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Oz

Bu arastirmanin amaci 6. sinif 6grencilerinin bilimsel hikayeler ile gordukleri
bilimin dogasi alt boyutlarini bilim iletisimi baglaminda ebeveynleri ile
paylagsmalarinin hem kendilerinin hem de ebeveynlerinin bilimin dogasi anlayislari
uzerine etkisini incelemektir. Arastirma karma yontemlerden acimlayici sirah
desende tasarlanmistir. Arastirmanin orneklemini 2021-2022 egitim oOgretim
yihinda, Van ilinde 6grenim goéren 6. sinif 6grenci ve o 6grencilerin ebeveynleri
olusturmaktadir. Aragtirmanin nicel agamasina katilan 40 6grenci ve 40 ebeveynin
bilimin dogasi algilarini belirlemek icin Bilimin Dogasi Goérusler Anketi (VOSTS-
TR)'nden yararlaniimistir. Nitel asamadaki veriler ise nicel yontemler ile ulasilan
bulgular sonucunda 6 6grenci ve 6 ebeveyn ile bilimin dodasi ve bilim iletisimine
iliskin gercgeklestirilen gorusmeler yoluyla elde edilmistir. Ayrica nitel asamada
VOSTS-TR anketine verdikleri yanitlara gore secilen &grencilerin g¢alisma
kagitlarina verdikleri yazili cevaplarda bir diger veri toplama aracidir. Nicel analiz
sonucunda bilimin dogasi alt boyutlarinin odak noktasini olusturdugu bilimsel
hikayeler ile gerceklestirilen etkinliklerin hem o6grenciler hem de ebeveynlerin
bilimin dogasi algi ve inaniglar Uzerinde istatistiksel olarak anlamli derecede etkili
oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise &grencilerin bilimin
dogasi unsurlarini bilim iletisimi kapsaminda ebeveynleri ile paylagmalari surecini,
ebeveynlerin ig yukunden kaynakli ebeveyn ile gecirilen zaman, ebeveynlerin bilim
diline hakim olmasi, yapilan paylagimlarin c¢esitliligi, ailenin ekonomik durumu,
kardes sayisi gibi bazi degiskenlere gore farklilastigi tespit edilmistir. Bunun
yaninda bilim iletisimi surecinde o6grencilerin kendilerini bilimin dogasi alt
boyutlarinda yazarak ifade etme becerileri ile anlatarak ifade etme becerileri
arasinda yuksek duzeyli bir baglanti oldugu tespit edilmistir. Bulgular ilgili alan
yazin gercevesinde tartisiimis ve elde edilen bulgular dogrultusunda

arastirmacilara ve Milli Egitim Bakanhgina onerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: bilimin dogasi, bilim iletisimi, bilimsel hikayeler, ebeveyn

katilimi.



Abstract

The aim of this study is to examine the effect of 6th grade students' sharing
the NOS sub-dimensions that they have seen through scientific stories with their
parents in the context of science communication on both their own and their
parents' understanding of NOS. The research was designed in exploratory
sequential design from mixed methods. The sample of the study consists of 6th
grade students studying in Van province in the 2021-2022 academic year and their
parents. To determine the NOS perceptions of 40 students and 40 parents who
participated in the quantitative phase of the study, the Views on the Nature of
Science Questionnaire (VOSTS-TR) was used. The data in the qualitative stage
were obtained through interviews with 6 students and 6 parents about the nature
of science and science communication as a result of the findings obtained through
guantitative methods. In addition, another data collection tool was the written
answers given by the students to the worksheets, which were selected according
to their answers to the VOSTS-TR questionnaire in the qualitative phase. As a
result of the quantitative analysis, it was determined that the activities carried out
with scientific stories focusing on NOS sub-dimensions were statistically
significantly effective on both students' and parents’ NOS perceptions and beliefs.
In the qualitative dimension of the research, it was determined that the process of
students' sharing the elements of the nature of science with their parents within the
scope of science communication differed according to some variables such as the
time spent with the parents due to the workload of the parents, the parents’
command of the language of science, the diversity of the sharing, the economic
status of the family, and the number of siblings. In addition, in the process of
science communication, it was determined that there was a high-level connection
between students' ability to express themselves in the sub-dimensions of the
nature of science by writing and their ability to express themselves by telling. The
findings were discussed within the framework of the relevant literature and
recommendations were made to researchers and the Ministry of National

Education in line with the findings obtained.

Keywords: nature of science, science communication, science stories, parental

involvement.
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Bolim 1

Giris
Problem Durumu

Sumerlerin yaziyr bulmasiyla Aristarchos arasinda ortalama 3200 vyil,
Gunes merkezli evren modelini ilk 6ne suren Aristarchos’un 6lumu ile Nicolaus
Copernicus’un “Géksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine” adh yapitini yayimlamasi
arasinda 1773 yil, “insanin evreni kavrayisinda ve onunla olan iligkisinde bir
dontsime” neden olan Copernicus Devrimi ile Sputnik 1 arasinda 414 vyil,
Dunya’'nin ilk yapay uydusu Sputnik 1 ile Apollo 11’in Ay’a ilk insani indirmeyi
basarmasi arasinda 12 yil bulunmaktadir. Kisacasi bilim, bilimsel bilgi ve teknoloji

surekli ve suratli bir sekilde gelismekte ve degismektedir.

Bilim ve teknikteki her yeni kesif, kavrayisimizi derinlestirmekte ve
genigletmekte, boylelikle yeni meydan okuyuslarin da onunlt agmaktadir.
Yanitlanan her soru derhal yeni sorunlar dogurmaktadir (Woods & Grant, 2018, s.
422). Insanlik tarihinde tim bilim dallari ve disiplinlerde gerceklesen bdylesi siiratli
bu degisim, bilimsel birikimi toplumlara ogretmeyi Oncelikli bir ihtiya¢c haline
getirmistir. Bilim ogretimindeki temel amaglardan biri, insanlarin bilimi ve bilimsel
surecleri anlamalarini saglamaktir. Ogrencilerin gunliik hayatta karsilastiklari bir
problemin analizi ve ¢6zUmu igin bilimsel bilgiden yararlanip, bu durumu
yasamlarina yansitabilmelerinde, bilimsel bilginin dretim siUrecinde nasil bir
evreden gectigini ve bu bilimsel bilginin ¢ikis noktalarini bilmeleri 6n kosul olarak
kabul edilmesi gerekmektedir (Lederman & Lederman, 2004). Bilimsel gelismelere,
degisimlere duyarli, teknolojiyi anlayan ve takip edebilen ve bilimsel bilginin 6zU ve
bilginin degdisimi ile ilgili anlayisa sahip insanlara ihtiya¢ vardir. Toplum, teknoloji,
bilim ve insan hayatindaki degismeler egitimin ve 6gretimin amagclarinin bulunulan
¢aga ayak uydurmasini zorunlu kilmaktadir. Bugunun bakis agisiyla fen bilimleri
egitiminin en temel hedefi, topluma, bilim ve fen okuryazari insanlar yetistirmektir
(Kaya, 2011; MEB, 2005). Lederman’a gore (1992) insanlarin bilim okuryazari
olabilmeleri bilimin dogasini anlamalari ile mumkindir. Clnkl degisen bunca
seyin ortasinda “degismeyecek olan sey, bilimsel bilgiyi Greten, gelistiren,

degistiren kulturel bir faaliyet olarak bilimin dogasidir’ (Taber, 2017, s. 25).



Fen ve bilim okuryazarligi sosyo-kultirel anlamda bilimi anlama ve
anlamlandirma sureci olarak gorulmekte veya bir toplulukta karsilagiimig/
karsilasilabilecek problemler ile ilgili kararlar verebilme ve probleme dair ¢ozum
uretme slrecine katilan insanlarin kolektif aktiviteleri olarak tanimlanmaktadir
(Ayar, 2014). Proje 2061 kapsaminda yapilan tanimlama da ise bilimsel
okuryazarlik, bilimsel bir dinya gorustune sahip olmak ve bilimsel bilgi ve bilim
fikrine saygl duymak; birgok bilimsel disiplinin, teknoloji ve bilimin temeliyle
iliskisinin farkinda olmak; bilimlerin en temel argimanlarini kavramak ve ilkelerini
anlayabilmek; bilimsel dusinme becerilerine temel dizeyde de olsa sahip
olabilmek olarak adlandirimistir (Rutherford & Ahigren, 1990).

Bilim okuryazari olan bir insanin, bilimsel gelismelerin temel bilgilerini
o0grenmesinin yaninda, bilimin dogasini, bilimsel sure¢ becerilerini, bilimin insan
boyutuyla iligkili olan tim faktorler ile arasindaki etkilesimleri anlamasi, bilimsel
tutum becerileri gelistirmesi beklenir (Cakici, 2009). Bilimsel arastirmanin mantig,
kokeni, yontemi ve bilimin dogasi ile ilgili 6gretim ise bilim okuryazarligini ilerletme
de fen bilimleri egitiminin 6ncelikli hedefleri arasindadir (AAAS, 1993; NRC, 2000).
Cunku bilimin dogasini anlama c¢abasi; bilimsel bilginin, gelisimi slrecinde
gecirdigi degisimlerin mantigini ¢ézimlemesini, bilimsel arastirma yontemlerini
bilmesini ve kiginin bilimsel bir bakis acisiyla dunyaya bakmasini gerektirir.
Ogrencilerin bilimsel arastirma mantigi ¢éziimleyebilmesi ve bilimsel arastirma
yapabilecek duruma gelmelerinin yaninda bilimsel surecin ozelliklerini cagimiza
uygun bir anlayisla kavramalari ¢ok 6nemlidir (Millar, 1996). Kisacasl insanin
dinya goérugsundeki ve dunyayr algillama sureclerindeki degisimlerin
¢ozumlenebilme sureci icin: fen bilimleri egitiminde bilimin dogasini anlamak

“mutlak bir intiyag” olarak gorilmektedir (Dogan-Bora, 2005).

Bilimin dogasi alaninda galisma yapan bilim insanlarinin en ¢ok tercih ettigi
tanimlamalardan birine gore bilimin dogasi denilince akla bilimsel bilginin tarihsel
surecte ilerlemesi ve bilimsel bilginin elde edilme ve gelisim surecindeki butin
degerler ve kuramsal onermeler gelmektedir (Lederman, 1992). Bilimin dogasi;
bilimsel bilgiyi ve bilim insanlarina 6zgu olan 6zellikleri, bilimsel iletisim araglarini,
bilimden uzak insanlarin bilimi, bilimin ise bu insanlari nasil etkiledigi ve bu

sureglerin faktorleri gibi konulari icermektedir (Dogan-Bora, 2005).



Fen bilimleri egditimiyle ilgili gerceklesen c¢agdas calismalarin ve uzun
yillaridir siren tartismalarin ulastigi en 6nemli noktalardan birisi, bilimin dogasinin
ve bilimsel bilginin ézelliklerinin 6grencilere 6gretilmesi konusudur (Guryuva, 2019;
Zhu & Tang, 2023). Bilimin dogasini ve bilimsel bilginin 6zelliklerini édrencilere
eksik veya yanlig anlasiimalara yer birakmayacak sekilde ogretmek onemlidir.
Ogrencilere bilimin dogasi hakkinda neyin, nasil Ogretilecegi ve ogrencilerin
gelisimsel suregleri dikkate alinarak bilimin dogasinin hangi Ozelliklerinin
Ogretilmesinin uygun olacagi, bilim ve fen egitimi camiasinda halen tartisiimakta
olan 6nemli konular arasindadir (Clough & Olson, 2008). Suregelen bu tartismalar
neticesinde bilimin dogasini 6grencilere 06gretebilecek yaklasimlar ve bu
yaklasimlar ile ilgili arastirmalar incelendiginde; dolayli (6rtik), dogrudan-yansitici
ve tarihsel olmak lGzere ¢ temel bilimin dogasi 6gretimi yaklagimi tercih edilmekte
ve kullaniimaktadir (Khisfe & Abd-El Khalick, 2002).

Ulusal arastirmalar incelendiginde, bilimin dogasi konusunda yapilan
calismalarin énemli bir kisminin dogrudan yansitici yaklasim (Celik, 2016; Cil,
2010; Dereli, 2016; Ding, 2022; Duruk, 2017; ince, 2015; Karakurt, 2022;
Karaman, 2019; Kdprubasi, 2018; Kuguk, 2016) ile bir kisminin tarihsel yaklagim
(Bakan, 2019; Glryuva, 2019; Ozcan, 2009; Tik, 2021) ile bir kisminin ise dolayli
(6rtuk) yaklasim (Cengiz & Kabapinar, 2017) ile gergeklestirildigi gortlmektedir.

Ulusal ve uluslararasi alan yazin incelendiginde 6gretmen ve 6gretmen
adaylari ile calismalar yapildigi gértlmektedir. Bu g¢alismalarin bir kismini, tercih
edilen 6rneklemlerin bilimin dogasi algilarini, gorlslerini ve inancglarini saptamak
ve belirlemek igin yapilan ¢alismalar (Altundas, 2021; Ayvaci & Muradoglu, 2021;
Ercelik, 2021; Garcia-Carmona, 2022; Oztiirk, Akyol & Yiiksel, 2022; Soslu, 2021;
Tatar & Ozkesenoglu, 2018) olustururken, bir kismini da katilimcilarin uygulanan
cesitli yaklagimlar sonucunda bilimin dogasi algilarinin, goruslerinin ve inanglarinin
gelisimine etkisinin incelendigi ¢alismalar (Aglarci, 2014; Akerson, Erumit &
Kaynak, 2019; Cengiz, 2017; Duruk, 2017; Et, 2019; Gul, 2014; Gungodren, 2015;
Kasar, 2019; Keles, 2020; Lorsbach, Meyer & Arias, 2019; Ozbek, 2020; Ozcan,
Saritas & Tasar, 2020; Tasdere, 2018; Torres & Vasconcelos, 2020; Ugurlu, 2018;
Unld, 2015; Yildirim, 2021) olusturmaktadir.



Bilimin dogasi konulu yapilan c¢alismalarin bir diger bolumdnde ise
orneklem grubu olarak akademik duzeyleri farkli seviyelerde ogrenciler tercih
edilerek arastirmalar yurutilmastir. Bu arastirmalarin bir kisminda (Can & Celik,
2020; Demir & Akarsu, 2018; Marin, Solaz-Portolés & Lépez, 2018) dégrencilerin
bilimin dogasina yonelik algilarinin, goruslerinin ve inanglarinin tespiti ele
alinmigtir. Bir diger kismini ise ogrencilerin bilimin dogasi algilarini gelistirmeye
yonelik arastirmalar (Bahgeci & Orhan, 2019; Bakan & Buldur, 2021; Cetinkaya,
2019; Emren, Serhat & Dogan, 2019; Ertas, 2019; Hansson vd., 2019; Kadioglu,
2021; Kapucu, Cakmakgi & Aydogddu, 2015; Kardas & $Sahin, 2020; Keklik, 2019;
Koprubasi, 2018; Leung, 2022; Price & Rogers, 2016; Shi, 2021; Sik, 2019; Voss,
Kruse & Kent-Schneider, 2022; Williams & Rudge, 2019) olusturmaktadir.

Fen ve bilim egitiminde bilimin dogasini anlamak “mutlak bir ihtiya¢”
(Dogan-Bora, 2005) olarak gértlmesine ve dégrencilerin bilimin dogasi géruslerinin
gelistiriimesine yonelik yapilan birgok c¢alismaya ragmen, vyapilan son
arastirmalarin sonuglarina gore, o6grencilerin bilimin dogasi algi ve goruslerini,
gelistirmede zorluklar yasadiklarini (Randy, Bridget & Jennifer, 2016)
gOstermektedir. Fakat Tabari (2017)ye gore okul mufredatlarinda bilimin dogasi
ogelerinin ve boyutlarinin 6gretimi dncelik olarak kabul edilirse 6grencilerin bilimin

dogasi algi ve goruslerinin gelisimi zamanla asilabilecek bir konudur.

Bilim camiasi, fen egitimcileri ogrencilerin bilimin dogdasi hakkindaki
goruslerini gelistirmeye ¢abalarken ve ayni zamanda bu sureg igerisinde bilim ve
teknik alandaki gelismeler bas dondurtucu bir suratle ilerlemekte ve bilimle
ilgilenmeyen kitleler ise giderek bilimden uzaklasmaktadir (Utma, 2015). Cunku
bilim ve bilimsel bilgi ne kadar gelisirse geligsin, iletisim kaynaklari ne kadar
yayginlasirsa yayginlassin, “bilimin bir iletisim sorunu vardir’ (Longtin, Wisner &
Organ, 2022, s. 992).

Bilimin ve bilim insanlarinin genis halk yiginlarindan, halkin da diger
cepheden kactigi/uzaklastigi, 6zellikle son 50-60 senelik donemde, makas
araliginin iyice acildigi ve bu acgikhgi daraltacak, bilim ve toplum taraflarini birbirine
yakinlastiracak bir baglantiya yani kdpruye ihtiya¢ duyulmustur (Akoglu, 2011, s.
1). CUnka bilimin bilimden uzak ve ona karsi olumsuz dustnceleri olan bir toplumu
olumlu yonde etkileyebilmesi ve toplumun dusuncelerini degistirebilmesi igin
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oncelikli olarak insanlarin bilimsel dustinme sureglerini, bilimsel yontemleri,
bilimsel bilginin bigimini genis halk kitleleri arasinda yaymasi, tartismasi ve sohbet
konusu haline getirmesi gerekmektedir (Dogan-Bora, 2005). Fen ve bilim
egitiminin bilimsel bilgiyi gindelik bir bilgi halinde genis halk yiginlarina ulagtirma
konusundaki roli ¢ok 6nemlidir (Gelmez-Burakgazi, 2012). Bu dogrultuda bilimin
dogasinin insanlar tarafindan anlasiimasi, tartisiimasi, bilim toplumuna gidilecek
bir kaltir dokusunun olusturulmasi ve fen bilimleri kapsaminda 6gretilenlerin ¢ok
daha pozitif anlasiimasi agisindan 6énemlidir (Kiglik & Cepni, 2006). Bu 6nemli
bakis acgisinin ve tartismalarin sonucu, bilim insanlari ve bilim faaliyetleri ile genis
halk kitleleri arasinda iletisim sorununu ¢o6zebilecek ve aradaki mesafeyi

kapatabilecek kdpri bilim iletisimi faaliyet alanini dogurmustur.

Bilim iletisimi kavrami kisaca meydana gelen bilimsel ve teknolojik
gelismelerin genis halk Kkitleleri tarafindan, halkin talepleri de g6z &nlnde
bulundurularak anlasilir kilinmasidir (Utma, 2015). Kisa ve basit gibi gériinen bu
tanim kendi igerisinde aslinda ¢ok karmasiktir. CUnkU bilim iletigimi, bilginin
uretilme surecini, insanlar arasinda yayilma etkenlerini ve hatta yayilmasi halinde
nasil kullanilacadi sureclerini kapsayan, bu faaliyetler esnasinda, toplumun
sosyokulturel degerlerinden etkilenen ve ayni sekilde o sosyo-kulturel degerleri
etkileyen hareketli bir calisma alanidir (Gelmez-Burakgazi, 2017). Dursun (2010)’a
gore ise bilim iletisimi bilim ve teknik alanlarindaki gelismeler, bu gelismelere dair
siyasi surecler ile bu gelismeleri gerceklestiren bilim insanlarini ve genis halk
kitleleri ile iligki icerisine sokan her turlu materyal ve igerigin, 6zellikle medya

faktorayle baglanti kurulmasi surecinin gergeklestirildigi iletisimdir.

Bilim iletisimi konusunda yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde,
egitim alaninda c¢ok cesitlilik gosteren calismalar karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
calismalar arasinda akademisyen ve bilim insanlarinin bilim iletisimi algilarinin ve
bilim iletisimi Gzerine disutncelerinin ortaya konuldugu arastirmalar (Besley, Dudo
& Storksdieck, 2015; Kessler vd., 2022; Edmondston & Dawson, 2014), lisansustu
ogrencilerinin ve dgretmenlerinin bilim iletisimi disiplini Uzerine goruslerinin ortaya
konuldugu arastirmalar (Suprapto & Chang, 2021), Universite dgrencilerinin bilim
iletisimi algilari ve yeterliliklerinin 6lgildigu arastirmalar (Chi, Liu & Gardella,
2016), 6gretmen adaylarinin bilim iletisimi algilarini gelistirmeye yonelik ¢galismalar

5



(Garcia-Carmona, 2021), cesitli kademelerden 6grencilerin bilim iletisimi algilarini
gelistirmeye yonelik ¢calismalar (Benedetti & Crouse, 2020; Camou-Guerrero vd.,
2021; Donohue vd., 2021; Kulgemeyer & Schecker, 2013; Kulgemeyer, 2018;
Laranjo, Greppi & Kosinski-Collins, 2020; Oliveira vd., 2021; Robin, Leblanc &
Dumais, 2021; Tank & Coffino, 2014) bulunmaktadir.

Tarkiye'de ise bilim iletisimi kapsaminda cesitli ¢alismalar yapilmasina
ragmen, bilim iletisimini ayri ve kapsamli bir disiplin olarak degerlendiren arastirma
sayisi son derece sinirli, bilim iletisimini fen egitimi ile birlikte inceleyen galisma
sayisi ise neredeyse yok denecek kadar azdir. Turkiye’de son 10 yillik zaman
dilimi icerisinde bilim iletigsimi Uzerine yapilmig calismalardan tez arastirmalari
(Arslanoglu, 2014; Derman, 2019; Erdem, 2011; Gelmez-Burakgazi, 2012;
Guzeloglu, 2012; Hagikoglu, 2022; Kilig, 2019; Saray, 2018; Utma, 2015; Uyar,
2019; Yildiz, 2015) ve makaleler (Aydinoglu, 2020; Becerikli, 2013; Gelmez —
Burakgazi, 2017; Dursun, 2010; Ozdemir & Koger, 2020; Oztirk, 2021; Tuncer,
2020; Ucgak, 2020; Utma, 2017; Yildinm & Akbulut, 2021) incelendiginde
calismalarin bilim iletigimi kavramini tanimlayici/aciklayici, bilim
haberciligi/gazeteciligi ve medya/halkla iliskiler konularina odaklandiklar

gorulmektedir.

Uluslararasi alan yazin ¢alismalari incelendiginde bilim iletisimi ve bilimin
dogasi disiplinlerini ayni ¢ati altinda toplayan ¢alismalar (Hottecke & Allchin, 2020;
Nielsen, 2013; Soler, 2014) ¢ok azdir. Ulusal alan yazinda ise bilim iletisimi ve

bilimin dogasi disiplinlerini birlikte calisan arastirmalar ise tespit edilememistir.

Bunlarin yaninda fen bilimleri 6gretiminin siniri, sadece ders kitabi ve
okulda gerceklestirilen faaliyetler ile giziimemektedir (Weiss vd., 2003). Bilginin
ogrencide hayatta karsilasabilecegi bir problemin ¢ézimunde bilimsel bir bakis
agisi gelistirebilmesi, bu gelistirdigi dinya gortsunin kalici ve anlamli olabilmesi
icin, bu sureci etkileyebilecek ¢ok fazla degisken bulunmaktadir. Bireyin her tarla
gelisimi Uzerinde en buyuk etkiyi yaratacak katmanlar, en temelde aileyi ve
ebeveynleri, 6gretmenleri ve arkadas gruplarini kapsamaktadir (TED, 2015, s. 43).
Bu kapsam dahilinde cocuktaki degisim ve gelisimin basinda ve belkide en
onemlisi ailenin ve ¢ocugunun aralarindaki iletisim faktori gelmektedir. Cocuklar
yeni bir bilgi islem sureciyle karsilastiklarinda veya yeni bir bilgi 6grendiklerinde,
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bu surecin tamamini dinyadan izole bir sekilde kendi baslarina yapilandirmazlar.
Tam tersine cocuklar ebeveynlerinden, okullarindan ve sosyal cevrelerinden
etkilenirler. Deneyimlerini gdzlemleyerek, sorular sorarak, cevaplar arayarak,
tartisarak, konusarak ve cevrelerinde sosyal unsur tasiyan her o6ge ile aktif
etkilesim halinde bulunarak edinirler (Vygotsky, 1978/2022, s. 121). Bu nedenle
ebeveynler veya gocugun ev ortamini paylastigi tim insanlar, okul ve sokak kadar
cocuklarin egitiminde énemli role sahiptirler (Cheng, 2009). Dolayisiyla ¢gocuklar
bilimi fark etme, bilime karsi merak duyma, bilimi kesfetme ve bilim 6grenme

seruvenlerine ebeveynleri ile baslarlar (Gunay & Bakanay, 2021).

Cocukluk déneminde, ¢ocugun karsilastigi fen ve bilim temali her seyin,
insanin yetiskinlik donemlerinde bilimsel etkinliklere kendini dahil etme Uzerine
etkisi, fen egitimi ve bilim iletisimi alanlarindaki arastirmacilarin kapsamina
aldiklari ve ilgilendikleri en temel konular arasindadir (Bell, Lewenstein, Shouse, &
Feder, 2009; Brossard & Nisbet, 2007; Osborne, Collins, & Simon, 2003).
Cocuklarin bilim etkinlikleri ile karsilasmalari, ne kadar erken olursa gelisim
alanlarina, becerilerine ve bakig acilarina yeni boyutlar kazandirip daha da ileri bir

noktaya tasimalari da o kadar erken ve hizl gergeklesir (Ayvaci & Yurt, 2016).

Dolayisiyla ¢ocugun dunyaya geldigi andan itibaren ilk iletisim kurdugu
insanlarin ebeveynleri oldugu g6z dntinde bulundurulursa, ¢ocuklar bilimsel bilgiyi
ogrenme ve bu suregten zevk alma durumlarina ebeveynleri ile baglarlar.
Ebeveynler hemen her konuda oldugu gibi bilimin ve bilimsel bir dinya gérusunun
kazanilmasi konusunda da ¢ocuga rol model olmaktadirlar. Cocuklarin ebeveynleri
ile beraber gecirdikleri zaman, onlarin fen ve bilim hakkindaki dustncelerinin,
goruglerinin, bakis acillarinin  ve hatta bu dogrultuda davranislarinin
sekillenmesinde onemli bir rol oynar. Cocugun, aile bireylerinin fen ve bilim ile
ilgilenmesi cocugu bilimsel aktivitelerle yogun iligki igerisine sokmaya ve yasi
ilerledikge bu iliskinin ¢gocukta bilimsel dinya gorugtine sahip bir davranis ve tutum
belirlemesinde etkili olacaktir (Aktamis, Unal & Ergin, 2008).

Geligen iletisim teknolojileri ve degisen bilimsel bilginin sonucunda 6zellikle
bilim ve fen ogretimi surecinde, aile faktorinu, aile bireylerini ve ebeveynlerini
ogrencinin egitim-6gretim surecine su veya bu sekilde dahil etmemek, 6zelde
bireysel genelde toplumsal anlamda bir bilim toplumu ingsa etme surecinde
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mumkun gorunmemektedir. Boyle bir toplumun insasi surecinde, bilimin dogasi ve
bilimsel bilginin toplum nezdinde genel kabull, dinya gorisu ve davranis kalibi
olarak yerini alabilmesi i¢in, iletisim kanallarinin toplumu olusturan tim fertler icin
bilim lehinde ilerlemesi ve vyerini almasi gerekmektedir. Bu acgiklamalar ve

arastirmalar dogrultusunda asagidaki problem cimlesine cevaplar aranmigtir.

6. sinif ogrencilerinin okulda gordukleri bilimsel hikayeleri bilim iletigimi
baglaminda ebeveynleri ile paylasmalarinin, hem kendilerinin hem de

ebeveynlerinin bilimin dogasi anlayiglari Uzerine etkisi nedir?
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calisma da 6. sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde bilimsel hikayeler
ile gérdugu bilimin dogasi alt boyutlarini bilim iletisimi baglaminda ebeveynleri ile
paylagsmalarinin kendilerinin ve ebeveynlerinin bilimin dogasi anlayislari Gzerine
etkisinin incelenmesi amaclanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda ¢alismanin dnemi

ve alanyazina sunacagi katkilar maddeler halinde asagida verilmektedir.

Bilimin dogasinin ve bilim iletisiminin ortak etkilerinin incelenmesi.
Toplumsal anlamda bilimsel okuryazarligin artirilmasi agisindan bilimin dogasina
iligkin bir anlayigin gelistiriimesinin, bilim iletisiminin 6nemli bir yonu oldugu
varsayillmaktadir (Dijk 2011). Bilim egitiminin bu bilimsel bilginin anlasiimasi
surecinde kargilasilan zorluklari 6grencilere ifade etmesi ve bunlari bilim ve bilim
iletisiminin kesistigi birlesik sistemine dair kapsamlh bir bilimin dogasi anlayisi
icinde baglamsallastirmasi gerekmektedir (Hottecke & Allchin, 2020). Kisacasi
aslolan bilimde iletisimin temel roltiinu fen bilimleri egitimine dahil etmektir (Nielsen
2013). Fakat bilim iletisiminin egitim ve 6gretim sureciyle kesistigi calismalar ise
neredeyse yok denecek kadar azdir (Gelmez-Burakgazi, 2012; Derman, 2019).
Bunun yaninda kuguk yastaki ogrenciler veya cocuklar ile ilgili yapilan bilimin
dogas! arastirmalari da seyrektir (Bell & St. Clair, 2015). Daha 6nceden alan
yazinda incelenmemis, arastirilmamig bir durumu yansitacak ve kapsayacak olan
bu calisma bilimin dogasi ve bilim iletigsimi disiplinlerini birlikte ele alma odagi
uzerine kurulmaktadir. Bilim dogasini, sinifla, toplumla bilim iletisimi kapsaminda
paylasma amaci guden calisma gerek ¢ocuklarin bilimin dogasi algilarini gerekse

ebeveynlerinin  bilimin  dogasi algilarini  gelistirmelerine katki saglamasi
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beklenmektedir. Bu katkilar ile beraber ebeveyn ve c¢ocuk arasindaki bilim
iletisimine aktif bir rol atfederek fen bilimleri, bilimin dogasi egitimine bir farkindalik

unsuru kazandirmis olacaktir.

Ortaokul ogrencilerinin bilim iletigsimi siirecine aktor olarak dahil
edilmesi. Bilimin dogasi o6gretiminde &grencilerin bir bilim iletisimcisi rolinu
ustlenip ailelerine ve gevrelerine bilimin dogasini aktardigi, anlattigi ve bu surecin
nasil isledigini, sirece etki eden degiskenlerin neler oldugunu inceleyen ulusal
calisma tespit edilememistir. Uluslar arasi yapilan calismalarda ise yerel bilim
iletisimi arastirmalarinin bilim insanlarina odaklandi§i goérilmektedir (Navarro &
McKinnon, 2020). Ogrenci katilimi, bilimle ilgili kariyerlerin segilmesinde ve bilimsel
okuryazar bir toplum olusturulmasinda 6nemli bir belirleyicidir ve endige verici bir
sekilde uluslararasi dizeyde dusus gostermektedir (Martin vd., 2019). Oysa
sadece Turkiye’de ortaokullarda 5 milyondan fazla 6grenci bulunmaktadir (MEB
istatistikleri, 2022, s. 75). Bu sayl ogrencileri bilim elgisi/bilim iletisimcisi
pozisyonunda degerlendirmenin toplumsal algida ve halkin bilim ile olan iligkisinde
ne denli aktif olarak kullanilabileceginin 6nemini gostermektedir. Toplumun belki
de en refleksif konumunda olan 6grencileri bilim iletisimine dahil etmeyi amaclayan
bu c¢alisma bilimin dogasinin ve fen bilimleri egitiminin pasif olarak degerlendirilen
ogrencilerden, toplumun diger kesimlerine yayilmasi agisindan hem ¢ocuga hem
de topluma katki saglamasi beklenmektedir. Bunun yaninda ebeveyn-¢cocuk
iliskisine dayali olarak yapilmis calismalardan farkl olarak, ebeveyn ve g¢ocuk
arasindaki iletisimin, bilim iletisimi kapsaminda kurulmasinda 6grenciye aktif bir
aktarici misyonu yuklemesi acgisindan bu c¢alismanin arastirmacilara yol

goOstermesi beklenmektedir.

Ebeveynlerin, ¢gocuklari ile bilim iletigimi faaliyet alanini paylagmasi.
“Cocuk, bir iliskiler agi igine dogar. Bu sosyal ortamdaki iletisim bilinci, ¢cocugun
cevresindeki insan iliskilerini etkileyen en temel etkendir’ (Cuceloglu, 2008; s.
128). Bu iligkiler aginin ilk temsilcileri olan ebeveynler, ¢ocuklarin zihinsel
aktivitelerini, duygusal ve sosyal durumlarini, psikomotor becelerini ve dil
gelisimlerini etkileyen en onemli kigilerdir (Melanlioglu, 2012). Ornegin bilim
okuryazarligi alaninda algilari ve gorusleri gelismis ebeveynlerin, ¢ocuklarininda
bilime kargi algi ve gorusleri gelismektedir (Aksu & Karagdp, 2015).
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Ogrencilerin/cocuklarin ebeveynleri ile herhangi bir bilimsel konu hakkinda diizenli
olarak konustuklarinda (6rnegin doga hakkinda), ebeveynleri ile daha az
konusmus veya iletisime ge¢memis cocuklara/6grencilere gére o konu ile ilgili
daha yuksek dizeyde empati ve algi gelistirdikleri bilinmektedir (Larson, Green &
Castleberry, 2011).

Tayan vd., (2019) ebeveyn cocuk iligkilerini inceleyen c¢esitli arastirmalarin
tematik analizini yaptiklari ¢alismalarinda, son yillarda ebeveyn g¢ocuk iligkisini
arastiran galismalarin sayisinda bir artis oldugunu tespit etmislerdir. Fakat bunun
yaninda ¢alismalarin ¢ogunlugunun ebeveynlerin demografik yapilari ile okul-aile
isbirligi veya ebeveyn oOgretmen igbirligine dayall c¢alismalar oldugunu
belirtmiglerdir. Calismalarinda ulagilan en 6nemli sonug¢ ise ebeveyn ve gocuk
etkilesiminde c¢ocuktan aile bireylerine dogru ilerleyen iletisim seklini inceleyen
hicbir calismaya rastlamamis olmalaridir. Bu ¢alisma ebeveyn ve gocuk arasindaki
iletisimin bilim iletisimi odakli olmasi agisindan alanyazina katki sunmayi
amaclarken, yeni arastirmacilara da bu konunun Onemine dikkat ¢ekmesi

beklenmektedir.

Bilimin dogasinin bilim iletigsimi baglaminda ¢ocuktan ebeveyne,
okuldan aileye ve oradan topluma yayillmasi. Ogrencilerin/cocuklarin
ebeveynleri ile olan 0zel iliskileri géz o6nitne alindijinda, o6grenciler bilimsel
konularda (6rnegin kuresel iklim degisikligi, cinsel yonelim gibi) ebeveynlerini
etkileyebilir ve hatta onlarin dustnceleri onindeki engelleri asmalari igin tesvik
edebilirler (Lawson vd., 2019, s. 458). Cunkl cocuklarin bilim algilari, sistematik
kesif yonelimleri, en iyi aile bireyleri ile iletisime ve etkilesime girdiginde ortaya
¢cikmaktadir (Callanan vd., 2020). Fakat hem ulusal hem uluslar arasi alanyazin

incelendiginde bu kismin gri kaldig1 gérulmektedir.

Bilgi toplumunu insa etme surecinde; 6grencilerin 6grenme slrecinde onlari
pasif tutmaktan ziyade isbirligine dayali bir 6grenme, arkadaslari ile olan
iletisimlerini egitim surecine dahil etme gibi ydntemlerle, bu firsati 6neren 6grenme
uygulamalarinin tesvik edilmesi de ¢ok dnemlidir (Biswas vd., 2005). Yapilan bu
calismada ogrencilerin okulda bilimsel hikayelerden 6grendikleri bilimin dogasi alt
boyutlarini bilim iletisimi yoluyla yapilandirmalarinda ebeveyn/aile temasina da
vurgu yapan, toplum-aile-gocuk iligkisinde iletisimin bilimsel odakli olabilmesinin
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altyapisini saglamada ve bu altyapiya etki eden degiskenlerin incelenmesi

acisindan 6nemli bir yere sahip olabilir.

Bilim iletisimi kapsaminda ulusal alan yazina katki saglanmasi. Bilim
iletisiminin akademik bir disiplin olarak kurulmasindan bu yana, uretilen literatur ve
yapilan c¢alismalarin/arastirmalarin ¢ogu gelismis, karakteristik olarak Bati
mengeili, iletisim dili olarak ingilizce konusulan ve gicli bilimsel kurumlara sahip
ulkelerden gelmigtir (Navarro & McKinnon, 2020). Bilim iletisimi arastirmalarindaki
Bati hakimiyeti, Guenther ve Joubert (2017)’in bilim iletisimi kapsaminda
calismalarin yer aldigi U¢ buyuk bilim iletisimi dergisinde (Journal of Science
Communication, Public Understanding of Science ve Science Communication)
yayimlanmig makalelere iliskin yaptiklari analizlerinde de ortaya konmaktadir.
Guenther ve Joubert (2017)’'in 1979'dan 2016’ya kadar yayin organlari ve yazarlk
modellerinin yani sira yazarlarin cografi dagilimi ve cinsiyet dengesindeki egilimleri
belirlemek icin bibliyografik verilere gore yaptiklari analizlerinde 57 Ulke icerisinde
ilk 7 ulke (ABD % 39, Birlesik Krallk %15.8, Kanada % 5.3, Hollanda % 4.6,
Avustralya % 4.3, Almanya % 3.6, ispanya % 2.5) bilim iletisimi kapsaminda
yazilan makalelerin toplam %75.1’ini olustururken, geriye kalan 50 llke ise yazilan
makalelerin % 24.9'unu temsil etmektedir. Yapilan bibliyografik analiz
¢calismasinda ise Turkiye'nin bilim iletisimi kapsaminda yayimlanmis makaleleri

acisindan son siralarda yer aldigi gorulmektedir.

Bu ulkelerde yapilan arastirmalar bilim iletisiminde en iyi uygulamalara dair
farkindaliklar sunsa da, ulastiklari bulgulari her zaman kuresel dlgekte tim Ulkeler,
tum diller, tim iletisim becerileri icin genellestirilemez. Clnklu her ne kadar bilimin
evrensel bir insan emegi oldugu varsayilsa da, cesitli kultarlerin bilime ve
iletisimine yaklasim ve algilama bigimlerinde keskin sinirlar ve bu sinirlarin
sonucunda farkhliklar mevcuttur (laccarino, 2003). Bilim iletisiminin hizla
kiresellesen dogasina ragmen, bilim iletisimi kapsamindaki arastirma faaliyetleri
ulusal dncelikler ve kulturel unsurlar tarafindan sekillendiriimektedir (Gartley, 2022;
Gascoigne & Schiele, 2020; Schiele, Claessens & Shi, 2012). Bu sonuglar bilim
iletisimi  kapsamindaki varolan mevcut zorluklarin yayginhdina ve ulkelere,
toplumlara 6zgu bilim iletisimi ¢ercevelerine duyulan ihtiyaca isaret etmektedir
(Navarro & McKinnon, 2020).
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Alan yazin da yukarida belirtilen bu kapsamlari birlikte ele alan bir
calismanin olmamasi, bu calismanin fen ve bilimin dogasi 6gretiminde, halkin
bilim ile arasina koydugu mesafede (Akoglu, 2011), slrecin toplumsal tabaka
icerisinde mevcudu en fazla kesim olan &grenciler nezdinde yeteri dikkat
cekmesinde, bilim iletisimi kapsaminda ulusal ve uluslar arasi sonradan yapilacak

yeni arastirmalara 6rnek teskil etmesi beklenmektedir.
Arastirma Problemi

Arastirmanin problemi: “6. sinif 6grencilerinin okulda goérdikleri bilimsel
hikayeleri bilim iletisimi baglaminda ebeveynleri ile paylasmalarinin, hem
kendilerinin hem de ebeveynlerinin bilimin dogasi anlayiglari Gzerine etkisi nedir?”

seklindedir.

Alt problemler. Arastirmanin ana probleminin yaninda cevaplar aranan alt

problemler asagida belirtilmigtir.

1. Bilimsel hikaye temelli islenen fen bilimleri dersinin 6grencilerin bilimin

dogasi anlayiglari tzerine etkisi nedir?

2. Bilimsel hikaye temelli islenen fen bilimleri dersinin 6grencilerin bilimin

dogasi anlayiglari Uzerine etkisinin nedenleri nelerdir?

3. Ogrencilerin bilimsel hikayeler yoluyla edindikleri bilimsel bilgileri bilim
iletisimi baglaminda ebeveynleri ile paylasmalarinin, ebeveynlerin bilimin

dogasi anlayigslari tzerine etkisi nedir?

4. Ogrencilerin bilimsel hikayeler yoluyla edindikleri bilimsel bilgileri bilim
iletisimi baglaminda ebeveynleri ile paylasmalarinin, ebeveynlerin bilimin

dogasi anlayiglari Uzerine etkisinin nedenleri nelerdir?

5. Katihmci 6grenci ve ebeveynlerin bilimsel bilgileri birbirlerine iletme surecini

etkili ya da etkisiz kilan unsurlar nelerdir?
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Sayiltilar

1. Arastirmada oOgrencilerin ve g¢alismaya katilan ebeveynlerinin bilimin
dogasi anlayiglari “Bilimin Dogasi Hakkindaki Gorugler” (Views on Science
Technology-Society, VOSTS) anketi ile elde edilmistir. Bu veri toplama aracindaki
soru maddelerinin 6grenciler ve ¢alismaya katilan ebeveynler tarafindan ictenlikle

yanitlandigi varsayilmistir.

2. Calismaya katllan 6grenci ve ebeveynlerinin anketlerde objektif bir

sekilde cevap verdikleri kabul edilmigtir.

3. Yar yapilandiriimis gérigsmeye katilan 6grenci ve ebeveynlerin sorulara

ictenlikle cevap verdikleri varsayiimigtir.
Sinirhliklar

Bu arastirmanin verileri 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Van’da bir devlet
okulunda ©6grenim goren 6. sinif ogrencilerinden ve bu 0Ogrencilerin

ebeveynlerinden elde edilen veriler ile sinirhidir.
Tanimlar
Bilimin Dogasi: Bilimin dogasi bir bilgi edinme yolu olarak bilimin veya bilimsel

bilginin gelisimindeki kaliplasmis inanglar ve degerlerdir (Lederman, 1992).

Bilim iletigsimi: Bilimsel ve teknolojik gelismelerin, Grlinlerinin ve gikarimlarinin
insanlarla paylasildigi, yorumlandigi ve tartisildi§i etkilesimler butina ifade
etmektedir (akt. Dijkstra vd., 2022, s. 27).
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

“Bilim, blytiik bir entelektiiel maceradir’” (Ronan, 1983/2005, s. 5). Tabiatta
gercgeklesen butun olaylarin buyuk bir entelektuel altyapisi bulunmaktadir. Agagtan
dugen elmanin, dokununca koku veren feslegenin, hareket eden yer kabugunun,
Dunya’nin Gunes etrafindaki hareketinin, milyonlarca yil boyunca canlida
meydana gelen genetik degisimlerin Dbirikiminin, fasiyal paralizi hastaliginin
mutlaka bilimsel bir alt yapisi vardir. Dogamizda gerceklesen olaylari
anlamlandirma g¢abamiz uzun yillardir suren ve durmadan devam edecek olan

sonsuz bir maceradir (Vygotsky, 2018, s. 95).

Insanoglunun bitmek tilkenmek bilmeyen meraki ve yasadi§i gezegeni
daha iyi anlama istegi ¢ogu bilim insaninin bilime ilgi gdstermesinin temel
nedenidir (Mayr, 2014, s. 67). insanlarin bu maceray! tanimlama ve ¢éziimleme
cabalari ve meraki ise fen bilimleri ile yollarinin bir kavsakta bulusmasina neden
olmaktadir. O yuzden bu ¢dzimleme ¢abasi igerisinde iligkiler kurarak tabiati
tanimanin, anlamanin yolu, bilim ve fen egitiminden gegmektedir. Fakat bu ¢ok
boyutlu bilim 6znelinde ele alinan bilimsel gorusler ve bilim dili, kisacasi bilimin
kendisi ¢cogu zaman insanlar tarafindan soyut ve kompleks algilanmaktadir
(Golcuk, 2017). CunkU “bilim basit bir tanimla agiklanmaya elveren tekdiize bir
etkinlik degildir; olgu kuram baglaminda ¢ok yoénli, karmagik bir olaydir’ (Yildirim,
1996, s. 3). Fakat insanlar tarafindan her ne kadar karmasik ve soyut gibi
algilansa da Kuhn (1962/2018, s. 320) bilim Uzerine var olandan c¢ok daha
kapsamli bir bakis agisinin ve anlayisin gelismesi igin yapilan arastirmalar kadar

¢ok daha acil bagka bir alan dustinmedigini belirtmigtir.

Bilimi ve bilimin dogasini insanlara dogru bir sekilde aktarmak veya
ogretmek ¢ok onemlidir. Bilim ve teknoloji, modern dunyanin tanimlayici
Ozellikleridir ve bu ozelliklerin daha iyi anlagilmasi zorunlulugu, egitimin gergek
0zUnU olusturmaktadir (Matthews, 1994/2017, s. 49). Bu 06zellikler 6grencilerin
dinyayl daha iyi, kapsaml bir sekilde anlamalarini ve bilimi daha dogru
anlamlandirmalarini saglamaktadir (inam, 1991). Fen bilimleri egitimiyle ilgili
yapilan modern uygulamalarin ulastigi en onemli sonug, bilimin ve bilimin

dogasinin 6grencilere dgretilmesidir (Glryuva, 2019; Zhu & Tang, 2023). Cunku
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Ozellikle s6z konusu ogrenciler ve yaslari kiguk cocuklar oldugunda, bilimin
karmasik ve soyut olarak algilanmasi bilime, bilimin yapisina, bilimin dogasina ve

fene karsl olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmaktadir (Goélcuk, 2017).

Peki, o halde bu soyut, ulasilmasi zor ve anlamsiz gibi gérilen ve Kuhn’a
gore uzerine kapsamli bir bakis agisi gelistirmenin ¢ok acil ve onemli oldugu bilim,

bilimin dogasi nedir?
Bilimin Dogasi

Bilimin dogasi tanimi, insanlarin, bilimin kendisi ve bilim hakkindaki
sureclere bakis agisinin dizenli ve yéntemsel gelisimi boyunca degismis ve bu
durum bilim insanlarinin, bilim egitimcilerinin, bilim ve fen egitimi camiasinin son
100 yillik suregte "bilimsel bilginin dogasi" ifadesini ve kapsamini, algilama ve

tanimlama bigimlerini de etkilemigtir (Lederman, Antink & Bartos, 2014).

Kapsami surekli genisleyen ve gelisen bilimin dogasi icin felsefe, tarih,
sosyoloji ve egitim kokenli bilim insanlari arasinda net bir bilimin dogasi tanimi
uzerinde gorus birligi bulunmamaktadir (Lederman, Antink & Bartos, 2014). Bu
durumun temel nedeni bilimin ¢ok yonlu ve karmasik yapisindan kaynaklanmakla
birlikte, bilim ve bilimsel bilgi gelistikce ve degistikge, bilimin dogasina dair
anlayiglarin ve goruslerin de degismesidir (Abd-El-Khalick, Bell, Lederman &
Schwartz, 2002). Ornegin, Copernicus, Galileo, Newton, Lavoisier, Einstein gibi:
her biri bilim camiasinin bir zamanlar ¢ok blyuk sayglr duydugu bir kurami
reddedip, yerine ise neredeyse soylenilenin tam tersinin benimsenmesi gerektigini
ifade etmiglerdir (Kuhn, 1962/2018, s. 77).

Bu kompleks ve degisim temelli bilimin dodasinin evrensel tek bir tanimi
olmamakla birlikte Abd-El-Khalick, Bell, Lederman ve Schwartz (2002) bilimin
dogasi igin su aciklamayi yapmistir:

“Tipik olarak bilimin dogasi, bilimin epistemolojisi ve sosyolojisine, bir

bilme bigimi olarak bilime veya bilimsel bilgi ve onun geligsimine iligkin

deger ve inanglara atifta bulunur” (Abd-El-Khalick, Bell, Lederman &
Schwartz, 2002, s. 498).
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Lederman’ a gore bilimin dogasi bilim felsefesiyle ve bilimin bilgisel
kokeniyle ilgili oldugu kadar bilim sosyolojisiyle de iligkilidir. Ayrica tabiati anlamak
ve anlamlandirmak igin gerekli olan bilim, kendisini var eden insanlarinda
Ozelliklerini tasimalidir (degerler ve inanislar gibi) (Lederman, 1992, s. 331).
Bunun diginda bilimin dogasi ile ilgili yapilan bagska agiklama ve tanimlamalarda
bulunmaktadir. Galili (2019) bilimin dogasini (NOS), tarihsel, felsefi, sosyolojik
baglanti kuran, psikoloji bilimiyle iligkili bir Ust disiplin olarak tanimlamaktadir.
Clough ve Olson’a gore (2008), bilimin dogasinin 6zinde, bilimin ne oldugu,
bilimin felsefesi, kokeni ve neden var oldugu, bilimsel bilginin gelisiminde nasil bir
sure¢ islendigi, sosyal unsurlardan soyutlanmayan bilim insanlarinin nasil iglev
gordugu ve nasil bilim yaptigi, toplumsal yapilarin bilimsel g¢aligmalari nasil
etkiledigi ve toplumun yapilan bu bilimsel galismalara nasil reaksiyon verdigi,

sorularina cevaplar bulma arayigidir.

Bilimin dogasinin net ve kesin bir tanimi olmamasina ve bu acgiklamalar
icerisinde birgok unsura vurgu yapilmasina ragmen, yillar iginde, bilim ve bilimsel
bilginin tasidigr ozellikler konusunda, bilim camiasi igerisinde ortak bir fikir
olusmustur. Bu fikir, 6grencilere bilim ve bilimin dogasi hakkinda hangi unsurlarin
Ogretilmesi gerektigi konusunda bilim ve fen egitimcileri icin bir kilavuz goérevi
gormektedir. Bilim ve fen egitimcilerinin Gzerinde mutabik kaldigi bilim ve bilimin
dogasinin temel Ozellikleri soyledir (AAAS, 1993; Dogan-Bora, 2005; Kapucu,
2013; Khishfe & Abd-El Khalick, 2002; Lederman vd., 2002).

1. Bilimsel bilginin ampirik dogasi (The emprical nature of scientific
knowledge). Bilim insanlarinin genelinin dogada gerceklesen olaylara dogrudan
erisimi olmadigi icin dogay! gozlemleme faaliyetleri, her zaman algisal aygitlari
ve/veya karmagik enstrimantasyonlari araciligiyla filtrelenir (Abd-El-Khalick, Bell,
Lederman & Schwartz, 2002).

insanlarin gozlemleri ve algisal aygitlari sinirhidir. Ornegin, 20-20.000

Hz arasindaki sesleri duyabilirken, 400 ila 700 nanometre araligini gorebiliriz.
Kirmizi rengi mor renkten ayirt edebilirken ne kizildtesi ne de mor otesi renkleri
algilayabiliriz. Bu karmagik sinirlama bize doga olaylarina dogrudan erigimimizi
engellemektedir. Bu yuzden teorik olarak dogayr yorumlamamiz ve anlama
cabamiz bilimsel araglar ve bu araglann isleyisi altinda yatan birtakim
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formulasyonlar araciligiyla gergeklesir. Yani hipotetik bilimsel bir iddianin kabulu
veya gercekligi manipulasyona yer birakmayacak deneysel verilere
dayandiriimahdir. Ornegin, Albert Einstein’nin 1916 yilinda yayinladi§i genel
gorelilik teorisinde bahsettigi yer cekimsel dalgalarin variginin Glnes Sisteminin
disinda da gegerli oldugu Subat 2016 yilinda yapilan goézlemler ile ilk defa

dogrulanmigtir.

Bilimde goézlem, gikarim ve teorik yapilar (Observation, inference, and
theoretical entities in science). Gozlem; gerceklesen bir durumun o6zelliklerini
anlayabilmek amaciyla duyu organlarimiz veya bilimsel aletler yardimiyla
arastirma ve inceleme yapmak olarak adlandiriimaktadir. Buna karsin g¢ikarimlar
duyu organlarimizla dogrudan erigme olanagimizin olmadidi olgular hakkinda
matematiksel ve deneysel formilasyonlardir (irez, 2015, s. 4). Bilim insanlari,
gbzlemden ulastigi sonuglarina dayanarak, gozlenen olgu ile ilgili mantiksal
yorumlar ve aciklamalar (c¢ikarim) yaparlar ve bunun sonucunda modeller
olustururlar. Bunun yaninda dogrudan yapilan gozlemler bize ¢ikarimi vermez
(Scarnati, 1993, s. 24; akt. Cakici, 2009). Ornegin, glinesin kiitle gekim kuvvetini
hic kimse gérmemistir veya hicbir duyu organiyla algilamamistir, fakat varligini
kabul etmekteyiz. ClUnkli bu durum su an bilim insanlarinin ellerindeki tim

sonuglarla uyumludur.

Ogrenciler gdzlem ve c¢ikarimin ne oldugunu bilmeli, aralarindaki farki
gorebilmeli ve ayirt edebilmelidir (Abd-El-Khalick, Bell, Lederman & Schwartz,
2002, s. 500).

2. Bilimsel teoriler ve kanunlar (Scientific theories and laws). Bilimsel
teoriler ve yasalar farkli tur bilgiler icermekle birlikte ikisi de bilimsel temelli, bilim
urinudur ve zaman ile sureg igerisinde birbirlerine donugsmezler (Abd-El-Khalick,
Bell, Lederman & Schwartz, 2002, s. 500). Ayrica teori ve yasalar arasinda birinin
digerine Ustunlik kurmasi gibi hiyerarsi yoktur (Dogan-Bora, 2005). Bilimsel
teoriler, tabiatta gerceklesen olaylara bir agiklama ¢abasini amaglarken, kanunlar
ise tabiatta gerceklesen olaylarin tanimlamalarini yapmak veya tarif etmekten
ibarettir (Cakici, 2009). Ornegin, Newton’un hareket yasalari veya Ohm kanunu ne
kadar bilimsel ve bilim GrlinU ise Darwin’in evrim kurami veya kuantum teorisi de o

kadar bilimsel ve bilim Grtnudur.
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Kanunlar; dogadaki olgunun algilanan, Dogal bir goriingliyu aciklamaya calisan
gozlenen iligkilerinin tanimlanmasidir hipotezler ve olgulardan insa edilmis

(Dogan-Bora, 2005). mantiksal bir yapidir (Scoot, 2012, s.
392)
T
Kanun Gl Bilimsel bilgidir  |e— Teori
O
e Mendel Kalitim Kanunlari (1866) e Gen Kromozom Teorisi (1902)
¢ Newton Hareket Kanunlari (1687) e Einstein Ozel Gorelilik Teorisi (1905)

Sekil 1. Teori ve kanun baglantisi.

3. Bilimde vyaraticihk ve hayal glucuniin yeri (The creative and
imaginative nature of scientific knowledge). Bilim ve bilimsel bilgi cansiz ve
sirali etkinlikler dizgesi degildir. Bilim doganin incelenmesini ve bu inceleme
sonucunda yorumlanmasini temel alir fakat ayni zamanda bu incelemeyi yapan
insanlarin yaraticillk ve hayal gucuyle harmanladigi acgiklamalarin ve teorik
unsurlarin dokusunu icerir (Abd-El-Khalick, Bell, Lederman & Schwartz, 2002, s.
500-501). Galileo’'unun “iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog” (Galilei,
1632/2014) adh kitabinda yaptigi basit bir hayal giucl ve disince deneyi ile
yaklagik olarak 2000 yil boyunca genel kabul goren Aristoteles’in hareket icin
yaptigi calismalar ve soyledigi s6zleri yerle bir etmesi ve bu kitabin yazilmasindan
339 yil sonra Apollo 15 murettebatlarindan astronot David Scott'un Ay’da bu
deneyi gerceklestirip Galileo’yu hakli gikarmasi bilim tarihindeki en énemli hayal

gucu ve yaraticilik 6rnegi olarak sayilabilir.

Nobel &6dulli sahibi fizikgi Richard P. Feynman’in hayal gucu ile ilgili
asagidaki s6zu bilimin dogasinin bu alt boyutunun 6nemini gostermektedir:

“Bize gerekli olan hayal glcudur; ama korkung bir deli gomlegi

giydirilmis hayal gucu. Dunyaya yepyeni bir bakis agisi bulmamiz

gerek ve bu bakis acisi bilinen her seyle uyumlu olmali” (Feynman,
1965/1997 s. 204).
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4. Bilimsel bilginin 6znel ve teoriye bagimh yapisi (The theory-laden
nature of scientific knowledge). Bilimsel bilginin kokenini, teorik yuku ve yapisi
olusturur. Bilimsel bilgiye ulagsma surecinde gozlem, arastirma ve inceleme, bilim
insanlarinin teorik goéris olusturmasi icin, onlara rehberlik eder (Dogan-Bora,
2005). Bilim insanlarinin sosyal yasamlari bu rehberlik etme siurecinde odak
noktasinda yer almaktadir. Bilim insanlarinin egitimleri, deneyimleri, inanglari,
edebiyat, spor, sanat ile olan iligkileri, hatta sosyal arkadas c¢evreleri bile cevap
aradiklari sorunlarini ve arastirmalarini nasil yuruttuklerini, neyi incelediklerini,
inceledikleri seyleri nasil yorumladiklarini etkileyen bir Ustyapi olusturabilir.
Ornegin, Melissa Franklin ve John Ellis aksam yemeginde aralarinda girdikleri bir
iddia ile kaybeden tarafin, bir sonraki makalesinde “penguen” kelimesini
gecirmeleri Uzerine anlagsirlar ve kaybeden tarafta yer alan bilim insani John Ellis
ayni yil yayimladigi makalesinde iddianin sonucu olarak “penguen diyagramlari”

kelimelerini gecgirmektedir (Atatire, 2019).

5. Bilimin toplum ve kiiltur ile olan iligkisi (The social and cultural
embeddedness of scientific knowledge). Bilim insanlarinin bilimsel ¢calismalarini
yaparken ulastigi sonuglar ve cevaplar kendi kalturlerinin bir Grinuadur. Bilim ve
bilim insanlari kendi kiltirinin unsurlarini (sosyal suregleri, siyaset faktorind,
sosyoekonomik yapilari, felsefi akli, 6rf, adet ve dinsel yapiyi) ve dagtince yapisini
etkiler ve karsilikh olarak bunlardan etkilenir. (Abd-El-Khalick, Bell, Lederman &
Schwartz, 2002, s. 501). Cunku bilim bir insan aktivitesidir (Dogan-Bora, 2005).

DNA'nin ikili sarmal yapisini bularak Nobel Odiilini alan bilim insani James
Dewey Watson bilimin toplum ve kultar ile olan iligkisine dair su agiklamayi
yapmigtir:

“...bilim, disaridan insanlarin sandigi sekilde dogrudan, mantikli bir

bicimde ilerlemez. Tam tersine, bilimin ileriye (bazen de geriye) dogru

olan adimlari ¢odunlukla Kigiliklerin ve kulturel geleneklerin buyuk rol
oynadigi son derece insani olaylardir” (Watson, 1967/1996, s. IX).
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6. Bilimsel yontem miti (Myth of the scientific method). Bilim
insanlarinin  bilimsel g¢alismalar yapilirken kullanilmak Gzere insanlara
Onerilebilecekleri, adim adim takip edilebilecek prosedursel tek bir bilimsel yontem
veya metot yoktur (AAAS, 1993). Bilim insanlari kendi 6zgul durumlari igerisinde
yapilacak olan galismalarinda etkiledigi ve etkilendigi tum unsurlari barindirir. Bu
da yontemsel olarak tek bir faaliyet dizgesi olusturmayi olanaksizlastirmaktadir
(Abd-El-Khalick, Bell, Lederman & Schwartz, 2002, s. 501).

7. Bilimsel bilginin degisebilir dogasi (The tentative nature of scientific
knowledge). Bilimin kendisi guvenilir ve kalici olmasina ragmen, asla mutlak
dogru veya kesin degildir (Abd-El-Khalick, Bell, Lederman & Schwartz, 2002, s.
502). Popper (1994/2020, s. 25), bilimde ve bilimsel bilgide bile mutlak kesinlik
arayisi olmamasi gerektigini soylerken, bilimsel ilerlemelerin ana gucu olarak
‘kuramlarin bagska kuramlarca asilmasi ve vyerinden edilmesi sayesinde”
gerceklestigini savunmaktadir. Kuhn (1962/2018, s. 261-276)a goére ise bilim
surekli ilerlemekte ve her turli gelisim ile degisimi saglayan bir sireci ifade
etmektedir. Bilim yeni olan her seye, daima ac¢ik olmak zorundadir. Cunku bilimsel
bir iddianin ortaya konuldugu sure¢ ile ayni konuda baska bir bilimsel iddianin
ortaya konuldugu surec¢ karsilastirildiginda dusunceler, teknolojiler, kulturel ve
sosyal alanlar, dayandirilan temeller degismektedir. Kisacasi bu degisimin oldugu
bir alanda bilimsel bilgilerde degismektedir (Kuhn, 1962/2018).

Tarkiye Bilimler Akademisi tyesi Celal Sengor bilimsel bilginin degisebilirligi
Uzerine soyledidi asagidaki sozlerle bilimin dogasinin bu alt boyutunun ne kadar

onemli oldugunu bizlere gostermektedir:

“‘Bilimden o6grendigimiz en Onemli seylerden biri, bilimin kalci
ispatlanamazligi, her fikrin kisa zamanda daha iyisi ile
degistirilebilecegi, teorilerimizin bu sekilde gelismesi ve bdylece
hayatimizin sonsuza kadar akilci munakasalarla gelismekte olmasina
dayaniyor” ($Sengor, 2018, s. 414).
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Ogrencilerin bilim ve bilimsel bilginin dogasi ile ilgili eksik ve yanlis
ogrenmelere sahip olmamasi icin fen ve bilim egitiminin 6grencilere kuguk
yaslardan itibaren veriimesi o6nemlidir (Hansson, Leden & Thulin, 2021).
Arastirmanin, sorumluluk almanin, c¢alistiklari seyler Uzerine hayal guglerini ve
yaraticiliklarini  kullanip dusunmenin, bilgi alisverisinde bulunup tartismanin,
yontemleri ve kurallari c¢ocuklara, okullarda o6gretim programlari aracihgiyla

ogretilmelidir (Dogan-Bora, 2005).

Bilim camiasinin Uzerinde ortak bir goruse vardigi, bilimin ve bilimsel
bilginin dogasinin yukaridaki 6zelliklerini 6grencilerin ne kadar 6zimsedigi ile ilgili
yapilan ulusal ve uluslararasi c¢alismalarda &grencilerin bilimin dogasi
anlayiglarinda geleneksel bir bakis acisina ve c¢esitli kavram yanilgilarina sahip
olduklari tespit edilmistir (Can & Celik, 2020; Demir & Akarsu, 2018; Dogan-Bora,
2005; Marin, Solaz-Portolés & Lopez, 2018; Woitkowski, Rochell & Bauer, 2021).
Ogrencilerdeki bu geleneksel bakis acisi ve kavram yanilgilari, égrencilerin fen
okuryazarligi seviyelerinin gelismesinin 6ntinde buyuk bir bariyer olusturmaktadir
(ince & Ozgelen, 2017).

Literatir incelemesi yapildiginda mevcut fen egitimi mdifredat ve
programlarinin  ogrencilerde bilimin dogasina dair gorus, algli ve seviyeyi
gelistirmede cok etkili olmadigi gorulmekte ve bu durumun yarattigi olumsuz
sonuglarin dnuine geg¢me hedefiyle fen bilimleri mifredat ve programlarina ek
olarak bilimin dogasini ogretmek igin Ozel yaklasimlara ihtiya¢c duyulmaktadir
(Koksal & Ertekin, 2015).
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Bilimin Dogasi Ogretiminde Kullanilan Yaklagimlar

Bilimin dogasinin 6gretiminde dolayli, dogrudan-yansitici ve tarihsel olmak
Uzere U¢ temel yaklasim kullaniimaktadir (Khisfe & Abd-El Khalick, 2002).

Dogrudan
Yaklagim

Bilimin
Dogasi
Ogretimi

Tarihsel
Yaklasim

Sekil 2. Bilimin dodasi 6gretiminde kullanilan temel yaklasimlar (Bell, Matkins &
Gansneder, 2011).

Dolayh (6rtiik) yaklagim. Ogrencilerin bilimi kendileri yaparak, arastirma
ve sorgulama temelli etkinliklerle, bilimin dogasi 6dretimine dayanmaktadir (Abd-El
Khalick & Lederman, 2000). Bu yaklasima goére o6grenciler bir konu hakkinda
bilimsel arastirma ve sorgulama basamaginda iken, disaridan higbir bir miudahale
yapilmadan bilimin dogasi dusuncelerini ve goruslerini gelistirebilirler (McComas,
1993; akt. Kdseoglu vd., 2008). Bilimsel etkinliklere dahil olurken égrenciler bilimin
dogasina dair temel bir kavrayisa sahip olurlar. Dolaylh (6rtlk) yaklagimi tercih
edenler icin temel hedef gergeklestirilen aktiviteler ve etkinlikler ile bilimin dogasina
yonelik acgik bir vurgu yapimadan o6grencinin bilimin dogasi hakkinda bilgi
edinmesidir. Kisacasi dolayli yaklagim bilimin dogdasini 6grencilerin kendi
kendilerine o6grenerek gelistireceginin varsayllmasi Uzerine temellendiriimektedir
(Kaya, 2011).
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Ancak dolayli yaklasim yontemi kullanilarak yapilan aragtirmalar sonunda,
ogrencilerin bilimin dogasi goruslerinin ve bilgilerinin sinirli dizeyde gelistigi ve
gercgeklestirilen etkinliklerde bilimin dogasina 06zgu boyutlarin tartisiimamasi
sonucunda bu yaklasimin o6grencilerin bilimin dogasi algilarini geligtirmede
yetersiz kaldigi belirtiimektedir (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000; Khishfe & Abd-
El-Khalick, 2002; Lederman, 1992).

Abd-El-Khalick ve Lederman (2000) bilimin dogasinin o6gretimi ile ilgili
arastirmalarda dolayli yaklasim yonteminden olumlu sonug¢ alinamamasini ve
bilimin dogasinin ogrencilerin kendi i¢ dinamiklerinde gerceklesen biligsel bir
ogrenme urunu olmasi gerektigi gibi sebeplerle, bilimin dogasinin dogrudan

ogretilmesi gerektigini vurgulamistir.

Dogrudan-yansitici yaklasim. Bilimin dogasi unsurlarinin ve boyutlarinin
gerceklestirilen aktiviteler sirasinda veya aktivitelerin sonrasinda yapilacak
munazaralar dogrudan oOgretiimesi ve ogrencide bilimin dogasini gelistirme
surecinin planlanmasi gerektigin savunan yaklasimdir (Akerson vd., 2000;
Lederman vd., 2002; Schwartz vd., 2004; Kaya, 2011; Lederman, 2007). Bu
yaklasimi savunan arastirmacilar fen ve bilim 6gretiminde bilimin dogasi
boyutlarini 6zellikle hedef alan dersler, kazanimlar, igerikler ve etkinlikler
sunulmasi gerektigini belirtmektedirler. Ayrica bu derslerin 6grencilerin bilimin
dogas! anlayislarini ortuk veya gizil bir sekilde degil dogrudan degistirmeyi ve
gelistirmeyi temel amag¢ edinmesi gerektigini ifade etmektedirler (Abd-El-Khalick &
Lederman, 2000).

Lederman vd., (2013) gore bilimin dogasinin anlasiimasi kullanilabilecek en

verimli yontem acik bir yansitici yaklagsim yontemidir.

Tarihsel yaklagim. Kisisel ve tarihsel tesaduflerin kesisiminden olusan ve
gorunurde keyfi gibi duran bir faktor, belli bir zaman diliminde belli bir bilim ¢evresi
tarafindan igsellestiriimis inanglarin surekli temel odak noktasi olmustur ve olmaya
da devam edecektir (Kuhn, 1962/2018, s. 75). Bu odak noktasinin glinimuzde
kavranmasi ve anlagsilmasi, bircok disiplinde gergeklesen arastirmalara yol
gostermek amaciyla saygin bilim insanlarinin yapitlarini okumak ve incelemek,
belirli bir tarihsel yaklagimla aktif temas kurulmasini gerektirir (Gavroglu, 2020, s.
34). Bilimin dogasi 6gretiminde kullanilan yéntemlerden biri olan tarihsel yaklagim,

23



bu aktif temas igin bir kopru gorevi gormektedir. Tarihsel yaklagim fen bilimleri
ogretimi ile bilim tarihi disiplinini harmanlayarak o6grencilerin bilimin dogasi

algilarinin gelisebilecegini 6ne suren yaklagsimdir (Kiguk & Cepni, 2006).

Bilim Okuryazari

Egitici Arac
Olarak
Bilim Tarihi

Bilimin Dogas1

Sekil 3. Bilim okuryazarligi, fen kavramlari, bilim tarihi ve bilimin dogasi iliskisi
(Dogan vd., 2014; Kim & Irwin, 2010, s. 213).

Bilimin dogasi ve bilimsel arastirma sorgulama anlayiglarinin, kisinin
kendisinde gelisebilmesinin ginimuzde "bilimsel okuryazarhdin" kritik ve temel
bilesenleri oldugu kabul edilmektedir (Lederman, 1992). Sekil 3.'te de goruldugu
uzere Kim ve Irwin (2010), bilim okuryazarhdinin 6grencide kavranabilmesi igin
soyut ve zor olan fen kavramlari ile bilimin dogasi 6gretiminin bilim tarihi disipliniyle
harmanlanmasinin 6grencinin bilimin dogdasi algisini, dusuncesini gelistirdigini

tespit etmiglerdir.

Matthews, (1994/2017, s. 162) bilim tarihinde ve bilim kultGrinde
gerceklesen onemli bazi olaylara tum ogrencilerin agina olmalari gerektigini
belirtmigtir. Ona gore 6grencilerin bilimin dogasi algilarini gelistirebilmek igin, tarih
(bilim tarihi) gereklidir. Cunku bilim tarihi 6grencilerin bilimsel kavramlari ve
bilimsel yontemleri daha iyi anlamlandirmalarini saglamakta, 6grencilerin bireysel
dusuncelerinin gelisimi ile bilimsel sureglerin gelisimi arasinda baglanti kurmakta,
ogrencilerin bilim insanlarinin ve bulunduklari cagin o6zelliklerini inceleyerek
konuyu insanilestirmekte ve dgrenciler icin daha somut hale getirmektedir. Ayrica
tarihsel yaklasim igerisinde bilim tarihi 6gretimi bilimin ve bilim insanlarinin bilimsel

calismalarini yaparken zaferler kazanabildikleri gibi yanilabileceklerini de
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gOstermesi acgisindan 6grencide bilim ile ugrasmanin emek ve degisim dolu bir
sure¢ uyandiracagindan faydalidir (Matthews, 1994/2017, s. 162).

Ogrencilerin bilimin dogasi algilarini gelistirebilmek igin, bilim insanlarinin
calismalarini  hangi sartlarda gergeklestirdikleri, bilimsel ¢alismalarini nasil
yaptiklari, yaparken karsilastiklari olumlu olumsuz dulstnceler sinif ortaminda
tartisihir. Tarihsel yaklagimda, fen bilimleri dersinde islenen konuya paralel olarak
bilimin gelismesine katkilari olan bilim insanlarinin sahsi 0Ozellikleri, c¢alisma
alanlari, bilim insanlarini bilimsel arastirma yapmaya iten nedenleri, yasadiklar
cagin toplumsal, siyasal ve kulturel 6zellikleri gibi konular sinif ortaminda tartisilir
(Ayvaci, 2007).

Bilimin dogasi boyutlarinin anlagilir olmasi, bilimi ve bilimsel bilgiyi 6grenci
nezdinde daha gergekgi bir pozisyona getirmesi, bilimsel bilginin Gretim surecinin
insani boyutuna dikkat gekilmesi gibi gerekgelerle, fen ve bilim egitimi kapsamina
bilim tarihine yonelik uygulamalarin, etkinliklerin dahil edilmesi gerekmektedir
(Celik & Ar1, 2020). Klglk yaslarda égrencilere bilim tarihi etkinlikleri ile bir 6gretim
yapilirsa, égrenciler bilimle ¢ok daha pozitif iligkiler agi kurabilirler ve kendi biligsel
seviyelerini kendi kendine fark ederek bilimsel bilgiyi yapilandirabilirler (Downing,
Appelget, Matthews, Hildreth & Daniel, 2002). Cunku bilim felsefesi, bilim tarihi ve
bilimin sosyolojik yapisini arastirmak, ogrencilerin dinyaya ve dogaya karsi bakis
acilarini etkileyebilecek bilim algilar olusturma potansiyeline sahiptir (Lederman
vd., 2013).

Bilimsel bilgi birikiminin anlasiimasinda, anlasilan bilginin toplumsal
anlamda bilgi aligverisinin temel odak noktasi olmasinda, bilim insani, 6grenci,
ogretmen, bilimle ilgilenmeyen insanlar arasinda bilimsel bilginin dogasi ile ilgili
bilgi aligverigsine dayali yontem ve teknikler kullaniimahdir. Bilim toplumu
olusturmak veya halki bilimle bulusturmak igin 6zellikle kiiguk yastaki ¢gocuklar ve
ogrenciler bilimi ve bilimin dogasini 6grenmeli ve bu 6grendikleri bilgileri toplumun
diger fertleri ile paylasarak soyut, ulasilmasi zor ve anlamsiz gibi gorilen
kavramlari tum toplumla bulusturacak bir yapi inga etmelidir.
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Adil ve surdurulebilir bir gezegeni bizden sonraki kusaklar igin guvence
altina almamiz surecinde, bize yardimci olacak ¢ozumleri bulmak igin, her gun bir
onceki glinden daha fazla bagvurdugumuz bir dlinyada, insanlarin bilimsel konular
ve bilim hakkinda bilin¢li kararlar almasi zorunludur (Joubert, Davis & Metcalfe,
2019). Bilim tarihi gozlukleri ile bakildiginda bilimsel bilgi ve bilim esas 6nemli
yayllma alanini 21. yuzyilda elde etmistir. Yapilan calismalar ve arastirmalar
arasinda fikir ayriliklarinin ¢ok az oldugu bilimlerde bile - 6rnegdin dogal secilim
yoluyla evrim veya hizlandiriimis iklim degisikliginin insan temeli — toplum ve
siyasiler her zaman bilimle ayni fikirleri tagimamaktadir. Bu fikir ayriliklarindan
olusan makas araligini daraltmak icin bilim insanlari ve bilim egitimcilerinin farkl
bilim ve fen okuryazarli§i seviyelerine sahip halk yiginlari ile baglanti kurmasi ve

etkilesime gegmesi gerekmektedir.

iletisim uzmanlar zamanla, bilimle ilgilenmeyen kitleler ile etkili iletisim
bicimi kurmak icgin c¢esitli taktikler belirlemigtir. Ancak, bilimsel bilgi ve bilim
camiasindaki bilim insanlarinin zaman zaman siliklesen dusince yapilari, bu
bilginin disiplinler ve insanlar arasinda paylasiimasina ket vurmakta, dahasi, pek
cok egitim-6gretim programi fen ve bilim okuryazarhdr konusunda egitimi odak

noktasi olarak kabul etmektedir (Longtin, Wisner & Organ, 2022).

Toplumu bilimsel gelismeler hakkinda bilgilendirmek ve arastirmalar
sonucunda ulasilan bilimsel sonuclari etkili ve merak uyandirici iletisim yollari
kullanarak, insanlarin gunluk vyasantilariyla iligskilendirmeye yardimci olmak
gerekmektedir (Iriart vd., 2022). Bilim egitiminin veya bilim iletisiminin ortak hedefi,
herhangi bir bilimsel bilgiye gozu kapali bagli kalmaktan ziyade, surece elestirel bir
bakis acisi katmayi tesvik etmek olmalidir (Baram-Tsabari & Osborne, 2015).
Gelisen bilim ve teknoloji sonucunda bilimsel alanlar ve disiplinler ¢cok daha
karmasik hale geldikge, toplum kimdulatif artis gosteren bilim hizini anlamaya
calismak zorunda kalmakta ve bu durumda Dbilimsel okuryazarhgdin
gelisememesine, bilimsel konularda yanlis bilgilendirmeye (kasitsiz yanlig),
dezenformasyona (kasitl yanhg) ve insanlarin bilime olan guvenlerini
kaybetmelerine yol agmaktadir (Peretti-Watel vd., 2015; Longtin, Wisner & Organ,
2022). Bilimi halkin dusuncesi ve siyasiler ile paylasan, bilim insanlarinin sesleri

olmayinca —6rnegin saglik, iklim bilimi ve evrimsel biyoloji gibi alanlar- bilim alani
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komplo teorileri ve yanlis bilgilerle istila edilmekte ve toplum bu yanhs bilgiler

dogrultusunda hareket etmektedir (Longtin, Wisner & Organ, 2022).

Amerika’da yapilan arastirmalarin sonuglarina gére Amerikali insanlarin
sadece ylUzde 10'unun "molekdl" kavraminin tanimini ifade edebildigini ve ylzde
50’sinden fazlasinin ise insanlar ile dinozorlarin ayni zaman diliminde yasadiklarini
soylemektedir (NCB, 2002). Yapilan arastirmalardaki sorulan sorulari dénemin
O0zel ve genel kosullarina bagh kalarak, bilimsel sudregler ve bilimin insan
hayatindaki pozisyonu sorulariyla harmanladidi sonuglar ise, Amerikall insanlarin
yalnizca yuzde 5'inin bilim okuryazari olarak tanimlarken, yalnizca ytuzde 20'sinin
ise bilim ve bilim okuryazarhgi ile ilgilendigini ve bilgilendirildigini ortaya koymustur.
(Miller, 2003; akt. Lewenstein, 2003).

Kisaca “bilimin bir iletisim sorunu vardir” (Longtin, Wisner & Organ, 2022, s.
992). Bilim insanlarinin bilime onyargili ve olumsuz dugunen insanlardan, bu
onyargil insanlarinda bilim ile aralarindaki mesafenin gittikce acildigi, 6zellikle son
50-60 yillik periyotta her iki tarafi da birbirine yakinlastiracak ve var olan iletisim
sorununu c¢ozebilecek bir kopruye ihtiyac duyulmustur (Akoglu, 2011, s. 1). Bu
durum, yeni bir disiplin olarak ortaya cikan ve diger tum disiplinlerdeki iletisim
biliminden farkli olan bilim iletisimini dogurmustur (Suprapto & Chang, 2021).
Bilimin, bilim hakkinda olumsuz disunce ve dnyargilara sahip bir toplumu olumlu
yonde etkileyebilmesi ve bilimsel bir diinya gorusuyle gelistirebilmesi icin dncelikli
olarak, insanlarin bilimsel diginme becerilerinin, bilime karsi dnyargili olan genis
halk yiginlar arasinda yayilmasina, bu bilimsel dusuncenin insanlarin davranig
kaliplarina yansimasina ihtiya¢ vardir. Boylelikle bilim ve bilimsel bilginin dogasi
toplumun ortak duslncesinin bir paydasi haline gelmis olur. Bdyle bir toplumun
insa edilme surecinde iletisimin, 6zellikle de bilim iletisiminin dnemi her gegen gun
giderek artmaktadir (Utma, 2015) ve artan bu 6nem 21. ylzyilhin en énemli tartisma
alanlarinin temel noktasini olusturmaktadir (Dijkstra vd., 2022).

27



Bilim iletisimi Nedir?

“Bana kalirsa 6nemli olan bir bilim insani olarak yalnizca sorular
sorup bunlar yanitlamak degil, ayni zamanda 6grendigimiz seyler
aracihigiyla dinyayla iletisim kurma gerekliligimizdir” (Hawking,
2019, s. 39-40).

Bilim iletisimi tek dize sabit bir bilgi pazarlamasi degil, farkh uzmanlik
alanlarinin, iletisim sureclerinin, bilimsel bilginin Gretim mantiginin ve ziyaretgi
katilimi tarlerinin karsilagsmasinda ortaya ¢ikan dinamik, oldukga fazla degiskenlik
gOsteren bir faaliyet alanidir (Dijkstra vd., 2022). Bu tir gelismeler, bilim iletisiminin
kUltir dokusu tasidigr veya bilim kalturnin onemli bir pargasi olarak ele
alinmasini tesvik etmekte ve kultirel galisma alanlarinin ara¢ ve kavramlariyla
¢ozumlenmesini gerektirmektedir. Cunkud bilim iletisimi sosyolojik ve felsefi olarak
farkh egilimleri kendi icerisinde barindirmaktadir (Bucchi & Trench, 2021). Hem
kendi igerisinde bu kadar farkl egilim tasimasi hem de stirekli ve dinamik bir streci

icermesinden dolayi bilim iletisiminin birden fazla tanimlamasi yapiimistir.

Bilim iletisimi, bilimsel icerige sahip bir konunun, bir calismanin veya
arastirmanin kitaplar, dergiler, makaleler, raporlar vasitasiyla insanlarla bulugsma
srecidir (Bjork, 2005, s. 2; Dursun, 2010; Hurd, 2000, s. 1281; Ozdemir & Koger,
2020, s. 377). Birlesik Krallk Halk Katilimi Koordinasyon Merkezi'nin
tanimlamasina goére ise bilim iletisimi, bilimsel ve teknolojik gelismelerin,
artnlerinin ve cikarimlarinin insanlarla paylasildigi, yorumlandigi ve tartigildigi
etkilesimler butunu ifade etmektedir (akt. Dijkstra vd., 2022, s. 27).

Burns vd., (2003, s. 190)’'ne gore bilim iletisimi, bilim hakkinda farkindalik,
bilimsel dunya gorugu ve bilimsel kultur odakli bir “streg¢” olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla bilim iletigsimi, bilginin Uretilme surecini, insanlar arasinda yayillma
etkenlerini ve hatta yayilmasi halinde nasil kullanilacagi sureclerini kapsayan, bu
faaliyetler esnasinda, toplumun sosyokultiurel degerlerinden etkilenen ve ayni
sekilde o sosyo-kultirel degerleri etkileyen hareketli bir galisma alanidir (Gelmez —
Burakgazi, 2017). Bilim iletisimi, bilime karsi ilgi duymayi, merak iginde olmayi ve
gelisen teknoloji ve bilimden haberdar olma duygusunu, artirmak amaciyla, gesitli
aktiviteler ve yontemler ile birlikte bilimsel bilginin bilim ile ilgilenmeyen insanlara
ulastiriimasi igin faaliyet gosteren multidisipliner bir ¢alisma alanidir (Hagikogdlu,
2022, s. 21).
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Kisaca bilim iletisimi, halk ile bilim toplulugu arasinda kopri kurmaktadir
(Suprapto & Chang, 2021). Bu koépri kurma iglemi boyunca bilim iletisimcileri,
bilimsel bilginin dretilip, iletisim alanina dahil edilmesi surecinde farkli roller
edinmektedir (Jensen & Holliman, 2016). Bu roller Sekil 4.’te 6zetlendidi gibi birgok
paylasim odagini barindirmaktadir. Ornegin, bazen bir bilim insani olabilirken,

bazen egitimciler, hikimetler veya akranlar bu surecin temel aktoru olabilirler.

Genclik
@ 4 Teknoloji
%
Bl Bitikiimi _
Genel Halk
Endiistri .
Bilimsel iletisim
Alkran Denetimi Saglik & Tyi Hissetmek

Sistematik
Diigiinceler
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/\
.

Gelenek, Ozgimliik

Sekil 4. Bilim iletigsiminin geri bildirim dongusu (Capone vd., 2022).

Bilim-toplum ikiliginde bilim insanlarina dusen temel goérevlerden birisi de
yaptigi calismalari, analiz etme ve uUrettikleri bilgileri iletisim surecine danhil
etmeleridir. Ancak bu sayede bilim camiasi fikir aligsverisinde bulunarak daha
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detayli ve ylUksek kaliteli bilgi icerigine sahip Uretimde bulunabilirler. Bilginin
uretilme asamasindan sonra ust katmanlara dogru harekete gecgen bilim insanlari,
elde ettikleri sonuglari toplumsal agidan uygulanabilir ve kabul edilebilir hale
getirmek igin egitimciler, politikacilar ve endustri kuruluglariyla etkilesime girmelidir.
Bilim insaninin ve uretilen bilginin iletisim sUrecinde en son basamagini ise halka

ulastirmak olusturmaktadir (Capone vd., 2022).
Etkili Bilim iletisimi Nasil Gergeklesebilir?

Bilim temelli gerceklestirilen iletisim karmasiktir (Wehmann & Dijkstra, 2022,
s. 81). Cunku insanlar bilim iletisimi kavramina kendi perspektifleriyle yaklasirlar
(Verhoeff & Kupper, 2022). insanlarin bilim, toplum ve bilim iletisimi arasindaki
etkilesim hakkinda nasil ve ne dusundukleri, sahip olduklari bilim goruslerine ve
bakig acllarina baghdir (Koster & Kupper, 2022, s. 43). Ornegin, insanlarin
beklentileri, sahip olduklari bilgi duzeyleri, becerileri, tasidiklari inanglari ve
benliklerini sekillendiren degerleri, bir kombinasyon yaratir ve olusan bu
kombinasyonu onlarin sosyal iligkileri, politik tutumlari ve iktisadi kosullari
sekillendirmektedir (NASEM, 2017). Bunlarin yaninda bilim iletisimi alanida, bilim
ve teknolojide ki gelismeler, daha karmasik problemler ve ¢éztUmleri, toplumlarin
egitim seviyeleri ve demokratiklesme sureclerindeki yukselen beklentinin ivmesi,
internet ve sosyal medya gibi iletisim araglarinin suratli gelisimi gibi genis ve
kiresel faktorlerden etkilenmektedir (Dijkstra vd., 2022, s. 37).

Bilim iletisiminin hem bireyler, hem toplumlar hem de bilimin kendi
karakteristik yapisindan kaynaklanan bu karmasik toplumsal yapisini analiz etmek
icin Trench vd., (2014) genel bir 6zet ¢erceve sunmuslardir. Bu gergeve: bilim
iletisimi altyapisinin  kurumsallasma derecesi, politik sistem tarafindan bilim
iletisimine yonelik gosterilen ilginin duzeyi, bilim iletigsimi strecine dahil olan aktor
sayisi ve cesitliligi, bilim ile ilgili yapilan arastirma sonuglarinin topluma
yayinlastiriimasina yonelik akademik gelenek, halkin bilime karsi takindiklari tavir

ve tutumlar ile bilim gazetecilerinin sayisi ve nitelikleridir (Trench vd., 2014).

Bilimin ve bilim iletisimi tdrlerinin kokli degisimlere ugradigi bu son
donemde, bilim ve bilim ile ilgilenmeyen insanlar arasindaki net cgizgiler gittikce

grilesip bulaniklagsmakta: bilim ve halk arasindaki iligskiler agi giderek daha grift,
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parcall ve ¢ok tabakall bir hale gelmektedir. Bunun yaninda, hayatin dijitallesmesi
bilim iletisimi ortamlarini ve turlerini daha da suratli degistirmektedir. Bu durum
bilim insanlarinin ve halkin etkilesime girme ve iletisim kurma sureglerini temelden
sarsmis ve donustme ugratmistir (Kupper, Moreno-Castro & Fornetti, 2021). Bilim
toplulugu, fen egitimcileri, 6grencilerin bilimin dogasi hakkindaki goruglerini
gelistirmeye cabalarken ve ayni zamanda bu sureg igerisinde bilim ve teknik
alandaki gelismeler bas dondurucu bir suratle ilerlerken, bilimle ilgilenmeyen
kitleler ise giderek bilimden uzaklagsmaktadir (Utma, 2015). Tum bunlarin yayinda
bilim insanlarinin ve bilim iletisimcilerininde, bilim iletisimi sUrecinde karsilastiklari
birgcok sorun bulunmaktadir (zaman kisitlamasi, yetersiz egitim, dil ile ilgili sorunlar,
yerel bilim kalttrd, bilim iletisimcilerinin az sayida olmasi ve ekonomik kisitlamalar)
(Navarro & McKinnon, 2020). Ustelik bu durumlar, iletisim teknolojilerinin en st
seviyede oldugu ve insanlar arasinda yayginlastigi bir ortamda gergeklesmektedir
(Akoglu, 2010).

Birgok kisinin "bilim iletisimi" kavramini duydugu zaman zihninde canlanan
tablo bir bilim insaninin TV, kitaplar, makaleler, konferanslar vb. araglarla insanlara
bilimsel herhangi bir konu hakkinda bilgi vermesi (Dursun, 2010) gelmektedir.
Ancak 2017 Ulusal Bilim, Muhendislik ve Tip Akademileri'nin "Bilimi Etkili Bir
Sekilde iletmek" baslikli raporunda belirtildigi (izere bilim iletisimi siireg, icerik ve
kavramsal olarak ¢ok daha fazla dinamik ve hem ileten hem de iletilen objeler icin
¢cok daha karmasik bir baglamda gerceklesmekte ve bu karmasikhgin temel
sebepleri arasinda ise, kurulacak iletisimin amaclari, aktarilacak bilginin iceridi,
sunuldugu ara¢ ve seKkil, iletisim organizasyonunun iginde olan insanlar ve

kurumlar da dahil olmak tzere birgcok unsurun cgesitliligi gelmektedir.

Bunlara ek olarak dogrudan veya dolayl dahil olan kurum ve kuruluslar da
bilim iletisimi surecine kendi kaygi ve isteklerini eklerler. Bunun sonucu ise etkili
bilim iletisimi icin zorluklari da beraberinde getirmektedir. Bilimin dogasi da
bdyledir. Bilim insanlarinin dogayr anlamak icin yaptiklari c¢alismalarda
kullandiklari yontemler, insanlarin rutin yasamlarinda kullandiklari yontemlerinden
farkhdir. Ayrica bilimin sonuclari da yetersiz, anlasiimaz veya belirsizlik tasiyor
olabilir ve yapilan yeni g¢alismalar sonucunda yeni kesifler ortaya g¢iktikga bilimsel

kanatlar, inaniglar zaman iginde degisebilir (Lederman vd., 2002, s. 502). Bu
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bilimin dogasi boyutlari, iletisim ve anlayis oninde c¢esitli engeller yaratabilir
(NASEM, 2017).

Bilim iletisimcileri bilimsel bilginin olugum seruvenini veya epistemolojik
kokenini ve yaptiklari arastirmalarin sonuglarini topluma ulastirmak igin ¢aba sarf
ederken, toplumun bazi kesimleri kendilerini bu surecgte "diglanmig" ve bilimsel
bilginin paylasimina dayali bu kapsamin bir parcasi deg@ilmis gibi bir disunceye
suruklenebilir (Dawson, 2019; Humm vd., 2020). Cunkd bilimsel arastirmalar da
halki diglama, yok sayma, kiguk gorme veya gérmezden gelme dusunceleri hakim
olursa bu durum insanlarda bilime ve bilimin dogasina kargi guvensizlige ve
olumsuz Onyargilara sebep olabilir (Capone vd., 2022). Bilim insanlari, toplumun
tum kesimlerinin yararlanabilmesi i¢in ¢alismalarini insanlarin ulasabileceqgi
kaliplara donusturmek gibi uzmanlik gerektiren bir yukamlulige sahip olmali ve
ayrica bir bilim insani, bilimsel calismalarini yaparken ayni zamanda bilimin
kavramsal yapisina ve kokenine hakim olmali ve bunu insanlara iletebilmelidir
(Suprapto & Chang, 2021).

Bilim, dudnyayla kurdugumuz iligkileri anlamlandirma ve toplumsal
normlarimizi destekleme bigimimizi ve bu denklem icindeki pozisyonumuzu
¢cbzumleme seklimizi bigimlendirerek yardimci olma iradesine sahiptir. Bu hedef

noktasina ise etkili bilim iletisimi araciligiyla varabiliriz (Capone vd., 2022).

Bilim iletisiminin etkili bir sekilde olabilmesi igin, her bir toplumsal endise,
dikkate alinmasi gereken egsiz sorunlar yumagini beraberinde getirse de, bazi
meseleler tUm bilim iletisimi sdrecini icine almaktadir. 2017 Ulusal Bilim,
Muhendislik ve Tip Akademileri'nin "Bilimi Etkili Bir Sekilde iletmek" baslikli
raporu, bilim iletisimi i¢in her biri, bilimi aktaranlarin ve bilimin aktarildiklarinin bilgi
duzeyleri ve yeteneklerine 6zgu bir yaklasim gerektiren bes genis bolimde
gerceklesmesi gereken hedefleri belirlemistir: Bilim iletisiminin bir amaci bilim
insanlarinin ¢alismalarini, ulastiklari sonuglari ve tum bu sdrecin heyecanini
insanlarla paylasmaktir. ikinci bir amag, bilime duyulan saygiyi artirmaktir. Uclincii
amac karsilan bir problem veya durum karsisinda verilecek olan kararin bilimsel
olmasi anlayisini gelistirmektir. Dordlincid amag¢ insanlarin dinya goruslerini,
davranig kaliplarini ve siyasi tercihlerini etkilemektir. Besinci ve son amag ise
toplumun tum zumrelerini etkileyen sorunlara ¢ozim geligtirilirken, bilimsel bakig
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agisina sahip farkli gruplarla iligski kurmaktir. Bu hedeflere sireg igerisinde dikkat
edilmesi ve bu dogrultu da hareket edilmesi bilim iletisiminin etkililigini artiracaktir
(NASEM, 2017).

Etkili Bilim
Iletisiminin
Hedefleri

Insanlarin bilim goriislerini, davrans
kaliplarim ve sivasi tercihlerini
etkilemek

Bilimsel perspektifi farkli gruplarla
iliski kurmak

Sekil 5. Etkili bilim iletisiminin hedefleri (NASEM, 2017).

Son zamanlarda bilim iletigsimi, bilim egitiminin dnemli bir pargasi olarak
daha fazla kabul gérmekte (Oliveira vd., 2021) ve bunun yaninda arastirmacilarin
bilim iletisimi Gzerine yaptiklari ¢alismalarin arasinda bilim iletisimi etkinliklerinin
dogasinin nasil anlagilabilecegi ve bu etkinlikleri ¢c6zimlemek igin hangi modellerin
kullanilacaglr ve bu modeller ile ilgili nasil bir gerceve inga edilebilecegi ile ilgili

yodun bir tartisma strmektedir (Ogawa, 2012).

Bilim, teknoloji ve toplum iligkisi igerisindeki hareketli etkilesim, bilim ile ilgili
iletisim kurmak igin artan bir motivasyona ve bu surecin nasil daha etkili yapilacagi
uzerine yeni arastirmalara (Dijkstra & Cormick, 2022) sebebiyet verse de bilim
iletisimi etkinliklerini duzenlemek icin tekdlize ve standart higbir yaklagsim
bulunmamaktadir (Dijkstra vd., 2022).

Yapilan arastirmalar sonucunda literaturde bilim iletisimine dair farkli model
onerileri bulunmaktadir. Fakat bu modellerin isimleri farkli olsa da Ozleri, temalari

ve igerikleri bakimindan benzerlikler gostermektedir.
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Bilim iletisimi Yaklagimlari ve Modelleri

Tablo 1

Bilim lletisimi Yaklagimlari ve Modelleri

Bilim iletigsimi Yaklagimlari ve Modelleri

Lewenstein Bilim iletisimi ~ Van Der Auweraert Bilim Trench Bilim iletigimi
Modelleri lletisimi Merdiveni Yaklagimlari
Bilgi Eksikligi Modeli Halkin Bilim Anlamasi
Eksiklik Yaklagimi
Baglamsal Model Halkin Bilim Farkindaligi
Uzmanlk Modeli Halkin Bilimle Etkilesimi Diyaloglu Yaklasim
Toplumun Katilimi Halkin Bilime Katilimi Katilim Yaklasimi

Bu baslik altinda U¢ temel model ve yaklagim incelenecektir. Bunlar
Lewenstein’in bilim iletisimi modeli, Van Der Auweraert’in bilim iletisimi merdiveni,
Trench’in bilim iletisimi yaklasimlaridir. Bu c¢alisma her ¢ modelin de son
asamalarinda degindikleri halkin, toplumun tim unsurlarinin bilimsel galismalara
katilmalarini, en temel amac saydiklari fikir dogrultusunda betimlenmistir. Ornegin,
bu calisma o6grencilerden okulda goérdukleri bilimsel hikayeleri kendi aralarinda
tartisarak bilimin dogasi unsurlarini fark etmelerini ve 6grenmelerini ayni zamanda
bu farkina vardiklari ve 6grendikleri bilimin dogasi unsurlarini, ebeveynleri ile
paylasmalarini, yani ailelerini ve dolayisiyla toplumu ve halki bilimsel fikir
paylasimina, bilim iletisimi sUrecine aktif bir sekilde dahil etmelerini
amaclamaktadir. Calisma da oOgrencilerin sure¢ igerisinde bilgiyi dogrudan,
yukaridan asagiya tekdize bir sekilde aktarmadan ziyade, ebeveynleriyle bilimin
dogasi unsurlari Uzerine fikir aligverisinde bulunmalari ve bilimsel hikayelerden
ebeveynleriyle bilimin dogasi unsurlarina ulagmalari, ulasamadiklari noktalarda
birlikte deney yapmalari veya video izlemeleri, bilimsel dergilerden destek almalari
gibi paylasim unsurlari i¢cerdiginden, ¢alismayi bilgi eksikligi, halkin bilimi anlamasi
veya eksiklik yaklasim/ modellerinden ayirmaktadir.
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Lewenstein Bilim iletisimi Modelleri

Lewenstein (2003), bilim iletisimi galigmalarinin yaratalmesi surecini dort
temel basamaga ayirmaktadir. Bunlar:

e Bilgi eksikligi modeli,

e Baglamsal model,

e Uzmanlik modeli,

e Toplumun katilimi modelidir.

Tablo 2’de aciklandigi gibi bilgi eksikligi modelin ve baglamsal modelin
icerigini bilginin yukaridan asagiya dogrusal bir sekilde aktarilmasi olugtururken
uzmanhk modeli ve toplumun katihmi modellerinin icerigini ise karsilikli fikir

aligverisi ve iletisim olusturmaktadir.

Bu modeller icerisinde bilim camiasinda en ¢ok elestirinin yoneltildigi model
eksiklik modelidir. Eksiklik modeli, bilimsel uzmanlik ve dinya goérisunun diger
bilgi turleri Gzerindeki yogun baskisi oldugu oOrtik varsayimi nedeniyle ciddi bir
sekilde elestirilmistir (Reincke, Bredenoord & Van Mil, 2020). Bunun yaninda bilim
ve teknolojinin toplum ile iletisimindeki tum gugli paylasim alanlarina ragmen,
sorunu Yyukaridan asagiya, tek bir dogrultuda ag¢igi doldurma bakis acisiyla
tanimlamasi ve yaklagsmasi bir diger dnemli elegtirinin de temelini olusturmaktadir
(Lewenstein, 2003). Cunkl insanlara kitle iletisim araclari veya egitim araciligiyla
tek tarafli bilgi aktarimi/iletimi artik bilim ve halk arasinda guvenilmez iligkiler inga
etmektedir (Verhoeff & Kupper, 2022). Bu elestirilere temel olan érnek uzun yillar
boyunca yapilan bir arastirmanin sonuglarina dayanmaktadir. Bu ornek ve sonug
yaklasik 25 yil boyunca halkin bilim algisi Uzerine yapilan arastirmalar ve halkin
bilimsel bilgi anlayisini ve bilgisini gelistirmek icin surdurulen aktif girisimlerden
sonra, elde edilen sonuglarin oldukga istikrarli ve stabil gorunmesidir. Halkin bir
takim deneysel soruya "dogru" yanit verme yuzdesi 25 yil boyunca neredeyse hi¢
degismemigtir (NCB, 2002).
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Tablo 2

Lewenstein Bilim ve Teknolojinin Kamusal lletisimine lliskin Kavramsal Modelleri

Lewenstein Bilim iletisimi Modelleri

Bilgi Eksikligi Modeli

Uzmanhk Modeli

Hakim olan dislncenin ana temasi sdyledir: “Toplumun bilgi
eksikligi vardir ve kapatiimahdir, bu sayede her sey daha iyiye
gidecektir’ (Lewenstein, 2003).

Uzmanlardan halka dogrusal bilgi aktarimini kabul eder.

lyi bilgi aktariminin, bilgi "agiginin" azalmasina yol actigi
inancini tasir.

Acigin azalmasinin daha iyi kararlar alinmasina ve bilime daha
fazla destek verilmesine yol actiina dair duslnceler temel
noktasidir.

Yerel bir bilginin, insanlarin yasamlarina, kiltlrlerine ve
topluluklarin tarihlerine dayali oldugunu &nermekte,
karsilasilan bir problemin ¢éziimuinde teknik bilgiler kadar
etkili olabilecegi varsayimina dayanmakta ve yerel
bilgileri kendi 6zgu durumlari igerisinde uzman bilgi
olarak degerlendirmeyi hedeflemektedir (Lewenstein,
2003).

Bilimsel bilginin sinirlihdini kabul eder.

Belirli kitlelerin potansiyel bilgisini kabul eder.

Uzmanhdi bilim camiasindan uzakta kabul eder.

Baglamsal Model

Toplumun Katilimi Modeli

Ana Unsur: Bilgi Dagitimi

insanlarin bilgilerinin énceki deneyimleri, kiltirel ve sosyal
baglamlari ve kisisel Ozellikleri tarafindan psikolojik semalara
gore sekillendigini dne sirmektedir. Bu modelde insanlar bilginin
isleme surecinde bilginin pasif bir alicisi olmaktan ziyade sirece
aktif olarak katilmaktadirlar (Lewenstein, 2003).

Belirli hedef kitle(ler)e baghdir.

Zaman, yer, hastalik, dil gibi ihtiya¢ ve durumlara dikkat eder.
izleyicilerin ilgili konular hakkinda hizla bilgi sahibi olma
becerisini vurgular.

Bilimsel ¢alismalarda bilim politikalarinin olusturulmasina
veya sekillendiriimesine katilma, bireysel saglik karari
vermeye katilma, bilimsel bilgi Uretme surecine dahil
olma, belirli bilimsel bilgi alanlarina veya disiplinlere dahil
olma ve son olarak bilimsel diglnceye katilma veya
elestirel yaklagim sergilemeyi kapsamaktadir
(Lewenstein, 2003).

Bilimsel ve teknik bilgi iceren politik konularina odaklanir.
Halk katilimini demokratik bir siirecte ele alir.
Vatandaglar aktif politka yapimina dahil etmek icin
mekanizmalar olusturur.

Ana Unsur Noktasi:
Halkin Katilmin1 Saglamak

(Lewenstein, B. V. & Brossard, D. (2006). Assessing Models Of Public Understanding in ELSI Outreach Materials adli

makaleden uyarlanarak alinmistir).
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Baglamsal model de, eksiklik modelinin daha sofistike versiyonu oldugu igin
elestirilmigtir: bilgi yine yukaridan agagiya tek yonlu bir dogrultuda aktarilirken,
izleyicilerin sadece bos kaplar olmadigini kabul eder, onun disinda bireylerin
bilgiye bilimsel uzmanlara uygun gorunmeyen sekillerde tepki verdikleri bir sorunu

kavramsallastirirlar (Wynne, 1995; akt. Lewenstein, 2003).

Diger modellere yapildigi gibi, uzmanlik modeli de c¢ok fazla endise ve
elestiriyle karsilasmistir. Yerel bilgiyi, modern bilimsel yontemler ile elde edilen
guvenilir bilgiye gore ayricalikli bir pozisyona oturtmasi gerekgesiyle cogu zaman
"bilim karsiti" model olarak adlandiriimaktadir. Modelin temel dayanak noktasinin
yerel topluluklar ile alakal politik bir vaatlerden kaynaklanmasi ve boyle bir kamu
anlayisinin geligtirilmesi, belirli bilimsel konularda, toplumun bilim anlayisini
geligtirebilecek uygulamaya dayali faaliyetler igin nasil rehberlik saglayacagdi

acikca belirtiimemistir (Lewenstein, 2003).

Son olarak, bilimsel aktivitelere halkin katilimi modeli, bilimin fikri anlamda
demokratiklestiriimesi mantigiyla, toplumun bu slrece katihm egilimini temel
calisma prensibi olarak kabul etmektedir (Verhoeff & Kupper, 2022). Bunun
yaninda, model, toplumun bilimsel sUreglerin igerisine aktif olarak katilmasini ve
bilimsel calismalari anlamasina degil de siyasi faaliyet alanlarinin sireclerine
odaklanmasi, kucuk bir klige hizmet etmesi ve genellikle bilim-karsiti ényargili,

olumsuz tutum icermesi yonuyle siklikla elestiriimektedir (Lewenstein, 2003).
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Van Der Auweraert Bilim iletisimi Merdiveni

A\ 4
v

Sekil 6. Van Der Auweraert (2005)’in bilim iletisimi merdiven modeli boyutlari.

Van Der Auweraert (2005) bilim iletisimi merdiveninde her bir basamak
kendine 6zgu oOzellikler tagimaktadir. Her bilgi tiriunin kendine 6zgu bir iletisim
alanina ihtiya¢ duyuldugundan dolayi, hedeflere iletilen bilgi tirleri de buna goére
farklihk gostermektedir. Ayrica bilimsel bilginin dogasina gore bilim iletigimi
surecinin yontemi ve aktorleri farkhlik gostermektedir (Van Der Auweraert, 2005).
Ornegin, en son basamakta yer alan halkin bilime katilimi modelinde bilim
uzmanlari, halk temsilcileri ve hedef kitleler temel akitér pozisyonunda
degerlendirilirken, ilk basamakta yer alan halkin bilimi anlamasi modelinde ise
bilim  uzmanlart  temel aktér pozisyonundadir.  Yontem  agisindan
degerlendirildiginde ise son basamakta yer alan halkin bilime katiliminda diyalog,
acik katihm, iletisimin karsilikli olmasi, yerel bilginin dnemsenmesi ve bilimsel
bilginin asagidan yukari dogruda akabilecegi vurgulanirken, ilk basamakta yer alan
halkin bilimi anlamasi modelinde ise bilimsel bilginin monolog, tek yonlu

(yukaridan asagiya) aktarildigi vurgulanmaktadir.

38



Tablo 3
Van Der Auweraert (2005)’in Bilim iletisimi Merdiven Modeli Boyutlari.

(vVan der Auweraert A (2005). The Science Communication Escalator. N

Steinhaus (ed) Advancing Science and Society Interactions, Issnet: Bonn, 237-
241).
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Halkin bilimi anlamasi (PUS). Bilim iletisimi kavrami, bilimsel arastirma ve
calismalarin, cogu zaman orgun egitim sistemi ve kitle iletisim araglari yardimiyla
bilim konusunda pasif ve monolitik bir pozisyonda duran halka yayilmasi surecini
ifade etmektedir. Bu difizyon modelinde, bilimsel iletisim sireci génderenden
pasif ve duragan bir aliciya dogru, yukaridan asagiya tek bir yonde ilerler (Logan
Robert, 2001). Tasidigi bu o6zellik agisindan Lewenstein'in “bilgi eksikligi
modeliyle” benzerlikler tagimaktadir. Clnkd bilgi eksikligi modelinde de bilimsel

iletisim yukaridan agagiya tek bir dogrultuda gerceklesmektedir.

Bu surecte iletisimin temel hedefi, ekonomik kaygilar gudulerek bilime
harcanan yuksek miktarda paralarin insanlar tarafindan desteklenmesi hususunda,
toplum nezdinde bilimin anlagiimasidir (Lewenstein, 1992). Yuzeysel, anlasiimasi

basit ve ileriye donuk bilimsel bilgi, en verimli sekilde bu model araciligiyla iletilir.

Halkin bilim farkindalhigi (PAS). Tekduze ve basit bilgiden ziyade karmasik
bilgi devreye girdiginde, bilgiyi gonderen unsur hala bilgiyi aliciya yukaridan
asaglya tek bir dogrultuda aktarmaya calisan aracidir. Fakat iletilecek bilgi
karmasik oldugundan dolayi, bilgiyi gdonderecek unsur, bilgiyi gonderdigi grubun
Ozelliklerine ve 6zgul yapisina dikkat etmelidir. Toplulugun bilgiyi alip almadigi,
dogru yorumlayip yorumlayamadigi ve grubun bilgiye agik mi yoksa kapali mi
oldugu o6zelliklerine gore bilgi iletimi gerceklesmelidir. Bu faaliyet alaninda halkin
yalnizca bilimi anlamasindan ziyade bilimin farkina varmasi (PAS) temel amagtir.
Cunku halkin bilim anlama sureci arz odaklidir fakat halkin bilimsel galismalara

yonelik farkindaligi daha ¢ok talebe dayalidir (Van Der Auweraert, 2005).

Halkin bilimle etkilesimi (PES). Bu faaliyet alandaki bilim iletisimin de
insanlarin siyasi ve politik dizeylerde karar vermeleri s6z konusu oldugunda, bilim,
insanlarin ve toplumun bakis acilarina anlam kazandirmak igin kullanilan veri ve
bilgi kaynagini onlara saglamaktadir. Karar alma amaciyla gerceklesen, yapilacak
toplumsal galismalarda halka danigsmak igin halkin temsilcileri de iletisim surecinde
yerlerini almaktadir. Fakat sure¢ hala alaninda uzmanlar ve uzman olmayanlar

arasinda karsilikh bir iletisim surecidir (Van Der Auweraert, 2005).
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Halkin bilime katihmi (PPS). Halkin bilime katilimi paydaslarin bilimsel ve
teknolojik gelismeler ile ilgili karar alma tartismalarina katilabilecegi iletisim
sureclerinin karsilikli iliskiler agini ifade etmektedir (Verhoeff & Kupper, 2022). Bu
faaliyet alaninda temel amag, paydaslar arasinda diyaloglar kurulmasi, insanlarin
tartisabilecegi ortamlar yaratiimasi gibi deger ve vizyonlari bir araya getirip

paylasmaktir (Van Der Auweraert, 2005).

Blayuk bir karmasiklik, bilgide belirsizlik, herhangi bir konuda elde edilen
sonuglarin farkl yorumlanmasi, kullanilan yontemlerin farkli olmasi ve verileri elde
ederken kullanilan olcum araclarinin se¢imi konularindaki anlasmazliklar s6z
konusu oldugunda toplumu olusturan tim unsurlari, tim ilgili taraflari icererek bir
diyalog hali zorunlu hale gelmektedir. Kargilagilan bir problem karsisinda bilimsel
bilginin kapsayici ve agiklayici tum cevaplara sahip olmadigi durumlarda, toplumu
olusturan diger unsurlardan, akil alanlarindan, tecribe ve gundelik pratik bilgi gibi
diger bilgi kaynaklarindan, problemin ¢ézimune dair tamamlayici bilgi turleri elde
edilebilir. Bunun yaninda paydaslarin bilim ve teknolojik slreclere dahil olmasi,
alinan kararlarin kalitesini artirabilir, arastirma sonuglarina insanlarin daha fazla
destek vermesini ve bu sayede yeni teknolojik uygulamalarin basari sansinin

artmasini saglayabilir (Verhoeff & Kupper, 2022).

Bu bilimsel iletisim slrecinde, iletisim digerlerine gore zorlagir. Cunkd bu
sure¢ toplumun timunud bir problem karsisinda dahil etme gudusu beslediginden
dolayl daha fazla zaman, enerji ve aciklik meydana gerektirmektedir (Van Der
Auweraert, 2005).

Van Der Auweraert (2005) bilim iletisimi merdiveni olarak adlandirdigi
model bilimsel bilginin artan karmasikligi ve belirsizligi karsisinda iletisim

surecinde dikkat gceken gelismeleri sdyle siralamaktadir:
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> Biiyiik, anonim gruplardan kiiciik konusma >

gruplarina
> Uygulanabilirlikten islevsellige >
> Az etkilesimden yogun etkilesime >
> Bilgi odakliliktan problem ¢dézmeye >

>Nesnel bilgiden sosyal olarak yapilandiriimig biIgiye>

> Kitle iletisim iletisiminden interaktif iletisime >

> Kisa vadeden uzun vadeli etkilesime >

> Cahil halktan yetkili halka >

Sekil 7. Bilim iletisimi stirecinde gerceklesen gelismeler (Van Der Auweraert, 2005,
S. 241).

Trench Bilim iletisimi Yaklagimlari

Trench’e gore (2008) bilim iletisimi yaklasimlari, kendi alanlarinda uzman
olan bilim insanlardan, bilimsel bilgi ydéninden eksik kalmis, bilgisiz topluma dogru
dogrusal bir bilgi akiginin oldugu bilgi eksikligi modellerinden, katilim yaklasimina
dogru gelisim gostermistir. Bu bakis agisiyla Trench bilim iletisimi modellerini en
eskiden en yeniye dogru bilgi eksikligi, diyalog ve katilim modelleri olmak tzere ¢

sekilde tanimlamis ve siralamistir.

Katilim
Yaklasimi

Diyaloglu
Yaklasim

Bilgi Eksikligi
Yaklasimi

Sekil 8. Trench (2008) bilim iletisimi yaklagimlari.
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Bu goruse gore, ilk iki yaklasim derinlemesine incelendiginde bilimsel bilgi
paylagimi bilim uzmanlarindan halka ve topluma dogru tek yonlu yukaridan
asaglya dogrusal yapidadir ve sadece katilim yaklasimini ¢ok yonla bir iligki

icerisine almaktadir (Trench, 2008).

Tablo 4

Bilim iletisim Modellerinin Analitik Cercevesi

Temel ideolojik ve PCST'de  Baskin PCST
iletisim felsefi baskin modellerindeki  Bilimin halka yonelimi
yaklagimlari cagrisimlar modeller varyantlar

(Trech, 2008b, s. 129).
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Eksiklik yaklagimi. Bilim, konu alaninda uzman Kkisiler tarafindan hem
farkindalik hem de anlayista eksik oldugu dusunulen halka dogrusal, tek yonlu
yukaridan asagiya iletilir (Trench, 2008). Eksiklik modeli, halkin bilim konularinda
yeteri duzeyde bilgili olmasi gerektigi varsayimi Uzerine kuruludur. Burada bilim
insanlarina dusen goérev, halkta var olan bilgi eksikligini gidermek igin yeteri
miktarda bilgi ve iletisim saglamaktir (Metcalfe vd., 2022). Genel yonelim halkin
bilimsel bilgiler 6znelinde eksiklikler yasadigi ve onlarin zamanla bu konuda ikna

edilebileceqidir.

Diyaloglu yaklagsim. Bu yaklagsimda bilim, bilim insanlari ile toplumun diger
unsurlar arasinda, bilimin nasil daha etkili ve saglikh bir sekilde yer
edinebilecegini bulmak igin veya belirli bir takim uygulamalari danigsmak igin
paylasiimaktadir. Burada bilim, eksiklik yaklagimindan farkli olarak sosyal iligkileri
temelinde de degerlendiriimektedir (Trench, 2008). Kisaca halkin bilimi daha iyi
anlayabilmesi ve bilim hakkinda onyargilarindan siyrilip olumlu digunebilmesi igin
bilim insanlari ile toplumun tUm unsurlari arasinda gergeklesecek c¢ift yonlu bir
diyalog kurulmasini tesvik etmektedir (Dudo, 2013; Metcalfe vd., 2022).

Katim yaklagimi. Bu yaklasim da ise bilimsel c¢aligmalar igin
gerceklestirilen etkinlik ve faaliyetlere toplumdaki tim bireylerin katkisinin
olabilecegi ve herkesin muzakereler ve tartismalar sonucunda bir paya sahip
olabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica katihm yaklagsiminin bilim insanlari ve halkin
dogrudan igbirligi yaptiginda gergeklestirildigi savunulmaktadir (Trench, 2008;
Metcalfe vd., 2022).

Holliman vd., (2015, s. 3) katiim modelini bilim insanlarinin, yaptiklari
arastirmalarin ~ sonuglarindan yeni Dbilgilere ulasilmasina veya beraber
ulasilmasina, uretilen bu bilgilerin degerlendirmesini yapip ve toplumun tum
unsurlarina dogru yayginlastirimasina kadar gergeklesecek bir arastirma alaninin
herhangi bir basamaginda diger paydaslarla anlaml bir sekilde etkilesime gegip

iletisim kurduklar bir yaklasim tarzi olarak tanimlamaktadirlar.

Ayrica katihmci model, bilimin toplumu ilgilendiren problemlerinde,
insanlarin ortaklasa fikir sunarak katilimi saglamaya yonelik bir demokratiklesme
alani olarak gorulmektedir (Brossard & Lewenstein, 2009; Metcalfe vd., 2022). Bu
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yaklasim da amacg herhangi bir konu hakkinda miuzakere edebilmek, bir problemi
tanimlayabilmek, probleme dair veriler toplayip, toplanan verileri ¢ézimleyebilmek

ve sonucunda yeni bilgilere ulasmaktir (Metcalfe, 2019).

Katihimcei bilim iletisimi sureci, bilim insanlarinin veya bilim iletigsimcilerinin
insanlarin farkli bilgi alanlari ve tecribe bigimlerini kabul ettigi, o dogrultuda
paylasim yaptigi ve muzakere ettigi ve bu duruma gore gug iligkilerinin
dengelendigi  hareketli  bir  siUrecgte, halklarla etkilesime  girdiginde
gerceklesmektedir. Bu tur, katihmin topluma yayildigi sureclerde, kolektif bilgi
paylasimi konusunda daha kapsamli ve demokratik dunya goruslerine ve davranis
bicimlerine neden olacagi dusunulmektedir. Cunkl sureci bilim insanlar
yonlendirmek zorunda olmadigi gibi halk bu iletisimi ve katilimi baglatip
yonlendirebilir. Teorik olarak bu sekilde ifade edilse de pratik olarak uygulama
surecinde bilim iletisimi faaliyetleri bilimle dogrudan iliskisi olan kisiler tarafindan
baslatildigi gérilmektedir (Metcalfe vd., 2022).

Bilim iletisimi Araglar ve Egitimdeki Yeri

Gelisen teknoloji sayesinde tum dinyada bilim iletisiminin tarleri, araglari ve
aktorleri, medyadaki yeniliklerin bir sonucu olarak g¢esitlenme ve degismektedir
(Bucchi & Trench, 2021). Bu degisimlerin basinda, bilim ve medya arasinda
gerceklesen iligkinin degisimi gelmektedir. Artik bilimsel igerikleri tema ve kapsam
alani olarak alan dergilerin ve televizyon programlarinin sayilarinda ve gazetelerin
bilim koselerinde buyuk artiglar meydana geldigi gorulmektedir. Bunlarin yaninda
bilimsel bilginin kapsaminda ciddi degisimler gdzlenmektedir. Ornegin, bilimsel
icerikli calismalari yayinlayan gazete, dergi ve televizyon programlarinda sadece
bilim insanlarinin perspektifi degil, toplumun yargi ve gorusleri de yer bulmakta ve
ayni zamanda bilim igerikleri de karsit dugstncelerle birlikte sunularak toplumsal

argumanlarin daha ¢ok dikkat gekmesi saglanmaktadir (Akoglu, 2010, s. 16).

Degisen bu kosullarin bilim iletigsimi araglarini da gegmise gore degistirdigini
sdylemek mumkundur. Fakat genel olarak kullanilan bilim iletisim araglari Bruns,

O'Connor ve Stocklmayer (2003)’e gore asagidaki gibi 6zetlenmistir:
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e Bilim merkezleri ve muzeler

e Medya programlari veya film, televizyon, radyo veya basili yayinlarda
yer alma

¢ Bilimsel konularda topluluk veya internet forumlari

e Bilim gruplari, kulUpleri ve topluluklari

e CD ROM, DVD veya WWW Uzerinde bilgisayar tabanli aktiviteler

e Bilim gosterileri ve tiyatro

e Universitelerde ve arastirma kuruluslarinda acik giinler

e Popduler bilim kitaplari ve dergileri

¢ Arastirma verilerinin toplanmasina toplum veya okul temelli katilim

e Bilim yarismalari, etkinlikleri ve festivalleri (Bruns, O'Connor &
Stocklmayer, 2003, s. 195).

insanlari bilgilendirmek, bir fikir konusunda ikna etmek veya bu paylasim
sonucunda insanlarda olumlu duygular olusturmak igin odaklanmis iletisim
amaclarini kullanmanin (Besley, Dudo & Yuan, 2018) ve bu dogrultuda konusma,
kose vyazisi, etkinlik veya muze sergisi vb. faaliyet alanlarini tasarlamanin

kesinlikle cok buyuk bir degeri vardir (Sickler & Lentzner, 2022).

Oksijenin kesfi (Djerassi & Hoffmann, 2001), Brecht'in Galileo'nun Yasami
gibi (2015) gibi Unla bilim insanlarinin yasami ve hatta termodinamigin ikinci
yasasl (Stoppard, 1993) gibi bilimsel prensiplerin agiklamalariyla iceriklerin
olusturuldugu, iyi bilinen bilimsel tartismalari iceren oyunlar igin teatral anlati
yaklagimi benimsenmigtir. Bilim iletisiminde tercih edilen ara¢ ne olursa olsun
buradaki amag, halki bilgilendirmek, egitmek amaciyla bilimi aciklamak ve bilginin

uretim surecini yeniden yaratmak igin kullaniimistir (akt. de Hosson vd., 2018).

Holliman (2011)’de bilimsel icerikli hikaye anlatiminin, iletisimden sohbet ve
yuzlesmeye gecip gegmedigini arastirdigi calismasinda bilim iletisimi 6gretmenleri,
egitmenleri ve arastirmacilari olarak, bilim insanlarinin ve vatandaslarin bilimlerle
ilgili dijital hikayelerin gelistiriimesine, bunlarin dijital olarak aracilik edilen
toplumsal alanda nasil temsil edildigine ve izleyicilerin bunlari nasil tukettigine ve
bunlara nasil yanit verdigine katilabilecekleri stratejileri analiz etmenin kolaylastigi

sonucuna ulasmistir. Davies vd., (2019) bilim iletisimine, iletisimin deneyimsel ve
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duygusal oldugunu ve anlam yaratmanin siklikla hem bir hikdye anlatma bigimi
hem de kolektif bir deneyim oldugunu kabul eden bir yaklasimi savunmaktadir.
Riedlinger vd., (2019) 6rnek olay incelemeleri, igbirliginin kamusal alanda daha
guclu hikayeler yaratip dogrulayabilecegini ve bilim hakkinda daha etik ve uygun
hikdye anlatimina yol agabilecegini gostermektedir. Ancak, teknolojinin suratli
degisiminin sonucu olarak ortaya c¢ikan dijital tiketim kaltGrinun yayginhgi,
insanlarin hikayelerle karsilagsma sikliklarini ve onlari tuketme bigimlerini ve daha
da onemlisi, bilim iletigsimcilerinin bilimsel bir olayi hikayelestirip anlatmalari igin
kullanabilecekleri araglari degistirmektedir (Holliman, 2011; Joubert, Davis &
Metcalfe, 2019).

Hikaye anlaticiligin bir bagka faaliyet alani olan 6grencilerin kendi filmlerini
cekmeleri, ogrencilerin bilgi duzeylerini, bilgiyi yorumlamalarini ve yeniden
uretebilmelerini, her asamada filmlere kendi Kkigiliklerini katmalari, filmin
olusturulma ve filmin izlenmesi sureclerinde, dgdrenciler ve faaliyet alanini o an
paylasan insanlar arasinda bir tartisma ortami dogmasini saglayabilir. Ayrica film
cekimi esnasinda &grenciler, aktaracaklari bilgiyi kendi sdzcukleriyle
yapilandiracaklarindan birden fazla planlama, deneme ve materyal sunma turu
gerceklestirebilir ve bilimsel hikdye anlatimi yoluyla fen bilimleri icerigini ve
kapsamini duragan degil hareketli bir sekilde yasayabilirler. Bunlarin sonucunda
ise ogrencilerin sosyal iligkilileri ve 6z yeterlilikleri gelisebilir buna paralel olarak
bilime ve bilimin iletisimine olan ilgileri, meraklari ve istekleri daha da artabilir
(Martin vd., 2019).
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Galismaya Temel Olusturmak igin Yapilan Literatiir Arastirmasi ve Sonuglari

~ 7
N 7
N 7
N 7/

N )2
Bilimin Dogas1 ve Bilim Iletisimini
Birlikte Ele Alan Calismalar

Sekil 9. Literatlr taramasi 6zet sablonu.

6. sinif égrencilerinin bilimsel hikayeler ile gérdikleri bilimin dogasi alt
boyutlarini  bilim iletisimi baglaminda ebeveynleri ile paylagsmalarinin hem
kendilerinin hem de ebeveynlerinin bilimin dogasi anlayislari lizerine etkisinin
incelendigi bu arastirmada Sekil 9'da gosterildigi gibi yapilan kapsamli literatur
taramasi sonucunda ulasilan sonuglar ve yapilan arastirmalarin igerikleri asagida

sunulmustur.

Ogrencilerin Bilimin Dogasi Anlayislarinin Tespiti ve Degisimini inceleyen

Uluslararasi Aragtirmalar

Khishfe (2014) Amerika’da yaptigi calismasinda sosyobilimsel bir konu
baglaminda bilimin dogasi ve argimantasyon &gretiminin  &grencilerin
argumantasyon becerileri ve bilim dogasi anlayiglari Uzerindeki etkisi ile
ogrencilerin sosyobilimsel konularda 6grendikleri bilimin dogasi anlayiglarinin ve
argumantasyon becerilerinin  benzer veya benzer olmayan diger konulara
transferini arastirmaktadir. 121 yedinci sinif 6grencisi ile yaptigi calisma

sonucunda ogrencilerin argimantasyon pratigi ve bilimin dogasi anlayiglarinin
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ogrenilmesinde gelismeler oldugunu ve bu gelismelerin baska konulara

aktarabildiklerini tespit etmektedir.

Kampourakis ve Gripiotis (2015) Yunanistan’da yaptiklari calismada
ogrencilere bilimin tarihsel, kulturel ve toplumsal normlarla etkilegimini 6gretmek
icin gelistirdikleri dersin etkilerini incelemektedirler. Arastirmacilar; bu dersi
Darwin'in teorisinin gelisimi Uzerindeki sosyal, kulturel ve bilimsel etkilere
odaklanan, 6grencilerin bilimin dogasinin temel bir ydonunu 6grenmelerine yardimci
olmayl amaglayan disiplinler arasi, yuksek diuzeyde baglamsallastiriimig bir bilimin
dogasi dersi olarak tanimlamaktadir. Calisma sonucunda fen egitiminin bu tdr
yuksek duzeyde baglamsallastiriimis dogasinin 6grencilere daha 6zgun bir bilim

gOrusu sagladigi sonucuna variimaktadir.

Price ve Rogers (2016) Amerika’da yaptiklar caligmada Dunya merkezli ve
Gunes merkezli evren modellerinin konu olarak alindigi tarihsel metinlerle tartisma
surecine dayall olarak igledikleri derslerde ogrencilerinin bilimin dogasi algilarini
gelistirmeye yonelik deneysel bir arastirma yiriutmektedirler. Ogrencilerin bilimin
dogas! algl ve gorislerindeki degisimi tespit etmek igin Bilimin Dogasi Uzerine
Gorusler (Abd-El-Khalick, Bell, Lederman ve Schwartz, 2002) aracini kullanarak
dn/son test ve Ogrenci Bilim Anlayisi ve Bilimsel Sorgulama (Liang vd., 2006)
anketleri kullaniimaktadir. Calisma sonucunda &6grencilerin acemi duslinceden
bilimin dogasina iliskin daha sofistike goruslere dogru kaymalar gosterdigi tespit
edilmektedir. Ancak, o6grencilerde teoriler ve kanunlar arasindaki fark ve
benzerliklere iligkin tartismalarin 6zellikle sorunlu oldugunu gorulurken, uygulanan
yontem sonucunda genellikle kultur ve toplumun bilimin dogasi uUzerinde etkisi

oldugu konusunda daha gelismis bir anlayisa sahip olduklari tespit edilmektedir.

Tsybulsky (2018) yaslari 16-17 arasinda degisen 210 11. sinif 6grencisiyle
israil’de yaptig1 calismada hiicre biyolojisi ve ekoloji konusuna iliskin tarihsel metin
okumayi igeren bir yaklagsim kullanarak egitim vermenin, égrencilerin ¢esitli bilimin
dogasi yonlerini anlamalarini gelistirmelerine yardimci oldugunu bulmaktadir. Nicel
degerlendirme yontemlerini kullandigi galismada bilimsel anlayisin gegiciligi,
bilimsel surecin igbirlikgi dogasi, metodolojik ¢esitlilik, bilimsel bilginin

sosyokulturel gomulaligu ve bilimsel arastirmanin ydontemi gibi bilimin dogasi alt
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boyutlarinin incelendigi ¢calismada uygulanan yontemin 6grencilerin bilimin dogasi

anlayiglarini gelistirdiklerini tespit etmektedir.

Marin, Solaz-Portolés ve Lépez (2018) ispanya’da yaptiklari galisma farkli
kademelerde yer alan ortaokul 6grencilerinin bilimsel bilgi ve bilimsel modellerin
yapisi ve dogasina iligkin inanclarini inceleyen bir kesif calismasidir. 8-12.
siniflarda (12-18 yas) 6grenim goren 151 ortaokul Ogrencisi ile gerceklestirilen
¢alisma sonucunda o6grencilerin bilimin dogasi ve bilimsel modeller hakkindaki
bilgileri epistemolojik olarak uygun olmadigi ve akademik seviyeye bagl olarak bir
gelisim goOstermedigi gorulmektedir. Ayrica ogrencilerin  bilimsel modeller
hakkindaki fikirleri, akademik seviyeden bagimsiz olarak bilimsel bilginin insasi
hakkindaki fikirlerinden 6nemli dlcude daha iyi oldugu, 6grencilerin bilimsel bilgi
ingasl sureglerinde gobzlem ve deneyin roline asiri 6nem verdigi tespit

edilmektedir.

Sardari, Mahmoodi, Fathi Azar ve Badri (2019) iran’da yaptiklari calismada
ters yuz edilmis sinif yénetiminin égrencilerin bilimin dogasi algilari ve akademik
basarilari Uzerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini deney
grubu 23, kontrol grubu 22 olmaz uzere toplam 45 onuncu sinif kiz 6grencisinin
olusturdugu ¢alismanin sonucunda arastirmacilar yontemin 6grencilerin akademik
basarilarini artirdigini fakat bilimin dogasi anlayiglarini gelistiremediklerini tespit

edilmektedir.

Hansson vd., (2019) yaptiklari ¢calismalarinda bilimin dogasinin égretiimesi
kapsaminda faydalanilan hikadye anlaticiligi uygulamasinin hem ogretmenlerin
hem de ogrencilerin bilimin dogasi anlayiglarina etkisini incelemistir. Isveg'te
yaslari 10-12 arasinda degisen Uc¢ ortaokul sinifi 6grencilerine ve Ug fen bilimleri
ogretmenine” Rudherford ve atom modelleri” konulu bilim tarihi hikayesini odak
noktasi alarak yaptiklari galismanin sonuglarini bilimin dodasi unsurlari agisindan
analiz etmiglerdir. Sonuglar, bilimin dogasina bir yaklasim olarak hikadye anlatimi
icin umut verici imkanlara isaret etmektedir. Ayrica hikaye anlatimi yaklasimi
O0gretmen ve 6grencilerin hem bilimin dogasinin farkli yénlerine hem de spesifik

fen igerigine odaklanmalarini sagladigini tespit etmektedirler.
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Lorsbach, Meyer ve Arias (2019), Amerika’da oOgretmen adaylari ile
yaptiklari galismada Charles Darwin'in yazigmalarinin bilimin dogasi kavramlarina
tarihsel baglam saglamak igin kullaniimig ve bu yazismalarin etkisini
arastirmiglardir. Calismanin sonucu &grencilerin genellikle bilimin dogasi olarak
tanimlanan fikirleri taniyabilecekleri bir ortam sagladigini gostermektedir. Ayrica
ogrenciler, Charles Darwin'in ¢alismalarinin tarihsel baglamini ve bu calismalar
araciligiyla gosterilen bilimin sosyal girisimi hakkinda bilgi sahibi olduklarini
gOstermis ve uygulanan yontem sonucunda oOgrencilerin bilimin dogasi

anlayiglarini geligtirdikleri tespit edilmektedir.

Shi, (2021) yaptigi calismada Cin’de bir lisede bilimin dogasi 6gretimi
surecinde felsefi konularin da agikga belirtimesi ve bu ydntemin ogrencilerin
bilimin dogasi algilarina etkilerini incelemektedir. 28 6grenci ile gerceklestirilen ve
karma yontem arastirma tekniklerinin kullanildigl bu galismanin sonucunda bilim
felsefesi konularinin agik bir sekilde o6gretiimesinin 6grencilerin hem bilimin
dogasini hem de bilim, teknoloji ve toplum arasindaki iligkiyi daha iyi anlamalarina

yardimci oldugunu tespit etmektedir.

Woitkowski, Rochell ve Bauer (2021) Almanya’da yaptiklari ¢alisma farkl
kademelerde yer alan 100 fizik lisans o6grencisinin bilimin dogasi hakkindaki
goruslerini incelemektedir. Calisma sonuglarina yapilan analizlerde 6grenciler bazi
alanlarda oldukga yeterli gorusler sergilemekle birlikte bilimsel bilginin degiskenligi

ve sinirli kesinligi bilimin dogasi alt boyutunun gelismedigi tespit edilmektedir.

Avsar-Erumit ve Akerson (2022) Turkiye'de 50 fen bilimleri 6gretmeni ve 13
altinci sinif dgrencisi ille yaptiklari c¢alismada ortaokul fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kendi yazdiklari bilim hikaye kitaplarinin ve ortaokul kiz 6grencilerinin
bu kitaplardan besine iliskin goruslerinin icerik analizi sonuglari rapor edilmektedir.
Cahisma sonucunda hikédye kitaplarini yazmanin ve bilimin dogasi fikirlerini
tartismalar yoluyla yeniden ifade etmenin, 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi
hakkindaki bilgilerini gelistirmek igin guglu bir ara¢ oldugunu gorulirken, ogretmen
adaylarinin, bu kitaplari kullanarak bilimin dogasi unsurlari ve bilim igerigi
hakkinda 6grenci dusuncelerini tesvik eden tartismalari kolaylastirdigi tespit

edilmektedir.

51



Ortaokul Ogrencilerinde Bilimin Dogasi Anlayislarinin Degisimini inceleyen Ulusal Tez Aragtirmalari

Tablo 5

Bilimin Dogast ile ligili Arastirmalarin incelenmesi — Ortaokul Ogrencileri ile ligili Yapilan Ulusal Tez Arastirmalari

Yazarlarin Orneklem i .
Adi/ VI Calismanin Amaci Grubu Yontem Veri Toplama Araci Temel Bulgular
Ogrencilerin bilimin dogasi gérislerinin
olumlu yonde gelistigi fakat bu gelisimin
. . *40 fen . i N . -
Ogretmen  odakh  gergeklestirilen bilimleri sinif diizeylerine gore farkliliklar icerdigi,
mesleki gelisim programinin, hem . _ . *Qgrenci gérisleri igin Ogretmenlerde bilimin dogasi ile ilgili
s ogretmeni . e .
" O0gretmen hem de programa katilan VNOS-D gerceklesen pozitif degisimlerin,
Ozer, F. - . s L Zayf
fen bilimleri dégretmenlerinin ogrencilerin bilimin dogasi goruslerini de
(2014). . Lo s ... *5, 6ve7. Deneysel .. TR L 0 e
derslerine girdigi ogrencilerinin sinif Ogretmen gorisleri igin pozitif yénde etkiledigi,
bilimin dogasi goruslerindeki degisimi 613 VNOS-C Ogretmenin  mesleki tecriibesinin  ve
incelemeyi arastirmaktir. sgrenci akademik derecesinin, 6grencilerin bilimin
dogasi gorusleri Uzerinde pozitif etkileri
oldugu sonuglarina ulasiimistir.
Bilimin dogasinin “bilimin kesin olmayan”
- o . *Bilimin dogas! égrenci ve “hayal glcu ve yaraticilik” unsurlarinda
Bilim ta_”h' . Vtemaill ) og.rfetlrn 7. sinif anketi (VNOS-C, VNOS- diger unsurlara gére daha fazla gelisme
Deve, F. materyallerinin  6grencilerin  bilimin Zayif <
2015 do? Alavislann Kisini 20 Denevsel D ve alanyazin) oldugu,
( ) ogas| aniayisiarina etisini 6grenci eneyse *Caligma yapraklari Yontemin fikir alisverigine dayali bilimsel

incelemeyi arastirmaktir.

*Gorisme

tartisma ortamlari yaratmasina katki
sagladigi belirlenmisgtir.
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Fen bilimleri ders igeriginin dogrudan

*Bilimin dogasi Uizerine

yansitici etkinliklere buttnlestiriimis e . e Ogrencilerin uygulanan ybntem
ince, K bir sekilde bilimin dogasi egitimi 7 S0 gorusler anketi-Form D sonucunda bilimin dogasi algilarinin
(201’5). vermek ve uygulama sonucunda 35 e (VNOS-D) elisim gosterdigi tespit edilmistir
ogrencilerin biIir)rlfi]n dogasi algilarinin ogrenci “Gorisme ST ’ P o
degdisimini incelemeyi arastirmaktir. Yansitici gunlikler
Dogrudan-yansitici yaklasim *Bilimin dogas! hakkinda
yonteminin kullanildidi ve kavram gorusler anketi (VNOS- . T
: G . . 8. sinif e Uygulama sonucunda 6grencilerin bilimin
Celik, S. karikattrleri ile desteklenmisg Karma C, VNOS-D) N .
e ey o N 20 .. . dogasi hakkinda sahip olduklari kavram
(2016) ogretimin, 6grencilerin bilimin dogasi sarenci yontem *Manyetizma kavramsal anilalart bivik oranda diizelmistir
hakkindaki  gorislerine  etkisini 0 anlama testi yanilg y s
arastirmaktir. *Manyetizma basari testi
*Bilimin dogasi goris
Bilimin dogasi kazanimlarinin akilh . formu e Ogrencilerin  yeterli dizeyde bilimin
tahta etkinlikleri ile desteklemi 6. sinif Akilli tahtaya dogasi anlayigl kazandiklari
Dereli, F. v . e emis ' . uyarlanmis bilimin "g yis ' )
Ogretim  siurecinde,  dgrencilerin 16 Nitel N o e Diunya ve Evren konu alaninda yeterli
(2016) o N L . . dogasi gorus formu .
bilimin dogasi anlayisina etkisini odrenci *Gdzlem duzeye ulastiklari sonucuna ulasiimistir.
arastirmaktir. *Dokiiman (calisma
kagidi)
Bilimin doga"smln Fiogrudan yansitici *5. sinif e Uyulama sonucunda o6grencilerin bilimin
yaklagim yontemi ile konu alani *Dene dogasinin boyutlari hakkinda gelistirdikleri
Kiclk, A.  disinda  dogrudan  Ggretiminin y . *Bilimin dogas! anketi 092 yure gely
s e o . ... grubu 16 Nitel . diguncelerle ilgili olarak deney ve kontrol
(2016) 6grencilerinin bilimin dogasiyla ilgili 7, Gorusme e e .
anlayislarina etkisini Kontrol grubu arasinda acgik bir Ustlnlik yerine
grubu 16 kismi farklihklar ortaya ¢ikmistir.

karsilagtirmaktir.
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Arguimantasyon tabanl  &gretimin

*Madde ve isI Unitesi

Uygulanan yo6ntem sonucunda deney

Tola. 7 Ogrencilerin  bilimsel dusinme ve 6.7s:|3n|f kavramsal anlama testi grubu o6grencilerinin  bilimsel disinme
(201,6)' bilimin dogasi anlayislarina olan Barenci *Bilimsel disinme testi becerileri ve bilimin dogasi anlayislari,
etkisini arastirmaktir. 9 Nicel *Bilimin dogasi 6lgegi kontrol grubunda olan akranlarindan daha
yuksek ¢ikmigtir.
e Uygulanan ydntem sonucunda
Odgrencilerde bazi bilimin dogasi alt
Fen bilimleri dersinde belgesel *Maddenin tanecikli boyutlarinda gelisme meydana gelirken
Baskalvoncu kullaniimasinin  6grencilerin  bilimin 7. sinif yapisi basar testi bazilarinda ise gelisme gergeklesmedigi,
H§(20y17) dogasi hakkinda ki goérislerine ve 60 Nicel *Bilimin dogasi ile ilgili e Bunun yaninda bilim tarihi odakh belgesel
T akademik basarilarina etkisi  6grenci gorusler anketi- Form D izlenmesinin, ogrencilerin akademik
arastiriimistir. (VNOS-D) basarilarini ve bilimin dogasi hakkindaki
goruslerini olumlu ydnde etkiledigi tespit
edilmigtir.
Argimantasyon temelli etkinliklerle o T * EvaguIa.nan yontern . sovnucunda
erceklestifilen  aretim  siirecinin So6zde-bilim inang Ogrencilerde bazi bilimin dogasi alt
9- ¢ . $. . g” . . Olgegdi *Bilimin dogasi boyutlarinda gelisme meydana gelirken
ogrencilerinin bilimin dogasi 8. sinif
Cetinkaya, e N . Coklu Uzerine gorusler anketi- bazilarinda ise gelisme gerceklesmedigi,
goruslerinde s6zde-bilimsel 28
E. (2017). ; ’ . s . yontem Form D (VNOS-D) e Genel olarak uygulanan yontemin
inanglarinda ve  argumantasyon ogrenci . _ o o - -
becerilerinde ortaya cikardig Ses Kaydi ogrencilerin  bilimin dogasi goruslerini
. . - *Calisma kagitlar olumlu yénde etkiledigi tespit edilmigtir.
degisimlerin etkisinin arastiriimasi
amagclanmistir.
Fen bilimleri kavramlari ile Uvaulanan Sntem sonucunda
[ ]
iliskilendirilmis  dogrudan yansitici *Bilimin Dogasini . }/g o ..y. .
N L 8. sinif wr . dgrencilerin  bilimin  dogasi alg1 ve
Kopribasi, yaklagim etkinlikleriyle desteklenen . Anlama Olgegi . . L
s G N 36 Nicel . . goruslerinde deney grubu d6grencilerinin
M. (2018) derslerin 6grencilerin bilimin dogasi . . Akademik Basari - S "
anlayislanna ve akademik ogrenci Olgegi kontrol grubu 6grencilerine gére anlamli
bagarilarina otkisini incelemek bir farkllik olugsturdugu tespit edilmistir.

amaclanmigtir.
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Ogrencilerin bilim ve bilimsel bilginin e Uygulanana yontem sonucunda
Adiyaman, . 7. sinif . v o N
AK dogasi goruslerine drama 30 Nitel Acik uclu sorulardan ogrencilerin bilimin dogas! alt boyutlarinda
(2'0:'[9) etkinliklerinin etkisini  incelemeyi . o olusan anket genel olarak anlamli bir farkhlik oldugu
amagclamistir. 2 tespit edilmigtir.
Bilimsel tartisma odakh etkinliklerle 6. sinif s o b .
. _ S " . . e Ogrencilerin bilim, bilim insani ve bilimsel
zenginlestirilmis Ogretimin Deney Akademik basari testi o .
. s o . N oo w o bilgi alt boyutlarinin tamaminda, bilimin
Bahgeci, E. Ogrencilerin akademik basarilarina, grubu 19 . Fen bilgisi tutum Olgegi " . .
. . . Nicel ol N dogasini anlama duzeylerinde deney
(2019) fen bilimlerine yonelik tutumlarina ve Kontrol Bilimin dogasi anlama by lehin nlamh farkliik  oldud
bilimin dogasi goérislerine etkisini  grubu 17 Olgegi g('iLll'UIl:nU etﬂlr ¢ aniamii farkiiiic oldugu
belirlemektir. 9 sHr-
Bigimlendirici degerlendirme 7. sinif *Bilimsel bilginin doga3|
- uygulamalariyla zenginlestiriimis  Deney olcegi e Uygulama sonucunda yéntemin
Bakan, U. Karma - ; - o o N
(2019) etkilesimli kisa tarihsel hikayelerin, grubu 43 Yéntem *Bilimsel epistemoloji Ogrencilerin bilimin dogasi anlayiglarini
dgrencilerin bilimin dogasi Kontrol Uzerine gorigler anketi gelistirmekte etkili oldugu gorilmustar.
anlayislarina etkisini arastirmaktir. grubu 19 *Gorisme
Kavramsal karikatdrleri ile N
. . Kavram PP, . _—
. desteklenen bilim dogasi 8. sinif P e Kavram karikatiri ydntemi ile bilimin
Cetin, G. T . o . Yari karikaturlerinden olusan N ek N N
(2019) etkinliklerinin,  égrencilerinin  bilim 100 denevsel acik uclu sorulardan dogasi o6gretiminin diger yontemlere gore
dogasini  kavrayiglari  Uzerindeki  égrenci 4 gl ug daha etkili oldugu tespit edilmigtir.

etkilerini arastirmaktir.

olusan olgek

55



*Bilimsel bilgi 6lcegi
*Bilimsel bilgiye yonelik

. : ol soru formu
Bilim merkezi gezilerinin - . L I I
i oo A 4 8. sinif : Gorusme Bilim merkezlerinin dgrencilerin  bilimin
Efe, H. ogrencilerinin bilimin dogasina Nitel+ il N . N . ..
. L , 16 . Bilimin dogasi Uzerine dogasina yonelik algilarinda olumlu yénde
(2019) yonelik algilarina etkisi incelemeyi r . Nicel o . - N e
arastirmaktadir ogrenci gorusler anketi-form E degisiklige neden oldugu tespit edilmistir.
' (VNOS-E)
*Gozlem Formu
*Qgrenci Ginliikleri
Yasam  Temelli Yaklasim ile EvaguIa.nan yontem . sovnucunda
. o ol N - ogrencilerde bazi bilimin dogasi alt
desteklenmis dogrudan- yansitici Bilimin dogasi goérusler ) .
. v e . boyutlarinda gelisme meydana gelirken
yaklasim temelli o6gretimin, 5. sinif Karma anketi . . .
Karaman, E. .. o o o .. . . bazilarinda ise gelisme gerceklesmedigi
dgrencilerin bilimin dogasi 37 Yontem Isik konu kavram testi e
(2019) . o . . e tespit edilmistir.
anlayislarina ve ogrencilerin ogrenci Goérigme
akademik basarilarina etkisini
incelemeyi arastirmaktadir.
Bilimsel hikayeler ile islenen derslerin *Akademlk ba§ar-| tesyt.l Uygulan.an yontemin ogrencilerin
sy - . Yazma kaygisi olgegi akadmeik basarini genel olarak olumlu
odrencilerin  akademik  basarina, 6. sinif ol 9 e o i
Kardas, S. o 9 Karma Bilimin dogdasi dlcedi etkiledigi,
bilimin dogasini anlama ve yazma 30 .. . e o o
(2019) L . . . . Yontem Goérigme Bilimin dogasini anlama ve yazma
kaygilarina etkisini incelemeyi ogrenci . . . . . . o
Beceri degerlendirme kaygilari Gzerinde ise anlamli bir etkisinin
arastirmaktadir. - N . g
rubrigi olmadig tespit edilmigstir.
Ogrencilerin bilimin dogas! anlayislarinda
. B|I|.m|.n d(.)gasmlu gell§t.|rm.eye yo.r.mel'lk 7 sinif *Bilimin Dogasna iliskin Ye "bl|lml'n doggm alt boyutlavrlnda bayuk
Keklik, M. E.  etkinliklerin,  &grencilerin bilimin . e . Olcude bir gelisim yasanmadigi,
N C . 18 Nitel Gorusler Anketi (VNOS- S N
(2019) dogasi algilarina etkisini belirlenmeyi dgrenc E) Fakat bazi bilimin dogasi alt boyutlarinda

arastirmaktadir.

olumlu gelismeler oldugu sonucunu tespit
etmistir.

56



Argimantasyon etkinliklerinin
geligtiriimesi, uygulanmasi ve bu

*Bilimin dogasi agik uglu
soru formu
*Bilimin dogasini

Besinci  sinif  dgrencilerin  argiiman

Kivileim, H.  etkinliklerin ~ 6grencilerin  bilimin SSU ) degerlendirme olgegi Ol'QstyrmaIaf|nda geligim gozlemlelnfjlgh
N N . 12 Nitel it S Bilimin dogasi algilari basta iyi olan
(2019) dogasi algilar Uzerinde bir etkisinin e ' Ogrenci gunlukleri L
L ; .. Ogrenci . e dgrencilerin uygulama sonrasinda
olup  olmadiginin  belirlenmesini Arastirmaci gunlikleri L
n e durumlarini koruduklari tespit edilmistir.
arastirmaktadir. Arglimantasyon
etkinligi
lanan yoéntemin o6grencilerin bilimin
FeTeMM egitimi anlayisi ile *Bilimin dogasi Uzerine Uy?]u anan yonte 0.9 © .C © b
T - . dogasi anlayiglart  Uzerinde  olumlu
hazirlanmis olan, etkinliklerin gorusler anketi-Form C L <
s o N o 7. sinif etkisinin oldugu,
ogrenciler Uzerindeki bilissel etkilerini Karma (VNOS-C) . o
Sik (2019) v - 55 B ol N . Bunun yaninda c¢alismanin 6grencilerin
ve oOgrencilerin FeTeMM anlayislari .., . Yontem Bilimin dogasi uzerine o o , .
. ) ... Ogrencisi e bilim insani imajlarinda olumlu bir etki
Uzerindeki duyussal etkilerini gorusleri belirlemeye Klestirdidi tespit edilmisti
arastirmaktadir. yonelik agik uglu sorular gergexiestirdigl tespit edlimistr.
Dijital hikayelerle desteklenen bilim *Bilimin Dogasina lligkin R .
: . v s . o . Uygulanan ydntem sonucunda bilimin
Calik, I. uygulamalari  dersinin  dgrencilerin 7. sinif . Gorugler Anketi (VNOS- N s -
. - Nitel+ dogasi alt boyutlarinda o6gdrencilerin
(2021). bilimsel tutumlarina ve  bilimin 93 . D) y o o .
N G e - . . Nicel gogunlugunun goruslerinin eksik
dogasina iliskin goruglerine etkisinin ogrenci kategorisinde oldudu tesoit edilmistir
incelenmesi amaglanmistir. *Bilimsel Tutum Olgegi alegorisinde oldugu tesprt ediimistir.
. *Bilimsel Sorgulamaya
Bilim tarihinden ornekler ile i g " ¥ i .
. *Yonelik Gorlus Olgegi- Kullanilan 6gretim materyalleri ile hem
desteklenmis sorgulamaya dayali 7. sinif S . e .
Coskun, A. . N o . lIkogretim (VOSI-E) bilimsel bilginin 6zellikleri hem de bilimin
olarak islenen dersin &grencilerin 36 Nicel . oo T N
(2021) o . s . *Bilimsel Bilgiye Yonelik dogas! alt boyutlarinin anlagilmasinin
bilimsel sorgulamaya ybnelik  dgrenci Y o .
P o . ) Gorus Olgegi kolaylastigi gorilmektedir.
goruslerine  etkisinin  incelenmesi

amagclanmistir.

*Calisma Kagitlar
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Tarihsel yaklagsim ile hazirlanan R
. v o . il N . Uygulanan yontem sonucunda
etkinliklerin ~ dgrencilerin  bilimsel 7. sinif Bilimin Dogasi Uzerine v S 5
Tik, M. S , . o . ogrencilerin bilimin dogasi alt boyutlarinin
tutumlarina  ve  bilimin  dogasi 44 Nicel Gorusler Anketi . e s .
(2021). e 1 P . . s . S - genelinde goruslerinin  gelistidi  tespit
gOruslerine etkisini incelemeyi ogrenci Bilimsel Tutum Olgegi o
edilmigtir.
amagclamaktadir.
Ogrencilerinin bilimin dogasi Ogrencilerin bilimin dogasi anlayislari ile
Irmak, N. F.  anlayislari ile sosyobilimsel iliskisel * Bilimin dogasi Uzerine cesitli sosyobilimsel konularindaki
o . 8. sinif . . . ,
N. konulardaki informal muhakemeleri 414 arastirma  gorisler anketi — Form E informal muhakemeleri arasinda
(2021) arasindaki iliskiyi incelemeyi yaklasimi (VNOS-E) istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu
amagclamaktadir. tespit edilmisgtir.
Baglam surekligine dayali dogrudan 7. sinif Uygulanan Ogretim programinin,
yansitici  yaklasimin  6grencilerin Deney *Bilimsel Sureg ogrencilerin  bilimsel olaylara bakig
Ding, N. bilimsel sureg becerilerinin  grubu 33 Karma Becerileri Testi acilarint  degistirdigi, bilimsel slreg
(2022). gelistiriimesi ve kavram yanilgilarinin Kontrol Yontem *Yari yapilandiriimig becerilerini  gelistirdigi ve &grencilerin
giderilmesine  etkisini  incelemeyi  grubu 30 Gérisme bilimsel bilgiyi somutlastirmada olumlu
amagclamaktadir. odrenci etki ettigi sonucuna ulasiimigtir.
*Bilimsel Sorqulamava Uygulanan ydntem bilimsel sorgulamanin
Hikayelerle butunlestiriimis o6gretim e "g Y tim alt boyutlarinda anlamli bir farkhlik
N vy o o lliskin Goérlis Formu ) . )
etkinliklerinin ~ 6grencilerin  bilimsel 8. sinif yaratirken sadece ‘Boyut 7. Bilimsel veri
Karakurt, M. C e . Karma (VASI) . e
sorgulama hakkindaki gorusleri ve 23 . N ve bilimsel kanit ayni sey dedgildir
(2022). . . . . . . Yoéntem Yari yapilandiriimig .
biligsel esneklik Uzerine etkisini  6grenci goriismeler boyutunda anlamli bir farkhlk

incelemeyi aragtirmaktadir.

*Bilissel Esneklik Env.

gorulmemisgtir.
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Bilimin dogasi alaninda vyapilan wulusal ve uluslararasi alanyazin
calismasina bakildiginda, her kademeden ogrencinin bilimin dogasi alt
boyutlarinin gelistiriimesine yonelik ¢cok fazla faaliyet oldugu gorulmektedir. Cesitli
yontemler sonucunda ortaokul 5., 6., 7. ve 8. siniflarda egitim-6gretimlerine devam
etmekte olan 6grencilerin bilimin dogasi anlayislarini gelistirmek igin yGratilen
ulusal yUksek lisans ve doktora ¢alismalari belirli 6zellikler kapsaminda Tablo 5’te
Ozetlenmigtir. Tablo 5'den yola ¢ikarak 6grencilerin bilimin dogasi anlayislarina

yonelik yapilan aragtirmalarla ilgili su sonugclara ulasilabilir.

e Arastirmalar (N=26) son 8 yillik zaman dilimini (2014-2022 yillari arasi)
kapsamaktadir.

e Arastirmacilarin 6grencilerin bilimin dogasini gelistirmek i¢in kullanilan
etkinlikler, ogretmen mesleki gelisim programlari, bilim tarihi odakl
materyaller, kavram  karikaturleri, akilli tahta  uygulamalari,
argumantasyon yontemi, belgesel kullanimi, bilimsel tartisma odakli
etkinlikler, bilim merkezi gezileri, bilimsel hikéyeler, FeTeMM odakli
etkinlikler, dijital hikayeler ve bilimin dogasi ogretiminde kullanilan
dogrudan yansitici yaklasim temali etkinliklerdir.

e Arastirmacilarin érneklemini olusturan égrenciler incelendiginde 5. sinif
(N=3), 6. sinif (N=4), 7. sinif (N=11), 8. sinif (N=7) sonucuna ulasilirken,
bir ¢calisma ise 5., 6. ve 7. siniflarla birlikte yGratalmustar. Tablo 5
incelendiginde en az calismanin 5. ve 6. siniflarla yarutulirken en ¢ok
calismanin ise 7. siniflarla yarataldugu tespit edilmistir.

e Arastirmalarda veri toplama araci olarak g¢ogunlukla Bilimin Dogasi
Uzerine Goérlsler Anketinden yararlanilirken, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen kavram karikaturleri, ¢calisma kagidi dokumanlari, gunlukler,
gbzlem ve gorusme gibi nitel veri toplama araclari da kullaniimigtir.

e Arastirma yontemi olarak nicel arastirma yontemleri, nitel arastirma
yontemleri ve karma arastirma yontemleri tercih edilirken, nicel
arastirma yontemleri ile gergeklestirilen calismalarin sayisinin diger
yontemlere gore fazla oldugu goralmustar.

e Arastirmalarin sonuglari 6grencilerin gogunlukla uygulanan yontemler

sonucunda bilimin dogasi anlayiglarinin gelistigini ortaya c¢ikarmigtir.
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Bununla birlikte 6grencilerde yapilan c¢alismalar sonucunda bilimin
dogas! alt boyutlarindan bilimsel bilginin degisebilir dogasi ve bilimde
hayal gucu ile yaraticihgin rolu boyutlarinda diger boyutlara gére daha

yuksek geligim gostermiglerdir.

Bunlarin yaninda Caymaz (2022) Turkiye'de bilimin dogasi 6gretimini konu
alan tezlerin dokiman analizini c¢esitli degiskenleri temel alarak yaptigi
calismasinin kapsamini 2005-2020 yillari arasinda yayinlanmisg 124 yuksek lisans
ve doktora tezi olusturmaktadir. Yaptigi ¢alisma sonucunda; Tezlerde kullanilan
arastirma yontemlerinin bayuk bir kismini nicel (f=72) arastirma olustururken, en
az tercih edilen galisma yontemi ise nitel (f=20) arastirma olusturmaktadir. Karma
(f=26) yontem arastirmasi ise bir diger tercih edilen ¢alisma tiri olarak tespit
edilmistir. Calismalarda en fazla tercih edilen galisma grubu ortaokul égrencileri
(f=61) olurken bu siralamanin hemen ardindan ogretmen adaylar (f=39)
gelmektedir. Ortaokullarda gesitli kademelerde yapilan ¢calismalara bakildiginda en
cok tercih edilen ¢alisma grubunun 7. sinif (f=20) égrencileri iken, calismalarda en
az tercih edilen kademenin ise 5. sinif (f=9) ogrencileri ile yapilan ¢aligmalar
oldugu tespit edilmistir. Calismalarda bilimin dogasi 06gretiminde kullanilan
yaklagimlar baz alinarak incelendiginde tarihsel yaklagim (f=23), dolayl yaklagim
(f=41) ve dogrudan-yansitici yaklasim (f=53) vyaklasimlarda yogunlasildigi

gorulmektedir.
Uluslararasi Alanda Yapilan Bilim iletisimi Galigmalari

Kulgemeyer ve Schecker (2013) yaptiklari calismada 46 10. sinif 6grencisi
ile yaptiklari calismalarinda yasca buyuk olan bir 6grenci (agiklayici, uzman)'nin
kontrolli bir test ortaminda daha geng¢ bir akranina (muhatap, acemi) bir fizik
fenomenini agiklamasini ve 6grencilerin bilim iletisimi yetkinligini incelemektedirler.
Uzman-acemi diyolagina dayanan bu ydntemde arastirmalar videoya kaydedilip
veriler nitel analiz yontemleri ile gozumlenmektedir. Arastirmanin mantigi uzman
konumunda olan o6grencilerin arastirmaci tarafindan 6énceden belirlenmis fen
bilimleri iceriklerinden bir konu secerek (6rnegin, sivi genlesme termometresinin
calisma mantigi veya elektrik santralinin c¢alisma prensipleri), yaslari kuguk

ogrencilere 10 dakika igerisinde anlatmasina dayanmaktadir. Arastirma
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sonucunda uzman o&grencilerin bir olguyu aciklamak icin sistematik c¢aba
gostermek zorunda kalmalarindan dolayi, 6grencilerin bilim iletisimi yetkinliklerinin
etkili bir sekilde gelistigi tespit edilmektedir. Calisma sonucunda Kulgemeyer ve
Schecker bilim iletisiminin fen 6gretimine dogrudan ve acik bir sekilde entegre

edilmesi gerektigi tavsiyesinde bulunmaktadirlar.

Beneddeti ve Crouse (2020) yaptiklari yargic rolundeki 169 ortaokul
ogrencilerinin soru sorma, uygulamali gosteriler araciligiyla kariyerinin bagindaki
geng bilim insanlarinin ¢alismalarini degerlendirmelerini istedikleri tersyuz edilmis
bilim fuarinda 6grencilere bilim insanlariyla etkilesimli ve yetkili bir iletisim firsati
sunmaktadir. Bilim insanlari yaptiklari arastirmalarin terminolojik ve soyut
kisimlarint  ortaokul seviyesine indirmeye ve sunumlarini bu sekilde
gerceklestirmeye caligirken bilime katihmi tegvik etmektedir. Calisma sonucunda
sunum yapan ogrenciler ve bilim insanlari bilim iletisimi becerilerinde gelisme
oldugunu ve o6zglvenlerinin arttigini belirtmektedirler. Ayrica 6grencilerde eftkili
bilim iletigsimi icin materyal ve kaynaklar hakkinda bilgi edinme duzeylerinde pozitif

bir gelisme oldugu tespit edilmektedir.

de Hosson vd., (2018) yaptiklari galismada, bir doktora dgrencisi tarafindan
verilen bilimsel bir sunuma dayanan ve yaslari 12 ile 16 arasinda degisen kirk bir
gencin (belirlenmis Stajyer Bilim Cizgi Roman Yazarlari -TSCA'lar) tek sayfalik bir
¢izgi roman olusturmalarinin istendigi, ¢izgi roman ve bilim atdlyelerinin etkisini
analiz etmeyi amaclamaktadirlar. Calismanin sonucu, stajyer bilim ¢izgi roman
yazarlarinin gizgi roman ortamina 6zgu kodlari takip ettigini ve bilim butunlagu ile
mesafe aldigini géstermektedir. Bununla birlikte, yaratici stirece dahil olmak, belirli
bilim illistrasyonu veya hikadye anlatimi sec¢imlerinin nedenlerini anlamalarini
saglamaktadir. Bu yaklasim, bagka baglamlarda yaratilan bilim oykulerini okuma

konusunda elestirel bir zihnin ortaya ¢gikmasini tesvik edebilir.

Oliveira vd., (2021) yaptiklari galismalarinda video yansitma yodntemini
kullanmanin 6grencilerin s6zIU bilim iletigsimi gelisimlerine etkisini incelemektedirler.
Calismalarini lisans dizeyinde biyoloji dersi alan toplam 57 6grenci ile haftada bir
buguk toplamda 13 hafta slrecek sekilde gergeklestirmiglerdir. Egitim slUrecinden
sonra etkili bilim iletisimi kurmalari konusunda o&grencilerden bilimsel sdzel

sunumlar yapmalari ve kendi video kayitlarini elestirel bir bakis agisiyla izleyerek,
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performanslari hakkinda gercekg¢i degerlendirmeler yapmalari istenmistir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgulara gore 6z benlik algilarinda ve bilimsel sunum
yapabilmeleri hakkindaki dusunlerinde olumlu gelisimler gerceklesmistir. Ayrica
yontem sonunda o6grencilerin odak noktalari ve dikkatleri bilim iletigsiminin tanimsal
kokeninden ve ne oldugundan, nasil olduguna dogru kaymigtir. Yani ogrenciler
kendilerini sadece duragan bilgi aktarici olarak degil, izleyicilerle etkilesime giren

dinamik bir bilgi iletisimcisi olarak gormusglerdir.

Martin vd., (2019)'da Yeni Zelanda’da yaglarl 12 ile 15 arasinda degisen
ogrenciler ile yaptigi calismada mobil film yapimi slreci araciliiyla okul
ogrencilerini bilimle bulusturma firsatini arastirmaktadirlar. Bu kesif ¢alismasinda
ogrencilerin kendi bilim filmlerinin yapiminda hikéye anlaticilari olarak rol almalari
calismanin odak noktasini olusturmaktadir. Calismanin sonuglarina goére mobil
bilim filmi yapim projesinin 6grencilerin bilime olan ilgisini olumlu yonde etkiledigi

ve mufredat genelinde beceriler gelistirdigi tespit edilmistir.

Bu iddialarini, analizleri sonucunda ortaya c¢ilkan ve su sekilde

Ozetlenebilecek alti tema ile desteklemektedirler:

|. Ogrenci kopuklugu temel olarak aktarici &gretim tarzlarindan
kaynaklanmaktadir.

[I. Mobil film yapimi, 6gdrencileri heyecan verici ve isbirligine dayali bir
hikdye anlatma surecine dahil eder.

ll. Ogrenciler kendi kisa filmlerini gekerken hikdye anlatma sirecinin
tekrarlayan dogasi araciligiyla bilim igerigini 6grenirler.

IV. Mobil film yapimi, fen sinifinda sosyal becerilerin gelistiriimesine olanak
tanir.

V. Mifredatlar arasi hedeflere, mobil film yapimi yoluyla - en azindan - fen,
okuryazarlik ve dijital teknoloji 6grenimi entegre edilerek ulasilabilir.

VI. Hizli tempolu hikdye anlatimi projeleri katilimi tesvik edebilir, ancak

ayarlamalar daha fazla 6grenme hedefine ulagiimasini saglayabilir.

Mobil film yapimi yoluyla hikdye anlatimini bilimle birlestirme deneyimi,
ogrencilerin tipik fen derslerinden daha fazla katilim gésterdigini ortaya koymustur.

Ogrencilerin kendilerini kopuk ve sikilmis hissettikleri bir ortamda mobil film
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yapimi, ogrencilere yaraticiliklarini, disuncelerini ve becerilerini hikaye anlatma
surecine tagsima ve akranlariyla birlikte fen igerigini 6grenmekten keyif alma firsati

vermektedir.

Camou-Guerrero vd., (2021) Meksika'da yaptiklari arastirmada 56 lise
ogrencisinin "Los Tesoros de La Malinche" adli bilim iletisimi programina
katilmalarinin biyogesitlilik hakkindaki c¢evre yanlisi tutumlarina, biyolojik bilgi
duzeylerine ve farkindaliklarina etkisini incelemeyi amacglamaktadirlar. Calisma
ogrencilerin bilim istasyonunda c¢evre egitimi ve iletisim programi Uzerine egitim
almadan once ve sonra biyolojik ¢esitlilik bilgi ve tutumlarini kargilastirmaktadir.
Uygulama sonucunda ulagilan sonuglar ogrencilerin bilim iletisimi programina
katilmalarinin sonra biyogesitlilik taksonlari ve turleri hakkinda bilgi dizeylerinin

arttigini ve yeni bilgiler edindiklerini gostermektedir.

Gamboa (2021) Portekiz’'de yuksek lisans ogrencileri ile yaptigi ¢alismada
ogrencilerin  bilim iletisimi faaliyetlerindeki calismalarina odaklanmaktadir.
Ogrencilerden “biyosensérler” Unitesinden bir makale segerek, makalenin
bulgularini ve yontemlerini meslektasglari ve o6gretmenleri icin teknik olmayan bir
dille ve genel izleyici kitlesine yonelik bir filmi yaparak sunmalari istenmigtir.
Calisma surecinde bilim iletisimi yarismasi cercevesinde bes film yapilirken,
uluslar arasi calistaylarda sunumlari gerceklestiriimistir. Calisma sonucunda
katilimci o6grencilerin surece dair goruglerini anahtar kelimeler secerek ifade
etmeleri istenirken, ogrencilerin ifadeleri: komik, sasirtici, vyenilikgi, farkli,
etkilesimli, odullendirici, ilham verici ve yaratici olmustur. Bu tarz calismalarin,
bilim iletisimi konularini 6grencilere sunmanin en iyi yolu oldugu, uzman olmayan
ogrencilerin ¢alisma ekiplerine katilarak etkilesimin Ust seviyeye ciktigi, erigilebilir

dil kullaniminin geligtirildigi ve yaratici fikir Gretimine yardimci oldugu belirtilmistir.

Finkler ve Ledn-Anguiano (2019)’da kisa formatli videolar kullanarak bilim
hakkinda gorsel hikayeler anlatmak ve bilim iletisimi kullanmak igin kavramsal bir
cerceve gelistirmeye calistiklari arastirmalarinda bilim hakkinda hikaye anlatimi

icin video kullanmanin faydalarini vurgulamaktadirlar.

Yeo vd., (2018)’de yaptiklari g¢alismada bir bilim belgeselinin bireylerin

bilgiyle ilgili davranislarda bulunma niyeti Uzerindeki etkisini, kaynak turinun (bilim
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insani, politikaci veya anonim kaynak) ve iletisim ortaminin (roportaj veya ders)
etkilerini, An Inconvenient Truth belgeselinden manipule edilmis bir klip kullanarak
deneysel olarak test ederek arastirmaktadirlar. Ulagilan en dikkat cekici sonug
bilim belgesellerinde bilgiyi anonim bir anlaticiyla sunma seklindeki geleneksel
yaklagim, izleyicilerin bilgiyle etkilesim kurmasini saglamanin en az etkili yolu gibi

gorunmektedir.

Kulmegeyer (2018) Almanya’da 213 10. sinif oOgrencisi ile yaptidi
calismada, ogrencilerin akranlarina bilimi acgiklama surecinde bilim iletigimi
yetkinlikleri (1s1 ve enerji hakkinda iletisim kurma) ile icerik bilgileri (1s1 ve enerji)
arasindaki iliskiyi incelemigtir. Calisma da ortik sinif analizini kullandigi
calismasinda icerik bilgileri ve bilim iletigsimi yetkinlikleri farkl iliski aglarina sahip
iki ogrenci grubu belirlenmistir. Arastirma sorularindan Fen alan bilgisinin
ortadgretim ogrencilerinin bilim iletisim yeterliligi Uzerindeki etkisini arastiran
Kulmegeyer, 109 6grenciden olusan ilk grup sonuclarindan, fen bilimleri alan
bilgilerini 6ncelik alip bilim iletisiminde kullanan 6égrencilerin hem bilim iletisimi
yetkinliklerinin hem de alan bilgilerinin birbirleriyle iligkili oldugunu tespit etmigtir.
Bunun yaninda 104 ogrenciden olusan ikinci grup sonuglarindan, ogrencilerin
diger kaynaklari igerik Dbilgilerinde kullanmalarinin bilim iletisimi yeterlilikleri

uzerinde olumsuz bir etkisi oldugunu tespit etmisgtir.

Wu, Lee ve Chan (2018) yaptiklari calismada o6grencilerin akademik
okuryazarlik dizeylerini, populer bilim yoluyla bilim iletisimini kesfetme dersinde
okuma, sinif ici miinazaraya katilma, 6zet ve tartismaci kompozisyonlar olusturma
yeterliliklerini ve bu etkinlikler araciliiyla ogrencilerde gerceklesecek iletisim
becerileri farkini arastirmaktadir. Haftada iki saat toplamda 13 hafta suren
¢alismanin verilerini 300 lisans 6grencisinden hem ders 6ncesi hem de ders
sonrasi olmak Uzere toplanan 600 kompozisyon olusturmaktadir. Calismada elde
edilen sonuglar, Ozellikle Uzerinde c¢aligilan kompozisyonun ve yazarlarin
onermelerinin sentezlenmesi ve metinlerde ki mantiksal ilerleyiglerde tutarlihk
gorulmesi yontemin o6grenciler acgisindan basarili oldugunu gostermektedir.
Ogrencilerin sinifta gerceklesen aktiviteler sonucunda bilimsel icerikli kompozisyon
olusturma, yazma ve paylasma algilarinda ve bilimi egitimli kitleye etkili bir sekilde
iletme farkindalik ve becerinde gelisme gézlenmistir.
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Iriart vd., (2022)'de yaptiklari galismada lisans o6grencilerinin bitki biyolojisi
temal bilim blogu yazimiyla tanistiran bir proje tasarlayarak, ogrencilerin iki
populer bilim iletisimi blogunda, blog yazari olmalari sonucunda bilim iletigimi
becerilerinin gelisim dizeyini incelemeyi amacglamaktadirlar. Calismanin ulastidi
sonuglar; 6grencilerin bilim yazimina ve popduler bir bitki bilimi blogu web sitesinin
icerigine ilgi duymalarini saglamaktadir. Ogrenciler, biyolojiyi anlatilarina ek olarak
botanik bilgilerini halkla nasil paylasacaklarini dgrenmislerdir. Odev sonrasi
anketlerde, ogrencilerin ¢ogunlugu 6devden keyif aldiklarini, bitki biyolojisi
anlayislarini gelistirdigini ve gelecekte bilim bloglari okuma ve yazmaya ilgi
duyduklarini belirtmistir. Ayrica, projeyi tamamlamadan 6nce bilim bloglarini
okuduklarini belirtenlere kiyasla o6nemli Olcide daha fazla &grenci etkinlik
nedeniyle daha fazla bilim blogu okumaylr ve gelecekte blog yazmayi

planladiklarini bildirmistir.

Van Kempen, Kristiansen ve Feldpausch-Parker (2022), yaptiklari
calismada Amerika Birlesik Devletlerinden ve Almanya’dan 41 lisans ve 7 yuksek
lisans 6grencisi ile yaptigi bilim iletisimi vaka ¢alismalarinda, égrencilerin bilim ve
teknoloiji ile ilgili konulari kapsayan blog makalesi kavramsallastirmasi ve uretimi
pratigi yaptigi cevrimici, uluslararasi ortak egitim kursu analiz etmektedirler.
Yapilan galismada arastirma deney duzeneginde olan kurs gergeklestirmiglerdir.
Bu igbirligi sirasinda uretilen 40 taslak makale ve 14 blog gonderisi ile
illistrasyonlar ve ogretim Uyesinin igbirligi sirasindaki gozlemleri bu ¢alisma igin
veri kaynagini olusturmaktadir. Verilerin nitel analizi sonucunda ogrencilerin
kendilerine yakin hissettikleri konulari yaraticigi bir sekilde ele aldigi, uluslar arasi
bir izleyici kitlesi i¢cin yazmanin, 6grencilerde empati yetenegini gelistirdigi, yeni

iletisim becerilerinin benimsendigi tespit edilmigtir.

Donohue vd. (2021) vyaptiklan 239 katilimciyla gergeklestirdikleri
calismalarinda lisans Ogrencilerine organik kimya dersi odakli internet blogu
kullanmanin ve bloga icerik, yazi Uretmenin bilim iletisimi kullanma becerine ve
algilarina etkisini incelemektedirler. Akran degerlendirmesinin temel alindigi
calismada o6grencilere bilim iletisiminin lisans duzeyinde fen siniflarinda
Ogretilmesi gerektigini dusunudp dustinmedikleri soruldugunda, %81'i evet ve
%16's1 belki yanitini vermislerdir. Arastirmacilar uygulanan yontemin genel olarak
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ogrencilerin  bilim iletisimi algilari Uzerinde olumlu bir etkiye ulastigini tespit

etmiglerdir.

Laranjo, Greppi ve Kosinski-Collins (2020), yaptiklari c¢alismada “ilag
gelistirme hatt’” baslkl, biyoteknoloji odakli ve STEM tabanli gelistirdikleri dersin
ogrencilerin kapsamli bir konu etrafinda bilim iletisimi ve okuryazarligi becerilerine
etkisini incelemektedirler. 19 lise 0ogrencisi ile gerceklestirilen c¢alismanin
sonuglarina gore, ogrencilerin bilim kariyeri hakkinda bilgi duzeylerinde artis ve
yeni bilgiler edindikleri, bilim iletisimi becerilerinde gelisme ve bilim iletisimi
sonucunda ders materyal ve etkinliklerini daha iyi anladiklar tespit edilmigtir.
Ayrica ogrencilerde bilimsel bir konunun veya bilginin gunluk hayatta bilimle
ugrasan-ugrasmayan insanlarla, gocuklarla, ebeveynlerle, politikacilarla iletisimde

kullanilabilecegi Uzere 6z benlik algilarinda gelisim tespit edilmistir.

Sickler ve Lentzner (2022) de yaptiklari ¢alismada bilimin hayatlarimizia
kesistigi bircok yonu vurgulayan ve bilimsel ¢abanin ve bilim insanlarinin insani
yonunlu gosteren hikayeleri paylasma misyonuyla 6zenle ureten The Story
Collider'in canhl gosterilerine katilan izleyicilerin deneyimlerine odaklanmaktadir.
Aragtirma, canli gosterilerle ilgili deneyimlerin izleyiciler icin kigisel anlam
yaratmasinin karmasik yollarini kesfetmeye ve ifade etmeye calismaktadir. Elde
edilen sonuclar; canli gosterilerden en guclu etkiyi, The Story Collider'in bilimin
hayatlarimizla kesistigi birgcok yolu vurgulama ve bilimsel galismalarin ardindaki
insan deneyimini ortaya c¢ikarma misyonunun 6zinde yer alan yollarin bir
kombinasyonundan elde etmektedir. Ozellikle hikdye anlaticisi ve izleyiciler
arasinda yaratilan samimiyet bilimsel caligsmalarin ardindaki insan deneyiminin
deneyimlenmesi yoluyla, gosterilerin ve hikayelerin duygusal rezonansina etki
atfetmektedir. Ayni zamanda goOsterilerin bir insan c¢abasi olarak bilimle bag
kurdugunu, bilim insanlarini karmasik ve duygusal insanlar olarak goérdugunu ve
alanlarina duyduklari tutkunun merak uyandirdigini ifade etmektedir. Bu
arastirmanin sonuglari, programlar bilim iletisimi ve sanatin kesisim noktasinda
calistiginda neler oldugunu anlamak igin énemli bir arastirma firsatina isaret

etmektedir.

Leuthold ve Gilli (2019) yuksek lisans 6grenciler ile yaptiklar ¢alismada

bilimsel makaleleri halkin anlayabilecegi duzeyde yeniden Wikipedia
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Ansiklopedisinde revize etmenin dgrenciler Uzerindeki etkilerini ve bir egitim araci
olarak kullanilma durumlarini incelemektedir. Calismanin uygulama sureci
ogrencilerin ikiserli gruplar halinde okuduklari bir bilimsel makaleyi, sinif
arkadaslarina sunup akranlarindan gelen sorulari yanitladiktan sonra makalenin
aciklandigi Wikipedia Ansiklopedisi sayfasini duzenleme veya yeniden olusturma
seklinde surdurulmustiur. Bilimsel olmayan bir kitleyle iletisim konusunda ¢ok az
deneyimleri olan 6grencilerin, uygulama sonucunda bilimsel iletisim becerilerini ve
fen iletisimlerini pratik bir sekilde geligtirdikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda
calismanin ulastigi diger 6nemli sonug ise Wikipedia sayfasinda bilimsel bir
makale hakkinda yazmanin, bilimsel bir makale okumaktan, okudugu makaleyi
s6zll olarak sunmaktan veya akraninin gercgeklestirdigi sunumlari dinlemekten

daha az verimli bir 6grenme teknigi oldugunu gostermektedir.

Suprapto ve Chang (2021)’de yaptiklari calismada, lisansustu 6grencilerin
ve onlarin bilim iletisimi dersleriyle ilgilenen profesdrlerinin deneyimlerini analiz
etmeyi amaclamaktadirlar. Derslerin dogasini ve pedagojik deneyimlerini
yakalamak ve bunlarin etrafindaki egilim sorunlarini tanimlamak bu ¢alismalarinin
ana odak noktasini olusturmaktadir. Calismada elde ettikleri bulgulara gére doért
temel sonuca ulasmaktadirlar. ilk olarak; bilim iletisiminin insanlar ve bilim
topluluklari arasindaki boslugu doldurdugunu ve daha uzun suredir var olan gesitli
akademik alanlar arasindaki etkilesimi igerdigini ortaya koymuslardir. ikinci olarak,
bilim profesyonelleri arasinda ve bilim profesyonelleri tarafindan kisiler arasi ve
kamusal iletisimle ilgilidir. Uglincl olarak, iletisimsel pedagojinin 6énemini vurgular:
Oogretim tasarimi, medya ve teknoloji, sinif yonetimi, kisiler arasi etkilesim ve
degerlendirme. Ddrduncu olarak, bilim iletisimi konusundaki egilimler bilim icerigi,
bilimin dogasi ve sosyal bilig teorisi agisindan incelenebilir. Bu c¢aligma bilim,
iletisim ve bilim iletisiminin konumunu bir paket olarak ortaya koymakta ve bilim
insanlar ile bilim iletisimcileri arasinda kolektif roller olarak bir baglanti

kurmaktadir.

Longtin, Wisner ve Organ (2022)de yaptiklari ¢alismada olusturduklari
Bilim lletisimi Egitim Kampi'nda (SCBC), yirmi dokuzu bilim insani otuz iki
katihmciyr ¢ gun sdren bir programa aldiktan sonra, katilimcilari kitle merkezli

iletisimi gelistirmek, bilimsel kavramlari anlamli anlatilara donusturmek ve halkla,
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paydaslarla ve politikacilarla etkili bir sekilde baglanti kurmak icin tasarlanmis
egitim verdiler. Atdlye oncesi, atdlye sonrasi ve 2 yillik takip sUrecinde yapilan
katilimci anketlerine goére SCBC, katilimcilarin iletisim becerilerini ve halkla ve
uzman olmayan diger Kkitlelerle etkilesim kurma isteklerini artirmalarina yardimci
olmada etkili oldugu sonucuna ulasmiglardir. SCBC programinin  bu
degerlendirmesi, herkesin etkili bilim iletisimi igin gerekli becerileri gelistirebilecegdi

fikrinin altini gizmektedir (Longtin, Wisner ve Organ, 2022).

Costa, Morais ve Monteiro, (2020) Portekiz’de yaptiklari ¢alismada dort
astronom, dokuz ilkokul 6gretmeni, dért yayginlastirici ve bir arabulucunun
katihmina dayali bir vatandas bilim projesi gelistirmeyi amaclamislardir. Bu proje
kapsaminda bir yil boyunca 6gretmenlerin (8 kadin ve 1 erkek) bilgi igerikleri ve
bilimsel suregler hakkinda o6nemli bilgiler edinmelerini sagladiktan sonra bu
calismalarin okul girigsimlerine entegre edilmis, okul etkisi ve 0gretmen etkisi ile
guclendiriimistir. Ogretmenlerin bir kismi astronomlar ve yayicilarin is birligiyle
okullarda astronomi yayma faaliyetleri igin gorevlendirilmig, bir diger kismi ise
astronomi arastirmalarinin  sonuglarini  okul topluluklarina sunmasi igin
gorevilendirilmigtir. Boylelikle 6gretmenler projenin yaklagik 1000 kisinin katilimiyla
okul toplumuna vyayillmasini saglamislardir. Arastirmanin sonuglarina gore
astronomi igeriklerine iliskin 6nemli bilgilerin artmasina etkili bir sekilde katkida
bulundugunu belirtmiglerdir. Ogretmenler (izerine yapilan 6n test ve son test
bulgularina gore kavramsal ve tematik kategorilerinde énemli bir gelisme meydana
gelirken, dgretmenlerin calisma baginda sahip olduklari kavram yanilgilarinda da

ciddi bir azalma oldugu tespit edilmistir.

Hee vd., (2022)’de yaptiklari calismada protesto isaretlerinin ne dlgtde bilim
iletisiminin bir araci olarak anlasilabilecegini ve kullanilabilecedini arastirmislardir.
Bilim iletisimi ve mizah odakh calismada Avustralya SS4C (School Strike 4
Climate) afislerinde mizahin iletisimsel iglevlerini incelemektedirler. Calisma mizahi
protesto pankartlarinin nasil tabandan gelen yaraticihigin bir araci haline geldigini
ortaya koymakta ve asagidan yukariya bilim iletisimini belirsiz, ancak erigilebilir ve
eglenceli bir bicimde kesfetmektedir. Mevcut arastirmada buyuk olglude, cevre

politikasi ve yonetimi tartismalarinin genellikle diginda kalan bir grup olan gengler
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arasinda ortak bir iletisim dili kurulabilecegini ve bu dilin en temel 6zelliginin ise

bilim iletisimi ve mizah oldugu gosterilmistir.

Beniermann, Mecklenburg ve Belzen (2021) yaptiklari c¢alismalarinda
rastgele orneklem yontemiyle secilmis 398 kiginin tartismali bilimsel konularda akil
yurutme surecinde sergiledikleri tutum ve argimanlari  ¢ozUmlemeyi
amaclamaktadir. Katilmcilarin yazili agik uglu sorulara verdikleri cevaplarin nitel
analizi sonucu, belirli bilimsel galismalara dayanan gerekcgelerin konulara 6zgu
oldugu ve alanlarinda otorite olan ¢aligmalara dayanan gerekgelerin ise konular
arasinda ortak olma egilimde oldugunu goéstermektedir. Calismanin bir diger
onemli sonucu ise, 0znel gerekgelendirmelerin, komplo dugunceleri ve bilimsel

bilgilerin reddedilmesine varan onyargilari igerdigini tespit etmistir.

Llorente vd., (2022) Avrupa vatandaslarinin bilim hakkindaki algi ve
inanclari (zerine iletisim roli projesi kapsaminda Iitalya, Polonya, Portekiz,
Slovakya ve Ispanya’dan 497 katiimci ile gerceklestirdikleri calismada, bazi
sosyobilimsel konular ile ilgili inang, gorus ve algilarini nasil etkilendigi hakkinda
niteliksel bilgi saglamay! amaclamaktadirlar. Ayrica ¢alismanin bir diger amaci da
insanlarin bilimle ilgili bilgilerini hangi bilimsel araclar ve kanallar aracihigiyla
edindiklerini tespit etmektir. Arastirmacilar gesitli etkinlikler ile gerceklestirilen bu
surecte katilimcilarin bilimle ilgili konularin gelistiriimesine katilarak, demokratik
haklarini kullanma, bakig acilarini gelistirme ve bilgi duzeylerini artirma, fikirlerini
Ozgurce belirtme, c¢esitli dnerilerde bulunma ve dinlenme firsati bulurlarken, bilim

iletisim alanlarinin geligtigini tespit etmiglerdir.

Wilkinson vd., (2022)de italya, Hollanda, Polonya, Portekiz, Sirbistan, Isveg
ve Birlesik Krallik'ta yasayan 459 bilim iletisimcisiyle yapilan bir anketten elde
edilen verileri kullanarak, kadin bilim iletisimcilerinin bakis acilarini ¢alisma
pratikleri, motivasyonlari ve iletisim engelleri agisindan incelemektedirler. Dijital
alanda gergeklesen faaliyetler de dahil olmak Uzere yedi Avrupa ulkesinin bilim
iletisimi ekosistemlerindeki aktorlerin aglarini, rollerini, repertuarlarini ve iletisimsel
eylemlerini arastiran bir dizi faaliyetten sorumlu olduklarini ifade ettikleri calismada
ulastiklari sonuclardan bir tanesi dikkat cekici niteliktedir. Katilimcilara bilim
iletisimi sUrecinde hangi kitlelere ulasmayi hedefliyorsunuz sorusunu yoneltmisler

ve katihmcilar; uzman olmayan izleyici kitlesi(erkekler %91, kadinlar %89), okul
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ogretmenleri (erkekler %58, kadinlar %54), okuldaki genclik (erkekler %50,
kadinlar %51), okul digindaki genclik (erkekler %46, kadinlar %40) seklinde

cevaplar vermiglerdir.

Navarro ve McKinnon (2020) yaptiklari g¢alismalarinda Filipinlerde bilim
iletisimi kapsaminda bilim insanlari ve bilim iletisimcilerinin karsilastiklari zorluklari
incelemiglerdir. Karma arastirma yontemlerini kullandiklari ve 28 bilim insani ile 27
bilim iletisimcisi ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinda bilim iletisimi sUrecinde
kargilagilan zorluklart su sekilde siralamiglardir: Zaman kisitlamasi, yetersiz
egitim, dil ile ilgili sorunlar, yerel bilim kultiru, bilim iletisimcilerinin az sayida

olmasi ve mali kisitlamalar.
Ulusal Alanda Yapilan Bilim iletisimi Galismalari

Tarkiye'de bilim iletisimi kapsaminda c¢esitli galismalar yapilmasina ragmen,
bilim iletisimini ayri ve kapsaml bir disiplin olarak degerlendiren arastirma sayisi
son derece sinirli, bilim iletisimini fen egitimi ile birlikte inceleyen ¢alisma sayisi ise
neredeyse yok denecek kadar azdir. Turkiye’de son 10 yilhk bir zaman dilimi
icerisinde  bilim iletisimi Uzerine yapimis c¢alismalardan tez arastirmalar
(Arslanoglu, 2014; Derman, 2019; Erdem, 2011; Gelmez-Burakgazi, 2012;
Guzeloglu, 2012; Hacgikoglu, 2022; Kilig, 2019; Saray, 2018; Utma, 2015; Uyar,
2019; Yildiz, 2015) ve makaleler (Aydinoglu, 2020; Becerikli, 2013; Gelmez —
Burakgazi, 2017; Dursun, 2010; Ozdemir & Koger, 2020; Oztirk, 2021; Tuncer,
2020; Ucak, 2020; Utma, 2017; Yildinm & Akbulut, 2021) incelendiginde
calismalarin bilim iletisimi kavramini tanimlayici/aciklayici, bilim
haberciligi/gazeteciligi ve medya/halkla iliskiler konularina odaklandiklar

gOrulmektedir.

Gelmez-Burakgazi (2012) yaptigi ¢alismasinda 4. ve 5. sinif égrencilerinin
bilimsel bilgiye ulasmak igin kullandiklari kaynaklari, bu kaynaklarin ozelliklerini,
ogrencilerin bu kaynaklari nasil ve ne sekilde kullandiklarini fen egitimi ve bilim
iletisimi kapsaminda irdelemektedir. 4 farkli okuldan 47 6grenci, 17 6gretmen ve
10 veli ile yaptigi calismasinda ogrencilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in hem okul
ici hem de okul digi ortamlarda bilimsel bilgi kaynaklarini kullandigini tespit

etmistir.
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Derman (2019) yaptigi calismasinda ogrencilerin fen bilimleri dersi ile
gordukleri kazanimlari, yasamla iliskilendirme duzeylerini incelemektedir. 12 farkli
okuldan 274 7. sinif égrencisi ile gergeklestirdigi ¢calismasinda bilimi iletisiminin
gelistiriimesine ders kitaplarinda ve oOgrenme ortamlarinda yeterli Onemin
verilmedigini tespit etmistir. Bunun yaninda ogrencilerin fen bilimleri dersini

yasamla iligkilendirme dizeylerinin zayif oldugunu ortaya koymustur.

Bati Ulkelerinde yapilan aragtirmalar bilim iletisiminde en iyi uygulamalara
dair farkindaliklar sunsa da, ulastiklar bulgulari her zaman kuresel olgcekte tim
ulkeler, tim diller, tim iletisim becerileri igin genellestiriliemez. Clnkl her ne kadar
bilimin evrensel bir insan emegdi oldugu varsayilsa da, ¢esitli kultlrlerin bilime ve
iletisimine yaklasim ve algilama bigimlerinde keskin sinirlar ve bu sinirlarin
sonucunda farkhhklar mevcuttur (laccarino, 2003). Bilim iletisiminin hizla
kiresellesen dogasina ragmen, bilim iletisimi kapsamindaki arastirma faaliyetleri
ulusal 6ncelikler ve kilttrel unsurlar tarafindan sekillendirilimektedir (Gartley, 2022;
Gascoigne & Schiele, 2020; Schiele, Claessens & Shi, 2012). Bu sonuglar bilim
iletisimindeki kapsamindaki varolan mevcut zorluklarin yayginligina ve ulkelere,
toplumlara 6zgl bilim iletisimi cercevelerine duyulan ihtiyaca isaret etmektedir
(Navarro & McKinnon, 2020).

Ulusal anlamda bilim iletisimi kapsaminda yapilan c¢aligmalarin ¢ok az
oldugu, igeriklerinin bilim iletisimini tanimlayici, bilim gazeteciligi, medya
alanlarinda sinirl kaldigi, fen bilimleri ve bilim iletisimini birlikte ele alan tek bir
calisma oldugu (Gelmez-Burakgazi, 2012) tespit edilmistir. Bunun yaninda
Derman (2019), o&grencilerin fen bilimleri dersindeki kazanimlarini yasamla
iliskilendirme duzeylerini inceledigi ¢calismasinda, égrencilerin en az bilim iletisimi

temasina vurgu yaptigini tespit etmektedir.

Yapilan uluslararasi ¢alismalara bakildiginda ise igerik ve metot olarak gok
zengin (uzman 6grenci-acemi 6grenci, ters yuz edilmis sinif, ¢izgi roman kullanimi,
video yansitma, film yapimi, uluslar arasi akran sunumu, kompozisyon yazimi,
blog olusturma, tiyatral aktarim, vikipedi igerigi dizeltme, bilim iletisimi kampi, vb.),
orneklem grubu olarak cgesitlilik gosteren (ortaokul o6grencileri, lise ogrencileri,
lisans ogrencileri, yuksek lisans 6grencileri, bilim iletisimcileri, gesitli Ulkelerden

rastgele segilen halk tabakasi) ¢ok fazla galismaya rastlanmistir.
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Bunlarin yaninda c¢ocuklarin ebeveynleri ile bilgi aligverigine girdikleri,
okulda ogrendikleri bilgileri ebeveynleri ile paylasmalari veya ogrendikleri fen ve
bilim kavramlarini ebeveynlerine aktardiklari c¢aligmalarin olup olmadigi
arastinimistir. Bu konuda Tayan vd., (2019) yaptiklari arastirmalarinda son yillarda
Tarkiye’de aile g¢ocuk iligkisini inceleyen c¢alismalarin sayisinda artis oldugunu
tespit etmislerdir. Yapilan galismalarin konu dagilimi olarak en yuksek oranla
ebeveynle ilgili unsurlar (%33.1) ve akademik basari (%24.3)dan olustugunu,
ogrenciler ile ilgili unsurlarin (%10.8) ¢cok az tercih edildigi ve bu az tercihinde ¢ok
ufak bir kisminin 6grencinin iletisim becerileri (%4.1) oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica yapilan ¢alismalarda tercih edilen yontemler icerisinde en fazla bagvurulan
yontemin nicel (%62) oldugunu, bunu sirasiyla nitel (%30) ve karma (%6)
arastirma yontemlerinin takip ettigini belirtmislerdir. Yaptiklari ¢galismada ulastiklari
en onemli sonug ise ebeveyn ¢ocuk iligskisinin temel alindigi arastirmalarda, evde
gocuga okulda o6grendigi konulari ebeveynlerine aktardiklari, paylastiklar ve
ilettikleri, bunun sonucunda da hem g¢ocukta hem de ebeveynde gerceklesecek

degisimleri inceleyen higbir gcalismaya rastlamamis olmalaridir.
Bilimin Dogasinin ve Bilim iletisiminin Birlikte Ele Alindigi Caligmalar

GunUmuzde bilim egitimi, bilimin bize ne anlatmak istedigini ve bilim
insanlarinin  bilimsel g¢alismalarini nasil  yaptigini, o6grencilerin bunu nasil
ogrenmesi gerektigine dair egitim-6gretim modellerini gergeveleyen bir sureg
konumlandirma egilimindedir. Bilim iletisimi 6grencide ilgiyi, istedi ve motivasyonu
canlandirmak igin fen bilimleri egitimine basarili katilim stratejileri sunabilir. ClUnku
gerek fen bilimleri egitimi gerekse bilim iletisimi ortak hedefleri paylagmaktadir. Her
iki metadisiplin halki bilimle, bilim hakkinda bilgilendirmeyi ve egitmeyi,
dusundurtmeyi, mesgul etmeyi ve ayni zamanda da eglendirmeyi ve bilime olan

ilgilerini artirmay1 amaglamaktadir (Baram-Tsabari & Osborne, 2015).

Gelmez-Burakgazi (2012) bilim iletisimi ve fen bilimleri egitiminin birbirine
destekler nitelikte olmalarinin her iki disiplinin dogasinda var olmasi gerektiginden
bahsetmigtir. Alanlarinda uzman her iki disiplinden pek ¢ok kisi bilim hakkinda hem
halkin  siyasi tutumlarinin  hem de bireysel eylemlerinin, insanlarin

glUvenebilecekleri bilimsel bilgiyle daha saglikli bir etkilesim icine girdikleri zaman
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geligtirilebilecegine inanmaktadir (Lewenstein, 2015, s. 253). Fen egitimi genellikle
hem formal hem de informal baglamlarda fen 6grenimi ve o6gretimi ile ilgiliyken
bilim iletisimi genellikle bilimle ve bilim insanlarinin toplumla etkilesimiyle ilgilidir
(Davis & Russ, 2015, s. 222). Bunlarla birlikte fen bilimleri egitiminde bilimin
dogasini anlamak “mutlak bir ihtiyag” olarak gorulmektedir (Dogan-Bora, 2005).
Dolayisiyla fen bilimlerinde bilimin dogasi 6gretiminin sart olarak kabul gérmesi
ayni zamanda bilim iletisiminin de hem bilimin dogasi 6gretimi hem de fen

egitimde mutlak bir ihtiya¢ olarak algilanmasini gerektirmektedir.

Nielsen (2013) bilimin dogasina yonelik epistemolojik yaklagimlarin bilim
iletisimiyle desteklenmesinin, insanlarin bilim pratiklerinin ve bilgisinin 6nemli
gorilen unsurlarint  anlamamizi  kolaylastiracagini  belirtmektedir.  CUnku
insanlarin/égrencilerin fen bilimlerini hem 6grenmenin hem de 6dretmenin, bilim
iletisimini fen egitiminin acgik ve iggudusel bir amaci olarak fark etmelerini ve
gOrmelerini saglamay! gerektirmektedir. Bilimin dogasinin kapsaminda tasidigi
diger ozellikler gibi, bilimde iletigsimin etkisi ve rolu de sadece yalin ve neredeyse
hareketsiz bir 6grenme araci degil, basl basina bir faaliyet alani ve 6grenme
hedefi haline gelmelidir. Yani bilimin dogasi 6zellikleri gibi, iletisim olarak bilim de
tum Ozellikleri kapsayacak sekilde acik bir sekilde ogretiimeli ve o6gretim,
ogrencilerin bilim iletisiminin yonlerini veya 06zelliklerini tanimlamalarini, bilimde
iletisimin  rollerini anlamlandirmalarini  ve bilimsel bilgi Uretim sdrecinde
gerceklesen degisimler ile bilimsel iletisim arasindaki korelasyonu ¢ozumlemelerini
saglamaldir. Egitim-dgretim sudrecinin bu ¢iktilari tahminen en basit ve en iyi
sekilde bilim iletisimi veya bilimsel sorgulama becerilerinin zaten aktif 6gretim
yontemi olarak ele alindigi ve islendigi derslerde veya siniflarda gerceklestirilebilir
(Nielsen, 2013).

Ogrencilerde bilim denilince zihinlerinde canlanan portre ve anlayis okulda
gordukleri ve edindikleri deneyimlerden ¢ok gugclu bir sekilde etkilenmektedir, bu
sebeple bilimin 6gretimi ile ilgili gelistiriimesi gereken bir yonteminde de basarili
olabilmesi igin bilim iletisimi stratejilerini okula ve dolayisiyla sinifa tagimak
gerekmektedir (Martin vd., 2019). Bilim dilini etkili ve aktif kullanmanin en énemli
ciktist, bilim iletisimi kosullarinin olusturuldugu o6gretme-6grenme ortaminda,

ogretmenin rehberligi ve zengin 6grenci-ogrenci etkilesimidir (Derman, 2019). Bu

73



sayede hem bilimin dogasi hem de bilim iletisimi disiplinleri geligtirilebilir ve bunun
bilim okuryazarligina olumlu etkileri de olabilir. Gergekten de, toplumsal anlamda
bilimsel okuryazarhgin artirlmasi agisindan bilimin dogasina iligkin bir anlayisin
geligtiriimesinin, bilim iletisiminin énemli bir yoni oldugu varsayilimaktadir (Dijk,
2011). Bilim egitiminin bu bilimsel bilginin anlasiimasinin zorluklari 6grencilere
ifade etmesi ve bunlari bilim ve bilim iletisiminin kesistigi birlesik sistemine dair
kapsamli bir bilimin dogasi anlayigi icinde baglamsallastirmasi gerekmektedir
(Hottecke & Allchin, 2020). Kisacasi aslolan bilimde iletisimin temel rolinu fen

bilimleri egitimine dahil etmektir (Nielsen, 2013).

Hottecke ve Allchin (2020), bilimin dogasi Uzerine yaptiklari ¢calismalarinda,
insanlar tarafindan aktif olarak kullanilan sosyal medya ortamlarinin resmini
clkararak bu ¢agda fen bilimleri egitimi igin bilim iletisimi kapsaminda yapilmis son
buyuk calismalarin etkilerini ele almaktadirlar. Arastirmalarinda bilim ve bilimsel
bilgi olan iligkinin Ust dizeyde oldugu bir toplum olusmasi ve bireylerin gavenilir
bilimsel bilgi kaynaklarina erisme becerilerinin gelismesi igin bilimin dogasi
egitiminin dnemli oldugunu belirtmektedirler. Arastirmacilar bilimin dogasinin, bilim
iletisimi faaliyetlerinden ayri dusUnulebilecek bir parca olmamasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Bu calismanin sonucunda bilim iletisimi ile bilimin dogasi

anlayisinin baglamsallastiriimasi gerektigini savunmaktadirlar.

Uluslararasi alanyazina bakildiginda bilim iletisimi ve bilimin dogasi
disiplinlerini ayri ayri icerik, kapsam, iletisim turleri ve g¢esitligi, uygulanan
yontemlerin etkisi gibi faktorlerle inceleyen calismalarin sayisinin ¢ok fazla
arastirmalar yok denecek kadar azdir. Oysa kavramsal gergcevede ulastigimiz en
onemli referans, halkin bilime etkin bir sekilde katilmasi noktasidir. Halkin bilime
etkin bir sekilde katilmasi ise insanlarin bilimin dogasini, bilimsel bilginin olusma
tikenme suregclerini, bilim insanlarinin bu siregteki rolleri ve etkilendigi faktorleri,
kavramasi, merak duymasi ve dinya gorusu olarak almasini gerektirmektedir. Bu
da tabi ki fen egitiminden geg¢mektedir ki, insanlar bilimin dogasini

anlamlandirabilsin ve bunu bir iletisim unsuru olarak kullanabilsinler.
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Wilkinson vd., (2022) Avrupa da 8 ulkede 459 bilim iletisimcisi ile yaptigi
calismada; insanlarin bilim iletisimi icin kendilerine hedef segctikleri Kkitleler
icerisinde (uzman olmayan izleyici kitlesi -erkekler %91, kadinlar %89-, okul
ogretmenleri -erkekler %58, kadinlar %54- okuldaki genclik -erkekler %50, kadinlar
%51-, okul digindaki genclik -erkekler %46, kadinlar %40-) okuldaki 6grencileri
daha az tercih ettikleri gorulmektedir. Bu durum yapilan alanyazin ¢alismasiyla da
paralellik tasimaktadir. Ayni zamanda bu sonuglar Martin vd., (2019) yaptidi
calisma sonucuyla da paralellik gostermektedir. Arastirmacilar ¢ogu zaman
yetiskinleri veya yaslari buyuk lise, lisans, ylksek lisans 6grencilerini kendilerine
orneklem veya galisma grubu olarak se¢meyi tercih etmiglerdir. Bu durum bilim
iletisimi calismalarinda ¢ok buyudk bir acgigi ortaya c¢ikarmaktadir. Cunku
calismalarda ortaokul 6grencilerinin érneklem grubu olarak ¢ok az tercih edildigi
gorulmektedir. Oysa toplumlarin en canli, en refleksif ve en dinamik zumreleri bu
yas grubu ogrencileridir. Ogrenci katilimi, bilimle ilgili kariyerlerin segilmesinde ve
bilimsel okuryazar bir toplum olusturulmasinda onemli bir belirleyicidir ve endise

verici bir sekilde uluslararasi dizeyde dusus gostermektedir (Martin vd., 2019).

Cocuklarin/égrencilerin  erken yaslardan itibaren bilim kavramlarini
anlayabilecekleri bir dilde 6grenmeleri gerekir (Laranjo, Greppi & Kosinski-Collins,
2020). Cunku gerek okulda gerek okul disinda olsun 6grenci veya ¢ocuk bilgiyi
almayi bekleyen ve toplumdan izole bir halde yasamini surduren, hareketsiz duran
bir levha degildir. Bilginin 6grencide yapilandirma sureci bu sekilde gergceklesmez.
Cocugun 6grenme sureci ile ilgili Vygotsky asagidaki degerli agiklamayi yapmistir:

“Ogrenme, yalnizca ¢ocuk cevresindeki insanlarla etkilesime

girdiginde ve akranlariyla igbirligi icindeyken isleyebilen cesitli i¢sel

gelisimsel suregleri uyandirir; bu suregler igsellestirildikten sonra,

cocugun bagimsiz gelisimsel basarisinin bir parcasi haline gelirler”
(Vygotsky, 1978 / 2022, s. 121).

Bu aciklamaya goére o6grenci 6grenme surecinde pasif veya hareketsiz
degildir. Tam tersine 6grenme sireci olabildigince aktif ve slirece dahil olabilecek
her unsurla etkilesimli oldugu slrece basarili olmaktadir. Bilim iletisimi konusunda
yapilan calismalar incelendiginde ortaokul o6grencilerinin (6. sinif, 10-12 yas
arahgi) 6érneklem grubu olarak tercih edilmedigi gibi, dgrencilerin ailelerinin de bilim
iletisimine dahil edildigi calismalara alan yazinda rastlanamamistir.
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Bu calisma o6grencilerin ve ebeveynlerin biyopsikososyal yapisini odak
noktasi alarak, ogrencinin bilimin dogasi alt boyutlarini 6grenirken, bilimin bir elgisi
gibi davranip bu 6grendigi alt boyutlari ebeveynleriyle bilim iletisimi temasinda
paylasarak/tartisarak hem ebeveynlerinde hem de kendilerinde gerceklesecek

degisimlerin etkisini incelemektir.

Yapilan acgiklamalar ve arastirmalar dogrultusunda sonu¢ olarak bu
calismayi alan yazindaki diger ¢calismalardan ayiran temel 6zellikler agagidaki gibi

Ozetlenebilir;

¢ Bilimin dogasini ve bilim iletisiminin ortak etkilerinin incelenmesi

e Ortaokul 6grencilerinin bilim iletisimi strecine aktor olarak dahil edilmesi

e Ogrencilerin ebeveynlerinin cocuklari ile bilim iletisimi faaliyet alanini
paylasmasi

e Bilimin dogasinin bilim iletisimi aracihgiyla gocuktan ebeveyne, okuldan

aileye ve oradan topluma yayilmasi
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Bolum 3

Yontem

Ogrencilerin bilimsel hikayeler ile gordikleri bilimin dogasi alt boyutlarini
ebeveynleri ile bilim iletisimi kapsaminda paylagsmalarinin her iki katilhm
grubununda bilimin dogasi anlayiglarina etkisinin incelendigi arastirmanin odak
noktalarini  bilimin dogasi, bilim iletigsimi, aile katilimi olusturmaktadir. Karma
arastirma yodntemlerinin tercih edildigi calisma, 40, 6.sinif 6drencisi ve bu
ogrencilerin ebeveynleri ile gercgeklestirilirken, c¢alismanin verileri VOSTS-TR

anketi, calisma yapraklari ve yari yapilandiriimig gérusme formlari ile toplanmistir.

Arastirmanin bu bolimi, yedi alt bashk altinda verilmistir. ilk olarak
arastirma modeli ele alinarak, c¢alisma grubunun kimlerden olustugu
aciklanmaktadir. Aragtirmanin verilerinin toplanma surecinde hangi araglarin tercih
edildigi, nasil toplandigi ve bu toplanan verilerin nasil analiz edildigi agiklanirken,

kullanilan yontemler ve surecin nasil gergeklestigi verilmektedir.
Arastirmanin Modeli

Aragtirma modeli olarak karma arastirma yontemi kullaniimigtir. Karma
arastirma yontem, arastirma surecinin pek ¢ok basamaginda nitel ve nicel
arastirma  yontemlerinin  karisimi ile  verilerin  toplanmasi ve analiz
¢bzumlemelerinin yapilmasina rehberlik eden felsefi kuramsal 6nermeleri ve

dusunceleri icermektedir (Creswell & Plano Clarck, 2020, s. 5).

Bu arastirmada karma arastirma yontemlerinden agimlayici sirali desen
kullaniimistir. Agimlayici sirali desen, arastirmacinin galismanin ilk asamasinda
nicel verileri topladigi, verileri ¢ézimledigi ve ulastigi bulgulari sonucunda nitel
verileri topladigi ve c¢6zimlendigi iki basamakli desendir. Arastirmacinin, nitel
verilerden elde ettigi sonugclarin, nicel verilerden elde ettigi sonuclari agiklamasina
yardimci oldugu desendir (Creswell & Plano Clarck, 2020, s. 92). Nicel ve nitel
yontemlerden elde edilen verilerin analizi birbiriyle baglantili olup genellikle
calismada verilerin yorumlanmasi ve verilerin tartisiimasi kisimlarinda birlestirilir.
Bu desen calisma sonucunda beklenmeyen bulgulari veya iliskileri agikliga
kavusturmakta diger desenlere gére daha faydaldir (Baki & Gokgek, 2012, s. 9).
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NiCEL ASAMANIN NiCEL SONUCLARI TAKIP NITEL ASAMANIN
TASARLANMASI VE EDEN STRATEJILERIN PLANLANMASI VE
UYGULANMASI KULLANILMASI UYGULANMASI

¢ Nicel sonuclar 6zetlenir ve
Nicel sonuclara gore

. icel aractirma <orular . vorumlanir,

Nicel aragtirma sorulari ¢ Hangi sonuglarin <citlesens yorumlanit
ifade edilir ve nice s 3 ’ ¢ Nitel sonuglar ozetlenir ve
ifade ~edilir ve nicel aciklanacagina karar Gl

yaklagim belirlenir. o actk uclu nitel aragtirma yorumlanir,
¢ Nicel veriler analiz sorulart belirlenir. o Nitel sonuclarmn nicel sonuclara

i nitel veriler toplanir ve
edilir.

B B

Sekil 10. Acimlayici sirali desen (Creswell & Plano Clarck, 2020, s. 93).

ne sekilde yardimer oldugu
analiz edilir.

Lartisir,

Sekil 10’de goéruldigu gibi bu desenin amaci, nitel yontemler ile elde edilen
bulgulardan ulasilan sonuglarin nicel verilerden elde edilen bulgular igindeki
iliskileri kapsamli ve derinlemesine acgiklhiga kavusturmaktir. Bu slregte ilk
basamak nicel arastirma sorularinin ve yaklasimlarin belirlenmesi sonucunda
verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesini icermektedir. ikinci basamak
onemli, anlamli olmayan, aykiri sonuclar veya grup farkhliklari gibi sonuglardan
hangilerinin aciklanacagina karar verilen agsamadir. Uglinci basamak ulagilan
nicel sonucglara goére nitel arastirma sorulari belirlendigi, yine nicel sonuglari
aciklamaya yardimci olacak nitel érneklem grubunun belirlendigi ve nitel verilerin
toplanmasi ile toplanan nitel verilerin ¢gdzimlemelerinin yapildigi asamadir. Son
basamak ise hem nicel hem de nitel sonuclarin 6zetlendigi ve yorumlandigi, nitel
yontemler ile toplanan verilerin nicel ydntemler ile elde edilen sonuglarin
aciklanmasina ne olgude ve ne sekilde yardimcl oldugunun amaclandigi agsamadir
(Creswell & Plano Clarck, 2020).

Bu arastirma igin agimlayici sirali desenin secilme nedeni degiskenler
arasindaki hipotetik baglantiyi test etmek ve hemen sonrasinda bu baglanti
arasindaki neden-sonu¢ dizenegini derinlemesine agiklamaktir (Aydin-Cakir &
Turkes-Kihg, 2021).

Arastirmanin ilk asamasinda nicel desen olarak 6n test-son test tek gruplu
deneysel desen tercih edilmistir. Kontrol grubunun olmadigi bu c¢aligmada

uygulanacak etkinlikler dncesi On test, deneysel ¢alisma yuratulip islem bittikten
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sonra son test uygulanarak deneysel iglemin etkisi iki test arasindaki istatistiksel
baglantlya goére degerlendiriimistir. Ilgili desen Tablo 6'da gdsterilmistir.
Calismanin bagimsiz degiskenini o6grencilerin bilimsel hikayeler araciligiyla
ogrendikleri bilimin dogasi alt boyutlari ve 6grenilen bu alt boyutlarin ebeveynler ile
paylasilmasi olustururken, bagimli degigken ise 6grenci ve ebeveynlerin bilimin

dogasi anlayiglarindaki degisimdir.

Tablo 6
On Test- Son Test Tek Gruplu Deneysel Desen

Grup On test islem Son test

G (Uygulama Grubu) Q1 X Q2

Arastirmanin nitel asamasi ise durum calismasi ile gerceklestiriimigstir.
Durum calismasi, sinirli kapasiteli bir sistemin nasil igledigi ve nasil galistigi
hakkinda duzenli yontemler dizgesi icinde gerekli bilgiyi elde etmek icin ¢coklu veri
toplama yontemi kullanilarak o sistemin daha detayli incelenmesini saglayan
metodolojik bir yaklagimdir (Chmiliar, 2010). Yildirnm ve Simsek (2006)e gore
durum caligsmasi arastirmay! yuruten arastirmacinin kontrol mekanizmasina
mudahele edemedigi bir olayr daha detayli incelemesine imkan taniyan bir
arastirma yontemidir. Ayrica durum c¢alismasi bir arastirmada nasil ve nigin

sorularini temel odak noktasi olarak almaktadir (Yildirm & Simsek, 2006).

Bu calismada oOgrencilerin ve evebenylerin bilimin dogasi algilarinin
degisiminde etkili olan faktérlerin derinlemesine ve detayli anlasilabilmesi icin ve
bu suregte dgrenci ve ebeveyn arasindaki bilim iletisimi becerilerini etkileyen
unsurlarin neler oldugunun tespit edilebilmesi igin durum g¢alismasi tercih

edilmistir.
Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubu belirlenirken maksimum ¢esitlilik 6rneklemi
tercih edilmistir. Maksimum c¢esitlilik 6rnekleminin tercih edilmesindeki temel
sebep, ulasilacak sonuglar igerisinde paylasilan herhangi bir ortak nokta olup
olmadigini tespit etmeye calismak ve ortaya ¢ikan bu cgesitlilige gore arastirma da

incelenen sorularin farkh boyurlarini ortaya koymaktir (Yildinnm & Simsek, 2006).
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Boylece ogrenciler ve ebeveynlerin bilimin dogasi algilarindaki degisim ile bu
degisim boyunca Kkarsilikli olarak kurduklari bilim iletisimi sdrecinde farkli
Ozellikteki gruplarin goéraslerini ifade edebilecegi verilerin gesitliliginin saglanmasi

amaclanmistir.

Bu dogrultuda arastirma 2021-2022 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde
Van il merkezinde bulunan bir ortaokulda 6grenim goéren, 40, 6. sinif 6grencisi ve
ebeveynleri ile yurGtilmastir. Arastirmanin teorik evrenini Turkiye, hedef evreni
Van ili, ulasilabilir evrenini ipekyolu ilgesi, drneklemi ise 6. sinif égrencileri ve bu
ogrencilerin ebeveynleri olusturmaktadir. Aragtirmanin Orneklemi Tablo 7’de

sunulmustur.

Tablo 7

Arastirmanin Orneklemi

Cinsiyet f % Cinsiyet f %
. Kiz 19 47,5 Kadin 18 45,0
Ogrenci Ebeveyn
Erkek 21 52,5 Erkek 22 55,0
Toplam 40 100 Toplam 40 100

Tablo 7 incelendiginde galismaya katilan 6grencilerin %47,5’nin cinsiyeti
Kiz, %52,5’inin cinsiyetinin erkek oldugu goérulmektedir. Ayrica ebeveynlerin

cinsiyet dagihmina bakildiginda ise %45 kadin, %55 erkek oldugu gorulmektedir.
Veri Toplama Araglari

Veri toplama araglarinin, arastirmanin hangi problemini cevaplamaya
yonelik kullanildigi ile ilgili bilgiler Tablo 8'de sunulmustur. Alt problemlerden ikisi
icin nicel veri toplama araglarindan, Ucu icinde nitel veri toplama aracglarindan

yararlaniimigtir.

Tablo 8

Veri Toplama Araglari

Arastirma Sorusu Veri Toplama Araci

Soru 1 ve Soru 3 Bilimin Dogas1 Hakkindaki Gorugler Anketi (VOSTS)
Soru 2 Yari Yapilandiriimig Gériasme

Soru 4 ve Soru 5 Yari Yapilandirilmig Gérisme ve Calisma Kagitlari
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Bilimin dogasi hakkindaki gorusler anketi (VOSTS-TR).

Bu calismada o6grencilerin ve ebeveynlerinin bilimin dogasi hakkindaki
gorusmelerini degerlendirmek igin Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan
deneysel yolla gelistirilen, dokuz kategoriden ve 114 coktan seg¢gmeli sorudan
olusan ve Dogan-Bora (2005) tarafindan doktora tezi sirasinda 25 soru olarak
Tarkceye cevrilen “Bilimin  Dogasi Gorusler Anketi” (VOSTS-TR)'nden
yararlaniimigtir. Yine bu anket Dogan-Bora ve Abd-El-Khalick (2008) tarafindan
kullaniimistir. VOSTS-TR anketi:

e Bilim ve teknoloji
e  Toplumun bilim ve teknoloji Uzerine etkisi
e Bilim ve teknolojinin toplum Uzerine etkisi
e  Okuldaki bilimin etkisi
e Bilim insaninin karakteristik 6zellikleri
e Bilimsel bilginin sosyal yapisi
e Teknolojinin sosyal yapisi
e Bilimsel bilginin dogasi
olmak Uzere 9 ana kategoriden meydana gelmektedir.

VOSTS-TR anketinin kavramsal bolumlerinden;

Bilim, (1 soru)

Toplumun bilim ve teknoloji Uzerine etkisi (2 soru)

Bilim ve teknolojinin toplum Gzerine etkisi (3 soru)

Bilim insaninin karakteristik 6zelligi, (2 soru)

Bilimsel bilginin sosyal yapisi (1 soru)

Bilimsel bilginin karakteristik 6zellikleri (7)

konu basliklarini iceren 16 soru bu arastirma igin secilmistir (EK-F). Secilen
basliklarin altinda anketteki kacinci soru ile hangi 6zelliklerin ortaya konulacagi

Tablo 9’da gosterilmisgtir.
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Tablo 9

Anketteki Soru Kékleri ve Bilimin Dogasinin Yoklanan Ozellikleri

Bilimin Dggas.lnln .Yoklanan Anketteki Soru Kékii Soru
Ozellikleri No
c =
= € A Bilimi tanimlamak zordur; ¢tinkd bilim, karmasiktir ve
Ec Bilimin tanimi TN L . 1
=" degisik birgok konuyla ilgilenmektedir.
_g Bazi toplumlarin, doda ve insan dzerine belirli
o Etik goérlgleri  vardir.  Bilim insanlart ve bilimsel >
S arastirmalar, calismanin yapildigi yerdeki kilturin dini
£ = ya da ahlaki goruslerinden etkilenirler.
D =
e w
= i . L e
g Halkin bilim insanlari Bazi toplumlar_daha ¢ok bilim insani yetigtiriyor. Bu
= " .9 durum, ailelerin, okulun ve toplumun ¢ocuklari 3
o uzerine etkisi .
IS yetistirme tarzindan kaynaklanmaktadir.
A Birgok Turk bilim insani, buluglarinin doguracadi
Bilim insaninin sosyal | vel etkilerivl | |
_ sorumlulugu sonuglarin p_otanS|ye etkileriyle (yararli ve zararli) 4
£ ilgilenmektedir.
w
[}
£ Tarkiye'de biyoteknolojinin gelecedi Uzerine karar
8 Sosval kararlara verenler, gercekleri en iyi bildikleri icin bilim insanlari
2 katk)|/3| ve mihendisler olmaldir (Ornegin:  Genleri 5
5 degistiriimis  organizmalar, genom projesi, insan
?3' kopyalama).
|
£
E Bilim insanlari karsilastiklari gindelik problemleri en
o Sosyal ve pratik iyi sekilde ¢ozebilirler (6rnegin bir arabayi hendekten 6
problemlere ¢6zim clkarma, yemek yapma ya da evcil bir hayvana
bakma).
€x._
§ 25 Baillllrnr%nassaqu;nm Basarili bilim insanlari galismalarinda daima gok agrk
£ g = ga zntlsma ,etki eden fikirli, mantikli, dnyargisiz ve tarafsizdirlar. Bu kigisel 7
gwm g Yasants dzellikler bilimi en iyi sekilde uygulamak icin gereklidir.
= g0  degerleri
o X
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Bilim insani tenis oynayabilir, partilere gidebilir ya da

birbirlerinin ¢alismalarini anlamalarini zorlastirir.

©
>
T O =
”E’U) g Bilim insaninin sosyal konferansa katilabili. Bu sosyal iliskiler, bilim 8
= g § iligkileri insaninin galismasini etkileyecegi icin bu buluslarin
o > icerigini de etkileyebilir.
=
[
Z
2% g
m E) g Gézlemlerin dodasi Farkh teorilere inanan basarili bilim insanlarinin 9
g < E 9 yaptiklari gézlemler de fark/i olacaktir.
€ ©:O
=X
)
€ x
cH s
o 2 g Bilimin yontemi ve Bugun, bilimle ugrasan kadin sayisi eskiye oranla gok
= g = Uretimi Gzerine daha fazladir. Bu, yapilan bilimsel buluslarda bir farka 10
E E_g cinsiyetin etkileri neden olur
Hinote Zietstedfiler ve Bilim insanlarinin, yeni teorileri ya da kanunlari
P X gelistirirken, doga hakkinda bazi tahminler yapmalari
kanunlar (tanimi, " e
. gereklidir (6rnegin: maddeler atomlardan olusur). 11
varsayimlarin rol(, . . 1 Y . . ;
. Bilimin dizenli bir sekilde gelismesi igin bu tahminler
inanglar) -
dogru olmak zorundadir.
ks
= - S Bilim insanlar tarafindan yapilan arastirmalar dogru
3 Bilimsel bilginin ;
N ecicilici olarak vyapilsa bile, aragtirma sonunda vardiklan 12
O gegiclig bulgular gelecekte degisebilir.
k7
o Arastirmalar igin C . R
7]
% bilimsel yaklagim iEzlne I}ellnltélr“dni: insanlari bilimsel yontem basamaklarini 13
= (bilimsel metot) y :
X
£
c Arastirmalar igin Bilim insanlar galismalarinda hata yapmamalidir,
= L . LS o 14
= bilimsel yaklagim gunku bu hatalar bilimin ilerlemesini yavaslatir.
m
2
E Bilimsel/Teknolojik Bilim insanlari ve mihendisler, bize, dogru bilgilere
= bilginin kesinligi ve dayanarak varsayimlar yaparken bile, sadece neyin
m . ) o : 15
belirsizligi, intimalleri muhtemel olabilecegini sOyleyebilirler. Kesin olarak ne
olacagini séyleyemezler.
Farkli alanlardaki bilim insanlari, ayni seye c¢ok farkli
Bilimler arasi agllardan bakarlar (6rnegin, H* kimyagerlerin asit
kavramlarin tutarhligi, oranini, fizikgilerin protonlari disinmelerine sebep 16
paradigmasi olur). Bu, farkli alanlarda cgalisan bilim insanlarinin

(Dogan-Bora, 2005, s. 53-54).
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Yan yapilandirilmig gorismeler.

Aragtirmaya katilan 6grenci ve ebeveynlerin bilim iletigsimi surecini etkili ya
da etkisiz kilan ozelliklerin belirlenmesi, bilimsel hikaye temelli iglenen fen bilimleri
ve bilim uygulamalari dersinin 6. sinif égrencilerinin bilimin dogasi anlayiglari
uzerine etkisinin belirlenmesi, dgrencilerin uygulama surecinde hikayeler yoluyla
edindikleri ~ bilimsel bilgileri  bilim iletisimi baglaminda ebeveynleri ile
paylasmalarinin, ebeveynlerin bilimin dogasi anlayigslari Uzerine etkisinin
belirlenmesi, surecine iligkin goruslerini tespit etmek icin “Yari Yapilandiriimis
Gorusme” formu kullanilmigtir. Ogrencilerin ve ebeveynlerinin bilimin dogasi alt
boyutlarina ve bilim iletisimine yonelik goruslerini derinlemesine incelemek
amaciyla gergeklestirilen goérismeler, arastirmaci tarafindan hazirlanan Yari
Yapilandirimis Goérisme Formu (EK-H ve EK-1) ile yapilmistir. Goérisme
formundaki sorular agik uclu olarak hazirlanmistir. Goérusme formu hazirlanirken

oncelikle ilgili alan yazin arastirmaci tarafindan detayli olarak taranmigtir.

Goérisme sorulari VOSTS-TR anketi ve bilim tarihi odakh bilimsel
hikayelerde yer alan ana unsurlar kapsaminda hazirlanmis ve kimi sorular alan
yazin taramasi neticesinde belirlenmigtir. Gorusmeler 6 d6grenci ve 6 ebeveyn ile
gerceklestiriimistir ve goérisme sorulari EK-H ve EK-I'da verilmektedir. Gérisme
verilerinin  kaybolmamasi igin goérigsme esnasinda ses kaydi alinmigtir ve

gorusmeler not edilmistir.
Calisma kagitlan.

Ogretimsel faaliyetleri gerceklestirmek icin hazirlanan ¢alisma kagitlari (EK-
L, EK-M, EK-N, EK-O, EK-P, EK-R, EK-S ve EK-T) ve bu galisma kagitlarinin
Uzerinde bulunan ve bilimsel hikayelerde odak noktasini olusturan bilimin dogasi
alt boyutlarinin ne kadarinin 6grenci tarafindan kavrandigini tespit etmek igin
kullanilan acik uclu sorular arastirmaci tarafinda geligtiriimistir. Calisma kagitlari
hazirlandiktan sonra bilimin dogasi alaninda uzman 3 akademisyen tarafindan
incelenmigtir. Bilimin dogasi alaninda uzman goruglerine gore alinan Oneriler

cercevesinde ¢alisma kagitlarinin hazir hale gelmesi saglanmistir.
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Veri Toplama Sureci

Veri toplama sureci ile ilgili detaylar Tablo 10'da gosterilmistir.

Tablo 10

Veri Toplama Siireci

Tarih Aralig Siire Uygulama
28.03.2022 2 ders saati Ogrencilerden VOSTS-TR anketi 6n test verilerinin

toplanmasi
28.03.2022- 1 hafta Ebeveynlerden VOSTS-TR anketi 6n test verilerinin
01.04.2022 toplanmasi
04.04.2022- 2 ders saati 1.Hikaye uygulamasi
08.04.2022 2 ders saati 2.Hikaye uygulamasi
11.04.2022- 1 hafta Ara Tatil- Ogrencilerin ve ebeveynlerin VOSTS-TR
15.04.2022 anketinden elde edilen 6n test verilerinin analizi
18.04.2022- 2 ders saati 3. Hikadye uygulamasi
22.04.2022 3 ders saati 4. Hikaye uygulamasi
25.04.2022 3 ders saati 5.Hikaye uygulamasi
02.05.2022 3 ders saati 6.Hikaye uygulamasi
09.05.2022 3 ders saati 7.Hikaye uygulamasi
16.05.2022 3 ders saati 8.Hikaye uygulamasi
23.05.2022 2 ders saai Ogrencilerden VOSTS-TR anketi son test verilerinin

toplanmasi
24.05.2022- 3 qiin Ebeveynlerden VOSTS-TR anketi son test verilerinin
26.05.2022 9 toplanmasi

VOSTS-TR anketinden elde edilen son test verilerinin
30.05.2022- = o . e e
1 hafta analizi- Verilerin analizine gore gérisme yapilacak
03.06.2022 s . : . .
o6grenci ve ebeveynlerin belirlenmesi
06.06.2022- VOSTS-TR anketi verilerine gore belirlenen 6grenciler ile
1 hafta S N .S e .
10.06.2022 bilimin dogasi unsurlari Gzerine gorugmelerin yapilmasi
VOSTS-TR anketi verilerine gore belirlenen ebeveynler

13.06.2022- T 9 . o .
17.06.2022 1 hafta ile bilimin dogasi unsurlari Gzerine gérismelerin

yapiimasi

85



Veri toplama araglari ile veriler 2021-2022 egitim ogretim yilinin ikinci
doneminde ortaokul 6. sinif Ogrencilerine uygulanarak toplanmistir. Uygulama
sureci ve verilerin toplanmasi, velilerden alinan izinler dogrultusunda,
ogrencilerden okulda/yliz ylze olacak sekilde, ebeveynlerden ise okul digsi

zamanlarda/evde toplanarak gerceklestiriimigtir.

Bilim tarihi odakl bilimsel hikayelerin uygulamalarina baslamadan o6nce
ogrencilerin ve bu 06gdrencilerin ebeveynlerinin tamamina Bilimin Dogasi
Hakkindaki Gorlgler Anketi (VOSTS-TR) (EK-F) uygulanmistir. Gergeklesecek

ogretimsel faaliyetler dncesinde nicel veriler toplanmigtir.

On test uygulamalarinin tamamlanmasindan sonra 6 hafta (21 ders saati)
boyunca ogrenciler ile bilimsel hikayeler paylasilarak, bilimin dogasi unsurlari
tartisiimis ve bu tartismalardan c¢ikardiklari sonuglari ebeveynleri ile paylagmalari
istenmistir.  Uygulama asamasindan sonra 0Ogrenci ve bu 06grencilerin
ebeveynlerinin tamamina, Bilimin Dogasi Hakkindaki Gorugler Anketi (VOSTS-TR)
(EK-F) uygulanarak calismanin son nicel verileri toplanmistir. On test ve son test
verilerinden elde edilen bulgular sonucunda 6 6grenci ve bu 6 o6grencinin ebeveyni
secilerek bilimin dogasi alt boyutlarini kapsayacak yari yapilandiriimis gérusmeler

gerceklestiriimistir.
Ogretim Tasariminin Uygulanmasi

Uygulama 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Van il merkezinde yer alan bir
devlet okulunda vydurutilmustar. 6. sinif Fen Bilimleri ve Bilim Uygulamalari
dersinde uygulanan c¢alisma igin tek bir sinif ve o sinifta 6drenim goéren
ogrencilerin ebeveynleri segilmigtir. Uygulamalara sinifta bulunan 40 6grenci ve 40
ebeveyni (sinif disinda, ev ortaminda) dahil edilmistir. Egitim slreci haftada 2 veya
3 oturum olmak Uzere, ortalama 40 dakika olarak 6 haftalik bir streci kapsamistir.
Etkinlikler tim oturumlarda arastirmaci tarafindan bagimsiz gézlemci sifatiyla
yuratulmustar. Sekil 11’de yer alan uygulama diyagraminda Ozetlendigi gibi

calisma 4 temel basamakta gergeklestirilmigtir.

1. Ogrencilerin ve ebeveynlerin bilimin dogasi algilarini, inaniglarini ve

goruslerini tespit etmek igin 6n test calismasi yapiimistir.
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2. Bu basamakta galisma iki alt boyutta yurttalmuastar

a. Yapilan on test calismasindan sonra uygulama basamaginda her bir
hikdye sinifta égrenciler tarafindan okunmus ve okuma igsleminden
sonra ogrenciler bireysel olarak c¢alisma yapraklarinda yer alan
sorulari hikayelerdeki bilimin dogasi ana fikirleriyle ilintileyecek
sekilde ¢ozmeleri istenmistir. Okuma ve g¢alisma kagitlarinin bireysel
¢6zumunden sonra 6nceden belirlenmis kiglk gruplar ile (4 6grenci-
10 grup) kendi aralarinda hikayelerin odak noktalari ve hikayelerde
gegen bilimin dogasi unsurlarinin neler olabilecedi Uzerine
tartismalar yudratalmuostar. Yaklasik olarak 10 dakika slUren bu
tartismalardan sonra gruplarin ulastiklari sonuglari bir temsilci
araciligiyla (temsilcilerin her hafta baska bir 6grenci olmasi
zorunludur) tum sinifa ilan etmeleri ve tahtaya not almalari
istenmigtir. Tum gruplarin fikirleri not alindiktan sonra gruplarin
lehinde ve aleyhinde fikir beyan etmek isteyen gruplarin goérusleri ve
bu goruglerinin gerekgeleri hikayeler odak noktasi alinarak gunluk
hayattan da ornekler verilmesi sarti ile blyuk sinif tartismasi
surecine gegcilmistir (yaklasik olarak 20 dakika). Bilimsel tartisma
temelli ilerleyen buyuk grup tartismasinin sonunda goruslerini revize
etmek isteyen veya goruslerini desteklerken baska argumanlar,
hikdyeden veya gunlik hayattan baska ornekler vermek isteyen
ogrenciler igin ayni sorulardan olusan fakat yeni olan calisma
kagitlari  dagitilmistir.  Hikayelerin  okunmasi igleminden sonra
hikayelerdeki temel 6geleri desteklemek icin (bazi hikayelerde),
blylk grup tartismalarinin sonunda videolar izlenerek 6grencilerin

tekrar dusunup tartismalari istenmistir.

b. Ogrencilerden hikayelerin okuldan sonra eve gittiklerinde ebeveynleri
ile paylasmasi, ebeveynlerine hikayeleri okumalari, ebeveynlerinin
okumalarini saglamalari, ulagtiklari sonuglari okuldaki gibi bilimsel
temelli bir tartisma ortaminda karsilikl fikir aligverisi sureciyle
yapilandirmalari  istenmigtir. Ogrencilerden  ebeveynlerinin

anlamadiklari, kabul etmedikleri bilimin dogasi alt boyutlarini daha iyi
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¢ozumleyebilmeleri i¢in videolar veya evde gergeklestirilecek basit
deneyler ile sureci koordine etmeleri ve bu suregte bilim, bilimsel bilgi
veya bilimsel bir dil kullanmalarinin tartismalarin ana duguncesini
olusturacagi ve paylagimlarini, iletimlerini bu dil Uzerinde yurutmeleri
istenmistir. Bu suregte her hafta rastgele 6 ebeveyn aranarak
ogrencilerin hikayeleri ebeveynleri ile paylasma durumlari sorulmus

ve takibi yapilmistir.

3. Uygulama asamasindan sonra ogrencilerin ve ebeveynlerin bilimin dogasi
algilarinin, inaniglarinin ve goéruslerinin degisimini tespit etmek igin son test

calismasi yapilmigtir.

4. Nicel yontemler ile toplanan verilerin (VOSTS-TR 6n test, son test) analizleri
gercgeklestirildikten sonra, 3 uzman gorusu alinarak yari yapilandiriimig
gOrisme sorulari olusturulmustur. Yapilan nicel analizler sonucunda
yuksek, orta ve dusuk duzey kategorilerine dahil olan 2’ser, toplamda 6
ogrenci ve bu 6 ogrencinin ebeveynleri ile yari yapilandiriimis gorugsmeler
gerceklestiriimistir. Gériismeler esnasinda olasi veri kaybini énlemek adina

ses kayit cihazi ile gorisme kaydedilmis ve analiz edilmigtir.

Calisma surecinde kullanilmak Uzere arastirmaci tarafindan olusturulan ve
u¢ uzman goérusunde onerilen fikirler dogrultusunda geligtirilen bilimin dogasi alt
boyutlarinin ana dusuncesini tagidigi bilim tarihi temelli bilimsel hikayelerin ilgili

oldugu konu alani, kazanimlari ve etkinlik suresi Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11
Calismada Kullanilan Hikayeler ve lliskili Oldugu Kazanimlar

No Etkinlik Adi Siire ilgili Oldugu Ogrenme Alani Kazanim
SBU.1.1. Bilimsel bilginin elde edilmesinde deneysel, matematiksel veya mantiksal
1 Giines’e Yazdigimiz Hikayeler 2 saat c¢lkarimlarin rolinu agiklar.
SBU.3.3. Bilimsel bilginin degisebilirligine bilim tarihinden érnekler verir.
2 Pliiton’un Acikli Hikayesi 2saat  SBU.3.3. Bilimsel bilginin degisebilirligine bilim tarihinden rnekler verir.
3 Bilim Insani Gibi Diigiinmek 2saat SBU.6.1. Bilimsel bilginin 6znel bir yapiya sahip oldugu ¢ikarimini yapar.
SBU.1.1. Bilimsel bilginin elde edilmesinde deneysel, matematiksel veya mantiksal
4 Bir Demir Giille mi Yoksa Bir Kus Tilyii mii 3 .gay ¢ <anmiannrolind aciklar. o o
.. . SBU.4.1. Bilimsel bilginin gelisiminin her asamasinda hayal giici ve Uretkenligin éneminin
Once Yere Diser? farkina varir
SBU.1.1. Bilimsel bilginin elde edilmesinde deneysel, matematiksel veya mantiksal
e e ¢ikarimlarin rolinu agiklar.
?
5 Gokyuizt Bizi Korkutmali mi? 3 saat SBU.2.1. Bilimsel bilginin olugturulmasinda farkl bilimsel ydntemlerden yararlandiginin
farkina varir.
SBU.1.1. Bilimsel bilginin elde edilmesinde deneysel, matematiksel veya mantiksal
¢ikarimlarin rolliini agiklar.
6 Her Toprakta Her Agag Yetigir mi? 3saat SBU.6.1. Bilimsel bilginin 6znel bir yapiya sahip oldugu ¢ikarimini yapar.
SBU.7.1. Kilturel, gevresel ve sosyoekonomik baglamin, bilimsel bilginin gelisim veya
pratige donusturilmesine olan etkisini tartigir.
. SBU.2.1. Bilimsel bilginin olusturulmasinda farkl bilimsel yéntemlerden yararlandiginin
7 Ahh Bu Bilim Insanlari! 3 saat
farkina varir.
. SBU.7.1. Kiilturel, gevresel ve sosyoekonomik baglamin, bilimsel bilginin gelisim veya
8 Bilim Insaninin Katmanlari: Mete Atatiire  3555;  pratige dénistiiriiimesine olan etkisini tartisir.

SBU.6.1. Bilimsel bilginin 6znel bir yapiya sahip oldugu ¢ikarimini yapar.
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Tablo 11 incelediginde bazi bilimin dogasi alt boyutlarina ¢alismada yer
verilirken bazi bilimin dogasi alt boyutlarina yer verilmedigi gériilmektedir. Ornegin;
bilimsel bilginin ampirik dogasi, bilimde yaraticilik ve hayal glicunun yeri, bilimsel
bilginin 6znel ve teoriye bagimh yapisi, bilimin toplum ve kultir ile olan iliskisi,
bilimsel yontem miti, bilimsel bilginin degisebilir dogasi alt boyutlarina hikayelerde
ve etkinlikler de yer verilirken bilimsel teoriler ve kanunlar alt boyutu ile ilgili olan
bilimin dogasi unsurlarina yer verilmemistir. Uzman goérlisu alinarak 6. sinif
ogrencilerinin hem kazanimlari hem de biligssel seviye durumlari dusunulerek

bilimsel teoriler ve kanunlar alt boyutuna ankette ve hikayelerde yer verilmemistir.
Veri Analizi

Nicel veri analizi. Calismaya katillan 6grenciler ve ebeveynlerin Kisisel
bilgileri, cinsiyet, mezun olunan okul tirt, anne ve babanin okumusluk duzeyi, gibi

demografik 6zelliklerini betimlemek amaciyla betimsel istatistik yapiimigtir.

Bu calismada uygulanacak olan anketin analizinde Dogan-Bora (2005)'nin
calismasinda kullandigi gibi anketin analiz secenekleri "Gergekgi", "Kabul
Edilebilir" ve "Yetersiz" kategorileri olarak siniflandiriimistir (Dogan-Bora, 2005).
Bu gruplandirmaya gore; "Yetersiz" bakis agisi, uygun olmayan geleneksel bakis
agisini, "Kabul Edilebilir", makul, uygun secgenekleri, "Gergek¢i" ise ¢agdas bakis
acisini ifade etmektedir. Uygulanan yontemin 6grencilerin ve ebeveynlerin bilimin
dogasi anlayiglarindaki degisimin tespit edilebilmesi icin ise ogrencilerin ve
ebeveynlerin verdikleri cevaplar SPSS programina aktariimis ve iliskili 6rneklem t
testi sonuclari analiz edilmistir. Elde edilen iligkili drneklem t testi bulgularinda
farkin istatistiksel olarak anlamli bir sonug¢ igerdiginin tespit edilmesi durumunda

etki buyuklugu hesaplanmistir.

Etki bayuklugunun tespit edilmesinde kullanilan en onemli yontemler birisi
Cohen’s d degerinin hesaplanmasidir. Cohen (1998)'e gbre d degeri asagidaki

araliklarla ifade edilmektedir:
e d < 0,2 etki buyuklugu dusuk diuzeyde
e d = 0,50 etki buyUklugu orta dizeyde

e d > 0,80 ise etki buyuklugu kuvvetli duzeyde (Cohen, 1998).
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Bunun yaninda Sawilowsky (2009)ye gore etki duzeyinin araliklari

asagidaki gibi ifade edilmektedir:
e d = 0,01 etki buyUkligu cok disuk
e d = 0,20 etki buyUkligu dusik
e d = 0,50 etki buyUkligu orta
e d = 0,80 etki buyUkligu buyik
e d = 1,2 etki blyuklugi ¢ok buyik
e d = 2 etki buyUkligl kocaman (Sawilowsky, 2009).

Bu calismada etki buyUkliglinin hesaplanmasi igin, Bilgin (2021)’in
arastirmasi kapsaminda gelistiriimis olan “SPSS Test Selector” uygulamasindan

yararlaniimigtir.

Nitel veri analizi. Calismaya katilan 6grencileri ve ebeveynleri temsil etmek
icin ogrenciler ve ebeveynler siralanmig ve cinsiyetleri temel alarak kodlar
olusturulmustur. C")rnegin; DK; kodlu 6grenci 1. kiz 6grenciyi temsil ederken, PEs
kodlu ebeveyn 5. erkek o6grencinin ebeveynini temsil etmektedir. Arastirma
kapsaminda elde edilen veriler sunulurken 6grencilerin ifadeleri direkt alinmis,
uzerinde herhangi bir imla veya yazim duzeltmesi yapimamistir. VOSTS-TR
anketinden elde edilen nicel verilerin analizi sonucunda bilimin dogasi algisi
yuksek seviye icin secilen ogrenciler DE; ve DE,, orta seviye igin segilen
ogrencileri DE3; ve DEg4, duslk seviye icin secilen 6grenciler DK; ve DEs olarak

kodlanmisgtir.

Calisma kagitlarina verilen cevaplar ve yapilan gorusmelerle sirasiyla
bilimin dogasinin “bilimsel bilginin dedisebilir dogasi, bilimsel yontem miti, bilimde
yaraticilik ve hayal gucunun yeri, bilimsel bilginin ampirik dogasi, bilimsel bilginin
Oznel ve teoriye bagimli yapisi, bilimin toplum ve kdltur ile olan iligkisi ” unsurlari

arastinimistir. Bu unsurlara yonelik;

Ogrencilerin calisma kagitlarina verdikleri yazili yanitlar, okuyup tartistiklari
metinleri yaziya dokme becerilerinin olglldigi Ozetleme Becerileri Dereceli
Puanlama Anahtari (OBDPA) (Bahap Kudret, 2016) (EK-G) esas alinarak,

alanlarinda uzman Edebiyat Ogretmeni ve Tirkce Ogretmeni 2 kisi tarafindan
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analiz edilerek puanlanmis ve tablolastiriimigtir. Puanlamanin objektif ve gecerli
olmasi igin o6grencilerin verdikleri cevaplar oldugu gibi dijital ortama aktarilarak
Edebiyat 6gretmeni ve Tirkce Ogretmenine génderilmistir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplarin analizi ve puanlanmasi alanlarinda uzman 6gretmenlerin 6nerdigi Tablo
12’de belirtildigi gibi gruplandirma ve kategorilere ayirma sistemine gore
yazilmigtir. Ogretmenler 6grencilerin aldiklari toplam puanlari yani 6grencilerin
yazarak kendilerini ifade etme bicimlerini tablo da belirtildigi gibi “cok yuksek
dizeyde ifade etme, yuksek dizeyde ifade etme, orta dizeyde ifade etme, dislk

duzeyde ifade etme ve ¢ok dusuk duzeyde ifade etme” olarak gruplandirmislardir.

Tablo 12

Ozetleme Becerileri Dereceli Puanlama Anahtari Rubrigi

Ozetleme Becerileri Dereceli Puanlama Anahtari Rubrigi

 Gok Yiksek .. . orta Dilsilk Gok Diisiik
Kategori fade ~ YUkseklfade  irie  Dizeyde ifade Diizeyde Ifade
Puan 32-28 28-24 24-20 20-16 16-12

Ornegin; “bilimsel bilgi zamanla degisebilir mi?” sorusuna DE3; kodlu

ogrencinin verdigi yanit ve aldigi puan;

DE3s- “Evet degisir. Ornegin 1930°'da Pliiton’'un kesfi ve bunun astronomlarca gezegen
sayilmasi kabul edilince gezegen sayisi 9a ¢ikti. Ta ki Agustos 2006 yili gelinceye kadar.
Uluslararasi Astronomi Birligi 2006 yilinda yaptigi toplantidan sonra Pliiton’'un gezegenlikten
¢lkarilmasina karar verdi.” (29 Puan- Yuksek duzeyde ifade).

“Bilim insanlarinin g¢alismalarini yaparken basamak basamak takip ettikleri
tek bir bilimsel yontem var midir? Neden?” sorusuna DE; kodlu 6grencinin verdigi

yanit ve aldigi puan;

DE>- “Yoktur. Clinkii bir bilim insaninin bildigi bir yéntemi belki bagka bir bilim insani
bilmiyordur. Ayrica bilim insanlarinin yasadigi dénem ve kogullar ve teknoloji seviyesi belirleyicidir.”
(30 Puan- yuksek duzeyde ifade).

“Bilimde hayal guicu ve yaraticihigin roli var midir?” sorusuna DK; kodlu

ogrencinin verdigi yanit ve aldigi puan;

DKi- “Evet metinde gegtigi gibi Galileo giilleri Pissa kulesi’nin tepesinden asagi atmayi
hayal akil yiritme yapar.” (13 Puan- ¢ok dusik dizeyde ifade).
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“Bilimsel ¢alismalarin desteklenmesi icin deneyler gerekli midir?” sorusuna

DE, kodlu 6grencinin verdigi yanit ve aldigi puan;

DE4- “Deney gereklidir metinde de gegtigi gibi Albay David 2 agustos 1971 de Apollo 15
astronomlarindan ayda deney yaparak Galileo’'nun yapamadidi deneyi kanitlamigtir.” (21 Puan-
Orta dlizeyde ifade).

“Bilim insanlari ayni bilgilere sahip olmalarina ragmen bir konu hakkinda
farkh fikirler 6ne stirmelerinin sebebi neler olabilir?” sorusuna DEs kodlu 6grencinin
verdigi yanit ve aldigi puan;

DEs- “Birisi fizik birisi kimya birisi her ikisi yani birisi fizik ile ilgili ¢alismalar yapar.” (10
Puan- Cok duslk dizeyde ifade).

“Bilim ile sosyal ve kultirel degerler arasinda bir iliski var midir?” sorusuna

DE; kodlu 6grencinin verdigi yanit ve aldigi puan,;

DE;- “Hayir, mesela linus pauling ve johannes stark farkli kiiltiirlerden geldikleri halde ayni
seyi savunuyorlar oda bilim insanlarinin politikaci olmasi gerektigi.” (21 Puan- Orta diizeyde ifade).

seklinde puanlanmis ve kodlanmigtir.

Gorusmelerde ogrencilere ve ebeveynlere hikayelerin okunduktan ve
tartisildiktan sonra sorulan yari yapilandirimis goérisme formundaki sorular
yoneltiimis ve ses kayit cihazi ile kaydedilen veriler obijektifligi yansitmasi
acisindan oldugu gibi dijital ortama aktarilmistir. Ogrenci ve ebeveyn goriismeleri
italik ve tirnak igerisinde dogrudan alintilar yapilarak gosterilmistir. Ogrencilerin ve
ebeveynlerin sbézel olarak ifade ettigi sorular hem arastirmaci hem de bilimin
dogasi alaninda uzman bir akademisyen tarafindan analiz edilerek Tablo 13’te
belirtildigi gibi “gercekci, kabul edilebilir, yetersiz ve kabul edilemez” olarak

puanlanmistir.
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Tablo 13

Ogrenci ve Ebeveyn Gériislerinin Gruplandirilmasi igin Kullanilan Bilimin Dogasi

Anlayisi Rubrigi

Bilimin Dogasi Anlayisi Rubrigi
Kategori Ogrencinin Yaptigi Agiklama Temasi Puan
Gergekgi Dusunce dogru verilmis, ilgili hikaye dogru aciklanmistir. 3P
Ka_bul N DU§Un.ce' dogru verilmig, hikaye dogru fakat eksik veya yetersiz op
Edilebilir verilmistir.
Yetersiz Duasunce dogru verilmis, hikaye yanlis verilmigtir. 1P
Ka_bul DU§Unce veya hikaye yanls, eksik, anlamsiz verilmis ya da hig 01pP
Edilemez verilmemistir. '

Ornegin; “bilimsel bilgi zamanla degisebilir mi?” sorusuna DE; kodlu

ogrencinin ve PE; kodlu ebeveynin verdigi yanit ve aldigi puan;

DE;-“Evet tabi ki degisebilir. Aristarcus’un hikayesinde oldugu gibi. Hipparcus diinyanin
evrenin ortasinda oldugunu blitiin gezegenlerin onun etrafinda déndigiinii séyliyor ve herkes ona
inaniyor. Ama sonra Aristarcus ¢ikip diyor ki hayir Glnes evrenin merkezinde, biz onun etrafinda
dénliyoruz diyor. Pek 6nemsenmiyor. Tabi bu olay yillar sonra yaklasik 1700 yil sonra kanitlaniyor.”
(Gergekgi- 3 Puan).

PEs3-“Tabi ki degisebilir. Bilimin en énemli ézelligi zaten bu, dedisebilir olmasi. Pliiton’un
acikli hikayesi 6rnek olarak verilebilir. Tabi ki degisebilir zaman degistikce, daha ¢ok veri elde
edebilecegimiz imkanlar elimize sunuldukga tabi ki degigir. Pliiton’un énceden gezegen olarak
kabul edilmesi sonradan clice gezegen olarak kabul edilmesi, bunlar hep degisebilir olacagini
gosteriyor. Baska hikaye hatirlamiyorum.” (Gergekgi- 3 Puan).

“Bilim insanlarinin calismalarini yaparken basamak basamak takip ettikleri
tek bir bilimsel yontem var midir? Neden?” sorusuna DEj3 kodlu 6grencinin ve PE;

kodlu ebeveynin verdigi yanit ve aldigi puan;

DEs- “Hayir, tek bir ybntem takip etmiyorlardir. Ampul 6rmedimiz mesela. Ampul
calismiyorsa priz bozuk olabilir, kablolar kopmus olabilir, elektrik kesilmis olabilir ya da ampul
patlamig olabilir. Bilimsel bilgide bir fikir (retiyoruz burada tek bir basamak olmuyor bir siri
basamak oluyor. Olumsuz bir yéniin bir siirti sonucu olabiliyor.” (Kabul Edilebilir- 2 Puan).

PE2-“Yok. Bilimsel bilgiye ulagmak igin yola ¢ikan insanlar ayaklarini sadece suya sokmus
olurlar. Bir siri yolu var. Yéntemler degigebilir tarzlar degisebilir. Ha sonuglar belki ayni olur ama
bu yol agsamasinda da ¢ok fazla bilgi edinebilirler. Bunla ilgili illaki bir asiyi bulacagiz dediginizde
astyla ilgili yaptiginiz bdtin ¢alismalar mesela érnek cicek hastaligini arastirirken bagka bir
hastaligin asisini buluyor. Bu yiizden bilimsel bilginin tek bir ybntemi yok. Gézlemle baslar, deneyle
devam eder fakat kiginin yetenegi, inanci ve becerisi olayi degistirir.” (Kabul Edilebilir- 2 Puan).
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“Bilimde hayal gicu ve yaraticiligin roli var midir?” sorusuna DK; kodlu

ogrencinin ve PK; kodlu ebeveynin verdigi yanit ve aldigi puan;

DK1- “Vardir. Giines sisteminde ki sey gibi Mars'a gitmeyi hayal ediyoruz ama gitmiyoruz.
Galileo hayal ederek, kugs tiyi ve glille Pisa Kulesi’nden birakiyor ilerleyen zamanlarda Albay
Scott, deneyi Ay’da gergeklestiriyor ve Galileo’nun hakli oldugunu disiiniyor.” (Gergekgi- 3 Puan).

PK1. “Tabi ki de. Bizim gérdiigiimiiz derslerden érnekler vereyim. Mesela bir canlinin
incelenmesi. Cogu zaman bircok kimse canliya zarar vererek ya da bagka tiirlii incelemeler
yapiyor. Ama aslinda bunu canlilara zarar vermeden teknolojik alet olur ne bileyim bilim olur. O
sekilde yapmak icin farkl farkli deneyler yapmak igin farklh farkl dlsiinceler ortaya c¢ikar.”
(Yetersiz- 1 Puan).

“Bilimsel ¢alismalarin desteklenmesi i¢in deneyler gerekli midir?” sorusuna

DEs kodlu 6grencinin ve PE,4 kodlu ebeveynin verdigi yanit ve aldigi puan;

DEs. “Evet. Eskiden, Diinya’nin ortada oldugu Giines’in etrafinda déndiigii bu yilda da
arastirmalar belli olduguna gére giines ortada oldugu diinya etrafinda dénd(igii.” (Kabul Edilemez-
0,1 Puan).

PE4- “Tabi. isin gergek olmasi igin deneyler yapmaniz gerekir. Kendi diisiincenizi
destekler nitelikte. Mesela aga¢ dikme hikdyesi 6rnek olarak verilebilir. Eger diktigimiz agag
yetismezse ben size o agacin o topraga uygun olmadigini séylerim. Siz derseniz neden uygun
degil. Ben sizin karsiniza bilimsel verilerle ¢cikarsam siz buna okey dersiniz. Yani bilimse gercekligin
deneyle desteklenmesi lazim.” (Gergekgi- 3 Puan).

“Bilim insanlari ayni bilgilere sahip olmalarina ragmen bir konu hakkinda
farkli fikirler 6ne surmelerinin sebebi neler olabilir?” sorusuna DE; kodlu 6grencinin

ve PEs kodlu ebeveynin verdigi yanit ve aldigi puan;

DE»- “Farkli yollardan gittikleri igin farkli seyler bulmus oluyorlar. Mesela bazilari
maymunlardan tiredik diyor bazilari da hayir diyor eger biz maymunlardan tireseydik ara formlar
ara tir bulmus olurduk. Ara tiirler gérmus olurduk. Burada herkes farkli yéntemler uyguladiklari igin
farkli sonuclar buluyorlar. Bilimsel basamaklarda da dedigim gibi farkli yollardan gittikleri igin farkl
sonuclar buluyorlar. Bir denemede benim dikkat ettiGim bir seye bir baskasi dikkat etmeyebilir. Bizi
birbirimizden farkli kilan dikkat olabilir, gidis ydntemi, takip ettigi basamaklar, aile anne baba,
egitim, arkadas cevresi, Ornegin arkadaslarim merakli oldugu icin bende merakli oluyorum.
Insanlarin bu ézellikleri birbirinden farkli kilabilir.” (Kabul Edilebilir- 2 Puan).

PEs- “Bilmiyorum. Yorum yapamayacagim.” (Kabul Edilemez- 0,1 Puan).

“Bilim ile sosyal ve kulturel degerler arasinda bir iliski var midir?” sorusuna

DE,4 kodlu 6grencinin ve PE; kodlu ebeveynin verdigi yanit ve aldigi puan;

DEs- “Vardir. Sosyo kiiltiirel degerler bilimi etkiler. Mesela bizim kiiltiirel dederimizi merak
ederiz o meraktan bilime ybnelebiliriz.” (Yetersiz- 1 Puan).

PE;- “Evet vardir. Ciinkii bilim insan driniidiir. Sosyal durumdan kiiltirel degerlerden
rettigi sonuca giderken bunlardan etkilenir.” (Kabul Edilebilir- 2 Puan).
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seklinde puanlanmig ve kodlanmistir.

Bilimin dogasi alt boyularina dair 6 sorunun soruldugu yari yapilandiriimig
gorusmelerde puanlamalarin ve alinan cevaplarin benzer olmasi gegerliligi ve

guvenirligi saglayacaktir.
Arastirmanin Gegerlik ve Gilivenirligi

Nicel verilerin guvenirligi ve gegerligi. Deneysel arastirmalarda
calismanin gegerlik ve givenirligi onemlidir (Bakan, 2019). Ozellikle yari deneysel
mantikla tasarlanmis calismalarda i¢ gecerligi tehdit eden ¢ok fazla faktor vardir.
Bunlar; érneklemin tarafli segimi, uygulama surecinde denek kaybi yasanmasi,
yapilan uygulama veya deney oncesi ve sonrasinda veri toplama araglarinin farkl
olmasi olarak siralanabilir. Bu calismada arastirmaci i¢ gecerligi artirmak igin
Oogrenci ve ebeveyn grubunun verilerini ayni 6lgme araclariyla toplamistir. Bu
sayede Olgcme araclarindan kaynakl i¢ gecerlik kaygisi minimuma indiriimeye
calisiimigtir. Olgegin glivenirligi i¢ tutarlik ydninden incelenmis ve Cronbach o
degeri 0,631 olarak hesaplanmistir. Olgek maddelerinin i¢ tutarliiginin bir dlglsi
olan Cronbach a degeri, 6lgekte bulunan maddelerin tlirdes yapisini agiklamak igin
kullaniimaktadir (Yildiz ve Uzunsakal, 2018). O ile 1 arasindaki degerler ile dlgllen
Cronbach a degerleri Yildiz ve Uzunsakal (2018, s. 19)a gore asagidaki

degerlerde ifade edilmektedir:
¢ 0,00 < a < 0,40 ise guvenilir degil.
¢ 0,40 < a < 0,60 ise duguk guvenilirlikte.
¢ 0,60 < a < 0,80 ise oldukca guvenilir.
¢ 0.80 = a < 1,00 ise yuksek guvenilirlikte.

Cronbach a deg@erinin .60’dan yuksek bulunmasi 6l¢edin guvenilir olduguna
dair kanit olusturmaktadir (Yildiz & Uzunsakal, 2018; Kilig, 2016). Calisma da
kullanilan oélgegin .60'In Uzerinde cronbach alfa degerine sahip olmasi
ictutarlilik/guvenirlik igin yeterli gorildigunden o6lgegin gerekli guvenirligi tasidigi
sdylenebilir (Asan vd., 2008).
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Nitel verilerin glivenirligi ve gecerligi. Yar yapilandiriimis goérusme
formunda yer alan sorularin gecerliligini saglamak amaciyla gorisme formu ilk
olarak fen bilimleri alaninda bir uzman akademisyen tarafindan incelenmistir.
Yapilan elestiriler ve alinan Oneriler gergevesinde, yapilan duzeltmeler sonucunda
"Yari Yapilandiriimis Goérusme Formu" hazir hale gelmistir. Gorusmelerden elde
edilen verilerin galigmaya katillan 0ogrencilerin ve ebeveynlerin VOSTS-TR
anketindeki dusuncelerini daha derinlemesine ortaya koymasi ve VOSTS-TR
anketininden elde edilen bulgularin da yapilan gérismelerle desteklenmesi bu

arastirmada gecerligi saglayan énemli bir unsurdur.

Calismasinin guvenirligini artirmak igin galismanin yontemi, verilerin nasil
toplandigi ve nasil analiz edildigi detayll ve tarafsiz bir sekilde anlatiimistir.
Calisma yapraklarindan elde edilen bulgular analiz edilirken arastirmaci tarafsiz
bir bakis acisi sergileyerek ve uzman gorusune sik sik basvurularak gecerligi
artirlmaya c¢alismistir ve bu sayede ¢alismanin i¢ gegerligini artirmak i¢cin uzman

kisilerin goruslerine gore hareket etmistir (Yildirrm & Simsek, 2006).

Ayrica ogrencilerden ¢aligma yapraklari ve gorusmeler sonucu elde edilen
bulgular ile ebeveynlerden sadece godrismeler sonucu elde edilen bulgular,
kodlanma ve kategorilere ayrilma surecinde imla kurallari dahil dogrudan verilmis
(Yildinrm & Simsek, 2006) ve bu sayede arastirmanin gegerligi saglanmaya
calisiimistir.

Bu arastirmada guvenilirligi artirmak igin cesitli yontemler kullaniimigtir.
Bunlardan birincisi, nitel verilerin puanlanmasi ve kodlanmasina ait guvenirligin
belirlenebilmesi igin ¢alisma yapraklarindan elde edilen verilerin tamami alaninda
uzman ki kisiye (Edebiyat Ogretmeni ve Turkge Ogretmeni) génderilmis ve verileri
analiz ederek puanlamalari rica edilmistir. Analiz ve puanlamalari yapan uzmanlar
arasindaki uyumu hesaplamak igin Hubberman ve Miles’in [gorus birligi / (gorus
birligi + gorus ayrihigi) x 100] formualld kullaniimigtir. Yapilan hesaplama sonrasi
puanlamalar arasindaki uyum vylzdesi degeri % 83,3 olarak belirlenmistir
(Huberman & Miles, 2002).

Huberman ve Miles’a (2002) goére; analizlerin guvenirligi icin yapilan iki

kodlama arasinda % 80 ve Uzeri bir tutarlik olmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada
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da, iki arastirmaci arasinda sorular bazinda % 83,3 olan tutarlhk ylzdesi ile

bulgulardan elde edilen analizin ve ¢alismanin guvenilir oldugu soylenebilir.

ikincisi ise, nitel verilerin puanlanmasi ve kodlanmasina ait giivenirligin
belirlenebilmesi icin yari yapilandirilmig gérismelerden elde edilen verilerin bir
kismi bilimin dogas! alaninda uzman bir akademisyene gonderilmis ve verileri
analiz ederek puanlamalari rica edilmistir. Analiz ve puanlamalari yapan uzman ile
arastirmaci arasindaki uyumu hesaplamak i¢in Hubberman ve Miles’in [gorUs
birligi / (gorUs birligi + goéris ayrligi) x 100] formuld kullaniimistir. Yapilan
hesaplama sonrasi puanlamalar arasindaki uyum yuzdesi degeri % 84 olarak
belirlenmistir (Huberman & Miles, 2002).

Huberman ve Miles’a (2002) goére; analizlerin guvenirligi icin yapilan iki
kodlama arasinda 80 ve Uzeri bir tutarlik olmasi gerekmektedir. Bu galismada da,
arastirmaci ve bilimin dogasi alaninda uzman bir akademisyen arasinda sorular
bazinda % 84 olan tutarlik yuzdesi ile bulgulardan elde edilen analizin ve

¢alismanin guvenilir oldugu soylenebilir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada 6. sinif dgrencilerinin bilimsel hikayeler ile gérdukleri bilimin
dogasi alt boyutlarini bilim iletisimi baglaminda ebeveynleri ile paylasmalarinin
hem kendilerinin hem de ebeveynlerinin bilimin dogasi anlayiglar Uzerine etkisi
arastinimistir. Bu bdélimde VOSTS-TR anketi 6n test- son test bulgular ve
gorusme yoluyla elde edilen verilerin istatistiksel yontemlerle yapilan analizi
sonucunda elde edilen bulgulari yer almaktadir. Ayrica &grencilerin bilimsel
hikayeler sonucunda cevapladiklari g¢alisma vyapraklarina ait bulgulara yer
verilmektedir. Calismaya katilan tum o6grenciler ve ebeveynlerin bilimin dogasi
hakkinda sorulan sorulara verdikleri cevaplar tek tek incelenerek

degerlendiriimekte ve sonuglar tablolarda verilmektedir.

Betimsel istatistikler

Ogrencinin aile bireyleri ve kendileri hakkinda temel bilgileri almak amaciyla
kisisel bilgi formu (EK-D ve EK-E) arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup é6grenci
ve ebeveynlere dagitilmistir. Bu formlar sonucunda 6grencilere ve ebeveynlere ait

elde edilen tanimlayici istatistiklere Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14

Ogrenci ve Ebeveyne Ait Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Grup f %
Erkek 21 52,5
Ogrenci Cinsiyet
Kiz 19 47,5
10 3 7,5
Ogrenci Yas 11 10 25,0
12 27 67,5
Evet 16 40,0
Ogrencinin Bilimsel Yayin
Takip Etme Durumu
Hayir 24 60,0
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Kardes 5 12,5

Baba 19 47,5

Anketi Dolduran Ebeveyn
Anne 16 40,0
Anketi Dolduran Ebeveyn Erkek 22 550
Cinsiyet Kadin 18 45,0
Ebeveynin Bilimsel Yayin Evet 16 40,0
Takip Etme Durumu Hayir 24 60.0
Ortaokul 3 7,5
Anketi Dolduran Ebeveyn - & 550
Ogrenim Durumu Lisans 14 35.0
Yuksek Lisans 1 2,5

Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet oranlarinin
%52,5’sinin erkek, %47,5'nin kiz oldugu goértulmektedir. Bu 6grencilerin %7,5’i 10
yasinda, %25'i 11 yasinda , %67,5'i ise 12 yasindadir. Ogrencilerin bilimsel yayin,
dergi, web sitesi takip etme oranlarina bakildiginda %40’1 bilimsel siteleri takip
ettiklerini ifade ederken, %60’ herhangi bir bilimsel site takip etmedigini ifade
etmistir. Ogrencilerin hem eve gittiklerinde hikayeleri ve bilimin dogasi unsurlarini
paylastiklari ebeveynlerin hem de bilimin dogasi goérusler anketini dolduran
ebeveynlerin  %12,5’ini kardesler, %47,5’ini babalar, %40’in1 ise annelerin
olusturdugu gorulmektedir. Calismaya katillan aile bireylerinin %55’inin cinsiyeti
erkek, %45’inin ise kadindir. Takip edilen bilimsel yayin, dergi, web sitesi
oranlarina bakildiginda ebeveynlerin %401 bilimsel siteleri takip ettiklerini ifade
ederken, %60’1 herhangi bir bilimsel site takip etmedigini ifade etmistir. VOSTS-TR
anketini yanitlayan ebeveynlerin %7,5’i ortaokul mezunu, %55'i lise mezunu, %35’i

lisans mezunu, %2,5’i ise yuksek lisans mezunudur.
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Ogrenci VOSTS-TR Cevaplarinin iligkili Orneklem t Testi ve Puan Bazl

Bulgulari

“Bilimsel hikaye temelli islenen fen bilimleri dersinin 6grencilerin bilimin
dogasi anlayislar lizerine etkisi nedir?” alt problemini arastirmak igin, arastirmaya
katilan 6grencilerin uygulama oOncesi ve uygulama sonrasi VOSTS-TR anketine
verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin analizi sonucu iligkili érneklem t testi

karsilastiriimigtir.

Tablo 15
Ogrenci VOSTS-TR Cevaplarinin fliskili Orneklem t Testi ve Puan Bazli Bulgulari

VOSTS-TR _
Anketi N X d X Ss sd t p
On Test 40 34,3000

1,685 -6,7000 4,61991 39 -9,172 ,000
Son Test 40 41,0000

Tablo 15’e bakildiginda galismaya katilan 6grencilerin uygulama oncesi ve
uygulama sonrasi bilimin dogasi goérusleri karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli bir faklihk bulunmustur (t (39)= -9,172; p<0,05). Bulunan bu anlaml
farkhligin etki degerinin de buylk oldugu tespit edilmistir (d=1,685). Bu etki
degerinin ¢ok blyuk dizeyde bir etki oldugu gorulmektedir (Sawilowsky, 2009).

Bilimsel hikayeler ile 6gretim yapilan calisma oncesi ve sonrasi bilimin
dogasi gorusler anketi 6grenci puanlar karsilastirildiginda sure¢ sonunda puanlar
anlamh ve olumlu yonde artmistir. Buradan yola c¢ikarak bilimsel hikayeler ile
yapilan 6gretimin 6grencilerin bilimin dogasina goéruslerinde pozitif yonde bir etki

sagladigi gorilmektedir.
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Ebeveyn VOSTS-TR Cevaplarinin iligkili Orneklem t Testi ve Puan Bazl

Bulgulari

“Ogrencilerin bilimsel hikayeler yoluyla edindikleri bilimsel bilgileri bilim
iletisimi baglaminda ebeveynleri ile paylasmalarinin, ebeveynlerin bilimin dogasi
anlayislari (izerine etkisi nedir?” alt problemini arastirmak igin, arastirmaya katilan
ebeveynlerin uygulama oOncesi ve uygulama sonrasi VOSTS-TR anketine
verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin analizi sonucu iligkili érneklem t testi

karsilastiriimigtir.

Tablo 16
Ebeveyn VOSTS-TR Cevaplarinin lliskili Orneklem t Testi ve Puan Bazli Bulgulari

VOSTS-TR _
Anketi N X d X Ss sd t p
On Test 40 34,8500

0,456 -1,8750 4,40389 39 -2,693 ,010
Son Test 40 36,7250

Tablo 16’ya bakildiginda calismaya katillan ebeveynlerin uygulama éncesi
ve uygulama sonrasi bilimin dogasi gorusleri karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamh bir fakhlik bulunmustur (t (39)= -2,693; p<0,05). Bulunan bu anlaml
farkhligin etki degerinin de orta buyuklikte oldugu tespit edilmistir (d=0,456)
(Sawilowsky, 2009).

Ogrencilerin  okulda gorduikleri, akranlari ile tartisarak bir alt yapi
olusturduklari bilimsel hikayeleri bilim iletisimi baglaminda ebeveynleri ile
paylagsmalari surecinde, ebeveynlerin galisma oOncesi ve sonrasi bilimin dogasi
gorusler anketi puanlari karsilastirildiginda sure¢ sonunda puanlarin anlamli ve
olumlu yonde arttigi tespit edilmistir. Buradan yola g¢ikarak 6grencilerin bilimin
dogasi boyutlarini bilim iletisimi baglaminda ebeveynleri ile paylasmalarinin,
ebeveynlerin bilimin dogasi gorUslerinde pozitif yonde bir etki sagladigi

gOrulmektedir.
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Ogrenci ve Ebeveynlerin VOSTS-TR Cevaplarinin Betimsel Analizi

Bu bolimde 40 o6grenci ve onlarin 40 ebeveyninden gelen VOSTS-TR
anketinin sorulari incelenerek, ogrenci ve ebeveynlerin bilimin dogasina bakis
acllari tespit edilmeye caligiimistir.

Ogrencilerin ve ebeveynlerin VOSTS-TR anketine verdikleri cevaplar
"Gergekgi", "Kabul Edilebilir’, "Yetersiz" kategorilerinde degerlendirilmigtir. Uzman
gorusu alinarak VOSTS-TR anketinin bilim, toplumun bilim ve teknoloji lzerine
etkisi, bilim ve teknolojinin toplum Ulzerine etkisi, bilim insaninin karakteristik
6zelligi, bilimsel bilginin sosyal yapisi ve bilimsel bilginin karakteristik ézellikleri ile
ilgili basliklarindan secilen 16 soru, 6grenci ve ebeveynlerin her soru i¢in verdikleri
cevaplarin “Gergekci”, “Kabul Edilebilir”, “Yetersiz “ kategorilerinin ylzdeleri Tablo
17-22’de verilmigtir. Verilen cevaplarin genel ortalamalarina bakilarak égrenci ve

ebeveynlerde yukaridaki baslik ve kapsamlardaki gelismeler incelenmistir.

Tablo 17

Bilimin Tanimi Kapsamindaki Soruya Verilen Yanitlarin Yizdelikleri

Cevaplarin Kategorisi

w VOSTS-TR
Ozellik Soru Grup Anketi Gergekgi Kabul Yetersiz
% Edilebilir % %
Ogrenci On Test 27,5 40 32,5
Son Test 82,5 12,5 5
Bilimin tanimi 1
Ebeveyn On Test 17,5 60,0 22,5
Son Test 50,0 45,0 5,0

VOSTS-TR anketinde yer alan ve kapsamini bilimin taniminin olusturdugu
birinci soru bulgularina bakildiginda 6grencilerin ve ebeveynlerin ¢ok buylk bir
kisminin uygulama oncesinde geleneksel bir bakis agisina sahip olduklari, bilimi
tanimlamakta yetersiz olduklari gorilmektedir. Fakat genel olarak Tablo 17
incelendiginde o6grencilerin uygulama sonrasi bilimin tanimi goéruslerinin pozitif
yonde gelistigi ve bilim iletisimi baglaminda paylasmalari sonucu ebeveynlerinde
de pozitif yonde bir gelisime neden olduklari gérilmektedir.
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Tablo 18
Toplumun Bilim Uzerine Etkisi Kapsamindaki Sorulara Verilen Yanitlarin
Yiizdelikleri

Cevaplarin Kategorisi

N . VOSTS-TR
Ozellik Soru - Grup Anketi  Gergekgi Kabul Yetersiz
% Edilebilir % %
. . . On Test 22,5 20 57,5
Toplumun kiiltiirel, Ogrenci g T o 72 5 15 12,5
dini ve ahlaki ) ’ '
goruslerinin bilim =
insanina etkisi Ebeveyn On Test 35.0 2.0 229
Son Test 57,5 30,0 12,5
. . On Test 52,5 40 7,5
Toplumun ve Ogrenci Son Test 70 27,5 2,5
yetisme tarzinin 3
bilim insani On Test 55,0 37,5 7,9
uzerine etkisi Ebeveyn Son Test 575 325 10.0

VOSTS-TR anketinde yer alan ve kapsamini ftoplumun bilim (zerine
etkisinin olusturdugu ikinci ve Uglncu sorularin bulgularinin genel ortalamalarina
bakildiginda: 6grencilerin 6n test sonucunda %37,5’i gercekgi cevaplar verirken
son test sonucunda ise %71,25'inin gergekgi cevaplar verdigi, ebeveynlerin ise 6n
test sonucunda %45’nin gergekgi cevaplar verirken, son test sonucunda ise
%57,5'inin gergcekgi cevaplar verdigi gorilmektedir. Ulasilan bu bulgular
dogrultusunda &6grencilerin  bilimsel hikayeler sonucunda, toplumun bilim
uzerindeki etkisi ve toplumun, bilim insani yetistirme sireci Uzerine goruslerinin
pozitif yonde gelistikleri ve ebeveynlerinde de pozitif yonde bir gelisime neden

olduklari tespit edilmigtir.

Bilim insaninin yasadigi toplumun kudlturd, dini ve ahlakindan etkilenmesi
calisma oncesinde hem ogrencilerde hem de ebeveynlerde yetersiz duzeyde
kalirken ¢alisma sonrasinda gagdas bir gorusu tercih ettikleri gorulmektedir. Ayrica
bilim ailelerin, okullarin, toplumun cocuklarin ve dolayisiyla gelecekteki bilim
insanlarinin goéruslerini etkilemeleri Uzerine goruslerin arastinldigr tguincu soruda
uygulama oOncesinde 6grenci ve ebeveynlerin cevaplarinin yarisindan fazlasinin
cagdas dusunceyi temsil ettigi ve ¢alisma oncesinde bu konuda bir altyapilarinin

oldugu gorulmektedir.

105



Tablo 19
Bilimin Toplum Uzerine Etkisi Kapsamindaki Sorulara Verilen Yanitlarin
Yiizdelikleri

Cevaplarin Kategorisi

" . VOSTS-TR
Ozeliik Soru Grup Anketi Gergekgi Kabul Yetersiz
% Edilebilir % %
Ogrenci On Test 10 42,5 47,5
Bilim insanlarinin Son Test 37,5 35 27,5
sosyal 4
sorumlulugu Ebeveyn On Test 15,0 60,0 25,0
Son Test 22,5 40,0 37,5
o Ogrenci On Test 45 35 20
Bilim insaninin Son Test 47,5 27,5 25
sosyal kararlara 5
etkisi Eb N On Test 20,0 50,0 30,0
CVEYN " Son Test 425 32,5 25,0
Bilim insanlarinin Ogrenci SOor;]'_I'rees; 4g(’)5 3%55 177’55
gundelik sosyal , d
problemin ° Bn Test 275 52,5 20,0
goztmlerine etkisi Ebeveyn — e Test 40,0 425 17,5

Kapsamini  bilimin  toplum (izerine etkisinin olusturdugu sorularin
bulgularinin genel ortalamalarina bakildiginda: 6grencilerin 6n test sonucunda
%34,16’s1 gergekci cevaplar verirken son test sonucunda ise %48,33’Unln
gercekci cevaplar verdigi, ebeveynlerin ise 6n test sonucunda %20,83’Unln
gercekgi cevaplar verirken, son test sonucunda ise %35’inin gercekgi cevaplar
verdigi gortlmektedir. Ulasilan bulgular dogrultusunda, égrencilerin bilimin toplum
tzerine etkisi goruglerini pozitif yonde geligtikleri ve bilim iletisimi baglaminda
paylasmalari sonucu ebeveynlerinde de pozitif ydnde bir gelisime neden olduklari

goOrulmektedir.

Fakat uygulama oncesinde hem ogrencilerin hem de ebeveynlerin bilimin
toplum lizerinde etkisine dair goruslerin de bir alt yapi eksikligi (6zellikle dérdincu
soru) oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda g¢alisma sonucunda &grencilerin
goruglerinde ¢agdas bilim anlayisina yonelik ciddi degisimler ve gelisimler tespit
edilirken, ebeveynlerin géruslerinde hem pozitif yéonde (besinci ve altinci soru)
hem de negatif yonde (dérdincl soru) bir degisim oldugu dikkat ¢ekici bulgulardan

biridir. Ornegin, dérdiincli soruda uygulama sonrasinda ebeveynlerin gergekgi
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kategorisinde tercihlerinin arttigi gorulirken ayni zamanda yetersiz olarak verilen
cevaplarda da bir artis meydana geldigi tespit edilmistir. Buradan 6grencilerin bilim
iletisimi baglaminda bilimin toplum dzerindeki etkisinin ebeveynleri ile paylasiimasi

surecinde bir problem oldugu da tespit edilmistir.

Tablo 20
Bilim insaninin Karakteristik Yapisi Kapsamindaki Sorulara Verilen Yanitlarin
Yiizdelikleri

Cevaplarin Kategorisi

- VOSTS-TR
Ozeliik Soru Grup Anketi Gergekgi Kabul Yetersiz
% Edilebilir % %
o s . On Test 65 10 25
Bilim insanlarinin Ogdrenci —go-Fag 80 7.5 12,5
¢alismalarina ve
yasantilarina etki =
eden degerler Ebeveyn N Test 67.5 2,5 30,0
Son Test 75,0 0,0 25,0
o Ogrenci On Test 40 10 50
Bilim insani Son Test 82,5 2,5 15
cinsiyetinin bilim 10
Uzerine etkileri b On Test 37,5 25 37,5
EVeYN "Son Test 52,5 27,5 20

Kapsamini bilim insaninin karakteristik yapisinin olusturdugu sorularin
bulgularinin genel ortalamalarina bakildiginda: ogrencilerin 6n test sonucunda
%52,5'i gergekgi cevaplar verirken son test sonucunda ise %81,25’inin gergekgi
cevaplar verdigi, ebeveynlerin ise on test sonucunda %52,5’inin gergekgi cevaplar
verirken, son test sonucunda ise %63,75'inin gergcekgi cevaplar verdigi
gorulmektedir. Ulasilan bulgular dogrultusunda, o6grencilerin bilimsel hikayeler
aracligiyla okulda gordukleri bilim insaninin karakteristik yapisi Uzerine
goruslerinin pozitif yonde gelistigi ve bilim iletisimi baglaminda ebeveynleri ile bu
bilimsel hikayeleri paylasmalari sonucu ebeveynlerinde de pozitif yonde bir

gelisime neden olduklari gorulmektedir.

Bilim insanlarinin ¢galigmalarina ve yasantilarina etki eden degerler ve bilim
insanlarinin kisisel 6zellikleriyle ilgili olan yedinci soruda uygulama oncesinde hem
ogrencilerin  hem de ebeveynlerin modern bir anlayisa sahip olduklari
gorulmektedir. Fakat kadin ve erkek bilim insanlarinin bilimsel c¢alismalardaki

katkilari Gzerine insanlarin goruslerini ve bilim insanlarinin yaptiklari buluglarda
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cinsiyetin fark yaratip yaratmadigini inceleyen onuncu soruda hem dgrencilerin
hem de ebeveynlerin uygulama oOncesinde yarisindan fazlasinin geleneksel bir

bakis agisina sahip olduklari tespit edilmistir.

Tablo 21
Bilimsel Bilginin Sosyal Yapisi Kapsamindaki Sorulara Verilen Yanitlarin
Yiizdelikleri

Cevaplarin Kategorisi

Ozellik Soru Grup VOASn -EUTR Gergekgi Kabul Yetersiz
% Edilebilir % %
Bilim insanlarinin C")grenci On Test 32,5 62,5 5
e e Son Test 72,5 25 2,5
sosyal iligkilerinin 8
gﬁl’iiima'a””a Ebeveyn 0N Test 30,0 47,5 225
Son Test 40 475 12,5

Kapsamini bilimsel bilginin sosyal yapisinin olusturdugu sekizinci sorunun
bulgularina bakildiginda, bilim insanlarinin ginlik hayatta kurdugu sosyal iligkilerin
bilim insanlarinin galismalariyla olan etkisine, 6drenciler uygulama oncesi %32,5
gercekei, %62,5 kabul edilebilir, %5 yetersiz cevaplarini vermislerdir. Uygulama
sonrasinda ise ogrencilerin gorusleri %72,5 gergekgi, %25 kabul edilebilir, %2,5
yetersiz olarak degistigi tespit edilmistir. Bilimsel bilginin sosyal yapisinin
incelendigi bu soruda ebeveynler uygulama dncesinde %30 gergekgi, %47,5 kabul
edilebilir, %22,5 yetersiz goérusleri tercih ederken uygulama sonrasinda ise %40
gercekci, %47,5 kabul edilebilir, %12,5 vyetersiz cevaplarla goruglerini
degistirmiglerdir. Uygulama oncesinde hem &grencilerin hem de ebeveynlerin
buayuk bir ¢cogulugunun geleneksel bir anlayisa sahip olduklari gorulmektedir.
Bilimsel hikayeler ile dersler igslendikten sonra 6grencilerin bilimsel bilginin sosyal
yapisina dair goruslerinde c¢ok ciddi degisimler meydana gelirken, bu degisim
duzeyinin ebeveynlerde o6grenciler kadar olmamasi dikkat ¢ekici bir bulgudur.
Fakat Tablo 21 incelendiginde, uygulama sonucunda genel olarak 6grencilerin
bilimsel hikayeler araciligiyla okulda gordukleri bilim insaninin karakteristik yapisi
uzerine goruslerinin pozitif yonde gelistigi ve bilim iletisimi baglaminda ebeveynleri
ile bu bilimsel hikayeleri paylasmalari sonucu ebeveynlerinde de pozitif yonde bir

gelisime neden olduklari gorulmektedir.
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Tablo 22

Bilimsel Bilginin Karakteristik Ozellikleri Kapsamindaki Sorulara Verilen Yanitlarin

Yiizdelikleri
. VOSTS- Cevaplarin Kategorisi
Ozellik Soru Grup ATI? . Gergekgi Kabul Yetersiz
nketl % Edilebilir % %
Farkli tdr bilimsel Ogrenci é)or;]'_l're;s;t ;g 1%’5 265
bilgilere sahip bilim
insanlarinin 9 ~
inanclarinin Ebevevn On Test 70,0 25,0 5,0
go6zlemlerine etkisi y Son Test 85 12,5 2,5
- o Ogrenci On Test 17,5 57,5 25
Bilimsel bilginin Son Test 42,5 42,5 15
gelisiminde 11
tahminlerin etkisi Ebéveyn On Test 22,5 55 22,5
Son Test 17,5 62,5 20
Ogrend On Test 52,5 40 7,5
. A Son Test 95 2,5 2,5
Blllmsellt?llglnln 12
degisebilir dogasi A Bn Test 775 5 175
Son Test 77,5 7,5 15
. : On Test 20 47,5 32,5
Yapilacak Ogdrenci ! ;
arapstlrmalar i S Son Test 65 175 175
tercih edilen 13 ~
bilimsel yéntem, Ebevevn On Test 25 55 20
bilimsel metot YN Son Test 27,5 50 22,5
Bilim insanlarinin . . On Test 20 42,5 37,5
yapacaklari Ogrenci Son Test 32,5 37,5 30
hatalarin 14
calismalarina etkisi- Ebevevn On Test 25 47,5 27,5
bilimsel metot YN "Son Test 30 45 25
- o Ogrenci On Test 62,5 25 12,5
Bilimsel bilginin Son Test 67,5 32,5 0
kesinligi ve 15
belirsizligi Ebeveyn On Test 70 12,5 17,5
Son Test 47,5 37,5 15
Ogrenci On Test 50 42,5 2,5
Bilimler arasi Son Test 80 12,5 7,5
kavramlarin 16
tutarihgi Ebeveyn On Test 40 50 10
Son Test 35,0 45,0 20,0
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Kapsamini bilimsel bilginin karakteristik 6zelliklerinin olusturdugu sorularin
bulgularinin genel ortalamalarina bakildiginda, 6grencilerin 6n test sonucunda
%42,5'i gercekgi cevaplar verirken son test sonucunda ise %68,21’inin gergekgi
cevaplar verdigi, ebeveynlerin ise 6n test sonucunda %47,14’GnUn gercekgi
cevaplar verirken, son test sonucunda ise %45,71'inin gergekgi cevaplar verdigi
goOrulmektedir. Ulasilan bulgular dogrultusunda, ogrencilerin bilimsel hikayeler
aracligiyla okulda gordukleri bilimsel bilginin karakteristik &6zellikleri Uzerine
goruslerinin pozitif ydonde gelistigi fakat bilim iletisimi baglaminda ebeveynleri ile bu
bilimsel hikayeleri paylasmalari sonucu ebeveynlerinde de negatif yonde bir

gelisime neden olduklari gorilmektedir.

Uygulama 6ncesinde hem ogrencilerin hem de ebeveynlerin bilimsel bilginin
gelisiminde tahminlerin etkisinin incelendigi on birinci soruda, bilim insaninin
yapacag yeni arastirmalar igin tercih ettigi bilimsel ydntem ve bilimsel metot ile
ilgili goruslerin incelendigi on Uglncu soruda ve bilim insanlarinin bilimsel
calismalarini yaparken hata yapip yapmayacagi Uzerine goruglerin incelendigi on
dorduncu soruda, belirttikleri goruslerinde bir alt yapi eksikligi oldugu ve
katihmcilarin ¢ok buyuk bir kisminin geleneksel bakig agisina sahip olduklar tespit
edilmistir. Bunlarin yaninda bilim insanlarinin inanclarinin yaptiklari gézlemleri
etkileyip etkilemediginin incelendigi dokuzuncu soruda, bilimsel bilginin degisebilir
dogasina dair gorusleri inceleyen on ikinci soruda, bilimsel bilginin kesinligi ve
belirsizligi Uzerine goruglerin incelendigi on besinci soruda, uygulama oncesinde
ogrenci ve ebeveynlerin buylk cogunlugunun modern bakis acgisina sahip

olduklari goérulmektedir.

Bilimsel hikayeler ile islenen derslerden sonra bilimsel bilginin karakteristik
Ozelliklerine dair 6grenci goruslerinde genel olarak pozitif yonde bir degisim oldugu
tespit edilmigtir. Fakat bunun yaninda bilim insanlarinin bilimsel c¢alismalarini
yaparken hata yapip yapmayacagl Uzerine goruslerin incelendigi on doérdincu
soruda, bilimsel bilginin kesinligi ve belirsizligi Uzerine goruslerin incelendigi on

besinci soruda ise gelisimin az oldugu gorulmektedir.

Ogrencilerin okulda bilimsel hikayeler ile goérdiikleri bilimin dogasi alt
boyutlarini bilim iletisimi baglaminda ebeveynleri ile paylasma durumlarina
bakildiginda, bilimsel bir g¢alismada tahminlerin ve varsayimlarin rolt ile ilgili
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goruslerin incelendigi on birinci soruda, bilimsel bilginin kesinligi ve belirsizligi
Uzerine goruslerin incelendigi on besinci soruda, bilimler arasi kavramlarin
tutarhligr ile ilgili gorugleri inceleyen on altinci soruda, uygulanan yontemin
ogrencilerin gorusleri gagdas yaklasima dogru gelistirdigi gorultrken, ebeveynlerin
goruglerini ise gercekcgi ve g¢agdas yaklasimdan uzaklastirdigi tespit edilmigtir.
Ogrencilerin bu sorularda okulda gordikleri kavramlari ve bilimin dogasi
unsurlarint  bilim iletisimi  baglaminda ebeveynleri ile yeteri dlzeyde

paylasamadiklari veya paylasimlarinin ve etkilerinin zayif oldugu tespit edilmistir.

Tablo 17-22 genel olarak incelendiginde: &grencilerin okulda goérdukleri
bilimsel hikayelerden ulastiklari bilimin dogasi alt boyutlarini ebeveynleri ile
paylasmalari sonucunda, bilimin tanimi, toplumun bilim (zerine etkisi, bilimin
toplum Ulizerine etkisi, bilim insaninin karakteristik 6zelligi, bilimsel bilginin sosyal
yapisi kapsamindaki basliklarda hem kendilerinde hem de ebeveynlerinde pozitif
yonde bir gelisim tespit edilmistir. Bunun yaninda bilimsel bilginin karakteristik
6zellikleri kapsaminda ise ogrencilerde pozitif yonde bir gelisim goérulirken,

ebeveynlerde ise negatif yonlu bir gelisim tespit edilmistir.

Ogrencilerden Calisma Kagitlar ve Yari Yapilandirilmis Goriismeler Sonucu
Elde Edilen Bulgular

Bu bolimde:

e Bilimsel hikaye temelli islenen fen bilimleri dersinin &grencilerin

bilimin dogasi anlayislari (izerine etkisinin nedenleri nelerdir?

alt problemlemini arastirmak icin, arastirmaya katilan 6grencilerin uygulama
oncesi ve uygulama sonrasi VOSTS-TR anketine verdikleri yanitlardan elde edilen
verilerin analizi sonucunda ytksek, orta ve duslk seviye kategorilerine dahil olan 6
ogrencinin (her kategoride 2 6grenci) c¢alisma yapraklari ve yari yapilandiriimig

gorusmelerinin bulgularina yer verilmistir.

VOSTS-TR anketine verdikleri yanitlara gore secilen 6grencilerin ¢calisma
yapraklari analizleri ve yari yapilandiriimig gorusmelerden elde edilen verilerin

analizleri sonucunda ulagilan bulgular Sekil 12’de 6zetlenmisgtir.
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Sekil 12 incelendiginde bilimin dogasi unsurlarini yazarak ifade etme
durumlari DE; ve DE, kodlu 6grencilerin yuksek duzeyde, DEs; ve DE, kodlu
ogrencilerin orta dizeyde, DK; kodlu 6grencinin disuk duzeyde, DEs kodlu
ogrencinin ise kendini ifade etme durumunun c¢ok dusuk dizeyde oldugu
goOrulmektedir. Bilimin dogasi alt boyutlarini sbzel ifade etme durumlarina
bakildiginda ise, DE; ve DE, kodlu 6grencilerin ¢ogunlukla gercekgi cevaplar
verdigi, DE3; ve DE4 kodlu 6grencilerin gogunlukla kabul edilebilir cevaplar verdidi,
DK; kodlu égrencinin gergekgi, kabul edilebilir, yetersiz cevaplarini esit dlizeyde
verdigi ve DEs kodlu 6grencinin ise gogunlukla kabul edilemez duzeyde cevaplar

verdigi tespit edilmigtir.

DE1
DE2
DE3
(3]
[
o
i)
‘O DE4
DK1
DE5
0 5 10 15 20 25 30
Gergekgi  Kabul Edilebilir Yetersiz Kabul Edilemez OBDPA
[ ] as am — am

Sekil 12. Ogrenci bilimin dogasi yazili ve sozI{ ifade diizeyi.

Bunun yaninda &grencilerin bilimin dogasi alt boyutlarini, c¢alisma
kagitlarina yazarak ifade etmeleri ile yari yapilandiriimig goérusmelerde sdzel ifade
etmeleri arasinda bir iliski tespit edilmistir. Ornegin DE; kodlu 6grencinin bilimin
dogas! alt boyutlarini yazarak ifade etme durumuna bakildigi “yliksek dizeyde”

kategorisine dahil oldugu, ayni zamanda bilimin dogdasi alt boyutlarini sézel olarak
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ifade ettigi durumunda ¢ogunlukla gercek¢i kategorisinde cevaplar verdigi tespit
edilmistir. DEs kodlu 6grencinin bilimin dogasi alt boyutlarini yazarak ifade etme

4 13

durumuna bakildidi “gok duslik dizeyde” kategorisine dahil olurken ayni zamanda
bilimin dogasi alt boyutlarini sézel olarak ifade ettigi durumunda ¢ogunlukla “kabul

edilemez” kategorisinde cevaplar verdigi tespit edilmistir.
Ebeveynlerden Yar Yapilandirilmig Gortiismeler Sonucu Elde Edilen Bulgular

Bu bolimde:

e Ogrencilerin bilimsel hikayeler yoluyla edindikleri bilimsel bilgileri
bilim iletisimi  baglaminda ebeveynleri ile paylagsmalarinin,
ebeveynlerin bilimin dogasi anlayiglari (zerine etkisinin nedenleri

nelerdir?

alt problemleni arastirmak igin, arastirmaya katilan ogrencilerin VOSTS-TR
anketine verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin analizi sonucunda yuksek, orta
ve duslk seviye kategorilerine dahil olan 6 6grencinin (her kategoride 2 6gdrenci),
ebeveynlerinden yari yapilandiriimis goértsmeler ile elde edilen bulgulara yer

verilmigtir.

Ebeveynlerin yari yapilandiriilmig goérismelerden elde edilen verilerin

sonucunda ulagilan bulgular genellenerek Sekil 13’te 6zetlenmistir.
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PE1
PE2
S,
> PE3
>
[}
o]
w
PE4
PK1
PES
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Gercekei Kabul Edilebilir Yetersiz Kabul Edilemez
. ] = -

Sekil 13. Ebeveyn bilimin dogasi ifade duzeyi.

Ebeveynlerin bilimin dogasi alt boyutlarini s6zel ifade etme durumlarina
cesitli kodlarin verildigi Sekil 13 incelendiginde, PE;, PE, ve PE; kodlu
ebeveynlerin gogunlukla kabul edilebilir, PE3 kodlu ebeveynin gogunlukla gergekgi,
PK; kodlu ebeveynin ¢ogunlukla yetersiz ve PEs kodlu ebeveynin ise sorularin

tamamina kabul edilemez dizeyde cevaplar verdigi tespit edilmistir.
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Bilim iletisimi Kapsaminda, Yar1 Yapilandiriimis Goriismeler Sonucu Elde Edilen Bulgular

Tablo 23

Ogrenci ve Ebeveynlerin Bilim lletisimi Stireci Hakkindaki Gériisleri

Ogrenci ve Ebeveyn Gériisleri

Kodlar Hikayelerin Paylasiima Durumu/ Hikayelerin Nasil Paylasildigi Bilimsel Hikayelerin iletisimi Siirecini
Kimlerle Paylasildigi Etkileyen Faktorler
— Evet paylastm. Annemle paylastim. Once ben okudum tekrar olsun diye, ki tane var. Birinci Mete Atatiire. Ikincisi
o Glinese yazdigimiz hikayeler, Bir Bilim sonra ona okuttum. Sonra alip Galileo’nun giille deneyi. Annem demisti
o Insani Taniyorum: Mete Atatiire, Galileo, hikdyeden sorular sordum ona. ki tabi ki de giille 6nce diiser. Demistim ki
:8' DE Aristarcus, Her Toprakta Her AJag Yetigir Bazilarinin videolarini da ag¢tim. hayir ikisi de ayni anda diiser. Hatta
Y mi? Cagrinin hikadyesi. Cagrn eski Galileo'nun tiy ve giilleyi biraktigi ve iddiasina da girmistik sonra videoyu
tarihlerde  gékyiiziinde beliren isigin ikisinin ayni anda yere distigl izletince ona, oda anladi.
huzmelerini aragtiriyordu. Agri dadi ve deneyi. Annem buna ¢ok sasirmisti. ...ama genel olarak sorularina cevaplar
kitalar hikayesi. verebiliyordum.
ik basta okuyarak, bana anlatarak
daha sonra sorular sorarak daha
sonra benim okumami isteyerek ona
c s sorular sormami isteyerek. Bu Galileo'nun  hikdyesiyle  daha  ¢ok
0>>f fvet'pay lasti. Sanirim 8 hikaye vardi sekilde hikéyeleri tamamladi. Birka¢ konusmugtuk. — Onun  diginda  ¢ok
3 epsini paylasti fakat aklimda kalanlar t oL ) . . g . : :
2 Mete Atatiirenin hikavesi Galileo'nun. @nesi  uzerine v:deoc'la' izlemistik. ha'tl'rlayamavdlm. Oglum Gu'n'e§ Sistemiyle
w PE yest, ' Hatta bir tane deneyimiz olmustu. ilgili sordugum soruda bilimsel sorular
1 Yy S 9 g

Giines Sistemi olan hikdyeler. En c¢ok
bunlar aklimda.

Galileo’nun agir demir giille ile kug
tiyint ayni anda yere digsmesini.
Onun lizerine hep video izlemigtik
hem de deney yapmigtik. Kug tiyi
bulamamistik elyaf ya da pamukla
yapmisgtik..

cevap vermigti. Bilimsel cevaplar verip,
bilim lletigimini kullanabildi.
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Ogrenci

DE,

Evet paylastim. Babamla ve
arkadaglarimla paylastim. Suanda tam
aklimda degil ama Giinese yazdigimiz
hikayeler, her toprakta agag yetisir mi,
Adri daginda bir tane fosil bulunuyordu bir
hikdyemizde, bilim politikadan etkilenir mi
oyle bir hikdyemiz vardi

Once hikdyeyi gbzden gegirdik.
Sonra herkes katilip katiimadigi
yobnleri ortaya koydu. Bizde onun
lizerinden bir sbylesi yaptik.

Bilimin 6znel oldugunu ¢ok tartistik.
Okulda da bunu c¢ok tartismistik. Bilim
politikadan etkilenir mi? Cok tartistik.
Bilimde kadin ve erkek esit midir?
Tartigtik. Bizim  llkemizde  kadinlara
deger verilmiyor. Diger  (lkelere
baktigimiz zaman bir sirii gelismis kadin
bilim insani, her tirlii alandan olan
kadinlar var. Fakat bizim (lkemiz biraz
geri kaldigi icin diger (lkelere gbre
kadinlarin daha az rolii var. Cinsiyet
olarak benim ©6nimde ¢ok blyik bir
engel yok gibi géziikiiyor ama Kkiz
kardesim zorluklar yasayabilir. Ornegin
dislanabilir, hor gdriilebilir.  Bu  tir
zorluklar  ¢ikabilecegini  distiniiyorum.
Bunlarin yaninda babama bazi hikayeleri
eksik anlatmig olabilirim. Babam beni iyi
dinlememig olabilir. Bu yiizden babamin
bircok hikayeyi karistiracagini
dusindyorum.  Ayrica  babam  bilim
terimlerini bilmiyor olabilir.

Ebeveyn

PE,

Bazi  hikayeleri  paylagti.  Bazilarini
iglerimden dolayi paylasamadi, Annesiyle
bazi hikayeleri paylasti.

ik getirdigi bilgi dizimini okuman
gerekiyor dedi. Ben okuduktan sonra
ben paylastim onunla, o okudu geldi.
Bu sekilde sohbet ederek diiz
anlatim seklinde paylasti.

Cocugum  benimle tartigtgi  zaman
hemen internete  basvurup  bilginin
kaynagini égrenip paylasma yolunu tercih
ediyor. Burada mesele ikna etme degil
hikaye paylasimina odakli ilerliyor.
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Ogrenci

DE,

Evet paylastim. Tim hikayeleri ayrim
yapmadan paylastim. Annemin en
etkilendigi  hikdye Galilei Galileo’nun
dislince deneyi oldugunu disiiniyorum.
Aristarcus Hipparcus, Glnes’e yazdigimiz
hikayeleri aklimda tutabildim.

Oncelikle anneme hikayeyi
okutuyordum. Ondan sonra bana bir
6zet gegcmesini istivordum. Ozet
gectikten sonra sizden aldigim
sorulari  ona soruyordum. Verdigi
cevaplari  dlizeltiyordum.  Sadece
okutma yaptirip &ézet gegiyordum.
Ekleme yaptigim yerlerde oluyordu.

Ben ve velimin iligkisi ¢ok iyi oldugundan
evde ben velime her geyi en ince
ayrintisina  kadar anlattim.  Benimle
gecirecedi fazla vakti oluyor ve benim
anlattiklarimla bilimsel ¢alismalara merak
duydu. Ben de tam yapamazsam annemi
hayal kirikligi  korkusuna sdriiklemem
beni zorluyordu.

Ebeveyn

PE,

Hemen hemen hepsini paylasti. En ¢ok
cocugumu da beni de etkilen Galileo’nun
disiince deneyi vardi. O g¢ok glizeld..
Mesela bilim insanlarinin katmanlari vardi
oda ¢ok glizeldi. Cocuklarin bilim insani
gibi digiinme hikdyesi vardi o ¢ok
hosuma  gitmisti. Igerigi de oradaki
cocuklarin  kendi dogup  blyddlkleri
topraklarda neye ihtiyaclari olduklarini
bildikleri igin ona gbre bir sey yapmak
istiyorlar ondan ¢ok etkilenmistim. Mesela
bir ¢ocuk Dogukan’di sanirim vardi.
Dedesi orman yangilarinin iginde kaldigi
icin orman yanginlarini séndlrebilecek bir
sey icat etmek istiyorlardl. Cansu
babasini trafik sikisikligindan kaybettigi
igin, trafik sikisikligina bir ¢éziim aramak
istiyordu.

Hikayeleri  anlatiyordu. Sorular
soruyordu. Kabul ettirmeye
calisiyordu kanitlarla, ikna edemedigi
yerlerde deney yapiyordu.

Cocugumla birebir tartistigim hatta
mlithis  tartigtigimiz ~ digiince deneyi
vardi.  internetten video izledik evde
deney yaptik o sekilde ikna oldum. Demir
gllle ile kusg tiyinin ayni anda yere
dlisecegine inanmamistim once.
Cocugum beni ikna etmek icin hemen
deney yapti fakat dedigim gibi oldu agir
olan ¢abuk yere diisti. Ama video izledik
deneyden sonra ve yapilan deneyin
Diinya’da degil Ay’da gecerli oldugunu
ogrenince ¢ok sasirdim ve kabul ettim.
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Ogrenci

DE,

Evet paylastim. Hepsini paylastim.
Glines’e yazdigimiz hikéyeler, Pliiton’un
acikli  hikdyesi, Ah bu bilim insanlari,
mesela kug tiyld demir glille deneyi,
birka¢ tane bilim insani vardi hava
direnciyle bakis acilari farkliydi.

Once babama okuttum. Sonra

Babamin kafasi yogun oldugu igin ve
benim heyecanimdan dolayi, babamin
bazenleri kelimelerini ¢cok
anlamadigimdan dolayi sikintilar yasadik
ama genel olarak babama cevap
verebiliyordum. Yani sordugu zaman
aciklama yapabiliyordum.

Ebeveyn

PE,

Paylasti. Mustafa’yr hatirliyorum annesi
ile beraber, annesinin getirdigi fosilleri
gbérmiistii merak etmigti. Birde eski
insanlarin kuyruklu yildiza bazi ithamlari
vardl. Kuyruklu yildizi gériince bir muisibet
olacak, deprem olacak. Halbuki &yle
degilmig bu diinya diizeninde olagan bir
seymis. Birde agac¢ ekimine ¢ok takildim.
Cok harika bir tespit. Dogaya kargsi
yapacadin bir iyiligi bilingli olarak bilimsel
olarak yapman lazim. Simdi orada ne
glizel demisti; baba sen oraya elma agaci
génderecen de ya da ceviz agaci ama o
toprakta yetismez. Onu bosuna
gbéndermis olacaksin. Ama topragin
analizini, mineral yapisini analiz ettikten
sonra igte ceviz neyi neyi seviyormus
kumlu topragi seviyormus corak araziye
gbéndersen ceviz yetismez. Yapacagin
iyilik bile iyilik olmayacak.

beraber tartisma yaptik.

Hikayeleri oncelikle beraber
okuyorduk. Onun fikrini almaya
caligiyordum.  Sen ne anladin

diyordum. Onun bir eksigi varsa ben
tamamlamaya calisiyordum.  Agri
daginda niye denizkestanesi olsun
ki? ikna olmadigim yerde video
aciyordu.

En dikkat cekici olani bilimsel dogrular
neden degisir? O zaman bu bilginin
dogruluguna inanmaman lazim ¢lnki
degisebilir.  Nasil deneyler sonucu.
Mesela o giille deneyi sonucu demir bilye
ile tiy’iin hikdyesi. Ayda denediler hava
boslugunda denediler. Galileo niye o
deneyi yapamadi o zamanki imkanlarla
aya citkamadilar. Ondan 6nce Aristoteles
vard! otorite kabul ediliyordu. Kimse
aksini iddia edemiyordu. Clnkii blylik bir
filozoftu. Galileo da tam ispat edemiyordu
aslinda sdrtiinmemiz havasiz bir ortam o
zaman yoktu. 70’ yillarda aya c¢ikarak
denediler. Galileo’nun hakli oldugu ortaya
ClIktl.

Sordugum sorulara saglam cevaplar
veremedi. Yasina uygun cevaplar verdi.
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Ogrenci

DK,

Evet. 7 hikdye paylastim. Mustafa'nin
fosillerle  hikayesini, Pliton’unu acikli
hikayesi, Galileo’nun tiy deneyi, ah bu
bilim insanlari, gilines sistemi, Mete
Atatiire, agaclarla olan tema hikayesini
paylastim. Abimle. Baskasi dinlemez
zaten.

ilk énce giizelcene okudum resmen
hepsini ezberledim. Detaylica hepsini
abime anlattim. Sonra ablama
anlattim.

Sordugum sorular abime biraz sacma
geldi. Bana dedi ki bilimde deney
oldugunu herkes biliyor ben sana bir soru
sorayim dedi. Cok zor gelmisti o soru
bana ama hatirlamiyorum soruyu.

Mesela X (DE; kodlu o6grenci) tek
kardes ben 6 kardesim. Mesela ben
ablam gilin séziinden ¢ikamiyorum.
Ama X oyle bir durumda degil. Aile de
onemli faktordiir. X istedigi zaman
istedigi yere gidebiliyor ama benim
babam biraz daha kati ve ekonomik
olarak zayif bunlar etkili. Babama
hikayeleri anlatmadim ¢linkii dinlemez
ki zaten beni, haftanin yedi giiniide
film izliyor. Babam beni dinlemiyor.
Annem ise mutfaktan hic ¢cikmaz hep
ev igleriyle ugrasiyor.

Ebeveyn

PK;,

Paylagti. Hi¢ hatirlamiyorum. Az ¢ok
tayin ve demirin ylikseklikten
birakildiktan sonra hangisinin  erken
dustigi ya da hava surtiinmesi olsun su
olsun bu olsun.

ilk basta kendisi anlatmay: tercih etti.
Sonra ben okudum. Hemen hemen
ayni geyleri anlatmigti. Hatta onun
anlattiklari daha aciklayici gelmisti.
Sonra tartistik.

Okuldaki  soru  kaliplarini  sormaya
caligiyordu. Su an aklima gelmiyor. Cok
iyi sorular  soruyordu. Hikayeleri
okuduktan sonra birkac nokta dikkatimi
cekiyordu onu soruyordum. Kendisi de
bazen cevap verebiliyordu. Bazen cevap
veremiyordu.  Bunun lizerine  biraz
tartistik. lyi cevaplar almaya bagladik.
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Evet. Hepsini paylastim. Gezegenlerle

oda anlatmaz.

©

s yazdiginiz hikaye, giilleli o sey tiiyiin Ablama hikayeyi verdim, okudu. Ablam bana soru sormadi, ben de ona
o DEs o o A e ;

Ne) seyini anlattigi, O dag hikdyesini de Sonra lzerine hig  konusmadik sormadim.

‘0 anlattim. tartismadik. Uzerinde tartismadik.

- Hayir paylasmadi. Belki birkag hikaye

> ama hatirlamiyorum. Hikéayeleri

3 PEs paylasacak ortamimiz olmuyor bizde Paylasim olmadigi igin bana soruda
8 sormayiz zaten okulda neler oldugunu . sormadi bende ona sormadim.
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DE; ve PE; kodlu 6grenci ve ebeveynin hikayelerin tamamini birbirleriyle
paylastiklari, bu paylagimlari karsilikli hikayeleri okuma, anlatma, sorular sorma,

video izleme ve deney yapma olarak gergeklestirdikleri gorulmektedir.

DE, ve PE, kodlu oOgrenci ve ebeveynin hikayelerin ¢ogunlugunu
paylastiklari, bu paylasimlar karsilikli okuma, diz anlatim, tartisma ve sohbet
seklinde gergeklestirdikleri gorulmektedir. Bunun yaninda ogrenci ve ebeveynin
bilim iletisimi sUrecinde, ebeveynin gunlik iglerinin yogunlugundan dolayi bazi
hikayeleri paylasamadiklar tespit edilmistir. Ayrica 6grenci bu iletisim surecinde
babasinin bilim terimlerini bilemeyebilecegini bu ylizden bilim iletisimi surecinde

olumsuzluklar olabilecegini ifade etmektedir.

DE3 ve PE3 kodlu 6grenci ve ebeveynin hikayelerin tamamini paylastiklari,
bu paylagsimlari 6grencinin hikayeyi okumasi, anlatmasi, sorular sormasi, video
izletmesi ve deneyler yapmasi seklinde gerceklestirdikleri gortilmektedir. Ogrenci
ve ebeveynin bilim iletisimi surecinde kargilastiklari herhangi bir problem tespit
edilememigtir. Bunun yaninda ogrenci hikayeleri paylastigi ebeveyni ile gecirdigi

vaktin ¢ok fazla oldugunu belirtmektedir.

DE, ve PE4 kodlu 6grenci ve ebeveynin hikayelerin tamamini birbirleriyle
paylastiklari, bu paylagimlari karsilikli okuma, diuz anlatim, soru sorma, tartisma
ve sohbet seklinde gergeklestirdikleri gorulmektedir. Bunun yaninda 6grenci ve
ebeveynin bilim iletisimi surecinde, ebeveynin gunlik iglerinin yogunlugundan
dolayl hikayelerin paylagsimi noktasinda bilim iletisimi kapsaminda olumsuzlar

oldugu tespit edilmistir.

DK; ve PK; kodlu 6grenci ve ebeveynin hikayelerin gogunlugunu paylastigi
ve bu paylasimlari okuma ve anlatma seklinde gerceklestirdikleri goruimektedir.
Bunun yaninda ogrenci ve aile bireyleri arasinda var olan iletisim problemlerinin
ogrencinin bilim iletisimi kapsaminda zorluklar yagsamasina sebep oldugu tespit

edilmistir.

DEs ve PEs kodlu 6grenci ve ebeveynin hikayeleri genelde paylasmadigi ve
aile bireylerinin iletisim siUrecinde yasadiklari problemin bilim iletisimine de

yansidigi tespit edilmigtir.
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Ogrenci ve Ebeveynlerin Nicel ve Nitel Verilerinden Elde Edilen Bulgularinin Genel Durum Ozeti

Tablo 24

Ogrenci ve Ebeveynlerin Nicel ve Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgularinin Genel Durumu

Ogrenci VOSTS Anketi 4 o
ve Ozetleme Becerileri Bireylerin Bilim iletigimini Etkileyen Bilimsel Hikayelerin
Ebeveyn Dereceli Puanlama Faktorler Paylagim Sekli
Kodlar " Anahtar Sonuglar yias
On Test Son Test
DE, 31 47 26- Yuksek Duzeyde o . . e Okuma, anlatma
Ifade Ogrencinin kendini ifade etmesi (yazi- Soru/
anlatim) ° oru t_artlgma
PE Ebeveyn ile gegirilen zaman fazlalgi * Videoizleme
1 39 41 e Deneyyapma
25,67- Yiksek Dizeyde - . L :
DE, 33 47 ifade grﬂ;?.?ﬁ')mn kendini ifade etmesi (yazi- e Okuma, anlatma
Ebeveynin is yogunlugu ve bilimsel : ﬁ]?g:r/]é?gﬁrgﬁ i edinme
PE, 41 36 terminoloji eksikligi 9
DE 38 42 21,83- Orta Duzeyde )
3 Ifade Ogrencinin kendini orta diizeyde ifade e Okuma, anlatma
etmesi (yazi-anlatim) e Soru tartisma
Ebeveyn ile gecirilen zaman fazlahgi e Video izleme
PE; 38 45 Ogrencinin heyecanlanmasi e Deneyyapma
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19,66- Orta Dlizeyde

Ogrencinin kendini orta diizeyde ifade

DE, £ & ifade etmesi (yazi-anlatim) e Okuma, anlatma
Igbeveynin is yogunlugu e Soru/ tartisma
PE, 32 36 Ogrencinin heyecanlanmasi
16,83- DUsuk Dizeyde Ogrencinin hem yazarak hem de szl
DKy 31 - ifade olarak kendini ifade etme eksikligi . gk“r?f" :”'atma
Aile ici iletisimde kopukluk * Soruitarisma
PK, 38 42 Ekonomik durum
Kardes sayisinin fazla olmasi
13,83- Cok Dusuk
DEs 29 33 . ; .
Dizeyde lfade Ogrencinin hem yazarak hem de sozli  ° ooli(lfr?:sff beveynin
olarak kendini ifade etme eksikligi . L
o « Paylasim dluzeyi ¢ok
Aile igi iletisimde kopukluk diisiik
PEs 36 28 usu
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Bu bolumde:

e Katilimci 6grenci ve ebeveynlerin bilimsel bilgileri birbirlerine iletme

strecini etkili ya da etkisiz kilan unsurlar nelerdir?

alt problemini arastirmak icin ogrenci ve ebeveynlerden vyari yapilandiriimis

gorusmeler sonucu elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

PE1
PE2
c
: m
©
2 PE3
4
2
S PE4
PK1
DES5
PE5
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Gergekgi  Kabul Edilebilir Yetersiz Kabul Edilemez
am am am (-

Sekil 14. Ogrenci ve ebeveyn bilimin dogasi ifade diizeyi.
Tablo 24 ve Sekil 14 birlikte incelendiginde:

DE; kodlu 6grencinin kendisini yazili olarak ifade etme becerisinin yuksek
duzeyde oldugu, yapilan yari yapilandiriimig gorusmeler sonucun da ise sozel
olarak ifade etme becerisinin gelismis oldugu ve bu unsurlan kargi tarafa
aciklayabildigi gorilmektedir. Ogrencinin bilimin dogasi unsurlarini ifade etme
becerisi gogunlukla gercekgi kategori de yer alirken ebeveyninin de gergekgi ve
kabul edilebilir cevaplar verdigi goérulmektedir. Bu durumun olasi sebepleri
arasinda bilim iletisimi sUreci igerisinde bilimsel hikayeleri birlikte okumalari,
birbirlerine sorular sorup anlatmalari, tartigsip sonuca ulasamadiklari noktalarda
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video izlemeleri veya deney yapmalari tespit edilmistir. Her ne kadar 6grenci ve
ebeveyn belirtmese dahi arastirmaci tarafindan yapilan goézlem sonucunda DE;
kodlu 6grencinin annesinin meslegi (ev hanimi) dolayisiyla evde ebeveyni ile
gecirdigi ve paylasimlarini gercgeklestirebilecedi zamanin fazla oldugu tespit

edilmigtir.

DE; kodlu 6grencinin kendisini yazili olarak ifade etme becerisinin yuksek
dizeyde oldugu, yapilan vyari yapilandiriimis gorismeler sonucunda ise
cogunlukla gercekgi kategorisinde yer aldigi gorulmektedir. Fakat uygulama
yapllmadan énce ve yapildiktan sonra ebeveynin VOSTS-TR anketinden elde
ettigi sonuclarin puanlarina bakildiginda dusus meydana geldigi gortulmektedir.
Ayrica ebeveynin yari yapilandiriimis goérigsmelerden elde edilen bulgular
sonucunda bilimin dogasi alt boyutlarinda c¢ocugunun c¢ogunlukla gergekgci
dizeyde cevaplar vermesine ragmen kendisinin ¢ogunlukla kabul edilebilir
duzeyde kaldigi gorulmektedir. Bu durumun olasi nedenleri arasinda ebeveynin is
yukl yogunlugu, ebeveynin bilimsel terimlere uzak kalisi, bilimsel hikayelerin
paylasiminin kargilikli s6zel ifadeye dayanmasi, 6grencinin ebeveyne anlatimi,

ebeveynin ogrenciyi dinlemesi surecinde aksakliklar oldugu tespit edilmistir.

DE3 kodlu 6grencinin kendisini yaziya dayali ifade etme becerisinde orta
duzeyde oldugu, ayrica yapilan yari yapilandiriimig goérusmelerde ise ¢ogunlukla
kabul edilebilir duzeyde oldugu, bunun yaninda bilimsel hikayelerin paylasildigi
ebeveynin ise ¢ogunlukla gergekgi dizeyde oldugu gorulmektedir. Bu durumun
olasi sebepleri arasinda 6grencinin kendisini sézel olarak ifade etme slrecinde
heyecanlanmasi ve ebeveyne kargi ciddi bir sorumluluk beslemesi goruimektedir.
Uygulamadan once ve sonra yapilan VOSTS-TR anketi sonuglarina gore
ebeveynin puaninda ciddi bir artis meydana geldigi de gorulmektedir. Bunlarin
olasi sebepleri arasinda bilim iletisimi sureci icerisinde bilimsel hikayeleri birlikte
okumalari, birbirlerine karsilikli sorular sorup anlatmalari, tartisip sonuca
ulasamadiklari noktalarda video izlemeleri veya deney yapmalari, ebeveynin
ogrencisi ile evde paylasim surecinde ¢ok fazla zamani birlikte gegirmeleri tespit

edilmistir.

DE,4 kodlu 6grencinin kendisini yaziya dayali ifade etme becerisinde orta

duzeyde oldugu, ayrica yapilan yari yapilandiriimis gorismelerde ise ¢ogunlukla
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kabul edilebilir duzeyde oldugu, bunun yaninda bilimsel hikayelerin paylasildigi
ebeveynin ise bilimin dogasi alt boyutlarinda yine c¢ogunlukla kabul edilebilir
dizeyde oldugu gorulmektedir. Uygulamadan énce ve sonra yapilan VOSTS-TR
anketi sonuclarina gore ebeveynin puaninda duguk duzeyde bir artis meydana
geldigi de gorulmektedir. Bunlarin olasi sebepleri arasinda bilim iletisimi sureci
icerisinde o6grencinin kendini yaziya dayall ifade etmesinin orta dizeyde olmasi,
paylasimin birlikte okuma, anlatma ve sorularin genelde tek yonla (ebeveynden
gocuga) olma durumlarini kapsamasi ve bu paylasimlari yaparken 6grencinin
heyecanlanmasi, son olarak ise ebeveynin ig yuku yogunlugunun olmasi tespit

edilmigtir.

DK; kodlu 6grencinin kendisini yaziya dayall ifade etme becerisinde dusuk
dizeyde kaldigi ve ayni zamanda yapilan yari yapilandiriimig gorasmeler
sonucunda da bilimin dogasi unsurlarinda gercekgi, kabul edilemez ve yetersiz
cevaplar verdigi, ebeveynin de bilimin dogasi alt boyutlarinda ¢ogunlukla yetersiz
duzeyde kaldigi goérulmektedir. Bunlarin olasi sebepleri arasinda o6grencinin
kendini ifade etme becerisinde yetersizlik, paylasimin sadece okuma, anlatmaya
ve tek yonli soru sormaya (ebeveynden c¢ocuga), dayanmasi, aile igi iletisimde
kopukluk (babanin sirekli TV izlemesi, annenin ise slrekli ev isleriyle ugrasmasi)

oldugu tespit edilmistir.

DEs kodlu 6grencinin kendisini yaziya dayall ifade etme becerisinde ¢ok
dusuk duzeyde oldugu ve ayni zamanda yapilan yari yapilandiriimig gorusmeler
sonucunda da bilimin dogas! unsurlarinda ¢ogunlukla kabul edilemez duzeyde
oldugu, ebeveynin de bilimin dogasi alt boyutlarinda ¢ogunlukla kabul edilemez
dizeyde oldugu gorulmektedir. Uygulama yapilmadan 6nce ve yapildiktan sonra
ebeveynin VOSTS-TR anketinden elde ettigi sonuglarin puanlarina bakildiginda
duslus meydana geldigi gorulmektedir. Bunlarin olasi sebepleri arasinda ise
ogrencinin kendisini hem yazarak hem de s6zlU olarak ifade edememesi, aile igi
iletisimde kopukluk (yok denecek kadar az), bilimsel hikaye paylasimlarinin duguk
duzeyde kalmasi, d6grencinin hikayeleri paylasmamasi veya paylasacak muhatap
bulamamasi, yapilan paylasimlarin ise sadece okumaya dayali (ebeveyn

tarafindan) olmasi tespit edilmistir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

“Sadece cocuklarin kiiltiirel gelisimlerinde yazili dile hakim
olma ve okuma yeteneginin sonucu olarak insan dehasinin
yazili kelime alaninda yarattigi her seyin farkina varmasi
sonucunda meydana gelen muazzam degisiklikleri hayal
etmeye calismamiz yeterlidir’ (Vygotsky, 2022, s. 153).

Bu arastirmada 6. sinif 6grencilerinin okulda bilimsel hikayeler ile gérdukleri
bilimin dogasi alt boyutlarini  bilim iletisimi baglaminda ebeveynleri ile
paylagsmalarinin hem kendilerinin hem de ebeveynlerinin bilimin dogasi anlayislari
uzerine etkisi arastinimigtir. Bu kapsamda bu arastirmadan elde edilen sonuclar

arastirmanin alt problemleri dikkate alinarak degerlendirilmis ve sunulmustur.

Bilimsel Hikayeler islenen Fen Bilimleri Dersinin 6. Sinif Ogrencilerinin

Bilimin Dogasi Anlayiglari Uzerine Etkisi ile ilgili Sonuglar

Yapilan ¢alismada bu alt probleme dair Bilimin Dogasi Gorusler Anketinden
(VOSTS-TR) elde edilen bulgular neticesinde bilim tarihi temelli hikayeler ile fen
egitiminin 6grencilerin bilimin dogasi anlayislarini ve inaniglarini gelistirmede etkili
etkinlikler butind oldugu sonucuna ulasilmistir. Uygulama déncesi ve uygulama
sonrasi Ogrencilerin bilimin dodasi anlayislarinda anlamh istatistiksel bir fark
(p<0,05) olugsmustur. Ayrica 6grencilerin uygulama éncesi VOSTS-TR anketinden
elde ettikleri puan (x= 34,3) ile uygulama sonrasi VOSTS-TR anketinden elde
ettikleri puan (x= 41,0) arasinda pozitif yonlu ciddi bir artis meydana geldigi tespit
edilmistir. Bu sonuglar bilimin dogasi 6gretiminde bilimsel hikayelerden yararlanan
calismalarla (Bakan, 2019; Clough, 2011; Clough, Herman & Smith, 2010; Ertas,
2019; Price & Rogers, 2016; Tsybulsky, 2018) tutarlihk gdstermektedir.

Bakan (2019) yaptigi calismasinda kisa tarihsel hikayelerin, 7. sinif
ogrencilerinin  bilimin dogasi anlayislarina etkisini incelemistir. Arastirmaci
arastirmanin  sonunda uygulanan yontemin o6grencilerde bilimin dogasi
anlayislarini gelistirmekte etkili oldugunu tespit etmistir. Ertas (2019) yaptig
calismasinda bilimin dogasi unsurlarinin entegre edildigi bilimsel hikayelerin
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ilkokul 6grencilerinin bilimin dogasi goruslerine etkisini incelemistir. Arastirmasinin
sonunda Ertag (2019), uygulanan yontemin, ogrencilerde bilimin dogasi alt
boyutlarinin  tamamina yakinini geligtirmekte etkili oldugunu tespit etmistir.
Heering, (2010)’e gore bilimsel hikayeler fen egitiminde bilimin dogasi égretimi icin
onemli bir rol oynamaktadir ve bilimsel hikayeler araciligiyla 6grencilerde varolan
bilim insani imaji yerine yeni bir bilim insani imaji ortaya koymaktadir. Cunku
bilimsel hikayeler ile 6grenciler bilim insanlari ve dolayisiyla yaptiklari ¢aligmalar
ile baglanti kurar, empati gelistirir ve bu sayede bilimsel hikayeler 6grencilerde
bilimin dogasinin yapilandiriimasina ve anlamlandiriimasina olanak saglar
(Lorsbach, Meyer & Arias, 2019; Schiffer & Gueria, 2015).

Canli bir varligi cansiz bir varliktan ayiran en temel olgut disaridan aldigi
enerji ile genetik materyalini bir sonraki nesle aktarabilme guictidir. insani canlilar
aleminde diger canhlardan farkl kilan en énemli 6zellik ise dustncelerini, fikirlerini,
duygularini, buluglarini bir sonraki nesle aktarabilme gucudur. Yazi bulunana
kadar s6zlu ifade Uzerinden ilerleyen bu gelenek, yazinin bulunmasiyla birlikte
hem yazili hem de s6zlU bir slreg igerisinde gelisim gostermistir. Bu gelisim hikaye
anlaticiligi ile vicut bulmaktadir. Hikaye anlaticiligi, eski ve guglu bir uygulamadir.
Magaralardan, matbaalara ve amfilere kadar binlerce yildir stiregelen hikayeler,
artik cok gesitli bir halde kendilerine dijital alemlerde yer bulmaktadir (Joubert,
Davis & Metcalfe, 2019; Martin vd., 2019).

Yasamin tum alaninda oldugu gibi bilim iletisimi alanindaki ¢abalarimizin
cogunu da birbirine baglayan ortak nokta hikaye anlatimidir. Bilimsel icerikli hikaye
anlatimi, bilim iletisimi uygulayicilari tarafindan bir dizi amaca ulagsmak icin, bilimle
ilgili farkindahdi artirmak ve toplumun bilimsel bilgiye ilgi duymalarini saglamak
icin, insanlarin bilim ve toplum iligkisinin sonuglari hakkinda daha elestirel
dusunmeye tesvik etmek icin, halkin bilimi i¢sellestirip anlamasini artirmak igin
(Riedlinger vd., 2019), insanlarin tutum ve davraniglarini degistirmeye ikna etmek
icin (Dahlstrom & Ho, 2012), hikayedeki karakterler ile 6zdeslesme araciligiyla
empati ve endise duygularini gelistirmek igin (Kaplan & Dahlstrom, 2017; Zak,
2015) kullanilabilir.
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Bilim iletisiminde anlati araglarini kullanirken insanlari hikdye anlatma
surecinin merkezine almak ve onlari bilim hakkinda kendi hikayelerini anlatmaya
tesvik etmek cok oOnemlidir (Riedlinger vd., 2019). Bilim iletisiminde hikaye
anlaticiligi ve anlatinin roll ve potansiyel etkisine yonelik teorik ve pratik artan ilgi
ile (Joubert, Davis & Metcalfe, 2019), bilimsel akil yuritme surecini vurgulayan
hikayeler, halkin katilimi i¢in guglu ve inandirici stratejiler sunabilir (Dahlstrom ve
Scheufele, 2018). Bunun yaninda belki de en énemlisi 6grenciler icin tarihi ve
cagdas kisa hikayeler, ortadgretim sonrasi dgrencilerin fen bilimleri ve bilimin
dogasina sorunsuz bir sekilde uyum saglamasina katki sunabilir (Clough, 2011).
Bunlarin yaninda anlatmanin dinlemeye goére daha aktif bir eylem oldugu
sonucundan yola ¢ikan Martin vd., (2019) 6grencilerin bilimsel hikayeleri dinlemek
yerine anlatmalar surecini guglendirmenin bilime katihmi artirmak i¢in etkili bir

yontem oldugunu savunmaktadirlar.

Yapilan bu galismada bilimsel hikayeler ile islenen fen bilimleri dersinin,
ogrencilerin bilimin dogasi algilari Gzerinde olumlu etkilerinin oldugu gorulmektedir.
Bu duruma, gerceklestirilen etkinliklerin iceriginin, o6grencilerin hayal guglerine
dokunmasi, hikayelerde sadece duz yazi odaklh degil gorsellere yer verilmesi,
etkinlik esnasinda o6grenci algilarinin tartismalar dolayisiyla aktif kalmasi,
ogrencilerin sorumluluk bilinciyle bu aktifligi evlerine yani ebeveynlerine aktarmasi
ve paylasma surecinde kendi cumleleri ile bilimin dogasini zihinlerinde yeniden
yapllandirmasinin  katki sagladigi  disunulmektedir. Ozellikle hayal giicl
deneylerinin yer aldigi hikayeler ogrencilerin konuya dikkatini ¢cekmis, evlerinde
deney yapmak veya ebeveynlerine video yoluyla anlatmak i¢cin merak uyandirici
bir nitelik tasimis ve bu sayede oOgrencilerde konu ile ilgili arastirma istegini

arttirmigtir.

Bilimin dogdasi Uzerine sinifta yapilan tartismalar esnasinda, demokratik bir
topluluk ortami olusturulmus ve bu durum bilimsel hikayelerden ulagilan
cikarimlari, égrencilerin kendilerini daha 6zgur bir sekilde ifade etmelerine olanak
saglamistir. Boylelikle 6drenciler dogru yaptiklari ¢ikarimlara farkl bir bakis acisi
gelistirmis ve farkh sbzcik, kelime, argimanlarla destek bulmus, yanhs ¢ikarim

yaptiklari durumlarda ise yanhglarinin farkina vararak duisuncelerini degistirme
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ediliminde bulunmuslardir. Bu sayede bilginin, 6grencilerdeki bilimin dogasi

algilarinin yeniden ve kalici olarak yapilandirildigr dustunulmektedir.

Birkac hikdyede ogrencilerin kendilerini hikayenin 6znesi kahraman ile
Ozdeslestirdigi ve bunu so6zli olarak ifade ettikleri arastirmaci tarafindan
gOrulmustir. Bu durumun 6grencilerde olagandan daha fazla dikkat ve merak
duygusunu olusturdugu ve boylelikle hikayelere, hikayelerdeki bilimin dogasi
Ozelliklerine daha fazla odaklandiklari dusunulmektedir. Bilimsel hikayeler
ogrencilerin ilgiyle, severek kendilerini rahat ifade etmelerinden dolay eglenerek
ogrenmelerini saglamigtir. Bu durum o6grencilerin motivasyon duzeyinde artiga
sebep olmustur. Ogrencilerin bazilarinin bir sonraki hikaye etkinligi icin hangi
bilimin dogasi alt boyutlarinin temel alinabilecegini evlerinde arastirarak derse
hazir olarak gelmeleri, bu motivasyonun kaynaginin o6grencilerdeki bu duygu

durumunu olusturdugu dusundlmektedir.

Ogrencilerin Bilimsel Bilgileri Bilim iletisimi Baglaminda Ebeveynleri ile
Paylagmalarinin, Ebeveynlerin Bilimin Dogasi Anlayislari Uzerine Etkisi ile

ilgili Sonuglar

Bilimin Dogasi Gorusler Anketinden (VOSTS-TR) elde edilen bulgular
neticesinde arastirmanin Uguncu alt problemini olusturan bu unsur bulgularina
bakildiginda, ebeveynlerin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli ve
istatistiksel bir fark (p<0,05) tespit edilmistir. Ayrica ebeveynlerin uygulama oncesi
VOSTS-TR anketinden elde ettikleri puan (x= 34,85) ile uygulama sonrasi VOSTS-
TR anketinden elde ettikleri puan (x= 36,725) arasinda pozitif yonla ciddi bir artis
meydana geldigi tespit edilmistir. Bu sonuglar neticesinde 6grencilerin, okulda
gordukleri, okuduklari ve tartistiklar bilimsel hikayeleri ve bu bilimsel hikayelerin
iceriginde, odak noktasinda olan bilimin dogasi alt boyutlarini ebeveynlerine

iletmelerinde, onlarla paylasmalarinda basarih olduklari sonucuna ulasiimistir.

Ogrencilerin ebeveynleri ile olan 6zel iligkileri gdéz 6nine alindiginda,
ogrenciler bilimsel konularda ebeveynlerini etkileyebilir ve hatta onlarin
dusunceleri 6nundeki engelleri agmalar icin tesvik edebilirler (Lawson vd., 2019,
s. 458). Cunku cocuklarin bilim algilar, sistematik kesif yonelimleri, en iyi aile

bireyleri ile iletisime ve etkilesime girdiginde ortaya c¢ikmaktadir (Callanan vd.,
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2020). Ayrica g¢ocuklar, uzerine galigilan konuya yonelik varolan politik egilimlerin
mudahalesine ebeveynleri kadar maruz kalmadiklar igin bilime ebeveynlerinden
daha objektif yaklasabilmektedirler (Trott, 2019).

Literatlre bakildiginda kiresel iklim degisikligi (Lawson vd., 2019; Parth,
Schickl, Keller & Stoetter, 2020), surdurulebilirlik Gzerine gevre egitimi (Spiteri,
2020), su okuryazarhgdi odaginda cgevre bilinci gelistirimesi (Stephens, Short ve
Linnane, 2021), biyolojik c¢esitliligin korunmasi (Peterson vd., 2019), enerji
tasarrufu girigsimleri (Wang, Long, Chen & Li, 2022) gibi bilimsel konularda
ogrencilerin/gocuklarin ebeveynlerinin gorus, duastnce ve algilarini degistirdikleri
calismalarla karsilagsmaktayiz. Istead ve Shapiro (2014), cevre egitimi programina
katillan, yaslari 10 ile 12 arasindaki degisen bes ¢ocuk ve bu gocuklarin anneleri
ile yaptiklari ¢calismada, ¢ocuklarin 6grenme katalizorleri olarak cgalistiklarini ve

ebeveynlerini ¢gevre egitimi konusunda etkilediklerini tespit etmiglerdir.

Lloyd vd., (2017) ebeveyn cocuk etkilesimlerinin, ¢ocuklarin fen ve bilimi
ogrenmelerine, okulda veya sinifta gergeklestirilen 6gretimsel mudahalelerden
daha fazla katkida bulundugu iddia etmektedirler (Lloyd, Edmonds, Downs,
Crutchley & Paffard, 2017). Ogrencilerin ebeveynleri ile herhangi bir bilimsel konu
hakkinda dizenli olarak konustuklarinda (6rnegin doga hakkinda), ebeveynleri ile
daha az konusmus veya iletisime gecmemis cocuklara/é6grencilere gére o konu ile
ilgili daha yuksek duzeyde empati ve algi gelistirdikleri bilinmektedir (Larson,
Green & Castleberry, 2011). Ayrica, ebeveyn ve ¢ocuklar arasinda gergeklesen
bilimsel paylasimlarin g¢ocuklarin bilimsel okuryazarlk (Tao vd., 2022) ve bilim
meraki ile bilim ilgisi (Pattison & Dierking, 2019) dlzeylerini gelistirdikleri tespit
edilmistir. Setioko ve Ding (2022) yaptiklar ¢alismalarinda ebeveynlerin bilim ile
ilgili goruglerini, evde cocuklari ile bilimsel bir etkinlik duzenledikleri zaman,
bilimsel konusmalarla nasil destekleyeceklerini arastirdiklari c¢alismalarinda,
ebeveynlerin g¢ocuklariyla bilimsel konularda konusmalarinin ve paylagima
girmelerinin gunlik kavramlari bilimsel kavramlarla iligkilendirmelerine yardimci

olduklarini tespit etmiglerdir.

Yapilan bu galismada bilimsel hikayeler ile iglenen fen bilimleri dersinin
ebeveynlerin  bilimin dogasi algilari Gzerinde olumlu etkilerinin  oldugu

gorulmektedir. Bu duruma oOgrencilerin okulda gordukleri bilimin dogasi alt
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boyutlarini ebeveynleri ile paylasirken birden fazla etkilesim yontemi icerisinde

gerceklestirmelerinin sebep oldugu dustunulmektedir.

Ogrenciler okulda gordikleri hikayeleri ebeveynleri ile paylasabilmek igin
cumlelerini, kelimelerini kisacasi bilimin dogasindan ne anladiklarini zihinlerinde
tekrar yapilandirarak daha mantikli ve 6z bir agiklama yapmis olabilirler. Ayrica
aciklama yapamadiklar durumlarda deney, video izleme gibi gesitli 6grenme
yontemlerine basvurmalarida bu olumlu duruma sebep tegkil ettigi
dugunulmektedir. Bunlarin yaninda bilimsel hikayelerin ve bilimin dogasi 6gelerinin
ebeveynler tarafindan da ilgi ¢cekisi, merak uyandirici, motivasyonu artici bir nitelik

tasidigi dusunulmektedir.
VOSTS-TR Anketinin Betimsel Analizinden Ulagilan Sonuglar

Ogrenci ve ebeveynlerin uygulama 6ncesinde bilimin dogasinin birgok
Ozelliginde gergekgi bakis acisina sahip olmadigi, daha c¢ok geleneksel kabul
edilebilecek bir bakis agisina sahip olduklari tespit edilmistir. Ornegin; bilimi nasil
tanimladiklariyla ilgili olan anketin ilk sorusunda, bilim insanlarinin bilimsel
arastirmalarini yaparken vyasadiklari toplumun kudltirinden, dini ve ahlaki
goruslerinden etkilenip etkilenmedigi hakkindaki gorugleri aragtiran ikinci soruda,
bilimin toplum Uzerindeki etkisinin arastirildigi dorduncu soruda, bilim insanlarinin
gunlik hayatta kurdugu sosyal iligkilerin bilim insanlarinin galismalariyla olan
etkisini inceleyen sekizinci soruda, bilimsel bilginin gelisiminde tahminlerin
onemiyle ilgili olan on birinci soruda, bilimsel metot ile ilgili on Gguncu sorusunda,
bilim insanin bilimsel c¢alismalarini yaparken hata yapip yapmayacagi uUzerine
insanlarin  goruslerinin  incelendigi on dorduncud soruda Ogrencilerin  ve
ebeveynlerin bilime kargi ¢cagdas bakis agisindan uzak, geleneksel bakis agisina

sahip olduklari tespit edilmistir.

Fakat bunlarin yaninda bazi sorularda 6grenci ve ebeveynlerin uygulama
dncesinde ¢agdas bakis agisina sahip olduklari gériilmektedir. Ornegin toplumun
bilim insanlari Gzerindeki etkisinin arastinldigi Gglncld soruda, bilim insanlarinin
calismalarina ve yasantilarina etki eden degerler ve bilim insanlarinin Kigisel
Ozellikleriyle ilgili olan yedinci soruda, Bilim insanlarinin inanglarinin yaptiklari

gozlemleri etkileyip etkilemediginin incelendigi dokuzuncu soruda, Bilimsel bilginin

132



degisebilir dogasina dair gorusleri inceleyen on ikinci soruda, bilimsel bilginin
kesinligi ve belirsizligi Uzerine goruslerin incelendigi on besinci soruda 6grenci ve

ebeveynlerin gagdas bakig acgilarina sahip olduklari tespit edilmigtir.

Ogrenci ve ebeveynlerin VOSTS-TR anketinden elde edilen bu sonuglar
Dogan-Bora (2005)'nin elde etmis oldugu sonuglar ile buylk bir tutarhlik
g6stermektedir. Ornegin, Dogan-Bora (2005) 1. soru igin ulasti§i sonuglarda
ogrenciler %23 gercekci bakis agisina sahip iken, bu galismada ise 6grenciler
%24 gergekgi bakis agisina sahiptir. 2. soru igin Dogan-Bora (2005)'nin ulastigi
sonuglarda o6grenciler %25 gercekgi bakis agisina sahip iken, bu galismada ise
odgrenciler %22,5 gergekci bakis acgisina sahiptir. 6. soru icin Dogdan-Bora
(2005)'nIn ulastigr sonuglarda égrenciler %45,6 gercekci bakis agisina sahip iken,
bu calismada ogrenciler %47,5 gercekgi bakis acgisina sahiptir. 11. Soru igin
Dogan-Bora (2005)'nin ulastigi sonuglarda o&grenciler %17,3 gercekgi bakis
acisina sahip iken, bu ¢alismada 6grenciler %17,5 gergekgi bakis agisina sahiptir.
15. soru igin Dogan-Bora (2005)'nin ulastigl sonuglarda 6grenciler %57,1 gergekgi
bakis acgisina sahip iken, bu ¢alismada 6grenciler %62,5 gercek¢i bakis agisina
sahiptir.

VOSTS-TR anketinin betimsel istatistik bulgularindan ulasilan bir diger
dikkat gekici sonuc ise dgrencilerin ve ebeveynlerin uygulama éncesinde bilimin
dogas! hakkinda sahip olduklari 6n bilgiler arasindaki paralelliktir. Ornegin, bilimsel
bilginin gelisiminde tahminlerin énemiyle ilgili olan on birinci soruda (6grenciler
%17,5 gergekgei, %57,5 kabul edilebilir, %25 yetersiz — ebeveynler %22,5 gergekgi,
%55 kabul edilebilir, %22,5 yetersiz), toplumun bilim insanlari tGzerindeki etkisinin
arastinldigi tglncu soruda (6grenciler %52,5 gergekgi, %40 kabul edilebilir, %7,5
yetersiz — ebeveynler %55 gergekgi, %37,5 kabul edilebilir, %7,5 yetersiz)
goéruldugu gibi ogrenci ve ebeveynlerin bilimin dogasi unsurlari hakkindaki

dusunceleri uygulama oncesinde birbirine benzemektedir.

VOSTS-TR anketinden elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglar
dogrultusunda 6grencilerin bilimin dogasi unsurlarini ebeveynleri ile paylasmakta
basarili olduklari tespit edilmistir. Uygulama sonrasi uygulanan 16 soruluk
VOSTS-TR anketinin 12 sorusunda hem 6grencilerin hem de ebeveynlerin bilimin

dogasi algilarinda pozitif yonde degisimler meydana gelirken, 3 soruda
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ogrencilerin bilimin dogasi algilari gelisirken ebeveynlerin gelismemis hatta
uygulamadan once verdikleri gergekgi cevaplarin gerisine diugsmusken sadece 1
soruda ogrencilerin bilimin dogasi algilari gelisirken ebeveynlerin bilimin dogasi

algilarinda ki gelisimin sabit kaldigi tespit edilmistir.

Ogrencilerde bilimin dogas! algilarinin pozitif ydnde gelistigi ebeveynlerin
ise negatif yonde geriledigi sorular incelendiginde (11. soru, 15. soru ve 16. soru)
cesitli sonuglara ulagiimaktadir. 11. soruda bilimsel bilginin gelisiminde tahminlerin
oneminin vurgulandigl fakat bu soruda odak noktasinin teori ve kanun gelisimiyle
desteklendigi goérilmektedir. Bu soruda &grencilerin pozitif, ebeveynlerin ise
negatif yonde ilerleme kaydetmesinin sebebi bilimin dogasi unsurlarindan teori ve
kanun arasindaki iliskinin ¢alismada kullanilan hikayelerde hi¢ yer veriimemesi
olabilir. Teori ve kanun hakkinda bilimsel hikayeler araciliyla dogrudan iligki
kuramayan ogrencilerin ebeveynlerine asina olmadiklari bu kavramlari
anlatamamalari gecerli bir sebep olarak gorulmektedir. Ayrica ogrenci ve
ebeveynlerin hem uygulama 6ncesi hem de uygulama sonrasi anket sorularina
verdikleri yanitlar analiz edildiginde en dusuk gercekci ve modern bakis agisina

sahip puanin 11. soruda elde edildigi gorulmektedir.

Farkl alanlardaki bilim insanlarinin ayni seye c¢ok farkli agilardan baktiklari
ve bu farkli alanlarin bilim insanlarinin birbirlerinin ¢alismalarini anlamalarini
zorlagtirmalan ile ilgili gorusleri inceleyen 16. soruda o6grencilerin pozitif
ebeveynlerin ise negatif yonde ilerleme kaydetmesinin olasi sebepleri arasinda,
soru kdkiinde gecen “H™ ve “proton” kavramlarinin hikayelerde hi¢ kullaniimamasi
ve bu kullaniimayan kavramlarin ise égrenciler tarafindan ebeveynlerine dogru bir
sekilde aciklanamamasi ve ebeveynlerin bilim diline, bilimsel terminolojiye hakim
bir géruste olmamalari sayilabilir. Ayrica bilimsel bir konuda bilim insanlarinin farkli
bakis acilarina sahip olma sebeplerinin anlatildigi hikaye incelendiginde, hikayenin
odak noktasinin yine bilim insanlarinin birbirlerini anlamamalari Gzerine dedgil, bir
konu Uzerinde farkh disiplinlerden bilim insanlarinin farkli bakis acgilarina ve farkli
fikirlere sahip olabileceklerinin islendigi bir etkinlik oldugu goértlmektedir. Bunun
sonucu olarak bu soruda 6grenciler ebeveynleri ile bilimsel hikayeyi paylasirken,
aciklama yaparken ya da bilimin dogasi boyutlarini anlatirken yeteri dizeyde ifade

edememis olabilirler.
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Bilimin Dogasi Ogretimi Siirecinde Bilim iletigsimini Etkileyen Faktorler ile

ilgili Sonuglar

Arasgtirma da bilimin dogasi ogretiminde bilim iletisimi baglamini temel alan
ve bu surecin devamliligi esasinda olumlu ve olumsuz durumlarin bulgularinin
¢ozumlendigi alt problemlere (Problem 2, Problem 4, Problem 5) genel bir ¢cergeve

de sonug sunulacaktir.

Problem 2 “Bilimsel hikdye temelli islenen fen bilimleri dersinin égrencilerin
bilimin dogasi anlayislari (izerine etkisinin nedenleri nelerdir?”
Problem 4 “Ogrencilerin bilimsel hikyeler yoluyla edindikleri bilimsel bilgileri
bilim iletisimi baglaminda ebeveynleri ile paylasmalarinin, ebeveynlerin
bilimin dogasi anlayislari (izerine etkisinin nedenleri nelerdir?”
Problem 5 “Katilimci 6grenci ve ebeveynlerin bilimsel bilgileri birbirlerine

iletme stirecini etkili ya da etkisiz kilan unsurlar nelerdir?”

Ogrencilerin bilimsel hikayeler araciliiyla gordikleri bilimin dogasi alt
boyutlarini ebeveynleri ile paylasirken bilim iletisimi surecinde karsilastiklari temel
problemler; 6grencinin heyecanlanmasi, iletisim ve paylasim surecinin gesitli klasik
yontemlere dayanmasi ve daha az duyu organina hitap eden paylagimlarin
yapilmasi (okuma/anlatma, soru sorma), ebeveynlerin is yiki yogunlugunun fazla
olmasi, ebeveynin bilimsel terminolojiye uzak olmasi, ailenin ekonomik durumun

kotl olmasi, kardes sayisinin fazla olmasi soylenebilir.

Bilim iletisimi surecini olumlu kilan temel durumlar ise; 6grencinin ebeveyni
ile (ebeveynin mesleginden dolayi) gecirebilecegi vaktin fazla olmasi, iletisim ve
paylasim surecinin klasik yontemler diginda kalan birlikte video izleme, deney
yapma ve bu etkinliklerin Gzerine tartisma aktiviteleri ile desteklenmesi

soylenebilir.

Ulasilan sonuclar alanyazinla biyik bir tutarlilik gdstermektedir. Ornegin:
Edgar Dale’nin 6drenme piramidi incelendiginde, insanlarin aktif olarak
deneyimledikleri, dogrudan birebir yaptiklari veya diger insanlara 6greterek
yaptiklari ¢calismalarin diger basamaklara gére 6grenmeyi daha kalici hale getirdigi
gorulmektedir (Kaya, 2019; Yiimaz & Tuncer, 2020). Burada aktiflikten kasit

ogrenme ve o6gretme surecine daha fazla duyu organinin katilmasi olarak ifade
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edilebilir. Calismada ulasilan bulgular neticesinde ebeveynler ile yapilan
paylasimlarin ve bilim iletisimi kapsaminda bilimin dogasi alt boyutlarinin

ogrenilmesinde ve gelistiriimesinde dogrudan etkisi oldugu gorulmektedir.

Ebeveynlerin, ev diginda gegirdikleri sire ile evde gegirdikleri slire arasinda
ters oranti vardir. Anne ve babalarin bilimi ve bilime olan ilgi, meraki aile
yasaminin gunluk bir parcasi haline getirmeleri, ¢ocuklariyla bilimsel bir konu
hakkinda sohbetler edip bilim iletisimi kurmalari, bilimsel bir gezi dizenlemeleri,
deney ve gozlem yapmalari gocuklarin bilime olan ilgi ve meraklari hakkinda genis
bir kapasiteye sahip olmalarini saglamaktadir (Bal, 2022). Yapilan bu arastirmada
ulasilan en 6nemli sonuglardan birisi, 6grencilerin ebeveynleri ile bilim dogasi
hakkinda sohbet edip iletisim kurmalarinin (hem olumlu, hem olumsuz) ebeveynin

is yukune ve dolayisiyla gocugun ebeveyni ile gegirdigi zamana bagl olmasidir.

Ebeveynlerin fen bilimleri ve bilime olan inanglari ve egitim duzeyleri, fen ve
bilim okuryazarligi ile yakindan iliskilidir. Egitim duzeyi yuksek olan ebeveynler fen
bilimlerine ve bilime karsi olumlu tutum geligtirip, merak ettikleri bilimsel konular
hakkinda daha ¢ok arastirma yapip daha ¢ok kitap okuyabilirler ve bu da fen ve
bilim okuryazarhidinin ebeveynlerdeki gelisimine katkida bulunacaktir (Aksu, 2014,
s. 27). Sahin vd., (2010) yaptiklari arastirmada ebeveynlerin fen ve bilim
okuryazarlik duzeyinin 6grencinin bilimsel disunme kapasitesine dogrudan etki
ettigini tespit etmislerdir. Ornegin, ebeveynlerin cocuklariyla kurduklari iletisim ve
etkilesim dlzeyi ¢cocuklarin basarisina etki etmektedir. Clnkl anne, baba 6zelinde
fen ve bilim odakh temel kavramlara sahip olmak, ¢ocukla kurulan iletisim ve
etkilesim sUrecine dogrudan etki etmektedir. Yapilan bu arastirmada ise betimsel
istatistik sonucu ulasilan bulgulardan da ebeveynlerin %60’inin bilimsel bir makale,
dergi veya yayin okumadigi, takip etmedigi ve bdylelikle bilimsel terminolojiye
gercekten uzak olabilecekleri sonucunu gikarmamiza olanak tanimaktadir. Bu
sonug¢ dogrultusunda ebeveynlerin bilim diline, bilimsel kavramlara pek asina
olmadigi sdylenebilir. Ulagilan bu sonug¢ Gul-Ulukan (2021)'nin yaptigi arastirma
ile de paralelik goéstermektedir. Gul-Ulukan (2021) yaptigi arastirmada
ebeveynlerin bilimsel icerikli yayin takip etmelerinin bilim okuryazarhgi dizeylerine

pozitif etkiye neden oldugunu tespit etmistir.
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Ailenin ekonomik durumu 6grencinin okul disinda 6grenme sureglerini ve
yasantilarini zenginlestirmek icin ayrilan butceye gore farkhlik gostermektedir
(Tabak, 2020). Ornegin, sosyo-ekonomik diizeyi yiksek olan ailelerin gocuklariyla
iletisim duzeyi ve gocuklarin akademik basarisi arasinda dogrusal bir iligki oldugu
tespit edilmistir (Kegeli-Kaysili, 2008). Clunku sosyoekonomik durumlari iyi olan
ailelerde yasayan 6grenciler/cocuklar egitim-6gretim ile ilgili kaynaklara digerlerine
nazaran daha kolay erisebilmektedir (McLachlan vd., 2013; akt. Koyll, 2022, s.
24). Calismada ulasilan bulgular neticesinde ailenin ekonomik durumu ile yapilan
paylasimlarin ve bilim iletisimi kapsaminda bilimin dogasi alt boyutlarinin

ogrenilmesinde ve gelistiriimesinde etkisi oldugu gorulmektedir.

Ebeveynlerin hane igindeki cocuk sayisinin artmasi (kardes sayisi) ile
birlikte ¢ocuklara gdsterdikleri bilim odakh bireysel ve dogrudan ilgi dizeylerinin
azaldigi bilinmektedir (Bal, 2022). Ornegin, Bal (2022)'in, yapti§i calismada tek
gocugu veya birbirine yakin yagslari olan 2 ¢ocuga sahip ebeveynlerin ¢gocuklariyla
yaptiklari etkinlikler ile 3 veya daha fazla ¢cocuga sahip ebeveynlerin ¢cocuklariyla
yaptiklari bilimsel etkinliklerin yapilma sikliklari arasinda ciddi bir farkhlasma
oldugunu tespit etmistir. Calismada ¢ocuk sayisi ile yapilan bilimsel aktiviteler ve
gocuk ve ebeveyn arasindaki iletisimin negatif korelasyona sahip oldugu
bulunmustur. Yani ¢ocuk sayisi arttikga bilim Uzerine kurulan iletisim ve gocukta
bilim algisi azalirken, ¢ocuk sayisi azaldik¢ga bilim Uzerine kurulan iletisim ve

¢ocukta bilim algisi artmaktadir.

Bunlarin yaninda aragtirmanin ulastigi en dikkat ¢ekici sonuglardan birisi ise
ogrencilerin yazma becerileri ile kendini anlatma becerileri arasindaki iligkidir.
Ornegin, bilimin dogasi unsurlarini ve alt boyutlarini yazarak ifade etme yetenegi
yuksek duzeyde olan 6grenci, yine bilimin dogasi alt boyutlarini anlatarak ifade
etme yeteneginde de gergekgi olurken, bilimin dogasi unsurlarini ve alt boyutlarini
yazarak ifade etme yetene§i cok disik dizeyde olan &égrenci, bilimin dogasi
unsurlarini ve alt boyutlarini anlatarak ifade etmekte zorlanmakta ve hatta
kendisini ifade edememektedir. Ogrencilerin bu aktérliik slrecini yuritirken
hikdyeyi ve dolayisiyla bilimin dogasi alt boyutlarini anlayip anlamadiklari, ne
kadar anladiklari, bu anladiklari bilgileri ¢calisma kagitlari ile yazili olarak nasil

ifade ettikleri Gzerine ulasilan sonuglar 6grencinin kendini ifade etme surecinde bir
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batinlik olmasi gerektigini soyleyen alan yazin c¢alismalariyla tutarlilik
gOstermektedir (Canitezer, 2014; Dogan, 2009; Emiroglu & Pinar, 2013; Goger,
2010; Kavcar, Oguzkan & Sever, 1999; Temizyurek, 2003).

Bu galismada okulda bilimsel hikayeler araciligiyla 6grenilen bilimin dogasi
alt boyutlarini ebeveynlerine aktaracak, iletecek ve onlarla paylasacak, kisacasi bu
bilim iletisimi surecinin temel aktorl olacak objeyi ogrenciler olusturmaktadir.
Ogrencinin  bu iletisim slrecinde bilimsel kavramlari, bilimsel terimleri bir
baskasina aktarabilmesi icin o bilimsel kavramlari ve terimleri kendisinin bilmesi ve
ifade edebilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde oOgrenci ifade edemedigi,
anlatamadigi bir bilgiyi veya bilimsel bir hikayeyi arkadasina, ebeveynine
anlatmakta guclukler cekecektir. Cunku “dilin distincede ve insan etkilesiminde
temel bir rolii vardir” (Chomsky, 2001, s. 9) ve insanlarin iletigsim sureglerini buyuk

Olcude onlarin iletisim araci olarak kullandiklari “dil” becerileri belirler (Yuce, 2005).

insanin diger insanlarla ve toplumla anlasabilmesi icin iginde bulundugu
populasyonun iletisim aracglari olan konusma, yazma, okuma ve dinleme
faaliyetlerini azami dizeyde basarabilmesi gerekmektedir (Ungan, 2007). “Dil
sanatlar” olarak da ifade edilen konugsma, yazma, okuma ve dinleme becerileri
birbirinden ayrilmaz bir butindir (Dogan, 2009). Dil egitimi ve 6grenimi birbiri
icerisinde ayrilmaz iligskiler agi barindiran dort temel beceri Uzerine kurulur. Bunun
sonucu olarak ise egitim ve 6gretim de tabii ki bu temel beceriler insa edilir. Bu
dort temel beceri icerisinde okuma ve dinleme insanlarin bir konu, olay veya
olguyu anlama yonund; konugsma ve yazma ise bir konu, olay veya olguyu anlatma
yonind olusturur (Temizylrek, 2003; Kavcar, Ojuzkan & Sever, 1999). insanlarin
iletisim araci olarak kullandigi dilini yanhssiz ve etkili bir sekilde kullanabilmeleri
icin egitim-0gretim sureci boyunca dort temel dil becerisinin butunsellik ilkesi

anlayigiyla gelistiriimesi ve ilerletiimesi gerekmektedir (Arici & Tagkin, 2019).

Okuma, yazmadan; konusma dinlemeden; anlatma anlamadan ayri bir
baslik veya faaliyet alani olarak disunilemez. Her bir beceri alani bir digeri ile son
derece baglantili ve o beceri alani Gzerinde énemli bir etkiye sahiptir (Emiroglu &
Pinar, 2013). Bir insanin yazma becerisi, yazida anlatilanlari okumasi ve yazinin
mesajinin alinmasiyla misyonunu tamamlamis olur. Yazinin bu misyonunu

tamamlamasinda yaziyr yazan insanin kulturel birikimi, yazma yetenegi vb. gibi
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unsurlarin yaninda diger dil becerilerinin gelismislik diuzeyi de 6nemli rol oynar
(Goger, 2010). Bir seyler yazabilmek igin de yazilacak konu hakkinda bilgi
birikiminin olmasi gerekir. Herhangi bir konu hakkinda bilgi birikimi olmayan birey,
o konu hakkinda yazma konusunda sikintilar yasacaktir (Canitezer, 2014, s.14).
Ayrica Ogrencilerdeki kelime dagarciginin skalasi, o6grencilerin yazili anlatim
becerilerini etkilemektedir. Ornegin, kelime dagarcigi skalasi genis olan bir
ogrenci, kendini bir baskasina ifade etmede daha basarili olmaktadir (Emiroglu &
Pinar, 2013). Cunkl o6grenciler, bilimsel bir bilgiyi kendilerine aktarilan veya
ogretilen sekliyle dedil, belleklerinde yapilandirdiklari bigimiyle anlamladirirlar
(C1ghk & Bayrak, 2015). Bunun yaninda “dilbilgisi ve yazi, ¢ocugun (6grencinin)
daha yliksek bir konusma gelisimi diizeyine ylikselmesine yardimci olur’
(Vygotsky, 2021, s. 177). Ornegin, bilimsel bilginin 6znel ve kuramsal yuKkli

yapisiyla ilgili sorulan soruya;

DE; kodlu 6grenci ¢calisma kagitlarina yazili olarak “Cdinkii bilim insanlarinin
kdiltiirleri, dinleri ve gelenekleri farkli olabilir.” (YUuksek duzeyde ifade) cevabini
verirken, yari yapilandirilmis gorusmelerde ayni soruya “Cdnkd bilim insanlarinin
farkli cevreleri olabilir. Farkli toplumlardan gelebilirler. Farkli kdltiirleri, farkli
gelenek ve gorenekleri olabilir. Cevresinden etkilenebilirler. Aristarcus ve

Hipparcus hikadyesi 6rnek olarak verilebilir.” (Kabul edilebilir) cevabini vermistir.

Bunun yaninda DEs kodlu 6grenci ¢alisma kagitlarina yazili olarak “Birisi
fizik birisi kimya birisi her ikisi yani birisi fizik ile ilgili calismalar yapar.” (Cok dusuk
duzey ifade) cevabini verirken, yari yapilandiriimisg goérismelerde ayni soruya
“Farkli islemlerle farkli seyler diisiiniiyor. Ya da farkli bir sey séylerler. Biri bir sey
séyledi o onu yaparken biri farkli bir sey séyledi. insanlarin beyinleri, diisiinceleri

farklidir’ (Kabul edilemez) cevabini vermistir.

DE; kodlu 6grenci okulda gordugu bilimsel hikayeleri ebeveynlerine iletme
surecinde en pozitif ilerlemeyi kaydederken, DEs kodlu 6grenci ise okulda gérdugu
bilimsel hikayeleri ebeveynleri ile paylagsma surecinde pek basarili olamamig hatta
gerileme kaydetmistir. Burada DEs kodlu ogrenci bilimi, bilimin dogasini, bilimin
dogasi alt boyutlarini anlamamig olabilir, bilim kavramlarini anlamlandirabilecek
sdzcuk dagarcigina veya kelime haznesine sahip olmayabilir, bilimin dogasi

Uzerine sinifta yapilan grup tartismalarinda akran dislanmasina maruz kalmis
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olabilir, genetik olarak bir problemi olabilir, psiko-motor becerilerinde gelisme
istenilen dizeyde olmayabilir, sozcuk dagarcigi veya kelime haznesi dusuncelerini
yazarak veya anlatarak ifade etmeye yetmiyor olabilir. Fakat tim bunlarin yaninda
calisma ogrencilerin bilimsel bir kavrami, bir terimi veya bir hikayeyi bir bagkasi ile
bilim iletisimi kapsaminda paylasma sureclerinde sadece anlatmanin veya
okumanin etkili olmadigini, iletisimin diger boyutlarinin da surecin igerisine dahil

edilmesi gerektigini gostermektedir.
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Oneriler

Yapilan bu arastirmada yaslari 10 ile 12 arasinda degisen 40, 6. sinif

ogrencisinin bilimin dogasi ogelerini ebeveynleri ile bilim iletisimi kapsaminda

paylasmalarinin ve okulda gordukleri hikayelerini onlarla paylagmalarinin, hem

kendilerinin hem de ebeveynlerinin bilimin dogasi ve bilim algilarina etkisi

incelenerek “bilimin var olan iletisim problemine” i1sik tutmak amaclanmistir. Bu

amag ile yapilan calismada ulasilan sonuglar dogrultusunda arastirmacilara,

ogretmenlere ve Milli Egitim Bakanligina asagadaki oneriler sunulmustur.

Arastirmacilara oneriler.

Bu arastirma yalnizca Van ilindeki bir devlet okulunda 6grenim gérmekte
olan 40, 6. sinif 6grencisi ve onlarin ebeveynleri ile yuratilen bir gahismadir.
Gelecekte farkli bdlgelerde ve sehirlerde egitim-6gretimin  butdn
kademelerinde yapilarak, genellenebilirligi yuksek caligmalar yuratulebilir.
Bu arastirmada ogrenci ve ebeveynlerin bilimin dogasi algi duzeyleri ve
uygulanan bilimsel hikaye yontemi sonucunda gergeklesen degisimler bilim
iletisimi  kapsaminda incelenmistir. Bundan sonra gercgeklestirilecek
calismalarda ogrencilerin ve ebeveynlerin bilim iletisimi sUrecinde bilimin
dogasi algilarinin daha farkl etkinlikler ile etkilesimleri incelenebilir.
Alanyazinda bilimin dogasi ve bilim iletisimi kapsaminda iki disiplini birlikte
ele alan calismalarin sayisi neredeyse yok denecek kadar az oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle her iki disiplini birlikte ele alan ve toplumun diger
zumrelerini de surecin igine katacak galismalar yapilabilir.

Bu arastirmada bilimsel hikayelerin 6grencilerin ve ebeveynlerin bilimin
dogasi algilarina etkisi yaklagik olarak 2 aylik bir suregte incelenmistir.
Yapilacak yeni arastirmalarda bu bilim iletisimi sureci ve o6grenci ile

ebeveynlerin bilimin dodasi algilari uzun sureli incelenebilir.
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Ogretmenlere Oneriler.

Bilimin dogasi 6gretiminde bilimsel hikayeler ile dersler desteklenebilir.
Egitim-6gretim surecinin her kademesine ogrenciden-ebeveyne dogru bir
bilgi paylasimi kullanilarak hem 6grencinin hem de ebeveynin gelisimi
desteklenehbilir.

Ogrencileri klasik veya coktan segmeli testler ile 4 sik arasinda
sikistirmaktan ziyade, hem yazili hem de so6zlu olarak bilimsel bir konuyu
ifade edebilecekleri 6lcme degerlendirme teknikleri kullanilabilir.

Ders igerisindeki faaliyetler slrecinde ogrencilerin kendilerini daha fazla

ifade edebilecekleri 6gretimsel firsatlar sunulmasi 6nerilmektedir.

Milli Egitim Bakanhgina Oneriler.

Beklenmedik sonuca gore bu calismada ulagilan en dikkat ¢ekici bulgu
ogrencilerin bilimin dogasi unsurlarini yazma becerileri ile anlatma becerileri
arasindaki iligkidir. Milli Egitim Bakanhgr c¢ok acil olarak o6grencilerin
kendilerini yazili ve sézlu ifade bigimlerinde dlgme-degerlendirme teknikleri
uygulamasina gec¢cmelidir. Bu sekilde ogrenciler dort sikli, s6zcukleri hazir,
sorular ile degerlendiriimemeli, s6zcik dagarcigini, kavrama ve anlama
dagarcigini gelistirecek surecler igerisine sokulmalidir.

Bilim toplumunu yaratabilmek igin, toplum igerisinde sayisi ve orani en fazla
kesim olan dgrencileri bilim iletisimi kapsaminda harekete gegirecek ulusal
etkinlikler duzenlemelidir.

Mufredat kapsaminda bilim iletisimi dersi getirilerek 6grencilerin, okulda
gordukleri bilimsel calismalari, bilimin dogasi 6gelerini, alt boyutlarini ve
bilim tarihini toplumla paylasacak zeminler olusturulmahdir. Bu baglamda
aileleri bilim iletisimi surecine dahil edecek etkinlikler kitaplarda yer almali

ve boylelikle ebeveynleri bilim iletisimi strecine dahil etmelidir.
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EK-A: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLERI YAYIN
ETIK KURUL BASKANLIGI

ETIK KURUL KARARLARI

TOPLANTI TARIHI: 23.03.2022
OTURUM SAYISI: 2022/07
TOPLANTIDA ALINAN KARAR SAYISI: 30

Sayfa: 08/30

Van Yiziinci Yil Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Yaymn Etik Kurulu'nun
23/03/2022 tarihinde saat 14.00° da zoom iizerinden Prof. Dr. Orhan DENIZ baskanliginda online
yapmis oldugu toplantida asagidaki karat/kararlari almistir:

KARAR NO 2022/07-08.Danismanhigini, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali 6gretim tiyesi Dr. Ogr. Uyesi Metin SARDAG n yaptig1, yiiksek lisans ogrencisi
Onur Can ILKYAZ’a ait "Fen Egitimde Bilim Hikayeleri ve Bilim lletisimin Rolii: 6. Smuf
Ogrencileri ve Ebeveynlerinin Bilimin Dogasi Anlayiglarinin incelenmesi " adli tez ¢alismasinda
kullanilacak olan anket ve 6lgekler incelenmis olup, stz konusu araglarin ilgili kisilere
uygulanmasinda Sosyal ve Beseri Etik Kurallan ve llkeleri gergevesinde herhangi bir sakinca

olmadigina toplantiya katilan tiyelerin oy birligiyle karar verilmistir.

BASKAN

Prof. Dr. Orhan DENIZ
Edebiyat Fakiiltesi

UYE

Prof. Dr. Mehmet Sirin CIKAR
{lahiyat Fakiil tesi

UYE

Prof. Dr. Zihni MEREY
Egitim Fakiiltesi

UYE

Prof. Dr. Zafer KANBEROGLU
Iktisadi ve Id. Bil. Fakiiltesi

UYE

Prof. Dr. Giilsen BAS
Edebiyat Fakiiltesi

UYE

Prof. Dr. Mehmet KARATAS
Egitim Fakiiltesi

UYE

Prof. Dr. Muhammet Cevat YILDIRIM
Egitim Fakiiltesi
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EK-B: Etik Beyani

Van Yuzincl Yil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi, tez yazim kurallarina
uygun olarak hazirladigim bu tez galismasinda,

e Tez igindeki butlin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi,

o Gorsel, igitsel ve yazili butin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e Bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e Atifta bulundugum eserlerin batunund kaynak olarak gosterdigimi,
e Kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e Bu tezin herhangi bir bolumunu bu Universitede veya bagka bir Universitede
bagka bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

28/03/2023

Onur Can ILKYAZ
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EK-C:Yuksek Lisans/Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

VAN YUZUNCU YIL UNiVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

LIiSANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

VAN YUZUNCU YIL UNiVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

28/03/2023
Tez Baslig1 / Konusu

“Fen egitimde bilim hikayeleri ve bilim iletisiminin rolii: 6. sinif 6grencileri ve ebeveynlerinin bilimin dogas1 anlayislarinin
incelenmesi”

Yukarida basligi/konusu belirlenen tez ¢alismamin Kapak sayfasi, Giris, Ana bélimler ve Sonug béliimlerinden olusan toplam
244 sayfalik kismina iliskin, 28/03/2023 tarihinde sahsim/tez danigmanim tarafindan Turnitin intihal tespit programindan
asagida belirtilen filtreleme uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 % 13 (ylizde on ii¢) tiir.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmistir:

- Kabul ve onay sayfasi harig,

- Tesekkiir harig,

- I¢indekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler haric,

- Kaynakga haric,

- Alintilar harig,

- Tezden ¢ikan yayinlar haric,

- 7 kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlar1 hari¢ (Limit match size to 7 words)

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullamlmasina iliskin Yénergeyi Inceledim ve bu
yonergede belirtilen azami benzerlik oranlara gore tez ¢alismamin herhangi bir intihal Igemedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

28/03/2023
Onur Can [LKYAZ

Ad1 Soyadi : Onur Can ILKYAZ
Anabilim Dali  : Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Bagkanligi/ Fen Bilimleri Egitimi Bilim Dali
Bilim Dah : Fen Bilimleri Egitimi
Statiisii : Y. Lisans Doktora O
DANISMAN ENSTITU ONAYI
Dog. Dr. Metin SARDAG UYGUNDUR
28/03/2023 28/03/2023

Cesim ALADAG

Enstitii Sekreteri
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EK-D: Ogrenci Demografik Bilgi Formu

OGRENCI DEMOGRAFIK BILGI FORMU

Sevgili 6grenciler, asagida istenen bilgiler aragtirmaciya bilgi formunu

dolduran katilimcilar hakkinda istatistiksel bilgi vermek ve bu grubu bilimsel olarak

tanimlayabilme imkani1 saglayacaktir. Liitfen her maddeyi kendinize uygun olan sikkin

yanindaki kutucugu isaretleyerek yanitlayiniz.

Onur Can ILKYAZ

Rekabet Kurumu Ortaokulu

O N o g B w D P

Cinsiyetiniz:

Yasiniz:

Anne 6grenim durumu:

Anne meslegi:

Baba 6grenim durumu:

Baba meslegi:

Ailenin aylik ortalama geliri:

Bilim iizerine yapacagin 6dev, calisma veya herhangi bir aragtirmay1 asagidaki
ollardan hangisi ile yaparsin?

TVe Bilimsel dergilere Gazetee Internete Ailee
Ogretmene  Sinif arkadaslarie Ders kitaplarie Diger bilimsel kitaplare
Egitimsel yazilim programlarie Bilim miizeleri/merkezlerie

Bilimsel sergilere Bilim kamplarie

Cevrimigi/internet lizerinden takip ettiginiz bilimsel bir yayin/dergi/web sitesi var
mi1?
()Evet (Asagida kisaca belirtiniz.)
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EK-E: Ebeveyn Demografik Bilgi Formu

EBEVEYN DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Sevgili ebeveyn, asagida istenen bilgiler aragtirmaciya bilgi formunu dolduran katilimcilar
hakkinda istatistiksel bilgi vermek ve bu grubu bilimsel olarak tanimlayabilme imkani
saglayacaktir. Liitfen her maddeyi kendinize uygun olan sikkin yanindaki kutucugu

isaretleyerek yanitlaymiz.

Onur Can ILKYAZ
Rekabet Kurumu Ortaokulu

Cinsiyetiniz:

Yasiniz:

Anne 6grenim durumu:

Anne meslegi:

Baba 6grenim durumu:

Baba meslegi:

Ailenin aylik ortalama geliri:

Bilim iizerine yapacaginiz veya merak ettiginiz herhangi bir arastirmay1 agagidaki

NG~ wWNE

yollardan hangisi/hangileri ile yaparsiniz?
TVe Bilimsel dergilere Gazetee internete Ailee
Ogretmene  Sinif arkadaslarie Ders kitaplarie Diger bilimsel kitaplare
Egitimsel yazilim programlarie Bilim miizeleri/merkezlerie
Bilimsel sergilere Bilim kamplarie

9. Cevrimici/internet lizerinden takip ettiginiz bilimsel bir yayimn/dergi/web sitesi var
mi1?
()Evet (Asagida kisaca belirtiniz.)

10. Velisi olarak 6grenciye yakinlik dereceniz: Annesi() Babasi() Ablasi() Abisi()
Diger (Belirtiniz):
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EK-F: Bilimin Dogasi Hakkindaki Gorusler Anketi VOSTS-TR

1.Bilimi tammmlamak zordur; ciinkii bilim, karmasiktir ve degisik bir¢ok konuyla
ilgilenmektedir. (Liitfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve sizin géviigiiniize uygun olan
bir secenegi isaretleyiniz).

Fakat bilim asil olarak:

A. Fizik, kimya ve biyoloji gibi konularda galismaktadir.

B. Yasadigimiz diinyay1 agiklayan prensipler, kanunlar ve teoriler gibi bilgi
birikimidir.

C. Diinyamiz ve evren hakkinda bilinmeyen yeni seyleri arastirmak, kesfetmektir.

D. Yasadigimiz diinya ile ilgili problemleri ¢6zmek icin deneyler yapmaktir.

E. Birseyler icat etmek ya da tasarlamaktir (yapay kalpler, uzay araglar1 gibi).

F. Bu diinyay1 daha iyi bir duruma getirmede gerekli olan bilgiyi bulmak ve
kullanmaktir (hastaliklari tedavi etmek, kirliligi ¢6ziimlemek gibi).
G. Bilim insanlarinin yeni bilgileri kesfetmek iizere bir arada olduklari

organizasyondur.

H. Hic kimse bilimi tanimlayamaz.

Yukanida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yaziniz
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2. Bazi toplumlarin, doga ve insan iizerine belirli goriisleri vardir. Bilim insanlari

ve bilimsel arastirmalar, calismanin yapildig yerdeki kiiltiiriin dini ya da ahliki

goriislerinden etkilenirler.

(Liitfen A’dan G’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi

isaretleyiniz).

Dini va da ahldki goriisler bilimsel arastirmalar etkiler;

A

B.

Cilinkii baz1 toplumlar kendi yararlari igin arastirmalarin yapilmasini isterler.

Ciinkii bilim insanlar1 kendi kiiltiirlerinin bakis a¢isini destekleyen arastirmalari

segebilirler.

Ciinkii bilim insanlariin ¢ogu kendi kiiltlirlerine uymayan arastirmalari

yapmazlar.
Cilinkii her toplumun kiiltiirii yapilan aragtirmalarin tiirtini etkiler.

Cilinkii belirli kiiltiirel inanis1 temsil eden giiglii gruplar, belirli aragtirma

projelerini destekleyecek ya da engelleyecektir.

Dini ya da ahliki goriisler bilimsel arastirmalari etkilemez;

F.

G.

Cilinkii aragtirmalar, bilim insanlar1 ve kiiltiirel gruplar arasindaki
tartigmalara ragmen devam eder (Ornegin; evrim).
Ciinki bilim insanlar kiiltiirel ve ahlaki goriisleri dikkate almaksizin aragtirma

yapacaklardir.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yaziniz.
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3.Bazi toplumlar daha ¢ok bilim insan1 yetistiriyor. Bu durum, ailelerin, okulun

ve toplumun ¢ocuklar:
yetistirme tarzindan kaynaklanmaktadir.

(Liitfen A’dan G’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi

isaretleyiniz).

Yetistirme tarzi cok onemli bir faktordiir;

A. Cilinkii baz1 toplumlar digerlerine gore bilime daha fazla 6nem verirler.
B. Ciinkii baz aileler ¢ocuklarini soru sormaya ve meraka tesvik ederler.

C. Cilinkii baz1 okullar ve 6gretmenler 6grencileri daha ¢ok arastirmaya tesvik

ederler.

D. Ciinkii aile, okullar ve toplum ¢ocuklara bilimsel beceri kazandirir; bilim
insan1 olmak i¢in cesaret ve firsat verir.

E. Bir sey soylemek zordur. Yetistirme tarzi etkilidir, ama kisinin zeka, yetenek
ve bilime olan ilgi gibi 6zellikleri de 6nemlidir.

F. Kimin bilim insani1 olacagini belirlemede zeka, yetenek ve bilime
olan dogal ilgi daha etkilidir.Fakat yetistirme tarzinin da etkisi
vardir.

G. Kimin bilim insam olacagim belirlemede zeka, yetenek ve bilime
olan dogal ilgi daha etkilidir.Ciinkii insanlar bu 6zelliklerle

dogarlar.

Yukanida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yaziniz.
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4. Birg¢ok Tiirk bilim insani, buluslarinin doguracag: sonuclarin potansiyel
etkileriyle (yararh ve zararh) ilgilenmektedir.
(Liitfen A’dan G’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi

isaretleyiniz).

A. Bilim insanlar1 buluslari gergeklestirirken, sadece faydal yonleri ile ilgilenirler.

B. Bilim insanlar1 buluslarinin olas1 zararh etkilerini 6nlemek icin daha fazla

caligirlar.

C. Bilim insanlar1 deneylerinin biitiin etkileri ile ilgilidirler.

D. Bilim insanlar1 buluslarinin uzun vadeli etkilerinin tiimiinii tahmin edemezler.

E. Bilim insanlar1 buluslarinin tehlikeli amaglar i¢in kullanilip
kullanilmayacagini pek fazla kontrol edemezler.

F. Buluslarin yararh ve zararh etkileri bilimin dallarina baghdir. Ornegin,
Tip ve askeri alanlarda ¢alisan Tiirk bilim insanlar1 buluslarinin etkileriyle
daha ¢ok ilgilenirken,, niikleer gii¢ alaninda galisanlar daha az ilgilenirler.

G. Bilim insanlart deneylerinin etkilerini dikkate alabilir, fakat bu durum onlarin,
tinleri veya zevkleri i¢in bulus yapmalarin1 engellemez.

Yukarida size uygun bir segcenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yaziniz.
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5. Tiirkiye’de biyoteknolojinin gelecegi iizerine karar verenler, gercekleri en iyi
bildikleri icin bilim insanlar1 ve miihendisler olmahdir (Ornegin: Genleri
degistirilmis organizmalar, genom projesi, insan kopyalama).

(Liitfen A’dan G’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi

isaretleyiniz)

Bilim insanlari ve miithendisler karar vermelidir.

A. Ciinkii onlarin bu konuda egitimleri ve bilgileri vardir.

B. Ciinkii bilim insanlar1 biirokratlardan veya 6zel sirketlerden daha iyi karar
verebilirler.

C. Fakat toplum da bilgilendirilerek veya danisilarak bu siirece katilmalidir.

D. Fakat karar toplumu etkileyeceginden uzmanlarin ve bilgilendirilmis toplumun
da goriisleri esit oranda dikkate alinmalidir.

E. Hiikiimetin karar vermesi gerekir; ¢linkii bu konu temelde politiktir.

F. Halk karar vermelidir. Clinkii karar herkesi etkileyecektir.

G. Toplumun karar vermesi gerekir. Clinkii, bilim insanlar1 ve miihendisler
konu hakkinda idealist bir bakis agisina sahiplerdir ve bu nedenle sonuglarina
pek fazla dikkat etmezler.

Yukanida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yaziniz.
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6. Bilim insanlar1 karsilastiklar: giindelik problemleri en iyi sekilde ¢ozebilirler
(0rnegin bir arabay: hendekten ¢ikarma, yemek yapma ya da evcil bir hayvana
bakma).

(Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi

isaretleyiniz).

Ciinkii bilim insanlari, diger insanlardan daha bilgilidirler.

H. Ciinkii problem ¢6zme becerileri ve bilgileri bu konuda onlara avantaj saglar .

Bilim insanlar1 giindelik problemleri cozmede diger insanlardan daha iyi degillerdir;

. Ciinkii fen bilgisi dersleri herkese yeterli problem ¢6zme becerisi ve bilgisi

kazandirir.

J. Ciinkii genelde bilim insanlarinin aldiklar1 egitim giinliik sorunlar1 ¢6zmede

yardimc1 0lmaz.
K. Ciinkii glindelik yasamda bilim insanlar1 da herkes gibidir.

L. Bilim insanlar1 herhangi bir giindelik problemi ¢6zmede biiyiik bir
ihtimalle diger insanlardan daha kétiidiir, cilinkii onlar glindelik yasamdan
uzak olarak galisirlar.

Yukanida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yaziniz.

187



7.Basarih bilim insanlar1 calismalarinda daima ¢ok ag¢ik fikirli, mantikli, 6nyargisiz ve
tarafsizdirlar. Bu Kisisel ozellikler bilimi en iyi sekilde uygulamak i¢in gereklidir.
(Liitfen A’dan F’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir
secenegi igaretleyiniz). Basarili bilim insanlari bu ozellikleri tasirlar.

A. Aksi halde bilim kotiiye gidecektir.

B. Ciinkii bu 6zellikleri ne kadar fazla tasirsaniz, bilimi o kadar iyi yaparsiniz.

C. Bu ozellikler yeterli degildir. Basarili bilim insanlarinin hayal giicii, zeka
ve diiriistliik gibi diger kisisel 6zelliklere de sahip olmalar1 gerekir.

Basarili bilim insanlarimin bu kisisel ozelliklere sahip olmasi sart degildir;

D. Ciinkii bazen en iyi bilim insanlari, ¢alismalarinda subjektif, onyargili
ve yeni fikirlere acik olmayabilirler.
E. Ciinkii bu kisisel olarak bilim insanlarina baglidir. Bazilari ¢alismalarinda
daima acik fikirli, tarafsiz iken bazilar1 dar goriislii ve taraflidir.
F. Bilimde basarili olmak icin, bilim insanlarinin bu kisisel 6zelliklere sahip olmasi

sart degildir.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi agsagidaki

bosluga yaziniz.
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8. Bugiin, bilimle ugrasan kadin sayisi eskiye oranla ¢ok daha fazladir. Bu,
yapilan bilimsel buluslarda bir farka neden olur.

(Liitfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi
isaretleyiniz).

Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklan kesifler farkli olacaktir;

A. Ciinkii kadin ve erkeklerin ilgi alanlar1 farklidir (Cocukluklarinda farkli
oyuncaklarla oynadiklari gibi).

B. Ciinkii kadinlar ve erkekler bulus yaparken ihtiyaclarinit g6z dniinde
bulunduracaklardir (Seliilit kremi, tras makinesi vb).

C. Cilnkii dogalar1 geregi kadinlar farkli hafizaya, i¢cgiidiiye ve farkli bakis acilarina
sahiptir.

D. Erkekler kadinlardan daha iyi buluslar yapabilirler; ¢linkii erkekler

miihendislik ve mekanik alanlarinda kadinlardan daha basarilidir.

Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklar: kesifler arasinda fark yoktur;

E. Ciinkii; kadin ve erkek bilim insanlar1 ayn1 egitimi alir. Fakat kadinlara
gecmisten gliniimiize kadar, yeterli olanaklarin verilmemesi, onlarin bu
alandaki yeteneklerinin ortaya ¢ikisina engel olmustur.

F. Kadin ve erkek esit derecede zekidir. Bilimde kesfetmek istedikleri konular
acisindan kadin ve erkek aynidir.

G. Buluglar arasindaki herhangi bir fark, aralarindaki bireysel farktan dolayidir. Bu
tiir farklar kadin ya da erkek olmakla ilgili degildir.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yaziniz.
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9.Bilim insani tenis oynayabilir, partilere gidebilir ya da konferansa katilabilir. Bu
sosyal iliskiler, bilim insamimin ¢calismasini etkileyecegi icin bu buluslarin icerigini
de etkileyebilir. (Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan

bir secenegi isaretleyiniz).

Sosval iliskiler bulusun icerigini etkileyebilir;

A. Ciinki bilim insanlar etkilesim ig¢inde olduklar1 insanlarin fikirlerinden,

deneyimlerinden yararlanir.
B. Ciinkii bu iliskiler, dinglestirici 6zelligiyle bilim insanini canli tutar.

C. Ciinki bu iliskiler, bilim insanlarini toplumun ihtiyaglariyla ilgili aragtirmalar

yapmaya tesvik eder.

D. Ciinkii bilim insanlar bu iliskilerle, insan davranislarini ve bilimsel olaylari

gozleyebilir.

E. Sosyal iliskiler bulusun icerigini etkilemez; ¢iinkii sosyallesmeyle bilim

insaninin ¢alismasi arasinda herhangi bir iliski yoktur.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yaziniz.
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10.Farkh teorilere inanan basarili bilim insanlarinin yaptiklar1 gézlemler de farkl

olacaktir.

(Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi

isaretleyiniz).

A. Evet, clinkii bilim insanlar1 farkli yontemler kullanarak yaptiklar1 deneylerde
farkli seylere dikkat edeceklerdir.
B. Evet, ¢ilinkii bilim insanlar1 birbirlerinden farkli diisiindiikleri i¢in gozlemleri de

farkli olacaktir.

C. Basarili bilim insanlar1 farkli teorilere inansalar da bilimsel gézlemleri ¢ok fazla

degismez.

D. Hayrr, ¢iinkii bilim kesin olan gézlemlerle gelisir.

E. Hayr, gozlemler gordiikklerimizden bagka bir sey degildir ve gercektir.

Yukarida size uygun bir segcenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yaziniz.
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11. Bilim insanlar tarafindan yapilan arastirmalar dogru olarak yapilsa

bile, arastirma sonunda vardiklar: bulgular gelecekte degisebilir.

(Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir secenegi

isaretleyiniz).

A. Bilimsel bilgi degisir; clinkii, bilim insanlar1 yeni teknikleri ve gelistirilmis
araglar1 kullanarak, kendilerinden 6nceki bilim insanlarinin teorilerini ya da
buluslarin giiriitebilirler.

B. Bilimsel bilgi degisir; ¢linkii eski bilgiler yeni buluslarin 1s1g8inda yeniden
yorumlanir. Bilimsel ger¢ekler degisebilir.

C. Bilimsel bilgi degisir gibi goriiniir ama dogru sekilde yapilan deneyler degismez

gerceklere yol acar.

D. Eski bilgilere yeni bilgiler eklendigi i¢in bilimsel bilgi degisir gibi goriiniir.

E. Bilgiler zamanla degisebilir, ama bilimsel bilgi kesindir, degismez.

Yukanrida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yaziniz.
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12. Bilim insanlarinin, yeni teorileri ya da kanunlar gelistirirken, doga hakkinda
baz1 tahminler yapmalari gereklidir (6rnegin: maddeler atomlardan olusur).
Bilimin diizenli bir sekilde gelismesi i¢cin bu tahminler dogru olmak zorundadir.
(Liitfen A’dan F’ye kadar okuyunuz ve sizin goriigiiniize uygun olan bir

secenegi isaretleyiniz). Bilimin gelismesi icin _bu tahminler dogru

olmalidir;

A. Ciinkii dogru teori ve kanunlar i¢in dogru tahminler gereklidir. Aksi halde ¢ok
fazla zaman ve ¢aba bosa harcanabilir.

B. Aksi halde toplum, yetersiz teknoloji ve tehlikeli kimyasal maddeler gibi ciddi
problemlerle kars1 karsiya kalir.

C. Ciinki bilim insanlar1 ¢aligmalarini ilerletmeden 6nce, tahminlerinin dogru
oldugunu kanitlamak i¢in aragtirma yaparlar.

D. Bilimin gelismesi icin tahminlerin dogru olmasi gerekir diisiincesi duruma
gore degisir. Tarihin, bir teorinin ¢iiriitiilmesi veya onun yanhs tahminlerinin
Ogrenilmesi ile biiyiik buluslarin olustugunu gosterdigi olmustur.

E. Bilimin gelismesi icin tahminlerin dogru olup olmamasi sorun degildir.
Bilim insanlari, projelerine baglamak i¢in dogru ya da yanlis tahminler yapmak
zorundadirlar.

F. Bilim insanlart varsayimlarda bulunmazlar. Onlar, bir fikrin dogru olup

olmadigin1 6grenmek icin arastirirlar.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yaziniz.
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13. En iyi bilim insanlari bilimsel yontem basamaklarim izleyenlerdir.

(Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir se¢enegi

isaretleyiniz).

A. Cogu bilim insani, gegerli, agik, mantikli ve kesin sonuclar saglamasi nedeniyle

bilimsel yontemiizler.

B. Okulda 6grendigimize gore, bilimsel yontem birg¢ok bilim insan1 i¢in uygun
olandir (problemi tespit etmek, veri toplamak, hipotez kurmak, kontrollii deney
yapmak vs.).

C. Eniyibilim insanlar1 bilimsel yontemin yaninda 6zgilinliik ve yaraticiligi da

kullanacaklardir.

D. Eniyibilim insanlar1 hayal giicii ve yaraticiligi igeren, herhangi bir yontemle

sonuca ulasabilirler.

E. Birgok bilimsel kesif, bilimsel yonteme bagl kalmadan tesadiifen kestfedilmistir.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yaziniz.
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14. Bilim insanlar1 calismalarinda hata yapmamahdir, ¢iinkii bu hatalar
bilimin ilerlemesini yavaslatir. (Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin

goriigiiniize uygun olan bir secenegi isaretleyiniz).

A. Hatalar bilimin ilerlemesini yavaslatir. Eger bilim insanlar1 sonuglarindaki
hatalar1 aninda diizeltmezlerse bilim ilerlemez.

B. Hatalar bilimin ilerlemesini yavaslatir. Yeni teknoloji ve araglar, dogrulugu
artirarak hatalar1 azaltir ve boylece bilim daha hizli gelisir.

C. Hatalardan kacimilamaz; bu nedenle bilim insanlari birbirlerini kontrol ederek

hatalariazaltirlar.

D. Bazi hatalar bilimin ilerlemesini yavaglatabilir, ama bazi hatalar yeni veya biiyiik
bir bulusa neden olabilir.
E. Hatalar genellikle bilimin ilerlemesine yardim eder. Bilim, gegmisin hatalarini

tespit edip diizelterek ilerler.

Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yaziniz.
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15. Bilim insanlar1 ve miihendisler, bize, dogru bilgilere dayanarak
varsayimlar yaparken bile, sadece neyin muhtemel olabilecegini sdyleyebilirler.

Kesin olarak ne olacagim séyleyemezler.

(Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin goriisiiniize uygun olan bir se¢enegi

isaretleyiniz).

Varsayimlar asla kesin degildir; ciinkii,

A. Sonucu etkileyecek, 6nceden tahmin edilemeyen olaylar ve hata olasiligi her
zaman vardir. Hi¢ kimse gelecegi kesin olarak tahmin edemez.

B. Yeni buluslar yapildik¢a, dogru bilgi ve varsayimlar daima degisir.
C. Varsayimlar iyi yapilmis tahminlerdir.
D. Bilim insanlari asla tiim gerg¢eklere sahip degildirler. Bazi bilgiler daima eksiktir.

E.Duruma baghdir. Varsayimlar ancak dogru ve yeterli bilginin olmas1 halinde
kesindir.
Yukarida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yaziniz.
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16.Farkh alanlardaki bilim insanlari, aym seye ¢ok farkh acilardan bakarlar
(6rnegin, H" kimyagerlerin asit oranminy, fizik¢ilerin protonlar: diisiinmelerine
sebep olur). Bu, farkh alanlarda ¢alisan bilim insanlarinin birbirlerinin

calismalarimi anlamalarini zorlastirur.

(Liitfen A’dan E’ye kadar okuyunuz ve sizin goriigiiniize uygun olan bir segcenegi

isaretleyiniz).

Farkli alanlardaki bilim insanlarinin birbirlerini anlamalari zordur;

A. Ciinkii bilimsel diisiinceler, bilim insanlarinin bakis acisina veya onlarin

aliskanliklarina baglhidir.

B. Ciinkii bilim insanlar farkli alanlarda farkli dil kullanirlar.

Farkli alanlardaki bilim insanlarinin birbirlerini anlamalart oldukca kolaydir;

C. Ciinki bilim insanlar1 zekidir, diger alanlarin dillerini 6grenmenin yollarini

bulabilirler.
D. Ciinkii bilim insanlari ayni anda degisik alanlarda ¢alismig olabilirler.

E. Ciinki farkli alanlardaki bilimsel diisiinceler kesisir. Gergekler bilimsel alan ne

olursa olsun gergektir.

Yukanida size uygun bir secenek yoksa, liitfen bu konudaki goriislerinizi asagidaki

bosluga yaziniz.

197



EK-G: Ozetleme Becerileri Dereceli Puanlama Anahtari

5 PUAN 4 PUAN 3 PUAN 2 PUAN 1 PUAN
Okudugu
metnin ana o
dislncesini Okud_ugu Ana dusunceyi Ana
. o metninana e
Ana Diislince acik/dogru bir diisii i tamolarak dusince
) Usuncesini
sekilde ve vermez. yeralmaz.
aktarir
uygun yerde )
ifade eder.
, i Metinde ana
Metinde ana Metinde ana At inde & i
Ana Diigiinceyi gisiinceyi diistinceyi dislnceyi Metlndle énemsiz
Destekleyen destekleyen destekleyen ayrintilara ve

destekleyen en

yinelemelere yer

Ayrnintilar énemli avrintilan  ©nemliayrintilarnin - 6nemliayrintilarin ,
acik bir ;:akilde cogunu belirtir. bir kagini belirtir verir.
belirtir.
Metni Kendi  Metindeki Metindeki sriemli  Onemii noktalar o
Ciimlelerivle . ! metinden Metinde 6nemli
y 6nemli noktalari  noktalar
" o . kopyalayarak en noktalarin
Anlatma kendi cogunlukla kendi 4 . S .
Yeterligi i . -2 azdizeyde kendi ¢ogunu metinde
9 s6zcukleriyle s6zcukleriyle s sciiklerivie ifad Idudu aibi
fade eder fade eder sgzcu eriyle ifade  oldugu gibiyazar.
eder
Bazen Cumleleri
Cimleleri Genellikle cimleleri birbiriyle
Metni birbiriyle cumleleri birbiriyle iliskilendirmeden
ve metindeki iligkilendirerek ve  ve metindeki siray! izlemeden
sirayl izleyerek  metindeki sirayl  sirayi yazar.
yazar. izleyerek yazar. izleyerek
yazar.

Ciimle Yapisi

Anlamli ve farkl
tirde cimleler

Genellikle
anlamli ve farkh

Bazen anlamli
vefarkl tirde

Anlamsiz ve
benzer tirde

yazar. ;t;rg:rcumleler ;:;n;reler cumleler yazar.
Tutarl bir Genellikle Bazen dilbilgisi Dilbilgis
Silbilaisi sekilde dilbilgisi  dilbilgisi kurallarina uygun ~ kurallarina
g kurallarina kurallarina uygun ~ yazar. uymadan yazar.
uygun yazar. yazar.
Okuyucu
Yazim yanlsgi Genellikle yazim Bazen vazim anlamasini
Yazim yapmadan yanlig y engelleyecek
yanligi yapar. :
yazar. yapmadan yazar. sekilde yazim
yanligl yapar
Tutarth bir Genellikle Noktalama
sekilde Bazen noktalama  kyrall
Noktalama noktalama noktalama kurallarina uygun o
kurallarina uygun yo uymadan yazar
kurallarina yazar.

uygun yazar.

yazar.
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EK-H: Ebeveyn Goriigsme Formu Sorulari

EBEVEYN GORUSME FORMU SORULARI

Sevgili katilimci; bu calismayi yiiksek lisans tezim ile ilgili yapiyorum. Kisisel bilgileriniz
ve cevaplariniz sadece bu arastirma icin kullanilacaktir. Diislinceleriniz benim i¢in ¢ok
onemli. Sizin i¢in uygunsa, gdriismemizi kayit altina almak isterim. Istediginiz kisimda
goriismeyi durdurabilir ve kaydi da silebiliriz. Goriismemiz yaklasik 1 saat siirecek.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Onur Can ILKYAZ
Rekabet Kurumu Ortaokulu

1. Sizce “bilimin dogas1” nedir?

a. Bilimin dogasinin 6zellikleri nelerdir?

b. Sizce bilimsel yontemlerle elde edilmis olan bilimsel bilgi zamanla
degisebilir mi? Neden?

. Sizce bilim insanlar1 ¢alismalarini yaparken basamak basamak takip
ettikleri tek bir bilimsel yontem var midir? Neden?

d. Sizce bilimde hayal giicii ve yaraticiligin rolii var midir? Neden?

e. Sizce bilimsel ¢aligmalarin desteklenmesi i¢in deneyler gerekli midir?
Cevabinizin olumlu ve olumsuz olmasi durumlarini agiklar misiniz?

f. Bilim insanlari evrenin yasinin 13,5 ile 14 milyar yil oldugu konusunda
hemfikirdirler. Fakat bilim insanlar1 evrenin nasil basladigi konusunda
farkli fikirler 6ne stirmektedir. Bilim insanlar1 ayn1 bilgilere sahip
olmalarina ragmen, sizce bu konuda neden farkl fikirdedirler?

g. Sizce bilim ile sosyal ve kiiltiirel degerler arasinda bir iliski var mi1?
Cevabinin olumlu ve olumsuz olmasi durumlarini agiklar misiniz?

2. Fen Bilimleri dersinin bilimsel hikayeler ile islenmesinin sence ne gibi
yararlar oldu?

a. Cocugunuz sizlerle derslerde gordiikleri, 6grendikleri hikayeleri paylasti
mi1?

e Hangi hikayeleri paylasti?
e Sizin haricinizde paylasim yaptigini bildiginiz kisiler kimlerdi?
e Paylagimlarini nasil yapt1?

b. Cocugunuzun anlattig1 hikayeler de tizerinde 6zellikle durdugu konular,
noktalar nelerdir?

c. Builetisim siirecinde ¢ocugunuza sordugunuz en dikkat ¢ekici soru neydi?
Sizce bu soruya saglikli bir cevap verebildi mi? Cocugunuzun verdigi
cevabi1 sOyler misiniz? Sorulan sorulardan ¢ocugunuzu en ¢ok zorlayan
soru neydi?
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EK-I: Ogrenci Gériigme Formu Sorulari

OGRENCI GORUSME FORMU SORULARI

Sevgili 6grenci; bu ¢alismayi yiiksek lisans tezim ile ilgili yapiyorum. Kisisel bilgileriniz
ve cevaplariniz sadece bu arastirma icin kullanilacaktir. Diislinceleriniz benim i¢in ¢ok
onemli. Sizin i¢in uygunsa, gdriismemizi kayit altina almak isterim. Istediginiz kisimda
goriismeyi durdurabilir ve kaydi da silebiliriz. Gorlismemiz yaklasik 1 saat siirecek.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Onur Can ILKYAZ
Rekabet Kurumu Ortaokulu

1. Sence “bilimin dogas1” nedir?

a. Bilimin dogasinin 6zellikleri nelerdir?

b. Sence bilimsel yontemlerle elde edilmis olan bilimsel bilgi zamanla
degisebilir mi? Neden?

c. Sence bilim insanlari ¢alismalarini yaparken basamak basamak takip
ettikleri tek bir bilimsel yontem var midir? Neden?

d. Sence bilimde hayal giicii ve yaraticiligin rolii var midir? Neden?

€. Sence bilimsel ¢aligmalarin desteklenmesi i¢in deneyler gerekli midir?
Cevabinin olumlu ve olumsuz olmast durumlarini agiklar misin?

f. Bilim insanlar1 evrenin yasinin 13,5 ile 14 milyar yil oldugu konusunda
hemfikirdirler. Fakat bilim insanlar1 evrenin nasil basladigi konusunda
farkli fikirler 6ne stirmektedir. Bilim insanlar1 ayn1 bilgilere sahip
olmalarina ragmen, sence bu konuda neden farkl fikirdedirler?

g. Sence bilim ile sosyal ve kiiltiirel degerler arasinda bir iligki var m1?
Cevabinin olumlu ve olumsuz olmasi durumlarini agiklar misin?

2. Fen Bilimleri dersinin bilimsel hikayeler ile islenmesinin sence ne gibi
yararlari oldu?

a. Hikayelerle islenen fen derslerinde gordiigiin ve 6grendigin hikayeleri,
ebeveynlerinle paylagtin mi1?

= Hangi hikayeleri paylastin?
» Kimlerle paylastin?
= Nasil paylastin?

b. Hikayelerle islenen fen derslerinde gordiigiin, 6grendigin ebeveynlerine
anlattigin hikayelerde lizerinde 6zellikle durdugunuz, tartistiginiz konular,
noktalar nelerdir?

C. Builetisim siirecinde ebeveynlerinden sana sorulan en dikkat ¢ekici soru
neydi? Sence bu soruya saglikli bir cevap verebildin mi? Sorulan
sorulardan seni en ¢ok zorlayan soru neydi?
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EK-J: Veli Goniullu Katillm Formu

Bu calisma Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim bilimleri Enstitiisii, Fen Bilgisi
Egitimi Yiiksek Lisans Programi kapsaminda Dog. Dr. Metin SARDAG’IN
danismanhiginda 6grencisi Onur Can ILKYAZ ile yiiriitiilen yiiksek lisans tez ¢alismasidir.
Caligmanin amaci “Bilimin dogasina yonelik bilimsel hikiyelerin 6. sinif 6@rencileri ve
ebeveynlerinin bilimin dogas1 anlayislarina etkisinin incelenmesini” arastirmaktir.

Calisma ile ilgili gerekli izinler Van Yiiziincii Yil Universitesi Etik
Komisyonun’dan alinmistir. Calismaya katilim tamami ile goniillillik temelinde
ilerlemektedir. Calismada, sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Toplanan
verilerin tamami gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir;
elde edilecek bilgiler ve sonuglar bilimsel yayimnlarda kullanilacaktir.

Arastirmanin tiim siireci kisisel olarak ¢ocuklara, ebeveynlere, 0gretmenlere ve
kuruma rahatsizlik vermeyecek sekilde tasarlanmigtir. Ancak, ¢alisma siirecinde herhangi
bir nedenden otlirii rahatsizlik hissederseniz arastirmay1 yarida birakip, devam etmemekte
Ozglrstiniiz. Boyle bir durumda aragtirmaciya, arastirmayi sonlandirmak istediginizi
sOylemeniz yeterli olacaktir. Calisma ve goniillii katilim formu hakkindaki sorularinizi
formu imzalamadan Once arastirmaciya sorabilirsiniz. Bu c¢alismaya katildiginiz igin
slmdlden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Van Yiiziincii Yil
Universitesi, Egitim bilimleri Enstitiisii, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali &gretim
iiyelerinden Dog. Dr. Metin SARDAG ve yiiksek lisans dgrencisi Onur Can ILKYAZ ile
iletisime gegebilirsiniz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katihyorum ve istedigim zaman yarida
kesip cikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda
kullamlmasim kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri
veriniz).

o Goriisme sirasinda ses kaydi alinmasina izin veriyorum.

o Goriisme sirasinda ses kaydi kaydi alinmasina izin vermiyorum.

Tarih:
Katilimci:
Adi, soyadi:
Adres:

Tel:

Imza:

Arastirmaci:

Ad, soyadi: Onur Can ILKYAZ
Imza:
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EK-K: Ebeveyn Onay Formu

Veli Onay Mektubu
Sayin Veliler,

Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim bilimleri Enstitiisii, Fen Bilgisi Egitimi
Yiiksek Lisans Programinda“Bilimin dogasina yonelik bilimsel hikayelerin 6. simif
ogrencileri ve ebeveynlerinin bilimin dogas1 anlayislarina etkisinin incelenmesi”
bashkl yiiksek lisans tez ¢alismasim yiiriitmekteyiz. Van Yiiziincii Y1l Universitesi Etik
Komisyonu’ndan alinmigtir. Bilimin dogasina yonelik bilimsel hikayelerin 6. sinif
Ogrencileri ve ebeveynlerinin bilimin dogasi anlayislarina etkisinin incelenmesinin
amaglandigr bu calismada ¢ocuklarinizin ve sizin bazi anketleri doldurmaniza ihtiyag
duymaktay1z.

Katilmasina izin verdiginiz takdirde c¢ocugunuz anketi okulda ders saatinde
dolduracaktir. Anne-baba anketleri ise size ¢cocugunuz araciligiyla ulastirilacaktir. Size zarf
icinde gonderilecek anketleri sizin ve esinizin ayrt ayri doldurmasi gerekmektedir.
Cocugunuzun cevaplayacaglr sorularin onun psikolojik gelisimine olumsuz etkisi
olmayacagindan emin olabilirsiniz. Sizin ve c¢ocugunuzun dolduracagi anketlerde
cevaplariniz kesinlikle gizli tutulacak ve bu cevaplar sadece bilimsel arastirma amaciyla
kullanilacaktir. Bu formu imzaladiktan sonra hem siz hem de ¢ocugunuz katilimciliktan
ayrilma hakkia sahipsiniz. Arastirma sonuglarmin  6zeti tarafimizdan okula
ulastirilacaktir.

Anketleri doldurarak bize saglayacaginiz bilgiler bilimin dogasi, bilim tarihi, bilim
iletigimi, aile iletisimi gibi faktorler acisindan 6nemli katkida bulunacaktir. Aragtirmayla
ilgili sorularinizi asagidaki e-posta adresini veya telefon numarasini kullanarak bize
yoneltebilirsiniz.

Cocugunuzun bu calismaya katilmasina izin verdiginiz i¢in simdiden tesekkiir

ederiz.
Saygilarimizla,
Onur Can ILKYAZ Dog¢.Dr. Metin SARDAG
Rekabet Kurumu Ortaokulu Yiiziincii Y1l Universitesi,Egitim Fakiiltesi

Matematik ve Fen Bilimleri Egitim Boliimii
Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali
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Liitfen bu arastirmaya katilmak konusundaki tercihinizi asagidaki segeneklerden
size en uygun gelenin altina imzanizi atarak belirtiniz ve bu formu ¢ocugunuzla okula geri

gonderiniz.

A) Bu arastirmaya tamamen gonilli olarak katiliyorum ve g¢ocugum
...................................... ‘nin da katilimc1 olmasina izin veriyorum
izin vermiyorum []

B) Caligmayi istedigim zaman yarida kesip birakabilecegimi biliyorum ve verdigim
bilgilerin  bilimsel = amaglh  olarak  kullamilmasim  kabul  ediyorum.|[ ]
Kabul etmiyorum []
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EK-L: Etkinlik 1

Giines’e Yazdigimiz Hikayeler

Sehrin renk climbiigiinden ¢ikip, karanlik patika yollara dogru yiirtidiikten sonra
kafaniz1 gokylizline g¢evirirseniz, yukarida binlerce, on binlerce avize gibi parlayan 1s1k
pariltilart goriirsiiniiz. Bu pariltili tablo bize evrenin genis ve ugsuz bucaksiz bir fotografini
sunar. Bir hikdye gibi olan bu fotografin kahramanlar1 igerisinde kimler yok ki; yildizlar,
gezegenler, uydular, kuyruklu yildizlar... Bu fotograf bize koca evrende ne kadar kiiciik
bir yer kapladigimizi hatirlatirken, simdi en azindan bu 1sik pariltilarindan birkagina
gidebilmeyi diistinmemiz de hayal giiciimiiziin ne kadar smirsiz oldugunu unutmamamiz
gerektigini fisildar. Ornegin artik Mars gezegenine yerlesmeyi diisiiniiyoruz. Belki yillar
sonra daha uzaklara, ¢ok daha uzaklara yolculuklar yapacagiz. Ama uzaklara dogru
yapacagimiz bu yolculuklarda daima hayal giiciimiiz ve merakimiz yanimizda olacak.
Mesela kafasin1 gokyiiziine ¢evirip evreni anlamaya ¢alisan o insanlar neler diisiindii, neler

sOyledi?

Giines Sistemi

Giindiizleri Giines’in hareketini dikkatlice izlediginiz zaman Giinesin mi Diinya
etrafinda dolandig1 yoksa Diinya’nin m1 Giines etrafinda dolandig1 sorusunda yanit ararken
tereddiitlii cevaplarla kars1 karsiya birakabilirsiniz kendinizi. Cok uzun zaman 6nce birgok
diislinlir/bilim insanm1 simdi sizin diisiindiigiiniiz soruyu biiylik bir cesaretle kendilerine
sorup cevap bulmaya calismis ve fikirler 6ne stirmiislerdi.

Bu fikirlerin onciileri arasinda hi¢ kuskusuz M.O. 310 ve 230 yillar1 arasinda
Misir'in Iskenderiye sehrinde yasayan Aristarcus adli bir bilgin gelmektedir. Ay’m
tutuldugu siralarda yaptigi gozlemlerden Giines’in ¢apinin Diinya’nin ¢apindan 7 kat
bliylik oldugu sonucunu ¢ikarmisti. Bu rakam simdiki 6lgtimlere gore ¢ok yanlis olmasina
ragmen Gilines’in Diinya’dan daha biiyiik oldugunu gostermesi bakimindan onemliydi.
Ayrica Aristarcus Giines’in sabit oldugu ve Diinya’nin Giines ¢evresinde ¢cembersel bir
yoriinge izleyerek dondiigli iddiasini ortaya atti. Cagina gore ileride ve etkileyici olan bu
fikir o donemin diger diisiiniirleri tarafindan ya alay konusu oldu ya da gbz ardi edildi.
Ciinkli insanlar o zamanlar evrenin merkezinde Gilines degil Diinya’nin oldugunu
diisiiniiyorlardi. Oliimiinden Aristarcus’un insanlar tarafindan tekrar hatirlanip duyulmasi

gereken saygisinin geri verilmesi ig¢in 1700 y1l daha gegmesi gerekecekti.
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Yine bir iskenderiyeli olan Hipparkus adli bilgin M.O. 160’tan 127’ye kadar
caligmalarin1  siirdiirdiigii bu kentte evrenin merkezinde Diinya oldugu fikrinin
gelismesinde en biiyiik rolii oynamistir. Bir¢ok gozlem araci icat etmis ve ¢ok saglam
gozlemlerde bulunmustur. Ornegin yildizlar parlakliklarina gére siniflandirmis, Ayin ve
Gilines’in uzakliklarin1 bulmaya yonelik calismalar yapmis ve matematik iizerine g¢ok
degerli calismalar gergeklestirmis ve bu ¢alismalart dolayisiyla Antik Cagin en biiyiik

Astronomu olarak kabul gormiistiir.

- 2
.
-

@
Giines DU“Ya\Mérklir
CIM

lipiter

Ay

A

Yer Merkezli Sistem Gines Merkezli Sistem

Aristarcus’un disiinceleri giiniimiizde kabul goren goriise her ne kadar yakin ve
uyarict bir kaynak niteliginde olsa da, eskicagda azinlikta kaldigir ve yeterli delil ile
desteklenmedigi icin o zamanin disiiniirlerinin, astronomlarinin ¢ogu tarafindan
reddedilmistir. Yeterli delil yoktur ¢iinkii heniiz daha kafamizi gokyiiziine c¢evirip
gezegenlerin hareketlerini detaylica inceleyecegimiz bir alet eksiktir: Teleskop. Ayrica
gezegenlerin hareketlerini saglam temellere oturtacak matematik bilgimizde sinirhidir.
Aristarcus’un diistinceleri 1800 y1l boyunca Kopernik ve Galileo’yu bekleyecektir. Simdi
¢ok iyi biliyoruz ki teleskopun olmayisi ya da astronomiyle pek ilgisi olmayan matematik

kanitlarinin yoklugunda Aristarcus i¢in hicbir kanit ortaya konulamaz.

Her ne kadar Aristarcus’un Diinya’nin Gilines etrafinda dolandig fikirleri ytizlerce
y1l unutulmaya yiiz tutmus olsa da insanlar her ne kadar uzunca bir siire boyunca
Hipparkusun Diinya’nin evrenin merkezinde oldugu fikrini benimserlerse de bilimsel

gerceklerden kagis pek miimkiin olmuyor.
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Calisma Yaprag

Yukaridaki hikadyeyi inceleyerek asagidaki sorulart cevaplaymmiz. Kendi
cevaplariniz disinda ulastiginiz sonuglart okudugunuz hikdyeden ciimleler alarak

destekleyiniz.

1. Bilimsel bilgi zamanla degisebilir mi?

2. Bilim insanlar1 ayni bilgilere sahip olmalarina ragmen, sizce bu konuda neden
farkli fikirdedirler?

3. Bilimde hayal giicii ve yaraticiligin rolii var midir? Neden?

4. Bilimsel ¢alismalarin desteklenmesi i¢in deneyler gerekli midir?
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EK-M: Etkinlik 2

Pliiton’un Acikh Hikayesi

Gece gokyiiziine baktigimizda gordiiglimiiz binlerce yildiza ek olarak, gezegen
dedigimiz oldukga parlak 151k noktalarindan bir ya da birkagina gokyiiziinde rastlayabiliriz.
Bu gezegenlerin sayisin1 6grenmek i¢in Fen Bilgisi kitabina baktigimizda, kiitiiphaneden
ya da internetten biraz aragtirma yaptigimizda Giines Sistemi’nde 8 gezegen oldugunu
gorlriiz. Peki, acaba her zaman bdyle miydi?

Giines sistemindeki gezegenler Giines’e yakinlik sirasina gore Merkiir-Veniis-
Diinya-Mars-Jiipiter-Satiirn-Uraniis-Neptiin’diir. Merkiir, Veniis, Mars, Jiipiter, Satiirn
ciplak gozle goriilebildigi icin ¢cok eski zamanlardan beri biliniyordu. Fakat digerlerinin de
bu listeye eklenmesi i¢in bir hayli zaman gegecekti ¢iinkii Uraniis ve Neptiin ¢iplak gozle
goriilemeyecek kadar uzaktaydi. Uranilis kesfedilmek icin 1781 yilinda William
Herschel’in teleskopu eline almasini bekliyordu. Neptiin’tin hikayesi ise biraz daha
karmagik ama c¢ok daha zevkli. Teleskopu gokleri incelemek i¢in gokyiiziine ilk geviren
Galileo Galilei, 1613 yilinda defterine Neptiin’ii bir yildiz olarak “fakat gezegen siiphesi
ile” kaydetmisti. Oysa Johann Galle, teleskopuyla yaptigi gozlemler sonucunda 1846
yilinda Neptiin’iin bir yildiz degil gezegen oldugunu kesfetti. Boylelikle sayr 8’e
tamamlanmis oldu ama insan meraki ve bilim durmadi. Peki Neptiin konusunda Galileo’yu

bile slipheye diisiiren neydi?

1930

Pliiton 'un zaman igerisinde ¢ekilmis fotograflari. Teknolojinin zamanla gelismesiyle beraber 1930 larda bir

nokta gibi goriilen Pliiton u artik ¢ok net bir sekilde gorebiliyoruz.

1930°da Pliiton’un kesfi ve bunun astronomlarca gezegen sayilmasi kabul edilince
say1 9’a cikti. Ta ki Agustos 2006 yil1 gelinceye kadar. Uluslar arasi Astronomi Birligi

2006 yilinda yaptig1 toplantisinda yaptigi tartismalar ve degerlendirmeler sonucunda tiim
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itirazlara ragmen Pliiton’u gezegen kategorisinden ¢ikardi ve Glines Sistemi’ndeki gezegen

say1st tekrar 8’e diistiriildii. Peki, ama neden? Biz hangi gok cismine gezegen diyecegiz?

Uluslararas1 Astronomi Birligi'nin yaptigi tanimlamaya gore bir gok cisminin

gezegen olabilmesi i¢in su sartlar1 saglamasi gerekiyor:

1. Cisim Giines etrafindaki bir yoriingede hareket etmeli.
2. Kiiresel cisimleri kendine ¢ekebilecek yeterli ¢ekim giiciine sahip olmali.

3. Yoriingesinde, kendi bagimsizligini siirdiirebilmeli

Pliton ilk iki kurali saglasa da sonuncu kurali tam saglamiyor. Bu kurala
uymamasinin en énemli 6rnegi Pliiton gezegeni etrafindaki gok cisimlerine gore ¢ok biiyiik
degil. Boyle bir durumda ydriingesindeki diger ufak gok cisimlerini yok edemiyor veya
kendinden uzaklagtiramiyor. Ornegin, Diinya’y1 Giines etrafindaki ydriingesinde hareket
ederken bir baska gok cismi ¢ekip yoriingesinden ¢ikaramiyor. Ama Pliiton baska bir gok
cisminin etkisiyle bazen kendi yoriingesinden c¢ikabiliyor. Ve bu sonuglar neticesinde

Pliiton artik bir ciice gezegen olarak tanimlaniyor.

2006 tarihinde Prag’da gerceklesen toplantida astronomlar ayrica, gezegen
tanimuiyla ilgili degisik Onerileri tartistilar. Bunlardan biri, gezegen sayisin1 12’ ye ¢ikaran
tanimdi. Belki bir giin tekrar Pliiton gezegen olarak kabul edilebilir ve belki ¢cok daha

fazlasini bulabiliriz. Ya da belki sen degistireceksin!
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Calisma Yaprag

Yukaridaki hikayeyi inceleyerek asagidaki sorulari cevaplaymmiz. Kendi
cevaplariniz disinda ulastiginiz sonuglart okudugunuz hikdyeden cilimleler alarak

destekleyiniz.

1. Bir bilginin bilimsel olabilmesi i¢in hangi 6zellikleri olmas1 gerekir?

2. Bilimsel bilgi zamanla degisebilir mi?

3. Bilimsel ¢calismalarin desteklenmesi i¢in deneyler gerekli midir?

4. Bilim insanlar1 ayn1 bilgilere sahip olmalarina ragmen, sizce bu konuda neden
farkli fikirdedirler?

209



EK-N: Etkinlik 3

Bilim insam Gibi Diisiinmek

Mustafa fosil bilimiyle ilgilenen merakli bir ¢ocuktur. Ayni zamanda geceleri
teleskopuyla gokyiiziinii seyretmeyi, mikroskobuyla da ailesiyle gezdigi yerlerde topladigi
seyleri incelemeyi seven bir c¢ocuktur. Hem teleskopu hem mikroskobu en yakin
arkadaglar1 olmasina ragmen konu fosiller oldugu zaman nerede olursa olsun tiim dikkatini
oraya verir. Televizyonda bir programa denk gelirse veya bir Mamut, bir dinozor fosili
olan dergiye bakarsa kimse basindan kaldiramaz onu. Zaten evlerinden de fosillerle ilgili
ne bir o6rnek, ne bir kitap, ne de bir dergi veya makale eksik olur. Cilinkii Mustafa’nin
annesi Tiirkiye’nin en 6nemli fosil bilimcilerinden Elif Hocadir. Annesinin ¢aligsmalarini
pek anlamasa da siirekli karigtirmay1 ve soru sormay1 birakmaz Mustafa, dyle ki annesini
biktirma noktasina geldigi icin artik caktirmadan annesinin odasina dalar ve dikkatini
ceken seyleri okur. Mustafa fosillerin nasil olustugunu arastirip hayal etmeyi en biiyiik
tutkusu diye anlatir etrafindaki herkese. Ozellikle dinozor fosillerini arastirmak,
dinozorlarin Latince ismini 6grenmek, yasam seriivenlerini okumak bu tutkusunun baginda
gelmektedir. Hatta dyle ki ¢caligma masasinin ismini bile T-Rex (yani tyrannosaurus rex’in

kisaltmasi, bir dinozor tiiriiniin Latince ismi) koymustur.

Yasitlariyla kurdugu Bilim Kuliibiindeki arkadaslar1 da bazen ona T-Rex diye hitap
eder bu meraki ve ilgisinden dolayi. Yaslar kiiciik olmasina ragmen kiiglimsemeyin bu
bilim kuliiblinii. Ekin, Dogukan, Cansu, Kemal ve Mustafa’dan olusan bu minik kuliibiin
liyelerinin tek bir ortak noktalar1 var oda: Bilim. Ornegin; bahgesi ¢ok biiyiik bir evde
babasiyla bezelyeler yetistiren Ekin’in en biiylik tutkusu bir sonraki yavru bezelyenin
hangi renk olacagmi tahmin edip bunun iizerine calismaktir. Dogukan ise orman
yangimlarinin ortasinda ailesiyle kaldigt ve bu korkuyu baska insanlarin yagamasinm
istemedigi i¢in gokyiiziinden ormanlar1 sondiirebilecek bir sistem tasarlar kafasindan.
Cansu dedesini trafik sikisikliginda kalp krizinden kaybettigi i¢in trafigi nasil bitirecegini
diisiiniir ve biiylik ulasim araclarinmi tartisir arkadaglariyla. Mustafa ise bu kuliibiin tabi ki

T-Rex’i olarak fosil merakina gomiiliir.

Bir giin annesi dinlenme molasi verdigi sirada, annesinin ¢alisma masasina yonelen

Mustafa masada bazi yerleri isaretlenmis bir Diinya haritas1 ve bir dag ¢izimi goriir. Dagin
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istinde Agr1 dag1 yazarken annesinin el yazisina benzeyen bir yaziyla Diinya haritasinin
altina; “ X ile isaretli yerlerde 75 milyon yillik T-Rex fosili bulundu bu nasil miimkiin
olabilir?” yazilmisken, Agr1 dagmin altina ise “Y ile isaretli yerde de 23 milyon yillik

denizkestanesi fosili bulundu bu nasil miimkiin olabilir?” yazmaktadir.

Resim 1: Diinya Haritas1

180
)

60

60 60

180 150 120 90 60 30 0 30 60 90 120 150 180

ONEMLI NOT: “ X ile isaretli yerlerde 75 milyon yulik T-Rex fosili bulundu bu nasil

miimkiin olabilir?”
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Resim 2: Agr1 Dag

ONEMLI NOT: “Y ile isaretli yerde de 23 milyon yillik denizkestanesi fosili bulundu bu nasil miimkiin

olabilir?”

Uzunca bir siiredir annesinin dalginca siirekli aragtirma yapip sabahlara kadar kitap
okuyup notlar ¢ikarmasinin sebebini simdi anlamistir Mustafa. Annesinin fosillerle ilgili 2
harika sonug¢ dikkatini ¢ekmis ama birgok bilim insani gibi annesi de cevabin pesine
diismiis fakat bir tiirlii cevap bulamamistir. Tiim diisiincesiyle ve hayal giiciiyle annesine
yardim etmeye heveslenen Mustafa bu iki soru lizerine derin derin diislinmeye ve
aragtirmaya baslamistir. Belgesel izliyor, dergi okuyor, kitaplarini arastiriyor, arastirdigi
topragin Ustiinde uzanip gokyliziinii izleyerek hayaller kurarak ¢6ziim bulmaya ¢alistyordu.
Bir tiirli sonuca ulasamayinca arkadas grubu olan “bilim kuliibli” durumu anlatip cevabi

onlarla bulmaya karar verdi.
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Calisma Yaprag

Mustafa’nin “bilim kuliibii” bir {iyesi olsan, aradigi sorularin cevaplarina hangi

aciklamalar1 yapardin?

1. Arkanizda 6niiniizde veya yaninizda bulunan arkadasiniz muhtemelen sizden farkli
bir cevap diisiiniiyor. Ayni resme bakip ayni hikdyeyi okumaniza ragmen farkl
bilimsel sonuglara ulasmanizin sebepleri neler olabilir?

2. Bilim ile sosyal ve kiiltiirel degerler arasinda bir iliski var m1? Cevabinin olumlu ve
olumsuz olmast durumlarini agiklar misin?

3. Elif hocanin yerinde olsan ve Agr1 Dagi’nin zirvesindeki fosili ilk sen bulsan, bu
bilgiyi insanlarla, 6grencilerinle veya ailenle hangi yollarla paylagmay: tercih
edersin?
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EK-O: Etkinlik 4

Bir Demir Giille mi Yoksa Bir Kus Tiiyii mii Once Yere Diiser?

Bu soru uzunca bir siire insanoglunun aklin1 kurcalayan sorulardan biri olmustur. Antik
Cag’m en 6nemli filozof ve bilimcilerinden biri kabul edilen Aristoteles (MO 384-322)’in, bu
soruya verdigi cevap; (Galileo’dan 2000 yi1l kadar dnce) yergekimi nedeniyle agir cisimlerin
daha hizli diisecegi yoniindeydi. Aristoteles’e gore demir bir giille yere her zaman tiiyden veya
yapraktan once diiserdi. Hem ¢aginin hem de sonrasinin 6nemli bir filozofu olarak goriilmesi
nedeniyle ve ayrica bilimsel konulardaki kolay kolay tartisilamayacak otoritesi sayesinde,
yiizyillar boyunca insanlar Aristoteles’in bu diislincesini dogru kabul ettiler. 16’nc1 yiizyila
kadar Aristoteles ongoriisii uyarinca bir cisim ne kadar agir olursa, o kadar hizli yere diisecegi
diisiiniilityordu.

Fakat modern bilimin kurucularindan sayilan 1564 yilinda Italya da dogan astronom,
matematikei, fizik¢i Galileo Galilei bu soruya verilen cevaplarin hatali olabilecegini diisiiniip
tartismaya acarak, kendinden dnce gelen bilim insanlarindan farkli bir yaklagim sergilemistir.

Uzerinde 16 yil calistigr ve 1632 yilinda yazdig1 “Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda
Diyaloglar” adl tinli kitabinda dile getirdigi essiz bir diisiince deneyiyle bu tartismaya bir
nokta koymustu.

Kitapta Salviati ve Simplicio adli hayali iki kisinin kurdugu diyalog {iizerinden
Aristoteles’in diislincesini ¢ok basit bir sekilde reddediyordu. Salviati ve Simplicio’nun o

meshur diyalogu asagidaki gibidir;
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Salviati: Fakat, ayrica bir deney yapmadan, inandirici ve kisa bir argiiman
araciligiyla, Aristoteles’in soyledigine karsit olarak, ayn1 malzemeden yapilma iki cisimden,
daha agir olan cismin daha hafif olana gore hizli hareket etmedigini, agik bir bigimde
kanitlamak miimkiindiir [...] Eger dogal hizlar1 farkli olan iki cismi ele alip
birlestirdigimizde, daha hizli olan cismin daha yavas olan cisim tarafindan yavaslatilacagi
ve bir sekilde daha yavas olanin daha hizli olan tarafindan hizlandirilacag: gayet agiktir. Sen

de bu goriise katilmiyor musun?

Simplicio: Kuskusuz dogru sdyliiyorsun.

Salviati: Ancak eger bu dogruysa, agir tag diyelim ki sekiz, yavas tas ise dort gibi bir
hiza sahip olsun, bu iki cisim birlestirildiginde, sistem sekizden daha diisiik bir hizla hareket
edecek; fakat bu iki tas bir araya getirildiginde, sekiz gibi bir hiza sahip olan tastan daha
agir olacaktir. Bu ylizden, daha agir cisim daha hafif olana gore daha yavas hareket
edecektir [ve bu] varsayimimiza karsit bir sonugtur. Boylece daha agir cismin daha hafif
olana gore hareket edecegi varsayimimizdan, daha agir cismin daha yavas hareket ettigini
nasil ¢ikarsadigimi goriiriiz. Buna bagh olarak da, biiyiikk ve kiiglik cisimlerin ayni 6zel

yer¢ekimi saglandiginda, ayni hiza sahip olacaklarini ¢ikaririz (Galileo 1632/2014 ).

Yukaridaki diistince deneyinin
anlasilmasi agisindan kisaca bahsedecek
olursak; Galileo, giilleleri Pisa Kulesi’nin
tepesinden asagi atmayr hayal ettigi bir
akil yiiriitme yapar: “Aristoteles’e gore
agir cisimlerin hafif cisimlere gore yere
once yere diiser. Yani aym yiikseklikten
bwrakildiklarinda giille kus tiiyiine gore
cok ¢abuk yere ulasir. Peki giille ile kus
tiiyiinii birbirine baglayip biraktigimizda
ne olur? Aristoteles’in diisiincesi burada
cuvalliyor.  Ciinkii  kug tiyii  giilleyi
yavaslatacag igin ikisinin diigme siiresi

giillenin  diisme  siiresinden  uzun

olacaktir. Ama ayni zamanda giille ile kus

tiiyiinti bagladigimiz zaman agirliklar: da

215



artacaktir. Ornegin demir giille yere 5 saniye de, kus tiiyii ise 15 saniye de diisiiyor olsun.
Ikisini baglayp diismeye biraktigimiz zaman kus tiiyii giilleyi yavaslatacagi icin her ikisinin
diisme siiresi giillenin yere ulasma siiresinden daha fazla olacaktir. Ornegin 6, 7 veya 8 saniye
gibi. Ama burada bir ¢eligki var: bagh olan giille ve kus tiiyii birlikte birakildigi zaman hem
daha agwr hem de daha yavas yere diisecektir. Bu durumda Aristoteles ongériisii yanlis
olmalidwr. Bu diisiince deneyinden ¢ikaracagimiz sonug giille ve kug tiiyiinitin aym zamanda
diismesi gerektigidir.” Pisa Kulesi akil yiirlitmesi, konunun 6ziinii anlatmasi agisindan diisiince
deneyi i¢in seckin bir 6rnek olusturur.

Kitabin da Salviati’nin agzindan konusan Galileo, bu diyaloglar sayesinde yaptigi
diisiince deneyinde basit bir sekilde karsit diisiinceye bilimsel sorular sorarak yine bilimsel
cevaplar aramaktadir. Galileo yaklasik 2000 yil siiregelen Aristoteles’in diisiincesini
yaraticiligl ve hayal giicli sayesinde yaptig1 diisiince deneyiyle reddederken biitlin cisimlerin
yere ayni hizda diisecegini One siiriiyordu. Yani hem demir bilye hem de bir kus tiiyli ayn1
seviyeden yere birakildiginda ayni hizda ve ayni1 anda yere diisecekti. Ama bir sartla; ortamin

stirtiinmesiz olmasi gerekiyordu. Galileo tiiy, kagit, yaprak gibi cisimlerin yere daha yavas

diismesinin nedeni olarak hava ile siirtiinme oldugunu 6ne siiriiyordu.

Galileo'nun, hava direncini ortadan kaldirarak diisiindiigii deneyi yapma olanagi yoktu.
Teknolojinin gelistigi ileriki donemlerde vakum (bosluk) sartlarinda yapilan deneyler
Galileo’yu dogrulayan sonuglar verdi. Galileo’nun fiziksel deneme ve sinama yapmadan bunu
ongormesini saglayan teknik, “diisiince deneyi” yaklagimidir.

Bu deney, 2 Agustos 1971 tarihinde Apollo 15 astronomlarindan Albay David R. Scott
tarafindan Ay’da yapilarak televizyonlardan naklen yayimlandi. izleyiciler bir kus tiiyii ile bir
cekicin Ay’in ylizeyine dogru yan yana, esit hizla diistiiiine tanik oldular. Albay Scott da bu

durumu sdyle ifade etmistir: “Bu olay Bay Galileo’nun haklh oldugunu ispat eder.”
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Calisma Yaprag

Yukaridaki hikadyeyi inceleyerek asagidaki sorulart cevaplaymmiz. Kendi
cevaplarmiz disinda ulastiginiz sonuglart okudugunuz hikayeden cilimleler alarak

destekleyiniz.

1. Bilimde hayal giicii ve yaraticiligin rolii var midir? Neden?

2. Sizce bilim insanlar1 ¢aligmalarini yaparken basamak basamak takip ettikleri tek bir
bilimsel yontem var midir? Neden?

3. Sizce bilimsel ¢aligmalarin desteklenmesi i¢in deneyler gerekli midir?
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EK-P: Etkinlik 5

Gokyiizii Bizi Korkutmali mi?

L.BOLUM

Tek meraki yeryliziinii ve gokyliziinii anlamak olan Cagri, bazen teleskopuyla
gokyiiziindeki biiyiik mi biiylik gezegen ve yildizlar incelerken bazen de mikroskop’u ile
minicik canlilarin diinyasinda gezinerek yaz tatilinin bitmesini dort gozle bekliyordu.
Yazin 6grendigi bilgileri arkadaglarina ve dgretmenlerine anlatmak i¢in sabirsizlaniyordu.
Her y1l oldugu gibi 12 Agustos'u 13 Agustos'a baglayan gece Perseid gok tas1 yagmurlarini
izleyerek baska yildizlar1 baska gezegenleri hayal etti durdu. O kadar biiyiik gelirdi ki
evren onun i¢in hep baska diinyalarin olabilecegini, baska canlilarin ne kadar uzaklikta

yasayabilecegini diisiiniirdii.

Bir giin misafirlige gittikleri evde tiiniversite de okuyan Zeynep’’in odasina
girdiginde kiitliphanesinden biiyiilendi. Antik Uygarliklar Tarihi okuyan Zeynep’in
kiitiiphanesinde Cin, Yunan, Roma, Siimer ve Misir uygarliklariyla ilgili kitaplarla dolu bir
diinya ile karsilast:. Kiitiiphanede ki kitaplari incelerken “Gokyiiziindeki Isiklar ve Insan
Korkular:” adli bir kitaba gozii takildi ve Zeynep’ten kitabi rica ederek aldiktan sonra
hemen bu yeni diinyanin icine daliverdi. Sabaha kadar kitabi okuduktan sonra kitabin
sonundaki ana diisiincesi tek meraki olmustu. Insanlar binlerce yil 6nce gokyiiziinde
olaganiistii derece de parlak bir 151k hiizmesi goriip bundan etkilenmislerdi. Gece durduk
yere ortaya ¢ikan bu 151k hiizmesi o zaman insanlar i¢in kadim gii¢lerin bir gdsterisiydi.

Sabaha kars1 kendini yataga zar zor atti. Derin bir uykuya dalip riiyasinda gece
gelen uzaylilarla savagmis onlar1 diinyadan tam kovacakken kan ter i¢inde annesinin onu
uyandirmastyla uykusundan kalkip kahvaltisin1 yapti. Ve tekrar kitabi okumaya karar
verdi.

Kitap Cin’de MO 240 yillarinda gece yaris1 gokyiiziinde beliren kocaman bir 151k
hiizmesiyle basliyordu. Insanlar o kadar ¢ok korkmuslardi ki bu 1s1k hiizmesinden

ugursuzluklarin bas gosterecegine inantyorlardi o zamanlar hep.
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Hemen evden ¢ikip kitapgidan antik uygarliklar tarihiyle ilgili birka¢ dergi ve kitap
aldi. Aldig1 birkag kitab1 ve dergiyi birkag giin i¢inde bitirdikten sonra bu durumun sadece
Cin de degil neredeyse bir¢cok uygarligin boyle ayni endise ve korkulara kapildigini tespit
etti. Devasa 151k hiizmeleri insanlari iirkiitmiistii. Yunanlilar ve Romalilar 1s1k hiizmesinin
ortaya ¢ikmasinin mucizevi olduguna inantyorlardi. Onlar i¢in bu olaylar, iyi ya da kotii bir
seyin oldugu ya da gerceklesmek iizere olduguna dair isaretlerdi. Bir 151k hiizmesinin
gokyiiziinde goriinmesi, biiyiik bir sahsiyetin dogusunu miijdeleyebilirdi veya bir salgin
hastaliga isaret olabilirdi. Ornegin; MO 44 yilmin ilkbaharinda ortaya ¢ikan bir 1s1k
hiizmesi, cinayetin ardindan, Julius Sezar’in dldiiriilmesinin bir isareti olarak yorumlandi.
Sezar’in evlatlik oglu Octavianus (sonrasinda Imparator Augustus olacak) Sezar igin
diizenlenen mezar oyunlarinda gokyiiziinde yanan bir¢cok 151k hiizmesi figlirii yapti. Bu
olaganiistii olay, antik kaynaklarda siklikla anildi. Bir baska ornekte; bu 1sik hiizmesi
Ingiltere'nin Normanlar tarafindan isgali ve 1066 Hastings Savasi sirasinda "bir anda"
belirdigi i¢in taraflar tarafindan bir "ugursuzluk" olarak goriilmiistiir. Donemin krali
Harold, bunun Ingiliz tahtin1 haksiz yere isgal etmesi nedeniyle Tanri'nin bir gazabi olarak
yorumlamaistir.

Fakat teleskopuyla gokyiiziinii g¢ocuklugundan beri izleyen Cagri kimsenin
dikkatini ¢ekmemis bir olaymn farkina varmisti. Muhtemelen goktaslarindan korkmus bu
insanlar diyordu kendi kendine ama basit bir goktasi yagmurundan bu kadar ¢ok
korkmalarina pek ihtimal vermiyordu. Bu 151k hiizmelerinin birer kuyruklu yildiz oldugunu
ve insanlarin batil inanig ve korkularmin bilimsel bilgiler ile aciklanabilecegini
diistinliyordu. Ve bu korkular1 bilim ile acgiklamak i¢in calismaya koyuldu. “Ders

kitabindan yararlanarak hemen kuyruklu yildizlar1 tekrar etti.

2.BOLUM

Kuyrukluyildizlar buz, toz ve gazdan olusur. Bilesimleri gezegenlere benzer ama
onlardan c¢ok daha kiigiiktiirler. Kuyrukluyildizlar kiitlecekimi ile Giines’e bagl
gokcisimleridir. Ancak isimlerinin ima ettiginin aksine yildiz degildirler. Yildizlar gibi
kendi 1s1klarini kendileri liretmezler, gezegenler gibi onlar da Giines’ten kendilerine gelen
15181 yansitirlar. Giines’e yaklastikca sicakliklari artar ve yilizeylerindeki katilar sivi hale
gecmeden dogrudan gaz haline gegmeye (sliblimlesmeye) baslar. Boylece c¢ekirdeklerinin
etrafinda bir atmosfer olusur. Bu atmosfer, kuyrukluyildizlar1 goktaglarindan ayiran en

onemli ozelliktir ve kuyrukluyildiz 1sindikg¢a biiyiiyerek kuyruga benzer bir sekil alir.
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Kuyrukluyildizlar Giines’e yaklastikga {izerlerine diisen 151k miktart arttigi igin
parlakliklar1 da artar.”

Ders tekrarimi yaptiktan sonra Zeynep’in yanina giderek kiitiiphanesinde ki bu
konuyla alakali hemen hemen biitiin kitaplar1 aldi. Dikkatini ¢geken ¢ok daha derin bir soru
vardi. Bu soruyu Zeynep’e sormasina ragmen mantikli bir cevap alamamasti.

Okuma ve arastirmasini bitirdikten sonra isin iginden c¢ikamayacagini ve
diisiincelerine, sorularina bir cevap bulamayacagini anlayinca babasinin arkadasi Metin
hocanin yaninda aldi solugu. Metin hoca Antik Dil Bilimci ve ayn1 zamanda Antik Dinler
uzmani olarak iniversitede 6gretim gorevlisi olarak c¢alistyordu. Cagri Metin hocaya
konuyu anlattiktan sonra “bu 151tk huzmelerinin kaynaginin ne oldugunu, gercekten
insanlarin korktuklar1 kadim giiglerin gdsterisi mi yoksa bir kuyruklu yi1ldiz m1 oldugunu”
sordu. Metin hoca bu konuyla ilgili bildiklerini Cagri’ya anlatirken ellerinde yeterli veri ve
delil olmadigini ifade ederek sorunun cevabini veremedi ama ¢oziimsiiz de birakmadi
Cagri’y1.

3.BOLUM

Cagr icinden “yeterli veri ve delil yok” diyerek sorunun cevabi olmasa dahi bir
umutla ayrildi odadan. Demek ki veri toplayabilirse ve verilerini deliller ile
destekleyebilirse kendi diisiincelerini kanitlayabilecekti. Eve dondiigiinde tekrar kitaplara
bir ipucu bulmak umuduyla géomiildii. Okudugu tiim kitaplarda gecen bu 151k hiizmesinden
kaynakli korku, ugursuzluk, Tanrinin gazabi, salgin hastaliklar her y1l yazilmiyordu. Belirli
araliklara sahipti. Ornegin insanlar MO 240 yilinda gokyiiziinde beliren biiyiik bir 151k
hiizmesinden bahsederken MO 230 veya MO 220 yillarinda bahsetmiyordu. Sanki bu
kuyruklu yildizlar uzaydan diinyaya belirli araliklarla firlatiliyormus gibi. Teker teker

insanlarin aldiklar felaket yazilarinin tarihini siraladi.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
MO [ MO [ MO | MO |MS | MS | bilinmiyor | MS | MS | MS | MS MS | MS
240 | 164 | 88 12 66 141 | » 295 | 374 | 451 | 530 607 | 684
14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
MS MS MS MS | MS MS MS MS MS MS bilinmiyor | MS MS
760 | 837 | 912 | 989 | 1066 | 1145 | 1222 1301 | 1378 | 1453 | » 1531 | 1607

27 28 29 30

MS | MS | MS
1607 | 1758 | 1835
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Bu kuyruklu yildizin her 75-76 yilda bir diinyaya geldigini fark ettigi anda kalbi
yerinden ¢ikacakmig gibi oldu. Astronomi kitabindan kuyruklu yildizlarin yoriinge

hesabina bakarak bu kuyruklu yildiz i¢in bir hesaplama yapip resim ¢ikardi.

Yaptig1 hesaplamalar ve okumalar yaklasik olarak 1 ayimni aldiktan sonra kesfettigi
bilginin ¢ok 6nemli olacag diislincesiyle hemen Metin hocanin yanina kostu. Sonunda
aklindaki problemin ¢dziimiine dair bir yi§in veri vardi. Insanlarin korkular1 kadim
giiglerin gazabindan veya uzayllardan kaynaklanmiyordu. Insanlar bizzat evrenin
kendisinden korkuyorlardi. Ve en 6nemli sonucu bu 11k hiizmelerinin tek bir kuyruklu
yildiz tarafindan her 75-76 yilda bir yaptig1 diinya ziyaretinden kaynaklaniyordu. Metin
hoca ¢aligmanin verilerini inceledikten sonra 6grencisinin miithis bir kesif yaptigini1 fark
ederek iiniversiteden diger arkadaglariyla iletisime gecti fakat Cagri’ya ise yaptigi bu

hesaplamalarin gozlem ile desteklenmesi gerektigini belirtti.

Cagr1 gozlemini 9 Subatta gergeklestirebilecekti. Ciinkli yaptig1 hesaplamalar
sonucunda 1986 yilinin 9 Subatinda bu kuyruklu yildizin diinyadan ¢ok net bir sekilde
gortilecegini buldu. Hem Metin hoca, hem ailesi hem de kendisi heyecanla Subat aymin
gelmesini bekledi. 8 Subat gecesi teleskopuyla evinin bahgesinden gokyiiziinii babasi,
annesi ve Metin hocayla birlikte izlerken gece yaris1 gecen kuyruklu yildizi gordiikten

sonra artitk bilim insani olmaya karar vermisti. Yaptigr tiim hesaplamalar bu gézlem
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sonucunda ispatlaniyordu. Artik ¢aligmasini diinyaya duyurma vakti gelmisti. Yanindaki

insanlara doniip heyecanla su sozleri sdyleyerek basini tekrar gokyiiziine ¢evirdi.

“Bugilin 15 yasindayim. Benim kuyrukluyildizzim bir dahaki merhabasint 2061

yilinda yapacak umarim ona hoscakal diyecek kadar yasarim.”
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Calisma Yaprag

Yukaridaki hikadyeyi inceleyerek asagidaki sorulart cevaplaymmiz. Kendi
cevaplariniz disinda ulastiginiz sonuglart okudugunuz hikdyeden cilimleler alarak

destekleyiniz.

1. Sence bilimsel calismalarin desteklenmesi i¢in deneyler gerekli midir?

2. Bilim insanlar1 ¢caligmalarini yaparken basamak basamak takip ettikleri tek bir
bilimsel yontem var midir? Neden?

3. Cagrr’nin yaptig1 ¢aligmay1 sen yapmis olsaydin bunu diinyaya nasil duyurdun?
Yani bir bilimsel bilgi edinmis olsan diger insanlarla bunu nasil paylasirdin? Neden
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EK-R: Etkinlik 6

Her Toprakta Her Aga¢ Yetisir mi?

Televizyonda ii¢ giindiir “cigerlerimiz yaniyor” haberlerinin iiziintiisiinden kahrolan
Gamze, biraz olsun hava alabilmek i¢in evlerinin bahgesindeki elma agaglarinin dibinde
“60 Saniyede Bilim” adli dergiye goz gezdiriyordu. Dergiyi {igiincii okuyusu olmasina
ragmen okudugu ciimleleri, baktig1 resimleri ilk defa goriiyormus gibi dalgin dalgin
incelerken zihninin hep tlkenin dort bir yanini1 saran orman yanginlarinda oldugunu da
biliyordu. Higbir sey diisiinemiyordu c¢iinkii ¢ok degil birka¢ yil Once babaannesinin
yillarca gozii gibi baktig1 yaklasik ikiyliz agagtan olusan bahgesinin yanmasina sahit
olmustu. Insanlarin iiziintiilerini, caresizliklerini gozleriyle gdrmiis ve en sevdigi tavsanini
ve kdpegini bu yanginda kaybettigi i¢in uzunca bir siire kiille donmiis bahc¢eye bakarak hig
konusamamisti. Kendini yeni yeni toparlamisti ki simdide izledigi televizyon haberinin
etkisine girmisti. Artik elinden bir sey gelmeyen bir ¢ocuk gibi susmayr degil, ¢6ziim
Onerilerini disiiniiyor, yangindan sonra ¢orak kalacak arazi i¢in ne yapmasi gerektigini
tasarliyordu. Gamze’nin bu dalgin hali evdeki tiim bireylere hakimdi ve herkes kara kara

ne yapilmasi gerektigini diistiniiyordu.

Ulkemizde ¢ikan orman yanginlari sebebi ile
zarar goren holgelerin tekrar agaclandiriimasi igin
30 Temmuz saat 12:00'da kampanyamiz baglatiyoruz.

Hep birlikte, yasami da umudu da

YENIDEN YESERTECEGIZ!

TEMAY
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Babasi Taylan ti¢lincii glinlin aksaminda internette bu aciya dayanamayan
insanlarin diizenledigi yukaridaki fidan yardimi kampanyasini okuduktan sonra yiiziinde
giiliictikler agarak ev halkina duyurusunu yapti. Bahgeye dikmek icin ayirdigr 20 elma
agaci, 20 ceviz agaci, 20 erik agaci, 20 kayis1 agact ve 20 kiraz agacini bu yardim
kampanyasina bagislayacagini sdyledi. Hemen Gamze’nin yanma gidip heyecanini
paylastiktan sonra hi¢ beklemedigi bir tepkiyle karsilasti.

Gamze babasmin fikrinin giizel ama gecersiz oldugunu sodyledi. Gamze okul
kapanmadan Ogretmeni ve sif arkadaslariyla yaptigi su niteligi ve toprak niteligi
caligmasi igerisinde yer almisti. Calisma uzunca yillar yemyesil olan ama simdi neredeyse
kurakliktan kirilan yasadiklar1 bolgeyi tekrar eski giinlerine geri ¢evirmeyi hedefleyen bir
calismaydi. Bunun i¢in topragin pH degeri ile nem degerini, suyun ise pH, iletkenlik, renk
ve koku gibi Ozelliklerini Sl¢iip not almislar ve bir Ziraat miihendisi bir de Peyzaj
Miihendisi ile goriistiikten sonra hangi agaglarin o bolgeye dikilebilecegini listeleyen bir
rapor hazirlamislardi. Ornegin elma agaci icin topragin nemli, pH degerinin de 7’ye yakin
olmasi1 gerekiyordu ama ceviz derin kumlu ve pH 6,5 olan topraklarda ¢ok daha verimli
yetisiyordu. Yaptig1 bu calismalar 15181inda yasadigi yerden ¢ok uzaklarda iilkenin diger
ucunda cikan yangina bu sekilde yardimda bulunmanin olumsuz sonuglari olabilecegini
ongoriiyordu. Babast hem iizillerek hem de kizinin bilgisine sevinerek geri giderken
Gamze; -“fakat eger gidip o topragin ve bolgenin suyunun degerlerini olcersek hangi
agacin daha verimli yetisecegini yine buluruz ve o agaglart gondeririz babacim” diyerek
ekledi.

Hemen hazirliklara bagladilar. Gamze o6gretmenini arayip laboratuardan Ol¢iim
cihazlarin1 almaya giderken babasi ve annesi ise ¢antalarini hazirlayip yola koyuldular.
Uzun siiren bir yolculuktan sonra hi¢ yorulmamigslar gibi direkt yangin bolgesine gidip
toprak numunesi toplayarak sonuglarini analiz edip, o degerlere uygun agaglara bakmaya
bagsladilar. Gamze’nin ilk dikkatini ¢eken olay bolgenin su kaynaklariin siirli olusuydu.
Hemen babasina bu durumu sdyleyerek meyve agaci dikiminden vazgegmeleri gerektigini
acikladi. Ciinkii meyve agaclar1 ¢ok fazla su isteyen agaclardi. Ol¢iim sonuglarma ve suyun
durumuna goére bolgeye dikilebilecek agaclar1 siraladilar: Karagam, Mese, Goknar,
Ardig...Bu agaglar dikilirse doganin ¢ok daha hizli ve daha dayamikli geri doniigler
yapacagini kararlagtirtp bu agaglarin fidanlarini ¢ok acil bir sekilde yetistirmeye Kkarar

verdiler. Hemen islerine yogunlagsmak iizere tekrar evlerine dogru yola ¢iktilar.
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Calisma Yaprag

Yukaridaki hikadyeyi inceleyerek asagidaki sorulart cevaplaymmiz. Kendi
cevaplariniz disinda ulastiginiz sonuglart okudugunuz hikdyeden cilimleler alarak
destekleyiniz.

1. Bilimsel bilgileri hangi yollarla, nereden ve nasil elde edebiliriz?

2. Sence bilimsel ¢aligmalarin desteklenmesi i¢in deneyler gerekli midir?

3. Sence bilim ile sosyal ve kiiltiirel degerler arasinda bir iliski var m1? Cevabinin
olumlu ve olumsuz olmasi1 durumlarini agiklar misin?
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EK-S: Etkinlik 7

Ahh Bu Bilim insanlar1!

“Kiiresel Iklim Krizi” bashkli saat 20:00’da baslayacak olan TV programina
alanlarinda uzman ii¢ bilim insan1 katilacaktir. Programda konusmacilar; Profesor
Fizik¢i/Astrofizik¢i Jack William, Jeolog Profesoér Richard Recoba ve Ekoloji biliminin
kurucusu Klimatolog(iklim bilimci) Profesér Vladimir Vernadskidir. Programin sunucusu

kiiresel iklim degisikligi hakkinda kisa bir bilgi verip bir soru sorarak agilis1 yapar.

Sunucunun sordugu soru: Gezegenimizin ikliminin degistigi ve bunlarin canl
yasami i¢in olasi sonuglari tartigma yiiriitiillmez bir konu gibi goriiniiyor. Peki ama nedir bu
kiiresel iklim degisikligi, neden kaynaklaniyor? Kiiresel iklim degisikligi neden

yasantyor/temel sebebi nedir?

[k s6zii Jeolog Profesor Richard aldi. “Kiiresel iklim degisikliginin temel sebebi
olarak her ne oOnerilirse oOnerilsin Yer kabugundaki levha hareketlerini kabul etmemiz
gerekir. Clinkii yeryliziiniin fiziki 6zellikleri siirekli olarak degismektedir. Uzun bir zaman

dilimine yayilmis olsa da kitalar hareket eder.

. v et qen e o Okyanusal
Sekilde goriildiigii gibi hem  Okyanusal - fay her¥dek

karadan hem de okyanus

diplerinden yukar1 dogru bir
yerkabugu hareketi
gerceklesmektedir.

Okvanus'
Bu hareketler sonucunda yer kabugu kirilarak magma yeryiiziine ulasir ve bu

durum volkanik patlama meydana getirir. Yanardag patlamalari sirasinda atmosfere biiyiik
miktarda karbondioksit salinimi, kiil ve kati pargaciklar yayilir. Yaptigim hesaplamalar
sonucunda hem yeryiiziindeki hem de sualtinda ki volkanlar atmosfere yilda 145-255
milyon ton karbondioksit bosaltirlar. Karbondioksit ise kiiresel 1sinmaya sebep olan bir

sera gazidir. Bu volkanik patlama sonucunda ise gezegen 1sinir.
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KUTBU

1979'dan berl
buzullann

olarak da kalic1 degisikliklerin temelini olusturur.”

% 20'si eridi &,
\. 2%

Bu yiizden kiiresel iklim
degisikliginin nedeni ve sebebi ortaya
konmak isteniyorsa bakilacak en énemli

durum yer kabugu hareketidir.

Ozellikle buzullarin hareketleri
ve okyanus / deniz seviyelerindeki
degisimler, sadece yerkiirenin
cografyasmnin degisimini siirekli bir

hareket icerisine sokmaz, iklimsel

Ikinci olarak sozii Profesér Fizikei/Astrofizikei Jack William aldh.

“Bu goriisilinlize katilmiyorum sayin Richard benim ¢ok daha tutarli bir 6nermem

var. Gezegenimizin baglica iki temel hareketi bulunuyor. Bunlardan ilki Diinyanin kendi

ekseni etrafinda donmesi digeri ise Diinyanin Giines etrafinda donmesidir. Ama Diinyanin

yaptig1 bu iki temel hareket her zaman sabit bir sekilde olmuyor.

Ornegin sekilde goriildiigii gibi Diinyanin Giines etrafinda eliptik yoriinge de

hareket etmesinde belirsiz zaman araliklarinda sapmalar meydana gelebiliyor. Bu sapmalar

sonucunda Giinesten yeryiiziine ulasan ve hem onu hem de atmosferi 1sitacak giines 1sinlari

ve dogal olarak gezegenimizin sicakligi, gezegenimizin hareketleri neticesinde degisime

ugrayabiliyor.  Yani  bu
astronomik  sapmalar ve
belirsiz hareketlerin sonucu
iklim degisikligi ile
dogrudan alakalidir. Zaten
yaptigimiz matematiksel ve
astronomik  hesaplamalar,
gezegenin  yoriingesindeki

periyodik olmayan

degisikliklerin, gezegenin etrafin1 saran gaz tabakasi olan atmosferin iist noktasina ulagan

gelen gilines 1smmimlarinin mevsimsel ve enlemsel dagilisini bize tiim gercekligi ile
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gostermektedir. Ayrica Giines lekeleri konusu da var. Ornegin Giines lekelerinin
sayilarinin arttigi ya da azaldig: siiregclerde Diinyadaki sicaklik dogrudan degismektedir.
Son olarak Diinyamiz 4,6 milyar yasinda bunu unutmayalim. Bu zaman zarfi boyunca
iklimler milyonlarca yildan binlerce yila kadar siirecek bir¢ok degisiklik gegirmistir. Su

anda gercgeklesen de budur.”
Son olarak sdzii Klimatolog(iklim bilimci) Profesér Vladimir Vernadski aldi.

“Her iki degerli bilim insaninin goriislerine de kismen katiliyorum. Kismen dedim
clinkii one siirdiikleri diislinceleri ¢ok pratik birka¢ hesaplama ile yanliglayabilirim.
Ormnegin Profesor Richard volkanlarin atmosfere yilda 145-255 milyon ton karbondioksit
bosalttigin1 bunun kiiresel iklim degisikliginde ¢cok dnemli bir etken oldugunu ileri siiriiyor
fakat benim yaptigim hesaplamalara gore insan faaliyetleri volkanlarin atmosfere bosalttig
karbondioksit miktarinin yaklasik olarak 140 ile 150 kat fazlasina denk geliyor. Profesor
William’a gelirsek yaptig1 hesaplamalari saygiyla karsiliyorum ama neredeyse kayda deger
hicbir kanita sahip degil. Her iki bilim insaninin da eksik biraktiklari temel bir noktay1
tamamlamak istiyorum. Buda insan faktori. Bu faktor yapilan c¢alismalarda elde edilen
verilerden kiiresel iklim degisikliginin en temel sebebi olarak goriiliiyor. Peki insanlar koca

gezegenin iklimini nasil oluyor da etkileyebiliyorlar? Cevap ¢ok basit!

Iklim sistemi igerisinde énemli olan etmenlerin basinda sera etkisi gelmektedir. Nedir bu
sera etkisi ¢ok basit bir 6rnekle baslayalim isterseniz. Diinya’nin bir¢ok yerinde seralarda
domatesler, biberler, salataliklar yetistirilir. Aslinda bu seralarin hepsi minik birer gezegen
sistemidir. Clinkii seralar1 kaplayan kalin cam veya saydam naylon ortii Giinesten gelen
1sinlar1 gecirip iceri alirken, seranin igerisinde olan bu 1sinlarin biiyiik bir boliimiiniin disar1
c¢ikmasint engelleyerek ortamin isinmasint saglar. Diinyamizi saran gaz tabakasi yani

atmosferimizin de ¢aligma prensibi hemen hemen aynidir.
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Sekilde goriildiigii gibi Giinesten gelen isinlarin biiyiik bir bolimii yeryliziine ulasir ve

yeryiiziinde tutulur, ylizeyden geri yansiyan 1sinlar ise atmosferdeki sera gazlarinca tekrar

yeryliziine yansitilir. Burada
insanin devreye girdigi cok
onemli bir an geliyor. Sanayi
devrimiyle birlikte
atmosferdeki sera gazi
birikmeye bashiyor. Komiir,
petrol gibi fosil yakitlarin
kullanilmasi, agaclarin  yok
edilmesi,  sehirlesme  ve
niifusa bagli olarak enerji
ihtiyacinin artmasi gibi temel
etmenler sonucunda

atmosferdeki  karbondioksit

Sera gazi etkisi

Isinlanin;bazilari,

~ uzaya kaclyor.
ve Diinya’yl
sogutuyor

Karbondioksitin artmasi isinin
dahaicok:tutulmasina ve sicakligin
artmasina yol aclyor.

{

SO

Ba2|‘|§|nlar,

“<atmosferdeki
' karbondioksit

tarafindan
tutuluyor

B[BIC]

gaz1 birikimi biiylik bir siiratle artiyor. Diinya’nin hareketlerini veya yerkabugunun

hareketlerini bir kenara birakirsak yeryliziine ulasan 1s1k miktar1 ayn1 kalmasina ragmen

yeryiiziinden uzaya 15in yansimiyor ¢iinkii atmosfere carpip geri geliyor ve Diinyamiz

biiyiik bir hizla 1siniyor. Yani konusmamin basinda sdyledigim gibi tabi ki dis etmenlerde

etkilidir ama kiiresel iklim degisikliginin temel sebebi insan faaliyetleridir diyebilirim.”
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Calisma Yaprag

TV programinda ger¢eklesen tartismay1 inceleyerek asagidaki soruyu cevaplayimniz.
Kendi cevaplariniz diginda ulagtiginiz sonuglari okudugunuz hikayeden climleler alarak

destekleyiniz.

1) Bilim insanlari1 ayni konuda neden farkl: fikirdedirler?

2) Bilim insanlari ¢aligmalarini yaparken basamak basamak takip ettikleri tek bir
bilimsel yontem var midir? Neden?
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EK-T: Etkinlik 8

Bilim Insaninin Katmanlari: Mete Atatiire

19 Subat 1975 Kayseri dogumlu olan alaninda Diinya’nin takdirini kazanmis bilim
insanimiz Mete Atatiire, Cambridge Universitesi Fizik boliimiinde 6gretim iiyesidir. Isigin
dogasin1 daha iyi anlamak iizere c¢alismalar yapan Atatiire 2015 yilinda, Olgiilmesi
imkansiz olarak kabul edilen ‘isik
seviyesinin glirtiltii ol¢iimiinii’

gerceklestirmistir.

2020 Thomas Young Madalyas1 ve
Odiili'nii kazanan Atatiire, 2010-2015
yillart  arasinda da  Cin  Bilim

Akademisi’nin Seckin Davetliler

Program: dahilinde bilimsel danismanlik \
yapmistir. Ingiltere'de Institute of Physics (Fizik Enstitiisii), Tiirkiye'de Bilim
Akademisi tiyesidir.

Mete Atatiire 9 Ocak 2019 yilinda “Bilim Insanlarimin Katmanlar:” adli bir
konusmasinda dinleyicilere zengin bilgiler sunarken “bilim politik midir?” sorusu

tizerinden iki bilim insan1 6rnegi veriyor.

1-)Johannes Stark (1874-1957)

“Stark fizik bilim dalinda c¢ok giizel isler
yapmis. Almanya’nin TUBITAK’1 pozisyonunda
olan kurumun bagkani olmus, yillarca da Alman
bilimini ve fizigini yonetmis bir insan fakat baska bir
0zelligi daha var Nobel 6diilii almasinin disinda, “
Fizik biliminin Almanya’ya uygun olan kisminin”
kurucusu. Yani milli fizik, milli bilim gibi bir kiiltiir,

bir yapinin kurucusu.
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1934 yilinda yazdig: kitabindan sizle iki tane ana unsuru paylasmak istiyorum. Bu

laflar direk Stark’in kendisine aittir.
1-)Bilim insan1 dncelikle vatanina hizmet etmelidir.
2-)Bilim insanimnin yaptig1 ¢alismalar milli endistrinin kalkinmasina katkida bulunmalidir.

Bu diisiincelerin pratik uygulamasinda, bu kategorilere girmediklerine karar verdikleri
biitiin bilim insanlarina baski uygulandi. Bu baskilar sonucunda islerini kaybedenler,

calismalarinda fon alamayanlar oldu. Itiraz edenleri de hainlikle suclad1 Stark.

Sonug; boyle bir yapi igerisinde milli endiistri kalkinmadi ve 1933-1939 yillan
arasinda 1700 bilim insan1 Almanya’dan go¢ etti. O 1700 bilim insanindan 16’s1 sonradan
Nobel odiilii aldi. Almanya’dan Tiirkiye’ye gogen bilim insanlar1 oldu. Tiirkiye’ye

gogenler arasinda Istanbul Universitesinde Astronomi Fizik béliimiinii kuranlar oldu.

Bu ornek bilim insaninin giincel devlet ile beraber giincel politika iligkisi

tizerineydi.”
2-)Linus Pauling (1901-1994)

“Bir diger 6rnek Pauling. Bu bilim insan1 da politik bir insan, hayat boyunca giizel
caligmalar yapmis, kimya ve fizik alanindaki ¢alismalar1 sonucu 1954 yilinda Nobel kimya
odiiliinii almistir.

Ayni zamanda niikleer silah karsit1 ve
baris eylemcisi(aktivisti). Bu ylizden 1950’ler,
1960’lar doneminde bu kadar baris aktivisti ve
niikleer silah karsitt oldugu i¢cin Amerika
tarafindan vatan haini ilan edilmis bir bilim
insant.

Pasaportu elinden alinmis, seyahatlerine
gidememis, cok Ozel bir izinle “yalvar yakar”
kendi Nobel 6diiliinii almak icin Isvigre’ye tek
seferlik izin verilmis bir bilim insan1.1962°de o
yilmamis devam etmis ve ilk kez niikleer

silahsizlanma ve testlerin siirlandirilmasiyla
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ilgili ilk resmi anlagmanin oldugu yil kendisine bir kez daha Nobel (Nobel baris) 6diili
verilmigstir.Cok giizel bir climlesi var paylagsmak istiyorum: “ Bilim durdurulamaz. Ne

olursa olsun bilgiye ulasir, ulasmaya ¢aligir.”

Benim burada diyecegim bilim insani istese de istemese de politiktir. Ne olursa
olsun bilimi temiz tutabilmek i¢in bilim insaninin politik olmasi gerekir diye

diistinliyorum.”

“Ciimlelerimi bitirirken birde kendimden &rnek vereyim. 2007 yilinda Isvigre’de
laboratuarda aragtirma gorevlisi iken, ¢cok giizel bir ¢aligma yaptik. Laboratuar deneylerini
gerceklestirirken miizikler dinlerdik. Ve dinledigimiz miizikler bir sekilde yaymladigimiz
makaleye yansidi. Demek isteyecegim bilim insaniyla toplum arasinda yapay ve ezberden
tiremis katmanlar var, bilim insaninin ne oldugu, ne yapmasi gerektigi, nasil toplumla

uyumlu olmasi gerektigi ile ilgili yikilmas: gereken duvarlar var.”
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Calisma Yaprag

Yukarida okudugunuz Mete Atatiire’nin konusmasini inceleyerek asagidaki sorulari
cevaplaymniz. Kendi cevaplariniz disinda ulastiginiz sonuglari okudugunuz hikayeden

climleler alarak destekleyiniz.

4. Sence bilim ile sosyal ve kiiltiirel degerler arasinda bir iliski var m1? Cevabinin
olumlu ve olumsuz olmas1 durumlarini agiklar misin?

5. Bilimsel bir bilgi 6znel midir? Yoksa nesnel midir? Yani bilim insan1 olaylara her
zaman tarafsiz m1 yaklasir yoksa kendi i¢ giidii, duygu, zeka ve egitim durumu
bilimsel ¢alismalarin1 etkiler mi?
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