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OZET

ILKOKUL DORDUNCU SINIF OGRENCILERININ DiJITAL OYUN
BAGIMLILIGI iLE OGRENME VE CALISMA SORUMLULUGU
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Yasin ESKILI

Yiiksek Lisans Tezi, Simf Ogretmenligi Ana Bilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Ayten IFLAZOGLU SABAN
Subat 2023, 157 sayfa

Bu aragtirmanin temel amaci, ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin dijital oyun
bagimlilig1 ile 6grenme sorumluluklari arasindaki iliskinin incelenmesidir. Aragtirmada
ayrica dijital oyun bagimlilig1 ile 6grenme ve ¢alisma sorumlulugu puanlarinin cinsiyet,
anne egitim durumu ve baba egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadig ve dijital
oyun bagimlilig1 puanlarinin 6grenme ve ¢alisma sorumlulugu puanlarin1 anlaml sekilde
yordayip yordamadigina bakilmistir. Iliskisel tarama modelinde yiiriitiilen arastirmanin
orneklemini Gaziantep ili, Nizip ilgesinde bulunan ilkokullarin 4. sinifinda 6grenim géren
676 6grenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak “Cocuklar i¢in Dijital
Oyun Bagimlihg Olgegi”, “Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu Olgegi” ve “Kisisel
Bilgiler Formu”, kullanilmigtir. Verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programimdan
yararlanilarak betimsel istatistikler, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson
Momentler Carpimi1 Korelasyon testi, dogrusal regresyon analizi ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizi kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda 6grencilerin dijital oyun bagimliliklart “az riskli” diizeyde
bulunurken, o6grenme ve ¢alisma sorumluluklart “iyi” diizeyde bulunmustur.
Aragtirmanin alt amaglar1 dogrultusunda yapilan analizler sonucunda 6grencilerin dijital
oyun bagimliliklar1 ile 6grenme ve g¢alisma sorumlulugu puanlarinin cinsiyete gore
anlaml bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin dijital oyun bagimliliklart
ile 6grenme ve calisma sorumluluklarinin anne egitim durumu agisindan anlamli bir
sekilde farklilasmadigi, baba egitim durumunun ise sadece dijital oyun bagimliligr alt
boyutlarindan “oyun siiresinde tolerans gelisimi ve oyuna yiiklenen deger” alt boyutu i¢in

babas1 ilkokul mezunu olan 6grenciler ile liniversite mezunu olan 6grenciler arasinda



ilkokul mezunu olanlar lehine anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin dijital oyun bagimliligi puanlart ile 6grenme ve calisma sorumlulugu
puanlar1 arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu; dijital oyun
bagimlilig1 puanlarinin 6grenme ve ¢alisma sorumlulugu puanlarini anlamh bir sekilde
yordadigi; 6grencilerin 6grenme ve ¢alisma sorumlulugu puanlarmin %19,8’inin dijital
oyun bagimliligi puanlar ile agiklanabildigi goriilmiistiir. Sonug¢ olarak elde edilen
bulgular dogrultusunda 6grencilerin dijital oyun bagimlilig1 arttik¢a 6grenme ve calisma
sorumluluklarinin azalacagi sdylenebilir.

Sonug olarak, bu aragtirmadan elde edilen bulgular dijital oyun bagimliliginin
ogrenme ve g¢alisma sorumlulugu tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu kanitlar
niteliktedir. Bu baglamda c¢ocuk ve ergenlerin dijital oyun bagimliliginin olumsuz

etkilerinden korunmasinin gerekli oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Dijital oyun bagimliligi, 6grenme ve calisma sorumlulugu,

o6grenmeye yonelik sorumluluk, dijital oyun, 6grenme, ilkokul 4.smnif.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN DIGITAL GAME
ADDICTION AND RESPONSIBILITIES OF LEARNING AND STUDYING OF
4" GRADE STUDENTS OF PRIMARY SCHOOL

Yasin ESKILI

Master's Thesis, Department of Primary Education
Supervisor: Prof. Dr. Ayten IFLAZOGLU SABAN
February 2023, 157 pages

The current study aims to investigate the relationship between digital game
addiction and the responsibilities of learning and studying among 4™ grade primary school
children. It has also examined whether this relationship between variables differed by
gender, and educational status of mother and father, or not. Besides, it is observed whether
the score of digital game addiction was predicted by the responsibilities of learning and
studying scores. Participants of the study which is conducted as a relational (correlational)
scanning model will be 676 primary school students (4" grade) which have been in Nizip,
Gaziantep. Demographic information form, Digital Game Addiction Scale for Children,
and Responsibilities of Learning and Study Scale were given to the participants during
data collection. Descriptive statistics, t-test, one-way analysis of variance (ANOVA),
Pearson Product-Moment Correlation test, linear regression analysis, and multiple linear
regression analysis were conducted to analyze the data via SPSS 20.0.

As a result of this study, the digital game addiction of the students was revealed
at the level of “low-risk”, while their responsibilities of learning and studying were found
level of “good”. According to the result of the analysis which is conducted to analyze the
subgoals of the study, it was observed that digital game addiction scores and the
responsibilities of learning and studying scores of the students differed significantly in
terms of gender. Furthermore, digital game addiction and responsibilities of learning and
studying scores of the students did not differ in terms of the educational status of the
mother. Whereas their scores were significantly different in terms of the educational level
of fathers only in the digital game addiction’s subscale which is “the development of

tolerance during game time and value attributed to the game”. In other words, it was



vii

revealed that students whose fathers graduated from primary school were significantly
different from the students whose father graduated from university, in favor of primary
school graduates. Furthermore, it was detected that there was a moderate, negative, and
significant relationship between score averages of digital game addiction and
responsibilities of learning and study; score averages of digital game addiction
significantly predicted score averages of responsibilities of learning and studying. Also,
19,8% of the scores of responsibilities of learning and studying were explained by their
scores of digital game addiction. Consequently, it can be suggested that as the digital
game addiction of students increases, their responsibilities of learning and studying will
decrease significantly.

In conclusion, the findings from this research prove that digital game addiction
has a significant impact on learning and working responsibility. In this context, it has
been seen that it is necessary to protect children and adolescents from the negative effects

of digital game addiction.

Keywords: Digital game addiction, responsibilities of learning and studying,
responsibility in terms of learning, digital game, learning, 4" grade primary school.



viii
ON SOz

Ogretmenlik hayatimm son ii¢ yilinda velilerimle birlikte en c¢ok sikayetci
oldugumuz konu dijital oyunlardi. Ozellikle Covid-19 salgin1 doneminde ¢ok fazla ekrana
maruz kalan 6grencilerimde birtakim sorunlar meydana gelmeye baslamisti. Bunlardan
birisi de dijital oyunlara ya da dijital oyun oynanan araglara karsi olusan asir1 isteklerdi.
Baska bir ifadeyle salgin donemi "dijital ¢ocuklar" yaratmisti. Giiniimiizde meydana
gelen dijital donlisiim ¢ocuklarin oyun anlayisina da etki etmis ve uzun saatler ekrana
bakan, ekran ellerinden gidince sudan ¢ikmis baliga donecek olan ¢ocuk ve gengler
yaratmigt1 bile. Bir "6gretmen" olarak ¢oziimiini bir tiirli bulamadigim bu sorunu
derinlemesine arastirmak ve nelere sebep olabilecegini bulmak istedim. Bu diisiincelerle
¢iktigim yolda aragtirmamin birgok 6gretmen, ebeveyn ve arastimaciya yardimci olmasini
ve onlara 151k tutmasini temenni ederim.

Binbir acaba ile bagladigim yiiksek lisans egitimim boyunca basta Prof. Dr.
Mediha SARI ve Dog. Dr. Miikerrem TAS olmak {izere bir¢ok 6zel insandan ders almami
saglayan, her sorunda destegini esirmeyip yol gosteren, noktasindan virgiiliine kadar
inceleyip tezimin gelismesinde biiyiik emek veren ¢ok kiymetli danismanim Prof. Dr.
Ayten IFLAZOGLU SABAN' a; engin bilgilerinden faydalandigim ve ufkumu acan tiim
hocalarima; yliksek lisans egitimim boyunca tanisip ayni yolda yiridiigiimiiz
arkadagslarima; tez savunma jlirimde yer alarak hem beni onurlandiran hem de tezimi
gelistirmeme yardimci olan Dr. Ogrt. Uyesi Sibel GUZEL YUCE' ye tesekkiirlerimi
sunarim.

Her s6ze basladiginda "Oglum daha {istiinii oku." diyerek beni cesaretlendiren,
maddi-manevi destegini hi¢ esirgemeyen canim babam Yasar ESKILI ve canim annem
Nursel ESKILI' ye; hayatimin her ayrintisinda yanimda olup, bu uzun seriivende de hep
beni destekleyen canim esim Deniz ESKILI' ye; tez ddneminin son zamanlarinda ailemize
katilarak hayatimiza nese katan, umut veren ve bana babalig tattiran canim oglum Cinar'

a tesekkiirii bir borg bilirim. Iyi ki varsiniz ve hep var olun. Sizleri cok seviyorum...

Yasin ESKILI
ADANA /2023



ICINDEKILER

Sayfa

OZET e iv

ABSTRACT .ttt b ettt bt e st ettt re bt enenne e vi

(00011510 Y/ viii

KISALTMALAR ..ottt et et e e e e ana e e e snae e e nnreeeas xiii

TABLOLAR LISTESI ......ooooiiiiiiiic e xiv

SEKILLER LISTESI .......cooviiitieieeeeeeeeeeee ettt xvi

EKLER LISTEST ..ottt xvii

BOLUM I
GIRIS
1.1, ProbIem DUIUMU......cciiiieie ettt steeneeaneennees 1
1.2. AraStirmanin AINACI..........cciuurrierieeeessiiiireeeeeeesssssttreereeeeeeesssnrrbeseeeeeessansnrereeeeaeessans 8
1.3. Arastirmanin ONEMI ......ceucveveviveeeteeeeeetetete ettt ettt et et ess bttt etete st sesetesesnas 9
L4, SAYIIIAT ..o 11
T 4153 BT 14 SR 11
LT -1 41 o PRSPPI 11
BOLUM 11
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 OYUN e 12
2.2. DIJIAL OYUN ..ottt e e e sre e raenre e 14
2.3. Bir Egitim Aracit Olarak Dijital Oyun.........cccooiiiiiiiiiiiiiiciciceee s 16
2.4. Dijital Oyun BagimliliG1 ......cocveiiiiiiiice e 18
2.5, OFIONIME.......ocvuieieieiieieieeeecte ettt bbb bttt 21
2.6. SOTUMIUIUK.....c.oiiii et 23
2.6.1. Sorumlulugun Temelleri.......c.ooeiiiiiiiiiiiii s 25
2.6.2. Sorumlulugun Boyutlart .........ccocooiviiiiiiiii e 28
2.7. SorumIUuluK TUIIETT ..oeiiiiiie e 29
2.7.1.Yasal SOrumMIUIUK ........cooooiiii s 30

2.7.2. S0SYal SOrUMIUIUK .......coiiiiiii s 31



2.8.

2.9.

3.1.
3.2.
3.3.

3.4.
3.5.

2.7.3. DNt SOTUMIUIUK ..o 31
2.7.4. 0rtak SOrUMIUIUK .......cooviiiiiicc s 32
2.7.5. Kisisel Sorumluluk ........ccceeeiiiiiiii i 33
Ogrenmeye Yonelik Kisisel Sorumluluk (Ogrenme Sorumlulugu) .........ccccevveeee. 35
2.8.1. Ogrenme Sorumlulugu ve CallSMa............ceveeueverreverieeeresieeeseesesesee e, 37
2.8.2. Ogrenme Sorumlulugu ile Iliskili Kavramlar............ccooveeveicreriecrericnennnnn, 38
2.8.2.1. OZ DUZENIEME 1...vovovvvieciiiseie e 39
2.8.2.2. IMOLIVASYON ...ttt naene e 41
2.8.2.3.08renmeyi OFIeNmME ........c.cvveveveieeieicieiieeee e 42
2.8.2.4. OZ-YEEIIK ..o 43
T1gili ATASHITAIAL ....cvcvveivecececiciecee ettt 45
2.9.1. Sorumluluk ile Tlgili Yapilan Arastirmalar..........c.cc.oceviereriererereresserensnnns 45
2.9.1.1. Yurt iginde Yapilan Arastirmalar ............cccoveerevereeereeresieceesenennnes 45
2.9.1.2. Yurt Diginda Yapilan Aragtirmalar..........cccccooveeniiniinninniienieeiene 52
2.9.2. Sorumluluk ile Ilgili Yapilan Arastirmalarin Degerlendirilmesi................... 56
2.9.3. Dijital Oyun Bagimlilig: ile Ilgili Yapilan Arastirmalar .............ccccovevevnenens 58
2.9.3.1. Yurt iginde Yapilan Arastirmalar........c.c.co.ocoveeevireeieeessineeeesnennes 58
2.9.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar ...........cccoovveeiiieiniiiniiiie e, 63
2.9.4. Dijital Oyun Bagimlilig: ile Ilgili Yapilan Arastirmalarin
Degerlendirilmesi.......cooveiiiiiiiiiiiic i 65
BOLUM III
YONTEM
Arastirmanin MOdElT.......ocuiiiiiiiiiie s 68
DA R @51 1S) 4 = o 68
Veri Toplama AraGlart ........ccoovviiiiiiiiic e 71
3.3.1. Cocuklar igin Dijital Oyun Bagimliligt OlgeSi.........ccoovvvvevrvirerrirererirerrnenan. 71
3.3.2. Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu OICegi .......cvevvviriverereriiicrereeeeeeeee e, 74
3.3.3. Kigisel Bilgiler FOrmu ........cccoooviiiiiiiic e 76
Verilerin TOPlanmMaST ......c.oiiiiiiiiiiciic e 77
Verilerin ANALIZE ... 77

3.5.1. Basit Dogrusal Regresyon Analizinin On Sartlarmim Kontrolii .................... 80



4.1.
4.2.

4.3.
4.4.

4.5.

4.6.

5.1.

Xi

3.5.2. CDOBO Alt Boyutlar1 ile Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu Coklu Dogrusal
Regresyon Analizinin On Sartlarmin Kontrolii...........cccc.eceverceeirierereenennnne, 84

3.5.3. CDOBO Alt Boyutlar ile OCSO Ogrenme Sorumlulugu Alt Boyutu
Arasinda Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizinin On Sartlarmmn
KONETOIT -ttt e 87

3.5.4. CDOBO Alt Boyutlar1 ile Ogrenme ve Calisma Sorumlulugunun Calisma
Sorumlulugu Alt Boyutu Arasinda Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon

Analizinin On Sartlarinin Kontrolli...........cceeeeveeiieeienieceeeee e 90
BOLUM IV
BULGULAR

Ogrencilerin Dijital Oyun Bagimliligina Iligkin Bulgular............cccccccoevvvevercnnnnne, 94
Ogrencilerin Cinsiyete, Anne Egitim Durumuna ve Baba Egitim Durumuna Gére
Dijital Oyun Bagimlilig1 Puanlarina iliskin Bulgular.............cccocevviceeiiirereriinennnne, 98
Ogrencilerin Ogrenme Sorumluluguna Iliskin Bulgular ..............cccecoveevevrirrrennnens 104
Ogrencilerin Cinsiyete, Anne Egitim Durumuna ve Baba Egitim Durumuna Gére
Ogrenme Sorumlulugu Puanlarina Iliskin Bulgular .............ccccooevevieeiineveninnennne, 106
Ogrencilerin Dijital Oyun Bagimlilig1 Puanlari ile Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu
Puanlari Arasindaki iliskiye Ait BUIGUIAT .........ccccoveveiiireiricieiiiercceee e, 110
Ogrencilerin Dijital Oyun Bagimliliklarmin Ogrenme ve Calisma Sorumlulugunu
Yordamasina Iliskin BUlGUIAr............ccccccvevieiuiveieiiiiereeeieeeeie e 112
4.6.1. CDOBO ve Alt Boyutlarinin OCS Toplam Puanlarin1 Yordamasina Iligkin

BUIGUIAT ...t 113
4.6.2. CDOBO ve Alt Boyutlarinin OCS Ogrenme Sorumlulugu Alt Boyut

Puanlarin1 Yordamasina Iliskin Bul@ular............c.cccoevieeveriieeeccveeenee, 114
4.6.3. CDOBO ve Alt Boyutlarinin OCS Calisma Sorumlulugu Alt Boyut

Puanlarin1 Yordamasina iliskin Bul@ular............cccocevevcveivieverieeeiieieenens 115

BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

[lkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Dijital Oyun Bagimliliklarina Iliskin
TartISMa V& YOTUITL ....oeiiiiiiiiiiiiiiiie et 117



5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

Xii

flkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Cinsiyete, Anne Egitim Durumuna ve Baba

Egitim Durumuna Gére Dijital Oyun Bagimliliklarina iliskin Tartisma ve

flkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Cinsiyete, Anne Egitim Durumuna ve Baba

Egitim Durumuna Gére Ogrenme ve Calisma Sorumluluklarina Iliskin Tartisma ve

flkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Dijital Oyun Bagimliligi Puanlari ile

Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Tartisma ve

CDOBO Toplam ve Alt Boyutlarinin OCS Toplam ve Alt Boyutlarini Yordamasina
[liskin TartiSMa Ve YOTUI.........covevrviverrreeseisesesssssssesessesstssssssssesesssesessssssssssssnens 124
BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

(T BT} 14 o] - 3 PRSP 128
60.2. ONEIILET ...ttt bttt 130
6.2.1. Uygulamaya YEnelik Oneriler............ooviveuiiiiicuereririeieeceeeseseeeee e, 130
6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler........coocoovieverireriereinnersnennnn, 132
KAYNAKGCGA ...ttt bbbt 134
ERLER bbbt 134

OZGECMIS ...t 157



KISALTMALAR

ANOVA : Varyans Analizi

APA : Amerikan Psikiyatri Birligi

CDOBO : Cocuklar i¢in Dijital Oyun Bagimlilig1 Olcegi
N : Katilime1 sayisi

OCs : Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu Olgegi
p : Olasilik Degeri

Sd : Serbestlik Derecesi

SED : Sosyo-ekonomik diizey

SH : Standart Hata

TDK : Tiirk Dil Kurumu

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu

X : Aritmetik Ortalama

ODAKLANMA: Dijjital oyun oynamaya yonelik asir1 odaklanma ve ¢atigma
TOLERANS: Oyun siiresinde tolerans gelisimi ve oyuna yiiklenen deger
ERTELEME: Bireysel ve sosyal gorevlerin/d6devlerin ertelenmesi
YOKSUNLUK: Yoksunlugun psikolojik-fizyolojik yansimasi



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Yiizde Ve Frekans
DaGIIMIATT...cciviiiiiiic i 69
Tablo 2. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Yiizde Ve
Frekans Dagilimlart ........ccoooveiiiiiiiiiiic e 69
Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gore Yiizde Ve
Frekans DagilimIart .........ccoooiiiiiiiiii e 70
Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Dijital Oyuna Harcadiklar1 Siireye Gore
Yiizde Ve Frekans Dagilimlart.........ccocvvveiiniiiiiiiicieceee e 70
Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Baglantisina Sahip Olup Olmama
Durumuna Gore Yiizde Ve Frekans Dagilimlart............ccoocvviiiiiiiiiinnne, 71
Tablo 6. Olgegin Cronbach Alpha I¢ Tutarlik Ve Test-Tekrar Test Korelasyon
KatSAYIIATT...eviiiiiii s 73
Tablo 7. Arastirmaya Iliskin "Cocuklar I¢in Dijital Oyun Bagimliligi Olgegi" Cronbach
AlPha DEGETIEIT ...ueiviiiiiii it 74
Tablo 8. Arastirmaya iliskin "Ogrenme Ve Calisma Sorumlulugu Olgegi" Cronbach
AlPha DEGETIErT ..o 76
Tablo 9. Dijital Oyun Bagimliligi Ve Ogrenme Ve Calisma Sorumlulugu Puanlarmin
Normallik Testi SONUGIATT .........ccvviieiieiiiiece e 78
Tablo 10.Dijital Oyun Bagimlilig1 ile Ogrenme Ve Calisma Sorumlulugu Degiskenleri
I¢in Hesaplanan Cook’s Ve Standart Residiual Degerleri ..........c.cccoevevnnnan 82
Tablo 11.CDOBO Alt Faktérleri ile Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu Arasindaki
Coklu Regresyon Korelasyon Matrisi .........ccoovveiiiiiiiciiiiiicsesc e 85
Tablo 12.CDOBO Alt Faktérleri ile Ogrenme Ve Calisma Sorumlulugunun Ogrenme
Sorumlulugu Alt Faktorii Arasindaki Coklu Regresyon Korelasyon Matrisi 88
Tablo 13.CDOBO Alt Faktérleri Ile Ogrenme Ve Calisma Sorumlulugunun Calisma
Sorumlulugu Alt Faktorii Arasindaki Coklu Regresyon Korelasyon Matrisi 91
Tablo 14.Ogrencilerin Dijital Oyun Bagimlilig1 Puan Dagilimlart .............c.ccevevnnee, 94
Tablo 15.Ogrencilerin Dijital Oyun Bagimlilig1 Toplam Ve Alt Boyut Puanlarinin
DAt 97
Tablo 16.Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dijital Oyun Bagimliligi Puanlarma Iligkin
Bagimsiz Gruplar T-Testi SONUCIart ........ccccovvvvviiiiiiiiiiie 98



XV

Tablo 17. Anne Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Dijital Oyun Bagimliliklarina
[liskin Betimsel IStatiStiKIEr.......coevevvererreeeieeeeeeeeeies e eeeseeie et eneeeeees 99
Tablo 18.Ogrencilerin Dijital Oyun Bagimlilig1 Puanlarinin Anne Egitim Durumuna
Gore Karsilastirilmasina Iliskin Anova Sonuclart.............ccccevevvervreiereeenna, 101
Tablo 19.Baba Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Dijital Oyun Bagimliliklarina
[liskin Betimsel IStatiStiKIeri........coovvveruereiirieceereietieesceeeies e es s 102
Tablo 20.Ogrencilerin Dijital Oyun Bagimlilig1 Puanlarinin Baba Egitim Durumuna
Gore Karsilastirilmasina iliskin Anova Sonuglart.........ccceeeeeeeveveveveeenennne, 103
Tablo 21.Ogrencilerin Ogrenme Sorumlulugu Toplam Ve Alt Boyut Puanlarinin
DAGIIIMT ..t 104
Tablo 22.Ogrencilerin Ogrenme Sorumlulugu Puan Dagilimlart.........c..ccocvvevernnen 105
Tablo 23.Ogrencilerin Cinsiyete Gére Ogrenme Sorumlulugu Puanlarma Iliskin
Bagimsiz Gruplar T-Testi SONUCIart ........cccooveviiiiiiiiiiciccseesee 106
Tablo 24. Anne Egitim Durumuna Goére Ogrencilerin Ogrenme Ve Calisma
Sorumluluguna Iligkin Betimsel IStatiStiKIeri.........coevoviveriierericreiiieiennnens 107
Tablo 25.Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Ogrenme Ve Calisma
Sorumlulugu Toplam Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart... 108
Tablo 26.0grencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Ogrenme Ve Calisma
Sorumlulugu Puanlarinin Dagilimi..........ccccoviiiiiiiiiie, 109
Tablo 27.Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Ogrenme Ve Calisma
Sorumlulugu Toplam Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari... 110
Tablo 28.Ogrencilerin Dijital Oyun Bagimlilig1 Puanlari Ile Ogrenme Ve Calisma
Sorumlulugu Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglar ... 111
Tablo 29.Dijital Oyun Bagimliliginin Ogrenme Ve Calisma Sorumlulugunu
Yordamasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari ............. 112
Tablo 30.CDOBO Alt Boyutlarinin OCS Toplam Puanlarin1 Yordamasina iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi SOnuglart ..........cccoovvviiiiiiicniiie e 113
Tablo 31.CDOBO Alt Boyutlarmin OCS “Ogrenme Sorumlulugu” Alt Boyut
Puanlarini Yordamasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
03110163 F- 3 o RSP 114
Tablo 32.CDOBO Alt Boyutlarinin OCS “Calisma Sorumlulugu” Alt Boyut Puanlarini
Yordamasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart............ 116



SEKILLER LISTESI
Sayfa
Sekil 1. Dijital oyun bagimliligi ile 6grenme ve ¢alisma sorumlulugu degiskenleri igin
SACIIMA AIYAZTAMNT ..vviiiiiiiiiiie i 81
Sekil 2. Standardize edilmis yordanan degerler i¢in olusturulan histogram ve normal
dagIm EELILETT ...ecuviiiiiiiiccee e 82
Sekil 3. Basit dogrusal regresyon analizi i¢in es varyanslilik dagilimi...........c.ccceevneenn. 83

Sekil 4. CDOBO alt boyutlari ile 6grenme ve ¢alisma sorumlulugu arasindaki coklu

dOZIUSAL THSKILET ..o 84
Sekil 5. Standardize edilmis yordanan degerler i¢in olusturulan histogram ve normal

dAGUIM @FTILCTT . 86
Sekil 6. Coklu dogrusal regresyon analizi i¢in es varyanslilik dagilimi ........................ 86

Sekil 7. CDOBO ile 6grenme ve ¢alisma sorumlulugunun dgrenme sorumlulugu
puanlari arasindaki ¢oklu dogrusal iligKiler .........c.cccovveniiiiiiiiinie e, 87
Sekil 8. Standardize edilmis yordanan degerler i¢in olusturulan histogram ve normal
dagilim @EIIETT ...oeviiiiiiiiic 89
Sekil 9. Coklu dogrusal regresyon analizi i¢in es varyanslilik dagilimi .............cc........ 89
Sekil 10. CDOBO ile 8grenme ve ¢alisma sorumlulugunun ¢alisma sorumlulugu
puanlar1 arasindaki ¢oklu dogrusal iligkiler ..........cccooviiiiiiiiiiii, 90
Sekil 11. Standardize edilmis yordanan degerler i¢in olusturulan histogram ve normal
daGIIM EZTIETT .o 92
Sekil 12. Coklu dogrusal regresyon analizi i¢in es varyanslilik dagilimi ...................... 92



EKLER LiSTESI

Sayfa
EK-1. Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma Uygulama {zni ..., 151
EK-2. Olgme Araclarinin Kullanim IZinleri........c.cooovovivieiieeceieecce e 152
EK-3. Kisisel Bilgiler FOIMU ... 153
EK-4. Dijital Oyun Bagimliligt OICegi ......c.cevvviverireririreisiceeieee e 154

EK-5. Ogrenme ve Calisma SorumIulugu OIGeSi .....cvvvvrvrrrrrerecericccceseeeeeeeeens 156



BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Oyun, her yastan ¢ocugun gelisiminde énemli bir yere sahiptir. Oyun sayesinde
cocuklar, yeni seyler 6grenir, akranlariyla iletisim kurar ve hem zihinsel hem de bedensel
gelisimini siirdiiriir. Cocuklar oyun yoluyla toplumsal kurallari, duygu ve diislincelerini
ifade etmeyi 6grenir; kisisel yeteneklerini fark eder. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 31.
Maddesi’nde kullanilan su ifade ¢ocuk i¢in oyunun onemini ifade etmektedir: “Taraf
devletler cocugun dinlenme, bog zamani degerlendirme, oynama ve yasina uygun eglence
etkinliklerinde bulunma, kiiltiirel ve sanatsal yasama serbest¢e katilma hakki sunar.”
(UNICEF, 2017, 18). Cocuk i¢in oyun en az beslenme, barinma, sevgi ve bakim kadar
onemlidir (Cankaya, 2014). Cocugun biligsel gelisiminin bir yansimasi olan oyun, ¢ocuk
icin bir haktir (Egemen, Yilmaz ve Akil, 2004). Cocuklar oyun esnasinda problem ¢dzme,
akil yiiriitme, yaratici diislinme, iletisim kurma, kesfetme gibi bir¢ok beceriyi kullanirlar.
Bu baglamda oyun, c¢ocuklarin fiziksel, bilissel ve sosyal yonden gelisimlerini
destekleyen bir etkinliktir (Burghardt, 2012). Cocuk, oyun yoluyla duygular1 ve yeni
tecriibeleri ile bas etmeyi 6grenir (Kaya, 2018). Oyun, ¢ocuklarin i¢ diinyasina agilan bir
penceredir fakat giintimiizde ¢ocuk oyunlar1 hem teknolojik ilerlemenin hem de iletisim
araglariin etkisi altina girmistir (Bryce ve Rutter, 2003). Bu durum ¢ocuklarin oyun
anlayislarini degistirmis ve geleneksel oyunlarin yerini dijital oyunlarin almasina neden
olmustur (Stenros, 2017). Boylelikle oyun c¢ocuklarin sadece oturdugu ya da yattig1
yerden gerceklestirdikleri bir etkinlik halini almis ve oyun esnasinda yeterince aktif
olamamalarina neden olmustur (Arslan, 2021). Yeterince oyun oynamayan/oynayamayan
cocuklarin ise ilerde sagliksiz bir toplum olusturmalar1 olasidir (Tamer, 1990; Akt.
Cankaya, 2014, 19). Oyle ki giiniimiizde yeterince oyun oynamayan ya da oyun aract
olarak sunulan dijital diinya i¢ine hapsolmus ¢ocuklar1 hepimiz goérmekteyiz.

Teknolojinin giin gectikge gelismesi, anne ve babalarin teknolojiyi ¢ocuklara
kosulsuz sunmasi (Sayar ve Benli, 2020), geleneksel oyunlarin gesitli sebeplerle
terkedilmesine; bunun sonucu olarak da ¢ocuklarin teknolojiye daha fazla ilgi duymasina
yol agmustir (Griffiths ve Davies, 2005). Gegmiste parklarda, bahgelerde oynanan oyunlar
yerini evlerde ya da internet kafelerde /oyun salonlarinda oynanan oyunlara birakmaistir.

Bu degisen kiiltiir 6zellikle gengler ve ergenler arasinda yaygin olsa da yas araligi gittikce



diismeye devam etmektedir (Dursun ve Capan, 2018). Ozellikle Covid-19 salgin
siiresince yasanan kapanmalar, ¢evrimici bir iletisim ve egitim silirecinin baslamasina
neden olmus, bu siirecte internet ve dijital araglar yasamimizda daha da 6nemli bir yer
edinmistir. Bu durum ¢ocuklarin dijital araclara daha kolay erismesine, dijital araclarla
daha ¢ok vakit gecirmesine ve anne-baba denetiminden uzaklagsmasina neden olmustur
(Ciris, Baskonus, Kartal ve Tasdemir, 2022).

Bilgisayar ve internet pek cok alanda yasami kolaylastirsa da giin gectikce
olumsuz etkileri ¢ogalmaktadir (Ayhan, Cavus ve Tuncer, 2018). Teknolojinin
gelismesiyle akranlarla oynanan oyunlar yerini dijital oyunlara birakmakta, ¢ocuklarin
Onceleri yliz ylize, agik mekanda gergeklestirdikleri oyun etkinlikleri, artik cep telefonu,
tablet, bilgisayar gibi teknolojik aletlerle ger¢eklesmektedir. Tiim Diinya’da yaygin hale
gelen bu durum, giin gectik¢e artmaya devam etmektedir. Oyun endiistrisinin 6zellikle
90’lh yillardan beri biiyiimesi, siirekli yeni oyunlarin piyasaya siiriilmesini ve dijital
oyunlarin hizla yayginlagsmasini beraberinde getirmistir (Irmak ve Erdogan, 2016).
Dolayisiyla dijital oyunlar birgok geleneksel oyunu yok etmis ve neredeyse tiim giiniinii
ekran basinda gegiren bireylerin ¢ogalmasina yol agmustir (Farchakh, vd., 2020). Bu
kontrolsiiz kullanim ise “dijital oyun bagimlilig1” kavramini ortaya ¢ikarmustir.

Bagimlilik denildiginde akla ilk gelen sigara, alkol ve uyusturucu bagimlilig: gibi
fiziksel bir maddeye dayanmayan dijital oyun bagimliligi, bireyin dijital bir oyunu uzun
stire oynasa bile birakamamasi, birey i¢in gergek bir yasam haline doniismesi bu ylizden
gorev ve sorumluluklarin1 aksatmasi olarak tanimlanmaktadir (Arslan, Cetinkaya,
Karaman ve Kirik, 2015). Bir bagka tanimda dijital oyun bagimliligi, kisinin sosyal ya
da kisisel sorunlara neden olsa bile dijital oyunlar1 asir1 ve takintili diizeyde oynamaya
devam etmesi olarak tanimlanmistir (Lemmens, Valkenburg ve Peter, 2009). Amerikan
Psikiyatri Birligi (APA), Zihinsel Bozukluklarin Tanisal ve Istatiksel El Kitabi’nin
(DSM) besinci baskisinda, internet oyun bozuklugunu (Internet Gaming Disorder) daha
fazla klinik arastirma ve tecriibe gerektiren davranigsal bir bozukluk olarak tanimlamig
ve madde dis1 bagimliliklar harici diger bagimliliklar arasinda klinik olarak en énemli
zararlara sahip durum olarak nitelemislerdir (Petry, Rehbein, Ko ve O'Brian, 2015).
Giliniimiizde ise dijital teknolojilerin kolay ulasilabilir olmas1 ve kullanim yasinin gittikce
diismesi nedeniyle dijital oyun bagimliliginda artis olabilecegi diisiiniilmektedir (Erkilig,
2021).

Literatiirde davranis tabanli bagimliliklardan biri olarak yer alan “dijital oyun

bagimlilig1”, ¢ocuklarin uzun siire ekran baginda kalmasina, aile ve arkadaslarindan uzak



bir yagam gecirmesine neden olmaktadir. Dijital oyun bagimlilig: ile ilgili son yillarda
yapilan arastirmalar bu bagimliligin birgok olumsuz etkisini ortaya c¢ikarmistir.
Cocuklarin dijital oyun bagimlilig1 diizeyi arttik¢a sosyal becerileri azalmaktadir (Atak,
2020). Dijital oyunlara zorlayict bir sekilde diiskiin olan bireyler, gercek basarilardan
ziyade tamamen oyun i¢i basarilara yonelebilmektedirler (Weinstein, 2010). Teknolojik
cihazlarin uygun olmayan sekilde kullanimi hem akademik basarisizligi hem de saglik
sorunlarini beraberinde getirmektedir (Oztiirk, Ugur, Sezer ve Tezel, 2020). Bu yiizden
erken yaslarda dijital oyun bagimliliginin 6niine gegilmelidir. Dursun ve Capan’in (2018)
yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore de dijital oyunlart oynamaktan vazgegemeyen
ergenlerin 6zerklik duygusunun gelisemedigi ve diisiik seviyede kaldigi belirtilmistir.
Aksel’in (2018) ortaokul 6grencileri ile yaptig1 ¢calismada dijital oyun bagimliliginin 6z
denetim basaris1 ve 6z denetim yeterliklerini negatif yonde yordadigi saptanmistir ve
dijital oyun bagimliligi ile siddet arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu
belirlenmistir. Horzum’un (2011) bilgisayar oyunu bagimliligi iizerine yaptigi ¢aligmada
4. simf Ogrencilerinin, li¢ ve besinci siniftaki 6grencilere gore oyun bagimliligi daha
yiiksek bulunmustur. Bu nedenle ergenlerin ve ¢ocuklarin hayatinda giderek daha fazla
yer almaya baslayan dijital oyunlar ile ilgili yapilacak daha fazla arastirmaya ihtiyag
oldugu diisiintilmiistiir. Bu noktadan hareketle bu ¢calismada da dordiincii sinif 6grencileri
ile galigilacaktir.

Bircok aile ve ogretmen dijital oyun bagimliligi konusunda gittik¢ce artan
sikliklarda sikayette bulunmaktadir. Bu sikayetler arasinda, 6dev yapmama, kitap
okumama, s6z dinlememe, gorevlerini aksatma, aksam uyumama-sabah uyanmama,
sOylenileni duymama, bagirma ve siddet gibi ¢ocugu hem akademik hem de sosyal
yonden etkileyen durumlar yer almaktadir (Karadag ve Kilig, 2019). 7-15 yas arasinda
cocugu bulunan ebeveynlere gore cocuklarin dijital oyun oynamalari; dijital oyun
bagimlilig1 (%87,1), anksiyete ve agresif tutum (%74,8), asosyal tutum (%69,7) ve okulla
ilgili sorumluluklar erteleme (%72,5) gibi sorunlara neden olmaktadir (Mustafaoglu ve
Yasact, 2018). Oyun oynarken artan memnuniyet, 6zellikle erkek ¢cocuklarda oynamaya
asir1 bir istek olusturmakta ve boylelikle dijital oyun bagimlilig1 da artmaktadir (Horzum,
2011). Erkek ¢ocuklardaki heyecan ve adrenalin arayisi dijital oyunlara olan bagimliligi
da artirmaktadir (Metcalf ve Pammer, 2014). Indiana Universitesi' nde yapilan bir
aragtirmaya gore erkek ergenlerin siddet igeren dijital oyunlar oynarken beynin kontrol

ve odaklanma ile iligkili islevlerinde azalma oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (The Science



Teacher, 2007). Her ne kadar erkek ¢ocuklar dijital oyun oynama konusunda istekli olsa
da bunun bagimlilik yaratacak diizeyde olup olmadigi soru isaretidir (Ward, 2010).

Anne ve baba tutumu bir¢ok seyde oldugu gibi teknoloji kullaniminda da
onemlidir. Ozellikle anne ve babalarin teknolojiyi cocuklar1 oyalama araci olarak
sunmasi, dijital araglarin kullanimi konusunda olumsuz bir rol model olmasi dijital
araglarin kiiclik yaslardan itibaren kullanimini artirmistir (Kiicik ve Cakir, 2020).
Cetinkaya 'ya (2019) gore dijital araclarin cocuklari oyalama araci olarak amaclar1 disinda
uzun siire kullanilmas1 ¢ocuklarin zamanla bagimlilik gelistirmesine neden olmaktadir.
Kocgak ve Kose (2014) tarafindan yapilan aragtirmaya gore bagimli derecede bilgisayar
oyunu oynayan ergenlerin aile iliskilerinde sorunlar yasanmakta ve bilgisayar oyunlari
ergenlerin yaris1 tarafindan aileleri ile aralarini agan olumsuz bir etkinlik olarak
goriilmektedir. Aile iligkileri, ebeveyn ve ¢ocuklar arasindaki kusak catigsmalari, aile
icinde yiiklenen roller, anne-babanin tutumu ve dijital ebeveynlik gibi ailesel faktorler
dijital araglarin kullanim seklini de etkilemektedir (Manap ve Durmus, 2020). Oyle ki
ailesi tarafindan cocuklara gdsterilen sosyal destegin azlig1 ¢ocuklarin dijital oyunlara
daha ¢ok yonelmesine neden olmaktadir (Ozmen, 2019). Yapilan bircok arastirmada
(Kogak ve Kose, 2014; Arslan, vd., 2015; Oztiirk, vd., 2020) anne egitim seviyesi arttik¢a
cocuklarin dijital oyunlara ayirdig: siire ve dijital oyun bagimliliklarinda artis oldugu
sonucuna ulasilmistir. Literatiirde bu durum annenin egitim seviyesinin ylikselmesiyle is
hayatina atilmas1 ve ¢ocuklarin evde yalniz basma vakit gecirmek zorunda kalmasiyla
aciklanmaktadir. Fakat anne-baba egitim durumunun dijital oyun bagimliligin
etkilemedigi sonucuna ulasan arastirmalar da mevcuttur (Koksal, 2015; Ozdemir ve
Karaboga, 2021; Ozdemir, 2020). Dolayisiyla anne ve babanin egitim durumu dijital oyun
bagimliliginda arastirilmaya deger bir degisken olarak diigiiniilmiistiir.

Literatiirde dijital oyun bagimlis1 olan ¢ocuk ve ergenlerin yalnizlik, depresyon,
kaygi bozuklugu gibi ruhsal sorunlar (Wack ve Tantlef-Dunn, 2009) diisiik akademik
basar1 (Anand, 2007); yetersiz uyku ve iletisim bozuklugu (King, vd., 2013); dikkat
eksikligi (Gentille, Swing, Lim ve Khoo, 2012); siddet ve saldirganlik egilimi (Giivendi,
Demir ve Keskin, 2019); kisisel ve sosyal sorumluluklari erteleme (Chiu, Lee ve Huang,
2004) gibi sorunlarla karsilastiklar1 goriilmiistiir. Volkova ve Grishina (2015) yaptiklari
caligmada bilgisayar oyunu bagimlilig1 seviyesi yiiksek olan ergenlerin, kendine 6zgii
olma bilinci, digerlerini anlama ve kabul etme, kendini gelistirme, sorumluluk bilinci gibi
bilesenlerde daha diisiik seviyede olduklarini belirtmislerdir. Kestane (2019) tarafindan

yapilan arastirmaya gore de dijital oyun bagimlisi olan 6grencilerin oyun oynayabilmek



icin diger hobilerinden ve sorumluluklarindan vazgectikleri goriilmiistiir.  Yapilan
aragtirmalarin sonucglarma bakildiginda dijital oyunlara olan bagimliligin bireyin
akademik yasaminda sorunlara neden olabildigi ve Ogrencilerin sorumlu olduklari
alanlarda kayiplar yasayabildikleri goriilmiistiir. Bu baglamda dijital oyun bagimliliginin
o6grenme sorumlulugunu da olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.

Glinlimiizde egitim tartismalarinin  odagini; 6grencilerin  karsilastiklar
problemlere ¢6ziimsiiz kalmalari, sorumluluk almaktan kagmalari, herhangi bir sorun
karsisinda alternatif ¢oziimler iiretememeleri, egitim kurumlarinin bireyi merkeze
almayan sistemler haline getirilmesi gibi diislinceler olusturmaktadir (Memduhoglu,
Mazlum ve Alav, 2015). Bir “birey” olarak algilanmayan ¢ocukla ilgili her ayrintinin
baskalar1 tarafindan diisliniilmesi, bdylece okulla ilgili siireclerin diizenlenmesinde
dikkate alinmayan ¢ocugun ortamda edilgen bir hale gelmesi bu problemlerin ana nedeni
olarak goriilmektedir (Diindar, 2007). Oysaki 6grenmek i¢in her Ggrencinin egitim
stirecinde aktif olmasi (Giiven, 2005), bireyin 6grenme siirecinde kigisel sorumlulugunu
almas1 ve istekli olmasi1 (Fritz, 2016) gibi bir zorunluluk vardir. Giiniimiizde bir
yapilandirma siireci olarak goriilen 6grenmenin saglikl bir sekilde ger¢eklesebilmesi igin
kisinin sorumluluk almasi énemlidir. Ciinkii 6grenmenin baslangi¢ noktasinda 6grenci
vardir, 6grenci merkezdedir. Yillardir 6grenmenin nasil gerceklestigi sorusuna cevap
arayan ¢esitli 6grenme kuramlar1 da bireyin 6grenme siirecinde aktif rol almasinin
gerekliligi iizerinde durmuslardir (Senemoglu, 2020).

Ogrencinin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu anlamimna gelen 6grenme
sorumlulugu, 6grencinin nasil ve neden 6grendigini bilmesi, bilgiye ulasmak i¢in istekli
olmasi, 6grenme siirecindeki eksiklikleri bilmesi ve dgrenme siirecini yonetebilmesi
demektir (Cam ve Orug, 2014). Corno’ya (1992) gore de 6grenme sorumlulugu bireylerin
herhangi bir dis etki olmadan kendi kendini kontrol etmesi (6z diizenleme) ve kendi
ogrenme stireglerini diizenlemesi ile ilgilidir. Kendi 6grenmelerinde sorumluluk alan
bireyler, bilgiyi oldugu gibi almak yerine bilgiyi yapilandirir ve dgrenilen bilgiden yeni
anlamlar ¢ikarirlar (A¢ikgoz, 2001). Yapilandirmaci 6grenme siirecinde de 6grencilerin
kendi 6grenmeleri ile ilgili sorumluluk almalari 6nemlidir.

Literatiirde 6grenme sorumlulugu ile iligkili kavramlar arasinda yer alan 6z
diizenleme, 6grencilerin 6grenme ile ilgili davraniglarini degerlendirmeleri, 6grenmeye
yonelik planlar yapip kendi 6grenme siireclerini kesfetmelerini gerektiren bir siire¢ olarak
tanmimlanmaktadir (Pajares, 1996). Oz diizenleme kavramina bagl olarak ortaya ¢ikan 6z

diizenlemeli 6grenme ise Ogrencinin 6grenme siirecinde igine yarayan stratejileri



kullanmasi, planlamalar yapmasi, hedefler koymasi ve hedeflere ulasmak i¢in gerekli
olan caligmalar1 tamamlamasiyla ilgilidir (Schunk, 1990). Diger bir ifadeyle 6z
diizenlemeli Ogrenen bireylerin, 6grenme silirecinde kontrol sahibi bireyler oldugu
soylenebilir. Oz diizenleme siirecinde ise dgrencinin bilgiyi aramak ve bulmak igin igsel
bir motivasyona sahip olmasi gereklidir. Dolayisiyla 6z diizenleme siirecleri temelde
motivasyonel siireglerle de ilgilidir. Yapilan aragtirmalar 6z diizenlemeli 6grenmenin
yasam boyu dgrenme egilimleri (Oz, 2020) iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu ve &z
diizenleme becerileri ile ders basaris1 arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski (Y1lmaz,
2020) oldugunu gostermektedir. Rosario, Valle, Gonzalez-Pienda ve Lourengo (2012)
tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin besinci siniftan dokuzuncu smifa gecene
kadar 6z diizenleme stratejilerini gergeklestirme kapasitelerine olan gilivenlerinin
azaldigini gosteren veriler elde etmislerdir. Ayrica d6grencilerin okul sorumluluklari i¢in
akademik motivasyonu, okul boyunca azalma egilimi gostermekte ve bu durum ilkokulun
sonlarina dogru baslamaktadir. Bu baglamda 6grenme sorumlulugunun bir kisilik 6zelligi
olarak kazandirilmast ve kiside Ogrenme sorumlulugunun olusmasin1 engelleyen
faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Ogrenme sorumlulugu, diger sorumluluklar1 dgrenmenin temeli oldugu icin
onemlidir fakat bazi i¢ ve dis faktorler 6grencinin 6grenme sorumlulugu {izerinde
olumsuz bir etkiye sahip olabilmektedir (Yesil, 2013). Sontur, Bilgili ve Ogiit (2021)
ailenin akademik tutumunun 6grenme sorumlulugu ile iliskisini arastirmiglardir ve ailenin
akademik basar1 baskis1 arttiginda 6grenme sorumlulugunun azaldigi sonucuna
erismiglerdir. Ozen, Giilagti ve Cikili' min (2002) 8.smif ogrencileriyle yaptiklari
arastirmada ise sorumluluk alma davranisinda denetim odaginin icten veya distan olma
durumunu arastirmiglar ve sorumluluk davranigini distan denetimli olarak gosterenlerin
davraniglarinda daha az kararli olduklar1 sonucuna erigsmislerdir. Kolan (2020) tarafindan
lise Ogrencileri ile yapilan arastirmada problemli internet kullaniminin 6grenme
sorumlulugunu olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Arslan ve Tas (2022) tarafindan
yapilan arastirmada oyun bagimliliginin sorumluluk duygusu-davranisini olumsuz
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda 6grenme ve calisma sorumlulugunun
ailenin akademik tutumu, problemli internet kullanimi, oyun bagimlilig1 gibi faktorlerden
etkilendigi sdylenebilir.

Ilgili literatiir incelendiginde 6grenme sorumlulugunun yaratict problem ¢dzme
becerileri (Candz, 2019; Ates, 2020), okul motivasyonlar1 (Ozbulat, 2020) ve problemli
internet kullanimi (Kolan, 2020) ile iligkisi arastirilmigtir. Allan (2006) tarafindan yapilan



arastirmada 0grencilerin 6grenme sorumluluguna iliskin algilar1 ile tutum ve davranislari
arasindaki iligki arastirillmistir. Yapilan diger caligmalarin bazilarinda 6grencilerin
O0grenme sorumlulugu diizeyini 6lgmek i¢in farkli yas diizeylerinde Olcek gelistirme
caligmalar1 (Yakar ve Saracaloglu, 2017; Eristi, 2017; Kaya ve Dogan, 2014; Semerci ve
Pamuk, 2012) yapilmistir. Yesil (2013) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin
O0grenme sorumlulugu diizeyleri belirlenmeye caligilmistir. Catalbas (2016) tarafindan
yapilan arastirmada 6z diizenlemeli 6grenme modeli destekli etkinliklerin 6grenme ve
calisma sorumluluguna etkisi incelenmistir. Giirkez (2021) tarafindan yapilan
aragtirmada robotik kodlama egitiminin O6grenme sorumlulugu iizerindeki etkisi
incelenmistir. Bunlarin yanisira 6grencilerin 6grenme sorumluluklarini gelistirmeye
yonelik eylem aragtirmasinin (Yakar, 2017; Aydin, 2019) yapildigi calismalar da
bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalar ise genellikle ortaokul (Giirkez, 2021; Ozbulat, 2020;
Ates, 2020; Ozen, vd., 2002; Kaya ve Dogan, 2014; Senkal, 2020; Yakar ve Saracaloglu,
2017) ve lise 6grencileri (Yesil, 2013; Kolan, 2020) ile yapildigi; ilkokul 6grencileri ile
yapilan ¢alismalarin (Allan, 2006; Semerci ve Pamuk, 2012; Catalbas, 2016; Aydin,
2019; Postiglione, 2020) sinirli sayida oldugu gérilmiistiir. Sorumluluk kiigiik yaslardan
itibaren gelismeye baslar ve bu donemde desteklenmesi Ogrenciye egitimin iist
kademelerinde ve daha sonraki yasaminda aktif bir 6grenici kimligi kazandirir (Golzar,
2006). Ilgili calismalar incelendiginde ilkokul seviyesinde 6grenme sorumlulugunu konu
alan caligmalarin son zamanlarda artmaya basladig1 ancak yine de yeterli sayida ¢alisma
olmadig goriilmektedir.

Dijital oyun bagimlilig ile ilgili ¢aligmalarda ise dijital oyun bagimlilig: ile 6z
diizenleme ve 6z yeterlik (Billieux ve Van der Linden, 2012), biligsel performans diizeyi
(Oz, 2009), aile tutumu ve aile ici iletisim (Yigit, 2017), algilanan sosyal destek,
psikolojik saglamlik ve benlik saygis1 (Ozmen, 2019), baglanma stilleri (Koksal, 2015),
sosyal beceriler (Atak, 2020), lise 6grencilerinin 6grenme sorumlulugu (Kolan, 2020),
akademik basar1 ve akademik erteleme (Anand, 2007; Demir ve Kutlu, 2017; Kestane,
2019; Farchakh, vd., 2020), yalmizlik ve benlik saygis1 (Erkilig, 2021), 6zdenetim ve
sosyal egilimleri (Aksel, 2018), motivasyon (Fleer, 2014), siddet ve saldirganlik (Ward,
2010; Cankaya, 2014; Giivendi, vd., 2019) sorumluluk davranisi-duygusu (Arslan ve
Tas, 2022) ile iligkilendirildigi goriilmiistiir. Ancak ulasilabilen kaynaklar ¢ergevesinde
dijital oyun bagimlilig1 ile 6grenme ve ¢alisma sorumlulugu degiskenlerinin ilkokul

diizeyinde ele alindig1 bir aragtirmaya rastlanmamistir. Kuramsal olarak iligkili oldugu



diistiniilen bu iki degiskenin arastirma bulgular1 ile desteklenmesinin gerekli oldugu
goriilmektedir.

Dijital oyun bagimliligi ile 6grenme ve ¢alisma sorumlulugu arasindaki iliskinin
incelenmesinin 6grencilerin sorumlu olduklari alanlarda kayiplar yasamamalari agisindan
onemli oldugu disiiniilmiistiir. Ayn1 zamanda ilkokul Ogrencilerinin dijital oyun
bagimliliklari ile 6grenme ve ¢alisma sorumluluklari arasindaki iliskiyi anlamanin erken
miidahale yontemleri gelistirilmesi agisindan 6nemli olacagi diisiniilmistiir Bu durum
boyle bir calismaya ydnelme ihtiyaci dogurmustur. Ilkokul 4.smf &grencileri ile
yapilacak olan bu c¢alismanin bu yonleri ile literatiire katki sunacagi ve yapilacak olan
diger caligmalara yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin
problem ciimlesi “Ilkokul dordiincii smif &grencilerinin dijital oyun bagimlilig: ile
O0grenme ve c¢alisma sorumluluklari arasinda bir iliski var midir?” seklinde ifade

edilmistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkokul dordiincii siif Ogrencilerinin dijital oyun
bagimliligi ile 6grenme sorumluluklari arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu genel amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1) Ogrencilerin dijital oyun bagimliligi puanlarmin dagilimi nasildir?
2) Ogrencilerinin dijital oyun bagimlilig1 puanlari;
a) cinsiyete
b) anne egitim diizeyine
C) baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
3) Ogrencilerin 6grenme ve ¢alisma sorumluluk puanlarinin dagilimi nasildir?
4) Ogrencilerin 6grenme ve ¢alisma sorumluluklari puanlari;
a) cinsiyete
b) anne egitim diizeyine
C) baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
5) Ogrencilerin dijital oyun bagimliliklar1 ile 6grenme ve ¢alisma sorumluluklar:
arasinda anlamli bir iligki var midir?
6) Ogrencilerin dijital oyun bagimliliklari, grenme ve ¢alisma sorumluluklarini

anlaml bir sekilde yordamakta midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Teknolojinin hizla gelisimi sagliktan egitime, iletisimden ulasima, eglenceden
barinmaya kadar bir¢ok alanda onemli degisikliklere yol agmistir. Degisim yasanan
alanlardan birisi de g¢ocuklarin oyun anlayislaridir. Giiniimiizde teknolojik araglarin
kullanim yas1 gittikge diismekte, degisik yas gruplarmma hitap eden dijital oyunlar
yayginlagmaktadir. Bilgisayar, tablet, telefon ya da televizyon ekrani iizerinden oynanan
¢evrimici ve ¢evrimdisi oyunlarin ¢ocuklarin egitimlerine ve gelisimlerine olan etkileri
konusunda ¢esitli olumlu ve olumsuz durumlar tartisilmaktadir (Yigit, 2017; Yasar,
2019). Dijital oyunlarin bireylerin analiz yapabilme, problem ¢6zebilme, mantik yiiriitme
becerilerini iyilestirme, el ve goz koordinasyonunu arttirma, daha rahat iletisim ve
Ozgliven saglama, motivasyon ve akademik performansi artirma gibi olumlu katkilarinin
bulundugunu belirten arastirmalar mevcuttur (Prot, Anderson, Gentille, Brown ve Swing,
2014; Kim ve Smith, 2015; Byun ve Joung, 2018). Ancak, bireyin oyun oynama istegini
kontrol edemedigi, duygularinda ve disiincelerinde degisimler meydana getirdigi
durumlarda bir problemden s6z edilmeye baglanmaktadir (Griffiths ve Davies, 2005). Bu
problem dijital oyun bagimliligidir.

Saglik Bakanligi’nin 2018 yilinda gergeklestirdigi “Dijital Oyun Bagimlilig
Calistay1” sonuglarma gore cocuklart bekleyen olasi tehlikeler arasinda, akademik
basariin diismesi, okul islevselliginin azalmasi, sorumluluklarin ertelenmesi ve ihmal
edilmesi, dil kullaniminda bozulmalarin meydana gelmesi, konusma ve yazma
becerilerinin bozulmas: gibi g¢ocugun egitim-6gretim hayatint dogrudan etkileyen
tehlikeler bulunmaktadir. Ayrica c¢alistayin sonu¢ raporuna gore dijital oyun
bagimliliginda ¢cocuk ve ergenler risk grubu olarak degerlendirilmektedir. Yapilan bir¢cok
calismada ise (Horzum, 2011; Arslan, vd., 2015; Giivendi, vd., 2019; Atak, 2020; Oztiirk,
vd., 2020); Ozdemir, 2021) erkek &grencilerin dijital oyun bagimlilig: kiz 6grencilere
gore daha yiiksek bulunmustur. Bu durumun nedenleri irdelenmelidir.

Horzum (2011) tarafindan yapilan arastirmaya gore de ilkokul seviyesindeki
ogrencilerin gelisim 6zellikleri agisindan bilgisayar oyunu oynamayi daha ¢ok tercih
ettikleri ifade edilmis ve Ozellikle dordiincii smiflarin, {lglinci ve besinci smnif
ogrencilerine gore bilgisayar oyunu oynamay1 birakamama noktasinda daha ¢ok sikinti
yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu yoniiyle 6zellikle 8-10 yas araligindaki ¢ocuklarda dijital
oyun bagimliliginin énemli bir degisken oldugu, dijital oyun oynama aliskanliklariin

sorun yaratma potansiyeli tasidigi ve bu yas aralifinda ¢ocuklarla yapilacak daha ¢ok
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calismaya ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir. Ayrica ebeveynlerin teknolojiye karsi
olan tutumlar1 da ¢ocuklarin dijital oyun bagimlili§inda etkili olabilmektedir. Cocuklarin
erken yaslarda teknolojik araglarla tanistirilmasi, ¢ocuklarin denetimsiz bir sekilde bu
araclara maruz birakilmasi dijital oyun bagimliligimi tetikleyici etkenler olarak goze
carpmaktadir. Yapilan bazi arastirmalarda (Kogak ve Kose, 2014; Arslan, vd., 2015;
Giivendi, vd., 2019) ebeveynlerin egitim durumunun c¢ocuklarin dijital oyun
bagimliliginda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Yigit (2017) tarafindan yapilan
arastirmaya gore dijital oyun bagimlist olan ¢ocuklarin ailesinden daha az ilgi gordiigi,
kendilerini ¢aresiz hissettikleri ve daha az iletisim kurduklari sonucuna ulagilmistir. Bu
durumda ebeveynlerin dijital oyun bagimliligi konusundaki bilingli rehberligi oldukca
onemli bir hale gelmektedir. Yapilacak olan bu arastirma ile dijital oyun bagimlilig
konusunda ebeveynlerde bir farkindalik olusmasi beklenmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2020 yilinda yaymladigi “Hane Halki
Bilisim Teknolojileri Aragtirmasi” sonuglarina gore Tiirkiye’de 16-74 yas arasi internet
kullanan bireylerin oran1 %79; evden internete erisme oran1 %90,7 olarak belirlenmistir.
TUIK’in 2013 yilinda yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore ise bilgisayar kullanimina
ortalama baslama yas1 8, internet kullanimina ortalama baslama yas1 9, cep telefonu
kullanimina ortalama baslama yasi1 10'dur. Cocuklarin %45,6’s1 hemen hemen her giin
internet kullanmakta ve %79,5’i interneti oyun oynama amaciyla kullanmaktadir. Bu
sebeple cocuklarin dijital oyun bagimlilif1 arastirilmaya deger bir konu olarak
gorilmektedir.

Ulkemizde 6zellikle dijital oyun bagimlilig1 ve 6grenme sorumlulugu puanlarmin
ilkokul diizeyinde smandigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bodyle bir
aragtirma yapilmasi onemlidir. Calismanin sonucunda 6grenme sorumlulugu ile dijital
oyun bagimlilig1 arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilarak, 6grencilerin, 6gretmenlerin ve
ailelerin yasadig1 sorunlar hakkinda farkindalik olugsmasi beklenmektedir. Aragtirmanin
bu yoniiyle dijital oyun bagimliliginin etkileri konusunda 6gretmenleri ve aileleri
bilin¢lendirecegi diisliniilmiistiir. Bu baglamda yapilan bu calismanin sonuglarinin
ilkokul kademesinde dijital oyun bagimlilif1 ile 6grenme ve c¢aligma sorumlulugu
konusundaki eksikligi tamamlayacagi ve sonraki aragtirmalara katki saglayacagi

distiniilmektedir.
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1.4. Sayiltilar

Ogrenciler, “Cocuklar icin Dijital Oyun Bagimliligi Olgegi” ile “Ogrenme ve

Calisma Sorumlulugu Olgegi ni igten ve samimi bir sekilde yanitlamislardir.

1.5. Smirhliklar

1) Bu arastirma 2021-2022 egitim-6gretim yili ile sinirhdir.
2) Bu arastirma Gaziantep ili, Nizip ilge merkezinde bulunan ilkokullarin dérdiincii
siiflarina devam eden ve arastirmanin 6rneklemini olusturan 676 6grenciden elde

edilen verilerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Dijital oyun: Kullanicilara gorsel bir ortam sunan, teknolojiyi kullanarak her an her
yerden erisimin saglanabildigi, bilgisayar, tablet, telefon gibi elektronik cihazlar
tizerinden oynanan ve 6zellikle cocuklar i¢in popiiler bir kiitlir haline gelen oyunlardir
(Fleer, 2014).

Dijital oyun bagimhihgi: Sosyal ve/veya duygusal sorunlara yol agan video oyunlarinin
asir1 ve zorlayict kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan ve bu sorunlara ragmen
oyuncunun agir1 kullanimi kontrol edemedigi bagimliliktir (Lemmens, Valkenburg ve
Peter, 2009, 78).

Sorumluluk: Her bireyin toplum igerisindeki rolleri geregi kendisine ve bagkasina karsi
gorevlerini Ozgiir iradesiyle iistlenmesi, kendi se¢imlerinin sonuglarini kabul etmesi
demektir.

Ogrenme: Davranista ya da davranis oriintiilerinde meydana gelen, kalic1 ya da kismen
kalict izli olan ve uygulama ya da gozlemleme gibi yasantilar yoluyla gergeklesen
degisikliklerdir (Schunk, 2014).

Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu: Bireyin 6zgiirce bir segim ve iradeyle 6grenme ile
ilgili gorevlerini yapmasi, her durumda 6grenmek icin ¢alismasi, 6grenme siirecinde aktif

olmasi ve bu siiregte olusturdugu 6grenme hissini canli tutabilmesi demektir.
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde dijital oyun bagimliligi, 6grenme kavrami, 6grenmeye iliskin
kuramsal yapi, 6grenmeye yonelik sorumluluk ve 6grenme sorumlulugu ile iliskili
kavramlara, bu kavramlara iliskin agiklamalara ve problem durumuyla ilgili alanyazinda

ulagilabilen arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Oyun

Oyun, cok uzun yillardan beri ¢ocuklar i¢in ¢ok degerli bir etkinlik, cocugun
zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimi icin gerekli bir eglence aracidir (Ormanlioglu,
2013). Ozellikle okul 6ncesi ve ilkokul donemi ¢ocuklari igin olduk¢a &nemli olan oyun
esnasinda ¢ocuklar akranlariyla iletisim kurarak sosyal yoniinii, siirekli hareket halinde
oldugu icin fiziksel yoniinii, eglenerek ve severek yapilan bir etkinlik oldugu i¢in ruhsal
yoniinii gelistirmektedir. Bu bakimdan oyun ¢ocugun hem egitiminde hem de gelisiminde
olduk¢a 6nemlidir.

Tiim g¢ocuklar oyun oynarken mutludurlar ve ¢ocugun oldugu her yerde oyun
vardir. Bu bakimdan evrensel bir etkinlik olan oyun, lizerinde siklikla aragtirmalarin
yapildigi, kuramlarin gelistirildigi bir olgudur. Cogu oyun taniminin {izerinde anlagmaya
vardigi sey ise oyunun gelisimdeki 6nemidir. Kogyigit, Tugluk ve Kok (2010) oyunu,
“belli bir amaca yonelik ya da amacsiz olarak, kuralli ya da kuralsiz, gocugun tiim gelisim
alanlarina etki eden, ¢ocugun isteyerek katildigi, aragli ya da aragsiz olarak
gerceklestirilen en dogal 6grenme araci” olarak tanimlamislardir. Egemen, Yilmaz ve
Akil (2004) ise oyunu, “cocuga kendini anlatma, yeteneklerini anlama ve dil, akil, sosyal,
duygusal ve motor becerilerini gelistirmede, 6nemli bir olay” olarak tanimlamiglardir.
Avedon ve Sutton-Smith’e gore (1971) oyun, kurallarla sinirlanmig bir etkinlik; Stahl’a
(1983) gore “bir veya birden fazla oyuncuyu igeren stratejik oyun durumunun etkilesimli
bir simiilasyonu” dur (Akt. Stenros, 2017). Yapilan tanimlar incelendigine ¢ocuk igin
oyunun ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir. Oyun oynayan g¢ocuk, kendini ifade
etmeyi, reddetmeyi, soru sormayi, agiklama yapmayi, tartismayi 6grenir. Oyun yoluyla
bilissel gelisimi destekleyen say1 sayma, sira olma, siniflama, eslestirme, gozlem yapma
gibi dzellikler gelisir. Montaigne’nin dedigi gibi oyun oynamak ¢ocuklar i¢in sadece oyun

degil, onlarin en ciddi ugrasidir (Egemen, vd., 2004).
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Oyun ile biligsel gelisim arasindaki iliski pek c¢ok psikolojik arastirmanin
konusunu olusturmustur. Psikolojik aragtirmalardaki artis ise biiyiik oranda Piaget ve
Vygotsky’nin galismalariyla olmustur. Piaget’e (1970) gore oyun biligsel gelisim ve
biligsel stiregler ile dogrudan ilgilidir. Ona gére oyun oynayan ¢ocuklar kisileri, olaylari
ve nesneleri mevcut zihinsel yapilarinin i¢ine alir ve oyun gelisimi bireysellikten ve
dogustan gelen 6zel sembollerden toplumsal oyuna dogru ilerler (Akt. Nicolopoulou,
1993). Ozetle; cocuklarin mevcut zihinsel yapilarinda olusan 6zel semboller, daha
sonralar1 dig sembollere eklenip farklilastiginda etkinlik ve oyun esnasinda kavramlara
dontigiir. Diger bir ifadeyle oyun, ¢ocugun zihnindeki sembolleri g¢esitlendirir (Sutton-
Smith, 1966).

Vygotsky’nin oyun arastirmalari ise Piaget’in oyun arastirmalarindan farkli olarak
toplumsal yasami ve duygusal dgeleri daha fazla 6n plana ¢ikarmistir. Vygotsky (1978)
toplumsal yasamin gocuklarin gelisimlerine rehberlik etmesi siirecinde anne-babalar ve
ogretmenlere 6nemli roller yiiklemektedir. Anne-baba ve 6gretmenlere yiiklenen roller
disinda digerlerine de kiiltiir ile olusan kaynaklarin ¢ocuklara sistematik bir bigimde
aktarilmas: roliinli vermis ve bu durumu “yakinsak gelisim alan1” kavrami ile
aciklamistir. Nitekim Vygotsky’nin oyuna olan bakis acisini sekillendiren kuramsal
baglam da budur (Nicolopoulou, 1993). Vygotsky, oyunu dolayli kurallarin oldugu
imgesel bir ortam olarak gérmektedir. Ornegin; cocuklarm “doktor” ya da “égretmen”mis
gibi davranmayi sectikleri oyunlarda, istedikleri herhangi bir davranis1 géstermek yerine
kavradiklan sekliyle doktorluk veya 6gretmenlik davranisi sergilerler ve bu kurallara
uymak zorunda hissederler. Dolayisiyla burada var olan biligsel cabada cocugun imgesel
bir ortam yaratmasi s6z konusudur. Fakat Piaget’e gore dogustan gelen semboller,
Vygotsky’ye gore toplumsalligin bir sonucu olarak gelismektedir (Shelton, Satwciz ve
Caswell, 2011). Baska bir ifadeyle Vygotsky oyunu sosyal bir etkinlik olarak gérmekte
ve oyunun sadece biligsel siiregleri yansittig1 diistincesini reddetmektedir.

Vygotsky, gercek oyunun “-mig gibi oyunla” bagladigini ifade etmistir. Ona gore,
oyun her zaman toplumsal ve sembolik bir etkinliktir. Whitaker ve Keith’e gore (1981)
de ¢ocuklar ilk yillardan itibaren sadece aile icinde degil etkilesime girebildigi her
yetiskinle “mis gibi oyun”u oynar (Akt. Kaya, 2018, 70). Ayn1 zamanda ¢ocuk tek bagina
oyun oynasa bile her zaman tek bir cocuktan fazlasidir. Oyunun konusu, oyun igi
davranislar, kurallar bir sekilde toplumsaldir ya da oyunun herhangi bir parcasi sosyo-
kiiltiirel 6geler icermektedir (Nicolopoulou, 2003). Baska bir deyisle oyun bir sekilde

cevre ile iliskilidir.
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Sonug olarak Piaget ve Vygotsky’nin oyuna olan bakis agilari, oyunla ilgili birgok
arastirma icin kaynak niteligi tasimakta ve oyunun c¢ocuk icin biligsel, duyussal, sosyal
anlamda birincil 6neme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Yetiskinler tarafindan
“cocugun bir seyle oyalanmasi” olarak algilanan oyun, ¢ocuk i¢in en onemli ugrastir.
Yetiskinler, duygularin1 ortaya koymak i¢in sozel iletisimi yani kelimeleri kullanirken
duygularini s6zel olarak aktarmak igin gerekli bilissel 6zellikleri heniiz tamamlamayan
cocuklar agisindan oyunlar, duygularin disa vurumudur. Diger bir ifadeyle oyun, ¢ocugun

dili ve iletisim seklidir.

2.2. Dijital Oyun

Son yillarda teknolojinin insan hayatindaki yeri baska bir boyuta ge¢mistir.
Ulasimdan eglenceye, egitimden sagliga kadar bir¢ok alanda teknoloji hakimdir. 90l
yillarin sonunda dijital diinyanin kapilarinin agilmasiyla, yeni bir diinyaya giris miimkiin
hale gelirken, bir¢ok insan dijital diinya iizerinden 6grenmeye, oynamaya, iletisim
kurmaya, caligmaya baslamistir. Bu degisim c¢ocuklarin ebeveynlerinden farkli
yetismesine, zihinsel ve davranissal olarak farkli aliskanliklara sahip olmasina neden
olmustur. Cocuklar i¢in en 6nemli alan olan oyun da teknolojik gelismelerden etkilenmis,
geleneksel oyunlar yerini dijital oyunlara birakmistir. Irmak ve Erdogan’a gore (2016)
hemen hemen her yasta kullanicisi olan dijital oyunlar, artik toplumsal hayatin bir pargasi
olmustur. Stenros’a gore (2016) de oyunun g¢evredeki diinyayla tamamen baglantisinin
kesildigi fikri ise dijital oyunlarin ortaya ¢ikisi ile olmustur. Nitekim Tavinor’un (2009)
video oyunu tanimi “video oyunu bir yapayliktir” soziiyle baslar ve video oyunlarini,
oyuncular1 ortadan kaldiran bigimsel sistemler olarak tanimlar. Sonug olarak eskiden
cocuk parklarinda, sokaklarda c¢ocuklarin arkadaslariyla birlikte gergeklestirdikleri
“gercek bir etkinlik” olan oyun, giiniimiizde gitgide yerini dijital ekranlara birakmaktadir
(Horzum, 2011).

Fleer’e (2014) gore dijital oyun, kullanicilara gérsel bir ortam sunan, teknolojiyi
kullanarak her an her yerden erisimin saglanabildigi, 6zellikle ¢ocuklar i¢in popiiler bir
kiiltiir haline gelen oyundur. Deterding, Dixon, Khaled ve Nacke (2011) ise dijital
oyunlari, geleneksel oyunlarin geleneksel sinirlarin1 zorlayan ve oyunlari, yeni
baglamlara, durumlara ve alanlara getiren oyun tiirleri olarak gormiislerdir. Diger bir
tanimda “bir veya birden fazla oyuncu i¢in herhangi bir platformda kullanilmak tizere ve

eglenceden daha fazlasi olma niyetiyle gelistirilmis, her tiirli etkilesimli bilgisayar
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tabanli oyun” seklinde ifade edilmistir (Ritterfeld, Cody ve Vorderer, 2009). En basit
sekliyle dijital oyun, “oyun ve oyun Ogelerine sahip oyunlastirilmis uygulama” olarak
tanimlanmistir (Brathwaite ve Schreiber, 2009). Dijital oyun tanimlarinda 6ne ¢ikan
ifade, dijital oyunlarin geleneksel oyunlardan farkli olmasidir.

Glinlimiizde dijital oyun sadece bilgisayar degil tablet, cep telefonu, oyun
konsollar1 (playstation, Xbox, wii) gibi dijital araclar ile de oynanmaktadir. Bu araglarla
oynanan video oyunlarina katilimin arka planmi ve nedenlerini arastiran Przybylski,
Weinstein, Ryan ve Rigby (2009) ¢ocuklarin oyunda her zorluk seviyesini gegtiklerinde,
her seviye atladiklarinda, her boliimiin sonundaki zorlu karakteri yendiklerinde bir basari
duygusu yasadiklar1 ve kendilerini daha yeterli hissettikleri sonucuna ulagmislardir. Bu
sonuca bakarak cocuklarin 6z yeterlik ve ani yasama duygusu saglayan oyun
deneyimlerine ihtiya¢ duyduklari sdylenebilir. Dijital oyunlarin ayni anda farkli duyulara
hitap etmesi, ¢ocuklarin ilgisini siirekli iist diizeyde tutacak sekilde hazirlanmasi ve dijital
oyunlarda renkli ve canli gorsellerin kullanilmasi, dijital oyunlar1 giin gectik¢ce daha
popiiler hale getiren nedenlerden birkacidir. Sayar ve Benli ‘ye (2020) gore de dijital
oyunlar, ¢ocuklara anne ve babalarin kontrolii altinda gegen hayatlarindan farkli olarak
Ozgiirligli yasayabilecekleri bir sanal gerceklik ortam1 sunuyor ve cocuklarin okul-ev, ev-
okul sarmalindan kurtulmasini sagliyor. Bu baglamda degerlendirildiginde dijital
oyunlarin ¢ocuklar i¢in cezbedici ve ilgi ¢ekici bir 6zelligi oldugu goriilmektedir.

Dijital oyunlarin tarihine baktigimizda ise karsimiza ilk olarak Steve Russell ismi
cikmaktadir. 1962 yilinda MIT te (Massachusetss Institute of Techonology) 6grenci olan
Steve Russell, Spacewars adini verdigi, iki uzay aracini savastirmay1 amaclayan bir oyun
programlamistir. Oyun, ilk etkilesimli oyun olarak tarihe ge¢mistir. Bu tarihten sonra
stirekli gelismeye devam eden dijital oyunlar, teknolojinin de yayginlasmasi ile etki
alanini genisletmistir. 1966 yilinda televizyona baglanan ilk oyun Corndo, 1969°da giines
sistemini ve bir uzay aracinin yiizeye indirilmesini simiile eden ilk oyun Space Travel
gelistirilmistir. 1970’11 yillar Atari oyunlariin altin ¢agi olarak nitelendirilmis ve konsol
oyunlart gelismeye baglamistir. 1990°Ih yillara gelindiginde bilgisayarlarin ve grafik
islemcilerinin gelismesiyle ilk sanal gerceklik oyunlar1 piyasaya siiriilmiis, First Person
Shooter (FPS) adi verilen dijital oyunlar iin kazanmistir (Aksel, 2018).

Tiirkiye’de ise dijital oyunlarin potansiyeli biraz daha geg fark edilmis ve 1980’li
yillarda dijital oyun kiiltiirii gelismeye baslamistir. 2000°1i yillara gelindiginde dijital
oyun gelistiriciligine daha profesyonel bakilmaya baglanmis, zaman i¢inde akademik

olarak da incelenir hale gelmis, iiniversitelerde oyun tasarimi egitiminin temelleri
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atilmistir (Yenituna, 2017). 2011 yilina gelindiginde Genglik ve Spor Bakanligi’na bagh
olarak kurulan Tiirkiye Dijital Oyunlar Federasyonu ile dijital oyunlarin varlig: farkli bir
boyut kazanmustir. Sonrasinda basarili dijital oyun oynayicilarimin se¢ildigi “Dijital
Oyunlar Milli Takimi’nin kurulmasi ile 6zellikle gencgler arasinda gittikge daha popiiler
hale gelmistir.

Sonug olarak zamanla gelisen ve degisen oyun Kkiiltiirli, geleneksel oyunlarin
yerini dijital oyunlarin almasma zemin hazirlamistir. Dijital oyun gelistiren sirketler
siirekli yeni oyunlar ireterek, reklamlar yaparak yeni kullanicilar c¢ekmeye
cabalamaktadirlar. Yukarida bahsedilen gelismelerin, ¢ocuklari teknolojiye daha ilgili bir
hale getirdigi asikardir. Yeni nesil diye tabir ettigimiz giiniimiiz ¢cocuklarinin gozleri, giin
icinde stirekli bir bagka ekrana bakmaktadir. Bu konuda yapabilecegimiz en iyi seylerden
biri ¢ocuklarin kullandiklar1 dijital araglari, egitimleri i¢in en ideal duruma getirmektir.
Dolayistyla ¢aga uygun, teknolojiyi i¢ine katan bir 6grenme siireci ¢ocuklar icin faydali

olabilir.

2.3. Bir Egitim Araci Olarak Dijital Oyun

Giinlimiizde dijital oyunlarin ¢ocuklar i¢in oldukg¢a popiiler bir hale geldigi bilinen
bir gercektir. Esas olarak ¢ocuk ve ergenlerin video oyunlar1 oynayarak gecirdikleri bos
zamanlar bu popiilerligin odak noktasini olusturmaktadir. Bununla birlikte, oyunlarin
egitsel bir igerige sahip olup olmadigi, ortilk 6grenme saglayip saglamadig: sorusu da
giindeme gelmektedir. Bagka bir ifadeyle 6grencilerin nasil 6grendigi, 6gretmenlerin
nasil 6grettigi ve herkesin katilimci bir kiiltiirde egitime nasil dahil oldugu gibi kritik
konular hala daha tartigilmaktadir. Oyle ki son yillarda dijital oyunlarin &grenme
tizerindeki etkileri ve Ogrencilerin bilgi edinimini tesvik etmek amaciyla egitim
hedeflerinin belirlendigi rekabetci etkinlikler 6ne siiren dijital oyun tabanli 6grenme
anlayis1 da dijital oyunlar gibi siklikla giindeme gelen konulardan biri olmustur (Erhel ve
Jamet, 2013). Ozellikle geng nesil dgrenciler agisindan énemli bir etkinlik olan dijital
oyunlar egitsel yoniiyle gelisime agik bir yapidadir (Li, 2010).

Genel anlamiyla egitsel oyunlar, 6grenenlerin kendilerine verilen rolleri yerine
getirirken bilgi ve becerilerini uyguladiklar: deneyimsel alistirmalar olarak goriilmektedir
(Gredler, 2004). Nitekim Norman (1993) da oyunlarin 6grenme ortamlarinin temel
gereksinimlerini  karsilayabilecegini ve Ogrenme i¢in ilgi ¢ekici bir ortam

saglayabilecegini belirtmistir (Akt. Kiili, 2005, 14). Bu baglamda dijital oyunlar,
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Ogrencilerin konuya olan ilgilerini artirarak ve 6grencilerin ihtiya¢ ve aliskanliklarini
daha etkin bir sekilde karsilayarak 6grenmeyi gelistirebilir (Li, 2010). Prensky (2001) bu
durumu destekleyerek dijital oyunlarin 6grencilerin aliskanliklarima ve ilgi alanlarina
daha iyi uyan yeni bir 6grenme kiiltiirii yaratabilecegini ifade eder. Squire’a (2006) gore
de oyunla 6grenmek 6grencilerin yerlesik anlayislar gelistirmelerini, basarisizlik yoluyla
da olsa Ogrenmelerini ve uzman problem ¢oziiciiler olarak kimlik gelistirmelerini
saglayabilir.

Dijital oyunlar, 6grencilerin becerilerini sanal bir ortamda uygulamalarina izin
veren simiilasyonlar halini alarak 6grenmeyi ve biligsel becerilerin gelisimini tesvik
edecek sekilde tasarlanabilirler (Erhel ve Jamet, 2013). Bu noktada 6gretmenlerin dijital
oyunlar ile ilgili algilar1 ¢cok 6nemlidir. Ciinkii bu tiir bir ders tasarimini1 §grenme ortamina
tagtyacak olan kisiler 6gretmenlerdir. Li (2013) de yaptig1 arastirmada ogretmenlerin
oyunlara yonelik algi ve tutumlarinin, oyunlarin siniflarda kullanilip kullanilmayacagi
konusunda 6nemli bir faktér oldugu sonucuna ulasmustir. Ogretmenlerin dgrenme
stirecinde dijital oyunlar1 daha az kullanmasinin nedenleri olarak egitim programlarinin
esnek olmayisi, destek materyallerin eksikligi, gerekli ara¢ ve gereclerin temin
edilememesi sayilabilir fakat bu konuda en O6nemli detay Ogretmen algis1 ve bilgi
eksikligidir (Coleman ve Money, 2020). Diger bir arastirmada ¢ogu 6gretmenin oyunlari
genellikle 6diil olarak ele aldig1, ancak dijital oyunlarin bir iletisim araci olarak egitimsel
degerini anlamadig1 ortaya koyulmustur (Schrader, Zheng ve Young, 2006). Ulkemizde
1se Tlysiiz (2009) tarafindan 176 6gretmen aday1 ile yapilan arastirmada dijital oyun
kullanan 6gretmen adaylarinin kimya bilgisinde kontrol grubuna gore anlamli diizeyde
yiiksek basari elde ettikleri goriilmiistiir.

Egitimsel deger tasiyan dijital oyunlar, 6gretmenler ve diger 6grencilerle iletisim
icinde Ogrenmeyi tesvik etmeyi, 0grencileri kendi 0grenmelerinde aktif kilmayi ve
problem ¢odzme, iist diizey diisiinme gibi becerileri gelistirmeyi saglayabilir. Nitekim
dijital oyunlarin yiiksek kalitede bir 6§renme deneyimi sunmasi, bilgi ve becerilerin oyun
esnasinda uygulanmasi ile ilgilidir. Bilgi ve becerilerin uygulanmadig1 oyunlar egitsel
bir deger tasimadig: gibi herhangi bir 6grenme iiriinii de ortaya koymayabilir. Oyle ki
dijital oyunlar matematik, dil, bilim gibi alanlarda egitim igerigi sunmak i¢in egitimsel
bir potansiyel tasisa da pedagojik bir temele ihtiya¢ duyuldugu gézden kagirilmamalidir
(Abdul Jabbar ve Felicia, 2015).

Dijital oyunlarin bir¢ok faydasinin yani sira bazi olumsuzluklar1 da beraberinde

barindirdig1 diisiincesi ise bizlere yabanci degildir. Oyle ki dijital oyunlar her zaman
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O0grenme amagclariyla  Ortlismeyebilir  (Kaynar, 2020). Cocuklarint  bu tiir
olumsuzluklardan korumaya g¢alisan ebeveynlerin en sik endiselendigi konulardan biri
dijital diinyaya ayrilan siiredir. Ozellikle baz1 oyunlarin savas, siddet, cinsellik gibi
igceriklere sahip olmasi ¢ocuklar agisindan olumsuz durumlar dogurabilmektedir. Ekran
lizerinde oynanan bu oyunlardan bazilar1 gocugun gelisimine olumlu katkilar saglasa da
bilgisayar ve internet kullaniminin ¢ocugun hayatinin diger alanlarin1 da etkilemeye
baslamasi, dijital diinyanin sagliksiz kullanimina bir isaret olarak goriilmektedir. Bu
olumsuzluklar arasinda en ¢ok iizerinde durulan konu, teknoloji ya da oyun bagimliligi

olarak adlandirilan “dijital oyun bagimlilig1”dir.

2.4. Dijital Oyun Bagimlihgi

Bagimlilik kavrami bir¢ok alanda kullanilan bir kavramdir. Bu sebeple bircok
tanimi yapilmigtir. Saglik Bakanlhigi’nin 2018 yilinda gergeklestirdigi “Dijital Oyun
Bagimliligi Calistayr Sonug¢ Raporu”nda bagimlilik, “biligsel, motivasyonel ve duygusal
degisiklikler ile karakterize kalici, kronik ve tekrarlayici bir hastalik” olarak
tanimlanmustir. Tirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiine gore ise bagimlilik, “bir uyariciya,
belli bir uyarima, uyarim saglayan etkinlige psikolojik olarak dayanilmaz derecede
bagimli olma durumu” seklinde tanimlanmistir. Bagimlilik, bireyler tarafindan kabul
edilmeyen ve anlasilmasi gii¢ bir yapidadir. Buna karsin bagimliligin temel ti¢ 6zelligi
bulunmaktadir: Bagimli olunan sey i¢in giiclii bir istek, zamanin kontroliinii kaybetmek
ve 1srarci olmak (Shaffer, Hall ve Bilt, 2000).

Ergen ve cocuklarin sikca oynadiklar1 video oyunlardaki sanal hayatin ¢ekiciligi,
ergen ve cocuklar iizerinde siirekli oyun oynama istegi yaratmaktadir. Kendini uzak
tutmak istese de bunu basaramayan ergen ve ¢ocuklar, gercek hayatta yapamayacaklar
bircok seyi dijital oyunlarda yapmakta ve kendilerini daha basarili hissetmektedirler.
Cocuklart gercek hayattan uzaklastiran bu durum zamanla dijital oyun bagimliligina
doniismektedir (Glivendi, vd., 2019).

Bireydeki oyun oynama isteginin engellenemedigi, bireyin duygu ve
diistincelerinde olumsuz degisimlere neden oldugu ve sosyal hayati etkiledigi durumlarda
bagimliliktan s6z edilebilir (Griffiths ve Davies, 2005). Dijital oyun bagimliligi, “sosyal
ve/veya duygusal sorunlara yol agan video oyunlarinin agir1 ve zorlayict kullanimina bagl
olarak ortaya ¢ikan ve bu sorunlara ragmen oyuncunun asir1 kullanimi kontrol edemedigi

bagimliliktir” (Lemmens, vd., 2009, 78). Bir baska tanimda ise dijital oyun bagimliligi,
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“glinlik yasami olumsuz etkileyen asir1 ve zorlayici dijital oyun kullanimi” olarak
tanimlanmistir (Weinstein, 2010, 268). Alkol, uyusturucu ve sigara gibi fiziksel bir
madde kullaniomina dayandirilamayan dijital oyun bagimliligi, kumar oynama, asiri
alisveris yapma gibi davranissal bagimlilik olarak degerlendirilmektedir (Oztiirk, vd.,
2020).

Dijital oyun bagimliligi yasayan c¢ocuklarda, bir oyunu birakamama, siirekli
olarak oyunu diisiinme ve oyundan bagka bir seyle ilgilenememe gibi davraniglar
olusmaktadir (Horzum, 2011). Dijital oyunlar bilingsizce ve siire sinir1 olmadan
oynandiginda ¢ocuklarda bagimlilik yaratabilmekte ve oyun ile ¢ocuk arasina girmek
zorlu bir hale doniismektedir (Yigit, 2017). Dijital oyun bagimliligr bu dogrultuda ele
alindiginda ¢ocuk, bir anlamda oyunla biitiinlesmekte ve oyunu hayatinin énemli bir
pargasi haline getirmektedir. Bu durum, cocugun oyunda yer alan bir¢ok olumsuz mesaji
anlamamasina ve oyun i¢i 0gelerden etkilendigini fark etmemesine yol agmaktadir
(Giivendi, vd., 2019). Ayrica cocugun dijital bir oyunu uzun siire oynasa bile
birakamamasi, gorev ve sorumluluklarini yerine getirememesine neden olmaktadir
(Arslan, vd., 2015). Dijital oyun pazarinin her gegen giin biiylimesi, bu iiriinlere siirekli
yenilerinin eklenmesi, kapsam ve etkisini artirmasina neden olmaktadir (Atak, 2020).

Saglik Bakanlig1 tarafindan diizenlenen Dijital Oyun Bagimliligi Calistayi’nin
(2018) sonug¢ raporunda cocuk ve ergenleri oyun bagimliligina iten faktorler dort

kategoride ele alinmustir:

1) Ailesel faktirler: Anne-baba ilgisizligi, tutarsiz ve sagliksiz ebeveyn tutumlari,
cocuklarin agir1 kontrol altinda tutulmasi, ailelerin bilgisizligi, teknoloji kullanimi
konusunda olumsuz model olunmasi, aile i¢i bagimlilik.

2) Bireysel faktorler: Stresli yasam kosullari, akranlar ile iletisim kuramama,
gruba ait olma ihtiyacinin karsilanmamasi, yalnizlik duygusu, diisiik benlik saygisi

3) Cevresel faktorler: Agik oyun alanlarinin yeterli ve glivenli olmamasi, serbest
zamanlar1 degerlendirme olanaklarinin olmamasi, internet {izerinden yapilan ddevlerin
coklugu, cocugun etrafinda yer alan kotii rol modellerin olmasi, sosyal medya
fenomenlerine 6zenilmesi

4) Oyuna bagh faktérler: Oyunun merak uyandirmasi, rekabet icermesi, ilgi

cekici ses ve goriintiiler, cevrimi¢i oyunlar.
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Saglik Bakanligi‘nin raporunda yer alan, cocuk ve ergenleri dijital oyun
bagimliligina iten faktorler arasindaki ‘aile faktorii’ birgok arastirmacinin tizerinde
onemle durdugu bir konu olmustur. Ciinkii anne ve babanin tutumu bir¢ok seyde oldugu
gibi teknoloji kullanirminda da etkili olabilmektedir. Giiniimiizde ¢ocuklar erken yaslarda
teknolojik cihazlarla tanigmakta ve zamanlariin 6nemli bir boliimiinii bu cihazlarin
karsisinda gegirmektedirler (Oztiirk, vd., 2020). Giinliik hayatimizin 6énemli bir parcasi
haline gelen dijital cihazlarin ve bu cihazlarin yaygin kullaniminin gocuklar tizerindeki
etkisi yadsiamaz bir gergektir. I¢inde bulundugu gelisim déneminin 6zellikleri itibariyle
anne ve babanin tutumundan kolaylikla etkilenebilen bir yapiya sahip olan ¢ocuklarin
teknoloji ile kontrolsiiz bir sekilde yalniz birakilmasi uygun bir davranig olarak
goriilmemektedir (Yigit, 2017).

Yapilan bir¢ok arastirmada (Kogak ve Kose, 2014; Arslan, vd., 2015; Oztiirk, vd.,
2020) anne egitim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin dijital oyun bagimlilig1 puanlarinin arttig
sonucuna ulagilmistir. Literatiirde bu durum, annenin egitim diizeyinin yiikselmesiyle
birlikte ¢calisma hayatina atilmasi ve ¢ocuklarin bos zamanlarini degerlendirmek i¢in daha
fazla dijital oyun oynamastyla aciklanmaktadir. Yapilan bagka bir aragtirmada (Giivendi,
vd., 2019) aileleri tarafindan dijital oyun oynama siiresine sinir koyulmayan ¢ocuklarin
saldirganlik ve dijital oyun bagimliligi puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla dijital oyunlar konusunda ailelerin bilingli rehberligi
ayr1 bir 6neme sahiptir. Anne ve babalarin ¢ocuklarini dijital diinyanin tehlikelerinden
koruyabilmeleri i¢in bir farkindaliga sahip olmasi ve ¢cocuklarini bu konuda denetime tabi
tutmas1 gerekmektedir.

Dijital oyun bagimliligi, cocuklari bir¢ok ydnden olumsuz etkilemektedir.
Cocuklarda goriilen uyku ve iletisim bozuklugu, siddet egilimi gosterme, kisilik
degisimleri gibi psikolojik etkilerinin yani sira ¢ocuklarin akademik yasamini etkileyen
O0grenme bozukluklari, diisiik basari, 6dev ve sorumluluklar1 erteleme gibi davraniglara
sebep olmaktadir. Yapilan bazi arastirmalar da bu durumu desteklemektedir. Ornegin;
Gentile ve digerleri (2011) tarafindan yapilan arastirmaya gore dijital oyun bagimlisi olan
Ogrencilerin, okul performansi gittikge diigmektedir. Kogak ve Kose (2014) tarafindan
yapilan diger bir arastirmanin sonuglarina gore bilgisayar oyunlarina bagimli ergenlerin
yasam kalitelerinde diisme, aile ve arkadas iligkilerinde catisma ve derslerinde
basarisizlik goriildiigii belirlenmistir. Ergen ve ¢cocuklarin dijital oyun bagimliligi arttikca
ders caligsma siireleri ve akademik basarilar diismektedir (Biilbiil, Tung ve Aydil, 2018).

Literatiir bu baglamda incelendiginde dijital oyun bagimlis1 olan 6grencilerin, okula ve
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o0grenmeye daha az vakit ayirdiklari, 6grenmeye yonelik sorumluluklarini erteledikleri ve

okul islevselliginde ciddi kayiplar yasadiklar1 goriilmektedir.

2.5. Ogrenme

Tiim insanlar 6grenmenin 6nemi konusunda hemfikirlerdir. Canlilar yagamlarini
stirdiirebilmek i¢in cevresindeki degisimlere uyum saglamali, degisen kosullarda
ihtiyaglarin1 gidermeli ve buna gore davraniglarini sekillendirmelidir (Senemoglu, 2020,
$.92). Bu ise ancak 6grenmeyle miimkiindiir. Dolayisiyla insanoglu i¢in kazanilabilecek
en onemli becerilerden birisi 6grenmedir.

En genel tanimiyla 6grenme, yasanmisliklar sonucunda davraniglarda ortaya ¢ikan
uzun siireli degisimlerdir (Senemoglu, 2020, s. 94). Bireyin davraniglarindaki
degisiklikler ¢evre ile olan etkilesimler yoluyla 6grenme siirecinin sonunda meydana
gelmektedir (Akpmar, 2011; akt. Ozbulat, 2020). Schunk’a gére (2014) de 6grenme;
tekrar etme ve yasantilar sonucu davraniglarda bir degisikligin meydana gelmesiyle
olusur. Fakat her davrams, 6grenilmis sayilmamaktadir. Ornegin; bir bebegin dogar
dogmaz aglamaya baslamasi 6grenilmis bir davranis degildir, fakat daha sonralar1 biyikli
bir adam gordiigiinde aglamaya baslamas1 6grenilmis bir davranistir. Ciinkii, bu sefer
aglama davranisi, bebegin deneyimleri ve g¢evre ile girdigi etkilesim sonucu ortaya
ctkmistir. Oyleyse insanin, dogumla getirdigi ¢ok az miktarda davranisi disindaki tiim
davraniglar1 6grenme yoluyla sonradan kazandig s6ylenebilir.

Ogrenme ile ilgili yapilan tanimlardan yola gikarak 6grenmeyi ii¢ olgiite gore
tanimlayan Schunk (2014, s.2), davranista ya da davranis oriintiilerinde meydana gelen,
kalic1 ya da kismen kalici izli olan ve uygulama ya da gézlemleme gibi yasantilar yoluyla
gerceklesen degisiklikleri temel almaktadir. Senemoglu’na (2020) gore de Ogrenme,
kalict ya da nispeten kalici, gozlenebilir ve yasanti sonucu olusan bir degisimle
gerceklesir. Davraniglarin degisiklige ugramasi denildiginde ise daha once yapilmamis
bir davranisin yapilmasi, varolan bir davranigin gelistirilmesi, yanlis olan bir davranisin
diizeltilmesi, bir diislincenin kabul edilmesi ya da reddedilmesi anlasilmaktadir. Fakat
Ogrenme uriinii davranislar her zaman istenilen yonde ve diizeyde olmayabilir (Gokalp,
2016). Bu durum Ogrenmenin nasil, ne zaman ve hangi kosullarda gerceklestigi ile
ilgilidir.

Ogrenmenin hangi kosullar altinda olusacag: ya da olusmayacagi konusunda ise

farkl1 bakis acilar1 bulunmaktadir. Ogrenmenin nasil gergeklestigine cevap arayan bilim
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insanlarinin farkli arastirma ve deneyleri sonrasinda ¢esitli 6grenme kuramlar1 ortaya
cikmigtir. Her bir 6grenme kurami, “6grenme nasil gergeklesir?” sorusuna farkli agilardan
cevap aramistir (Saglam, 2009). Bu kuramlar; 6grenmeyi etkileyen siirecler, 6grenmede
bellegin ve motivasyonun gorevi, aktarimin (transfer) gerceklesmesi, 6z diizenleme gibi
konularda farkli goriis ve agiklamalara sahiptir (Schunk, 2014).

Davranig¢t 6grenme kuraminda 6grenme; bireyin davranisindaki goézlenebilir
degisim olarak tanimlanmaktadir. Bu kurama gore 6grenciler kendilerine hedef gosterilen
amaglara ve bu amacglar dogrultusunda ortaya ¢ikan eylemlerin sonuglarina gore
davraniglarin1 ayarlamaktadir. Jones ve Brader-Araje’ye (2002) gore davraniscilik,
o6grenme sorumlulugunu 6gretmene yiiklemektedir. Eger 6grenme {iriinii olan bir davranis
olugsmuyorsa, olusmas1 i¢in gerekli etkinlikleri yapmak, elde etmek i¢in en uygun
pekistireci bulmak ve gerektiginde negatif pekistirecleri sunmak dgretmenlerin gorevi
olarak goriilmiistiir.

Biligsel yaklagimlar ise 6grenmeyi agiklarken kisinin 6grenme siirecinde aktif
olmas1 gerektigini vurgulamiglar ve 6grenmede biligsel bir dengenin olustugundan
bahsetmislerdir (Senemoglu, 2020). Bilissel 6grenmede siklikla bahsedilen bir kavram
olan “istbilis”, bilissel eylemlerin amagli olarak kontrol edilmesi anlamina gelmektedir
(Schunk, 2014). Ust bilis; bireyin kendi 6grenme siireci ile ilgili farkindaliga sahip
olmasi, 6grenme yoOntemlerinden hangilerinin etkili ya da etkisiz olacagini bilmesi,
gerceklestirecegi O0grenme goérevinde basarili olmak icin plan yapmasi, 0grenme
yontemlerini  verimli bir sekilde kullanmasi, kendi 6grenmesinin basarisini
degerlendirmesi gibi siirecleri igeren ve kendi Ogrenmesinin sorumlulugunu almay1
gerektiren bir siirece isaret etmektedir (Drmrod, 1990; akt. Giirkez, 2021).

Ogrenmeyi agiklamada 6grenmenin gergeklestigi yeri vurgulayan nérofizyolojik
kuramda 6grenme siireci sinirsel baglant1 ve aglarin olusturulmasi ve degistirilmesi siireci
olarak ele alinmaktadir. Ogrencilerin 6z diizenleme siireglerinde etkin olan birgok siirecin
beyindeki sinaptik baglantilar tarafindan temsil edilen bilisler oldugunu 6ne stirmiislerdir.
Bagka bir ifadeyle 6z diizenleyici etkinlikler ile 6grencilerin 6grenmeleri arasinda kurulan
sinirsel baglantilar, 6grencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalarini ve 6z
diizenlemelerini ger¢eklestirmelerini saglamaktadir (Schunk, 2014, 404-405).

Giliniimiizde ise siklikla arastirilan, bireyin verilen bilgiyi verildigi gibi almak
yerine yapilandirdigini, anlamlandirdigini ve zihninde olusturdugu tasarima bagli olarak
6grendigini savunan yapilandirmaci kuram, 6grenmeyi de bir yapilandirma siireci olarak

ele almaktadir (Senemoglu, 2020). Dogasinda biligselligi de barindiran yapilandirmaci
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kuram, 6grenenin bilgi yapisina ve inanglarina daha ¢ok dnem veren bir kuramdir.
Yapilandirmact 6grenme kurami Ogrenciyi merkeze alan bir anlayisla geleneksel
O0gretmen ve Ogrenci rollerini degistirmektedir. Jenkins’e (1994) gore hem 6grencinin
“O0grenme” isi hem de 6gretmenin “0gretme” isi kolay isler degildir ve bu is kesinlikle
sansa birakilmamalidir. Ogrenmenin kaliteli ve saglikli bir sekilde gergeklesebilmesi,
ogrenen kisinin bu konuda istekli olmasina ve 6grenmeye yonelik sorumluluk almasina
baglhdir (Ates, 2020). Sorumluluk ise kendiliginden olusmayan ve ¢ocuklarda gelismesi
onemli goriilen bir histir. Bu baglamda sorumlulugun ayrintili olarak ele alinmasi

gereklidir.

2.6. Sorumluluk

Farkli kaynaklarda, farkli bakis a¢ilariyla ele alinan sorumluluk, bazi otoritelerce
bir deger veya yargi olarak betimlenmisse de beceri ve bireylerde bulunmasi gereken bir
ozellik olarak tanimlandig1 bazi kaynaklar bulunmaktadir (Golzar, 2006). Sorumlulugun
bircok felsefi ve yasal tanimi, bireyin ge¢gmisteki bir yanlis davranis veya ihmal i¢in sugu
kabul etmesine odaklanir. Diger felsefi ve psikolojik tanimlar ise bireyin olasi eylemleri
tizerinedir (Bacon, 1993). Buradaki ayrim “sorumlu tutulmak” ile “sorumlu olmak”
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (Postiglione, 2020). Daha dogrusu “sorumlu
olmak” ile ilgili yapilan agiklamalar sorumlulugun daha ¢ok biligsel yoniinii vurgulayarak
bir kiginin bir seyden sorumlu olduguna dair kendi algisini ifade etmektedir (Webel,
2010). Bu acgidan sorumluluk, siklikla rastlanan bir kavram olmasma ragmen
tanimlanmas1 zor bir kavram olmustur (Ozen, 2009). Asagida sorumluluk ile ilgili
yapilmig bazi tanimlar incelenmistir.

Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) taniminda “Kisinin kendi davranislarini veya kendi
yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini tistlenmesi, sorum, mesuliyet” olarak
ele alinan sorumluluk, birey tarafindan gerceklestirilen veya bireyin dogrudan dogruya
icinde oldugu olaylarin ortaya ¢ikardig1 sonuglar baglaminda bahsedilmistir. Dodurgali
(2010) sorumlulugu “insamin bireysel kisilik kazanmasi, kendine ve topluma karst
odevlerini kavrayip, buna uygun davranmisglar gelistirmesi” olarak tanimlamaktadir. Bu
tanima gore sorumlulugun olugsmasinin 6n kosulunun ‘bireyin kisilik kazanmasi1’ oldugu
sOylenebilir.

Bir bagka tanimda Dékmen (2011) sorumlulugu “bir insanin, belirli duygularin

ve diistincelerin uzantisi olarak yaptigi veya yapmadigi seylerden otiirti baska insanlarin
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ve seylerin etkilendigini fark edip bunu ifade etmesi ve bu duygularin, diisiincelerin ve
davramislarin kendisine ait oldugunu kabul etmesi” olarak ifade etmistir. Bir diger
kaynakta ise sorumluluk “bireyin uyum saglamasi, iizerine diisen gorevleri zamaninda
yerine getirmesi, kendine ait bir olayin baskalar: iizerindeki etkilerinin sonu¢larin
tistlenmesi, baskalarinin haklarina saygr gostermesi ve kendi davraniginin sonug¢larina
sahip ¢ikabilmesi” olarak tanimlanmistir (Sezer, 2008).

Yavuzer’in (1997) taniminda ise sorumluluk kavramimin o6zgirlikten ayri
diistiniilemeyecegi ifade edilmis ve sorumlulugu su sekilde tanimlamistir: “Sorumluluk,
erken ¢ocukluk doneminden baslayarak bireyin yasina, cinsiyetine, gelisim diizeyine ve
sosyal statiisiine uygun gérevleri dzgiirce yerine getirmesidir.” Aym sekilde Onal (2005)
sorumluluk kavramini 6zgiirliikten ayri ele almamis ve sorumlulugu, “bireyin ozgiir bir
bicimde yapmasi gereken gorevleri gerceklestirmesi ve yapmis oldugu davraniglarinin
sonuglarni tistlenmesi durumu” olarak tanimlamistir.

Sorumluluk ile ilgili yapilmis tanimlar ve acgiklamalar 1518inda sorumlugu; her
bireyin toplum igerisindeki rolleri geregi kendisine ve baskasina kars1 gorevlerini 6zgiir
iradesiyle {istlenmesi, kendi sec¢imlerinin sonuglarin1  kabul etmesi olarak
tanimlayabiliriz. Yapilan tanimlamalar sonucunda sorumluluk sahibi bir birey oncelikle
saglikl diisiinebilen, toplum igerisinde bir role sahip olan, bu roliiniin farkinda olabilen
ve dzgiirce segimler yapabilen kisidir. Ornegin; ilkokul dérdiincii sinifa giden bir 6grenci,
her giin okuldan gelip dinlendikten sonra 6grendiklerini tekrar eder, 6devlerini yapar ve
mutlaka kitap okur. Gece ge¢ olmadan da uyur. Bu sayede basarili bir 6grenci olur. Bu
durumda o 6grencinin saglikli diistinebilen bir birey oldugunu, toplum igerisinde bir role
sahip oldugunu ve roliiniin farkinda oldugunu gorebiliriz. Ayn1 zamanda roliiniin getirdigi
gorevleri yapmasi ve dzgiirce yaptigi se¢imler sonucunda basarili bir 6grenci olmasi, o
ogrencinin akademik sorumlulugunu aldigini géstermektedir. Bu durumda sorumluluktan
s0z edebilmek miimkiin olmaktadir.

Sorumluluk kendi kendine 6grenilebilen bir kavram, duygu ya da beceri degildir.
Hedeflere ulagsmanin en kisa yolu olarak goriilen sorumluluk bu yiizden bircok
aragtirmacit ve egitimci tarafindan gelistirilmesi ve 6gretilmesi 6nemsenen bir kavram
olmustur. Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi evrensel olarak kabul edilen bir
sorumluluk tanimi yoktur, ¢iinkii yapilan kismi tanimlar felsefe, hukuk, kamu politikas1
ve psikoloji gibi ¢esitli alanlardan gelir. Dolayisiyla yagamin her alaninda yansimalari
olan sorumlulugun dogru anlasilmasi i¢in, temelinin dogru bir sekilde tanimlanmasi

gerekmektedir.
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2.6.1. Sorumlulugun Temelleri

Sorumluluk ile ilgili yapilmis tanimlardan yola ¢ikarak sorumlulugun; irade,
Ozgirliik, se¢im, biling gibi kavramlarin iizerine insa edildigi goriilmektedir. Sorumluluk
kavraminin iizerine insa edilen bu olgular, sorumlulugun temeli hakkinda ipuglari
sunmaktadir. Literatiir incelendiginde sorumlulugun, psikolojik, sosyal, kiiltiirel, dini ve
felsefi temeller tizerine oturtuldugu gorilmiistiir.

Tarihin akisi igerisinde eski caglardan beri yer alan felsefe i¢in sorumluluk,
onemli konulardan biri olmustur. Ozen’e (2015) gére sorumlu davramsa iliskin
tartigmalar1  Aristoteles’e kadar gotlirmek miimkiindiir. Ona gore sorumlulugun
belirleyicisi, insanlarin davraniglarindaki gesitliliktir  (Yesil, 2021). Bireyin
davraniglarinda goniillii olmasi ve o davranisin farkinda olmasi sorumlulugun olusmasi
i¢in temel kosullardir (Ozen, 2009). Baska bir ifadeyle Aristo sorumlulugu, bireyin
davraniglarindaki goniilliilikte aramaktadir. Bireyin goniillii olarak sergiledigi
davraniglardan dolayr gurur duymast ya da pismanlik yasamasi durumunu géz Oniine
alarak sorumlulugu agiklamaya calisir (Turgut, 2018).

Ahlak felsefecisi Bradley (1846-1924) de sorumlulugu degerlendirirken ti¢ kriteri
temel almistir. Buna gore, ilk olarak birey biitiinciil ve saglikl bir kimlige sahip olmalidir.
Ikinci olarak, yapilan davranis gercekten o bireye ait olmalidir. Ugiincii kriter ise birey
gosterdigi davranigin ahlaki baglamda uygunlugunu bilmelidir (Akt. Tayli, 2006).
Varolusgu felsefenin temsilcileri de sorumlulugu temele alan agiklamalarda
bulunmuslardir. Varoluscu felsefeye gére sorumlulugun farkinda olan ve tiim canlilar
icinde se¢cme Ozglrliigiine sahip olan tek canli insandir. Bu sebeple secimlerinin
sorumlulugunu yalnizca insan alabilir (Coban, 2016). Kisaca, felsefede onemli bir
kavram olan sorumluluk, bireyin biling hali ve 6zgiir iradesi ile miimkiindiir. Bireyin bir
davranigtan sorumlu tutulabilmesi i¢in o davranisi 6zgiir bir iradeyle gergeklestirmesi ve
o davranisla ilgili bir bilince sahip olmas1 gerekmektedir (Yesil, 2021).

Sorumlulugun daha c¢ok ahlaki tarafiyla ilgilenen felsefenin, sorumluluga bakis
acist sinirlt bulundugu i¢in elestirilmis ve psikoloji alaninda da sorumluluk ile ilgili
caligmalar yapilmaya baslanmistir (Ozen, 2009). Psikolojide bir kisilik 6zelligi olarak
kabul edilen sorumluluk, insan davranislarimi etkileyen ve insan davranislarindan
etkilenen bir olgu olarak ele alinmistir (Senemoglu, 2020). Insanlarin sorumlu davrandig
kosullari, sorumlu davranisin hangi kisilik o6zelliklerini barindirdigi, sorumlulugu

6l¢mede hangi araglarin kullanilabilecegi tartismalarini ele alan psikoloji, sorumlulugu
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daha cok sosyal psikolojinin bir konusu olarak gormiistiir (Yesil, 2021). Danisma
psikologlarima gore sorumlu davranisin temelini olusturan dort temel 6zellik

bulunmaktadir (Tayli, 2006);

e Sorumluluk, bir siirectir. Sabit bir siireci degil, aktif, degisim yasanan ve
yasatan bir siireci icermektedir.

e Sorumluluk, yapilan tercihlerin ve se¢imlerin bir sonucudur.

e Sorumluluk Oncelikle bireyin duygu ve disiincelerinde baslar. Yani i¢
kaynaklidir.

e Sorumluluk, kendini tanima ve tanitma yoludur.

Gelisim psikolojisinde olduk¢a 6nemli kavramlardan biri olan “kritik dénem”
kavrami, sorumlulugu agiklamada da kullamlmistir. Ozellikle kritik ddnemlerde,
bireylerin tiim Ogrenmeleri ile beraber sorumluluk gelisimine de 6nem verilmel,
bireylere sorumlu davranisi 6grenmeye uygun firsatlar sunulmalidir (Turgut, 2018). Bu
donemdeki saglikli bir psikolojik gelisim, ¢ocuklarin sorumluluk alma, tercih ve
kararlarmin sonuglarma katlanma davranislari agisindan énemlidir (Onal, 2005). Ciinki,
insanlarda kisilik 6zelliklerinin, zihinsel algilarin, duygularin ve psikomotor becerilerin
olusumu cogunlukla kiiclik yaslarda gerceklesmektedir (Senemoglu, 2020). Yukaridaki
aciklamalarda gorildiigli tlizere, sorumlulugun psikolojik temeli gelisim evreleri
agisindan ele alinmaktadir.

Sorumluluk, sadece insana atfedilen bir dzelliktir. Insanm toplumsal bir varlik
olmasi ise sorumlulugun toplumsal temellerini insa etmektedir. Eryllmaz‘a (2019) gore
bireyin sorumlu davranmay1 6grenmesi, iliskilerinde 6grendiklerine uygun tutum ve
davraniglarda bulunmasi, toplumsallagsmanin geregidir. Diger bir deyisle, bireyin
toplumsallagmas1 i¢in  sorumlu davramiglar  gelistirmesi, bunlar1  uygulamasi
gerekmektedir. Sorumluluklarint 6grenebilmesi i¢in de toplumla i¢ ice yasamasi
gerekmektedir (Yesil, 2021, 18). Toplumsal bir varlik olan insanin topluma karsi
sorumlulugu, iki olgu arasindaki iliskiyi gdstermektedir. Insanin topluma karsi olan
sorumlulugu, birlikte yasamanin bir geregidir. Bu yiizden sorumluluk toplumsal bir
igerige sahiptir (Sahan, 2011).

Kiiltiir ise, toplumsal yasamin 6nemli bir boyutudur. Toplumu diger toplumlardan
ay1rip, ayni toplumdakiler arasindaki bag, ancak kiiltiir ile kurulur. Toplumlara 6zel orf,

adet, gelenek ve gorenekler ile din, toplumun sorumluluk algisin1 etkileyen
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degiskenlerdir. Bu durumda toplumdaki yapiyla iliskili olan kiiltiir ayni zamanda
sorumluluk ile de iligkilidir. Cilinkii, sorumluluk algisi kiiltiirden kiiltiire farklilik gésteren
ve zamanla degisebilen bir olgudur. Kiiltiir de sorumluluk gibi 6grenilen, paylasilan ve
ebeveynler, sosyal gruplar, okullar, dini kurumlar vasitasiyla bir sonraki nesle aktarilan
bir {irlindiir (Demirci ve Aydemir, 2010). Dolayisiyla sorumluluk kiiltiirel bir boyuta da
sahiptir (Yesil, 2021).

Insanin tutum ve davranislarmi sekillendiren, hayata olan bakis acisini belirleyen
diger bir unsur ise dindir. Senemoglu’na (2020) goére insanin bilingli bir irade ile se¢im
yapmasinda dolayistyla kendisini sorumlu hissetmesinde inancin 6nemli bir etkisi vardir.
Birey, bilingli bir sekilde inanmadig1 bir davranista bulunmaz. Bu inanci etkileyen 6nemli
degiskenlerden birisi de dindir (Sahan, 2011). Biitiin dinler, inananlarina belirli
sorumluluklar yiikler. Diger bir deyisle tiim dinlerin temele aldigi odak kavram
sorumluluktur. Dinlerin ortaya koydugu her yasak ya da her hiikiim sorumluluklar ile
koruma altindadir (Akto, 2011). O halde sorumlulugun en 6nemli temellerinden birisi de
dindir (Dodurgal1, 2010).

Sorumluluk, o6zgiirliikkle anlamlidir ancak bireyler her zaman sorumlulugun
geregini yerine getirmez (Turgut, 2018). Boyle bir durumda bireyin diger bireylerle,
grupla ya da kurumla olan iligkilerini diizenleyen, hangi kurallar c¢ergevesinde
diizenlenecegini sekillendiren, sorumluluklarin yerine getirilmemesi durumunda
yaptirimlar dngdren bir kuruma ihtiya¢ vardir. Sorumlulugun hukuki temelini olusturan
bu durum, bir otoriteye bagl olarak insanlarin ve kurumlarin hak ve sorumluluklarina
dayanak olusturmaktadir. Insanlarin hak ve sorumluluklarindan dogan ve uymalar
gereken bu yiikiimliilikkler “yasal sorumluluk” olarak adlandirilmaktadir (Sahan, 2011).
Bu baglamda yasal sorumluluklarin dig kontrol odakli oldugu soylenebilir. Aral‘a (2014)
gore yasa kavrami “olmasi gereken” olarak ifade edilmistir. Yani her birey sahip oldugu
degerler ile sorumluluk algisim1 degistirebilirken, yasa bu konuda nettir ve “olmasi
gerekeni” ifade etmektedir (Akt. Yasartiirk, 2019). Bu durum sorumlulugun hukuki
temelidir.

Yukarida sorumlulugun felsefi, psikolojik, toplumsal, dini ve hukuki temelleri
aciklanmistir. Bu temellerden yola ¢ikarak sorumlulugun karmasik ve birgok temele
dayanan bir yapisi oldugu goriilmektedir. Bu karmasik yapi, sorumluluk ile ilgili bilissel,
duyussal ve davranigsal olmak iizere farkli boyutlarin bulundugunu gostermektedir.
Dolayistyla sorumlulugun farkli boyutlarmin ele alinmasi, daha dogru anlagilmasini

saglayacaktir.
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2.6.2. Sorumlulugun Boyutlari

Sorumluluk, biling, duyarlilik ve davranis boyutlarini i¢ine alan bir biitiinii ifade
etmektedir. Bagka bir ifadeyle sorumluluk bir bilgi, bir duygu ve bir davranigtir. Bu
acidan bakildiginda, sorumlulugun biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlar
bulunmaktadir (Yesil, 2021).

Sorumlulugun temel boyutlarindan biri “biligsel boyut” tur. Biligsel baglamda
sorumluluk, davranisa doniismemis “bilgi”, bilginin davranisa doniismesi ile olusan
“biling” ve 6zgiir iradeyi temsil eden “tercih” seklinde agiklanmaktadir (Yesil, 2021, 29).
Ornegin; bir 6grencinin dgretmenine nasil davranmasi gerektigini bilmesi ve sdylemesi,
sorumluluk bilgisinin; davraniglarinda dikkat etmesi gereken seylerin nedeninin farkinda
olmasi sorumluluk bilincinin; bildigi sorumluluklar i¢inde davraniglarda bulunmasi ise
tercthin kapsamindadir. Demirel’e (2020) gore bilgisi olan bir insan, bir davranista
bulunabilir. Ciinkii; diisiinme ancak bilgiyle olur. Bu dogrultuda ele alindiginda
sorumluluk bilgisi, bireyin sorumlu davranis gostermesi acisindan onemlidir. Ancak
sorumluluk bilgisinin islevini yerine getirebilmesi i¢in de bilinen bilgilerin farkinda
olunmasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle birey bilginin yan1 sira sorumluluk bilincine
de sahip olmalidir (Unal, 2019). Biling, diisiincenin, duygunun, davranisin, iradenin
farkinda olunmasinm1 saglayan yetidir (Biyiik, 2013). Sorumlulugu, anlamli kilan
etkenlerden birisi bilingtir. Insanin bir davranisindan dolay1 sorumlu goriilebilmesi igin o
davranisi tam bir bilingle yani farkindalikla gerceklestirmesi gerekmektedir. Sorumluluk
bilgisi ve bilincinin sonucu olarak birey, iradesiyle tercihte bulunur. Ozgiir bir iradeyle
secenekler arasindan tercihte bulunup se¢im yapabilmek sorumlulugun anahtaridir. Bilgi,
irade ve tercih olmazsa bireyin tutum ve davraniglarindan sorumlu tutulmasi miimkiin
degildir (Yesil, 2021). Ozetle, sorumlulugun bilissel boyutunun, bilgi, irade ve tercih
diizeyini kapsadigi soylenebilir. Bilgi olmazsa sorumluluk bilinci olmaz, sorumluluk
bilincine sahip olmayan birey de bu dogrultuda davranis gergeklestirmez.

Sorumlulugun bilissel boyutunun yani sira hissedilen bir duygu olmasi, duyussal
boyutuna isaret etmektedir. Insan hem bilgiye sahip olabilen hem de duygulari olan bir
varliktir. Bu ylizden sorumlulugu dogru anlamak i¢in bilmenin disinda duyussal yoniinii
de dikkate almak gerekmektedir (Yesil, 2021). Bireyin herhangi bir durum hakkinda
farkindaliga sahip olabilmesi i¢in 0 durumu Onemsemesi, ona bir deger atfetmesi
gereklidir (Senemoglu, 2020). Sorumluluk duygusu da verilen bir igin 6nemsenmesi, o

isin {istlenilmesi ve ona bir deger atfedilmesi ile olusur (Sezer ve Coban, 2016). Ozetle,
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bireyin uygun davranis i¢in istekli olmasi hali, sorumlulugun duyussal boyutuna isaret
etmektedir.

Insan, eylemlerini bilingli bir sekilde gergeklestirebilen tek canlidir. Dolayisiyla
insanin sorumluluk i¢eren eylemleri, bir biling dahilinde gerceklestirdigi davranislar ve o
davraniglarin sonuglarini kapsamaktadir. Demek ki sorumlulugun, bir davranis boyutu da
bulunmaktadir. Golzar‘a (2006) gore sorumluluk, 6gretilebilir bir davranistir ve bireyin
farkli yas gruplarinda gelisim diizeylerine ve gelisim ddevlerine bagli olarak farklilik
gosteren davraniglar, sorumlulugun gostergesidir. Davranisa doniismeyen bilgi ya da
duygunun O6grenilmis oldugu nasil sdylenemezse, davraniga yansimayan sorumluluk
bilgisi de sorumluluk sayilamaz. Ozetle, bireyin sorumluluk biling ve duygusuna sahip

oldugunun en 6nemli gostergesi, davraniglarda goriilmesidir (Yesil, 2021).

2.7. Sorumluluk Tiirleri

Sorumlulugun farkli temellere dayandirilmasi, sorumlulugun kaynagi olan bilgi
tiirlerinin de farklilik géstermesine neden olmustur (Sahan, 2011, s.19). Bilgi tiirlerinde
olusan bu ¢esitlilik ise sorumlulugu dogru anlamak ve anlatmak adina farkli siniflandirma
gayreti olarak literatiire yansimigtir.

Bovens (1998), sorumlulugu, “hiyerarsik sorumluluk, kisisel sorumluluk, sosyal
sorumluluk, profesyonel sorumluluk ve sivil sorumluluk” olmak fiizere besli bir
siniflandirmaya tabi tutmustur ve birbirlerinden keskin bir sinirla ayrildiklarini iddia
etmistir (Akt. Sahan, 2011). Diger bir siniflamada Sahan (2011) sorumluluklari; “yasal
sorumluluklar, sosyal sorumluluklar, akademik sorumluluklar, dini sorumlulukiar, kisisel
sorumluluklar ve ortak sorumluluklar ” seklinde ele almistir. Glindiiz (2014) ise; “ulusal,
sosyal, kisisel ve ortak sorumluluk” olmak tizere dortlii bir siniflama yapmistir. Yesil
(2021) ise sorumlulugun kapsayici bir bakis acisiyla siniflandirilmasi gerektigini
savunmus; 6ze doniik (kisisel) sorumluluk, cevresel (dogaya karsi) sorumluluk, dini
sorumluluk, toplumsal sorumluluk ve vatandaslik sorumlulugu olmak iizere besli bir
siniflama Onermistir.

Literatiir taramasinda sorumluluk ile ilgili farkli siniflandirmalar incelenmis,
sorumluluk tiirlerine iliskin agiklamalar, arastirmalar ve arastirma bulgular: ele alinarak
sorumluluk tiirleri irdelenmistir. Ozellikle ilkokul diizeyinde ogretilmesi hedeflenen
sorumluluk tiirleri, egitim-6gretim programindaki sorumluluga iliskin kazanimlar

dogrultusunda belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun i¢in Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Din
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Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi derslerinin 6gretim
programlari temel alinarak 6zel amagclar ile kazanimlar tek tek incelenmistir. Bu 6zel
amaclar ve kazanimlar dogrultusunda &gretilmesi hedeflenen sorumluluk tiirleri

belirlenmistir. Bu dogrultuda sorumluluk tiirleri;

Yasal sorumluluk
Sosyal sorumluluk
Dini sorumluluk

Ortak sorumluluk

a > w N oE

Kisisel sorumluluk olmak iizere besli bir siniflama ile ele alinmistr.

2.7.1. Yasal Sorumluluk

Sorumluluk olgusunun hukuki temelleri, yasal sorumluluk kavramimin da
tanimlanmasina olanak saglamistir. “Yasalara uyma mesuliyeti ” olarak tanimlanan yasal
sorumluluk, insanlarin uymalar1 gereken yasa ve kurallardan dogan ylikiimliiliikleridir
(Sahan, 2011). Toplum veya devlet gibi bir otoriteye dayanarak, insanlarin ve kurumlarin
hak ve sorumluluklarini belirleyen, igerigini ve sinirlarini olusturan, bireyler arasinda bir
diizen tesis eden hukuk, bu hak ve sorumluluklara aykir1 davranisin sonuglarina iliskin
diizenlemeler de yapmaktadir. Bu nedenle hukuk alaninda sorumluluk; “yasalara aykir:
bir davranmisin sonuglarina uyma ilkesi” olarak ele alinmaktadir (Yesil, 2021).

Yasal sorumluluk, kanun ve kurallara uymay1, uymayanlarin ise cezai yaptirimlar
ile kars1 karsiya kalmasi durumu ifade etmektedir. Aktan ve Borii (2007), bu durumu
“vasalar ve kurallara uygun davranmak, oyunu kuralina gore oynamak” olarak
nitelemislerdir. O halde sorumluluk, temeli ve kaynag1 ne olursa olsun kisilerin sinirsiz
bir 6zgiirliikle hareket etmesini sinirlamaktadir (Yesil, 2021). Ciinkii; yasalarin bireylere
tanidig1 haklar, ayn1 zamanda sorumluluk icerir. Baska bir ifadeyle yasalar tarafindan
bireylere taninan haklar ayni zamanda diger bireylere haklarin1 korumak ve
kullanabilmek igin birtakim sorumluluklar yiikler. Ornegin; bireyin 6zgiirliigii bir haktir
fakat bu hak bireylere “baskalarmin 6zgiirligiinii engellememe” sorumlulugunu da
yiikler. Dolayisiyla tiim sorumluluklar gibi yasal sorumluluklar da o6zgirligin

sonuglarinin géz 6niine alinmasi demektir (Unal, 2019).
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2.7.2. Sosyal Sorumluluk

Toplumsal bir varlik olan insanin, toplumsal rolleri geregi bazi sorumluluklar
vardir. Insanlarin kendilerine oldugu kadar baskalarina kars1 da sorumluluk tasimast,
birlikte yasamanin geregidir. Bu agidan sosyal sorumluluk, bireyin topluma, gevreye,
birlikte yasadig1 diger insanlara ve canlilara karsi olan sorumlu davraniglarini ifade
etmektedir (Bursa, 2019). Sosyal sorumluluk ilk olarak, baskalarma yardim etme, is
birligi ve paylasim gibi toplumsal yeterlikler baglaminda degerlendirilmektedir
(Saracaloglu ve Gergeker, 2018). Baska insanlarin iyi olusu, onlarin refah ile ilgili olma
ve bagkalarina yardimer olmayi igeren “igsel bir gorev duygusu” olan sosyal sorumluluk,
genis kapsamli, goreceli ve diger sorumluluk tiirleri gibi yaptirimlart olan bir sorumluluk
tiiriidiir (Ozen, 2009).

Schumann ve Thunks’a gore (2020) sosyal sorumluluk,

e Bireyin topluma iiye oldugunun farkinda olmasi ve kiiltiirel agidan esit
olmayan yeni bir topluma katilimin,

e Yeni toplumdaki diger iiyelerle duygusal baglantilar {izerine kapsamli bir
sekilde diisiinme ve empati kurmayz,

e Toplumdaki sorunlara ¢Oziim tretmek icin bir gorev {lstlenmeyi

kapsamaktadir (Akt. Yesil, 2021).

Diger bir ifadeyle sosyal sorumlulugun odagini olusturan ozellikler; katilim,
empati kurma ve sorunlar karsisinda gorev istlenmedir (Sahan, 2011). Sosyal olarak
sorumlu olan birey, hi¢bir ¢ikar beklentisine girmeden diger insanlara yardim etmeye
egilimli olan bireylerdir (Filiz, 2016). Sosyal sorumluluk, insanlarin diger insanlara kars1
sorumlu oldugunun ifadesi igin kullanilmaktadir (Ozen, 2009). Dolayisiyla sosyal
sorumluluk sahibi kisiler, liyesi oldugu topluma derin bir baglilik gosterirler ve iginde
oldugu toplumun sorunlarindan énemli derecede etkilenirler (Berkowitz ve Lutterman,

1968, 5.173).

2.7.3. Dini Sorumluluk

Tarihsel agidan sorumluluk kavramina anlam yiikleyen ve insanlar arasindaki
iliskileri diizenleyen ilk olgu dindir (Vural ve Coskun, 2011). Dolayisiyla sorumlulugun

en onemli temellerinden birisi dindir (Dodurgali, 2010). Ciinkii din, insan davraniglarini
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sekillendiren ve yonlendiren en Onemli faktorlerden birisidir. Tiim dinler belirttigi
kurallar ¢ercevesinde inananlarima bazi goérev ve sorumluluklar yiikler ve inanan
kisilerden bu dogrultuda davranislar bekler (Yesil, 2021, s. 55). Bu acidan bakildiginda
dini sorumluluk, dinin belirttigi emir ve yasaklar1 kapsamaktadir.

Murat (2006), dini sorumlulugu “hiikiim koyucunun hiikiimleri ve bu hiikiimleri
uygulamaya muhatap olma durumu” olarak tanimlamistir. Allah, tanri, ilah gibi farkli
isimlerle ifade edilse de tanimdaki “hiikiim koyucu”, tiim dini inaniglarda “yaratic1”
konumundadir ve yaraticinin yarattiklarina yonelttigi hiikiimleri, uygulamaya sorumlu
olan kisi insandir. Cal‘a (2018) gore cogu dindeki durum, Islam dininde de gecerlidir ve
insanlar diisiinceleri sonucu gergeklestirdikleri davranislardan sorumludur. Insanin tiim
davraniglarindaki kisiselligi vurgulayan Yesilyurt (2005, 38-49), gorev ve sorumluluk
yiiklenebilecek tek varligin insan oldugunu belirtmistir. Insanin kendi se¢imi olmayan
iman, kisiselligin yitirilmesi demektir ve insan dogru olan1 segip, iyi biri olacaksa bunu
kendi bireysel tercihine gore yapmali ve segiminden sorumlu olmalidir. Nitekim Kur‘an-
1 Kerim’de yer alan “dileyenin iman etmesi, dileyenin kafir olmast” ve bu durumun bir
0giit olarak nitelendirilmesi (Kehf Suresi, 29. Ayet), bireyin inaniginda 6zgiir oldugunu
belirtmektedir. Buna gore Kuran, insanin davranislarini 6zgiirce sergilemesinin karsisina
bir sorumluluk bilinciyle c¢ikmakta ve boylelikle ozgiirliigiin kotiiye kullanimini
engellemektedir.

Diger taraftan insana ancak basarabilecegi sorumluluklar yiiklenir. Dini anlamda
sorumluluk ytiklenen kisi, anlama ve idrak ehliyetine sahip kisilerdir. Bu ehliyete sahip
olmayan zihinsel engelliler, ¢ocuklar, bunaklar dini a¢idan sorumlu degildir (Murat,
2006). Kur‘an-1 Kerim’de de bu durum Bakara Suresi’nin 286. ayetinde “Allah’mn hi¢

’

kimseye tasiyabileceginden daha fazlasim yiiklememesi” seklinde belirtilmistir. Dini
sorumluluklara bu bakis acistyla yaklasildiginda, dinin ve inancin bireyde kisisel
sorumluluk bilincinin gelisimini saglayan 6nemli unsurlardan oldugu sdylenebilir. Ayrica
bireyin inancina bagl olarak yaptirim giiciiniin olmasi, diger tiim rol ve statiilerini
sekillendirici bir etki yapabilir. Bagka bir ifadeyle, dini sorumluluk bireyi sorumluluk

sahibi bir kisi olarak sekillendirebilir.

2.7.4. Ortak Sorumluluk

Diinya’da insanin kendi eliyle iirettigi ve yine tiim insanlig1 ilgilendiren ortak

sorunlar vardir. Bunlar; ¢evre kirliligi, savaslar, aclik, yoksulluk, kiiresel 1sinma, 6limciil
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hastaliklar, ekonomik krizler, siddet gibi sorunlardir. Bahsedilen sorunlar, tim insanlig
yakindan ilgilendiren ortak sorunlaridir ve insanlik tiim bu sorunlara ortak ¢oziimler
aramalidir (Onal, 2005). Bu sorunlari ortak ¢dziimii ise ortak sorumluluk bilincini
gerekli kilmaktadir (Sahan, 2011).

Ortak sorumluluk, insanligin var olan sorunlarina yonelik olarak tiim paydaslarina
yiiklenen sorumluluklardir (Tayli, 2006). Dolayisiyla ortak sorumluluk, insanin 6ncelikle
insan ile, sonrasinda doga, toplum ve diger canlilar arasindaki tiim iliskiden kaynaklanan
sorumluluklart olarak ele alinabilir. Dogada kendi iradesiyle secim yapabilen, eylemde
bulunabilen tek canli insandir. Bu ylizden insanin diger varliklardan farkli ve iistiin olan
nitelikleri vardir. Bu ¢ergeveden bakildiginda ortak sorumluluk, insanin insan olma
sorumlulugu seklinde ifade edilebilir. Sorumluluga varoluscu felsefenin bakis agisiyla
yaklasan Sartre’e gore (1989), birey secim yaptiginda sadece kendisini sorumlu olarak
goremez, birey aslinda tiim insanliktan sorumludur. Bu ylizden insan, insan olarak
yasama olanagmin saglandigi siyasal, sosyal, ekonomik, cografi ve dogal ortamin
devamliligini saglama sorumlulugunu iistlenmelidir (Akt. Coban, 2016).

Bu baglamda ortak sorumlulugun, istenmeyen ama g6z ardi edilen sorunlarin
onlenmesi konusunda birlikte calismay1 igerdigi sodylenebilir. Bireylerin ve toplumun
huzurlu, saghikli ve dengeli bir yasam siirebilmesi, tiim insanliga ortak yiiklenen
sorumluluklarin yerine getirilebilmesi ile miimkiindiir. Ciinkii; insanin toplumsalligs,

ortak sorumluluklarmn yerine getirilmesi ile anlamli olacaktir.

2.7.5. Kisisel Sorumluluk

Sorumlulugun gelisimi, ¢ocuklugun ilk donemleriyle baslar ve ¢cocugun kendi
rahatindan 6diin vererek basarili olmaya calismasiyla yonii belirlenir (Altinkopri, 2008).
Kisi, her seyden once kendisinin muhatabidir. Dolayistyla bireyin dncelikle kendisine
kars1 birtakim sorumluluklar1 vardir (Sahan, 2011). Bu durum literatiirde “kisisel
sorumluluk” kavramiyla aciklanmaktadir. Ozen’e (2011) gére; bireyin yasantilarmin
sorumlulugunu almasi, kisisel sorumlulugun baslangicidir ve birey hayati boyunca ya
kisisel sorumluluklarini kabul etmeyi ya da sorumluluktan nasil kagacagini 6grenir. Bu
yiizden kisisel sorumluluk, goriiniiste basit ama aslinda oldukga kafa karistirict anlamlar
tasimaktadir (Brown, 2009, 13).

Kisisel sorumlulugun kaynagi, bireylerin kendi diisiiniisleri ve kendi

diistiniislerine paralel eylemleri olmasidir. Bu durum bireylerin kendileri ile ilgili karar
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verme ve davranigta bulunmalarinda etkilidir. Dolayisiyla kisisel sorumluluk, bireylerin
kendileri ile ilgili aldiklar1 kararlar ve gosterdikleri davraniglarin sonuglarini iistlenmektir
(Brown, 2009). Kisiler se¢imleri dogrultusunda kendilerini tanimlamaktadir. Nitekim
kisisel sorumluluk, bir tiir “kendini tanimlama” yoludur (Nelson-Jones, 1984; akt. Tayli,
2013). Kendini tanima ise kolay bir siire¢ degildir. Bu siireg¢, kendi davraniglarini
gbzlemeyi, yorumlamayi, yorumlarinin gegerligini deneyimleri ile test etmeyi, sorunlarla
yiizlesebilmeyi ve davranislarinin sonuglarina katlanabilmeyi igermektedir (Ozen, 2016).

Hamilton ve Fenzel’e (1988) gore kisisel sorumluluk iki diizeyde
incelenmektedir: 1) Bireyin kendisi hakkindaki bilincine yonelik sorumluluk, 2) bireyin
kendi viicuduna yonelik sorumluluk. Birinci diizey olan kisinin kendi benligine yonelik
sorumluluk, kendi benligini gii¢lii kilmak adina ¢abalari, kendi se¢imlerinden sorumlu
olmayi, kendi hayatina yon vermeyi, fiziksel ve zihinsel iyi olusu saglamay1 ve sorumlu
diisiinceyi/duyguyu icermektedir. Kisinin kendi viicuduna yonelik sorumlulugu ise,
bedene ve sagliga yonelik sorumluluklaridir. Kisinin kendini kazalardan korumasi, zararl
maddelerden uzak durmasi gibi kendi tercihlerinin sagligi iizerindeki sonuglarini
iistlenmesidir (Akt. Ozen, 2009).

Kisisel sorumluluk bu dogrultuda ele alindiginda, bireyin kendi diisiinceleri ve
davranislari tizerinde denetim sahibi olmasinin gerekliligi goriilmektedir. Nitekim, kisisel
sorumlulugunu alabilen bireyler, kendi iradesi ile aldig1 kararlardan dolayr baskalarini
sorumlu tutmaz ve kendi davraniglarinin sonuglarina katlanmak hususunda bahaneler
iretmez (Yesil, 2021, 49). Kisinin kendi diislinceleri ve davranislari {izerinde denetime
sahip olmasi fiziksel ve psikolojik iyi oluslar1 acisindan da olumlu bir durumdur.
Saracaloglu ve Gergeker’e (2018) gore bireyin kendi yasami lizerinde yiiksek denetime
sahip olmasi, daha yiiksek benlik saygisinin bir gostergesi olarak goriilmektedir. Bu
durumun tam tersinin gerceklesmesi halinde ise bireyler, sorunlarini ¢g6zmede sorumluluk
almaktan kaginir ve mutsuz olurlar (Aladag, 2009).

Cooper’a gore (1971), bireyin kisisel sorumlulugunu alabilmesi, bilissel
uyumsuzluk durumuna baglidir. Bu teorinin varsayimina gore, birbiri ile psikolojik
acidan tutarli olmayan iki farkli davranig veya fikir ile karsilasan insanlar bu davranis
veya fikri tutarli hale getirmek i¢in biiyiilk caba gosterirler. Bagka bir ifadeyle, kisi
inancinin gerektirdigini davranisiyla uyumlu hale getirmek i¢in kendini motive ederek
kisisel sorumlugunu alir. Biligsel uyumsuzlugun olugmasi ise bireyin se¢imlerinde 6zgiir
olmasi ile ilgilidir. Eger birey, kendisi ile ilgili karar vermede 6zgiir degilse biligsel bir

uyumsuzluk yasamaz ve sonucunda kisisel sorumlulugunu almaktan kaginir.
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Yapilan aciklamalar dogrultusunda kisisel sorumlulugun, diger sorumluluk tiirleri
icin bir temel olusturdugu sdylenebilir. Kendi sorumlulugunu alamayan, bunun énemini
fark etmeyen bireylerin diger sorumluluklarini anlamasinin ve sorumluluklariin geregini
yerine getirmesinin gii¢ olacagi soylenebilir.

Literatiirde kisisel sorumluluklar kapsaminda degerlendirilen sorumluluk
tiirlerinden birisi de 6grenme sorumlulugudur. Egitim-6gretimde ulagilmasi hedeflenen
basarida onemli bir rolii oldugu (Yakar ve Saracaloglu, 2017) ve diger sorumluluklar1
o6grenmenin temeli (Yesil, 2013) oldugu diisiiniilen 6grenme sorumlulugu ile ilgili 6zel

olarak bazi tespit ve agiklamalarda bulunulmasinin yararli olacag: diisiiniilmektedir.

2.8. Ogrenmeye Yonelik Kisisel Sorumluluk (Ogrenme Sorumlulugu)

Geleneksel 6grenme anlayigindaki “6gretmenin §gretme sorumlulugu”, modern
egitim anlayisi olan yapilandirmacilik ile degisime ugramis ve bireyin 6grenme siirecine
aktif katilimi1 daha 6nemsenir hale gelmistir (Senemoglu, 2020). Modern egitim anlayisini
temsil eden “6grenmeyi Ogrenme” ilkesi Ogrencilerin 6grenmeye yonelik Kkisisel
sorumluluk almalar1 gerektigini vurgulamaktadir (Babadogan, 2003). Bireyin kendi
ogrenmesine yonelik kisisel sorumlulugu, alanyazinda “6grenme sorumlulugu” olarak
ifade edilmektedir. Yesil’e (2021) gore, kok deger olan sorumlulugun, “kok tiirii” olarak
nitelendirilen 6grenme sorumlulugu, ayr1 bir 6neme ve 6zgiinliige sahiptir.

Okullarin ve 6gretmenlerin en temel amaci, 6gretim degil 6grencilerin 6grenmeyi
O0grenmesini saglamak olmalidir (Babadogan, 2003). Ciinkii 6grenmeyi 0gretmek ve
o0grenmeyi dogru kavratmak, kalict 6grenme iirlinlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Barr ve
Tagg, 1995). Senemoglu da (2011) 6grencilerin kendi 6§renme sorumluluklarini almasi
gerektigini ve bdylelikle hayat boyu 6grenenler olarak kalmalarinin miimkiin oldugunu
ifade etmistir. Bu dogrultuda 6grenme sorumlulugu, “6grencilerin 6grenme siirecinde
bizzat tistlenmeleri gereken sorumluluklardir” (Sahan, 2011). Weimer’a gore (2002) de
biz dgretmenler ¢evreyi ne kadar yapilandirirsak yapilandiralim, 6grencilerin o kadar
fazla yapiya ihtiyaci olacaktir. Biz 6grenciler i¢in karar vermeye devam edersek bizden
daha c¢ok karar vermemizi bekleyecekler. Ne kadar motivasyon saglarsak, kendi
motivasyonlarimi o kadar az bulacaklar. Ogrenme konusunda ne kadar ¢ok sorumluluk
iistlenmeye calisirsak, onlar kendi baslarina o kadar az sorumluluk kabul edecekler. Diger
bir ifadeyle 6grenci sorumlulugu yalnizca 6grencilerin kendilerine ait olan sorumluluktur

ve kismi bile olsa baska kimseyle paylasilamaz (Fritz, 2016).
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Yakar ve Saracaloglu (2017), 6grenme sorumlulugunu bir “his” olarak
tanimlamislar; 6grenenlerin kendilerinde eksik hissettikleri seyleri tamamlama, gorevleri
yerine getirme ve ihtiyaclari dogrultusunda hedefleri gergeklestirme gibi amaclarla
hareket ederken bu hissin olustugunu ifade etmislerdir. Ayrica 6grenmenin niteliginin
belirlenmesinde 6nemli bir yordayici olarak 6grenme sorumlulugunu gérmiislerdir.

Bacon (1993), 6grenmek i¢in her an hazir olan, elinden geleni sonuna kadar yapan
ve 6grenmek igin Oniinde olusan engelleri ortadan kaldirmak i¢in ugrasan bireyleri,
O0grenme sorumlulugunu alabilen bireyler olarak gormiistir. Ciinkli; 6grenme
sorumlulugunu alabilen bireyler, bu davranisi uzun siirede hem akademik basari hem de
kisisel gelisim icin 6nemli gérmektedirler. Ogrenciler, okula ve derslere kars1 olan bagar1
ya da basarisizliklarinin farkinda olurlar, secimlerinin sonuglarin1 kabullenirler ve
secimlerin getirdigi 6devleri iistlenirler. Aydin ve Atalay (2015), 6grenme sorumluluguna
sahip olan 6grencilerin, “6grenme amag yonelimli 6grenciler” oldugundan bahsetmisler
ve bir 6grenme gorevini i¢sel bir motivasyonla gerceklestirdiklerini belirtmistir.

Barr ve Tagg’a (1995) gore de 6grenmeye yonelik sorumluluklarini alabilen
bireyler, basarilar1 i¢in gerektiginde davranmiglarini degistirebilen, hedeflerini
belirleyebilen, diizenleyebilen ve bir eylemde bulunurken aktif olabilen bireylerdir. Bu
durumda 6grenme sorumlulugunu alabilen bireyler, derslerine hazirlanmis olarak gelen,
yapmas1 gereken ddev ve etkinlikleri zamaninda tamamlayan, bir plan dogrultusunda
akademik hedeflerine ulasmaya ¢alisan ve kendi 6grenmesinde aktif olan bireylerdir
(Kolan, 2020).

Allan (2006), 6grenme sorumluluguna sahip olan 6grencilerin her zaman daha
fazla sey Ogrenmek isteyen, okuldaki basarilarmin gelecekteki basarist i¢in Onemli
olduguna inanan, 6grenmeye odaklanip dikkat dagitict seylerden uzak duran, 6gretmen
konusurken dikkatle dinleyen, baska birisinin kontrolii olmadan 6grenme ile ilgili iglerini
kendi bagina yapabilen ve bahane liretmeyen 6grenciler oldugunu ifade etmistir.

Ogrenme sorumlulugu, &grencilerin okuldaki basarilarinda ve akademik
yasamlarinda 6nemli bir kavram olarak goriilmektedir. Hem biligsel hem de duyussal
hedeflere ulasmak i¢in en kestirme yolun Ogrencilere Ogrenme sorumlulugunun
kazandirilmasi oldugu bir¢ok arastirmaci ve yazar tarafindan dile getirilmistir. Ozen
(2015, 9), sorumluluk egitiminin miimkiin oldugu kadar erken yasta baslamasi1 gerektigini
ifade etmistir. Ciinkii ¢ocuklarin davraniglarinin sorumlulugunu alabilme davranislarini
deneyimlemesi i¢in se¢im yapma, davranista bulunma ve 6z degerini giiclendirme imkani

bulmasi 6nemlidir. Bireyin hem akademik anlamda basarili olabilmesi hem de iyi bir
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hayata sahip olabilmesi i¢in kapasitesi Ol¢iisiinde kendi egitiminden sorumlu tutulmasi
gerekmektedir. Bu durum 6grenme sorumlulugu olarak tanimlanmaktadir (Senkal, 2020).

Ogrenme sorumlulugu sadece disaridan gozlemlenen davranslarla ile ilgili
degildir. Ayrica, 6grencinin igsel tutum, irade ve motivasyonu 6grencilerin hedeflerine
ulagsabilmesi ic¢in gereklidir (Bacon, 1993). Calismasinda 6grenme sorumlulugu ve
motivasyonu ele alan Corno (1992), goniilliigiin rolii iizerinde durmus ve motivasyonun
yani sira irade sorununa da deginilmesi gerektigini belirtmistir. Ona gore kisinin kendi
iradesi ile bir sey yapmast, herhangi baska bir dis kaynaktan bagimsiz oldugunu ve kendi
cabasi ile bir yerlere gelmek istedigini gostermektedir. Fritz’e gore (2016) de yalnizca
Ogrencilerin digsal motivasyonunu harekete gecirecek kapsamli sinif kurallari, 6diiller ve
yapilar dayatmak yerine Ogrencilerin i¢sel merakini ve benliklerini motive etmek
gereklidir. Weimer (2002) bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Ogretmenin  sorumlulugu, Ogrencisini motive edecek agik eylemlerde
bulunmaktir. Yulafina tuz atilan atin su igmeye zorlanmasi gerekmez. Susadi, susadigini
biliyor ve su arryor. Diger bir ifadeyle yulafin icine tuz atmak, ogretmenin isidir.”

Yukaridaki tanimlar ve agiklamalar 1518inda 6grenme sorumlulugunu; bireyin
Ozgilirce bir se¢cim ve iradeyle 6grenme ile ilgili gorevlerini yapmasi, her durumda
o0grenmek icin calismasi, 6grenme silirecinde aktif olmast ve bu siirecte olusturdugu
ogrenme hissini canli tutabilmesi olarak tanimlayabiliriz. Bu baglamda 6grencilerin hem
okulda hem de gelecekteki hayatlarinda basarili olmalarini saglamak icin 6grenme

sorumlulugunun bir kisilik 6zelligi olarak kazandirilmas: gerekmektedir (Yesil, 2021).

2.8.1. Ogrenme Sorumlulugu ve Calisma

Ogrenme sorumlulugu ve ¢alisma sorumlulugu bire bir ayn1 anlama gelmese de
birbirleriyle yakindan iliskili kavramlardir. Nitekim 6grenmeye yonelik sorumluluk alan
bireylerin ¢calisma aliskanlig1 kazanmasi ve ¢aligsmak i¢in sorumluluk hissetmesi beklenir
(Semerci ve Pamuk, 2012). Diger bir ifadeyle 6grenme sorumluluguna sahip 6grencilerin
ders calismanin énemli ve gerekli oldugu bilincinde olmasi beklenir. Ogrencinin ders
calismaya istekli olmasi ve bunun i¢in c¢abalamasi 0grenmeye yonelik sorumluluk
aldiginin bir gostergesidir. Tay’a (2005) gore de Ogrencinin Ogrenmeye yoOnelik
sorumluluk hissetmesi, ders galisma becerilerini ne kadar tanidigina ve bunlar1 ne kadar

uygun kullanabildigine baglidir.
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Ders calisma becerileri, 6grencilerin bilgiyi edinmelerine, kaydetmelerine,
diizenlemelerine, sentezlemelerine, hatirlamalarina ve bilgiyi kullanmalarina izin veren
bir yeterlilikler kiimesidir (Hoover ve Patton, 2007). Ogrenmeleri gereken bir bilgiyle
karsilasan 6grenciler, stirekli caba ve dikkatin gerekli oldugu bilincine eristiklerinde derin
Ogrenmeyi saglayabilirler (Fisher ve Frey, 2017). Diger bir ifadeyle bu 6grenciler ders
calisma becerilerini derin 6grenme i¢in kullanirlar. Bunu basarabilen 6grenciler
“Ogrenmeyi 6grenmis” 6grenciler olarak kabul edilebilir. Gliven’e (2004) gore 6grenmeyi
O0grenme, 6grencinin d6grenme ile ilgili sorumluluklar1 almasi ve amaca yonelik ders
calisma etkinlikleri diizenleyebilmesidir.

Verimli bir ders ¢alisma yolundaki en 6nemli adim ¢aligmaya baglamaktan geger.
Cogu egitimci tarafindan kabul edilir ki ders ¢alismaya baslamak isin en zor kismidir.
Akargay, Demirezen ve Akhan (2013) tarafindan ortaokul 6grencileriyle yapilan
aragtirmada Ogrencilerin ders ¢aligmay1 sikici bir etkinlik ve yapilmasi zorunlu olan bir
gdrev olarak gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Ayni sekilde Ozcan’in (2006) dordiincii ve
besinci siif Ggrencileriyle yaptigi arastirmada 6grencilerin evde ders ¢aligmaya
baslamada zorluk yasadiklari tespit edilmistir.

Ogrenci ders calismaya baslamak i¢in istek duymalidir. Diger bir ifadeyle bunu
kendi iradesiyle, herhangi bir zorlama olmadan yapmalidir. Ogrenci ders calismaya
herhangi bir tesvik olmadan, hatirlatilmadan, zorlama olmadan baslamali, i¢sel bir
motivasyona sahip olmali, 6grenme yontemlerinden kendine uygun olan1 segebilmeli ve
basaril1 olabileceklerine dair inan¢ tasimalidirlar (Hoover ve Patton, 2007). Ders
calismaya yoOnelik bu davraniglar ise temelde Ogrenme sorumlulugu ile iliskili

davraniglardir.

2.8.2. Ogrenme Sorumlulugu ile liskili Kavramlar

Yakar ve Saracaloglu (2017), yaptiklar1 ¢alismada 6grenme sorumlulugunun
ogrenen kisiye iliskin bilesenlerini 6z diizenleme, 6z yeterlik, 6grenen kontrolii ve
akademik benlik olarak ifade etmisler; bu becerilerin 6grenciye 6grenme sorumlulugunu
kazandirmada Onemli bir rolii oldugunu belirtmislerdir. Allan (2006) ise, yaptig
calismada Ogrenme sorumlulugunu; bireysel Ozerklik ve Ogrenen kontrolii (6z
diizenleme), secim ve kisisel karar verme (inisiyatif, sorumluluk), 6grenmeye aktif
katilimi isteme (motivasyon) ve 6grenme bagimsizlig (6grenmeyi 6grenme, 0z yeterlik)

kavramlariyla aciklamistir. Alan yazinda da Ogrencilerin  6grenmeye yoOnelik
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sorumluluklari; 6z diizenleme, motivasyon, 6grenmeyi 6grenme ve 0z yeterlik gibi
kavramlarla beraber siklikla kullanilmistir (Bacon, 1993; Cook-Sather ve Luz, 2014,
Corno, 1992; Kandemir, 2014). Dolayisiyla 6grencinin 6grenme sorumluluguna
odaklanmak istiyorsak ilk olarak 6grencilerin sorumlu olmay1 6grenme yetenegine sahip
olduklarin1 varsaymamiz gereklidir. Bu sebeple dncelikle 6z diizenleme, motivasyon, 6z

yeterlik ve 6grenmeyi 6grenme kavramlarini konusmanin gerekli oldugu diistiintilmiistiir.

2.8.2.1. Oz Diizenleme

Sosyal biligsel 6grenme kuramina gore bireyler bir davranist 6grenmek
istediklerinde, kendi sectikleri veya kendilerine basgka biri tarafindan sunulan bir modeli
gdzlem yaparak, zihinsel slizgegten gecirerek uygular ve o davranisi 6grenir (Orug, 2012).
Oz diizenleme, Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami ile literatiire girmis ve sosyal
bilissel kuramin ilkeleri biiyiik oranda 6z diizenlemeye uygulanmistir (Schunk, 2014,
116).

Bandura’ya ait “sosyal bilissel 6grenme kurami” nin ilkelerinden biri olan “6z
diizenleme kapasitesi’ne gore; insanlar nasil bir yasam istediklerine kendileri karar
verirler ve davranislarini buna gore sekillendirirler (Orug, 2012). Bu acidan 06z
diizenleme, bireyin kendi davranislarinin Slgiitlerini belirlemesi ve davranislarini bu
Olciitlere uygun bir hale getirmesi olarak tanimlanabilir (Karaca, 2021). Dis cevre,
davranig, bilis ve diger kisisel faktorlerin iligkisine dayanan 6z-diizenleme, “bireyin
amaclarina ulasabilmesi icin planlanan davranig oriintiileridir” (Zimmerman, 2000; akt.
Aydin ve Atalay, 2015).

Schunk (2014, 117), 6z diizenlemenin; 6z gozlemleme, 6z yargilama ve 6z tepki
olmak iizere ii¢ siirecten olustugunu ifade etmektedir. Oz gozlemleme; bireyin
davraniglarini kendi standartlarina gore degerlendirmesini ve buna olumlu ya da olumsuz
bir tepki vermesini kapsar. Ogrenme siirecini yetersiz gdren bir 6grencinin dgretmenden
yardim isteyerek tepki gdstermesi bu duruma &rnektir. Oz yargilama; bireyin mevcut
seviyesi ile hedef seviyesini karsilastirmasidir. Oz tepki ise, bireyin degerlendirmeleri
sonucunda o davranisa devam edip etmemeye ya da gelecek hedeflerine karar vermesidir.
Sozii edilen ii¢ asama ile birey kendi davranislarini kontrol etmekte ve 6z diizenleme
siirecini gerceklestirmektedir. Ogrenciler 6grenme etkinliklerine bilgi edinme ve problem
¢ozme becerisi kazanma gibi hedeflerle girerler. Bu siiregte birbiriyle iliski iginde

gozlemler, yargilar ve tepki verirler.
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Oz diizenlemeye bagli olarak ortaya c¢ikan 6z diizenlemeli Ogrenme ise;
ogrencilerin 6grenmelerine aktif olarak katildiklar1 bir siirece isaret etmektedir.
Zimmerman (2008), kendini 6grenmede oldukca yeterli hisseden 6grencilerin 6grenme
stratejilerinden, yararli olduguna inandig1 stratejiyi sectiklerini, performanslarini
izlediklerini ve yararli olmayan stratejileri degistirdiklerini ifade etmektedir. Baska bir
deyisle 06z diizenlemeli Ogrencilerin kendi Ogrenme siireglerinde iist-biligsel,
motivasyonel ve davranissal olarak aktif katilimcilar oldugu sdylenebilir (Fritz, 2016).
Oz diizenlemeli 6grenme ile 6grenmeye yonelik sorumluluk arasindaki iligki bireylerin
kisisel, davranigsal ve g¢evresel kosullar1 kisisel 6grenme hedeflerine ulagmak igin
diizenlemesi gerektigi noktasindadir (Allan, 2006).

Temelde 6grenme sorumlulugu kendi kendini kontrol etme (dis kontroliin
olmamasi) ve kendi kendini diizenleme (6z diizenleme) olarak tanimlanmaktadir. Buna
gore 6grenen, herhangi bir dis etki (akranlar, anne-babalar) tarafindan tesvik edilmeden,
hatirlatilmadan, zorlanmadan ve igsel bir motivasyon ile zihinlerini 6grenmeye acik hale
getirirse kendi kendini diizenleyen bireyler olarak goriilmektedir (Allan, 2006).
Ogrencilerin sorumluluklarin1  gelistirmek i¢in 6grenme davranislarinin  olumsuz
sonuglarindan korunmamalidir. Ogrenci, basarisizliklari igin “sorumlu olanin okul degil
kendileri oldugunu’ anlamalidir (Lutz, 1997; akt. Allan, 2006). Bu durum ise 6grencilerin
6z diizenleme becerileri ile ilgili bir durumdur. Ogrenciler 6grenmelerinin kontroliinii
aldiklarinda Ogrenmeye yonelik davraniglarindan kaynaklanan sonuglart da kabul
etmektedir (Corno, 1992).

Ogretmenlerin 6z diizenleme becerilerini arttiracak &grenme ortamlari
olusturmalart 6nemlidir. Ciinkli 6z diizenleme becerisi ¢cocukluk ile baglamakta ve yas
ilerledikce gelismektedir. Ogretmenin &grenme ortaminda, hedefe ydnelik amaglar
belirleme, plan yapma, yapilan plan i¢in strateji segme ya da olusturma, plani uygulama
ve nihayetinde 6z degerlendirme yapma gibi siiregleri ise kogmasi gereklidir. Ogrenci bu
siireglerde bir rehbere ihtiya¢ duyacaktir ve o rehber 6gretmen olmalidir (Aydin ve
Atalay, 2015, 57).

Bu aciklamalar 15181nda 6z diizenleme, bireyin kendi 6grenme siireci iizerinde
kontrol sahibi olmasidir diyebiliriz. Ayrica 6z diizenleme temel olarak motivasyonel
sirecler ile iligkilidir. Kisinin kendi yeteneklerine giivenmesini ifade eden 6z yeterlik,
bireylerin basarili olmaya yonelik inanglarini ifade eden amag¢ yonelimi ve bireyin

tamamlanmas1 hedeflenen bir goreve bictigi deger, motivasyonel siireglerin
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kapsamindadir (Aydin ve Atalay, 2015). Bu sebeple motivasyon kavramini ele almanin

faydali olacagi diistintilmiistiir.

2.8.2.2. Motivasyon

Motivasyon kavrami, ¢ogu 6grenme kuraminda merkeze alinan bir kavramdir.
Davranig¢1r kuramlarda digsal bir siirece (pekistireglere), biligsel kuramlarda ise igsel
motivasyona odaklanilmistir. Yapilandirmaci kuramlarda ise motivasyonun, bilissel ve
duygusal da dahil olmak iizere bir¢cok yoniine dikkat ¢ekilmektedir (Schunk, 2014, 255).

Yapilandirmaci kuramin 6nemli varsayimlarindan bir tanesi dgrencilerin bilgiyi
aramak ve bulmak i¢in i¢sel bir motivasyona sahip olmasidir. Motivasyon, herhangi bir
baski unsuruna gerek kalmadan 6zgiir irade ile amaca ulagsmak i¢in gosterilen gabay1 ve
bu amag dogrultusunda tiim yollar1 denemeyi ifade etmektedir (Ozbulat, 2020). Bireyin
psikolojik iyi olusuna 6nemli bir katkida bulunmanin yani sira bireylerin gercek bir firsata
sahip olduklarin1 hissetme noktasinda da onemli bir yere sahip olan motivasyon,
bireylerin kisisel kaderlerini belirlemelerine ve Ogrenmelerine yardimci olmaktadir
(Allan, 2006).

Motivasyon, O6grenme siirecinde daha ¢ok “gilidiilenme” kavramiyla ifade
edilmekte ve 6grenmenin meydana gelebilmesi i¢in 6n kosul olarak kabul edilmektedir.
Dilekman ve Ada’ya (2005) gore motivasyon, “belirlenen hedefe dogru davranisi
baslatan, devam ettiren ve yon veren gii¢” olarak tanimlanmistir. Diger bir deyisle
motivasyon, bireyin harekete gegmesini saglayarak, 0grenmeye daha istekli hale
gelmesidir. Ogrencilerin dgrenme sorumlulugunu almalar1 konusunda, bireyin igsel
motivasyonu ve disiplini ile silirekli hale gelen caba onemli bir etkendir (Yakar ve
Saracaloglu, 2017).

Reece ve Walker’a (1997) goére motivasyon basariy1 zekadan daha fazla
etkilemektedir. Yetenegi daha kisitli olsa da yiiksek diizeyde motive olan 6grenciler, zeka
olarak daha parlak fakat daha diisiik diizeyde motive olan 6grencilerden daha basarili
olurlar (Akt. Gémleksiz, vd., 2011). Ogrenme icin her dgrencinin dgrenme siirecine
istekli olarak katilmas1 zorunluluktur. Yeterince giidiilenmis 6grenciler, derse ilgi duyar,
derse hazirlanarak gelir, siirekli soru sorar ve tartismalara katilir, siirekli dikkatlidir,
giicliikler karsisinda yilmaz ve kararlidir (Dilekman ve Ada, 2005). O halde 6grenme
sorumluluguna sahip bireylerin 6grenmeye yonelik bir motivasyona sahip olduklari

rahatlikla sOylenebilir. Corno (1992) da bazi 6grencilerin ihtiyag duyduklarinda
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“kemerleri taktigini1” ve zorlama olmadan kendi 6grenmeleri ve performanslari icin
sorumluluk aldigini, uygun araglar1 kullandigin1 ve giicliikleri astigin1 belirtmistir. Bu
durumu ise motivasyona ve 6zgiir iradeye baglamstir.

Ceylan (2003), o6grenci motivasyonun oOgrencinin hedefleri dogrultusunda
Ogrenme ihtiyaci hissetmesi ve 6grenme siirecine aktif katilmasi ile gergeklestigini ifade
etmistir. Bu durumda ogrenmeye aktif olarak katilan Ogrencilerin  6grenme
motivasyonuna sahip olduklar1 sdylenebilir. Ogrencinin aktif katilimi1 denildiginde ise
siirekli bir ¢aba ve konsantrasyondan, davranislar i¢in igsellestirilmis nedenlere sahip
olmaktan, 6grenme siirecinin bir¢ok yonden kisisel baglatilmasindan, akademik yardim
arama ve soru sormadan bahsedilmektedir (Allan, 2006; Corno, 1992; Schunk, 2014).
Akademik yardim arama siireci, bir problem ¢d6zme stratejisi olarak kendi kendine
baslatilan 6grenme siirecine, dolayistyla 6grenmeyi 6grenme siirecine isaret etmektedir.
Yardim arayan, bu siirecin sorumlulugunu almasi gerektiginin farkindadir (Thomas ve
Brown, 2016). Nitekim kendi 6grenme siireclerinde aktif olarak rol olan bireyler,
Ogrenme siirecini kendi baglarina baslatan bireylerdir. Bu durumda “6grenmeyi 6grenme”

kavraminin agiklanmasi gereklidir.

2.8.2.3. Ogrenmeyi Ogrenme

Ogrenme, sadece bireyin kendisiyle ilgili bir durumdur. Anne-baba, akran veya
dgretmen dgrenme igin gerekli olan degisimi saglayamaz. Ogretmen sadece rehberlik
eder, 6grenilmesi istenenleri programa ekler ama 6grenme sadece bireyin kendi zihninde
olan bir degisimdir (Unal, 1999). Yukaridaki agiklamalarda siklikla dile getirilen aktif
ogrenmede en 6nemli olan durum, bireyin nasil 6grendigini bilmesi ve kendi zihinsel
stireglerini tanimasidir. Bagka bir ifadeyle 6grenmeyi 6grenmis olmasidir.

Ogrenen kisinin en biiyiik ilham kaynag kendi dgrenme haznesidir. Birey
ogrendikleri ile Ogrenme haznesi arasinda baglantilar kurar. Kalict 6grenmenin
gerceklestigi seviye burasidir. Ogrenmeyi Ofrenme siireci ise kalict dgrenmeyi
yerlestirme siirecidir (Thomas ve Brown, 2016, 61-69). Ogrenmeyi 6grenme kavramina
dar cerceveden baktigimizda bireyin c¢alismaya yonelik becerilerine, stratejilerine ve
tekniklerine; genis c¢erceveden baktigimizda ise list diizeydeki biligsel becerilerine
odaklanmaktadir (Waeytens, vd., 2002). Yani 68renmeyi 6grenmenin ilk asamalari
bireyin kendi 0grenme stratejilerinin, tekniklerinin ve 6grenme stillerinin farkinda

olmasini gerektirirken; ileriki asamalari, {ist diizey biligsel becerileri kullanabilmeyi,
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yansitic1 ve stratejik diisiinmeyi, is birligini kapsamaktadir (Giindiiz, 2019). Ogrenme
ihtiya¢ duyulan bilginin amag ve hedeflerle iliskilendirilmesi ve sorgulanmasi sonucunda
gerceklesir. Eger bilgi amag ve hedeflerle iliskilendirilmezse sadece ezberlenir. Ogrenen,
O0grendigi bilginin ne ise yarayacagini bilmeli, sorgulamali ve neden Ogrendigini
kesfetmelidir. Boylece analiz ve sentez gibi tist diizey biligsel becerilerini gelistirecek ve
O0grenmeyi Ogrenecektir. Bagka bir ifadeyle 6grenme, tam anlamiyla, &grenmeyi
ogrenmek ile baslamaktadir (Meydan, 2010).

Ogrenmeyi 6grenme becerisine sahip olan bireyler, nasil ve neden 6grendiklerinin
farkinda olan dolayistyla kendi 6grenmelerine yonelik sorumluluk alabilen, 6grenme
yontemlerinden kendilerine en uygununu segebilen bireylerdir (Eurydice, 2002; akt.
Catal, 2019). Giiniimiiz diinyasinda bilgi siirekli degisen ve gelisen bir haldedir. Bu
duruma ayak uydurabilen bireylerin yetismesi i¢in de bireylerden beklenen; kendi
o6grenme sorumluluklarin1 almasi, kendi 6grenmelerini organize etmesi ve dgrenmeyi
ogrenmesidir. Thomas ve Brown’a (2016) gore Ogrenmeyi Ogrenen bireyler, nasil
Ogreneceklerinin cevabini bulup kendi sistemini kurabilen ve 6grenemeyecegi hicbir sey
olmadigin1 gorebilen bireylerdir. Dolayisiyla birey yapabilecegi, basarabilecegi ve
uistesinden gelebilecegi gorevler hakkinda daha az kusku duyar (Bandura, 1977; akt.
Schunk, 2014). O halde bireyin her seyden Once, basarabilecegine dair bir inancinin

olmasi gerekmektedir. Bu durum literatiirde “6z yeterlik” kavramiyla a¢iklanmaktadir.

2.8.2.4. Oz-Yeterlik

Bandura’nin sosyal bilissel 6grenme kuraminda bahsedilen 6z yeterlik kavrama,
kisinin benlik kazanmasinda 6nemlidir (Yoldas, vd., 2016). Bandura’ya gore 6z yeterlik,
bireyin 6grenme ve davraniglarimi yeterli seviyelere ulastirmak adina kendi yetenegine
olan inanciin ifadesidir (Zimmerman, 2008). Schunk’a (2014) gore bireyin bir seyi
yapmak i¢in kendini yeterli gérmesi ile ne yapacagini bilmesi birbirinden ¢ok farklidir.
Bireyler kendi becerilerini ve yeteneklerini degerlendirdikten sonra davranisa gecerler.
Bu durumda 6z yeterlik, kisinin gerekli davranislar1 sergileme kapasitesiyle ilgili
algisidir. Akademik anlamda 6zyeterlik, bireylerin akademik bir gdrevi istenen diizeyde
gerceklestirebileceklerine, basarili olabileceklerine dair inanglarini ifade etmektedir (Kog
ve Arslan, 2017).

Baz1 6grenciler olumlu sonuglar gormek i¢in belirli davraniglarda bulunmalari

gerektigini diislinemezler ama genellikle bu davranislar1 yapmaya yetenekleri olmadigini
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diisiiniirler (Schunk, 2014, 106). Ornegin; bir 6grenci sinavda iyi not alabilirse dgretmen
veya ailesi tarafindan begenilecegini diisiliniir, ancak bunu istemesine ragmen cevaplari
bilmedigini diisiinerek bildigi sorulara bile cevap vermekten kagmir. Iste bu durum
“diisiik ozyeterlik” ile agiklanmaktadir. O halde 6z yeterlik davranis tercihlerini
etkileyebilir. Oz yeterligi diisiik olan dgrenciler etkinliklere katilmaktan ¢ekinebilirler ya
da sadece basaril1 olacaklarini diisiindiikleri etkinlikleri se¢mek isteyebilirler (Aydin ve
Atalay, 2015). Bu durum ise 6grenmede etkili oldugu diisiiniilen daha fazla cabalamay1
dolayisiyla motivasyonu etkileyebilir (Pajares, 1996). Oz yeterligi yiiksek olan bireyler
ise zorluklar karsisinda daha ¢ok caba gosterirler ve miicadeleye hazir hale gelmek igin
gerekli becerilere sahip olmak isterler (Schunk, 2014, 107).

Ogrenciler belirlenen gérevler iizerinde ¢alisirken, kendi performansini gézlemler
ve kendi ilerlemelerini degerlendirirler. Hedef belirleme, kendini gézlemleme ve kendini
degerlendirme tepkileri 6z yeterlik inancindan etkilenir. Ogrenciler eger kendi hedef
ilerlemelerinden memnunsa becerilerini  gelistirebileceklerini  diistintirler. Hedefe
ulastiklarinda yiiksek 6z yeterlik inancinca sahip 6grenenler olurlar. Bu durum 6grencileri
yeni zorlu hedefler belirlemeye yonlendirir (Schunk, 1990). Bagka bir ifadeyle 6grenme
icin sorumluluk aldiklarinda daha basarili olduklarini goriirler ve 6z yeterlik inanglari
gelisir. Zimmerman ve Kitsantas’a (2005) gore de Ogrencilerin kendi 6grenme
stiregleriyle ilgili 6z yeterlik inanglari, 6grenme i¢in sorumluluk alma algilarim
etkileyecek sekilde boyutlandirilmistir.

Pajares’e gore (2002) 6zyeterlik inanglarinin ortaya ¢ikisi dort kaynaga baghdir.

Bunlar:

e Gecgmis yasantilar, en etkili bilgi kaynagidir ve kisinin dnceden edindigi
tecriibeler sonucu ortaya ¢ikanlar1 degerlenmesidir. Bireyin kendisini bagarili
saydig1 sonuclar 6zyeterligi artirmaktadir.

e Dolayl yasantilar, bireylerin kendi yasantilarindan emin olmadiklari
durumlarda etkilidir. Birey, 6z yeterlik inan¢larin1 bagkalarinin deneyimlerini
gozlemleyerek sekillendirir. Eger birey, daha basarili modelleri gézlemlerse
0z yeterligine katki saglar

e Sozel ikna, bireylerde 6z yeterlik inanci olusturan diger bir kaynaktir. Bireyin
basarili olacagina dair sozlerle basariya 6zendirilmesi, Ozyeterligine olan

inancin gelismesine katkida bulunur.
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e Bedensel ve duyussal durumlar ise bireyin kaygi, stres, endise gibi ruh halini
yansitan durumlar ile bireyin fiziksel olarak rahat olmasi durumunu ifade
etmektedir. Olumsuz diisiince ve duygular bireyin 6z yeterlik inancim

olumsuz etkiler (Pajares, 2002).

Yapilan tiim acgiklamalar 1s181nda 6grenmeye yonelik sorumluluk agirlikli olarak
bireylerin akademik yasamiyla ilgili beklenen davranis standartlarina genel bir uyum
gosteren bir dizi davranis olarak goriilebilir. Bireyin 6grenme sorumlulugunu almasinda
O0grenmeyi harekete geciren ve destekleyen igsellestirilmis motivasyonlara, tutumlara,
inanglara sahip olmanin yani sira, Ozgiir irade, 6grenmenin kisisel kontrolii (6z
diizenleme) ve 0z yeterlik gibi kavramlarin ne derece etkili olabilecegi yukarida alt
bagliklar halinde agiklanmistir. Bu kavramlar: 6grenci 6zerkligini ve sorumlulugunu insa

eden unsurlar olarak ele alabiliriz.

2.9. Tlgili Arastirmalar

Bu kisimda 6grenme sorumlulugu ve dijital oyun bagimliligs ile ilgili ulasilan yurt

i¢i ve yurt dis1 arastirmalara yer verilmistir.

2.9.1. Sorumluluk ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
2.9.1.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ozen, Giilagt1 ve Cikili (2002), yaptiklar1 ¢alismada, ilkdgretim 6grencilerinin
sorumluluk alma ve davranisa doniistirme durumlarinda karar alirken ve kararim
uygularken, denetim odagmin igten mi yoksa distan mi1 oldugunu belirlemeye
calismislardir. Sorumluluk duygusunun hangi derecede davranisa yansidiginin cevabint
arayan arastirmacilar, gerekli verileri toplamak amaciyla “Sorumluluk Duygusu ve
Davransi Degerlendirme Envanteri” ile “I¢-Denetimsel Sorumluluk, Dis Denetimsel
Sorumluluk  Olcegi”  kullanmislardir.  Arastirmanin  ¢alisma  grubunu  8.simf
ogrencilerinden 180 6grenci olusturmustur. Arastirma betimsel survey modelindedir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére; sorumlulugun denetim odaginin distan
olmasiin, yasantilarda sorumlu davraniglara yer vermede, denetim odagimnin igten
olmasina gore daha az kararli oldugu saptanmistir.

Yontar ve Yurtal (2006), yaptiklari ¢alismada sinif 6gretmenlerinin 6grencilerden

ne gibi sorumluluklar beklediklerini ve sorumluluk kazandirirken hangi ydntemleri
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kullandiklarina iligskin goriislerini belirlemek istemislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda 31
smif dgretmeni ile calisan arastirmacilar, yarin yapilandirilmig goriismeler ile veri
toplamislardir. Nitel arastirma deseninin kullanildig1 bu aragtirmada, gézlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerini kullanan arastirmacilar,
Ogretmenlere;  Ogrencilerden  bekledikleri  sorumluluklar, &grencilerin  hangi
sorumluluklar1 yerine getirmedikleri ve yerine getirilmeyen sorumluluklar igin
basvurduklar1 yontemlere iliskin sorular sormuslardir. Arastirma sonuglarina gore;
Ogretmenlerin 6grencilerden en fazla verilen ddevleri yapmalari, verilen diger (ndbet,
baskanlik, kullip caligmalar1 gibi) gorevleri yerine getirme, derse konsantre olma,
smiftaki ara¢ ve geregleri diizenli kullanma, derse zamaninda ve hazirliklt gelme,
arkadaslarina ve 6gretmenlerine saygili olma, temizligine dikkat etme davranislarini
beklediklerini ifade etmislerdir. Ayrica Ogretmenlerin sorumluluklarin1  yerine
getirmeyen Ogrencilerle bas etme yontemi olarak genellikle, 6grenci ve ailesiyle birebir
goriisme, sozlii ikazda bulunma, gorev listeleri, not defteri tutma, olumlu davraniglari
O6vme ve ddiillendirme gibi davranislarda bulunduklarini belirtmislerdir.

Ozkasap (2009), ingilizce 6grenen Tiirk iiniversite dgrencilerinin 6z diizenlemeli
Ingilizce egitiminde kendilerini ne kadar yeterli hissettiklerini, bu siirecte kendilerine
yiikledikleri sorumluluklarin hangi derecede oldugunu ve 6z-diizenleme ile sorumluluk
arasindaki iligkiyi incelemeyi amac¢lamistir. Arastirmada baslangig, orta seviye oncesi,
orta ve ileri diizeyde Ingilizce yeterlik seviyesinden toplam 503 &grenci ile galigan
arastirmaci, veri toplama siirecinde anket ve goriisme tekniklerinden yararlanmistir.
Aragtirma sonuglarina gore yabanci dil 6grenen Tiirk iiniversite 68rencileri, 6z dlizenleme
stirecinde kendilerini kismen yeterli hissettiklerini ve kendilerini 6gretmenlerinden biraz
daha fazla sorumlu gordiiklerini belirtmislerdir. Bu iki kavram arasinda pozitif
korelasyon oldugu sonucuna ulasan arastirmaci ayrica 6z yeterlik disinda ilgi ve
motivasyon gibi kavramlarin 6grenme sorumlulugu ile iliskili olabilecegini ifade etmistir.

Ogrencilerin  kullandig1 ders kitaplarinda bulunan etkinliklerin 6grenme
sorumlulugunu gelistirmesindeki etkisini, Ogretmen goriislerine gore belirlemeyi
amaglayan Gomleksiz, Kiling ve Ciiro (2011), ilkogretim 3-4 ve 5. siniflarda gérev yapan
141 ogretmenle calismislardir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen, 24 maddeden olusan besli Likert tipi 6l¢ek kullanmislardir. Betimsel nitelikte
olan bu aragtirmanin sonuglarina gore kadin ve erkek Ogretmenler, &grenme
sorumlulugunu gelistirmesi ve 6grencileri daha aktif kilmasi sebebiyle ders kitaplarindaki

etkinlikleri etkili bulmuslardir. Sinif degiskenine gore 6gretmen goriislerinde bir farklilik
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olmadigin1 belirten aragtirmacilar, tim gruplardaki 6gretmenlerin etkinlikleri, 6grenmeye
kars1 motivasyonu saglama, ig birligini gelistirme, 6grenmeye aktif katilim saglama,
O0grenme becerileri ile sorumluluklarini gelistirmede etkili bulduklarin1 belirtmislerdir.
Ayrica orta ve diisiik sosyo-ekonomik diizeyde bulunan okullarda gorevini siirdiiren
Ogretmenlerin, sosyo-ekonomik diizeyi iyi olan okullarda gérevini siirdiiren 6gretmenlere
gore ders kitaplarindaki etkinlikleri, 6grencilerin sorumluluklarini gelistirmede daha az
etkili bulduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Semerci ve Pamuk (2012) yaptiklari calismada “Ogrenme ve Calisma
Sorumlulugu Olgegi”ni (OCS) gelistirmeyi amaglamislardir. Bu amac dogrultusunda
6lgegin gecerlik ve giivenirlik analizini yapmiglardir. Tarama yontemi ile yliriitiilen bu
calismanin 6rneklemini 328 dordiincii sinif, 301 besinci sinif olmak iizere 629 6grenci
olusturmustur. Toplam 18 maddeden olusan 6l¢egin toplam varyansi (%36,94, fit endeks
degerleri x*/df=2,587, GFI=.94, AGF1=.93, CFI=.95, RMSEA=.04 ve SRMR=.04)
olarak ve Cronbach Alpha katsayis1 0,83 ve iki yar1 puanlar1 arasindaki korelasyonu
yaklasik 0,78 olarak bulmuslardir. Arastirmacilar, ¢ikan sonuglara gore dordiincii ve
besinci siif 6grencilerinin bu dlgekten yararlanabilecegini belirtmislerdir.

Yesil (2013), yaptig1 calismada ortaggretim 6grencileri ile ¢alismis ve 6§renmeye
yonelik sorumluluk diizeylerini belirlemeyi amacglamistir. Tarama modelinde yapilan
calismanin Orneklemi, 591 lise 6grencisinden olugsmaktadir. Veri toplama araci olarak
“Kisisel Bilgi Formu” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen ve gegerlik-giivenirlik
calismasi yapilan “Ogrenme Sorumlulugu Olgegi II” yi kullanmistir. Birinci faktorde
“Dis yonetimli 6grenme sorumluluklar:”; ikinci faktorde ise “Oz yonetimli égrenme
sorumluluklar:” olmak iizere iki faktor ve 22 maddeden olusan olgek, 5°li Likert
tipindedir. Aragtirma sonucunda &grencilerin dis yonetimli 6grenme sorumluluklarini
yerine getirmesinde anlamli bir fark bulan arastirmaci, O6grenmeye yoOnelik
sorumluluklarii, kiz 6grencilerin erkek ogrencilerden, alt siniflardaki 6grencilerin iist
siniflardaki ogrencilerden, dershaneye gitmeyen ogrencilerin giden 6grencilerden ve
genel liselere devam eden 6grencilerin Anadolu liselerine devam eden 6grencilerden daha
1yi yerine getirdiklerini saptamigtir.

Yontar (2013) yaptig1 ¢alismada Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda yer alan
sorumluluk degerinin, empati becerisi ile iliskisini incelemeyi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda besinci sinif 6grencileri ile ¢alisan aragtirmaci; sorumluluk ve empati
becerisi arasindaki iligkiyi cinsiyet, Sosyal Bilgiler dersi ve okul sosyo-ekonomik diizeyi

baglaminda incelemistir. Karma yonteme gore desenlenen aragtirmanin nicel boyutunda
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iligkisel tarama deseni kullanilmistir. Besinci sinifta 6grenim géren 36 subeden toplam
1079 dgrenciye, “Cocuklar icin Sorumluluk Olgegi” ve “Empati Olcegi” uygulanmustir.
Nitel boyutunda ise goriisme yontemi kullanilmis ve 36 6grenci ile goriisme yapilmistir.
Aragtirmanin sonuglarini iki boyutta degerlendiren aragtirmaci ilk boyutta, 6grencilerin
empati ile sorumluluk diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski oldugu,
ogrencilerde dlgililen empati diizeylerinin 6l¢iilen sorumluluk diizeylerini anlamli olacak
sekilde yordadigi, erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha diisiik sorumluluk ve
empati diizeylerinin oldugu ve okulun sosyo-ekonomik diizeyinin 6grencilerin
sorumluluklarin1 anlamli bir sekilde etkilemedigi saptanmistir. Arastirmanin nitel
boyutunda ise yapilan goriigmelerde calisma grubundaki 6grencilerin ¢ogu evdeki ve
okuldaki sorumluluklarini yerine getirdiklerini ve yariya yakini ise sorumluluklarin
kendisine hatirlatilmasina ihtiya¢ duymadigini ifade etmistir.

Cam ve Oru¢ (2014), calismalarinda 6grenme sorumlulugu ve giic dengesi
hakkinda Ogretmenlerin goriislerini belirlemeyi amacglamiglar ve dort ilkogretim
Ogretmeni arastirmanin c¢alisma grubunu olusturmustur. Bir vaka incelemesi olan
aragtirmada veriler gorlisme yoluyla toplanmigtir. Arastirma sonucunda ogretmenler,
egitimin 0grenci merkezli yapilmasi gerektigini fakat bunun nasil yapilacagi konusunda
eksik olduklarmi ifade etmislerdir. Ayrica sinif mevcutlarinin kalabalik olmasmin ve
egitim programindaki fazla bilgi yiikiiniin, bu uygulamanin gergeklestirilememesinin
nedeni olarak gérmiisglerdir.

Kaya ve Dogan (2014), 6grencilerin 6grenmeye yonelik sorumluluk diizeylerini
dlemek icin “Ogrenci Sorumluluk Olcegi” gelistirmeyi ve gelistirilen dlgegin gegerlik-
giivenirlik caligmalarini yapmayr amaglamiglardir. Lise 6grencilerine yonelik yapilan
calismada Bolu ilinde 6grenim goéren 516 lise O6grencisi, ¢alismanin Orneklemini
olusturmustur. Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda gelistirilen dl¢egin,
gecerli ve gilivenilir oldugu hem egitim hem de psikoloji alaninda kullanilabilecegi
belirtilmistir.

Calismasinda “Hayat Bilgisi dersi i¢in hazirlanan 6z diizenlemeli 6grenme modeli
destekli etkinliklerin 6grenme ve ¢aligma sorumlulugunu etkisini” belirlemeyi amaglayan
Catalbas (2016), tgiincii sinif 6grencileriyle ¢alismis ve Ontest-sontest kontrol gruplu
desenden yararlanmistir. Deney ve kontrol grubunu farkli okullardan kiimeleme yaparak
secen arastirmact, deney grubunda 6z diizenlemeli 6grenme modeli destekli etkinliklere;
kontrol grubunda ise 6gretmen kilavuz kitabindaki etkinliklere yer vermistir. Her iki

grupta 20’ser kisiden olugsmaktadir. Arastirmada on test ve son test olarak Semerci ve
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Pamuk (2012) tarafindan gelistirilen “Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu Olgegi” ni
kullanan arastirmaci, 6n test sonucunda iki grup arasinda anlamli bir fark bulamamaistir.
Aragtirma sonuglarina gore kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamais; deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n
test ve son test puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica
deney grubuna son test uygulamasindan 21 giin sonra kalicilik testi de uygulayan
arastirmact 6grenme ve ¢alisma sorumlulugu son test puanlari arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklin bulunmadigini ifade etmistir.

Eristi (2017), ogrencilerin okuldaki 6grenmelerini, tim dersler ve Ogrenme
alanlart ile direkt iligskilendirebilecek, 6grenmeye yoOnelik davranislart yerine getirme
durumlarini, 6grenme sorumlulugu baglaminda belirleyebilmek icin bir dlgek
gelistirmeyi amaclamistir. Calismanin katilime1 grubunu lisans diizeyindeki 520
tiniversite dgrencisi olusturmustur. Gelistirilen 6lgek sonucunda arastirmaci, 6grenme
sorumlulugu igeren davranis Oriintiilerini, dort faktor altinda yer alan 28 madde ile
aciklamustir. Olgegin giivenirlik diizeyinin (0=.927) olarak hesaplandig1 ve toplam elde
edilen varyansin %54 {inlin agiklandig1 belirtilmistir.

Yakar (2017), yaptig1 tez calismasinda, fen bilimleri dersinde, potansiyel gelisim
alan1 baglaminda, 6grenme gorevlerini kullanarak ortaokul altinci sinifta 6grenim géren
ogrencilerinin  0grenmeye  yonelik sorumluluklarimi, fen Ogrenmeye iliskin
motivasyonlarini ve fen basarilarini gelistirmeyi amaglamistir. Eylem arastirmasi
deseninde yapilan arastirmanin calisma grubunu 16 tane altinci siif 6grencisi
olusturmustur. 16 0&grenciyi, O0grenme sorumlulugu, Fen Bilgisi dersine yonelik
motivasyon ve Fen Bilgisi basarilarina gore 8 potansiyel gelisim alani partneri olarak
belirlemistir. Gergeklestirilen 6grenme gorevleri hakkindaki goriisler ile ilgili verilere
Ogrenci, veli ve 6gretici/uygulayici goriislerini alarak ulasan arastirmaci, verileri betimsel
analiz teknigine uygun olarak ¢6ziimledigini ifade etmistir. Arastirma sonucunda bes ay
siireyle yapilan 68renme gorevlerinin, 6grenme sorumlulugunu, Fen Bilgisi dersine
iliskin motivasyonu ve Fen Bilgisi dersine yonelik basarilarini gelistirdigi saptanmistir.

Yakar ve Saracaloglu (2017), calismalarinda ortaokul &grencilerine yonelik
O0grenme sorumlulugu oOlcegi gelistirmeyi amacglamiglardir. Mugla ilinde {i¢ farkh
ortaokulda 6grenim goérmekte olan 335 6grenci, ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.
Gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 sonucunda 35 maddelik bir 6lgme araci gelistiren

arastirmacilar, 6lgegin ortaokul diizeyinde kullanilabilecegini belirtmislerdir.
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Aydin (2019), “ilkokul Ogrencilerinin Okul Sorumluluklarini Gelistirmeye
Yonelik Eylem Arastirmasi” adli yiiksek lisans tez ¢aligmasinda kademeli sorumluluk
egitimi modeliyle 6grencilerin sorumluluk alma ile ilgili davraniglarini olumlu yonde
degistirmeyi, bu konudaki problemleri azaltmay1 ve sorumluluk sahibi olmanin nasil
hissettirdigini ders siirecindeki deneyimlerle Ogrencilere yasatmayr amaclamistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, arastirmacinin kendi gérev yaptigi ilkokuldaki 15 dordiincii
sinif 6grencisidir. Arastirmact ayni zamanda ¢alisma grubunun 6gretmenidir. Uygulama
siireci dokuz hafta sliren calismada arastirmaci, Ogrencilere okulla ilgili bireysel
sorumluluklar vermis, sorumluluk ile ilgili hikaye dinleme ve dykiinleme, masallarla ilgili
hayal kurma, siir okuma ve dinleme, sarki sdyleme, mesale yakma, drama atdlyesi,
menemen etkinligi, film izleme ve workshop etkinliklerinden olusan ders hazirlayip,
uygulamistir. Arastirma sonunda Ogrencilerde olumlu yonde sorumluluk bilincinin
gelistigi saptanmustir.

Ates (2020), yaptig1 calismada, 6grenme sorumlulugu ve yaratict problem ¢ézme
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda Yozgat ilinde
bulunan iki ortaokuldaki toplam 280 ortaokul &grencisine Yakar ve Saracaloglu’nun
(2017) gelistirdigi “Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olgegi” ile “Yaratict Problem

’

Cozme Ozellikleri Envanteri” Slgeklerini uygulamistir. Nicel yontemlerden iliskisel
tarama desenine gore tasarlanmis aragtirmanin bulgularina goére, 6grenme sorumlulugu
ve yaratict problem ¢ézme arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski saptanmustir.
Ayrica, 6grencilerin 6grenmeye yonelik sorumluluklarinin ve yaraticit problem ¢dzme
becerilerinin baba 6grenim durumu ve cinsiyete gore farklilastigi ama sinif diizeyi ile
anne 0grenim durumuna gore farklilasmadig: belirlenmistir.

Kolan’in (2020) ¢aligmasinda problemli internet kullanimi ve Ogrenme
sorumlulugu arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu ama¢ dogrultusunda belirlenen alt
problemlere cevap aranmustir. Iliskisel tarama modelinde desenlenen arastirmanin
orneklemini Aydin ilinde bulunan farkh tiirlerde liselerdeki 1005 6grenci olusturmustur.
Arastirmada veri toplamak igin Yesil (2013) tarafindan gelistirilen “Ogrenme
Sorumlulugu Olgegi (Lise Ogrencisi Formu)” ve “Problemli Internet Kullanimi Olcegi”
kullanan arastirmaci, elde edilen bulgulara gore 6grencilerin 6grenme sorumluluklarinin
iyi diizeyde oldugu, 6grencilerin “dis yonetimli 6grenme sorumluluklar:” alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin “6z yonetimli 6grenme sorumluluklar:” alt boyutundan aldiklari
puanlara gore anlamli derecede yiliksek oldugu, Ogrencilerin 6grenmeye yonelik

sorumluluk puanlariin interneti kullanim siiresi, kullanim amac1 ve cinsiyetlerine gore
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anlaml bir sekilde farklilastigi, 6grenmeye yonelik sorumluluk ve problemli internet
kullanim1 arasinda anlamli, negatif yonlii ve orta diizey bir iliski oldugu belirlenmistir.
Ayrica problemli internet kullanimi1 6lgeginin alt boyutlarindan biri olan “asir1 kullanim
alt boyutu”ndan alinan puanlarin 6grenmeye yonelik sorumluluk diizeyini anlamli bir
sekilde yordadig1 saptanmustir.

Ozbulat (2020), yaptig1 ¢alismada 6grenme sorumlulugu ile okul motivasyonunu,
akademik ortalama, sinif diizeyi, diizey kiimesi ve cinsiyet degiskenlerine gore
incelemeyi amaglamistir. Nicel aragtirma yontemlerinden tarama modelinin kullanildig:
arastirmada Diizce ilinde bulunan, diizey kiimesi uygulamasi yapan ve yapmayan devlet
ortaokullarindan toplam 960 6grenci, 6rneklemi olusturmustur. Veri toplamak amaciyla
Yakar ve Saracaloglu (2017) tarafindan gelistirilen “Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk
Olgegi” ile “Okul Motivasyonu Olgegi” kullamlmstir. Elde edilen bulgular, kiz
ogrencilerin ve 5.smif dgrencilerinin digerlerine gore daha yiiksek seviyede 6grenme
sorumlugu ve okul motivasyonuna sahip oldugu belirlenmistir. Diizey kiimesi
uygulamasi yapilan ve yapilmayan okullar arasinda akademik ortalamasi yiiksek olan
Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamis fakat akademik ortalamasi orta ve
diisiik olan alt grup 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica
o0grenmeye yonelik sorumluluk ve okul motivasyonu arasinda pozitif ve yliksek diizeyde
anlaml iligki saptanmustir.

Senkal (2020), yaptig1 calismada ortaokul 5.sinif 6grencileri ile g¢aligmistir ve
ogrencilerin 6grenmeye yonelik sorumluluk ile caligma sorumluguna yonelik goriislerini
degerlendirmeyi amaglamistir. Karma yontem desenlerinden agimlayici deseni kullanan
arastirmaci, 1138 kisiden olusan bir 6rneklem grubuyla caligmistir. Nicel verileri
toplamak igin Semerci ve Pamuk’un (2012) gelistirdigi “Ogrenme ve Calisma
Sorumlulugu” Olgegini kullanan arastirmaci, arastirmanin nitel boyutunu durum
caligmas1 olarak desenlemistir. Bu dogrultuda arastirmanin nitel ¢alisma grubu 13
ortaokul 6grencisinden olusturulmus ve veriler gériisme formu ile toplanmistir. Arastirma
sonuglarina gore; kiz dgrencilerin erkek 6grencilerden daha fazla 6grenme ve calisma
sorumluluguna sahip oldugu, 6grenme ve ¢alisma sorumlulugunun okullara gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, 6grencilerin 6grenme ve ¢alisma sorumlulugu
olarak gordiikleri etkinliklerin daha ¢ok 6dev yapma, kitap okuma, konu tekrar1 ve test
¢ozme oldugu; dgrencilerin 6dev yapma konusunda sorumluluk gosterdikleri, 6devlerini
siklikla yaptiklari, 6dev yapma gerekgelerinin ise daha ¢ok 6grenmek, sorumluluklart

olarak gormek ve eksi almamak seklinde siralandig1 saptanmustir.
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Giirkez (2021), st bilis beceri farkindaligr ve 6grenme sorumlugu {izerindeki
robotik kodlama egitiminin etkisini incelemeyi amaglamigtir. Arastirmacinin hazirladig
robotik kodlama egitimi, dort hafta ve haftada dort saat olacak sekilde planlanip
uygulanmistir. Karma ydnteme uygun desenlenen arastirmada nicel boliim “éntest-
sontest kontrol gruplu yart deneysel desen” olarak tasarlanmistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu 20°si kontrol 20’si deney grubunda olmak {izere toplam 40 yedinci smif
Ogrencisi olusturmustur. Veri toplamak amaciyla 6grencilerin dersteki basarisin1 6lgmek
amaciyla gelistirilen “Akademik Basar: Testi”, Yakar ve Saracaloglu (2017) tarafindan
gelistirilen “Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olcegi” ve “Ustbilissel Farkindalik Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, 6grencilerin lstbiligsel farkindalik ve
o6grenmeye yonelik sorumluluk puanlarmin egitimden sonra anlamli bir sekilde arttigi

saptanmistir.

2.9.1.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Corno (1992) ¢alismasinda motivasyon ve siniftaki 6grenme performansiyla ilgili
ozelliklerin, 6gretmen-6grenci rolleri ve tutumlarindaki degisimler ile akademik ciktilar:
ve basarilar1 etkileyen egitim durumlarindaki degisimlerin nasil etkilesimde
bulunduklarini incelemistir. Ogrenme sorumlulugu baglaminda okul performansina
katkida bulunan 6gretmen veya egitim programi faktorleri ile ilgili olarak Ogrenci
katilmimin ve motivasyonun dinamiklerini tartisan arastirmaci, 6grenenlerin kendi
ogrenmeleri ve okul performanslar i¢in sorumluluk almaya ve sorumlulugu tesvik
etmeye yonelik 6nerilerde bulunmustur.

Bacon (1993), yaptigi calismada Ogrenci goziinden Ogrenmeye yonelik
sorumlulugu degerlendirmistir. Dort ay siliren bir katilime1 gozlem yapan arastirmaci
ardindan California’da bulunan bir ortaokulda 6grenim goren toplam 52 altinci ve yedinci
smif Ogrencisiyle gorliismeler gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
O0grenme sorumlulugu olarak gordiikleri alt1 kategori tespit etmistir. Bunlar; verilen isi
yapmak, kurallara uymak, dikkat etmek, 6grenmek-caligmak, denemek-cabalamak ve
verilen-alinan bir sey olarak sorumluluk olarak ifade edilmistir. Ayrica 6grencilerin okulu
ogrendikleri bir yer olarak gormedikleri, isleri zorlagtiran bir kontrol ile is yapilan ve
aslinda 6grenmeye yonelik sorumluluk aldiklarini sdyleseler bile zorunda olduklari i¢in

sorumluymus gibi davrandiklari bir yer olarak gordiikleri sonucuna ulagmistir.



53

Lee ve Smith (1996) boylamsal nitelikte bir ¢alisma yaparak 1988 yilindan
baslayarak 6gretmenlerin ¢aligma diizeninin 6grencileri nasil etkiledigi sorusu iizerine
arastirmalarim yiiriitmiislerdir. Arastirmada 6gretmenlerin ¢alismalarini; 6grenci kazanci
ve kollektif sorumluluk, personel is birligi ve siif/okul ¢caligma kosullar1 olmak iizere ii¢
yapida ol¢en arastirmacilar sonuglart sekizinci ve onuncu siniflar arasinda matematik,
okuma, fen bilimleri ve sosyal bilgiler derslerinin basar1 kazanimlari ve bu kazanimlarin
sosyal dagilimi lizerinde degerlendirmislerdir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
Ogrencilerin akademik basarilar1 ya da basarisizliklari i¢in sorumluluk aldigi okullarda
onemli Olgiide daha yiiksek basart kazanimi elde ettikleri goriilmiistiir. Ayrica, bu
okullarda basar1 kazanimlarinin sosyal olarak daha adil dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

Schunk ve Zimmerman (1997) yazdiklar1 makalede modelleme yoluyla gzlemsel
o6grenmeye 6zel vurgu yaparak 6z diizenleme becerilerinin gelisiminin sosyal kdkenlerini
incelemislerdir. Oz diizenleme {izerine sosyal bilissel bir bakis agis1 sunan makalede,
ogrencilerin akademik anlamda yeterliklerinin ilk olarak sosyal 6grenme yoluyla
gelismeye basladigr ve daha sonra dort seviyeden (gozlem, taklit, 6z kontrol ve 6z
diizenleme) olusan bir dizi siiregten gecerek olustugu belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin
0z diizenleme becerilerinin gelisimi i¢in, 6z diizenlemeli stiregleri kullanmasinin
gerekliligi lizerinde durulmus ve bunun da 6grencilerin 6z yeterlik algis1 ile 6grenmeye
yonelik motivasyon arasindaki artan iliskiye bagl oldugu ifade edilmistir. Arastirmacilar
bu makale ile kisaca hem 6z diizenleme becerilerine sahip 6grencileri tanimlamak hem
ogrenme siireclerini hem de Ogrenmeye yonelik motivasyonlarin1 gelistirmek icin
kavramsal ve ampirik bir temel saglamay1 ama¢ edinmislerdir.

Zimmerman ve Kitsantas (2005), yaptiklari calismada ev ddevlerinin 6grencilerin
0z yeterliklerindeki roliinii ve 6grencilerin organize etme, ezberleme, konsantre olma,
izleme gibi Ogrenme siireglerinin kullanimina iliskin inang¢larini arastirmislardir.
Aragtirmanin orneklemini farkli etnik gruplardan olusan ve karisik sosyo-ekonomik
statiilii ailelerin oldugu, Amerika’nin biiyiik bir metropol bdlgesinde bulunan bir lisede
Ogrenim goren 179 kiz 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Kisisel Veri
Anketi”, “Odev Anketi (Homework Survey)”, arastirmacilar tarafindan olusturulan
“Ogrenme icin Oz Yeterlik Formu (Self-efficacy for learning form)” ve “Ogrenme igin
Algilanan Sorumluluk Olgegi (Perceived Responsibility for Learning Scale)”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ev O6devinin O6grencilerin akademik basarilarina

olumlu etkisi oldugu ve ev ddevinin 6z diizenlemeye faydasi bulundugu saptanmaistir.
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Ayrica ev 6devi uygulamalarinin, 6grencilerin 6grenme becerilerine iliskin 6z yeterlik
inanglarini ve 6grenme sorumlulugu algilarini yordadigi belirtilmistir.

Allan (2006), ¢alismasinda 6grencilerin sorumluluk eksikligi ve bu kavramin
kesin anlami {izerinde fikir birligi bulunmadigindan bahsetmis ve literatiirdeki bu
eksikligi doldurmak gerektigini belirtmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmasinda,
ogrencilerin 6grenme sorumlulugu kavramina iliskin algilarini; 6grencilerin 6grenme
sorumlulugunu yerine getirme konusunda tutum ve davranislarini ve Ogrencilerin
o6grenme sorumlulugu kavramina iligkin anlayiglari ile tutum ve davranislari arasindaki
iligkiyi incelemistir. Ayrica Ogrencilerin 6grenme sorumlulugu kavrami ile ilgili
algilarinin ve tutum ve davraniglarinin yasa ve cinsiyete gore nasil degistigini de
inceleyen arastirmact hem ilkogretim hem de ortadgretim diizeyindeki okullarda 6grenim
gbren 10-17 yas araligindaki 286 6grenciden veri toplamistir. Aragtirmadan elde edilen
bulgulara gore, 6grencilerin 6grenme sorumlulugu konusunda olumlu bir tutuma sahip
olduklar1 ancak bu olumlu tutumu kendi kendine 6grenenler olarak davraniglarina yeterli
diizeyde yansitmadiklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin kendilerini yeterli
derecede sorumlu 6greniciler olarak gordiikleri; tutum ve davraniglar ile 6grenmeye
yonelik sorumluluk anlayislari arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Carpenter ve Pease (2013), standart hale getirilmis testlerin O6grencileri pasif
rollere soktuklarindan ve 6grencilerin yagamlar1 boyunca dgrenenler olarak kalmalar1 igin
daha fazla sorumluluk iistlenmeleri gerektiginden bahsetmislerdir. Bu dogrultuda
ogrencilerin 6grenmeye yonelik daha fazla sorumluluk almalarini saglayan 6z denetim,
is birligi ve akademik zihniyet gibi ii¢ temel beceriyi tanimlamislardir. Ogrencilerin daha
aktif, daha basarili ve yasam boyu 6grenenler olmalarina yardimer olmak i¢in miifredat
dis1 6grenme becerilerini gelistirmenin ve pekistirmenin gerekliligi {izerinde duran;
bunun ise sinif temelli ve miifredata gomiilii miidahaleler ile miimkiin olabilecegini
savunan arastirmacilar, makalede Ogrencileri daha fazla sorumluluk icin hazirlama
zorunluluguna, miifredat dis1 6grenme becerilerinin gelistirilmesinin basariy1 tesvik
etmek i¢in gerekli olduguna ve Ogrencilerin daha basarili 6grenciler olmak igin
gelistirilmesi gereken ii¢ beceriye deginmislerdir.

Cook-Sather ve Luz (2015), yiiksek6gretimde 6grenci katiliminin giderek daha
onemli hale geldiginden ve 6grencilerin daha fazla sorumluluk almak i¢in nasil tegvik
edilmesi gerektigi ile ilgili sorularin ortaya c¢iktigindan bahsetmislerdir. Pedagojik
uygulama kesiflerinde 6grencileri bir danigman olarak konumlandiran 6grenci ve 6gretim

eleman1 ortakligmin, smif katillmimi ve o6grenci sorumlulugunu tesvik edici ve
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destekleyici nitelikte oldugunu diisiinen arastirmacilar, bu tiirden bir ortakligin bir¢ok
Ogrenci i¢in bir “esik kavrami” olusturdugunu ifade etmislerdir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin kuzeydogusunda bulunan bir beseri bilimler enstitiisiinde, 6grencilerin
O0grenmeye aktif katiliminin ve 6grenme sorumlulugunun nasil tesvik edildigini inceleyen
arastirmacilar, bir durum calismasi deseninde arastirmayi yiiriitmislerdir. Arastirma
stirecinde 6grenci ve 0gretim elemaninin ortakligi ile olusan esik diizeyinin gegilmesiyle
O0grencide O0grenmeye yonelik sorumlulugun nasil daha fazla gelistigi ele alinmustir.
Arastirma sonucunda siniflarin daha demokratik alanlar olarak yeniden diizenlenmesiyle
O0grenme ve Ogretme ¢aligmalarinda sorumlulugun daha fazla paylasiima potansiyeli
icerdigi saptanmistir.

Fritz (2016), calismasinda 6grencinin 6grenme sorumlulugunu tesvik etmek igin
O6grenme analitiginin nasil kullanilacagin1 géstermeyi ve yardimci olan ders tasarimlarini
belirlemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda ¢alismanin birincil amacini, Ogretim
teknolojisinin 6gretme ve Ogrenmeyi nasil etkiledigini kesfetmek; ikincil amacini ise
ogrencinin 6grenme sorumlulugunu tesvik etmek igin etkili olan ders tasarimlarini
belirlemek seklinde ifade etmistir. Yiiksek 6gretimde kullanilan ¢evrimigi bir 6grenme
sisteminin kullanimina odaklanan ¢alismaci, bu sistem tizerindeki 6grenci etkinliklerini
ve University of Maryland, Baltimore County (UMBC) yonetim sistemindeki geri
bildirimleri analiz etmistir. Bu iki sistemin geri bildirimlerini otomatik olarak toplayan
aragtirmaci kullanici etkinligi verileri ile etkili ders tasarimlari hakkinda bilgi edinmeyi
ve bu verilerin Ogrencilerin akademik sonuclariyla ilgili olup olmadigi hakkinda
gbzlemler yapmay1 amacglamistir.

Ayish ve Deveci (2019), yaptiklar ¢alismada miithendislik egitimi alan 124 birinci
smif dgrencisi i¢in sorumlulugun ne anlama geldigini, kendilerinin ve akranlarinin
ogrenmesine katkida bulunan faktorler agisindan sorumlulugu nasil algiladiklarini
aragtirmiglardir. Bu baglamda 6grencilere arastirmacilar tarafindan 5°li Likert tipinde
hazirlanan ve alt1 sorudan olusan “Ogrenciler igin Sorumluluk Olgegi” uygulanmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6grenciler kendi 6grenmeleri igin akranlarinin
ogrenmesini desteklemekten daha fazla sorumluluga sahip olduklarina ve kendi
O0grenmeleri i¢in gerekli olan o6dev ve sorumluluklari belirleyebildiklerine
inanmaktadirlar.

Postiglione (2020), yaptigi karma ydntem calismasinda, Ogrencinin okulda
bireysel sorumlulugu kabul etmesine iligskin 6gretmen algilari ile cinsiyeti, sinif diizeyi,

6grencinin sosyo-ekonomik durumu, 6gretmenin cinsiyeti, 6gretmenlik deneyimi (y1l) ve
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Ogretmenin Ogrencileri desteklemek i¢in yeterli kaynak erisimine sahip olmasi arasinda
istatiksel olarak anlamli iligkiler olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Alt1 6gretmen
ve 90 6grenci ile ¢alismasini yiiriiten arastirmaci, arastirma sonucunda 6gretmen algilari
ile 6grenci cinsiyeti, 6grenci sinif diizeyi, 6gretmen cinsiyeti ve 6gretmenlik deneyimi
arasinda anlaml iligkiler bulmustur. Ayrica arastirmanin nitel sonuglarina gore velilerin,
ogrenci-0gretmen iligkisinin, okul programlarinin ve akademik basarmin &grencinin

bireysel sorumlulugunu etkiledigini belirtmistir.

2.9.2. Sorumluluk ile ilgili Yapilan Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Literatiir incelendigine 6grenme sorumlulugu ve Ogrenme sorumlulugunu
aciklamada kullanilan kavramlarla ilgili ¢alismalara rastlanmaktadir. Bu kapsamda
ogrenme sorumlulugu ile ilgili yapilan 19°u yurt igi, 11°i yurt dis1 olmak {izere toplam 30
calismaya ulasilmistir.

“Ogrenme sorumlulugu” ile ilgili yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde hem
ulusal hem de uluslararas1 diizeyde yapilan bir¢ok arastirma ve makalenin yer aldigi
goriilmektedir. Ulasilan ¢alismalarin dokuzunda ortaokul (Ozen, Giilagt: ve Cikili, 2002;
Yontar, 2013; Yakar, 2017; Yakar ve Saracaloglu, 2017; Ates, 2020; Ozbulat, 2020;
Senkal, 2020; Giirkez, 2021; Bacon, 1993, dordiinde lise (Yesil, 2013, Kaya ve Dogan,
2014; Kolan, 2020; Zimmerman ve Kitsantas, 2005), dordiinde iiniversite (Ozkasap,
2009; Cook-Sather ve Luz, 2015, Fritz, 2016; Ayish ve Deveci, 2019) besinde ilkokul
ogrencileri (Semerci ve Pamuk, 2012; Aydin, 2019; Allan, 2006; Postiglione, 2020;
Catalbag, 2016) ¢alisma grubunu olusturmustur. Bunun yani sira 6gretmen goriislerinin
ele alindig1 bes ¢alismaya (Lee ve Smith, 1996, Yontar ve Yurtal, 2006, Gomleksiz, Kiling
ve Ciiro, 2011; Cam ve Orug, 2014, Celebi ve Cetinkaya, 2018) ulasilmistir. Ulasilan
yabanci galismalardan ti¢li (Corno, 1992; Schunk ve Zimmerman, 1997; Carpenter ve
Pease, 2013) derleme tiiriinde makalelerdir.

Arastirmalarda katilimcilarin 6grenme sorumlulugu diizeylerinin belirlenmesi
i¢cin en ¢ok kullanilan modelin iligkisel tarama ve tarama modelleri oldugu goriilmektedir
(Ozen, vd., 2002; Ozkasap, 2009; Yesil, 2013; Yontar, 2013; Ates, 2020; Kolan, 2020;
Ozbulat, 2020, Senkal, 2020). Katilimcilarin 6grenme sorumlulugu ile ilgili gériislerini
ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan nitel caligmalar da bulunmaktadir (Yontar ve Yurtal, 2006;
Gomleksiz, vd., 2011; Cam ve Orug, 2014; Bacon, 1993). Ayrica 6grenmeye yonelik

sorumluluk diizeylerinin belirlenmesi igin farkli yas kategorilerine yonelik olgek
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gelistirme calismalar1 mevcuttur (Semerci ve Pamuk, 2012; Kaya ve Dogan, 2014; Eristi,
2017; Yakar ve Saracaloglu, 2017). Bunlarin yam1 sira &grencilerin 6grenme
sorumlulugunu gelistirmeye yonelik eylem arastirmasi (Yakar, 2017; Aydin, 2019) ve
karma yonteme gore desenlenmis (Yontar, 2013; Senkal, 2020; Postiglione, 2020;
Giirkez, 2021) galismalar da mevcuttur.

Yapilan ¢alismalarda 6grenme sorumlulugunu 6l¢en farkli 61¢ekler kullanilmistir.
En cok kullanilan Olg¢eklerin ise Yakar ve Saracaloglu (2017) tarafindan gelistirilen
“Ogrenmeye Yoénelik Sorumlulugu Olgegi”, Yesil (2013) tarafindan ortaokul
ogrencilerine yonelik gelistirilen “Ogrenme Sorumlulugu Olgegi (OSO I)” ve lise
ogrencilerine yonelik gelistirilen “Ogrenme Sorumlulugu Olgegi (Lise Ogrencisi
Formu)” oldugu saptanmistir. Ayrica Semerci ve Pamuk (2012) tarafindan gelistirilen
“Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu” dlceginin de kullanildig: iki ¢aligma bulunmaktadar.
Ulagilabilen ¢aligmalar dogrultusunda ilkokul diizeyindeki Ogrencilerin O6grenme
sorumlulugu diizeyini 6l¢en bir dlgege rastlanmamistir. Fakat Semerci ve Pamuk (2012)
tarafindan gelistirilen 6lgegin ilkokul 4.sinif diizeyinde de kullanilabilecegi belirtilmistir
Yapilan arastirmalarda katilimcilarin 6grenmeye yonelik sorumluluk diizeylerinin;
denetim odagi, 6z diizenleme, 0z yeterlik, 6grenmeyi 6grenme becerisi, empati becerisi,
yaratici problem ¢6zme becerisi, Uistbilis beceri farkindaligi, problemli internet kullanimi
ve okul motivasyonu ile iliskilendirildigi goriilmiistiir. Ayrica ¢aligmalarda 6grenme
sorumlulugu diizeylerinin cinsiyet, akademik ortalama, siif diizeyi, anne-baba egitim
diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, etnik grup gibi demografik oOzelliklere gore
farklilasmalar1 ele alinmistir. Bunlarin yani sira Ogrencilerin 6grenmeye yonelik
sorumluluklarin1 gelistirmek i¢in yapilan eylem arastirmalart ve robotik kodlama
egitiminin 6grenme sorumlulugu tizerindeki etkisini inceleyen bir aragtirma mevcuttur.

Yapilan c¢aligmalarin  sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin  sorumlulugu
genellikle o6dev yapma ve verilen gorevi yerine getirme olarak gordiikleri;
sorumluluklarint  iistlendiklerinde = mutlu, basarili  ve rahat hissettikleri,
iistlenmediklerinde ise huzursuzluk, basarisizlik, gézden diigme korkusu gibi duygular
hissettikleri goriilmiistiir. Ayrica, 6grenme sorumlugunun 6z diizenleme, 6z yeterlik,
motivasyon, yaraticit problem ¢ézme becerisi, problemli internet kullanimi gibi birgok
degiskenle iligkili oldugu ve 6grenmeye yonelik sorumluluk igeren davraniglarin gogunun
distan denetimli oldugu saptanmistir. Arastirma sonuglari 6gretmenler agisindan ele
alindiginda ise 6gretmenlerin 6grencilerden bekledikleri sorumluluklarin 6dev yapma,

verilen diger gorevlerin (ndbet, baskanlik, kullip ¢alismasi) yerine getirilmesi, derse
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konsantre olma, okul ve smif ara¢ gereclerini diizenli kullanma, derse hazirlikli gelme
gibi &gretimsel boyutta oldugu goriilmiistiir. Ayrica dgretmenlerin sorumluluklarini
yerine getirmeyen 6grencilerle bas etme yontemi olarak genellikle, 6grenci ve ailesiyle
birebir goriisme, sozli ikazda bulunma, gorev listeleri yapma, not defteri tutma, olumlu
davraniglart 6vme ve ddiilllendirme gibi davranislarda bulunduklan ifade edilmistir.
Bunlarin yani sira 6gretmenlerin 6grenme sorumlulugu kazandirmada ders kitaplarini
etkili gordiigii sonucuna ulagan bir aragtirma da mevcuttur.

Ilgili literatiir incelendiginde, sorumluluk ile ilgili nitel ve nicel bircok calismaya
rastlanmaktadir fakat “6grenme sorumlulugu” ile ilgili caligmalarin son donemde artmaya
basladig1 goriilmektedir. Bu durum 6grenme sorumlulugu ile ilgili ¢alismalarin tam
doygunluga erismedigi ve yapilacak daha fazla c¢aligmaya ihtiya¢ oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica 6grenme sorumlulugu ile ilgili ilkokul diizeyinde yapilan
calismalarin smirli sayida, sadece eylem arastirmasi ve deneysel modelle yapilan
calismalar oldugu goriilmektedir. Sorumluluk egitimine erken yaslarda baslamanin
Ooneminin yapilan bir¢cok calismada vurgulandig: diisiiniiliirse ilkokul seviyesinde daha
fazla c¢aligmaya ihtiya¢ duyuldugu disiiniilmektedir. Yapilacak olan ¢aligmalarda
o0grenme sorumlulugu, “kitap okuma aliskanlig1”, gliniimiiz diinyasina 6zel bir problem
olan “dijital oyun bagmmliligi”, dinleme ve konusma becerisinin basaridaki etkisi
diistintildiiginde “dinleme ve konusma yeterligi”, “okula karsi tutum” gibi bircok
degiskenle iliskilendirilebilir. Bunun yani sira 6grenme sorumlulugunun kardes sayisi,
okula baslama yasi, 6grenim goriilen sinif mevcudu, konusulan dil gibi demografik

ozelliklere gore farklilagmalar ele alinabilir.

2.9.3. Dijital Oyun Bagimhihg ile flgili Yapilan Arastirmalar
2.9.3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Oz (2009) yaptif1 calismada bilgisayar oyunlarmin, cocuklardaki bilissel
performans diizeyine etkisini aragtirmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bilgisayar oyunu
oynama siiresi ile biligsel performans dilizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Aragtirmanin  0rneklemini  9-10 yaglarindaki toplam 84 ilkogretim &grencisi
olusturmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore c¢ocuklarin bilgisayar oyunu
oynama sikliginin biligsel performans diizeyleri iizerinde anlamli fark yaratabildigi ortaya

cikmustir.
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Horzum (2011) c¢aligmasinda ilkogretim okullarinda okuyan Ogrencilerin
bilgisayar oyunu bagimliligr diizeyleri ile g¢esitli degiskenler arasindaki iligkiyi
incelemistir. Tarama modelinde yiiriitiilen aragtirmanin érneklemini Sakarya ilinde farkl
sosyo ekonomik diizeydeki ti¢ ilkdgretim okulunun iig, dort ve besinci smifta okuyan
100’er 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda cinsiyet agisindan erkek 6grencilerin,
kiz 6grencilere; sosyo-ekonomik diizey (SED) bakimindan iist SED’deki 6grencilerin,
orta ve alt SED’deki 6grencilere; siif bakimindan 4. smiftaki 6grencilerin, 3. ve 5.
siiftakilere gore oyun bagimlilig: yiiksek bulunmustur. Bilgisayar sahibi olma agisindan
oyun bagimliliginda anlamli farklilik bulunamamustir.

Kogak ve Kose (2014), yaptiklar1 calismada 13-14 yas aralifindaki ergenlerin
bilgisayar oyunlarint oynama aligkanliklar1 ve sosyallesme siireclerini irdelemislerdir.
Arastirmada, Kiitahya ilinde 6grenim goren 365 yedinci ve sekizinci sinif 6grencisi ile
calisilmigtir. Betimsel nitelikte yiiriitiilen arastirmanin sonuglarina gore; giinde 2 saatten
fazla bilgisayar oyunu oynayan ergenlerin aile, okul ve arkadaslik iliskilerinde
sosyallesme, yasam kalitelerinde diisme, aile ve arkadas iletisiminde ¢atisma ve derslerde
basarisizlik gibi sorunlar yasadiklar1 saptanmistir.

Koksal (2015), ortadgretim kurumlarinda okuyan 6grencilerde dijital oyun
bagimlilik diizeyleri, internet bagimlilik diizeyleri ile baglanma stilleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismanin drneklemini Istanbul ili, Beyoglu ilgesinde bulunan bir devlet
okulunda 6grenim goren toplam 179 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen Sosyo-demografik Veri Formu, Dijital Oyun
Bagimliigi Olgegi, Internet Bagimhiigi Olgegi ve Ebeveyn ve Akrana Baglanma
Envanterleri kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore; internet bagimlilik
ve dijital oyun bagimlilik diizeyleri arasinda pozitif yonde; internet bagimlilik diizeyi ile
baglanma stillerinden anneye ve baglanma i¢in negatif yonde diislik diizeyde anlamli bir
iliski bulunmustur. Ayrica dijital oyun bagimlilig: ile baglanma stillerinden anneye ve
babaya baglanma arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Arslan, vd. (2015), yaptiklar1 calismada lise ve iiniversite 6grencilerinin dijital
bagimlilik diizeylerini ortaya koymay1 ve bu baglamda cinsiyet, 6grenim durumu, okul
tiiri, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve aile aylik gelir gibi bagimsiz
degiskenlerinin 6grencilerin dijital bagimliliklarinda anlamli bir farkliliga neden olup
olmadigint incelemeyi amaglamiglardir. Tarama modelinde yiiriitilen g¢aligmanin
orneklemini Istanbul ilinde bulunan bir lise ve iki iiniversiteden toplam 325 dgrenci

olusturmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; oyun bagimliligi boyutunda
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erkek O6grencilerin kiz 6grencilere gore, sosyal medya boyutunda ise kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek bagimliliga sahip olduklari;
O0grenim tirii degiskeninde oyun bagimliligi boyutunda lise seviyesindeki 6grencilerin
tiniversite seviyesindeki 6grencilere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek bagimliliga
sahip olduklar1 ve 6grencilerin anne egitim seviyeleri arttikca oyun bagimliliklarinin ve
sosyal medya bagimliliklarinin da anlamli bir sekilde arttig1 saptanmustir.

Hazar ve Hazar (2017) yilinda yaptiklar1 ¢calismada “Cocuklar i¢in Dijital Oyun
Bagimlilig1 Olgegi’’nin gegerlik ve giivenirligini tespit etmeyi amaglamislardir. 10-14 yas
araliginda bulunan 6grencilerden goniillii olarak katilmayir kabul eden 364 6grenciye
uygulanan denemelik 6l¢ek 31 maddeden olusturulmustur. Yapilan analizler sonucunda
Olgegin; “Dijital Oyun Oynamaya Yonelik Asir1 Odaklanma ve Catisma”, “Oyun
Siirecinde Tolerans Gelisimi ve Oyuna Yiiklenen Deger”, “Bireysel ve Sosyal
Gorevlerin/Odevlerin Ertelenmesi” ve “Yoksunlugun Psikolojik Yansimasi ve Oyuna
Dalma” olmak tizere dort alt faktore sahip oldugu belirlenmistir. Sonug olarak ¢ocuklarin
dijital oyun bagimliligini 6l¢mek iizere 24 maddeden olusan, gegerli ve giivenilir bir dl¢cek
gelistirilmistir.

Yigit (2017) yaptig1 yiiksek lisans tez calismasinda 6zel bir okulda 6grenim goéren
ortaokul 6grencilerinin dijital oyun bagimlilik diizeylerini belirlemeyi ve dijital oyun
bagimlis1 olan ¢ocuklarin aile yasantilar1 ile olmayan c¢ocuklarin aile yasantilarini,
incelemeyi amaclamistir. Karma yonteme goére modellenen ¢alismanin 6rneklemini Van
ilindeki bir 6zel okulda Ogrenim gbren 225 ortaokul Ogrencisi olusturmustur.
Arastirmanin nicel boyutunu ¢ocuklarin dijital oyun bagimliligini 6lgmek i¢in toplanan
veriler, nitel boyutunu ise ebeveynler ile yapilan goriismeler kapsamaktadir. Nicel veri
toplama arac1 olarak Giinii¢ ve Kayri (2010) tarafindan gelistirilen “Internet Bagimlilik
Olgegi” ni kullanan arastirmaci, nitel verileri yar1 yapilandirilmis goriisme formlari ile
toplamistir. Calisma sonucunda dijital oyun bagimlisi olan 6grencilerin ailelerinden daha
az ilgi gordiigli, orta ve hafif diizeyde siddete maruz kaldigi, teknolojinin olumsuz
yonlerine kars1 kendilerini ¢aresiz hissettikleri, ebeveynlerin kural koymada sikinti
yasadiklar1 bu yiizden de tamamen yasaklama yoluna gittikleri ve iletisimde bazi
problemler yasadiklari belirlenmistir. Ayrica ebeveynlerin ¢ocugunun dijital oyun
bagimlisi olmasinin suclusu olarak arkadas ¢evresini ve okulu gordiikleri saptanmustir.

Giivendi, vd. (2019) yaptiklar1 ¢alismada ortaokul Ogrencilerinin dijital oyun
bagimliligi ve saldirganlik diizeylerini belirleyerek aralarindaki iliskiyi incelemeyi

amaclamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 143 kiz, 136 erkek olmak {iizere 279
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ortaokul Ogrencisi olusturmustur. Veri toplama araci olarak Hazar ve Hazar’in (2017)
gelistirdikleri “Cocuklar i¢in Dijital Oyun Bagimliligi Olgegi” ve Giiltekin (2008)
tarafindan gelistirilen “Saldirganlik Olgcegi” ni kullanan arastirmacilar, bu iki Slgekte
cinsiyet, ailenin dijital oyunu oynama siiresini kisitlamasi, ailenin fiziksel aktiviteye
katilimi desteklemesi, spor yapmasi, dijital oyun oynama siiresi ve dijital oyunun
oynandigi yer gibi alt faktorleri de degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda
cocuklariin dijital oyun siirelerini kisitlamayan, herhangi bir fiziksel aktiviteye
katilimin1 desteklemeyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin dijital oyun bagimliligi ve
saldirganlik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bir baska
bulgusunda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore saldirganlik ve dijital oyun bagimlilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar bu durumu Tiirk
kiiltiirtinde kiz ¢ocuklarina daha fazla sorumluluk yiiklenmesi ve kiz ¢ocuklarinin dijital
oyunlara daha az vakti olmasi ile agiklamislardir.

Kestane (2019), yiiksek lisans tez arastirmasinda ortaokul dgrencilerinin dijital
oyun bagimlilig1 ile ders basaris1 arasindaki iligkiyi ve bu iliskinin bazi demografik
degiskenlere (cinsiyet, yas) gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemeyi
amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 697 ortaokul 68rencisi ile calisan arastirmaci
caligmasini iligkisel tarama modeline gore desenlemistir. Veri toplamak amaciyla
“Sosyodemografik Bilgi Formu” ve Aricak (2017) tarafindan hazirlanan “Dijital Oyun
Bagimliligi Olgegi” kullanmustir. Arastirmanin  sonuglarma gdre oyun bagimlisi
Ogrencilerin oyun oynayabilmek i¢in diger hobilerinden ve sorumluluklarindan
vazgectigi sonucuna ulagsmistir. Arastirmanin diger bulgularina gére basart durumu ve
dijital oyun bagimlilig1 arasinda anlaml bir iligki; cinsiyet, teknolojik imkanlar ve ailenin
maddi durumu ile dijital oyun bagimlilig1 arasinda anlaml bir iligki oldugu saptanmustir.
Ayrica oyun bagimliligi olan ¢ocuklarda olumsuz duygularin biiyiik bir etken olarak
goriildiigi belirlenmistir.

Atak (2020), yaptig1 yiiksek lisans tez caligmasinda 10-14 yas arasindaki
cocuklarin dijital oyun bagimliligr ile sosyal becerileri arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaclamustir. iliskisel tarama modelinde yiiriitiilen arastirmanin érneklemini 10-14 yas
araligindaki 419 ortaokul 6grencisi olusturmustur. Verilerin toplanmasinda Hazar ve
Hazar ‘in 2016 yilinda gelistirdikleri “Cocuklar i¢in Dijital Oyun Bagimlilig1 Olgegi” ve
Kocayériik (2000) tarafindan gelistirilen “Sosyal Beceri Olgegi” ni kullanan arastirmaci,
orneklem grubunu kolayda 6rneklem yoluyla olusturmustur. Arastirma sonucunda dijital

oyun bagimlilik diizeylerinin sosyal beceri diizeylerini azalttigi; okul, sinif ve cinsiyet
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degiskenlerinin dijital oyun bagimliligi diizeylerini degistirdigini fakat sosyal beceri
diizeylerinde anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.

Akkas (2020), yaptig1 ¢alismada Lemmens, vd. (2009) tarafindan gelistirilmis
“Ergenler i¢in Video Oyun Bagimlilig1 Olgegi” ni referans alarak alanyazindaki diger
caligmalar1 degerlendirmis ve dijital oyun bagimliliginin belirtilerini, sebeplerini ve
sonuglarina yonelik hazirladigi anketi Erzincan’da 6grenim goren 400 ilkdgretim, lise ve
tiniversite 6grencisine uygulamis ve “Dijital Oyun Bagimliligi” diizeylerini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda dijital oyun bagimlilig: ile benlik saygisi, sosyal
yeterlik, psikolojik faktorler, yalnizlik ve bagimlilik 6lgiitleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.

Oztiirk, vd. (2020) yaptiklar1 calismada ilkokul dordiincii simif dgrencilerinde
dijital oyun bagimliligini ¢esitli degiskenlere gore incelemeyi amaglamiglardir. Analitik
kesitsel bir ¢alisma olan bu arastirmanin 6rneklemini Ankara’da bulunan bir ilkokulda
O0grenim goren 230 dordiincii sinif 6grencisi olusturmustur. Verilerin toplanmasinda
“Kisisel Bilgi Formu” ve Hazar ve Hazar (2017) tarafindan gelistirilen “Cocuklar i¢in
Dijital Oyun Bagmmliligi Olgegi™ni kullanan arastirmacilar, ¢ocuklarm dijital oyun
bagimlilig1 diizeyleri ile cinsiyeti, annenin egitim diizeyi, akademik basarilari, annenin
calisma durumu, dijital oyun oynama siiresi, dijital araglara sahip olma durumlari
arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulmuslardir. Ayrica dijital oyun bagimliliginin
hem akademik basarisizligt hem de bazi saglik risklerini beraberinde getirdigini
belirtmislerdir.

Ozdemir (2021), yaptig1 yiiksek lisans tez ¢calismasinda ortadgretim dgrencilerinin
dijital oyun bagimliliklarinin ne diizeyde oldugunu, 6grencilerin bagimlilik diizeyleri ile
sosyal egilimleri arasinda bir iliski olup olmadigini; dijital oyun bagimlilik diizeyleri ile
Ogrencilerin sosyal uyumlari, madde ve siddetten kagma egilimleri, okul ve aile statiileri,
hedef ve idealler arasinda anlaml1 bir iligki olup olmadigini incelemeyi amaglamistir. Bu
amac kapsaminda Mersin ilinde 6grenim goren 987 ortaokul 6grencisi caligmaya katilmig
ve dgrencilerin dijital oyun bagimliliklar diizeyini belirlemek amaciyla “Ortadgretim
Ogrencilerinin Online Oyun Bagimliligi Olgegi” ile sosyal egilimlerini 6lgmek amaciyla
“11-20 Yas Ogrencilerde Sosyal Egilimler Olgegi” dijital ortam iizerinden uygulanmustir.
Arastirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin %51,4 “lniin risk grubunda, %29’unun
kontrol kaybinin basladig1 grupta, %10’unun bagimli grupta ve %8,8 ’min kontroliin

bireyde oldugu grupta yer aldig1 saptanmistir. Ayrica dijital oyun bagimlilik diizeyleri ile
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cinsiyet, oyun tiirii ile oynama siiresi, sosyal uyum diizeyleri ve aile statiileri arasinda
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Aras (2021) yaptig1 ¢alismada ortaokul 6grencilerinin dijital oyun bagimliliginin
yalnizlik ve benlik saygisi arasindaki iligkiyi ve dijital oyun bagimliligmmin cesitli
demografik ozellikler (cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisi, oyun oynama siiresi, oyun
oynamak istenen siire, kesintisiz en uzun oynama siiresi, interneti ve sosyal medyay1
kullanma amaci, bir haftada izlenen film sayisi) baglaminda incelemeyi amaclamistir.
Iliskisel tarama modelinde desenlenen arastirmanin katilimecilarini istanbul ilinde
bulunan 6zel bir ortaokulda 6grenim goren 323 6grenci olusturmustur. Verileri “Ucla
Yalmzlik Olgegi”, “Cocuklar icin Oyun Bagimlilik Olgegi” ve “Rosenborg Benlik
Saygis1 Olgegi” olmak iizere ii¢ farkl1 6lgek ile toplayan arastirmaci, arastirma sonucunda
su bulgulara erigsmistir: Yalnizlik puanlar arttik¢a dijital oyun bagimliligi puanlar1 da
artmaktadir. Benlik saygisi azaldik¢a dijital oyun bagimliligi puanlar1 artmaktadir.
Cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisi, dijital oyun oynama ve oynamak istenen siirenin, bir

dijital oyunu kesintisiz oynama siiresinin dijital oyun bagimlilig: ile arasinda anlaml

farklilik vardir.

2.9.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Anand (2007), arastirmasinda birinci siniftan son sinifa kadar iiniversitede
O0grenim goren Ogrencilerin dijital oyun oynama siireleri ile akademik performansi
arasindaki iliskiyi analiz etmeyi amaglamistir. Akademik yetenekleri Olgmek icin
Scholastic Aptitude Test (SAT) ve not ortalamalarin1 kullanan arastirmaci, dijital oyun
siiresi arttikga SAT puanlarinin ve not ortalamalarinin diistiigii sonucuna ulagmustir.
Bunun yani sira erkek 6grencilerin birincil risk grubunda oldugunu sdyleyen arastirmaci,
bunun nedeni olarak erkek 6grencilerin daha ¢ok dijital oyun oynamasini gostermistir.

Loton (2007), yaptig1 lisans tez ¢alismasinda ergenlerde problemli oyun oynama
davranisi, benlik saygis1 ve sosyal beceriler arasindaki iliskiyi incelemistir. Internet yolu
ile 560’1 erkek 621 ergene ti¢ farkli 6l¢ek uygulamistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore yordayici degiskenlerin problemli oyun oynama davranisini1 %16 oraninda
yordadig1 belirlenmistir. Ayrica problemli oyun oynama davranisi ile sosyal beceriler
arasinda pozitif yonde, zayif ve anlamli bir iliski bulunurken, benlik saygisi ile negatif

yonde, zayif ve anlamli bir iligki bulunmustur.
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Lemmens, vd. (2009), yaptiklar1 ¢alismada bilgisayar ve video oyun bagimliligini
6lemek i¢in bir 6lcek gelistirmeyi amaglamiglardir. Oyun bagimlilig izerine daha 6nceki
teorilerden ve arastirmalardan esinlenerek yedi temel kriter belirleyen arastirmacilar, 21
maddeden olusan bir 6lcek hazirlamislardir. Olgegin  boyutsal yapisini, ergen
oyunculardan olusan iki bagimsiz 6rneklemde incelemislerdir. Her iki 6rneklemde de
Olceklerin yiiksek gilivenirlik gosterdigi sonucuna ulagsmislardir.

Ward (2010), siddet igeren video oyunlar1 oynama siiresi ile antisosyal tutumlar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada temel demografik bilgilerin yani sira video
oyunu oynama ve siddet ile ilgili sorular iceren “ Youth Risk Behavior Survey”
yararlanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, siddet igeren video oyunlari ile siddet
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir fakat giinde dort veya daha fazla saat oyun
oynayan kisiler i¢in video oyunlar1 ve siddet arasinda pozitif iligski saptanmaistir.

Gentille, vd. (2011), iki y1l siiren boylamsal bir ¢alisma yiiriittiikleri arastirmada,
patolojik oyun bagimlilifi sorununun yayginligint ve uzunlugunu olgmeyi, risk ve
koruyucu faktorleri belirlemeyi, patolojik oyunun birincil mi yoksa ikinci bir sorun mu
oldugunu belirlemeyi amaclamislardir. Calisma, Singapur’da {i¢iincii ve sekizinci sinifta
O0grenim goren toplam 3034 ogrenci ile gergeklestirilmistir. Haftalik oyun oynama
miktari, diirtiisellik, sosyal yetkinlik, depresyon, sosyal fobi, kaygi ve okul performansi
dahil olmak iizere, patolojik oyun oynamay: gelistirmek veya iistesinden gelmek icin
birka¢ varsayimsal risk ve koruyucu faktor ol¢lilmiistiir. Arastirma sonuglara gore,
patolojik oyun bagimlig: diger iilkelerinkine benzer bir sekilde %9 olarak belirlenmistir.
Ayrica patolojik oyun bagimliligina sahip bireylerin, depresyon, kaygi, sosyal fobiler ve
diisiik okul performansi gibi olumsuz 6zellikler tagidig1 saptanmaigtir.

Billieux ve Linden (2012) yaptiklar1 ¢aligmada problemli internet kullanimini
tanimlamig, problemli internet kullanimi ile 6z diizenleme arasindaki iliskiyi ele alan
caligmalar1 ayrmntili bir bicimde sunmus ve bu caligmalardan elde edilen bulgular
Ozetlemeyi amaclamiglardir. Bu baglamda problemli internet kullanimi (PUB) ve 6z
diizenleme hakkindaki literatiirii inceleyen arastirmacilar, problemli internet kullaniminin
dikkat yetenegi, bir eylemin uzun vadeli sonuglarini hesaplama gibi davraniglari
etkiledigini belirlemis (bu konuda yapilan calismalardan yola ¢ikarak) ve problemli
internet kullanimindan muzdarip kisilerin daha yiiksek diizeyde diirtiisellik 6zelligi
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Buna karsin problemli internet kullanimi ve 06z
diizenlemeyi arastiran calismalarin c¢ogunun belirli bir teorik gerekce olmadan

gergeklestirildigini - diisiinen arastirmacilar, bu konuda 06z diizenlemenin ¢ok
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boyutlulugunun hesaba katilmasi gerektigini, problemli internet kullaniminin teshisi i¢in
boyutsal bir perspektiften diirtiiselligin ele alinmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir.

Fleer (2014), yaptig1 vaka ¢alismasinda erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin
serbest oyun sirasinda dijital tablet teknolojisi ile tanistirilmasinin nasil yeni talepler
yarattigini ortaya c¢ikarmayr amaglamistir. Giliney Avustralya’da kentsel bir orta sinif
toplumunda yer alan 29 kisilik cocuk bakim merkezinde yiiriitiilen ¢alismada ¢ocuklar 3-
4 yas araligindadir. Sekiz hafta boyunca veri toplayan arastirmacinin odaklandigi
durumlar; ¢ocuga dijital tablet verildiginde, serbest oyun sirasinda oyun oynayan diger
cocuklarla nasil iliski kurdugu, dijital tablet verilen ¢ocuklarin ne tiir etkinlikler
olusturdugu ve dijital tableti kullanirken hangi giidii yonelimlerinin belirgin oldugudur.
Toplam 39 saat siiren video verilerini inceleyen arastirmaci, arastirma sonucunda;
Ogretmenlerin belirgin 6grenme c¢iktilarini sunmaya c¢alistig1 serbest oyun zamanlarinda
bile giidii yonelimleri ile talepler arasindaki iliskileri daha iyi anlamasinin gerekli oldugu,
dijital tabletlerin oyun veya 6grenme ortaminda kullanilmasinin yeni talepler dogurdugu,
cocugun sosyal gelisim durumuna bagli olarak dijital tabletlerin somut bir etkinlik
ortaminda kiigiik, tutarli ve yinelemeli bir sekilde kullanilmasi gerektigi sonucuna
ulagsmistir. Ayrica arastirmaci, 6grenmenin farkli boyutlarini igeren oyun temelli 6grenme
ortamlarinda bile dijital tabletlerin yeni talepler dogurdugu ve 6nde gelen etkinligin dijital
tablet ile oyun etkinligi oldugunda c¢ocuklarin herhangi bir aktivitenin Ogrenme
sorumlulugunu iistlenmediklerini goézlemlemistir.

Farchakh, vd. (2020) yaptiklar1 calismada dijital oyun bagimliligr ile bilissel
yetenekler arasinda herhangi bir iliski olup olmadigini incelemeyi amacglamislardir.
Liibnan’da gerceklestirilen bu arastirmanin 6rneklemini 9-12 yas araligindaki 566
ogrenci olusturmustur. Calismada “Cocuklar i¢in oyun bagimliligi 6l¢egi”, “Cocuk hafiza
anketi”, “Klinik dikkat sorunlar1 dlgegi” ve “Ogrenme, yiiriitme ve dikkat islevselligi
Olcegi” olmak {izere dort farkli 6l¢ek kullanan arastirmacilar, ¢galisma sonucunda yiiksek
oyun bagimliliginin daha kétii bilissel yeteneklere isaret ettigi, problem ¢ézme, temel
okuma becerileri, yazili ifade becerileri, daha kotii klinik dikkat ve daha kotii anlik bellek

ile iliskili oldugunu belirlemislerdir.

2.9.4. Dijital Oyun Bagimhhig ile lgili Yapilan Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Literatiir incelendiginde dijital oyun bagimliligin1 konu alan birgcok arastirma

bulunmaktadir. Ozellikle son yillarda cok fazla ¢alisilan bir konu oldugu gériilmektedir.
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Oyle ki sadece 2021 yilinda Ulusal Tez Merkezi’nde yayimlanan 10 tez bulunmaktadir.
Bu aragtirma kapsaminda 14’1 yurtici, 8’1 yurtdist olmak tlizere toplam 22 ¢alismaya
ulasilmis ve degerlendirmeye alinmistir.

Ulasilan ¢alismalardan 11 tanesinin (Lemmens, vd., 2009; Gentille, vd., 2011;
Kocgak ve Kése, 2014, Hazar ve Hazar, 2017, Yigit, 2017, Giivendi, vd., 2019; Kestane,
2019; Atak, 2020; Akkas, 2020; Ozdemir, 2021 ve Aras, 2021) drneklemini ortaokul
Ogrencileri; dort tanesinin (OZ, 2009; Horzum, 2011; Gentille, vd., 2011; Farchakh, vd.,
2020) ilkokul 6grencileri; ii¢ tanesinin (Loton, 2007; Kéksal, 2015; Arslan, vd., 2015)
lise 6grencileri ve ti¢ tanesinin (Anand, 2007; Ward, 2010; Arslan, vd., 2015) iiniversite
ogrencileri oldugu goriilmektedir. Ayrica 3-4 yas araliginda ¢ocuklarla yapilan bir
calismaya (Fleer, 2014) rastlanmistir.

Aragtirmalarin ¢ogunlugunda kullanilan modelin iligkisel tarama modeli (Loton,
2007; Oz, 2009; Ward, 2010; Horzum, 2011, Kéksal, 2015, Giivendi, vd., 2019, Kestane,
2019; Farchakh, vd., 2020; Atak, 2020; Aras, 2021 ve Ozdemir, 2021) oldugu
belirlenmistir. Bunun yani sira iki 6lgek gelistirme galismasma (Lemmens, vd., 2009 ve
Hazar ve Hazar, 2017); bir vaka ¢alismasina (Fleer, 2014); bir betimsel ¢alismaya (Kogak
ve Kose, 2014); bir adet tarama modelinde desenlenen ¢alismaya (Arslan, vd., 2015) ve
bir adet karma yontem c¢alismasina (Yigit, 2017) rastlanmigtir. Ayrica problemli internet
kullanim1 ve 6z diizenleme arasindaki iliskiyi ortaya koyan ¢aligmalarin tarandigi bir
literatiir ¢alismasina (Billieux ve Linden, 2012) ulagilmistir.

Yapilan calismalarda dijital oyun bagimliliginin benlik saygisi, sosyal beceriler,
biligsel performans diizeyleri, baglanma stilleri, saldirganlik, akademik basar1 gibi
degiskenlerle siklikla birlikte kullanildig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira cinsiyet, 6grenim
durumu, simif diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba egitim
durumu gibi demografik 6zelliklere gore farkliliklar ele alinmigtir. Ayrica lilkemizde
dijital oyun bagimmliligin1 sorumlulukla iliskilendiren bir calismaya (Kolan, 2020)
rastlanmistir. Bu dogrultuda 6zellikle ilkokul seviyesinde sorumluluk ve dijital oyun
bagimliliginin birlikte ele alindig1 daha ¢ok ¢alismaya ihtiya¢ oldugu diisiiniilmiistiir.

Yapilan arastirmalarin sonuglarma bakildiginda c¢ocuklarin dijital oyunlarda
gecirdikleri siireler arttiginda bagimlilik riskinin arttigi, sorumluluklarii yerine
getirmedigi dolayisiyla diisiik akademik basar1 sagladiklari, siddet ve saldirganlik egilimi
gosterdikleri, diisiikk 6zsaygi ve diisiik 6zdenetim becerilerine sahip olma gibi sonuglarla
karsilagtiklari, depresyon, kaygi, dikkat bozuklugu gibi sorunlara neden oldugu, bilissel

becerilerde gerileme yasadigi goriilmiistiir. Arastirmalarda ortaya konulan bu sonuglar
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hem ebeveynler hem de 6gretmenler agisindan 6nemli bulgulardir. Bu konuda yapilacak
arastirmalar ile ¢gagimizin en biiyiik sorunlarindan biri haline gelme potansiyeline sahip
olan dijital oyun bagimliliginin 6niine gecilmesi énem arz etmektedir. Cocuklarin ve
genglerin en riskli grupta yer aldig1 diisiiniiliirse gelecek agisindan kaygiy1 artiran bir
durumun var oldugu agiktir.

Tgili literatiir incelendiginde son yillarda dijital oyun bagimhiliginin ele alidig
birgok ¢alismaya rastlanilabilir. Fakat sorumluk ve dijital oyun bagimliginin birlikte ele
alindig1 oldukga az sayida calisma oldugu goriilmiistiir. Okullarin, 6gretmenlerin, anne-
babalarin sorumluluklarin kazanilmasinda neler yapabilecekleri arastirilmasi gereken bir
konudur. Ayrica sorumluluk egitiminin erken yaslarda baslamasinin gerekliligi de bir¢ok
arastirma sonucunda ortaya konmus bir gergektir. Bu baglamda ozellikle ilkokul
diizeyindeki ¢ocuklarin daha riskli grupta oldugu ve dijital oyun bagimlilig: ile 6grenme

sorumlulugu arasindaki iligkinin irdelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni, 6érneklemi, veri toplama

araclari, verilerin toplanmasi ve analizi lizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma; Gaziantep ili, Nizip ilgesinde 6grenim goren ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklar1 ile 6grenme ve g¢alisma sorumluluklarinin
belirlenmesi ve aralarindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmayi hedefleyen iliskisel tarama
modelinde bir arastirmadir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken
arasindaki birlikte degisimin varligin1 belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir
(Karasar, 2012, 81).

Iliskisel tarama modelinde karsilastirma ve korelasyon olmak iizere iki tiir
coziimleme yapilabilir. Korelasyon tiirii iligkisel taramalarda degiskenlerin birlikte
degisip degismedikleri, birlikte bir degisme varsa, nasil oldugu bulunmaya caligilir.
Karsilagtirma tiirii iliskisel taramalarda ise en az iki degiskenin birine gore gruplar
olusturulur ve diger degiskene gore aralarinda bir farklilasma olup olmadigina bakilir
(Karasar, 2012, 83-84). Bu ag¢iklamalar dogrultusunda bu arastirmada korelasyon tiirii
iligkisel tarama modeline uygun ¢oziimlemeler yapilmistir.

Iliskisel tarama modeli, deneysel modellerde oldugu gibi gercek bir neden-sonug
iligkisi sunmaz fakat baz1 ipuclar1 vererek, bir degiskenin durumundan yola ¢ikarak diger
degisken hakkinda yararli sonuglar elde edilmesini saglayabilir. Bu nedenle iligkisel

tarama modellerinin olduk¢a yaygin bir kullanim alan1 vardir (Karasar, 2012, 82).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Gaziantep ili, Nizip il¢gesinde bulunan devlet ilkokullarinin
4.smifinda 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini olusturan
Nizip ilgesinde 24 ilkokul bulunmaktadir. Arastirmanin orneklemi ise su sekilde

belirlenmistir:
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e  Gaziantep ili, Nizip ilge merkezinde bulunan devlet ilkokul sayis1 ilge Milli
Egitim Miudirligi’nden istenmistir. Ardindan ilkokullar arasindan sekiz
ilkokul seckisiz olarak belirlenmistir.

e lkinci asamada &rnekleme alinan ilkokullardan her birinde dgrenim géren
dordiincti simif Ogrencilerinin listesi temin edilmis ve 724 Ogrenciye
ulasilmigtir. Yapilan analizler ve incelemeler dogrultusunda eksik, hatali ya
da okumadan dolduruldugu diisiiniilen 48 0&grenci verisi Orneklemden

¢ikarilmig ve 676 6grencinin verilerinin analizi ile devam edilmistir.

Her bir 6rnekleme birimine esit secilme olasilig1 verilen bu yonteme basit seckisiz
ornekleme ad1 verilir (Biiyiikoztiirk, vd., 2020, 88). Orneklemi olusturan 6grencilerin

cinsiyete gore yiizde ve frekans dagilimlar1 Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Cinsiyet N %

Kiz 387 57.2
Erkek 289 42.8
Toplam 676 100

Tablo 1’deki veriler incelendiginde, aragtirmaya katilan 6grencilerin 387’si
(%57.2) kiz, 289°u (%42.8) erkektir. Orneklemi olusturan &grencilerin anne egitim

durumuna gore yiizde ve frekans dagilimlari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Yiizde ve Frekans
Dagilimlar

Anne Egitim Diizeyi N %

Tkokul 187 27.7

Ortaokul 170 25.1

Lise 132 19.5

Universite 187 27.7

Toplam 676 100
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Tablo 2 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin annelerinin 187°sinin
(%27.7) tniversite diizeyinde, 170’ min (%25.1) ortaokul diizeyinde, 187’sinin (%27.7)
ilkokul diizeyinde, 132’sinin (%19.5) lise diizeyinde 6grenim gordiigii belirlenmistir.
Orneklemi olusturan &grencilerin baba egitim durumuna gére yiizde ve frekans

dagilimlar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Yiizde ve Frekans
Dagilimlar

Baba Egitim Diizeyi N %

Ilkokul 70 10.4

Ortaokul 136 20.1

Lise 176 26.0

Universite 294 43.5

Toplam 676 100

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin 294’{iniin
(%43.5) tiniversite diizeyinde, 176’sinin (%26.0) lise diizeyinde, 136’sinin (%20.1)
ortaokul diizeyinde, 70’ min (%10.4) ilkokul diizeyinde 6grenim gordiigii belirlenmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin dijital oyuna harcadiklar siireye gore yiizde ve frekans

dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Dijital Oyuna Harcadiklar: Siireye Gére Yiizde ve
Frekans Dagilimlar

Dijital Oyuna Harcanan Siire N %

Hig 61 9

30 dakika-1 saat aras1 416 61.5

1-2 saat arasi 161 23.8

2 saatten fazla 38 5.6

Toplam 676 100

Tablo 4’teki veriler incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin 416’°Sinin

(%61.5) bir giinde dijital oyuna harcadiklar siire “30 dakika-1 saat arasi”, 161’1nin
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(%23.8) “1-2 saat aras1”, 38’inin (%5.6) “2 saatten fazla” oldugu; 61’min (%9) ise hig
dijital oyun oynamadigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin internet
baglantisina sahip olup olmama durumuna gore yiizde ve frekans dagilimlar1 Tablo 5°te

verilmistir.

Tablo 5.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Baglantisina Sahip Olup Olmama Durumuna

Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Internet Baglantisi N %
Var 614 90.8
Yok 62 9.2
Toplam 676 100

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin 614’tiniin (%90.8)
internet baglantisina sahip oldugu, 62’sinin (%9.2) ise internet baglantisina sahip

olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

3.3. Veri Toplama Araglar:

Bu ¢aligmada 6grencilerin dijital oyun bagimlilig1 diizeyini 6lgmek i¢in Hazar ve
Hazar (2017) tarafindan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilan “Cocuklar i¢in Dijital
Oyun Bagimliligi Olgegi” ile 6grenme sorumlulugunu dlgmek icin Semerci ve Pamuk
(2012) tarafindan gelistirilen “Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu Olgegi” ve arastirmaci
tarafindan olusturulan kisisel bilgiler formu kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan 6lgme

araglarina iliskin bilgiler asagida sirasiyla verilmistir.

3.3.1. Cocuklar icin Dijital Oyun Bagimhlig Olcegi

Hazar ve Hazar (2017) tarafindan hazirlanan “Cocuklar i¢in Dijital Oyun
Bagimlhiligi Olgegi” (CDOBO), 10-14 yas aralifindaki ¢ocuklarm dijital oyun
bagimliligini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin maddeleri olusturulmadan 6nce
bagimlilik ve bagimliligin alt boyutlarina iliskin alanyazin taramasi yapan aragtirmacilar,
bunun yani sira 5 maddeden olusan yari yapilandirilmig gériisme formu ile gilinliik
ortalama 30-60 dakika ve iizeri oyun oynayan ve yaslart 10-14 arasinda degisen 10

cocukla yar1 yapilandirilmig goriismeler yapmislardir. Goriismelerden elde edilen veriler
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icerik analizine tabi tutularak veri havuzuna aktarilmis ve toplam 72 maddelik bir form
olusturulmustur. Olusturulan maddeler dort uzman tarafindan degerlendirildikten sonra
31 maddeden olusturulan denemelik 6l¢ek hazirlanmistir. Hazirlanan denemelik 6lgek
10-14 yas araliginda bulunan 400 6grenciye uygulanmustir.

Elde edilen veriler ile yap1 gecerligini belirlemek amaciyla yapilan agimlayici
faktor analizi sonuglarina gore 31 maddeden olusan 6lgekten, dlgegin yapisina uymayan
ya da birden fazla faktore yiiklenen 7 madde (5, 6, 8, 9, 11, 18, 26) 6l¢ekten ¢ikarilmustir.
5’li Likert tipinde (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4=
Katiliyorum, 5= Tamamen Katiliyorum) hazirlanan 6lgek, analiz sonucunda dort alt
faktorden olusturulmustur. Bu alt faktorler; “dijital oyun oynamaya yonelik asiri
odaklanma ve gatigma”, “oyun siiresinde tolerans gelisimi ve oyuna yiiklenen deger”,
“bireysel ve sosyal gorevlerin/ddevlerin ertelenmesi”, “yoksunlugun psikolojik-
fizyolojik yansimas1 ve oyuna dalma” seklindedir. Olgegin alt boyutlar1 bu arastirmada
kisaltilarak kullanilmistir. "Dijital oyun oynamaya yonelik asir1 odaklanma ve ¢atigma"
alt boyutu i¢in "odaklanma"; "oyun siiresinde tolerans gelisimi ve oyuna yiiklenen deger"
alt boyutu i¢in "tolerans"; "bireysel ve sosyal gorevlerin/ddevlerin ertelenmesi” alt boyutu
icin "erteleme"; "yoksunlugun psikolojik-fizyolojik yansimasi" alt boyutu i¢in
"yoksunluk" kisaltmalar1 kullanilmistir.

Olgegin “Dijital Oyun Oynamaya Yonelik Asirt Odaklanma ve Catigma™ alt
boyutu 7 sorudan (5, 6, 7, 10, 13, 14, 23); “Oyun Siiresinde Tolerans Gelisini ve Oyuna
Yiiklenen Deger” alt boyutu 7 sorudan (1, 3, 11, 16, 18, 21, 24); “Bireysel ve Sosyal
Gorevlerin/Odevlerin Ertelenmesi” alt boyutu 6 sorudan (12, 15, 17, 19, 20, 22) ve
“Yoksunlugun Psikolojik-Fizyolojik Yansimasi ve Oyuna Dalma” alt boyutu 4 sorudan
(2, 4, 8, 9) olusmaktadir. Olgcegi olusturan maddeler toplam varyansin %47.953 iinii
aciklamaktadir. Maddelerin ol¢lilmek istenen 6zellige sahip olan bireyleri ayirt edebilme
giiciinii, 6l¢ek toplam puanina gore belirlenen alt %27 ve list %27 gruplarinin ortalama
puanlarin1 bagimsiz t-testi yaparak inceleyen arastirmaci, anlamlilik degerini p<0.001
olarak almis ve madde-test toplam korelasyonlarmin .58 ile .81 arasinda degistigi
sonucuna ulagsmistir. Bu sonuglara gore 6l¢ekte yer alan maddelerin alt-iist gruplarin ayirt
edilmesinde oldukga gilivenilir ve bireyleri i1y1 derecede ayirt etme giiciine sahip oldugu
belirlenmistir.

Olgekten almabilecek en diisiik puan “24” en yiiksek puan “120” dir. Olgegin
derecelendirmesinde; 1-24 “normal grup”, 25-48 “az riskli grup”, 49-72 “riskli grup”, 73-
96 “bagimli grup”, 97-120 “yiiksek diizeyde bagimli grup” olarak degerlendirilmektedir.
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Olgegin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 ve test-tekrar test korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin biitiinii igin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .90 iken, birinci alt faktor i¢in .78, ikinci alt faktor
i¢in .81, liglincii alt faktor i¢in .76 ve dordiincii alt faktor i¢in .67 bulunmustur. Cronbach
Alpha degerinin .70 ile .90 arasinda degisiklik gostermesi dlgegin yiiksek bir glivenirlik
degerine sahip oldugunu gostermektedir. Nitekim Olgegin biitiinii i¢in hesaplanan .90
degeri Olgegin gilivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica Olgegin test-tekrar test
korelasyon katsayis1 toplam 0Olgek i¢in .81 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda
korelasyon katsayisinin pozitif ve yiiksek olmasi Olcegin kararli bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik ve test-tekrar test

korelasyon katsayilar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.
"Cocuklar i¢in Dijital Oyun Bagimliligi Olcegi" (CDOBO) Cronbach Alpha I¢ Tutarlik
ve Test-Tekrar Test Korelasyon Katsayilar: (Hazar ve Hazar, 2017)

. Cronbach
CDOBO Alt Boyutlar: Test-Tekrar Test Korelasyonu
Alpha

Odaklanma .78 .82
Tolerans .81 .88
Erteleme .16 13

Yoksunluk .67 .70
Toplam .90 81

Tolerans: Oyun Siiresinde Tolerans Gelisimi ve QOyuna Yiiklenen Deger boyutu
Yoksunluk: Yoksunlugun Psikolojik-Fizyolojik Yansimasi ve Oyuna Dalma boyutu
Odaklanma: Dijital Oyun Oynamaya Yonelik Agsiri Odaklanma ve Catisma boyutu
Erteleme: Bireysel ve Sosyal Gorevlerin/Odevlerin Ertelenmesi boyutu

Ayni Olgegi kullanan Atak’in (2020) ¢alismasinda Glgegin alt boyutlari igin
Cronbach Alpha katsayilari, birinci alt faktor i¢in .82; ikinci alt faktor igin .76; ti¢iincii alt
faktor icin .79; dordiincii alt faktor igin .86 ve tlim dlgek icin .91 olarak hesaplanmustir.
Ayni Olcegin kullanildigr diger bir aragtirmada ise 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 .93 olarak hesaplanmistir (Oztiirk, vd., 2020). Ayrica 6lgegi gelistirenler
tarafindan baska bir arastirmada (Hazar, Ozpolat ve Hazar, 2020) daha kullanilan
“Cocuklar i¢in Dijital Oyun Bagimlilig1 Olgegi” icin tekrar bir gegerlik ve giivenirlik

hesaplamas1 yapilmamistir. Goriildiigii iizere arastirma sonucunda elde edilen veriler
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tizerinde yapilan gegerlik ve giivenirlik calismalari “Cocuklar i¢in Dijital Oyun

Bagimlilig: Olgegi’’nin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu ispatlamaktadir.
Arastirmada kullanilan "Cocuklar i¢in Dijital Oyun Bagimlihig Olgegi" nin

giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alpha giivenirlik analizi yapilmis ve bu

arastirmaya ait veriler 1s1¢inda hesaplanan Cronbach Alpha degerleri Tablo 7' de

sunulmustur.
Tablo 7.
Arastirma Verilerine Iliskin "Cocuklar icin Dijital Oyun Bagimliligi Olcegi"” Cronbach
Alpha Degerleri
CDOBO Alt Boyutlari Cronbach Madde Sayisi
Alpha
1. Odaklanma .76 7
2. Tolerans o4 4
3. Erteleme .64 7
4. Yoksunluk 52 6
Toplam .83 24

Tablo 7' de goriildiigii lizere bu arastirma i¢in 6lgegin Cronbach Alpha katsayilari,
birinci alt faktdr i¢in .76; ikinci alt faktor i¢in .54; liclincii alt faktor i¢in .64; dordiincii alt
faktor i¢in .52 ve tiim Olgek i¢in .83 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismanin verileri izerinde
"oyun siiresinde tolerans gelisimi ve oyuna yiiklenen deger" alt boyutu ile "yoksunlugun
psikolojik/fizyolojik yansimasi" alt boyutlarinda i¢ tutarlilik sayilar1 nispeten diisiik
olmakla beraber, gerek Hazar ve Hazar (2017), gerekse Atak 'in (2020) calismasinda elde
edilen yiiksek i¢ tutarlilik katsayilar1 ve bu ¢alismada da 6l¢ek toplamina ait i¢ tutarliligin
oldukga yiiksek olmasina dayanilarak bu 6l¢egin yeterli giivenirlige sahip olduguna karar

verilmistir.

3.3.2. Ogrenme ve Cahsma Sorumlulugu Ol¢egi

Semerci ve Pamuk (2012) tarafindan gelistirilen “Ogrenme ve Calisma
Sorumlulugu Olgegi”, dérdiincii ve besinci siif dgrencilerinin dgrenme sorumlulugunu
dlgmeyi amaclamaktadir. Olgek, 2 olumsuz (3. ve 13.madde), 16 olumlu madde olmak

lizere toplam 18 maddeden olusmustur. Olgekte yer alan maddeler 6grencilerin 6grenme
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ve ¢aligma sorumlulugu diizeylerini ifade eden climlelerden olusmaktadir. 5’li Likert
tipinde (5=Tamamen Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Kismen Katiliyorum,
2=Cogunlukla Katilmiyorum, 1=Hi¢ Katilmiyorum) hazirlanan 6lgek iki alt boyuttan
olusmaktadir. Bu alt boyutlar, 6grenme sorumlulugu (9 madde) ve ¢alisma sorumlulugu
(9 madde) seklindedir.

“Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu Olgegi (OCS)”, 2011-2012 egitim-6gretim
yil1 bahar déneminde Elazig ilinde 6grenimine devam eden 328 dordiincii sinif ve 301
besinci sinif olmak iizere toplam 629 Ogrenciye uygulanmistir. Arastirmacilar dlgiit
gegerligini saglamak i¢in Kashdan, vd., (2009) tarafindan gelistirilen “Merak ve
Kesfetme Olgegi (MKO)” ile “Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu Olgegi”ni birlikte
kullanmiglardir. Arastirmacilar 6lgek gelistirme g¢alismalart i¢in Oncelikle 6grenme
sorumluluguna iliskin alanyazini inceleyerek 39 maddelik bir madde havuzu
olusturmuslardir. Hazirlanan taslak 6lgegi uygulamadan 6nce alti uzmandan goriis alan
aragtirmacilar, geri doniitler sonrasinda oOlgegi, 20 dordiincii smf Ogrencisine
uygulamislardir. Elde edilen sonuglar ve doniitler dikkate alinarak 6grencilerin anlamakta
zorlandig1 ii¢ maddeyi taslaktan gikarmuslardir. Bunun yam sira kendisine OCS
uygulanan 60 ogrenciye MKO uygulayarak iki olcek arasindaki korelasyonu
incelemislerdir. Uygulama sonucunda OCS ve MKO sonuglari arasindaki korelasyon
.368 diizeyinde bulunmustur.

Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu Olgegi (OCS) gecerliligi ile ilgili olarak
acimlayict ve dogrulayict faktor analizleri yapilmistir. Ac¢imlayici faktér analizi
sonrasinda faktdr yiikii .40’ altinda kalan 18 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Ogrenme
sorumlulugu alt boyutunda yer almakta olan maddelere ait faktor ytikleri .42 ile .67 olup,
6l¢egin tiimiinden alinan puanlar ile korelasyonlar1 .46 ile .61 arasinda degismektedir.
Caligsma sorumlulugu alt boyutunda yer alan maddelere ait faktor yiikleri .49 ile .65 olup,
Olgegin tiimiinden alinan puanlar ile korelasyonlar1 .48 ile .64 arasinda degismektedir.
Ayrica 6l¢ek toplam varyansin %36,94’{inli aciklamakta, acgiklanan toplam varyansin
%20.21°ini ¢aligma sorumlulugu alt boyutu; %16,73’{inli 6grenme sorumlulugu alt
boyutu karsilamaktadir. Bunun yani sira “Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu Olgegi” ile
alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilarin1 da hesaplayan arastirmacilar, ¢alisma
sorumlulugu alt boyutu ile 6l¢egin toplami arasinda .95; 6grenme sorumlulugu alt boyutu
ile 6l¢egin toplami arasinda .87; ¢alisma sorumlulugu alt boyutu ile 6grenme sorumlulugu
alt boyutu arasinda .75 olarak hesaplamiglardir. Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu

Olgegi’nin Dogrulayic1 Faktdr Analizi (DFA) sonuglari, modelin oldukca iyi bir model
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oldugunu gostermektedir (x2/df=2,587, GFI=.94, AGFI=.93, CFI=.95, RMSEA=.04,
SRMR=.04).

Olgegin giivenirligi ile ilgili olarak i¢ tutarliligini gdsteren Cronbach Alpha
katsayisi, tiim Olgek i¢in .83, ¢alisma sorumlulugu alt boyutu i¢in .80 ve 6grenme
sorumlulugu alt boyutu i¢in .64 bulunmustur. Ayrica tek ve ¢ift maddeler arasindaki puan
korelasyonu .776 (p<0.01) olarak hesaplanmistir. Ayni 6l¢egi kullanan Senkal’in (2020)
calismasinda 6lgegin Cronbach Alpha katsayis1 tlim Olgek i¢in .82 olarak hesaplanmustir.
Tiim analizler sonucunda Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu Olgegi’nin (OCS) dérdiincii
ve besinci smiflar igin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada kullanilan "Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu Olgegi" nin
giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alpha giivenirlik analizi yapilmis ve bu

aragtirmaya ait veriler 1518inda hesaplanan Cronbach Alpha degerleri Tablo 8' de

sunulmustur.
Tablo 8.
Arastirma Verilerine Iliskin "Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu Olcegi" Cronbach Alpha
Degerleri
OCS Alt
Cronbach Alpha Madde Sayis1
Boyutlar:
1.0grenme
73 9
Sorumlulugu
2.Calisma
77 9
Sorumlulugu
Toplam .86 18

3.3.3. Kisisel Bilgiler Formu

Kisisel bilgiler formu arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup Orneklemin
sosyodemografik 6zelliklerini ortaya koymay1 hedeflemistir. Ayn1 zamanda ¢aligmada
katilimcilarin dijital oyun bagimliligi ve 6grenme sorumlulugu diizeylerinin cinsiyete,
anne egitim diizeyine ve baba egitim diizeyine gore farklilasmalar1 ele alinacagi i¢in bu
verilerin elde edilmesi gerekli goriilmiistiir. Bu baglamda form cinsiyet, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, bir giinde dijital oyuna harcanan siire ve internet

baglantisina sahip olma durumunu belirleyen sorular icermektedir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma igin veri toplama siireci, Milli Egitim Mudirliigii’nden gerekli izinlerin
alindiktan sonra 2021-2022 egitim-0gretim ddneminin ikinci donemi itibari ile
baslamistir. Gaziantep ili, Nizip ilge merkezinde bulunan dordiincii siniflar aragtirmanin
evrenini olusturmustur. Olgekler uygulanmadan 6nce arastirmanin amaci ve verilerin
kullanimuyla ilgili yazili ve sozlii bilgilendirmeler yapilmistir. Uygulama sonrasinda
biitiin cevap kagitlar1 kontrol edilmis ve eksik ya da hatali doldurulan o&lgekler
degerlendirmeye alinmanustir. Olgekler 20 dakikalik bir siirede cevaplanmustir. Olgek
uygulama asamasinda 724 6grenciye ulasilmis, toplanan dlgekler tek tek kontrol edilmis
ve bliylik oranda doldurulmayan hem olumlu hem de olumsuz sorulara ayni yonde cevap
verilen, okumadan isaretleme yapildig1 diisiiniilen 48 6l¢ek arastirma kapsami disinda

tutulmustur. Sonugta 676 veri analize dahil edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 20.0 paket program kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmanin veri analiz siirecinde Oncelikle Olgeklerden alinan ortalama
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Grup blylikligliniin
50°den biiyilk olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov testi, puanlarin normallige
uygunlugunu incelemede kullanilan testtir (Biiyiikoztiirk, 2020). Bunun yani sira
puanlarin normalliginin sinanmasinda ¢arpiklik katsayisi, aritmetik ortalama, ortanca ve
mod gibi betimsel istatistikler de kullanilabilmektedir. Buna gore ¢arpiklik katsayisinin
“0” olmasi tam simetrik dagilimi, 0’dan kiigiik ¢ikmasi negatif (sola), 0’dan biiyiik
cikmasi ise pozitif (saga) ¢arpikligr gosterir. Fakat analizlerde temel olan, puanlarin
normalden asir1 sapma gostermemesidir. Carpiklik ve basiklik katsayisinin -1, +1 siirlari
icinde kalmasi durumunda, puanlarin normalden asir1 bir sapma gostermedigi seklinde
yorumlanabilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020).

Bu ¢alismada carpiklik () ve basiklik (B) degerleri igin -1 ile +1 araligi dikkate
alinmistir. Arastirmadan elde edilen puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 7°de

gosterilmistir.
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Tablo 9.
Dijital Oyun Bagimliligi ve Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu Puanlarinin Normallik

Testi Sonuclar

Boyut sd p Carpikhik Basikhk
Tolerans 676 .000 .728 -.021
Yoksunluk 676 .000 .666 -.016
Odaklanma 676 .000 934 328
Erteleme 676 .000  .787 -.122
Dijital Oyun Bagimliligi Toplam 676 .000 699 -.283
Ogrenme Sorumlulugu 676 .000 -.7158 153
Calisma Sorumlulugu 676 .000 -558 -.506

Osrenme ve Calisma Sorumlulugu
& Cahs 4 676 .000 -645 -.262
Toplam

Arastirmada kullanilan Olgeklerin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov degerlerine, carpiklik ve basiklik
katsayilarina bakilmistir. Tablo 9 incelendiginde “oyun siiresinde tolerans gelisimi ve
oyuna yiiklenen deger” alt boyutunun puanlari i¢in carpiklik katsayisi (C) .728, basiklik
katsayist (B)-.021; “yoksunlugun psikolojik-fizyolojik yansimasi ve oyuna dalma” alt
boyutunun puanlari i¢in garpiklik katsayisi (C) .666, basiklik katsayisi (B)-.016; “dijital
oyun oynamaya yonelik asir1 odaklanma ve ¢atisma” alt boyutunun puanlari i¢in ¢arpiklik
katsayist (C) .934, basiklik katsayis1 (B) .328; “bireysel ve sosyal gorevlerin/ddevlerin
ertelenmesi” alt boyutunun puanlart igin ¢arpiklik katsayist (C) .787, basiklik katsayisi
(B)-.122; dijital oyun bagimliligi toplam puanlari i¢in g¢arpiklik katsayisi (C) .699,
basiklik katsayis1 (B)-.283 olarak hesaplanmistir. Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu
Olcegi i¢in yapilan normallik testi sonuglarina gore “6grenme sorumlulugu” puanlarinin
carpiklik katsayist (C)-.758, basiklik katsayisi (B) .153; “calisma sorumlulugu”
puanlarinin ¢arpiklik katsayist (C)-.558, basiklik katsayisi (B)-.506 ve Ogrenme ve
calisma sorumlulugu toplam puanlarinin carpiklik katsayisi (C) -.645, basiklik katsayisi
(B)-.262 olarak hesaplanmustir.

Skewness ve kurtosis degerlerinin -1 ile +1 araliginda oldugu durumlarda
verilerin normalden asir1 bir sapma gostermedigi, verilerin normal dagilim gosterdigi
kabul edilmekte ve parametrik testler yapilabilmektedir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii,
2020). Arastirmada kullanilan iki 6lgek i¢in de carpiklik (C) ve basiklik (B) degerleri
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incelendiginde -1.00 ile +1.00 araliginda oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla verilerin
normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

Besli  Likert segeneklerine uygun olarak  aritmetik  ortalamalarin
anlamlandirilabilmesi amaciyla degerlendirme araliklar1 hesaplanmistir. Buna gore dijital
oyun bagimlilig: 6lgegi igin degerlendirme araliklari; 1.00-1.80 araligr “normal”, 1.81-
2.60°aralig1 “az riskli”, 2.61-3.40 aralig1 “riskli”, 3.41-4.20 aralig1 “bagimlhi”, 4.21-5.00
aralign “yiiksek diizeyde bagimli” seceneklerine karsilik gelmektedir. Ogrenme ve
calisma sorumlulugu 6lcegi i¢cin degerlendirme araliklari; 1.00-180 araligr “cok kotii”,
1.81-2.60 aralig1 “koti”, 2.61-3.40 araligi “orta”, 3.41-4.20 aralig1 “iyi”, 4.21-5.00 aralig1
ise “cok iyi” segeneklerine karsilik gelmektedir. Verilerin yorumlanmasinda p<.05
anlamlilik diizeyi temel 6lgiit olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda, arastirmanin ikinci ve dordiincii alt
probleminde Olgeklerden alinan ortalama puanlarin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin t-testi; anne ve baba egitim diizeyine gore anlamli
sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Arastirmanin besinci alt probleminde dijital oyun bagimlilig
ile 6grenme sorumlulugu arasindaki iliski belirlenecegi icin Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon testi uygulanmastir.

Bilimsel arastirmalarda iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskileri 6lgmek
icin kullanilan hem tanimlayici hem de ¢ikarimsal istatistik saglayan ve neden-sonug
iliskilerini bir model igerisinde sunmaya calisan dogrusal regresyon modelleri (basit
dogrusal regresyon, ¢oklu dogrusal regresyon) siklikla kullanilmaktadir (Biiylikoztiirk,
2020). Arastirmanin altinci alt probleminde dgrencilerin dijital oyun bagimliliklarinin,
ogrenme sorumluluklarin1 anlaml bir sekilde yordayip yordamadigini anlamak amaciyla
basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Dogrusal regresyon analizlerinde verilerin
dogru sekilde yorumlanabilmesi i¢in bazi varsayimlarin saglanmasi1 gerekmektedir.

Bunlar;

1) Bagimli ve bagimsiz degisken en az esit aralik diizeyinde ve siirekli degisken
olmalidir. Bagimsiz degiskenlerin de ayni sarti saglamasi beklenir fakat
kategorik bir degisken de olabilir.

2) Basit dogrusal regresyonda iki degiskenli normal dagilim, ¢oklu regresyon
analizinde ¢ok degiskenli normal dagilim olmalidir (normallik).

3) Degiskenler arasinda dogrusallik olmalidir (dogrusallik).
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4) Bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglantililik (multi-collinearity)
olmamalidr.

5) Elde edilen veriler igerisinde ug degerler olmamalidir.

6) Tahmine ait hatalar normal dagilmalidir.

7) Degiskenler es varyansli (homoscedastic) olmalidir.

8) Bir hata bagka bir hatayr etkilememeli yani hatalar birbirinden bagimsiz

olmalidir (Biiyiikoztiirk, Coklu ve Kokli, 2011).

Arastirmanin amaglart dogrultusunda yapilan basit dogrusal ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizlerinin varsayimlari tek tek kontrol edilmistir. Arastirmada kullanilan
Olceklerden elde edilen toplam puanlar ve alt boyutlarin her birinden elde edilen toplam
puanlar esit aralikli 6l¢me diizeyinde oldugu i¢in dogrusal regresyon analizlerinin ilk sart1
saglanmistir. Ayrica yukarida yapilan normallik analizleri de dogrusal regresyon
analizlerinin 6n sart1 oldugundan ikinci 6n sart da saglanmistir. Diger On sartlar her bir

regresyon analizi i¢in kontrol edilmis ve asagida basliklar halinde sunulmustur.

3.5.1. Basit Dogrusal Regresyon Analizinin On Sartlarinin Kontrolii

Arastirmanin altinct alt problemi i¢in 6rneklemi olusturan 6grencilerin dijital
oyun bagimliliklarinin, 6grenme ve ¢alisma sorumlulugunu anlaml bir sekilde yordayip
yordamadiklarini belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmustir. Dijital
oyun bagimliligr ile 6grenme ve ¢alisma sorumlulugu dlgeginden elde edilen puanlar
arasinda dogrusal iligkinin varligimi tespit edebilmek amaciyla sacilma diyagrami
olusturulmustur. Iki degisken arasindaki iliskini dogrusal olup olmadigini ifade eden

sacilma diyagrami Sekil 1’de gdsterilmistir.
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Sekil 1. Dijital oyun bagimlilig: ile 6grenme ve calisma sorumlulugu degiskenleri igin

sacilma diyagrami

Sekil 1’de gorildigi gibi dijital oyun bagimliligr ile 6grenme ve calisma
sorumlulugu degiskenlerinin dogrusal bir iligkiye sahip oldugu sdylenebilir. Diger bir
ifadeyle Orneklemi olusturan Ogrencilere ait degerleri gosteren noktalarin, bir dogru
etrafinda toplandig1 sdylenebilir.

Regresyon analizinin {iclincli On sart1 ise veriler arasinda u¢ degerlerinin
olmamasidir. Veriler arasinda ug¢ degerler olup olmadigini kontrol etmek i¢in Cooks
uzakliklar1 yontemi kullanilmistir. George ve Mallery’e gore (2010) Cook’s uzakligi
puaninin maksimum degerinin 1’den fazla olmasi veriler icerisinde ug deger olabilecegini
ifade etmektedir. Bunun yani sira standart residiual degerinin -3.29 ile +3.29 arasinda bir
deger almasi da veriler arasinda u¢ deger olmadigin1 gdsteren baska bir istatistiktir. 676
veri igin hesaplanan Cook’s uzakligi ve standart residiual degerleri Tablo10' da

gosterilmistir.
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Tablo 10.
Dijital Oyun Bagimhiligi ile Ogrenme ve Calisma

Hesaplanan Cook’s ve Standart Residiual Degerleri

82

Sorumlulugu Degiskenleri icin

Residuals Statistics?

Minimum Maksimum X S N
Std. Residual -3.204 2.441 .000 .999 676
Cook’s Distance  .000 .032 .002 .003 676

a. Bagimli Degisken: Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu

Tablo 10' da goriildigi iizere dijital oyun bagimlilig: ile 6grenme ve caligma

sorumlulugu degiskenleri icin hesaplanan Cook’s uzakliklari puanlarinin maksimum

degeri 1’den biiyiikk degildir. Bu durum veriler arasinda ug¢ deger olmadiginm

gostermektedir. Ayrica hesaplanan standardize edilmis artik degerler (standart residiual)

de -3.29 ile +3.29 arasinda yer almaktadir. Yapilan ug deger kontroliinde veriler arasinda

uc deger olmadig1 goriilmiistiir.

Regresyon analizi i¢in dordiincii 6n sart olan hatalarin normal dagilimi,

standardize edilmis yordanan degerler igin olusturulan histogram ve normal dagilim

egrileri ile kontrol edilmis ve Sekil 2°de gosterilmistir.

Histogram

Dependent Variable: Ogrenme_Sorumlulugu
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Ogrenme_Sorumlulugu
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Stel. Dewv. = 0,89¢
N=676
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Sekil 2. Standardize edilmis yordanan degerler icin olusturulan histogram ve normal

dagilim egrileri
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Sekil 2’de standardize edilmis yordanan degerler i¢in olusturulan histogram ve
normal dagilim egrileri incelendiginde tahmine ait hatalarin normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir.

Basit dogrusal regresyon analizi i¢in besinci On sartimiz ise degiskenlerin tahmini
dagiliminda es varyanslilik olmalidir. Verilerin es varyansligini belirlemek i¢in yapilan

analiz sonuglar1 Sekil 3’te sunulmustur.

Dagihm Grafigi
Bagimh Degisken: Ogrenme ve GCalisma Sorumlulugu

2

Standardize Regresyon Hatalari

Standardize Regresyon On Gériilen Degerler

Sekil 3. Basit dogrusal regresyon analizi igin es varyanshiik dagilimi

Verilerin tahmini dagilimlarimin  dikdortgene benzer bir sekilde dagilim
gostermesi es varyanslhilik o6n sartinin saglandigini géstermektedir (George ve Mallery,
2010). Sekil 3 incelendiginde verilerin es varyanslilik 6n sartini sagladigi sdylenebilir.

Basit dogrusal regresyon analizinin son On sartt olan hatalarin bagimsizlig
Durbin-Watson katsayist ile kontrol edilmistir. Hatalarin birbirinden bagimsiz dagilimini
gosteren Durbin-Watson katsayisi 1 ile 3 arasinda bir deger almali ve tercihen 2’ye yakin
olmalidir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2011). Basit dogrusal regresyon analizinde
elde edilen Durbin-Watson degeri 1.824 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla hatalarin
birbirinden bagimsiz oldugu, tahminlere iligkin bir hatanin diger bir hatay1 etkilemedigi
sonucuna ulasilmistir. Yapilan kontroller sonucunda basit dogrusal regresyon analizinin

On sartlarinin tiimiiniin saglandig1 belirlenmistir.
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3.5.2. CDOBO Alt Boyutlari ile Ogrenme ve Cahsma Sorumlulugu Coklu Dogrusal

Regresyon Analizinin On Sartlarinin Kontrolii

Arastirmanin amaglar1 kapsaminda dijital oyun bagimliliginin alt boyutlar ile

O0grenme ve calisma sorumlulugu puanlart arasinda ¢oklu dogrusal iliskinin varligini

kontrol edebilmek adina sagilma diyagramlari olusturulmus ve Sekil 4’te sunulmustur.

Ogrenme ve Galisma Sorumlulugu

Bgrenme ve Galisma Sorumlulugu

Sekil 4. CDOBO alt boyutlar1 ile 6grenme ve
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calisma sorumlulugu arasindaki ¢oklu

Sekil 4’te yer alan sagilim grafikleri incelendiginde ¢oklu dogrusal regresyon

analizinin 6n sart1 olan ¢oklu dogrusalligin saglandigi sdylenebilir.

Coklu dogrusal regresyon analizinin diger 6n sart1 bagimsiz degiskenler arasinda

coklu baglantililik olmamalidir. Coklu baglant1 bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek
diizeyde iliskinin olmasi durumudur ve bagimsiz degiskenler arasi ikili korelasyonlarin

0.80’den biiylik olmas1 ¢oklu baglant1 olabilecegini ifade eder (Biiyiikoztiirk, 2020). Bu
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sebeple bagimsiz degiskenlerin arasindaki korelasyonlar incelenmis ve Tablo 11' de

sunulmustur.

Tablo 11.
CDOBO Alt Faktorleri ile Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu Arasindaki Coklu

Regresyon Korelasyon Matrisi

Ogrenme ve

Calisma Tolerans Yoksunluk Odaklanma Erteleme

Sorumlulugu
Ogrenme ve
Calisma 1.000 -.358 -.258 -.426 -.295
Sorumlulugu
Tolerans -.358 1.000 370 .666 353
Yoksunluk -.258 370 1.000 408 318
Odaklanma -.426 .666 408 1.000 455
Erteleme -.295 353 318 455 1.000

Tablo 11 incelendiginde bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin
.80’den kiiciik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ¢oklu baglantililigin  olmadig:
sOylenebilir. Ayrica ¢coklu baglantililigin olup olmadig1 ¢oklu dogrusal regresyon analizi
icinde elde edilen varyans biiyiitme faktorii (VIF) degerine bakilarak da test edilebilir.
VIF degerinin 10’dan biiylik olmasi ¢oklu baglantililigin  olduguna isarettir
(Biiyiikoztiirk, 2020). Dijital oyun bagimlilig: alt faktorleri i¢in elde edilen VIF degerleri;
tolerans gelisimi igin 1.842, yoksunluk i¢in 1.255, odaklanma i¢in 2.061 ve erteleme igin
1.299 olarak hesaplanmis ve tamaminin 10’un altinda oldugu gériilmiistir.

Coklu dogrusal regresyon analizinin diger on sart1 veriler arasinda ug¢ degerlerin
olmamasidir. Veriler arasinda u¢ degerlerin olup olmadigi standardize edilmis artik
degerler ile Cook’s uzakliklar1 yontemi kullanilarak kontrol edilmis ve veriler arasinda
uc deger olmadig gorilmiistiir.

Diger 6n sart olan tahmine ait hatalarin normal dagilimi standardize edilmis
yordanan degerler i¢in olusturulan histogram ve normal dagilim egrileri ile kontrol

edilmis ve Sekil 5’te gosterilmistir.
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Dagiim Grafigi

Bagiml Degisken: Ogrenme ve Galisma Sorumlulu

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Mee Dependent Variable: Ogrenme_Calisma_Sorum
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Standardize Regresyon Gérillen Degerler

Sekil 5. Standardize edilmis yordanan degerler i¢in olusturulan histogram ve normal

dagilim egrileri

Sekil 5’te standardize edilmis yordanan degerler i¢in olusturulan histogram ve
normal dagilim egrileri incelendiginde tahmine ait hatalarin normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir.

Regresyon analizi i¢in diger bir 6n sart ise degiskenlerin tahmini dagiliminda es
varyanslilik olmalidir. Verilerin es varyansligini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglari

Sekil 6’da sunulmustur.

Dagilim Grafigi
Bagimh Degisken: Odrenme ve Galisma Sorumlulugu
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Sekil 6. Coklu dogrusal regresyon analizi i¢in es varyanslilik dagilimi
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Sekil 6 incelendiginde verilerin tahmini dagilimlarinin dikdortgene benzer bir

sekilde dagilim gostermesi es varyanslilik 6n sartinin saglandigini gostermektedir.

Coklu dogrusal regresyon analizi i¢in elde edilen Durbin- Watson degeri 1.810

olarak hesaplanmis ve hem beklenen aralikta hem de 2 degerine yakin oldugu

belirlenmistir. Bu sonug¢ hatalarin birbirinden bagimsiz oldugu ve tahminlere iliskin bir

hatanin diger bir hatayi etkilemedigini gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda ¢oklu

dogrusal regresyon analizinin tim On sartlarinin saglandig1 goriilmistir.
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3.5.3. CDOBO Alt Boyutlari ile OCSO Ogrenme Sorumlulugu Alt Boyutu Arasinda

Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizinin On Sartlarinin Kontrolii

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda dijital oyun bagimliliginin alt boyutlar ile

ogrenme ve ¢alisma sorumlulugunun “6grenme sorumlulugu” alt boyut puanlari arasinda

coklu dogrusal iliskinin varligimi kontrol edebilmek adina sacilma diyagramlari

olusturulmus ve Sekil 7°de sunulmustur.
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Sekil 7. CDOBO alt boyutlar1 ile 6grenme ve calisma sorumlulugunun &grenme

sorumlulugu puanlari arasindaki ¢oklu dogrusal iliskiler
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Sekil 7°de yer alan sacilim grafikleri incelendiginde ¢oklu dogrusal regresyon
analizinin 6n sart1 olan ¢oklu dogrusalligin saglandigi sdylenebilir.

Coklu dogrusal regresyon analizinin diger 6n sart1 bagimsiz degiskenler arasinda
coklu baglantililigin olmamasidir. Buna karar vermek i¢in bagimsiz degiskenler

arasindaki korelasyon incelenmis ve Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12.
CDOBO Alt Faktérleri ile Ogrenme ve Calisma Sorumlulugunun Ogrenme Sorumlulugu
Alt Faktorii Arasindaki Coklu Regresyon Korelasyon Matrisi

Ogrenme Tolerans
Yoksunluk Odaklanma Erteleme
Sorumlulugu Gelisimi

Ogrenme

1.000 -.332 =272 -.403 -.318
Sorumlulugu
Tolerans

-.332 1.000 .370 .666 .353
Gelisimi
Yoksunluk =272 370 1.000 408 .318
Odaklanma -.403 .666 .408 1.000 .455
Erteleme -.318 .353 318 455 1.000

Tablo 12 incelendiginde bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin
.80’den kiiciik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla coklu baglantililigin  olmadigi
sOylenebilir. Ayrica ¢oklu baglantililigin olup olmadigi ¢oklu dogrusal regresyon analizi
icinde elde edilen varyans biiyiitme faktorii (VIF) degerine bakilarak da incelenmistir.
Dijital oyun bagimlilig: alt faktorleri igin elde edilen VIF degerleri; tolerans gelisimi igin
1.842, yoksunluk icin 1.255, odaklanma i¢in 2.061 ve erteleme icin 1.299 olarak
hesaplanmis ve tamaminin 10’un altinda oldugu goriilmiistiir.

Coklu dogrusal regresyon analizinin diger on sart1 veriler arasinda u¢ degerlerin
olmamasidir. Veriler arasinda u¢ degerlerin olup olmadigi standardize edilmis artik
degerler ile Cook’s uzakliklar1 yontemi kullanilarak kontrol edilmis ve veriler arasinda
uc deger olmadig gorilmiistiir.

Diger 6n sart olan tahmine ait hatalarin normal dagilimi standardize edilmis
yordanan degerler icin olusturulan histogram ve normal dagilim egrileri ile kontrol

edilmis ve Sekil 8’de gosterilmistir.
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Histogram
Dependent Variable: ogrenme_toplam Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: ogrenme_toplam
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Sekil 8. Standardize edilmis yordanan degerler i¢in olusturulan histogram ve normal

dagilim egrileri

Sekil 8’de standardize edilmis yordanan degerler i¢in olusturulan histogram ve
normal dagilim egrileri incelendiginde tahmine ait hatalarin normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir.

Regresyon analizi igin diger bir on sart ise degiskenlerin tahmini dagiliminda es
varyanslilik) olmalidir. Verilerin es varyansligini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglari

Sekil 9’da sunulmustur.

Dagilim Grafigi
Bagiml Degisken: Odrenme Sorumlulugu
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Sekil 9. Coklu dogrusal regresyon analizi i¢in es varyanslilik dagilimi
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Sekil 9 incelendiginde verilerin tahmini dagilimlarinin dikdortgene benzer bir
sekilde dagilim gostermesi es varyanslilik 6n sartinin saglandigini gostermektedir.

Coklu dogrusal regresyon analizi i¢in elde edilen Durbin- Watson degeri 1.746
olarak hesaplanmis ve hem beklenen aralikta hem de 2 degerine yakin oldugu
belirlenmistir. Bu sonug¢ hatalarin birbirinden bagimsiz oldugu ve tahminlere iliskin bir
hatanin diger bir hatayi etkilemedigini gdstermektedir. Yapilan analizler sonucunda ¢oklu

dogrusal regresyon analizinin tiim 6n sartlarinin saglandigi goriilmiistiir.

3.5.4. CDOBO Alt Boyutlar ile Ogrenme ve Calisma Sorumlulugunun Calisma
Sorumlulugu Alt Boyutu Arasinda Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizinin

On Sartlarinin Kontrolii

Arastirmanin amaglart dogrultusunda dijital oyun bagimliligimin alt boyutlari ile
O0grenme ve ¢alisma sorumlulugunun “galigma sorumlulugu” alt boyut puanlari arasinda
coklu dogrusal iliskinin varligim1 kontrol edebilmek admna sacilma diyagramlari

olusturulmus ve Sekil 10’da sunulmustur.
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Sekil 10. CDOBO alt boyutlar1 ile dgrenme ve ¢alisma sorumlulugunun c¢alisma

sorumlulugu puanlari arasindaki ¢oklu dogrusal iliskiler
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Sekil 10’da yer alan sacilim grafikleri incelendiginde ¢oklu dogrusal regresyon
analizinin 6n sart1 olan ¢oklu dogrusalligin saglandigi sdylenebilir.

Coklu dogrusal regresyon analizinin diger 6n sart1 bagimsiz degiskenler arasinda
coklu baglantililigin olmamasidir. Buna karar vermek i¢in bagimsiz degiskenler

arasindaki korelasyon incelenmis ve Tablo 13’°te sunulmustur.

Tablo 13.
CDOBO Alt Faktorleri ile Ogrenme ve Calisma Sorumlulugunun Calisma Sorumlulugu
Alt Faktorii Arasindaki Coklu Regresyon Korelasyon Matrisi

Cahisma
Tolerans Yoksunluk Odaklanma Erteleme

Sorumlulugu
Calisma

1.000 -.357 -.243 -.429 -.256
Sorumlulugu
Tolerans -.357 1.000 .370 .666 .353
Yoksunluk -.243 .370 1.000 408 .318
Odaklanma -429 .666 .408 1.000 .455
Erteleme -.256 .353 .318 455 1.000

Tablo 13 incelendiginde bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin
.80’den kii¢iik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ¢oklu baglantililigin  olmadigi
sOylenebilir. Ayrica ¢oklu baglantililigin olup olmadigi ¢oklu dogrusal regresyon analizi
icinde elde edilen varyans biiyiitme faktorii (VIF) degerine bakilarak da incelenmistir.
Dijital oyun bagimlilig alt faktorleri igin elde edilen VIF degerleri; tolerans gelisimi igin
1.842, yoksunluk i¢in 1.255, odaklanma i¢in 2.061 ve erteleme icin 1.299 olarak
hesaplanmis ve tamaminin 10’un altinda oldugu goériilmiistiir.

Coklu dogrusal regresyon analizinin diger on sart1 veriler arasinda ug¢ degerlerin
olmamasidir. Veriler arasinda u¢ degerlerin olup olmadigi standardize edilmis artik
degerler ile Cook’s uzakliklart yontemi kullanilarak kontrol edilmis ve veriler arasinda

uc deger olmadigr goriilmiistiir.
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Diger 6n sart olan tahmine ait hatalarin normal dagilimi standardize edilmis

yordanan degerler icin olusturulan histogram ve normal dagilim egrileri ile kontrol

edilmis ve Sekil 11°de gosterilmistir.

Histogram

Dependent Variable: Calisma_toplam
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N =676
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Sekil 11. Standardize edilmis yordanan degerler icin olusturulan histogram ve normal

dagilim egrileri

Sekil 11°de standardize edilmis yordanan degerler i¢in olusturulan histogram ve

normal dagilim egrileri incelendiginde tahmine ait hatalarin normal dagilim gosterdigi

sOylenebilir. Regresyon analizi i¢in diger bir 6n sart ise degiskenlerin tahmini dagiliminda

es varyanslilik) olmalidir. Verilerin es varyansligimi belirlemek i¢in yapilan analiz

sonuclar1 Sekil 12’de sunulmustur.

Dagilim Grafigi
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Sekil 12. Coklu dogrusal regresyon analizi i¢in es varyanslilik dagilimi
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Sekil 12 incelendiginde verilerin tahmini dagilimlarinin dikdortgene benzer bir
sekilde dagilim gostermesi es varyanslilik 6n sartinin saglandigini gostermektedir.

Coklu dogrusal regresyon analizi icin elde edilen Durbin- Watson degeri 1.779
olarak hesaplanmis ve hem beklenen aralikta hem de 2 degerine yakin oldugu
belirlenmistir. Bu sonug¢ hatalarin birbirinden bagimsiz oldugu ve tahminlere iliskin bir
hatanin diger bir hatayi etkilemedigini gdstermektedir. Yapilan analizler sonucunda ¢oklu

dogrusal regresyon analizinin tiim 6n sartlarinin saglandigi goriilmiustiir.
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Bu boliimde arastirma verilerinin analizi sonucunda ulasilan bulgular aragtirmanin

amagclar1 dogrultusunda sirayla sunulmustur.

4.1. Ogrencilerin Dijital Oyun Bagimlih@ina iliskin Bulgular

Orneklemi olusturan ilkokul dordiincii simif grencilerinin dijital oyun bagimlilig

6lgeginden aldiklar1 puanlara iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

14’te gosterilmistir.

Tablo 14.

Ogrencilerin Dijital Oyun Bagimliigi Puan Dagilimlart

Alt Madde N X SS Diizey
Boyut
1.Mutsuz oldugum zamanlarda dijital 676 2.21 1.49 Riskli

5 oyun oynamak beni rahatlatir.
o)
o 3. Her defasinda daha uzun siire dijital 676 2.56 1.48 Az Riskli
g oyun oynamak isterim.
g 11. Giin igerisinde birdenbire/aniden 676 3.13 1.38 Riskli
>~ .
= dijital oyun oynamay istedigim
=
) zamanlar olur.
.°>’ 16. Bilgisayar, telefon, tablet ve konsol 676 2.69 1.48 Riskli
:% gibi dijital oyun araglarindan uzak
© .
&) kalmayi istemem.
§ 18. Dijjital oyunlar hayatimin olmazsa 676 2.16 144 Az Riskli
(]
:3 olmaz bir pargasidir (benim i¢in ¢ok
] . . g
b= Oonemlidir)
.§ 21. Dijital oyunun olmadigi bir hayat 676 2.41 1.48 Az Riskli
& .
§ bana sikici gelir.
o 24. Dijital oyunun olmadigi bir hayat 676 2.18 1.42 Az Riskli

bana anlamsiz gelir.
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ogretmenler vb.) dijital oyun
oynadigim siireyle ilgili yalan

sOyledigim olur.

s 2. Dijital oyun oynarken aciktigimin =~ 676 2.27 142 Az Riskli
% C% farkina varmam.
% 2 4. Dijital oyun oynamadigim zaman 676 2.17 1.36 Az Riskli
;i é = kendimi huzursuz hissederim.
Eﬁ E S 8 Dijital oyun oynamadigim zaman 676 2.02 129 Az Riskli
g istahim kacar.
?; g 9. Okul disindaki vaktimin ¢gogunu 676 2.10 134 AzRiskli
"E dijital oyun oynayarak geciririm.
5. Annem ve babam dijital oyun 676 2.13 137 AzRiskli
oynamami engellerse onlara dijital

oyun oynamak i¢in 1srar ederim.

6. Istedigim zaman dijital oyun 676 1.89 126 AzRiskli
g oynamazsam sinirlerim/6fkelenirim.
% 7. Sinifta ders esnasinda dijital oyun 676 1.80 1.24 Az Riskli
9‘3 oynamay1 hayal ederim.
g 10. Bilgisayar, cep telefonu, tablet gibi 676 2.72 1.53 Riskli
é teknolojik araglar1 gordiigiimde aklima
E;g ilk gelen sey dijital oyun oynamak
% olur.
= 13. Ev diginda herhangi bir yere 676 2.04 139 AzRiskli
;8: gittigimde dijital oyun
s oynayabilecegim bir arag (bilgisayar,
% telefon, tablet, konsol vb.) var mi diye
g‘ etrafa bakinirim.
§ 14. Bagkalar1 ile yiiz yiize sohbet 676 1.85 119 AzRiskli
% etmek yerine dijital oyun oynamay1
E’ tercih ederim.

23. Baskalarina (aile, arkadaslar, 676 178 1.20 Normal
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12. Dijital oyun oynadigim i¢in 676 2.17 143 AzRiskli
arkadaslarimla baska oyunlar
oynamaya zamanim kalmaz.
15. Sabah uyandigimda aklima gelen 676 1.79 1.21 Normal
ilk sey dijital oyun oynamak olur.
17. Dijital oyun oynadigim i¢in bagka 676 2.24 144 Az Riskli
tiirlii eglenceli aktivitelere (spor, miizik
gibi) zamanim kalmaz.
19. Dijital oyun oynamak igin ev 676 191 131 AzRiskli
Odevlerimi aksattigim zamanlar olur.
20. Dijital oyun oynarken tuvalet 676 190 1.27 AzRiskli
ithtiyacimi erteledigim zamanlar olur.

22. Okula gitmek yerine dijital oyun 676 1.64 1.14 Normal

Bireysel ve Sosyal Gorevlerin/Odevlerin Ertelenmesi

oynamay1 tercih ederim.

Tablo 14 incelendiginde “Oyun Siiresinde Tolerans Gelisimi ve Oyuna Yiiklenen
Deger” alt boyutunda en yiiksek ortalamaya (x= 3.13) sahip olan maddenin “11. Giin
icerisinde birdenbire/aniden dijital oyun oynamay1 istedigim zamanlar olur.” maddesi
oldugu; en az ortalamaya (x= 2.16) sahip olan maddenin ise “18. Dijital oyunlar
hayatimin olmazsa olmaz bir parcasidir benim i¢in ¢ok onemlidir.” maddesi oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu alt boyutta yer alan i¢c maddeye verilen cevaplarin “yiiksek
riskli” diizeyde oldugu, geriye kalan dort maddenin ise “az riskli” diizeyde oldugu
belirlenmistir.

“Yoksunlugun Fizyolojik ve Psikolojik Yansimasi ve Oyuna Dalma” alt
boyutunda en yiiksek ortalamaya (X=2.27) sahip olan maddenin “2. Dijital oyun oynarken
aciktigimin farkina varmam.” maddesi oldugu; en az ortalamaya (X= 2.02) sahip olan
maddenin ise “8.Djjital oyun oynamadigim zaman istahim kacar.” maddesi oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu alt boyutta yer alan tiim maddelere verilen cevaplarin “az riskli”
diizeyde oldugu belirlenmistir.

“Dijital Oyun Oynamaya Y 6nelik Asir1 Odaklanma ve Catisma” alt boyutunda en
yiiksek ortalamaya (X= 2.72) sahip olan maddenin “ 10. Bilgisayar, cep telefonu, tablet
gibi teknolojik araglar1 gordiiglimde aklima ilk gelen sey dijital oyun oynamak olur.”
maddesi oldugu; en diisiik ortalamaya (X= 1.78) sahip olan maddenin ise ‘“23. Baskalarina

(aile, arkadaslar, 6gretmenler vb.) dijital oyun oynadigim siireyle ilgili yalan sdyledigim
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olur.” maddesi oldugu goriilmektedir. Ayrica bu alt boyutta yer alan bir maddeye verilen
cevaplarin “riskli” diizeyde oldugu; bir maddenin “normal” diizeyde oldugu; geriye kalan
maddelerin ise “az riskli” diizeyde oldugu belirlenmistir.

Yine Tablo 14’te goriildiigii iizere, “Bireysel ve Sosyal Gérevlerin/Odevlerin
Ertelenmesi” alt boyutunda en yiiksek ortalamaya (X= 2.24) sahip olan maddenin “ 17.
Dijital oyun oynadigim i¢in bagka tiirlii eglenceli aktivitelere spor, miizik gibi) zamanim
kalmaz.” maddesi oldugu; en diisiik ortalamaya (x= 1.64) sahip olan maddenin ise “ 22.
Okula gitmek vyerine dijital oyun oynamay1 tercih ederim.” maddesi oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu alt boyutta yer alan maddelere verilen cevaplarin genelinin “az
riskli”” diizeyde oldugu; sadece iki maddenin ise “normal” diizeyde oldugu belirlenmistir.

Orneklemi olusturan 6grencilerin “Dijital Oyun Bagmliligi Olgegi” ve alt
boyutlar1 i¢in aldiklar1 puanlara iligkin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve

diizeyleri Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15.
Ogrencilerin Dijital Oyun Bagimlilig1 Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Dagilim
N X Ss Diizey

Tolerans 676 253 1.03 AzRiskli
Yoksunluk 676 214 91 AzRiskli
Odaklanma 676 1.92 91 AzRiskli
Erteleme 676 194 .84 AzRiskli
Dijital Oyun Bagimhihigi Toplam 676 213 .80 AzRiskli

Tablo 15’e gore dijital oyun bagimliligi puanlar incelendiginde 6grencilerin tiim
alt boyutlarda “az riskli” diizey grubunda yer aldiklar1 goriilmektedir. Alt boyutlar
acisindan incelendiginde en yliksek ortalama puanin “Oyun Siiresinde Tolerans Gelisimi
ve Oyuna Yiiklenen Deger” alt boyutunda (X=2.53) oldugu; bunu sirasiyla “Y oksunlugun
Fizyolojik ve Psikolojik Yansimasi ve Oyuna Dalma” alt boyutu (x= 2.14), “Bireysel ve
Sosyal Gorevlerin/Odevlerin Ertelenmesi” alt boyutu (X= 1.94) ve “Dijital Oyun
Oynamaya Yonelik Asir1 Odaklanma ve Catisma” alt boyutunun (X= 1.92) takip ettigi

goriilmektedir.
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4.2. Ogrencilerin Cinsiyete, Anne Egitim Durumuna ve Baba Egitim Durumuna
Gére Dijital Oyun Bagimhlig Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin dijital oyun bagmmliligi puanlarmin cinsiyetlerine gore anlamli
sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi yapilmis

ve sonuglar Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16.
Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dijital Oyun Bagimhiligi Puanlarina Iliskin Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonug¢lar
Alt Boyut Cinsiyet N X S sd t P
Kiz 387 1398 500 55769 -6.41 .000

Tolerans

Erkek 289 16.74 5.93

Kiz 387 6.86 236 57418 -550 .000
Yoksunluk

Erkek 289 7.94 2.68

Kiz 387 10.74 341 52385 -7.07 .000
Odaklanma

Erkek 280 1295 442

Kiz 387 9.36 3.35 674 -4.70  .000
Erteleme

Erkek 289 1336 3.58
Dijital Oyun Kiz 387 4092 1052 54456 -7.89 .000
Bagimliligi Toplam  Erkek 289 4825 12091

Tablo 16°da 6grencilerin dijital oyun bagimliligi puanlart tiim alt boyutlar: ile
incelenmistir. Ornekleme dahil olan erkek dgrencilerin dijital oyun bagimlilig: toplam
puan ortalamalar1 (Xerkek=48.25) kiz dgrencilere (Xiz=40.92) gore daha yiiksektir ve bu
farkliligin anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [ts44.56)= -7.89, p<.05].

Tablo 16" da yer alan bulgular 6lgegin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde
“Oyun Siiresinde Tolerans Gelisimi ve Oyuna Yiiklenen Deger” alt boyutunda kiz
ogrencilerin puan ortalamalar (Xk,= 13.98) ile erkek dgrencilerin puan ortalamalar
(Xerkek= 16.74) arasinda anlamli bir farklilik oldugu [t(wolerans-557.69)= -6.41, p<.05];
“Yoksunlugun Psikolojik-Fizyolojik Yansimasi ve Oyuna Dalma” alt boyutunda kiz
ogrencilerin puan ortalamalar1 (Xi,= 6.86) ile erkek dgrencilerin puan ortalamalari
(Xerkek= 7.94) arasinda anlamli bir farklilik oldugu [t(yoksunluk-574.18)= -5.50, p<.05]; “Dijital
Oyun Oynamaya Yonelik Asir1 Odaklanma ve Catisma” alt boyutunda kiz 6grencilerin

puan ortalamalar1 (Xx.,= 10.74) ile erkek 6grencilerin puan ortalamalari (Xerkek= 12.95)
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arasindan anlaml bir farklilik oldugu [t(odaklanma-523.85= -7.07, p<.05] ve “Bireysel ve
Sosyal Gorevlerin/Odevlerin Ertelenmesi” alt boyutunda da kiz &grencilerin puan
ortalamalar1 (Xi.,= 9.36) ile erkek dgrencilerin puan ortalamalar1 (Xerkek= 13.36) arasinda
anlamli bir farklilik oldugu [terteleme-674)= -4.70, p<.05] tespit edilmistir. Elde edilen bu
bulgular dijital oyun bagimlilig1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki oldugu seklinde de
yorumlanabilir.

Ogrencilerin dijital oyun bagimlihig puanlarmnin anne egitim diizeyine gore
anlamli bir bicimde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla, varyanslarinin
homojen olup olmadigi Levene testi ile kontrol edilerek (F (3, 672) = 2.53, p>.05), ANOVA
testi ile incelenmigtir. Ayrica, anne egitim diizeyi farkli olan 6grencilerin dijital oyun

bagimliligi puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve Tablo 17°de

aktarilmastir.
Tablo 17.
Anne Egitim Durumuna Gore Ogrencilerin Dijital Oyun Bagimliliklarina Iliskin Betimsel
Istatistikleri
Boyut Anne Egitim Durumu N X SS
Ilkokul 187 1452 521
Ortaokul 170 1472 5.27
Tolerans Lise 132 1587 6.03
Universite 187 15.67 5.82
[kokul 187 7.24 2.63
Ortaokul 170 718 233
Yoksunluk Lise 132 754 255
Universite 187 7.32 256
Ilkokul 187 1145 4.08
Ortaokul 170 1156 3.90
Odaklanma Lise 132 1212 4.00
Universite 187 11.71 4.0
[kokul 187 10.27 3.72
Erteleme Orta}okul 170 969 331
Lise 132 9.95 3.49
Universite 187 9.67 3.46
Ilkokul 187 10.87 2.87
Ortaokul 170 10.79 2.80
Toplam Lise 132 11.37 3.26

Universite 187 1110 3.24
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Tablo 17’ye goére Ogrencilerin anne egitim durumlarina gore dagilimlar
incelendiginde; 6grencilerin annelerinin, 187’sinin ilkokul, 170’1nin ortaokul, 132’sinin
lise ve 187’sinin tniversite egitim durumuna sahip oldugu goriilmektedir. Yine Tablo
17°de goriildiigi gibi, dijital oyun bagimliligi agisindan en fazla puan ortalamasi anneleri
lise mezunu (X= 11.37) olan &grencilere aittir. Ardindan sirasiyla anneleri {iniversite
mezunu (X=11.10) olan, ilkokul mezunu (X=10.87) olan ve ortaokul mezunu (X=10.79)
olan 6grencilerin dijital oyun bagimliligi puan ortalamalar1 gelmektedir. “Oyun siiresinde
tolerans gelisimi ve oyuna yiiklenen deger” alt boyutunda en yiiksek ortalamaya anneleri
lise mezunu (X=15.87) olan dgrencilerin, en diisiik ortalamaya anneleri ilkokul mezunu
(X=14.52) olan ogrencilerin sahip oldugu goriilmektedir. “Yoksunlugun psikolojik-
fizyolojik yansimasi ve oyuna dalma” boyutunda en yliksek ortalamaya anneleri lise
mezunu (X=7.54) olan 6grencilerin, en diisiik ortalamaya anneleri ortaokul mezunu
(X=7.18) olan dgrencilerin sahip oldugu goriilmektedir. “Dijital oyun oynamaya yonelik
asirt odaklanma ve catisma” boyutunda en yiiksek ortalamaya anneleri lise mezunu
(X=12.12) olan 6grencilerin, en diisiik ortalamaya anneleri ilkokul mezunu (X=11.45)
olan 6grencilerin sahip oldugu goriilmektedir. “Bireysel ve sosyal gorevlerin/ddevlerin
ertelenmesi” boyutunda en yiiksek ortalamaya anneleri ilkokul mezunu (X=10.27) olan
ogrencilerin, en diisiik ortalamaya anneleri iiniversite mezunu (X=9.67) olan 6grencilerin

sahip oldugu goriilmektedir.

Anne egitim durumu degiskeni acisindan gruplarin ortalamalar1 arasinda
farkliligin istatiksel agidan 6nemli diizeyde olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile

incelenmis, elde edilen bulgular Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18.

Osrencilerin Dijital Oyun Bagimliligi Puanlarimin Anne Egitim Durumuna Gére

Karsilastirlmasina Iliskin ANOVA Sonuglar

Boyut Varyansin  Kareler S Kareler 0
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararast  224.999 3 75.000 2421 .065
Tolerans Gruplarici  20819.001 672 30.981
Toplam 21044.000 675
Gruplararasi 11.216 3 3.739 571 634
Yoksunluk Gruplari¢i ~ 4402.126 672 6.551
Toplam 4413.342 675
Gruplararas1 ~ 38.982 3 12.994 .802  .493
Odaklanma Gruplari¢i  10893.273 672 16.210
Toplam 10932.254 675
Gruplararast  43.494 3 14.498 1.179 .317
Erteleme Gruplarici  8261.258 672 12.294
Toplam 8304.751 675
Dijital Oyun Gruplara?a.m 30.800 3 10.267 1114 .342
Bagimlili Toplam Gruplarici  6191.011 672 9.213

Toplam 6221.811 675

Tablo 18’de sunulan analiz sonucunda, 6grencilerin dijital oyun bagimliliklarinin
anne egitim durumuna gdre “oyun siiresinde tolerans gelisimi ve oyuna yiiklenen deger”
boyutu [F (3, 672) = 2.42, p>.05], “yoksunlugun psikolojik-fizyolojik yansimasi ve oyuna
dalma” boyutu [F @3, 672 = .571, p>.05], “dijital oyun oynamaya yo6nelik asir1 odaklanma
ve catisma” boyutu [F (3, 672) = .802, p>.05], “bireysel ve sosyal goérevlerin/ddevlerin
ertelenmesi” boyutu [F (3,672 = 1.17, p>.05] ve dijital oyun bagimliligi toplam puanlari [F
@, 672)= 1.11, p>.05] arasinda anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir.

Ogrencilerin dijital oyun bagimliligi puanlarinin baba egitim diizeyine gore
anlamli bir bicimde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla, varyanslarinin
homojen olup olmadigi Levene testi ile kontrol edilerek (F (3, 672) = .589, p>.05), ANOVA
testi ile incelenmistir. Ayrica, baba egitim diizeyi farkli olan 6grencilerin dijital oyun
bagimlilig1 puan ortalamalari ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve Tablo 19°da

aktarilmastir.
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Tablo 19.
Baba Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Dijital Oyun Bagimliliklarina Iligkin Betimsel

Istatistikleri

Boyut Baba Egitim Durumu N X SS
Ilkokul 70 1349 5.28

Ortaokul 136 14.72 5.33

Tolerans Lise 176 15.48 5.62
Universite 294 15,55 5.69

flkokul 70 7.16 2.80

Ortaokul 136 7.18 241

Yoksunluk Lise 176  7.45 2.44
Universite 294  7.35 2.64

Ilkokul 70 11.21 3.85

Ortaokul 136 11.67 3.94

Odaklanma Lise 176 1191 4.13
Universite 294 1167  4.05

[lkokul 70 9.83 3.21

Ortaokul 136 10.16 3.67

Erteleme Lise 176  9.86 3.55
Universite 294 981 3.49

Ilkokul 70 1042 2.84

Ortaokul 136 10.93 2.95

Toplam Lise 176 11.18 2.99
Universite 294 1110 3.14

Tablo 19’da 6grencilerin baba egitim durumlarina gore dagilimlari incelendiginde
ogrencilerin babalarinin, 70’ mnin ilkokul, 136’sinin ortaokul, 176’simin lise ve 294’ {iniin
tiniversite egitim durumuna sahip oldugu goriilmektedir. Yine Tablo 16°da goriildiigii
gibi, dijital oyun bagimlilig1 agisindan en fazla puan ortalamasi babalari lise mezunu (X=
11.18) olan &grencilere aittir. Ardindan sirasiyla babalari {iniversite mezunu (X= 11.10)
olan, ortaokul mezunu (X=10.93) olan ve ilkokul mezunu (X=10.42) olan 6grencilerin
dijital oyun bagimlilig1 puan ortalamalar1 gelmektedir. “Oyun siiresinde tolerans gelisimi
ve oyuna yiiklenen deger” alt boyutunda en yiiksek ortalamaya babalar1 iiniversite
mezunu (X=15.55) olan ogrencilerin, en diisiik ortalamaya babalar ilkokul mezunu
(X=13.49) olan 6grencilerin sahip oldugu goriilmektedir. “Yoksunlugun psikolojik-
fizyolojik yansimasi ve oyuna dalma” boyutunda en yiiksek ortalamaya babalar1 lise
mezunu (X=7.45) olan 6grencilerin, en diisiik ortalamaya babalari ilkokul mezunu

(X=7.16) olan 6grencilerin sahip oldugu gériilmektedir. “Dijital oyun oynamaya yonelik
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asirt odaklanma ve catisma” boyutunda en yiiksek ortalamaya babalari lise mezunu
(X=11.91) olan 6grencilerin, en diisiik ortalamaya babalar ilkokul mezunu (X=11.21)
olan 6grencilerin sahip oldugu goriilmektedir. “Bireysel ve sosyal gorevlerin/ddevlerin
ertelenmesi” boyutunda en yiiksek ortalamaya babalar1 ortaokul mezunu (X=10.16) olan
ogrencilerin, en diisiik ortalamaya babalari iiniversite mezunu (X=9.81) olan 6grencilerin
sahip oldugu goriilmektedir.

Baba egitim durumu degiskeni agisindan gruplarin ortalamalar1 arasinda
farkliligin istatiksel agidan 6nemli diizeyde olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile

incelenmis, elde edilen bulgular Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20.
Osrencilerin Dijital Oyun Bagimliigi Puanlarimin Baba Egitim Durumuna Gore

Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclart

Varyansin  Kareler Kareler

Boyut Kayna@ Toplami > Ortalamasi P
Gruplararas1  286.554 3 95.518 3.092 .027
Tolerans Gruplari¢i  20757.446 672 30.889
Toplam 21044.000 675
Gruplararasi 8.057 3 2.686 410 .746
Yoksunluk Gruplarici  4405.285 672 6.555
Toplam 4413.342 675
Gruplararas1  24.480 3 8.160 503  .681
Odaklanma Gruplarici ~ 10907.775 672 16.232
Toplam 10932.254 675
Gruplararas1  12.208 3 4.069 330 .804
Erteleme Gruplarigi ~ 8292.544 672 12.340
Toplam 8304.751 675
Dijital Oyun Gruplararas1  32.062 3 10.687 1.160 .324
Bagimlilig1 Gruplarici  6189.749 672 9.211
Toplam Toplam 6221.811 675

Tablo 20’de sunulan analiz sonucunda, dijital oyun bagimliliklarinin baba egitim
durumuna gore “yoksunlugun psikolojik-fizyolojik yansimasi ve oyuna dalma” boyutu
[F 3, 6720 = .410, p>.05], “dijital oyun oynamaya yonelik asir1 odaklanma ve ¢atigma”
boyutu [F (3, 672) = .503, p>.05], “bireysel ve sosyal gorevlerin/ddevlerin ertelenmesi”
boyutu [F (3,672)=.330, p>.05] ve dijital oyun bagimlilig1 toplam puanlari [F (3,672)= 1.16,
p>.05] arasinda anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. “Oyun siiresinde

tolerans gelisimi ve oyuna yiiklenen deger” alt boyutunun ise baba egitim durumuna gore
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istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F @3, 672) = 3.092, p<.05].
“Oyun siiresinde tolerans gelisimi ve oyuna yiiklenen deger” alt boyutunun baba egitim
durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
tek yonlii varyans analizi sonrast Post-hoc Bonferroni ¢oklu karsilastirmalar testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore baba egitim durumu ilkokul ile {iniversite olan
ogrenciler arasinda babasi ilkokul mezunu olan 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu

gorilmistiir.

4.3. Ogrencilerin Ogrenme Sorumluluguna iliskin Bulgular
Orneklemi olusturan dgrencilerin “Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu Olgegi” ve
alt boyutlari i¢in aldiklari puanlara iliskin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve

diizeyleri Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21.
Osrencilerin Ogrenme Sorumlulugu Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Dagilimi
N X SS Diizey
Ogrenme Sorumlulugu 676  3.76 0.83 fyi
Calisma Sorumlulugu 676 3.55 0.86 Iyi
Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu Toplam 676 3.65 0.79 Iyi

Tablo 21°de 6grenme ve galisma sorumlulugu puanlari incelendiginde iki alt
boyutta da o6grencilerin 6grenme ve calisma sorumluluklarini “iyi” diizeyde yerine
getirdikleri goriilmektedir. Ortalama puanlarin ise “6grenme sorumlulugu” alt boyutunda
(X=3.76), “calisma sorumlulugu” alt boyutunda ise (X= 3.55) oldugu belirlenmistir.

Orneklemi olusturan ilkokul dérdiincii simif 6grencilerinin dgrenme sorumlulugu
6lgeginden aldiklar puanlara iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

22’de gosterilmistir.
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Tablo 22.
Osrencilerin Ogrenme Sorumlulugu Puan Dagilimlar:
Alt _
Madde N X SS Diizey
Boyut
1.0grenmede istekliyim. 676 4.04 1.32 Iyi
2. Calisirsam 6grenecegime inanirim. 676 4.12 125 Iyi
3. Kendi kendime calisma aligkanligim .
= 676 240 155 Iyi
20 yoktur (Ters Madde).
é 4. BEve gittigimde 6devimi yaparim. 676 4.05 1.24 Iyi
(ci‘; 5. Ogrenmeyi seviyorum. 676 422 111 Cok lyi
& 6. Ders calismak benim i¢in oyundan .
g o yu 676 3.63 1.55 Iyi
5 onemlidir.
‘O " . .
7. Ogretmenim ne derse yaparim. 919 396 1.22 Iyi
8. Nasil 6grenecegimi bilirim. 676 3.48 1.47 Iyi
9. Ders kagirmam. 676 3.90 1.27 Iyi
10. Giinii giiniine ¢aligirim. 676 355 1.37 Iyi
11. Konulara farkli kaynaklardan da )
676 3.54 1.45 Iyi
calisirim.
12. Bol soru ¢ozerim. 676 342 1.39 Kotii
5 13. Ailemden biri hatirlatmadig1 siirece )
% 676 236 1.50 Iyi
E caligmam (Ters Madde).
= 14. Sinavlarda yanl S
. s yaptigim sorularin )
A YAy YApHe 676 369 1.36 fyi
g konularina tekrar ¢alisirim.
T%j 15. Sinifta diizgiin not tutarim. 676 3.74 128 Iyi
o
16. Gerektiginde O6gretmenimden yardim .
676 399 123 Iyi
alirim.
17. Odevlerimi diizenli yaparm. 676 399 129 Iyi
18. Calisma programima uyarim. 676 3.67 144 Iyi

Tablo 22 incelendiginde, 6grencilerin “Ogrenme Sorumlulugu” alt boyutundaki

maddelerin ¢oguna “katildiklar1” goriilmektedir. Ogrencilerin sadece “ 3. Kendi kendime

calisma aligkanligim yoktur (Ters Madde).” maddesine “katilmiyorum” seklinde cevap

verdikleri belirlenmistir. Bununla birlikte &grencilerin “5. Ogrenmeyi seviyorum.”

ifadesine “tamamen katildiklar1” goriilmektedir.
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Ogrencilerin  6lgegin diger alt boyutu olan “Calisma Sorumlulugu” alt
boyutundaki maddelerin de ¢oguna “katildiklari” gériilmektedir. Ogrencilerin sadece
“13. Ailemden biri hatirlatmadig1 siirece ¢alismam.” ifadesine “katilmadiklari”

belirlenmistir.

4.4. Ogrencilerin Cinsiyete, Anne Egitim Durumuna ve Baba Egitim Durumuna
Gore Ogrenme Sorumlulugu Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin grenme sorumlulugu puanlarinin cinsiyetlerine gére anlamli sekilde
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve

sonuglar Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23.

Ogrencilerin Cinsiyete Gore Ogrenme Sorumlulugu Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar

t-Testi Sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet N X S sd t P
Ogrenme Kiz 387 3731 4.44 559.87 4.12  .000
Sorumlulugu Erkek 289 3573 5.24

Calisma Kiz 387 35.89 5.23 592.19 5.28 .000
Sorumlulugu Erkek 289 33.64 5.67

Ogrenme ve Kiz 387 73.20 8.86 575.94 5.16 .000
Calisma

Sorumlulugu Erkek 289  69.37 10.02

Toplam

Tablo 23’te ogrencilerin 6grenme ve caligma sorumlulugu puanlari tiim alt
boyutlari ile incelenmistir. Ornekleme dahil olan erkek dgrencilerin 6grenme ve calisma
sorumlulugu toplam puan ortalamalari (Xerkek= 69.37) kiz 6grencilere (Xk,=73.20) gore
daha disiiktiir ve bu farkliligin anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t(s75.94)= 5.16,
p<.05].

Tablo 23°te yer alan bulgular alt boyutlar agisindan incelendiginde “Ogrenme
Sorumlulugu” alt boyutunda kiz égrencilerin puan ortalamalar ( Xi,= 37.31) ile erkek
dgrencilerin puan ortalamalar1 (Xerkek= 35.73) arasinda kiz dgrencilerin lehine anlaml bir
farklilik oldugu [t(grenme-550.87)= 4.12, p<.05]; “Calisma Sorumlulugu” alt boyutunda da
kiz 6grencilerin puan ortalamalari (Xi= 35.89) ile erkek dgrencilerin puan ortalamalar

(Xerkek= 33.64) arasinda kiz dgrencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu [t(calisma-592.19)=
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5.28, p<.05] goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular 6grenme ve ¢alisma sorumlulugu ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Ogrencilerin 6grenme ve c¢alisma sorumlulugu puanlarinin anne egitim diizeyine
gore anlamli bir bigimde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla, varyanslarinin
homojen olup olmadig1 Levene testi ile kontrol edilerek (F (3,672) = ,395 p>.05), ANOVA
testi ile incelenmigtir. Ayrica, anne egitim diizeyi farkli olan grencilerin 6grenme ve
¢alisma sorumlulugu puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve Tablo

24’te aktarilmastir.

Tablo 24.
Anne Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Ogrenme ve Calisma Sorumluluguna Iliskin

Betimsel Istatistikleri

Anne Egitim

Boyut DUFUMU N X SS
Ogrenme Tlkokul 187 36.75 4.60
Sorumlulugu Ortaokul 170 36.25 5.14
Boyutu Lise 132 36.67 4.86
Universite 187 36.86 4.88

Calisma Ilkokul 187 35.03 5.69
Sorumlulugu Ortaokul 170 34.76 531
Boyutu Lise 132 35.02 5.20
Universite 187 34.91 5.83

Toplam Tlkokul 187 71.78 9.42
Ortaokul 170 71.01 9.56

Lise 132 71.69 9.17
Universite 187 71.77 10.01

Tablo 24 incelendiginde 6grenme sorumlulugu boyutunda annesi tniversite
mezunu olanlarin en yiiksek ortalamaya (X= 36.86), annesi ortaokul mezunu olanlarin en
diisiik ortalamaya (X= 36.25) sahip oldugu goriilmektedir. Calisma sorumlulugu
boyutunda annesi ilkokul mezunu olanlarin en yiiksek ortalamaya (X= 35.03), annesi
ortaokul mezunu olanlarin en diisiik ortalamaya (X= 34.76) sahip oldugu goriilmektedir.
Ogrenme ve galisma sorumlulugu toplam puanlari igin ise annesi ilkokul mezunu
olanlarin en yiiksek ortalamaya (X= 71.78), annesi ortaokul mezunu olanlarm en diisiik
ortalamaya (X= 71.01) sahip olduklar1 goériilmektedir. Ortalamalar arasindaki bu
farklilasmanin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini ortaya koymak i¢in tek yonli

varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 25’te verilmistir.
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Osrencilerin Anne Egitim Durumuna Gore Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu Toplam

Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin  Kareler Kareler
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 37.234 3 12.411 524 .666
Ogrenme Gruplari¢i ~ 15911.246 672 23.677
Sorumlulugu Toplam 15948.479 675
Gruplararasi 71.574 3 2.525 .082 970
Calisma Gruplarigi  20653.017 672 30.734
Sorumlulugu Toplam 20660.592 675
Gruplararast 70.215 3 23.405 255 .858
Gruplarici  61615.921 672 91.690
Toplam
Toplam 61686.136 675

Tablo 25 incelendiginde anne 6grenim durumuna gore O6grenme sorumlulugu

puani (F e72) = .524, p>.05), ¢alisma sorumlulugu puanmi (F 3e72) = .082, p>.05) ve

ogrenme ve ¢alisma sorumlulugu toplam puani (F (3672) = .255, p>.05) arasinda anlamh

bir farklilik olmadig: goriilmektedir.

Ogrencilerin 6grenme ve ¢alisma sorumlulugu puanlarmin baba &grenim

durumuna gore anlaml diizeyde farklhilasip farklilasmadigi ortaya koymak amaciyla,

varyanslarinin homojen olup olmadigi Levene testi ile kontrol edilerek (F (3, 672) = ,959

p>.05), tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Baba egitim diizeyi farkli olan

Ogrencilerin 6grenme ve c¢alisma sorumlulugu puan ortalamalar1 ve standart sapma

degerleri hesaplanmis ve Tablo 26°da aktarilmistir.



109

Tablo 26.
Osrencilerin Baba Egitim Durumuna Goére Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu

Puanlarimin Dagilimi

Boyut Baba  Egitim N X SS
Durumu
Ilkokul 70 36.75 4.60
Ogrenme Ortaokul 136 36.25 5.14
Sorumlulugu  Lise 176 36.67 4.86
Boyutu Universite 294 36.86 4.88
Ilkokul 70 35.03 5.69
Calisma Ortaokul 136 34.76 5.31
Sorumlulugu Lise 176 35.02 5.20
Boyutu Universite 294 34.91 5.83
Ilkokul 70 71.78 9.42
Ortaokul 136 71.01 9.56
Toplam I:ise 176 71.69 9.17
Universite 294 71.77 10.01

Tablo 26 incelendiginde Ggrencilerin baba egitim durumlarina gére dagilimlar
incelendiginde 6grencilerin babalarinin, 70’min ilkokul, 136’sinin ortaokul, 176’sinin
lise ve 294’iiniin iiniversite egitim durumuna sahip oldugu gériilmektedir. Ogrenme
sorumlulugu boyutunda en yiiksek ortalamaya babas iiniversite mezunu (X=36.86) olan
ogrencilerin, en diisiik ortalamaya babasi ortaokul mezunu (X= 36.25) olan dgrencilerin
sahip oldugu goriilmektedir. Calisma sorumlulugu boyutunda en yiiksek ortalamaya
babasi ilkokul mezunu (X= 35.03) olan 6grencilerin, en diisiik ortalamaya babasi ortaokul
mezunu (X= 34.76) olan &grencilerin sahip oldugu goriilmektedir. Ogrenme ve ¢aligma
sorumlulugu toplan puanlari agisindan en yiiksek ortalamaya babasi ilkokul mezunu (X=
71.78) olan dgrencilerin, en diisiik ortalamaya babas1 ortaokul mezunu (X= 71.01) olan
Ogrencilerin sahip oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki bu farklilagmanin
istatiksel olarak anlamli olup olmadigini ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27.
Osrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu Toplam

Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin  Kareler od Kareler F 0
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararas1  99.384 3 33.128 1.405 240
Ogrenme Gruplarigi 15849.095 672 23.585
Sorumlulugu Toplam 15948.479 675
Gruplararas1  95.082 3 31.694 1.036 376
Calisma Gruplarigi 20565.510 672 30.603
Sorumlulugu Toplam 20660.592 675
Gruplararas1  351.890 3 117.297 1.285 278
Gruplarigi 61334.246 672 91.271
Toplam
Toplam 61686.136 675

Tablo 27 incelendiginde baba 6grenim durumuna gore 6grenme sorumlulugu
puani (F 3672) = 1.405, p>.05), ¢alisma sorumlulugu puani (F 3672 = 1.036, p>.05) ve
ogrenme ve calisma sorumlulugu toplam puani (F (3,672) = 1.285, p>.05) arasinda anlamli

bir farklilik olmadig: goriilmektedir.

4.5. Ogrencilerin Dijital Oyun Bagimhlig Puanlar ile Ogrenme ve Cahsma

Sorumlulugu Puanlar1 Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Orneklemi olusturan égrencilerin dijital oyun bagimlilig1 ile 6grenme ve ¢alisma
sorumlulugu arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi

kullanilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 28’de gosterilmistir.
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Tablo 28.
Osrencilerin Dijital Oyun Bagimliligi Puanlart ile Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu

Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclar

Pearson r Tolerans Yoksunluk  Odaklanma Erteleme DIJI}aI OyEm
Bagimlilig

Ogrenme _.289" _247" -.355" -.266" _.379"

Sorumlulugu

Calisma -.351" -.203" -.389" _.250" _.405"

Sorumlulugu

Ogrenme ve

Calisma -.350" -.243" -.405" -.280" =427

Sorumlulugu

*p<0.001

Tablo 28 6grenme sorumlulugu alt boyutu agisindan incelendiginde “6grenme
sorumlulugu” alt boyutu ile “oyun siiresinde tolerans gelisimi ve oyuna yiiklenen deger”
alt boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif (r=-.289) ve anlamli bir iliski bulundugu;
“yoksunlugun psikolojik-fizyolojik yansimasi ve oyuna dalma” alt boyutu arasinda diisiik
diizeyde negatif (r=-.247) ve anlamli bir iligki bulundugu; “dijital oyun oynamaya asir1
odaklanma ve catigma” alt boyutu arasinda orta diizeyde negatif (r=-.355) ve anlamli bir
iliski bulundugu; “bireysel ve sosyal gorevlerin/6devlerin ertelenmesi arasinda diisiik
diizeyde, negatif (r=-.266) ve anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir. Ayrica
“6grenme sorumlulugu” alt boyutu ile dijital oyun bagimlilig1 puanlar arasinda orta
diizeyde, negatif (r=-.379) ve anlaml bir iligki bulunmustur.

Tablo 28 calisma sorumlulugu alt boyutu agisindan incelendiginde “galisma
sorumlulugu” alt boyutu ile “oyun siiresinde tolerans gelisimi ve oyuna yiiklenen deger”
alt boyutu arasinda orta diizeyde, negatif (r=-.351) ve anlamh bir iliski bulundugu;
“yoksunlugun psikolojik-fizyolojik yansimasi ve oyuna dalma” alt boyutu arasinda diisiik
diizeyde negatif (r=-.203) ve anlamli bir iligski bulundugu; “dijital oyun oynamaya asir1
odaklanma ve gatisma” alt boyutu arasinda orta diizeyde negatif (r=-.389) ve anlamli bir
iliski bulundugu; “bireysel ve sosyal gorevlerin/6devlerin ertelenmesi arasinda diigiik
diizeyde, negatif (r=-.250) ve anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir. Ayrica “calisma
sorumlulugu” alt boyutu ile dijital oyun bagimliligi puanlar1 arasinda orta diizeyde,
negatif (r=-.405) ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Tablo 28 ogrenme ve c¢alisma sorumlulugu toplam puanlart agisindan

incelendiginde 6grencilerin 6grenme ve ¢aligma sorumlulugu ile “oyun siiresinde tolerans
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gelisimi ve oyuna yiiklenen deger” alt boyutu arasinda orta diizeyde, negatif (r=-.350) ve
anlamli bir iliski bulundugu; “yoksunlugun psikolojik-fizyolojik yansimasi ve oyuna
dalma” alt boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif (r=-.243) ve anlamli bir iliski
bulundugu; “dijital oyun oynamaya asir1 odaklanma ve ¢atisma” alt boyutu arasinda orta
diizeyde negatif (r=-.405) ve anlamli bir iliski bulundugu; “bireysel ve sosyal
gorevlerin/ddevlerin ertelenmesi” arasinda diislik diizeyde, negatif (r=-.280) ve anlamli
bir iligki bulundugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin dijital oyun bagimlilig: ile 6grenme ve
calisma sorumlulugu arasinda orta diizeyde, negatif (r=-.427) ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Yani 6grencilerin dijital oyun bagimliligi puanlari arttiginda, 6grenme ve

calisma sorumlulugu puanlar orta diizeyde bir iliski ile ve anlaml1 olarak azalmaktadir.

4.6. Ogrencilerin Dijital Oyun Bagmhliklarmin Ogrenme ve Calisma

Sorumlulugunu Yordamasina iliskin Bulgular

Orneklemi olusturan dgrencilerin dijital oyun bagimliliklarinin, &grenme ve
calisgma sorumlulugunu anlamli bir sekilde yordayip yordamadiklarini belirlemek
amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bunun i¢in oncelikle dl¢eklerden
elde edilen puanlarin basit dogrusal regresyon analizi varsayimlarini karsilayip
karsilamadig1 incelenmistir ve varsayimlarin karsilandigir anlasildiktan sonra basit
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Arastirma sorusu baglaminda diisiiniildiiglinde
dijital oyun bagimliligt bagimsiz (yordayici) degisken iken oOgrenme ve c¢alisma
sorumlulugu bagimli (yordanan) degisken olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin dijital oyun bagimliliklarmin 6grenme sorumluluklarini anlamli bir
sekilde yordayip yordamadigini gdsteren regresyon analizi sonuglari Tablo 29’da

gosterilmistir.

Tablo 29.

Dijital Oyun Bagimhiliginin Ogrenme ve Calisma Sorumlulugunu Yordamasina Iliskin

Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B SH B t p R R?
Sabit 86.985 1.226 70.953 .000
Dijital Oyun

3 3 -0.347  0.027 -446  -12.920 .000 446 .198
Bagimlilig
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Analiz sonucglarma iligkin tablo incelendiginde 6grencilerin dijital oyun
bagimliliklar ile 6grenme ve ¢alisma sorumluluklari arasinda negatif yonde orta diizeyde
anlamli bir iliski oldugu (R= 0.446, R?= 0.198); dgrencilerin dijital oyun bagimliliginm,
o6grenme Ve ¢alisma sorumluluklarint anlaml bir sekilde yordadig goriilmektedir [F (1,
674) = 166.920, p <.05]. Ayrica dgrencilerin 6grenme ve ¢alisma sorumluluklarina iliskin
toplam varyansin %19.8’inin, 6grencilerin dijital oyun bagimliliklar ile agiklandig ifade
edilebilir.

4.6.1. CDOBO ve Alt Boyutlarimin OCS Toplam Puanlarim Yordamasina iliskin

Bulgular

Arastirmada ilk goklu dogrusal regresyon denklemi, CDOBO alt boyutlarmin
yordayici (bagimsiz), OCS toplam puaninin da yordanan (bagimli) degisken olarak ele
alindig1 yapida olusturulmustur. Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 30’da

sunulmustur.

Tablo 30.
CDOBO Alt Boyutlarimin OCS Toplam Puanlarini Yordamasina Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Standart B T p Ikilir Kasmi
Hatas R

Sabit 86.892 1.270 - 68.398 .000 - -
Tolerans 0189 0079 -0112 -2394 017 -0.344 -0.034
Yoksunluk 0262 0142 -0071 -1.841 .066 -0.258 -0.071
Odaklanma  -0641 0116 -0273 -5533 000 -0.426 -0.209
Erteleme 0293 0106 -0.09 -2.780 006 -0.295 -0.107
R=0,455 R2=0.207

Fu, 670=43.741 p=.000

Tablo 30°da goriildiigii tizere, tiim yordayici degiskenler hep birlikte, 6grencilerin
O0grenme ve calisma sorumlulugu puanlart ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski
vermektedir, R= 0.455, R?= 0.207, p<.01. Ad1 gegen dort degisken birlikte, dgrenme ve
calisma sorumlulugundaki toplam varyansin %20.7’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore, yordayici degiskenlerin

ogrenme ve ¢alisma sorumlulugu toplam puani tizerindeki goreli dnem sirasi; dijital oyun
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oynamaya yonelik asir1 odaklanma ve ¢atigma (-.273), oyun siiresinde tolerans gelisimi
ve oyuna yiiklenen deger (-.112), bireysel ve sosyal gorevlerin/6devlerin ertelenmesi (-
.109) ve yoksunlugun psikolojik-fizyolojik yansimasi ve oyuna dalma (-.071) dur.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise,
dijital oyun bagimlilig1 6lceginin “dijital oyun oynamaya yonelik asir1 odaklanma ve

2 e

catisma”, “oyun siiresinde tolerans gelisimi ve oyuna yiiklenen deger” ve “bireysel ve
sosyal gorevlerin/0devlerin ertelenmesi” alt boyutlar1 6grenme ve ¢alisma sorumlulugu
toplam puanlarmi anlamli olarak yordarken, “yoksunlugun psikolojik-fizyolojik

yansimasi ve oyuna dalma” alt boyutu anlamli olarak yordamamaktadir.

4.6.2. CDOBO ve Alt Boyutlarmin OCS Ogrenme Sorumlulugu Alt Boyut

Puanlarim Yordamasina iliskin Bulgular

Arastirmada ikinci ¢oklu regresyon denklemi, dijital oyun bagimlilig1 dl¢eginin
alt boyutlarmin yordayict (bagimsiz), 6grenme ve c¢alisma sorumlulugu olceginin
ogrenme sorumlulugu alt boyutundan elde edilen puanlarin da yordanan (bagimli)
degisken olarak ele alindig1 yapida olusturulmustur. Analiz sonucunda elde edilen

degerler Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31.
CDOBO Alt Boyutlarimin OCS “Ogrenme Sorumlulugu” Alt Boyut Puanlarini
Yordamasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart B T p Ikilir Kasmi

Hatas
Sabit 47224  0.725 - 65.132 .000 - -

Tolerans -0.080 0045 -0.083 -1.773 .077 -332 -.068

Yoksunluk -0.199  0.081 -0.095 -2.456 .014 -272 -.094

Odaklanma -0.322  0.066 -0.241 -4.863 .000 -403 -.185

Erteleme -0.228  -0.060 -0.149 -3.778 .000 -318 -.144

R=0.445 R?=0.198

F,671y=41.445 p=.000

Tablo 31°de goriildiigii izere, tim yordayici degiskenler hep birlikte, 6grencilerin

O0grenme ve caligma sorumlulugu Slgeginin “6grenme sorumlulugu” puanlar ile orta
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diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir, R= 0.445, R?>= 0.198, p<.01. Ad1 gegen dort
degisken birlikte, 6grenme ve ¢aligsma sorumlulugu dl¢eginin “6grenme sorumlulugu” alt
boyutundaki toplam varyansin %19.8’1ni aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore, yordayici degiskenlerin
ogrenme ve ¢aligma sorumlulugu 6l¢eginin “6grenme sorumlulugu” alt boyutu iizerindeki
goreli 6nem sirasi; dijital oyun oynamaya yonelik asiri odaklanma ve gatisma (-.241),
bireysel ve sosyal gorevlerin/6devlerin ertelenmesi (-.149) oyun siiresinde tolerans
gelisimi ve oyuna yiiklenen deger (-.112), ve yoksunlugun psikolojik-fizyolojik
yansimasi ve oyuna dalma (-.095) dir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise,
dijital oyun bagimlhilig1 dlgeginin “dijital oyun oynamaya yonelik asir1 odaklanma ve

29 ¢

catisma”, “yoksunlugun psikolojik-fizyolojik yansimasi ve oyuna dalma” ve “bireysel ve
sosyal gorevlerin/ddevlerin ertelenmesi” alt boyutlari 6grenme ve ¢alisma sorumlulugu
Olceginin 6grenme sorumlulugu alt boyutunu anlamli olarak yordarken, “oyun siiresinde

tolerans gelisimi ve oyuna yiiklenen deger” alt boyutu anlamli olarak yordamamaktadir.

4.6.3. CDOBO ve Alt Boyutlarinin OCS Cahsma Sorumlulugu Alt Boyut Puanlarim

Yordamasina iliskin Bulgular

Arastirmada tigiincii coklu regresyon denklemi, dijital oyun bagimliligi 6lgeginin
alt boyutlarinin yordayici (bagimsiz), 6grenme ve ¢alisma sorumlulugu 6l¢eginin ¢alisma
sorumlulugu alt boyutundan elde edilen puanlarin da yordanan (bagimli) degisken olarak
ele alindig1 yapida olusturulmustur. Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 32°de

sunulmustur.
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Tablo 32.
CDOBO Alt Boyutlarimin OCS  “Calisma Sorumlulugu” Alt Boyut Puanlarim

Yordamasina Iligkin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonu¢lar:

Degisken B Standart B3 T p Ikili r Kasmi

Hatas R

Sabit 46.118 0.819 - 56.313 .000 - -
Tolerans -0.121 0.051 -0.112 -2.384 .017 -357 -.092
Yoksunluk -0.141 0.092 -0.060 -1.539 .124 -243 -.059
Odaklanma -0.456 0.075 -0.303 -6.105 .000 -.429 -.229
Erteleme -0.104 0.068 -0.060 -1532 .126 -.256 -.059

R=0.447 R?=0.200
F (4,671) =41.853 p=.000

Tablo 32’de goriildiigii lizere, tiim yordayict degiskenler hep birlikte, 6grencilerin
o0grenme ve calisma sorumlulugu olgeginin “caligma sorumlulugu” puanlar ile orta
diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir, R= 0.447, R?= 0.200, p<.01. Ad1 gegen dort
degisken birlikte, 6grenme ve ¢alisma sorumlulugu 6lgeginin “calisma sorumlulugu” alt
boyutundaki toplam varyansin %20’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarina (B) gore, yordayici degiskenlerin
O0grenme ve calisma sorumlulugu 6l¢eginin “calisma sorumlulugu” alt boyutu tizerindeki
goreli 6nem sirasi; dijital oyun oynamaya yonelik asir1 odaklanma ve gatisma (-.303),
oyun siiresinde tolerans gelisimi ve oyuna yiiklenen deger (-.112), bireysel ve sosyal
gorevlerin/ddevlerin ertelenmesi (-.060), ve yoksunlugun psikolojik-fizyolojik yansimasi
ve oyuna dalma (-.060) dir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise,
dijital oyun bagimlilig1 6l¢eginin “oyun siiresinde tolerans gelisimi ve oyuna yiiklenen
deger” ile “dijital oyun oynamaya yonelik asir1 odaklanma ve g¢atigma™ alt boyutlari
o6grenme ve c¢alisma sorumlulugu dlgeginin ¢alisma sorumlulugu alt boyutunu anlaml
olarak yordarken, “yoksunlugun psikolojik-fizyolojik yansimasi ve oyuna dalma” ile
“bireysel ve sosyal gorevlerin/6devlerin ertelenmesi” alt boyutu anlamli olarak

yordamamaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boéliimde ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin dijital oyun bagimliliklar ile
O0grenme ve calisma sorumluluklarina iliskin elde edilen bulgular, ilgili literatiirle

iliskilendirilerek tartisilmustir.

5.1. Tlkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Dijital Oyun Bagimlihklara fliskin

Tartisma ve Yorum

Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig1 ortalama puanlari tiim alt boyutlar ve toplam
puan acisindan ‘az riskli ‘diizeyde bulunmustur. Bu sonug¢ dijital oyun bagimlilig
acisindan &grencilerin az da olsa riskli grupta yer aldiklarini gdstermektedir. ilgili
literatiir incelendiginde bu konuda yapilan calismalardan elde edilen sonuglar ile bu
arastirmanin sonuglarmin Ortiistiigli sdylenebilir. Ulasilabilen kaynaklar cergevesinde
dijital oyun bagimliligin1 konu edinen arastirmalarin farkli yas gruplarinda yapildig:
goriilmiistiir. Bu sebeple tartisma ve yorum yapilirken bu sinirlilik igerisinde hareket
edilmistir.

Oztiirk ve arkadaglar1 (2020) tarafindan yapilan arastirmada dérdiincii simif
ogrencilerin dijital oyun bagimliligindan elde edilen puan ortalamalar az riskli diizeyde
bulunmustur. Bu baglamda Oztiirk ve arkadaslarinin calismasi bu ¢alisma ile benzerlik
gostermektedir. Ayhan, Cavus ve Tuncer’in (2016) tiniversite 6grencileri ile yaptiklar
arastirmada her bes Ogrenciden birinin oyun bagimlilig1 riski altinda bulundugu
saptanmigtir. Bu oran diisiik risk olarak kabul edilebilir. Kii¢lik ve Cakir (2020) tarafindan
yapilan arastirmada ortaokul dgrencilerinin dijital oyun bagimliligi puan ortalamalar
“cok diistik” diizeyde bulunmustur. Erkilig’in (2021) arastirmasinda da ortaokul
Ogrencilerinin dijital oyun bagimliliklari, 6l¢egin alt faktorleri ve dl¢ekten elde edilen
toplam puanlar agisindan “diisiik” diizeyde bulunmustur. Jeon, Seolmin, Chon ve Ha
(2018) tiniversite 6grencilerinin internetin asirt kullanimi ile empati yetenegi arasindaki
iliskiyi incelemisler ve her alt1 kisiden birinin “asir1 kullanic1” riski altinda bulundugunu
saptamiglardir. iki yil siiren boylamsal bir ¢alisma yiiriiten Gentille ve digerleri (2011)
patolojik video oyun bagimliligi ile ilgili risk varsayimlarini hesaplamislardir. Belirlenen
semptomlarin en az yarisina sahip olan bireyleri “patolojik oyuncular” olarak kabul

etmislerdir. Uciincii ve sekizinci sinifa giden 3034 dgrenci ile ¢alisan arastirmacilar,
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ogrencilerin  %9’unun patolojik video oyun bagmmliligr riski altinda olduklarin
saptamiglardir. Yang, Wang, Lee, Lin, Hsieh ve Lin (2022) tarafindan 14-20 yas arasi
ergenlerle yapilan arastirmada, 6grencilerin daha yiiksek diizeyde akilli telefon ve sosyal
medya bagimliligi, daha diisiik diizeyde ¢evrimigi video oyun bagimliligr gosterdikleri

saptanmistir.

5.2. Ilkokul Dérdiincii Smif Ogrencilerinin Cinsiyete, Anne Egitim Durumuna ve
Baba Egitim Durumuna Gére Dijital Oyun Bagimhliklarina iliskin Tartisma ve

Yorum

Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin dijital oyun bagimliligi alt boyut ve toplam
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasiimistir.
Arastirma sonucunda elde edilen tiim anlamli iliskiler dijital oyun bagimlilig1 puanlarinin
erkek Ogrencilerde daha yiiksek oldugu yoniindedir. Bu sonu¢ erkek &grencilerin kiz
Ogrencilere gore daha yliksek diizeyde dijital oyun bagimliligi davranisi sergiledikleri
seklinde de yorumlanabilir. Atak (2020) bu durumu erkeklerin kizlara oranla teknolojik
araclara daha fazla ilgi ve merakla yaklagsmalarina, bilgisayar oyunu oynayarak vakit
gecirmekten hoslanmalarina ve kizlarla farkli duyugsal 6zelliklere sahip olmalarina
baglamistir. Erkeklerin dijital oyun oynanan internet kafelere veya oyun salonlarina daha
sik gidebilmesi, iiretilen dijital oyunlarin erkeklere daha ¢ok hitap etmesi gibi durumlar
da bu sonucun nedeni olarak gosterilebilir (Oztiirk, vd., 2020). Dijital oyun bagimlilig
ile heyecan arayis1 arasindaki iliskiyi inceleyen Metcalf ve Pammer (2014), bagimli ve
bagimli olmayan oyuncularin kalp atis hiz1 ve kan basinci gibi degerlerini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda bagimli olan erkek 6grencilerin oyun sirasinda fizyolojik uyarilma
eksikligi yasadiklari ve bunun oynanan oyun tiirline gore de farkliliklar gosterdigi
sonucuna ulagmiglardir. 2007 yilinda Indiana Universitesi’nden bir grup arastirmaci
tarafindan yapilan diger bir aragtirmada siddet iceren video oyunlarinin ergen erkeklerin,
beynin duygusal uyarilmayr yOneten bolgesinde artan aktivite ve beynin kontrol,
odaklanma ve kontrol ile iligkili olan yiiriitme islevinde azalan aktivite dahil olmak iizere
beyin islevi lizerinde kalici etkiler sergileyebilecegini bulmuslardir (The Science Teacher,
2007). Yine 2008 yilinda Standford Universitesi Tip Fakiiltesi’nden bir grup arastirmact,
erkeklerin neden video oyunlarini birakamadiklarini, neden kadinlarin video oyunlara
erkeklerden daha az ilgi duydugunu arastirmislardir. Bunun i¢in 11 erkek ve 11 kadin

oyuncunun beyinlerini fonksiyonel rezonans manyetik goriintiileme (fMRI) makineleri
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ile inceleyen arastirmacilar, arastirma sonucunda erkeklerin video oyunu oynarken
beynin Odiillendirici duygular iireten boliimiinde kadinlara gore daha fazla aktivite
saptamiglardir (The Science Teacher, 2008). Yapilan bu arastirmalar ayni1 zamanda video
oyunlarinin beyin ve viicut iizerinde farkli etkileri bulundugunu gostermektedir.

Alanyazin taramasi sonucunda ulasilabilen arastirmalarda da genellikle dijital
oyun bagimliliginin cinsiyete gore anlaml sekilde farklilastigi ve erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere gore daha yliksek diizeyde dijital oyun bagimlilig1r davranisi sergiledikleri
yoniindedir. Diger bir ifadeyle arastirma sonucunda elde edilen veriler literatiirii destekler
niteliktedir. Atak’in (2020) calismasinda 10-14 yas arasindaki ¢ocuklarda dijital oyun
bagimlilig1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Aynmi1 sekilde Erkilig
(2021); Ogztiirk, vd. (2020); Gentille (2009); Kestane (2019); Kiigiik ve Cakir (2020);
Jeon, vd. (2018); Chiu, vd. (2004); Ciris, vd., (2022); Alani (2021); Aksel (2018), Dinger
ve Kolan (2020) tarafindan yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar goriilmiistiir. Bu
sonuglardan farkli olarak Koéksal (2015); Oz (2009); Ward (2010) ise dijital oyun
bagimliliginda cinsiyet agisindan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Bu arastirmada 6grenciler iizerinde etkisi incelenen diger bir degisken ise anne ve
baba egitim durumudur. Calismadan elde edilen sonuglara gore anne egitim durumu,
ogrencilerin dijital oyun bagimlilig: tiim alt boyutlar ve toplam puanlar agisindan anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Bu sonuca bagl olarak anne egitim durumunun dijital
oyun bagimlilig1 agisindan belirleyici bir degisken olmadigi sdylenebilir. Koksal (2015)
tarafindan yapilan “Ortadgretim kurumlarinda okuyan ogrencilerde dijital oyun
bagimlilik diizeyleri, internet bagimlilik diizeyleri ile baglanma stilleri arasindaki
iliskinin incelenmesi” adli ¢alismada da dijital oyun bagimlilifi anne egitim diizeyi
acisindan anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Aynmi sekilde Hazar, vd. (2020);
Ozdemir (2021); Ozdemir ve Karaboga (2020) tarafindan yapilan ¢alismalarda da benzer
sonuglar goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bu sonucun nedeni olarak egitim
diizeyinden bagimsiz neredeyse tiim ebeveynlerin dijital araglara ve dijital oyunlara
ulagim imkanina sahip olmasi gosterilebilir. Diger bir ifadeyle anne egitim diizeyine gore
dijital oyun bagimhiliginin anlamli bir farklilik géstermemesinin nedeninin bu durum
oldugu soylenebilir. Bu sonugtan farkli olarak Kestane (2019); Erboy ve Vural (2010);
Ciris, vd. (2022) tarafindan yapilan ¢alismalarda dijital oyun bagimliliginin anne egitim
durumuna gore anlamli sekilde farklilastig1 sonucuna ulagmiglardir.

Dijital oyun bagimlilig1 toplam ve alt boyutlar1 acisindan baba egitim durumu

sadece “oyun siiresinde tolerans gelisimi ve oyuna yiiklenen deger” alt boyutu igin babasi
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ilkokul mezunu olan &grenciler ile liniversite mezunu olan 6grenciler arasinda ilkokul
mezunu olanlar lehine anlamli bir farklilik olusturmustur. Bu sonuca gore baba egitim
durumunun dijital oyun bagimlili§i puanlar1 agisindan kismen belirleyici bir degisken
oldugu soylenebilir. Goldag (2018), lise 6grencileri ile yaptig1r calismada baba egitim
diizeyi lniversite olan 6grenciler ile ilkokul olan 6grenciler arasinda istatiksel olarak
anlamli farklilik bulmustur. Erboy ve Vural (2010) arastirmalarinda dérdiincii ve besinci
sinif 6grencilerinin baba egitim diizeyi azaldik¢a bilgisayar oyunu oynamaktan dolay1
gorevlerini daha fazla aksattiklar1 sonucuna ulagmislardir. Kestane (2019) ilkogretim
ikinci kademe 6grencileri ile yaptig1 ¢aligmada “dijital oyun oynamayi kontrol edememe
ve birakamama” davranisit ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulmustur. Bu baglamda arastirmadan elde edilen sonuclarin literatiirde de desteklendigi
sOylenebilir. Bu sonugtan farkli olarak Kestane (2015) ortadgretim dgrencileriyle yaptigi
calismada dijital oyun bagimliligr ile baba egitim diizeyi ortalama puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmustir. Ozdemir (2021)
yapmis oldugu caligmada aragtirmaya katilan Ogrencilerin dijital oyun bagimlilik
diizeyleri ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulagmustir.

5.3. Ilkokul Dérdiincii Smmf Ogrencilerinin Ogrenme Sorumluluguna iliskin

Tartisma ve Yorum

Ogrencilerin dgrenme ve calisma sorumluluklari ortalama puanlari tiim alt
boyutlar ve toplam puan agisindan “iyi” diizeyde bulunmustur. Bu sonug¢ arastirmaya
katilan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin 6grenme ve ¢alisma sorumluluklarin ‘iyi’
diizeyde yerine getirdikleri seklinde de yorumlanabilir. Ilgili literatiirde &grenme
sorumlulugunu konu edinen aragtirmalarin farkli yas gruplarinda yapildigi goriilmiistiir.
10-14 yas araligindaki 6grencilerle ¢alisan Allan (2006), arastirmasinda Ogrencilerin
kendilerini “yeterli” diizeyde sorumlu gordiikleri sonucuna ulasmistir. Spencer, Dupree
ve Swanson (1996) tarafindan altinci, yedinci ve sekizinci siif 6grencileriyle yapilan
calismada 6grencilerin kendilerini 6grenme ve ¢alisma konusunda yeterli gordiikleri ve
O0grenme sorumlulugunu yerine getirme diizeyleri hakkinda olumlu diislindiikleri
sonucuna ulagsmislardir. 7-9 yas araligindaki 6grencilerle calisan Wang ve Stiles (1976)
yaptiklar1 aragtirmada 6grencilerin kendi 6grenmeleri i¢in sorumluluk alma becerileri ile

ilgili iyi diizeyde bir algiya sahip olduklarim ifade etmislerdir. Ulkemizde ise ortaokul
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ogrencileriyle calisan Ozbulat (2020), dgrencilerin dgrenmeye yonelik sorumluluk
diizeylerini “yliksek” olarak bulmustur. Yesil (2013), lise ogrencileriyle yaptigi
calismada Ogrencilerin 6grenme sorumluluklarini “iyi” diizeyde yerine getirdikleri
sonucuna ulasmistir. Ayish ve Deveci (2019) miihendislik fakiiltesi birinci smif
ogrencileri ile yaptiklar1 calismada 6grencilerin kendi 6grenmeleri i¢in gerekli olan 6dev

ve sorumluluklar iyi diizeyde yerine getirdikleri sonucuna ulagmislardir.

5.4. ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Cinsiyete, Anne Egitim Durumuna ve
Baba Egitim Durumuna Gére Ogrenme ve Calisma Sorumluluklarma iliskin

Tartisma ve Yorum

Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin 6grenme ve ¢aligma sorumlulugu alt boyut
ve toplam puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasti§i sonucuna
ulagilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen tiim anlaml iligkiler 6grenme ve c¢alisma
sorumlulugu puanlarinin kiz 6grencilerde daha yiiksek oldugu yoniindedir. Bu sonug kiz
Ogrencilerin 6grenme ve ¢alismaya yonelik sorumluluklarini daha yiiksek diizeyde yerine
getirdikleri seklinde de yorumlanabilir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu kiiclik
yaslardan itibaren kadina daha fazla sorumluluk ytiklenmesi ve kadinla ilgili toplumsal
beklentilerin daha farkli olmasi ile agiklanabilir. Bir birey olmanin yani sira kadin aile
icinde kimi zaman anne olmak, kimi zaman es olmak, kimi zaman ev kadin1 olmak gibi
zor gorevlerle yetistirilmektedir (Glinay ve Bener, 2011). Aile ici beklentilerden farkli
olarak toplumsal iligkilerin ve egitim siireglerinin diizenlenmesinde de toplumsal cinsiyet
rollerinin 6nemli bir etkisi vardir (Bailey ve Graves, 2016). Bu aciklamalarin yan1 sira
kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore aktif 6grenme, 6grenmeyi 6grenme gibi becerilere
daha yiiksek diizeyde sahip olmas1 (Oniir ve Kozikoglu, 2019) da bu arastirmadan elde
edilen bulgunun bir nedeni olabilir.

Alanyazin taramast sonucunda ulasilabilen arastirmalarda da genellikle
O0grenmeye yonelik sorumlulugun cinsiyete goére anlamli sekilde farklilastigi ve kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore 6grenmelerinde daha fazla sorumluluk davranisi
sergiledikleri yoniindedir. Ates’in (2020), Senkal’in (2020) ve Ozbulat’m (2020)
ortaokul &grencileriyle yaptiklari ¢alismalarda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
O0grenmeye yonelik sorumluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.
Golzar’in (2006) ilkégretim besinci sinif 6grencileriyle yaptigi calismada kiz 6grencilerin

sorumluluk Sl¢eginden aldiklari puan ortalamalarinin, erkeklere gore anlamli diizeyde
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daha yiiksek oldugu saptanmistir. Postiglione (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada
ogrencilerin okuldaki bireysel sorumlulugu kabul etmesine yonelik dgretmen algilar ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iligski saptanmistir. Kolan’in (2020) yaptig1 ¢alismada lise
Ogrencilerinin 6grenmeye yonelik sorumluluk diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir
farklilik bulunmustur. Spencer, vd. (1996) tarafindan altinci, yedinci ve sekizinci sinif
Ogrencileriyle yapilan calismada kizlarin 6grenme sorumluluklarini alma egilimleri,
algilanan 0z yeterlik, daha stresli yasam olaylari, daha fazla ev ve aile isleri ve daha az
bagimsizlik algisi tarafindan yordanmistir. Ayni sekilde Yesil (2013); Yontar (2013);
Canoz (2019); Demir ve Celikkaleli (2022); Tayl1 (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarda
da benzer sonuclar goriilmiistiir. Bu baglamda arastirma sonucunda elde edilen veriler
literatiirii destekler niteliktedir. Bu sonuclardan farkli olarak Ozen’in (2009) yaptig
arastirmanin sonuclarina gore sekizinci smif dgrencilerinin cinsiyete gore kisisel ve
sosyal sorumluluk puanlari anlamli bir farklilik gostermemistir. Hakkari (2020)
tarafindan yapilan calismada da meslek yiiksekokul Ogrencilerinin cinsiyete gore
O0grenme sorumlulugu puanlar istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir. Ayni
sekilde Sivact ve Kuzu (2017) tarafindan Ogretmen adaylariyla yapilan g¢alismada
bagimsiz ¢alisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi 6l¢iilmiis ve 6lgekten elde edilen
puanlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Bu arastirmada 6grenme ve ¢alisma sorumlulugu iizerinde etkisi incelenen diger
degiskenler ise anne ve babanin egitim diizeyidir. Caligmadan elde edilen sonuglara gore
anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi 6grencilerin 6grenme ve ¢alisma sorumlulugu
tiim alt boyutlar ve toplam puanlar acisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu
sonuca bagli olarak anne ve baba egitim diizeyinin 0grenme ve ¢alisma sorumlulugu
acisindan belirleyici bir degisken olmadigi sdylenebilir.  Ulagilabilen kaynaklar
cergevesinde anne-baba egitim diizeyinin 6grenme ve calisma sorumlulugu tizerindeki
etkisini inceleyen arastirmalarin farkli yas gruplarinda ve smirh sayida yapildigi
gorilmistiir. Bu sebeple tartisma ve yorum yapilirken bu siirlilik iginde hareket
edilmistir. Alanyazinda bu arastirmadan elde edilen bulgular1 destekleyen ve
desteklemeyen caligsmalar bulunmaktadir. Ates (2020) tarafindan yapilan aragtirmada
ortaokul 6grencilerinin 6grenme sorumlulugu diizeyinin anne egitim diizeyine gore
anlaml sekilde farklilasmadigi saptanmistir. Kolan (2020) tarafindan yapilan arastirmada
lise 6grencilerinin anne-baba egitim diizeyine gore 6grenme sorumlulugu toplam ve alt
boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Yildirim (2016) tarafindan

yapilan arastirmada da anne-baba egitim diizeyinin lise 6grencilerinin 6grenme ile ilgili
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sorumluluklart listlenmesinde etkisi olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonugtan farkl
olarak Ozen (2009) tarafindan yapilan arastirmada anne ve babanin grenim durumu
ortaokul 6grencilerinin kisisel ve sosyal sorumluluk puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
yaratmistir. Sahan (2011) tarafindan besinci ve sekizinci smif Ogrencileriyle yapilan
aragtirmada besinci simif 6grencilerinin babalarinin egitim diizeyi arttik¢a, sorumluluk
kazanimlarini gergeklestirme diizeylerinin de arttigi; sekizinci siif 6grencilerinde ise
anlaml diizeyde farkliligin olmadig1 saptanmistir. Ayni arastirmada anne egitim diizeyi
besinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin sorumluluk kazanimlarini gergeklestirme diizeyi
acisindan anlamli bir farklilik yaratmamistir. Tayli (2013) tarafindan lise 6grencileriyle
yapilan arastirmada annenin egitim diizeyi, sorumlulugun yordanmasinda 6nemli bir
degisken olarak ele alinmistir. Aynm1 arastirmada cinsiyet etkisi sabit tutularak yapilan
analizde babanin egitim diizeyinin yiiksek olmasinin sorumluluk {izerinde anlamli bir

etkisi oldugu bulunmustur.

5.5. Ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Dijital Oyun Bagimhhig: Puanlar ile
Ogrenme ve Calisma Sorumlulugu Puanlari Arasindaki liskiye Ait Tartijma ve

Yorum

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin dijital oyun
bagimliligi ile 6grenme ve caligma sorumlulugu toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde,
negatif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Diger bir ifadeyle 6grencilerin dijital
oyun bagimlilig1 puanlan arttiginda, 6grenme ve ¢alisma sorumlulugu puanlar1 orta
diizeyde bir iliski ile ve anlamli olarak azalmaktadir.

Ilgili literatiirde dijital oyun bagimlilig1 ile 6grenme ve ¢alisma sorumlulugunu
konu alan benzer calismalar yer almaktadir. Arslan’in (2021) ortaokul 6grencileriyle
yaptig1 ¢calismada dijital oyun bagimlilig1 ve sorumluluk duygusu arasinda negatif yonde
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Gentille ve arkadaglar1 (2011) tarafindan yapilan
calismada dijital oyun bagimliligina sahip olan bireylerin depresyon ve kaygi gibi
psikolojik ozellikler tasidigi ve diisilk okul performansi sergiledikleri sonucuna
ulagilmistir. Griffiths ve Davies (2005) de dijital oyun bagimlis1 bireylerin bir¢ok saglik
sorunu ve sosyal becerilerinde gerileme yasadiklarini, okul sorumluluklarini erteleme gibi
olumsuz oOzelliklere sahip olduklarin1 belirtmislerdir. Wittek ve arkadaglar1 (2016)
tarafindan yapilan calismada yiiksek derecedeki dijital oyun bagimliligimin birgok
psikolojik sorunla (nevrotiklik, psikomatiklik, sorumluluktan kagma) iliskili oldugu
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sonucuna ulasilmigtir. Ortadgretim Ogrencilerinde kisisel sorumluluk ve ruh sagligi
arasinda orta diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iliski tespit eden Yildirim (2016),
internette ve sosyal aglarda gecen siire degiskenlerini de ele almis ve sorumluluk
Olceginden elde edilen puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar bulmustur. Buna
gore, 6grencilerin sosyal aglarda ve internette gecirdikleri siire arttikga kisisel sorumluluk
alaninda sikintilar yasadiklari sonucuna erismistir. Kubey, Lavin ve Barrows (2001)
yaptiklar1 ¢alismada problemli internet kullanimina sahip olan iiniversite 6grencilerinin
yalnizlik, geg saatlere kadar uyumama ve yorgunluk gibi sorunlar yasadiklarini, akademik
performanslarinda diisiisler gortldiigiiniic ve sorumluluklarini erteleme davranisi
sergilediklerini belirtmislerdir. Kogak ve Kose (2014) tarafindan ortaokul yedinci ve
sekizinci sinif 6grencileriyle yapilan ¢alismaya gore ogrencilerin %53.4°1 “bilgisayar
oyunlarinin kendilerini ders ¢alismaktan alikoydugu” diisiincesine sahiptir. Aymn
arastirmanin sonuglarina gore bilgisayar oyunu bagimlisi olan 6grencilerin toplumsal
iligkilerinde ¢atigmalar yasadiklar1 ve akademik olarak basarisizlik yasadiklari
goriilmistir. Volkova ve Grishina (2015), farkli seviyelerde bilgisayar oyunu
bagimliligina sahip olan o&grencilerin ergenlik donemindeki o6znellik gelisimini
incelemisler ve bilgisayar oyunu bagimliligi yiiksek diizeyde olan g¢ocuklarin, zor
duygularla kolay basa ¢ikamadigi, diger bireyleri anlama ve kabul etme, segme 6zgiirliigii
ve bunun sorumlulugunu alma farkindaligi, kisisel sorumluluklari kabul etme bilinci gibi
0znellik bilesenlerinin daha diigiik oranlara sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Boylece dijital oyun bagimliligi ile 6grenme ve ¢alisma sorumlulugunun iliskili
oldugu, dijital oyun bagimliliginin 6grenme ve calisma sorumlulugunu negatif yonde
etkiledigi, dijital oyun bagimlilif:1 yiiksek diizeyde olan Ggrencilerin 6grenmeye ve

caligmaya kars1 sorumluluklarini daha az yerine getirdigi sdylenebilir.

5.6. CDOBO Toplam ve Alt Boyutlarmn OCS Toplam ve Alt Boyutlarm

Yordamasina iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore dijital oyun bagimliliginin, 6grenme ve
calisma sorumlulugunu anlamli bir sekilde yordadigi ve 6grencilerin 6grenme ve ¢aligsma
sorumluluklarinin yaklasik %20’sinin dijital oyun bagimliliklar1 ile agiklandigi tespit
edilmistir. Ogrenme ve ¢alisma sorumlulugu, bireyin dzgiirce bir se¢im ve iradeyle
o0grenme ile ilgili gorevlerini yapmasi, her durumda 6grenmek i¢in ¢alismasi, 6grenme

stirecinde aktif olmas1 ve bu siiregte olusturdugu 6grenme hissini canli tutabilmesi
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demektir. Dijital oyun bagimlilig1 ise se¢me 6zglirliiglinii ve bunun sorumlulugunu kabul
etme farkindaligini engelleyen davranigsal bir bozukluktur (Volkova ve Grishina, 2015).
Nitekim dijital oyun bagimlilig1 6l¢eginin 6grenme ve ¢alisma sorumlulugu puanlarini
anlamli bir sekilde yordamasi beklenen bir durumdur. Kolan’in (2020) 1005 lise
ogrencisiyle yaptig1 ¢aligmada da problemli internet kullanimi ile 6grenme sorumlulugu
arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligski oldugu, problemli internet
kullanim1 puanlarinin 6grenme sorumlulugunun yaklasik olarak %16’sin1 acikladig
tespit edilmistir.

Dijital oyun bagimlilig1r dlgeginin tiim alt boyutlart hep birlikte 6grenme ve
calisma sorumlulugu puanlarmni anlamli sekilde yordamaktadir. Ogrencilerin dijital oyun
bagimlilig1 puanlari alt boyutlar1 agisindan incelendiginde “dijital oyun oynamaya
yonelik asir1 odaklanma ve catisma”, “oyun siiresinde tolerans gelisimi ve oyuna
yiiklenen deger” ve “bireysel ve sosyal gorevlerin/ddevlerin ertelenmesi” alt boyutlar
O0grenme ve calisma sorumlulugu toplam puanlarini anlamli olarak yordarken,
“yoksunlugun psikolojik-fizyolojik yansimasi ve oyuna dalma” alt boyutunun, 6grenme
ve ¢alisma sorumlulugunu anlamli olarak yordamadig1 gériilmiistiir. Bu sonuglar, bireyin
dijital oyun oynama sikligim1 giderek artirmasi, asir1 oyun oynama sonucunda
cevresindeki diger bireylerle tartisma yasamasi ve dijital oyun oynamak adina bireysel ve
sosyal gorevlerini ertelemesi, Ogrenmeye ve c¢alismaya yonelik sorumluluklarini
aksatmada orta diizeyde etkili oldugu seklinde degerlendirilebilir. Diger bir ifadeyle
giderek daha sik dijital oyun oynayan, dijital oyun oynamak icin bireysel ve sosyal
gorevlerini erteleyen ve asir1 oyun oynama konusunda ¢evresindekilerle tartisan bireyler,
o0grenmeye ve ¢alismaya yonelik sorumluluklarini daha az yerine getirmektedir.

Dijital oyun bagimlilig1 6lgeginin tiim alt boyutlar1 birlikte 6grenme ve calisma
sorumlulugu o6l¢eginin  “6grenme sorumlulugu” alt boyutunu anlamli olarak
yordamaktadir. Alt boyutlar acisindan incelendiginde, dijital oyun bagimlilig1 6l¢eginin
“dijital oyun oynamaya yonelik asir1 odaklanma ve ¢atisma”, “yoksunlugun psikolojik-
fizyolojik yansimast ve oyuna dalma” ve “bireysel ve sosyal gorevlerin/6devlerin
ertelenmesi” alt boyutlar1 6grenme ve c¢aligma sorumlulugu Olgeginin Ogrenme
sorumlulugu alt boyutunu anlamli olarak yordarken, “oyun siiresinde tolerans gelisimi ve
oyuna yliklenen deger” alt boyutunu anlamli olarak yordamamaktadir. Bu sonug, bireyin
dijital oyun oynamak i¢in c¢evresindeki diger kisilerle tartigmasinin veya yalan
sOylemesinin, dijital oyuna girmesi engellendiginde sinirlilik, huysuzluk gibi davranislar

sergilemesinin ve bireysel/sosyal gorevlerini ertelemesinin “6grenme sorumlulugu” alt
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boyutunda etkili oldugu seklinde degerlendirilebilir. Diger bir ifadeyle, oyuna
giremediginde sinirlenen ve huysuzlanan, dijital oyun oynamak adina c¢evresindekilerle
tartisan ve gorevlerini erteleyen kisiler 6grenmeye yonelik daha az sorumluluk
almaktadir. Nitekim dijital oyun bagimliligina sahip bireylerin ¢evresindeki diger
kisilerle ¢atigmalar yasamasi ve akademik olarak basarisizlik yasamalari beklenen bir
durumdur (Kogak ve Kose, 2014). Alti, yedi ve sekizinci sinif dgrencileriyle ¢alisan
Saglam (2011) da arastirmasinda bilgisayar oyunlar ile bagimlilik derecesinde vakit
geciren Ogrencilerin ¢evresindeki diger bireylerle sosyallesme siireclerinde sikinti
yasadiklarini ve bunlarin arasindan siddet igerikli oyunlari tercih edenlerin siddete daha
egilimli olduklari sonucuna erigmistir. Diger yandan “oyun siiresinde tolerans gelisimi ve
oyuna yiiklenen deger” alt boyutunun “6grenme sorumlulugu” alt boyutunu anlamh
sekilde yordamamasi beklenen bir durum degildir. Bunun sebebinin dijital oyunlarin
bireyde merak uyandirmasi, bireye bir problem sunmasi, bireyi ¢oziim arayigina itmesi
ve problemin ¢oziimiinde aktif kilmas1 gibi 6zellikleriyle ilgili olabilir. Nitekim dijital
oyunlar, Ogrencilerin becerilerini sanal bir ortamda uygulamalarina izin veren
simiilasyonlar halini alarak 6grenmeyi ve biligsel becerilerin gelisimini tesvik edecek
sekilde tasarlanabilirler (Erhel ve Jamet, 2013). Bu sekilde egitimsel nitelik tasiyan dijital
oyunlarin 6grencileri kendi 6grenmelerinde aktif kilmayi, problem ¢6zme ve iist diizey
diistinme gibi becerilerin gelisimini sagladig: sdylenebilir. Dolayisiyla 6grencilerin oyun
stiresinde tolerans gelisimi ve oyuna yiikledikleri anlam bu ¢ergevede ele alinabilir. Diger
bir ifadeyle Orneklemi olusturan ilkokul dordiincii simif Ogrencilerinin, Ogrenmeye
yonelik sorumluluk algisi, her seferinde daha fazla oyun oynama istegi ve oyuna
yiikledikleri deger ile ilgili olmayabilir. Yapilacak olan diger caligmalarda ilkokul
dordiincii sinif 6grencilerinin sorumluluk algilar1 bu baglamda ele alinarak bu durumun
nedeni irdelenebilir.

Dijital oyun bagimlilig1 dlceginin tiim alt boyutlar birlikte 6grenme ve calisma
sorumlulugu o6l¢eginin  “calisma  sorumlulugu” alt boyutunu anlamli olarak
yordamaktadir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde, dijital oyun bagimlilig1 6l¢eginin
“oyun sliresinde tolerans gelisimi ve oyuna yiiklenen deger” ile “dijital oyun oynamaya
yonelik asir1 odaklanma ve g¢atisma” alt boyutlar1 6grenme ve calisma sorumlulugu
Olceginin c¢aligma sorumlulugu alt boyutunu anlamli olarak yordarken, “yoksunlugun
psikolojik-fizyolojik  yansimasi ve oyuna dalma” ile “bireysel ve sosyal
gorevlerin/ddevlerin ertelenmesi” alt boyutu anlamli olarak yordamamaktadir. Bu sonug,

bireyin giderek daha fazla oyun oynamak istemesinin ve oyun oynamak i¢in ¢evresindeki
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kisilerle tartigmasinin “galigma sorumlulugu” alt boyutunda etkili oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Diger bir ifadeyle oyun oynama siklig1 gittikge artmaya baslayan ve
dijital oyun oynamak adina ¢evresindekilerle tartisan kisiler ¢alismaya yonelik daha az
sorumluluk almaktadir. Universite dgrencilerinin yiiksek hizli internet kullanimu ile ilgili
algilarin1 ortaya ¢ikarmak icin ¢ok yonlii bir arastirma yapan Matthews ve Schrum
(2003), 6grencilerin internet kullanimi hakkinda akademik c¢aligsmalarinda dikkatlerinin
dagilmas1 ve c¢alisma aliskanliklarinin bozulmasi seklinde algilara sahip olduklarini,
internet kullanimi sirasinda kolaylikla kontrolden ¢ikma duygusunun siklikla dile
getirilen bir duygu oldugunu ifade etmislerdir. Bu aragtirmadan elde edilen sonug,
calisma sorumlulugu alt boyutunun “oyun siiresinde tolerans gelisimi ve oyuna yiiklenen
deger” alt boyutuyla iliskisini ortaya koyar niteliktedir. Diger yandan ‘“‘yoksunlugun
psikolojik-fizyolojik yansimasi ve oyuna dalma” ile “kisisel/sosyal gorevlerin
ertelenmesi” alt boyutlarinin “calisma sorumlulugu” alt boyutunu anlamli bir sekilde
yordamamas1 beklenen bir durum degildir. Ogrenme ve ¢alisma birbiriyle yakin iliskili
kavramlar olmasina ragmen aym kavramlar degillerdir. Ogrenme temelde merak
duygusuna dayanan ve i¢ denetimin etkili oldugu bir yonelimdir (Ozen, vd., 2002).
Ogrenme sorumluluguna sahip bireylerin diizenli ¢alisma ve kendini gelistirme
aliskanligin1 da kazanmis olmasi beklenir (Semerci ve Pamuk, 2012). Fakat bir¢ok
ogrenci ders calismanin gerekliligi konusunda bir bilince sahip olsa da calisma kisiye
distan gelen bir yonelimdir. Senkal’in (2020) “Besinci sinif 6grencilerinin 6grenme ve
calisma sorumluluguna iliskin goriislerinin degerlendirilmesi” adli tezinde 6grencilerin
ders calisma sorumlulugu bilincinde olmalarina ragmen bunu davranisa dokme
konusunda yetersiz kaldiklarimin saptanmasi da ¢alismanin digtan gelen bir yonelim
oldugunu destekler niteliktedir. Dolayisiyla 6grenme bireyin merak ve kesfetme
duygusuna dayanirken, calisma keyifle karsilanmayan ve sikici bir durum olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda bireyin dijital oyun oynamadigi zaman psikolojik-
fizyolojik yoksunluk hissetmesi ve dijital oyun oynamak igin kisisel/sosyal gorevlerini
ertelemesi ¢alisma sorumlulugundan ¢ok 6grenmeye yonelik sorumluluk ile ilgili olabilir.
Nitekim bu ¢alismada da “yoksunlugun psikolojik-fizyolojik yansimasi ve oyuna dalma”
ve “bireysel ve sosyal gorevlerin/ddevlerin ertelenmesi” alt boyutlar1 “6grenme
sorumlulugu” alt boyutunu anlamli bir sekilde yordamaktadir. Yapilacak olan diger
calismalarda 6grenme sorumlulugu ile ders ¢alisma arasindaki iligki ortaya konularak bu

durumun nedeni irdelenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar,
arastirmanin amaci ve alt amaglar1 dogrultusunda sunulmus ve bu sonuglardan hareketle
uygulamaya ve ileride yapilacak arastirmalara yonelik Oneriler gelistirilmeye

calisilmgtir.

6.1. Sonuglar

Ilkokul dérdiincii sinif égrencilerinin olusturdugu calisma grubu 387 kiz, 289
erkek 6grenciden olusturulmustur. Yapilan bu arastirmada dijital oyun bagimlilig: ile
O0grenme ve calisma sorumlulugu arasindaki iliski incelenmis olup, elde edilen

bulgulardan hareketle su sonuglara ulasilmistir:

1. Ogrencilerin dijital oyun bagimlilig: puanlari “az riskli” diizeyde bulunmustur.
Djjital oyun bagimliliginin alt boyutlari agisindan incelendiginde de tiim alt
boyutlarin “az riskli” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 6grencilerin
tiim alt boyutlardan aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin
“oyun siiresinde tolerans gelisimi ve oyuna yiiklenen deger” alt boyutunda; en
diisiik ortalamanin “dijital oyun oynamaya yonelik asir1 odaklanma ve ¢atisma”
alt boyutunda oldugu goriilmiistiir.

2. llkokul dérdiincii simif dgrencilerinin dijital oyun bagimliligi puan ortalamalari ile
cinsiyet arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu anlaml
farklilik dijital oyun bagimlilig: alt boyutlart agisindan da gecerlidir. Elde edilen
bulgulara gore erkek 6grencilerin dijital oyun bagimliligi puan ortalamalari, kiz
ogrencilerin puan ortalamalarina gore daha yiiksektir.

3. Anne egitim durumunun, 6grencilerin dijital oyun bagimlilig1 tiim alt boyutlar ve
toplam puan agisindan anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

4. Baba egitim durumunun, 6grencilerin dijital oyun bagimliligi toplam ve alt boyut
puan ortalamalar1 agisindan sadece “oyun siiresinde tolerans gelisimi ve oyuna
yiikklenen deger” alt boyutu icin babasi ilkokul mezunu olan 6grenciler ile
tiniversite mezunu olan 6grenciler arasinda ilkokul mezunu olanlar lehine anlaml

bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir.
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Ogrencilerin dgrenme ve calisma sorumluluklari ortalama puanlari tiim alt
boyutlar ve toplam puan agisindan “iyi” diizeyde bulunmustur. Ayn1 zamanda
Ogrencilerin alt boyutlardan aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda
“ogrenme sorumlulugu” alt boyutunun “galisma sorumlulugu” alt boyutundan
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

flkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin dgrenme ve galisma sorumlulugu puan
ortalamalar1 ile cinsiyet arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Bu anlaml farklilik 6grenme sorumlulugu alt boyutu ile ¢alisma
sorumlulugu alt boyutu i¢in de gecerlidir. Elde edilen bulgulara gore kiz
ogrencilerin 6grenme ve c¢alisma sorumlulugu puan ortalamalar, erkek
Ogrencilerin puan ortalamalarina gore daha yiiksektir.

Anne egitim durumunun, 6grencilerin 6grenme ve calisma sorumlulugu tiim alt
boyutlar ve toplam puan acgisindan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.

Baba egitim durumunun, dgrencilerin 6grenme ve ¢alisma sorumlulugu tiim alt
boyutlar ve toplam puan agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.

Ilkokul dérdiincii siif 6grencilerinin dijital oyun bagimliligi ile 6grenme ve
calisma sorumlulugu arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Ayrica “6grenme sorumlulugu” alt boyutu ile dijital oyun
bagimlilig1 puanlari arasinda ve “calisma sorumlulugu” alt boyutu ile dijital oyun
bagimliligi puanlar1 arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski
bulunmustur.

[lkokul dérdiincii simf dgrencilerinin dijital oyun bagimliliklarinin, égrenme ve
calisma sorumluluklarini anlamli bir sekilde yordadigi, 0grenme ve calisma
sorumluluklarma iliskin toplam varyansin %19.8’1nin, 6grencilerin dijital oyun
bagimliliklar ile aciklandig tespit edilmistir.

Dijital oyun bagimlilig1 6l¢eginin “dijital oyun oynamaya yonelik asir1 odaklanma
ve catisma”, “oyun siiresinde tolerans gelisimi ve oyuna yiiklenen deger” ve
“bireysel ve sosyal gorevlerin/ddevlerin ertelenmesi” alt boyutlar1 6§renme ve
calisma sorumlulugu toplam puanlarini anlamli olarak yordarken, “yoksunlugun
psikolojik-fizyolojik yansimasi ve oyuna dalma” alt boyutunun ise anlamli olarak

yordamadig1 tespit edilmistir.
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Dijital oyun bagimlilig1 6l¢eginin “dijital oyun oynamaya yonelik asir1 odaklanma

9 6

ve ¢atisma”, “yoksunlugun psikolojik-fizyolojik yansimasi ve oyuna dalma” ve
“bireysel ve sosyal gorevlerin/ddevlerin ertelenmesi” alt boyutlar1 6grenme ve
calisma sorumlulugu o6l¢eginin “6grenme sorumlulugu” alt boyutunu anlaml
olarak yordarken, “oyun siiresinde tolerans gelisimi ve oyuna yiiklenen deger” alt
boyutunun ise anlamli olarak yordamadig: tespit edilmistir.

Dijital oyun bagimlilig1 6lgeginin “oyun siiresinde tolerans gelisimi ve oyuna
yiiklenen deger” ile “dijital oyun oynamaya yonelik asir1 odaklanma ve ¢atisma”
alt boyutlar1 6grenme ve ¢alisma sorumlulugu 6lgeginin “galisma sorumlulugu”
alt boyutunu anlamli olarak yordarken, “yoksunlugun psikolojik-fizyolojik

yansimast ve oyuna dalma” ile “bireysel ve sosyal gorevlerin/6devlerin

ertelenmesi” alt boyutunun ise anlamli olarak yordamadigi tespit edilmistir.

6.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda hem uygulamaya hem de

yapilacak arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarina gore ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin dijital
oyun bagimliliklari "az riskli" diizeydedir. Ilerleyen yaslarda dijital oyun
bagimliliginin olusmamas: i¢in akilli telefon, bilgisayar, tablet gibi dijital
araclarin kontrolsiiz kullanimi1 6nlenmelidir. Ayrica arastirma sonuglart dijital
oyun bagimlilig1 alt boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde &grencilerin en
yiiksek puani "oyun siiresinde tolerans gelisimi ve oyuna yiiklenen deger" alt
boyutundan aldiklar1 goriilmektedir. Oyun siiresinde tolerans gelisimi, oyun
oynamak i¢in harcanan siirenin giderek artmasi anlamina gelmektedir (Lemmens,
vd, 2009). Bu sebeple bu yas grubundaki 6grencilerin dijital oyun oynama
siirelerine kisitlama ve kurallar konulmali, anne-babalar bilinglendirilmelidir.

Arastirma sonucunda erkek 6grencilerin dijital oyun bagimliliklar1 kiz 6grencilere
gore daha yiliksek bulunmustur. Erkek ogrencilerin kizlara oranla bilgisayar
oyunlarina daha fazla ilgi gostermesi, dijital oyunlara daha kolay erisebilmesi,
dijital oyun oynanan internet kafelere daha rahat girebilmesi bu sonuglarin

nedenleri olabilir. Ozellikle bu yas grubundaki erkek 6grenciler dijital bagimlilik
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konusunda egitilmeli ve dikkatle izlenmelidir. Mustafaoglu ve Yasaci (2018)
tarafindan yapilan arastirmaya gore ilkokul zamanlarinda dijital oyun oynamaya
baslama yasinin lise 6grencilerine gore daha erken oldugu sonucuna ulagilmistir.
Dijital oyun bagimliligi konusunda cinsiyet degiskeninin etkisini azaltmak ig¢in
erkek c¢ocuklar, dijital diinyaya ¢ok fazla maruz birakilmamali, dijital oyun
oynama siirelerine mutlaka sinir konulmalidir. Ayrica ¢ocuklara akranlari ile
oynayabilecegi ortamlar sunulmalidir. Anne ve baba ise dijital diinya konusunda
olumlu bir rol model olmalidir.

Arastirmanin  sonuglarina gore erkek Ogrencilerin O0grenme ve ¢alisma
sorumluluklart kiz 6grencilere gore daha diisiik bulunmustur. Toplumsal cinsiyet
rolleri baglaminda iilkemizde kiz ve erkek ¢cocuklarin yetistirilme tarzi bu sonucun
nedeni olabilir. Kiigiik yaslardan itibaren ev islerine yardim etme, kardesleri ile
ilgilenme, bir oday1 diizenleyip toplama kiz ¢ocuklarinin isi gibi goriilmektedir
(Arslan ve Tas, 2022). Erkek ¢ocuklar1 da erken yaslardan itibaren ev i¢inde
sorumluluklar yliklenmelidir. Cocuga gelisim 6zellikleri dikkate alinarak gorevler
verilmeli ve anne-babalar ev i¢inde demokratik bir tutum sergilemelidir.
Cocuklara sorumlu davranigi 6grenmeye uygun firsatlar sunulmali, se¢im yapma,
davranigta bulunma ve davramislarin sonucglarina katlanma Ozgiirligi
taninmalidir.

Arastirma sonuglarma gore dijital oyun bagimlilig1 arttik¢a 6grenme ve ¢aligma
sorumlulugu azalmaktadir. Dolayisiyla dijital oyun bagimlis1 olan 6grencilerin,
okula ve Ogrenmeye daha az vakit ayirdiklari, Ogrenmeye yonelik
sorumluluklarini erteledikleri sdylenebilir. Bu sebeple ¢ocuklara erken yaslardan
itibaren sorumluluk davranigi kazandirilmali, yasina ve gelisimsel 6zelliklerine
uygun gorevler verilmelidir. Sorumluluk davranisini kazandirmak ve dijital oyun
bagimliligin1 engellemek adina aile, okul ve 6gretmen is birligi iginde hareket
etmelidir. Sorumluluk egitimi ailede baslar. Bireydeki sorumluluk duygusunun
gelismesi i¢in sorumluluk alabilecegi bir ortamda yetismesi gereklidir. Bu sebeple
ailelerin de sorumluluk ile ilgili bilinglendirilmesi gereklidir. Erken yaslardan
itibaren ¢ocuklara sorumluluk duygusu kazandirilmali, ¢ocugun yasina ve
gelisimsel ozelliklerine bagli olarak sorumluluklar verilmelidir. Cocugu okula
baslayan tiim velilere sorumluluk egitiminin biiytik bir ciddiyetle verilmesi, veli-
O0gretmen, Ogretmen-0grenci, veli-6grenci iliskilerinden dogan birgok sorunu

¢Oziime kavusturabilir.
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e Yine arastirma sonuglarina gore 6grencilerin dijital oyun oynama sikligini giderek
arttirmasi (oyun stiresinde tolerans gelisimi), oyunun davranislarina yon veren
temel giic olmast ve oyun oynamak adina cevresindeki kisilerle tartismalar
yasamasi (oyun oynamaya yonelik asir1 odaklanma ve ¢atigsma) ve oyun oynamak
adina gorevlerini ertelemesi (bireysel/sosyal gorevlerin ertelenmesi) 6grenmeye
ve ¢alismaya yonelik sorumluluklarini aksatmada anlamli derecede etkilidir. Bu
durum asir1 oyun oynama davranigina ve bu davranis sonucunda okul ve aile
hayatinda sorunlara neden olabilir. 8-15 yas araligindaki ¢ocuklarda uzun siireli
kontrolsiiz dijital ara¢ kullanim1 dijital oyun bagimliliklarina neden olabilecegi
(Chiu, vd., 2004; Gentile, vd., 2011; Mustafaoglu ve Yasaci, 2018) i¢in bu yas
grubundaki o&grencilerin  6zerkligi desteklenmeli, sosyallesmelerine imkan
taninmalidir. Dijital oyun oynama sikligin1 giderek artiran, hayatinin merkezine
dijital oyunlar1 koyan, dijital oyun oynamak i¢in ¢evresiyle tartismalar yasayan
bir ¢ocuk igin 6grenme ile ilgili sorumluluklar sikici gelebilir. Bu durumda olan
cocuklarin igsel motivasyonlar1 desteklenmeli, ilgi ve hobileri yonlendirilmeli,
cocuklara dijital diinyanin olumsuzluklarindan korunma yollar1 6gretilmeli ve rol

model olunmalidir.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Bu aragtirma Gaziantep ilinin Nizip ilgesinde O0grenim goren ilkokul 4.sinif
ogrencileri ile sinirlidir. Daha biitiinciil bir nitelikte ¢alisma ortaya konulabilmesi
amaciyla benzer bir arastirma farkli yerlesim birimlerinde, farkli sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda 6grenim goren dgrenciler ile gergeklestirilebilir.

e Bu arastirmada 6grencilerin dijital oyun bagimliliklar ile 6grenme ve ¢alisma
sorumluluklarin1 belirlemek igin tarama yoOntemine yer verilmistir. Yapilacak
aragtirmalarda nitel arastirma tekniklerinin de kullanilmasi, 6grencilerin dijital
oyun bagimlilig1 diizeylerini derinlemesine inceleme firsatt sunmasi agisindan
onemli olabilir.

e Bu arastirmada cinsiyet, anne egitim durumu ve baba egitim durumu
degiskenlerinin dijital oyun bagimliligi ve 6grenme sorumlulugu tizerindeki etkisi
incelenmistir. Dijital oyun bagimliligina yol agabilecek psikolojik (yalnizlik,

korku, iyi olus, benlik saygisi, vb.) ve sosyal (yeterli oyun alaninin olmamasi,
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asir1 kontrol durumu, kétii rol modeller, vb.) birgok neden olabilir. Bu nedenlerin
bir degisken olarak ele alindig1 farkli ¢alismalar yapilabilir.

Bu arastirmada dijital oyun bagimlilifinin 6grenme ve calisma sorumlulugu ile
iligkisi incelenmistir. Bu iki degisken arasindaki iligkiye aracilik eden baska
degiskenler olabilir. Bu sebeple s6z konusu degiskenler i¢in aracilik test edilebilir.
Bu aragtirmada dijital oyun bagimliliginin 6grenme ve ¢alisma sorumlulugunun
onemli bir kismmi yordadigi saptanmustir. Ogrenme ve ¢alisma sorumlulugunu
aciklayan farkli olgularin belirlenmesi i¢in literatlirde sorumlu davranisi etkiledigi
sOylenilen bagka degiskenler (0z yeterlik, 6grenmeyi 6grenme, igsel motivasyon
vb.) kullanilarak iliskinin test edildigi arastirmalar yapilabilir. Ogrenme ve
calisma  sorumlulugunu etkileyen degiskenlerin  belirlenmesi  6grenci

sorumluluklarini gelistirmek icin yapilacak planlamalara fayda saglayabilir.
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