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OZET

Geleneksel maliyet davranisi, sabit ve degisken olmak iizere ikiye ayrilan maliyetlerin
faaliyet hacmine gore simetrik davrandiklar1 bagka bir ifadeyle faaliyet hacminde
meydana gelen artis ve azalista maliyetlerin ayni oranda degistigi varsayimina
dayanmaktadir. Ancak 2003 yilinda Anderson, Banker ve Janakiraman tarafindan
yapilan ¢alisma ile birlikte bazi maliyetlerin simetrik davranmadiklari ortaya ¢ikmaistir.
Maliyet yapiskanligi olarak literatiire kazandirilan kavram, faaliyet hacminde
meydana gelen artis ve azalislarin maliyetlerle ayn1 oranda artis ve azalis
gostermedikleridir. Bu ¢aligmanin temel amaci, maliyet yapiskanligi, kar yonetimi ve
firma karakteristikleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amagla, Borsa Istanbul’da
faaliyet gosteren 196 firmanin 2012-2020 dénemine ait verilerinden yararlanilmistir.
Panel veri analizinden yararlanilan ¢aligmada maliyet yapiskanlig1 gostergesi olarak,
pazarlama, satig ve dagitim giderleri, genel yonetim giderleri ve satilan ticari mallar
maliyeti kullanilmistir. Kar yonetimi gostergesi olarak literatiir ile tutarli bir bigimde
istege bagl tahakkuklar kullanilmistir. Ayrica firma karakteristikleri gostergeleri
olarak da firma karlilii, firma bor¢lanma orani, firma biiylikligii ve firma yas
kullanilmistir.  Calismada oncelikli  olarak maliyet yapiskanhiginin  varlig
arastirilmistir ve sadece genel yonetim giderlerinde maliyetlerin yapiskan olduklari
tespit edilmistir. Genel yonetim giderlerinde bulunan yapiskan maliyet davranisi,
satiglar %1 arttiginda genel yonetim giderleri %31 artirirken, satislar %1 azaldiginda
ise genel yonetim giderleri %20 azaltmaktadir. Daha sonra yapigkan maliyet

davraniginin tespit edildigi genel yonetim giderleri ile kar yonetimi arasinda pozitif



ancak istatistiksel acidan anlamsiz iliski bulunmustur. Caligmada firma
karakteristiklerini olusturan firma bor¢lanma orant ve firma yasi ile maliyet
yapiskanlig1 arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliski varken, firma
blytikligi ile maliyet yapiskanlig1 arasinda negatif ve istatistiksel anlamli iliski tespit
edilmistir. Ancak firma karlilig1 ile maliyet yapiskanlig1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir sonug elde edilememistir.
Anahtar Kelimeler: Maliyet Yapiskanligi, Kar Yonetimi, Firma Karakteristikleri.
Sayfa Sayisi: xiii+120
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THE RELATIONSHIP BETWEEN COST STICKINESS AND EARNINGS
MANAGEMENT AND FIRM CHARACTERISTICS: A REVIEW ON BORSA
ISTANBUL

ABSTRACT

The traditional cost behavior is based on the assumption that costs, which are
divided into two as fixed and variable, behave symmetrically according to the activity
volume, in other words, the costs change at the same rate in the increase and decrease
in the activity volume. However, with the study conducted by Anderson, Banker and
Janakiraman in 2003, it has been revealed that some costs do not behave
symmetrically. The concept brought to the literature as cost stickiness is that the
increases and decreases in the volume of activity do not increase or decrease at the
same rate as the costs. The main purpose of this study is to examine the relationship
between cost stickiness, earnings management and firm characteristics. For this
purpose, the data of 196 companies operating in Borsa Istanbul for the period of 2012-
2020 were used. In the study using panel data analysis, marketing, selling and
distribution expenses, general administrative expenses and cost of goods sold were
used as cost stickiness indicators. Discretionary accruals are used as a earnings
management indicator, consistent with the literature. In addition, firm profitability,
firm borrowing ratio, firm size and firm age were used as firm characteristics
indicators. In the study, primarily the existence of cost stickiness was investigated and
it was determined that the costs were sticky only in general administrative expenses.

The sticky cost behavior found in general administrative expenses increases general



administrative expenses by 31% when sales increase by 1%, and decreases general
administrative expenses by 20% when sales decrease by 1%. Then, a positive but
statistically insignificant relationship was found between general administrative
expenses, where sticky cost behavior was determined, and earnings management. In
the study, there was a positive and statistically significant relationship between firm
borrowing rate and firm age and cost stickiness, which form the characteristics of the
firm, while a negative and statistically significant relation was found between firm size
and cost stickiness. However, a statistically significant result could not be obtained

between firm profitability and cost stickiness.
Key Words: Cost Stickiness, Earnings Management, Firm Characteristics.
Quantity of Page: xiii+120
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ONSOZ

Geleneksel maliyet davranisi, isletmelerin faaliyet hacimlerinde meydana
gelen artis ve azaliglara bagl olarak maliyetlerin simetrik davrandiklar1 varsayimina
dayanmaktadir. Ancak 2003 yilinda Anderson, Banker ve Janakiraman tarafindan
yapilan ¢caligmada elde edilen yontemle birlikte maliyetlerin simetrik davranmadiklari,
yapiskan davranig sergiledikleri ifade edilmistir. Yapiskan maliyet davranisinin
isletmeler tarafindan anlasilmasi, isletme kaynak ve kapasitelerini daha verimli
kullanmalarina ve yonetmelerine yardimci olacaktir. Bu ¢alismada oncelikle maliyet
yapiskanliginin varligi test edilmis daha sonra maliyet yapiskanligi ile kar yonetimi ve

firma karakteristikleri arasindaki iliski incelenmistir.

Doktora tez calismam siiresince bilgi ve tecriibesi ile yol gosteren, tesvik edici
ve sabirli yaklagimiyla destegini higbir zaman esirgemeyen degerli tez danigmanim

Prof. Dr. Mehmet AYGUN hocama tesekkiirlerimi sunarim.

Tez stirecim boyunca bilgi, birikim ve tecriibesiyle beni yonlendiren ve

hosgoriilii davranistyla manevi destegini siirekli hissettigim degerli hocam Aysel

OZTURKCU AKCAY a tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayatim boyunca sevgi ve desteklerini hep hissettigim degerli annem Filiz

SEVIMLI ve babam Vahdettin SEVIMLI’ ye tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

Varligiyla hayatimi giizellestiren, doktora egitimi siiresince ilgilenmeyi ihmal

ettigim canim oglum Yagiz Ege ORGUN” e tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS
Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte isletmeler degisen ticaret kosullarina ayak
uydurarak, miisteri arz ve taleplerine en iyi sekilde cevap vermeye calismaktadirlar.

Sektore yeni isletmelerin girmesiyle birlikte artan rekabete karsi isletmeler mevcut

pazar paylarini korumali ve rakiplerine kars {istiinliik saglamalar1 gerekmektedir.

Isletme yoneticilerinin etkin bir sekilde faaliyetlerini yiiriitiirken rakiplerine
kars1 iistiinliik saglayabilecegi bir unsurda maliyettir. Maliyet isletmeler i¢in planlama,
kontrol ve karar alma mekanizmalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Isletmelerin
faaliyetlerini gerceklestirirken belirli maliyetlere katlanmasi s6z konusudur ve bu
maliyetler sabit ve degisken maliyetler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Maliyet
muhasebesinin temel varsayimi, faaliyetlerde meydana gelen artis ve azalislarin sabit
ve degisken maliyetleri de ayni oranda arttirip azalttigi, baska bir ifadeyle bu
maliyetlerin simetrik davrandiklaridir. Ancak maliyet muhasebesi literatiiriine farkli
bir agidan bakilmasini saglayan maliyetlerin simetrik davranmadiklari durumu,
maliyetlerin yapiskan davranis sergiledikleri varsayimina dayanmaktadir. Bu kavrama
gore, faaliyet hacmindeki artislarda artan maliyet orani, faaliyet hacminde meydana
gelen azalis durumundaki azalan maliyet oraniyla ayni olmamakta azalan maliyet orani

artigtaki maliyet oranina gore daha diisiik olmaktadir.

Asimetrik maliyet davranisi kavrami ya da maliyet yapiskanligi olarak
tanimlanan bu kavram literatiirde ilk kez 2003 yilinda Anderson, Banker ve
Janakiraman tarafindan gelistirilen ABJ yontemiyle ol¢iilmeye baglanmistir. Daha
sonra maliyet yapiskanliginin varligimi test edebilmek amaciyla ABJ yontemi baz
alimarak bagka yontemlerde gelistirilmistir. Yaklasik 20 yildir yapilan {ilkelerin,
sektorlerin ve firmalarin 6rneklem olarak alindigi ¢alismalarda hangi maliyetlerin
simetrik davrandiklar1 hangi maliyetlerin asimetrik davranis sergiledikleri
belirlenmistir. Daha sonra maliyet yapiskanligi bulunan maliyetlerde asimetrik
davranisa neden olan durumlar arastirilmistir. Genel olarak bakildiginda literatiirde
maliyet yapiskanligin1 nedenleri ayarlama maliyetleri, kendi c¢ikarlarin1 diisiinen
yoneticiler, yonetimsel iyimserlik ya da karamsarlik, yoneticilerin feshedilebilecek

veya yeniden degerlendirmesi maliyetli olan soézlesmelerden kacinmasi, vekalet



teorisi, yonetici dzgiiveni, varlik ve ¢alisan yogunlugu ve kar yonetim uygulamalari

oldugu goriilmektedir.

Kar yonetimi, yoneticilerin gercek performanslarini gizledikleri finansal
raporlarin hazirlanmasi ve sunulmasinda benimsedikleri strateji ve teknikler olarak
tanimlanmaktadir (Boakye vd. 2019). Isletme iizerinde son derece olumsuz etkisi olan
ve zarar etme etkisini ortaya ¢ikaran satig gelirlerinin azalmasi durumunda yonetim
baski altina girmekte ve maliyetleri diisiirmektedir. Boylece gelir arttiginda veya
azaldiginda maliyetleri diisiiren yOnetici isletmenin finansal performansinin iyi
oldugunu gostermektedir. Yonetim ise isletme gelirlerinde meydana gelen diisiisiin
kalict olmadigini beklediginde durgun kaynaklari kesmeye istekli olmamakta ve
maliyetleri ayarlamak istemektedir. Dolayisiyla bu durum maliyet yapiskanligina

neden olmaktadir (Megeid ve El-Deeb,2021:21).

Maliyet yapiskanligi kavraminin popiilerligine paralel olarak son yillarda
konuya iliskin ¢ok sayida ¢aligmanin yapildig: goriilmektedir. ilk yapilan ¢aligmalarda
genellikle maliyet yapiskanliginin varhigi test edilmistir. Daha sonra maliyet
yapiskanligi ile firma karakteristikleri ve kar yonetimi arasindaki iligkilerin incelendigi
goriilmektedir. Bu ¢alismalar arasinda Hashemi ve Nejati,2015; Xue ve Hong, 2016;
Sayrani vd., 2018; Megeid ve El-Deeb,2021; Kontesa ve Brahmana, 2018; He vd.,
2020; Zhao, 2020; Warganegara ve Tamara, 2014; Cheung vd. 2016 sayilabilir.
Tiirkiye’de konuya iliskin Yiikcii ve Ozkaya, 2011; Celik ve Kok, 2013; Oztiirk ve
Zeren, 2016; Hacihasanoglu ve Dalkilig, 2018; Erdogan vd., 2019; Giinay, 2019;
Karabayir, 2019; Karadeniz vd. 2019; Bengii ve Fidancan, 2020; Giirkan ve Kaya,
2020; Horasan vd. 2020; Ozkaya, 2020; Bengii ve Fidancan, 2022’ 1n ¢alismalari
onemlidir. Bu c¢alismalarda maliyet yapigkanliginin varhigmin test edildigi
goriilmektedir. Yaptigimiz incelemelere gore maliyet yapiskanligi, kar yonetimi ve
firma karakteristikleri arasindaki iliskiyi inceleyen Tiirkiye 6zelinde bir ¢alismaya

rastlanilmamustir.

Yukaridaki teorik tartismalardan hareketle bu ¢alismanin temel amaci, maliyet
yapiskanligi, kar yonetimi ve firma karakteristigi arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu
amaci gergeklestirmek iizere yapilan galismada Borsa Istanbul’da faaliyet gdsteren

196 firmanm 2012-2020 yillarina ait 1764 firma-gozlem yili verileri kullanilmustir.



Calismada maliyet yapiskanliginin olgiimiinde literatiirde siklikla kullanilan ABJ
yonteminden yararlanilmigtir. Maliyet unsurlar1 olarak, Pazarlama Satis ve Dagitim,
Genel Yonetim ve Satilan Ticari Mallarin Maliyeti kullanilmistir. Yapilan analiz
sonuglara gore genel yonetim giderlerinde maliyetlerin yapiskan olduklar1 tespit
edilmistir. Genel yonetim giderlerinde tespit edilen maliyet yapiskanligi ile kar
yonetimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonug¢ elde edilememistir. Maliyet
yapiskanlig1 ile firma karakteristikleri arasindaki iligkinin analiz sonuglarina gore
firma karlilig: ile istatistiksel olarak anlamsiz olan iligki, firma bor¢lanma orani ve
firma yasi ile pozitif ve istatistiksel olarak anlamli ancak firma biiyiikligii ile maliyet
yapiskanlig1 arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif oldugu tespit

edilmistir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde maliyet ve maliyet
yapiskanligt kavrami, maliyet yapiskanligina neden olan etkenler, maliyet
yapiskanligint 6lgme yontemleri ve konuyla ilgili yapilan yurt ici ve yurtdis
calismalara yer verilmistir. Ikinci boliimde kir yonetimi kavrami, kir yonetiminin
nedenleri ve 6lcme yontemleri ile firma performansi, firma bor¢lanma orani, firma
biiylikliigii ve firma yasini kapsayan firma karakteristikleri ile ilgili kavramsal
cerceveden bahsedilmistir. Calismanin son boliimiinii olusturan tigiincii boliimde ise
maliyet yapiskanlhigi ile kar yonetimi ve firma karakteristikleri arasindaki iligkiyi
inceleyen literatiirdeki ¢aligmalara yer verilmistir. Ayrica bu boliimde arastirmanin

ampirik analizi ve bulgular1 da yer almaktadir.



1. MALIYET VE MALIYET YAPISKANLIGI KAVRAMI

Isletmeler, démiirlerinin sonsuz olduklar1 varsayimi ile birlikte faaliyetlerini
ulasabilecekleri maksimum diizeyde getiri elde ederek devam ettirmek isterler. Bu
amaclara ulasilabilmesi icin ise isletmenin elindeki kaynaklarini en etkin bigimde
kullanmas1 gerekmektedir. Bu yiizden ydneticilerin bu etkinlik kapsaminda yatirim,
faaliyet ve finansmandan kaynaklanan maliyetleri iyi yonetebilmesi ve bu maliyetlerin
tizerinde geliri elde edebilecek kararlar vermek zorundadirlar. Bu kararlarla birlikte
yoneticiler isletmede olusan maliyetlerin yapisini ve dogasini iyi anlayip buna gore

hareket etmelidir (Glinay, 2019: 11).

Isletmelerin faaliyetlerini siirdiirebilme, belirledikleri hedeflere ulasabilme
amaciyla bazi maliyetlere katlanmalar1 gerektigi ve yogun rekabet ortaminda isletme
yoneticilerinin planlama, karar alma ve kontrol gibi fonksiyonlar1 yerine getirirken
ihtiya¢ duyduklar bilgilerin 6nemli kism1 maliyetler ile ilgilidir. Bu yilizden yoneticiler
karar alacaklar1 zaman aldiklar1 kararin maliyetler {izerindeki etkisini 6ngormeleri
gerekmektedir (Temel, 2021: 46). Yoneticiler tarafindan alinan bu kararlar ¢alismanin
ana konusu olan maliyet yapiskanliginin nedenlerinden biridir. Maliyet yapiskanligi,
satiglarla orantili olarak maliyetlerde meydana gelen yiikselmenin ayni oranda

diismemesi durumunda olusmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde oncelikle maliyetin tanimi ve siniflandirilmasindan
bahsedilmektedir. Daha sonra maliyetlerinin simetrik ve dogrusal davrandigi
geleneksel maliyet davraniglari ve maliyetlerinin simetrik ve dogrusal davranmadigi
asimetrik maliyet davranisi bagka bir terimle; maliyet yapiskanlifinin ne oldugu
aciklanmaktadir. Ayrica, maliyet yapiskanliginin nedenleri ve 6lgme yontemlerine de

yer verilmistir.

1.1. Maliyet
Isletmelerin belirli hedeflere ulasmak, faaliyetlerini siirdiirmek ve deger
maksimizasyonu yaratmak amaciyla katlanmak zorunda olduklar1 bazi maliyetler
bulunmaktadir. Maliyet hem iiretim isletmeleri hem de ticari isletmeler ile ilgili bir
kavramdir. Uretim isletmeleri igin, iiretilen mamuliin tamamen bitip mamul haline
gelinceye kadar yapilan tiim fedakarliklardan olusmaktadir. Ticari isletmelerde

maliyet ise, satin alinan malin bedeli ve bu malin elde edilmesi i¢in yapilan tiim



giderlerin toplamindan olugsmaktadir (Yikgii, 2018). Literatiirde maliyet kavrami ile

ilgili farkli tanimlamalar yer almaktadir.

Periasamy (2010: 298) maliyeti belirli bir seyde meydana gelen tim
masraflarin toplami olarak ifade ederken, “Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri
Enstitlisi” ise maliyeti, ger¢eklestirilen hizmetler veya alinan ya da alinacak olan mal

ve hizmetlerle ilgili olarak katlanilan yiikiimliiliik olarak tanimlanmaktadir.

Ozel (2010: 35) maliyet kavrammmn bilimde Anglosaksan yaklasimi ve
Germen yaklasimi olmak {izere iki yaklasimla agiklandigindan bahsetmektedir.
Anglosaksan yaklasimma gore maliyet harcama sonucu dogmaktadir. Germen

yaklagiminda ise maliyet harcamadan degil, giderlerden olugmaktadir.

Lanen, Anderson ve Maher (2011: 38) maliyeti kaynaklarin feda edilmesi
seklinde agiklamislardir.

Horngren, Datar ve Rajan (2015: 51) maliyeti belirli bir hedefe ulasmak igin

feda edilen veya vazgegilen kaynak olarak tanimlamiglardir.

Bir varlig1 elde etmek icin elden ¢ikardigimiz ya da ¢ikaracagimiz varliklarin

parasal degerine maliyet denir (Elmac1,2018).

Haftac1 (2019), maliyeti daha kisa ve 6z olarak mal ve hizmet liretimi i¢in deger

kullanimi olarak belirtmistir.

Biiytikmirza (2019)’a gore maliyet, hedeflenen sonuca ulasmada katlanilmasi

gereken Ozverilerin parasal toplami olarak tanimlanmaktadir.

Savci (2019) ise maliyet kavramini daha ¢ok tiretim siirecinde katlanilan deger

kullanim1 olarak ifade etmistir.

Akdogan (2018) maliyeti “herhangi bir mali veya hizmeti, kullanildigi veya
satildig1 yerde veya durumda elde edebilmek icin dogrudan dogruya veya dolayli

olarak yapilan toplam harcamalar” olarak tanimlar.

Yiikeii (2018: 41) ise maliyet kavramini, “bir amaca ulasmak ve bir nesneye

sahip olmak icin katlanilan fedakarliklarin tiimii” olarak tanimlanmaktadir.



Altug (2018) ise en genel tanimiyla maliyet, “belirli bir amaca ulagmak icin
katlanilan, parasal olarak ifade edilebilen ve bir deger birikiminin olusmasina olanak

veren fedakarliklarin tiimii” seklinde tanimlamastir.

Hansen, Mowen ve Heitger (2022)’ e gore maliyet, isletmeye simdi veya
gelecekte fayda saglamasi beklenen mal ve hizmetler i¢in feda edilen nakit ve nakit

esdegeri degerdir.

1.2. Maliyet Objesi

Muhasebede maliyet objesi ya da maliyet nesnesi olarak gecen kavram,
maliyetleri saptanan seylerin daha iyi ifade edilmesi i¢in kullanilmaktadir. Maliyet
objesi veya nesnesi, maliyetlerin 6l¢iildiigii ve tahsis edildigi tirlin, miisteri, departman
ve projeleri igeren herhangi bir sey olabilmektedir (Hansen vd., 2022:40). Bu yiizden
maliyet kavraminin maliyet objesi ile kullanilmasiyla yapilan tanimlamalarin daha

anlamli oldugu belirtilmistir.

Maliyet objesi, maliyeti hesaplanmak istenen birim (Kose ve Agdeniz, 2019:
11) veya maliyet 6l¢iimii istenen herhangi bir sey olarak tanimlanmaktadir (Hongren
vd. 2015: 51). Baska bir deyisle muhasebe bilgisi kullanicilar1 herhangi bir seyin
maliyetini bilmek istediginde buna maliyet objesi denmektedir (Drury, 2018: 28).

Maliyet objeleri, mamul, yar1 mamul, satilan mamul ya da hizmetler olabilir.

1.3. Maliyetlerin Siniflandirilmasi
Maliyetlerin siniflandirilmalariyla ilgili yapilan incelemelerde ¢esitli sekillerde
siniflandirilmalarin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Ancak literatiirde genel olarak

kullanilan siniflandirma sekli asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1: Maliyetlerin Siniflandirilmasi

Uretim Hacmiyle iliskisine Gore Sabit Maliyetler
Degisken Maliyetler

Karma Maliyetler

Maliyetlerin Uriine Yiiklenmesine Gore Direkt Maliyetler

Endirekt Maliyetler




Uretimle Iliskisine Gore

Birincil Maliyetler

Doniisiim Maliyetleri

Maliyetlerin Donemle iliskilerine Gore

Uretim Maliyetleri (Stoklanabilir)

Donem Maliyetleri (Stoklanamayan)

Maliyetlerin Ortaya Ciktig1 Departmana Gore

Uretim Departman1 Maliyetleri

Hizmet Departmani Maliyetleri

Maliyetlerin Kontrol Edilebilirligine Gore

Kontrol Edilebilen Maliyetler

Kontrol Edilemeyen Maliyetler

Fonksiyonlarina Gore

Uretim Maliyetleri

Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri
Genel Yonetim Giderleri

Arastirma ve Gelistirme Giderleri

Finansman Giderleri

Kullanilan Rakamlarm Niteligine Gore

Gergek (Fiili) Maliyetler

Ongorii Maliyetleri (Tahmini ve Standart)

(Kose ve Agdeniz, 2019: 14 ve Kiigiiksavas, 2006: 32).

1.3.1. Maliyetlerin Uretim Hacmiyle iliskisine Gére Simiflandirilmasi

Maliyet davranist ¢ikti seviyesi degistiginde maliyetlerin buna gore nasil

degistigini gosteren durumdur (Hansen Mowen ve Guan, 2009: 51). Maliyetler faaliyet

hacimlerinde meydana gelen degisimlere gore etkilenip etkilenmemeleri durumlari

itibariyle sabit maliyet, degisken maliyet ve karma ya da karigik maliyet olmak {izere

tice ayrilmaktadirlar (Akdogan,2018).

Isletmeler agisindan maliyetlerin sabit ve degisken olarak belirlenmesi, bir

kisim yonetim kararlarinin aliminda faydali bilgiler saglamakta ve performans

degerlendirmede onemli girdiler meydana getirmektedir (Horngren vd. 2015: 54).



1.3.1.1. Sabit Maliyetler

Sabit maliyetler isletmelerin {iretim hacimlerindeki degismelerden

etkilenmeyen maliyetleridir. Uretim miktar1 azalmas1 ya da artmas1 sabit maliyetleri

etkilememekte ve isletmeler bu maliyetlere katlanmak zorundadirlar. Ancak belirli bir

tiretim hacmi ve zaman dilimi bu sabitligi sinirlayan iki unsurdur. Bu sinirin digina

cikildiginda sabit maliyetlerdeki sabitlik ifadesi ortadan kalmaktadir (Giirdal,2019:

25). Sabit maliyetleri farkli yazarlar tarafindan yapilan birka¢ tanimlamas1 asagidaki

sekildedir:

Cikt1 degistikce degismeyen maliyetler sabit maliyetlerdir (Hansen vd.,
2009:51).

Sabit maliyetler belirli miktarda {iretim hacmi ve belirli siiredeki iiretimden
kaynaklanan artis ve azaliglardan etkilenmeyen maliyetlerdir (Elmac1,2018:
49).

Toplam faaliyet seviyesi veya iiretilen ¢ikti hacmindeki degisikliklerle orantili
olarak degismeyen maliyetler sabit maliyetler olarak adlandirilirlar (Horngren
vd., 2015: 54).

Kira, amortisman, sigorta gideri gibi iiretim hacmindeki degisimlerden
bagimsiz olan giderlerdir (Lazol,2016:14).

Sabit maliyetler, toplam maliyetlerin {iretim hacmi degistiginde degismeyen
kismidir (Akgiin, 2017: 42).

Belirli bir zaman doneminde maliyetlerin iiretim miktariyla artip azalmadigi

maliyetlerdir (Yiikeii,2018:67).

Genel kabul géren toplam sabit maliyet sekli (Sekil 1) ve birim sabit maliyet sekli
(Sekil 2) asagidaki gibidir.



Maliyet

v

Uretim Miktar1
Sekil 1: Toplam Sabit Maliyetler
Maliyet
1&
Uretim Miktar

Sekil 2: Birim Sabit Maliyetler

(Giirdal, 2019: 27)

Sabit maliyetler iiretim hacminden bagimsiz olarak ortaya ¢iktigindan dolay1
iretim yapilsin ya da yapilmasi sabittir. Ancak maliyetlerin iiretim miktarina
boliinmesiyle ortaya ¢ikan birim sabit maliyetler liretim miktariyla ters orantilidir

(Giirdal, 2019:26).



Sabit maliyetler, yapisal sabit maliyet ve istemli ya da programlanmis sabit

maliyetlerin toplamindan olugmaktadir.

Yapisal sabit maliyetler, isletmelerin fiziksel, orgiitsel ve finansal yapisindan
kaynaklanan maliyetler olup mevcut yapi degismeden bu maliyetlerin ortadan
kalkmas1t miimkiin degildir (Biiyiikmirza,2019:421).

Istemli ya da programlanmus sabit maliyetler ise, iist ydnetim tarafindan dénem
basinda kararlastirilarak biitceye konulan maliyetlerdir (Akdogan,2018:26). Istemli
maliyetlerin amaci, mevcut satis1 gelecekte de korumak ve yeni satiglar yapmaktir.
Arastirma ve gelistirme giderleri, personelin egitimi i¢in yapilan giderler 6rnek olarak

verilebilir (Bliylikmirza,2019:421).
1.3.1.2. Degisken Maliyetler

Degisken maliyetler sabit maliyetlerin aksine iiretim miktarina gére ayn1 yonde
artip azalan ancak ayni oranda artip azalmasi zorunlu olmayan maliyetlerdir. Bu
ifadeyle degisken maliyetlerin; dogrusal degisken maliyetler, artan oranli degisken
maliyetler, azalan oranli degisken maliyetler ve salt azalan maliyetler olmak iizere dort

derecesi bulunmaktadir. (Bengii ve Fidancan,2020:334).

Hansen vd. (2009: 52) toplam faaliyet seviyesi veya tiretilen ¢ikt1 hacmindeki
degisikliklerle orantili olarak degisen maliyetleri, degisken maliyetler olarak

tanimlamaktadirlar.

Lazol (2016: 14)’e gore degisken maliyetler iiretim hacmiyle orantili bir
sekilde degisen maliyetlerdir. Periasamy (2010: 308) degisken maliyetleri iiretim
hacmiyle dogrudan baglantili olan maliyetler olarak tanimlamakta ve isgi ticretleri ve

malzeme maliyetlerini 6rnek olarak gostermektedir.

En genel tanimiyla Biiylikmirza (2019: 422) degisken maliyetleri, maliyetlerin
faaliyet hacmiyle ayn1 yonde ve ayn1 oranda degistigini, faaliyet hacmi sifir oldugunda
ise degisken maliyetleri ortadan kalkan maliyetler olarak tanimlamaktadir. Genel
kabul goren toplam degisken maliyet sekli (Sekil 3) ve birim degisken maliyet sekli
(Sekil 4) asagidaki gibidir (Giirdal, 2019: 27).
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Maliyet
A

v

Uretim Miktar1

Sekil 3: Toplam Degisken Maliyet

Maliyet

A

»

Uretim Miktar1

Sekil 4: Birim Degisken Maliyetler

Uretilen her birim igin aym miktarda degisken maliyete katlanildigindan
toplam degisken maliyetler grafiginde liretim miktar1 ve maliyet arasinda dogrusal bir
iliski bulunmaktadir. Birim degisken maliyetin sabit olmasi yonetim ve maliyet

muhasebesinde genel kabul gérmiis bir durumdur (Giirdal, 2019: 27).

Degisken maliyetlere direkt is¢ilik, ilk madde ve malzeme, ticaret
isletmelerinde satilan malin maliyeti ve enerji maliyetleri 6rnek olarak gosterilebilir

(Kose ve Agdeniz, 2019: 17).
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1.3.1.3. Karma (Karisik) Maliyetler

Karma maliyetler hem sabit maliyeti hem de degisken maliyeti icerirler.
Periasamy (2010:308) ise bu maliyetleri tiretim hacmi ile ilgili olarak yar1 sabit yar1
degisken olarak tanimlamaktadir. Tesis, makinelerin amortismani ve bakim
maliyetlerini hem sabit hem degisken maliyet o6zelligine sahip oldugunu
belirtmektedir. Satig temsilcilerine bir maas ve satig komisyonu 6demesinin yapilmasi

karma maliyetlere 6rnek olarak verilebilir (Hansen vd. 2009:53).

Yar1 degisken maliyet ve yar1 sabit maliyet olmak iizere ikiye ayrilmaktadir
(Kiigiiksavas, 2006:43). Yar1 degisken maliyet, belirli bir is hacmine kadar sabit
maliyet Ozelligi gostermekte ve isletmedeki faaliyetler arttikca degisken maliyet
ozelligi gosteren maliyetlerdir (Kaygusuz ve Dokur, 2018:35). Yar1 sabit maliyet ise
belirli bir faaliyet seviyesine kadar sabit giderken faaliyetler arttiginda sigrayarak artip

bir sonraki sigrama noktasina kadar sabit kalan maliyetlerdir (Lazol,2016:16).

1.3.2. Maliyetlerin Uriine Yiiklenmesine Goére Simflandirilmasi

Maliyetlerin iiriinlere yiiklenebilme durumuna gore siniflandirilmasi, tiriin ve
maliyet arasinda kurulan iliskiye bagli olarak yapilmaktadir. Dolayisiyla maliyetlerin
tirlinle veya boliimle olan iliskisine gore direkt (dogrudan) maliyetler ve endirekt

(dolayli olarak) maliyetler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
1.3.2.1. Direkt Maliyetler

Uriiniin iiretilmesinde mamulle ya da mamuliin iiretildigi béliimle kolaylikla
(Yiikgi, 2018: 83) ve bir dagitim anahtari kullanmadan dogrudan iligki kurulabiliyorsa
bu maliyetler direkt maliyetler olarak adlandirilirlar (Erol, Atmaca ve Terzi, 2015:14).

1.3.2.2. Endirekt Maliyetler

Uretimi yapilan iiriin ya da boliimle dogrudan iliski kurulamayan ve direkt
maliyetler disinda kalan maliyetler endirekt maliyetler olarak adlandirilirlar (Ertas,
2016:23). Ancak iiriinle dogrudan iliski kurulabilen maliyetler, parasal olarak 6nemsiz
sayilan giderlerden olusuyorsa endirekt maliyetler olarak siniflandirirlar (Karakaya,
2014:40).
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1.3.3. Maliyetlerin Uretimle iliskilerine Gére Simiflandirilmasi

Direkt ilk madde ve malzeme, direkt is¢ilik ve genel {iretim maliyetlerinden
olusan iriin maliyet unsurlart maliyetlerin  iretimle iliskilerine  gore
smiflandirilmasiyla dogrudan ilgilidir. Direkt ilk madde ve malzeme maliyetleri,
iriinlin iiretiminde gerekli olan ve dogrudan iiriine yiiklenebilen temel madde ve
malzeme kullanimindan olusur. Direkt is¢ilik maliyetleri, iiriiniin sekillendirilmesi ve
dontstiirilmesinde belirleyici role sahip olan dogrudan izlenebilen iscilik
maliyetlerinden olusur. Uretim faaliyetleri ile ilgili katlanilan, iiretim ¢iktilariyla
iligkisi dolayli olarak kurulabilen enerji, kira, sigorta ve yardimci madde gibi diger

tiretim maliyetleri de genel iiretim maliyetlerini olusturur.

Maliyetler {iretim iliskilerine gore birincil (ilk) maliyetler ve doniisiim

maliyetleri olmak tiizere ikiye ayrilmaktadir (Altug, 2018:30).
1.3.3.1. Birincil (Ilk) Maliyetler

Direkt ilk madde ve malzeme maliyeti ve direkt is¢ilik maliyeti toplamindan

olusmaktadir.

Birincil Maliyetler = Direkt ilk madde ve malzeme maliyetleri + Direkt is¢ilik

maliyetleri
1.3.3.2. Doniigiim Maliyetleri

Direkt iscilik maliyetleri ve genel {iiretim maliyetlerinin toplamindan

olusmaktadir.

Doniisiim Maliyetleri = Direkt ig¢ilik maliyetleri + Genel iiretim maliyetleri

1.3.4. Maliyetlerin Dénem lliskilerine Gore Simiflandirilmasi

Maliyetler hasilat ile karsilastiklar1 zamana gore de siniflandirilabilirler. Bagka
bir deyisle, bazi maliyetler Once sermaye harcamalar1 olarak kaydedilir ve
kullanildiklarinda ya da tiiketildiklerinde gider olarak kayitlar1 yapilabilir.
Maliyetlerin donem iligkilerine gore siniflandirilmasiyla yonetim, gelirin dl¢iilmesi,
finansal tablolarin hazirlanmasi ve donemin gelir ve gider hesaplarinin

karsilastirilmasina yardimci olmaktadir. Donem iliskilerine gore siniflandirilan
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maliyetler liretim maliyetleri (stoklanabilir) ve donem maliyetleri (stoklanamayan)

olmak iizere ikiye ayrilir (Kiigiiksavag, 2006: 51):
1.3.4.1. Uretim Maliyetleri (Stoklanabilir)

Direkt ilk madde ve malzeme, direkt is¢ilik ve genel liretim giderleri gibi iiriine
dogrudan ya da dolayli olarak yiiklenebilen maliyetlere ziretim maliyetleri denir.
Uretim maliyetleri, iiriinler satilincaya kadar fayda saglamamakla birlikte iiretim
tamamlandig1r zaman {iretim maliyeti lizerinden mamul stokuna alinirlar. Mamuller
satildiklarinda satilan mamuller maliyeti olarak adlandirilirlar ve gider olarak

kaydedilirler.
1.3.4.2. Dénem maliyetleri (Stoklanamayan)

Mamullerle dogrudan ya da dolayli olarak iliskisi olmayan donem maliyetleri
stoklanamazlar ve ilgili doneme hemen yiiklenirler. Uretim maliyeti digindaki tiim
maliyetler donem maliyetidirler. Genel yonetim gideri, pazarlama, satis ve dagitim

giderleri donem maliyetlerine 6rnek olarak verilebilirler.

1.3.5. Maliyetlerin Ortaya Ciktig1 Departmana Gére Simiflandirilmasi

Uretimin yapildigi  yerler olan departmanlar, ydnetime, maliyetlerin
izlenmesinde ve basarinin kontroliinde yardime1 olmaktadirlar. Uretim isletmelerinde
maliyetler iiretim departmani maliyeti ve hizmet departmani maliyeti olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir (Erol, vd. 2015:15).
1.35.1. Uretim Departmant Maliyetleri

Uretim departmani, {iretimin yapildign ve hammaddenin mamul haline
dontstiiriilmesi i¢cin makine ve el ile yapilan tiim faaliyetleri icermektedir. Bu
departmanlarda ortaya ¢ikan maliyetler {iretim departmanlart maliyetlerini

olusturmaktadir.
1.3.5.2. Hizmet Departmani Maliyetleri

Hizmet departmani, iiretim yapilan departmanlara hizmet sunan ve {iretimin
yapilmadigr yerdir. Fabrikanin gilivenlik boliimii, personel boliimii, yemek boliimii
hizmet departmanlarina 6rnek verilebilir. Bu departmanlardaki maliyetler hizmet

departman1 maliyetini olustururlar.
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1.3.6. Maliyetlerin Kontrol Edilebilirligine Gore Simflandirilmasi

Sorumluluk merkezi yoneticisinin inisiyatifine birakilip birakilmamasina gore
ayirt edilen maliyetler kontrol edilebilen maliyetler ve kontrol edilemeyen maliyetler

olmak tizere ikiye ayrilir (Ertas, 2016:32).

1.3.6.1. Kontrol Edilebilen Maliyetler

Y Oneticinin inisiyatifine birakilan maliyetler kontrol edilebilir maliyetlerdir ve
direkt ilk madde ve malzeme maliyetleri ile direkt is¢ilik maliyetleri yonetici

tarafindan kontrol edilebilir oldugundan bu maliyet sinifinda yer almaktadir.

1.3.6.2. Kontrol Edilemeyen Maliyetler

Y Onetici tarafindan karar verilemeyen ya da verilecek karar yoneticinin
inisiyatifinde olmayan maliyetler kontrol edilemeyen maliyetler sinifinda yer

almaktadir.

1.3.7. Maliyetlerin Fonksiyon Esasina Gore Siiflandirilmasi

Isletmelerde giderler tek diizen hesap planinin 7/A segenegine gore fonksiyon
giderleri, direkt ilk madde ve malzeme giderleri, direkt is¢ilik giderleri ve genel iiretim
giderlerinden olusan iiretim giderleri, arastirma ve gelistirme giderleri, pazarlama,
satis ve dagitim giderleri, genel yonetim giderleri ve finansman giderleri olmak {izere

bese ayrilmaktadir.
1.3.7.1. Uretim Giderleri

Isletmelerin iiretim fonksiyonu ile ilgili olarak katlandig1 ve iiretilen mal veya
hizmetlere yiiklenen giderler liretim giderleridir. Direkt ilk madde malzeme giderleri,
direkt iscilik giderleri ve genel tiretim giderleri olmak iizere iice ayrilmaktadir (Kdse

ve Agdeniz, 2019:17).

Uretim giderlerine yiiklenemeyen ancak faaliyetlerin devam ettirilmesi igin
yapilmasi gerekli olan giderler aragtirma ve gelistirme giderleri, pazarlama, satis ve

dagitim giderleri ve genel yonetim giderleridir (Bengii ve Fidancan, 2020:332).
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1.3.7.2. Arastirma ve Gelistirme Giderleri

Arastirma ve gelistirme giderleri hesabina {iretim asamasinda olan mamullere
ait maliyetleri diisiirmek, isletmelerde kullanilan yontemleri gelistirmek ya da yeni
yontemler bulmak, tiretimde kullanilan makinelerin yenilerinin alinmasi ya da mevcut
makinelerin gelistirilmesini saglamak amaciyla arastirmalar yapmak, pazarlama ve
satig faaliyetlerini gelistirmek gibi islemler gider olarak kaydedilir (Haftaci,
2019:378).

1.3.7.3. Pazarlama Sangs ve Dagiim Giderleri

Mamuliin stoklara verildigi ve hizmetin tamamlandig1 andan itibaren bu mal
ve hizmetlerin alicilara teslimine kadar yapilan giderlerdir (Ertas,2016:57). Pazarlama,
satis ve dagitim faaliyetleriyle ilgili olarak yapilan endirekt iscilik, malzeme, personel

giderleri, vergi, resim, har¢ ve amortismanlardan olugsmaktadir (Akgiin,2017).
1.3.7.4. Genel Yonetim Giderleri

Bir isletmenin yonetim isglevleri, isletme politikasinin belirlenmesi, orgiit ve
kadro olusumu, biiro hizmetleri, kamu iliskileri, giivenlik, hukuk isleri, personel isleri,
kredi ve tahsilat1 da kapsayan muhasebe ve mali isler servislerinin giderleri bu hesaba
kaydedilir. Isletmenin ana faaliyeti ile dogrudan iliskili olan genel nitelikteki deger

kullanimlar1 bu hesapta izlenir (Ozel,2010:88).
1.3.7.5. Finansman Giderleri

Finansman fonksiyonunun giderleri ile alakali isletmelerin para bulma ve
kullanmalaryla ilgili olarak yaptiklar1 giderlerinin izlendigi hesaptir (Lazol, 2016:12).
Isletme faaliyetlerinin devami amaciyla borglanilan miktarlarla ilgili faizler, kur

farklar1 ve komisyon gibi giderler yer almaktadir (Ozel, 2010:89).

1.3.8. Maliyetlerin Kullanilan Rakamin Niteligine Gore

Siniflandirilmasi

Maliyet hesaplarinda maliyetler esas alinan rakamin gercek ya da dngorii

rakam olup olmadigina gore siniflandirilabilir (Altug,2018:28).
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1.3.8.1. Gergek (Fiili) Maliyetler

Bir mamuliin ya da hizmetin iiretimi tamamlandiktan sonra, fiili olarak ortaya
citkan maliyet rakamlar1 iizerinden hesaplanan maliyetlerine ger¢ek maliyet

denilmektedir.
1.3.8.2. Ongdorii Maliyetler

Mamul ya da hizmetin iiretim faaliyeti ger¢ceklesmeden, tahmini degerlerle

hesaplanan maliyetlerine ise 6ngoérii maliyetler denilmektedir.

1.4.  Satis Maliyetleri

Uretim isletmelerinin en énemli fonksiyonlarindan biri de satin aldiklar1 veya
tirettikleri mal ve hizmetleri pazarlama faaliyetleri kapsaminda satmalaridir. Ticari
isletmeler satilmak amaciyla mal aldiklarindan herhangi bir degisiklige gerek
duymadan tekrar satarlar. Bu yiizden iiretim isletmesi ile ticari isletmelerin satis
maliyetlerini hesaplamas1 farklidir. (Kiigiiksavas,2006:93) Ticari isletmelerde bu
kavram satilan mal maliyeti ancak sanayi isletmelerinde ise satilan mamul maliyeti,
hizmet isletmelerinde ise satilan hizmet maliyeti olarak ifade edilmistir (Savci,

2019:79).

14.1. Satilan Mahn Maliyeti

Satilan malin maliyeti, sanayi isletmelerinde cari hesap doneminde miisterilere

satilan mamul mal envanterinin maliyetidir (Drury, 2018:370).

1.4.2. Satilan Ticari Mallar Maliyeti

Isletmelerde herhangi bir degisiklige ugramadan satilmak amaciyla alman

ticari mallar gibi kalemlerin maliyetlerinden olugsmaktadir (Akgiin, 2017).

1.5. Maliyet Muhasebesinde Temel Kavramlar

Maliyet muhasebesi agisindan birbirleri ile iligkili olan gider, harcama ve zarar

kavramlari birbirlerinden farkli anlamlara sahiptir.
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15.1. Gider

Gider kavramimi bilango yaklasimi ve gelir yaklagimina gore tanimlamak
miimkiindiir. Bilangco yaklasimina gore, varlik ve borclardaki degisikliklerden
tanimlanacag1 gibi, sonu¢ hesaplarindan yola c¢ikarak kar1 olumsuz etkileyen

hareketler olarak da tanimlanabilir.

Gelir yaklasiminda gider kavrami ise, firmanin varligin1 ve faaliyetlerini
siirdiirebilmesi ve gelir elde edebilmesi i¢in belirli bir donemde kullanilan ve tiiketilen
girdilerin faydasi tilkkenmis maliyetlerinin hasilattan diisiiriillen kismi olarak ifade
edilmektedir (Akdogan, 2018:7).

Isletme faaliyetlerinin vyiiriitilmesinde gerekli olan ve varlik ve hizmet

titkketimleri ile normal 6l¢iilerde yapilan tiim harcamalar giderdir (Biiylikmirza,2019).

Haftaci (2019:26) gideri isletmenin yasamin siirdiirebilmesi ve faaliyetlerini
gerceklestirmek icin belirli bir zaman diliminde kullanilan ve tiiketilen mal ve
hizmetlerin deger olarak tutar1 olarak tanimlarken Giirdal (2019:21) ise deger olarak

tutar ifadesi yerine parasal tutar1 olarak tanimlamaktadir.

Elmaci (2018)’e gore gider, isletmenin yasamini siirdiirebilmesi icin belirli bir
donemde kullandigi mallar ya da satin aldigi hizmetlerden dolay1 varliklarinda

meydana gelen azaliglar yiikiimliiliikklerindeki artiglar olarak ifade edilmektedir.

1.5.2. Maliyet ve Gider Farki

Muhasebe literatiiriine bakildiginda bazi yazarlarin maliyet yerine gider
ifadesini kullandigim1 ve bu durumun giinliik hayatta da siklikla karigtirildig
goriilmektedir. Ancak gider kavrami ve maliyet kavramini birbirinden ayirmak
oldukca dnemlidir. Clinkii bu kavramlarin karistirilmasi isletmenin hem donem karimi

hem de vergi yiikiimliiliigiinii etkileyecektir.

Maliyet genel tanimiyla bir amaca ulagsmada katlanilan fedakarliklarin parasal
tutarini ifade ederken gider ise, bir muhasebe doneminde hasilattan ¢ikarilan maliyettir
(Lanen vd. 2011:38). Bu tanimla benzer olarak Savci (2019:9) gider kavramini

gelirden diisiilen faydasi tilkenmis maliyetler olarak tanimlamaktadir.
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Aradaki farki ayristirmak adina bir 6rnek verecek olursak, isletmenin 2022
yilinda 100 TL’lik kagit aldigini varsayalim. Bu kagitlarin 50 TL’lik kismini
isletmenin faaliyetlerinin devami igin sirketteki yazismalarda kullansin, 50 TL’lik
kismini da sattiklart mal i¢in ambalaj olarak kullansin. Dolayisiyla burada 50 TL’lik
gider 50 TL’lik de maliyetten soz edilebilir. Gider olan 50 TL dénem karmi

azaltmakta, maliyet olan 50 TL ise malin maliyetine eklenmektedir.

1.5.3. Harcama

Harcama kavrami, bir varlig1 elde etme, bir hizmeti saglama ya da bir zarar1
kargilama amaciyla yapilan nakit ve nakit benzeri araglarla yapilan 6deme veya
bor¢lanmalar olarak tanimlanmaktadir (Ertas, 2016: 14; Yiket, 2018: 50).

Bor¢lanmadan kasit nakit 6demenin geciktirilmesidir.

Ancak muhasebe kitaplarinda harcama ile ilgili yapilan farkli tanimlamalar da
bulunmaktadir. Erol vd. (2015) nakit ve benzeri araglarla yapilan 6demeleri harcama
olarak tanimlamakta ve hangi amagla olursa olsun isletme i¢in tiim yapilan 6demeler
harcama olarak kabul edilmektedir. Ornek verecek olursak, harcama belirli bir dsnem
icin gelir elde etmek icin ve faaliyetlerinin devami i¢in yapiliyorsa bu ayn1 zamanda
gider olarak da nitelendirilmektedir. Uretimde calisan isciye yapilan iicret ddemesi,

saticiya yapilan bor¢ 6demesi birer harcamadir (Giirdal, 2019: 14).

1.5.4. Zarar

Zarardan bahsedebilmek icin isletme agisindan bir kaybin olmasi soz
konusudur. Kavram, giderin gelirden fazla olmasi durumu veya gider ve gelir

arasindaki olumsuz fark olarak tanimlanabilir.

Giirdal (2019), isletme belirli bir donemde katlandig1 giderler karsiliginda gelir
elde edemiyorsa, burada elde edilemeyen gelirin karsiligi olan giderin zarara

doniistiigiinii ifade etmistir.

Karakaya (2014) ise maliyet muhasebesi acisindan zararin daha dar bir
tanimlamasinin yapilmast gerektigini boylece zararin gider ve maliyet kavramlari
acisindan farkinin ortaya konulabilecegini belirtmistir. Yazara gore, zarar kavrami

isletmenin faaliyetlerini siirdiiriirken yaptig1 gereksiz veya gereginden fazla yaptig
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tiikketimler olarak ifade edilmistir. Baska bir deyisle, zarar icin bosa yapilan veya

ekonomik fayda yaratmayan tiiketimler oldugu sdylenebilir.

1.6. Geleneksel Maliyet Davranisi

Maliyet ve yonetim muhasebesinde, maliyet davranist kavrami ve bu kavramin
anlasilmast 6nemli bir unsur haline gelmistir. Global rekabet icerisinde ekonomi
lokomotifi olarak nitelendirilen igletmeler hayatta kalabilme, rakiplerine karst
ustiinliik elde edebilme ve degisimlere karsi ayak uydurabilmeleri i¢in maliyet
davranigini iyi analiz etmeleri gerekmektedir (Horasan, Ag ve Yilmaz., 2020:186). i¢
ve dis pazarlarda artan rekabet, yoneticilerin maliyet yapilarin1 ve davraniglarini daha
iyi belirlemelerini saglamaktadir (Nassirzadeh, Saei, Salehi ve Bayegi, 2013: 80).
Ayrica maliyet davranist isletme yoneticilerine biitce hazirlanmasi, temettii
O0demelerinin planlanmasi, nakit akislarin1 tahmin etme ve proje karliliklarim
degerlendirme gibi bir¢ok alanda yardimci olan 6nemli bilgiler sunmaktadir (Kontesa

ve Brahmana, 2018: 2).

Geleneksel maliyet davranis1t modelinde maliyetler sabit maliyet ve degisken
maliyet olarak ikiye ayrilmaktadir (Reimer,2017:7). Faaliyet hacminde artis veya
azalis durumlaria degisken maliyetlerde artarak, azalarak ya da sabit kalarak cevap
verirler. Ancak ilgili aralikta hacim degistikce degismeyen maliyetler ise sabit
maliyetler olarak tanimlanmaktadir (Hilton, Maher ve Selto, 2008: 55). Orantili bir
modelde, faaliyette %x’lik bir artis (azalig), maliyette %x’lik bir artis (azalis) ile
sonuglanir ve bu durum marjinal maliyetin ortalama maliyete esit oldugunu

soylemekle ayni anlamdadir (Noreen, 2017: 2).

Erdogan, Demirgubuz, Erdogan ve Omiirbek (2019: 265) maliyet davranisini,
isletmelerin faaliyet hacimlerindeki degisimlere bagli olarak belirli bir maliyetin nasil

degisecegi ya da nasil davranacagina iliskin islemler olarak ifade etmiglerdir.

Yazarkan ve Yigit (2016: 17) maliyet davranis1 kavramina daha genel olarak
“isletmenin faaliyet hacminde ortaya ¢ikan bir degisim karsisinda maliyetlerin degisip
degismeyecegini ve degisecekse bu degisimin hangi yonde ve biiyiikliikte olacagi”

seklinde tanimlamisglardir.
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Elsayed, Ibrahim ve Ezat (2017: 16) maliyet davraniginin maliyetlerin faaliyet
ve kararlar iizerindeki degisimlerinden kaynaklandigin1 ve kavrami anlamanin etkili

kararlar almadaki 6nemini vurgulamislardir.

Celik ve Kok tarafindan (2013: 38) yapilan arastirmada maliyet davranigini
tanimlarken faaliyet hacmi ve degisken maliyet arasindaki iligkinin simetrik ve
dogrusal oldugu ifadesini kullanmislardir. Dolayisiyla maliyetler faaliyet hacmindeki
artis ve azalis oranlariyla ayni1 yonde degismelidir. Ayn1 oranda degismeyen maliyetler
ekonomistler agisindan 6l¢ek ekonomisiyle agiklansa da asimetrik davranis sergileyen

bu olgu maliyet yapiskanlig1 olarak agiklanmaktadir.

1.7. Maliyet Yapiskanhg1 (Asimetrik Maliyet Davranisi)

Maliyetlerin simetrik ve dogrusal davranmadig literatiirde birgok arastirmaci
tarafindan 21.ylizy1lda ortaya ¢iktig1 diisiiniilse de kavram ilk olarak Brasch tarafindan

ortaya ¢ikarilmistir.

Brasch 1927 yilinda artan faaliyetlere karsi maliyet egrisinin azalan faaliyetlere
karsi olusan maliyet egrisinden farkli oldugunu yani asimetrik bir maliyet
fonksiyonunu agiklamigtir. Bu kavram Almanca konusulan iilkelerde “maliyetlerin
yeniden yonetimi” basligi altinda onlarca yil tartisiimistir (Guenther, Riehl ve Ropler,
2013: 301). 1936 yilinda Strube birkag sirketin maliyet davranisint ampirik olarak
arastirmistir ve acik bir sekilde maliyet davranisi kavramina odaklanarak “maliyet

kalicilig1” terimini aragtirma literatiiriine eklemistir. Ayrica Strube literatiire asimetrik

maliyet davranis kaynagi saglamistir (Reimer, 2017: 7).
Maliyet yapiskanligi aragtirmacilar tarafindan farkli olarak tanimlanmustir.

2003 yilina kadar maliyet davranisini incelemek i¢in yapilan c¢aligmalarda
simetrik ve dogrusal olmayan maliyetler i¢in asimetrik maliyet davranis1 kavrami
kullanilmistir. 2003 yilinda Anderson, Banker ve Janakiraman tarafindan 1979-1998
yillar1 arasindaki 1,817 Amerikan firmasinin verilerini kullanarak satis, genel ve
yonetim giderlerinin maliyet davraniglarini incelenmistir. Gelirlerdeki %]1°lik artigin
satig, genel ve yonetim giderlerinde %0.55 artisa, %1°lik azalisin ise bu giderlerde

%0.35 azalisa neden oldugunu bu da satis, genel ve yonetim giderlerinde maliyetlerin

21



simetrik ve dogrusal davranmadigini belirtmislerdir. Asimetrik maliyet davranisi i¢in

ilk kez “maliyet yapiskanlig1” kavramini kullanmiglardir.

Mak ve Roush (1994: 93) asimetrik maliyetleri kisa donemde artabilecegini

ancak kisa donemde faaliyetteki bir azaligla azalmayacagi sekilde ifade etmislerdir.

Noreen ve Soderstorm 1994 yilinda Washington eyaletindeki hastanelerden
aldiklar1 verilerden yararlanarak, cogu genel gider hesabinda faaliyet seviyesindeki bir
artisa yanit olarak ortalama maliyetteki diisiisii tespit ederek orantili maliyet hipotezini
reddetmislerdir. Daha sonra 1997 yilinda 1977-1992 yillar1 arasinda 108 hastanenin
genel gider verisini kapsayan calismalarinda zaman serisi maliyet davranigina
odaklanmislardir. Calisma sonunda asimetrik maliyet davranisini faaliyet arttiginda
artan maliyetlerin faaliyetler diistiigiinde azalan maliyetlerden fazla oldugu sonucuna
varmiglardir (Reimer, 2017: 8).

Callerja, Steliaros ve Thomas (2006:128) diger arastirmacilardan farkli olarak
faaliyet hacmi kavraminin yerine hasilat kavramini kullanmay1 uygun gérmiislerdir ve
maliyet yapiskanligini hasilatta meydana gelen artisin maliyetlerde meydana
getirecegi artistan, hasilatta meydana gelen azalisin maliyetlerde olusturacagi azalistan
daha fazla olmasi seklinde tanimlamislardir. Ayrica yapiskan maliyet davranisinin
anlasilmasmin planlama ve kontrol sistemlerini gelistirecegini ancak standart
maliyetlendirme sistemi, varyans analizi ve tazminat planlarint bozabilecegini

savunmaktadirlar.

Homburg ve Nasev (2008: 4) maliyet yapigkanligini olgusunu satig seviyesi

diistiigiinde yoneticilerin alacaklar1 karar olarak tanimlamaktadirlar.

Argilés ve Garcia-Blandon (2009: 580), maliyet yapiskanligi igin faaliyet
hacminde artig veya azalis oldugunda kaynaklarin asimetrik olarak ayarlanmasindan

ortaya ¢ikan maliyetler tanimini yapmislardir (Yazarkan ve Yigit,2016:17).

Pervan ve Pervan (2012: 152) maliyet yapiskanligini, faaliyet seviyesindeki

artis ve azaliglara maliyetlerin farkli bir sekilde cevap vermesi olarak ifade etmislerdir.

Qin vd. (2015: 26) maliyet yapiskanlhiginda satislardaki diisiisiin maliyetlerdeki
diisiisle orantili olarak telafi edilememesinin firmanin mevcut kazanci iizerinde

olumsuz etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.
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1.7.1. Maliyet Yapiskanhgimmin Nedenleri

Isletmeler émiirlerinin sonsuz oldugu varsayimiyla kaynak ve kapasitelerini en
verimli sekilde kullanmak ve faaliyetlerini en karl bigimde siirdirmek isterler. Ancak
isletme kaynakli ve isletme kaynakli olmayan bazi durumlardan dolay1 isletmeler
istedikleri kar hedeflerine ulagamayabilirler. Literatiirde isletmenin karliliginin
azalmasina neden olan durumlardan bir tanesi de maliyet yapiskanligidir. Bu yiizden
isletmelerin karliligin1 arttirmak, kaynak ve kapasitelerini daha verimli bigimde
kullanmalar1 i¢in maliyet yapiskanligi kavramini iyi anlagilmasi ve bunun nedenlerinin
iyi analiz edilmesi gerekmektedir (Erdogan vd, 2019). Maliyet yapiskanligina neden
olan bazi unsurlar arastirmacilar tarafindan calismalarda farkli sekillerde

aciklanmustir.

Anderson vd. (2003: 51) maliyet yapiskanligini ortaya ¢ikaran nedenin
yoneticilerin faaliyetler azaldiginda ayarlama maliyetleri ve kendi ¢ikarlarini diigiinen
yoneticilerin gereksiz kaynaklar1 kisitlamaya isteksiz olmasindan kaynaklandigini
belirtmislerdir. Ayarlama maliyetine kidem tazminati sdzlesmesine uyulmayarak
calisanin vaktinden once isten ¢ikarilmasi, elden ¢ikarma maliyetleri, yeni calisanin
egitim ve motivasyon maliyetleri, tedarik¢ilerle imzalanan yeni s6zlesme maliyetleri,
tesis kurulum ve 6zellestirme maliyetleri 6rnek olarak verilebilir. Ayrica varliklar ve
calisanlar gibi i¢ kaynaklara daha fazla glivenen firmalarin daha yiiksek ayarlama
maliyetlerine sahip oldugunu yani varlik yogunlugu ve calisan yogunluguna sahip

isletmelerin maliyet yapiskanliginin yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir.

Calleja vd (2006: 130) yapiskan maliyetin temel nedeninin, yoneticilerin
bozulmasi ya da yeniden degerlendirilmesi maliyetli olan bazi sdzlesmelerden
kaynaklandigin1 ileri stirmiislerdir. Talep diistiigiinde yonetici sézlesmelerden
kaynakli maliyetlere katlanmak yerine kullanilmayan kaynaklar1 elinde tutmaya
devam edileceginden ve bu durum firma gelirlerinde olan diisiisiin maliyetlerle olan

diisiisle ayn1 oranda olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Baumgarten (2012: 10)’a gore, talep miktar1 diistiigiinde isletme yoneticileri
gereksiz kaynaklart elde tutma maliyeti ile ayarlama maliyetleri arasinda segim
yapmak zorunda kalmaktadirlar. Gereksiz kaynaklarin elde tutulmasi eger firma

kaynaklar1 icin mevcut talep seviyesinin iizerindeyse fazladan maliyet
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gerektirmektedir. Ayrica maliyet yapiskanliginin bir diger potansiyel nedeninin ise
kendi ¢ikarlarini diislinen yoneticilerin kisisel diisiinceleri oldugunu bu diisiincelerin
bir statii kayb1 ya da tanidiklarini isten ¢ikarmay1 dnlemek adina kendi ¢ikarlari igin
gereksiz kaynaklar azaltmadiklarini ve bununda vekalet maliyetine neden oldugunu

ifade etmistir.

Banker ve Byzalov (2014: 44) maliyet yapiskanliginin nedenleri hakkinda
calisma yapmiglar ve asimetrik maliyet davranis nedenlerinden birinin kaynak
ayarlama maliyeti bir digerinin ise yoneticilerin gelecekle ilgili satis beklentileri
oldugundan bahsetmislerdir. Hem iilke diizeyinde hem de firma diizeyinde verilerin
kullanildig1 ampirik ¢aligmada maliyet yapiskanligimin varligini tespit etmislerdir.
Kaynak ayarlamadaki asimetrik tepkilerin, asag1 yonlii ayarlama islemini, yukari
yonlii ayarlama isleminden daha fazla kisitlamak ya da yavaslatmak i¢in etki eden
kuvvetleri tanimladigin1 ve maliyet yapiskanliginin derecesinin kaynak ayarlama
maliyetinin biiyiikliigline gore arttigini ifade etmislerdir. Yazarlara gore bir diger
maliyet yapiskanligi nedeni yoneticilerin gelecekle ilgili satis beklentileridir.
Yoneticiler gelecekle ilgili olumlu satis beklentilerine sahip olduklarinda ileride
kullanmay1 planladiklar1 kaynaklar1 daha az kesme egilimine sahip olurlar. Benzer
sekilde satis artisi oldugu durumlarda ise yoneticiler kapasiteyi arttirmaya daha
egilimlidirler. Ozetle, gelecekteki satislarla ilgili iyimserlik, maliyet yapiskanlig
derecesini arttirmakta, gelecekteki satislarla ilgili karamsarlik ise maliyet yapiskanligi

derecesini azaltmaktadir.

Qin, Mohan ve Kuang (2015: 27) ise maliyet yapiskanligini satis giderleri ve
genel yonetim giderleri kaynaklarini kesme veya tutma karari i¢in, yOneticilerin
talepteki diisiisiin siirekliligi konusundaki beklentileri ile kisa vadede satis giderleri ve
genel yonetim giderleri kaynaklariin kesilmesi ve talep tekrar olustugunda bu tiir
kaynaklarin degistirilmesi ile iligkili ayarlama maliyetlerinin biiyiikliigli arasindaki
secim olarak ifade etmislerdir. Ayrica asimetrik maliyet davranisinin davranissal
yonden agiklamasin1 yoOnetimin basarisizlifi olarak aciklanirken vekalet teorisi
acisindan ise, yoneticilerin yeterli ve yetkin olduklarimi ancak kendi c¢ikarlar

dogrultusunda hareket eden faaliyetlerinden kaynaklandigini1 6ne siirmektedir.
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Maliyetlerdeki artis faaliyet hacminin bir fonksiyonu iken, maliyetlerdeki
azalis yonetim kararlariin bir fonksiyonudur. Buna gore; faaliyet hacminin azaldig:
donemlerdeki maliyet davranislari, yonetim kararlarina bagli olarak gegmis
donemlerdeki faaliyet hacimleri ile “yapisik” bir iliski sergileyebilmektedir (Oztiirk
ve Zeren, 2016: 35).

Firmalarda ekonomik kosullar iyiye dogru gittiginde birgogu tiretimi arttirarak
pazardaki talebi karsilamak isteyecektir ancak bu durum yapiskan maliyetinde
artmasina sebep olacaktir. Ciinkii satiglar iyi oldugunda gelir daha fazla artacak ve
yiiksek karlilik olusacaktir ancak ekonomik durum kétiilestiginde firma bu yiiksek
karlilig1 korumak isteyecektir. Bu ylizden bazi yoneticiler olusan ya kullanilmayan
kaynaklar elde tutacak ya da kaynak ayarlama maliyetleriyle yapiskan maliyetleri
azaltmak isteyecektir. Bazi yoneticiler ise karar almaktan ¢ekindiklerinden maliyetlere

katlanmay1 tercih edecektir (Kontesa ve Brahmana, 2018: 7).

Fourati, Ghorbel ve Jarboui (2020: 173) maliyet yapiskanliginin birgok
nedeninin oldugunu bunlarm ilki varlik ve ¢alisan yogunlugu ile 6l¢iilen ayarlama
maliyetleri, ikincisi politik siire¢ teorisi ve son olarak vekalet sorunuyla ilgili olarak
ortaya ¢ikan yonetimsel firsatgilik, gelecekteki satislar ile ilgili yonetimsel iyimserlik,
yonetici 0zgiiveni ve kibri gibi yonetici davranislar1 oldugunu ileri siirmiiglerdir.
Ayrica ekonomik gelisme ve iilke diizeyinde istihdami koruma mevzuati gibi dis

faktorlerin de yapiskanligi etkileyecegini belirtmislerdir.

Asimetrik maliyet davraniglar ile ilgili son calismalar incelendiginde bu
kavrami yoneticilerin kasitl maliyet ayarlamasi, yonetimsel iyimserlik ya da
karamsarlik, kar yonetim uygulamalari, vekalet sorunu, kar tahminleri, kapasite
kullanimu, issizlik, iirlin pazari rekabeti, kurumsal sosyal sorumluluk, muhafazakarlik
ve maliyetlerin bir firmanin temel faaliyetleriyle ilgili olup olmadiginin bir fonksiyonu

olarak incelemislerdir (Zhong, Sun, Zhou ve Lee 2020: 1850).

Golden, Mashruwala ve Pevzner (2020:1) asimetrik maliyet davranisinin
merkezi noktasinda isgiicli ayarlama maliyetlerinin oldugunu ve vasifli isgiiciiniin
daha fazla ise alma ve isten ¢cikarma maliyetleri nedeniyle vasifli is giicliniin vasifsiz

isgliciinden daha yiiksek ayarlama maliyetleri ile iliskili oldugunu belirtmislerdir.
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Wei ve Li (2020) maliyet yapigkanliginin nedenini vekalet teorisiyle
iliskilendirmislerdir. Buna gore is hacmi arttiginda yoneticiler yatirim yapmaya ve
rekabet¢i gliclerini arttirmaya daha istekli olmaktadir. Ancak is hacmi diistiigiinde
yoneticiler genellikle kendi ¢ikarlar1 nedeniyle is basindaki tiiketim ile ilgili
maliyetleri diigiirmede isteksizdirler. Bu durum maliyetlerin azalmasinin maliyetlerin

artmasina gore daha az oldugunu yani maliyetlerin yapiskan oldugunu gostermektedir.

Yukarida bahsedilen maliyet yapiskanligini nedenleri genel olarak ayarlama
maliyetleri, kendi c¢ikarlarin1 diisiinen yoneticiler, yonetimsel iyimserlik ya da
karamsarlik, yoneticilerin feshedilebilecek veya yeniden degerlendirmesi maliyetli
olan sozlesmelerden kaginmasi, vekalet teorisi, kdr yonetim uygulamalari, yOnetici

Ozgliveni veya kibri, varlik ve c¢alisan yogunlugu olarak siralanabilir.

Reimer’in asimetrik maliyet davranis1 kitabinda yukarida bahsedilen tiim
nedenler belirli kategorilere ayrilarak agiklanmaktadir. Yazar maliyet yapiskanligini
ilk olarak yonetimsel olarak amaglanan ve amaglanmayan kararlar olarak ikiye
ayirmaktadir. Daha sonra rasyonel ve rasyonel olmayan olarak ayrilan amaglanan
yonetimsel kararlar ekonomik ve ekonomik olmayan olarak ikiye ayrilmaktadir.
Ancak bazi arastirmacilar bu ayrimin yapilmasinin zor oldugunu vurgulamislardir.
Bir¢ok yazar tarafindan maliyet yapiskanliginin nedeni olarak gosterilen ayarlama
maliyetleri ve yoneticilerin gelecekle ilgili satis beklentisi ekonomik kararlarin bir
sonucu olmaktadir. Ekonomik olmayan unsur ise firma degerini maksimize etmek

yerine sosyal hedefleri diislinen firma politikasidir.

Rasyonel olmayan oOzellikler ise davranigsal ve vekalet olarak iki grupta
incelenmekte, davranigsal 6zelliklerin kendilerine asir1 giivenen yoneticilerden dolayi
maliyet yapiskanligini arttirdigini belirtmektedir. Chen, Lu ve Sougiannis (2012: 252)
yilinda yapmis olduklari arastirmada ise maliyet yapiskanligi ve CEO’nun asir1 giiveni
arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir. Bu sonu¢ Reimer’in teorisini destekler
niteliktedir. Vekalet teorisinde ise imparatorluk kurma ve kar yonetimi uygulamalari

olarak ayrilmaktadir.

Imparatorluk kurma, firma biiyiikliigiinden yararlanmayr amaglayan
yonetimsel faaliyetlerle ilgili vekalet sorununu tanimlamaktadir. Prestij kaybetme

korkusu nedeniyle gii¢ veya tazminat yoneticileri firmayr optimum seviyesinin
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tizerinde biiyiitiir ve fazla kaynaklari elinde tutarak maliyet yapiskanligina neden olur.
Chen vd. (2012: 257) yilinda yaptiklart ampirik ¢alismada yoneticilerin imparatorluk
kurma tesviki ve maliyet asimetrisi arasindaki iliski incelenmis ve ikili arasinda pozitif
bir iliski bulunmustur. Ancak gii¢lii kurumsal yonetimin bu iliskiyi zayiflattigini

belirtmislerdir.

Kar yonetimi uygulamalar1 diigiik maliyet yapiskanligina neden olur ancak bu
verimli olmayan bir diisiikliiktiir. Onceki calismalar incelendiginde kar hedeflerine
ulagmaya yonelik yapilan kar yonetim uygulamalar1 ile maliyet yapiskanlig1 arasinda

negatif iligkiyi kanitlayan bulgulara rastlanmaktadir.

Aslinda maliyet yapiskanliginin bir nedeni de yasal kisitlamalardir. Satiglarin
diistiigi donemlerde istthdamin ve sosyal mevzuatin gerekliligi nedeniyle isten
cikarma gibi ayarlama maliyetler kabul etmemektedirler. Ayrica denetleme kurulu ve
is konseyi gibi diger kurumlar, yonetimi fazla kaynak kesmemesi i¢in kisitlayabilir.
Yasal ylikiimliiliikkler ne kadar giiglii olursa maliyet yapiskanlig1 da o derece yiiksek
olacaktir (Yazarkan ve Yigit, 2016: 21).

1.7.2. Maliyet Yapiskanhigim Ol¢me Yontemleri

Maliyet yapiskanligini 6lgmek i¢in ¢esitli yontemler mevcuttur. Kronolojik
sirayla gitmek gerekirse, maliyet yapiskanligi kavramini 2003 yilinda ilk olarak
kullanan Anderson vd. calismalarinda maliyet yapiskanligi kavramimi 6lgmek
amaciyla gelistirdikleri formiile ABJ maliyet yapiskanlig1 yontemi adin1 vermislerdir.
Sonrasinda yapilan bir¢ok calismada maliyet yapiskanligin1 6lgme yontemi olarak
kullanilan ABJ yontemi, 2010 yilinda Weiss tarafindan ABJ yonteminden farkli olarak
maliyet yapigkanligini firma diizeyinde 6l¢en bir yontem gelistirilmistir. Ancak Weiss
yontemi sadece firma diizeyinde maliyet yapiskanliginin etkisini incelemek i¢in uygun
olmaktadir. 2014 yilinda Banker ve Byzalov, Anderson vd. tarafindan ortaya koyulan
yontemi ele alarak maliyet yapiskanliginin belirleyicileri de bu yonteme ekleyerek
Genisletilmis ABJ yontemiyle maliyet yapiskanligi davranisini 6lgmeye ve maliyet
yapiskanliginin  belirleyicilerinin - ayni  formiil igerisinde etkisini gormeyi

saglamiglardir.

Iki dénemli maliyet yapiskanlig1 dl¢iim ydntemi ise digerlerinden farkli olarak

onceki donem satis degisikligini de formiile dahil etmesidir. Son maliyet yapiskanlig
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6lgme yontemi ise Dogrusal ABJ yontemidir. Bu yontem ABJ maliyet yapiskanligini
esas alarak ortaya ¢ikmakla birlikte arasindaki tek fark ABJ yontemindeki gibi
logaritmik doniisiimle degil de yiizde yontemi ile Olgiim yapmasidir. Asagida ayn

kronolojik sirayla maliyet yapiskanligi 6l¢me yontemleri agiklanmaktadir:
1.7.2.1. ABJ Yontemi

Anderson, Banker ve Janakiraman 2003 yilinda ilk olarak maliyet yapiskanligi
kavramini tanimlamisglar ve deneysel tahmin modellerinde (uygulamali ¢calismalarda)
asimetrik maliyet davranisinin  varligini  Olgiimlemek amaciyla bir formiil
gelistirmislerdir. Bu formiil satis gelirlerindeki es zamanli degisimlerde SG&A
maliyetlerinin  verecegi karsiligt 6lgmede kullanilmaktadir. Anderson vd.
calismalarinda SG&A maliyetlerini bagimli degisken olarak kullanmislardir ancak
daha sonraki c¢alismalar SG&A yerine cesitli maliyet unsurlarini kullanarak
analizlerini yapmislardir. Anderson, Banker ve Janakiraman 2003 yilinda maliyet

yapigkanligi davranisini 6lgmek icin agagidaki regresyon modelini kullanmiglardir:

SG&A;,
SG&A;;_,

Revenue;; Revenue;, ]
Eit

log [ ] Bo + Bilog [ ] + B, * Decrease_Dummy; * log [

Revenue;;_, Revenue;;_,

Esitlikte yer alan

SG&A;; =1 firmasinin t donemindeki SG&A maliyet tutarini,
SG&A; ;1 =1 firmasmin t-1 donemindeki SG&A maliyet tutarini,
Revenue; ;=i firmasmin t donemindeki satis geliri tutarini,
Revenue; ;=1 firmasinin t-1 donemindeki satis geliri tutarina,
Decrease_Dummy; .= Azalis kukla degiskenini,

B1 = Satis gelirlerindeki %1°lik artisa karst SG&A maliyetinde gozlenen %’lik artis

diizeyini,

B1 + B,= Satis gelirlerindeki %1°lik azalisa karsi SG&A maliyetlerinde gozlenen

%’lik azalis diizeyini,

&; .= Regresyon modelindeki hata terimini ifade etmektedir.
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Gelirin artti1 ya da azaldigi zamani ayirt etmeye yarayan kukla degisken, t
donemindeki satis t-1 doneminden azsa veya ayniysa(t-(t-1) <O ise) 1 degerini, t

donemindeki satis t-1 doneminden fazlaysa 0 degerini alir.

Modelde logaritmik doniisiim kullanilmasin1i nedenlerinden biri, ¢esitli
endiistri ve firmalar arasindaki biiylik farkliliklardan dolay1 ortaya cikabilecek
heteroskedasiteyi azaltmaktir. Bir diger nedeni ise logaritmik doniigiimiin tahmin
edilen katsayilarin ekonomik yorumunu da barindirmasidir. ABJ yontemine gore,
analiz sonucuna gore eger kukla degisken 0 degerini alirsa (t donemindeki satig geliri
t-1 donemine gore artmigsa), satiglardaki %1°lik artis SG&A maliyetini %1 kadar
arttirdigini, ancak kukla degisken 1 degerini alirsa (t donemindeki satig geliri t-1
donemine gore azalmis ya da sabit kalmissa), satislardaki %1°lik azalis SG&A
maliyetlerini %p1+P2 kadar azaltacaktir seklinde yorumlamak gerekecektir. SG&A
maliyetleri yapiskan ise, SG&A maliyetlerin gelir artiglartyla olan artisi, gelir

diisiisleriyle olan diislisten daha fazla olmalidir.

Analiz sonucunda B, pozitif, [, ise negatif deger alirsa maliyet
yapiskanligindan séz edebilir. [, ‘nin negatif olmasi maliyet yapiskanligini
gosterirken, pozitif olmasi ise maliyet yapismazligint gostermektedir. Kurulan
modelde geleneksel maliyet davranisi var ise f, = 0 olacak ayrica sabit maliyetler

varsa f; < 0 olacaktir.
1.7.2.2. Weiss Yontemi

Weiss yontemi, firma diizeyinde maliyet yapiskanligini dogrudan 6lgen bir
modeldir. Satiglarin azaldig1 son dort ¢eyrekteki en son maliyet orani ile satiglarin
arttig1r son dort ¢eyrekteki en son maliyet orani arasindaki farki tahmin etmeye

calismaktadir.

Weiss modeli yapiskanligi, t-3 ceyreginden t ¢eyregine kadar olan biri
satiglarin arttig1 son geyrek digeri ise satislarin azaldigi son ¢eyrek olan son iki ¢eyrek
arasindaki maliyet fonksiyon egrisindeki fark olarak tanimlamaktadir. Maliyetler
yapiskansa, faaliyetler artarken maliyetlerdeki artisin faaliyetler azaldigi zaman
maliyetlerdeki azaligtan fazla oldugunu sdylemektedir. Bu yiizden yapiskanlik varsa
degerin negatif olmas1 gerekmektedir. Deger ne kadar diislikse yapiskanlik da o derece

fazladir. Degerin negatif (pozitif) olmasi, yoneticilerin satislar arttiginda maliyetlerin
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artmasina karsilik satiglar distiigiinde maliyetleri azaltmaya daha az (daha fazla)

egilim i¢inde olduklarin1 gostermektedir.

Weiss modelinin bircok yarar1 bulunmaktadir. Ilk olarak yapiskanlik, firma
diizeyinde maliyet asimetrisini tahmin etmektedir. Boylece maliyet davranislarinin
analistlerin kar tahminlerini nasil etkiledigini incelenmektedir. Ayrica model

kisitlamalar olmadan uzun 6l¢ekli calismalara izin vermektedir.

Ikinci olarak, dogrusal bir maliyet fonksiyonunun yapiskanlig1, sabit bir egimle

geleneksel sabit-degisken modeli gosteren ve degeri 0 olacak sekilde tasarlanmustir.

Uciincii  olarak Weiss modeli Anderson vd.(2003) modelinden daha
kapsamlidir. Cilinkii maliyet degisikliklerinin oranlar1 arasindaki farki hesaba katmakta

ve satis artiglariyla ilgili olarak maliyet siirtiinmesine izin vermektedir.

Bir diger yaran ise, oran formu ve logaritmik doniisiimiin olmasi, firma
degiskenlerinin karsilagtirllmasin1 ve potansiyel heteroskedastisiteyi azaltmay1

kolaylagtirir.
Weiss (2010) tarafindan bulunan firmalarda maliyet yapiskanligin1 6lgen
formiil asagidaki gibidir:

ACOST ACOST
STICKY;, = log[ ] ~
it

ASALE] T8 [ASALE

t (5 = son dort ¢eyrekte satig azalisinin (artisinin) oldugu son ¢eyrektir.
ACOST = Firma maliyet tutarinin bir 6nceki yila gére degisimini,
ASALE = Firmanin satig gelirlerinin bir dnceki yila gore degisimini gostermektedir.

Yaklasimin temel faydasi yapiskanligin (STICKY)) maliyet asimetrisinin diger
sonuglar {izerindeki etkisini incelemek i¢in agiklayici degisken olmasidir. Ancak bu
ozelligine ragmen Onemli veri kaybina neden olmasi ve kiiciik payda sorunlari
nedeniyle olusan problemlerden dolay1 bagimli degisken olarak daha az kullanighdir

(Banker vd. 2014).

Arastirmaci maliyet yapiskanliginin belirleyicileri incelemek istiyorsa ABJ tipi
modeller analizleri i¢in daha uygun olacaktir. Ancak maliyet yapiskanligimin etkisi

incelenmek istendiginde uygun olan Weiss modelidir (Banker ve Byzalov, 2014: 25).
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1.7.2.3. Genigletilmis ABJ Maliyet Yapiskanlhig1 Yontemi

Banker ve Byzalov (2014:2 2) modellerinde, Anderson vd. (2003) esas alarak
olusturduklar1 modelde ABJ yonteminden farkli olarak satis diisiislerini i¢eren kukla
degisken, gayri safi milli hasila biliyiime orani, varlik yogunlugu ve calisan
yogunlugunu da ekleyerek Genisletilmis ABJ Maliyet Yapiskanligi yontemini

olusturmuslardir:

AInCOST;; = By + ByAINSALES;, + (B, + v1SUCCDEC;, + y,AGDP, + y3AINT;, + V,EINT;;)DEC; , ASALES;, + &, .
SUCCDEC;; = 1 firmasmin t donemindeki ard arda satis diistisleri i¢in kukla
degiskenini,

AGDP; =t donemindeki gayri safi milli hasiladaki biiyiime oranindaki degisimini,
AINT; ;=1 firmasmin t donemindeki varlik yogunlugunu,

EINT; ;= i firmasinin t donemindeki ¢alisan yogunlugunu gostermektedir.

(B2 + v1SUCCDEC;; + y,AGDP, + y3AINT;; + y,EINT;,) , maliyet asimetrisinin
derecesini gdstermektedir ve AGDP, ise yoneticilerin beklentilerinin sinyali olarak

gorev alir.

SUCCDEC, t ve t-1 doneminin her ikisinde satis diislisii gozlemleniyorsa, 1
degerini alir. Aksi durumda, 0 degerini alir. AINT, toplam varliklarin satiglara oraninin
logaritmik hesaplanmadir. EINT, calisan sayisinin satiglara oraninin logaritmik

hesaplanmasidir.

y1’in pozitif olmasi art arda diisen satislarin yapiskanligi azalttii, negatif

olmas1 ise GSYIH nin yapiskanligi arttirdigini gdstermektedir.

Varlik yogunlugu ve calisan yogunlugu kaynak ayarlama maliyetlerinin
blyiikliigiinii temsil ettiklerinden y; ve y, ’lin negatif olmas1 varlik ve calisan

yogunlugu olan firmalarda maliyet yapiskanliginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.
1.7.2.4. Iki Dénemli Maliyet Yapiskanligt Yontemi

Banker, Byzalov, Ciftci ve Mashruwala 2014 yilinda ¢alismalarinda ABJ
modelinin sadece ortalama asimetri derecesini dl¢mesi ve tek donemli yapisi nedeniyle

satig artis ve azalislarin oldugu donemlerde maliyet yapiskanligi ve anti maliyet
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yapigkanlig1 arasinda ayrim yapmamasi konularinda elestirilerde bulunmuslardir.
Yazarlar, ABJ modelinde iyilestirmeler yaparak ve iki donem o6zelligi kullanarak

(kosullu yapigkanlik ve anti-yapiskanlik) asagidaki modeli ortaya ¢ikarmiglardir:

AInSG&A;; = Bo + Ijp—1 (BPMTAINSALES;, + BE™"D; , AInSALES; ) + Dy (BP°T AISALES; , + p5P" D;  ASALES; ;)
+ &

[t 4= Onceki dénem satis artis1 i¢in kukla degisken,
Di¢ 4= Onceki donem satis azalis icin kukla degisken,

prmer ye pPmer  t-1 doneminde satis gelir artisini izleyen gozlemlerin alt drnekleri

icin ABJ modelindeki 8; ve 8, ye denk gelmektedir.

pEPecr ye prPect  t-1 déneminde satis gelirlerindeki azalis1 izleyen gdzlemlerin alt

ornekleri icin ABJ modelindeki 5; ve 55’ ye karsilik gelmektedir.

I;t—1 bir Onceki doneme (t-1) gore satislar arttiginda 1 degerini alan ve satiglar
azaldiginda yada sabit kaldiginda ise 0 degerini alan kukla degiskendir. D; ,_, ise bir
onceki doneme (t-1) gore satislar azaldiginda 1 degerini alan ve satiglar attiginda yada

sabit kaldiginda ise 0 degerini alan kukla degiskendir.

1n negatif olmasi maliyet yapiskanhigini, 852" ‘i pozitif olmasi ise

BglnCT‘a
anti maliyet yapiskanliginin oldugunu gostermektedir. Anti maliyet yapiskanliginda
satis faaliyetlerinde meydana gelen azalmanin maliyetlerdeki azalmaya olan etkisinin,
satis faaliyetleri arttiginda maliyetlerdeki artisa olan etkisinden fazla olmasi olarak

agiklanmaktadir.

phinerspPbect gldugunda, cari donemdeki satis artisinin belirli bir bilyiikliigii
icin 6nceki donem satis artis1 durumunda, 6nceki satis diislisiine gére maliyetler daha

fazla arttig1 seklinde yorumlanmaktadir.
1.7.2.5. Dogrusal ABJ Yontemi

2003 yilinda Anderson vd. tarafindan ortaya koyulan ABJ yo6ntemi,
Balakrishnan, Labro ve Soderstrom tarafindan 2014 yilindan tekrar gdzden gegirilmis
ve yeni bir maliyet yapiskanlig1 6l¢gme yontemi olan Dogrusal ABJ yontemini ortaya

cikarmiglardir. ABJ yonteminden farkli olarak faaliyet degisimine sabit olmayan
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maliyet tepkisinden kaginmak i¢in 6nceki donem maliyetlerin yerine onceki donem

satiglarla 6l¢eklendirilmis olmasidir.

Modelin bir diger 6zelligi ise ABJ modelinin aksine logaritmik doniistimlerle
degil de yiizde yontemini kullanmaktadir Bunun nedeni, yiizdelik doniisiimiin

logaritmik doniisiime gore aykirt degerler i¢in daha hassas oldugudur.

M. — M;._ S, —S.._ S.. —S.._
it ,t—1 — ,30 + ’le It ,t—1 + Bzxdi,tx it ,t—1 + &
Si,t—l Si,t—l Si,t—l

M; ¢ =1 firmasmin t donemindeki maliyet tutarini,

M; ¢, =1 firmasmin t-1 donemindeki maliyet tutarini,
S; ¢ =1 firmasmin t donemindeki satis gelir tutarini,
Si¢—1 =1 firmasmin t-1 donemindeki satis gelir tutarini
d; = Azalis kukla degiskenini,

B+ = Degisken maliyet oranini gostermektedir.

Maliyet yapiskanliginin varligindan s6z edebilmek icin ABJ yontemiyle benzer
bir sekilde f;’in pozitif, §, nin ise negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi

gerekmektedir.

1.7.2.6. Asimetrik Kar Davramist I¢in Diizeyler Modeli

Genellikle kullanilan modeller satislardaki degisim ve maliyet arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Ancak Banker, Basu, Byzalov ve Chen 2013 yilinda, satis
seviyeleri ve maliyet ya da kar arasindaki iliskiye odaklanan yeni bir alternatif model
sunmuslardir. Asagidaki formiilii verilen model kar davranisini incelemektedir:

EARNINGS; , SALES;

= @g; + g 4 @, DEC;, + €.
SCALE;,—, _ " “scaLE,,, ' T2 rhie T fi

@ ;= tiim degiskenler dnceden tanimlandigindan sabit etkiyi,
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SCALE; ;_,=1 firmasinin t-1 donemindeki satislar, varliklar, defter veya 6z

sermayenin piyasa degerini,
SALES; ;=1 firmasmin t donemindeki satislarini gostermektedir.

Sabit etkiler, kisa vadeli maliyet yapisinin tanimlanmasiyla ilgili olmayan
kesitsel farkliliklart yakalamaktadir. Bu model, maliyet-faaliyet-kar (CVP) modeli
gibi geleneksel olarak kar seviyesi agisindan formiile edilen modellere asimetrik

maliyet davranisini dahil edildiginde yararli olmaktadir.

1.8.  Maliyet Yapiskanhg ile Ilgili Literatiir Taramasi

Maliyet yapiskanligi kavraminin artan 6énemine paralel olarak konu ile ilgili
son yillarda ¢ok sayida calismanin yapildigi goriilmektedir. Konuya iliskin ilk yapilan
calismalarda maliyet yapiskanli§inin varliginin test edildigi goriilmektedir. Asagida

farkli iilkelerde ve Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar 6zetlenmistir:

1.8.1. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Noreen ve Sodestrom (1997: 89) Washington Eyaletine ait saglik alaninda 108
hastanenin 1977-1994 verilerinden yararlandigi ¢alismalarinda hastane boliimlerine ait
elde edilen toplam maliyetlerin geleneksel maliyet davranis1 sergileyip
sergilemediklerini analiz etmistir ve toplam maliyetlerin asimetrik davrandiklarini

belirtmislerdir.

Anderson ve vd. (2003: 47) yaptiklari ¢alismada 1979-1998 yillari arasindaki
7.629 firmanin verilerinden yararlanarak satig gelirlerinin %26,4’linli olusturan satisg
gideri ve genel yonetim maliyetlerinin yapiskan olup olmadigini incelemislerdir.
Calisma sonucunda satiglardaki %1°lik artisin satis ve genel yonetim giderlerinde
%0.55 arttirdigini, satislardaki %1°lik azalmada ise satis ve genel yonetim giderlerini
9%0.35 azalttigin1 dolayisiyla satiglardaki artista yasanan maliyet artisinin satiglardaki
azalista ortaya ¢ikan maliyet azalmasindan fazla olmasindan dolay1 maliyetlerin satis

ve genel yonetim giderlerinde yapiskanlik oldugu sonucuna varmislardir.

Subramaniam ve Weidenmier (2003:2) c¢alismalarinda 1979-2000 yillar
arasindaki 22 yilin verilerinden yararlanarak faaliyet degisikliginin bilytlikliigliniin

yapiskan maliyet kavramina etki edip etmedigini arastirmiglardir. Ozellikle farkli satis
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faaliyet oranlarinda nasil davrandiklarini arastirmislardir. Arastirma sonucunda, kiigiik
gelir degisikliklerinde satis ve genel yOnetim giderleri ile satilan malin maliyetinde
yapigskanlik goriilmezken gelir %10’dan fazla degistiginde s6z konusu maliyetlerde
yapiskanlik oldugu belirtilmislerdir. Ayrica sektorler arasinda da maliyet yapiskanligi

davranig1 ve belirleyicileri arasinda farklilik oldugunu gézlemlemislerdir.

Medeiros ve Costa (2004: 1) ¢alismalarin Brezilya firmalari tizerine yaptiklari
1986-2003 yillarma ait olan toplam 542 firma verisinden yararlandiklar
caligmalarinda Brezilya firmalarindaki satis ve genel yonetim giderleri ile satis
gelirlerini karsilagtirarak maliyet yapiskanligini arastirmislardir. Yapilan analizler
sonucunda satig gelirlerinin %1 artmasiyla satis ve genel yonetim giderleri %0.59
artt1g1, gelirdeki %1 azalmanin ise satig ve genel yonetim giderlerini %0.32 azalttig
sonucunu bularak satis ve genel yonetim giderlerinin Brezilya firmalarinda yapiskan

oldugu sonucuna varmiglardir.

Calleja vd. (2006:127) Amerikan, Ingiliz, Fransiz ve Alman firmalarinin en az
5 yil kesintisiz islem goren 1988-2004 yillar1 arasindaki verilerinden yararlanarak
gelirlerdeki degisime cevap olarak faaliyet giderlerindeki yapiskanligi analiz etmistir.
Analiz sonucunda gelirlerdeki %1°lik artisin faaliyet giderlerinde %0,97°1ik bir artisa,
gelirlerdeki %1°lik azalisin ise faaliyet giderlerinde %0,91°lik bir azalisa neden oldugu
ve dolayistyla maliyet yapiskanliginin varhigini kanitlamislardir. Ayrica Fransiz ve
Alman firmalarinda maliyet yapiskanliginin Amerikan ve Ingiliz firmalarma gore daha

fazla oldugunu belirtmislerdir.

Balakrishnan ve Gruca (2008:2) maliyet yapiskanligi ve temel yetkinlik iliskisi
lizerine yapilan calisma maliyet davranisinin firma i¢i varyansimi incelemektedir.
Ontario’daki 189 hastanenin 1986-1989 yillar1 arasindaki verilerinden yararlanarak
yapilan caligma literatiirde 2008 yilina kadar yapilmis caligmalardan hem ortam
(hastane) hem de maliyet (satis ve genel yonetim gideri yerine isletme maliyeti) olarak
farklilasmistir. Sonu¢ olarak, bir biitiin olarak hastanenin faaliyet giderlerine
bakildiginda maliyetlerin yapigkan oldugunu, hasta bakimu ile ilgili maliyetlerde diger
maliyetlere kiyasla daha fazla yapigkanligin oldugunu, ancak isletme misyonuyla
cevresel olarak iligkili olan destek departmanlarin isletmenin maliyetlerinde

yapiskanlik yarattigina dair herhangi bir kanit bulunmadigini ifade etmislerdir.
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He, Teruya ve Shimizu (2010:4), 1975-2000 yillar1 arasinda islem goren ve
ulagilabilen 1802 Japon sanayi firmalarindan elde edilen 35,510 firma yil verisiyle
Japonya’da satis, genel ve yonetim giderlerinin yapiskanligini incelemislerdir. Yapilan
arastirma sonucunda Amerika’daki yapiskanliga benzer sekilde Japonya’da da satis,
genel ve yonetim giderlerinde yapiskanligin oldugu ayrica Japonya’da varlik balonu
patlamasi olayindan sonra maliyet yapiskanliginda 6nemli bir diisiis oldugunu ve

yoneticilerin maliyet davranislarini ayarladiklarini ifade etmislerdir.

Porporato ve Werbin (2010), Anderson vd.’nin maliyet yapiskanligi ¢alismasi
ile ilgili olarak literatiirii genisletmek adina uygulanan sektorlerin disinda bu kavrami
bankalara uygulamislardir. 2004-2009 yillar1 arasindaki verilerden yararlanilarak
yapilan calisma Arjantin, Brezilya ve Kanada’da bulunan bankalar {izerine yapilmistir.
Calisma sonucunda bu bankalarda toplam maliyetlerin yapiskan oldugunu
belirtmislerdir. Arjantin, Brezilya ve Kanada bankalarinda gelirlerdeki %1°lik artisin
toplam maliyetlerde sirasiyla %0,60, %0,82 ve %0,94’1liik artisa gelirlerdeki %1°lik
azaligin ise toplam maliyetlerde yine sirasiyla %0.38, %0.48 ve %0.55’lik bir
azalmaya sebep oldugunu gostermislerdir. Ayrica yazarlar maliyet yapis1 ve ekonomik
ortamin maliyet davranisi tizerindeki etkilerini de agiklamislardir. Buna gore, her
iilkedeki bankalarin maliyet yapis1 talepteki artis ve azaliglara verilen maliyet

tepkilerinin diizeyini belirlemektedir.

Pervan ve Pervan (2012:152) yaptiklar1 calismada 1999-2009 yillar1 arasindaki
Hirvatistan’da yiyecek-igecek sektoriinde yer alan firmalarin satis ve genel yonetim
giderlerinde yapiskanlik olup olmadigini incelemislerdir. Analiz sonuglari, isletme
gelirlerindeki %]1°lik bir artisin maliyetleri %0,61 arttigini, gelirlerdeki %1°lik bir
azalisin ise maliyeti %0.52 azalttigin1 ve bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli

olmadigini géstermistir.

Chen vd. (2012:252) satis giderleri ve genel yonetim giderleri maliyetlerindeki
yapiskanligin sadece ekonomik faktorlerden degil, aynm1 zamanda vekalet
probleminden dolay1 ortaya ciktigin1 iddia ettikleri calismalarinda 1996-2005
donemlerine ait S&P’den elde edilen 1500 firmanin verileriyle analiz yapilmistir.
Analiz sonucunda, satis ve genel yonetim giderleri maliyet yapiskanliginin vekalet

sorunu nedeniyle yoneticilerin imparatorluk kurma uygulamasiyla pozitif iliskili
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oldugunu, giicli kurumsal yonetimin, vekalet sorunu ve satis ve genel yOnetim

giderleri maliyetlerinin yapigkanlig1 arasindaki pozitif iliskiyi hafiflettigi belirtilmistir.

Pervan ve Pervan (2012:963) yapmis olduklar1 ¢calismalarinda yiyecek icecek
endiistrisinde faaliyet gosteren bir Hirvat firmanin 2003-2010 yillar1 arasindaki
verilerinden yararlanarak malzeme maliyeti ve calisgan maliyetlerinde maliyet
yapiskanliginin varligini analiz etmislerdir. Calisma sonucunda gelirlerdeki %1°lik
artisin maliyetleri %0,85 arttirdigini ve gelirlerdeki %1°lik azalmanin ise maliyetleri

%0,68 azalttigin1 bulmuslardir.

Nassirzadeh vd. (2013:79) yapilan c¢alismada Tahran borsasina kayith
firmalarin  2001-2010 arasindaki yillart kapsayan 10 yillik verilerinden
yararlanilmistir. Elde ettikleri verilerle gelirlerde ortaya cikacak degisimin satilan
mallarin maliyeti, satis ve genel yonetim giderlerindeki yapiskanligi Slgmiislerdir.
Yapilan caligma sonucunda satilan mallarin maliyetinde maliyet yapigkanliginin
olmadig1 ancak satis ve genel yonetim giderlerinde %]1°lik gelir artisinda bu
maliyetlerde %0.443 artis, %1°lik gelir azalisinda ise %0.261°lik bir maliyet azalis
gbzlemlemislerdir. Ayrica ¢aligmalarinda sirket biiyiikliigiiniin bir faktorii olan toplam
varliklarin satiglara oranmin maliyetin yapiskanlik derecesini etkilemedigini ileri

siirmislerdir.

Kokotakis, Mantalis, Garefalakis, Zanidakis ve Garefalakis (2013:49)
calismalarinda Yunanistan’a ait 438 yiyecek, i¢ecek ve tiitiin isletmesinin 2001-2012
yillarin1 kapsayan 12 yillik verilerden yararlanarak toplam maliyetlerde maliyet
yapigkanligint analiz etmislerdir. Analiz sonucunda B1’in pozitif B2’nin negatif ve
anlamli ¢ikmasi ve satislardaki %]1°lik artisin toplam maliyetlerde %1.011 artisa,
satiglardaki %]1°lik azalisin ise toplam maliyetlerde %0.905°lik bir azalisa neden

oldugunu bulmuslardir.

Zanjirdar, Madahi ve Kasbi (2014:521) calismalarinda Tahran Borsa’sina
kayitl 70 firmanin 2002-2011 yillar1 arasindaki verilerinden yararlanarak satilan malin
maliyeti ve satis ve genel yonetim giderlerini karsilastirarak yapiskan maliyetin var
olup olmadigini arastirmislardir. Calisma sonucunda hem satilan malin maliyetinde

hem de satis ve genel yonetim giderlerinin yapiskan oldugu sonucuna varmislardir.
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Nugroho ve Endarwati (2014:275) tarafindan yapilan Endonezya Borsasi’nda
2009-2011 yillart arasinda iglem goéren imalat firmalarinin verilerinden yararlanilan
calismada SG&A maliyetlerinde yapiskanligin var olup olmadigini arastirmiglardir.
Yapilan aragtirma sonucunda orneklem yillarinda Endonezya imalat sanayindeki
firmalarin satis, genel ve yonetim giderlerinde maliyet yapiskanligi oldugu sonucuna

ulasamamuglardir.

Banker ve Byzalov (2014:43) tarafindan yapilan 1988-2008 yillar1 arasindaki
en azindan 2000 firma gdzlemini kapsayan verilerden yararlanilarak yapilan ¢alismada
asimetrik maliyet davranisinin olgiilmesiyle ilgili literatiir olusturulmus ve satig ve
genel yonetim giderlerindeki maliyet davraniginin analizi incelemislerdir. Yapilan
analiz sonucu 1988-2008 yillar1 arasinda faaliyet gosteren firmalarin satis ve genel

yonetim giderlerinde yapiskanlik oldugunu tespit etmislerdir.

Xu, Wang ve Hu (2014:359) Cin’de yaptiklart ¢alismalarinda 1192 firmanin
2008-2011 yillart arasindaki verileri kullanilarak satislarda meydana gelen
degisikliklerde toplam maliyet, faaliyet giderleri, satis giderleri ve genel yonetim
giderlerindeki yapiskanligin olup olmadigini incelemislerdir. Arastirma sonucunda,
toplam maliyetler, faaliyet giderleri ve genel yonetim giderlerinin yapiskan oldugu,
satig giderlerinin anti-yapiskan oldugunu gozlemlemislerdir. Ayrica maliyet
yapigkanliginin sonraki donem tersine donecegi ancak uzun zamanda diisiip

diismeyeceginin belirsiz oldugunu ifade etmislerdir.

Zanella, Oyelere ve Hossain (2015:1) c¢alismalarinda Birlesik Arap
Emirlikleri’nde listelenmis 105 firmanin 2002-2011 yillart arasindaki verilerinden
yararlanarak isletme gelirleri ile maliyetler arasindaki ayarlama maliyetlerini analiz
ederek yapigkan maliyetlerin varligini aragtirmiglardir. Arastirmalarinda panel veri
analizi kullanmislardir. Ancak literatiirdeki ¢ogunlugun aksine BAE’ de maliyet
yapiskanliginin varligina rastlamamislardir. Bunun temel sebebinin ise, BAE’ nin
istthdami1 koruma mevzuatindan yararlanamayacak yabanci isgiiciine sahip

olmasindan kaynaklandigin ileri siiriilmiistiir.

Ibrahim (2015:119) c¢aligmasinda maliyetlerin talep degisikligine asimetrik
tepki verip vermedigi ve 2008 Oncesi ve sonrast mali kriz donemlerinde ekonomik

bliylimenin maliyet yapiskanligina etkisini arastirmistir. 2004-2011 yillar1 arasindaki
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verilerden yararlanilan ¢aligmada maliyet degiskeni olarak satis ve genel yOnetim
gideri, satilan malin maliyeti ve toplam maliyet kullanilmistir. Sonuglar %1°lik talep
degisikliginde satis ve genel yonetim giderlerinin %0.38 arttigini, diistiigiinde %0.08
azaldigini, satilan malin maliyetinde %1.02 arttig1, %0.57 azaldigin1 yani maliyet
yapiskanliginin varhigin1 ancak talepteki degisiklikte toplam maliyetler %0,91
artarken, %1.03 azalmasi ise anti-maliyet yapiskanligini gostermektedir. Bunlara ek
olarak yapilan analizlerde satis ve genel yonetim giderlerinin refah donemlerinde
yapiskan, durgunluk déneminde anti-yapiskan oldugu, satilan malin maliyetinin her
iki donemde de yapiskan oldugu ancak toplam maliyetlerin ise her iki donemde de

anlamsiz oldugu ifade edilmistir.

Pamplona, Fiirst, Jesus ve Silva (2016:682) calismada Brezilya, Sili ve
Meksika’daki halka acik en biiyiik 50 sirketin 2002-2013 yillar1 arasindaki verilerden
yararlanilarak maliyet yapiskanliginin varlig1 arastirilmistir. Yapilan analizlerle bu
tilkelerde maliyetlerin asimetrik davrandiklar1 sonucuna varilmistir. Ayrica toplam
maliyetler karsilastirildiginda Brezilya en az sabit olan, Sili’nin ise en fazla sabit olan
sirketlere sahip oldugu tespit edilmistir. Son olarak ise makroekonomik faktorlerin,
farkli iilkelerdeki firmalarin asimetrik maliyet davranislarindaki farkliliklar

belirlemede 6nemli olduklarini belirtmislerdir.

Cheng, Jiang ve Zeng (2016:177) sermayeye sinirli erisimin firmalarin maliyet
yapiskanlig1 tizerindeki etkisini Cin’de bulunan 6zel sirketlerin 1998-2007 yillar
arasindaki verileriyle incelemiglerdir. Sonuglar ortalama olarak satis ve genel yonetim
giderlerinin anti-yapiskan oldugunu ve sermayeye erisimin maliyet yapiskanliginin

onemli bir belirleyicisi oldugunu gostermektedir.

Magheed (2016:64) yapmis oldugu calismasinda Amman borsasia kayith
Urdiin endiistri firmalarinda maliyet yapiskanligi davramisinin  belirleyicilerini
arastirmigtir. Arastirma kapsaminda 2000-2013 yillar1 arasindaki verilerden satis,
genel yonetim ve reklam giderleri ve satilan malin maliyetinde yapiskanligin oldugu
ve satilan malin maliyetinde yapigkanligin satig, genel yonetim ve reklam giderlerine
gore daha az oldugu ifade etmistir. Ayrica firmalardaki yapiskanlik derecesini, varlik
yogunlugu, calisan yogunlugu, bor¢ yogunlugu ve sabit varliklarin oram gibi firma

ozelliklerinin etkiledigini belirtmistir.
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Zhang (2016:3) caligmasinda satis, genel ve yonetim giderlerinin yapiskanligi,
vekalet teorisi ve rekabet yogunlugunun iliskisini analiz etmek amaciyla Kuzey
Amerika’daki firmalarin 2005-2014 yillar1 arasindaki verilerini kullanmistir. Sonug
olarak analiz kapsamina dahil edilen firmalarin satis, genel ve yonetim giderlerinde

maliyet yapiskanliginin varligi tespit edilmistir.

Ibrahim ve Ezat (2017:16) Misir Borsasi’'nda yer alan sirketlerde maliyet
yapiskanliginin var olup olmadigimi aragtirmistir. 2004-2011 yillar1 arasindaki
verilerden yararlandiklar ¢alismalarinda satis ve genel yonetim giderleri, satilan malin
maliyeti ve toplam maliyetler ile yapiskanlik analizi yapmislardir. Calisma sonucunda
arastirmada kullandiklar1 tiim maliyetlerde yapiskanlik bulduklarini ifade etmislerdir.
Ayrica, kurumsal yonetimin uygulanmasiyla satis ve genel yonetim giderlerindeki
yapigkanligin ortadan kalktigini, satilan malin maliyeti ve toplam maliyetlerde ise

yapiskanlik biiyiikliigiiniin degistigini belirtmiglerdir.

Alavinasab, Mehrabanpour ve Ahmadi (2017:87), Tahran Borsasina kayith
100 firmanin 2008-2013 yillar1 arasindaki verilerinden yararlanarak Tahran
Borsasi’ndaki ekonomik biiylimenin maliyet yapiskanligina etkisini incelemislerdir.
Calisma sonucunda 2008-2013 yillart arasinda satis, genel ve yonetim giderleri, satilan
malin maliyeti ve faaliyet giderlerinde yapiskanligin oldugu, maliyetlerin asimetrik

davrandiklarini belirtmislerdir.

Styliani (2017:5) Yunan firmalarinda maliyet yapiskanliginin var olup
olmadigini arastirmigtir. 2007-2014 yillart arasina ait verilerden yararlanarak yaptigi
analizde satiglarda %1°lik artisa karsilik faaliyet giderlerinin %0.57 artti§1 ancak
satiglardaki %]1’lik distisiin faaliyet giderlerini %0.25 azalttig1 ortaya ¢cikmistir. Bu
sonucun literatiirle dengeli sonug¢ verdigini ve listelenen Yunan firmalarinda maliyet

yapiskanliginin varligini belirtmistir.

Eltivia, Widiastuti ve Wahyuni (2017:16) c¢alismalarinda Endonezya’daki
kimya ve diger temel endiistrilerdeki maliyet yapiskanligini belirlemek icin 2014
yilinda Endonezya Borsasi’nda bulunan 59 firmadan 58’inin verilerinden
yararlanmiglardir. Yazarlar Endonezya Borsasi’ndaki sirketlerin satis ve genel

yonetim giderlerinin yapiskan oldugunu tespit etmisler ve yapiskanligin nedeninin
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yoneticilerin kullanilmayan kaynaklar1 ellerinde tuttugu i¢in ortaya ¢iktigini

belirtmislerdir.

Salehi, Ziba ve Gah (2018:1550) tarafindan yapilan maliyet yapiskanlig1 ve
finansal raporlama kalitesi arasindaki iligkiyi arastiran ¢alisma Tahran Borsasi’nda
2010-2016 yillar1 arasinda faaliyet gosteren firmalar1 kapsamaktadir. Calisma
sonucunda 2010-2016 yillart arasinda Tahran Borsasi’na kayitli firmalarin satig ve

genel yonetim giderlerinde yapiskanligin oldugunu tespit etmislerdir.

Nagasawa (2018:225) maliyet yonetiminin sadece ticari isletmeler i¢in degil,
aynit zamanda kamu kuruluslari i¢inde geceli oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle
calismasinda Japonya’daki yerel kamu kuruluslarina odaklanmis ve kurumlarin
maliyet davraniglarini inceledikten sonra sonucu ticari isletmelerle karsilastirmistir.
Calismasinda 1974-2013 yillar1 arasinda 84,343 firma gozlem sayisindan yararlanarak
yapmis oldugu analizde yerel kamu kuruluglarinin ticari isletmelere gore maliyet
yapigkanligi agisindan daha verimli oldugu, ticari isletmelerde yapiskan maliyetlerin
varligina rastlanirken, yerel kamu kuruluslarinda anti yapiskan maliyete rastlandigini
belirtilmistir. Yazar bunun nedeninin ticari isletmeler ve yerel kamu kuruluslari
arasinda muhasebe ve yonetim sistemleri arasindaki farktan kaynaklandigini ifade

etmistir.

Soenjoto ve Alfiandri (2019:1) calismalarinda Endonezya’da faaliyet gosteren
53 imalat sirketinin 2011-2015 yillar1 arasindaki 5 yillik verilerini kullanarak satis ve
genel yonetim gideri ve satilan malin maliyetinin yapigkan olup olmadiginm
arastirmislardir. Sonug olarak, satis ve genel yonetim giderlerinde yapiskanligin genel
olarak kanitlanmadigi, satilan malin maliyeti i¢in maliyetlerin anti-yapiskan davranis
sergiledigini ve varlik yogunlugunun maliyet yapiskanligi {iizerinde etkisinin

olmadigini ifade etmislerdir.

Habib ve Hasan (2019:453) Amerika’da faaliyet gosteren halka agik firmalarin
1991-2013 yillar1 arasindaki 21,957 firma gozleminden yararlanarak yaptiklar
caligmalarinda kurumsal sosyal sorumluluk ve maliyet yapiskanlig1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Faaliyet giderlerinin bagimli degisken oldugu ¢aligmada satislar %1

arttiginda faaliyet giderleri 9%0.87 artarken, satiglar %1 distiigiinde faaliyet giderleri
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9%0.79 diistiigli sonucuna varmislardir. Baska bir deyisle, faaliyet giderlerinde maliyet

yapigkanligi oldugunu ifade etmislerdir.

Hassanein ve Younis (2020:46) yaptiklar1 ¢alismada Ingiltere Borsasi’nda
kimya sanayisinde islem goren firmalarin 2001-2015 yillar1 arasindaki verilerinden
yararlanarak finansal kriz ve maliyet yapiskanligi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismada maliyet yapiskanliginin 2001-2015 arasindaki yillara bakmanin yani sira
2001-2006 yillar1 arasini kriz 6ncesi, 2007-2009 aras1 yillar1 kriz donemi ve 2010-
2015 aras1 yillar ise kriz sonrasi olarak siniflandirmislardir. Analiz sonucunda kriz
oncesi donemin (2001-2006) incelenen tim maliyetlerde yapiskan oldugu tespit
edilmistir. Calismada donemle birlikte maliyetlerde yapiskanlik ve anti yapiskanlik
olarak degismektedir.

Ballas, Naoum ve Vlismas (2020:13) Amerika’da listelenen firmalarin 1991-
2014 yillan arasindaki verilerinden yararlanarak yaptiklar1 ¢aligmalarinda satis, genel
ve yonetim giderlerinin gdsterdigi asimetrik maliyet davranisindaki stratejilerin
etkisini incelemektedir. Calismada firmalar1 arayici ve savunucu olarak ikiye
ayrilmaktadir. Arayict firmalarin satis, genel ve yonetim giderlerinde maliyet
yapigkanligini, savunucu olan firmalarin ise satis, genel ve yonetim giderlerinde anti-
maliyet yapiskanligi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica yapilan bazi analizler sonucunda
firmanin stratejik konumu ve maddi olmayan kaynaklarinin da satig, genel ve yonetim

giderlerindeki maliyet yapiskanligini etkiledigini tespit etmislerdir.

1.8.2. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Maliyet yapiskanliginin varligini test etmek iizere Tiirkiye’de de sinirli sayida da olsa

calismalarin yapildig: goriilmektedir. Asagida yapilan bu ¢aligmalar 6zetlenmistir.

Tiirkiye’de maliyet yapigkanliginin testine yonelik yapilan ilk calisma Yiikgi
ve Ozkaya (2011) tarafindan yapilmustir. Yiik¢ii ve Ozkaya (2011: 1) Tiirkiye’deki
firmalarin maliyet yapiskanligi iizerine yapmis olduklar1 ¢alismada genel yonetim ve
satis giderleri ile faaliyet giderlerinin yapiskan olup olmadigini incelemislerdir.
Tiirkiye’de 1987-2008 yillar1 arasinda listelenmis finansal olmayan firma verilerinden
yararlanarak yapilan analizde gelirlerde %]1°lik artisin genel yOnetim ve satig
giderlerinde %0,7, faaliyet giderlerinde %0,93 arttigini, gelirlerdeki %1’lik azalmanin

ise genel yonetim ve satig giderlerinde %0.51, faaliyet giderlerinde %0,81 azalttiginm
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ortaya koymuslardir. Yazarlar ayrica maliyet yapiskanliginin makroekonomik
istikrardan onemli dl¢ilide etkilendigini ve yapigkanligin kisa donemde daha belirgin

oldugunu ifade etmislerdir.

Celik ve Kok (2013: 37) yaptiklar1 aragstirmada Tiirkiye’de maliyet yapiskanligi
olgusunu IMKB’de 1995-2011 yillar1 arasinda kesintisiz islem goren firmalar
tizerinden incelemislerdir. Bu kapsamda 119 firmanin 2023 gdzlemini kullanarak
yapiskanliga pazarlama, satis ve genel yonetim giderleri, toplam faaliyet maliyetleri
ve satislarin maliyeti olarak {i¢c maliyet yoniinden bakmislardir. Caligma sonucunda
maliyet yapigkanligmin {i¢ ayr1 maliyet agisindan gecerli oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Oztiirk ve Zeren (2016: 31) tarafindan yapilan arastirmada maliyet yapiskanlig1
gecerliligi BIST imalat sektoriinde islem goren 76 sirketin 2007Q1-2015Q2 yillarim
kapsayan verilerinden yararlanilarak test edilmistir. Yapilan ¢calismada hem satiglarin
maliyeti hem de toplam yonetim maliyetlerinde maliyet yapiskanligi oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Ayrica arastirmalarinda diger ¢alismalardan farkli olarak sakli panel es
biitiinlesme testini kullanarak faaliyet hacminin arttig1 ve azaldig1 dénemler negatif ve
pozitif soklar1 igeren alt bilesenlere ayrilmakta bu durumun maliyet davraniginin

asimetrik goriiniimiine daha gii¢lii kanitlar sundugunu belirtmislerdir.

Hacihasanoglu ve Dalkili¢ (2018: 1802) caligmalarinda 2006-2016 yillarina ait
Borsa Istanbul’ da islem goren 138 firmanm 1406 gdzleminden yararlanilarak
yaptiklar aragtirmada satig ve genel yonetim giderlerinin yapiskanligini 6lgmiislerdir.
Aragtirma sonucunda Tiirkiye’de maliyet yapiskanliginin oldugunu faaliyetlerin arttig1
donemdeki maliyetin, faaliyetlerin azaldig1 donemdeki maliyete kiyasla daha yiiksek

oldugunu ifade etmislerdir.

Erdogan vd. (2019:274) BIST teki tasa topraga dayali, kimya-petrol-kauguk,
gida icki tiitlin ve metal esya makine sektorlerindeki firmalarin maliyet yapiskanligin
pazarlama, satis ve dagitim giderleri, genel yonetim giderleri ve satiglarin maliyeti
bakimindan incelemiglerdir. Aragtirma kapsaminda 2005-2015 yillar1 arasinda BIST’
te kesintisiz islem gdren 73 firma analize alinmis ve incelenen tiim maliyetlerde sadece
tasa topraga dayali sektorde pazarlama satis ve dagitim giderlerinde maliyet

yapiskanligi oldugunu belirtmislerdir.
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Gilinay (2019:4) tarafindan yapilan maliyet yapigkanliginin pay getirisine
etkisinin incelendigi calismada Afrika, Amerika, Asya, Avrupa ve Okyanusya
kitalarindaki isletmelerin konaklama, eglence ve yiyecek-i¢cecek sektorlerinden elde
edilen verileriyle analiz yapilmistir. Calisma sonucunda satislarin maliyeti, satis, genel
yonetim giderleri ve toplam faaliyet giderlerinde maliyet yapismazliginin oldugunu

tespit edilmistir.

Karabayir (2019:317) yaptig1 arastirmada 2008-2016 yillar1 arasinda BIST’ de
islem goren 116 imalat firmasinin verilerinden yararlanarak maliyet yapiskanliginin
var olup olmadigini test etmistir. Calismasin1 maliyet yapiskanligini test etmek
amaciyla satiglarin maliyeti, pazarlama, satis ve dagitim giderleri ve genel yonetim
giderleri bakimindan incelemis ve maliyet yapiskanliginin varligina dair kanitlar

sunmustur.

Karadeniz, Giinay ve Kosan (2019:171) arastirmalarinda halka a¢ik konaklama
isletmelerinde 2008-2016 yillarin arasindaki verilerle 1.116 gozlem yaparak maliyet
yapiskanligini analiz etmiglerdir. Analiz sonucunda satislar ile satislarin maliyeti ve
satiglar ile genel yoOnetim giderleri arasinda maliyet yapiskanliginin oldugunu

belirtmislerdir.

Bengii ve Fidancan (2020:331-342) yaptiklar1 arastirmada BIST kimya ve
metal ana sanayi sektorlerindeki imalat isletmelerinin 2009-2018 yillar1 arasindaki
verilerini satiglar ile satiglarin maliyeti, pazarlama, satig ve dagitim giderleri ve genel
yonetim giderleri agisindan maliyet yapiskanlhigini test etmek amaciyla panel veri
analizinden yararlanmislardir. Yapilan calismada ilgili sektorlerde analiz yillan

arasinda herhangi bir yapiskanligin olmadigini belirtmislerdir.

Giirkan ve Kaya (2020: 31-47) yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda BIST 30
endeksinde islem goren 3 sirketin (THY, Turkcell, Tiipras) 2005Q1-2018Q3 yillari
arasindaki verilerini incelmislerdir. Analiz kapsaminda satis ve genel ydnetim
giderlerinde maliyet yapiskanliginin varligr test edilmistir. Arastirmada THY
isletmesinin satis ve genel yonetim giderlerinin yapiskan oldugu, Turkcell isletmesinin
istatistiksel olarak anlamli bulunmadig1 ve Tiipras’in ise THY den farkli olarak satig
ve genel yoOnetim giderlerindeki maliyet davranisinin ise anti-yapiskan oldugu

sonucuna varmiglardir.
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Horasan vd. (2020:185-206) Bist imalat sektoriinde yer alan isletmelerin 2010-
2018 werilerini kullanarak satiglarin maliyeti ve faaliyet giderlerinde maliyet
yapiskanligini olup olmadigini test etmislerdir. Arastirma sonucunda satislar ile

faaliyet giderleri arasinda maliyet yapiskanligi oldugunu ifade etmislerdir.

Ozkaya (2020:1) yaptig1 calismasinda literatiirde yapilan ¢alismalarin biiyiik
firmalar 6zelinde yapilmasini elestirmis ve KOBI’ler {izerine yapilacak ¢alismanin
boslugu dolduracagini belirtmistir. Bu amagla, Tiirkiye’de 2013-2017 yillar1 arasinda
KOBI olarak faaliyet gdsteren firmalarin verilerinden yararlanarak yaptig1 analizlerde
toplam maliyetlerde, satilan malin maliyetinde ve genel yonetim giderlerinde maliyet

yapigskanliginin varligini tespit etmistir.

Bengii ve Fidancan (2022: 386) tarafindan yapilan Tiirkiye, Endonezya ve
Meksika iilkelerindeki imalat isletmelerindeki maliyet yapiskanliginin karsilastirildig:
caligmalarinda 2001-2019 yillar1 arasinda faaliyet gosteren toplam 255 firma verilerini
analiz etmislerdir. Calismada maliyet yapiskanlig1 i¢in satiglarin maliyeti ve faaliyet
giderleri degiskenleri kullanilmis ve analiz sonucunda Tiirkiye ve Endonezya’da
yalnizca satislar ile faaliyet giderleri arasinda yapiskanlik varken, Meksika’da hem
satiglarin maliyetleri hem de faaliyet giderlerinde maliyet yapiskanliginin var

oldugunu ifade etmislerdir.
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2. KAR YONETIMi VE FIRMA KARAKTERISTIiKLERI

2000’11 yillarin bagindan beri yasanan muhasebe skandallariyla birlikte finansal
bilgi kullanicilar1 dikkatlerini yapilan muhasebe manipiilasyonlarina odaklamiglardir.
Yapilan muhasebe manipiilasyonlarindan biri olan kar yonetimine, literatiirde iyimser
ve kotiimser olarak iki farkli agidan bakilmaktadir. Iyimser bakis acisinda, sirket
hissedarlarinin paylarint maksimize etme amaclanirken kotiimser bakis acisinda ise
finansal bilgi kullanicilarim1 yaniltma diisiincesi yer almaktadir (Aygiin ve Akgay,
2015: 58).

Isletme yéneticileri tarafindan alinan finansal kararlar firmanin finansal yapisi
tizerinde 6nemli bir yere sahiptir. Hatta isletmede sermaye ile ilgili alinan bu kararlar
firmay1 iflas kadar ciddi finansal sikintilarla karsilastirabilmektedir. Bu nedenle
isletme yoneticileri sermaye yapilarii firma degeri maksimize olacak sekilde
olusturmaya calisirlar. Isletmelerinin optimal sermaye yapisina sahip olmasin1 isteyen
yoneticilerin kaynak temini ve varlik kullanimi igin izledikleri finansal politikalar
firma karakteristiklerini belirlemektedir (Ata ve Ag,2010: 45).

Calismanin ikinci boliimiinde maliyet yapiskanligi ile iliskilendirilen kar
yonetimi ve firma karakteristiklerinin teorik yapisi yer almaktadir. Bununla ilgili kar
yonetimi kavrami, kar yonetiminin amaglari, nedenleri ve kar yonetiminin olgiim
yontemleri anlatilmaktadir. Ayrica firma karakteristigi olarak firmanin karlilik orani,

finansal kaldirag orani, firma biiyiikliigii ve firma yas1 degiskenlerine yer verilmistir.

2.1. Kar

Kar yonetiminin ne oldugunu ifade etmeden 6nce kar kavraminin taniminin
yapilmasimnin daha dogru bir yaklasim olacagi diisiiniilmektedir. Kar kavrami
isletmenin durumu hakkinda finansal tablolardan elde edilen birincil bilgi kaynag:
olarak kabul edilebilir (Lev, 1989:155). Muhasebede tahakkuk tabanli bir gosterge
olarak nitelendirilen kar, isletmenin finansal performansinin bir 06zeti olarak
goriilmektedir. Bu ise, kredi saglayicilar, isletme yoneticileri ve yatirimcilar agisindan
olduk¢a onemlidir (Gugli, 2022:7). Kar kavrami, finansal tablo kullanicilarina
firmanm degeri ile ilgili olarak bilgi saglamasinin yaninda firma disinda bulunan
paydaglar tarafindan da firmanin dogrudan gozlemlenmesi acgisindan Onemlidir

(Karacaer ve Ozek, 2010:61). Ozellikle kar kavrami sermaye piyasalarinda yer alan
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isletmeler acisindan daha biiyiilk bir 6neme sahiptir. Cilinkii hisse basma karin
yiikselmesi igin isletmenin karinin yiikselmesi gerekmektedir. Isletmenin kar elde
etmesiyle isletmenin piyasa degeri yiikselmekte ve paydaslari agisindan refah diizeyini
arttirma amaci da saglanmaktadir (Kara ve Tuna, 2018:98).

Isletmenin kurulus amagclarindan olan ve faaliyetlerini devam ettirirken
oncelikli beklentisi olan kar, isletmenin siirekliligi ile birlikte verimlilik ve biiyiime
i¢cin oto finansman Saglamakta ve topluma karsi sosyal sorumluluk faaliyetlerini de

gerceklestirebilmektedir (Zaif, 2005:40).

2.1.1. Kar Yonetimi

Finansal tablo kullanicilarinin bir firmanin piyasadaki degerini belirlemede
bakilacagi ilk yer isletmenin kar elde edip etmedigidir. Isletmeler karlarini belirlerken
muhasebe bilgi sistemleri igerisinde yer alan standartlara gore hareket etmektedirler.
Yoneticiler ise bu standartlar sayesinde bilgi kullanicilarina giivenilir ve diisiik
maliyetle bilgilerini sunabilmektedirler. Muhasebe standartlar1 yurti¢i ve uluslararasi
olarak uygulanmasi1 yoniinden ikiye ayrilmaktadir. Ancak uluslararas1 muhasebe
standartlarma uygun olarak diizenlenen finansal raporlarda yer alan karin diger
standarda gore hazirlanan kardan daha kaliteli oldugu goriisii yaygindir (Dunstan,
2013:55). Dolayisiyla her bir yonetici firmasin1 6n plana ¢ikarmak istemekte ve
yonetici ve ortaklarin menfaatleri agisindan muhasebe sistemlerinde yer alan bazi
esnekliklerden faydalanarak finansal tablolari oldugundan farkli gosterecek bazi
yontemler kullanabilmektedirler. Literatiirde oldukca yaygin olan bu kavram “kazang

yonetimi” ya da “kar yonetimi” olarak anilmaktadir.

Kar yonetimi, firmanin performansinin Ol¢lilmesi ve degerlendirilmesi
acisindan kullanilan 6nemli bir gdstergedir (Tuan ve Borak, 2020:384). Bu yiizden
isletme sahipleri, yatirimeilar, mali kuruluslar, devlet, aragtirmacilar vb. gibi finansal
bilgi kullanicilart i¢in isletmeler tarafindan yayinlanan finansal raporlar 6nem arz

etmektedir. Kullanicilar raporlarin net, tarafsiz ve gercek bilgileri yansitmasini isterler.

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerine gore finansal raporlar ahlak ve etik
anlayisina gére hazirlanmak zorundadir. GKGMI ¢ergevesinde yoneticiler kar
yonetimini belirli hedeflere ulagsmak i¢cin donem muhasebe karinin yasal smirlar

cergevesinde yoOnetilmesi gibi alternatif hesaplama yontemleriyle kazanclarim
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diizenleyebilmektedir (Akman ve Bitlisli, 2021:104; Adigiizel,2018:64). Ancak
GKGMI’nin yéneticilere vermis oldugu takdir yetkilerini bazi yéneticiler iyimser
olarak kullansa da bazi1 yoneticiler bu takdir yetkisini kotiimser olarak uygulamaktadir
(Aygiin ve Akcay, 2015:58). GKGMI’nin smirlarinin asilmasi halinde yapilan kar
yonetimi  uygulamalarinda denetleyici ve diizenleyici kuruluslar tarafindan
uygulamalar tespit ederek ve gerekli yaptirnmlari uygulanarak hareket edildigi
goriilmektedir (Mulford ve Comiskey, 2002).

Kar yonetimi kavraminin ilk olarak Healy tarafindan 1985’lerde ortaya ¢iktigi
sOylense de literatiirde konu ile ilgili 1953 yilinda Hepwort tarafindan yonetici tesviki
ve hissedar memnuniyeti arasindaki iligki ile ilgili ¢aligmasimin oldugu ifade

edilmektedir (Tekin ve Kabaday1, 2014:130).

Arastirmacilar tarafindan tiim yonleriyle ilgi ¢eken bir konu haline gelmesi ve
uzlagilan bir tanim olmamasindan dolayr kar yoOnetimi icin farkli tanimlamalar

mevcuttur.

Schipper (1989:91) baz1 06zel kazan¢ elde edebilmek amaciyla dissal

raporlama siirecine yapilan kasitlh miidahale olarak tanimlamaktadir.

Healy ve Wahlen (1999:3) ise kar yonetimini birtakim ¢ikar sahipleri i¢in
firmanin mali durumu hakkinda yaniltict bilgiler sunmak ve raporlanan rakamlara
yonelik s6zlesmeye bagli sonuglar1 etkilemek amaciyla finansal raporlar1 degistirme

olarak tanimlamaktadirlar.

Mulford ve Comiskey, dnceden belirlenen bir amaca ulagsmak ic¢in karlarin
etkin bir sekilde manipiile edilmesi olarak tanimlamislardir. Ayrica kar yonetimini
finansal olarak 1yi durumda olunan donemlerdeki kazanglarin duragan olunan
donemlerde kullanmak amaciyla diisiik gosterilmesi saglama amaci olarak

belirtmisglerdir.

Giroux ise kar yoOnetimini istenilen sonuca varmak amaciyla kazanglarin
birtakim iglem ve istege bagli olarak muhasebe yontemleri yoluyla diizeltilmesi olarak

ifade etmistir (Ozden ve Ataman, 2014:14).

Ronen ve Yaari (2008:26)’ e gore kar yonetimi, yoneticilerin ekonomik

performans hakkinda paydaslar1 yaniltma ve rapor edilen kara bagli sézlesmelerden
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ortaya ¢ikan sonugclar1 etkilemek amaciyla finansal raporlar degistirdiginde meydana

gelmektedir.

Kar yonetimi, isletmenin piyasadaki degerini artirmak ve isletmenin finansal
tablolarindan yararlanan kullanicilar i¢in karar siireglerini etkilemek maksadiyla

isletme kazanglariyla ilgili yaptiklar1 birtakim oyunlardir (Citak, 2009:101).

Kar yonetiminde bilinmesi gereken karlarin her zaman yukariya dogru
manipiile edildigi degil de asagiya dogru da manipiilasyonlarin da s6z konusu

oldugudur (Tuan ve Borak, 2020:382).

Beneish (2001:3)’e gore kar yonetiminin iki yoni bulunmaktadir. Bunlardan
biri yukaridaki tanimlamalarin birgogunu igeren firsatgr yonii baska bir deyisle
yoneticilerin yatirimcilart yaniltmak cabasinda oldugu durumdur. Diger yonii ise
bilgisel yoniidiir ki yoneticilerin firmanin gelecekteki nakit akisiyla ilgili beklentilerini

kar yonetimini bir arag olarak kullanarak yatirimciya iletmesi durumudur.

Literatiirde caligmalar kar yonetimini olumlu bakis agisiyla, olumsuz bakis

acistyla ya da her iki bakis acisini birlikte icerecek sekilde tanimlamislardir.

Aygiin ve Akcay (2015:58) kar yonetimini finansal tablolarin garpittirilarak
sunulmasindan dolay1 paydaslart yaniltmasini firsat¢1 kar yonetimi bakisi olarak
tanimlarken, isletme ortaklarinin servetini maksimum diizeye c¢ikarmak amaciyla
yoneticilerin yararlandiklar1 bir yonetim araci olarak bilgisel kar yonetimi bakisin

tanimlamaktadirlar.

Ronen ve Yaari (2008:25) kar yonetimi i¢in yapilan farkli tanimlamalar {i¢
renkle Ozetlemistir. Buna gore beyaz renk finansal raporlarin seffafligini artiran
faydact kar yonetimi, siyah renk yanlis beyan ve sahtekarlik igeren zararli kar
yonetimini ve son olarak gri renk ise standartlarla uyum igerisinde finansal raporlarin

manipiile edildigi firsat¢1 kar yonetimini tanimlamaktadir.
2.1.1.1. Kar Yonetiminin Amaclart

Arastirmacilar agisindan kar yonetimi i¢in farkli tanimlamalar mevcut olsa da
literatiirde yoneticilerin kar yoOnetimi yapma amacinda ortak bir paydada
birlesilmektedir. Buna gore, kar yonetiminin en énemli amaci firmalarin daha diisiik

maliyet ile kaynak temin edebilmelerine olanak saglamak ve borg sézlesmelerinde yer
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alan kosullar kargilayamamaktan kaginmaktir (Kiiciiks6zen, 2004:168). Bu amaglarin
haricinde yoneticilerin  gelirlerini  manipiile etme, politik diizenlemelerden
olusabilecek riskleri en aza indirme, yatirimcilar i¢in firma riskini minimum diizeye
indirme, vergi avantaji elde etme, firmanin gelecek performansiyla ilgili olarak olumlu
goriisiin olugmasini saglama ve hisse senedi fiyatlarini ve risklerini etkileme sayilabilir

(Tekin, 2017:25).

2.1.2. Kar Yonetiminin Nedenleri

Arastirmacilar agisindan isletmelerin kar yoOnetimi yapmalarindan c¢ok
isletmeyi kar yonetimi yapmaya tesvik eden nedenlerin bilinmesi daha 6nem arz
etmektedir. Mulford ve Comiskey’ e gore, isletmelerin kéar yonetimi yapmasina neden

olan hususlar,

> Isletmenin hisse senedi fiyatinda meydana gelecek diisiislerden
kacinmasini saglamak,

> Isletmenin hisse senedi fiyatin1 arttirabilmek amaciyla karmi yiiksek
gostermek,

» Gerekli olan alt ve iist sinir arasinda kar elde ederek performansa dayali
odiilleri alabilmek,

> Isletmeyi politik maliyetlerden uzaklastirmak amaciyla kar1 gerektigi
gibi raporlamak,

> Isletmenin potansiyel sézlesme ihmali olan erken 6deme ya da faiz
artisindan kaynaklanabilecek kotii sonuglardan kaginmak,

> Isletmenin degerleme sirasinda riskinin yiiksek algilanmamasi
amaciyla kar oynakligin1 azaltmak,

» Yonetimin degismesiyle birlikte giderlerin yiiksek olarak kaydedilmesi
ile gelecek donemler i¢in refah saglamak ve sorumlu olarak eski
yOnetimi gostermek,

> Isletmenin yiikse olarak tahmin edilmis gelir arttiric1 tahakkukunu iptal

ederek sonraki donemlerde ulasilmasi1 hedeflenen kara ulasmak (Temiz,
2016:22).

Yukarida sayilan maddelere ek olarak yoneticileri kar yonetimi yapmaya tesvik

eden nedenler lice ayrilmaktadir. Bunlar, sermaye piyasalarindan kaynaklanan
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nedenler, sozlesmeden kaynaklanan nedenler ve politik nedenlerden

kaynaklanmasidir.
2.1.2.1. Sermaye Piyasasindan Kaynaklanan Nedenler

Kar yonetiminde sermaye piyasasindan kaynaklanan nedenler, isletmenin hisse
senedi fiyatin1 etkileme ve bu etkiden kar saglama amaciyla ortaya ¢ikmaktadirlar.
Isletme yonetimi 6zellikle hisse senedi fiyatlarinda olusabilecek biiyiik dalgalanmalar

onlemek adina kar yonetimi uygulamalarina basvurabilmektedir (Salah, 2010).

Sermaye piyasalarindan kaynaklanan ve isletmeleri kir yOnetimi yapmaya
yonlendiren nedenler, isletme yOneticilerinin firmayi ele gecirme uygulamalarinda ele
gecirme maliyetini diisiirme, firmanin ilk halka arz ya da sermaye arttirmada
saglanacak fon tutarmi arttirma, yonetim tarafindan yapilan kir tahminleri veya
finansal analistler tarafindan yapilan kar tahminlerini karsilama ve isletmenin
karliliginin gelecek donemlerde daha yiiksek olacagi izleniminin verilmesi olarak

smiflandirilabilirler ( Jackson ve Pitman, 2001).

Isletme yoneticilerinin kar yonetimi uygulamalarina ydnelmelerinin bir amaci
da kar1 azaltmak suretiyle kar yonetimi uygulama ve bdylece sirketi ele gecirme
maliyetlerini diisiirerek menfaat saglamaktir. Konuyla ilgili ilk ¢alisma 1986 yilinda
DeAngelo tarafindan 1973-1982 yillar1 arasinda New York Stock Exchange ve
American Stock Exchange’ de islem goren 64 firma iizerinden gercgeklestirilmistir.
Calismada halka agik olan bir firmanin dolagimdaki hisselerini geri almak amaciyla
halka agik olmayan firma doniistiiriilmesinde ve bu islem sirasinda isletmeyi ele
gecirme uygulamalarinda igletmeninin degerini diisiirmek isteyen yoneticilerin kar
yonetimi uygulaylp uygulanmadigin1 test edilmistir. S6z konusu calismadan
istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilememistir. Bunun nedeninin ise yetkili

otoriteler araciligiyla denetimlerin yapilmasi oldugu ifade edilmistir.

Ayni sekilde Perry ve Williams tarafindan 1994 yilinda yapilan ve Wu
tarafindan 1997 yilinda yapilan ¢alismalarda isletmenin ele gegirilmesi sirasinda kar
yonetimi uygulanip uygulanmadigr arastirllmistir. Analiz sonucglarinda her iki
calismanin da ortak sonucunun, sirketi ele gecirme sirasinda isletme yoneticilerinin

kar1 azaltic1 yonde islemler ile kar yonetimi uygulamalar1 yaptigini gostermektedir.
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Kar yonetimi uygulamalarina basvurmada bir diger sermaye piyasasindan
kaynaklanan neden ise firmanin hisse senetlerinin halka ilk kez arz edilmesi veya
sermaye arttirimi amaciyla saglanacak fon tutarini arttirmaktir. Halka ilk kez arz edilen
firma hisse senetlerinde piyasa degeri olugsmadigindan yatirimcilarin alinacak
kararlarda finansal tablolarda yer alan bilgilere glivenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
da halka ilk kez arz edilen hisse senetlerinin piyasada baglangi¢ fiyatinin bulunmamasi
kar yonetim uygulamasiyla bu baglangi¢ fiyatinin yiikselmesine ve saglanacak fon

miktarinda artisa neden olacaktir (Stolowy ve Breton, 2000:7).

Sermaye piyasasindan kaynaklanan nedenlerden bir digeri de finansal
analistler tarafindan yapilan kar tahminlerini karsilamaktir. Analistler tarafindan
yapilan kar tahminlerini saglayan firmalarin hisse senetlerinin fiyatlarinda yiikselme,
kar tahminini saglayamayan firmalarin hisse senedi fiyatlarmin ise disiis
olabilmektedir. Dolayisiyla yoneticiler bu hisse senedi azalisindan kaginmak amaciyla
donem sonuna kadar mal satiglarini arttirma ya da menkul kiymet veya sabit kiymeti
karli bir fiyattan satarak ve doneminde olan giderin daha az gosterilmesi ile kar

yonetimi uygulamalarina bagvurmaktadirlar (Akgay, 2017:85).

Isletmenin sermaye piyasasindan kaynaklanan son nedeni ise isletme
karliliginin gelecekte yiiksek olacagi izlenimi vermesidir. Bu kapsamda sirketler
finansal tablolarda bazi kalemlerdeki gelirleri erteleyerek ya da zarar yazarak donem
karin1 azaltmakta boylece sonraki donem kari daha yiiksek gosterebileceklerdir.
Literatiirde bu durum Healy (1985) tarafindan agiklanan finansal tablo yikanmasi (take
a bath) olarak bilinen bir stratejidir. Healy’e gore tesvik primi almak isteyen sirket
yoneticilerinin gerekli kar sinirina ulasamadiklari i¢in kar1 bu donem i¢in diistirmeye
yonelik kar yonetimi uygulamasi yapmakta ve gelecek donem daha yiiksek kar elde

edebilmeleri seklinde ifade etmektedir (Yasar, 2011:41).

2.1.2.2. Sozlesmeden Kaynaklanan Nedenler

Kar yonetimi uygulamalarinda sézlesmeden kaynaklanan nedenler yoneticiler
ile yapilan prim sozlesmeleri ve bor¢ sdzlesmeleri olmak tizere iki baglik altinda

incelenmektedir.
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Yoneticiler ile yapilan prim sozlesmeleri konusunda Healy (1985),
yoneticilerin belirli bir kar limitinin iistiine ¢iktiklarinda alacaklar1 primlerden dolay1
yoneticilerin kar yonetimi uygulamasi yapip yapmadigini aragtirmistir. Arastirma
sonucunda karin limitin altinda kalmasiyla prim 6demesi yapilmayan yoneticilerin kar
yonetimi uygulamalarina yonelerek kar1 limitin {stiinde bir miktar olarak
acikladiklarini ve prim aldiklar1 belirtmistir. Ayrica limitin tizerinde kara sahip isletme
yoneticilerinin ise sinir1 astiklari i¢in fazladan prim elde edemedikleri igin kér1 azaltici
yonde kar yonetimi uyguladiklar ifade edilmistir. Benzer bir ¢alismada Bergstresser
ve Philippon tarafindan yapilmis ve yonetici licretlerinin hisse senetlerine bagli oldugu
zaman yoneticilerin istege bagl tahakkuklarla kar rakamlarini degistirdiklerini

gbzlemlemislerdir.

Sozlesmeden kaynaklanan nedenlerden bir digeri olan borg sdzlesmelerinde ise
bor¢ veren tarafin kendi alacagini glivenceye almak adina kar payr dagitilmamasi,
baska bor¢ almama gibi firmaya belirli kisitlamalar getirebilir. Bor¢ vereni koruma
amaciyla yapilan finansal raporlarin izlenmesiyle pozitif borg sartlar1 ve bazi islemlere
getirilen sinirlandirmalarla negatif borg sartlar1 yer almaktadir. Pozitif olan borg sarti,
cari oranin en alt diizeyinin 2 olmasi1 ve en iist diizey bor¢glanma oraninin ise 1 olmasi
gibi en alt ve en lst diizey finansal sartin isletme tarafindan saglanmasii gerektirir.
Isletme tarafindan bu sartlarin saglanamamasi durumunda kredi verenlerin kredi faiz
oranlarini arttirmasi, ek olarak teminat istemesi veya kredi taksitlerini vadeden 6nce
O0deme talebi getirebilir. Negatif olan bor¢ sartlarinda ise bor¢ alan firmanin bazi

islemlerde kredi veren lehine karar almas1 yer almaktadir (Yasar, 2011:43).

Yoneticiler ise bu taahhiitleri ihlal etmemek amaciyla tahakkuk yolu ya da
faaliyetlerin yoOnetimi yoluyla kar ydnetimine basvurmaktadirlar. Bahsedilen kar
yonetimi genellikle gelir arttirict yondedir ancak borg¢ yapilandirmasina giden zor
durumda olan bor¢lu ya da borg sdzlesmesini ihlal eden firmalar ise avantajli konumda
olmak agisindan gelir azaltici yonde kar yonetimi uygulamalarina bagvurmaktadirlar

(Adigtizel, 2018:72).
2.1.2.3. Politik Nedenler

Yoneticilerin kar yonetimi uygulamalarina yonlendiren nedenlerden biri de

politik nedenler ya da literatiirde siklikla gecen kural koyuculardan kaynaklanan
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nedenlerdir. Politik nedenler, iiriin fiyatlarinda yasanan hizli fiyat artislari, giimriik
korumalarindan yararlanma, anti trost sorusturmalar ve sektorle ilgili olan

diizenlemelere uyma zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.

Politik nedenlerden kaynaklanan kar yonetimi uygulamalarindan biri {iriin
fiyatlarinda yasanan ani artiglardan meydana gelmektedir. Biiyiik ve kar potansiyeli
yiiksek olan girketlerin diizenleyici otoritelerin dikkatini ¢ekmemek adina karlarini
diisiik gosterme egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Bu duruma 1970°1i yillarda yasanan
petrol fiyatlarinin asir1 artmasina dayanarak petrol sirketlerinin biiylik kar rakamlarina
ulagmalar1 ve devletin bu kar1 6zel olaganiistii kar vergisi kanununa dayanarak

vergilendirmesi 6rnek olarak verilebilir (Kiigiiks6zen, 2004:180).

Glimriik korumalarindan yararlanma bir diger yoneticilerin kar yonetimine
bagvurmadaki politik nedenleri arasinda yer almaktadir. Glimriik korumadan kastt ise,
giimriik tarifelerinin yiikseltilmesi veya kotalarin diisiiriilmesi olarak ifade edilebilir.
Bu amagla isletme yoneticileri glimriik korumalarindan yararlanma amaciyla karlarini

azaltict yonde kar yonetimi uygulamalarina basvurmaktadirlar (Zor ve Korga,

2020:15).

Anti trost yasalar, tekel ya da kontroliin olmadig: 1§ faaliyetlerinde tekel olma
girisimlerine getirilen yasaklardir. Dolayisiyla, anti trost sorusturmalarla karsilagan
firma yoneticileri, mahkeme kararlartyla gelebilecek politik maliyetlerden kaginma

amaciyla kari azaltici yonde kar yonetimi uygulamalarina yonelmektedirler (Yasar,

2011:46).

Isletme yoneticilerinin kar yonetim uygulamalarina yonlenmesindeki politik
nedenlerden biri de sektorler ile 1ilgili diizenlemelerdir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde neredeyse tiim sektorlerde belirli bir dereceye kadar diizenlemeye tabi
tutulduklar: bazilarinin ise muhasebe verileriyle ilgili diizenlemelerle karsilagtiklari
ifade edilebilir. Ornegin bankacilik ile ilgili olarak séz konusu bankalarin muhasebe
verilerinin belirli sermaye yeterliligine sahip olmast zorunlulugu bulunmaktadir.
Sigorta sirketlerinde ise asgari finansal saglamlilik sartini tagimast zorunlulugu yer
almaktadir. Kamu sektoriinde ise oransal diizenlemelere gidilmekte ve yatirim yapilan
varliklar iizerinden normal getiri elde etmelerine izin verilmektedir (Healy ve Wahlen,

1998).
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2.1.3. Kar Yonetiminin Ol¢iimii

Kar yonetiminin 6l¢iimii, tahakkuk esaslt modeller ve karma modeller olarak
ikiye ayrilmaktadir. Tahakkuk modelleri, ihtiyari tahakkuk ve ihtiyari olmayan
tahakkuk olmak tizere ikiye ayrilmakta ve kar yonetimi uygulamalarinin bir gostergesi
olarak da ihtiyari tahakkuklar kullanilmaktadir. Ciinkii yoneticilerin zaten ihtiyari
olmayan tahakkuklar1 yasalar geregi yerine getirdigi ve miidahale edemeyecegi agiktir.
Ihtiyari olmayan tahakkuklar ise yonetici kontrolii ve inisiyatifinde oldugundan ve
gerek yiriirliikteki yasal mevzuatlardaki bosluk ve esneklikle gerekse yasal olmayan
yollarla degistirilmektedir (Duman, 2010:176). Karma modeller, tahakkuklarin
yaninda finansal tablolardaki farkli degisenleri de kullanarak o6l¢iim yapmaktadir

(Tekin,2017:79).
2.1.3.1. Tahakkuk Esasli Modeller
2.1.3.1.1. Imhoff ve Eckel Modeli

Imhoff (1977) ve Eckel (1981) modelleri, Imhoff ve Eckel tarafindan ayri ayr
olarak “gelirin istikrarli gdsterilmesini” 6l¢gmede kullanilmak amaciyla gelistirilmis
modellerdir. Bu modellerde kar sapmasi satiglardaki sapma ile test edilerek finansal
bilgi manipiilasyonunun yapilip yapilmadig1 belirlenmektedir. Imhoff ve Eckel’e gore
kar belirli bir 6lclide satiglara bagl bir degisken olarak varsayilmistir. Buna gore
satiglardaki bir degisim kar lizerinde goreli bir etkiye neden olmakta ancak eger karda
meydana gelen degisim satiglardaki degisimden daha az olursa, karin istikrarh
gosterildiginden s6z edilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmislerdir (Tekin,

2017:69).
2.1.3.1.2. Healy Modeli

Healy (1985:85) “Prim planlarinin muhasebe kararlar1 tizerindeki etkisi”
caligmasinda 1930-1980 yillar1 arasindaki 94 firmanin verilerinden elde ettigi
bilgilerle kar yonetimini 6l¢limlemek amaciyla gelistirilen ilk modeldir. Calismasinda
ithtiyari olmayan tahakkuklar1 sabit kabul ederek kar yonetimini belirlemek icin
ihtiyari tahakkuklar1 tahmin etmeye calismistir. Sonug¢ olarak prim planlarinin,
yoneticilerin alacaklar1 ikramiyeleri arttirmak amaciyla tahakkuk ve muhasebe

manipiilasyonlarina bagvurduklarini ifade etmektedir.
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Healy modeli:

1 TAr
NDA; = —
n< Ar_q

NDA; ihtiyari tahakkuklari,
TA; toplam tahakkuklari,
A; toplam varliklari ifade etmektedir.

Modelde, bu y1lin ihtiyari tahakkuklarinin 6nceki yilin toplam tahakkuklarinin
bilesimi oldugu varsayilmaktadir. Ihtiyari tahakkuklar sifir ise bu kar yonetimi
yapilmadiginin gostergesidir. Ancak sifir olmayan ihtiyari tahakkuklar firmanin kar
yonetimi yaptigini, NDA<O ise karlarin1 arttirma, NDA>0 ise karlarim1 diislirme
yoniinde faaliyette bulundugunu gostermektedir (Aren, 2003:34). Burada yoneticilerin
tasarrufuna bagli olan istege bagli tahakkuklar1 hesaplamak ic¢in her bir firmanin
tahmin donemindeki toplam tahakkuklarinin ortalamalar1 kullanilmistir. Ancak
ihtiyari tahakkuklar1 tahmin etmede olduk¢a yetersiz oldugu belirtilmistir
(Young,1999:837).

2.1.3.1.3. DeAngelo Modeli

DeAngelo (1986:400) modelinde yoneticilerin halka acik olan firmalarinin
hisse senetlerini geri almadan 6nce hisse degerlerini diislirme amaciyla kar yonetimi
uygulanip uygulanmadigini analiz etmektedir. Bunu 6l¢iimlemek amaciyla 1973-1982

yillar1 arasindaki 64 firmanin muhasebe kararlarini incelemistir.
DeAngelo (1986) modeli;

NDA, = M
Ap—q
NDA, , t donemindeki ihtiyari tahakkuklar1

TA,, t donemindeki toplam tahakkuklar1

TA¢_; , t-1 donemindeki toplam tahakkuklar

A;_1 , t-1 donemindeki toplam varlik degerlerini ifade etmektedir.
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Modele gore, toplam tahakkuklardaki degisimin yillar itibariyle 0 olmas1 kar
yonetimi yapilmadigini, negatif olmasi ise hisse senetlerinin geri alindiklari

donemlerde kar yonetimine bagvuruldugunu gosterecektir (Kiicliksdzen, 2004:258).

Yapilan analiz sonucunda DeAngelo (1986:400), incelenen sirketlerin
tahakkuklarin azaltilmasi yoluyla raporlanan geliri azaltmak amaciyla kar yonetimi

uygulanmadigini ifade etmistir.
2.1.3.1.4. Jones Modeli

Jones tarafindan 1991 yilinda ortaya c¢ikan Jones modeli, ihtiyari tahakkuklar
toplam tahakkukla hesaplamayan model olma oOzelligine sahiptir. Model, firma
verilerini bir zaman serisi seklinde ele almakta ve farkli ekonomik sartlarda firma

tahakkuklarini belirlemeyi esas almaktadir (Aren,2003:35).

Jones modeli Amerika Birlesik Devletleri Ticaret Komisyonu tarafindan
incelemenin yapildigr donemde ABD firmalarinin giimriik bagisindan yararlanmak
adina giimriik tarifelerini yiikseltmesi ya da kotalar1 kisitlama gibi kar yonetimi ile

karlarim diistirtip diisiirmediklerini incelemek adina kurulmustur (Jones,1991:193).

Jones modelinde iki temel varsayim bulunmaktadir. Ilki, satis gelirlerinin
yonetilemedigidir. Ikinci varsayim ise, donen varlik ve yiikiimliiliiklerdeki
degisimlerin satis gelirlerindeki degisikliklerden kaynaklandigidir (Ajit, Malik ve
Verma, 2014:12).

TAi/Ait-1 = ai[1/Aj_1] + BylAREV /Ay 1] + Boi[PPE/Aje_1] + &
TA;, t yilinda i firmasinin toplam tahakkuklarimi
Ajr_q, t-1 yilinda i1 firmasinin toplam varliklarini
AREV, gelirlerdeki degisimi
PPE, briit maddi duran varliklar1 ifade etmektedir.

Jones modeli ihtiyari tahakkuklar1 aktiflerle iligskilendirerek bu orantida temel
bir sapma varsa bu durumu kér yonetimi uygulandig1 varsayimina dayandirmaktadir

(Tekin ve Kabaday1,2014:146).
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2.1.3.1.5. Diizeltilmis Jones Modeli

1991 yilinda kar yonetiminin ihtiyari tahakkuklarla ol¢iimleyen Jones
modelindeki eksiklikleri gidermek amaciyla 1995 yilinda Diizeltilmis ya da Modifiye
Edilmis Jones modeli adiyla anilan model, yalnizca gelirdeki degisimi kullanmamakta
aynt zamanda alacaklardaki degisimi de modele dahil ederek kar yoOnetimini

6lcimlemektedir (Dechow, Sloan ve Sweeney, 1995:199).

Diizeltilmis Jones modeli, literatlirde siklikla kullanilan ve en gii¢lii 6l¢iimi

yapan model olma 6zelligine sahiptir (Onay ve Benligiray, 2021:2620).
NDA; = a;(1/TA;_1) + ay[(AREV; — AREC;) — TA;_1] + a3(PPE;/TA;_1)
NDA;, t yilindaki ihtiyari tahakkuklari,
TA;_4, t-1 yilindaki toplam tahakkuklari,
AREV,, t yilinda gelirlerde meydana gelen degisimi,
AREC;, t yilindaki alacaklardaki degisimi,
PPE,, t yilinda briit maddi duran varliklar1 gostermektedir.

Analiz sonucunda kredili satislar ile kar1 yonetimi yapmanin nakit satiglar ile
kar yonetimi yapmaktan daha kolay oldugunu ve kredili satis yapmanin kar yonetimi

yapma amactyla yapildigini belirtmektedirler (Dechow vd.:1995: 224).
2.1.3.1.6. Endiistri Modeli

Endiistri modeli, Jones modeli (1991) ile benzer bir sekilde, ihtiyari olmayan
tahakkuklarin biitliin donemler i¢in varsayimina esneklik saglamaktadir. Ayrica model
ithtiyari  tahakkuklarin ~ belirleyicilerini  dogrudan modellemek yerine bu
belirleyicilerdeki degisimin aynmi sektérde bulunan tiim sirketler i¢in ayni oldugu
varsayimiyla hareket etmektedir. Yontemde ayni sektdrde bulunan firmalarin aktif
biiyiikliigiine gore Olgeklendirerek toplam tahakkuk oranlarinin medyan degeri

kullanilmaktadir (Yalgin,2019:581).
NDA; = B, + f,Medyan; (TA;/A:-1)
NDAg;, t yilindaki ihtiyari tahakkuklar

T A, t yilindaki toplam tahakkuklari
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A;_4, t-1 yilindaki toplam varliklart géstermektedir.
2.1.3.1.7. Barton ve Simko Modeli

Barton ve Simko modeli (2002), yoneticilerin onceden yaptiklart kar
yonetimlerinin yeniden kar yonetimi yapmalarini zorlastirip zorlastirmadiklarini test

etmektedir. (Barton ve Simko,2002:2). Model formiilasyonu asagidaki gibidir:

Net Faaliyet Varliklar:

Satislar

Barton ve Simko yapmis olduklari aragtirma sonucunda yoneticilerin dnceden
yapmis olduklari1 kar manipiilasyonu olmasina karsin daha sonradan yapilacak yeni bir
manipiilasyona kars1 zorlanacaklari belirtmislerdir. Bunun nedeninin ise gelir tablosu
ve bilangosunun biitlintliyle iligki i¢inde oldugunun ve kari arttiracak herhangi bir
uygulamanin aktifin oldugundan yiiksek goziikmesine yol acacagini ve net faaliyet
varliklarinin satiglara oranmin yiiksek ¢ikmasina sebep olacaginmi ifade etmislerdir

(Barton ve Simko, 2002: 22).
2.1.3.1.8. Dechow ve Dichew Modeli

Dechow ve Dichew modeli (2002), karin kalitesini belirlemekte ve gergeklesen
nakit akiglar1 icerisinde ¢alisma sermayesi ile ilgili tahakkuklarin ne kadar iyi
degerlendirildigine dayanmaktadir. Model, “t” donemindeki isletme sermayesini
onceki, cari ve simdiki donem operasyonlardan saglanan nakit akislar1 ile

iliskilendirerek beklenmedik degisimleri tahakkuklarin kalitesi ile agiklamaktadir.
AWC, = by + by * CFOi_1 + by x CFO; + b3 * CFOyy 1 + &

AWC,, t doneminde isletme sermayesindeki degisimi

CFO;_4, t-1 doneminde faaliyetlerden saglanan nakit akigini

CFO;, t doneminde faaliyetlerden saglanan nakit akisini

CFO¢,4, t+1 doneminde faaliyetlerden saglanan nakit akigini ifade etmektedir
(Dechow ve Dichew, 2002:40).

2.1.3.1.9. Larcker-Richardson Modeli

Larcker-Richardson modeli (2004), Diizeltilmis Jones Modelini temel alan ve

tahakkuklarin satiglardaki biiyiime ile sermaye yogunlugunun bir fonksiyonu
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oldugunu varsaymaktadir. Bu amacla beklenen biiyiimeyi gosteren BM ve esas
faaliyetlerden saglanan nakit akisini temsil eden CFO eklenerek model
olusturulmustur (Mert ve Baskan, 2020:24).

TA; 8 (AREV—ARECu)_I_B (PPEit)+,[3 (CFOl-t
Ay PO Ait_q AV S\ A4

) + BsBM;¢ + €t

TA;, t yilinda i firmasiin toplam tahakkuklarini

Aj_1, t-1 yilinda i firmasimin toplam varliklarini

AREV,, t yilinda gelirlerde meydana gelen degisimi

AREC,, t yilindaki alacaklardaki degisimi

PPE;, t yilinda briit maddi duran varliklari

CFO;, t yilinda i firmasinin faaliyetlerden saglanan nakdi

BM;,, t yilinda i firmasinin piyasa degeri/defter degerini ifade etmektedir.
2.1.3.1.10.  Kothari Modeli

Kothari modeli (2005), Jones modeli ve Diizeltilmis Jones modelindeki
eksiklikleri ve bu modeller i¢in asir1 performans gosteren drneklere uygulandiginda
yanlis sonuclara ulagimi giderebilmek amaciyla Kothari, Leone ve Wasley tarafindan
gelistirilmistir. Jones modeli ve Diizeltilmis Jones modeline aktif karlilik oran1 (ROA)
ve sabit katsaymin eklenmesiyle olusan Kothari modeliyle tahakkuk 6l¢iimiinde daha
giivenilir sonuglarin elde edilecegi belirtilmistir (Kothari, Leone ve Wasley,

2005:174).

TAje = Bo + B1(1/ASSETS;;_1) + B, ASALES;; + B3 PPE;; + 34R0Ait(or it-1) T it
TA;, 1 firmasimin t yilindaki toplam tahakkuklarini

ASSETS;;_1, 1 firmasmin t-1 yilindaki varliklarini,

ASALES;;, 1 firmasinin t yilindaki net satiglarindaki degisimini

PPE;;, i firmasinin t yilindaki briit maddi duran varliklarini
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ROA;t(or it-1), 1 firmasinin t yilinda ya da t-1 yilindaki aktif karlilik oranini ifade

etmektedir.
2.1.3.2. Karma Modeller

Karma modeller, tahakkuklarin yani sira finansal tablolardaki farkli

degiskenleri de kullanmaktadir.
2.1.3.2.1. Beneish Modeli

Beneish modeli (1997), firmalarin finansal bilgi manipiilasyonu yapip
yapmadiklari tespit etmek i¢in Messod D. Beneish tarafindan gelistirilen modeldir

(Beneish,1997:271).

Beneish, yoneticileri kar yonetimine tegvik eden sermaye yapisi, gegmis donem
piyasa performansi, sahiplik yapisi, belirli zaman aralig1 (time listed), satis biiyiimesi,
geemis donem olumlu tahakkuk kararlar1 ve bagimsiz denetgilerden olusan yedi
potansiyel degiskeni goz Oniine alarak modeli kurdugunu ifade etmektedir. Bu
degiskenler modelde ticari alacak endeksi, briit kar marj1, varlik kalitesi endeksi,
amortisman endeksi, SGA endeksi, toplam tahakkuklarin toplam varliklara orani,
satiglardaki biiyiime endeksi, bor¢lanma endeksi olarak agiklayici degiskenleri
olustururlar (Beneish, 1997:283).

M; = BiX; + ¢
M;, kukla degiskeni
Bi, modelde her bir bagimsiz degisken icin bulunan katsayry1
X;, aciklayici degiskenlerin olusturdugu matrisi

g;, hata terimini ifade etmektedir.

M;, kukla degisken, kar yonetimi yapan sirketler icin 1 degerini, kir yOnetimi
yapmayan sirketlerde ise 0 degerini almaktadir (Beneish, 1997:282).
Ayrica Beneish modeli kir yonetiminin tespiti haricinde finansal bilgi

kullanicilart i¢in firmay1 degisik agilardan gorebilmelerine de imkan saglamaktadir

(Kiigiikkocaoglu, Benli ve S6zen, 2007:5, Yalgin, 2019:582).
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2.1.3.2.2. Spathis Modeli

Spathis modeli (2002), lojistik regresyon analizi kullanarak finansal oranlarla
firmalarin finansal bilgi manipiilasyonu yapip yapmadigini analiz etmektedir (Spathis,

2002:185). Buna gore olusturulan denklem,

E( ) . eXp (bo + b1X1 + bzXz + -+ bnxn)
y)= 1+ exp (bg + byxy + byxy + -+ + byxy,)

E(y), bagimli degisken icin kar yonetimi yapan sirketler i¢in 1, kar yonetimi
yapmayan sirketler i¢in 0 degerini almaktadir.

by, kesisim degerini, by, b, Ve b, bagimsiz degiskenlerin katsayisini, xq, x,

Ve x,, ise bagimsiz degiskenleri ifade etmektedir.

FES = (2) s (25) 0y () 4 () 4 (2 5 (22) o

b 2 () 022 0 (2) s (22 ¢ bt 2

SCORE)

D/E, borcun 6zsermayeye oranint

Sales/TA, Satislarin toplam aktiflere oranin,

NP/Sales, net karin satiglara oranini,

Rec/Sales, ticari alacaklarin satiglara oranini,

NP/TA, net karin toplam aktiflere oranini,

WC/TA, ¢alisma sermayesinin toplam aktiflere oranini,

GP/TA, briit karin toplam aktife oranini,

Inv/Sales, stoklarin satiglara oranini,

TD/TA, toplam borg¢larin toplam aktiflere oranini,

FE/GE, toplam finansman giderlerinin toplam faaliyet giderlerine orant,
Taxes/Sales, 6denecek vergi ve diger yasal yiikiimliiliiklerin toplam satiglara oranini,

Altman Z-Score, finansal risk skorunu gostermektedir (Spathis,2002:186).
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2.2. Firma Karakteristikleri

2.2.1. Karhhik Oram

Kar, isletmenin varolus nedeni olmakla birlikte isletme faaliyetlerinin ve
politikalarinin somut sonucudur. Elde edilen kadrin yeterli ve tatmin edici oldugu
degerlendirirken isletme sermayesinin alternatif yatirimlardan saglayacag: gelirler,
ayni sektordeki diger firmalarin karlilik oranlari, ekonomik kosullar, isletmenin kar
hedefi ve sermaye maliyetleri goz 6niinde bulundurulmali (Aydin, Basar ve Coskun,
2011:76) ve Kkarliik oranlarinin  hesaplandigi mali analiz gerekmektedir
(Ozbek,2018:20).

Karlilik oranlari, likiditenin, varliklarin, borglarin birlikte etkin bir sekilde
yonetilip yonetilmedigini gostermektedir. Baska bir deyisle karlilik oranlari, firmanin
faaliyet doneminde kar saglama agisindan verimliligini ve kar saglama giiciinii ortaya

koyan oranlardir (Okka, 2018:146). Literatiirde yer alan baslica kar oranlar1 sunlardir:
2.2.1.1. Net Kar Marji

Net kar marj1 orani, bir birimlik satistan ne oranda net kar elde edilecegini
gostermektedir. Formiilde yer alan net kar, faiz ve vergi dncesi kardan faiz ve vergi
tutarlarinin ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir.

Net Kar

Net Kar Marji Orant = —————
Satislar

Oranin yiiksek olmasi istenilen bir durum olmakla birlikte ayrica isletmenin
yatirim, Uretim, fiyatlama ve finansman politikalarinin uygunlugunu gostermektedir

(Aydin vd., 2011: 78).
2.2.1.2. Aktif Karlilik Orant (ROA)

Varliklarin kazanma giicli olarak da adlandirilan oran, bir donem igerisinde
aktiflere yapilan yatirimlarin ne oranda net kar sagladigini ve isletmenin aktifleri etkin

kullanma becerisini gostermektedir.

Net Kar

Aktif Karlilik O =
f Karllik Orant Toplam Aktif
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2.2.1.3. Oz Sermaye Karliltk Orani (ROE)

Ozellikle yatirnmeilar agisindan biiyiik dneme sahip olan ve temel amacinin
firma degerinin artirilmasi olan 6z sermaye karlilik orani, sirket ortaklarinin firmaya
yaptiklar1 yatirimin etkin kullanip kullanmilmadigini gdstermektedir. Oz sermayenin
kazanma giicli olarak da bilinen oranin temel amaci hissedarlar agisindan firmanin
degerinin arttirilmasidir. Oz sermaye karlilik oraninim, varliklarin kazanma giiciinden
(aktif karlilik orani) farki bu orana finansal kaldiracin etkisidir. Eger finansal kaldirag

iyi kullanilmissa, 6z sermaye karlilik oran1 da yiiksek olacaktir (Okka, 2018:147).

Oz sermeye karlilik orani, firmanin bir birimlik 6z sermayesinin ilgili dénemde

ne oranda getiri sagladigini ifade etmektedir.

i ) Net Kar
Ozsermaye Karlilik Orant = ——
Ozsermaye

2.2.14. Briit Kar Marji Orant

Isletmenin satislarindaki karlihg: belirleyen briit kir marj1 orani, firmanin
belirli bir donemdeki briit kar marjinin, ilgili donemdeki net satiglarina boliinmesiyle

elde edilmektedir.

Isletmenin etkin faaliyet gosterebilmesi amaciyla satilan malmn maliyeti
kapsaminda yer alan hammadde, iscilik, genel tiretim giderleri ve amortisman gibi
giderlerinin diger rakip isletmelerden daha diisilk olmasi gerekmektedir. Boylece
oranin her donem artmasiyla firmanin toplam satiglart igerisinde satilan malin

maliyetinin diistiigl ifade edilebilir (Okka,2018:146).

Net Satislar — Satilan Malin Maliyeti
Net Satislar

Brit Kar Marji Orant =

2.2.1.5. Faaliyet Kdri1 Oran

Isletmenin her bir birimlik net satismnin ne oranda faaliyet krindan meydana
geldigini agiklayan faaliyet kar1 orani, briit kdrdan faaliyet giderlerinin ¢ikarilmasiyla
bulunan tutarin net satiglara boliinmesiyle elde edilir.

Brit Kar — Faaliyet Giderleri
Net Satislar

Faaliyet Karit Orant =
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Bu oran, isletmenin rakip firmalara karsi satis karint ve satis etkinligini

gostermektedir (Ozbek, 2018:22).

2.2.2. Finansal Yapi1 Oranlari

Bir isletmenin finansal yapisi kisa vadeli yabanci kaynaklar, uzun vadeli
yabancit kaynaklar ve 0z kaynaklardan olugsmaktadir. Finansal yapi orani ise
finansmanda yabanci kaynaklarda ne dlgiide yararlanildigini ortaya koyan oranlardir
(Uluyol, Lebe ve Akbas, 2014:71). Isletme varliklarin bir béliimiinii yabanci
kaynaklarla finanse ettigi zaman karsimiza ii¢ durum ¢ikmaktadir (Okka,2018:142):

1. Hissedarlar yatirimlarini arttirmadan isletmeyi kontrol etmeye ve yonetmeye
devam ederler.

2. Kredi verenler icin isletmedeki 6z sermaye kendilerine giiven saglama araci
oldugundan bu payn biiyiikliigiiyle ilgilenirler.

3. Isletme borg sermaye kullandiginda belirli oranda faiz yiikiimliiliigii olusur ve
bu faiz vergi matrahindan disiiriildiigiinden, isletmenin agirlikli ortalama

sermaye maliyeti azalacagindan 6z sermaye getiri orani1 yiikselmektedir.

Finansal yapi oranlari, bor¢ orani, kaldirag derecesi, kisa vadeli borglarin

agirligi orani ve 0z sermaye c¢arpani olmak iizere dorde ayrilmaktadir.
2.2.2.1. Bor¢ Orant

Isletme varliklarinin ne oranda borglarla finanse edildigini gdstermektedir.

Borglar, kisa vadeli yabanci kaynaklar ve uzun vadeli yabanci kaynaklar toplamidir.

Toplam Borglar

B =
org Orani Toplam Varliklar

Kredi verenlerin kendilerini giivenceye almak istemesinden dolay1 borg
oraninin diisiik olmasi, yatirimcilar i¢in ise oranin yiiksekligi 6z sermaye getiri oranini
arttirdigindan yiiksek olmasi dnemlidir. Ayrica oranin artmasi isletmenin finansal

riskinin arttigin1 gdstermektedir (Ozbek, 2018:24).
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2.2.2.2. Finansal Kaldira¢ Derecesi (Bor¢lar / Oz Sermaye Orani)

Isletmeye kredi verenlerin, isletme ortaklarina gére ne oranda yatirim yaptigini
gostermektedir. Bagka bir deyisle ortaklar ve kreditorler tarafindan finanse edilen

tutarlar arasindaki iliskiyi gostermektedir (Okka, 2018:142).

Toplam Borglar

Finansal Kaldirag Derecesi = —;
0z Sermaye

2.2.2.3. Kisa Vadeli Borglarin Agwrlig1 Oran

Isletmenin kisa vadeli yabanci kaynaklarinin toplam yabanci kaynaklarm ne

kadarini olusturdugunu gostermektedir.

Kisa Vadeli Yabanct Kaynaklar

Kisa Vadeli Borgl Agirligt 0 =
1sa Vadeli Borglarin Agirligi Orant Toplam Yabanct Kaynaklar

Oranin yiiksek olmasi, igletmenin borcunu 6deme tarihinin yakin oldugunu,
O0deme riskinin arttigim1 ve gerekli fon ihtiyacini temin etmesi gerektigini ifade

etmektedir (Okka, 2018: 143).
2.2.2.4. Oz Sermaye Carpani Orani

Oz sermaye carpani orani, isletmenin toplam varliklarinin, 6z sermayenin kag

kat1 oldugunu gostermektedir.

Toplam Varliklar

Oz Sermaye Carpani Orani = —
0z Sermaye

Oranin yiiksekligi, isletmenin daha az bor¢ yilikiimliiliigii altinda oldugunu

gosterir ve isletme acisindan avantajli bir durum s6z konusu olmaktadir.

2.2.3. Firma Biiyiikliigii

Firma biytukligi, gergekte belirlenmesi olduk¢a giic olmakla birlikte,
muhasebe bilgilerinin kalitesini etkileyen (Arict ve Kargin, 2017: 227) ve firma
performans 6l¢iimiinde belirleyici ve 6nemli olan faktorlerden biridir (Yerekapan ve
Eskin, 2020:67).

Firma biiytikliigi, isletmenin iktisadi faaliyet hacmi ve kapasitesi olarak veya
girisimci  tarafindan  bir araya getirilen {retim araglarinin  tiimii  olarak

tanimlanmaktadir (Tek, 2012:6).
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Literatiirde herkes¢e kabul goren bir firma biiyilikliik 6l¢iim yontemi veya
Olciitii olmadigindan nitel ve nicel Slgiitler ile firmalarin biiyiik, orta ve kiigiik gibi
siniflandirmasi miimkiindiir (Ugurlu ve Demir,2016:106). Nicel 0lglitler, 6z sermaye
tutar1, toplam satiglari, varliklara yatirilan miktar, faaliyet hacmi ve firmanin fiziki alan
biiylikliigii sayilabilir. Nitel 6zellikler ise, isletmenin faaliyet gosterdigi sektordeki
payl, is bolimii ve uzmanlagma derecesi, bagimsiz yoOnetim gibi oOzelliklerdir
(Karab1y1k,2011:82). Firma degeri, firma biiylikliigiinii belirlemede siklikla kullanilan
bir yontemdir (Ugurlu ve Demir,2016:106). Literatiirde firma degerini, firmanin hisse
senedi sayist ve bir hissesinin piyasa degerinin carpilmasi ile elde edebilirken, 6z
kaynak piyasa degeri, toplam varliklarin dogal logaritmasi, toplam satiglar ve ¢alisan
sayist ile elde eden galigmalar bulunmaktadir (Arioglu,2007:29; Yerekapan ve Eskin,
2020:66).

Ayrica literatiirde firma biyiikligiiniin bilgi asimetrisini, ¢ikar catigmasi
diizeylerini ve kamuoyunu aydinlatmanin nispi fayda ve maliyetlerini belirlemesinden
dolayr kamuoyunu aydinlatman diizeylerini ve seffafligini etkileyen 6nemli bir

degisken oldugu ifade edilmektedir (Karabiyik, 2011:82).

2.2.4. Firma Yasi

Firma yasi, firmanin kuruldugu tarihten itibaren hayatta kalmay1 basardigi
stireyi  gostermektedir (Baltac1,2020:11). Aym1 zamanda kavram, isletmelerin
faaliyetlerini yiiriittiikleri sektordeki tecriibe ve bilgi birikimi anlamina da gelmektedir

(Yesil ve Ersahan, 2011:322).
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3. MALIYET YAPISKANLIGI iLE KAR YONETIMi VE FIRMA
KARAKTERISTIKLERI ARASINDAKI ILISKi: BORSA ISTANBUL
UZERINE BIiR INCELEME

Calismanin bu boliimiinde maliyet yapigskanligi, kar yonetimi ve firma
karakteristigi arasindaki iliski ampirik olarak incelenmistir. Bu bolimde oncelikle
konuya iliskin olarak yapilan literatiir caligmalari Ozetlenmistir. Daha sonra
Tirkiye’de maliyet yapiskanliginin varlig1 test edilmis ve son asamada ise kurulan

modellere gore yapilan ampirik analiz ve sonuglar1 yer almaktadir.

3.1. Literatiir Taramasi

Son yillarda maliyet yapigkanligi ile kar yonetimi ve firma karakteristikleri
arasindaki iliskiyi arastiran farkli iilkelerde bircok calisma yapildig1 goriilmektedir.

Asagida farkli iilkelerde yapilan ¢alismalar 6zetlenmistir.

Abu-Serdaneh (2014:113) tarafindan yapilan Urdiin’de 2008-2012 yillari
arasinda imalat sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin verilerini kullanarak maliyet
davranigini incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda satilan malin maliyeti ve satis
giderlerinde anti-yapiskan maliyet davranis1 varken, satis ve genel yonetim giderleri
ve yonetim giderlerinin simetrik davrandig: ifade edilmistir. Ayrica regresyon analizi
sonuclarina gore bor¢lanmanin satis ve genel yonetim giderleri ile satilan malin
maliyeti arasindaki iliskinin pozitif ancak istatistiksel olarak anlamsiz oldugu

belirtilmistir.

Warganegara ve Tamara (2014:3542), tarafindan yapilan ¢alismada Endonezya
Borsasi’'nda islem goren firmalardaki karliligin maliyet yapiskanligia etkisini
incelemiglerdir. 165 firmanmin 2007-2011 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak
yaptiklar1 analizde maliyet yapiskanliginin Endonezya Borsasi’nda var oldugunu ve
maliyet yapiskanligiin gelecekteki finansal performans iizerinde olumsuz etkisinin
oldugundan ve karhiligin yoneticilerin ¢evredeki degisikliklere uyum saglama
becerisine bagli olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica, maliyet yapiskanliginin karlilik

ve biiyiikliik ile negatif ve anlamli iligkisinin oldugunu belirtmislerdir.

Koo, Song ve Paik (2015: 40) calismalarinda satis, genel ve ydnetim

giderlerinin  yapigkanligint  kdr yOnetimi  gdostergeleri iizerindeki etkisini
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incelemiglerdir. 1997-2007 yillar1 arasindaki verilerinden yararlanilan 1200 firmanin
analiz kapsamina alindig1 ¢alismada maliyet yapiskanlig1 ve kar yonetimi arasindaki
pozitif iliskinin bulunmasi ile yiiksek istege bagli tahakkuklarla kar yonetimi siiphesi
olan firmalarin olmayan firmalara oranla maliyet yapiskanliginin daha az oldugunu
seklinde yorumlamislardir. Bunun nedeninin ise satiglarda azalma meydana geldiginde

kazanglar1 yonetebilmek icin giderlerin kesilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Tuo (2015: 54) maliyet yapiskanligi ve kar yonetim tahminleri tizerine yapmis
oldugu calismasinda firmanin maliyet yapiskanlig1 stratejisinin firmanin istege bagh
aciklama stratejisiyle iligkisini incelemistir. 2005-2011 yillar1  verilerinden
yararlanarak yapmis oldugu analizin sonuglari hem firma diizeyinde hem de sektor
diizeyindeki maliyet yapiskanliginin firmanin kir yonetim tahminleri ile pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugunu tespit etmistir. Ayrica, firmanin maliyet
yapigkanlik seviyesinin yoneticiler tarafindan verilecek olumlu haberlerle iligki

oldugunu belirtmistir.

Hashemi ve Nejati (2015: 93) maliyet yapiskanlig1 tizerinde kar yonetiminin
etkisini inceledikleri ¢alismalarinda Tahran Borsasi’na kayitl 115 firmanin 2007-2015
yillart arasindaki verilerinden yararlanmiglardir. Analiz sonucunda kar yonetimi ile
maliyet yapigskanligir arasindaki iligskinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif
oldugunu, kar yonetimi uygulamalarmin maliyet yapiskanlhigini azalttigini tespit

etmislerdir.

Xue ve Hong (2016: 41) kar yonetimi, kurumsal yonetim ve maliyet
yapiskanligi iliskisini inceleyen ¢alismalarinda Cin’de finansal olmayan A hissesinde
kayith firmalari 2003-2010 yillar1 arasindaki verilerinden yararlanmiglardir. Yapilan
analizde kar yonetimi ile maliyet yapiskanlig1 arasinda pozitif ancak istatistiksel olarak
anlamli olmayan sonu¢ elde etmislerdir. Ayrica maliyet yapigkanligi {izerinde
kurumsal yonetiminin kar yonetim uygulamalarindan daha gii¢lii etkisinin oldugunu

savunmuslardir.

Cheung, Kim, Kim ve Huang (2016:1), asimetrik maliyet davranisinin
belirleyicileri arastirilirken genellikle i¢ faktorlere odaklanilmis olmasina bir elestiri
sunarak asimetrik maliyet davranis1 ile dis rekabet faktorleri arasindaki iliskiyi

arastirmiglardir.  1990-2012 yillar1 arasindaki verilerden yararlanilarak yapilan
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caligsmada satis ve genel yonetim giderlerinin farkli rekabet ortamindaki firmalar icin
daha yapigkan oldugunu belirtmislerdir. Bunun nedeninin, firmalarin rekabet
ortaminda daha yiiksek iiriin farklilagmasi, daha yiiksek giris maliyetleri ve daha biiyiik
pazar buyiikliigiiyle temsil edilmeleri oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica maliyet
yapiskanliginin firma biiyiikliigii ile arasinda negatif ve anlaml iligkisinin oldugunu

tespit etmislerdir.

Hemati ve Javid (2017: 1)’in maliyet yapiskanliginda kar yonetimi ve kurumsal
yonetimin etkisine bakilan ¢alismalarinda Tahran Borsasi’na kayitli 112 firmanin
2010-2016 yillar1 arasindaki verilerinden yararlanilmig ve kurumsal yonetim bileseni
olarak sahiplik yogunlugu ve kurumsal sahiplik kullanilmigtir. Maliyet
yapiskanliginda ise satis, genel ve yonetim giderleri, reklam giderleri ve diger genel
giderler alinmistir. Firma karlilig1 ve biiyiikliglin kontrol degiskeni olarak alindig:
caligmada satis, genel ve yonetim giderlerindeki maliyet yapigkanlig: ile biiytiklik
arasinda pozitif ve anlamli, firma karlilig1 ile arasinda negatif ve anlamli bir iligkinin
oldugunu, gider yapiskanligi ile kar yonetimi arasinda anlaml bir iliskinin olmadigini

tespit etmiglerdir.

Jin (2017: 618) Cin’de listelenen firmalarin 2011-2015 verilerinden
yararlanarak yaptig1 ¢alismasinda kar yonetiminin kurumsal maliyet yapiskanligim
etkileyip etkilemedigini incelemistir. Elde edilen sonuca gore kar yonetiminin Cin’de
listelenen firmalarin tiim maliyetlerinde var olan maliyet yapiskanligi lizerinde pozitif
ve anlamli etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica kar yonetimi yapma giidiisii
borsada islem goren firmalarda maliyet yapiskanligini arttiracagi, geri doniigiim

giidiistiniin ise maliyet yapiskanligini azaltacagini belirtmistir.

Mo, Park ve Kim (2018: 1) CEO emekliligi ve satig, genel ve yonetim maliyet
yapiskanligini incelemislerdir. I¢ borg, ydneticilerin riskten kaginma egilimini artiran
borca dayali tazminat olarak kabul edildiginden CEO’nun emekliligini i¢ bor¢ olarak
kullanarak bunun maliyet yapiskanligina etkisini aragtirmislardir. Amerikan borsasina
kayitlt 2006-2015 yillar1 arasindaki 12,714 firma goézlem sayisinin kullanildigi
analizde i¢ borcun maliyet yapiskanligin1 azalttigini ileri stirmiislerdir. Ayrica maliyet
yapiskanligi ile firma biiylikliigii arasinda pozitif ve anlamli iliskinin oldugunu tespit

etmislerdir.
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Li (2018: 597) Cin’deki A hisselerinde listelenen sirketlerin 2007-2016 yillar
arasindaki verileriyle yaptigi calismasinda kar yonetimi uygulamasinin maliyet
yapiskanlig1 lzerindeki etkisini incelemistir. Sonug¢ olarak, girisim sermayesi
uygulayan borsaya kayith sirketlerin giderleri ile kar yonetimi uygulamasi arasinda
pozitif bir iliski oldugundan maliyet yapiskanligin1 azaltacagini ve bu azalan etkinin
devlet kurumlarinda daha belirgin oldugu ancak dort biiyiik denetim sirketi tarafindan

denetlenen firmalarda daha az belirgin oldugu ifade edilmistir.

Kontesa ve Brahmana (2018: 1) tarafindan 2010-2014 yillar1 arasinda Malezya
borsasinda faaliyet gosteren 315 firmanin verilerinden yararlanarak yaptiklar
caligmalarinda maliyet yapigkanliginin firma performansi {zerindeki etkisini
incelemislerdir. Firma performansi i¢in piyasa temelli (Tobin’s Q degeri) ve muhasebe
temelli (ROA) 6l¢iit kullanilan ¢alismada maliyet yapiskanligi ile Tobin’s Q ve ROA

arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliskinin oldugunu tespit etmislerdir.

Silva, Zonatto, Magro ve Klann (2019: 191) tarafindan 160 Brezilya sirketinin
2008-2017 yillar1 arasindaki verilerinden yararlanilarak yapilan ¢alismada yapiskan
maliyet davranig1 ve kir yonetim uygulamalari arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Yapilan analiz sonucunda maliyet yapiskanligi ile kar yonetimi arasindaki iliskinin

pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu tespit etmislerdir.

Dai, Huang ve Yan (2018: 40) maliyet yapiskanlhigi ve yoneticilerin kar
tahminlerini yayinlamasi tizerine yapmis olduklari ¢aligmalarinda firmanin satis ve
genel yonetim giderlerindeki asimetrik davranisin yoneticilerin kar tahminlerini nasil
etkiledigini incelemislerdir. Analiz kapsaminda 2001-2016 yillar1 arasinda toplam
17.343 firma gozleminden yararlanilan caligmada satis ve genel yonetim giderlerinin
yapiskanlig1 arttikca yoneticilerin kar tahminlerini yayinlamasinin artacagini ve bu

pozitif iliskinin uzun donemde daha da gii¢lii olacagini ifade etmislerdir.

Sayrani, Yeganeh ve Zade (2018: 27) tarafindan Tahran Borsasi’na kayith
firmalarin 2006-2015 yillarma ait verilerinden yararlanilarak yapilan g¢alismada
kurumsal yOnetim, kar yOnetimi ve maliyet yapiskanligi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Kar yonetimi ve maliyet yapiskanlig: iliskisinde katsayinin pozitif
ancak istatistiksel a¢idan anlamlilifin olmamasindan dolay1 kar yonetiminin maliyet

yapiskanligi iizerinde etkisinin olmadig1 sonucuna varmiglardir.
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Yang (2019: 177) Avustralya Menkul Kiymetler Borsasi’'nda 1990-2016 yillar1
arasinda islem goren firma verilerinden yararlanarak kar yonetimi ve entelektiiel
sermaye verimliliginin asimetrik maliyet davranisi lizerine etkisini incelemistir. Sonug
olarak, firmalarin kar yonetimi uygulamalar1 smirlandirildiginda maliyetlerin anti-
maliyet yapiskanligi sergiledigini, entelektiiel sermayede ise oOzellikle insan
sermayesindeki verimlilik arttikca maliyet yapiskanliginin derecesinin de arttig1 tespit

edilmistir.

Boakye, Atiso ve Koranteng (2019: 65) tarafindan yapilan gelisen bir
ekonomide gergek kar yonetimi ve satig, genel ve yonetim giderlerindeki yapiskanlik
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismada Gana Borsasi’nda listelenen 15 firmanin 2005-
2014 yillar1 arasindaki verilerinden yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
firmalarin satig, genel ve yonetim giderlerin yapiskan oldugu ayrica bu yapiskan
maliyetin kar yonetimi ile arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligkisinin
oldugu tespit edilmistir. Ancak satis, genel ve yonetim giderlerindeki yapiskanlik ile
firma karhilig ve biiylikliik arasinda istatistiksel olarak anlamli sonug elde

edilememistir.

He, Tian, Yang ve Zuo (2020: 989) yaptiklar1 ¢alismada asimetrik maliyet
davranig1 ve temettii politikast arasindaki iliskiyi incelemek i¢in 1978-2016 yillar
arasindaki Compustat veri tabanindaki firma verilerinden yararlanmislardir. Analiz
sonucunda asimetrik maliyet davraniginin bir firmanin temettii politikasinin dnemli bir
belirleyicisi oldugunu yani yiiksek maliyet yapiskanligina sahip firmalarin disiik
maliyet yapiskanligina sahip firmalardan daha az temettii 6demesi yaptig1 ortaya
cikmaktadir. Satig, genel ve yonetim giderlerindeki yapiskanligin kontrol degiskeni
olarak kullanilan firma biiyiikligii ile pozitif, kaldira¢ ve firma karlilig: ile negatif ve

istatistiksel olarak anlamli iligkisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Flannery ve Mohs (2020 :1) tarafindan yapilan yonetim kararlari, isletme
karhilig1 ve asimetrik maliyet davranis1 arasindaki iligskiyi arastiran caligmalarinda
asimetrik maliyet davraniginin yonetim davraniglarinin bir sonucu oldugunu ve
yonetim tarafindan alinan kararlarin, isletme karliligini etkileyen maliyet davranislari

tizerinde bir etkisi olacagini belirtmislerdir.
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Daryaei, Fattahi, Sadeqi ve Hasani (2020: 1) ¢calismalarinda Tahran Borsasi’na
kayitlt 165 firmanm 2009-2018 yillar1 arasindaki verileriyle yonetim 6zellikleri ve
maliyet yapigskanlig1 arasindaki iligkiyi vekalet teorisine dayanarak incelemislerdir.
Ust diizey yoneticiler, yonetsel beceriler, asir1 giiven ve kar ydnetimini kapsayan
yonetim Ozellikleri ile maliyet yapiskanligi arasindaki iliskiyi analiz edilmistir.
Caligsma sonucunda dort yonetsel 6zelligin maliyet yapiskanlig: tizerindeki eszamanli

etkisinin negatif ve anlamli oldugunu tespit etmislerdir.

Cano ve Nunez-Nickel (2020) tarafindan yapilan calismada maliyet
yapigkanliginin en sik kullanilan ti¢ tahakkuk modeli olan Jones, Dechow ve Dichew
ve McNichols modellerini nasil etkiledigini analiz etmislerdir. Amerikan firmalarinin
1970-2013 yillar1 arasindaki verileriyle yapilan ¢aligmada satiglar azaldigi zaman
Jones modelinin yanlis hesaplandigini, satiglarin arttig1 ve azaldigi her iki durumda da
Dechow ve Dichew modeli ve McNichols modelinin yanlis hesaplandigini tespit

etmislerdir.

Wei ve Li (2020) Cin’in Sangay ve Shenzhen borsalarinda 2012-2018 yillar
arasindaki A-hissesinde listelenen sirketleri kurumsal kar ydnetiminin maliyet
yapigkanligi lizerine etkisini analiz etmek i¢in ¢aligma yapmislardir. Yapilan ¢alisma
sonucunda Cin borsasinda faaliyet goOsteren sirketlerin giderlerinde maliyet
yapiskanliginin oldugunu ve kar yonetimi katsayisinin 0’dan yiiksek bir degere sahip
olmastyla (0.174) kar yonetiminin maliyet yapiskanligini1 zayiflattigini maliyet diisiis

hizin1 arttirdig1 tespit etmislerdir.

Ghazalat ve Abu-Serdaneh (2020: 2717) ihtiyatlilik, biiylime ve firma
karakteristiklerinin maliyet yapiskanlig1 iizerindeki etkisini Korfez Ulkeleri’ndeki 294
firmanm 2010-2019 yillar1 arasindaki verilerinden yararlanarak analiz etmislerdir.
Sonuglar, Korfez iilkelerinde maliyetlerin yapiskan oldugu ve maliyet yapiskanligi ile
ithtiyathilik arasindaki iliskinin pozitif ve istatistiksel acidan anlamli iligkisi, maliyetleri
yapiskan olan firmalarin yiiksek ihtiyatlilik gosterdigini belirtmislerdir. Ayrica maliyet
yapiskanligi ile firma kaldirag oran1 arasindaki iligkinin pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli olmasi, yiiksek bor¢ seviyelerine sahip firmalarin maliyet yapiskanlig

gostermedigini ifade etmektedir.
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Zulfiati vd. (2020: 143) Endonezya Menkul Kiymetler Borsasi’na kayitli 97
firmanim 2014-2018 yillar1 arasindaki verilerinden yararlanarak maliyet yapiskanligi
davranigini ve etkileyen faktorleri analiz etmislerdir. Maliyet yapiskanligi davranisinin
nedenlerinin, sermaye yogunluk orani, ¢alisan yogunluk orani, tesvik yonetimi ve
firma biiytikliigii oldugunu ileri siirerek yaptiklart analiz sonucunda sermaye yogunluk
oran1 ve serbest nakit akisi ile maliyet yapigskanligi arasinda anlamli bir iliski
olmazken, ¢alisan yogunluk orani ve firma biiyiikliigii ile maliyet yapiskanlig1 arasinda

negatif ve anlamli iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Zhao (2020) Compustat veri tabanindan 1977-2017 yillar1 arasindaki 253,019
firma-gozlem verileriyle yapmis oldugu c¢alismada tedarik zinciri iliskilerinin
firmalarin maliyet yapiskanhigini etkileyip etkilemedigini incelemistir. Firmalarin
yiiksek ayarlama maliyetlerini ticaret ortaklarina kaydirarak maliyet yapiskanligindan
kaginmak i¢in tedarik zinciri pazarlik giictinii kullandiklarii ve 6zellikle satis ve genel
yonetim giderleri ile satilan malin maliyetindeki yapiskanlik seviyesinin, firmalarin
tedarikgileri ve miisterileri lizerindeki pazarlik giicii ile arasindaki iliskinin negatif
oldugunu belirtmistir. Ayrica Zhao, kontrol degiskeni olarak kullandig1 firma
biiylikliigii ve bor¢lanma ile maliyet yapiskanlig1 arasinda da negatif iligski oldugunu

tespit etmistir.

Balios, Eriotis, Naoum ve Vasiliou (2020: 242) tarafindan yapilan ¢alismada,
Diinya’nin en sanayilesmis ekonomileri olan G7 iilkeleri olan Fransa, Almanya, Italya,
Japonya, Kanada, Ingiltere ve Amerika’nin 1995-2015 yillarim kapsayan 21 yillik
verilerini kullanarak satis, genel ve yonetim giderlerinin yapiskanligi ve kar yonetimi
uygulamalarini analiz etmislerdir. Sonug olarak, maliyet yapigkanligi ile kar yonetimi

arasinda negatif iligkinin oldugu tespit etmislerdir.

Sobhy ve Samy (2021:1) Misir’da bulunan sanayi sirketlerindeki maliyet
yapiskanligina yonetim kurulu o6zelliklerinin etkisini arastirmislardir. Kurumsal
yonetimin yonetim kurulu iizerinde kontrole sahip oldugunu bununla birlikte
yonetimin gelecekteki firma performansi i¢in tahmini kazan¢ tahmini agiklamaya
istekli olmasi durumunda artmaya egilimli maliyet yapiskanlifini azaltacagin
belirtmislerdir. Ayrica yonetim kurulunun bagimsizligs, biiytikliigii ve CEO ikililiginin

olmamasi kar yonetiminin verimli bir sekilde izlenmesi ve azalmasi yoniinde pozitif
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etkiye sahiptir. Istatistiksel olarak etkili kurumsal ydnetimin maliyet yapiskanligini ve

kar yonetiminin daha az uygulanmasindaki etkiyi azaltabilecegini belirtmislerdir.

Septiansyah ve Asmara (2021:183) calismalarinda Endonezya Borsasi’nda
islem goren ve 2016-2019 arasindaki yillarim1 kapsayan verilerden yararlanarak kar
yonetimi, entelektiiel sermaye ve sermaye yogunluk oranmin maliyet yapiskanlig
tizerindeki etkisini incelemiglerdir. Buna ek olarak yapiskanlifin muhasebe
ihtiyatliligina olan etkisini de arastirmiglardir. Sonug¢ olarak kar yonetimi ve
entelektiiel sermayenin maliyet yapiskanligina etkisi yokken, sermaye yogunluk
oraninin maliyet yapiskanligi iizerinde negatif ve istatistiksel olarak etkisinin
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica maliyet yapiskanli§inin muhasebe ihtiyatliligina

etkisinin ise negatif ve anlamli oldugu ifade edilmistir.

Atasel, Seker ve Yildirim (2021:125) tarafindan yapilan ¢alismada gelismekte
olan ekonomiler olarak siniflandirilan Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika
ve Tiirkiye’deki halka acik sirketlerin 2010-2019 yillar1 arasindaki verilerinden
yararlanarak maliyetlerinin yapiskan olup olmadiklarini analiz etmislerdir. Ayrica
firmanin yapigkan maliyet davranisinda etkisi olan firma karakteristiklerini ve
gayrisafi yurti¢i hasilayr da bagimsiz degisken olarak incelemislerdir. Analiz
sonucunda satig, genel ve yonetim maliyetlerinde yapiskanlik oldugunda miilk
yogunlugunun yapiskanligi arttirdigii, varlik yogunlugu, calisan yogunlugu, stok
yogunlugu ve bor¢ yogunlugunun yapiskanligi azalttigini tespit etmiglerdir. Ancak
satilan mallarin maliyetindeki yapiskanlik oldugunda ¢alisan yogunlugu ve stok
yogunlugunun maliyet yapiskanliginin arttirirken diger degiskenlerle anlamli bir

iligkisinin olmadigini belirtmislerdir.

Megeid ve El-Deeb (2021:2) Misir’da 2015-2019 yillar1 arasinda borsaya
kayitl firmalar ile ilgili kar yOnetimini araci degisken olarak kullandiklar
calismalarinda yonetim kurulu 6zelliklerinin maliyet yapiskanligina etkisini
incelemislerdir. Calismada Misir borsasina kayith firmalarin satis, genel ve yonetim
giderlerinde maliyet yapigkanligin oldugunu, ayrica maliyet yapiskanligi ve kar
yonetimi arasinda pozitif ancak istatistiksel olarak anlamsiz bir iligkinin oldugunu

ifade etmislerdir. Calismada kontrol degiskenden firma biiyiikligi ile maliyet
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yapigskanligi arasindaki iligkinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu tespit

etmislerdir.

Abdullah (2021: 327) tarafindan 2009-2018 yillar1 arasinda Suudi Arabistan
Borsasi’na kayith firmalarin 6rnekleme dahil edildigi arastirmada maliyet yapiskanligi
ve firma karlilig1 arasindaki iligkiyi incelenmistir. Calisma sonucunda firma karlilig
ile maliyet yapiskanlig1 arasinda negatif ve anlamli bir iligki elde edilmistir. Ayrica
firma karlilig1 ile firma biiylikligli arasinda pozitif, kaldirag ile negatif iliski tespit

edilmistir.

Wijayanti, Nelwan ve Mawardi (2022:127) Endonezya Borsasi’na kayitli tarim
sektoriindeki  firmalar  {izerine yapmis olduklar1 caligmalarinda SG&A
maliyetlerindeki yapiskanlig1 incelemislerdir. Ayrica 2015 ve 2019 yillarin1 kapsayan
panel veri analizinde yapiskanligin cari oran, karlilik, bor¢lanma, varlik yogunlugu,
calisan yogunlugu ve vergi lizerindeki etkisini de incelemislerdir. Sonu¢ olarak
yapigkanligin bor¢lanma, karlilik ve cari oran iizerinde pozitif ve anlamli etkisinin
oldugunu ancak varlik yogunlugu, vergi ve calisan yogunlugu ile anlamli iligkisi

olmadigini tespit etmislerdir.

3.2.  Maliyet Yapiskanh@inin Varhginin Test Edilmesi

Maliyet yapiskanligini test edebilmek amaciyla literatiirde siklikla kullanilan
Anderson, Banker ve Janakirama (2003) tarafindan gelistirilmis olan ABJ modelinden
yararlanilmigtir. Bu yoOnteme goére, maliyetler geleneksel maliyet davranigi
gosteriyorlarsa, 1 katsayisinin 1, 8, katsayisinin ise 0 olmasi gerekmektedir. Baska
bir ifadeyle, bu durum satiglarin %1 artmasiyla maliyetlerin %1 artmasi, satiglarin %1
azalmasi durumunda ise maliyetlerin %1 azaldigin1 agiklamaktadir. Ancak maliyet
yapigkanligindan bahsedebilmek i¢in f; katsayisinin pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli, [, katsayisinin ise negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi
gerekmektedir. Boylece f; katsayisi satiglardaki %1°lik artisin maliyetlerde meydana
getirecegi %’lik artis degerini ifade etmektedir. Satislardaki %1°lik azalis durumunda
ise maliyetlerde ortaya g¢ikacak azalis % f; + [, Katsaymin degeri kadar olacaktir.
Ayrica ff; ve [, ’nin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu durumlarda ise

maliyetlerin yapigkan olmadiklarini ancak anti-maliyet yapiskan olduklarindan
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bahsedilebilmektedir. Bu durum maliyetlerdeki azalisin, artistan daha fazla oldugu

zamanlar da ortaya ¢ikmaktadir.

Maliyet yapiskanliginin varliginin test edilmesi amaciyla analiz kapsaminda
incelenen ve Borsa Istanbul’da faaliyet gdsteren firmalarin verilerinden yararlanilan

caligsmada ti¢ farkli model kurulmustur.

Model I, firmanin pazarlama, satis ve dagitim giderlerinde maliyet

yapiskanligini;
| PSDGye P 7 W U T
08 (PSDGi,t—1) = Po + pi.log SATIS; 11 B2- -108 SAT,,_, Eit

Model II, firmanin genel yonetim giderlerinde maliyet yapiskanligini;

GYG

1 by — o+ Brlog( a0t ) 4 5 AZKUK.log (—ari9it )
0g (GYGi,t—l)_ Bo + P1.1og SATIS,, B2 -108 SATIS,, it

Model III ise firmanin satilan malin maliyetinde maliyet yapiskanligi olup

olmadigini analiz etmek i¢in kurulmustur.

oo STMMye N o (SATIS, N o SATIS Y
C\stimt;,, ) =~ Po T A log\arrs, ) TP OB\ saTis,,,) T

Tablo 2: Degiskenlere iliskin A¢iklamalar

Degiskenler Tanimi

PSDG; i firmasinin t yilindaki pazarlama giderlerini
PSDG; .4 i firmasinin t-1 yilindaki pazarlama giderlerini
GYG;, i firmasinin t yilindaki genel yonetim giderlerini
GYG;—4 i firmasinin t-1 yilindaki genel yonetim
giderlerini
STMM; , i firmasinin t yilindaki satilan malin maliyetini

STMM; ,_, i firmasinin t-1 yilindaki satilan malin maliyeti

SATIS; i firmasinin t yilindaki satiglarin
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SATIS; ¢4 i firmasinin t-1 yilindaki satislarini

AZKUK Kukla degiskendir. Satislarda 6nceki doneme
gore azalis varsa 1 degerini, satiglar dnceki
donem ile ayni ya da artmigsa 0 degerini alir.

Calismada 2012-2020 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren 196
firmaya ait 1764 firma-y1l1 gdzlem verisinden yararlanilmistir. Orneklem segilirken
varlik yapilarinin farkli olmasindan dolay1 mali sektordeki firmalar ve baz alinan yillar

icerisinde herhangi bir yila ait verisi eksik olan firmalar kapsam dis1 tutulmustur.

Tablo 3: Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderlerinde Maliyet Yapiskanhginin
Test Edilmesi

Model I: log (PSDG yt.1) = o+ Bilog (Satis yr1) + p2 AZKUK*log (Satis ye-1)

Degiskenler Katsayilar Standart t P
Sapma

SABIT 0,0197 0,0048 4,08 0,000

SATIS - B1 0,5485 0,0405 13,53 0,000

AZKUK*SATIS - B2 0,0108 0,0779 0,14 0,889

R%=0,1663

Gozlem Sayis1 = 1764

Tablo 3 orneklem dahilinde alinan firmalarin pazarlama, satis ve dagitim
giderlerinde maliyetlerin yapiskan olup olmadigimi test edebilmek amaciyla kurulan
modelin analiz sonucunu gostermektedir. Pazarlama, satis ve dagitim giderlerindeki
yillik degisimin bagimli degisken oldugu modelde satislardaki degisim ve satislarin
artis veya azalisina bagli olan kukla degisken ise bagimsiz degisken olarak yer
almaktadir. Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren firmalarinin pazarlama, satis ve
dagitim giderlerinde maliyet yapisgkanliginin varligin1 analiz etmek i¢in olusturulan
modelin panel veri analizi yer almaktadir. Orneklem sayisinin 1764 oldugu analizde
bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama giiciinii gdsteren R? degeri 0.1663’
diir. Ornekleme dahil edilen firmalarin pazarlama, satis ve dagitim giderlerinde
maliyet yapiskanligindan s6z edebilmek icin £ katsayisinin pozitif ve istatistiksel
olarak anlaml1 olmasi ve 3, katsayilarinin negatif ve istatistiksel olarak anlaml1 olmasi1
gerekmektedir. Ancak analiz sonuglarina bakildiginda, B; katsayisinin (0.5485%*%*)

pozitif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi ancak £, katsayilarinin (0.0108) negatif

78



ve istatistiksel olarak anlamli olmamas1 BIST firmalarinin pazarlama, satis ve dagitim
giderlerinde maliyetlerin yapiskan olmadiklarini baska bir deyisle maliyetlerin

simetrik olduklarini gostermektedir.

Tablo 4: Genel Yonetim Giderlerinde Maliyet Yapiskanhgimin Test Edilmesi

Model I1: log (GYG y-1) = po + Pilog (Satis 1) + 2 AZKUK*log (Satis yi-1)

Degiskenler Katsayilar Standart t P>t
Sapma

SABIT 0,0313 0,0034 9,01 0,000

SATIS — B1 0,3104 0,0292 10,63 0,000

AZKUK *SATIS - B2 -0,1077 0,0561 -1,92 0,055

P1+ P2 0.2027

R? =0,0869

Gozlem Sayis1 = 1764

Tablo 4’da Borsa istanbul’a kayitli drnekleme dahil edilen firmalardan elde
edilen veriler ile genel yonetim giderlerinde maliyet yapiskanligi olup olmadiginin test
edilmesi amaciyla model II’ ye ait panel veri analiz sonuglar1 yer almaktadir. Bu
firmalarin  genel yoOnetim giderlerinde maliyetlerinin  yapiskan  oldugunu
sOyleyebilmek i¢in fB; katsayisinin pozitif ve istatistiksel anlamli, £, katsayisinin
negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir. Analiz sonuglari
incelendiginde f5; katsayisinin 0,3104 ve [, katsayisinin -0,1077 olmast ve her iki
katsaymin da sirastyla %1 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmas1 BIST
firmalarm  genel yonetim giderlerinde maliyetlerin  yapiskan  olduklarimi
gostermektedir. Baska bir ifadeyle, satislarin %1 artmasiyla genel yonetim giderleri
%31 artmakta, satiglar %1 azaldiginda ise genel yonetim giderleri %20 azalacagi

seklinde agiklanabilir.

Tablo 5: Satilan Ticari Mal Maliyetinde Maliyet Yapiskanhgimin Test Edilmesi

Model I11: log (STMM 1) = Po + Bilog (Satis v1) + p2 AZKUK*log (Satis yt-1)

Degiskenler Katsayilar Standart t P>t
Sapma

SABIT 0,0044 0,0016 2,63 0,009

Log (Satis y1) — P1 0,8985 0,0141 63,69 0,000
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AZKUK*log (Satis yt-1) — P2 0,0281 0,0271 1,04 0,299

R?=10,8168
Gozlem Sayis1 = 1764

Tablo 7°de verilerinden yararlanilan BIST’ de islem goren firmalarin satilan
ticari mal maliyetinde yapiskanligin s6z konusu olup olmadigini gosteren analiz yer
almaktadir. Analiz sonuglar1 incelendiginde S katsayisinin 0.8985 ve istatistiksel
olarak anlamli (0.000) olmasi, 3, katsayilarinin pozitif (0.0281) ve istatistiksel agidan
anlamli olmamasi (0.299) orneklem dahilindeki firmalarin satilan ticari mal
maliyetinde maliyetlerin yapiskan olmadiklarini gostermektedir. Dolayisiyla

firmalarin satilan ticari mal maliyetlerinin geleneksel maliyet davranis1 sergiledigi

ifade edilebilir.

3.3.  Ampirik Analiz

3.3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, maliyet yapiskanligi, kar yonetimi ve firma

karakteristigi arasindaki iliskiyi Borsa Istanbul 6zelinde incelemektir.

3.3.2. Orneklem ve Veri Seti

Calisma Borsa Istanbul’a kayith farkli sektorlerdeki firmalar iizerine
yapilmstir. Calismada varlik yapilarindaki farkliliklardan dolayr bankacilik,
sigortacilik ve finans sektorlerindeki firmalar kapsam disinda tutulmustur. 2012-2020
yillarini1 kapsayan ¢aligmada toplam 196 firmaya ait 1764 gozlemden yararlanilmistir.
Calismada kullanilan tiim degiskenlere iliskin veriler Kamuyu Aydinlatma Platformu

(KAP) ve Finnet Mali Analiz veri tabanindan saglanmstir.

3.3.3. Arastirmada Kullamlan Analiz Yontemi

Calismada maliyet yapiskanligi ile kar yonetimi ve firma karakteristikleri
arasindaki iliski Borsa Istanbul’da islem géren 196 firmanin 2012-2020 dénemi
verileri dikkate alinarak panel veri analizi yardimiyla incelenmistir. Bu kapsamda

yapilan ampirik analizlerde Stata 15 paket programindan yararlanilmistir.
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3.3.3.1. Panel Veri Analizi

Ekonometrik analizlerde ¢alismanin en dnemli kismi kullanilan degiskenlere
ait verilerin toplanma siirecinde ortaya c¢ikmaktadir. Analizlerde kullanilan
ekonometrik analiz tiirleri zaman serisi, yatay kesit ve panel verilerdir. Panel veriler,
yatay kesit birimi olan {ilke, sirket, kisi ve hane halki gibi verilerin belirli bir zaman
aralig1 igerisindeki gozlem faaliyetlerinden olusmaktadir. N sayida birim ve her birime
karsilik gelen T sayida gozlemden olusan panel veri analizi 1950’li yillarda zaman
serisi ve yatay kesit verilerinin yetersiz olmasindan dolay1 ortaya c¢ikmistir. Bu
yetersizlik panel verilerin daha fazla Orneklem g¢esitliligi ve serbestlik derecesi
icermesinden kaynaklanmakta ve parametre tahminlerinin daha saglam ve giivenilir

olmasina yol agmaktadir (Oguz ve Dinger, 2021:53).

Panel veriler, veri yapisina gore mikro panel veri ve makro panel veri olmak
tizere ikiye ayrilir. Mikro panel verinin zaman birimi (T) minimum 2 yildan
maksimum 10-20 yil arasindadir ve ¢ok sayida birimden (N) olusmaktadir. Makro
panel verileri ise 20-60 yil arasinda gozlemlenen 100-200 arasindaki biiyiik
birimlerden olusur. Bu birimler gelismis veya gelismekte olan iilkeler, OECD filkeleri
olabilir. Ayrica mikro ve makro panel veri yapilarinda bilinmesi gereken birtakim
durumlar sdz konusudur. Orne§in, uzun bir zaman serisine sahip makro panel
verilerde, birim kok, es biitiinlesme, yatay kesit bagimliligi ve duraganlik gibi hususlar
g0z Ontine alinmasi gerekirken, mikro panel veri yapisinda zaman ve birim boyutu kisa

oldugu i¢in duraganligin varlig: gibi sorunlarla ilgilenilmez (Aydogan, 2022:12).

Ayrica panel veri analizinde yer alan degiskenlere ait gozlemler panel veriyi
dengeli ve dengesiz olarak ikiye ayirmaktadir. Dengeli panel veri, yatay kesitte yer
alan gozlemlerin tiim zaman serilerinde bulunmasini ifade ederken, dengesiz panel
veri ise gozlemlerin panelde bulunan birimlere gore degismesi durumudur (Gujarati,

2004:640).
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3.3.3.2. Panel Veri Analizinin Avantajlari

Baltagi (2005), ekonometrik analizlerde kullanilan panel verilerin zaman serisi
ve yatay kesite gore daha avantajli olduklar1 ifade etmistir. Bu avantajlar1 asagidaki

gibi siralayabiliriz:

a) Birim heterojenligin kontrol edilmesi: Panel veriler, birimlerin, firmalarin ve
tilkelerin heterojen oldugunu gostermektedir. Heterojenlik zaman serileri ve yatay
kesit analizlerinde kontrol edilemediginden tarafli sonuglarin ¢ikma olasiligi
yuksektir. Ancak panel veri analizinde heterojenlik kontrol edilebildiginden tarafsiz

sonuglar elde edilebilir.

b) Panel veri analizinde, yatay kesit ve zaman serileri analizlerinde ortaya

konulamayan etkilerde elde edilebilmekte ve inceleyebilmektedir.

c) Gozlem sayisinin artmasina bagli olarak panel veride serbestlik derecesi de
artmaktadir. Ayrica artan gozlem sayisi degiskenler arasinda daha az dogrusal baglanti

olmasini ve analizlerin daha etkin ve giivenilir olmasini saglar.

d) Panel veri modelleriyle daha karmasik davranigssal modeller olusturularak test

edilebilir ve tahminlerde meydana gelen sapmalar azaltilabilir (Tatoglu, 2018:12).
3.3.3.3. Panel Veri Regresyon Modelleri

Ekonometrik calismalarin geneline bakildiginda yatay kesit ve zaman serisi
verilerinin kullamildig: siklikla goriilmektedir. Yatay kesit ile ilgili ¢calismalar kesit
boyutunu dikkate alirken zaman serileri ile ilgili olanlar ise zaman boyutu tizerinde
durmaktadir. Ancak panel veri ¢alismasi hem zaman hem de kesit boyutunu birlikte

dikkate alarak analiz gergeklestirmektedir (Aslan, 2021:92).

Model tahminlerinde zaman serisi veya yatay kesit verisi kullaniliyorsa
birimlerin heterojenligi modele dahil edilmemektedir. Dolayisiyla bu tiir farkliliklar
modele dahil edilmediginden analiz sonuglarinin yanli olma riski ytiksektir. Panel veri
kullanilarak tahmin edilen modellerde ise birim ve zamana bagl heterojenlikte model
ile birlikte analize dahil edilmektedir. Boylelikle yapilan tahminler daha giivenilir

sonu¢ vermektedir (Tiizlintiirk, 2007:2)

Panel veri analizinde dogrusal regresyon,
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Yie = & + Bxie + &
i, 1,...,N; t,1,...,T seklinde gosterilmektedir.

Denklemde yer alan B egim katsayisini, o ise sabit terimi ifade etmektedir. I,
firma, hane, iilke veya bireyden olusan kesit birimlerken, t ise panelde zaman serisini
gostermektedir. Formiilde, x;;, bagimsiz degisken, y;; bagimli degisken, &;; ise hata

terimini ifade etmektedir.

Bu calismada, Borsa Istanbul’da faaliyet gdsteren isletmelerde maliyet
yapiskanliginin var olup olmadigini ve tespit edilen maliyet yapigkanligmin kar
yonetimi ve firma karakteristikleri tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla panel veri
analizi kullanilmistir. Oncelikle galisma verileri icin Klasik Model, Sabit Etkiler
Modeli ve Tesadiifi (Rassal) Etkiler Modeli ile analiz edilerek ii¢ yontemden

hangisinin daha uygun olduguna karar verilmistir.
3.3.3.3.1. Klasik Model

Klasik modelde hem egim parametreleri hem de modelin sabiti tiim birim ve
zamanlara gore sabittir, baska bir ifadeyle, gézlemlerin homojen oldugu varsayilan

modeldir. Bu modele gore formiil asagidaki gibidir (Tatoglu, 2020:40):

K
Yie = Bo + Zﬁkxkit + Ut
k=1

Modelde i alt indisi firma, iilke, birey gibi birimleri, t alt indisi ise giin hafta,
yil vs. gibi zaman boyutunu ifade etmektedir. S, egim parametrelerini ve S, sabit
parametreyi, u ise hata terimini gdstermektedir. Y;;, t zamaninda i birim i¢in bagiml
degisken degerini ifade etmektedir. Panel veri modellerinde parametrelerin birim ve/

veya zamana gore deger almasina bagli olarak asagidaki gibi siniflandirilabilir:

-Hem sabit hem de egim parametrelerinin birim ve zamana gore sabit oldugu modelleri

gosteren Klasik Model;

K
Yie = Bo + Z Bic Xkir + Wit
k=1

PR

-Egim parametresinin sabit ancak sabit parametrenin birimlere gore degistigi Birim

Etkiler Modeli;
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)/it = ﬁOi + Zf:l Bk int + Uit 1=19 297N’ t=1923~"9T-

-Egim parametresinin sabit ancak sabit parametrenin hem zaman hem de birimlere
gore degistigi baska bir ifadeyle hem birim hem de zaman etkisini icermesinden dolay1

Birim ve Zaman Etkileri Modeli;

Yie = Boic + Zlk(=1 Br Xxie + uge, 1=1,2,.. )N; t=1,2,.. ) T.

PR

-Tim parametrelerin birimlere gore degistigi, zamana gore sabit oldugu modeller;
Yie = Boite + 2=t Brei Xiir + Uie, i=1,2,... . N; t=1,2,...T.
-Tim parametrelerin hem zaman hem de birimlere gére degisken oldugu modeller;
Yie = Boit + Xh=1 Brit Xie + Uir, i=1,2,...N; =1,2,....T.
3.3.3.3.2. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modelinde egim parametresini ifade eden f;’nin ;= £ oldugu,
baska bir deyisle, biitiin yatay kesit birimlerinde ayn1 oldugu, ancak sabit parametrenin
ise birim etki i¢erdiginden dolay1 birimlere gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. Buna

gore model,
Yie = Bo + Xit'B + 1y + g

seklindedir. Sabit etkiler yontemine gore agiklayici degisken olan X;;’lerin hata terimi
u;¢ 'ler ile korelasyonsuz olduklart varsayilirken, agiklayici degisken X;, ile birim

etkiyi gosteren y;’lerin korelasyonlu olmalarina izin verilmektedir.

Panel veri analizlerinde kesitler arasinda fark meydana gelmisse ve bu farklilik
zamana bagli durumdan kaynaklanmiyorsa, bu regresyon modeli tek yonlii sabit etkiler
modeli olarak tanimlanmaktadir. Ancak meydana gelen fark zamana baglh ise, bu
regresyon modeli tek yoOnlii zamana bagli sabit etkiler modelidir. Panel veri
analizlerinde hem zaman hem kesite gore farklilasma meydana gelmigse, bu modeller

cift yonlii sabit etkiler modeli olarak ifade edilmektedir (Ozer ve Ciftgi, 2009:42).
3.3.3.3.3. Tesadiifi (Rassal) Etkiler Modeli

Tesadiifi etkiler modelinde, veri setindeki birimlerin tesadiifi olarak se¢ildikleri
ve birimler arasi farklarin tesadiifi olarak olustugu durum varsa kullanilmaktadir.

Tesadiifi etkiler modelinde panel veri denklemi asagidaki gibidir:
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Yie = ag + BriX1ie + - + BritXkie T Vi

Sabit etkiler modelinde birimler arasinda meydana gelen farklilik sabit
birimlerdeki farkliliklarla agiklanirken, tesadiifi etkiler modelinde bu farklilik hata
terimlerindeki farkliliklar ile agiklanmaktadir. Baska bir ifadeyle, tesadiifi etkiler
modelinde birim etki, sabit parametrelerde degil, tesadiifi oldugundan hata terimi

icerisinde bulunmaktadir. Hata terimi asagidaki gibi ifade edilir:
Vie = Wie + Ut
Y, 1ki veya daha fazla hata terimi i¢erdiginden bu modele hata terimleri modeli de

denilmektedir. p;,, birim farkliliklar ve zamana gore olusan birimler arasi degismeyi

gosteren birim hata iken, u;; ise artik hatalari ifade etmektedir (Tatoglu,2020:104).
3.3.3.4. Coklu Dogrusal Baglann

Regresyon modellerinde tahmin yapilirken bagimsiz degiskenler arasinda
dogrusal iligkilerin olmamasi sapmasiz tahminler yapilabilmesi a¢isindan 6nemlidir.
Coklu dogrusal baglanti, bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin saptanmasi
acisindan dnemli oldugundan modelin tahmininden 6nce yapilmasi gerekmektedir.
Boylece bagimsiz degiskenler arasinda varsa ¢oklu dogrusal baglanti problemine
sebep olan degisken modelin tahmininden Once belirlenmis olacaktir. Bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 probleminin varligini belirlemede bir¢cok
kriter ve test kullanilabilir ancak literatiirde en yaygin olarak kullanilan varyans
biiyiitme faktorii (VIF) kriteridir.

Varyans  biiylitme  faktérii ~ (VIF)  kriteri, VIF; = 1__1Ri2 seklinde
hesaplanmaktadir. I degeri i=1,2,,.. gibi bagimsiz degisken sayisina esit olacak sekilde
yardime1 regresyonlari ifade etmektedir. R? ve VIF; ise sirasiyla yardime1 regresyonda

hesaplanan R? ve VIF degerlerini gostermektedir. Yapilan analize gére,
-VIF degeri 5° den kiigiikse coklu dogrusal baglant1 yoktur.

-5 ile 10 arasinda ise orta siddette coklu dogrusal baglant1 vardir.
-10’dan biiyiikse siddetli orta dogrusal baglant1 vardir.

Analiz sonucunda model ¢oklu dogrusal baglantiya sahipse, bu varsayimdan

sapmay1 diizeltebilmek adina ornek sayis1 artirilabilir, probleme sebep olan degisken
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ya da degiskenler modelden ¢ikartilabilir. Ayrica ¢oklu dogrusal baglanti problemini
diizeltebilmek amaciyla gesitli istatistiki ve ekonometrik yontemlerde kullanilabilir

(Tatoglu, 2020:259).
3.3.3.5. Panel Veride Tahmin Modelinin Secilmesi

Calismanin bu boliimiinde analizlerde kullanilacak olan modellerin klasik
model mi, sabit etkiler modeli mi yoksa tesadiifi etkiler modeli mi oldugunu

belirlemekte kullanilacak testlerden bahsedilecektir.

Veri setinde hangi modelin daha uygun oldugunu belirlemek i¢in F Testi,
Breush-Pagan Lagrange Carpani (LM) Testi ve Hausman Testi kullanilmaktadir
(Tatoglu, 2020:177).

3.3.35.1. F Testi

F testi, verilerin birimlere gore farklilik gdsterip gostermedigini ayrica
analizlerde klasik modelin mi yoksa sabit etkili modelin mi kullanima daha uygun
olacagini gostermektedir. Eger veri setinde birimler arasi farklilik yoksa, F testi veri
seti i¢in klasik modelin daha uygun oldugunu, aksi halde ise veri seti icin sabit etkili
model kullanilirsa daha etkin ve tutarli sonuglar elde edilecegini gostermektedir. F testi
i¢in kurulan hipotezlerde hangi hipotezin kabul edilip hangisinin reddedilecegine karar
verilmesi i¢in A? testinin olasilik degerlerine bakilmasi gerekmektedir. p<0.05 ise “Ho:
Vert seti i¢in klasik model uygundur.” hipotezi reddedilerek ve alternatif hipotez olan

“Ha: Veri seti i¢in tesadiifi etkiler modeli uygundur.” hipotezi kabul edilecektir.
3.3.3.5.2. Breush- Pagan Lagrange Carpani (LM) Testi

Breush- Pagan Lagrange Carpani (LM) testi, veri seti i¢in klasik model ile mi
yoksa tesadiifi etkiler modeliyle mi daha uygun ve tutarli sonuglar elde edilecegini
belirlemek icin kullanilmaktadir. Bu testte tesadiifi birim etkiler varyansinin sifir
oldugu hipoteziyle snanmaktadir. Kurulan hipotezlerde karar i¢in A? testinin olasilik
degeri p<0.05 ise, “Ho: Veri seti i¢in klasik model uygundur.” hipotezi reddedilerek
alternatif hipotez olan “Hzi: Veri seti i¢in tesadiifi etkiler modeli uygundur.” hipotezi

kabul edilecektir.
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3.3.3.5.3. Hausman Testi

Hausman testi, veri seti igin sabit etkiler modelinin mi yoksa tesadiifi etkiler
modelinin mi daha uygun olduguna karar vermek i¢in kullanilmaktadir. Hausman testi
bagimsiz degiskenler ile hata terimi arasinda iliski olup olmadigini sinamaktadir ve
kurulan hipotezlerde karar verilebilmesi igin A2 testinin olasilik degerlerine
bakilmalidir. p<0.05 ise “Ho: Veri seti i¢in tesadiifi etkiler modeli uygundur.” Hipotezi
reddedilerek alternatif hipotez olan “Hji: Veri seti i¢in sabit etkiler modeli uygundur.”
hipotezi kabul edilir. Sabit etkiler modelinin kabul edilmesi, bagimsiz degiskenler ile

hata terimi arasinda iligkinin olmadigin1 géstermektedir.
3.3.3.6. Panel Veri Modellerinin Varsayimlarinin Testi

Panel veri analizinde hangi modelin daha uygun olacagina karar verilmesi
amaciyla yapilan testlerden sonra degisen varyans (heteroskedasite), otokorelasyon ve
birimler arasi korelasyon olarak nitelendirilen birtakim varsayimlar bulunmaktadir.
Bunlar sonuglarin daha anlamli ve giivenilir olmasi i¢in saglanmasi gereken
varsayimlardir. Eger bu varsayimlar dikkate alinmadan tahminlerde bulunulmasi
halinde standart hatalarda sapma meydana gelecek ve modelin etkinligi
engellenecektir. Bunula birlikte bu durum t istatistikleri ve giiven araliklarinin da

gecerliliginin sorgulanmasina neden olacaktir (Tatoglu, 2012:211).
3.3.3.6.1. Degisen Varyans (Heteroskedasite)

Panel veri modellerinde degisen varyans kavrami yatay kesit boyutu igermesi
nedeniyle siklikla goriilmektedir. Degisen varyans, hata teriminin biitlin gézlemler igin
sabit varyansli olma durumundan sapmasit bagka bir ifadeyle homoskedasite
durumundan sapma olarak ifade edilebilir. Heteroskedasite birkag nedenden dolay1

ortaya cikabilir:
-Modele 6nemli olarak nitelendirilen degiskenin dahil edilmemesi,

-Modelde bagimli degisken taniminin veya 6l¢limiiniin yanlis yapilmasi ve bu hatanin

bagimli degiskene gore degismesi,
-Veri toplamada yapilan hatalar (farkli anakiitle verilerine sahip olunmasi)

-Modelin fonksiyonel yapisindan kaynaklanabilir (Kagar, 2022:51).
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Panel veri analizinde degisen varyansin varligini sinamak igin kurulan modele
uygun olan yonteme gore degisen bazi testler uygulanmaktadir. Klasik modelde
degisen varyans Breusch-Pagan (1979) /Cook- Weiesberg (1983) testleri ile
smanabilir. Bunun i¢in temel hipotez, “Ho: Degisen varyans yoktur.” seklinde
kurulmaktadir. A2 test istatistiginde prob degerinin 0.05’ten kii¢iik olmasi durumunda
temel hipotez reddedilir ve alternatif hipotez olan “Hi: Degisen varyans vardir.”

hipotezi kabul edilir.

Sabit etkiler modelinde degisen varyansin varligin1 Modifiye Edilmis Wald
Testi (2000) ile test edilebilir. Burada temel hipotez “Ho: Birimlere gdre degisen
varyans yoktur.”, alternatif hipotez ise “Hi: Birimlere gore degisen varyans vardir.”
seklindedir. Tesadiifi etkiler modelinde ise degisen varyans Breusch-Pagan Lagrange
Carpani Testi ve Levene, Brown ve Forsythe’nin Testleri (1960) ile test edilebilir. Bu
testlerde temel hipotez” HO: Model sabit varyansa sahiptir.” alternatif hipotez ise “H1:
Model sabit varyansa sahip degildir.” seklinde kurulmaktadir. Daha sonra test istatistik
degerlerine bakilarak temel hipotez veya alternatif hipotez reddedilir veya kabul edilir

(Tatoglu, 2020:250).
3.3.3.6.2. Otokorelasyon

Panel veri analizlerinde temel varsayimlarindan olan degisen varyansin
yaninda hata terimlerinin birbirleriyle iliskisiz olmasi durumu istenmektedir. Hata
terimlerinin birbirleriyle olan iligkili durumuna otokorelasyon denilmektedir. Panel
veri analizinde otokorelasyon sorunu olmasi durumunda katsayilar tutarli ve
sapmasizdirlar ancak etkin degillerdir. Dolayisiyla bu durumda standart hatalar
sapmal1 olusacaktir (Kagar, 2022:52). Otokorelasyonun pozitif ise, sapma negatif
olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, varyanslar diisiik ¢ikmakta ve t test istatistik degeri
yiiksek ¢ikmaktadir. Dolayisiyla anlamsiz olan katsay1 degeri anlamli hale gelmekte
ve F degeri daha yiiksek olmaktadir. Bu durum F ve t testlerinin giivenilirliklerini

kaybedip yaniltict sonuclar ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Yavuz, 2009:126).

Klasik modelde otokorelasyon sorununu test ederken t testi ve Wooldridge
(2002) testi kullanilmaktadir. Her iki testte de temel hipotez “Ho: Birinci mertebeden
otokorelasyon vardir.” alternatif hipotez ise “Hi: Birinci dereceden otokorelasyon

yoktur.” seklindedir.
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Sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modellerinde ise otokorelasyon sorununun
varhgina iliskin Baltagi-Wu'nin Yerel En Iyi Degismez (LBI) Testi (1999) ve
Bhargava, Franzini ve Narendranathan’mm Durbin-Watson Testi (1982)
kullanilmaktadir. Her iki model iginde temel hipotez olan “Ho: Otokorelasyon yoktur.”
ve alternatif hipotez “Hi: Otokorelasyon vardir.” seklindedir. Sonugta Baltagi Wu nun
LBI testi ve Durbin-Watson test istatistikleri 2 degeri ile karsilastirilmakta ve degerin
2’den diisiik olmas1 durumunda temel hipotez reddedilir ve alternatif hipotez kabul

edilir. Bagka bir deyisle, modelde otokorelasyon oldugu sonucuna varilmaktadir.
3.3.3.6.3. Birimler Aras1 Korelasyon

Birimler aras1 korelasyon zaman serilerindeki serisel korelasyonun karsiligi
olarak karsimiza ¢ikan birimler arasindaki etkilesim olarak da tanimlanabilir. Birimler
aras1 korelasyon, ayni sektdr firmalari, bir toplumdaki tiiketiciler ya da bireyler
arasinda meydana gelen davranigsal etkilesimlerden dolay1 ortaya ¢ikabilir. Bununla
birlikte gdzlenemeyen ortak faktorlerinde etkisinin oldugu soylenebilir. Birimler arasi
korelasyon sorunu t testi ve F testini gegersiz hale getirebilmekte ve hatta tutarsiz
sonuclara neden olabilmektedir. Bu nedenle kullanilacak modelde analiz Oncesi

birimler arasi korelasyonun var olup olmadig test edilmelidir (Boga, 2019:367).

Sabit etkiler modeli ve tesadiifi etki modellerinde birimler arasi
korelasyonunun varligini test edebilmek i¢in Pesaran (2004) Testi, Friedman (1937)
Testi ve Frees (1995, 2004) Testi kullanilmaktadir. Temel hipotezin “Ho: Birimler
aras1 korelasyon yoktur.” ve alternatif hipotezin “Hi: Birimler arasi korelasyon
vardir.” seklinde kuruldugu testlerde sonuglara test istatistikleri ve olasilik degerlerine
bakarak karar verilmektedir. Olasilik degeri 0.05’in altindaysa temel hipotez reddedilir

ve bdylece birimler arasi korelasyon oldugu kabul edilir (Tatoglu, 2020: 246).
3.3.3.7. Direnc¢li Tahminciler

Bir regresyon modelinde uygun model tahmininden sonra yapilan varsayim
testlerinde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun biri, iKisi
veya tamaminin olmast durumunda modelde bulunan degisken sonuglar1 ve modelin
R2 degeri sapmali sonuglar vermektedir. Bu durumda bu problemleri dikkate alan
direngli tahminciler kullanilarak modellerin daha dogru sonuglar vermesi

saglanmaktadir.
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S6z konusu modelde sadece degisen varyansin bulunmasi durumunda Huber
(1967), Eicker (1967) ve White (1980) Tahmincileri kullanilmaktadir. Ayrica Parks
(1967) -Kmenta (1986) Tahmincisi sadece degisen varyansin oldugu varsayimiyla
esnek genellestirilmis en kiigiik kareler tahmincisi de kullanmaktadir. Modelde
degisen varyans ve otokorelasyon sorununun olmasi durumunda ise Arellano (1987),
Froot (1989) ve Rogers (1993) Tahmincileri, Wooldridge (2002) Tahmincisi ve
Newey-West (1987,1994) Tahmincilerinden biri kullanilmaktadir. Degisen varyans,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon sorununun iic¢liniin de modelde var
olmasiyla kullanilacak tahminci ise Driscoll-Kraay (1998) Tahmincisidir (Tatoglu,
2016:286).

3.3.4. Arastirmanin Hipotezleri ve Modelleri

Maliyet yapiskanliginin varligi ortaya konduktan sonra ¢alismanin temel amaci
olan maliyet yapiskanligi ile kar yonetimi ve firma karakteristigi arasindaki iligkiyi

test etmek amaciyla asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Yoneticiler firmalar1 gercek performanslart disinda daha iyi bir sekilde
gostermek amaciyla finansal tablolarini farkli bir bigimde hazirlayip sunarak kar
yonetimi uygulamalarina basvurmaktadirlar. Béylece hem isletme performanslarini
oldugundan daha 1yi gostermekte hem de yatirimcilar i¢in isletmeyi yatirim yapilabilir
bir isletme statiisiine getirmektedirler. Ydnetici ise bu islemleri gergeklestirirken bazi
isletme kaynaklarim1 kesmekte isteksiz olmakta ve maliyetleri ayarlamaktadir.
Dolayisiyla yapilan kar yonetim uygulamalarinin maliyetler iizerinde yapigkanligina
neden oldugu bilindiginden maliyet yapiskanligi ve kar yonetimi arasindaki iliskinin

istatistiksel olarak anlamli olmas1 beklenmektedir.
Hi: Maliyet yapigskanligi ve kar yonetimi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Isletmenin kurulus amaclarindan olan biri de faaliyetlerinin devamim
saglayarak kar elde etmektir. Yoneticiler tarafindan hedeflenen kara ulagsmak i¢in de
varlik getirilerinin yiliksek olmasi isletmeyi rakiplerine karst daha avantajli hale
getirecektir.  Ayrica  yoneticiler hedeflenen kara ulagsarak  konumlarini
saglamlastirdiklarindan gereksiz maliyetlerden kaginmamaktadir. Boylelikle firma
karhiliklar1 ile maliyet yapiskanli§i arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki

beklenmektedir.
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Hia: Maliyet yapiskanligi ve firma Karlilik orani arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Isletmeler kurulurken tamamini Ozsermaye ile finanse etmenin disinda
tamamin1 yabanci kaynaklarla veya bir kismimi yabanci kaynaklarla finanse
edebilmektedirler. Tamami ya da bir kismi yabanci kaynaklarla finanse edilen
isletmeler diizenli olarak belirli bir miktar faiz ddemesi yapmaktadirlar. Isletme
satislarinin diismesi durumunda bu faiz bor¢lanmalar1 devam edeceginden isletme bu
ac181 kapatabilmek i¢in maliyetlerde ayarlama yapmaktadir. Dolayisiyla maliyetlerde
yapilan ayarlamalar maliyet yapiskanligina neden oldugunda firma borglanma orani

ile maliyet yapiskanlig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski beklenmektedir.

Hib: Maliyet yapiskanligi ve firma bor¢lanma orani arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Firma biyikligii degiskeni isletme varliklarinin dogal logaritmasinin
alinmasiyla hesaplanmaktadir. Dolayisiyla biiylik firmalar1 varliklart en fazla olan
firmalar olarak tanimlarsak, bu firmalarin atil kapasite ve kaynak olma durumu,
faaliyet hacimlerinde azalma meydana geldiginde calisani isten ¢ikarma egilimlerinin
maliyetlerden dolay1r daha az oldugu diisiiniildiigiinde firma biiytikligl ile maliyet

yapiskanligi arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmasi beklenmektedir.
Hic: Maliyet yapiskanligi ve firma biiyiikligii arasinda anlamli bir iliski vardir.

Firma yas1 degiskeni, isletmelerin kuruluslarindan itibaren cari yila kadar
gecen zaman arasindaki fark olarak almnmaktadir. Isletmenin kurulusundan itibaren
sahip oldugu deneyim, ¢alisanlarin tecriibesi ve isletmenin bulundugu sektorii ve
rakiplerini tanimasindan dolayr firma yasmnin yiiksek olmasi isletme acisindan
avantajli bir durumdur. Ancak igletmenin deneyim ve tecriibesi disinda bazi gereksiz
maliyetlerden kaginmada isteksiz olmast maliyet yapigkanligina neden olmakta ve
dolayisiyla firma yasi ile maliyet yapiskanligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski beklenmektedir.
Hi4: Maliyet yapiskanligi ve firma yasi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Yukaridaki hipotezleri test edebilmek amaciyla literatiirdeki caligsmalarla

paralel olarak asagidaki modeller olusturulmustur.
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3.3.5. Degiskenler

Calismada kullanilan bagimli degisken ve bagimsiz degiskenlere ve s6z konusu

degiskenlerin hesaplanmasiyla ilgili bilgiler asagida verilmistir.
3.35.1. Bagiml Degisken

Calismada bagimli degisken olarak maliyet yapiskanligi kullanilmistir. Maliyet
yapiskanligi gostergesi olarak da Genel Yonetim Giderleri kullanilmistir. Genel

yonetim gideri degiskeni agsagidaki gibi hesaplanmistir.

GYG= log (G?;Gi‘t) (Genel yonetim giderlerindeki yillik degigimin
it—1
logaritmasi)
3.3.5.2. Bagumsiz Degiskenler

Calismada kullanilan bagimsiz degiskenler: kar yonetimi ve firma
karakteristikleridir. Kar yonetimi icin literatiirde konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar ile
tutarli bir sekilde istege bagl tahakkuklar kullanilmistir. Dechow vd. tarafindan 2005
yilinda gelistirilen Modifiye Edilmis Jones Modeli’nin istege bagli tahakkuk
Olctimiinde en etkili model oldugu kabul edilmektedir. Modifiye Edilmis Jones
Modeli’ne gore istege bagl tahakkuklar agagidaki gibi hesaplanmaktadir:
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AREVi‘t - ARECl,t
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DACC,, = “ACCu: |
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+ ay;[PPE; ¢ /A; 1]

Formiilde yer alan, DACC; ; i firmasmin t yilindaki istege bagh tahakkuklarini,
TACC; ¢, 1 firmasinin t yilindaki toplam tahakkuklarini, AREV; ., 1 firmasmin t yilindaki
satislarinda meydana gelen degisimi, AREC;, , 1 firmasmmn t yilindaki ticari
alacaklarindaki degisimi, PPE;;, 1 firmasmin t yilindaki maddi duran varliklarin,

A; t—1,1 firmasinin t-1 donemindeki toplam varliklarin1 belirtmektedir.

Calismada firma karakteristigi gostergeleri olarak; firma karliligi, firma
bor¢lanma orani, firma biiyiikliigii ve firma yas1 kullanilmistir. S6z konusu degiskenler

asagidaki gibi hesaplanmistir:
Firma Karlihig; Karlilik = Net Kar;/Toplam Varliklar;,

Firma Bor¢lanma Oranmi; Borg¢lanma = Toplam Yabanct Kaynaklar; ./

Toplam Varliklar; ,

Firma Buylkligi; Biyiikliik = Firmadaki toplam varlhiklarin dogal

logaritmasini,

Firma Yasi1; Yas = Firmamn kurulusu ile 2020 yili arasindaki farkini ifade
etmektedir.

3.3.6. Arastirmanin Bulgular:

Aragtirmada oncelikli olarak Model IV ve V’de yer alan bagimli ve bagimsiz
degiskenlere ait tanimlayici istatistikler bulunmaktadir. Daha sonra degiskenler
arasinda c¢oklu dogrusal baglantinin var olup olmadigimi belirlemek amaciyla

korelasyon tablosu ve VIF degerleri tablosuna yer verilmistir.

Tablo 6: Tanimlayiei istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart Minimum  Maksimum  Orneklem
Sapma
GYG 0.050 0.110 -0.789 0.928 1764
SATIS 0.057 0.118 -0.862 0.793 1764
AZKUK*SATIS -0.016 0.061 -0.862 0 1764
TAH -0.013 0.121 -1.221 0.773 1764
Karhlik 0.043 0.099 -0.931 0.748 1764
Borglanma 0.526 0.243 0.017 0.998 1764
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Biiyiikliik 8.637 0.833 6.025 11.272 1764
Yas 38.02 15.27 3 85 1764

Tablo 6’da maliyet yapiskanlig: ile kar yonetimi ve firma karakteristikleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla kurulan modellere ait tanimlayici istatistiklere
yer verilmistir. Tabloda goriilen GYG ve SATIS, genel yonetim giderleri ve satislar,
cari y1lin dnceki yila boliinerek elde edilen degerin logaritmasini gostermektedir. Her
iki degerin ortalamalarinin yaklagik 0.05 oldugu goriilmektedir. Analizlerde kar
yonetimi gostergesi olarak kullanilan tahakkuklarin ortalama degeri-0.013 diir.
Ornekleme dahil edilen firmalarin ortalama karlilik oranlar ise 0.043 iken, borglanma
oranlarmin 0.526 oldugu belirlenmistir. Analiz kapsamindaki 196 firmanin ortalama
yast ise 38 iken, maksimum 85 yillik olan firmanin yani sira minimum 3 yildir

faaliyette olan firmada bulunmaktadir.

Tablo 7: Korelasyon Analizi Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8
GYG 1.000
SATIS 0.2916 | 1.000
AZKUK*SAT 0.1685 | 0.6866 | 1.000
TAH 0.0790 | 0.0994 | 0.0136 | 1.000
Karhlik 0.0469 | 0.1727 | 0.1266 | 0.2044 | 1.000
Borglanma 0.0248 | 0.0465 | -0.0062 | -0.2667 | -0.4447 | 1.000
Biiyiiklitk 0.0459 | 0.0295 | 0.1065 | -0.0664 | 0.0844 | 0.1616 | 1.000
Yas -0.0599 | -0.0561 | 0.0397 | -0.0790 | 0.0424 | -0.0026 | 0.3079 | 1.000

Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir. Istatistiksel agidan
bakildiginda korelasyon katsayilar1 -1 ve +1 arasinda bir deger almaktadir. Pozitif ve
negatif olmasi durumu degiskenler arasinda iligkinin yoniinii temsil etmektedir.
Katsayilarin 1’ e yakin olmasi aradaki giiclii iliskiyi, 0” a yakin olmasi ise zayif iligkiyi

gostermektedir.

Tablo 7°ye gore bagimli degisken olarak kullanilacak genel yonetim giderleri
ile bagimsiz degiskenler arasinda zayif korelasyon bulunmaktadir. En yiiksek
korelasyon 0.6866 deger ile SATIS ve AZKUK*SATIS degiskenleri arasindadir.
Bunun nedeni SATIS, satislardaki degisimin logaritmasidir ve AZKUK*SATIS ise
kukla degiskenin satiglardaki degisimin logaritmasiyla carpilmasiyla elde edilen deger
oldugu i¢in iki degisken arasinda yiiksek korelasyon beklenen bir durumdur. Ayrica

bagimsiz degiskenler arasinda baglanti probleminden bahsedebilmek i¢in degerin
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0.75’ten biiyiik olmas1 gerekmektedir. Tabloda yer alan tiim degerler 0.75’ten kiigiik

oldugundan ¢oklu dogrusal baglant1 probleminin olmadig1 sGylenebilir.

Korelasyon analizinin yani sira ¢oklu dogrusal baglant1 problemi i¢in VIF

degerlerinden yararlanilmaktadir.

Tablo 8: VIF Degerleri Tablosu

Degiskenler VIF  1/VIF
Satislog 2.03  0.4931
AZKUK*Satiglog  1.96  0.5113
Bor¢lanma 141 0.7091
Karhlik 136 0.7351
Biiyiikliik 1.19 0.8434
Yas 1.12  0.8897
TAH 1.11  0.8983
Ortalama VIF 1.45

Tablo 8’de analiz kapsaminda yer alan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusal baglant1 problemi olup olmadigini gdsteren VIF degerleri tablosuna yer
verilmigtir. VIF degerleri i¢in yapilan ¢aligmalarda genel kabul edilen degisken
degerinin 10’dan diisiik degere sahip olmasi durumunda c¢oklu dogrusal baglanti
problemi olmadig1 varsayimidir. Ancak panel veri testlerinde VIF degerleri asagidaki

sekilde gruplandirilmistir.

VIF<S ise, “coklu dogrusal baglant1 yoktur.”

5<VIF<10 ise, “orta siddette coklu dogrusal baglant1 vardir.”
10<VIF ise, “siddetli ¢coklu dogrusal baglanti vardir.”

Yapilan VIF degeri analizi sonucu bagimsiz degiskenlerin VIF degerleri 5’den
kiigiik oldugu icin calismada kullanilan degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti
problemi olmadig: belirtilebilir. Coklu dogrusal baglanti problemi olmast durumunda
orneklem sayisinin arttirilmasi veya bu probleme sebep olan degiskenin analizden

cikarilmasi Onerilmektedir.

3.3.6.1. Maliyet Yapiskanhg ile Kar Yonetimi ve Firma

Karakteristikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Calismada kullanilan degiskenlere ait tanimlayict istatistikler ve korelasyon

analizi bilgilerinin verilmesinin ardindan sahte regresyon sorunu ya da sapmali
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tahminlere neden olmamak icin degiskenlerin duragan olup olmadiklarinin
incelenmesi gerekmektedir (Tatoglu, 2013:199). Ancak kisa yatay kesit ve uzun
zamana sahip mikro paneller i¢in duraganlik beklenirken, uzun yatay kesit ve kisa
zamana sahip mikro panellerde duraganlik varsayiminin saglanmasi gerekli

goriillmemektedir (Baltagi, 2013:175).

Yapilan ¢caligmada da kullanilan veri setlerinde kesit boyutunun N=196 olmasi
zaman boyutunun ise T=9 olmasi, kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiik oldugunu
gostermesi nedeniyle mikro panel veri seti yaklagimi varsayilmis ve serilerin duragan
oldugu kabul edilerek analizler gerceklestirilmistir. Panel veri analizinden Once
caligmada yararlanilan veri seti i¢in uygun olan modele karar verilmesidir. Bu amacla
dengeli panel veri modeli niteligindeki ¢calismada yer alan modellerin klasik model mi,
sabit etkili model mi yoksa tesadiifi etkili model mi olduguna karar verilmesi amaciyla
F, LM testleri yapilmistir. Yapilan testlere ait sonuglar tablo 9 ve tablo 10’ da

verilmigtir.

Tablo 9: Panel Veri Modeli Secim Analizi Sonuclar: (F Testi)

F Testi
Ho: Klasik model uygundur.
H1: Sabit Etkiler modeli uygundur.
Istatistik ~ Olasilik
Model IV 0.90 0.8277
Model V 0.87 0.8864

Panel veri analizinde F testi, drneklem verilerinin analizinde kullanilacak
modelde klasik modelin mi yoksa sabit etkiler modelinin mi uygun olacagina karar
vermek i¢in yapilmaktadir. Analiz sonucunda p- olasilik degeri 0.05’den kiigiikse Ho
hipotezi reddedilir ve sabit etkiler modelinin uygun olduguna karar verilir. Ancak
analiz sonuglarina bakildiginda kurulan her iki model i¢in p- olasilik degerinin
0.05°den biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla hem model IV hem de model V

i¢in klasik modelin uygun oldugu sdylenebilir.

Tablo 10: Panel Veri Modeli Secim Analizi Sonuglar1 (LM Testi)

Breusch-Pagan LM testi
Ho: Klasik model uygundur.
Hi: Tesadiifi Etkiler modeli

uygundur.
Istatistik  Olasilik
Model IV~ 0.000 1.000
Model V 0.000 1.000
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F testi yapilarak model i¢in klasik modelin mi sabit etkiler modelinin mi uygun
oldugu sonucuna varilmaktadir. Daha sonra ise Breusch-Pagan LM testi yapilarak
model i¢in klasik modelin mi tesadiifi etkiler modelinin mi uygun olduguna karar
verilmesi gerekmektedir. Yapilan analize gore p- olasilik degeri 0.05’den kiigiikse Ho
hipotezi reddedilip Hi hipotezi kabul edilir dolayisiyla model i¢in tesadiifi etkiler
modelinin uygun oldugu ifade edilir. Tablo 10 a gére yapilan analiz sonuglar1 Model
IV ve Model V i¢in p- olasilik degeri 1.000 oldugundan (p>0.005) Ho hipotezi
reddedilemeyecegini ve model IV ve model V i¢in klasik modelin uygun oldugunu

gostermektedir.

Hem F testi hem de Breusch-Pagan LM testinde sonuglarin modeller igin klasik
modelin uygun oldugu tespit edildiginden Hausman spesifikasyon testi yapilmamistir.
Ciinkii Hausman spesifikasyon testi, sabit etkiler modelinin mi tesadiifi etkiler

modelinin mi uygun olduguna karar vermek i¢in yapilmaktadir.

Panel veri modellerinde yatay kesit boyutu igermesi nedeniyle degisen varyans
(degisen varyans) siklikla goriilmektedir. Ayrica hata terimi birim etkiyi igeriyorsa ve
model havuzlanmis en kiiclik kareler yontemiyle tahmin ediliyorsa birim etki hata
teriminde otokorelasyona neden olmaktadir. Ancak klasik modelde birim ayirimi
olmadigindan etkinligi bozan varsayimlardan birimler aras1 korelasyon
incelenmemektedir (Tatoglu, 2020:228). Bu yiizden sadece degisen varyans ve

otokorelasyon testlerine iliskin sonuclara yer verilmistir.

Klasik modelde etkinligi bozan varsayimlardan degisen varyans i¢in uygulanan

White testi (1980), otokorelasyon i¢in Wooldridge testi (2002) uygulanmistir.

Tablo 11: Varsayimdan Sapmalar Test Sonucu (Degisen Varyans)

White Testi
Ho: Degisen varyans yoktur.
Hai: Degisen varyans vardir.
Model 1V
Chi2 df p
Degisen varyans  208.96 71  0.0000

Carpiklik 19.78 12 0.0714

Basiklik 10.29 1 0.0013

Toplam 147.12 84  0.0000
Model V

Chi2 df p
Degisen varyans ~ 120.30 24  0.0000

97



Carpiklik 14.39 6 0.0256
Basiklik 10.68 1 0.0011
Toplam 145.37 31  0.0000

Tablo 11° de klasik modelde degisen varyans sorununun var olup olmadigina
yonelik yapilan White testine ait sonuglar yer almaktadir. White testi modelde degisen
varyans olup olmadigini belirlemenin yaninda hata terimlerinin normal dagilip
dagilmadiklarin1 gosteren ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerini de
icermektedir. Analiz sonuglari, heteroskedasite i¢in her iki modelde de p- olasilik
degerinin 0.000 olmasindan dolay1 (p<0.05) Ho hipotezini reddetmekte ve model IV

ve model V’ te degisen varyans varligini gostermektedir.

Carpiklik ve Basiklik degerleri, hata teriminin ortalama etrafinda dagiliminda
carpiklik ve basikligin normal dagilimin carpiklik ve basiklik degerinden farkliligini

ortaya koymaktadir. Skewness ve Kurtosis degerleri i¢in hipotezler asagidaki gibidir:
Ho: S=0 ve K=3 (hata terimleri normal dagilmaktadir.)
Hi: S#0 ve K#3 (hata terimleri normal dagilmamaktadir.)

Eger dagilimin ¢arpiklik degeri 0’dan kiicilikse sola carpik,0’dan biiylikse saga
carpiktir. Basiklik degeri ise 3’den biiyiikse sivri, 3’den kiigiikse basiktir (Tatoglu,
2020:262).

Buna gore, model IV i¢in Carpiklik degerinin 12, Basiklik degerinin ise 1
olmasi hata terimlerinin normal dagilmadiklarini gostermekte ve sekilsel olarak d
model IV’iin hata terimleri saga ¢arpik ve basiktir. Model V i¢in Carpiklik degerinin
6 olmasi, Basiklik degerinin 1 olmas1 ayni model IV ile benzer sonuglar igermektedir.
Hata terimleri normal dagilmamakta ve sekil olarak saga carpik ve basiktir seklinde

ifade edilebilmektedir.

Tablo 12: Varsayimdan Sapmalar Test Sonucu (Otokorelasyon)

Wooldridge’in Testi
Ho: Birinci mertebeden otokorelasyon yoktur.
H1: Birinci mertebeden otokorelasyon vardir.

F (1,195) p
Model IV 0.024 0.8781
Model V 0.043 0.8354

Tablo 12’de klasik modelin uygun oldugu sonucuna ulastigimiz modeller igin
birimler aras1 otokorelasyonun varligini sinamak i¢in yapilan analizlere yer verilmistir.

Model 1V igin p- olasilik degerinin 0.8781 (p>0.05) olmasindan dolay1 Ho hipotezi
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reddedilemez ve “birimler arasi otokorelasyon yoktur” seklinde ifade edilir. Model V
icin ise p- olasilik degeri 0.8354 (p>0.05) oldugundan “birimler arasi otokorelasyon
yoktur” denilmektedir. Boylece her iki model i¢in de birimler aras1 otokorelasyonun

olmadig1 tespit edilmistir.

Panel veri analizlerinde kurulan modellere iliskin s6z konusu problemlerden
en az birinin varliginda katsay1 tahminleri etkinliklerini yitirmekte ve sapmali sonuglar
elde edilmektedir. Bu durumda klasik modelin uygunlugu g6z oniinde bulundurularak
degisen varyansa karsi direngli tahminci olan Parks-Kmenta Tahmincisinin esnek
genellestirilmis  en  kiigiik  kareler tahmincisi ile parametre tahminleri
gerceklestirilmistir.

Tablo 13: Genel Yonetim Giderlerindeki Maliyet Yapiskanhg ile Kir Yonetimi
Arasindaki Iliskinin Regresyon Sonucu

Model 1V: log (GYG uvt1) = o + p1=log (Satis vr-1) + for AZKUK™ log (Satis vr1) + pa AZKUK*

TAHit
Degiskenler Katsayilar Standart t P>t
Sapma
SABIT 0.0374 0.0019 19.14 0.000
Satis — B1 0.2549 0.0215 11.85 0.000
AZKUK*Satis — B2 -0.0395 0.0412 -0.96 0.037
AZKUK*Satig*TAH- B3 0.0153 0.2256 0.07 0.946

R?=0,0869

Wald chi2(5) = 247.50

Prob> chi2 = 0.000

Gozlem Sayisi = 1764

Tahminci: Parks-Kmenta Esnek Genellestirilmis En Kiigiik Kareler

Borsa Istanbul’da islem géren 196 firmalarin 6rneklem olarak dahil edildigi ve
verilerinden yararlanilarak yapilan Model IV e ait regresyon analiz sonucuna Tablo
13’de yer verilmistir. Waldchi testi, modelde yer alan degiskenlerin bir biitiin olarak
anlamli olup olmadigini ifade etmektedir. Waldchi2 testinin olasilik degeri 0.000
olmast modelde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin bir biitiin olarak %]l
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. 0.0869 degerini alan R? degeri ise
modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama giiclinii
gostermektedir. Dolayisiyla modelde bulunan bagimsiz degiskenler yaklagik %9

oraninda bagimli degiskeni agiklamaktadir.
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Model IV’e iliskin panel veri analiz sonuglari degerlendirildiginde, genel
yonetim giderlerindeki maliyet yapiskanlig ile kar yonetimi arasindaki iliski de B3
katsayisinin degeri 0.0153, p- olasilik degeri ise 0.946°dir. Dolayisiyla aradaki iliski
pozitif ancak istatistiksel olarak anlamli degildir. Baska bir ifadeyle Borsa Istanbul’a
kayitlt 6rneklem dahilindeki firmalarin kar yonetimi uygulamalarinin genel yonetim
giderlerindeki maliyet yapigskanlig1 iizerinde etkisi olmadigr sonucuna ulagilmistir.

Boylece bu sonu¢ H1 hipotezinin reddedildigini gostermektedir.

Tablo 14: Genel Yonetim Giderlerindeki Maliyet Yapiskanhg ile Firma
Karakteristikleri Arasindaki Iliskinin Regresyon Sonucu

Model V: log (GYG ut-1) = B1~log (Satis vt-1) + P2 AZKUK* log (Satis ve1) + ps AZKUK*
Karhhk it+ s AZKUK* Bor¢lanma it + ps AZKUK* Biiyiikliik it + fe~xAZKUK * Yas it

Degiskenler Katsayilar Standart t P>t
. Sapma

SABIT 0.0380 0.0019 19.06 0.000
Satis — p1 0.2494 0.0217 11.52 0.000
AZKUK*Satis — B2 -0.2939 0.1332 -3.78 0.000
AZKUK *Satig*Karlilik-B3 0.5062 0.3896 0.79 0.432
AZKUK *Satis*Borglanma- B4 0.2298 0.1166 1.90 0.058
AZKUK *Satis*Biiytikliik-Bs -0.1010 0.0555 -1.82 0.069
AZKUK *Satis*Yas-Pe 0.0107 0.0027 3.83 0.000
R?=0,0999

Wald chi2(5) = 263.08

Prob> chi2 = 0.000

Gozlem Sayisi = 1764

Tahminci: Parks-Kmenta Esnek Genellestirilmis En Kiigiik Kareler

Tablo 14°de Borsa Istanbul’a kayitli ve drneklem olarak alinan firmalarm genel
yonetim giderlerinde bulunan maliyet yapiskanlhigi ile firma karakteristikleri
arasindaki iligkiyi gosteren regresyon analiz sonucu verilmistir. Modelde firma
karakteristikleri olarak firma karliligin1 gosteren Karlilik, firmanin bor¢glanma oranim
gosteren Borclanma, firma biiyiikliigiinii ifade eden Biiytikliik ve firma yasini belirten
Yas degiskenleri kullanilmistir. Model V’ e ait Waldchi degeri modelde yer alan
degiskenlerin bir biitiin olarak %1 diizeyinde anlaml1 oldugunu gostermektedir. R? ‘nin
yaklasik degerinin %10 olmas1 ise firma karakteristiklerini iceren bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken olan genel yoOnetim giderlerindeki maliyet

yapiskanligini agiklama oranini gostermektedir.
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Firma karlilik oranlarindan biri olan varliklarin getiri oran1 Karlilik ve maliyet
yapigkanligi arasindaki iliskinin pozitif olmasi beklenmektedir. Ciinkii firma
tarafindan elde edilen varlik getirisi ne kadar yiiksek olursa, yoneticiler tarafindan
hedeflenen kara ulasmak i¢in varliklarda o derece etkin kullanilacaktir. Boylece
isletme sahipleri yoneticilerin performansindan memnun kalacak ve var olan yonetimi
isletmenin faaliyetlerini devam ettirmek i¢in tesvik edecektir. Dolayisiyla bu durum
maliyetlerin yapiskan olmasina sebep olacaktir. Parks-Kmenta Esnek Genellestirilmis
En Kiigiik Kareler Tahmincisi ile tahmin edilen regresyon sonucuna gore genel
yonetim giderlerindeki maliyet yapiskanligi ile firma karliligint belirten Karlilik
arasinda pozitif (0.5062) ancak istatistiksel agidan anlamli olmayan (0.79) bir iliski
s0z konusudur. Bagka bir ifadeyle, firma karliligi maliyet yapiskanligi {izerinde
etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Ayrica istatistiksel olarak anlamli olmayan bu iliski

H1a hipotezinin reddedilecegini ifade etmektedir.

Firmanin borglanma oranmi gosteren firma karakteristigi olan Bor¢lanma
degiskeni, firma faaliyetlerinin ne 6l¢iide borgla finanse edildigini gostermektedir. Bu
oran firmanin bor¢ yiikiinii 6zkaynaklarla karsilastirmaktadir. Dolayisiyla kaldirag
degeri ne kadar yiiksek olursa, firma o kadar borca sahip olmaktadir ve bu durum
ticiincii kisiler tarafindan saglanan fonlarin miktarmi arttirmaktadir. Elde edilen bu
fonlar yoneticiler tarafindan firmanin performansini arttirmak ic¢in kullanilmaktadir
ancak yoneticiler olas1 bir satis diisiikliigiinde maliyetleri faiz olarak diislik tutmalar
imkansiz hale gelecektir (Wijayanti vd., 2022:129). Baska bir deyisle, firma
bor¢glanma oram1 ile maliyet yapigkanligi arasinda dogru orantili bir iliski
beklenmektedir. Analiz sonuglar1 da firma borg¢lanma oraninin katsayr degerinin
pozitif (0.2298) olmasi ve istatistiksel agidan %10 diizeyinde anlamli olmasi (0.058),
kurulan Hap hipotezini desteklemektedir. Bu durum, firma borglanma oraninin maliyet

yapiskanligi iizerinde pozitif etkisinin oldugunu gostermektedir.

Firma biytkligiinii gosteren Biiyiikliik degeri, firma toplam varliklarinin
dogal logaritmasi alinarak elde edilmektedir. Analiz sonuglarina gore, firma
biiytikliigii ile maliyet yapiskanlig1 arasinda negatif (-0.1010) ve istatistiksel olarak
(0.069) %10 diizeyinde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Bu durum Hac
hipotezini desteklemektedir. Istatistiksel degerleri agiklamak gerekirse firma

biiyiikliigii arttikca maliyet yapiskanligi azalmaktadir. Firma yas1 olarak aliman Yas
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degiskeni ile maliyet yapiskanlig1 arasinda pozitif (0.0107) ve istatistiksel olarak %1
(0.000) diizeyinde anlamlilik elde edilmistir. Bagka bir ifadeyle, firmanin faaliyet
gosterdigi yil arttikca maliyet yapiskanligi iizerindeki etkisi artmaktadir. S6z konusu

durum, Higq hipotezini desteklemektedir.
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Isletme yoneticileri faaliyetlerini en iyi sekilde devam ettirirken, ayn1 zamanda
kar maksimizasyonu saglamak isterler. Kar maksimizasyonunu o6zellikle imalat
isletmelerinde yliksek faaliyet hacmi ve diisiik maliyet ile elde edilebilir. Bunun iginde
yoneticiler maliyet davranislarini ¢ok iyi anlamalar1 gerekmekte ve gereksiz veya atil
maliyetlerden kagimmalidir. Geleneksel maliyet davranisinda maliyetler sabit ve
degisken maliyetler olmak lizere ikiye ayrilirlar. Bu maliyet davranisinda isletmenin
faaliyet hacminde meydana gelen artis veya azalis, sabit ve degisken maliyetleri ayni
oranda arttirtp azaltmaktadir. Ancak 2003 yilinda Anderson, Banker ve Janakiraman
tarafindan gelistirilen ABJ yontemi ile maliyetlerin tamaminin geleneksel maliyet
davranigina gbére davranmadiklari, bazi maliyetlerin yapiskan maliyet davranisi
sergiledikleri ortaya konmustur. ABJ yontemi, faaliyet hacminde meydana gelen %’lik
artisin maliyetleri modelden elde edilen % P1 katsayist kadar arttirirken, faaliyet
hacmindeki %’ lik azalis ise % P1+P2 kadar arttirdign ifade etmektedir. Maliyet
yapiskanlig1 olarak literatlirde yer alan kavramda, faaliyet hacmindeki degisimlerde
maliyetlerin simetrik davranmadiklar1 6zellikle azalis s6z konusu oldugunda
maliyetlerin artiga oranla daha az azaldig: belirtilmistir. Dolayisiyla faaliyet hacminde
meydana gelen azalislarda maliyetlerin artigla ayni oranda azaltilamamas1 maliyet
yapiskanligint gostermektedir ve bu durum isletmelerin performanslari tizerinde de

etkili olmaktadir.

Yukaridaki kavramsal ¢erceve dogrultusunda bu ¢alismanin amaci, maliyet
yapiskanligi ile kar yonetimi ve firma karakteristikleri arasindaki iligkiyi incelemektir.
Bu amagla, Borsa Istanbul’a kayitli 196 firmanim 2012-2020 dénemine ait 1764 firma
yil1 gozleminden yararlanilmistir. Varlik yapilarinin farkli olmasi nedeniyle bankalar,
finansal kuruluslar, sigorta sirketleri, menkul kiymet yatirim ortakliklart ve
gayrimenkul yatirim ortakliklart 6rnekleme dahil edilmemistir. Ayrica incelenen
yillarda verilerine ulagilamayan firmalarda kapsam disinda tutulmustur. Kullanilan
veriler, Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) resmi web sayfasindan ve FINNET veri
tabanindan alinmigtir. Stata 15 paket programinin kullanildigi ¢aligmada modeller
panel veri analiz yontemiyle tahmin edilmistir. Calismada 6ncelikle maliyetlerin

yapiskan olup olmadiklar1 arastirilmistir. Pazarlama, satis ve dagitim giderleri, genel
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yonetim giderleri ve satilan ticari mal maliyeti ile kurulan ii¢ farklt modelde maliyet
yapiskanligi test edilmistir. Daha sonra firmalarin giderlerinde maliyet yapiskanligt
tizerinde etkisi oldugu literatiirdeki ¢alismalarda belirlenen kar yonetimi ve firma
karakteristikleri ile arasindaki iliski incelenmistir. Calismada firma karakteristikleri
olarak firma karliligi, firma bor¢lanma orani, firma biylikligli ve firma yasi

kullantlmistir.

Maliyet yapiskanliginin var olup olmadigi, Anderson, Banker ve Janakiraman
tarafindan 2003 yilinda gelistirilen maliyet yapiskanligi 6lgmede ilk kullanilan yontem
olan ve literatiirde de siklikla kullanilan ABJ yontemiyle olgiilmiistiir. Bu yonteme
gore, maliyet yapigkanliginin varligindan s6z edebilmek icin analiz sonucunda 1
katsayisinin pozitif ve anlamli ve P2 katsayisinin ise negatif ve istatistiksel olarak
anlamli olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, maliyet yapiskanliginin varliginin analiz
edilmesi i¢in kurulan modellerde bagimli degiskenler pazarlama, satis ve dagitim
giderleri (Model I), genel yonetim giderleri (Model II) ve satilan ticari mal maliyetleri
(Model III)’dir.

Model I, pazarlama, satis ve dagitim giderlerindeki degismenin bagiml
degisken oldugu, satiglardaki degisim ve satislarin bir Onceki yila gore artip ve
azaldigina gore deger alan kukla degiskenin bagimsiz degisken oldugu modeldir.
Analiz sonucuna gore P1 katsayis1 0.5485 ve istatistiksel olarak anlamli ancak 32
katsayis1 0.0108 ve istatistiksel olarak anlamli olmamas1 pazarlama, satis ve dagitim
giderlerinde maliyetlerin  yapiskan olmadiklarini, simetrik  davrandiklarimi

gostermektedir.

Model I, genel yonetim giderlerinin bagimli degisken, satislardaki degisim ve
kukla degiskenin bagimsiz degisken olarak kullanildigi modeldir. Yapilan analize
gore, B1 katsayis1 0.3104 ve anlamli, B2 katsayis1 -0.1077 ve istatistiksel anlamli olmasi
genel yonetim giderlerinde maliyet yapiskanliginin var oldugunu ifade etmektedir.
Elde edilen sonug, literatiirdeki Anderson vd., 2003; Medeiros ve Costa, 2004; Yiik¢ii
ve Ozkaya, 2011; Pervan ve Pervan, 2012; Zanjirdar vd., 2014; Banker ve Byzalov,
2014; Zhang, 2016; Salehi vd. 2018; Ozkaya, 2020’nin ¢alismalariyla tutarlidir.

Model III ise satilan ticari mal maliyetinin bagiml degisken oldugu modeldir

ve bu modelin analiz sonuglarina goére PB1 katsayisinin 0.8985 anlamli ve ancak [z
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katsayisinin 0.0281 ve istatistiksel olarak anlamli olmamasi satilan ticari mal
maliyetinde maliyetlerin geleneksel maliyet davranist gosterdikleri belirtilebilir.
Literatiirdeki Subramaniam ve Weidenmier, 2003; Nassirzadeh vd., 2013, Erdogan
vd., 2019; ve Bengii ve Fidancan, 2020 calismalarda yaptigimiz ¢alismayla benzer

olarak satilan ticari mal maliyetinde yapigkanligin olmadigini tespit etmislerdir.

Maliyet yapiskanlig: ile kér yonetimi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
kurulan Model IV, bagimli degiskenin maliyet yapiskanligi bulunan genel yonetim
giderlerindeki degisimken, satislardaki degisim, kukla degisken ve maliyet
yapigkanligi ve kar yonetimi arasinda etkilesimi gosteren kukla degiskenle carpilan
tahakkuklar bagimsiz degiskenleri belirtmektedir. Kar yonetimi gostergesi olarak
literatiir ile tutarli bir bicimde istege bagli tahakkuklar kullanilmis ve bu degiskenin
6lciilmesinde Modifiye Edilmis Jones Modeli’ nden yararlanilmistir. Analizinde klasik
modelin gegerli oldugu modelde Parks-Kmenta direngli tahmincisi ile model tahmin
edilmis ve sonug olarak maliyet yapiskanligi ile kar yonetimi arasinda istatistiksel
olarak anlamli olmayan bir iligki tespit edilmistir. Bulunan bu sonug, Xue ve Hong,
2016; Hemati ve Javid, 2017; Sayrani vd. 2018; ve Megeid ve El-Deeb, 2021’in

calismalariyla tutarlidir.

Maliyet yapiskanligi ile firma karakteristikleri arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla kurulan Model V, firma karakteristikleri olarak alinan firma karliligi, firma
bor¢lanma orani, firma biiyiikliigii ve firma yasinin bagimsiz degisken olarak alinip
genel yonetim giderlerindeki degisimin bagimli degisken olarak alindig1 modeli ifade
etmektedir. Firma karakteristikleri ile maliyet yapigkanligi arasindaki iliskiyi
aciklayabilmek amaciyla kukla degisken ile carpilan degerler analize alinmistir. Parks-
Kmenta direngli tahmincinin kullanilarak modelin tahmin edildigi analiz sonuglarina
gore, maliyet yapiskanligi ile firma bor¢lanma orani ve firma yas1 arasinda pozitif ve
strastyla istatistiksel olarak %10 ve %1 diizeyinde anlamlilik tespit edilmistir. Firma
borglanma orani ve maliyet yapiskanlig1 arasindaki pozitif ve anlaml iligki literatiirde
yapilan Ghazalat ve Abu-Serdaneh, 2020; ve Wijayanti vd. 2020 ¢aligmalariyla benzer
sonuglara sahiptir. Firma biiyiikliigii ile maliyet yapiskanlig1 arasinda negatif ve %10
diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonug ise, Cheung vd., 2016, Zulfiati vd.,
2020; ve Zhao, 2020 ¢alismalariyla ayni sonuglara ulasildigini géstermektedir. Ancak

firma karlilik oranii gosteren karlilik ile maliyet yapiskanligi arasinda istatistiksel
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olarak anlamlilik tespit edilememistir. Karlilik orani ile ilgili olarak anlaml
bulunmayan iligki Boakye vd., 2019 tarafindan yapilan c¢alismanin sonucu ile

tutarlidir.

Tiirkiye 6zelinde maliyet yapiskanligi, kar yonetimi ve firma karakteristikleri
arasindaki iliskiyi incelemesi bakimindan ve ayrica verilerin giincel olmasi ve
orneklem hacminin genis tutulmasi agisindan ¢alisma 6nemli bir yere sahiptir. Konu
ile ilgili olarak literatiire katki sunmay1 amaglayan bu ¢alismanin bazi smirliliklar
bulunmaktadir. Dengeli panel veri analizi kullanilan ¢aligmada ilgili yillar igerisinde
firma verileri olmayan ya da eksik olan firmalar 6rneklem kapsamina alinmamasi
firma sayisinin diismesine neden olmustur. Calismada sektorel bir ayrimin

yapilmamasi ise diger bir kisit1 olugturmaktadir.

Konu ile ilgili olarak ileride yapilacak ¢alismalara 6rnek olmasi agisindan
bazi Onerilere yer verilmistir. Calismada Ol¢iim yoOntemlerinden yalnizca birini
kullanilarak var olup olmadig1 tespit edilen maliyet yapigkanligi ve kéar yonetim
uygulamalari icin literatiirdeki diger yontemlerde tercih edilebilir. Ileride yapilacak

calismalarda bu oneriler dikkate alinabilir.
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