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OZET

YONETiICi HEMSIRELERDE DUYGUSAL ZEKA EGITiMININ
ORGUTSEL SESSIiZLiK VE ORGUTSEL ERDEMLILIGE ETKIiSi

Makbue EKIiCi

Izmir Katip Celebi Universitesi, Saghk Bilimleri Fakiiltesi, Hemsirelikte

Yénetim Anabilim Dah Yiiksek Lisans Program, izmir, Tiirkiye, 2023

Amag: Arastirma, yonetici hemsirelere verilen duygusal zeka egitiminin
orgiitsel sessizlik ve orgiitsel erdemlilik {izerine etkisini incelemek amaciyla
yapilmistir.

Yontem: Arastirma, On test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende
tasarlanmistir. Veriler, 4 Temmuz-13 Eyliil 2022 tarihleri arasinda Canakkale Mehmet
Akif Ersoy Devlet Hastanesi’nde, gérev yapan tiim yonetici hemsirelerden (N=50)
alinmustir. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Orgiitsel Sessizlik ve
Orgiitsel Erdemlilik Olgegi kullanilmistir. Kruskal-wallis varyans analizi, Wilcoxon
isaretli siralar testi, Mann Whitney U testi ve Spearman Korelasyon analizi ile veriler
degerlendirilmistir.

Bulgular: Miidahale grubunda orgiitsel sessizlik 6lgegi toplam puaninda (Z=-
2,639 p<,01 p<,01) On test son test puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak
anlamli azalma goriilmiistiir. Kontrol grubunda on test ve son test toplam puan
ortalamasi agisinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktu (Z=-0,566 p>0,05).
Miidahale grubu on test ve son test orgiitsel erdemlilik 6lgegi toplam puan ortalamasi
acisindan ileri diizeyde anlamli bir fark vardi (Z=-2,934 p<0,01). Kontrol grubunda ise
On test ve son test toplam puan ortalamasi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktu (Z=-0,907 p>0,05).

Sonug¢: Yonetici hemsirelerde duygusal zeka egitimi orgiitsel sessizlik dlgegi
toplam puan ortalamasinda azalma, orgiitsel erdemlilik olgegi toplam puan

ortalamasinda artma saglamistir.

Anahtar kelimeler: Duygusal Zeka, Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Erdemlilik,

Yonetici Hemsgire



ABSTRACT

THE EFFECT OF EMOTIONAL INTELLIGENCE TRAINING ON
ORGANIZATIONAL SLIENCE AND ORGANIZATIONAL VIRTUOUSNESS
IN NURSE MANAGERS

Makbule EKIiCi

Izmir Katip Celebi University, Faculty of Health Sciences, Nursing
Management Department Master's Program, izmir, Turkey, 2023

Purpose: The research was conducted to examine the effect of emotional
intelligence training given to manager nurses on organizational silence and
organizational virtuousness.

Method: The research was designed in a quasi-experimental design with
pretest-posttest control group. The data were obtained from all nurse managers (N=50)
working at Canakkale Mehmet AKkif Ersoy State Hospital between 4 July- 13
September 2022. Personal Information Form, Organizational Silence and
Organizational Virtuousness Scale were used as data collection tools. Data were
evaluated with Kruskal-Wallis analysis of variance, Wilcoxon signed-rank test, Mann
Whitney U test and Spearman correlation analysis.

Findings: In the experimental group, a statistically significant decrease was
observed in the total score of the organizational silence scale (Z=-2.639 p<.01 p<.01)
between the mean scores before and after the training. There was no statistically
significant difference in terms of pretest and posttest total mean score in the control
group (Z=-0.566 p>0.05). There was a significant difference within the group in terms
of the total mean score of the experimental group pretest and posttest organizational
virtuousness scale (Z=-2.934 p<0.01). In the control group, there was no statistically
significant difference in terms of pretest and posttest total mean scores (Z=-0.907
p>0.05).

Conclusion: Emotional intelligence training for nurse managers resulted in a
decrease in the total mean score of the organizational silence scale and an increase in
the total mean score of the organizational virtuousness scale.

Keywords: Emotional Intelligence, Organizational Silence, Organizational

Virtuousness, Nurse Managers
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1. GIRIS
1.1.Problemin Tanimi ve Onemi

Zeka, bir takim soyut beceriler olarak tanimlanabilir. Bu beceriler problem
¢ozmeyi, olaylar1 ve nesneleri kavrayabilmeyi, parcalar1 birlestirebilmeyi ifade
etmektedir. Zekanin bir¢ok tanimi bulunmaktadir ve bu tanimlar zekanin dogustan
kalitimsal olarak insana gectigi ve daha sonra cevresel, sosyal, fiziki faktorlerle
sekillendigi konusunda birlesmektedir (1).

Zeka ile ilgili yapilan aragtirmalarin temelinde dil, teknik, matematik, fen gibi
yetenekler esas alimmistir. insanlarin yasam tarzlarindaki ve kiiltiirlerindeki farklilik,
zeka teorilerindeki farkliligi da beraberinde getirmistir (2). Zeka ile ilgili farkli
tanimlar ve bu konudaki farkli goriisler ise zeka konusunun tartismali bir konu
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle arastirmacilar bilimsel yanin daha agir olmasini
saglayacak, ortaya konulan teorileri daha da somut hale getirecek, nesnel bir 6l¢iim
yapabilmek i¢in calismalar yaparak modeller olusturmus, zeka testlerini gelistirmis,
sosyal zeka modeli ve goklu zeka modelini olusturmuslardir. Zekayi 6lgmek amaciyla
biligsel yetenekleri esas alan IQ ve benzer zeka testleri, insan zekasini dlgmekte
yetersiz kalmis ve bu nedenle olusturulan zeka modelleri kiginin 1Q diizeyi disinda
diger zeka boyutlarini ele almis ve bu modeller duygusal zeka modelinin olusumuna
151k tutmustur (3).

Duygusal zekanin bir diger bileseni duygu kavramidir. Duygu, belli uyaranlara
kars1 igten gelerek davranigsal tepkilere sebep olan yapilandirilmis hisler yani
davraniglarimiza sekil ve yon veren hisler olarak agiklanmaktadir (4). Duygular
hayatin i¢inde aldigimiz kararlarda ve yaptigimiz se¢cimlerimizde de dnemli rol oynar.
S6z gelimi ne yiyecegimiz, nasil bir kiyafet satin alacagimiz nasil bir iste ¢alisacagimiz
gibi se¢imler yalnizca mantik gergevesinde olmamaktadir. Bu gibi segimleri yaparken,
kararlar verirken ge¢mis hayatimizdaki tecriibe ve duygusal deneyimlere ihtiyag
duyariz. Duygularinin farkinda olmayan kisiler bu secimlerde hata yapabilirler. Kisi,
duygularinin bilincinde oldugu takdirde ortaya ¢ikmadan once farkina varir ve
olumsuz diislincelerini kontrol altina alabilir, ayn1 zamanda yasaminda karsilastigi
zorluklarla miicadele edip iistesinden gelebilir ve duygularini, dolayisiyla kendini

tanidig1 6lglide basarili olabilir. Bu kisiler duygusal zeka diizeyi yiiksek olan kisilerdir.



Ayrica duygusal zekasi diizeyi yiiksek olan kisiler, kisinin olaylara farkli perspektiften
bakmasina olanak saglar (5,6,7).

Zekanin ilk test modeli Alfred Binet tarafindan gelistirilmistir. Binet, zekayi,
“dis diinyadaki nesnelerin algilanmasi, algilarin bellege yerlestirilmesi ve bu veriler
tizerinden fikir iiretilmesi siireci” olarak tanimlamistir. Biligsel zeka testi sonuglart,
insanlarin zeka diizeyinin belirlenmesinde ve bunlarin siniflandirilmasinda yillarca
gecerli bir Ol¢iit sayilmistir. Oysa bazi insanlarin el becerilerinde, teknik ve mekanik
konularda daha iyi, bazilarmin ise soyut konularda daha yetenekli oldugu
goriilmektedir. Insanlar bazen bu yeteneklerin hepsine bazen de bir veya birkagina
sahip olabilirler. Yani kisinin hem el becerileri hem teknik ve mekanik becerileri hem
de duygusal becerileri gelismis olabilir. Bazen de yalnizca el becerisi gelismis olabilir.
Insanlar1 sahip olduklar1 belirli becerilere gore zeki ya da zeki degil diye
siniflandirmanin zamanla yanlis oldugu, her insanin kendini daha fazla gelistirip
uzmanlastigi, bazi alanlarda ise becerisinin “korlestigi” noktalar oldugu
goriilmektedir. Boyle bir siiflandirma i¢in ¢ok daha fazla veriye ihtiya¢ oldugu
anlagilmistir (5). Ornegin, yiiksek puanl bir iiniversitede hemsirelik boliimiinii bitiren
hemsiremizi diisiinelim. Muhtemelen matematik ve fen bilimlerinde basarilidir ancak
bu hemsiremizi yalmizca bu okuldan mezun oldu diye “zeki” olarak
degerlendirmemeliyiz.

Duygusal zeka kavramini bilimsel anlamda ilk olarak Peter Salovey ve John
Mayer tarafindan kullanilmis ve daha sonra diger arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Salovey ve Mayer duygusal zekay1 tanimlarken dort temel beceriden
bahsetmis ve bunlari duygusal zekanin kose tasglari olarak nitelendirmislerdir. Bu
beceriler, duygularin dogru bir sekilde algilanmasi, anlasilmasi, kullanilmasi ve
yonetilebilmesidir. Salovey ve Mayer’e gore duygusal zeka diizeyi yiiksek olan kisiler
bu becerilere daha fazla sahiptir (6). Duygusal zeka tanimlanirken veya modeller
olusturulurken, temel olarak iki ayrim yapilmistir. Bunlardan birisi Mayer ve Salovey
’in modelini yansitan yetenek modeli, digeri ise Cooper ve Sawaf, Goleman ve Bar-
On’un modellerini yansitan yetenek ve kisilik 6zelliklerin bir arada oldugu karma
modeldir (8, 9). Yetenek tabanli yaklasim ve karma model karsilastirildiginda aslinda

baglangic noktalar1 ayni olmasina ragmen karma yaklasim ¢ok daha farklidir. Karma



modelde duygusal zeka tanimlanirken zihinsel becerilerin yan1 sira kisilik 6zellikler
de yer almaktadir (10).

Gelisen diinya ile birlikte is hayatinda da g¢alisan kisilerde aranan o6zellikler
degismistir. Sadece alani konusunda egitimli ve deneyimli olmanin disinda iletigim
becerisi yiiksek, ikna yetenegi gelismis, empati kurabilen, 6zgiivenli, motivasyonu
yiiksek, duygu kontrolii saglayabilen kisilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Kisacasi bilgili
ve duygusal zekasi yiiksek kisiler aranmaktadir. Siirekli akut problemlerin yaganma
olasilig1 yiiksek saglik kurumlarimizda, zihni agik, problemler karsisinda sogukkanl
davranabilen, vyaratict fikirlere sahip, kisilerarasi iletisimi iyi olan yonetici
hemsirelerin varligi, orgiit i¢i calisma diizenine, Orglitsel sessizlige ve Orgiitsel
erdemlilige onemli katkilar saglayacaktir. Hastalarin durumu itibariyle bazen gergin,
ofkeli ya da ilizgiin anlarin yasandigi hastanelerde hemsirelerin empati kurabilmeleri,
hastalarin duygularint anlaylp duruma onlarin goéziiyle bakabilmeleri, duygularini
kontrol edebilmeleri ¢ok 6nemlidir. Dolayisiyla saglik kurumlarinda duygusal zekasi
yiiksek hemsirelerin varlig1 elzemdir.

Duygusal zekasi gelismis olan yonetici hemsireler, is doyumu yiiksek,
hedeflerinin farkinda olan ve ulasabilen, farkli ¢alisma kosullarina uyum saglayabilen,
duygusal ve ruhsal olarak giiclii kisilerdir. Gerek yurt disinda gerekse iilkemizde
yapilan ¢alismalar saglik calisanlart igin duygusal zekanin O6nemli oldugunu
gostermektedir. Zira saglik sektoriindeki mesleklerin ¢ogunda hastalarla birebir
iletisimin zorunlu olmasi ve hizmetin ancak i1yi bir takim ¢alismasi ile saglanabilir
olmasi1 duygusal zekanin kullanimini 6n plana ¢ikarmaktadir (11).

Kurumlarda hemsireler, siirekli degisen prosediirlere ve kurallara maruz
birakilmaktadirlar. Bu siiregte 6nemli olan ise hemsirelerin ne kadar bilgi diizeylerinin
oldugu ya da egitim durumlart oldugundan ziyade, hemsirelerin ne kadar idare
edebildikleri 6nem arz etmektedir (12). Sonug olarak duygusal zeka; duygular1 kontrol
altinda alabilme, yagatabilme, zamaninda olusturabilme ve diger kisilerle farkindalik
ile iletisime girebilme becerisidir. Konya ilinde yapilan bir ¢aligmada hemsirelerin
mesleki tiikenmislik ile duygusal zeka arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligkinin
oldugu saptanmistir (13).

Orgiitsel sessizlik ise orgiit iginde yasadiklar1 problemler konusunda fikirlerini

ve kaygilarini bilingli olarak belirtmeme durumudur. Titizlikle arastirilmasi gereken



bir konudur. Sessizlik durumu orgiitlerde siklikla goriilmesinin aksine, sessizligin
kisiden kisiye degisen bir dogas1 olmasi nedeniyle ¢ok az deneysel kanit vardir (14).
Orgiitsel sessizlik literatiirde, calisanlarin isle ilgili kaygilarm, fikir ve diisiincelerini
bile bile dile getirmemeleri veya i¢inde saklamalar1 seklinde tanimlanmistir (15).
Calisan sessizligi farkli goriislerin dile getirilmesini engelleyerek orgiitte yeni
buluslarin yapilmasini (inovasyonu) negatif yonde etkilemektedir. Bunun yaninda
orgiit icerisinde yozlasmaya Yol acgarak c¢alisan motivasyonu ve giivenini
azaltmaktadir. Bu olumsuzluklarin ortaya ¢ikmamasi i¢in orgiitsel sessizlige yol agan
nedenleri anlamak oldukg¢a 6nemlidir (16,17).

Baz1 toplumlarda erdem gibi goriilen sessizlik davranisi orgiitlerde bambagka
bir anlam ifade etmektedir. Sessiz kalmanin ¢alisanlarda stres, is tatmininde azalma ve
iletisim sorunlarma (14), degersizlik, kontrolii kaybetme duygusu ve biligsel uyum
sorunlarma (18), motivasyon kaybina ve calisan devir hizinda artisa sebep olduguna
iligkin ¢aligmalar mevcuttur. Caliganlar belli bir konuda sessiz kalip bu davranisinin
fayda sagladigin1 gordiiklerinde, zaman igerisinde sessizligi daha fazla tercih etmekte
ve belirli bir siire sonra hemen hemen her durumda sessiz kalmaktadirlar (19). Belirli
calisanlarin sessiz kalmalariin kendileri i¢in olumlu sonuglar getirdigi anlasildiginda
ise Orgiitte daha fazla ¢alisan sessizligi tercih etmekte ve calisanlar bildikleri ve fayda
saglayabilecekleri konularda dahi sessiz kalmaktadirlar (20,21).

Orgiitlerde sessizlige neden olan durumlari ve zamanlarini incelemek icin
cesitli teoriler gelistirilmistir. Vroom’un "Bekleyis Teorisi", Dutton ve Ashford’in
"Fayda-Maliyet Analizi", Noelle’nin "Sessizlik Sarmali" ve "Kendini Uyarlama
Teorisi" baslica orneklerdir. Isimlerinden anlasilacagi iizere Bekleyis teorisi
beklentiden, Fayda-Maliyet Analizi teorisi kardan ya da zarardan, Sessizlik Sarmal
sessizlik dongiisii iginde olmaktan, Kendini Uyarlama Teorisi ise ortama gore
degisiklik gostermekten bahsetmektedir (22).

Dyne (2003) sessizlik tiirlerini kabullenici, savunmaci ve pro-sosyal sessizlik
olarak ii¢ boyutta incelemistir. Sessizligin bu {ig tiirii temelde kasitli olarak sorunlarini
ya da fikirlerini gizleme yonilinde davraniglar sergilese de diirtiilerin yon vermesi ile
bu sessizlik durumu farklilasabilecegini ifade etmistir (15).

Kurum igerisinde sessiz kalma nedenleri; bireysel, orgiitsel ve yonetsel

nedenler basliginda ele alinabilir (23). 2021 yilinda hemsirelerde orgiitsel sessizlik



nedenlerinin belirlenmesi igin tiniversite hastanesinde gorev yapan 237 hemsire
lizerinde yapilan arastirma sonucunda, hemsirelerin en fazla “yonetsel ve orgiitsel
nedenler”den dolayi sessiz kalma davranisi gosterdikleri sonucuna ulasilmistir (24).

Saglik kurumlarindaki ¢alisanlarinin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan ve hasta
haklar1 savunuculugu roliinii {istlenen, saglik sektdriiniin vazgegilmez parcast olan
hemsireler, hastayr anlama- anlatma, sorunlarmi anlama ve aktarabilmesi igin
sakinlestirme agisindan kilit roldedir (25). Saglik kuruluslarinda ekibin hasta ile diger
saglik personelleri arasinda (hasta-hekim, diyetisyen, ¢ocuk gelisimci, fizyoterapist
vb) iletisimi saglayan, hasta bakim hizmeti sunan hemsirelerin orgiitsel sessizlige
biirlinmesi geri doniisii olmayan zararlar verebilir. Oregin; hasta beslenmesi
konusunda, hasta diyetindeki tliiketemedigi besini diyetisyene iletemedigi durumlarda
stirekli hizmet aldig1 hemsiresi ile iletisime girebilir. Hemsire, diyetisyen ve hasta
arasindaki diyalogu saglayarak sorunu ortadan kaldirabilir. Bu nedenle yonetici
hemsireler, hemsirelerinin sessizlige biirtindiigli durumlarda ne gibi sorunlar
yasanabilecegini bilmelidir. Hemsirelerde oOrglitsel sessizligin hastalarin giivenligi
acisindan 6nemli ve gizli bir tehlike oldugu asikardir (26).

Kurum igerisine yapilan hatalara kars1 sessiz kalinmasi ¢alisanlarda 6zsaygi
kaybina, vicdan rahatsizliklarina sebebiyet vermektedir. Ornegin servis igerisinde
arkadasmin taktigi inflizyon tedavisinin yanlig verildigini tespit eden bir hemsire
siireci sonlandirmis olmasina ragmen arkadasinin ve servisin sorun yasamamasini
istedigi i¢in ya da disaridan yapilan baskidan kaynakli bunu bildirmeyebilir. Bu durum
hastaya zarar vermeme ve yarar saglama etik ilkesinin ihlali olmasiyla birlikte
hemsirenin kendisine olan saygisinin azalmasia bunun yillar gegse de i¢inde bir yara
olarak kalmasina sebebiyet verebilir. Yasanan bu travmadan sonra hemsire sessizlige
kapilabilir ve bu sessizlik kurumda yapilan hatalarin gériinmemesine ve kurumun
gelismemesine sebebiyet vermektedir (25).

Aristoteles’den gilinlimiize kadar ki siiregte erdem tanimi iyilik yapma hali, iyi
davranma c¢abast gibi aciklanirken giiniimiizde kisilerin ahlaki degerlerini
yansitmaktadir. Gliniimiizde erdem kavramini tek olarak yansitmak yanlis olacagindan
erdemler olarak ele almir (27). Orgiitlerde calisanlar erdemli olmasi beklenirken ayni
zamanda yoOneticilerin de erdemli olmasit beklenir. Eger bir orgiitte erdemli yonetici

var ise, ¢alisan verimliligi, orgiite baglilik artar ve orgiitsel sessizlik olusmayacagi gibi



yeni fikirler ile gelisim saglanabilir. Yani ¢alisanlarin gorevlerinde basarili olmalarinin
yaninda gérevleri olmayan durumlarda da iyi bir performans gosterecektir. Orgiitsel
erdemlilik saglik calisanlarinin daha verimli aktif ¢alismasini saglayacagi gibi ayn
zamanda orgiitiin de daha etkili olmasini saglayacaktir. Saglik sektoriine basvuran

saglikl1 ve hasta bireyleri de olumlu etkileyecektir (28).

1.2. Arastirmanin Amaci Ve Varsayimlari

Calismanin amaci, yonetici hemsirelerde duygusal zeka egitiminin oOrgiitsel
sessizlige ve orgiitsel erdemlilige etkisini incelemektir.
Aragtirmamizin veri toplama siirecinde hemsirelerin dogru bilgi verdigi, veri

toplama araglarinin dogru Sl¢tiigii varsayilmistir.

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri su sekilde belirlenmistir:

1. H1: Duygusal zeka egitimine katilan yonetici hemsirelerin sessizlik
diizeyleri ile kontrol grubundaki yonetici hemgirelerin sessizlik diizeyleri arasinda fark
vardir.

2. H1: Duygusal zeka egitimine katilan yonetici hemsirelerin orgiitsel
erdemlilik diizeyleri ile kontrol grubundaki yonetici hemsirelerin 6rgiitsel erdemlilik

diizeyleri arasinda fark vardir.

1.4. Arastirmanin Onemi ve Yaygin Etkisi

e Arastirmanin Onemi

Orgiitsel sessizlik literatiir arastirmasinda ¢ok sayida ¢alismaya rastlanmistir.
Oneriler kismmda genellikle yonetici hemsirelerin bunu kontrol altinda tutmasi
gerektigi yoniindedir. Mesela bir tiniversite hastanesinde gorev yapan 237 hemsire ile
yapilan ¢aligma sonucunda, yoneticilere, calisanlarin endiselerini, fikirlerini ve
goriiglerini rahatga ifade edebildikleri i¢in seffaf ortamlar yaratarak, calisanlar1 sessiz
kalmaya iten nedenleri en aza indirmeleri 6nerilerinde bulunulmustur (24).

Orgiitsel erdemlilik konusunda literatiir incelemesinde yeterli sayida ¢alisma
bulunamamaistir. Yapilan ¢aligmada Ankara ilinde 200 calisan ile yapilan aragtirma
sonucunda orgiitsel erdemlilik olumlu bir davranis olarak orgiitte ¢alisanlarin olumlu

davramslarim tesvik ettigi sonucu ¢ikmustir (109). Orgiitler i¢in erdemlilik énem arz



etmektedir. Yonetici hemsirelerin erdemlilik konusu iizerinde de bir galismaya
ulagilamamustir.

2004-2017 yillar1 arasinda hemsirelik alaninda duygusal zeka konusunda
yapilan c¢alismalardan tam metnine ulasilan bibliyometrik o6zellikler agisindan
incelenen caligma sonucunda hemsirelik alaninda duygusal zeka ile ilgili bilimsel
yaymlarin tamamina yakiminin tanimlayici arastirma oldugu, calismalarda Ingilizce
kaynak kullaniminin az oldugu, duygusal zeka ile ilgili kitaplarin az tercih edildigi
gorilmistiir (46).

Literatiir aragtirmalar1 sonucunda duygusal zeka egitiminin orgiitsel sessizlik
ve erdemlilik iizerine etkisi hakkinda c¢alisma bulunamamistir. Duygusal zekanin
yonetici hemsirelikte deneysel ¢aligmalarina da ulasilamamistir.

e Yaygin Etki

Duygusal zeka egiminin Orgiitsel sessizlige yada Orgiitsel erdemlilige olumlu
bir etkisi oldugu varsayilarak, bu konuda farkli alanlarda ve farkli drneklemlerde
aragtirmalarin yapilmas: planlanacak, boéylece bilim diinyasina onemli katkilar
saglanacaktir. Calismadan elde edilen bulgulardan yararlanilarak ¢esitli egitimler
diizenlenecektir. Ozellikle ¢alismanim yapildigi Canakkale 11 Saghk Miidiirliigii ile
gortisiilerek ilin tamamindaki saglik¢ilara Duygusal zeka egitiminin verilmesi
konusunda goriismeler yapilacaktir. Ayrica Saglik bakanligina bagvurularak konunun

Onemi aktarilacak ve bakanligin da destegiyle projeler planlanacaktir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirma zaman, maliyet ve ulasim gibi sebeplerden dolay1 Canakkale Mehmet
Akif Ersoy Devlet Hastanesi’nde ¢alisan sorumlu hemsireler ile gergeklestirildiginden
sonuglar bu kuruma genellenebilir. Arastirma Mehmet Akif Ersoy Devlet
Hastanesi’nde yapilmasindan dolayr arastirmanin 6rneklemi amacglhi 6rnekleme ile
belirlenmistir. Arastirmaya duygusal zeka egitimi almayan yonetici hemsireler

alimmistir. Arastirmaya duygusal zeka egitimi almayan yonetici hemsireler alinmistir.

1.6. Tamimlar

Duygusal zeka, kisinin kendisinin ve baskalarinin duygu ve hislerini
anlayabilme, kontrol etme ve bunlar1 birbirinden ayirarak yasaminda, diisiince,

davranig ve tutumunda bir rehber olarak kullanabilme yetenegidir (86).



Orgiitsel erdemlilik, etik konusundan farkli olarak zararin énlenmesi, verilen

sozlerin yerine getirilmesi, uyumluluk ve kurallara uyulmasi1 durumudur (109).

Orgiitsel sessizlik, degisimi ve yenilikleri olusturabilecegine inanilan kisilerin,
orgiitsel konularda davranigsal, bilissel ve duygusal degerlendirmeleri hakkinda

diistincelerini, fikirlerini, isteklerini esirgemesi olarak tanimlanmaktadir (14).



2. GENEL BILGILER

2.1. DUYGUSAL ZEKA

1900’14 yillardan itibaren oldukca popiiler bir kavram haline gelen ve
literatiirde yer alan duygusal zeka, hem giinliik hayatta hem de is yasaminda
vazgecilmez bir nitelik haline gelmistir. Saglik hizmetleri de 6zel hastaneler basta
olmak {izere devlet hastaneleri, liniversite hastaneleri ve egitim arastirma hastaneleri
birbirleri arasinda rekabete girmektedir. Bu rekabeti avantaja cevirebilecek en
onemlisi insan faktoriidiir. Calisanlarin motivasyonlarinin yiiksek olmasi, iletisiminin
hem hasta ile hem calisanlar arasinda iyi olmasi etkili ve verimli ¢alismay1 beraberinde
getirecek ve kazanim artacaktir (1)

Bundan kaynakli ¢alisanlarin yiiksek zekaya sahip olmasinin yeterli olmadigi
bunun yaninda dogru karar alma, problem ¢6zmedeki yaklasimlar ve personel
iletisimini destekleyecek yaklasimlarin da yer aldigi duygusal zekanin 6nemi

anlasilmistir. Yapilan ¢alismalarda gortlmistiir ki, iletisimin iyi kurulabilmesi i¢in
yiiksek zeka katsayisinin yaninda, duygusal zekanin da olmasi1 gerektigi asikardir (3).

Bu baglamda ¢aligmanin konusu, saglik ¢alisanlarinin is hayatinda sessizligi

onlemek i¢in farkindaligin artmasi, motivasyon, saglikli iletisim, duygu kontrolii,

kendini kesfetme ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkinin anlasilmasi, erdemli
davraniglar ile duygusal zekanin iliskisinin anlasilmasi agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Duygusal zekanin is hayatindaki yeri bu denli dnemliyken konunun egitim
ile desteklenmesi uygulamaya gegilmesi igin farkindaligin arttirilmasi beklenmektedir
(47).

2.1.1. Zekanin Tanim

Zeka kavramina ilk kez Hindu ve Eski Yunan metinlerinde karsilasilmistir.
Gilinlimiize kadar bir¢cok kez tanimi yapilan zeka kavrami, yeni olgulari anlama,
O6grenme ve bunlarla basa ¢ikma yetenegi olarak tanimlanir. Giinliik dilde kivrak
zekali, uyanik, cin fikirli olarak adlandirdigimiz kisilerdir (65). Zekanin ilk test modeli
Alfred Binet tarafindan gelistirilmistir. Binet, zekayi; “dis diinyadaki nesnelerin
algilanmasi, algilarin bellege yerlestirilmesi ve bu veriler ilizerinden fikir tiretilmesi

stireci” olarak tanimlamustir (54). Duragan olmayip, 6miir boyu gelistirilebilen zeka,



genetik ve toplumsal temellere dayanmaktadir. Fakat insan zekasinin ne kadariin
kalitimla gecip ne kadarinin toplumsal yasamla birlikte 6grenildiginin belli olmamast
bu konudaki arastirmalarin artmasini da beraberinde getirmistir (53).

Biligsel zeka testi sonuglari, insanlarin zeka diizeyinin belirlenmesinde ve
bunlarin siiflandirilmasinda yillarca gegerli bir 6l¢iit sayilmistir. Oysa bazi insanlarin
el becerilerinde, teknik ve mekanik konularda daha iyi, bazilarinin ise soyut konularda
daha yetenekli oldugu goriilmektedir. insanlar bazen bu yeteneklerin hepsine bazen de
bir veya birkagina sahip olabilirler. Yani kisinin hem el becerileri hem teknik ve
mekanik becerileri hem de duygusal becerileri geligsmis olabilir. Bazen de yalnizca el
becerisi gelismis olabilir. Insanlar1 sahip olduklar1 belirli becerilere gore zeki ya da
zeki degil diye simiflandirmanin zamanla yanlis oldugu, her insanin kendini daha fazla
gelistirip uzmanlastig1, bazi alanlarda ise becerisinin “korlestigi” noktalar oldugu
goriilmektedir. Boyle bir siniflandirma i¢in ¢ok daha fazla veriye ihtiyag¢ oldugu
anlasiimistir (9). Ornegin, yiiksek puanli bir iiniversitede hemsirelik béliimiinii bitiren
hemsiremizi diisiinelim. Muhtemelen matematik ve fen bilimlerinde basarilidir ancak
bu hemsiremizi yalmizca bu okuldan mezun oldu diye “zeki” olarak
degerlendirmemeliyiz.

Mayer ve Salovey, zekanin, sayr ve sembolleri kullanabilme, islevlerini
anlayabilme ve algilama, hesaplama yapabilme yetenegiyle dogru orantili oldugunu
belirtmiglerdir. Yine ayni yazarlar zekayi, nesneler arasinda benzerlikleri ve
farkliliklar1 gorebilme ve ayri ayri parcalarin birbiriyle olan iliskisini kavrayabilme ve
analiz edebilme, birbiriyle iliskili pargalar1 birlestirebilme becerisi olarak
tanimlamiglardir (45). Zeka, bir takim soyut beceriler olarak tanimlanabilir. Bu
beceriler problem ¢6zmeyi, olaylart ve nesneleri kavrayabilmeyi, parcalar
birlestirebilmeyi ifade etmektedir. Zekanin bir¢ok tanimi bulunmaktadir ve bu
tanimlar zekanin dogustan kalitimsal olarak insana gectigi ve daha sonra g¢evresel,
sosyal, fiziki faktorlerle sekillendigi konusunda birlesmektedir (1). Zeka kavrami
farkli disiplinlerin alanina girdigi i¢in psikologlar, sosyologlar, egitim bilimciler, bilim
adamlar1 zekay1 kendi agilarindan tanimlamaya ¢alismislardir. Bu nedenle zekanin tek
bir tanimindan bahsetmek sdz konusu degildir. TDK zekay1; “Insanin diisiinme, akil
yiirlitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin

tamami, ahlak, dirayet, zeyreklik, feraset” olarak tanimlamaktadir (42).
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Zeka, olaylar ve nesneler arasinda, akil yiiriitme, plan yapma, problemlere
¢Oziim bulma, soyut diisiinme, anlagilmasi zor durumlarla ilgili fikir {iretme, empati
yapabilme, kendini motive edebilme, sabirli olma, hizli ve tecriibelerden yararlanarak
O0grenme yeteneklerini kapsayan, genel bir zihinsel kapasitedir. Bu yetenek yalnizca
kitaptan 0grenme, dar anlamda akademik basari ya da sinavdan yiiksek puan alma
anlaminda degildir. Daha ziyade, ¢evremizdekileri anlamada veya ne yapacagini
zihninde sekillendirebilme, zihinsel becerilerimizi iligkilerde ve problem ¢ozmede
kullanabilme ile ilgili yeteneklerimizi yansitir (1).

Tanimlardan anlasilacagi lizere zeka birgok zihinsel iglevi icermektedir. Bu
sebeple zeka diizeyi farkli olan kisilerin, bu islevlerin farkli olmasi nedeniyle davranis
bigimleri, olaylara tepkileri, kisilikleri farklilik gosterebilir. S6z gelimi duygusal
zekasi yliksek olan biri, is yerinde ya da sosyal hayatinda yasadigi bir probleme kars1
sabirli ve sakin davranarak akilci ve hizli bir ¢6ziim bulabilirken, diisiik olan biri
gerginlesir, stresle ne yapacagina karar veremez, ¢cekimser ve ice kapanik bir tutum

sergiler ve sorunu ¢ozmek yerine onun olumsuz etkilerine maruz kalir. (121).

2.1.2. Zeka Modelleri

Zeka ile ilgili yapilan arastirmalarin temelinde dil, teknik, matematik, fen gibi
yetenekler esas alimmistir. insanlarin yasam tarzlarindaki ve kiiltiirlerindeki farklilik,
zeka teorilerindeki farklihigi da beraberinde getirmistir (2). Zeka ile ilgili farkli
tamimlar ve bu konudaki farkli goriisler ise zeka konusunun tartigmali bir konu
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle arastirmacilar bilimsel yanin daha agir olmasini
saglayacak, ortaya konulan teorileri daha da somut hale getirecek, nesnel bir 6l¢iim
yapabilmek i¢in c¢alismalar yaparak modeller olusturmus ve zeka testlerini

gelistirmiglerdir (3).

2.1.2.1. Sosyal Zeka Modeli

Thorndike (1920), ortaya koydugu sosyal zeka modeli ile duygusal zekanin
kavramsal olarak temellerini atmis ve hizli bir sekilde gelisip taninmasina olanak
saglamistir. Thorndike modelinde bireyin kendisinin ve baskalarmin duygularini
algilama ve anlama yeteneginin biligsel zekasindan ayri bir nitelik ve 6zellik oldugunu

vurgulamistir (52).
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Thorndike zekayi, bireyin hem kendisinin hem de baskalarinin duygularini
algilamasi, anlamast ve aymi zamanda gerektiginde yoOnetebilmesi seklinde
tamimlamustir. Ayrica zekayi; mekanik, soyut ve sosyal zeka olarak ii¢ baslikta
incelemistir. Mekanik zeka, ¢esitli ara¢ gere¢ ve makineleri, soyut zeka ise, say1 ve
sozciikleri olusturan sembolleri anlama ve kullanma becerisini ifade eder. Sosyal zeka
ise, bireyin bagkalarinin ve kendisinin duygularmi anlayabilmesini ifade eder.
Thorndike’ in yaptig1 bu Kategori ti¢ farkli zekanin birbirinden ayr1 ayr1 incelenmesini
ve degerlendirilmesini saglamistir (52).

Salovey ve Mayer (1989), duygusal zekay: tanimlarken, kisinin kendisinin ve
baskalarmin duygularini izleyip anlama, aralarinda ayrim yapabilme ve bu bilgiyi
davranis ve eylemlerine rehberlik edecek sekilde kullanabilme becerisini igceren sosyal
zekanin alt kiimesi oldugunu belirtmislerdir. Yine yazarlar duygusal zekanin, ¢oklu
zekayr ortaya koyan Gardner’mn, kisisel zeka olarak adlandirdigi sosyal zeka
goriigiinlin bir pargast oldugunu, igeriginin duygusal zekaya ¢ok benzer oldugunu
ortaya koymuslardir. Dolayistyla Gardner ve Thordike gibi yazarlar sosyal zeka ve

coklu zeka kuramlarini ortaya koyarak duygusal zeka kavraminin temellerini atmistir

(6).

2.1.2.2. Coklu Zeka Modeli

Howard Gardner, tiniversiteden psikolog olarak mezun olduktan sonra 1983
yilinda cikardigi Zihin Cergeveleri (Frames of Mind) adli kitabinda insan zekasinin
cok karmagik bir yapiya sahip oldugunu, tek tip zeka modeliyle ile dlgiilemeyecegini
ve agiklanamayacagini belirtmistir. Gardner’ a gore, kisisel ya da is hayatimizda
basariya ulasabilmek icin yiiksek 1Q’ ya sahip olmak yeterli degildir ve bunun i¢in
geleneksel yaklasimlarin aksine zekanin farkli boyutlar1 ve farkli beceriler etkilidir
(68). Gardner’ a gore zeka, bireyin kiiltiirii ve biyolojik yapisiyla yakindan alakalidir.
Ornegin bat1 kiiltiirinde hiz zeka i¢in en 6nemli unsurken, Cin kiiltiiriinde ise zeka
kisinin kendini bilmesiyle ilgilidir. Kiiltiirel faktorler zeka algisini bu sekilde etkileyip
farklilagsmasina neden olmaktadir (78). Gardner, teorisinde bahsettigi zeka alanlarini;
matematiksel-mantiksal zeka, gorsel-uzamsal zeka, kinestetik zeka, miiziksel zeka,
dilsel zeka, kisisel zeka ve kisiler aras1 zeka olarak siralamistir. Ayrica daha sonra
kuraminda belirttigi yedi alana ek olarak doga zekasi alanin1 eklemis ve zekanin yedi

alanla sinirli olmayacagina isaret etmistir. Bu zeka boyutlar1 kendi icerisinde pek ¢ok
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alt boyutlar1 icermekte ve birbiriyle etkilesim halinde bulunmaktadir. Yazara gore
bahsedilen zeka tiirleri birbirinden bagimsizdir. Kisilerde bu zeka tiirlerinden bir veya
birkag1 yiiksek digerleri diisiik olabilir (9). Ozetle zekay1 dlgmek amaciyla bilissel
yetenekleri esas alan 1Q ve benzer zeka testleri, insan zekasini 6lgmekte yetersiz
kalmis ve bu nedenle olusturulan zeka modelleri kisinin IQ diizeyi disinda diger zeka
boyutlarin1 ele almis ve bu modeller duygusal zeka modelinin olusumuna 11k

tutmustur.

2.1.3. Duygu

Duygusal zekanin bir diger bileseni duygu kavramidir. Duygu, belli uyaranlara
kars1 igten gelerek davranigsal tepkilere sebep olan yapilandirilmis hisler yani
davraniglarimiza sekil ve yon veren hisler olarak acgiklanmaktadir. insanlara karsi
igcimizde duydugumuz olumlu ya da olumsuz hislerimiz, duygularimizla ortaya
¢ikmakta, davranis ve tutumlarimiz bunlara gore sekillenmektedir. Kisacasi insanlara
ya da nesnelere kars1 davranis ve tutumlarimiz, olaylara tepkilerimiz, duygularimizin
etkisiyle olugsmaktadir (4).

Ingilizce sozliik anlam1 “emotion: disa dogru hareket” olan duygu kelimesinin
Ingilizce kokeni ise, bedenden disa dogru yonelimi ifade etmektedir. Eylemlerimiz ve
diisiincelerimize yon veren duygular tutum ve davraniglarimizi da yonlendirmektedir.
Goleman duyguyu, “bir his ve bu hisse 6zgii belirli diistinceler, psikolojik haller ve bir
dizi hareket egilimi” olarak tanimlamigtir. Yani sonug olarak duygular, yagsamimizin
her aninda diisiincelerimizi, eylemlerimizi ve tutumlarimizi etkilemektedir. Aldigimiz
kararlar, attigimiz adimlar yalnizca mantigimizin degil ayn1 zamanda ge¢misten gelen
deneyim ve birikimlerimizin olusturdugu duygusal tepkilerin tirtinidiir (5)

Mayer ve Salovey duygularin iligkiler baglaminda ortaya ¢iktigini
savunmaktadirlar. Bir kisinin baska biriyle veya bir nesneyle iliskisi degistiginde
duygularinin da degistigini belirtmislerdir. Bir insanin tehdit edici bir goriintiisii varsa
ondan Kkorkulur veya bir nesne tercih ediliyorsa begenilmistir. Ya da insan
cocukluguyla ilgili giizel bir anisin1 hatirladiginda diinyaya daha pozitif ve parlak
bakar. Bu diisiinceler ister gercek olsun ister hayal, yine de duygular bu diisiince

sinyallerine eslik eder ve onlara gore yeniden sekil alabilir. EI ise, duygular1 anlayip
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taniyarak, iligskilerde, problem ¢6zme de bir yol gosterici olarak kullanabilme
yetenegini ifade eder (45).

Duygular hayatin i¢inde aldigimiz kararlarda ve yaptigimiz se¢imlerimizde de
onemli rol oynar. S6z gelimi ne yiyecegimiz, nasil bir kiyafet satin alacagimiz nasil
bir iste calisacagimiz gibi se¢imler yalnizca mantik gercevesinde olmamaktadir. Bu
gibi se¢imleri yaparken, kararlar verirken gecmis hayatimizdaki tecriibe ve duygusal
deneyimlere ihtiyag duyariz. Duygularinin farkinda olmayan kisiler bu se¢imlerde hata
yapabilirler. Kisi, duygularmin bilincinde oldugu takdirde ortaya ¢ikmadan &nce
farkina varir ve olumsuz diistincelerini kontrol altina alabilir, ayn1 zamanda yasaminda
karsilastig1 zorluklarla miicadele edip iistesinden gelebilir ve duygularini, dolayisiyla
kendini tanidigi olglide basarili olabilir. Ayrica duygular, kisinin olaylara farkli

perspektiften bakmasina olanak saglar (5).

2.1.4. Duygusal Zekanin Tanim ve Gelisimi

Duygular ve zekanin iki ayr1 hatta zit kavram olduguna inanilirdi. Ancak
1920’1lerden itibaren duygular zeka literatiiriine girmistir (45). Arastirmacilar problem
¢ozme konusunda duygularin yerinin oldugunu davranislarimizi ve diisiincelerimizi
etkiledigini savunmustur (94). Duygusal zekanin olusumu sosyal zeka ile ortaya
cikmistir (6). Sosyal zekayi literatiirde ilk yer veren kisi Thorndike’dir. Zeka
kavrammi ii¢ boyutta incelemistir. Bunlar; soyut (disiinceleri anlama ve
yonetebilme), mekanik (somut cisimleri anlamlandirabilme ve kullanabilme) ve sosyal
(insanlart anlama ve kontrol edebilme)’dir. Sosyal zeka, kisinin kendisinin ve
karsisindaki  kisinin duygularin1 anlama ve yonetebilme yetenegi olarak
tanimlanmustir. Toplum kurallarina uymak i¢in gosterdigimiz tepkiler olarak da yerini
almistir (29).

Sosyal zekay1 anlamak i¢in oncelikle zeka tiirtine dahil olup olmadigimni bilmek
gerekmektedir (94). Sosyal zekanin diger zeka tiirlerinin igerigine dokundugu i¢in
kabul edilmesinde zorluklar yasanmistir. Sosyal zekanin okciilmesi i¢in gelistirilen
modellerin hatalar1 tesbit edilmesinden kaynakli yetersiz oldugu diisiiniilmiistiir.
Sosyal zekanin kabul edilmesinde ki zorluklarmin nedenlerinden biri de, taniminin ¢ok

genis olmasidir (94).
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Duygusal zekanin Olgiilmesi konusunda arastirmacilar fikir birligine
ulasamamuglardir. Ancak biligsel zeka testlerinde basarili olan kisilerin sosyal yasam
ve 1§ yagsaminda yetersiz kalmalar1 duygusal zekaya olan ilgiyi arttirmistir (2). Mayer
ve Salovey (1997), duygusal zekd modelini savunurken sosyal zeka modelinin
yasadig1 problemleri yasamayacaklarini ifade etmislerdir. Duygusal zekayi, sosyal
zekadan ayiran 6nemlli 6zelligin 6ncelikle kisinin kendini kesfetmesi oldugu ifade
etmislerdir (94). Duygusal zekada duygularin 6zbiling ve 6zfarkindalik gibi zihinsel
bir siireclerle olusmasi fikri gelisiminde rol oynamistir. (45). Duygusal olusumlar
degisen siire¢ ile zihne sinyal gonderen yetisinden kaynakli zeka tiirlerinden birisi
olmasi gerektigi savunulmustur (94).

1990 yillinin basinda duygusal zeka kavrami ilk olarak Mayer, Salovey ve
DiPaolo kullanmistir. Salovey ve Mayer duygusal zekay1 tanimlarken; duygularin
dogru bir sekilde algilanmasi, anlagilmasi, kullanilmasi ve yonetilebilmesi olarak dort
beceriden s6z etmislerdir (6). Duygusal zeka, Daniel Goleman’in 1995 yilinda
“Duygusal Zeka” isimli kitabin1 yaymlamasi ile baslamigtir. Kitaba duyulan ilgi
dolayisiyla akademik ¢alismalar da artmistir. Daniel Goleman’m duyulan ilgi ile ikinci
kitab1 olan “Isbasinda Duygusal Zeka” (1998) isimli kitabini1 yaymlamistir. 1997
yilinda arastirmaci Reuven Bar-On, duygusal zekay1 6l¢mek igin “kendini rapor etme”
testi ile ilk yayin1 tanmitmistir. Duygusal zekaya olan ilginin artmasinda Bar-On’un da
katkida bulunmustur (33). Daniel Goleman, 1995’ te, Salovey ve Mayer’in duygusal
zeka becerilerini temel olarak duygusal zekayi; duygularimizi tanima, bunlar
yonetebilme ve baskalarinin duygularmi etkileme yetenegi olarak tanimlamistir.
Daniel Goleman, duygusal zeka becerilerini bes baslik altinda incelemistir. Bunlar;
duygusal farkindalik, 6z denetim, motivasyon, empati ve sosyal iliski boyutlarindan

olusmaktadir (9).

2.15. Duygusal Zeka (EQ) ve Zeka Katsayisimin (1Q) Karsilagtiriimasi

Duygusal zeka ana baslig1 altinda bahsettigimiz gibi duygusal zeka kavraminin
ortaya ¢ikist1 ve Oonem kazanmasi, insanlarin basari Olgiitii olarak 1Q sayesinde
kazandiklar1 sinavlar ya da direkt olarak I1Q’ yu gdsteren zeka testi sonuglarinin kabul
edilemeyecegi, zeka katsayisi yliksek ve liniversiteye giris sinavlarinda yiiksek basari

gosteren kigilerin bircogunun is yasaminda basarisiz ve ileriki sosyal yasamlarinda
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mutsuz olduklarmin fark edilmesiyle olmustur. Duygusal zeka ve zeka katsayisi
birbirinin karsit1 degil, birbirinden ayr1 kavramlardir. Birbiriyle olan ortak yanin yok
sayilacak derecede az olmasi nedeniyle bu kavramlarin birbirinden bagimsiz olgular
oldugu acikca ortadadir. Duygusal zeka, zeka katsayis1 gibi sabit bir 6zellik degil,
insanin kendi ¢abasiyla daha da fazla gelistirilmesi miimkiindiir (20).

Glinlimiiz is hayatindaki rekabet ortaminda basarinin devamlilig1 i¢in zeka
katsayisinin yetersiz kaldigi, bunun yaninda yiiksek duygusal zekaya ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle yalnizca yliksek IQ’ ya sahip kisilerin is hayatinda yiiksek
basar1 gosterebilecekleri diisiincesi ¢ok yanlistir. Aksine gerek is yasaminda gerekse
sosyal hayatta basarili ve mutlu olan kisiler genelde duygusal zekas1 yiiksek olan
kisilerdir (20). Sonug olarak duygusal zeka (EQ) ve bilissel zeka (1Q), birbirinden ayri
ya da birbirine zit kavramlar degil, birbirinin tamamlayicisidir. Duygusal zeka

olmadan sahip olunan zeka katsayisinin dogru kullanimi miimkiin degildir (88).

2.1.6. Duygusal Zeka Modelleri

Thorndike ve Gardner gibi kuramcilar, zeka kavramiyla ilgili arastirmalariyla
sonraki caligsmalara 151k tutmus duygusal zeka konusundaki arastirmalarin temelini
atmistir. Duygusal zekanin birgok faktorle olan iligkisini ortaya koymak amaciyla
arastirmalar yapilmis ve takim caligmalar1 konusunda 6nemli bir nitelik oldugunun
farkina varilmistir. Bu da duygusal zekanin dogru bir sekilde dlciilebilmesine olanak
saglayacak modellerin gelistirilmesi ithtiyacini dogurmustur (29).

Duygusal zeka tanimlanirken veya modeller olusturulurken, temel olarak iki
ayrim yapilmistir. Bunlardan birisi Mayer ve Salovey ’in modelini yansitan yetenek
modeli, digeri ise Cooper ve Sawaf, Goleman ve Bar-On’un modellerini yansitan
yetenek ve kisilik 6zelliklerin bir arada oldugu karma modeldir (9). Yetenek tabanl
yaklasim ve karma model karsilastirildiginda aslinda baslangi¢ noktalari ayni olmasina
ragmen karma yaklasim c¢ok daha farklidir. Karma modelde duygusal zeka
tanimlanirken zihinsel becerilerin yani sira kisilik 6zellikler de yer almaktadir (10).

Kavramin kabul gordiigii tarihten giinlimiize kadar birgok arastirmaci
tarafindan farkli tanim, model ve 6l¢iim testleri yapilmistir. Bu modellerden en ¢ok
kabul gorenler sirasiyla, Mayer ve Salovey Modeli, Cooper ve Sawaf Modeli,
Goleman Modeli ve Bar-On Modelidir.
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2.1.6.1.John D. Mayer ve Peter Salovey Modeli

John Mayer ve Peter Salovey, duygusal zeka kavramini ilk kez 1990 yilinda
kullanmis ve konu {iizerinde calismalarini hala siirdiirmektedirler. Yazarlara gore
“Duygusal zeka yalnizca bir beceri ya da kisisel 6zelligi gostermez, kisinin kendisinin
ve bagkalarinin duygularin1 anlamasi, kontrol etmesi ve Kisinin 6zel hayatinda
karsilagtig1 sorunlara karsi bunlari rehber ve motivasyon araci olarak kullanabilmesini
saglayan becerilerin bir bitiiniidiir.” (45). Mayer ve Salovey ‘in olusturduklar
duygusal zeka modeli, dért ana boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar, duygularin
algilanip agiklanmasi, disiincelerin  duyguyla birlestirmesi ve O6ziimsenmesi,
duygularin anlagilip rehber olarak kullanilmasi, bireyin kendisinin ve baskalarinin
duygularini  yonetilebilmesidir. Yazarlarin belirledigi bu boyutlar Sekil 1°de

gosterilmektedir.

Sekil 1. Duygusal Zeka ile Tlgili Becerilerin Dért Dallh Modeli

Kaynak: Mayer JD, Caruso DR, Salovey P. Emotional intelligence meets traditional standards for an
intelligence. Intelligence. 1999;27(4):267-98.

Mayer ve Salovey (1999), e gore duygusal zeka, kisinin Kkendisinin ve
bagkalarinin duygularimi algilaylp agiklamasi, bagkalarmin beden dilini, yiiz
ifadelerindeki duygular1 fark edebilme becerisini igermektedir. Birey, hislerini net ve

dogru bir bicimde anlamlandirabilirse, dogrusal iletisimin oldugu durumlarda tepki
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verirken daha dikkatli olacagi i¢in, s6z konusu yetenek biiyiik 6nem arz etmektedir.
[lk olarak eger kisi ne hissedeceginin farkinla olursa, duygularinin davranislarini nasil
sekillendirecegini tahmin eder ve karsisindakine empati kurabilir (45). Ikinci olarak
diisiincelerin duyguyla biitiinlestirilmesi ve oziimsenmesi, duygularin diisiinceye
yardimci olma kapasitesini icermektedir. Bu durum bireyin duygularinin, diislince
tarzim nasil etkiledigi, yonlendirdigi ve degistirdigiyle ilgilidir. Ornegin; kisi mutsuzsa
negatif, mutluysa bu pozitif etki yaratabilmektedir. Bu etki bilissel sistemin olaylara
farkli perspektiften bakilmasini ve problemlerin ¢6ziimiiyle ilgili daha yaratici ve derin
fikirlerin ortay koyulmasini saglamaktadir (45).

Duygularimiz, diislincelerimizi kontrol eden bir sistem gibi davranarak
diisinme siirecine engel olabilmektedir. Birey, odak noktasina problem ¢ozmeyi
koydugu zaman duygusal zekanin 6nemi bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir. Birey
olasi durumlara kars1 duygu ve diisiincelerini onceden tahmin ederek duygularini
istedigi sekilde yonlendirebilmektedir (10). Duygularini kontrol edip ydnetebilen
kisiler, negatif duygularin ortaya ¢ikaracagi sonuglari 6nceden gorerek pozitif
duygularini arttirir ve sorunlar1 daha 6nceden ¢6ziime kavusturur. Bu kisiler, yliksek
duygusal zekaya sahiptir (10).

Mayer ve Salovey ortaya koyduklar1 bu dort boyutlu modelle (Tablo 1),
kendilerinden sonraki arastirmacilara 1s1ik tutmus ve duygusal zekanin temel taglarini
olusturmusglardir. Daha sonra bir¢ok yazar onlardan faydalanarak yeni model ve
kuramlar gelistirmislerdir (9).

Tablo 1. Dért Boyutlu Duygusal Zeka Modelinin Zekayla ve Kisilikle Olan Tliskisi

Kaynak: Mayer JD, Caruso DR, Salovey P. Emotional intelligence meets traditional standards for an
intelligence. Intelligence. 1999;27(4):267-98.

2.1.6.2. Reuven Bar-On Modeli
Danimarka’daki Uygulamali Zeka Enstitiisii’ niin bagkan1 ve ayn1 zamanda

kendisi Israilli olup oradaki bir ¢ok enstitiiye danismanlik yapan Reuven Bar-On,
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duygusal zeka konusunda arastirmalar yapan ve model gelistiren {inlii kisilerden bir
digeridir (2).

Bar-On, “Bazi bireyler neden digerlerine gore daha ¢ok basarili olma yetisine
sahipler?” sorusuna yanit aramis ve modelinde performans ile basarinin kendisinden
ziyade, onlar1 bir potansiyel olarak gostermektedir. Bar-On, modelinde duygusal
zekayt; kisisel beceriler, kisilerarasi iliskiler, stres yonetimi, genel ruh hali, genel ¢evre
ve sartlara uyum olarak bes ana boyut altinda tanimlamistir ve bu boyutlar kendi i¢inde
on bes alt boyutu igermektedir (33). Bu boyutlar ve icerdigi yetenekler Tablo 2’de
gosterilmigtir.

Tablo 2. Bar-On Modelindeki Duygusal Zeka Boyutlar: ve Alt Boyutlar

Kaynak: Mumcuoglu O. Bar-On Duygusal Zeka Testi’nin Tiirkce Dilsel Esdegerlik, Giivenirlik ve

Gegerlik Calismasi. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Istanbul,
2002.

Kisisel Farkindahk (Oz biling): Bireyin kendi becerilerini, duygularini
tanimasi, 6zgiir sekilde se¢imlerini yapabilmesi ve kendi kararlarini alabilmesi, kendi
giiciiniin ve potansiyelinin farkinda olmasidir. Oz bilince sahip olan birey sahip oldugu
eksi ve art1 6zelliklerini bilir, nerede oldugunun neden oldugunun bilincindedir. Ayrica
ne istediginin, duygularinin, igsel diirtiilerinin farkindadir (56).

Kisisel farkindaligin alt boyutlari; bagimsizlik, kendini gergeklestirme,
kararlilk, kendine saygi, kendine giivendir. Oz bilinci yiiksek olan bireyler
duygularini rahat¢a ifade edebilen, kisi ve diisiincelerden bagimsiz, kararli, hayatta
yaptiklari seylerle ilgili pozitif diistinen kisilerdir (34).

Kisileraras: iliskiler: Kisileraras: iliskiler karsidaki kisiyi anlama iizerinde
sekillenir. Yani asil olan bireyin kassisindaki kisilerin bakis agisiyla bakabilmesi, onlar
gibi diisiinebilmesi empati yapabilmesiyle alakalidir. Kisinin gevresiyle olan iliskisini,
gerektiginde kendini baskalarinin yerine koyabilme yetisini, sosyal olarak sorumluluk

sahibi bir birey olmasini ifade eder. Duygusal zekas1 yiiksek olan bireyler gerek is
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hayatinda gerekse de sosyal yasamlarindaki kisilere karsi sorumlu, onlar1 anlayip
duygu ve diisiincelerinin farkinda olan, kendisini onlarin yerine koyarak empati
kurabilen kisilerdir (35).

Uyum: Uyum, bireyin c¢evresindeki beklenti ve taleplerle bas edebilme
becerisidir. Bu konuda giiclii olan kisiler problemleri ¢6ziime kavusturmada zorluk
cekmezler. Oznel ve gercek olan durumlart ayirt edebilir ve duygularini, fikirlerini,
tepkilerini farkli ortam ve kosullara gére kolaylikla degistirebilirler (36).

Stres Yonetimi: Kisinin stresle ve sorunlu bir ortamda problemlerle basa
cikabilme becerisi, stres diirtiilerini kontrol edebilmesi, yani bir seye tepki duydugu
halde bu tepkisini kontrol altina alarak direnmesi ya da erteleyebilmesidir. Bu becerisi
yiksek olan bireyler, stresle miicadele ederken timitsizlige diismez ve kendi
kontroliinii kaybetmezler. Ve bu kisiler genelde sogukkanli, ¢gabuk sinirlenmeyen ve
sabirli kisilerdir (34).

Genel Ruh Hali: Bireyin hayata bakis agisini, hayattan ne kadar keyif aldigini
ve ne derece mutlu oldugunu agiklayan boyuttur. Genel ruh hali gii¢lii olan bireyler,
hayata genelde pozitif yonden bakarlar ve olaylara daha pozitif yaklasirlar. Bu yonii
giicli olmayan bireylerse endiseli ve karamsar bir bakis agisina sahiptir. Hayattan ¢ok
fazla keyif alamazlar ve olaylara pozitif yaklasamazlar. Bu nedenle toplumdan kendini

soyutlamis ve ige kapanik bir kisilik sergilerler (36).

2.1.6.3. Daniel Goleman Modeli

Salovey ve Mayer ’in 1990 yilindaki ¢aligmalari Daniel Goleman’in da
dikkatini ¢ekmis ve 0 da calismalara baslayarak 1995 yilinda “duygusal zeka”
kavrammin daha iyi anlasiimasini saglamak iizere “Is Basinda Duygusal Zeka”
kitabii1 ¢ikarmustir. Calismalarinda kendisiyle birlikte Harvard Universitesi’nde
psikolog olan ve bu konuda bir¢ok ¢alismasi olan Mc Clelland ’1n aragtirmalarina da
yer vermistir. Daniel Goleman bu kitabinda duygusal zekay1 “Bireyin kendisinin ve
baskalarinin duygularini tanima, duygularini yonetebilme ve kendini motive edebilme
yetisi” seklinde tanimlamistir (8).

Goleman, modelinde temel olarak Mayer ve Salovey’ in modelini almis,
“Duygusal Zeka Neden 1Q’ dan Daha Onemlidir?” ve “Isbasinda Duygusal Zeka”
eserlerinde duygusal zekayi bes balik altinda toplamistir (Tablo 3). Bunlar; 6z biling

(kisinin kendi duygularini tanimasi), duygulari idare etme (kisinin kendi duygularini
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yonetebilmesi), empati (kisinin kendinin bagkalarinin yerine koyabilmesi), kendini
harekete gecirme (kisinin kendini motive edebilmesi), iliskileri yiiriitebilmek (sosyal
beceriler)’tir (5).

Tablo 3. Daniel Goleman Modeli Boyutlari ve Bunlari Olusturan Temel Faktorler
Kaynak: Cakar, U. ve Arbak, Y. Modern Yaklasimlar Isiginda Degisen Duygu-Zeka Iliskisi ve Duygusal Zeka.
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2004,d6(3): s.42 ve Tufan S. Gelistirilen Duygusal

Zeka Egitimi Programinin Ortadgretim Dokuzuncu Swnif Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeylerine Etkisi. Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2011.

Oz biling (Kendini tamma): Kisinin kendi duygularimi tanimasi, belli bir
durumda veya anda neler hissettiginin farkinda olmasi duygusal zekanin temelidir.

Kisinin kendi duygularmi tanimasi, potansiyelinin farkinda olmasini,
tercihlerini, sezgilerini giiglii ve zayif yonlerinin farkinda olmasini, daha saglikli
kararlar almasini, daha 6zgiir davranabilmesini, hayata daha pozitif bakmasini saglar
ve kisiye dzgiiven verir. Oz biling, karar verme asamasinda kararmn ne kadar gerekli
ya da gereksiz oldugu konusunda bireye yardimcr olur (55).

Kisinin Kendi Duygularim Yoénetebilmesi: Bireyin tanidigi ve farkinda

oldugu duygularmi yonetebilmesi duygusal zekanmn bir diger 6zelligidir. Bu yonii
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giiclii bireyler hayatin karsilarina ¢ikardigl zor durumlarda duygularinin sonuglarini
onceden bilir ve duygularmin olumlu yone yonlendirirler. Kendini iyi yonetebilen
bireyler endiseli ya da sinirli oldugu durumda duygularin1 kontrol ederek kendini
sakinlestirir, daha sogukkanli davranir ve mantikli diisiinmeye zorlar (5).

Empati: Empati, kisinin kendini baskalarmin yerine koyarak onlarin
duygularini, hissettiklerini anlayabilmesidir. Ayni1 zamanda onlarin duygularini
anlayip gerektiginde duygusal olarak destek olabilmesi ve kisilerin duygular1 ve
davraniglar1 arasindaki baglantiyr kurabilmesidir. Empati, insanlar1 etkilemek ve
onlara yardime1 olabilmek i¢in de gereklidir. Kisinin karsisindakini etkileyebilmesi ya
da yardimce1 olabilmesi i¢in onun ne diistindiigiinii ne hissettigini anlayabilmesi, bunun
icinde kendini onun yerine koyabilmesi gereklidir. Eger kisi duygusal ipuglarin1 goriip
okuyabilmekte basarisizsa, sosyal iletisimde daha basarisiz ve insanlar1 etkileme
bakimindan Yyetersizdir. Empati yetenegine sahip bireyler, baska kisilerin bakis
acisindan bakabilen, iyi bir dinleyici olmalariyla beraber a¢iga vurulmayan duygulari
da sezgisel olarak gorebilen kisilerdir (20).

Kisinin kendini motive edebilmesi: Kisinin kendini motive edebilmesi her
tiurlit zorluga, caresizlige ve hayal kirikligina ragmen amag¢ ve hedeflerinden
vazgecmemesidir (9). Motivasyon, kisilerin belli bir amaci gergeklestirmesi i¢in onu
ruhsal ve fiziksel olarak sonuca dogru iten giicle birlikte gosterdigi cabalarin
biitiiniidiir. Ya da bagka bir deyisle kisinin bir amag¢ dogrultusunda kendi istek ve
arzularma gore davranmasidir (5,8). Insanlar, hedefe ulasmalari siirecine etki eden
duygusal egilimleri sayesinde motive olurlar. Basar1 ya da basariya ulagsma siireci,
insan1 gelismeye, hata yapmamaya siirekli bir ¢aba gdstermeye ve vazge¢cmemeye
motive eder. Isletmedeki calisanlarin {istiin performans gosterebilmeleri icin, basarma
duygusuyla kendilerini tam olarak isine adamalar1 elzemdir. Isini seven bireyler,
organizasyonlarina daha bagl olurlar ve isine bagl ¢alisanlar da isini sevdigi i¢in daha
cazip is teklifleri alsalar bile igyerini birakmak istemezler (2).

Tliskileri Yiiriitebilmek: Sosyal beceriler yani iliskileri yonetebilmek, bireyin
diger kisilerin duygularini anlayabilmesi ve onlar1 yonetebilmesi, bu sayede de onlarla
iligkilerini sorunsuz olarak yiiriitmesini saglar. Bir baska deyisle “iliski sanati,
baskalarinin duygularini idare etme becerisidir”. (20) Iliskileri yonetebilme yetenegi

duygusal zekanin diger bilesenleri olan kendini tanima, duygular1 kontrol edebilme ve
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empati gibi yeteneklerin bir biitiinii gibidir. Zira, iyi bir iligki ve iletisimin olabilmesi
icin kisinin insanlara karsi her sartta sabirli, saygili ve sogukkanli olabilme yetisine
sahip olmas1 gereklidir. insanlar, kendilerini tan1y1p, duygularmin farkinda olup, onlar
kontrol edebildikleri takdirde, baskalariyla iyi iliskiler kurabilir ve onlarin duygularin
da anlayabilirler (2).

2.1.6.4. Cooper- Sawaf’in Duygusal Zeka Modeli

Cooper ve Sawaf duygusal zekayi, kisinin i¢indeki duygular1 harekete gegiren,
davraniglarina yon veren, kisinin duygularimi agiga ¢ikaran ve ayni zamanda
etrafindakileri etkilemesini saglayan bir enerji olarak tanimlamiglardir (37). Yine ayni
yazar baska bir tamimda duygusal zekayi; bireyin kendisinin ve baskalarinin
duygularini anlayip, duygularinin giiclinli sezerek kendisine yol gosterecek sekilde
kullanabilmesi seklinde acgiklamistir. Cooper ve Sawaf duygusal zekayr tanimlarken
kose taglar1 olan dort boyuttan s6z ederler. Bu boyutlar; duygular1 6grenmek, duygusal
zindelik, duygusal derinlik ve duygusal simyadir (37)

Yazarlarin modeline gore bu dort boyut on alti alt beceriden olusmaktadir. Bu
boyutlar ve alt beceriler tablo 4 de gosterilmistir (50).

Tablo 4. Cooper ve Sawaf Duygusal Zeka Modeli

Kaynak: Tufan §. Gelistirilen Duygusal Zeka Egitimi Programimn Ortaégretim Dokuzuncu Sinif
Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeylerine Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Ankara, 2011.

2.1.7. Duygusal Zekanin Gelistirilmesi

Duygusal zeka dogustan gelen yetenekler sayesinde kolaylikla

arttirlabilmektedir. Ozellikle bireyle ilgilenen kisilerin kisilik dzellikleri énemlidir.
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Bakim veren kisilerin iletisim yetenekleri, duygularinin ifade edis sekilleri, olaylar
degerlendirme ve ¢ozme yontemleri ve emppati diizeyleri 6nemli role sahiptir (121).

Goleman (1998)’ a gore duygusal zekanin gelisimi uzun soluklu bir siiregtir.
Ancak 1iyi bir seviyeye getirilmis olan duygusal zeka kisinin hem kendisi i¢in hem de
calismakta oldugu isletme i¢in olduk¢a 6nemlidir ve harcanan ¢abaya degerdir. Zira
duygusal zekanin gerek is yasaminda gerekse sosyal hayattaki iliskilerin niteligine
katkis1 yadsinamaz diizeydedir (39).

Duygusal zekanin gelistirilmesinde en 6nemli unsur kisinin buna istekli
olmasidir. Teknik becerileri ve biligsel yetenekleri beyin cok hizli algilayip
kaydederken duygusal becerilerin gelismesinde bu daha yavas olur. Gerekli olan sey
istek ve bu tecriibelerin siirekli olarak tekrarlanmasidir. Tekrar ne kadar fazla olursa
beynin bu beceriyi algilayip kaydetme siireci de o kadar hizli olacaktir (40).

Boyatsiz, kisinin duygusal zekasini gelistirme isteginin 3 sebeple olabilecegini
One stirmistiir. Bunlar; kisinin kendini gelistirerek iyi bir kariyer yapabilme diisiincesi,
kisinin iy1 biri olma diisiincesi ve bununla ilgili kisisel gelisimine katkida bulunma
fikri, bir digeri ise kisinin ¢evresindekilerin duygusal zekasinmi gelistirme istegi ya da
yukaridaki iki hedeften birini gergeklestirme diisiincesidir (12). Yapilan galismalar
duygusal zeka diizeyinin genel olarak yasla dogru orantili bir sekilde gelistigini
gostermektedir. Bu da duygusal zekanin “olgunluk” kavramiyla bagdastiriimasini
miimkiin kilmaktadir. Kisinin yasadigi olaylar, sorunlar, krizler hayat boyu
olgunlagmasin1 Saglamaktadir. Yani duygusal zeka ogrenilebilir ve gelistirilebilir
ozelliktedir (41).

2.1.8. Duygusal Zeka’min Yonetici Hemsirelikteki Yeri

Biitlin sektorlerde oldugu gibi saglik kurumlarinda da gelisen teknolojiyle
birlikte degisen oOrgiit yapisi, artik yalnizca yiiksek biligsel zekaya sahip calisanlarin
yeterli olmadigini, bunun yaninda kendisinin ve bagkalarinin duygularini anlayabilen,
gerektiginde kontrol edip yonetebilen, motivasyonu yiiksek, empati kurabilen
calisanlara ihtiya¢ oldugu yadsinamaz bir gercektir. Siirekli akut problemlerin
yasanma olasilig1 yiiksek saglik kurumlarimizda, zihni agik, problemler karsisinda

sogukkanli davranabilen, yaratici fikirlere sahip, kisilerarasi iletisimi iyi olan yonetici
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hemsirelerin varhigi, orgiit i¢i c¢alisma diizenine, Orgiitsel sessizlige ve orgiitsel
erdemlilige onemli katkilar saglayacaktir.

Jordi ve Michel (2009), 23 hemsire ekibi lizerinde yaptiklar1 arastirma da
duygusal zekanin, sunulan saglik hizmetinin kalitesiyle pozitif iliskisinin oldugu
sonucunu elde etmistir (86). Bu baglamda basvuran memnuniyetinin ¢ok fazla 6nem
kazandig1 saglik kuruluslarinda yiiksek duygusal zekaya sahip yonetici hemsirelerin
varhiginin, orglite rekabet avantaji saglayacagi, bagvuran memnuniyetinin arttiracagi
distintilmektedir. Yine Atilla (2013), 279 hastane calisan1 ve 425 yatan hasta tizerinde
yaptiklar1 arastirmada duygusal zeka diizeyi ile hastalarin sunulan hizmetten
memnuniyet seviyesi arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir (88).

Hemsirelerin  hastalarinin  duygularini  anlamalar1  sayesinde hastalarin
kaygilarini, acilarm1 ve beklentilerini daha iyi karsilayabileceklerdir. Hastalarin
bireysel duygulanimlarina gore bakimin diizenlenmesini ve daha sefkatli olmalarini
saglar (43). Hastalarin durumu itibariyle bazen gergin, 6tkeli ya da iizglin anlarin
yasandig1 hastanelerde hemsirelerin empati kurabilmeleri, hastalarin duygularini
anlayip duruma onlarin goziiyle bakabilmeleri, duygularini kontrol edebilmeleri ¢cok
onemlidir. Dolayisiyla saglik kurumlarinda duygusal zekasi yiliksek hemsirelerin
varhigr elzemdir. Duygusal zekasi gelismis olan yonetici hemsireler, is doyumu
yiiksek, hedeflerinin farkinda olan ve ulasabilen, farkli ¢alisma kosullarina uyum
saglayabilen, duygusal ve ruhsal olarak gii¢lii kisilerdir. Gerek yurt disinda gerekse
tilkemizde yapilan ¢alismalar saglik ¢alisanlari i¢in duygusal zekanin 6nemli oldugunu
gostermektedir. Zira saglik sektoriindeki mesleklerin ¢ogunda hastalarla birebir
iletisimin zorunlu olmasi ve hizmetin ancak iyi bir takim c¢aligsmasi ile saglanabilir
olmas1 duygusal zekanin kullanimini 6n plana ¢ikarmaktadir (11). 2019 yilinda yapilan
hemsirelik alanindaki duygusal zeka ile ilgili ¢alismalarin bibliyometrik analiz ile
incelenmesi caligmasi incelendiginde, hemsirelik alaninda duygusal zeka ile ilgili
bilimsel yayinlarin tamamina yakininin tanimlayici arastirma olarak yapildig: tespit
edilmistir (46). Calismamizda hemsirelikte duygusal zeka egitimi yar1 deneysel olarak
yapilacaktir. Literatiir ¢calismasinda yonetici hemsirelerin duygusal zeka egitimin
orgiitsel sessizlik ve orgiitsel erdemlilige etkisi yar1 deneysel c¢alismalara
ulagilamamigtir. Calismamizla yonetici hemsirelikte duygusal zekayi, oOrgiitsel

erdemlilige ve orgiitsel sessizlige bakisi bir {ist dereceye ¢ikaracagini diisiinmekteyiz.
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2.2. ORGUTSEL SESSIZLIiK

Sessizlesme, korku, ask, sadakat, saskinlik, kiiskiinliik, 6fke, unutma, kirginlik
gibi duygularin ifade edilis seklidir. Orgiitsel sessizlik de bu durumlarla drtiismekte
fakat farkli igerikleri de kapsamaktadir. Orgiitsel sessizlik orgiit icinde yasadiklari
problemler konusunda fikirlerini ve kaygilarini bilingli olarak belirtmeme durumudur.
Titizlikle arastirilmasi gereken bir konudur. Sessizlik durumu orgiitlerde siklikla
goriilmesinin aksine, sessizligin kisiden kisiye degisen bir dogasi olmasi1 nedeniyle ¢ok
az deneysel kanit vardir (14). Literatiir incelendiginde isgoren sessizligi ile orgiitsel
sessizlik kavramlarinin birbirinin yerine kullanildigi goriillmektedir.

Sessizligin olumsuz sonuglar olusturabilecegini savunan Andersen; 1837°de
bunu “Imparatorun Yeni Giysisi” adli masalinda vurgulamistir. Masal su sekildedir:

“Uzun yular once, hayattaki tek zevki ve tek derdi sadece yeni giysiler almak
olan ve tiim parasint buna harcayan bir hiikiimdarin yanina, diinyada daha once hig
goriilmemis ve hayal edilebilecek en giizel elbiseyi dikeceklerini soyleyen iki terzi ama
aslinda dolandirici olan iki kisi gelir. Bu kisiler dikecekleri esi benzeri goriilmemis
elbiseyi sadece bulundugu gérev ve pozisyona liyakatle gelen akilli ve zeki kisilerin
gorebilecegine hiikiimdar: ikna ederler. Hiikiimdar bu kisilere ¢ok degerli kumaglar
ve ¢ok miktarda altin verdikten sonra onlara dokuma tezgahi kurup bu elbisenin
dikilmesini sabirsizlikla bekler. Bir yandan da elbiseyi géremezse imparatorlugun
yonetimine uygun bir hiikiimdar olmadiginin ortaya ¢ikacagindan korkmaktadir. Bu
nedenle once en yasli-bilge ve en akilli vezirini elbiseyi kontrol etmesi i¢in gonderir.
Aslinda ortada elbise falan yoktur dolandiricilar parayr ve kumaglar: ¢calmaktadrr.
Vezir, tezgahta hichbir seyin dokunmadigini anlar, elbiseyi gérmedigi halde gorevine
uygun biri olmadigimin ortaya ¢ikacagindan ve gorevden alinacagindan korkarak
imparatora elbisenin cok giizel oldugunu anlatir ve dve ove bitiremez. Imparator
bunun iistiine diger bakanlarint da gonderir hepsi aym sekilde gérevlerine layik
olmadiklar: ve gorevden alinacaklar: korkusuyla elbiseyi gordiiklerini soylerler ve
krala overler. Hiikiimdar bu duyduklarina giivenerek merakla elbiseyi gormeye gider
ancak goremeyince 0 da, hiikiimdarliga layitk biri olmadigimin anlasilmasindan
korkarak elbiseyi gordiigiinii soyler. Kiyafetin dillere destan giizelligi boylelikle
kulaktan kulaga tiim halka yayilir ve halk bir torenle bu giysiyi imparatorun iizerinde

gormek ister. Imparator yeni giysisiyle halkin karsisina ciktiginda hi¢ kimse ortada
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bir elbise goremez ancak herkes sessiz kalir, ¢iinkii herkes bu giysiyi gormedigini
soyledigi takdirde bulundugu goreve uygun olmadigini ve akilly biri olmadiginin
ortaya ¢itkmasindan korkarak tam tersine ¢ok giizel bir kiyafet oldugunu soyleyerek
hiikiimdart alkislar. Gergegi ise sadece hi¢bir gérevi ve ayiplanma korkusu olmayan
bir ¢ocuk dile getirir. Bir kere ortada herhangi bir kiyafet olmadigi soylenince bu
sozler kulaktan kulaga yayilir ve nihayet herkes tarafindan kabul edilir ve gercek
ortaya ¢ikar. Hiikiimdar buna ragmen hi¢ bozuntuya vermez ve térene devam eder”
(48).

Bu masal orgiitsel sessizlik kavramini agiklayan en giizel 6rneklerden biridir.
Bu masallar aslinda giinimiizde siklikla yasadigimiz durumlara doniismektedir.
Masaldan anlasilacagi ayiplanmaktan, itibar kaybindan, dislanmaktan korkan herkes
gercegi gizlemekle ¢oziimi bulmustur. Bu korku daha sonra kitlelerin ifadesi olarak
yer almaya baslamistir. Ta ki bu korkular1 bilmeyen bir gocuk ¢ikana kadar.

Sosyolog Albert Hirschman (1970) ise ilk defa ses kavramini, yazdigi bir
kitapla giindeme getirmekle birlikte olumlu bir kavram olarak ifade etmistir. A.
Hirschman’a gore ayrilma ile ses arasinda ters oranti oldugu ses artik¢a ya da baska
bir deyisle sessizlik azaldikca ayrilmanin azalacagini ileri siirmiistiir. Bu durum soyle
aciklanabilir: Uzun siire ameliyathanede ¢alismis olan bir hemsire yasadigi olumsuz
durumlan dile getiremedigi siirece yani sessizligi arttigi siirece calistigi birimden
ayrilmak isteyecektir. Ancak dile getirildigi durumlarda yasadigi sorunun var
oldugunu aktarabilecek ve ayrilma istegi azalacaktir. (49).

Morrison ve Milliken (2000) nin literatiir taramasinda, birgok orgiitte, ek ¢cok
calisanin Orgiit icinde var olan sorunlar1 ¢ok iyi bildigi ancak bu sorunlar iistlerine
iletmedigi belirlenmistir. Ampirik veriler de calisanlarin sorunlarla karsilastiginda
sessiz kalma egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu durum orglitsel sessizlige yol
agcmakta; orgiitsel sessizlik ise orgiitiin degisimi ve gelisiminde 6nemli bir engel olarak
goriilmektedir (18). Milliken (2003)’ e gore calisanlar genellikle {istlerine olumsuz
bilgileri, sorunlar1 veya kotii haberleri iletmekte isteksiz davranmaktadir. Ast ve st
arasindaki bu hiyerarsik iliskiler isteksizligi artirmaktadir. Gruplar hiyerarsik bir
yapiya doniistiriildiigiinde alt kademenin iist kademeyle olan serbest iletisimi,
ozellikle elestiri odakli iletisimi otomatik olarak azalmaktadir. Alt kademe caligsanlari

ist kademeye bilgi iletirken kendini koruma i¢giidiisiiyle bilgiyi bir siizgegten gegirme
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egiliminde olmaktadir. Orgiit igerisindeki gii¢lii normlar ve korumaya dayali
aliskanliklar calisanlarin bildiklerini sdylemelerine engel olmaktadir (51). Orgiitsel
sessizlik literatlirde, ¢alisanlarin isle ilgili kaygilarini, fikir ve diisiincelerini bile bile
dile getirmemeleri veya iginde saklamalari seklinde tanimlanmistir (15). Calisan
sessizligi farkli goriislerin dile getirilmesini engelleyerek orgiitte yeni buluslarin
yapilmasint (inovasyonu) negatif yonde etkilemektedir. Bunun yaninda orgiit
igerisinde yozlasmaya yol agarak calisan motivasyonu ve giivenini azaltmaktadir. Bu
olumsuzluklarin ortaya ¢itkmamasi igin orgiitsel sessizlige yol agcan nedenleri anlamak
olduk¢a dnemlidir (16).

Dogru ve erdemli davranisi orta yolu bulmak olarak goren Aristo’ya gore, bir
orgiit igerisinde hosnutsuzluk yaratmamak veya kendini begendirmek i¢in higbir seye
kars1 cikmamak adina sessiz kalmak ya da her seye kars1 ¢ikip sikint1 ve huzursuzluk
yaratacak sekilde siirekli konusmak kinanmasi gereken iki asiri davranig tiriidiir.
Dogru ve erdemli davranis ise kisinin, orgiitiin gelecekteki faydasi i¢in kisa vadeli
zararlara veya lziintiilere yol acacak olsa bile dogru gordiiklerini sdylemesidir (17).
Bazi toplumlarda erdem gibi goriilen sessizlik davranis1 orgiitlerde bambaska bir
anlam ifade etmektedir. Sessiz kalmanin ¢alisanlarda stres, is tatmininde azalma ve
iletisim sorunlarina (14), degersizlik, kontrolii kaybetme duygusu ve biligsel uyum
sorunlarina (18), motivasyon kaybina ve ¢alisan devir hizinda artisa sebep olduguna
iliskin ¢aligmalar mevcuttur. Calisanlar belli bir konuda sessiz kalip bu davranisinin
fayda sagladigini gordiiklerinde, zaman igerisinde sessizligi daha fazla tercih etmekte
ve belirli bir siire sonra hemen hemen her durumda sessiz kalmaktadirlar (19). Belirli
calisanlarin sessiz kalmalarinin kendileri i¢in olumlu sonuglar getirdigi anlasildiginda
ise Orglitte daha fazla ¢alisan sessizligi tercih etmekte ve calisanlar bildikleri ve fayda
saglayabilecekleri konularda dahi sessiz kalmaktadirlar (21).

Milliken vd. (2003) orgiitlerde siklikla rastlanan sessizlik davranisinin
yoneticilerin tavir ve inanglarindan kaynaklandigini belirtmektedir. Kolarska ve
Aldrich (1980) de orgiitsel sessizligin hakim oldugu yerlerde galisanlarin tatminsiz ve
yonetimin ise adaletsiz olacagini 6ne siirmektedir. Yoneticilerin adil ve hosgoriilii bir
yonetim sergiledigi Orgiitlerde ¢alisanlar daha az sessiz kalma davranisi

sergilemektedir. Yoneticilerin sessizligi tercih eden galisanlara karsi sergiledikleri
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tavir ve gosterdikleri tepki de diger ¢alisanlarin sessizlik tutumlarina 6nemli etkiler
yapmaktadir (51).

Orgiitlerde sessizligin artmasi beraberinde hantallig1 da artirmaktadir. Bu tarz
orgiitlerde degisimleri gerceklestirmek ve iyilestirme saglamak ¢ok zor olmaktadir
(18). Boyle bir yapr igerisinde gorev yapan calisanlar degisime kolay uyum
saglayamamakta veya direng gostermektedirler. Bu durum da beraberinde orgiitiin
eline gecen firsatlar1 kagirmasi ve onii alinamaz sorunlarla karsilagsmasi sonucunu
dogurmaktadir (57). Demografik faktorlerin Orgiitsel sessizlik {izerinde etkisi
bulunmadigini iddia eden arastirmalar (21) oldugu gibi, bunun tam tersi yonde
sonuglara ulasan arastirmalar (18) da bulunmaktadir.

Orgiitsel sessizlik kavrami; calisanlarin degerlendirmeler sonucu degisimi
etkileyebilecekken veya hatalari diizeltebilecekken goriislerini sézel veya yazili
sOylemlerden uzak tutmalar1 seklinde ifade edilebilir (58). Bireyler gerek orgiitsel
yasamlarinda gerekse 6zel yasamlarinda, bireysel (kisilik, kontrol odagi, 6z saygi vb.),
cevresel, kiiltiirel (iilke kiiltiirti, meslek kiiltiirli, 6rgiit kiiltiirii) ya da orgiitsel (tepe
yonetiminin agikligi, yonetime duyulan gliven vb.), goriinen ve goriinmeyen pek cok

nedenle iletisim siirecinde gesitli sorunlar yasamakta ve ‘‘sessiz’’ kalmaktadirlar (59).

2.2.1. Orgiitsel Sessizlik Teorileri

Orgiitlerde sessizlige neden olan durumlari ve zamanlarini incelemek igin
cesitli teoriler gelistirilmistir.
Vroom’un "Bekleyis Teorisi", Dutton ve Ashford’in "Fayda-Maliyet Analizi",

Noelle’nin "Sessizlik Sarmali" ve "Kendini Uyarlama Teorisi" baslica drneklerdir.

2.2.1.1 Bekleyis Teorisi

Vroom tarafindan gelistirilmis Orgiitsel sessizlik teorisidir. Vroom’a gore
calisanlar eylemleri sonucu bir bekleyis igerisine gitmektedir. Bu eylemin sonucunun
olumlu oldugu distiniiliirse kendilerini ifade etmekten g¢ekinmeyeceklerini sozel
eylemsel olarak bunu ifade edebileceklerini ifade eder. Eger eylemin sonucunun
olumsuz olacaklarina inanirlarsa sessizlige biiriineceklerini ifadelerini ya sessizlikle
belli etmeye ¢aligacaklarini ya da tamamen gizlenmeye meyil edeceklerini ifade eder.

Sonug olarak bu teori, bir eylem-sonug iliskisini ortaya koymaktadir (60).
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2.2.1.2 Fayda-Maliyet Analizi

Dutton ve Ashford taraflarindan gelistirilmis orgiitsel sessizlik teorisidir.
Dutton ve Ashford orgiitlerin ¢ikarlart dogrultusunda hareket edecegini ifade eder.
Bekleyis teorisi ile benzerdir. Orgiitler durumlarmni ya da sorunlarini sessiz kalma ya
da eyleme doniistiirme konusunda kar zarar iliskisi gozetirler. Bu teori orgiitlerin kar
edecekleri durumlarda eyleme gegeceklerini ama sonucunda zarar goreceklerine
inanirlarsa sessizlige biirlineceklerini ifade eder. Bu noktada elbette deneyimler ortaya
cikacaktir. Kisilerin yasadiklari deneyimlerin olumsuz olmasi daha cok sessizlige
biirlinmelerine sebep olacaktir (62). Bekleyis torisinden bir diger farki ise bu teoride
direkt ve indirekt bedellerin 6denecegi konusunun belirtilmesidir. Calisanlar sessizlige
biiriinmeleri durumda da bedeller 6deyeceklerdir. Bu bedeller ya direkt olarak
Odenecek bedellerdir ya da indirekt olarak ddenecektir. Calisanlara bireysel olarak
mobing, itibar kayb1 gibi bedeller ddetebilecegi gibi (64), zaman kaybi, daha c¢ok is
giicii, gormezden gelinme, terfi edememe gibi indirekt bedeller de 6deyebileceklerdir.
(23).

2.2.1.3 Sessizlik Sarmah

Insan sosyal bir varlik olmasi sebebiyle ¢evresiyle iletisim halinde olmaktadir.
Sessizlik sorunu bundan kaynakli iletisim sorunu olarak da adlandirilabilir. Tletisim
kuramlarinda Noelle-Neumann’nin "Sessizlik Sarmali" kurami ¢alisanin sessiz
kalmadig1 durumlarda yalniz birakilma, dalga gecilme ya da reddedilme korkusundan
dolay1r sessiz kaynaklandigin1 vurgular. (67). Teoride anlatilmak istenen topluluga
uyulmadigi durumlarda izole edilecegi diisiincesi hakimdir. Bu nedenle topluluga
uymayan goriise sahip ¢alisanlarin azinlik grubundaki caligsanlar gibi sessiz kalmasi
beklenmektedir. Calisanlarin fikir ve diisiincelerini ¢ogunluk destekliyorsa konusma
isteginin artacagini duygularin fikirlerini rahatlikla paylasacagini ifade eder. Daha
acik bir sekilde ifade etmek gerekirse iist diizey yoneticiler, azinligin, fikirlerinin
destek goremeyeceklerini diisiinmelerinden dolay1 sessiz kalacaklarini diisiiniir.
Bundan kaynakli ¢ogunlugun fikirlerini destekler veya sessiz kalmay tercih ederler.
Calisanlar fikirlerini beyan etmeden 6nce Orglit i¢i durumlar1 detaylica incelerler ve
destek goremeyeceklerini algiladiklarindan dolayr goriislerini agiklamada isteksiz
davranirlar.  Fikirlerinin  6nemsenmeyecegini hisseden ve bunlarin degersiz

goriileceginin diisiinen calisanlar kendilerini ifade edemez ve hatta dogruyu
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sOyleyemezler. Bu dogal bir siirecle ilerler ve kisiler korku ve endiselerini ortaya

¢ikarmamak i¢in sessizlige biiriiniirler (22).

2.2.1.4 Kendini Uyarlama Teorisine

"Nabza goére serbet verme™ deyimi bu teoriyi tam olarak ifade eden bir
deyimdir. Kendini uyarlama teorisinde, ¢alisanlar ¢ogunlugun isteklerine gore
davranig degisikligi yaparlar (21). Bu c¢alisanlar, toplulugun goriislerini inceler ve
onlarin diislincelerini kendi diisiinceleri gibi ifade ederek olumlu bir imaj yaratmak
isterler. Bu calisanlar ortama uyum saglamakta sorun yasamazlar ama bu toplulugun

goriislerini anlamak i¢in sessizlesebilirler (22).

2.2.2. Orgiitsel sessizlik tiirleri

Karmagik ve ¢ok boyutlu yapiya sahip olan 6rgiitsel sessizligi, ¢alisan sessizligi
olarak (58) pasif ve uysal olarak ikiye ayirmislardir. Dyne (2003) ise bu sessizlik
tirlerini kabullenici, savunmaci ve pro-sosyal sessizlik olarak ii¢ boyutta incelemistir.
Sessizligin bu g tiirii temelde kasith olarak sorunlarini ya da fikirlerini gizleme
yoniinde davraniglar sergilese de diirtiilerin yon vermesi ile bu sessizlik durumu

farklilasabilecegini ifade etmistir (15).

2.2.2.1.Kabullenici ve Pasif Sessizlik

Orgiitlerde olusan olumsuz durumlar karsisinda razi olma, boyun egme yani
uysal sessizlik olarak ifade edilebilir. Bu durumda ¢alisanlar; fikirlerini sunsalar dahi
onemsenmeyecegini diisindiikleri ya da mevcut duruma direnemeyeceklerinden
kaynakli boyun egme ve vazge¢me gibi pasif davranmslar gostererek konugsmada
isteksizdirler (69). Calisanlar genellikle, "bdyle gelmis bdyle gider...", “biz neyiz ki,
higbir 6nemimiz yok™, "carkin dislileri gibi dontip duruyoruz®, "sdylesen de ne
degisecek,”... gibi ifadelerle kabullenici sessizliklerini gosterirler (59, 70).
Calisanlarin  durumu  degistirmek igin  gii¢lerinin  kalmadigini, umutlarinin
yitirdiklerini, motivasyonlarinin olmadigini belirterek konusmak icin herhangi bir
caba sarf etmezler. Calisanlar, tek istegi sorun ¢ikmamasi ve igini yapip bir an 6nce
gorevini bitirmek istemesidir. Bundan kaynakli sadece isine odaklanir. Bu durum
kurumda tek tip calisan sekli ortaya ¢ikarir ve ¢alisanlar artik kendilerini yetersiz

hissetmektedir (59, 71).
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2.2.2.2. Firsatq Sessizlik

Son donemlerde 6nemli 6l¢tide dikkati ¢ceken bir sessizlik tiirtidiir. Anormal ya
da beklenmedik bir sessizliktir. Firsat¢1 sessizlikte, ¢alisan bilingli olarak kuruma ya
da calisanlara zarar vermek ya da olusacak olumlu gelismeleri 6nlemek adina
sessizlesir. Bu sessizlik tiirlinde c¢alisan kisisel menfaatlerini korumak i¢in kurnazliga
basvurur. Otorite menfaatlerini korudugu siirece ¢alisan sessizligini bozmayacaktir
(69). Sessizlikle, c¢alisan itibarinin korunmasi veya is yiikiinden kurtulmasi gibi
durumlarda olusabilir (71). Buradaki bilingli hareket veya cikar beklentisi kisileri
konusma konusunda isteksizlestirmektedir. Sonugta firsat¢i sessizlik kisilerin fikir ya
da diisiincelerini, kendine yarar1 veya diger kisilere zarar vermeyi saglamasi amaciyla
bilingli olarak saklanmasidir (69). Ozkan ve arkadaslar1 (2021)’nin 126 yénetici ile
yapilmis “Saglik Yoneticilerinin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri” ¢aligmasinda orgiitsel
sessizlik puan ortalamalarina bakildiginda en diisiik firsat¢1 sessizlik alt boyutu oldugu
goriilmektedir (126).

2.2.2.3. Orgiitiin Yararma (Koruma Amach) Sessizlik

Digerkamlik, fedakarlik ve sahiplenme gibi davranislar Orgiit yararina
sessizligin temel davraniglarindandir. Korumaci sessizlik, ¢alisanin digerlerini
korumasiyla olusan beklenti olarak ifade edileblir (15). Sessizlik kisilerin karsiliksiz,
korkusuz bilingli olarak diger kisilerin faydasina olacak sekilde seessiz kalma
eylemidir (74). Calisanlar kisilerin ya da kurumun 6zel bilgilerini diger kisilerle
paylagmazlar (73). Bu sessizlik yonetici hemsirelerde sik karsilagilan bir sessizlik
tiiriidiir. Ornegin bagl oldugu ekibin performansi ve motivasyonu bozulmasin diye
kurumda ya da birimde olusan fikir ayriliklarini agiklamazlar. Ayrica onlar1 korumak
igin performanslarindan veya basarisizliklarindan onlarmn iyiligi i¢in bahsetmezler

(59).

2.2.3. Sessiz Kalma Nedenleri

YoOnetim siirecleri de gelisen, doniisen siirecler olmasi nedeniyle yeni gelisen
diizende yonetim anlayist ¢alisan1 taniyabilmek, anlayabilmek ve onlarin
performansin arttirabilmek i¢in ¢abalamaktadir. Bunun i¢in en 6nemli faktorlerden
birisi de ¢alisanlar1 yonetime fikirleri ile dahil edebimektir (71). Katilimin saglanmasi

icin fikir ve diisiincelerini ifade eden, bilgi ve deneyimlerini igtenlikle paylasan
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calisanlari arttirmak igin ¢alismalar yapilmaktadir (75). Bunun i¢in kurumda galisanlar
arasinda uyum ve sinerjinin iist diizeyde olmasi1 beklenmektedir. Ancak calisanlarda
cok ¢esitli nedenlerden dolay1 kuruma karsi kayitsizlik, umursamazlik ve sessizlesme
goriilmektedir (74). Bu sessizligin azaltilmasi veya yok edilebilmesi i¢in nedeninin
bulunmasi gerekir. Eger sessizlik azaltilmazsa ya da yok edilmezse, orgiitsel sessizlik
davranisi kurumda giderek yayilabilir. Kurumun ilerlemesini engelleyecegi gibi
kuruma ciddi zarar verebilir (59).

2021 yilinda hemsirelerde orgiitsel sessizlik nedenlerinin belirlenmesi i¢in
tiniversite hastanesinde gorev yapan 237 hemsire {izerinde yapilan arastirma
sonucunda, hemsirelerin en fazla “yonetsel ve orgiitsel nedenler’den dolayr sessiz
kalma davranisi gosterdikleri sonucuna ulagilmistir (24).

Kurum igerisinde bazen sessizlik yonetimin de katildigi bir durum
olabilmektedir. Yonetim sessiz kalarak bu siireci daha vahim hale getirebilmektedir.
Mesela 1700 hemsire, doktor, klinik bakim personeli ve yonetici ile yapilan bir
arastirmada, doktorlarin %88’inin klinik ag¢idan yanlis karar veren meslektaslariyla
calistiklar belirlenmis. Saglik ¢alisanlarinin yarisindan fazlasi kurallarin ¢ignendigini
sOylemis. Yeterli performans ve takim calismasi1 gosterilmedigini ifade etmislerdir.
Calisanlar arasinda bu konudaki kaygilarini dile getirenlerin oraninin %10’un altinda
kalmasi, saglik sektoriindeki sessizligin ciddi boyutunu gostermektedir (79). Sessizlik

bireysel, orgiitsel ve yonetsel nedenler olarak {i¢ baslik altinda inceleyebiliriz ( 65)

2.2.3.1. Bireysel Nedenler

Insan sosyal birer varliktir ve yetenek, bilgi, tecriibe ve kisisel 6zellikleri
sayesinde kendini yansitan ¢ok sayida davranis sergilemektedir. Calisanlarin
davranislarini yorumlarken yalnizca kisilerin sergiledikleri davranilsara bakmak dogru
bir eylem olmayacaktir. Davraniglar1 dogru yorumlayabilmek i¢in kisiligi tamamiyla
degerlendirmek gerekir (80). Saglik kurumlardaki sessiz kalma davranisi, ¢alisanin
kisilik ozelliklerine, konunun durumuna ve g¢alisanin pozisyonuna gore degisiklik
gosterebilmektedir. Ornegin, bir hemsire servis igerisinde yasanan bir sorunu servis
arkadas: ile rahatlikla tartigsabilirken sorumlusu ayn1 konuyu ac¢tiginda sessiz kalmay1
tercih edebilir (84). Kisilerin cinsiyeti, yasi, egitimleri, tecriibeleri, kidemleri sessiz
kalma durumlartim1 ettkileyen &zelliklerdendir. Ornegin, Baym, Yesilaydin ve

Esatoglu (2015)’nun yapmis oldugu calismada erkeklerin daha ¢abuk kabullenici
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sessizligi yasadiklar1 ayni sekilde lise mezunlarinin lisans ve yiiksek lisanslara gore
daha c¢ok kabullenici sessizligi yasadiklari tespit edilmistir. Cakict (2007)’nin
caligmasinda sessizlik ile yasin ters orantili oldugu bulunmustur. Buna gore, ilerleyen
yas ile sessizlesme azalmaktadir.

Sessiz kalma davraniginda kontrol odagi, 6zsaygi, iletisim ve risk alma
becerisi, grubu sahiplenebilme gibi kisilik 6zelliklerinin de etkili olabilmektedir (58).
Ozellikle ¢alisan ekibe girdigi zaman 6z imaji, 6z saygist ve kendini algilamasi
sonucunda ekip arkadaslari tarafindan onaylanirsa iletisime girecek ve katilimci olacak
(80) aksi takdirde sessiz kalip kendine yénelecektir. i¢ kontrol odakli kisiler
konusmaya yatkindirlar. Benlik saygis1 diisiik kisiler (dis kontrol odakli) ise genelde
konusmaktan kaginirlar. Ayrica kendini uyarlama teorisinde bahsettigimiz kisilik
ozelliklerine sahip kisilerin de kisilik 6zelliklerinin sessizlik nedenlerinden biri
olabilecegini diisinmektedir (56, 59).

Sessiz kalma davranisinda bireysel nedenler arasinda psikolojik faktorler
olarak bireylerin is ortamina iligskin sahip oldugu duygu ve inanglarin da etkili olacag:
diistiniilmektedir. Bu nedenle calisanlarin kuruma olan giiven duygusu, is tatmini ve
psikolojik giivenlik gibi faktorler calisanlarin sessizlik davraniglarini etkilemektedir

(82).

2.2.3.2. Orgiitsel ve Yonetsel Nedenler

Bazi1 yoneticiler sessizlik durumunda herhangi bir sorunun olmadigini aksine
memnuniyet ortami saglandigini diisiinerek sevindirici bir durum olarak bunu ileri
stirebilmektedir. Oysa ki orgiit icinde sessiz kalmak sorunlarin artmasina, dnemli
bilgilerin degerlendirilememesine, yeniliklerin engellenmesine sebep olabilmekte
kurumu ve galisanlar1 olumsuz etkilemektedir (59).

Calisilan ortam sartlari, kurum kurallari, kat1 hiyerarsik yapi, itaatin istendigi
calisanin 6nemsenmedigi Orgiit kiiltiirt, stirekli gézetim altinda olmak, is iligkilerinin
daha degerli gériilmesi, rekabet ortami olusturulan 6rgiitsel isleyis, orgiitsel adalet, tek
karar merci olmasi ve orgiit ikliminin olumsuz olmasi ¢alisanlarin sessizlik davranisi
gostermelerine neden olabilecek orgiitsel faktdrlerdendir (84).

Orgiitsel sosyallesmenin saglanmasi ¢alisanlarin drgiite uyumunu, kariyerinde
basarili olmasini, i doyumunu ve kuruma bagliligin artirirken; basarili olmayan bir

sosyallesme saglanmasi durumunda isten ayrilmalara yol agabilecegi gibi kurum
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icinde sessiz kalinmasina neden olabilecektir. Kuruma yeni gelen bir ¢alisan, mevcut
orgiit iklimindeki algilamis oldugu sorunlari, uyumsuzluklar dile getiremeyecegi bir
ortam ile karsilasirsa, sessizligi tercih edebilecektir (76).

Yonetimin fikirlerini acikca ifade edenlere karsi olumsuz tutum sergilemest,
mesafeli iliskiler, yonetime duyulan giivensizlik, eksik geri bildirim yapilmasi yada
yapilmamasi, baskict yonetim anlayisi, yonetimin agik olmamasi, sorun bildirenlere
karst olumsuz bildirim yapan yonetim tarzi gibi nedenler ise oOrgiitsel sessizligin
yonetsel faktorlerindendir (59). Premeaux ve Bedeian (2003)’nin arastirmalarina gore,
iist yonetimin her seyi agik bir sekilde ifade ettikge kendini ifade etme giicii diisiik olan
calisanlarin daha fazla konusma egilimi gosterdikleri tespit edilmistir. Baska bir
ifadeyle ¢alisanlar, kurum arkadaslarindan veya yoneticilerinden destek
gormediklerini disiindiiklerinde ya da geri bildirim alamadiklarinda sessiz kalmay1
tercih etmektedirler (19).

Yoneticiler fikirlerin agik bir ifade edilmesinde kendi yonetim tarzlarina,
Kararlarina karsit olan elestirileri almaktan endise duyabilirler. Bundan kaynakli
calisanlarindan gelen katki, goriis, oneri ve elestirileri dinlemek istemedikleri igin
zamanla gelen bu bildirimler azalir ve yerini sessizlige birakir (70). Baz1 yoneticiler
ise calisanlar1 hakkinda farkli diisiincelere kapilabilirler. Ornegin; Yoneticilerin
calisanlarini ¢ikarci, diirtist olmayan, bencil olarak degerlendirip onlarin diisiincelerini
yok sayarak kendi fikirlerinin en iyisi oldugunu diistinerek karsit goriislerin
bulunmamasi gerektigini diisiinebilirler (50, 70).

Amerika’da bir hastanede 606 hemsire ile yapilan ¢alismada, ¢alisanlarin ekip
icerisinde kendilerine yer edindiklerinde, meslege baglilik gelistiginde ve yonetimsel
adaletin yiiksek olmasi durumunda sessizligin yiiksek oranda az oldugu sonucuna
vartlmistir (57). Maxfield ve arkadaslarinin (2005) yaptig1 bir ¢alismada ise, 1700’den
fazla hekim, hemsire, klinik bakim personeli ve yoneticinin katilimi ile, orglitte net
olmayan kurallar, yapilan hatalar, ¢alisanlar aras1 destek eksikligi, bilgi yetersizligi,
kotii takim galigmasi, saygisizlik ve merkezi yonetim anlayis1 gibi faktorleri saglik

kurumlarindaki sessizlik nedenleri olarak belirlemislerdir (79).
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2.2.4. Orgiitsel Sessizligin Yonetici Hemsirelikteki Yeri

Saglik kuruluslarinda orgiit iklimini olusturan kisiler hemsirelerdir.
Hemgireleri verimli kullanan yoneticiler kurumu her zaman bir {ist seviyeye
tasimaktadir. Bir saglik kurulusunda, her birimdeki hemsireden yararlanmak ve en
etkin diizeyde verim almak ¢ok kiymetlidir (24). Bu nedenle yonetici hemsireler,
hemsirelerin diislincelerini, projelerini, tecriibelerini, sorunlarini, sorunlara olan
¢oziimlerini 6zgiirce paylasmalarina ihtiyag duymaktadir. Elbette ki hemsirelerin is ile
ilgili problemleri veya konular1 konustugunda, bu durum hemsireler agisindan pek ¢ok
riski de tagimaktadir. Bu riskleri géze alamayan hemsireler sessizlige yonelmektedir
(24).

Sebep ne olursa olsun sessizlik, bireysel ve orgiitsel agisindan olumsuz
sonugclar olusturur ve bu yonetici hemsireler i¢in yonetilmesi zorunlu bir siire¢ halini
alir (24). Orgiitsel sessizligin olumsuz sonuglar1; sessizlik, orgiit icerisindeki
sorunlarin ve eksikliklerin saptanmasi, diizenlenmesi ve gelistirilmesi siiresini
geciktirebilir ya da engelleyebilir. Hemsirelerden dogru ve giivenilir bilgi akisi
olmayacag1 gibi bazen de dogru ve giivenilir bilgi gelmesine ragmen yonetici
hemsireler bunu duymak istemeyebilir ya da duymak istedigi sekilde
degistirebilmektedir (59). Bu durumda hemsireler fark yaratamadiklarini diisiiniir ve
yonetimin bu tutumundan kaynakl sessizlesir. Boylece sessizlik, 6rgiit icinde hatalari
gorme ve diizeltme orani azalir, sorunlarin diizeltilemez duruma gelir ve bu durumlar
daha sik yasanmaya baslar (51).

Orgiitsel sessizlige biiriinmiis hemsireler yonetici hemsireler tarafindan
anlasilamazlar, taninamazlar. Bu da bilgi, deneyimi ve farkli fikirleri olan hemsirelerin
kesfedilememesinden kaynakli kurum gelisimi engellenir veya yaraticilik, performans,
verimlilik gibi 6rgiitiin temel géstergelerine zarar verebilir (50). Saglik kurumlarindaki
calisanlarinin biiylik ¢ogunlugunu olusturan ve hasta haklar1 savunuculugu roliinii
istlenen, saglik sektoriiniin vazgecilmez parcasi olan hemsireler, hastayr anlama-
anlatma, sorunlarim1 anlama ve aktarabilme, sorunlarmi aktarabilmesi ig¢in
sakinlestirme acisindan kilit roldedir (25). Saglik kuruluslarinda ekibin hasta ile diger
saglik personelleri arasinda (hasta-hekim, diyetisyen, ¢ocuk gelisimci vb) iletisimi
saglayan, hasta bakim hizmeti sunan hemsirelerin orgiitsel sessizlige biiriinmesi geri

doniisii olmayan zararlar verebilir. Ornegin; hasta beslenmesi konusunda tiiketemedigi
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besini diyetisyene iletemedigi durumlarda siirekli hizmet aldig1 hemsiresi ile iletisime
girebilir ve hemsire diyetisyen- hasta arasindaki diyalogu saglayarak sorunu ortadan
kaldirabilir. Bu nedenle yonetici hemsireler, hemsirelerinin sessizlige biiriindiigii
durumlarda ne gibi sorunlar yasanabilecegini bilmelidir. Hemsirelerde orgiitsel
sessizligin hastalarin giivenligi agisindan énemli ve gizli bir tehlike oldugu asikardir
(26).

Kurum igerisine yapilan hatalara karsi sessiz kalinmasi ¢alisanlarda 6zsaygi
kaybina, vicdan rahatsizliklarina sebebiyet vermektedir. Ornegin servis igerisinde
yanlis inflizyon verildigini tespit eden bir hemsire siireci sonlandirmis olmasina
ragmen arkadasinin ve servisin sorun yasamamasini istedigi icin ya da disaridan
yapilan baskidan kaynakli bunu bildirmeyebilir. Bu durum hastaya zarar vermeme ve
yarar saglama etik ilkesinin ihlali olmasiyla birlikte hemsirenin kendisine olan
saygisiin azalmasina bunun yillar gegse de ig¢inde bir yara olarak kalmasina sebebiyet
verebilir. Yasanan bu travmadan sonra hemsire sessizlige kapilabilir ve bu sessizlik
kurumda yapilan hatalarin goriinmemesine ve kurumun gelismemesine Sebebiyet
vermektedir (25).

2.2.5. Orgiitsel Sessizlikle Basa Cikma

Kurum igerisindeki i¢ tehditlerden birisi de 6rgiitsel sessizliktir. Sessizligi fark
ettigimiz an miidahale etmeli ve sessizligi ¢oziime ulastirmaliyiz. Kiiltiirel olarak
sessizlige biirlinmemiz ¢ok kolay olmasina ragmen bu sessizlikten kurtulmak o kadar
da kolay olmamaktadir. Bu nedenle sessizligi kisa zamanda ¢6zebilmek de
zorlagsmaktadir (59). Bu konu hakkinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, sessizlik
durumunun ¢oziilmesi igin yapilan ¢ok az sayida calisma yapilmistir (21). Bu
caligmalarin higbiri de saglik alaninda yapilmamustir. Orgiitsel sessizligin ¢dziimiine
iliskin resmi ses ¢ikarma yollar1 (6neri ve sikayet sistemleri gibi) olusturulur ki bu hali
hazirda mevcuttur. Saglik bakanligi her sene anket dagitmakta ve bu anketler kalite
birimleri tarafindan toparlanarak Bashekimlige sunulmaktadir. Ya da sessizligi
bozacak firsatlar (toplantilar, hastane dis1 etkinlikler) olusturabilir. Bu sayede ¢alisma
ortami disinda calisanlar kendiliginden olan anlik, yiiz yiize durumlardan olumlu

sonuglar elde edebilirler (22).
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Orgiitsel sessizlik hakkinda yapilan akademik calismalar incelendiginde
tanmimlayic1 ve iliski arayici tiirden calismalarin yapihigi goriinmektedir. Orgiitsel
sessizligin saglik alanindaki ¢alismalar1 incelendiginde orgiitsel sessizlik ile iletisim,
orgiitsel vatandashk davranisi, ¢alisan performansi, liderlik tarzlari, sinizm, Orgiit
kiiltiirti, orgiitsel iklim ve isten ayrilma niyeti gibi iliski arayici ¢aligmalardir. Elbette
yapilan bu calismalarin hepsi literatiire katki saglamigtir ancak oOrgiitsel sessizligin
azaltilmasina yonelik deneysel ya da yar1 deneysel ¢alismalara rastlanamamustir.
Saglik calisanlarimizi orgiitsel sessizlige sokmamak ya da bu durumdan ¢ikarmak
adina onlar1 mutlu edecek, motivasyonu arttiracak, 6zgiiven — 6z bilinci arttiracak
aktiviteler planlanmalidir. Duygusal zeka egitimi, mentorliik, yaratict drama, kogluk

gibi farkindalig: arttirarak faaliyetlerden faydalanilabilir (84).

2.3. ORGUTSEL ERDEMLILIK

Bircok diisliniir insanlarin bireysel ve toplumsal hayatinda erdemlerin tagidigi
degere dikkat ¢ekmislerdir. Erdemlerin yerine getirilmesiyle bireylerin i¢ huzurunun,
toplumun uyumunun ve bireylerin mutlulugunun saglanacag: ifade edilmistir (27).
Aristoteles’den giliniimiize kadar erdem tanimi 1yilik yapma hali, 1yi davranma cabasi
gibi agiklanirken gilintimiizde kisilerin ahlaki degerlerini yansitmaktadir. Giiniimiizde
erdem kavramini tek olarak yansitmak yanlis olacagindan erdemler olarak ele alinir
(89). Erdemler karsilasilan zararlari, tehlikeleri ve {imitsizlikleri asmak i¢in iyilik
arayisi icinde olmaktadir, bize artan iyiligi gostermektedir. Bu ifadeler erdemin temel
yap1 taglaridir. Erdemlilik ise orglitlerdeki insanlarin olusturdugu bir takimyildizini
ifade eder (91). Erdemli bir orgiitiin olusumunda erdemli liderlerin ve bireylerin
organizasyonun paylasilan inanglarini, degerlerini, felsefesini hem pratikte hem de
bireysel boyutta tasimasi gerekmektedir. Bu rol modeller ile iyi bir orgiit kiltiirii
olusmakta diristlik, yardimseverlik, al¢ak gonilligli de orgiit igerisinde
gelistirmektedir. (89, 91).

Kurumlarda gelisen erdemlilik durumu gelisen kurum kiiltiiriiyle birlikte
olumlu davranislarin olusmasina sebebiyet verir. Esasinda bu siireglerden sonra kurum
erdemliligini orgiit {iyelerindeki gelisen erdemlilik diizeyi yansitmaktadir. Orgiitsel
erdemlilik tanimlamas1 da bu siirecle baslamistir. Orgiitsel erdemlilik bireylerin

erdemlilik davraniglarinin 6rgiit igerisinde olusmasi, gelismesi, siirdiiriilmesi siireci
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olarak tanimlanmaktadir. (92). Orgiitlerde yoneticilerin karakter giicii ile ydnetim
tarzlarindaki erdemliligi  bagdastirilmistir.  Erdemlilik  yonetimin  kararlarini
etkileyecegi gibi etik kararlar alma kalitesini artiracaktir (94). Orgiitlerde calisanlar
erdemli olmas1 beklenirken ayni zamanda yoneticilerin de erdemli olmas1 beklenir.
Eger bir orgiitte erdemli yonetici var ise, ¢alisan verimliligi, orgiite baglilik artar,
orgiitsel sessizligin olmayacagi gibi yeni fikirler ile gelisim saglanabilir. Yani
calisanlarin gorevlerinde basarili olmalariin yaninda gorevleri olmayan durumlarda
da iyi bir performans gosterecektir. (28). Orgiitsel erdemlilik saglik ¢alisanlarin daha
verimli aktif calismasini saglayacagi gibi ayn1 zamanda 6rgiitiin de daha etkili olmasini
saglayacaktir. Saglik sektoriine basvuran saglik ve hasta bireyleri de olumlu
etkileyecektir. (28).

2.3.1. Erdem

Son yillarda birgok arastirmacinin dikkatini ¢geken erdem kavrami, pozitif etki
olarak igyerinde erdem ve Oorgiitsel erdemlilik olarak iki sekilde arastirilmaya
baglanmistir (98). Erdem kelimesine Latince de “virtus” denilmektedir. “Virtus”
kelimesinin kokii olan “vir” insan anlamina gelmesinden kaynakli Erdem kelimesi
Latince’de “insanlik’” anlamda kullanilmaktadir (91). Erdem kavrami, Antik Yunan’da
“bir varligin islevini en iyi sekilde ger¢eklestirmesi” olarak kullanildiktan sonra ahlaki

bir kullanima kavusmustur (102).

2.3.2. Erdem ile Tlgili Filazoflarin Gériisleri

Erdemlilik ile ilgili ilk c¢agdan itibaren arastirmalar yapilmis farkli
tanimlamalar bulunmus ve cesitli erdemler belirtilmistir. (27). Konfii¢yiis erdemi,
tyilik ve diirtistliik olarak ilk tarifini yapan kisidir. Konfii¢yiis, nezaket, agirbasllik,
comertlik, dogruluk ve samimiyeti her durumda gosterebilme yetenegini “miikemmel
erdem” olarak tanimlamistir. (96). Sokrates, erdem kavramini Yunanca olarak ilk kez
“areta” demistir. Sokrates taniminda, “insanlik i¢in uygun olan1 gergeklestirme imkani
veren yetkinlik” olarak ifade etmistir. (98). Sokrates’e gore “erdem bilgidir” fakat
bilgilerin her biri erdem degildir. Bir alandaki uzmanlik insan1 mutluluga
gotiirmeyebilir ancak erdem olan bilgiyi, davraniglariyla eyleme doékerek, dogru
kararlar vererek mutlulugu yakalayabilir. Erdem, her bireyde oldugu gibi her birey de

erdemli olmaya egilimlidir. Dogustan gelen 6zellikleriyle bilerek hata yapmaz.
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Bundan kaynakli her birey hayati boyunca bilginin ve erdemin ne oldugunun farkinda
olmal1 ve bu farkindalikla yasamalidir (98). Erdem olan bilgi, toplumsal ve bireysel
olarak iyi olani siirdiirmedir. Sonugta bilgi erdemi, iyi ve kotiiyii ayir etmeyi, bireylerin
kisiligine ve insanin yasam amacina iliskin olumlu kararlar aldirmay1 ve ahlakli olmay1
saglamaktadir.

Platon, insanin beden ve ruhtan olustugunu ruhun da akil, irade ve istah olmak
tizere li¢ pargaya boliindiiglinii ifade etmistir. Erdemi ise bu li¢ par¢anin hepsinin islevi
ve gorevi oldugunu savunmustur. Platon, insan dogasini Yunan mitolojisinin dort
temel erdemleri ile (bilgelik, cesaret, oOl¢iliilikk, adaleti) iligskilendirmistir (100).
Aristoteles, Platon’un 6grencisidir. Aristoteles eserlerinde “iyi”, “mutluluk”, “diisiince

19 (154 2 (13

erdemleri”, “karakter erdemleri”, “isteme”, “tercih” ve “adalet” gibi insanlar arasi
diinyay1 diizenleyici kavramlardan bahseder. Aristoteles’e gore ancak erdemli
eylemde bulunan bireylerde “iyi yasam” karsiligin1 bulur (102). Distiniir, ancak kisi
iyl yasam halini siirdiirmeyi basarabilirse en iyiye ulasmis olacagini savunur (100).
Erdem, hem se¢cim yapmay1 hem de Aristoteles’e gore erdemli bir secim aliskanlik

edinmeyi gerektirir. Ornegin bir kisiye asir1 sinirli davranmak ile tepkisiz kalmak

arasindaki se¢im anlayigla ve sakince durumu anlamaktir (102).

Sekil 2. Nitelik Ugliisii Ornegi

Kaynak: Mesnaric C. Aristoteles fiir Manager Ceviren: Kayaoglu E. Yoneticiler I¢in Aristoteles. 1.
Bask, Sistem Yaymncilik ve Mat. San. Tic. A.S., Istanbul, 2011, s:62.

Aristoteles, ‘Orta’ ifadesini her ki ucun tam orta noktasi olarak ifade etmemis,
iki ug arasinda olan en uygun nokta olmasi olarak ifade etmistir. “Sekil 2” de atilganlik
ve korkaklik uglarmin arasinda kalan kisimda bir ¢6ziim Onerisi olursa devreye
yureklilik yani erdem durumu girecektir. Bu konuda yiireklilik ayni diizlemde
olmadigini, atilganlik ve korkakligin tistiinde yer aldigini ifade eder. Yiireklilik hem
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akil hem de ruh ile verilmis bir karar yani bilgeliktir. Kotli 6zellikte bulunan iki ug
noktanin ulasabilecegi en iyi hedef en iyi karardir. Aristoteles’e gore erdemli
davranisin en 6nemli kurali her konuda olgiiliiliik ve 1limlilik olmasidir. Bu durum

asirilik ve eksiklik durumlarindan uzak durulmasini saglamaktadir (102).

Sekil 3. Aquinas’a Gore Erdem Hiyerarsisi
Kaynak: Ayten A. Erdeme Déniis Psikoloji ve Mutluluk Yolu. 2. Baski, Iz Yayincilik, Istanbul,2015;564

Aristoteles’in fikirleri bir¢ok diistiniirii etkilemistir. Aquinas bu diisiiniirlerden
birisidir. Erdem listesini Sekil 3’deki gibi listeleyerek smiflandirmistir. Platon ve
Aristoteles’e gore hikmet erdemi 6nemli bir erdem olmasina ragmen Aquinas’a gore
inang ve iimit erdemleri hikmetin 6tesinde yer almaktadir. Ancak erdemler igerisinde
en istiinii, sevgi erdemi olarak belirtilmistir (27). Orta Cag diisiincesinde erdemlerin
“iyi olma” halinin mutluluk sagladigi goriisii Gneminin artmasiyla erdemin yani gergek
mutlulugun dini inan¢ oldugunu belirtilmektedir. Gazali’ye gore kisinin mutlulugu
ibadete bagliyken ibadetin yolunun da kendisini bilmesinden gegmektedir. Gazali din
kardesliginin de erdem oldugunu belirtilmistir (100).

“Tablo 5” degerlendirildiginde biitiin Dogu filazoflarinin erdemler igerisinde
adalet erdemine degindikleri bilgelik ve cesaret erdemlerini de sik ifade ettikleri
belirlenmigtir. Bat1 filazoflarinda ise en sik ifade edilen erdemler adalet, dl¢iiliiliikk ve
cesaret olmustur. Tabloda adalet erdeminin fazlaligi hem insanlar hem de yoneticiler

icin 6nemlini belirtmektedir (105).

Tablo 5. Dogu ve Bat1 Filazoflarina Gore Erdemlerin Simflandirmasi
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Kaynak: Alparslan AM, Yastioglu S. Mutlu Calisanlar I¢in Oncelikli Yonetici Erdemleri: Bir Saha
Arastirmasi. Yonetim Bilimleri Dergisi. 2018;16(32):632

2.3.3. Erdemler

Filazoflar ve psikologlar erdemlerin olusum siireclerini incelediklerinde bu
erdemlerin birbirlerini destekledigini birbirlerinin verimliligini arttirdigini aslinda bir
biitliniin parcast oldugunu anlamislardir (27). Filazoflarin erdem siniflamalarindan
(Tablo 5) faydalanarak, saglik yoneticilerinde de olmasi beklenen bilgelik, cesaret,
adalet, olciiliiliik ve merhamet erdemleridir (105). Bilim insanlar1 ve diisiiniirler erdem
konusundaki ortak goriisleri “iyilik hali” dir. Tarihin ilk donemlerinden gliniimiize
kadar 6nemini korumustur. Ozellikle 6rgiit kiiltiiriinde siklikla yer almaktadir. Bundan
kaynakli i hayatinin 6nemli bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (92). Calisma
hayatinda pozitif psikoloji sonucunda olumlu duygu ve davraniglar gelismesi agisindan

erdem Onemi bir kavramdir.

2.3.4. Erdemlilik

Erdemlilik kavrami, iyi olma halinin siirdiiriilebilmesiyle insanoglunun ideal
miikemmellik durumu olarak tanimlanmaktadir. (92). Erdemlilik, orgiitsel ve kisisel
fayda saglayan davranislarin, isteklerin ve iligkilerin belirtisidir. Ayn1 zamanda

zorluklar karsisinda sergiledigimiz irade, ahlaki gii¢ ve dayanikliliktir (66, 92).
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2.3.5. Orgiitsel erdemlilik

Bireyler i¢in 6nem arzeden erdemlilik, iyilik yapma o6zelligiyle orgiitler igin de
vazgecilmezdir (109). Orgiitsel erdemlilik, zararlarin 6nlenmesi, yapilan anlasmalarin
yerine getirilmesi, kurallara uyulmas: ve ekip arkadaslarmna uyulmasidir (109).
Bireysel ya da orgiitsel sahip oldugumuz miikemmellik durumudur (92). Orgiitsel
erdemlilik bir baska ifadeyle, ¢alisanlarin davranislarini ve sosyo-kiiltiirel yapilarini
olusturan, oOrgiit icerisinde erdemliligin olusmasi, yayilmasi ve devamliligin
saglanmas1 siirecidir (109). Orgiitlerde erdemlilik, pozitif olan deger, duygu ve
sonuclar1 ifade etmektedir (92). Erdemliligin bir orgiitte ortaya ¢ikan ozellikleri o
orgiitlin taninmasina yardimci olmaktadir. Bu 6zellikler (66):

Erdemlilik;

e Insanin iyi olma halini ve sayg1 duyma durumlarin: arttirir.

Duygusal, bilissel ve davranigsal olarak deneyimlenir.

Iletisimde uyumu ve paylasimi saglar.

Sapmalart olumlu sekilde yonlendirir.

Birlikteligi, beraber olma durumlarina bagliligi arttirir hosgoriliiliigii saglar.
Insan etkisi, ahlaki iyilik ve toplumsal iyilestirmeler, drgiitsel erdemlilik ile

iliskilendirilir ve erdemliligin kilit niteliklerini olusturmaktadir (92).

Insan Etkisi: Erdemlilik insanlarin ahlaki degerleri, iradeleri ve yasama dair
amaglari ile ilgilidir (92).

Ahlaki lyilik: Insanda olmas: istedigi iyilige dair barmdirdigi 6zelliklerdir
(110). Erdemliligin ahlaki iyilik ile iliskisi neyin iyi, dogru ve uygulamaya deger
oldugunu temsil etmektedir (92).

Toplumsal Iyilestirme: Toplumsal iyilestirmede erdemlilik, kisisel yararlarin

Otesine uzanirken toplumsal ve sosyal degerlerin gelistirilmesini destekler. Geleneksel
etikten, vatandaslik davranisindan ve sosyal sorumluluktan farklidir (92).
2.3.6. Orgiitsel erdemliligin islevleri

e Orgiitsel erdemlilik, psikolojik ve fiziksel olarak kisilerin saglikli olmasina
sebebiyet vererek, bireysel ve orgiitsel fonksiyonellik seviyelerine katkida

bulunmaktadir.
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e Orgiitsel erdemlilik, c¢alisanlarin islerini sahiplenmesini saglar ve yeterli
hissetmelerinden kaynakli sayginligini ve itibarmni artirir.

e Orgiitsel erdemlilik, zamanla bireysel ve orgiitsel kaynaklarda artis saglayarak
organizasyon, 6grenme ve gesitli imkanlarla olumlu etkileri vardir.

e Erdemliligin bulasici etkisinden dolayi, 6rgiitsel erdemliligi saglayarak kurumlarda

calisanlarin birbirini etkilemesini saglar (91)

2.3.7. Orgiitsel Erdemliligin Etkileri

Arastirmacilar orgiitsel erdemliligin “cogalma ve tamponlama”nin etkisiyle
olumlu sonuglarin olustugunu belirtmislerdir. Bireysel ve orgiitsel yasanan zorluklar
karsisinda orgiitsel erdemliligin zorluklara direnmeyi saglayan durdurucu veya

koruyucu bir etkisi vardir (92).

Sekil 4. Erdemin Cogalma ve Tamponlama Etkileri

Kaynak: Caza A, Barker BA, Cameron KS. Ethics and Ethos: The Buffering and Amplifying Effects of
Ethical Behavior and Virtuousness. Journal of Business Ethics. 2004;52:174.

Erdemlilik, ¢ogalma etkisi ve tamponlama etkisi (Sekil 4) ile tahmin
edilemeyen zamanlarda performansin diismesini engeller hatta artmasina neden
olabilir. Biiylime etkisi, erdemin yok olmayan dogasini anlatir. Erdemli davranislar,
insanlar1 etkiler ve ilham alirlar. Bireyler erdemliyle 6nemsenirler ve bu siireklilik
halini getirir. Bu durum erdemli olmanin kisiler arasinda katlanarak biiytimesini
saglar. Orgiitlerdeki bu artma etkisi yayilir ve érgiit kiiltiiriiniin bir pargasi haline gelir.

Y oneticilerin, hemsirelerin ve diger ¢alisanlarin performansinin artmasini saglar.
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Bireysel diizeyde, erdemlilikle insanlar fiziksel ve zihinsel olarak daha saglikli
olmalar1 nedeniyle karar almada ve yaratic1 olmada artis saglar (92).

Insan erdemliligi, bireysel veya orgiitsel diizeyde, sorunlara ve hastaliklara
kars1 tampon gorevi goriir. Dirtstliik, iyimserlik, giiven, biitiinliik, nezaket ve
merhamet gibi erdemler bireyleri strese ve bagimliliga karst korudugu belirtilmistir.
Erdemli olma, bireyde olusan olumsuz etkilerden korudugu gibi erdemli davranislar
yasadiklarinda iyilesme hizlarmm arttigini  gostermektedir. Orgiit diizeyindeki
erdemlilik, tamponlama isleviyle olumsuz durumlardan sonra diizelmenin hizina ve
etkinligine katkida bulunmasi ile birlikte tamponlama etkisi yaratma becerisine
katkida bulunur (92, 112).

Orgiitlerde erdemliligin varliginin giivence altma almip desteklenmesi
erdemliligin artmasi ile erdemliligin bir kalitesi olusur. Erdemliligin artmasi igin
calisanlar tesvik edilmeli veya desteklenmelidir (92). Orgiitsel veya bireysel olarak
erdemler Orgiitte arttig1 zaman organizasyonun basarisi ve kalitesi artacak ve orgiitsel
sessizlik meydana gelmeyecektir (114).

. Erdemlilik, esnekligi, beraberligi ve etkinlik duygusunu arttirarak orgiitii
olumsuz etkilerden korur (92). Erdemli orgiitler, kiiltiirlerine etik bir bakis agisi
olusturur. Bu orgiitler duygusal zekalari yiiksektir ve ekip odakli davranig modellerine
sahiptirler. Calisanlarin bagarili olmalarin1 saglayan, motive eden, iireten ve yaratici
fikirler olusturan destekleyici liderler gelistirirler (114). Orgiitsel erdemlilik, bireyler
veya oOrgiitler i¢in var ya da yok olarak yani tamamen erdemli ya da degil seklinde
degerlendirilmezler. Daha ziyade, orgiitsel erdemlilik, bireysel ya da ekip davranislar
olarak ortaya cikabilir, orgiitiin kiltiirii ve duygusal zekasi erdemli davranisi

kolaylastirabilir veya engelleyebilir (92).

2.3.8. Orgiitsel Erdemliligin Yénetici Hemsirelikteki Yeri

Yonetici Hemsirelik, etik davranis1 igeren mesleklerdendir. Bu etik
davraniglara sahip olanlar ise profesyonel yonetici hemsirelerdir. Yonetici hemsireler
is sorumluluklarinda etik davranmiglara bagli olmalidirlar (114). Modern moral
teorilerinde “(Bu durumda) Ne yapmaliyim?”’ ve “(Genel olarak) Ne yapmam gerektigi
hakkinda nasil diisiinmeliyim?” sorularina bir cevap aramaktadir. Moral erdemleri de

bu sekilde olsa da farki “Nasil yasamaliyim?” “Nasil davranmaliyim?” ve “Ne tiir bir
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insan olmaliyim?” sorularinin cevabini arar. Yonetici hemsirelik modern moral
teorilerinden etkilense de moral erdemlerinin de yiiksek olmasi beklenir (115).

Erdemli yonetici hemsire kurallara uymak ya da yiiksek bilgi sahibi olmak
demek degildir. Erdemli yonetici hemsireler kendilerini bilirler bu sayede meslegin
Oonemini, degerlerini ve islevlerini igsellestirmislerdir. Erdem kavrami yonetici
hemsirelere hemsireligin “yansitici uygulama” oldugunu hatirlattig1 i¢in 6nemlidir
(115). Kurallara dayali etik tiirlerinin aksine, erdem bu durumlar igsellestirmekle
alakalidir. Yonetici hemsireler etik degerleri ic¢sellestirmeyi, erdeme doniistiirmeyi
bagarabilirse kurumda erdemlilik c¢ogalma etkisi ile artacak ve kurum feraha
kavusacaktir. Ingiltere Hemsirelik ve Ebelik Konseyi (UK's Nursing and Midwifery
Council (NMC)), hemsirelerin, giivenilir, diiriist, nazik, adaletli ve cesur olmalarini ve
ilgili erdemleri barindirmasi gerektigini belirtmistir (114).

Erdem, karakterin miikemmelligi anlamini tasir. Erdeler isleve ¢ok baglhidir: iyi
bir yonetici hemsirenin de islevlerini iyi yapmalar1 beklenir. Bu islevler beceri, teorik
bilgi ve ahlaki erdem olarak miikemmellik gerektirir (118). Hemsireligin 6zgiin
fonksiyonu bireylere hastalik durumunda bilgi ve deneyimleri dogrultusunda yon
vermek tedavisi i¢in desteklemek, bilgilendirmek, sagligi konusunda mevcut olan
durumu korumak daha iyisi olmas1 adina desteklemek, bilgilendirmektir. Hemsireligin
profesyonel bir meslek olmasinin yani sira meslegin temelinde ahlak dogasinin oldugu
savunulmustur (119). Yonetici hemsireler olarak hemsirelerimize bu egitimleri
saglamali ve kurumda erdemliligi mevcut hale getirmeliyiz.

Basaril1 yonetici hemsirenin dayanagi iyi bir karakterdir. Aristoteles’e gore
erdemler gelistirilebilir ve 6grenilebilir (102,119). Hemsirelik meslegi adina temel
erdemlerden olan diirtistlik, adalet ve cesaret erdemleri Ogretisi i¢in yonetici
hemsirelerin bir plan ve disiplin igerisinde harekete gecmesi ve erdemli hemsireler
yetistirmesi gerekmektedir. Yonetici hemsirenin mevcut durumda erdemli bir ekibe
liderlik etmesi igin getirilmemis olabilir ancak bunu yetistirmek yine yonetici
hemsirenin elindedir. Hemsirelerin performanslarini, motivasyonlarimi artirmak igin
erdemliligin saglik kurumlarinin vizyonlarinda yer almasi gerekmektedir. Erdemli
hemsirelerin fizyolojik, mental ve psikolojik olarak kendilerini daha iyi hissettikleri
ve is doyumunun yiiksek olmasi nedeniyle iyi performans sergilediklerini ve hastaneyi

sahiplendikleri ifade edilmektedir (118). Pozitif psikolojinin gelismesiyle etik degerler
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ve erdemlilik konularinin orgiitlerdeki eksikligi ortaya ¢ikmustir. Sadece bireysel
olmayarak orgiitsel diizeyde erdem kavraminin orgiitlerde yerini almasinin gerekliligi

ortaya ¢cikmustir (92).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tiiri

Bu arastirma, On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende

planlanmustir.

3.2. Arastirmanin Yeri

Canakkale Devlet Hastanesi ilk olarak 1 Mart 1920 tarihinde donanma
komutan1 Hasan Rahmi Pasa ve Alman asilli esi Hadiye hanima ait bugiinkii adiyla 18
Mart Ilkokulu olan binada 25 yatakl: olarak agilmistir. Canakkale Mehmet Akif Ersoy
Devlet Hastanesi 07.08.2018 tarihinde ruhsatlandirilan yeni binasinda 545 yatakli, 2
ayr1 yerleskede hizmet vermektedir. 113 poliklinigi, 31 yatakli servisi, 10 blokta
toplam 933 odast ile faaliyet gostermektedir. Canakkale Mehmet Akif Ersoy Devlet
Hastanesinde aktif c¢alisan 505 hemsire, 50 yonetici hemsire gorev yapmaktadir.
(Erisim tarihi:25.01.2022)

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Canakkale Mehmet Akif Ersoy Devlet Hastanesinde c¢alisan yonetici
hemsireler ¢alismanin evrenini olusturmustur (N=50). Arastirmada drneklem se¢imine
gidilmeyerek evrenin tamamina ulagilmistir. Miidahale grubuna 25, kontrol grubuna
25 sorumlu hemsire alinmistir. Miidahale ve kontrol gruplarina yonetici hemsirelerin
atanmas1 kura ile yapilmistir. Yonetici hemsirelerin timii goniillii olarak aragtirmaya

katilmistr.
Arastirmaya Dahil Edilme ve Dislama Kriterleri
. Dahil Edilme Kriterleri: Yonetici hemsire olarak gorev yapiyor olmak.

. Dislama Kriterleri: Duygusal zeka egitimi almis olmak.
3.4. Veri Toplama Siireci

3.4.1. Arastirmacimin hazirhg:

Arastirmaci, arastirma konusu ile ilgili olarak “Duygusal Zeka”ve “Yasam

Koglugu Egitimi” kursuna katilmistir (Ek-9).
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3.4.2. Egitim Materyallerinin Gelistirilmesi

Aragtirmacilarin deneyimleri ve konu ile ilgili literatiir incelemeleri sonucunda
duygusal zeka egitimi oturumlarinin igerigi belirlenerek, egitim materyalleri
gelistirilmistir. Egitim kitap¢iklarinda duygusal zeka, 6zbiling, ozgiiven, benlik,
motivasyon, duygu, duygu yonetimi, empati, kisiler arasi iletisim ve 6z diizenleme yer
almaktadir. Hazirlanan kitapgiklar uzman akademisyenlere, uzman psikologlara ve
yonetici hemsirelere sunulmus olup toplamda 10 kisiden uzman goriisii alinmistir.
Uzman gorisleri dogrultusunda kitapgiklarda gerekli diizenlemeler yapilarak
arastirma kapsaminda kullanilmak tizere son hali olusturulmustur. Uzmanlarin likert
tipteki degerlendirme formunu kullanarak her bir maddeyi puanlamalari istenmistir.
Uzmanlar her bir maddeyi, “0-fikrim yok”, “1-gereksiz”, “2-hi¢ katilmiyorum”, “3-az
katiliyorum”, “4-orta derecede katiliyorum”, “5-¢ok katiliyorum”  seklinde
tanimlamiglardir (EK.10). Uzman goriisleri sonrasinda Kendall Uyum Katsayisi
(Kendall’s Coefficient of Concordance) hesaplanarak, kitapgiklarin igerik gecerliligi
caligmast yapilmistir. “Duygusal Zeka’ya Dair” kitap¢igmin degerlendirilmesinde
kitapgigin uygulanabilirligi ve anlagilirhgr konusunda uzman goriisii istatistiksel
olarak birbiriyle uyumlu bulunmustur (n=10, Kendall’s W=0,272, p=0,000).

Materyallerin okuma zorlugu ise Atesman (1997) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Flesch formiilii ile degerlendirilmistir. Atesman (1997) tarafindan Tiirkgeye

uyarlanan Flesch formiilii agagida sunulmustur.

Toplam Hece Toplam Kelime

) — 2,610(

198,828 — 40,175 ,
(Toplam Kelime Toplam Cimle

Okunabilirlik puanlarinin yorumlanmasi ise asagida belirtildigi sekilde
yapilmaktadir:

> 90-100 puan Cok kolay

> 70-89 puan Kolay

> 50-69 Orta giicliikte

> 30-49 Zor

> 1-29 Cok zor seklindedir.
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“Duygusal Zeka’ya Dair” kitapgiginin Flesch formiilii kullanilarak hesaplanan
okunabilirlik puan1 50,04°dir. Kitapgik okuma kolayligi agisindan “orta giigliikte”

materyal olarak degerlendirilmistir.

33052 11055
) —2,610(———) = 50,174

198,828—40,175(11055 - 1011

3.4.3. Arastirmanin Uygulanmasi

Calismanin verileri 4 Temmuz- 13 Eyliil 2022 tarihleri arasinda Canakkale

Mehmet Akif Ersoy Devlet Hastanesi’nde ¢alisan yonetici hemsirelerden toplanmuistir.

Sekil 5: Arastirmamin Modeli

v' Miidahale Grubu islemleri
Kontrol grubu ile es zamanli olarak miidahale grubunda bulunan yonetici
hemsirelerle birebir goriisiilerek ¢alisma anlatilmistir. Calismaya katilip devam etmek

isteyen katilimeilara “Bilgilendirilmis Olur Formu” (Ek-5) agiklanip okutularak
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imzalatilmistir ve sonraki goriismeler planlanmustir. ilk goriismede “Tanitic1 Bilgi

b

Formu”, “Orgiitsel Sessizlik Olcegi ” ve “Orgiitsel Erdemlilik Olgegi” arastirmact
tarafindan bireylerle yiiz yiize doldurulmustur. “Duygusal Zeka Egitimi”

uygulanmistir (Sekil 5).
v" Kontrol Grubu islemleri

Arastirma plan1 diger bir deyisle arastirmanin uygulanist sekil 5°de yer
almaktadir. ilk olarak ydnetici hemsirelerle birebir goriisiilerek calisma anlatilmistir.
Caligmaya katilip devam etmek isteyen katilimecilara “Bilgilendirilmis Olur Formu”
(EK-5) agiklanip okutularak imzalatilmistir ve sonraki gériismeler planlanmistir. Tk
goriismede “Tanmitict Bilgi Formu”, “Orgiitsel Sessizlik Olcegi” ve “Orgiitsel
Erdemlilik Olgegi” arastirmaci tarafindan bireylerle yiiz yiize doldurulmustur (Sekil5).

v Duygusal Zeka Egitimi

Duygusal zeka egitimi hazirlamasi ve sunumu igin arastirmaci, iki ayri egitim
sertifikast almigtir. Egitimin amaci yonetici hemsirelerde duygusal zeka egitiminin
orgiitsel sessizligi azaltabilmesi ve orgiitsel erdemliligi arttirabilmesidir. Duygusal
zeka egitimi miidahale grubunda bulunan 25 yonetici hemsireye uygulanmustir.
Egitimler hafta i¢i yonetici hemsirelerin uygun oldugu giinlerde ve saatlerde,
Canakkale Mehmet Akif Ersoy Devlet Hastanesi’nde uygun goriilen egitim salonunda
yapilmustir. Yonetici hemsireler 9-8-8 kisi olmak tizere 3 gruba ayrilmistir. Her grup
i¢in belirlenen egitim siiresi 18 saat olup, bu siire 6 saatlik 3 giin olarak planlanmaistir.
4 Temmuz 2022’de Canakkale il Saghik Miidiirliigii calisma onayr gelmistir. 4-15
Temmuz 2022 arasi yonetici hemsirelerle tanisilmis ve yonetici hemsireler kura
yontemiyle secilmistir. 18-29 Temmuz 2022 tarih aralifinda miidahale ve kontrol
grubu olan 50 yonetici hemsireye 6n test uygulanmistir. ilk grup olan 9 yénetici
hemsireye 1-2-3 Agustos 2022 tarihlerinde, ikinci grup olan 8 yonetici hemsireye 8-9-
10 Agustos 2022 tarihlerinde, tgilincii grup olan 8 yonetici hemsireye 15-16-17
Agustos 2022 tarihlerinde duygusal zeka egitimi verilmistir. Egitimde duygusal zeka
amblemi olan yoyo kartlik ve duygusal zeka kitabimiz hediye edilmistir. 1-13 Eyliil
2022 tarihleri arasinda miidahale ve kontrol gruplarina son test uygulanmistir (EK.7).
Kontrol Grubuna; On test ve Son test uygulanmus, izlem siiresi boyunca herhangi bir
egitim yapilmamstir (Sekil 5).

4 Egitim Sonras1 Miidahale ve Kontrol Grubuna Yapilanlar
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Duyguzal zeka egitiminden 2 hafta sonra miidahale ve kontrol grubunda
bulunan yénetici hemsirelere, “Tanitic1 Bilgi Formu”, “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ve

“Orgiitsel Erdemlilik Olgegiarastirmaci tarafindan yiiz yiize doldurulmustur (Sekil5).

3.4.4. Veri Toplama Araclar

3.4.4.1. Tamtic1 Bilgiler Formu

Veri toplama araci olarak, hemsirelerin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi, meslekte toplam calisma siiresi ve bulundugu statiide toplam calisma stiresi

bilgilerini i¢eren 6 sorudan olusan anket formudur.

3.4.4.2. Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Knoll & Dick tarafindan 2012 yilinda gelistirilmis, Cavusoglu ve Kose (2019)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir (69,71). Olgek kabullenici ve pasif sessizlik (KPS)
(10 madde), firsatci sessizlik (FS) (3 madde), érgiit yararma sessizlik (OYS) (2 madde)
olmak lizere ii¢ boyuttan olugmaktadir. 5’li Likert tipinde hazirlanmis olan Glgekte
toplam 15 madde yer almaktadir. Olgek, “1= Hi¢ Katilmiyorum ve 5= Kesinlikle
Katiliyorum” araliginda yanitlanmaktadir. Olgek maddelerinin tamami olumlu ifade
icermektedir. Faktdrler toplam varyansin % 62,5’ini agiklayabilmektedir. Olgegin
gecerliligine iliskin veriler y 2/df degeri 4.16, RMSEA degeri 0.07, RMR degeri 0.06,
NFI degeri 0.94, CFI degeri 0.95, GFI degeri 0.94, AGFI degeri ise 0.91 olarak
hesaplanmustir. Olgegin i¢ tutarligim tespit etmek icin hesaplanan Cronbach Alfa
degeri 0.911°dir. Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0,915 (kabullenici
ve pasif sessizlik); 0,792 (firsatc1 sessizlik) ve 0,715 (Orgiit yararina sessizlik)’dir.
(Cavusoglu ve Kdose, 2019: 372- 376). Yapilan ¢alismada orgiitsel sessizlik olcegi alt
boyutlar1 Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 6n testte sirasiyla 0,917 (kabullenici
ve pasif sessizlik), 0,568 (firsate¢1 sessizlik), 0,752 (6rgiit yararina sessizlik) olarak, son
testte ise sirayla 0,936 (kabullenici ve pasif sessizlik), 0,702 (firsatc1 sessizlik), 0,737
(Orgiit yararina sessizlik) olarak bulunmustur. Buna gore, miikemmel diizeyde
giivenirlikte oldugu soylenebilir (Tablo 6). Olcek toplam skor iizerinden
hesaplanmaktadir. Olgek toplam puan1 en yiiksek puan 75 ve en diisiik 15°tir. Orgiitsel
sessizlik 6lgegi alt boyutlarin kendi i¢inde toplam puani KPS’de 50, FS’de 15 ve
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OYS’de 10 puandir. Puan artis1 drgiitsel sessizligin arttigimi, azalmasi ise orgiitsel

sessizligin azaldigin1 gostermektedir.

Tablo 6: Olgegin Orijinal Puanlari, Orgiitsel Sessizlik Olgegi Toplam Puanlar ve Alt
Boyutlarinin Cronbach Alfa Degerleri

Kaynak: Cavusoglu S, Kése S. Orgiit Kiiltiiriiniin Orgiitsel Sessizlik Davramsina Etkisi. Dokuz Eylul
University Journal Of Graduate School Of Social Sciences 2016;18(1).

3.4.4.3 Orgiitsel Erdemlilik Olgegi

Cameron, Bright ve Caza tarafindan 2004 yilinda gelistirilmistir. Ulkemizde
Erkmen ve Esen tarafindan 2012 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlanarak gegerlik-giivenirlik
calismas1 yapilmustir (92, 94). Olgek, gecerlik-giivenirlik ¢alismasi ¢alismasi
sonucunda, diirtistliik ve bagislayicilik (6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 ve 15. maddeler),
giiven ve nezaket (4, 5 ve 7. maddeler) ve iyimserlik (1, 2 ve 3. maddeler) olmak iizere
3 alt boyut ve 15 maddeden olusmaktadir. 6’11 Likert seklinde ve 1- “Hig
katilmiyorum”, 6- “Tamamen Katiliyorum” arasinda derecelendirilmektedir. Olgekte
ters puanlama yapilmamaktadir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0,944
olarak bulunmustur. Bununla birlikte boyutlarin Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayilar1 sirasiyla 0.927 (diiriistliik ve bagislayicilik); 0,869 (giliven ve nezaket) ve
0,819 (iyimserlik)’dir (28). Yapilan ¢alismada 6n test orglitsel erdemlilik 6lcegi alt
boyutlarindan diiristliik ve bagislayicilik, giiven ve nezaket, iyimserlik boyutlart
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari sirasiyla 0,941, 0,842, 0,821 olarak, son testte
ise sirayla 0,940, 0,818, 0,860 olarak bulunmustur. Buna gore, milkemmel diizeyde
giivenirlikte oldugu sdylenebilir (Tablo 7). Olgek toplam skor iizerinden
hesaplanmaktadir. Olgek toplam puani en yiiksek puan 90 ve en diisiik 15°tir. Orgiitsel
erdemlilik dlgegi alt boyutlarin kendi i¢inde toplam puani DB’de 54, GN’de 18 ve

53



OYP’de 18 puandir. Puan artis1 orgiitsel erdemliliin arttigini, azalmas ise orgiitsel

erdemliligin azaldigin1 gostermektedir.

Tablo 7: Olgegin Orijinal Puanlarinin, Orgiitsel Erdemlilik Olgegi Toplam Puanlarinin
ve Alt Boyutlarinin Cronbach Alfa Degerleri

Kaynak: Erkmen T, Esen E. Orgiitsel Erdemlilik Olgeginin Uyarlanmasi: Gegerlik \le Giivenirlik
Calismasi. Business And Economics Research Journal.2012;3(4):107-121.

3.5. Verilerin Degerlendirilmesi:

Calisma sonucunda ulasilan verilerin degerlendirilmesinde SPSS 25.0
(Statistical Package for Soacial Sciences, IBM Inc., Armonk, NY, USA) programi
kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde sayi, ylizde dagilimlarindan, ortalama,
ortanca degerlerden yararlanildi. Degiskenlerin normal dagilima uygunlugunun
degerlendirilmesinde Kolmogorov-Smirnov testi ve varyanslarin homojenligini
degerlendirmek igin Levene testi yapildi. Istatistiksel anlamlilik diizeyi olarak anlamli
diizeyde 0,05 degeri, ileri diizey anlamlilik ig¢in 0,01 degeri ve ¢ok ileri diizey
anlamlilik degeri olarak ise 0,001 diizeyi alindi. Miidahale ve kontrol gruplarinin
Olgtimsel verilerin analizinde normal dagilima uymayan verilerde Kruskal-wallis
varyans analizi, ikili gruplarin karsilastirmalarinda ise, grup i¢i ve gruplar arasi
karsilagtirmalar yapilmistir. Gruplarin kendi iginde izlemler arasindaki degisimi
karsilastirmak i¢in parametrik varsayima uygun olmayan Wilcoxon isaretli siralar testi
kullanildi. Gruplar arasi izlemlerde on-test ve son-test miidahale ve kontrol grubu
karsilastirmalarda parametrik olmayan varsayimlarda ise Mann Whitney U testi
kullanildi. Calismada 6lgeklerin birbiri ile iligkisini incelerken Spearman Korelasyon
analizi uygulanmstir. Olgegin 6n test ve son test degisimleri ile ilgili giivenirlik analizi

degerlendirmesinde Cronbach Alfa degerlendirmesinden yararlanilmistir.
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3.6. Arastirma Takvimi

Verilerin, aragtirmanin yiritilecegi Canakkale Mehmet Akif Devlet
Hastanesinde arastirmaya katilmayi kabul eden yonetici hemsirelerden Temmuz 2022-
Eylil 2022 arasinda toplanmustir. Tez siirecinde yapilacak islemlerin zamansal

cizelgesi tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Tez Siirecindeki Islerin Zamansal Plan Cizelgesi

3.7. Arastirmanin Etik Yo

Arastirmada kullanilan 6l¢ekler i¢in 6lgek sahiplerinden e- mail yoluyla izinleri

alimmustir (EK. 4). Izmir Katip Celebi Universitesi Etik Kurulu’ndan etik kurul onay1
alinmi EK.6). Egitimin ve veri toplama isleminin gerceklesmesi i¢in Canakkale Il
aglik Miidurliigii’nden ¢aligma izni alinmistir (EK 8). Kontrol grubuna veri toplama

asamasindan sonra egitim kitapcigi verilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Yonetici Hemsirelerin Tamitic1 Ozelliklerin Dagilinm

Arastirmaya katilan yonetici hemsirelerin yas ortalamasi 41,24 + 6,33 (28- 54
yil)tiir. Miidahale grubunun yas ortalamasi 40,08 + 6,74 (aralik, 28- 52) y1l ve kontrol
grubunun yas ortalamasi ise 42,40 + 5,80 (aralik, 30- 54) yil olarak saptandi. Miidahale
grubu yonetici hemsirelerin meslekteki yili ortancasi 21 + 8,31 (aralik, 6- 32 yil) ve
kontrol grubu ise 22 + 6,91 (aralik, 9- 36) yil olarak saptanmistir. Y 6netici hemsirelerin
statli y1l1 miidahale grubu ortancasi 2,0 + 2,16 (aralik, 1-8) yil ve kontrol grubunda 6,0
+ 5,42 (aralik, 1-22) yildir.

Tablo 9: Yonetici Hemsirelerin Olgek Tanmmlayici Ozellikleri ve Karsilastirmalar

Miidahale ve kontrol grubunda yer alan yonetici hemsirelerin tanitict
ozelliklerine iligkin veriler Tablo 9’de sunulmustur. Arastirmada yasa gore dagilim
incelendiginde, %24’ 25-35 yas, %48°1 36-45 yas ve %28’1 45 ve lizeri yasta idi.
Yonetici hemgirelerin cinsiyete gore dagilimlar incelendiginde; miidahale grubundaki
katilimeilarin %46’sinin kadin, kontrol grubundaki katilimcilarin %48’inin kadin

oldugu saptanmistir. Yonetici hemsirelerin medeni durumlaria gore dagilimlar
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incelendiginde; miidahale grubundaki katilimcilarin  %50’sinin  bekar, kontrol
grubundaki katilimcilarin %40’ 1inin evli oldugu belirlenmistir. Yonetici hemsirelerin
egitim durumuna goére dagilimi incelendiginde; miidahale grubundaki katilimcilarin
%26’s1inin yliksek lisans, %22’sinin lisans ve %2’sinin 6n lisans mezunu oldugu,
kontrol grubundaki katilimcilarin ise %14’{iniin yiiksek lisans, %34’iniin lisans ve
%2’sinin 0n lisans mezunu oldugu saptanmistir. Yonetici hemsirelerin ¢alisma yilina
gore dagilimlar1 incelendiginde; miidahale grubundaki katilimcilarin %18’inin 0-15
yil arasinda, %16’sinin 16 -25 yil, %16’smin 25 ve iizeri yil calistiklari, kontrol
grubunun ise %8’inini 0-15 yil arasinda, %26’simin 16 -25 y1l ve %16’sinin 25 ve tizeri
yil calistiklart goriilmiistiir. Yonetici hemsirelerin bulundugu statiide ¢alisma yilina
gore dagilimlari incelendiginde; miidahale grubundaki katilimeilarin %44 tintin 1-5 y1l
arasinda, %6’simin 6 yil ve iizerinde, kontrol grubunun ise %22’sinin 1-5 yil arasinda,

%28’inin 6 y1l ve lizerinde ¢aligmakta idi. (Tablo 9).

4.2. Yonetici Hemsirelerin  Olgek  Tammlayier  Ozellikleri  ve

Karsilastirmalari

Bu bolimde, yonetici hemsirelerin orgiitsel sessizlik 6lgegi ve orgiitsel

erdemlilik dlgegi 6zellikleri ve karsilastirmali sonuglari verilmistir (Tablo 10 -12).

Tablo 10: Yonetici Hemsirelerin Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Orgiitsel Erdemlilik
Olgegi On Test ve Son Test Toplam Puan Ortalamasi (n=50)

X. Ortalama; SS: Standart Sapma

® ®
Yonetici hemsirelerin  Orgiitsel sessizlik 0Olgegi 6n test toplam puan

ortalamasimin her iki grup i¢in (n=50) 32,86+11,10 (aralik, 15-60) puan ve son test
puan ortalamasinin 29,54+10,81 (aralik,15-60) puan oldugu belirlenmistir (Tablo10).

Yonetici hemsirelerin orgiitsel erdemlilik 6lgegi 6n test toplam puan
ortalamasimin her iki grup i¢in (n=50) 49,08+13,75 (aralik, 19-87) puan ve son test
puan ortalamasinin 55,54+13,92 (aralik,34-90) puan oldugu belirlenmistir (Tablo10).

57



Tablo 11: Yonetici Hemsirelerin Orgiitsel Sessizlik Olcegi On Test ve Son Test Toplam
Puan Ortalamalar: (n=25)

**p <,01 ve * p<,05 diizeyinde anlamlidir; U(z): Mann Whitney U testi; Z: Wilcoxon isaretli siralar

testi uygulandi X X

Tablo 11°de miidahale ve kontrol grubundaki yonetici hemsirelerin 6n test ve
son test Orgiitsel sessizlik 6lgegi toplam puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi yer
almaktadir. Miidahale grubu yonetici hemsirelerin orgiitsel sessizlik 6lgegi toplam
puan ortalamasi, 6n testte 33,44+10,46 (aralik, 17-58) puan ve son testte ise
26,28+9,32 (aralik, 15-54) puan idi. Miidahale grubu 6n test ve son test toplam puan
ortalamasi agisinda grup i¢i anlamli bir fark vardi (Z=-2,639 p<0,01). Kontrol grubu
yonetici hemsirelerin Orgiitsel sessizlik olgegi toplam puan ortalamasi, on testte
32,28+11,89 (aralik, 15-60) puan ve son testte ise 32,80+11,39 (aralik, 15-60) puan
idi. Grup i¢i karsilagtirmada On test ve son test toplam puan ortalamasi agisinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktu (Z=-0,566 p>0,05). Gruplar arasi
karsilagtirmada yapilan Mann Whitney U testine gore, miidahale ve kontrol grubu
arasinda On test toplam puan ortalamalar1 agisindan anlamli bir fark yokken (Uz)=-
,428 p>0,05), son test toplam puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli

bir fark vard1 (U(z=-2,079 p<0,05) (Tablo 11).
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Grafik 1°de gruplara gore yonetici hemsirelerin orgiitsel sessizlik 6lgegi toplam

puan ortalamalarindaki degisim gosterilmistir.

Grafik 1: Yonetici Hemsirelerin Miidahale ve kontrol gruplarina gore 6n test ve son test
orgiitsel sessizlik olgegi toplam puan ortalamasindaki degisim

Tablo 12’te miidahale ve kontrol grubundaki yonetici hemsirelerin 6n test ve
son test oOrgiitsel erdemlilik 6lgegi toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasi yer
almaktadir. Orgiitsel erdemlilik dlgegi 6n test toplam puan ortalamasi miidahale
grubunda 47,76+13,71 (aralik, 19-81) ve kontrol grubunda 50,40+13,95 (aralik, 33-
87) ve son test puan ortalamalari ise miidahale grubunda 60,20+13,60 (aralik, 45-90)
puan ve kontrol grubunda ise 50,88+12,86 (aralik, 34-75) olarak saptandi.

Tablo 12: Yénetici Hemsirelerin Orgiitsel Erdemlilik Olcegi On Test ve Son Test Toplam
Puan Ortalamalar: (n=25)

**p <,01 ve * p<,05 diizeyinde anlamhidir; U(z): Mann Whitney U testi; Z: Wilcoxon isaretli siralar
testi uyguland: % %

Miidahale grubu 6n test ve son test toplam puan ortalamasi agisindan grup ici

ileri diizey anlamli bir fark vardi (Z=-2,934 p<0,01). Kontrol grubu o6n test toplam
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puan ortalamasi 50,40+13,95 ve son test toplam puan ortalamasi 50,88+12,86°dir.
Grup i¢i karsilastirmada On test ve son test toplam puan ortalamasi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktu (Z=-0,907 p>0,05). Gruplar arasi
karsilastirmada yapilan Mann Whitney U testine gore, miidahale ve kontrol grubu
arasinda On test toplam puan ortalamalari agisindan anlamli bir fark yokken (Uz)=-
,243 p>0,05), son test toplam puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli

bir fark vardi (U=-2,427 p<0,05) (Tablo 12).

Grafik 2°de yonetici hemsirelerin miidahale ve kontrol gruplarina gore orgiitsel

erdemlilik 6lgegi toplam puan ortalamalarindaki degisim gosterilmistir.

Grafik 2. Yonetici Hemsirelerin miidahale ve kontrol gruplarina gore 6n test ve son test
orgiitsel erdemlilik 6lgegi toplam puan ortalamasindaki degisimi

Yonetici hemsirelerin orgiitsel sessizlik olgegi alt boyutlari toplam puan
ortalamalari 6n test ve son test karsilastirmalar1 Tablo 13°te gosterilmistir. Buna gore,
orgiitsel sessizlik 6lgegi alt boyutu kabullenici ve pasif sessizlik (KPS) 6n test toplam
puan ortalamasi miidahale grubunda 22,36+7,97 (10-41) ve kontrol grubunda
21,60+8,86 (10-40) puan olarak, son test toplam puan ortalamalar1 ise miidahale
grubunda 17,52+6,56 (10-38) puan ve kontrol grubunda ise 21,68+8,16 (10-40) olarak
saptandi. Grup i¢i karsilastirmada miidahale grubunda 6n test (22,36+7,97) ve son test
(17,52+6,56) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptand1 (Z=2,384 p<0,05), buna karsin kontrol grubunda ise 6n test (21,60+8,86) ve

son test (21,6848,16) toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
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fark saptanmadi (Z=-0,032 p>0,05). Gruplar arasi karsilastirmada ise, miidahale grubu
On test toplam puan ortalamasi (22,3647,97) ile kontrol grubu o6n test toplam puan
ortalamasi (21,60+8,86) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi
(Uz=-,399 p>0,05). Buna karsin, miidahale grubu son test toplam puan ortalamasi
(17,52+6,56) ile kontrol grubu son test toplam puan ortalamasi (21,68+8,16) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi1 (Uz=-1,986 p<0,05). (Tablo 13).

Tablo 13: Yonetici Hemsirelerin Orgiitsel Sessizlik Olgegi Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalarimin Miidahale ve Kontrol Grubuna Gore Dagilim (n=25)

*p: < .05 diizeyinde, **p: < .01 diizeyinde, **% p: < .001 diizeyinde anlamhdir; U(z): Mann
Whitney U testi; Z: Wilcoxon isaretli siralar t#sti uygulandi X

Miidahale grubu yonetici hemsirelerin firsatgi sessizlik (FS) alt boyutu toplam
puan ortalamalari, 6n testte 5,64+1,50 (3-9) ve son testte ise 5,12+1,74 (3-8) puan idi.
Her iki izlem arasindaki toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark saptanmadi (Z =-1,073 p>0,05). Kontrol grubu yonetici hemsirelerin firsatgi
sessizlik (FS) alt boyutu toplam puan ortalamalari, 6n testte 5,56+2,48 (3-12) puan ve
son testte ise 5,7242,42 (3-12) puan idi. Her iki izlem arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmadi (Z =-,512 p>0,05). Gruplar aras1 karsilastirmada, miidahale
ve kontrol grubu arasinda On testte ve son testte sirastyla istatistiksel olarak anlaml

bir fark saptanmadi (Uz=-,321 p>0,05 ve U(z= -,642 p>0,05). (Tablo 13).
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Miidahale grubu yonetici hemsirelerin érgiit yararma sessizlik (OYS) alt
boyutu toplam puan ortalamalari, 6n testte 5,44+2,20 (2-10) puan ve son testte ise
3,64+1,44 (2-8) puan idi. Her iki izlem arasindaki toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli bir fark saptandi (Z =-2,728 p<0,01). Kontrol
grubu yonetici hemsirelerin OYS alt boyutu toplam puan ortalamalari, 6n testte
5,12+1,96 (2-8) puan ve son testte ise 5,40+1,98 (2-8) puan idi. Her iki izlem arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (Z =-2,728 p>0,05). Gruplar arasi
karsilastirmada, miidahale ve kontrol grubu arasinda on testte istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmazken (U(z)=-,444 p>0,05), son testte ileri diizeyde istatistiksel
anlamli bir fark saptand: (Uz)=-3,261 p<0,01). (Tablo 13).

Tablo 14: Yénetici Hemsirelerin Orgiitsel Erdemlilik Olgegi Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalarimin Miidahale ve Kontrol Grubuna Gore Dagilimi (n=25)

*p: < .05 diizeyinde, **p: <.01 diizeyinde, ~ *** p: <.001 diizeyinde anlamhidir; U(z): Mann
Whitney U testi; Z: Wilcoxon isaretli sirattar testi uygulandi

Aragtirmaya katilan yonetici hemsgirelerin orgiitsel erdemlilik 6lcegi alt
boyutlart toplam puan otalamalar1 her iki grupta degerlendirilmistir (Tablo 14). Buna
gore;

Miidahale grubu yonetici hemsirelerin diiriistliik ve bagislayicihk (DB) alt
boyutu toplam puan ortalamalari, 6n testte 27,84+9,09 (aralik, 10-47) puan ve son
testte ise 36,20+7,88 (aralik, 27-54) puan idi. Her iki izlem arasindaki toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli bir fark saptandi (Z=-

2,746 p<0,01). Kontrol grubu yonetici hemsirelerin DB alt boyutu toplam puan
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ortalamalari, 6n testte 530,08+9,55 (aralik, 17-52) puan ve son testte ise 30,60+8,98
(aralik, 18-52) puan idi. Her iki izlem arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmadi (Z=-,657 p>0,05). Gruplar arasi karsilastirmada, miidahale ve kontrol
grubu arasinda 6n testte istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmazken (Uz=-0,850
p>0,05), son testte istatistiksel anlamli bir fark saptand1 (Uz=2,343 p<0,05)(Tablo
14).

Miidahale grubu yonetici hemsirelerin giiven ve nezaket (GN) alt boyutu
toplam puan ortalamalari, 6n testte 10,32+3,31 (3-18) puan ve son testte ise
12,16£2,99 (aralik, 8-18) puan idi. Her iki izlem arasindaki toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi (Z= -2,124 p<0,05). Kontrol
grubu yonetici hemsirelerin GN alt boyutu toplam puan ortalamasi, 6n testte
10,64+2,56 (aralik, 7-18) puan ve son testte ise 10,72+2,35 (6-15) puan idi. Her iKi
izlem arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (Z= -,198 p>0,05).
Gruplar aras1 karsilagtirmada, miidahale ve kontrol grubu arasinda 6n testte (Uz)=-
0,382 p>0,05) ve son testte (Uz=1,890 p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmadi (Tablo 14).

Miidahale grubu yonetici hemsirelerin iyimserlik alt boyutu toplam puan
ortalamasi, On testte 9,60+2,47 (aralik, 5-16) puan ve son testte ise 11,84+3,37 (aralik,
6-18) puan idi. Her iki izlem arasindaki toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak ileri diizeyde anlamli bir fark saptandi (Z=-2,513 p<0,05). Kontrol grubu
yonetici hemsirelerin iyimserlik alt boyutu toplam puan ortalamasi, 6n testte 9,68+3,22
(aralik, 6-18) puan ve son testte ise 9,56+2,83 (aralik, 4-15) puan idi. Her iki izlem
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (Z=-,528 p>0,05). Gruplar
arasi karsilagtirmada, miidahale ve kontrol grubu arasinda 6n testte istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmazken (U=-0,099 p>0,05), son testte istatistiksel olarak ileri
diizeyde anlaml bir fark saptand1 (Uz=2,588 p<0,05). (Tablo 14).

4.3. Yonetici Hemsirelerin Miidahale ve Kontrol Gruplarinda Bazi
Degiskenlere Gore On Test Ve Son Test Karsilastirmalar

Bu boliimde yonetici hemsirelerin miidahale ve kontrol gruplarina gore, tanitic
ozellikler agisindan orgiitsel sessizlik dlgegi ve orgiitsel erdemlilik 6lgegi On test ve

son test toplam puan ortalamalarina gore etkili degiskenler verilmistir (Tablo 15-16).

63



Tablo 15°de miidahale ve kontrol grubundaki yonetici hemsirelerin bazi1 degiskenlere
gore Orgiitsel sessizlik olgegi On test ve son test toplam puan ortalamalarinin
karsilastirilmasina yonelik bulgular yer almaktadir. Miidahale grubunda yer alan
yonetici hemsirelerin tanitic1 6zelliklerine gére On test ve son test orgiitsel sessizlik
6lgegi toplam puan ortalamalari incelendiginde, miidahale grubunda cinsiyete gore 6n
test toplam puan ortalamasi agisindan fark yokken (Z=-,251 p>0,05), son test toplam
puan ortalamasi agisindan anlamli farklilik oldugu (Z=-2,107 p<0,05) saptanmustir.
Ancak yas grubu, egitim durumu, medeni durum, calisma yili, bulunulan statiide
calisma yili agisindan miidahale ve kontrol gruplari agisindan anlamli fark
bulunmadigi belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 15). Tablo 16’da miidahale ve kontrol
grubundaki yonetici hemsirelerin bazi degiskenlere gore orgiitsel erdemlilik 6lgegi 6n
test ve son test toplam puan ortalamalarinin karsilagtirilmasina yonelik bulgular yer
almaktadir. Miidahale grubunda yer alan yoOnetici hemsirelerin tanitict 6zelliklerine
gore On test ve son test orgiitsel erdemlilik o6lgegi toplam puan ortalamalar
incelendiginde, miidahale grubunda ¢alisma yilina gore 6n test toplam puan ortalamasi
acisindan fark yokken (Z=,278 p>0,05), son test toplam puan ortalamasi agisindan
anlamli farklilik oldugu (Z=6,516 p<0,05) saptanmustir. Her iki grupta on test
acisindan fark yokken (Z=2,449 p>0,05), son test toplam puan ortalamasi agisindan
anlamli fark saptanmistir (Z=7,348 p<0,05). Ancak cinsiyet, yas grubu, egitim
durumu, medeni durum agisindan miidahale ve kontrol gruplar1 agisindan anlamli fark
bulunmadig: belirlenmistir (p>0,05). Bulunulan statiide ¢aligma y1l1 agisindan 6n test
orgiitsel erdemlilik Glgegi toplam puan ortalamasit miidahale grubunda (Z=-1,676
p>0,05) ve kontrol grubunda (Z=-,502 p>0,05) fark yokken, son test agisindan
miidahale grubunda fark varken (Z=-2,362 p<0,05) ve kontrol grubu agisindan anlaml
bir fark yoktu (Z=-1,800 p>0,05). Son test orgiitsel erdemlilik dlgegi toplam puan
ortalamasi agisindan ise, her iki grupta c¢ok ileri diizeyde anlamli bir fark vardi (Z=-

3,648 p<0,001). (Tablo 16).
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Tablo 15: Yonetici Hemsirelerin Orgiitsel Sessizlik Olgegi On Test ve Son Test Toplam Puan Ortalamalarim Etkileyen Degiskenlerin Miidahale

ve Kontrol Gruplarma Gére Dagilimi

* p: <.05 diizeyinde, **p: <.01 diizeyinde, *** p: <.001 diizeyinde anlamhdir; X?: Kruskal-wallis varyans analizi; Z: Mann Whitney U testi uyguland:
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Tablo 16: Yénetici Hemsirelerin Orgiitsel Erdemlilik Olgegi On Test ve Son Test Toplam Puan Ortalamalarim Etkileyen Degiskenlerin
Miidahale ve Kontrol Gruplarina Gére Dagilimi

* p: <.05 diizeyinde, ** p: <.001 diizeyinde anlamhdir; X?: Kruskal-wallis H testi; Z; Mann-Whitney U testi uyguland:
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4.4, Yonetici Hemsirelerin Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Orgiitsel
Erdemlilik Ol¢egi Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Bu béliimde, Tablo 17 ve 18’da Yonetici Hemsirelerin Orgiitsel Sessizlik

Olgegi ve Orgiitsel Erdemlilik Olgegi arasindaki iliskiye ait bilgiler yer almaktadir.

Tablo 17°da Yénetici Hemsirelerin Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Orgiitsel
Erdemlilik Olgegi ve alt boyutlar: arasindaki iliski sunulmustur. Miidahale grubunda
yer alan yonetici hemsirelerin arastirma sonras1 Orgiitsel Sessizlik Olgegi toplam puan
ile Orgiitsel Erdemlilik Olgegi toplam puan ortalamasi arasinda negatif yonde orta
diizeyde iliski bulunmustur. Miidahale grubu yonetici hemsirelerin 6rgiitsel erdemlilik
6lgegi toplam puan ortalamas arttikga orgiitsel sessizlik 6lgegi toplam puan ortalamasi
azalmstir.

Yonetici hemsirelerin miidahale grubunda arastirma sonrasi giiven nezaket
boyutu ile orgiitsel sessizlik 6l¢egi toplam puan ortalamasi arasinda negatif yonde ¢ok
ileri diizeyde giiglii bir iliski saptanmistir (r=-,707 p<0,001). Bununla birlikte,
tyimserlik alt boyutu ile Orglitsel sessizlik 6lgegi toplam puan ortalamasi arasinda
negatif yonde ¢ok ileri diizeyde giiglii bir iliski saptanmigtir (r=-,698 p<0,001). Buna
gore, iyimserlik, gliven ve nezaket arttikga Orgiitsel sessizlik dlgegi toplam puan

ortalamasinin azaldigi belirlenmistir (Tablo 17).

Tablo 18°’da Ydnetici Hemsirelerin Orgiitsel Erdemlilik Olgegi ve Orgiitsel
Sessizlik Olgegi ve alt boyutlari arasindaki iliski sunulmustur. Buna gore, aragtirma
sonrast miidahale grubunda KPS alt boyutunun 6rgiitsel erdemlilik 6lgegi toplam puan
ortalamasi ile arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski saptanmistir (r=-
,432 p<0,05). Bununla birlikte, OYS alt boyutu ile orgiitsel erdemlilik dlgegi toplam
puan ortalamasi arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iliski saptanmigtir
(r=,427 p<0,05). Buna gore, kabullenici pasif sessizlik toplam puan ortalamasi arttik¢a
orgiitsel erdemlilik olgegi toplam puan ortalamasinin azaldigi ve Orgiit yararina
sessizlik 6l¢egi toplam puan ortalamast arttikga orgiitsel erdemlilik 6lgegi toplam puan

ortalamasinin arttig1 belirlenmistir (Tablo 18).
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Tablo 17: Yonetici Hemsirelerin Orgiitsel Sessizlik Olcegi On test ve Son test Toplam Puan Ortalamalari ile Orgiitsel Erdemlilik Olgegi Alt
Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki iliski

r: Spearman Korelasyon; * p: <,05 diizeyinde, ** p: <,001 diizeyinde ve ,*** p: <,001 diizeyinde anlamiidir



Tablo 18: Yonetici Hemsirelerin Orgiitsel Erdemlilik Olcegi On test ve Son test Toplam Puan Ortalamalar ile Orgiitsel Sessizlik Olcegi Alt
Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki iliski

r: Spearman Korelasyon; * p: <,05 diizeyinde anlamlidir



5. TARTISMA

Bu bdliimde, yonetici hemsirelerde duygusal zeka egitiminin orgiitsel sessizlik
ve Orgiitsel erdemlilik {izerindeki etkisine iliskin bulgular, arastirmanin hipotezleri
dogrultusunda tartisilmis ve yorumlanmistir. Bu dogrultuda tartisma béliimii asagida

yer alan dort ana, dokuz alt basliktan olusmaktadir.

5.1. Yonetici Hemsirelerin Tanitic1 Ozelliklerin Dagilinm

Calismaya katilan yonetici hemsireler 28-54 yas arasinda degismekte olup ve
ortanca 41,24 + 6,33 olarak saptanmistir. Miidahale grubunu ydnetici hemsirelerin
yaslar1 28-52 yas arasinda ve ortanca 40,08 + 6,74 yil, kontrol grubunu ydnetici
hemgirelerin yaglar1 30- 54 yas arasinda ve ortanca 42,40 + 5,80 yildir. Calismaya
katilan miidahale ve kontrol grubunda yer alan yonetici hemsirelerin %48’1 36-45 yas
araligindadir (Tablo 9). Literatiir incelendiginde yapilan ¢alisma ile paralel olarak
yonetici hemgirelerin genellikle 28-56 yas aralifinda oldugu gézlenmektedir. Ozmen
(2022) Covid-19 salgin siirecinde kriz yonetimine dair 37-52 yas arasinda ve yas
ortalamasi 43 olan 19 yonetici hemsire ile calismasini gergeklestirmistir (122).
Ozvatan (2019)’1n hemsireler iizerindeki erdemlilik ¢alismasinda, ¢alismaya katilan
hemsirelerin yaslar1 19- 56 arasinda degismekte ve ortanca 30,58+6,42 olarak
saptanmistir (123). Uzuner (2012)’in yonetici hemsireler lizerine yaptigi ¢alismada
arastirmaya katilan hemsirelerin %48,5’inin yas aralig1 27-36 yastir (124). Oztiirk ve
arkadaglar1 (2022)’nin saglik yoneticileri iizerinde yaptig1 caligmalarinda yonetici
hemsirelerin yas ortancasit 36,45+£8,0 yas bulunmustur (72). Erdem (2021)’in
hemsirelerin yonetsel sorunlar1 {izerine yaptigi ¢calismasinda yas ortancasi 33,8 yil
oldugu tespit edilmistir (125).

Yonetici hemsirelerin miidahale ve kontrol grubu cinsiyet dagiliminda
ortalama %47’sinin kadin oldugu saptanmistir (Tablo 9). Ozkan ve Kantek (2021)’in
yonetici hemsireler iizerine yaptig1 ¢alismalarinda %90’ min kadin oldugu, Citak ve
Kahraman (2021)’1n yonetici hemsireler tizerine yaptigi ¢alismasinda da katilimeilarin
%91,5’inin kadin oldugu saptanmistir (77, 126). Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda
yonetici hemsirelerin ¢ogunun kadin oldugu goriilmektedir. Ancak 2007 yilinda 5634
say1lt Hemsirelik Kanununda Degisiklik yapilmasi sonucunda erkek hemsireler goreve

baglamis ve siire¢ igerisinde yonetici konumda yerlerini almaya baslamiglardir.



Yapilan ¢alismada da %53 erkek yonetici ile ¢alisiimistir. Bu bulgu erkek yonetici
hemsire sayisinin zaman i¢inde arttigin1 gostermektedir.

Yonetici hemsirelerin medeni durumlarina goére dagilimlari incelendiginde;
miidahale grubundaki katilimcilarin %50’sinin, kontrol grubundaki katilimcilarin
%60’ 1n1n bekar oldugu belirlenmistir (Tablo 9). Polat (2020)’1n hemsirelerde duygusal
zeka lizerine yaptigi caligmasinda hemsirelerin %72.9’unun bekar (81), Citak ve
Kahraman (2021)’in ydnetici hemsireler {izerine yaptigi caligmasinda %27,1’inin
bekar, Ozkan ve Kantek (2021)’inin de ydnetici hemsireler iizerine yaptigi
calismasinda %20’sinin bekar oldugu sonucunu belirlemislerdir (77, 81, 126). Kird1
ve Biiyiikyilmaz (2021)’in hemsirelerde duygusal zeka {izerine yaptigi ¢alismada ise
%59,1’inin  bekar  oldugu belirlenmistir  (83). Elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde, bekar ve evli oranlarinin degiskenlik gosterdigi goriilmektedir.

Yonetici hemsirelerin egitim durumuna goére dagilimi incelendiginde;
miidahale grubundaki katilimcilarin %26’sinin ytiksek lisans mezunu oldugu, kontrol
grubundaki katilimcilarin ise %34’{iniin lisans mezunu oldugu saptanmstir (Tablo 9).
Oztiirk ve arkadaslari (2009)’nin yonetici hemsireler iizerinde yaptigi calismada
yonetici hemsirelerin %72’si dn lisans mezunudur (72). Ozkan ve Kantek (2021)’inin
de yOnetici hemsireler lizerine yaptig1 ¢aligmasinda %57 sinin lisans egitimi aldig,
Polat (2020)’ 1 hemsirelerde duygusal zeka tlizerine yaptig1 ¢alismasinda hemsirelerin
% 52,4’lnilin lisans mezunu oldugu belirlenmistir (81, 126). Literatiir taramasinda
hemsireler ve yonetici hemsirelerin ¢ogunun egitim seviyesinin lisans diizeyinde
olduklar1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismanin kontrol grubunda lisans mezunu yénetici
hemsireler fazlayken miidahale grubunda yiiksek lisans egitim diizeyinde yonetici
hemsireler oldugu saptanmistir. Bu bilgiler 1s181inda ve literatiir taramalarinda zamanla
yonetici hemsirelerde lisans iistii egitime ilginin arttig1 anlasilmaktadir (72, 81, 87, 91,
126).

Yonetici hemsirelerin meslekteki ¢alisma yili miidahale grubunda 6-32 yil
arasinda ve ortancast 21 + 8,31 yildir, katilmcilarin %18’inin 0-15 yil arasinda
calistiklar1 saptanmistir. Kontrol grubundaki katilimcilarin ise 9-36 yil arasinda ve
ortancasi 22 + 6,91 yildir, katilimcilarin %26’sinin 16-25 yil arasinda ¢alistiklari
saptanmustir (Tablo 9). Ozmen (2022)’nin ¢alismasinda da yonetici hemsirelerin
meslekte calisma yillart ortalamasi 21 yildir (122). Erdem (2021)’in hemsirelerin
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yonetsel sorunlari tizerine yaptigi ¢alismasinda deneyim ortalamalarinin 11,9 yil, Citak
ve Kahraman (2021)’nin yonetici hemsireler tizerine yaptigi ¢aligmasinda %42,4 {iniin
6-10 yil, Oztiirk ve arkadaslar1 (2009)’nin yonetici hemsireler iizerinde yaptigi
calismalarinda ¢alisma yili ortancasi 17.3+7.0 yildir (72, 77, 125). Literatiir
incelendiginde, yapilan calismaya benzer sekilde yonetici hemsirelerin meslekte
calisma yillarinin yiiksek oldugu saptanmustir (87, 91, 93). Meslekte calisma yili
arttikca kazanilan deneyim ve tecriibe de artmaktadir. Bu bakis agisiyla ¢alismada
se¢ilen yonetici hemsirelerin deneyimli ve tecriibeli olduklari diistiniilmektedir.

Y Onetici hemsirelerin bulundugu statiideki ¢aligma yil1 miidahale grubunda 1-
8 yil arasinda ve ortancasi 2,0 + 2,16 yildir, katilimcilarin %44 {iniin 1-5 yil arasinda
calistiklar1 saptanmistir. Kontrol grubu yonetici hemsirelerin ise 1-22 yil arasinda ve
ortancast 6,0 £ 5,42 yildir, katilimcilarin ise %28’inin 6 yil ve iizerinde calistiklari
saptanmustir (Tablo 9). Oztiirk ve arkadaslar1 (2009)’nin ydnetici hemsireler iizerinde
yaptig1 caligmalarinda 7.49+6.19 ortanca yili yonetim deneyimine sahip oldugu
belirlenmistir (72). Polat (2020)’in hemsirelerde duygusal zeka iizerine yaptigi
calismasinda hemsirelerin %50’sinin 1-5 yil arasinda ¢alistiklari, Ozkan ve Kantek
(2021)’inin de yonetici hemsireler iizerine yaptig1 calismasinda %80’inin 10 yildan
daha az yoneticilik deneyimine sahip oldugu saptanmistir (81, 126). Literatiir
incelendiginde yonetici hemsirelerin bulundugu statiide ¢aligma yillarinin genellikle 8
yil altinda oldugu saptanmistir. Elde edilen bu sonug¢ bize yonetici hemsirelerin en
fazla 8 yil igerisinde degismis oldugunu ve yeni tecriibelerden yararlanildigini
gostermektedir (95, 97, 122).

5.2. Yonetici Hemsirelerin  Olcek  Tammmlayicr  Ozellikleri  ve

Karsilastirmalari
Bu boliimde, yonetici hemsirelerin Orgiitsel sessizlik olgegi ve orgiitsel
erdemlilik 6lgegi 6zellikleri ve karsilastirmali sonuglari verilmistir (Tablo 10 -12).
5.2.1. Yonetici Hemsirelerin Orgiitsel Sessizlik Olcegi ve Orgiitsel
Erdemlilik Olgegi On Test ve Son Test Toplam Puan Ortalamasinin Incelenmesi

Yonetici hemsirelerin, duygusal zeka egitimi dncesi Orgiitsel sessizlik 6lgegi
toplam puan ortalamasi1 32,86+11,10, egitim sonras1 orgiitsel sessizlik 6lgegi toplam

puan ortalamalar1 29,54+10,81°dir (Tablo 10). Duygusal zeka egitimi sonrasinda
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orgiitsel sessizlik dlgegi toplam puan ortalamasinda azalma gortlmustiir (99, 101, 103,
104). Sonuglar degerlendirildiginde; duygusal zeka egitimine katilan yonetici
hemsirelerin sessizlik diizeyleri ile kontrol grubundaki yonetici hemsirelerin sessizlik
diizeyleri arasinda fark vardir hipotezimiz kabul edilmistir.

Yonetici hemsirelerin, duygusal zeka egitimi oncesi orgiitsel erdemlilik 6lcegi
toplam puan ortalamasi 49,08+13,75, egitim sonras1 orgiitsel erdemlilik 6lgegi toplam
puan ortalamalar1 55,54+13,92°dir (Tablo 10). Duygusal zeka egitimi sonrasinda
orgiitsel erdemlilik dlgek toplam puaninda artis goriilmiistiir (50, 76, 105). Bulgular
degerlendirildiginde; duygusal zeka egitimine katilan yonetici hemsirelerin orgiitsel
erdemlilik diizeyleri ile kontrol grubundaki yonetici hemsirelerin orgiitsel erdemlilik

diizeyleri arasinda fark vardir hipotezimiz kabul edilmistir.

5.2.2. Yonetici Hemsirelerin Orgiitsel Sessizlik Olgegi On Test ve Son

Test Puan Ortalamalarinin incelenmesi

Bu boliimde miidahale ve kontrol grubundaki yonetici hemsirelerin 6n test ve
son test oOrgiitsel sessizlik Olgek toplam puan ortalamalarinin karsilastiriimasi yer
almaktadir. Orgiitsel sessizligin miidahale ve kontrol gruplarinda duygusal zeka
egitimi Oncesi Ve egitim sonrasinda aldiklar1 toplam olgek puan ortalamalarinin
yorumlanacagi boliimdiir.

Miidahale grubu yonetici hemsirelerin, Orgiitsel sessizlik dl¢egi toplam puan
ortalamalarinin  duygusal zeka egitimi sonrasinda anlamli diizeyde azaldigi
gorilmistiir (Z=-2,639 p<,01). Kontrol grubu yonetici hemsirelerin orgiitsel sessizlik
6lgegi On test ve son test toplam puan ortalamalarinda herhangi bir fark saptanmamistir
(Z=-0,566 p>,05). Miidahale ve kontrol grubu arasinda 6n test toplam puan
ortalamalar1 agisindan anlamli bir fark yokken (U(Z)=-,428 p>,05), son test toplam
puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (U(Z)=-
2,079 p<,05) (Tablo 11) (Grafik 1). Bu baglamda yonetici hemsirelerin kotii deneyim
yasadiklarinda ve Onemsenmediklerini diisiindiiklerinde, verilen duygusal zeka
egitiminin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Diizgiin (2022)’iin “Turizm Sektoriinde
yaptig1 Duygusal Zeka ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliski” ¢alismasinda, Tungel
ve Taslak (2017)’1n “Sigorta Sirketlerindeki Calisanlarin Duygusal Zeka Becerilerinin

Orgiitsel Sessizlik Davranislar1 Uzerine Etkisi” ¢alismasinda mevcut calisma ile
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benzer sekilde duygusal zekanin 6rgiitsel sessizligi azalttigi sonucuna vartlmistir (103,
104). Literatiir incelendiginde elde edilen bulgularin yapilan ¢alismanin sonuglarini

destekledigi goriilmektedir (99, 101).

5.2.3. Yonetici Hemsirelerin Orgiitsel Erdemlilik Olcegi On Test ve Son

Test Toplam Puan Ortalamalarinin Incelenmesi

Bu boliimde miidahale ve kontrol grubundaki yonetici hemsirelerin 6n test ve
son test orgiitsel erdemlilik 6l¢egi toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmas: yer
almaktadir. Orgiitsel erdemliligin miidahale ve kontrol gruplarinda duygusal zeka
egitimi Oncesi Ve sonrasinda aldiklar1 toplam o6lgek puan ortalamalarinin
yorumlanacagi boliimdiir.

Miidahale grubu yonetici hemsirelerin orgiitsel erdemlilik 6lgegi toplam puan
ortalamalarinin duygusal zeka egitimi sonrasinda anlamli diizeyde arttig1 goriilmiistiir
(Z=-2,934 p<,01). Kontrol grubu yonetici hemsirelerin orgiitsel erdemlilik 6lgegi 6n
test ve son test toplam puan ortalamalarinda herhangi bir fark saptanmamistir (Z=-
0,907 p>,05) (Tablo 12) (Grafik 2). Kontrol grubu yonetici hemsirelerde orgiitsel
erdemlilik olgeginin toplam puan ortalamalarinda artis olmamasi duygusal zeka
egitiminin Orgiitsel erdemliligi destekledigini gdstermektedir. Miidahale ve kontrol
grubu arasinda On test toplam puan ortalamalari agisindan anlaml bir fark yokken
(U(Z2)=-,243 p>,05), son test toplam puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmustir (U(Z)=-2,427 p<,05) (Tablo 12) (Grafik 2). Bu baglamda
yonetici hemsirelerin bagislayici, hosgoriilii, nezaketli ve anlayishi olmalarinin
artmastyla kurumuna bakis agisindaki degisikligin duygusal zeka egitimi ile saglandig
diistiniilmektedir. Literatiir incelendiginde elde edilen bulgularin yapilan ¢alismanin

sonuglarini destekledigi goriilmektedir (50, 76, 105).

5.2.4. Yonetici Hemsirelerin Orgiitsel Sessizlik Olgegi Alt Boyut Puan

Ortalamalarinin Miidahale ve Kontrol Grubuna Gére Dagiliminin Incelenmesi

Bu boéliimde yonetici hemsirelerin orglitsel sessizlik dlgegi alt boyutlarinin
(kabullenici ve pasif sessizlik, firsatci sessizlik ve orgiit yararina sessizlik) toplam
puan ortalamalarinin on test ve son test karsilastirilmasi yer almaktadir. Orgiitsel
sessizlik 6lgegi alt boyutlarinin toplam puan ortalamalarinin 6n test sonuglarina gore

yonetici hemsirelerin en fazla kabullenici ve pasif sessizligi (22,36+7,97) yasadiklari
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en az ise orgiit yararma sessizligi (5,44+2,20) yasadiklar1 saptanmistir. Orgiitsel
sessizlik alt boyutlarinin toplam puan ortalamalarinin son test sonuglarina gore
yonetici hemsirelerin egitim sonrast en ¢ok azalan sessizlik tiirii 6rgiit yararina
sessizlik olmustur (5,40+1,98). Senger ve Karcioglu (2022)’nun Biiyiiksehir
Belediyesinde 478 calisan {lizerine yaptigi ¢aligmasinda da galisanlarin en ¢ok
kabullenici sessizlik davranis1 sergiledikleri tespit edilmistir (117). Literatiir
incelendiginde en sik ve yogun yasanan sessizligin kabullenici ve pasif sessizlik
oldugu goriilmektedir (108, 113, 120).

Miidahale grubu yonetici hemsirelerin diiriistliik ve bagislayicihk (DB) alt
boyutu egitim dncesi ve egitim sonrasi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli azalma goriilmiistiir (Z=2,384 p<,05). Kontrol grubunda ise egitim
Oncesi ve egitim sonrasi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark
saptanmamustir (Z=-0,032 p>,05). Miidahale ve kontrol grubu arasinda 6n test toplam
puan ortalamalari agisindan anlamli bir fark yokken (Uz)=-,399 p>,05), son test
toplam puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir
(Uz=-1,986 p<,05) (Tablo 13). Miidahale grubunda kabullenici ve pasif sessizligin
(KPS) azalmasi, duygusal zeka egitimi sonrasinda yonetici hemsirelerin kurumda
yasanan sorunlar karsisinda sessiz kalmadiklarin1 ve disiincelerini agikga ifade
ettiklerini gostermektedir. Tungel & Taslak (2017), Kutanis ve arkadaslarinin (2014)
calisma sonuglarinda benzer bulgular elde edilmis olup duygusal zekanin kabullenici
ve pasif sessizligi azalttigi belirlenmistir (75, 103). Girgin (2009) duygusal zeka
konusunda yaptigi calismasinda Ogretmen adaylarinin gatisma durumunda pasif
sessizlik yasadiklarim1 ve bu sessizligi yasayan ogretmen adaylarmin duygusal
zekasmin digerlerine oranla diisiik ¢iktigi sonucuna ulagsmistir (101). Can & Alparslan
(2012)’1n ve Karabacak & Giirdogan (2016)’1n yaptiklari ¢alismada konusmanin yarar
saglamayacag1 ve ¢aligma ortamindan diglanmamak adina sessiz kalindig1 sonucuna
ulagtlmistir (106, 107). Duygusal zeka egitimi sonrasi yonetici hemsirelerin duygu
kontrollerini saglayabilen, yonlendirebilen ve destekleyen yoneticiler olmasi
beklenmektedir.

Miidahale grubu yonetici hemsirelerin firsater sessizlik (FS) alt boyutu egitim
Oncesi ve egitim sonrasi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark saptanmadi (Uz)=-,321 p>0,05 ve Uz=-,642 p>0,05) (Tablo 13). Literatiir
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incelendiginde Ozkan ve arkadaslar1 (2021)’nin 126 yonetici ile yapilmis “Saglik
Yéneticilerinin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri” calismasinda orgiitsel sessizlik puan
ortalamalarina bakildiginda en diisiik firsat¢i sessizlik (1,77+0,75) alt boyutu oldugu
gorilmektedir (126). Benzer sekilde, Akbal (2022)’in 202 6gretmen iizerine yaptigi
“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri” ¢alismasinda da en
diisiik firsatg1 sessizlik (X=2,32) alt boyutu oldugu goriilmektedir (152).

Miidahale grubu yonetici hemsirelerin 6rgiit yararma sessizlik (OYS) alt
boyutu egitim dncesi ve egitim sonrasi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli azalma goriilmiistiir (Z =-2,728 p<,01). Kontrol grubunda ise egitim
Oncesi ve egitim sonrasi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark
saptanmamustir (Z =-2,728 p>,05) (Tablo 13). Miidahale ve kontrol grubu arasinda n
test toplam puan ortalamalari agisindan anlamli bir fark yokken (Uz)=-,444 p>,05),
son test toplam puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmustir (Uz=-3,261 p<,01) (Tablo 13). Miidahale grubunda egitim sonrasi orgiit
yararina sessizligin (OYS) azalmas1 yonetici hemsirelerin ekip arkadaslarini korumak
ve ekip motivasyonunu bozmamak i¢in sessiz kalma diisiincelerinin azalmasi olarak
ifade edilebilir. Duygusal zeka egitimiyle yonetici hemsirelerin duygulari yonetmesi
ve yonlendirmesi sayesinde ekip arkadaslarinin motivasyonunu, o6zgiivenini ve
empatisini  yiikseltebilecekleri sOylenebilir. Literatiir incelendiginde yapilan
caligmadan farkli olarak oOrgiit yararina sessizligin yiiksek oldugu sonucuna
rastlanmastir (72, 99, 126).

5.2.5. Yonetici Hemsirelerin Orgiitsel Erdemlilik Olgegi Alt Boyut
Toplam Puan Ortalamalarinin Miidahale ve Kontrol Grubuna Gére Dagiliminin

incelenmesi

Bu boliimde yonetici hemsirelerin orgiitsel erdemlilik 6lgegi alt boyutlart
(duriistliik ve bagislayicilik, giiven ve nezaket ve iyimserlik) toplam puan
ortalamalarinin &n test ve son test karsilastirilmasi yer almaktadir. Orgiitsel erdemlilik
Olgegi alt boyut toplam puan ortalamalarinin 6n test sonuglarina gore, yonetici
hemsirelerin en yiliksek puani diiriistliik ve bagislayicilik (27,84+9,09), en diisiik puani
ise iyimserlik (9,60+2,47) alt boyutundan aldig1 gériilmektedir. Orgiitsel erdemlilik

Olgegi alt boyutlar1 toplam puan ortalamalarinin son test sonuglarina gére yonetici
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hemsirelerin egitim sonrasi en ¢ok artan orgiitsel erdemlilik 6lgegi alt boyutu diiriistliik
ve bagislayicilik olmustur. Deniz (2022)’in galismasinda ise “Algilanan Mobbing Ile
Intikam Niyeti Arasindaki Iliski ve Bu iliskide Orgiitsel Erdemliligin Rolii” isimli 353
kisi ile yaptigi calismanin istatistik sonug¢larna gore, yoneticilik yapanlarin
(X =4,1839) orgiitsel erdemliligin diiriistliik ve bagislayicilik boyutundan aldiklari
puanlar yoneticilik yapmayanlardan (X =3,5083) daha yiiksek bulunmustur (116).

Orgiitsel erdemliligin diiriistliik ve bagslayiciik (DB) alt boyutu toplam
puan ortalamalarinin miidahale grubunda egitim sonrasi istatistiksel olarak anlamli bir
artis1 saptandi (Z=-2,746 p<,01). Kontrol grubunda ise istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmadi (Z=-,657 p>,05). Miidahale ve kontrol grubu arasinda on test toplam
puan ortalamalari agisindan anlamli bir fark yokken (Uz=-0,850 p>,05), son test
toplam puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir
(Uz=2,343 p<,05) (Tablo 14). Yapilan c¢alisma bulgularina gére yoOnetici
hemsirelerin, diisiincelerini  diiriist bir sekilde ifade etmelerinin, etkili karar
vermelerinin ayrica empati yeteneklerinin artmasinda duygusal zeka egitiminin etkisi
oldugu diisiiniilmektedir. Y1ldiz ve Cetin (2021)’in okul yoneticileri hakkinda yaptigi
caligmasinda da diiriistliik ve bagislayicilik en yiiksek puani (X/ k = 5.20) alan alt
boyutlardandir. Yapilan calismaya gore, saglik yoneticilerinde oldugu gibi okul
yoneticilerinin de ekip tyelerine karsi diiriist olduklari ve hatalarinin telafisi
konusunda destek olduklari ifade edilebilir (111).

Orgiitsel erdemlilik giiven ve nezaket (GN) alt boyutu toplam puan
ortalamalarinda miidahale grubunda egitim sonrasi istatistiksel olarak anlamli bir artis
saptand1 (Z= -2,124 p<0,05). Kontrol grubu yonetici hemsirelerin GN alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (Z=
-,198 p>0,05). Miidahale ve kontrol grubu arasinda 6n test (Uz=-0,382 p>0,05) ve
son test (Uz=-0,382 p>0,05) toplam puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak
fark saptanmadi (Tablo 14). Bir orgiitte giiven kiiltiiriiniin gelismesi i¢in diiriistliik,
dogruluk, adalet, kararlilik ve cesaret gibi olumlu ahlaki degerlerin yayilmasi
saglanmalidir (98). Giiven ve nezaket alt boyutu bu anlamda biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Shappiro, Sheppard ve Cheraskin (1992) bilgiye dayali giiven igin; (a)
Kisileri ne kadar iyi tanirsak o kadar iyi tahmin edebilecegimizi, (b) giiveni tahmin

edilebilirligin artirdigin, (c) bu sekilde gelisen ¢ok boyutlu iligki olarak tanimlamistir.
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Giiven diizenli iletisim ve iliski gelistirmeyi gerektirdiginden, beklentiler ve giivene
yonelik algilamalar zamanla gelismektedir (85). Calisma bulgular1 da bu bilgilerle
desteklenmektedir. Literatiir incelemesinde ise Durukan ve arkadaslar1 (2010)’nin
hemsireler iizerinde yaptigi ¢alismada hemsirelerin orgiitsel giiven (3,55 + 0,78)
diizeyleri orta seviyede yiiksek ¢ikmustir (63).

Orgiitsel erdemlilik 6lgegi alt boyutu olan iyimserlik, olumlu bir sonuca
ulagsmak icin siirekli iimit tagimaktir (95). Yapilan ¢alismada iyimserlik alt boyutu
toplam puan ortalamalarinda miidahale grubunda egitim sonrasi istatistiksel olarak
anlamli bir artis saptandi (Z=-2,513 p<,05). Kontrol grubu yonetici hemsirelerin
iyimserlik alt boyutu toplam puan ortalamalarinda ise anlamli bir fark saptanmadi (Z=-
,528 p>,05). Miidahale ve kontrol grubu arasinda On test toplam puan ortalamalari
acisindan anlamli bir fark yokken (Uz=-0,099 p>,05), son test toplam puan
ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (Uz)=2,588
p<,05) (Tablo 14). Bu sonuglara gére duygusal zeka egitimi sonrasi yonetici
hemsgirelerin zorluklar karsisinda besledikleri {imitlerin arttigi sdylenebilir. Ozvatan
(2019)’m hemsireler lizerine yaptigi caligmasinda ise orgiitsel erdemlilik olgegi

tyimserlik alt boyutu orta diizeyde yiiksektir ( 3.61£1.12) (123). Deniz (2022)’in
calismasinda da yoneticilik yapanlarin (X =3,9885) iyimserlik boyutu diizeyleri
yoneticilik yapmayanlardan (X =3,3976) daha yiiksek bulunmustur (116).

5.3. Yonetici Hemsirelerin Miidahale ve Kontrol Gruplarinda Baz

Degiskenlere Gore On Test ve Son Test Karsilagtirmalar

Bu boliimde miidahale ve kontrol gruplarina gore, yonetici hemsirelerin
orgiitsel sessizlik olgegi ve orgilitsel erdemlilik dlgegi 6n test ve son test toplam puan
ortalamalarini etkileyen degiskenlere yonelik karsilastirmalara yer verilmistir (Tablo

15-16).
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5.3.1. Yonetici Hemsirelerin Orgiitsel Sessizlik Olgegi On Test ve Son
Test Toplam Puan Ortalamalarim Etkileyen Degiskenlerin Miidahale ve Kontrol

Gruplarma Gore Dagiliminin Incelenmesi

Miidahale ve kontrol grubundaki yonetici hemsirelerin bazi degiskenlere gore
orgiitsel sessizlik o6l¢egi on test ve son test toplam puan ortalamalarinin
karsilagtiritlmasina yonelik bulgular yer almaktadir (Tablo 15).

Miidahale grubunda yer alan yonetici hemsirelerin tanitici 6zelliklerine gére 6n
test ve son test orgiitsel sessizlik Ol¢egi toplam puan ortalamalari incelendiginde,
miidahale grubunda cinsiyete gore On test toplam puan ortalamasi agisindan fark
yokken (Z=-,251 p>0,05), son test toplam puan ortalamasi agisindan anlamli farklilik
oldugu (Z=-2,107 p<0,05) saptanmistir. Ancak yas grubu, egitim durumu, medeni
durum, ¢aligma yili, bulunulan statiide ¢alisma yili agisindan miidahale ve kontrol
gruplari arasinda anlamli fark bulunmadig belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 15). Benzer
sekilde Tuncel ve Taslak (2017)’1n duygusal zeka iizerine yapilan ¢alismada sessizlik
davraniglarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, medeni hal ve
egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (103).
Ayni sekilde Kaya (2022)’nin turizm sektorii lizerinde yaptigi c¢alismada turizm
isletmelerinde ¢alisanlarn medeni durum degiskenine gore Orgiitsel sessizlik
algilarinin anlamh farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir (61). Sar1 ve Kirillmaz
(2022)’mn saglik kurumlarinda orgiitsel sessizlik konulu ¢alismasinda da katilimcilarin
kurumdaki hizmet siirelerinin orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar tizerinde anlaml bir

farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir (7).

5.3.2. Yonetici Hemsirelerin Orgiitsel Erdemlilik Ol¢egi On Test ve Son
Test Toplam Puan Ortalamalarim Etkileyen Degiskenlerin Miidahale ve Kontrol

Gruplarina Gére Dagilminin Incelenmesi

Bu boliimde yonetici hemsirelerin orgiitsel erdemlilik 6l¢egi duygusal zeka
egitimi Oncesi Ve sonrasi toplam puan ortalamalarini etkileyen degiskenlerin miidahale
ve kontrol gruplarina gére dagiliminin incelenmesi yer almaktadir (Tablo 16).

Miidahale grubunda yer alan yonetici hemsirelerin tanitici 6zelliklerine gore 6n
test ve son test Orgiitsel erdemlilik 6lgegi toplam puan ortalamalart incelendiginde,

calisma yilina gore son test toplam puan ortalamasi agisindan anlamli farklilik oldugu
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(Z=6,516 p<0,05) saptanmistir. Miidahale ve kontrol grubunda son test toplam puan
ortalamalarinda da anlamli fark saptanmistir (Z=7,348 p<0,05). Calisma istatistik
sonuglarina gore yonetici hemsirelerin ¢alisma yili arttikga orgiitsel erdemlilik 6lgegi
toplam puan ortalamalar1 da artmistir (70,25+16,02) (Tablo 16).

Miidahale grubunda yer alan yonetici hemsirelerin tanitici 6zelliklerine gére 6n
test ve son test orgilitsel erdemlilik 6lgegi toplam puan ortalamalar1 incelendiginde,
yonetici hemgirelerin bulunan statiide ¢alisma yilina gore son test toplam puan
ortalamasi agisindan anlamli fark oldugu (Z=-2,362 p<0,05) saptanmistir. Bununla
birlikte, miidahale ve kontrol grubunda son test toplam puan ortalamasi agisindan ¢ok
ileri diizeyde fark saptanmistir (Z=-3,648 p<0,001). 1-5 yil arasinda bulundugu statiide
caligma yili olan yonetici hemsirelerin orgiitsel erdemlilik 6lgegi toplam puan
ortalamalar1 yiikksek bulunmustur (61,68+13,85) (Tablo 16). Ancak cinsiyet, yas
grubu, egitim durumu ve medeni durum agisindan miidahale ve kontrol gruplari 6n
test ve son test toplam puan ortalamalar1 agisindan anlamli fark bulunmadig
belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 16). Literatiir incelendiginde, Ozvatan (2019)'1n
calismasinda da hemsirelerin cinsiyet, egitim ve medeni durumlarina gore orgiitsel
erdemlilik olgegi istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05)
(123).

5.4. Yonetici Hemsirelerin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Erdemlilik

Olcegi Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Bu boliimde yonetici hemsirelerde duygusal zeka egitiminin orgiitsel sessizlik
ve oOrgiitsel erdemlilige etkisi calismasinda kullanilan orglitsel sessizlik dlgegi ve

orgiitsel erdemlilik 6lgegi arasindaki iligkiye ait incelemeler yer almaktadir.

5.4.1. Yonetici Hemsirelerin Orgiitsel Sessizlik Olgegi On test ve Son test
Toplam Puan Ortalamalan ile Orgiitsel Erdemlilik Olgegi Alt Boyutu Toplam

Puan Ortalamalar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Bu bdliimde yonetici hemsirelerin orgiitsel sessizlik 6lgegi, orgiitsel erdemlilik
Ol¢egi ve alt boyutlar1 arasindaki iliski sunulmustur. Miidahale grubunda yer alan
yonetici hemsirelerin arastirma sonras1 Orgiitsel sessizlik o6lgegi toplam puan
ortalamasi ile orgiitsel erdemlilik 6l¢egi toplam puan ortalamasi arasinda negatif

yonde orta diizeyde iliski bulunmustur. Miidahale grubu yonetici hemsirelerin orgiitsel

80



erdemlilik 6l¢egi toplam puan ortalamas arttikga orgiitsel sessizlik 6lgegi toplam puan
ortalamasi azalmistir Olugan negatif yonde iliskinin duygusal zeka egitimi ile iliskili
oldugu diistiniilmektedir. Yonetici hemsirelerin miidahale grubunda arastirma sonrasi
tyimserlik, giiven ve nezaket alt boyutlar1 ile orgiitsel sessizlik 6lgegi toplam puan
ortalamasi arasinda negatif yonde ¢ok ileri diizeyde giiclii bir iligski saptanmistir (r=-
,698 p<0,001; r=-,707 p<0,001). Buna gore, iyimserlik, gliven ve nezaket arttik¢a
orgilitsel sessizligin azaldig1 belirlenmistir (Tablo 17). Kurum igerisinde anlayish ve
nezaketli olunmasi zaman igerisinde giliveni de olusturdugu icin olusan bu giiven ile
yonetici  hemsirelerin  sessizliginin  azalacagr  diisliniilmektedir.  Literatiir
incelendiginde giiven duygusunun, iyimser olmanin ve nezaketin orgiitsel sessizlige

etkisine dair ¢alismalar mevcuttur (31, 34, 50).

5.4.2. Yonetici Hemsirelerin Orgiitsel Erdemlilik Ol¢egi On Test ve Son
Test Toplam Puan Ortalamalan ile Orgiitsel Sessizlik Olcegi Alt Boyut Toplam
Puan Ortalamalar1 Arasindaki iliski

Y oOnetici hemsirelerin orgiitsel erdemlilik 6l¢egi, orgiitsel sessizlik dlgegi ve alt
boyutlar1 arasindaki iliski sunulmustur. Buna gore, arastirma sonrasi miidahale
grubunda kabullenici pasif sessizlik alt boyutunun orgiitsel erdemlilik dlgegi toplam
puan ortalamast ile arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki saptanmigtir
(r=-,432 p<0,05). Orgiit yararma sessizlik alt boyutu ile drgiitsel erdemlilik dlgegi
toplam puan ortalamasi arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki
saptanmistir (r=,427 p<0,05). Buna gore, kabullenici pasif sessizlik toplam puan
ortalamasi arttik¢a Orglitsel erdemlilik 6l¢egi toplam puan ortalamasinin azaldigi ve
Orgiit yararina sessizlik olgegi toplam puan ortalamasi arttikca oOrgiitsel erdemlilik
6lgegi toplam puan ortalamasinin arttig1 belirlenmistir (Tablo 18). Calisma bulgularina
gore yonetici hemsirelerin diislincelerini ve duygularin1 aktaramayip Sessiz
kaldiklarinda erdemlilik diizeyleri azaldig1 belirlenmistir. Yonetici hemsirelerin ekip
arkadaglarina zarar vermemek adina sessizlestiklerinde ise erdemlilik diizeyleri

artabilir. Literatiir incelemesi ¢alisma bulgularin1 desteklemektedir (50, 76, 105).
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Y Onetici hemsirelerin duygusal zeka egitiminin orgiitsel sessizlige ve orgiitsel
erdemlilige etkileri arastirllmistir. Yar1 deneysel desen kullanilmistir. Duygusal zeka
egitimi verilmek tizere miidahale(n:25) ve kontrol (n:25) gruplar1 olusturulmustur. Her
iki gruba egitim Oncesi ve sonrasi Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel erdemlilik 6lgegi
uygulanmustir.

Caligmaya katilan yonetici hemsirelerin yas gruplart 28-54 yas arasinda
degismekte olup miidahale ve kontrol grubunda yer alan yonetici hemsirelerin %48’
36-45 yas araligindadir. Yonetici hemsirelerin miidahale ve kontrol grubu cinsiyet
dagiliminda %47’sinin kadin oldugu saptanmigtir. Medeni durumlarina goére
dagilimlart incelendiginde; yoOnetici hemsirelerin miidahale grubunda %50’sinin,
kontrol grubunda %60’1inin bekar oldugu belirlenmistir. Egitim durumuna gore ise;
miidahale grubundaki katilimcilarin %26’sinin yiiksek lisans mezunu oldugu, kontrol
grubundakilerin ise %34 tiniin lisans mezunu oldugu saptanmistir. Meslekteki ¢alisma
yillar1 incelendiginde, miidahale grubundaki katilimcilarin 6-32 yil arasinda caligtigi,
%18’inin ise 0-15 yil arasinda calistiklart saptanmistir. Kontrol grubundaki
katilimcilarin ise 9-36 yil arasinda calistigi, %26’siin 16-25 yil arasinda ¢alistiklari
saptanmistir.  Yonetici hemsirelerin bulundugu statiideki ¢alisma yili miidahale
grubunda 1-8 yil arasinda olup katilimcilarin %44’iintin 1-5 yil arasinda g¢alistiklar
belirlenmistir. Kontrol grubu yonetici hemsirelerin ise 1-22 yil arasinda calistiklari,
%28’inin 6 y1l ve lizerinde ¢alistiklar1 saptanmugtir.

Yonetici hemsirelerin, duygusal zeka egitimi Oncesi Orglitsel sessizlik dlcegi
toplam puan ortalamasi egitim sonrasi azalmistir. Yonetici hemsirelerin, duygusal
zeka egitimi Oncesi Orgiitsel erdemlilik 6l¢egi toplam puan ortalamasi ise egitim
sonras1 artmistir. Miidahale grubu yonetici hemsirelerin, orgiitsel sessizlik ol¢cegi
toplam puan ortalamalarmin duygusal zeka egitimi sonrasinda anlamli diizeyde
azaldig1 goriilmiistiir (Z=-2,639 p<0,01). Kontrol grubu yoénetici hemsirelerin orgiitsel
sessizlik Olcegi On test ve son test toplam puan ortalamalarinda herhangi bir fark
saptanmamustir (Z=-0,566 p>0,05). Miidahale ve kontrol grubu arasinda 6n test toplam

puan ortalamalar1 agisindan anlamli bir fark yokken (U(Z)=-,428 p>0,05), son test
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toplam puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir
vardi (U(Z)=-2,079 p<0,05). Miidahale grubu yonetici hemsirelerin orgiitsel
erdemlilik olgegi toplam puan ortalamalarmin duygusal zeka egitimi sonrasinda
anlaml diizeyde arttig1 goriilmiistiir vardi (Z=-2,934 p<0,01). Kontrol grubu yonetici
hemsirelerin orgiitsel erdemlilik 6lgegi on test ve son test toplam puan ortalamalarinda
herhangi bir fark saptanmamistir (Z=-0,907 p>0,05). Miidahale ve kontrol grubu
arasinda On test toplam puan ortalamalar1 agisindan anlamli bir fark yokken (U(Z)=-
,243 p>0,05), son test toplam puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark saptanmustir (U(Z)=-2,427 p<0,05).

Orgiitsel sessizlik 6lgegi alt boyutlarinin toplam puan ortalamalarinin 6n test
sonuglarina gore yonetici hemsirelerin en fazla kabullenici ve pasif sessizligi
yasadiklar1 en az ise orgiit yararina sessizligi yasadiklar1 saptanmstir. Orgiitsel
sessizlik alt boyutlarinin toplam puan ortalamalarinin son test sonuglarina goére
yonetici hemsirelerin egitim sonrast en ¢ok azalan sessizlik tiirii orgiit yararina
sessizlik olmustur. Miidahale grubu yonetici hemsirelerin kabullenici ve pasif
sessizlik (KPS) alt boyutu egitim Oncesi ve egitim sonrasi toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli azalma goriilmiistiir (Z=2,384 p<0,05). Kontrol
grubunda ise egitim Oncesi Ve egitim sonrasi toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak fark saptanmamuistir (Z=-0,032 p>0,05). Miidahale ve kontrol grubu
arasinda on test toplam puan ortalamalar1 agisindan anlamli bir fark yokken (Uz)=-
,399 p>0,05), son test toplam puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark saptanmistir (U(Z)=-1,986 p<0,05). Miidahale grubu yodnetici hemsirelerin
firsatqr sessizlik (FS) alt boyutu egitim oOncesi ve egitim sonrasi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Z =-1,073
p>0,05). Miidahale grubu yonetici hemsirelerin érgiit yararma sessizlik (OYS) alt
boyutu egitim dncesi ve egitim sonrasi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli azalma goriilmiistiir (Z =-2,728 p<0,01). Kontrol grubunda ise egitim
Oncesi ve egitim sonrasi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark
saptanmamistir (Z =-2,728 p>0,05). Miidahale ve kontrol grubu arasinda 6n test
toplam puan ortalamalari agisindan anlamli bir fark yokken (U(Z)=-,444 p>0,05), son
test toplam puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmigtir
(U(Z2)=-3,261 p<0,01).
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Orgiitsel erdemlilik &lgegi alt boyut toplam puan ortalamalarmin &n test
sonuglarina gore, yonetici hemsirelerin en yiiksek puani diiriistliik ve bagislayicilik, en
diisiik puan1 ise iyimserlik alt boyutundan aldig1 gériilmektedir. Orgiitsel erdemlilik
Olcegi alt boyutlar1 toplam puan ortalamalarinin son test sonuglarina gore yonetici
hemsirelerin egitim sonrasi en ¢ok artan orgiitsel erdemlilik 6lgegi alt boyutu diiriistliik
ve bagislayicilik olmustur. Orgiitsel erdemliligin diiriistliik ve bagislayiciik (DB) alt
boyutu toplam puan ortalamalarinin miidahale grubunda egitim sonrasi istatistiksel
olarak anlamli bir artis saptandi (Z=-2,746 p<0,01). Kontrol grubunda ise istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmadi (Z=-,657 p>0,05). Miidahale ve kontrol grubu
arasinda On test toplam puan ortalamalari agisindan anlamli bir fark yokken (U(Z)=-
0,850 p>0,05), son test toplam puan ortalamalar1 a¢isindan istatistiksel olarak anlaml
bir fark saptanmistir (U(Z)=2,343 p<0,05). Orgiitsel erdemlilik giiven ve nezaket
(GN) alt boyutu toplam puan ortalamalarinda miidahale grubunda egitim sonrasi
istatistiksel olarak anlamli bir artis saptand1 (Z= -2,124 p<0,05). Kontrol grubu
yonetici hemsirelerin giiven ve nezaket alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (Z= -,198 p>0,05). Miidahale ve kontrol
grubu arasinda On test ve son test toplam puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel
olarak fark bulunmadi (U(Z)=1,890 p>0,05). Orgiitsel erdemlilik iyimserlik alt boyutu
toplam puan ortalamalarinda miidahale grubunda egitim sonrasi istatistiksel olarak
anlaml bir artig saptand1 (Z=-2,513 p<0,05). Kontrol grubu yonetici hemsirelerin
iyimserlik alt boyutu toplam puan ortalamalarinda ise anlamli bir fark bulunmadi (Z=-
,528 p>0,05). Miidahale ve kontrol grubu arasinda 6n test toplam puan ortalamalari
acisindan anlamli bir fark yokken (U(Z)=-0,099 p>0,05), son test toplam puan
ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (U(Z)=2,588
p<0,05).

Miidahale grubunda yer alan yonetici hemsirelerin tanitici 6zelliklerine gore 6n
test ve son test orgiitsel sessizlik olcegi toplam puan ortalamalar incelendiginde,
miidahale grubunda cinsiyete gére On test toplam puan ortalamasi agisindan fark
yokken (p>0,05), son test toplam puan ortalamasi acgisindan anlamli fark oldugu
saptanmustir (Z=-2,107, p<0,05). Ancak yas, egitim ve medeni durum, ¢alisma yil,
bulunulan statiide ¢alisma yih agisindan miidahale ve kontrol gruplari arasinda

anlamli fark bulunmadigi belirlenmistir (p>0,05). Miidahale grubunda yer alan
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yOnetici hemsirelerin tanitici 6zelliklerine gére 6n test ve son test orgiitsel erdemlilik
olcegi toplam puan ortalamalari incelendiginde, yonetici hemsirelerin bulunan
statiide calisma (Z=3,648) ve meslekte toplam ¢alisma yihina (X2=7,348) gére son
test toplam puan ortalamasi acisindan anlamh fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Her
iki grupta son test toplam puan ortalamalarinda da anlamli fark bulunmustur. Ancak
yas, cinsiyet, egitim ve medeni durum agisindan miidahale ve kontrol gruplari 6n test
ve son test toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmadigi belirlenmistir
(p>0,05).

Miidahale grubunda yer alan yonetici hemsgirelerin aragtirma sonrasi érgiitsel
sessizlik ol¢egi toplam puan ortalamasi ile orgiitsel erdemlilik 6lgegi toplam puan
ortalamasi arasinda negatif yonde orta diizeyde iliski bulunmustur (r:-0,331, p: <,05).
Yonetici hemsirelerin miidahale grubunda arastirma sonrasi iyimserlik, giiven ve
nezaket alt boyutlar ile orgiitsel sessizlik 6lgegi toplam puan ortalamasi arasinda
negatif yonde c¢ok ileri diizeyde giiclii bir iliski saptanmistir (p<<0,001). Miidahale
grubunda kabullenici pasif sessizlik alt boyutunun 6rgiitsel erdemlilik 6lgegi toplam
puan ortalamasi ile arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki belirlenmistir
(r: -,432, p<0,05). Bununla birlikte, oérgiit yararna sessizlik alt boyutu ile orgiitsel
erdemlilik 6lgegi toplam puan ortalamasi arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml
bir iliski saptanmustir (r: -,285, p<0,05).

Arastirmanin hipotezleri ayrintili olarak degerlendirildiginde ise; asagidaki
sonuglar elde edilmistir:

v" Duygusal zeka egitimine katilan yOnetici hemsirelerin sessizlik diizeyleri ile kontrol
grubundaki yonetici hemsirelerin sessizlik diizeyleri arasinda fark saptanmaistir.

v" Duygusal zeka egitimine katilan yonetici hemsirelerin orgiitsel erdemlilik diizeyleri
ile kontrol grubundaki yonetici hemsirelerin orgiitsel erdemlilik diizeyleri arasinda

fark saptanmistir.
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6.2. Oneriler

» Uygulamaya yonelik oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su Onerilerde
bulunulmaktadir:
o Y onetici hemsirelerin duygusal zeka egitimini yonetici olmadan 6nce almasi,
o Yonetici hemsirelere, duygusal zeka egitimine erisimleri konusunda
danigsmanlik yapilmasi,
. Duygusal zeka egitimini igeren kisisel gelisim programlarinin olusturulmasi,
o Duygusal zeka egitiminin hemsirelik egitimi ve uygulamalarinda
yayginlastirilmasi,
o Duygusal zeka egitiminin gesitli etkinlikler ile zenginlestirilmesi,
o Duygusal zeka egitiminin hizmet i¢i egitimlerde yer almasinin saglanmasi,
e Yonetici hemsirelerin duygusal zeka konusunda seminer ve ¢alistaylara katilmasi,
o Duygusal zeka becerileri ile ilgili uygulamalara yonelik ¢alismalarin
desteklenmesi,
o Hastanelerde ve Saglik Bakanligi biinyesinde duygusal zeka ile ilgili klavuz
kitab1 hazirlanip saglik calisanlarina dagitilmasi onerilebilir.

» Arastirmaya yonelik oneriler

Tiirkiye’deki tiim yonetici hemgireleri kapsayacak sekilde,
v" Yonetici hemsirelerin sessizlik ve erdemlilik diizeylerini etkileycek faktorlerin ele
alindig,
v" Duygusal zeka ile ilgili nitel ve karma yontemlerin kullanildigi,
v Duygusal zekanin etki diizeyini belirlemek iizere {iniversite ve devlet
hastanelerindeki yonetici hemsirelerin karsilastirildigi,
v Calisma yili ve bulundugu statiide ¢alisma yili arttik¢a yonetici hemsirelerde
erdemlilik ve sessizlik diizeylerinin degisiminin ortaya konuldugu,
v" Cinsiyete gore duygusal zeka diizeylerinde degisim olup olmadigin1 ortaya koyan

cesitli arastirmalar yapilmasi 6nerilir.
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TANITICI BILGi FORMU
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EK-6 Izmir Katip Celebi Universitesi Etik Kurul Onay:

102



EK-7 Duygusal Zeka Egitim Plam

103









EK.8: Cahsma izni

106



EK.9. Egitim Sertikasi

107



EK.10.

YONETICi HEMSIRELER iCiN DUYGUSAL ZEKA
BiLGILENDIRME KiTAPCIGI DEGERLENDiRME FORMU

108






OZGECMIS

110






