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YUKSEK LiSANS TEZI

IYILESTIRME BAHCELERI VE UYGULANABILIR KONSEPT TASARIMLARIN
OLUSTURULMASI: ERZURUM ORNEGI

Muhammet Emre YAZICI
Damisman: Dog. Dr. Elif AKPINAR KULEKCI

Amag: Yapilan bu c¢alismanin amaci, heniliz diinyada yeterince Onemsenmeyen ve ilgi
gormeyen ‘iyilestirme bahgeleri’ kavramini tanitmak ve bu bahgelerin planlama agamalarinda
tasarimsal stratejilerden yararlanarak insan sagligina faydali bir ¢evre olusturmak igin 6neriler
sunmaktir. Bu baglamda, iyilestirme bahgelerinin insan stresini azaltmak, zihinsel sagligi
tyilestirmek, fiziksel aktiviteyi artirmak ve sosyal baglar giiclendirmek gibi pek ¢ok faydasi
oldugu literatiirde belirtilmektedir. Bununla birlikte, iyilestirme bahgelerinin tasarim
asamasinda dogru bitki secimi, renk ve materyal kullanimi, 6l¢eklendirme, 1siklandirma ve
gorsel 6zellikler gibi faktorlerin goz dniinde bulundurulmasi 6nemlidir. Bu ¢alisma, iyilestirme
bahgelerin nasil planlanmasi gerektigine dair tasarim onerileri sunmayr hedeflemektedir.
Calismada yesil alanlarin ve iyilestirme bahgelerinin, saglik ve refah agisindan 6nemli
oldugunu vurgulanmakta ve kentsel alanlarda bu ihtiyacin giderilebilmesine yonelik tasarimsal
fikirler sunulmaktadir. Bu ¢alisma, iyilestirme bahgelerinin planlama ve tasarimi i¢in 6nemli
bir kaynak olarak literatiire katki saglamay1 amaclamaktadir.

Yontem: Erzurum, Ozel Giizide Bakim Merkezi, 6rnek ¢alisma alan1 olarak segilmis ve
iyilestirme bahgesi seklinde tasarlanmistir. Literatiir aragtirmalari sonucunda iyilestirme
bahgelerinde dikkat edilmesi gereken tasarimsal ve fonksiyonel nitelikler belirlenmis ve bu
nitelikler dogrultusunda yapilan anket calismalariyla desteklenmistir. Ilgili kisilere anket
calismalar1 yapilmis ve goriisleri alinmistir. Bu anketlerin sonuglari, literatiir bilgileriyle
derlenerek olusturulacak tasarimin gidisatini belirlemistir. AutoCad programinda tasarimin ana
iskeleti olusturulmus, SketchUp ve diger yardimci programlarla iic boyutlu modellenerek
detaylandirilmigtir. Lumion programinda bitkilendirme yapilarak gerceke¢i fotograf c¢iktilart
alinmistir.

Bulgular: lyilestirme bahgelerine uygulanmasi gereken tasarim kriterlerine fikir olusturmak
amaciyla, ¢cocuklar ve engelli bireylere i¢in ve ¢alisanlar icin yetkin kisilere yapilan anketlerde
lyilestirme bahgeleri, katilimcilar tarafindan gerekli gOriilmiistiir. Sorulan sorulara
katilimcilarin verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak cocuklar, engelliler, yaslilar, hastalar ve
calisanlar i¢in iyilestirme bahgelerinin faydali oldugu kanaatine ulagilmistir. Ayrica ¢ocuklara
ve engellilere yonelik duyu bahgelerinin de bu anlamda gerekli oldugu diistintilmiistiir.

Sonu¢: Yapilan c¢alismada elde edilen literatiir verileri ve anket calismalari
degerlendirildiginde; giinlimiiz kosullarinda 1iyilestirme bahgelerinin, insanlarin refah
seviyesinin artirtlmast ve saglikli bir toplumsal yasam elde edilmesi hususunda 6nemli bir
konuma sahip oldugu anlagilmistir. Ayrica bu bahgelerde tasarimin ne derece etkili oldugu ve
tasarimsal degisikliklerin getirdigi kavramsal farkliliklar ortaya koyulmustur. Elde edilen
bulgular neticesinde, Ozel Giizide Bakim Merkezi ¢evresine ¢ocuklar, engelliler, yash bireyler,
calisanlar ve ziyaretgiler diisiiniilerek bir iyilestirme bahgesi konsept tasarimi olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Peyzaj, lyilestirme Bahgesi, Hortikiiltiirel, Duyu Bahgesi, Peyzaj
Tasarimi

Mart 2023, 139 sayfa



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

HEALING GARDENS AND CREATING APPLICABLE CONCEPT DESIGNS: THE
CASE OF ERZURUM

Muhammet Emre YAZICI
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Elif AKPINAR KULEKCI

Purpose: The purpose of this study is to introduce the concept of 'healing gardens' which is not
yet well-known and not sufficiently emphasized in the world and to provide suggestions for
creating an environment beneficial to human health by utilizing design strategies in the planning
stages of these gardens. In this context, it is stated in the literature that healing gardens have
many benefits such as reducing human stress, improving mental health, increasing physical
activity, and strengthening social ties. However, in the design phase of healing gardens, factors
such as correct plant selection, use of color and material, scaling, lighting, and visual features
should be taken into account. This study aims to provide design suggestions for the planning
and design of healing gardens. The importance of green spaces and healing gardens in terms of
health and well-being is emphasized in the study and design ideas are presented to meet this
need in urban areas. This study aims to contribute to the literature as an important resource for
the planning and design of healing gardens.

Method: Erzurum, Ozel Giizide Care Center was selected as the sample study area and
designed as a healing garden. Design and functional qualities that need to be considered in
healing gardens were determined as a result of literature research and supported by
questionnaire studies. Questionnaire studies were conducted with relevant individuals and their
opinions were taken. The results of these questionnaires determined the course of the design,
compiled with literature information. The main skeleton of the design was created in AutoCad
program and detailed with three-dimensional modeling in SketchUp and other auxiliary
programs. Planting was carried out in Lumion program, and realistic photo outputs were
obtained.

Findings: In order to create ideas for the design criteria that should be applied to healing
gardens, healing gardens were considered necessary by the participants in questionnaires
conducted for children, disabled individuals, and competent individuals for employees. It was
concluded that healing gardens are useful for children, disabled individuals, elderly individuals,
patients, and employees based on the answers given by the participants to the questions asked.
In addition, sensory gardens for children and disabled individuals were also considered
necessary in this regard.

Sonu¢: When the literature data and questionnaire studies obtained in the study were evaluated,
it was understood that healing gardens have an important position in increasing the well-being
of individuals and achieving a healthy social life under today's conditions. In addition, the
effectiveness of design in these gardens and the conceptual differences brought about by design
changes were revealed. As a result of the findings obtained, a healing garden concept design
was created around the Private Giizide Care Center, taking into account children, disabled
individuals, elderly individuals, employees, and visitors.

Keywords: Landscape, Healing Garden, Horticultural, Sensory Garden, Landscape Design
March 2023, 139 pages
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GIRIS

Zaman igerisinde kiiresel ekonominin gelismesiyle birlikte dogal biyomlarin yerini
kentsel alanlar isgal etmistir. Bu durum insanlarda stres olusumunu etkileyen faktorleri de
beraberinde getirerek sosyal hayattan uzaklasmalarina neden olmus, ruh ve beden sagligini
olumsuz yonde etkilemistir. Yapilan arastirmalar dogaya uyum saglayarak yasayan insanlarin

ruhsal ve bedensel agidan daha saglikli oldugunu ortaya koymustur (Hartig and Marcus, 2006).

Doga, genellikle biiyiik kentlerde yasamakta olan insanlar i¢in bos vakitlerini
degerlendirebilecekleri ¢esitli imkanlar saglamaktadir. Tarih boyunca yasamin stresli
yonlerinden uzaklagmak, arinmak, kendini iyi hissetmek, dinlenmek ve iyilestirmek gibi
amaglarla dogaya basvurulmustur. Bu sebeple kentsel alanlarda yasamakta olan insanlar,
kirsalda yasamakta olan insanlara gore 0zii bozulmamis dogal ortamlara daha fazla ilgi
duyabilmektedir. Bu durum insanlar1 dogayi taklit etmeye ve kentsel alanlarda benzerini
olusturmaya siiriiklemistir. Yapilan bilimsel ¢aligmalarda dogal yesil alanlarin stres, depresyon,
yorgunluk, dikkat eksikligi, vb. psikiyatrik sorunlarin tedavisinde etkili bir yardimci oldugu
tespit edilmistir (Mimarlar ve Canga, 2020).

Teknolojinin hizla gelismesi, kaynaklarin eksilmesi ve modern tibbin hakim olmasiyla
birlikte doganin saglik yoniiyle kullanimi azalmigtir. Bunun sonucu olarak saglik alaninda
yapilan ¢aligmalar sagligi korumak yerine hastaliklarin tedavisine odaklanmistir. Arastirmalara
gore yasli, cocuk, hasta ve engelli bireylerin tedavileri i¢in ¢esitli yontemler gelistirilmistir ve

bunlardan biri de sifa bahgeleridir (Severtsen, 2006).

Bahgeler, peyzaj uygulamalarinda genellikle bireylerin hislerine etki eden Onemli
rekreasyon alanlaridir. lyilestirme bahgeleri ise zihinsel, fiziksel, gorsel, duyusal, duygusal,
sosyal ve cevresel faktorlerden kaynaklanan hastalik ve rahatsizliklarin tedavi ve terapisini
amaglamaktadir. Planlama ve tasarim asamasinda iyilestirme bahgeleri diger bahge anlayislari
ile oldukca benzerlik gosterse de bu bahgeler kendine has 6zellikleri ve kavramlar1 da iginde
barindirmaktadir. Iyilestirme bahgeleri olusturulma asamasinda hasta ve ziyaretgi profili esas
alinarak tasarlanmalidir (Bulut ve Goktug, 2006; Akpmar Kiilek¢i ve Sezen, 2020).
Glinlimiizde iyilestirme bahgelerinin planlama asamasina yonelik bir¢ok literatiir ¢alismasi
mevcuttur. Bu ¢alismalar iyilestirme bahgeleri adina yapilan gelismelerin hizlanmasi ve saglik
tasarimi kavraminin yayginlagsmasi i¢in gereklidir. Bu calismada gelisen diinyaya uyum
saglamak; bahgelerde saglikli, estetik ve islevsel tasarimi farkli yonleriyle aciklamak ve

tyilestirme bahgelerinin topluma kazandiracagi potansiyel faydalari agiga ¢cikarmak adina ¢esitli



literatiir kaynaklarin derlenmesi ve anket calismalar1 ile iyilestirme bahgesi tasarim
yontemlerinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Bu baglamda Erzurum Ozel Giizide Bakim
Merkezi ¢evresinde planlanan iyilestirme bahgesi i¢in peyzaj projesi olusturularak, ¢esitli 6rnek

gorsellestirmelerle agiklanmaya calisilacaktir.



KURAMSAL TEMELLER

Iyilestirme Bahgeleri

Bahgeler genel olarak insanlarin bos vaktini degerlendirebildigi, toprakla, bitkilerle ve
kimi zaman hayvanlarla etkilesim saglayabildigi dogal veya yapay ortamlardir. lyilestirme
bahceleri ise, ergonomik temellere bagli kalinarak planlanan, dogal ortamlarin eksikligini
tamamlayic1 nitelikte, yiiksek yasam konforu barindiran ve genellikle yaslhilar, gocuklar,
hastalar ve psikolojik sorunlar yasayan bireylerin tedavisine yardimci olan bahgelerdir. Bu
bahgeler gegmiste ayn1 zamanda sifa bahgesi ve terapi bahgesi olarak da adlandirilmistir. (Jiang,
2014; Akpmar Kiilekgi ve Sezen, 2020).

Tyilestirme Bahgesi Siirecinde Kullanilan Baz1 Terimler
Rehabilitasyon ve Habilitasyon

Rehabilitasyon ve habilitasyon kavramalar1 engelli bireylerin gelecegine yonelik
yapilan terapi siirecini belirleyen yontemlerdir. Rehabilitasyon hastanin potansiyelinde var
olan, bir travma veya hastalik sonucu yitirilmis becerilerini agiga ¢ikarir. Bununla beraber
becerileri yeniden dgrenmesini ve hastanin yasina ve engel durumuna gore adaptasyonunu
saglar. Uzmanlar tarafindan “rehabilitasyon” kavraminin aksine, dncesinde var olmayan bir
yetenegi cocuklarda insa etmek anlamina gelen ‘“habilitasyon” kavrami gelistirilmistir.
Habilitasyon, cocuklara fiziksel, zihinsel, sosyal ve mesleki beceriler kazandirmakta ve
gelecekte bagimsiz bir sekilde ihtiyaglarini karsilayabilmesi ve yasamini siirdiirebilmesine

olanak saglamaktadir (Akin, 2006; Aslan ve Kublay, 2017).

Bilissellik

Dikkat, bellek, dil kullanimi, anlama, 6grenme, degerlendirme, problem ¢6zme, karar
verme vb. zihinsel becerilerin biitiinii bilissellik kavramini ifade eder. Psikolojide bilissellik
genellikle bireyin elde ettigi bilgiyi isleme siirecini ele almaktadir (Mark et al., 1997; Soygut
ve Ulug, 2009).

Hortikiiltiirel Terapi

Bahgecilik terapisi anlamina gelen hortikiiltiirel terapi, bitki yetistirmek, bakimini
yapmak vb. uygulamali bah¢ivanlik faaliyetlerinin tedavi yontemi olarak kullanilmasidir.
Bununla beraber agik bir pencereden bahgeyi seyretmek, doganin ¢ikardigi sesleri dinlemek

gibi pasif bir katilimi da barindirabilir. Genel olarak odak noktasi, ¢cok duyulu deneyimlere



dayanmaktadir. Bahgecilik terapisi genellikle, yasli yetiskinlere fiziksel, duygusal, sosyal,
ruhsal ve biligsel faydalar sunmayi amaglar (Scott, 2017).

Iyilestirme Bahgelerinin Tarihsel Siireci

Eski tarihlerden bu yana insanlar doganin imkanlarindan faydalanmislardir. Tyilestirme
bahgelerinin Roma, Yunan ve Asya kiiltiirlerine dayanan koklii bir gegmisi vardir. Avrupa orta
caginda yasayan insanlarin ruhsal ve fiziksel bakimlari, hastane benzeri bir islevde kullanilan
manastir bahgelerinde yapildigi séylenmektedir. Tiirk tarihine bakildiginda ise etrafi bitkilerle
cevrili avlu ve igerisinde barindirdig1 odalarda hastalarin tedavi edildigi ve ayn1 zamanda da
miizigin terapi amactyla kullanildigi bilinmektedir. Bununla beraber tarihte uzak dogu
bahcelerinin meditasyon yapmak ve rahatlamak amaciyla kullanilmasi, beraberinde bir¢cok
ruhsal problemi ¢6zmede etkili oldugunu gostermistir. Depresyon ve ¢esitli mental
rahatsizliklarin giderilmesinde zen bahgelerinin olumlu etkilerinin oldugu bilinmektedir

(Akpmar Kiilek¢i ve Sezen, 2020; Akpinar Kiilek¢i ve Yazici, 2021).

Tarihte tibbi ve aromatik bitkilerin kullanimi

Bitkiler ¢ok eski tarihlerden bu yana gida tiiketiminin bir pargasi olmasinin yani sira
bir¢cok farkli alanda kullanilmistir. Hastaliklarin tedavi edilmesi i¢in sifali bitki &zlerinin
kullanilmas: da bu alanlardan birisidir. Zamanla insanlar deneme yanilma yontemiyle bazi
bitkilerin ¢esitli hastaliklar1 tedavi edici 6zelliklerinin oldugunu kesfetmis ve tibbi amaglarla
kullanmiglardir. Bu durumdan otiirti eski donemlerde sifacilik bir meslek olarak
vasiflandirilmigtir. Fakat 19.yy’ da sanayilesmeyle birlikte ilaglar, endiistriyel olarak sentetik
sekilde iiretilmeye baglanmis ve geleneksel yontemlerden uzaklasilmigtir. 20. yy. sonlarina
dogru ise modern tibbin sentetik ilaglarinin yetersiz kalmasi ve istenen sonucu elde edememesi
gibi olumsuz etkenler, insanlarin “alternatif tip” olarak adlandirdiklar1 geleneksek sifali bitkiler
metoduna olan ilgisini artirmistir. 21. yy. ile dogal tedavi yontemlerine ve sifali bitkilere verilen
Oonem artmis ve aragtirmacilar bu alanda ¢aligmalar yapmistir. Ayn1 zamanda toplumsal olarak
sentetik katkilt yiyecek ve mesrubatlar gibi market iiriinleri yerine dogal bitkisel katkili
tiriinlerin saglik agisindan daha giivenli oldugu bilinci hakim olmustur (Emin, 2009; Dedeoglu
vd., 2014).

Iyilestirme Bahgelerinin Faydalari

Insanlarin kentsel yasamda dogal unsurlardan yoksun kalmasi, dogal manzaralarin
tercith edilmeleri yoniinde giiclii bir egilim gostermelerine neden olmustur. Yapilan
arastirmalar, insanlarin biiyiik cogunlugunun bitki Ortiisii ve sulak alan manzaralarini kentsel
manzaralara tercih ettiklerini gostermektedir. Ciinkii dogal manzaralarin pozitif duygular
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ortaya ¢ikardigi ve hastayr olumlu yonde etkiledigi, korkuyu ve stresi azalttigi bilinmektedir.
Ayn1 zamanda kaygi ve anksiyete bozukluklarindan kurtulmaya tesvik ettigi bilgisi de yapilan
aragtirmalarin bulgulari arasinda yer almaktadir. (Ulrich, 1984). Marcus (2006), yaptigi
arastirmada insanlarin biliyiik cogunlugunun stresli ve lizgiin hissettiklerinde ac¢ik havada doga
yliriiyiisii yapmay tercih ettiklerini gozlemlemistir. Ayrica ¢imen, agag, ¢igek ve su gibi temel
bahce unsurlarinin ¢ogu insanin ruh halini olumlu yonde etkiledigini vurgulamistir.
Hastanelerde hasta, ziyaret¢i veya hastane personeli i¢in uzun vakitler gegirmek stres
olusumuna neden olabilmektedir. Bu gibi durumlarda dogaya veya bir bahgeye erisebilmenin
stres ile basa ¢ikma becerilerini artirmaya yardimer oldugu bilinmektedir (Marcus, 2007).
Ulrich (1984), yaptigi calismalarda iyilestirme bahgesi konseptinin hastane bahgelerine
uygulanmasi hakkindaki fikirlerinden bahsetmektedir. Ulrich (1984)’e gore dogru kriterlere
uyarak tasarlanmis olan iyilestirme bahgeleri, yeri geldiginde ileri diizey hastalarin bile
iyilesmesine olanak saglayabilmektedir. Bunlarin yaninda fiziksel, psikolojik ve sosyal acidan
faydalar1 oldugu belirlenmis hortikiiltiirel terapi yontemleri de bu anlamda oldukg¢a faydalidir

(Kegecioglu, 2014).

fyilestirme Bahgelerinde Tasarim

Genel anlamda iyilestirme bahgesi tasarimlar1 diger bahge tasarim anlayislarindan tam
anlamiyla farkli olmamakla beraber, bahgenin amacina ve hedef kitlesine yonelik olarak
kendine 6zgii tasarim ilkelerini de igerisinde barindirabilmektedir (Bulut ve Goktug, 20006).
Modern diinyada iyilestirme bahgeleri ve tasarimi, son dénemlerde giindeme gelen yeni bir
konudur. Diinyada insan sagligi adina yapilan arastirmalar incelendiginde, ¢evresel faktorlerin
ve yapisal ¢evrenin saglik lizerine etkisinin olduk¢a giindemde oldugu goriilmektedir. “Saglik
tasarimi1”, son donemlerde yapilan bu aragtirmalarin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan yeni bir
yaklasimdir. Bu yaklasim beraberinde “iyilestirme bahgesi” kavramini meydana getirmistir

(Kegecioglu, 2014; Pouya vd., 2015; Akpinar Kiilek¢i ve Sezen, 2020).

Planlama ve tasarim asamasinda iyilestirme bahgeleri diger bahge anlayislari ile olduk¢a
benzerlik gosterebilmektedir fakat iyilestirme bahgeleri kendine has 6zellikleri ve kavramlari
da i¢inde barindirmaktadir. Genel olarak iyilestirme bahgeleri tasarim yaklagimlarinda doganin
insan saghig iizerine olan fiziksel ve ruhsal etkileri esas alinmistir. Ayrica ses, renk ve sekil
gibi gorsel ve isitsel terimler yapilan gifa bahgesi tasarimlarinda dikkate alinmaktadir. Bununla
beraber hedef kitle gozetilerek yaslilar, engelliler, ¢ocuklar gibi belirli bir kesime hitap eden
tasarim yaklasimlari ortaya cikmistir. Bu bilgiye dayanarak iyilestirme bahgelerinin
olusturulma asamasinda hasta ve ziyaret¢i profili esas alinarak tasarlanmasi gerektigi

savunulabilir (Kegecioglu, 2014; Pouya vd., 2015; Akpinar Kiilek¢i ve Sezen, 2020).
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“Iyilesmek” ve “tedavi olmak” kavramlar1 aslinda birbirinden farkli anlamlar
tasimaktadir. Ornegin kirik bir bacagin iyilestirme bahgesi ile dogrudan tedavi edilmesi
miimkiin degildir. Fakat tibbi miidahale sonrasi fizik tedavi uygulamalar1 ve iyilesmeyi
hizlandirmak, hastanin moral ve motivasyonunu olumlu etkilemesi ve stres kaynaklarindan
uzaklasilmas1 nedeniyle faydal1 olabilmektedir. Iyilestirme bahgelerine ydnelik planlamalarda
tasarim ogeleri, gevresel nitelikler ve hedef kitle dikkate alinmalidir (Hartig and Marcus, 2006;
Marcus, 2007).

Bahgede birincil kullanicilarin (hasta, ¢ocuk, yasl, engelli bireyler) yani sira ziyaretgi
ve kurum personelinin istek ve ihtiyaglar1 da dikkate alinmalidir. Yaslilar, fiziksel engelliler ve
tekerlekli sandalye kullanmak zorunda olan insanlar bahge igerisinde rahat ulasim
saglayabilmeli ve istedikleri her konuma zorlanmadan erisebilmelidir. Bahge igerisinde
yuriiylis, kosu, egzersiz ve diger aktif faaliyetler ig¢in uzun yol, kisa yol, déngiilii gezinti yollar:
ve ¢ocuklarin kosup stres atabilecegi uzun ve genis yollar ile genis ¢im alanlar bulunmalidir.
Ayrica goriniirliik ilkesi dikkate alinarak insanlarin yon duygularmi kaybettirecek
tasarimlardan kaginilmalidir. Ciinkii kullanicilarin yonlerini sasirarak ulasmak istedikleri yeri
bulamamalar1 gibi durumlar stres yasamalarina neden olabilmektedir. Bu da iyilestirme

bahgelerinde istenmeyecek bir durumdur (Hartig and Marcus, 2006; Marcus, 2007).

Kullanicilarin ruhsal ve fiziksel durumlarina gore bahge igerisinde farkli tercihler
yapabilecegini dikkate almak gerekir. Bahge, igerisinde ¢esitli oturma alanlar1, manzaralar, agik
ve kapali alanlar ile dogal ve yapay unsurlari barindirmalidir. Bazi insanlar yalnizligi, siikuneti
ve mahremiyeti ararken bazi insanlar da sosyallesebilecekleri mekanlari tercih edebilmektedir.
Benzer sekilde kimileri golgeli ve kapali mekanlarda huzurlu ve rahat hissederken kimileri ise
acik ve genis mekanlarda kendilerini daha rahat hissedebilirler. Rahat ve huzurlu hissettiren bir
diger unsur da aginaliktir. Olusturulmak istenen ortamlar kullanicilarin asina oldugu, yabancilik
cekmeyecekleri mekanlar olarak tasarlanmalidir. Aksi halde hastalik, kaygi veya stres
igerisinde bulunan insanlarda yabanci mekanlar endise duygusunu tetikleyebilmektedir. Bu gibi
durumlardan &tiirii bahge planlama asamalarinda uygulanacak alanin kullanim potansiyeline en
uygun sekilde her kullaniciya hitap edecek tasarimlar diistiniilmelidir (Hartig and Marcus,
2006; Marcus, 2007; Bergeman, 2012).

Iyilestirme bahgelerinde aranan bir diger 6zellik de dogalliktir. Yapilan tasarimlar
dogayla etkilesim igerisinde olmalidir. Su, yaprak ve hayvan sesleri, gokyiizii gibi dogal
manzaralar, renk armonileri, giizel kokulu bitkiler ve doganin kalict kaliplart her zaman
iyilestirici niteliklere sahip olmustur. Bu yiizden olusturulacak bir iyilestirme bahgesi, Yeri

geldiginde kus ve sincap gibi zararsiz hayvanlari kendisine ¢ekebilmeli, doganin huzur verici



gorsel ve isitsel materyallerinden faydalanmali, giizel kokulu ve sifal bitkilere yer verilmelidir.
Bu bahgeler; sagliksiz insanlar i¢in hayatin devam ettigini hatirlatici nitelige sahip gokyliziinii
yansitan ve sesini On plana ¢ikaran su 6geleri, gokyliziiniin ve akan bulutlarin hareketlerinin
seyredilebilecegi a¢ik mekanlar ve eger alan uygun ise ufuk goriintiisii barindirabilir. (Hartig
and Marcus, 2006; Marcus, 2007; Bergeman, 2012). Bunun yani sira kokleriyle topraga tutunan
bir bitkinin hayatta kalma miicadelesi, ilk baharda yapraksiz, kuru bir goriiniimde olan bir
agacin yeserip yapraklanmasi gibi dogal ortamlardaki doga olaylari da hayata baglanma, hayata

simsiki sarilma ve miicadele etmenin glizel birer 6rnekleridir.
Iyilestirme Bahgelerinde Renk ve Sekillerin Kullanimi ve Onemi

Siiphesiz hayatimizin her asamasinda karsimiza ¢ikan renk ve sekiller insanoglunun asirlardan
beri dikkatini ¢eken en Onemli O6geler olmustur. Nitekim renk ve sekillerle olusturulan
tasarimlarin insan sagligt ve psikolojisi lizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik sayisiz
bilimsel caligmalar yapilmistir. Bu anlamda iyilestirme bahgelerine yonelik yapilacak olan

mekan tasarimlarda renklerin ve sekillerin 6nemini bilmek gerekmektedir (Sekerci vd., 2016).

Renklerin mekan tasarimina etkileri

Mekan tasarlanirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli unsurlardan biri de renktir.
Renk farkliliklart yiizeylerin, sekil ve bigimlerin algilanmasini kolaylastirmaktadir. Genellikle
tasarimcilar, hisleriyle hareket ederek renklerin fiziksel 6zelliklerini ve birlikte kullanimlarini
g0z Online alarak 6zgilin tasarimlar olustururlar. Fakat yapilan ¢alismalara gore etkili bir tasarim
icin tasarimcilarin sadece hislerini kullanarak degil, bilimsel ¢aligmalar1 da dikkate alarak,
renklerin insanlar iizerindeki ruhsal ve fiziksel etkilerini dikkate almalar1 ve buna yonelik

tasarimlar yapmalar1 tavsiye edilmektedir (Sekerci vd., 2016).

Renk, tasarim Ogeleri arasinda algilama iizerinde en aktif rol oynayan unsurlardan
biridir. Renkler, mekandaki heyecan duygusunu harekete gegirecek var olan potansiyeli ortaya
cikarirlar. Bir mekan tasariminda tercih edilen uygun renk diizeni, diger mekan kompozisyon
Ogelerine tepkisiz kalan bir insanin bile algilamasina ve bir yargiya varmasina yardimer olur.
Bununla beraber renk, 1s1gin gérme duyusuna gelen yansimasi niteligindedir. Insanlar
yiizeylerden ve objelerin renginden yansiyan 151gin rengine bagl olarak goriir ve algilar. Bu

yiizden renkler, 1s1ktan bagimsiz olarak diisiiniilmemelidir (Altingekic, 2000).

Bunlarin yaninda renkler hakkinda bilinmesi gereken bir diger unsur da renk
siniflandirmalaridir. Renkler, sicak ve soguk renkler olarak siniflandirilmaktadir. Ates, kan ve
giines gibi kavramlar1 ¢cagristirmasi sebebiyle kirmizi, turuncu, sar1 renkler sicak renk olarak

siiflandirilmistir. Yesil, mavi ve mor ise doganin serinligini, suyu ve buzu akla getirdigi igin



soguk renkler olarak belirtilmektedir. Ayrica renklerin psikolojik etkilerinin oldugu da
bilinmektedir. Her bir renk farkli anlamlar tagimakta ve bunu yansitmaktadir. Renk tercihleri
sirasinda bu etkilerin olumsuz etkilememesi icin pozitif ve negatif etkileri dikkate alinmalidir
(Giiller ve Kaya, 2016). Martel” e gore renklerin psikolojik etkileri soyle agiklanabilir
(Ozdemir, 2005);

Kirmizi; tutkunun rengidir, dikkati cezbedici, ilgi ¢ekici, heyecan verici ve harekete
tesvik edici ozelliklere sahiptir. Kirmizi rengi dozunda oldugu siirece saglik, canlilik, zafer
hissi, ask, enerji, comertlik, fedakarlik, acitma duygusu, cesaret ve giic gibi olumlu etkiler
tasimaktadir. Fakat abartilmasi durumunda siddet, tehlike, ziiliim, giinah gibi rahatsiz edici

anlamlar ve olumsuz hisler uyandirabilir (Ozdemir, 2005).

Ucuk Pembe; tatlilik, c¢ekingenlik, nezaket, mahcubiyet gibi yumusak duygulari

insanlarin bellegine asilayan bir renktir (Ozdemir, 2005).

Turuncu; i¢ 1sitict, nese ve huzur veren, birlik ve beraberlige tesvik eden, zenginlik,

verimlilik gibi kavramlar1 temsil eden bir renktir (Ozdemir, 2005).

Sar1; en aydinlik, dinamik ve parlak renktir. Entelektiiel olma, hirs, iddia ve 6zgiirliigtin
rengidir. insana zenginligi, seref ve sadakati animsatir. Sar1, eger canli tonlarda kullamilirsa
kisiyi daha aktif olmaya tesvik eder, solgun sar1 ise dinlendirir ve gevsetir. Renk terapistleri,
sarinin diger tiim renkler arasinda genel kas sinirlerinin aktivitesini artiran tek renk oldugunu
vurgulamaktadirlar. Sari, anlamay1 kolaylastirir, aklin islevini artirir. Sosyallesmeye tesvik
eder. Fakat sar1 agir1 kullanildiginda beraberinde bireylerde vandalizm, kiskanglik, hastalik,

siiphe, giivensizlik ve sorumsuz davranma gibi olumsuz etkiler getirebilir (Ozdemir, 2005).

Kahverengi; dogada ¢ogunlukla topragin ve aga¢ govdelerinin rengidir. Olgunlugu ve
ciddiyeti temsil eder ve insanlari yatistirict etkiler gosterir. Insanlari kararli ve ketum

davranislara yoneltir (Ozdemir, 2005).

Taba; kahverenginin olgunluk ve ciddiyetini kirmak adina igerisine sar1 rengin neseli
ve yumusatilmig halinin dahil edilmesiyle meydana gelir. Yonlendirici, gergekei ve 1srar ettirici

ozelliklere sahiptir. ideal aileyi temsil eder (Ozdemir, 2005).

Yesil; cogunlukla yapraklarin, ¢imenin rengi oldugundan, serinletici ve sakinlestirici
etkilere sahiptir. Siikkunet, verimlilik, hayat, doga, bilgelik ve inan¢ gibi kavramlar1 animsatir.
Yesilin farkli tonlar1 farkli duygular uyandirabilmektedir. Oz saygi, adalet ve giiven gibi

kavramlari temsil eder (Ozdemir, 2005).

Mavi; genellikle iyi niyet, merhamet, agik sozliiliik, diiriistliik, yumusaklik, anlagma, is

birligi ve huzur gibi kavramlari temsil etmektedir. Sakinlestirici ve heyecani alan etkileri vardir.
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Mavi 151k, uyku getirir, agrilar1 giderir ve kasilmay1 dnler. Ister koyu ister agik tonlarda olsun
icerisinde Ozgiirlik ve uyum gibi kavramlari tagiyan bir renktir. Mavinin koyu bir tonu olan
lacivert de ciddiyete ve kapsamli diislinceye tesvik eder. Solgun mavi tonlar1 ise fazla

kullanildiginda pasiflik ve tembellik hissi uyandirabilir (Ozdemir, 2005).

Mor; genellikle, asalet, hiiziin, utang gibi kavramlarin rengidir. Genis ¢apli alanlarda
kullanildiginda mor, trkiitiici ve huzursuz edici bir renk olabilmektedir. Bazi bitkilerin
ciceklerinde mor renk farkli temsillerde olabilmektedir. Erguvan, hakliligi, ihtisami,
egemenligi, ciddiyeti ve mesafe duygusunu asilar. Meneksede ise mor, kaosu, 6liimii, ilahi aski,

dini otoriteyi temsil eder. Leylak moru ise melankolik hisleri a¢iga ¢ikartabilir (Ozdemir, 2005).

Beyaz; icerisinde tiim renklerin harmanlandigi bir renk oldugundan, birligi ve saflig1

temsil etmektedir. Duygularin agik ve seffaf olmasini telkin eder (Ozdemir, 2005).

Siyah; beyazin zitt1 oldugundan iyi ve koti, gece ve giindiiz, yasam ve 6lim gibi
kavramlarin diger rengidir. Bu renk bazen yas, sucluluk ve pismanlik gibi olumsuzluklari temsil

ederken bazen de sessizligi, sonsuzlugu ve yapisal giicii temsil eder (Ozdemir, 2005).

Yukarida belirtildigi gibi renklerin insan psikolojisi ve mental saglig1 acisindan farkli
etkileri mevcuttur. Farkli bir ¢alismada elde edilen bilgilere gore renklerin etkileri konusunda

daha genel bir siniflandirma Tablo 1°de gosterilmistir;

Tablo 1. Renklerin insan psikolojisi ve mental saglig {izerine etkileri (Ozcan, 2018).

Renk Etkisi
Yesil ve Mavi Sakinlestiren
Kirmizi Heyecan veren
Pembe Romantizm ve ¢ekicilik katan
Siyah Tutku veren
Turuncu Istah artiran
Kahverengi Hayat1 hizlandiran
Beyaz Dinlendiren

Mekansal tecriibelerin ve g¢evresel uyaranlarin birlesmesiyle mekansal algi kavrami
ortaya ¢ikmistir. Bu kavram uyarilma, hissetme, algilama ve bilgiye aktarma kavramlarinin
birlesik bir biitiinii olarak belirtilebilir. Mekanlar duyular ile algilanir ve gorme duyusu bunlarin
en etkilisidir. Bu ylizden mekan algisinda ilk olarak gorsel uyaranlar dikkati cezbeder.
Dolayistyla mekani olusturan renk, bigim ve boyut gibi 6geler 6grenmeyi desteklemektedir.
Sekilsel farkliliklarin algilanabilmesi ve ayirt edilebilmesi i¢in farkli nitelikler tagimalidir
(Giiller & Kaya, 2016). Bir olayin algilanma sekli, daha 6nce yasanan tecriibelere baglhdir.

Nesnelere ve ortamlara olan bakis acis1 ve yiiklenen anlamlar buna bagl olarak giincellenir. Bu

9



yilizden yasantilar, aliskanliklar ve tecriibeler renk, obje ve materyal gibi kavramlar {izerinde
hatiralar birakir ve bu kavramlarla tekrar karsilagildiginda o hatiralarin ruhsal etkilerini yeniden
canlandirir. Ornek vermek gerekirse, kiiciik bir cocuk, sicak bir sobaya dokunmamasi
gerektigini ilk dokunustan sonra 6grenir. Bu durum karsisinda edindigi deneyim ile sicak
sobaya artik dokunulmamasi gerektigini bilir ve dokunmaktan kaginir. Bazi kavramlar ve
renkler de buna benzer tecriibeler dogrultusunda sartlanmis bir haldedir. Muzun mavi olmasi,
yapraklarin lacivert olmast gibi seyler kimsenin aklina gelmez. Cilinkii zaman igerisinde
renklerin belirli cisimlerle bagdasmasi, kisilerin alisilmis renklerde gérmedigi olgulara karsi

yabancilik cekmesine neden olur (Ozdemir, 2005; Sekerci vd., 2016).

Renk kullanimlarinda kullanici kimliginin onemi

Her bireyin renkler karsisinda hissettikleri ayn1 olmayabilir. Insanlarin renklere karsi
verdikleri tepkiler, kisinin egitim durumuna, yasadigi cografyaya, toplumsal degerlerine,
yasina, cinsiyetine ve bastirilmig duygularina gore degisiklik gosterir. Kimi kullaniciyr olumsuz
etkileyen renkler, kimi kullanicilar igin iyilestirici etkiler gosterebilir. Bireysel agidan
bakildiginda kisilerin hayat tarzi, tercih edilmesi gereken rengin tiir, deger ve doygunluk oranini
belirler. Fakat genel itibariyle hitap edilen yas, cinsiyet, toplumsal degerler ve 6zel durumlarina
bakilarak bir topluma yonelik olarak renk kullanim gesitleri belirlenebilir. Yapilan gozlemlerde
bebek, cocuk ve geng kullanicilarin genellikle doygun ve parlak renkleri tercih ettigini
belirlerken, belirli bir yasin tizerindeki ve yasli insanlarin daha ¢ok solgun ve mat renkleri tercih

ettiklerini gostermistir (Ozdemir, 2005; Giiller ve Kaya, 2016).

1974’ de Psikolog Dr. Max Liinscher’in yaptig1 arastirmaya gore renklerin duygusal
degerleri vardir ve insanlarin renk se¢imleri kisiliklerine bir ayna tutmaktadir. Liinscher, genel
olarak bireyleri tanimlarken sar1, kirmizi, mavi ve yesil kisilik olarak 4 renge odaklanmistir.

Liinscher’in insanlar1 renklere gore tanimladigi Tablo 2’de verilmistir (Ozdemir, 2005);

Tablo 2. Liinscher'in insan profillerini renklere gore tanimlamasi (Ozdemir, 2005)

Renkler Normal Hisler Fazla Olmasi Yetersiz Olmasi
Kirmizi Ozgiiven Haddi agsmak Kendine eziyet etmek
Mavi Memnuniyet Fedakarlik Kendini begenmemek
Yesil Oz saygi, gurur Kibir Kendinden siiphe etmek
Sar1 Ozgﬁr ruhluluk, kendini Kendinden ka¢gmak, Kendini zorlama,
asmak ucuk davranmak kendisini su¢lama
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Renk armonileri

Turuncu-Sar
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Sekil 1. Renk ¢emberi (Eraslan, 2020)
Renk armonileri, uyum saglayan renklerin birlikte kullanilmasi demektir. Alaninda

uzman kisiler tarafindan farkli kurallar dogrultusunda belirlenen bir¢ok renk armonisi
mevcuttur. Fakat en yalin haliyle agiklamak gerekirse ii¢ farkli baslikta incelenebilir. Bunlar;

monokrom armoni, yakin renk armonisi ve karsit renk armonisidir (Eraslan, 2020).

Belirlenen herhangi bir renge siyah veya beyaz tonlarinin eklenmesi ya da o rengin sicak
ya da soguk tonlarinin bir arada kullanilmasi ile olusan renk uyumu, monokrom armoniyi

meydana getirmektedir (Eraslan, 2020).

Sekil 2. Monokrom armoni semasi (Eraslan, 2020)
Yakin renk armonisi, renk ¢emberinde birbirine benzeyen ve yan yana duran 3 veya 4

rengin birlikte kullanilmasi ile elde edilen uyumdur. Yakin renkleri dengelemek ve ayirt edici

nitelik eklemek i¢in siyah ve beyaz tonlari da kullanilabilmektedir (Eraslan, 2020).

Sekil 3. Yakin renk armonisi semasi (Eraslan, 2020)
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Renk c¢emberinde birbirinin karsitinda bulunan renklerin ve tonlarinin birlikte
kullanilmast, karsit renk armonilerini olusturmaktadir. Ayni zamanda bu renkler siyah ve beyaz

tonlart ile birlikte de kullanilabilmektedir (Eraslan, 2020).

&

4

Sekil 4.Karsit renk armonisi semasi (Eraslan, 2020)

Estetik acgidan incelendiginde, renk armonileri tercih edilerek hazirlanmis bir eser,
estetik acidan daha giiclii olabilmektedir. Gorsel sanatlar, grafik tasarimi ve moda tasarimi gibi
bir¢ok alanin yaninda mimarlik alaninda da renk armonileri etkileyici sonuglar elde etmek

amaciyla dikkat edilmesi gereken hususlardan biridir (Eraslan, 2020).

Bitkisel tasarimlarda renk tercihleri

Peyzaj tasarimlarinda bitkiler, en Onemli materyallerden biridir. Bitkiler doganin
vazgegcilmez bir pargasi oldugu gibi dogal ortam denildiginde de akla ilk gelen unsurlarin da
basini c¢ekmektedir. Bitkiler hem fonksiyonel hem de estetik anlamda farkli mekanlar
olusturmak ve olusturulan mekanlara farkli anlamlar katmak i¢in kullanilmaktadirlar. Peyzaj
tasarimlarinda bitkilerin estetik olabilmesi, bitkinin rengi ve formuna baglhidir. Bitkisel
tasarimlarda renk se¢imine ve bitkilerin mevsimsel renk degisikliklerine dikkat edilmelidir.
Bitkiler, mevsimsel renk degisikliklerine ugrar ve bu siirecte farkli renk armonileri meydana
getirirler. Mekan tasarimlarinda bitkiler, bu durum gozetilerek secilmelidir. Aksi halde ortaya
cikacak renkler, beklenenden farkli duygulart uyandirabilir ve istenmeyen sonuglar dogurabilir

(Kosa ve Atik, 2013).

Tasarimlarda sekillerin psikolojik etkileri

Hangi alanda olursa olsun tasarimcilar, sekillerden mutlaka faydalanmaktadirlar. insan
zihni, sekilleri bilingaltinda yorumlar ve farkli duygu ve diisiincelerle iligskilendirir. Bu nedenle
tasarimcilarin, sunulan seklin verilmek istenen mesajla eslestiginden emin olmast

gerekmektedir. Ayrica sekiller, gozii yonlendirmek igin kullanilir (Anonim, 2021a).

Tasarim, sekillerin ve renklerin bir kompozisyon olusturmasiyla meydana gelir. Sekiller

formlarina gore farkli anlam ve duygular tetikleyebilir. Bu yiizden tasarimlarda tercih edilecek
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sekillere dikkat edilmelidir. Sekiller, genellikle geometrik sekiller, soyut sekiller ve organik
sekiller olmak tiizere ii¢ kategoride incelenmektedir. Geometrik sekiller genellikle tasarimlarda
en sik karsilastigimiz sekillerdir. Fakat bunun disinda tasarimlara soyut sekiller ve dogada
bulunan objeleri taklit eden organik sekiller eklemek, yapilan tasarimlarin gorsel ilgisini

artirabilmektedir (Anonim, 2021a).

Farkli sekillerin ifade ettikleri anlamlar ve uyandirdiklari hisler de farklilik
gostermektedir (Manippa and Tommasi, 2021). Bu etkiler;

Tablo 3. Geometrik sekillerin ifade ve anlamlar1 (Manippa and Tommasi, 2021)

Sekil tiirii Seklin etkileri

Dortgenler Genellikle dengeyi, istikrari, uygunlugu ve giivenilirligi ifade eder.
Izleyicilere giivenilirlik ve giivenlik hissi veren diiz cizgiler ve dik
acilardan olusur ve bu nitelikler, insanlarin kendilerini giivende ve
kapsanmis hissetmelerini saglar.

Ucgenler Maskiileniteyi, giicil ve enerjiyi ifade eder. Dinamik yaptya sahip bir sekil
olarak tanimlanir. Uggenler, genellikle hareket ve yon belirteci olarak
kullanilirlar.

Dairesel ve oval Diger geometrik sekillerin aksine koseleri yoktur. Bu durumdan otiirii
sekiller dairesel sekiller daha 1liman ve yumusak bir goriintii sunar. Genellikle
kadinsili1, sonsuzlugu, arkadasligi, birlik ve beraberligi temsil eder.

Organik Dogadaki elementleri temsil eder. Gergek diinyadaki hayvanlar, cicekler,
sekiller agaclar veya yapraklar gibi olgularin sekillerinin vektorel yansimalaridir.
Rahatligi, kendinden varolusu ve ilgiyi ifade eder.

Soyut sekiller Soyut fikirler veya organik bir seklin basitlestirilmis versiyonu olabilen
gorsel sembollerdir, baz1 durumlarda soyut anatomileri nedeniyle soyut
seklin bazi fikirlerle iligkilendirilmesi zor olabilmektedir. Genellikle
kavramsal, taniabilir ve evrensel terimlerle iligkilendirilir.

Egriler Hassasiyet, sevgi, dostluk, 6zen, destek, koruma, sefkat ve merhamet gibi
pozitif duygular temsil edebilirler. Ayrica egriler, hareketi ifade eder ve
genellikle mutluluga ve giilimsemeye tesvik edicidir.

Mimaride sekil kompozisyonlari

Dogal nesneler, sekiller ve siirecler, mimarlik tarihi boyunca genellikle ilham kaynagi
Olmustur. Bu ilhamin bariz bir 6rnegi olarak hayvan ve bitki diinyasina benzer sekillerin
stislemeler haline getirilmesi gosterilebilir. Bununla beraber son donemlerde mimaride de

zoomorfik ve biyomorfik tasarim algisi yayginlasmistir (Joye, 2007).

Sekillerin birlikte ve ¢esitli kurallar dogrultusunda kullanilmasiyla olusturulan
kompozisyonlar, sekillere daha derin duygu ve anlamlar katabilmektedir. Daha anlasilir olmak
gerekirse; sekiller birer harf, kompozisyonlar ise ciimle veya metin olarak disiiniilebilir

(Anonim, 2021a).
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Gestalt kurami insan beyninin gorsel bilgiyi ne sekilde yorumladigini agiklamaktadir.
Bu kuram sekil-zemin iliskisi, yakinlik, benzerlik, tamamlama, devamlilik ve basitlik olmak

tizere alt1 ilkeyle agiklanmistir (Yagmur, 2014; Anonim, 2021b; Anonim 2021c).

)

Sekil 5. Gestalt, sekil-zemin iligkisi ilkesi 6rnegi

1. Sekil-zemin iliskisi ilkesi; gérme ve algilama eylemini dikkate alir. Zemin, sekli
olusturan objeyi cevreler ve gorselde bir ayrim meydana gelir. Zemini ve sekli ayni1 anda
algilamak pek miimkiin degildir. Yasantilar, beyni yonlendirir ve olusan ipuglar1 bu ayrimi
yapmada yardime1 olur. Zihinde zemin ve sekil algis1 zaman zaman yer degistirebilmektedir
(Yagmur, 2014; Anonim, 2021b; Anonim 2021c).

®
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Sekil 6. Gestalt, yakinlik ilkesi 6rnegi

2. Yakinlk ilkesi; zamana ve mekana bagli olarak birbirine yakin olan objelerin,
gruplandirilarak algilanmasidir. Bu ilkeye gore birbirlerine yakin objeler ve olaylar beraber
algilanmalidir. Yakin yerlestirilmis objeler, diger objelerden ayri bulunduklari i¢in insanlar

tarafindan bir biitiin olarak algilanir (Yagmur, 2014; Anonim, 2021b; Anonim 2021c).
000000
000000
000000

Sekil 7. Gestalt, benzerlik ilkesi 6rnegi

3. Benzerlik ilkesi; sekil, renk, doku ve hareket bakimindan birbirine benzeyen
objelerin grup halinde bulunmasiyla olusur. Objeler ayri ayr1 olarak degil, birlik halindeyken
bir anlam tasir (Yagmur, 2014; Anonim, 2021b; Anonim 2021c).
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Sekil 8. Gestalt, tamamlama ilkesi 6rnegi
4. Tamamlama ilkesi; birbirlerini tamamlayici 6zelliklere sahip sekillerin grup halinde
kullanilmasiyla olusur. Gestalt tamamlama ilkesine gore insanlar eksikleri tamamlamak isterler.

Olusturulan sekil grubundaki bosluklar, insanlarda bu kisimlar1 tamamlama istegi uyandirir ve

bir biitiin nesne seklinde algilanir (Yagmur, 2014; Anonim, 2021b; Anonim 2021c).

Sekil 9. Gestalt, devamlilik ilkesi 6rnegi

5. Devamhilik ilkesi; ayn1 yonde hareket izlenimi uyandiran sekil ve nesnelerin birlikte
kullanimina bagli olarak olusur. Ay1 yondeki ¢izgiler, ayni doniisleri yapan dairesel hareketler
vb. dinamik c¢izgiler birlikte ve bir biitiin olarak daha hizli algilanir. Bir nesneden digerine akip
giden bir hareket, dogal iliskiler seklinde algilanir (Yagmur, 2014; Anonim, 2021b; Anonim
2021c).

Sekil 10.Gestalt, basitlik ilkesi 6rnegi
6. Basitlik ilkesi; sekillerin en basit ve diizenli hallerinin algilanmasi egilimine sahiptir.
Genellikle basit geometrik sekillerin sade halleri veya karmasik olmayan birlesim halleridir

(Yagmur, 2014; Anonim, 2021b; Anonim 2021c).

Isitsel peyzaj ve akustik konfor

Isitsel peyzaj kavramu ilk defa 1977 yilinda yayinlanan R. Murray Schafer’m “Tuning
of the World” adl1 kitabinda kullanilmistir. Schafer’ a gore isitsel peyzaj, bir mekandan yayilan
seslerin tamamini kapsamaktadir. Isitsel peyzaj; kulak, insan, cevresel sesler ve toplum

arasindaki iliskileri temel almaktadir (Ozgevik ve Can, 2011).
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Sesin olumlu veya olumsuz algilanabilmesi, mekana, zamana, sesin niteligine, ¢evresel
faktorlere ve bireylerin sosyo-psikolojik durumuna baglidir. Ortamda istenmeyen ve giiriiltii
niteligi tasiyan rahatsiz edici sesleri bastiran, kulaga hos gelen su, riizgar ve hayvan gibi dogal
seslerin, miizigin ve akustigin 6n plana ¢ikmasiyla dinlendirici, rahatlatici ve huzur verici bir

ortam olusturma fikri, beraberinde akustik konfor algisini meydana getirmistir.

Yapilan aragtirmalara gére miizik, hayvan sesleri, su sesi, riizgar sesi ve bitkilerin higirtt
sesleri memnuniyet verici sesler olarak; trafik, insaat ve ugak sesleri ile yiiksek sesle konusma
ve bagirma gibi sesler ise rahatsiz edici sesler olarak nitelendirilmistir (Ozcevik ve Can, 2011;

Kaymaz, 2013).

Iyilestirme bahgelerinde akustik konforu saglamak ve isitsel peyzaj Kriterlerine uygun
bir tasarim olusturabilmek i¢in oncelikle ses kaynaklar1 arka plan ve 6n plan sesleri olarak
kategorize edilmelidir. Arka plan sesleri genellikle siireklilik halindeki seslerdir. Ayni zamanda
arka plan sesleri ambiyansi olusturan temel unsurdur. Ayrica arka plan seslerinin isitilmesi, 6n
plan sesleri tarafindan engellenebilmektedir. Bunun yaninda arka plan seslerinin olumlu ve
olumsuz taraflar1 olabilmektedir. Ornek vermek gerekirse; doga sesleri, sakin insan ve hayvan
aktiviteleri ve yumusak fon miizikleri olumlu, trafik sesleri, is makinesi ve ingaat sesleri
olumsuz olarak nitelendirilebilir. On plan sesleri ise yapilan aktivitelere baghidir. Siirekli olarak
aktif degildir. Olumlu olarak, tercih edilen aktivitelere bagl sesler, giiven uyandiran sesler ve
tercih edilen miizikler, olumsuz olarak ise yoldan gecen arag sesleri, giiriiltiilii miizik ve insanlar
arasindaki tartigma sesleri ornek gosterilebilir (Andringa, Van den Bosch, 2013; Cetinkale

Demirkan, 2019; Liu, Kang, 2015).

Yapilacak tasarimin isitsel peyzaja uygun olmasi i¢in dncelikli olarak korku, endise,
kaygi gibi olumsuz duygularin agiga ¢ikmasina sebebiyet verebilecek giiriiltiilii ve rahatsiz edici
cevresel ses kaynaklar1 belirlenmelidir. Belirlenen istenmeyen gevresel ses kaynaklari igin
dogal veya yapay ses yalitimi saglayabilecek 6gelere yer verilmelidir. Mekanda kullanilmak
tizere tercih edilecek 6gelerin potansiyel ses kaynagi olabilecegi dikkate alinmalidir. Bununla
beraber agir1 sessizlik de insanlarda cesitli olumsuz duygular uyandirabilmekte, mutsuz ve
giivensiz hissettirebilmektedir. Mekanda, yaprak higirtilar1, kus ve diger hayvan sesleri ve fon
miizikleri gibi algilanmasi zayif yumusak ve sakin arka plan seslerinin bulunmasi ortamin
monoton halini kiracagindan, daha olumlu bir ortam olusmasina yardimci olmaktadir

(Andringa, Van den Bosch, 2013; Cetinkale Demirkan, 2019; Liu, Kang, 2015).
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Tyilestirme Bahgelerinde Genel Tasarim Yontemleri

Bahge tasarim kriterleri belirlenirken iyilestirme bahgesinin amacina hizmet edebilmesi
i¢in ilk olarak uygulanacag alandaki ihtiyaglar belirlenmelidir. Iyilestirme bahgeleri ¢ocuklar,
yaslilar, hastalar, fiziksel ve zihinsel engelliler gibi farkli hedef gruplarin gereksinimleri dikkate
alinarak tasarlanmalidir. Bu baglamda, tasarim kriterleri hastaneler, ruh sagligi kurumlari,
bakim evleri ve okul Oncesi egitim kurumlart seklinde farkli basliklarda belirlenmelidir

(Akpmar Kiilek¢i ve Sezen, 2020).

—

Sekil 11. Simiile tasarim 6rnegi (Anonim, 2022a)

Normal sartlarda biiyiik 6l¢eklerde bulunan dag, tepe, magara, orman, gol, selale, akarsu
ve kopriiler gibi dogal ve yapay unsurlarin diisiik ol¢ekteki formlarinin veya temsillerinin
birlikte kullanilmasiyla simiile edilmis alanlar olusturulabilir (Sekil 11)(Pouya vd., 2015). Bu
yonteme Ornek olarak zen bahgeleri gosterilebilir. Zen bahgelerinde de dogayi, ormanlari,

daglari, suyu ve riizgari temsil eden 6geler bulunmaktadir (Akpinar Kiilek¢i ve Yazici, 2021)

Tasarimlarda kullanilan unsurlarin gergek anlamlarinin disinda kullanilmasiyla
insanlar1 diisiinmeye tesvik eden metafor yaklagimi da iyilestirme bahgelerinde etkili bir
yontem olabilmektedir. Bu yaklasimda hem gorsel hem de isitsel unsurlar kullanilarak farkli

duyulari harekete gegiren etkiler saglar (Pouya vd., 2015).
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Yapaydan Dodala

Sekil 12. Kullanim amaglarina gére mekan organizasyonu planlama drnegi (Ozgiin)

Terapi uygulamalar1 icin tasarlanmis bahgeler ve dogal mekanlar, tiim duyusal
uyaranlart etkili sekilde kullanabilmelidir. Olusturulan mekanlarin dikkati cezbedici etkisi ne
kadar fazla olursa, kullanicilarin kendi problemlerinden uzaklagmalarina o derece yardimci
olur. Iyilestirme bahgelerinde olumlu duygusal gesitlilik esas alindigindan, mekan olusturmada
kullanilan elemanlar 6zenle se¢ilmeli ve bahge planlamasi 1yi yapilmalidir. Bu yiizden planlama
asamasinda tasarimcinin mekan organizasyonunu dengeli bir sekilde yapmasi elzemdir.
Mekanlar, kullanim amaglarina gore belirli bir hiyerarside organize edilebilir. Ornek vermek
gerekirse; aktif ve pasif kullanim alanlari, yapaydan dogala gecis saglayan hiyerarsik bir
diizende tasarlanabilir (Sekil 12). Bu gibi yerleske planlamalar1 alanin algilanabilirligi

acisindan 6nem tagimaktadir (Bulut ve Goktug, 2006; Kegecioglu, 2014).

Sekil 13. Bahge odas1 plan &rnegi (Ozgiin)
Bahgelerin 6nemli bir 6zelligi de g¢evreden ayrilmis olmasi ve bir biitiin olarak

algilanmasidir. Bu algidan yola ¢ikarak bahge odalar1 kavrami ortaya ¢ikmustir (Sekil 13)
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(Kegecioglu, 2014). Bu diizende bahge siirinda duvar, ¢it bitkisi ve yapay ¢it gibi elemanlar
kullanilarak bahgenin ¢evreden ayrilmasi saglanir. Eger iyi tasarlanmigsa kullaniciya kamusal
yasamin diginda ve giivende oldugu hissi verebilir. Bunun yani sira bu mekanlar, ¢evresi kapali
oldugundan stirpriz etkisi olusturabilir. Bahgede sinirlayici olarak bir veya birden fazla duvar,
yapay veya dogal kapatict unsurlar tercih edilebilir. Ayrica bu mekanlarda smirlayici
elemanlarin disinda, ek duvarlar, zemin ve tavan bulunabilir. Ornegin; tavan olarak uzanan agag
dal ve yapraklari, zemin olarak ise ¢imen, aga¢ kabuklari ve ¢akil taslart kullanilabilir
(Stigsdotter and Grahn, 2002).

Iyilestirme bahgelerinde kullanilmasi tercih edilen bir diger yaklasim da malzemelerin
biiyiik 6l¢iide canli malzeme kullanilarak insa edilmesini vurgulamaktadir. Canli, organik,
biiyiiyen ve dinamik bir ortam olusturur. Bu sayede kullanicilarin giivenli hissetmelerine,
umutlarin1 canli tutmalarina ve hayatin devam ettigini hatirlamalarina yardimci olmaktadir.
Canli materyallerin yani sira bu duygular1 canli tutmak icin heykeller, a¢ili keskin gériiniime
sahip 6geler ile desteklenebilir. Bunun yani sira insanlarin tiim duyularini harekete tesvik eden
sanatsal uygulamali bahgeler, kullanicilara zengin bir deneyim sunabilmektedir. Bu bahgelerde
insanlar ayaklariin altindaki topragin diizensizliklerini hissetmek, kis mevsiminde yagan karin
ortasinda acan ¢iceklerin yumusak goriintiisiinii gérmek, giizel kokulu ¢icekleri koklamak, esen
riizgar hissetmek gibi duygusal etkilesimler kullaniciya sakinlik, giivenlik, gii¢ ve giizellik
sifatlarin1 ¢agristirmaktadir (Stigsdotter and Grahn, 2002). Bu etkiyi yakalamak i¢in yumusak
dokulu, kokulu ¢igekler, riizgar ile etkilesiminde hos sesler ¢ikaran bitkiler, kis mevsiminde
cigekli bitkiler tercih edilmelidir. Bunun yaninda duyusal uyarim kriterlerine de dikkat
edilmelidir. Duyusal uyarim saglayan 6gelerin iligkili oldugu elemanlar arasindaki iligski Tablo

4’te yer almaktadir:

Tablo 4. Duyusal uyarim saglayan bahge elemanlari (Kececioglu, 2014)

Duyusal uyarim tiirii fliskili oldugu elemanlar

GoOrme e Bitkilerin gorsel karakteristik 6zellikleri
e Agaclarin farkli dallanmasi, ¢igekler, meyveler,
yapraklar, renkler, form, tekstiir, ¢izgisel 6zellikler
ve mevsimsel degisiklikler
e Yaban hayati

Isitme e Akustik etkilesimler
e Miizik, su, riizgar, yaprak higirtilari, kus ve bocek
sesleri
Koklama e Giizel kokulu bitkiler
e Aromatik yapraklar, aromatik bitkiler
Dokunma e Farkli dokusal 6zelliklere sahip bitkiler
e Bitkilerde damarlanma, piiriizliiliik, tily, yumusaklik
Tat alma e Yenilebilir bitkiler, sebze ve meyveler
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Iyilestirme bahgelerinde ruhsal ve fiziksel bir hastalig1 bulunmayan fakat zayif diismiis
insanlar i¢in “kiiciik modeller olusturarak tasarim” fikri one siirlilmiistiir. Cogunlukla yagh
insanlar i¢in tercih edilen bu model, kolay ulasilabilir alanlarda oturma birimleri ve gevresel
aktiviteleri seyretme imkani1 sunmaktadir. Ayrica kullanicilarin sebze ve meyve gibi bitkileri
yetistirebilecekleri, dikim ve bakim isleriyle ilgilenebilecekleri uygun ortami saglar. Genellikle
Alzheimer ve dikkat bozuklugu problemi olan kullanicilar i¢in binanin arka bahgeleri tercih
edilmektedir. Bu sayede hastalarin kaybolmalarinin 6niine gegilmektedir. Kullanicilar bu gibi
kapali mekanlarda sikilabileceginden avlu ¢evreleri agaglar, ¢alilar ve diger bitki ortiisiiyle
stislenmektedir. Ek olarak bu model gizlilik ve yalnizlik arayan kullanicilar i¢in de uygun bir

modeldir (Pouya vd., 2015).

Sekil 14. Kurum personeli icin rekreasyon ve dinlenme alan1 6rnegi eskiz ¢alismasi (Ozgiin)
Iyilestirme bahgeleri tasarlanirken hastalar ve ziyaretgilerin yaninda personelin de
isteklerinin goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Personelin kendisini is yiikiiniin
stresinden arindirabilmesi, rahatlamasi ve konsantre olabilmesi gibi etkiler igin diger
kullanicilardan bagimsiz alanlara ihtiya¢ duyulur (Sekil 14). Bu alanlarda dinlenme, yemek
yeme, oturma, arkadaglariyla vakit gecirme ve yiiriiylis yapma gibi aktivitelere olanak
saglanmalidir (Sekil 14)(Ulrich, 1984; Marcus, 2007; Kegecioglu, 2014; Pouya vd., 2015;).

Kullanicilarin bir bahge igerisinde rahat ve huzurlu hissedebilmeleri birden fazla etkene
bagl olarak degisir. Bir mekanimn ilk defa deneyimlenmesi, bazi kullanicilarin fiziksel ve
duygusal olarak zorlanmalarina ve tiirkmelerine neden olabilmektedir. Bu nedenle ilk
deneyimlerde kurum personelinin tesviki ve yardimi ile bahgede yiiriiytisler, kiigiik capl turlar
yapilabilir. Bu gezintiler hastanin zihninde bir kroki olusmasini saglayacagindan ve asinaligini

artiracagindan korkularini yenebilmesi yoniinde olumlu etkiler olusturmaktadir.
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Sekil 15. Yiiriiyiis alan1 ¢evresinde bitkisel siislemeye 6rnek eskiz ¢alismasi (Ozgiin)
Gezintiler sirasinda oturma, dinlenme, soluklanma gibi ihtiyaglar: karsilamaya uygun
mekanlarin bulunmasi gerekir. Ayrica bu mekanlarda konifer parterleri, kaya bahgeleri vb.
cesitli dogal materyallerle siislenerek ilgi ¢ekici hale getirilmeli ve yiiriiyiis yapmaya tesvik
edici olmahdir (Sekil 15). Mekan, yiriyiisler sirasinda ¢esitli manzaralar, siirpriz etkisi
olusturan ortamlar sunabilmeli ve merak uyandirmalidir (Sekil 16). Ciinkii hastanin merakini
tetikleyecek unsurlar, o kisinin tekrar tekrar mekani kullanmak istemesini saglayarak hareket
etmeye tesvik eder. Bunlara ek olarak oturma alanlarinda yapilan tasarimlar kullaniciyi
rahatlatici, sakinlestirici, diigiindiiriici, etkilere sahip olmalidir. Ayrica kullaniciya giivensizlik,
endise ve diger olumsuz duygular1 uyandiracak olgulardan uzak tasarimlar yapilmalidir

(Kegecioglu, 2014).

Sirprizli h
Alan
Sekil 16. Iyilestirme bahgelerinde manzara noktalar1 ve siirprizli alan 6rnek taslagi (Ozgiin)

Hastane bahcelerinde tasarim Kriterleri

Hastaneler genellikle kasvetli, stresli ve sikici bir ortama sahip olabilirler. Bu durum
cogu zaman insanlart olumsuz ydnde etkileyebilmektedir. Insanlar bu negatif ve stresli

ortamdan uzaklagsmak, temiz hava almak ve yliriiylise ¢ikmak gibi rekreatif faaliyetler i¢in
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genellikle hastane bahgelerini tercih ederler. Bu bahcgeler hastalarin tedavi asamasinda,
fizyoterapi uygulamalar1 gibi faaliyetler icin de tercih edilmek istenebilir. Hasta-ziyaretgi
iliskisinde hastane bahgeleri biiyiik nem tasir. Hastane igerisinde yapilan ziyaretler genellikle,
guiriiltli, yogunluk, alan yetersizligi vb. nedenlerden otiirii yeterli etkilesimi saglayamayabilir.
Bu nedenle hasta-ziyaret¢i etkilesimi i¢in hastane bahgeleri tercih edilebilir. Hastane
bahgelerinin, yataga mahkum ve disar1 ¢ikmasina olanak bulunmayan hastalar i¢in de olumlu
yonleri olabilmektedir. Pencerelerinden disariy1 gorebilmek, riizgar, yaprak hisirtilart ve
hayvanlarin sesini isitebilmek gibi moral kaynagi olabilecek duyusal faaliyetlere olanak
saglayabilir. Bunlara ek olarak bu bahgeler, hastane personeli i¢in de hastane stresinden
uzaklasma, dinlenme ve bos vaktini degerlendirme alan1 olabilmektedir. Ayrica ziyaretgi ve
personeller, araclarini genellikle hastane bahgelerine en yakin otoparklara veya yine en yakin
bos bulduklar1 miisait alanlara park etmektedirler. Bu durum, planlama asamasinda otopark
unsurunun da uygun bir sekilde kullanilmasi gerektigini géstermektedir (Marcus, 2007; Aksu
ve Demirel, 2012; Turgay, 2021).

Hastane ve hastane bahgeleri planlama asamasinda birlikte diisliniilmelidir. Bu
baglamda mimarlar ve peyzaj mimarlari tasarim asamasinda beraber ¢aligsmalidir. Fakat genel
olarak hastane bahgeleri tasariminda dikkat edilmesi gereken bazi fonksiyonel Kriterler

belirlidir. Bunlar asagida siralanmistir (Marcus, 2007; Aksu ve Demirel, 2012; Turgay, 2021);

e Cevresel donatilar, ulasim hatlari, oturma alanlar1 ve yesil alanlar hastane binasi
ile uyum saglamalidir.

e (Cevresel ve gorsel kirlilik olusturacak materyaller, miimkiin oldugunca alandan
uzaklastirilmalidir.

e Form, doku, renk gibi kriterler dikkate alinarak sert zeminler ve yesil alanlar
belirlenmelidir.

e Aktif ve pasif kullanim alanlar1 belirlenmelidir.

e Hastaneler donemsel degil, siirekli ihtiyac olabileceginden hastane bahgeleri de
her mevsim kullanima uygun olmalidir. Kullanilan yapay ve dogal materyaller
bu dogrultuda tercih edilmelidir.

e Bahcede ilgi ¢ekici, kullanici psikolojisini olumlu etkileyecek, rahatlatici, huzur
verici ve yasamin devam ettigini hissi veren ortamlar hazirlanmalidir.

e Dogal ortamlara ve diger olumlu yonde dikkat dagitan unsurlara yer verilmelidir.

e Dogayla etkilesim igerisinde olmali ve alanda mevcut dogal materyaller varsa
bunlardan faydalanilmalidir. Kullanicilara se¢im yapma sansi taninmali,

mahremiyet ve kontrol duygusunu yasamaya kolaylik saglanmalidir.
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Bitkisel agidan zengin, renkli, ferah ortamlar olusturulmalidir.

Alan tasariminda kullanilan materyallerin renk, sekil ve kompozisyonlari,
hastane ortaminin gereksinimlerine uygun sekilde tercih edilmelidir.

Tercih edilen yapisal ve bitkisel materyaller uyum saglamalidir.

Mekanlar arasinda siireklilik saglanmali ve algilanabilir olmalidir.

Acil servise ulagim hatt1 genis ve engelsiz olmalidir.

Hastaneye gelenleri yonlendirecek isaretler, tabelalar, yon levhalar1 vb. unsurlar
bulunmalidir.

Fiziksel ulasilabilirlik yeterli ve ergonomik olmalidir.

Gezinti yollari, oturma ve dinlenme alanlar1 bulundurmalidir.

Yollar yeterli genislikte olmali, tekerlekli sandalye kullanmak zorunda kalan
kullanicilar icin gerekli goriilen yerlerde ergonomik o6lciilerde rampalar
eklenmelidir.

Gorsel ve isitsel agidan yiiksek estetik degere sahip olmalidir.

Her tiir engelli bireyler i¢in rahat ulasim ve kullanim imkan1 saglanmalidir.
Cocuk oyun alanlar1 ve spor tesisleri bulundurmali, bu alanlarin cevre ile
etkilesimi siirlandirilmalidir.

Otopark ve hastane igerisine yakin bir ulagim saglanmalidir.

Havuz ve diger su elemanlarina yer verilmelidir.

Gorsel karmasa en aza indirilmelidir.

Olusturulan mekanlar, tercih edilen bahge mobilyalar1 vb. unsurlar ergonomik
kosullarda konforlu ve insan 6l¢eginde olmalidir.

Hastane igerisinden goriilebilecek etkili manzara noktalar1 olugturulmalidir.
Gece kullanimi igin yeterli aydinlatmay1 bulundurmali ve aydinlatmalar estetik
kosullara uyum saglamalidir.

Her kullanici profili i¢in islevsel olmalidir.

Personel ve hasta-ziyaretci ulagim akslari birbirinden ayrilmalidir.

Insanlarin sosyallesmesine olanak taninmali ve tesvik edilmelidir. Alam
kullanacak personel i¢in is stresinden uzaklasacak mekanlar bulunmalidir.

Cop kutulari alanin estetik goriintiisiinii bozmamalidir.

Genel anlamda goriiniirliik, ulasilabilirlik, asinalik, sessizlik, konfor ve pozitif

sanat gibi kavramlar planlama agamasinda dikkate alinmalidir.
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Ruh saghgi kurumlarinda iyilestirme bahcesi tasarim kriterleri

Ruh sagligi1 kurumlari, zihinsel engelli ve psikolojik hastaliga sahip insanlarin rehabilite
edilmesi ve topluma kazandirilmasi gibi olumlu iyilestirici amaglar tasiyan kurumlardir.
Genellikle bu kurumlarda mekan olusumu sadece betonarme bir yapiya bagli kalmadan
hastalarin rekreasyon ihtiyacin1 karsilayabilecegi bahgelerle desteklenmesi gerekir. Bu
mekanlarda kullanicilarin stresini azaltmaya yonelik alan tasarimlari, hortikiiltiirel aktivite
alanlar1, bahgenin tamamina ulasmay1 miimkiin kilan yiirliyiis yollar1 ve ¢esitli etkinlikler i¢in
genis yiizeyli ¢im alanlar bulundurmalidir. Bu kurumlarda hastalarin dogayla olan iligkisi
biligsel olabilmektedir. Hastalara gore her bir bah¢e unsuru bir metafor olarak algilanmaktadir.
Bu yiizden tercih edilen bahge elemanlarnin karmasaya, tanimsal belirsizlige, Strese ve
karamsarliga neden olmamalidir. Mekan planlama asamasinda kontrol duygusu, fiziksel
hareket, sosyal destek, dogallik ve olumlu dikkat dagiticilar gibi yaklasimlar esas alinmalidir.
Ayn1 zamanda sosyallik, mahremiyet, gezinti, egzersiz, glines-golge, goriiniirliik, erisilebilirlik,
asinalik, sessizlik ve konfor kavramlari da bu planlamalara dahil edilmelidir (Kegecioglu,
2014).

Yash bakim evlerinde iyilestirme bahcesi tasarim kriterleri

Hayat dongiisiinlin kacinilmaz bir gergegi de yashiliktir. Yaslhlik, beraberinde insanda
fiziksel ve zihinsel degisimlerin ortaya ¢ikmasina neden olur ve insanlarin fiziksel ve sosyal

cevre iliskilerini etkilemektedir (Oguz vd., 2010).

Dogal alanlarda vakit ge¢irmek, insanlarin zihinsel yorgunlugunu azalttig1 ve bireyin
dikkatini verme konusundaki eylem kapasitesini artirdigi bilinmektedir. Bu mekanlar ayni
zamanda stresin azaltilmasiyla beraber psikolojik ve fizyolojik iyilestirmeler saglamaktadir.
Vaktini dis mekanlarda gegiren yash bireylerin digerlerine oranla daha az saglik problemi
yasadigi literatiir kaynaklarca bilinmektedir. Alzheimer, demans, uyku problemi, iiriner sistem
rahatsizliklar1 ve bolgesel agr sikayetlerinin aktif olarak dis mekanda vakit gegiren yash
bireylerde daha az oldugu goriilmektedir. Ayrica i¢ mekandan dis mekant algilayabilmenin de
yasam kalitesi ve psikolojik saglik agisindan olumlu yonleri bulunmaktadir. Bu durum yaslh
insanlar i¢in iyilestirme bahgelerinin 6nemini ve gereksinimini agiklar niteliktedir (Oguz vd.,

2010).

Yaslt bireylere yonelik bir bahge planlamasinda tasarimsal bazi kriterler diger
iyilestirme bahgesi kriterleriyle benzerlik gosterse de belirli farkliliklar da bulunmaktadir.

Dolayisiyla yaslilara yonelik bazi bahge kriterleri belirlenmistir. Bunlar asagida siralanmistir

24



(Bulut ve Goktug, 2006; Marcus, 2007; Oguz vd., 2010; Arslan ve Ekren, 2017; Akpinar
Kiilekg¢i ve Sezen, 2020);

Her ne kadar estetik tasarim olusturulmak istense de fonksiyonel anlamda

kullanicilarin ihtiyaglarina uygun bir tasarim olusturulmasi oncelikli olmalidir.

Kullanicilarin  ziyaretgileriyle, aile bireyleriyle goriisecekleri ve vakit

gegcirebilecekleri oturma alanlart olusturulmalidir.

Bu mekanlarda mahremiyet duygusu ve sessizlik 6n planda olmalidir.
Dolayisiyla giiriiltiili ve dikkat dagitict unsurlar bu alanlardan miimkiin
oldugunca arindirilmalidir. Ayrica bu alanlar kurumda calisan personelin

stresten uzaklasmasina imkan saglayacak nitelikte olmalidir.

Duyu bahgeleri, otizmli ¢ocuklar i¢in oldugu kadar yash bireyler i¢in de etkili
bir iyilestirme bahgesi olabilir. Fakat otizmli ¢ocuklara yapilan bahgelerde
bireyin kesfetme duygusunu on plana cikartmak ve oyuna tesvik etmek
amaglanirken yaslilar i¢in yapilan bahgelerde ise sessizlik ve siikunet 6n planda

tutulmali, huzurlu ve umut verici bir ortam saglanmalidir.

Uygulanacak tasarimlarda temel tasarim ilkeleri dikkate alinarak dengeli ve
duragan bir tasarim olusturulmalidir. Ciinkii yapilan arastirmalarda, duragan
tasarimlarin  bireylerin giivenli hissetmelerini saglamaya katki sagladigi

belirtilmektedir.

Mevsimsel degisimler, bahgenin tasarimsal ve fonksiyonel diizenini
kisitlamamalidir.  Dort mevsim  miimkiin  oldugunca duyusal etki

saglayabilmelidir.

Bahge mobilyalar ile bitkisel ve yapisal materyaller ergonomik 6l¢ii sinirlarini

asmamalidir.
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tgn -
“Tekerlekli Sandalye -
Déniis Dairesi

Sekil 17. Tekerlekli sandalye kullanimina uygun bir yol 6rnegi (Arslan ve Ekren, 2017)
e Yirlyls yollar1 ve diger ulasim akslar1 tekerlekli sandalye kullanimina uygun
olmalidir. Tekerlekli sandalye kullanan bireyler bu alanlarda rahat bir sekilde

sirkiilasyon saglayabilmeli, gerekli durumlarda geri doniis saglayabilmelidir

(Sekil 17).

e Yollarda yiiksek kaldirimlar bulunmamali, gerekli alanlarda trabzanlarla

desteklenmelidir.
e Oturma birimlerinde sirt ve kol destekleri bulunmalidir.

e Mekanlar ve objeler algilanabilir olmalidir. Bunu desteklemek i¢in renk

kullanimlar1 dikkate alinmalidir.

e Alzheimer hastasi olan yaslilarin kaybolmalarina ve yollarin1 sagirmalarina

neden olacak tasarimlardan kaginilmalidir.

Cocuklar i¢in iyilestirme bahcesi tasarim kriterleri

Yogun kentlesme, bilingsiz alan kullanimi ve arag trafigi gibi etkenler zaman igerisinde
cocuklarin oyun alanlarinin daralmasina neden olmustur. Cocuklar kiiltiirel etkinliklerini oyun
oynayarak gostermektedirler. Yapilan arastirmalar ¢ocuklarin zeka diizeyinin dogustan degil,
dis diinyayla olan etkilesimine bagl olarak sonradan kazanildigini belirtmektedir. Bu durum,
oyun alanlarinin ¢ocuklarin gelecegini belirledigi yoniinde yorumlanabilmektedir (Pouya vd.,
2016). Cocuklara 6zel alanlarin ayrilmasi, olusturulmasi ve planlanmasi bir gereksinim halini

almistir.

Iyilestirme bahgeleri gerek oyunlarla, gerek aktiviteler ile c¢ocuklarin gizli kalan
duygularinin agiga ¢ikmasina olanak saglayan alanlaridir. Bu mekanlar ¢ocuk i¢in mutluluk ve
dinginlik barindiran bir sigiak goérevi iistlenir. Ayrica dogayla ve ¢evreyle olan etkilesimleri,
cocuklarin merakim tetikler ve kesfetme arzusunu aciga cikartir. lyilesemeyen, kalici

bozukluklar1 olan bazi ¢ocuk gruplar1 da iyilestirme bahgelerinden faydalanmaktadir. Ayrica
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bahgede ¢esitli rehabilitasyon ve habilitasyon yontemleri uygulanabilir. Bunu saglamak icin

cesitli oyunlar ve bahge etkinlikleri gibi faaliyetler yapilabilmektedir (Akin, 2006). Engelli

cocuklar icin, bahge ve toprak ile vakit gecirmek; dikkatin saglanmasinda, bagimsiz birey

olarak davramis sergilemelerinde, kisisel ve fiziksel gelisimlerinde olumlu sonuglar

dogurabilmektedir. Terapi bahgelerinde zihinsel ve fiziksel engelli cocuk bireylerin aktif ve

pasif oyunlarda rol almasi, psikolojik gelisimlerine olumlu katl1 saglamakta ve cocuklarin daha

paylasimci, daha sakin; arkadaslarina, gorevlilere, bakicilarina ve ebeveynlerine karsi daha

itaatkar bir tutum sergilemelerine yardimci olmaktadir (Pouya vd., 2014).

Cocuklara yonelik iyilestirme bahgesi tasariminda dikkat edilmesi gereken bazi

kriterler soyledir (Akin, 2006; Pouya vd., 2014);

Bahcede c¢ocuklarin aileleri ve diger ziyaretgileriyle vakit gegcirebilecekleri
alanlarin bulunmasi gerektiginden bahge hem gocuklarin hem de yetiskinlerin

ilgisini ¢ekecek sekilde tasarlanmalidir.

Bahgede giivenlik ve terapi kavramlar dikkate alinmalidir. Bu nedenle planlama
asamasinda fonksiyonellik 6n planda tutulmali, bahce tasarimi siirdiiriilebilir

olmalidir.

Diizenli tedavi goren hasta ¢ocuklarin (diyaliz tedavisi vb.) aileleri i¢in moral

kaynag1 olacak dinlenme alanlar1 bulunmalidir.

Bahgeyi kullanmaktan hoslanan ergenlik ¢agindaki ¢ocuklar, bazen giiriiltiilii
davraniglarda bulunabilir. Bu durum diger kullanicilari rahatsiz edebilmekte ve
olumsuz etkileyebilmektedir. Bununla birlikte cocuklarin benzer yas gruplariyla
birlikte oyun oynamasi ve vakit gecirmesi sosyal ve psikolojik gelisimleri
agisindan biiyiik onem tagimaktadir. Bu gibi sebeplerden dolay1 ¢ocuklarin yas
gruplarina  gore  degerlendirilerek  bahgedeki  potansiyel  alanlar

bolumlendirilmelidir.

Bahgede kullanilan bitki tiirleri; ¢ocuklarin 6zgiliven potansiyelinde, basari
diizeyinde ve kendine yetebilme duygularinda olumlu yonde etkilerinin oldugu
g6z Oniinde bulundurularak planlamada 6zellikle formu bakimindan 6ne ¢ikan

ve hizli gelisim gosteren bitkiler tercih edilmelidir.

0-5 yas grubu i¢in tasarlanacak oyun alanlar1 gilivenligi saglayabilmek adina

mevcut zemin seviyesinden 15-30cm asagida olmalidir.
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Otizmli bireyler icin iyilestirme bahceleri

Otizm, bireyin hayat1 boyunca sosyallesme, dil, iletisim ve diger bir¢ok aktivite alaninda
etkisini gosteren yiiksek kortikal beyin islevleriyle alakali ve diger bireylerle iletisimini
zorlastiran bir davranis bozuklugudur. Bu rahatsizlik genellikle bireyin hem s6zel hem de
fiziksel iletisimini kisitlamaktadir. Ayn1 zamanda otizmli bireylerin hayal kurma, problem
¢ozme gibi yetenlerinde de bozukluk goriilebilir. Cogunlukla goz goze gelmekte, hal, tavir ve
mimik yapma gibi fiziksel iletisim becerilerinde sorun yasamaktadirlar. Bununla beraber
arkadaslik kuramamak, insanlara karsi ilgisizlik, empati kuramamak, konusma bozukluklar
gibi sorunlar yasayabilirler. Otizmli bireyler yaptiklar1 aktivitelerde genellikle alisilmigin
disinda hareket ederler. Gidecekleri yere cogunlukla ayni yoldan gitmeyi tercih ederler. Sadece

belirli konulara ilgilidirler (Sensoy, 2017).

Otizmli bireylerin duyusal 6zellikleri diger insanlara gore farklilik gosterebilir. Isitsel,
gorsel ve fiziksel uyaranlara karsi farkli tepkiler gosterebilirler. Ornegin bazi otistik bireyler
cocukluk doneminde seslere kars1 tepkisiz kalabilir ve bu durum dolayli olarak isitme problemi
oldugu diisiincesini c¢agristirabilir. Bazi otistik bireyler hareketli ve parlak cisimlere
odaklanabilir ve uzun siire bu cisimlere bakabilmektedir. Kimileri 1siktan rahatsiz olabilir ve
karanlik odalar1 tercih edebilirler. Kimileri sicak, soguk, aci, tatli gibi duyular fark etmezken
kimileri de bu ve benzeri fiziksel uyaranlara karsi asir1 tepki gosterebilirler. Ayrica
dokunulmaya kars1 tepki gosterebilir, insanlarla fiziksel temastan kaginabilirler. Genel anlamda
otistik bireyler cevrelerine duyusal anlamda degisik tepkiler verebilirler. Yeni bir nesneyi
tanimlarken veya bir ortami kesfetmeye calisirken verdikleri tepkiler diger insanlardan farkl

olabilmektedir (Sensoy, 2017; Kaya, 2019).

Otizmli  bireylerin  rehabilitasyon siirecinde  genellikle  duyusal etkilere
odaklanilmaktadir. Bu bireylere fayda saglayabilecek bir bahce planlamasinin temel gayesi
duyusal etkileri artiracak mekanlar olusturmak olmalidir. Bu nedenle otizmli bireylere yonelik
tyilestirme bahgelerinde duyu bahgesi temasi tercih edilebilir. Yapilan planlamalar, tasarimlar

ve mekan organizasyonlari bu yonde degerlendirilebilir (Mostafa, 2014).
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Duyu bahceleri

KOKLAMA DaEoTvE KOKLAMA

ISITME

Sekil 18. Duyu bahgesi plan taslag (Ozgiin)

Duyu bahgeleri dokunma, koklama, tatma, isitme ve gérme duyularin1 harekete gegiren,
cesitli bitkisel ve yapisal materyaller kullanilarak planlanan bir iyilestirme bahgesi anlayigidir
(Sekil 18) (Sekil 19). Bu bahgeler bireylerin duyularina hitap ettiginden dolay1 kullanicilarina
olumlu psikolojik etkiler saglar. Bu nedenle duyu bahgeleri cocuklar, yaslilar ve otizmli bireyler
ile diger zihinsel engelli bireyler icin rehabilitasyon siirecinde etkili bir destekleyici unsur

olabilmektedir (Grahn and Stigsdotter, 2010; Gonzalez and Kirkevold, 2013).

.

lorp
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Sekil 19. Bir duyu bahgesi organizasyon 6rnegi, (1)yol, (2)aromatik sarmal, (3)mutfak
bahgesi (4)yiikseltilmis bitki parterleri, (5) ¢igeklik, (6)zeytin agaclari, (7)aromatik citler ve
meyve bahgesi (Scartazza et al., 2020)

Duyu bahgeleri pasif ve aktif olarak kullanilabilmektedir (Sekil19). Bah¢ede bulunarak

temiz havayi i¢ine cekmek, cicekleri koklamak, giines 15181n1 hissetmek, su ve hayvan seslerini
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dinlemek pasif kullanima ornek gosterilebilir. Aktif kullanim ise daha ¢ok hortikiiltiirel
aktivitelerde bulunarak bahgeyle dogrudan ilgilenilmesidir. Bu bahgelerde diizen, siikunet ve
tutarlilik 6nemli kavramlardir. Bir arada ¢ok sayida 6geyi gormek otistik bir birey icin fazla
uyarict etkilere sahip olabilir. Duyusal olarak dengeli bir ortamin olusturulmasi, otizmli
bireylerde stresin azalmasina ve motivasyonun artmasina yardimeci oldugu gibi bireylerin
kisisel becerilerinin de artmasina ve gelismesine yararli olabilmektedir (Grahn and Stigsdotter,
2010; Gonzalez and Kirkevold, 2013).

Tasarim asamasinda duyu bahgelerinde renk ve sekil kullanimlar1 ve isitsel peyzaj
tasarim yontemleri de dikkate alinmalidir. Bu bahgelerde bulunmasi gereken 6geler renk ve
doku o6geleri, hareketli su 6geleri, siis havuzlari, ufak selaleler, ¢akil yollar, ¢im alanlar,
yonlendirme ve bilgilendirme unsurlari, piiriizsiiz ve genis ylizeyler, giiclii kokusu olmayan
bitkiler ile yenilebilir meyve ve sebzeler seklinde listelenebilir. Bununla beraber sivri ve kesici
aletler, zehirli bitkiler ve diger zarar verici unsurlar bu bahgelerden uzak tutulmalidir (Gonzalez

and Kirkevold, 2013; Sensoy, 2017).

Diinyadan Iyilestirme Bahgesi Ornekleri
Anne Arundel Medical Center

ABD’nin dogusunda Maryland eyaletinin bagkenti olan Annapolis sehrinde bulunan bu
Anne Arundel Medical Center, restoratif bir bahce tasarim anlayisiyla olusturulmustur.
Tasarimda hastalara, ziyaretcilere ve personele huzurlu ve rahatlatict bir ortam saglamak
amaclanmigtir. Tas dosemelerle kivrimli bir yol boyunca olusturulan fonksiyonel ve estetik

bahge tasarimi, dinginlige ve farkindaliga tesvik eder (Anonim, 2022b).

Sekil 20. Anne Arundel Medical Center’dan bir goriiniim (Anonim, 2022b)
Bahge, alcak toprak bir hoyiikten yiikselerek dogal taslar ve kayalar arasinda yolunu
bulan bir su 6gesine odaklanir. Kayalar, bahge icerisinden kavisler olusturarak suyla birlikte

dogal bir goriiniim kazandirmaktadir (Anonim, 2022b).
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Sekil 21. Anne Arundel Medical Center’daki olumlu dikkat dagiticilar (Anonim, 2022b)
Alanda yapilan bitkilendirme dort mevsim ilgi ¢ekecek sekilde tasarlanmis ve binaya
yakin alanlar degerlendirilerek hasta, ziyaret¢i ve personel odakli mekanlar olusturulmustur.
Bu mekanlar yesil agaclarla gevrelenerek kus ve kelebek gibi hayvanlar1 ¢ekmesine olanak
saglamistir. Buna ek olarak alanda bulunan gélet igerisinde Japon baliklarina yer verilmistir.

Tiim bunlar kullanicilari i¢in odak saglayici ve olumlu dikkat dagitici gorevi tistlenir (Anonim,
2022b).

Upper Chesapeake Kanser Merkezi

Sekil 20. Upper Chesapeake Kanser Merkezi genel goriiniimii (Anonim, 2022c)

Amerika Birlesik Devletleri, Maryland eyaletinin kuzeydogusundaki tek rehabilitasyon
merkezi olan Upper Chesapeake Kanser Merkezi, bdlgenin saglik hizmetleri topluluguna
onemli diizeyde katki saglamaktadir. Tasarimcilar, bir takim yol gosterici hedeflere
odaklanarak, hasta deneyimi, gii¢lii bir fiziksel kimlik, iyilestirici ve stresi azaltmaya yardimci

ortamin olusturulmasi gibi ilkeler dogrultusunda tasarim yapmuslardir (Anonim, 2022c).
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Sekil 21. Upper Chesapeake Kanser Merkezi oturma alanlari (Anonim, 2022c)

Alanda cok islevli ve esnek bir tasarim hakimdir. Hastaneye acik bir baglanti ile arag
erisimi ve belirgin bir giris mevcuttur. Tamamen yapi iizerinde yer alan iki katli avlu bahgeleri,
bina icerisindeki odalar i¢in manzara, ¢esitli oturma alanlari ile kus ve kelebekleri ¢geken yagam
alanlar1 saglamaktadir. Bitki segimleri, dort mevsim dikkati cezbedecek renk, doku ve desenleri
vurgulayan niteliktedir. Bahge, igerisinde rahatlatict ve dinginlik saglayan ¢esmeler ve bir
labirent barindirmaktadir. Ozel etkinlikler ve egzersiz yapmak igin uygun agik ¢im alanlar

mevcuttur (Anonim, 2022c).

Essex Psikiyatri Hastanesi

Sekil 22. Essex Psikiyatri Hastanesi bahge goriintiisti(Anonim, 2022d)
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Hastane New Jersey’de 11 dekar (da) arazi tlizerine insa edilmistir. Mimariyi
tamamlayan dis mekani odalart ve avlular1 olusturmak igin degisken topografyadan
faydalanilmistir. Alan, aktif ve pasif rekreasyon i¢in uygun bir seranin yani sira meditasyon

etkilerini yansitan bir bahge icermektedir (Anonim, 2022d).

Sekil 23. Essex Psikiyatri Hastanesi plan goriintiisii(Anonim, 2022d)

Kaiser Permanente Medikal Ofis Binalari

Sekil 24. Kaiser Permanente Medikal Ofis Binalar1 bahge yiiriiyiis yollari(Anonim, 2022e)

Alan tasarimi hem fiziksel hem de gorsel olarak dogaya erisim saglamaya odaklidir.
Planlamada yerel yaya dolasimina ve dogal ormanlik alana baglanan sitenin etrafinda bir

yiirliylis yolu igermektedir. Bunlara ek olarak, gorsel ilgi saglayan, su kalitesini iyilestiren ve
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az bakim isteyen bitkiler tercih edilmistir. Alanda ¢iftcilerin her hafta pazar kurabilmelerine

imkan saglanmistir (Anonim, 2022e).

Sekil 25. Kaiser Permanente Medikal Ofis Binalar1 ¢evresi (Anonim, 2022¢)

Richmond Cocuk Hastanesi
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Sekil 26.Richmond Cocuk Hastanesi konsept goriintiisii (Anonim, 2022f)

640.000 m?’lik bu tesis 2016 da pediatrik hizmetler igin faaliyete ge¢mistir. Hastanede
pavyon igerisinde 72 muayene odasi, 2 ameliyathane, teshis testleri, goriintiileme ve laboratuvar
hizmetleri i¢in alanlar bulunmaktadir. Bunlarin yan1 sira aile olanaklari, fakiilte ofisleri ile

600’den fazla arac1 barindirabilecek bir otopark igermektedir.
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Sekil 27. Richmond Cocuk Hastanesi bahge plan goriintiisii (Anonim, 2022f)

Tasarimcilar, yesil catili gokylizii terast ve sokak manzarast gibi olanaklari
degerlendirmistir. Binanin giineyinde bulunan James Nehri, tasarima ilham kaynagi olmustur.
Kaldirimdaki degisen desenler, akan nehri temsil etmektedir. Dogal bitki kullanimlart ise

agaclik kiy1 kenarlarini taklit etmektedir (Anonim, 2022f).
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Sekil 28. Richmond Cocuk Hastanesinden bir goriintii (Anonim, 2022f)
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Sheppard Pratt Psikiyatri Hastanesi, EIkridge

Sekil 29. Sheppard Pratt Psikiyatri Hastanesi bahge goriiniimii (Anonim, 20229)

Sheppard Pratt Psikiyatri Hastanesi projesindeki alanin uygulandigi topografik ve
ekolojik 6zellikler ile bu ruhsal saglik kurumunun gereksinimleri arasinda bir uyum s6z konusu
olup, bahge bu amaca uygun olarak tasarlanmistir. Projede yagmur suyu tesisleri, gecirgen
yiizeyler, dogal bitki ortiisii ve alan1 tanimlayan inisli ¢ikisli tepeler, akarsu vadileri ve ormanlik

alanlar mevcuttur (Anonim, 20229).

Sekil 30. Sheppard Pratt Psikiyatri Hastanesine yonelik gegmis donemlerden fotograflar
(Anonim, 20229)
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Yapilan dikimler, mimari ve peyzaj formlarini, agaglarin, ¢alilarin ve otsu bitkilerin
katmanli kompozisyonlari araciligryla harmanlamak i¢in kullanilmistir. Tasarimda doku, renk,
151g ve goOlge gibi degisken oOgeler eklenmistir. Bu dikimler ayni zamanda tedavi edici

aktiviteleri kapsamakta olup, dis mekanda farkli odalarla ¢evrelenecek sekilde tasarlanmustir.

Hiyerarsik bir yol glizergahi, bir dizi bahgeyi ve peyzaj odasini birbirine baglayarak hem
dolagimin pragmatik ihtiyaclarin1 hem de dis mekanla etkilesim kurma arzusunu ele almaktadir

(Anonim, 2022g).

Kaynak Ozetleri

Kiilek¢i ve Sezen (2020), “Peyzaj Tasarim Siirecinde lyilestirme Bahgeleri” isimli
caligsmada iyilestirme bahgelerinin tasarim ve planlama siirecindeki sosyal, fiziksel ve ruhsal
acidan 6nemini vurgulamiglardir. Yapilan ¢alisma kapsaminda, iyilestirme bahgelerine yonelik,
uygulama, planlama ve tasarim yoniiyle yapilan yanlisliklarin kullanicilar1 ruhsal agidan
olumsuz etkiledigi ifade edilmis, mimarlik, i¢ mimarlik ve peyzaj mimarlig1 gibi meslek
disiplinlerinin dikkat etmesi gereken kriterler belirtilmistir. Calismada yapilan literatiir
arastirmalari, iyilestirme bahgelerinin tarihsel gelisimi ve teorisyenlerin fikirleri gozetilerek
derlenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda iyilestirme bahgelerinin tasarim ilkeleri

diinyadaki ornekler tizerinden degerlendirilmistir.

Mimarlar ve Canga (2020), “Sifa Bahceleri' nin Terapik Faydalar1 ve Tasarim
Ilkelerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma” isimli calismalarinda, doga ile iletisim halinde
olmak, stres ve depresyon gibi bircok ruhsal rahatsizliklari engellemekte ve hastaliklarin 6niine
gecilmesinde yardimci olacagini vurgulamislardir. Sanayilesme ve kentlesmenin hizla artmasi
dogayla olan iletisimi kisitlamistir. Calisma kapsamina kentlesmeyle birlikte gelen saglik
sorunlari, is giiciiniin azalmasi, fiziksel ve ruhsal baskinin artmasi gibi toplumsal sorunlara
deginilmistir. Bu konuda diinya kamuoyunda yapilan goriismeler ve olusturulan reformlardan
bahsedilmistir. Yapilan ¢alismanin amaci insanlar1 sifa bahgeleri hakkinda bilgilendirmek ve
sifa bahgelerinin kullanim amaglarina yonelik tasarim ilkelerini belirlemektir. Bu dogrultuda
insanlarin hangi amagclarla sifa bahgelerini tercih ettikleri hususunda bilgilendirme yapilmis ve
literatiir aragtirmalar1 sonucu hasta, yasli, engelli, cocuk ve diger bireylere yonelik iyilestirme
bahgesi kriterleri belirlenmistir. Zeytinburnu Tibbi ve Aromatik Bitkiler Bahgesi ve Kiitahya
Hekim Sinan Tibbi ve Aromatik Bitkiler Bahgesi hakkinda veriler elde edilerek, anket
calismalariyla birlikte degerlendirmeler yapilmistir. Aragtirma sonucunda sifa bahgelerinin
taniminin yapilmasi, kentlerde sifa bahgelerinin sayilarinin artirtlmasi ve kullaniminin
yayginlastirilmas: adina insanlar1 bilinglendirme calismalar1 yapilmasi gerektigi sonucuna

ulasilmistir.
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Bulut ve Géktug (2006), “Saglik Bulma Y &niinde Cevresel Bir Etken Olarak lyilestirme
Bahgeleri” adli caligsmada iyilestirme bahgelerinin zihinsel ve fiziksel engelli cocuklar, yaslilar
ve hastalara karsi olumlu yonlerine deginmislerdir. Yaslilara, ¢ocuklara, hasta ve hastanelere
yonelik literatiir aragtirmalar1 yapilmistir. Calismada bireylerin psikolojik ve fiziksel sagligi
dikkate alinarak saglik bahgelerinin 6nemi vurgulanmis ve bu yonde saglik bahgesi planlama

ilkeleri belirlenmistir.

Jiang (2014), “Tedavi Edici Manzaralar ve Sifali Bahgeler: Bati Ulkelerindeki
Calismalarla Ilgili Olarak Cin Literatiiriiniin Gézden Gegirilmesi” isimli ¢alismasinda Cin
literatiirtinde mevcut olan iyilestirme bahgeleri ve tedavi edici manzaralar hakkindaki bilgileri
arastirmustir. Makale ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk béliimde tedavi edici ve sifali bahgelere
yonelik kullanilmakta olan terminolojinin incelenme ve batili iilkelerde yapilan arastirmalar
temel alinarak doganin iyilestirici yonlerinin nasil ve neden oldugunu agiklayan dort nitelik
tanitma amaclanmustir. ikinci béliimde, Cin literatiiriindeki 71 arastirma tek tek gdzden
gecirilmis ve 19 tanesi sifa bahgeleri i¢in Onemli goriilmiis ve son asamamada ise Cin

kaynaklarinda bulunan bilgiler bilimsel altyapisiyla birlikte bilme sunulmustur.

Kegecioglu (2014), “Ruh Saghigi Kurumlarinda Iyilestirme Bahgelerinin irdelenmesi ve
Peyzaj Tasarim llkelerinin Belirlenmesi” adli calismasinda iyilestirme bahgelerinin ruh saglhig
kurumlarina yonelik planlama ve tasarim asamasinda dikkat edilmesi gereken prensiplerine
odaklanmistir. Yazar yaptigir calismada mekan organizasyonu, sirkiilasyon, erigim, bitkisel
tasarim, donati elemanlar1 ve giivenlik kavramlarina Onem vermistir. Bu kavramlar
dogrultusunda literatiir kaynaklardan elde edilen bilgilerle iyilestirme bahgesi tasarim ilkeleri
belirlenmistir. Belirlenen ilkeler cesitli gorsellerle agiklanmistir. Bu hususta mekanlarin

niteligine yonelik tasarim eskizleri ortaya koyulmus ve aciklanmistir.

Pouya vd. (2014), “Sifa Bahgesi Tasarim YoOntemlerinin Arastirilmasi” adl
calismalarinda kentsel gelisimin olumsuz etkilerinden bahsederek sifa bahgelerinin 6nemini
vurgulamiglardir. Ayrica calismada, bu olumsuzluklarin azaltilmasi hususunda alinmasi
gereken Onlemlerden bahsetmektedirler. Makalede “saglik tasarimi” kavramindan s6z
edilmekte ve “sifa bahgesi” kavrami agiklanmaktadir. Calismada sifa bahgelerine yonelik

tasarim yontemleri agiklanmig ve gorsellerle konsept mekan tasarimlari 6rneklendirilmistir.

Marcus (2007), “Hastanelerde Sifali Bahgeler” adli calismasinda hastane bahgelerinin
planlama ve tasarim yontemlerinden bahsetmektedir. Calismada hastane bahgelerinin farkli
bakis acgilarina gore tasarim ilkeleri belirlenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, iyilestirme
bahgelerine yonelik tasarimlarin ortam nemi, bahgenin konforu, dogayla etkilesim diizeyi,

sosyallesmeye olan katkisi, erisilebilir olmasi, goriiniir ve asina edici olmasi, siikuneti
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saglamasi ve pozitif sanat unsurlart gibi tasarim igerikleri barindirmasi gerektigi

vurgulanmigtir.

Ulrich (1984), “Bir Pencereden Bakmak, Ameliyatlardaki lyilesmeyi Etkileyebilir?”
adli arastirmasinda, 1972 ve 1981 yillar1 arasinda Pennsylvania’daki bir hastanedeki hasta
odalarinin pencerelerinden goriinen dogal manzaralarin iyilestirmeye olan katkisim
incelemistir. Yaptigi calismada dogal pencere manzarasi olan 23 cerrahi hasta, pencereleri tugla
bir binaya bakan 23 baska hastalarla eslestirilerek ameliyat sonrasi iyilesme siirecini
gozlemlemistir. Elde ettigi verilere gére dogal manzarasi olan hastalar digerlerine gére daha az

agri kesici ihtiyaci hissettikleri sonucuna ulagmastir.

Grahn and Stigsdotter (2002), “Bir Bahgeyi Sifali Bah¢e Yapan Nedir?” adli
calismalarinda, diinyada iyilestirme bahgelerine karsi ilginin artmasindan dolay1 giiniimiizde
cesitli aragtirma disiplinlerinin ve mesleklerin sifali bahgelerle bir sekilde ilgili olduklarindan
bahsetmisler ve “Sifa bahgelerinin ziyaretgilerin sagligi izerinde bir etkisi var midir?” sorusuna
cevap aramislardir. Makale sonucunda iki ayr1 konuya aciklik getirilmeye ¢alisilmistir. Ik
boliimde sifali bahgelerin iyilestirici etkilerini, ¢evre psikolojisi, peyzaj mimarligi, tip ve
bahgecilik terapisi gibi farkli arastirma disiplinlerinden elde edilen bulgulara ve teorik bilgilere
dayanmaktadir. Ikinci boliim ise sifali bahgelerin hedefledigi kimselere odaklanilarak

insanlarin bu bahgelerde bulunmasinin faydalarina yonelik sorulari cevaplamaktadir.

Grahn and Stigsdotter (2010), “Kentsel Yesil Alanin Algilanan Duyusal Boyutlar1 Ile
Stres Restorasyonu Arasindaki iliski” adl1 arastirmalarinda dogal ortamlarmn duyusal algis1 ve
insan saglig1 arasindaki ilisgkiden bahsetmektedirler. Yapilan ¢aligsmada, insanlarin yesil alanlari
farkli boyutlarda algiladigi ve bazilarinin insanlari stresten uzaklagsma yoniinde 6nemli bir etken
oldugu hipotezini ortaya koymuslardir. Calismada dogada algilanan olgiileri belirlemek,
tanimlamak ve insanlarin tercih ettigi boyutlar1 belirleyerek stresli insanlarin tercih
kombinasyonlar1 ortaya koymak amaglanmistir. Calisma sonucunda, insanlarin genellikle
huzurlu olmanin etkenleri arasinda, mekan, doga, zengin tiir ¢esitliligi, barinak, kiiltiir,

beklentiler ve sosyalligin oldugunu vurgulamiglardir.

Sekerci, Ozgen ve Diindar (2016), “Mekan Tasariminda Rengin Onemi” isimli
arastirmalarinda i¢ ve dis mekan tasarimlarinda renk kullanimlarinin mental, kiiltiirel ve algisal
acidan duyusal etkilerinden bahsetmektedirler. Calisma, yapilan literatiir arastirmalariyla renk
armonileri ve renk sistemleri hakkinda bilgiler toplanarak derlenmistir. Elde edilen veriler
1s18inda renk kullanimlarimin mekan {iizerindeki duyusal etkileri belirlenmistir. Mekan
tasarimlarinda dogru etkiyi verebilmek acisindan renk kullanimlarinin  éneminden

bahsedilmistir. Bu dogrultuda calisma sonuncunda, rengin, mekan tasarimina etkisini

39



arastirilarak, renklerin uyum, beraberlik ve biitiinliikleri i¢in gerekli olan konular dikkate

alinarak bir literatiir aragtirmasi kapsaminda 6nerilerde bulunulmustur.

Eraslan (2020), “Temel Renk Armonilerinin; Sanat, Tasarim ve Sinema Alanlarinda
Kullanim1™ isimli ¢alismasinda renk secimlerinden ve renk armonilerinden bahsetmektedir.
Calismada renkler hakkinda temel bilgiler ve renk armonileri anlatilmakta ve sanat, sinema,
tasarim ve mimarlik alanlarindaki eserlerin gorsel analizleri yapilmaktadir. Calisma sonunda,
bu o6rnekler dogrultusunda temel renk armonilerinin kullanim yontemleri ve Ornekleriyle

yapilacak olan tasarimlara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Ozgevik ve Can (2011), “Isitsel Peyzaj Kavrami ve Kapali Mekanlarin Akustik Konfor
Degerlendirmesinde Kullanilabilirligi” adli makalede bir ortamda bulunan cesitli ses
kaynaklarimin olumlu ve olumsuz etkilerinin saptanmast hususunda arastirmalar yapmislardir.
Calismada birden fazla ses kaynaginin olusturdugu ses kompozisyonlarindan ve giiriiltii
kavraminin nasil olustugundan bahsetmekte ve giiriiltii kavraminin kaynaginin bulundugu yere
gore degiskenlik gosterebilecegi ve giiriiltii olmaktan ¢ikarak tanimlayici etkilere sahip bir ses
niteligi tasiyabilecegini belirtilmektedir. Caligma sonucunda, bu dogrultuda akustik konforun
olusturulmasi ve isitsel peyzaj kavramini destekleyici unsurlardan neler olabilecegi konusunda

Onerilerde bulunulmustur.

Oguz vd. (2010), “Yashh Bakim Evlerinde Dig Mekan Tasarimi” adli aragtirmada
Ankara’da bulunan ti¢ farkli bakim evinin mevcut dis mekanlarinda tercih edilen tasarim
yaklagimlarin irdelenmesi ve bakim evlerinde bulunan yashlarin dis mekani kullanim
amaglarini tespiti amaglanmistir. Arastirma sonucuna gore yaslilarin dis mekan kullanimlarina
en fazla 6nem verdigi etkenler arasinda, manzara ve sosyal etkilesimin en 6nemli iki unsur

oldugu belirtilmistir.
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MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Calisma alaninin ana materyalini Erzurum ilinde yer alan Ozel Giizide Bakim Merkezi
olusturmaktadir. Dogu Anadolu’nun yiizolgiimii en biiylik kenti olan Erzurum, tarih boyunca
birgok medeniyete ev sahipligi yapmus, bircok kiiltiirii biinyesinde barmdirmus bir sehirdir. ilin
deniz seviyesinden yiiksekligi ortalama olarak 1.853 m’dir (Anonim, 2022h). Karasal iklime
sahip ilin dort bir yan1 daglarla ¢evrili olup, kentin yerlesim alan1 bu daglik alanlarin ortasinda
diiz bir ova etrafinda dagilmistir. Kisacasi, sehir merkezi Palandoken daglarinin Bat1 ve Giliney

eteklerinde konumlanmis olup, sehrin Kuzey ve Bat1 yonleri ova olusumu seklindedir.

Toplam yiizol¢ilimii yaklagik olarak 25,005 km?’ dir. Yiizol¢limiiniin %64’ {i daglik alan,
%20’ si plato ve %12’ si yaylalardan olusmaktadir. Yerlesim alanlarinda yer yer 2000m ye
kadar uzanan rakim yiikseklikleri goriilebilmektedir. Bolgenin kuzeyinde Dumlu, giineyinde
ise Palanddken Daglar1 bulunmaktadir. ilin kuzeyinde Rize ve Artvin, kuzeydogu tarafinda
Ardahan, bati tarafinda Bayburt ve Erzincan, dogusunda Kars ve Agri, giineyinde ise Bingdl ve

Mus illeri yer almaktadir (Anonim, 2022h).

Erzurum, Tiirkiye’nin yiiksek ve en soguk illerinden biridir. Erzurum’da Karadeniz Bolgesi
siirlart icerisinde kalan ilgeler haricinde sert karasal iklim hakimdir. Genellikle kis aylari
soguk ve karli, yaz aylari ise sicak ve kurak ge¢mektedir. Ortalama yilin 2-3 ay1 sehir karla

kaplidir (Anonim, 2022h).

Tablo 5. Erzurum ili 1929-2021 iklim verileri (Anonim, 2022i)

Erzurum Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasim Arahk
Ort. Sicaklik (°C)  -9.1 -1.7 -2.4 5.4 10.7 14.9 19.2 19.5 14.8 8.2 11 -5.8
Ort. En Yiiksek -4.0 -2.3 2.6 11.0 16.9 21.8 26.6 27.2 22.7 15.2 6.9 -1.0
Sicaklik (°C)
Ort. En Diisiik -139  -126 -7.1 0.0 44 7.3 111 11.2 6.4 1.7 -3.8 -10.3
Sicaklik (°C)
Ort. Giineslenme 33 4.4 5.2 6.3 8.0 10.3 11.2 10.7 9.1 6.9 4.9 3.2
Siiresi (saat)
Aylik Toplam 21.9 25.9 354 53.8 724 484 27.0 18.1 24.3 474 33.2 221
Yagis Miktari
Ortalamasi (mm)
En Yiiksek 8.0 10.6 21.4 26.5 29.6 32.7 35.6 36.5 33.3 27.0 20.7 14.0
Sicaklik (°C)
En Diisiik -36.0 -370 -332 -224 -7.1 -5.6 -1.8 -1.1 -6.8 -141  -343 -37.2
Sicaklik (°C)
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Erzurum’un cografik yapisi, dogu-bat1 yoniinde ovalik ve kuzey-giiney yoniinde daglik
bir yap1 sergilemektedir. il arazisinin biiyiikk c¢ogunlugunda, karasal iklim ozellikleri
goriilmektedir. Egemen bitki ortiisti step iken, orman ortiisli pek yaygin degildir. Erzurum’un
bitki ortiisii gogunlukla bozkirdan olugmaktadir. Pek yaygin olmasa da belirli bolgelerde orman
ortiisi de bulunmaktadir. Yiizol¢limiiniin yaklasik %9’ u orman ve fundaliklardan
olusmaktadir. Ormanlarin biiyiikk boliimii sar1 cam (Pinus sylvestris) ve mese (Quercus sp.)

agaclarindan olugmaktadir (Anonim2022h; Anonim, 2022j;).

, Ozel Guzide Bakim Merkezi

A b &

Palanddken / Bérekli Mahallesi

Sekil 22. Calisma alaninin konumu
Calisma alani Erzurum’da hizmet veren Ozel Giizide Bakim Merkezi binasinin
cevresidir. Alan Erzurum’un Palanddken ilgesi sinirlari igerisinde, D950 kodlu Erzurum-Bing6l

karayolunun giineyindeki Borekli mahallesinde yer almaktadir (Sekil 22).

Sekil 23. Ozel Giizide Bakim Merkezi binalari, cevresi ve icinden fotograflar

Ozel Giizide Bakim Merkezi Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigiine Bagli olarak
yash ve engelli bakimi alaninda hizmet vermektedir. Bakim merkezinde 320 yatak kapasitesi

ve 120 galisan bulunmaktadir (Sekil 23) (Anonim, 2022K).
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iLt : ERZURUM

{LCESE : PALANDOKEN
MABALLES] : BOREKLY
ADA : 0

PARSEL : §70

MAKBUZ TARIHI : 7.11.2018
MAKBUZNO  : 3961 (MUHASEBE NOSU)

Sekil 24. Ozel Giizide Bakim Merkezi imar plani

Hizmet binas1 13039 ada, 6 parsel numarali 32.200 m?’ lik bir arazi {izerinde kuruludur
ve bunun yaklasik 24.200 m?’si bahge sinirlarin1 olusturmaktadir. Bahge igerisinde de bina ve
diger tasinmaz yapilarin bulundugu alan yaklasik 8000 m?’ lik bir alan1 kaplamaktadir. Bina
aralarinda ve cevresinde kalan yaklasik 16.200 m? lik alan tasarim yapilacak zemini

olusturmaktadir (Sekil 24) (Sekil 25) (TKGM, 2022).
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Tasinmaz Sinin

Sekil 25. lyilestirme bahgesi proje alan1 (Ozgiin)

Calismada imar planlari, uydu goriintiileri ve Ozel Giizide Bakim Merkezi
yetkililerinden elde edilen gorsel veriler ve vaziyet planlarindan yararlanilarak olusturulmustur.
Calismanin temeli olusturulurken literatiir kaynaklardan faydalanilmigtir. Arazinin parsel
bilgileri Tapu Kadastro Genel Miidiirligii (TKGM)’niin “Parsel Sorgu Uygulamasi1” {izerinden
temin edilmistir. ilgili bakim merkezi icerisinde yapilan anket calismalarinda Google Formlar
anket uygulamasindan, tasarim ve gorsellestirme siirecinde AutoCad 2021, SketchUp 2021,
Blender 3.3, Lumion, ve Adobe Photoshop CC yazilimlarindan, anket sonuglarinin analizi,
degerlendirilmesi ve tez yazim silirecinde Mendeley ve SPSS 20 yazilimlarindan

yararlanilmugtir.

Cahsmada kullanilan yardimci programlar;

Mendeley: Referans ve aragtirma verilerini saklamak, not almak ve alint1 yapmak i¢in

kullanilmistir.

Photoshop: Grafik  olusturmada, gorsellerin ~ diizenlenmesinde,  proje

gorsellestirmelerinde kullanilmigtir.

Google Earth: Calisma alani haritalarinin olusturulmasi ve alan hakkinda bilgi edinmek

i¢cin kullanilmistir.

AutoCad: Projenin teknik ¢izimlerinin yapilmasinda kullanilmistir.
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SketchUp: Proje alaninin ve yapisal alanlarin 3 boyutlu modellemelerinin yapilmasinda

kullanilmistir.
Blender: Karmasik ve organik 3 boyutlu modellemelerin yapilmasinda kullanilmistir.

Rhino / Grasshopper: 3 boyutlu parametrik modellemelerin yapilmasinda

kullanilmustir.

Lumion: 3 boyutlu modellerin gorsellestirmeleri ve gorsel kalite iyilestirmelerinde

kullanilmistir.

SPSS 20: Anket sonuglarinin analizi i¢in kullanilmustir.

Yontem

Bu ¢aligma iyilestirme bahgelerinin tasarim yoniiyle incelenmesi ve tasarim kriterlerinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Tez baglangic siirecinde aragtirmanin ana fikri olusturulmus
ve ornek ¢alismanin yapilacag: alan olan Erzurum Ozel Giizide Bakim Merkezi, iyilestirme
bahgesi Orneginde tasarlanmak iizere tercih edilmistir. Yapilan literatiir arastirmalar1 sonucu
elde edilen veriler dogrultusunda iyilestirme bahgelerinde dikkat edilmesi gereken tasarimsal
ve fonksiyonel nitelikler belirlenmistir. Belirlenen nitelikler dogrultusunda “Iyilestirme
Bahgeleri ve Uygulanabilir Konsept Tasarimlarin Olusturulmasi: Erzurum Ornegi” adli ¢alisma

konusu ortaya koyulmustur.

Belirlenen alanla ilgili hazirlik c¢aligmalar1 yapilarak, alan hakkinda veriler elde
edilmistir. Elde edilen verilere gore alanin iyilestirme bahgesi ¢alismalarina uygun olabilecegi
saptanmistir. Bu dogrultuda Google Earth yardimiyla alanin konumu tespit edilmistir. Calisma
alaninin kullanicilarina anket ¢alismalar1 uygulanmis ve SPSS 20 programu ile analiz edilmistir.
Bu stirecte yapilan anketlerin sonuglarina bagli olarak elde edilen veriler, literatiir bilgileriyle
birlikte derlenerek olusturulan tasarimin gidisati belirlenmistir. Erzurum kentindeki bakim
evleri ve rehabilitasyon merkezlerindeki calisanlara sorulmak iizere 5’11 Likert 6l¢egi, coktan
secmeli ve agik uclu sorular hazirlanmistir. Anketler, 2022-2023 yillar1 arasinda hasta yakinlari,
saglik kurumu ve sosyal hizmet kurumu ¢aliganlar1 6ncelikli olmak {izere ilgili kisiler ve meslek
gruplarinin iyilestirme bahgeleri hakkindaki goriis ve Onerilerini ortaya koymak amaciyla iki
farkli baslikta uygulanmistir. Bu anketler ve iyilestirme bahgelerine yonelik yapilan her tiirlii
akademik calisma, literatiir kaynaklari ¢alismanin althigini olusturmustur. Daha sonra ve farkli
iyilestirme bahgesi tasarimlar1 ve anket sonuglarinin degerlendirilmesi sonucunda konsept
tasarimlar olusturulmustur. Hazirlanan anket sorularinin degerlendirilmesinde Orneklem

bliytikligi basit ve tesadiifi rneklem yontemi kullanilarak belirlenmistir (Yazicioglu 2004; Lai
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ve Nepal 2006). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan Erzurum kent merkezi niifusu
428.302 olarak belirtildigi i¢in bu baglamda evren hacmi (N)= 428.302 olarak belirlenmistir
(TUIK, 2022).

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemede kullanilan formiil asagidaki gibidir:

NP.Q. .75

(N-1T). d2

N: Evren hacmi, n: 6rneklem biiytkligi
P: Evrendeki X’in gdzlenme orani

Q: (1-P): X’ in gézlenmeme orani

Zo . a=0.05i¢in 1.96

d: Orneklem hatasi

a= 0.05 Igin (d=0.10) 6rneklem hatasi ile (p=0.5; q=0.5) alinarak evren birim sayis1
428302 olan Erzurum kent merkezi (Aziziye, Palandoken ve Yakutiye ilceleri) i¢cin 6rneklem
biytikligi;

N=428302*0.5*0.5*(1.96)?:( 428302-1)*(0.10)*=96

Bu baglamda katilimcilarin hata payr gozetilerek “Cocuk ve Engelli Bireyler i¢in
Iyilestirme Bahgeleri” baslikli anketi 109 kisi, “Calisanlar i¢in Iyilestirme Bahgeleri” baslikli

anketi ise 99 kisi olmak iizere Google Forms araciligiyla anket formlar1 uygulanmustir.

Anket verilerinin degerlendirilmesinde ve analizinde T Testi yapilarak degiskenlerin
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 belirlenmis ve ANOVA Testi ile de 6nem seviyelerine

bakilmistir.

Analiz verileri MS Office 365 Excel programinda toplanarak veri tablolari
olusturulmustur. Elde edilen veriler 1s18inda olusturulacak tasarimin eskiz caligsmalari
yapilmistir. Yapilan eskiz caligmalar1 AutoCad programinda revize edilerek tasarimin ana
iskeletini olusturmustur. Olusturulan proje SketchUp programiyla {i¢ boyuta yiikseltilmis ve
detaylandirilmigtir. Rhino Grasshopper ve Blender yazilimlariyla alana kullanilan belirli
objelerin modelleri olusturulmustur. Lumion programinda bitkilendirme yapilarak projenin

islenmis ve gergekei fotograf ¢iktilart alinmustir.

Calismanin yontemi Sekil 26’ da verilen akis diyagraminda verilmistir.

46



LITERATUR
TARAMASI

CALISMA
KONUSUNUN
BELIRLENMES|

CALISMA
ALANININ
BELIRLENMESI

Sekil 26. Yontem akis diyagrami

ANKET

CALISMALARI

3BOYUTLU

47

TASARIM
ILKELERININ

INCELENMESI

TASARIM
SUREC

TARTISMA
VE
SONUG




ARASTIRMA BULGULARI

Iyilestirme Bahgeleri Icin Yapilan Anket Calismalarinin Degerlendirilmesi

Bu arastirma 2022-2023 yillar arasinda hasta yakinlari, saglik kurumu ve sosyal hizmet
kurumu c¢alisanlar1 oncelikli olmak iizere ilgili kisiler ve meslek gruplarinin iyilestirme
bahgeleri hakkindaki gorlis ve Onerilerini ortaya koymak amaciyla iki farkli baslikta
uygulanmistir. Bu baglamda “Cocuk ve Engelli Bireyler icin Iyilestirme Bahgeleri” baslikli
anketi 109 kisi, “Calisanlar igin Iyilestirme Bahgeleri” baslikli anketi ise 99 kisi Google Forms
aracilifiyla yanitlamistir. Bu anketler ve yapilan literatiir arastirmalar1 dogrultusunda
kullanicilarinin iyilestirme bahgelerine yonelik fikirleri yapilan tasarimlarda kriter olarak
dikkate alinmistir. Frekans analizi, T Testi analizi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

yapilarak degiskenler arasindaki fark %95 giiven araliginda test edilmistir

Etik kurulu onayr alinan anket ¢aligmalari kapsaminda bireylere yoneltilen anket

calismalarinin istatistiki olarak degerlendirmeleri agsagidaki gibidir:

Cocuk ve engelli bireyler icin iyilestirme bahceleri anketi katihmcilarimin demografik
ozellikleri

“Cocuk ve Engelli Bireyler i¢in lyilestirme Bahceleri” anketine katilan katilimcilarin
demografik 6zelliklerine ait bilgiler Tablo 6’da yer almaktadir. Tabloya gore ankete katilim
saglayanlarin %451 erkek, %55°1 ise kadindir. Bu katilimcilarin %2,8’1 doktor, %11°1
ogretmen, %6,4’1 sosyal hizmet uzmani, %3,7’si terapist, %19,3’1 hizmet personeli, %29,4’{
saglik personeli, %21,1’1 mimar/miihendis ve %9,2’si diger meslek gruplarina mensuptur.
Katilimecilarin yas araligina bakildiginda ise %19,3linii 18-25 yas aralifindaki katilimcilar,
%35,8’1n1 26-35 yas araligindaki katilimcilar, %35,8’in1 36-50 yas araligindaki katilimcilar ve

%9,2’s1ini 50 yas iistii katilimeilar olusturmaktadir.

Tablo 6. Cocuk ve Engelli Bireyler igin Iyilestirme Bahgeleri Anketi Demografik Ozellikleri

Bireysel Ozellikler Degiskenler N (Ana Kiitle) %

Cinsiyet Erkek 49 45
Kadin 60 55
Toplam 109 100

Meslek Doktor 3 2,8
Ogretmen 12 11,0
Sosyal Hizmet Uzmamn 7 6,4
Terapist 4 3,7
Hizmet personeli 21 19,3
Saglik personeli 32 29,4
Mimar/Miihendis 23 21,1
Diger 10 6,4
Toplam 109 100
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Tablo 6. (Devami)

Yas Aralig 18-25 21 19,3
26-35 39 35,8
36-50 39 35,8
50 yas tizeri 10 9,2
Toplam 109 100

Cocuk ve engelli bireyler icin iyilestirme bahgeleri anketinin sonuclarinin
degerlendirilmesi

Tablo 7’de “Cocuklar ve engelliler i¢in iyilestirme bahgesine ihtiya¢ oldugunu
diistinliyor musunuz?” sorusunun frekans analizi yapilmistir. Ankete katilanlarin %88,1°1

“evet”, %11,9’u “hayir” cevabini vermistir.

Soruya gelen yanitlarin cinsiyete ve yas gruplarina gore farkliliklarinin anlagilmasi igin
T Testi analizi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) analizi yapilmistir. Elde edilen veriler

p<0,05 (%95) giiven araliginda degerlendirildiginde istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir.

Tablo 7. “Cocuklar ve engelliler i¢in iyilestirme bahgesine ihtiya¢ oldugunu disiiniiyor
musunuz?” sorusuna verilen yanitlarin analizleri

Soru  Cocuklar ve engelliler i¢in iyilestirme bahgesine ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Frekans Analizi

Degiskenler N (Kisi Sayisi) %
Evet 96 88,1
Hayir 13 11,9
Toplam 109 100
Bagimsiz Degisken T Testi Analizi

Cinsiyet X N S.s.
Erkek 1,08 49 0,277
Kadin 1,15 60 0,360
p (Sig.): 0,278

(Anlamilik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi; S.S.: Standart Sapma)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Arahg X N
18-25 yas aralig1 1,14 21
26-35 yas arali1 1,15 39
36-50 yas aralig1 1,05 39
50 yas iizeri 1,20 10
p (Sig.): 0,418

(Anlamiik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi)

Tablo 8’de “Size gore bir iyilestirme bahgesinde ¢ocuklarin ve engellilerin enerjilerini
harcayabilecegi mekanlar sizce ne kadar gereklidir?” sorusuna verilen cevaplarin frekans
analizi, cinsiyete gore bagimsiz gruplar T Testi analizi ve yas araligina bagl olarak Tek Yonlii

Varyans (ANOVA) analizi sonuglari birlikte verilmistir. Tabloya gore katilimcilarin %31
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“Cok Gereksiz”, %11,9’u “Gereksiz”, %22,9’u “Fark etmez”, %21,1°1 “Gerekli” ve %41,3’i

“Cok Gerekli” cevabini vermislerdir.

Verilen yanitlar cinsiyetler agisindan degerlendirildiginde p<0,05 (%95) giiven

araliginda istatistiki olarak anlamli bulunmamustir.

Ayrica Tek Yonlii Varyans analizine bakildiginda da verilen yanitlarda p<0,05 (%95)

giiven araliginda yas farkliliklarina gére anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 8. “Size gore bir iyilestirme bahgesinde ¢ocuklarin ve engellilerini enerjilerini
harcayabilecegi mekanlar sizce ne kadar gereklidir?” sorusuna verilen yanitlarin analizleri

Soru  Size gore bir iyilestirme bahgesinde ¢ocuklarin ve engellilerini enerjilerini harcayabilecegi mekanlar
sizce ne kadar gereklidir?

Frekans Analizi

Degiskenler N (Kisi Sayisi) %
Cok Gereksiz 3 2,8
Gereksiz 13 11,9
Fark etmez 25 22,9
Gerekli 23 21,1
Cok Gerekli 45 41,3
Toplam 109 100
Bagimsiz Degisken T Testi Analizi

Cinsiyet X N S.s.
Erkek 3,82 49 1,286
Kadin 3,90 60 1,069
p (Sig.): 0,717

(Anlamiik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi; S.S.: Standart Sapma)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Arahigi X N
18-25 yas aralig1 4,05 21
26-35 yas aralig 3,97 39
36-50 yas aralig1 3,77 39
50 yas tizeri 3,40 10
Toplam 3,86 109
p (Sig.): 0,444

(Anlamlitk Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisy)

Tablo 9’da “Size gore g¢evrenizdeki c¢ocuklarin ve engellilerin sergiledigi olumsuz
duygu ve davraniglar var midir? Yoksa bos birakiniz.” seklindeki soruya verilen yanitlarin
frekans analizi, bagimsiz degisken T Testi analizi ve Tek Yonlii Varyans Analizi birlikte yer
almaktadir. Tabloya gore katilimcilarin %23,9°u “Agresiflik”, %29,4°1 “Utanma”, %20,2’si
“Kiskanglik”, %32,1°1 “Durgunluk”, %?29,4’ii “Saldirganlik”, %37,6’s1 “Huzursuzluk” ve
%22’si “Korku” seklinde yanitlamigtir. Katilimeilarin %9,2°si ise olumsuz davranislarin
olmadigini belirtmistir. Elde edilen yanitlara gére cocuk ve engelli bireylerin sirasiyla en ¢ok
huzursuzluk, durgunluk, saldirganlik ve utanma hallerini yasadiklar1 belirtilmistir.
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Verilen yanitlara cinsiyet agisindan degerlendirildiginde yapilan T Testi analizlerine

gore p<0,05 (%95) giiven araliginda istatistiki olarak anlamli bulunmamastir.

Tek Yonli Varyans Analizine bakildiginda yas gruplarina gore agresiflik (p=0,007) ve
korku (p=0,015) degiskenlerinde p<0,05 (%95) giiven araliginda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik oldugu gézlemlenmistir. Bu dogrultuda ¢ocuk ve engelli bireylerin agresif olabildigini
belirtenlerin biliylik ¢cogunlugu 18-25 yas araligindaki katilimcilardan olusmaktadir. Ayni
sekilde ¢ocuk ve engelli bireylerin korku yasadiklarini belirten katilimeilarin ¢cogunlugunu da

18-25 yas aralig1 olusturmaktadir.

18-25 yas araligindaki katilimcilar ¢ocuk ve engelli bireylerin sirasiyla en ¢ok
“Agresiflik”, “Huzursuzluk” ve “Korku” durumlarini yasadiklarini belirtmislerdir. 26-35 yas
araligindaki katilimcilar ¢ocuk ve engelli bireylerin en ¢ok durgunluk, saldirganlik ve
huzursuzluk durumlarini yasadiklarini belirtmislerdir. 36-50 yas araligindaki katilimcilar cocuk
ve engelli bireylerin en ¢ok durgunluk, huzursuzluk ve utanma durumlarini yasadiklarini
belirtmiglerdir. 50 yas istii katilimcilar ise ¢ocuk ve engelli bireylerin en ¢ok huzursuzluk ve
sonrasinda esit diizeyde utanma, kiskanclik ve durgunluk durumlarmi yasadiklarini
belirtmislerdir.

Tablo 9. “Size gore ¢evrenizdeki ¢ocuklarin ve engellilerin sergiledigi olumsuz duygu ve
davraniglar var midir? ” sorusuna verilen cevaplar

Soru Size gore ¢evrenizdeki ¢ocuklarin ve engellilerin sergiledigi olumsuz duygu ve davraniglar var midir?

Yoksa bos birakiniz.
Frekans Analizi

Degiskenler N (Kisi Sayisi) %

Agresiflik 26 23,9

Utanma 32 29,4

Kiskanglik 22 20,2

Durgunluk 35 32,1

Saldirganlik 32 29,4

Huzursuzluk 41 37,6

Korku 24 22,0

Yok 10 9,2

Bagimsiz Degisken T Testi Analizi

Degisken Cinsiyet X N S.s. p (Sig.)

Agresiflik Erkek 0,22 49 0,422 0,758
Kadin 0,25 60 0,437

Utanma Erkek 0,29 49 0,456 0,872
Kadin 0,30 60 0,462

Kiskanglik Erkek 0,24 49 0,434 0,323
Kadin 0,17 60 0,376

Durgunluk Erkek 0,24 49 0,434 0,121
Kadin 0,38 60 0,490

Saldirganlik Erkek 0,29 49 0,456 0,872
Kadin 0,30 60 0,462

Huzursuzluk Erkek 0,35 49 0,481 0,574
Kadin 0,40 60 0,494
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Tablo 9. (Devami)

Korku Erkek 0,24 49 0,434 0,573
Kadin 0,20 60 0,403

Yok Erkek 0,12 49 0,331 0,334
Kadin 0,07 60 0,252

(Anlamlilik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi; S.s.: Standart Sapma)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Arahigi X N p (Sig.)
Agresiflik 18-25 yas aralig1 0,52 21 0,007
26-35 yas aralig1 0,15 39
36-50 yas aralig1 0,18 39
50 yas lizeri 0,20 10
Utanma 18-25 yas aralig1 0,33 21 0,977
26-35 yag aralig1 0,28 39
36-50 yas aralig1 0,28 39
50 yas iizeri 0,30 10
Kiskanglik 18-25 yas aralig 0,33 21 0,158
26-35 yag arali1 0,21 39
36-50 yas aralig1 0,10 39
50 yas lizeri 0,30 10
Durgunluk 18-25 yas aralig1 0,29 21 0,937
26-35 yas araligi 0,31 39
36-50 yas aralig1 0,36 39
50 yas tizeri 0,30 10
Saldirganlik 18-25 yas aralig1 0,43 21 0,393
26-35 yas araligi 0,31 39
36-50 yas aralig1 0,23 39
50 yas iizeri 0,20 10
Huzursuzluk 18-25 yas araligi 0,52 21 0,304
26-35 yag aralig1 0,31 39
36-50 yas aralig1 0,33 39
50 yas iizeri 0,50 10
Korku 18-25 yas aralig1 0,48 21 0,015
26-35 yag arali1 0,13 39
36-50 yas aralig1 0,18 39
50 yag lizeri 0,20 10
Yok 18-25 yas aralig1 0,14 21 0,140
26-35 yas araligi 0,15 39
36-50 yas aralig1 0,03 39
50 yas tizeri 0,00 10

(Anlamlilik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayis)

Tablo 10’da “Size gore c¢ocuklar ve engelliler icin acik yesil alanlarda
sosyallesebilecekleri alanlar ne kadar gereklidir?” sorusuna verilen cevaplarin frekans analizi,
cinsiyete gore bagimsiz gruplar T Testi analizi ve yas gruplarina gore Tek Yonlii Varyans
Analizleri birlikte verilmistir. Ankete katilanlarin %1.8’1 “Cok Gereksiz”, %8,3’1 “Gereksiz”,
%17,4’1 “Fark etmez”, %23,9’u “Gerekli” ve %48,6’s1 “Cok Gerekli” cevabin1 vermistir. Bu
baglamda katilimcilarin biiyiik cogunlugunun kanaatine gore gocuk ve engelli bireyler icin agik
yesil alanlarda sosyallesebilecekleri alanlarin gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagimsiz

degisken T Testi analizi sonuglarina goére cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
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(p=0,930). Ayni sekilde Tek Yonli Varyans Analizine bakildiginda yas gruplarina gore p<0,05
(%95) giliven araliginda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p=0,146).

Tablo 10. “Size gore ¢ocuklar ve engelliler i¢in agik yesil alanlarda sosyallesebilecekleri
alanlar ne kadar gereklidir?” sorusuna verilen cevaplar

Soru  Size gore ¢ocuklar ve engelliler i¢in agik yesil alanlarda sosyallesebilecekleri alanlar ne kadar

gereklidir?
Frekans Analizi
Degiskenler N (Kisi Sayis1) %
Cok Gereksiz 2 1,8
Gereksiz 9 8,3
Fark etmez 19 17,4
Gerekli 26 23,9
Cok Gerekli 53 48,6
Toplam 109 100
Bagimsiz Degisken T Testi Analizi

Cinsiyet X N S.s.
Erkek 4,08 49 1,077
Kadin 4,10 60 1,085
p (Sig.): 0,930

(Anlamilik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi; S.S.: Standart Sapma)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Araligi X N
18-25 yas aralig1 4,52 21
26-35 yas araligi 4,13 39
36-50 yas aralig1 3,87 39
50 yas tizeri 3,90 10
p (Sig.): 0,146

(Anlamliik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisy)

Tablo 11°de “Size gore bir iyilestirme bahgesinde ¢ocuklara ve engellilere yonelik bir
etkinlik alan1 sizce ne kadar gereklidir?”” sorusuna verilen cevaplarin frekans analizi, cinsiyete
gore bagimsiz gruplar T Testi analizi ve Tek Yonlii Varyans Analizleri birlikte verilmistir.
Katilimcilarin %2.8’1 “Cok Gereksiz”, %10,1°1 “Gereksiz”, %16,5’1 “Fark etmez”, %26,6’s1
“Gerekli”, %441 “Cok Gerekli” cevabini vermislerdir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu ¢ocuk
ve engelliler i¢in tasarlanacak bir iyilestirme bahgesinde etkinlik alaninin gerekli oldugunu

belirtmislerdir.

Yapilan T Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizleri neticesinde cinsiyet (p=0,806) ve yas
araligina (p=0,326) gore p<0,05 (%95) giiven araliginda anlamli bir farklilik bulunmadig:

goriilmiistir.

53



Tablo 11. “Size gore bir iyilestirme bahgesinde ¢ocuklara ve engellilere yonelik bir etkinlik
alan1 sizce ne kadar gereklidir?”” sorusuna verilen cevaplar

Soru  Size gore bir iyilestirme bahgesinde ¢ocuklara ve engellilere yonelik bir etkinlik alani sizce ne kadar

gereklidir?
Frekans Analizi
Degiskenler N (Kisi Sayisi) %
Cok Gereksiz 3 2,8
Gereksiz 11 10,1
Fark etmez 18 16,5
Gerekli 29 26,6
Cok Gerekli 48 44,0
Toplam 109 100
Bagimsiz Degisken T Testi Analizi
Cinsiyet X N S.s.
Erkek 4,02 49 1,181
Kadin 3,97 60 1,089
p (Sig.): 0,930

(Anlamliik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi; S.s.: Standart Sapma)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Arahg X N
18-25 yas aralig1 4,33 21
26-35 yas aralig 3,82 39
36-50 yas aralig1 3,97 39
50 yas tizeri 3,90 10
p (Sig.): 0,326

(Anlamlilik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayis)

Tablo 12°de “Size gore bir 1yilestirme bahcesinde ¢ocuklarin ve engellilerin bahgecilikle
veya toprakla vakit gecirebilecekleri dogal alanlar sizce ne kadar gereklidir?” sorusuna verilen
cevaplara gore frekans analizi ve bagimsiz gruplar T Testi analizi yapilmistir. Katilimcilarin
%3,7’si “Cok Gereksiz”, %14,7’si “Gereksiz”, %22’si “Gerekli”, %37,6’s1 “Cok Gerekli”
oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin %22’si ise “Fark etmez” cevabini vermislerdir. Katilim
saglayanlarin biiyiik ¢ogunlugunun bahgeciligin ve toprakla vakit gecirilebilecek alanlarin

gerekli oldugu goriistinde oldugu goriilmektedir.

T Testi analizine bakildiginda p<0,05 (%95) giiven araliginda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p=0,361).

Tek Yonlii Varyans Analizi sonucu elde edilen veriler yas gruplarina gore p<0,05 (%95)

giiven araliginda anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir (p=0,109).
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Tablo 12. "Size gore bir iyilestirme bahgesinde ¢ocuklarin ve engellilerin bahgecilikle veya
toprakla vakit gegirebilecekleri dogal alanlar sizce ne kadar gereklidir?" sorusuna verilen

cevaplar

Soru  Size gore bir iyilestirme bahgesinde ¢ocuklarin ve engellilerin bahgecilikle veya toprakla vakit
gegirebilecekleri dogal alanlar sizce ne kadar gereklidir?

Frekans Analizi

Degiskenler N (Kisi Sayis1) %
Cok Gereksiz 4 3,7
Gereksiz 16 14,7
Fark etmez 24 22,0
Gerekli 24 22,0
Cok Gerekli 41 37,6
Toplam 109 100
Bagimsiz Degisken T Testi Analizi

Cinsiyet X N S.s.
Erkek 3,63 49 1,302
Kadin 3,85 60 1,132
p (Sig.): 0,361

(Anlamilik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayist; S.S.: Standart Sapma)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Araligi X N
18-25 yas aralig1 4,33 21
26-35 yas araligi 3,59 39
36-50 yas aralig1 3,64 39
50 yas tizeri 3,60 10
p (Sig.): 0,109

(Anlamlilik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayis)

Tablo 13’te “Sizce ayn1 zamanda bir sifa bahgesi olan, duyu bahgeleri ne kadar

gereklidir?” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplarin frekans analizi ve bagimsiz gruplar T

Testi analizi yapilmistir. Katilimcilarin %3,7’si “Cok Gereksiz”, %19,3’1 “Gereksiz”, %15,6’s1

“Fark etmez”, %19,3’t “Gerekli”’, %42,2’si “Cok Gerekli” seklindedir. Anket sonuglarina

bakildiginda duyu bahgelerinin katilimcilar tarafindan cogunlukla gerekli goriildiigli kanaatine

ulasilmistir.

Verilen yanitlar cinsiyet agisindan degerlendirildiginde, yapilan T Testi analizlerine

gore p<0,05 (%95) giiven araliginda anlamli bir farklihk ifade etmedigi i¢in dikkate

alimmamaistir (p=910).

Tek Yonlii Varyans Analizlerine bakildiginda yas gruplarina gore p<0,05 (%95) giiven

araliginda anlaml bir farklilik bulunmadigi goriilmiistiir (p=0,240).
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Tablo 13. “Sizce ayn1 zamanda bir sifa bahgesi olan, duyu bahgeleri ne kadar gereklidir?”
sorusuna verilen cevaplarin analizleri

Soru  Sizce ayni zamanda bir sifa bahgesi olan, duyu bahgeleri ne kadar gereklidir?

Frekans Analizi

Degiskenler N (Kisi Sayisi) %
Cok Gereksiz 4 3,7
Gereksiz 21 19,3
Fark etmez 17 15,6
Gerekli 21 19,3
Cok Gerekli 46 42,2
Toplam 109 100
Bagimsiz Degisken T Testi Analizi

Cinsiyet X N S.s.
Erkek 3,76 49 1,283
Kadin 3,78 60 1,290
p (Sig.): 0,910

(Anlamlilik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi; S.s.: Standart Sapma)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Arahg X N
18-25 yas aralig 4,29 21
26-35 yas aralig1 3,64 39
36-50 yas aralig1 3,64 39
50 yas iizeri 3,70 10
p (Sig.): 0,240

(Anlamiik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayist)

Katilimcilara “Cocuklara ve engellilere yonelik bir bahge tasarimi yapilirsa hangi
renklerin agirlikta olmasinmi tercih edersiniz?” seklinde soru sorulmus ve en az 3 cevap
istenmigstir. Elde edilen verilerin frekans analizleri, bagimsiz degisken T Testi analizleri ve Tek
Yonlii Varyans Analizleri Tablo 14’te birlikte verilmistir. Katilimcilarin %13,8’°1 siyah,
%30,3’1 beyaz, %48,6’s1 kirmizi, %57,8’1 sar1, %58,7’s1 mavi, %59,6’s1 yesil ve %38,5’1
turuncu rengi tercih etmistir. Elde edilen verilere gore en cok tercih edilen renk yesil, en az
tercih edilen renk ise siyahtir. Yesil renkten sonra en ¢ok tercih edilen renkler ise mavi ve sar1

renktir.

Yapilan bagimsiz degisken T Testi analizlerine bakildiginda siyah (p=0,888), beyaz
(p=0,729), sar1 (p=0,902), mavi (p=0,766), yesil (p=0,102) ve turuncu (p=0,184) renk i¢in

yapilan t testleri cinsiyet farklilig1 bakimindan anlam ifade etmedigi i¢in dikkate alinmamustir.

Kirmizi (p=0,047) renk i¢in yapilan T testleri cinsiyet farkliligina gére p<0,05 (%95)
giiven araliginda anlamli bir farklilik ifade ettigi goriilmiistiir. Kirmizi rengi kadin katilimeilara

oranla erkek katilimcilar daha ¢ok tercih etmistir.
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Tek Yonlii Varyans Analizlerine bakildiginda renk tercihlerinde yas gruplarina gore

p<0,05 (%95) giiven araliginda bir anlam farklilig1 olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 14. “Cocuklara ve engellilere yonelik bir bahge tasarimi yapilirsa hangi renklerin
agirlikta olmasini tercih edersiniz?”” sorusuna verilen cevaplar

Soru Cocuklara ve engellilere yonelik bir bahge tasarimi yapilirsa hangi renklerin agirlikta olmasini tercih

edersiniz?
Frekans Analizi

Degiskenler N (Kisi Sayis1) %

Siyah 15 13,8

Beyaz 33 30,3

Kirmizi 53 48,6

Sari 63 57,8

Mavi 64 58,7

Yesil 65 59,6

Turuncu 42 38,5

Bagimsiz Degisken T Testi Analizi

Degisken Cinsiyet X N S.s. p (Sig.)

Siyah Erkek 0,14 49 0,354 0,888
Kadin 0,13 60 0,343

Beyaz Erkek 0,29 49 0,456 0,729
Kadin 0,32 60 0,469

Kirmizi Erkek 0,59 49 0,497 0,047
Kadin 0,40 60 0,494

Sar1 Erkek 0,57 49 0,500 0,902
Kadin 0,58 60 0,497

Mavi Erkek 0,57 49 0,505 0,766
Kadin 0,60 60 0,475

Yesil Erkek 0,51 49 0,505 0,102
Kadin 0,67 60 0,475

Turuncu Erkek 0,39 49 0,492 0,184
Kadin 0,38 60 0,490

(Anlamilik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi; S.S.: Standart Sapma)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Arahigi X N p (Sig.)
Siyah 18-25 yas aralig1 0,19 21 0,157
26-35 yag arali1 0,05 39
36-50 yas aralig1 0,15 39
50 yas iizeri 0,30 10
Beyaz 18-25 yas aralig 0,33 21 0,449
26-35 yag arali1 0,36 39
36-50 yas aralig1 0,28 39
50 yag tizeri 0,10 10
Kirmizi 18-25 yas araligi 0,48 21 0,896
26-35 yas araligi 0,46 39
36-50 yas araligi 0,49 39
50 yas tizeri 0,60 10
Sar1 18-25 yas araligi 0,57 21 0,995
26-35 yas araligi 0,56 39
36-50 yas aralig1 0,59 39
50 yas iizeri 0,60 10
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Tablo 14. (Devami)

Mavi 18-25 yas aralig1 0,57 21 0,569
26-35 yas aralig1 0,56 39
36-50 yas aralig1 0,56 39
50 yas lizeri 0,80 10

Yesil 18-25 yas aralig1 0,52 21 0,320
26-35 yas aralig1 0,59 39
36-50 yas aralig1 0,69 39
50 yas tizeri 0,40 10

Turuncu 18-25 yas aralig1 0,43 21 0,499
26-35 yag aralig1 0,46 39
36-50 yas aralig1 0,31 39
50 yas tizeri 0,30 10

(Anlamhiltk Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N. Kisi sayist)

Tablo 15°te “Cocuklarin ilgisini ve dikkatini ¢ekmek amaciyla bahge igerisinde evcil

hayvanlarin olmas1 gerekli midir?” sorusuna katilimeilarin verdigi cevaplarin frekans analizi ve

bagimsiz gruplar T Testi analizi yapilmistir. Katilimeilarin %1,8’1 “Cok Gereksiz”, %12,8’1
“Gereksiz”, %31,2’si “Fark etmez”, %32,1°1 “Gerekli”, %22,0’si “Cok Gerekli” seklinde

yanitlamistir. Bu dogrultuda katilimeilarin bahge igerisinde evcil hayvanlarin gerekli oldugu

goriisiinde olduklart séylenebilir.

Yapilan T Testi sonuglarina bakildiginda cinsiyete gore p<0,05 (%95) giiven araliginda

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p=0,184).

Tek Yonlii Varyans Analizine gore (p=0,257) yas gruplarina gore p<0,05 (%95) giiven

araliginda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 15. Cocuklarn ilgisini ve dikkatini cekmek amaciyla bahge igerisinde evcil

hayvanlarin olmasi gerekli midir? sorusuna verilen cevaplar

Soru  Cocuklarin ilgisini ve dikkatini ¢gekmek amaciyla bahge igerisinde evcil hayvanlarin olmasi gerekli

midir?
Frekans Analizi
Degiskenler N (Kisi Sayisi) %
Cok Gereksiz 2 1,8
Gereksiz 14 12,8
Fark etmez 34 31,2
Gerekli 35 32,1
Cok Gerekli 24 22,0
Toplam 109 100
Bagimsiz Degisken T Testi Analizi

Cinsiyet X N S.s.
Erkek 3,45 49 1,100
Kadin 3,72 60 0,958
p (Sig.): 0,184

(Anlamlilik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi; S.s.: Standart Sapma)
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Tablo 15. (Devami)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Arahgi X N
18-25 yas aralig1 3,86 21
26-35 yas araligi 3,36 39
36-50 yas aralig 3,72 39
50 yag lizeri 3,50 10
p (Sig.): 0,257

(Anlamiik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi)

“Tasarimct siz olsaydiniz, ¢ocuk ve engellilere yonelik hazirlanacak bir bahgeyi nasil
hayal ederdiniz? Liitfen anlatiniz.” seklinde sorulan agik uglu soruya katilimcilarin verdikleri
yanitlara bakildiginda genellikle cocuk ve engellilere yonelik yapilan tasarimlarda dogallik,
giivenlik, ergonomi gibi kavramlarin katilimcilar tarafindan 6nemsendigi goriilmektedir. Bu
kavramlarin beraberinde yapilan yorumlarda kullanicilarin, hayvanlarla vakit gegirebilecegi,
oyun oynayip dinlenebilecekleri, hayal giiclerini canlandiracak merak uyandiran mekanlardan

ve renkli ve estetik tasarimlardan bahsedilmektedir.

Genel itibariyle verilen cevaplara gore katilimcilarin sundugu tasarim fikirleri
derlendiginde dogal yesil alanlarinin oldugu, ¢esitli su 6gelerinin ve renkleriyle dikkat ¢ceken
bitkilerin bulundugu, evcil hayvanlari igerisinde barindirabilen, oyun alanlar1 olan giivenli ve

ergonomik bir tasarim fikri ortaya ¢ikmaktadir.

Calisanlar icin iyilestirme bahceleri anketi katihmcilarinin demografik ozellikleri

“Calisanlar icin Iyilestirme Bahgeleri” anketine katilan katilimcilarin demografik
ozelliklerine ait bilgiler Tablo 16’da yer almaktadir. Ankete katilim saglayanlarin %54,5’u
erkek, %45,5’s1 kadindir. Katilimcilarin %5,1°1 doktor, %24,2’si 6gretmen, %9,1°1 sosyal
hizmet uzmani, %S8,1°1 terapist, %12,1°1 hizmet personeli, %28,3’1i saglik personeli, %7,1°1
mimar/miihendis ve %6,1’i diger meslek gruplarina mensuptur. Katilim saglayanlarin % 24,2’si
18-25 yas araliginda, %32,3’1i 26-35 yas araliginda, %30,3’1i 36-50 yas araliginda ve %13,1°1

50 yas tizeri bireylerden olugmaktadir.

Tablo 16. Calisanlar i¢in Iyilestirme Bahgeleri Anketi Demografik Ozellikler

Bireysel Ozellikler Degiskenler N (Ana Kiitle) %

Cinsiyet Erkek 54 54,5
Kadin 45 45,5
Toplam 99 100
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Tablo 16. (Devami)

Meslek Doktor 5 51
Ogretmen 24 242
Sosyal Hizmet Uzmamn 9 91
Terapist 8 8,1
Hizmet personeli 12 12,1
Saglik personeli 28 28,3
Mimar/Miihendis 7 7,1
Diger 6 6,1
Toplam 99 100

Yas Araligi 18-25 24 24,2
26-35 32 32,3
36-50 30 30,3
50 yas iizeri 13 13,1
Toplam 99 100

Calisanlar icin iyilestirme bahgeleri anketinin sonuclarinin degerlendirilmesi

Tablo 17°de “Calistiginiz kurumun bahgesinin  bir iyilestirme bahgesine
doniistiiriilmesini ister misiniz?” sorusuna verilen cevaplarin frekans analizi, bagimsiz gruplar
T Testi analizi ve Tek Yonlii Varyans Analizi yer almaktadir. Katilimeilarin %73,7’si “Evet”,

%410 “Hayir” ve %22,2’s1 de “Fark etmez” cevabin1 vermistir.

Yapilan bagimsiz degisken T Testi analizine gore ¢alistiklari kurumun bahgesinin bir
iyilestirme bahgesine doniistiiriilmesi konusunda kadin ve erkek katilimeilar arasinda p<0,05
(%95) giiven araliginda anlamli bir farklilk olmadigi gériilmiistiir (p=0,010). lyilestirme
bahgesine doniistiiriilmesini isteyen kadin katilimcilarin orani erkek katilimcilardan daha

fazladir.

Tek Yonlii Varyans Analizi sonucu katilimcilarin yas gruplari arasinda bir farklilik olup
olmadigina bakilmistir. Elde edilen verilere gore (p=0,003) yas gruplar1 arasinda p<0,05 (%95)
giiven araliinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Bu dogrultuda
“evet” cevabi verenlerin biiyiik cogunlugu 18-25 yas araligindaki katilimecilar olmakla beraber
ortalamalara bakildiginda tiim yas gruplarinin diisiincesi de bu yondedir.

Tablo 17. “Calistiginiz kurumun bahgesinin bir iyilestirme bahgesine doniistiiriilmesini ister
misiniz?” sorusuna verilen cevaplarin analizleri

Soru  Calistiginiz kurumun bahgesinin bir iyilestirme bahgesine doniistiiriilmesini ister misiniz?

Frekans Analizi

Degiskenler N (Kisi Sayis1) %

Evet 73 73,7
Fark etmez 22 4,0
Hayir 4 22,2
Toplam 99 100
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Tablo 17. (Devami)

Bagimsiz Degisken T Testi Analizi

Cinsiyet X N S.s.
Erkek 1,43 54 0,633
Kadin 1,16 45 0,367
p (Sig.): 0,010

(Anlamlilik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi; S.s.: Standart Sapma)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Arahgi X N
18-25 yas aralig1 1,13 24
26-35 yas aralig 1,16 32
36-50 yas araligi 1,43 30
50 yag iizeri 1,69 13
p (Sig.): 0,003

(Anlamliltk Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayis)

Tablo 18’de “Calistiginiz kurumun i¢ ve dig mekanlarin birbirine uyumlu oldugunu
diisiniiyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin frekans analizi, bagimsiz gruplar T Testi

analizi ve Tek Yonlii Varyans Analizleri birlikte verilmistir.

Bu dogrultuda katilimcilarin %29,3°4 “Evet”, %50,5’1 “Kismen” ve %20,2’si de
“Hayir” cevabmi vermislerdir. Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin biiyilk ¢cogunlugu

calistiklar1 kurumun bahgesiyle kismen uyumlu bulmaktadir.

Yapilan T Testi analizlerine bakildiginda kadin ve erkek katilimeilar arasinda p<0,05

(%95) giiven araliginda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlemlenmistir (p=0,165).

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore ise katilimeilarin yas gruplari arasinda

p<0,05 (%95) giiven araliginda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 18. “Calistiginiz kurumun i¢ ve digs mekanlarin birbirine uyumlu oldugunu diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin analizleri

Soru  Calistiginiz kurumun i¢ ve dis mekanlarin birbirine uyumlu oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Frekans Analizi

Degiskenler N (Kisi Sayisi) %
Evet 29 29,3
Kismen 50 50,5
Hayir 20 20,2
Toplam 99 100
Bagimsiz Degisken T Testi Analizi

Cinsiyet X N S.s.
Erkek 2,00 54 0,644
Kadin 1,80 45 0,757
p (Sig.): 0,165

(Anlamlilik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi; S.s.: Standart Sapma)

61



Tablo 18. (Devami)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Arahgi X N
18-25 yas aralig1 1,71 24
26-35 yas aralig 2,06 32
36-50 yas aralig 1,97 30
50 yag lizeri 1,77 13
p (Sig.): 0,240

(Anlamiik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi)

Tablo 19’da “Calistiginiz kurumun bahgesinde siz ¢alisanlara 6zel bos vakitlerinizi
degerlendirebileceginiz alanlariniz var m1?” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplarin frekans

analizi, bagimsiz degisken T Testi analizi ve Tek Yonlii Varyans Analizi yer almaktadir.

Katilimcilarin = %29,3’i  galistiklari  kurumda kendilerine 6zel bos vakitlerini
degerlendirebildikleri alanlarin olup olmadigi soruldugunda “Evet” yanitin1 verirken %70,7’s1

ise “Hayir” yanitin1 vermistir.

Bagimsiz gruplar T Testi analizine gore katilimcilarin cinsiyet gruplari arasinda p<0,05

(%95) giiven araliginda anlamli bir fark olmadigi gortilmektedir (p=0,428).

Ayni sekilde Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina bakildiginda da yas gruplari
arasinda p<0,05 (%95) giliven aralifinda anlamli bir fark bulunmadigi goriilmiistiir (p=0,926).

Tablo 19. "Calistiginiz kurumun bahgesinde siz ¢alisanlara 6zel bos vakitlerinizi
degerlendirebileceginiz alanlariniz var mi1? " sorusuna verilen cevaplarin analizleri

Soru Calistigiiz kurumun bahgesinde siz ¢alisanlara 6zel bos vakitlerinizi degerlendirebileceginiz
alanlariniz var m1?

Frekans Analizi

Degiskenler N (Kisi Sayisi) %
Evet 29 29,3
Hayir 70 70,7
Toplam 99 100
Bagimsiz Degisken T Testi Analizi

Cinsiyet X N S.s.
Erkek 1,43 54 0,442
Kadin 1,16 45 0,477
p (Sig.): 0,428

(Anlamlilik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi; S.s.: Standart Sapma)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Arahigi X N
18-25 yas aralig1 1,71 24
26-35 yas araligi 2,06 32
36-50 yas araligi 1,97 30
50 yas iizeri 1,77 13
p (Sig.): 0,240

(Anlamlilik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayis)
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Katilimcilara “Bahgeyi ne siklikla kullaniyorsunuz?” sorusu sorulmus ve verilen
cevaplarin frekans analizleri, bagimsiz degisken T Testi analizleri ve Tek Yonlii Varyans

Analizleri Tablo 20’de birlikte verilmistir.

Katilimcilarin %24,2’si “Giinde birden fazla”, %24,2’si “Her giin”, %28,3’1 “Haftada
birkag¢ kere”, %9,1°1 “Haftada bir kere”, %2’si “15 Giinde bir kere” ve %12,1°1 de “Ayda bir
kere” cevabint vermislerdir. Elde edilen verilere bakildiginda katilimcilarin biiyiik

cogunlugunun bahgeyi siklikla kullandig1 soylenebilir.

Katilimcilarin cinsiyet farkliliklariin yaptiklari tercihlerde bir anlam ifade etmedigi

yapilan bagimsiz degisken T Testi analizi sonucunda belirlenmistir (p=0,573).

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore cinsiyet faktoriiniin verilen
yanitlar agisindan p<0,05 (%95) giiven araliginda bir anlam ifade etmedigi tespit edilmistir

(p=0,463).

Tablo 20. "Bahgeyi ne siklikla kullaniyorsunuz?" sorusuna verilen cevaplarin analizi

Soru  Bahgeyi ne siklikla kullaniyorsunuz?

Frekans Analizi

Degiskenler N (Kisi Sayisi) %
Giinde birden fazla 24 24,2
Her giin 24 24,2
Haftada birkag kere 28 28,3
Haftada bir kere 9 9,1
15 giinde bir kere 2 2,0
Ayda bir kere 12 12,1
Bagimsiz Degisken T Testi Analizi

Cinsiyet X N S.s.
Erkek 2,69 54 1,464
Kadin 2,87 45 1,687
p (Sig.): 0,573

(Anlamilik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi; S.S.: Standart Sapma)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Arahgi X N
18-25 yas aralig1 3,13 24
26-35 yas arali1 2,53 32
36-50 yas aralig1 2,87 30
50 yas iizeri 2,46 13
p (Sig.): 0,463

(Anlamlilik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayist)

Tablo 21°de “Bahgede ortalama ne kadar vakit gegiriyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin
verdikleri yanitlarin frekans analizi, bagimsiz degisken T Testi analizi ve Tek Yonli Varyans

Analizleri bulunmaktadir.
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Frekans analiz tablosuna gore katilimcilarin %32,3’linlin bah¢ede gecirdikleri siire
ortalama 10 dakikadir, %34,3’liik bir diger grup ise ortalama 30 dakika vakit gecirdiklerini
belirtmistir. Glinliik bahgede bir saat vakit ge¢irdigini belirtenler %15,2, bir saatten fazla vakit

gecirdigini belirtenler ise %18,2’lik bir katilimc1 grubunu olusturmaktadir.

Bagimsiz gruplar T Testi analizine gore kadin ve erkek katilimcilarin verdikleri cevaplar

arasinda p<0,05 (%95) gliven araliginda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p=0,073).

Katilimeilarin yas gruplarina bakildiginda yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
neticesinde p<0,05 (%95) giiven araliginda anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir (p=0,008). 18-
25 yas araligindaki katilimcilar biiylik cogunlukla ortalama 10 dakika iizerinde wvakit
gecirdiklerini belirtmistir. 26 ve lizeri yas aralifindaki katilimcilar ise 30 dakika iizeri vakit
gecirdiklerini belirtmislerdir.

Tablo 21. ""Bahgede ortalama ne kadar vakit gegiriyorsunuz?" sorusuna verilen cevaplarin
analizi

Soru  Bahgede ortalama ne kadar vakit gegiriyorsunuz?

Frekans Analizi

Degiskenler N (Kisi Sayisi) %

10 dakika 32 32,3
30 dakika 34 34,3
1 saat 15 15,2
1 saatten fazla 18 18,2

Bagimsiz Degisken T Testi Analizi

Cinsiyet X N S.s.
Erkek 2,37 54 0,996
Kadm 1,98 45 1,158
p (Sig.): 0,073

(Anlamlilik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi,; S.s.: Standart Sapma)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Arahg X N
18-25 yas aralig1 1,67 24
26-35 yas arali1 2,38 32
36-50 yas aralig1 2,13 30
50 yas iizeri 2,85 13
p (Sig.): 0,008

(Anlamiik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi)

Tablo 22°’de “Soguk mevsimler bahgenin kullanimini sizin i¢in zorlastirtyor mu?”
sorusuna verilen cevaplarin frekans analizi, bagimsiz T Testi analizi ve Tek Yonlii Varyans

Analizi verilmistir.
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Frekans tablolarina bakildiginda katilimeilarin %84,8’inin “Evet”, %15,2’sinin “Hayir”
cevabini verdikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun soguk

mevsimlerde bah¢e kullaniminin zor oldugunu belirttigi goriilmektedir.

Bagimsiz gruplar T Testi analizine bakildiginda kadin ve erkek katilimcilarin yanitlari
arasinda p<0,05 (%95) giiven araliginda anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmiistiir

(p=0,516).

Tek Yonlii Varyans Analizi neticesinde ise yas gruplari arasinda p<0,05 (%95) giiven
araliginda anlam ifade eden bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0,036). Sorulan soruya
“evet” yanmit1 verenlerin biliylik c¢ogunlugunu 18-25 yas araligindaki katilimcilar

olusturmaktadir. En ¢ok “hayir” yanit1 verenler ise 36-50 yas araligindaki katilimeilardir.

Tablo 22. "'Soguk mevsimler bah¢enin kullanimini sizin i¢in zorlastiriyor mu?" sorusuna
verilen cevaplarin analizleri

Soru  Soguk mevsimler bahgenin kullanimini sizin igin zorlastirtyor mu?

Frekans Analizi

Degiskenler N (Kisi Sayisi) %
Evet 84 84,8
Hayir 15 15,2
Toplam 99 100
Bagimsiz Degisken T Testi Analizi

Cinsiyet X N S.s.
Erkek 1,13 54 0,387
Kadin 1,18 45 0,339
p (Sig.): 0,516

(Anlamilik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi; S.S.: Standart Sapma)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Arahg X N
18-25 yas aralig1 1,00 24
26-35 yas arali1 1,13 32
36-50 yas aralig1 1,23 30
50 yas iizeri 1,15 13
p (Sig.): 0,036

(Anlamiik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayist)

Tablo 23’te “Alan sinirlart digindan gelen trafik, i makinesi, vb. giiriiltii kaynaklarindan
ne derece rahatsizsiniz?” sorusuna verilen yanitlarin frekans analizi, bagimsiz degisken T Testi

analizi ve Tek Yonlii Varyans Analizi yer almaktadir.

Frekans analizlerine gore katilimcilarin %22,2°si “Hi¢ rahatsiz degilim”, %17,2si
“Rahatsiz degilim”, %20,2’si “Fark etmez”, %20,2’si “Rahatsizim” ve %20,2’si “Cok

rahatsizim” seklinde yanitlamiglardir.

65



Katilimcilarin verdikleri yanitlar cinsiyetlerine gore p<0,05 (%95) giiven araliginda

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p=0,627).

Yas gruplarina bakildiginda katilimcilarin verdikleri yanitlarda p<0,05 (%95) giiven
araliginda anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir (p=0,030). En ¢ok rahatsiz olan yas grubunu
26-35 yas araligindaki katilimcilar olusturmaktadir. En az rahatsiz olan yas grubu ise 18-25 yas
araligindaki katilimcilardir. Bu dogrultuda geng katilimcilar ile orta yagh katilimeilar arasinda
belirgin bir fark oldugu sdylenebilir.

Tablo 23. "Alan sinirlari disindan gelen trafik, is makinesi, vb. giiriiltii kaynaklarindan ne
derece rahatsizsiniz?" sorusuna verilen cevaplarin analizi

Soru  Alan sinirlart disindan gelen trafik, ig makinesi, vb. giiriiltii kaynaklarindan ne derece rahatsizsiniz?

Frekans Analizi

Degiskenler N (Kisi Sayisi) %
Hig Rahatsiz Degilim 22 22,2
Rahatsiz Degilim 17 17,2
Fark etmez 20 20,2
Rahatsizim 20 20,2
Cok Rahatsizim 20 20,2
Toplam 99 100
Bagimsiz Degisken T Testi Analizi

Cinsiyet X N S.ss.
Erkek 3,06 54 1,366
Kadin 2,91 45 1,550
p (Sig.): 0,627

(Anlamilik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi; S.S.: Standart Sapma)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Arahg X N
18-25 yas aralig1 2,29 24
26-35 yas arali1 3,44 32
36-50 yas aralig1 3,03 30
50 yas iizeri 3,08 13
p (Sig.): 0,030

(Anlamiik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi)

Katilimcilara “Bahgeyi ¢ogunlukla hangi amaglarla kullantyorsunuz?” sorusu sorulmus
ve alinan yanitlarin frekans analizi, bagimsiz degisken T Testi analizi ve Tek Yonli Varyans
Analizi Tablo 24’te bir arada verilmistir. Katilimcilarin %44,4°l “Dinlenme ve is stresinden

2

uzaklasmak”, %39,4’ii “Is arkadaslariyla vakit gecirmek”, %28,3’ii “Yiiriiyils yapmak”,
%15,2°1 “Manzara seyretmek”, %35,4°l “Sigara igmek”, %17,2’si “Yemek yeme” ve %1’
diger aktiviteler i¢cin kullandiklarini belirtirken %14,1°1 bah¢eyi kullanmayi tercih etmediklerini

belirtmistir.
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Yapilan T Testi sonucunda kadin ve erkek katilimeilar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina bakildiginda “dinlenme/is stresinden uzaklagma” (p=0,688), “yemek yeme”
(p=0,699) “is arkadaslariyla vakit gecirme” (p=0,146), “yiiriiylis yapma” (p=0,441), “manzara
seyretme” (p=0,104), sigara icme” (p=0,220), “diger” (p=0,322) kriterlerinde ve “bahgeyi
kullanmay1 tercih etmiyorum” (p=0,141)" kriterinde kadin ve erkek katilimcilar arasinda

p<0,05 (%95) giiven araliginda anlam farklilig1 olmadig: anlagilmaktadir.

Bahge kullaniminin yas gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore bahgeyi kullanmayi tercih
etmeyen (p=0,020) katilimcilar disinda p<0,05 (%95) giiven araliginda anlamli bir sonug elde
edilememistir. Bahgeyi kullanmay1 tercih etmeyen katilimcilarin biiyiik cogunlugunu 18-25 yas

grubu olusturmaktadir. Diger yas gruplarinin tercihleri ise birbirine olduke¢a yakindir.

Tablo 24. "Bahgeyi ¢ogunlukla hangi amaglarla kullaniyorsunuz?" sorusuna verilen
cevaplarin analizi

Soru  Bahgeyi ¢cogunlukla hangi amaglarla kullaniyorsunuz?

Frekans Analizi

Degiskenler N (Kisi Sayisi) %

Dinlenme/Is stresinden uzaklasma 44 44,4
Is arkadaslariyla vakit gecirme 39 39,4
Yiiriiylis yapma 28 28,3
Manzara seyretme 15 15,2
Sigara icme 35 35,4
Yemek yeme 17 17,2
Bahgeyi kullanmay1 tercih etmiyorum 14 141
Diger 1 1

Bagimsiz Degisken T Testi Analizi

Degisken Cinsiyet X N S.s. p (Sig.)

Dinlenme/Is stresinden Erkek 0,46 49 0,688

uzaklagma Kadin 0,42 60

Is arkadaslariyla vakit gecirme  Erkek 0,46 49 0,146
Kadin 0,32 60

Yiiriiyiis yapma Erkek 0,31 49 0,441
Kadin 0,24 60

Manzara seyretme Erkek 0,20 49 0,104
Kadin 0,09 60

Sigara igme Erkek 0,41 49 0,220
Kadin 0,29 60

Yemek yeme Erkek 0,19 49 0,699
Kadmn 0,16 60

Bahgeyi kullanmayi tercih Erkek 0,09 49 0,141

etmiyorum Kadin 0,20 60

Diger Erkek 0,02 49 0,322
Kadin 0,00 60

(Anlamiik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi; S.S.: Standart Sapma)
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Tablo 24. (Devami)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Aralhigi X N p (Sig.)
Dinlenme/Is stresinden 18-25 yas aralig1 0,50 24 0,615
uzaklasma 26-35 yas aralig1 0,41 32
36-50 yas aralig1 0,50 30
50 yas lizeri 0,31 13
Is arkadaslariyla vakit gegirme ~ 18-25 yas aralig1 0,33 24 0,691
26-35 yas aralig1 0,39 32
36-50 yas aralig1 0,40 30
50 yas tizeri 0,54 13
Yiirliylis yapma 18-25 yas aralig 0,21 24 0,396
26-35 yag aralig1 0,25 32
36-50 yas aralig1 0,40 30
50 yas tizeri 0,23 13
Manzara seyretme 18-25 yas aralig 0,08 24 0,678
26-35 yag aralig1 0,16 32
36-50 yas aralig1 0,17 30
50 yas lizeri 0,23 13
Sigara igme 18-25 yas aralig 0,38 24 0,781
26-35 yas aralig1 0,28 32
36-50 yas aralig1 0,40 30
50 yas lizeri 0,38 13
Yemek yeme 18-25 yas araligi 0,04 24 0,212
26-35 yas araligi 0,25 32
36-50 yas aralig1 0,17 30
50 yas iizeri 0,23 13
Bahgeyi kullanmayi tercih 18-25 yas aralig1 0,33 24 0,020
etmiyorum 26-35 yas araligi 0,09 32
36-50 yas aralig1 0,07 30
50 yas iizeri 0,08 13
Diger 18-25 yas aralig 0,00 24 0,504
26-35 yag arali1 0,00 32
36-50 yas aralig1 0,03 30
50 yag tizeri 0,00 13

(Anlamliik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayis)

“Asagidaki seceneklerden sadece 5 tanesini se¢gme hakkiniz olsaydi, bahge i¢in

hangilerinin olmasini tercih ederdiniz?” seklinde soru icin 16 farkli kriter verilmistir ve

katilimcilardan 6nem sirasina gore 5 kriteri siralamasi istenmistir. Tablo 25°te katilimcilardan

elde edilen yanitlarin frekans analizi yer almaktadir.

Frekans analizi sonucglarma goére ilk sirada g¢ogunlugun tercihi %22,2 oranla

“Kameriyeler” olmustur. Katilimcilar ikinci sirada %24,2 oranla “Bahg¢e masalar1” kriterini

tercih etmislerdir. Ugiincii sirada %18,2 oranla “Bank ve oturma birimleri”, dérdiincii sirada

%19,2 oranla “Kig bahgeleri” ve son olarak besinci sirada %18,2 oranla “Su 6geleri” tercih

edildigi goriilmektedir.
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Tablo 25. "Asagidaki seceneklerden sadece 5 tanesini segme hakkiniz olsaydi, bahge igin
hangilerinin olmasini tercih ederdiniz? " sorusu analizi

Soru Asagidaki seceneklerden sadece 5 tanesini segcme hakkiniz olsaydi, bahge i¢in hangilerinin olmasin
tercih ederdiniz? (Onem sirasina gére 1 en iyi olacak sekilde sadece 5 secenek isaretleyiniz)

Degiskenler 1.S1ra 2.Sira 3.Sira 4.Sira 5.Sira

N % N % N % N % N %
Kameriyeler 22 22,2 7 7,1 9 9,1 8 8,1 8 8,1
Yiiriiyiis yollari 17 17,2 10 10,1 10 10,1 6 6,1 8 8,1
Bank ve oturma birimleri 18 18,2 10 10,1 18 18,2 13 13,1 11 11,1
Bahge masalari 7 7,1 24 242 13 13,1 9 91 5 51
Aydinlatma unsurlar1 2 2,0 18 18,2 7 7,1 11 11,1 10 10,1
Yonlendirme levhalart 1 1,0 3 3,0 12 12,1 9 9,1 6 6,1
Kis bahgesi 7 7,1 7 7,1 10 10,1 19 19,2 8 8,1
Su 6gesi (Golet, havuz vb.) 8 8,1 7 7,1 5 51 3 3,0 18 18,2
Spor alanlari 3 3,0 1 1,0 2 2,0 3 3,0 2 2,0
Cay bahgesi 2 2,0 2 2,0 5 51 5 51 4 4,0
Piknik alani 1 1,0 2 2,0 2 2,0 3 3,0 2 2,0
Bahgecilik alan1 / Seralar 1 1,0 3 3,0 2 2,0 0 0,0 2 2,0
Kafeterya 4 4,0 1 1,0 1 1,0 4 4,0 1 1,0
Hayvan kafesleri 0 0,0 1 1,0 2 2,0 0 0,0 0 0
Etkinlik alanlar 3 3,0 3 3,0 1 1,0 2 2,0 7 7,1
Kitap okuma alani 3 3,0 0 0,0 0 0,0 4 4,0 7 7,1

“D1s mekanda vakit gecirdikten sonra kendinizi nasil hissediyorsunuz?” sorusuna
verilen yanitlar SPSS programinda analiz edilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda frekans
analizleri, bagimsiz degisken T Testi analizleri ve Tek Yo6nlii Varyans Analizi sonuglari Tablo

26’°da verilmistir.

Frekans analizlerine gore dis mekanda vakit gegirdikten sonra katilimeilarin %48,5°1
dinlenmis, %35,4’1 huzurlu, %52,5°1 rahatlamis, %24,2’si mutlu, %24,2’s1 dikkatli ve %32,3’i

sakin hissederken %§8,1°1 vaktini bosa harcadiklarini diisiinmektedir.

Kadin ve erkek katilimeilarin “Dinlenmis (p=0,744), “Rahatlamis” (p=0,586), “Mutlu”
(p=0,671) ve “Vaktini bosa harcamis” (p=0,637)”, “Huzurlu” (p=0,220), “Dikkatli” (p=0,369)
ve “sakin (p=0,273)” secenekleri kadin ve erkek katilimcilar arasinda p<0,05 (%95) giiven

araliginda anlamlilik ifade etmemektedir.

Katilimcilarin yas gruplari arasinda p<0,05 (%95) giiven araliginda anlamli bir farklilik
olup olmadigini tespit etmek icin Tek Yonlii Varyans Analizleri yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda “mutlu (p=0,044)" ve “dikkatli (p=0,047)” kriterlerinin p<0,05 (%95) giliven
araliginda anlamli bir farklilik olusturdugu goériilmiistiir. Anlam ifade etmedikleri gerekgesiyle

diger kriterler dikkate alinmamustir.

Dis mekanda vakit gegirdikten sonra mutlu hissettiklerini belirtenlerin biiyiin
¢ogunlugunu 50 yas lizeri (0,38) katilimcilar olusturmaktadir. Elde edilen sonuglara gore 18-25

yas (0,04) araligindaki bireyler ve 50 yas iizeri bireylerin dis mekanda mutlu olma diizeyleri
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arasinda biiytiik bir farklilik oldugu goriilmektedir. D1g mekanda vakit gecirdikten sonra daha
dikkatlerinin arttigin1 belirtenlerin ¢ogunlugunu ise 36-50 yas aralifindaki katilimcilar
olusturmaktadir. Buna zit olarak en az tercih eden yas grubu ise 18-25 yas (0,08) araligidir. 18-
25 yas araligindaki katilimcilarin belirttigine gore dis mekanda vakit gecirmenin en g¢ok
dinlenmelerine yardimc1 oldugu goriilmektedir. 26-35 yas araligindaki katilimcilara gore ise dis
mekanda vakit gegirmek en ¢ok rahatlamalarina yardimer olmaktadir. Ayni sekilde 36-50 yas
araligindaki ve 50 yas lizeri katilimecilar da dis mekanda vakit gegirerek rahatladiklarini
belirtmislerdir. Ancak 50 yas iizeri katilimcilarin analizlerine bakildiginda neredeyse
rahatladiklarini (0,69) belirttikleri kadar, dinlendiklerini (0,62) de belirttikleri goriillmektedir.

Tablo 26."D1s mekanda vakit gecirdikten sonra kendinizi nasil hissediyorsunuz?" sorusuna
verilen cevaplarin analizleri

Soru  Dis mekanda vakit gegirdikten sonra kendinizi nasil hissediyorsunuz?

Frekans Analizi

Degiskenler N (Kisi Sayisi) %

Dinlenmis 48 48,5
Huzurlu 35 35,4
Rahatlamis 52 52,5
Mutlu 24 24,2
Dikkatli 24 24,2
Sakin 32 32,3
Vaktini bosa harcamig gibi 8 8,1

Bagimsiz Degisken T Testi Analizi

Degisken Cinsiyet X N S.s. p (Sig.)

Dinlenmis Erkek 0,50 49 0,505 0,744
Kadin 0,47 60 0,505

Huzurlu Erkek 0,41 49 0,496 0,220
Kadin 0,29 60 0,458

Rahatlamis Erkek 0,50 49 0,505 0,586
Kadin 0,56 60 0,503

Mutlu Erkek 0,26 49 0,442 0,671
Kadin 0,22 60 0,420

Dikkatli Erkek 0,28 49 0,452 0,369
Kadin 0,20 60 0,405

Sakin Erkek 0,37 49 0,487 0,273
Kadin 0,27 60 0,447

Vaktini bosa harcamig gibi Erkek 0,09 49 0,293 0,637
Kadin 0,07 60 0,252

(Anlamilik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi; S.S.: Standart Sapma)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Araligi X N p (Sig.)
Dinlenmis 18-25 yas aralig 0,54 24 0,564
26-35 yag arali1 0,47 32
36-50 yas aralig1 0,40 30
50 yas tizeri 0,62 13
Huzurlu 18-25 yas aralig1 0,42 24 0,814
26-35 yas araligi 0,38 32
36-50 yas araligi 0,30 30
50 yas tizeri 0,31 13
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Tablo 26. (Devami)

Rahatlamis 18-25 yas aralig 0,46 24 0,490
26-35 yag araligi 0,56 32
36-50 yas aralig1 0,47 30
50 yas lizeri 0,69 13

Mutlu 18-25 yas aralig 0,04 24 0,044
26-35 yas aralig1 0,25 32
36-50 yas aralig1 0,33 30
50 yas tizeri 0,38 13

Dikkatli 18-25 yag aralif 0,08 24 0,047
26-35 yag aralig1 0,25 32
36-50 yas aralig1 0,40 30
50 yas tizeri 0,15 13

Sakin 18-25 yas araligi 0,46 24 0,230
26-35 yag aralig1 0,22 32
36-50 yas aralig1 0,37 30
50 yas lizeri 0,23 13

Vaktini bosa harcamis gibi 18-25 yas aralig1 0,17 24 0,217
26-35 yas aralig1 0,09 32
36-50 yas aralig1 0,03 30
50 yas lizeri 0,00 13

(Anlamlilk Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi)

Katilimcilara “Calisma saatleri disinda kalan vaktinizi nerelerde degerlendirmek sizin
icin daha uygundur?” sorusu sorulmus ve verilen kriterlerden en az iigiinii se¢meleri istenmistir.
Tablo 27°de katilimeilarin verdikleri cevaplarin frekans analizi, bagimsiz degisken T Testi

analizi ve Tek Yonlii Varyans Analizi yer almaktadir.

Elde edilen frekans tablosuna gore katilimcilarin %15,2°si “Kameriyeler”, %25,3’
“Yiiriiyiis yollar”, %17,2°si “Yol tlizeri banklar”, %25,3’0 “Kafeterya”, %3540 “Kis
bahgesi”, %11,1°1 “Seyir teras1”, %3 1,31 “Golgelik dogal mekanlar”, %36,4’1 “Sessiz ve sakin
mekanlar” ve %30,3’1 ise “Arkadaslarla vakit gecirecegim mekanlar” seklinde tercihini yaptigi

gorilmektedir.

99 ¢

Kadin ve erkek katilimcilar arasinda “kameriyeler (p=0,920)”, “seyir teras1 (p=0,519)”,
“golgelik dogal alanlar (p=0,697)”, “arkadaslarla vakit gecirecegim mekanlar (p=0,782)”
“Yiiriiyiis yollart (p=0,452)”, “kafeterya (p=0,038)”, “kis bahgesi (p=0,422)” ve “sessiz ve
sakin mekanlar (p=0,158)” kriterleri p<0,05 (%95) gliven araliginda anlam farklilig1 ifade
etmemektedir. “Yol lizeri banklar (p=0,040)", kriteri ise cinsiyete gore anlam farklilig

tasimaktadir.

Vaktini yol {izeri oturma banklarinda gegirmek isteyen erkek (0,24) katilimcilarin orani

kadin(0,09) katilimcilarla karsilastirildiginda erkek katilimei orani oldukga fazladir.

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore yas gruplarina bagl olarak “kameriyeler

(0,049)” ve “yiiriiyiis yollar1 (0,010)” kriterlerinde p<0,05 (%95) giiven araliginda anlamli bir
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farklilik oldugu goriilmiistiir. Calisma saatleri disinda kalan bos vakitlerini kameriyelerde
gecirmeyi tercih edenlerin biiyiik cogunlugunu 50 yas tizeri (0,38) katilimeilar olusturmaktadir.

Kameriyeleri en az tercih eden yas grubu ise 18-25 yas araligidir (0,04).

Yirtyiis yollarini tercih edenlerin biiyiik cogunlugunu ise 36-50 yas araligindaki (0,43)
katilimcilar olusturmaktadir. En az tercih edenler ise 18-25 yas araligi (0,08) ve 50 yas iizeri
(0,08) yas grubudur.

Tablo 27. "Calisma saatleri disinda kalan vaktinizi nerelerde degerlendirmek sizin i¢in daha
uygundur?" sorusuna verilen cevaplarin analizi

Soru  Caligma saatleri diginda kalan vaktinizi nerelerde degerlendirmek sizin i¢in daha uygundur?

Frekans Analizi

Degiskenler N (Kisi Sayisi) %

Kameriyeler 15 15,2
Yiiriiyiis yollart 25 25,3
Yol tizeri banklar 17 17,2
Kafeterya 25 25,3
Kis bahgesi 35 35,4
Seyir terasi 11 11,1
Golgelik dogal mekanlar 31 31,3
Sessiz ve sakin mekanlar 36 36,4
Arkadaslarla vakit gecirecegim mekanlar 30 30,3

Bagimsiz Degisken T Testi Analizi

Degisken Cinsiyet X N S.s. p (Sig.)

Kameriyeler Erkek 0,15 49 0,359 0,920
Kadin 0,16 60 0,367

Yiiriiylis yollari Erkek 0,22 49 0,420 0,452
Kadin 0,29 60 0,458

Yol tizeri banklar Erkek 0,24 49 0,432 0,040
Kadin 0,09 60 0,288

Kafeterya Erkek 0,33 49 0,476 0,038
Kadin 0,16 60 0,367

Kis bahgesi Erkek 0,32 49 0,471 0,422
Kadin 0,40 60 0,495

Seyir terasi Erkek 0,13 49 0,339 0,519
Kadin 0,09 60 0,288

Golgelik dogal mekanlar Erkek 0,30 49 0,461 0,697
Kadin 0,33 60 0,477

Sessiz ve sakin mekanlar Erkek 0,43 49 0,499 0,158
Kadin 0,29 60 0,458

Arkadaslarla vakit Erkek 0,31 49 0,469 0,782

gecirecegim mekanlar Kadin 0,29 60 0,469

(Anlamiik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi; S.S.: Standart Sapma)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Araligi X N p (Sig.)
Kameriyeler 18-25 yas aralig1 0,04 24 0,049

26-35 yag aralig1 0,16 32

36-50 yas araligi 0,13 30

50 yas tizeri 0,38 13
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Tablo 27. (Devami)

Yiiriiyiis yollart 18-25 yas aralig1 0,08 24 0,010
26-35 yas aralig1 0,28 32
36-50 yas aralig1 0,43 30
50 yas lizeri 0,08 13
Yol iizeri banklar 18-25 yas aralig1 0,08 24 0,153
26-35 yas aralig1 0,13 32
36-50 yas aralig1 0,30 30
50 yas tizeri 0,15 13
Kafeterya 18-25 yas aralig 0,42 24 0,114
26-35 yag aralig1 0,25 32
36-50 yas aralig1 0,20 30
50 yas tizeri 0,08 13
Kis bahgesi 18-25 yas aralig 0,35 24 0,378
26-35 yag aralig1 0,38 32
36-50 yas aralig1 0,43 30
50 yas lizeri 0,15 13
Seyir terasi 18-25 yas aralig1 0,04 24 0,356
26-35 yas aralig1 0,09 32
36-50 yas aralig1 0,13 30
50 yas lizeri 0,23 13
Golgelik dogal mekanlar 18-25 yas aralig1 0,38 24 0,457
26-35 yas aralig1 0,34 32
36-50 yas aralig1 0,20 30
50 yas iizeri 0,38 13
Sessiz ve sakin mekanlar 18-25 yas araligi 0,54 24 0,160
26-35 yag aralig1 0,25 32
36-50 yas aralig1 0,33 30
50 yas iizeri 0,38 13
Arkadaglarla vakit 18-25 yas aralig 0,38 24 0,505
gecirecegim mekanlar 26-35 yag arali1 0,34 32
36-50 yas aralig1 0,27 30
50 yas lizeri 0,15 13

(Anlamliik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayis)

Tablo 28’de “Dis mekanda vakit gegirmek, hastalarla olan iletisiminizi hangi yonde
etkiliyor?” sorusuna verilen yanitlarin frekans analizleri, bagimsiz degisken T Testi analizi ve

Tek Yonli Varyans Analizi yer almaktadir.

Frekans tablolarina bakildiginda; katilimcilarin %58,6’s1 olumlu yonde etkiledigini
belirtirken, %16,2’si olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. %25,3’lik bir kesim ise

etkilemedigini sOylemistir.

Kadin ve erkek katilimcilarin verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
bagimsiz degisken T Testi sonucunda anlasilmistir. Elde edilen verilere gore kadin ve erkek

katilimcilar arasinda p<0,05 (%95) giiven araliginda anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir

(p=0,186).

Ayni sekilde Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 da p<0,05 (%95) giiven araliginda
anlaml bir fark ifade etmemektedir (p=0,340).
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Tablo 28. "Dis mekanda vakit gecirmek, hastalarla olan iletisiminizi hangi yonde etkiliyor?"

sorusuna verilen cevaplarin analizi

Soru  Dis mekanda vakit gecirmek, hastalarla olan iletisiminizi hangi yonde etkiliyor?

Frekans Analizi

Degiskenler N (Kisi Sayisi) %
Olumlu yonde 58 58,6
Etkilemiyor 25 25,3
Olumsuz yonde 16 16,2
Bagimsiz Degisken T Testi Analizi

Cinsiyet X N S.s.
Erkek 1,67 54 0,801
Kadin 1,47 45 0,694
p (Sig.): 0,186

(Anlamlik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi; S.s.: Standart Sapma)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Arahg X N
18-25 yas aralig1 1,42 24
26-35 yas aralig1 1,66 32
36-50 yas araligi 1,50 30
50 yas tizeri 1,85 13
p (Sig.): 0,341

(Anlamliik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi)

“Size gore bahcede hastalarin ve ¢alisanlarin daha iyi hissetmesine yardime1 olabilecek

en onemli unsurlar ve 6zellikler nelerdir?” seklinde soru icin 23 farkli kriter verilmistir ve

katilimcilardan 6nem sirasina gore 5 kriteri siralamasi istenmistir. Tablo 29°da katilimcilardan

elde edilen yanitlarin frekans analizi yer almaktadir.

Tabloya gore katilimeilarin %32,3°1 birinci sira i¢in “Dis mekan cesitliligi” kriterini

uygun gormiislerdir. Ikinci sira icin %23,2 oranla “Mevsim déngiisiiniin hissedilebilmesi”

kriteri tercih edilmistir. Katilimcilarin %22,2°si {igiinii sira i¢in en ¢ok “Bitkilendirmenin

duyusal etkilerinden faydalanilmasi” secenegini tercih etmistir. %17,2 oranla katilimcilar

dordiincii sira i¢in “Sosyal aktiviteler igin mekanlar” olmasi gerektigini belirtmistir. Besinci

stirada ise katilimcilarin %16,2’s1 “Kullanict profiline uygun farkli mekanlar” kriterini tercih

etmistir.
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Tablo 29."Size gore bahgede hastalarin ve ¢aliganlarin daha iyi hissetmesine yardime1
olabilecek en 6nemli unsurlar ve 6zellikler nelerdir?" sorusuna verilen cevaplarin analizleri

Soru Size gore bahcede hastalarin ve calisanlarin daha iyi hissetmesine yardimci olabilecek en 6nemli
unsurlar ve ozellikler nelerdir? (Onem sirasma gore 1 en iyi olacak sekilde 5 segenek
isaretleyiniz)

Degiskenler 1.Sira 2.Sira 3.Sira 4.Sira 5.Sira

N % N % N % N % N %

Di1s mekan ¢esitliligi 32 32,3 5 51 3 3,0 5 51 8 8,1

Bitkisel ¢esitlilik 17 172 12 12,1 4 4,0 6 6,1 2 2,0

Bitkilendirmenin duyusal 11 11,1 11 11,1 22 22,2 9 9,1 7 7,1

etkilerinden faydalanilmasi

Mevsim dongiisiiniin 3 3,0 23 23,2 14 14,1 13 13,1 9 9,1

hissedilebilmesi

Sosyal aktiviteler igin 11 11,1 15 15,2 14 14,1 17 17,2 12 12,1

mekanlar

Kullanici profiline uygun 5 51 6 6,1 11 111 7 7,1 16 16,2

farkli mekanlar

Olumsuz dikkat dagiticilara 3 3,0 3 3,0 5 5,0 8 8,1 7 7,1

kars1 korunmus mekanlar

Olumlu dikkat dagiticilar 2 2,0 4 4.0 2 2,0 3 3,0 4 4.0

Gorsel ve fiziksel erisim 0 0,0 4 4,0 3 3,0 8 8,1 5 51

Sirkiilasyon 0 0,0 1 1,0 1 1,0 1 1,0 0 0,0

Ergonomik ¢oéziimler 1 1,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 1,0

Kullanict tiplerine uygun 1 1,0 0 0,0 2 2,0 2 2,0 3 3,0

yollar

Uygun malzeme se¢imi 1 1,0 1 1,0 0 0,0 2 2,0 4 4.0

Su 6gesi kullanimi1 0 0,0 3 3,0 2 2,0 3 3,0 3 3,0

Tekil veya grup halinde 1 1,0 1 1,0 1 1,0 1 1,0 4 40

oturma mekanlari
Oturma alanlar1 ve masalarda 0 0,0 1 1,0 2 2,0 0 0,0 1 1,0

alternatif ¢oziimler

Konfor 2 2,0 2 2,0 2 2,0 2 2,0 1 1,0
Vurgu elemanlari 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 1,0 1 1,0
Sanatsal objeler 1 1,0 0 0,0 3 3,0 2 2,0 2 2,0
Gizlilik 0 0,0 3 3,0 0 0,0 3 3,0 2 2,0
Aydimlatma 0 0,0 1 1,0 2 2,0 1 1,0 5 51
Bahge bakimi 3 3,0 1 1,0 3 3,0 2 2,0 1 1,0
Temizlik 5 51 2 2,0 3 3,0 3 3,0 1 1,0

Tablo 30°da Katilimcilarin “Kurumunuzun bahgesinde bir iyilestirme bahgesi
olusturulacak olsa, hangi tasarim ¢izgilerini tercih edersiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar
analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin %41°1 formal, %16°s1 informal ve

%42’s1 formal ve informal tasarimlarin bir arada olmasini tercih etmistir.
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Yapilan bagimsiz degisken T Testi analizi sonucunda kadin ve erkek katilimcilar

arasinda p<0,05 (%95) gliven aralifinda anlamli bir farklilik olmadigi gdézlemlenmistir

(p=0,442).

Tek Yonlii Varyans Analizine bakildiginda p<0,05 (%95) giiven araliginda anlamli bir
farklilik olmadig1 anlasildigindan dikkate alinmamistir (p=0,421).

Tablo 30. "Kurumunuzun bahgesinde bir iyilestirme bahgesi olusturulacak olsa, hangi tasarim
cizgilerini tercih edersiniz?" sorusuna verilen cevaplarin analizleri

Soru  Kurumunuzun bahgesinde bir iyilestirme bahgesi olusturulacak olsa, hangi tasarim ¢izgilerini tercih

edersiniz?
Frekans Analizi
Degiskenler N (Kisi Sayisi) %
Formal 41 41,4
informal 16 16,2
Formal ve informal 42 42,4
Bagimsiz Degisken T Testi Analizi

Cinsiyet X N S.s.
Erkek 1,94 54 0,899
Kadin 2,09 45 0,949
p (Sig.): 0,442

(Anlamilik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi; S.S.: Standart Sapma)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Araligi X N
18-25 yas aralig 2,08 24
26-35 yas aralig1 2,03 32
36-50 yas aralig1 2,10 30
50 yas tizeri 1,62 13
p (Sig.): 0,421

(Anlamliik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayis)

“Kurumunuzun bahgesinde bir iyilestirme bahgesi olusturulacak olsa, tasarimda hangi
yaklagimlart tercih edersiniz?” sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplarin analizleri Tablo

31°de verilmistir.

Frekans analizlerine bakildiginda katilimcilarin %56,6°s1 bahge planlamasi yapilmast
durumunda dogal materyaller ile sade tasarimlarin olmasini istedigini belirterek en ¢ok tercih
edilen yaklagim olmustur. Diger katilimcilarin %18,2°si dogal materyal ve karmasik
tasarimlari, %16,2°si yapisal materyaller ve sade tasarimlart ve %9,1°1 ise yapisal materyal ve

karmagik tasarimlar tercih ettigini belirtmislerdir.
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Tasarim tercihlerinde cinsiyet faktoriine gore katilimcilarin tercihlerinde p<0,05 (%95)
giiven araliginda anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla bagimsiz gruplar T Testi

analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu anlam ifade etmediginden dikkate alinmamustir.

Tek Yonlii Varyans Analizi sonucu yas gruplarina baglh olarak p<0,05 (%95) giiven
araliginda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen sonuca gore yas farkliliginin

tercihlerde anlam ifade ettigi anlagilmistir.

Dogal tasarimlari tercih eden 18-25 yas grubu katilimcilarin orani diger katilimcilara
gore daha fazladir. Ayni sekilde yapisal tasarimlari tercih eden 50 yas iistli katilimcilarin oran
da diger katilimcilara gore daha fazladir.

Tablo 31. "Kurumunuzun bahgesinde bir iyilestirme bahgesi olusturulacak olsa, tasarimda
hangi yaklasimlari tercih edersiniz?" sorusuna verilen yanitlarin analizleri

Soru  Kurumunuzun bahgesinde bir iyilestirme bahgesi olusturulacak olsa, tasarimda hangi yaklasimlarini
tercih edersiniz?

Frekans Analizi

Degiskenler N (Kisi Sayisi) %
Dogal materyal ve sade tasarim 56 56,6
Dogal materyal ve karmagik tasarim 18 18,2
Yapisal materyal ve sade tasarim 16 16,2
Yapisal materyal ve karmagik tasarim 9 9,1

Bagimsiz Degisken T Testi Analizi

Cinsiyet X N S.s.
Erkek 1,81 54 0,953
Kadin 1,73 45 1,116
p (Sig.): 0,700

(Anlamlilik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi; S.s.: Standart Sapma)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Arahg X N
18-25 yas aralig1 1,29 24
26-35 yas aralig1 1,84 32
36-50 yas aralig1 1,77 30
50 yas tizeri 2,54 13
p (Sig.): 0,004

(Anlamlilik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayis)

Tablo 32’de Bahcgenizde eger bir su 6gesi kullanilirsa hangi formlarda olmasini
istersiniz? Sorusuna verilen cevaplarin frekans analizleri, bagimsiz degisken T Testi analizleri

ve Tek Yonlii Varyans Analizleri yer almaktadir.

Ulagsilan verilere bakildiginda katilimcilarin %31,3’1 su 6gesinin slis havuzu seklinde
olmasini tercih etmistir. %22,2’si su kanali, %18,2’si yagmur bahgesi, %21,2’si golet, %25,3’1

selale, %26,3°1 fiskiye, %29,3’ii ise siis cesmeleri seklinde tercih etmislerdir.
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29 ¢¢ 29 ¢

Yapilan T Testi analizi sonucu “siis havuzu”, “su kanal1”, “yagmur bahgesi” ve “selale”
cevab1 veren katilimcilarda cinsiyet bakimindan anlamlilik ifade ettikleri anlasilmigtir. Siis
havuzu su kanali, golet ve selale tercihi yapan erkek katilimci orani kadin katilimcilardan
fazladir. Yagmur bahgesi tercihinde bulunan kadin katilimci orani ise erkeklere oranla daha

fazladir.

Tek Yonli Varyans Analizine bakildiginda su kanali(p=0,045) disindaki tercihlerin
anlamlilik ifade etmedigi goriilmiistir. Su kanali tercihi yapan katilimcilarin biiyiik
cogunlugunu 36-50 yas grubu (0,40) katilimcilar olusturmaktadir.

Tablo 32. "Bahgenizde eger bir su 6gesi kullanilirsa hangi formlarda olmasini istersiniz?"
sorusuna verilen yanitlar

Soru  Bahgenizde eger bir su 6gesi kullanilirsa hangi formlarda olmasini istersiniz?

Frekans Analizi

Degiskenler N (Kisi Sayisi) %

Siis havuzu 31 31,3

Su kanali 22 22,2

Yagmur bahgesi 18 18,2

Golet 21 21,2

Selale 25 25,3

Fiskiye 26 26,3

Siis ¢esmeleri 29 29,3

Bagimsiz Degisken T Testi Analizi

Degisken Cinsiyet X N Sss. p (Sig.)

Sis havuzu Erkek 0,35 54 0,482 0,365
Kadin 0,27 45 0,447

Su kanali Erkek 0,28 54 0,452 0,141
Kadin 0,16 45 0,367

Yagmur bahgesi Erkek 0,15 54 0,359 0,354
Kadin 0,22 45 0,420

Golet Erkek 0,17 54 0,376 0,237
Kadin 0,27 45 0,447

Selale Erkek 0,37 54 0,487 0,002
Kadin 0,11 45 0,318

Fiskiye Erkek 0,26 54 0,442 0,934
Kadin 0,27 45 0,447

Stiis gesmeleri Erkek 0,31 54 0,469 0,603
Kadin 0,27 45 0,447

(Anlamlilk Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi; S.s.: Standart Sapma)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Arahig: X N p (Sig.)
Siis havuzu 18-25 yas araligi 0,42 24 0,658
26-35 yas araligi 0,28 32
36-50 yas araligi 0,27 30
50 yas tizeri 0,31 13
Su kanali 18-25 yas aralig1 0,17 24 0,045
26-35 yas araligi 0,13 32
36-50 yas araligi 0,40 30
50 yas iizeri 0,15 13
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Tablo 32. (Devami)

Yagmur bahgesi 18-25 yas aralig1 0,29 24 0,463
26-35 yas aralig1 0,16 32
36-50 yas aralig1 0,13 30
50 yas lizeri 0,15 13

Golet 18-25 yas aralig1 0,25 24 0,683
26-35 yas aralig1 0,16 32
36-50 yas aralig1 0,20 30
50 yas tizeri 0,31 13

Selale 18-25 yas aralig 0,21 24 0,892
26-35 yag aralig1 0,25 32
36-50 yas aralig1 0,30 30
50 yas tizeri 0,23 13

Fiskiye 18-25 yas aralig 0,21 24 0,390
26-35 yag aralig1 0,19 32
36-50 yas aralig1 0,33 30
50 yas lizeri 0,38 13

Siis ¢esmeleri 18-25 yas aralig 0,29 24 0,578
26-35 yas aralig1 0,28 32
36-50 yas aralig1 0,37 30
50 yas lizeri 0,15 13

(Anlamlilk Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi)

Tablo 33’°te “Bahcenizin topografyasi ve kot farkliliklarinin nasil olmasini istersiniz?”

sorusuna verilen yanitlarin analizleri verilmistir. Elde edilen frekans analizlerine gore

katilimcilarin %14,1°1 farkl kot ytiksekliklerinin bulunmasi gerektigini diistintirken, %23,2’si

kot farkinin olmamasi, diiz olmas1 gerektigini savunmaktadir. %29,3’{i mekana bagli olarak

degisebilecegini belirtirken, %19,2’si mevcut kotlarin korunmasi gerektigi diisiincesindedir.

%14,1°1 ise “Fark etmez” secenegini isaretlemistir.

Yapilan bagimsiz degisken T Testi analizine gore kadin ve erkek katilimcilar arasinda

p<0,05 (%95) giiven araliginda anlamli bir fark bulunmadigi goriilmiistiir (p=0,652).

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore yas gruplar1 arasinda p<0,05 (%95) giiven

araliginda anlaml bir fark oldugu gériilmiistiir. Bu dogrultuda

Tablo 33."Bahgenizin topografyasi ve kot farkliliklarinin nasil olmasini istersiniz?" sorusuna

verilen yanitlarin analizleri

Soru  Bahgenizin topografyasi ve kot farkliliklarinin nasil olmasini istersiniz?

Frekans Analizi

Degiskenler N (Kisi Sayis1) %

Farkl1 kot yiikseklikleri bulunmalidir 14 56,6
Kot farki olmamali, diiz olmalidir 23 18,2
Mekana bagli olarak degisebilir. 29 16,2
Mevcut kotlar korunmalidir 19 9,1

Fark etmez 14
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Tablo 33. (Devami)

Bagimsiz Degisken T Testi Analizi

Cinsiyet X N S.s.
Erkek 2,91 54 1,233
Kadin 3,02 45 1,288
p (Sig.): 0,652

(Anlamlilik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi; S.s.: Standart Sapma)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Arahgi X N
18-25 yas aralig1 3,75 24
26-35 yas aralig 2,59 32
36-50 yas aralig 2,87 30
50 yag iizeri 2,62 13
p (Sig.): 0,003

(Anlamliltk Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayis)

Tablo 34’te katilimcilarin “Iyilestirme bahgesi i¢inde tibbi ve aromatik (kokulu) bitkiler

sizce ne kadar gereklidir?” sorusuna verdikleri yanitlar analiz edilmistir. Frekans analizine

bakildiginda katilimcilarin %4’ “Cok gereksiz”, %10,1’i “Gereksiz”, %37,4’1 “Fark etmez”,
%26,3’1 “Gerekli”, %22,2’si “Cok gerekli” cevabimi verdigi goriilmektedir. Bu baglamda

katilimcilarin ¢ogunlugunun gerekli buldugu anlagilmaktadir.

Yapilan bagimsiz degisken T Testi analizi sonucu erkek ve kadin katilimcilar arasinda

p<0,05 (%95) giiven araliginda anlamli bir farklilik bulunmadigi gériilmiistiir (p=0,907).

Ayni sekilde yas gruplari arasinda da p<0,05 (%95) giiven araliginda anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p=0,212).

Tablo 34. "lyilestirme bahgesi iginde tibbi ve aromatik (kokulu) bitkiler sizce ne kadar

gereklidir?" sorusuna verilen yanitlarin analizleri

Soru lyilestirme bahgesi icinde tibbi ve aromatik (kokulu) bitkiler sizce ne kadar gereklidir?

Frekans Analizi

Degiskenler N (Kisi Sayisi) %

Cok Gereksiz 4 4

Gereksiz 10 10,1
Fark etmez 37 37,4
Gerekli 26 26,3
Cok Gerekli 22 22,2
Toplam 99 100
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Tablo 34. (Devami)

Bagimsiz Degisken T Testi Analizi

Cinsiyet X N S.s.
Erkek 3,54 54 1,004
Kadin 3,51 45 1,160
p (Sig.): 0,907

(Anlamlilik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi; S.s.: Standart Sapma)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Arahgi X N
18-25 yas aralig1 3,63 24
26-35 yas aralig 3,25 32
36-50 yas araligi 3,80 30
50 yag iizeri 3,38 13
p (Sig.): 0,212

(Anlamliltk Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayis)

Tablo 35°te “Bahgenizde yenilebilir sebze ve meyve bahgeleri olsun ister misiniz?

Cevabiniz evet ise bunlar nelerdir? Belirtiniz.” sorusuna verdikleri yanitlar analiz edilmistir.

Elde edilen frekans analizlerine gore katilimcilarin %55,6’s1 “Evet, %44,4’t “Hayir”

cevabini verdigi goriilmektedir.

Yapilan bagimsiz degisken T Testi analizi sonucu erkek ve kadin katilimeilar arasinda

p<0,05 (%95) giiven araliginda anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p=0,105).

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi neticesinde yas gruplar1 arasinda da p<0,05 (%95)
giiven araliginda anlamli bir fark bulunmadigi anlagilmistir (p=0,163).

Tablo 35. "Bahgenizde yenilebilir sebze ve meyve bahgeleri olsun ister misiniz? Cevabiniz
evet ise bunlar nelerdir? Belirtiniz." sorusuna verilen yanitlarin analizleri

Soru  Bahgenizde yenilebilir sebze ve meyve bahgeleri olsun ister misiniz? Cevabiniz evet ise bunlar
nelerdir? Belirtiniz.

Frekans Analizi

Degiskenler N (Kisi Sayisi) %
Evet 55 55,6
Hayir 44 44.4
Toplam 99 100
Bagimsiz Degisken T Testi Analizi

Cinsiyet X N S.s.
Erkek 3,54 54 0,504
Kadin 3,51 45 0,484
p (Sig.): 0,105

(Anlamiik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi; S.S.: Standart Sapma)
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Tablo 35. (Devami)

ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Yas Arahgi X N
18-25 yas aralig1 1,25 24
26-35 yas aralig 1,53 32
36-50 yas aralig 1,47 30
50 yag lizeri 1,54 13
p (Sig.): 0,163

(Anlamiik Degeri; p<0,05; X: Ortalama cevap; N: Kisi sayisi)

Evet cevabi veren katilimcilara neler olabilecegi soruldugunda agik uclu sekilde
verdikleri cevaplara bakildiginda katilimcilardan gelen 6rnekler; domates, biber, maydanoz,
marul vb. sebzeler ile kiraz, elma, ¢ilek, visne, dardagan, alig, dut, armut gibi meyveler seklinde

olmustur.

“Size gore mevcut haliyle kurulusunuzun bahgesinin olumlu ve olumsuz yonleri
nelerdir? Kisaca agiklayiniz.” seklinde sorulan soruya katilimeilardan agik uclu sekilde cevap

vermeleri istenmistir.

Katilimeilar verdikleri yanitlarda genellikle yeterli kullanim alaninin olmamasindan
sikayetci olduklar1 ve alanin potansiyelinin daha etkili bir bicimde kullanilabilecegi yoniinde
yorumlar yapmiglardir. Olumlu yonlerinden bahsederken bir¢ok katilimc1 bahgenin
sosyallesme acisindan etkili oldugunu belirtmistir. Olumsuz yonlerinden bahseden katilimcilar
ise yeterli yesil alanin bulunmamasi, aktivite alanlarinin az olmasi, soguk havalarda

kullaniminin zor olmasi gibi sorunlardan bahsetmislerdir.

Katilimcilara nasil bir bahge hayal ettikleri sorulmus ve acik uclu sekilde anlatmalari
istenmistir. Katilimecilardan gelen yanitlarda genellikle agaclik alanlardan, acik yesil
alanlardan, farkli oturma alanlarindan bahsetmekle yiiriiyligler ve etkinlikler yapabilecekleri

bakimli bir bahg¢e 6rnegi vermislerdir.
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Oneri Alan ve Konsept Iyilestirme Bahgesi Tasarim

Calisma yapilan alan Erzurum’da hizmet vermekte olan Ozel Giizide Bakim
Merkezi’nin bahgesidir. Bakim evi 2 binadan olugsmaktadir. Binalarin biri {ist kotta biri alt kotta

yer almaktadir. Mevcut durumda alanin potansiyelini tam olarak yansitmadigi goriilmiistiir.
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Sekil 27. Konsept Iyilestirme Bahgesi Tasarim Organizasyon Semasi

Bu baglamda yapilan literatiir aragtirmalar1 ve anket sonuglar1 dikkate alinarak yasli,
cocuk ve engelli bireylere yonelik olarak cesitli mekanlar olusturulmustur. Olusturulan
mekanlarda farkli tasarim yontemleri ve iyilestirme metotlar1 dikkate alinmistir. Yapilan

tasarimin organizasyon semasi Sekil 27°de verilmistir.

Yapilan tasarim ¢aligmasinda iist kottaki bina yasl bakim evi, alt kottaki bina ise ¢ocuk
ve engelli bakim evi olarak diisiiniilmiistiir. Cocuk ve engellilere yonelik olarak diisiiniilen
bakim evi binasinin i¢ bahgesinde ¢ocuklarin ve engellilerin biligsel gelisimlerini olumlu yonde
etkileyecek niteliklere sahip bir duyu bahgesi tasarlanmistir (Grahn and Stigsdotter, 2010;
Gonzalez and Kirkevold, 2013; Mostafa, 2014). Yasilar i¢in diisiintilen bakim evi binasinin i¢
bahcesinde ise yasl bireylerin kiiclik c¢apta hortikiiltiirel aktiviteler yapabilecekleri,
arkadaslariyla beraber oturup vakit gegcirebilecekleri, daha sade ve sakin bir ortam
olusturulmustur (Grahn and Stigsdotter, 2010; Gonzalez and Kirkevold, 2013; Kegecioglu,
2014; Scott, 2017).

Alanda igerisinde her kullaniciya uygun farkli mekanlar yer almaktadir. Ancak

Olusturulan mekanlarin tamami tiim kullanicilarin faydalanabilecegi sekilde tasarlanmistir.
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Hortikiiltiirel aktivite alanlari, seralar, kameriyeler, bahge odalari, kivrimli yiiriiyiis yollar1 ve
fizyoterapi alani gibi mekanlar ¢ogunlukla yasli bireyler diisiiniilerek planlanirken, duyu
bahgesi, oyun alani, ve meyvelikler gibi alanlar ¢ogunlukla ¢cocuk ve engelli bireylere yonelik

olarak planlanmistir.

Konsept Iyilestirme Bahcesi Kesin Projesi

# KIS BAHCEST BUFE ve OTURMA ALANLARI
B OTOPAR KAMERIYELER &
» OYUN ALANI _ BAHCE MUTFAGI =
@ DUYU BAHCEST FIZYOTERAPI ALANI @
¢ iCAVLU SERALAR

Sekil 28. Ozel Giizide Bakim Merkezi Konsept lyilestirme Bahgesi Kesin Projesi

Proje alan1 mevcut potansiyelini kargilayacak sekilde degerlendirilerek kullanicilarin
ihtiyaclar1 dogrultusunda tasarlanmigtir. Bahgenin ve kullanilan materyallerin tasarimlari
Gestalt tasarim ilkeleri ile renk ve sekillerin insanlardaki psikolojik etkileri dikkate alinarak
olusturulmustur. Bahgenin ana aks giizergahi inisli ¢ikish, yerine gore daralip genisleyen ve
kivrimli yliriiylis yollarindan olusmaktadir (Tablo 33). Bu yollar iki yonde uzanarak tekrar
birbirine baglanmakta ve alan igerisinde sirkiilasyonu saglamaktadir. Alanin neredeyse
tamamina hakim olan bu yollarda uygulanan zemin désemelerinde regineli beton ve altigen
formlu kilit parkeler kullanilmistir. Bu alanlarda Gestalt devamlilik ilkesi ve benzerlik ilkesi

benimsenmistir (Sekil 28).
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Calisma alanimin kesit goriiniisleri

=

SU KANALI VE YAGMUR BAHGESI DUYU BAHGESI RAMPA, AKARSU VE GEVRESI ic AvLU BIYOLOJIK GOLET

Sekil 29. A - A' Kesiti (Su kanal1 ve ¢evresi, duyu bahgesi, rampa, akarsu ve ¢evresi, i¢ avlu ve
biyolojik golet)

TOPLANMA VE ETKINLIK ALANI AKARSU VE CEVRESI RAMPA OTOPARK VE KAMERIYELER

Sekil 30. B - B' Kesiti (Toplanma ve etkinlik alani, akarsu ve ¢evresi, rampa ve otopark ve
kameriyeler)

Sekil 32. D - D' Kesiti (Yaslt bakim evi binasinin i¢ avlusu)
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Konsept Iyilestirme Bahgesi Bitkilendirme Projesi

~ Ozel Giizide Bakim Merkezi
lyilestirme Bahgesi Konsept Tasarimi

Bitkilendirme Paftasi

Acer platanoides
Ginar Yaprakh Akgagag
Bitd Kodu: Acp

a8
Acer platanoides ‘Crimson King’ ) ! : ‘ I" 1 L

Kirmiz1 Ginar Yaprakli Akgagag
Bitd Kodu: AcC

Acer rubrum

Kirrma) Akgagag

Bitid Kodu: Acr

Aesculus hippocastanum
Beyaz (icekli At Kestanesi

Bitki Kodu: Aeh

Betula pendula

Adi Hug

Bitki Kodu: Bep

Crataegus monogyna
Adi Alig

Bitd Kodu: Crm

Malus communis

Elma

Bitid Kodu: Mac

Picea abies

Avrupa Ladini

Bitki Kodu: Pia

Picea pungens ‘Hoopsi’
Mavi Ladin

Bitid Kodu: PiH

Pinus sylvestris
Sancam

Bitid Kodu: Ps

Prunus amygdalus
Badem

Bitd Kodu: Pra.

Robinia pseudoacacia ‘Umbraculifera’
Top Akasya

e

S

Bitd Kodu: Roll

Salix babylonica
Salkim Sogit

Bitki Kodu: Sab

Tilia cordata
Kiigiik Yaprakh Ihlamur
Bitkd Kodu: Tic

Ulmus glabra
Dag Karaaga

Bitkd Kodu: Ulg

AGACCIKLAR

Morus alba ‘Pendula’
Sarkik Beyaz Dut
Bitki Kodu: MoP

Syringa vulgaris
g Leylak
* ‘Bitki Kodu: Syv

Thuja occidentalis ‘Smaragd’
Bat Mazisi
Bitki Kodu: ThS

Ulmus glabra Pendula’
' Ters Asil Giirgen Yaprakl Dag Karaagac

Bitkd Kodu: UIP

CALILAR

Cornus alba ‘Ivory Halo'
Sis Kizlag

Bitki Kodu: Coa

Forsythia x intermedia
Altin canak

Bivd Kodu: P

Juniperus chinensis ‘Spartan’
Gin Archa (Topiary)

Bitki Kodu: XS - S = o 5 - : P
; B E L b Achillea millefolium Osteospermum Dianthus barbatus Rosa ‘Mister Lincoln' ~ Salvia officinalis

Juniperus chinensis Pfitzeriana Cvanpergemi Aftika Papatyas: Hissnlyusuf (Karanfil) 5 Kirmiz Gl Adacay!
Yayihia Gin Ardia SRadE A Bitki Kodu: Ost Bitki Kodu: Db Btk Kodu: Ros. Bud o, Se0
Bitki Kodu: JcP g

7 q 9 Agave americana Paeonia suffruticosa Festuca glauca Rosa canina Tagetes erecta
gz"‘,’f)a?éﬁ? Mughus Amerikan Sabin Sakayik Mavi Gim Kusburnu Kadife Gigegi
mm:au b Bitkd Kodu: Aga Bitkd Kodu: Pae Bitki Kodu: Feg Bitkd Kodu: Rea Bitki Kodu: Tae

i Allium perennial Papaver rhoeas Fragaria ananassa Salvia splendens Verbena bonariensis
aefgwp"emtraeum § SusSanmsag Gelincik Cilek Ates Cicedi Yer Minesi
it Kod: Rip Bitki Kodu: Alp. Bitki Kodu: Par Bitk Kodu: Fra Bitki Kodu: Sas Bk Kodhe: Veb
Viburnum opulus Begonia semperflorens Primula farinosa
Gilaburu (Kartopu) Seker Begonyasi Guha Gicegi

Bitkd Kodu: Bes Bitki Kodu: Prf

Bitd Kodu: Vio

Sekil 33. Konsept Iyilestirme Bahgesi Bitkilendirme Paftas
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Golgelendirme ve alle amagh olarak biiyiik ¢ogunlukla “kiiglik yaprakli thlamur (Tilia
cordata)” tercih edilmistir. Thlamur tercih edilmesinin nedeni hem golge yapabilecek yaprak
tekstiiriine sahip olmast hem de giizel koku yaymasidir. Ayrica mevsimsel dongiideki renk
degisimleri alanda gorsel anlamda pozitif etkiler saglayabilmektedir. Bununla beraber yiirtiiyiis
yollarinin kenarlarinda belirli yerlerde “adi hus (Betula pendula)”, “dag karaagaci (Ulmus
glabra)”, “top akasya (Robinia pseudoacacia ‘Umbraculifera’)” bitkileri kullanilmistir. Tekil
olarak golge yapmasi amaciyla “beyaz ¢igekli at kestanesi (Aesculus hippocastanum)”, vurgu
amaciyla ise “Avrupa ladini (Picea abies)”, “mavi ladin (Picea pungens ‘Hoopsi’)”, “salkim
sogiit (Salix babylonica)” ve “ters asili giirgen yaprakli dag karaagaci (Ulmus glabra
‘Pendula’)” tercih edilmistir (Sekil 33).

Bahge odalar1 ve diger belirli bolgelerde Gestalt yakinlik ilkesi esas alinarak konifer
bahge parterler olusturulmustur. Bu alanlarda “¢inar yaprakli akcaagag (Acer platanoides)”,
“kirmiz1 ¢inar yaprakli ak¢aagag (Acer platanoides ‘Crimson King’)”, “kirmizi ak¢aagag (Acer
rubrum)”, “bat1 mazis1 (Thuja occidentalis ‘Smaragd’)” tercih edilmistir. Bunlarin yaninda ¢ali
olarak “yayilict Cin ardici (Juniperus chinensis ‘Pfitzeriana’)”, “siis kizilcigr (Cornus alba
‘Ivory Halo’)”, “altin ¢anak (Forsythia x intermedia)”, “bodur dag ¢ami (Pinus mugo
‘Mughus’)”, “Frenk tiziimii (Ribes petraeum)” ve “gilaburu (Kartopu) (Viburnum opulus)”
kullanilmistir. Alan genelinde bahsi ge¢gmekte olan Frenk iiziimii, kizileik ve ardig tiirleri

civardaki kuslar1 ¢ekebilecek potansiyele sahiptirler (Sekil 33).

Sekil 34. Seralar ve gevresi
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Sekil 35. Duyu bahgesi igerisindeki sarkik dut ve cilek meyveleri

Tiiketilebilir bitkiler, seralarin ¢evresinde ve diger belirli bolgelerde kullanilarak
kullanicilarin biligsel olarak pozitif yonde etkilenmeleri amaglanmistir. Kullanilan bu bitkiler;
“adi ali¢ (Crataegus monogyna)”, “elma (Malus communis)”, “badem (Prunus amygdalus)”,
“sarkik beyaz dut (Morus alba ‘Pendula’)”, “siis sarimsag1 (Allium perennial)”, “Frenk tizimii
(Ribes petraeum)”, “cilek (Fragaria ananassa)”, “kirmizi giil (Rosa ‘Mister Lincoln’)”,
“kusburnu (Rosa canina)”, “ates ¢icegi (Salvia splendens)” ve “adagay1 (Salvia officinalis)”

seklindedir (Sekil 34) (Sekil 35).
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Sekil 36. Terrazzo zemin kaplama 6rnegi (Ozgiin)

Ana aksin baslangicinda mevcut olan rampa, yapilan bahge tasarimiyla uyumsuz olmasi
sebebiyle kaldirilarak yerine tasarimla uyumlu kivrimli bir rampa tasarimi olusturulmustur.

Rampada zemin materyali olarak terrazzo kaplama kullanilmistir (Sekil 36).
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Sekil 37. Tasarimin ana aks baglangict

Rampanin iist kotunda kalan agik yesil alanda “ters asili glirgen yaprakli karaagag

(Ulmus glabra ‘Pendula’)” tekil olarak kullanilarak bir vurgu 6gesi olusturulmustur.

Bahge igerisine arag girisi kisitlanarak otopark bahge sinirlarinin disarisina alinmistir.
Acil durumlarda ambulans, itfaiye gibi araglarin bahge igerisine erisebilmesi amaciyla iki
bakim evi binasinin 6niine gelecek kadar mesafede yollar genis tutulmustur. Sivil araglarin
girisinin engellenmesi ve gerektiginde engelin kaldirilabilmesi i¢in ana kap1 niinde elektronik
dubalar tercih edilmistir. Ayrica gérme engelli bireyler i¢cin bahge kapisindan binalara ve oyun

alanina uzanan gérme engelli bantlar1 yerlestirilmistir (Sekil 37).
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Sekil 38. Akarsu ve ¢evresinden gorseller

Aksin devaminda orta kisimda {ist kottan alt kota dogru akan dogal goriiniimlii bir
akarsu ve akarsuyun baglandigi gélet ile suyun huzur veren gériintiisii ve rahatlatici sesinin
iyilestirici etkilerinden faydalanilmistir (Tablo 36). Akarsuyun iist tarafinda yer alan kisimda
ahsap teras ile kullanicilarin oturarak bu faydalardan yararlanilabilecegi bir mekan
olusturulmustur. Bu teras1 golgelemesi igin beyaz ¢icekli at kestanesi (Aesculus
hippocastanum) bitkisi tercih edilmistir. Akarsuyun alt kotunda ise duvar istii oturma
birimleriyle ¢evreli yar1 kapali bir oda olusturulmustur. Cevresindeki bitkilerle akarsu
gizlenerek alt kottaki oturma alanlarina akarsuyun sadece sesinin iletilmesi saglanmistir. Bu
sayede bu mekanlarda oturmakta olan kullanicilarin merak duygusunu harekete gegirmek
amaglanmistir. Akarsuyun biiylik boliimii alt kottaki kullanicilar i¢in sakli kalsa da suyun
dokildiigii goletin manzarast bu alana eslik etmektedir. Bunlara ek olarak goéletin kuzeyinde
kalan kivrimli amfi benzeri ¢imen iistii oturma alanlariyla kullanicilara farkli bir alternatif

sunulmustur (Sekil 38).
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Sekil 39. Proje alaninin bat1 yonii (seralar, bahge mutfagi, su 6gesi)

Bahgenin bati1 yakasina bakildiginda kuzey bati yoniinde hortikiiltiirel faaliyetlerin
gerceklestirilebilecegi kubbe seklinde seralar yer almaktadir (Grahn and Stigsdotter, 2010;
Gonzalez and Kirkevold, 2013; Kegecioglu, 2014; Scott, 2017). Ayni zamanda bat1 yoniinde
yer almakta olan su 6gesi ve ¢evresindeki birimlerle dogal bir goriiniim kazandirilmistir. Alanda
yer alan bah¢e mutfagi ve acik yesil alanlar ile kullanicilarin acik hava faaliyetleri
yapabilecekleri bir ortam sunulmustur. Seralarin ¢evresinde cesitli meyve agaglariyla

kullanicilarin tatma duyusuna hitap edilmistir (Sekil 39).

Sekil 40. Su kanal1 ve pergola
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Seralarin giineyinde kalan gélet ve bu goletle baglantili olarak oyun alaninin kuzeyinden

uzanmakta olan bir su kanali ve bu kanalin kenarindaki bir pergola ile kullanicilar i¢in yar1

kapali mahrem bir oturma alan1 olusturulmustur (Sekil 40).

Sekil 41. Su kanal1 kenarinda bir oturma alani

Su kanali ¢evresindeki yiiriiylis yollarinda daha dogal bir goriinlim vermek amaciyla
zemin malzemesi olarak soliisyonlu toprak tercih edilmistir. Dogal gdriinlimii bozmayacak
Olclide alan boyunca sade bitkilendirmeler yapilmistir. Bu alanda kullanilan bitkiler; “siis
kizilcig1 (Cornus alba ‘Ivory Halo’)”, “yayilict ¢in ardic1 (Juniperus chinensis ‘Pfitzeriana’)”,
“Frenk iiztimii (Ribes paetreum)”, “kiigiik yaprakli thlamur (Tilia cordata)”, “kirmizi ¢inar
yaprakli ak¢aagag (Acer platanoides ‘Crimson King’)”, “dag karaagaci (Ulmus glabra)” ve “adi

hus (Betula pendula)” dir (Sekil 41).
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Cocuk ve Engelliler icin Oyun Alam

Sekil 42. Cocuk ve engelliler i¢in oyun alani kus bakis1 goriintiisii

Alanin giiney batisinda ¢ocuk ve engelli bireylere yonelik bir oyun alan1 yer almaktadir.
Bu alanda renkli mekan tasarimlariyla ¢ocuklarin ve engelli bireylerin dikkatini cezbedecek bir
ortam hazirlanmistir. Oyun alani igerisinde klasik ¢ocuk oyun alanlarindan farkli olarak
kullanicilarin kendi aralarinda daha ¢ok sosyallesmelerine yardimer olacak oyuncaklar yer

almaktadir (Sekil 42) (Tablo 14) (Ozdemir, 2005).

Sekil 43. Oyun alanindan bir perspektif
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Sekil 44. Doku duvari ve miizikli oyuncaklar

Oyun alani igerisine kadar uzanan goérme engelli bandinin bitim noktasinda bir doku
duvari yer almaktadir (Altingekig, 2000). Bu duvarla birlikte verilen miizikli oyuncaklar gérme
engelli ¢ocuklarin sosyallesmelerine yardimci olacag: diisiiniilerek yerlestirilmistir (Sekil 43)

(Sekil 44) (Ozgevik ve Can, 2011; Mostafa, 2014).

AN

Sekil 45. Cocuk ve engelli bakim evi giiney cephesine oyun alanindan perspektif bakis
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Sekil 46. Cocuk ve engelli bakim evi giliney yoniindeki oturma alanlari

Alanin ana girisinden oyun alanina uzanan kisimda ¢ocuk ve engelli bakim evi binasinin
on giliney cephesinde yer alan duvar iistii oturma birimleri hem bakim evi ¢alisanlar1 hem de
gelen ziyaretgiler i¢in dinlenme ve sosyallesme ortami sunmaktadir (Sekil 45)(Sekil 46)(

Kecgecioglu, 2014; Pouya vd., 2015;).

_— .

Sekil 47. Tasarimin dogu yonii (Biife, oturma alanlari, altigen tasarimli pergolalar)

Calisma alaninin dogu yoniinde bulunan mekanlar, ¢cogunlukla yasli bireyler ve bakim
evi ¢alisanlarina yonelik olarak diisliniilmiistiir. Dogu yoniinde bulunan biyolojik gélet Alanin

kuzeydogusunda calisanlarin ve ziyaretgilerin yeme-igme amaciyla kullanabilecekleri bir
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oturma alani ve bu alana hizmet edecek olan bir biife yerlestirilmistir. Alanin glineydogusunda
ise ¢cogunlukla yasli bireyler disiiniilerek, fizyoterapi uygulamalarinin yapilabilecegi bir
egzersiz alani tasarlanmistir. Dogu yonilinde ¢ogunlukla altigen geometriler tercih edilmistir

(Sekil 47) (Manippa and Tommasi, 2021; Anonim, 2021a).

Sekil 48. Altigen formdaki pergola tasarimi

Bu dogrultuda zemin dosemeleri, pergolalar, kis bahgesi, fizyoterapi alanina hizmet
eden duvar iistii oturma alanlar1 ve bu alanlari 6rtmekte olan ortii elemanlari altigen geometride

tasarlanmistir (Sekil 48) (Anonim, 2021a).
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Fizyoterapi Alam

Sekil 49. Fizyoterapi alan1 ve altigen tasarimlari

Yasli bakim evi binasinin gliney dogusunda kalan fizyoterapi alaniyla, egzersiz yapmak
isteyen veya fizik tedaviye ihtiyaci olan kullanicilar diisiniilmiistiir. Alan igerisinde ¢esitli

egzersiz aletleri ve dinlenme alanlar1 yer almaktadir (Sekil 49) (Oguz vd., 2010).

\

Sekil 50. Fizyoterapi alanindan bir goriintii

Fizyoterapi alaninda zemin désemesi olarak regineli beton ve EPDM malzeme altigen

formda kullanilmistir. Zemin désemesinde Gestalt tamamlama ilkesi esas alinmistir. Bu alanin
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etrafindan dolanan yiiriiyiis yollarinda ise daha farkli fakat yine altigen formdaki kilit parkeler
tercih edilmistir (Sekil 50).

Alan ¢evresinde mekani golgelemesi amaciyla “kiigiik yaprakli thlamur (Tilia cordata)”

Sekil 51. Fizyoterapi alani Uistten goriiniimii

ve “adi hus (Betula pendula)” agaglari tercih edilmistir (Sekil 51).

Sekil 52. Fizyoterapi alani ¢evresindeki altigen formlu oturma alanlar1 ve golgelikler
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Alanin ¢evresinde yerlestirilmis altigen formlu oturma birimleri ile egzersiz yapmaktan
yorulan kullanicilarin ~ dinlenebilecekleri mekanlar olusturulmustur. Altigen semsiye

formundaki Ortii elemanlariyla bu alanlar golgelendirilmistir (Sekil 52).

Bahc¢e Odalan
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Sekil 53. Ug farkli bahge odasi tipi
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Iyilestirme bahgesi igerisinde Stigsdotter ve Grahn’ m bahce odasi modeli ve diger
tasarim yaklagimlart dikkate alinarak olusturulmus ii¢ farkli tipte bahge odast bulunmaktadir.
Genellikle karisik bitkilendirmeler ile ¢evrelenerek bir oda gibi disarida kalan diger
mekanlardan soyutlanmistir. Bu mekanlar, bahge igerisinde siikunet ve mahremiyet arayan
kullanicilar diisiiniilerek olusturulmustur. Tiim bahge odalar1 ¢alisma alaninin kuzey yoniinde

bulunmaktadir (Sekil 53).

Sekil 54. informal sert zeminli bahce odas1 modeli
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Bahge igerisinde sadece tek bir 6rnegi bulunan informal tasarim ¢izgileriyle olusturulan
bahce odas1 modeli daha ¢ok bakim evi hizmet personelilerine yonelik olarak olusturulmustur.
Bu alanin ¢evresinde “ginar yaprakli akgaagag (Acer platanoides)”, “kirmizi ak¢aagag (Acer
rubrum)”, “mavi ladin (Picea pungens ‘Hoopsi’)”, “leylak (Syringa vulgaris)”, “siis kizilcig1
(Cornus alba ‘Ivory Halo’)”, “altin ¢anak (Forsyrhia x intermedia)”, “Frenk tiziimii (Ribes

petraeum)”, “gilaburu (Viburnum opulus)” ve “bati mazisi(Thuja occidentalis ‘Smaragd’)”

bitkileri kullanilmistir. Bu alan yashi bakim evi binasinin kuzey cephesinde yer almaktadir

(Sekil 54).

Sekil 55. Cim zemine sahip bahge odasi tipi (Yesil oda)

Iyilestirme bahgesi icerisinde olusturulan bir diger bahce odasi tipi de ¢im zemin
tizerinde hicbir yapisal zemin materyali kullanilmadan, sadece bitkiler ile ¢evrelenerek
olusturulmus olan bahge odasi tipidir. Bu alana “yesil oda” adi verilmistir. Alan igerisinde bir
adet golgelik ve altinda kullanicilarin oturabilecegi yuvarlak siingerler bulunmaktadir. Bu alani
cevreleyen bitkisel materyaller diger bahge odasi modellerine gore renk bakimindan daha
minimalist bir tarzda olusturulmustur (Sekil 55) (Stigsdotter and Grahn, 2002; Kegecioglu,
2014).
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Sekil 56. Formal yapidaki bah¢e odas1i modeli

Formal yapidaki bah¢e odasi modeli ise iyilestirme bahgesinde ii¢ farkli yerde yer
almaktadir. Bu bahge odas1 modelinde digerlerine gére mahremiyet daha azdir, genis ve acik
yapida olusturulmustur. Birden fazla insan grubunun ayni anda kullanabilecegi gibi
tasarlanmistir. Alan ¢evresinde “kirmizi ¢inar yaprakli ak¢aagag (Acer platanoides ‘Crimson
King’)”, “cinar yaprakli akgaagac (Acer platanoides)”, “kirmizi ak¢aagag (Acer rubrum)”,
“mavi ladin (Picea pungens ‘Hoopsi’)”, “leylak (Syringa vulgaris)”, “siis kizilcigi (Cornus alba
‘Ivory Halo’)”, “altin ¢anak (Forsyrhia x intermedia)”, “Frenk tiziimii (Ribes petraeum)”,
“gilaburu (Viburnum opulus)” ve “batt mazis1 (Thuja occidentalis ‘Smaragd’)” bitkileri
kullanilmistir (Sekil 56).
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Toplanma ve Etkinlik Alanlar:

Sekil 57. Toplanma ve etkinlik alanlar1

Bakim evi bahgesi igerisinde kullanicilarin sosyallesmesine yardime1 olan toplanma ve
etkinlik alanlar1 yer almaktadir. Bu alanlar kermes, toplu etkinlikler vb. faaliyetler icin
olusturulmustur. Calisma alaninin bati yakasinda kullanicilarin barbekii vb. faaliyetlerini
yiirlitebilecekleri bir bahge mutfag: yer almaktadir. Ayrica iki bakim evi binasinin arasinda ve
kuzey yakasinda yer alan acik sert zeminlerde cesitli etkinlikler yapilabilecek sekilde
olusturulmustur (Sekil 57).

Sekil 58. Caligma alan1 kuzeyinde yer alan toplanma ve etkinlik alani

Calisma alaninin kuzeyinde yer alan toplanma alanlar1 birbirinden ayri iki farkli sert
zeminden olusmaktadir. Bu mekanlar ¢aligma alanindaki egim iizerine yerlestirilerek farkl
kotlarda olusturulmustur. Ust kotta formal yapida ve dortgen sekilli zemin dosemeleri ve yine

zeminle uyumlu dortgen pergola ile golgelendirilen bir alan olusturulmustur. Bu alan ayni
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zamanda yliriiylis yolunun kenarinda hem dinlenme hem etkinlik hem de yiiksek kotta olmasi

sayesinde seyir amacl kullanilabilecek potansiyele sahiptir (Sekil 58).

Sekil 59. Informal ¢izgilerle olusturulmus toplanma ve etkinlik alan

Alt kotta yer almakta olan informal tasarimli toplanma alaninda toplu kitap okuma,
dogum giinleri, mini konserler vb. sosyal faaliyetler yapilabilir. Bu alanda yesil alanin igerisine
tasan bahge odalarina benzer mekanlar ile birbirinden kismi olarak ayrilmistir. Bu ayrim
sayesinde bakim evi sakinleri kendi aileleriyle, ziyaretcileriyle ve arkadaslariyla mahremiyet

sinirlart igerisinde vakit gecirebilir (Sekil 59).
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Yagmur Bahcgesi

Sekil 60. Yagmur bahgesinin kus bakis1 goriintiisii

Cocuk ve engelli bakim evinin batisinda yer alan yagmur bahgesinde hem yagan
yagmurdan istifade edilerek bitkiler sulanmakta hem de alan tasariminin biligsel etkilerinden
faydalanilabilmektedir (Tablo 32). Erzurum’un yillik yagis orani dikkate alindiginda bu alanin
bir su deposuyla desteklenmesi gerektigi sdylenebilir. Bu alanda otsu bitkiler ve cali
formundaki bitkiler kullanilmistir. Bu alanda; “adacayi (Salvia officinalis)”, “mavi ¢im
(Festuca glauca)”, “civanpercemi (Achillea millefolium)”, “gelincik (Papaver rhoeas)”,
“yayilict Cin ardic1 (Juniperus chinensis ‘Pfitzeriana’)”, “siis kizilcigr (Cornus alba ‘Ivory
Halo”)”, “frenk tiztimi (Ribes petraeum)”, “Avrupa ladini (Picea abies)” ve “kirmizi ¢inar

yaprakli akcaagag (Acer platanoides ‘Crimson King’)” bitkileri kullanilmstir (Sekil 60).

Sekil 61. Yagmur bahgesinden bir goriintii
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Kullanilan otsu bitkiler yagmur suyunun ilerledigi kanal boyunca daginik bir sekilde
dikilmistir. Cali formlu bitkiler ise aralikli ve rastgele olarak yagmur kanalinin dis hattina

yerlestirilmistir. Agac formlu bitkiler ise tekil olarak kullanilmistir (Sekil 61).

Sekil 62. Yagmur bahgesine yakindan bakis ve sulu oyun ekipmani

Yagmur bahgesinin oyun alanmna yakin kisminda suyun bilissel faydalarindan
yararlanmak amaciyla sulu oyun ekipmani yerlestirilmistir. Bu ekipman yagmur bahgesi

icerisine yerlestirilerek akan suyun israf olmasinin 6niine gegilmistir (Sekil 62).

Duyu Bahgesi
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Sekil 63. Cocuk ve engelli bakim evi binasinin i¢ avlusu i¢in tasarlanan duyu bahgesi

105



Cocuk ve engelli bakim evi binasinin i¢ avlusu duyu bahgesi olarak tasarlanmistir. Bu
alanda renkli recine beton zemin ddsemeleri, miizikli oyuncaklar, yenilebilir bitkiler, giizel
kokulu bitkiler ve dokusuyla etkili bitkiler kullanilarak kullanicilarin biligsel giiciinii olumlu
yonde etkilemek amaclanmustir (Sekil 63) (Ozgevik ve Can, 2011; Pouya vd., 2015).

KOKU

DOKU RENK
ve
KOKU

DUYMA
MUZIKLI
YUNCAKLAR)

TAT

Sekil 64. Duyu bahgesi organizasyon semasi

Bu bahg¢ede tatma duyusuna etki etmek igin “cilek, kusburnu ve sarkik dut” bitkileriyle
beraber “adi ali¢c” bitkisi de tekil olarak kullanilmistir. Koklama duyusuna etki etmesi i¢in
“leylak, kirmiz1 giil, adagayi, ates cicegi, siis sarimsagi, karanfil” bitkileri tercih edilmistir. Bu
bitkiler ayn1 zamanda renkleriyle de gorme duyusuna etki edebilir. Belirtilen bitkiler diginda
tatma duyusu i¢in kullanilan bitkiler ayni zamanda koklama duyusunu da olumlu
etkileyebilmektedir. “Mavi ladin, yayilici Cin ardict ve mavi ¢im” ince tekstiirli dokusu

nedeniyle dokunma duyusunu etkilemek i¢in kullanilmistir (Sekil 64).

Sekil 65. Duyu bahg¢esinden bir perspektif
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Duyu bahgesi genelinde renkli zemin dosemeleriyle harekete tesvik eden bir mekan
olusturulmustur. Zeminde alan boyunca uzanan kivrimli serit akip giden bir irmag: temsil
ederken, ¢evresindeki renkli daireler ise agaclar1 temsil ederek soyut bu tarz dogal bir ortamin
yansimasini olugturmaktadir. Alan igerisinde dikkati ¢cekebilmek icin gergek bitkilerin yaninda
plastikten renkli ve parlak ¢igek formlar1 yerlestirilmistir. Diger bitkilendirmelerin disinda yine
cocuk ve engelli bireylerin dikkatini ¢ekebilecek ve merak duygusunu uyandirabilecek bir 6ge
de budanarak sekil verilmis olan Cin ardiglaridir (Juniperus chinensis ‘Spartan’). Bu alanda

ornek olarak verilen form ve bagka diger formlarda budanmais bitkiler kullanilabilir (Sekil 65).

Yash Bireyler I¢in i¢c Aviu

s

e

Sekil 66. Yasli bakim evi i¢ avlusu

Yasli bakim evi i¢ avlusunda ¢ocuk ve engelli bakim evinin bahgesinde tasarlanan duyu
bahgesi gibi yogun bir tasarim yapmak yerine, daha minimalist bir yaklagim tercih edilmistir
(Sekil 66).

Sekil 67. Yasli bakim evi i¢ avlusundan bir goriintii
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Alanda “sarkik dut (Morus alba ‘Pendula’)”, “gilaburu (Viburnum opulus)”, “kirmizi
giill (Rosa ‘Mister Lincoln’)” ve “gilek (Fragaria ananassa)” bitkileri ile gozii ve zihni
yormayan sade bir bitkilendirme yapilmistir. Alanda olusturulan yesil alanlarin neredeyse
tamami duvar {istli oturma birimlerinin igerisinde yer almaktadir. Bu alanda kullanicilar hem
kendi aralarinda vakit gegirebilir hem de verilen kiigiik ¢apli hortikiiltiirel faaliyetlerde
bulunabilirler. Verilen bitki saksilart veya duvar iistii oturma birimlerinin i¢ kisimlarit bu

amaglarla kullanilabilir (Sekil 67).

Biife ve Oturma Alanlar1

\ \\\\

Sekil 68. Biife ve oturma alanlari

Yagli bakim evinin kuzey dogusunda tiim hasta, c¢alisan ve ziyaretcilerin
faydalanabilecegi bir biife yerlestirilmistir. Biifenin gliney kisminda kalan belirli bir alan ise
biifeden aligveris yapan kullanicilarin yemek yerken, ¢ay ve kahve icerken kullanabilecegi
masalarla donatilmistir. Bu alanin bir kism1 membran ortiiyle kapatilarak yagmurlu ve karlt
donemlerde biifenin aktif olabilmesi i¢in uygun ortam olusturulmustur. Aynt zamanda bu
oturma alanimin giineyinde yer alan biyolojik goélet de bu mekanda oturan kullanicilar igin bir
manzara olusturmaktadir (Sekil 68) (Ulrich, 1984; Marcus, 2007; Kegecioglu, 2014; Pouya vd.,
2015;).
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Kis Bahcgeleri
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Sekil 69. Orta kisimdaki ortak kis bahgesi i¢ ve dis goriiniimii

Alanin girisinde orta kisimda kullanicilarin soguk donemlerde kullanabilmeleri i¢in bir
kis bahgesi yer almaktadir. Kis bahgesinin igerisinde “amerikan sabir1 (Agave americana)” ve

“mavi ¢im (Festuca glauca)” bitkileri minimalist olarak kullanilmistir (Sekil 69).
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Sekil 70. Yaslilar i¢in kameriye kis bahgesi

Ayni sekilde yashi bakim evinin dogusunda yer alan altigen formlu ve camlarla
cevrelenmis kameriye benzeri bir kis bahgesi yer almaktadir. Bu alanda toprak zemin
kullanilmamigtir. Kullanicilarin istekleri dogrultusunda saksili bitkilerle donatilabilecek

potansiyele sahip bir alandir (Sekil 70).
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TARTISMA VE SONUC

Calismanin ana unsuru olan ‘iyilestirme bahgeleri’ kavrami; tarihte de ¢esitli 6rnekleri
bulunan, insanlarin doganin iyilestirici etkilerinden faydalanmasi hususunda olanak saglayan
terapi bahgelerini ifade etmektedir. lyilestirme bahgeleri psikolojik, sosyolojik ve fizyolojik
anlamda insanlarin yagam kalitelerinin artmasina yardimei olan bahgelerdir (Akpiar Kiilek¢i
ve Sezen, 2020). Bu bahgelerin giiniimiizde farkli insan gruplarina hitap eden g¢esitli
uygulamalar1 mevcuttur. Ancak iyilestirme bahgelerinin kokenine bakildiginda, cok eski
caglara uzanan bir ge¢misi oldugu literatiirde belirtilmektedir. Eski caglarda farkli etnik
gruplarin farkli yontemlerle bu bahgeleri kullandiklart sdylenebilir. Uzak dogu kiiltlirtinde
giiniimiize kadar ulagmis Zen Bahgeleri, Osmanli donemi ve oncesindeki Tiirk toplumlarinda
uygulanan i¢ avlu bahgeleri ve orta cag Avrupa’sinda yaralilarin tedavisinde rol oynayan kilise
bahgeleri, glinlimiizdeki iyilestirme bahgelerine ilham kaynagi olmuslardir (Akpinar Kiilekci
ve Sezen, 2020; Akpinar Kiilekei ve Yazici, 2021). Nitekim, bu tez kapsaminda yapilan anket
calismalar1 ve tasarimlarin temel amaci bu bahgelerin iyilestirici roliinii vurgulamaktadir.
Ciinkii gecmis donemlerde hastanelerin yerini tutmakta olan bu bahgelerde tibbi ve aromatik

bitkilerin kullanilmasi, iyilestirme evresinin bir pargasi olarak goriilmiistiir.

Sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan endiistriyel ilaglar ve bu ilaglarla birlikte gelen
“modern tip” kavrami, iyilestirme bahgelerinde tarih Oncesi yaklasima yonelik evreyi
yavaslatmistir. Ilerleyen dénemlerde modern tibbin yeterli olamamasi, geleneksel ydntemlere
olan ilginin giin gegtikce artmasina neden olarak yeniden iyilestirme bahgeleri konusundaki
caligmalarin giindeme gelmesini saglamistir (Emin, 2009; Dedeoglu vd., 2014). Ayrica niifusun
artis1 ve yogun kentlesmeler sonucu meydana gelen doga tahribatlari, insanlarin yesil alan
ihtiyacinin artmasia neden olmustur. Ozellikle dogaya erisimin kisith oldugu bdlgelerde bu
durum, beraberinde stres, kaygi bozuklugu, iizlinti vb. ¢esitli psikolojik ve fiziksel
rahatsizliklara kap1 aralamistir (Ulrich, 1984; Marcus, 2006; Marcus 2007; Kececioglu, 2014).
Bu nedenle giiniimiizde ruhsal ve fiziksel agidan saglikli bir toplum meydana getirmek,
toplumun refah seviyesini artirmak, ¢esitli hastaliklarin olugsmasinin 6niine gecmek, tedavi ve
terapi uygulamalar1 yapmak gibi amaglar icin iyilestirme bahgelerinin terapdtik 6zellikleri bu

baglamda insanlara fayda saglayabilmektedir

Yapilan literatiir arastirmalar1 sonucunda iyilestirme bahgelerinin genellikle yasli,
cocuk, hasta ve engelli bireyler icin tercih edilse de hastaneler, bakim evleri, okullar, kresler
vb. kurumlarda g¢alisanlar ve ziyaretgi profilleri de diisiiniilerek bahce planlamasi yapilmasi
gerektigi kanaatine ulagilmistir. Bu baglamda ¢ocuklar, engelli bireyler, yash bireyler, hastalar,

kurum calisanlar1 ve diger kullanici profillerinin ihtiyaglari, istekleri, problemleri, ruhsal ve
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fiziksel durumlar1 g6z oniinde bulundurulmalidir (Hartig and Marcus, 2006; Marcus, 2007,
Bergeman, 2012). lyilestirme bahgeleri uygulamalari, kullanic1 profillerine gore degisiklik
gosterebilir. Bu sebeple planlama agamasinda iyilestirme bahgesinin kullanict profili dikkate

alinmal1 ve tasarim bu yonde sekillendirilmelidir.

Iyilestirme bahgesi planlanirken olusturulacak tasarimin bilissel etkileri dnceden plana
dahil edilmelidir. Renk, sekil ve tasarim ilkeleriyle kullanicilarin duyularma ve hislerine
yonelik mekanlar olusturulmalidir (Ozdemir, 2005; Eraslan, 2020; Anonim, 2021a; Manippa
and Tommasi, 2021). Olusturulacak mekanlarin kullanici igin belirli anlamlar1 ve olumlu
bilissel etkileri olmalidir. Isitsel peyzaj unsurlar1 tasarimin bir pargasi haline getirilmeli ve bu
dogrultuda kus sesleri, su sesi, riizgar sesi, miizik vb. ses kaynaklar1 degerlendirilmelidir
(Ozgevik ve Can, 2011; Kegecioglu, 2014). Yapilan bu ¢alisma kapsaminda da bu kriterler

1s18¢1nda hedef kitleye uygun mekan tasarimlari olusturulmaya calisilmistir.

Cocuk ve engelli bireyler i¢in tasarlanan iyilestirme bahgelerinde, mutlaka onlarin
ilgisini cezbedecek mekanlar ve ana unsurlar yer almalidir. Ayrica olusturulan mekanlarda
mutlaka engelli bireylerin bahgeyi ergonomik sartlarda kullanabilecegi sekilde tasarimlar
yapilmalidir. Rampalar, gérme engelli bantlari, trabzanlar, merdivenler vb. yap1 elemanlar1 bu
dogrultuda tercih edilmelidir (Bergeman, 2012; Kececioglu, 2014; Mostafa, 2014). Yapilan
anket caligmalar1 dikkate alindiginda, ¢ocuklarin ve engellilerin enerjilerini harcayabilecekleri
bir mekana ihtiyag olup olmadigr sorulmustur. Elde edilen veriler neticesinde anket
katilimcilarinin ¢ocuk ve engelli bireyler i¢in enerjilerini sarf edebilecekleri ¢esitli mekanlar
olusturulmasi gerektigi diisiincesi agirlik kazanmistir (Tablo 8). Bu sonug¢ dikkate alindiginda
cocuk ve engelli kullanicilar1 harekete tesvik edecek, enerjilerini harcayabilecekleri c¢esitli
mekanlar olusturulmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu mekanlara agik yesil alanlar,
sosyal etkinlik alanlari, oyun alanlari ve hortikiiltiirel faaliyet alanlar1 6rnek gosterilebilir.
Bunlarin yaninda ¢esitli engel durumlari olan ¢ocuklarin topluma kazandirilmasina yonelik
calismalar bu tasarimlara dahil edilmelidir. Ornegin, ortopedik engeli bulunan ¢ocuklarin diger
cocuklarla sosyallesmesine olanak saglayacak ortamlarin hazirlanmasi, otizmli ¢ocuklar i¢in
duyu bahgesi uygulamalariin yapilmasi, gorme ve isitme engelli ¢ocuklar i¢in ¢esitli oyun

ekipmanlarinin kullanilmasi vb. uygulamalardan bahsedilebilir.

Anket katilimcilarina ¢evrelerindeki ¢cocuklarin ne tiir olumsuz duygu ve davranislar
sergiledikleri soruldugunda, katilimcilarin yanitlari dogrultusunda g¢ocuklarda ve engelli
bireylerde huzursuzluk halinin en sik goriilen durum oldugu saptanmigtir. Bununla beraber

durgunluk ve utanma halinin de sik yasandigi belirtilmistir (Tablo 9). Dolayisiyla ¢aligma
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kapsaminda, ¢ocuklara yonelik olusturulan mekanlarda daha huzurlu bir ortam saglanmasi

Onerilmektedir.

Cocuklarin kendilerini huzurlu hissetmeleri, giivende olduklarini1 hissetmelerine
baghidir (Ozgevik ve Can, 2011; Aksu ve Demirel, 2012; Kaymaz, 2013). Nitekim, yapilan bu
arastirma kapsaminda anket sonuglar1 degerlendiginde, cocuklara ve engellilere yonelik olarak
olusturulan oyun alanlari, etkinlik alanlari, sosyallesme alanlar1 vb. mekanlar bitkilerle veya
yapay c¢it elemanlariyla ¢evrelenerek giivenli hissettiren bir ortam olusturulmasinin énemi
ortaya ¢ikmistir. Ayrica, bu ortamlara miimkiin oldugunca rahatlatici ve dinginlestirici seslerin
dahil edilmesi ve ortamin giiriiltiiden yalitilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bunlara; kus sesleri,

su sesi, riizgar sesi gibi sesler 6rnek olarak verilebilir.

Yapilan ¢aligma kapsaminda, anket ¢aligmalar1 degerlendiginde Peyzaj Mimarligi
meslek disiplini agisindan hazirlanacak lyilestirme Bahgesi tasarimlarinda asagida yer alan

Onerilere yer verilmesi gerektigi vurgulanmistir (Tablo 10,12,13,14):

e Dogal bir goriintii sunmak i¢in ¢esitli bitkilerle bu ortamlar desteklenmelidir.

e Utanma ve durgunluk gibi olumsuz davranislarin agilmasina yonelik olarak da
kullanicilarin ~ sosyallesebilmelerine olanak tanimak ve bu dogrultuda
sosyallesmeye tesvik edici unsurlar1 dahil edilmelidir.

e Oyun alanlarinda kullanilan c¢ok kisilik oyun ekipmanlari, sulu oyuncaklar,
miizikli oyuncaklar ve sosyal etkinliklere yer verilmelidir.

e (Cocuklar ve engelli bireyler i¢in hortikiiltiirel aktivitelerin, toprakla ve dogayla
vakit gecirebilecekleri etkinliklerin yapilabilmesine olanak saglayan seralar,
bitki parterleri, saksilar, bostanliklar vb. alanlara bahge icerisinde yer
verilmelidir.

e (Cocuk ve engelli bireylere yonelik bir duyu bahgesi veya bilissel anlamda
olumlu etkilere sahip mekanlar olusturulmalidir.

e Bu bahgelerde icerisinde barindirdiklar1 anlamlar nedeniyle renk, sekil ve
tasarim ilkeleri gibi kriterler, planlama asamasinda dikkate alinmalidir. Bu
kriterler sadece duyu bahgelerinde veya biligsel amacl tasarlanan mekanlarda
degil, alanin tamaminda hakimiyet saglayabilir (Altingekic, 2000; Sekerci vd.,
2016; Giiller ve Kaya, 2016; Manippa and Tommasi, 2021; Anonim, 2021a).

e Renklerin ¢ocuklar ve engelli bireyler lizerindeki olumlu etkileri (Bergeman,
2012; Kegecioglu, 2014; Mostafa, 2014) ve renk tercihleri dikkate alinmalidir.

e Doganin gorsel biitlinliigiinii bozmayan, gorintii kirliligi olusturmayan ve

algilandiginda olumlu etkilere sahip renkler tercih edilmelidir.
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Bu dogrultuda dogal alanlarda genellikle yesil, mavi ve sar1 gibi (Ozdemir, 2005;
Sekerci vd., 2016; Giiller ve Kaya, 2016) dogayla uyumlu renk segimleri
agirlikl olarak kullanilmalidir.

Kullanilan rengin, miktarinin, tonunun ve beraberinde kullanilan renklerin
meydana getirdikleri anlamlar, kullanicilar: ruhsal ve bazen de fiziksel anlamda
etkileyebilmektedir (Ozdemir, 2005; Ozcan, 2018). Mekansal tecriibeler ve
cevresel etkilerle mekan algis1 meydana gelir. Renk kavrami da bu olusumun bir
parcasidir (Ozdemir, 2005; Sekerci, vd., 2016; Eraslan, 2020). Bu baglamda
renk kullanimlari, renk armonileri ve anlamlar1 dikkate alinmali ve tasarimlar bu
dogrultuda olusturulmalidir.

Yash bireyler i¢in hazirlanan mekanlarda ise bu bireylerde oldukca sik goriilen
fizyolojik rahatsizliklar ile Alzheimer ve demans gibi norolojik rahatsizliklarin
olabilecegi diisiintilmelidir.

Olusturulan mekanlar ve baglantili yollar kullanicilarinin hafizasin1 yoracak
diizeyde karmasik olmamalidir.

Acik ve belirgin yollar olmali ve ergonomik kosullari kargilamalidir.

Ortamlar ve nesneler algilanabilir ve ayirt edilebilir olmalidir (Bulut ve Goktug,
2006; Marcus, 2007; Oguz vd., 2010; Akpinar Kiilek¢i ve Sezen, 2020). Gerekli
goriilen yerlerde trabzanlar ve diger destek ekipmanlar1 kullanilmalidir.
Olusturulan yollar, rampalar ve diger ulagim unsurlarinda da bu kosullara uygun
tasarimlar yapilmali, tekerlekli sandalye kullanmak zorunda kalan bireyler i¢in
meydana gelebilecek tiim zorluklarin miimkiin oldugunda 6niine gecilmelidir.
Ayrica norolojik veya ruhsal sorunlari olan bireyler i¢in duyu bahgesi benzeri,
biligsel etkilere sahip ¢esitli uygulamalar (Arslan ve Ekren, 2017) yapilabilir.
Bunlara ek olarak yagl bireyler sakinlik ve huzur arayabilecekleri gibi eglenceye
ve sosyallesmeye de ihtiya¢ duyabilmektedirler (Grahn and Stigsdotter, 2010;
Gonzalez and Kirkevold, 2013). Bu yiizden alan miimkiin oldugunca bu
dogrultuda ¢esitlendirilmelidir. Siikuneti ve mahremiyeti saglayabilmek, dogal
ortami taklit edebilmek ve kullaniciyr kullanim siirecinde dis diinyanin
olumsuzluklarindan soyutlayabilmek amaciyla bahge odalar1 uygulamalar
yapilabilir (Stigsdotter and Grahn, 2002). Ortopedik rahatsizligi bulunan
bireylerin terapi siirecleri, fiziksel aktivite ve egzersizlerle desteklenerek
kolaylastirilabilir. Bu amagcla, kullanicilar1 harekete tesvik edecek, merak hissi
uyandiran ¢esitli mekan tasarimlar1 gelistirilmesi gerekmektedir. Bu mekanlar

arasinda sirkiilasyon saglayan ylirliylis yollar1 ve egzersiz alanlari, bu
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tasarimlarin 6nemli bir parcasim1 olusturmaktadir (Sekil 15) (Sekil 16)
(Kegecioglu, 2014). Ayrica yashh kullanicilarin  ziyaretgileriyle vakit
gecirmelerine ve sosyal olarak daha aktif olmalarina olanak saglayabilecek
cesitli oturma alanlar1 ile kantin, biife, kafeterya vb. kiiltiirel ortamlar
olusturulmalidir (Sekil 58) (Sekil 68) (Bulut ve Goktug, 2006; Marcus, 2007;
Oguz vd., 2010).

Yapilan anket caligmalari 15181nda, genel anlamda hastaneler, bakim evleri ve ruh sagligi
merkezleri gibi kurumlarda c¢alisanlara, c¢alistiklar1 yerde bir iyilestirme bahgesi isteyip
istemedikleri soruldugunda, verilen yanitlarin biiyiik ¢ogunlugu iyilestirme bahgelerini
istedikleri yoniinde olmustur (Tablo 17). Bu durum ve literatiir kaynaklar1 gostermektedir ki
(Grahn and Stigsdotter, 2010; Gonzalez and Kirkevold, 2013) calisanlar da iyilestirme
bahgelerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu dogrultuda bu gibi alanlarda olusturulacak iyilestirme
bahgelerinde kurum calisanlarinin istekleri ve ihtiyaclar dikkate alinmali ve planlamaya dahil
edilmelidir. Calisanlarin bahce kullanim siklig1 arastirildiginda bahgeyi sikca kullandiklart
goriilmustiir (Tablo 20). Bu durumda, ¢alisanlarin bahgede belirli alanlara ihtiya¢ duyduklari
ve bu alanlarin diizenlenmesinin ¢alisanlarin memnuniyeti ve verimliligi agisindan 6nemli
oldugu diisiiniilebilir. Calisanlarin bahgede gecirdikleri siire, yapilan anket ¢aligmasina gore
ortalama 30 dakika olarak tespit edilmistir (Tablo 21). Bu sebeple bahge igerisinde bu siireyi
verimli bir sekilde degerlendirebilmelerine yardimer olacak cesitli olanaklar saglanmalidir.
Bahce planlamasi, kullanim amaglarina yonelik olarak degerlendirilmelidir. Calisanlar,
belirttiklerine goére genellikle dinlenmek, is stresinden uzaklasmak, is arkadaslariyla vakit
gecirmek gibi amaglarla bahgeyi kullanmaktadirlar (Tablo 24). Elde edilen verilerin ¢ogu,
calisanlarin genellikle kisa siireli molalar verdiklerini ve bahgeyi bu molalarda kullandiklarini
gostermektedir. Bu dogrultuda olusturulan mekanlarin, ¢alisanlarin mola esnasinda erigiminin
kolay olacagi, kurum binasina yakin cevrelerde olmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu alanlarda
dinlenme, sosyallesme ve yemek yeme gibi ihtiyaglarmi karsilayabilecekleri olanaklar
kullanicilara sunulmalidir (Bulut ve Goktug, 2006; Marcus, 2007; Oguz vd., 2010). Ayrica
saglik kurumlarinda g¢alisanlarin mutlu, huzurlu ve rahat hissetmeleri, ilgilendikleri hasta
bireylere kars1 olan tavir ve davraniglarin1 da olumlu yonde etkileyebilir. Dolayistyla hastalarin
saglik kurumlarindaki tedavi siireclerinde daha olumlu bir ortamda iyilesmelerini destekler. Bu

dogrultuda yapilan tasarimlarda hastalarin ve ¢alisanlarin ortak kriterleri belirlenmelidir.

(Calisanlara, hastalarin ve kendilerinin daha iyi hissetmelerine yardimci olabilecek
kriterler sorulmustur. Alinan yanitlara gore bahge igerisinde mekan c¢esitliligine Onem

verilmesi, mevsimsel dongiiniin hissedilebilmesi i¢cin uygun bitki se¢imleri yapilmast ve
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bitkisel tasarimin biligsel etkilerinin dogru bir bigimde kullanilmasi yoniinde talepler s6z
konusu olmustur (Tablo 29). Nitekim Marcus, 2007; Hartig and Marcus, 2006; Aksu ve
Demirel, 2012; Turgay, 2021 yapmis olduklari ¢calismalarda, buna benzer 6nerilerde bulunmus,
bu dogrultuda c¢alisanlarin bos vakitlerini degerlendirebilmeleri, kendi aralarinda is
arkadaslariyla sosyallesebilmeleri ve hastalarla olan iletisimlerini gili¢lendirebilmeleri icin

uygun sosyal alanlar olusturmanin énemini vurgulamislardir.

Yapilan anket c¢alismalariyla kurum calisanlarina yoneltilen agik uglu sorularda
katilimcilarin bulunduklar1 kurulusun bahgesinin olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda bilgi
vermeleri istenmistir. Alinan yanitlara gore bahgelerin genellikle sosyallesmeye katki sagladigi
(Marcus, 2007; Hartig and Marcus, 2006) anlasilmaktadir. Ayrica katilimcilar bahgelerde en
cok yesil alanlarin az olmasi, soguk havalarda bahge kullaniminin zorlayici olmasi ve yeterli
aktivite alaninin bulunmamasindan sikayet etmislerdir. Kullanicilarin arzuladiklar1 bahgeler
genellikle agaclik ve acik yesil alanlara sahip, yiiriiyiisler ve etkinliklerin yapilabilecegi alanlar
olmustur. Bu sebeple alanda yil boyu peyzaj alanlar1 olusturulacak sekilde acik ve kapali

alanlarin iyilestirme bahgesi kriterlerine uygun olarak yapilmasi onerilmektedir.

Iyilestirme bahgeleri tasarim kriterlerinde olusturulacak alanin mevcut durumu da
dikkate alinarak farkli kot yiikseklikleriyle alana dinamiklik kazandirilmasi gerektigi, formal
ve informal tasarim g¢izgilerinin birlikte kullanilmasi ve mekan g¢esitliliginin bu sekilde
saglanmas1 gerektigi belirtilmektedir (Stigsdotter and Grahn, 2002; Grahn and Stigsdotter,
2010; Bulut ve Goktug, 2006; Marcus, 2007; Oguz vd., 2010; Akpinar Kiilek¢i ve Sezen, 2020;
Akpmar Kiilek¢i ve Yazici, 2021). Nitekim yapilan bu c¢alisma kapsaminda olusturulan
tasarimlar bu kriterler dogrultusunda mekana hareketlilik kazandiran bir sirkiilasyon

cercevesinde hazirlanmstir.

Ayrica ¢alisma alanimmin konumu ve bdlgenin ekolojik kosullar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kullanicilarin bahgeyi kullanabilmeleri hava durumu ve mevsime
sartlarinin 1yi olmasma degil, kullanicinin istegine bagli olmasi gerektigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle olumsuz hava sartlarinin hakim oldugu dénemlerde de bah¢e miimkiin
oldugunca kullanilabilir olmasina ve yapilan tasarimlarda soguk, riizgarli veya yagish
donemlerde de bahcenin kullanimini kolaylastiracak bir diizende yapilmasina dikkat edilmistir
(Sekil 28). Dogal veya yapay riizgar perdeleri, kis bahgeleri, 1siticilar, yaprak dokmeyen bitkiler
vb. unsurlara bahge diizeninde yer verilerek olumsuz iklim kosullarinda da bahgenin aktif

olarak kullanilabilmesine olanak saglanmistir (Sekil 39).

Yapilan literatiir arastirmalarina gore iyilestirme bahgelerinde, bahgenin belirli

bolgelerinde kokulu tibbi ve aromatik bitkiler ile yenilebilir meyve ve sebzeler kullanilmali,
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hortikiiltiirel aktivitelere olanak saglanmalidir (Marcus, 2007; Hartig and Marcus, 2006).
Ayrica fiziksel aktivitelere, egzersizlere ve gezintilere olanak saglanmasi (Emin, 2009;
Dedeoglu vd., 2014; Kececioglu, 2014) gerektigi vurgulanmaktadir. Nitekim hem yapilan anket
degerlendirmeleri sonucundaki beklentiler, (Tablo 34; Tablo 35) hem de mevcut haliyle alanda
mekan ¢esitliligine 6nem verilmemis olmasi sebebiyle, kentin kiiltiirel ve sosyal yapis1 dikkate

alinarak mahremiyet isteyen ve sosyal yasam ortami isteyen kullanicilara hizmet eden mekanlar

olusturulmustur (Sekil 39,40,41,42,43,44).

Hazirlanan bu tez kapsaminda, yogun bir literatiir taramasi yapilmis ve bu dogrultuda
hazirlanan anket c¢alismalar1 ¢ergevesinde, iyilestirme bahgelerinin tasarim Kriterleri ve
yontemleri belirlenmis, kullanicilarin goriis ve istekleri ¢ercevesinde konsept tasarimlar
hazirlanmistir. Ayrica bu c¢alisma kapsaminda, iyilestirme bahgelerinin 6neminden,
gerekliliginden ve faydalarindan bahsedilmis ve bu bahgelerin tasarim kriterleri, kullanici
profillerine gore farkli sekillerde ele alinmistir. Tasarimin kullaniciya olan pozitif ve negatif
etkileri belirlenerek renk, sekil, doku, ses ve kompozisyon gibi belirli tasarim unsurlarinin
etkileri tartigilmistir. Diinyadaki iyilestirme bahgesi 6rnekleri incelenerek yapilan ¢alisma igin
ilham alinmistir. Elde edilen veriler 1s18inda Erzurum ilinde yaslilara, ¢ocuklara ve engelli
bireylere hizmet vermekte olan Ozel Giizide Bakim Merkezi binasinin gevresinde iklim
sartlarina ve kullanicilarin profiline en uygun olabilecek siirdiiriilebilir ve akilc1 konsept tasarim

ornegi olusturulmustur.

Olusturulan tasarimda Gestalt tasarim ilkeleri, renk armonileri ve sekillerin yansittigi
anlamlar dikkate alinmis (Yagmur, 2014; Manippa and Tommasi, 2021; Anonim, 2021b;
Anonim 2021c) ve caligmada kullanilan materyaller bu dogrultuda tercih edilmistir Ahsap
malzemelerin kullanim1 ve yesil doku ile biitiinlesik tasarimlarin &nemine (Ozdemir, 2005;
Sekerci vd., 2016) uygun olanak dogay: taklit eden goriiniimler ve renk armonilerine
tasarimlarda yer verilmistir. Caligmada Erzurum’un ekolojik kosullari dikkate alinarak y1l boyu
peyzaj mantigina uygun bir tasarim anlayisi benimsenmistir. Her kullanici profiline uygun

farkli amaglara yonelik mekanlar tasarlanmistir.

Tasarimin biiyiik cogunlugu informal diizende olmakla beraber, belirli alanlarda formal
tasarim ¢izgileri tercih edilmistir. Zemin ddsemelerinde ve kullanilan diger esyalarin
tasarimlarinda farkli geometrik sekiller kullanilmistir. Olusturulan alanlarin birgok kullanici
profiline hizmet etmesi diisiiniilerek mekan ¢esitliligine dnem verilmistir. Suyun durgun ve
akiskan hallerinin insanlar {izerindeki olumlu ruhsal etkilerinden faydalanilarak, calisma
alaninda suya farkli sekillerde yer verilmistir. Ayrica alanda kurum calisanlarinin is yiikiiniin

getirmis oldugu stres ve yorgunluk gibi etkilerinden arinmasina yardimci olacak dinlenme,
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sosyallesme ve diger rekreatif faaliyet alanlar1 olusturulmustur. Yapilan ¢alismada bitkilerin
rengi, kokusu ve boyu itibariyle insan psikolojisi tizerindeki etkileri dikkate alinarak (Kosa ve
Atik, 2013) bitkilendirme ¢aligsmasi yapilmistir. Bu dogrultuda Erzurum iklimine elverisli yer
ortiicii, cal1 aga¢ ve agacciklar tercih edilmistir. Erzurum’un soguk bir iklim yapisina sahip
olmas1 nedeniyle korunakli mekanlar olusturulmustur. Calisma alanindaki iki binaya da yakin
olacak bir ki bahg¢esi konumlandirilarak soguk hava kosullarinda da dis mekan kullanimina
olanak saglanmistir. Ayrica olusturulan bahce odalar1t ¢evresinde yapilan yogun

bitkilendirmeler ile riizgarin bu alanlardaki etkisi azaltilmistir.

Sonug olarak, giiniimiizde kent yagsaminin yogun stresi ve betonlasmis yapilar insanlarin
ruh ve beden sagligini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle iyilestirme bahgelerinin
peyzaj tasarimlarinda kullaniminin 6nemi giderek artmaktadir. Yurt disinda yaygin olan bu
bahgeler, iilkemizde heniiz yeterince gelismemistir. Ancak, pek c¢ok kamu ve devlet
kuruluglarina bagl hastanelerin dogal bitki ortiisii potansiyeli ve ¢esitliligi agisindan zengin
bahgeleri vardir. Bu bahgelerin insanlarin ruhsal ve fiziksel gelisimleri i¢in kullanilmasi, hasta,
hasta yakinlar1 ve doktorlarin motivasyon ve iyilesme siireclerine katki saglayabilir.
Arastirmalar (Marcus ve Barnes, 1999; Stigsdotter ve Grahn, 2002), dogal bitki tiirleriyle
tasarlanmig iyilestirme bahgelerinin, Alzheimer hastalari, sizofreni ve tiikenmislik sendromu
gibi farkli rahatsizliklara sahip insanlar {izerinde olumlu etkiler yarattigini gostermistir. Bu
bahcelerin tasariminda, bireylerin algisal 6zellikleri, ruhsal yapilar1 ve motivasyon kaynaklari
dikkate alinarak multidisipliner bir yaklasim benimsenmelidir. Bu sayede, iyilestirme

bahcelerinin insanlarin ruh ve beden sagligina katkilarda bulunacag: diistintilmektedir.
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