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OZET

YIGILMA EKONOMILERI YAKLASIMI:
ISTANBUL’UN IKTiSADI GELiSiMi UZERINE BiR INCELEME

Mekan kavramu, iktisadi faaliyetlerin bir yerde gerg¢eklesmesi gerektiginden otiirii 6nem arz
etmektedir. Ancak neoklasik iktisat literatiirinde mekan kavrami ile cografi/bdlgesel unsurlarinin
caligmalarda yeterince vurgulanmadigi goriilmektedir. 19. yy’nin baslarindan itibaren mekam
onceliklendiren iktisadi ¢aligmalar bulunsa da Paul Krugman (1991) 6nciiliigiinde ortaya ¢ikan Yeni
Ekonomik Cografya yaklagimi son 30 yillik siirecte iktisadi literatiirde 6nem kazanmistir. Diinyadaki
ekonomik faaliyetler homojen bir sekilde dagilmazken bdlgelerin gelismislikleri ve biiylimeleri
kisasinda 6nemli farklilagsmalar goriilmektedir. Yeni Ekonomik Cografya yaklasiminda, bu bolgesel
farklilasmalarin agiklanmasinda Ol¢ege gore artan getiriler, tasima maliyetleri ve eksik rekabet
kosullarimin  6nemli bir yeri vardir. Bolgesel farklilagsmalar1 aciklayan modellerde Yigilma
Ekonomilerinin varligi vurgulanmaktadir. Literatiirde ilk kez Alfred Marshall(1890) tarafindan
deginilen yigilma ekonomileri firmalarin ve insanlarin birbirlerine yakin olmasi sonucu olusan tiim
faydalar1 temsil ederken bu faydalar temelinde paylasim, eslesim, 6grenim ve firsat degeri olmak dort

grupta siniflandirilabilir.

Jeopolitik konumunun etkisiyle tarih boyunca o6nemli bir merkez olan Istanbul’un
Cumhuriyet’in kurulusundan 1950’ye kadar niifus paymda énemli bir degisik bulunmazken 1950°lerden
sonra ise degisen iktisadi politikalarin etkisiyle yogun bir go¢ dalgasi ile karsilasmis ve kentsel
sacaklanma yasanmustir. 1980’den sonra neoliberal politikalarm etkisiyle Istanbul’un kiiresel bir sehre
doniisiimii hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda kentsel doniisiim ve sanayinin sehrin dis geperine
desantralizasyonu politikalar1 uygulanmustir. Kiiresel sehir vizyonu dahilinde Istanbul’un merkezinde
uzmanlasmig hizmet sektoriiniin yogunlagmasi ile sanayinin sehrin dis ¢eperinde yogunlastiriimasiyla
bir y1gilma ekonomisi olusturmak hedeflenmistir. Ancak Istanbul diinyadaki kiiresel sehirlerin aksine
sanayisizlesemedigi gibi aym1 zamanda sehrin yarattig1 avantajlar ekonomik aktorlerin Istanbul’da
bulunmasini birnevi zorunlu kilmistir. Uygulanan politikalarin etkisiyle 2004 sonrasinda Istanbul’da

olusan cografi yogunlagmanin gelisimi ¢esitli gostergeler iizerinden incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Ekonomik Cografya, Yigilma Ekonomileri, Kentsel Sagaklanma,

Kiiresel Sehir, Sanayi Desantralizasyonu, Istanbul Ekonomisi
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ABSTRACT

AGGLOMERATION ECONOMIES APPROACH:
A STUDY ON THE ECONOMIC DEVELOPMENT OF ISTANBUL

The concept of space is considered important due to the necessity of economic activities taking
place in a specific location. However it is acknowledged that the emphasis of geographical/regional
aspects had been limited in the neoclassical economic literature. Even though there had been some
economic studies which prioritize space since the early 19th century, The New Economic Geography
approach, pioneered by Paul Krugman (1991), has gained prominence in the economic literature over
the last 30 years. While economic activities in the world are not distributed homogeneously, significant
differentiation can be observed in the development and growth of the regions. New Economic
Geography approach evaluates increasing returns of scale in imperfect competition and transportation
costs valuable in terms of explaining this regional differentiaton. On the other hand, presence of the
agglomeration economies, which were firstly defined by Alfred Marshall (1890), are emphasized in the
models explaining the regional differences. Agglomeration economies represent all the benefits
resulting from the proximity of firms and people. The mechanism of agglomeration economies could be

classifed into four groups based on sharing, matching, learning and amenity value.

Istanbul, which has been considered an important center throughout the history thanks to its
geopolitical location, did not encounter any significant change in population from the establishment of
Republic until 1950. Due to impact of the change in economic policies, an intense migration wave and
urban sprawl occured in Istanbul. With the impact of the neoliberal policies starting from 1980, Istanbul
has been aimed to be transformed into a global city. In order to effectuate this goal, policies like
decentralizing the industry to outer periphery and urban transformation, have been applied. In line with
the global city transformation purposes on Istanbul, it is aimed to create an agglomeration economies
for specialized service sectors in the center of the city and the industries in the outer periphery. However,
unlike the global cities around the world, deindustrilization goal of Istanbul wasn’t successful. On the
other hand, somehow economic actors have to be in Istanbul due to the city’s advantages. The
development of geographic concentration that occured in Istanbul after 2004 due to the policies, has

been examined through various indicators.

Keywords: New Economic Geography, Agglomeration Economies, Urban Sprawl, Global

City, Decentralization of Industry, Economy of Istanbul
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ONSOZ

Is hayatinda aktif bir sekilde yer alan bir ¢aligan olarak ayni esnada bu tezi tamamlayabilmek benim
i¢in 6nemli bir meydan okumaydi ve bunu basarabildigim i¢in gergekten ¢ok mutluyum. Yorucu
oldugu kadar 6gretici de olan bu siire¢ benim i¢in ¢ok degerli bir deneyim oldu. Calismanim ilk hali ile
su anki hali kiyaslandiginda bu denli biiyiik bir gelisimin olmasinda yapici yorumlariyla ¢cok degerli
bir katkis1 olan tez danismanim Dr. Ogretim Uyesi Togan Karatas’a, bu siiregte desteklerini higbir

zaman esirgemeyen ailem ve arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Cok kiymetli bir konuya sahip olduguna inandigim bu tez ¢alismasinin, literatiire ufak da olsa bir

katkis1 olmasini temenni etmekteyim.

Atacan Tanman

2023
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1. GIRIS

Diinyadaki ekonomik faaliyetlerin mekansal olarak dagilimi homojen bir sekilde
gergeklesmemekle beraber bolgesel gelismislikler ve biliylimeler birbirinden farklilasmaktadir.
Neoklasik iktisat literatiiriine yapilan elestirilerden biri de her iktisadi faaliyetin bir mekanda
gergeklesmek zorunda olmasina ragmen iktisatin mekan kavramiyla olan iliskisinin yeterince dikkate
almmamasidir. 19. yy’den itibaren mekéani konu alan ¢esitli iktisadi ¢aligmalar olsa da 6zellikle mekéan
kavramu iktisat¢ilarin ilgisini 20. yy’nin ikinci yarisindan itibaren ¢ekmeye baslamistir. Ozellikle son 30
yillik siirecte ise Paul Krugman’in 6nciiliigiinde Yeni Ekonomik Cografya yaklasimi olusmus, mekanin
iktisat ile olan iligkisi iizerine ¢aligmalar artmaya baglamistir. Yeni Ekonomik Cografya yaklagiminin
ortaya ¢ikisindan 6nce mekan ile iliskili birgok ¢alismanin bulunmasi ve Yeni Ekonomik Cografyanmn
geemis literatiirden siklikla yararlanmasindan dolayr tamamen “yeni” bir yaklasim olarak
degerlendirilmez. Ancak Yeni Ekonomik Cografya’y1 geleneksel mekan teorilerinden ve iktisadi
cografyadan ayiran temel husus, mekansal ekonomiyi eksik rekabet kosullarinda genel denge modeli
tizerinden ele alabilmesidir. Paul Krugman, Yeni Ticaret Teorisi ve Yeni Ekonomik Cografya alanindaki

katkilar1 sayesinde 2008 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii’nii kazanmistir.

Paul Krugman’in modelinde 6nem verdigi konulardan biri ise literatiirde ilk kez Alfred Marshall
(1890) tarafindan tartisilan firmalarin birbirine yakin olmasi sonucu olusan tiim faydalar1 temsil eden
Yigilma Ekonomileri’dir. Ancak su belirtilmelidir ki Marshall, birbirleriyle benzer sektérde bulunan
firmalarin birbirlerine yakin konumlanmasi sonucu olusan faydalar1 ifade ederken hatta bu konuyu
dissal ekonomiler olarak isimlendirirken zaman igerisinde literatiir ¢ok genislemisine ragmen literatiirde
cogunlukla digsal ekonomiler ve yigilma ekonomileri es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bununla
birlikte Yeni Ekonomik Cografya yaklasimmin mikroekonomik olgulardan yararlanarak olusturdugu
modellerinde tasima/nakliye maliyetlerinin biiyiilk bir énemi bulunurken Yigilma Ekonomilerinin
yarattig1 faydalar da genis bir bakis agisiyla degerlendirmek kaydiyla tasima maliyetlerinden tasarruflar
oldugu belirtilmektedir. Literatiirde Yigilma Ekonomileri, belli bir cografi sinirla kisitlanmamakla
beraber sehirlerin olusumunun altinda yatan ana sebep oldugu iddia edilmektedir. Tarih boyunca
jeopolitik konumu sayesinde ¢ok 6nemli bir merkez olan Istanbul’'un Cumhuriyet’in ilan1 sonrasi

iktisadi gelisiminin de bu baglamda incelenmesi literatiire katkida bulunabilir.

Cumhuriyet’in kurulusundan 1950’ye kadar Istanbul’un niifus pay1 azalirken 1950’den sonra
iktisadi politikalarda yasanan degisim dogrultusunda Istanbul’da hizli bir sanayilesme yasanmis ve

niifusu ciddi bir anlamda artmis, kentsel sacaklanma yasayarak “azman kent”e doniigsmiistiir. Kentin

1



tarihsel merkezinin disinda baslayan bu kagak yerlesmeler zaman igerisinde sehrin genislemesine sebep
olmustur. 1980 sonrasi siiregte 24 Ocak Kararlar’nin etkisiyle Tiirkiye’de neoliberal politikalarin ve
kiiresellesmenin etkisi iyice hissedilemeye baslarken Istanbul’a bu dogrultuda kiiresel sehir olma

vizyonu bigilmistir.

Uygulanan stratejilerde hem bu “azman kent”in mekansal politikalar araciligiyla ehlilestirilmesi
hem de ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi gayesi bulunmaktadir. Bu dogrultuda o6zellikle agir
sanayinin kentin dis ¢eperine yonlendirilmesi amaci yatarken sehrin merkezinin ise kiiresel sehir olma
vizyonuyla finans sektorii basta olmak lizere uzmanlasmig isgiiciiniin bulundugu bir sehre doniisiimii
amaclanmustir. Ancak kiiresel sehre doniisme amaci bulunan Istanbul, Londra ve New York gibi kiiresel
sehir 6rneklerinin aksine yeterince sanayisizlesemedigi goriilmektedir. Uygulanan politikalarda yigilma
ekonomilerinin Ornekleri goriillmekle beraber Yeni Ekonomik Cografya’nin bolgesel yigilmalarin
olusumundaki biitiin sebeplerin barindig: stirekli sermayeyi ve yatirnmi kendine ¢ekmeye calisan bir
sehre doniismiistiir. 1950’lerden itibaren Istanbul’un yiiksek gd¢ almasi sonucu olusmus calisan
havuzunun varligi, kentin ulasim ile teknolojik altyapi avantajlari, ayrica sahip oldugu tiikketim
digsalliklartyla Istanbul, Tiirkiye’deki biitiin sehirlere karsi eksik rekabetle farklilasmistir. Var olan
bolgesel avantajlar sektor ayirt etmeksizin biitiin firmalarm Istanbul’da bulunmalarmni birnevi zorunlu
kilmaktadir. Bu durumun sonucunda da iilkenin ekonomik, sosyal ve birgok agidan Istanbul’a olan
bagimhligi devam etmistir. Bununla birlikte, 1999 Gélciik ve Diizce Depremleri’nin Istanbul ve
cevresinde yarattig1 yikimm goz ardi edilmemesi ve beklenen Istanbul Depremi’nin gerceklesmesi
durumunda tilke ekonomisinin bu bélgeye olan bagimlilig1 géz ardi edilmemelidir. Ancak 2000 sonrasi
uygulanan deprem riski gerekgelendirilerek rantin 6ne ¢iktigi soylulastirma amaci giiden mekénsal

politikalarin yaratt1ig1 problemler, Istanbul’un iktisadi gelisimi agisindan nemlidir.

Bu calismanm ilk amaci, Istanbul’un Cumhuriyet’in ilanindan itibaren gelisimi ve cazibe
merkezine donilisiimiiyle, son 30 yilda literatiirde 6ne ¢ikan Yeni Ekonomik Cografya yaklagimi ve
Y1gilma Ekonomileri literatiirii ile beraber degerlendirilebilecegi bir baglam yaratabilmektir. ikinci
amaci ise iktisadi tercihlerin sonucunda iilkenin yiiz6l¢iimiiniin sadece %0.7’sini olusturan ve deprem
riskine sahip olan cazibe merkezi Istanbul’da ki cografi yogunlasmanin gelisimini inceleyebilmek ve

lilke ekonomisinin Istanbul’a olan bagimliligin1 vurgulayabilmektir.

Calismanin birinci boliimiinde mekan unsurunun vurgulandig iktisadi literatiir genel anlamda
tanitilacak olup Yeni Ekonomik Cografya yaklasiminin ortaya cikis siireci ve geleneksel iktisadi
cografyadan hangi yonlerinin ayristigi belirtilecektir. Bununla birlikte Krugman’m (1991) temel
merkez-¢evre modelinde cografi yogunlasmaya sebebiyet veren merkezcil kuvvetler ile sagilmaya sebep

olan merkezka¢ kuvvetler deginilecektir. Ardindan hem ¢aligmanin konusu olan hem de merkezcil



kuvvetlerden biri olan Yi1gilma Ekonomileri kavraminin literatiirii derlenecek, hangi mekanizmalardan
yararlandigi, arastirmacilarin bu faydalar iizerine olusturduklar1 siniflandirmalar ve olusabilecek
olumsuz sonug belirtilecektir. Bununla beraber kentlesme ile sanayilesme olgulanyla kentsel
sacaklanma kavram tanitilacaktir. Calismanin ikinci béliimiinde ise Istanbul’un iktisadi gelisiminin
yorumlanabilmesi i¢in bu konuda uzmanlagsmis arastirmacilarin kaynaklarmmdan yararlanilarak
Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren Tiirkiye’nin uyguladigr iktisadi politikalar ana hatlaryla ele
almacaktir. Ugiincii boliimde Istanbul’un iktisadi niifus ve mekansal olarak gelisimi ve cazibe merkezine
dondsiimiiniin y181lma ekonomileriyle iliskili uygulamalari incelenecektir. Bu boliimde 6zellikle kamu
ve kamuyla isbirligi igerisinde olan organizasyonlarinin planlama ve degerlendirme islevi goren
organlarinin raporlarindan yararlanilacaktir. Bununla birlikte cazibe merkezine déniisen Istanbul’un
sahip oldugu deprem riski ve kentsel donilisiim siiregleri hakkinda uzmanlarin degerlendirmeleri
paylasilacaktir. Calismanin dordiincti kisminda ise cografi yogunlasma kavramma deginilecek ve
1980°den beri benimsenen neoliberal iktisadi anlayis, kiiresel sehir vizyonu ve 2000’lerde kiiresel sehrin
insasinin hayata gecirilmeye baslamasiyla bu déniisiimiin Istanbul’a olan cografi yogunlasmay1 nasil
etkiledigi 2004-2021 yillan arasinda incelenecektir. Bu boliimde kullanilan veriler agirlikli olarak
TUIK ten saglanacak olmakla beraber bazi gdstergeler i¢in kamu ve dzel kuruluslarin olusturduklart

raporlardan yararlanilacaktir.



2. IKTISATTA MEKAN VE YIGILMA EKONOMILERI

2.1. Mekam Konu Alan iktisadi Yaklasimlar ve Yeni Ekonomik Cografya

Insan ile ¢evre arasinda kurulan iliskinin mekansal niteliginden dolay1 mekan kavrami, pek cok
farkli bilim dalimin arastirma konusu olmustur. Neoklasik iktisat literatiirii c¢ercevesinde iktisadi
faaliyetlerin gerceklestigi bir mekén bulunsa da cografi ve bolgesel unsurlara yeterince yer verilmedigi
goriilmektedir. Ancak her bir ekonomik faaliyetin belli bir mekanda yapildigi ve bu mekanlarm
sosyokiiltiirel bir olgu oldugu disiiniildiigiinde mekanin insanla iliskisi, siirekli degisim gdsteren
karmagik bir yapir olusturur. Bu bakimdan, mekansal iktisat, ekonomik faaliyetlerin mekan ile olan

iligkisinden siiregelen bu karmasik yapiy1 incelemektedir. (Eser, Lecuna 2017: 138).

“Konum”, “ulasim” ve “arazi” bilesenlerinden yararlanan mekansal iktisat, tasima
maliyetlerinin teknolojik gelismeler dogrultusunda giderek azalmasina ragmen ekonomik aktivitelerin
mekansal boyutta esit bir sekilde dagilmamasi, iilkeler i¢inde oldukga biiyiik bolgesel farkliliklarin
mevcudiyeti ve dlgek olarak degiskenligi gibi pek ¢ok konuyu ele almaktadir. (Proost, Thisse 2019: 575-
576). Ekonomik aktivitelerin belli bolgelerde yogunlagmasi birgok farkli cografi oSlgekte
gozlemlenebilmektedir. Kiiresel Olgekte bir 6rnek olarak NAFTA, EU ve Dogu Asya bolgeleri
1980’lerde diinya gayrisafi yurti¢i hasilasinin (GSYIH) %70’ini olustururken 2000’lerde bu bélgeler
diinya GSYIH sindeki pay1 %83 e yiikselmis ve ekonomik aktivitelerin bu bolgelerdeki yogunlasmasi
artmistir (Fujita, Mori 2005: 378).

Paul Krugman (1991) 6nciiliigiinde baslatilan “Yeni Ekonomik Cografya” yaklasimi, analitik
bir c¢ercevede cografi mekanlarda olusan ekonomik yigilmalarin olusum siirecini agiklamaya
calismaktadir. Yeni Ekonomik Cografya, yigilmalarin mekansal dagilimimi mikroekonomik olgulardan
yararlanarak genel denge modeli lizerinden agiklayarak geleneksel mekan teorilerinden ve ekonomik
cografyadan ayrigsmaktadir (Fujita, Mori 2005: 379-380). Bu yiizden, ¢calismanin bu kisminda mekan

ele alan iktisadi literatiir ve Yeni Ekonomik Cografya yaklasimi genel bir ¢er¢evede incelenecektir.

2.1.1. iktisadi Cografya

Iktisadi cografya kavrami genis manada, gesitli ekonomik faaliyetlerin farkli cografi 6zellikleri
baz alan iliskisel dinamiklerini aciklamak ve bu iliskideki farkli mekansal 6l¢ekleri teorik ve kimi zaman
ampirik olarak yorumlaya ¢alisan 6nemli bir beseri cografya alt alan1 olarak tanimlanabilir (Barnes
2009: 315). Daha 6nce yalnizca cografi dagilimin iktisadi yoniinii hesaba katan bir bakis acis1 olarak

yer alan iktisadi cografya on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren hem Bati Avrupa'da hem de



Amerika Birlesik Devletleri’nde kurumsallagsmis bir yapiya biiriinerek beseri cografyanin bir dalina

dontismustiir.

Iktisadi cografyamn iktisat bilimindeki etkileri ve bu disiplinle olan baglantilar1 uzunca siire
yiizeysel bir seviyede kalmistir. On dokuzuncu yiizyildaki iktisat bilimiyle karsilastirildiginda, iktisadi
cografyanin gorece daha ampirik temelli yaklasimlara sahip olmasi, bolgesel vaka calismasina dayali
calismalarin sikligy, ilgili teorilerin ve modellerin daha soyut olmasi ve cografi dzelliklerin etkisini temel
bir etken olarak tutulmasi iktisadi cografya ve iktisat alanlarinin etkilesiminin nispeten daha gec
olmasinin nedenlerini gostermektedir (Martin 1994: 33-36). Bir disiplin olarak on dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda beliren iktisadi cografya kimi zaman ticari cografya olarak da adlandirilmis, devletlerin
temsilcilerine pratik cografi bilgi sunmasi ve bu bilgilerin endiistriyel gelisimde nasil kullanilacagina
dair bir bakis acis1 saglamistir. Ozellikle, haritalarin ve tablolarin yer aldig1 bu calismalarda,
somiirgecilik ¢agindaki cografya bilgisinin 6neminin ve o dénemden itibaren gergeklesen iktisadi

donisiimde cografyanin roliiniin agiklanmasi temel amag¢ olmustur (Barnes 2009: 316).

Avrupa’daki endiistriyel gelismelerde dogal kaynaklarin cografi dagilimlarinin incelenmeye
baslanmasiyla ekonomik cografyamin 6nemi giderek artmistir (Topguoglu 2016: 102). Ekonomik
cografya, bir yiizyila yakin bir siiredir bir alt disiplin olarak var olmasina ragmen ancak Ikinci Diinya
Savasi'ndan bu yana iktisat bilimi tarafindan 6nemli bigimde sekillendirilebilmistir (Kaygalak 2020: 2-
3). Bununla birlikte, 1980'lerin ortalarma gelindiginde, ekonomik cografya, endiistriyel yerlesim
dinamiklerine ve genelde homojen olmayan bdlgesel kalkinma siirecine odaklanan bir yaklasim
etrafinda organize edilmis ve bu yiizden, istikrarli ve iyi yapilandirilmis bir akademik ¢aligma alan

olarak kendini gostermistir (Martin 1994: 21).

1950'lerin sonlarindan itibaren iktisadi cografyada "sayisal devrim" gibi kavramlar ortaya
¢ikmis ve bu siiregte "mekansal bilim" hem ekonomik cografyanin hem de iktisatin bir konusu haline
gelmistir. Genellikle neoklasik ekonomiden ilham alan teoriler matematiksel modeller de kullanilarak
daha nicel bir cografi ekonomi yaklasimi uygulanmaya calisilmis ve bu nicel teknikler iki ayr disiplinin

birbirini yogun bir sekilde etkilemesiyle sonug¢lanmistir (Kaygalak 2017: 347).

Kiiresellesmenin 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren giderek karmasik bir yapiya biirlinmesi
ile teknoloji ve bilisimdeki dnemli gelismeler, artik mesafenin ve lokasyon iliskisindeki 6nemin giderek
azaldig1 diisiincesini dogurmustur. Ancak, kiiresellesmeye birlikte iilkeler arasindaki mesafenin 6nemi
miitemadiyen azalirken 6ziinde cografyanin ve konumun bu sistemde nasil daha efektif bir sekilde
kullanilabilecegi anlayis1 varligim korumustur. Ornegin, iiretim, ticaret, istihdam gibi ekonomik
faaliyetlere iliskin faktorler hem iilkeler i¢inde hem de uluslararasi diizlemde pek de esit olmayan bir

sekilde gergeklesirken kiiresellesmenin ¢esitli bolgelerdeki etkisine odaklanilarak bu iilkelerin kiiresel



sistemdeki konumlarindan nasil daha efektif bir sekilde faydalanilacagi sorusu nem kazanmistir (Marin
2004: 20-21). Ayrica, teknolojik gelismeler sayesinde {iretim mekanizmalarinda artan uzmanlasma ve
dagitimda ulagim ve nakliye maliyetlerindeki diisiis kiiresel ekonomideki 6nemli gelismelerdir. Bu
gelismeler, bolgeler arasinda farkli uzmanlagsma alanlar1 yaratarak ekonomik faaliyetlerin giderek
kiiresel olgekte bir drgiitlenme yapisina ulagsmasini saglamis ve sektorlerin daha genis cografi alanlara
etki etmesine neden olmustur. Asagidaki Sekil 1°de kiiresellesme, uzmanlagma ve cografi esitsizliklerin
birbirleriyle olan etkilesimi gosterilmektedir. Telekomiinikasyon ve tasima konusundaki teknolojik
gelismelerin etkisiyle cografi kisitlamalarin azalmasi ekonomik faaliyetlerin kiiresellesmesine imkan
saglamistir. Kiiresellesme, belli bolge ve kentlerin 6neminin artmasina etki ederken bu bolge veya
kentlerin uzmanlasmasini beraberinde getirmistir. Uzmanlagsma ise hem teknolojik gelismelerin
hizlanmasina hem de kentler arasindaki bolgesel esitsizliklerin artmasi lizerine bir dongii yaratmaktadir

(Marin 2004: 22-23).

Sekil 1: Kiiresellesme ve Teknolojik Gelisimin Iktisadi Cografyayla Etkilesimi

Bilgi- Cografik Ulus Devletin
Telekomiin.i_kasyon- _» Kisitlamalarda .’ Yipranmasi, Bolge ve
Ulasim ve Uretim Azalma, Kiiresellesen Kentlerin Artan
Teknolojileri Ekonomik Faaliyetler Onemi

Uretimde Bolgeler ve Kentler Uretim Bolgelerinde

Artan * Arasmdaki Ticari 4

Uzmanlasma Iliskilerin Uzmanlagma

(Kiiresellesmenin)

\ 4

Bolgeler ve
Kentler
Arasinda
Esitsizlik

Kaynak: (Marin 2004: 23)

2.1.2. Bolgesel iktisat

Bolgesel iktisat, idari bolge diizeyindeki ekonomik degisimleri incelemekle birlikte piyasanin

A

isleyis analizine “mekan” boyutunu dahil eder. Talep olusumu, iiretim kapasitesi, ¢ikti seviyesi ve
gelisimi, bilylime oranlar1 ve gelir dagiliminin yamn sira bireylerin ve firmalarm yer se¢imlerini agiklayan
ekonomik egilimlerle ilgilenir (Hoover, Giarratani 2020: 12-13). Bolgesel iktisadin Onemli
amaglarindan digeri, esit olmayan kaynak dagilimi kosullarinda ekonomik mekanizmalari organize eden

ve yorumlayan mantiksal gsemalar, yasalar ve modeller saglamaktir. Bu, analize bir degisken olarak

6



mekanin 6nemli bir etken oldugu durumlar1 kapsamaktadir. Bu bakimdan, bolgesel iktisat, firmalarin ve
bireylerin yer se¢imlerini hangi ekonomik mantigin belirledigi, hangi ekonomik egilimlerin bolgesel
sistemlerin yapilanmasim agikladigi ve neden bazi alanlarin digerlerinden daha gelismis oldugu gibi

temel sorular1 yanitlamaya ¢alisir (Capello 2008: 747).

Bolgesel iktisat literatliriinii olusturan teoriler; kurulus yeri teorileri ve bolgesel biiyiime ile
kalkinma teorileri olarak ikiye ayrilmaktadir. Kurulus yeri teorileri, yirminci yiizyilin baginda
gelistirilen ve faaliyetleri mekansal olarak farklilasmasini agiklayan ekonomik mekanizmalarla ilgilenen
bolgesel iktisadin en eski calisma alanlarindan biridir. Firmalarin ve bireylerin yer segimlerine
odaklanarak mekéansal dagilimlardaki esitsizlikleri ele alir. Bolgesel biiylime ise, ekonomik biiyiimenin
mekansal boyutlarin1 bolgesel gelir dagilimiyla birlikte incelemektedir. Bu kategorilerin her ikisinin de
mikro ve bazi durumlarda makro ekonomik temelleri vardir ve geleneksel olarak statik bir yaklasim
benimseme egilimindedirler. Ancak, yer se¢imlerine ve ekonomik biiyliimeye odaklanmalar1 agisindan

farklilik gostermektedir (Capello 2015: 2-3).

2.1.2.1. Kurulus Yeri Teorileri

"Kurulus yeri" teorileri, bolgesel iktisattaki en eski ve en geleneksel teoriler grubu arasindadir.
Bu teorilerin, iktisatgilarin ve cografyacilarin ekonomik faaliyetlerin mekansal dagilimmi ve onlari
etkileyen faktorleri incelemeye basladiklar yirminci ylizyilin baslarinda ortaya ¢iktig diisiiniilmektedir.
Insanlarin ve ekonomik aktdrlerin segimlerini ekonomik bir perspektiften ele alarak yalmzca kurulus
yeri teorisi acisindan degil, ayn1 zamanda mekansal dagilimlarindaki esitsizliklerin analizi de konu

olarak yer almaktadir (Krugman 2011:2).

Bu teorilerin arkasindaki ana fikir, farkli yerler arasindaki fiziksel mesafe ve ulasim
maliyetlerinin, ekonomik faaliyetlerin nerede konumlandigini belirlemede ¢ok Onemli bir rol
oynamasidir. Bunlara gore, firmalar ve bireyler ekonomik faaliyetlerini olustururken kaynak, {iretim ve
pazar arasindaki ulagim maliyetlerinin en diisiik oldugu ve diger ekonomik birimlere yakinligin en

yiiksek oldugu konumlara yerlestirmeyi se¢eceklerdir (North 1955: 244).

Boylece, "kurulus yeri" teorileri, mekani, mesafesi ve baglanabilirligi ile karakterize edilen
“fiziksel-metrik” bir varlik olarak gérme egilimdedir. Kurulus yeri teorilerinin temel katkilarmdan biri
mekansal is boliimii kavramini 6ne ¢ikarmasidir. Bu kavram, farkli bolgelerin, konum ve kaynaklar
agisindan Kkarsilastirmali avantajlarina dayali olarak ekonomik aktorlerin farkli ekonomik faaliyet
tiirlerinde uzmanlastigini ne siirmektedir. Ornegin, bol miktarda dogal kaynaga sahip bolgeler birincil
iretimde uzmanlasabilirken, iyi ulasim baglantilarina sahip bdolgeler imalat veya hizmetlerde

uzmanlasabilir. Fiziksel uzaklik ve ulasim maliyetlerine odaklanmalarma ragmen, "kurulus yeri"



teorileri, yer segimlerini etkileyebilecek diger faktorleri goz ardi etmez. Ornegin, vasifli isgiiciiniin
mevcudiyetinin, sermayeye erisimin veya hiikiimet politikalarinin da ekonomik faaliyetlerin nerede
konumlandigini belirlemede rol oynayabilecegini kabul etmektedir. Ancak bu faktorler, mekanin

fiziksel-metrik 6zelliklerine gore ikincil etken olarak goriilmektedir (Capello 2015: 3-4).

"Kurulus yeri" teorilerinde bir diger 6énemli kavram da mekansal dengedir. Bu kavram,
ekonomik faaliyetlerin, yerin maliyet ve faydalarim dengeleyecek sekilde kendilerini mekansa uzayda
dagitma egiliminde olacag: fikrini ifade eder. Diger bir deyisle, iki yer arasindaki ulasim maliyetleri
artarsa, ekonomik faaliyetler maliyetlerin daha diisiik oldugu baska yerlere kayma egilimi gosterecektir

(Glaeser 2004: 4-5).

2.1.2.2. Biiyiime ve Kalkinma Teorileri

Bolgesel iktisadin diger yonii, bolgesel biiyiime ve kalkinma teorileridir. Bu teoriler, biiyliime
ve ekonomik kalkinmanin neden yerel diizeyde gerceklestigini, gelir esitsizliklerinin neden ortaya
¢iktigini ve bolgesel diizeyde ekonomik biiylimeyi hangi faktorlerin belirledigini incelemektedir. Bu
bakimdan, bolgeler aras1 farkliliklar1 azaltmaya odaklanan bolgesel ekonomik biiyiime ve kalkinma
teorilerinin gelisimi bolgesel esitsizliklerin one ¢iktig1 1950'lerden itibaren hiz kazanmistir (North 1955:

245-246).

Bolgesel biiylime sinirlar1 kavrami, mekansal ekonomi ve iktisadi cografyanin ilgi konusu
olmustur. Bolgesel ekonomi, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin neden yerel diizeyde gergeklestigini
anlamay1 amaglayan bir ¢alisma alani olarak bdolgeler, iller, sehirler veya belirli ekonomik 6zelliklere
sahip alanlar gibi ulus alt1 sistemlerin ekonomik faaliyetleri gelistirme, yatirim ¢ekme ve kalkinma igin
kosullar yaratma yetenegini de analiz eden bir yapiya sahiptir. Bu bakimdan, bolgesel ekonomik
kalkinma, yerel bir ekonomik sistemin kaynaklarini verimli ve yaratici bir sekilde kullanarak kiiresel
ekonomide belirli ve uygun bir rol bulma ve siirdiirme becerisini ifade eder. Bu, karsilagtirmali veya
mutlak avantajlardan yararlanarak ulusal ve uluslararasi ekonomik sistemin talep ettigi mal ve

hizmetlerin tiretilmesini de icermektedir (McCann, Van Oort 2019: 8-10).

Bolgesel bliylime teorileri, yirminci yiizyilin ortalarinda, konum teorisinin fiziksel-metrik
yaklasgimindan tamamen farkli bir mekéan kavrami kullanarak ortaya ¢ikmigtir. Bu yeni mekén kavrama,
mekani soyut ve i¢sel bir birim olarak gérme egilimindeydi. Cografi alan, biiyiik 6l¢iide idari birimlerle
eslesen sinirl fiziksel-cografi biiytikliikteki alanlara, yani bolgelere boliinmiistii. Bu boélgelerin, {iretim
faktorlerinin hareketine belirgin disa agiklik ile karakterize edildigi bir yapida oldugu diisiiniilmekteydi.
Bu yeni mekadn anlayisi, yerel biliylime olgusunu yorumlamak i¢in makroekonomik modellerin

kullanilmasi egilimini saglamigtir. Ancak, bu yaklagimlar yerel yakinligin avantajlarin1 géz ardi ederek



bolgelerarast yigilma mekanizmasini dislamay1 ve bolgeler arasi esitsizlikleri iiretimin belirleyicileri
olarak varsaymasini igeriyordu (Capello 2009:11-12). Bunlardan bazi yaklagimlar biiylimeyi bir ¢ikt1 ve
istthdamdaki kisa vadeli bir artis olarak tanmimlarken, digerleri biiyiime yolunu daha yiiksek bireysel

refah seviyeleriyle iliskili ¢iktidaki uzun dénemli bir artis olarak tanimlamistir. (Capello 2019: 25-26).

Neoklasik bolgesel biiyiime teorisi, ihracata dayali teori ve bolgeler arasi ticaret teorisi, bu
mekan anlayigini benimseyen teorilerin 6rnekleridir. Bu teoriler, makroekonomi, neoklasik ekonomi,
kalkinma ekonomisi ve uluslararasi ticaret ekonomisi dahil olmak iizere 1950'ler ve 1960'larda ana akim
ekonominin ¢esitli dallarindan gelistirilmistir. Bu yaklasimlardaki mekan anlayisi, bolgesel kalkinmanin
daha cok iktisadi unsurlarin1 vurgulasa da ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 yonlendirmede bolgeler
arast yigilma, konum teorisi ve yerel yakinligin 6nemini g6z ardi ettigi i¢in sinirlamalar1 oldugu

diisiiniilmiistiir (Capello 2011: 13; Oren 2022:22).

2.1.3. Yeni Ekonomik Cografya

Belli cografi 6zelliklere sahip olan bélgelerin diger bolgelere gore daha avantajli olabilecegi
bilinen bir durumken artan bolgesel dengesizlikler ve bu olumsuz durumun nedenlerine olan ilgi son
zamanlarda artmistir. Bu dogrultuda Paul Krugman (1991)’1n onciiligiinde baslayan Yeni Ekonomik
Cografya (YEC) yaklasimi, mekanlarin hangi 6zelliklerinden dolay1 firmalar i¢in ilgi ¢ekici oldugunu
ve bunun ekonomik yigilmalarin olusumuna etkisini incelemektedir (Topguoglu, Caliskan 2016: 106-
107). YEC’nin olusumunda yirminci ylizyilin sonlarina dogru, kiiresellesmenin de etkisiyle endiistriyel
organizasyonlardaki degisimin biiylimeyi saglayan faktorleri ve ticari sistemleri nasil etkileyecegi
tartistlmis ve YEC yaklasiminin bu tartigmalarin etkilesiminden dogdugu diisiiniilmiistiir (Ozdemir,

Baskol 2010: 130-131).

YEC yaklasiminin temelinde dort temel yaklasim ele alimir. Ik olarak mekanin ekonomik
faaliyetle olan iliskisi genel denge modelleri iizerinden agiklanmasidir. Ikincisi eksik rekabet
kosullarinda olusan olgege gore artan getirilerdir. Buna gore, dlgege gore artan getiri yasanmadigi
takdirde haneler iiretimi sadece kendi tiikketimleri i¢in yapacagindan, yigilmalarin olusabilmesi i¢in
eksik rekabette dlgege gore artan getiri gereklidir. Ugiinciisii ise tasima/nakliye maliyetleridir. Son
yaklasimda, tiretim faktorleri ve tiiketicilerin hareketliligi yigilmalar i¢in gerekli oldugu vurgulanmigtir

(Fujita, Mori 2005: 380).

YEC, teorik ve metodolojik olarak onceki yaklasimlara gore farklilasma egiliminde olan bir
yaklasim olarak kabul edilse de 6zellikle giinlimiizdeki baz1 iktisat¢ilar bu kavrami iktisadi cografya

kavramiyla birlikte ele almasi karigikliklar dogurabilmektedir. Bu yilizden, yeni ekonomik cografya



yaklagimindaki bu anlam karmasasini agiklamak gerektigi diisiiniilmiistiir. Kaygalak (2017: 356)’da

YEC ve iktisadi cografyanin giintimiizdeki kullanigini sdyle verilmektedir:

“Birincisi, iktisat¢ilarin neoklasik iktisadin rasyonel insan, denge teorisi, izotropik mekdn gibi
farkly varsayimlarim kullanarak, soyut modellemeler araciligiyla mekdani giiniimiizdeki endiistriyel
ekonomik yigilmalar ile kiimelenmelerin aciklanmasinda kullanan yaklasimi ifade etmektedir
(Krugman, 1991; Martin and Sunley, 1996). Ikincisi ise daha ¢ok cografyacilarin benimsedigi ve
arastirma konular, yaklasimlart ve metodolojileri ile gecmisteki Bélgesel ve Radikal Ekonomik
Cografya yaklasimlarindan farklilasan son ¢eyrek yiizyildaki ekonomik cografya literatiiriine génderme

yapmaktadwr.”

Bu agidan, YEC iktisadi cografyadaki geleneksel ¢alismalardan temel olarak, kiiresel ticaret
sisteminde biiylimenin yigilma ekonomilerinin var oldugu bir siirecte ileri seviye modelleme
stratejilerinin kullanilarak yaklagmasi bakimindan farklilik gosterir. Bu yiizden, y1gi1lma ekonomilerini
modeller gibi teknik araglarla agiklama ¢abasi bakimindan bu yaklagimin tamamen yeni oldugunu
sOylemek makul degildir. Ancak, degisen iktisadi yapidaki bolgesel ve kiiresel anlamda farkli birimlerin
ve aktorlerin hem var olan modellerle agiklanmasindaki sorunlart gostermesi hem de iktisadi biiyiimeye

bir alternatif sunmasi1 bakimindan 6nceki yaklagimlardan farklilagabilmistir (Yavan 2005: 125).

YEC yaklasimin gelisiminde bolgesel iktisatin da bir rolii oldugu disiiniilmektedir. Bu alanlarda
caligma yapan iktisat¢ilardan 6zellikle Von Thiinen ve Alfred Weber iktisadi analizde mekanin 6nemini
vurgulayan kisiler olarak yer almis ve bu iktisatgilarin sundugu modellerin YEC yaklasiminin
gelismesindeki rolii siklikla vurgulanmistir (Ozdemir, Baskol 2010:130). Ornegin, YEC yaklasimina
onemli katkilar sunan Fujita (2012: 910)’da Thiinen'in tarimsal arazi kullanimina iliskin teorik
yaklagimi, modern araglar kullanilarak ve endiistriyel yigilma perspektifi dahil edilerek incelenirse YEC
yaklagiminin bir prototipini ortaya ¢iktigini sdylemistir. Bu baglamda, 6nce YEC yaklasiminda bir 6ncii
olarak nitelenen bu iktisat¢ilarin sundugu teori ve modeller ele alinacak ve daha sonra Krugman’in

Merkez-Cevre Modeli incelenecektir.

2.1.3.1. Von Thiinen’in Tarimsal Arazi Kullanim Modeli

Iktisadi analizde mekanm 6nemini vurgulayan kisilerden biri olarak goriilen Johann Heinrich
von Thunen’in, yayimladigi eseri [zole Deviet (1826) YEC yaklasiminda bir 6ncii ¢alisma olarak kabul
edilmistir. Ayrica, von Thiinen iktisadi teoride konumun 6nemini vurgulamasi bakimindan 19.yy’daki
iktisat biliminin teorik tartismalarinda ve ekonomik cografya teorileri iizerinde olduk¢a 6nemli bir etkisi

olmustur. Hatta kimi iktisat¢ilara gore Thiinen'in endiistriyel y1gilmaya isaret eden tarim arazisi ve kar
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maksimizasyonu lizerine diisiincesi, yalnizca kendi zamani i¢in inanilmaz derecede gelismis olmakla

kalmayip, bir¢ok agidan bugiin bile yeniligini korumaktadir (Fujita 2012: 910).

Thiinen bu eserinde (1826) ciftcilerin kar1 maksimize etmeye c¢alisirken tarimsal fiyatlar, arazi
kullanimlar1 ve mesafe arasindaki ¢ok yonlii etkilesimi yoneten dinamikleri, en efektif sekilde nasil
kullanabilecegine dair bir bakis agis1 sunmaktir. Bu bakimdan, nakliye maliyetlerinin 6nemi goz 6niine
alindiginda, mahsullerin bir pazarin etrafinda esmerkezli bir sekilde diizenlenmesi ve lokasyon
se¢iminin buna gore sekillenmesi gerektigini vurgulamistir. Thiinen’in tartistigi konulardan bir digeri,
yiiksek niifuslu sehirlerde insanlarin yogunlasmasiin efektif olarak nasil saglanabilecegiyle ilgilidir.
Bir merkezi sehir, pazar ve ¢evresinde, fiziksel ve cografi 6zellikler bakimindan ele alinmis, yalnizca
tek bir ulagim yonteminin hizmet verdigi ve giftcilerin yasadigi genis bir ekilebilir arazi ovasmin
bulundugu "izole bir devlet" tahayyiil ederek bu merkez lizerinden bir bakis agisi sunmustur (Thiinen,

2009[1826]: 115-117; O’Kelly, Bryan 1996: 458; Fujita, Krugman 2004: 153-155).

Thiinen’in yasadigr déonemin tarimsal ve sehirsel kosullarini yansitan bir sekilde ele aldigi bu
izole devlette “izolasyon”, “nakliye” ve “ulasim” ve “arazi Ozellikleri” kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir.
Izolasyon, Thiinen’in modelindeki en temel varsayim olarak yer alir. Bunda, disariyla ¢ok az etkilesimi
olan izole edilmis durumdaki bir pazar vardir. Burada, liretim siirecinin sonunda meydana gelen ¢iktinin
daha ¢ok yerel pazar i¢in oldugu aciktir. Ikinci varsayim, her yerde bulunan arazi &zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Pazar ¢evreleyen arazi genellikle benzer cografi 6zelliklere ve verimlilige sahip bir
mekandir. Thiinen i¢in diger varsayimsal yaklasim ise ulasim konusudur. Ana yollar veya nehirler gibi
o6nemli bir ulasim altyapisinin olmadig1 ve gift¢ilerin tiriinlerini pazara atlar veya arabalar gibi gorece

ilkel tasitlarla tasidiklar1 varsayillmaktadir. Nakliye maliyetleri, pazara taginan emtianin tiiriine ve bu

yiizden de mesafeye baglidir (Thiinen, 2009[1826]:133; Suntum, 2009:18; Fujita, 2012:911).

Tarimsal arazinin kullanimi, merkez sehir olarak verilen pazardaki iiretkenlik konuma bagh
olarak ideal olabilecek bir yerde kira yoluyla maksimize etmeye c¢alisir (Sekil 2). Bu bakimdan, bir
cift¢inin rold, piyasa fiyatindan elde edilecek gelirden nakliye ve iiretim maliyetlerini miimkiin olduk¢a
minimuma indirerek kar1 maksimize etmek olarak yer alir. Bu yiizden, bahgivanlik veya siit tiretimi gibi
pazara yakinlikla oldukga iliskili olabilecek verimli faaliyetler veya yakacak odun gibi nakliye maliyeti

yiiksek olan hammaddeler pazarin yakininda bulunur (Fujita 2012:13-14)
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Sekil 2: Von Thiinen Arazi Kullanim Modeli

Kent Merkezi /
Pazar

Yogun
tarim/mandira

Ormanlar (Yakit
Kaynagi)

Ekinler

Ciftlik

Kaynak: (Malamis vd. 2016: 309)’dan uyarlanmistir

Diger deyisle Thiinen tarafindan sunulan bu tahayyiil edilmis izole devlet ortaminda ¢iftliklerin
pazardan uzaklig, cifteilerin iirlinleri i¢in aldiklan fiyatlar ve toprak kirasi arasinda farkl faktorler ele
alinmistir. Bunlardan, ilk iki faktor arasindaki iliski gérece daha belirgin olarak verilmistir. Ornegin, bir
ciftcinin belli bir mal birimi i¢in elde ettigi gelir, onun piyasadaki fiyatindan, nakliye ve diger maliyetler
¢ikarilarak elde edilen olarak sunulmustur. Ancak, bu noktada pazardan uzaklastik¢a nakliye maliyeti
artmakta ve bu nedenle, herhangi bir iiriin, pazarin hemen yakininda yasayan bir ¢ift¢i i¢in, cok daha
uzakta yasayan bir ciftciden daha biiyiik bir degeri temsil etmistir. Ugiincii faktor olarak verilen arazi
kiras1 bu bakimdan araziye yapilan yatirimin getirisi olarak da sunulmustur. Diger deyisle, buradaki
arazi kirasi, onun piyasaya gore konumuna bagl olarak degismektedir (Sekil 3). Burasi etki alan1 ve
burada yasayanlar bakimindan kiigiikse tarim iiriinleri saglamak i¢in sehrin ¢evresinde sadece kiigiik bir
araziye ihtiya¢ oldugunu savunmustur. Ancak, yerlesme giderek genigledik¢e ve tarim {irlinlerine olan
talep bircok nedenden dolay1 arttik¢a, daha uzaktaki arazilerin de ekim alanina katilmasi ve bunlarin
taginmasi sorunlarimi tekrardan gozden gegirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu ylizden, zamanla bu disg
bolgeden sehirlere nakliye maliyetinin artmasi sonucunda, tarim iiriinleri i¢in piyasa fiyatlar1 bir

yiikselmeye gitmistir (Grotewold 1959: 347-348).
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Sekil 3: Arazi kiras1 ve merkeze uzakligin iligkisi

Kira

Merkezden

Bahgecilik Uzaklik

Tarnm

Hayvancilhik

Kaynak: Fujita 2011: 19

2.1.3.2. Weber’in Endiistriyel Lokasyon Teorisi

Alman iktisatgi, sosyolog ve cografyaci Alfred Weber, 1909'da "Sanayilerin Yeri Teorisi"ni
yaymmlayarak, cografi ekonomi alaninda siiregelen lokasyon se¢imi tartismasini tarihsel bir perspektifle
yeniden ele almistir. Bu perspektif, 6ziinde hem is giicliniin bolgelere dagilim1 hem de nakliyeyi ele alan
bir ekonomik yapida, minimum maliyetin nasil saglanabilecegi iizerinedir. Bu yiizden, Weber’in bu
konuyu ti¢ faktdr lizerinden formiile ettigi sdylenmistir: malzeme endeksi, is¢ilik ve y1g1lma ekonomisi.
Bu iig tiretim faktoriinii analiz ederek, bir firmanin fabrikalar, magazalar ve benzeri diger tesisler i¢in
en uygun cografi konumu elde ederek Uretim yapmasi ve bu sayede girdi maliyetlerini en aza
indirebilecegi sOylenmistir. Bunun bir sonucu olarak ise zamanla yeni merkezlerin ve g¢evrelerin
olugmasina 6n ayak olusturacak yapimin saglanmis olmasi diisiiniilmistiir (Birkin, Wilson, 1986: 179-

180).

Weber’in eserinde sundugu girdi maliyetlerinin diismesine yol acabilecek {iretim faktorlerinden
ilki malzeme endeksinin analizidir. Malzeme endeksi, liretim i¢in gerekli ham maddelerin bir girdi
olarak agirliginin bitmis lirliniin agirligina orani olarak verilmistir. Bu malzeme endeksi, imalat tesisinin
malzemenin kaynagima mi yoksa pazara mi1 yakin bir yere yerlestirmenin akillica olup olmadigim
hesaplamak icin bir formiil gérevindedir. Ikinci {iretim faktorii ise emek girdisidir. Is¢iligin daha az
maliyetli olabilecegi alanlar, bu yerlere olan mesafenin uzakligini ve dolayisiyla maliyetini gostermistir.

Iscilerin diger bolgelerdeki iscilerin kazandigr miktarm yalnizca bir kismim kazandigi vasifsiz isgiicii
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nakliye Tlicreti gorece fazla olsa bile baz1 durumlarda endiistriler i¢in ¢ekici oldugunu séylemis ancak,
bu ucuz emegin yeri hem pazardan hem de hammaddelerin bulundugu yerden uzak olmasi genel
maliyete etki etmektedir. Diger deyisle, bu ulagimin firsat maliyeti, ucuz isgiiclinliin maliyetinden daha
azsa, endiistriler ve firmalar bunu kendi avantajlarma goére kullanacaklarimi diisiinmiistiir. Weber’in
sundugu tg¢ilincili degisken ve iiretim faktori ise yigilma ekonomisidir. Ona gore, yigilma belirli bir
sektordeki veya pazardaki cok sayida firmanin genel merkezlerini -en azindan operasyonel
merkezlerini-, fabrikalarini ve diger tesislerini planlanmis bir cografi alana yerlestirdiginde miimkiin
olmaktadir. Bu kiimelenmenin oldugu yerlerde her firmanin esas aldig1 {iretim sekli ve lriinler disinda
diger firmalarla entegre olabildigini ve bu etkilesimden yeni bigimlerin bile dogabilecegini savunmustur

(Weber 1929[1920]: 127-129).

Weber’e gore endiistrilerin yi1gilmasi, farkli endiistriyel tesislere sahip birka¢ endiistriyel
kurulusun, kiimelenmis bir mekansal noktada yerlesip faaliyet gosterme konusunda ancak karsilikli
olarak anlasmaya varmasi durumunda verimli bir hal alabilir. Bu bakimdan, yigilma ekonomileri, ayn
yere kiimelenen tesislerin karsilikli olarak ¢ikara sahip oldugunda anlam kazanmaktadir. Bu tasarruf,
finansal hizmetler, kamu hizmetleri, yan sanayiler, vb. gibi faaliyetlerin sistemli bir sekilde olusumunu
ve ortak bir sekilde isleyisinin sonucu oldugunu da eklemistir. Ornegin, malzemelerin ortak bir yolla
almmasi gibi kolayliklarin, Girtinlerin biiyiik 6l¢ekli pazarlama tesislerinde sunulmasiyla giderek daha
fazla igletmenin kiimelenmesine ve isletmeler aras1 baglantiyi arttirarak bunlar arasindaki mal akigini da

hizlandirabilecegini savunmustur (Weber 1929[1920]:129-132).

Bu bakimdan, Weber bu ii¢ degiskeni analiz ederek, bir firmanin nakliye maliyetlerini en aza
indirmek i¢in miikemmel bir denge olusturmak ve bunu sistemlestirebilmek i¢in geometrik bir alanin
var olabilecegi bir modeli teorik olarak gosterdigi sOylenmistir. Bu geometrik alan genellikle, ii¢
faktoriin hesaba katildigi ve hammaddelerin materyal endekse gore yorumu, fabrikalarin birbiriyle
iligskisinin ve pazarlarim konumlarini temsil ettigi bir {iggen igerisinde yer alir. Bu {i¢ faktoriin birlestigi
nokta -ki bolgeye ve iiretilen lirline gore degiskenlik gosterebilir, genellikle amaglanan en diislik

maliyetli konumu temsil etmektedir (Sekil 4.).

Sekil 4°te Ideal konum olarak tahayyiil edilmis P noktasini bulmak i¢in nakliye maliyetlerini en
aza indirmek gerektigi gdsterilmistir. M pazarinda satilacak iiriiniin toplami w(M) olarak verilmis ve S1
ve S2'den gelen w(S1) ve w(S2) ton malzemenin bu M pazarina nasil gelecegi 6nem arz etmektedir.
Buradaki en temel amag ise, d(M), d(S1) ve d(S2) olarak verilen mesafeleri goze alan bu farkh

miktardaki {irliniin en verimli fabrika yeri olarak verilen ideal P'yi bulmaktir (Rodrigue, 2020: 75).
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Sekil 4: Weber’in Endiistriyel Lokasyon Teorisi
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Kaynak: Rodrigue, 2020'

Ancak, Weber’in sundugu bu sistem yigilma ekonomileri baglaminda bir¢ok varsaymm da
beraberinde getirmektedir. Bu varsayimlarindan en temeli, firmalarin bir dizi hesaplama yoluyla toplam
maliyetlerini en aza indiren bir yer sececekleri varsaymmidir. Yigilmanin gerceklesecegi konum,
pazardan olusan dis etkilerin minimum oldugu izole bir bdlgede ve pazarlarin 6nceden belirlenmis
sayida ve isleyiste oldugu bir merkezde bulunur. Bu model aym1 zamanda, hem alicilar hem de
tedarikgiler i¢in ¢ok sayida firma ve miisteriye, kiiglik firmalara ve piyasa kosullarinin eksiksiz bilgisine
isaret eden tam rekabetin oldugu diizlemde var olabilir. Bu varsayimlar, Von Thiinen’in detaylandirdigi
tarimsal arazi kullanim modelinin arkasindaki kosullara olduk¢a benzemektedir. Ornegin, su kaynaklari
gibi ¢esitli dogal kaynaklarin bu baglamda her yerde bulundugu varsayilirken; emek ve yakit gibi bir¢ok

iretim girdisi ise belirli yerlerde mevcut olarak verilmistir. (Rodrigue 2020: 76-77).

Ancak, Weber kendisinden oOnceki iktisat¢ilardan farkli olarak bu kiimelenmenin ileriki
donemlerde baska sorunlara yol agabilecegini de goéstermistir. Bu bakimdan, “deglomerasyon”
kavramint sunarak bunun Olgek ekonomileri meydana geldiginde ele alinmasmi gerektigini
savunmustur. Firmalarm kiimelenmesi, bir cografi bolge igin vergilerde artis, bolgede tasima
kapasitesinin iistiinde bir yerlesme egilimi vb. gibi olaylara yol agabildigini savunmustur. Bu yiizden,
firsat maliyeti, ilk etapta kiimelemenin avantajlarini ortadan kaldirabilir. Bu bakimdan, deglomerasyon
etkisinin de vurgulayarak Weber, endiistrilerin bir araya gelmesi ve yigilmasindan gelen iiretim

maliyetlerindeki azalmanin gegici bir siire¢ olabilecegine de isaret etmistir (Weber 1929[1920]: 134).

'Rodrigue(2020)’de tartistlan Weber’in Endiistriyel Lokasyon Teorisi yazar tarafindan (https:/transportgeography.org)
adresinde sekle donistiiriilmistiir.
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2.1.3.3. Krugman’in Merkez-Cevre Modeli

YEC yaklagiminda daha Onceki iktisadi cografyaya atfedilebilecek modellerdeki
genelleyicilikle sonuglanan uzamsal analizde bolgesel farklilasmanin rolii ve yigilmanin bu
farklilagmayla nasil bir iliski kurdugu da anlagilmaya calisilmistir (Caligkan, Kaya: 2015: 39;
Topguoglu, Caligkan 2016: 102). Bu bakimdan, YEC yaklasimim1 duragan, yalnizca Krugman’a
atfedilen ve bir biitlinliikle ilerleyen bir yaklasim olarak gérmek ¢ok dogru degildir. Asagidaki Tablo
1’de de goriildiigt gibi, 1990’larin baglarindan giiniimiize kadar bu yaklagim kendi i¢inde doniisiimlere
ugramig, ondeki modellerden ¢ok da belirgin bir sekilde ayrilmadigi i¢in gérece basit merkez-gevre
modelinden, teknolojik degisim, digsallik ve yayilim gibi faktorlerin hesaba katildigi yeni bir modelleme
stratejisine doniigmiistiir. Bu yiizden, bu yaklasim yeni perspektiflerin ortaya ¢ikmasina da 6n ayak
olmus ve gilinlimiizde bile degisime ve gelisime agik bir halde iktisadi teoride kendine yer bulmaktadir

(Caliskan, Kaya 2015: 42).

Tablo 1: Yeni Ekonomik Cografya’daki Nesiller

1990larin basglar Krugman’in ilk modeli ile Yeni Ekonomik Cografya
(Birinci Nesil Modeller) Yaklasiminin ortaya ¢ikmasi. Olgege gore artan getiriler,
cografya ve yeni ticaret teorilerinin bir araya gelmesi ile olusan

basit merkez-¢cevre modeli

1990larm ortalar1 Krugman’in ilk modelinin gelistirilmesi; bélgesel kalkinma

(ikinci Nesil Modeller) teorilerinde uygulanmasi, endiistriyel kiimelerin ortaya ¢ikisi

ve uluslararasi ticarette cografyanin 6neminin artmasi

20001i yillar Teknolojik geligsmelerin ve bilgi digsalliklarinin ve yayilimimin

(Ugiincii Nesil Modeller) modele eklenmesi, ampirik analizlerin baslamasi ve politika

Onerilerinin gelistirilmesi

Kaynak: Martin (2011: 59)’dan uyarlayan Calisgkan, Kaya (2015: 42)

Bu farkli nesillere ayrilan perspektiflerin sundugu modelleri derinlemesine incelemek Yeni
Ekonomik Cografyay1 ve onun y1gilma ekonomilerine bakis agisin1 daha nitelikli olarak kavramamizda
faydali olacagi asikar olsa da tezin konusu ve kapsami gibi pratik sebepler bakimindan bu tezde yalnizca
Krugman’in gelistirdigi temel model iizerine bir inceleme sunulmaktadir. Yine de Krugman tarafindan
gelistirilen basit modelin 'yeni ekonomik cografya' denen bir seyi dogurdugu ve yeni bir teorilestirme
dalgasinin ve (daha az 6l¢iide) ampirik ¢aligmanin ortaya ¢ikmasini tesvik ettigi kabul edilir (Krugman

1998: 7). Ancak, bu yaklasimin eski yaklasimlarla pek ¢ok ortak noktasi oldugu belirtilmistir. Bununla
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birlikte, yeni olarak nitelendirilebilecek bir takim ayirt edici Ozelliklerinin de vurgulanmasi
gerekmektedir (Krugman 1991b: 483). Krugman (1998)’e gore Yeni Ekonomik Cografya’nin literatiirde
katkida bulundugu ayirt edici “yenilikler”, modelleme anlayisinda, ilkelerinde, teknik yontemlerinde ve

cografi dinamiklerde kendini gostermistir.

Bu noktada, Krugman’in tanimladig1 bu yeniliklerin hangi motivasyonlardan kaynaklandigini,
bu yaklagima temel olan modelleri ve iktisadi faaliyetlerde bunun nasil bir karsilik buldugu ele
almacaktir. Birgok ekonomik faaliyetin ve kurumlarin cografi olarak belirgin bir sekilde yogunlastig
bir¢ok iilke i¢in bir gercektir. Buna ragmen ne iilke ig¢indeki popiilasyon ne de kiiresel olgekteki
popiilasyona baktigimizda, tek bir biiylik sehirde ya da iilkede yasamiyoruz. Aym1 zamanda diinya
ekonomisi de her bir malm iiretimini tek bir yerde yogunlastirmiyor. Bu yiizden, bu karmasik dagilimi
etkileyen faktorlerde cografi yogunlasmay1 tesvik etme egiliminde olan giicler ile yogunlasmada itici
egilimde olan giicleri Krugman "merkezcil" ve "merkezkac" giicler olarak yorumlamis ve bunlarin

arasinda bir ¢ekisme oldugunu sdylemistir (Krugman 1998: 7-8).

Tablo 2'de gosterildigi gibi sol tarafta merkezcil olarak nitelenen kuvvetler digsal ekonomilerin
i¢ temel kaynagidir. Bu ekonomik yapida biiyiik bir yerel pazar bulunur ve bu hem biiyiik pazarlara iyi
erisimi olan yerleri 6lgek ekonomilerine tabi olan mallarin iiretimi i¢in tercih edilen yerler olarak yer
alirken hem de biiyliik bir yerel pazarm ara mallarin tretimini destekleyip farkli iireticiler igin
maliyetlerin diisiliriilmesine yol agar. Bu bakimdan, endiistriyel olarak ger¢eklesen bir yogunlasma,
Ozellikle uzmanlasmis beceriler i¢in yogun bir yerel isgiicli piyasasini destekleyerek calisanlarm
isverenlere ve isverenlerin ¢alisanlara ulasiminmi kolaylastirir. Boylece, yerel olarak gergeklesen bir
ekonomik faaliyetin yogunlagmasi, bilgi yayilimlan gibi faktorler yoluyla bir nevi saf dis ekonomiler

yaratabilir (Krugman 1998: 8; 1999:43; Kum 2011: 239-240; Ekinci, Ersungur 2013: 207).

Tablonun sag tarafinda listelenen merkezka¢ kuvvetleri ise gorece daha az standarttir ancak,
genel manadaki egilimleri gostermekte etkilidir. Hareketsiz olarak da nitelenen faktorler toprak, dogal
kaynaklar gibi cografi 6zelliklere isaret ederken, 6zellikle uluslararasi baglamda diistindiigiimiizde insan
faktorii de buna katilabilir. Arz bakimindan diisiiniildiigiinde, tiretim her zaman kendi i¢sel dinamiklerini
kurup bekleyen statik bir yap1 olmaktan ziyade, iiretimin bir kisminin is¢ilerin bulundugu yere gitme
egiliminde de oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, bu talep yoniinden de diisiiniildiigiinde daginik
iretimin yogunlagsmasina karsi da etkilidir. Sunulan bu faktorler daginik bir pazar yaratirsa bazi
iiretimler tiiketicilere yakin bir yere yerlesmek i¢in tesvike ihtiyaci olmaktadir. Diger taraftan, ekonomik
faaliyetlerin yogunlagmasi, yerel arazi i¢in artan talebe neden olarak arazi kiralarim yiikseltebilir ve

bdylece daha fazla yogunlasma i¢in caydirici bir unsur olarak yer alabilir. Bu aktivitelerin zamanla
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konsantrasyonlari, tikaniklik gibi negatif saf dis ekonomiler yaratmasina neden olabilir (Krugman 1998:

9; Kum 2011: 240; Ekinci, Ersungur 2013: 208).

Tablo 2: Cografi Yogunlasmay1 Etkileyen Temel Kuvvetler

Merkezcil Kuvvetler Merkez-ka¢ Kuvvetler

Pazar Olgegi Etkisi (ileri ve geriye dogru Hareketsiz Uretim Faktorleri
baglantilar)

Yogun Emek Piyasasi Arsa Rantlar

Saf Digsal Ekonomiler Saf Negatif Digsal Ekonomiler

Kaynak: (Krugman 1999: 435; Kum 2011: 239)

Merkez-Cevre modelinde 6lgek ekonomilerinin getirdigi avantajdan dolay1 iiretimin tek bir
bolgeye yogunlagmasi ve bu bolgede ayni1 zamanda bir tiiketici olan ¢alisanlarin sayisinin da artmasi
biiyilik bir pazara donilismesi saglayacaktir. Diisiik tasima masraflarindan dolay1 olusan biiyiik pazara
yakin yerde tiretimi gergeklestirip diger bolgeye ise iriinleri nakliye etme egilimi daha karli olacaktir

(Fujita, Mori 2005: 381).

2.2. Yigilma Ekonomileri Kavrami

Yigilma ekonomileri, literatiirde “Agglomeration Economies” olarak isimlendirilirken Yigilma
kelimesi “gok sayida birikmek, toplanmak igi” anlamina gelmektedir.? Yigilma ekonomileri kavrami,

Tiirk literatiiriinde ise birbirlerini ikame edecek sekilde ‘“aglomerasyon ekonomileri”, “toplanma

ekonomileri”, “kiimelenme ekonomileri” vb. isimlerle de yer almaktadir.

Yigilma ekonomileri, firmalarin ve insanlarin sehirler veya sanayi bolgeleri gibi bir cografi
mekana yogunlagmalar1 ve birbirlerine yakin olmasi sayesinde olusan tiim faydalar1 ifade etmektedir.
Genis bir bakis agisiyla degerlendirmek kaydiyla yigilma ekonomileri sayesinde olusan bu faydalarin,
ulasim-nakliye masraflarindan yapilan tasarruflar oldugu soylenebilir. Cografi olarak firmalarin ve
insanlarin birbirlerine yakin olarak konumlanmasinin mallarin, insanlarin ve fikirlerin transferinin hem
zaman hem de maddi anlamda maliyet agisindan yarattif1 avantajlar da bu tasarruflarlara dahildir.

Yigilma ekonomileri ile nakliye maliyetleri arasindaki bu temel baglanti, ilk bakista nakliye ve iletisim

2 “Yigilma”. https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 2 Mart 2023).
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maliyetleri diistiik¢e yi1gilmalarin daha az 6nemli hale gelmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Ancak,
gliniimiizde, mallarin ve bilginin her zamankinden daha kolay ve daha kiiresel bir yapida hareket
etmesine ragmen, yigilmalarin dikkate deger bir 6l¢iide devam ediyor olmasi diisliniilmesi gereken bir

sonuctur (Glaeser 2010, 1-2).

1890 yilinda yazdig: “Principles of Economics” eseriyle Alfred Marshall, yigilma ekonomilerini
kavramsal olarak ilk kez ele alan iktisatg1 olarak degerlendirilmektedir (Sunay 2022: 97). Marshall,
benzer sektorlerde olan firmalarin belli bir cografi konumda yogunlasmalar1 sonucunda birbirilerine
faydalar sagladigim belirtmis ve bunu digsal ekonomiler® olarak adlandirmistir. Marshall’a gore cografi
olarak konsantre olunan bdlgede ¢alisan havuzunun (labour pooling) olusmasiyla igveren i¢in genis bir
calisan kitlesine erisim, is¢i igin ise verimli olamadigi ¢alisma alanindan verimli olabilecegi ortama
gecis imkani saglamaktadir. Bununla birlikte Adam Smith’in verimlilik artis1 konusunda Gnemini
vurguladigi is boliimii ve uzmanlagma goriilebilir. “Marshallyan Digsalliklar1” 4 baslik altinda tasnif
edilebilir. 1-) Toplu Uretim 2-) Insan Sermayesinin ve Yiizyiize Iletisimin Birikimiyle Yiiksek Derecede
Uzmanlasmus Isgiiciiniin Olusumu 3-) Uzmanlasmayla Olusmus Ara Girdilerin Bulunurlugu 4-) Modern
Altyap1 (Marshall 2009[1890]: 224-226; Fujita, Thisse 2000: 10). Ayrica, bir bolgeye yogunlagmig
firmalarin girdilerdeki (altyapisal) paylasimi, ¢alisanlarin gerek sirket degisimiyle gerek de sosyallesme
ile sagladiklar1 bilgi yayilimlar1 ve tiiketim digsalliklar1 da yi1gilma ekonomileri i¢in 6nemli bir konudur

(Gill, Goh 2010: 254).

Ancak Marshall’in ¢alismasinda vurgulanan nokta, farkli sektorlerin toplu olarak belli bir
cografyaya y1gilmasindan kaynaklanan faydalardan ziyade benzer endiistrilerde faaliyet gosteren kiigiik
Olcekli firmalarin bir araya gelmesi sayesinde olusan dlgek ve yiliksek derecede uzmanlagsma gerektiren
triinlerin verimli bir sekilde iiretimini saglayan faydalar iizerinedir. Marshall’dan sonra Ohlin (1933) ve
Hoover (1948) gibi arastirmacilar ekonominin genel anlamda bir mekanda yogunlagsmasi konusunda
yigilma ekonomilerinin etkisine dikkat ¢cekmistir (Schmutzler 1999, 357). Krugman ise Marshall’in
yigilma ekonomileri {izerine gelistirdigi teorisinden yararlanarak kentlerde olusan uzmanlagma ve
y1g1lmalari agiklamaya calismistir (Martin, Sunley 1996: 266). Ulkesel ve bolgesel seviyede gerceklesen
ekonomik yigilmalarin ve bolgesel dengesizligi destekleyen mikroekonomik olgulardan yararlanarak
ekonomik aktivitelerin neden ¢ok az bdlgede y1gildigini agiklayabilecek bir model kurmustur (Thisse

2011: 142).

YEC yaklasiminda ekonomik aktivitelerin mekansal dagiliminin olusumuna etki eden birbirinin

zitt1 olan merkezcil ve merkezkag olmak {iizere iki farkli giiciin varligindan s6z edilebilir. Merkezcil

3 Literatiirde cogunlukla Yigilma Ekonomileri ile es anlamli olarak kullanilmaktadir (Gill, Goh 2010: 240).
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kuvvet, yigilmaya sebebiyet verirken merkezkag kuvvet ise sagilmaya neden olmaktadir. Bu baglamda
asagidaki sorular 6nem kazanmaktadir: 1-) Merkezcil ve merkezkag kuvvetleri neye gore olusmaktadir?
2-) Sehirlerdeki yogunlagmanin nedenleri nedir? 3-) Neden bodlge ve sehirler farkli alanlarda
uzmanlasmistir? Yigilmalarin olusumunu tek bir model iizerinden degerlendirmek yeterli olmazken
farkli sebeplere odaklanmis modelleri bir arada degerlendirmek gerekmektedir (Fujita, Thisse 2000: 3-
5). Ekonomik faaliyetlerin belli bdlgelere yigilmasi ¢ok farkli cografi seviyelerde goriilebilmektedir.
YEC yaklagimindaki modellerin amaci da bu ekonomik yigilmalarin olusumunu agiklayabilmektir
(Kum 2011: 238). Bu sebepten dolayr yigilma ekonomileri literatiirinde YEC yaklagimi igin
kullanilabilecek olan bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi ve bu degiskenlerin siiflandirilmasi énem

arz etmektedir.

2.2.1. Yigilma Ekonomilerinin Mekanizmalari

Yigilma ekonomilerinin yarattigi faydalarn incelemede paylasim, eslesim ve dgrenim olmak
tizere li¢ temel mekanizmadan faydalanilir (Duranton, Puga 2003: 2). Ancak, bu ii¢ temel mekanizmaya
ek olarak soylenebilecek dinamiklerin, bu faydalarin da farkli boyutlarda etkileri olabilecegini
anlamamiz da Onemlidir. Mesela Giuliano vd. (2019: 380), bu {i¢ temel mekanizmadan bagimsiz
olmayan ayr1 bir dinamik olarak incelenmesi gereken bir mekanizma olarak “firsat degeri” (amenity
value) kavramini tartigir. Paylasim mekanizmasi sehirlerin var olusunu temellendirebilmek igin
sunulabilecek en temel argiiman, belirli mal veya tesislerin saglanmasinda bdlinmez yapilarm
(boliinmezliklerin) varligmmi 6ne siirmektir. Bir tiir artan getiri olmaksizin, homojen bir alan ig¢indeki
yigilma egilimi tutarli olmaktan uzaktir. Bu yiizden, kiimelenmis iktisadi yapiya sahip sehirlerin biiyiik
bir bollinmezlik araciligiyla sehir diizeyinde artan getirileri varsayarak gelistigi disiiniilmektedir
(Duranton, Puga 2003: 4). Bu tarihsel olarak yerlesmis boliinmezlikler, kentsel yigilma ekonomilerinin
temelleri olmadig siirece yararli modelleme araglari olsa da sehirler diizeyinde artan getirilere neyin yol
actig1 konusunu gérmezden gelinmis olunur. Sehirler bu bakimdan, bir¢ok boliinemez nitelikteki kamu
malinin, liretim tesislerinin ve pazar yerlerinin paylasimini kolaylastiran bir yapiya evrilmis ve bu hem

yerel hem de kiiresel 6lgekteki etkilesime gore doniistimler gegirmistir (Mills 1967: 198).

Ornegin, faydalanan aktdrlerin sayisindan bagimsiz olarak genellikle sabit maliyetleri olan
altyapiy1 paylasma kapasitesindeki egilim ele alinabilir. Daha fazla kullanici sayisina sahip daha biiyiik
sehirler, altyapiy1 sistemli bir sekilde olusturabilerek daha diisiik maliyetle daha fazla kisinin
faydalanabilecegi bir verimli yapiya doniistiirebilir. Bu agsal yapinin yogunlugu arttikca hem nakliye
hem de iletisim gibi altyapisinin degeri bir kamu yatirimi olarak artar ve bu kimi maliyetlerin

paylasimmi tesvik eder. Bu gercevede, kiimelenmis bir yapiy1r hesaba katarak olusturulmus kamu
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yatirimlari, yigilma ekonomileri sayesinde sistemli be kendi kendini idame ettirebilir hale

gelebilmektedir (Bolter, Robey 2020:5).

Eslesim mekanizmasinda ise yigilma ekonomilerinin sundugu firsatlar ile insan sermayesinin
iretkenligiyle olan iliskisi ele alinmustir. Yiiksek egitim diizeyine sahip insanlarin ve nitelikli is giicliniin
kiimelenmis bir yapidaki tretkenligi ve isci, isveren ve isleri arasindaki uyumu bu bolgelerdeki
gelisimlerle paralel gitmektedir. Bu o6zellikle kentlesmis yigmlar ig¢in gegerlidir; daha biiyiik sehirler,
firmalarin kalifiye is¢i bulmasini kolaylastiran daha biiyiik bir isgiicii havuzuna sahip olur ve farkl
yogunluk seviyelerine ve daha yiiksek beseri sermaye stoguna sahip metropol bolgeleri, yigilmadan
kazang elde etme olasilig1 en yiiksek olanlardir. (Abel vd. 2011: 23-24). Bununla birlikte, asagidaki
Tablo 3’te yliksek insan sermayesi ve yiiksek yogunluguna sahip olan bolgelerin ¢alisan basina ortalama

¢iktilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Abel vd. 2011: 14).

Tablo 3: Insan Sermayesinin ve Yogunluguna Gére Calisan Basina Ortalama Cikti

Diisiik Yogunluk Yiiksek Yogunluk Fark
Diisiik insan Sermayesi USD 51.014 USD 54.376 USD 3.363
Yiiksek Insan
Sermayesi USD 56.293 USD 64.634 USD 8.342
Farkm Farki USD 4.979

Kaynak: (Abel vd. 2011: 14’ten uyarlanmigtir)

Buna ek olarak, daha biiyiik sehirler bir sekilde hem yiiksek hem de diisiik vasifli isgileri
cekmektedir. Boylece yiiksek vasifli isgilerin iiretkenligi, diisiik vasifli hizmetlerin saglayicilan
tarafindan artirilmis olur. Bir yerel ekonominin ticarete konu olan sektoriinde yeni bir is yaratildiginda,
yerel ekonominin ticarete konu olmayan sektoriinde Onemli sayida yeni isin yaratilacagi tahmin
edilmektedir. Endiistrilerin yogunlasmasinin 6zellikle imalatta pay1 ne kadar fazlaysa, yeni is yaratma

carpani da o kadar yiiksek olur (Kazekami 2017: 510-511).

Yigilmanin etki bakiminda en 6nemli faydalarindan biri olan, yeni fikir iiretmedeki aktarimin
kolayligi ve bilgi yayilimlarinin dogrudan/dolayli maliyetini diisiirmesidir. Bireyler ve firmalar
arasindaki yakinlik ve etkilesimin etkileyiciligi, yeni fikirlerin daha hizli yayilmasina yol agmasinda bir
etken olarak yer alir ve bu kimi zaman inovasyona yol agarak bilgi yayilimin ve gelisiminin kolayligim
saglar (Bolter, Robey 2020:6). Bu sebepten, 6grenim ekonomik kalkinmaya sagladigi katkidan otiirii

cok 6nemli bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir (Duranton, Puga 2003: 36). Ogrenim her ne
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kadar ¢ok 6nemli bir mekanizmada olsa da bilgi yayilimlarinin 6l¢lilmesinin zor olmasindan 6tiirii konu

hakkindaki ampirik ¢alisma sayisi tatmin edici seviyede degildir (Duranton, Puga 2003: 48).

Ogrenme genis anlamda degerlendirildiginde; okullagma, egitim ve arastirmay1 kapsayan bir
yapiya biirliniir. Bunlara ayrilan kaynaklarin artmasiyla ekonomik kalkinmaya olumlu etkisi agisindan
¢ok onemli bir faaliyettir. Dahasi, sehirlerin 6grenme agisindan avantajlar1 sadece sistemli, toplanmis
ve teknolojik olarak gelismis bir egitim yapis1 degil, ayn1 zamanda becerilerin kazanilmasini ve bilgi

iretimi, yayilimi ve birikiminin de bununla iligskilenebilmesidir (Duranton, Puga 2003: 36).

Ozellikle firma bazinda diisiiniildiigiinde, yeni firmalarin, yatirim yaptigi ya da yapacagi
yerlerde faaliyet gostermesinin ve biiylimesinin en iyi yolu o bolgedeki karsilikl etkilesimden dogan bir
Ogrenme siirecinden gegmektir. Hem firmalarin yatirim yapmak isteyecegi hem de 6grenim firsatlarinin
gorece daha agik oldugu yerler ise yigilma ekonomilerinin var oldugu ¢esitli metropol alanlar1 oldugu
ileri siiriilmektedir. Bu dinamik gelisim ve &6grenim fikri geng is¢ilerde de goriilebilir. Keza
egitimli/egitimsiz geng isgiler, is giiciine katilimindaki yeri ve roliine gore kendisinden gorece deneyimli
iscilerle etkilesim kurabilmekte ve bununla baglantili 6grenme firsatlar1 dogmaktadir. Bu sebeple,
y1gilma ekonomilerinin belirgin oldugu yerlere dogru olan goclerde ekonomik sebepler kadar 6grenme

stirecinin miimkiinliigii motivasyonun da yer aldig1 sdylenebilir (Glaeser 1999: 255-256).

Yigilma ekonomilerinin dérdiincii bir mekanizmasi olarak ise firsat degerinin varligindan s6z
edilebilir (Giuliano vd. 2019: 378). Glaeser vd. (2001)’de tartigilan "Tiiketici Sehri" kavramindan
faydalanarak yigilmanin goriildiigi kentlerde yasayan sakinlerin, sosyal yasamindan satin alacaklari
giinliik tiriinlere kadar gesitli tiiketim se¢eneklerinin ortaya ¢iktigini ve bu sonucun olusturdugu ticari
yapmin yigilmanm ekonomilerindeki bir digsal fayda olarak yer aldigi soylenir. Biiyilik tiiketici
yiginlarinin varligi hem nis olarak nitelendirilen pazarlarin olugsmasina dolayli olarak etki ederek hem
de kimi zaman farkli tiirden nis pazarlarin olusmasina destek olan bir nitelikte yer alabilir (Glaeser vd.,
2001: 29-31). Tiiketim kentiyle ilgili olarak, 6zellikle yiiksek beseri sermayeye sahip calisanlarin
yasamak i¢in yiliksek konfora sahip yerler talep ettigi argiimam diistintildiigiinde kiiltiirel ¢ekicilikler,
sosyal yasamin Kkalitesi, yliksek kaliteli kamu hizmetleri ve zengin tiikketim alternatifleri olan yerlerin
y1gilma ekonomisinin goriildiigii yerler oldugu asikardir. Bu bakimdan, yiiksek beseri sermayeli isciler
firmalar icin degerli bir nitelige sahip oldugundan, firmalar bu ¢alisanlarin is dis1 yasaminda da bir
sosyal alan kurabilmesinde tesvik edici bir nitelige sahiptir. Bu bakimdan, yigilma ekonomilerinin
geleneksel kaynaklarinin, yalnizca yigilmani meydana gelmesi i¢in gereken temel faktorlerden ziyade
bolgesel doniisiime ve insanlarin yasamina etki edecek yatirimlarda da kullanilabilecegi soylenebilir

(Giuliano vd. 2019: 380-381).
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YEC yaklasimi, bolgesel yigilmalarin olusmasini saglayan merkezcil kuvvetlerin pazar
biiyilikliigi, 6lgege gore artan getiriler ve ulasim-nakliye {icretlerinin eksik rekabet ortamindaki karmagik
iligkileriyle yakindan iligkilidir (Klaesson 2001: 375-376). Yigilma ekonomilerinin diger bir deyisle
dissal ekonomilerin yarattigi etkilerin daha iyi anlasilabilmesinde digsalliklar, 6lgek ekonomileri ve

Olcege gore artan getiriler kavramlarinin da ele alinmasi yararli olacaktir.

2.2.2. Yigilma Ekonomilerinde Dissalliklar ve Ol¢ek Ekonomileri

Iktisat literatiiriinde digsallik kavram, bir ekonomik aktériin diger bir ekonomik aktdre yarattig
dogrudan veya dolayl etkiler olarak tamimlanabilir. Bu etkiler hem fayda hem de maliyet olarak
ekonomik aktorlere yansiyabilir. Ekonomik aktorlere fayda saglayan durumlar pozitif digsalliklar olarak
tanimlanirken, ekonomik aktorlere olumsuz etkileri olanlar ise negatif dissallik olarak degerlendirilir.
Dissalliklar iizerine alim-satim islemi yapilamadig1 ve bdliinmez olduklar1 6nemlidir. Marshall’a gore
digsalliktan kaynaklanan getirilerin igsellige gore daha 6ne ¢iktig1 da bu noktada belirtilmelidir. Bu
bakimdan, digsalliktan kaynaklanan faydalar, firmalar arasinda farkli seviyede dagiliyorsa rekabet
sartlarin1 etkileyecegini vurguluyor olsa da dengeli bir sekilde dagiliyorsa rekabet sartlarim
degistirmedigini savunmustur (Kiymalioglu 2005: 33-35). Yigilma Ekonomilerinin olusmasinin
temelinde de ekonomik aktorlerin belli bir cografi bolgeye konsantre olmasinin ekonomik aktorlere
faydalar yaratmasi one ¢ikmaktadir. Hatta Fujita ve Thisse (2013: 53) “Economies of Agglomeration”
kitabinda da y1gi1lmay1, ekonomik aktorlerin sayisinin artmasi ve konsantre olmasinin getirdigi cesitlilik
araciligiyla saglanan faydalarin yarattigi kartopu etkisinin sonucu olarak tanimlamistir. Bahsedilen

kartopu etkisini saglayan konu ise esasinda pozitif digsalliklardir.

Olgek belli bir zaman igerisinde {iretim miktar1 ve kapasitesiyle ilgiliyken, dlgek ekonomileri,
birim maliyet ile 6lgek arasindaki iligskiyi agiklamakta kullanilan bir terimdir (Y1ildirim 1995: 70). Ticari
isletme, bir amag dogrultusunda emek, sermaye ve dogal kaynaklarin bir araya gelmesi ve kar amaciyla
irettikleri iiriin veya hizmetleri miisterilerine sunan organizasyonlar olarak tanimlanabilir. Ticari
isletmelerin genel amaci iiretilen degerin ve karin maksimize edilmesidir (Tinel vd. 2021: 1042). Basit
maliyet muhasebesinde kari, isletmenin bir donem igerisinde iirettigi liriin veya hizmetlerden elde ettigi
gelir ile bu iirlin veya hizmeti iiretirken olusan giderler arasindaki fark olarak tanimlayabiliriz. Giderler
kismui ise basit maliyet muhasebesine gore temel olarak sabit giderler ve degisken giderler olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Degisken giderler dretilen bir birim iriin i¢in kullanilan kaynak olarak
degerlendirilirken, sabit giderler ise o donem igerisindeki iiriin tiretmese dahi olusacak giderlerdir. Yani,
bir firmanin {irettigi riin sayis1 arttik¢a o iiriiniin birim basma maliyeti, birim basina sabit giderlerin

azalmasindan dolay1 diisecektir (Akdogan vd. 2018: 16).
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Ancak, tiretimde kapasite asilmasi, birim maliyetlerinin yiikselmesine sebep olabilmektedir.
Burada, birim basina maliyetin artmasini engellemek i¢in izlenebilecek en gegerli yollardan biri 6lgegin
arttirtlmasidir (Ertugral 2018: 14-15). Buna bir 6rnek olarak firmalarin nakliye maliyetlerinden tasarruf
edilebilmesi i¢in deniz ticaretine yakin bolgelerde konumlanarak pazarin Olgegini biiyiitmesi
gosterilebilir (Ioannou, Wojcik 2021: 5). Getirinin 6l¢ege gore artmasi konusunda Adam Smith’in
Uluslarin Zenginligi eserinde 6nemini vurguladigi “ig boliimii” ve “uzmanlagma” kavramlarimin 6ne
¢ikt1g1 ve y1gilma ekonomilerinin olusumunda énemi oldugu sdylenebilir. (World Development Report
2009: 127-128).% Bir bdlgeye konsantre olundugunda hem is¢iler hem de firmalar i¢in getirilerin artma
durumu yaganmadigi takdirde yigilma ekonomilerinden s6z edilemez. Bu durum, “Robinson Crusoe”
olarak adlandirilan ekonomik aktoérlerin sadece kendi tiiketimleri i¢in diisiik seviyede iiretim yapmasina

sebep olmaktadir (Duranton, Puga 2003: 1).

Olgek Ekonomileri, olusumuna gore ise icsel ve dissal olmak iizere ikiye ayrilir. Igsel
ekonomiler, firmanin kendi yarattig1 dlgekten gelen fayda veya maliyetler olarak tanimlanabilir. I¢sel
ekonomiler igin literatiirde farkli siniflandirmalar bulunuyor olsa da genel anlamda reel Glgek
ekonomileri ve parasal ekonomiler olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Reel igsel dlgek ekonomileri,
iiretim kapasitesinin arttirilmasiyla beraber birim basina maliyetin diismesini saglamaktadir. Firmanin
Olcegi biiylimesi, imkanlarinin da artmasiyla beraber, daha yiiksek teknolojiye sahip ve daha verimli
makinelere erisiminin kolaylagmasi, AR-GE yatirimlarina daha rahat biitce ayirabilmesi ve daha biiyiik
pazarlara erisiminin kolaylasmas1 gibi sebeplerle isletmeler igin avantajlar yaratmaktadir. Parasal i¢sel
ekonomiler ise firmanin dlgegi bliylidiigii zaman tedarikgilerine karsi pazarlik ve 6deme kolayligr gibi
avantajlar iizerinden sekillenmektedir. Bunun disinda kalifiye is giiclinii daha kolay cezbedebilmesi ve
toplu alimlar ile hammadde ihtiyacin1 daha avantajli bir sekilde tedarik edebilmesi 6rnek gosterilebilir.

(Ertugral 2018: 14-16).

Dissal ekonomiler ise firma dis1 etkenler araciligiyla saglanan fayda veya maliyetlerdir. Alfred
Marshall tarafindan tanimlanan digsal ekonomilerin getirdigi bu fayda veya maliyetler genel olarak

mekansal olarak yogunlagsmadan kaynaklandigi i¢in yigilma ekonomileri ile gogunlukla es anlamli

“Adam Smith, Uluslarin Zenginligi adli eserinde, calisanlarin tiim isleri paylasmaktan ziyade, c¢alisanlarin arasinda
yeteneklerine gore bir is boliimii yapilmasinda ve herkesin sahip oldugu ise gére o alanda uzmanlagsmasmin isletmenin
verimliligini arttiracak bir unsur olduguna dikkat ¢ekmistir. Eserinde ele aldigi toplu igne iiretimi gézleminde ig boliimiiniin ve
uzmanlagsmanin olmadigi senaryoda is¢i basina olan giinliik {iretim 10 ila 20 arasinda degisirken, makinelerin kullanima,
is¢ilerin is boliimiine gore ayrilmasi ve alaninda uzmanlagsmasi sonucu is¢i bagina giinliik iiretimin ortalama olarak 4800’e

yiikseldigini belirtmistir (Smith 2017[1776]: 3-4).
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olarak kullanilmistir (Gill, Goh 2010: 240-241). Yigilma ekonomileri, 6lgek ekonomilerinin mekan
faktoriiniin One ¢ikarildig1 faydalar1 olarak bilinmekle beraber arastirmacilar tarafindan Marshall’in
temel olarak belirttigi digsalliklar farkli yonleri {izerinden ele alinmis ve y1gilma ekonomileri ile iliskin

benzer faydalar farkli ag¢ilardan smiflandirilmistir (McCann 2013: 51).

2.2.2.1. Parasal ve Teknolojik Dissal Ekonomiler

Scitovsky (1954: 144), dissal ekonomileri anlagilmasi en zor ekonomi kavramlarindan biri
olarak degerlendirmis ve literatiirdeki tanimlar1 yetersiz bulmustur. Genel kabul gérmiis bir tanim
olmamakla beraber, 6zel karlar ile sosyal faydalarin iraksamasindan otiirii tam rekabetin optimal
seviyeye gelmesini engelleyen sebep digsal ekonomilerdir. Scitovsky, ayni zamanda literatiirdeki digsal
ekonomilerin siniflandirmalarinin ¢ok net olmadigini belirtmis, kendisi dissal ekonomileri, teknolojik
digsalliklar (Pure-Technological Externalities) ve parasal digsalliklar (Pecuniary Externalities) olmak

iizere ikiye ayirmistir.

Teknolojik digsalliklarda yasanan artis endiistri i¢indeki girdi-¢ikti ticareti bulunan firmalarin
da tiretimine olumlu etki saglamaktadir (Tiirkcan 2014: 50). Marshall’in bilgi yayilimlari, teknolojik
digsalliklarla ilgilidir ve bu yayilimlar bilgi birikimini arttirarak firma diizeyinde bir verimlilik artisi
saglamaktadir (Brakman vd., 2009: 38-39; Oren 2022: 38). Scitovsky’e gore (1954: 146) piyasada
olusan fiyat ve {icret etkilerinden tiim firmalarin etkilemesi, lireticiler arasinda karsilikli bagimliliklar
yaratmaktadir. Bu tarz karsilikli bagimliliklar ise parasal digsal ekonomiler olarak tanimlanmaktadir.
Ozellikle kisith yatirim olanaklarma sahip olan az gelismis iilkelerde tasarruflarin dagilimina olan
etkisiyle degisen arz talep kosullartyla fiyatlar1 etkileyeceginden kalkinma agisindan 6nemlidir. Arz
yoniinden, miisteri konumundaki firmanin 6lgek ekonomilerinin avantajlariyla daha uygun fiyatla iiriine
ulasabilmesi ve talep yoniinden, artan getiriyle alici firmanin kiimelenmis diger firmalarin talebine de
etki etmesi parasal dissal ekonomiler 6rnegi oldugu sdylenebilir (Oren 2022: 38). Krugman (1998),
arastirmacilarin  digsal ekonomileri teknolojik ve parasal digsalliklar olarak keskin bir sekilde
ayirmasinin Marshall’in kastettigiyle farklilastigini belirtmis ve bu keskin ayrimin sadece 6l¢ege gore

sabit verimlerin oldugu bir ortamda yapilabilecegini belirtmistir (Tirko, Ersungur 2013: 267-268).

2.2.2.2. Dinamik Dissal Ekonomiler

Yigilma Ekonomileri kavrami igerisinde 6nem arz eden digsalliklar, yapilarina gore statik ve
dinamik olarak ikiye ayrilmaktadir. Statik digsalliklar, belli bir bolgeye insanlarin ve firmalarin
yogunlagmasinin dogal etkisiyle ortaya ¢ikan iiretim ve tiiketim aktivitelerindeki digsalliklar1 gruplamak
i¢in kullanilir. Statik digsalliklar, bolgenin bir konudaki uzmanlagsmasini agiklayabilirken, bu bdlgenin

biliylimesine olan etkisini tam olarak aciklayamamaktadir. Dinamik digsalliklar ise yogunlagmanin
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gergeklestigi bolgede olan gesitlilik ve bilgi yayilimi sayesinde ortaya ¢ikan digsalliklardir. Cografi
olarak yakinlik, firmalarin ve ¢alisanlarinin birbirleriyle etkilesimlerinin artmasina ve 6grenme imkani
saglayabilecegi sOylenebilir. Firmalar i¢in bu olumlu bilgi yayilimlari, inovasyon ve siireglerde
verimlilige doniisebilir. Dinamik digsalliklar bu bakimdan, bu bolgedeki sehirlesmenin nasil sekillendigi
ve bu boélgelerin biiylimesini agiklamakta yardimci olabilir (Glaeser vd. 1992: 1128-1130). Dinamik
digsalliklar piyasa yapisi ve digsalligin kaynagina gére Marshall-Arrow-Romer (MAR) digsalliklari,
Porter Digsalliklar1 ve Jacobs dissalliklari olarak ii¢ grupta incelenmektedir (Gomleksiz, Mercan 2017:

2630).

Alfred Marshall’in (1890) digsal ekonomiler ve bilgi yayilimlari, Kenneth Arrow’un (1962)
uzmanlasma ve Paul Romer’in (1986) igsel bliylime lizerine yaptiklari birbirini destekleyen ¢alismalar
Glaeser vd. (1992: 1127) tarafindan harmanlanarak MAR Dissalliklar1 olarak adlandirilmis ve bu
digsallik dinamik bir digsallik olarak degerlendirilmistir. MAR Digsalliklari, ayni sektorde faaliyet
gosteren firmalarin birbirlerine yakin konumlanmasi, inovatif bir iiriiniin ortaya ¢ikisinda, var olan
iriinde yapilan gelistirmeler adina ve iiretim sistemlerinin iyilestirme gibi faydalar ifade etmektedir.
Uretkenligin artmasinda dne ¢ikan durum, ayni sektérden olan ve birbirlerine benzer sorumluluklara ve
zorluklara sahip iyi egitimli ve kalifiye insanlarm konum olarak yakin olmasindan dolay1 birbiriyle
etkilesimin artmasidir. Bununla birlikte, firmalarm birbirine yakin olmasi bu kalifiye ¢alisanlarin rakip
firmalara gegmesi, is ve sosyal etkinliklerde birbirleriyle yakin iletisim igerisinde olmasi, tazminat
O6demeden firmalar birbirlerinin yaptigi Uriinleri kopyalamasi, gelistirmesi ve tersine miihendislik
yapmasi gibi durumlar teknolojik bir bilgi birikiminin olusumuna katki saglayabilir. Bélgede saglanan

sektorel uzmanlagma ise bdlgenin biiylimesini saglamasi agisindan 6nemlidir (Otsuka 2017: 71).

MAR Dissalliklart igin diger bir 6nemli konu rekabete bakis agisidir. Bolgede yeni bir iiriin
¢ikt1g1 zaman diger rakiplerin herhangi bir telif hakki 6demesi yapmadan bu {iriiniin benzerini yapmaya
caligmasi ihtimaline kars1 girisimcinin AR-GE anlaminda yatirimlarini yavaslatacagi 6ne siirtilmiistiir.
Bu sebepten otiirii girisimcilerin fikirleri tizerinde miilkiyet hakki olmas1 ya da daha az rakibe sahip
olmasi, konsantrasyon araciligiyla gelen bu digsalliklarin igsellestirilebilecegi savunulmustur (Glaeser

vd. 1992: 1131; Otsuka 2017: 72).

Porter (1990) digsalliklar1 ise MAR dissalliklarina benzer bir sekilde birbirleriyle baglantili
sektorlerdeki firmalarin yogunlasarak endiistriyel bolgeler olusturmasini ve uzmanlasmasini savunurken
MAR digsalliklarindan ayristig1 konu rekabete olan bakis acilaridir. Porter, monopolistik bir pazarin
rekabeti sinirlandiracagini, bunun yerine rekabetin giicli olmasimin firmalar yenilik yapmaya
baskilayacagmi, rekabetten kaynaklanan bu baskinin da iretkenligi arttirarak biiylimeyi

destekleyecegini savunmustur (Otsuka 2017: 72). Porter’m sundugu Italyan seramik ve altin
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endistrilerinde yasanan yeni teknolojilerin taklitlerinin olusumu ve bununla ilgili gelistirmeler
yapilmasi konusu bunun hakkinda ¢arpici bir 6rnektir. Bu rekabetin sirketlerin var olan diizenini devam
ettirmektense piyasaya tutunabilmesi i¢in risk alarak inovasyona yonlendirdigi, aksi takdirde
inovasyona Oonem vermeyen firmalarin isin sonunda rekabete yenik diiserek iflas etmesine sebep

olabilecegi savunulmustur (Porter 1990: 10; Glaeser vd. 1992: 1131).

MAR digsalliklarmin  aksine Jacobs (1969) farkli endiistrilerden olan firmalarin
kiimelenmesinin yaratacagi ¢esitlilik araciligiyla olusmus faydalarin daha Onemli oldugunu
vurgulamaktadir (Otsuka 2017: 72). Jacobs dissalliklarinda belirtilen farkli sektorlerdeki firmalarin
kiimelenmesi sonucu olusan bu ¢esitlilik endiistriler arasi bilgi yayilimimi saglayacagindan, inovasyona
daha fazla olumlu katki saglayarak getirileri daha fazla arttiracagi savunulmustur (Van der Panne 2004:
595). Jacobs dissalliklarinin rekabete olan bakis agis1 ise Porter digsalliklart gibi faydali oldugu
yoniindedir. Inovasyonlarda rekabetin olmazsa olmazi oldugunu ve rekabetin firmalar1 inovasyona

tesvik ettigi belirtilmistir (Otsuka 2017: 72).

Asagidaki Tablo 4’te goriildiigi tizere dinamik dissalliklarin 6zelliklerini ele aldigimizda MAR
ve Porter digsalliklarinda endiistri i¢i uzmanlasma kavrami one ¢ikarken, Jacobs digsalliklarinda ise
cesitlilik kavrami One c¢ikmaktadir. Rekabet kavramina Jacobs ve Porter digsalliklarinin bakis agisi
olumlu olma egilimindedir. Ancak, MAR dissalliklarinda bolgesel bir monopoliiniin biiyiime i¢in daha

yararli olacagi belirtilmistir.

Tablo 4: Dinamik Digsalliklarin Piyasa Tipi ve Yigilmanin Kaynagina Gore Karsilastiriimasi

Piyasa Tipi
Yiiksek Rekabet Diisiik Rekabet
Uzmanlagma Porter Digsalliklar MAR Digsalliklart
Yigilmanin Kaynagi
Cesitlilik Jacobs Digsalliklari

Kaynak: Glaeser vd. (1992)’den yararlanilarak olusturulmustur.

Literatlirde yapilan tartigmalardan biri ise uzmanlagmanin m1 yoksa ¢esitliligin mi daha 6ne
¢ikt1g1 konusudur. Bu konuda net bir goriis birlikteligi olmamakla beraber ikisinin de kent gelisimi igin
farkli baglamlarda Gnemli olabilecegi sOylenmistir. Cesitliligin saglandig1 sehirler, inovatif iiriin
olusturulmasia uyum bakimindan daha uygun bir ¢evre olusturdugu diisiiniiliirken; uzmanlagmanin
saglandig1 sehirler ise toplu iiretim i¢in uygun bir ¢evre arz ettigi sdylenebilir (Duranton, Puga 2001:

1471).

27



2.2.2.3. Yerellesme ve Kentlesme Ekonomileri

Yigilmanm kaynagma gore Hoover (1948), yigilma ekonomilerini yerellesme ekonomiler
(Localization Economies) ve kentlesme ekonomileri (Urbanization Economies) olaraktan ikiye
ayirmistir (Sunay 2022: 98). Yerellesme ekonomileri, ayni sektor igerisinde siniflandirilmig firmalarin
belli bir alana konsantre olmasi sayesinde konsantre olan firmalar i¢in olusan ortak faydalar: ifade
etmektedir. Bu faydalarin da Marshallyan dissalliklar1 olan girdi paylasimi, is¢i havuzu ve bilgi
yaytlmiyla iliskili oldugu soOylenebilir. Bu digsalliklarin igsellestirilmesiyle birlikte, firmalar
tiretimlerinin tamamlanabilmesi i¢in kullandiklar1 gerekli birgok yar1 mamulii nakliye masraflarindan
tasarruf etmesiyle daha uygun fiyatlara tedarik edebilmektedir. Boylelikle ayni sektdrde bulunarak
konsantre olmus bu firmalar birbirleriyle ticaret ederek yatay baglanti (Horizontal Linkages)

gergeklestirebilir (Nakamura 1985: 110-112).

Kentlesme Ekonomileri ise farkli endiistriden birgok firmanin belli bir cografi alana konsantre
olmas1 sonucu ortaya ¢ikan ekonomik faydalara denmektedir. Kentlesme Ekonomilerinde, Jacobs
digsalliklarinda belirtilen sektorler arasi bilgi yayilimi yoluyla olusacak olan inovasyon fikirleri
o6nemlidir. Bunun disinda, kentlesme ekonomilerinde kiigiik firmalarin kiigiik bolgelerde bulamayacagi
iiriin ve hizmetleri biiyiik sehir alanlarinda uygun bir maliyetle elde edebilmesi de dnemli bir parasal
digsallik Ornegidir (Nakamura 1985: 110-112). Asagidaki Tablo 5’te ekonomistlerin yerellesme
ekonomileri ve kentlesme ekonomilerini kiyaslamak i¢in yaptiklar: ¢alismalar derlenmistir. Tablo 5°te
goriildiigli tizere bu etkiler sehir, sirket biiylikliigii ve profili gibi pek ¢ok etken lizerinden degisiklik
gostermektedir. Yerellesme ekonomilerinin olusmasinda MAR dissalliklar etkili olurken kentlesme
ekonomilerinin olusumunda ise Jacobs digsalliklar1 6ne ¢ikmaktadir (Panne 2004: 594-595).

Tablo 5: Yerellesme ve Kentlesme Ekonomilerinin Etkinliklerini Kiyaslayan Literatiirdeki
Calismalar

Bulgular Veri Kaynagi Caligmalar
Yerellesme Ekonomileri biiylik Japonya’daki iki haneli liretim Nakamura (1985)
endiistriler i¢in daha iyiyken endiistrilerinin verisi

Kentlesme ekonomileri kiigiik

endiistriler i¢in daha 6nemlidir.

Sehrin biiytikligi arttikca ABD ve Brezilya i¢in yatay-kesit Henderson (1986)
Yerellesme Ekonomileri, verileri

Kentlesme Ekonomilerine gore

daha 6nemsizlesiyor.
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Yeni ve biiyliyen sektorlerde isci
havuzu daha 6nemliyken Olgun
endiistrilerde uzmanlasma ve bilgi

yayilimi daha baskin.

Dort farkli ABD metropol
bolgesinin ve iki haneli

endiistrilerin firma istthdami verisi

Hammond, Von Hagen (1994)

Olgunlagmus iirlinler igin
yerellesme etkileri nemliyken
Yeni Yiiksek Teknoloji tirlinlerde
ise hem yerellesme hem de

kentlesmenin etkileri bulunuyor.

1970-1987 arasinda, 742 kentsel

bolgelenin panel verisi

Henderson, Kuncoro ve Turner

(1995)

Tim endiistriler i¢in yerellesme ve
kentlesme etkilerinin 6nemi
bulunuyor. Geleneksel endiistriler
icin etkiler 4 yila kadar siirerken
Yiiksek Teknoloji endiistrilerinde

etki daha da uzun siiriiyor

1970-1987 aras1 224 metropol
bolgesindeki bes geleneksel ve ii¢

yeni yiiksek teknoloji endiistrisi

Henderson (1997)

Sehirlerin tarihsel olarak
endiistriyel ¢evreleri 6nem arz
eder. Gorece olgun sehirlerin
Kentlesme ekonomileri

endiistriyel bliylimeyi tesvik eder.

195687 arasindaki 170 ABD
sehrinin en biiyiik endiistrilerinin

verisi

Glaeser vd. (1992)

Yiiksek Teknoloji sirketlerinde
endiistriyel ¢esitlilikte bir
birimdeki standart sapma artigi
iiretkenligi %60 arttirirken kiigiik
isletmelerde c¢esitliligin etkisi

bulunmuyor.

1983, 1989, 1991 —93 yillar1 igin

Kore sehir-endiistri verisi

Henderson, Lee (2001)

Kaynak: (Gill, Goh 2010: 248’ten uyarlanmistir)

2.2.3. Yigilmanin Negatif Yonleri

Yi1gilma ekonomilerinin ekonomik aktorlere yarattigi faydalara karsilik cografi bolgenin fiziki
limitlerinin sonucu olusan asir1 kalabaliklagma yiiziinden belli bir siire sonra yigilmanin maliyetleri
faydalarin 6niine gegebilir (Cruz Villamil 2010: 100). Asagidaki Grafik 1°de belirtildigi iizere, yogunluk

artis1 bu bolgelerde ilk bakista maliyet-fayda oranma olumlu bir etki saglarken bu durum zaman
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igerisinde maliyetlerin baskin gelmesine sebep olabilir. Bu bakimdan, plansiz ve kapasiteyi asan yliksek
yogunluga sahip y1g1lmis ekonomik alanlarm eslik ettigi olumsuz etkiler bir siire¢ igerisinde kendini
gosterir. Trafik sikisiklig, giiriiltii kirliligi veya yliksek arazi fiyatlari gibi 6rneklendirilebilecek sorunlar
genellikle asir1 yiiklenmis bir sehir merkezini ve onun tasima kapasitesinin Gtesini igerir. Bu noktada,
yigilma ekonomilerinin dezavantajlari, maliyetlerin faydalardan daha agir basmaya basladigi noktadan
itibaren baglar (Koenig, Mueller 2011: 27-28).

Grafik 1: Maliyetlerin veya Faydalarin Bir Fonksiyonu Olarak Yigilmanin Avantajlar1 ve
Dezavantajlari

Malivetler/
Faydalar

Yizilmanin
Minimvm o
Yosunluk

Kaynak: (Kulke 2006: 242; Koenig, Miiller, 2011:27)’den uyarlanmaistir.

Yukarida, sehirlerin tagima kapasitesi ve asiri kalabalikla iliskili olarak verilen yigilma
ekonomilerinin potansiyel dezavantajlart1 konusu sehir baglaminda daha da spesifiklestirilebilir:
Ekolojik siirdiiriilebilirlik, artan arazi ile konut kirasi ve trafik sikigikligi bunlardan en ¢ok goze
carpanlardir (Fagbohunka 2015: 434). Yigilma ekonomilerinin goriildiigii yerler kurulus zamanindaki
bolgelerin ¢ok daha o6tesine genislemistir. Bu da ¢ogu zaman dogal alan olarak ifade edilebilecek
yerlerin imara ve sanayiye acilmasi gibi sorunlar1 beraberinde getirmistir. Ayrica, bu genislemeye ek
olarak ani niifus artisiyla birlikte, yogunlasan ulagim, asir arazi kullanimi, endiistriyel iiretim gibi bazi
ekonomik faaliyetlerin sebep oldugu birgok ekolojik olarak zararl olabilecek pratikler ve kaynaklarin
verimsiz bir sekilde kullanilmasi gibi konular yi1gilmanin zamanla siirdiiriilebilirligin 6niindeki 6nemli
bir engel olarak yer almasina yol agmistir. Bu yiizden, yigilmanin zamanla ekonomik gelismenin
otesindeki negatif yonleri “asir1 yigilma” olarak da tanimlanmustir (Hao vd. 2022, 2-3). Bunun yaninda,
yine asir1 yigilmanin sebep oldugu bir negatif etki ise trafik konusudur. Kontrolsiiz gé¢ ve plansiz altyapi
gibi nedenler trafik sikigikligina neden olmakta ve trafik ve onun yarattig1 kirlilik toplum ve bireyler

i¢cin genel yasam kalitesi azalttig1 diistiniilmektedir. Ayrica, giderek artan talebin yigilmanin gorildiigii
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alanlarda arazi fiyatlarini ve kiralarda yiikselis ile diger hizmetleri giderek daha pahali hale getirmistir.
Bununla birlikte, ulasim ve hizmet maliyetleri de hem sehir sakinlerinin sorunu haline gelmis hem de
yatirime1 enddistrilerin hesaba katmasi gereken tiretim maliyetlerinden biri haline gelmistir (Kaya, Kog

2018: 2).

Bununla birlikte yigilma ekonomileri ve biiylimenin goriildiigii goze ¢arpan sayida iilkede, gelir
esitsizliginde yasanan artiy ve ekonomik faaliyetlerin artan bolgesel yigilmasi sonucunda olusan
bolgesel esitsizlikler gorildiigi sdylenebilir (Midelfart, 2004:17). Her ne kadar ekonomik biiylime
yalnizca mega kent olarak nitelenen bolgelerdeki kentsel yogunlasmaya bagli olmak zorunda olmasa da
hem bu boélgeler 6zelindeki gelir esitsizliginin goze ¢arpar olmasi hem de bu boélgelerin ekonomik
biiylime siirecinde diger bolgelerle arasinda zamanla beliren dnemli bir ayrisma goriilmesi, yigilmanin
bir dezavantaj1 olarak gosterilebilir. Bu nedenle, yigilmanin bireysel ve bolgesel esitsizliklere etkilerini
birbirinden etkilenen bir siire¢ olarak gormek ve bu etkilerin farkli 6lgek ekonomilerinde ve gelismislik
seviyesinde ne yone dogru evrilecegini uzun donemde incelemek 6nemlidir (Castells, Royuela 2012: 2).
Bu bakimdan, bu egilimlerin daha tutarli bir yontemle incelenebilmesi i¢in bilyiimenin ger¢eklesmesi
icin gelir esitsizliginin ve bolgesel kiimelenmenin olmazsa olmaz sonuglar m1 oldugunun ve biiylimeye
atfedilen bu iki siire¢ arasinda bir etkilesimin olup olmadiginin anlasilmasi gerekmektedir (Castells,

Royuela 2012: 5).

Ornegin, kent ekonomisi literatiiriinde, ulusal esitsizligi ve gelir diizeylerini anlamak igin
kiimtlatif verilerden faydalanan c¢alismalar olduk¢a fazladir. Ancak, bu caligmalarda yiiksek gelirli
insanlar orantisiz bir sekilde yiiksek maliyetli bolgelerde yasarken, diisiik gelirli insanlar yine orantisiz
bir sekilde diisikk maliyetli bolgelerde yasadigindan, yerel fiyatlarin ve bolgesel olanaklarin
diizeltilmesinde bir problem yaratmasi ulusal gelir esitsizligini abartili bir bi¢imde gésterebilmektedir.
Bu bakimdan, 6zellikle, medyan hane halkimin gelirini incelemek i¢in harcama agirlikli ortalama
fiyatlarimi kullanma egilimi konusu dikkatli bir sekilde ele alinmalidir. Bu fiyat endekslerinde, medyan
hane halkinin daha ucuz bir bolgede yasamasi ve daha diisiik bir maliyet endeksiyle karsi karsiya
kalmasi muhtemel olsa da yiiksek maliyetli bolgelerdeki yiiksek konut fiyatlarmi yansitma egilimi

belirmektedir (Glaeser, Gottlieb 2009: 5-6).

Bu nedenle, y1gilma ve esitsizlik siirecinin dinamiklerini ve bunlarin etkilesimini goz 6niinde
bulundurarak, bir iilkenin sundugu bazi karakteristik kosullara dayali olarak kalkinma modelleri
incelenmeli ve bu kiiciik baglam daha biiyiik ¢ercevedeki arastirmalara 6n ayak olmalidir. Kentsel
yogunlagsmanin, ozellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylimeyi arttirmasina dair edilen
ipuglari, bu siirecin artan esitsizlikle de direkt olarak iligkili olup olmadig tarihsel bir bakis ve iktisadi

analiz gerektirmektedir. Boylece, bu siireglerin ve dinamiklerin birlikte incelenmesi, bir iilkenin gelir
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diizeylerindeki dalgalanmalarda ve esitsizlikten etkilenip etkilenmedigi goriilebilir (Castells, Royuela

2012: 19).

Diger taraftan, gelismekte olan iilkelerde ise genellikle, ekonomik gelisme siirecinin her zaman
niifusun ve gelismenin ilk etapta bir veya iki sehirde yogunlagsmasiyla baslamasi ve zamanla bir
yakinsamaya doniisme egilimi, bir yandan, yogun kentlesmenin, dlgek ve yigilma ekonomilerinin
gerceklestirilmesi yoluyla endiistriyel gelismeyi giiclii bir sekilde destekledigini diislindiiriirken diger
taraftan kentsel yogunlasmanin esitsizlik gibi ciddi sosyal maliyetler yarattigi diisliniiliir. Ancak, bu
iligkinin gerekli bir siire¢ mi yoksa ideal olarak sunulabilecek bir doniisiim mii oldugu konusunda da
onemli bir anlagmazlik vardir. Ayrica, bu bolgelerin gelismesi ve farklilagmasi orayi etkileyen tarihsel
veya politik degisimlerinden de kaynaklanabilecegi diisliniiliir (Wheaton, Shishido 1981: 29-30). Son
olarak yigilmalarin gergekten bolgesel esitsizlikler gibi istenmeyen sonuglar1 bulunabilse de ekonomik
aktivitelerin dagilmasini tesvik edecek politikalarin da tiretkenlige zarar verebileceginden dolay1 10-20
yil sonraki durumun mevcut durumdan daha kétii olabilecegi ihtimali de uygulanacak politikalarda goz

ard1 edilmemelidir (Midelfart, 2004: 17).

2.3. Kent Kavrami, Kentlesme ve Sanayilesme

Neolitik devrimle birlikte insanligin yerlesik hayat diizenine ve tarimsal iiretim bigimlerine
adapte olusunun insanlik tarihinin en kritik siireclerinden biri oldugu soylenebilir. Yerlesim alanlarinin
kurulacagi bolgelerin secilmesindeki faktdrler dogal ve beseri olarak tasnif edilebilir. Dogal faktorler
olarak, yerlesim alanin kurulacagi boélgenin su ve diger dogal kaynaklara yakinligi, arazi yapisinin
yerlesim alaninin insasima miisaitligi ile topraklarin verimliligi ve iklim gibi etkenleri sayabilecekken;
beseri faktorler olarak ise savunma, ulagim ve ticarete uygunlugu gibi etkenleri ele alabiliriz. Yukaridaki
faktorler degerlendirildiginde, yerlesim alanlarinin kurulmasinda bazi yerlesim alanlarinin diger
cografyalardakine gore daha avantajli oldugu ve yerlesim alanlarmin buna binaen kuruldugu

ongoriilebilir (Ertugral 2018: 21).

Kent kavraminin tanimini sosyo ekonomik gelismelere gore paralel olarak degismeler olsa da
kent, en basit tabiriyle kendine 6zgii is-gii¢ bi¢imi, toplumsal orgiitii ve belli yerlesik kiiltiirii bulunan
cok niifuslu yerleskeleri tanimlamak i¢in kullanmaktadir. Kentlesme olgusu ise kent sayisinin artmasi
ve kentlerin bliylimesi dogrultusunda orgiitlesme, uzmanlagsma ve insan arasi iliskilerde yasanan
degisiklikler dogrultusunda niifus birikim siireci olarak tanimlanmaktadir. Kirdan kente gogler
dogrultusunda kentlesme olgusu 6ncelikle demografik bir olgu olarak degerlendirilirken ayn1 zamanda
yarattigi mekansal biiyiime, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve davranissal etkileriyle de toplumsal bir
degisim siirecini ifade etmektedir. Kent ve kentlesme olgusu, tarihsel olarak yerlesik diizene

gecilmesiyle baslamis olsa da Sanayi Devrimiyle birlikte gercek manada anlam kazanmistir (Yilmaz,
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Cit¢i 2011: 254-256). Sanayi Devrimi dogrultusunda iiretim siire¢lerinde yasanan gelismeler insanlik
tarihinde bir kirilma noktasi olarak degerlendirilirken kirsaldan kentlere gocii tetikleyerek kentlerin
mekansal olarak gelisiminde dnemli etkileri olmustur (Berktas, Oraklibel 2021: 8). Uretim siireglerine
makinelerin entegrasyonunun giderek artmasi daha fazla tiretim ¢iktisinin olusmasina 6n ayak olmus ve

dolayisiyla maliyetlerin diismesini saglamistir (Baser 2011: 145-147)°.

18. yy’de yasanan bu teknolojik gelismelerin etkisiyle olusan Sanayi Devrimi’nin iiretim
kapasitesinde dnemli bir etkiye sahip olmasinin yani sira, insanligi sosyal, siyasi ve ekonomik manada
cesitli boyutlarda etkileyen bir siire¢ oldugunu sdyleyebiliriz.® Sanayi Devrimi’nin ilk dSneminde ev tipi
iretim goz ardi edilemeyecek kadar onem arz ederken, sanayilesmenin ilerleyen faslinda ev tipi
iretimden ziyade fabrika sistemine gecis siireci, sanayilesmenin mekansal olgusunu degerlendirme
adina oldukg¢a miithimdir. Bu sistemin verimliligine bir 6rnek olarak, 1797’den 1834’e kadar fabrika
sayisinda yalmizca %25 oraninda bir artis olmasina ragmen, fabrika verimliliginin yaklasik sekiz kat

artmasini ve 270.000 libreyi bulmasini 6rnek gosterebiliriz (Baser 2011: 246-247).

Bu bakimdan, fabrikalarda daha biiyiikk bir 6l¢ekte iliretim saglanabilmesi adina, fabrika
sistemine gecisi, sermayenin ve isgiliclinlin ¢ogunlukla belli bir noktada toplanmasi egilimine sahip bir
imalat sistemi olarak tanimlanabilir.” Bu bakimdan, sistemin saglanabilmesi i¢in ortaya ¢ikan diger bir
olgunun ise kiimelenme oldugu sdylenebilir. Fabrika sistemindeki is giiciiniin fabrikalarin bulundugu
lokasyona konuslanmasini beraberinde getiren bir sistem oldugu diistiniiliir. Bu durum, esasinda
fabrikalarin bulundugu lokasyonla alakali olabilecek bir is giicli ihtiyacini dogurmustur. Bu da zamanla,
tiretimin belli cografyalara yogunlasmasi ve bu bolgelere go¢ edilmeye baslamasina ve ayni zamanda
bu bolgelerin gelismesine ve sehirlesme siireclerinin hizlanmasini saglamistir. Ornegin, Manchester’in
niifusu 1750’de 18 bin iken 15 kattan fazla artis gostererek 1851°de yaklasik olarak 300 binin iizerine
cikmustir (Baser 2011: 175). Sekil 5°teki haritada, 1750 ile 1850 yillar1 arasindaki bu yogunlasmanin

sehir planlamalarinin kiyaslanmasi yer almaktadir.

5Bu konuya bir 6rnek olarak, pamuklu dokuma sanayisinde Samuel Crompton tarafindan 1770’lerde Richard Arkwright ve
James Hargreaves’in iplik tezgahi icadinin gelismis yonlerini birlestirerek yarattig1 icatlari olan “Katir” (Mule) gosterilebilir.
“Katir” ¢ok gii¢lii ve ince iplik iiretebilirken 1790 yilinda William Kelly’nin bu makineyi gelistirerek “Otomatik Katir”lar1 icat
etmistir. Yizlerce fabrikada kullanilmaya baslayan bu “Otomatik Katir”lar ile 1812°de iplik iiretimi 4-5 milyon igleye
cikmistir. Asagidaki tabloda da goriildiigii {izere 1780°den 1830°a 100 Libre Pamuk Ipliginin {iretiminin maliyeti yaklasik %96
oraninda diismiistiir (Baser 2011: 145-147).

Bu boyutlarm tamami detayl bir sekilde incelenebilecek kadar kapsamli bir konu olmakla beraber bu ¢aligmada Sanayi
Devrimi’nin mekansal ve demografik etkileri ile sinirli tutulacaktir.

""Factory". Encyclopadia Britannica. https:/www.britannica.com/technology/factory. (Erigim tarihi: 3 Nisan 2023)
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Sekil 5: Manchester’in 1750 ve 1850°deki Sehir Planlamast
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Kaynak: http://www.thecaveonline.com/APEH/dbgmanchester.html. (Erisim Tarihi: 3 Mart
2023).

Sanayi Devrimi’nden Onceki yiizyillarda salginlar, savaglar ve kitliklar niifusun biiyiimesini
engelleyen faktorlerin basinda gelenlerdir. Ancak, 18. yy’e dogru bu gibi sebeplerden kaynakli 6liimler
giderek azalmaya baglamistir. Bu doneme ait dogum ve 6liim oranlarindaki degisimler incelendiginde,
18. yy’de o6liim oranlarinin fazlaligi, ilerleyen senelerde bunda miitemadiyen azalma goriilmiistiir.
Dogum oranlarinda ise 1730’lardan itibaren diizenli bir artig ger¢eklesmistir. Bu bakimdan, bu déonemde
goriilen degisimlerden go¢ hareketlerinin artisina ek olarak, diinya niifusunda da 6nemli bir artig
gozlemlenmistir (Braudel 2004: 489-491). Burada, sanayilesen bolgelerde ortaya ¢ikan iggiicii ihtiyaci
lizerinde durulmasi gereken bir diger noktadir. O dénemde sanayilesen kentlerde biriken Ingiliz niifusu
bu isgiicii ihtiyacin1 tamamen karsilayamamis ve basta irlanda olmak iizere Birlesik Krallik’a bagh

iilkelerden sanayinin kiimelendigi noktalara go¢ almistir (Baser 2011: 162-164).
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2.3.1. Kentsel Sacaklanma ve Cok Merkezli Metropoliten Alanlar

Sanayi Devrimiyle birlikte iiretim siireglerinde yasanan gelismeler, kirsal alanlardan sanayi
faaliyetleri gosteren kentlere hizli ve diizensiz gocii tetiklemis ve kentin merkezinin ¢evresinde bulunan
kirsal alanlar da yerlesimler kurularak kentin bir pargasi haline gelmistir. Literatiirde bu durum kentsel
sagaklanma (Urban Sprawl) olarak isimlendirilmistir. Ancak giiniimiizde yasanan kentsel
sagaklanmalari salt niifus artis1 iizerinden degerlendirmek yeterli olmayacaktir. Kentsel sagaklanmalarin
temel nedenlerine 6rnek olarak ekonomik biiyiime, kiiresellesme, arazi fiyatlari, yasam standartlarinda
yiikselme, 6zel arag sahipligindeki artis, mevcut planlar1 uygulamasindaki yetersizlik, yatay ve diisey
koordinasyon eksikligi gosterilebilir. Bununla birlikte, mevcut sanayi alanlarinin sehrin dis ¢eperine

taginmasi siireci de sagaklanmanin bir nedeni olarak goriilmektedir (Kanbak 2013:13-14).

Arabalarin  kentsel sagaklanmalarim yasanmasinda ¢ok Onemli etkileri bulunmaktadir.
Arabalarin yayginlasmasi Oncesi insanlarin ¢ogu is dis1 etkinligi yiiriiyerek gerceklestirmek
zorundayken arabalar sayesinde is yerleriyle yasam alanlari arasindaki mesafenin artabilmesini miimkiin
kilmigtir. Bu durum aymi zamanda geleneksel ulasim terminallerinin olusturdugu 6lgek ekonomisinin
ortadan kalkmasina ve is yerlerinin desantralize olabilmesine imkan saglamistir (Glaeser, Kahn 2003:
4). Kentsel sagaklanmanin muhtemel negatif etkilerinden birinin yi1gilma ekonomilerine ve genel
tiretkenlige zarar1 olabilecegidir. Ancak otomobillerin kullaniminin bélgeler arasindaki mesafenin bir
nevi kisalmasina katkisi, yigilmanin yarattigi faydalar1 devam ettirdigi diisiiniilmektedir (Glaeser, Kahn
2003: 40). Bununla birlikte, kent merkezinde kiralar daha fazlayken ozellikle yeni firmalar igin kent
merkezinden uzak bélgeler daha cazip hale gelebilir ve kentin hinterland1 genisletilerek yeni kent

kiimeleri olusturulabilir (Aksoy, Sonmez 2021: 155).

Yigilma ekonomileri kentlerin olusumunun agiklanmasinda temel sebeplerden biri olarak
gosterilmektedir (Giuliano vd. 2019: 377). Kent gelisimin ve sagaklanmasinin da tek merkezli sehir
modelinden tiiredigi ve bu durumun da kira iicreti ile ise gidis-doniis i¢in harcanan zaman ve masraf
arasindaki bir miibadele oldugu One siiriilmektedir (Nechyba, Walsh 2004: 181). Yarattif1
sosyoekonomik, mekénsal ve ¢cevresel maliyetlerden dolay1 kentsel sagaklanmalar genel olarak olumsuz
bir durum olarak kabul edilmektedir. Ancak Danimarka, Isvigre, Fransa ve Hollanda gibi iilkelerdeki
ornekler ele alindiginda mekansal planlama politikalariyla, bu sagilmalarin ¢oklu merkezli kent
yapilarina gevrilebilmesi miimkiin oldugu sdylenebilir. Dogru bir sekilde uygulanacak sehir politikalar
ile ¢oklu merkezler arasindaki islevsel baglantilarin saglanabilmesi dnem arz etmektedir. (Litynski,
Serafin 2021: 3-4). Bununla birlikte ¢ok merkezli metropoliten alanlarda merkezler aras1 baglantilarin
dogru bir sekilde kurulmasi, ilerleyen donemde incelenmesi gereken bir konu olabilir. Ciinkii bu yapilar

hem uzmanlagma hem ¢esitlilik hem de 6l¢ek ekonomileri araciligiyla bu bolge igerisindeki firmalarin,
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bolgesel seviyede yigilma ekonomilerinden yararlanmasi saglayabilir. Boylece, ¢oklu merkezlerin
varlig1 metropoliten bdlgelerin biliylimesini ve mega bolgelerin olusumunu agiklayabilme ihtimalini

olusturur (Giuliano vd. 2019: 377).

Calismanin konusu olan Istanbul’un da 1950°den 2000’lere kadar bu kentsel sacaklanmasinin
sanayi lizerinden gerceklestigini ve burada 1980°den sonra 6zellikle hizmet sektoriiniin 6ne ¢iktigi
sOylenebilir (Kanbak 2013:28). Literatiirde iktisat ve mekan arasindaki iligkileri inceleyen ¢aligmalarin
oneminin arttig1 son 30 yillik siirec diisiiniildiigiinde, Istanbul’un iktisadi gelisimi inceleyecek olan bu
calismada literatiiriin derinlemesine tanitilmas1 ve Istanbul i¢in alman politik kararlarin bu gergevede

degerlendirilmesinin 6nem arz ettigi sdylenebilir.
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3. TURKIYE’NIiN 1923-2000 YILLARI ARASI iIKTiSAT POLITIKALARI

3.1. Tiirkiye’nin 1923-2000 Yillar1 Arasindaki Iktisat Politikalari

Uzun dénemli tarihsel siiregleri pratik sebeplerle daha kisa donemlere ayirmak, tarih egitiminde
ve incelenmesinde yaygin olarak kullanilan bir yontem oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, bir donemi
digerinden ayirmada baz alinacak olaylarm ve bir donemi alt boliimlere ayirma kriterlerinin ne gibi
faktorler lizerinden uygulanacagi konusunda bir uzlasi yoktur. Cumhuriyet donemi Tiirkiye iktisat tarihi
baglaminda iki bilim insani, Korkut Boratav ve Oktay Yenal, farkli donemlendirmeler 6nermislerdir

(Koraltiirk 2003: 69).

Boratav'in dénemlendirmesi "ekonomik kriterlere" dayanmaktadir ve su donemleri
igermektedir: 1) 1908-1922: Devrim ve savas yillart; 2) 1923-1929: A¢gik ekonomi kosullarinda yeniden
yapilanma; 3) 1930-1939: Korumaci-devletgi sanayilesme; 4) 1940-1945: Bir kesinti - Ikinci Diinya
Savasi; 5) 1946-1953: Diinya ekonomisiyle farkli bir eklemlenme girisimi; 6) 1954-1961: Engelleme ve
yeniden diizenleme; 7) 1962-1976: Ice, disa bagimli genisleme; 8) 1977-1979: Yeni depresyon; 9) 1980-
1985: Sermayenin karsi1 saldirisi. (Boratav 1990:7; Koraltiirk 2003: 69)

Yenal'in donemlendirmesi ise, Cumhuriyet dénemi boyunca izlenen temel iktisat politikasina
dayanmaktadir ve onun iktisadi milliyet¢ilik oldugunu 6ne siirmektedir ve su donemleri kapsamaktadir:
1) 1923-1930: Halk¢1 ekonominin temelleri; 2) 1930-1950: Depresyondan devletcilige; 3) 1950-1960:
Tarim devrimi, altyap1 atilimi ve acik finans; 4) 1960-1980: “Karma Ekonomi”; 5) 1980-2000: Disa
acilma ve sanayi devrimi (Yenal 2001: 5; Koraltiirk 2003: 70).

Her iki donemlestirmenin de One c¢iktigi yonleri bulunmaktadir ve Cumbhuriyet sonrasi
Tiirkiye'nin iktisat tarihini incelerken her ikisini de dikkate almak O6nemlidir. Bu iki aragtirmacinin
goriisleri bu bakimdan degerli bilgiler vermektedir ve bu konuyla ilgili herhangi bir ¢alismada dikkatle
ele alinmahdir. Tirkiye'de imparatorluktan ulus-devlete gecis siirecinde diger alanlarda Onemli
degisimler yasanirken, ekonomide bir siireklilik duygusu olusmustur. Bu nedenle, Cumhuriyet donemi
Tiirkiye iktisat tarihini inceleyenlerin bu siirekliligi ve nasil korundugunu veya bozuldugunu géz 6niinde
bulundurmasi yararli olacaktir. Bu noktada, ekonomik donemlestirmenin her zaman siyasi
donemlestirmeyle Ortiismedigini kabul etmek Onemlidir, ancak siyaset ve ekonominin birbiriyle
yakindan baglantili oldugu Tirkiye'de bu iki déonemlestirme bi¢imi genellikle birbiriyle ¢atismaktansa

ortiisiir (Koraltiirk 2003: 70-71).
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Yenal'in dénemlendirmesi, Istanbul ekonomisindeki firmalar, ¢alisanlar ve kurumlar arasindaki
etkilesimleri anlamak i¢in daha genelleyici bir baglam sagladigindan, yigilma ekonomileri kavramini
incelemek i¢in daha yararli olabilir. Bu nedenle Yenal'in donemlendirmesi, tezin aragtirma sorularin
cevaplandirirken yalnizca arka plan olarak ele alinacak tarihsel baglam i¢in ilgili bir cergeve
sunmaktadir. Boratav'in donemlendirmesinin, Tiirkiye'nin ekonomik tarihinin siyasi ve ideolojik
boyutlarina derinlemesine odaklanmasi gibi 6ne ¢ikan avantajlari olsa da Yenal''n donemlestirmesi,

daha genis tarih araliklarini sunmasi bakimindan bu tezin baglamima daha uygundur.

3.2. Ana Hatlariyla 1923-1930 Dénemi iktisat Politikalar

Pek ¢ok yapisal problemi igerisinde bulunduran Osmanli Devleti'nden sonra kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti'min ilk yillarinda, I. Diinya Savasi'nin yol a¢tigi yikim ve Milli Miicadele'deki kayiplar
nedeniyle iilke nemli ekonomik zorluklarla kars1 kargiya kalmistir. Bu zorluklara 6rnek olarak Osmanl
Devleti’nden miras aldig1 bor¢larinmi tahsil etmek icin yiiriirliikten olan bir sistem, biiyiik 6lciide ithal
mallara bagimli bir ekonomi, ulasim gibi énemli sektorlere hakim olan yabanci sirketler ve ilkel
yontemlerle tarima dayanan bir niifus verilebilir. Atatiirk’tin 6ndeligindeki donemin yonetici kadrosu,
iktisadi politikalarin tartisilip belirlenmesi adina 17 Subat ile 4 Mart 1923 tarihleri arasinda Izmir iktisat
Kongresi'ni diizenlemistir. Kongrede genel olarak liberal bir iktisadi yaklasim sergilenirken, devletin
ckonomik hayatta tesvik edici ve diizenleyici bir rol oynamasi gerektigine de karar verildi (Isler 2021:

21-22).

Izmir Tktisat Kongresi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda daha sanayilesmis ve modern bir
ekonomiye gecisi hedefledigi igin 6nemli bir olaydir. Sanayinin gelismesini tesvik etmek i¢in bir dizi
onlemi hayata gecirdi. Bu tedbirler arasinda sanayiciye kredi saglanmasi, yerli iiriinlerde nakliye
tarifelerinde indirim yapilmasi ve sanayinin biiyiimesini desteklemek icin teknik eleman yetistirilmesi
yer aldi. Hitkiimet ayrica giimriik duvarlari ve ticari ve sinai kredi saglayacak biiyilik bankalar kurarak
i¢ pazar korumak igin ekonomiye miidahale etti. Genel olarak, Izmir Iktisat Kongresi, Tiirk
hiikiimetinin {ilkedeki ekonomik kalkinmay1 ve modernlesmeyi tesvik etme taahhiidiinii ortaya

koymustur (Yasa 1980: 180-181).

Cumhuriyet’in kurulusu ile Tiirkiye'de 1923 ile 1929 yillann arasindaki dénem Osmanl
Imparatorlugu'ndan énemli bir uzaklasma ve yeni bir devletin kurulmasina isaret etmektedir. Boratav’m
tasviriyle biirokratik aristokrasinin tasfiyesi basarili olmus ancak ge¢misin ekonomi politikalarindan tam
bir kopus saglanamamistir. Bunun yerine, bu donemin ekonomi politikalar, 1908-1922
donemininkilerle birgok benzerlikleriyle beraber sanayiye dayali bir ulusal ekonomi kurulmaya
calisilmasidir. Bununla beraber “baskin yaklasim”, ulusal ve yerel bir burjuvazinin yaratilmasin
desteklemekti. Bu yaklasim, 1929 yilina kadar Lozan Antlasmasi'nin giimriik vergilerine getirdigi
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kisitlamalarla bir oOlglide smrlanmis, bu da yerli girisimci ve sanayicilerin ortaya ¢ikmasini

zorlagtirmistir (Boratav 2007: 39-40).

3.3. Ana Hatlariyla 1930-1950 Dénemi Iktisat Politikalar:

1930’lara gelindiginde ise 1920’lerde o6zel sektorli canlandirmak igin yapilan girisimler
cogunlukla basarisiz olmustur. Sonug olarak, hizli biiylime, yapisal degisim ve kendi kendine yeterlilik
elde etme cabasiyla devlet onciiliigiinde sanayilesme birincil ekonomik hedef haline geldi. Ozel
isletmelerin tesvikine dayanan sanayilesme politikasi istenen sonuglart vermedigi i¢in 1930'larda
devletgilik ad1 verilen daha miidahaleci bir yaklasim benimsendi. Ilk olarak 1931'de Cumhuriyet Halk
Partisi'nin (CHP) platformuna dahil olan bu yaklasim, 6zel tesebbiisiin desteklenmesine devam
edilecegini, ancak devletin kamu iktisadi tesebbiisleri araciligiyla ekonomide &ncii bir rol iistlenecegini
vurguluyordu. 1933 yilinda sanayilesme ¢abasi kapsaminda planlama ilkesi getirilmis ve Birinci Bes

Yillik Sanayi Plan1 (BBY SP) uygulamaya konulmustur (Yasa 1980: 183-184).

Tirkiye’nin 1930’larda gergeklesen bu iktisadi politika degisiminde 1929 yilinda Biiyiik
Buhran’in da 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Tiirkiye dahil diinyanin Biiylik Buhran’dan dnemli bir
seviyede etkilenmesi donemin yoneticilerini yeni arayiglara itmistir. Biitin diinyanin zor durumda
kaldig1 Biiylik Buhran’da Sovyetler Birligi’nin 1929°da yiirtirliige koydugu ilk 5 yillik planinin basarili
olmas1 donemin yoneticilerini etkileyen bir faktér olmustur. 1930’un sonlarindan itibaren Sovyetler
Birligi’yle gozlem amagh karsilikli heyet ziyaretleri yapilmaya baslanmis ve is birlikleri
gergeklesmistir. Bunlarin sonucunda da Tiirkiye Sovyetler Birligi’nin planli ekonomisinden ilham aldig:
sOylenebilir. Sovyetler Birligi’nden teknik ekipler Tiirkiye ziyaretinde bulunarak bdlgesel incelemeler
de bulunmus ardindan hem sektorel hem de bdlgesel olarak bu planin nasil uygulanmasi detayl bir rapor
hazirlamiglardir. Planin uygulanabilmesi i¢in de 21 Ocak 1934’te 0 faiz ve 20 yilda mal olarak 6denmesi
sartina bagl olarak 16 milyon Liralik (yaklasik 8 milyon dolar) kredinin kullanilmasinda mutabakata
vartlmistir. Bu da BBYSP’nin uygulanmas: i¢in kullanilacak olan biitcenin toplam miktarin yaklasik

1/3’{ine denk gelmektedir (Ozder 2017: 153-155).

Sovyetler Birligi’nin olusturdugu bu detayli rapor da dikkat alinarak 1933-1938 kapsayan
BBYSP uygulamaya alinmigtir. Planda tekstil, demir-gelik, komiir, bakir, kiikiirt, seliiloz ve kagit,
seramik, cam, kimya ve benzeri gibi imalat ve madencilik sektorlerinde devlet tarafindan 6nemli
yatirimlari igeriyordu. Belirli bolgelerde yeni demiryollari, barajlar ve silolar da insa edildi. Planda
ayrica elektrifikasyon calismalarimin baslatilmasi, Elektrik Isleri Etiit Idaresi'nin (EIEI) olusturulmasi,
altin ve petrol aramalarinin yapilmasi, Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii'niin (MTA) kurulmasi, jeoloji
kurslarina baslanarak jeologlarin yetistirilmesi ve teknik egitimin gelisimi de ayrica 6ne ¢ikmaktadir.

Kalkinma Plani, ¢ok sayida sanayi isletmesinin kurulmasmi, kalkinma igin gerekli sermayenin
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olusturulmasim ve gerekli teknik elemanlarin devlet eliyle yetistirilmesini amaglamistir. 1933 yilinda
Stimerbank kuruldu ve tekstil sektorii gatist altina alindi. 1935 yilinda madencilik sektoriinde kilit rol
oynayan Etibank ve Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii'niin (MTA) kurulus kanunlan ¢ikarilmas,
Zonguldak Havzasi ve Ergani Bakir Isletmeleri gibi 6nemli maden merkezleri devletlestirilmis ve
maden isletmeleri Etibank'a baglandi. Bu dsnemde Karabiik Demir Celik Isletmesi de dahil olmak iizere
toplam 16 biiyiik fabrika kuruldu. Birinci Beg Y1llik Sanayi Plan1, Cumhuriyet'in ilk biiyiik sanayi atilim1
olurken, bahsi gecen sektorlerde 6nemli mesafeler kat edildi. Yatirimlar bliylik olgiide vergiler, i¢
borglanma ve devlet banka kredileri ile finanse edildi. Etibank ve Siimerbank'in faaliyetlerinde SSCB,
Almanya ve Ingiltere'den krediler kullanilmistir. (Yasa, 1980: 184-185).

Afet Inan’in “Devletcilik Ilkesi ve Tiirkive Cumhuriyeti 'nin Birinci Sanayi Plam 1933” kitabinda
BBYSP’ye dahil olan endiistriler ve kurulus yerleri asagidaki gibi sunulmustur (inan 1972:16; Ozder
2017: 158): 1- Kimya Sanayi: a- Suni Ipek(Gemlik), b-Semikok (Zonguldak), c-Giilyag: (Isparta), d-
Hamizi Kibrit (Izmit), e-Siiper Fosfat (Izmit), Klor ve Siit Fostik (Izmit) 2- Toprak Sanayi: a-Seramik
(Kiitahya), b-Cam ve Sise (Istanbul/Pasabahge), c-Cimento, 3- Demir sanayi (Karabiik), 4-Kagit ve
seliiloz Sanayi (Izmit), 5-Kiikiirt sanayi (Kegiborlu), 6-Siingercilik (Bodrum), 7-Pamuk mencusat sanayi
(Bakirkdy, Kayseri, Eregli, Nazilli ve Malatya’da iplik ve dokuma, Igdir’da iplik) 8-Kamgarn Sanayi

“Merinos” (Bursa), 9-Kendir Sanayi (Kastamonu).

Ayrica Marmara, Ege, I¢ Anadolu ve Istanbul bélgelerinde fabrika kurulmasi, Karadeniz ve
Dogu Anadolu bolgelerinde istihdam eksikligine yol agtig1 icin elestiriler bulundugu ve bu durumun
gelismede bir dengesizlige yol ac¢tigi, Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinin geride birakildigi ileri
striildii. Bu elestirilere ragmen kalkinmada sanayinin 6nemi ve bunu saglamak i¢in uygulanan

politikalar belirgindir (Evsile 2018: 110-111).

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin basarili olmasi sonrasi ise Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani
lizerine ¢aligmalar yapilmaya baslanmstir. Ikinci Bes Yillik Sanayi Plan1 dncekine gore daha detaylt
olmakla beraber daha yiiksek bir biit¢e ayrilmistir. Ancak planin uygulanmaya baslanacagi donemde
ikinci diinya savasi ortaya ¢ikmis ve plan uygulanamayaraktan savas ekonomise doniis yasanmuistir.
Yaklasik bir milyon tiretici askere alindi ve ithalat ve i¢ tiiketim biiylik 6l¢iide kisitlandi. 1941 yilinda
Sanayi Tesvik Kanunu kaldirilmis, artan giderleri karsilamak tizere "Milli Savunma ve Varlik Vergisi"
¢ikarilmis ve cari vergi oranlari artirtlmistir. Bu donemde neredeyse hi¢ yatirim yapilmayaraktan,
kaynaklar askeri giiciin artirilmasima yonlendirilmistir. Savas nedeniyle Ikinci Bes Yillik Sanayi Plant
uygulanamadig i¢in 1945 yilinda daha kiigiik bir Ugiincii Bes Yillik Sanayi Plan1 hazirlandi. Bu planin
amaci, isletmede olan mevcut fabrikalarn yeni yatirimlarla gelistirmek ve verimliligi artirmak, kagit,

cimento ve tekstil fabrikalar1 gibi yeni isler kurmak. Sanayi sektoriinde uygulanan devletcilik anlayist
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tarim sektoriine de uygulanmisg, 6rnek devlet giftlikleri kurulmakta, ormanlar kamulastirilmakla beraber

daha &nce somut adimlar atilmamus bir toprak reformu baslatilmaktadir (isler 2021: 24-25).

1945°te biten ve tam 6 yil siiren Ikinci Diinya savas: tarihin gordiigii en yikici savaslardan biri
olmustur. 1946 yilinda Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi'nin etkisiyle ve hiikiimetin genisletici maliye
politikalar1 nedeniyle para biriminde onemli bir devaliiasyonla karsi karsiya kaldi. Devaliiasyon,
enflasyonun yiikselmesine ve Tiirk lirasinin satin alma giicliniin diismesine yol acarak ekonomiyi ve
insanlarin ge¢imini olumsuz etkilemis ve hiikiimet, kemer sikma 6nlemleri ve sabit déviz kuru sistemi
gibi ekonomiyi istikrara kavusturmak i¢in Onlemler almak zorunda kalmistir (Tuna 2007: 87). Bu
savasin sonucunda ise diinyada yeni bir donem baslamis ve o doneme kadar kiiresel olgiitte daha once
bu kadar bu kadar 6nemli roller oynamamis olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyetler Birligi
iki kutup diinyanin siiper giigleri olmuslardir ve iki kutup olusturmuslardir (Armaoglu 1983:419-420).
Bu kutuplasma doneminde Sovyet toprak talepleri, Tiirk hiikiimetini ABD ve Bat ittifaki ile yakin i
birligine itmesi 6zellikle ABD’nin Marshall Plani'm1 1948'den itibaren askeri ve ekonomik amaglarla

Tiirkiye'ye genisletmesiyle sonuglanmistir (Pamuk 2007:13).

3.4. Ana Hatlariyla 1950-1960 Dénemi Iktisat Politikalar:

Demokrat Parti’nin 1950’de yapilan se¢imleri kazanmasiyla tek parti rejiminin ilk defa bu kadar
biiyiik bir darbe almasi ve 6nceki donemde uygulanan devletgi politikalardan liberal ekonomiye doniis
sinyalleriyle Tiirk demokrasisi ve ekonomisi i¢in 1950 yili 6nemli bir doniim noktasini sayilabilir.
Ekonomik ve siyasi etkileri bakimindan bu biiyiik degisim, Demokrat Parti'nin iktidara gelmesinden
sonra bagbakan olan Adnan Menderes'in hiikiimet programindan izlenebilir. Devletin iiretim ve boliistim
dinamiklerine farkli zamanlarda dogrudan veya dolayl katilimi, tarimin giderek ticarilesmesini ve
metalasmasini saglamig ayrica sinai gelismenin yerel ve kiiresel manadaki iktisadi etkilesiminin

yoniinde kendini gostermektedir (Turgut 1991:140-142).

Devlet bu donemde tarim ve kirsal kalkinmada politika tasarimi ve uygulamasinda merkezi bir
rol oynamugstir. Girdilerin, kredilerin ve yayim hizmetlerinin saglanmasi, modern tarim teknolojilerinin
tesviki, yeni Uriin c¢esitlerinin tanitilmasi, tarimsal birliklerin ve kooperatiflerin kurulmasinin
desteklenmesi, devlet ¢iftliklerinin kurulmasi pazarlama dahil olmak iizere ¢esitli politika ve programlar
araciligiyla ve dagitim merkezleri, devlet meta liretimini genisletmeyi ve yogunlastirmasi bu dénemin

temel iktisadi yonelimlerine isaret eder. (Atag 2011:561).

Bu dénemin beraberinde getirdigi en 6nemli ekonomik degisiklik, tarimsal kalkinmaya yonelik
yatirrmlara olan gii¢lii vurguydu. Demokrat Parti dzellikle tek parti rejimi zamaninda ikinci Diinya

Savasi’nin da etkisiyle yasanan kitlik ve sikintilardan olusan dénemi lehine ¢ok iyi kullandigi, hatta
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partinin sinifsal temelinin biiyiik toprak sahipleri ile burjuvazi ittifaki olusturuyor olsa da dayandigimni
smifin ¢ikarlarma zarar vermeden vaat ettigi bu tarimsal politikalar, koylillerden destek almasim

saglamistir (Oktar, Varl1 2010: 6-7).

Tarimsal kalkinma yolunda alinan aksiyonlara ilk olarak hiikiimetin devlete ait topraklar
dagitmaya ve ortak otlaklari ¢ok az topragi olan veya hi¢ topragi olmayan koyliilere agmaya baslamasi
ornek olarak gosterilebilir. 1940larin sonlarinda toprak kaynaklarina erigimi iyilestirme ¢abasiyla
toprak reformunu uygulamaya koyma girisimi, aslinda kendilerinin de parcasi olan gii¢lii toprak
sahiplerinin topraklarmin dagitilmasi yerine, kamuya ait ve gorece uzak ve etkisiz kalmis topraklarin
topraksiz ve kiigiik ciftcilere sinirli olarak dagitilmastyla sonuclanmustir. Ikinci olarak da Marshall Plani
yardimiyla tarimda modernlesmenin énemini arttirarak yiiksek iiretim seviyelerinin goriilmesi oldugu
sOylenebilir (Kanca 2012:48). Marshall Yardimlar: kapsaminda ABD’nin Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlar
da uluslararasi is boliimii kapsaminda Tiirkiye’nin gorevi olarak sanayilesmekten ziyade tarim iiriinii
ihraciyla Bati’min temel ihtiyaglarin1 karsilama goérevlendirmesi oldugu sdylenebilir ve bu kapsamda
traktor ve pulluk gibi iiriinler tarimda kullanilmaya baslanmustir (Oktar, Varli: 2010, 9-10). Her ne kadar
tarimda yasanan bu makinelesme ve sonrasinda uygulanan popiilist politikalar baska sorunlara sebebiyet
vermis olsa da ilkel tarimdan sonra bu makinelesmenin, tarimsal iiriinlerin iiretiminde kisa vadede
olumlu etkileri oldugu sdylenebilir. Ornek olarak, tarimsal kalkinmay1 simgeleyen iiriinlerden biri olan
bugdayin 1950’de 3,9 milyon ton iiretiminin 1958°de 8,6 milyon tona yiikselmesini gosterilebilir (Kisi
2018: 153-154).

Bu dénemde tarimda makinelesmenin ve yeni teknolojilerin kullanilmasinin diger bir etkisinin
de emek giiciine ihtiyacin azalmasina sebep olmasi oldugu sdylenebilir. Tarimda makinelesmeden 6nce
topragin islenmesi i¢in ortakgilik® sistemi yaygin olarak kullanilan bir emek tipiyken makinelesmeyle
beraber ortakgilardan ziyade aile i¢i emegin One ¢iktig1 sOylenebilir. Bu durumun yarattigi sosyal
etkilerden birinin de ig imkanini kaybetmis olan ortak¢ilarin farkli bolgelere go¢ etme zorunlulugunda

kalmas1 oldugu sdylenebilir (Oktar, Varli: 2010, 9-10).

Bu donemde Dogrudan Yabanci Yatirim (DYY) diger 6nemli unsurlardan biri oldugu
sOylenebilir. 1950’lerden itibaren DYY konusunda tesvikler bulunsa da ve bu durum Diinya Bankasi
uzmanlar tarafindan memnuniyetle karsilansa da DY Y'nin kisitlamalar1 ve siiresiz maddeleri daha
yiiksek miktarlarda DYY girisini engellemistir. DY'Y girigini artirmak i¢in 1 Agustos 1951'de yeni bir

tesvik kanunu olan 5821 sayili Kanun ¢ikarildi. Bu kanuna gdre yabanci sermayenin bazi kriterleri

80rtakgilik: Bagkasmin topraginda elde edilecek iiriinden pay almak kosuluyla cahisilmasi (Biiyiik Larousse Sozlik ve
Ansiklopedisi 17. Cilt 1986: 8906)
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karsilamasi gerekiyordu: Tiirkiye'nin ekonomik kalkinmasini tesvik etmek ve iilkenin ihtiyaci olan bir
sektorde faaliyet gdstermektir (Goymen, Tiiziin 1984:60-61). Ozellikle 1950°1i yillarin ikinci yarisinda,
ihracat igin elverigli olan konjonktiir ortadan kalkinca, korumaci kosullar altinda, yabanci firmalar baz1
triinleri Tirkiye'ye ihrag etmek yerine yatirim yapmaya karar verirken yerli firmalarla is birligi yapma
egilimine gitmislerdir. Boylece, yabanci firmalar iriinlerini Tiirkiye'de iiretmeye baslayarak yerel

tiiccarlarin sanayiciye doniigmesini giiclendirmistir.

3.5. Ana Hatlariyla 1960-1980 Dénemi iktisat Politikalar

1960’11 yillar i¢in en Onemli gelismelerden biri Ozgiirliik¢li niteligiyle 6ne ¢ikan 1961
Anayasasr’dir. 1961 Anayasasi, gelir esitsizligini azaltan ve sosyal refahi iyilestiren tedbirler yoluyla
daha adil bir ekonomik sistem yaratmaya calismistir. Bunlar, toplumun tiim kesimlerinin ekonomik
biliylimeden faydalanmasini saglamak amaciyla kamulagtirma ve is¢i haklarinin korunmasina yonelik
hiikiimleri igeriyordu (Tung 2020: 673). Ayrica bu anayasa, arazi miilkiyetini yeniden dagitan ve
verimliligi artirmak ve kirsal yoksullugu azaltmak i¢in tarim kooperatiflerini destekleyen toprak
reformlar1 getirmistir. Bu ilerlemeye ragmen, tarim sektorii su kitligi, toprak erozyonu ve diisiik karlilik

gibi devam eden zorluklarla kars1 karstya kalmistir (Mengi, Karalezli 2020: 93-94).

1960°tan sonraki siiregte, tarimsal 1slahtaki toprak dagitim siireci, 1slah igin daha fazla yeni arazi
kalmadigindan yogun tarim politikalarinin yerini devlet tarafindan tesvik edilen yogun sanayi
politikalart almistir (Kanca 2012:54). Bu bakimdan, tarimdan sanayiye kaynak aktarimini saglamak,
gelisen kent merkezlerini beslemek ve doviz getirisini artirmak i¢in sermayenin yogunlastigi bir tarim
sistemi devletin dnceligi haline gelmistir. Ozellikle, 1963 ile 1980 arasinda uygulamaya konan bes yillik
kalkinma planlari, tarimin modernlesmesini ve sermayelestirilmesini vurgulayarak buna yonelik politika
araclar1 arasinda modern tarim makinelerinin yan sira, kimyasal tarim triinleri, ucuz kredi saglanmasi
cesitli siibvansiyonlar saglamak seklinde kendini gostermistir (Dogan 2013a:217). Bunlarin yaninda,
1960'larda ilk defa diinyaya sunulan ve etkileri Tiirkiye’de de gdrece ¢abuk goriinen Yesil Devrim
politikalarina, entegre alan gelistirme programlarina ve girdilerin ve kredi planlarinin saglanmasina aktif

devlet katilim1 Diinya Bankasi araciligiyla desteklenmistir (Bayri, Furtan 1989:113).

Bu politikalar yalnizca tarimin modernlesmesini ve sermayelestirilmesini hizlandirmakla
smirlanmayip ayni zamanda tiretici ve tiiketim mallari igin i¢ pazari canlandirarak hem kentsel hem de
kirsal alanlarda ticretli emek i¢in yeni firsatlar yaratmigtir. Diinya Bankasi, kiigiik 6lgekli aile ciftlikleri
icin tasarlanan kalkinma programlarimi aktif olarak desteklediginden, devletin kiigiik dlgekli tarima
oncelik verme ve aile ¢iftliklerinin pazar yonelimini gelistirme kararinda oldukga etkili olmustur.

1980'lere kadar 6nemli iiretim artiglari, devletin hem koyliinlin gegimini saglamak igin politikalar
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izlemesine hem de tarimdan ekonominin diger sektorlerine kaynak aktarma girisimine neden olmustur

(Pamuk 2007:23).

1960 darbesinden sonra askeri rejimin hizla Devlet Planlama Teskilati'n1 (DPT) kurmak igin
harekete gegilmistir. Kalkinma planlarinin olusturulmasi fikri artik genis bir koalisyon tarafindan
desteklenmis ve 1960'larin ve 1970'lerin ekonomi politikalar1 kisa vadede ithal ikameler yoluyla ig
pazarin ve sanayilesmenin korunmasma sebep olmustur. Hiikiimet ithal ikameci Sanayilesme (iiS)
hedeflerine ulasmak i¢in kilit araclar olarak ilk etapta kisitlayici bir ticaret rejimini, kamu iktisadi
tesebbiislerinin yatirimlarini ve siibvansiyonlu krediyi yogun bir sekilde kullanmustir (Erdilek 1989:22).
DPT bu baglamda siibvansiyonlu kredilerin, vergi muafiyetlerinin, ithalat ayricaliklan ve doviz
erisiminden yararlanmay1 amaglayan tlim 6zel sektor yatirim projeleri i¢in onay1 gerekmesini saglamis
ve bunun 6zel sektor kararlarinda da etkisi olmustur. Tarim sektorii ise ¢ogunlukla bu ikameci planlama
stirecinin diginda birakilarak devlet faktoriiniin halen etkin oldugu bir alan olarak kalmistir. Bdylece,
Tiirkiye ekonomisi biiyiik aile sirketlerinin ve ¢ok sayida iiretim ve dagitim sirketinin var oldugu, ayrica
bankalar ve diger hizmet sirketlerini de igeren biiyiikk holdinglerin etkin oldugu bir iktisadi ortama

dontismiistiir (Pamuk 2007:26; Kanca 2012:55-56).

Baz1 taninmis Tirk is adamlarinin sanayi sektoriine girislerinde yabanci firmalarla ortak
girisimler de olmustur. Batililasma hedefine bagliligini ilan eden ge¢ sanayilesen, teknolojinin 6nemli
oldugu ve bununla birlikte yeni ihtiyaglarin yaratildig: bir iilkede yabanci tiretim hakkinda bilgi sahibi
olunabilecegi fikri belirmistir. (Bugra 1994:67). DY Y ’nin iilkeye girisinin yerel firmalarin faaliyetlerine
engel teskil edebilecegi diisiiniilse de Tiirkiye'de yerel girisimciler teknolojik bilgi ve yonetim becerileri
kazanmak i¢in DY ile is birligi yapmak istemislerdir. Bu yiizden, ¢okuluslu sirketler ile biiyiik yerel
firmalar arasinda rekabetten ¢ok is birligi olmustur (Yiicel 2015:58).

Ekonomik devlet kurumlarinin iiretim kapasiteleri giderek artarken, DYY ile is birliginden
gelen yatinm artistyla birlikte c¢alisan ihtiyacinda 6nemli bir artis olmustur. Ayrica, 6zel sektdrdeki
kiictik isletmelerin sayisimin artirtlmasi i¢in verilen ¢abayla, isletmeci ve muhasebeci gibi farkl
birimlerde ve seviyelerde is giicli ihtiyaci desteklenmistir. Bu durum, tarimsal iiretim sisteminde
yukarida bahsedilen konulara ek olarak; topraksiz kalma, makinelesmeye bagh is giiclindeki ihtiyacin
azalmas1 ve topraklarin miras yontemiyle parsellenisine yol agmis ve biiyiik sehirlerdeki nitelikli ve
niteliksiz is gliciine ihtiyacin artis1 da disiiniildiigiine i¢ goclere sebebiyet vermistir (Atag 2011:562-
563).

Biiyiik sehir merkezlerine dogru olan yogun gdc akisinin yarattig1 talep, arazi kiralarindaki
muazzam artis1 agiklayan en belirgin faktor oldugu soylenebilir. 1950'den 1980'e kadar, arazi ve bina

kiralarindaki belirgin artig, neredeyse tamamen piyasa gii¢lerine dayali bir sehir genisleme modelini
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siirdiirmiistiir (Oncii 1988:39-41). Araziye yonelik talepteki artisi, altyapimin yalnizca kisith alanlarda
oldugu metropollerde yeni yasam alani sunulacagma dair iddia edilen popiilist politikalar izlemistir.
Bunlarin gergeklestirilebilmesi ilk etapta saglanamamig ve sehir merkezi ve g¢evre ayrimi giderek
artmustir. Biiyiik sehirlerin ¢evresindeki eyalet ve belediye arazilerinin ¢ogunda gecekondu yerlesmesi
gorlilmustiir. Boylelikle ikincil arazi ve konut piyasasinda, yeni gelenler ile eski kusaklar arasinda,

bolgesel kokenlerdeki farkliliklarla drtiisen keskin ayrimlar ortaya gikmustir (Oncii 1988:48-49).

3.6. Ana Hatlariyla 1980-2000 Dénemi iktisat Politikalar

1980 yili ekonomiyi istikrara kavusturma ve liberallesme tesvik edilerek devlet etkisinin
sorgulandig1 bir donem olarak yer almistir. Turgut Ozal’in aktif rol oynamastyla gelistirilen 24 Ocak
Kararlariyla olarak agiklanan ekonomik program; ticaret ve 6deme rejimlerinin serbestlestirilmesi, para
biriminde devaliiasyon, fiyat kontrollerinin ve buna bagh siibvansiyonlarin kaldirilmas: ve yabanci
sermayenin daha nitelikli bir sekilde tesvik edilmesini igeriyordu. Bu tesvikler, enflasyonu diigiirmek ve
uzun vadede piyasaya ve ihracata dayali bir ekonomi yaratmak amagclarimi da i¢eriyordu. Bu politikalar
basta hiikiimet tarafindan siyasi bir destek bulmakta zorlansa da daha sonra askeri rejim tarafindan

onaylanmistir (Aricanli, Rodrik 1990: 1346-48).

Ozal’in 1983’te basbakan segilmesinden kisa bir siire sonra ticaret ve 6deme rejimlerinde
serbestlesme etkisi daha da belirgin hale gelerek 1IS yapilarinin giderek rekabete agilmasi baslamustir.
Ancak, serbestlestirme listelerinde sik sik yapilan revizyonlar, keyfi sekilde yapilmalar1 ve hiikiimete
yakin gruplara saglanan ayricaliklarla bu degisikliklerin istikrar1 ve kaliciligi konusunda biiyiik bir
belirsizlik yaratmistir (Kepenk, Yentiirk 2001:363). Bu belirsizlik 6zel sektore de yansimis, ihracata
yonelik grup ve sektdrler bu degisimi olumlu karsilarken IiS yoluyla kurulan endiistrilerin, 6zellikle
dayanikli tiiketim mallar1 ve otomotiv {irlinlerini i¢eren biiyiikk 6l¢ekli holdingler, koruma igin lobi

yapma egilimine gegmistir (Onis, Webb 1992: 33-35).

Yeni politikalarin istatistiki olarak oldukga belirgin oldugu konu ihracat artisiydi. Tiirkiye'nin
mal ihracati, kriz yil1 olan 1979'dan 1990’a GSYIH'nin yiizde 2,6'sindan yiizde 8,6'sina yiikseldi. Ayrica,
Tiirkiye bu on yillik siirecte ihracat artis hiz1 bakimmdan gelismekte olan {ilkeler arasinda birinci sirada
yer almigtir. Bu artisin yaklagik yiizde 80'ini imalatcilar olustururken ihracatta tekstil, giyim ve demir-
celik iiriinlerinin pazardaki hakimiyeti artmistir. Dolayistyla, ihracat artigindaki basarinm, IiS
sektorlerinin mevcut kapasitesinin dis pazarlara yeniden yonlendirilmesiyle elde edildigi diisiiniilmiistiir
(Boratav vd., 1996: 373-376). Ancak, ihracati tesvik eden politikalarin etkisiyle ihracatin ithalati
karsilama orani 1980-1986 arasinda yiikselse de bu oran %100’{in altinda kalmistir (Mazlum 2020: 60).
Bununla iliskili olarak istikrarli bir déviz kuru saglama politikasina ek olarak, ihracatcilar bu hamle
sirasinda saglanan krediler, vergi iadeleri ve doviz tahsis planlartyla desteklenmistir. Bununla birlikte,

45



yeni politikalarin ekonominin geri kalani {izerindeki etkisi karisikti. En 6nemlisi, yeni politikalar, uzun
vadeli biiyiime i¢in gerekli olan yiiksek diizeyde &zel yatirim yaratmadi. Imalat sanayinde ise yiiksek
faizler ve siyasi istikrarsizlik en 6nemli engellerdi. Ihracat alaninda bile, bariz bir sekilde yeni yatirm
yoktu; artisin ¢gogu mevcut endiistriyel kapasite ile saglandi. Yerli sermayeninkine benzer nedenlerle,
yabanci sermayenin de yeni politikalara tepkisi de ¢ok gii¢lii olmadig1 s6ylenebilir (Erdogan 2006:32-
33).

Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye, 2000’li yillarin basina kadar siiren siyasi istikrarsizlik ve
biiyiik kamu sektorii agiklar, kiiresellesen ortama katilimi giderek daha maliyetli hale getirmistir. 1989
yilinda makroekonomik dengelerin ilk etaptaki olumlu izlenimlerinin bozulmaya baglamas {izerine, 32
sayili kararnamenin de yiiriirliige girmesiyle sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ve uluslararasi
sermaye akimlarinin Oniindeki engellerin kaldirmasina karar verilmistir. Ancak uzun vadede,
makroekonomik istikrar saglanmadan ve finans sektorii icin gii¢lii bir diizenleyici altyapi
olusturulmadan dnce sermaye hesabini serbestlestirme karar1 maliyetli bir siire¢ olarak disiiniilmiistiir

(Kaya 2010:72-73).

Ekonominin dis soklara ve ani sermaye cikislarina karsi giderek daha savunmasiz hale
gelmesiyle 1990'lar, Tkinci Diinya Savasi sonras1 dénemin en zor dénemine déniismiistiir. 1990'lar bu
bakimdan se¢gmenlerin ¢esitli kesimlerine yonelik programlar, kii¢iik isletmelere ucuz kredi, daha diisiik
emeklilik yaginin ve daha comert emeklilik haklarinin saglanmasi1 ve belki de en Onemlisi tarim
ireticilerine yonelik yiiksek destek fiyatlari ile kamu sektorii aciklar1 artmaya devam etmistir. Ancak,
1990'larda Tiirkiye, siyasi istikrarsizlik, biiyiik kamu sektorii agiklari ve ekonomiyi dis soklara ve ani
sermaye ¢ikislaria karsi savunmasiz hale getiren liberal bir sermaye hesabi nedeniyle zorlu bir
ekonomik ortamla karsi karsiya kalmistir. Biiyliyen agiklar1 finanse etmek i¢in hiikkiimet, i¢ ve dis
borglanmaya, parasal genislemeye ve kamu isletmelerinin simirli bir sekilde &zellestirilmesine bel
bagladi. Bu durum; yiiksek enflasyona, yiiksek nominal ve reel faiz oranlarina ve artan kamu borcuna
yol agmustir. Kisi basina diisen GSYIH gegen on yildan daha diisiik seviyede olsa da artmaya devam
etmis ama iktisadi tutarsizlik nedeniyle tlkenin krizlere dogru siiriiklenmesine engel olunamamastir.
Yiiksek enflasyon ve faiz oranlarn 6zellikle kentsel kesimde gelir dagilimim giderek daha esitsiz hale

getirmistir (Onis 2004:128-130).
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4. ISTANBUL’UN CAZIBE MERKEZINE DONUSUMU

4.1. Genel Ozellikleriyle Istanbul

Avrupa ve Asya kitalarmi birbirinden ayiran ve Karadeniz ile Marmara Denizi’ni birlestiren
Istanbul’un cografi konumunun diinyadaki 6zel 6rneklerden biri oldugu sdylenebilir. Gerek jeopolitik
konumu gerek dogal giizellikleri ve elverisli iklimiyle Istanbul, tarih boyunca cazibe merkezi olmustur.
Hem Bizans Imparatorlugu’nun hem de Osmanli Devleti’nin baskentligini istanbul {istlenmistir. Bundan
dolayi, jeopolitik konumu disinda miras aldigi binlerce yillik kiiltiirel d6geler de ayn1 zamanda ¢ok

degerlidir (Gokburun 2017:1).

Cumhuriyet’in ilanindan énce Istanbul sehrinin temel ekonomik faaliyetleri; devletin yonetim
islevi, ticaret, iiretim ve hizmet olarak dort ana birimde incelenebilir. Istanbul’un baskent olmasindan
dolay1 askeri ve sivil biirokratin bu sehirde ikamet etmesi yonetim islevine drnek gosterilebilir. Ticarette
one citkan konu ise Istanbul’'un Osmanli Devleti’'nde ithal edilen mamullerin Istanbul iizerinden
imparatorluk icerisinde dagitilmasidir. Ugiincii birim olarak ise ev veya kiiciik iiretim, iktisadi faaliyet
olarak sayilabilir. Dérdiincli birim olarak ise bankacilik ve sigortacilik gibi bazi hizmetler sayilabilir

(Tekeli, ilkin 1989: 269-270).

Istanbul’da demiryolu ile limanlarin varlig1 ve bu terminallerin ¢evresinde gelismis bir altyapi
bulunmasi Istanbul’un bu denli &nemli bir ticaret sehri olmasinda 6ne gikan etkenlerden biriydi (Tekeli,
Ilkin 1989: 270-271). Bununla birlikte, uluslararasi ticarette giiclii baglantilar1 olan varlikh
gayrimiislimler, Istanbul ticaretinde etkin bir sekilde rol aliyorlardi. 20.yy’nin basinda ¢ikan Balkan
Harbi ve ardindan gelen 1. Diinya Savasinin tesirleri, ticaretle ugrasan gayrimiislimlerin Istanbul’dan
gdc¢ etmeye baslamasi, transit ticaretin Atina ve Beyrut gibi limanlara yonlenmesi Istanbul ekonomisini

olumsuz etkiledigi sdylenebilir (Toprak 1995: 92-93).

Istanbul, Cumhuriyet’in ilanindan sonra baskent unvanmni Ankara’ya devretmis olsa da tarihi,
kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve daha bircok bakimdan iilkenin en énemli sehri olmaya devam etmistir
(Sahin 2015: 457). Sanayi, hizmet, turizm, egitim vb. pek ¢ok alanda diger illere kiyasla tistiinligii
bulunan Istanbul’un bu sebeplerden 6tiirii kentlesme orani Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize

kadar Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir (Gékburun 2017: 110).

Calismanin bu boliimiinde Istanbul’un niifus ve mekansal gelisimiyle bununla birlikte genel

anlamda ulagim ve altyapisal avantajlartyla ticaret ve turizm merkezi olmasi vurgulanacaktir.
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4.1.1. istanbul Niifusunun Cumhuriyet’in Kurulusundan Giiniimiize Olan Gelisimi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde niifus saymmu ilk kez 1927 yilinda yapilmistir. Sonraki niifus sayimi1
1935°de yapilirken ilerleyen senclerde yaklasik 5 sene araliklariyla gerceklestirilmistir. En son hane
ziyaretiyle yapilan niifus sayimi 2000 senesinde gerc¢eklestirilmis olmakla beraber, 2007’den itibaren
ise Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemine (ADNKS) gegilerek, metodolojide degisim yasanmis ve sayim
stiregleri dijitallesmistir (Gokburun 2017, 64-66). Asagidaki Tablo 6’da de gorildigi gibi 1927 yilinda
yapilan Genel Niifus Sayminda (GNS) Tiirkiye’nin niifusu 13,6 milyon seviyesindeyken iken
Istanbul’un niifusu 807 bin civarindadir. 1927-1950 yillar1 arasinda Istanbul’un niifusu %45 artisla 1,2
milyona yiikselirken Tiirkiye’nin niifusu ise %53 artigla 21 milyona yiikselmistir. 1950’den sonraki tiim
GNS’lerde Istanbul’un bir dnceki sayima gore niifus biiyiimesi Tiirkiye niifusun bir énceki sayima gore
niifus biiyiimesinden ¢ok daha fazla oldugu gériilmektedir. 1950 ile 1980 arasi Istanbul niifusu %307
artarken 1980 ile 2000 yillar1 arasinda ise %111 artmigtir. Tiirkiye niifusu ise 1950 ile 1980 arast %114
artarken 1980 ile 2000 yillar1 arasinda ise %52 artis goriilmiistiir. Ozetle, 1927 den 2000’¢ Istanbul’un

yillik ortalama niifus artis1 binde 33 iken Tirkiye’nin yillik ortalama niifus artis1 binde 19°dur.

Tablo 6: Genel Niifus Sayimlarma gére Tiirkiye ve Istanbul’un 1927-2000 Y1illar1 Aras1 Niifusu

Istanbul Niifusu Tiirkiye Niifusu I_§tantl>{1}l - Bir Iurkllilg B
(Bin Kisi) (Bin Kisi) Onceki Sayima  Onceki Sayima
Kiyasla Biiytime Kiyasla Biiyiime

1927 807 13,650 - -
1935 884 16,158 10% 18%
1940 991 17,821 12% 10%
1945 1,078 18,790 9% 5%
1950 1,166 20,947 8% 11%
1955 1,534 24,065 31% 15%
1960 1,882 27,755 23% 15%
1965 2,294 31,391 22% 13%
1970 3,019 35,605 32% 13%
1975 3,905 40,348 29% 13%
1980 4,742 44,737 21% 11%
1985 5,843 50,664 23% 13%
1990 7,309 56,473 25% 11%
2000 10,019 67,804 37% 20%

Kaynak: TUIK, Genel Niifus Sayimlar1 veri tabanindan olusturulmustur.

Bu saymmlara gore Istanbul’un niifus payinmn gosterildigi Grafik 2’de Istanbul’un niifus payi
1927°de %5,9 iken 1950°de %3,6’ya gerilemistir. 1950°den 2000’e kadar olan siirecte ise Istanbul’un

niifus pay1 yiikselmeye baslamis ve 2000 yilinda Istanbul niifus payr %14,8 seviyesine gelmistir.
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1950’den sonra Istanbul’un niifus payr tim sayim yillarinda o6nceki doneme gore yiikselis
gostermektedir. Istanbul’un niifus pay1, 1955 yilinda bir énceki doneme gore 0,8 puan artmis olup 1950

yilindan 1980°e 30 yilda 5,0 puan artarken 1980°den 2000’e 20 yilda ise 4,2 puan artmistir.

1950'lere kadar sehrin biiylimesi, niifusun dogal artisindan kaynaklanmigtir. Bu on y1l boyunca
sehir, ekonomik yapidaki degisikliklerden kaynaklanan i¢ niifus akislarinda olaganiistii bir artisla karsi
karstya kalmis ve Istanbul'un niifusu dramatik bir sekilde artmaya baslamistir (Aysan vd. 1997: 40). Bu
seviyede bahsi gecen bir niifus artisinda goglerin etkisi yadsinamazdir. Istanbul’un 1950-1955 araliginda
aldig1 net go¢ 250 bin, 1955-1960 araliginda 176 bin, 1960-1965 araliginda 276 bin, 1965-1970
araliginda 540 bin, 1970-1975 araliginda 441 bin oldugu goriilmiistiir (Gokburun 2017: 186).

Grafik 2: Istanbul’un Genel Niifus Sayimlarindaki Niifus Pay1 (%)
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Kaynak: TUIK, Genel Niifus Sayimlar1 veri tabanindan olusturulmustur.

Istanbul’un niifus gelisiminin 1950 yil1 itibaryla bu kadar farklilasmasinda 6ne ¢ikan etkenin
donemlerde uygulanan iktisadi politikalar oldugu sdylenebilir. Kurulus yillarindaki iktisadi tercihler
Istanbul’u baskilarken, 1950°den sonraki iktisadi politikalardaki degisiklerin sonucu ise bu baski,

Istanbul’a asir1 olarak degerlendirilebilecek ilgiye déniismiistiir (Yilmaz 2015: 337).

Niifus saymmlarinin dijitallestirilerek ADNKS sistemine gectigi 2007 yilinda Istanbul’un
popiilasyonu yaklasik 12,6 milyon seviyelerine erigirken Tiirkiye niifusu ise 70,6 milyon olarak tespit
edilmis ve bdylelikle Istanbul Tiirkiye niifusunun %17,8’ini olusturdugu goriilmiistiir. Asagidaki Grafik
3’te Istanbul’un niifus paymin 2007-2021 yillari arasindaki gelisimi Tiirkiye nin Istanbul’dan sonraki
en kalabalik sehri olan baskent Ankara ile kiyaslanmustir. Ilerleyen senelerin cogunlugunda Istanbul
niifus artis1 ylizdesel olarak Tiirkiye niifusuna gore daha fazla yiikselmistir. Bu niifus paymda

gozlemlenen artis trendiyle beraber 2021 senesinde Istanbul’un niifusu 15,8 milyona yiikselirken niifus
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pay1 ise 2007’ye kiyasla 0,9 puan artarak %18,7’e yiikselmistir. Bu pay, Istanbul’un simdiye kadarki en
yiiksek niifus payidir. Ankara’da ise 2007-2021 yillar1 arasinda 0,5 puan artarak %6,8’e yiikselmistir.

Grafik 3: ADNKS’de Istanbul ve Ankara Niifus Paylar1 2007-2021 Yillart
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Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari veri tabani iizerinden
olusturulmustur.

4.1.2. istanbul’un Mekénsal Gelisimi ve Kentsel Sacaklanma

Istanbul geleneksel olarak Avrupa yakasinda Yarimada’da bulunan Fatih ve Beyoglu iken
Anadolu Yakasinda ise Uskiidar ve Kadikdy merkezli olarak yerlesim alanlarina sahiptir. 1950’lere
kadar bu durum boyle devam ederken 1950°lerden sonra aldigi gocle beraber niifus artisina karsi sehrin
yapisinin yetersiz kalmasi sonucu sehrin biiylime ihtiyaci olugsmus 1980°de ilge sayisi 19 iken 1990’da
26’ya 2000’de ise 33’e ylikselmistir (Gokburun 2017: 344-345). Asagidaki Tablo 7’de goriildiigii tizere,
2021 yilinda ilge sayis1 39’a yiikselmistir. Kent cografyasi ile ilgilenen arastirmacilar icin Istanbul,
laboratuvar olarak degerlendirilebilecek 6zellikleri bulunurken kentsel biiyiime modellerinin bir kismini

da karsilamaktadir (Kanbak 2013: 17).

Tablo 7: Istanbul Ilgelerinin Yillar Igerisindeki Niifus Degisimi

Tlgeler 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2021
Bakirkoy 42.596 | 102.617 | 341.743 | 882.505 | 1.328.276 208.398 | 228,759
Besiktas 73.432 | 93.647 | 136.105 | 188.117 | 192.210 | 190.813 | 178,938
Beyoglu 279.238 | 216.425 | 225.850 | 223.360 | 229.000 | 231.900 | 233,322

Catalca 48.346 | 60.944 | 69.523 | 89.057 | 64.241 81.589 | 76,131
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Eminénii 123.056 | 134.852 | 136.997 | 93.324 | 83.444 [ 55.635 *
Eyiip /

Eyiipsultan 44938 | 180.011 | 238.831 | 331.507 | 211.986 | 255.912 | 417,360
Fatih 226.853 | 300.594 | 417.662 | 474.578 | 462.464 | 403.508 | 382,990
Sartyer 32.114 | 48.99 67.902 [ 117.659 | 171.872 | 242.543 | 349,968
Silivri 28.328 | 33.231 | 37.443 | 53.032 | 77.599 | 108.155 | 209,014
Sisli - 181.402 | 365.621 | 467.685 | 250.478 | 270.674 | 284,294
Zeytinburnu - 88.341 | 117.905 | 124.543 | 165.679 | 247.669 | 293,839
Gaziosmanpasa - - 125.667 | 219.026 | 393.667 | 752.389 | 493,096
Bayrampasa - - - - 212.570 | 246.006 | 274,884
Biiyiikgekmece - - - - 142.910 | 384.089 | 269,160
Kagithane - - - - 269.042 | 345.239 | 454,550
Kiiciikgekmece - - - - 479.419 | 594.524 | 805,930
Avcilar - - - - - 233.749 | 457,981
Bagcilar - - - - - 556.519 | 744,351
Bahgelievler - - - - - 478.623 | 605,300
Esenler - - - - - 380.709 | 447,116
Giing6ren - - - - - 272.950 | 283,083
Arnavutkdy - - - - - - 312,023
Basaksehir - - - - - - 503,243
Beylikdiizii - - - - - - 398,122
Esenyurt - - - - - - 977,489
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Sultangazi - - - - - - 543,380
Adalar 15.405 | 19.834 [ 17.600 | 18.232 19.413 17.760 | 16,372
Beykoz 37.152 | 58.317 | 76.385 | 114,812 | 163.786 | 210.832 | 248,595

Kadikoy 77.993 | 131.328 | 241.593 | 468.217 | 648.282 | 663.299 | 485,233
Kartal 26.15 68.462 | 168.822 | 413.839 [ 611.532 | 407.865 | 480,738
Sile 16.196 | 18.175 | 19.427 | 20.424 | 25.372 | 32.447 | 41,627
Uskiidar 72.425 | 111.821 | 171.267 | 366.186 | 395.623 | 495.118 | 525,395
Yalova 22.255 | 33.101 | 42.689 | 75.787 | 113.417 rx *x

Umraniye - - - - 301.257 | 605.855 | 726,758
Pendik - - - - 295.651 | 389.657 | 741,895
Maltepe - - - - - 355.384 | 525,566
Sultanbeyli - - - - - 175.700 | 349,485
Tuzla - - - - - 123.225 | 284,443
Atasehir - - - - - - 427,217
Sancaktepe - - - - - - 474,668

Cekmekoy - - - - - - 288,585

1950°den sonra uygulanan politikalar araciligiyla tarimda makine kullanimimin yayginlagmasi

* Emindnii 2008’de Fatih ilgesine baglanmustir.
** Yalova 1995 yilinda il olmustur.

Kaynak: Gokburun’un ¢aligmasindan adapte edilmistir (2017: 344-345). 2021 yih TUIK, Adrese
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Dayal1 Niifus Kayitlar1 Sonuglar1 veri tabanindan yararlanilarak tabloya eklenmistir.

tilkedeki tarimin gelisimine sagladigi katki dnemli olsa da bu gelisimin bazi olumsuz sosyal sonuglari
olmustur. Makine kullanimiyla beraber tarimsal istihdam ihtiyacinda azalma olmus ve bunun sonucunda
is imkanin1 kaybeden koyliilerin diizensiz bir sekilde Istanbul ve diger biiyiik sehirlere go¢ etmesine ve

bu sehirlerin ¢arpik bir sekilde kentlesmesine sebep olmustur (Oktar, Varli 2010: 15). 1950 sonrasinda




Istanbul’daki sanayilesmenin ve sehirdeki hizli gdclerin 6nemi biiyiiktiir ve Istanbul’da mekana
yansimasidir (Sahin 2015: 456). Bununla birlikte IS politikalarinin etkisiyle desteklenen montaj
sanayisinin diger bolgelere kiyasla iistiinliigii bulunan Istanbul’da yogunlagmasi, 1950 sonrasi
Istanbul’un niifus artisinda 6ne ¢ikan faktdrlerden biri oldugu sdylenebilir. Bu sanayiler, Istanbul’da
istihdam imkanlar1 yaratmis, bu durum da Istanbul’a olan gécii hizlandirmistir (Y1lmaz 2015: 330).
1950’ye kadar uygulanan iktisadi politikalara yapilan elestirilerden biri Istanbul’un iktisadi
potansiyelinin yeterince kullanilamamasidir. Ancak 1950°den sonra uygulanan politikalar sonucu
olusan Istanbul’daki yogunlasmaya getirilen elestiri, bu yogunlasmanin korkutucu boyutlara gelmesidir

(Y1lmaz 2015: 335).

Daha 6nce goriilmemis bir kentlesme siireci baslarken kent bigimini temelinde etkileyen unsur
sanayi olurken Istanbul metropoliten alaniin yeniden diizenlenme ihtiyac1 ortaya ¢ikt1 ve bu dogrultuda
1950°lerde sanayinin desantralizasyonuyla ilgili kentsel planlar yapilmigtir. Ancak Istanbul’daki kentsel
sagaklanmanin en radikal evresi 1980’lerden sonra goriilmiistiir (Kanbak 2013: 14). Bununla birlikte
kent geperlerine tasinan sanayi bolgelerinin gevrelerinde plansiz ve diizensiz gecekondulagsmanin
olustugu goriilmiistiir (Aksoy, Sonmez 2021: 155). Bu sebepten Gtiirii sanayi desantralizasyonu ve bu

sanayilerin kurulus yerleri Istanbul’un mekansal gelisiminde 6ne ¢ikmaktadir.

1970’1er itibartyla sanayilesme ve hizli gégiin sonucu batida Kiigiikgekmece’den dogudan ise
Kiigiikyali’ya uzanan bir alam1 kapsayan bir Istanbul olusmustur. Niifusun bilyiik bir bolimii de
Istanbul’da dogmayan insanlardan olusmustur (Sahin 2015: 471). Ayrica bu donemde merkezi is ve
ticaret alanlar1 Aksaray, Beyazit, Eminonii, Karakdy, Tiinel-Taksim, Osmanbey, Mecidiyekoy,
Besiktas, Kadikoy ve Uskiidar'da biiyiiyiip gelismeye baslamistir (Dogan 2013b: 522). Niifus arttik¢a
ozellikle Anadolu ve Avrupa yakalari arasinda ulasim sorunlari bas géstermeye baslamistir. Bogazigi
Kopriisii 1973 yilinda bu sorunlari ¢6zmek icin insa edilmis olsa da alanin ¢evresinde plansiz yerlesimler
olugmaya baglamis ve daha fazla gelisme i¢in orman alanlar1 kullanilarak ¢evre igin tehdit olusturmustur

(Olcay & Nurtekin 2020: 407).

1980’lerden sonra ise Ozellikle Organize Sanayi Bolgeleri’nin etkisiyle Tuzla bolgesinde
mekAansal genislemeler yasanmis ve Istanbul sehri doguda Tuzla’ya kadar uzanmistir. Sehrin kuzeyinde
ise Fatih Sultan Mehmet Kopriisii’niin 1989 yilinda ulagima agilmasinin da etkisiyle sehrin kuzeyinde
Beykoz ve Sariyer’e kadar kesintisiz bir yayilis ger¢ekleserek Anadolu yakasinda Sultanbeyli, Sarigazi
ve Samandira bolgelerinde yerlesmeler hizlanmigtir. Hizla niifus artis1 alan bu bdlgelerde plansiz ve
gelisigiizel bir sekilde konut ihtiyaglar karsilanmistir. Sultanbeyli, Kartal’dan ayrilirken, Sarigazi ve
Samandira bolgeleri 2008’de Dbirlestirilerek Sancaktepe ilgesi kurulmustur. Sehrin batisi ise

Biiyiikgekmece’nin kiy1 kesiminden dar bir serit igerisinde Kumburgaz, Selimpasa ve Silivri lizerinden
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il sinirlarina kadar uzamr. Ozellikle 1995°’ten itibaren toplu konut projeleriyle baslayan siiregte
Basaksehir ve Beylikdiizii gibi bolgelerin mekansal gelisiminde 6nemli rol oynamugtir (Sahin 2015: 475-
477).

Bu boliimde vurgulandign gibi sanayinin desantralizasyonunun Istanbul’'un mekansal
gelisiminde dnemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu durumun, Istanbul’da olusan y1g1lmada olan etkisinden

dolay1 iistiinden ayrica gegilecektir.

4.1.3. istanbul’un Ulasim Avantajlar

Calismanin literatiir kisminda siklikla belirtildigi gibi Yeni Ekonomik Cografya yaklasimi,
y1gilma ekonomilerinin olusumunun temelinde tagima maliyetlerinin énemini vurgulamistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda hiikiimet, ekonomik kalkinmada ulasimin 6nemin farkinda olmakla
beraber savastan ¢ikmig olan gen¢ cumhuriyetin kit kaynak ve imkansizlarla ulasim konusundaki
agirlikli yatirimlar1 demiryollarmi gelistirmek {izere olurken kara yollar iizerine yapilan yatirimlarda
ise oncelik liman ve demiryollarma yakinlik énemli bir etkendi. Ozellikle koylerin yasadig1 en biiyiik
problemlerden biri ulasim olmakla beraber yetistirdikleri iirlinlerini en yakin pazarlara tasimakta
zorluklar ¢ekiyordu. Koylillerin kendi imkanlariyla yaptiklar1 patikalar {izerinden hayvan giicii
yardimiyla iiriinleri pazar bolgelerine tasimasi yapiliyordu (Ince 2012:178-180). Bu sartlar altinda
[stanbul’un ulagim altyapisi, Tiirkiye’deki diger sehirlere kars {istiin olmakla beraber dzellikle 1950°den
sonraki politikalarla ulasim olanaklar1 daha da gelistirilmistir. Ulagim terminalleri, kopriiler ve otoyollar
gibi ulasim alt yapilar1 kurulmustur. (Dogan, Dogan 2020: 342). Tarihsel olarak Istanbul ulasimimdaki
geligmelerin biitiin detaylartyla incelenmesi ¢aligmanin kapsaminin digina ¢ikilmasma sebep olabilecegi

icin kisaca bahsedilecektir.

Deniz tasimaciliginin maliyet agisindan diger tasimacilik tiirlerine gore {istiinliigii bulunmakla
beraber Istanbul yer aldigi cografi konum sayesinde tarih boyunca diinyanin en 6nemli liman
kentlerinden biri olmustur. (Koldemir, Kahraman 2020: 1932). Istanbul’daki limanlar tarihi olarak daha
¢ok Hali¢ bolgesinde yer alirken ticaret alanlarmin da bu bolgede kiimelenmesine sebep olmustur.
Cumbhuriyet doéneminde ise Hali¢ etrafinda bulunan irili ufakli limanlar, bolgedeki yapisal ve
fonksiyonel degisiklikler dogrultusunda farkli bolgelere taginmistir. Sehrin genislemesi dogrultusunda
yeni limanlar kurulmus ticaret fonksiyonu dogrultusunda tasimalar Avrupa yakasinda Ambarli Bolgesi,
Anadolu yakasinda ise Haydarpasa ile Tuzla-Pendik hatlarina kaymistir (Koldemir, Kahraman 2020:
1934-1935).

Karayolu ulagiminda ise 1973’te agilan Bogazi¢i Kopriisii ve 1988’de agilan Fatih Sultan

Mehmet Kopriisii ve bu kopriilerin baglant1 yollar1 hem mekansal gelismede hem de Avrupa ve Asya
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yakalar1 arasinda karayolu ulasimi olusturmasi agisindan Istanbul igin 6nemli oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte 1989 yilinda ulasima acilan TEM Otoyolu (E-80) da Istanbul’un karayolu gelisiminde
onemli bir yere sahiptir. Ornek olarak Tuzla bélgesinde kurulan Organize Sanayi Bolgeleri de TEM
otoyolu gevresinde kiimelenmistir. (Sahin 2015: 474-475). Bu yatirimlarla Istanbul’daki hem sehrin dis
¢eperine yonlendirilen sanayi bolgelerinden riinlerin karayolu tasimasinin saglanabilmesi hem de artan

niifus dogrultusunda olusan trafik sikisikliklarinin 6nlenebilmesi hedeflendigi sdylenebilir.

Tirkiye'nin hava tasimaciligl sektorii, 1933'ten bu yana onemli Olgiide blylmiistiir; hava
yolculugu, biiyiimeye katkida bulunan 6nemli bir ulasim yolu haline gelmistir (Akoglu, Fidan 2010:
45). Su anda sivil havacilik sektoriinde faaliyet gosteren 58 aktif havalimam ve yolcu ve kargo dahil

toplamda 12 havayolu bulunmaktadir (SHGM 2023).°

Istanbul'un havalimanlari, Tiirkiye'nin ekonomik biiyiimesi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Bu havalimanlar binlerce dogrudan ve dolayli is firsat1 saglamakta, yabanci yatirimi ¢ekmekte, ticareti
ve turizmi tesvik ederek yeni endiistrilerin gelismesine ve mevcutlarin genislemesine yol agmaktadir.
Ayrica, kentin Avrupa ve Asya'nin kavsaginda bulunan stratejik konumu, onu yiik tagimaciligr i¢in

onemli bir gecis noktast haline getirerek iilke ekonomisine katki saglamistir (Turgut 2021: 104-105).

Ik kez 1933’te sivil ulasima acilan Atatiirk Havaliman1 2019 senesine kadar ticari ve sivil
havacilikta diinyanmin 6nemli merkezlerinden biri olarak yer almistir. Ayrica, yurt i¢i ve yurt dis1 kargo
tagimaciliginin biiylik boliimiinii ger¢eklestiren havalimani, Tiirkiye'nin lojistik sektoriindeki 6nemine
etki etmistir. Ancak kapasite yetersizligi ve artan yolcu sayisim karsilayacak tesislerin bulunmamasi
disiincesiyle 2019 yilinda yolcu trafigine kapatilmistir. Sabiha Gokg¢en Uluslararast Havalimam
Tiirkiye’deki en biiyiik ikinci havalimamidir. Istanbul’un Anadolu yakasinda hizmet veren bu havalimani
hem i¢ hem de dis hat yolcu tasimaciliginda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, yiik tasimacilig i¢in
o6nemli bir merkez olan bu havalimani sivil havaciligim yaninda ticari manadaki havacilik i¢in 6nemli
bir yere sahiptir. Atatiirk Havalimani’nin yetersiz oldugu iddiasiyla yap-islet-devret modeliyle insa
edilen Istanbul Havalimam 2018 yilinda hizmete agilmistir. 76,5 milyon m*lik alani, yillik 200 milyon
yolcu kapasitesi ile diinyanin en biiylik havalimanlarindan biridir. Bu havalimaninin iilkenin havacilik
endiistrisini canlandirmasi ve diinyanin geri kalaniyla baglantisimi artirarak daha fazla turizm ve yatirnm

firsatina yol agmasi beklenmektedir (Kilig, Turgut 2019: 152-153).

Demiryolu, Tiirkiye'nin en biiyiik sehri ve kiiltiir baskenti olan Istanbul'un gelismesinde énemli
bir rol oynamigtir. 1874 yilinda Istanbul-Kuleliburgaz (Pythio) Demiryolu hattinin tamamlanmasi,

Istanbul ile Avrupa'nin geri kalani arasindaki ticaret ve ulasim kolaylastirmus, sehrin bir gecis merkezi

°https://web.shgm.gov.tr/tr/havaalanlari/381-havaalanlari (Erisim Tarihi: 5 Nisan 2023).
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olarak ekonomik 6nemini artirmistir (Tamgelik 2000: 520). Demiryolu, ekonomik faydalarin yani sira
sosyal ve kiiltiirel degisimler de getirmis, Tiirkiye'nin farkli bolgeleri arasinda hareketliligi ve etkilesimi
tesvik ederek fikir ve uygulama aligverisini kolaylagtirmistir. Ayrica, sehri ve banliydlerini birbirine
baglayip bolgesel ag1 genisleterek yeni endiistrilerin ve altyapinin bilylimesini tesvik etmistir (Avci
2014:40). Bugiin demiryolu hem yolcu hem de yiik hizmetleri i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
Demiryollart (TCDD) tarafindan isletilen Istanbul'un ulagim altyapisimin hayati bir bileseni olmaya

devam etmektedir.

Son yillarda Istanbul'da, Istanbul Bogazi'mn altindan sehrin Avrupa ve Asya yakalarini birbirine
baglayan bir demiryolu tiineli olan Marmaray Projesi de dahil olmak {izere bir¢ok biiyiik demiryolu
altyapi projesi gerceklestirilmistir. Bu projeler seyahat siirelerini 6nemli 6l¢iide azaltmis ve sehrin farkli
bolgeleri arasindaki baglantiy1 iyilestirerek, dnemli bir ulasim merkezi olarak Istanbul'un ekonomik ve
sosyal 6nemini daha da artirmistir. Ancak Istanbul’daki demir yollarina son yillarda yapilan yatirimlar
daha ¢ok yolcu tasimacilig1 odakli olmus ve yiik tasimacilig1 ikincil bir planda tutulmustur (Ozkan, Ay
2020: 353).

4.1.4. Bir Ticaret ve Turizm Merkezi Olarak istanbul

Istanbul, yiizyillardir ticaret diinyasinda 6nemli bir rol oynayan bir sehirdir. Osmanl
Imparatorlugu doneminde Istanbul, uluslararast ticaret igin onemli bir merkez olarak yer almig. Farkli
cografyalardan tiiccarlar igin ugrak bir nokta olan Istanbul uzak diyarlardan gelen egzotik mallar ve
farkli fikirlerin etkilesimi i¢in onemli bir yer olmustur (Ugur 2015:242). Bugiin Istanbul, hareketli
limanlar1 ve Avrupa, Asya ve Orta Dogu'daki bliyiikk pazarlara yakinligi ile uluslararasi ticaretin
merkezlerinden biri olmaya devam etmektedir. Istanbul ayrica, gelismekte olan bankacilik ve yatirim

sektorii ile dnemli bir finans merkezidir (Apak, Elverici 2008:9).

Istanbul, ticari &neminin yan1 sira diinyanin dort bir yanindan gelen turistler igin de dne ¢ikan
bir destinasyondur. Zengin tarihi ve kiiltiirel mirasi, onu bir kiiltiirel bagkent yapmaktadir. Ayasofya,
Sultanahmet Camii, Kapaligars1 gibi tarihi simge yapilar Istanbul’a gelen turistler i¢in en dikkat ¢eken
turistik noktalar olarak yer almaktadir. Ayrica Istanbul liikks alisveris merkezleri, liiks restoranlar ve canli
gece hayati gibi modern olanaklar sunarak gastronomi ve aligveris turizminde de dikkat ¢eken bir
sehirdir. Kiiltiir turizminin yaninda Istanbul’da inang, kongre, saglik, kruvaziyer, ekoturizm, yat, spor

ve egitim turizmi gibi turizm ¢esitleri de yaygindir.'°

10stanbul'da Turizm Cesitleri. https://istanbul.ktb.gov.tr/TR-276235/istanbul39da-turizm cesitleri.html.
(Erisim Tarihi: 6 Nisan 2023)
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4.2. Istanbul’da Sanayinin Desantralizasyonu ve Yigilma Ekonomileri

Istanbul, Cumhuriyet’in erken dénemlerinden itibaren sinai faaliyetlerin goriildiigii belirgin bir
yer olmustur. Ancak 6zellikle 1950’11 yillarda bu yapilasma egilimi agir sanayi de dahil olmak tizere
Istanbul’'un 6énemli bir merkez haline gelmesine neden olmustur. Ornegin, 1952'den 1978'e kadar
Biiyiikdere Caddesi iizerinde ¢esitli fabrikalar kurulmus ve bu fabrikalarin ¢ogu ilag sanayine ait olarak
yer almistir. Cok sayida is¢i galistiran fabrikalar da yakin ¢evrede niifus artisina neden olmus ve

Celiktepe ve Sanayi Mahallesi gibi yeni gecekondu bolgeleri ortaya ¢ikmistir (Ayik, Avei 2020: 2-3).

Istanbul’da yasanan bu sanayilesme siireci belirgin bir ¢alisan havuzunun olusmasini
saglamistir. Calisan havuzunun bulunmasi, yigilmanm 6nemli bir kaynagi olarak degerlendirilirken
literatlirdeki ampirik ¢caligmalar bu hipotezi desteklemis ve sanayilerin, ¢alisan havuzunun bulundugu

bolgelerin kiimelenmeye daha egilimli oldugunu desteklemistir (Overman, Puga 2009: 15)

Zamanla Istanbul’daki fabrikalar 1950 dncesinde oldugu gibi sehirde kalmis ve yeniden sehir
disina taginmasi i¢in planlar yapilmistir. Sanayilesme siireci sonrasinda ortaya ¢ikan baglica sorunlar;
hammadde ve mamullerin taginmasi, is¢ilerin gelis ve gidislerinin neden oldugu kalabaliklar ve yerlesim
i¢indeki fabrikalarin varlig1 olarak goze carpmuistir. 25-30 yil gibi kisa bir zaman diliminde bu sorunlarin
ortaya ¢ikmasi, planlama ve uygulamada aksamalar yasandigmin agik bir gostergesiydi (Tlimertekin

1997: 16-17).

1970'i yillarda Fordist liretimde yasanan kriz nedeniyle sanayi sektoriiniin sehir disina kaymasi,
sanayi sehirlerinin hizmet odakli sehirlere doniigmesine neden olmustur. Kentsel doniisiim, post-
endiistriyel gelisme sorunlarin1 ve Post-Fordist donemde ortaya ¢ikan sosyoekonomik ve mekéansal
sorunlar1 asmanin bir yolu olarak goriilmiistiir. Sehirler stirekli gelistikge, terk edilmis endiistriyel
alanlarin doniistliriilmesi ve yeniden kullanilmasi, onlarin gelisimi i¢in ¢ok 6nemli hale gelmistir. Eski
endiistriyel alanlar, artik sehirlerin kiiresellesen diinyada rekabetgi kalabilmeleri igin potansiyel yeni
islevsel alanlar olarak goriilmiistiir. Bu durum, sanayilerin giderck uzaklastigi ve terk edilen sanayi
alanlarmin yeni kentsel alanlara olan ihtiyaci karsilamak iizere doniistiiriildiigii yeni ¢abalara yol

agmustir. (Olcay & Nurtekin 2020: 404-405).

Istanbul'da yasanan carpik kentlesme ve ekonomik faaliyetlerin merkeze yogunlasmasindan
kaynaklanacak tikanma gibi problemlerin ¢6ziimii, uygulanacak olan politikalarin belirlenmesinde etkili
olmustur. 1950’lerle birlikte planlama icin ¢aligmalar yapilsa da 1980’ler ile bu siire¢ hizlanmistir. Bu
¢Oziimlerle hem ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi hem de kentin mekansal yayilimmn
dengelenmesiyle tek merkezli bir yapidan ¢ok merkezli bir yapiya biiriinmesi amaglanmistir (Dékmeci,

Berkoz 1994: 203-204; Kanbak 2013:14; Erbag 2018: 20-21).
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Buna bir 6rnek olarak, bu sanayilesmis bolgelerden 6zellikle Levent’te yer alanlar basta
uluslararasi bir is ve finans merkezi haline getirilmis ve sanayisizlesme siireci kendini gostermeye
baslamustir. Bir siire sonra siyasi iktidar finans islevi icin Istanbul'da baska bir yer se¢mis ve Levent
cevresindeki ticaret islevi daha da giiclenmistir. Sonug olarak Istanbul’daki sanayilesme siireci yerini
sanayisizlesme siirecine birakmis ve mevcut fabrikalarin bir kismimin {iretimi farkli lokasyon ve
yerlesim yerlerine kaydirilirken, bir kismi1 da lisans ve anlagsmalar tamamlanana kadar faaliyetlerine
devam etmis veya tamamen kapanarak diger iilkelerde daha karli alanlarda iiretim yapmustir. Bu siireg
ozellikle 1990 sonrasinda yogun olarak yasanmistir. (Tirkiin, Kurtulus 2016:13-15). 2000 sonrasi
politikalarda da sanayinin kentin dig ¢eperlerine desantralizasyon ¢aligmalar1 devam etmekte ve sanayi
bolgelerinin Istanbul’un disina alinarak Dogu Marmara Bélgesi’ne desantralizasyonu hedeflenmektedir

(Erbas 2018: 20-21; Dogu Marmara Kalkinma Ajans1 2012: 3).

Ozellikle bir y1g1lma ekonomisi drnegi olan Organize Sanayi Bolgelerinin kurulmasi ve ulagim
olanaklarmin gelistirilmesi sanayi cografyasinin yeniden sekillenmesine sebep olurken desantralizasyon
egilimiyle iligkilidir (Kanbak 2013: 16). Calismanin bu bdliimiinde Organize Sanayi Bolgeleri ve
sanayiyle iliskisi olan diger bir yigilma ekonomileri Omegi olan Teknokon projelerinden

bahsedilecektir.

4.2.1. Organize Sanayi Bolgeleri ve Kiiciik Sanayi Siteleri

Organize Sanayi Bolgeleri (OSB), birbirleriyle ayni1 veya iligkili sektdrlerden olan kii¢iik veya
orta dlgekteki sanayi firmalarin, sinirlar1 net bir sekilde belirlenmis, altyapisi, ortak yapilar ve gerekli
sosyal ve teknik hizmetleri ile organize bolgelerdir (TMMOB 2017: 1). OSB’lerin kdkeninin 19.yy’nin
baslangicinda oldugu disiiniilmektedir. Bunlarin higbir diizenlemeye ve plana tabi olmadan
sanayilesmenin belli bolgelere yogunlagsmasinin yarattigi sorunlari asgari diizeyde karsilayabilmesi igin
kurulan sanayi bolgeleri oldugunu sdylenebilir. Sehirlesmeyi ve sanayilesmeyi diizenleyebilmek i¢in
onemli bir ara¢ olan bu bdlgelerin pek cok iilkede ornekleri bulunmaktadir (TMMOB 2017: 2).
Tiirkiye’de yatirnm yapmakta makroekonomik istikrarsizliklar kaynakli belirsizlikler disinda mikro
engellerin varlig1 da mevcut oldugu s6ylenebilir. Her ne kadar uzun soluklu ve maliyetli bir sekilde bu
engellerin kaldirilmasi i¢in idari yapi1 ve altyapi konularinda reformlar yapilsa da OSB’ler kisa ve orta
vadede sanayi yatirimlarinin hizlandirilmasi ve bahsi gegen engellerin asilmasinda goérece kolaylik

sagladigi i¢in lilkemizde 6nemli bir islev gdrmiistiir. (Caglar 2006: 311-312)

OSB’lerin ¢ikisinin temel amacinda ise bu kiigiik ve orta dlgekteki firmalart belli bir mekan
igerisinde yogunlasmasiyla yaratilan 6l¢ek ile bu ¢alismanin literatiir kisminda detayli bir sekilde ele
alman yi1gilma ekonomilerinin yarattig1 dissalliklardan faydalanmak oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Tiirkiye’deki ilk OSB 1962’de Diinya Bankasi’ndan alinan krediyle pilot uygulama olarak kurulmus
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olan Bursa Organize Sanayi Boélgesi’dir (TMMOB 2017: 4-5). Bugiin itibariyla sicil verilerek tiizel
kisilik kazanan OSB sayis1 354’¢e ulasmistir. Bu 354 OSB’nin 264’1 faaliyette olmakla beraber 90 adedi

ise yapim siirecindedir."!

1980°den sonraki kalkinma planlarin neoliberal politikalarin etkisiyle 6nceki donemler kadar
etkin bir sekilde uygulanamasa da 1985-1990 yil1 i¢in hazirlanmis olan Besinci Bes Yillik Kalkinma
Planini incelendiginde Uciincii ve Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma planlarinda da bahsi gecen
“Kalkinmada Oncelikli Yoreler” uygulamasinin devam ettirilerek bu bolgelerde sanayilesmenin
hizlandirilarak istihdam saglanmasi, gociin engellenmesi ve bolgeler arasi farkliliklarin azaltilmasi
hedeflenmistir (Gokgen 2011: 368; Celikkaya vd. 2018: 25). Bununla birlikte Organize Sanayi
Bolgeleri’ne siklikla deginilmis ve Yerlesme-Sehirlesme boliimiiniin 762. maddesinde “‘gelismis
bolgelerde ihtisaslagsmis Organize Sanayi Bolgeleri kurulacaktir” ifadesi ve 761. maddesinde “Organize
Sanayi Bdlgeleri, sanayi potansiyeli ve dnemli ulastirma imkanlar1 bulunan yerlesme merkezlerinde
kurulacaktir.” ifadesi ge¢mistir (DPT 1985: 165). Ayrica, Tesvik Politikalar1 boliimiiniin 112.
Maddesinde “yurt disinda ¢alisan vatandaslarimizin yapacaklari kalkinmada oncelikli yorelerde ve
organize sanayi bdlgelerinde yapilacak yatirimlara ve ihracata doniik yatirimlara ilave tesvikler
saglanacaktir.” (DPT 1984: 32) ibaresi yer almaktadir. Ozellikle 24 Ocak Kararlar1 ile neoliberal bir
ekonomik anlayisa biiriinen Tiirkiye’de yatirimcilarin tercihleri “Kalkinmada Oncelikli Yérelere” mi
yoksa “Geligmis bolgelerde kurulacak olan ihtisaslagmig Organize Sanayi Bolgeleri’ne mi olacagi ve bu

iki politikanin birbiriyle ¢elisip ¢elismedigi sorgulanabilir.

1980°den sonra Istanbul’un kiiresel bir sehir olarak konumlandirilma vizyonu ve beraberinde
merkezinin finans ve bankacilik gibi uzmanlagmis hizmet sektoriiniin yogunlagmasi hedeflenirken
Istanbul merkezinde bulunan sanayi kuruluslarmin ise sehrin dis ceperine desantralizasyonu
hedeflenmistir. 2000 sonras1 politikalarda da bu politikalar devam etmekle beraber sanayi bdlgelerinin
Istanbul’un disina Dogu Marmara Bélgesi’ne desantralizasyonu hedeflenmektedir (Erbag 2018: 20-21;
Dogu Marmara Kalkinma Ajansi 2012: 3). 1980-2002 yillar1 arasinda bu politikalar dahilinde
Istanbul’da Dudullu OSB, Ikitelli OSB, Tuzla OSB, Birlik OSB, Istanbul Anadolu Yakas1 OSB, Tuzla
Kimya OSB, Tuzla Deri OSB ve Beylikdiizii OSB olmak iizere 8 tane OSB kurulmustur (TC. Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig1 2018: 9).

Dudullu OSB, Persembe Pazari, Kasimpasa ve Kadikéy’de yer alan isletmeleri bir araya

toplamak amaciyla 1983 yilinda 265 hektarlik alanda kurulmustur. Agirlikli olarak makine-metal,

N'T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi. https:/www.sanayi.gov.tr/sanayi-bolgeleri/organize-sanayi-bolgeleri-hizmetleri.
(Erisim Tarihi: 07 Nisan 2023).
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mobilya, otomotiv iizerine iiretim yapmaktadir (Dogan 2013b: 528). Ikitelli OSB, 6zellikle Fatih-
Eminénii, Kagithane ile Hali¢ ¢evresindeki hem bdolge halkinimi saglik agisindan hem de kente ve
cevreye zarar veren kiiciik ve orta 6l¢ekteki firmalarin toplanmasi i¢in 1990 yilinda 700 hektarlik alanda
bir¢ok farkli sektoriin bir araya toplanmasi ile kurulmustur. Deri mamulleri, tekstil, triko, konfeksiyon,
makine yedek pargalari, oto tamir, elektrik-elektronik gibi pek ¢ok sektor bu bolge igerisinde yer
almaktadir (Dogan 2013b: 527). Tuzla OSB, 2000 yilinda Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig
Tarafindan Tuzla Tepedren’de 142 hektar tizerinde kurulmustur. OSB’nin igerisinde ¢esitli sektdrler yer
almaktadir (Dogan 2013b: 529). Birlik OSB, 1989 yilinda Tuzla’da S.S. Boya Vernik ve Hammaddeleri
Uretici ve Saticilart Toplu Isyeri Yap:r Kooperatifi ismiyle kurulmustur ve sonrasinda 2000 yilinda
organize sanayi bolgesi olma bagvurusu kabul edilince Boya Vernik Organize Sanayi Bolgesi olarak
tescil edilmigtir. 2012 yilinda Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan ismi Birlik Organize
Sanayi Bolgesi olarak degistirilmistir.'> Makine, kimya, metal vb. pek ¢ok alandan sektor bu bolge
icerisinde yer almaktadir. istanbul Anadolu Yakasi OSB, 2000 yilinda Tuzla Mermerciler Organize
Sanayi Bolgesi olarak kurulmustur. 2011 yilinda unvani ihtisas OSB’den karma OSB’ye gecis yapiligi
igin Sanayi ve Ticaret Bakanhgi tarafindan Istanbul Anadolu Organize Sanayi Bolgesi olarak
degistirilmistir. 79 hektar lizerine kurulmus bir alan olmak tizere agirlikli olarak metal, kimya, plastik
ve gida sektorii iizerine iiretim yapan firmalar bulunmaktadir.”* Tuzla Kimya OSB, 72 Hektarlik alanda
2001 yilinda agirlikli olarak kimya ve plastik olmak iizere pek ¢ok sektér bu bdlgenin igerisinde yer
almaktadir (Dogan 2013b, 529). Tuzla Deri OSB, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin verdigi kredi destegi
ile 1982 yilinda Tuzla’da 92 bin metrekarelik bir alan iizerinde kurulmustur (Dogan 2013b, 530). 2002
yilinda OSB olarak tescil edilen Beylikdiizii OSB 1600 doniim araziye kurulmus ve agirlikli olarak

mermer, aliiminyum, makine, asansor, elektrik, tekstil, mobilya vb. sektorleri yer almaktadir.'

Tiirkiye’de organize sanayi bolgeleri simiflandirmasina dahil olmayan kiiglik sanayi siteleri
(KSS) de bulunmaktadir. KSS’ler temel olarak OSB’lerle ayn1 amag dogrultusunda olusturulan sanayi
yapilar1 olmakla beraber bu bolgeler OSB’lere gore farki daha kiiciik 6l¢ekli olmalar1 ve genellikle aym
sektorden firmalarin yogunlastigi sanayi organizasyonlari olmalaridir. KSS’lerde kii¢iik sanayici,
esnaflarin toplu ve diizenli bir sekilde faaliyet gdstermeleri ve iiretim siireglerinin daha verimli bir
sekilde gercekleserek sanayinin tesvik edilmesi amaglanmistir. Ayrica KSS’ler mesleki egitimin de
yogunlasacagl mekanlar olarak tasarlanmig olsa da usta-kalfa iliskilerindeki hiyerarsik yap1 ve bu

bolgelerin ucuz ve niteliksiz is¢i olarak deposu olarak algilanmig ve bu hedef tam anlamiyla

12Birlik Organize Sanayi Bélgesi Tarihgesi. http:/www.birlikosb.org.tr/tr/bosb/tarihce/1000140. (Erisim Tarihi: 7 Nisan 2023)
13 JAYOSB Tarihge. https:/iayosb.com/iayosb-tarihce/. (Erisim Tarihi: 7 Nisan 2023)
14 Kurumsal: Istanbul Beylikdiizii Organize Sanayi Bélgesi. http://www.ibosb.com/kurumsal. (Erisim Tarihi: 7 Nisan 2023
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uygulanamamistir (TMMOB 2017: 5). Istanbul ilinde 9 tanesi bakanlik destekli olmakla beraber
bilgilerine erisilebilen 48 tane KSS bulunmaktadir (Ozcan 2020: 30).

4.2.2. Teknopark

Bir iilke icin uluslararasi rekabette var olabilmek ve orta gelir tuzagindan kurtulabilmek igin
teknolojik gelismelerin yakindan takibi ve inovasyon Onem tagimaktadir. Bununla birlikte, bu
inovasyonlarin ekonomik degere doniisebilmesi i¢in bilim insanlar1 ve miihendislerin beraber
¢alismalar1 ve bu iirlinlerin uluslararasi pazarda var olabilmeleri i¢in girisimcilik ortaminin saglanmasi
one c¢ikmaktadir. Teknopark projeleri de devlet, iiniversite ve sanayi girisimlerinin beraber hareket
etmesi dogrultusunda bu konuda ¢aligan firmalarin ayni mekan iizerinde toplanmasiyla olusmustur
(Yalgintas 2014: 86-88). Teknoparklarin diinyadaki 6rneklerine baktigimizda en {inlii 6rneginin Silikon
Vadisi (Silicon Valley) oldugu sdylenebilir. Silikon Vadisi’nde bulunan firmalarin kiiresel iiretim aglar

ve y1gilma ekonomilerinin avantajlarindan yararlanmaya calistig1 sdylenebilir (Sturgeon 2003: 217).

Ocak 2023 itibariyla Tiirkiye’de 97 adet teknoloji gelistirme bdlgesi bulunmakla beraber, bu
bolgelerin 15°i Istanbul’dadir. 97 teknoloji gelistirme bdlgesinin 82’si faaliyetine devam etmekte olup
15’inin ise yapim ¢alismalar1 devam etmektedir. Istanbul’da ise 11 tane teknolojik gelistirme bolgesi
aktif olarak bulunurken 4 tanesi ise yapim asamasindandir. (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 2023:

1). Istanbul’daki aktif teknoloji gelistirme bolgeleri asagidaki Tablo 8’de listelenmistir.

Tablo 8: istanbul’daki Aktif Teknoloji Merkezleri

Kurulus
Bolge Ad1 Universitesi Yili
ITU Ar Teknokent Teknoloji Gelistirme Bélgesi Istanbul Teknik Universitesi 2003
Yildiz Teknik Universitesi Teknoloji Gelistirme
Bolgesi Yildiz Teknik Universitesi 2003
Istanbul Universitesi ve Istanbul Universitesi
Cerrahpasa Teknoloji Gelistirme Bolgesi Istanbul Universitesi 2003
Bogazici Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi Bogazici Universitesi 2009
Istanbul Teknoloji Gelistirme Bolgesi Istanbul Ticaret Universitesi 2009
Marmara Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi Marmara Universitesi 2014
Saglk Bilimleri Universitesi Teknoloji Gelistirme
Bolgesi Saglik Teknokenti Saghk Bilimleri Universitesi 2018
Dudullu OSB Bogazici Universitesi Teknoloji
Gelistirme Bolgesi Bogazici Universitesi 2018
Istanbul Medeniyet Universitesi Teknoloji Gelistirme
Bolgesi Medeniyet Universitesi 2018
Istanbul Sabahattin Zaim iZU Teknoloji Gelistirme
Bolgesi Istanbul Sebahattin Zaim Universitesi 2018
Biruni Universitesi Teknoloji Gelistirme Bélgesi Biruni Universitesi 2021
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Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, istatistikler sayfasi iizerinden olusturulmustur.
https://www.sanayi.gov.tr/istatistikler/istatistiki-bilgiler. (Erisim Tarihi: 7 Nisan 2023)

4.3. istanbul’un Kiiresel Sehre Déniisiim Vizyonu ve Yigilma Ekonomileri

Kiiresellesmenin tek bir tanim1 olmamakla beraber; mal ve hizmetlerin kullanimi, tiretimi ve
dagitiminda diinya ekonomileri arasindaki etkilesim ve tamamlayiciligi ifade etmektedir. Ancak pek ¢ok
aragtirmactya gore, bu etkilesim sadece ekonomik boyutla sinirli kalmamakla beraber, sermayenin ve
insanin hareketliligiyle kiiresellesmenin sosyal, kiiltiirel ve politik etkileri de énem arz etmektedir
(Kavileim 2013: 221). Bununla birlikte, Yeldan (2011: 13) kiiresellesme olgusunu, ulusal ekonomilerin
diinya ekonomisine eklemlenmesi ve iktisadi kararlarin diinya kapitalizminin sermaye birikim

dinamikleri dogrultusunda belirlenmesi olarak tanimlamistir.

Kiiresellesme ilk defa 19. yy’nin baslarinda goériillmeye baslanmis olsa da 2. Diinya Savasi
sonrasi ise kiiresellesmenin yeni bir evresine ge¢ildigi sdylenebilir. ABD oOnderliginde ticaretin ve
sermaye hareketlerinin serbestlesmesi lilkeler arasindaki ekonomik ve finansal biitiinlesmeye katki
vermistir. Kiiresellesmenin olusumunda uluslararasi finansal entegrasyonun temel giic oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, teknolojide yasanan hizli gelisimler ve tasima maliyetlerindeki diistisler
pazarlarin biitiinlesmesine ve bilgi yayilimlarinin artmasina yardimci olmustur (Aksemsettinoglu 2004:
86). Ancak 2. Diinya Savasi sonrasi olusturulan “Bretton Woods sistemi”, sermayenin spekiilatif
hareketlerine karsi bir savunma mekanizmasi gorevi goriirken 1970’lerden sonra ulusal paralarin
degisim degerlerinin herhangi bir standarda bagli olmadigi fiat paralar, finansal sistem i¢in riskler teskil
eden ve kisa zamanda spekiilatif kazanim amaci gilidiilen bir evreye doniismesi sebebiyle 1970 sonrasi
kiiresellesmeyi onceki doneme gore farklilastirmaktadir. Bu durum ayni1 zamanda sermayeyi reel iiretim
diinyasindan kopartirken ulusal finans piyasalarimi spekiilatif saldirilara agik bir yapiya biirlindiirmiistiir.

(Yeldan 2011: 19-20).

Ekonomik aktivitelerin kiiresellesmesi ise organizasyon yapilarinda yeni bir tiiriin olusmasina
ve kiiresel sehirlerin kurulmasina yol agmistir (Sassen 2005: 28). 1980°lerden itibaren hakim sdylem
haline gelen kiiresel sehirlerin temel Gzellikleri olarak uluslararasi finansin buralara yogunlasmasi,
kiiresel bir ulasim ve iletisim aginin olusmasi ve yiiksek derecede uzmanlagsmis hizmetlerin bu sehirlerde
belirmesi olarak sayilabilir. Onerilen altyap: hizmetleri olarak ise uluslararasi is merkezleri, aligveris

merkezleri, liiks konutlar ile oteller ve giiclii ulasim aglar1 sayilabilir (Oktem 2006: 54-55).

Sassen'in kiiresel sehir modeli, merkezi kurumsal islevlerin biiylimesini ve 6nemini agiklayan
yedi hipoteze dayanmaktadir. ilk hipotez, kiiresellesmeye isaret eden ekonomik faaliyetlerin cografi
dagilimimi ve bu tiir daginik faaliyetlerin merkezi kurumsal islevlerin biiyiimesini beslemede kilit bir

faktor olarak entegrasyonunu vurgular. Bir firmanin operasyonlari farkli tilkelerde ne kadar daginiksa,
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merkezi islevleri o kadar karmasik ve stratejik hale gelir. Tkinci hipotez, biiyiik kiiresel firmalarin
karmasik merkezi islevlerini nasil muhasebe, hukuk, halkla iligkiler, programlama, telekomiinikasyon
ve benzeri diger hizmetler dahil olmak {izere uzmanlagmis hizmet firmalarina yaptirdigini agiklar (2005:

28).

Ucgiincii hipotez, karmasik ve kiiresel pazarlarla ugrasan uzmanlasmis hizmet firmalarmnin,
belirli kentsel ¢evrelerin bilgi merkezleri olarak islev gdrmesini saglayan yigilma ekonomilerine tabi
oldugunu ileri siirer. Dordiincii hipotez, genel merkezlerin en karmasik, standardize edilmemis
islevlerini, 6zellikle belirsiz ve degisen pazarlara tabi olanlari, ne kadar ¢ok dis kaynak kullanirsa,
herhangi bir yeri se¢gmekte o kadar 6zgiir olduklarini belirten dnceki hipotezden tiiretilmistir. Bu ayrica,
kiiresel sehirlerin ayirt edici liretim avantajlarimi belirleyen kilit sektoriin son derece uzmanlasmis ve ag
baglantili hizmetler sektorii oldugunun altin1 ¢izmektedir. Besinci hipotez, kiiresel bir istirak ag1 veya
bagka bir ortaklik bigcimi gerektiren uzmanlagmis hizmet firmalarinin kiiresel hizmet g¢ercevesini
vurgular. Bu da ulusétesi kentsel sistemlerin olugsmasina yol agmistir. Altinct hipotez, artan sayida st
diizey profesyonellerin ve yiiksek kar saglayan uzmanlagmis hizmet firmalarinin kiiresel sehirlerdeki
mekansal ve sosyoekonomik esitsizligin derecesini artirdigini 6ne siirmektedir. Son olarak, yedinci
hipotez, altinci hipotezde agiklanan dinamiklerin, bu sehirlerde etkin talebini bulan bir dizi ekonomik
faaliyetin artan bir sekilde enformalize (informalize) kalmasina yol a¢tigini vurgulamaktadir (Sassen

2005: 29-30).

Ozetle, Sassen'in kiiresel sehir modeli, kiiresel sehirlerdeki merkezi kurumsal islevlerin
biiylimesi ve 6nemi hakkinda kapsamli bir agiklama sunmaktadir. Ekonomik faaliyetlerin cografi
dagilimmin, merkezi islevlerin uzmanlagmis hizmet firmalaria yaptirilmasinin ve bu firmalarin belirli
kentsel ¢evrelerde yigilmasinin 6nemini vurgular. Ayrica, uzmanlagsmis hizmet firmalarinin kiiresel
hizmet dogasini, ulusétesi kentsel sistemlerin olusumunu ve kiiresel sehirlerde artan sosyoekonomik

esitsizligi ve ekonomik faaliyetlerin enformalizasyonunu vurgular (Ercan 1996: 67).

1980°den sonra neoliberal bir iktisadi yaklasim benimseyen Tiirkiye’nin bu yaklagimiyla
beraber 6ne cikan politikalarindan biri kiiresellesmeyi ve Istanbul’un kiiresel bir sehir olarak
konumlandirilmasini saglamaktir. Ancak Istanbul’un kiiresel sehre doniisiimii, 2000°1i yillarm konusu
olmakla beraber 1980°den itibaren kiiresellesmenin etkileri hissedilmistir. Bu bakimdan, 2000’e kadar

olan dénemi ayirmakta fayda vardir (Oktem 2006: 53; Saym 2022: 336).

Istanbul’un geligmis hizmetlerin kiimelenecegi ve ayn1 zamanda finans ve ulasim merkezligiyle
kiiresel bir sehir olarak konumlandirilmasi pek ¢ok yerel ve merkezi planlama dokiimaninda ulusal bir
strateji olarak belirlenmistir (Sayin 2022: 336). Kiiresel sehirlerin, ekonomik anlamda sanayi

iiretiminden ileri hizmet sektédrlerine izl bir gecis olmas1 beklenir. Istanbul’da da hizmet sektoriine
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gecis, bliylik sanayi firmalarinin il dis1 bolgelere yonlendirilmesi ve bazi kiiresel firmalarin bolgesel
operasyonlarini Istanbul’dan yonetmeye baslamasi ile kismen kiiresel bir kent olmaya basladig
sOylenebilir. Ancak agir sanayiler sehir dis1 bolgelere tagimirken kiigiik 6lgekli sanayi kuruluglarinin
yerlerini almasiyla iiretimin niteliginde degisimler gdzlemlenmektedir. imalatin {iretimdeki pay1 %5’in
altinda oldugu New York, Londra gibi kiiresel sehirlerin aksine Istanbul’un bu sehirlerden farkli olarak

hala yiiksek seviyede imalat yaptig1 goriilmektedir (Sayin 2022: 338-339).

1990’larda istanbul’un kiiresel sehre doniisiimiinii en ¢ok destekleyen arastirmacilardan biri
olan Caglar Keyder, Istanbul’un kiiresel sehre doniisiim siirecinin sonucu olusan sosyal adaletsizliklere
deginmistir. Uciincii diinya iilkelerindeki kiiresel sehirler gibi Istanbul’un hizli bir sekilde uluslararasi
ag ile biitlinlesmesi yeni sosyal gruplarin olugsmasina sebebiyet vermis bu sosyal gruplar arasindaki gelir,
yasam alanlari, glinliik hayattaki yasam tarzi ve tiikketim aligkanliklar1 kutuplasmistir (Keyder 2005: 124;
Arslan 2014: 71). Ekonominin sosyal yoniiniin goz dniine alinmadig1 sehirlesme politikalari, esitsizligin
artmasi gibi olumsuz sonuglarin dogmasina sebep olabildigi gibi Istanbul’da da bu sonuglar net bir

sekilde goriilebilir (Harvey 1999: 73; Keyder 2005: 124).

4.3.1. istanbul Finans Merkezi

Literatiirde yigilma ekonomilerinin sektdrel c¢alismalarinin ¢ogunlugu finans sektoriinden
ziyade sanayi sektorii iizerinden yapilmis olsa da finans merkezlerinin de bir y18ilma ekonomileri 6rnegi
oldugu sdylenebilir (Liang vd. 2014: 2-3). Finans, ¢ok eski zamanlardan beri ticaretin yogunlastigi
bolgelerde gelismis olmakla beraber diinyanin en 6nde gelen finans merkezlerinin ABD ve Avrupa
iilkelerinde bulunmasi da bu bdlgelerin ticari potansiyeli ile iligkilidir. Uluslararasi finans merkezlerinin
sahip oldugu sinir 6tesi islem hacmi ve bu islemler i¢in merkezde bulunmasi, yabanci kuruluslarin
finansal hizmetlerde agirhigi olmasi ve fon sahipleri ile fon kullanicilarinin bulunmasi kiiresel

merkezlerin genel 6zellikleri arasinda sayilir (Glindogdu, Dizman 2013: 2-3).

Uluslararasi finans merkezinin sermaye ¢ekme potansiyeli konusunda ayirt edici 6zelliklerinin
cografi konumu, siyasi istikrar, merkez bankasinin bagimsizligi ile yasal ve mali ortam oldugu
sOylenebilir. Finans merkezinin cografi konumunun 6nemli pazar ve piyasalarla fiziki yakinligi ve yakin
saat dilimleri igerisinde bulunmasi avantajlar saglamaktadir. Siyasi istikrar, merkez bankasinin
bagimsizlig1 ile yasal ve mali ortam gibi faktorler ise finans merkezinin giivenilirligini ve
siirdiirebilirligini etkilemektedir (Yildirim, Dertli 2020: 4). Finans merkezi projelerinin basarisini
etkileyen faktorler asagidaki Sekil 6’da basari agisindan 6nemi ve mevcut durumun degistirilme giigliigii
tizerinden gosterilmistir. Nitelikli is giicliniin bu merkezlerde yogunlasmasi hem basar1 agisindan 6nemi
hem de degistirme gii¢liigii acisindan degerlendirildiginde finans merkezleri agisindan en zaruri faktor
oldugu goriilmektedir.
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Sekil 6: Uluslararas1 Finans Merkezlerinin Basarilarin1 Etkileyen Faktorler
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Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi — Deloitte Danismanlik, “Istanbul’un Uluslararas1 Finans Merkezi
Olma Potansiyelinin Degerlendirilmesi” Raporu s.14 Ekim 2007 (Apak, Elverici 2008: 13)

1980’lerden itibaren Tiirkiye’nin kiiresellesmese politikalar1 izlemesiyle uluslararasi
sermayenin toplanmasi ve uzmanlasmis ve nitelikli isgiiciiyle hizmet sektoriiniin Istanbul’da
yogunlagmasi saglanarak Londra, New York gibi kiiresel bir sehre doniisiimii amaglanmistir. 2006
yilinda dénemin bakanlarindan Ali Babacan’m bu dogrultuda “Istanbul’u bir finans merkezi haline
getirecegiz.” seklinde bir basin agiklamasi bulunmaktadir (Apak, Elverici 2008: 11). Bu dogrultuda DPT
(2009) tarafindan olusturulan “Istanbul Uluslararasi Finans Merkezi Stratejisi ve Eylem Plani”
onaylanarak Resmi Gazete’de yaymlanmis ve yiiriirliige girmistir. Raporda 23 6ncelik ve 71 tane eylem
plan1 bulunmaktadir. (Glindogdu, Dizman 2013: 7). 2 Ekim 2009 tarihli Resmi Gazete’nin 27364
sayisinda (2009) oncelikler; hukuk altyapisinin gii¢lendirilmesi, finansal {iriin ve hizmet ¢esitliliginin
arttirllmasi, basit ve etkin bir vergilendirme sisteminin olusturulmasi, diizenleyici ve denetleyici
gercevenin genisletilmesi, fiziksel altyapimin gelistirilmesi, teknolojik altyapinin gili¢lendirilmesi,
Istanbul Finans Merkezi organizasyon yapisinin kurulmasi, insan kaynaklarinin gelistirilmesi, Istanbul
Finans Merkezi’nin tanitiminin yapilmasi ve imajinin olusturulmasi ile strateji ve eylem planinin takip

edilmesi olarak belirlenmistir (Glindogdu, Dizman 2013: 8).

Bu hedef dogrultusunda, Istanbul’un jeopolitik konumunun potansiyelinin degerlendirilebilmesi
icin 2010’1u y1llarda altyap yatirimlar1 hizlandirilmistir. Bu altyapi yatirimlarina yiiksek hizli tren hatti,
Istanbul Havalimani, Yavuz Sultan Selim Kopriisii ve Osmangazi Kopriisii gibi 6rnekler verilebilir
(Yildirim, Dertli 2020: 11). Kiiresel finans merkezi olmanin diger bir faktorii olan nitelikli isgiicliniin
yogunlagmasi konusunda ise geng ve egitim seviyesi yiikselen bir is giicli bulunsa da finans konusunda
kalifiye is giicii bakimindan dezavantajli durumdadir. Politik istikrar bakimindan ise 2002’den beri ayn1

siyasi parti tarafindan yonetilse de 6zellikle 2015’ten sonra yasanan darbe girisimi, teror saldirilar1 ve
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iktisadi politikalar kaynakli ekonomik soklar vb. olaylar ve hukukun stiinliigliinde yasanan gerileme
Istanbul’un finans merkezine déniisiim siirecinde olumsuz etkiler yaratmistir. 2016 yilinda, Kiiresel
Finans Merkezi Endeksi’nde (The Global Finance Center Index-GFCI) 40. Sirada yer alan Istanbul’un
siralamasi bu olumsuz etkiler sonucu sonraki senelerde gerileme gostermistir (Yildirim, Dertli 2020:

10-11). 2021 Eyliil degerlendirmesinde ise Istanbul bu endekste 61. Siradadir (GFCI 2021: 5).

26 Agustos 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu karar ile kesinlesmis
“Istanbul Finans Merkezi” projesinin, Umraniye ilgesinin TEM ve E-5 baglant1 yollarinin kesisimindeki
stratejik onem arz eden bir bolgede kurulmasina karar verilmistir. Projenin amaci daginik bir sekilde
bulunan finans kuruluslarinin bir araya getirilmesi ve bolgede yaratilacak istihdam ile ig giiciine katkida
bulunmasi olarak belirlenmistir. Proje kapsami dahilinde 560.000 m? ofis alani, 90.000 m? alisveris,
70.000 m? otel, 60.000 m? rezidans ve 2.000 kisilik konferans merkezi olmak iizere 810.000 m? insaat
alan1 bulunmaktadir. Finans Merkezi igerisinde yer almasi planlanan baglica kamu kuruluslar1 SPK,
BDDK, Vakifbank, Ziraat Bankas1 ve T.C. Merkez Bankas1 Genel Merkez Binas1’dir. '* Bloomberg’in
24 Ocak 2023 tarihli haberine gore Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakan’1 Murat Kurum’un
Cumbhurbaskanhg: Kiilliye’sindeki Kabine Toplantis1 sonrasi “Istanbul Finans Merkezi’nin bir kismi

bitti. Nisan aywna bitiririz.” agiklamasinda bulunmustur.'®

4.4. istanbul’un Deprem Riski ve Kentsel Doniisiim

Deprem, sel, firtinalar, hortum, orman yanginlar1 vb. doga olaylarinin insan ve toplum kaynakli
faktorlerle etkilesimi sonrasi biiyiik yikimlara sebep olabilen jeolojik ve meteorolojik olaylar dogal
afetler olarak tanimlanir. Dogal afetler yarattig1 yikimlarla can ve mal kaybina sebep olabildigi i¢in tarih
boyunca insanligin ilgisini ¢ekmistir. Can kaybinin nedenleri arasinda niifus yogunlugu, yetersiz bina
standard1 ve denetim eksikligi, afet planlamasinin ve organizasyonlarinin yeterli seviyede yapilmamis

olmasi ve deprem konusundaki bilingsizlik sayilabilir (Bayram vd., 2016: 667).

Dogal afetlerin gerceklestigi bolgelerin ekonomisine dogrudan ve dolayli negatif etkileri
bulunmaktadir. Dogrudan etkiler gérece daha kolay 6lgiilmekle beraber dogal afetin sebep oldugu insan
zayiati, bina, altyapu, is yerleri, ekin ve hayvancilik gibi unsurlara yarattigi hasarlar1 temsil eder. Dolayli
etkiler ise dogrudan etkilerin sonucu olusan kisa ve uzun donemde iiretim yerlerinin degisimi,

ekonominin onarilmasi ve yeniden yapilanmasiyla ilgili iiretim ve tiiketim kayiplar1 gibi ekonomik

15 Vakifbank Gayrimenkul Yatirim Ortakligi A.S’nin 22.04.2022 tarihli “Gayrimenkul Degerleme
Raporu”nun 41. Sayfasindan yararlanilmistir.

16 Bakan Murat Kurum: Istanbul Finans Merkezi'ni Nisan Ayina Bitiririz. Bloomberg HT. (24 Ocak 2023)
https://www.bloomberght.com/bakan-kurum-istanbul-finans-merkezi-ni-nisan-ayina-bitiririz-2323863.  (Erigim
Tarihi: 11 Nisan 2023)
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aktivitelerdeki degisimleri kapsar. Isin tabiati geregi modellemesi zor ve teoriktir (Botzen vd. 2019:

168).

Dolayli etkiler, arz eksikligi ve talepteki ani diisiisten kaynaklanmaktadir. Dolayli etkilerin
yarattig1 etki boyutunda dort etken 6ne ¢ikmaktadir: 1-) Hangi ekonomi sinirlar igerisinde gergeklestigi
(sehir, metropoliten alani, tilke), 2-) bolgedeki ekonomik entegrasyonun seviyesi, 3-) dogal afet dncesi
ekonomik sartlar, 4-) bolge disindan gelen yardimin miktar1 (Cochrane 2004: 42). Asagidaki tabloda
dogal afet etkilerin yaratacag1 kayiplar belirtilmistir.

Tablo 9: Dogal Afetlerin Yaratti1 Etkilerin Hesaplanmasi: Baz1 Tanimlamalar ve Kavramlar

altyapilarda yasanan hasarlar
dogrudan hasarlardir. Dolaylh
hasarlar ise bu dogrudan

hasarlardan olusur.

Terimler Aciklama Ornek
Kayiplar Yapilara ve Fiziksel Varliklarda | Evler, Binalar ve Yapilarin
Hasardan  Otiirii ~ Yasanan | hasar gdrmesi. Ekinler ve
Degisim Ormanlarin yok olusu, Toprak
kaymalari
Dogrudan ve Dolayli Kayiplar | Binalar, yasam ¢izgisi ve | Dogrudan Kayiplar:  Bina

hasarlari, Kopriilerdeki hasar,
can kayiplart:
Dolayli Kayiplar: Yerel vergi
turizm’de

gelirleri, diisis

Pazar ve Pazar Dis1 Etkiler

Pazar Etkileri: Ulusal Gelir

Hesaplarina yansiyan Pazar
etkileri Etkiler:

Ulusal

pazar

Gelir

dis1
Hesaplarina

Yansimayan veriler

Etkileri: Afet

kaybi1

Pazar Dogal

Kaynakli gelir
Pazar dis1 Etkiler: Dogal afetin
sonucu

kaynaklanan  bos

vakitlerini  orada  gegiren

insanlardan dolay1 kayip

Maliyetler

Bagka kaynaklara
gecilmesinden  Otiirii  yiiksek

degerli alternatif kullanim

Olas1 bir dogal afet 6ncesi riski
azaltma giderleri ve yenilenme

masraflari

Yeniden Dagitim

Varligin bireyler ve hiikiimet

araciligiyla transferi

Devlet’in dogal afet destegi

ayrica dogal afete karsi
kaynaklarin ve iiretimin farkh
bir bélgeye kaymasindan Otiirii

olusacak transfer
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Varlik Toplumun ireten kesiminden | Orman ve tarim alanlarinin
giincel degere gelir aktarimi satisi ile gelecek para akisindan
ve para digi konulardan oOtiirii

saglanacak faydalar

Kaynak: (Kliesen 1994:3)’ten uyarlanmistir.

Dogal afetlerin iilkeler i¢in yaratabilecegi ekonomik etkiler ekonomik kirilganlik (Economic
Vulnerability on Natural Hazards) ve ekonomik dayaniklilik (Economic Resilience on Natural Hazards)
iizerinden ele alinabilir. Noy ve Yonson (2018: 2) ekonomik kirillganligi “bireylerin, toplumun,
varliklarin ve sistemin dogal tehlikenin etkisine karst olan kirilganhigimi arttiran fiziksel, sosyal
ekonomik ve cevresel faktorler tarafindan belirlenen kosullar” olarak tanimlarken ekonomik
dayanikliligi ise “zamanli ve verimli bir sekilde sistemin ve toplumun bu risklerin etkilerine karst
direncini, 6zliimseme, uyum saglama, doniisme ve iyilesme yetenegi” seklinde ifade etmektedir. Politika
olusturucular, iklim degisikliginin de yadsinamaz etkisiyle artan dogal afetlerin yarattig1 yerel risklere
ve bu risklerin verimli bir sekilde hafifletilebilecegi iizerine giivenilir bilgiye olan ihtiyaci artmustir.
Bununla birlikte, bu soklara karsi ekonomik dayaniklilig1 canli, esnek ve ¢esitlendirilmis bir ekonomi

ile desteklemeye ¢alismalidir (Botzen vd. 2019: 168).

Tiirkiye ekonomisinde kritik bir yere sahip olan Istanbul’un bulundugu bélge itibariyla bir
deprem bolgesi olmasindan Gtiirii dogal afet risklerinin ekonomi {izerine yarattigi kirilganligin
anlagilmasi ve politika yapicilarin bu riskleri géz 6niine alarak ekonomik dayanikliligin saglanabilmesi

i¢in aksiyon planlar1 {iretmesinin énemli oldugu sdylenebilir.

4.4.1. 1999 Gélciik ve Diizce Depremlerinin Etkileri, Istanbul ve Deprem

Tiirkiye kiiresel olarak en siddetli depremlerin yasandig1 zonda bulunmakla beraber Marmara
Bolgesi ve Istanbul, Tiirkiye’nin deprem acisindan en yikic1 dzelliklere sahip olan Kuzey Anadolu Fay
Hatti’nin {izerinde bulunur ve bu bélgede tarih boyunca yikici etkileri olan pek ¢ok deprem yasanmistir
(Siir 1993: 55-56). 17 Agustos 1999 Golciik Depremi ve 12 Kasim 1999 Diizce Depremi’nden once
Tiirkiye’de siddeti daha yiiksek depremler yasanmis olsa da sanayinin kalbi olarak addedilebilecek olan
Marmara Bolgesi’nde yasanan bu deprem etki alaninin en yiiksek oldugu deprem olarak
degerlendirilebilir (Aktirk, Albeni 2002: 2; Erdik 2000: 1). 2000 yilinda yayinlanmis olan OECD’nin
“Economic Effects of the 1999 Turkish Earthquakes: An Interim Report” ¢alismasina gore, bu depremin
yarattig1 yikimla 18.000’den fazla insan hayatin1 kaybetti ve 5’te 2’si kalic1 olmak iizere 50.000’den
fazla insan yaralandi. Yaklagik 109.000 ev veya igyeri tamamen yok olurken 249.000 civari hasar gordii.
Varlik ve gelir kaybimin yaklasik olarak 5 ile 14 milyar arasi oldugu tahmin edilirken kaybin GSYIH’in
yaklasik olarak %0,5 ile %3 arasina tekabiil ettigi belirtilmektedir. Isgiicii kaybimin hem isgiicii hem de
isyerlerinin etkilenmesinden dolay1 bolgede yaklasik olarak %20 ile %50 oldugu tahmin edilmektedir.
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Bu depremin kamu biitgesinde yarattigi maliyet ise 5,9 milyar seviyesinde oldugu disiiniilmektedir

(Bibbee 2000 5-15).

1999 Golciik ve Diizce’de gergeklesen depremlerin yarattigi yikim sonrasi, risklerin ve
alinabilecek tedbir ve uygulamalarin belirlenebilmesi i¢in bolgede yapilan deprem ¢aligmalarinin 6nemi
artmustir. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, Deprem Zemin inceleme Miidiirliigii ve Bogazigi
Universitesi Rektorliigii arasinda yapilan sézlesme kapsaminda 2019 yilinda Kandilli Rasathanesi ve
Deprem Arastirma Enstitiisii’nii tarafindan yapilmus olan “Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul Ili
Olast Deprem Kayip Tahminlerinin Giincellenmesi Projesi’nde 7,5 mw biiyiikliiglinde yaganabilecek

bir gece depremin yaratacagi hasarlar asagidaki Tablo 10°da derlenmistir.

Tablo 10: Mw=7,5 Deterministik Gece Senaryosu Bina Hasar tahminleri

Mw=7,5 Deterministik Senaryo
Bina Hasar Tahminleri Can Kayb1 ve Yaralanma
Tahminleri

. Yaralanma

Hasar Durumu | Bina Sayisi Pay 1P Sayis: Seuilh
Gok Agir 13,495 1,2 14,148 Can Kaybi

Hasar
Agir Hasar 34,345 2.9 8,088 Agir Yaralh
Orta Hasar 146,552 12,6 39,641 Hastanede Tedavi

Hafif Hasar 301,626 259 75,245 Hafif Yarali

Hasarsiz 670,312 57,5 137,122 Toplam

Toplam 1,166,330 100,0

Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul Ili Olasi Deprem Kayp Tahminlerinin
Giincellenmesi Projesi (2019: 114-123)’ten uyarlanmugtir.

Istanbul’da mevcut deprem riskleri azaltmaya yonelik c¢alismalarin yeterliligi konusu soru
isareti olmakla beraber Istanbul’un iilke ekonomindeki onemi diisiiniildiigiinde gerekli ¢alismalarm
disiplinli ve giiclii bir yonetim anlayisiyla icra edilmesi gerektigi soylenebilir (Uzun, Balyemez 2020:
247). Aksi takdirde Istanbul’da olas1 bir felaket senaryosunun gerceklesmesi iktisadi ve toplumsal

anlamda biiyiik bir yikim olusturabilecegi ihtimali g6z ardi edilmemelidir.

4.4.2. Kentsel Doniisiim ve Istanbul

1999 Golciik Depremi’nin yarattigr yikimdan sonraki donemde bir daha bdyle bir sonucun
tekrarlanmamasi i¢in Tiirkiye’de kentsel doniisiime yonelik politikalar hizlanmis ve bu konuda
diizenlemeler yapilmistir. Bununla birlikte, deprem riski vurgulanarak kentsel doniisiimiin zaruri oldugu
savunulmus ve bazi bolgelerde gerceklesen doniisiim gerekgelendirilmistir (Candan, Kolluoglu 2010:
58; Yilmaz 2019: 120). Ozden (2002: 14), kentsel déniisiimii “zaman siireci igerisinde eskiyen,

kohneyen, yipranan ya da potansiyel arsa degeri {ist yapi1 degerinin iizerinde seyrederek
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degerlendirilmeyi bekleyen sehir dokusunun, altyapisinin sosyal ve ekonomik programlar ile
olusturuldugu bir stratejik yaklasim iginde, giiniin sosyoekonomik ve fiziksel sartlarma uygun olarak
degistirilmesi, gelistirilmesi, yeniden canlandirilmasi ve bazen de yeniden olusturulmasi eylemi” olarak
tanimlamakla beraber kentsel doniisiim planlarinin 6ziinde degisim, doniisiim, canlanma gibi dinamik

faktorler 6ne ¢ikmaktadir (Ozden 2006: 217).

Kentsel doniistim kavraminin bati {ilkelerindeki ortaya ¢ikis siirecinde kentte yasayan yoksul
siniflarin yasam alanlarindaki sorunlara ¢6ziim getirilebilme ve bolgelerin gelistirilebilmesi gibi olumlu
gayeleri bulunuyor olsa da uygulanan pratiklerde mevcut disiik gelirli insanlarin var olduklarn
bolgelerden uzaklasmasina, bu bolgelere getirileri daha ytiksek olan yapilagsmalara ve kent topraklarinin
metalagmasina sebebiyet veren olumsuz sonuglar dogurdugu soOylenebilir. Merkezi veya yerel
yonetimlerin 6zel sektor ile i birligi saglayarak olusturdugu kentsel doniisiim planlarinin, metalasan
kent topraklar {izerinden ekonominin yeniden canlandirilmasi ve sekillendirilmesine sebebiyet
vermistir (Gorgiilii 2009, 768-769). Ayn1 zamanda kentsel doniisiim projelerinin maliyetleri yiiksek
olmasina ragmen yarattig1 rant firsatiyla bu maliyetinin hizli bir sekilde karsilanabilmesine imkan

saglamaktadir (Ozden 2006: 218).

Atadv ve Osmay (2007: 61), Tiirkiye ve Istanbul’un kentsel doniisiimii tarihsel olarak 1950-
1980, 1980-2000 ve 2000 sonrasi olarak iige ayirmistir. Bu ti¢ donemde de go¢ ve ekonomik biiylime
her zaman 6ne ¢ikan faktorler olurken bu faktorler dikkate alinaraktan gelistirilen politikalar lizerinden
ayrismaktadirlar. 1950-1980 doneminde aldigi yogun gocten sonra merkezlerde olan yogunlasma ve
¢evresindeki gecekondulagsma ile beraber olusan “azman kentler”e karsi merkezi bir yonetim sekliyle
gecekondu bolgelerinin saglamlastirilmast ve yenilenmesi amaglanmistir. 1980-2000 donemi; liberal
ekonomi ve kiiresellesme politikalarinin biiyiik kentleri etkilemeye basladigi bir donemdir. Bununla
birlikte bu donemde yerel ilge belediyelerinin yetkilerinin arttirilmis, yerlesim alanlart merkez disina
yayilmis ve ruhsat dis1 yapilarinin yasallastirilmasi gibi uygulamalar goriilmiistiir. 2000 sonrasinda ise
biiyliksehir belediyelerinin yetkileri genisletilmis, 6zel sektorle is birligi kurularak kentsel doniistim
uygulamalar1 gergeklestirilmigtir. Doniisiim stratejisi olarak kentsel yenilenme olarak tanitilmis olsa da
farkli kent parcalarimin farkli kullanimlara doniistlirilmeye baslanmistir. Daire sahipligi ve kiracilik
diistik nitelikli apartmanlar i¢in kullanimi artarken liiks konut sitelerinin yapimi ise kent dis1 bolgelerde

artmistir (Atadv, Osmay 2007: 61-62; Dogan, Bostan 2019: 70).

2000 sonras1 kentsel doniisiim projeler hakkinda 6ne ¢ikan iddialardan biri ise kentsel doniigiim
projelerin dzellikle Istanbul’un kiiresel bir sehre déniisiimii ile yakindan ilisigi oldugudur (Oktem 2006:
53). 1980’den sonra diinyanin pek ¢ok sehrinin 6rneginde oldugu gibi sanayisizlesme ve tiiketime dayal
gelismeler yasandigi kiiresel kentlerde, kentsel doniisiim olgusunun 6ne ¢iktigi ve bu yolla toprak
rantinin maksimize edilerek sermaye birikim araci olarak kullanildiginin agik oldugu sdylenebilir.
Kentsel doniisiim, kamu yararn ¢ergevesinde 6ne ¢ikarilsa da kentte yasayanlarin gelecegi ile ilgili bu

kararlarin merkezi ve yerel yoneticiler, profesyoneller ve yatirimcilardan olusan segkin bir azinlik
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tarafindan bagka bir sorun olarak goriilebilir (Tiirkiin 2010: 43). Kentsel doniisiim projeleriyle eski kent
merkezinin soylulastirilma stratejisiyle, mekana yapilan yatirnmlarin ekonomik bir strateji olmaya
basladiginmi gosterirken yarattigr sorunlar yeterince dikkate alinmadig1 goriilmektedir. Kentte bulunan
mevcut problemlerin kentin bir bélgesinden baska bir bolgesine aktarilirken burada yoksul kesmin
barinma sorunlarinin ¢dziilme ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi Istanbul’un éncelikli sorunlarindan

biri oldugu sdylenebilir (Sen 2006: 75).

4.5. Istanbul ve Kentsel Yigilma

Istanbul’da gerceklesen bu yogunlasma ve sehrin metropole déniismesi, kentsel y1gilmanin
yarattig1 digsalliklarin da etkili olmasim saglamistir. Asgari seviyede bir hizmetin saglanmasi igin
gereken sabit giderlerin biiyiik sehirlerde ¢cok fazla kullanici tarafindan paylasilmasi dlgege gore biiylime
imkani yaratmakla beraber hem tiretimde hem de tiikketimde yasanan dissalliklarin i¢sellestirilebilir. Bu
igsellestirme ise yerel tiketici {irlin ve hizmetlerinde kalitenin ve ¢esitliligin artmasina imkan
saglayabilir. Ozellikle kiiciik ve orta dlgekteki yeni firmalarin, hali hazirda kiimelenmis bélgelerde
kurulmasi, biiyiik firmalara karsi olan maliyet dezavantajinin iistesinden gelmesinde yardime1 olabilir.
(Burger vd. 2008: 30; Vermeulen 2017: 22). Istanbul’un da bir drnegi oldugu metropoliten bdlgenin
sagladig1 biriken uzmanlagsmis ¢alisan havuzu, yapilan ulasim yatirimlar: Istanbul’daki firmalar igin
yarar1 oldugu soylenebilir (Oren 2021: 312). Bununla birlikte Istanbul gibi biiyiik sehirlerdeki yasam
masraflarmin da fazla olmasindan otiirii reel gelirlerin diisiik olmasia ragmen g¢alisanlarin biiyiik
sehirlerde yasamaya devam etmesinin arkasinda yigilmalarin yarattig: tiiketim digsalliklarmin 6ne

¢iktig1 soylenebilir (Borck 2005: 17).

[ller aras1 rekabet giicii ve farkliliklara yol agan faktorlerin tespit edilmesi, bu faktorlere iligkilin
eksiklerin ortaya konulmasi, politika dnerilerinin belirlenmesi ve uygulanabilirliginin tartigilmasi gibi
amaglar dogrultusunda 2020 yilinda Istanbul Universitesi Sehir Politikalart Uygulama ve Arastirma
Merkezi tarafindan toplam 266 gosterge kullamilarak iiciinciisii gerceklestirilen “/ller Arasi Rekabet
Endeksi - 2018-2019” ¢alismasinda farkli acilardan belirlenen endekslerde Istanbul’un endeks degeri ve

siralamast ile Istanbul harig en iyi endekse sahip sehrin degerleri asagidaki Tablo 11°de derlenmistir.

Tablo 11: iller Aras1 Rekabet Endeksi 2018-2019 Istanbul ve Istanbul Hari¢ En iyi Sehir

Istanbul Istanbul Harig
Endeks Degeri- Sehir-Endeks
Siralama Degeri-Siralama
Tller Aras1 Rekabet Endeksi - Genel Endeks 77,00-1 Ankara-48,23-2
Demografik Yapi Endeksi 79,57-1 Ankara-74,33-2
Altyap1 Endeksi 84,35-1 Ankara-80,31-2
Ulasim ve Erigilebilirlik Endeksi 94,65-1 [zmir-67,87-2
Saglik Endeksi 70,30-1 Ankara-60,19-2
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Egitim Endeksi 51,74-58 Denizli-73,81-1
Sosyal yasam Endeksi 86,68-1 Ankara-50,96-2
Makro Ekonomi Endeksi 75,47-1 Ankara-47,29-2
Dis Ticaret - Sanayi Endeksi 87,03-1 [zmir-31,23-2

Finansal Piyasalar Endeksi 75,54-1 Ankara-51,20-2
Turizm Endeksi 55,40-2 Antalya-89,00-1
Tarim Endeksi 2,87-79 Konya-43,01-1
Inovasyon Endeksi 94,17-1 Ankara-37,50-2
Girisimcilik Endeksi 83,50-1 Ankara-31,14-2
Yiksek Ogretim Endeksi 78.,36-1 Ankara-73,68-2
Teknolojik Altyap1 Endeksi 93,82-1 Ankara-89,50-2

Kaynak: Iller Arasi Rekabet Endeksi 2018-2019, 2020 s. 9-71 den derlenmistir.

Istanbul’un ¢ogu endekste 1. ya da 2. Siralamada oldugu gériiliirken yigilma ekonomileri igin
onemli olan ulagim, teknolojik altyap1 ve inovasyon gibi alanlarda Istanbul harici en yiiksek endekse

sahip olan sehre gore ¢cok daha yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

Istanbul’da olusan kentsel yigilmanin yarattigi avantajlara karsin olusan dezavantajlara
deginilmesi gerekmektedir. Literatiir kisminda vurgulandigi gibi Oren (2021: 312-313) Istanbul vb.
bolgelerde belirtildigi tizere bu bolgelerde ciddi bir igsiz bir y1gin olusabilmekle birlikte yiiksek kiralar,
hava ve su kirliligi, giirtilti seviyeleri ve yesil alanlarm bozulmasi gibi tikaniklik maliyetleri olabilir.
Istanbul’da 6zellikle yoksul kesimin yasadig1 bdlgelerin soylulastirma amaci giiden kentsel doniisiim
politikasi araciligiyla yiiksek gelire sahip kesme hitap eden bolgelere doniistiiriilmesi yoksul kesimin
farkl1 bolgelere go¢ etmesine sebep olmustur. Bununla birlikte, Seker vd. (2022: 558) tarafindan yapilan
“Yasam Kalitesi Endeksi: Istanbul 2020” ¢alismasinda Istanbul’un merkezi olarak degerlendirilebilecek
ve soylulastinnlmis Kadikdy, Besiktas ve Bakirkdy gibi ilgeler daha yiiksek hayat kalitesine sahipken
daha gevre ilgelerin endeks sonuglarinin ise daha diisiik oldugu ilge arasi hayat kaliteleri arasinda dikkate

deger bir esitsizlik oldugu sdylenebilir.
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5. COGRAFi YOGUNLASMA VE iSTANBUL

5.1. Cografi Yogunlasma

Ekonomik olgularin, iilkelerin gérece kiigiik bir alaninin lizerinde gergeklesmesi ve genislemesi
cografi yogunlagma olarak tanimlanmaktadir. Cografi yogunlagsma, y1gilma ekonomilerinin firmalar igin
avantajlardan kaynaklanmakla beraber literatiirde bu konuda pek c¢ok c¢alisma yapilmistir. Ancak
literatiirde yapilan yogunlagsma caligmalar1 genellikle sektdrel yogunlagma analizleri iizerinden
gergeklesmistir (Spiezia 2002: 1; Van Egeraat vd. 2015: 2-3). Sektorel cografi yogunlagma iizerine
literatlirde kabul gérmiis pek ¢ok endeks bulunmakla beraber en ¢ok kabul edilmis endekslerden biri
olan yerellesme katsayisi (Location Quotients) yogunlagsma analizlerin mantiginin daha iyi anlagilmasi
i¢in gilizel bir 6rnek olabilir. Yerellesme katsayinin hesaplanmasinda ilk olarak m bélgesinde yer alan i
endiistrisindeki istihdamin m bolgesindeki toplam istihdama orani (Sin/Sm) bulunur. Ardindan i
endiistrisindeki istihdamin tiim ulusal istihdama orani (Si/S) bulunur. Yerellesme katsayisinin bulunmasi
icin de (Sin/Sm)/(Si/S) islemi yapilir. Yerellesme katsayisi 1’in {izerindeyse endeksin konusu olan
sektoriin o bolgede iilke ortalamasinin {izerinde yogunlasmaya sahip oldugu sdylenebilir (Oren 2022:

65).

Yerellesme katsayisit endeksinin sadece tek bir sektdriin bir bélgeye olan yogunlasmasinin
oOl¢iilmesi ve 6lgege kars1 duyarli bir yapisi olmasindan &tiirii tiim ekonomik aktiviteler seviyesinden bir
cografi bolgeye yogunlagmay1 dlgemeyeceginden Otiirli sinirlar1 bulunmaktadir (Mulligan, Schmidt
2005: 566). Bir bolgeye olan yogunlasmayi tiim ayrintilariyla gosteren genel kabul gérmiis bir endeks

bulunmamakla beraber her endeksin giiclii ve zayif oldugu noktalari bulunmaktadir (Spiezia 2002: 6).

Bundan sonraki béliimde ¢alismanim kapsam smirlari igerisinde Istanbul’daki temel ekonomik
gostergeler ile yogunlasmanin yorumlanabilmesine yardimei olabilecek diger géstergelerin 2004-2021
yillar1 arasindaki gelisimi incelenecektir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) bélge bazli GSYIH
hesaplamasi en giincel fiyat olarak 2009 tizerinden hesaplanmistir. Bolgesel Hesaplar veri tabaninda ise
cografi yogunlasmanin en 6nemli gostergesi sayilabilecek olan GSYIH verilerinin 2004 yilinda
baslamasindan 6tiirii gostergelerin gelisiminin incelenmesi 2004 senesinden baslanacaktir. Boylelikle,
1980°den beri benimsenen neoliberal iktisadi anlayis, kiiresellesme vizyonu ve 2000’lerde kiiresel
sehrin insasmin hayata gegirilmeye baslamasiyla bu déniisiimiin Istanbul’daki yogunlasmay1 nasil
etkiledigi incelenecektir. Seneler igerisindeki gelisiminin ne boyutlarda yasandiginin gézlemlenmesi

sonraki donemde uygulanacak politikalarin da belirlenmesinde 6nem arz etmektedir.
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5.2. Istanbul’da Cografi Yogunlasma

Istanbul’un yiizol¢iimiinii 5,343 km? olmakla beraber Tiirkiye nin yiizdl¢iimiiniin sadece
%0,7’sini olusturmaktadir. Bu baglamda istanbul’un niifus payinin artmasi disinda diger dikkat edilmesi
gereken unsur ise Istanbul’daki niifus yogunlugudur. Istanbul’un baskent Ankara ile 2004-2021 yillart
niifus yogunlugun gelisiminin kiyaslandig1 asagidaki Grafik 4’te Istanbul’un niifus yogunlugu,
Tiirkiye’nin en kalabalik ikinci sehri olan Ankara’nin niifus yogunlugunun 10 katindan fazla oldugu
goriilmekle beraber Istanbul’da km? bagma diisen insan sayismin deprem riski de bulunan bu bolgede

korkutucu bir seviyeye yiikseldigi goriilmektedir.

Grafik 4: Istanbul ve Ankara’nin Niifus Yogunluklarinin (km? basina) Karsilastirilmas:
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Kaynak: TUIK, ADNKS veri tabani iizerinden olusturulmustur.

Istanbul’da olusan y1gilma ekonomisinin etkisiyle ilerleyen senelerde daha da artacag tahmin
edilebilen bu niifus yogunlugu, cografi yogunlasmanin, ekonomik kismi haricinde boélgenin fiziki

boyutu ve siirlarinin da goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

5.2.1. Gayrisafi Yurti¢ci Hasila (Uretim Yontemiyle—2009 Fiyatlariyla)

Marmara Bolgesi’nin IBBS 2. Seviyedeki'” bilesenlerinin 2009 fiyatlar1 ve iiretim yontemiyle
hesaplanmis GSYIH paymin incelendigi asagidaki Grafik 5°te Marmara Bolgesi’nin 2004’ ten 2021’
kadar olan siire icerisinde GSYIH paymi %45,1°den %47,5’¢ yiikseldigi goriilmektedir. istanbul hem
Marmara Bolgesinde hem de Tiirkiye’de GSYIH’de en ¢ok paya sahip olan sehir olurken 2004°te %29,8
olan GSYIH pay1 2021°de %31,4’e yiikselmistir. 2004-2008 senelerinde Istanbul’un GSYIH payinda

"Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi
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ayni1 seviyede iken Dogu Marmara bolgesinin bliylimesinin etkisi ile Marmara Bolgesi’nin pay1 0,9 puan
artis ile %46’ya yiikselmistir. 2008°den sonra Istanbul’un GSYIH pay1 onceki donemin aksine
yiikselmeye bagslayarak 2015 senesinde 0,8 puan artisla %31,7’e yiikselmistir. 2015°ten 2019’a kadar
Istanbul, Dogu Marmara ve Bati Marmara’nin GSYIH paylarinda onemli bir degisiklik
gbzlemlenmezken 2020 yilinda pandeminin etkisiyle Istanbul’un GSYIH pay1 0,7 puan diisiis gdstermis,
Dogu Marmara’nin pay1 sabit kalmis ve Bati Marmara’nin ise payinda ise 0.2 puanlik bir artig
gdzlemlenmistir. 2020 ile 2021’1 kiyasladigimizda ise Istanbul’un GSYIH pay1 0,4 puan artisla %31,4’e
ve Dogu Marmara’nin payi ise 0,3 puanlik artig ile %11,4’e yiikselmistir.

Grafik 5: Uretim yoluyla hesaplanan Yillik Zincirlendirilmis GSYIH Pay1 (2009 fiyatlariyla)
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Kaynak: TUIK, Ulusal Hesaplar. Bolgesel GSYH veri tabani iizerinden hesaplanmustir.

5.2.2. Kisi Basina Diisen Gayrisafi Yurtici Hasila (USD)

Istanbul’un 2004-2021 yillar1 arasindaki dolar bazl kisi basina diisen GSYIH’si Grafik 6’da
gosterildigi gibi 2004’ten 2008’e kadar yiikselirken 2008 Global Krizin de etkisiyle 2009 yilinda
%18’lik bir diisiis yasayarak 15,185 USD’ye gerilemistir. 2009°dan 2013’e kadar yiikselis trendini
devam ettirirken 2013 yilinda dolar bazinda simdiye dek ki en yiiksek seviyesi olan 20,883 USD’ye
ulasmistir. Uygulanan iktisadi politikalar ve azalan giiven ortami TL’nin deger kaybetmesine sebep
olurken bu durumun sonucunda 2013’ten 2020 yilina kadar Istanbul’da kisi basmna diisen GSYIH nin
dolar bazli diismesine sebep olmustur. 2015 senesi itibartyla 2007 ortalamasinin da altina diismiis ve
2020 yilinda pandemi déneminin de etkisiyle neredeyse 2006 seviyelerine gerilemistir. 2021 yilinda bir

onceki seneye gore %12 artis ile kisi basina diisen GSYIH 15.666 dolara yiikselmistir.
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Grafik 6: Istanbul’un Kisi Basina Diisen GSYIH USD 2004-2021
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Kaynak: TUIK, Ulusal Hesaplar. Bélgesel GSYH veri tabanindan yararlanarak hesaplanmistir.

2021 yilindaki kisi basina diisen GSYIH’e gore biiyiikten kiiciige dizilmis 5 sehrin 2004-2021
yillart arasindaki siralamalarimi goésteren Tablo 12°de goriildiigi iizere 2004-2021 yillart arasinda
birincilik ve ikinciligin biitiin seneler igerisinde Istanbul ve Kocaeli arasinda paylasildig1 bazi senelerde

Istanbul birinciyken baz1 senelerde ise ikinci oldugu goériilmektedir. 2019 ve 2020 yillarinda birinci olan

Istanbul 2021 yilinda ikincilige diismiis ve birincilige Kocaeli yiikselmistir.

Tablo 12: 2004-2021 Yillarinda Istanbul, Tekirdag, Ankara ve Bilecik Kisi Basina Diisen GSYIH

Siralamasi
Mller Kocaeli-41 | Istanbul-34 | Tekirdag-59 | Ankara-6 Bilecik-11
2004 2 1 3 4 11
2005 2 1 3 4 9
2006 1 2 4 3 7
2007 1 2 4 3 6
2008 1 2 4 3 5
2009 2 1 4 3 5
2010 2 1 4 3 7
2011 1 2 4 3 6
2012 2 1 4 3 5
2013 2 1 4 3 5
2014 2 1 4 3 5
2015 2 1 4 3 5
2016 2 1 4 3 5

\]
o)}




2017 2 1 4 3 7
2018 1 2 3 4 8
2019 2 1 4 3 9
2020 2 1 4 3 5
2021 1 2 3 4 5

Kaynak: TUIK, Ulusal Hesaplar. Bélgesel GSYH veri tabanindan yararlanilarak hesaplanmistir.

Istanbul’un kisi basina diisen GSYIH’sinin Tiirkiye’deki kisi basina diisen GSYIH sine oranini
gosteren asagidaki Grafik 7°de ise 2004 yilinda Istanbul’un Tiirkiye’ye oranmin 1,72 oldugu gériiliirken
2010 yilinda 1,63’¢ kadar diismiistiir. 2010’dan sonra tekrardan yiikselmeye baslayan oran 2019 yilinda
1,66’ya yiikselmistir. 2020’de pandemi doneminin etkisiyle tekrardan diisiis gostererek 2004 ten beri en
diisiik oran1 olan 1,62’ye diigse de 2021 yilinda ise 6nceki seneye gore ylikselerek oran 1,63e ¢ikmustir.

Grafik 7: Istanbul Kisi Basina Diisen GSYIH’sinin Tiirkiye’ye Orani
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Kaynak: TUIK, Ulusal Hesaplar. Bélgesel GSYH veri tabanindan yararlanilarak hesaplanmistir.

5.2.3. Faaliyet Alam (NACE Rev. 2) Bazinda GSYTH Dagilimi

Istanbul ve Dogu Marmara bdlgelerindeki 2009 fiyatlar1 baz almarak zincirlenmis GSYIH’lerin
dagilimm 2004, 2018 ve 2021 yillar i¢in kiyaslandig1 asagidaki Tablo 13’te Istanbul’daki imalat ile
ilgili faaliyet alanlarinin '® dagiliminin 2004-2018 yillari igerisinde 6,0 puan azaldigi gozlemlenirken

2018-2021 yillan kiyaslandiginda ise imalat ile ilgili sektdrlerin dagiliminda degisim goriilmemistir.

18 “Imalat Sanayi” ve “imalat, Madencilik ve Tas Ocak¢1lig1 ve Diger Sanayiler”
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Insaat faaliyetlerinin dagilimi ise Istanbul’da 2004 ile 2018 kiyaslandiginda 2,7 puan artarken 2018 ile

2021 yillar1 kiyaslandiginda ise 2,7 puan azalmistir. Bununla birlikte Istanbul’da 2004-2021 arasi

“Finans ve Sigorta Faaliyetleri” ile “Bilgi ve Iletisim” faaliyetlerinin dagiliminda énemli bir artis

gozlemlenmektedir. Dogu Marmara Bolgesi’nde 2004 ile 2018 yillar1 kiyaslandiginda ise Tarim,

Ormancilik ve Balikgilik ile Kamu ile ilgili sektdrlerinin'® GSYIH dagiliminda diisiis gdzlemlenirken

imalat ile ilgili sektorlerin dagilimimin arttig1 gortilmektedir. 2018-2021 yillar1 kiyaslandiginda da imalat

ile ilgili faaliyet alanlar payini arttirmaya devam etmektedir.

Tablo 13: istanbul ve Dogu Marmara’nin 2004, 2018 ve 2021 Yillarinda Faaliyet Alanina Gore

GSYIH Dagilimi (%)
Istanbul Dogu Marmara
2004 2018 2021 2004 2018 2021
Tarim, Ormancilik Ve Balik¢ilik 0.3 0.1 0.1 5.4 3.0 2.9
Imalat, Madencilik Ve Tas Ocak¢ilig1 Ve Diger
18.2 15.2 15.2 26.6 29.4 30.1
Sanayiler
Imalat Sanayi 16.2 13.1 13.1 23.6 27.1 27.8
Ingaat 53 8.0 53 3.7 44 3.2
Toptan Ve Perakende Ticaret, Ulastirma Ve
Depolama, Konaklama Ve Yiyecek Hizmeti 294 29.1 29.5 194 17.9 18.3
Faaliyetleri
Bilgi Ve Iletisim 4.2 5.7 7.3 0.8 0.8 1.0
Finans Ve Sigorta Faaliyetleri 3.6 6.9 8.1 1.0 1.8 1.6
Gayrimenkul Faaliyetleri 10.6 7.5 7.2 8.2 5.6 53
Mesleki, Bilimsel, Teknik, Idari Ve Destek
54 7.6 7.3 2.2 2.8 3.0
Hizmet Faaliyetleri

19 Kamu Y&netimi Ve Savunma, Egitim, Insan Saglig1 Ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri

78




Kamu Yénetimi Ve Savunma, Egitim, insan
5.7 5.1 5.1 8.1 6.1 6.1
Saglig1 Ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri
Diger Hizmetler 1.2 1.8 1.8 1.1 1.0 0.9

Kaynak: TUIK, Ulusal Hesaplar. Bolgesel GSYH veri tabanindan yararlanilarak hesaplanmustir.

2004 ve 2021 yillari igerisinde Istanbul’da imalat ile ilgili sektdrlerin GSYTH dagiliminda diisiis
olmakla beraber asagidaki Tablo 14’te imalat ile ilgili sektorlerin Tirkiye igerisindeki pay1

incelendiginde 2004’e gore diisiis yasanmustir. Ancak, Istanbul’un sanayisizlestirilme hedeflerine karsi

Tiirkiye’deki imalat faaliyetlerinden olusan GSYIH nin yaklasik %24’ Istanbul’da gerceklesmistir.

Tablo 14: Istanbul’daki faaliyet alanlarina gére GSYIH nin Tiirkiye Pay1 (%)

Istanbul

Faaliyet Alanlar1 2004 2021

Tarim, Ormancilik Ve Balik¢ilik 0.9 0.5

Imalat, Madencilik Ve Tas Ocak¢ilig1 Ve Diger Sanayiler 31.0 23.8

Imalat Sanayi 33.7 24.7

Insaat 32.5 31.7
Toptan Ve Perakende Ticaret, Ulastirma Ve Depolama, Konaklama Ve

Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri 39.0 40.2

Bilgi Ve Iletisim 58.2 65.5

Finans Ve Sigorta Faaliyetleri 47.1 59.4

Gayrimenkul Faaliyetleri 28.5 30.4

Mesleki, Bilimsel, Teknik, Idari Ve Destek Hizmet Faaliyetleri 47.0 46.3
Kamu Yénetimi Ve Savunma, Egitim, insan Saglig1 Ve Sosyal Hizmet

Faaliyetleri 15.1 16.2
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Diger Hizmetler

26.2 ‘ 24.6

Kaynak: TUIK, Ulusal Hesaplar. Bélgesel GSYH veri tabanindan yararlanilarak hesaplanmugtir.

5.2.4. Sanayi Kuruluslar:

Tiirkiye’nin en biliylik 500 sanayi kurulusunun belirlendigi ISO 500’{in 2021 yilinda yaptig
calismaya gére en bilyiik ilk 100 sanayi kurulusunun 36’s1 Istanbul Sanayi Odas1’na bagliyken ilk 500’e

20 Sanayi Sicil Bilgi Sistemi kayitlarna gore de

giren 158 firma Istanbul Sanayi Odasi’na iiyedir.
Istanbul ilinde 2020 y1l1 igin 26.251 sanayi isletmesi bulunmakla beraber bunlarmn 4.898°i OSB’lerde

4.461°i Sanayi Siteleri’nde 16.982’si ise planli sanayi bolgelerinin disinda kalmaktadir (Ozcan 2020: 6).

5.2.5. Girisim Sayilan

Istanbul’daki girisim sayilar1 2009°dan 2021°e kadar her yil artis gdstermistir. Asagidaki tablo
15°te goriildiigii gibi, 2009’da 744 bin girisim bulunurken 2018 yilinda bu say1 %24 artisla 920 bine
cikmistir. Bu artisla beraber 2009°dan 2018’e Istanbul’daki girisim sayisinin Tiirkiye’deki girisim
sayisina orani %22,8’den %23,9’a yiikselmistir. 2018 yilinda 2021 yilina ise %16 artigla 920 binden 1
milyon 70 bine yiikselmistir. Béylelikle Istanbul’daki girisim sayismin Tiirkiye’ye oran1 %24,4 ile su

ana kadarki en yiiksek seviyesine gelmistir.

Tablo 15: 2009-2021 Aras1 Tiirkiye ve Istanbul’daki Girisim Sayilar1 (%)

Yil Tiirkiye | Istanbul Pay Yil Tiirkiye | Istanbul Pay
2009 [3.266.911| 743.95 22,8 2016 [3.608.470( 864.717 24,0
2010 (3.287.412( 752.315 22,9 2017 [3.696.004 | 881.489 23,8
2011 [3.309.859| 766.67 23,2 2018 [3.845.951| 919.732 23,9
2012 (3.362.086( 792.978 23,6 2019 [3.954.698 | 944.954 23,9
2013 (3.397.724| 806.378 23,7 2020 [4.095.218| 985.682 24,1
2014 [3.434.912| 819.983 23,9 2021 (4.384.672(1.069.885( 24,4
2015 |[3.498.586| 834.764 23,9

Kaynak: TUIK Sanayi. Is Kayztlar1 veri tabanindan olusturulmustur.

5.2.6. Patent Basvurular ve Tescilleri

Asagidaki Tablo 16°da 2003-2021 aras1 Tiirkiye ve Istanbul’da yapilan patent basvurulari

listelenmistir. 2004 y1linda Tiirkiye’de 738 adet patent bagvurusu yapilmisken Istanbul’da ise 393 patent

20 ISO 500%iin “Tiirkiye’nin en biiyikk 500 Sanayi Kurulusu” raporundan yararlaniimustir. https://www.is0500.org.tr/500-
buyuk-sanayi-kurulusu
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basvurusu yapilmistir. Patent basvurularmin %53’ Istanbul’da gergeklesmistir. 2009 yilinda
Istanbul’daki patent basvurusu sayis1 %185 artarak 1.119 olurken Tiirkiye’deki pay1 ise %43’e
diismiistiir 2009°dan 2018’e ise Tiirkiye’deki patent basvurusu sayis1 7.349’a yiikselirken Istanbul’daki
patent sayisi ise %199 artig ile 3.342’ye yiikselmistir. Boylelikle 2018°deki pay1 ise %45’ e yiikselmistir.
2018’den 2021°e ise Istanbul’daki patent basvurusu sayis1 %7 artarak 3.582’¢ gelmesine ragmen
Tiirkiye’deki patent bagvuru sayisinin %15 biiyiiyerek 8.439’a gelmesinden dolay1 Istanbul’un patent
bagvurularindaki pay1 %42’ye gerilemistir. 2004-2021 yillar1 arasindaki patent bagvurularinin %43,4’
Istanbul’da gerceklesirken Istanbul’un en yiiksek paya sahip oldugu sene 2006’ dur.

Tablo 16: 2004-2021 arasinda Tiirkiye ve Istanbul’da yapilmis Patent Basvuru Sayilari

Patent Bagvurulari

Yil Tiirkiye | Istanbul | Pay | Yil Tiirkiye | Istanbul | Pay
2004 738 393 53% | 2013 4528 1831 40%
2005 960 461 48% | 2014 4861 2108 43%
2006 1099 587 53% | 2015 5512 2399 44%
2007 1844 787 43% | 2016 6445 3096 48%
2008 2268 1057 47% | 2017 8625 3795 44%
2009 2588 1119 43% | 2018 7349 3342 45%
2010 3250 1370 42% | 2019 8126 3356 41%
2011 4087 1582 39% | 2020 8200 3413 42%
2012 4543 1939 43% | 2021 8439 3582 42%

Kaynak: TurkPatent, Patent Yillik Istatistikler

2004-2021 arasinda patent tescillerinin listelendigi Tablo 17’de belirtildigi gibi 2003 yilinda
Tiirkiye’de 68 adet patent tescili yapilirken Istanbul’da ise 35 adet patent tescili yapilmigtir. 2004 ile
2009 yillar1 arasinda Istanbul’daki patent tescili say1s1 %617 artarak patent tescil pay1 %51°den %55’e
yiikselmistir. 2009°dan 2018’e Istanbul’daki tescil pay1 %53 e gerilemis olsa da %489 artis gdstermistir.
2018 ile 2020 yillar1 arasinda Istanbul’daki patent tescillerinde diisiis yasanarak Istanbul’daki tescil pay1
%45’e gerilemis olsa da 2021 y1linda 6nceki seneye gére artig gostererek Istanbul’daki tescil pay1 %48’e
yiikselmistir. Istanbul’un 2004 ile 2021 yillar1 arasindaki ortalama tescil pay1 %50,5 olurken en yiiksek
pay1 2007 yilinda, en diisiik pay1 ise 2013 yilinda gézlemlenmistir.
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Tablo 17: 2004-2021 arasinda Tiirkiye ve Istanbul’da yapilmis Patent Tescilleri Sayilart

Patent Tescilleri

Yil Tiirkiye | Istanbul Pay |Yil Tiirkiye | Istanbul Pay

2004 68 35 51% (2013 |1244 540 43%
2005 94 51 54% (2014 |1251 639 51%
2006 122 63 52% (2015 |1730 842 49%
2007 317 213 67% (2016 |1794 956 53%
2008 337 187 55% (2017 |1964 1111 57%
2009 456 251 55% [2018 | 2805 1478 53%
2010 642 314 49% 12019 [2003 1064 53%
2011 847 417 49% 12020 |2214 995 45%
2012 1025 490 48% 12021 |3342 1590 48%

Kaynak: TurkPatent, Patent Yillik Istatistikler

5.2.7. Dar Tamimh {ssizlik ve Istihdam

Istanbul ve Tiirkiye’deki 2004-2021 yillar igerisindeki 15 yas iistii issizlik oranlarinin
kiyaslandig1 Grafik 8’de, Istanbul’daki issizlik orani biitiin yillarda Tiirkiye ortalamasimin iizerinde
oldugu gozlemlenmektedir. 2004-2007 yillarinda Istanbul’daki issizlik oram diiserek neredeyse Tiirkiye
ortalamasini kadar geriliyor olsa da 2008 Ekonomik Krizi’nde Istanbul’daki issiz oranmn Tiirkiye
ortalamasina gore daha fazla etkilendigi goriilmektedir. 2007°de Tiirkiye’deki dar tanimli issizlik oran
%10,3 iken 2009 yilinda ise 3,9 puan artarak %14,2’ye yiikselirken Istanbul’da ise %10,4°liikk oran ise
6,4 puan yiikselerek %16,8’e kadar yilikselmistir. 2009’dan 2012’¢ kadar olan yillarda hem Tiirkiye’deki
hem Istanbul’daki issizlik oranlar1 diiserken 2013 yilinda Istanbul’un issizlik orami sabit kalmis
Tiirkiye’deki igsizlik orani ise dnceki seneye gore artmigtir. Tilirkiye’de dolar bazl kisi basina diisen
GSYIH’nin diismeye ve ekonomik problemlerin daha belirgin gériilmeye bagladigi 2013 yiliyla 2017
yillar1 arasinda Tiirkiye ve Istanbul’un issizlik oram diizenli artis gdstermistir. Ancak Istanbul’daki dar
taniml1 issizlik oran1 Tiirkiye ortalamasina gore daha fazla artmistir. 2018’de Istanbul’daki issizlik orani
onceki seneye gore 1,4 puan azalmig ve %12,5’e diismiis, Tiirkiye’deki issizlik orani ise sabit kalmistir.
2019 yilinda hem Istanbul’daki hem Tiirkiye’deki issizlik oram yiikselmis sonraki yillarda ise diisiis
gostermiglerdir. 2021 yilma baktigimizda ise Istanbul’daki issizlik orammnin Tiirkiye ortalamasina

tekrardan yaklastigi gortilmektedir.
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Grafik 8: 2004-2021 Istanbul ve Tiirkiye’deki Dar Tanimli Issizlik Oranlar1 (%)
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri (1988-2013) ve Isgiicii Istatistikleri (2014 ve Sonrast) veri

tabanlarindan olusturulmustur. 2!

Istanbul’da bulunan 15 yas iistii isgiicii, istihdam ve issiz sayisimin Tiirkiye’deki payin1 gdsteren
Grafik 9’a gore, 2004-2013 yillarinda Tiirkiye’deki iggiicii ve istihdam ortalama %18’dir ve issiz
niifusun da ortalama %20’si Istanbul’dadir. 2013 ten 2017 ye basta issiz niifus olmak iizere isgiicii ve
istihdamin Istanbul’daki orami artmaktadir. 2021 yilinda toplam isgiiciiniin %20,2’si ve toplam
istihdamin %20,1’inin Istanbul’da oldugu gézlemlenmektedir. 2004 yilim 2021 ile kiyasladigimiz

zaman Istanbul’daki istihdamin ve isgiiciiniin Tiirkiye’deki paymnn arttig1 goriilmektedir.

Grafik 9: 2004-2021 Istanbul Isgiicii, Istihdam ve Dar Taniml Issizlerin Tiirkiye Pay1(%)
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri (1988-2013) ve Isgiicii Istatistikleri (2014 ve Sonrasi) veri
tabanlarindan olusturulmustur.??

5.2.8. ihracat ve Ithalat

Istanbul’daki ihracat 2004 yilinda 34 milyar dolarken 2021 yilinda %185 artis ile 105 milyar
dolara yiikselmistir. Asagidaki Grafik 10°da goriildiigii iizere Istanbul’daki ihracat 2004 yilinda
Tiirkiye’deki ihracatin %58,3’linii gergeklestirirken 2011 yilinda bu oran %45,5’e kadar gerilemistir.
2011°den 2015’¢ kadar Istanbul’un ihracat pay: artarak %53,5’e yiikselirken 2015’ten sonra diisme
trendine girerek 2021 yila kadar gerilemis, 2021 yilinda ise %49,1 seviyesine gelmistir. Istanbul’un

GSYIH’sindeki sanayinin paymin diisiisii ve ihracatta sanayinin agirhg bu durumla iliskili olabilir.

Grafik 10: 2004-2021 Tiirkiye’nin ihracatinda Istanbul’un Pay1 (%)
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Kaynak: TUIK Dis Ticaret Istatistikleri (Ozel Ticaret Sistemi) veri tabanindan yararlamlarak
olusturulmustur.

Istanbul’daki 2004 yilinda ithalat: 61 milyar dolar iken %83 artisla 2008 yilinda 111 milyar
dolara yiikselmistir. 2009 yilinda bir 6nceki seneye gore %30 azalarak 79 milyar dolara diiserken 2009-
2021 yillar igerisinde dalgali bir egilim icerisindedir. 2017-2019 yillan arasinda diisiis gosterirken
2019’dan sonra ise ithalat miktar1 artmis ve 2021 yilinda 131 milyar dolara yiikselmistir. Grafik 11°¢
gore, 2004 yilinda %62,4 olan pay 2008’de %55,1’e gerilemis, sonraki senelerde ise ithalat miktarina
benzer bir sekilde dalgal1 hareket gostermistir. Ozellikle 2012°den 2013’e 6,7 puan, 2019°dan 2020’ye
ise 5,8 puan yiikselmistir. 2020°den 2021°e ise 7,4 puan diigiis gostererek %50,3’e gerilemistir. 2020°de

yasanan artis pandemi donemiyle iligkili olabilir.

222014 yihinda TUIK in isgiicii istatistiklerinin meta verisinde degisiklik yapilmistir.
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Grafik 11: 2004-2021 Tiirkiye nin Ithalatinda Istanbul’un Pay1 (%)
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Kaynak: TUIK Dis Ticaret Istatistikleri (Ozel Ticaret Sistemi) veri tabanindan yararlamlarak
olusturulmustur.

Istanbul’daki ihracatin ithalati karsilama orami ile Tiirkiye’deki ihracatin ithalati karsilama

oranlarinin kiyaslandig1 asagidaki tablo 10°da goriildiigii iizere Istanbul’daki ihracatin ithalat1 karsilama

orani 2004-2021 yillart arasinda 2008 yil1 harici Tiirkiye ortalamasinin altinda seyretmistir.

Tablo 18: 2004-2021 arasinda Tiirkiye ve Istanbul’da ihracatin ithalati Karsilama Orani

. Istanbul - Turkiye . Istanbul _ Turkiye
Yil Ihracat/Ithalat | Ihracat/Ithalat Yil Ihracat/Ithalat | Ihracat/Ithalat

Orani Orani Orani Orani

2004 60,6% 64,8% 2013 54,6% 60,3%
2005 59,5% 62,9% 2014 60,3% 65,1%
2006 57,9% 61,3% 2015 65,2% 69,4%
2007 60,3% 63,1% 2016 65,5% 71,8%
2008 66,0% 65,4% 2017 60,6% 67,1%
2009 70,5% 72,5% 2018 70,5% 75,3%
2010 54,0% 61,4% 2019 81,4% 84,6%

2011 49,6% 56,0% 2020 66.10% 76.70%

2012 64,1% 64,5% 2021 80.00% 81.90%

Kaynak: TUIK Dis Ticaret Istatistikleri (Ozel Ticaret Sistemi) veri tabanindan yararlanilarak

olusturulmustur.

5.2.9. Vergi

Tirkiye’nin 2021 yilinda genel yonetim biitce istatistikleri raporunda vergi geliri 1,189 milyar
Tiirk Liras1 olarak muhasebelestirilirken ayni y1l Istanbul’da tahsil edilen vergi gelirinin ise 519 milyar

Tiirk Liras1 oldugu goriilmektedir. Istanbul’da tahsil edilen vergi geliri genel yonetim vergi gelirinin
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%44’iine tekabiil etmektedir. Istanbul ve Tiirkiye biitce raporlamalarindaki vergi gelirlerinin hangi
kalem iizerinden geldigini kiyaslayan asagidaki Tablo 19°da goriildiigii iizere Istanbul’da Gelir ve
Kazang Uzerinden Alman Vergiler ile Dahilinde Alman Katma Deger Vergisi hesaplarinin Tiirkiye
ortalamasinin iizerinde oldugu gériilmektedir. Gelir ve Kazang Uzerinden Alinan Vergiler, gelir vergisi
ve kurumlar vergisinden olusurken, Katma Deger Vergisi ise yapilan mal ve hizmet teslimlerinde teslim
edenin 6dedigi ama teslim alinana yiiklenen bir harcama vergisidir. Bu agidan Istanbul’daki gelir ve

tikketimden tizerinden alinan vergilerin Tiirkiye ortalamasinin tstiinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 19: 2021 yilinda Istanbul ve Tiirkiye’de Vergi Gelir Hesaplarinin Kiyaslanmasi

istanbul Tirkiye

I-Vergi Gelirleri 100% 100%
1. Gelir ve Kazang Uzerinden Alinan Vergiler 40% 33%
2. Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 1% 3%
3. Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 36% 32%
a) Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi 12% 10%
b) Ozel Tiiketim Vergisi 18% 18%
4. Uluslararasi Ticaret ve Muamelelerden Alinan Vergiler 18% 25%
5. Damga Vergisi 2% 2%
6. Harglar 3% 4%
7. Baska Yerde Siniflandiriimayan Diger Vergiler 0% 0%

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1 Biitce Istatistikleri https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-yonetim-

mali-istatistikleri (Erisim Tarihi: 5 Nisan 2023).

5.2.10. Elektrik Tiiketimi

Istanbul’da hem Tiirkiye'nin en kalabalik sehri olmasi hem de sanayinin en 6nemli sehri
olmasindan &tiirii Tiirkiye’de en ¢ok elektrik tiiketiminin oldugu sehirdir. Ayn1 zamanda Marmara
Bolgesi de Tirkiye’nin en ¢ok elektrik tiikketimi olan bdlgesidir. Marmara Bolgesi’nin tiikketiminde
agirhkli olarak Istanbul etkili oluyor olsa da Kocaeli, Bursa gibi sanayilesmis sehirlerin de énemli
olgiide katkis1 bulunmaktadir. Tablo 20°de Istanbul’un 2004’te 20,7 milyon MWh elektrik tiiketimi
bulunurken 2018’de ise tiketim 40,4 milyon MWh’ye yiikselmistir. 2019 ve 2020 yillarinda
Istanbul’daki elektrik tiiketimi diisiis gdsterirken 2021 yilinda ise tekrardan yiikselmistir. 2004 yilindan
2021 yihina istanbul’daki elektrik iiretimi %101 yiikselirken Tiirkiye’deki elektrik tiiketimi ise bu
donemde %137 artmustir. Bu sebepten otiirii asagidaki tablo 10°da gosterildigi iizere Istanbul’un 2004’te
elektrik tiiketiminde sahip oldugu %17°lik pay 2021 yilinda %14’e gerilemistir. Istanbul’un elektrik
tiikketimi pay1 incelendiginde 2004°ten 2009’a kadar olan siire icerisinde yiikselirken 2009°dan sonraki

yillarda ise diisme trendi gostermistir. Bu durumun sebebinin anlasilmasi i¢in detayli bir analiz
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gerekirken Istanbul’da elektrik tiiketiminde biiyiik etkisi olan sanayinin desantralizasyonu ve hizmet

sektoriinlin agirhiginin artmasi bu durumla iliskili olabilir.

Tablo 20: Tiirkiye ve istanbul’un 2004-2021 yillar1 arasindaki Elektrik Tiiketimi ve Orani

Elektrik Tiiketimi (MWh) (x1000)

Yil Tiirkiye Istanbul | Oran | Yil Tiirkiye Istanbul | Oran
2004 121.142 20.648 17% | 2013 198.045 33.925 17%
2005 130.263 23.234 18% | 2014 | 207.375 34.964 17%
2006 | 143.070 25.751 18% | 2015 | 217.312 35.766 16%
2007 | 155.135 28.502 18% | 2016 | 231.204 36.152 16%
2008 161.948 30.009 19% | 2017 | 249.023 39.218 16%
2009 156.894 29.147 19% | 2018 | 258.232 40.426 16%
2010 172.051 30.525 18% | 2019 | 257.273 39.864 15%
2011 186.100 32.672 18% | 2020 | 262.702 39.263 15%
2012 194.923 33.085 17% | 2021 | 286.691 41.520 14%

Kaynak: TUIK, Enerji Istatistikleri veri tabanindan olusturulmustur.

Elektrik tiiketiminin kullanim yerlerine gore dagiliminin gosterildigi asagidaki Tablo 21°de ise
2004’te %34 agirligr ile mesken kullanimi Istanbul’daki elektrik tiiketiminin en fazla kullanim
sebebiyken 2021 yilinda ise %38 ile Ticarethane kullanimi Istanbul’daki en fazla agirliga sahip olan
kullanim yeri olmaktadir. Bununla birlikte, istanbul’daki Mesken ve Ticarethane kullanimimin Tiirkiye

ortalamasina gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 21: Kullamim Yerlerine Gére Tiirkiye ve Istanbul’un 2004 ile 2021 yillarindaki Elektrik

Tiketimi Dagilimi (%)

Istanbul Tiirkiye
2004 2021 2004 2021
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
Resmi Daire 2.5 5.6 3.7 4.7
Sanayi Isletmesi 26.0 24.0 49.2 47.9
Ticarethane 31.2 37.7 12.9 17.6
Mesken 344 30.0 22.8 21.5
Tarimsal Sulama 0.0 0.2 2.6 4.5
Santiye * * * *
Sokak
Aydinlatma 2.3 2.0 3.7 2.0
Diger 3.7 0.5 5.1 1.9
*Veri Yok

Kaynak: TUIK, Enerji Istatistikleri veri tabanindan olusturulmustur.

Asagidaki Tablo 22’de goriildiigii gibi, 2004 yilinda ticarethanelerin elektrik titketiminin %41’
Istanbul’da gergeklesirken 2021 yilinda %31’e diismiistiir. Meskenlerin elektrik tiiketiminin %26’s1

Istanbul’da gergeklesirken 2021 yilinda ise bu oran %20’e gerilemistir.
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Tablo 22: Ticarethane ve Meskenlerdeki Elektrik Tiiketiminin Istanbul Pay1

Elektrik Tiiketiminin Istanbul Payi 2004 2021
Ticarethane 41.1 31.0
Mesken 25.7 20.2

Kaynak: TUIK, Enerji Istatistikleri veri tabanindan olusturulmustur.

5.2.11. Ahsveris Merkezleri

Aligveris Merkezleri (AVM), pek ¢ok farkli sektérden magazanm ayn1 mekan igerisinde yer
almasiyla tiiketicilere hizmet veren satig kanallaridir. Tiiketici ihtiyaglarini kargilama amaciyla mal veya
hizmet alimi yaptig1 perakendeciligin en 6nemli uygulama alanlart AVM’lerdir. Perakendecilik disinda
igerilerinde sosyallesme ve eglence merkezleri de bulundurmasindan dolayr gelencksel pazar
yerlerinden ayrigsmakta ve 2000°li yillardan sonra popiilerligini arttirmiglardir. (Zeytinoglu vd. 2016:
112). Tiirkiye’de ki ilk AVM 1988°de Istanbul Atakdy’de kurulan Galleria AVM olurken 2004 yilinda
Istanbul’daki AVM sayis1 25 iken 2014 yilinda ise bu sayr 111°e yiikselmistir. 2014 yilinda
Istanbul’daki AVM’ler Tiirkiye’deki AVM’lerin %30’unu olusturmaktadir (Zeytinoglu vd. 2016: 116).

JLL Tirkiye’nin? 2021 yilinda hazirladigi “Tiirkiye Ticari Gayrimenkul Pazar1 Goriiniimii”
isimli raporda belirtildigi iizere Tiirkiye’deki aktif AVM sayis1 442’ye yiikselirken Istanbul’daki aktif
AVM sayis1 ise 132 olmakla beraber Tiirkiye’deki AVM’lerin %30’u Istanbul’da bulunmaktadir.
Istanbul’daki aktif AVM’lerin toplam kullanilabilir alan1 5.101.005 m? olmakla beraber Tiirkiye’deki

AVM’lerin toplam kullanilabilir alaninin %37’sine esittir.

5.2.12. Universite Sayisi

Tiirkiye’de 2022 yili itibartyla YOK’e bagl aktif 208 tane iiniversite bulunmaktadir. Bu
kurumlarin 129°u devlet iniversitesiyken 75 tanesi vakif tniversitesi ve 4 tanesi de Meslek
Yiiksekokuludur. Geleneksel kurulus yillarina gore bu iiniversitelerin %5,3i 1950’den 6nce %8,7’si

1950 ile 1980 arasinda %21,6’s1 1980-2000 yillar1 arasinda ve %64,4’1 ise 2000’den sonra kurulmustur.

Bu iiniversitelerin kurulduklar1 sehirlere gore dagilimina baktigimizda en fazla {iniversiteye
sahip ilin Istanbul oldugu goziikiiyor. Istanbul’da 60 tane iiniversite varken bu toplam iiniversite
sayisinin yaklasik %29’una tekabiil ediyor. Istanbul’un ardindan en cok iiniversiteye sahip olan

sehirlerin Ankara ve Izmir oldugu goriilmektedir. Ankara’da 22 iiniversite bulunurken toplam iiniversite

2 Jones Lang LaSalle (Uluslararas: gayrimenkul danismanlik firmast)
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sayisinin %]11’ini olusturmaktadir. izmir’de ise 10 adet {iniversite bulunurken toplam iiniversite
sayisinin %5 ini olusturmaktadir. Asagidaki Grafik 12°de Istanbul’daki iiniversite dagiliminin diger tiim

bolgelere nazaran daha fazla oldugu net bir sekilde goziikmektedir.

Grafik 12: 2022 Yilinda Universitelerin Istanbul ve Bélgelerdeki Dagilim1 (%)

28.8
istanbul  istanbul  Akdeniz ic Anadolu  K.deniz Ege Bdlgesi Dogu
Harig Bolgesi Anadolu Bolgesi Bolgesi Anadolu
Marmara Bolgesi Bolgesi
Bolgesi

Kaynak: YOK, https://www.yok.gov.tr/universiteler/universitelerimiz (Erisim Tarihi: 25 Mart
2023).

Istanbul’daki YOK e bagl aktif 60 {iniversitenin geleneksel kurulus yillarin1 incelendiginde ise

%15’inin 1950°den 6nce, %22’sinin 1980 ile 2000 yillar arasinda ve %63 iiniin ise 2000’den sonra
kuruldugu gozlemlenmektedir. 2000’den sonra kurulan 134 {iniversitenin 38’i Istanbul’da kurulmustur.
Asagidaki tablodan da goriilebilecegi iizere Istanbul’da 2000’den sonra kurulan {iniversitelerin 34’
vakif iiniversiteleridir. Bu sayida 2000°den sonra kurulan vakif iiniversitelerin %57’sinin Istanbul’da

kuruldugu anlamina gelmektedir. 2

Tablo 23: Geleneksel Kurulus Yillarma ve Tiirlerine Gore Universite Sayilar:

Devlet Vakif
Kurulus Yili Kurulus Yii
<1950 1950-1980 1980-2000 >2000 1980-2000 >2000
Tiirkiye 11 18 26 74 19 60
Istanbul 9 - - 4 13 34

Kaynak: YOK, https://www.yok.gov.tr/universiteler/universitelerimiz (Erisim Tarihi: 25 Mart 2023).

Birinci ve ikinci 6gretim dgrenim tiiriindeki 6grencilerin Tiirkiye’deki dagilimini gdsteren

Grafik 13’te goriildiigii iizere &grencilerin %21,9’u Istanbul’daki {iniversitelere kayith oldugu

24 Vakif Meslek Yiiksekokullar: da vakif iiniversitelerine dahil edilmistir.
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goriilmektedir. Bununla birlikte sadece Istanbul’daki dgrenci sayis1 diger bolge toplamlarindan fazla

oldugu goriilmektedir.

Grafik 13: 2023 Yilinda Birinci ve ikinci Ogretim Ogrencilerin Istanbul ve Bolgelerdeki Dagilimi (%)

istanbul; 21.9 istanbul Harig
Marmara Bolgesi;
11.3

Akdeniz Bolgesi;
9.5
Dogu Anadolu

Bolgesi; 7.3 Gd. Anadolu
Bdlgesi; 5.0

Ege Bolgesi; 12.2

ic Anadolu Bolgesi;

K.deniz Bolgesi;
11.8

Kaynak: YOK Ogrenci Istatistikleri. https://www.istatistik.yok.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 25 Mart
2023).
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6. SONUC

Mekan kavraminin, neoklasik iktisat literatiiriindeki ¢aligmalarda yeterince vurgulanmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, bolgesel esitsizlik ve biiyiimelerde farklilasmalar yaratan bolgesel
yigilmalardaki artigtan dolay1 6zellikle 20.yy’nin ikinci yarisindan itibaren iktisat¢ilarin mekana olan

ilgisi artmis ve mekani konu alan iktisadi ¢alismalar 6nem kazanmaya baslamistir.

Bolgesel yigilmalarin olusumu ve firmalarin ne tarz motivasyonlar sayesinde bu bolgeleri tercih
ettigini anlayabilmek i¢in 1990’dan itibaren Paul Krugman’in onciiliigiinde Yeni Ekonomik Cografya
yaklagimi ortaya ¢ikmustir. Bolgesel yigilmalarin yasanmasinda Olgege gore artan getirileri, eksik
rekabet kosullari, tasima maliyetleri ve faktor hareketliligi gibi etkenlerin 6nemine dikkat ¢eken Yeni
Ekonomik Cografya, iktisadi cografya ve bolgesel iktisat literatliriinden siklikla yararlanmaktaydi.
Bununla birlikte, Yeni Ekonomik Cografya’y1 geleneksel mekan teorilerinden ayrigtiran konu ise
bolgesel yigilmalari agiklayabilmek i¢in genel denge modellerinin kullanilmasidir. Paul Krugman’in
(1991) merkez-¢cevre modelinde, yigilmaya sebep olan merkezcil ve sagilmaya sebep olan merkezkag
kuvvetlerden bahsedilmistir. Merkezcil kuvvetler; pazar Olgegi etkisi, yogun emek piyasasi ve
literatlirde kavramsal olarak ilk kez Alfred Marshall (1890) tarafindan tartigilan y1gilma ekonomileridir.
Yigilma ekonomileri, firmalari ve insanlarin cografi olarak birbirine yakin olmasi sonucunda olusan
tim faydalar1 temsil etmektedir ve Marshall’a gore bu faydalar toplu iiretim, yliksek derecede
uzmanlasmig ¢alisan havuzu, uzmanlagsma sonucu olusmus ara girdilerin bulunurlugu ve modern altyapi
olarak tamimlanmistir. Aynm1 zamanda, calisanlar arasinda gerceklesen bilgi yayilmalar1 da yenilikei
fikirlerin ortaya ¢ikmasimda etkili olmaktadir. Bu faydalar, genis bir bakis acisiyla mallarin, insanlarin
ve bilgilerin yayilimlarinda olusacak tasima maliyetlerinde hem maddi hem zaman agisindan olusacak
tasarruflar olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan, yigilma ekonomileri digsallik ve 6lgek ekonomileri
kavramlariyla da yakindan iligkilidir. Y1gilma ekonomilerinin, temel olarak paylasim, eslesim, 6grenim
olmak lizere ii¢ mekanizmadan olustugu diistiniilse de baz1 kaynaklarda dordiincii bir mekanizma olarak

firsat degerinden bahsedilmektedir.

Yigilma ekonomilerinin yarattigi faydalara karsin, ozellikle yogunlagmanin yasandigi
bolgelerde fiziksel limitlerin asilmas1 sonucu asir1 kalabaliklagsma gibi sorunlar olusabilir. Bu durumda
yigilmanin maliyetleri, olusan faydalarin 6niine gegebilir. Ekolojik siirdiirebilirlik, yiiksek arazi ve
konut kiras1 ve trafik sikisikligi bunlardan en goze carpanlardir. Ayrica, bolgesel firsat ve gelir
esitsizlikleri olusturmasi da yigilmanin yarattigi diger bir dezavantaj oldugu iddia edilmekteyken

gelismemis bolgelerin uzun vadede yakinsama mi 1raksama mi gosterecegi literatlirde onemli
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anlagsmazliklarin bulundugu bir konudur. Ancak bolgesel esitsizliklerin azaltilabilmesi i¢in dikkatsizce

uygulanabilecek politikalarin tiretkenlige zarar verme ihtimalinin de bulundugu g6z ardi edilmemelidir.

Yigilma ekonomileri, kentlerin olusumunun temel sebeplerinden biri oldugu diisiliniiliir.
Tarihsel olarak kent kavrami ve kentlesme olgusu yerlesik diizene gecilmesiyle baslamis olsa da esas
anlamini Sanayi Devrimi ile kazanmigtir. Sanayi Devrimiyle liretim siireglerinde yasanan gelismeler
kirsal bolgelerden kentlere olan gogii tetiklemistir. Kentlerin ¢evresinde kirsal alanlara kurulmus
yerlesimler kentlerin bir pargasi haline gelmis ve kentler genislemistir. Bu durum kentsel sagcaklanma
olarak adlandirilirken genellikle olumsuz bir durum olarak degerlendirilmektedir. Kentsel
sacaklanmalar, gelismis lilkelerde uygulanan dogru mekansal planlama politikalariyla ve arabalarin
kullaniminin artmasiyla ¢ok merkezli kent modeline doniisiimii etkilemisir. Metropoliten alanlarda
merkezlerin arasindaki baglantilarin dogru bir sekilde kurulmasi, bélgede yogunlasan ekonomik
aktorlerin hem 6lgek ekonomileri hem uzmanlasma ve ¢esitlilik sayesinde bolgesel seviyede y1gilma

ekonomilerinin avantajindan yararlanmasini saglayabilir.

Yeni Ekonomik Cografya yaklasiminin bolgesel yigilmalarin olusumunda ortaya koydugu bakis
agisi, giiniimiizde Istanbul’un Tiirkiye ekonomisindeki agirhgi diisiiniildiigiinde Istanbul’un cazibe
merkezine doniisiim siirecini anlamlandirmakta yararli ve yeni bir boyut olabilecegi i¢in ¢alismada

detayli bir sekilde incelenmistir.

Istanbul, jeopolitik konumu sayesinde tarih boyunca énemli siyasi ve ticari merkezlerden biri
olmustur. Bu sayede Cumhuriyet dncesinde de Istanbul’un kentlesme durumu Anadolu’daki diger
sehirlerin aksine ¢ok daha gelismis durumdadir. Cumhuriyet’in ilanindan 2000’e kadar olan donemde
Istanbul’un niifus pay:1 incelendiginde, 1950’ye kadar niifus payinda ufak bir diisiis yasamrken
Demokrat Parti’nin 1950’de iktidar olmasiyla baslayan siire¢ ile 2000’e kadar niifus pay1 diizenli bir
sekilde artis gdstermistir. Istanbul’un niifusu 1950 Genel Niifus Sayimi’nda 1,1 milyon olurken Tiirkiye
niifusunun %35,6’sm1 olusturmaktadir. 2000 yilindaki Genel Niifus Sayimi’na gére Istanbul’un niifusu
10 milyonu gegerken Istanbul Tiirkiye niifusunun %14,8’ini olusturmaktadir. Istanbul’un niifussal
gelisimi incelendiginde o donemler igerisinde uygulanan iktisadi politikalarin farklilasmasinin 6nemli

oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de 1950’ye kadar planli ve devlet¢i bir yaklasim ile sanayilesme politikalar
uygunlanmis olup Anadolu’nun gesitli sehirlerine fabrikalar kurulmustur. 1950°de Demokrat Parti’nin
secimi kazanmasiyla beraber iktisadi olarak daha liberal bir ekonomik anlayisa gegis yaparken siklikla
tarimsal kalkinma politikalar1 vurgulanmistir. Tarimda makinelesmeye agirlik verilirken bu politikalar,
tarimsal istihdamda ¢oziilme gibi istenmeyen bir duruma sebep olmustur. Bu durum Istanbul gibi biiyiik

sehirlere gdge sebep olmustur. 1960°dan sonra uygulanan Ithal Ikameci Sanayi politikalar1 da zaten
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gelismis olan sanayi bolgelerine daha fazla isgiicii ihtiyac1 dogurmus bu da Istanbul’a gécii arttiran diger

bir etken olmustur.

Hem sanayinin hem de ticaretin kalbi olan Istanbul sehri, 1980’e kadar aldig1 bu gd¢ miktari ile
bu yiikii tasimakta zorlanmaya baslamistir. Istanbul’da kentsel sagaklanma yasanirken sehrin
merkezinin dis ¢eperine dogru yerlesimler kurulmaya baglanmistir. 24 Ocak Kararlar ile 1980’den sonra
neoliberal bir iktisadi anlayis1 benimseyen Tiirkiye’de Istanbul’un merkezinde uzmanlagmis hizmet
sektoriinlin yogunlasacagi kiiresel bir sehre doniisiim hedeflenmistir. Ancak 1980-2000 yillar1 arasinda
kiiresellesmenin etkisi hissedilse de Istanbul’un kiiresel sehre déniisimii 2000 yili ve sonrastyla
iligkilidir. Hem kiiresel sehir vizyonunu gerceklestirebilmek hem de sagaklanmayla garpik kentlesmenin
diizene sokulabilmesi i¢in kentsel politikalar ve projeler uygulanmistir. Uygulanan politikalarda yigilma

ekonomileri 6rnekleri goriilmektedir.

Istanbul, Cumhuriyet’in erken dénemlerinden beri sinai faaliyetlerin belirgin bir sekilde
goriildiigli bir yer olmakla beraber 6zellikle 1950°den sonra ise sehrin merkezine yakin bdlgelerine
dagmik ve plansiz bir sekilde sanayiler ve yerlesimler kurulmustur. Sehrin merkezine yakin bolgelerde
sanayilerin bulunmasi ve sehrin genislemesi ise tikaniklik maliyetlerine sebep olmustur. 1980°den sonra
ise bu tikaniklik maliyetinin ¢6ziimii i¢in agir sanayi bolgelerinin sehrin dis g¢eperine taginmasini
hedefleyen desantralizasyon politikalar1 iiretilmistir. Istanbul’daki desantralizasyon politikalariyla hem
ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi hem de kentin tek merkezli yapidan ¢ok merkezli bir yapiya
donisiimii hedeflenmistir. Bir yi1gilma ekonomileri 6rnegi olan Organize Sanayi Bolgeleri’nin bu amag

dogrultusunda bir stratejik bir ara¢ olarak kullanildig1 s6ylenebilir.

Bu dogrultuda, 1980-2002 yillar1 arasmda Istanbul’da 8 tane Organize Sanayi Bolgesi
kurulmustur. Bunun disinda, 2023 itibariyla Istanbul’da Organize Sanayi Bélgeleri siifina dahil
olmayan 9’u bakanlik destekli 48 tane Kii¢iik Sanayi Sitesi’nin varligi mevcuttur. Sanayiyle iligkili diger
bir y1g1lma ekonomi ise 2000 sonrasi inovasyon yoluyla uluslarasi rekabette var olabilmek, iiniversite
ve sanayi girisimlerinin beraber hareket etmesi amaciyla olusturulan teknopark projeleridir. Diinyadaki
en Unli 6rnegi Silikon Vadisi olan bu teknoloji gelistirme bolgelerinde 2023 yili itibartyla 4’ yapim

asamasinda olan 11 tane teknopark kurulmustur.

Istanbul’da sanayinin desantralizasyon politikalarimin uygulanmasi ayn1 zamanda Istanbul’un
kiiresel sehre doniisiimii vizyonuyla iligkilidir. 1970’lerden sonra kiiresellesme olgusunun yeni bir
evreye girmesiyle temel ozellikleri uluslararasi sermayenin toplandigi, giiclii kiiresel bir ulagim ile
iletisimin aginim bulundugu ve yiiksek derecede uzmanlasmis olan bir hizmetlerin igerisinde bulundugu

yeni bir organizasyon tiirii olarak kiiresel sehir kavraminin dogdugu soylenebilir.
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Istanbul’un kiiresel sehir vizyonu dahilinde 2000’lerde ortaya ¢ikan diger bir proje ise Istanbul
Finans Merkezi oldugu sdylenebilir. Sermaye ¢ekebilme amaci giiden ulusal finans merkezlerinin
basarisinda nitelikli ig giliciiniin varligi, politik istikrar ve gliven ortami, 6nemli piyasalara fiziki
yakinlig1, ticaretin yogunlasmasi ve ulasim avantajlar1 gibi etkenler dne ¢ikmaktadir. Istanbul Finans
Merkezi projesinin gerceklestirilmesi dogrultusunda “Istanbul Uluslararas1 Finans Merkezi Stratejisi ve
Eylem Plan1” onaylanarak 2009’da Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Bu plan
dogrultusunda Istanbul’un jeopolitik konumunun potansiyelinin degerlendirilmesi altyapi yatirimlart
hizlandirilmistir. Istanbul Finans Merkezi projesi dogrultusunda basta finansal kamu kuruluslari olmak
izere bu bolgeye taginmasi hedeflenmistir ancak bu ¢alismanin olusturuldugu giincel zaman diliminde

tamamlanamamuistir.

Istanbul’un kiiresel sehre vizyonu dogrultusunda diger énemli bir konunun kentsel déniisiim
politikalarinin oldugu sdylenebilir. 1999 Gélciik ve Diizce Depremleri sonucunda olusan yikim, kentsel
doniisiim ¢alismalarini hizlandirmistir. Bu dénemden sonra istanbul’un sahip oldugu deprem riski
vurgulanarak bu doniisiimiin zaruri oldugu gerekgelendirilmistir. Ancak bu projelerin uygulanmasinda
kent topraklarinin metalastirilmis ve bu yolla toprak rant1 maksimize edilerek bir sermaye birikim araci
olarak kullanilmistir. Bu uygulamalar kentsel doniisiim projelerine getirilen en 6nemli elestirilerin

dogmasina sebep olmustur.

Istanbul’'un metropole doniisiimii dogrultusunda, ulasim ve altyapisal pek ¢ok yatirim
yapilmustir. Istanbul Universitesi Sehir Politikalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan en son
2020 yilinda gerceklestirilen “fller Arasi Rekabet Endeksi 2018-2019” sonuglarinda da Istanbul
neredeyse biitiin endekslerde ilk iki sirada yer almustir. Istanbul zellikle y1§1lma ekonomileri ile iliskili
olan ulasim, teknolojik altyapi ve inovasyon gibi endekslerde birinci siradadir. Bu bahsedilen
endekslerde, Istanbul ile ikinci siradaki sehir kiyaslandiginda endeks degerleri arasinda 6nemli

farkliliklar oldugu goriilmektedir.

1980°den beri Tiirkiye’de benimsenen neoliberal iktisadi anlayisin ve kiiresel sehrin ingasinin
2004-2021 yillar1 arasinda Istanbul’daki cografi yogunlasmayi nasil etkiledigi temel ekonomik
gostergeler ve yararli olabilecegi diisiiniilen verilerin gelisimi {izerinden incelenmistir. Gostergelerin
gelisiminde konjonktiirlere bagh degisimler yasansa da 2004-2021 yillar1 arasinda Istanbul géstergelerin
cogunlugunda birinci siradaki yerini korumustur. GSYIH ile istihdam ile iliskili gostergeler, cografi

yogunlagmanin yorumlanmasinda en 6nemli gostergeler olarak degerlendirilmektedir.

Istanbul’un GSYIH payi ise en yiiksek olan sehir olurken 2004 ile 2008 yillar1 arasinda GSYIH
payinda degisiklik gdzlemlenmemistir, Ancak 2008’de %29,8 olan GSYIH payinda 0,6 puanlik bir artis
yasanarak 2021 yilinda Istanbul’un GSYIH pay1 %31,4’e yiikselmistir. Kisi basina diisen USD bazli
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GSYIH’de ise 2004-2021 yillarinda Istanbul her sene ilk iki siralamada yer alirken 2004’ten 2010 yilina
kadar Tiirkiye ortalamasina oraninda diisiis yasanmis 2010’dan sonra ise tekrar yiikselmistir. Bununla
birlikte Istanbul’da kiiresel sehir ve sanayi desantralizasyon politikalar1 dogrultusunda 2004 ile 2021
kiyaslandiginda Istanbul’un GSYIH’sinin imalat sektdriindeki pay: diismiistiir. “Bilgi ve Iletisim” ile
“Finans ve Sigorta Faaliyetleri” sektorlerinde olusan GSYTH payinda artis yasanmustir. Ancak sanayinin
desantralizasyonu i¢in uygulanan politikalara ragmen Tiirkiye’de imalat sanayisi tarafindan iiretilen
GSYIH nin yaklasik %24{inii Istanbul olusturmaktadir. Istihdam agisindan bakildiginda ise istanbul’un
pay1 2004’ten 2010 yillar1 arasinda azalirken 2010-2021 yillar arasinda yiikselmis ve 2,6 puan artig

gostermistir.

Cumhuriyet’in ilam sonrasinda Istanbul’un bir cazibe doniisiimiinde, iktisadi politika ve
tercihlerin iliskisi yadsinilamazdir. Bu politikalar, Yeni Ekonomik Cografya’nin bolgesel yigilmalarin
olusumunin sebeplerini temellendirdigi biitiin faktdrlerin Istanbul’da var olmasma ve sahip oldugu
avantajlar sayesinde diger sehirlere gore farklilasmasina sebep olmustur. Bu avantajlarin iistiine Istanbul
kiiresel sehre doniisiimii hedeflenmis ancak diinyadaki kiiresel sehir orneklerinin aksine Istanbul
yeterince sanayisizlesememistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin pek ¢ok agidan Istanbul’a olan
bagimlihg devam etmis ve biitiin ekonomik aktorlerin birnevi Istanbul’da bulunmalarmi zorunlu
kilmistir. Istanbul, yarattigi avantajlar dogrultusunda siirekli kaynaklar1 kendine ¢eken bir yapiya

bliriinmiistiir.

Istanbul, Tiirkiye’nin yiizél¢iimiiniin sadece %0.7’sini olustururken deprem riski olan bu kentte
neredeyse 16 milyon insan yasamaktadir. Ulke ekonomisinin Istanbul’da olan agirligimin mevcut
seviyesi ve bu agirhgin her gecen sene artti1 gercegi diisiiniildiigiinde istanbul’daki yogunlasmanin
boyutu korkutucudur. Bu ¢alisma, bir sorunun ¢6ziimiiniin ilk asamasi sorunun kaynaginin dogru teshis
edilmesi ilkesiyle gergeklestirilmistir. Gelecekte Istanbul’da yasanan bu korkutucu yogunlasmanin
¢Oziimii i¢in uygulanacak politikalarda sorunun temelinde karmagik ve hassas mekénsal dengelerin

bulundugu goz ardi edilmemelidir.

Yeni Ekonomik Cografya yaklagimi, tartismasiz son yillardaki en onemli iktisadi konulardan
biri olmakla beraber hala gelisme asamasindadir. Ozellikle Istanbul’un ve gevresindeki sehirlerin bu
konunun analitik yonii agisindan giizel bir oyun sahasi oldugu diisiiniilmekle beraber bu calismada
Istanbul’un Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren y1g1lma ekonomilerinin varligimin etkisiyle bir cazibe
merkezine doniisiimii basit bir sekilde ele alinmus, literatiirdeki caligmalar ile Istanbul’un iktisadi
gelisiminin beraber degerlendirilebilecegi bir baglam olusturulmasi hedeflenmistir. ilerleyen dénemde
bu konuda ¢alisma yapacak olan arastirmacilar, diger bolgelere gore pek ¢ok agidan farklilagsmis olan

Istanbul ve Marmara Bolgesi’nin gelisiminden yararlanabilir.
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