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OZET

TRABZON ILINDE BULUNAN MAHMUZLARIN KI1YI CiZGiSi DEGISIMINE
ETKIiSi

Bir kiy1 sehri olan Trabzon ili 119 km’lik sahil seridine sahiptir. Mevcut kiy1
seridinin korunmasi turizm, yerlesim Yyerleri ve balik¢ilik bakimindan oldukga
onemlidir. Trabzon kiy1 seridinde kiy1r koruma yapisi olarak oldukg¢a sik kullanilan
mahmuzlarin zaman i¢indeki dolma miktarlar1 arastirilmis, mahmuzlarin etkileri ve
kiyty1 korumadaki amaca uygunluklar: irdelenmistir. Mevcut mahmuzlarin yerleri,
yonleri, boylari, araliklari, akarsulara uzakliklari, gibi o6zellikleri kapsaminda
mahmuzlarin kiyidaki katt madde birikimine etkileri belirlenerek kiy1 c¢izgisi
degisimi incelenmistir.

Yapilan ¢alismada Trabzon ili kiy1 seridinde bulunan mahmuzlarin as-built
(2000), 2012 ve 2019 yillar1 arasindaki zamansal dolma miktarlar1 belirlenmistir.
Gozlem vyapilan yillara ait veriler sayisallagtirllmistir. Olusturulan haritalarla
meydana gelen degisimler elde edilerek mahmuzlarin dolmasini etkileyen ana
faktorler belirlenmistir. Mahmuzlarin dolmasinda akarsuya yakinliklari, yon ve
dogrultunun en etkili parametreler olarak 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mahmuz, Kati Madde Tasinimi, Kiy1 Cizgisi
Degisimi.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF THE GROINS ON THE CHANGE OF THE COASTLINE
IN TRABZON PROVINCE

Trabzon, a coastal city, has a coastline of 119 km. Protection of the existing
coastline is very important in terms of tourism, settlements and fisheries. The
accretion amounts of the groins, which are frequently used as coastal protection
structures along the coastline of Trabzon, was investigated with time, and the effects
of the groins and their suitability for the purpose of coastal protection were
examined. The effects of the groins on the accumulation of sediment on the shore
were determined within the scope of the existing groin locations, directions,
lengths, spacing, distances to the rivers and the shoreline change was analyzed.

In the study, the temporal accretion amounts of the groins on the coastline of
Trabzon province were determined between the years as-built (2000), 2012 and
2019. The data for the years of observation were digitized. The main factors on the
accretion of the groins were determined by obtaining the changes that occurred with
the created maps. It was determined that the proximity to the river and direction
were the most effective parameters in the accretion of the groins.

Keywords: Groin, Sediment Transport, Coastline change.
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GIRIS

Kiyilarin korunmast i¢in bir¢ok yontem bulunmaktadir. Kiy1 koruma yapilarini
iki gruba ayirmak miimkiindiir. ilk grupta sert yapilar olarak nitelendirilen mahmuzlar,
dalgakiranlar, tahkimatlar vb. yapilar kullanilarak alinan onlemler yer almaktadir.
Ikinci grup ise yapay kiy1 beslemesi olarak isimlendirilen yumusak yapilarla alian
onlemleri icermektedir. Bu calismada mahmuzlarin kiy1 ¢izgisine olan etkilerinin
zamansal degisimini belirlemeye yonelik analizler yapilmistir.

Calisma Karadeniz Bolgesi i¢in dnemli bir kiy1 ili olan Trabzon kiy1 seridinde
yapilmistir. Trabzon’a ait 10 kiy1 ilgesindeki kiy1 seridinin zamana goére degisimi
incelenmistir. Kiy1 seridinin zamansal degisimini etkileyen faktorler belirlenmistir.
Belirlenen faktorler kendi aralarinda etki dereceleri kiyaslanmistir. Calismada
kullanilan veriler fotografik haritalardan saglanmistir. Fotografik haritalar Qgis
programi sayesinde sayisallastirilip vektorsel hale dontistiiriilmiistiir. Olusturulan as-
built (2000), 2012 ve 2019 katmanlan {ist liste oturtulup degisimler Olgiilmiistiir.
Bolgede daha 6nce yapilmis ¢alismalarda bu yontem hig¢ kullanilmamaistir. Calismanin
saha alaninda yapilan boliimleri de bulunmaktadir. Kiy1 boyunca belirli mahmuz
yanlarindan malzeme numune Ornekleri alinmistir. Alinan numuneler laboratuvar
ortaminda testleri sokulup, boyutlar1 ve renkleri irdelenmistir. Numune sonuglarinda
Trabzon’un dogu boliimii ile bat1 boliimiinden alinan malzemelerin farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Calisma hem saha hem de teknik yontemlerle olusmaktadir.

Calisma sonucunda kiyida bulunan mahmuzlardan bazilarinda dolmanin sifir
oldugu gozlenmistir. Dolma miktarinin sifir olmasi bélgedeki mahmuzlarin tiimiiniin
bu alanda gorevini yapmadigin1 gostermektedir. Dolmanin sifir oldugu mahmuzlar
sadece kiy1 korumada gorev yapmaktadir. Dolan mahmuzlar etkileyen parametreler,
mahmuzlarin akarsuya yakinliklari, mahmuzlarin yon ve dogrultulari, balikgilik kiy1
koruma yapilar1 ve diger beseri faktorlerdir. Caligmada bu parametreler ayri ayri
irdelenip yorumlamalar yapilmistir. Calisma sonraki projelendirmelerde mahmuzlarin
yerlerinin belirlenmesinde, bolgede mahmuz gerekliliginin belirlenmesinde yol

gosterici olacaktir.



1. GENEL BIiLGILER

1.1. Kayilarin Onemi

“T1ipk1 yengecler gibi insanlar da su kenarinda yasamay1 severler” diyen Wolf
Von Eckardt’in sozii, kiyilarin insanoglunun yasamindaki yerini ve énemini agik bir
sekilde belirtmektedir. Kiyilarin 6nemi, eski tarihlerden beri 6nceligini kaybetmemis
olgularin basinda gelir. Hayati 6nem tasiyan su kiitlelerimizin bittigi yerde kiyilar
baslar. Bu iki farkli tiir elementin bulustugu noktalar insanlik i¢in 6énemli ve degerli
olmustur. Kiyilar hem Diinya genelinde hem de bir yarimada o6zelligi tasiyan
iilkemizde biiyiik bir 6dneme sahiptir. insanlik olarak kiyilarimizi korumak amach
bircok c¢alisma yiiritilmistiir. Kiy1 koruma yapilar tasarlanirken bulunduklar
konuma ait bir¢cok parametre incelenerek en uygun ¢oziime gidilir.

Kiyilarin kullaniminin yani sira siirdiiriilebilirlik de onemli etkenlerin
basindadir. Tarih boyunca kiyilar gerek ekonomik gerek de kiiltiirel anlamda en ¢ok
tercih edilen alanlar olmus, toplumun ekonomik ve sosyal gelismesine imkéan
saglayarak iilkelerin kalkinmasinda ©onemli roller oynamislardir. Diinyada ve
iilkemizde kiyilarin korunmasi i¢in bir¢ok ¢oziim Onerisi getirilmistir. Kiyilarda
olusabilecek geri cekilmeleri ve hasarlar1 en aza indirgemek igin ¢esitli yapilar
tasarlanmaktadir. Bu ¢6zlimler disiiniiliirken; {ilkelerin jeopolitik konumlari,
bulunduklar1 cografyalar, turizm potansiyelleri, deniz ulasimindaki paylart ve

balik¢ilik gibi birgok parametre incelenip en uygun diizenlemelere gidilmektedir.

1.2. Literatiir Taramasi
Yapilan literatiir calismasinda Diinyada ve lilkemizde kiy1 koruma yapilar1 ve
ozellikle mahmuzlarla ile ilgili olarak yapilan arazi ¢aligmalari, sayisal ve fiziksel

model ¢alismalar1 incelenmistir.

1.2.1. Diinya Genelinde Yapilan Calismalar

Rashak ve Khassaf (2021), kiy1 boyunca olusan oyulmalari irdelemislerdir.
Oyulmaya karsi iyilestirmelere ve erozyonu azaltmaya yonelik dneriler sunmuslardir.
Bu onerilerden biri olan T mahmuz sistemlerini, laboratuvar ortaminda deneysel

olarak inceleyerek yapilarak oyulma derinligi arastirmislardir. Arastirmalar sonucunda



yeni bir deneye dayali denklem tiiretilmistir ve tahmin edilen sonuglar ile gdzlemlenen
deneyler arasinda bir ilgilesim olusturmuslardir.

Valsamidis ve Reeve (2020), kiy1 ¢izgisi degisimi i¢in dnemli yapilarin basinda
gelen mahmuzlarin, etraflarindaki  plajlarin  degisimlerine olan  etkilerini
incelemisglerdir. Hem mahmuzlarin gegirgenligine hem de by-pass'a izin veren birkag
analitik ¢O6ziimii birbirine baglayan bir yontem 6ne stirmiislerdir. Yontemde, her bir
mahmuzun kat1 madde iletimini ve by-pasini igeren Sinir kosullarinin belirlenmesinin
Oonemini vurgulamiglardir. Zamanla degisen dalga kosullarina gore farkli kiyi
seritlerinde yer alan mahmuz alanlar1 i¢in ¢oziimler gelistirmislerdir.

Chung vd. (2020), Giiney Kore'de kiy1 korunmasi ve ekosistemin restorasyonu
icin mahmuz yerlestirilmesinin etkilerini arastirmiglardir. Mahmuzlardaki sekiller (tek
cubuk tipi ve ¢ift gubuk tipi), agilar (akint1 akisina 45 derece ve 135 derece) ve araliklar
dahil olmak {iizere farkli tasarimlarin topografik degisiklikler iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Karsilastirmali analiz sonuglari; modelin, uygun sekilde tasarlanmis
mahmuzlarla ayni1 sonuglar1 verdigini desteklemislerdir. Mahmuzlarin etrafinda kati
madde birikiminin yani sira balik ve omurgasizlarin sayisinda da artis gézlenmistir.

Kurniawan vd. (2020), Hint Okyanusu’na dogrudan bakan Endonezya’nin Java
Adasi’nda, 2014 yilinda yapilan mahmuzlari incelemislerdir. Yapilan ¢alismada deniz
suyu seviyesinin farkliliklart belirlemek i¢in, mahmuz igeren ve mahmuz igermeyen
iki kosul i¢in sayisal simiilasyonlar yapmislardir. Her iki durum igin en yiiksek
gelgitler, minimum gelgitler ve temsili zaman adimlarinda akis hizinin mekansal
degisimleri arasinda gozlemler yapmislardir. Mahmuz ile akis hizinin mahmuz
icermeyen modellere gore daha biiylik ve daha kararsiz oldugunu gézlemlemislerdir.
Dort gozlem noktasindaki ve su seviyesindeki akis hizi modeline gére, mahmuzlu
modelin mahmuzsuz modele gore daha yiiksek bir akis hizi gosterdigi sonucuna
varmiglardir.

Wu ve Qin (2020), farkli akis ve katt madde tasinim siiregleri ile olusan
mahmuz sahalarindaki kat1 madde birikim sekillerini kanal deneylerine dayali olarak
analiz etmislerdir. Mahmuz alanlarindaki kati madde biriktirme desenlerini
Olgmiglerdir. Akis  Ozelliklerinin ~ dagilimini, Delft3d modeli  kullanarak
benzestirmislerdir. Sonuglar, ¢cokelme modellerinin akis yapilarindan ve kat1 madde

tagima siireglerinden etkilendigini dogrulamistir. Cokeltinin askida kaldigr durumlar



icin, ¢okelme modellerinin mahmuz yapilariyla olumlu bir etkilesim igerisinde
oldugunu gozlemlemislerdir.

Safarzadeh vd. (2019), yaptiklar1 ¢alismada diiz mahmuzlarin etrafindaki {i¢
boyutlu ortalama akis alanini incelemek i¢in yapay zeka yontemlerini kullanmiglardir.
Bir mahmuz etrafindaki agdaki {i¢ boyutlu hiz bileseni, akustik Doppler hizélger
kullanarak 6l¢miislerdir. Gelistirdikleri modelin, mahmuz ¢evresindeki alanlari iyi
temsil ettiklerini géstermislerdir.

Iremashvili vd. (2019), kiy1 stirdiiriilebilirliginde 6nemli bir yere sahip olan
mahmuzlarin tasarim ve dayanimlart ile ilgili 6neriler ileri siirmiiglerdir. Hexablockad1
verilen beton tasarim ile sahil korumasina yenilikler getirmislerdir. Daha yiiksek dalga
kirma 6zelliklerine sahip olan bu yapilarin, ayrica birbirine kenetlenme kapasitesinin
daha yiiksek dayanima sahip oldugunu gdstermislerdir. Diger mahmuz yapilarina
nazaran daha uzun omiirlii oldugunu da belirlemislerdir.

Gunawan ve Pudjaprasetya (2018), Endonezya'daki Sanur Bali Plaji'nda,
Google Earth fotograflarini kullanarak sahil seridinde bir mahmuz sisteminde biriken
katt maddelerin neden oldugu degisiklikleri incelemislerdir. Pelnard-Considere
denklemleri kullanilarak ve sonlu hacim yoOntemine dayali sayisal bir sema
uygulayarak mahmuz  yapillarmin  kiy1  seridi  gelisimindeki  etkilerini
gozlemlemislerdir.

Rangel-Buitrago vd. (2018), kiy1 erozyonunu engellemek i¢in insa edilen sert
koruma yapilarmi incelemislerdir. Sert koruma yapilarinin belli dezavantajlar
oldugunu gozlemislerdir. Bu dezavantajlar: geri dondirilemez kiy1 seridi
degisiklikleri, dogal kayiplar veya hasarlar, olumsuz gorsel etkiler ve yiiziiciiler igin
erisim kaybi olarak siralamiglardir. Bu dezavantajlar dogrultusunda Kolombiya
Karayip Bolgesi kiy1r seridinde sert korumadan yumusak korumaya gegilmesi
gerektigini onermislerdir.

Ayyappan ve Thiruvenkatasamy (2018), Hindistan’da bulunan Muttukadu
Sahili'nde (Kovalam) o6l¢iimler ve uydu goriintiileri kullanarak kiy1r seridindeki
degisiklikleri gdzlemlemislerdir. Bolgede mevcut erozyon egilimini tersine ¢evirmek
icin mahmuz sistemini kullanan bir kiy1 koruma yoéntemi bulunmaktadir. Saha
Olgtimleri ve uydu goriintiilerini karsilastirmiglardir. Calisma sonucunda, Muttukadu

(Kovalam) sahilinin kuzey tarafinin erozyona ugradigi belirlenmistir.



Pagan vd. (2018), Ispanyanin giineydogusunda yer alan farkli erozyon
oranlarina sahip 40 km uzaklikta bulunan iki plaji incelemislerdir. Kiy1 seridinin
degisimini 1956'dan 2017'ye kadar analiz etmislerdir. Her iki kumsalda, kiy1 Gtesi
profillerde hacim ve sedimentoloji ¢alismalar1 yapmislardir. Yapilan arastirmalar
sonucunda, her iki sahildeki enerjinin ¢ok benzer oldugu halde erozyona kars1 farkli
davranig gosterdiklerini gdzlemlemislerdir. Bu farkliligin sebepleri inceleyerek ¢oziim
Onerileri sunmuslardir.

Kubowicz-Grajewska (2017), 2006 yilinda Polonya’da insa edilen batik
dalgakiranlar iizerine bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Dalga, riizgar, su seviyesi gibi bircok
parametreyi degerlendirmislerdir. Deneyden ve oOnceki sonuglardan elde edilen
sonuclara gore batik dalgakiranlarin isleyisi {lizerine kiy1 bolgesinde arastirmalar
yapmislardir. Sayisal modelleme, saha arastirmasi ve saha gozlemleriyle, yapinin
verimliligini degerlendirmiglerdir. Deney sonuglari ile birlikte model testlerinden ve
sahadan c¢ikan sonuglar Gdynia'da inga edilen batik dalgakiranlarin diisiik
verimliliklerini agik¢a dogrulamistir. Verimlerini artirmak i¢in, dalgakiran
parametrelerinin degistirilmesi gerektigini One siirmiislerdir. Degismesi gereken
parametrelerin  kretlerinin uzatilmasi ve batikliklarinin  azaltilmasi oldugunu
belirlemislerdir. Uygulama yapilmadan 6nce verimliligi dogrulamak icin sayisal
modelleme ve bilgisayar simiilasyonlar1 6nermislerdir.

Karambas ve Samaras (2017), entegre bir kiyr mithendisligi sayisal modeli
sunmuglardir. Model, dogrusal dalga yayilimini, dalga kaynakli sirkiilasyonu ve kati
madde tasmimini igermektedir. Kuzey Yunanistan'daki bir kiyr miihendisligi
projesinin saha c¢alismasinda uygulanip, tutarli sonucglar elde edildigini
gbzlemlemislerdir.

Noujas vd. (2017), Hindistan’in giiney bat1 kiyilart igin riskli durumlar tegkil
eden erozyon igin, mahmuz insasi ¢Oziimii Onermislerdir. Yapilan calismalar
dogrultusunda belirli zaman araliklart ile (2008-2009-2010) gozlemler yapilmistir.
Yapilan gozlemler sonucunda kiy seridi ile ilgili degerlendirmeler yapilmustir.

Scott vd. (2016), ingiltere’nin giiney kiyisindaki Boscombe Plaji’nda 10 giin
boyunca gegirimsiz bir mahmuz etrafinda dalga, akinti ve kati madde Olgtimleri
yapmislardir. Dalga ve akinti degisimlerinin mahmuz uzunluk ve aralig1 lizerindeki

etkilerini model ¢aligmalariyla benzestirmislerdir.



Giardino vd. (2015), entegre bir Batum Kiy1 Bolgesi i¢in kati madde yonetimi
calismast sunmuslardir. Dalgalarin ve kati madde tasiiminin sayisal modelleme
hesaplamalari ile mevcut 6lglimleri karsilastirmislardir. Kiyi seridi igin entegre bir kati
madde yonetim semasin1 Batum (Giircistan) i¢in sunmuslardir.

Jin vd. (2015), kiy1 c¢izgisi degisikliginin ve koruyucu yapilarin (deniz
duvarlari) gevre tizerindeki etkilerini aragtirmislardir. Caligsma sonucundaki elde edilen
veriler, kiy1 ¢izgisindeki degisimin ekonomik etkileri hakkinda nicel tahminler
saglamistir.

Biria vd. (2015), 6nemli miktarda kiy1 erozyonunun meydana geldigi iran
Sefidrood’daki kat1i madde tasinimini belirlemeye c¢alismislardir. Bununla birlikte
alternatif mahmuz sistemleri i¢in sayisal model c¢aligmalar1 yapmislardir. Batik
mahmuz kullanilmasinin kiyr boyu kati madde hareketini kontrol altina alarak
erozyona yol agmadan kiy1 ¢izgisini kontrol altina almanin etkili bir yolu oldugunu
gostermislerdir.

Fatimah vd. (2015), laboratuvarda ve sahada mahmuz malzemesinin tiiri,
uzunlugu, mahmuzlar arasi mesafe ve mahmuz genisligi gibi parametreleri
incelemislerdir. Bununla birlikte, nadir de olsa rastlanilan zikzak sekilli mahmuzlari
arastirmiglardir. Zikzak gézenekli mahmuzun, mahmuzun 6n kismindaki erozyonu
azaltmada daha iyi oldugunu belirlemislerdir.

Dehghani vd. (2013), tasarimcilar igin en 6nemli sorunlardan biri olan
mahmuzlarin yakininda olusan oyulma derinliginin tahmin edilmesini fiziksel model
caligmalariyla incelemislerdir. Calismada, diiz ve L-basli mahmuzlar etrafindaki
maksimum oyulma derinligini karsilastirmiglardir. Ayrica paralel duvar agisinin
(paralel ve dikey duvarlar arasindaki a¢i) maksimum oyulma derinligi tizerindeki
etkisi arastirilmis ve optimum ag1 belirlenmistir. Sonuglar, paralel duvarlara sahip L-
baslt mahmuzlarin etrafindaki maksimum oyulma derinliginin diiz mahmuzlardan
daha az oldugunu gostermektedir.

Schooneesa vd. (2006), Richards Korfezi (Giliney Afrika) kiyr seridinin
degisimini izlemigler ve mahmuzlarda olusan yigilma ve katt madde tagima hizlari
hakkinda veriler saglamiglardir. Gelgitler, sahil yamaglari, riizgarlar, dalga iklimi ve
kum tanesi boyutlar1 gibi parametrelerin kati madde taginimi iizerindeki etkilerini

incelemislerdir.



Ozodlger vd. (2006), gesitli mahmuz (uzunluk, kafa uzunlugu ve agikligl) ve
dalga parametrelerinin etkilerini (dalga yiiksekligi, dalga periyodu ve dalga agisi) T
mahmuzlarin korudugu alan ¢evresindeki etkisini fiziksel bir modelde incelemislerdir.
Model ¢alismalarini {i¢ boyutlu havuzda diizenli dalgalar kullanarak yapmislardir.
Etkilerini incelemek i¢in Oncelikle bir CERC modeline dayanan sayisal model
kullanmiglardir, fiziksel ve sayisal model sonuglarmin uyumlu oldugunu
belirlemislerdir.

Birben vd. (2006), a¢ik deniz dalgakiran parametrelerinin (uzunluk, mesafe ve
bosluk), dalga parametrelerinin (yiikseklik, periyot ve ag1) ve fiziksel bir modelde
arastirilan kati madde birikim oranina etkisini incelemislerdir. Deneysel ¢alismalara
ek olarak, sayisal model gelistirilmis ve kullanilmistir. Deneysel ve sayisal
calismalarin sonuglari birbiriyle karsilastirilmastir.

Pinnvd. (2005), mahmuz yas1 (<1 y1l, 2 y1l, 6 y1l ve 7 yasinda), gelgit yiiksekligi
(yiiksek kiytya karsi algak kiy1), mahmuz yonii ve mikro yasam alani (kaya havuzuna
kars1 agik kaya) gibi 4 degisik parametreyi incelemislerdir. Kati madde birikiminin
mahmuz yasi, gel-git yiiksekligi ve mikro yasam alan1 gibi faktorlerden etkilendigini
gbzlemlemislerdir. Ancak mahmuz yoniiniin, kati madde birikimini énemli 6l¢iide
etkilemedigini gérmiislerdir.

Eroglu vd. (2001), mahmuzlarin kiy1 korumasi i¢in kullanilan yapilar oldugunu
ancak mahmuzlarin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in akim igindeki
davraniglarinin ve etkilerinin bilinmesi gerektigini savunmuslardir. Simdiye kadar
yapilmig olan caligmalarda genellikle mahmuzun mansaba olan etkileri dikkate
alinmis, akim i¢ine ve membaya olan etkileri 6nemsenmemistir. Mahmuzun akim
icindeki {i¢ yonli etkisini incelemislerdir. Elde edilen sonuglar uygulamaci
mithendisin kullanabilecegi sekilde yorumlanarak, mahmuz stabilitesine yonelik

tavsiyelerde bulunmuslardir.

1.2.2. Karadeniz Bolgesinde Yapilan Calismalar
Bu tez ¢alismasinin yiiriitiildiigii Karadeniz Bolgesi’nde kiy1 ¢izgisinin ve kiy1
yapilarinin  ¢evresindeki  degisimleri belirlemeye yonelik bir¢ok arastirma

bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilar1 asagida verilmistir.



Apaydin ve Durmaz (2021), Giresun-Piraziz arasinda Karadeniz Sahil Yolu
ingaat1 sonrasinda plaj olusumu ve buna bagl olarak kiy1 ¢izgisi degisiminde yerine
gore farkli kosullarin etkisiyle farkli sonuglarin ortaya ¢iktigini belirlemislerdir. Kiy1
dinamiginin, bazi bolgelerde hareketli oldugunu gézlemlemislerdir. Ayrica, plaj
olusumu yoniiyle bugiin i¢in sabit gibi goriinen bolgelerde her an bir degisme
olabilecegi gz Oniine alindiginda, hesaplamalara gore tahmin edilen gelismelerin ne
derece gergeklestigini gérmek igin 5-10 yil gibi kisa bir siire beklemenin yeterli
olabilecegini dile getirmislerdir.

Stime vd. (2019), Rize ve Trabzon illerinde bulunan T-mahmuz sistemleri
icinden 10 tanesi se¢mislerdir ve son 5 yilda yapilan batimetrik deniz derinligi
Olgtimleri ve mahmuz topuklarindan yaz ve kis sezonunda alinan kati madde
numunelerini analiz etmislerdir. Elde edilen sonuglar degerlendirilerek es derinlik
egrileri olusturulmus, T-mahmuzlarin plaj olarak kullanimi ve ¢evresel etkilerini
ortaya koymuslardir. Dogu Karadeniz kiyilarinda ilk defa 1998-2000 yillar1 arasinda
yapilan T-mahmuzlarin topuklarinda 2000-2017 yillar1 arasinda 43.132,38 m3 kum
biriktirdigini hesaplamislardir. Bu durum T- mahmuzlarin hem kiy1 koruma hem de
plaj olarak kullanilmasi bakimindan ¢ok olumlu oldugunu belirtmislerdir.

Kadioglu vd. (2018), Akcaabat Ilcesi’nde Yoroz Burnu-Sera Deresi arasindaki
kiy1 sanat yapilariin 2002-2016 yillar1 arasinda kiy1 ¢izgisi degisimindeki etkileri
incelemislerdir. Kiy1 sanat yapilarinin kiy1 ¢izgisi degisimindeki etkileri tespit etmek
amactyla 2002-2016 yillari aras1 kiy1 ¢izgisi verileri Google Earth Pro’nun eski ve yeni
hava fotograflarindan alinarak karsilastirmislardir. Hava fotograflar1 esas alinarak
hazirlanan kiy1 ¢izgisi haritalar1 arasindaki farkliliklar: irdelemislerdir. Kiy1 kesimine
ait eski fotograflari derlemis ve bu fotograflar1 yenileriyle karsilastirmiglardir. Yorede
sahil yolu yapim ¢aligmalari tamamlandiktan sonra yapilan mahmuz, dolgu, mendirek,
tahkimat gibi yapilarin kiy1 boyunda taginan malzemelerin birikimini hizlandirmis ve
kiyr cizgisi 14 yillik bir siire igerisinde Onemli degisim gostermistir. SoOgiitli
(Kalanima) Deresi’nin dogusunda 112 metreyi bulan kiy1 ¢izgisi ilerlemesi tespit
etmiglerdir. Bu alandaki kiy1 ilerlemesine Sogiitli Deresi tarafindan tasinan
malzemelerin katki sagladigin1 6ne stirmiislerdir. Hakim kuzey-kuzeybati riizgarlari
ve kiyida etkili olan dalgalar akarsuyun getirdigi malzemeleri doguya dogru tagimistir.

Kiy1 ¢izgisinin ilerlemesinde etkili olan bir diger faktor g¢esitli nedenlerle kiyida



yapilan dolgulardir. Kiy1 ¢izgisindeki ilerleme yoredeki balik¢i barmaklarinin hizla
dolmasina neden olmakta ve isletme maliyetlerini artirmaktadir. Buna karsilik bazi
alanlarda kiy1 ilerlemesine bagl olarak yeni kumsal alanlar olusmakta ve mevcut
kumsallar genislemektedir. Bu kumsallarin deniz turizmi agisindan deger arz etmekte
oldugunu ve yoredeki 6nemli turistik ¢ekicilikler arasinda yer aldigini belirlemislerdir.

Stime (2017), 1998 yilinda insa edilen Karadeniz Sahili otoyolu insasi ile
birlikte sahili korumak i¢in yapilan T-mahmuzlarin sahil olusumuna katkisi, kiy1
cizgisi degisikligine etkisi ve denizalt1 topografyasinin ¢evreye duyarligi gibi konulari
incelemistir.

Stime ve Tansel (2016), Dogu Karadeniz kiy1 seridinde T mahmuzlarin kiy1
erozyonuyla iligkisini incelemislerdir. Mahmuz yapilarinin hem yapisal 6zelliklerini
hem de kat1 madde tutma performanslarini degerlendirmislerdir

Bayraktar vd. (2016), Rize ili smirlar igerisinde bulunan 4 adet mahmuz
grubunda belirli yillarda yapilan olgtimlerden elde edilen degerleri kullanarak es
derinlik egrileri olusturarak mahmuzlarin memba ve mansaplarinda meydana gelen
yi1gilma ve oyulmalari irdelemislerdir.

Giineroglu (2015), Trabzon ilinin 110 km uzunlugundaki kiy1 seridini, on yil
siireli verilerle incelemistir. Onerilen metodoloji uygulanarak kiy1 seridinin otomatik
¢ikarilmasi saglamistir. Tiim grafiksel veriler CBS ortamina aktarilmis ve analiz
edilmistir. Sonuglar Trabzon merkez bolgesinde net kiy1 seridi degisikliginin 88,2
m'ye ulagtigini ortaya koymustur. Sonug olarak, on yillik degisim analizleri, sehrin
kiyr bolgesinin ciddi antropojenik (insan kokenli) etkiler altinda oldugunu
gostermistir.

Ozturk ve Sesli (2015), Tiirkiye'de Ramsar Sozlesmesi ile korunan en énemli
sulak alanlardan biri olan Kizilirmak Lagiin Serisi'nin kiy1 seridinde 1962-2013 yillari
arasinda meydana gelen degisiklikleri incelemislerdir. Landsat-MSS / TM / OLI uydu
goriintiilerini kiy1 seritlerini 6l¢mek igin 1/ 100.000 topografik haritaya aktarmiglardir.
Delta kiy1 seridindeki degisiklikleri belirlemek i¢in Zarf Degistirme (SCE) yontemini
kullanmislardir.

Kutoglu vd. (2014), Sakarya ilinin turizm degeri yiiksek olan Karasu ilgesi k1y1
seridinin zamansal degisimini, Landsat uydu goriintiileri ve RTK-GPS gozlemleri ile

incelemis, muhtemel erozyon nedenlerini arastirmislar ve kiy1 yapilarina iliskin ¢6ziim



Onerileri sunmuslardir. Coziim 6nerisi olarak goriilen mahmuzlarin ¢ok kisa boyutlu
olmalar1 ve gecici olarak planlandigi izlenimi uyandirdigi i¢in mahmuzlardan
beklenen sonu¢ alinmamistir. Daha sonra insa edilmeye baslanan agik deniz
mendireklerinin ise mahmuzlardan daha basarili sonuglar verecegini belirtmislerdir.
Ancak sorunun ¢éziimii i¢in daha genis kapsamli bir ¢alisma yapilmasi ve ¢alisma ile
birlikte kaybolan sahilin yeniden olusturulmasi i¢in suni besleme alternatifinin de
degerlendirilmesi gerektigini dile getirmislerdir.

Kiy1 yapilariin kiy1 ¢izgisi lizerindeki etkileri ile ilgili yapilan ¢alismalarin
yani sira akarsularin getirdigi kati maddelerin miktar1t ve ozellikleri ile ilgili
calismalarda bulunmaktadir. Ozseker (2012) ve Hasimoglu (2010) bu ¢alismalara
ornektir. Ozseker (2012), Trabzon kiyilarindan Karadeniz’e dokiilen Degirmendere,
Yanbolu ve Solakli akarsularinda askida kati madde ve su 6rneklerinde agir metal
kirliliginin zamana ve mekana bagh degisimini arastirmistir. Bolgeler bazinda
karsilagtirma yapildiginda takibi yapilan agir metaller bakimindan en yiiksek
degerlerin Solakli Bolgesi’nde, en diisiik ise Yanbolu Bdlgesi’nde oldugu tespit
edilmistir. Mevsimsel degisim olarak en yliksek agir metal konsantrasyonlarinin ise
sonbahar mevsiminde oldugu goriilmiistiir.

Hagimoglu (2010), Trabzon ili Degirmendere ve Yanbolu akarsularinin
getirdigi kati maddelerin kum; Solakli Deresi’nin getirdigi katt maddelerin ise agirlikli
olarak kil malzemesinden olustugunu tespit etmistir.

Sesli (2006), say1sal fotogrametri yontemi kullanarak farkl: tarihlerde ¢ekilmis
hava fotograflarinin degerlendirilmesi ile Trabzon ilinde segilen ¢alisma alaninda kiy1
cizgisi ve kiyr bolgesindeki degisimin belirlenmesini amaglamistir. Calisma
sonucunda kiy1 ¢izgisindeki zamansal degisimler saptanarak dolgu yapilan alanlar ile
kiy1 erozyonu, kum ¢ekimi vb. nedenlerle meydana gelen kiy1 alan1 kayiplarini tespit
etmistir. 1973-2002 yillar1 arasinda yol genislikleri ve bina sayilarinda meydana gelen
farkliliklar1 ortaya koymustur.

Ari vd. (2006), Karadeniz'in giiney bati kiyisinda bulunan Karaburun
Sahili’nde yapilan calismada riizgar, dalga ve biriken kati madde 6zelliklerinin uzun
donemli istatistiksel analizini yapmislardir. Derin su dalga yiiksekliklerinin uzun
vadeli istatistiklerini her yon i¢in farkli veri kaynaklar1 ve yontemlerinden elde edilen

sonuglar ile karsilagtirmiglardir. Sahada daha 6nce kiy1 seridi 6l¢iimii yapilmadig igin,
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1996 yilinda sayisallastirilmis goriintiiden kiy1 seridini elde etmislerdir. IKONOS ve
IRS1C / D uydular kullanilarak elde edilen goriintiileri uzaktan algilama teknikleri
kullanarak karsilastirmiglardir.

Server (2002), Samsun-Trabzon arasi kiyr koruma yapilarinin
performanslarint yapinin fonksiyonelligi ve dogaya uyumunu goéz Oniinde
bulundurarak incelemistir. Bolgede yapi yeri se¢iminin dnemini vurgulayarak, esnek,
gecirgen ve kiyiya dik yapilarin uygulanabilecegini dnermistir.

Yiiksel ve Onsoy (2002), Karadeniz sahil yolunda yapilmis olan kiy1 koruma
yapilarinin gézlem altina alinmak suretiyle kiy1 hidrodinamik dengesi iizerindeki
etkisini belli zaman araliklarinda inceleyerek ayni amagla daha 6nce projelendirilerek
uygulamaya konmus olan benzer yapilarla karsilastirmis bunlarin avantaj ve
dezavantajlarin1 gozden gecirmislerdir. Kiy1 koruma yapilarinin proje esaslarina
uygun uzman kisilerce yapilmalarmin kiy1 hidrodinamik dengesinin korunmasina
olumlu katki yapacagi konusunda genel bir goriis bildirmislerdir.

Boguslu vd. (2000), Giresun, Trabzon ve Rize illerinde bulunan liman, barinak,
mahmuz, gibi yapilarin yer se¢iminde ve projelendirilmesinde gerekli 6zenin
gosterilmeyisi, kiy1 seridinden insaatlar icin kum cakil ¢ekilmesi, carpik yapilasmalar
gibi etkilerin kiy1 cizgisindeki degisimlerini incelemisler ve bu konuda ¢o6ziim
oOnerileri getirmislerdir. Ayrica getirilen ¢6ziim Onerilerinin benzer tipte degisiklik
gosteren kiyilara da uygulanabilmesini amaglamislardir.

Yapilan literatiir arastirmasinda da gozlendigi lizere insanlik siire¢ icinde
kiyilarin 6nemini anlamis ve kiyilari korumak igin bolgesel, iilkesel ve evrensel birgok
yontem gelistirmislerdir. 3/4'ii su olan Diinyamizin kiy1r yonetimini dogru
yonlendirmek insanlik i¢in biiylik faydalar saglayacaktir. Yapilan ¢aligmalarin; sayisal
modelleri, analizleri, uydu goriintiilerini, laboratuvar ve saha ¢aligmalarini kapsadigi
goriilmektedir. Tez kapsaminda da arazi calismalar1 ve fotogrametri haritalar

yardimiyla mahmuzlarin kiy1 ¢izgisinin degisimine etkileri arastirilmistir.

1.3. Calismanin Amaci ve Kapsam
Bu ¢alismanin amaci, Karadeniz Bolgesi’nin dogu kesiminde yer alan 119 km
kiy1 uzunluguna sahip olan Trabzon ilindeki, kiy1 koruma yapilar1 i¢inde yer alan

mahmuz yapilarimin islevselligini incelemektir. Bir kiy1 sehri olan Trabzon ili igin

11



kiymin korunmasi turizm, yerlesim, balik¢ilik bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Kiy1
korunmasi i¢in birgok yapinin s6z konusu oldugu sehirde, bu ¢alisma kapsaminda
mahmuzlarin zaman periyodundaki dolma miktar1 arastirilmis, mahmuzlarin etkileri
ve kiy1y1 korumadaki amaca uygunluklari irdelenmistir. Mevcut mahmuzlarin yerleri,
yonleri, derelere uzakliklari, boylari gibi 6zellikleri kapsaminda mahmuzlarin kiyidaki
kati madde birikimine etkilerinin belirlenmesi ¢alismanin amaci olarak One
¢ikmaktadir. Ayrica mahmuzlarin ne kadar islevsel olduklar1 ve bu yapilarin

gereklilikleri de sorgulanmustir.

1.4. Diinyada ve Tiirkiye’de Kiy1 Kullanim

Bugiin kiytya yakin alanlardaki niifus, 1950’lerdeki tiim diinya niifusuna esittir.
Cesitli degerlendirmelere gore, diinya kiyr alanlarindaki niifus, toplam diinya
niifusunun  %50-70’ini olugturmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde, kiyisi
bulunan eyaletlerin ortalama niifus yogunlugu, olmayanlara gore 5 kat daha biiyiiktiir.
Diinya niifusunun 2050 yilina kadar 8,5 milyara ulasacagi tahmin edilmekte ve kiy1
alanlarindaki gelismenin ¢ok daha fazla olacagi hesaplanmaktadir (Fernandes ve Read,
1993).

Uzunluklarmin toplami 8333 km olan Tiirkiye kiyilarinin 1707 km’si Akdeniz,
1701 km’si Karadeniz, 3484 km’si Ege ve 1441 km’si de bogazlarla birlikte Marmara
Denizi kiyilarina aittir. Az sayida olan adalarina ait kiy1 uzunlugu da yaklasik 500 km
civarindadir (Dogan vd., 2005). Karadeniz, Marmara, Ege ve Akdeniz kiyilarinda
toplam 28 il, sadece sahilde 220’nin {izerinde belediye vardir. Bu iller toplam
illerimizin %35’ini olustururken, iilke niifusunun yaklasik %53 {linli barindirmaktadir.
Tamamen sahilde bulunan yerlesimlerde toplam niifusun %20°’s1 yasamakta, buna ek
olarak kiy1 illerin niifuslari, yeni turizm politikalarinin izlenmeye baglamasi ve turizm

tesviklerinin arttirilmasi ile 1985 sonrasinda hizla yiikselen bir artis sergilemektedir
(Ongan, 1997).

1.4.1. Trabzon ili I¢in Kiy1 Planlamasi
Kiy1 seridi boyunca uzanan Trabzon sehri i¢in kiyinin planlanmasinin énemi
biiyiiktiir. Tk olarak, bugiinkii yonetsel dizge i¢inde uygulamalara devam edilmesi

onerilmektedir. Ikinci secenek, geleneksel kurumsal yapmin giiclendirilerek
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stirdliriilmesidir. Var olan yap1 igerisinde, kamu kuruluslarina danigsmanlik gorevi
yapacak, calismalarda esgiidiimii saglayacak, genis tabanli, resmi, 6zel ve goniillii
kuruluglarin temsilcilerinin katilimindan olusacak "Kiy1 Koruma Kurulu" adinda bir
kurul olusturulabilir. Ugiincii olarak, s6z konusu 6zel gdrevli bir kurul olusturmak
yerine, Karadeniz Teknik Universitesindeki bir Enstitii ya da Merkez'in bu islevleri
yerine getirmesi goriisii dile getirilmistir. Dordiincii segenekse, kiyi ile ilgili 6zel ve
resmi kurulus temsilcilerinin iginde yer alacagi bir vakif kurmaktir. Bu tiir bir
orgiitlenmenin, yerli ve yabanci kaynaklardan destek saglama esnekligine sahip
olacagi disilintilmektedir. Bir diger Oneri ise Trabzon igin anakent belediyesi
olusturulmasi, bu yerel yonetim birimi eliyle kiyiya iliskin etkinliklerin
siirdiiriilmesidir. Onerilen son segenekse, il ©zel yonetimini, ydredeki biitiin
belediyeleri ve kdyleri igine alacak bir yerel hizmet birliginin kurulmasidir. Bu yapinin
yani sira, Ozel kesimdeki ilgili kuruluslarin, goniillii Orgiitlerin temsilcilerinin
katilimiyla olusan bir danigma organina yer verilmesi de Ongoriilmektedir (Keles,

1996).

1.5. Kiy1 Koruma Yapilar:
Miihendislik dogayla savagmak degil, aksine uyum gostermektir. Tabiattaki
dogal olusumlarla insan tarafindan bunlara karsilik gelen yapay olusumlar birbirine

benzemektedir. Bu benzerlik Sekil 1°de bu gosterilmistir.

DOGA INSAN
Kiyidaki Kayaliklar Kiy1 Duvarlari
Deniz Dibindeki Kayaliklar Batik Dalgakiranlar
Adalar Acik Deniz Dalgakiranlari
Kiyiya Dik Kayaliklar Mahmuzlar
Kiy1 Boyu Kat1t Madde Taginimi Ki1y1 Beslemesi

Sekil 1. Kiy1 dogasi-insan iligkisi
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Kiyilarin erozyona ugramasi durumunda yapisal tedbirlerle bunun oniine
gecilmeye calisilmaktadir. Yapisal ¢oziimler kiy1 duvari, iksa ya da kaplama, mahmuz,
perde duvar, dalgakiran gibi “sert yapilar”; kiy1 yenileme, kum ge¢isi (by-pass)
sistemleri ile olusturulan yapay plajlar gibi “yumusak yapilar” dir. Genellikle sert
yapilar yerel ¢ozlimler saglarlar ve ancak problemin ardisik kiy1 bolgesine ilerlemesine
sebep olabilirler. Kiyilarin kumla beslemesi ile yenilenmesi ¢alismalar1 son yillarda
genellikle tercih edilen yontemdir (Yiiksel, 2005).

Kiyilarin korunmasinda bir¢ok yontem s6z konusudur. Bulunulan cografya,
dogal kosullar, okyanusa uzaklik gibi bircok degiskenin etkisinin incelenip en uygun
koruma sekli inga edilir. Sekil 2°de bu yontemler gosterilmistir. Sekil 2°de isaretlenen

mahmuzlar, bu ¢alisma kapsaminda incelenecek yapilardir.

Sekil 2. K1y1 koruma yapilari ve ¢esitleri

1.5.1. Kiyrya Dik Yapilar

Mahmuz ve jetty kiyidan denize dogru, kiyiyla belirli bir ag1 yapacak sekilde
uzanan kiy1 koruma yapilarindandir. Mahmuzlar, jettiye gore daha kisa, kiiciik ve seri
sekilde insa edilerek surf bolgesinin iglerine kadar uzanir. Jetty ise mahmuzlarin
tersine tekil olarak, mahmuzlara oranla daha biiyiik ve uzun, ayrica surf bdlgesinin
ilerisine kadar uzanan kiyiya dik, kiy1 koruma yapilandir. Kiyiya dik yapilar, kiyiy

kiy1 boyu akimini ve katt madde hareketini kontrol altina almak igin yapilirlar.
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1.5.1.1. Mahmuzlar

Kiytya dik koruma yapilarinin basinda gelen mahmuzlar, kiy1 korumasinda
onemli bir yere sahiptir. Mahmuzlarin insasi bir¢ok amag¢ barindirir. Kiyilarda
meydana gelen erozyonu onlerler, yeni bir kiy1 ¢izgisi veya koruyucu kumsal
olustururlar. Kiy1 dengesini korumak yapay ve dogal olan kiy1 alanlar1 ile belirli bir
kumsal alanini elde etmek i¢in tasarlanirlar. Kiy1 boyu kat1 maddeyi tutarak erozyonu
onlerler ve kiyida hareket halindeki malzemeyi tutarak mevcut plaji denge halinde
tutarlar.

Kiymin uzun bir kesimini korumak i¢in beraber isleyen bir dizi mahmuza
‘mahmuz sistemi’ adi verilebilir. Mahmuzlar gerek yapisal gerek islevsel olarak
dalgakirandan farklidirlar. Dalgakiranlar daha agir ve biiyiik elemanlardan meydana
gelmis olup daha genis ve yiiksektirler (Bilgin ve Ertas, 1986).

Mahmuz ingasinda teknik degiskenler bakimindan bir¢ok parametre bulunur.
Mahmuzun tepe yiiksekligi, genellikle ortalama su seviyesinde, bazi durumlarda ise
minimum su seviyesinde segilir. Mahmuzlarin uzunluklar1 ortalama 30-200 metre
araliginda degisir. Kiyiya yaklastikca mahmuzun yiiksekligi, dolayistyla hacmi azalir.
Ayrica mahmuz boyu iki mahmuzun arasindaki mesafeden daha kiigiiktiir. Mahmuzlar
aras1 mesafe secilirken ideal olan; bir mahmuzun yukari kiyida tutabildigi kati
maddenin yigildig1 mesafe kadar uzakliga diger mahmuzun yapilmasidir (French,
2001). Boylece dalganin gelis agisi kiigiiliir. Bu da kiy1 boyu akintisinin azalmasina
sebep olur. Sekil 3°’de mahmuzlar aras1 mesafe (Sg) i¢in Komar (1998) mahmuzlarin
uzunlugunun (Lg) 4 kati mesafede (Sg=4Lg) olmasini, USACE (1992) de 2-3 kat1
mesafede (Sg=2-3 Lg) olmasini 6nermistir (Durmus, 2007). Bu oranlarda dalga gelis
acisi, su derinligi, kumsalin yapisi ve kati madde dane gap:1 da onemlidir. Ornegin
kumsal olan bir kiyida Sg=4Lg cakilli bir kiyida ise Sg= 2Lg olmasi gerektigi
onerilmistir (Durmus, 2007).
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Rip akimiyla sediment kaybr  Sacilan sedimentin dijer mahmuz
kornpartimanina dolmas)
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Sekil 3. Mahmuzlar arasindaki mesafenin tayini

Kiy1 ¢izgisi boyunca olusan kati madde tagiimi ile, mahmuzlar arasindaki
etkilesim oldukga karmagik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle projelendirilmelerinde ¢ok
kesin esaslar koyabilmek, ancak ¢ok uzun c¢alismalar sonucu olabilir. Bir mahmuz insa
edilirken, mahmuzun kiyiya olan baglantis1 saglam yapilmali ve en az 6 metre kara
icine girmelidir. Mahmuzlar dyle yerlestirilmelidir ki, verilecek agilarda, kiyida ve
kiyrya dogru hareket halindeki malzeme yapilarinin uglarini asip disar1 ¢tkmamalidir.
Bu durumda dalgalarin dogrultusu, gelisimi ve malzeme hareketi dikkate alinacak en
onemli faktorlerdir. Mahmuzlarin uzunluklari ortalama 30-200 metre civarinda
degisir. Ortalama acikliklari ise yaklasik olarak, Le=(1-3).Lx (Kabdasli, 1992) kadar
almirlar. ‘T° mahmuzlar1 ise kiyr malzemesini her iki tarafindan tutar ve diiz
mahmuzlara oranla daha iyi koruma saglarlar. Bir mahmuzun uzunlugu, kiyisal kati
madde tasimim miktarmi belirler ve mahmuzun c¢alisma sekli yan yana bulunan
mahmuzlar arasindaki agikligin belirlenmesinde kullanilir. Mahmuzlarda kiyiya dogru
taginim artarken, agiga dogru tasinim azalir ve kiyinin asagiya dogru tasinmasi bir nevi
onlenir. Bu durum, kiyrya dogru taginan kumlarin bir tepecik olusturmasina neden olur

(Ozolger, 1998).

1.5.1.1.1. Mahmuzlarin Avantajlar1 ve Dezavantajlari
Mahmuz yapilarinin avantajlar agagidaki sekilde siralanir:
Kiyt boyu kati madde taginnmindan dolayr olusan kum kaybi1 nedeniyle

meydana gelebilecek erozyona karsi oldukga islevseldirler.
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Mahmuzlarin performansi igin oldukga fazla bilgi vardir.

Mahmuzlarin tasarimi ucuza mal edilebilir.

Surf bolgesinin karakteri mahmuz nedeniyle degismemektedir.

Farkli malzemelerden imal edilebilmektedirler.

Mahmuzun boyutu ve gegirimliligi gibi parametreler géz Oniine alinarak
yapilan tasarimlarla kiy1 boyu taginim tam olarak engellenmeyebilmekte ve kati madde
gecisine (bypass’a) izin verilebilmektedir.

Mahmuz yapilarinin dezavantajlar1 asagidaki sekilde siralanir:

Kiyiya dik taginim {izerinde bir etkisi yoktur.

Rip akimina sebep olabilmektedirler.

Malzeme gegisine izin verilmedigi taktirde asagi kiy1 bolgesinde (mansap)

erozyon meydana gelmektedir.

1.5.1.1.2. Mahmuz Tipleri

Mahmuzlar yapiminda kullanilan malzemenin cinsine ve islevine gore belirli
kriterlere gore siiflandirilmigtir.

Kullanilan Malzemenin Cinsine Bagli Siniflandirilmasi:
Beton Mahmuzlar: Giiniimiizde beton mahmuzlar daha dnceleri yapilan gegirimlilerin
aksine gegirimsiz olarak ve 6n gerilmeli betonarme bloklardan yapilmaktadir. Sekil

4’te beton mahmuz gorseli goriilmektedir (URL-1, 2021).
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Sekil 4. Beton mahmuz

Celik Mahmuzlar: Birbirine ge¢cmeli celik levhalarin ahsap ve kaziklarla
desteklenmesi ile yapilir. i¢i doldurulmus gelik borulardan yapilan celik mahmuzlar
orta siddetteki dalga etkilerine rahatlikla karsi koyabilir. Sekil 5’te ¢elik mahmuz
gorseli goriilmektedir (URL-2, 2021).

—— = -
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Ahsap Mahmuzlar: Kalas ve kaziklarla desteklenen ahsap perdelerden olusan
mahmuzlar en sik rastlanan tiptir. Kalaslarin kalinliklart min. 20 cm, ¢aplar1 ise min.

30 cm olmalidir. Sekil 6’da ahsap mahmuz gorseli goriilmektedir (URL-3, 2021).

S . p mahmuz
Asfalt Mahmuzlar: Ulkemizde pek fazla rastlanmamaktadir. Fazla kullanim alanina
sahip degillerdir. Uygulamalar1 Amerika Birlesik Devletleri’nde goriillmektedir.

Tas dolgu Mahmuzlar: Tas dolgu mahmuzlar ocak artig1 gibi ince ve gegirimsiz
malzemeden olusan c¢ekirdek tabakasi {izerine, dalgalarla hareket etmeyecek
agirliktaki kaya bloklarindan yapilan iist koruma tabakasindan olusur. Gegirimsizligi
saglamak icin 6nemli ise kaya bloklarin arasi beton veya asfalt ile doldurulabilir. Bu
islem yapinin dalgalara kars1 stabilitesini arttirir (Karasu, 1997). Sekil 7°de tas dolgu
mahmuz gorseli goriillmektedir (URL-2, 2021).
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Sekil 8. Sekillerine gére mahmuzlar

Sekil 8’de diiz mahmuz, T mahmuz ve L mahmuz tipi bulunmaktadir

(Przedwojski vd., 1995). Sekil 9°’da Y mahmuz tipi bulunmaktadir (Yiiksel, 2005).

20



Kiy1 ¢izgisi boyunca olusan kati madde taginimi ile mahmuzlar arasindaki
etkilesim oldukca karmasik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle mahmuz ve mahmuz
sisteminin tasariminda ¢ok kesin hesaplar koyabilmek ancak ¢ok uzun ¢aligmalar
sonucu olabilir.

Islevlerine Bagli Siniflandiriimasi

Gegirimli Mahmuzlar: Kiy1 boyunca ¢evresel faktorlerin etkisiyle malzemeler
mahmuzlar arasindan geger ve mahmuz etrafinda kum birikimine sebep olur. Zemin
cizgisinin altindaki gecirgenlik derecesi mahmuz modelini ve kum birikme miktarini
etkiler. Genellikle mahmuzlardan gecen kum miktar1 mahmuzun yiikseklik ve
uzunluguna uygun olarak ekonomik bir sekilde hesaplanir.

Yiiksek ve Algak Mahmuzlar: Mahmuzun bulundugu cografyada dis faktorlerden
dolay1 olusan etkenler gbz Oniine alinarak belirlenen faktordiir. Yiiksek gel-gitteki
dalgalarla, firtinada meydana gelen dalgalarin mahmuzun iizerine ¢ikmasia imkan
vermek amaciyla algak yapilabilir.

Ayarlanabilir Mahmuzlar: Bu olusumda hareketli paneller s6z konusudur. Bu paneller

sahil seviyesinin altinda (0.3-0.6 m.) 6zel bir ylikseklikteki mahmuzu elde etmek i¢in
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eklenebilir veya cikarilabilir. Bu sekilde sahilin asagiya dogru siirliklenmesine ve
mahmuzun iizerinden bir kistm kumun gegmesine miisaade edilir.

Genel bagliklar altinda mahmuzlar bu sekilde incelense de ilerleyen teknoloji
ve arz-talep dogrultusunda olusan ihtiyaglar dogrultusunda yeni insalar da s6z
konusudur. Ulkemizde ve Diinya genelinde bu ilerleme ile birlikte yeni yontemlerin
uygulamalar1 da goriilmektedir. Buna 6rnek olarak iizerinde ¢alismalar gergeklesen
kiyr siirdiriilebilirligi igin 6nemli bir yere sahip olan mahmuzlar ile ilgili olarak
birtakim Oneriler ileri stiriilmiistiir. Bu 6neriler mahmuz yapilarinin tasarimiyla ilgili
dayanim ve dmriine iliskin fikirlerdir. Hexablock (6 yiizli nedeniyle verilen addir) adi
verilen beton tasarimlarla sahil korumasinda yenilikler getirilmistir. Daha yiiksek
dalga séntimleme 6zelliklerine sahip olan bu yapilarin, ayrica birbirine kenetlenme
kapasitesinin daha yiiksek dayanima sahip oldugu gosterilmistir. Diger mahmuz
yapilarina nazaran daha uzun Omiirlii oldugu da belirtilmektedir (Iremashvili vd.,
2019).

1.5.1.2. Jetty

Jetty mahmuzlara gore kiyr boyu akimini tamamen durduran, daha genis,
biiyiik ve genellikle surf bolgesinin ilerisine dogru uzayan bir yapidir. Kiy1 boyu
akimini tamamen durdurdugu i¢in kiyiya ¢ok biiyiik etkileri vardir. Jetty tasarimdaki
temel ilke, agiz kismindan kumun girmesini engellemektir. Jettylerin insasindan sonra
asag1 kiyida (mansap) erozyon, yukari kiyida (memba) kum tutma kapasitesi artabilir.
Bu da agiz kisminda siglagsmaya sebep olabilir. Bu yiizden jetty yapilacagi bolgede
kat1 madde hareketi ve jettynin boyutu ¢ok dnemlidir. Sekil 10°da jetty goriilmektedir
(URL-2, 2021).

Jettyler cesitli amaglarla insa edilirler ve bir LNG veya LPG terminalinde
yaslanma dolfinleri ile birlikte tasarlanabilirler. Bu durumda tankerler yanagma ve
baglanma kuvvetlerini dolfinlere verebilirler. Bu yapilarin tasariminda jettyler T veya
L tipinde planlara sahip olabilmektedirler (Yiiksel ve Cevik, 2010).

Mahmuzlarin aksine iki jetty arasindaki mesafe kadar jettylerin uzunlugu da
onemlidir. Ciinkii yapi, denize dogru mahmuzlara oranla ¢ok ilerilere kadar

uzanabilmektedir. Bu uzunluk birkag¢ kilometreyi bulabilmektedir. Bu sebeple jetty,
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mahmuzlara oranla derin sudaki dalga etkisinden ¢ok daha fazla etkilenmektedir
(French, 2001).

Sekil 10. Jetty

1.5.2. Kiyrya Paralel Yapilar

1.5.2.1. Kiy1 Duvarlarn

Kiy1 duvarlari, dalgalarin kiyidan denize dogru ilerlemesini engellemek,
dalganin asarak kiy1 gerisindeki yapilara zarar vermesini Onlemek veya kiyi
erozyonunu durdurmak i¢in yapilan yapilardir. En genel tanimiyla kiyr duvarlari,
mevcut kiyr ¢izgisinde olusan oyulmalarin 6nlenmesi veya yeni bir kiy1 ¢izgisi
olusturulmasi ve kiy1 arkasindaki alanin kullanilmasi i¢in bu bélgenin deniz etkilerine
kars1 korunmasi maksadiyla insa edilen yapilardir. Yapilarin en 6nemli gayesi, kiyty1
ve kiy1 gerisini firtinali deniz durumunda dalgalara kars1 koruma altina almaktir
(Aydin, 2011).

Kiy1 duvarlar1 bulunduklar arazilere gore g¢esitli tasarimlarda insa

edilmektedirler. Bu tasarimlar diisey yiizeyli, egimli/basamakli, diizensiz ylizeyli, tas
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dolgu, kaplama ve toprak set olarak tasarlanmaktadirlar. Sekil 11°‘de bu tasarimlar
goriilmektedir (French, 2001).
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Sekil 11. Kiy1 duvar tasarimi

Kiy1 duvarlari kiyimnin erozyonunu 6nleyecek, dalga etkisine karsi koyabilecek
bi¢imde tasarlanir. Bu ylizden dalganin etkisine gore kiy1 duvari tasarimi yapilir. Kiy1
duvarlarinin tasariminda bir¢ok arastirmaci belirgin dalga yiiksekliginin (Hs) 6nemli
oldugunu sdylemektedir. Belirgin dalga yiiksekligi, secilen deniz bolgesinin dalga
Olctimleri sayesinde yiiksekligine gore biiyiikten kii¢iige dogru siralanan dalgalarin en
yiiksek iicte birinin ortalamasi alinarak bulunur. Olgiimler sonucu bulunan dalga
periyodu, dalga yiiksekligi ve dalga yaklagim agisi kiyr duvarini boyutlandirmada
gerekli olan parametrelerdir (Dean ve Dalrymple, 2001). Sekil 12°de kiy1 duvari
gorseli goriilmektedir (Yiiksel, 2005).
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Sekil 12. Kiy1 duvari

1.5.2.2. Tahkimatlar

Kiy1 ¢izgisini ve gerisini kiiciik dalgalara ve akintilara karsi koruyan hafif
(kiiciik) yapilardir. Ana elemanlari, koruma tabakasi, filtre ve topuktur. Eger gerek
goriiliirse topuk kazig1 ve su agsmasini engelleyecek elemanlarda insa edilir (Komiircti,
2019).

Kiyida, yolu ve deniz suyunun ulasabilecegi alanlar1 korumak amaciyla yapilan
kiy1 tahkimatlar1 ¢esitli malzemelerle kaplanmaktadir. Bu kaplama tiirleri cesitli
adlandirmalar alirlar. Sekil 13°te tahkimatlara uygulanan kaplama tiirleri gosterilmistir

(Saengsupavanich, 2017).
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Sekil 13. Kaplama tiirleri, A) Kaya kaplama,
B)Gabion kaplama, C)Kademeli beton kaplama,
D)Egri yiizlii beton kaplama, E)Bloke ytizeyli
beton kaplama

1.5.3. Acik Deniz Dalgakiranlari

Acik deniz dalga ve akint1 etkilerini azaltip gemilerin giivenligini saglamak ve
deniz tabani kat1 madde tasiniminin yapisin1 degistirerek kiyr erozyonunu énlemek
amaciyla kiyidan agikta ve kiyiya paralel olarak insa edilen yapilardir. 3- 5m derinlik
arasinda kiyiya paralel olarak yerlestirilen dalgakiran, déonme etkisi altinda kalan
dalgalarin yiikseklikleri azalir ve agsma problemini azaltir. Ac¢ik deniz dalgakiran
ornegi sekil 14’de goriilmektedir (Gurwell, 2004). Dalgakiranin uzunlugu arttik¢a

erozyon sinirlanir.
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Sekil 14. Acik deniz dalgakirani ve kiy1 beslemesi
ornegi/Streckelsberg / Usedom Island/Almanya

1.6. Balikciik Kiy1 Yapilar

Balikgilik, genis anlamda i¢ su ve deniz kaynaklarinda dogal olarak yer alan
canli tirlinlerden ekonomik olarak yararlanma tekniginin ifadesi olup, insan ve suyun
bulundugu her yorede ve bolgede yer alir (Hossucu, 1998).

Baz iilkelerde balikgilik kiy1 yapilari, genel anlamda islevlerine gore kiigiik ve
biiyiik 6lcekli olarak degerlendirilmektedir. Uzak dogu {ilkelerinde ise bu yapilar,
genelde islevsel olarak basit yanagma yerleri, kiy1 balik¢r limani, kiy1 6tesi baliket
liman1 ve okyanus balik¢1 limani seklinde detaylandirilmis olarak tanimlanmaktadir
(UDHB, 2011). Tiirkiye’de yiiriirlilkte olan Balik¢1 Barinaklari Yo6netmeligi’ne gore

barinaklar sagladiklari imkanlara, barindirdigi gemi sayis1 ve biiyiikliigline gore,
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balik¢1 limani, barinma yeri ve ¢ekek yeri seklinde siniflandirilmistir (Resmi Gazete,
1996).

Trabzon ili i¢in 6nemli bir ge¢im kaynagi olan balik¢ilik sektorii igin insa
edilmis bircok balik¢ilik kiy1 yapist bulunmaktadir. ilgelerde farkli sayilarda bulunan
balikgilik kiy1 yapilar ilgelerin ekonomik ve cevresel etkenlerine gore farklilik
gostermektedir. 21 km’lik kiy1 uzunluguna bulunan Akgaabat ilgesi 6 adet ile en fazla
balik¢ilik kiy1 yapisina sahiptir. 12,5 km kiy1 uzunluguna sahip olan Arsin ilgesinde
ise sadece 1 adet balik¢ilik kiy1 yapis1 bulunmaktadir.

1.7. Trabzon ili Genel Kiy1 Durumu

Tarih boyunca kiyilar gerek ekonomik gerek kiiltiirel anlamda en ¢ok tercih
edilen alanlar olmus, toplumun ekonomik ve sosyal gelismesine imkéan saglayarak
iilkelerin kalkinmasinda énemli roller oynamuslardir. Ulkemiz bir yarimada olarak
olduk¢a cok sayida kiy1 yapisina sahiptir. Kiyilara denizden gelen etkileri en aza
indirmek i¢in ¢esitli yapilar tasarlanmaktadir. Ancak bu kiy1 yapilarinin kiyilarda en
etkili sekilde kullanimini saglamanin yaninda bazi negatif etkileri de bulunmaktadir.
Kiyilarin kullaniminin yani sira siirdiiriilebilirlik de 6nemli etkenlerin basindadir.

Ulkemizin denize kiyisi olan illerinden biri olan Trabzon ili igin kiy1lar biiyiik
onem tasimaktadir. Cografi kosullar g6z Oniine alinirsa sehrin kiyr boyunca
yogunluklu yerlesimi s6z konusudur. Tarihi pek ¢ok kale, liman ve kiiltiirel alana sahip
olan Trabzon kiyilarmin 1950-1960 doneminde %74,8’i dogal kumluk ve %24,2’si ise
dogal kayalik alanlardan olusmaktadir (Eriiz ve Ismail, 2017). Ancak kiy1
miidahaleleri sonucu il kiyi-deniz turizmi ic¢in gereken kumsallardan ve falez
kayaliklardan olusan ikincil dogal kiyilar Trabzon’un toplam kiy1 alanlarinin
%15,6’sma kadar diigmiistiir (Eriiz ve Ismail, 2017). Dogal kiyilarinin %84 ten
fazlasini kaybetmis olan Trabzon ili ve komsu iller, cazibe olusturacak dogal kiy1, koy,

vb. yap1 acisindan dezavantajli durumdadir (Eriiz vd., 2017).
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Sekil 15. Trabzon il kiyilarinin 1960 6ncesi
kumsal ve kayalik durumu

1.8. Bolgede Bulunan Akarsular ve Akarsularin Kati Madde Tasimmina EtKisi

Tiirkiye’nin toplam kullanilabilir yeriistii ve yeralt1 su potansiyeli yaklasik 112
milyar m3/y1l’dir (MGM, 2015). Trabzon ili ve cevresi su kaynaklari bakimidan
olduk¢a zengindir. Akarsu debileri ¢ok yiiksek olmamakla birlikte, dort mevsim
goriilen yagislardan dolayr ¢ok sayida kaynak ve akarsu bulunmaktadir (Trabzon
Valiligi, 2015). Trabzon ilinin yeralt1 su potansiyeli ortalama 130 hm?/y1l’dir. Trabzon
ilinin baslica akarsular1 Degirmendere, Karadere, Solakli Deresi ve Baltaci Deresi’dir
(MGM, 2015). Sekil 15’te Trabzon ili kiyilarin 1960 6ncesi kumsal ve kayalik durumu
gosterilmistir (Eriiz vd.,2017).

Kislar 1lik, yazlar ise nispeten sicak gegmekte olup yagislar neredeyse yilin her
doneminde goriilmektedir (Akkas, 1990). Dogu Karadeniz Bolgesi akarsular
bakimindan oldukca zengin bir bdlgedir. Trabzon ili akarsu ag1 da bolgeyi yogunluk
bakimindan temsil edebilecek yogunluktadir. Kiy1 boyunca akarsulari gormek ve
akarsularin kiyr koruma yapilarina etkilerini gézlemlemek miimkiindiir. Akarsular
mahmuz yapilarinin dolma miktarlarini etkilemektedir. Bu etkiler akarsularin
mahmuzlara uzakliklari, akarsu boyunca bulunan arazi yapisi1 ve dis etkenler gibi

parametrelere gore degiskenlik gostermektedir. Akarsularin mahmuzlar tizerindeki
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etkilerini degerlendirirken mahmuzlarin tekli veya sira halinde olmas1 goz oniinde

bulundurulur.
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40 km

Sekil 16. Calisma alaninda bulunan akarsu ag1

Bolgedeki havzalarin kapsadiklari alanlar 105,91 km? ile 1055,17 km? arasinda
degismekte olup en kiiciik havza Yomra havzasi, en biiylik havza ise Degirmendere
havzasidir. 1 kiyisinda farkls biiyiikliikte 6ne ¢ikan 14 adet akarsu vardir. Sekil 16°da
Trabzon’un ilgelerinden denize dokiilen akarsular dogudan batiya akarsu baglantilar
verilmistir (Yildirim, 2021). Of’ta bulunan Iyidere, Baltac1 ve Solakli (Caykara-Of);
Stirmene’de bulunan Siirmene ve Manahoz (Kopriibasi-Siirmene); Arakli’da bulunan
Karadere; Arsin’de bulunan Yanbolu; Yomra’da bulunan Sana; Ortahisar’dan
(Merkez’den) dokiilen Degirmendere (Macka-Ortahisar); Akgaabat’ta bulunan Sera ve
Galanima; Carsibasi’'nda bulunan Iskefiye; Vakfikebir’de bulunan Fol (Tonya-
Vakfikebir) ve Besikdiizii'nde bulunan Agasar (Salpazari-Besikdiizii) gibi

siralanabilir.
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Tablo 1. ilgelerde bulunan derelerin ortalama askida kat: madde ve yillik debileri
(Devlet Su Isleri 22. Bélge Miidiirliigii, 2019)

Ilgeler Dereler Ort. Kat1 Madde Yillik Debi
(mg/l) (hm?)
Tyidere 33,81+29,40 (712,08>
Of Baltaci 22,93+£22.83 408,46
Solakl 52,36+43,14 558,40
Siurmene Sturmene 28,57+18,76 222,56
Manahoz 28,57+27,10
Arakl Karadere 37,21+23,13 273,44
Arsin Yanbolu 20,79+10,73 210,36
Yomra Sana 25,57+£21,16
Ortahisar Degirmendere 60+37,60 675,3
Akgcaabat Sera 19,5+115,4 71
Galanima 112
Carsibasi Iskefiye
Vakfikebir Fol 13
Besikdiizii Agasar 88

Tablo 1°de dogudan batiya dogru ilgeler siralanmis, bu ilgelerde bulunan
dereler gosterilmistir. Bu derelerin tasidiklar1 ortalama askida kati madde (mg/l) ve
yillik debileri goriilmektedir. Tablo 1°’de en yiiksek ve en diisiik debili akarsular
isaretlenmistir. En yiiksek yillik debi degeri Of ilgesinde bulunan Iyidere’ye aittir. En
diisiik y1llik degeri ise Carsibasi ilgesine ait Iskefiye Dere’sine aittir. En yiiksek ve en
diisiik debiler basta olmak {izere debi miktarlarindaki degisimlerin, mahmuzlarda

biriken kat1 madde boyutlar1 tizerindeki etkisi irdelenecektir.

1.9. Trabzon ili Dalga Iklimi

Kiy1 miihendisliginin en 6nemli konularindan biri deniz dalgalarinin kiy1
alanina olan hidrodinamik etkisidir. Kiy1 yapilarinin planlanmasi, tasarimi, insasinda
ve bunlarin yaninda kiyr ¢izgisi degisimi ile gelisiminin belirlenmesinde dikkate
alinacak ana faktor dalga parametreleridir. Bu sebeple kiyilarla ilgili herhangi bir
diizenleme yapilirken, o bolgedeki dalga karakteristiklerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Miihendislik uygulamalarinda ise belirli bir bolge i¢in dalga iklimini
tahmin etmede uzun dénemli dalga verilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Trabzon ili kiyisinda etkin dalga yonii KB dir. Sekil 17°de etkin dalga yoniiniin
mevsimlere gore degisiklik gosterdigi goriilmektedir (Ozhan vd., 2002).
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Sekil 17. Trabzon dalga iklimi atlas1
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2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Cahsma Alani

Inceledigimiz cografya Dogu Karadeniz béliimiinde olup Trabzon ilini
kapsamaktadir. Trabzon ili en dogudaki ilgesi Of’tan baslayip en batidaki ilgesi
Besikdiizii’'ne kadar 10 adet ilgeden olusan, 119 km’lik kiy1 yapisina sahiptir (Sekil
18). Sekil 19°da Merkez-Of arasi, Trabzon Merkez’in dogu kismi harita iizerinde
numaralandirilmistir. Sekill 20°de Merkez-Besikdiizii arasi, Trabzon Merkez’in bati
kismi harita tizerinde numaralandirilmistir. Dogal konumundan dolay1 ¢cok az koy ve
korfez barindirmaktadir. Kiyiya paralel uzanan daglar, dalga faktoriiniin kiyilardaki
etkisini azaltmistir. K1y1 boyunca ¢esitli kiy1 koruma yapilarini gérmek miimkiindiir.
Bu koruma yapilar1 dalgakiranlar, tahkimatlar ve mahmuzlardir. ilgelerde toplam 28
adet balikgilik kiyr yapisi, 143 adet mahmuz bulunmaktadir. Incelemede
bulunacagimiz mahmuz yapilarint1 Trabzon kiy1 kesiminde fazlasiyla gormek

mumkuindiir.

Rize

“-Kendirli

Bolumiu

Sekil 18. Caligsma bolgesi
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Sekil 20. Merkez-Besikdiizii aras1 (Merkez’in batisi)

2.1.1. Of Tigesi

Of, Trabzon llinin dogusunda yer alan ve tarihi ¢ok eskilere dayanan bir ilgedir.
Araziyi, Of'tan Karadeniz'e dokiilen Solakli ve Baltaci Derelerinin asag1 havzalari
olusturur. Yorenin en biiyilik akarsularindan Solakli [rmagi'nin tasimis oldugu aliivyal
yigintilart kiyida biriktirerek meydana getirdigi diiz ve fazla genis olmayan bir alan
tizerine kurulmus bir sahil yerlesim birimidir. Bélgede mahmuzlarin dolmasinda
Solakli Deresi’nin dnemli etkisi vardir. Caykara ve Of ilgelerini birbirine baglayan
karayolu ilgeyi ikiye aymrir. Ilgenin giineyinde Hayrat ve Dernekpazar ilgeleri,
dogusunda Rize ili, batisinda Siirmene ilgesi ve kuzeyinde Karadeniz bulunur. Ilgenin
kiy1 uzunlugu 11,5 km olup Of Merkez’de 8 adet ilge genelinde kiy1 boyunca toplam
31 adet mahmuz barindirmaktadir. ilgede 2 adet balik¢ilik kiy1 yapisi bulunmaktadir.
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Eskipazar beldesinden batiya gelindiginde Trabzon ilinin Of ilgesine bagh
Kiyicik beldesi goriilmektedir. Kiyicik kiyilarinda 13 adet mahmuz yapist
bulunmaktadir.

Eskipazar ve Kiyicik beldeleri Of ilgesinin Merkezi ile Rize ili arasinda yer
alirlar. Eskipazar ve Kiyicik beldeleri Trabzon’un Of ilgesine baglidir. Dogusunda

yine Rize ilinin Derepazari ilgesi batisinda ise Trabzon ilinin Of il¢esi bulunmaktadir.

2.1.2. Siirmene Tlcesi

Trabzon ilinin kiy1 ilgelerinden biri olan Siirmene ilgesi 20 m rakimdadir.
Stirmene'nin en 6nemli akarsular1 Kiiciikdere ve Manahos Cay1’dir. Bunlarin disinda
Stirmene'de daglarin denize paralel olmasi ve yagish iklimden dolay: kiiciik capta
birgok dere ilgeyi bolerek denize kavusur. Ilgenin kiy1 boyunca mahmuz yapilarimi
gérmek miimkiindiir. Tlge kiyr uzunlugu 12,5 km olup kry1 boyunca 10 adet mahmuz

ve 2 adet balikeilik kiy1 yapis1 bulunmaktadir.

2.1.3. Arakl Ilgesi

Balik¢ilik sektoriinde gelismis olan ilge, olduk¢a faal balik¢1 barinaklar
igermektedir. flgenin kiy1 uzunlugu 9,5 km olup 6 adet mahmuz bulunmaktadir. Arakl
ilcesinden gegen Karadere Deresi kiyida Karadeniz ile bulugsmaktadir. S6z konusu olan
6 mahmuzun 5 adet sira mahmuz, Karadere Deresi’nin dogusunda olup diger 1

mahmuz batisindadr. ilge 3 adet balikgilik kiy yapisina sahiptir.

2.1.4. Arsin Ilcesi

Ilgenin topografyasi, sahilden i¢ kesimlere dogru gidildikge egimi artan bir
yapidadir. Baz1 kdylerde egim %70'lere kadar varmaktadir. ilgenin toplam yiizdlgiimii
169 km?dir. Ilgede Yanbolu, Falgoz, Arsin, Kendirlik ve Sifla (Siifla) dereleri
bulunmaktadir. Karadeniz ile 12.5 km kiyisi olan ilgede 14 adet mahmuz yapisi
goriilmektedir. Mahmuz yapilarindan 5’1 ayr1 3’1 ayr1 olmak iizere toplam 8 adeti sira

mahmuz bulunmaktadir. ficede 1 adet balikgilik kiy1 yapist mevcuttur.
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2.1.5. Yomra Ilcesi

Yomra ilgesinde kiy1 tipi “boyuna kiyr” seklindedir. Kivrim daglarinin
olusumu biitiin Dogu Karadeniz boyunca ayni paralel uzanis1 gosterir. Bu nedenle
kiiciik bir koy olan Yomra kiyilarinda girinti ve ¢ikintilar bulunmaz. Dalgalarin
asindirict etkisiyle batida Yalincak kiyr sinirmin bulundugu yerde yaliyar (falez)
olusmustur. Falezli kiyilar Dogu Karadeniz’in tipik olusumlaridir. Denize dik inen bu
yiiksek kayaliklar dogal giizellikler olustururlar. Ilgenin irili ufakli akarsulari Zil
Deresi, Sancak Irmagi1 ve Harmanli Deresi’dir. ilgenin kiy1 uzunlugu 10 km olup kiy1
boyunca 5’i bir arada bulunan sira mahmuz olmak iizere 10 adet mahmuz

bulunmaktadir. flcede 3 adet balik¢ilik kiy1 yapist mevcuttur.

2.1.6. Ortahisar (Merkez) Tlgesi

Trabzon ilinin merkez ilgesi olan Ortahisar kiy1 yonetimi bakimindan biiyiik
oneme sahiptir. 13 km kiy1 uzunluguna sahip olan merkez Trabzon Limani’n1 i¢inde
barindirir, ilge 3 adet balik¢ilik kiy1 yapisi ve 5 adet mahmuza sahiptir. Senol Giines
Spor Kompleksi Medical Park Stadyumu bu ilgede bulunmaktadir. Bu yapinin insasi
Ortahisar ilgesi kiyis1 bakimindan koklii bir degisiklige neden olmustur. imalat deniz
dolgusu yapilarak insa edilmis olup insa sirasinda kiyr kesiminde bulunan bir¢ok

mahmuz yapisi da dolgu alani iginde kalmistir.

2.1.7. Akcaabat Ilcesi

Trabzon ilinin kiy1 ilgelerinden biri olan Akgaabat, Vakfikebir ve Carsibasi'nin
dogusunda, Ortahisar’in 13 km batisinda, Diizkdy ve Macka'nin kuzeyinde yer
almaktadir. Trabzon ilinin en uzun kiyisina sahip ilgesi olup kiy1 uzunlugu 21 km’dir.

Ilgede 24 adet mahmuz ve 6 adet balik¢ilik kiy1 yapisi vardir.

2.1.8. Carsibasi Ilcesi
Carsibasi, Trabzon-Giresun sahil yolu {izerinde, Trabzon'un 34 km batisinda
bulunan, bir kiy ilgesidir. Ilgenin kiy1 uzunlugu 10 km olup 9 adet mahmuz yapisina

sahiptir. Ilge 3 adet balik¢ilik kiy1 yapisi barmdirir.
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2.1.9. Vakfikebir ilcesi

Trabzon ilinin batisinda ve il merkezine 40 km mesafede yer alan Vakfikebir
ilgesi, batisinda Besikdiizii, dogusunda Carsibasi, kuzeyinde Karadeniz, giineyinde ise
Tonya ilgeleriyle gevrilidir. ilge merkezinden Karadeniz’e dokiilen Fol Deresi, Yildiz
Deresi ve Kirazlik Deresi en biiyiik akarsularidir. ilgenin kiy1 uzunlugu 9 km olup 2
adet balikgilik kiy1 yapisina sahiptir. Tlge 23 adet sira mahmuz barindirir.

2.1.10. Besikdiizii Tlcesi

Besikdiizii ilgesi Trabzon’un 45 km batisinda, kiy1 uzunlugu 10 km olan kiy1
ilcesidir. Camlik Deresi ilge sahilinden denize dokiilmektedir. ilce kiyis1 10 adet
mahmuz icermektedir. Ilcede 1’1 biiyiik ve aktif olarak kullanilan, 2’si kiiciik ve pasif

olmak tizere 3 adet balik¢ilik kiy1 yapist bulunmaktadir.

2.2. Veriler

Olgiimler sonucunda bu béliimde olusturulan Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4, Tablo
5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11°de kullanilan parametreler
soyledir: (L) mahmuz hesap boyu, (A) as-built (2000) ile 2012 arasindaki biriken
malzeme alam ve (B) as-built (2000) ile 2019 arasindaki biriken malzeme alamdir.
Kiyidaki degisim durumu degerlendirilirken A/L (m?m) ve B/L (m?/m) parametreleri

esas almmustir.

2.2.1. Eskipazar

Calisma alaninda bulunan mahmuzlarin uzunluklar1 72 — 109 m, aralarindaki
mesafeler ise 168 — 420 m arasinda degismektedir. Mahmuzlarin agilar1 307°-318°
arasinda degismektedir. Yonleri ise KB yoniindedir. Bu bolgedeki incelenen kiy1
uzunlugu 3 km’dir. Tablo 2’de Eskipazar’da bulunan mahmuzlarin hesap
boylari, dolma miktarlar, ac1 ve yonleri incelenmistir. Ilcenin dogusunda lyidere
Deresi bulunmaktadir. Iyidere Deresi’nin yillik debisi 712,08 hm?’tiir. Ortalama kati
maddesi 33,81+29,40 mg/I’dir. Bu akarsu ilgede bulunan 1,2 ve 3 nolu mahmuzlarin
dolmasinda etkili olmustur. 1 nolu mahmuzun dogu yoniindeki hesap boyu 197.44
m’dir; 2012 y1l1 dolma miktar1 49.57 m?, 2019 y1l1 dolma miktar1 258,79 m*’dir. Dolma
miktarlariin hesap boyuna oranlart 2012 yili i¢in 0,251 m*m, 2019 yili igin
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1,31m?/m’dir. 1 ile 2 nolu mahmuz arasi hesap boyu 261,32 m’dir. 2012 yili dolma
miktart 1318,78 m?, 2019 yili dolma miktart 5113,05 m*’dir. Dolma miktarlarinin
hesap boyuna orani 2012 yil1 i¢in 5,046 m?/m,2019 yil1 i¢in 19,566m?/m’dir. 2 ile 3
nolu mahmuz aras1 hesap boyu 237,37 m’dir.2012 y1l1 dolma miktar1 1291,24 m?, 2019
yilt dolma miktar1 1739,76 m*’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012
yil1i¢in 5,439 m*m, 2019 y1l1 i¢in 7,329m?/m’dir. Eskipazar il¢esinin batisinda ikinci
bir dere olan Baltaci Deresi bulunmaktadir. Baltac1 Deresi’nin yillik debisi 408,40
hm?’tiir. Ortalama kat1 maddesi 22,93+22,83 mg/1’dir. Ilge batisinda Baltac1 Deresi
bulunmasina ragmen 8, 9 ve 10 nolu mahmuzlarda dolma gézlenmemistir. 9 ile 10
nolu mahmuz arasi hesap boyu 158,13 m’dir. 2012 dolma miktar1 110,54 m?, 2019
dolma miktar1 112,14 m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 y1l1 i¢in
0,699 m?/m, 2019 y1li i¢in 0,709m?*m’dir. 10 nolu mahmuzun batis1 i¢in hesap boyu
195,42 m’dir.2012 dolma miktar1 195,42 m?, 2019 dolma miktar1 0 m?’dir. Dolma
miktarlariin hesap boyuna orani 2012 yil1 igin 34,04 m?/m, 2019 y1l1 i¢in herhangi bir
dolma goriilmemistir.

Tablo 2. Eskipazar’da bulunan mahmuzlarin hesap
boylari, dolma miktarlari, ag1 ve yonleri

Yer No Lm A@m?) B@m?) A/LM?m) B/LMM) A¢°® Yon
197,44 49,57 258,79 0,25 1,31
1 316 KB
261,32 1318,78 5113,05 5,04 19,566
2 310 KB
237,37 1291,24 1739,76 5,43 7,329
3 311 KB
203,47 284,62  367,3 1,39 1,80
4 312 KB
L 204,18 830,1 1217, 4,06 5,96
g 5 307 KB
< 203,04 671,83 905,09 3,30 4,45
A 6 307 KB
203,08 336,34 425,15 1,65 2,09
7 308 KB
188,4 275,25 0 1,46 0
8 310 KB
452,49 0 0 0 0
9 314 KB
158,13 110,54 112,14 0,69 0,70
10 318 KB
195,42 0 34,04 0 0,174
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As-Built

Sekil 21. Eskipazar’daki kiy1 yapilar1 ve kiyi ¢izgisinin zamanla degisimi

2.2.2. Kiyieik

Calisma alaninda bulunan mahmuzlarin uzunluklar1 45-100 m, aralarindaki
mesafeler ise 72 — 180 m arasinda degismektedir. Mahmuzlarin agilar1 315°-328°
arasinda degismektedir. Yonleri ise KKB- KB arasindadir. Bu bdlgede incelenen kiy1
uzunlugu 2,5 km’dir. Tablo 3’te Kiyicik’ta bulunan mahmuzlarin hesap boylari, dolma
miktarlari, a¢1 ve yonleri incelenmistir. Baltac1 Deresi Eskipazar’daki mahmuzlarin
dolmasini etkilememesine ragmen Kiyicik’ta bulunan mahmuzlarin dolmasinda etkili
olmustur. 11, 12, 13 ve 14 nolu mahmuzlarin dolmasinda akarsu etkili olmustur. 11 ile
12 nolu mahmuz arasi1 hesap boyu 199,51 m’dir. 2012 yili dolma miktar1 7210,39 m?,
2019 y1l1 dolma miktar1 5785,69 m?’dir. Dolma miktarlarmin hesap boyuna oran1 2012
yil1 i¢in 36,14 m?*/m, 2019 yil1 i¢in 28,30m?/m’dir. 12 ile 13 nolu mahmuz aras1 hesap
boyu 201,56 m’dir.2012 yili dolma miktar1 3562,01 m?, 2019 dolma miktar1 4301,53
m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yil1 i¢in 17,672 m*m, 2019
yilt igin 21,341 m?*/m’dir. 13 ile 14 nolu mahmuz aras1 hesap boyu 196,30 m’dir.2012
yil1 dolma miktar1 1104,36 m?, 2019 dolma miktar1 846,12 m?’dir. Dolma miktarlarinin
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hesap boyuna oranlar1 2012 yil1 i¢in 5,625 m?*/m, 2019 yil1 igin 2,782m?/m’dir. 14 ile
15 nolu mahmuz arasi hesap boyu 203,36 m’dir. 2012 dolma miktar1 692,76 m?, 2019
yil1 dolma miktar1 842 m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yili
i¢in 3,406 m*m, 2019 yil1 igin 4,14m?m’dir. Ilgenin batisinda bulunan 22 ve 23 nolu
mahmuzlarin dolmasinda ise liman yapis1 etkili olmustur. 22 ile 23 nolu mahmuz aras1
hesap boyu 208,78 m’dir. 2012 dolma miktar1 0 m?, 2019 dolma miktar1 2097,83
m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna orani 2012 yil1 i¢in herhangi bir dolma
goriilmemistir, 2019 yil1 i¢in 10,048m?/m’dir. 23 nolu mahmuzun batisinin hesap boyu
194,92 m’dir. 2012 yil1 dolma miktar1 1758,63 m?, 2019 yil1 dolma miktar1 10532,14
m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yili i¢in 9,022 m?m, 2019
yilt i¢in 54,033 m?/m’dir.

Tablo 3. Kiyicik’ta bulunan mahmuzlarin hesap boylari, dolma
miktarlari, ag1 ve yonleri
Yer No L@m A(m? B(m?) A/L(m?m) B/L(M¥m) A¢° Yon

285,34 19542,42 6534,12 50,71 16,95

11 328 KB
199,51 7210,39 5785,69 36,14 28,30

12 315 KB
201,56 3562,01 4301,53 17,67 21,34

13 316 KB
196,3 1104,36 846,12 5,62 2,78

14 317 KB
203,36 692,76 842 3,40 4,14

15 319 KB
185,26 2207,51 1509,14 11,91 8,14

16 315 KB
£ 100,8 1877,58 2064,34 18,62 20,47

= 17 320 KB
- 142,31 0 0 0 0

18 319 KB
250,18 1657,51 1010,56 6,66 4,03

19 320 KB
199,61 269,99  1694,75 1,352 8,49

20 322 KB
200,5 0 0 0 0

21 317 KB
208,99 0 0 0 0

22 320 KB
208,78 0 2097,83 0 10,04

23 321 KB
194,92 1758,63 10532,14 9,02 54,03
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Sekil 22. Kiyicik’taki kiy1 yapilari ve kiyi ¢izgisinin zamanla degisimi

2.2.3. Of

Calisma alaninda bulunan mahmuzlarin uzunluklar1 84-96 m, aralarindaki
mesafe ise 145-236 m arasinda degismektedir. Mahmuzlarin agilar1 325°-338° arasinda
degismektedir. Yonleri ise KKB-KB arasindadir. Bu bolgede incelenen kiy1 uzunlugu
6 km’dir. Tablo 4’te Of’ta bulunan mahmuzlarin hesap boylari, dolma miktarlari, ag1
ve yonleri incelenmistir. 28-29 nolu mahmuzlar arasinda Solakli Deresi
bulunmaktadir. Solakli Deresi’nin debisi 558,40 hm? ‘tiir. Ortalama kati maddesi
52,36+43,14 mg/l oldugu tahmin edilmektedir. Kiyida dereden uzaklastik¢a her iki
yonde dolma miktarinda azalma oldugu gozlenmistir. 28 ve 29 nolu mahmuzlarin
dolmasinda Solakli Deresi’nin pay1 oldukca biiyiiktiir. 28 ile 29 nolu mahmuz arasi

hesap boyu 258,26 m’dir. 2012 y1l1 dolma miktar1 5890,37 m?, 2019 y1l1 dolma miktar1
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9084 m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yili i¢in 22,807 m*m,
2019 yili i¢in 35,173 m?*m’dir. 29 ile 30 nolu mahmuz aras1 hesap boyu 197,14
m’dir.2012 yili dolma miktar1276,82 m?, 2019 yili dolma miktar1 485,48 m?’dir.
Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yili i¢in 1,404 m?/m, 2019 yil1 i¢in
2,462m* m’dir.

Tablo 4. Of’ta bulunan mahmuzlarin hesap boylari,
dolma miktarlari, a¢1 ve yonleri
Yer No Lm A@m) B@m?) ALM M) B/L(MM) Acl® Yoén

193,06 0 0 0 0

24 327 KKB
22941 174,86 172,96 0,76 0,75

25 325 KB
238,36 812,64 417,04 3,40 1,75

26 338 KKB
164,32 710,3 956,23 4,32 5,81

27 325 KB
o 165,97 779,43 706,65 4,69 4,25

28 323 KB
258,26 5890,37 9084 22,80 35,17

29 317 KB
197,14 276,82 48548 1,40 2,46

30 324 KB
188,27 805,49 665,98 4,27 3,53

31 341 KB
190,36 1456,65 2902,54 7,65 15,24

2019

Sekil 23. Of’taki kiy1 yapilari ve kiy1 ¢izgisinin zamanla degisimi
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2.2.4. Siirmene

Calisma alaninda bulunan mahmuzlarin uzunluklar1 97-143 m, aralarindaki
mesafeler ise 133-533 m arasinda degismektedir. Mahmuzlarin agilar1 356°-33°
arasinda degismektedir. Yonleri ise K-KKD arasindadir. Bu bolgedeki incelenen kiy1
uzunlugu 12,5 km’dir. Tablo 5’te Siirmene’de bulunan mahmuzlarin hesap boylari,
dolma miktarlari, a¢1 ve yonleri incelenmistir. Ilgede bulunan mahmuzlarin
dogrultularinda degisim goriilmektedir. Mahmuzlar bu kiyiya kadar genellikle bati
yonliiyken bu kiyida doguya yonelmistir. Mahmuzlarin kuzey ve kuzey kuzeydogu
yonlii olmast mahmuzlarin dolmasini arttirmistir. Yonden dolay1 tim mahmuzlarda
genel bir dolma gozlenmistir. Ilce dogusunda bulunan balik¢ilik kiy1 yapis1 32, 33 ve
34 nolu mahmuzlarin dolmasinda etkili olmustur. 32 nolu mahmuzun dogusu i¢in
hesap boyu 163,76 m’dir.2012 y1l1 dolma miktar1 213,23 m?, 2019 yil1 dolma miktari
540,27 m*’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yili ig¢in 1,302 m?/m,
2019 yilt i¢in 3,30m?*m’dir. 32 nolu mahmuzun batist i¢in hesap boyu 163,76
m’dir.2012 yili dolma miktar1 183,86 m?, 2019 yili dolma miktar1 267,43 m?’dir.
Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranmi1 2012 yili i¢in 1,122 m?/m, 2019 yili i¢in
1,633m?m’dir. 33 nolu mahmuzun dogusu icin hesap boyu 194,98 m’dir. 2012 yil
dolma miktar1 344,36 m?, 2019 y1l1 dolma miktar1 692,93 m*’dir. Dolma miktarlarinin
hesap boyuna oranlar1 2012 yil1 igin 1,766 m?/m, 2019 yil1 i¢in 3,553m?/m’dir. 33 ile
34 nolu mahmuz aras1 hesap boyu 184,90 m’dir. 2012 yili dolma miktar1 458,65 m?,
2019 yil1 dolma miktar1 1666,56 m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlari
2012 yilt i¢in 2,48 m*m, 2019 yili i¢in 9,013m*m’dir. 35 ile 36 nolu mahmuzlar
arasinda bulunan Manahoz Cay1 mahmuzlarin dolmasinda etkili olmustur. Manahoz
Cay1’nin debisi 230 hm?’tiir. Ortalama kat1 maddesi 28,57+27,10 mg/l oldugu tahmin
edilmektedir. 35 ile 36 nolu mahmuz aras1 hesap boyu 190,65 m’dir. 2012 yil1 dolma
miktart 4473,09 m?, 2019 yili dolma miktar1 5905,82 m?’dir. Dolma miktarlarinin
hesap boyuna oranlar1 2012 yili i¢in 23,46 m*m, 2019 yil1 i¢in 30,977m?/m’dir.
[lgesinin batisinda bulunan Kiiciikdere Cay1 40 ve 41 nolu mahmuzlarin dolmasinda
etkili olmustur. 40 ile 41 nolu mahmuz aras1 hesap boyu 169,71 m’dir. 2012 y1l1 dolma
miktar1 3606,42 m?, 2019 dolma miktar1 5298,24 m*’dir. Dolma miktarlarinin hesap
boyuna oranlar1 2012 yil1 i¢in 21,25 m?/m, 2019 yil1 i¢in 31,219 m?/m’dir.
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Tablo 5. Siirmene’de bulunan mahmuzlarin hesap boylari, dolma miktarlari, ag1

ve yonleri
Yer No L(m) A@m?») B(@m?) A/LMm B/L(M/M A¢° Yon
) )
163,76 213,23 540,27 1,30 3,3
32 359 K
32- 163,76 183,86 267,43 1,12 1,63
bati
33- 19498 344,36 692,63 1,76 3,55
Dogu
33 356 K
184,9 458,65 1666,5 2,48 9,01
34 356 K
199,98 437,96 1254,6 2,19 6,27
35 356 K
190,65 4473,0 5905,8 23,46 30,97
9
36 10 K
o 36- 187,20 1905,8 4531,3 10,18 24,20
S Bati
E 37- 191,34 464,46 629,83 2,42 3,29
= Dogu
37 358 K
195,34 1172,9 1897,7 6 9,71
9
38 4 K
604,15 0 2444.8 0 4,04
8
39 27 DKD
208,47 1108,6 1985,7 5,32 9,52
3
40 33 DKD
169,71 3606,4 5298,2 21,25 31,21
2
41 31 DKD
41- 19490 1196,0 5790,6 6,13 27,71
Bat1 7
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Sekil 24. Siirmene’deki kiy1 yapilart ve kiyi ¢izgisinin zamanla degisimi

2.2.5. Arakh

Calisma alaninda bulunan mahmuzlarin uzunluklari 93-122 m, aralarindaki
mesafeler ise 160-262 m arasinda degismektedir. Mahmuzlarin agilart 50°-346°
arasinda degigsmektedir. Yonleri ise KD-KKB arasindadir. Bu bolgedeki incelenen kiy1
uzunlugu 9,5 km’dir. Tablo 6’da Arakli’da bulunan mahmuzlarin hesap boylari, dolma
miktarlari, ag1 ve yonleri incelenmistir. 42, 43 ve 44 mahmuzlarda dolma miktar1 diger
mahmuzlara gore oldukca fazladir. Bu dolmanin temel sebebi bu mahmuzlarin
yoniiniin KD olmasidir. 42 nolu mahmuzun batisi i¢in hesap boyu 195,24 m’dir. 2012
yilt dolma miktar1 11253,79 m?, 2019 yili dolma miktar1 13259,86 m*’dir. Dolma
miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yili i¢in 57,64 m*m, 2019 yili igin
67,915m*m’dir. 43 nolu mahmuzun dogusu i¢in hesap boyu 198,40 m’dir. 2012 yilx
dolma miktar1 2215,77 m? 2019 yili dolma miktar1 2680,56 m?’dir. Dolma
miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yili i¢in 11,168 m?*m, 2019 yili i¢in
13,51m?*m’dir. 43 nolu mahmuzun y6nii 51° KD’dir. 43 ile 44 nolu mahmuz arasi
hesap boyu 280,76 m’dir. 2012 y1l1 dolma miktar1 3776,92 m?, 2019 y1l1 dolma miktar1
5937,45 m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yili igin 13,452
m*m, 2019 yili i¢in 21,147m?»/m’dir. 45 ve 46 nolu mahmuz DKD yonlii ve akarsu

yakininda oldugundan azalma goriilmiistiir. 45 ile 46 nolu mahmuz aras1 hesap boyu
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174,94 m’dir. 2012 yili dolma miktart 3869,84 m?, 2019 yil1 dolma miktar1 3319,99
m?’dir. Dolma miktarlariin hesap boyuna orani 2012 yil1 i¢in 22,12 m*/m, 2019 yili
i¢cin 18,977m?*/m’dir Akarsular DKD yo6nlii mahmuzlar i¢in alisilmisin tersine dolma
miktarinda azalma meydana getirmektedir. S6z konusu olan Karadere Deresi 47 nolu
KD yo6nlii mahmuzun dolmasinda etkili olmustur. Karadere Deresi’nin yillik debisi
273,44 hm*’tiir. Ortalama kat1 maddesi 37,21£23,13 mg/l oldugu tahmin edilmektedir.
47 nolu mahmuzun batist i¢in hesap boyu 196,56 m’dir. 2012 yili dolma miktar1
2152,97 m?, 2019 yili dolma miktar1 3821,95 m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap
boyuna oranlari 2012 yil1 i¢in 10,953 m?*m, 2019 yil1 igin 19,444 m?/m’dir.

Tablo 6. Arakli’da bulunan mahmuzlarin hesap boylari, dolma
miktarlari, a¢1 ve yonleri
Yer No Lm A@md B(m?) A/LM?m) B/L(MM) A¢°® Yén

42- 195,24 493453 8738,57 25,27 44,75
Dogu
42 50 KD
42- 195,24 11253,79 13259,86 57,64 67,91
Bati
43- 198,4 2215,77 2680,56 11,16 13,51
Dogu
43 51 KD
280,76 3776,92 5937,45 13,45 21,14
- 44 53 KD
% 222,99 2903,54 3836,51 13,02 17,20
2 45 71 DKD
174,94 3869,84 3319,99 22,12 18,97
46 72 DKD
183,37 2858,1 2471,4 15,58 13,11
47 56 KD
47- 196,56 2152,97 3821,95 10,95 19,44
Bati
48- 155,25 1460,6  1160,91 9,40 7,47
Dogu
48 346 KKB
155,25 0 1408,68 0 9,07
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Sekil 25. Arakli’daki kiy1 yapilart ve kiy1 ¢izgisinin zamanla degisimi

2.2.6. Arsin

Calisma alaninda bulunan mahmuzlarin uzunluklar1 39-128 m, aralarindaki
mesafeler ise 205-297 m arasinda degismektedir. Mahmuzlarin agilar1 11°-358°
arasinda degigsmektedir. Yonleri ise K-KKB arasinda degismektedir. Bu bolgedeki
incelenen kiy1 uzunlugu 12,5 km’dir. Tablo 7°de Arsin’de bulunan mahmuzlarin hesap
boylari, dolma miktarlari, ag1 ve yonleri incelenmistir. Arakli ilgesinden Arsin ilgesine
geciste mahmuz yonleri dogu dogrultudan batiya dogrultuya yonelmistir. Yonii KKB
olan 53, 54 ve 55 nolu mahmuzlarin bati taraflarinda dolma mevcutken, dogu
taraflarinda herhangi bir dolma olmadig1 gozlemlenmistir. 53 nolu mahmuzun dogusu
icin hesap boyu 168,42 m’dir. 2012 ve 2019 yili igin herhangi bir dolma
gbzlenmemistir. 53 nolu mahmuzun yo6nii 338° KKB’dir. 53 nolu mahmuzun batisi
icin hesap boyu 168,42 m’dir. 2012 yil1 dolma miktar1 1800,32 m?, 2019 yil1 dolma
miktart 4131,28 m*’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlari 2012 il igin
10,689 m?/m, 2019 yili i¢in 24,529m?*/m’dir. 54 nolu mahmuzun dogusu icin hesap
boyu 155,50 m’dir. 2012 ve 2019 yil1 igin herhangi bir dolma gézlenmemistir. 54 nolu
mahmuzun batisi i¢in hesap boyu 155,50 m’dir. 2012 y1l1 dolma miktar1 0 m?, 2019
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dolma miktart 7203,64 m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 y1li
icin 0 m*m, 2019 y1l1 i¢in 46,325m?/m’dir. 55 nolu mahmuzun dogusu i¢in hesap boyu
59,74 m’dir. 2012 ve 2019 yili i¢in herhangi bir dolma gézlenmemistir. 55 nolu
mahmuzun batis1 i¢in hesap boyu 59,74 m’dir.2012 ve 2019 yili i¢in herhangi bir
dolma goézlenmemistir. 56 nolu mahmuzun dogusunda bulunan Arsin Deresi s6z
konusu mahmuzun dogusunun dolmasinda etkili olmustur. 56 nolu mahmuzun dogusu
icin hesap boyu 54,26 m’dir. 2012 yili dolma miktar1 614,31 m?, 2019 yili dolma
miktart 1559,93 m*’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlari 2012 yil1 i¢in
11,321 m?/m, 2019 yil1 i¢in 28,749m?/m’dir. 57 ve 58 nolu mahmuzlarin dolmasinda
balikeilik kiy1 yapisinin etkisi olmustur. 57 nolu mahmuzun batist i¢in hesap boyu
59,52 m’dir. 2012 dolma miktar1 0 m?, 2019 dolma miktar1 449,51 m?’dir. Dolma
miktarlarinin hesap boyuna orani 2012 yili i¢in 0 m?*/m, 2019 yili i¢in 7,552m?*/'m’dir.
58 nolu mahmuzun dogusu i¢in hesap boyu 168,80 m’dir.2012 dolma miktar1 687,38
m?, 2019 dolma miktar1 1181,28 m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oran1 2012
yili i¢in 4,072 m?m, 2019 yili i¢in 7 m*m’dir. ilcenin batisinda bulunan Yanbolu
Deresi 61 ve 62 nolu mahmuzlarin dolmasinda etkili olmustur. 61 ile 62 nolu mahmuz
arast hesap boyu 333,38 m’dir. 2012 yil1 dolma miktar1 1256,56 m?, 2019 yil1 dolma
miktart 2781,64 m*’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yili i¢in
3,769 m*/m, 2019 y1il1 i¢in 8,343 m?*/m’dir.

Tablo 7. Arsin’de bulunan mahmuzlarin hesap boylari,
dolma miktarlari, ac1 ve yonleri
Yer No Lm A@m) B@m) ALMm) B/L(mMm) Ac® Yén

179,08 86,53 265,57 0,48 1,48
49 348 KKB
244,37 0 0 0 0
50 358 K
251,45 0 578,31 0 2,3
51 11 K
51- 146,1 751,9 874,61 5,14 5,98
c Bati
Iz 52- 161,2 987,63 2007,93 6,12 12,45
< Dogu
52 338 KKB
52-  161,2 1065,29 1507,25 6,60 9,35
Bati
53- 168,42 0 0 0 0
Dogu
53 338 KKB
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Tablo 7 (Devam). Arsin’de bulunan mahmuzlarin hesap
boylari, dolma miktarlari, ag1 ve yonleri

o3- 168,42 1800,32 4131,28 10,68 24,52

Bat1

54- 1555 0 0 0 0

Dogu

54 344 KKB

54- 1555 0 7203,64 0 46,32

Bati

55- 59,74 0 0 0 0

Dogu

55 348 KKB

55- 59,74 0 0 0 0

Bati

56- 54,26 614,31 1559,93 11,32 28,74

Dogu

56 356 K
192,19 0 93,28 0 0,48

57 357 K

57- 59,32 0 449,51 0 7,55

Bati

58- 168,8 687,38 1181,28 4,07 7

Dogu

58 347 KKB
256,29 2081,46 2455,02 8,12 9,57

59 350 K
245,89 1784,19 1850,68 7,25 7,52

60 339 KKB
314,21 668,83 819,9 2,12 2,60

61 339 KKB
333,38 1256,56 2781,64 3,76 8,34

62 352 K
149  3054,04 4754,12 20,49 31,90
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Sekil 26. Arsin’deki kiy1 yapilari ve kiy1 ¢izgisinin zamanla degisimi

2.2.7.Yomra

Calisma alaninda bulunan mahmuzlarin uzunluklar1 42-136 m, aralarindaki
mesafeler ise 114-159 m arasinda degismektedir. Mahmuzlarin agilar1 357°-23°
arasinda degismektedir. Yonleri ise K-DKD arasindadir. Bu bolgede incelenen kiy1
uzunlugu 10 km’dir. Tablo 8’de Yomra’da bulunan mahmuzlarin hesap boylari, dolma
miktarlar1, ag1 ve yonleri incelenmistir. Ilgenin dogusunda bulunan Falgoz Deresi 63
nolu mahmuzun dolmasinda etkili olmustur. Iigede yapay besleme s6z konusudur. 65,
66, 67, 68, 69, 70, 71 ve 72 nolu mahmuzlarin dolma miktarlarinda yapay besleme
etkili olmustur. 65 nolu mahmuzun dogusu i¢in hesap boyu 78,54 m’dir. 2012 yih
dolma miktar1 1353,25 m? 2019 yili dolma miktar1 1260,25 m?’dir. Dolma
miktarlarmin hesap boyuna oranlar1 2012 yil1 ig¢in 17,23 m*m, 2019 yil1 i¢in 16,045
m?/m’dir. 65 ile 66 nolu mahmuz aras1 hesap boyu 83,96 m’dir. 2012 yil1 dolma
miktar1 855,11 m?, 2019 dolma miktar1 2262,30 m*’dir. Dolma miktarlarinin hesap
boyuna oranlar1 2012 yil1 i¢in 10,184 m?*/m, 2019 yil1 i¢in 26,944 m?*/m’dir. 66 ile 67
nolu mahmuz arast hesap boyu 213,35 m’dir. 2012 yili dolma miktar1 1641,67 m?,
2019 yil1 dolma miktar1 6097,23 m?’dir. Dolma miktarlarmin hesap boyuna oranlari
2012 yil i¢in 7,697 m*m, 2019 yil1 i¢in 28,578 m?/m’dir. 67 nolu mahmuzun batis1
icin hesap boyu 227,18 m’dir. 2012 yil1 dolma miktar1 10712,44 m?, 2019 yil1 dolma
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miktar1 26395,83 m*’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yili i¢in
47,153 m?/m, 2019 yil1 i¢in 116,189 m*m’dir. 68 nolu mahmuzun dogusu i¢in hesap
boyu 252 m’dir. 2012 yil1 dolma miktar1 1564,22 m?, 2019 yil1 dolma miktar1 1439,90
m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna boliimii 2012 yil1 i¢in 6,207 m?/m, 2019 yili
icin 5,714 m*m’dir. 68 ile 69 nolu mahmuz aras1 hesap boyu 174,28 m’dir. 2012 yili
dolma miktar1 7283,36 m? 2019 yili dolma miktar1 5667,20 m?’dir. Dolma
miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yil1 i¢in 41,791 m*m, 2019 yil1 igin 32,517
m*m’dir. 69 ile 70 nolu mahmuz arasi hesap boyu 161,84 m’dir. 2012 yil1 dolma
miktart 4046,19 m? 2019 yili dolma miktar1 3895,01 m*’dir. Dolma miktarlarinin
hesap boyuna oranlar1 2012 yili i¢in 25 m*m, 2019 yil1 ig¢in 24,067 m*m’dir. 70 ile
71 nolu mahmuz aras1 hesap boyu 185,87 m’dir. 2012 yil1 dolma miktar1 4662,16 m?,
2019 yili dolma miktar1 5492,07 m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna boélimi
2012 yil1 igin 25,083 m?/m, 2019 y1l1 i¢in 29,55 m?»/m’dir. 71 ile 72 nolu mahmuz arasi
hesap boyu 144,28 m’dir. 2012 dolma miktar1 4487,78 m? 2019 dolma miktar
3043,69 m*’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yili i¢in 31,104
m?/m, 2019 yilti¢in 21,095 m?*/m’dir. 72 nolu mahmuzun batis1 i¢in hesap boyu 231,60
m’dir. 2012 yili dolma miktar1 6515,53 m?, 2019 yili dolma miktar1 8634,05 m?’dir.
Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yil1 i¢in 28,132 m?*/m, 2019 yil1 i¢in
37,28 m?*/m’dir.

Tablo 8. Yomra’da bulunan mahmuzlarin hesap
boylari, dolma miktarlari, a¢1 ve yonleri
Yer No L(m A@md B(m?) A/LmM?m) B/IL(MYm) A¢°® Yén

120 0 0 0 0
63 1 K
63- 120 1168,48 1826,86 9,73 15,22
Bati
64- 140,58 0 351,49 0 2,5
Dogu
64 0 K
@© 64- 140,58 518,32 725,87 3,68 5,16
g Bati
> 65- 78,54 1353,25 1260,25 17,23 16,04
Dogu
65 23 DKD
83,96 855,11 2262,3 10,18 26,94
66 23 DKD
213,35 1641,67 6097,23 7,69 28,57
67 23 DKD
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Tablo 8 (Devam). Yomra’da bulunan mahmuzlarin hesap
boylari, dolma miktarlari, a1 ve yonleri

67- 227,18 10712,44 26395,83 47,15 116,18

Bati
68- 252 1564,22 1439,90 6,20 5,71
Dogu
68 2
174,28 7283,36 5667,20 41,79 32,51
69 2
161,84 4046,19 3895,01 25 24,06
70 2
185,87 4662,16 549207 25,08 29,55
71 0
144,28 4487,78 3043,69 31,10 21,09
72 357
2316 651553 8634,05 28,13 37,28

A X X

A

Sekil 27. Yomra’daki kiy1 yapilari ve kiy1 ¢izgisinin zamanla degisimi
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2.2.8. Ortahisar (Merkez)

Calisma alaninda bulunan mahmuzlarin uzunluklart 49-84 m, aralarindaki
mesafeler ise 127-432 m arasinda degismektedir. Mahmuzlarin agilar1 0°-4° arasinda
degismektedir. Yonleri ise kuzey yontindedir. Bolgedeki incelenen kiy1 uzunlugu 13
km’dir. Tablo 9°da Ortahisar (Merkez)’da bulunan mahmuzlarin hesap boylari, dolma
miktarlari, ac1 ve yonleri incelenmistir. Yonleri kuzey olan 5 adet mahmuz, iki liman
yapist arasindadir. Dogudaki liman yapisi 73 ve 74 nolu mahmuzlarin dolmasinda
etkili olurken, batida olan liman 76 ve 77 nolu mahmuzlarin ¢ekilmelerinde etkili
olmustur. 73 ile 74 nolu mahmuz arasi hesap boyu 158,61 m’dir. 2012 yili dolma
miktar1 526,24 m?, 2019 yil1 dolma miktar1 697,02 m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap
boyuna boliimii 2012 yilii¢in 3,317 m*/m, 2019 yil1 i¢in 4,394 m?/m’dir. 76 ile 77 nolu
mahmuz aras1 hesap boyu 240,30 m’dir.2012 yil1 dolma miktar1 1942,68 m?, 2019 yili
dolma miktar1 1433,79 m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yili
icin 8,084m?*m, 2019 yili i¢in 5,97 m?/m’dir.

Tablo 9. Ortahisar (Merkez)’da bulunan mahmuzlarin
hesap boylari, dolma miktarlari, ag1 ve yonleri

Yer No Lm AmM?) B@m?) A/LMm) B/L(M?M) A¢° Yoén
89,98 0 380,5 0 4,22
73 2 K
E 158,61 526,24 697,02 3,31 4,39
< 74 4 K
§ 157,3 693,36 798,84 4,40 5,07
%’ 75 4 K
E 449,04 4552,54 4 10,13 7,99
I 76 0 K
5 240,30 1942,68 9 8,08 5,97
77 0 K
11248 512,81 546,87 4,55 4,86
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Sekil 28. Ortahisar (Merkez)’deki kiy1 yapilart ve kiy1 ¢izgisinin zamanla degigimi

2.2.9. Akcaabat

Calisma alaninda bulunan mahmuzlarin uzunluklar1 68-115 m, aralarindaki
mesafeler ise 211-304 m arasinda degismektedir. Mahmuzlarin agilar1 350°-50°
arasinda degismektedir. Yonleri ise KKB-KD arasindadir. Bu bolgedeki incelenen kiy1
uzunlugu 21 km’dir. Tablo 10°da Akgaabat’ta bulunan mahmuzlarin hesap boylari,
dolma miktarlari, a1 ve yonleri incelenmistir. 80 nolu mahmuzun dogusunda bulunan
balik¢ilik kiy1 yapist mahmuzun dolmasinda etkili olmustur. 80 nolu mahmuzun
dogusu i¢in hesap boyu 66,46 m’dir. 2012 yil1 dolma miktar1 736,01 m?, 2019 yil
dolma miktar1 1064,79 m*’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yili
icin 11,074 m?/m, 2019 yihi i¢in 16,021 m*m’dir. 81 nolu mahmuzun dogusundaki
dolma miktarinda yapay beslemenin etkisi goriilmektedir. 81 nolu mahmuzun dogusu
i¢cin hesap boyu 148,88 m’dir. 2012 yil1 dolma miktar1 2517,61 m?, 2019 yili1 dolma
miktar1 6756,14 m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yili igin
16,907 m*m, 2019 yil1 i¢in 45,379 m?/m’dir. 82 nolu mahmuzun dogusunda bulunan
balik¢ilik kiy1 yapisi, mahmuzun dolmasinda etkili olmustur. 82 nolu mahmuzun

dogusu i¢in hesap boyu 231,44 m’dir. 2012 yil1 dolma miktar1 9801,38 m?, 2019 yili
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dolma miktar1 15976,68 m*’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yili
icin 42,349 m?/m, 2019 yil1 i¢in 69,031 m?*/m’dir. 84 ile 85 nolu mahmuzlar arasinda
Sogiitlii Deresi diger bir adiyla Galanima Deresi bulunmaktadir. 83, 84 ve 85 nolu
mahmuzlarin dolmasinda derenin etkisi biiyiiktiir. 83 ile 84 nolu mahmuz aras1 hesap
boyu 270,39 m’dir. 2012 yili dolma miktar1 6122,62 m?, 2019 yili dolma miktar
9727,63 m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yili i¢in 22,643
m?*m, 2019 yil1 i¢in 35,976 m*m’dir. 84 nolu mahmuzun batisi i¢in hesap boyu 71,50
m’dir. 2012 yil1 dolma miktar1 1028,54 m?, 2019 yili1 dolma miktar1 1161,20 m?’dir.
Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yili i¢in 14,385 m?*m, 2019 yil1 i¢in
16,24 m?*/m’dir. 85 nolu mahmuzun dogusu i¢in hesap boyu 119,76 m’dir. 2012 yili
dolma miktar1 670,31 m?, 2019 y1l1 dolma miktar1 1254,66 m?’dir. Dolma miktarlarinin
hesap boyuna oranlar1 2012 yili i¢in 5,597 m?*/m, 2019 yil1 i¢in 10,476 m?*/m’dir. 85
nolu mahmuzun batis1 i¢in hesap boyu 119,76 m’dir. 2012 y1l1 dolma miktar1 12766,63
m?, 2019 yilt dolma miktar1 32460,02 m*’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna
oranlar1 2012 yili i¢in 106,601 m*m, 2019 yili i¢in 271,042 m*m’dir Sogiitlii
Deresi’nin yillik debisi 112 hm?’tiir. 87 nolu mahmuzun dogu ve batt yonlii dolma
miktarlarinda yapay besleme etkili olmustur. 87 nolu mahmuzun dogusu i¢in hesap
boyu 145,06 m’dir. 2012 y1l1 dolma miktar1 350,36 m?, 2019 yil1 dolma miktar1 841,57
m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yili i¢in 2,415 m*/m, 2019
yil1 i¢in 5,801 m?/m’dir. 87 nolu mahmuzun batis1 i¢in hesap boyu 145,06 m’dir. 2012
yilt dolma miktar1 0 m?, 2019 dolma miktar1 1610,17 m?’dir. Dolma miktarlarinin
hesap boyuna oranlar1 2012 yil1 igin 0 m?/m, 2019 yil1 igin 11,10 m?m’dir. 90 nolu
mahmuzun dogusunda balikg¢ilik kiy1 yapisi oldugu halde dolma olmamistir. 90 nolu
mahmuzun dogusu i¢in hesap boyu 112,52 m’dir. 2012 ve 2019 yillarinda herhangi bir
dolma goriilmemistir. 91 ve 92 nolu mahmuzlarin dogu cephelerinde herhangi bir
dolma goriilmemistir. Bu iki mahmuzun dogu yo6nlerinin dolmama sebebi yonlerinin
KD olmasidir. 91 nolu mahmuzun dogusu i¢in hesap boyu 124,72m’dir. 2012 ve 2019
yillarinda herhangi bir dolma goériilmemistir. 92 nolu mahmuzun dogusu i¢in hesap
boyu 81,28 m’dir. 2012 ve 2019 yillarinda herhangi bir dolma goériilmemistir. 94 nolu
mahmuzun dolma sebebi yapay beslemedir. 94 nolu mahmuzun dogusu igin hesap
boyu 124,92 m’dir. 2012 y1l1 dolma miktar1 0 m?, 2019 dolma miktar1 1134,07 m?*dir.
Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yili i¢in 0 m*m, 2019 y1l1 igin 9,078
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m?/m’dir. 94 nolu mahmuzun batisi i¢in hesap boyu 124,92 m’dir. 2012 yil1 dolma
miktar1 196,68 m?, 2019 yili1 dolma miktar1 230,84 m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap
boyuna oranlar1 2012 yil1 i¢in 1,574 m?/m, 2019 yil1 i¢in 1,847 m?/m’dir. 95 ve 97 nolu
mahmuzlarin da herhangi bir dolma goériilmemistir. Bu mahmuzlarin dolmama sebebi
de yonlerinin KKD olmasidir. 100 ve 101 nolu mahmuzlarin yénleri KKD olmasina
ragmen dolma gozlenmistir. Bu dolmanin sebebi balik¢ilik kiy1 yapisidir. 100 nolu
mahmuz aras1 hesap boyu 276,52 m’dir. 2012 y1l1 dolma miktar1 1747,58 m?, 2019 yili
dolma miktar1 1998,77 m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yili
i¢cin 6,319 m*/m, 2019 yil1 i¢in 7,228 m?/m’dir. 101 nolu mahmuzun dogusu i¢in hesap
boyu 150,12 m’dir. 2012 y1l1 dolma miktar1 227,27 m?, 2019 y1l1 dolma miktar1 887,56
m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yil1 i¢in 1,513 m?/m, 2019
yilt i¢in 5,912 m?/m’dir.

Tablo 10. Akgaabat’ta bulunan mahmuzlarin hesap
boylari, dolma miktarlari, a¢1 ve yonleri
Yer No Lm A@m? B(m?) A/LM?m) B/L(M?m) A¢® Yon

73,38 0 352,36 0 4,8
78 350 KKB
77,41 907,55 708,39 11,72 9,15
79 351 KKB
79- 104,68 151,91 271 1,45 2,58
Bati
80- 66,46 736,01 1064,79 11,07 16,02
Dogu
80 31 KKD
80- 66,46 2851,33 2544,38 42,90 38,28
Bat1
- 81- 148,88 2517,61 6756,14 16,90 45,37
.§ Dogu
s 81 7 K
f‘: 81- 148,88 0 682,21 0 4,58
Bati
82- 231,44 9801,38 15976,68 42,34 69,03
Dogu
82 6 K
137,87 8604,67 9770,4 62,41 70,86
83 28 KKD
270,39 6122,62 9727,63 22,64 35,97
84 33 KKD
84- 7150 1028,54 1161,20 14,38 16,24
Bat1
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Tablo 10 (Devam). Akgaabat’ta bulunan mahmuzlarin
hesap boylari, dolma miktarlari, a¢1 ve yonleri

85
Dogu
85
85-
Bati
86-
Dogu
86
86-
Bati
87-
Dogu
87
87-
Bati
88-
Dogu

88

89
89-
Bati
90-
Dogu
90
90-
Bati
91-
Dogu
91
91-
Bati
92-
Dogu
92
92-
Bati
93-
Dogu
93
93-
Bat1
94-
Dogu
94

119,76

119,76 12766,63 32460,02

115,58

115,58

145,06

145,06

129,6

247,59
111,84

112,52

113,94

124,72

124,72

81,28

81,28

107

107

124,92

670,31

0

333,69

350,36

0

469,04

0

0

0

1235,06

272,29

251,71

0

1254,66

0

428,18

841,57

1610,17

0

611,18

0

1741,68

0

1346,62

255,85

535,56

1134,07

5,99

106,60

0

2,88

2,41

15,19

2,54

2,35

0

10,47

271,04

0

3,70

5,80

11,1

5,36

13,96

16,56

2,39

9,07

35

44

44

42

40

34

50

36

27

26

KKD

KD

KD

KD

KD

KD

KD

KD

KKD

KKD
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Tablo 10 (Devam). Akgaabat’ta bulunan mahmuzlarin hesap
boylari, dolma miktarlari, aci ve yonleri

94- 124,92 196,68 230,84 1,57 1,84

Bat1

95- 132,56 0 0 0 0

Dogu

95 29 KKD

95- 132,56 0 0 0 0

Bati

96- 279,22 487,45 796,25 1,74 2,85

Dogu

96 24 KKD

96- 279,22 0 732,72 0 2,62

Bati

97- 165,78 0 0 0 0

Dogu

97 22 KKD
370,42 0 0 0 0

98 21 KKD
260,98 132,28 795,83 0,50 3,04

99 18 KKD
276,52 174758 1998,77 6,31 7,22

100 16 KKD

100- 165,14 0 0 0 0

Bati

101- 150,12 227,27 887,56 1,51 591

Dogu

101 12 KKD
150,12 0 0 0 0
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As-Bullt
2012
2019

Sekil 29. Akgaabat’taki kiy1 yapilart ve kiy1 ¢izgisinin zamanla degisimi

2.2.10. Carsibasi

Calisma alaninda bulunan mahmuzlarin uzunluklar1 72-131 m, aralarindaki
mesafeler ise 150-205 m arasinda degismektedir. Mahmuzlarin agilari 309°-334°
arasinda degigmektedir. Yonleri ise KKB-KB yonleri arasindadir. Bu bolgedeki
incelenen kiy1 uzunlugu 10 km’dir. Tablo 11°de Carsibasi’nda bulunan mahmuzlarin
hesap boylari, dolma miktarlari, a1 ve yonleri incelenmistir. 102, 105, 109 ve 110 nolu
mahmuzlarda dolma goriilmemistir. Mahmuzlarin dolmama sebepleri yonlerinin KB
ve KKB olmasidir. ilge genelinde dolma miktar1 oldukca diisiiktiir. 103 ve 106 nolu
mahmuzlarda dolma gézlenmistir. 103 nolu mahmuzun dogusu i¢in hesap boyu 146,94
m’dir. 2012 yili dolma miktart 0 m?, 2019 dolma miktar1 988,06 m*’dir. Dolma
miktarlariin hesap boyuna oranlar1 2012 yilt i¢in 0 m?*m, 2019 yili i¢in 6,724
m?/m’dir. 106 nolu mahmuzun dogusu i¢in hesap boyu 168 m’dir.2012 yili dolma
miktar1 442,11 m?, 2019 yili dolma miktar1 718,32 m*’dir. Dolma miktarlarinin hesap
boyuna oranlar1 2012 yil1 i¢in 2,631 m?/m, 2019 yil1 i¢in 4,275 m?/m’dir. Bu dolmanin
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sebebi balikeilik kiy1 yapisidir. 107-108 nolu mahmuzlar arasindaki dolmanin sebebi

ise yapay beslemedir. 107 ile 108 nolu mahmuz arasi hesap boyu 234,94 m’dir. 2012
yili dolma miktar1 166,77 m?, 2019 yili dolma miktar1 576,63 m?’dir. Dolma

miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yil1 i¢in 0,709 m?*/m, 2019 yil1 i¢in 2,454

m?m’dir. 109 ve 110 nolu mahmuzlarinda dolma goriilmemistir. Bu iki mahmuzun

yonlerinin KB ve ilcede bulunan Iskefiye Dere’sine ragmen mahmuzlarda dolma

goriilmemistir. Iskefiye Deresi’nin yillik debisi 40 hm?’tiir. Iskefiye Dere’si kiyidaki

en diisiik debili akarsu oldugundan mahmuzun dolmasina etki etmemistir.

Tablo 11. Carsibasi’nda bulunan mahmuzlarin hesap boylari,
dolma miktarlari, a¢1 ve yonleri

Yer No L(m) A@m?») B(@m?) A/LM?m) B/L(MYM) A¢°  Yon
136,60 0 0 0 0
102 334 KKB
102- 136,60 0 0 0 0
Bati
103- 146,94 0 988,06 0 6,72
Dogu
103 319 KB
196,35 576,52 823,01 2,93 4,19
104 309 KB
200,17 0 309,58 0 1,54
- 105 320 KB
g 105-  146,7 0 0 0 0
E“ Bati
3 106- 168 442,11 718,32 6,36 4,27
Dogu
106 232 KB
235,35 487,97 292,66 2,07 1,24
107 317 KB
234,94 166,77 576,63 0,70 2,45
108 321 KB
209,11 0 0 0 0
109 319 KB
198,98 0 0 0 0
110 323 KB
198,98 0 0 0 0
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Sekil 30. Carsibasi’ndaki kiy1 yapilart ve kiy1 gizgisinin zamanla degisimi

2.2.11. Vakfikebir

Calisma alaninda bulunan mahmuzlarin uzunluklar1 88-134 m, aralarindaki
mesafeler ise 149-441 m arasinda degismektedir. Mahmuzlarin agilar1 330°-0°
arasinda degismektedir. Yonleri ise KKB-K yonleri arasindadir. Bu bdlgedeki
incelenen kiy1 uzunlugu 9 km’dir. Tablo 12°de Vakfikebir’de bulunan mahmuzlarin
hesap boylari, dolma miktarlari, ag1 ve yonleri incelenmistir. 115, 116, 117 ve 118 nolu
mahmuzlarda dolma gozlenmistir. 115 ile 116 nolu mahmuz arasi hesap boyu 197,86
m’dir. 2012 yili dolma miktar1 646,96 m?, 2019 yili dolma miktar1 1266,86 m*’dir.
Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yili i¢in 3,269 m?*/m, 2019 yili i¢in
6,402 m*/m’dir. 116 nolu mahmuzun batis1 i¢in hesap boyu 175,70 m’dir. 2012 yilh
dolma miktar1 0 m?, 2019 dolma miktar1 8364,18 m*’dir. Dolma miktarlarinin hesap
boyuna oranlar1 2012 yili igin 0 m*m, 2019 yili i¢in 47,604 m*m’dir. 117 nolu
mahmuzun dogusu i¢in hesap boyu 161,98 m’dir. 2012 y1l1 dolma miktar1 356,84 m?,

2019 yil1 dolma miktar1 4221,81 m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlari
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2012 yil1 igin 2,202 m?/m, 2019 yil1 igin 26,063 m?/m’dir. 117 ile 118 nolu mahmuz
aras1 hesap boyu 186,93 m’dir. 2012 yili dolma miktar1 880,56 m?, 2019 yili dolma
miktar1 3357,68 m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna boliimii 2012 yil1 i¢in 4,71
m*m, 2019 yil1 i¢in 17,962 m?*/m’dir. 118 nolu mahmuzun batis1 i¢in hesap boyu
165,12 m’dir. 2012 yili1 dolma miktar1 763,04 m?, 2019 yili dolma miktar1 1263,48
m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yili i¢in 4,621 m?m, 2019
yil1 i¢in 7,651 m?*/m’dir. Bu mahmuzlardaki dolmanin sebebi liman yapisi ve yapay
kiyr beslemesidir. 121 ve 122 nolu mahmuzlarda dolma gozlenmistir. Bu
mahmuzlarda dolmaya sebep Kirazlik Deresi ve balik¢ilik kiy1 yapisidir. 124 ve 125
nolu mahmuzlarin dolma sebebi de balik¢ilik kiy1r yapisidir. 124 nolu mahmuzun
dogusu icin hesap boyu 185,78 m’dir. 2012 yili dolma miktar1 406,37 m?, 2019 yil
dolma miktar1 703,76 m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 y1l1 i¢in
2,187 m?/m, 2019 yil1 igin 3,788 m?/m’dir. 124 ile 125 nolu mahmuz aras1 hesap boyu
235,75 m’dir. 2012 yili dolma miktar1 232,78 m?, 2019 yili dolma miktar1 986,38
m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlari 2012 yili i¢in 0,987 m?/m, 2019
yilt i¢in 4,184 m?/m’dir. 125 nolu mahmuzun batis1 i¢in hesap boyu 196,28 m’dir.
2012 yilt dolma miktar1 207,41 m?, 2019 yili dolma miktar1 439,86 m*’dir. Dolma
miktarlarinin hesap boyuna boliimii 2012 yili i¢in 1,056 m*m, 2019 yili i¢in 2,24
m?*m’dir. 126 ve 127 nolu mahmuzlarin arasinda bulunan Kirazlik Deresi bu iki
mahmuzun dolmasinda etkili olmustur. Ayrica 127 nolu mahmuzun batisinda bulunan
Fol Deresi de mahmuzlarin dolmasinda etkili olmustur. Fol Deresi’nin yillik debisi
130 hm?’tiir. 126 nolu mahmuzun dogusu i¢in hesap boyu 166,40 m’dir. 2012 yil
dolma miktar1 564,50 m?, 2019 yil1 dolma miktar1 978,76 m*’dir. Dolma miktarlarinin
hesap boyuna oranlar1 2012 yili i¢in 3,392 m*m, 2019 yil1 i¢in 5,881 m?/m’dir. 126
ile 127 nolu mahmuz arasi hesap boyu 464,23 m’dir. 2012 yil1 dolma miktar1 810,65
m?, 2019 yili dolma miktar1 2237,87 m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna
oranlar1 2012 yil1 igin 1,746 m?/m, 2019 y1l1 igin 4,82 m?/m’dir. 127 nolu mahmuzun
batist i¢in hesap boyu 172,42 m’dir. 2012 yili dolma miktar1 534,77 m?, 2019 yili
dolma miktar1 997,40 m*’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna boéliimii 2012 y1l1 igin
3,101 m?/m, 2019 yili i¢in 5,784 m?>/m’dir. 133 ve 134 nolu mahmuzlarin arasinda
Camlik Deresi bulunur. Camlik Deresi 128, 129, 130, 131, 132 ve 133 nolu sira

mahmuzlarin dolmasinda etkili olmustur. 128 nolu mahmuzun dogusu i¢in hesap boyu
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121,27 m’dir. 2012 dolma miktar1 3019,02 m?, 2019 yil1 dolma miktar1 6665,05 m?’dir.
Dolma miktarlarinin hesap boyuna bolimii 2012 yili igin 24,895 m?/m, 2019 yili i¢in
54,96 m?*/m’dir. 129 ile 130 nolu mahmuz aras1 hesap boyu 202,08 m’dir. 2012 yil
dolma miktar1 297,78 m?, 2019 yil1 dolma miktar1 1282,55 m*’dir. Dolma miktarlarinin
hesap boyuna oranlar1 2012 yil1 i¢in 1,473 m?*m, 2019 yil1 i¢in 6,346 m?*/m’dir. 130
ile 131 nolu mahmuz aras1 hesap boyu 195,56 m’dir. 2012 yili dolma miktar1 0 m?,
2019 yili dolma miktar1 1305,05 m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlari
2012 yil1 i¢in 0 m?/m, 2019 yih i¢in 6,673 m*m’dir. 131 ile 132 nolu mahmuz arasi
hesap boyu 186,13 m’dir. 2012 y1l1 dolma miktar1 0 m?, 2019 dolma miktar1 11044,65
m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yil1 i¢in 0 m?/m, 2019 y1l1 igin
59,338 m*m’dir. 132 ile 133 nolu mahmuz aras1 hesap boyu 211,16 m’dir. 2012 yil
dolma miktar1 6619,07 m?, 2019 yili dolma miktar1 13918,92 m?’dir. Dolma
miktarlarmin hesap boyuna oranlar1 2012 yil1 i¢in 31,346 m*m, 2019 yil1 i¢in 65,916
m?/m’dir. 133 nolu mahmuzun batisi i¢in hesap boyu 120,68 m’dir. 2012 yili dolma
miktar1 6034,26 m?, 2019 yili dolma miktar1 7745,76 m*’dir. Dolma miktarlarinin
hesap boyuna oranlar1 2012 yil1 50 m?*/m, 2019 yil1 i¢in 64,184 m?/m’dir.

Tablo 12. Vakfikebir’de bulunan mahmuzlarin hesap
boylari, dolma miktarlari, a¢1 ve yonleri
Yer No L(m) A@m? B(m?) A/L(M?m) B/L(m?m) A¢i® Yon

155,76 0 0 0 0
111 331 KKB
231,74 0 900,22 0 3,88
112 338 KKB
177,77 0 996,3 0 5,60
113 338 KKB
264,52 345133 6830,07 13,04 25,82
114 338 KKB
= 114- 268,08 3077,64 2562,47 11,48 9,55
= Bati
= 115 338 KKB
G 197,86 646,96 1266,86 3,26 6,40
> 116 342 KKB
116- 175,7 0 8364,18 0 47,60
Bati
117- 161,98 356,84 422181 2,20 26,06
Dogu
117 340 KKB
186,93 880,56 3357,68 4,71 17,96
118 331 KKB
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Tablo 12 (Devam). Vakfikebir’de bulunan mahmuzlarin

hesap bovylari, dolma miktarlari, aci ve yonleri

118-
Bat1

119-
Dogu

119

120
120-
Bati
121-
Dogu
121

122

123
123-
Bati
124-
Dogu
124

125
125-
Bati
126-
Dogu
126
127
127-

Bati
128-

Dogu
128
129
130
131
132

133

165,12

186,76

228,58
166,66

180,4

183,67
421,84
167,38

185,78

235,75
196,28

166,4

464,23
172,42

121,27

195,7
202,08
195,56
186,13

211,16

763,04

1263,48

2028,83 2796,67

0
0

280,01

651,89

0
567,66

843,53

1161,84

3196,17 8202,81

0

406,37

232,78
207,41

564,5

810,65

534,77

100,05

703,76

986,38
439,86

978,76

2237,87

997,4

3019,02 6665,05

0
297,78
0

0

0
1282,55
1305,05

11044,65

6619,07 13918,92

4,62

10,86

1,55

3,54

7,57

2,18

0,98
1,05

3,39

1,74
3,10

24,89

1,47

31,34

7,65

14,96

3,40

4,67

6,32
19,44
0,59

3,78

4,18
2,24

5,88

4,82
5,78

54,96

6,34
6,67
59,33

65,91

320

339

340

343

335

336

339

330

340

351

353

356

358

357

KKB

KKB

KKB

KKB

KKB

KKB

KKB

KKB

KKB

KKB

KKB

KKB

KKB

KKB
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Sekil 31. Carsibasi’ndaki kiy1 yapilar1 ve kiy1 ¢izgisinin zamanla degisimi

2.2.12. Besikdiizii

Calisma alaninda bulunan mahmuzlarin uzunluklar1 104-139 m, aralarindaki
mesafeler ise 86-228 m arasinda degismektedir. Mahmuzlarin agilar1 333°-26°
arasinda degismektedir. Yonleri ise KKB-KKD arasindadir. Bu bolgedeki incelenen
kiyr uzunlugu 10 km’dir. Tablo 13’te Besikdiizii’nde bulunan mahmuzlarin hesap
boylari, dolma miktarlari, ag¢1 ve yonleri incelenmistir. 135, 136, 137 ve 138 nolu
mahmuzlarda dolma gdzlenmistir. 135 nolu mahmuzun dogusu i¢in hesap boyu 169,48
m’dir. 2012 y1l1 dolma miktar1 0 m?, 2019 yili dolma miktar1 19027,58 m?’dir. Dolma
miktarlarinin hesap boyuna oranlart 2012 yil1 0 m?/m, 2019 yili i¢in 112,27 m?/m’dir.
135 ile 136 nolu mahmuz arast hesap boyu 223,17 m’dir. 2012 yil1 dolma miktar1 0
m?, 2019 yili dolma miktar1 19207,38 m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna
oranlar1 2012 y1l1 i¢in Om?*/m, 2019 y1l1 i¢in 86,066 m*/m’dir. 136 ile 137 nolu mahmuz
arast hesap boyu 194,56 m’dir. 2012 yil1 dolma miktar1 12759,87 m?, 2019 yil1 dolma
miktart 13606,47 m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yil i¢in
65,583 m?/m, 2019 yil1 i¢in 69,934 m?/m’dir. 137 ile 138 nolu mahmuz arasi1 hesap
boyu 204,32 m’dir. 2012 yil1 dolma miktart 1897,05 m?, 2019 yili dolma miktari
13239,60 m*’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yili icin 9,284
m*m, 2019 yil1 i¢in 64,798 m?/m’dir. 138 nolu mahmuzun batis1 i¢in hesap boyu
163,12 m’dir. 2012 y1li dolma miktar1 3086,57 m?, 2019 yili dolma miktar1 4543,31

65



m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yil1 18,922 m?*/m, 2019 yil1
icin 27,852 m?*/m’dir. Dolma sebepleri balik¢ilik kiy1 yapisi, yapay kiy1 beslemesi ve
Agasar Deresi’dir. Agasar Deresi’nin yillik debisi 88 hm?’tiir. ilgenin son mahmuzlari
olan 139, 140 141, 142 ve 143 nolu mahmuzlarda dolma gozlenmistir. 139 ile 140 nolu
mahmuz arast hesap boyu 184,82 m’dir. 2012 y1li dolma miktar1 426,31 m?, 2019 yili
dolma miktar1 1053,85 m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yili
i¢cin 2,312 m?/m, 2019 yili i¢in 5,702 m?»/m’dir. 140 nolu mahmuzun batis1 i¢in hesap
boyu 131 m’dir. 2012 yil1 dolma miktar1 254,10 m?, 2019 yil1 dolma miktar1 392,06
m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 y1l1 1,939 m?/m, 2019 yili i¢in
2,993 m?*/m’dir. 141 nolu mahmuzun dogusu i¢in hesap boyu 85,22 m’dir. 2012 yili
dolma miktar1 870,81 m?, 2019 y1l1 dolma miktar1 1352,26 m?’dir. Dolma miktarlarinin
hesap boyuna oranlart 2012 y1l1 10,218 m?/m, 2019 yil1 igin 15,867 m?/m’dir. 141 ile
142 nolu mahmuz aras1 hesap boyu 106,50 m’dir. 2012 yil1 dolma miktar1 0 m?, 2019
dolma miktar1 645,60 m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 y1l1 igin
0 m?/m, 2019 yili igin 6,061 m*m’dir. 142 ile 143 nolu mahmuz arasi hesap boyu
190,31 m’dir. 2012 y1li1 dolma miktar1 744,15 m?, 2019 yili dolma miktar1 2236,29
m?’dir. Dolma miktarlarinin hesap boyuna oranlar1 2012 yili i¢in 3,91 m?/m, 2019 yili
icin 11,75 m*m’dir. 143 nolu mahmuzun dogusu i¢in hesap boyu 168,60 m’dir. 2012
yilt dolma miktart 374,70 m?, 2019 yili dolma miktar1 681,60 m*’dir. Dolma
miktarlariin hesap boyuna oranlar1 2012 yili 2,222 m?*/m, 2019 yili igin 4,042
m?/m’dir. Bu mahmuzlardaki dolma sebebi mahmuzlarin kuzey yonlii olmalaridir.

e Tablo 13. Besikdiizii’nde bulunan mahmuzlarin hesap
boylari, dolma miktarlari, a1 ve yonleri
Yer No L@m) A@m? B(m?) A/L(M?m) B/L(m?m) A¢® Yon
166,46 1828,95 3975,96 10,98 23,88

134 26 KKD
134- 166,46 433,4 2287,66 2,60 13,74
Bati
135- 169,48 0 19027,58 0 112,27
= Dogu
a5 135 20 KKD
E 223,17 0 19207,38 0 86,06
& 136 2 KKD
A 194,56 12759,87 13606,47 65,58 69,93
137 330 KKB
204,32 1897,05 13239,6 9,28 64,79
138 333 KKB
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Tablo 13(Devam). Besikdiizii’'nde bulunan mahmuzlarin
hesap bovlari, dolma miktarlari, ac1 ve yonleri

138- 163,12 3086,57 4543,31 18,92 27,85

Bat1
139- 108,44 161,79 201,65 1,49 1,86
Dogu
139 333 KKB
184,82 426,31 1053,85 2,31 5,70
140 13 KKD
140- 131 254,1 392,06 1,93 2,99
Bati
141- 85,22 870,81 1352,26 10,21 15,86
Dogu
141 8 K
106,5 0 645,6 0 6,06
142 10 K
190,31 744,15 2236,29 3,91 11,75
143 6 K
143- 168,6 374,7 681,6 2,222 4,042
Bati

Sekil 32. Besikdiizii’ndeki kiy1 yap11ar1 ve kiy1 ¢izgisinin zamanla degisimi
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2.3. Metot ve Yontemler

2.3.1. Ol¢iimlerin Olusturulmas:

Trabzon ili kiy1 ¢izgisindeki degisimin gézlemlenmesi i¢in as-built proje, 2012
ve 2019 yilina ait fotogrametrik haritalar elde edilmistir. As-built proje 10. Bolge
Karayollar1 Bolge Miidirliigii'nden, 2012 fotogmetrik harita Trabzon Biiyiiksehir
Belediyesi’nden ve 2019 fotogrametrik harita Karadeniz Teknik Universitesi 6gretim
tiyeleri araciliyla Harita Genel Komutanligi’ndan saglanmistir. Y1l se¢imi verilere
ulastigim veriler dogrultusunda olusmustur.

Elde edilen 2012 ve 2019 fotografik haritalar QGIS programi sayesinde
vektorlestirilmistir. Cizgisel veriye doniisen projeler Google Earth Pro’da {ist iiste
oturtulmustur. As-built ile 2012 aras1 ve as-built ile 2019 yillarina ait kiy1 ¢izgileri

arasinda kalan biriken malzeme alanlar: ol¢iilmiistiir.

2.3.2. Olgiimler Olusturulurken Yararlamlan Veriler

Olgiim sonuglar1 degerlendirilirken &ncelikle mahmuz hesap boyu (L)
belirlenmistir. Ornegin sekil 33’de gosterilen sira mahmuzlar igin hesap boyu
mahmuzlar arasindaki mesafedir. Tekli mahmuzlarda ise hesap boyu mahmuz
boyunun 2 katidir (L=2Lx) (Sekil 34). Tekli mahmuzlar i¢in hesap boyu hesaplanirken
kullanilan Lx, mahmuzun baslangi¢ noktasi ile mahmuz basinin orta noktas1 arasindaki

uzunluktur.

Hesap Boyu= L

A
A

Sekil 33. Sira mahmuzlar i¢in hesap boyu (L)
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L=2L, L=2L,

y
A
v

Sekil 34. Tekli mahmuzlar i¢in hesap boyu (L=2Ly)

Tabloda incelenen diger bir parametre ise mahmuzlarin agilaridir. Agi
hesaplanirken kuzey yonii sifir kabul edilerek saat yonti dikkate alinmistir. Dogrultular
ve yonler adlandirilirken 0°-22,5° aras1 K-KKD, 22,5°- 45° aras1 KKD-KD, 45°-67,5°
aras1 KD-DKD, 67,5°-90° aras1 DKD-D, 292,5°-315° aras1 BKB-KB, 315°-337,5° arasi1
KB-KKB, 337°-0° arasi KKB-K yonlerini gostermektedir (Sekil 35). Calisma
bolgesinde mahmuz agis1 bulundugu aralikta hangi dogrultuya daha yakinsa o dogrultu
esas alinmistir. Calisma bolgesinde dogrultular KB ile DKD arasindadir. Agilar 307°
KB ile 7° DKD arasinda degismektedir.

Sekil 35. Yon pusulast
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3. BULGULAR

Calisma bolgesinde 143 adet mahmuz bulunmaktadir. Bu mahmuzlarin 10
adedi kiy1 uzunlugu 33 km olan Eskipazar’da, 13 adedi kiy1 uzunlugu 2,5 km olan
Kiyicik’ta, 8 adedi kiytr uzunlugu 6 km olan Of’ta, 10 adedi kiy1 uzunlugu 12,5 km
olan Siirmene’de, 7 adeti kiy1 uzunlugu 9,5 km olan Arakli’da, 14 adeti kiy1 uzunlugu
12,5 km olan Arsin’de, 10 adeti kiy1 uzunlugu 10 km olan Yomra’da, 5 adeti kiy1
uzunlugu 13 km olan Merkez (Ortahisar)’de 24 adeti kiyr uzunlugu 21 km olan
Akcaabat’ta, 9 adeti kiy1 uzunlugu 10 km olan Carsibasi’nda, 23 adeti kiy1 uzunlugu
9 km olan Vakfikebir’de ve 10 adeti kiyr uzunlugu 10 km olan Besikdiizii'nde
bulunmaktadir. Calisma bolgesinde mahmuz uzunluklar1 39 -143m arasinda,
mahmuzlar arasindaki mesafeler ise 72 -533m arasinda degismektedir. Kiy1 boyunca
toplam 28 adet balik¢ilik kiyr yapisi bulunmaktadir. Tablo 14’te ilgelerin kiyi
uzunluklari, balik¢ilik kiyr yapisi, mahmuz sayilari, mahmuz uzunluklari ve
mahmuzlar arasindaki mesafeler goriilmektedir.

Tablo 14.1lcelere ait mahmuz sayilari, uzunluklari ve araliklari

Yer Kiy1 Balik¢ihik Mahmuz Mahmuz Mahmuz
Uzunlugu Kiy1 Yapisi Sayisi Uzunlular Araliklar
(km) (adet) (adet) (m) (m)

Eskipazar 3 1 10 72-109 168-420
Kiyieik 2,5 1 13 45-100 72-380
Of 6 - 8 84-96 145-236
Siirmene 12,5 2 10 97-143 133-533
Arakh 9,5 3 7 93-122 160-263
Arsin 12,5 1 14 39-128 205-297
Yomra 10 3 10 42-136 114-159
Merkez 13 3 5 49-84 127-432
Akcaabat 21 6 24 68-115 211-304
Carsibagi 10 3 9 72-131  150-205
Vakfikebir 9 2 23 88-134 149-441
Besikdiizii 10 3 10 104-139 86-228
TOPLAM 119 28 143 39-143 72-533

3.1. Olgiimlerin Degerlendirilmesi
Olgiimler sonucu bulunan toplam alan hesap boyuna béliinerek artis azalis
parametreleri olugsmustur. Bu parametreleri yillara gore grafige doniistligiinde grafik

egrisinin agis1 kiy1 ¢izgisindeki artis hizin1 vermektedir. Sekil 36, Sekil 37, Sekil 38,
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Sekil 39, Sekil 40, Sekil 41, Sekil 42, Sekil 43, Sekil 44, Sekil 45, Sekil 46 ve Sekil

47°de ilgelere gore kiyi ¢izgisinde toplanan malzemenin artis hizlari verilmistir.

Y m?m

Eskipazar
50 43,403 SB/L
45
40
35
30
25
20
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5
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Sekil 36. Eskipazar’da bulunan mahmuzlarin toplam dolma
parametrelerinin zamana gore degisimi

Sekil 36’da gorildiigi gibi 2000-2012 arast egim 1,94’ten 2012-2019 aras1

egim 2,86’a ylikselmistir.

Y m*m
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Sekil 37. Kiyicik’ta bulunan mahmuzlarin toplam
dolma parametrelerinin zamana gore degisimi

Sekil 37°de goriildiigi gibi 2000-2012 aras1 egim 13,42’den 2012-2019 arasi

egim 2,51e diigmiistiir.

71



of

80
68,99 XB/L

70

60

> m*m
D
o

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Sekil 38. Of’ta bulunan mahmuzlarin toplam dolma
parametrelerinin zamana gore degisimi

Sekil 38’te goriildigi gibi 2000-2012 aras1 egim 4,11°den 2012-2019 aras1

egim 2,80’e azalmstir.

Sdrmene
250
209,21 XB/L
200

150

100

> m*m

50

o
o
o
(o]

2003
2004
2006
2007
2008
2009

2001
2002
2005
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Sekil 39. Stirmene’de bulunan mahmuzlarin toplam dolma
parametrelerinin zamana gore degisimi

Sekil 39°da goriildiigi gibi 2000-2012 arast egim 9,07’den 2012-2019 arasi
egim 14,32’ye yiikselmistir.
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Sekil 40. Arakli’da bulunan mahmuzlarin toplam dolma
parametrelerinin zamana gore degisimi

Sekil 40°da goriildiigii gibi 2000-2012 aras1 egim 12,77°den 2012-2019 aras1 e§im

4,93’¢ azalmastir.

Arsin
250
206,17 XB/L
200
150
&
€ 100
N
50
0
S — o [20] < L O ~ o0 [e))] o i o~ o < [Tp] [(o] ~ o0 ()]
o o o o o o o o o o — — — — — — — — — —
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
_50 o~ [a\] o o o [aV] o~ (o] (o] o o [a\] o~ (o] o o o [a\] [a\] (o]

Sekil 41. Arsin’de bulunan mahmuzlarin toplam dolma parametrelerinin
zamana gore degisimi

Grafik 41°de goriildiigii gibi 2000-2012 aras1 egim 7,18’den 2012-2019 aras1 egim
17,13’e yiikselmistir.
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Sekil 42. Yomra’da bulunan mahmuzlarin toplam
dolma parametrelerinin zamana gore degisimi

Sekil 42°de goriildiigli gibi 2000-2012 arast egim 21,08’den 2012-2019 aras1

egim 15,40’a azalmistir.
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Sekil 43. Ortahisar (Merkez)’de bulunan mahmuzlarin
toplam dolma parametrelerinin zamana gore degisimi

Sekil 43°te goriildiigi gibi 2000-2012 aras1 egim 2,54’ten 2012-2019 arasi

egim 0,28’e azalmstir.
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Sekil 44. Akgaabat’ta bulunan mahmuzlarin toplam
dolma parametrelerinin zamana gére degisimi

Grafik 44’te goriildiigii gibi 2000-2012 aras1 egim 31,51°den 2012-2019 aras1
egim 44,53’e yiikselmistir.
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Sekil 45. Carsibasi’nda bulunan mahmuzlarin toplam
dolma parametrelerinin zamana goére degisimi

Sekil 45°de goriildiigii gibi 2000-2012 arast egim 0,69’dan 2012-2019 arasi
egim 1,72’ye yiikselmistir.
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Sekil 46. Vakfikebir’de bulunan mahmuzlarin toplam
dolma parametrelerinin zamana gore degisimi

Sekil 46’da goriildiigii gibi 2000-2012 aras1 egim 15,25’ten 2012-2019 aras1
egim 43’e ylikselmistir.
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Sekil 47. Besikdiizii’'nde bulunan mahmuzlarin toplam
dolma parametrelerinin zamana gore degisimi

Sekil 47°de goriildiigii gibi 2000-2012 arast egim 9,87’den 2012-2019 arasi
egim 43,49’a yiikselmistir.
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3.1. Ol¢iimlerin Degerlendirilmesi

Bolgeden alinan numunelerden elek analizleri yapilmigtir. Yapilan analizler
sonucunda D50 boyutlar1 Eskipazar’in dogusunda 0,48 mm, Eskipazar’in batisinda
1,65 mm, Kiyicik’in dogusunda 1,42 mm, Kiyicik’in batisinda 0,43 mm, Of’ta 2,73
mm, Siirmene 4’lii grup dogusunda 1,13 mm, Stirmene 4’1l grup batisinda 0,99 mm,
Stirmene tekli mahmuz dogusunda 3,01 mm, Siirmene tekli mahmuz batisinda 1,41
mm, Arakli 5’li grup dogusunda 0,46 mm, Arakli 5°li grup batisinda 1,38 mm,
Arsin’de 0,50 mm, Akgaabat’in dogusunda 3,03 mm, Carsibasi’nda 0,67 mm,
Vakfikebir’in dogusunda 0,53 mm, Vakfikebir’in batisinda 0,41 mm ve
Besikdiizii’'nde 0,44 mm oldugu tespit edilmistir. Sekil 48’de kiyr boyunca Dsg
malzeme boyutlar1 gosterilmistir. Sekil 49°da 6rnek gradasyon egrisi goriilmektedir.
Sekil 50°de alinan 6rnek malzemelerden Eskipazar’a ait olan1 goriilmektedir. Calisma
bolgesinden alinan numunelerin bati kiyilarinda koyu renkli, dogu kiyilarinda ise daha

acik renkli oldugu gozlenmistir.

Sekil 48. Trabzon ili ilgelerden alinan malzeme numunelerinin
boyutlar1 (mm cinsindedir)
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Sekil 50. Eskipazar’daki mahmuzlar arasindan
alinan 6rnek malzeme
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4. SONUC

Yapilan calismada Trabzon ili kiy1 uzunlugu boyunca bulunan mahmuzlarin
zamanla dolma oranlar1 irdelenmistir. Kiymnin as-built (2000), 2012 ve 2019
fotogrametri verileri ¢izgisel hale doniistiiriilerek zaman igerisinde mahmuzlarin
dolma orani karsilastirilmistir. Karsilagtirma ¢izgileri Google Earth’e yerlestirilmistir.
Dolma miktarin1 etkileyen ii¢ ana parametre belirlenmistir. Bu parametreler
mahmuzlarin akarsuya yakinligi, a¢1 ve dogrultulari, balik¢ilik kiy1 yapilar1 ve yapay
kiy1 beslemeleridir.

Akarsu yakmligina bakildiginda akarsuya yakin mahmuzlarin yillara gore
dolma miktarlar1 daha fazla oldugu goriilmiistiir. Dolma miktarinin en ¢ok etkileyen
parametrelerin basinda akarsular gelmektedir. Akarsular Eskipazar, Of, Siirmene,
Arakli, Arsin, Yomra, Akgaabat, Vakfikebir ve Besikdiizii’nde bulunan mahmuzlarin
dolmasinda etkili olmustur. Eger dogrultu KD dogrultusunda ise akarsu dolmadaki
baskinligini dogrultu parametresine birakmaktadir. Bunun 6rnegi Arakli ilgesinde
goriilmektedir. Akarsu oldugu halde dolmanin asil sebebi mahmuzlarin KD yonli
olmasidir.

Ana etkenlerden digeri de mahmuzlarin konum ve dogrultularidir. Bolgede
etkin dalga yonii kuzeybatidir. Dalgalar kuzeybati yoniinde olan mahmuzlara dik
olarak geldiklerinden dolayi, bu mahmuzlarda dolma miktar1 azdir. Ancak kuzey,
kuzeydogu, kuzey kuzeydogu, kuzey kuzeybati ve dogu kuzeydogu yonlerinde olan
mahmuzlarda a¢1 ve dogrultunun sebep oldugu mahmuz dolmalar1 gézlenmistir.

Kiy1 boyunca Siirmene, Arakli, Arsin, Akcaabat, Carsibas1 ve Besikdiizii’nde
bulunan mahmuzlarin yonleri kuzey, kuzeydogu, dogu kuzeydogu ve kuzey kuzeybati
oldugu i¢in dolma meydana gelmistir. Kuzey kuzeybati i¢in ¢ok kiiciik agilar s6z
konusu oldugu i¢in dolma olmustur. Kiy1 boyunca Siirmene ilgesinde mahmuzlarin
dogrultusunda degisim goriilmektedir. Ortahisar ilgesi kiyidaki yoniin ve dogrultunun
en az degistigi ilgedir.

Diger onemli etkenler ise balik¢ilik kiy1 yapilar ve yapay kiyr dolgularidir.
Balikeilik kiy1 yapilarinin dolmaya etkisi, akarsu ve ac1 dogrultudan daha azdir. Yapay
besleme genelde plaj olusturma amagli yapildigi goriilmistiir. Yapay kiy1 beslemeleri
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kiitlesel olarak ani artiglara sebep olmaktadir. Yomra’da gézlemlenen ani artigin sebebi
yapay kiy1 beslemesidir.

Kiy1 boyunca alinan malzeme 6rnekleri bize Trabzon’un dogu kismindaki kati
maddenin daha biiyiik ¢apli ve agik renkli, batisinda ise daha kiiciik ¢apli ve koyu
renkli oldugunu gostermistir.

Verilen sonucunda olusturulan grafikler egimlerine bakilarak 2000-2012’den
2012-2019’a artis hiz1 artan ilgeler: Eskipazar, Siirmene, Arsin, Akcaabat, Vakfikebir
ve Besikdiizii oldugu goriilmektedir. En ¢ok artis hiz1 Besikdiizii'nde goriilmiistiir.
2000-2012°den 2012-2019’a artis hiz1 azalan ilgeler: Kiyicik, Of, Arakli, Yomra ve
Ortahisar (Merkez) oldugu goriilmektedir. En az artis hiz1 Of’ta goriilmiistiir.

4.1. Oneriler

Trabzon ilindeki 10 ilgede bulunan mahmuzlarin ilge bazinda irdelenmeleri,
Trabzon’un dogusunda ve Dbatisinda bulunan mahmuzlarin  birbirleriyle
karsilastirilmasi; mahmuzlarin dolmasini etkileyen diger parametrelerin varligi ve
Trabzon ilinin kiyr korumasi i¢in yapilacak mahmuzlarin, eger ihtiya¢ varsa bu

thtiyaca cevap verecek sekilde yapilmasinin arastirilmas: 6nerilmekte
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