|

\¢ T ‘Z’/‘s

RETON
T.C.

USKUDAR UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZI

11 EYLUL SALDIRILARI SONRASI ABD’NIN AFGANISTAN

POLITIKASI

Ayse Ebrar BULBUL

Tez Danismam

Dr. Ogr. Uyesi Gokser GOKCAY

ISTANBUL-2023



T.C.
USKUDAR UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZI

11 EYLUL SALDIRILARI SONRASI ABD’NIN AFGANISTAN

POLITIKASI

Ayse Ebrar BULBUL

214109502

Tez Danismam

Dr. Ogr. Uyesi Gokser GOKCAY

ISTANBUL-2023



YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “11 Eyliil Sonras1 ABD’nin Afganistan
Politikas1” adli ¢alismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir
yardima bagvurmaksizin yazildigimm ve yararlandigim eserlerin  kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu

onurumla dogrularim.

Ayse Ebrar Biilbiil



OZET

(BULBUL, Ayse Ebrar, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2022)

11 EYLUL SONRASI ABD’NiN AFGANISTAN POLITIKASI

11 Eylil 2001 tarihinde gergeklesen terdr saldirilarindan sonra ABD’nin
Afganistan politikas1 degisime ugramistir. Haliyle i¢ine girecegi yeni diizen ABD’nin
Afganistan dis politikasinin da yeniden sekillenmesine neden olmustur. SSCB doneminde
ABD tarafindan desteklenen Afgan miicahitler, saldirilarin ardindan terdrle miicadele
kapsaminda savasilan bir cephe haline gelmistir. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan SSCB
dénemindeki dis politika tutumlar1 bir yana birakilarak terérle miicadele temelli bir dis
politika benimsenmistir. Saldirin 6ncesinde bolgedeki gruplara destek veren bir dis
politika benimseyen ABD, 11 Eyliil ile Afganistan’daki militan gruplar1 diigman olarak
goren bir dis politika uygulamaya koymustur. Fakat Afganistan’da ulagilmak istenilen
demokratik hiikiimet sistemine ve terérle miicadele kapsaminda militan gruplarin bolgede
bitirilmesi amacina uyguladiklart dis politikayla ulasamamislardir. 20 yilin sonunda
demokratik bir hiikiimet kurulamamis ve Taliban iilkeyi ele ge¢irmistir. Bu tezde
ABD’nin hiikiimet kurulmasi ve militan gruplarin bolgede bitirilmesi i¢in uygulanan dis
politikanin olusturulmasinda etkili olan kurum, kurulus ve kisilerin, degisen dis politikaya
katkilari, bolgedeki etkileri arastirllmistir. Bu baglamda degisen dis politikanin
olusumunda etkili olan kurumlar ve kisiler incelenmistir. ABD Disisleri Bakanlig,
Pentagon ve Beyaz Saray’in yani sira Afganistan savasinin basladigi ve bittigi
donemlerdeki baskanlarin tutumlar1 degisen dis politikanin anlasilmasi amaciyla
arastirilmistir. Ayrica kurumlarin, Demokrat ve Cumhuriyetci Parti’den se¢ilmis olan
baskanlarin uyguladiklart Afganistan politikalarinin karsilastirilmasi, dis politikadaki
degisimlerin ve basarisizliklarin anlasilmasi agisindan onemli goriilerek incelenmistir.
Esasen bu tezde degisen dis politika tutumlari, hiikkiimet organlari ve yoneticiler

baglaminda karsilastirilmali sekilde ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: 11 Eyliil, ABD, Yeni Muhafazakarlar, El-Kaide



ABSTRACT

(BULBUL, Ayse Ebrar, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2022)
U.S. POLICY TOWARD AFGHANISTAN AFTER SEPTEMBER 11

After the September 1, 2001 terrorist attacks, the US policy towards Afghanistan
underwent a change. Naturally, the new order that the US would enter led to the reshaping
of the US foreign policy in Afghanistan. The Afghan mujahideen, which was supported
by the US during the USSR period, became a front in the fight against terrorism after the
attacks. After the September 11 attacks, the USSR-era foreign policy attitudes were left
aside, and a counterterrorism-based foreign policy was adopted. The US, which had
adopted a foreign policy that supported the groups in the region before the attacks,
adopted a foreign policy that saw the militant groups in Afghanistan as enemies after
September 11. However, they failed to achieve the desired democratic government
system in Afghanistan and the goal of ending militant groups in the region within the
scope of the fight against terrorism with the foreign policy they implemented. At the end
of 20 years, a democratic government could not be established, and the Taliban took over
the country. In this thesis, the contributions of the institutions, organizations and
individuals who were effective in the formation of the US foreign policy for the
establishment of a government and the end of militant groups in the region, their
contributions to the changing foreign policy and their effects in the region were
investigated. In this context, the institutions, and individuals influential in the formation
of the changing foreign policy are examined. In addition to the US State Department, the
Pentagon and the White House, the attitudes of the presidents at the beginning and the
end of the Afghanistan war were analyzed to understand the changing foreign policy. In
addition, the comparison of the Afghanistan policies of the institutions and the presidents
elected from the Democratic and Republican Parties is analyzed as it is considered
important to understand the changes and failures in foreign policy. Essentially, in this
thesis, changing foreign policy attitudes have been revealed in a comparative manner in

the context of governmental bodies and administrators.

Keywords: September 11, USA, Neoconservatism, Al Qaida
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GIRIS

Politik amaglarina ulagmak amaciyla ulus ve ulus-6tesi bolgelerde etkin hale gelen
terorizm, gerilime neden olan en temel faktorlerdendir. Terdr olaylari tiim toplumlarda
huzur kagiran ve endiseye neden olan bir olgudur. Zamanla bu olgu degisime ugramis ve
yiikksek giivenlik tedbirlerine sahip iilkelerin dahi magdur konuma diismesine sebep
olmustur. Terdrizmin veya terdr Orgiitlerinin varliginin tartigilmas: yeni bir durum
degildir. Fakat terorizm, teknoloji ve kiiresellesmeyle beraber uluslararasi diizeyde etkili
bir hal almistir. Terdrist gruplar, geligsen iletisim agi, silahlar ve araglarla daha yikici
eylemler yapabilecek hale gelmistir (Abubaker, 2021, s. 36). Bu yikici eylemlerden olan
11 Eyliil 2001 saldirilart da etkisi tiim diinyada hissedilen terdr eylemlerinden biridir.
Eylemin yikici etkisi tiim diinyay1 alarma gecirmis ve hizlica 6nlemler alinmasina neden
olmustur. Saldiriya ugrayan ABD hiikiimeti saldirilarin ardindan i¢ politikasinda ve dig
politikasinda yeni kararlar1 uygulamaya koymustur. SSCB donemindeki Afganistan dis
politikasim1 bir yana birakan ABD, saldirilarin ardindan 6nceki Afganistan dis
politikasindan ¢ok daha farkli bir dis politika benimsemistir. I¢ ve dis politikada terore
karst ¢ok daha siki tutumlar sergilemis olan Bush hiikiimetiyle baslayan savas, Biden
hiikiimetiyle son bulmustur. Saldirilardan onceki ve saldirilardan sonraki dis politika
tutumlarinin degisimi 6nemlidir.

Afganistan’da gegirilen 20 y1l boyunca ABD Dasisleri Bakanligi, Beyaz Saray ve
Pentagon gibi hiikiimet organlar1 dis politikada belirleyici olmustur. Bu ti¢ hiikiimet
organinin birbirleri arasindaki etkilesimleri ve tutumlar1 arasindaki farkliliklar
incelenmelidir. Ayrica bu yillar arasinda baskan olarak gérev alan isimler dis politikaya
kendi parti politikalar1 catist altinda etkilerde bulunmuslardir. Bush’un savasa giren

baskan olarak dis politika tutumlar1 ve ardindan Obama’nin aldig1 benzer veya farkli
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tutumlar incelenmelidir. Giinlimiiz tarihine daha yakin baskanlardan olan Trump ve
savast sonlandiran Biden’in kararlar1 siirecin anlasilmasi i¢in irdelenmelidir.
Cumhuriyet¢i ve Demokrat parti hiikiimetlerinin Yeni Muhafazakarlar ve Liberal
Sahinler gibi kuruluslarin etkisi baglaminda aldiklar1 kararlar incelenmelidir.
Saldirilardan sorumlu tutulan militan orgiitlerin taninmadiginin iddia edilmesi, hiikiimet
organlarinin birbirinden bagimsiz sekilde siireci yiiriitmeye ¢alismasi ve 20 yil siiren
savas boyunca basgkanlik koltugunda oturan ABD baskanlarinin dis politika tutumlari
onemlidir. Biden’in ABD Baskani secilmesiyle beraber gizliligi agilan 11 Eyliil belgeleri,
kurumlarin dis politika tutumlarinin anlasilmasi i¢in incelenmelidir.

Bu tez calismasiyla beraber ABD’nin Afganistan dis politikasi, hiikiimet
organlarinin ¢alisma seklindeki eksiklikleri, baskanlarin kendi donemlerindeki ¢alisma
sekli, ABD ile Taliban ve el-Kaide arasindaki inkar edilen iliskileri ve savasin 20 yil
boyunca sonu¢lanamamasinin nedenleri ¢alisilmistir. Yapilan literatiir taramasinda ABD
dis politikas1 ¢alisilirken teorik temelin eksik birakildig: tespit edilmis ve bu calismada
ABD’nin degisen hiikiimetlerinin dis politika teorileri de degerlendirilmeye ¢aligilmistir.
Kaynak olarak ise tarihsel siiregleri irdelerken uluslararasi hukuk ihlallerinin de ortaya
konulmasi, insan haklar1 ihlalleri, uluslararasi toplumsal orgiitlerin raporlarinin
incelenmesi ve Tiirk literatiirlinde yer almayan, daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalarda
deginilmemis, gizliligi yeni ag¢ilmis olan Douglas Feith ve Donald Rumsfeld gibi
hiikiimetin  6nemli mevkilerinde bulunan kisiler arasindaki yapilmis olan gizli
konusmalarin yer aldig1 belgeler kullanilmistir. Yazilmig olan bu tezde, yeni belgelerin
kullanilacak olmasi1 6nemlidir. 11 Eyliil saldirilarim1 anlayabilmek, tarihi temellerini
kavrayabilmek i¢in en 6nemli olgulardan olan SSCB’nin Afganistan’t isgaline yer
verilmis ve tarihsel arka planin daha saglam olusturulmasi amaglanmistir. 11 Eyliil

saldirilarinin hikayesine literatiirde yer verilmis olmasina ragmen 6zellikle kurumlarin ve



kisilerin politik tutumlarinin bulunmamasi tezin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ayrica
bu tez ¢aligmasi nitel arastirma yontemi temel alinarak insa edilmistir.

Tezin birinci bolimii olan “Afganistan Savasi’nin Kavramsal, Kuramsal ve
Tarihsel Arka Plan1” basligi altinda ABD hiikiimetinin dis politika tutumlari irdelenerek
kavramsal ve teorik bir zemin hazirlanmistir. Ayni boliimiin “Afganistan Savasi’nin
Tarihsel Arka Plan1” alt bashiginda ise SSCB’nin Afganistan’1 isgaline, isgalin
nedenlerine ve sonuglarina odaklanmilmistir. Ayrica birinci boliimde Sovyet isgali
zamaninda ABD hiikiimetinin Afganistan’daki milis gruplara verdigi destekler
aktarilmistir. Ikinci bdliim olan “11 Eyliil ve ABD’nin Afganistan Politikasinin
Kaynaklar1” ana basli1 altinda Beyaz Saray, ABD Disisleri Bakanlig1 ve Pentagon’un
saldirilara karsi aldiklar1 kararlar ve tutumlari ele alinmustir. Ugiincii ve son bdliim olan
“Afganistan Savasmin Gelisimi ve Sonu” catis1 altinda ise dort baskan doneminde
uygulanan dis politikalar aktarilmistir. Tezin sonu¢ kisminda ise bina edilen bilgilerin

degerlendirilmesine yer verilmistir.



1. AFGANISTAN SAVASI’NIN KAVRAMSAL, KURAMSAL VE
TARIHSEL ARKA PLANI

1.1. Afganistan Savas’nin Tarihsel Arka Plani

Teror, bireysel veya grupsal olarak siyasal amaglar giiderek siddetin kullanilmasidir.
Eylemlerinde amag¢ sadece kurbanlar1 degil daha genis bir kitleyi etkilemek ve gézdag:
vermek amaglanir (Goldschmidt Jr. ve Davidson,2018, s. 552). Tarihsel olarak
bakildiginda terérizm kavrami Fransiz Ihtilali sirasinda devletin kendi vatandaslarina
uyguladigi siddet olarak tanimlanmistir. Bu tanim zamanla degiserek siyasi degisim
arayan gruplar tarafindan kullanilan kuvvet olarak anlamlandirilmigtir (Baylis, Smith,
Owens, 2014, s. 564). Terdrizm, siyasi diizeni degistirmek amaciyla yapilan savaslarin
en zayifidir. Bu zayifligin sebebi ise ayni ideolojiye hizmet eden terérist gruplarin genis
niifus destegine ¢ok nadir sahip olmalaridir. Bu gruplar amaglarin1 destekleyenlerden
genelde yoksundurlar, fikirleri radikaldir, genis kitlelere hitap etmezler (Baylis, Smith,
Owens, 2014, s. 565).

Terorizmin etki alan1 zamanla genislemis ve saldirganliginin boyutu artmistir. 1968
itibariyle ulus-otesi ter6rizmde artis yasanmis ve bu artisa sebep olan gelismeler
yasanmistir. Bunlardan biri ticari hava ulasiminda yasanan artis, televizyon haberciliginin
etkin kullanimi ve son olarak farkli diisiince sisteminde olan asiric1 gruplarin ortak
paydada bulugsmus olmasidir. Sonug olarak teror hareketleri uluslararasi bir boyuta gecis
yapmustir (Baylis, Smith, Owens, 2014, s. 567). Uluslararas1 anlamda en ¢ok ses getiren
saldirilardan biri de 11 Eyliil tarthinde ABD’de yasanmistir. Baylis, Smith ve Owens’a
(2014) gore 11 Eylil saldirilariyla beraber, ABD ve ittifak halinde oldugu devletler,
tehlikeli olduguna inandiklar1 gruplara, baglantilara karst olduk¢a masrafli savaslara

girmeye karar verdiklerinde tekrardan realist yaklagimlara dogru atim atmislardir.



Realist goriis, devletin uluslararasi sistemdeki kilit aktor veya birincil aktoér oldugunu
ve devletin iizerinde bir aktdr olmadigin1 savunmaktadir. Iktidarlar yonettikleri devletin
ayakta kalmasini saglamak amaciyla siirekli ¢aba sarf etmek ve kendi ¢ikarlarini1 pesine
diismek zorundadirlar. (Korkmaz, 2021, s. 55) Rasyonalite ve devlet merkezcilik realist
onciillerin temelini olusturmaktadir. Realistler, insan egosunun ve siyasi hayatta gii¢ ve
giivenligin dnceligini mecburi kilan devletin yoklugunun, siyaset iistiinde ortaya ¢ikardigi
engellere vurgu yapar. (Burchill ve digerleri, 2015, s. 54) Siyasette anahtar konumda olan
devlet giiciin pesinden gitmelidir, “gli¢ (power) realist liigat icin hayatidir” (Baylis,
Smith, Owens, 2014, s. 182) diismanlarla, risklerle dolu ¢evrede devletin devamliligini
saglamak ise devlet adaminin gorevidir (Baylis, Smith, Owens, 2014, s. 145).
Machiavelli’nin de aktardig: gibi siyasette kurumlar tiim insanlik hali hazirda kotiiymiis
ve uygun zamanlarda iclerinde olan bu koétiiliigii her zaman gostereceklermis gibi
davranmalidir (Burchill ve digerleri, 2015, s. 54).

Ayrica realist diisiincede de oldugu gibi ABD saldirilarin hemen ardindan ¢alisilmast
gerekilen en onemli konulardan biri olan giivenlik konusuna odaklanmistir. Realist
teorilere sahip hiikiimetler, kendi devlet smirlarinin disinda bir anarsi halinin mevcut
oldugunu soylerler. Bu baglamda devletin giicii her seye yeter ve bu giic mesrudur. Bu
otorite kargisindaki faktorlere ise gayri mesru devlet dis1 aktor goziiyle bakilmaktadir. Bu
giiclii devletin karsisindaki anarsi ile miicadele edebilmesi, kendini savunabilmesi ve
saldirganlart caydirabilmesi gerekmektedir. Bunlarin yapabilecek olanin kendisi
olduguna inanir ¢iinkii zayif devletlerde bu gii¢ mevcut degildir. Bu dogrultuda giic
terorle miicadele zaruridir ve devletler biitgelerinin cogunu giiglerini korumaya adarlar
(Korkmaz, 2021, s. 55). Aym boyle Bush hiikiimeti i¢ ve dis politikada giivenlik
konusuna odaklanmis i¢ politikada Vatanseverlik Yasasi, dis politikada ise niikleer

silahlanmaya karsi olan politikalarla onleyici Onlemler almaya calismistir. Devlet



sinirlarinin diginda anarsinin mevcut olmasiin yani sira onlara gore terdrist gruplar
devlet dis1 aktor olarak goriilmemektedir. Giiglii bir devlet olan ABD’nin yayilmaci
tutumundan endise eden giicsiiz devletler diger devletleri korkutacak organizasyonlarla
is birligine girismektedir. ABD ile bire bir olarak carpisamayacak olan bu giicsiiz
devletler bu yolla hegemonik hiikiimetleri caydirmaya ¢alismaktadir (Ozpek, 2012, s.
187).

Devleti merkez konumda goren realistlere gore; Bati, terorii kontrol altina alarak
kendi isine yarayacagi sekilde kullanmakta, kendi devletlerinin siyasal kazanglari i¢in gii¢
ve kontrol olarak gormektedirler. (Korkmaz, 2021, s. 56) Hobbes’a gore insan daha fazla
maddi kazang i¢in istilaya ve saldirganliga yonelmektedir. Bunun ardindan giivenlik
arayisina girigir. Son olarak ise lin ve sohrete dogru yol alir (Burchill ve digerleri, 2015,
s. 57). Istilact ve saldirgan davransalar dahi onlar terdrist saldirilarinda her zaman
magdur konumdadirlar. Bu temel teoriye gore magduriyetlerini gidermek icin diger
devletlerinin ¢ikarlarini1 zedelemesi yanlis sayilmaz. Teror orgiitlerine gizli veya agik
sekilde destek saglamak buna 6rnek olarak gosterilebilir (Korkmaz, 2021, s. 56). 1992
yilinda Pentagon tarafindan hazirlanan Savunma Planlama Kilavuzuna bakildiginda
Soguk Savas sonrasinda Amerika’nin dis politikasi da agikca belli edilmektedir. Rapora
gore Amerika’nin ilk hedefi Sovyetler Birligi’nin topraklarinda veya diinyanin baska bir
yerinde, Amerikan Birlesik Devletlerine rakip olabilecek bagka bir diisman giiclin ortaya
cikmasma engel olmaktir. Baska bir devletin kiiresel gii¢ olmasina yetecek kadar
hakimiyet kurmasi engellenmelidir (New York Times,1992). Ilerleyen yillarda
Clinton’un da kabul ettigi gibi ABD bu karmasik diinyadan ne kacabilir ne de bir
kosesinde Oylece durabilirdi (Baylis, Smith, Owens, 2014, s. 145).

Yirmi birinci yiizyilin baslangicinda sahit oldugumuz giivensizlik ve ¢atisma, liberal

demokrasinin etkili olmamis bir proje oldugunu gosterir fakat Amerika dis politikasi



hakkinda konusurken liberal teori de incelenmelidir (Baylis, Smith, Owens, 2014, s. 214).
Liberallere gore biitiin vatandaglar hukuk oniinde esittir ve temel egitim, 6zgiir basin
yayin ve dini tolerans hakkina sahiptir. Liberallerde savasin anarsik ortamdan
kaynaklandig1 konusunda realistlerle ayni1 fikirdedir. Fakat realist diisiinceden farkli
olarak anarsiyi savasin nedeni olarak tamimlamazlar. Liberalizmin bazi1 katmanlari
savasin nedeni olarak emperyalizmi goriir, digerleri giic dengesindeki basarisizliklarda
ve demokrasinin olmadig1 rejimlerde bulundugunu diistiniirler (Baylis, Smith, Owens,
2014, s. 201). Liberal demokrasiye sahip oldugunu iddia eden ABD, bu fikirlerin
yayilmasi i¢in Afganistan topraklarinda 20 yil boyunca calismalarda bulunmus fakat
kiiltiirel farkliliklarin ve aligkanliklarin farkinda olmadiginda Afganistan topraklarinda bu
konuda basarili olamamistir. Barisin sonsuz olabilecegini iddia eden liberal diisiinceler
mevcut olsada, ABD topraklarinda olusturulan higbir hiikiimetin tam anlamiyla
uyguladigi bir ana fikir olamamustir (Burchill, 2015, s. 89). Liberaller devlet idare etme
sekli ve terdr arasinda baglant1 oldugunu 6ne siirmektedir (Ozpek, 2012, s. 187). Kuramin
bu savi ABD yonetiminin sdylemlerine de yansimistir. Onlara gore demokrasinin
oldugunu devletlerde terdr mevcut olmayacaktir. Bu diisiince ile Irak isgal edilmis ve tiim
Orta Dogu ve ¢evresine demokrasi satilmaya calisilmistir. Bush yonetimi bu baglam
cergevesinde Orta Dogu ve Orta Asya’ya barig ve istikrar1 saglayacagini savunmus fakat

basarili olamamustir (Ozpek, 2012, s. 188).

Ayrica Ikenberry’nin de ifade ettigi gibi artik Amerikan hegemonyas: liberal
uluslararasi diizeni desteklemek i¢in yeterli bir cercevede degildir. ABD’ nin yeteri kadar
kuvveti olsa dahi tek bir devletin iistiinliigliniin oldugu bir diizen istenmemektedir

(Baylis, Smith, Owens, 2014, s. 211). Hegemonik liberal diizen, 11 Eyliil saldirilarinda



da oldugu gibi tehdit altinda hissettiginde verilen yanit ise uzlasmazliktir (Baylis, Smith,
Owens, 2014, s. 212).

Insanin dogasinda iyilik oldugu varsayimiyla hareket eden idealizme gore ise
insanlarin kotiilik yapmalar1 onlarin kotii olmasindan kaynaklanmamaktadir. Kotii
olanlar yapilar ve kurumlardir. insanlarin kétii davranislar sergilemesi de kurumlarin ve
yapilarin kotii olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu akimdan esinlenen ABD Baskani
Wilson, Milletler Cemiyeti’nin kurulmasinda liderlik etmis ve kétiiliigiin kaynagi olan
cevresel faktorleri diizenlemeye caligmistir. Bagkan her ne kadar ortak hareket etme
konusunda adim atmis olsa da ABD 11 Eyliil saldirilarina kadar uluslararasi orgiitlerle
calismak konusunda cekinceli davranmistir. Idealizm savaslarin daha baslamadan bitmesi
ve diinya lizerinden barisa dayal1 bir sistemin hiikiim stirmesi taraftaridir (Kamaci, 2021,
s. 89). Idealist yaklasim er ne kadar ABD dis politikalar1 incelenirken konusulmasi
gereken bir konu olsa da ABD ile higbir uzlasmas: olmadig1 gayet agiktir. Idealistler
insanoglunun ortak cikarlarma dikkat cekmektedirler (Calis ve Ozliik, 2007, s. 230).
Savasin Onlenmesi i¢inde tiim diinya iilkelerinin katilmiyla kurulmus olan bariscil
uluslararasi bir yapimin varligin1 savunmaktadirlar. Kurulacak olan bu sistemle kolektif
giivenlik sistemleri kurulacak ve bu sayede savaslar dnlenebilecektir (Calis ve Ozliik,
2007, s. 232). Kisacasi sOylemsel ve uygulama olarak ABD hiikiimeti politikalar: idealist
cerceve altinda degerlendirilemez. Realizm, liberalizm ve idealizm tartismalar: siirekli
olarak devam etmis olsa da George Washington ve ondan sonraki ABD baskanlar1 igin
realizm kétii fakat kaginilmaz bir son olmustur. Iginde bulundugumuz diinyanin sartli i¢in
gerekli olan ve ABD disinda kalanlarla bir arada yasamak i¢in zorunlu olan formiil olarak

realizm goriilmiistiir (Kocakenar, 2015, s. 5).



1.2. Afganistan Savasi’na Yonelik Kavramlar ve Kuramlar

Afganistan altin dahil, énemli minerallerin bulundugu, dogalgaz ve petrol
acisindan zengin bir kaynak bolgesidir. Bu g¢esitlilige sahip olmak isteyen ve Orta
Asya’da lider olmay1 hedefleyen yayilmaci diisiinceler bolgedeki uluslararasi rekabeti
hizlandirmaktadir (Saynur Derman ve Hava, 2014). Baskenti Kabil olan Afganistan,
Tiirkmenistan, Ozbekistan, Tacikistan, Cin Tiirkistan’1, Pakistan ve Iran ile sinir
komsusudur. Afganistan, Kara Hakimiyet Teorisine gore tiim diinya iizerinde hakim
olmak i¢in elde edilmesi zorunlu olan merkez bolgenin giineyinde ve Kenar Kusak
Teorisine gore ise hakimiyeti saglamak icin mutlaka elde edilmesi gereken bolge olarak
goriilmektedir (Sahin, 2016, s. 228).

SSCB, cografi alanina yakin olan bir¢ok iilkeyi kendine dahil etme amaciyla
sosyalist diisiincenin bu yakin topraklarda kabul edilmesine ve sosyalist &gretinin
yayilmasina ¢abalamaktadir denilebilir. Bu baglamda SSCB’nin, Afganistan’1 iggali ¢ok
sasirtict degildir. SSCB’nin isgaldeki amaglar1 dogal ekonomik kaynaklara erigim,
Polonya sonrasi askeri itibarin tekrardan kazanilmasi, petrol yataklariin ele gegirilmesi
ve Hiirmiiz Bogaz1’nin kontrolii olarak siralanabilir (Thaher, 2019, s. 1854).

Ayrica Soguk Savas doneminde SSCB’nin yayilmaci tutumuna karst Avrupa
iilkeleri ve ABD beraber ¢alismistir (Saynur Derman ve Haya, 2014). Soguk Savas
doneminde Afganistan’da olusturulan rekabet ortami, etnik ve ideolojik gruplagsmalari
ortaya ¢ikarmis ve ¢atismalar1 beraberinde getirmistir. Kisacas1t Afganistan ¢catismanin ve
savagin merkezi halini almistir (Saynur Derman ve Haya, 2014). Soguk Savas sonrasinda
ise uzun bir siire diinya siyasetine egemen olan ¢ift kutupluluk, Soguk Savas’in bitimiyle
yerini ABD’nin tek gii¢ oldugu bir doneme birakmistir (Hass, 2014, s. 23). Esasen

Afganistan istiindeki politikalarda, temsili anlamda ¢ift kutuplu dénemden, tek kutuplu



bir doneme evrilmis ve Afganistan topraklari da miidahaleye acik hale gelmistir
denilebilir.

17 Temmuz 1973 yilinda Muhammed Davud hiikiimet darbesiyle, tilkedeki
kralliga son vermis, cumhuriyeti ilan etmistir. Afganistan, Halk ve Per¢gem cephesi olarak
ikiye ayrilmig, Davud yonetimi Percem grubunun destegini arkasina almistir (Aksu ve
Ozdemir, 2021, 5.369). 1973 yilina kadar krallikla yonetilen Afganistan’da Muhammed
Davud Han liderliginde cumhuriyet kurulmus ve sonrasinda Sovyetler Birligi ile iliskileri
gelistirmek adina 6nemli adimlar atilmistir (Zengin,2017, s. 8). Davud Han iktidarinin
sonlarina dogru SSCB’den uzaklasmaya ve ABD, Pakistan, Misir’la yakinlagmaya
baslamistir. Davud Han’in degisen tutumlariin farkina varan SSCB, Misir’a egitilmesi
icin asker gonderilmesinden hosnut kalmamis ve Davud Han’a karsi siiphe duymaya
basglamigtir (Sivrioglu, 2020, s. 71).

Davud yonetimine karsi olan Islamci hareket 1975 yilinin temmuz ayinda silahli
bir kalkisma girisiminde bulunmus fakat basarisiz olmustur. Rabbani, Sah Mesut,
Hikmetyar, Sayyaf gibi isimler ise 1975 ayaklanmasinin bas aktorlerindendir. Direnis
harekatinin énde gelen isimlerinden olmuslardir (Aksu ve Ozdemir, 2021, s. 369).

1978 yilinda Davud hiikiimeti Sovyetler Birligi’nin politikalarindan
uzaklagmistir. Bu durum Afganistan i¢indeki SSCB destekgilerini ve SSCB’yi harekete
gecirmistir. Halk ve Per¢cem kanatlar1 bu gelismelerle birlikte ayni cati altina girmis,
Afganistan Demokratik Halk Partisi altinda tekrardan bir araya gelmislerdir (Aksu ve
Ozdemir, 2021, s. 369). 1978 yilinda Davud Han, Sovyet taraftar1 Afgan subaylar
tarafindan devrilmis ve catismalar esnasinda 6ldiiriilmiistiir. Bu olay tarihe Nisan (Savr)
Devrimi olarak geg¢mis olayin ardindan iktidar Sovyet yanlis1 olan Afganistan
Demokratik Halk Partisi’ne verilmistir. Nisan (Savr) Devrimi’nin arkasinda da Sovyet

istihbarat1 oldugu iddia edilmistir (Sivrioglu, 2020, s. 71).
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Basa geldikten sonra ABD ve SSCB’nin etkisinden ¢ikmak isteyen ve din
merkezli orgiitlerle yakinlasmak isteyen Davud Han, Halk Kanadi liderini darbeyle
Oldiirmiis, 27 Nisan 1978’de Demokratik Halk Partisi yonetimi ele almis ve bu
gelismelerle SSCB goziinii tamamen Afganistan’a dikmistir (Sahin, 2016, s. 229).
Moskova, Demokratik Halk Partisi’nin iktidara gelmesine 1limli yaklagmis ve bu iktidar
degisikliginin feodal sistemden sosyalist sisteme bir ge¢is olarak dile getirmistir
(Kaygusuz, 2019, s.113). Darbeyle basa gelen bu yeni hiikiimet, SSCB’yi uygulanmaya
baslanacak olan reform programlarin1 hayata gecirme asamasinda kendine destek
saglayabilecek ideolojik ortak olarak degerlendirmistir (Kaygusuz , 2019, s. 113). Halka
dayatilan reformlar toplumsal bir muhalefetin dogmasina neden olmus, yerel gruplar
isyan dalgas1 baslatmis ve cok kisa siirede kontrol edilemez hale gelmistir (Aksu ve
Ozdemir, 2021, s. 369). Kisacast ABD hiikiimetinin uygulamalartyla beraber
tekrarlanacak olan bu durum Afganistan ig¢indeki ideolojik ¢esitlilik gozetilmedigi i¢in
yasanmistir denilebilir.

5 Aralik 1978 tarihinde, SSCB ve Afganistan arasinda Dostluk ve Is birligi
Antlagmasi imzalanmistir. Bu antlagsmayla beraber iki iilke arasindaki iligkiler degismis
ve iki lilke arasinda ideolojik manada yakinlagsmalar olmustur. Yapilan antlasma 20 yillik
stireyi kapsamakta ve antlagsmanin 4. Maddesinde bulunan, her iki {ilke i¢inde gegerli olan
ulusal gilivenligin, toprak biitiinliigliniin, bagimsizligin korunmasit amaciyla alinan
tedbirler ileride yapilacak olan olast miidahalenin hukuki temelini olusturmustur
(Kaygusuz, 2019, s. 113).

Mart 1979 tarihlerine gelindiginde ise Afganistan ordusunda memnuniyetsizlikler
baslamistir. Afganistan hiikiimetine karsi 17. Timen ayaklanmis, tiimen zorluklarla
bastirilmistir. Yasanan bu bas kaldiriyla beraber Muhammed Terakki yonetimi Sovyet

Birlikleri’nden askeri yardim talep etmeye baslamistir (Kaygusuz, 2019, s.114).
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Sovyetler Birligi’nin kimi desteklerine ragmen Terakki ve Amin arasindaki iktidar savasi
hiikiimetin biiyiik dl¢iide zayiflamasina neden olmustur (Aksu ve Ozdemir, 2021, s. 369).
Nitekim 1979’un yaz aylarinda ise Hafizullah Amin, baskanlik koltugunda oturan
Terakki’ye karst miicadeleye girismistir. Bu miicadele sonucunda Terakki, Amin’in
emriyle tutuklanmis, tiim sorumluluklarindan menedilmis ve ardindan 1979 Ekim ayinda
idama mahkim edilmistir (Kaygusuz, 2019, s. 116).

Terakki’nin 6liimii SSCB ve Afganistan arasindaki 6nemli bir doniim noktasi
olmustur. Terakki’nin idam edilmesi savasin baslangici olarak kabul edilebilir.
Afganistan’a kars1 gerceklestirilmis olan miidahale sadece Afganistan’daki karisikliklarla
aciklanamamaktadir. Soguk Savas’in diger bir aktorii olan Amerika ve Cin, Pakistan
SSCB’nin miidahalelerinin basarisiz olmasi i¢in politik anlamda ¢alisan iilkelerdendir
(Aksu ve Ozdemir, 2021, s. 369). I¢ ¢catismalarin da haricinde Hafizullah Amin’in ABD
ile yakin iliskileri SSCB’nin dikkati ¢gekmistir. ABD nin destek sagladig: silahli muhalif
gruplarin Pakistan ve Iran iistiinden Afganistan’a gecmesi bunun yani sira gruplarin
etkilerinin de giderek artmasi SSCB’nin miidahale etmesinin nedenlerindendir. Kisacasi
ABD’nin bolgedeki varligt SSCB’yi rahatsiz etmis, bolgedeki etkisini korumak i¢in
harekete ge¢mistir (Kaygusuz, 2019, s. 120).

Sovyetler Birligi’nin 1979 yilinda Afganistan’da baglattigi miidahale kiiresel
anlamda etki yaratmis ve Soguk Savas’in son ¢atigsmalar1 olarak anilmistir. Afganistan
hiikiimetine yardim amaciyla girisilen bu ¢atismada, SSCB karsisinda silah bakimindan
zayif direnis gruplar1 gormiistiir. 1979-1989 dénemindeki ¢atismalarinin asil aktorlerinin
yanina kisa siirede direnis gruplar1 da katilmistir. Burada bir diger aktor ise siyasi, askeri
ve mali destekte bulunan diger iilkelerdir (Erman, 2018, s. 305). Gruplarin direnisi dis
yardimlarla daha da giiclenmis ve SSCB’nin cabalari zamanla sonug¢suz kalmaya

baglamistir.
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Yagsanan bu gelismelerin higbiri Miisliman bagskaldirilarin1  bastiramamus,
ayaklanmalar1 engelleyememistir. Miisliman ayaklanmalarinin bastirilamamasi ve
siddetlenerek artmasinin en agik nedeni ise orfi ve dini aliskanliklar dikkate alinmadan
gerceklestirilmeye calisilan radikal reform programlaridir. Bu yeni reform hareketi
halktan destek bulamamis, Demokratik Halk Partisi’nin politikalarina Afgan halki
alisamamis ve parti iginde de catismalar bas gostermistir (Kaygusuz, 2019, s. 114).
Bunlarin ardindan 25 Aralik 1979°da Sovyet deste8i ile Babrak Karmal bagkanliga
getirilmistir (Zengin,2017, s. 8).

Bagkanliga geldikten bir giin sonra Babrak Karmal, Taskent Radyosu’nda bir
konusma yaymlamistir. Konusmasinda, Islamiyet’e hiirmet gdsterilecegi, siyasal
nedenlerle tutuklananlarin serbest kalacagi, rastgele tutuklamalarin sona erdirilecegi ve
dis miidahaleye kapali bir politika izlenecegi aktarilmistir. Karmal, Pakistan ile olan
problemlerinde ¢6ziime kavusturulacagi vaadini vermistir. Fakat bu konusmalarin
yayinlanmas: sirasinda zaten SSCB kuvvetleri, Afganistan’daki belli bolgeleri isgal
etmeye baslamistir. Bu gelismeyle beraber ayaklanan Miisliman Afgan halki SSCB ile
aralarinda olan catismanin dozunu arttirmis ve savas kaginilmaz bir hal almistir
(Zengin,2017, s. 8).

1979°dan 6nce Sovyet ve Afgan iligkilerinin egitim, teknik, kiiltiir alanlarinda her
iki iilkeye de faydasi olacak sekilde ilerlemekte, gelecek i¢in umut vadetmekteydi. Davuh
Han’in Nisan Devrimi’yle oldiiriilmesi, dnceki olumlu iligkiyi tam tersine ¢evirmis ve
Kizil Ordu kendini Afganistan’da gatisirken bulmustu (Sivrioglu, 2020, s. 72). Head
(2018) bu durumu soyle aktarmistir:

Sovyetler de komiinist Afganistan Demokrat Halk Partisi, Afganistan’in

kontroliinii alarak bir dizi sekiiler reform yapmaya bagladiktan sonra, 1978’de

kendini benzer durumda buldu. Sovyetler yeni hiikiimeti korumak i¢in birlikler
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yolladi, Amerikan Birlesik Devletleri de el altindan onu devirmenin yolunu arayan

dinci milisleri destekledi ve bunun sonucu, Sovyet ordusunu tiiketen on yillik bir

savas ve dolayl1 olarak Taliban ve El-Kaide gibi iki terorist orgiitiin ylikselmesi

oldu. (s. 201)

Afganistan’da gorevlendirilen SSCB ordusu {ilkenin her yanindan gelen
askerlerden olusturulmustur. Dil ve din yakinliginin bolgede kolaylik saglayacagi, Orta
Asyali Tiirkler ve diger Miislimanlar orduda gorevlendirilerek tepkilerin azaltilmasi
amaglanmistir (Erman, 2018, s. 307). 1981-1984 yillar1 arasinda Afgan askeri lideri
Ahmet Sah Mesut kuvvetlerine karsi Kara Binbasi lakapli Boris Kerimbayev basarili
gorevlerde bulunmustur. 29 Ekim 1981 tarihinde ise Kerimbayev ve ordusu Moldavi Kara
tarafindan yonetilen direniscilere karsi siddetli ¢atismalara girmistir (Erman, 2018, s.
309).

ABD’nin 1989 yilindaki Ulusal Giivenlik Yonergesi ‘ne gore, SSCB ordularinin
Afganistan’dan ¢ikmasi, Afganlar icin bir zaferdir. Pakistan ve digerlerinin yardimlarinin
unutulmamasi gerekmektedir. SSCB’nin ayrilmasiyla ABD’ye kalan meydan vaatlerle
dolu koca bir balon haline getirilmistir. Afgan halkini temsil eden ve siireklilik arz eden
bir Afganistan kurulmasi i¢in ¢abalayacagi aktarilmistir. En 6nemlisi {ilke yeniden insaa
edilecek ve miilteciler tekrar ana yurtlarina donebilecektir (Whitehouse, 1989). Sonug
olarak Sovyet isgaliyle beraber alevlenmis olan catismalar Afganistan’daki tiim etnik
topluluklar1 biiylik oranda etkilemis ve icinden c¢ikilmasi ¢ok zor olan bir duruma

getirmistir (Erman, 2018, s. 317).
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2. 11 EYLUL VE ABD’NIN AFGANISTAN POLITIKASININ

KAYNAKLARI

ABD’nin kurucularindan olan James Madison, ABD’nin kurulmasindan 6nceki
donemi kaba kuvvetin egemen oldugu karanlik ¢ag olarak tanimlamaktadir (Stimer,
2008). ABD’nin egemen oldugu donemde ise barisin tiim diinyaya yayilacagi fikri 6n
plana ¢ikartilmistir. Boyle de Sovyet blogunun yikilmasiyla ABD, diinya iizerinde askeri
ve siyasi anlamda tek siiper gii¢ olarak kalmistir. Bu durumu olumlu degerlendiren bazi
Batili uzmanlar bu zafer ile liberal-demokrasilerin ilerleyecegi, baris doneminin
kapilariin agilacagi diisiinmiislerdir (Giidek, 2017). Ancak 11 Eyliil 6ncesi ve sonrasinda
yasanan catismalar bu diisiincelerin ¢esitlenmesine neden olmustur. Unlii siyaset bilimci
Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan adli eserinde tarihin sonuna gelindigini iddia etmis
ve liberalizmin diinyaya egemen oldugunu aktarmistir. Huntington’a gére Islamiyet ve
Hristiyanlik dinleri arasinda kiiltiirel farkliliklarin disa vuruldugu yeni bir dénem
acilmistir. Onlara gére bundan dolay1 21. Yiizyil da bu iki diinyanin arasindaki ¢atigmalar
giindem olacaktir. Bunlarin haricinde Islam toplumlar1 ve digerleri arasinda da
catigmalarin olacag: iddia edilmistir (Gilidek, 2017). Bu varsayimlardan bazilar1 11 Eyliil
saldirilar1 ve 6ncesinde yagananlarla dogrulanmais, tek siiper gii¢ olarak anilan ABD’nin
liberal demokrasi ¢ercevesinde diinyada kalict barigi kimlere gore saglayip
saglamayacagini tartismaya agmustir.

11 Eyliil 2001 saldirilarindan 6ncesinde ABD agik toplum olarak sayilmaktadir.
Acik toplumlarda terdre karsi savunmasiz olduklart varsayilarak hareket edilmektedir.
Saldirilarin 6ncesinde ABD’nin Kanada ve Meksika’yla olan sinirlari, sahil seritleri,
havalimanlar1 ciddiyetsiz bir sekilde korunmaktadir. Yabanci iilkelerin vatandaslar az bir

incelemeyle Amerika’ya seyahat edebilmektedir. Kolayca calisma izni, 6grenci vizesi
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veya Amerikan vatandashigr alinabilmektedir. Bunun yami sira ABD’nin ekonomisi
kiiresel piyasalara, 6zellikle de petrole baghdir denilebilir (Hook ve Spainer, 2021).
Islami militanlar, agik toplum olarak sayilan ABD’nin sanayilesmesinin kaynagin1 kendi
zenginliklerinin sémiiriilmesi olarak goérmiislerdir. Yani bolgedeki petroliin ABD’nin
tekelinde islendigini diistinmeleri militan gruplarin siddetli tepkiler vermesine neden
olmustur. Onlara gore halklar1 zarar gormekte, zorba monarsi ve askeri diktatorler ise
Orta Asya ile Orta Dogu’da bu zenginlikleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmaktadir. Kisacast Bati sanayisinin canlanmast ve Bati’nin hizli ekonomik
biiylimesi bu iilkelerin sirtindan saglanmaktadir. Hizli ekonomik biiyiimeyi kamgilayan
bu petrol zenginliginin artan iiretimine ragmen, eski imparatorluktaki yagam standartlari,
on yillarca hi¢ gelistirememistir (Hook ve Spainer, 2021). Tiim bunlar Bati’ya kars1
duyulan nefret duygusunun giin gectikce artmasina neden olmustur.

Ayrica BM’nin 1948 yilinda Israil devletini kurmasi ve basta ABD olmak iizere
Batili {ilkelerin Yahudi devletine destek vermesine bu militan gruplar hakli olarak karsi
cikmiglardir. Orta dogu ve Orta Asya’da bulunan ve defalarca hayal kirikligina ugramis
iilkelere yayilan militan islam yandaslar1 sonunda Bati’ya kars1 olan nefretlerini agik¢a
disa vurmuslardir (Hook ve Spainer, 2021). ABD’ye karsi olmus olan bu saldirilarin
sebebi uzun vadede Orta Asya ve Orta Dogu insanina verilmis olan zararin karsilig
sayilabilir. Bundan dolay1 bolgede daha dncesinde Afganistan halkina yarar saglayacak,
iilke ekonomisine destek katacak, hiikiimet kurumlarini kalkindiracak herhangi bir
faaliyette bulunuldugunu iddia etmek imkansizdir. Neticede fayda saglanilan herhangi bir

organa zarar vermek isteyecek herhangi bir canlinin varligi mevcut degildir.

Bu nefretin, hayal kirikligimin sonunda el-Kaide adindaki militan grup ABD’ye
kars1 saldir1 karart almistir. 11 Eyliil 2001 sabahi aniden bir jet yolcu ugagi Diinya Ticaret

Merkezi’nin kuzey kulesine carpmistir. Bu ilk saldir1 atagi sokaklardaki halk tarafindan
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kaza olarak nitelendirilmistir. Yirmi dakika sonrasinda ise ikinci ugak giiney kuleye
dalmis ve bu eylemlerin kaza degil saldir1 oldugu algilanmistir. Bir saat igerisinde ti¢lincii
ucak Pentagon binasinin bat1 kismina diismiistiir. Son ugak ise Pittsburgh’un dogusunda
yer alan bos bir alana diisiirilmiistiir (Goldschmidt Jr.ve Davidson,2018, s. 549).
Saldirilan gerceklestiren hava korsanlarinin neden oldugu bu terdér olaylarindan sonra
ABD hiikiimeti, saldirilar1 gergeklestiren teroristler Amerika’dan ve Amerikalilardan
nefret ettigi diistinmiis fakat saldirilarin esas sorumlusunun kendi dis politikasi oldugunun
farkina varamamuistir. ABD hiikiimeti terore karsi acikca savas agmis ve sorunun nedeni
olarak gordiigii Afganistan’a yonelik bir dis politika olusturma gayretine girismistir.
Saldirilarin ardindan Afganistan tizerinden tekrar sekillenen dis politika zora dayali ve
tek tarafli bir hal almistir. Ayrica bu tutum Arap devletleri de dahil tiim diinyada sempati
kazanmig fakat zamanla bu sempati bozulmustur (Giidek, 2017).

11 Eyliil saldirilar1 dogrudan ABD’nin anakarasim1i hedef almistir. Askeri
personele veya siyasi bir figiire zarar vermekten ¢ok sivil halk kurban olarak secilmistir.
Ter6r orgiitii agik bir bicimde tehdidini sivil halka dogru c¢evirmistir. Bundan dolay1
saldirilardan sonrasin ABD yonetimi havaalanlari, sahiller, iletisim aglari, kamu binalar1
gibi yiiksek gilivenlik 6nlemleri alinmasi gereken yerlerde tekrardan yeni dnlemler almasi
gerekmistir (Hook ve Spainer, 2021).

Gergeklestirilen saldirilarin hemen arkasindan tiim diinya alarma gec¢mistir.
Ingiltere borsas: tatile girmis ve ¢ogu havayolu firmas1 Orta Asya bolgesine uguslarimi
iptal etmistir. “Kobra Operasyonu” baslig1 altinda acil toplantilar planlanmis ve devlet
yetkilileri hizli sekilde bir araya gelmislerdir. Avrupa iilkelerinde hareketlenmeler olmus
ve bazi lilkelerin bakanlar kurulu acil sekilde toplanmistir. Toplantilar sonucunda {ist
diizey glivenlik 6nemleri alinmistir. Rusya da benzer tavirlar1 takinmis, benzer saldirilarla

karsilasmamak amaciyla hizlica onlemler almistir (Hotak, 2017, s. 46). Amerika
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hiikiimetinin  saldirilardan sonra beklentileri agik¢a belirtmistir. Bu konulara
konusmasinda yer veren George Bush hiikiimetin arzularini su sekilde belirtmistir;

Ve bu gece Amerika Birlesik Devletleri, Taliban'dan su taleplerde bulunuyor:

Ulkenizde saklanan tiim El Kaide liderlerini Birlesik Devletler yetkililerine teslim

edin. Haksiz yere hapse attiginiz Amerikan vatandaslar1 dahil tiim yabanci

uyruklular1 serbest birakin. Ulkenizdeki yabanci gazetecileri, diplomatlar1 ve
yardim gorevlilerini koruyun. Afganistan'daki her terérist egitim kampini derhal
ve kalic1 olarak kapatin ve her terdristi ve destek yapisindaki her kisiyi uygun
yetkililere teslim edin. Amerika Birlesik Devletleri'ne terérist egitim kamplarina
tam erisim verin, boylece artik faaliyette olmadiklarindan emin olabiliriz. Bu
talepler miizakereye ve tartismaya agik degildir. Taliban harekete gecmeli ve
hemen harekete gegmeli. Ya terdristleri teslim edecekler ya da kaderlerine ortak

olacaklar (White House, 2001).

11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Amerikan Birlesik Devletleri’ni gelecekte baska
saldirilardan korumak amaciyla Kongrede onaylanmis olan “Vatanseverlik Yasas1”
Bagkan Bush tarafindan imzalanmistir. Yasa kapsaminda federal ajanlarin yetkileri
arttirllmis, vatandaslarin izinsiz olarak telefon konusmalari1 dinlenmis, e-postalar1 kontrol
edilmis, tiim ticari faaliyetler takip edilmis, terdrizme ve teroristlere destek verdigi
diisiiniilen tiim yabanci uyruklu vatandaslar gozaltina alinip ardindan siir dis1 edilmistir
(Kepsutlu, 2020, s.224). Kisacasi dis politikada yasanan degisim Vatanseverlik Yasasi
kapsaminda i¢ politikaya da sirayet etmistir. O donemin Giivenlik Bakani olan Tom
Ridge’nin kodlanmis terdr tehlikesi planlart veya terére karsi kimi koruma
malzemelerinin alinmasini tesvik etmesi halk arasindaki korkunun artmasina da neden

olmustur (Hook ve Spainer, 2021).
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Saldirilar, 2750 kisinin vefat etmesine neden olmustur. Amerikan halki bu
saldirilara tepki gostermis ve diinyanin dikkati bir anda Amerika’ya donmiistiir. Terérizm
artik diinya giindeminde ilk siradadir. BM terorizmle ilgili kararlar almis, ABD Baskani
Bush terore karsi savas ilan etmistir. Binlerce silipheli terér sugundan tutuklanip hapse
konulmustur. Amerikan ordusu Bin Ladin’in egitim kamplarinin bulundugu Afganistan’a
bombali saldirilarda bulunmaya baslamistir (Goldschmidt Jr.ve Davidson, 2018, s. 550).
Amerika yoOnetiminin teorisine gore el-Kaide lideri Usame Bin Ladin saldirilarin
planlayicisidir. Dort yolcu ucaginin kagirilmasina ve ikiz kuleler ile Pentagon binasina
saldirilarin gerceklestirilmesine neden olan Bin Ladin’dir. 11 Eyliil olaylarinin ardindan
Islam dini diinyada asirilik ve radikalligin kaynagi olarak goriilmeye baslanmustir.
(Saynur Derman ve Haya, 2014).

Saldirilardan sorumlu tutulan Usame Bin Ladin 1957 Suudi Arabistan
dogumludur. Zengin bir i adami1 olan babasinin elli cocugundan biridir. Asya, Avrupa
ve ABD’de birgok subesiyle petrol, kimya, sanayi, bankacilik, telekomiinikasyon
faaliyetlerinde bulunmaktadirlar. Saldirilarin bas siiphelisi olan Bin Ladin sirketlerin
basina gectikten sonra Suudi riyalleri ve Amerikan silahlariyla terdr gruplarina destek
saglamig, sayilarinin artmasina katkida bulunmustur. 1993 yilinda Diinya Ticaret
Merkezine yapilan saldirilardan da Bin Ladin sorumlu tutulmustur (Hotak, 2017, s. 45).

14 Eylil 2011 giinii Baskan George W. Bush, Diinya Ticaret Merkezi sahasinda
calisan kurtarma gorevlilerine hitap etmek i¢in Manhattan’1 ziyaret etmistir. Ardindan
Washington Ulusal Katedrali’nde konusma yapan Bagkan, yapilan bu saldirilara yanit
verilecegini ve diinyay: kotiiliikkten kurtaracagini belirtmistir. Bunun yani sira ulusal bir
olaganiistii hal ilan etmistir. Diinya ¢apinda terorii finanse edenleri hedef almak ilk

amagclarindan olmustur (McBride, 2021). Bush’un 27 Eyliil 2001 tarihinde yaptigi
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konusmasinda da belirttigi gibi ABD’nin 11 Eylil sonrasi dis politikast sdyle
sekillendirilmistir;

Komutamiz altindaki her kaynagi -her diplomasi aracini, her istihbarat aracini, her

yasa Uygulama aracini, her mali etkiyi ve her gerekli savas silahini- kiiresel teror

sebekesini yok etmeye ve yenilgiye ugratmaya yonlendirecegiz. ... Teroristlerin
finansmanmi1 ag¢ birakacagiz, onlar1 birbirine diisiirecegiz, sigmacak yer
kalmayana ya da huzur bulana kadar bir yerden bir yere siirecegiz. Ve terérizme
yardim eden ya da giivenli siginak saglayan uluslarin pesine diisecegiz. Artik her
bolgede her milletin bir karar vermesi gerekiyor: Ya bizimlesiniz ya da
teroristlerle. Bugiinden itibaren, terdrizmi barindirmaya veya desteklemeye
devam eden herhangi bir ulus, Birlesik Devletler tarafindan diisman bir rejim
olarak goriilecektir. Milletimiz uyarildi. Saldirtya karsi bagisik  degiliz.

Amerikalilar1 korumak i¢in terérizme karsi savunma onlemleri alacagiz (Stein,

2002).

Operasyonlara baglanilmadan 6nce ABD hiikiimeti, Rusya’nin da i¢inde oldugu
pek cok iilkeyle goriiserek onaylarmi almistir. Bdoylelikle uluslararasi arenada da
yapilacak olan saldirilarin mesru olmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Boylece ¢ogu iilkenin
destegi alinmis diger devletlerle gelistirilecek olan istihbarat paylagimlariin temelleri de
atilmistir (Giidek, 2017). Onaylarin alinmasi ve istihbarat aginin genisletilmesinin
ardindan 7 Ekim 2001 tarihinde, 20 y1l kadar siirecek olan savas baslamstir. Isgaller ilk
olarak Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii'niin (NATO) kolektif 6z savunma
mekanizmasini ¢alistirmasinin ardindan hava harekatlariyla baglamistir (McBride, 2021).
ABD ve Birlesik Krallik kuvvetleri Afganistan’daki hedefleri ortak harekatlar yaparak
saldirmiglardir. Ardindan kara kuvvetleri de saldirilara baslamistir. Kalici Ozgiirliik

Operasyonu (Operation Enduring Freedom) olarak adlandirilan ABD liderligindeki isgal,

20



yerel Taliban karsit1 giigler ve diger koalisyon iilkeleri tarafindan desteklenmistir. Aralik
ayina kadar Taliban hiikiimeti ¢okertilmis fakat Bin Ladin yakalanamamistir. 2003
yilinda ise NATO uluslararast giivenlik operasyonlarinin komutasini devralmistir
(McBride, 2021). 9 Aralik giinii Kandahar teslim edilmis, Taliban’in son kalesi diismiis
ve Molla Omer sehri terk etmistir (Apari, 2021). ABD kuvvetlerinin saldirilarinin
ardindan Taliban daha fazla dayanamamis, son ¢ekilme noktasi olan Kandahar’1 teslim
edince iktidardan da mecburi olarak ¢ekilmistir. Taliban koltugu mecburi olarak Afgan
Gegici Hiikiimeti’ne birakmustir (Celik, 2021, s. 53). Rejim iktidarinin son bulmasiyla
ABD kuvvetleri Afganistan ve cevresindeki bolgelerde kacan Taliban iiyelerini

kovalamaya baglamistir.

2.1. ABD Dis Politikasinin Belirleyici Kurumlari

2.1.1. Beyaz Saray

ABD Bagkan1 George W. Bush, saldirilardan dort giin sonra 15 Eylil 2001
tarthinde yaptig1 ulusa seslenis konusmasinda, savastayiz, teroristler tarafindan
Amerika’ya kars1 acilmis bir savas var ve buna cevap verecegiz. Bunlar1 kimlerin
yaptigin1 bulacagiz ve onlart sakladiklar1 yerden ¢ikartarak adalete teslim edecegiz
diyerek terdrizme kars1 kiiresel bir propaganda yapmaya baglamistir (Acet ve
Dogan,2017, s. 60). Teror saldirilarinin demokrasiye karsi gergeklestirilen bir eylem
oldugundan bahsetmistir. Kisacas1 Beyaz Saray catisi altinda yapilan agiklamalarla
saldirilara kesinlikle savasla cevap verilecegi, saldirilarin sorumlularinin Afganistan’da
bulundugunu ve militanlar ele gegirilene kadar savasin devam edecegini ifade etmislerdir.

Bush 7 Ekim 2001°deki konusmasinda, ABD ordusunun, Afganistan’daki

kamplara, gerilla askeri tesislerine yonelik saldirilara basladigini, operasyonlara
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Ingiltere nin de katildigini, Kanada, Avustralya, Almanya ve Fransa da dahil olmak iizere
diger yakin dostlarinin da operasyonlar ilerledik¢e destek sozii verdiklerini, 40’tan fazla
iilkenin hava yollar1 araciligiyla transit veya inis hakkinin ABD’ye saglandigini
belirtmistir. Diinyanin ortak iradesi tarafinda desteklendiklerini ifade etmistir (U.S.
Goverment,2011, s.75). Bu dogrultuda ABD &nderliginde ve Ingiltere’nin yardimlariyla
saldirilarin faili olarak goriilen Usame Bin Ladin’in saklandigi Afganistan’a yonelik
‘Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu’ adi verilen operasyonlar baslatilmistir (Acet ve
Dogan,2017, s. 62).

Amerika’nin dis politika esaslart bu donemde ‘liberal sahinler’ ve ‘yeni
muhafazakarlarin® etkisiyle sekillenmistir denilebilir. (Celik,2021, s. 46). 11 Eyliil
saldirilart Amerika’nin uluslararasi stratejisini sekillendirmesinde firsat olarak da
anilmaktadir. Uzun yillar siirecek olan barisin, refahin ve 6zgiirliigiin saglanmasi igin
calisacaklarini aktarmislardir. ABD’nin ulusal gilivenlik stratejisi, degerleri ve ulusal
cikarlar1 yansitan belirgin bir Amerikan enternasyonalizmine dayandirilacaktir. ilerleme
yolundaki hedefleri siyasi ve ekonomik &zgiirliik, diger devletlerle barisgil iliskiler ve
insan onuruna saygidir. Kiiresel terdrizmi yenmek icin ittifaklarmi giliglendireceklerini,
diismanlarin ABD’yi ve miittefiklerini kitle imha silahlariyla tehdit etmelerini
engelleyeceklerini, kiiresel ticaret yollarinin genisletecegi, demokrasinin temel olarak
aliacagi ve Amerika’nin ulusal giivenlik kurumlarinin yirmi birinci yiizyil zorluklaria
uyumlu sekilde doniistiireceklerini belirtmislerdir (The White House, 2002).

George Bush, saldirilarin ardindan gergeklestirdigi bir konugsmasinda diismanin
ne oldugunu ve kim oldugu konusunda sunlar1 ifade etmistir;

11 Eylil'de oOzgiirlik diismanlart {lkemize karst bir savas eylemi

gergeklestirdi. Amerikalilar savaglari bilirler- ama son 136 yildir, 1941'de bir

Pazar hari¢, yabanci topraklarda savastilar. Amerikalilar savasin zayiatlarini
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biliyorlar- ama barigcil bir sabahta biiyilk bir sehrin merkezinde
degil.. Amerikalilar siirpriz saldirilar1 biliyorlardi- ama daha 6nce binlerce sivile
yonelik olmamusti. Biitiin bunlar bir gilin i¢inde basimiza geldi ve baska bir
diinyanin iizerine gece ¢oktii, 6zgiirliigiin kendisinin saldir1 altinda oldugu bir
diinya. Amerikalilarin bu gece bircok sorusu var. Amerikalilar soruyor: Ulkemize
kim saldirdi? Topladigimiz kanitlar, El Kaide olarak bilinen gevsek baglantili
teror oOrgiitleri koleksiyonuna isaret ediyor. Tanzanya ve Kenya'daki Amerikan
biiyiikelgiliklerini bombalamakla suclanan katillerden bazilari, USS Cole'un
bombalanmasindan sorumlu. Mafya su¢ i¢in ne ise, El Kaide de terdr i¢in
odur. Ama amaci para kazanmak degil; amaci diinyay1 yeniden yapmak ve radikal

inanglarini her yerdeki insanlara dayatmaktir (White House, 2001).

Hiikiimet saldirilarin ardindan yeni Onlemleri hizlica yiiriirliige koymus ve
Vatanseverlik Yasasi olusturulmus. Polis ve istihbarat servislerine yeni yetkiler
verilmistir. Saldirilar araciligiyla i¢ politikada yapilmak istenilen yenilikler yiiriirlige
koyulmustur. Yeni yasa kapsaminda siiphelilerin siiresiz tutuklanmasi ve alikoyulmasi
maddesi gibi dikkat ¢cekici maddelerde bulunmaktadir. Yasanin verdigi yetkilerle kurulan
mahkemelerde Miisliiman oldugu belirlenen ¢ogu insan tutuklanmis ve alikonulmustur.
Miisliiman yabancilar1 kaydetmek i¢in giris-¢ikis kayit sistemi kurulmus ¢cogu birey onur
kirict durumalar altinda kayit altina alinmistir. Hiikiimet i¢in goniillii casusluk, internet
gbzetimi, izin olmadan dinleme ve gbzetleme gibi insan hayatini kisitlayan uygulamalar
hayata ge¢irilmistir (Cukur, 2017). ABD nasil mesru devlet mekanizmasinin sagladigi
giivenlik vaadiyle kendi toplumu {iizerinde etkin bir kontrol yaratmissa, ayni giivenlik
taahhiidiinden yola ¢ikarak bu kez kiiresel l¢ekte bir kontrol saglama egilimine girmistir

(Celik,2021, s. 47).
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D1s politika kapsaminda 2002 yilinda yayinlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi
belgesinde Amerika’nin amacinin diinyay1 sadece giivenli bir hale getirmek olmadigi,
ayni zamanda daha iyi bir hale getirmek i¢in yardimc1 olmak ve diger devletlerle barisa
dayal iliskiler kurmak oldugu belirtilmistir. Kiiresel terorizmi yenmek i¢in ortaklariyla
her daim birlikte calisacaklari, olas1 saldirilar1 6nlemek i¢in hep beraber tek yiirek
olacaklarini dile getirmislerdir (White House, 2002). ABD, terérizmi sonlandirmak i¢in
miittefikleriyle beraber calismaya devam edecektir. Terorizmin finans kaynaklar1 da
bulunacak ve iptal edilecektir. Ayrica terore finansoér olanlarin mal varliklarini
donduracak, finansal sistemlere erisimleri hizlica engellenecektir. Hayir kurumlar1 veya
vakiflar araciligiyla teror oOrgiitlerinin finanse edilmesi ig¢in Orgiit iiyelerinin ve
destekgilerinin hareketleri kisitlanacaktir (White House, 2002).

Amerikan Birlesik Devletleri, ortaya ¢ikan tehditleri engellemek amaciyla gii¢
kullanmayacagmmi Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesinde ifade etmistir. Ulkeler
saldirganligt onlemek i¢in bir bahane olarak gii¢ kullanmamalidir. Fakat uygarlik
diismanlar1 acik sekilde ve aktif olarak yikici teknolojileri aradigi bu ¢agda tehlikelere
karst bos da durmamalidir. Onleyici secenekleri desteklemek amaciyla da sunlari
yapmay1 planlanmaktadir; Tehdit nerede ortaya ¢ikarsa ¢iksin, dogru bilgi saglamak igin
daha iyi, daha entegre istihbarat yetenekleri olusturulacaktir, tehditlerin ortak bir
degerlendirmesini olusturmak i¢in miittefiklerle yakin is birligi yapilacaktir, askeri giicler
dontistiirilmeye devam edilecektir, eylemlerin amaci her zaman ABD’ye ve
miittefiklerine yonelik belirli tehditleri ortadan kaldirma amagli olacaktir, son olarak
eylemlerin nedenleri acik, hakli sebeplere dayali olacaktir denilmistir (The White House,
2002).

Yayinlanan bu belgeden dncesinde de Bagkan Bush,
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ABD, Afganistan halkina saygi duyuyor. Ne de olsa, su anda onun en biiyiik insani
yardim kaynagi biziz; ama biz Taliban rejimini kintyoruz. Sadece kendi halkini
bastirmakla kalmiyor, terdristlere sponsorluk, barinak ve tedarik yaparak her
yerde insanlari tehdit ediyor. Taliban rejimi cinayete yardim ve yataklik ederek
cinayet isliyor

diyerek Afganistan’a kars1 degil, Taliban’a kars1 savasacaklarini belirtmislerdir (White

House, 2001).

2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesinde ABD, Afganistan’t sadece siyasi
anlamda degil her konuda kalkindiracagini da taahhiit etmektedir. Bu amag catis1 altinda
ulusal reform konusunda zorluk yasayan iilkelere kaynak saglayacaktir. ABD adaletle,
insanlara yatinm yapacagini ve ekonomik 06zgiirligii tesvik edecegini ifade etmistir.
Onlara gore hiikiimetler yolsuzlukla miicadele etmeli, temel insan haklarina saygi
gostermeli, hukukun {stlinliigiinii benimsemeli, saglik ve egitime yatirim yapmali,
sorumlu ekonomik politikalar izlemeli ve girisimciligi saglamalidir. Diinya Bankasi ve
diger kalkinma bankalarinin yasam standartlarini yilikseltmedeki etkinligi arttirilmalidir.
Diinyadaki yoksullukla miicadele etkili hale gelmelidirler. ABD, diinya ¢apinda yasam
standartlarin1 yiikseltmenin ve yoksullugu azaltmanin anahtari, 6zellikle en yoksul
ilkelerde tiretkenlik artisini artirmak oldugunu ifade etmektedir.

Egitim, saglik, yonetim gibi alanlardaki iyilestirmeler gibi ekonomik verimliligi
artiran faaliyetlere odaklanmalari i¢in ¢ok tarafli kalkinma bankalarina baski yapmaya
devam edeceklerini séylemislerdir (The White House, 2002). Kredi yerine hibe seklinde
saglanan kalkinma yardimlarinin miktarini artirilmalidir. Ticarete ve yatirnma acik
toplumlar ABD’ye gore ekonomik biliylimenin ger¢cek motorlaridirlar. Devlet yardimi

artsa bile, kalkinma icin ¢ogu para ticaretten, yerli sermayeden ve yabanci yatirimdan
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gelmelidir. Etkili bir strateji bu akislar1 da genisletmeye ¢alismalidir. Serbest piyasalar ve
serbest ticaret, ulusal giivenlik stratejimizin temel onceliklerini. Tarimsal kalkinmaya
devam edilmelidir (The White House, 2002).

Ekonomik faaliyetlerin yani sira Afganistan gibi iilkelerde halk saglig1 da giivence
altina alinmalidir. HIV/AIDS, sitma ve tiiberkiiloz gibi salgin ve pandemilerden etkilenen
iilkelerde, bu belalar kontrol altina alinana kadar biiyiime ve gelisme tehdit altinda olacagi
ifade edilmistir. Gelismis diinyanin kaynaklar1 gereklidir, ancak yalnizca onleme
programlarin1 destekleyen ve etkili yerel altyap:r saglayan diiriist yonetisim ile etkili
olacaktir. Amerika Birlesik Devletleri, BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan
diizenlenen yeni kiiresel HIV/AIDS fonunu ve bu fonun dnlemeyi genis bir tedavi ve
bakim stratejisiyle birlestirmeye odaklanmasini giiclii bir sekilde destekledigini de
belirtmistir (The White House, 2002). Okuryazarlik ve o6grenme, demokrasi ve
kalkinmanin temeli oldugu sdylenmistir. Amerikan Birlesik Devletleri, egitimin
sisteminin hastaliklar yiiziinden harap oldugu bu iilkeye bilgi teknolojilerini de tagimay1
hedeflemistir. Diinya Bankasi kaynaklarinin yalnizca yiizde 7’sinin egitime ayrilmis
olmasi ABD’ye gore az bir orandir. Bu oran biiyiitiilmelidir (The White House, 2002).

Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin 2006 Mart tarihinde giincellenen halinde ABD’nin
giivenlik stratejisi su ifadelerle belirtilmektedir;

Bugin ABD’nin karst karsiya oldugu giivenlik ortami, daha oOnce

karsilagtigimizdan oldukga farklidir. Yine de Birlesik Devletler Hiikiimetinin ilk

gorevi her zaman oldugu gibi Amerikan halkini ve Amerika c¢ikarlarim
korumaktir. Bu gorevin, hiikiimeti, tehditler ciddi zararlara neden olmadan once,
ulusal giiciin tiim unsurlarmi kullanarak, onceden tahmin etmeye ve karsi
koymaya mecbur etmesi, kalic1 bir Amerikan ilkesidir. Tehdit ne kadar biiyiikse,

problemi ¢6zmemekte o kadar biiyiik risk olur. Diisman saldirisinin zamani ve
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yeri konusunda belirsizlikler olsa dahi, kendimizi korumamiz mecburidir. Kitle
Imha Silahli bir terdr saldirisindan daha biiyiik birkag tehdit bulunmaktadir.
Diismanin bu tiir muhalif eylemlerini 6nlemek veya engellemek icin gerekirse
Amerikan Birlesik Devletleri 6nleyici olarak 6ziinde olan mesru miidafaa hakkini
kullanan hareketlerde bulunacaktir. Ortaya ¢ikan tehditlere karsi Amerikan
Birlesik devletleri her durumda zor kullanmayacaktir. Ve higbir iilke, saldirganlik

bahanesi olarak asla kullanilmayacaktir (The White House, 2006).

2.1.2. Disisleri Bakanhg

11 Eylil saldirilar1 ardindan AB’nin saldirilara ilk cevabi ABD’ye tam destek
verilecegi yoniinde olmugstur. Saldirilarin ertesi giinii bir bildirge yaymlayan AB, terdr
saldirilarint kinamis ve ABD hiikiimeti ile halkin1 koruyacaklarini, onlarla dayanisma
icinde olacaklarina karar vermistir. Saldirilar AB nezdinde tiim insanliga yapilmis olarak
kabul edilmistir. Ayrica AB, uluslararasi terérizmle miicadele de ABD ile yakin temasta
olacagini belirtmis, BM ve diger uluslararasi kurumlarinda terérizmle miicadele ve
finansal destek konusunda gerekli dnlemleri uygulayacagini agiklamistir. Uluslararas:
terorizme kars1 ¢caligmalara yiiklenen AB, 19 Ekim 2001 tarihli Gent zirvesi sonucunda
saldirilar ve terorle miicadele i¢in bildirge yaymlamistir. Uluslararas: terdrizmle
miicadele konusunda BM catis1 altinda toplanilmasi, diinya ¢apinda bir koalisyon
olusturulmasi yoniinde kararlar alinmistir. AB ise ABD’nin Afganistan’da operasyonlar
yapmasina destek olacaklarini eklemistir. Avrupa Birligi Afganistan’a siyasi ve insani
yardim temin edilecegi sdziinii de vermistir (Ozcan ve Yardimct, 2005).

Bagkan Bush saldirilarin hemen ardindan BM’nin kurulus amacina gore hizmet
edip etmeyecegini sorgulamis ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ni (BMKG) gore

cagirmistir (Acet ve Dogan, 2017, s.61). Olaymn ertesi giinii NATO bu saldirilart tiim
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diinyaya yapilmis olarak kabul etmis ve ABD’ye yardim edilecegini duyurmustur (Celik,
2021, s.41). Ayn1 hafta iginde 1368 sayili kararla 9/11 saldirilarinin kinanmasi, terdrist
faaliyetlere katilanlarin, yardim ve destek saglayicilarin yargilanmasi gerektigi
vurgulanmistir. Giivenlik Konseyi’nin 1333 sayili karariyla ise Taliban ve e¢l-Kaide
orgitii hedef alinmig, iliye devletler Taliban’in Onlenmesini saglamakla sorumlu
tutulmustur (Tekel, 2011, s. 1360).

Ayrica BM, BMGK’nin 1269 sayili karar1 kapsaminda, tim teror hareketlerinin
kinanmasi gerektigi, terorizmle savasta uluslararasi tiim enstriimanlarin gelistirilmesini
ve desteklenmesini, uluslararasi terdr eylemlerinin bastirilmast gerektigini ve tiim
devletlerin bu amag dogrultusunda uluslararasi baris ve giivenlik i¢in ¢alisilmasini tavsiye
etmistir (BM,1999, S/RES/1269). 1373 sayili kararla beraber ise 1269 ve 1368 sayili
kararlar tekrardan dogrulanmis ve terdr oOrgiitlerinin asiriliklarina karsi tilkelerinin
tamamu icin endiselendiklerini, devletlerin, artan is birligi ve terorle ilgili uluslararasi
sOzlesmelerin tam anlamiyla uygulanmasini ve terdr eylemlerini bastirmak icin acilen
birlikte ¢alismalarni talep etmektedir. BMGK kararin sonunda karar kapsamindaki
sorumluluklara uygun olarak, tiim kararin tam olarak uygulanmasini saglamak i¢in
gerekli tiim adimlart atma kararliliginda olduklarmi ifade etmislerdir (BM,2001,
S/IRES/1373).

ABD Dasisleri Bakanligi, Sovyet Birliklerinin isgali zamaninda Usame Bin
Ladin’i destekledikleri yoniinde iddialarla kars1 karsiya kalmistir. Fakat iddialar1 inkar
ederek adin1 dahi daha 6nce duymadiklarini ifade etmislerdir. Gizliligi Biden doneminde
kaldirilmis olan belgelerde o donem ABD Pakistan Biiyiikelgisi William B. Milan, yine
o donem Pakistan Disisleri Bakani olan Shamsad Ahmad ile Usame Bin Ladin hakkinda
goriistiigii ve Bin Ladin’in iadesinin goriisiilerek hizl sekilde gerceklesmesi gerektigini

vurguladigi goriilmektedir (U.S. Embassy (Islamabad), 1998). 19 Ekim 1998 tarihinde
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gergeklestirilen gizli yazigmalarda ise Birlesmis Milletlerin Afganistan’daki ¢alismalarla
koordineli olarak Suudi Arabistan, Pakistan ve Taliban’1i, Usame Bin Ladin’in iadesi
konusunda igbirligi yapmaya zorlamanin yollarini tartistigi ve Disisleri Bakanligi,
ABD’nin Ladin’e kars1 askeri miidahale hakkini sakli tuttugu, Ladin’in giristigi herhangi
bir teror faaliyetlerinden de Taliban’t sorumlu tutacagini agik¢a belirtmistir (U.S.
Embassy (Islamabad), 1998).

Disisleri Bakanlig1 Halkla Iliskiler Miistesar1 Richard Boucher, “Lessons Learned
Record Of Interview” belgelerinde agik¢a ne yaptiklarini bilmediklerini, Afganistan’a el-
Kaide’yi bitirmek i¢in girdiklerini ardindan Taliban’la da diisman olduklarini ve gérevin
stirekli olarak genisledigi ifade etmistir. Afganistan’dan ¢ikmanin kosullarinin oldugu ve
sistematik bir devlet kurulmadan Amerika’nin Afganistan’dan ¢ikmasinin miimkiin
olmadig belirtilmistir. Ulasilabilir olan1 basarmak yerine ise ulasilmaz olani basarmak
icin ¢alistiklarini réportajda aktarmistir (SIGAR, 2015).

Doénemin Disisleri Bakan1 Condoleezza Rice 2001°de yaptig1 bir konusmasinda
Afganistan’da kurulacak olan demokratik devletin ABD’nin ¢ikarlarinin bir kismi
oldugunu belirtmistir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in Taliban rejiminin bdlgeden
kaldirilip, ABD kontroliinde bir devlet kurulmas: gerektigini ifade etmistir (Acet ve
Dogan, 2017, s. 66).

2 Mayis 2012 tarthinde imzalanmis olan Kalict Stratejik Ortaklik Anlasmasinda,
ABD ve Afganistan arasindaki paylasilan demokratik degerlerin korunmasi, tesvik
edilmesi catis1 altinda taraflar, demokratik degerlerin korunmasi ve tesvik edilmesine
yonelik giiclii bir taahhiidii oldugu konusunda hem fikir olmuslardir. Ayrica Afgan
Anayasasiin deger ve ilkelerinin oneminin altim1 ¢izmek gerekmektedir. Afganistan
kapsayici ve ¢ogulcu demokrasiye olan giiclii bagliligini yinelemelidir. Anlagmaya gore

Afganistan kendi biinyesindeki insani ve siyasi haklar1 koruma taahhiidiinii unutmamali
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ve iilkenin bitiinligini ve kapasitesini giiglendirmelidir. Bu siirecte demokratik
kurumlarin1 da stirece dahil etmelidir. Afganistan her tiirlii ayrimciliga karsi ¢ikmali,
vatandaslar1 arasinda ayrim yapilmasi da yasaklanmalidir. Afgan Anayasasina gore tiim
Afganlar giivence altina alinmalidir. Kadinlarin toplumdaki temel rolleri ilerletilmeli,
sosyal, politik, medeni ve kiiltiirel haklarin tamamindan yararlanmalidirlar.

Ayrica taraflar arasinda imzalanmis olan bu anlagsmayla uzun vadeli olarak
giivenligin  gelistirilmesi de amaclanmistir. Bu baglamda ABD kuvvetlerinin
Afganistan’daki varligi ve operasyonlarinin amaci el-Kaide ve benzeri kuruluslarin
yenilgiye ugratilmasidir. Taraflar bu durumu kabul etmeli, ABD halkinin bu miicadelede
yaptig1 fedakarliklar saygi duymalidir. Afganistan da giivenlik ve istikrar1 gliglendirmek
icin bolgesel ve uluslararast baris ve istikrar desteklenmelidir. Afganistan’in
egemenligine, giivenligine, toprak biitlinliigliine yonelik tehditleri caydirmak i¢in El-
Kaide ve ona bagh kuruluslar ile miicadele yetenegi gelistirilmelidir. Taraflar savunma
ve giivenlikle ilgili yakin is birligini tesvik etmeye devam etmeyi de hedeflemistir (U.S.

Department of State. 2012).

2.1.3. Pentagon
11 Eylil saldirilarinin ardindan Beyaz Saray’dan yapilan ilk agiklamalarda
Pentagon’un izleyecegi yol hemen hemen belirtilmistir. Bu konuda George Bush oval
ofiste yaptig1 konusmasinda sunlari sdylemistir;
Terorizmi yasam tarzimiza yonelik bir tehdit olarak yenmenin tek yolu onu
durdurmak, ortadan kaldirmak ve biiylidiigii yerde yok etmektir. FBI ajanlarindan
istihbarat ajanlarina ve aktif géreve ¢agirdigimiz yedeklere kadar pek c¢ok kisi bu
cabaya dahil olacak. Hepsi tesekkiirii hak ediyor ve hepimizin dualari var. Ve bu
gece, hasarli Pentagon'dan birka¢ mil 6tede, ordumuza bir mesajim var: Hazir

olun. Silahl1 Kuvvetleri uyarmak i¢in aradim ve bunun bir nedeni
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var. Amerika'nin ~ harekete = gecece8i  saat  geliyor ve siz  bizi

gururlandiracaksiniz. Ancak bu sadece Amerika'nin savasi degil. Ve tehlikede

olan sadece Amerika'nin 6zgiirliigii degil. Bu diinyanin savasi. Bu medeniyetin
savasidir. Bu, ilerlemeye ve cogulculuga, hosgoriiye ve 6zgiirliige inanan herkesin

miicadelesidir (White House, 2001).

11 Eyliil sonrasinda Pentagon’un yaptigi ¢alismalar Donald Rumsfeld’in gizli
kalan notlarindan analiz edilebilmektedir. Gizliligi sonradan agilmis olan belgelerde
bulunan ve “Kar Taneleri” olarak gegen notlar, Pentagon’un savas devam ederken dikte
ettigi talimatlar ve yorumlardan olusmaktadir. Bu belgeler {ic baskanlik doneminin de
savast sona erdirmedeki vaatlerinin basarisizliklarini gozler Oniline sermektedir
(Whitlock, Shapiro, Emamdjomed, 2019).

Saldirilardan kisa bir siire sonra o donemin Savunma Bakani olan Donald
Rumsfeld, Orta Dogu’da birlik kurma amaciyla geziye ¢ikmistir. Bu Rumsfeld’in gorev
yaptig1 donemde bolgeye yaptigr ilk ziyareti oldugundan dikkat ¢ekmektedir. Bakan
bolgedeki kesiflerine Arabistan, Umman, Misir, Ozbekistan ve Tiirkiye ile baslamistir.
Rumsfeld 7 Ekim gecesinde ise Afganistan ziyareti gerceklestirilmistir. Bu ziyaretlerdeki
ama¢ Afganistan’t cevreleyen {ilkelerin ABD’ye olan desteklerinin arttirilmasin
saglamaktir. Bakan Rumsfeld, bolgedeki liderlerin ABD’nin Afganistan’daki ¢abalarina
yardim etme isteklerini degerlendirmistir. Pentagon’un gizliligi sonradan agilan bu
ziyaret belgelerinde terorii destekleyen devletlerin elinde bulunan kitle imha silahlarinin
tehlikesinden bahsedildigi dikkat ¢ekmektedir. Umman’daki goriismesinde terdr destekli
medya haberlerinin engellenmesi gerekildigi konusunda Sultan Kébus ile goriisiildiigii
kaydedilmistir. Sonrasinda Bakan, Misir Cumhurbaskan1 Hiisnii Miibarek ile iletisime
gecmistir. Misir’in  Afganistan konusundaki destegi o zamanlar biiylik 6nem arz

etmektedir. Ciinkii ABD ucaklarim1 tasiyacak olan gemilerin gecislerinin yapilacagi
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Siiveys Kanali’nin kontrolii Misir’mn elindedir. Ozbekistan’da ise ABD birliklerinin hava
iislerinden birinin insani amaglarla izin verilmesi soziinli aldig1 aktarilmaktadir. Fakat
Afganistan’da sadece Afganlarin savasmasi gerektigi, hava saldirilari i¢in kullanilmamasi
belirtildigi goriilmektedir. Son olarak Rumsfeld’in, Tiirkiye Basbakani Ecevit ile
goriistiigii, Tiirkiye’nin Taliban’1 Islam toplumu icin bir tehdit olarak gordiigii not
edilmistir. Tirkiye’nin ABD ile is birligi konusunda 1srarci oldugu aktarilmistir (Harper,
2015).

Saldirilardan sonra yapilan ilk hata, Bush yonetiminin Taliban’1 isgali sonrasinda
onlar1 siyasi anlagsmanin disinda birakma karar1 almasi olarak goriilmektedir. Taliban’in
iist diizey liderleri Aralik 2001°de Karzai ile bir baris anlagsmasi miizakere etmeye
caligmiglardir. Silahlarin1 birakmaya ve Karzai’yi Afganistan in mesru lideri olarak
tanimaya istekli olmuslardir. Fakat ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld, bir basin
toplantisiyla anlasmayi iptal etmistir. Bu ret cevabina ragmen 2002 ve 2004 yillar
arasinda, Taliban liderleri, siyasi siirece dahil olmak istemislerdir. Ayrica Karzai’yi de
ulagmak amaciyla iletisim kurmaya ¢aligmislardir. Karzai bu ¢abalar1 ABD’li yetkililere
iletmis fakat Bush yonetimi Taliban militanlarina miizakereleri yasaklamistir. Sonunda,
Taliban ile iletisim kurulmadan yeni hiikiimet kurulmustur (Malkasian, 2020). 17 Nisan
2002 tarihli ve gizliligi sonradan a¢ilmis olan Donald Rumsfeld’in notlarini igeren
belgede de ABD’nin boélgeden ayrilmasi i¢in gereken istikrar saglanmadik¢a ordunun
Afganistan’dan asla ¢ikmayacagi belirtilmistir (Rumsfeld, 2002).

Bunlarin yani sira, 2002 yilinda Kiiba, Guantanamo’da bulunan ABD {issii,
Taliban veya el-Kaide ile iliskisi oldugu distiniilen Kkisilerin tutuklu olarak
bulundurulmas1 amaciyla kullanilmaya baslanmistir. Savunma Bakanligi’nin kurdugu
bagimsizligt bulunmayan 6zel askeri mahkemeler bu kampta yargilamalar

gerceklestirmistir. Bazi tutuklularin ise yargilama olmadan bu kampta tutuldugu
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bilinmektedir. Savunma Bakanligi aldigi elestirilere karsti ABD disinda oldugu
gerekcesiyle bu esir kampimnin ABD yasalar1 kapsamina girmedigini ileri siirmiistiir.
Ayrica sorgulama sirasinda tutuklulara iskence edildigi ve bu durumun Cenevre
Sozlesmesine aykirt oldugu savunulmustur. Bush yonetimi Taliban ve el-Kaide’nin

s0zlesmeyi imzalamadigini one siirerek tutuklu teroristleri bu haklardan muaf tutmustur

(Nikolaenko, 2019, s. 29).

ABD’nin Afganistan’daki varligt her ne kadar basarisiz olarak goriilse de
Uluslararas1 Giivenlik Yardim Giicii sefi, Ordu Generali John Campbell, Taliban’in
2001°deki yenilgisinin ardindan Afganistan’in ayakta profesyonel giivenlik giicleri yoktu,
demistir. Ayrica, on yil boyunca, Afgan ortaklarimiz ve biz, 350.000’den fazla
personelden olusan oldukga yetenekli bir Afgan ordusu ve polis giicii olusturduk, diyerek
ABD’nin Afganistan’daki gorevlerini basariyla ifa ettigini savunmustur (Thompson,
2014).

ABD Kuvvetleri’nin son komutan1 olan Austin S. Miller, Afganistan’daki temel
hedef olarak sunlar1 sdylemistir;

Afganistan’daki temel hedefimiz, teréristleri Afganistan’t ABD’yi veya

uluslararas1 toplumun diger iiyelerini tehdit etmek i¢in bir daha asla giivenli bir

sigimak olarak kullanmamalarinin saglanmasi oldugunu anliyorum. Siyasi
mutabakat kosullar1 yaratmak i¢in askeri baskisinin gerekli olduguna inantyorum.

General Joseph Votel ise yapilan bu askeri baski ile Taliban’in gelir yaratmasina

yonelik olacagimi ve boylelikle biiyiik ilerleme kaydedeceklerini aktarmuistir.

Fakat bu stratejik hamlelere ragmen Afgan hiikiimeti Kasim 2015°ten beri

Taliban’a kars1 giic kaybetmeye baglamistir. Son donemde ise artik bolgede

olanlara dair herhangi bir degerlendirmenin yapilmadigi, bolge kontroliine iliskin
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verilerin ordu tarafindan saglanmadigi hatta Pentagon’un muhtemelen utang

verici olabilecek bilgileri sakladigina dair su¢lamalar ortaya atilmistir (Schroden,

2019).

Saldirilarin tizerinden ¢okca zaman gegmesine ragmen ABD’nin Afganistan’
isgal etmenin mantigin1 anlamadig1 ve misyon karmasasi yasadigi sonradan giin yiiziine
¢ikan bu belgelerden anlagilmaktadir. Savasin gizli yanini olusturan gizli gériismelerde,
ABD ve miittefiklerinin, el-Kaide ve 11 Eyliil ile pek alakasi olamayan yonlere
saptiklarin itiraf ettikleri aciktir. Orijinal gorevi genislettikleri, isleyisini anlamadiklari
bir iilke hakkinda kusurlu savag stratejileri benimsediklerini sdylemislerdir (Whitlock,
2019).

8 Eyliil 2003°te Savunma Bakan1 Steve Cambone’ye iletilen not da ise heniiz kotii
adamlarin kim olduguna dair herhangi bir fikrin olmamas1 ise dikkat cekmektedir.
Pentagon  bolgede ne icin var oldugunu  maalesef anlayamamistir
(Whitlock,Shapiro,Emamdjomed, 2019). Tim bunlarin neticesinde ABD sonu gelmeyen
uzun bir savasla yorulmus, sonug ise alinamamaistir. Dahasi bu savag Irak isgaliyle devam
etmis ve tiim diinya bu slirecten bir hayli etkilenmistir. Kime kars1 savastigi konusunda
dahi eksik malumatla yola ¢ikan ABD, Biden yonetimiyle beraber de bolgeyi Taliban’a
teslim etmis ve Afganistan macerasina son vermistir.

Amerikan Universitesi’nden Adalet, Hukuk ve Kriminoloji béliimiinde Uzman

olarak gorev alan Tricia Bacon ise ABD’nin tutumlarini sdyle degerlendirmis;

Amerika’nin 11 Eyliil sonras1 uygulamaya koydugu pek cok giivenlik 6nlemi

sayesinde, denizasir iilkelerden ¢ok az sayida saldir1 geldi. Bu 6nlemler arasinda,

I¢c Giivenlik Bakanlig1, Ulusal Istihbarat Dairesi Baskanligi ve Ulusal Terorle

Miicadele Merkezi’nin olusturulmasi gibi dnlemler de vardi. Dolayisiyla bu

tehdide odaklanmak ve kars1 miicadele yapmak i¢in bir¢cok kurum devreye girdi.
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Teror orgiitleriyle baglantili kisilerin denizasir1 iilkelerden Amerika’ya girmeleri
cok daha zor hale geldi. Amerikan hiikiimetinin yurticindeki saldirilar1 6nleme
konusunda ¢ogu kez basarili oldugunu diisiiniiyorum. Denizasir1 bazi bolgelerde
saldirilar artarken Amerika’da saldirilar1 engellemeyi basarmak hem iyi hem kotii

yanlar1 olan bir durum (Sahinkaya ve Timogin, 2021).

2.2. ABD’nin Afganistan Politikasinin Belirleyicileri

ABD Disisleri Bakanligi, Beyaz Saray, Pentagon arasindaki koordinasyon ve
calismalarinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bakanliklardan yapilan aciklamalar ve
uygulamalar arasindaki farkliliklar irdelenmelidir. Beyaz Saray onderliginde yapilan
aciklamalarda siirekli olarak ulusal ve uluslararasi refahin saglanmasi amaciyla
Afganistan’da bulunulacagimi ifade edilmistir. Donemin Daisisleri Bakani Rice ise
Afganistan’da kurulacak olan zoraki demokratik devletin ABD’nin ¢ikarlarinin bir kismi
oldugunu soylemistir. Cikarlarin 6n planda oldugu bir savasta refahin kime gore olacagi
da aciktir. Disisleri Bakanhig Halkla Iliskiler Miistesar1 olan Richard Bouncer’in agik¢a
ne yaptiklarini bilmediklerini ifade etmesi siirecin nasil ilerledigini gostermektedir.

Beyaz Saray’in saldirilarin hemen ardindan yaptig1 agiklamalarda dogrudan FBI
ajanlari, istihbarat ajanlar1 ve ABD ordusundan bahsetmistir. Ardindan ilimli tavirlar
sergilenmis ve bu durum kafa karigikligina neden olmustur. Bu tutarsizliklar Beyaz Saray
baglaminda kalmamais, Disisleri Bakanlig1 ve Pentagon’da bu minvalde hareket etmistir.
Orduya hazir olunmasi gerektigi mesaji verilmis, harekete gececekleri saat icin
beklemeleri gerektigi ifade edilmistir. Afganistan’da verilecek olan bu savasin ABD
halkin1 gururlandiracagi sdylenmistir. Ayni ifadelerin i¢inde hosgorii ve 6zgiirliige dair
terimlerin kullanilmas: ise manidardir. Bu ii¢ kurumun sdylemsel anlamda tutarsizligi

oldugu gibi kendi aralarinda da iletisim anlaminda tutarsizliklar sergiledigi sdylenebilir.
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Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesinde ise ortaya ¢ikan tehditleri engellemek
amaciyla giic kullanilmayacagi ifade edilmistir. Fakat Pentagon tarafindan
gergeklestirilen harekatlarda sadece militan gruplara karsi degil sivillere de zarar verilmis
ve orantisiz giic kullanilmistir. Entegre istihbarat kaynaklar1 olusturulmaya calisilmis
fakat Daisisleri Bakanligi, Beyaz Saray ve Pentagon savas siiresince bilgi, belge
paylasiminda basarili olamamistir. Adaletle insanlara yardimda bulunacagini, ekonomi
ve yatirimlar1 destekleyeceklerini her agiklamasinda ifade eden ii¢ bakanlikta ayni hedef
dogrultusunda, ayn1 misyonla ilerleyememistir. Dis giiclerin etkin oldugu Afganistan
topraklarinda Pentagon tiim hiziyla savasirken, Disisleri Bakanligi’nin bolgede
yatirimlara Kalkismas1 miimkiin degildir. Beyaz Sarayin ise bolgedeki gercekleri 1srarla
gérmemesi ve savasin her yilinda bliylik yol kat ettiklerini iddia etmesi inandirici
olmamaktadir. Savasin 20 yili boyunca Afganistan’da askeri, siyasi ve ekonomik anlamda
bir gelisimin yasanmadig1 géz oniindedir. Hatta Taliban’in sonunda tekrardan iktidari
zorla ele almis olmasi herhangi bir gelisimin olmadiginin agik kanitidir.

2 Mayis 2012 tarihinde imzalanan Kalict Stratejik Ortaklik Anlasmasinda,
Afganistan’in biinyesinde barindirdigr sivil halka yonelik insani ve siyasi haklarin
korunmasi gerektigi konusunda taahhiit yinelenmistir. Anlagmada yinelenmesine ragmen
bu haklarin korunmasi konusunda savas sona erene kadar Pentagon veya Disisleri
Bakanligi ise yarar herhangi bir hamlede bulunmamaistir. 2016 yilinda giincellenen Ulusal
Giivenlik Stratejisi belgesinde ise her defasinda belirtildigi gibi ABD hiikiimetinin
kendini korumasinin mecburi oldugu ifade edilmis, bu amag ugruna zor kullanilmayacagi
sozli verilmistir. Bu so6z 2020 yilinda sézde savas sona erene kadar maalesef
tutulmamistir. Taraflar arasinda yapilan her anlasmada uzun vadeli olarak giivenligin
saglanmas1 amaclanmis ama Afganistan halki i¢in i¢ gilivenlik saglanamamustir.

Taliban’in zorla iktidara gelmesiyle beraber Afganistan halki icin giivenlik bir hayal
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olmustur. Kisacasi belgelerde taahhiit edilenin aksine tiim siire. ABD nin ¢ikarlari tizerine

kurulmus, Afganistan goz ardi edilmistir.
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3. AFGANISTAN SAVASININ GELISIiMi VE SONU

3.1. Bush Donemi

Cumbhuriyetci Parti’nin yani ABD’nin, Orta Asya ve Orta Dogu’da aktif olarak
hareket etmeye basladigi dénem Dwight Eisenhower’in baskanligi donemidir. Ikinci
Diinya Savasi’nin ardinda Ingiltere’nin biraktig1 hakimiyet boslugunu doldurabilecegini
diisiinen ABD’de bolgede etkin olmaya baglamistir. 1956 yilinda Eisenhower Doktrini ile
baslayan Orta Dogu siirecinde, bolgedeki iilkelere ekonomik ve askeri yardimlar
yapilmasi, komiinizm tehdidine kars1 yardim edilmesi, yardim talebinde bulunan iilkeler
adina ABD silahli kuvvetlerinin kullanilmasi1 ve bu amagla ii¢ yil siireyle her yil 200
milyon dolar harcama yapmak amaciyla Amerikan Kongresi’nden yetki istenmistir. Daha
sonrasinda Orta Dogu bolgesinde ABD etkisi Nixon ile tekrardan Cumhuriyetgi Parti ile
devam etmistir. Nixon, Eisenhower’dan farkli olarak bolgedeki catismalara dogrudan
degil, dolayli olarak askeri ve ekonomik katlilarla bulunabileceklerini aktarmistir.
Kisacas1 Nixon bolgede refahin saglanmasinin sorumlulugunu bizzat bdlgede olan
tilkelerin elinde olacagini ifade etmistir. Bu acidan bakildiginda bolgedeki bugiinkii
politikalarin temeli Nixon déneminde atilmistir (Kepsutlu, 2020, s. 201). Cumhuriyetci
Parti’nin esas temel aldig1 ve ulagmaya calistig1 sey Orta Dogu, Orta Asya politikasi
cergevesinde ABD’nin kendi ¢ikarlarinin arttirilmasi, diinya siyaset sahnesinde basrole
sahip olmasi ve bu roliin devamliliginin saglanmasidir (Kepsutlu, 2020, s. 204).

11 Eyliil saldirilarinin ardindan ABD dis politikasi, 43. Baskan olan George W.
Bush adiyla anilan Ulusal Giivenlik Stratejisi yani Bush Doktrini ilkeleri baglaminda
yeniden sekillenmistir (Diindar, 2018, s. 52). 43. Baskan dis politikada ¢alisma arkadasi
olarak Soguk Savas doneminde gorev yapmis olan D. Rumsfeld, D. Cheney, P.

Wolfowitz, R. Armitage, S. Hadley gibi tecriibeli kisileri segmistir. Dick Cheney Baskan
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Yardimcisi, Wolfowitz Savunma Bakani Yardimcisi, Armitage Daisisleri Bakani
Yardimcisi, Hadley ise Ulusal Giivenlik Danigsmani olarak gorev yapmistir (Hotak, 2017,
S. 51). Bu kadroyla calismalarina baslayan Bush’un diinya teorisi ise, bu diinyanin tek
kutuplu ve gelecek yillar boyunca da o sekilde kalacagi, 0 zamanlar sorgulanmadan kabul
edilen diinya goriisiine dayanmustir (Baylis, Smith, Owens, 2014, s. 148). Bush
doneminde Baskan yardimcisi olarak gorev yapan ve 1992 yilinda Savunma Bakani olan
Dick Cheney tarafindan hazirlatilan Savunma Politikast Rehberi’nde, rakip bir siiper
giiciin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi ve Amerika’nin ¢ikarlarinin korunmasi gerektigi
vurgulanirken taslagin basina sizmasiyla bu rehber tepki almistir. Daha sonrasinda
uygulanmasi ertelenmis ama Bush déneminde, Bush Doktrininin temelini olusturmustur
(Kepsutlu, 2020, s. 203). Bu o6greti dogrultusunda diger iilkelere 6rnek olacak sekilde
Amerika’nin politikalar1 6n plana ¢ikarilmalidir. Herhangi bir ama¢ olmadan olan her
olaya dahil olmak zaman kaybindan baska hi¢bir ise yaramayacaktir. ABD’nin hedefinin
belirli amagclar iizerinde ve smirli sayida konularla mesgul olunmasi gerektigi
savunulmaktadir. Amaglanan bu hedeflere idealizm ve realizm ilkeleri temel alinarak
ulasilacag diistiniilmektedir (Hotak, 2017, s. 51). Agik sekilde Bush doneminde bu
Ogretilerin 6n planda olacagi ilan edilmistir.

ABD’nin George W. Bush’un yonetimdeki ilk aylar1 sakin ge¢mistir. Amerikan
halki iilke icindeki problemlerle ve ekonomik sorunlarla ilgilenmektedir. Boyle bir
durumda herkesin beklentisi uzun siire devam edecek olan kiiresel istikrar donemine giris
yapmis olmaktir (Hook ve Spainer, 2021). Fakat bu beklenti 11 Eyliil terér saldirilariyla
birlikte tamamiyla degismistir. Saldirilarin ardindan ABD hiikiimeti, Afganistan’da
saldirilardan sorumlu tutulan terdr orgiitiine karsi savasma karar1 almistir. Bagkan George
W. Bush, 18 Eyliil 2001°de, 11 Eyliil saldirilarin1 planlayan, yetkilendiren, gergeklestiren

veya yardim eden herkese karsi gerekli ve uygun olan tiim giicii kullanmasi i¢in bagkana
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yetki veren ortak bir kongre kararmi imzalamistir. Yonetim baslangicta El-Kaide ve
Afganistan’daki Taliban’in pesine diismek i¢in Askeri Gii¢c Kullanim Yetkisini (AUMF)
kullanmis daha sonrasinda diinya ¢capinda El-Kaide ile iligkili tiim gii¢leri i¢erecek sekilde
operasyonlar genisletilmistir (McBride, 2021).

Baskan Bush’un 20 Eylil 2001 tarihinde Kongre Birlesik Oturumda
gerceklestirdigi konugsmasinda, Taliban’in El-Kaide liderlerinin tamamini acilen ABD’ye
iade etmesini talep etmis, terdrist yetistiren ve barindiran kamplarin kapatilmasini ve
bolgedeki denetimin ABD’ye devredilmesini istemistir (Celik, 2021, s. 42). Aslinda Bush
yonetimi Afganistan’1 tekrardan insa etmek icin tarihteki Marshall Planina benzer bir
caba ve rol listlenmeye yeltenmistir (Acet ve Dogan, 2017, s. 67). Baz1 talepler Taliban
tarafindan olumlu karsilanmis olsa da savasa karsi ¢oziim konusunda ABD uzlasmaci
olmamis Bush Doktrini kapsaminda uzlasmadan ¢cok ABD’nin hegemonya oldugu bir
Afgan yonetimi kurulmaya ¢alisilmistir (Celik, 2021, s. 42). Bush Doktrini olarak bilinen
bu yeni dis politikada, ABD giivenligine ve ¢ikarlarina karsi tehditler harekete gegmeden
once kaynagin bulunup yok edilmesi yani Onleyici savas stratejisinin benimsemesi
amaglanmistir. Bu doktrin c¢ergevesinde, ABD’nin ve ortaklarinin giivenliginin
saglanmasi, legal veya illegal askeri giic olusumlarmin engellenmesi ve Amerikan
karsitlarinin caydirilmasi, her tiirlii tehlikesinin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir
(Ataman, 2006, s. 412). Terore karst kiiresel savas baglaminda ABD’yi gelecekteki
saldirilardan korumak amaciyla I¢ Giivenlik Ofisi’ni kurmustur. Soguk Savas ddneminde
benimsenmis olan caydirma ve cevreleme stratejisi, Bush Ogretisiyle beraber dnleyici
savag stratejisi temelinde yeni bir dis politika benimsenmistir. Yeni dis politikaya gore
ABD’nin giivenligine kars1 yakin, dogrudan olan veya olmayan potansiyel tiim tehditler,
harekete gegmeden dnce engellenecektir. Ogretinin temelinde ise demokrasi ve 6zgiirliik

degerlerinin yayilmasi amaglanmaktadir (Diindar, 2018, s. 53).
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Afganistan’daki Taliban hiikiimetinin Bin Ladin’de dahil olmak iizere
topraklarindaki tiim El-Kaide tiyelerini teslim etmesini talep etmislerdir. Sonrasinda
Vatanseverlik Yasasiyla beraber terorle miicadele yetkileri genisletilmistir. Bu kapsamli
yasa tasarisi, kolluk kuvvetlerini ve istihbarat teskilatlar1 arasindaki is birligini
giiclendirecek hiikiimler icermektedir. Yasa tasarisinin yani sira Bush yonetimi 19 Kasim
2001°de havaalanlarinin giivenligi hedeflenerek Federal Ulastirma Giivenligi idaresi’ni
olusturmustur. Yeni yolcu giivenligi prosediirii ve kisitlamalari kapsaminda bagaj
taramalari, viicut taramalari, kisisel elektroniklerin daha fazla incelenmesi gibi 6nlemler
alinmigtir (McBride, 2021). 2000 yilindaki Baskanlik kampanyasi sirasinda zaten Bush
ve danigmanlari, ulus insas1 ve demokrasinin tesviki gibi idealist kavramlar iizerinde
biiyiik giiciin realistliginden (great-power realizm) yana olduklarini agikca belirtmislerdir
(Carothers, 2003).

Baskan Bush doneminde, dis politika konusundaki calismalarda ve Bush
Doktrinin  temelinin olusmasinda yeni muhafazakarlarin etkileri de gbéz ardi
edilmemelidir. iran, Irak, Sudan’a kars1 ABD’nin koruyucu rol iistlenmesi konusunda
parti politikasini etkileyen yeni muhafazakarlar, George H. W. Bush ve oglu zamaninda
Amerikan dis politikasini sekillendiren “ser rejimleri/seytani rejimler” kavramlarini ilk
defa kullanan grup olmustur (Kepsutlu, 2020, s. 202). Yeni Muhafazakarlar parti
politikasini da Iran, Irak ve Sudan’a karst ABD’nin koruyucu rol iistlenmesi konusunda
etkilemistir. George H. W. Bush ve George W. Bush doneminde Amerikan Dig
Politikasina kattiklart  “ser rejimleri/seytani rejimler” kavramlariyla da cokega
anilmiglardir. Bush Doktrini’ni  anlamak i¢in dayandigi kaynak olan Yeni
Muhafazakarlarin distinceleri de anlasilmalidir (Kepsutlu, 2020, s. 202). Onlarda
Amerika i¢in 1yi olanin, tiim diinya i¢in iyi olacag: diisiincesinde Cumhuriyetci Parti’yle

ortak bir ¢izgide hareket etmektedirler (Kepsutlu, 2021, s. 203). Bush Doktrini’nin
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temelini kendileri gibi diisiinmeyenleri dislayan ve ordunun kullanilmasini sart kosan
eylemler olusturmaktadir. Bu diisiincelerin olusmasinda biz ve onlar ayrimini yapan Y eni
Muhafazakarlarin etkisi oldukga fazladir (Kepsutlu, 2020, s. 207). Bush Doktrini’nin
olusmasinda etkili olan bir diger diisince kuruluda 1997 yilinda kurulmus olan PNAC
(Project for The New American Century)’dir. Onlarda ABD’nin diinya lideri olmasini,
dis politikada etkili olunabilmesi i¢in askeri desteklerin saglanmasin1 savunmuslardir.
“Onleyici savas” kavrammin ortaya ¢ikmasinda dncii olmuslardir (Kepsutlu, 2020, s.
207).

Bush Doktrini’nin en ¢ok dikkat ¢eken ve tartisilan kavramlarindan biri ise “terdre
kars1 savag” ilanidir. ik kez George W. Bush tarafindan 20 Eyliil 2001 tarihinde terdrist
olarak nitelendirilen gruplara ve onlar1 destekleyenlerin tamamina karsi diinya ¢apinda
askeri, siyasi, hukuki ¢abayi ifade etmek amaciyla kullanilmistir (Diindar, 2018, s. 53).
Doktrinde haydut devletlerden ve bu devletlerin olumsuz 6zelliklerinde de
bahsedilmektedir. Bu devletler kendi vatandaslarina zulmederler ve ulusal kaynaklari
yoneticiler kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmaktadirlar. Uluslararas1 hukuka saygi duymazlar
ve cogunlukla uluslararasi anlagsmalari ihlal ederler. Haydut devletler amaglarina ulagmak
amaciyla kitle imha silahlarina sahip olma ¢abasindadirlar. Kiiresel anlamda terdre destek
olan bu devletler insani degerleri hice sayarlar ve ABD’nin kendisinden, temsil ettigi
degerlerden biitiinliyle nefret etmektedirler. ABD ise doktrine gore diinya capinda
terdristlere ve tiranlara karsi savasarak barist koruyacaklardir (Diindar, 2018, s. 54).
George W. Bush’a gore terore karst miicadele kiiresel diizeyde her terérist grup bulunup,
durdurulup ve maglup edilinceye kadar son bulmayacaktir (Diindar, 2018, s. 55). Bush
doneminde, ‘terore karsi kiiresel savas’ kavrami ABD dis politikasinin temel felsefesi
haline gelmistir. Savasi ulusal ve uluslararas1 mecrada legal gostermek isteyenler ise

Taliban ve el-Kaide gibi rgiitler {izerinden Islam’1 terdriin temeli ilan etmis, tarihsel ve
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jeopolitik igerigi yok saymuslardir (Celik,2021, s. 55). Bush yonetiminin uluslararasi
terorizme verdigi tepki son derece tartismali ve pahali olmustur. Tek bir siyasi rejim, kisi,
inan¢ veya ideoloji olmadigmi diismanin sadece terdrizm oldugu iddia edilmistir
(Diindar, 2018, s. 55). Kisa vadede 11 Eyliil saldirilar1 ABD’nin Afganistan’a miidahale
etmesine yol agmis olsa da bu saldirilar ABD’nin dis politikasini daha militarize etmistir.
Totaliter fikirlerin hakim oldugu bolgeyi degistirmek iginse radikal kararlarin alinmasi
ABD’ye goére zorunludur (Baylis, Smith, Owens, 2014, s. 146). Bu noktada Bush
Doktrini’nin “6n alma stratejisi” dikkat ¢ekmektedir. Bu strateji ABD’nin ¢ikarlarini
tehdit eden herhangi bir seyi 6nlemek, ABD’nin egemenlik hakki oldugunu savunur.
Terorist devletlere veya olusumlara heniiz tehdit ortaya ¢cikmadan olas1 saldirilara karsi
kuvvet kullanilmasi ve harekete gecilmesini 6n gérmektedir. George W. Bush 1 Temmuz
2002°de yaptig1 konusmasinda, Soguk Savas donemi giivenlik anlayigmin artik
degistigini ve tehditlerim tam olarak ortaya ¢ikmasini beklemeden dnlemin alinacagi
belirtilmistir (Diindar, 2018, s. 55). 1 Haziran 2002’de Westpoint’te yaptig1 konusmada
dis politikada benimsediginin aksine baris ve 6zgiirliigii temel aldiklarini iddia etmis ve
Bush konugmasina soyle devam etmistir;
Milletimizin davast her zaman Ulusumuzun savunmasindan daha biiyiik olmustur.
Her zaman savastigimiz gibi adil bir bar1s i¢in savasiyoruz, 6zgiirliigii destekleyen
bir baris i¢in. Teroristlerin ve zorbalarin tehditlerine karsi barisi savunacagiz.
Biiyiik giicler arasinda 1yi iliskiler kurarak baris1 koruyacagiz. Ve her kitada 6zgiir

ve agik toplumlari tesvik ederek baris1 genisletecegiz (The White House, 2002).

ABD ulusunun iki 6nemli meselesinin takip edilecegi bu konuda sabirli, kararl
ve 1srarc1 olunacagi Bush hiikiimeti tarafindan belirtilmistir. Tlk olarak terdrist kamplar

kapatilacak, teroristlerin hain planlar1 yok edilecek ve teroristlerin adaletin 6niine ¢ikmast
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saglanacaktir. Ikinci olarak ise kimyasal, biyolojik, niikleer silah arayis1 icinde olanlarm
Oniine gecilecek ve bu terdristlerin veya rejimlerin ABD nezdinde diinyay1 tehdit etmeleri
Onlenecektir (Diindar, 2018, s. 56). Bu hususta yine 1 Haziran 2002°’de West Point,
Newyork’ta yaptig1 konusmasinda kimyasal, biyolojik ve niikleer silah arayisi ile ilgili
konusmus, bu konudaki fikirlerini sdyle ifade etmistir;

Ozgiirliige yonelik en biiyiik tehlike, radikalizm ve teknolojinin kavsaginda
yatmaktadir. Balistik flize teknolojisi ile birlikte kimyasal, biyolojik ve niikleer
silahlarin yayilmasi... Bu gergeklestiginde, zayif devletler ve kiigiik gruplar bile
biiylik uluslar1 vurmak icin yikici bir glice ulasabilir. Diismanlarimiz bu niyeti
beyan ettiler ve bu korkung silahlar1 ararken yakalandilar. Bize santaj yapma, bize
zarar verme veya arkadaslarimiza zarar vermek istiyorlar. Biz de onlara tim
giictimiizle kars1 ¢ikacagiz.

11 Eyliil sonras1 doktrinle beraber giindeme gelen ve Birlesik Devletler’in terore
kars1 agtig1r savast mesrulastiran “Basarisiz Devlet (Failed State)” tanimi olmustur.
(Diindar, 2018, s.58) Bush Doktrini 'ne gore ABD, giiclii devletlerden daha ¢cok ¢okmekte
olan basarisiz devletler tarafindan tehdit edilmektedir. 11 Eyliil saldirilariyla beraber
basarisiz devlet olarak tanimlanan devletler terdrizme yardim ve yataklik etmekle
suclanan iilkeler olmustur. Doktrine gore basarisiz devletler, teroristler i¢in bir {ist halini
almis, terdristler i¢in bir liman haline gelmistir. (Diindar, 2018, s. 59) Bu limanlara
yapilacak olan miidahalelerin ne zaman sonlanacagina dair George W. Bush 14 Eyliil
2001°de yaptig1 bir konusmasinda, terore karsi verilen miicadelenin zamanlamasinin ve
kosullarinin terdristlerin yok edilmesine bagli oldugunu, miicadelenin ne zaman sona

ereceginin de Amerika tarafindan belirlenecegini aktarmistir (Diindar, 2018, s. 61).
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Bush yonetimi ilk terdr tutuklularmi Kiiba’dan kiralanan askeri karakola
Guantanamo Korfezi’ne gondermistir. ABD Deniz Karakolu, Afganistan’da yakalanan
siipheli El-Kaide ve Taliban {iyelerini tutmak i¢in kullanilmistir. Daha sonrasinda 11
Eyliil planlayici oldugu iddia edilen Halid Seyh Muhammed’de dahil olmak tizere CIA’in
kara listesinde bulunan bircok kisi bu karakola transfer edilmistir. Bu tesis Bush
yonetiminin terdrle miicadele politikalarina yonelik uluslararasi elestirilere neden
olmustur. Tutuklulara uluslararas1 normlar1 ihlal eden muamele ve iskence iddiast ABD
yonetiminin su¢lanmasina yol agmistir (McBride, 2021).

Esasen Bush yonetimi 11 Eyliil saldirilarindan 6nce ¢ok da giindemde degildir.
Kendi se¢cim kampanyasinda da ¢ok ciddi bir terér tehdidi olmadig: siirece herhangi bir
miidahalenin gerekmeyecegi sdylenmistir. Yonetim i¢in esas 6nemli olan olas1 balistik
fiize saldirilarina kars1 savunma sistemlerinin kurulmasi ve caydiriciligin arttirilmasidir
(Hotak, 2017, s. 52). “Ya bizdensiniz ya da terdristlerden” ifadeleriyle, ABD 11 Eyliil’e
kadar bolgede yiirtittiigii politikalarini farkli bir boyuta tasimistir. Bu yeni anlayis altinda
ulusal hukukun taninmamasi, kisisel giivenligin korunmasi igin kiiresel is birligini bir
yana birakip tek tarafli hareket edilmesi, Onleyici giivenlik tedbirlerinin alinmasi,
saldirilmadan saldir prensibinin benimsenmesi bulunmaktadir (Kepsutlu, 2020, s. 206).
ABD Bagkani George W. Bush saldirilardan bir hafta sonra kadar yaptigi bir
aciklamasinda el-Kaide’nin suclanmasi i¢in ellerinde yeteri kadar kanit oldugunu dile
getirmis ve Ingiltere’nin destegini de edinmistir (Kepsutlu, 2020, s. 212).

3.2. Obama Doénemi

Barack Obama’nin bagkanliga geldigi donem, ABD i¢in onemli donim
noktalarindandir. Bir 6nceki bagskan doneminde dis politikanin askeri, ekonomik ve ahlaki
yasalara uygunlugu sorgulanir hale geldiginden, Obama’nin zor bir baslangi¢c yaptigi

sdylenebilir. {lk siyahi Baskan olan Obama’nin géreve baslamasiyla da dis politikada
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degisim beklentileri artmistir. Obama ilk olarak ABD’nin i¢ politikalarim1 diizenlemek
amaciyla ¢alismaya baslamis ardindan da dis politikada odak noktasin1 Ortadogu’dan
Asya’ya c¢evirmeyi hedeflemistir. Amag¢ Amerika’ya dis politikada ayakta tutmaya
calismaktir (Baylis, Smith, Owens, 2014, s.148). Bu siiregte ABD askerleri, 11 Eyliil
saldirilarindan sorumlu oldugu diisiiniilen kisilerin, Afganistan topraklarinda oldugunu
diistindiigiinden bolgede onlara karsi bir savas yiiriitmektedir. Afganistan’daki savasin
yani sira Iran’da da 11 Eyliil’den sorumlu oldugu diisiiniilen siiphelilerle iletisim
kuruldugu ve kitle imha silahlar1 edinildigi bilgisine ulasildigindan ikinci bir savas tam
hiziyla devam etmektedir. Esasen Baskan Bush doneminde baslamis ve devam eden bu
iki savas, devletin askeri, ekonomik kayip vermesine neden olmus, yeni Baskan Barack
Obama’da bunlardan dolay1 zor bir baslangigla karsilagsmistir (Nikolaenko, 2019, s. 4).
Cumbhuriyet¢i Parti’nin iktidart kaybetmesi ise savas yanlis1 bir tutumun toplumun
cogunlugu tarafindan artik desteklenmedigi kanisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan dolay1
Obama, bolge tizerinde yumusak gii¢ temelli bir dis politika tesis etmeye caligmistir.
Suudi kanali olan El-Arabia’ya verdigi ilk roportajinda ABD’nin Islam diinyasina kars
olmadigini, kétii niyet beslemedigini ifade etmistir (Hotak, 2017, s.68).

Genel olarak bakildiginda Bagskan Obama’nin, Bush déneminin aksine bir dig
politika izleyecegi, eski bagkanin takindigi tavirlardan uzak kalacagi anlagilmistir. Fakat
bu tutum askeri gii¢ kullanmaya hazir olmadiklari anlamina da gelmemektedir (Baylis,
Smith, Owens, 2014, 5.148). Obama’ya gore Islam diinyasiyla olan problemler ¢oziilmeli
ve ABD ulusal degerlerine geri donmelidir (Nikolaenko, 2019, s. 23). Obama gorev
teslim toreninde Irak ve Afganistan’a dostca yaklasacaklarini belirterek 1limli siyasetin
sinyallerini vermistir. Bir 6nceki bagkan olan Bush’un aksine Obama BM veya NATO
gibi Orgiitlerin ABD’nin hareket alamini kisitladigim1  diisiinmemekte ve kollektif

calismalar1 desteklemektedir. Obama yonetimi, diger orgiitlere, iilkelere siyasi anlamda
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danmismaktan ve onlar1 dinlemekten kaginmamaktadir. Hegemon olarak baski yapmak
yerine 1liml1 politikalar izlemeyi tercih etmistir. Ona gore yumusak giice dayal1 politika
evrensel anlamda daha faydalidir. Baris1 saglamak i¢in bolgedeki diger iilkelerle masaya
oturmak Obama yonetimine gore olduk¢a mantiklidir (Kepsutlu, 2020, s. 230). Toplamda
sekiz yil boyunca iktidarda bulunan Obama, bir 6nceki baskanin aksine, ABD’nin dis
politikas1 konusunda daha 1liml1 yaklasimlar sergiledigi sdylenebilir (Nikolaenko, 2019,
s. 23). Obama dis politikas1 kendinden dnceki bagkanlarin yani sira ABD’yi dis politikada
daha yeni, uzlasmaci bir noktaya tasimayr amaglamaktadir. Obama yoOnetimindeki
ABD’nin ilk donemde gorev yapan Disisleri Bakan1 Hillary Clinton yeni donem dis
politikas1 hakkinda konusurken belirttigi gibi, tek tarafli hareket etmeyecekleri agiktir.
Eski donemlerde gergeklestirilmis olan hatalarin tekrarlanmayacagi vurgusu yapilmstir.
Yeni dis politikanin temelinde 6tekilestirme mevcut degildir. Clinton’a gére ¢ok kutuplu
diinyadan ¢ok ortakli diinyaya gec¢is ABD’nin en yeni dis politikasidir (Kepsutlu, 2020,
s. 225).

Obama baskanlik doneminden 6ncesinde ABD’nin insani sorunlarla ugrasirken
ordusunu kullanmayacagini belirtmis ve giivenligi saglarken diger tlilkelerle ortak ¢ikarlar
diistintilerek hareket edilmesi gerektigini vurgulamistir. Terdrizmle miicadelede askeri
kuvvetler kullanilmali fakat tek basina hareket etmemelidir (Kepsutlu, 2020, s.226).
Barack Obama terdrizmle savas konusunda diinyanin diger {iilkelerinin de destegini
beklediklerini, savas konusunda Afganistan ve Pakistan’in daha aktif rol almalari
gerektigini belirtmistir (Kepsutlu, 2020, s. 170-171). Ayrica Baskan Obama, se¢im
kampanyalar1 yaptigi siirecte ve sonrasinda savasin esas cephesinin Afganistan’da oldugu
belirtmistir (Nikolaenko, 2019, s. 37). Esas teror faaliyetlerinin Afganistan’da
stirdiiriildiigiinii, askeri ve maddi kaynaklarin birgogunun Irak’ta harcandigindan diger

bolgedeki savasin kaybedildigini diistinmiistiir (Nikolaenko, 2019, s. 9). Maddi
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kaynaklarin tamamen Afganistan’daki savas icin sarf edilmesi gerektigini ifade etmistir.
Bir bolgede halihazirda zorlu bir savas strdiiriiliirken, Irak’ta da savas halinde olmak
zaferi zorlastirmaktadir. Bu fikir ayriligmin haricinde iktidar olmadiklar1 dénemde
Demokrat Parti, Amerikan askerlerinin Afganistan’da kullanilmasi konusunda yapilan
oylamada olumlu davranislar sergilemis ve NATO koalisyonuna destek vermislerdir.
2008 yilinda Demokrat Parti’den Obama’nin se¢ilmesiyle, Demokrat Parti Temsilciler
Meclisi Bagkan1 Nancy Pelosi, Afganistan’daki askeri kuvvetlerin arttirilmasi gerektigini
savunduklarmi belirtmistir (Kepsutlu, 2020, s. 169). Kisacas1t Obama yonetimi i¢in esas
kazanilmasi1 gereken savas Afganistan bolgesinde siirdiiriilmektedir.

[k baskanlik déneminde Barack Obama, Afganistan’a gonderilmek iizere 68.000
askerin daha gorevlendirilecegini belirtmis ve ilk olarak 21.000 asker Afganistan’daki
iislere gonderilmistir. Bunun yani sira Amerikan halki Afganistan’daki savasa olan
ilgilerini kaybetmis ve sikilmaya baslamislardir. Basta takindiklar1 tutumun yani sira
Demokrat Parti, Afganistan hakkinda fikir degistirmis ve ¢atigsmalarin son bulmasi
gerektigini dillendirmeye baglamistir (Kepsutlu, 2020, s. 170). Ayrica Obama, ABD’nin
dis politikada benimsedigi diplomasi ve savunma ikilisine, kalkinma politikalarin1 da
eklemistir. Akilli giic adin1 verdikleri ve maliyeti azaltmay1 temel alan dis politika
anlayisina 6nem vermistir. Bolgedeki donlisiimiin daha az maliyetle gerceklestirilmesi
amaclanmistir (Hotak, 2017, s. 68). Bush doneminde Afganistan’t siginak olarak
kullanan bu gruplara imtiyaz saglanmayacagi, Taliban’in kesinlikle yenilecegi fikri,
Obama’nin bagkan se¢ilmesiyle beraber ortadan kalkmistir. Obama dénemiyle beraber
bolgedeki esas amag Afgan hiikiimetini ve giivenlik gii¢lerini kuvvetlendirmek olmustur
(Malkasian, 2020). ABD, Orta Asya’da bolgesel kuvvetleri egitmeyi, silahlandirmayi ve
kendi topraklari i¢in kendilerinin savagmalar1 yoniinde ¢alisilmistir. Daha az maliyetle

doniistim saglamaya ¢alisan ABD, bu yolla ekonomik anlamda da risk almayarak dis
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politikada tasarruf yoluna gitmistir (Kepsutlu, 2020, s. 229). Aralik 2009’da Obama,
ABD Askeri Akademisi’nde yaptig1 konusmada 30.000 askerin daha Afganistan’a goreve
gonderecegini aciklamis, ABD ve ortaklarinin sayisinin da arttirilacagini duyurmustur.
Obama bu karar1 agiklamis ve bir zaman ¢izelgesi olusturarak 18 ay i¢inde bolgede
bulunan fazlalik birliklerin evlerine doneceklerini taahhiit etmistir. 18 aylik siire i¢inde
ise Taliban ve diger teror 6rgiitlerinin yaptiklari tek sey birlikler ayrilana kadar saklanmak
olmustur (Whitlock, 2019).

Obama, 1 Aralik 2009 tarihinde AF-Pak Stratejisi’ni ileri siirmiis Ve projeye gore
bolgedeki harekatin genisletilmesi amaglanmistir. Hareket genisletilmesiyle beraber
kontrol Afganistan hiikiimetine devredilecek, ABD birlikleri ¢ekilecek ve Afganistan
kendi kuvvetleriyle hareket edecektir. Afganistan askeri birlikleri hizlica yetistirilecek ve
askeri birlikler kendi halkin1 kendi savunacaktir. Askerlerin kesin olarak ¢ekilme tarihi
ise Temmuz 2011 olarak belirlenmistir (Nikolaenko, 2019, s. 37). Harekatin
genisletilmesiyle beraber Taliban kuvvetleri arka plana itilmistir ve ABD hiikiimeti ise
El-Kaide ile ilgilenme firsati bulmustur. Saldirilardan sorumlu tutulan Bin Ladin’in
nerede saklandig1 bulunmus ve 2 Mayis 2011°de Islamabad yakinlarinda El-Kaide’nin
lideri oldugu varsayilan Bin Ladin 6ldiiriilmistir. Bunun sonucunda ABD, mevcut
savasta bir zafer kazanmus, eski itibarmi pekistirmistir (Nikolaenko, 2019, s. 37). Fakat
Pakistan’1 bu savasta kendi yanina ¢ekmek adina vaatlerde bulunan Obama, 2 Mayis
2011°de Pakistan yonetiminin haberi olmadan Usame Bin Ladin’e karsi operasyon
diizenlemis ve Oldirmiistiir. Verdigi vaatlerin aksine davraniglar sergileyen ABD
hiikiimeti giiven eksikligine de neden olmustur (Kepsutlu, 2020, s. 170-171).
Secilmesinden 6ncesinde ve sonrasinda da ortak hareket edilmesi gerektigi vurgusunu
tekrarlayan Obama, Bin Ladin’in 6ldiiriilmesinde herhangi bir bilgilendirme yapmadan

hareket etmistir.
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Obama yonetimindeki ABD hiikiimetinin esas plani, 2011 ortalarina dogru sayisi
fazlalasmis olan askeri kuvvetlerini ¢ekmek ve sonunda iilkenin tiim sorumlulugunu
Afganlara teslim etmektir. Onlara gére El-Kaide tehdidi, Bin Ladin’in 6ldiiriilmesiyle de
tyice azalmistir. 22 Haziran 2011 tarihinde Obama, El-Kaide’nin 6énemli liderlerinin
cogunun yok edilmesiyle, Afganistan’dan kademeli olarak ¢ekilmeye baslanilacagini
aciklamistir. 2011 yilinin sonuna kadar 10.000, 2012 yilinin ortalarina kadarsa 33.000
askerin evine donmesi planlanmistir. Artik ama¢ Amerikan askerlerinin savasmasi degil
Afgan giivenlik giliclerinin kendilerini savunmalarini saglamaktir. Plana gore 2014 yilinda
bu amaca ulasilmis olunmalidir (Nikolaenko, 2019, s. 38). Bu amag dogrultusunda 2013
yilina kadar 350.000’den fazla Afgan askeri polisi egitilmis, silahlandirilmis ve gorev
yerlerine gonderilmistir (Malkasian, 2020). Ayrica 2011 yilinda yayinlanmis olan Terérle
Miicadele Ulusal Stratejisi kapsaminda El-Kaide ve diger terorist gruplarla savagsmaya
devam edilecegi acgiklanmistir. Bu strateji baglaminda ABD’nin dis politikada siiresiz
olarak terérizmle miicadele edecegi belirtilmistir (Nikolaenko, 2019, s. 38). Kisacasi
bolgeden temizlendigi diisiiniilen Taliban esasen Amerikan kuvvetlerin ayrilana kadar
saklanmigtir. Bagarili oldugu diistiniilen bu dis politika uygulamalarinin sonunda Taliban,
saklandig1 siginaktan ¢ikmis ve Afganistan i¢in tekrardan tehlike haline gelmistir. Tekrar
eden bu dongii icinde ABD, askeri ve ekonomik anlamda biiylik yenilgiye ugramistir.

Bagkanlik segimlerini 2008 ve 2012 yillarinda iki kere kazanan Obama, toplamda
sekiz y1l boyunca ABD’nin dis politikasini yenileme firsati elde etmistir. Bu yeni dis
politika ilkelerinin ilki 2010 yilinda Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesi catisi altinda ifade
edilmistir. Ikinci belge ise 2015 yilinda yine Obama’nin baskanliginda yaymnlanmigtir
(Nikolaenka, 2019, s. 15). Yayinlanan ilk Ulusal Giivenlik Stratejisi’ne gére ABD’nin
esas amaci diinya liderligine tekrar ulasmak olmustur. Fakat ekonomik kriz sartlari altinda

bu amag sekteye ugramaktadir. Bundan dolay: ilk olarak ekonomik sartlarin yeniden
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kuvvetlendirilmesi diisiiniilmiistiir. ABD i¢ politikalara yogunlasarak, dis politikadaki
maliyetleri diistirmeyi hedeflemistir (Nikolaenka, 2019, s. 15). Burada ABD’nin esas
amaci ise diinyanin her yerinde barisin desteklenmesiyle beraber ABD, elde edecegi
cikarlar1 maksimize edecektir. Saglanacak olan bu barigla beraber askeri yontemlere
basvurmak zorunda kalmayacaklar ve sonu¢ olarak da ekonomik anlamda kar elde
edeceklerdir. Ciinkii Obama’ya gore bir¢ok iilke sorunlarini ABD’nin kaynaklariyla
cozmeye calismaktadir. Fakat artik ABD kendi c¢ikarlarini diisiinmek zorundadir
(Nikolaenko, 2019, s. 16). Ayrica ABD, kiiresel sorunlarin ¢oziilmesi amaciyla tekrar
uluslararas1 topluma katilmay1 diisinmektedir. Neo-liberal araglara 6nem verilerek,
diplomasi ve uluslararasi ortakliklarin arttirilmasi planlanmaktadir. Obama yonetimi
boylelikle is birligine 6nem verilecegini vurgulamistir (Nikolaenko, 2019, s. 16). Kisacasi
Bush yonetiminin aksine, Obama’ya gore uluslararasi kuruluslardan tamamen vazge¢cmek
kesinlikle dogru degildir. Ona gore uluslararas1 yapiyr giiglendirebilir ve ortak hareket
etmeyi kolaylastirabilen kurumlardir (Nikolaenko, 2019, s. 17). Barigin ve refahin elde
edilmesi ona gore bireysel olarak saglanamaz. Tek bir bdlgenin dahi huzur icinde
yasamasi i¢in kolektif olarak calismak ve ortak barisa ulagsmak her iilkenin ilk hedefi
olmalidir.

Obama baskan olmadan once de ulusal giivenlik kavraminin genigletilmesi
hakkinda konusmustur. Baskan secilmesinden sonra 2010 yilinda yayinlanan Ulusal
Giivenlik Strateji’ne bu genisletilmis fikirleri ekletmistir. Ulusal Giivenlik, diplomasi,
askeri kuvvet, ekonomi, ulusal giivenlik gibi unsurlar1 da icerecek sekilde tanimlanmistir
(Nikolaenko, 2019, s. 19). 2010 belgesinde, ABD’nin en biiyiik tehlike olarak kitle imha
silahlarin1 gordiigiinii  belirtilmistir. En biiyiik tehlike olarak goriilen kitle imha
silahlarinin herhangi bir teror 6rgiitiiniin eline gegmesi halinde biiyiik tahribatlar meydana

gelecektir. 2010 Ulusal Giivenlik Stratejisi’ne gore varsayimsal olarak da olsa bu kitle
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imha silahlarin1 kullanabilecek olan ter6r orgiitii ise el-Kaide’dir. Bundan dolayr da
ABD’nin 6zellikle el-Kaide’ye karsi oldugu agikg¢a belirtilmistir (Nikolaenko, 2019, s.
19). ABD’ye gore gii¢ kullanimina, ortaklarini savunmak, bolgesel ve kiiresel barisi tesis
etmek, glivenligi korumak, teror ve kitle imha silahlarim1 yok etmek amaciyla
basvurulmalidir. Yeni dis politikaya gore gii¢ kullaniminda uluslararasi destek kesinlikle
elde edilmelidir. Sonraki siiregte ABD, katilimlarini sinirli tutacak ve bolgede daha fazla
askeri personel bulundurmayacaktir. Kendi askerlerini bolgeden yavas yavas ¢ekmeyi
hedefleyen ABD, Afganistan topraklarinda daha ¢ok insansiz hava araglarini kullanmay1
amaclamistir (Nikolaenko, 2019, s. 18). ABD bdlgeden ¢ikmak i¢in alternatif yollarin
tamamini denemeyi planlamaktadir. Cilinkii bolgeden ¢ikmali ve bogustugu ekonomik
problemleri neticelendirmelidir.

Esasen 2010 Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin temelinde, ABD’nin uluslararasi
giivenlik sorunlar1 konusunda tek basina hareket etmeyecegi fikri yatmaktadir. Ekonomik
krizle bogusan ABD, bu sorumluluklar1 ve problemleri ortaklariyla, diger uluslarla
paylasarak ¢o6ziimleyip, ekonomiyi yenilemeye odaklanmayr hedeflenmistir. 2010
belgesiyle beraber Bush Doktrininin ardinda biraktig1 sorunlar1 ¢c6zmeye odaklanmuistir.
Daha onceden de tekrarlandigi gibi bu belgeye gore ABD artik tek tarafli hareket
etmeyecektir. Gii¢ kullanmaktan kag¢inilacak ve uluslararasi kuruluslarla calisilmaya
dikkat edilecektir. Uluslararas1 hukuk kurallarina uyum saglanilacak ve gevre giivenligi
konusuna 6nem verilecektir (Nikolaenko, 2019, s. 21). Ciinkii bu siireg i¢inde Ortadogu,
Bati tarz1 liberal hitkiimetlerin 2011°den sonra onlara liderlik etmesi yerine, bolgedeki
cogu halk Batil1 liberal diisiinceden ¢ok siyasal Islam’dan ilham alan Islamci hiikiimetleri
tercih etmeye baslamistir (Baylis, Smith, Owens, 2014, s. 147). Halihazirda kendilerinden

¢ok da hazzetmeyen bu toplumlarin iginde tek basina var olmaya ¢alismak yanlistir. Uzun
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siiredir bu konuda 1srarc1 olan ABD ortaklariyla ¢alismali ve sonunda bdlgeyi esas
sahibine teslim etmelidir.

Terorle miicadele baglaminda Afganistan’daki i¢ savasin sonlanmasini saglamak
ABD agisindan 6nemlidir. Ayrica Obama yOnetimi sadece askeri yontemlerle bolgede
faaliyet gostermenin yetersiz oldugunu, diplomasi kanalinin da askeri yontemlerin yanina
eklenmesi gerektigini diisiinmiistiir. Karzai ve Taliban’in gorlismeye baslamasi fikrini de
desteklenmistir (Nikolaenko, 2019, s. 41). 2012 yilinda Afganistan’da ABD liderliginde
kurulacak olan bir koalisyonla resmi goériismelerde bulunabilecegi sinyalleri veren
Taliban, daha sonrasinda Katar’da Afganistan savasinin sonuyla ilgili miizakereler
yapilabilecek siyasi ofis agmak i¢in anlagsma yaptiklarini agiklamistir (Rosenberg, 2012).
Ofisin agilmasindan sonra ABD bélgeden tamamiyla ¢ekilmemis, ISAF’1n gorevi 2014
yilinda sonlandirilmis ve “Kararh Destek™ misyonuyla ABD kuvvetleri Afganistan’da var
olmaya devam etmistir (Kepsutlu, 2020, s. 229). 13 yildan fazla siiredir Afganistan’da
bulunduklarin1 ve yaklasik 3 bin masum canin onlardan koparildigini diisiinen Obama
bolgedeki savasin bir sonuca varacagini ummaktadir. "Simdi tiniformali kadin ve
erkeklerimizin olaganiistii fedakarliklar1 sayesinde Afganistan'daki savas gérevimiz sona
eriyor ve Amerikan tarihinin en uzun savasi sorumlu bir sonuca vartyor." tezine varmistir
(Thompson, 2014).

2014 yilinda Afganistan topraklarinda ise Hamid Karzai, gérevi birakmis ve
Afganistan’in basina Esref Gani Ahmadzai ge¢mistir. Bu degisimin ardindan Afganistan
hiikiimeti Esref Gani baskanhiginda ABD ile ikili Giivenlik Anlasmasini imzalamistir.
Ayrica NATO ile Baris Igcin Ortaklik Kuvvetlerinin Statiisii  Antlasmasi’n1 da
tasdiklemistir. Bu anlagsmayla beraber 2015 yilinin sonuna kadar 4.900 hizmet personeli
Afganistan bolgesinde kalacak, 2016 sonuna kadar ise diplomatik merkezlerin giivenligi

amaciyla 1.000 kadar asker orada gorev basinda olacaktir (Sahin, 2016, s.241). 2015
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yilinda Baskan Obama, Afganistan bolgesindeki caligmalarina devam ederken Gani
hiikiimetini destekleyecegini de sdylemektedir. 2016 yil1 plani ise ABD birliklerinin geri
cekilmesini yavaglatmak ve bolgede 5.500 kisilik bir kuvvet birakmaktir. Geriye kalan
ABD kuvvetleri bolgedeki terdr tehditlerine karsi Afganistan’t savunacak ve Afgan
giivenlik gii¢lerinin gelismesine, egitilmesine yardimci olacaktir. Tiim bu ¢alismalara
ragmen Taliban, Kunduz’u ele gecirmeyi basarmistir. Bu son hamleyle beraber 2001
yilindaki hakimiyetinden daha fazlasi Taliban’in elindedir (Thompson, 2014). Taliban’in
Kunduz ilinde Afgan asker ve polisine saldirmasiyla diizen tekrar bozulmaya baslamistir.
Kunduz’un ardindan, Helmand ele gecirilmistir (Malkasian, 2020).

2015 ve 2016 yillar1 arasinda 14.000 Afgan asker ve polis oldiiriilmiistiir. Gani
hiikiimeti doneminde Afganistan iyice zayif hale gelmis, hiikiimet hakimiyeti iyiden iyiye
kaybetmeye baglamis ve Taliban’da hi¢ olmadigi kadar giiclenmistir. Temmuz 2016
tarithinde ABD birliklerinin geri ¢ekilmesi planlari durdurulmustur (Malkasian, 2020).
Obama donemi dis politikas: elestirilere de maruz kalms silahli kuvvetlerin zayiflatildig
iddia edilmistir. Amerikali kuvvetler tarafinda kontrol altina alinmis olan bélgelerin ISID
tarafindan iggal edildigi belirtilmistir. ABD kuvvetlerinin bolgeden ¢ekilmesinin aslinda
stratejik bir tehdit olusturdugu ve el-Kaide’nin zamanla tekrardan kuvvetlenecegi
soylenmistir (Kepsutlu, 2020, s. 229). 2015 Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde ABD’nin
amaci tekrardan gii¢lii bir ekonomiye sahip olmak ve diinya iizerinde daha aktif rol almak
seklinde vurgulanmistir. Bu belgeye gore giivenlik anlayisi daha da genisletilmelidir.
ABD artik Asya Pasifik bolgesiyle ardindan Rusya ile iligkilerin iyilestirilmesi gerektigini
diistinmtistiir. Son olarak ise Orta Dogu ve Orta Asya bolgesi ile ilgili sorunlar ¢oziime
kavusturulmalidir (Nikolaenko, 2019, s. 22). Fakat bu planlar Afganistan bolgesinde

istenilen gibi uygulanamamis ve olumlu geri doniisler alinamamistir. Daha sonrasinda
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8 Kasim 2016 yilinda da Trump se¢imleri kazanarak 45. ABD bagkani olmus ve gorevi
Obama’dan devralmistir (Malkasian, 2020).

Kisacas1 Obama donemi Afganistan politikast su sekilde 6zetlenebilmektedir;
Barack Obama’nin baskanligindaki ABD stratejileri, Bush donemi stratejilerinden
farklilasmistir. Bush’un aksine belli tarihler koydu ve baskanliginin sonuna kadar tiim
ABD birliklerini evlerine getirme sozlinii vermistir. Fakat Obama hiikiimeti bu amaglari
koyarken Afgan hiikiimetinin zayiflinin farkina varamamislardir. Koyduklari tarihler ise
gercekei olmadigindan dolay1 basarili olamamislardir (Whitlock, 2019). Afganistan’in bir
gecede demokrasiye hazir oldugu, halkin hiikiimeti destekledigi varsayilmis ve stratejiler
bu yonde hatali olarak sekillenmistir (SIGAR, 2016). Baskanlik déneminin iistiinden ii¢
y1l gectikten sonra 17 Nisan 2019°da yaptig1 bir konugmasinda Obama, ABD’nin giiclii
ve zengin bir {ilke oldugunu ancak iklim degisikligi, terdrizm gibi evrensel konularda
miicadelede tek baslarma calistiklarimi ve diger iilkelerle ortak olarak calismazlarsa
¢oziime kavusulamayacagini vurgulamistir. Global problemlerin ¢dziilmesi i¢in is birligi
Obama’ya gore mecburidir. Obama doktrinine gore ¢ok tarafli karar mekanizmalarina
onem verilmelidir (Nikolaenko, 2019, s. 9). Obama’ya gore demokratik olmayan
devletlere kars1 uygulanan dislama politikasi da degismeye mecbur olmustur. ABD bu
tilkelerin toplumlarina ulagsmali ve yumusak gii¢ uygulamalidir (Nikolaenko, 2019, s. 16).
Obama bu tutumlar1 benimsedigini belirtmesinin aksine hareket ederek Afganistan’a
30.000 asker gondermis, goreve baslamasindan bir siire sonra ise Islam dinine mensup
pek ¢ok tilke i¢indeki hedeflere saldirmistir. S6ylemleri ve eylemleri agisindan tutarsizlik

barindiran Obama kusurlu bir realizm ¢ergevesinde hareket etmistir (Hotak, 2017, s. 68).
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3.3. Trump Donemi

Donald J. Trump, 20 Ocak 2017°de gorevinin basina gegmis ve ABD’nin yeni
bagkan1 olmustur. Yaptig1 agilis konusmasinda, ABD’nin ekonomik agiklarinin
kapatilacagin1 ve dis politikaya odaklanacaklarini ifade etmistir. Global yeni diinya
diizeninde radikal Islam terdriine kars: birlesilmesi gerektigini ve tiim devletlerin kendi
cikarlarina yonelik hareket etme haklarinin bulundugunu séylemistir (Panda, Labrador,
Cheatham, 2021). Baskan Donald Trump, Ocak 2017’de gorev basina geldiginde,
Afganistan’daki savas uzun zamandir devam etmektedir (Malkasian, 2020). Onun baskan
oldugu donemde Afganistan hiikiimeti, bolgenin ylizden 60’indan daha azinda kontrol
sahibidir. Bolgenin ¢ogunda terér orgiitii Taliban’in sozii gegmektedir. Ayrica terdr
orgiitii Taliban saldirilar diizenlemekte, ¢cok sayida asker ve sivilinde dlmesine sebep
olmaktadir. Bu durum Afganistan hiikiimetini, ABD’yi ve ortaklarimi1 da kiigiik
diistirmektedir. Neticede tiim bu yasananlar yeni Bagkan Trump ve politikacilarini bu
savas konusunda endiselendirmistir. Ciinkii bdlgenin uzun siiredir Taliban gibi teror
orgiitlerinden temizlenememis olmasi, maddi ve manevi kayiplara neden olmaktadir.
Afganistan’in ayakta kalmasi i¢in hayati dneme sahip olan bir diger konu ise ABD ile
stratejik ortakligin devam edecek olmasidir. Bu 6nemli ortakligin devamliligiyla birlikte
insani ve finansal maliyetleri artacak olmasi da hayal kirikligi olmustur. Bu uzun siireg
icinde devlet insas1 ve temel glivenlik maalesef saglanilamamustir (Sarwar, 2017). Trump
yonetimi Afganistan’da bulunan askeri olusumdan da endiselenmistir. Afgan halki alenen
gayri mesru kabul edilen bir hiikiimeti desteklemekte bundan dolay1 da ABD birliklerinin
gorevinin ne olacagi belirsizlesmistir. Buna mukabil, Afgan yoneticilerin mesruiyetinin
kaybolmasi, ABD yonetimini hakli olarak ilgilendirmistir. 2014 yilinda gergeklesen
bircok reform gidisati1 iyimser hale ¢ekmis olsa da Trump donemine gelene kadar gegen

tic y1lda bu iyimserlik kaybedilmistir (Coburn, 2017).
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Trump yonetiminde Savunma Bakani olarak goérev alan James Mattis’e ise
Haziran 2017’de Afganistan’daki birlik sayilarin1 yonetmesine yonelik yetkiler
verilmistir. Mattis bu yetkiyle beraber askeri olusuma egitim vermek, yardim etmek gibi
gorevleri listlenmistir. Mattis’in gorev yaptigi bu siirecte 3900 kadar ABD askerinin ise
Afganistan’a gonderilmesi hedeflenmistir (Rubin, 2017). Alt1 ay kadar siiren goriismeler
sonucunda Bagkan Donald Trump, Afganistan i¢in yeni bir strateji ortaya koymustur. Bu
yeni olusturulmus olan stratejinin diizgiin sekilde uygulanmasi halinde istenilen amaglara
ulagsmada ag¢ik ve pragmatik olacagi distiniilmiistiir (Ahmedzai, 2017). 2017 Agustos
tarihinde gerceklestirdigi bir konugmasinda yeni Afgan stratejisinden bahsetmis,
Afganistan’daki ABD misyonunun terdrle miicadele odakli bir yaklasim oldugunu
duyurmustur. Trump yonetimi bolgede daha fazla ABD askeri konuslandirmay1 ve
angajman kurallarim1 gevseteceklerini belirtmislerdir (Panda, Labrador, Cheatham, 2021).
ABD hiikiimeti daha 6nceden de oldugu gibi Afgan hiikiimetini destekleyecegini, reform
caligmalariin tekrarlanacagini ve yolsuzluklarla miicadele edilecegini belirtmistir.
Bolgedeki diger taraflarin yani savas agalarinin kontroliiniin saglanmasinin i¢ giivenlik
acisindan 6nemli oldugu aktarilmistir (Ahmedzai, 2017). Ciinkii uzun zamandir ABD
boyundurugunda yasayan Afganistan halki artik ABD’nin soéziindense Afganistan
agalarinin yonetimini tercih etmektedir.

Bagkan, bolgedeki sorunlar1 ¢oziime kavusturmak i¢in Pakistan’in da fiili sekilde
gorev almasi gerektigini diisiinmektedir. Pakistan bolgesinin terdr ajanlart i¢in giivenli
bir siginak oldugu Trump ydnetimine gore gayet agiktir (Ahmedzai, 2017). Trump
yonetimi Afganistan’da terériin ve siddetin yayiliminin engellenmesi amaciyla Pakistan
ile ilgili yeni politikalarda olusturmaktadir. Trump yonetimi Disisleri Bakani Rex
Tillerson, Temsilciler Meclisi Disisleri Komitesine verdigi roportajda, Taliban liderlerini

ve Usleri barindiran Pakistan’a iliskin politik incelemelerin baglatildigini aktarmistir.
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Kongre tyeleri, Pakistan’a yapilan yardimlarin durdurulmasi gerektigini ve terérizmin
devlet sponsoruyla desteklenmesinin kesinlikle yanlis oldugunu belirtilmistir (Rubin,
2017).  Bunun yam sira Iran’in da Taliban terdr orgiitiinii destekleyerek Pakistan’in
izinde gittigi diisliniilmektedir. Afganistan’1 ¢evreleyen iilkelerin rolleri de ABD’ye gore
g6z ard1 edilmemelidir. Teror orgiitlerine karsi verilen bu savasta tiim diinyanin sarf ettigi
cabalar bu cevre llkeler tarafindan bozulmaktadir (Ahmedzai, 2017). Afganistan’da
gorev basinda bulunan ABD komutani John W. Nicholson ise Subat 2017 tarihinde Afgan
giivenlik giiclerine ¢agrida bulunmus, Taliban’a kars1 siirdiiriilen miicadelede daha ¢ok
caba sarf etmek amaciyla danigsmanlar1 gérev basina cagirmistir. 15 yildan fazla siiren bu
savasta ABD kuvvetlerinin maddi ve manevi kayiplari, Trump dénemiyle beraber her
zamankinden daha fazla tepki almaya baslamistir. Harcanmis olan 700 milyar dolara
ragmen Afganistan i¢inde kontroliin halen saglanamamast ABD politikalarinin
degerlendirilmesi bakimindan Onemlidir. 2017 itibariyle Kararli Destek Misyonu
kapsaminda Afganistan’da 13.000 asker gorev yapmaktadir. Bu askeri kuvvetin 8500’1
ABD askerlerinden olusmaktadir (Farrell, 2017). Ilk baslarda Afganistan’daki ABD
ordusunun yaklasik olarak 14.000 kisiye ¢ikarilmasin1 onaylamistir (Malkasian, 2020).
Trump hiikiimetinin aksine birka¢ bin kiginin daha Afganistan’da gérevlendirilmesinin
fark yaratmayacagi da diistintilmektedir (Farrell, 2017). 15 yildan daha fazla bir zaman
zarfinda basariya ulasilamayan bu savasta 1srarci olmak maddi ve manevi kayiptan baska
higbir getiriye sahip degildir.

Halihazirda kayiplara ve tepkilere neden olan bu savasi, esasen Baskan Trump’da
devam ettirmek istememektedir. Trump doéneminde Savunma Bakani olarak gorev
yapmis olan James Mattis’de Afganistan topraklarma sadece bir is yapmak ig¢in
geldiklerini, sonsuza kadar orada kalmayacaklarini aktarmistir. 2018 Nisan SIGAR

raporunda  Mattis’in  isyancilart bu savagin sonu olmayacagina, savasi
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kazanamayacaklarini dair ikna etmenin ve uzlasmanin temel hedef oldugu soyledigi
yaymlanmistir (Davis, 2018). Bu baglamda 2018 yilinda Taliban ile goriismeler
baslatilmistir. Bu siire¢ i¢inde miizakereler sonuca baglanmamuis ayrica siddet seviyesi ve
kayip oranlar1 da artmaya baslamistir. Kisacas1 2019 yilina gelindiginde neredeyse her
sey baslangictaki haline geri donmiis durumdadir (Malkasian, 2020). Aralik 2018
tarihinde ise Trump, ABD’nin askeri birliklerini Afganistan ve Suriye’den ¢ekecegini ilan
etmis fakat belli bir tarih vermemistir. Kongredeki bircok Demokrat ve Cumhuriyetgi ise
kararin aceleyle alinmis oldugunu belirtmistir (Panda, Labrador, Cheatham, 2021). 18
yillik savastan sonra Taliban hala bolgede varligmi siirdiirmektedir. ABD hiikiimeti
Taliban birliklerini Afganistan’dan ¢ikarmak ve kendi askerlerinin evlerine donmeleri
arzulamaktadir. Taliban, Afganistan’t bir daha asla ABD’ye ve miittefiklerine karsi
saldirilar planlamak amaciyla kullanmamalidir. Taliban, El-Kaide’den kesinlikle
ayrilmahdir. Afgan halkina veya hiikiimetine yonelik siddet faaliyetlerinden
vazgecmelidirler. Afgan halki da miizakerelere olumlu sekilde katkida bulunmalidir
(House of Foreign Affairs, 2019). Taliban ile miizakere fikri ise Temsilciler Meclisi Dis
Isleri Komitesi’nin “Trump Yonetimi Afganistan Politikas1” belgesinde tiksindirici
olarak nitelendirilmistir (Malkasian, 2020).

Trump’in son savunma bakant Mark Esper, Afganistan’daki askerlerin
azaltilmasinin zaman, para ve insan giicii kazanmaya yardimci oldugunu aktarmstir.
Richard Haass, bolgedeki kayiplarin diisiisiiniin nedeni olarak Trump’in, Taliban ile
barisa yonelik ¢alismalar yapmis olmasinin degil, Obama donemindeki operasyonlarin
sona ermesinin sonucu oldugunu belirtmistir (Ware, 2021). Trump, Eyliil 2019°da Afgan
barig goriismelerinin sona erdigini sOylemis, Taliban temsilcileri de dahil olmak {izere
savagsan taraflarin planli toplantisint Camp David’de iptal etmistir. Ekim aymnda ise

Pentagon, iki bin ABD askerinin geri ¢ekildigini ve on iki bininin orada kaldigi
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agiklamistir (Panda, Labrador, Cheatham, 2021). Camp David’in iptal edilmesi D1s Isleri
Komitesi toplantisinda Baskanin diizenlemeleri alt iist etmesi olarak degerlendirilmistir.
Barig goriismeleri onlara gére tamamen Olii sayilmaktadir (House of Foreign Affairs,
2019). Afganistan’da uygulanan yanlis dis politika hamlelerinin sebebiyse yOnetimin
Disisleri Bakanligi’nin i¢inin bosaltilmasi, vasifsiz hale getirilmesi olarak goriilmektedir.
Komite bu durumdan sikayetc¢idir. Afgan topraklarini sémiiren terérist tehdidinin ortadan
kaldirilamayacagi agiktir. ABD bu asamadan sonra Afgan halkina sivil yardimlarda
bulunmali, Afgan Devleti’nin istikrarin1 korumak ve siyasi bir siire¢ i¢in kosullar
yaratmak amaciyla Afganistan’1 kendi kendine yeterli hale getirmelidir (House of Foreign
Affairs, 2019).

2019 yilindaki sonugsuz kalan girisimlerin ardindan Subat 2020’de ABD ve
Taliban yetkilileri, Afganistan’daki uzun siireli savasi sona erdirmek, diismanliklar
azaltmak amaciyla bir anlasma imzalamistir. ABD birliklerinin on dort ay icinde geri
cekilmesi karsiliginda, Taliban Afganistan hiikiimetiyle goriismelere baslayacagini
taahhiit etmistir (Panda, Labrador, Cheatham, 2021). ABD ve Taliban miizakerelerle dort
ana konuyu ele almislardir. Gegici dahi olsa ateskesin saglanmasi, iilkedeki ABD
giiclerinin 135 giin i¢inde on iki binden sekiz bine diisiirtilmesi, Taliban’in Afgan
hiiklimetiyle goriismesi ve terdrist faaliyetlerinin durdurulmast kararlastirilmistir
(Maizland, 2020). Ayrica terdrist gruplarinin saldirilar i¢in Afganistan’t kullanmasini da
onleyeceklerini ifade etmislerdir (Panda, Labrador, Cheatham, 2021). Taliban’1n iilkenin
terdristler i¢in glivenli bir siginak olmayacagina garanti vermesi dnemlidir. Kisacas1 20
Ocak 2021°de gorevi gorevini Biden’a teslim eden Trump, Afganistan konusunda ondan
onceki iki baskan gibi net bir sonuca ulasamamistir. Aksine ABD’de de belli iilkelere
mensup vatandaslara uyguladigi politikalarla diismanlik kazandigi dahi iddia edilebilir.

ABD bagkanlarinin politik deneylerde bulundugu Afganistan ise yine hiisrana ugramistir.
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3.4. Biden Donemi

3 Kasim 2020°de segilen Joe Biden, Afganistan’dan ¢ekilme kararma olumlu
bakarken, gelecekleri hakkinda karar verme yetkisinin Afgan halkinda olmas1 gerektigi,
onlarin sorumlulugu oldugunu diistinmektedir (The Warcast, 2021). Baskan Joe Biden,
kendisinden 6nceki Bagkan Trump gibi, mevcut olan risklere ve ge¢cmis uyarilara kulak
vermekten daha ¢ok, bu uzun savastan ¢iktiktan sonra elde edilecek olan siyasi sermaye
ile ilgilenmektedir (Hoffman ve Ware, 2021). Ayrica Biden yonetimi diplomasiye vurgu
yapmakta ve Afganistan’da diplomatik temsilcilige sahip olmanin farkindalig:
arttiracagini diistinmektedir. Bunun yani sira Biden hiikiimetine gore bolgedeki diger
ilkelerle ortakliklar saglamak ileride yapilmasi olasi olan operasyonlarin daha saglikli
olmasini saglayacaktir. Amerika bu siire¢ boyunca Avrupali miittefikleriyle de yakin
temas halinde olmalidir (Spahr, 2021).
15 Agustos 2021°de Taliban’1n bolgede iktidari ele gecirmesinin ardindan 20 yillik savas
sona ermeye baslamis ve 30 Agustos’ta ABD askeri bolgeden baskanin karariyla
cekilmistir (Spahr, 2021). ABD’nin kalan askerlerini ¢ekmesine yonelik haberlerin
duyulmasinin ardindan Taliban harekete ge¢cmistir. Herat ve Belhi ele gegirildikten sonra
15 Agustos tarihinde Kabil kusatilmistir. Baskentin kusatilmasinin ardindan dénemin
Cumhurbaskan1 Esref Gani, Afganistan’dan kagmis ve yonetim tamamiyla Taliban’a
gecmistir. Esref Gani’nin iilkeyi terk ettiginin duyulmasiyla Afgan halkini biiyiik bir
heyecan ve panik havasi ele gecirmistir (Dashti, 2022, s. 202).
ABD’nin Afganistan topraklarindan ¢ekilmesi de planlananin aksine askeri bir skandal
olarak sonuglanmistir. Afgan Askeri Kuvvetlerine bagislanmis olan en az 80 milyar dolar
degerindeki askeri ekipmanlar dogrudan Taliban’in eline gegmistir. Bunlarin sonucunda
coklu etnik kdkenleri barindiran Afganistan devlet sistemi kolayca ¢cokmiistiir (Sen, 2022,

s. 94). ABD, Agustos 2021 yilinda Afganistan topraklarindan c¢ekilmis fakat iilkeden
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cekilmeden once yillarca devam edecek bir i¢ ¢atismaya meydan hazirlamistir. Ayrica
Joe Biden’in Afganistan topraklarindan ayrilmasinin ardindan yaptig1 konusmasinda da
Afgan ordusu ve Taliban’in yillarca siirecek olan bir i¢ savasa girisecekleri sinyallerini
vermistir. Afgan ordusuna her tiirlii destedi verdiklerini fakat savasma istedigi
veremediklerini, bu konuda basarisiz olduklarmi belirtmistir (Sen, 2022, s. 93-94).
Biden’a gore Afganistan bir imparatorluklar mezarligidir. Ayrica askeri kuvvetlerin
higbiri bu iilkede gergek bir kontrol saglayamaz (Sen, 2022, s. 94).

ABD 2001-2021 yillar1 arasinda Terore Karsi Savas propagandalarina 6,4 trilyon
dolar harcadig1 bilinmektedir. Savag 2021 yilinda bitmis olsa da savasin yaralarini sarmak
amactyla 2050 yilima kadar ABD’nin belli bashh harcamalara devam edecegi
belirtilmektedir (Sen, 2022, s. 95). Kisacast ABD’nin yirmi yil i¢inde 1 trilyon dolardan
fazlasin1 harcayarak kurmaya calistigi Afganistan, Taliban’a karsi iki hafta kadar
dayanabilmistir. ABD’nin Afganistan’dan ¢ekilme politikasina her zaman destek veren
ABD Bagkani Biden, 22 Temmuz’da siireci tamamlamistir. Siire¢ hayal edilenin aksine
basarisiz sekilde tamamlandigindan tiim diinya kamuoyunda yogun elestirilere maruz
kalmistir (Dashti, 2022, s. 202). Bu basarisiz sonun ardindan Afganistan’a karsi
gerceklestirilen her miidahale yanlis olarak degerlendirilmistir. Basariya ulasamamis

Amerikan miidahaleciliginin son 6rnegi maalesef Afganistan’dir (Dashti, 2022, s. 203)

Son olarak gilinlimiiz itibariyle CIA bolgede 14 terdrist grubu oldugunu aktarmaktadir

(Spahr, 2021).
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SONUC

ABD hiikiimetinin Afganistan topraklarindaki operasyonlarinda basarili olup
olmadig1 diisiince ve tutumlara gére degismektedir. Bu tartisma siirecek olsa da agiktir ki
ABD, Afganistan konusunda kendi basina hareket etmemis, bolgede tek siiper gii¢ olarak
bulunmaktan g¢ekinmistir. Cogu iilkeyi ve NATO gibi kuruluslar1 arkasina alan ABD
hiikiimeti saldirilar neticesinde 20 y1l boyunca bélgede bulunmustur. Bolgede bulundugu
siire boyunca dis politikada aliman kararlar ve bolgedeki uygulamalar zamanla
catismalarinda koriiklenmesine neden olmustur. Son olarak Taliban’in Afganistan
hiikiimetini devirmesiyle halihazirda planlanan bélgeden ¢ikma fikri hizlanmis ve Biden
baskanliginda Afganistan’dan ¢ikilmstir.

Saldirilarla beraber ABD gibi diizenli ordusu, techizati olan bir iilkenin el-Kaide
isimli terdr Orgiitli tarafindan darbe almasi tiim diinya i¢in sok edici olmustur. ABD’nin
ekonomi simgelerinden olan ikiz kuleler saatler icinde bu saldirilarla yikilmigtir. Ayrica
bu saldirilar dogrudan sivil halk hedef alinarak gerceklestirilmis ve ABD kaosa
siiriiklenmistir. Ulkenin en énemli simgelerini dahi koruyamayan hiikiimet organlar:
sorgulanmis, duyulan giiven sarsilmistir. Saldirilar i¢in kullanilan araclarin ugak olmasi
esasen insanlik i¢cin en Onemli icatlardan olmasi ve herkes tarafindan kullanilmasi
onemlidir. Bununla verilmek istenilen mesaj saldirilarin her an, her yerde, herkese karsi
gerceklestirilebilecegi olgusudur.

Saldirilarin dogrudan sivil halk hedef alinarak gerceklestirilmesi dikkat ¢ekicidir.
Herhangi bir siyasi hedef alinarak daha kiiciik ¢capli bir saldirinin planlanmamis olmasi
onemlidir. Bu plan gerc¢eklestirilmeden once diisiiniilen bir devletin anakarasinda aldig:
saldirilar1 6nleyememesi hatta haberdar dahi olmadigr fikridir. Bir devletin halkini

koruyamamas: fikri herhangi bir siyasinin aldig1 zarardan ¢ok daha yikicidir.
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Saldirilarin ardindan ABD Baskant George W. Bush savasta olduklarin1 ve
ABD’ye kars1 agilmis olan savasa karsilik vereceklerini ifade etmistir. Boylelikle terore
kars1 kiiresel propaganda baslatilmistir.

ABD’nin Afganistan’da bulunmasimmin amaci yalmizca yapilan saldirilarin
intikamini almak i¢in degildir. ABD hiikiimeti bu durumu firsata ¢evirmis kendi ¢ikarlari
dogrultusunda operasyonlar1 kullanmistir. Operasyonlar kapsaminda tekrardan
diizenlenen dis politikanin yani sira i¢ politikada da yeni uygulamalar yiirtrlige
koyulmustur. ABD halki, hiikiimet tarafindan devamli olarak gozetlenebilecek ve kontrol
edilebilecektir. Bu tutum olasi saldirilar1 énleme amagli uygulaniyor gibi goriinse de
esasen Ozgiirliikler iilkesi ABD’nin artik o kadar da 6zgiir olmadiginin gostergesidir.
ABD hiikiimetinin, Afganistan’da esas diisiindiigli Afgan halkin1 kurtarmak veya
gerceklesen saldirilara misilleme yapmak degildir.

11 Eyliil saldirilar1 sonucunda dis politikada yapilmis olan miidahaleler disinda
Amerika toplumunda degisim dolaylida olsa gerceklesmistir. Terdrle baslatilan bu
savagin yaninda Beyaz Saray i¢ politikada da yenilikler getirmeye baslamistir. Bu yolla
ABD halkina dayatilmak istenen Vatanseverlik Yasasi ylriirlige koyulmustur.
Nedensizce sivil halki takip edemeyecek olan devlet saldirilari bahane ederek bu
faaliyetle gozetim toplumu insa etmistir. Bu yeni yasayla siiresiz tutuklamalar,
alikoymalar gerceklestirilmis, goniillii casusluk, online gozetim, izinsiz dinleme ve
gozetleme gibi faaliyetler hayata gegirilmistir. Toplumun birbirine kenetlenmesi,
bagdagmas1 saldirilar sonrasinda degisen i¢ politikayla saglanmistir. Halk saldirilarla
beraber bir araya gelmistir. ABD hiikiimeti esasen halkin bir araya toplanmasi, birbirine
kenetlenmesi i¢in asir1 dinci terdr gruplarini onlara vermistir.

ABD birlikleri saldirtya gegmeden once Rusya’nin da iginde oldugu pek ¢ok

iilkeyle goriismelerde bulunmus ve onaylarini almistir. Boylelikle saldirilar i¢in mesru bir
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zemin hazirlanmistir. Diger iilkelerle goriisiilmiis ve onaylarinin alinmis olmasinin bir
diger faydasi da istihbarat paylasimi anlaminda olmustur. Kisacasi tiim diinya tarafindan
onaylanan bu savagla beraber ABD hiikiimeti geriye kalan tiim tlkelerle iletisim i¢inde
olmak zorunda kalmistir. Alinan onaylarin da ardindan 20 yil kadar siirecek olan savas
baslatilmistir.

Bu savasi bir firsat olarak kullanan ABD’nin uluslararasi stratejileri yeniden
sekillenmis ve uygulamaya koyulmustur. Afganistan’daki savagla beraber ABD dolayl
olarak degerlerini, ¢ikarlarini, ilerleme yolundaki hedeflerini Orta Asya ve Orta Dogu’ya
dayatmaya calismistir. Yapilan konusmalara gore esas amacg Ozgiirliik diismanlarin
engellemek gibi goriinse de ABD bolgede kendi fikirlerini konusturmaya ¢alismistir.
Yapilan tiim ¢alismalara AB, BM ve NATO gibi uluslararas1 kuruluslarda katildiklarini
ifade etmis, ABD’nin bu savasta hakli oldugunu diisiindiiklerini eklemislerdir. Pentagon
ise tiim bu konusulanlar ¢ercevesinde ordunun her daim hazir oldugu ifade etmistir.
Pentagon boélgede calismalar yapmis olsa dahi 20 yil sonunda net bir basariya
ulasamamustir. Bolgede siyasi iliskiler kurulurken Taliban’in g6z ardi edilmesi, siyasi
anlagmalarin disinda birakilmasi siireci tirmandirmistir. Neticede Taliban gectigimiz
yillarda iktidari tekrar ele almis ve Afganistan’daki yonetim koltuguna darbeyle de olsa
oturmustur.

Daha oncesinde de diizenli bir hiikiimet kurmak veya kurulan hiikiimetin
caligmasin1 saglamak Afganistan topraklarinda zorlayicidir. Bircok etnik grubu
barindiran Afganistan’da halkin hiikiimete baglilik gdstermesi ABD zamaninda da
miimkiin olmamustir. Ayrica kiiltiirel anlamda bu kadar fazla grubu bulunduran bir iilkede
baska degerlerin c¢atis1 altinda hiikiimet kurmaya c¢alismakta sonugsuz kalmistir.
Pestunlardan, Taciklerden veya Hazaralardan olanlarin hepsi lilkeyi yonetmek istediginde

hiikiimetsiz bir Afganistan ortaya ¢ikmaktadir. Bu karmagik durum iginde bir de Taliban
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ve El-Kaide gibi teror orgiitlerinin kendi hiikiimetlerine kars1 daha siddetli ayaklanmasina
ilkeyi bir ¢cikmaza sokmustur denilebilir.

20 yil kadar siiren Afganistan savasi, baskanlik donemleri c¢atis1 altinda da
incelenmistir. 20 y1l kadar siirecek olan savas bilindigi tizere George W. Bush doneminde
baslamigs Obama, Trump ve son olarak Biden donemiyle son bulmustur. 11 Eyliil
saldirilarindan sonra ABD’nin dis politikasi, 43. Baskan George W. Bush’un adiyla
biitliinlesmis olan Ulusal Giivenlik Stratejisi diger bir ifadeyle Bush doktrini ¢er¢evesinde
yeniden sekillenmistir. Bush doktrini esasen Bill Clinton donemindeki uygulamalarla pek
¢ok acgidan benzesmektedir. Fakat donemin esas fikir babalar1 Yeni Muhafazakarlar
olarak sayilabilir. Onlara gére ABD’nin politikalar1 6ne ¢ikarilmali tiim diinyaya 6rnek
olunmalidir. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi ¢ok kiiltiirlii bir toplumda kurulmaya
calisilan hiikiimet sonug olarak basariya ulasamamustir. Farkli kiiltiirler ve degerler iistiine
insa edilmeye calisilan degerler evrensel olamamistir. Bu durum totaliter tutumlarin
hakim oldugu, dini kendine gére yorumlayan terdr gruplarinin daha fazla o6rgiitlenip, bu
fikirlere tabii olmamak, lilkelerine dahi sokmamak amaciyla daha ¢ok g¢atigmalarina
neden olmustur.

Kendi halkini korumak adina askeri birliklerin Afganistan’da sivil zayiata 6nem
vermemesi ABD karsitliginin artmasina neden olmustur. Onleyici savas stratejileri ¢atisi
altinda bolgede tam anlamiyla sivil katliami1 yasanmistir. Bunun yani sira bolgede yeteri
kadar yardimin yapilmamasi da geride kalanlarin magdur olmasina neden olmustur.
Ayrica halihazirda bir savas mevcutken teror orgiitleri bahane edilerek Irak bolgesinde de
savasa girilmesi askeri ve ekonomik giicli ikiye bolmiistiir. Kisacas1 Baskan Bush
doneminde uygulanmaya calisilan 6greti tam anlamiyla calismamis ve savasin daha da

koriiklenerek devam etmesine neden olmustur.
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Baskan Obama doneminde ise ABD i¢in 6nemli doniim noktalarindan olmustur.
Kendinden 6nceki donem her agidan sorgulanir hale geldiginden yeni baskanin farkli
politikalarla ilerlemesi beklenmistir. 2009 yilinda Baskan segilen Obama bdlgede
yumusak gii¢ kullanilan dis politika tutumlar1 benimsemeye ¢alismistir. Obama
doneminde kiiresel ortakliklar ve kamu diplomasisi 6n planda olmustur. D1s politikanin
Orta Asya ve Orta Dogu’dan Asya bolgesine cevrilmesi hedeflenmistir. Yeni dis
politikada 6tekilestirmeye yer verilmeyecektir. Tek kutuplu siyasi tutumlarin yerine ¢ok
ortakli diinyaya gecis ABD’nin esas hedeflerdendir. 18 ay i¢cinde Afganistan bolgesinden
fazlalik olarak sayilan birliklerin geri ¢ekilecegi taahhiit edilmis fakat aksine hareket
edilerek daha ¢ok asker savas bolgesine gonderilmistir. Soylemsel ve eylemsel olarak dig
politikada biiyiikk oranda farkliliklar gézlemlenmistir. Bolgenin askerl acgidan bos
birakilmasi da Taliban kuvvetlerinin giiclenmesine neden olmustur. Obama déneminde
yasanan en onemli siyasi olay ise saldirilardan sorumlu tutulan Usame Bin Ladin’in
oldiiriilmesidir. Fakat Pakistan’in bu harekatta bulunmamasi ABD hiikiimetinin giiven
kaybetmesine neden olmustur.

Kisacas1 Obama doneminde de Afganistan bolgesinde tam anlamiyla basar1 elde
edilememistir. Afganistan hiikiimetinin zayiflig1 tekrar dikkate alinmadigindan
uygulanan stratejilerde basarili olunamamistir. Afganistan’in kisa siirede demokrasiye
hazir oldugunu varsaymak yanligtir. Tiim bu varsayimlarin sonunda hedeflere
ulagilamamis ve yeni baskan olarak Donald Trump se¢ilmistir. 20 Ocak 2017°de gorevi
teslim alan Donald J. Trump yaptig1 a¢ilis konusmasinda, onceki baskan Barack
Obama’ya benzer sekilde ekonomik aciklarla ilgileneceklerini ifade etmistir. Trump’a
gore tiim devletler kendi ¢ikarlarina gore hareket etme hakkina sahiptir. Bu yorumuna
gore Trump doneminde ABD kendi c¢ikarlarina odaklanmis bunun yani sira irkg¢i

tutumlariyla da dis politikada gliindem olmustur. Baskan Trump dis politika
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uygulamalarindaki tutarsiz kararlariyla Taliban’in bélgede istedigini elde etmesine
yardime1 olmustur.

Baskan olarak ilk seyahatlerini Israil ve Suudi Arabistan’a gerceklestiren Trump
daha sonrasinda bazi Miisliiman iilkelere seyahat yasag: getirmis, Israil ile ilgili aldig1
kararlarla nasil bir dis politika benimseyecegini belli etmistir. Afganistan konusunda ise
baslarda diger baskanlar gibi diisiinmiis, bdlgeden c¢ekilmeyi onaylamamis, Afgan
kuvvetlerinin daha da gii¢lendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Fakat birkag¢ bin askerin
daha bolgede gorevlendirilmesi ABD hiikiimetini olumlu sonuglara ulastirmamistir. Daha
sonrasinda ise Camp David’in Bagkan’in tutarsiz kararlariyla iptal edilmesiyle de
Taliban’la olan baris ihtimalleri suya diismiis ve sonunda Taliban’in Kabil’deki yonetimi
ele gegirmesine neden olmustur.

Subat 2020°de tekrar miizakerelere baslayan taraflarin goriismesiyle Taliban’in,
Afgan hiikiimetiyle goriismesi ve teror eylemlerinin durdurulmasi kararlastirilmistir. Bu
miizakereler Taliban’in iktidar1 ele gecirmesini kolaylagtirmis ve 3 Kasim 2020’de
Bagkan secilen Biden doneminde de Taliban, Afganistan’da darbeyle iktidar1 ele
gecirmistir. 15 Agustos 2021°de Taliban, Cumhurbaskan1 Esref Gani’den iktidar1 almas,
Afganistan 20 yillik savastan kendince zaferle ¢ikmigtir. 30 Agustos’ta ise tim ABD
askerleri Afganistan’dan bir daha geri donmemek iimidiyle iilkelerine donmiislerdir.

Sonug olarak tampon bdlge olan Afganistan, zengin kaynaklarindan dolay1 uzun
zaman isgal altinda kalmistir. SSCB ve Oncesinde baslayan ve ABD’yi de kapsayan bu
isgaller 2021 yilinda Taliban’in Kabil’1 ele gecirmesiyle son bulmustur. ABD askerlerinin
Afganistan’dan ¢ekilmesini bazilari elestirmis ve biiyiik bir hata olarak degerlendirmistir.
Esas hata olarak elestirilmesi gerekenin ise Afgan halkina yasatilan zayiat oldugunun
farkina varilmamistir. Askeri kuvvetler bolgeden cekilirken risk altindaki Afgan halkinin

iilkeden ¢ikabilmesi adina higbir ¢aba gosterilmemistir. Afgan halki uzun yillardir
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savagilan Taliban’la bas basa birakilmistir. Elle tutulur bir kanit olmadig1 halde sorumlu
olarak tutulan ve harap olan Afganistan kaderine razi olmak zorunda birakilmistir.
Tekrardan kadinlarin haklari ellerinden alinmais, kiz ¢ocuklari hig¢ olarak goriilmiis ve 20
yil dnceki Taliban Afganistan’ina tekrardan geri doniilmiistiir. Islam dininin yanls
yorumuyla yonetilen bolge vaat edilen demokratik hiikiimete bir tiirlii kavusamamastir.
Kabil’deki havalimaninda iilkesinden kagmaya ¢alisan vatandaslarin tahliye ugaklaria
binebilmek adina yasadiklar1 igler acisidir. Baskan Biden’in vaat ettigi gibi insan
haklarina dayal1 dis politika hamleleri ABD tarafindan olmasa dahi Afganistan’da acinasi

bir sonu 6nlemek i¢in dnceden uygulanmalidir.
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