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OZET

Bu aragtirmada {iniversite 6grencilerinde nomofobi diizeyinin sosyal baglilik, sosyal
onay ihtiyaci ve kisileraras iligki tarzlari ile olan iliskisinin incelenmesi amaclanmastir.
Ayrica nomofobi diizeyinin demografik ve akilli telefon kullanimai ile ilgili degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaglanmigtir. Bu arastirmada
iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Katilimcilara 6lgekler, Temmuz 2020-Ocak 2021
tarihleri arasinda ¢evrimigi yolla ulastirilmistir. Arastirmada katilimcilardan veri elde
etmek icin Kisisel Bilgi Formu, Nomofobi Olgegi, Sosyal Baglilik Olgegi, Sosyal Onay
Ihtiyac1 Olgegi ve Kisileraras: iliski Tarzlar1 Olgegi kullanilmistir. Arastirmaya 91
kadin (%70) ve 39 erkek (%30) toplamda 130 iiniversite 6grencisi katilmistir. Yapilan
analizler sonucunda nomofobi toplam puani ve alt boyutlar1 ile sosyal onay ihtiyaci
6lcegi puani arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmusgtur. Yapilan
analizler sonucunda nomofobi toplam puani ve alt boyutlar1 ile sosyal onay ihtiyaci
Olcegi puanmi arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.
Nomofobi toplam puani ve alt boyutlari ile ketleyici iligki tarzi ve alt boyutlar1 arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Nomofobi ile sosyal
baglilik arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayrica iletisim kuramama
boyutunda kadinlarin daha yiiksek puan aldig1 bulunmustur. Akill telefon kullanim ile
ilgili degiskenlerin nomofobi diizeyi iizerinde anlamli bir farklilia yol acgtig

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Nomofobi, sosyal baglilik, sosyal onay ihtiyaci, kisilerarasi iligki

tarzi



EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN NO
MOBILE PHONE (NOMOPHOBIiA) AND SOCIAL
CONNECTEDNESS, NEED FOR SOCIAL APPROVAL,
INTERPERSONAL RELATIONSHIP STYLE IN UNIVERSITY

STUDENTS

ABSTRACT
This study aims to examine the relationship between the level of nomophobia in
university students and social commitment, need for social approval and interpersonal
relationship styles. In addition, it is aimed to examine whether the level of homophobia
differs according to demographics and variables related to smartphone use. Relational
screening model is used in this study. The scales are delivered to the participants online
between July 2020 and January 2021. Personal Information Form, Nomophobia Scale,
Social Attachment Scale, Need for Social Approval Scale and Interpersonal
Relationship Styles Scale are used to obtain data from the participants in the study. A
total of 130 university students, 91 women (70%) and 39 men (30%), participated in the
study. As a result of the analysis, a moderately positive and significant relationship was
found between the total score and sub-dimensions of nomophobia and the need for
social approval scale score. As a result of the analysis, a moderately positive and
significant relationship was found between the total score and sub-dimensions of
nomophobia and the need for social approval scale score. A low-level positive and
significant relationship was found between total score and sub-dimensions of
nomophobia and inhibiting relationship style. No significant relationship is found
between nomophobia and social connectedness. In addition, it is found that women
scored higher in the dimension of not being able to communicate. It is found that the
variables related to smartphone use cause a significant difference on the level of

nomophobia.
Keywords: Nomophobia, social connectedness, need for social approval, interpersonal

relationship style
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BOLUM I

GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojileri gelistikce hayatimizi siirdiirme bi¢imimizi biiylik
Olclide degistirmis ve hayatimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir (Salehan ve
Negahban, 2013, s. 2632). Teknolojideki hizli ve onemli gelismelerle birlikte, cep
telefonlart sadece bir mobil iletisim cihazindan ziyade, kademeli olarak gelistirilen ve
eklenen Ozelliklerle akilli telefonlara dontismistir (Ahad ve Anshari, 2017).
Gelistirilmis ozellikleriyle beraber akilli telefonlar giinliik hayatimizda giderek daha
vazgecilmez hale gelmistir (Haug vd., 2015, s. 299).

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK, 2021) verilerine gére, 2020 yili
ticiincli ¢eyrekte 82,8 milyon olan mobil telefon abone sayis1 %5 artarak 2021 yili
ticiincli ¢ceyrekte 86,9 milyon olmustur. We Are Social Ajansi’nin (2021) yaymladig:
raporda, diinyadaki cep telefonu kullanici sayisinin 5.27 milyar oldugu saptanmaistir.
Internet kullanicilarinin 4.72 milyar, aktif sosyal medya kullanicilarin sayismnin ise 4.33
milyar oldugu tespit edilmistir. Internette gegirilen siire 6 saat 56 dakika olarak
belirlenmistir. Internet en ¢ok bilgi edinme amach kullanilmistir. Cevrimici
etkinliklerden en ¢ok video izlemenin yer aldig: tespit edilmistir. Toplam mobil internet

kullanict sayis1 4.38 milyar bulunmustur.

Yeni bir teknoloji gelistiginde, insanlar bunu kullanmaya merak duyar (Aggarwal
vd., 2012, s. 50). Akilli telefonlarin ortaya ¢ikisi da insanlarda merak uyandirmis ve
kullanma egilimi gostermislerdir. Insanlar akilli telefonu kullanmaya basladiklarinda bu
cihazlarin sayisiz yetenekleri (Yildirim, 2014) ile karsilasirlar ve giderek artan sekilde
kullanmaya devam etme egilimi gosterirler. Universite 6grencileri akilli telefonlar:
diger gruplardan daha erken benimseme egilimi gosterirler (Lee, 2014). Temel ihtiyaci
sosyallesmek, gruplara katilmak ve begenildigini hissetmek olan geng niifus icin akill
telefonlar olduk¢a onemli bir konumdadir (Pavithra vd., 2015, s. 341). Akilli telefonlar
insanlarin internet baglantis1 ile egitim, eglence ve sosyal faaliyetlere katilmasina
(Deshpande, 2015, s. 247), e-posta ve anlik mesajlasma gibi elektronik ortamlara
erisebilmesine (McBride, 2015, s. 2021), dizi-film izleme, miizik dinleme, oyun
oynama ve binlerce akilli telefon uygulamasina ulagmasina izin verir (Bulduklu ve

Ozer, 2016). Ayrica akilli telefonlar, kisilerin istedikleri her durum ve anda baglant:
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kurabilmelerine olanak tanir ve insanlara bilgiye siirekli erisim saglar (Yildirim, 2014,
s. 9). Pearson ve Hussain (2016), yaptiklari arastirmada katilimcilar igin akillt
telefonlarin iletisim islevleri ve onlar1 hayatla iletisim halinde tutma becerilerinin ¢ok
onemli oldugunu tespit etmislerdir. Akilli telefonlarla iletisim kurma durumunun
toplum geneline yayilmasiyla beraber, akilli telefonlar, kisinin arkadaslarini ve ailesini
de igeren ¢evresiyle arasindaki en temel iletisim cihazi olarak ortaya ¢ikiyor (Tran,
2016).

Akilli telefonlar insanlara liiks bir yasam ve rahat bir baglanti imkani sunar
(Prasad vd., 2017, s. 37). Bu liikks ve rahatlik nedeniyle akilli telefonlar insanlarin
yasamlarinda onlar igin bir ihtiya¢ haline gelmistir (Lee vd., 2014, s. 373). Akill1 telefon
teknolojisinin paradoksu, kullanicilart ayn1 anda 6zgiirlestirme ve ayni zamanda onlari
boyun egdirme giiciine sahip olmasidir (Barnes vd., 2019). Akilli telefonlar hem bize
iletisim kurma, sosyallesebilme ve bilgi arama durumlarinda 6nemli bir 6zgiirliikk saglar
(Barnes vd., 2019) hem de huzursuzluk ve bagimlilik gibi olumsuz etkiler ortaya
cikarirlar (Adnan ve Gezgin, 2016, s. 145).

Asirt akilli telefon kullaniminin nedenleri farklilik gosterse de (Enez Darg¢in vd.,
2016), akilli telefon kullanicilart i¢in uyanir uyanmaz en once baktiklar1 ve yatmadan
once son baktiklar1 sey telefonlaridir (Lee vd., 2014, s. 373). Asir1 hale gelen akill
telefon kullanimi bagimliliga neden olma potansiyeline sahiptir (Deshpande, 2015, s.
247). Telefonlarin bagimlilik yaratan bir sekilde kullanilmasi kisilerin sagligr igin
zararl olabilir (Enez Dargin vd., 2016). Akilli telefonlarla fazla zaman gegirmenin
kisinin fiziksel saghigini olumsuz etkileyebilecegi de tespit edilmistir (Bulduklu ve
Ozer, 2016). Akilli telefonla uzun siire ilgilenmek omurgaya baski yapar ve bu da
ilerledik¢e boyun agrisina doniisiir (Razzaq vd., 2018, s. 98). Ayrica stres, gerceklik
algilarinda  degisiklik (Rosales-Huamani vd., 2019), depresyon, huzursuzluk,
uykusuzluk ve anksiyete gibi ruh sagligi sorunlarina da neden oldugu bulunmustur.
(Deshpande, 2015, s. 246, s. 246). Ayrica kisilerin mesleki ve aile yasantisina zarar

verebilme potansiyeline sahip olarak belirlenmistir (Aguilera-Manrique vd., 2018).

Yasanan teknolojik gelismelerle akilli telefonun ortaya cikisi bilgiye erisme,
paylasma ve bagkalariyla etkilesim kurma seklimizi biiylik oranda degistirmistir (Arif
ve Aslam, 2014; Rotondi vd., 2017). Ayrica teknolojideki ilerlemelerle, insanlarin
giinliik faaliyetlerini yonetme sekli de degisim gostermistir (Rosales-Huamani vd.,

2019). Bu degisikliklerin 6nemli davranissal ve sosyal etkileri vardir (Rotondi vd.,

2



2017). Bu etkilerden biri insanlarin gilinliik hayatlarinda mobil teknolojinin yiikselisinin
neden oldugu cok yeni bir sorun olan nomofobi kavramidir (Rodriguez-Garcia vd.,

2020).

Nomofobi kavraminin arastirmacilarin ilgisini ¢ekmesi ve bu konuda c¢aligmalar
yapmalar1 ¢ok eskiye dayanmamaktadir (Adnan ve Gezgin, 2016; Bragazzi ve Del
Puente, 2014; Dixit ve digerleri, 2010; King vd., 2013; Yildirim 2014). Nomofobi, “bir
kisinin telefonuna erisememekten kaynakli duydugu rahatsizligi” ifade etmektedir
(King vd., 2013). Nomofobi sosyal, zihinsel ve fiziksel sagligimiza yonelik bir tehdit
olarak ortaya ¢ikiyor (Bhattacharya vd., 2019, s. 1300).

Giliniimiizde gencler yaptiklar: cogu seyi akilli telefonlarini kullanarak paylagarak
sosyal ortamlarini sanal ortamlara aktarmis ve doniismiistiir (Giirbiiz ve Ozkan, 2020).
Sosyallesme giidiisii, sosyal bir ortama dahil olma isteginden kaynaklanan giidiilerdir
(Kaban Kadioglu vd., 2013, s. 105). Sosyallesme ihtiyac1 olan genglerin sosyal medya
hesaplarina siklikla akilli telefonlardan erismeyi tercih edebilecegi varsayilabilir (Enez
Dar¢in vd., 2016). Insanlarin diger kisilerin goriislerine, elestirilerine ve yargilarina
onem verdikleri diisiiniilmektedir (Aydogmus ve Demir, 2017). Cogu zaman kisi
kendisini oldugu gibi degil, digerlerinin fikirlerinden etkilenerek olmak istedigi sekliyle
ifade etme egilimi gostermistir (Kaban Kadioglu vd., 2013, s. 105). Kisi, telefonuyla
kolayca, takipcilerine ve arkadaslarina kendisinin ve yasaminin olumlu bir goriintiisiinii
sunarak, olumlu bir izlenim birakabilir. Sosyal medya hesabinda paylastigi profil
resminin begenildigini gérmek, kisinin kendine dair deger duygusunu artirabilir
(Kushlev, 2015, s. 110). Ornegin, kisi sosyal medyadaki paylasimlarina onu mutlu
edecek kadar begeni ve yorum gelmediyse yalnizlik ve endise duygular1 hissedebilir
(Giirbiiz ve Ozkan, 2020). Bu durumda onaylandigim hissetmeme hissine kapilabilir ve
kendini degersiz hissedebilir. Sosyal onay ihtiyaci, bireyin kendine duydugu saygida ve
kendini 6nemli hissetme durumunda artisa neden olan bir ihtiyactir (Kaban Kadioglu
vd., 2013). Nomofobi ile giinlikk akilli telefon kullanma siiresi (Erdem vd., 2017) ve
giinliik mobil internet kullanma siiresi (Sirakaya, 2018) arasindaki iliski ve problemli
internet kullanimi ile sosyal onay ihtiyact (Aydogmus ve Demir, 2017) arasindaki
iligkiyi gosteren arastirmalara dayanarak sosyal onay ihtiyaci ile nomofobinin iligkili
olabilecegi diisiiniiliir. Bu sebeple sosyal onay ihtiyaci arastirmada bir degisken olarak

ele alinabilir.



Sosyal onay ihtiyact olduk¢a 6nemli ve aidiyet ihtiyaci ile iliskili bir diirtiidiir
(Kaban Kadioglu vd., 2013, s. 105). Baskalarina baglilik ve ait olma ihtiyaci, genglerin
cep telefonu kullanimiyla iliskili baslica sosyal psikolojik temalar olarak ortaya
cikmistir (Walsh vd., 2009, s. 235). Akill1 telefonlar, insanlar1 her zaman ve her yerde
herkesle bulusturur (Rotondi vd., 2017). Ayrica bilgi, egitim ve eglence amaglh ¢ok
cesitli mobil uygulamalar sunar (Haug vd., 2015, s. 299). Akilli telefonlardaki gelisen
uygulamalar kisilerde psikolojik olarak bu kolayliklardan ayr1 kalma korkusunana
neden olmaktadir (Kocabas ve Korucu, 2018, s. 265). Ayrica, akilli telefonlarin bilgiye
ulagsma ve eglenmeyi saglamasi gibi olumlu ozellikleri, bilgi edinmek veya zaman
gecirmek i¢cin baskalarmma giivenme ihtiyacim1 ortadan kaldirarak, insanlarin
cevrelerindeki diger kisilerle bir baghlik ve gliven duygusu gelistirmesini genellikle

engelleyebilir (Kushlev, 2015, s. 7).

Literatiire bakildiginda gelisen teknolojilerin, insanlarin giindelik etkilesimleri ve
sosyal bagliliklar1 {izerinde olumlu ve olumsuz etkilerinden bahseden arastirmalara
rastlanmistir. Rotondi vd., (2017), akilli telefonun yiiz yiize sosyal etkilesimlerin
kalitesini ve sonug olarak refah acisindan degerini azalttigin1 savunmustur. Przybylski
ve Weinstein (2013) yaptiklari aragtirmada, akilli telefonlarin varliginin bile kisilerarasi

yakinlik ve gilivenin gelisimini engelledigini gostermislerdir.

Choi ve Thoma (2014) medya araciligiyla sosyal paylasimin, insanlarin iyi
oluslar tizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda, olumlu bir olay paylasmanin iyi
olus tizerinde olumlu etkiye sebep oldugunu gostermistir. Pielot vd., (2014) daha fazla
mesaj almanin, baskalariyla baglantili olma hissinin artmasiyla énemli Sl¢iide iliskili

oldugunu gostermistir.

Insanlar akilli telefonlarinin hep yaminda olmasina daha fazla alistikga, dijital
olarak baglanmak i¢in daha giiglii bir ihtiya¢ gelistirirler. Bu ihtiya¢, daha temel olan
sosyal baglilik ihtiyacinin aksine bir yerde durur (Kushlev, 2015, s. 4-5). Giinliik akilli
telefon kullanim siiresi ile nomofobi arasindaki pozitif yonde anlamli iligski bulan bir
aragtirma sonucuna (Erdem vd., 2017) da dayanarak sosyal bagliligin nomofobi ile
iligkili olacagi diisiiniilebilir. Bu nedenle sosyal baglilik kavrami degisken olarak

arastirmada ele alinacaktir.

Teknolojiyi kullanirken hi¢ sorgulamamak ve kolayca kabul etmek, toplum

lizerinde énemli bir giice sahip oldugunun en énemli kanitidir (Betoncu ve Ozdamls,



2019, s. 602). Kisisel bilgi ve iletisim teknolojileri ve sosyal ag araglarinin kullanima,
bir¢ok iilkede ¢agdas yasami sekillendiren kilit faktorlerdir (Chesley ve Johnson, 2014).
Cep telefonlarina ve iliskilere odaklanan ¢ogu arastirma, telefonlarin kisilerarasi siireci
etkileme giiciine sahip oldugunu 6ne stirmiistiir (Przybylski ve Weinstein, 2013, s. 238).
Sosyal bir varlik olan insanlarin faaliyetlerinin ¢ogu, digerleriyle etkilesim gerektirir
(Boonstra vd., 2015). Dijital aglar, sosyal hayat1 neredeyse sinirsiz sekilde diizenlemek
i¢in kullanilabilir (Chayko, 2014, s. 980). Ancak tiim sosyal faaliyetlerin yerini akill
telefonlar aldiginda, insanlarin arkadaslar, aile veya akrabalarla bir araya geldigi
durumlarda, digerleriyle konusmak ve vakit gegirmeye gore daha sik akilli telefon
kullanma egiliminde olduklar1 goriilebilir. Bu durumun devam etmesi halinde, insan
iligkilerinin siirdiiriilmesi zorlasacak ve sosyal cevreye duyarsizlik ortaya cikacaktir
(Zethy ve Octaviani, 2017, s. 19). Yer degistirme yaklasimi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullaniminin, kisisel etkilesimleri daha az istenilen ve teknolojik olarak
baglant1 kurulan etkilesimlerle degistirdigini 6ne siirerken, giiclendirme teorileri bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullaniminin kisisel iliskilerde iletisimi artirdigin1 one siirer

(Chesley ve Johnson, 2014).

Bilgi ararken veya can sikintisini gidermenin yollarini ararken, insanlar diger
kisilerden ziyade telefonlarina giderek daha fazla giivenirler (Kushlev, 2015, s. 7).
Rahatsiz olduklari insanlardan ve ortamlardan kaginmak i¢in gengler akilli telefonlarini
bir ara¢ olarak kullanirlar (Giirbiiz ve Ozkan, 2020). Rahatsiz edici durumlarda
insanlarin etraflarinda olanlardan uzaklagsmak veya dikkatlerini dagitmak igin cep
telefonlariyla daha ¢ok ilgilenmeleri gesitli kiiltiirlerde ve ortamlarda olagan bir durum
olarak gdzlemlenmistir (Panova ve Lleras, 2016, s. 250). Ornegin sosyal fobisi olan bir
hastanin, telefonun kendisine patolojik bir bagimliliktan degilde, dogrudan kisisel
iliskilerden kaginmak icin telefonlarmi kullandigr goriilmiistiir (King vd, 2013). Insanlar
telefonlarim1 kendi amaclar1 i¢in duygusal olarak sikintili durumlar sirasinda bir basa
cikma aract kullandiklarinda, kisa vadede fayda saglasada, uzun vadede zihinsel saglik

sorunlarina yol agabilir (Panova ve Lleras, 2016, s. 256).

Internet bagimlilig: ile kisilerarasi iligki tarzlari arasindaki iliskiyi inceleyen bir
arastirmada, internet bagimlilig1 olanlarin daha ¢ok ketleyici iliski tarzin1 kullandigi
gorilmistiir (Batiglin ve Hasta, 2010). Bir arastirmada, mobil internet kullaniminin
artmasi durumunda, nomofobi diizeylerinin de arttig1 bulunmustur (Gezgin vd., 2016).

Bu nedenle internet bagimliliginin nomofobi ile etkisi goriildiiglinden, kisilerarasi iliski
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tarzlarinin nomofobiyle iligkili olabilecegi diisliniilmiistiir. Bu ylizden kisilerarasi iligki

tarzlar degiskeni de arastirmaya dahil edilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada {niversite 6grencilerin nomofobi diizeylerinin sosyal onay,
sosyal baglilik ve kisilerarasi iliski tarzlari ile olan iligkisini incelemek amaglanmistir.
Ayrica liniversite 0grencilerinin nomofobi diizeylerinin demografik (cinsiyet, yas, sinif)
ve akilli telefon kullanimi (akilli telefon kullanma siiresi, giinliik akilli telefon kullanma
siiresi, yaninda sarj cihazi tasima, uykudan Once akilli telefon ile vakit gegirme, gece
yatarken akilli telefonu kapatma, uyanir uyanmaz akilli telefonu kontrol etme, giin
icinde akilli telefonu kontrol etme sikligi) ile ilgili degiskenlere gore anlamli diizeyde

farklilik gosterip géstermediginin incelenmesi amaglanmustir.

1.2.Problem Ciimlesi

Universite dgrencilerinin nomofobi diizeylerinin sosyal baglilik, sosyal onay
ihtiyact ve kisilerarasi iligki tarzlari ile arasinda anlamli diizeyde bir iligki var midir?
Alt Problemler
1. Universite &grencilerinin nomofobi diizeyleri ile sosyal onay ihtiyac1 diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Universite dgrencilerinin nomofobi diizeyleri ile sosyal baglilik diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

3. Universite 6grencilerinin nomofobi diizeyleri ile ketleyici iliski tarzi arasinda anlamli

bir iligki var midir?

4. Universite 6grencilerinin akill telefon kullanma siirelerine gére nomofobi diizeyleri

anlamli bir farklilik gosterir mi?

5. Universite 6grencilerinin giinliik akilli telefon kullanma siirelerine gére nomofobi

diizeyleri anlamli bir farklilik gosterir mi?

6. Universite &grencilerinin yaninda sarj cihazi tasima durumuna gére nomofobi

diizeyleri anlamli bir farklilik gdsterir mi?



7. Universite dgrencilerinin uykudan once akilli telefon ile vakit gegirme durumuna

gore nomofobi diizeyleri anlamli bir farklilik gosterir mi?

8. Universite dgrencilerinin gece yatarken akilli telefonu kapatma durumuna gore

nomofobi diizeyleri anlamli bir farklilik gosterir mi?

9. Universite dgrencilerinin uyanir uyanmaz akilli telefonu kontrol etme durumuna gore

nomofobi diizeyleri anlamli bir farklilik gosterir mi?

10. Universite dgrencilerinin giin iginde akilli telefonu kontrol etme sikligina gore

nomofobi diizeyleri anlamli bir farklilik gosterir mi?

11. Universite dgrencilerinin cinsiyetine gdre nomofobi diizeyleri anlamli bir farklilik

gosterir mi?

12. Universite dgrencilerinin yasma gdre nomofobi diizeyleri anlamli bir farklilik

gosterir mi?

13. Universite dgrencilerinin smifina gére nomofobi diizeyleri anlamli bir farklilik

gosterir mi?

1.3.Arastirmanin Hipotezleri
H1: Nomofobi 6lgegi toplam puani ve alt boyutlar: ile sosyal onay ihtiyact dlgegi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H2: Nomofobi 6l¢egi toplam puani ve alt boyutlart ile sosyal baglilik dlgegi arasinda

negatif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H3: Nomofobi diizeyi ile ketleyici iliski tarzi arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski

bulunmaktadir.

H4: Universite 6grencilerinin akill telefon kullanma siirelerine gére nomofobi diizeyleri

anlaml bir farklilik gosterir.

H5: Universite 6grencilerinin giinliik akilli telefon kullanma siirelerine gére nomofobi

diizeyleri anlamli bir farklilik gosterir.

H6: Universite dgrencilerinin yaninda sarj cihazi tasima durumuna gére nomofobi

diizeyleri anlamli bir farklilik gosterir.



H7: Universite dgrencilerinin uykudan 6énce akilli telefon ile vakit ge¢irme durumuna

gore nomofobi diizeyleri anlamli bir farklilik gosterir.

HS8: Universite dgrencilerinin gece yatarken akilli telefonu kapatma durumuna gore

nomofobi diizeyleri anlamli bir farklilik gosterir.

H9: Universite dgrencilerinin uyanir uyanmaz akilli telefonu kontrol etme durumuna

gore nomofobi diizeyleri anlamli bir farklilik gosterir.

H10: Universite dgrencilerinin giin iginde akilli telefonu kontrol etme sikligina gore

nomofobi diizeyleri anlamli bir farklilik gosterir.

H11: Universite 6grencilerinin cinsiyetine gére nomofobi ve alt boyutlari anlamli bir

farklilik gosterir.

H12: Universite 6grencilerinin yasma gore nomofobi ve alt boyutlar1 anlamli bir

farklilik gosterir.

H13: Universite dgrencilerinin smifina gére nomofobi ve alt boyutlar1 anlamli bir

farklilik gosterir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, nomofobi, sosyal baglilik, sosyal onay ihtiyaci ve kisileraras iliski
tarzlar1 hakkinda kuramsal bakis agilarina ve bu kavramlar hakkinda literatiirdeki ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Nomofobi

Modern ¢agin korkular1 olarak tanimlanan nomofobi kavrami (Yildiz vd., 2020),
Ingiltere’deki Posta Idaresi tarafindan gerceklestirilen bir arastirma sonucunda 2008
yilinda ortaya konulmustur. Bu aragtirma sonuglarina gore, cep telefonu kullanicilarinin
%53’linlin nomofobiden muzdarip olduklar1 ve nomofobi belirtilerinin erkeklerde
goriilme ylizdesinin (%58) kadinlarda goriilme yiizdesinden (%48) daha fazla oldugu
tespit edilmistir (Mail Online, 2008). Nomofobi kavramiyla ilgili farkli tanimlamalar
yapilmistir. Nomofobinin ilk tanimlarindan biri “cep telefonu veya bilgisayarla temas
kuramadiginda yasanilan rahatsizlik veya endise” olarak ortaya atilmistir (King vd.,
2010, s. 52). Daha sonraki tanimda ise “cep telefonu kullanimiyla ilgili bir dizi davranis

veya semptomu ifade eden bir terim” olarak ifade edilmistir (King vd., 2014, s. 28).

“Nomofobi bir isimdir ve nomofobiden muzdarip olan birini ifade eder. Ote
yandan, nomofobik terimi bir sifattir ve nomofobi ile ilgili dzellikleri tanimlamak igin

kullanilir” (Y1ildirim, 2014, s. 6).

Nomofobik kisiler sanal etkilesimleri tercih eder ve yiliz yiize sosyal
etkilesimlerden kacinir (Bhattacharya vd., 2019). Herhangi bir bildirimi kagirmamak
icin, telefonu giinde 24 saat acik tutma veya akilli telefonu yanlarina alma
egilimindedirler ve sik sik telefon ekranina bakarlar (Bragazzi ve Del Puente, 2014;
Bhattacharya vd., 2019). Bu devamli telefonunu kontrol etmek zorunda hissetmesi ve
kisinin 0 an iginde bulundugu stres ile gevresindeki olaylar1 algilamada sorunlar
yasamasi durumu hastanin birinci evrede oldugunu gostermektedir (Yengin, 2019).
Nomofobisi olan kisiler, akilli telefonlarla iletisim kuramama veya kullanamama gibi
mantiksiz bir korkuya sahiptirler ve bu olasiligi ortadan kaldirmaya caligirlar. Akilli

telefonlarim1 kullanamadiklar1 zaman, siddetli kaygi ve sikinti duygularn yasarlar



(Yildirim, 2014, s. 12). Bu kaygi, bireylerin gilinlik rutinlerine odaklanma
motivasyonunu disiiriir (Dixit ve digerleri, 2010). Kisiler telefondan gelebilecek
bildirim, mesaj, arama gibi durumlara ¢ok odaklanmis olduklarindan herhangi bir
faaliyet esnasinda ¢ok sik telefonlarini kontrol etme egilimi gosterirler ve dikkatleri

dagilir (Hasmawati vd., 2020, s. 122).

Bragazzi ve Del Puente (2014), yasanan kaygi ve sikinti1 duygulari ile ortaya ¢gikan
nomofobi semptomlarini, bir cep telefonunu kullanmak i¢in ¢ok fazla zaman harcamak,
sik sik kontrol etmek veya cep telefonlarini kaybetme diisiincesinin neden oldugu kaygi
ve sinirlilik duygulari olarak siraladilar. King vd., (2014) nomofobik kisilerin cep
telefonunu kullanamayacak durumda olduklarinda anksiyete, tasikardi, titreme, terleme,
panik, solunum degisiklikleri ve korku gibi fiziksel semptomlar1 saglikli goniilliilere

kiyasla daha fazla gosterdigini bulmustur.

2.1.1. Nomofobi Ol¢egi

Nomofobi 6lgegi, nomofobi kavramimin o6l¢iimi ve degerlendirilmesi igin
gelistirilmis yaygin olarak kullanilan standartlastirilmis ve dogrulanmis bir Slgektir
(Rodriguez-Garcia vd., 2020; Yildirim ve Correia, 2015). Olgek, nomofobiye ait dort
farkli alt boyuttan olugsmaktadir (Yildirim, 2014, s. 40). Bunlar (1) iletisim kuramama,
(2) ¢evrimici baglantiyr kaybetme, (3) bilgiye erisememe, (4) kolayliktan vazgegcme
seklinde belirlenmistir. Nomofobinin ilk boyutu olarak belirlenen iletisim kuramama
boyutu; insanlarla iletisim kurmayi saglayan hizmetleri kullanamama ile yasanan anlik
iletisimin kayb1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan duygular1 ifade eder. Nomofobinin
ikinci boyutu olan ¢evrimigi baglantiy1 kaybetme; akilli telefonlarin sagladigi her yerde
bulunan baglantiy1 kaybetme ve kisinin ¢evrimigi ortamlardan ve oradaki kimliginden
kopma duygulartyla ilgilidir. Nomofobinin ti¢iincii boyutu olan bilgiye erisememe;
kisilerin istedikleri seyleri akilli telefonlariyla arastiramamasi, bilgiye ulasmak igin
akilli telefonlarindan yararlanamadiklarinda ortaya c¢ikan rahatsizligi ifade eder.
Nomofobinin dordiincii boyutu olan kolayliktan vazge¢cme; akilli telefonlarin sagladigi
kolayliktan vazge¢cme duygulariyla ilgilidir ve kisinin sahip oldugu akilli telefonunun
islevselligi nedeniyle rahathigindan yararlanma istegini ifade eder (Yildirim, 2014, s.

56).
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A. Sui ve W. Sui (2021), nomofobi dlgeginin alt boyutlarindan en az anlamh
olanin kolayliktan vazge¢gme boyutu olabilecegini bildirmislerdir. Yemek siparisi
vermek, navigasyon uygulamasi ile gidecegin yere ulasmak gibi akilli telefonlarin
sagladig1 avantajlarin gorevleri tamamlamak i¢in akilli telefonlar1 daha kullanish hale
getirdigi sOylenebilir. Nomofobi 0dlgeginin en yiizeysel boyutu olarak kolayliktan
vazgecme belirlensede, akilli telefonlarin sagladigi rahatlik da kisilerin hayatimi
kolaylastirtyor. Iletisim kuramama, ¢evrimigi baglantiy1 kaybetme ve bilgiye erisememe
boyutlari ise baskalariyla baglant1 kurabilmek gibi temel bir ihtiyaci géstermektedir. Bu

nedenle bu durumlarin patolojisi sorunludur (A. Sui ve W. Sui, 2021).

2.1.2. Nomofobi ve Dijitallesme

Nomofobi kavrami, bazi arastirmacilar tarafindan farkli sekilde ele alinip
smiflandirilmistir. Dixit vd., (2010) cep telefonlarina baglilik olarak tanimlamistir. Bazi
aragtirmacilar ise cep telefonlarina bagimlilik olarak tanimlamistir (Emanuel vd., 2015;
Forgays vd., 2014). Nomofobi kavramini 6zgiil bir fobi olarak tanimlayan arastirmacilar
da vardir (Bragazzi ve Del Puente, 2014; King vd., 2014; Yildirim, 2014; Yildirim ve
Correia, 2015).

Teknolojideki hizli gelismelerle birlikte iletisim cihazlarinin yayginlasmasi ve
sosyal medyanin bilingsiz ve zararl kullanimi1 bir¢ok dijital hastaligin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Betoncu ve Ozdamli, 2019, s. 599). Birgok akilli telefon kullanicisinin
hi¢ farkinda olmadan yakalandigi hastalik tanis1 olan nomofobi (Polat, 2017, s. 168), bu
dijital hastaliklarin yaygin tiirlerinden birisidir (Betoncu ve Ozdamli, 2019, s. 599).
Kisilerin teknolojik bir iletisim araciyla baglantist koptugu zaman hissettigi duygular
olarak ifade edilebilen nomofobi kavrami dijital bir hastalik olarak ele alinabilir (Polat,
2017, s.171).

Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojileri olmak iizere teknolojik gelismeler, sosyal
iliskilerimizin, is hayatimizin ve egitimimizin vazgecilmez bir pargasi haline geldi ve
insanlarin giinliik faaliyetlerini siirdiirme seklini degistirdi (Rosales-Huamani vd.,
2019). Bu gibi durumlar dijital hastaliklarin ortaya ¢ikisinda kritik rol oynuyor (Aslan
ve Kiiciikkvardar, 2019, s. 10). Ortaya c¢ikan teknolojik gelismeler ile nomofobik

kisilerde goriilen kisinin digerleri tarafindan begenilme, onaylanma, takdir edilme veya
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digerlerinin hayatlarinda neler oldugunu merak edip takip etme istegi dolayisiyla

teknolojik aletlerden ayrilmak oldukga zor oluyor (Polat, 2017, s. 172).

Her neslin, kendi doneminde meydana gelen biiyikk gelismeler ve olaylarla
sekillendigi gibi mevcut nesil, dijital cihazlar ve teknolojik imkanlarla sekilleniyor
(Kesharwan, 2020). 1980 sonrasinda dogan, bilgisayarlarin, internetin ve video
oyunlarinin dijital dilini ana dilleri gibi konusanlar dijital yerliler olarak adlandirilmistir
(Prensky, 2001). Gengler, akilli telefonlar daha gelismis ve karmasik hale geldiginden,
bu teknolojileri kullanirken diger gruplara gore daha 6nde olduklari dijital bir yerlidirler
(Hasmawati vd., 2020, s. 121). Nomofobi, ¢ogunlukla dijital yerliler, yani dijital
teknoloji ¢aginda dogup biiylidiigii i¢in genglerde daha yaygin olarak bulunan patolojik
bir durumdur (Awofala, 2020; Masedeh, 2021, s. 344). Teknolojik araglara verdikleri
deger cok fazladir ve nomofobik davraniglara potansiyel yatkinligin, hemen o6nceki
nesillerden ¢ok daha fazla oldugu dusiiniilebilir (Bernardini, 2018). Cep telefonlari
genellikle glinlik yasamlarinin ayrilmaz bir par¢asidir (Masedeh, 2021, s. 344). Dijital
yerliler ve nomofobisi olan kisiler telefondan uzak kaldiginda hayal kirikligina ugrama,
cevrimici dili konusurken dogal olma, ayni anda birden fazla gorevi gergeklestirebilme

gibi ortak 6zelliklere sahiptir (Hasmawati vd., 2020, s. 128).

1980 yili Oncesi diinyaya gelmis olan, hayatinin daha ileri bir kisminda yeni
teknolojinin ¢ogu yoniinii benimsemis olanlar ve dijital dili ikinci dil olarak kullananlar
ise dijital gd¢menleri olusturmaktadir (Prensky, 2001). Dijital yerliler ve dijital
goemenler arasinda yasa dayali bir ayrim yapilmasina karsi ¢ikan arastirmacilar vardir
(Akgayir vd., 2016; Kesharwan, 2020; Teo, 2013). Tiim gencler dijital yerli degildir.
Dijital yerliler, yaslarindan ziyade, teknolojik bilgi ve deneyimleri, diger insanlarla ve
kurumlarla nasil etkilesime girdikleri ile ilgili benzer deneyimleri paylasirlar (Teo,
2013). Akgayir vd., (2016), arastirmasinda 1980'den sonra dogan tiim insanlarin dijital
yerliler olmadigini, 1980 y1l1 dncesi diinyaya gelmis kisilerin artan teknolojik deneyimle
gelistirebildigi kazanilmis becerilerle birlikte dijital yerli olarak konumunun zamanla
gelisebilecegini savunmustur. X, Y ve Z kusaginda bulunan katilimcilarin derinlemesine
goriisme yontemiyle cep telefonu kullanimi ile nomofobi durumlarinin incelendigi bir
arastirmaylada; lic kusagin da cep telefonlarini belirli araliklarla kontrol etme istegi
duyduklari, cep telefonlarin1 aktif kullandiklari, aym1i nomofobik durumlarda
bulunduklart goriilmiistiir (Bak, 2019). Zhitomirsky-Geffet ve Blau (2016) kusaklar
aras1 akilli telefon bagimliligin1 degerlendirdikleri arastirmada, 20-35 yas aralifindaki Y
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kusag1 bireylerinin, diger gruplara kiyasla anlamli diizeyde daha fazla bagimlilik riski
gosterdigi tespit edilmistir. Bernardini (2018) de arastirmasinda teknoloji patlamasi
sirasinda dogup biiyliyenler arasinda nomofobinin daha gii¢lii oldugunu tespit etmistir.
Akilli telefon bagimliligi ve nomofobi kavramlari i¢in kusaklar arasi farklilarin mevcut

olup olmadig1 konusunda literatiirde ¢eliskili bulgular mevcuttur.

Yildirim vd., (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirma, Tiirkiye’deki liniversite
ogrencileriyle nomofobinin prevalansini degerlendiren ilk akademik arastirmadir. Bu ilk
arastirmada, akilli telefon kullanicis1 olan katilimcilar analize dahil edilmistir. Yas
ortalamas1 20.01 (SS=1.65) olan 17-34 yas araligindaki 484 iiniversite &grencisinin
katilim sagladigi bu arastirma sonuglarina gore, geng¢ yetiskinlerin %42.6’sinin

nomofobik oldugu ortaya konmustur (Yildirim vd., 2016).

Ulkemizde iiniversite dgrencileriyle gergeklestirilen bazi arastirma &rneklerini
inceledigimizde, nomofobi diizeyinin ortalamanin tistiinde ¢iktig1 goriilmektedir (Adnan

ve Gezgin, 2016; Erdem vd., 2016; Giiler ve Veysikarani, 2019).

2.2. Sosyal Baghhk

2.2.1. Aidiyet

Kendi Kaderini Belirleme Kurami'na (SDT) gore, insanlarin {i¢ temel psikolojik
thtiyac1 vardir: Ozerklik, yeterlik ve iliskide olmadir (Ryan & Deci, 2000, s.71).
Insanlarin temelde bir ait olma ihtiyaciyla, yani kalic1 kisileraras1 baglar olusturma ve
stirdiirmeye yonelik giiglii bir arzuyla motive olurlar (Baumeister ve Leary, 1995, s.
522). Ait olma ihtiyaci genellikle bireyler ve topluluklar i¢in dogustan gelen, temel ve
giiclii bir sosyal ihtiya¢ olarak tanimlanir (Wilson, 2014). Ait olma ihtiyaci, temel bir
insan motivasyonu olarak kabul edilebilir (Baumeister ve Leary, 1995, s. 521). Kisinin
kendisini g¢evresinin onemli bir parcasi olarak gdérmesi, sevilme, giivende olma gibi
olumlu duygular yasamasiyla ilgili bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Satici ve
Yilmaz, 2020, s. 289). Ayrica bu ihtiyag, kisinin kendini bagl hissettigi kisilerle diizenli
sosyal baglanti kurmasi ve tatmin edici iliskilere sahip olmasidir (Baumeister ve Leary,
1995, s. 500; Yelpaze vd., 2021, s.368). Adler (1930, s. 11), normal gelisimde sosyal
duygunun ¢ok 6nemli bir faktor oldugunu tespit etmistir (aktaran Gere ve MacDonald,

2010, s. 95). Adler’e gore, ¢ocuk dogustan gelen bir ait olma arzusuyla dogar. Ayrica bu
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arzuyla birlikte bir sevgi ihtiyaci vardir ve bu ihtiya¢ diger insanlara baglidir (aktaran
Bettner, 2020, s. 71). Sosyal iliskiler, saglikli bir yasamin siirdiiriilmesi de dahil olmak
lizere, insanlarin yasaminda pek c¢ok etkiye sebep olmaktadir (Ashida ve Heaney, 2008,
s. 871). Digerleriyle sosyal ve duygusal a¢idan baglanma ihtiyaci karsilanirsa, insan

sagligin1 olumlu yonde etkileyebilir (Ashida ve Heaney, 2008, s. 874).

Ait olma duygusuna pek cok aragtirmaci deginmistir. Adler kuraminda aidiyet
duygusu hissetmek, digerlerine ulasabilmek, arkadas edinmek ve digerleri tarafindan
ihtiya¢ duyuldugunu hissetmek ve baskalarina faydali olmanin 6nemini vurgulamistir
(aktaran Bettner, 2020, s. 72). Yine Rudolf Dreikurs, insanlar i¢in birincil itici giiciin ait
olma ihtiyaci olduguna inananlardan birisidir (Litwack, 2007, s. 28). Henry Murray
gelistirdigi psikojenik ihtiyag teorisinde ii¢ ihtiyactan s6z etmistir. Yakinlik ihtiyaci, bu
ihtiyaglardan birisidir (aktaran Randheer vd., 2014).

Ait olma ihtiyac1 kavramiyla ilgili ¢caligmalari olan kuramcilardan biri Abraham
Maslow’dur. Ihtiyaglar Hiyerarsisi adini verdigi piramit, insanlarin ihtiyaclarinin bir
hiyerarside diizenlenmis seklini ifade eder (Litwack, 2007, s. 28). Piramidin en altinda
hayatta kalma, en iist noktada ise kendini gergeklestirme ihtiyaci yer alir (Gawell,
1996). Sevgi ve ait olma ihtiyaci, bu piramidin {i¢iincii seviyesinde yer alir (Litwack,
2007, s. 28). Maslow, kisinin taninan ihtiyaci énemli Ol¢lide ya da tamamen tatmin
olana kadar karsilayamadigi siirece, piramitteki bir sonraki ihtiyacin pesinden

gidemeyecegini belirtmistir (aktaran Gawell, 1996; Lester vd., 1983, s. 83).

Glasser, ait olma ihtiyacinin 6neminden bahseden kuramcilardan biridir. Hayatta
kalma, sevgi ve ait olma, gili¢, 6zgilrlik ve eglence gibi temel ihtiyaglar tarafindan
insanlarin yonlendirildigine inandigini belirtmistir (aktaran Brown ve Swenson, 2005, s.
7; Litwack, 2007, s. 28). Glasser, insanlarin bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in diger kisilere
ithtiya¢ duydugunu, bu yiizden sevgi ve ait olma ihtiyacinin en 6nemli ihtiya¢ oldugunu
belirtmistir (aktaran Akpmnar ve Oz, 2013). Glasser'e gore insanlar davranislarini
secerken, ihtiyaglarin1  karsilamalarina en fazla izin veren davraniglardan
olusturmaktadirlar (aktaran Brown ve Swenson, 2005, s. 7). Maslow'un ihtiyag
piramidiyle benzerlik gostersede, Glasser'in tiim ihtiyaglarin bir hiyerarsiden ziyade esit

giicte olduguna inanmasiyla bu goriisler birbirlerinden farklilik gosterirler (Litwack,

2007, . 28).
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Kisi, ait olma sansinin olmadig: fikrine kapildiginda, saldirgan, antisosyal ve
diirtiisel tepkiler verme egiliminde olabilir (Wilson, 2014). Baumeister ve Leary (1995),
ait olma ihtiyacindaki eksiklikleri insanlarin yasadigi birgok sorunun birincil nedeni
olarak belirtmislerdir. Az sayida arkadaslik, gruba katilim eksikligi, baskalariyla ilgisiz
hissetme ve hatta toplumla baglant1 eksikligi gibi belirtiler, aidiyet eksikligiyle iliskili
sunulan belirtiler arasinda yer alir (Lee ve Robbins 2000, s.484). Maslow, psikolojik
sagligin ancak bu ihtiyaglar karsilandiginda miimkiin oldugunu varsayiyordu (Lester
vd., 1983, s. 83). Lester vd., (1983) yaptiklar1 arastirmada, Maslow'un ihtiyaglar
hiyerarsisi kurami iizerinde calismiglardir ve bu ihtiyaglarin karsilanma diizeyi ile
psikolojik saglik arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir. Ornegin, Adler, kisinin
reddedildikten sonra, bir kisinin faydali sosyal ¢ikarlardan (prososyal davranig) ziyade
misilleme tarzinda hareket edebilecegine ve bir gruba cekilebilecegine inaniyordu
(aktaran Wilson, 2014). Gegmis ve simdiki sosyal iliskilerdeki bu olumsuz kisisel
deneyimlerin bir araya gelmesi ve zaman i¢inde ve ¢oklu ortamlarda devam etmesi
durumunda, bu durum sosyal baglilik eksikligi olarak yorumlanabilir (Lee ve Robbins
2000, s.484; Lee vd., 2002, 5.355).

2.2.2.Sosyal Baghhk Gelisimi

Sosyal aidiyetin son asamast sosyal bagliliktir (Lee ve Robbins, 1995; Lee ve
Robbins, 1998). Sosyal baglilik, insanlarin diger kisilere ve gruplara kars1 hissettikleri
aidiyet duygusu ve 6znel psikolojik bag olarak tanimlanir (Haslam vd., 2015, s. 1).
Sosyal baglilik yasamin erken donemlerinde gelismeye baslar ve hayat boyunca genisler
(Lee ve ark. 2001). Gelisimin herhangi bir kisminda yasanan empatik basarisizlik,
kiginin yasadig1 aidiyet eksikligini tolere edebilmek i¢in daha onceki islevsellik
bigimlerine dogru donmesine neden olabilir. Baglilik eksikligi yasayan bir yetigkinin
hayata iyi uyum saglayamayip {niversiteye giderek iniversite yillari yeniden

canlandirmaya c¢alismasi 6rnek olarak verilebilir (Lee & Robbins, 1995, s. 233).

Kisilerin kurdugu insan iligkilerinin hem derinlik hem de genisligi kapsamasi
durumunun yansimasi sosyal baglilik ile ifade edilir (Townsedn ve McWhirter, 2005, s.
193). Ayrica iiniversite Ogrencileri arasinda en c¢ok calisilan baglilik tiiri, sosyal
baghiliktir (Lyda, 2008, s. 17). Lyda (2008, s. 18), buna sebep olarak da iiniversite
ogrencilerinin ailelerinden daha ¢ok akranlariyla zaman gecirmeye baglamalarin
gostermistir.
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2.2.3. Sosyal Baghhgin Etkisi

Sosyal baglilik ¢ok boyutlu bir kavramdir ve insanlar tizerinde farkl bir¢ok etkiye
neden olur. Yiiksek bagliliga sahip kisiler, diger insanlara karsi yakinlik hissetmesi
kolaydir, dgerlerini ulagilmasi kolay ve arkadas canlis1 olarak algilayabilir ve sosyal
baglantiy1 ortaya ¢ikaran sosyal iligkiler kurmasi daha kolay olabilir (Lee vd., 2001, s.
310; Seppela vd., 2013, s.422). Diisilk bagliliga sahip kisiler kendilerini diger
insanlardan ve genel olarak diinyadan uzak hissederler ve digerleriyle iliski
gelistirmekte sikint1 ¢ekerler (Lee vd., 2001, s. 310; Seppela vd., 2013, s.421). Bu
kisilerin sosyal yasamla iligski kurma yeteneklerini etkileyen faktdrlerden birisi, kisilerin
digerleriyle iliskiler kurabilmelerine ragmen hissettikleri baglilik eksikligi olarak
tanimlanabilir (Lee vd., 2001, s. 310). Ayrica diisiik bagliliga sahip kisilerin diisiik
benlik saygisina sahip olma olasiliklar1 daha yiiksektir. Benzer sekilde kaygi ve
depresyon gibi sorunlar1 yasama ihtimalleri de daha yiiksektir (Lee ve Robbins, 1998, s.
338).

Sosyal baglilik, giivenilir ve aktif kigilerarasi davramig kaliplart ile
iliskilendirilirken, sosyal kopukluk ise daha giivensiz veya pasif kisileraras1 davranislar
kaliplart ile iligkilendirilebilir (Lee ve Robbins, 1998, s. 339). Yiiksek bagliliga sahip
kisiler daha uygun kisilerarasi davraniglara sahip olurlar ve bu yiizden de uygun
davraniglarin psikolojik sikintiya katkida bulunma olasiligi daha azdir. Tam aksine,
diisiik bagliliga sahip kisiler, genelllikle islevsel olmayan Kkisilerarasi davraniglara
sahiptir ve bu islevsiz davranislar daha fazla psikolojik sikintiya katkida bulunur (Lee
vd., 2001, s. 311).

Sosyal baglilik, insanlarin sosyal deneyimlerini nasil anlamlar yiikledikleri, nasil
stireci organize ettikleri ve daha sonra iliski gelistirmede olumlu etkileri olan
davraniglara nasil katilim sagladiklari konusunda bir araci olarak iglev goriir ve bu
sayede daha fazla 6znel iyi olusa katkida bulunur (Lee vd., 2008). Yapilan ¢aligmalara
bakildiginda daha yiiksek sosyal baglilik diizeylerinin, daha az kaygi ve depresif
belirtiler, daha az benlik saygisi ile iligkili oldugunu gosterir Ayrica sosyal baglilik
diizeyinin yiiksek olmasiin saglik {izerinde koruyucu etkisi oldugu da bulunmustur

(Haslam vd., 2015).
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2.3. Sosyal Onay Ihtiyaci

Sosyal bir varlik olan insan, yasamimi idame ettirebilmek ve ihtiyaglarini
karsilayabilmek icin baskalarina ihtiya¢ duymaktadir (Saragoglu ve Kahyaoglu, 2021,
$.310; Uslu vd., 2019, s. 1221). Temel bir insan ihtiyaci olan sosyal iligkiler (Karasar ve
Baytemir, 2018, s. 925) aracilifiyla kisilerin duygulari, diisiinceleri, davraniglart ve
hayata bakis acilar1 digerlerinden etkilenebilir (Cetin ve Celik, 2021). Kisinin kisisel
gelisimi acisindan digerleri tarafindan kabul edilmesi olduk¢a Onem kazanmis bir
ihtiyactir. Kabul edilme es zamanh olarak onaylanma anlamina gelir (Erézkan, 2004, s.
2). Bireylerin sergiledikleri davranislarda toplumun beklentilerini karsilayabilme
arzusuyla onay alma istegi ise psikolojik bir ihtiya¢ olarak ortaya atilmistir (Uslu vd.,
2019, s. 1221). Giinlimiizde insanlar yalniz kalmak ve dislanmak gibi olumsuz
deneyimlerden kaginmak icin ve dnemsenmek, deger gérmek gibi olumlu durumlara
sahip olmak i¢in sosyal onaya ihtiyag duymaktadir (Saragcoglu ve Kahyaoglu, 2021,
5.310).

2.3.1. Onay ihtiyac1 Tamm

Onay ihtiyaci, bireyin diger kisilerin onayin1 aramasi ve olumsuz
degerlendirilmekten kaginmaya calismasi olarak tanimlanmaktadir (Millham, 1974, s.
391). Farkli bir tanimda onay ihtiyaci, sosyal baskiya ve savunmaciliga kars1 duyarlilig
temsil etmek olarak belirtilmistir (Ramanaiah vd., 1977, s. 251). Larsen vd., (1976),
kisileraras1 etkilesimin mevcut gozlemine gore insan davranisinin énemli ve biiytlik bir

boliimiiniin diger kisilere yonelik onay arama davranisina dayandigini belirtmistir.

2.3.2.Sosyal Onay ihtiyacina Kuramsal Yaklasimlar

Kisilerarasi etkilesimin kayda deger bir kismini olusturan sosyal onay ihtiyaci
(Ozden, 2019, s. 1542) kavramuyla ilgili farkl1 yaklasimlar ve tanimlamalar mevcuttur.
Literatlirde sosyal onay ihtiyact bazen bir ihtiya¢, bazen de bir motivasyon kaynagi

olarak tanimlanmaktadir (Saragoglu ve Kahyaoglu, 2021, s. 310).

Twenge ve Im (2007) sosyal onay kavramini bir ihtiyag olarak ele almistir.
Twenge ve Im’ e (2007, s. 173) gore sosyal onay ihtiyact digerlerinin goriislerine

duyulan ilgi, uyma istegi ve sosyal acidan kabul edilebilir olma istegi olarak
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tanimlanmaktadir. Karasar (2014, s. 17) sosyal onay kavraminin bir ihtiya¢ olarak
degerlendirilmesinin daha uygun ve dogru oldugunu belirtmistir. Karasar’ a (2014, s.

17) gore bir birey, etkili ve samimi iliski gelistirebilmek i¢in onaya ihtiya¢ duyar.

Taylor (1970), sosyal onay kavramini bir motivasyon kaynagi olarak ele almistir.
Taylor’a (1970, s. 195) gore onaylanma ihtiyac1 yiiksek kisiler, onay durumunu
kaybetme korkusuyla motive olurlar. Chiba vd., (2009, s. 324) digerlerinin kendisini
olumsuz degerlendirmesinden korkan ve sosyal onay bekleyen insanlarin, digerlerinin
onun hakkinda olumlu fikirler edinmesi ic¢in olduk¢a motive olduklarini ve bu nedenle
sosyal olarak kolayca endiselenebildiklerini belirtmektedir. Eberhard vd., (2015, s. 207)
insanlarin sosyal onay arama veya en azindan sosyal onaylanmamay1 6nleme ihtiyacinin

bir motivasyon kaynagi olabilecegine inandiklarini belirtmislerdir.

Larsen vd., (1976) onay arama davranisii bir kisilik boyutu olarak ele
almiglardir. Benlik kavramlarindan memnun olan kisilerin kesinlikle baskalarindan onay
aramaya daha az ihtiyaci olacaktir (Larsen vd., 1976, s. 4). Leite ve Beretvas (200,
s.141) daha yiiksek onay ihtiyaci olan bir kisinin, ortalamadan daha fazla sosyal olarak

arzu edilen tepkiler sunma egiliminde olacagini belirtmislerdir.

2.3.3. Sosyal Onay Ihtiyacinin EtKisi

Sosyal onay ihtiyacit yoniinden bireyler arasinda farkliliklar bulunmaktadir
(Karagar, 2014, s. 17). Onay ihtiyaci olan insanlar, diger insanlarin onlar hakkindaki
fikirlerine oldukga ilgi gosterirler. Onay ihtiyaci diisiik olan insanlar tam tersi sekilde
baskalar1 tizerinde biraktig1 etkilere pek 6nem vermeme egilimindedirler ve oldukga

belirgin kisilerarasi ipuglarina ¢ok az dikkat ederler (Grams ve Rogers, 1990, s. 73).

Bununla birlikte, onay ihtiyacinin, bir¢ok durumda kisinin davranigin etkiledigi
varsayilabilir. (Strickland ve Crowne, 1962, s. 171). Onay almak i¢in yiiksek diizeyde
motive olan kisilerin, ¢esitli sosyal ortamlarda onay ihtiyacinun sagladig tatmini en {ist
diizeye ¢ikarmak icin kendi davranmiglariyla ilgili baskalarinin beklentilerine karsi
duyarl1 olmalart ve ait olmak istedikleri grup iiyelerinin beklentilerine uygun
davraniglar gelistirmesi beklenebilir (Ozden, 2019, s. 1541; Strickland ve Crowne,
1962, s. 171-172). Onay motivasyonlu bir kisinin profili, baskalarinin onaylarin1 almak
ve onaylanmamalarindan ka¢immmak icin yiiksek diizeyde motive olup digerlerinin

degerlendirilmesiyle yogun bir sekilde ilgilenen ve sosyal agidan uyumlu bir bireyin
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profilidir. Bu kisilerin kendilerini olumlu gésterme ihtiyaciyla kisilik testlerinde, kisinin
kendisine sosyal olarak olumlu deger kazandiran &zellikleri atfetmesi ve sosyal olarak
olumsuz algilanmasina yol agabilecek ozellikleri reddetmesi beklenir (Millham, 1974, s.
391).

Sosik ve Dinger (2007) ise liderlik 6zellikleri ile sosyal onay ihtiyaci arasindaki
iligkiyi inceledigi arastirmasinda, sosyal onay ihtiyact diisiik olan bir liderin uyum,
boyun egme ve normatif capalamaya direnme olasililiginin daha yiliksek oldugunu
belirtmislerdir. Karagar ve Baytemir’ e (2018, s. 924) gore sosyal onay ihtiyaci yiiksek
olan insanlar her zaman "Onlar benimle ilgili ne diisiiniiyor, onlarin beni onaylamasi
icin ne demeliyim veya ne yapmaliyim?" gibi diislincelere sahip olurlar. Onaylanmama

durumu bu kisilerin olumsuz duygular hissetmesine neden olabilir.

Kisinin etrafindaki tiim insanlarin sevgisine ve onayina duydugu ihtiyag, kisinin
kendisine verdigi degeri tamamiyle baskalarinin onayma teslim etmesi, baskalarindan
gelebilecek her duruma bagimli gibi yasamasini saglar. Ancak kisilerin Kkendi
degerlerini ve goriislerini gelistirmesi gerekir (Saragoglu ve Kahyaoglu, 2021, s. 311).
Kisilerin bireysellesmesi ve baskalarinin onayina duyulan ihtiyacin azalmas: ile birlikte
kisinin kendisi gibi davranmasi ile 6z yeterlilik algisinin artmasi da beklenen bir

durumdur (Cetin ve Celik, 2021).

Sosyal onay ihtiyaci, bireyin bagkalarmin beklentilerine ya da fikirlerine
gosterdigi ilginin ya da baskalarinin sdylediklerine uyma isteginin karsilastigi kaygi
durumudur (Saragoglu ve Kahyaoglu, 2021, s. 321). Toplum bireyleri beklentileri
karsilamaya ve onay almaya cabalamaya motive ederek sosyal onay ihtiyacinin
gelismesinde dnemli bir rol oynar (Moulton vd., 1998, s. 320). Sosyal onay ihtiyaci hem
bireyin kisiligi hem de kiiltiirle etkilesimi ile beslenebilen (Biiyiikeskil vd., 2021, s. 16),
kigilerarasi etkilesimlerle ilgili 6nemli bir ihtiyagtir (Baytemir vd., 2017, s. 950). Sosyal
olarak biitiinlesmis ve birbirlerine bagli toplumlar, insanlart digerlerinin sosyal onayini
aramaya tesvik eder (Twenge ve Im, 2007, s. 185). Kisisel kimligin digerleriyle kurulan
baglantilar bakimindan sekillendigi daha kolektivist kiiltiirlerde (Suh vd., 1998, s. 491),
sosyal onay ihtiyacinin daha yiiksek olmasi beklenebilir. Tiirkiye’de insanlarin diger
bireylerle gelistirdikleri iliskiler ve toplumun beklentileri birey i¢in Onemlidir
(Kagitgibasi, 2010, aktaran Karasar, 2014, s. 13). Tanhan ve Mukba (2014, s. 181),
Tirk Kiiltiiri'nde onay ihtiyacinin, siklikla ortaya c¢ikan durumlar arasinda

bulundugunu belirtmislerdir.
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Karasar (2014), sosyal onay ihtiyacin1 kavramini 6lgmek icin bir dlgme araci
gelistirmis ve {iniversite Ogrencilerinde sosyal onay ihtiyact ile benlik insasi,
miikemmeliyetcilik, sosyal kaygi ve mutluluk degiskenleri arasindaki iliskileri
incelemistir. Uslu et al. (2019) ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal onay
ihtiyaglarin1 ¢esitli degiskenler agisindan ele almistir. Karasar (2020), iniversite

Ogrencilerinde narsisizm ile sosyal onay ihtiyaci arasindaki iliskiyi incelemistir.

2.4 Kisilerarasi iliski Tarzlar

2.4.1.Kisilerarasi Iliskiler

fletisim kurmak ve diger insanlarla iliski i¢inde olmak gibi durumlar insanlar icin
zorunlu bir ihtiyagtir (Dogan ve Sapmaz, 2012, s. 586). Her insan g¢evresiyle etkili bir
sekilde etkilesime girmeye motive olur. Birgok psikolojik teori, insanlarin gevresiyle
etkili bir sekilde etkilesime girme diirtiisiine sahip oldugu fikrini desteklemektedir
(Bochner ve Kelly, 1974, s. 286). Insanlar goriiniisleri, demografik ozellikleri, sosyal
rolleri, ruh halleri ve eylemleri gibi bircok durumda birbirinden farklilik gdsterir
(Wiggins, 1979, s. 395). Dogal olarak insanlarin kurduklar1 kisilerarasi iliskiler ve

kisilerarasi iliski tarzlari da kisilere gore degiskenlik gosterir.

Kisilerarasi iligki, iki ya da daha fazla kisi arasinda olusan kisa siireden kalict
stireye kadar degisiklik gosterebilen kuvvetli, derin veya yakin bir iliskidir (Parvez,
2019, s. 16).

2.4.2 Kisilerarasi iliski Tarzlar1 Tanim ve Etkisi

Kisilerin bagkalariyla nasil iliski kurdugu, kendisini nasil ifade ettigi, insanlarin
kendilerini baskalariyla gelistirdikleri iliskilerde nasil algiladiklart ve iletisim icerisinde
oldugu digerlerine kars1 yaklasim bi¢cimi onun kisilerarasi iliski tarzini olusturur

(Daffern vd., 2010, s. 366; Dogan ve Sapmaz, 2012, s. 586).

Kisilerarasi tarz, bireyin kendi iginde var olan bir ozellik olarak goriilse de
(Daffern vd., 2010, s. 366), sosyal yasamin igerisinde bicim bulmakta, ayrica insanlarin
cevrelerine verdigi tepkilerle kisileraras: iligkileri de etkilenmektedir (Daffern vd.,

2010, s. 366; Kog, 2014, s. 164).
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Kisileraras1 iligkilerde kendine uygun kisilerarasi iliski tarzlarini tercih eden
kisilerde, iliski tarzlarinin etkileri ve yansimalar1 goriiliir. Ornegin, kisinin tarz olarak
benimsedigi kisileraras iligki tarzlari kisilerarasi iliskilerde uyumun bozulmas: ya da
problemlerin olusmasi ve saldirganlik gibi olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir (Kog, 2014, s. 164). Yapilan bir arastirmada 6fkeyle ilgili davranislarda
artisin, olumsuz kisileraras1 tarzdaki artisla iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica,
olumsuz kisileraras1 tarzdaki bir artis, kisilerarasi iliskilerden ve genel olarak yasama
dair bir memnuniyetsizligin artmasiyla iligkili bulunmustur (Sahin vd., 2011). Sahin vd.,
(2011) tarafindan yapilan ¢alismada depresyon ile kisilerarasi tarz, benlik algisi ve 6tke

arasinda 6nemli bir iligski oldugu bulunmustur.

Kisinin kendine dair olumlu hislerine ve fikirlerine dayanan olumlu bir kisilerarasi
tarz, depresyona karst koruma saglayabilir (Sahin vd., 2011). Benzer sekilde Dogan ve
Sapmaz (2012, s. 594), yaptiklar1 ¢alismada bireylerin besleyici iliski tarzlarina sahip
olmasmin ve gelistirilmesinin ruh sagliklarinin korunmasinda etkili olabilecegini

belirtmislerdir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde kisilerarasi iligki tarzlar1 kavramini incelerken
farkli alt boyutlarla degerlendirildigi gortilmistiir. Sahin vd., (1994), kisilerarasi iliski
tarzlarin1 besleyici ve ketleyici iliski tarzlari olarak ele almistir. Agik ve saygili iliski
tarzlarin1 besleyici tarzin alt boyutlar1 olarak degerlendirmislerdir. Benmerkezci ve
kiictimseyici iligki tarzlarini ketleyici tarzin alt boyutlar1 olarak degerlendirmislerdir.
Sahin vd., (2011) kisileraras1 iligki tarzlarini, kagman tarz, 6fkeli tarz, baskin tarz,
duyarsiz tarz, manipulatif tarz ve alayci tarz olmak lizere 6 farkli tarz olarak ele
almislardir. Bir baska arastirmada ise Oztan (1994) tarafindan, destekleyicilik,
dengelilik, sosyallik ve bagkalarina giiven olmak {izere dort alt boyutta kisilerarasi iliski

tarzlari ele alinmistir (aktaran imamoglu ve Aydin, 2009, s. 43).

Insanlarin hayatlarinda olumlu etkileri olan, doyurucu iliskiler besleyici iliski
tarzlar olarak tanimlanir. Tam tersi insanlarin hayatlarinda olumsuz etkileri olan, yikic
iligkiler ise ketleyici iliski tarzlar1 olarak tanimlanir (Greenwald, 1999; aktaran Hasta ve
Giiler, 2013, s. 71). Besleyici iliski tarzina sahip kisiler, fikirlerini ve isteklerini
diirlistce ve agikca digerlerine ifade eder. Ayrica karsisindakiyle pozitif konusmalar
yapma olasiliklar1 daha yiiksektir ve karsisindakine saygi duydugunu belli edecek
sekilde davranirlar. Ketleyici iligski tarzina sahip kisiler, digerleriyle alay ederler ve

kolayca ofkelenirler. Ayrica digerlerini kiigimseyip kendilerini yukarda goriirler ve
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davraniglariyla bunu gosterirler (Kog, 2014, s. 164; Kog¢ ve Biiyiikgoze Kavas, 2015, s.
787; Oral ve Sahin, 2008, s. 46).

2.4.3. Kisilerarasi Iliski Kuramlar

2.4.3.1. Bilissel-Kisiler Aras1 Kuram

Kisileraras1 iliskiler kavrami ile ilgili kuramsal yaklagimlardan biri biligsel
kisileraras1 kuram adi verilen Safran’in (1990a) biligsel ve kisilerarast siirecleri
birbiriyle biitiinlestirerek oOlusturulan gelistirmis oldugu yaklasimidir. Duygusal
problemlerin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesinde biitiinlestirici bir yaklasim benimseyen
bu kuramin ortaya atilmasinda, duygusal bozukluklarin bilissel formiilasyonlarinda
kisileraras1 ve gevresel faktorlerin roliine yeterince 6nem verilmediginin daha fazla

sayida arastirma sonuglariyla kanitlanmasi etkili olmustur (Safran, 1990a, s. 88).

Kisilerarasi sema kavrami, (Safran, 1990a) tarafindan bilissel ve kisilerarasi1 bakis
acilarin1 biitliinlestirmek i¢in bu calismada yararli bir yapi1 olarak Onerilmistir. Bu
kavram, kisilerarasi iliskiyi slirdiirmek i¢in bir programa benzer olarak ele alinmistir ve
kisilerarasi iliskinin devam ettirilebilmesiyle ilgili bilgileri i¢eren onceki kendilik ve
digerleri etkilesimlerine dayanan genel bir bilgi yapisi olarak ele alinmistir (Safran,
1990, s. 102). Safran’a (1990b, s. 108) gore kisiyi klinik problemler gelistirmeye yatkin
hale getiren ve degisimin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan degistirilmesi gereken sey,
bireyin kendilik ve digerleri etkilesimlerinin temsilidir. Biligsel ve kisileraras1 diizeyler
arasindaki igsel etkilesim nedeniyle, dongiiniin kisileraras1 kismimi anlamadan bireyin
sorunlarinin ortaya c¢ikmasinda ¢ok etki olan ve merkezde yer alan bilissel siirecleri

dogru bir sekilde degerlendirmek oldukga zor olur (Safran, 1990b, s.108).

2.4.3.2. Sullivan'in Kurami

Insanlarin iligkilerinin ve kisiliginin i¢ ice gectigine dair goriise sahip olan
Sullivan, kisileraras: iligkilerin erken bir savunucusu olmustur. Teorisi, insan
davranigini anlamak i¢in analiz edilmesi geren birimin bireyden cok iligski oldugunu ileri
siirdii (aktaran Ingraham ve Wright, 1987, s. 1212). Sullivan, kisilerarasi iligkilerle ile
ilgili goriislerini zenginlestirmek igin sosyal bilimlere ve davranis bilimlerine merakli

ve istekli birisi olrak 6n plana ¢ikmistir (Morgan, 2014).
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Kisilerarasi teori, 0grenmeyi temeli kabul eden, ¢ok cesitli degiskenleri ele
almaya calisan bir teoridir. Bu teori, erken déonem yasantilarina daha az 6nem verir ve
esas odak noktasi karakter ve 6grenme siiregleri olmustur. Bu nedenle ge¢mis, Sullivan
icin birincil odak noktast degildir (Zucker, 1989, s. 406). Sullivan'in kisilige yonelik
kisileraras1 yaklasima, kisilik teorisini ve arastirmasini etkilemistir (Ingraham ve Wright,
1987, s. 1212). Sullivan, kisiligin kisileraras1 siirecte ortaya ¢ikmis gesitli siireglerin

dinamik bir merkezi oldugunu iddia eder (aktaran Morgan, 2014).

Sullivan, saglikli iligkiler sonucu saglikli bir kisiligin gelistigini, bireylerin ¢arpik
goriiglerini ve baskalarinin gercek¢i olmayan beklentilerini iligkilerine yansitma
egiliminde olduklarmi belirtti (aktaran Morgan, 2014). Sullivan, ortayan ¢ikan
durumlan stirekli olarak kisi icin ne anlam ifade ettigi ve kisi lizerindeki etkileriyle

iliskilendirerek yorumlamistir (Zucker, 1989, s. 411).

Sullivan'in  gelistirdigi kuraminda dinamizm, benlik sistemi ve kisilestirme
kavramlarinin tanimlamalart yapilmistir ve kuraminda O6nemli bir yer verilmistir
(Morgan, 2014). Kisilestirmenin 6zii tam olarak kalict baglardir, gecmis ile simdi
arasinda kurulan kopriidiir (Zucker, 1989, s. 411). Kisilestirmeler, bireyin kendisi veya

digerleri hakkinda sahip oldugu bir imgeden olusur (Morgan, 2014).

Sullivan (1953), ¢ocuklarin sosyal varliklar olarak gelisme siirecinde samimiyete
merkezi bir rol atar (aktaran Reis, 1990, s. 18). Sullivan i¢in samimiyet, oldukga pozitif
bir dinamizmdir. Kisi i¢i kendi iyiligi kadar baska bir kiginin bir kisinin refah1 da
onemli oldugunda ortaya ¢ikar. Sadece ayni cinsiyetten kisiler arasinda meydana olusur

(aktaran Morgan, 2014).

Benlik sistemi, kisilik yapisi i¢in ¢ok dnemli olan baska bir dinamizmdir. Bireyi
kaygidan korumak i¢in bir giivenlik Onlemi islevi goriir (aktaran Morgan, 2014).
Sullivan, kaygi deneyiminin, kisinin tecriibe ettigi deneyimleri algilamasinda engeller
olusturdugunu ileri siirer. Bu nedenle kaygi, bireyin hem ¢evresinde hem de kendi
icinde ortaya ¢ikanlari dogru bir sekilde algilamasini ve islemesini zorlastirir (aktaran

Safran, 1984, s. 336).

Sullivan teorisinde kayginin kisiligin ve bireyin gelisimindeki etkisine dikkat
cekmistir (Ingraham ve Wright, 1987, s. 1212). Ona gore temel motivasyon, kisilerarasi
etkilesimde, insanlarin karsilikli davranislarimi etkileyen, giivenlik ve benlik saygisi

ithtiyacindan dogar (aktaran Akyunus ve Gengdz, 2016, s. 37). Sullivan'a gore, insanlar
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ozgiivenlerini ve giivenlik duygularim1 korumak ve kaygi deneyimini miimkiin
oldugunca en aza indirmek icin hareket ederler (aktaran Safran, 1984, s. 337). Ayrica
Sullivan, kayginin kaynaklarinin farkli ve ¢ok sayida oldugunu o6ne siiriiyor (aktaran
Zucker, 1989, s. 407). Sullivan (1953) insanlarin 6zellikle asir1 kaygmin yoklugunda,
digerleriyle etkili kisileraras1 iliskiler gelistirebilmek i¢in kapasitesini tamamen
gelistirerek dogustan gelen biiyiime ihtiyacin1 gergeklestirdigine inaniyordu (aktaran
Bochner ve Kelly, 1974, s. 286).

Sullivan'a (1953) gore, tamamen insan olma siireci, kisinin sosyal bir ortamda
diger insanlarla birlikte yasama yeteneginin iyilestirilmesidir (Bochner ve Kelly, 1974,
s. 286). Sullivan, erken donemde iliskilerde yasanan problemlerin, kisilerde ruhsal
hastaliklara neden oldugunu belirtmistir (Ozbas ve Buzlu, 2011, s. 190). Sullivan'a gére
ruhsal saghigimizi korumak igin olgunlastikca ayni zamanda digerleriyle isbirligi
yapmayi, uzlasmayi ve rekabet etmeyi 6grenmeliyiz (aktaran Morgan, 2014). Saglikli
bir sosyal ¢evrede olgunlasmak, olumlu ilerleyen kisilerarasi olaylara, biitiinlesmis bir
kisilige ve hem sevgiyi verebilen hem de alabilen, kisileraras: tatmin edici iligkiler
kurabilen bir yetiskine yol acar (Morgan, 2014). Sullivan’in tedavi yaklagimi
kisileraras1 iligkilerin gelistirilmesini ve dogru ve etkili iletisimin saglanmasini
benimsemektedir (Ozbas ve Buzlu, 2011, s. 190). Sullivan kisinin islevsiz kisilerarasi
etkilesim davranis kaliplarini farkinda oldukca ve bdylece etkilesimli davranislarinin
saglikli bir 06z-farkindaligina doniisme stireciyle birlikte duygusal iyi olusun

saglanabilecegine inanmaktadir (aktaran Morgan, 2014).

2.4.3.3.Kisileraras1 Cember ve Tamamlayicilik Teorisi

Kisileraras1 ¢ember, kisilerarasi islemlerin igerigini gosterir (Wagner vd., 1995, s.
939). Kisileraras1 davranislar yakinlik ve kontrol olarak iki boyutta tanimlanabilir.
Yakinlik, dostluktan diismanliga kadar uzanir; kontrol, tahakkiimden boyun egmeye
kadar uzanir (Dryer ve Horowitz, 1997, s. 592). Dikey (baskinlik-teslimiyet) ve yatay
(sevgi-nefret) olmak tizere iki ana eksen ag¢isindan 16 kisilerarasi davranis tanimlandigi
cemberde (LaForge ve Suczek, 1955, s. 97), ¢emberin dikey ekseninin, baskin
reflekslerin boyun egen tepkileri ortaya ¢ikardigi ve bunun tersinin, yatay eksende
sevginin sevgiyi ¢ektigi ve nefretin nefreti ortaya ¢ikardigi bir teoriyi yansittigi gergegi
belirtilmistir (Kiesler, 1983, s. 199).
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Kisileraras1 6zellik, bir bireyin kisileraras1 eylem potansiyellerini tanimlayan bir
nitelik veya sifat olarak tanimlanir ve dairesel bir sekilde diizenlenebilir (Freedman vd.,
1951, s. 161). Dairenin g¢evresinde konum olarak yan yana duran degiskenler teorik
olarak benzerdir ve yiiksek oranda birbirleriyle iliskili olmalidir, ancak konum olarak
dairede birbirleriyle zit taraflarda bulunan degiskenler mantiksal olarak zittir ve negatif
olarak iliskilendirilmelidir (LaForge ve Suczek, 1955, s. 96).

Bir bireyin kisileraras1 tarzi, Kartezyen koordinatlar kullanilarak iki boyutlu uzayda
gosterilebilir (Sadler ve Woody, 2003, s. 80). Her bir nokta (davranis) bir dereceye
kadar yakinlik ve kontrol bilesenlerinin agirlikli bir kombinasyonuna indirgenenerek
gosterilebilir (Gurtman, 2001, s. 98).

Sosyal davranig modeli, li¢ diizlem veya yiizey lizerinde gosterilen bir modeldir.
Bu modelin yatay ekseni baglilik olarak adlandirilir, dikey boyutu ise karsilikli
bagimlilik olarak adlandirilir (Benjamin, 1974, s. 395). Ancak bu modelde diger
kisileraras1 dongiisel yaklasimlardan farki, kisilerin kendileriyle iliskilerini yansitan
tiglincii bir dairenin eklenmis olmasidir (Pincus vd., 1998, s. 1631). Bu ii¢iincii yiizey ya
da i¢e yansitma yiizeyi, kisilerin tutumlarini veya igsel davraniglarini tanimlar. Ebeveyn
benzeri ve g¢ocuksu yiizeyler ise kisileraras1 davramslar1 tamimlarlar. ige yansitma
yiizeyinde belirtilmis noktalar, ilk yiizeyde cizilerek gosterilmis ebeveyn benzeri
davraniglarin benlige yonelik olmasi durumunda ne olacagi ¢ikarilarak isimlendirildi

(Benjamin, 1974, s. 397).

Tiim kisilerarasi teorilerde, bir kisinin benlik duygusunun digerlerinin tepkileriyle
yakin iligkili oldugu diisliniildiigiinden (Baldwin, 1992, s. 467), insanlar bagkalariyla
etkilesime girdiklerinde, digerlerinden kendi benlik kavramlarin1 dogrulayan yanitlar ve
tepkiler almaya caligirlar (Van Buren ve Nowicki, 1997, s. 429) ve diger kisilerinde
cogunlukla benlik kavramini dogrulamak i¢in tamamlayici bir sekilde tepki verecegi
gorilebilir (Baldwin, 1992, s. 467). Teoriye gore, herhangi bir kisilerarasi tarz, tahmin
edilebilir davranislar veya tepkiler olusturma egilimi gosterir ve bu uyandirilan
davraniglara tamamlayici denir (Sadler ve Woody, 2003, s. 80). Tamamlayicilik siireci

kisileraras1 teorinin merkezinde yer alan bir siirectir ve ayni zamanda kisilerarasi

(Sadler ve Woody, 2003, s. 81).
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olarak kontrol ve iligki boyutlarinda birbirine uyma derecesi olarak tanimlanabilir
(Tracey vd., 2001, s. 786). Tamamlayic1 davranislar, yakinlik boyutu boyunca benzerdir
(arkadaslik samimiyeti davet eder, diismanlik diismanlig1 davet eder) ve kontrol boyutu
boyunca (baskinlik boyun egmeyi davet eder, boyun egme baskinligi davet eder)
karsiliklidir (Dryer ve Horowitz, 1997, s. 592). Her zaman siire¢, tamamlayicilik
ilkesinin onerdigi sekilde ilerlemeyebilir. Ornek olarak, kisileraras1 baskin tarza sahip
kisilerin boyun egme davetini reddetmesi ve boyun egici kisilerarasi tarza sahip kisilerin
baskin olma davetini reddedebilmesi gibi kisileraras1 davranisa beklenen tepkinin
verilmedigi durumlarinda gergeklestigi sdylenebilir (Dryer ve Horowitz, 1997, s. 593).
Tamamlayict olmama durumu sonucunda iligkilerin daha az istikrarli, daha ¢ok
catismal1 ve sikintilt olmasi beklenir (Dryer ve Horowitz, 1997; Kilmann vd., 2013, s.

146).

Dryer ve Horowitz (1997, s. 601) ise tamamlayicilik ilkesinin yeniden
aciklanmasit ve tanimlanmasi fikrini gelistirmiglerdir. Onlara gore kisilerarasi
davraniglar, tamamlayici davraniglar1 davet edebilir ancak tamamlayict davranigin
ortaya ¢ikmasi mecburi degildir. Yani illa ki baglilik agisindan benzer ve baskinlik
acisindan karsilikli davraniglar ortaya ¢ikmak zorunda degildir. Kisilerarasi tatminin
gerceklesme siirecinde hedefe merkezi bir 6nem verirler ve eger bir partnerin davranisi
kisinin hedeflerine uygun bir tepkiyi davet ederse kisilerarasi tatminin gergeklestigini
belirtirler. Ayrica bir partnerin davranisinin, kisinin hedefleriyle uyumsuz bir yaniti
davet etmesi durumunda ise kisilerarasi memnuniyetsizliginin meydana geldigini
belirtirler. Son olarak, bir kiginin bir partnerden memnuniyeti, kisinin partnerini
tamamlayici olarak algilamasina degilde, benzer olarak algilamasina yol agabilir (Dryer

ve Horowitz, 1997, s. 601).

2.5. Nomofobi Kavramiyla Ilgili Arastirmalar

Universiteli 6grencilerinin nomofobi diizeylerine gore mesleki performanslarini
incelemeye yonelik yapilan bu arastirmada, 181 {iniversite 6grencisinin tamaminin bir
dereceye kadar nomofobiye sahip oldugu belirlenmistir. Nomofobik iiniversite
Ogrencilerinin daha diisiik diizeyde mesleki performans gosterdigi bulunmustur. Ayrica

nomofobik dgrencilerin uyku sorunlar1 yasadiklar1 saptanmistir (Torpil vd., 2020).
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Avustralyalr bir 6rneklemde nomofobi diizeylerini 6lgen ilk arastirmada, 2838
kisinin katildig1r goriilmiistiir. 18 yas Ustli akilli telefon kullanicilariyla gergeklestirilen
bu arastirmada katilimcilarin % 99,2'sinin bir tiir nomofobi bildirdigi tespit edilmistir.
Nomofobi diizeyinin yasla birlikte azaldigi bulunmustur. Ayrica nomofobinin problemli
cep telefonu kullanimi, sorunlu yasaklanmis cep telefonu kullanimi ve tehlikeli

kullanim1 6ngorebilecegi gosterilmistir (Kaviani vd., 2020).

Umman'daki {iniversite 0grencileri arasinda nomofobi yayginligini, nomofobik
davraniglar1 etkileyen demografik faktorleri ve nomofobi ile akademik performans
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in 735 iiniversite 6grencisiyle yapilan bu arastirmada,
Ogrenciler arasinda nomofobi prevalanst %99.33 olarak bulunmustur. Cogu orta

diizeyde nomofobiye sahiptir (Qutishat vd., 2020).

Multan'da  6grenim gdren {iiniversite Ogrencilerinde nomofobinin varligin
inceleyen 18-30 yas araligindaki 300 katilimci ile yapilan bu arastirmada deneysel bir
aragtirma tasarimi kullanilmis ve katilimcilar rastgele iki kosula atanmistir. Ogrencilerin
%68'inin orta diizeyde nomofobi yasadigini tespit edilmistir. Ayrica telefondan ayrilma
siiresi arttikca kaygi diizeylerinin de giderek arttigi saptanmistir (Batool ve Zahid,
2019).

Universite 6grencilerinde nomofobi yaygmligi ile nomofobi ile sosyal fobi
arasindaki iliskiyi incelemek icin 307 iiniversite Ogrencisiyle yapilan bu arastirma
sonucunda, nomofobi ve sosyal fobi diizeylerinin pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iligki
icerisinde olduklar1 bulunmustur. Ayrica 6grencilerin %41’inin nomofobik oldugu

sonucuna ulasilmistir (Apak ve Yaman, 2019).

Universite 6grencilerinde ©6znel iyi olma ile nomofobi arasindaki iliskiyi
incelemeye yonelik 395 iniversite dgrencisiyle yapilan bu arastirmada, 6grencilerin
mutluluk diizeyleri ile nomofobi alt boyutlarindan baglantiy1 kaybetme arasinda negatif
yonli bir iliskinin varligr tespit edilmistir. Kadinlarin erkeklere gore, 17-23 yas
araligindaki d6grencilerin 23-28 yas araliginda bulunan dgrencilere gore ve telefonununu
3-4 yildir telefon kullanan 6grencilerin 1 yildan daha az zamandir kullananlara gore
daha fazla nomofobik oldugu bulunmustur. Giinlik akilli telefon kontrol etme
sayisindaki artisin, nomofobi diizeyindeki artigla pozitif yonde bir iliski gosterdigi
bulunmustur. Uykudan 6nce ve sonra telefonunu kontrol etme ve zaman gecirme

durumu ve telefonunu gece acik tutma durumuna goére Ogrencilerin nomofobi
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diizeylerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu kisilerin daha siddetli nomofobiye
sahip olduklart bulunmustur (Giilliice vd., 2019).

Nomofobi diizeyleri ve bunun mobil 6grenme ile baglantisini incelemek icin
tiniversite Ogrencileriyle gergeklestirilen bu arastirmada, cep telefonlarinin akademik
hayatta Ogrenciler tarafindan islerini kolaylastirmak i¢in kullanildigi bulunmustur.
Ogrencilerin nomofobi diizeyinin orta oldugu bulunmustur. Nomofobi diizeyi ile egitim
amacli cep telefonu kullanimi ve sosyal medya kullanimi arasinda pozitif yonde zayif
bir iliski tespit edilmistir. Ayrica nomofobi diizeyinin, mobil 6grenme tutum O6lgegi
boyutlart ile anlamli bir iliski igerisinde oldugu bulunmustur. Yalniz mobil 6grenmenin

dezavantajlartyla olumsuz iliskili olarak bulunmustur (Ak ve Yildirim, 2018).

Hemsirelik boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin nomofobi diizeyleri {izerinde
problemli internet kullanimi, sosyal medya kullanimi ve sosyal goriiniis kaygisinin
etkisini icelemek i¢in yapilan bu arastirmada, bu ii¢ degiskenin nomofobi ile arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonde anlaml bir iligki tespit edilmistir. Bir kisinin problemli
internet kullanimi, ssoyal medya kullanimi ve sosyal goriiniis kaygist yiikseldikge

nomofobi diizeyi de yiikselir (Ayar vd., 2018).

Universite Ogrencileri ve kamu ulastirma sektorii calisanlar1 olarak farkl
orneklemler kullanilarak yapilan bu arastirmada nomofobinin yayginligi incelenmistir.
265 iiniversite O0grencisinin %54’inin, 202 ulastirma sektorii ¢alisanlarinin %47’sinin
nomofobik oldugu bulunmustur. Bu iki 6érneklem grubundan {iniversite dgrencilerinin
giinliik akilli telefon kullanma siiresi ve nomofobi diizeyleri kamu c¢alisanlarina gore
anlaml1 diizeyde daha fazla olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin
cinsiyet, yas ve gilinliik akilli telefon kullanma siiresi ile anlamli bir iliski gosterdikleri
bulunmustur. Giinliik akilli telefon kullanma siiresi arrtikca nomofobi diizeyinin arttigi,
yas arttikga nomofobi diizeyinin azaldigi tespit edilmistir. Erkeklerin nomofobi diizeyi

kadinlara gore daha az bulunmustur. (Erdem vd., 2017).

.....

yapilan bu c¢alismada, Ogrencilerin toplamda %24,12'sinin nomofobik oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin %40,97'sinin nomofobik olma riski tasidig1 tespit edilmistir.
Erkeklerin %20,68'sinin nomofobik, %45,21'inin nomofobik olma riski altinda oldugu
gorilmistiir. Kadinlarin %28,66'sinin nomofobik ve %39,59'unun nomofobik olma riski

altinda oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin %24,7'sinin dersleri sirasinda veya klinik
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calismalar1 sirasinda cep telefonlarinm1 sik sik kontrol ettikleri tespit edilmistir.
Ogrencilerin yaklasik %39.5'i, telefonda daha fazla zaman harcadiklarinda sinavlardan
diisiik puan aldiklarin1 kabul ettikleri saptanmustir. Dersleri sirasinda veya klinik
calismalar1 sirasinda cep telefonunu sik sik kontrol eden 6grenci sayist %24,7'dir

(Prasad vd., 2017).

Universite 6grencileri arasinda nomofobinin yaygmligi1 ve nomofobiden
etkilenen bireylerin sergiledikleri davranislar1 belirlemek igin 683 {iniversite
Ogrencisiyle yapilan bu arastirmada, Ogrencilerde nomofobinin yaygmn oldugu
bulunmustur. Ayrica, arastirma sonuglari, TUniversite Ogrencilerinin nomofobi
diizeylerinin 6grencilerin gece yatmadan akilli telefon ile zaman gegirme, telefonu gece
kapali tutma davranislari, uyanir uyanmaz telefonlarini kontrol etme durumu, yanlarinda
sarj aleti bulundurma durumu ve giinliik akilli telefon kontrol etme sikligi gibi
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterdigini tespit etmistir (Kaplan Akilli ve
Gezgin, 2016).

Universite ~ 6grencileri arasinda nomofobi prevalansinin  incelenmesinin
amaglandigt bu arastirmada 433 {iniversite Ogrencisinin, nomofobik davranislar
gosterdikleri ve ortalamanin {izerinde nomofobi diizeyine sahip olduklari tespit
edilmistir. Ayrica 6grencilerin nomofobi diizeylerinin cep telefonu kullanma siireleri,
akilli telefon kullanma siireleri gibi akilli telefon kullanimiyla ilgili degiskenlere ve
cinsiyet ve smif gibi demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik géstermedigi

bulunmustur (Adnan ve Gezgin, 2016).

Bangalore'de bir tip fakiiltesi 6grencilerinin nomofobi diizeyini incelemek icin
200 ogrenciyle yapilan bu caligmada, 6grencilerin %39,5'1 nomofobik bulunmustur.
Ogrencilerin  %27'si ise nomofobi gelistirme riski altinda oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin %23'{iniin akill1 telefonlarin etkilerinden kaynakli konsantrasyonlarimni

kaybettiklerini bildirdikleri tespit edilmistir (Pavithra vd., 2015).

2.6.Sosyal Baghlik Kavramyla flgili Arastirmalar

Ait olma ve mental iyi olus arasindaki iliskide problemli internet kullaniminin
aracilik etkisinin olup olmadigin1 belirlemek i¢in 373 {iniversite oOgrencisiyle
gerceklestirilen bu arastirmada, problemli internet kullanimimin bu iliskiye kismen

aracilik etkisi oldugu saptanmistir. Yani aidiyet diizeyleri yiiksek olan iiniversite
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ogrencilerinde problemli internet kullaniminin azaldig1 ve mental iyi olus diizeylerinin
yiikseldigi sOylenebilir. Ayrica problemli internet kullaniminin aidiyet ve mental iyi
olus ile negatif yonde anlaml1 bir iliskisi oldugu tespit edilmistir. Ait olma ile mental iyi

olusun pozitif yonde anlaml bir iliski gosterdikleri tespit edismistir (Satic1 ve Yilmaz,
2020).

Akilli telefon bagimliliginin, genel aidiyet ve mutlulukla iliskilerini incelemek
icin 312 tniversite 0grencisi ile gerceklestirilen bu arastirmada, genel aidiyetin akilli
telefon bagimliligini pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Ayrica akilli telefon
bagimliliginin da mutlulugu negatif yonde yordadigi tespit edilmistir (Ozteke Kozan
vd., 2019).

Aidiyet duygusunun nomofobi {izerinde bir etkisi olup olmadigini belirlemek i¢in
106 onlisans 6grenciyle gergeklestirilen bu arastirmada, aidiyet duygusunun kisilerin
nomofobi diizeyinde anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur. Nomofobi varyansinin

%22,7’sini aidiyet duygusunun agikladigi tespit edilmistir (Asik, 2018).

Baglanma stillerinin sosyal baglilikla iligkisini belirlemek i¢in 337 iiniversite
Ogrencisi ile yapilan bu arastirmada, sosyal bagliligin giivenli baglanma ile pozitif
korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri ile arasinda negatif yonde anlamli bir
iligkisinin oldugu bulunmustur. Ayrica sosyal baglilik varyansinin %29’unu bu

baglanma stillerinin agikladig tespit edilmistir (Giiltekin ve Aricioglu, 2017).

Lise oOgrencilerinde gelisen teknolojinin internet kullanimi, sosyal medya
kullanim1 ve oyun oynama gibi farkli yonleri ile sosyal baglhlik iliskisinin incelendigi
bu arastirmada, sosyal bagliligin internet bagimliligi, akilli telefon bagimliligi, sosyal
medya bagimlilig ve dijital oyun bagimliligi ile arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. En biiyiik katki internet bagimliligindan gelmekle birlikte, bu dort
bagimliligin sosyal bagliligin %25’ini yordadig: saptanmistir (Savcl ve Aysan, 2017).

Sosyal bagliligin yordayicilariin incelendigi 280 iiniversite dgrencisiyle yapilan
bu arastirmada, empatinin ve affediciligin sosyal bagliligin gii¢lii bir pozitif yordayicisi
oldugu bulunmustur. Narsisizmin sosyal bagliligin 6nemli bir olumsuz yordayicisi

oldugu tespit edilmistir (Alam vd., 2016).

Internet bagimlilig:i ve sosyal bagllik kavramlar arasindaki iliskiyi incelemek
icin 326 tiniversite 6grencisiyle yapilan bu aragtirmada, internet bagimliliginin ve sosyal

bagliliginin birbirleri iizerinde etkileri oldugu, ancak bu etkinin zayif diizeyde oldugu
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tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin internet bagimliligi ve sosyal baglilik diizeylerine
iligkin algilamalarinin not ortalamalarina goére anlamli farklilik gosterdigi saptanmigtir

(Hirlak vd., 2016).

Suudi Arabistan'da bir {iniversitenin hazirlik smifinda okuyan 209 6grenci ile
gerceklestirilen bu aragtirmada, sosyal baglilik, 6z-yeterlik ve 0z-denetim ile &z-
diizenleme arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler oldugu bulunmustur. Sosyal baglilik

ve 0z kontroliin 6grencilerin 6z diizenlemelerinin yordayicilart oldugu tespit edilmistir

(Jdaitaw, 2015).

Cevrimici  sosyal baghiligm varligimi  gostermek amaciyla  Facebook
kullanicilariyla yapilan bu ¢alismada, ilk calismada Facebook bagliliginin ¢evrimdisi
sosyal bagliliktan farkli oldugu tespit edilmistir. Ikinci ¢alismada Facebook sosyal
bagliliginin depresyon ve kaygi ile negatif yonde, yasam memnuniyeti ile pozitif yonde

anlaml1 bir iligki gosterdigi tespit edilmistir (Grieve vd., 2013).

Universite 6grencilerinin, iiniversite siirecinde algiladiklar1 sosyal destek ve
sosyal baglilik kavramlariyla ilgili fikirlerini 6grenebilmek i¢in yabanci uyruklu Tiirk
asilli 12 Ggrenciyle gerceklestirilen, yar1 yapilandirilmis goriisme sonucunda
ogrencilerin kendilerini diger kisilerin bir pargasi olarak gordiiklerini, yeterli miktarda
sosyal destek algiladiklarini ve bir sorun yasamadiklarini bildirdikleri tespit edilmistir
(Tras ve Glingor, 2011).

Sosyal bagliligin ve sosyal destegin, {niversite Ogrencilerinin yalnizlik
diizeylerini yordamadaki etkisini incelemek i¢in 404 {iniversite dgrencisiyle yapilan bu
arastirmada, bu degiskenlerin yalmzligt yordamada etkili olduklar1 ve yalnizlik
varyansinin % 56’sin1 birlikte agiklayabildikleri tespit edilmistir. Ayrica, sosyal baglilik
ve yalnizlik degiskenlerinin negatif yonde anlaml bir iliski gosterdigi tespit edilmistir
(Duru, 2008).

Islevsel olmayan kisilerarasi davranislarin sosyal baglilik ve psikolojik sikinti
arasindaki iliskideki roliinli incelemek igin 184 tiiniversite Ogrencisiyle yapilan bu
arastirmada, sosyal baglilik ve islevsel olmayan kisilerarast davraniglarin negatif yonde
anlaml bir iligki gdsterdigi bulunmustur. Sosyal baglilik ve genel psikolojik sikinti
degiskenlerinin de negatif yonde anlamli bir iliski gosterdigi bulunmustur. Ayrica
islevsel olmayan kisilerarasi davranislarin, genel psikolojik sikintidaki toplam varyansin

%32'sini yordadig tespit edilmistir (Lee vd., 2001).
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Sosyal baghlik ve sosyal giivence olmak {izere iki tane aidiyet Olgeginin
gelistirildigi bu arastirma, 626 {iniversite dgrencisiyle gergeklestirilmistir. Iki dlgek

arasinda zayif diizeyde anlaml bir iligki bulunmustur (Lee ve Robbins, 1995).

2.7.Sosyal Onay Ihtiyac1 Kavramyla ilgili Arastirmalar

Universite dgrencilerinde sosyal onay ihtiyaci ve narsisizm arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in 248 6grenciyle yapilan bu arastirmada, sosyal onay ihtiyaci ve kirillgan
narsisizm arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Biiyiiklenmeci

narsisizm ile arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (Karasar, 2020).

Sosyal medya bagimhiligi, kisilik 6zellikleri, sosyal onay ihtiyaci ve begenilme
arzusu arasindaki iligkileri incelemek icin 305 lise Ogrencisiyle gergeklestirilen bu
arastirmada, sosyal onay ihtiyacinin ve begenilme arzusunun sosyal medya
bagimliligin1 olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Ayrica, histrionik kisilik inancinin
sosyal onay ihtiyacini ve begenilme arzusunu olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Ek
olarak, sosyal medya bagimlilig1 narsist kisilik inancini olumlu yonde etkilemistir

(Saver vd., 2019).

Sosyal onay ihtiyaci ve problemli internet kullanimi arasindaki iliskiyi incelemek
icin 262 niversite dgrencisiyle yapilan bu calismada, problemli internet kullanimi ve
sosyal onay ihtiyact arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Problemli internet
kullanimindaki toplam varyansin %]14’tinii olumlu izlenim birakma, bagskalarinin
yargilarina duyarlik ve sosyal geri ¢ekilme olarak belirlenmis sosyal onay ihtiyaci alt

boyutlarmin agikladig tespit edilmistir (Aydogmus ve Demir, 2017).

Kisileraras: yeterligi yordamada ebeveyne baglanma ve sosyal onay ihtiyacinin
katkisin1 incelemek i¢in 321 (iniversite Ogrencisiyle yapilan bu arastirmada,
degiskenlerin birlikte kisileraras1 yeterligin toplam varyansinin yiizde 20'sini agikladigt
tespit edilmistir. Babaya baglanma degiskeni en fazla katkiyr saglarken, onu
bagkalarin yargilarina duyarlik, olumlu izlenim birakma ve anneye baglanmanin takip

ettigi tespit edilmistir (Baytemir vd., 2017).

Universite 6grencilerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesinin amagclandigi
287 tniversite 0grencisiyle gergeklestirilen bu arastirmada, sosyal kaygi degiskeninin,
sosyal onay ihtiyacinin %39’unu acikladigr goriilmiistiir. Sosyal onay ihtiyacinin

%43 1inii sosyal kaygi ile birlikte topluluk¢u benlik kurgusunun agikladigi goriilmiistiir.
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Kendine yonelik miikemmeliyetgiligin de sosyal kaygi ve topluluk¢u benlik kurgusuna
eklenmesiyle birlikte sosyal onay ihtiyacinin %44’iinii agikladiklart goriilmiistiir. Ayrica
sinif diizeyine gore sosyal onay ihtiyacinin farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna gore
tiniversite 4.siif 6grencilerinin sosyal onay ihtiyaci puanlarinin, 3.smif 6grencilerinden

daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Karasar ve Ogiilmiis, 2016).

Onaylanma ihtiyaci, digadoniikliik, Facebook'ta gecirilen zaman ve kaygi
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in 280 {iniversite Ogrencisiyle gerceklestirilen bu
arastirmada, disadontikliik ve kaygi arasindaki iliskiyi onay ihtiyacinin 6nemli 6l¢iide
etkiledigi bulunmustur. Bu etkinin Facebook'ta daha az zaman harcayanlara gore,
onaylanma ihtiyac1 daha yiiksek olan ve Facebook'ta daha fazla zaman gegiren

disadoniikler arasinda, daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Steers vd., 2016)

Sosyal onay ihtiyaci ile cinsiyet tipi meslek se¢imi arasindaki iliskiyi belirlemek
icin Almanya'daki 14 ile 25 yas arasindaki 4217 mesleki egitim ve Ogretim adayiyla
gergeklestirilen bu arastirmada, katilimcilarin cinsiyete dayali meslek se¢cime daha
yatkin olduklar1 goriilmiistiir. Ancak yiliksek egitim gecmisine sahip katilimcilarin,

cinsiyete dayali meslek se¢mesinin azaldigi goriilmiistiir (Eberhard vd., 2015).

Sosyal onay ihtiyacinin ¢esitli degiskenlerle iligkinin incelendigi 241 {iniversite
Ogrencisiyle yapilan bu arastirmada, sosyal onay ihtiyacinin umut, cosku, mizah,
minnettarlik ve bagislama duygulariyla negatif yonde anlamli bir iligkide oldugu tespit

edilmistir (Huta ve Hawley, 2010).

Psikolojiye giris boliimlerindeki altmis dort kiz lisans 6grencisi ile gergeklestirilen
bu arastirmada, sosyal onay ihtiyac1 yiiksek olan kisilerin, gruba uyma davranigini
sosyal onay ihtiyact diisiik olanlara gore daha fazla sergiledikleri bulunmustur

(Strickland ve Crowne, 1962).

2.8.Kisileraras Iliski Tarzi Kavramayla flgili Arastirmalar

Cin'de 700 ortaokul ve 500 tliniversite 6grencisiyle gerceklestirilen bu aragtirmada,
internet bagimliligi, ebeveynlik tarzi, kisilik 6zellikleri ve kisileraras: iletisim becerileri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Sorunlu ebeveynlik tarzlarinin ve kisilerarasi
iligkilerin, kisilerin internet bagimliligini yordadigi bulunmustur. Ayrica ice doniikliik,
yalan sdyleme egilimi ve nevrotiklik kisilik 6zellikleri de internet bagimliligi ile pozitif

yonde anlamli diizeyde iliskili olarak bulunmustur (Sun ve Wilkinson, 2020).
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Problemli internet kullanimi {izerinde kisileraras: iliskilerin ve benlik saygisinin
etkisini incelemek i¢in Multan Sehri'ndeki ergenler ve yetiskinler olmak iizere 400
katilimer ile gergeklestirilen bu arastirmada, kisilerarast iliski ve benlik saygisinin,
problemli internet kullanimin1 anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur. Ayrica
cinsiyet ve yas degiskenlerinin problemli internet kullanimi {izerinde anlamhi

farkliliklara neden oldugu bulunmustur (Bajwa vd., 2018).

Saldirganlik, kisilerarasi iliski tarzlari, iletisim becerileri ve kisilerarasi problem
¢ozme becerileri degiskenlerinin birbirleriyle iliskilerini incelemek igin 403 iiniversite
Ogrencisiyle gerceklestirilen bu aragtirmada, atilganlik ile besleyici iliski tarzi ve
saldirganlik ile zehirleyici kisilerarasi iligki tarzi arasinda anlamli bir iliski oldugu

bulunmustur (Kog ve Biiylikgdze Kavas, 2015).

Bazi1 degiskenlerin internet bagimliligin1 yordayici etkisini degerlendirmek i¢in 40
erkek internet bagimlis1 hasta ile gerceklestirilen bu arastirmada, ketleyici tarz ile
internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica
interneti kullanma siiresi ve 6fkenin, internet bagimliliginin yordayicilari oldugu da

bulunmustur (Senormanci vd., 2014).

Hemsirelik Bolimii 6grencilerinin kisileraras: iliski diizeylerini incelemek igin
355 ogrenciyle gergeklestirilen bu arastirmada, anne egitim durumu arttik¢a besleyici

iligki tarzindan alinan puanin da arttig1 tespit edilmistir (Ekinci vd., 2012).

Internet bagimlihigr ile yalmzlik ve kisilerarasi iliski tarzlari arasindaki iligkileri
incelemek i¢in 18-27 yas araligindaki 231 kisi ile yapilan bu arastirmada, internet
bagimlilig: ile diger degiskenler arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Kisilerarasi
ketleyici tarzin, internete bagimli olan bireyler tarafindan olmayanlara gore daha ¢ok
kullanildig1 tespit edilmistir. Ayrica internet bagimliligi daha yiiksek olan kisilerin,
yalmzlik diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Internet kullanim siiresinin, internet
bagimliligindaki varyansin %15’ini agiklamadigi tespit edilmistir. Sonradan eklenen
etkilesim amacl internet kullaniminin varyansa %?2’lik bir katki sagladigi tespit
edilmistir. Yine eklenen kisileraras1 iliskilerde ketleyici tarzin, varyansa sagladigi
%T7’lik katki ile beraber, iic degiskenin toplam varyansin %24’tinii agikladigr tespit
edilmistir. En son yalnizligin eklenmesiyle hep birlikte internet bagimliliginin varyansin

%26’s1n1 acikladigi tespit edilmistir (Batigiin ve Hasta, 2010).
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Miikemmeliyetcilik, bag etme tarzlari ve kisiler arasi iligkileri arasindaki iliskileri
incelemek i¢cin 350 {niversite Ogrencisiyle gerceklestirilen bu arastirmada,
miikemmeliyetciligin ve basa ¢ikma tarzinin, liniversite Ogrencilerinin kisilerarasi
iliskilerini 6nemli Ol¢iide etkiledigi bulunmustur. Miikemmeliyetgilik ve kisilerarasi
iliskilerin pozitif yonde anlamli bir iliski gosterdigi bulunmustur. Kisilerarasi iligki ile
olgunlagmamis/karisik basa ¢ikma stili arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunurken, kisileraras1 iliski ile olgun basa ¢ikma stilinin negatif yonde anlamli bir

iliski gosterdigi bulunmustur (Zhang ve Zhao, 2010).

Sullivan'in kisilerarasi teorisine dayanarak internet bagimliliginin yordayicilarini
belirlemeye ¢alisan bu arastirmada, kisilerarasi iligkiler ebeveyn-gocuk iliskisiyle pozitif
yonde Onemli 6l¢iide iliskili bulunmustur. Ayrica kisilerarasi iligkilerdeki sorunlarin,
sosyal kaygi diizeyini artirabilecegi bulunmustur. Son olarak ebeveyn-¢ocuk iliskisi,
kisiler arasi iligkiler ve sosyal kaygi degiskenlerinin, internet bagimliligindaki varyansin

%20,3"inii de agikladig tespit edilmistir (Liu ve Kuo, 2007).
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BOLUM III

GEREC VE YONTEM

Aragtirmanin bu bdliimiinde model, 6rneklem, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizine dair bilgiler verilmistir.

3.1.Arastirmanin modeli

Bu arastirmada nicel bir aragtirma yontemlerinden biri olarak betimsel iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Bu modelde degiskenler arasindaki iliskinin derecesini
ortaya koymak amaglanmistir. Bu iliski incelenirken durumlara ya da olaylara herhangi

bir miidahalede bulunulmamistir (Kaya vd., 2012).

3.2.Evren ve Orneklem

Orneklem sayist igin G Power 3.1.9.6 programindan aragtirmanin test giicii
hesaplanmuistir. %95 giiven, etki biiyiikliigii 0.3 ve o yanilma pay1 0.05 alinarak 130 kisi

icin hesaplanan test giicli %93,8 olarak bulunmustur.

Bu aragtirmanin evrenini akilli telefon kullanan iiniversite 06grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini, segkisiz olmayan kolay ulasilabilir
ornekleme yontemiyle ulasilan 130 iiniversite 0grencisi olusturmaktadir. Katilimcilar 91
kadin (%70) ve 39 erkek (%30) olarak dagilim gostermektedir. Orneklemin yas

ortalamasi 24.36 olarak hesaplanmistir.

3.3.Verilerin Toplanmasi

Olgekler, Google form aracihigi ile katilimcilara Temmuz 2020- Ocak 2021
tarihleri arasinda c¢evrimigi yolla ulastirilmistir. Elde edilen veriler, {iniversite
ogrencilerinden elde edilmistir. Katilm goniillii olarak ger¢eklesmistir. Hatali

doldurmus olan 12 katilimcinin verileri analize dahil edilmemistir.

36



3.4.Veri Toplama Araclan

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu
ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Ayrica nomofobi, sosyal onay ihtiyaci, sosyal baglilik

ve kisisel arasi iligki tarzlar1 6l¢egi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda, katilimeilara demografik
(cinsiyet, yas, sinif) sorular ve akilli telefon kullanimi (akilli telefon kullanma siiresi,
giinliik akilli telefon kullanma siiresi, yaninda sarj cihazi tasima, uykudan once akilli
telefon ile vakit gegirme, gece yatarken akilli telefonu kapatma, uyanir uyanmaz akilli
telefonu kontrol etme, giin icinde akilli telefonu kontrol etme sikligi) ile ilgili sorular

yer almaktadir.

3.4.2.Nomofobi Ol¢egi

Bu arastirmada bireylerin akilli telefondan yoksun kalma korkusunu belirlemek
icin Yildirim ve Correia (2015) tarafindan gelistirilen ve Yildirim ve arkadaslar1 (2016)
tarafindan Tirkceye uyarlanan nomofobi 6lgegi kullanilmistir. Nomofobi dl¢eginin dort
boyutu i¢in Cronbach alfa degerleri sirasiyla .94, .87, .83 ve .81 olarak saptanmustir.
Olgegin giivenirlik degeri ise .95 olarak saptanmustir (Yildirrm ve Correia, 2015).
Tirk¢eye uyarlanan nomofobi 6l¢eginin dort alt boyutu i¢in Cronbach alfa degerleri
sirastyla .90, .74, .94 ve .91 olarak saptanmustir. Olgegin giivenirlik katsayisi ise .92
olarak saptanmistir (Yildirim vd., 2016).

NMP-Q, 20 maddeden olusmaktadir ve maddeler, 7'li Likert 6l¢egi kullanilarak
derecelendirilir. Olgek bilgiye erisememe, rahatliktan feragat etme, iletisim kuramama

ve cevrimici baglantiy1 kaybetme olmak {izere dort alt boyuttan olusur (Yildirim vd.,
2016).

3.4.3. Sosyal Baghhk Olcegi

Bu aragtirmada insanlarin diger insanlarla ne kadar yakin hissettiklerine iliskin
oznel algilarin1 belirlemek i¢in kullanilan Lee ve Robbins (1995) tarafindan

gelistirilmis, Duru (2007) tarafindan Tiirk kiiltlirline uyarlamasi yapilan sekiz maddeden
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olusan sosyal baglilik 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6lgekten edilen yiiksek puanlar, kisilerin
sosyal bagliliklarinin ytliksek olacagini gostermektedir. Orijinal sosyal baglilik dl¢eginin
i¢ tutarlilik katsayis1 a=.91, iki hafta arayla test-tekrar test glivenirligi .96 olarak
bulunmustur (Lee ve Robbins, 1995). Tiirk¢ceye uyarlanmis calismada, i¢ tutarlilik
a=.90, dort hafta arayla test-tekrar test giivenirligi .90 olarak bulunmustur (Duru, 2007).

3.4.4. Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi

Insanlarin sosyal onay ihtiyacim1 dlgmek amaciyla Karasar ve Ogiilmiis (2014)
tarafindan gelistirilen toplam 25 maddeden olusan, 5'li likert seklinde hazirlanan sosyal
onay ihtiyaci 6lgegi kullanilmistir. Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi, baskalarinin yargilarina
duyarlilik, sosyal geri ¢ekilme, ve olumlu izlenim birakma olmak {izere ii¢ alt boyuttan
olusur. Olgekten almabilecek puanlar 25 ile 125 arasinda degismektedir. Olcegin ters
puanlanan maddesi bulunmamaktadir. Kisinin 6l¢ekten yiiksek puan almasi sosyal onay
ihtiyactnin ~ yiiksek oldugu anlamma gelir. Olgcek maddeleri “1-Kesinlikle
Katilmiyorum” ve “5- Tamamen Katiliyorum” arasinda puanlanmaktadir. Olgegi ic

tutarlilik katsayis1 .90 olarak saptanmistir (Karasar ve Ogiilmiis, 2016).

3.4.5. Kisileraras lliski Tarzlar1 Olcegi

Kiiltiirimiize 6zgii olarak hazirlanmis kisilerarasi iliski tarzlari 6lgegi Sahin vd.,
(1994) tarafindan gelistirilmistir. Kisilerin kisilerarasi iligki tarzlarini belirlemek ic¢in
gelistirilen bu dlcekte 31 madde yer alir. Olgek, 4°lii likert tipi bir dlcektir ve “hi¢ (0)”,
“bazen (1), “sik sik (2)” ve “siirekli (3)” seklinde segeneklerle puanlanmaktadir.
Ayrica Olcek besleyici ve ketleyici olmak tizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Besleyici
tarz da acik ve saygili, ketleyici tarz da benmerkezci ve kiiglimseyici olmak iizere iki alt
boyuttan olugmaktadir. Ketleyici iligki tarz1 alt boyutundan yiiksek alan bir kisinin daha
olumsuz iligkilere, besleyici iliski tarzi alt boyutundan yiliksek puan alan kisilerin ise

daha olumlu kisilerarasi iliskilere sahip oldugu soylenebilir.

Olgegin giivenirlik analizlerinde Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .79, iki yarim
test glivenirligi katsayisi ise .63 olarak bulunmustur. Alt Slgeklerin i¢ tutarliligi; agik
iligki tarzi i¢in 0.73, saygili iligki tarzi i¢in 0.70, benmerkezci iliski tarzi i¢in 0.56 ve
kiiglimseyici iligki tarz1 i¢in 0.78 olarak belirlenmistir (Sahin vd., 1994).
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3.5.Veri Analizi

Ornekleme ait sosyodemografik bilgilerin dagilimi ve akilli telefon kullanim
amaclart ve durumlari, tanimlayict istatistikler (frekans analizi) kullanilarak
incelenmistir. Yine dlgeklere ait tanimlayici istatistiksel yontemler (ortalama, standart
sapma) kullanilarak puan ortalamalar1 ve puan araliklari verilmistir. Ayrica normal
dagilim gosteren gruplarin karsilagtirilmasinda bagimsiz gruplarda t- testi ve tek yonlii
varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizinin uygulandigi gruplar arasindaki
farkliliklarin hangi gruplarda oldugunu anlayabilmek icin Tukey c¢oklu karsilastirma
testi kullanilmustir. Olgeklerin birbiri ile olan iliskisini incelemek icin Pearson
Korelasyon testi kullanilmistir.  Analizler SPSS 24  programi kullanilarak

gerceklestirilmistir. Sonuglar anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1 Gii¢ Analizi

Calismanin test giiciini hesaplamak icin G Power 3.1.9.6 programindan
yararlanilmistir. Calismada yer alan 130 kisi iizerinden arastirmanin test giici
hesaplandiginda %95 giiven, etki biytlikligi 0.3 ve o yanilma payt 0.05 alinarak

hesaplanan test giicli %93,8 olarak saptanmustir.

critical r = 0.172277

27N
7 A
LE / \
7 5
34 / A
7 Y
7/ \
2~ / A
B P d o hY
14 2 b
~
0 -|=/ - X \g— N
-0.2 -0.1 o 0.1 Q.2 0.3 0.4 0.5

Test family Statistical test
Bac  v| [comelation: Bivariate normat model v
Type of power analysis
[Post hoc: Compute achieved power - given &, sample size, and effect size A

Input Parameters
Tail(s) [Two

'l_!:_;‘_gtg_n_t_!_l_r__l_gf_g_ Correlation p H1 0.3

b

o efr prob 0,05 Power (1-B err prob) 0.9383718
Total sample size 130
Correlation p HO 0

Output Parzmeters

Lower critical r =-0.1722766
Upper critical r 0.1722766

Sekil 1. Gii¢ Analizi

4.2 Orneklemin incelenmesi

Caligmada yer alan katilimcilara ait sosyodemografik bilgilerinin dagilimi Frekans

Analizi ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1 Ornekleme ait tammlayici istatistik bulgular

. <. Say1 . o
Faktor Degisken (n=130) Yiizde (%)
Kadin
Cinsiyet o 70.0
Erkek 39 30.0
1. simf 51 39.2
2. smif
Simif 53 408
3. smif 10 7.7
4, simf 16 12.3
5 yil ve daha az 17 131
6 yil 15 115
7yl 24 185
Akill Telefon Kullanma Siiresi (Yil) 8 yil 18 13.8
9 yil 18 13.8
10 yil 18 13.8
11 y1l ve daha fazla 20 15.4
2 saat 16 12.3
3 saat 17 131
Giinliik Akilh Telefon Kullanma 4 saat 29 22.3
Siiresi (Saat) 5 saat 14 10.8
6 saat 26 20.0
7 saat ve iizeri 28 21.5
Yaninda Sarj Cihazi Tasima Evet 52 40.0
Durumu Hayir 78 60.0
Uykudan Once Akill Telefon ile Evet 113 86.9
Vakit Gecirme Hayir 17 13.1
Gece Yatarken Akilli Telefonu Evet 13 10.0
Kapatma Hayir 117 90.0
Uyanir Uyanmaz Akilh Telefonu Evet 114 87.7
Kontrol Etme Hayir 16 12.3
. Bazen 22 16.9
Giin I¢inde Akillh Telefonu Kontrol
Etme Slkllgl Siklikla 75 57.7
Cok sik 33 25.4

Arastirmada yer alan 130 akilli telefon kullanicisinin cinsiyet degiskenine gore

dagilimlari incelendiginde; 91 (%70) kadin ve 39 (%30) erkek oldugu goriilmektedir.

Sinif diizeyine dair katilimeilarin dagilimlari incelendiginde; 51 (%39.2) kisinin 1.
sinif, 53 (%40.8) kisinin 2.smni1f, 10 (%7.7) kisinin 3. smif ve 16 (%12.3) kisinin 4. stmif

Ogrencisi oldugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin akilli telefon kullanma siirelerine iliskin dagilimlari incelendiginde;
17 (%13.1) kisinin 5 y1l ve daha siiredir, 15 (%11.5) kisinin 6 yildir, 24 (%18.5) kisinin
7 yildir, 18 (%13.8) kisinin 8 yildir, 18 (%13.8) kisinin 9 yildir, 18 (%13.8) kisinin 10
yildir, 20 (%15.4) kisinin 11 yil ve daha fazla siiredir akilli telefon kullandigi

saptanmistir.

Giinlik akilli telefon kullanma siirelerine dair katilimcilarin  dagilimlar
incelendiginde; 16 (%12.3) kisinin 2 saat, 17 (%13.1) kisinin 3 saat, 29 (%22.3) kisinin
4 saat, 14 (9%10.8) kisinin 5 saat, 26 (%20) kisinin 6 saat, 28 (%21.5) kisinin 7 saat ve

tizeri stire ile telefon kullandiklar1 goriilmektedir.

Katilimecilarin =~ yanlarinda sarj tasima durumlarina yonelik dagilimlar
incelendiginde; 52 (%40) kisinin yanlarinda sarj tasidigi, 78 (%60) kisinin ise

yanlarinda sarj tasimadigi goriillmektedir.

Uykudan once akilli telefon ile vakit gegirme durumuna gore katilimcilarin
dagilimlar incelendiginde; 113 (%86.9) kisinin uykudan once telefonlar1 ile zaman
gecirdigi, 17 (%13.1) kisinin ise uykudan Once telefonlar1 ile zaman gecirmedikleri

belirlenmistir.

Katilimcilarin gece yatarken akilli telefonlarini kapatmalarina iligkin dagilimlar
incelendiginde; 13 (%10) kisinin gece yatarken telefonlarini kapattigi, 117 (%90)

kisinin ise gee yatarken telefonlarmi kapatmadig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin uyanir uyanmaz akilli telefonlarin1 kontrol etme degiskenine dair
dagilimlar1 incelendiginde; 114 (%87.7) kisinin telefonlarin1 uyanir uyanmaz kontrol
ettikleri, 16 (%12.3) kisinin telefonlarin1 uyanir uyanmaz kontrol etmedikleri

saptanmuistir.

Giin i¢inde akilli telefonu kontrol etme sikligina yonelik katilimcilarin dagilimlar
incelendiginde; 22 (%16.9) kisinin bazen, 75 (%57.7) kisinin siklikla, 33 (%25.4)

kisinin ¢ok sik telefonlarini giin i¢inde kontrol ettikleri goriillmektedir.

Katilimcilarin  akilli telefonlarini  kullanma amaglar1t ve akilli telefonlarini

kullandiklar1 durumlara yonelik bilgilerin dagilimlart Tablo 4.2°de sunulmustur.
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Tablo 4.2 Orneklemin Akilh Telefon Kullamim Amag ve Kullanim Durumlarina Ait Tanimlayici
istatistik Bulgular

Faktor Degisken Say1 (n) Yiizde (%)
Internette gezinmek 58 13.9
Sosyal medya 111 85.4
Miizik dinlemek 49 37.7
Fotograf-video ¢ekmek 19 14.6
Akill TelAefon Kullanim Dizi-film izlemek 29 223
maci
Oyun oynamak 17 13.1
Aileyle/arkadaslarla iletisim kurmak 78 60.0
Maillere bakmak 31 23.8
Ders ¢aligmak 24 18.5
Yalniz olunca 115 29.5
Ders esnasinda 8 2.1
Toplu tasima araglarinda 58 14.9
Akilli Telefon Kullanim Dizi-film izlerken 20 5.1
Durumu Ders arasinda 21 54
Sikilinca 101 25.9
Birini beklerken 53 13.6
Biriyle konusurken 14 3.6

Katilimcilarin akilli telefonlarini kullanma amaglar1 incelendiginde soru, ¢oklu
yanita sahip oldugu i¢in toplam kisi sayis1 6rneklem sayisini gegmektedir. Buna gore 58
(%13.9) kisinin internette gezinmek, 111 (%85.4) kisinin sosyal medya, 49 (%37.7)
kisinin miizik dinlemek, 19 (%14.6) kisinin fotograf-video ¢ekmek, 29 (%22.3) kisinin
dizi-film izlemek, 17 (%13.1) kisinin oyun oynamak, 78 (%60) Kkisinin
aileyle/arkadaslarla iletisim kurmak, 31 (%23.8) kisinin maillere bakmak ve 24 (%18.5)
kisinin ders ¢alismak amagclartyla akilli telefonlarin1 kullandiklar1 gériilmektedir. Elde
edilen verilere gore katilimcilar akilli telefonlar1 en g¢ok sosyal medya kullanimi

amaciyla kullanmaktadir.

Katilimcilarin akilli telefonlarini kullanma durumlar incelendiginde soru, ¢oklu
yanita sahip oldugu i¢in toplam kisi sayis1 orneklem sayisin1 gegmektedir. Buna gore
115 (%29.5) kisi yalniz olunca, 8 (%2.1) kisi ders esnasinda, 58 (%14.9) kisi toplu
tasima araglarinda, 20 (%35.1) kisi dizi-film izlerken, 21 (%5.4) kisi ders arasinda, 101
(%25.9) kisi sikilinca, 53 (%13.6) kisi birini beklerken ve 14 (%3.6) kisi biriyle

konusurken akilli telefonlarin1 kullanmaktadir. Elde edilen cevaplar dogrultusunda
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katilimcilarin yalniz olunca ve onu takiben sikilinca akilli telefonlarini kullandiklari

goriilmektedir.

Aragtirmada yer alan katilimcilarin yas ortalamalarina dair veriler Tablo 4.3°de

verilmistir.

Tablo 4.3 Katihmcilara Ait Yas Ortalamalar:

Degisken n Min Max Ortalama (X) SS

Yas 130 17 39 24.36 4.70

Aragtirmada yer alan 130 katilimcinin yas araliklar1 17-39, yaslar1 ortalamasi

24.36 ve standart sapma degeri 4.70 olarak saptanmustir.

4.3. Olgeklerin Normallik Dagilimlari

Arastirma sorularmin test edilmesinden 6nce, veri dagilimlarinin standart normal

dagilima uygun olup olmadig: test edilmistir. Sonuglar Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4 Olceklerin Normallik Testi Sonuglar

Olcek Adi z Skewness Kurtosis p
Sosyal Onay Olgegi (SOO) 0.079 0435 0.098 0,045
Sosyal Baglilik Olgegi (SBO) 0.124 -0.551 -0.869 0.000"
Tiirk¢e Nomofobi Olgegi (NMP-Q) 0053 0.020 0,508 0.200
Kisilerarasi Iliskiler Tarzlar1 Olgegi (KIT) 0.093 -0.132 0511 0.008"

*p<0.05: Istatistiksel olarak anlamh

Kolmogorov-Smirnov testinin sonuglarina gore; calismada kullanilan Tiirkge
Nomofobi Olgegi (z=0.053; p=0.200) puanlarinin dagilimi standart normal dagilima
gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermemektedir ve bu nedenle normal
dagilima uygundur (p>0.05). Bununla birlikte ¢alismada kullanilan Sosyal Onay Olgegi
(z=0.079; p=0.045), Sosyal Baglilik Olcegi (z=0.124; p=0.000) ve Kisileraras: iliskiler
Tarzlar1 Olgegi (z=0.093; p=0.008) puanlarmin dagilimi standart normal dagilima gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermektedir ve bu nedenle normal dagilima
uygun degildir (p<0,05) ancak ilgili Olgeklerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri
incelendiginde, degerlerin -1 ve +1 arasinda yer aldigi goriilmektedir. Basiklik ve
carpiklik degerlerin bu aralikta yer almasi durumunda Tabachnick ve Fidell (2013)’e

gore Olcek puanlarinin dagilimi, normal dagilima uygun olarak kabul edilmektedir. Bu
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kurala gore kullanilan dl¢ekler normal dagilima uygundur ve buna bagli olarak hipotez

testlerinde parametrik testler kullanilmistir.

4.4 Katihmcilarin Sosyal Onay, Sosyal Baghhk, Nomofobi ve Kisilerarasi iliskiler

Tarzlarma iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan tim olgeklere ait ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 4.5°de sunulmustur.

Tablo 4.5 (")lg:eklerin Puan Ortalamalari ve Puan Arahiklar

n X SS Min Max
Sosyal Onay Olgegi Toplam 130 71.12 19.89 32 125
Baskalarinin Yargilarina Duyarlilik 130 28.66 7.26 13 45
Sosyal Geri Cekilme 130 19.72 6.97 8 40
Olumlu Izlenim Birakma 130 22.73 7.55 9 40
Sosyal Baglilik Ol¢egi Toplam 130 32.57 12.35 8 48
Tiirkge Nomofobi Olgegi Toplam 130 79.57 26.45 23 140
Bilgiye Erigememe 130 17.61 6.16 4 28
Rahatliktan Feragat Etme 130 19.93 7.37 5 35
Iletisim Kuramama 130 27.30 9.49 6 42
Cevrimi¢i Baglantiyr Kaybetme 130 14.71 7.88 5 35
Kisilerarasi iliskiler Tarzlari-Besleyici Tarz 130 30.20 6.41 11 48
Acik Tarz 130 14.70 3.59 6 24
Saygili Tarz 130 15.50 3.48 5 24
Kisilerarast iliskiler Tarzlari-Ketleyici Tarz 130 11.83 6.69 1 45
Ben Merkezci Tarz 130 5.25 2.43 0 15
Kii¢timseyici Tarz 130 6.57 4.74 0 30

Katilimeilarin SOO puanlarinin ortalamasi 71.12, alt boyutlarindan Baskalarinin
Yargilarina Duyarlilik puanlarinin ortalamasi 28.66, Sosyal Geri Cekilme puanlarinin
ortalamast 19.72 ve Olumlu izlenim Birakma puanlarinin ortalamasi 22.73 olarak
saptanmistir. Buna gore katilimcilarin Bagkalarinin Yargilarina Duyarlilik puanlar
oleegin diger alt boyutlarndan daha yiiksektir. Katilimcilarin SBO puanlarinim

ortalamasi 32.57 olarak saptanmustir.

Katilimcilarin NMP-Q puanlarinin ortalamasi 79.57, alt boyutlarindan Bilgiye
Erisememe puanlarmin ortalamast 17.61, Rahatliktan Feragat Etme puanlarinin
ortalamast 19.93, Iletisim Kuramama puanlarinin ortalamasi 27.30 ve Cevrimici

Baglantiyt Kaybetme puanlarinin ortalamasi 14.71 olarak saptanmistir. Buna gore
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katilimcilarin Iletisim Kuramama puanlarmin dlgegin diger alt boyutlarindan daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilari KiT-Besleyici Tarz puanlarinin ortalamasi1 30.20, alt boyutlarindan
Acik Tarz puanlarmin ortalamasi 14.70, Saygili Tarz puanlarinin ortalamasi 15.50
olarak saptanmustir. Katilimcilarin KiT-Ketleyici Tarz puanlarmin ortalamast 11.83, alt
boyutlarindan Ben Merkezli Tarz puanlarinin ortalamasi 5.25, Kiigiimseyici Tarz
puanlarmin ortalamasi ise 6.57 olarak belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin KiT-

Besleyici Tarz puanlar1 KiT-Ketleyici Tarz puanlarindan daha yiiksektir.

4.5 Nomofobi ile Cinsiyet Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Nomofobinin cinsiyete gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz

Gruplarda t-Testi Analizi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6 Orneklemin Nomofobi Puanlan ile Cinsiyet Arasindaki iligkiye Ait t-Testi Sonuclar

Cinsiyet n X SS t p
ii 9 Kadn 80.18 26.49
’[‘urk}:.e Nomofobi 91 0.400 0.690
Olgegi Toplam Erkek 39 78.15 26.64
Kadin 01 17.82 6.23
Bilgiye Erisememe 0.588 0.558
Erkek 39 17.12 6.06
Kadin 19.81 7.79
Rahatliktan Feragat 91 -0.295 0.769
Etme Erkek 39 20.23 6.38
. Kadin 01 28.65 9.42 .
Iletisim Kuramama 2.532 0.013
Erkek 39 24.15 9.02
imici Bas Kadin 13.89 7.47
Cevrimici Baglantiyt 91 -1.839 0068
Kaybetme Erkek 39 16.64 8.58

*p<0.05: istatistiksel olarak anlaml

Analiz sonuglarma gore; NMP-Q alt boyutlarindan Iletisim Kuramama puanlart
cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05). Kadin katilimecilarin
Iletisim Kuramama (t (128)=2.532; p<0.05) puanlari erkek katilimcilara gére anlamli

derecede farkli ve yiiksek olarak saptanmustir.
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4.6 Nomofobi fle Simf Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Nomofobinin sinifa gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7 Orneklemin Nomofobi Puanlan ile Simf Arasindaki iligkiye Ait ANOVA Sonuglari

Simf n X SS Min  Max F p Fark

() Lsmf 51 7503 2765 27 137

H . sin1

Nomofobi (2) 53 81.73 24,52 1130  0.339

$lceigl (3)3.smf 10 7830 2600 37 121

oplam

P (H4.smf 16 8768 2865 39 140

() Lsmf 51 1684  6.32 5 28

i 2) 2. simf 4 28
Bilgiye (2) 53 17.77 5.96 0633 0595

Erisememe (3) 3. simf 10 18.30 7.40 8 28

@4 smf 16 1912 569 9 28

() Lsmf 51 1852  7.56 5 35

Rahatlhiktan 2) 2. sinif 5 33
Feragat (2) 53 20.92 6.64 1226 0.303

Etme (3)3.smf 10 1930  7.45 9 35

M4 smf 16 2156  8.79 8 35

() Lsmf 51 2580  10.44 6 42

. 2) 2. smif 6 42

Kuramama  (3)3.smuf 19 2710 1120 10 41

H4smf 16 3112 791 15 &

() Lsmf 51 1386  8.39 5 35

Cevrimici 2) 2. siif 5 30
Feglantyn (2) 53 15.39 7.12 0506 0679

Kaybetme (3)3.smf 10 13.60 6.25 5 25

4. smf 16 1587  9.72 5 35

Yapilan analiz sonuglarina gore; nomofobi ile sinif arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).
4.7 Nomofobi fle Akilli Telefon Kullanma Siiresi Arasindaki iliskinin incelenmesi

Nomofobinin akilli telefon kullanma siiresine gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla

yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Analizi sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8 Orneklemin Nomofobi Puanlar ile Akilli Telefon Kullanma Siiresi Arasindaki iliskiye
Ait ANOVA Sonuclari

Yil n X SS Min  Max F p Fark
15yl
(1) syilve 17 70.41 27.74 33 121
daha az
(2) 6 y1l 15 70.00 19.77 39 105
Eﬁrk‘%fe . (3) 7 yil 24 7687 2381 34 130
omaorToDnli
Olgesi (4) 8 yil 18 89.94 23.18 46 125 2.040 0.065
Toplam (5)9yil 18 7288 3101 29 137
(6) 10 y1l 18 85.61 20.44 27 140
7) 11 yil ve
(D 11y 20 89.05 24.09 23 139
daha fazla
15yl
(L) 5ylve 17 15.05 6.85 5 28
daha az
(2) 6 y1l 15 17.20 5.96 9 28
Bilai (3) 7yl 24 19.08 5.99 8 28
1Hglye
Erige):neme (4) 8 yil 18 18.77 6.14 9 28 1.619 0.147
(5) 9yl 18 15.05 6.60 4 27
(6) 10 yul 18 18.11 6.01 7 28
7) 11 yil
() 1 lve 20 19.15 4.99 7 28
daha fazla
1) 5 yil ve
(only 17 17.82 8.19 6 31
daha az
(2) 6 y1l 15 18.06 5.94 8 31
Rahatliktan ~ (3) 7yl 24 18.16 5.99 8 32 ;-j
Feragat (4) 8 yil 18 2305 7.8 733 2197 0048 3,
Etme
(5)9 yil 18 18.16 8.05 7 35 5-4
(6) 10 yul 18 20.72 7.69 5 35
711 yil ve
(7) Iyl 20 23.35 7.00 5 35
daha fazla
15yl
(1) 5yl ve 17 25.11 10.28 6 42
daha az
(2) 6yl 15 23.40 9.02 10 39
. (3) 7yl 24 26.83 8.92 11 42
Rerdsim 13 42 2.036 0.066
Kuramama (48wl 18 31.05 8.18 . .
(5) 9yl 18 23.94 10.37 6 40
(6) 10 y1l 18 30.55 10.29 7 42
7) 11 yil
(D) 1 yilve 20 29.40 7.73 6 41
daha fazla
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Tablo 4.8 Orneklemin Nomofobi Puanlar ile Akill Telefon Kullanma Siiresi Arasindaki iliskiye
Ait ANOVA Sonuclar1 Devami

1) 5 yil ve
(D3ylve 0 141 6es 5 28
daha az
(2)6 1l 15 11.33 4.15 6 19
Cevrimici (3) 7yl 24 12.79 7.18 5 30
Baglantiy1 4) 8 yil 18 17.05 7.09 5 28 1.736 0.118
Kaybetme
y (5)9 yil 18 1572 953 5 35
(6) 10 y1l 18 16.22 10.07 5 35
7) 11 yil
(7) 1yl ve 17.15 7.56 5 35
daha fazla

*p<0.05: istatistiksel olarak anlamh

Analiz sonuglarina gére; NMP-Q alt boyutlarindan Rahatliktan Feragat Etme
(F(,123)=2.197; p<0.05) ile akilli telefon kullanma siiresi arasinda anlamli diizeyde bir
fark bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini saptamak amaciyla
yapilan Tukey Post-Hoc testi sonuglarina gore; 8 yildir akill telefon kullaniminin 5 yil
ve daha az, 6 yil, 7 yil, 9 yil siire ile akilli telefon kullanimi ile aralarindaki anlaml
farkliliktan kaynaklandigi goriilmektedir. Akilli telefon kullanimi 8 yil olan
katilimcilarin Rahatliktan Feragat Etme puanlarinin akilli telefonlarini 5 yil ve daha az,

6 yil, 7 yil, 9 yil siire ile kullanan katilimcilardan daha yiiksek oldugu saptanmustir.
4.8 Nomofobi Ile Giinliik Akill Telefon Kullanma Siiresi Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Nomofobinin giinliik akilli telefon kullanma siiresine gore ortalamalar1 ve bu
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek

amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.9 Orneklemin Nomofobi Puanlari ile Giinliik Akilli Telefon Kullanma Siiresi Arasimdaki
Iliskiye Ait ANOVA Sonuclar

Saat n X SS Min  Max F p Fark

(1) 2 saat 16 63.43  22.48 2r 114
(2) 3 saat 17 72.58 25.03 34 119

Tiirkee (3) 4 saat 29 79.68  19.67 33 110
Nomofobi
Olgegi (4) 5 saat 14 8550 3055 23 140 2214 0.05/
Toplam (5) 6 saat 26 8234 3001 29 139
6) 7 saat
().. . 28 87.39 26.09 43 130
Ve uzerl
(1) 2 saat 16 13.93 5.13 5 23
(2) 3 saat 17 16.17 5.17 9 26
Bilai (3) 4 saat 29 17.13 6.09 5 28
lHgiye *
Er,-ge{neme (4) 5 saat 14 1878 579 7 28 3031 0013 16
(5) 6 saat 26 17.46 6.80 4 28
6) 7 saat
()_. , 28 20.64 5.81 8 28
Ve uzeri
(1) 2 saat 16 15.00 6.29 5 27
(2) 3 saat 17 18.58 6.81 6 30
Rahatliktan ~ (3) 4 saat 29 18.93 6.30 7 29
Feragat (4) 5 saat 14 2221 8.35 5 35 2920 0.016" 1-6
Etme
(5) 6 saat 26 20.96 7.52 9 35
6) 7 saat
()_. , 28 2253 7.46 9 35
Ve uzeri
(1) 2 saat 16 23.31 8.12 7 36
(2) 3 saat 17 24.82 9.00 11 39
, (3) 4 saat 29 30.44 8.20 6 42
Tletisim 1.635 0.156
Kuramama (4 5saat 14 27.42 11.23 6 42 : :
(5) 6 saat 26 26.38 10.10 6 41

6) 7 saat

( ).. . 28 28.64 9.69 10 42

Ve uzerl

(1) 2 saat 16 11.18 6.81 5 29

(2) 3 saat 17 13.00 7.68 5 29
Cevrimici (3) 4 saat 29 13.17 5.68 5 27
Baglanti (4) 5 saat 14 17.07 8.83 5 35 2.089 0.071
Kaybetme

(5) 6 saat 26 17.53 9.91 5 35

(6) 7 saat

ve lizeri

28 15.57 7.16 5 30

*p<0.05: Istatistiksel olarak anlamh
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Yapilan analiz sonuglarina gore; NMP-Q alt boyutlarindan Bilgiye Erisememe
(F(5124)=3.031; p<0.05) ve Rahatliktan Feragat Etme (F(s5124)=2.920; p<0.05) ile
giinliik akilli telefon kullanma siiresi arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmaktadir.
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 saptamak amaciyla yapilan Tukey Post-Hoc
testi sonuglarina gore;

Bilgiye Erisememe i¢in; giinliik 2 saat akilli telefon kullanimu ile 7 saat ve {lizeri
kullanim arasindaki anlamli farkliliktan kaynaklandigi goriilmektedir. Giinde 7 saat ve
tizeri stire ile telefon kullanan katilimcilarin Bilgiye Erisememe puanlarinin giinde 2
saat siire ile akilli telefon kullanan katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Rahatliktan Feragat Etme i¢in; giinliik 2 saat akilli telefon kullanim ile 7 saat ve
tizeri kullanim arasindaki anlamli farkliliktan kaynaklandigi goriilmektedir. Giinde 7
saat ve lizeri siire ile telefon kullanan katilimcilarin rahatliktan feragat etme puanlarinin
giinde 2 saat siire ile akilli telefon kullanan katilimcilardan daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

4.9 Nomofobi ile Yaninda Sarj Cihazi Tasima Durumu Arasindaki Mliskinin

Incelenmesi

Nomofobinin yaninda sarj cihazi tasima durumuna gore ortalamalari ve bu
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek
amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplarda t-Testi Analizi sonuglar1 Tablo 4.10°da
verilmistir.

Tablo 4.10 Orneklemin Nomofobi Puanlar ile Sarj Cihaz1 Tasima Arasindaki iliskiye Ait t-Testi
Sonuclari

Sarj
Cihaz n X SS t p
Tasima
Tiirk¢e Nomofobi Evet 52 90.25 26.38 3.965 0.000"
Olgegi Toplam Hayir 78 72.46 24.14 ' '
Evet 52 20.01 5.75 .
Bilgiye Erisememe 3.813 0.000
Hayir 78 16.01 5.94
Evet 22.69 7.41
Rahatliktan Feragat 52 3637 0.000"
Etme Hayir 78 18.10 6.79
. Evet 52 30.40 9.16 .
Iletisim Kuramama 3.140 0.002
Hayir 78 25.24 9.19
Cevrimici Baglantiy Evet 52 17.13 8.77 2796 0.006"
Kaybetme Hayir 78 13.10 6.83 ' '

*p<0.05: Istatistiksel olarak anlamh
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Analiz sonuglarina gore; NMP-Q ve alt boyutlarindan Bilgiye Erisememe,
Rahatliktan Feragat Etme, Iletisim Kuramama ve Cevrimici Baglantiyi Kaybetme
puanlart yaninda sarj cihazi tasima durumuna goére anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (p<0,05). Yaninda sarj cihazi tasiyan katilimcilarin NMP-Q (t
(128)=3.965; p<0.05), Bilgiye Erisememe (t (128)=3.813; p<0.05), Rahatliktan Feragat
Etme (t (128)=3.637; p<0.05), letisim Kuramama (t (128)=3.140; p<0.05) ve Cevrimici
Baglantiy1 Kaybetme (t (128)=2.796; p<0.05) puanlar1 yaninda sarj cihazi tagimayan

katilimcilara gore anlamli derecede farkli ve yiiksek olarak saptanmustir.

4.10 Nomofobi ile Uykudan Once Akilh Telefon ile Vakit Gecirme Arasindaki

fliskinin incelenmesi

Nomofobinin uykudan 6nce akilli telefon ile vakit gecirmeye gore ortalamalari ve
bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek
amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplarda t-Testi Analizi sonuglar1 Tablo 4.11°de
verilmigtir.

Tablo 4.11 Orneklemin Nomofobi Puanlari ile Uykudan Once Akilli Telefon fle Vakit Gecirme
Arasindaki iliskiye Ait t-Testi Sonuclar

Uykudan
Once n X SS t p
Telefon
. . Evet 81.77 26.30
’I_‘urk}:.e Nomofobi 113 2 496 0.014"
Olgegi Toplam Hayir 17 64.94 23.15
Evet 113 18.21 6.14 .
Bilgiye Erigememe 2.927 0.004
Hayir 17 13.64 4.79
Evet 20.58 7.15
Rahatliktan Feragat 113 2 632 0.010°
Etme Hayir 17 15.64 7.57
, Evet 113 27.82 9.48
lletisim Kuramama 1.606 0.111
Hay1r 17 23.88 9.08
Cevrimici Baglantiyt Evet 113 15.15 8.05 1665 0.098
Kaybetme Hayir 17 11.76 6.03 . .

*p<0.05: istatistiksel olarak anlamh

Yapilan analiz sonuclarina goére; NMP-Q ve alt boyutlarindan Bilgiye Erisememe
ile Rahatliktan Feragat Etme puanlar1 uykudan 6nce akilli telefon ile vakit gecirmeye
gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05). Uykudan 6nce akilli telefon ile
vakit geciren katilimcilarin NMP-Q (t (128)=2.496; p<0.05), Bilgiye Erisememe (t
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(128)=2.927; p<0.05) ve Rahatliktan Feragat Etme (t (128)=2.632; p<0.05) puanlari
Uykudan 6nce akilli telefon ile vakit gegirmeyen katilimcilara goére anlamli derecede

farkli ve yiiksektir.

4.11 Nomofobi ile Gece Yatarken Akill Telefonu Kapatma Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

Nomofobinin gece yatarken akilli telefonu kapatmaya gore ortalamalari ve bu
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini1 incelemek
amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplarda t-Testi Analizi sonuglar1 Tablo 4.12°de
verilmigtir.

Tablo 4.12 Orneklemin Nomofobi Puanlari ile Gece Yatarken Akilli Telefonu Kapatma Arasindaki
Iliskiye Ait t-Testi Sonuclar:

Telefonu -
Kapatma X a8 : P
Tiirkee Nomofobi Evet 13 65.30 24.63 076 000"
Olgegi Toplam Hayr 117 81.16 26.26 ' '
Evet 13 15.53 4.62
Bilgiye Erigememe -1.283 0.202
Hayir 117 17.84 6.28
Rahathiktan Feragat Evet 13 16.15 6.38 1.972 0.051
Etme Hayr 117 20.35 7.38 ' '

, Evet 13 21.07 8.33 ]
lletisim Kuramama -2.548 0.012
Hayir 117 28.00 9.38
Cevrimici Baglantiy Evet 13 12.53 1.28 -1.049 0.296

Kaybetme Hayr 117 14.95 7.94 ' '

*p<0.05: istatistiksel olarak anlamh

Analiz sonuglarma gore; NMP-Q ve alt boyutlarindan Iletisim Kuramama
puanlar1 gece yatarken akilli telefonu kapatmaya gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (p<0,05). Gece yatarken akilli telefonu kapatmayan katilimcilarin NMP-
Q (t (128)=-2.076; p<0.05) ve lletisim Kuramama (t (128)=-2.548; p<0.05) puanlari
gece yatarken akilli telefonu kapatan katilimcilara gére anlamli derecede farkli ve

yiiksek olarak saptanmustir.
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4.12 Nomofobi ile Uyamir Uyanmaz Akilli Telefonu Kontrol Etme Arasindaki

fliskinin Incelenmesi

Nomofobinin uyanir uyanmaz akilli telefonu kontrol etmeye gore ortalamalar1 ve
bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek
amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplarda t-Testi Analizi sonuglar1 Tablo 4.13’de
verilmigtir.

Tablo 4.13 Orneklemin Nomofobi Puanlari ile Uyamr Uyanmaz Akilli Telefonu Kontrol Etme
Arasindaki iliskiye Ait t-Testi Sonuclar:

Telefonu
Kontrol n X SS t p
Etme
-- i Evet 83.27 25.12
’I‘urk}:.e Nomofobi 114 4567 0.000"
Olgegi Toplam Hayir 16 53.25 20.43
Evet 114 18.26 5.96 .
Bilgiye Erisememe 3.318 0.001
Hayir 16 13.00 5.79
Evet 21.05 6.99
Rahatliktan Feragat 114 5008 0.000"
Etme Hayir 16 12.00 4.78
. Evet 114 28.36 9.09 .
Iletisim Kuramama 3.551 0.001
Hayir 16 19.75 9.03
R Evet 15.58 7.81
Cevrimici Baglantiy 114 4.705 0.000*
Kaybetme Hayir 16 8.50 5.26

*p<0.05: Istatistiksel olarak anlamh

Analiz sonuglarina gore; NMP-Q ve alt boyutlarindan Bilgiye Erisememe,
Rahatliktan Feragat Etme, Iletisim Kuramama ve Cevrimi¢i Baglantiyi Kaybetme
puanlar1 uyanir uyanmaz akilli telefonu kontrol etmeye gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (p<0,05). Uyanir uyanmaz akilli telefonu kontrol eden katilimcilarin
NMP-Q (t (128)=4.567; p<0.05), Bilgiye Erisememe (t (128)=3.318; p<0.05),
Rahatliktan Feragat Etme (t (128)=5.008; p<0.05), Iletisim Kuramama (t (128)=3.551;
p<0.05) ve Cevrimi¢i Baglantiyr Kaybetme (t (128)=4.705; p<0.05) puanlar1 uyanir
uyanmaz akilli telefonu kontrol etmeyen katilimcilara gore anlamli derecede farkli ve

yiiksektir.
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4.13 Nomofobi ile Giin icinde Akilh Telefonu Kontrol Etme Sikhig Arasindaki

fliskinin Incelenmesi

Nomofobinin giin i¢inde akilli telefonu kontrol etme sikligina gore ortalamalar1 ve
bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek
amactyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonuglari Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14 Orneklemin Nomofobi Puanlari ile Giin icinde Akilh Telefonu Kontrol Etme Sikhg1
Arasindaki Iliskiye Ait ANOVA Sonugclari

Sikhik n X SS Min  Max F p Fark
Eﬁrkcfe . (l)Bazen 22 6095 2418 23 114 1-2
omofobi .
Olcegi (2) Siklikla 75 7652  24.02 27 140 18897  0.000 1-3
& 2-3
Toplam (3)Coksik 33 9893 2133 54 130
o (1) Bazen 22 14.13 6.01 5 28
Bilgiye 2) Siklikl 75 16.80 6.00 4 28 15920 0000° 3
Erisememe (2) Siklikla ' ; ' ' 2-3
(3) Cok stk 33 22.06 3.92 14 28
Rahatliktan ~ (1)Bazen 22 14.95 6.84 > 31 1-2
Feragat (2) Siklikla 75  19.38 6.63 5 35 13.904 0000  1-3
Etme 2-3
(3) Coksik 33 24.51 6.87 7 35
i (1) Bazen 22 21.63 9.10 6 37 1-2
etisim * )
Kuramama  (2)Siklkla 75 2689  9.46 6 42 9100 0000 ;g
(3) Cok stk 33 32.02 7.48 17 42
Cevrimici (1)Bazen 22 10.22 6.10 > 29 L3
Baglantiy (2) Siklikla 75 13.56 6.83 5 35 15.618  0.000 0.3
Kaybetme

(3) Cok stk 33 20.33 8.29 5 34

*p<0.05: istatistiksel olarak anlamh

Yapilan analiz sonuglarina goére; NMP-Q (F(2127)=18.897; p<0.05) alt
boyutlarindan Bilgiye Erisememe (F(2,127)=15.920; p<0.05), Rahatliktan Feragat Etme
(F(2127)=13.904; p<0.05), Iletisim Kuramama (F(2127)=9.100; p<0.05) ve Cevrimici
Baglantiy1 Kaybetme (F(2,127)=15.618; p<0.05) ile giin iginde akilli telefonu kontrol
etme siklig1 arasinda anlaml diizeyde bir fark bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruptan

kaynaklandigini saptamak amaciyla yapilan Tukey Post-Hoc testi sonuglarina gore;

NMP-Q i¢in; giin i¢inde bazen akilli telefon kontroliiniin siklikla ve ¢ok sik
kontrol ile arasinda ve siklikla kontroliin ¢ok sik kontrol ile arasindaki anlamli
farkliliktan kaynaklandig1 goriilmektedir. Giin i¢inde ¢ok sik akilli telefonlarini kontrol
eden katilimecilarin NMP-Q puanlariin telefonlarin1 bazen veya siklikla kontrol eden

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Bilgiye Erisememe i¢in; giin i¢inde ¢ok sik akilli telefon kontroliinlin bazen ve
siklikla kontrol ile arasindaki anlamli farkliliktan kaynaklandigi goriilmektedir. Giin
icinde ¢ok sik akilli telefonlarim1 kontrol eden katilimcilarin Bilgiye Erisememe
puanlarinin telefonlarin1 bazen veya siklikla kontrol eden katilimcilardan daha ytliksek

oldugu goriilmektedir.

Rahatliktan Feragat Etme icin; giin iginde bazen akilli telefon kontroliiniin
siklikla ve ¢ok sik kontrol ile arasinda ve siklikla kontroliin ¢ok sik kontrol ile
arasindaki anlamli farkliliktan kaynaklandigi goriilmektedir. Giin i¢inde ¢ok sik akilli
telefonlarim1  kontrol eden katilimcilarin Rahatliktan Feragat Etme puanlarinin
telefonlarin1 bazen veya siklikla kontrol eden katilimcilardan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Iletisim Kuramama i¢in; giin icinde bazen akilli telefon kontroliiniin siklikla ve
cok sik kontrol ile arasinda ve siklikla kontroliin ¢ok sik kontrol ile arasindaki anlamli
farkliliktan kaynaklandig1 goriilmektedir. Giin i¢inde ¢ok sik akilli telefonlarini kontrol
eden katilimcilarm Iletisim Kuramama puanlarmin telefonlarini bazen veya siklikla

kontrol eden katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cevrimi¢i Baglantity1 Kaybetme i¢in; giin iginde ¢ok sik akilli telefon
kontroliiniin bazen ve siklikla kontrol ile arasindaki anlamli farkliliktan kaynaklandigi
goriilmektedir. Giin i¢cinde c¢ok sik akilli telefonlarini kontrol eden katilimcilarin
Cevrimici Baglantiy1 Kaybetme puanlarinin telefonlarin1 bazen veya siklikla kontrol

eden katilimcilardan daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

4.14 Nomofobi ile Yas Arasindaki iliskinin incelenmesi

Nomofobi ile yas arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini test etmek igin

Pearson Korelasyon testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4.15°de verilmistir.
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Tablo 4.15 Orneklemin Ol¢ek Puanlarimin Yas ile Arasindaki iliskinin Korelasyon Analizi
Sonuclari

Yas
Tiirkge Nomofobi Olgegi Toplam rl; 8123
Bilgiye Erisememe rr) 8323
Rahatliktan Feragat Etme rr) 814212
Hletisim Kuramama rr) 822421
Cevrimi¢i Baglantiyr Kaybetme rr) 812;

Yapilan analiz sonuglarina gore; nomofobi ve alt boyutlar1 ile yas arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski bulunmamaktadir (p>0.05).

4.15 Sosyal Onay, Sosyal Baghlik, Nomofobi ve Kisileraras:1 iliskiler Tarzlari

Arasindaki Iliskilerin incelenmesi

Sosyal onay ve nomofobi arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan

Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16 SOQ ile NMP-Q Arasindaki iliskinin Korelasyon Analizi Sonuclar

1 2 3 4 5 6
1) SO0 r 1
(2) NMP-Q r 458" 1
(3) Bilgiye Erisememe r .308™  .802™ 1
(4) Rahathktan Feragat Etme r o .493™ 902"  .654™ 1
(5) fletisim Kuramama r .397" 863" 580" 713" 1
(6) Cevrimici Baglantiyi Kaybetme r 3577 .844™ 599" 721 572" 1

*p<0.05: Istatistiksel olarak anlamh, **p<0.01: Istatistiksel olarak anlaml

Korelasyon analizi sonuglarina gore; SOO ile NMP-Q (r=0.458; p=0.000) alt
boyutlarindan Bilgiye Erisememe (r=0.308; p=0.000), Rahatliktan Feragat Etme
(r=0.493; p=0.000), Iletisim Kuramama (r=0.397; p=0.000), Cevrimi¢i Baglantiy1
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Kaybetme (r=0.357; p=0.000) arasinda istatistiksel olarak orta diizeyde anlamli ve
pozitif yonde bir iliski vardir.

NMP-Q alt boyutlarindan Bilgiye Erisememe ile Rahatliktan Feragat Etme
(r=0.654; p=0.000), Iletisim Kuramama (r=0.580; p=0.000), Cevrimi¢i Baglantiy1
Kaybetme (r=0.599; p=0.000) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde

pozitif yonde bir iliski vardir.

NMP-Q alt boyutlarindan Rahatliktan Feragat Etme ile Iletisim Kuramama
(r=0.713; p=0.000), Cevrimi¢i Baglantiy1 Kaybetme (r=0.721; p=0.000) arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek diizeyde pozitif yonde bir iliski saptanmustir.

NMP-Q alt boyutlarindan Iletisim Kuramama ile Cevrimici Baglantiy1 Kaybetme
(r=0.572; p=0.000) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde pozitif yonde

bir iliski vardir.

Sosyal baglilik ve nomofobi arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan

Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 Tablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4.17 SBO ile NMP-Q Arasindaki iliskinin Korelasyon Analizi Sonuclari

1 2 3 4 5 6
(1) SBO r 1
(3) Bilgiye r 064 802** 1
Erisememe
(4) Rahatliktan r -025 902** 654 1
Feragat Etme
(5) Lletisim r 052 863™ 580™ 713" 1
Kuramama
(6) Cevrimici r 056 844™ 599™ 721 572" 1

Baglantiy1 Kaybetme

*p<0.05: istatistiksel olarak anlamhi, **p<0.01: istatistiksel olarak anlamh

Korelasyon sonucuna gére SBO ile NMP-Q ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Nomofobi ve kisilerarasi iliski tarzlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla

yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir.
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Tablo 4.18 NMP-Q ile KIT Arasindaki iliskinin Korelasyon Analizi Sonuclar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
(1) NMP-Q r 1
(2) Bilgiye r 802" !
Erisememe
3)
Rahathiktan roo.902" 6547 1
Feragat Etme
(4) Iletisim ro8e3"  s80” 713 1
Kuramama
(5) Cevrimici
Baglantin r 844~ 599~ 721" 572" 1
Kaybetme
(6) KiT-
Besleyici r .040 .086 018 133 -111 1
Tarz
(7) Atk Tarz r .050 127 019 .095 -064  .909” 1
(8) Saygilt r .022 026 014 147 -139  .902™ 640" 1
Tarz
(9) KiT-
Ketleyici r 167 .188" 161 007 253" 008 011 .002 1
Tarz
(10) Ben r 071 144 044 -074 173" .100 109 072 867" 1
Merkezli Tarz
(11)

o0gq 97T T o1

Kiiciimseyici r .199 1917 .205" .047 .268™ -.041 -.040

Tarz

*p<0.05: Istatistiksel olarak anlamhi, **p<0.01: istatistiksel olarak anlamh

NMP-Q ile alt boyutlarindan Bilgiye Erisememe (r=0.802; p=0.000), Rahatliktan

Feragat Etme (r=0.902; p=0.000), iletisim Kuramama (r=0.863; p=0.000), Cevrimici

Baglantiyt Kaybetme (r=0.844; p=0.000) ile yiiksek diizeyde, KiT-Ketleyici Tarz alt

boyutlarindan Kiiglimseyici Tarz (r=0.199; p=0.024) arasinda istatistiksel olarak anlaml

ve diisiik diizeyde pozitif yonde bir iligki belirlenmistir.

NMP-Q alt boyutlarindan Bilgiye Erisememe ile Rahatliktan Feragat Etme
(r=0.654; p=0.000), iletisim Kuramama (r=0.580; p=0.000), Cevrimi¢i Baglantiy1
Kaybetme (r=0.599; p=0.000) orta diizeyde ve KIiT-Ketleyici Tarz (r=0.188; p=0.033)
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alt boyutlarindan Kiiciimseyici Tarz (r=0.191; p=0.030) ile arasinda istatistiksel olarak

anlamli ve diisiik diizeyde pozitif yonde bir iliski vardir.

NMP-Q alt boyutlarindan Rahatliktan Feragat Etme ile iletisim Kuramama
(r=0.713; p=0.000), Cevrimi¢i Baglantiyi Kaybetme (r=0.721; p=0.000) ile yiiksek
diizeyde ve KiT-Ketleyici Tarz alt boyutlarmdan Kiiciimseyici Tarz (1=0.205; p=0.019)
ile arasinda istatistiksel olarak anlamli ve diisiik diizeyde pozitif yonde bir iligki

saptanmistir.

NMP-Q alt boyutlarindan iletisim Kuramama ile Cevrimigi Baglantiy1 Kaybetme
(r=0.572; p=0.000) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde pozitif yonde

bir iliski vardir.

NMP-Q alt boyutlarindan Cevrimici Baglantiyr Kaybetme ile KIT-Ketleyici Tarz
(r=0.253; p=0.004) ve alt boyutlarindan Ben Merkezli Tarz (r=0.173; p=0.049),
Kiiciimseyici Tarz (r=0.268; p=0.002) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve diigiik

diizeyde pozitif yonde bir iligki vardir.

KIT-Besleyici Tarz ile Agik Tarz (r=0.909; p=0.000) ile Saygili Tarz (r=0.902;
p=0.000) arasinda istatistiksel olarak anlaml ve yiiksek diizeyde pozitif yonde bir iligki

saptanmistir.

KiT-Besleyici Tarz alt boyutlarindan Ag¢ik Tarz ile Saygili Tarz (r=0.640;
p=0.000) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde pozitif yonde bir iligki

belirlenmistir.

KiT-Ketleyici Tarz ile alt boyutlarindan Ben Merkezli Tarz (r=0.867; p=0.000),
Kiigtimseyici Tarz (r=0.967; p=0.000) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek
diizeyde pozitif yonde bir iliski vardir.

Ben Merkezli Tarz ile Kiiglimseyici Tarz (r=0.711; p=0.000) arasinda istatistiksel

olarak anlamli ve yiiksek diizeyde pozitif yonde bir iliski saptanmigtir.
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BOLUM V

TARTISMA

Yapilan arastirma sonucunda katilimcilarin nomofobi alt boyutu olan iletisim
kuramamanin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gésterdigi bulunmustur. Kadin
katilimcilarin iletisim kuramama (t (128)=2.532; p<0.05) puanlar1 erkek katilimcilara
gore anlamli diizeyde farkli ve yiiksek olarak saptanmistir. Literatiire bakildiginda
benzer bulgular gosteren aragtirmalara rastlanmistir (Erdem vd., 2017; Giilliice vd.,
2019; Mert ve Akin, 2018; Moreno-Guerrero vd., 2020; Tavolacci vd., 2015; Yildirim
vd., 2016). Giilliice vd., (2019) tiniversite 6grencileriyle yapmis olduklar1 arastirmada
nomofobi diizeyleri ve iletisim kuramama ve baglantiy1 kaybetme boyutlarindan alinan
puanlar kadinlarda erkeklere gore daha fazla bulunmustur. Mert ve Akin (2018)
tiniversite Ogrencileriyle yaptiklar1 arastirmada iletisim kuramama ve baglantiy1
kaybetme boyutlarinda kadinlarin erkeklere gore daha fazla korku bildirdigi
goriilmiistiir. Ancak literatiirde nomofobinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigini bildiren arastirmalar da vardir (Adnan ve Gezgin, 2016; Argumosa-
Villar vd., 2017; Dixit vd., 2010; Kaviani vd., 2020; Uysal vd., 2016; Yorulmaz vd.,
2018). Argumosa-Villar vd., (2017) yaptiklar1 arastirmada cinsiyete gére nomofobi

diizeyinde bir farklilik tespit etmemislerdir.

Literatiirde nomofobi diizeyinin cinsiyete gore degisme durumlarini inceleyen
arastirmalarin farkli sonuglar buldugu goriilmiistiir. Ancak cogu arastirmada kadinlarin
nomofobi diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Bu arastirmada kadinlarin iletisim
kuramama boyutunda erkeklere gore daha yiiksek korku bildirdikleri goriilmiistiir. Bu
bulguyla tutarli olarak Giilliice vd., (2019) ve Mert ve Akin (2018) da tiiniversite
Ogrencileriyle yaptiklar1 arastirmada iletisim kuramama ve baglantiyr kaybetme
boyutlarinda kadinlarin daha yiiksek diizeyde oldugunu bildirmislerdir. Bu farklilik
kadinlarin ve erkeklerin akilli telefonu kullanim amaglarindaki farkliliktan
kaynaklaniyor olabilir. Kiz dgrencilerin telefonlarina iletisim kurma agisindan erkeklere
gore daha fazla onem verdikleri sdylenebilir. Erkek 6grencilerin ise telefonu iletisim
ozelliklerinden ziyade daha ¢ok eglence amagli kullandiklar1 goriilmiistiir (Karaaslan ve
Budak, 2012).
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Van Deursen vd., (2015) yaptiklar aragtirmada kadinlarin akilli telefonu erkeklere
gore sosyal amaclarla kullanma olasiliklar1 daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
kadinlarin alisilmis ve bagimlhilik yapan akilli telefon davranisi gelistirmesinin daha

yiiksek olasiliga sahip oldugunu bulmuslardir.

Akilli telefon kullanimiyla ilgili cinsiyet farkliliklarinin nedenlerine duygusal
zeka ve sosyal stres de kaynak olarak gosterilebilir (Van Deursen vd., 2015). Van
Deursen vd., (2015) yaptiklar1 arastirmada kadinlarin duygusal zeka diizeylerini ve
sosyal stres yasama olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu durum da
kadinlarla erkekler arasindaki nomofobi diizeyindeki farkliliga bir aciklama olarak
sunulabilir. Kadinlar sosyal stres seviyelerini azaltmak i¢in daha ¢ok akilli telefona

yoneliyor ve bu durum da nomofobi diizeylerinde artisa neden oluyor olabilir.

Yapilan aragtirma sonucunda nomofobi diizeylerinin yasa gore anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur. Literatiire bakildiginda benzer bulgular gosteren
arastirmalara rastlanmigtir (Adnan ve Gezgin, 2016; Apak ve Yaman, 2019; Argumosa-
Villar vd., 2017; Moreno-Guerrero vd., 2020; Yildirim vd., 2016). Yildirim vd., (2016)
tiniversite 0grencileriyle gergeklestirdikleri arastirmada 20 yas ve alt1 ile 20 yas ve {stii
katilimc1 gruplariin nomofobi diizeylerini karsilastirmis ve anlamli bir fark olmadigini
tespit etmislerdir. Bu bulguya sebep olarak katilimcilarin ¢ogunlugunun (% 96,6) 18-23
yaslar1 arasinda olmasini gostermislerdir. Yine Adnan ve Gezgin (2016), yaptiklari
aragtirmada tiniversite 6grencilerinin nomofobi diizeylerinin yasa bagli anlaml diizeyde
farklilik gostermedigini bulmuslardir. Katilan 6grencilerin %91°1 24 yas ve altinda
ogrenciler oldugundan, anlaml bir farkin ¢ikmamasinin olast oldugunu belirtmislerdir.
Nomofobinin tiim yas gruplarini etkileyen bir durum oldugu gbz oniine alindiginda,
aragtirmamiza katilan yetigkin grupta yasa gore anlamli bir farklilik ¢ikmamasi olasi

olabilir.

Ancak literatiirde nomofobi diizeyinin yasa gére anlamh bir farklilik gosterdigini
belirten arastirmalar da mevcuttur (Giilliice vd., 2019; Giirbiiz ve Ozkan, 2020; Kaviani
vd., 2020). Anlaml bir fark bulan arastirmalar ¢ogunlukla nomofobi diizeyinin yas
arttikga azaldigmi belirtmislerdir. Giirbiiz ve Ozkan (2020), iiniversite dgrencileriyle
gerceklestirdikleri arastirmada 17-19 yaslart arasindaki katilimcilarin en  yiiksek
ortalama nomofobi puanina sahip oldugunu, 20 yasindan itibaren yas arttik¢a, nomofobi
puanlarinin azaldigini tespit etmislerdir. Kaviani vd., (2020), benzer olarak nomofobi

siddetinin yas arttik¢a azaldigini belirtmislerdir.
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Yapilan aragtirma sonucunda katilimcilarin nomofobi siddetlerinin ve nomofobi
alt boyutlarmin, simif diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi
bulunmustur. Literatiirde benzer sonuglar bildiren arastirmalar mevcuttur (Adnan ve
Gezgin, 2016; Atilgan, 2020; Giilliice vd., 2019; Yaman ve Kavuncu, 2019; Yorulmaz
vd., 2018). Giilliice vd., (2019) yaptiklar1 arastirmada {iiniversite Ogrencilerinin
nomofobi ve nomofobi alt boyutlarinin sif diizeyine gore anlamli farklilik
gostermedigini  bulmuslardir. Adnan ve Gezgin, (2016) yaptiklar1 arastirmada,
tniversite  O0grencilerinin  smiflarinin  nomofobi  diizeyine etkisi olmadigini
belirtmislerdir. Farkli smif diizeyleri ve orneklemler ile caligmalar yapilabilecegini

sOylemislerdir.

Ancak literatiire bakildiginda nomofobi diizeyinin sinif diizeylerine gore anlamli
diizeyde farklilik gosterdigini belirten arastirmalar da mevcuttur (Apak ve Yaman,
2019; Ozdemir vd., 2018; Uysal vd., 2016). Ozdemir vd., (2018), Tiirk ve Pakistanl
tiniversite 6grencileriyle gerceklestirdikleri arastirmada, Tiirklerde 2. Siif 6grencilerin
nomofobi diizeylerinin 4.simif 6grencilere gore daha diisiik oldugunu bildirmislerdir.
Yine 1. Sinif 6grencilerin nomofobi diizeylerinin 3.simif 6grencilere gore daha diisiik
oldugunu bildirmislerdir. Ogrencilerin nomofobi diizeyinin sinif diizeyi arttikga arttig
sOylenebilir. Pakistanli tiniversite 6grencilerinde, birinci sinif ve tiglincii sinif ile, birinci

sinif ve dordiincii sinif arasindaki nomofobi farki anlamli bulunmustur.

Yapilan aragtirma sonucunda katilimcilarin akilli telefon kullanma stiresinin,
nomofobi alt boyutu rahatliktan feragat etmeye gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi bulunmustur. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak ic¢in yapilan
Tukey Post-Hoc testi sonuglaria gore, akill telefon kullanimi 8 yil olan katilimcilarin
rahatliktan feragat etme puanlarinin akill telefonlarini 5 y1l ve daha az, 6 yil, 7 y1l, 9 yil
stire ile kullanan katilimcilardan daha yiiksek oldugu saptanmustir. Literatiirde
katilimcilarin nomofobi diizeylerinde akilli telefon kullanma siiresine gore anlamh
diizeyde farklilik bulan arastirmalar mevcuttur (Gtlliice vd., 2019; Hosgor vd., 2017;
Sirakaya, 2018; Yildirim vd., 2016). Yildirim vd., (2016) yaptiklar1 arastirmada 2 yil ve
daha az siiredir akilli telefon kullanan katilimcilarin, daha uzun siire kullananlara gore
nomofobi diizeylerinin daha az oldugunu bulmuslardir. Giilliice vd., (2019), {iniversite
Ogrencileriyle yaptiklar1 arastirmada akilli telefonunu daha kisa siiredir kullanan
ogrencilerin nomofobi, iletisime gegememe ve baglantiyi kaybetme puanlarinin,

telefonunu 3 yildan daha uzun siiredir kullanan 6grencilere gore daha diisiik diizeyde
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oldugu bulunmustur. Bu nedenle akilli telefonu kullanim siiresi arttikca, nomofobi

diizeyinde bir artig gerceklestigi sdylenebilir.

Ancak literatiirde akilli telefon kullanma siirelerinin, nomofobi diizeylerinde
anlaml bir farklilik olusturmadigini bildiren arastirmalar da mevcuttur (Adnan ve
Gezgin, 2016). Adnan ve Gezgin (2016) yaptiklart arastirmada {iniversite 6grencilerinin
nomofobi diizeylerinde akilli telefon kullanma siiresi agisindan anlamli diizeyde bir
farklilik olmadigimi bildirmislerdir. Ancak literatiirde nomofobi diizeylerinde akilli

telefon kullanma siirelerine gore farklilik tespit eden aragtirmalarin sayisi daha fazladir.

Yapilan arastirma sonucunda nomofobi alt boyutlarindan bilgiye erisememe ve
rahatliktan feragat etme puanlarinin, katilimeilarin giinliik akilli telefon kullanma
siiresine gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Farkliligin kaynaklandigi
gruplara baktigimizda, giinde 7 saat ve lizeri siire ile telefon kullanan katilimcilarin
bilgiye erisememe puanlarmin giinde 2 saat siire ile akilli telefon kullanan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine giinde 7 saat ve {izeri siire ile
telefon kullanan katilimcilarin rahatliktan feragat etme puanlarinin giinde 2 saat siire ile
akilli telefon kullanan katilimcilardan daha yiiksek oldugu saptanmustir. Literatiire
bakildiginda benzer sonuglar bildiren arastirmalara rastlanmistir (Erdem vd., 2017;
Giler ve Veysikarani, 2019; Hosgor vd., 2017; Pavithra vd., 2015). Erdem vd., (2017)
yaptiklar1 arastirmada gilinliikk akilli telefon kullanma siiresi daha fazla olan
katilimcilarin nomofobi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ayrica
tiniversite O0grencilerinin telefonda gecirdikleri siirenin kamu c¢alisanlarina gore daha
fazla oldugu ve nomofobi diizeylerinin de daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ulastigimiz
sonuglarla tutarl olarak Giiler ve Veysikarani (2019) yaptiklar1 arastirmada, rahatliktan
feragat etme, bilgiye erisememe ve ¢evrimici baglantiyr kaybetme boyutlarinda giinliik

akilli telefon kullanma siiresine gore anlamli diizeyde farklilik tespit etmislerdir.

Yapilan aragtirma sonuglarina gore yaninda sarj cihazi tasiyan katilimcilarin
nomofobi, rahatliktan feragat etme, ¢evrimici baglantiyr kaybetme, iletisim kuramama
ve bilgiye erisememe puanlar1 sarj cihazi tasimayanlara gore daha yliksek oldugu
bulunmustur. Literatiirde tutarli sonuglar gosteren arastirmalara rastlanmistir (Giilliice
vd., 2019; Hosgoér vd., 2017; Sirakaya, 2018). Giillice vd., (2019) yaptiklan
arastirmada, yaninda sarj cithazi tasiyan iiniversite 0grencilerinin ¢evrimici baglantiy1
kaybetme ve nomofobi diizeylerinin, sarj cihazini yaninda bulundurmayan 6grencilere

gore daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Nomofobi diizeyi yiiksek kisiler akilli
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telefonlarindan ayrilmak istemedikleri i¢in telefonun sarjinin bitme olasiligina karsin
yaninda sarj cihazi bulundurarak tedbir alma ihtimalleri yliksek olabilir. Bragazzi ve
Del Puente (2014) kisilerin siirekli yanlarinda sarj cihazi bulundurmasimin nomofobik

kisilerin 6zelliklerinden birisi oldugunu bildirmislerdir.

Yapilan aragtirma sonucunda uykudan oOnce akilli telefonla wvakit gegiren
katilimcilarin nomofobi, bilgiye erisememe ve rahatlik feragat etme diizeyleri, vakit
gecirmeyen katilimcilara goére daha yiiksek bulunmustur. Literatiirde benzer sonuglar
bildiren arastirmalara rastlanmistir (Giilliice vd., 2019; Hosgor vd., 2017; Kaplan Akilli
ve Gezgin, 2016). Giilliice vd., (2019) tiniversite 6grencileriyle yaptiklari arastirmada,
uykudan 6nce telefonu ile zaman gecirenlerin bilgiye erisememe, ¢evrimigi baglantiy1
kaybetme, iletisim kuramama ve nomofobi diizeyleri, uykudan once telefonunu ile

zaman gec¢irmeyen 0grencilere gére daha yliksek oldugu sdylenebilir.

Yapilan arastirma sonucunda, gece yatarken akilli telefonu kapatmayan
katilimcilarin nomofobi ve iletisim kuramama puanlari, gece yatarken akilli telefonu
kapatan katilimcilara gore anlamli derecede farkli ve yiiksek olarak saptanmistir.
Literatlirde bu bulguyla tutarli sonuglar gosteren arastirmalar mevcuttur (Giilliice vd.,
2019; Kaplan Akilli ve Gezgin, 2016; Sirakaya, 2018). Giilliice vd., (2019) yaptiklar
arastirmada, gece telefonunu kapatmayan {iniversite Ogrencilerinin nomofobi ve
cevrimici baglantiyr kaybetme puanlarinin, telefonunu kapatan 6grencilere gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ancak literatiirde gece yatarken akill
telefonu kapatma durumunun nomofobi diizeyinde anlamli diizeyde bir farkliliga yol
acmadigini bildiren arastirmalar da mevcuttur (Hosgor vd., 2017). Ancak gece yatarken
akilli telefonu kapatma durumunun nomofobi {iizerinde etkisi olduguna dair sonug
bildiren aragtirma sayisi1 daha fazladir. Nomofobik kisilerin herhangi bir arama, mesaj
veya bildirim kacirmak istemedigi i¢in telefonunu gece agik birakmasi ve bir sey

oldugunda uyanip bakmak istemesi daha olasidir.

Yapilan arasgtirma sonucunda, uyanir uyanmaz akilli telefonu kontrol eden
katilimcilarin nomofobi, iletisim kuramama, g¢evrimi¢i baglantiyr kaybetme, bilgiye
erisememe Ve rahatliktan feragat etme puanlar1 uyanir uyanmaz akilli telefonu kontrol
etmeyen katilimcilara gore anlamli derecede farkli ve yiiksek olarak bulunmustur.
Literatiirde benzer sonuclar bildiren arastirmalar mevcuttur (Giilliice vd., 2019; Hosgor
vd., 2017; Kaplan Akilli ve Gezgin, 2016; Sirakaya, 2018). Giilliice vd., (2019)

yaptiklar1 aragtirmada, buldugumuz sonugla tutarli olarak uyaninca telefonunu kontrol

65



eden 6grencilerin iletisim kuramama, ¢evrimigi baglantiy1 kaybetme, rahatliktan feragat
etme, bilgiye erisememe ve nomofobi diizeylerinin, uyaninca telefonunu kontrol
etmeyen kisilere kiyasla daha yliksek oldugu sdylenebilir. Yine Sirakaya (2018) yaptigi
arastirmada uyaninca telefonunu kontrol eden katilimcilarin nomofobi puanlarinin,
kontrol etmeyenlere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Nomofobik kisilerin, acaba
uyurken neler oldu, bir sey kacirdim m1 diisiincesiyle uyaninca hemen akilli telefonuna

yonelmesi olasidir.

Yapilan arastirma sonucunda, giin i¢inde ¢ok sik akilli telefonlarini kontrol eden
katilimcilarin nomofobi ve alt boyutlariin puanlari, telefonlarini bazen veya siklikla
kontrol eden katilimcilardan daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Telefonu daha ¢ok
kontrol etmenin nomofobi diizeyini arttirdigi tespit edilebilir (Giilliice vd., 2019;
Hosgor vd., 2017; Kaplan Akilli ve Gezgin, 2016; Pavithra vd., 2015; Sirakaya, 2018).
Glliice vd., (2019) yaptiklar1 arastirmada tiniversite 6grencilerinin giinliik akilli telefon
kontrol etme siklig1 degiskeni agisindan nomofobinin alt boyutu olan bilgiye erisememe,
baglantiy1 kaybetme, iletisim kuramama, rahatliktan feragat etme ve nomofobi diizeyleri
arasinda anlamli sayilabilecek diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur. Kaplan Akill
ve Gezgin (2016) yaptiklar1 arastirmada giin i¢inde akilli telefonlarin1 daha fazla kontrol
eden 6grencilerin, daha az kontrol edenlere gére nomofobi diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Nomofobik kisiler yine bir sey kag¢irmama arzusuyla

hareket ederek kontrol davranislarini arttiracaklardir.

Yapilan arastirmada, katilmcilarin akilli telefon kullanma amaclar1 ve
kullandiklar1 durumlar incelenmistir. Katlimcilarin en ¢ok sosyal medya kullanma
amaciyla ve en ¢ok yalniz olduklart durumlarda kullandiklar1 goriilmiistiir. Yalnizlik
durumunu ise oran olarak sikilma durumu takip etmistir. Literatiirde akilli telefon
kullanim amagclarimin incelendigi arastirmalara bakildiginda en yliksek oranmi sosyal
medya kullanimmin aldig1 arastirmalara rastlanmistir (Akytirek, 2020; Minaz ve
Bozkurt, 2017). Minaz ve Bozkurt (2017) gergeklestirdikleri arastirmada iniversite
ogrencilerinin akilli telefonlarim1 en ¢ok sosyal aglara girmek i¢in kullandiklart
bulunmustur. Sosyal aglar1 takiben ise konugmak amagch akilli telefon kullanimi oldugu
gorilmistiir. Akytirek (2020) lise 6grencileriyle gerceklestirdikleri arastirmada akilli
telefon kullanim amaci olarak en yiiksek orani sosyal medya kullaniminin aldigi
goriilmiistiir. Yaman ve Kavuncu (2019), iiniversite dgrencileriyle gerceklestirdikleri

aragtirmada, nomofobi ile sosyal medya kullanim amaci arasinda pozitif yonde anlaml

66



diizeyde bir iligki bulmuslardir. Durak ve Seferoglu (2018), akilli telefonla sosyal
medya ortamlarina erisim/kontrol etme siklig1 arttikga akilli telefon bagimliliginin da
arttigin tespit etmislerdir. Anshari vd., (2019) nomofobik kisilerin kendini ifade ederek
ve sosyalleserek dijital cagda kendilerine yer bulmak i¢in sosyal medyayi

kullanmalarinin olas1 bir durum oldugunu belirtmislerdir.

Yapilan arastirmada, nomofobi ve alt boyutlari ile sosyal onay ihtiyaci toplam
puani arasindaki iliskinin incelemesi sonucunda, nomofobi Ol¢e8i toplam puani ile
sosyal onay ihtiyaci 6l¢e8i puani arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Sosyal onay ihtiyact dlgegi toplam puani ile, nomofobi alt
boyutlarindan bilgiye erisememe, rahatliktan feragat etme, iletisim kuramama ve
cevrimici baglantiy1 kaybetme puanlart arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir

iligkinin varlig1 bulunmustur.

Literatiirde sosyal onay ihtiyaci ile nomofobi ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu yiizden akilli telefon kullanimi
ve internet kullanimi gibi nomofobiye yakin degiskenlerin sosyal onay ihtiyaci ile

iligkisini ele alan arastirmalar degerlendirilmistir.

Aydogmus ve Demir (2017) sosyal onay ihtiyact ile internet {izerinden
sosyallesmeye calismanin iliskili oldugunu varsayarak problemli internet kullanimi ve
sosyal onay ihtiyact degiskenlerinin iligkisini arastirmis ve anlaml bir iliski oldugunu
bulmuglardir. Hacibayramoglu (2021) yaptigi arastirmada, sosyal onay ihtiyaci ile
internet bagimliligr arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir.
Internet bagimhilig: yiiksek kisilerin sosyal onay ihtiyaclarinin da yiiksek diizeyde

oldugu sdylenebilir.

Gokkaya vd., (2020) yaptiklari arastirmada sosyal onay ihtiyacinin, beden
memnuniyeti ve sosyal medya bagimmliligi arasindaki iliskiye kismi aracilik
bulunmustur. Ayrica sosyal onay ihtiyaci ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yine Calis (2020) gerceklestirdigi arastirmada,
sosyal onay ihtiyaci ile sosyal medya kullanimi1 degiskenlerinin pozitif yonde anlamli
bir iligki gdsterdigi bulunmustur. Steers vd., (2016) yaptiklar1 aragtirmada, onay ihtiyaci
daha yiiksek olan disa doniiklerin Facebook'ta daha fazla zaman gegirebilecegini ima
ediyor. Bir yandan da Facebook'ta daha fazla zaman harcamanin, onaya daha fazla

ithtiya¢ duyan disadoniikler i¢in gonderilerine istedikleri cevaplari alamama ve olumsuz
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degerlendirme korkusu gibi nedenlerden dolay1 olumsuz sonuglar dogurmasinin olasi

oldugunu belirtmislerdir.

Kalaman ve Becerikli (2020), Tiirkiye’de hukuk, tip ve akademi alanlarindaki
kisilerin sosyal ag kullanimi ile sosyal onay ihtiyaci arasindaki iliskiyi incelemistir.
Sosyal medya kullanim1 ile sosyal onay ihtiyact arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
tespit etmislerdir. Sosyal medya kullanimi arttik¢a sosyal onay ihtiyaci da artmaktadir.
Interneti kullanim amacinin sosyal onay ihtiyaci iizerindeki etkisi incelendiginde ise,
interneti daha ¢ok sosyal aglara girmek igin kullanan katilimcilarin, interneti daha ¢ok
arastirma ve bilgi almak i¢in kullananlardan daha fazla sosyal onaya ihtiyaglart oldugu

tespit edilmistir.

Goriildiigu gibi, arastirmalar internet bagimliligi, problemli internet kullanimi ve
sosyal medya kullanim1 gibi nomofobi ile iligkili degiskenler ile sosyal onay ihtiyact
arasinda anlamli iligkiler tespit etmislerdir. Hill (1987, s. 1009) baskalarindan ovgii
almanin sosyal motivasyon i¢in 6nemli bir faktor oldugunu belirtmislerdir. Bireyler
sosyal cevrelerinden onay ararlar (Eberhard vd., 2015, s. 206). Sosyal onay, kisiye
sayginlik hissi veren, degerli ve énemli oldugunu hissettirmeye yonelik bir duygudur
(Aydogmus ve Demir, 2017). Kisilerin bu ihtiyaglar1 akilli telefonla kurduklart bag ve

akill telefonu kullanma sekillerinde de etkisini gosterir.

Dijital aglarin hayatimizin igine giderek daha ¢ok eklenmesiyle ve yeni iletisim
imkanlariyla sanal bir diizen egemen olmustur (Mercan, 2010). Bireyler akill
telefonlarim1 sik sik sosyal aglara girmek i¢in kullanmaktadir. Anshari vd., (2019)
nomofobik kisilerin kendini ifade ederek ve sosyalleserek dijital cagda kendilerine yer
bulmak i¢in sosyal medyay1 kullanmalarinin olasi bir durum oldugunu belirtmislerdir.
Kisi internet ortaminda bagkalar tarafindan goriilmemelerine glivenerek (Mercan, 2010)
kendisini olmak istedigi sekilde yansitabilir (Kaban Kadioglu vd., 2013). Insanlarmn
davraniglarin1 belirlemede oldukga etkili olan sosyal onay ihtiyaci (Larsen vd., 1976)
yiiksek diizeyde olan kisiler bagkalariin diisiincelerini kendileri i¢in daha merkezi bir
yere yerlestireceklerdir. Sosyal medya ile kisiler fotograf ekleyebilir, paylagimlar
yapabilir ve digerleriyle iletisim kurabilir (Uyanik Aktulun ve Elmas, 2019). Sosyal
onay ihtiyaci yiiksek kisiler i¢in paylasimlarina gelen yorumlar daha 6nemli bir noktada
yer alir. Bu kisiler gelen begenilerle onay ihtiyacini karsilamaya calisiyor olabilir.
Olumsuz bir geribildirimde ise kaygi hissetme olasiliklart daha yiiksek olabilir (Giirbiiz
ve Ozkan, 2020).
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Yapilan arastirmada nomofobi ve alt boyutlari ile sosyal baglilik 6l¢egi arasinda
anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur. Literatiirde nomofobi ve sosyal baglilik
iliskisini ele alan sadece bir arastirmaya rastlandigi i¢in nomofobi kavrami ile iligkili

degiskenlerin sosyal baglilik ile iligkisini ele aragtirmalar degerlendirilmistir.

Pielot vd., (2014) yaptiklar1 arastirmada sosyal aglardan gelen artan sayida
bildirimin, stres gibi olumsuz duygularla iliskili oldugunu, ancak gelen mesajlarin
kisiye digerleriyle baglant1 kurdugu hissini sagladigini belirtmiglerdir. Kushlev (2015)
insanlarin hem akilli telefonlarinda mesajlasma ve fotograf paylasma gibi faaliyetlere
¢ok odaklanip yiiz yiize etkilesimlere olan dikkatlerinin azalabilecegini hem de akill
telefonlardan sosyal etkilesime katki saglayacak bir bilgi edinerek sosyal etkilesimlerin
kalitesini arttirabilecegini belirtmislerdir. Literatiirde de sosyal baglilik ile nomofobi ile
iligkili degiskenler arasinda hem pozitif hem de negatif yonde iliskiler gdsteren

aragtirmalar tespit edilmistir.

Negatif yonde anlamli bir iliski bulan aragtirmalara baktigimizda, Savel ve Aysan
(2017) bu arastirmalardan birisidir. Savci ve Aysan (2017) lise &grencileriyle
gerceklestirdikleri arastirmada, sosyal baghiligin, dijital oyun bagimliligi ve akill
telefon bagimliligi ile arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur. Sosyal bagliligin, internet bagimliligi ve sosyal medya bagimlilig: ile
arasinda orta diizeyde negatif yonde bir iligki bulunmustur. Ayrica sosyal bagliligin
%25’ini bu dort bagimliligin yordadig: tespit edilmistir. Yine Shen ve Williams (2011)
yaptiklar1 aragtirmada, internet kullaniminin artmasinin sosyal baglilikta azalmaya yol
actigini belirtmistir. Asik (2018) yaptigir arastirmada, nomofobi ile aidiyet duygusu
arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica aidiyetin
nomofobi varyansinin %22,7’sini acikladigi tespit edilmistir. Mclntyre vd., (2015)
yaptiklar1 arastirmada, kompulsif internet kullanimi ile sosyal baglilik arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Sosyal baglilig diisiikk diizeyde
olan kisilerin, kompulsif internet kullanim1 gelistirme riskinin yiiksek oldugu sonucuna

varilabilir.

Pozitif yonde bir iliski tespit eden arastirmalara baktigimizda, Celebi (2014)
yaptig1 arastirmada, cevrim i¢i baghliginin ¢evrim dis1 sosyal bagliliktan farkl
oldugunu ve Facebook kullaniminin, yliz yiize gerceklestirilen ¢cevrimdisi sosyallesmeyi
azaltmadig bulunmustur. Facebook kullanimiin yiiz yilize sosyallesmeye olumlu

etkileri olabilecegini belirtmistir. Hirlak vd., (2016) gerceklestirdikleri aragtirmada
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sosyal bagliligr yiliksek olan kisilerin internet bagimlilik diizeylerinin de yiiksek
olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Chayko (2014) gelisen teknolojilerin, kisilerin sosyal

baglilik ihtiyaglarini karsilamalarina yardimci oldugunu belirtmistir.

Literatiirde hem pozitif hem de negatif yonde iliskiler bulan arastirmalara
rastlansa da, bu aragtirmada sosyal baglilik ile nomofobi arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Sebep olarak, nomofobi ¢ok yaygin goriilen bir durum oldugu igin
kisilerin sosyal baglilik diizeylerinin nomofobinin ortaya ¢ikmasinda yeterli etkisi
olmadig1 sdylenebilir. Calisilan 6rneklem grubunun da etkisi olmus olabilir. Daha genis

ve kapsamli 6rneklem gruplartyla arastirmalar gergeklestirilebilir.

Elde edilen sonugla tutarli bir aragtirma sonucunun Batigiin ve Hasta (2010)
tarafindan bulundugu goriilmiistiir. Batigiin ve Hasta (2010) yaptiklar1 arastirmada,
kisileraras1 ketleyici tarzin, internete bagimli olan bireyler tarafindan olmayanlara gore
daha c¢ok kullanildigin1 bulmuslardir. Yine bulguyla tutarli bir sonug, Senormanci vd.,
(2014) yaptiklar1 arastirma sonucunda, kisilerarasi iligkilerdeki olumsuz iliski tarzlarini
yansitan ketleyici tarz ile internet bagimlili1 puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski belirlenmistir. Kisilerarasi iliskilerde sikint1 yasayan kisilerin interneti digerlerine

gore daha tatmin edici iliskiler kurmak i¢in kullandiklar1 sdylenebilir.

Oran (2020) yaptig1 arastirmada, kisilerarasi iliski diizeyleri ile sosyal medya
bagimliligi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Sosyal medyada
gecirilen zaman ile kisilerarasi iletisim arasinda bulunan iliskiye dayanarak, sosyal
medyada gecirilen zaman arttik¢a insanlarin digerleriyle kurdugu yiiz yiize iletisimlerin
azaldig tespit edilmistir. Nazir ve Piskin (2016) yaptiklar1 arastirmada, sosyal yiiz ylize
bir etkilesim sirasinda kisilerin bakiglarin1 karsisindaki kisi yerine telefonlarina
yoneltmeleri, iligkideki yakinlik algisin1 azaltir. Kisiler daha olumsuz hislere
kapilabilirler. Bu arastirmada bahsedilen davranisa nomofobik kisilerde siklikla
rastlamamiz olasidir. Ciinkii nomofobik kisiler, bildirim, mesaj gibi telefondan
gelebilecek herhangi bir seye ¢ok odaklanmis olabilirler. Yine Karadag vd., (2016)
yaptiklari nitel bir arastirma ile telefonla etkilesimin yiiz yiize etkilesim tizerindeki
olumsuz etkisinden bahsetmektedir. Przybylski ve Weinstein (2013) gerceklestirdikleri
iki deney sonucunda, sosyal yliz yiize etkilesimde telefonlarin olmasinin, kisilerin

karsisindakinden empati ve anlayis hissetmesini azalttigini tespit etmislerdir.
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Bajwa vd., (2018) gerceklestirdikleri arastirmada, kisilerarasi iliskilerin problemli
internet kullaniminin anlamli bir yordayicist oldugunu tespit etmislerdir. Yine Sun ve
Wilkinson (2020) yaptiklar1 arastirmada, kisilerarasi iligkilerin internet bagimliliginin
giiclii bir yordayicis1 oldugu bulunmustur. Kotii iliskilere sahip olmak, g¢evrimigi
bagimlilik yapan davranislarla iliskilendirilmistir. Kog¢ (2011) yaptig1 arastirmada
internet bagimlilig1 olan bireyler ile olmayan bireylerin kisilerarasi iligkilerde anlamli
farkliliklar gosterdigini bulmustur. Internet bagimliligi olan bireyler, baskalar
tarafindan elestirilme ve utangaglik hislerini daha ¢ok belirtmektedir. Liu ve Kuo
(2007), yaptiklar1 aragtirmada, kisilerarasi iliskilerin internet bagimliligin bir yordayicist
oldugu bulunmustur. Ayrica, akran iliskilerinden daha fazla sosyal kaygi ve
hosnutsuzluk yasayan kisilerin, internete bagimli hale gelme olasilifinin arttig1 tespit

edilmistir.

Ancak Chayko nun (2014) da belirttigi gibi dijital iletisim teknolojileri
kullaniminin, yiliz ylize etkilesimi hizlandirma gibi olumlu etkilerinden bahseden
arastirmalar da mevcuttur. Ancak literatiirde aralarindaki olumsuz iliskiden bahseden

arastirmalar daha fazla sayidadir.

Bu arastirmanin sonuglar1 incelenirken bazi smirliliklara dikkat edilmelidir.
Oncelikle 6rneklem sayismin gérece az olmasi énemli bir sinirhiliktir. Ayrica drneklem
grubunda kadin katilimcilarin (%70) daha fazla yer aldigi goriilmiistiir. Calisilan
orneklem grubunun yalnizca {iniversite 6grencilerinde olusmasida, drneklem grubu ile
ilgili bir smirhliktir. Daha kapsayici ve esit bir Orneklem grubuyla calisilmasi
arastirmada daha saglikli sonuglara ulasilmasi agisindan yararli olacaktir. Bu nedenle

sonuclar genellenirken de dikkat edilmelidir.

Nomofobi, sosyal baglilik, sosyal onay ihtiyaci diizeyi ve kisilerarasi iligki
tarzlarinin  6zbildirim Olceklerinden elde edilen verilerle degerlendirilmesi de
arastirmamizin 6nemli siirliliklarindandir. Kisiler o6lcekleri yanmitlarken kendilerini
olumlu bir sekilde yansitmaya ¢alistyor olabilir. Diiriist olmayan bir sekilde yanit verme
olasiliklar1 artar. Ileriki arastirmalarda degiskenler arasindaki iliskileri daha iyi
anlayabilmek i¢in derinlemesine goriismelere yapilabilir. Nitel aragtirmalar

tasarlanabilir ve uygulanabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Yapilan arastirma sonucunda nomofobi ile sosyal onay1 ihtiyaci arasinda olumlu
bir iligki oldugu tespit edilmistir. Buradan sosyal onay ihtiyaci yiliksek kisilerin,
nomofobi diizeyinin daha yiiksek olabilecegi sonucuna ulasilabilir. Nomofobi ile
kisilerarasi iligki tarzlarindan ketleyici tarz arasinda olumlu bir iligki tespit edilmistir.
Buradan ketleyici iligki tarzina sahip kisilerin nomofobi diizeylerinin daha yiiksek
olacag1 sonucuna ulasilabilir. Ancak nomofobi ile sosyal baglilik arasinda anlamli bir

iliski tespit edilememistir.

Akill telefon kullanma siiresi, gilinliik akilli telefon kullanma siiresi, sarj cihazi
tasima, uykudan once akilli telefonla vakit gecirme, gece yatarken akilli telefonu
kapatma, uyanir uyanir kontrol etme ve giin i¢in akilli telefon kontroliiniin nomofobi
diizeyinde etkisi bulundugundan, bu degiskenlerin nomofobiyi etkileyen degiskenler
oldugu sonucuna ulasilabilir. Nomofobisi yiiksek diizeyde olan kisilerde bu
degiskenlerin miktar1 azaltmaya calisabilir. Ornegin, kisinin akilli telefon kullanma
siiresi ve kontrol sayist azaltilirsa nomofobi diizeyi azalabilir. Kisiyle isbirligi i¢cinde

gerceklestirilen davranigs¢i miidahaleler nomofobinin dnlenmesinde etkili olabilir.

Katilimeilarin akilli telefonlarini en ¢ok yalniz olduklart zamanlarda ve en ¢ok
sosyal medyaya girmek amaciyla kullandiklari1 bulundugundan kisilerin iletisim kurma
ve zaman gecirmek i¢in akilli telefonlarmi kullandiklar1 sonucuna ulasilabilir. Kisiler
yiiz ylize daha etkili ve tatmin edici iliskiler kurabilirse akilli telefonuna degil de
karsisindaki kisiye daha ¢ok yonelebilir. Ayrica kisiler yine sosyal onay ihtiyacini yiiz
yiize iligkilerden karsilayabilirse sosyal medya gibi sanal ortamlarda daha az

bulunabilirler. Bu sekilde nomofobi diizeylerinde de azalma goriilebilir.
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EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimer;

Bu calisma Uskiidar Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programinda
arastirmacinin tez ¢alismasi i¢in yapilmaktadir. Bu amacla asagida kendinizle ve akilh
telefon kullanma aliskanliklarinizla ilgili ¢esitli sorular yer almaktadir. Sorulara
verilecek cevaplar gizli tutulacak ve sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir.
Kesinlikle bos birakmamanizi ve tiim samimiyetinizle cevaplandirmanizi dilerim.

Sizden istenen tiim sorular1 dikkatlice okumaniz ve sizin i¢in en uygun olan se¢enegi
(X) ile isaretlemenizdir.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Gizem KADIOGLU

Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetinizz K( ) E( )
2. Yasiniz:

3. Boliimiiniiz:

4. Smifimz: 1( ) 2( ) 3( ) 4()

AKilli Telefon Kullanim Ozellikleri (Akill telefonlar internete ve sosyal medyaya
girebildiginiz bilgisayar 6zellikleri tasiyan yeni nesil telefonlardir).

1. Akill telefonunuz var mi1? ( )Evet ( )Hayrr
2. Ne zamandan beri akilli telefon kullaniyorsunuz? yil

3. Giinliik akilli telefon kullanma siireniz ne kadardir? : saat

4. Yanmizda sarj cithazi tagiyor musunuz? : ( )Evet ( )Hayrr
5. Uyumadan 6nce yataginizda akilli telefonunuz ile zaman gec¢iriyor musunuz?

( )Evet () Hayir
Gece yatarken akilli telefonunuzu kapatiyor musunuz? : () Evet ( ) Hayir
Uyanir uyanmaz akilli telefonunuzu kontrol ediyor musunuz?

( )Evet ( )Hayrr
8. Giin igerisinde hangi siklikla akilli telefonunuzu kontrol ediyorsunuz?

N o

() Hig
() Nadiren
( ) Bazen
() Siklikla
() Coksik

9. Genellikle hangi amaglar i¢in akilli telefon kullaniyorsunuz?
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(Size en yakin gelen 3 sikki isaretleyiniz).
( ) Internette gezinmek () Sosyal medya () Miizik dinlemek
() Fotograf-video ¢ekmek ( ) Dizi-film izlemek () Oyun oynamak
() Aileyle/arkadaslarla iletisim ( ) Maillere bakmak ( ) Ders ¢alismak
() Diger:

10. Genellikle hangi durumlarda akilli telefon kullantyorsunuz?
(Size en yakin gelen 3 sikki isaretleyiniz).

( ) Yalnmiz oldugumda () Ders esnasinda

() Toplu tasima araglarinda () Dizi ya da film izlerken
() Ders arasinda () Sikildigim zamanlarda
() Birini beklerken () Biriyle konusurken
() Diger:

99



Ek 2: Nomofobi Olgegi

Akilh telefonun kullanmmimizla ilgili olarak asagidaki ifadelere katilma derecenizi
belirtiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

1. Akilli telefonumdan stirekli olarak bilgiye erisemedigimde kendimi rahatsiz

hissederim.
2. Akill1 telefonumdan istedigim her an bilgiye bakamadigimda canim sikilir.

3. Haberlere (6rnegin neler olup bittigine, hava durumuna ve diger haberlere)

akillitelefonumdan ulasamamak beni huzursuz yapar.

4. Akilli  telefonumu ve telefonumun Ozelliklerini istedigim her an

kullanamadigimda rahatsiz olurum.
5. Akilli telefonumun sarjinin bitmesinden korkarim.

6. Kontorim (TL kredim) bittiginde veya aylik kota sinirimi astigimda panige

kapilirim.

7. Telefonum ¢ekmediginde veya kablosuz Internet baglantisina erisemedigimde
stirekli olarak sinyal olup olmadigin1 veya kablosuz erisim baglantis1 bulup

bulamayacagimi kontrol ederim.

8. Akill1 telefonumu kullanamadigimda, bir yerlerde mahsur kalacagimdan

korkarim.

9. Akill1 telefonuma bir siire bakamadiysam, bakmak i¢in giicli bir istek

hissederim.
Eger akill telefonum yanimda degilse...
10. Ailemle ve/veya arkadaglarimla hemen iletisim kuramayacagim i¢in kaygi duyarim.
11. Ailem ve/veya arkadaslarim bana ulasamayacaklari i¢in endiselenirim.
12. Gelen aramalar1 ve mesajlar1 alamayacagim i¢in kendimi huzursuz hissederim.

13. Ailemle ve/veya arkadaglarimla iletisim halinde olamadigim i¢in endiselenirim.
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14. Birinin bana ulagsmaya ¢alisip ¢alismadigini bilemedigim igin gerilirim.

15. Ailem ve arkadaslarimla olan baglantim kesilecegi i¢in kendimi huzursuz

hissederim.
16. Cevrimi¢i kimliginden kopacagim igin gergin olurum.

17. Sosyal medya ve diger cevrimigi aglarda gilincel kalamadigim i¢in rahatsizlik

duyarim.

18. Baglantilarimdan ve ¢evrimici aglardan gelen giincelleme bildirimlerini

takip edemedigimigin kendimi tuhaf hissederim.

19. Elektronik postalarimi  kontrol edemedigim i¢in kendimi huzursuz

hissederim.

20. Ne yapacagimi bilemiyor olacagimdan kendimi tuhaf hissederim.
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Ek 3: Sosyal Baghlik Olgegi

Aciklama: Bu 0lcek, insanlarin sosyal iliski diizeylerini anlamak amaciyla
gelistirilmistir. Olgekte bulunan ifadelere ne dl¢iide katildiginizi, maddeleri dikkatlice

okuduktan sonra, size en uygun se¢enege (X) isareti koyarak belirtiniz.

Kesinlikle Katiliyorum:1
Cogunlukla Katilryorum:2
Katihyorum:3
Katilmiyorum:4
Cogunlukla Katilmiyorum:5

Kesinlikle Katilmiyorum:6

Kendimi ¢cevremden kopuk hissediyorum.

Tanidik insanlarla birlikteyken bile, kendimi onlara
ait hissetmiyorum

Kendimi insanlara ¢ok uzak hissediyorum.

Arkadaglarimla birliktelik duygusuna sahip degilim.

Kendimi herhangi biriyle iligkili hissetmiyorum

O OB Ww N (-

Toplumla biitiin baglarimi kaybetmis duygusuna
kapiliyorum

Arkadaglarimin kendi arasinda bile,
kardeslik/dostluk duygusu yoktur

Kendimi herhangi bir kisi ya da grubun pargasi
olarak hissetmiyorum
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Ek 4: Sosyal Onay Ihtiyac1 Ol¢egi

Asagida yer alan maddeler sizlerin ¢esitli sosyal durumlardaki tutumlariniza yoneliktir.
Asagida yer alan maddeleri dikkatlice okuyup, kendinize en uygun gelen secenegi

isaretleyiniz.
: = | s
>
c E| 5 £ 5 | o 5
€ 6| © N = = =
c = = 2 S < £
E S| B ° = i
1 | Baskalar tarafindan onaylanmadigimda kendimi 5 4 3 2 1
degersiz hissederim.
2 | Sosyal ortamlarda hata yapmaktan korkarim. 5 4 3 2 1
3 | Bir kisi benimle ilgili olumsuz bir tutuma sahipse,
o kisinin tutumunu olumlu hale getirmek icin 5 4 3 2 1
¢abalarim.
4 | Baskalarina danismadan bir ise baslamakta 4 3 2 1
5 Da\)ran|§lar|m|n baskalari tarafindan nasil 4 3 2 1
degerlendirildigiyle ilgili kaygilanirim.
6 | Baskalari beni olumsuz degerlendirdiginde 4 3 2 1
incinirim.
7 | Baskalari Gizerinde nasil bir izlenim 4 3 2 1
olusturdugum benim igin 6nemlidir.
8 | Elestiri almaktan kaginirim. 4 3 2 1
9 | Davranislarimin, baskalari tarafindan 4 3 2 1
onaylanmasi benim igin 6nemlidir.
10 Dogru olmadigina inansam bile, gogunlugun 4 3 5 1
kabul ettigi goruslere itiraz etmekten kaginirim.
11 Baskalarinin davranislarindan gabuk etkilenirim. 4 3 2 1
12 | Dislincelerimin, baskalari tarafindan 4 3 2 1
onaylanmasi benim icin 6nemlidir.
13 | Baskalari tarafindan sevilmedigim disiincesini 4 3 2 1
beni rahatsiz eder.
14 | Reddedilmeyi utanc verici bulurum. 4 3 2 1
15 | Olumsuz yonlerimi gizlemeyi tercih ederim. 4 3 2 1
16 | olumlu yénlerimi 6n plana c¢ikartmaya calisirim. 4 3 2 1
17 | Olumsuz duygularimi onaylanmayacagim 4 3 2 1

korkusuyla saklarim.
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18

Baskalarinin onaylamayacagi seylerden
kaginirim.

19

Begenilmek ve takdir edilmek icin caba harcarim.

20

Eger bir espriye baskalari glillyorsa, kisisel
olarak komik bulmasam bile ben de guliimserim.

21

Aldigim kararlarda baskalarinin beklentileri etkili
olur.

22

Baskalari tarafindan onaylanmayan
hareketlerimi diizeltmeye calisirim.

23

Baskalarinin beni olumsuz bir sekilde
degerlendirmemesi i¢in davranislarima dikkat
ederim.

24

Onaylanip onaylamadigimi anlamak icin
insanlarin yiiz ifadelerine dikkat ederim.

25

Baskalarinin ne diyecegini diisiinerek kendi
isteklerimden vazgecerim.
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Ek 5: Kisilerarasi iliski Tarz1 Olcegi

Bu &lgek insanlar arasi iliskilerde iletisim stilini belirlemek iizere hazirlanmustir. Olgegi,
arkadaslarinizla birlikte oldugunuz sirada genel olarak nasil davrandiginizi diisiinerek
isaretleyin. Maddelerin dogru ya da yanlis seklinde bir yanit1 s6z konusu degildir.
Olgekte belirtilen davranislar1 yapma sikligimiza gore “hi¢ (0)”, “bazen (1)”, “sik sik
(2)” ve “siirekli (3)” seklinde yandaki cevap kismina isaretleyin. Ancak her bir davranis
icin bunlardan yalnizca bir tanesini se¢gmeye dikkat edin. Tim davraniglar
degerlendirmeye, bos birakmamaya 6zen gosterin.

Hi¢ | Bazen | Sik sik | Siirekli
1) Kendi isteklerimi ve ihtiyaglarimi karsimdakine
acikca belli ederim. 0 1 2 3
2) Fikirlerimde ve soylediklerimde 1srarli olur, 0 1 2 3
karsimdakilerin goriislerini pek dikkate almam.
3) So6zlerimle olmasa da diger yollarla 0 1 2 3
karsimdakilere saygi duyduguma ve onlari
kabullendigime iligkin mesajlar veririm.
4) “Neden” ve “ni¢in” sozciikleriyle baslayan 0 1 2 3
sorular sik¢a kullanirim.
5) Neseli ve yapici sakalar yaparim. 0 1 2 3
6) insanlara sozle satasmay1 severim. 0 1 2 3
7) Karsimdakilerin goriislerine ve tutumlarina 0 1 2 3
deger verdigimi agikca belli ederim.
8) Kendimi digerlerinden daha farkli ve iistiin 0 1 2 3
gOriir ve bunu belli etmekten ¢ekinmem.
9)Otomatik tepkilerimi erteleyebilir, kendimi pek 0 1 2 3
kolayca kaybetmem.
10) Karsimdakilerde sugluluk duygusu
uyandirmay1 severim. 0 1 2 3
11) Diger insanlarin da kendi goriislerini ve 0 1 2 3
bilgilerini aktarabilmeleri i¢in onlara sans
tanirim.
12) Yaptigim sakalar yersiz olur.
0 1 2 3
13) Diistlincelerim diger kisilerinki ile uyustugunda,
bunu ag¢ike¢a belli ederim. 0 1 2 3
14) Kendimi kolayca kaybedip dtkelenirim. 0 1 2 3
15) Diger kisilerin sirlarini hicbir a¢ik vermeden 0 1 2 3
tutarim.
16) Baskalarini asagilayici ve kiigiik diisiirticii 0 1 2 3
sOzleri kolayca soyleyebilirim.
17) 1liskilerimde bir sorun oldugunda, bu sorunla 0 1 2 3
ilgili olarak diger kisiyle/kisilerle acik¢a ve
yapici bir bicimde yiizlesirim.
18) Karsimdakilerden bir istekte bulundugumda, 0 1 2 3
bunu sert bir bicimde ifade ederim.
19) Konugmalarim yapici ve olumludur. 0 1 2 3
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Hi¢ | Bazen | Sik sik | Siirekli

20) insanlarla iliskilerimde “iiziim yemek yerine,
bagc1 dovmek™ i¢in ugrasirim (Gii¢ savagina 0 1 2 3
girerim)

21) Karsimdakilere icten bir ilgi duyar ve bunu 0 1 2 3
agikca belirtirim

22) Karsimdakileri istemedigim halde pohpohlarim 0 1 2 3

23) Karsimdaki insana kars1 duydugum olumlu 0 1 2 3
duygulari, onunla agik¢a paylasabilirim

24) Digerleriyle alay etmeyi severim 0 1 2 3

25) Diisiincelerimi paylasma konusunda 0 1 2 3
diiriistiimdiir

26) Digerlerinin fikirlerini onlar adina ve onlar i¢in 0 1 2 3
Ozetlerim

27) Duygularimi paylasma konusunda 0 1 2 3
diirlistimdiir

28) Kendi goriislerimde 1srarliyimdir ve bir 0 1 2 3
uzlagma yoluna gitmem

29) Ortada tartigilan bir konu varsa, orada olan
herkes goriislerini belirtinceye kadar tartigilan 0 1 2 3
konunun kapanmasina izin vermem.

30) Yalnizca kendimden s6z etmekten ve 0 1 2 3
bobiirlenmekten hoglanirim

31) Karsimdaki kisilere sordugum sorular, onlara
kimin hakli ya da tistiin oldugunu gostermek i¢in | 0 1 2 3

degil, gercekten sdylediklerini daha iyi
anlayabilmem i¢indir
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