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OZET

ROUSSEAU’NUN ETKILEDIGI DUSUNUR: I. KANT

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dog. Dr. Aysel DEMIR
NISAN 2023, 59 Sayfa

J. J. Rousseau ve I. Kant 18. ylizyll Aydinlanma Cagi’na damgasin1 vuran iki
diisiiniir olarak karsimiza g¢ikar. Aydinlanma Cagi’na 151k tutan bu iki diisiiniir,
elestiri baglaminda ¢aga damgasini vurmus, Aydinlanma’yr Aydinlanma Cagi
icerisinde elestirme cesaretini gosterebilmislerdir. Her ikisi de usunu kullanabilen
insanin duygusal yoniine de vurgu yaparak insanin kiiltiirel, ahlaki, dini ve siyasi
yOniinii ele almiglardir. Bu diisiiniirlerin gortislerine baktigimizda, genel olarak irade
kavramindan hareketle ahlaki gelisim c¢ergevesinde aklin1 kullanabilen insana
yoneldikleri goriliir. Bu baglamda, Rousseau’nun egitim araciligiyla kiltiirlii bir
toplum yaratma gayesi, Kant’ta ahlaki bir gelisim olarak goriilmektedir. Buna gore
bu calismada, ozellikle Kant’in Rousseau’dan ahlaki ve siyasi baglamda nasil
etkilendigini gozler oniine sermek temel amacimizdir. Rousseau, bir¢ok diisiiniir i¢in
bir doniim noktas1 olmustur ki ayn1 Aydinlanma Cagi’n1 paylasan Kant bunlardan en
onemlisi olarak karsimiza ¢ikar. Kant i¢in nasil David Hume onu uyudugu uykudan
uyandirdiysa bir anlam da Rousseau da duygusal baglamda Kant iizerinde ayni1 etkiyi
yapmus denilebilir.

Anahtar Kelimeler: Vicdan, Ahlak, 18.Yiizy1l, J. J. Rousseau, I. Kant,



ABSTRACT

THINKER WHO WAS AFFECTED BY ROUSSEAU: I. KANT

Kirikkale University
Social Sciences Institute
Department of Philosophy, Master's Thesis
Supervisor: Assoc. Dr. Aysel DEMIR
April 2023, 59 pages

J. J. Rousseau and I. Kant appear as two thinkers who left their mark on the Age of
Enlightenment in the 18th century. These two thinkers, who shed light on the Age of
Enlightenment, left their mark on the age in the context of criticism and were able to
show the courage to criticize the Enlightenment within the Age of Enlightenment.
Both of them have discussed the cultural, moral, religious and political aspects of the
human being by emphasizing the emotional aspect of the human being who can use
his reason. When we look at the views of these thinkers, it is seen that they turn to
people who can use their minds within the framework of moral development,
generally based on the concept of will. In this context, Rousseau's goal of creating a
cultured society through education is seen as a moral development in Kant.
Accordingly, in this study, our main aim is to reveal how Kant was influenced by
Rousseau in a moral and political context. Rousseau has been a turning point for
many thinkers, and Kant, who shared the same Age of Enlightenment, is them
important of them. Just as for Kant David Hume woke him from his sleep, Rousseau
can be said to have had the same effect on Kant in an emotional context.

Keywords: Conscience, Ethics, 18th Century, J. J. Rousseau, |. Kant.



TESEKKUR

Modern Bati medeniyeti, Ronesans'tan gilinlimiize kadar ¢esitli asamalardan
gecmistir. Aydilanma Felsefesi, bu siirecte onemli bir yer tutmaktadir. Bu ¢alisma,
hem Aydinlanma‘da hem de Aydinlanma‘ya yonelik elestirilerinde 6nemli bir yer
tutan J. J. Rousseau'ya odaklanmaktadir. Bu filozof, hayati boyunca ortaya c¢ikan
egitim, siyaset, ozgiirliik, doga ve din gibi fikirleri hemen kabul etmemis ve bu
diisiincelerin verdigi zarar1 ortaya koymaya calismistir. Her seyi oldu gibi kabul
etmedigi icinde Aydinlanmanin aykir filozofu olarak da bilinir. Bir toplumun tiyeleri
arasinda ahlaki, politik, sosyal ve ekonomik degerler ve hedefler hakkinda ortak bir
anlagsmanin yapilmasina karar verilir. Bu anlasmanin temel amaci herkese uygun
olmasi ortak dogrular etrafinda birlesilmesi ve bunun devaminda esitlik ve adaletin
saglanabilmesi amag edinilmistir. Bu ¢alismada temel olarak isten¢ yonelimine gore
genel irade g¢ercevesinde Rousseau’nun Kant’a etkisi incelenecektir. Rousseau’nun
irade ve genel irade kavramimin bireyden topluma evrilisinin Kant {izerine hem
ahlaki hem de ddev olarak yansimasi 18. yiizyilda bu diisiincelerin evrensellesmesine

neden olmustur.

Bu calisma siirecinde yardimlarini esirgemeyen, her zaman destek olan ve
yolumu aydinlatan pek degerli damisman hocam Dog¢. Dr. Aysel Demir’e
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, bu siirecte her zaman yanimda olan aileme de

miitesekkir oldugumu bildirmek isterim.

Mihriban KOTLUK
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GIRIS

Fransiz disiiniir Jean Jacques Rousseau ve Alman disiiniir Immanuel Kant iki
onemli Aydinlanma diisliniiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki diisiiniir de 18.
Yiizyila damgasini durmus ve Aydinlanma Cagini kendi igerisinde elestiren birer
elestirel diistiniir olmuslardir. Elbette Aydinlanma uzun siiren bir siiregtir ve her
tilkede Aydinlanma farkli bi¢im alarak gelismis, bu baglamda Rousseau diisiinceleri
ve elestirileriyle Fransiz Felsefesinde ¢igirlar agcarak oldukc¢a 6nemli ve yol gosterici
bir rol ustlenmistir. Kant ise yine bu ¢agda, Kritik Felsefesiyle Alman diisiince
diinyasmin en énemli idealist diisiiniirii olarak kendini gdstermistir. Oliimiinden iki
yiizyilt agkin bir siire gegmesine ragmen hala elestirileriyle ve iddialariyla anilan bir
diisliniir olmas1 da onun ne kadar degerli bir filozof oldugunu bize gostermektedir.
Bu baglamda, her ne kadar bulunduklar1 yiizy1l Rousseau ve Kant’1 birbirine baglasa
da ortak bir takim diislinceler noktasinda da birbirlerine baglandiklarini agik¢a

goriilebilir.

Her iki disliniir dogal olarak elestirel olmalar1 bakimindan ortak noktada
bulusmuslardir ama bunun yaninda irade kavrami {izerinde de birlestiklerini net bir
bigimde gorebiliriz. Ozellikle, Kant’in elestirel felsefesini yapilandirirken kendine
Rousseau’yu ornek almasi, Rousseau’nun ne kadar degerli bir diisiiniir oldugunu

gostermek bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.

Her iki disiiniir de akil ¢agmin ozelliklerini tasirlar ve onlara gore, kendi aklini
kullanabilen bir varlik olan insant her yoniiyle ele alip degerlendirmek bir
gerekliliktir. Ciinkii insan, akil varligi oldugu gibi ayn1 zamanda ahlaki bir varlik,
siyasi bir varlik ve bir kiiltiir varligidir ama en O6nemlisi de insan, bir duygu
varligidir. Rousseau ve Kant’1 birbirine daha ¢ok baglayan ortak nokta ise genel
olarak, irade kavramindan hareketle ahlaki gelisim ¢ercevesinde aklin1 kullanabilen
insana yonelmeleridir. Her zaman i¢in duygusal yonii agir basan Rousseau, duyulari
one ¢ikarip duygulardan kopulmamasi gerektigi diisiincesindedir. Ona gore, insan
duyu, duygu ve diisiinceleriyle kendini var eden ve bu sekilde varligini siirdiiren iradi

bir varliktir. Bunlardan birini yiiceltip digerini geri plana atmak ise insanin dogasina

1



kesinlikle aykir1 olacaktir. Bu noktada, 6zellikle Rousseau’nun egitim araciligiyla
kiltiirlii bir toplum ortaya koyma istegi, Kant’in felsefesine ahlaki bir yapilanma
olarak yansidigin1 goriirtiz. Bu ifade edilenler 1s18inda, bu ¢alismada, 6zellikle
Kant’in Rousseau’dan ahlaki, kiiltiirel ve siyasi baglamda nasil etkilendigini ve bunu
kendi felsefesine nasil aktarip agimladigini kisaca gozler Online sermek bir

gerekliliktir.

Genel olarak baktigimizda Rousseau, her anlamda karsimiza bir doniim noktasi
olarak c¢ikmaktadir. Kendinden sonraki diistliniirleri diisiinceleriyle fazlasiyla
etkileyen disiiniir, yukarida ifade edildigi lizere ayn1 ¢ag1 paylastigi Kant’t da etkisi
altinda birakmistir. Kant, gorii baglaminda David Hume’un kendisini uyudugu
uykudan uyandirdigini ifade etmektedir. Bu baglamda, bir anlamda Rousseau’nun da
duygusal baglamda Kant {izerinde ayni etkiyi yaratmis oldugu iddia edilebilir. Kant
icin Rousseau “ahlaksal evrenin Newton’udur, bu evrenin gizli kalmis yasalarin1 ve
ogelerini kesfeden kisidir” (Cassirer, 1996, s. 20). Ozellikle, genel irade konusunda
Kant’in tam anlamiyla Rousseau’dan etkilenmis oldugunu agiktir. Genel irade
kavrami dyle bir kavramdir ki bizi hem ahlaki alana hem de siyasi alana baglar. Buna
gore, her iki diisiiniiriin hem ahlak hem de siyaset felsefesinde irade kavram: 6nemli

bir rol oynamaktadir.

Duygu adam1 olan Rousseau, 18. Yiizyilda akla verilen asir1 deger ve giiveni dogal
olarak elestirmektedir. Ona gore, insanda kontrolii saglayan gercekte akil degil,
duygu ve tutkularin 6zii olan iradenin kendisidir. Oyleyse, dzgiir irade her seyin ¢ikis
noktasi olarak karsimiza gelmektedir. Eger her seyin de ¢ikis noktasi irade ise onun
icin hem ahlakin hem siyasetin hem de 6zgiirligiin ana yiiziidiir diyebiliriz. Buna
gore, Rousseau ve dolayisiyla Kant igin Ozgiir irade en 6nemli deger olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Insan tek basina yasarken ahlaki kural koyma gibi bir sorunu olmadig: agiktir. Bu
baglamda ahlak, insanin toplumsallasmasiyla ortaya c¢ikan bir yapilanmadir
diyebiliriz. Toplumda yasarken yapilanan ahlaki kurallara uyup uymama durumu,
insanin ahlakli ve ahlaksiz olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir. Bununla
birlikte, gercekte insanin ahlaki eylemde bulunup bulunmadigi sorununu ¢éziimleyen
ana nokta; insanin kendi i¢ sesine isaret eden vicdanin sesine uyup uymamasi

konusudur.



Bilindigi lizere ahlakin tarihi oldukga eskidir. Antik Yuna’da Sokrates ile en yliksek
seviyeye ¢ikan ahlaki yasam tarzinin 6ziinde ahlak duygusu bulmaktadir. O halde,
bu ahlak duygusunun sorgulanmasina yarayan dogal ayirt edicilerin neler oldugu
sorusu bizim i¢in en 6nemli sorulardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda,
Rousseau da bu belirleyici olan sey ‘vicdan’ olarak karsimiza g¢ikarken, Kant’in
belirleyicisi ‘ahlaki yasa’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ikisinde de iradenin
ozgiirliigii bizi sorumluluk sahibi olmaya baglamaktadir. Ister vicdan olarak
nitelendirilsin isterse ahlaki yasa olarak nitelendirilsin genel irade kavramini
derinlemesine incelemek ve onun ahlak ve siyaset alaninda her iki diisiiniir igin
belirlenimini yapmak tezimiz bakimindan temel amagtir. Bu baglamda, Rousseau ve
ondan etkilenen Kant i¢in belirleme yapmaya girmeden Once insanin doga
durumundan itibaren ne sekilde adim adim yonlendigini ortaya koymak bu

distiniirlerin bakis acilarin1 anlamak agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Buna gore, bu tezin Birinci Boliimiinde Rousseau’nun felsefesi ve onun irade
kavraminin agilimi yapilacaktir. Tezin ikinci Boliimiinde, Kant’in felsefesi ve genel
iradenin hem ahlak hem de siyaset felsefesinde nasil bicimlendigi ortaya
konulacaktir. Ugiincii Béliimde ise Kant’in Rousseau’nun genel irade diisiincesini
kendine gore nasil yorumladigi konusunda bir degerlendirme yapilacaktir. Sonug
olarak da Kant’in elestirel felsefesinde Rousseau’nun bir anlamda nasil yol gosterici

oldugu gozler oniine serilecektir.



BIiRINCIi BOLUM: J. J. ROUSSEAU’NUN FELSEFESI

1.1. J. J. Rousseau

Rousseau'nun dogdugu kent, aile yasami, yakin c¢evresi ve diger insanlarla iligkileri
onun erken olgunlagsmasina neden olmus, yasamindaki hareketlilik de felsefi
diisiincelerinin gelismesine katkida bulunmustur. Yasami boyunca sikintilardan
diren¢li bir bigimde ¢ikan Rousseau, her ne kadar sdylemleri iizerinde bir takim
celigkilere diisse de yine de doneminin en esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii diistiniirii olarak
kendini var etmistir. Bu durumu, diisiince diinyasi ve Fransiz Devrimine yaptigi

katkilarda gormek miimkiindiir.

Toplumsal yasam Rousseau i¢in her zaman birinci planda olmustur (Timugin, 2012,
s. 13). Bu baglamda 0, yasadigi donemde ic¢inde bulunulan sartlar nedeniyle
toplumun gelecegi igin kaygilidir. Elbette gelecek konusunda kaygili olmasi onu
diger Aydinlanmacilardan ayirict niteliktedir. Ciinkii diger Aydinlanmacilar,
yasanan sikintilara ragmen gelecekten fazlasiyla umutludurlar ve onlara gore, her sey
diizene girdiginde sorunlar da ortadan kalkacaktir ve boylece esitlik ile 6zgiirliik de
saglanmis olacaktir. Oysa Rousseau i¢in teknigin gelismesi ve sanayilesmenin
ilerlemesi sikintili siirecin sadece baslangicindan baska bir sey degildir. Bu siireg
insana ve insanliga sahte ilerleme hissi baglaminda biiylik sorunlar getirmektedir.
Dolayisiyla, onun genel olarak bilim ve sanatlara itirazinin 6ziinde, gercekte bilim ve

sanatlarin kotliye kullanimi bulunmaktadir.

Rousseau, zorlu bir yasam gormiis gecirmistir. O, kotii yasam kosullar1 iginde
bulunsa da insanlarin dogustan kotii olmadiklarin1 ama ¢ogu zaman kotiiliige boyun
egdikleri icin koti olduklarmi veya kotiilige maruz kaldiklarmi iddia etmektedir
(Wokler, 2003, s. 21). O halde, bir¢ok s6zlesmeci diisiiniir gibi Rousseau’nun da
iddia ettigi doga durumunda, insanin kotlii olmasi s6z konusu degildir. Hatta doga

durumunda koti bir halin olmadigi, insanlarin bir digeri tizerinde gii¢ gosterisinde



bulunmadigi 6zgiir bir ortam s6z konusudur. Diger bir ifadeyle ona gore, doga

durumunda insanlarin 6zgiir ve birbirine esit oldugu dogal bir ortam vardir.

Bununla birlikte, istenilen durumun disinda bir takim olaylarin gelismesiyle doga
durumundan ¢ikilarak Uygarlik durumuna gegilmesi ile devlet, ister istemez
esitsizligin kurumsallastigi bir alan haline gelmistir. Ona gore, Uygarlik alaninda
bilim ve sanatlardaki ‘ilerleme’ insan1 ahlaktan ve gercek mutluluktan
uzaklastirmistir. Bilimler ve Sanatlar Uzerine Nutuk adli makalesinde esitsizligin ve
kotiiliiklerin nedenini bilim ve sanattaki ilerleme sonucunda ortaya ¢ikan ahlaki
degerlerin ¢okiisiine ve dolayisiyla onlarin artik giiclinii yitirmesine baglamaktadir

(Rousseau, 2021, s. 28). Rousseau bu diistincesini su sozlerle ifade eder:

“Bilim, edebiyat ve sanatlar insanlart baglayan zincirleri cigeklerle
orter, ozgiir yasamak icin dogmus goriinen insanlarin damarlarinda
tasidiklart  ozgiirliik duygusunu sondiiriir. Onlara kolelik hayatini
sevdirir, onlart uygar milletler dedigimiz topluluklar durumuna sokar”

(Rousseau, 2021, s. 8).

Rousseau, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynag: adli eserinde, insanlarin esit bir
doga durumundan esit olmayan bir devlet duruma gegis kosullarini esitsizligin
nedeni ve onun kurumsallagmasi olarak gérmektedir. Bu eserinde Rousseau, bize iki
tiir esitsizlikten s6z etmektedir. Bunlar; dogal ya da fiziki esitsizlik ile manevi ya da
politik esitsizliklerdir. (Rousseau, 1995, s. 87). Ik tiir esitsizlik; doganin meydana
getirdigi yas, cinsiyet, saglik, zeka, ruh gibi niteliklerdeki farklardan meydana
gelmektedir. Buna Rousseau ‘dogal esitsizlik’ adm1 vermektedir. Ikinci tiir esitsizlik
ise insanlarin yasam siirecinde kendileri tarafindan yaratilan esitsizliklerdi ki buna
da Rousseau ‘manevi esitsizlik’ der ve sunlar1 ifade eder: “Bu ikincisi kimilerinin
baskalar1 zararina yararlandigi, 6rnegin onlardan daha zengin ve daha itibarli olmak
ya da onlara boyun egdirmis olmak gibi ayricaliklardan ibarettir” (Rousseau, 1995, s.
87).

Rousseau’ya gore, toplumun temellerini inceleyen diisiiniirler ¢aglar boyunca daima
doga durumuna kadar geri donmeyi istemisler ama bunlarin hicbiri oraya
ulagamamistir. Bu baglamda Rousseau, dogay1 inceleyen teorisyenleri
elestirmektedir ve onlarin aslinda vahsi bireylerden bahsederken, ger¢ekte medeni

bireyleri tarif ettiklerini iddia etmektedir. Ornegin, Thomas Hobbes doga



durumundaki bireylerin bencil, ¢atismaci ve savas halinde oldugunu iddia eder ki bu,
Rousseau’ya gore bir yanilsamadir. Bu diisiincesini soyle ifade eder: “Hobbes,
insanin dogal olarak yilmaz oldugunu, sadece saldirmak ve savasmak pesinde
oldugunu iddia etmektedir” (Rousseau, 1995, s. 95). Hobbes’un insanin iyilikten
haberi olmadig1 i¢in kotii, erdemi bilmedigi i¢in ahlaksiz oldugu diisiincesine ve her
seyde hak iddia ettigini diislinerek evrenin tek sahibi oldugu iddiasi Rousseau’ya
gore bir yanlis anlamadan kaynaklanir. Rousseau’ya gore Hobbes, vahsi insanlar
akillarin1 kullanmaktan alikoyan seyin ayn1 zamanda kendi yetilerine yine kendisinin
iddia ettigi gibi kotiiye kullanmalarini 6nledigini gorememistir (Rousseau, 1995, s.
119). Bu diisiincesini Rousseau su soylemi destekler: “Vahsilerin kotiiliikk yapmasini
Onleyen sey; ne bilgilerin gelismesi, ne kanunlarin koydugu fren degil, tutkularin

yatismasi ve kotiiliigiin bilinmemesidir” (Rousseau, 1995, s. 119).

Rousseau'ya gore catisma, doganin orijinal hali degildir. Gergekte 06zellikle
miilkiyetin getirmis oldugu esitsizliklerden kaynakli baslayan kiskanglik, rekabet ve
bencillik duygulari bireyler arasinda ¢atismalara neden olmustur (isler, 2019, s. 44-
45). Bu baglamda Hobbes’un bireyin bencil oldugu diisiincesine karsilik Rousseau,
olumlu bir bigimde, bireyin sevgiye dayali bir duyguya sahip oldugunu, bu duygunun
Ise yasamini ve onurunu korumasi igin bireye doganin bir armagani olarak verildigini
ifade etmektedir. Rousseau, Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi adl eserinde bu

konuyla ilgili olarak sunlar1 séyler:

“Vahsi insan sadece hayvani fonksiyonlarla ise baslayacaktir. Fark
etmek ve hissetmek onun ilk hali olacaktir ve bu durum onda biitiin
hayvanlarla ortak olacaktir;, istemek ve istememek, arzulamak ve
cekinmek ruhunun ilk islemleri olacaktir ve bu yeni sartlar onun ruhunda
yeni gelismeler meydana getirinceye kadar siirecektir” (Rousseau, 1995,
5.105).

Gortldugu gibi Hobbes ne kadar insan dogasina sert yaklastiysa, Rousseau da insan

dogasina bir o kadar yumusak yaklagmistir.

Rousseau, dogal durumda yasayan insanin 6zgiir oldugunu ve dogal insanin kimseye
zarar vermeden yasayan insan topluluklart oldugunu belirmistir. Bu dogal insan ne
rekabeti ne de tiranligi deneyimlemistir. Onun i¢in 6nemli olan mevcut kisisel

cikarlart asan bencillige karsi koymaktir. Bu durum da ancak ona gore, genel



iradeyle saglanabilmektedir (Damrosch, 2011, s. 351). Bu baglamda, irade
kavraminin yerini anlamak i¢in Rousseau’nun felsefesinin detaylarina inmekte fayda

vardir.

1.2. J. J. Rousseau’nun Felsefesinin Yapilanmasi

Varolus temelinde, insanin bir doga durumunda olma bigimi ve bir de devlet durumu
iginde olma bi¢imi vardir. Doga durumundaki insanin yapip ettikleri genelde onun en
saf halini gozler Oniine sermektedir. Bu siireci her bir diisiinlir kendilerine gore
olumlu veya olumsuz baglamda esitlik, Ozgiirlik ve adalet temelinde

betimlemektedir.

Rousseau’nun doga durumundaki insani, sadece temel ihtiyaglarii karsilama
cabasindadir ve bu durumda insanlar gruplar halinde degil, yalniz yasamaktadir."
Kimsenin kimseden sorumlu olmadigi doga durumunda, birebir esitlik ve 6zgiirliik
hali oldugundan kisiler arasinda higbir beklentinin olmasi da s6z konusu degildir
(Duman, 2009, s. 351). Rousseau’ya gore insan, doga durumunda tiim ihtiyaglarini
kendisi karsiladig1 i¢in 6zgiirdiir, duygularina gore hareket ettigi icin de mutludur.
Kisaca, Rousseau i¢in var olan bu doga durumu bize o6zgiirliikler alanini isaret

etmektedir.

Bununla birlikte, Rousseau “insan 0zgiir dogmustur ama her yerde zincire
vurulmustur” seklinde bir ifade de bulunur. (Rousseau, 1994, s. 14). Bu sdylem
olduk¢a 6nemlidir. Bu, insanin 6zgiir eylemesine engel olan bir seyin oldugunu bize
gosterir ki Rousseau bunu ‘Uygarlik’ olarak tanimlar. Dolayisiyla, Rousseau igin
doga durumundan Uygarlik durumuna gegis istenen bir durum degil gibi
goziikmektedir. Ciinkii Rousseau, bu Uygarlik denen seyin insanit ve insanligt
bozmakta oldugunu, insan1 6zgiirliikler ortam1 olan doga durumundan uzaklastirarak
gercekte onu ozgiirliiklerinden alikoyan bir yapi igine sikistirdigini iddia etmektedir.
Ona gore, insan sozii gegen bu Uygarlik siirecinde en basta miilkiyetin esiri

olmaktadir. Bunu su sdylemiyle dile getirir:

! “Rousseau, atalarimizi ormanlarda, sagda solda dolasan hicbir sosyal ihtiyaci olmaksizin aym
sekilde bagkalarina zarar vermek istemeyen, mese agacinin altinda agligini, goérdigi ilk derede
susuzlugunu gideren, yemegini yiyen ve ayni agacin altin1 kendine yatak yapan ve temel ihtiyaglarini
da aninda orada gergeklestiren bir hayvan” olarak goriir (Arnhart, 2011, s. 258).
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“En giicliiler veya en zavallilar kendi gii¢lerini ya da kendi
gereksinimlerini  baskalarimin  malt iizerinde bir tir hak haline
getirdikleri i¢in bozulan egsitligi korkung¢ bir kargasa izledi. Béylece
zenginlerin gasplar, fakirlerin haydutlugu, herkesin dizginleri bosalmis
tutkulart dogal merhameti ve adaletin heniiz zayif olan sesini bogarak
insanlart hasis, cimri, 6zenisli kotii kisiler haline getirdi. En giicliistiniin
hakku ile ilk el koyamin hakki arasinda ancak kavga ve cinayetle son
bulan devamli bir ¢atisma meydana geldi. Dogmakta olan toplum en
korkung savas icinde gelisti; alcalmis, bayagilasmig, yikilmis insan tiirii
artik geriye donemedigi, edindigi mutsuz kazanglardan vazgegemedigi,
kendisine onur vermis yeteneklerin kétiiye kullanilmasi yiiziinden ancak
utang pahasia ¢alisabildigi i¢in kendini kendi yikimumin arifesine

getirmis oldu” (Rousseau, 1995, s. 135).

Miilkiyet kavramiyla beraber, insanlar maddi degerlerin pesinde kogmaya baglamis
ve insanlar ihtiyacindan fazlasin1 yapmaya ve almaya baslamistir. Boylece de
insanoglu, baskalarinin 6zgiirliigiine engel olma pahasina her seyin yapilmasini kabul
edilebilir olarak gormiistiir (Agirman, 2018, s. 119). Ne yazik ki bilim ve teknikteki
ilerlemeler ile bunun sonucu olan kiiltiirel degismeler ve en sonunda miilkiyete sahip
olma durumu insan1 kendi Oziinden iyice uzaklastirmig, nihayetinde onlar
mutsuzlastirmistir. Rousseau, miilkiyetin insani1 nasil hiclestirdigini su sozleriyle
ifade etmektedir: “Bir toprak parcasinin etrafini ¢itle gevirip ve ‘burasi benimdir!’
diyerek diger saf insanlari da kendine inandiran ilk insan, uygar toplum denen

medeniyetin gergek kurucusu olmustur” (Rousseau, 1995, s. 135).

Anlagilacagi tiizere, ‘miilkiyet sahibi olma’ durumu hem esitsizligi hem de
adaletsizligi beraberinde getirmistir. Hatta Rousseau, John Locke’un “miilkiyetin hig¢
olmadig1 yerde haksizlik da olmayacaktir” diisiincesini destekler (Rousseau, 1995, s.
135). Oysa doga durumunda ne 6zel miilkiyet ne de ¢atisma vardir. Buna gore de
burada esitsizlik ve adaletsizlik tartismalart da s6z konusu degildir. Rousseau, doga
durumundan devlete gecis asamasinin nedenlerini Insanlar Arasindaki Egitsizligin

Kaynagi adli eserinde su sekilde aktarir:



“Insan tiirii genisleyip yayildigi élciide, insanlarla birlikte zahmetlerde
cogaldi. Topraklarin iklimlerin, mevsimlerin farkli olmast onlari bu
farklarin yasama tarzlarina girmesine zorlayabildi. Kisir yillar, uzun ve
sert kiglar her seyi kavuran yakici yazlar yeni hiinerler gerektiriyordu.
Deniz wrmak boylarinda oltayr balik ignesini icat ettiler, balik avcist ve
balik yiyicisi oldular. Ormanlarda kendilerine yay ve ok yaptilar avct ve
savas¢t oldular. Soguk iilkelerde, oldiirdiikleri hayvanlarin derilerine
sarindilar. Yildirim yanardag ya da herhangi bir mutlu rastlanti onlara
atesi kisin sertligine karst el uzatilacak yeni bir yardim kaynagini 6gretti
bu unsuru muhafaza etmeyi sonra onu yeniden meydana getirmeyi
nihayet daha onceleri ¢ig ¢ig yuttuklar: eti ateste pisirip hazirlamay:
ogrendiler. Cesitli varliklarin kendilerine ve birbirlerine karsi bu
venilenen oOzeni insan Zekdsindan elbette belli iliskilerin kavramlarini

uyandwracakt” (Rousseau, 1995, s. 136-137).

Bu gelismeler yeni bilgileri beraberinde getirmis ve insan, hayvandan stiinliigiini
fark etmistir. Zamanla kendisini kendi tiiriiniin en yiiksek mertebesinde gérmeye ve
cesitli haklar iddia etmeye baslamistir. Bu da insanligin sonunu getirmekten baska

bir seye ulasmamustir.

Ozgiir olmay1 birey olmayla bir tutan Rousseau, toplum iginde Uygarlik araciligiyla
ortaya ¢ikan esitsizlik ile adaletsizligi ortadan kaldirmak ve ozgiirligii yeniden
saglamak i¢in Toplum Sézlesmesi’nin bir ihtiya¢ olduguna ikna olmustur. igerigi
dort kitap olarak bicimlenen Toplum Sézlesmesi adli eserinde; sdzlesmenin niteligi,
egemenlik ve yasa lizerine diisiinceleri, hiikiimet ve c¢esitli hiikiimet bigimleri
konusundaki diislinceleri ve 0zel kurumlar iizerine detayli aciklamalar

bulunmaktadir.

Bu sozlesmeyle birlikte insan, genel irade ¢ercevesinde hem yasaya hem de
kendisine saygiy1 kaybetmeyecek ve bdylece, eski doga durumundaki haline
ulasmaya calisacaktir. O bdylece, zorbaligin olmadigi, kimsenin hakkinin
yenmedigi, karsilikli anlayisa dayali bir toplum diizeni arayisina girecektir

(Rousseau, 1999, s. 16).



Bu anlamda, Toplum Soézlesmesi araciligi ile genel gegerli bir irade temelinde
ozgiirlik anlayis1 ortaya cikacaktir. iste bu ¢ercevede Rousseau’nun genel irade
kavraminin fazlasiyla 6nem kazandigini goriiyoruz. Genel irade ve isteng araciligiyla
bir araya gelen toplumlar, doga durumundan koparak bir sozlesme araciligi ile
yasalara baglanirlar (Demir, 2018, s. 21). Doga durumunda 6zgiir ve esit bireyler.
Toplum Sozlesmesi ile birlikte dogal olmayan toplumsal bir duruma gegerler
(Coskun, 2014, s. 303). Bu gecisten sonra da Rousseau’ya gore, doga durumuna
doniis artik olanaksiz goziikmektedir. Ona gore, bundan bdyle yapilacak olan sey;
icine Ozgiirligl, esitligi ve adalet temelinde kardesligi alan bir Toplum Soézlesmesi
diizeninde ilerleyerek ahlaki mutlulugu gerceklestirmektir. Peki, bu ahlaki mutluluk

nasil olacaktir? Elbette oncelikle egitimle!

Rousseau, 6ziinde masum olan insanin dogustan bakima muhta¢ olan bir varlik
olmasi agisindan hayvandan ayrildigini ve yasamasi i¢in gerekli olan her seyi egitim
araciligiyla 6grendigini diisiinmektedir (Rousseau, 2005, s. 14). “Rousseau, insan
dogasinin egitim ve sosyal reformlar yoluyla istenildigi gibi sekillendirilip sinirsizca
gelistirilebilecegini, hatta yetkinlesebilecegine inanir” (Cevizci, 2002, s. 163).
Ancak bir ¢eliski de vardir ki bu; kendi gercekligine ulagsmak i¢in egitime ihtiyag
duyan tek varlik olan insanoglu, ayn1 zamanda toplumsal yap1 ve egitim araciliiyla
da Uygarligin esiri olup dogalligint ve ahlakliligini kaybedendir. Egitim bu durumda
hem yolar1 acan hem de yollar1 kapatandir bir bakima. O halde yasam, daima
celigkileri de kendi i¢inde barindirmaktadir. Bu da bize egitimin igeriginin ne oldugu

sorusunu sordurmaktadir.

Bilgi edinme ¢ok ilgingtir. Ciinkii Rousseau’ya gore, Uygarlik ile elde edinilen
bilgiler hakikati gozler 6niine sermekten ziyade, hakikati gizlemek igin vardirlar
(Cevizci, 2002, s. 164). O zaman insan, Uygarlik nedeniyle hem bilgiyi hem kiiltiirii
hem de ahlaki kaybetme durumu ile kars1 karsiyadir. Zamanin bilim ve sanati sahte
Uygarlik icinde yurttaglar1 kendine baglayarak, kamusal alandan uzaklastirip onlari
liikkse ve avarelige yonlendirerek onlarin karakterlerini zayiflatmaktadir. Bu zihinsel
yikim esitsizlige de ortam hazirlamaktadir. Ne yazik ki ortaya ¢ikip yayilmas: da
ahlaksizlig1 beraberinde getirir (Arnhart, 2011, s. 255).

Bu diinyaya gelisi itibariyle insanin masum oldugunu ancak toplumsallasma

aracilifiyla bu durumun bozuldugunu vurgulayan Rousseau, insanin artik doga
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durumuna geri donemeyecegini ama egitim araciligiyla doga durumuna bir adim da
olsa yaklagabilecegini diisiinmektedir. Ona goére egitimin 6ziinde iyi oldugu siirece
inanin kendini agimlayabilir ve gelistirebilir. O halde egitim araciliiyla insan
kendini ahlaki baglamda ozgiirlestirebilmektedir. Ancak buradaki sikinti, insani
kendine ve ahlaka yabancilagtiran 18. Yiizyili egemenligi altina alan bilim ve
sanatlardir. Bunlar insam1 ahlaki alandan ayirmakta, onlar1 benliklerinden
uzaklagtirmakta ve sahte bir yasamin pesine diismelerine neden olmaktadir.
Rousseau’nun amaci, toplumsal genel isteng ve Ozel istencin var oldugu bir

toplumsal bir birey yapilandirmaktir.

Rousseau, ozellikle ahlakliligin kaybedilmesi konusunda vicdan kavramiyla ¢ikis

yolu aramaktadir.

1.2.1.Vicdan

Ahlak felsefesinin de temel kavramlarindan biri olan vicdan, bir eylemin ahlaki
degerinin sorgulanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bir anlamda ahlaki bilince isaret eden
vicdan, bireyin kendi i¢ sesiyle dis diinyada yaptifi eylemlerin i¢sel yargi ve
sorgulamalari olarak karsimiza gelmektedir. Buna gore vicdan temel olarak ahlaki
ayrimlamay1 gerceklestiren seydir. Vicdan bizde, 6teki araciligiyla kendini belli eder
ve buna gore, 6tekine kars1 yapilan eylem konusundaki i¢sel yargilamalar bizi vicdan
duygusuna gétiiriir. Igsel bir duygu ve tanrisal bir ses olarak ahlak yasasi
nitelemesiyle karsimiza gelen vicdan, insanin ahlaki degeri yoniinde oldukga degerli

bir kavramdir.

Rousseau’ya gore ise vicdan ile merhamet-actma birbirlerinden ayrilmaz
kavramlardir. O, 6zellikle merhamet duygusunun dogal bir duygu oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore, aci ¢ekenlerin yardimina biz bu duygu araciligiyla kosariz.
Rousseau “Doga durumunda kanunlarin, torelerin, erdemin yerini tatli ve yumusak
sesine herkesin boyun egmesi Ustiinliigiine de sahip olarak, bu duygu alir” der
(Rousseau, 1995, s. 124) Anlasilacagr iizere, insanmi kotiiliiklerden alikoyan

merhametten baska bir sey degildir.

Merhamet ve acima da gercekte i¢ i¢edir ve her ikisi de ayn1 6ze baglidir. Rousseau
“gercekten gonil yiiceligi, merhamet, insanlik eger suclulara, zayiflara ya da genel

olarak insan tiiriine uygulanan acima duygusu degil de nedir?” der (Rousseau, 1995,
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s. 122). Insanda merhamet duygusunu uyandiran sey, i¢ ses olan vicdanin

kendisinden baska bir sey degildir. Rousseau bu konuda sunlari ifade etmektedir:

“Vicdan, yaratihstaki bir duygudan ileri gelir. Bilgin olmaksizin bizi
insan yapan, ahlaki incelemeler icinde yasamimizi bitirmeden insan
diigiincelerinin o genis denizinde giiven ve inangla yonlendiren,

yanilmayan ve yaniltmayan seydir o!”’ (Rousseau, 2002, s. 186).

Rousseau’ya gore vicdan, yaratilisla ortaya ¢ikan bir duygu olup ahlaki eylemlerinde
insana bir bakima yol gostericilik yapmaktadir. Vicdan, iyilikle kotiligi ayirt
etmemize yarayan ve bizi siiriklendigimiz karmasadan kurtaran seyin ta kendisidir!
Rousseau, insanin doga durumunda kotiiliiklere karsi kendini giivence altina almak
icin hem i¢glidii hem de akil tarafindan savunuldugunu iddia eder ve bdylece
merhametin kisinin kendisine fenalik yapilsa da onun baskasina fenalik yapmaktan

alikoydugunu iddia eder (Rousseau, 1995, s. 144).

Buna gore, Rousseau i¢in merhamet duygusunun yasandigi alan vicdan alanidir ve
vicdan, ahlak duygusu ile 6z olarak ayni seyi ifade etmektedir. O hélde vicdan ve
ahlak duygusu, insan i¢in dogru yolu gosteren seylerdir. Buna ek olarak vicdan, bir
anlamda bireyi hem baglayan hem de 6zgiirlestirendir. Iyiyi ve kotilyii secerken o
tanrisal vicdani ses kisinin eyleminin yoniinii belirlemekte ve onun yasamina anlam
katmaktadir. Diger bir ifadeyle, insan ahlakli davrandiginda vicdanina uygun da
davranmis olmaktadir. Demek ki insan, kendinde hem iyi olan1 hem de kotii olani
barindirmaktadir. Toplum tarafindan toplumsallasma asamasinda Kkisinin iyiye
yonlendirilmesi onun kotii yoniinii bastirmasina neden olmaktadir. Ancak zamanla
kisi her eyleminde Ozgiirce iyiye yonelmeye baslamaktadir ve sonugta, vicdanin

sesiyle ve Ozglir iradesiyle se¢imlerini ortaya koymaktadir.

Rousseau, iyiyi ve kotiiyii 6zgiir iradesiyle se¢me hakkina sahip olan bir varlik olarak
insanin dogasinda var olan ahlaki bir 6zgiirliige isaret etmektedir. Bu da bizi Kant’in
Ozgiir istengle Ozgiir bir bigcimde eylemde bulunarak ahlakli olunacagi iddiasina
gotiiriir. Oyleyse dzgiirliik, bilingli bir bigimde ahlaki ve vicdani eylemin kendisidir
denilebilir. Diger bir anlamda 6zgiirliik, yapilan eylem iizerinden sorumluluk almak
olarak yorumlanabilir. Buna goére, Rousseau’da sadece ahlaki bir duygu olarak
verilen vicdan, Kant’in ahlak felsefesindeki metafiziksel alanina isaret eder ki bu da

i¢csel bir duygudur. Boylece de Kant, Rousseau’ya yonelmekle insanin insanligi
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lizerine de yonelmeye baslamis olur (Demir, 2020, s. 141). Bu baglamda,
Rousseau’nun duygu diinyasindan etkilenen Kant’in diislincelerine bakmadan 6nce

Rousseau’nun genel irade kavraminin agilimin1 yapmak yerinde olacaktir.

1.3. Rousseau’da Genel irade Kavrammin Acilimi

Insanlar Arasinda Egsitsizligin Kaynag: adli eserinde Rousseau, insanin kendini
gelistirme kapasitesi ve Ozglir iradenin insani hayvanlardan ayiran nitelikler
oldugunu belirtir. Ozellikle hayvanlarin i¢giidiisel yapiya sahip olmalari, onlarin
ussal, iradi ve Ozgilir davraniglarda bulunamayacaginin bir gostergesidir. Bunu
Rousseau soyle ifade eder: “Hayvanin biitiin islerinde her seyi sadece doga yaptigi
halde, insan kendi islerinin yapilmasina 6zgiir bir unsur sifatiyla kisi olarak katilir.
Biri i¢giidiisiiyle secer, 6tekisiyse 0zgiir eylemiyle seger ya da reddeder” (Rousseau,

1995, s. 102).

Rousseau, insanin hayvandan ayrilan yoniiniin ve insan1 6zgiir kilan yanin akildan
ziyade onun iradesiyle ilgili oldugunu ve O6zgiir eyleyen bir varlik olmasindan
kaynaklandigini belirtir. Hayvan doganin emrettigini dogrudan yaparken, insan buna
boyun egmekte veya direnmekte kendini 6zgiir hisseder. Ona gore, akil bir yere
kadar diisiincelerin gelisimini agiklar. Oysa irade ve isteng ile segmek her seye yon
verendir (Rousseau, 1995, s. 102). Bu baglamda Rousseau, Aydinlanma
diisiiniirlerinin akla yiikledikleri asir1 giicli elestirir. Ciinkii ona gore, akil iradenin
egemenligine engel olamaz. Eylemleri yonlendiren akil degil, iradenin kedisidir.
Belki Rousseau’nun bu diisiincesinin daha iyi anlasilabilmesi igin ask-asik olma
durumu drnek gosterilebilir. Ornegin insan asik olundugunda genellikle akil saf dis1
kalir, kisinin isten¢ ve arzulari onu akil dis1 davraniglarda bulunmaya siiriikler. Bu
anlamda Rousseau, iradenin beden ve ruhu yonlendirmesine karsi aklin zayif
kaldigin1 diistinmektedir. Arzu ve egilimlerinin pesinden siiriiklenen insan, ayni
zamanda ¢ikarlarinin da pesinde kosan insandir. Rousseau, Emile adli eserinde buna
vurgu yapar ve insanin dogasina hitkkmeden asil seyin ‘duygular ile tutkular’
oldugunu dile getirir (Rousseau, 2002, s. 290) ve bunu Insanlar Arasinda Esitsizligin

Kaynag: adli eserinde de vurgulayarak su sdylemlerle destekler:

“Ahlak¢ilar ne derlerse desinler insan anhgi tutkulara ¢ok gsey

bor¢ludur. Ciinkii aklimiz  tutkularin  faaliyeti ile yetkinlesir ve
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olgunlasir... Tutkular kaynaklarimi bizim gereksinmelerimizden alirlar;

ilerlemelerini ilgimizden saglarlar” (Rousseau,1995, s. 105-106).

Duygulartyla ve tutkulariyla eyleyen insan, acima duygusuna sahip olan merhametli
insan, 6ziinde kendi ¢ikarina gore davranma duygulariyla da donanmis bir varliktir.
Bu anlamda dogal haklarin yapilanmasi, acima duygusu olan merhamet ve kendini
sevme dogrultusunda gerceklesir. Iste temel sorun da burada baslar. Ciinkii
toplumsallagma ile birlikte merhamet ve kendi ¢ikarina gére davranma konusunda
catigkilar olugsmaktadir. Rousseau, bu duygularin doga durumunda toplumsallasma
olmadig1 i¢in bireysel baglamda sorunlar yaratmasinin s6z konusu olmadigini ama
toplumsallasma siirecinde bu duygular arasindaki harmoninin bozulacagini, bunun da

karmasaya neden olacagini bildirir.

Toplumsallasmada insanin kendini gergeklestirme ¢ergevesinde bencil olan yonii 6ne
¢ikmakta, masum olan acima duygusu geri plana atilmaktadir. Bu durum, 6zgiirlikk
catismasini da beraberinde getirmis ve boylece insan merhametten uzaklasarak koti
olana dogru ilerlemeye baslamistir. Toplumsallagsmayla beraber Uygarlik denen sey
ne yazik ki koti olan seyin Ozgiirlesmesine neden olmustur. Boylece doga
durumundaki o masum insanin yerini, Uygarlik durumunda ¢ikar insani almstir.
Uygarligin gergeklestirilmesi i¢in de bir sézlesmeye ihtiya¢ duyulmus, bu sézlesme
ile sahte Uygarlik alanina adim atilmigtir. Bu sahte Uygarlik, sahte 6zgiirliik, sahte
esitlik duygularint da beraberinde getirmistir. Oysa doga durumunda insan oldukca

masumdur.

Eger bu sozlesme ile sahte bir uygarliga gecildigi diisiiniiliiyor ise gercek Uygarlik
nerede ve nasildir? Sozlesme ne sekilde olmalidir? Rousseau’ya gore, gercek
Uygarligin saglanmasi doga durumunda yasanan merhamet ve kendini sevme
arasindaki harmoninin tekrar saglanmasiyla ancak gerceklesebilir. Bununla birlikte,
Uygarlik alanina Toplum Sozlesmesi araciligiyla girdikten sonra geri donmek hemen
hemen imkansizdir. Yapilacak olan sey; doga durumundaki gibi var olan dengenin
Uygarlik icine uyarlanmasidir. Bu uyarlama ile insanlar oOzgiirliiklerine ve

esitliklerine yeniden kavusacaklardir.

Insan tarih boyunca bedenine yiiklenen arzu ve egilimlerle ve ruhuna yiiklenen akil
ile degerlendirilmis, arzularla hareket etmek duygularin esiri olmak anlamina gelmis,

akilla hareket etmek ise ruhu yiiceltmek olarak algilanmigtir. Kisaca, insanin maddi
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yoniinde var olan duygular koétilenmis ve disarida birakilmistir. Oysa insan
biitiinselligiyle kendini ortaya koyan bir duygu varligidir. Onun arzu ve egilimleri
vardir ki bunlar, onun iradesine isaret eden noktalardir. insanlar dogal bicimde
olduklar1 gibi kabul edilmeli ve bu dogal durumlarinda eylemleri de kabul
gormelidir. Yasam duygu ve diislincenin, merhamet ve ¢ikarin dengesinden baska bir

sey degildir.

Rousseau’nun irade kavramimin 6zii o halde ahlak alanindan gegmektedir. Bununla
birlikte Rousseau, iradenin siyasi yoniine de fazlasiyla vurgu yapmistir. Ona gore,
siyasi alandaki kural ve yasalar belirleyen ilk olarak orf ve adetlerdir. Bunun anlami
da siyasi yasalarin temelini ahlaki yasalarin olusturdugudur. Bu nedenle insan ilk
olarak kendine yasa koyar, daha sonra bu yasa dissallasarak toplumsallasir ve devlet
yapilanmasi i¢inde herkes icin gecerli olan mutlak yasa haline gelir. Bu yasaya

herkes uymak durumundadir.?

Insanin bedensel ve ruhsal yonii, iradi baglamda davranis ve eylemleri de
belirlemektedir. Bu da bir taraftan fiziki esitsizligi bir taraftan da siyasi esitsizligi
beraberinde getirmektedir. Boylece de bir anlamda Kole-Efendi iliskisine dayanan
iliskiler ag1 ortaya cikmaktadir. Rousseau, Toplum Sézlesmesi adli eserinde
“kendilerini bagkasinin efendisi sananlar dahi onlardan daha az kole degildir”
demektedir (Rousseau, 1999, s. 29). Ona gore, sayilart ne olursa olsun daginik
yasayan doga durumundaki insanlarin Uygarlik adi altinda bir kisinin buyrugu altina
girdikleri an artik orada efendi ve koleler olacaktir (Rousseau, 1999, s. 43).
Anlasilacagi tizere, Rousseau’nun irade kavrami ¢ergevesinde kdle-efendi iliskisi bizi
siyasi alana gotiiriir ve bodylece, Rousseau’nun Siyaset Felsefesi ile karsilasmis

oluruz.

Siyaset Felsefesinde, genel irade kavrami Toplum Soézlesmesi etrafinda anlam
bulmaktadir. Her bir insan kendi 6zgilir ahlaki iradesi ile goniilliiliik esasi i¢inde
biitiin haklarin1 bir giice devretme ihtiyact duyar. Rousseau’yu zorunlu sozlesme
etrafinda birlesme disiincesinden ayiran, sozlesmeye goniillii olarak yonelip taraf
olmaktir. Bunu Toplum Soézlesmesi adli eserinde toplum sodzlesmesinin ¢oziim

getirdigi ana sorunun ne oldugunu sdyle ifade eder:

2 Bu diisiinceler bize dogrudan Kant’t hatirlatir. Kant’in bu diisiinceleri Rousseau’dan alarak kendi
ahlaki yasasini olusturmasi buradan kolayca anlagilabilir.
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“Katilmcilarindan her birinin camimi ve malini, olusturacagr ortak
giictin tiimiiyle savunup koruyacak bir katilim bi¢iminin bulunmasi... Ve
bu ortaklikta her bireyin, tiim oteki ortaklarla birlesirken yine de
valnizca kendi istencine boyun egmesi ve ortakliga katilmadan onceki

gibi 6zgiir kalmast...” (Rousseau, 1999, s. 46).

Bu baglamda, bireyin kendi istenci gercevesindeki 6zgiir irade, Rousseau i¢in hem

ahlaki hem de siyasi 6zgiirliigiin temelidir.

Genel irade, bireyin kendi ¢ikar etrafinda degil, toplumun ortak ¢ikar1 etrafinda
birlesmek demektir. Genel irade, bireylerin siyasi bir toplumda ortak bir zeminde
bulusup birlesmesidir. Rousseau bunu soyle agiklar: “Bu birlik bagint1 yapildig: anda
birlige katilan bireylerin kisisel varliklar1 ortadan kalkar ve onun yerine... Tiizel
ortaklasa bir biitiin ortaya ¢ikar” (Rousseau, 1999, s. 47). Genel irade, bireylerin
toplanip kisisel iradenin yerine biitiinii kapsayacak ve diger bireylerle birlikte olusan
biitiine karsilik gelmektedir (Akan, 2015, s. 119).

Anlagilacagi gibi, her birey kendi ¢ikarimi diisiiniirken toplumun ¢ikarina da uygun
olup olmadigini disiinmek durumundadir. Ciinkii genel irade, toplumsal ¢ikar
etrafinda toplandigi i¢in, bireysel ¢ikart goz ardi etmek zorunludur. Bu durum elbette
birey agisindan olumsuz ama toplum agisindan olumlu sonuglar dogurmaktadir.
Bireyin iradesi ile genel irade arasinda genellik farklar vardir. Bunu Rousseau,

Toplum Sozlesmesi adl1 eserinde sOyle yorumlar:

“Bireylerin istenci ile genel isteng arasinda ¢ogu zaman biiyiik ayrim
vardwr, biri ozel cikart kollarken, oteki ortak cikart kollar ve ozel
istenglerin toplamindan baska bir sey degildir. Fakat bu isten¢lerden,
birbirlerini yok eden artilari ve eksileri ¢ikarin, geriye ayrimlar toplami

olarak genel isten¢ kalir” (Rousseau, 1999, s. 64).

Genel iradenin amaci, adaleti saglamak ve ortak Kkaralarla beraber vatandasin
adaletini iyiligini korumaktir. Genel irade sadece kamu ¢ikarlarin1 gozetirken, digeri
0zel ¢ikarlar1 gozetir. Boyle ¢ikarlarin oldugu yerde haklarin saglanmasi oldukga gii¢

olmustur (Rousseau, 2003, s. 26).

Halkin yeterince bilgilendirilmesi Rousseau igin genel irade baglaminda oldukga

onemlidir (Rousseau, 1999, s. 65). Ancak, bireyler arasi iletisimle onlarin ne
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istedikleri Ggrenilebilir. Genel iradenin amaci alinacak kararlarda ve koyulacak
kanunlarda hi¢ kimseyi disarida birakmamaktir. Ortak irade, her bireye digerlerine
kars1 adil davranmay1 zorunlu kilmaktadir (Dent, 1991, s. 188). Ayrica, kiigiik ¢ikar
gruplarinin ortaya ¢ikmamasi i¢in bu bir gerekliliktir. Bu nedenle, Rousseau'ya gore
yapilmasi gereken sey; genel iradenin ne oldugunun halka anlatilarak onlarin
egitilerek bilinglendirilmesidir. Bu bilinglendirmeden sonra halk daha dogru kararlar
verebilir. Aydinlanma 6ncelikle halkin dogru egitilmesiyle miimkiin olabilir (Akan,
2015, s. 121).

Genel irade kavrami, Rousseau’nun, Toplum Sézlesmesi’nde ortaya koydugu ideal
devletin, adil ve otorite sahibi yasalarinin kaynagini olusturmasi itibariyle biiyiik
onem tasir (Dent, 1991, s. 185). Genel irade aracilifiyla olusturulan yasalara toplum

uymak durumundadir.

Bununla birlikte, bu siiregte yasayr uygulamak igin bir yiiriitiiciiye de ihtiyag
duyulmaktadir. Dogru ve yanligin, iyi ve kotiiniin, hak ve adaletin tam anlamiyla
uygulanmasi igin bu yiiriitiiciiye, diger bir anlamda daha ileri bir glice gerek vardr.
Baska bir ifadeyle, insanin iyiye dogru yonelmesini saglayacak yiiriitiicti bir yonetici
var olmak durumundadir. Yiiriitme isini ele alan gili¢, sadece aklin egemenligiyle
hareket etmeyecek, bir taraftan da toplumun genel duygularmi gbéz Oniinde

bulunduracaktr.

Anlagilacagi tlizere, burada Rousseau’nun diisiindiigii kanun koyucu sadece anlayish
bir uygulamaci olacak ve sadece iyi vatandas yetistirmek i¢in ¢aba harcayacak gibi
gozilkmektedir. Bu anlamda yonetici ile yonetilen arasinda samimi bir gecislilik
vardir. Genel iradenin kararlar1 yonetici i¢in Onemlidir. Ciinkii genel irade
yonetimden biiylik pay alir. Yasalar hazirlanirken hem yasa koyucu hem de yasaya
uyucu olan genel irade, ayn1 zamanda egemenlige hakimdir. Bu noktada yine
Rousseau’nun bu diislincesini Kant’in kendi anlayisina temel aldigini goriiriiz.
Rousseau, genel irade araciligiyla genel iyinin pesindedir. Daha sonra Kant’ta da iyi
isteng den hareketle Kosulsuz buyruk cercevesinde eylemde bulunmak ahlaki
sayilacak, daha sonra da bu ahlaki yasa devlet i¢inde siyasi yasa olarak karsimiza

gelecektir.

Genel olarak bakildiginda, Rousseau’nun genel irade ile isaret ettigi sey; gercekte

esitlik, oOzgiirlik ve adalet kavramlarina karsihk gelmektedir. Insan doga

17



durumundayken bunlarin hepsine sahiptir ama Toplum Sdzlesmesi araciligiyla
bunlarmn kisitlanmasina izin verir ve bdylece geri doniisii olmayan bir yola girmis
olmaktadir. Toplumsallagsan insan, doga durumunu geride birakmistir. Artik dogal
Ozgiirliik, esitlik ve adaletin yerini tam tersi bir durum almustir. Her ne kadar Toplum
Sozlesmesi bu durumun kot etkisini azaltsa da birey yilikiimliliikleri ve
sorumluluklartyla, kendi iradesiyle kendini Uygarlik alaninda var etme cabasina
girmistir.

Rousseau’ya gore, oOzgirligin oziinde de esitlik bulunmaktadir. Ne yazik ki
imtiyazlarla donatilan birey ve toplumlar hem 6zgiirliigii engeller hem de esitsizlige
neden olur. Bu nedenle, hak ve adaletin esit olarak dagitilmasi bir zorunluluktur.
Eger bunlarin esit dagilimi saglanmazsa baglilik ve bagimlilik temelinde Kole-Efendi
durumuyla kars1 karsiya kalinir. Imtiyazlar elinde toplayan giic, digerlerini kendine
bagiml hale getirir. Insanlar evet, sahip olduklar fiziksel giic bakimindan esit
olmayabilirler ama bu kurallara iradi olarak uyma ile hak baglaminda esitlenirler ki
bu da Rousseau’ya gore, adaletin saglanmasi demektir. Bununla birlikte Rousseau,
eger devletin basmna iyi bir yOnetici ge¢mezse toplumlar arasinda ayrigmanin
artacagini, Kole-Efendi iliskisinin o6zellikle ‘miilkiyet sahibi olma’ araciligiyla
derinlesecegini diisinmiistiir. Bu asamada iyi yonetici, vatandaslari iyiye yonlendirip

dengeyi sagladik¢a bu sorun en aza indirilecektir.

Rousseau, Toplum Sozlesmesi adl1 eserinde esitligin ve 6zgiirliigiin saglanmasi i¢in
‘Cumhuriyet’ yonetimine ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Cumhuriyet, erdemli ve
esit bir halkin kendini gerceklestirme olanagina sahip olmasini saglamaktadir.
Cumbhuriyet giiclii ve giigsiiz, zengin ve yoksul arasinda dengeyi saglayacak olan bir
yonetim bi¢imidir. O halde esitligi, 6zgiirliigli ve adaleti koruyup dengede tutacak

sey, genel irade araciligiyla cumhuriyetin ta kendisidir.

Genel irade kavrami, tiim vatandaslarin iyiligi temel alinarak ideal devlet
yapilanmasinin adil yasasinin kaynagi olmasi nedeniyle olduk¢a onemlidir (Dent,
1991, s. 185). Rousseau, vatandaslarin genel iradeye tamamen itaat etme gorevinin
bireysel 6zgiirliige miidahale etmedigini, ¢iinkii burada vatandaslar ig¢in Onemli
olanin kendilerine ve kendi koyduklari yasalara baglilik oldugunu savunmaktadir.

Genel iradeye itaat etmeyi reddeden kisi, biitiin tarafindan itaate zorlanmalidir. Bu,
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onun 0zglir olmaya zorlanacagindan bagka bir anlama gelmez. (Damrosch, 2011, s.

352). Rousseau bunu Toplum S6zlesmesi adli eserinde de vurgular.

Elbette her zaman i¢in bir kisiye veya giice kendini teslim etmek korkutucudur.
Ancak, genel irade ile birlesmede hi¢ kimse baskalarina bagimli olmayacaktir, Genel
iradeye bagimlilik demek, Rousseau i¢in bir anlamda zararsiz seylere bagimlilik
demektir (Silier, 2016, s. 87).

Haklarin ve ortak ¢ikarlarin savunulmasi igin izlenen yol ortak iradedir. Bireylerin
kamu yararina boyle bir kararda birlesmesi mesru bir anlasmadir (Akan, 2015, s.
119). Genel irade, bireyler arasindaki bagimliligin az ama devlete baglhiligin yiiksek
oldugu bir duruma isaret etmektedir. Ciinkii genel iradenin merkezi olan devlet,
vatandaslarina her tiirlii hakki dolaysiz bir bi¢imde saglamaktadir. Bireyler kendi
goniillii istekleriyle haklarini bu giice devrettiler ise bu gii¢ de geregini yapmak
durumundadir. Bu, bizi toplum i¢in devlet anlayisina gotiirmektedir.  Devlet
yapisindaki egemen konsey, toplumdaki iiyelerinin hepsini igerir. Bu nedenle,
egemen heyet iradesi olarak genel irade, tabiri caizse, devletin tiim iiyelerinin
iradesidir (Dent, 1991, s.185). Eger toplum i¢in devletten devlet i¢in toplum
asamasina gegilirse hem toplumsal irade yok olur hem de bireysel irade yok olur.
Bunun olmasina da hi¢ kimse taraf degildir. Bu nedenle de vatandaglarin haklarinin

korunmasi bakimindan devletin denetlenmesi bir gerekliliktir.

Ayrica Rousseau, Emile ve Egitim Uzerine adl eserinde her bir kisinin biitiiniin bir
pargast oldugunu vurgular ve yetkilerimizin timiinii genel iradenin yiice
egemenligine teslim etmemiz gerektigini belirtir. Bu egemen olarak nitelendirdigi
giic gergekte millete isaret eder ve Rousseau, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait
oldugunu 6zellikle vurgular (Rousseau, 1941; 811).

Rousseau’ya gore, ‘egemenligin millete ait olmasi’ giiclin yarattig1 kendine giiven ile
sinirlar1 agsma konusunda devletin yaratabilecegi sikintili durumlarin olugmasina
engel olur. Kisaca yapilacak olan sey; halkin temsilcisi olan devletin belli kurullarca
stirekli denetlenmesidir. Eger gorevlerini yerine getiremeyecek durumda olan bir
yOnetici varsa, egemenligin onun elinden alinma hakki da vardir. Ciinkii o, zaten
halkin temsilcisidir. Halki temsil edemeyecek duruma geldiyse halk tarafindan
gorevinden alinmasi da bir haktir. Rousseau millete ait olan egemenligin

devredilemez oldugunu da diisiiniir (Rousseau, 1999, s. 69). Ciinkii devredilirse
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egemenlik c¢ikar gruplarinin eline gegebilir ve bdylece cumhuriyet rejimi de
yikilabilir. Sadece genel irade tiim vatandaslarin yasama giiciinii dogrudan
demokratik bir ortamda kullanilabilir. Se¢im hakki burada devreye girer ve halkin
biitlinliniin secime katilmasiyla demokratik bir se¢im yapilir. Halkin egemenligine
vurgu yapan, biitiin vatandaglarin haklarin1 bir Monark’a teslim etmesini uygun
gormez. Bu nedenle Temsili Demokrasi anlayisini da savunmaz (Demir, 2018, s.

21).

Genel iradenin gergeklesmesi igin zenginlik ve yoksulluk gibi asiriliklara son verilip,
¢ikar catismalarindan geri durulmasi gerekir. Biitiinsel olarak bakildiginda Rousseau
icin vatandas olmay1 bireysel varolusun temeli olarak gérmek ve Toplum Sozlesmesi
etrafinda birleserek onun iizerinden akla ve duyguya dayali bir devleti yapilandirmak
ulusal, laik ve ulus-devlet yolunda bir doniim noktasi olarak goriilmektedir (Giiveng,
2020, s. 98).

Genel olarak irade kavramina baktigimizda, Rousseau’nun diislincesinde genel irade
kavraminin hem egemenligin halka verilmesi hem de toplumsal 6zgiirliiglin temeline
yerlestigi goriliir (Savran, 2013, s. 112). Yasayr yoneten genel iradedir. Bu
baglamda herkesin 6zgiirliigili yasa ile gerceklesir. Kendi iradesiyle kendi kurallarini
koyan ve ayni zamanda bu kurallarin da toplumsallagsmasina ortam hazirlayan ve
sonunda, toplum iginde bu kurallara uyan insan 6zgiir insandir. Eger sadece kendi
yaptigimiz yasalarla yonetilirsek ve toplumsal diizenin amaci bir grup insanin kisisel
cikarlarina degil de ortak yarar’a hizmet etmek olursa, politik 6zgiirliige kavusabiliriz

(Silier, 2016, s. 86).

“Yapmayacagim” seklinde kendi iradesiyle kendine kural koyan insanin bu
diisiincesi toplumsal baglamda ‘“yapmamalisin” diisiincesine doniislir ve burada,
ahlaki bir ozgiirlik anlayis1 ile karsilasiniz. Iste bu ayrim noktas: Kant’in
Rousseau’dan ddiing aldig1 noktadir. Kisaca, insanin hem ahlaki yasa koyucu hem de
bu ahlaki yasaya uyucu olmasi Rousseau tarafindan ortaya savunularak ortaya

konulmus, Kant’in da Ahlak Felsefesinin temelini olusturmustur.
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IKINCI BOLUM: I. KANT’IN AHLAK TEMELLI
FELSEFESI

I1. 1. Immanuel Kant ve Ahlak Felsefesi

1724-1804 Yillar arasinda yasayan Immanuel Kant, 18. Yiizyll Aydinlanma elestirel
disiiniirlerinden en Onemlilerindendir. Hatta elestirel diisiincenin kurucusu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bir Alman idealisti olan Kant, disiinceleriyle ve
sOylemleriyle giinimiizii dahi mesgul eden diisiincelere sahip olan bir filozoftur.
Kant, 18. Yiizyila akli egemen kilan diisiinceleriyle egemen olmustur. Biz, Kant’ta
ve onun felsefesinde gercekte gecmisteki biitlin diisiiniirlerin ve diisiincelerin izlerini
ve etkilerini gormekteyiz. Kant, Demokritos’tan Aristoteles’e, Hume’dan
Rousseau’ya kadar birgok filozofun diisiinceleriyle kendi felsefesine yon vermistir.
Buna ek olarak kendinden sonra Hegel’den Marx’a kadar cogu diisiiniirii de

diisiincelerine hayran birakarak onlar1 da etkisi altina almigtir.

Gliniimiizde de hala Kant’in elestirel iddialar1 gilincelligini korumaktadir. Kant,
kendinden onceki diisiiniirlerin felsefeleri {izerine elestiriler yoneltmis ve onlarin
diistincelerinden kendine uygun olanlar1 segerek kendi kritik felsefesini
olusturmustur. Ornegin, Aristoteles’ten kategoriler diisiincesini almis, felsefesini
aciklarken Aristoteles’in On kategorisinden yola ¢ikarak bilginin nasil olustugunun
belirlemesini  yapmustir. Yine Aristoteles’ten diizenleyici ve dagitici adalet
diisiincelerini ve Aristoteles’in Erdem Etigi anlayisin1 6rnek alarak kendi felsefesinde

bunlar1 ahlaki temelde kendi idealist yapisina gore yapilandirmigtir.

Alman Idealizmi denilince akla ilk gelen diisiiniir elbette Kant olacaktir. Bu anlamda
0, elestiri felsefesinin Alman idealizmdeki en 6nemli temsilcisidir. Kant’in felsefesi
yorumlanirken Elestiri Oncesi ve Elestii Donemi seklinde iki bigimde
yorumlanmaktadir. Elestiri Oncesi déneme bakildiginda, bu dénemin daha ¢ok

Leibniz-Wolf Felsefesinin etkisinde oldugunu, Elestiri Doneminde ise onlarin
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disiincelerinden uzaklasarak artik Kant’in kendi ahlak temelli felsefesini

yapilandirdigini goriiriiz.

Kant, kritik felsefesini 6zellikle Bilgi Felsefesi, Ahlak Felsefesi, Sanat Felsefesi, Din
Felsefesi ve Siyaset Felsefesi ¢ercevesinde agimlamaktadir. Kant’in elestirel bir
diisiiniir olmasi, onun hemen hemen her konuda etkileyici elestirel diisiinceler ortaya
koymasina neden olmustur. Kendine has kullandig: a priori, aposteriori, otonomi vb.
gibi kavramlar1 vardir ve bunlar, Kant’in felsefesini anlamak igin anahtar roldedir
denilebilir. Bu kavramlar anlasildik¢a Kant’in felsefesini anlamak da daha

kolaylagsmaktadir.

Onun Epistemolojisinden Metafizigine kadar kisaca baktigimizda; Salt Aklin
Elestirisi adli eserinden Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl eserine kadar
kendine ait kavramlariyla birlikte her seyin ‘6zgiirliik’ kavrami {izerinden ilerledigini
gormekteyiz. Epistemolojisinde, Analitik ve Sentetik A priori ve Analitik ve Sentetik
A posteriori tlizerinden tartigmalarini siirdiiren Kant, Analitik yargilarin zaten kendini
aciklayip yeni bir sey vermedigini ama Sentetik A priori olan ve bilgimize bilgi katan
yargilarin temel oldugunu ve onlara ulasmamiz gerektigini diisinmektedir. Kant’in
metafizik alana kargi biiyiik ilgisi vardir. Bu nedenle, temel sorunu ve sorusu
metafizik {izerinden ilerlemektedir. Tartismasini metafizigin bir bilim olup
olamayacagi sorusu iizerinden ilerletmektedir. Kant, aklin bir takim sinirlarinin

oldugunu ve bu sinir sonrasmnin da bilinemeyecegini bize belirtir.

Ahlak Felsefesinde ise otonom bir varlik olan insanin 6zgiirliik ¢ercevesinde nasil
ahlaki bir eylemden bulunacagin1 Odev, Saygi, Maksim, Ahlaki Yasa ve Kosulsuz
Buyruk temelinde agilimini yaparak bizi Antinomilerle de tanistirir. Kant eserlerinde
Nedensellik ve Ozgiir Irade ayrimi ile Kosullu buyruk ve Kosulsuz Buyruk temelinde
eylemlerin degerini ve ahlaki olup olmayacagi konusunda degerlendirmeler

yapmaktadir.

Ona gore, ahlaki yiikiimliiliiklerimiz i¢sel ahlak yasalar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir Ki
Kant bu igsel ahlaki yasalara olduk¢a deger verir. Cilinkii bu i¢sel ahlak yasalarimiz
bir anlamda kendi igimizde hissettigimiz ‘vicdan’ kavramina isaret etmektedir.
Kant’a gore, bu igsel yasalar ile vicdani bir bicimde eylemde bulunmak i¢in 6zgiirlikk
olmazsa olmaz bir kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu igsel yasa igeriksizdir ve

ahlak alaninda bi¢im kazanir. Digsal yasa ise siyaset alaninda igerik kazanarak
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kendini gergeklestirme imkani bulur. Diger bir ifadeyle icsel yasa, devlet yapisi
icinde digsallasarak degisime ugrar ve igerik kazanir. Bu digsallasma sonucunda
resmi bir yasa haline gelir ve herkes ona uymak zorunda kalir. Buna gore, Kant’in

ahlak felsefesinin detaylarina girmekte fayda vardir.

Kant, insani Platon gibi dualist bir yapida betimlemektedir. Ancak, farkli
yorumlamalariyla elbette Platon’dan ayrilmaktadir. Ona gore, insanin bir duyulur bir
de diistiniiliir alanm1 vardir. Kant, bunlart Fenomenler ve Numenler alani olarak ifade
etmektedir. Platon, nasil ikili diinya goriisiinde duyulur diinyaya degil de diistintiliir
diinyaya agirlik verdiyse, Kant’ta Numenler diinyasina daha fazla agirlik verir ve
onun yapisini anlamaya, acgiklamaya calisir. Clinkii Fenomenler diinyasi bu diinyada
duyulara ait olanla ilgili oldugu i¢in, dogaya bagl oldugu igin deneyimlerimize
baglidir. Bundan dolayi, nedensellikleri vardir. Dolayisiyla, bu diinyada var olan
seyleri agiklamak ve anlamak daha kolay olmaktadir. Temel sorun, Numenler
alaninin nasil agiklanacagidir. Numenler alant hem aklin he de metafiziksel alan olan
bilinmezin alani oldugu i¢in aklin burada sinirlari ile burada karsilagiimaktadir. Kant,
bu Numenler alaninin ne oldugunu, nasil isledigini anlamaya ve agiklamaya
caligmaktadir. Bu baglamda Kant biitiin felsefesinde sistematik olarak ilerlerken

kendisine su sorular sorar ve cevaplarini arar:

1.Neyi bilebilirim?
2.Ne yapmaliyim?

3.Ne umut edebilirim?

Bu sorular ¢ergevesinde hem Bilgi Felsefesini, hem Ahlak Felsefesini hem de Siyaset
Felsefesinin agilimini yapar. Kant 6zellikle “Ne yapmaliyim?” Sorusu etrafinda bizi

ahlak alaninda birlestirir.

Iyi isteng, maksim, sayg1 ve ahlak yasasi cercevesinde kendini ortaya koyan eylem,
hicbir amag ve ¢ikar olmaksizin sadece iyi istencle yapiliyorsa Kosulsuz Buyrugun
ve Numenler alanmin i¢ine girmektedir. Iyi irade-isteng ile hareket eden birey, belli
maksimler-ilkeler dogrultusunda hareket ederek ahlaki bir yasa etrafinda otonom

olarak eylemde bulunarak kendini &zgiirlestirmektedir. Diger bir ifadeyle, ahlaki
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yasa insanin Odev duygusuyla eylemesini zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda

birbirlerine baglidirlar.

Aym zamanda aklin sesine isaret eden Odev duygusu bir taraftan da oOzgiir ve
otonomik ilkeleriyle aklin ve eylemlerin sinirlarim1 belirlemektedir. O halde Kant’in
ahlaki sistemi, igsel ilkeleri barindiran ve daha sonra ahlaki yasa olarak yorumlanan
kendi 6ziinde iyiye isaret edendir. Ona gore sadece iyi niyetle yapilan eyleme iyi
diyebiliriz.  Iyi iradenin de iyi olabilmesi i¢in kendi i¢inde karisikliklara yer
vermemis ve tiim dis etkilerden bagimsiz olmas1 gerekmektedir. Iradi baglamda
ahlak yasasina uyarak Kosulsuz olana ulagsmak, otonom ve 6zgiir eylemlerle ancak
olanakli olabilmektedir. Kant, kendinde iyi olan iradeyi herhangi bir dis etkiden
tamamiyla bagimsiz kilar ve bdylece, kendinde en yiiksek iyiyi olusturan irade,

Tanrimin veya doganin yerini almis olur (Corekgioglu, 2010, s. 89).

Numenal alanda, Kosulsuz Buyruk g¢ercevesinde 6dev duygusu bir anlamda genel
olarak vicdana isaret eder. Ornegin, loanna Kucuradi icin bilincin 6zii olarak da
anlasilabilen vicdan; kisilerin kendi eylemlerini degerlendirmede sinirlari cesitli
birimlerle cizilebilen gruplara gore degisik Olgiiler saglayan, dolayisiyla etik
iliskilerinde kisileri kendi eylemlerine ancak deger bicmeye gotiiren bir danisman ve
bu deger bigmelerine iliskin kisilerin bir duyusu (Kuguradi, 1996, s. 155) olarak
degerlendirilir. Boyle oldugunda, kisi hem kendi hem de kendisi disindaki eylemleri,
kendi deger atfetmelerine gore yargisal bir denetime tabi tutacak ve boylelikle nesnel
olmaktan ¢ok Oznel bir tercih yapacaktir ki bu da vicdan kavramina gotiriir

(Kuguradi, 1996, s. 155-156).

Kant i¢in ahlak yasasini 6zii ne ise insanin eylemleri de bu 06ze gore
yorumlanmalidir. Bu 6z, Oncelikle insanin iginde bulunan vicdana karsilik gelen
ahlak yasanina bizi gotiirmektedir. Diger bir anlamda, vicdana karsilik gelen ahlaki
yasa 6znel olmakla beraber, Kant i¢in, genel gecer ve evrensel olani1 gbz Oniine de
almak durumundadir. Dolayisiyla Kosulsuz buyruk, genel evrensel bir yasa
cercevesinde ilerleyerek insani bir ara¢ olarak gormeyi degil, Amaglar Kralliginda
insanin bir amag olarak goriilmesine isaret etmektedir. Buna gore, insanin hem 6zgiir
olmas1 hem de ahlaki olarak eylemesi icin akil araciligiyla kendi yasasin1 kendisinin

koyarak, bir anlamda kendi vicdanina da danisarak otonom olarak eylemesi bir
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gereklilik olarak goriilmektedir. Bu baglamda, Kant'in iyi niyet dedigi yerde 6zgiir
irade vardir denilebilir (Balci, 2018, s. 24-25).

11.1.1. Ahlaki Yasa

Kant’in ahlak felsefesinin temeli ahlaki yasaya dayanmaktadir. ‘Olan’ ve ‘olmasi
gereken’ diisiincesinde Kant ‘olmasi gereken’in pesindedir. Bu diislincesini 6zellikle
Ahlak Felsefesinin Temellendirilmesi ve Pratik Aklin Elestirisi adli eserlerinde
goérmek mimkiindiir. Kant’in iyi istemeden hareketle kendine yiikiimliiliik edinerek
ve ddev cercevesinde ilerleyerek ahlaki yasaya dogru ilerledigini goriilmektedir. Ona
gore, herkesin kendine ddev edinerek eylemde bulunacagi bazi ahlaki yasalar vardir
ki Kant bunu yukarida da ifade ettigimiz gibi Kosulsuz Buyruk-Kategorik imperatif
olarak tanimlamaktadir. Bu buyruga gore, ¢ikarsiz bir bigimde eylemde bulunan
ahlaki olarak eylemde bulunmus olur ve bdylece dzgiirlesir. Insan sadece ve sadece
kendi kendine bir yasa koyabiliyorsa ancak o zaman ozgiir ve ahlaki eylemde

bulunmus olur.

Ona gore, ahlaki yasaya giden yolda siralama su sekildedir: Once iyi isteme,
arkasindan herkes i¢in gecerli olabilecek bir maksimden hareket ederek eylemi bir
gorev olarak gerceklestirmek ve boylece, yine herkes i¢in gecerli olabilecek bir igsel
ahlaki yasaya ulagsmak ve son olarak da bu yasaya saygi temelinde eylemde
bulunmak gerekmektedir. Yasaya saygidan dolay1 eylemde bulunma, bize Kosulsuz
Buyrugu vermektedir. Bu durumda, ahlak yasasina duyulan saygi tek ve kuskusuz
ahlak giidiisidiir ve bu duygu, bu neden disinda baska bir nesneye yonelmemistir.
Ahlak yasasi ilkin, usun yargisinda, istenci nesnel ve dolaysiz olarak belirlemektedir
(Kant, 2001, s. 115). Kosulsuz buyruk, kosullu buyruga hi¢ benzemez. Ciinkii
kosullu buyrukta, yapilan eylemin onceden belirenmis bir amaci vardir ve yapilan
eylemin sonucuna ulasmak asil hedeftir. Diger bir ifadeyle, kosullu buyruk Kant’a
gore iginde bir “eger” barindirmaktadir. “Eger” kavrami bize orada bir kosula gore
eylemin yapilmasi gerektigini gostermektedir. O zaman, kosullu eylem amaca gore

yapildigindan Kant i¢in ahlaki bir eyleme isaret etmemektedir.

Kant, 1iyi istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi olan bir seyin diisiinlilemeyecegine

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde ozellikle vurgu yapmaktadir
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(Kant, 1995, s. 8). Ona gore iyi isteme demek, bir eylemin ilk nedeni, kisiyi harekete
geciren neden demektir. Hangi niyetle eylemin yapildigt burada Onem
kazanmaktadir (Demir, 2020, s. 49). Eger eylemin hangi niyetle yapildigi bizi
bagliyorsa, eylemi yaptiktan sonraki sonu¢ bizi baglamiyor demektir. O halde,
eylemin sonucu degil, eylemi yaptiran niyet 6nemlidir. Kant’a gore iyi isteme, higbir
¢ikara bagl olmaksizin kendi basma iyi olmak durumundadir (Kant, 1995, s. 9). lyi
isteng ya da salt isten¢ mutlak degerdir ki bu eylemin salt 6devden dogmus olmasi

anlamina gelmektedir.

Kant, 6devden dolay1 yapilan eylemin ahlaki degerini eylemi yapmaya karar
verdirten maksimde buldugunu ifade eder (Kant, 1995, s.15). Maksim ise ahlaki
eylemde bulunan kisinin kendine koydugu ilkeye denir. Kant’a gore, insan bu ahlaki
ilkeden yola ¢ikarak eylemde bulunmaktadir. Bunun daha iyi anlasilmasi i¢in su
ornegi verebiliriz: Ornegin, X kisisi kendi karakterini olustururken kendi yolunda
ilerlemek i¢in ‘yalan sdylemeyeceksin, hirsizlik yapmayacaksin vb.” gibi bir takim
karakter 6zellikleri secer kendine ve bunlara yasam1 boyunca uyacagini kabul eder.
Bu kiginin sectigi ilkeler oyle ilkeler olmalidir ki Kant’a gore, herkes bu ilkeleri
kendi ilkeleri gibi kullanabilsin ve ona uyabilsin. Iste Kant buna 6znel maksimler
admi vermektedir. Eger bu 6znel yasa herkese agiklandiginda onlar tarafindan da
kabul goriirse nesnel bir yasa halini alir. Diger bir deyisle, bu yasa herkes i¢in gecerli
evrensel ahlaki bir yasa olur ve herkes kolayca bu yasaya uyar. Kant bu ilke-
maksimleri de Apriori ve Aposteriori olarak ayrimlamaya gider. Formel ve Materyal
maksimler olarak adlandirir. Aysel Demir’in de Kant Ahlak Siyaset adli eserinde
vurguladigi gibi Kant i¢in igsel, Apriori, formel ilke-maksim temeldir ve ahlakli olan
da budur.

Odev’e baktigimizda, Kant’m ahlak anlayisinin adinin da &dev ahlaki oldugunu
goriirtiz. Ona gore, yapilabildigi yerde iyilik yapmak insanin 6devidir (Kant, 1995,
s. 13). Insan ahlaki ilkeleri uygulamay1 gorev olarak gormektedir ve kendini bunlart
uygulamakla yiikiimlii saymaktadir. O zaman eger bir eylem ahlakli sayilacaksa 0
eylemin kendine 6dev edinmeden dolay1 yapilmasi gerekmektedir. Kant’a gore 6dev
kavrami, iyi isteme kavramini bazi 6znel kisitlamalarla birlikte igermektedir (Kant,

1995, s. 12).
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Kant’in 6dev ahlakinda, eylemi yaparken bir amag¢ giitmemeliyiz. Sadece 6devimiz
oldugu i¢in o eylemi yapmaliyiz. Hem kendimize, hem digerlerine hem de yasaya
saygl duyarak yaptigimiz eylemler Kant’a gore ahlaki eylemlerdir, 6dev ahlakidir
(Kant, 1995, s. 9). Ahlak Metafizigi’nin Temellendirilmesi adli eserinde Kant, yasa
karsisinda saygidan dolay1 yapilan eylemin ahlakli eylem oldugunu ifade eder (Kant,
1995, s. 15). Insanin 6ziinii belirleyen, onun yasa karsisindaki durusu ile eylemlerini

0dev duygusuyla ve saygiyla yapmasidir (Demir, 2020, s. 35).

Ahlaki yasaya bakildiginda ise insanin doga yasasina bagli olan fenomenal yoniiyle
degil, akla bagli olan Numenal yoniiyle ahlaki yasaya baglandigini gorilmektedir.
Fenomenal alan olan deneyimlerin diinyasinda, her sey zorunlu doga yasasina gore
islemektedir. Oysa Numenal alan olan aklin diinyasinda her sey ahlaki olarak
gereklilik yasalarma gore isler. Insan kendine ddevleri gerekli kilar. Bu ddevlerin de
herkesi kapsayip kapsamayacagini diisiiniir ve kapsamasi yoniinde ilkeler-maksimler
edinir. Dolayisiyla, iyi isteme ile baglayan ahlaki eylem ilkeler-maksimler ile yoluna
devam ederek ddev duygusuyla ahlaki yasa haline gelmektedir. Kant’in belirttigi ve
Demir’in de kitabinda vurguladigi gibi: “Ahlak yasasi, tutarli olan herkes icin
buyuran evrensel olarak tiim insanlar i¢in gegerli olan genel geger bir yasadir”

(Kant’tan aktaran Demir, 2020, s. 54).

Kant, ahlaksal deger s6z konusu oldugunda sorunun eylemlerin i¢ ilkelerinden
kaynaklandigini belirtmektedir (Kant, 1995, s. 23). Kant’a gore, ahlaki agidan degerli
kabul edilen ahlaki yasa temelindeki Kosulsuz buyruk “yapmalisin” gibi bir
gereklilik durumu icermektedir. Bu anlamda bigimseldir. Bu nedenle igeriksizdir. O
sadece bir kuraldir ve yalnizca kendisine uyulmas: gerekir. Bir 6dev vardir ve
yapilirsa ahlaki acgidan iyi olur. Yapilan eylem, kendinden iyidir ve bizi dogrudan
dogruya ahlak yasasina gotiiriir. Ahlak yasasi i¢inde bir “eger” barindirmaz, sadece
“yap” seklinde karsimiza gelmektedir. ‘Yapmalisin’ buyrugu da insanin kendi
iginden gelerek “yapmaliyim” buyruguna doéniismektedir (Heimsoeth, 2007, s. 127).
Kendinde iyi olan bu eylem baska bir seye ulagsmak i¢in amag degil, kendi basina bir
amagtir. Kosulsuz Buyruk temelindeki ahlaki yasada bizim eylemin sonucunda elde
edilen seyle baglantili degildir. Demir’in sdylemiyle: eylemi bizi nereye, hangi

sonuca gotiirecegini diisiinmeden yapariz (Demir, 2020, s. 62).
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Kant, yapilan eylemin ahlak¢a iyi olmasmin yaninda, ahlak yasasi ugruna da
yapilmis olmasi gerektigine dair diisiincesine Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi

adli eserinde 6zellikle vurgu yapmaktadir.

Ahlaki yasadaki en temel sey; eylemlerimizi yaparken edindigimiz ilkelerin-
maksimlerin herkes i¢in uygulanabilir olup olmadigidir. Ornegin, Kant’in da eserinde
verdigi Ornekten yola c¢ikarsak; hirsizlik yapmak herkes icin kabul edilebilir bir
eylem midir? Sorusunu sordugumuzda verilen cevap bizi ahlakliliga veya ahlaksiz
davranisin agiklanmasina gotiirmektedir. Eger bir Eczaneden bir hastasi igin ilag
caliyorsa bu yasal olarak ceza verilmesi gereken bir eylemdir. Ciinkii eger bu hirsiz
cezalandirilmazsa herkes eczaneden ilag ¢almayi normal olarak gorecektir ki bu ¢ok
yanlis bir davranisin genellenmesi olacaktir. Ancak bu duruma farkli yonden
baktigimizda, bir anne veya baba ¢ok hasta olan ve o ilact almazsa yasami sona
erecek olan cocugu icin hirsizlik yaptiysa bu durum ahlaki agidan Kant’a gore
tartigilabilir bir durum olarak yorumlanmaktadir. Burada sug¢ olsa da iyi niyetle

yapilan bir eylem s6z konusudur.

Bu ifade edilenlere gore Kant, bir takim ilkeler belirler ve bunlara eger herkes uyarsa
evrensel bir yasaya ve ahlakli bir eyleme ulasacagini belirtir. Buna gore, ilkeler

sunlardir:

“1-Evrensel bir yasa olmasini istedigin ilkeye gore eylemde bulun!

2- Oyle bir eylemde bulun ki senin ahlaki yasan bir doga yasasiymis gibi

olsun!
3-Insanlari bir arag degil, amag olarak gér!
4-[ikelerle genel yasa olabilecek yasalar: koyucu kisi olabilecek sekilde eyle!

5- Amaglar Kralliginin bir iiyesi olarak ozgiir bicimde hem yasa koyucu hem

de yasaya uyucu ol! ” (Kant, 1995, s. 38-49, Aktaran: Demir, 2020, s. 65-66)

Anlasilacagi iizere Kant, bu ilkeler temelinde ahlaki yasanin nasil olmasi gerektigini
ve Amaglar Kralliginda nasil var olmasi gerektigini bize agiklamaktadir. Kant’in

ahlak yasasi insanin i¢inden gelen formel bir yasa olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
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Kant’a gore, eger insan bu yolda ilerlerse otonom yoniiyle 6zgilirlesmis olur. Kant
icin Ozgiirlik; iyi isteme, ilke-maksim, ahlaki yasa, Kosulsuz Buyruk ve Amaglar
Kralliginin  birlestigi noktadir. Otonom insan, oOzgir eyleyip ‘“yapmaliyim”

sorumluluguyla kendini 6zgiirlestirir.

Genel olarak baktigimizda, Kant’a gore biitiin ahlak kavramlarimin kaynaginin A
priori olarak akilda bulundugunu gériiriiz (Kant, 1995, s. 28). lyi isteme de irade ile
baglantilidir. Kant’in ahlakli insani, iyi istemeyi gergeklestirirken iradeli bir eylemle
hareket etmektedir. Bu irade de onu 6zgiirlestirmektedir. Clinkii eylemi yapan yaptigi
eylemin sorumlulugunu almaktadir. Bu baglamda, Kant’in ahlak yasasi bir bakima
insan vicdani ile benzerlik gostermektedir. Ahlaki yasaya gore iradeli davranma,
belli ilkeler dogrultusunda insanin kendini yonlendirmesi ve eylemi yapma durumu
bizi ahlaki yasa ile vicdanin ortak noktada birlesmesine gotiirmektedir. Bu anlamda
Kant’a gore, eylemin iradi ve vicdani yoniinii incelemek bir gereklilik olarak

karsimiza gelmektedir.

11.2. irade Kavram

Kosulsuz Buyrugun degerlendirilmesi, 1yi isteng iizerinden gercgeklesir ki vicdan ile
bu noktada kars1 karsiya kaliniz. Vicdan da isteng gibi baslangicta 1yi-koti
belirlenimini bize vermektedir ve ahlaki yasa temelinde sinirlarin nasil ¢izilmesi
gerektigini bize hatirlatmaktadir. Kant’a gore, bir eylemin degeri o eylemin niyetinin
kotii olmasindan degil, iyi olmasindan kaynaklanmaktadir. Vicdanda da iyiye
yonelme s6z konusudur. Iyi bir eylemde bulunulmadig zaman ahlaki insan, vicdani
rahatsizlik duymaktadir. Ciinkii kendi igsel duygulariyla gelistigini diisinmektedir.
Bu hissedilen duygular daima iyiye yonelik duygulardir. Buna ek olarak, daha once
vurgulandig1 iizere Kant’in iyi niyetle hareket eden ahlak yasasi da igsel bir yasa
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu i¢sel yasaya birey uymadiginda ahlaki olmayan bir

eylemde bulunmus olur.
Kant, eylemi degerli ve iyi yapan seyin, eylemin ahlaki yasaya duyulan saygi
oldugunu bildirerek sunlar1 ifade eder: “Odev, yasaya saygidan dolayr yapilan

eylemin zorunlulugudur” (Kant, 1995, s. 15). O zaman Kant’ta ahlaki yasaya

duyulan bu sayg1, insanin i¢indeki ahlak duygusunun da temeli sayilmaktadir. Isaret

29



edilen bu ahlak duygusu da acik¢a Rousseau’nun vicdan dedigi seye bizi

yonlendirmektedir.

Daha once de belirtildigi tizere irade ve isteng, ahlak duygusunun belirleyicisidir.
Kant’a gore bunlar, 6znel olmakla beraber herkes icin gecerli evrensel niteliklere de
sahiptir gergekte. Iradenin nesnesi veya amaci herhangi bir sey olabilir ama irademiz
evrensel yasa koymakla sinirlandiginda, benimsedigimiz herhangi bir tikel amagtan
tamamen arinmis oluruz (Corekgioglu, 2010, s. 24). Dolayisiyla, insanin
eylemlerinde 6zgilir davranmasini isteyen Kant, herkes i¢in evrensel bir ahlak yasasi
etrafinda birlesilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu noktada su soru akla gelir:
Insanin 6zgiir, otonom olarak yasay: belirlemesi ile bu belirlenen yasanin ayni
zamanda evrensel bir yasa olmasi arasinda nasil bir bag bulunmaktadir? Kant’a gore
insanda; canli bir organizma olarak hayvanliga yatkinlik, canli ve akilli varlik olarak
insanliga yatkinlik, akilli olmasindan dolay1 sorumluluk sahibi de olan biri olmaya
yatkinlik vardir. Dolayisiyla insan, kendi koydugu yasalara kendisinin uyma giicii
olan bir varlik olmasi bakimindan ve yaptigi eylemin sorumluluklarini almasi
bakimindan da diger canlilardan ayrilmaktadir. insan, bir insan olarak ve akla
dayanarak insani ve insanligi amag olarak gérmede ahlaki anlam kazanmaktadir. O
halde, bu sorunun cevabi; insanin 6zgiir olarak otonom eylemde bulunmasi ve bunu
yaparken kendine koydugu yasanin herkes i¢in gecerli olabilecek bir yasa olarak
gecerliligini saglamas1 Kant’ta ‘olmasi gereken’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her
iradi varligin genel irade gerg¢evesinde yapmasi gereken de budur. Buna gore, 6zgiir
irade ile ahlak kurallarina bagli olarak eylemde bulunma iradesi birbirinden ¢ok da

farkli seyler degildir.

Kant, o6zgiirliik olmaksizin ahlak yasasinin olamayacagini bildirmektedir. Bu
anlamda, 6zgiirliigiin olmadig1 yerde yasaya gore eylemde bulunma da séz konusu
degildir (Kant, 2001, s. 136). Bununla birlikte, irade ile gergeklestirilen 6zgiirliigiin
anlamn herhangi bir yasasiziga veya basibosluga isaret etmemektedir. Isteyen
herkesin istedigini yapmasi degildir 6zgiirliikk. Kant bunu eger bdyle diislinseydi,
ozgiirlik olumsuz bir anlam kazanirdi ve yasaya uyma anlamina gelen olumlu
Ozgirlik saf dis1 kalirdi (Heimsoeth, 2007, s.139). Kant’a gore, ahlaklik sadece
Ozgiirligiin 6zelliginden tiiretilir ve bunu biitlin akil sahibi varliklar dogal olarak onu

istemek durumundadir (Kant, 2002, s. 100).
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Kant'a gore, Numenler diinyasina bagl olarak ancak gerceklesen 6zgiirliik, rasyonel
insanin eylemini pratik alanda 6zgiir iradesiyle gerceklestirmesinden bagka bir sey
degildir. Kant, ozgiirlilk kavrami ile iradenin ne kadar onemli oldugu noktasina
vurgu yapmistir. Bir eylemde bulunurken 6nemli olan kendi irademizi kullanarak
bunu yapabilecegimizin farkia varmaktir. Ozgiirliik, eylemlerimizin sonucunun
degil, en basta ortaya koydugumuz irademizin bir 6zelligidir. Dolayisiyla, insanin
istenci araciligiyla 6zgiir olmasi, insanin kendi yaptigi iradi yasasidir (Demir, 2020,
s. 81). Buna gore, 6zgiirliik ve otonom olma durumu sorumluluk alma temelinde
insanin, bir bagka deyisle akil sahibi varligin degeridir denilebilir (Kant, 1995, s.
53).

Kant ahlakinin temel kavramlar olan 6zgiirliik, iyi isteng, ahlaki yasa Kant’in ahlak
egitimi konusundaki diistincelerine de temel olmustur. Kisaca, 6zgiirliigii ahlaki yasa
tizerinden aciklayan Kant, Kosulsuz Buyruk araciligiyla hareket edildiginde ahlakli
olunabilecegini, 6zgiirliigiin ahlaki yasasinin varlik nedeni oldugunu ve insanin hem
ahlaki yasayr kuran hem de ona uyan bir varlik oldugunu bildirmektedir. Bu
diislinceleriyle Kant, bize Rousseau’nun etkisinde oldugunu gostermektedir. Kant’ta
irade Ozgiirligi, pratik aklin kendi kendine yasa koyarak kendinde iyi olana dogru
yonelmesidir. Eyleminin igsel 6znel ilkeleri dissallasarak digerleri i¢in de genel bir
yasa olursa ve birey de bunu segerse 6zgiir ve 6zerk olarak bir eylemde bulunmus

olmaktadr.

11.2,1. irade ile liskisi Baglaminda Sorumluluk Alma ve Ozgiirliik

Anlagilacagi lizere Kant, Kosulsuz buyruk araciligiyla insan eylemlerinin ahlaki olup
olmadigin1 konusunda sinirlar1 belirlemek istemistir. Bu baglamda, ozgiirlik ve
Ozgiirliigiin temeli olan sorumluluk alma durumu, ahlaki eylemde anlam ve deger
kazanmaktadir. Kant’in merak ettigi sey, insanlari1 ahlakli olmaya yonelten seyin ne
oldugudur. Kant bunu Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde “saygi”
olarak belirlemistir. Saygi, temelini pratik akildan almaktadir. Bu nedenle, dogal
olarak A prioridir. Saygi, ahlaki yasanin bize yiikledigi ahlaki bir duygudur ve bu
duyguyla digerlerine de saygi gosteririz. Insanin ahlaki yasaya duydugu saygi, diger
insanlara saygiy1 da igine alir ve insan1 amag¢ olarak gérme cercevesinde anlam

kazanir. Bu noktada, insanin amag¢ olarak goriildiigii Kosulsuz Buyrukta, birbirine
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saygl duyan insanlarin isten¢ ve iradeyle yoneldikleri eylemlerin ahlakli olmasi s6z

konusudur.

Ahlaki yasa, sorumluluk sahibi insanlarin 6zgiir eylemde bulunmalarini istemektedir.
Burada dogaya bagli bir zorunluluk olmasi miimkiin degildir. Eger boyle bir durum
olsaydi, yapilan eylem ne ahlaki ne de 6zgiir olurdu. Bu anlamda, yapilan eylemin
sorumlulugunu alma da s6z konusu olmazdi. O halde bizi burada baglayan durum,
yapilan eylemin sorumlulugunu hi¢bir sey diisinmeden almaktir. Sorumluluk sahibi
olarak eylemde bulunmak, Kant i¢in herkeste bulunmasi gereken bir durumdur. Buna
gore, yapilan eylemlerde sorumluluk almak insani Ozgiirlestiren seyin kendisidir.
Anlagilacagi iizere Kant, 6zgiir olmayr sorumluluk almakla es deger gérmektedir.
Sorumluluk, insana bir takim igsel yiikiimliiliikleri de beraberinde getirmektedir.
Icsel yiikiimliilik de bizi vicdan kavramma gotiirmektedir. Dolayisiyla Kant,
sorumluluk, yiikiimlilikk kavramlar1 g¢ercevesinde Ozgirliigiin olustugunu ama bu
Ozgurlik alaninin da tam olarak bilinemeyecegi i¢in bizi bir takim catigkilara

stiriikledigini belirtmektedir.

Yapilan eylemin yiikiimliiliigiinii ve sorumlulugunu alma igten gelen bir duygudur ve
bu da insanda isteng Ozgiirliigiiniin 6nceden var oldugunun bir gostergesidir ki bu
onun A priori oldugunu gosterir. Eger bu yiikiimliiliikk ve sorumluluk alma duygular
distan gelseydi, o zaman yalpan eylem ahlaki sayilmazdi. Ciinkii eylem amag
dogrultusunda yapilmis olurdu ki bu da bizi Kosullu Buyruga gétiiriirdii. Sorun su ki
Kant’a gore, insan ve insanliktan baska hi¢bir seyin amac¢ olarak goriilmedigi her

durum, aragsaldir ve ahlaki degildir.

Kant’a gore, insan akliyla ahlaki eylemde bulunmakla yilikiimliidiir. Bununla birlikte,
bu akil bizi bir takim 6dev ve yikiimliiliklere baglamaktadir. Buna gore, insan akla
uygun eylemlerde bulundugunda ahlaki eylemde bulunmus olmaktadir. O halde eger
ahlaki alanda akil egemense, sorumluluk, yiikiimliiliikk ve saygi duygusu haricindeki
duygular ahlaki alanin diginda kalmaktadir. Ozellikle saygi duygusu, insani ahlaki
eylemde bulunmaya yonlendirir ve sorumluluk duygusunun 6ziidiir. Burada bizi
baglayan sey; biitlin bu diisiincelerin birbirine bagli bir sekilde gercekte vicdan

duygusuna bizi gotiirdiigiidiir.

Kant bir eylem yapildiginda, o eylemin sonucunun degil de niyetinin 6nem

kazandigini, ¢iinkii eylemin sonucunun bizi mutluluk-ama¢ kavramlarina
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gotlirdiigiine inanmaktadir. Ancak ona gore, bir eylemi yaparken dogal olarak
insanin amaci mutlu olmak olmamalidir. Ona gore, mutluluga odaklanmadan yapilan
eylemin sonucu mutluluk getirebilir veya getirmeyebilir. Bu nedenle, Kant igin mutlu
olmak amag degildir. Herkesin sorumluluk sahibi olarak, yiikiimliilikklerinin farkina
vararak Ozgiir bicimde eylemesi esastir. Bu da herkes i¢in gegerli olabilecek
evrensellestirilebilir ilke ve yasalara insan1 gotiirlir. Evrensellestirilebilir ilkelere ise
akil araciligiyla aklin egemen oldugu Numenal alan ile ulasilir. Kant, insanin insan
olmasindan dolayr degerli oldugunu, egilimleri ¢ergcevesinde ortaya c¢ikan arzu ve
tutkularinin insaninin diger bir yonii oldugunu ve yukarida ifade edilen sorumluluk
kavramiyla bu yoniin de bir bigime sokulacagmi disiiniir ki bu diisiince, onu
geleneksel olarak bedenin daima kotii oldugu diisiincesine sahip olan diger

diisiiniirlerden ayirir.
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UCUNCU BOLUM: ROUSSEAU’NUN ETKISINDEKI
KANT

I11.1. Ahlaki Irade ve Ahlaki Yasaya Isaret Eden Vicdan

Ahlaksal yasamay1 ilke edinmis Sokrates'ten bu yana felsefe tarihinin ¢esitli
asamalarinda ortaya ¢ikan ahlaki goriislerin oldugunu bilmekteyiz. Ahlaki duygular
cer¢evesinde ahlakli olma nasil miimkin olabilir ve nasil davranilirsa ahlaki
davranisin temelleri atilir? gibi sorularin alt1 tarih boyunca doldurulmaya
calisilmistir. Bircok farkli filozof ahlak ya da vicdan kavramlarini felsefelerine konu
edinmistir ama higbiri aralarinda ahlak Onermelerine temel olmasi bakimindan
etkilesim olduguna inandigimiz Rousseau’nun Kant iizerindeki etkileri vermemistir.
Bu temelde calismamamiz, Rousseau’nun Kant i¢in bir doniim noktasi oldugunu

gosterme ¢abasindadir.

Rousseau’da vicdan, toplumsallagma ile ortaya ¢ikan birtakim degerler kargisinda
insana yol gosterici ig¢sel bir giic olarak kendini belli etmektedir. Vicdan, duygu
baglaminda, insan1 karar vermeye yonelten etkili bir giigtiir. Bu karar1 verdirtmeye
gotiiren vicdan, eger hem kendi hem de gevresi igin iyiyi yapmazsa bundan ahlaki
olarak rahatsizlik duyar. Rousseau, insanlarin iyiyi secerken ayni zamanda
evrendeki tanrisal diizene de uyum sagladigini ve bir bakima tanrisal olani segtigini
diistinmektedir. O, insan iyilige, sefkate gotiiren seyin vicdan olduguna ozellikle
dikkat ¢ekmektedir (Akan, 2016, s. 149). Vicdani ahlak duygusu, bir yiicelik hissi
uyandiracak derecede tanrisaldir. O hélde vicdan bizi tanrisal alana, diger bir ifadeyle
metafiziksel alana baglar. Diger bir ifadeyle Rousseau’ya gore vicdan, iyi ile koti
temelinde yargilarda bulunmamizi saglayan ve icimizdeki adalet duygusuyla

dogustan gelen bir ilkeden bagka bir sey degildir.

I¢c ses olarak da nitelendirilen vicdan, temel anlamda insani iyiye yonlendirmek igin

vardir. Ciinkii i¢ sesimiz masumdur, dolayisiyla iyiye dogasi geregi yonelmektedir.
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Rousseau'ya gore, bu duyguya sahip olmak i¢in yiiksek derecede bilgi sahibi olmaya
gerek yoktur, erdemin tim deger ilkeleri zaten insan zihninde ve Kkalbinde
bulunmaktadir. Asil 6nemli nokta, o sese kulak vermektir. Dolayisiyla, bu sese

kulak vermek de bir insanlik gorevi olarak diistiniilmelidir.

Insan ruhunun derinliklerinde adalet ve ahlak ilkeleri bulunmaktadir. Rousseau,
yaptiklarimizin iyi ya da kotii olmasi durumunun ancak ve ancak vicdani duyguyla
ol¢iilebildigini bize belirtmektedir. Ayni1 zamanda bu duygu, baskalarinin da duygu
ile diisiincelerini ve davranislarini diizenlemektedir (Kahveci, 2012, s.209). Kisaca,
insanin eylemlerinin sonucunda iyilik veya kotiiliik acisindan degerlendirmede
bulunanin da yine vicdan oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, insan dogal
durumda saf halini yasadig i¢in, insan1 daima iyilige sevk eden bir duygu vardir ki

bu duygu; insan1 hem kendisine hem de baskalarina kars1 sorumlu birakmaktadir.

Rousseau daha ¢ok duygu filozofu olarak bilindiginden dolayi, daima bize sevgiyi
hatirlatir ve insanin dogal durumunun daha ¢ok sevgiye dayali oldugunu belirtir.
Dolayisiyla, Rousseau’nun belirttigi iizere, Aydinlanmacilarin iddia ettiginin aksine
eylemlerin belirleyicisinin akil degil, duygular oldugu diisiiniilmelidir. Her ne kadar
Rousseau Aydinlanma filozoflar igerisinde yer almasina ragmen, asir1 derecede
aklin egemenligine karsi oldugu bilinen bir gergektir. O, iddia ettigi diisiincelerde
eylemlerinin yonlendiricisinin i¢imizde hissettigimiz dogal duygular oldugunu

gostermistir bizlere.

Rousseau’ya gore, sadece akilla hareket etmek insani dogru yola yonlendirmekten
ziyade, onu dogru yoldan koparip aldatarak kisisel ¢ikarlara yonlendirmektedir.
Rousseau, aklin karsisina ahlaki duygu olan vicdanit koymustur. Ona gore, insani
sikintilardan kurtaran tek gergek kurtarici vicdandir. Bizi gercege yonlendirecek
olan, pesinden gidecegimiz sey de vicdandir. Ciinkii vicdan insan1 yanlisa
siriiklemez, tam tersine duygularmin gosterdigi yolda davranmasi gerektigini
hissettirir. Vicdan, yol gostericiligiyle insanin gercek rehberi olmustur. Gorildigi
tizere, vicdan Oyle yiice bir i¢ sestir Ki bir baskasiyla araciligiyla kendini kendinde
ortaya koymaktadir. Buna gore, vicdan’in ortaya c¢ikmasi i¢in ikinci bir kisiye
thtiyaci vardir ki kendini tam ve dogru bir sekilde gerceklestirebilmesi adina ikinci

bir kisinin varligiyla kendi i¢inde muhasebe yapmaya baslasin (Akan, 2016, s.149).
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Kendi i¢ mahkemesinde ahlaki yargilarin1 kendi iradesine gore koysun ve ona gore

karar versin.

Rousseau, vicdan ve merhamet kavramlarin1 ayni temelde ele almistir ve aslinda
ikisinin de aymi kaynaktan geldigini belirtmektedir. Rousseau’nun doga durumunda
ki insan1 igin gerekli ve onemli olan iki duygu vardir ki bunlar; kendini koruma
icglidiisii ve merhamet duygusudur. Rousseau’nun doga durumunda hissedilen
merhamet duygusunun bizi adim adim vicdanin sesine gotiirdiigii agiktir. Insanimn
kendi vicdan1 kendisini asla aldatmaz. O zaman i¢giidii beden igin ne ise, vicdan da
ruh igin dyledir. Vicdanin sesini dinleyen kimse dogaya boyun eger ve dogru yoldan

cikarim diye hi¢ korkmaz (Rousseau, 1941, 5.473).

Peki Kant? Dogustan gelen vicdan duygusu, beden i¢in neden 6nemli bir anlam
ifade etmektedir? Bu sorunun cevabi agiktir: Ciinkii biz duygularimiz ve tutkularimiz
tarafindan yonlendiriliriz. Egilimlerimiz ve iggiidiilerimiz bedeni yonlendirmesi
bakimindan derin anlamlar tagimaktadir.  Ruh ic¢in de vicdan aynmi degeri
tagimaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi ruhi alandaki vicdan, agiklanamaz
ahlaki duygulardan olusmaktadir. Kant'in da ahlak felsefesinin metafizik alanina ait
olan vicdan, gerekgelendirilemeyen, bilgisine ulasilamayan 6znel duygular igerir ve
bir tiir i¢sel duyguya karsilik gelir. Kant i¢cin dnemli olan, diistiniilir alandaki bu
bilgilerin kosulsuz alanla birlesmesidir. Iste o zaman iyi istenc kendini

gerceklestirmis olur (Giil, 2008, s.72).

Kant’in vicdan konusundaki diisiincelerini daha iyi anlamak i¢in onun ahlak
anlayigina bakmak gerekir. O, insan1 6zgiir ve ahlakli bir varlik olarak gérmektedir.
Kant, her seyden once ahlaki, en yiiksek pratik amag olarak gordiigii igin tiim pratik
felsefeyi ondan tiiretecek bigimde temele koymustur (Giingor, 2015, s. 192).
Dolayisiyla, ahlak bilincinin her bireyde olmasi gerektigini belirtir. Kant ayrica,
Fenomenal diinyaya bedensel yonleriyle fiziksel olarak bagli olsalar dahi insanlarin
hala 6zgiir iradeye sahip oldugunu belirtir. Evet, insan akli sayesinde Fenomenler
diinyasinin tiizerine ¢ikar ve bu diinyaya anlam verir. Bunu yaparken de Ahlak

yasasina uygun bir sekilde eylemektedir.

Kant’a gore “ahlaki” olarak adlandirilan sey, gergekte insanin saf pratik akil yoniiyle
ilgilidir. Buna gore egilimlerin, i¢gilidiilerin ve eylemin sonuclarinin ahlaki olmakla

bir iligkisi olmamaktadir. Ciinkii bunlar Fenomenler diinyasinda bulunan Empirik
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seylerdir. Daha Oncede belirttigimiz gibi, Kant’in ilgilenecegi alan Fenomenler
alanindan ziyade, Numenler diinyasi olacaktir. Ahlaksal isteme, egilimlerden ve
iggiidiilerden kaynaklanmayan, dogrudan yasa diisiincesi ile belirlenmis istemedir
(Giil, 2008, s.74). Ahlaki yasanin belirleyici 6zeligi, insanlara 6devlerini, gorevlerini
yapmalarin1 emretmesidir. Odev de en yiiksek insani deger olan aklm sesini ifade

etmektedir. Bu da bizi vicdanin sesine yonlendirir.

Anlasilacagi lizere, Kant'm ahlak anlayisinda insanin ahlaki davranisini belirleyen,
smirlarint ~ ¢izen, ahlaki ilkedir. Dolayisiyla, bir eylemin ahlaki a¢idan
degerlendirilebilmesi i¢in daha 6ncede ifade edildigi gibi iyi istengten ¢ikmig olmasi
gerekmektedir ve bu da bizi vicdan kavramina goétiirmektedir. Vicdan dedigimiz sey
bize dogru olan1 verirken iyi ve kotiiyli ayirt etmemize yardimer olur. Kant igin de
yapilan eylemin ozellikle iyi niyetle yapilmasi onemlidir. Oyleyse eylemin iyi
olmasi demek, onun iyi niyetle 6devden dolay1 yapilmasi demektir. Salt iyi istengle
yapilan eylemde insan, i¢indeki bu ahlaki yasaya uyarak kendini 6zgiir kilar. Bu da
Kant’in vicdan dedigi seye karsilik gelir. Dolayisiyla, Kant’in kendi 6rnegiyle, dokuz
yasindaki ¢ocugun bile iyi ile kétliyli ayirt edebilmesini saglayan, ya da insani,
ginliik hayatta “vicdan” dedigi bir tiir duyguyla dogru olam1 yapmak {izere
“zorlayan” ahlak yasasidir, ¢linkii o buyurucudur (Giingor, 2015, s. 68).

Kisaca, Kant'a gore bir eylemin iyi olup olmadigin1 onun sonu¢ nedeniyle degil,
altinda yatan ilke (maxim) nedeniyle iyidir. Diger bir ifadeyle, Onemli olan eylemin
sonucuna degil, niyetine odaklanmaktir. Bir eylemin iyiliginin 6l¢iitii, basardigi veya
basarmadig1 sey degil, dayandigr ilkedir. Bir eylemin iy1 olabilmesi i¢in, giidiiye
gore, yani aklin diizenine gore, goreve gore A priori belirlenmesi gerekir; bu nedenle
burada belirtilen édev ise maximdir. Odev ve ahlak ise zihnin hakimiyetinde oldugu

icin nesnel, gerekli ve evrenseldir (Oktem, 2007; 66).

Kant’in vicdana yaklagiminda onun vicdani 6znel bir duyum olarak yorumladigini ve
i¢sel bir duyguya karsilik geldigini iddia ettigini goriiriiz. Demek ki Rousseau’dan
etkilenen Kant i¢in vicdan, bilingli ve insan1 iyiye gétiiren akilsal bir yapidir. Bu
baglamda, Kant’in 6zellikle ahlak anlayisina temel olan “insana saygi” kavramini
Rousseau’nun Emile adli eserinden esinlenerek gelistirdigi de soyleyebiliriz. Kant,
Rousseau’nun insana saygi diisiincesini kendine temel alirken, biitiin felsefesinin

merkezine insana saygilyr koymaktadir. Kant’ta bir saygi varligi olan insanin
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Fenomenal ve Numenal alana baglanmasi, onu yine bir yoniiyle nedensellige diger
yoniiyle de akil araciligiyla 6zgiirliige baglamaktadir ki burast ahlaki olanin alanidir.
Kant vicdani, insani Numenal alanda ahlak duygusu olan ve insanda ylice bir

bigimde bulunan tanrisal bir duygu seklinde nitelendirir.

Rousseau, vicdanin 6zlinii net bir bicimde ortaya koymamis olmasimna ragmen
vicdanin ahlaki bir duyguya isaret ettigini ifade etmektedir. Ona gore vicdan, ayni
zamanda birlestirici bir iradedir. Ahlaki iyilikler ortak iradenin saglanmasina neden
olmakta ve boylece vicdanmi rahatlatmaktadir. Vicdan, bir anlamda insanin doga
yoniine geri doniistiir, doga yoniine danismadir. insan vicdani ile huzura kavusur ve
vicdan, iyilikle anlam bulur. Vicdan araciligiyla insan, iyiyi ve kotiiylii se¢me
ozgiirliigiine de sahip olmustur. Kisacasi, insanin 6zgiir olarak karar verebilmesi bizi
vicdan alanma gétiirmektedir. Clinkii vicdanin sesi ancak tanrisal diizenin insanin
icindeki yansimasi olarak ele alindiginda anlamini kazanmis olacaktir. Vicdam
araciligryla merhamet duygusuna kapilan insan, i¢ huzura yénlenir. Oyleyse, icsel
adalete isaret eden vicdan, onemli bir otokontrol aracidir. Buna gore Rousseau
vicdani, insanin 6ziinli daha iyi bir bicime sokarak onu ahlaki olana yonlendiren ve
dolayisiyla, onu hayvandan istiin kilan nitelik olarak gérmektedir (Rousseau, 2002,
s. 184-189).

Kant’in Ahlak yasasi, kosulsuz ve zorunludur. Bu yasa ayn1 zamanda mutlak bir
yikimliliiktir. Bagka bir deyisle: Ahlaki yasa, kategorik buyruk alanmidir ve bu
buyruk yapilmak durumundadir. Kategorik buyrugun olanakli olabilmesi igin
istencin 6zgiir olmasi gerekmektedir. Burada 6zgiirliikk dedigimiz zaman gelisigiizel
davranmak demek degildir. O, keyfi bir anlam tasimamaktadir. Herkesin kendi
yasalarina bagliigina Kant 6zgiirlik demektedir. Kant, vicdani 6znel bir duyum
olarak ele almistir ve vicdan, bir anlamda 6zgiir bireyin kendini gergeklestirmesinden
dogar. Bu gergeklestirme de ahlaki yasalarin igsellestirilmesiyle miimkiin olmaktadir
(Giil, 2008, s.75). Vicdan, benin baskasiyla etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikan
duygularin ahlaki baglamda yargilanmasidir. Vicdan, ahlaki varligin ahlaki
eylemlerde bulunmasinda yol gostericilik yapar. Rousseau da insanin gercek
lyiliginin vicdanina danisarak, o tanrisal giice yonelerek kendini ortaya koyacagini

diistindir.

38



Rousseau ve Kant arasinda ahlak ve vicdan konusunda onemli bir etkilesim
bulunmaktadir. Rousseau'nun ahlak felsefesi, Kant'n kendi ahlak felsefesini
yapilandirmasina biiyiik katki saglamistir. Rousseau'nun ahlak felsefesinin 6z,
insanin dogal iyiligi ve Ozgiirligiine olan vurgusuyla bilinmektedir. Rousseau, salt
bir bigimde insanlarin dogal olarak iyi olduguna inanir ve kétiiliikklerin, toplumsal
yap1 ve kurumlar tarafindan insanlarin dogal iyiliginin bastirilmasi sonucu ortaya
ciktigini disiinmiistiir. Bu nedenle, Rousseau, toplumsal yapinin diizenlenmesiyle
insanlarin dogal iyiligine ve 6zgiirliiklerine yeniden kavusabilecegine inanmaktadir.
Kant'in ahlak felsefesi de ahlaki eylemlerin salt 6zgiir iradeye dayandigini ve bu
nedenle de ahlaki eylemler i¢in evrensel bir ahlak yasasina ulasmanin miimkiin
oldugunu savunmaktadir. Kant'a gore, insanin salt gorevden kaynaklanan ahlaki
davraniglarinin degeri, eylemin kendi basma dogru olup olmadigina baglidir.
Rousseau'nun vurgusu, insanin dogal iyiligi ve oOzgirliigii lizerineyken, Kant'in
vurgusu ahlaki eylemlerin evrensel bir ahlak yasasina dayanmasi ilkesine
dayanmaktadir. Ancak, Kant, Rousseau'nun vurguladigi insanin dogal iyiligi ve
Ozgirliigiine olan saygmmin ahlaki eylemlerde 6nemli bir rol oynadigini kabul

etmektedir.

Sonug olarak Rousseau, Kant i¢in bir mihenk tasi, Rousseau'nun ahlak felsefesi de
yine Kant'in ahlak felsefesi i¢in 6nemli bir yap1 tagidir. Rousseau'nun insanin dogal
iyiligi ve Ozgirliigline olan vurgusu, Kant'm ahlaki eylemlerin evrensel bir ahlak

yasasina dayanmasi ilkesine 6nemli bir katki saglamistir.

I11. 2. Rousseau ve Kant’in Siyasal Irade Yéonii

Genel olarak bakildiginda ahlak alaninda amag, bireysel iyi ortaya ¢ikarken siyasetin
etkisiyle daha ¢ok toplumsal iyiyi gergeklestirmeye ¢alismak amag¢ olmustur. Dogal
olarak Rousseau ve daha sonra da Kant, ister istemez ahlaki kendi siyasi
anlayiglarina temel almiglardir. 18. ylizyil Aydinlanma Cagi'nin en etkili
filozoflarindan biri olan Rousseau, 6zellikle Toplum Sozlesmesi, Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi ve Emile ya da Egitim Uzerine adli eserlerinde ahlak temelli
siyasi dislincelerini dile getirmis ve bu anlayisini kendine gore yapilandirmistir.
Rousseau, ortaya koydugu diisiinceleriyle hem kendi ¢agina hem de modern siyasal

diisiince lizerinde bir¢ok degisiklige neden olan sira dis1 bir kisiliktir.
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Immanuel Kant ise, Rousseau'nun diisiincelerinden etkilenen 18. Yiizyilin diger bir
onemli karakteridir. Kant'in felsefesi iizerinde Rousseau’nun ayak izleri oldukca
belirgindir. Buna Kant'in Aydinlanma Nedir? adli makalesini 6rnek verecek olursak;
Kant’in burada Rousseau'nun dogal insanin Ozgiirlii§iine olan vurgusuna atifta

bulundugunu gorebiliriz.

Rousseau, bir sozlesme etrafinda birleserek siyasal topluma gecis asamalarinin
sorunlu olduguna da vurgu yapar. Miilkiyet gibi seylere sahip olmanin insan hayatini
yikima ugrattigini, maddi degerlerin pesinde kosan insanlarin zamanla kendi
hiirriyetleri pahasina her seyi mubah saydiklar1 bir diisiince bigimine sahip olduklari
goriilmustir (Giiveng, 2020, s. 92). Oysa sahip olunan varliklar insan mutluluktan
ziyade, sahip olunan seylerin esareti altina gegirmeyi getirmistir ama ¢ag insani bunu

gérememektedir.

Rousseau'nun siyaset felsefesi, modern demokrasi ve sosyal sozlesme teorilerinin
onciilerinden Dbiridir denilebilir. Rousseau, insanlarin dogal haklarina saygi
duyulmasi gerektigini diisiiniir ve bu haklar da ancak yine toplum sozlesmesi yoluyla
korunabilir. Rousseau, giiglii olanlarin zayif olanlar1 ezmek yerine, giiglerini zayif
olanlarin haklarin1 korumak i¢in kullanmalarinin bir gereklilik oldugunu savunur. O
halde, Dogrudan Demokrasi yontemi ile halk, egemenligini ve biitiin haklarini bir
egemene devreder ve boylece birlesmis bir iradeye sahip olurlar. Ahlaksal mutluluk
da ancak bu sekilde gergeklesmis olur. Dogrudan demokrasi, yurttaglarin yasa yapma

strecine katilmasina katkida bulunur.

Rousseau’ya gore yurttaslar birbirlerinin hakimiyeti altina girmemelidir. Hakimiyet,
sOzlesme araciligiyla bir giice birakilacaktir ve bu gii¢ ki bunun adi devlettir, gergek
Ozgiirliglin saglanmasina neden olacaktir. Boylece devletin temel ilkesi, toplumun
ortak iyiliginin saglanmasidir. Dolayisiyla, halk her ne kadar egemenligi elinde
bulundursa da yurttaslarin genel iradeye uymalar1 gerektigini bildirmistir. Ancak, her
tirlii sikintida devletin elinden o haklarin alinmasi da yine yurttaslar i¢in bir haktir
(Kalfa ve Ataay, 2015, s. 474).

Rousseau, toplumun her bireyinin ¢ikarlarmin toplamindan daha yiiksek bir amaci
oldugunu ve bu amacin "genel irade" oldugunu belirtir. Genel irade, toplumun
biitiiniint ilgilendiren konularda en dogru karar1 verme amacini tasir. Genel irade,

her zaman halk igin ortak iyiligi ister. Halkin istemi de genel irade oldugundan
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dolay1 yurttaga zarar veren bir menfaate ve ¢ikara sahip olmasi s6z konusu degildir

(Gtiveng, 2020, s.103).

Rousseau'ya gore, bireylerin 6zgiirligi ancak toplumun genel iradesi tarafindan
smirlanabilir. Devletin genel istenci, devlet igerisinde herhangi bir toplumun genel
istencinden daha genel olarak egemen olmalidir. Bunun nedeni sudur: Devlet haklidir
ve evrensel olam amagclamustir. Oyleyse, su yargida bulunulabilir; halka dayali
yonetimde halkin iyiligini gézeten halkin genel istenci izlemesi gerekmektedir.
Ancak o zaman genel isteng dogru anlamda kullanilmis olmaktadir (Copleston, 2004,
5.96).

Genel irade, demokratik bir toplumun temel prensibidir. O, sadece bir ¢ogunluk
karar1 olarak degil, tim bireylerin katilimi ve rizasi ile belirlenir. Egemen varlik
ancak ortak ve genel iradelerle davranabilecegi i¢in, eylemlerinin de ayni sekilde
ortak ve genel konularla sinirli olmasi gerekmektedir (Rousseau, 1941, s. 812). Genel
iradeyi olusturmak i¢in herkesin esit bir bicimde oy kullanma hakki olmalidir ve
burada hicbir birey disarida kalmaz, herkes esit oy hakkina sahiptir. Rousseau'nun
genel irade kavrami, modern demokrasinin temelini olusturur ve bircok felsefe
teorisine kaynak olmustur. Ancak, bu diisiincenin uygulanmasi zordur. Rousseau'nun
genel irade kavrami, toplumun biitiiniine ait kararlar alimirken birey haklarinin
korunmas: ve Ozgiirliiklerinin sinirlanmamasi konularinda birgok elestiri aldigi

bilinen bir gercektir.

Kant’in siyasi yoniine baktigimizda ise Kant’in dogal insan yeteneklernini ancak
sosyal bir ortamda gelistigini iddia ettigini goriiriiz. Bu diisiincesiyle s6zlesmeci
gelenege katilan Kant, smirlar1 yasalarla yasalarla belirlenmis 6zgiirligiin gegerli
oldugu ve ayn1 zamanda kendisi gibi baska toplumlarla birliktelik icerisinde olabilen

bir toplum yapisint savunmaktadir (Cilingir, 2020, s.37).

Kant, genel irade’yi toplumun en yiiksek yararina uygun olan evrensel ve adil bir
irade ¢ercevesinde gormektedir. Genel irade, bir toplumun tiim tyeleri tarafindan
paylasilan ortak degerler ve amagclar etrafinda sekillenmektedir. Bu degerler ve
amaglar, tipki Rousseau’nun genel iradeye yaklagimi gibi, Kant’ta genel iradeyi
bireysel ¢ikarlarin istiinde tutup bireysel tercihlerin 6niine almaktadir. Kant'a gore
genel irade, sadece toplumun en yliksek yararina uygun olan kararlar1 almakla

kalmaz, ayn1 zamanda bireysel haklarin korunmasi ve adaletin saglanmasi icin de
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gereklidir. Genel irade, bireysel tercihlerin sinirlarini belirler ve bireylerin

Ozgirliiklerini korurken toplumun refahini da goéz Oniinde bulundurur. (Giingér,

2015, s. 131).

Insanligin amaci, evrensel bir hukuk diizeni etrafinda &zgiirliik, esitlik ve insan
haklar1 lizerinden evrensel bir ortak irade etrafinda birlesmektir. Kant, siyasi diizenin,
insan  haklarm1  ve Ozgiirlikleri korumak i¢in olusturulmasi gerektigini
savunmaktadir. Dolayisiyla Kant, herkesin sahip oldugu haklarin siyasi diizen
tarafindan korunmasi gerektigini diistinmektedir. Kant'in genel irade kavrami,

modern demokratik kurumlarin temelinde yer almaktadir.

Dolayisiyla Rousseau, Kant iizerinde birgok anlamda 6zel bir etkiye sahiptir. Kant,
Rousseau'nun ozellikle insan dogast ve toplumsal so6zlesme teorilerinden
etkilenmistir. Kant, insanin dogal olarak 6zgiir ve esit oldugunu, ancak toplumsal
hayatta bu Ozgiirliigiin ister istemez sinirlanmast gerektigini diistinmektedir. Kant,
insanlarin  genel irade araciliiyla sozlesme yaparak karsilikli  gérev ve
sorumluluklarmi yerine getirmelerine vurgu yapmaktadir. Bu toplum igersinde
yasamlar1 kolaylastirir. Rousseau'nun dogal hukuk ve hukuk devleti diisiinceleri de

Kant'in kendi felsefi caligmalarina 6nemli bir katki saglamastir.

Dogal hukuk Rousseau’ya gore, insanin dogal 6zgiirliigiine dayanmaktadir. Kant da
dogal hukuk kavramini ele alarak insan haklarinin evrenselligi ve dogallig: lizerinde
durmustur. Rousseau'nun insan dogasindan kaynaklanan 6zgiirliik kavrami, Kant'in
ahlak felsefesinde taslarin yerine oturmasini saglamistir. Kant’in devlet kavramina
yaklasimini ile Rousseau’nun devlet yapilanmasi benzerlik tasir. Kant devleti, ahlaki
temelde insanlarin genel iradesinin bir somutlagmasi olarak degerlendirir. Kurmaya
calistig1 ilk sey ise egemenin rolii konusunda tiim bireylerin ayni sekilde diistiniip
karar alip anlagsmasidir. Bu sekilde baktigimiz zaman ikisi arasinda benzerlik

oldugunu gorebiliriz (Giingdr, 2015, s. 126).

Rousseau ve Kant'in siyasi diisiinceleri, biitlinsel olarak siyasi diisiincelerin
gelismesine katki saglamistir. Rousseau, toplum sozlesmesi teorilerinin gelismesine
katkida bulunmus, Kant ise insan haklar1 ve 6zgiirliikleri savunan siyasi diigiincelerin
onciilerinden biri sayilmistir. Rousseaunun ve Kant'm ortak genel irade
baglamindaki siyasi diisiinceleri hem kendi doénemlerinde hem de daha sonraki

yillarda etkisini stirdiirmiistiir.
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I11. 3. insan Dogasinda Egitimin Rolii

Rousseau ve Kant'in egitim ve Kiiltiir konusundaki goriislerine baktigimiz zaman,
ahlaki gelisim gergevesinde egitim ve egitimli insanlarin bilingli olmasina vurgu
yaptiklarini goriiriiz.  Rousseau’nun egitimli kiiltlirlii bir toplum yaratma istegi,
Kant’ta da karsimiza ¢ikar. Rousseau, insanliga dayali bir egitim modelini
savunmaktadir. insanlar dogduklarinda saftirlar ama kurumlar araciligiyla yollarini
sasirirlar. Ozellikle yetistirilme tarzi, zamanla ¢ocugun dogalligin1 ve dolayisiyla
ahlakini bozmaya baglar. Ona gore egitim, toplumsal yapilarin ve davranis
bigimlerinin ¢gocuga zorla uygulanmasi anlamina gelmemektedir. Clinkii bu tiir digsal

baskilarin onun 6zgiir ve dogal gelisimini engelledigi diisiiniilmektedir.

Rousseau, dogal yasamin varsayimlarindan yola ¢ikarak, insan dogasinin 6ziinde iyi
olduguna kesin olarak inanmaktadir. Dolayisiyla, dogru egitimin de dogaya uygun
olacagini belirtmektedir. Kant, her ne kadar Rousseau’nun dogaya uygun egitim
anlayisin1 paylagsa da, insanin dogasindan kaynaklanan bazi yonelimlerinin ancak

erken disiplinle diizeltilebilecegini diisiinmektedir (Badamchi, 2016,5.169).

Kant, Rousseau’nun insanin dogdugunda saf bir varlik oldugu, dogasinda kotiiliik
bulunmadig diislincesini benimsemistir. Kant’a gére de insan, hayvan gibi sadece
i¢giidiisel varlik degildir. Insan kendi eylemlerini kendisi ydnlendirip yonetirken
yeteneklerini de yavas yavas kendi kendine gelistirmelidir. Boylece bir nesil, bir
sonraki nesli yetistirecektir. Insanlik zamanla kendini en iyi hale getirmeye
calisacaktir (Kant, 2013, s.31). Kisaca, Kant da saf insan dogasinin egitimine isaret
eder. Kant’a gore de insan dogdugu andan itibaren bakima ihtiyact olan tek varliktir.
Bakima ihtiyact olan evreden itibaren egitime ihtiya¢ duyan insan, iyiligi gelistirmek
icin de egitime ihtiya¢ duyar. Egitim aracilifiyla kendi degerini anlayan insan,
Kant’a gore, egitimin insan1 daima kendi 6ziindeki iyiye ve dis diinyada da daha
iyiye yonlendirdigine dikkat ¢ekmektedir. Goriilecegi iizere Kant, Rousseau’nun
egitimle ilgili diistincelerinde belli noktalarda birlesir. Kant'm kendi ahlak felsefesi
ve Rousseau'nun egitim ile ilgili normatif ¢ikarimlarinin iyi bir sekilde harmanladigi

bir egitim kavrayisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Badamchi, 2016, s. 162).

Kant’a gore, insanin dogal yeteneklerinin gelisimi kendiliginden olmaz, egitilmesi
gerekir. Bu nedenle, onun i¢in her tiirlii egitim bir sanattir. Dogadaki biitiin iyi olan

her seyin temelinde egitim yatmaktadir. Ona gore, insanligin basina gelecek biitiin
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kot durumlarin sebebi de egitimsizliktir. Ayrica egitim tek basina yapilacak bir sey
degildir. Bagkasmin yonlendirmesi egitimde olmazsa olmaz bir gerekliliktir. Kant
icin egitim, kiiltiirel baglamda da insanin aynm1 zamanda kiiltiirle donatilmasidir.
(Kant, 2013, s. 40-43). Kant i¢in, mutlu ve dolayisiyla 6zgiivenli bir milletin gelecegi
i¢in ahlakli ve erdemli insanlar yetistirmek sarttir. Dolayisiyla 6ncelik ahlaki egitime
verilmelidir (Yayla, 2005, s. 83).

Rousseau ve Kant'in egitim teorisinin merkezinde, kendi aklin1 kullanabilen ve bu
gergevede karar alabilen, 6zgiir eyleyen bireyler yetistirme amaci vardir ki bu da
Kant’a gore ahlaki 6devler konusunda egitilmeyle baslamaktadir (Badamchi, 2016, s.
176-179). Kisaca onun i¢gin 6nemli olan, insanin olabildigince 6dev bilinciyle hareket
ederek ahlak kurallarma uygun eylemesidir. Insan ahlaki yasa ile tutarli eylediginde

ahlaki eylem anlam kazanir.

Genel olarak baktigimiz zaman, birgok konuda oldugu gibi, egitim konusunda da
Kant, Rousseau’nun oldukg¢a etkisinde kalmistir. Ancak, Kant’m tamamen
Rousseau’cu bir egitim anlayisinda oldugunu sdylemek yanlis olur. Kant, daha ¢ok

Ozgiin ve tutarli bir egitim anlayig1 gelistirmistir.
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SONUC

Kant’in Rousseau’dan her anlamda etkilendigi agiktir. Kant, Rousseau’nun 6zellikle
felsefedeki yerinin paha bigilmez yeni ufuklar agmasi nedeniyle énemli oldugunu
diisiiniir. Her ne kadar her iki diisliniir Aydinlanma Cag1 icinde iki ayr1 diinyada
yasamis Ve iki farkli karakter olsalar da Kant’in Rousseau’nun iddialarina gore kendi

sistemini gézden gecirdigi ve bigimlendirdigi inkar edilemez bir gergektir.

Kant, Rousseau’yu felsefenin 6zii ve degeri konusunda yeni kavrayiglar getiren bir
diisiiniir  olarak algilamaktadir ve kendini bir anlamda Rousseau ile
0zdeslestirmektedir. Kant, Rousseau sayesinde dogru bir yola girdigini, insanlara
sayg1 gostermeyi 6grenerek kendisinde bulunan iistiinliik duygusundan kurtuldugunu
diistiniir. Her ne kadar yasam tarzlar1 birbirine tam anlamiyla zit olsa da Kant’in
kendi diizenini sadece Rousseau’nun Emile adli eserini okurken sarstigi herkes

tarafindan bilinmektedir.

Ahlak felsefesi temelinde dogustan gelen ve ahlaki bir duygu olan vicdan konusunda
Kant’in Rousseau’nun diisiincelerini 6rnek aldigr goriiliir. Rousseau, iyiyi ve kotiiyl
Ozgiir iradesiyle se¢gme hakkina sahip olan bir varlik olarak insanin dogasinda var
olan ahlaki bir 6zgiirliige isaret etmektedir. Bu da bizi Kant’in 6zgiir istengle 6zgiir
bir bicimde eylemde bulunarak ahlakli olunacagi iddiasma gétiiriir. Oyleyse
ozgirliik, bilingli bir bicimde ahlaki ve vicdani eylemin kendisidir denilebilir. Diger
bir anlamda 6zgiirliik, yapilan eylem {izerinden sorumluluk almak olarak yorumlanir.
Buna gore, Rousseau’da sadece ahlaki bir duygu olarak verilen vicdan, Kant’in ahlak
felsefesindeki metafiziksel alanina isaret eder ki bu da i¢sel bir duygudur. Boylece de
Demir’in de Kant Ahlak Siyaset adli eserinde vurguladigi gibi Kant, Rousseau’ya

yonelmekle insanin insanlig1 iizerine de yonelmeye baslamis olur.

Genel olarak insanin doga durumundaki ahlaki duygusuna vurgu yapan Rousseau,

insanin tekrar doga durumuna donmesine degil, doga durumunda sahip oldugu ahlaki
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safliga donmesini istemektedir. Kant da bu konuda Rousseau ile aym fikirdedir. Bu

baglamda, kendi ahlak anlayisini da bir anlamda bu saf iyi niyete gore temellendirir.

Rousseau’ya gore, insan doga durumunda tiim ihtiyaglarini kendisi karsiladigi icin
Ozgiirdiir, duygularina gore hareket ettigi i¢cin de mutludur. Bu noktada yine
Rousseau’nun bu diisiincesini Kant’in kendi anlayisina temel aldigini goriiriiz.
Rousseau, genel irade araciligiyla genel iyinin pesindedir. Daha sonra Kant’ta da iyi
istengten hareketle Kosulsuz Buyruk cercevesinde eylemde bulunmak ahlaki
sayilacak, daha sonra da bu ahlaki yasa devlet icinde siyasi yasa olarak karsimiza

gelecektir.

Rousseau i¢in vicdan, kaynagint merhamet duygusundan alir. Vicdan duygusu ona
gore dogustan gelir ve insana ahlaki davraniglarinda yol gostericilik yapar. Diger bir
ifadeyle, iyilik ve kotiiliigii ayrimlamasina yardimei olur. Dolayisiyla vicdan, insani
kotiliiklerden de koruyan bir duygudur, ince bir karar verme siniridir. Rousseau’nun
dogustan gelen bu vicdan duygusu, Kant’in ahlak felsefesinde ise A priori olan igsel
bir duyguya isaret eder. Genel olarak bakildiginda, vicdan duygusu her iki diisiiniir
i¢in de insan1 duyulur iistiine baglayan tanrisal bir gii¢ gibi gdziikmektedir. Ozellikle
Kant’ta insanin ahlaki olarak 6zgiirlestigi alan olarak goriilen yer, metafizikselligi de

icinde barindiran Numenal alandir.

Rousseau, insanin segme Ozgiirliigiine sahip olan bir varlik olmasina vurgu yaparak
bu segimi vicdanina dayanarak yaptigini diisiiniir. Iyiyi kotilyii segme gergevesinde
vicdan karar1 verdirtendir. Kant’in 6dev ahlakinin temeli olan iyi isteme de kotiiye
kars1 bir Ol¢iit olarak karsimiza gelir. Bu iyi isteme aracili ile vicdan kendi
sorgulamasini yapar ve ahlaki eyleminin sinirlarini belirler. Kant, eylemi yaptiran ilk
neden olan iyi niyet ve istemeye yonelmemiz gerektigini, onun vicdani davranisi
ortaya ¢ikardigini belirtir. Ahlaki yasaya saygi ile eylemek, vicdana gore eylemek
demektir. Diger bir ifadeyle, yasa karsisindaki duyulan saygi, insanin A priori “ahlak

duygusu”ndan kaynaklanir.

Rousseau’da vicdan, kisinin eylemde bulunurken neyin iyi neyin kotii oldugunu
sorgulamas1 ve buna gore iyiye yonelerek davranmasi durumudur. Kant’a gore
insan, nedensellik alaninda degil, 6zgiirliikk alaninda vicdani eylemde bulunur. Ciinkii

zorunlu nedensellik alaninda dogasi geregi bazi seyleri yapmak zorundadir, burada
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bagimsiz degildir. Dolayisiyla bagimsiz olmadigi bir alanda sorumluluk yiliklenmesi

ondan beklenemez.

Hem Rousseau da hem de Kant’ta ahlaki 6zgiirliigiin vicdan ile bizi tanistirdigini
goririiz. Clinkii her iki disiinlir de 6zgiir eyleyerek sorumluluk almay1 ahlaki alanda
bulur. Buradan ¢ikarilacak sonug, vicdani eylemin segme 6zgiirliigii temelinde 6zgiir

eyleme karsilik geldigidir.

Rousseau’nun vicdan ile isaret ettigi ahlaki duygu, Kant’ta i¢sel olan 6znel bir ahlaki
duyguya karsilik gelir be biz bunu Kant’in metafiziksel olana baglanan ve sinirh
oldugu i¢in bilinemeyen Numenal alan dedigi metafiziksel alanla baglariz. Ahlak
yasasina uygun eylemde bulunarak kosulsuz olarak, 6zgiir ve dolayisiyla otonom bir

varlik olarak eylemde bulunuruz. Bu da bizi vicdani olarak eylemeye gotiiriir.

Rousseau’nun vicdan duygusu, kendinde ve baskalarinda iyi olmaya isaret eder.
Rousseau’ya gore vicdan, bireylerin ortak irade ile ortak degerler etrafinda
birlesmesine neden olan ilkedir. Vicdan, insanlar1 yiice degerleri anlamaya
yonlendirir. Kant da, yalnizca saf pratik akilla belirlenmis bir istencin istemelerinin
dogrudan 1iyi olduklarini sodyler. Ciinkii Kant’a gore ahlaksal isteme, dogrudan
dogruya yasa diisiincesi ile ilgilidir ve bu yasa da, otonom ve 6zgiir bireyin gercek

yol gostericisidir.
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