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ON SOZ
Insanlik tarihi boyunca kadin, erkegin sekillendirmis oldugu diinya iizerinde adeta bir yasam
savagl vermektedir. Bu diinya iizerinde kadin olmak ¢ok zor ve yorucu olsa da, biz kadinlar
olarak feminist miicadeleden almis oldugumuz giicle, kadim1i erkek karsisinda
degersizlestiren ve onu erkegin golgesi ardinda birakan her tiirli anlayisin karsisinda
duracagiz. Bu calismayr yapmamin amaci, eril egemen sOylem ve bakis acisinin kadin
Kimligi {izerinde yaratmis oldugu dezenformasyonu ortaya ¢ikararak, kadinlarin kendi
sOoylemlerini olusturmalar1 konusunda bir farkindalik yaratmaktir. Bu ugurda bir 151k

yakabildiysem ne mutlu bana...

Calisgmamin en basindan bu yana tam bir kadin dayanmigsmasi sergileyerek, benden
desteklerini esirgemeyen annem Nurhan USLU’ ya, varligiyla bana gii¢ veren canim kizim
Umay Ada’ya, desteklerini esirgemeyen esim Dr. Ogretim Uyesi Baturay ERDAL’a ve
yolumu aydinlatarak bu giizel ¢alismada bana her daim destek olan kiymetli danismanim

Dr. Ogretim Uyesi Arzu KORUCU’ ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

KADIN YAZARIN ERIL ANLATICISI: IRIS MURDOCH’IN KESIK BIR BAS ADLI
ROMANINDA ERIL ANLATICI SORUNSALI

Betiil USLU ERDAL
Yiiksek Lisans Tezi, Kadin Calismalar1 Anabilim Dal1
Tez Damigsmant: Dr. Ogr. Uyesi A. Arzu KORUCU

2023, VIII + 83 sayfa

Ataerkil toplum yapisi, toplumsal yasam igerisinde kadini 6tekilestirerek eril otorite
karsisinda degersizlestirmistir. Kadinin eril otorite karsisindaki bu ikincil konumu, sadece
toplumsal yasamla sinirli kalmamis, edebiyat diinyasi i¢erisinde de olagan bir hale gelmistir.
Erkegin golgesinde kalan kadin, bir yandan yazar olma firsati bulamazken, diger yandan da
eril sdylemin hakim oldugu metinlerde degersiz bir varlik olarak yansitilmistir. Feminist
anlatibilim, feminist teorilerden aldig1 giicle, kadinlarin eril sOylemi terk etmeleri
gerektigini ifade ederek, Ozgiin kadin sdylemi olusturmalar1 i¢in kadin yazarlari
desteklemistir.

Iris Murdoch, Kesik Bir Bas adl1 eserinde yer alan sira dis1 tarziyla, kendine 6zgii bir
sOylem olusturmaya ¢alismistir. Cinsiyet kavramin alt iist etmek amaciyla, karakterlerini
her iki cinsiyetin u¢ noktalarinda gezdiren Murdoch, eril anlaticisina da disil 6zellikler
yiikklemeye c¢alismistir. Buna ragmen, eril anlaticinin bakis agisi, kadin karakterleri
otekilestirerek eserdeki kadin varliginin degersizlestirilmesine neden olmustur. Romanin eril
anlaticisi, Murdoch’t ataerkil sdylemin tuzagina diisiirerek, eserde kadin karakterlerin
ataerkil normlara uygun bir sekilde yansitilmasina neden olmustur.

Bu ¢alismada, Murdoch’in Kesik Bir Bas adli eseri feminist bir yaklagim ¢ercevesinde
incelenecek, romandaki eril anlaticinin kadin karakterler lizerindeki Otekilestirici sdylemi
coziimlenerek, kadin yazar ile eril anlaticis1 arasindaki catismalar tespit edilecektir. Bu
caligmanin amaci, kadin yazarin eril anlaticisinin feminist diizlemde yaratmis oldugu
anlatic1 sorunsalini ortaya ¢ikarmaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Feminizm, Feminist Anlatibilim, Iris Murdoch, Kesik
Bir Bas, Eril Anlatici
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ABSTRACT

THE MASCULINE NARRATOR OF THE FEMALE WRITER: THE
PROBLEMATICS OF NARRATOR IN IRIS MURDOCH’S A SEVERED HEAD

Betiil USLU ERDAL

Master's Thesis, Department of Women's Studies
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. A. Arzu KORUCU

2023, VIII + 83 pages

The patriarchal social structure marginalizes women in social life and devalues them
in the face of masculine authority. This subaltern position of women against masculine
authority is not only limited to social life but becomes commonplace in the world of
literature. While the women in the shadow of the man could not find the opportunity to be
an author, they are, on the other hand, projected as a worthless being in the texts dominated
by masculine discourse. With the power it draws from feminist theories, feminist
narratology supports women writers to create original women's discourse by expressing that
women should leave the masculine discourse aside.

Iris Murdoch attempts to create a unique discourse with her extraordinary style in her
work called A Severed Head. Murdoch, who moves her characters around the extremes of
both genders in order to turn the concept of gender upside down, tries to feminize her
masculine narrator. Despite this, the point of view of the masculine narrator leads to the
devaluation of the female presence in the work by marginalizing the female characters. The
masculine narrator of the novel leads Murdoch to fall into the trap of patriarchal discourse,
causing female characters to be reflected in accordance with patriarchal norms.

This study not only aims to analyze Murdoch's A Severed Head within the framework
of a feminist approach but also determine the othering discourse of the masculine narrator in
the novel through focusing on the conflicts between the author and the masculine narrator.
The aim of this study is to reveal the problematics of narrator created by the masculine
narrator of the female writer in the feminist framework.

KEY WORDS: Feminism, Feminist Narratology, Iris Murdoch, A Severed Head,
Masculine Narrator
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GIRIS

“Kadin dyle bir durumdadir ki, -biitliin insanlar
gibi 6zgiir ve 6zerk bir varlik oldugu halde- yine
de kendini, erkeklerin onu Oteki statiisiinii
benimsemeye zorladiklar1 bir diinyada yasar
bulur.”

-Simone de Beauvoir, 1949

Insanlik tarihinin en basindan giiniimiize kadar gecen siire icerisinde kadin meselesinin
bir sorun haline gelmesinin tek nedeni, toplumdaki ataerkil sistemin kadinlarin yasami tizerinde
yarattig1r olumsuz etkidir. Kadinlar, ataerkil toplum sistemi igerisinde eril otorite tarafindan
ikincil bir varlik goriilerek Otekilestirilmisler ve hayatlarini eril otoritenin big¢imlendirdigi
sekilde yasamaya zorlanmisladir. Bu sistem igerisinde, eril otorite daima kadin tlizerinde
tahakkiim kurarak, hayatinin her alaninda kadim1 baski altinda tutmayr amaclamistir.
Ataerkillik, kadinin eril otorite tarafindan doniistiiriildiigii ¢cok yonli bir yapidir. Bu doniisiim,
kadinin, eril otorite karsisinda degersizlestirilip, ikincil konuma yerlestirildigi negatif yonde bir
doniisiimii ifade eder. Bu tanimlar 1s18inda degerlendirdigimizde, anaerkil baslayan toplum
diizeninin ataerkile donilismesiyle birlikte, kadinin erkek egemen otorite karsisindaki

konumunun da bu dogrultuda degistigini sdylememiz yanlig olmayacaktir.

Erkegin dogumdaki roliinii heniiz kesfedemeyen ilkel uygarliklar doneminde kadin,
mistik giiclere sahip olan, degerli ve kutsal bir varlik olarak goriiliiyordu. Kadina ait bu
ozellikler, toplumun kadin merkezli bir yapiya sahip olmasinda énemli birer etkendi. Bununla
beraber, kadinlarin, cinsiyetlerinden bagimsiz bir sekilde erkeklerle birlikte avcilik ve
toplayicilik yaparak esit kosullar icerisinde yagsamlarini siirdiirmesi kadinin sosyal yasanti
igerisinde aktif bir role sahip olmasini sagliyordu. Bu dénemde, toplumsal cinsiyet kavrami
heniiz ortaya ¢ikmamisti ve tiim bunlarin dogal bir sonucu olarak, toplumda 6zel miilkiyet
kavrami ve herhangi bir hiyerarsik yapt da bulunmuyordu. Bu durum, toplumun cinsiyetci
tutumdan uzak, esitlik¢i bir yasam tarzini benimsenmesinde onemli bir etkendi. Buna ragmen,

zaman igerisinde avcilik ve toplayicilik iizerine kurulu toplumsal yasanti yerini tarim temelli
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ekonomiye biraktt ve bdylece insanlar yerlesik hayata gegerek, 6zel miilkiyet kavramini
kesfettiler. Bu kavramin kesfiyle birlikte, insanlar 6nce toprak iizerinde egemenlik kurdular
daha sonra ise birbirlerine tahakkiim etmeye basladilar. Tarim temelli yerlesik yasanti, erkegin
alet ve silah kullanmasiyla, kadin1 6zel alan olarak nitelendirdigimiz ev icine hapsetti ve bu
durum erkegin kadin tizerindeki tahakkiimiinii kolaylastirdi. Olusturulan bu yeni toplumsal
yapi, erkegin kadina hiikmettigi, erkek otoritenin baskin figiir olarak belirlendigi ataerkil
toplum yapisinin temellerini att1.

Ataerkillik, erkekler tarafindan kurulmus olan, toplumsal otoritenin erkek egemenligine
dayandirildigi, kadin olma olgusunun erkeklerden tarafindan belirlendigi, kadini toplumda
ikinci smif bir konuma yerlestiren ve mutlak otoritenin erkege dayandirildigi toplumsal bir
kavramdir. Giines’in Weber’den aktardigina gore “Ataerki” kavrami “genellikle hem ekonomik
hem de akrabalik baglariyla bagli bir grupta, hane halki iizerinde otoritenin babadan ogula
gecen ve belirli bir kisi tarafindan uygulandigi bir duruma karsilik gelir. Aile reisinin otoritesi
sadece kendi hanesi i¢inde itaat etmeyle ilgili kat1 zorunluluklar gerektirir” (Giines, 2017: 247-
48). Bu sistem igerisinde erkekler, kadinlar iizerinde tahakkiim kurma hakkina sahiptirler ve
kadin eril otorite tarafindan somiiriiliir.

Ataerkil sistem, bir gelenek gibi toplumlarla biitiinleserek, cinsiyet kavraminin
sekillenmesinde 6nemli gorev iistlenmistir. Toplumsal cinsiyet kavramiyla birlikte, kadin 6zel
alan igerisine hapsedilerek, eril figlir karsisinda Otekilestirilmis, ikincil bir varlik olarak
goriilmeye baslanmistir. Kadinin sosyal yasantida erkege bagimli olmasi gerektigi vurgusu
yapan ataerkil diisiince sistemi, erkegin kadin lizerindeki tahakkiimiinii mesrulastirarak kadini,
ickinlige mahk(m etmistir. Tiim bunlarin dogal bir sonucu olarak, olusturulan bu eril sistem
icerisinde, kadinlar, ataerkil diizenin kurbanlar1 olarak yerlerini almiglar ve dogal haklar ve
yasamsal pratikler baglaminda, erkeklerle esit olmayan bir sistem igerisinde yiizyillarca
yasamaya mahk(m edilmislerdir. Kadinlarin, erkekler karsisinda esit hak ve 6zgiirliiklere sahip
olamayislar1 ve yasamsal pratikler baglaminda karsilagtiklart sorunlar sebebiyle esitlik¢i bir
sistem arayisi icine girmelerini saglamis ve feminist algi bu dogrultuda sekillenmeye
baslamistir. Mary Wallstonecraft’in 3 Ocak 1792’de yaymlanan Kadin Haklarinin
Gerekgelendirilmesi adli eseri feminist hareketin olusmasi noktasinda 6nemli bir goérev

istlenmistir.



Feminist teorinin temel unsuru kadindir. Bu ylizden, kadiin sosyal yasam icerisindeki
ikincil konumu ve ataerkil otorite tarafindan ugradigi baski ve somiirii feminizmin odak
noktasini olusturur. Feminizm, kadinin eril otorite karsisinda ezilmisliginin sorumlusu olarak
ataerkil toplum yapisinin varligini gosterir ve amacit kadin1 bu otoritenin baskisindan kurtararak
ona erkeklerle esit kosullarda bir yasam hakki sunmaktir. Bu baglamda feminizm, kadinin
toplumsal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik alanlarda cinsiyetler arasi herhangi bir ayrimciliga
maruz kalmadan, esit kosullarda yasamin1 stirdiirmesini kapsayarak genis diizleme yayilan ¢ok
boyutlu bir harekettir.

Feminizmin kiiresel ve yerel baglamda farklilasarak c¢ok boyutlu bir 6zellige sahip
olmasi, hareketin ii¢ dalga seklinde diinyaya yayilmasini saglamistir. Birinci dalga feminizm,
kadinlarin, erkeklerle ayni, esit hak ve ozgiirliiklere sahip olmasi gerektigi fikrini kendisine
cergeve edinerek, 19. ylizyilin sonlariyla 20. yiizyiln basimmi kapsayan ve temel hak ve
ozgiirliikleri igine alan harekettir. Ikinci dalga feminizm, kadmlarin, birinci dalgada
kazandiklar1 bazi temel haklarin, yagamsal pratikler baglaminda erkeklerle esit olmadig: fikri
etrafinda genigleyen bir harekettir. Bu donemde, kadinlar, erkeklerle yasamsal pratikler
baglaminda esitsizliklerinin nedeni olarak ataerkil toplum yapisini gérmiisler ve kadinin her
anlamda erkek denetiminden kurtulmasini amaglayarak bu diisiinceye karsi savas agmislardir.
Kadin tizerindeki eril somiiriiniin nedenini, erkeklerin kadinlar iizerindeki bedensel denetimine
baglayarak, kadinlarin kendi bedenleri iizerinde s6z sahibi olmalar1 gerektigini savunarak,
heniiz giivenli dogum kontrol yontemleri olmadigindan dolay1 kiirtaj hakki talebinde bulunarak,
bu hakki elde etmislerdir (Kolay, 2015: 8). Ugiincii feminist dalga ise, ikinci dalganin
feminizmi, sadece orta sinif ve beyaz kadinlara indirgeyen bakis agisina bir tepki olarak ortaya
cikmistir. Bu baglamda, evrensel diizlemde kadin sorunlari {igiincii dalganin tartisma konusunu
olusturur. Bu ylizden, lciincii dalga feministler, siddet ve cinsellik gibi bireysel kadin
sorunlarma ¢oziim ararken kadmnin eril sistem igerisindeki doniisiimiiniin egitimle miimkiin
olacagimi savunup, kadmlarin egitim faaliyetlerinin artirilmasi noktasinda c¢aligsmalara destek
vermislerdir (Ozveri, 2009: 210). Tiim bunlara ek olarak, feminizm, bu ii¢ temel dalga
igerisinde ayni zamanda ¢esitli feminist kuramlar1 da i¢inde barindiran genis yonlii bir hareket
olmakla birlikte farkli disiplinleri de etkileyerek yeni olusumlari destekleyen bir teoridir. ikinci
dalga feminist hareketin etkisiyle ortaya ¢ikan feminist anlatibilim, feminizmin etkisiyle ortaya

¢ikan yeni olusumlar bir tanesine 6rnektir (Derviscemaloglu, 2017: 70).



Feminist anlatibilim, klasik anlatibiliminden farkli olarak, anlatibilimin yapisalci
siirlariin digina ¢ikarak, anlati i¢erisinde klasik anlatibilimin iizerinde durmadig1 boyutlar1 ele
alir. Bu baglamda diislindiigiimiizde, feminist anlatibilimin, anlatibilimden farkli olarak anlatida
cinsiyet kavrami iizerinde durarak metin analizlerini gerceklestirdigini sdylememiz miimkiin
olacaktir. Klasik anlatibilim, metnin nesnel ve bilimsel olarak herkes tarafindan dogru kabul
edilen big¢imsel olgulari iizerinden yola ¢ikarak metin analizlerini gerceklestirirken, feminist
anlatibilim goriinenin altindakine odaklanir. Ornegin, klasik anlatibilim olay ve olay orgiisii
iizerinde dururken, feminist anlatibilim s6yleme odaklanir. Anlatida sdylemin kime ait oldugu,
kim tarafindan okuyucuya aktarildigi, aktaran kisinin bakis agis1 ve metnin kim tarafindan
kaleme alindig1r feminist anlatibilimin ilgi alanidir. Bu baglamda, anlati icerisinde klasik
anlatibilimin gérmezden geldigi cinsiyet olgusu ve imgeleri olduk¢a dnemli bir boyut kazanir.
Diger bir deyisle, feminist anlatibilimin amaci, klasik anlatibilimin kavramsal olgularina yeni
bir boyut kazandirmaktir. Bahar Derviscemaloglu, (2014: 36) ortaya ¢ikisina Susan Lanser’in
onciiliik ettigi feminist anlatibilimin, anlatibilimin klasik yaklagimlarini feminist bir diizlemde
yeniden degerlendirerek eksik yonlerini ortaya ¢ikarmayi amagladigini ifade eder. Bu baglamda
diisiindiigimiizde, anlatida cinsiyet kavraminin oldukca énemli oldugu vurgulanmigtir. Anlati
igerisinde, olay Orgiisii kadar Oonemli role sahip olan anlaticinin ve yazarin cinsiyeti ve
anlaticinin bakis ac¢is1 da feminist anlatibilimin metin analizlerinde olduk¢a 6nemli bir gorev
iistlenmektedir.

Kurmaca metinlerde, anlatic1 oldukc¢a 6nemli bir yere sahiptir ¢linkii okuyucunun metni
kavrama siirecine anlatici, yazar tarafindan dogrudan dahil edilir. Anlatida olaylar, kavramlar
ve karakter betimlemelerinin tamami anlaticinin zihinsel silizgeclerinden gecerek okuyucuya
aktarilir. Bu yoniiyle diisiindiigiimiizde, anlaticinin karakter tasvirlerine ek olarak karakterlerin
sOylemleri {izerinde de 6nemli 6l¢iide etkili oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Feminist bakis
acistyla ele aldigimizda ise, anlaticinin kadin karakterlerin s6ylemleri {izerinde etkili oldugunu
ve kadin karakterleri kendi bakis acisina gore yansitmis olabilecegini ifade edebiliriz. Bu
dogrultuda, anlatic1 cinsiyetinin erkek olmasi, metinde anlatici1 kaynakli problemlerin ortaya
c¢tkmasina neden olabilir. Bu sorunun temel kaynagi, anlati {izerindeki eril bakis agisinin
etkisidir. Bu duruma bir de kadin yazarin yarattig1 eril anlatict eklenince durum daha da
problemli bir hal alir. Eril anlatici bir yandan kadin yazarin etkisiyle, cinsiyet catigmalari

yasayip tutarsiz goriiniirken, diger yandan eril bakis agisinin etkisiyle kadin karakterleri, tam



olarak ataerkil sistemin normlarma uygun bir sekilde yansitir. Bu durum anlati icerisinde yer
alan kadin karakterleri otekilestirip, degersizlestirir ve eril anlaticinin metindeki varligi
problemli bir hal alir. Anlati igerisinde bdyle bir sorunla karsilasilmamasi adina kadin yazardan
beklenen tavrin, kendisini ataerkil sistemin iirettigi eril soyleme hapsetmeden, anlatida kadin
sOylemini tercih etmesi yoniindedir.

Kadinin, toplum igerisinde otekilestirilmesinin temel nedeni, eril hegemonyanin kadin
tizerinde kurdugu baskidir. Kadin ataerkil sistem igerisinde, degersiz bir varlik olarak
goriiliirken, daima eril tahakkiime maruz kalir. Bu dogrultuda diisiindiiglimiizde, anlati
igerisindeki eril bakis agisinin kadin tlizerindeki etkisi, sosyal hayattaki ataerkil sistemin kadin
tizerindeki etkisiyle birebir aynidir. Diger bir ifadeyle, eril bakis acisi, ataerkil normlara hizmet
ederek, kadini anlati icerisinde otekilestirip, degersizlestiren bir Ozellige sahiptir. Bu tiir
anlatilarda, kadin eril egemen dil ve bakis acisiyla ataerkil sistemin belirledigi kaliplar icerisine
sokularak, anlat1 igerisinde cinsiyet ayrimciligina maruz kalmistir.

Eril bakis agisiyla sunulan anlatilarda, kadin karakterlerin benlik algisi, eril
hegemonyanin istedigi dogrultuda sekillenir. Eril anlatici, bir yandan kadin karakterleri kendi
sOylemi icerisinde Otekilestirip, degersizlestirirken diger yandan kadin karakterlerin
sOylemlerine miidahalede bulunarak benzer etkiye sebep olabilmektedir. Sonug¢ olarak, kadin
karakterlerin sdylemleri eril zihniyete hizmet eden bir durus sergileyebilir.

Eril anlaticinin, anlati igerisindeki varligi kadinin metindeki yansitilmasi noktasinda
basli bagina bir anlatici problemine neden olurken, kadin bir yazarin eril anlaticis1 bu problemin
daha da siddetli bir hal almasina neden olur. Bunun sebebi ise, kadin yazardan beklenen tavrin,
kendine 6zgiin kadin sdylemini olusturan bir boyutta olmamasindan kaynaklanir. Kadin yazar,
eril anlaticisinin varlhigiyla ataerkil sitemin drettigi eril sdylemi destekler bir tavir igerisine
girebilir. Bu durum, feminist agidan elestirilebilir bir boyut kazanir. Feminizmin amaci, kadini
ataerkil sistemin {lizerinde yaratti1 baski ve somiiriiden kurtararak 6zgilirlesmesini saglamaktir.
Bu 6zgiirlesme sadece yasamsal pratikler ile sinirl degildir. Feminizm, ataerkil sistemin {irettigi
eril sdyleme karst bir durus sergileyerek, kadinlarin kendi sdylemini iiretmesi noktasinda da
ataerkil sistemle miicadele i¢erisindedir.

Bu calisma, Ingiliz yazar Iris Murdoch tarafindan kaleme alman ve 1961 yilinda orijinal
ad1 A Severed Head olarak yayimlanan, Kesik Bir Bags isimli romanda ortaya ¢ikan eril anlatici

kaynakli problemlerin analiz edilmesini kapsamaktadir. Bu eser yazarin tercih ettigi eril anlatici



sebebiyle calismaya olduk¢a uygun bir eserdir. Murdoch, bu romaninda, siradis1 tarziyla eril
anlaticisin1 ve karakterleri her iki cinsiyet smirlarinin en uglarinda gezdirerek cinsiyet
kavramini ters yiiz etmeyi amaglar. Ancak, anlatict Martin’in eril-disil denkleminde yasadig:
ikilikler anlatida da geliskilere yol agar. Ayrica, eril anlaticit kadin karakterleri ataerkil sistem
normlaria uygun bir dille yansitmaya calisarak, anlatida kadin varligin1 degersizlestirir. Bu
calisgmanin amaci, gergek hayattaki bir erilin ozellikleriyle yaratilmis olan eril anlatici
karakterin, kadin yazarin miidahalesiyle yasadigi cinsiyet catismasi sonucu ortaya g¢ikan
tutarsizliklarint ortaya koymak ve eril bakis agisinin anlati igerisindeki kadin karakterler
iizerinde yarattig1 olumsuzluklar1 ortaya ¢ikarmaktir. Calismanin birinci boliimiinde, feminist
teorinin ortaya ¢ikisi, tarihsel gelisimi iizerinde durularak, kadinin gegmisten bugiline ataerkil
sistem icerisindeki durumu anlatilacaktir. Daha sonra anlatibilimin temel kavramlari lizerinde
durulacak ve feminist anlatibilimin yardimiyla eser analizi igin gerekli olan olgular
aktarilacaktir. Tkinci boliimiinde ise, Kesik Bir Bas adli eser feminist teori ve anlatibiliminin
1s1¢inda analiz edilerek, kadin yazarin eril anlaticisindan kaynakli problemler ortaya konmaya
calisilacaktir. Bu calismanin sonunda, eril anlaticinin tutarsiz oldugu ve eril bakis agisinin kadin
karakterleri degersizlestirip Otekilestirdigi, aym1 zamanda kadin karakterlerin tizerinde

tahakkiim yarattig1 fikirleri tartisilacaktir.



1. GECMISTEN BUGUNE “KADIN” VE FEMINIST TEORI

Insanligin en eski tartigma konularindan biri olan kadin meselesi, tarihin ilk ¢aglarindan
bu yana problemli bir gegmise sahiptir. Eski ¢ag uygarliklarinda, avcilik ve toplayicilik yapan
ilkel toplumlarin, yerlesik hayata ge¢mesi ve alet kullanmasiyla birlikte baslayan siire¢, kadini
sosyal yasamin diginda birakmaya baslamis ve giindelik hayatta ikincil bir cinsiyet olmaya
zorlamistir. Bunun sonucu olarak, kadin, ev igine hapsedilerek sosyal yasantidan soyutlanmis
ve giiniimiizde hala tartigmakta oldugumuz kadin meselesinin de temeli atilmistir. Ayrica,
devlet ve otorite kavramlarinin ortaya ¢ikip toplumda yer almasiyla birlikte toplum eril egemen

giiclin hakim oldugu bir yapiya doniiserek, kadini eril otorite karsisinda degersizlestirmistir.

Gliniimiizde, modern felsefenin kaynagi olarak goriilen Antik Yunan toplumu, daha 6nce
var olan ve hali hazirda yikima ugratilmis anaerkil yapiyr tamamen ortadan kaldirarak, ataerkil
toplum sistemine gegtiklerinde kadin artik toplum igerisinde ikinci siif, degersiz, hatta insan
ile hayvan arasinda bir yere konumlandirilan alt bir varlik olarak goriilmeye baslanmistir. Tim
bunlarin yani sira, olumsuz tiim yargi ve olgular kadinla 6zdeslestirilerek kadin ataerkil otorite
tarafindan degersizlestirilmistir. Bat1 diisiincesinin temelinde yer alan, Genevieve Lloyd ‘un
aktardigi, Pisagor’un iKili karsitliklar tablosu bu durumu en giizel yansitan kanitlardan biridir.
Tabloda disil olgusu, acik bir sekilde muglak, belirsiz ve eksik olanla, 6zdeslestirilmistir. On
tirden karsithigm yer aldigi Pisagor’un bu tablosu yorumlanirken, eril ise disil olanin aksine
tam ve kesin olanla es deger tutularak, tablonun olumlu tarafinda yer alan kavramlarla birlikte
yorumlanmstir (Lloyd, 2015: 24). ikili karsitliklarda, olumsuz olgularla es deger tutulan disil
kavramiyla birlikte kadin, sadece bedenli bir varlik olarak kabul edilip, akil ve diisiincenin
disinda kalmig ve eril otorite karsisinda edilgen bir varlik olmustur. Kadinin edilgen bir varlik
olarak kabul edilmesi, onun bir otoriteye bagimli olmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmis ve kadin,
bireysel 6zgiirliik alan1 yok sayilarak sistematik olarak kolelestirilmistir. Genelde, kendi basina
bir varlik olarak kabul edilmeyen antik ¢ag kadini, her zaman ataerkil bir otoritenin yonetimi
altinda, onun golgesinde kalmistir. Antik Yunan’da var olan kyrious kavrami bunun bir kaniti
niteligindedir. Kyrious, kadinm1 koruyup kollamakla gorevli olan erkek bir akrabasi 6rnegin
babasi, kocasi, agabeyi, hatta efendisidir. Kadinin kendi basina kullanamadigi toplumsal ve
sosyal tiim yetkileri bu kisiye baglidir, kadinin ekonomik ge¢imi de kyrious denen bu erkegin

sorumlulugundadir (Blundell, 1995: 114). Tiim bunlarin gerekgesi ise, kadinin kontrol edilmesi
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gereken kotiiciil bir varlik oldugu varsayimidir. Hatta Platon, kadin ruhunun bile, zihin yoksunu
erkeklerin koétiictil ruhlarindan dogduklarini savunur (1999: 32). Antik donemde, kadini
olumsuz dgelerle es tutan ve Pisagorcu karsitliklar tablosuna benzeyen iskenderiyeli Philo’nun
alegorik betimlemeleri de kadinin bu déonemin sosyal hayatindaki varliginin bir 6zeti niteliginde

olmustur:

“Cansiz, canli; irrasyonel, rasyonel; iyi, kotii; kole, ozgiir; geng, yasly; eril, disil; yabanci, yerli;
hastalikli, saglikli; sakat, saglam; ayni sekilde ruhta da, cansiz, eksik; hastalikli, kdlelestirilmis disi
ve sayisiz diger yetersizliklerle dolu boliimler vardir; ama Obiir taraftan canli, saglam, erkek, 6zgiir,
saglikl, geng, iyi, gergek boliimler gergek anlamda baba yurduna ait olan bolimlerdir” (Lloyd,
2015: 50).

Antik Cag’da ortaya atilan bu ikili karsitliklar tablosu, kadin iizerine yapilan olumsuz
yorumlamalar1 destekleyip giiclendirmis cinsiyet baglaminda kadin ve erkek farkliligim
vurgulayarak, kadini ayristirmig, sosyal hayatta onu erkegin golgesinde birakmustir. Sosyal
hayatta hi¢bir s6z hakki bulunmayan antik ¢cag kadimnlari, bu yiizden on bes yasina gelmeden
evlendirilirler ve bir erkegin tahakkiimii altina sokulurlardi. Bosanma ya da mal miilk edinme
haklar1 yoktu. Eger saglikli ¢ocuklar diinyaya getiremezlerse kocalar1 tarafindan terk edilebilir,
geneleve ya da bagka bir erkege satilabilirlerdi (Wells,1997: 18). Kadinin sosyal yasantidaki tek
gorevi, 0zel alan olarak kabul edilen ev igerisinde ¢ocuk dogurup biiyilitmek, ev ahalisinin
bakimiyla ilgili isleri siirdiirmek, dikis dikmek ve kocasina hizmet etmektir. Eril otorite
tarafindan verilen hicbir karara kars1 gelemeyen Antik Yunan kadiminin goérevi ev ici roller ve
annelikle sinirlandirilmis, bunlarin 6tesine gegememistir. Kadin bedeni, bir dogum aracina
indirgenmis ve siradan bir nesneye doniistiiriilmiistiir. Kadin, yalnizca dogum gorevini
gerceklesmeye yarayan tasiyict bir varlik olarak goriilmiis ve toplumun diger tiim alanlarinin

disina itilmistir (Sennett, 1994: 41).

Ilerleyen tarihsel siireg icerisinde ise, Ortagag’da kadin anlayisina baktigimizda, kadinm
sosyal hayattaki durumunun degismemis hatta bu donemde yasanan ve “cadi avi” denen kadin
katliamlariyla birlikte kadin diismanlhigimin tarihteki doruk noktasina ulagsmis oldugunu da
sOyleyebiliriz. Aristoteles’in, ileri siirdiigii antik déonemdeki kadinin yetersiz olusu fikrinden
etkilenen Ortacag toplumu, donemin kati din anlayisi ile birlikte toplum igerisinde kadin

varligmi yok saymustir. Hristiyanligin ve Kkilisenin etkisiyle, kutsal metinlerde yer alan



kadinlarla ilgili olumsuz ifadeler toplumun ataerkil yapisina saglam tuglalar eklemeye devam
etmis ve kadin bu dénemde de sosyal hayatta edilgen bir konumda, ataerkil otoriteye bagimli
olarak yasamim siirdiirmiistiir. incil’ de yer alan, “Kadmlar toplantilarimzda sessiz kalsin.
Konusmalarina izin yoktur. Kutsal Yasa’nmn da belirttigi gibi uysal olsunlar. Ogrenmek
istedikleri bir sey varsa evde kocalarina sorsunlar. Ciinkii kadinin toplant1 sirasinda konusmasi
ayiptir” (Korintliler, 2008). ifadeleri bu donemde kadinin yerini 6zetler niteliktedir. Kadinin
gorevi susmak, sabretmek ve uysal bir sekilde kendisine verilen ev i¢i gorevleri yerine
getirmektir. Cocuk dogurmak, biiylitmek, ev ahalisinin bakimini tistlenmek ve itaat etmek bu ev
ici gorevlerdendir. Kadinin konusmasina iyi gbzle bakilmamasinin nedeni merak duygusunu
bastirilmasiin gerekliligidir ¢linkii kadin itaatkar olmalidir. Aksi takdirde, Pandora drneginde
de oldugu gibi, kadinin kotiiliikkler getirecegine inanilir. Yunan mitolojisine gore, Pandora
merakina yenik diisiip, agmamas1 gereken bir kutuyu acarak diinyaya kotiiliiklerin yayilmasina

sebep olmustur.

Ortacag’da kadm, Hristiyanligin kutsal kitab1 olan Incil’de, ilk giinahm ve kotiiliigiin
kaynagi olarak goriilmiistiir. Adem’in kaburgasindan yaratilan Havva, Adem’i gilinaha sevk
ederek, insanoglunun cennetten kovulup, diinyaya génderilmesine neden olmustur. Bu giinahin
bir sonucu olarak, Tanr1 da kadini su¢lu bulmus ve ceza olarak ona dogum sancisini vermistir.
Bu anlatiya gore, kadiin giinahkar olusu hem toplum hem de tanr tarafindan onaylanmustir.
Hatta geleneksel Hristiyan Ogretisine gore kadin, o kadar giinahkardir ki onun bedeninden
dogan varlik da onun kadar giinahkardir. Haydar Akin’a gore giinahkar kadinin bedeninden
dogan giinahkar ¢ocuk, dogar dogmaz vaftiz edilip, giinahlarindan arindirilarak Hristiyanlik
dinine kabul edilir. Vaftiz edilmeden 6len bir ¢ocugun, giinahkar oldugu i¢in cehenneme gittigi
diistiniilmektedir (2010: 40). Duby’ e gore, tarihin en karanlik donemlerinden olan Ortagag
inaniginda ilk giinahin kaynagi olarak goriilen kadin dogasi geregi kotiiliige yatkindir ve
mutlaka kontrol altinda tutulmahdir (1991: 31) Bu donemde, kiz cocuklarinin, egitim
bahanesiyle manastira kapatilmasi ve kdleligin yasallasmasi bunun bir gostergesidir. Ortagag
Avrupasi’nda, kilisenin de etkisiyle kadin bir meta gibi alinip satilmaya baslanmistir. Tim
bunlara ek olarak, Ortagag’ da savas sonrasi elde edilen ganimetler arasinda kadinlarin ve kiz
cocuklarinin da var olmasi kadinin s6z konusu durumunu gozler oniine sermektedir (Akalin,
2009: 39). Kadinin, para ile alinip satilarak kdlelestirilmesi, ganimet olarak alinan kadin ve kiz

cocuklarinin hediye edilmesi, bu donemde kadinin toplumsal hayatta hi¢cbir anlam ifade

9



etmediginin hatta toplumda bir birey olmak s6yle dursun, degersiz bir esya olarak sayildiginin
ifadesidir. Kadin varliginin, bu denli degersizlestirilmesi, tim bunlarla da smirh kalmaz;
ataerkil diizenin, Ortacag toplumundaki en giiclii temsilcilerinden olan kiliseler, bedeni ve
cinselligi asagilamis, Kadmi ise, yalmzca bedenli bir varlik olarak yansitarak, cinsellikle
bagdastirmis ve onu asagilik, seytani ve kotiiclil bir varlik olarak gérmiislerdir (Pektas, 2008:
3).

Orta cag’da, halk arasinda hizla yayilan kadin diigmanligi bu dénemde kadinlarin, ‘cadi
avcili@l’ adi altinda toplu olarak katledilmelerine de zemin hazirlamistir. Kilisenin, cinsellik
iizerindeki kati tutumu, erkeklerin kadinlarla birlikte olmasini yasaklamis ve bastirilamayan
sehvet duygusu, erkeklerin kadinlara 6fke duymasina sebep olmustur. Bu siddetli 6fkenin bir
sonucu olarak erkekler, kendi hayallerinde bir takim kadinlar yaratmis ve bu kadinlarin
gercekte var olduklarina, diinyaya kotiiliik sagtiklarina kendilerini inandirmislardir. Daha da
kotiisti, erkekler zihinlerinde yarattigi ve ‘cadi’ admi verdikleri bu kotii kadinlardan korkup,
yasadiklar1 toplumdaki masum kadinlar1 ‘cadi” olmakla itham edilip yakarak 6ldirmiislerdir (
Bovenschen, 2003: 57). Toplumda gitgide yayginlasan batil inanglarin da etkisiyle cadi avciligt

giderek yayginlagmistir ve masum kadinlar canice katledilmistir.

En basta zehri ve panzehri bilen sifaci/otact kadinlar ve ebeler cadi olarak hedef
gosterilmistir. Bundan dolay, Ingilizcede ‘witch’ kelimesinin aslinda cadi degil bilge kadin
anlamma geldigini sOyleyebiliriz (Geng, 2011: 271). Biiylcii kadmlar olarak bilinen
sifacilar/otacilar ve ebelerden baslayan cadi avciligr siireci, daha sonra toplumdaki tim kadmlar
smif farki gozetmeksizin igine alarak devam etmistir. Bu donemde, asilsiz iddialar sebebiyle
mahkemeler kurularak, birgok kadin sorgulanmis ve sorgulanan kadinlar cadilikla suglanip
yakilarak yasamlarina son verilmistir. Kadinlar, sorgulama sirasinda fiziksel ve psikolojik birgok
iskenceye maruz kalmislardir. Hatta bazi bolgelerde, sorgulamak ve iskenceyle yetinmeyen
mahkemeler bir takim deneyler yaparak kadinlarin cadi olup olmadiklarin1 anlamaya c¢aligmiglardir.
Bunlar; kaynar su, ates, igne, gdzyasi ve kantar deneyleridir. Su deneyinde, elleri kaynar suya
batirilan kadinlarin yaralarinin ne kadar siirede iyilesecegine bakilir, eger erken iyilesirse kadin
masum sayilirdi veya eli, kolu baglanan kadin suya atilir, bogulursa masum oldugu anlasilirdi. Ates
deneyinde, kadinda yanma sonucu olusan yaralar ¢abuk iyilesirse, masumlugu ispatlanmig olurdu.
Cadilarin aciy1 hissetmediklerine inanildigindan, igne deneyinde de kadinin bedenine igne saplanir

ve aciy1lp acimadigr kontrol gozlemlenirdi. Gozyas: deneyinde kadinin aglamasi istenirdi. Eger
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aglarsa sugsuzlugu ispatlanmis olurdu ¢iinkii inanisa gore cadilarin gézyaslar1 olmazdi. Son olarak,
kantar deneyinde kadin ve bir nesne kantara konarak tartildiginda kadin konulan nesneden hafifse
ruhunu seytana sattigi icin hafif olduguna inanilarak sug¢lu bulunur sayet agir ise kantari
biiyiiledigine iddiasiyla yine suglu kabul edilir ve yakilirdi. Tim bu insanlik dis1 uygulamalar
tarinte  Yakin Cag’in hemen Oncesinde, Ortagag sonlarinda yasanmigtir. Tarihte kadin
diismanliginin bu kadar yogun ve siddetli yasandigi bagka bir karanlik ¢ag yoktur. Tiim bu insanlik
dis1 uygulamalar daha sonra bu uygulamayi baslatan ruhban sinifi tarafindan kaldirilmistir (Aksan,
2013: 364).

Gecmiste, kadinlar {izerine yapilan olumsuz ve gercek disi tim varsayimlar ve
genellemeler; ataerkil otoritenin kadinlar iizerindeki tahakkiimiiniin de etkisiyle kendinden
sonra gelecek olan donemin de kadin algisini sekillendirmistir. Bu durum, kadinlarin modern
hayata gecis siirecinde hayatin her alaninda; evde, iste, sosyal yasantida kisacasi hayatin her
alaninda karst karsiya geldikleri olumsuz ayrimciligin temelini atmistir. Cinsiyete gore
degiskenlik gosteren alegorik betimlemeler, kadinin ve erkegin toplumsal rollerini belirlemis ve
gelenek haline gelen kaliplasmis bu yargilar, kadin ve erkegi cinsiyet baglaminda ayristirarak
toplumda sembolik bir diizen olusturmustur. Ozetle sdylemek gerekirse, antik dénemden
baslayip ortacag ile devam eden siiregte ataerkil sdylemin toplumsal yasantida kadina bigtigi

rol, klasik kadin anlayisinin da temelini olusturmus.

Antik dénem uygarliklarindan baslayan, ortacagi da igine alan dénemde kadinin yerinin
eve ait oldugu fikriydi. Bu donemler igerisinde, kadin ev igerisinde oldukga pasif bir rol
tistleniyordu. 16. yiizyila gelindiginde ise kadinlar, aktif bir sekilde iiretim faaliyetlerinde yer
almaya basladi ve ev artik kadinlarin tiretim faaliyetlerine katildigi, ciftlikleri yonettigi bir
iretim merkezi haline geldi. 17. yiizyila gelindiginde ise, sanayi devrimi ve kapitalizm kadinin
toplumsal hayattaki konumunu olumsuz yénde etkiledi. Uretim faaliyetlerinde énemli yer tutan
makinelerin, erkeklerin elinde olmasi kadini ev igine ait rollerle sinirladi. Bu durum, kadinlarin
ekonomik bagimsizliklarina biiyiik bir darbe vurarak, onlarin 6zgiirliiklerini kisitladi. Orta ve
iist simif kadinlar, evde hizmetgilerini denetlerken, alt sinif kadinlar gegimlerini saglamak i¢in
erkeklerden daha diisiik iicretle caligmaya zorland1 (Thomas, 1988: 534-549). 18. yiizyilda

yasanan toplumsal degisimler ve gelismeler sonucu toplumdaki klasik kadin anlayisi degisime
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ugradi ve bunun sonucunda kadinlar, Fransiz Devrimi’nin etkisiyle erkeklerle ayni haklara

sahip olabilme arayis1 icine girdiler ve bdylece ‘feminizm’ kavrami ortaya ¢ikti.

Latince kokenli olan ve kadin manasina gelen ‘femine’ kelimesinden tiireyen feminizm
kavrami igin, tek ve genel bir tanimlama yapmak olduk¢a gligtiir ancak birka¢ kuramcinin
yapmis oldugu feminizm tanimlamalar1 yaygin olarak kullanilarak literatlirdeki yerini almistir.
Bell Hooks un “Feminizm Herkes I¢indir” isimli eserinde yaptig1 tanimlamaya gére; feminizm,
cinsiyet temelli ayrimciligi, istismari ve tahakkiimii bitirmeyi amaglayan toplumsal bir
harekettir (2002: 1). Fatmagiil Berktay’ a gore ise; feminizm, kadmlarin, sirf cinsiyetlerinden
dolay1 toplum igerisinde maruz kaldiklar1 tiim olumsuz durumlar tersine ¢evirmek adina
yapilan bir kadin direnis hareketi olarak tanimlar (2014:3). Andre Michel’e gore; (1995:6-7)
feminizm, kadinlarin, erkek merkezli diinyada olusturulan tiim cinsiyet¢i olgulara karsi hep
birlikte verdikleri bir bagimsizlik miicadelesidir. Tim bu tanimlamalar dogrultusunda,
feminizmin, kadmlarin cinsiyet¢i somiirii ve baskilara karst bagimsizliklarini kazanmalari
admna, dayanigma icerisinde baslattiklar1 bir toplumsal hareket olarak tarihteki yerini aldigini

sOylemek miimkiindiir.

18.yy’ da yayimlanan, Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ve hemen ardindan yayimlanan
Fransiz Insan Haklar1 Bildirisi kadinlari, yeni haklar elde etmeleri hususunda umutlandirmsti.
Kadinlarin, erkekler ile benzer olarak temel haklara sahip olmasi gerektigini savunan,
aydinlanmaci liberal feminist Mary Wollstonecraft’in Kadin Haklarinin Gerek¢elendirilmesi
(A Vindication of the Rights of Woman adli eserini 3 Ocak 1792’de tamamlamasiyla feminist
hareketin ilk adimi atilmis oldu. Wollstonecraft, Fransa’nin yeni anayasasinin kadinlari da
kapsayacagini umarak eserini Fransiz bakani Talleyrand’a ithaf etti ve yeni anayasadan
kadmlarin beklentisini agik¢a ifade ederken, beklentilerinin karsilasmamasi durumunda
Fransa’nin bir tiranlik olarak kalacagini belirtereck meydan okudu (Donovan, 2016: 22). Bu
eser, gelecekteki feminist teoriler igin temel olusturmustur ve kadmlarin haklarini savunmalari

icin orgiitlenmeleri konusunda onlar1 cesaretlendirmistir.

19. yiizyilin baslarindan itibaren, basta sanayi devrimi olmak {izere ekonomik, siyasi,
bilimsel ve toplumsal alanlarda yasanan degisim, doniisim ve yenilikler kadimi iginde
hapsoldugu evden disar1 ¢ikararak, etkin bir sekilde hayatin i¢inde yer almasina imkan sagladi.

Biitiin bu gelismeler, kamusal hayatin bir baslangici olan is yerini ve kadinin 6zel alani sayilan
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evi birbirinden ayirdi1 (Donovan, 2016: 25). Bunun dogal bir sonucu olarak, yiizyillar boyunca
ev igerisinde ayrimcilifa ugrayip, Otekilestirilen kadin, modern yasantisi igerisinde de
ayrimcilifa maruz kaldi ve yasami toplum igerisinde bir varolus miicadelesi haline doniistii.
Buradaki varolus miicadelesi, kadnlarin, tipki erkekler gibi birer birey olduklarini ispatlama
cabalaridir. Kendi 6zel alanindan, kamusal alana ge¢is yapan kadin, erkeklerle ayni isi yapiyor
olmasina ragmen daha az iicret aliyor, erkek cocuklarina sunulan egitim imkanlarindan kiz
cocuklar esit sekilde faydalanamiyor ve siyasal haklar1 kullanma noktasinda da erkeklerle bir
tutulmuyordu. Bu dénemdeki kadinlarin tek beklentisi, cinsiyet ayrimi gézetmeksizin erkeklerle
ayni haklara sahip olmakti. Bunlar, birer insan olarak herkesin esit sekilde faydalanmasi
gereken yasam haklariydi. Aksi yonde bir uygulamaya maruz kalan kadinlar, seslerini
yiikseltmeye basladilar ve bir grup kadin ilk adimi atarak feminist hareketi baslatti. Ataerkil
sisteme kars1 ayaklanmayi baglatan ve dogal hak arayisi igerisine giren bu kadinlar ilk feminist
kuramcilar olarak tarihteki yerini alirken, 1848 yilinda, New York’ta Elisabeth Candy Stanton
tarafindan, Dogal Haklar Bildirisine uyarlanarak kaleme alinan ve toplamda 100 erkek ve kadin
tarafindan imzalanan Haklar ve Duyular Bildirgesi ise ilk feminist belge olarak kabul edilir. Bu
belge, kadmlarin temel yasam haklarindan, erkeklerle esit olarak faydalanmasi gerektigini
savunuyordu. Sosyal yasanti igerisinde, etkin bir sekilde yer almak isteyen kadinlar, erkeklerin
sahip oldugu egitim, oy kullanma ve miilkiyet haklarindan erkeklerle esit sekilde faydalanmay1
talep etmislerdir. Donem sartlarin1 gz oniinde bulundurdugumuzda, kadinlarin talep etigi bu

haklar temel yasam haklaridir.

Ataerkil tiranliga karsi, kadinlarin dogal yasam haklar1 i¢in miicadele edilen bu dénem
temelde {i¢ feminist dalgadan olusan feminist teori tarihinde, birinci feminist dalga olarak
bilinmektedir. Birinci feminist dalganin sonunda, ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri,
Almanya ve Rusya basta olmak iizere diinyada 25 iilkede kadinlara, hi¢cbir 6n kosul olmaksizin
oy kullanma hakki taninmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’{in 6ndeliginde 20 Mart 1930 yilinda
kadinlara oy hakki tanityan Tiirkiye, tiim bu iilkeler arasinda oncelikli konumdadir. Fransa’ da
ise, egitimde firsat esitligi kapsaminda, kiz g¢ocuklarinin erkek cocuklariyla ayni egitimi
alacaklarina dair koklii degisimler yapilmis ve kadmlarin kendi ekonomik bagimsizliklarini
elde etmeleri hususunda diizenlemelere gidilerek erkeklerle ayni isi yapan kadinlarin, onlarla
ayn1 tucreti kazanmalart konusunda radikal ekonomik degisim ve diizenlemeler hayata

gecirilmistir (Bensadon, 1994: 61). Bu degisim ve diizenlemelerin diger tilkeleri de
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etkileyecegini diistinen feministler, elde ettikleri sosyal ve siyasal haklara ek olarak yeni hak ve

ozgiirliikler i¢in bir arayis igerisine girmislerdir.

Tarih boyunca, toplumsal hayatta yasanan tim degisim ve gelismeler, insanlarin bilimde,
ekonomide, saglikta ve diger tiim alanlarda ilerleme kaydetmesini saglamistir. Degisen diinya
icerisinde, insan, tiim bu ilerleme ve gelisimlere ayak uydurarak, kendi yasamlarini iyilestirmek
icin Oniine ¢ikan yeni firsatlarin yakindan takipgisi olmustur. Kadinlar da 1960’11 yillarda
Avrupa’ da, oOzellikle saglik alaninda ortaya ¢ikan yeni teknolojik ve bilimsel gelismelerden
faydalanmak iizere bir hak arayisi igerisine girdiler; ¢iinkii daha 6nceden elde ettikleri yasal
haklarin uygulanmasi noktasinda bir takim sorunlar yasiyorlardi. Erkek ve kadin arasindaki
yasamsal uygulamalar baglaminda bu farkliliklar, kadinlarin yeni hak ve ozgiirlikkler elde
etmeleri i¢in verecekleri miicadelenin zeminini hazirladi. Bu donemde saglik sektoriinde
yasanan teknolojik ve bilimsel gelismeler sonucu Ortaya ¢ikan giivenli dogum yontemleri ve
ilaglara biitiin kadinlar esit sekilde ulasamiyordu. Tiim kadinlarin esit sekilde bu gelismelerden
faydalanmasini saglamay1 amag edinen ikinci dalga feministleri, dogum kontrol yontemi olarak
kullanilan araglardan her kadinin esit ve iicretsiz bir sekilde faydalanmasini ve buna ek olarak
kiirtaj hakki talep ettiler (Ecevit ve Karkmer, 2011: 67). Cinsellik ve dogurganligin
birbirlerinden farkli oldugunu savunan ikinci dalga feministleri, kadin bedeni {izerindeki
kararin, yalmizca kadinlara ait olmasi gerektigini ifade etmigler ve donemin en iinli
feministlerinden Simone de Beauvoir’in “Benim bedenim, benim kararim” s6zinu
sloganlastirarak ataerkil otoriteye karsi baskaldirmiglardir. Kiirtaj, o donemde kadinlar i¢in elde
edilmesi gereken bir 6zgiirliik hakki olarak goriilmekteydi, ¢iinkii kadinlar, kendi iradeleri
disinda verilen bir kararla anne olmaya mecbur birakiliyorlardi. Anne olma kararimi kendi 6z
iradesiyle veremeyen kadinlar, bu donemde toplum baskisi altinda anne olmaya zorlaniyorlardi.
Annelik ve ev i¢i rollerin kadinlarla 6zdeslestirildigi bu siiregte bir¢ok kadin, anne oldugu i¢in
kariyerini yarim birakmak zorunda kalmislardi. Evlenmeden ¢ocuk sahibi olan kadinlara ise
toplum iyi gozle bakmiyor ve hali hazirda ayrimciliga maruz kalan kadin, ikinci bir kez
oOtekilestiriliyordu. Yasanan bu olumsuz siiregler kadinlarin hayatlarini derinden etkilemis, hatta
bircok kadin bu sebepten otiirli psikolojik ¢okiintii yasamistt. Bu sartlar altinda ‘Kisisel olan
politiktir’ anlayisin1 benimseyen ikinci dalga feministleri hem 6zel hem de kamusal alanda

cinsiyete bagli normlarin ortadan kaldirilmasi gerektigini savunmuslardir (Berktay, 2014:4).
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Kadinlar, bu donemde verdikleri hakli miicadeleleri sonucunda, kendi bedenleri {izerinde
karar verme hakkima sahip oldular ve sonucta ilk olarak 1967 yilinda Ingiltere’de kiirtaj
uygulamasi yasal hala getirildi. Ingiltere’nin bu karar1 diger devletlere de érnek oldu. 1973
yilinda Danimarka’da, 1978 yilinda Italya’da ve 1974 yilinda Isveg’te kiirtaj uygulamasini
yasalarla giivence altina ald1 (Kubilay, 2014: 393) Bu feministler i¢in, ataerkil tiranliga karsi
kazanilmis bir zaferdi, ancak hala istediklerini tam olarak elde etmis 0lmadiklarindan hak aray1s

miucadeleleri devam edecekti.

20.yiizy1l feministlerinin asil hedefi, toplum icerisindeki ataerkil otoriteyi yikima
ugratmakti, ¢iinkii kadinlarin yasamlar1 boyunca hayatlarinin her alaninda i¢inde bulunduklar1
bu edilgen durumun sorumlusu ataerkil otoritenin ta kendisiydi. Nitekim bu siire¢ devam
ettikce, kadmlarin kurtulusu da miimkiin goriinmemektedir. Toplumun derinliklerine isleyen
ataerkil yapi, kadinlara tanman tiim haklara ragmen onlar1 ‘6teki’ olarak gérmeye devam
etmektedir. Kadinlar, biyolojik farkliliklarindan dolay1 degil, ataerkil otoriter toplumun kadin
cinsiyetine yiikledigi normlar sebebiyle ikinci bir cins olarak diistiniilmektedirler. Simone de
Beauvoir’in ifade ettigi gibi: “ Kadin dogulmaz, kadin olunur. Hi¢ bir biyolojik, psikolojik ya
da ekonomik yazgi yoktur ki, disi insanin toplumda biiriindiigii figiirii belirlesin: kadin diye
yaratilan bu yaratigi, erkek ve hadim arasi bu iiriinii iireten medeniyetin biittiniidiir” (1962:9).
Bu medeniyetin olusturdugu kadin algisinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, kadinin iginde
bulundugu durumu sorgulamadan uyum saglamasidir. Kadin, toplumun kendi i¢in uygun
buldugu sekilde erkegin yaninda, etkisiz ve edilgen bir sekilde yasama katilir. Aslinda kadin,
biitlinlin bir pargasi olarak goriiliir ve erkek olmadan eksiktir (Beauvoir, 1993: 33). Bu yiizden
erkegin golgesinde kalmistir. Kadin, ataerkil tiranlar tarafindan evinin igerisinde, goriinmez
parmakliklar ardinda kendi kendine yasamaya mahkiim edilmistir ve bu mahkumiyet kadin
benliginin siirekli bir uyku halinde olmasina sebep olmustur. Kadin, tiim yasami boyunca
ataerkil toplum tarafindan uyutulur ve degerli oldugu yanilsamasiyla uyusturulur. Erkekler,
kadmlarin hayatlarindaki her seyi onlarin yerine iistlenmislerdir. Kadmlar i¢in ¢alismislar,
onlar1 korumuslar, onlar yerine karar verip konusmuslar ve hatta onlar yerine diistinmiislerdir.
Biitiin bunlarin bir sonucu olarak, kadinin degerli oldugu fikri bir yanilgidan ibarettir.
Beavoir’in, Ikinci Cins adli eserinde aktardigi, Balzac’in “Kadina kralige oldugu sanisini
vererek kole gibi davranin” ifadesi kadimi igkinlige kurban eden ataerkil otoritenin bir

stratejisidir ( Beauvoir, 1993:159).
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Ikinci dalga feministleri, toplumdaki ataerkil yapmin tamamen ortadan kaldirilmadig:
stirece kadinin kurtulusunun miimkiin olmayacagini 6ne siirmiislerdir. Bu fikirden dogan
radikal feminist akima gore, kadinlar1 kurtulusa goétiirecek tek yol, sadece ataerkil otoritenin
yikilmasi degil, ayn1 zamanda onun toplumdaki yapi taslarindan olan aile kavramini da yerle bir
ederek, ataerkil yapinin tiim izlerini toplumdan tamamen silmek gereklidir. Toplumda kutsal
olarak kabul edilen evlilik kurumu, sadece aile kurmanin ilk adimi degil, kadinin topumda
kolelestirilmesinin de ilk basamagidir. Tiim bu sebeplerden dolayi, radikal feminist kuramcilar,
aile kurumunu kadinlarin ezilmesinin legal bir yolu olarak goriirler. Eril egemen aile yapisinin
yikilmas1 toplumdaki doniisiimii saglayarak, feminizmin asil hedefine ulasmasina yol agacaktir
(Millett, 2011: 60-65). Aksi takdirde, kadmnlarin i¢inde bulunduklart siireg, bir kisir dongii
haline gelecek ve kadin toplumun bir kurbani olarak yasamaya devam edecektir. Bu donemde
feministler “sisterhood” yani “kiz kardeslik” kavrami gibi birlestirici bir c¢at1 altinda
hemcinsleriyle birlikte dayanisma igerisinde ataerkil otoritenin normlarina karsi miicadeleye
girismislerdir. “Kadinlar arasindaki dayanisma her zaman cinsiyetgiligi zayiflatir ve ataerkinin
yok olmasi i¢in uygun ortamlart kurar” (Hooks, 2002: 15). Ancak, bu kadin dayanigmasi
icerisinde merkeze konan beyaz kadin ve sorunlari nedeniyle kiz kardeslik kavrami zaman
igerisinde tartismali bir hal almis ve feminizmin yalmizca Avrupali kadinlar i¢in oldugu
yanilgisini da beraberinde getirmistir. Bunun sonucu olarak, 1990’1 yillara geldigimizde,
feminizm kavrammin yavas yavas kendi igerisinde doniisiimler gegirmeye basladigini
sOyleyebiliriz. Bu doniisiim, kadin sorunlarina bireysel bir diizlemde yaklasilmasi gerektigini

noktasinda {igiincii dalga feminizm akimmin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir (Ozveri,

2009:210).

20. yiizy1l sonlarmma dogru, Carolite Pateman, Genevieve Lloyd, Susan Bordo ve Irish
Young basta olmak tizere bazi teorisyenler, ikinci dalga feminizmin eksikleri ve yanlisliklarini
belirleyip, bunlar1 ortadan kaldirmayr hedefleyen bir feminist akim ortaya ¢ikarmaya
calismislardir. Bu teorisyenler, ikinci dalga feminizminin, evrensel, tek tip kadin1 kapsadigini
ileri stirerek, tiglincii dalga feminist hareketin genis bir diizlem igerisinde, toplumdaki biitiin
kadinlar1 kapsamasi1 gerektigini diisiinmiislerdir. Toplum igerisinde, evrensel bir tip olarak
kabul edilen beyaz kadinlarin disinda da baska kadinlarin da var oldugunu ve bu baglamda
kadin sorunlarina bireysel ve genis bir perspektifle yaklagilmasi gerektigini savunmuslardir.

Merkeze batili kadin1 koymak, toplum igerisinde kadin sorunlarini ¢6ziime kavusturmayacakti,
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¢linkii diinya tlizerinde Avrupali beyaz kadin disinda birgok bireysel farkliliklara sahip kadinlar
vardl. Her kadinin iginde bulundugu kosullara gore, sorunlarinin da farkli ve bireysel oldugunu
kabul etmek gerekliydi. Bu sorunlara genel bir bakis agisiyla yaklagsmak, bazi kadinlarin
sorunlarin1  gblgede birakip, feminist hareketin yalnizca beyaz kadmlar igin oldugu

yanilsamasini doguracak ve hareketin amacini sekteye ugratacakti.

Margaret Walters (2009: 162) ifade ettigi gibi, feminizmde yalnizca -cinsiyet
farkliliklarint merkeze koymak, simnif, din, etnik koken, cinsel tercih gibi yerel ve bireysel
farkliliklarin golgede kalmasina sebep olur. Ugiincii dalga feminist hareketi, diger feminist
dalgalardan ayiran en énemli 6zellik budur. Ugiincii dalga feminizmde, kadin sorunlar1 genis
bir diizlem i¢inde ¢6ziimlenmeye caligilmistir. Bu teoriye gore, kadinlarin bireysel ve ozel
deneyimlerinin gérmezden gelinmesi, kadinin ataerkil kiiltiir tarafindan degersizlestirilmesine
ve ezilmesine sebep olur (Donovan, 2016: 350). Geleneksel feminist anlayistan 6te kadinlarin
yasamsal pratikleri ve bireysel deneyimleri lizerine odaklanan bu teori, daha 6nce ortaya atilan
teori beyaz kadin merkezli oldugundan tekilci kabul edilen liberal anlayistan farkli bir
boyuttadir. Liberal aydinlanmay1 baslattigi diistiniilen ikinci dalga feminist teorisyenlerin
aksine, ti¢iincli dalga feministlerinin postmodernizmin de etkisiyle, higbir siyasal ideolojiyi ve
fikri kabul etmeyerek, tiim otorite ve merkeziyet¢i anlayislara karsi feminizme getirdikleri bu
yeni soluk ise, bunun bir kanit1 niteligindedir. Postmodernizm, ortaya atilan tiim genellemeleri
reddeder; ¢iinkii bireysel farkliliklarin, gérmezden gelinmesine siipheci bir sekilde yaklasir
(2016: 380). Bu baglamda diisiiniildiiglinde, tiim merkeziyetgi otoriteleri yikan bu yeni feminist
anlayisin, ti¢lincii dalga diye adlandirilmasina ragmen; birinci ve ikinci dalga feminist akimlarin
tam zitt1 yoniinde bir karst feminist dalga oldugunu sdyleyebiliriz. Uciincii dalga diye
adlandirilan bu yeni teorinin amaci, kadinlar arasindaki etnik, siyasal, sinif, din, cinsel tercih
gibi bireysel ve 6zel biitiin farkliliklarin, dikkate alinarak onlar1 ayristirtp, kutuplastirmadan
kadinlarin lehine bir toplumsal doniisiim igin; egitim basta olmak iizere her tiirlii ilerlemeyi
saglayacak faaliyetleri yayginlagtirmaktir (Heywood ve Drake, 1997: 34-35). Merkeziyet¢i ve
tekillestirilmis tiim olgular, kadinlarin toplum igerisinde ezilmelerine ve Otekilestirilmelerine
sebep olan birer aragtir. Cinsiyette bunlardan biridir ve Butler su ifadesiyle cinsiyet meselesini

coziimlemeye ¢alismistir:
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Bedensel kategorilerin dogalliktan ¢ikarilmasi ve anlaminin ¢6ziilmesi stratejisiyle performans
teorisine dayali bir dizi parodik pratigi 6neriyorum...bunlar beden, cinsellik, cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet kategorilerini kesintiye ugratarak ikinci ¢er¢evenin 6tesinde yeni yikict anlamlandirmalara

imkan saglayabilir (Donovan, 2016: 387).

Var olan biitiin toplumsal sozlesmelerde, yasalarda da durum boyledir. Bu tiir ikili
anlagmalarda, bireysel farkliliklar dikkate alinmaz ve insanlar tek tiplestirilerek topluma uyum
saglamalar1 beklenir. Kadinlarin, yillarca miicadele igerisine girerek elde ettikleri tiim yasal
haklar bu baglamda degerlendirildiginde, t¢iincii dalga feminist teorinin gerekliligi goz Oniine
serilir. Seyla Bnehabib (1987: 163) ‘in de ettigi gibi, insanlarin her birinin toplum i¢inde ayni
hak ve ozgiirliiklere sahip olmasi herkesin esit sartlarda yasamasi bakimindan mantikli gibi

goziikebilir ancak; tiim bu sartlar saglanirken her insanin bireysel olarak 6z kimligi soyutlanir.

Uciincii dalga feminist teorinin, her insanin bireysel farkliliklarinm onlar1 degerli kildigimni
ve bu farkliliklarin gérmezden gelindigi takdirde ortaya atilan feminist teorilerin basariya
ulagmasinin mimkiin olmadigin1 ileri siirmesi, bu teorinin ¢esitlenmis olusumuna karsi

elestirileri de beraberinde getirmistir.
1.1 Feminizm Tiirleri

18.ylizy1l sonlarina dogru kadinlarin, ataerkil kiiltiire toplumsal bir baskaldiris1 olarak
baslayan feminizm hareketi, zaman igerisinde baz1 degisimlere ugramis ve bunun sonucunda

cesitlenmis, farklilasmustir.

Oznesi kadin olan feminist hareket, tarih boyunca yasanan toplumsal degisim ve
gelismelerden etkilenmistir. Kadin, yasadigi toplumdan bagimsiz olarak diisiiniilebilen bir
varlik degildir. Toplumun dini, sosyoekonomik 06zellikleri, irksal ve siifsal farkliliklari,
gelenek ve gorenekleri gibi sosyal, kiiltiirel, siyasi ve politik biitiin olgular kadinin yasamini
derinden etkiler. Kadin meselesi tartisilirken, kadiin varligini, konumunu ve durumunu bu
olgulardan bagimsiz bir sekilde diisiinmek miimkiin degildir. Feminizm hareketi, tiim bu
alanlarda erkek merkezli bakis acisina yonelik elestirel bir tutum gelistirirken, kendi icerisinde
de zaman zaman benzer diisiinceleri savunan, zaman zaman farklilasan, ¢esitlenen bir tutum

sergilemektedir. Bunun sonucu olarak farkli feminist teoriler ortaya ¢ikmistir. Bu durum,
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toplumsal bir diizlemde baslayan feminizmin, hayatin tiim alanlarina niifuz etmesine, siyasal,

politik, kiiltiirel, ekonomik diizlemlere de yayilarak genislemesine imkan saglamustir.

18. yiizyilldan baglayarak, 21.yiizyila kadar gecen tarihsel siirecte, feminist hareketi;
birinci, ikinci ve ti¢iincii feminist dalga olarak ele almak miimkiindiir. Buna ek olarak, gegen bu
tarihsel siire¢ igerisinde, feminizmin sosyal, kiiltiirel, siyasi ve politik olusumlardan
etkilenmesi, onun gesitlenmis bu {i¢ dalga icerisinde de farklilagarak yeni feminist teorilerin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu ¢esitliligin ana nedeni kadinlarin, talep ve isteklerinin siireg
icerisinde farklilasmasiyla birlikte, farkli goriis, diisiince ve ideolojilerden de faydalanilarak
feminizmin elestirel boyutunun genis bir diizleme yayilmak istenmesidir. Feminist teoriler,
kendi igerisinde hem birbirlerini destekleyerek hem de zaman zaman gatisma igerisine girerek
ortak diisman kabul ettikleri ataerkil otoriteye karsi savasmiglardir. Bu teorilerin basinda, liberal
feminizm, kiiltiirel feminizm, Marksist feminizm, sosyalist feminizm, radikal feminizm, Fransiz
feminist kuram, eko-feminizm ve post feminizm gelir. Bunlara ek olarak, lezbiyen feminist
teori, post-kolonyal feminizm ve siyahi feminizm ve yeni nesil feminizm olarak bilinen Punk

da vardir.
1.1.1 Liberal Feminizm

Aydinlanmaci Liberal Feminizm olarak bilinen bu feminist teorinin, Aydinlanma g¢agr ile
19.yy arasindaki tarihsel donemi kapsadigini sdyleyebiliriz. Aydinlanma déneminde, bilimsel
olarak yapilan kesifler, insanin diinyayir rasyonel olarak yeniden anlamlandirmasina firsat
vermistir. Ortagag’da One siiriilen evren tasariminda, tanirmin diinyay1 hiyerarsik bir diizene
gore tasarladigina inanilir. Biiylik varlik zincirine gore, en iistte Tanri, melekler ve seytanlar,
mitolojik bazi varliklar ve en son zincirde ise tstte erkekler, altta kadinlar olmak tizere insanlar

bulunmaktadir. Bu zincir, evren tasariminin yapi tasi olarak bilinmektedir (Bakirci, 2017).

Aydinlanma ¢aginda, yapilan tiim bilimsel kesifler, Galileo’nun diinya ile ilgili bilimsel
caligmalar1 ve Newton’m 1687 yilinda yaymmladigi Matematik Ilkeleri adli eseri, evren
tasariminin ve isleyis diizeninin hiyerarsik bir sisteme bagimli olmadiginin ve tamamen akilci,
matematiksel ilkelere gore siirdiigii fikrini ortaya g¢ikarmustir. Devrim niteligi tasiyan bu
gelismeye baglh olarak, zamanin gerisinde kalmis ortagag hiyerarsik evren diizeni inanisi

derinden sarsilmistir. Bilimsel anlamda kaydedilen bu gelismeler, aklin ve diisiincenin 6nemini
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artirmig, belirli kanunlara gére diizenlenen evrensel sistem ilke ve kurallarinin, toplumsal
diizene de uygulanabilecegi Ongoriilmiis, bireylerin tanri tarafindan esit hak ve ozgiirliikler
verilerek yaratildigt ve hepsinin akli bir yeteneginin oldugu diisiincesi dnem kazanmaistir.
Bunun bir sonucu olarak, 1922’ de yayimlanan Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde her
bireyin dogustan yasama, 6zgiir olma ve mutluluga sahip olma gibi dogal haklar1 oldugu ifade

edilmistir (Donovan, 2016: 23).

Rasyonel temellere dayandirilan akilci diinya goriisii, aklin her seyin iistiinde oldugunu
savunmus ve onu bir denetleme mekanizmasi olarak kabul etmistir. Bu durum, akilci bir varlik
olarak yaratildig1 diisiiniilen erkegin, kadina tahakkiim hakkinin oldugu yanilgisin1 ortaya
cikarmistir. Antik donemden Aydinlanma c¢agina kadar siiregelen, kadinin erkege oranla
irrasyonel bir varlik oldugu inanci, erkegi kamusal alanla, kadin1 ise akil dis1 kabul edilen 6zel
alanla 6zdeslestirmistir. Brennan (1979: 195) erkegi, rasyonel bir varlik olarak tanimlamis ve
yaratilis1 geregi yonetme yetenegine sahip oldugunu vurgulamistir. Kadinlar ise, irrasyonel
yaratilislar1 geregi akil yoksunudurlar ve bunun dogal bir sonucu olarak, Tanri’nin esit ve 6zgiir
yarattig1 birey kavraminin diginda kalirlar. Bunun anlami, Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nde
yer alan tiim hak ve 6zgiirliiklerin birey olarak kabul edilen erkeklere 6zgii oldugudur. Kadin,
kamusal hayatin disindadir ve erkeklere bahsedilen tiim yasamsal haklardan mahrumdur.
Stanton’in 1854’ te kadin ve kdle arasindaki benzerligi vurguladig: bir konugmasi, donemin
kadina bakis acisim1 Ozetler. Kadinlarin, kendilerine ait mal varliklarini edinememesi,
cocuklarinin vesayetini alamamasi, kadimin varhigimi kanitlayacak higbir resmi dayanaginin
olmamasi, kocalar1 tarafindan cezalandirilmalar ve tipki efendisine ait bir kdle gibi kocalarinin
adlariyla anilmalar1 kadinin toplum iginde bir birey olmadigini ispatlar niteliktedir (Donovan,
2016: 55). Ozel ve kamusal alanin kesin ve net gizgilerle birbirinden ayrildig1 bu dénemde,
kadin hem 6zel alan kabul edilen eve hapsediliyor hem de ucuz bir is giicli olarak kamusal
alanda kapitalizmin bir somiirgesi olarak yerini aliyor. Kadinin, i¢inde bulundugu bu durumun,
yaratilisindan ve Tanri’nin yalnizCa erkegi hak ve ozgiirliikklere sahip bir birey olarak kabul

ettigi yanilgisindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Mary Wollstonecraft, Sarah Grimke, Maria Stawart ve Frances Wright gibi Liberal
feminist anlayisa sahip olan teorisyenler, kadinin ve erkegin ontolojik olarak esit yaratildigini

ve erkeklerle ayni firsatlara sahip olmalar1 gerektigini savunmuslardir. Kadinin, akil kavraminin

20



disinda tutulmasmin dogas1 geregi degil, erkeklerle ayni egitimi almadiklarindan ve elestirel
diisiinebilme yeteneklerinin gelismemis olmasindan kaynaklandigini ifade etmislerdir
(Donovan, 2016: 37). Bu teori, benzer firsatlara sahip oldugunda erkek ve kadin arasinda hicbir
fark olmayacaginin altin1 ¢izer. Bunlara ek olarak, liberal feminist anlayisa gore, kadinin var
olus nedeni yalnizca erkegi memnun etmek degildir, kadina kamusal alanda onemli isler
yuriitmesi i¢in firsat verilmelidir. Toplum iginde birgok kadin, ¢ok 6nemli isler basarabilecek
olduklar1 halde, duygusallik ve giigsiizlik yiiklenerek korunmaya muhta¢ bir varlik gibi
diistintilmiis, ataerkil otorite tarafindan kurban edilmis, erkegin ve sistemin bir kolesi haline
gelmistir. Stanton’ 1n da s6yledigi gibi kadinlarin, korunduklarin1 sandiklar1 ve hapsedildikleri o
ev, onlarin cehennemidir (2016: 49). Kadimnlara dair toplumsal doniisiimiin yaganmasi ve
kadmin erkegin memnuniyeti sebebiyle pasiflestirildigi durumdan kadinin kurtulmasi igin
gerekli olan tek sey egitimdir. Kadinlar, dogru ve hakiki bilgiye kendi deneyimleri sayesinde
ulagmali, arastirmalidir. Tiim bunlarin gerceklesmesi i¢in gerekli olan sey, erkek ve kadinin
hem yasal olarak hem de yasamsal pratikler baglaminda esit hak ve oOzgiirliklere sahip
olmasidir. Bu ylizden liberal feminist teori, yagsamsal haklarin temeli {izerine kurulmustur ve oy
hakk1 da dahil olmak {izere kadinlara yasal anlamda yeni hak ve 6zgiirliikler kazandirmak adina
miicadele etmistir. Liberal feminist anlayisin kadinlara, yasalar 6niinde erkeklerle ayni1 haklari
kazandirmasi, erkek ve kadinin tam anlamiyla esit oldugu yanilsamasini dogurabilir. Gergekte,
liberal feminist teoride kadmlarin, yalnizca orta sinif beyaz kadinlarin talep ettikleri haklar,
burjuva erkeklerinin sahip oldugu haklardir. Caroline Ramazanoglu (1998: 28-29)’ a gore,
liberal feminizm kadinlarin cinsiyetgi bir ayrima ugradiklar1 gergegini yadsimamasina ve
burjuva erkeklerinin sahip oldugu haklar talep etmesine ragmen, kadin ve erkek arasindaki gii¢
iliskisini gébrmezden gelir. Ayrica, liberal feminist teorinin temelini olusturan liberalizm, erkek
merkezli bir olusumu ifade eder, dolayisiyla; kadinlar erkeklerle ayni haklar1 talep ederken
aslinda ataerki tarafindan olusturulmus diizeni kabul edip, hi¢ elestirmeden var olan diizene
uyum saglarlar. Bu noktada liberalizm ve feminizm taban tabana zit bir tablo sergiler. Bunlara
ek olarak, kadinlar, hem ataerki hem de ataerkil diizen ile karsilikl1 olarak birbirlerini besleyen
kapitalizm tarafindan somiiriiliir. Liberalizm ise, kapitalizm ile dosttur. Yine bu noktada liberal
feminizme, feminist hareketin amaci disginda kalan bir yone kaydigi gerekgesiyle elestiri

yapilabilir. Yalnizca orta sinif beyaz kadinlarin bir hak arayis1 olarak goriilen liberal feminist

21



teori, feminizmin onemli vurgularindan olan kiz kardeslik anlayisi ile de ¢elisir ¢linkii siyahi ve

alt siniftan olan kadinlar yok sayilir (Donovan, 2019: 58).

Liberal feminist teori i¢inde birgok ¢eliski barindirmasina ragmen, kadinlarin oy verme
hakki da dahil olmak {izere yasal anlamda haklar elde etmelerini saglamistir. Bu baglamda,
liberal teori kadinlarin toplumda edindikleri konumlarda 6nemli ve olumlu degisiklikler
saglamis ve feminist hareket bilyiik bir ilerleme kaydetmistir. Dahasi, liberal teori kendinden
sonra gelecek olan diger feminist teoriler igin giiglii bir altyapi olusturmustur. Kadinlarin eril
sisteme karst ylrGttiigli bu hakli miicadele, toplumdaki simif farkliliklarindan kaynaklanan
problemlerle karsi karsiya gelmeden ve var olan sorunlara esitlik¢i ¢oztimler bulunmadan,
kadin ve erkek esitliginin tam olarak saglanmasmin miimkiin olmayacagini ispatlayarak,

kendinden sonra gelecek olan teorilere 1s1k tutmustur.
1.1.2 Kiiltiirel Feminizm

19.yiizyilda liberal teorinin, feminizme akilci ve hukuki katkilarindan sonra, Margaret
Fuller, Perkins Gilman ve liberal teorinin olusumuna katkilariyla bilinen Stanton, kadin
meselesine daha genis ve farkli bir perspektiften bakarak kiiltiirel feminist kurami ortaya
atmiglardir. Donemin kadin hareketinin en 6nemli isimlerinden olan Matilda Joslyn Gage, erkek
merkezli bir yap1 olarak Kilisenin, kadini din araciligiyla somiirdiigiinii savunmustur (Donovan,

2019:89).

Anaerkil bakis agisin1 ve analik kavramini temel alan kiiltiirel feminist teori, tarih 6ncesi
donemlerdeki toplumlarda var olan analik hukuku olgusunun yeniden hayata gegirilmesi ve
toplumdaki ataerkil yapinin anaerkil bir yapiya doniistiiriilmesi iizerine tasarlanmistir. Kiiltiirel
feminizm, kadinlarin, ataerkil bir toplum sistemi igerisinde, eril bakis agisiyla olusturulmus
yapay bir kiiltiire uyum saglamak zorunda kaldiklarini ve bunun bir sonucu olarak kendi 6z
benliklerini kesfedecek firsati bulamadiklarini ifade eder. Donovan (2019: 73) bireyin, kendini
gerceklestirmesine, 6z benliginin disa yansitmasina engel olan tiim toplumsal olgularin kotii
oldugunu ve ortadan kaldirilmasi gerektigini ifade eder. Bu teori, kadinlarin, diktatér toplum
tarafindan dayatilan kurallara uyum saglamak yerine, kendi i¢lerinde var olan sezgisel giicii

kesfetmeleri ve ona uyum saglamay1 6grenmeleri gerektigini savunur.
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Fuller’in 1845 yilinda yayinladigi, On Dokuzuncu Yiizyilda Kadinlar adli eseri, kiiltiirel
feminist teorinin yapi tasi kabul edilir. Amerika’da en giiglii feminist ¢alisma olarak goriilen bu
eserde Fuller, kadinlarin kendi iglerindeki giicii kesfetmeleri ve erkeklere degil, kendilerine
bagimli bir sekilde, kendi kendilerine yasamayr 6grenmeleri gerektigini anlatir. Bu noktada
kadin olgusu, Avrupa’daki romantik akimda énemli yer edinen, romantik bireye uyarlanmistir
clinkii romantik birey toplumun ondan bekledigini degil, hissettigini yapar. Kadinlar,
iclerindeki sezgisel giicii hissedip, ozgiirce kendilerini gerceklestirdiklerinde, eril kiiltiirden
tamamen armip, kendi baslarina yasamayi ogreneceklerdir (Fuller, 1987: 63). Kiiltiirel
feminizmin temel diistincesi budur. Buna ek olarak, kadin meselesine, kendinden 6nce gelen
liberal teoriden ¢ok daha farkli bakan kiiltiirel feminist teori, kadin ve erkek dogasinin
birbirinden farkli olmasin1 bir zitlik olarak gérmediginden, bu durumun cinsiyetler arasi ayrima
sebep oldugu fikrini de kabul etmez, aksine bu zitliklar1 bir uyum olarak goriir (Fuller, 1987:
169). Asil ayristirict olan, eril kiiltlirtin kadin tizerindeki tahakkiimiidiir. Yine liberal teoriden
farkli olarak, matematiksel yoniinii bir kenara biraktig1 bilginin, duygusal yoniine vurgu yapan
kiiltiirel feminist teori, liberal feminizmin hayalini kurdugu siyasal doniisimden &te, koklii
kiiltiirel bir doniistimiin kadinlar i¢in faydali olacagimi ifade eder. Donovan’in Gilman’dan
aktardigi lizere, anaerkil kiiltiiriin, kamusal alana yayilmasi demek, diinya {lizerinde barisin ve
askin ¢ogalmasi, siddetin ve savasin ise son bulmasi anlamina gelir ¢iinkii disilik igerisinde

diinyay giizellestirecek olan sevgiyi barindirir (2019: 101).

Kiiltiirel feminist teorisyenler, eril kiiltiiriin toplumdaki yansimalari olarak gordiikleri din
ve aile gibi olusumlara kars1 da yeni yaklasimlar iiretmeye ¢alismiglardir. Stanton tarafindan
1895 -1898 yillarinda iki parga olarak basilan Kadimin Incili ve 1891 yilinda yayimlanan
Anaerkillik isimli ¢alismalar dinin, kadinlar1 ataerkil normlara gére yonetmeye ¢alistiginin ifade
eden dénemin giiglii feminist eserlerindendir. Stanton (1972: 127) Kadinin Incili adli eserinde,
“Biz kadin1 vazge¢ilmez olan tiim dogal haklarindan alikoyan herhangi bir kodu ya da inanci
kabul edemeyiz” der. Kadinlar1 degersizlestiren, kisitlayan ve giiniimiizde gecerliligini ¢oktan
yitirmis olan eril kiiltiiriin bu olusumlarina karsi, Tanri’nin i¢inde var olan disiligin, eskiden
oldugu gibi yeniden hatirlanmasin1 ve baba figiirii olarak goriilen Tanr1’ nin yani sira, “ilahi
Anne” kavraminin kullanilmasini, ona da dua edilmesini onerir. Anaerkillik, adli eserinde ise,
anaerkil toplum hayalini yansitir ve tarihte anaerkil donemleri 6rnek gostererek, diger kiiltiirel

feministler gibi, anaerkil yonetim anlayis1 hakkindaki iitopik sayilabilecek diisiincelerini ifade
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eder. Kadinlarin basta oldugu bir yonetim anlayisinin, diinyada var olan savas, cahillik, aglik

gibi tlim olumsuz durumlarin sonu oldugunu savunur (Stanton, 1891: 140-141).

19.yiizyilin kiiltiirel feminist hareketinin diger bir énemli ismi ise, kiliseyi ve Incil’in
Ogretilerini tamamen yok etmeyi destekleyen Matilda Joslyn Gage’ dir. 1893 yilinda
yaymmlanan Woman,Church and State adli eserinde, kilisenin kadina uyguladigi toplumsal
baskiy1 anlatan Gage, ge¢mis donemlerdeki anaerkil toplumlar ile ilgili bilgileri giin yiiziine
cikararak, toplumsal yapinin kadmlarm ve tiim diinyanin yararma yeniden anaerkil doniisiime
gitmesi gerektigini vurgulayan ornekler verir. Kilisenin, erkegi tanr1 gibi gordiigiinii ve kadini
otekilestirerek, degersiz bir statiiye konumlandirdigini ifade eder. Kadin, yanlhis Hristiyan

Ogretileri sebebiyle cinsiyetinden utang duyan bir varlik haline gelmistir (Gage, 1980: 209-219).

Gilman ise, 1911 yilinda yayimlanan eseri, Erkek Yapisi Diinya ya da Erkek Merkezli
Kiiltiiriimiiz adli eserinde, kadmlar tarafindan benimsenmis olan kiiltiiriin tamamen erkek
merkezli ve ayristirici bir kiiltiir oldugunu ileri siirer. Kadinlarin, naif karakterlerinden otiirti
kadin merkezli bir diinyanin daha koruyucu, biitiinleyici ve her yoniiyle daha iyi bir diinya

olacagini savunur (Donovan, 2019: 99).

Sonug olarak, anaerkil kiiltliriin, yasadigimiz eril diinyay: her yoniiyle degistirecegine
inana kiiltiirel feminizm, feminist teoriler arasinda gii¢lii bir durusa sahiptir. Bu teori, kadn ile
erkek arasindaki farklarin yaratilistan m1 yoksa kiiltiirden mi geldigi ve cinsiyet noktasinda
doganim mu kiltiiriin mii baskin oldugu konusundaki belirsizlikler nedeniyle elestiriler alsa da,
kiiltiirel feminist teorisyenler, kadinlik miras1 adimi verdikleri olgunun yardimiyla, eril

hakimiyet alanindaki toplumsal alani iyilestirmek adina ¢aba sarfetmislerdir.
1.1.3 Marksist — Sosyalist Feminizm

Marksist Feminist teori, diger teorilerden farkli olarak kadini, farkli bir siif kategorisine
koymaz. Tiim feminist teorilerin ataerkil normlara kars1 yiiriittigii cinsiyet savaslarmin yerini
bu teoride simf savaslar1 alir. Igerisinde kadm kimlik tanimlamasmin var olmadigi Marksist
teori, toplumdaki tiim esitsizliklerin ve ayrimin sinif farkliliklarina bagl oldugunu ve sinif

farkliliklarin ¢éziimlenmesi halinde toplumsal esitsizligin son bulacagini ifade ederken, kadin
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sorununun temelinin cinsiyet odakli degil, smif odakli oldugunun altin1 ¢izerler (Saglam,
2020:402).

Marksist teori, toplumdaki ayrimciligin sinif temelli oldugunu ifade ederken, feminizmin,
yiizyillardir savundugu kadinin cinsiyetinden 6tiirii ayrimciliga ugradigi diistincesini bir kenara
birakir. Josephine Donovan’m, Marx’in Alman Ideolojisi adl1 eserinden aktardig1 goriisii, simf
farkliliklarinin ¢ézlimiiniin toplumsal esitligi saglayacagini ifade eder ancak kadin sorunlari i¢in

ayr1 bir ¢6ziim sunmaz:

Egemen sinifin diisiinceleri her donemde egemen diisiincelerdir, bir bagka deyisle, toplumun egemen
maddi giicii olan sinif ayn1 zamanda egemen entelektiiel giictiir. Maddi iiretim araglarini elinde tutan
sinif ayn1 zamanda diisiinsel tiretim araglarini kontrol eder. Bdylece genel anlamda diigiinsel {iretim

araglarindan yoksun olanlarin diisiinceleri de bu egemen sinifa tabi olur (Donovan, 2016: 135).

Tim bu ifadeler dikkate alindiginda, Marksist kuramin kadin ve erkek olarak cinsiyetleri
gormezden geldigini ve kadimi somiiren ataerkil toplum yapisi 6zelliklerine karsi da kor
oldugunu séyleyebiliriz. Feminist teori genel baglamda, toplumsal cinsiyet rollerinin ve ataerkil
sistemin kadini, sistematik bir sekilde kolelestirdigini savunurken, Marksist teori, toplumdaki
ezilmenin kaynaginin ekonomik farkliliklarin olusturdugu siniflar arasi esitsizlikler oldugunu
iddia eder. Bunun yani sira, 6zel miilkiyetin toplum i¢inde ayrimciliga sebep oldugunu savunur.
Rosalind Delmar’ a gore, kadinin toplum igerisinde ezilmesinin sebebi &6zel miilkiyet
anlayisiin varligidir. Hem kadinlar hem de toplumda ezilen tiim smiflar, 6zel miilkiyeti

destekleyen ekonomik olusumlar ortadan kalkmadan 6zgiir olamayacaklardir (1998: 121).

Sonug olarak, Marksist teoriye gore, kadin sorunu sadece kadinin toplumdaki ekonomik
somiiriisii ile baglantilidir. Kadini ayri bir sinif olarak gérmeyen bu teoride, kadinin kurtulusu
kendi smifinin kurtulusunda, diger bir deyisle erkeklerin kurtulusunda yatar. Bu teori,
kadmlarin, sadece kadin olduklarindan dolay1 toplumda ikincil konumda olduklarini ve
somiiriildiiklerini gérmezden gelir. Marksist teorinin, toplumun derinliklerine islemis olan
ataerki kavramini ihmal ederek yaptigi tiim smifsal ¢oziimlemelerin, kadin sorununun ortadan

kaldirilmast baglaminda yetersiz kaldigin ifade edebiliriz.

Sosyalist feminist kuram ise, Marksist teorinin eksik yanlarini tamamlamaya ¢aligir bu

yiizden ikisi birlikte ele alinir. Sosyalist feminizmin, Marksist kuramin feminizm noktasinda
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genisletilmesiyle olusmustur. Sosyalist feminist teori, kadinlar1, Marksist teoriden farkli olarak
toplumsal smiflar arasinda ayri bir sinif olarak kabul eder. Kadinlar ve is¢i sinifi arasinda bir
baglant1 kurarak kadinlarin ezilmesinin ve somiiriilmesinin altinda kapitalizmin yarattig1 sinif
farkliliklariyla birlikte ataerkil ideolojinin varligi oldugunu iddia eder. Donovan’in su ifadesi

bunlarin bir kanit1 niteligindedir:

Uretim iliskileri siifsal sémiiriiye, yeniden iiretim iliskileri ise cinsel ezilmeye yol agar. Boylece,
biitlin kadimlar cinsiyetleri nedeniyle, proleter kadinlar ise bir de siniflart nedeniyle ezilirler.
Dolayisiyla, orta siniftan kadinlarla alt smiftan olanlar arasinda ortak bir miicadele alani vardir:

yeniden iiretim (ya da cinsiyet iligkileri) (Donovan, 1997:130).

Ataerki, toplumsal hayatta kadinin varligin1 gérmezden gelirken, ekonomik sistem igerisinde de
kapitalizmin katkisiyla erkekler arasinda simif farkliliklart olusturur ve olusturdugu bu
farkliliklar1 mesrulagtirir. Kadinlar, kadin olduklari i¢in toplumsal hayatta ayrimciliga maruz
kalirken, mesrulastirilan bu smif farkliliklar1 igerisinde de bir kez daha otekilestirilirler.
Kamusal alanda ¢alisan kadinlarin, az iicret verilerek calistirilmasi buna bir 6rnektir. Kadinin,
yasamini siirdiirmek i¢in bir erkekle evlenmeye mecbur edilmis olmasi kapitalizmin kadinlar

lizerindeki bir yaptirimudir.

Sosyalist feminist kuram, kadinlarin simif baglaminda ikili bir statiiye sahip oldugunu 6ne
stirer. Kadinlar eger ¢alismiyorsa, ekonomik olarak bagimli olduklar1 erkeklerle ayni sinifta yer
alirken, calisiyorsa kendi aldigi ticrete bagli olarak bir statiide yer alirlar (Donovan, 2016: 163).
Bu iki statiiniin tek ortak oOzelligi, kadmin otekilestirilmis olmasidir. Calismayan kadin,
ekonomik olarak esine bagimli hayatini siirdiirlirken, ev ig¢i rollerle 6zdesleserek kamusal alanin
disinda kalmistir, ¢alisan kadin ise, erkeklere nazaran daha az iicret aldigindan ikincil konuma
diisiiriilmistiir. Kadina ev i¢inde yaptigi isler i¢in ticret ddenmiyor olmasi onu, erkegin kamusal
alanda ¢aligmasi karsisinda tireteci degil tiiketici konumuna getirmis ve yaptigi isi degersiz
kilmistir  (Vogel, 2003: 48-49). Bunun bir sonucu olarak, sosyalist kuram kapitalizm ve
ataerkiyi birlikte ele alir. Kapitalizm ve patriarki birbirlerini besleyen sistemlerdir ve
birbirlerinin varliklarini giiglendirirler. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, sosyalist kuram bu iki
olgununda sorun olarak goriiliip ¢oziimlenmesiyle kadinin 6zgiirliige kavusacagini savunur. Bu

durum ayni zamanda, daha Once liberal feministlerin elde ettigi erkeklerle esit hak
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kazanimlarinin, gergek manada kadinlar1 6zgiirliige kavusturmadiginin bir gostergesi olarak

yorumlanabilir.

Sosyalist feminizmin ¢6ziimlemeye ¢alistigi diger bir alan ise, ailedir. Bu kuram,
ideolojik toplumsallagsmanin iizerinde annenin roliinii de belirlemeye g¢alismistir. Toplumsal
cinsiyet olgusuna gore, erkeklerin ve kadinlarin her biri kalip davranislar sergiler ve bu
davraniglar kapitalizmin etkinligini artirir. Gegmisten bu yana, ikili karsitliklara bakildiginda,
eril her zaman rasyonellikle bagdastirilir ve kontrol etme giicii vardir. Disil ise, irrasyoneldir ve
eril tahakkiime uyum saglar. Eril davranislar, kapitalist olgular ile bir ahenk icerisindedir. Iste
bu noktada, kapitalizm kadimi kamusal alandan soyutlayarak ev igine hapsetmistir. Kadinin
annelik roliinii degersizlestirerek, kadimi asagilar; ¢iinkii o evde c¢ocuk bakip biiyiitme gibi
gorevler icra ederken Kkapitalist sistem i¢inde faydasiz bir konumdadir. Kapitalist sistem
tarafindan tretilen toplumsal cinsiyette, kadin erkege gore daha asagi konumda yer alir ve
degersizdir (Pelizzon, 2009: 33). Bunun bir sonucu olarak, ideolojik toplumsallagsma olusur.
Cocuk, aileden oOzellikle anneden gordigii sekilde kendi cinsiyetinin kimligini kavrar ve

toplumsal cinsiyet olgusunun bir pargasi haline gelir.

Sonu¢ olarak, kapitalizm ve ataerkil sistem birlikte ¢alisarak kadinlari
degersizlestirmistir; ¢ilinkii toplumsal cinsiyet kavrami kapitalizm tarafindan olusturulmus ve
kadmin aleyhine isleyisini slirdiirmiistiir. Kadin ve erkegin tam olarak esit olabilmesi i¢in,
toplum tarafindan insa edilen tiim bu cinsiyet¢i normlari yikilmali, kadinlar esit sekilde oy
kullanip, egitilmeli ve her yoniiyle esitligin saglandig1r kamusal alanda erkeklerle birlikte, yan

yana yer almalidir.
1.1.4 Radikal Feminizm

1960’11 yillarda, New York ve Boston’da politik etkinliklere katilan bir gurup protestocu
kadinin, ayrilik¢1 hak arayislar1 sebebiyle seslerini yiikseltmeye baslamasiyla radikal feminist
kuramin fitili ateslenmistir. Miicadeleleri tamamen cinsiyetgi temeller tizerine kurgulanmis bu
kadinlar, erkeklerin toplumsal alanda kadini ikincil konuma diisiiren tiim olusumlarina kars1
orgiitlenmeleri ve direnis baglatmalariyla radikal feminist hareket anlam kazanmistir. Bu gurup,
esitlikgi hak arayisi i¢in savasan birinci dalga feministlerinden farkli olarak, daha koklii

degisikliklerin olmas1 gerektigini savunmus ve bu miicadele ikinci dalga feminist hareketin
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baslamasini da saglamistir. Kadinlar, eril tahakkiimiin hiikiim siirdiigii tiim alanlarda radikal bir
degisiklige giderek ataerkil yapiy1 ve izlerini toplumdan tamamen silmeyi amaglamiglardir.
Bunun yaparken “kiz kardeslik” kavrami {iizerinde durarak kadinlarin bu miicadeleyi
birbirlerine destek olarak vermeleri gerektigini savunmustur. Simone de Beuvoir’in fkinci Cins
adli eseri kadmlarin uyamiglarimi saglayarak, radikal feminist teorinin olusumuna hiz
kazandirmistir. Eva Figes, Germaine Greer gibi 6nemli isimler radikal feminist teorinin

olusmasini saglamis, bu teoriye yon vermislerdir.

Radikal feminist teorinin temelinde kadinlarin, cinsiyetleri yiiziinden toplum igerisinde
ikincil konumda oldugu diisiincesi yatar. Bu cinsiyet biyolojik temelli degil, toplumsal
temellidir. Radikal feminist teorisyenler, erkek cinsiyetinin kadina gore istlin tutulmasinin
altinda ataerkil toplum yapisinin var oldugunu ifade eder. Sonug¢ olarak, kadinin toplum
icerisinde ikinci bir cins olarak goriilmesinin ve ezilmesinin kaynagi ataerkidir ¢ilinkii ataerkil
gii¢ tiim toplumsal normlar1 eril bakis agisiyla tanmimlayip, sekillendirir. Kadinin varligini
gormezden gelerek onu eril sistem igerisinde eritir. Kadinin gorevi, tiim bunlara sessizce uyum
saglamaktir. Berktay’in Wollstonecraft’tan aktardigi {iizere, kadinlarin tam anlamiyla
ozgiirlesmeleri igin, ataerkil toplum yapisinin tamamen yikilarak egitsel, kiiltiirel ve sosyal
alanlar basta olmak {izere tiim alanlarda kokli bir degisiklige gidilmesi gerekiyor g¢ilinkii
kadinlarin i¢inde bulunduklar1 bu ikincil konumun sebebi ataerkil kiiltiiriin topluma yansimis

olmasidir (Berktay, 2014: 4).

“Kigisel olan politiktir” sloganin1 benimseyen radikal feminist teori, kadinlarin
golgelenmis ve bastirilmig benliklerinin arkasinda, erkek hegemonyasi oldugunu ifade ederken,
ataerkil sistemin devamliligini saglayan evlilik ve aile gibi kurumlar1 alternatifler gelistirmek
yerine, ortadan kaldirmayr hedefleyerek bu kurumlarin feminist agidan ¢oziimlemesini
yapmuslardir. Radikal feminizm, kadinlarin, evlilik ve aile kurumlar1 araciligiyla ataerkil
mekanizma tarafindan Otekilestirildigini ve bu kurumlarin kadmin ezilmesinin yasal bir
dayanak teskil ettigini savunur. Kate Millet’mn William Blackstone’ dan aktardigi su ifadeler

bunun bir kaniti niteligindedir:

Evlendikleri zaman kar1 kocalar yasalar karsisinda tek kisi olarak birlesirler, yani kadinin varlig1 ya
da hukuki kisiligi evlendigi anda ortadan kalkar veya en azindan kocasininkiyle birlesir. Yasalarimiz

kar1 kocay1 tek kisi saymakla beraber, kadinin erkekten ayri olarak yorumlandigi, bu yorumda da
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kocasindan daha asagi ve kocasmin isteklerine uymak zorunda biri olarak ele alindigi durumlar
vardir (Millet, 2011:115-116).

Evlilik kurumuyla ortaya ¢ikan aile ise, soy baginin baba iizerinden devamini saglayarak
kadinin ezilmesinin bir formiilii haline gelir. Millet’in aile kavrami tizerine diistinceleri bu
fikrin bir ispati niteligindedir. Millet (1973: 25-26)’ a gore aile gocuklarn, ataerkil kiltiir
normlar1 benimseyerek yetistirilip, toplumsallastirildigt bir yerdir. Bu kurum, erkegin kadin
iizerinde Ustlinliigiinii kurdugu bir ¢esit kast sistemidir. Bu kast sisteminin varlig1 sebebiyle,
toplumda kadimi ilgilendiren her durum erkegin denetimindedir. Buna kadinin bedeni de
dahildir. Donovan’in evlilik kurumunu, kadinin bastirilmasinin, degersizlestirilmesinin ve
sOmiiriilmesi iizerine kurulmus sistem olarak ifade etmesi Blackstone ve Millet’1 destekler
niteliktedir (Donovan, 2016: 269). Shulamith Firestone’un Cinselligin Diyalektigi adli eserinde,
aile kavraminin ilk olarak Romalilar tarafindan, bir lider yonetiminde anne, cocuk ve
tutsaklardan olusan topluluga verilen isim oldugunu ifade eder (Firestone, 2013:106). Sonug
olarak aile, gegmisten bu yana eril tahakkiimiin hiikiim siirdiigii ve kadini kolelestirip,

degersizlestiren toplumsal bir olusumdur.

Radikal feminist kuram, kadin bedenini {izerine de feminist ¢éziimlemeler yapmuistir.
Kadinin bedeninin, cinsellik iizerinden metalastirildigini savunur. Ozellikle medya araciligiyla
kadin bedeni degersizlestirilir ve erkegin istiinligiinii kabul eden cinsel bir obje haline
dontistir. Radikal teorisyenler, bu durumun kadin itizerinde kurulan tahakkiimiin bir pargasi
olarak goriirler ve diger teorisyenlerden farkli olarak kadinin bedeninin 06zgiirliglini
savunurlar. Buna gore, kadin bedeninin denetiminin kadinlarin kendi elinde olmasi gerektigini
savunmuslar. Estetik algilarinin bile eril diisiinceye gore sekillendigini ifade ederek bedenleri
iizerindeki erkek denetiminin de son bulmasini istemislerdir. Hem cinsel 6zgiirliik talebinde
bulunmuslar, hem de yapay ilireme araglarinin faaliyete gecmesini ve dogurma eyleminin
kadnlarla olan baglantisin1 bitirmeye c¢alismiglardir. Boylece, kadin dogurmak zorunda
kalmayacak ve cocuk aracilifiyla bir aileye bagimli olup Ozgiirliigiinii kisitlamayacaktir.
Radikal feministler, kadin bedeni Tlzerinden cinsellik kavrammi da yeniden
degerlendirmislerdir. MacKinnon (2003:132-133) cinselligi erkek ve kadin {izerinde bir iktidar
iliskisi olarak tasvir ederken, bu eril tahakkiimiin kadin1 konusmasindan yasama bigimine kadar

her alanda denetledigini ifade eder. Teorisyenler, bu baglamda tecaviizii de kadin zorla eril
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denetim altina alan bir eylem olarak nitelendirirler. Barbara Mehrhof ve Pamela Kearon’in An

Act of Teror isimli makaleleri bu konu tizerinde durmus en 6nemli feminist ¢alismadir.

Radikal feminist teorinin iizerinde durdugu diger bir nokta ise kiiltiirdiir. Bu teoriye gore
egemen olan ve evrensellesen kiiltiir eril bir bakis acisiyla yaratilmis ve kadmin ezilmisligi
tizerine kurgulanmistir. Aile kurumu, bu eril kiiltiiriin toplumsal devamliligini saglarken
toplumun biitiin alanlarina hakim olmasina da neden olmustur. Kadinlarin, 6zerk bireyler
olabilmeleri i¢in benimsemis olduklart bu kiiltiiriin ataerkil gii¢ tarafindan iiretildiginin farkina

varmalar1 ve bunu ortadan kaldirmalart gerekmektedir.

Radikal teori erkek hegemonyasinin izlerinin toplumdan tamamen arindirildig: takdirde
kadinlarin 6zgiirlikklerine kavusabilecegini savunmustur. Bu goriis, radikal anlamda toplumsal
dontigiime isaret eder. Ataerkilligin ve toplumdaki yansimalarinin var olmadigi bir toplumda
yasamak kadinlar i¢in tek ¢oziimdiir ¢linkii kadinin bu derece degersizlestirilmesinin temelinde
eril iktidar tahakktimii vardir. Toplumda var olan kiiltiir, medya, dil, egitim gibi tiim olgular bu
iktidara gore sekillenmistir ve kadin bu sistemde pasif bir sekilde yer almistir. Bunun bir
sonucu olarak, radikal feministler, erkekler tarafindan tretilen tum teorileri reddeden, kendileri
tarafindan yaratilan kadin merkezli bir kiiltiirel doniisiimii savunmuslardir (Donovan, 2019:
266). Bu noktadan bakildiginda, radikal feminizme, yeni bir cinsiyet¢i yaklagimin {iretilmesine
katk: saglamaya calistig1 elestirisi yapilabilir. Bu durum, feminist teorinin savundugu esitlik¢i
yaklasima karsi bir hareket olarak nitelendirilebilir, ¢linkii feminizmin amaci ayrilik¢1 degil
esitlik¢i bir toplum yaratmak i¢in birlestirici formiiller tiretmektir. Kadin ve erkek arasinda,
erkegin kadinmi ezdigi bir anlayisi, tam tersine ¢evirmek ¢oziim degildir ve yeni sorunlari
beraberinde getirebilir. Bu sebeplerden otiirii, radikal teorinin, feminist ¢oziimler iiretme
baglaminda basarisiz oldugu soOylenebilir. Feminist teorinin amaci, cinsiyetler arasi

sonlandirilabilir olan gii¢ savasini bitirmektir ve amaci disina ¢iktiginda islevini yitirir.
1.1.5 Ekofeminizm

Temel ilkesini kadinlar1 ve dogayr tahakkiim altina alan baglica olgunun ataerkillik
oldugu fikrinden alan, kadin sorunlarinin ¢evre sorunlariyla 6zdeslestirildigini ifade ederek eril
hakimiyetin hem kadin1 hem de dogay1 somiirdiigii iddiasini ileri stiren bu teorinin adi ilk

olarak 1974 yilinda Frangoise d’Eaubonne tarafindan Feminizm ya da Oliim (Le Feminisme ou
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la Mort) adli kitabinda telaffuz edilir. d’Eaubonne bu eserinde, gevresel yikima yol acan erkek
merkezli anlayigin, kadin ve dogay1 ayni anda nasil somiirdiigiinii agiklarken, kadin-erkek-doga

tigliisii arasindaki iligkinin irdelenmesi gerektigini ifade eder (Donovan, 2016:396).

Ekofeminist teoriyi diger teorilerden ayiran en 6nemli 6zellik, kadin ve doga arasinda
baglant1 kurarak, var olan ¢evresel sorunlarin kaynagini ataerkil sistem olarak gormesi ve
kadmlarmn yasadiklar1 sorunlarin kaynagini yine bu eril sistem ile iliskilendirmesidir. Insanin
insana ve insanin dogaya tahakkiimii noktasinda, baskin gii¢ erkek merkezlidir. Dolayisiyla
yasanan ¢evre sorunlarinm kaynagi da yine bu ataerkil sistem ile 6zdeslestirilebilir (Under,
2005: 605). Donovan’in Marilyn French’den aktardigina gore, French ataerkilligi soyle

tanimlar:

Ataerkillik, erkegin hayvanlardan ayr1 ve onlara iistiin oldugu kabuliinde temellenen bir ideolojidir.
Bu istiinliigiin temeli, erkegin tanri, akil ya da denetim olarak adlandirilan yiiksek iktidar/bilgi ile
baglantilaridir. Erkegin varlik nedeni, tiim hayvan mirasint ortadan kaldirip hayvanlarin sahip
oldugu higbir parcaya benzemez goriinen- zihin, ruh yada denetim- “ ilahi ” dogasin1 tamamen
gerceklestirmektir (Donovan, 2016: 398).

Bu ifadelere bakildiginda erkegin sahip oldugu giic ile hem dogaya hem de kadmna yon

verdigini s0ylememiz miimkiin olacaktir.

Ekofeminizme yoneltilen elestiriler arasinda ise bu teorinin ekolojik mi yoksa feminist bir
yaklagima mi sahip oldugu noktasinda tartismalar vardir. Ekolojik agidan bakildiginda, ¢evresel
sorunlarin olusumunda erkek merkezli bir rol oynayarak kadini aklayan bir tutum sergiler.
Feminist ag¢idan bakildiginda ise, kadin1 doga ile 6zdeslestirip onun ikincil, somiiriilen ve
degeriz goriilen bir varlik oldugunu mesru hale getirir. Bu noktada, ekofeminist teori, hem
cevresel hem de feminist st alintilart reddedip, daha kapsayici ve kucaklayict bir tutum

gelistirir.
1.2 Anlatibilim ve Temel Kavramlari

Insanin diinya iizerinde var oldugu ilk giinden itibaren anlatinin varligindan bahsetmemiz
miimkiindiir. Bahar Derviscemaloglu, Anlati Teorisi EIl Kitabi’ nda anlati i¢in su tanimi yapar:
“Bir dykii anlatan ya da sunan her seyi kapsar. Ister metin vasitasiyla, ister resim icra etme ya

da biitiin bunlarin birlesimiyle olsun, hepsi anlatidir. Dolayisiyla romanlar, oyunlar, filmler,
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karikatiirler vb. bunlarin hepsi anlatidir” (2012: 44) Derviscemaloglu’nun Roland Barthes’dan
aktardigina gore, diinya iizerinde sayilamayacak kadar ¢ok anlati tiirii bulunmaktadir. Anlati
cesitlerine ornek olarak mit, efsane, fabl, masal, kisa hikaye, kahramanlik hikayeleri, trajedi,
dram, pandomim, tablolar, vitray sanati, filmler, haberler ve konusmalar verilebilir (2005: 46).
Tiim bunlara ek olarak, insanlik tarihinin en basindan bu yana, diinya iizerinde higbir iilke, dil,
smif ve Kkiiltiirden anlatacak higbir hikayesi olmayan bir insan yoktur. Bundan dolayi,
Barthes’in da ifade ettigi gibi su an sayabildigimiz anlati tiirlerinin de {izerinde sayisiz anlati
tiirii bulunmaktadir. i1k ¢aglardan itibaren dnce cizimlerle baslayan ve sdzlii olarak devam eden
anlat1 gelenegi, zamanla yazili basta olmak iizere diger anlat1 tiirleriyle var olmus ve boylece

yeni anlatim yontemleri olugmus, anlati teorileri de ¢esitlilik kazanmistir

Taklit anlamina gelen “mimesis” ve anlatma anlamina gelen “diegesis” kavramlari
arasindaki ayrimdan yola c¢ikarak anlati teorisinin temelini Platon ve Aristo’ya kadar
gotiirebiliriz (Jahn, 2021: 18). Yirminci yiizyilda gerceklesen edebi gelismelerle birlikte anlati
teorisi yeni bir boyut kazanarak bir teori olmanin Gtesine gegmis ve bilimsel anlamda gecerlilik
kazanmistir. Anlatiy1 olusturan tiim olgular1 i¢inde barindiran ve onlart pargalara ayirarak
anlatinin analizini yapmamizi saglayan anlatibilim, ilk defa bir terim olarak 1969 yilinda
Fransiz edebiyat elestirmeni Tzvetan Todorov tarafindan kullanilmistir. Bu dénem, anlatibilim
tarihinde klasik donem olarak bilinmektedir. Klasik dénem anlatibilimin odak noktasi olan
“oyki” tlizerine gelismistir. Klasik anlatibilim, yapisalct anlatibilim olarak da bilinmektedir.
Yapisalci anlatibilimin, anlatinin bigimini merkeze koyarak, anlat1 bigimleri hakkinda hakkinda

evrensel tanimlamalar yapmay1 amaglar.

1980-1990 tarihleri arasinda klasik anlatibilim yerini “klasik sonrasi anlatibilim”e
birakmistir. Bu donemde, anlatibilimin kapsami genislemis, diger donemlerin odak noktasi olan
edebi anlatinin ilerisine gegerek, farkli disiplinlerden yeni kavram ve teorileri de i¢ine almistir
(Derviscemaloglu, 2014: 32). 1990 yili ve sonrasindan giiniimiize kadar olan siire¢ igerisinde
anlatibilim, dilbilim, edebiyat, tarih ve felsefe basta olmak iizere diger alanlardan klasik
doneme nazaran daha fazla etkilenmis ve klasik sonrasi diye adlandirilan bu dénemde yeni
anlatibilim yaklasimlarinin olugsmasina firsat vermistir. Bu yeni anlatisal yaklasimlardan en

onemlileri baglamc1 (contextualist) anlatibilim, feminist anlatibilim, retorige dayali anlatibilim,
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biligsel anlatibilim ve dogal anlatibilimdir. Derviscemaloglu (2005: 36-37) bu yaklagimlari su
sekilde agiklamaktadir:

a) Baglamci anlatibilim, anlatidaki olaylar1 olgulari ve durumlart belirli kiiltiirel

tarihi, tematik ve ideolojik kavramlarla iliskilendirir.

b) Feminist anlatibilim, feminist teoriyle anlati incelemesini bir araya getirmeye
calistigl, anlatilar1 feminist teori 1s18inda analiz etmeye calisir. Mesela, feminist
anlatibilimciler icin yazarlarin, okuyucularin, karakterlerin anlaticilarin vb.

cinsiyetleri onemli ve bir¢ok acgidan belirleyicidir.

C) Retorige dayali anlatibilim, iki ana noktaya vurgu yapar. Birincisi anlati
metninin dili ve 6zellikle de mantiksal yapisidir; ikincisi ise, anlatinin yazar ve
okuyucu kitlesi arasinda metin vasitasiyla belirli bir amag¢ dogrultusunda

gerceklesen bir etkilesim oldugudur.

¢) Bilissel anlatibilim, insanlarin zihinsel ve duygusal yonden anlati iiretme

siireclerine odaklanir.

d) Dogal anlatibilim, olay orgiisiiniin mantiksal bir sekilde iliskilendirilmesinin ve
olaylarin art arda dizilmesinin anlatinin kurucu unsuru sayilmayacagini belirtmekte
ve “anlatisallik”in temelinde insan tecriibesinin yattigin1 savunmaktadir.
Dolayistyla da anlatiy1, “gercek hayat” tecriibesine dayanan “bilissel” ve “dogal”
parametrelerle aciklamakta ve anlatinin tecriibeye dayanan boyutunu birinci plana

almaktadir.

Koklerinin Aristo ve Platon’a kadar uzandigini sdyledigimiz anlati teorisi, 20. yiizyilda
oncelikle bir bilim dali olarak kabul edilmis, sonrasinda ise “Oykii” odakli ve klasik baslayan

tarihsel gelisimini, farkli yaklasim ve disiplinlerden etkilenip cesitlenerek siirdiirmiistiir.

Sonug olarak, anlatibilim i¢inde barindirdigi temel 6geler sayesinde, metinlerin sadece
yapisal analizlerinin degil ayn1 zamanda anlamsal olarak da analizlerinin yapilmasini saglar.
Oykii ve karakter kurgusu basta olmak {izere, metinin kim tarafindan, nasil ve ne sekilde

anlatildiginin analizinin yapilmasi, bize yazarin ve metnin fikirsel altyapisini sunar. Metnin var
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olan gOrlniirliigiiniin altinda gizlenmis yeni anlamlara ulagsmamiz, anlatibilimin temel
kavramlariin metin igerisinde ele alinarak ¢oziimlenmesiyle miimkiin olacaktir. Bu baglamda,
anlatibilimin iki 6nemli dalindan yardim aliriz. Bunlardan ilki, metnin yapisal tercihlerini
inceleyen ve nasil anlatildigi iizerinde duran sdylem anlatibilimi ve ne anlatildig1 iizerine
odaklanarak eylemleri konu alan 6ykii anlatibilimidir (Jahn, 2005: 19). Sonug olarak, bu iki
anlati yonelimi bir metinde var olan O0ykii ve sdylem {iizerindeki farkliliklara odaklanarak

metnin detayli analizinin yapilmasina imkén saglar.

Bu calismanin amaci, bir kadin yazar olan Iris Murdoch tarafindan yaratilan ve ayni
zamanda romanin kahramani da olan eril anlaticinin disil bakis agisini feminist bir c¢ergeve
icerisinde ¢ozliimlemek ve kurgulanan bu eril anlaticinin gergekeiligini sorgulamaktir.
Dolayisiyla, bu boliimde oncelikle anlatibilimin yapi tagi olan anlati kavramini agiklayacak,
ardindan anlatinin temel kavramlarindan olan bakis agisi, odaklanma gibi terimlerden

bahsederek anlatim teknikleri ve karakter olgusuna deginecegiz.

Manfred Jahn (2005: 2) icerisinde bir dykiiyii barindiran her seyi anlati olarak tanimlar.
Bu acidan bakildiginda, anlatinin bir edebi eser olabilecegi gibi bir sarki, tiyatro oyunu, resim
veya bir performans olabilecegini de sOyleyebiliriz. Edebi bir eser niteligi tasiyan anlatilar
gercek olmayan, yani yazarin hayal diinyas1 i¢inde kurgulanmis bir seyi anlatiyorsa bu kurmaca
anlati, gercek bir kisi ve onun hayatinda gergekten var olan bir seyi anlatiyorsa gergek anlati
tiirii olarak adlandirilir (Jahn, 2005: 21). Gergek ya da kurmaca olmasi fark etmeksizin bazi

anlat1 tiirleri birden ¢ok anlatiy1 i¢ ige gegmis bir sekilde aktarabilir (Cirakli, 2015:26).

Oykii ise, karakterlerin hem anlatidaki olaylardan etkilendigi, hem de onlara yon verdigi
olaylar zinciri olarak tanimlanabilir. Her 6ykiiyii anlatan bir kisi vardir ve bu kisi anlatici olarak
adlandirilir. Anlatic1 Oykiiniin sesidir ve dykii onun sesiyle aktarilir. Buna ek olarak, olaylarin
kimin goziinden aktarildigr meselesi vardir. Bu ise bizi odaklanma kavramina gotiiriir. Metinde
anlatict sesi ve hikayenin kimin goéziinden aktarildigi meselesi birbirine karistiriimamalidir.
Bazi metinlerde anlatici sesi ve olaylar1 goren kisi ayniyken, bazi metinlerde farklilik
gosterebilir. Odaklanma kavrami, tamamen algisal temellere dayali bir kavramdir. Bireysel
olarak farklilik gosteren algi, hikdyede olaylarin kimin goziinden gorildiigline gore
sekillenebilir. Diger bir deyisle, odaklanma bakis acisini yaratir. Ug tip odaklanma sekli ve
bununla birlikte ortaya ¢ikan ii¢ tip bakis acis1t mevcuttur (Derviscemaloglu, 2014: 98)
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Bunlardan ilki, anlaticinin sadece karakterin duygu, diisiince ve eylemlerini anlattig1 i¢
odaklanmadir. Oykiide her sey bir karakterin bakis acisiyla anlatilir. Burada, hikdyenin
anlaticisinin ve kahramanin olaylar hakkindaki bilgisi esittir. Birinci tekil sahis ve ti¢iincii tekil
sahis anlatilar1 buna bir 6rnektir. Birinci tekil sahis anlatilanlarinda esas olan, olaylar1 anlatan
karakterin bireysel tecriibeleridir. Karakter burada anlatici konumundadir ve her sey onun
goziinden yansitilir. Ikinci olarak, sabit odaklanma, dykii boyunca anlatilanlarin bir kahramanin
goziinden aktarilmasi durumudur. Anlatilanlar zaman zaman farkli farkli karakterlerin
gozlinden aktariliyorsa bu degisken odaklanmadir. Mektuplardan olusmus romanlarda ise, ayni

olaylar degisik karakterlerin gozlerinden aktarildigi i¢in ¢oklu odaklanma vardir (2014: 98-99).

Ote yandan anlaticinin, olan olaylarin sadece sahidi oldugu, olaylari oldugu gibi aktardig
ve herhangi bir yorum yapmaktan ka¢indig1 odaklanma tiirii dis odaklanmadir. Ugiincii tekil
sahis anlatimlar1 bu sekilde yapilir, olaylar anlati i¢inde var olan bir karakterin bakis agisiyla
yansitilir. Burada anlatic1 bir kamera gorevi tistlenir. Biitlin olaylari, karakterlerin eylemlerini
nesnel bir sekilde anlatir. Bu noktada kahramanlarin olaylar hakkindaki bilgisi anlaticidan daha
fazladir. Dig odaklanmada var olan nesnellikten dolayi, anlatici karsi tarafa kendi duygu,
diisiince ve fikirlerini aktarmaz. Bu durumda anlatici, okuyucunun karakterler ve olaylar
hakkindaki fikirlerini etkileyemez ve sekillendiremez. Sifir odaklanmada ise, anlatici olaylar ve
karakterler hakkinda var olan her seyi bilir ve bu durum ilahi bakis acisinin dogurur. Sifir
odaklanma i¢in, Derviscemaloglu, “Her seyi bilen anlatic1” da denildigini ifade eder (2014: 98).
Sifir odaklanmanin oldugu anlatilarda, iiglincii tekil sahis “0” zamiri kullanilir.  Sifir
odaklanmada anlatici, olup biten her seyi en ince ayrintisina kadar bilir. Karakterlerden bile

daha fazla bilgiye sahip olmasina ragmen, sifir odaklanmanin goriildiigii anlatilarda anlatici

olaylarin disinda yer alir (Kale, 2017: 42).

Kurmaca metinler icerisinde anlaticilar1 anlatt diizeylerine, Oykiiye dahil olma
derecelerine, algilanabilirlik ve giivenilirlik derecelerine gore dort grupta toplayabiliriz.
Dervigscemaloglu’nun (2015: 122-123) Shlomit Rimmon-Kenan’dan aktardigi tizere bu dort

grubu su sekilde agiklamamiz miimkiindiir:

Anlati diizeylerine goére anlatict tiplerinde, anlatict oykiide yer aliyorsa “Oykii igi”
(intradiegetik) Oykiide yer almiyorsa “Oykii-dis1” (ekstradiegetik) anlaticidir. Anlatici tiplerinde

Oykiiye dahil olma derecelerine gore, dykii i¢i ve dykii dis1 anlaticilarin oykiide karakter olup
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olmamalar1 durumuna bakilir. Eger anlatici, anlattig1 6ykiide ayn1 zamanda bir karakter olarak
yer aliyorsa 0zoykiisel (homodiegetik) anlatici, almiyorsa dis-anlaticili/Gykii-dist
(heterodiegetik) anlaticidir. Jahn’a (2021: 5) gore, anlaticinin hikayeye dahil olma durumunda
iki secenek vardir. Birincisi, hikdyenin iginde yer alarak kendi tecriibelerini aktaran birinci tekil
sahis anlatisi, digeri ise bir karakter olarak hikdyede yer almadan, baska bir kisinin oykiisiinii
anlatan tigiincii tekil sahis anlatisidir. Dolayisiyla 6zOykiisel anlatida anlatan ben, deneyimleyen
ben durumu séz konusuyken, iiciincii sahis deneyimlerine odaklanan dykii-dist anlatida bu
durum s6z konusu degildir. Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak, 6zoykiisel anlatilarin, 6ykii-dis
anlatilara gore daha 6znel oldugunu soyleyebiliriz; ¢iinkii deneyimleyen ben anlatilarinda

okuyucu olaylar1 ve karakterleri yalnizca anlatan kisinin goziinden goriir.

Algilanabilirlik derecesine gore anlatici tiplerinde, anlaticinin okuyucu tarafindan
algilanabilirlik durumuna bakilir. Okuyucular 6ykii boyunca anlaticinin sesini duyarlar.
Okuyucunun anlatici sesini 0ykii boyunca az ya da ¢ok duymasi, anlaticinin okuyucu tarafindan
algilanabilirlik derecesini etkiler. Algilanabilirlik derecesine gore, iki tlir anlaticidan soz
edebiliriz. Bunlar agik ve ortiik anlatic tipleridir. Cogunluk olarak diyaloglarin yer aldig1 bir
anlatinin anlaticist1  Ortlik bir anlaticiyken, igerisinde karakter tahlillerinin, mekansal
betimlemelerin ve karakterlerin igsel diisiincelerinin yer aldigi, daha ¢ok yorum ve agiklama
temelli yapilan anlatilarda anlatici tiirii agik anlaticidir (Derviscemaloglu, 2014:123). Acik
anlatilarda, anlaticinin yaptigi yorum ve agiklamalar onun biligsel ve zihinsel slizgeclerinden
gecerek okuyucuya aktarildigi i¢in, biz biitiin her seyi anlaticinin géziinden goriiriiz, burada
yine anlaticinin okuyucuyu etkilemesi durumu s6z konusudur. Bu noktada anlatici, olaylar1 ve

karakterleri kendi istedigi yone dogru carpitarak okuyucuya aktarabilir.

Ote yandan, giivenilirlik derecesine gore anlatici tipleri giivenilir (reliable) ve giivenilmez
(unreliable) olarak iki tiir anlaticiyr i¢inde barindirir. Anlatici, eserde bir olay1 eksik ya da
yanlis aktariyorsa, eser igerisinde anlatici tarafindan yapilan yanlis yorumlamalar ve
degerlendirmeler mevcutsa o anlatict giivenilmez anlaticidir. Derviscemaloglu’nun James
Phelan’dan aktardig: {izere, giivenilmezlik olgusu ii¢ ayr1 eksen icinde degerlendirilmektedir:
Bunlar, “gercekler ekseni, degerler ya da etik ekseni, bilgi ve alg: ekseni”dir (2014: 121).
Sonug olarak, anlatic1 gilivenilirligi yanhs ya da eksik aktarimlara baglh olarak degiskenlik

gostermektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak, anlaticinin sdylemi giivenilirligi etkileyen
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onemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla s6ylem kavrami bu noktada oldukca

Onemli bir unsurdur.

Anlatict baz1 durumlarda anlattigi Sykiiye dahil olur, dykiiniin i¢inde yer alir. Bazi
durumlarda ise olaylarin disindadir, ancak her iki durumda da anlatacagi 6ykiiyii dil yardimiyla
iletir. Anlaticinin, okuyucuya dil yolu ile ilettigi ifadeler sdylemdir. Soylem, anlaticinin
anlatiya ne kadar dahil olup olmadigiyla iliskilendirilip derecelendirilebilir. Buna gore,
Derviscemaloglu’nun da ifade ettigi gibi dort cesit sdylem vardir. Bunlardan ilki anlatilan
konusmadir; karakterlerin ifadelerini eylemlerini bir olay gibi anlatan, giivenilirligi en diisiik
olan séylemdir. Ikincisi, anlatida anlaticinin varligini az da olsa hissedebilecegimiz soylemdir.
Ugiinciisii, karakterlerin ifadelerinin anlatict tarafindan bire bir aktarildign sdylemdir.
Dordiinciisii ise, dolayli ve dolaysiz sOylem arasinda kalan serbest dolayli sdylemdir ve bu
sOylemde belirsizlik s6z konusudur (2005: 72-75). Bu dort sdylem tipine baktigimizda,
olaylarin anlatict tarafindan aktarilis bi¢iminin okuyucuyu etkiledigini, ayni zamanda
okuyucunun hem karakterler hem de olaylar iizerindeki algisii da sekillendirdigini ifade

edebiliriz.

Anlaticinin olaylar1 aktarma noktasindaki islevi yadsinamayacak kadar oOnemlidir.
Dervigcemaloglu’nun Schmid Genette’ten aktardigina gore, anlatici ve dykii arasindaki mesafe
anlatilan olayin dogru ya da yanlis oldugunun belirlenmesini kolaylastirir. Bu mesafe, anlati
kipidir. Anlati kipinde gosterme temelli olanlar olaylari oldugu gibi aktarirken, anlatmaya
dayali olanlar anlatici tarafindan sekillendirilir. Sonug olarak, gostermeye dayali anlatilarda
anlatici, olaylar {izerinde bir etkisi olamayacagindan dolay1 islevsizdir. Anlatma temelli olan
anlatilarda ise durum tam tersidir ¢iinkii olay orgiisii ve karakterler anlaticinin anlattig
kadariyla okuyucunun zihninde sekillenir. Anlatici islevlerini iletisim iglevi, list anlatt islevi,
taniklik islevi, aciklayici islev ve ideolojik islev olmak iizere bes grupta toplayabiliriz. Iletisim
islevi, anlaticinin okuyucuyu etkilemesine dayanirken, iist anlati islevi metni yorumlamaya
dayalidir. Taniklik islevinde, anlatici anlattiklarinin dogru oldugunu dolayisiyla giivenilir bir
anlatict oldugunu onaylar. Agiklayic islevde, anlatici bizlere dykiinlin anlasilir hale gelmesi
i¢in bir takim bilgiler verir. Ideolojik islevde ise anlatic1 olaylar ile ilgili yorumlar yaparak,

kisisel goriislerini aktarir (Derviscemaloglu, 2014: 129). Anlatici islevlerinin arasinda ideolojik
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islevin, okuyucuyu digerlerine gore daha fazla etkiledigi yorumunu yapabiliriz, ¢ilinkii bu

noktada anlatici kendi fikirlerini ve bakis acisin1 okuyucuya sunar.

Anlat1 kavraminin diger 6nemli bir temel kavrami anlati diizeydir. Kurmaca metinlerde,
anlati1 her zaman dogrusal bir sekilde ilerlemez ve zaman zaman anlatida ana Gykiiniin igerisine
ilistirilmis alt anlatilardan bahsedilebilir. GOomiilii anlatilar buna bir 6rnektir. Bu durumda,
anlatida farkl anlati diizeyleri olusur. Anlati diizeyi kavrami, olay oOrgiisii igerisinde yer eden
farkl1 anlatilarin birbirleriyle olan iliskilerini inceler ve bir anlatinin teknik olarak nasil
kurgulandig1 sorusuna cevap verir. Anlati diizeylerini li¢ ana baslik altinda incelememiz

mumkindir:

Ovykii-i¢i (Intradiegetik) ya da éykii (diegetic) diizey: Birinci anlatida sunulan

olaylarin yer aldig1 diizeydir, yani 6ykii diinyasinin ait oldugu diizeydir.

Oykii-dis1 (Ekstradiegetik) diizey: Oykii diizeyin disindaki diizeydir, yani &ykii

diinyasiin digindadir.

Oykii-istii (Metadiegetik) diizey: Oykii-i¢i diizeyin icerisine ilistirilmis bir anlatinin
s0z konusu oldugu diizeydir (Derviscemaloglu, 2014: 83).

Anlat1 her zaman ayni diizey igerisinde varligini slirdiirmez. Anlatida zaman zaman farkl
bir anlatim diizeyinden digerine bir gecis s6z konusudur. Bu durumda anlat1 diizeyi ve anlatim
arasinda var olan smir tamamen ortadan kalkar ve bu duruma metalepsis denir. Metalepsiste
gercek ve kurgu arasindaki ayrim tamamen siliklesir. Okuyucunun kasitlt olarak kurguyu ve
gergegi birbirinden ayirt edememesi beklenir. Burada 6nemli olan okuyucunun, inanmamasi

degil, dogruluguna inandig1 seyi sorgulamasidir (Pier, 2009: 192). Bu bir illiizyon sayilabilir.

Anlati kavramimin en 6nemli olgularindan bir tanesi de anlat1 ifade edilirken kullanilan
tekniktir. Ozellikle 19. yiizy1l ile birlikte modernizmin de etkisiyle romancilar, klasik hala
gelmis anlatim tekniklerinden ayr1 olarak yeni ve farkli anlatim tekniklerini kullanmaya
baglamislardir. 19. yiizy1l romancilarmin genel 6zelligi, geleneksel olugumlara karsi bir durus
sergilemeleri ve bunlari teknik anlamda romanlarina da yansitmalaridir. Bu tekniklerden en

onemlileri biling akis1 teknigi ve i¢ monolog teknigidir. Bu iki teknigin ortaya c¢ikmasinda
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onemli derecede rol oynayan olgu, 19. ve 20. ylizyillarda popiilerlik ve 6nem kazanan

psikanalizdir.

Baldick’e (2001: 212) gore biling akisi, icerisinde duyu, duygu, algi ve anilarin
bulundugu tiim bilissel siireglerin kurmaca karakterlerle bir araya getirilip uyum saglamasiyla
ortaya ¢ikan bir tekniktir. Buradan hareketle bu teknik, karakterin kafasindan gecen her seyin
herhangi bir sira olmaksizin hem anlamsal hem de yapisal olarak karmasik sekilde okuyucuya
aktarilmasi iizerine temellendirilmistir. Okuyucu bu teknik sayesinde karakterin zihin
coziimlemesini yapabilir, olaylara bakisi acisini kavrar ve bu durum karakterin bilingaltinin
disa vurumu seklinde yorumlanabilir. I¢ monolog tekniginde ise, karakterin duygu ve
diisiinceleri karakterin kendi agzindan bir konusma seklinde disa yansitilir. Burada karakter
kendi kendine konusur. Biling akisi teknigi ile karistirilsa da, aralarindaki en 6nemli fark i¢
monolog tekniginin diizenli bir igsel diyalog seklinde olmasidir. Hem yapisal hem de anlamsal
olarak i¢ monolog teknigi sade ve anlasilabilirdir. I¢ monolog teknigi, karakterin duygu ve
diistincelerini yansittig1 i¢in, okuyucuya karakterin i¢ diinyasiyla ilgili ¢oziimlemeler yapma

firsat1 sundugunu soyleyebiliriz.

Anlatinin en 6nemli temel kavramlarindan bir tanesi de 6ykii kadar 6nemli olan karakter
kavramidir. Karakter kelime anlamiyla: “Bir nesnenin, bir bireyin kendine 6zgii yapisi, onu
bagkalarindan ayiran temel belirti ve bireyin davranis bi¢imlerini belirleyen ana o6zellik, 6z
yapi, seciye” olarak tanimlanirken, terim olarak: “Bir eserde duygu, tutku ve diisiince
yonlerinden ele alinan kimse” anlamima gelmektedir (TDK, 1988: 792). Karakter, kurmaca
anlatida var olan ve anlati icerinde eylemlerini gergeklestiren kurmaca varlik olarak
tanimlanabilir (Derviscemaloglu, 2014: 133). Bundan dolayi, karakterin varligi anlati icin
gereklidir ve aksi takdirde anlatinin varligindan s6z etmemiz miimkiin olmayacaktir. Bunun
temel sebebi, anlatida gerceklesen tiim olaylar, yani olay orglisii karakterler araciligiyla okura
ulagir. Buna ek olarak, karakter okuyucu i¢in o kadar 6nemli bir yere sahiptir ki, zaman zaman
anlatidaki olaylar1 bile golgede birakabilir. Bazen, bir romanin sonuna geldiginde okuyucu
romandaki olay oOrgiislinli hatirlayamaz, ancak karakterlerin 6zellikleri hafizasinda biiyiik yer
ettigi icin onlar1 net bir sekilde hatirlayabilir. Ayrica, okuyucu bir karakterle kendini
Ozdeslestirebilir, okurken onun yerine gegebilir ya da karakterin tam zidd1 bir tavir takinarak

karakterle arasina mesafe koyabilir. Tiim bunlar, karakterin kurmaca metinler i¢in ne kadar
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onemli bir yapitasi oldugunu anlamamiza yardimci olur. Derviscemaloglu (2014: 135), 20.
yiizyll Oncesinde var olan kurmaca metinlerdeki karakterlerin ozelliklerine bakildiginda,
karakterlerin kendilerine 6zgili ve net ¢izgileri olan keskin tiplemeler oldugunu, ancak modern
donemle baglayan siirecte bu durumun tam aksi yonde degistigini ifade eder. Bunun bir sonucu
olarak, edebi metinlerde olusturulan karakterlerin daha 1limli, giinliik hayatta igimizden birinin

tasidig1 6zelliklere sahip olan tipler haline geldigini belirtiyor.

Kurmaca anlatilarda en Onemli diger bir kavram da karakterlestirmedir.
Derviscemaloglunun, Gerald Prince’den aktardigina gore karakterlestirme, yazarin, karakter
olustururken kullandig1 teknikleri ifade eder (2014: 134) Karakterlestirme yapilirken dort
onemli unsurdan bahsedilir. Derviscemaloglu, Aristo’nun Poetica isimli eserinde
karakterlestirmede kullanilan bu dort prensibi sdyle aktarir: Karakter iyi bir ahlaki goriise sahip
olmalidir (chreston); eylemle baglantili ve eyleme uygun 0&zelliklere sahip olmalidir
(harmotton); kendine has 6zelliklere sahip olmalidir, yani bir birey gibi olmalidir (homoios);
tutarli olmalidir (homalon)” (2014: 134). Sonu¢ olarak, karakter anlati i¢in énemli bir yere
sahiptir ve anlatida gecen biitiin olaylar ve eylemler karakterler sayesinde anlamli hale gelir.
Okuyucu, karakterler sayesinde olan olaylar1 inandirict bulur. Derviscemaloglu’nun da ifade
ettigi gibi, karakter ve eylemleri birbirlerine esit derecede baghdir, ancak bazi anlatilarda biri
digerinin Oniine gegebilir. Karakterin 6n planda oldugu psikolojik anlatilar buna bir 6rnektir,
clinkii psikolojik anlatilarda karakterin eylemi onun karakterize edilmesine imkan saglar. En
dogrusu, karakterin mi yoksa eylemin mi incelenecegine karar verip, digerinin 6tekine bagimli
oldugunu diistinmektir. Karakterlerin eylemlerini kendi becerileri, ihtiyaglari, motivasyonlari
ve niyetleri etkiler. Bunlar arasindan en onemlisi niyettir (2014: 141-142). Karakterin eylemi
gerceklestirmedeki niyeti, var olan tiim karakterleri etkiler ve olaylarin seyrini degistirebilir.
Karakterin hangi tip karakter oldugu da olaylarin seyrini 6nemli derecede etkileyen unsurlar

arasinda yer alabilir.

Kurmaca metinlerde, olaylarin akisinda 6nem sirasina gore bir¢cok karakter bulunur. Bu
karakterler ana karakter ve yardimeci karakterler seklindedir. Jahn’in Edward Morgan
Forster’dan aktardigina gore, bu karakterleri kendi iclerinde basitce iki smifa ayirabiliriz. 1lki,
diiz (flat/static) karakter olarak bilinen, olaylardan etkilenmeyerek, metin boyunca higbir

degisim gostermeyen, tek boyutlu karakterlerdir. Digeri ise, cok boyutlu 6zelliklere sahip olan
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ve yasanan eylemlerden etkilenerek olay orgiisii boyunca degisim ya da gelisim goOsteren
yuvarlak/ dinamik (round/dynamic) karakterlerdir (Jahn, 2021: 72). Diiz ve yuvarlak
karakterler arasindaki farklara, Ismail Talib Narrative Theory isimli eserinde genis bir sekilde
yer vermis ve iki tip karakterin farkli 6zelliklerini siralamistir. Talib’in (2011) ifade ettigine
gore, diiz karakter sinirli sayida karakteristik 6zelligi bulunan karakterdir. Bu karakter tipi,
degisime tamamen kapalidir ve bunun dogal bir sonucu olarak eylemleri hakkinda okuyucu
ongoriide bulunabilir. Gergeklestirdigi eylemler okuyucuyu sasirtmaz ve bu tiir karakterler ile
okuyucu arasinda mesafe vardir. Okuyucunun karakterin yerine kendisini koymasi giictiir.
Yuvarlak karakter ise, diiz karakterin aksine ¢ok yonlii karakteristik 6zelliklere sahiptir. Olaylar
karsisinda tutum ve davranislari degisebilir, bu yiizden okuyucu bu karakterin eylemlerini
onceden kestiremez; hatta bazi durumlarda tepkileri ve yaptiklar1 okuyucuyu hayrete diistirtir.
Okuyucu bu karakterin yerine kendini koymakta zorlanmaz ve karakter ile empati kurmasi
kolaydir (Talib, 2011: 4.27). Bu ifadeleri géz oniine aldigimizda, kurmaca metinlerde, yuvarlak
karakterlerin ¢oziimlenmesinin ve analizlerinin diiz karakterlere nazaran daha karmasik boyutta
oldugunu ifade edebiliriz. Bu iki tip karaktere ek olarak, anlati tiirii ile baglantili olarak
olusturulmus ve diiz karakterin bazi Gzelliklerini de tasiyan stock karakter adinda bir tip
karakter daha bulunmaktadir. Dedektif hikayelerindeki dedektifler, vahsi bat1 anlatilarindaki
kovboy ve katiller bu tip karakterin en giizel 6rnekleridir (Talib, 2011: 4.28).

Karakterlerin Oykii igindeki islevsellikleri Dbirbirlerinden farklilik gosterir ve
islevselliklerine gore karakterler baskarakter (protagonist) ve bas karakterin eylemlerini
engellemeye c¢alisan, tam karsisinda duran antagonist karakter olmak {izere ikiye ayrilir (Talib,
2011: 4.31). Anlat1 icerisinde bazen, baskarakter anlatict konumunda olabilir. Anlatic1 hikaye
icin ¢ok 6nemli bir unsur oldugu icin, baskarakterin anlatict olmasi durumunda anlaticinin
okuyucu tlizerindeki etkisi daha da kuvvetli bir sekilde hissedilir; ¢ilinkii burada okuyucu
metinde var olan tiim karakterleri anlaticinin baktig1 pencereden goriir, karakterler hakkinda

bildikleri anlaticinin anlattig1 kadariyla sinirhdir.

Kurmaca metinlerde, karakterlere farkli farkli 6zellikler yiiklenerek karakter insas1 yazar
tarafindan gergeklestirilir. Buna ek olarak, yazarin karakterlestirme siireci tamamlandiktan
sonra, okuyucu olusturulan karakterlerin olaylar karsisinda sergiledikleri tutum ve davranislar

araciligtyla onlar1 yeniden anlamlandirir. Bunu yaparken de okuyucu i¢inde bulundugu gercek
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diinyadan etkilenir (Derviscemaloglu, 2014: 150). Okuyucu karakteri, kurmaca bir varlik olarak
degil, bir kisi ya da bir birey olarak goriir. Bunun dogal bir sonucu olarak, okur tarafindan
karakterlestirme siireci 6znel yargilar i¢inde barindirir, ¢linkii her okuyucunun karakteri ve
olaylar1 algilama siireci birbirinden farklidir. Karakter analizleri yapilirken olusan farkli
yorumlarin tamami, okuyucunun anlamlandirma siireciyle siki sikiya baglidir. Okuyucunun
karakterler ile arasindaki mesafe her zaman esit degildir; dolayisiyla, karakterler iizerinde
yapilan tim yargilamalar okuyucunun hayata bakis acisina, toplumsal goriiglerine ve ideolojik

temellerine gore degiskenlik gosterebilir.

Basarili bir sekilde kurgulanmis kurmaca anlatilarda karakterlerin ortak 6zellikleri metin
icindeki tutarhiliklaridir. Basarili bir karakter, olay oOrgiisii boyunca tutarli davranislar
sergilemelidir. Burada tutarliliktan kasit, karakterin aktarilan bireysel 6zelligine uygun tutum
ve davranislar sergilemesi durumudur. Derviscemaloglu’nun (2014: 150) ifadesine gore,
karaktere bir birey olma 6zelligi kazandiran en biiylik etken onun 6zel bir isme sahip olmasidir
ve 6zne durumuna gelen bu karakter dort ana ilkeye bagh kalarak tutarlilik gosterir. Bunlar
tekrar, benzerlik, tezat ve ¢ikarim/gerektirmedir. Derviscemaloglu’nun Rimmon-Kenan’dan
aktardig1r bu dort ana ilke su sekilde agiklanabilir: Tekrar, karakterin ayni1 davranisi siirekli
olarak tekrar etmesine dayanir ve bu benzer davranislar karakterin karakteristik bir 6zelligidir,
Bu 6zellik, okuyucuya karakter ile ilgili bir takim ipuglar1 verir. Benzerlik ilkesi, karakterin
farkli durumlarda da benzer davranislar sergilemesidir. Karakter degisen ve farklilik gosteren
olaylar karsisinda benzer tutum ve davraniglar sergiliyorsa ya da aym seyleri hissediyorsa, bu
da onun bir karakter 6zelligidir. Bu 6zellik okuyucunun karakter icin genellemeler yapmasini
kolaylastirir. Tezat, karakterin ikircikli davranislar sergilemesidir. Cikarim/gerektirme ilkesi ise
okuyucunun var olan bir durumdan yola ¢ikarak karakter ile ilgili bir takim ¢ikarimlar
yapmasidir ve ti¢ sekilde karsimiza ¢ikar. Birincisi, fiziksel bir 6zelligin psikolojik bir duruma
isaret etmesi, ikincisi psikolojik bir durumun daha iist diizey bir psikolojik durumun habercisi
olmas1 ve iiclinciisii de psikolojik ve fiziksel bir takim Ozelliklerin birlikte psikolojik bir
durumun habercisi olmasi seklindedir (2014:150-151). Bu ii¢ ¢ikarim tipine 0rnek verecek
olursak, birincisine, diglerini gicirdatan bir karakterin sinirli oldugu ¢ikarimi 6rnegi verilebilir.
Ikincisi, karakterin arkadaslar icerisinde kendisini aciz hissedip, siirekli olarak kendini ispat
etmeye cabalamasindan hareketle onda asagilik kompleksi oldugu cikarimina varilabilecegi

diisiincesiyle &rneklenebilir. Ugiinciiye 6rnek olarak da, yiiksek bir bina gériince korkan
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karakterin  ylikseklik korkusu oldugu c¢ikarimim1i yapmamiz verilebilir. Karakterin
yaratilmasinda tutarlilifi saglayan bu dort ilke, karakter analizinde ihtiya¢ duydugumuz bir

takim genelleme ve ¢ikarimlari da bizlere sunarak karakter ¢oziimlemelerimizi kolaylagtirir.

Kurmaca anlatilarda karakter 6zellikleri ve karakter insasi ile ilgili iistiinde durulmasi
gereken en onemli durum karakterin kim tarafindan ve nasil olusturuldugudur. Baz1 metinlerde
karakterlestirme bir baska karakter tarafindan yapilir ve bu figiiral karakterlestirmedir. Baz1
durumlar da ise karakterlestirme anlatici tarafindan yapilir, burada karakterlestiren anlaticidir
(2014: 153) Anlatic1 tarafindan yapilan karakterlestirme, anlatan kisinin bakis agisiyla yapilmais,
dolayisiyla onun zihinsel ve diisiinsel aktivitesinin bir Uriinii seklinde ortaya c¢ikmistir.
Dolayistyla biz, karakterleri anlaticinin bakis agisiyla sinirlandirilmis sekilde goriiriiz ve onlar
hakkinda anlaticinin bize verdiginden daha fazlasim1 bilemeyiz. Bu durumda karakterler
hakkinda dogru yargiya ulasmamamiz miimkiin degildir, ¢iinkii anlatici kendi bakis agis1 ve
Oznel tutumuyla karakterin insasin1 gerceklestirir. Anlatici, karakterleri insa ederken yanlh
davranmus olabilir ya da karakteri kendi gérmek istedigi sekliyle bize yansitmis olabilir. Bunun
bir sonucu olarak, anlaticinin yaptig1 karakterlestirmede karakterlerin, anlaticinin kendi hayat
gorlisiinii, deger ve etik yargilarini, ideolojik altyapisin1 ve psikolojik durumunu yansitan

zihinsel bir slizgegten gecirilerek olusturuldugunu ifade edebiliriz.

Tiim bunlara ek olarak, karakterlestirme figiiral ya da anlatici temelli olmasi fark
etmeksizin, ag¢ik ve kapali karakterlestirme olarak iki sekilde gerceklestirilebilir. Agik
karakterlestirme, karakteri tanimlayan, anlatan ve betimleyen sozel ifadelerin yer aldigi
karakterlestirme tiiriidiir. Buradaki ifadeler, karakterin kendini ya da bir bagkasinin 6zelliklerini
sozel olarak dolaysiz aktarmasina dayanir. Kapali karakterlestirme ise daha ortiilii bir sekilde
gerceklestirilir. Burada karakter ozellikleri ile ilgili agik ifadeler bulunmaz, karakterin tiim

ozellikleri onun dili, goriiniisii, davranisi ve diisiinceleri altinda gizlenmistir 2014: 153).

Ote yandan, kurmaca anlatilar icerisinde yapilan karakterlestirmelerin, anlatici ya da
belirli bir karakter tarafindan yapilip yapilmadigi fark etmeksizin, karakterlerle ilgili dogru
bilgileri aktardigi noktasinda bir yanilgiya diismemeliyiz. Karakterlestirme giivenilirlik
noktasinda bazi problemleri i¢inde barindirabilir. Figiiral karakterlestirmede, karakter kendisi
ya da kendisi disinda bir karakterle ilgili tutumlarini ifade ederken tutarli ise giivenilir olarak

kabul edilir, ancak karakterlestirmede kullandig: ifadeleri ¢eliskili ise giivenilir kabul edilmez.
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Derviscemaloglu’nun da ifade ettigi gibi, anlatict tarafindan yapilan karakterlestirmede
giivenilirlik olgusu, anlaticinin giivenilir olup olmadigina baghdir, ¢iinkii giivenilir olmayan
anlatic1 karakter hakkinda bir takim ¢arpitmalar yapabilir (2014:155). Anlaticinin giivenilirligi,

karakter analizleri konusunda kilit noktay1 olusturur.

Kurmaca bir anlati igerisinde en O6nemli faktor anlaticidir. Bizler okuyucu olarak
anlaticinin anlattigi kadarii bilir ve ona gore yorum yapariz. Anlaticinin bakis agis1 olaylari
aktaris seklini degistirecegi gibi, karakter tasnifleri noktasinda da okuyucuyu etkileyip, kendi
fikirsel alt yapisini aktarabilir. Metin analizi noktasinda, elestirel bir gézle hem olaylari hem de

karakterleri incelerken merkeze koydugumuz en 6nemli olgu siiphesiz anlaticidir.

Sonug olarak, anlatinin yukarda agikladigimiz temel kavramlari bir anlatiyr olusturan
onemli unsurlardir. Metin ¢oziimlemeleri yapilirken bu dgelerden esit bir sekilde faydalanilir.
Anlatiyr olusturan hikaye ve karakterlerin merkeze konulmasiin yani sira, bunlarin nasil ve
kim tarafindan aktarildigi meselesi hem edebi metinlerin hem de yazarin fikirsel altyapisini
cozlimleme noktasinda ciddi faydalar saglayacaktir. Caligmanin bir sonraki boliimiinde, Iris
Murdoch’in Kesik Bir Bas adli eseri, anlatibilimin temel Ogeleri araciligr ile feminist bir
yaklagimla c¢oziimlenecektir. Romanda bir kadin yazar tarafindan disil bir bakis agisiyla
yaratilmis olan eril anlatict karakterin inandiriciligt ve gergekgiligi sorgulanirken, anlaticinin
disil bakis acisina sahip bir eril figiir olarak olaylara ve diger karakterlere bakis agisi

tartigilacaktir.
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3. KADIN YAZARIN ERIiL ANLATICISI

Feminist romancilar, kadin1 Gtekilestiren ataerkil toplum yapisina karsi elestirilerini,
romanlarinda kadin-erkek esitligi lizerine yaptiklari vurgularla agik bir sekilde dile getirirler.
Amaglari, kadinlarin yalnmizca cinsiyetlerinden dolayr ataerkil toplum sistemi iginde
otekilestirildigi farkindaligini topluma kazandirmak ve kadinlarin esit hak miicadelelerine katki
saglamaktir. Feminist romanlar, toplumda ikinci cins olarak &tekilestirilen kadinin durumunu
bir ayna gibi biitiin gercekeiligiyle gozler 6niine sermeyi amaglar dolayisiyla toplumsal cinsiyet
olgusunun, kadin ve erkek tizerinde ¢izdigi smirlar, toplumsal roller, roman karakterleri ve
roman anlaticisi lizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu durum, roman anlaticisinin gergekgiligi
ve anlaticinin okuyucuyu ikna etmesi noktasinda oldukga Onemli bir yere sahiptir. Bu tiir
romanlarda, karakterlerin ve anlaticinin cinsiyetleri arasindaki biyolojik ve toplumsal
farkliliklar nettir. Tim bunlarin dogal bir sonucu olarak, kadmin toplum igerisinde
otekilestirilmesi durumu ve iki cinsiyet arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi
baglaminda eril diinyaya karsi verilen miicadele yazarin odak noktasidir. Bu durum eser

boyunca, eserin anlaticisi tarafindan tiim gercekgiligiyle okuyucuya yansitilmaya calisilir.

Olaylar1 ve bakis acilarii, gercegin bozulmus golgelerinde okuyucuya sundugu igin
Platoncu disiincenin etkisinde kaldigini iddia edebilecegimiz Iris Murdoch’in tarzi, Klasik
feminist yazarlardan oldukga farkli bir perspektifte yer alir. Murdoch, romanlarinda, ataerkil
toplum yapisinin kadin tizerindeki olumsuz etkisine ya da kadin-erkek esitligi olgusuna
dogrudan bir gonderme yapmaz. Romanlarinda ironilere ¢ok fazla yer vererek, eril sdyleme
kars1 elestirilerini, dolayli ve bir sekilde okuyucuya sunar. Cinsiyet kavramini alt iist etmek
amaciyla, eril ozellikteki bir karaktere disil 6geler katarak okuyucuya yansitmasi, benzer
sekilde kadin karakterleri de eril bir figlire doniistiirmesi Murdoch’in sira dig1 tavrinin bir

Ornegidir.

Murdoch’in eserlerinde odak noktasi, dogrudan cinsiyetler aras1 ayrimcilik degildir. Bu
yiizden eserlerinde bozulmus gerceklik algisinin cinsiyetler iizerindeki yansimasini gozler
Oniine sermeyi amaclar ve kadmin toplum igerisindeki ikincil konumunun nedenini algidaki
eksikliklerden kaynaklandigini ifade eder (Rowe, 2004: 80). Yazara gore, iki cinsiyet arasinda

olusan farkliliklar tamamen kadin ve erkegin gercegi algilama bi¢imlerinden kaynaklanir. Bu
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goriise gore, kadin ve erkek arasindaki ayrimin temeli, toplumun cinsiyetler tizerindeki bakis
acisini sekillendiren sosyal gergeklik algisina dayanir. Bu durum, Murdoch’in romanlarinda
hem anlaticinin hem de ve diger karakterlerin cinsiyet baglaminda olagan dis1 6zellikleri olan

kisiler olarak karsimiza ¢ikacagi konusunda bize ipucu verir.

Murdoch’in, 1961 yilinda yayimlanan, Kesik Bir Bas adli romani, Murdoch’in sira dis1
tarzin yansitan en Onemli romanlari arasinda yer almaktadir. Romanda hikayenin
baskahramani, ayni1 zamanda anlatici gorevini de tistlenen Martin karakteridir. Hikayede anlati
sesi de anlaticimiz Martin’e aittir. Anlaticimiz Martin, roman igerisinde hem olaylari yasayan,
deneyimleyen hem de anlatan olmasi nedeniyle homodiegetik, algilanabilirlik derecesine gore
ise agik anlatict smifinda yer alir. Tiim bunlara ek olarak, hikaye boyunca sabit odaklanma
oldugu da goz onilinde bulunduruldugunda, okuyucu olaylar1 karakterlerin 6zelliklerini yalnizca
Martin’in bize aktarmis oldugu kadariyla bilir. Hikdyede aktarilan her sey, Martin’in biligsel ve
zihinsel siireclerinden gecerek bize ulasir. Dolayisiyla, okuyucu anlati igerisinde oldukcga
siirlandirilmig bir konumdadir. Romanin anlatici 6zelliklerine ek olarak, Murdoch’in yazim
tarz1 da eklendiginde, okuyucu Kesik Bir Bas romaninda ortaya ¢ikan anlatict sorunsaliyla karsi
karsiya kalir. Bu boliimde, eril maskesi altinda gizlenerek disil 6zelliklere sahip olan anlatici
Martin’in olaylara ve karaktere bakisi analiz edilecektir. Martin’in iki cinsiyet arasinda kalan
ikircikli tavirlarmin yarattidi celiskiler ortaya konulurken diger bir yandan ataerkil toplum

sisteminin yarattig1 eril bakis agisinin kadin karakter iizerindeki etkisi analiz edilecektir.

Murduch’in Kesik Bir Bas adli eseri, 20.yilizy1l donemi romanlarmin arasinda oldukga
farkli ozellikleri i¢inde barindiran sira dis1 bir roman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Romanin,
donemdeki bir¢ok elestirmen tarafindan sira dis1 olarak degerlendirilmesinde, Murdoch’in
toplumsal cinsiyet argiimaninmn, romanlarina yansimasinin etkisi oldukc¢a fazladir. Eserde,
anlaticimiz Martin karakteri de dahil olmak iizere tiim Karakterler, yapay cinsiyet normlariyla
sekillendirilmistir. Karakterler anlati boyunca, her iki cinsiyet 6zelliklerinin en ug¢ noktalarinda
stirekli olarak gezinirler. Burada en 6nemli nokta ise, sira dig1 olarak nitelendirilen karakterlerin
ve olaylarin eril bir bakis acisiyla okuyucuya yansitilmasidir. Romani farkli bir boyuta tagimak
isteyen Murdoch’in, kadin bir yazar olarak, eril anlaticiy1 tercih etmesi ve eril bakis agisiyla
karakter ve olaylar1 yansitmaya c¢alismasi eser igerisinde bazi problemlerin ortaya ¢ikmasina

neden olabilmektedir.
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Murdoch’in, Kesik Bir Bas adli romaninda erkek anlaticiy1 tercih etmesi ve anlaticimiz
Martin’i kadin cinsiyetinin en u¢ smirlarina kadar gétiirmesi, anlaticinin gercekeiligine ve
okuyucuyu ikna kabiliyetine golge diigiirmektedir ¢iinkii anlaticilar romanda olay o6rgiisii kadar
onemli bir yere sahiptir. Okuyucu, gerceklesen tiim olaylar1 ve roman karakterlerinin
ozelliklerini, sdylemlerini anlatict gdziinden goriir. Bu ylizden, anlaticinin bakis agis1 oldukca
onemli bir yere sahiptir ve bu bakis agisinda meydana gelen problemler direk olarak anlatiy
etkiler. Bu sorunlardan ilki, anlatictmiz Martin’in karakterinin, zaman zaman yazarin disil
yoniiniin etkisinde kalmasiyla, gergeklikten uzaklasmasi durumudur. Bu durum, Martin’i
celigkiler yumagi igerisine sokarak, okuyucunun anlatic1 giivenilirligini sorgulamasina neden
olur. Bazen de, romanda eril anlatic1 varligi, 6zellikle kadin karakterin tasvirleri agisindan bazi
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Martin’in, olaylar1 ve kadin karakterleri, ataerkil diizenin
hakim oldugu eril bir bakis agisiyla yansitmasi feminist agidan anlaticinin elestirilebilir bir
boyut kazanmasma neden olur. Roman boyunca, kadin karakterin eril bakis acisiyla
yansitilmasi, romanda kadm varligmin izlerini en aza indirmis, hatta kadm varligmi yok
saymistir. Bu durum, romandaki kadin karakterlerin, eril bakis agis1 igerisinde, ataerkil diizenin

normlarma ve sdylemlerine uygun bir sekilde yansitilmalarina neden olmaktadir.

Anlat1 igerisinde ortaya ¢ikan bu iki durum g6z 6niine alindiginda, okuyucunun anlatici
gercekeiligi konusunda siipheye diistiigiinii ifade edebiliriz ve bu durum romanda eril anlatici
kaynakli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Yazarin eril anlaticiy1 tercih etmesinin
amaci, bir yandan eril sdylemin dil iizerindeki yansimalarini tasvir ederken, diger yandan s6zde
ataerkil diizene kars1 yap1 bozumcu bir tavir sergilemek olabilir. Buna ragmen, eril anlaticinin
kadin karakterlere bakis acis1 ve zaman zaman yazarin feminenliginin etkisinde kalarak tutarsiz
davraniglar géstermesi, okuyucunun roman boyunca anlaticinin gergekgiligiyle ilgili ¢eliskiler

icinde kalmasina ve anlaticiy1 sorgulamasina neden olmaktadir.

Martin’in olaylara ve kisilere bakisi zaman zaman tam bir eril géziiyle anlatilirken zaman
zaman yazarin disil yoniiniin etkisinde kalarak geliskilerle dolu bir hal aliyor. Ortaya ¢ikan bu
eril anlaticisi sorunu, bir yandan anlaticiy1 yapaylastirirken diger yandan anlaticinin aktardigi
karakterlerin i¢ diinyasmmin tam olarak okuyucuya yansitilmamasina neden oluyor. Marvin
Felheim(1960: 189)’1n ifade ettigi gibi, bizler okuyucu olarak Murdoch’in karakterlerinin

eylemlerini gdzlemleyip onlar hakkinda konusabiliriz ancak hi¢bir zaman onlarin i¢ diinyalarin
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bilemeyiz. Karakterler, adeta birer kukladir ve erkek anlaticilar ise kadm karakterlerin
kuklalarin1 oynatmaya calisan kisilerdir. Falheim’in ifadesinden de yola c¢ikarak, erkek
anlatictnin  kadin  karakterleri yansitma seklinin gerceklik noktasinda sekteye ugradiginmi

sOylememiz yanlis olmayacaktir.

Dolayisiyla, Murdoch’in Kesik Bir Bas adli romanmda anlatict sorunsalinin iki yoniinden
bahsetmemiz miimkiindiir. Ilki, romandaki kadin karakterlerin, ataerkil diizenin gdlgesindeki
eril bakis acisiyla okuyucuya yansitilmis olmasindan kaynaklanan problemdir. Digeri ise, eril
anlaticinin zaman zaman yazarin feminenliginin etkisinde kalarak iki cinsiyet arasinda kalan

tutarsiz davraniglarinin, anlati ve karakterler tizerindeki etkisinden kaynaklanan problemdir.

Romanda, anlatict rolii iistlenen Martin, hikayenin basinda kullandigi su ifadelerle

degisken tavirlara sahip bir karakter oldugunu ifade eder:

Adim anlamis olabileceginiz gibi, Martin Lych-Gibbon. insanin kendi karakterini anlatmasi giig
bir sey ve zorunlu olarak aydinlatici degil. Okuyacagimiz ykii istesem de istemesem de, benim ne
¢esit bir insan oldugumu ortaya koyacak. Eskiden iyi bir boksordiim ve gengligimde kabadayz,
kavgaci, sert bir kisi sayilirdim. Bu benim i¢in degerli bir iindii; son zamanlarda ise asik yiizli,
miinzevi biri olarak, gercekte diinyadan fazla bir sey beklemeden onun gegip gitmesini seyreden,

sinik ve biraz filozof biri olarak kazandigim iin benim i¢in degerli (Murdoch, 1989: 22).

Romanda kullanilan birinci tekil sahis anlatisi, okuyucuyu hem olaylar hem de karakter
betimlemeleri konusunda anlatici tarafindan sinirlandiran bir 6zellige sahiptir. Martin, gercek
duygu ve disiincelerini okuyucuya sinirli bir sekilde aktaracaginin mesajin1 burada
vermektedir. Ayrica Martin, yazarin feminenligi altinda gizlemeye ¢alistig1 eril bakis agisinin,
anlat1 icerisinde ortaya ¢ikacagii ifade eder. Kadin yazarin feminenliginin etkisinde kalan
anlatici, ataerkil diizenin kadina bakis acgisini her ne kadar gizlemeye calissa da basarili
olamadiginin itirafin1 burada yapmaktadir. Anlaticinin yazarin feminenliginin etkisinde kalarak
iki cinsiyet arasinda siirekli degisen tavirlari, hali hazirda sinirlandirilmis bir anlatiy1, ¢cikmaza
sokarak anlaticinin tutarliligini sorgulamamiza neden olacaktir. Yazar anlatict {izerinden bu
durumun farkinda oldugunu, bu riski goze aldiginin mesajin1 okuyucuya verir. Eril anlaticinin,
boksorden filozofa dogru uzanan karakter yolculugunda, kadin yazarin etkisi biiyiiktiir. Kadin

yazarin amaci, anlatidaki eril tahakkiimiin etkisini olabildiginde azaltmak olsa da, eril
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anlaticinin gergek dogasi, disil maskesi altinda da olsa anlat1 icerisindeki varligini siirdiirerek

problemli bir boyut kazanmistir.

Romanimizin bagkahramani Martin, karis1 Antonia tarafindan aldatilir. Antonia
psikanalisti Palmer ile birlikte oldugunu ve bosanmak istedigini Martine itiraf ettiginde Martin
bu duruma hi¢ sasirmaz ve olup biten her seyi bir insanin asla olamayacagi kadar sogukkanli ve
anlayish bir sekilde karsilar ve konusurken ses tonu oldukga kibardir (1989: 30). Martin’in ses
tonu ve olay karsisinda verdigi tepkinin sdylemlerine yansimasi, eril anlati dilinin saldirgan ve
tehditkar ozellikleriyle celisir. Eril soylemin ozellikleri g6z oOniinde bulunduruldugunda,
Martin’in, yazarin feminen diinyasinin etkisinde kaldigini sdylememiz yanlis olmaz. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak, okuyucunun anlaticinin gergekgiligine siipheli yaklasmasi
kagimilmaz bir durumdur. Antonia, Palmer ile iliskisini kocas1 Martin’e itiraf ettiginde, Martin
yasadigi duygularin gelip gecici, evliliklerinin ise kalici oldugunu sdylerken konusmasinin
devaminda hevesini almasi i¢in Palmer ile yatmasini tavsiye eder. Karisinin Palmer ile iliski

yasadig1 gergegiyle sok geciren Martin’in tepkisi saldirgan bir eril gerceklige doniisiir:

“Bileklerimi sol elimin i¢inde sikiyordum. Garip gériinebilir, ama simdi nasil bir tepkide bulunmam
gerektigini merak ettigimin de bir karara vardigimim da bilincindeydim; onun bir darbe yemekten

korktugunu hissediyordum. Ellerini biraktim ve “Peki, birak da higbir sey sdylemeyeyim” dedim.

Antonia gevsedi, ve birbirimizden biraz uzaklastik. Derin bir soluk ald1 ve ““ Ah, sevgilim, sevgilim

“ dedi.

“Simdi boynunu kiracak olsam, olasilikla ii¢ yilla kurtarirdim” dedim” (1989: 33).

Anlaticinin  1iki cinsiyet arasinda sikisip kalan tavirlari, burada net bir sekilde
gozlemlenmektedir. En basta sakinligini koruyan Martin’in sdyleminin, eril tahakkiimiin, kadin
bedeni tizerinde siddeti mesrulastiran bir tavra doniismesi feminist agidan elestirel bir boyut
kazanir. Kadin yazarin, kendi feminenliginin etkisi altinda kalan eril anlaticisinin, kadina
siddeti hakli gdsterecek bir tavir sergilemesi feminist agidan oldukea geliskilidir. Feminizmin
temel sorun kaynagi, kadmin hayatin her alaninda eril tahakkiim altinda ezilip baski altinda
kalmasidir. Toplum, kadin1 kamusal alan disinda kalmaya zorlayarak onu giivenli alan olarak
tamimladig1 eve hapsetmistir. Antonia da toplumun kadimi hapsettigi evinde, eril zorbalik
tehdidiyle kars1 karsiya kalmistir. Ute Sacksofky, kadinlarin 6zel alan igerisinde karsi karsiya

kaldiklar1 eril zorbalig1 su ifadelerle agiklar: “Tam da 6zel alanda, evlilik ve aile yasaminda
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kadinlari, yaralamalar, saldirilar ve baskilar tehdit etmektedir” (2001: 728). Murdoch’in, anlati
icerisinde, kadinin maruz kaldigi bu eril zorbaligi destekler nitelikteki tavrinin kaynagi, roman
icerisindeki eril anlaticinin varligidir. Murdoch’in, kadinlar1 &tekilestiren ve degersizlestiren
erkek egemen bakis agisina sahip eril anlaticilar: eserlerinde kullanmasi, eril soylemi destekler
nitelikte bir boyut kazandigindan, onun kadin bir yazar olarak sert elestirilere maruz kalmasina
neden olmustur. Eserlerinde, bu tiir eril anlaticilarin varligi, Murdoch’in kadin yazar siniflamasi
disinda bile tutulmasina neden olmustur (Ayan & Ozer, 2010: 133). Bunun sebebi, Murdoch’1n,
romanlarinda gerc¢eklesen olaylar1 ve kadin karakterleri, feminizmin savas igerisinde oldugu
eril sdylemin disina ¢ikmadan, ataerkil toplum sistemi normlarina bagh olarak eril anlatici
goziiyle yansitmasidir. Bu durum bir yandan eril anlaticinin gergekgiligini ve ikna ediciligini
zaman zaman gli¢lendirirken, bir yandan da feminist bakis agisiyla yaklasildiginda olumsuz
elestirilere neden olabilmektedir. Kadina ait olan tiim olgular yalnizca kadin bir yazarin kadin
anlaticilar1 vasitasiyla tiim gergekgiligiyle yansitilabilir. Aksi takdirde, eril bakis agisi, bir
yandan anlatiy1 ve anlaticiy1 yapaylastirirken, diger yandan anlatida kadmlik algisina dair ait

tiim olgular eril soylem igerisinde eriterek yok eder.

Murdoch, romaninda toplumsal cinsiyet algisindaki eksikliklerin, cinsiyetler {izerinden
belirleyici rol oynadigin1 ve kadin-erkek arasindaki ayrimin, toplumsal cinsiyet algisinda
olusan eksikliklerden kaynaklandigini vurgulamaya caligsa da, anlati da tercih ettigi eril
anlaticinin ¢eligkili sdylem ve davraniglari anlaticinin gercekeiligine ket vurarak, anlaticiy1
celiskili bir hale getirmistir. Martin’in, metresi Georgia ile kardesi Alexandre’in tanigtiklarini

ogrendigindeki tepkisi buna bir 6rnektir:
“Georgie’nin lizerine yiiriidiim ve yanagina sert bir tokat yapistirdim.

Geri geri gitti. Ama agir bashihigini yitirmemis, yiizii kipkirmizi olmustu. Daha 6nce kizginlik
anlarimda ona hi¢ el kaldirmamistim. Bana arkasimi dondii ve boguk bir sesle, “Terdriin

egemenligi baglad1” dedi.

“Pekala” dedi. “Pekala, Martin, pekala, pekala ” (Murdoch, 1989: 108).
Karis1 Antonia Ve Palmer arasindaki iliskiyi 6grenen ve yazarin feminenliginin etkisiyle
durumu oldukea sakin ve anlayigh karsilayan Martin’in, bu kadar basit bir olayda eril bakis

acisina sahip bir tutumla daha biiyiik tepki vermesi okuyucu karsisinda tutarsiz gériinmesine

neden olur. Bu durum, anlaticinin giivenilirligine golge diistiriir. Kurmaca metinlerde, anlatici
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her ne kadar yazardan bagimsizmis gibi goriinse de gergekte yazarin diinyaya bakisini, duygu
ve disiincelerini okuyucuya yansitir. Siddet, eril zihniyetin kadina kars1 Ustiinliigiinii ispat
etmeye calistig1 bir gostergedir. Martin’in bu eylemi, Murdoch’in anlati igerisinde eril siddeti
maskelemek i¢in anlaticiy1 feminenlestirmek adina gosterdigi gaba ile ¢elisir. Wayne C. Booth
(2012: 170) tarafindan da ifade edildigi gibi, anlatic1, yazarin iistii kapali bir sekilde okuyucuya
aktarilan normlarina uygun davraniyorsa giivenilir, aksi durumda ise giivenilmez olarak
nitelendirilir. Martin, bu noktada giivenilir bir anlatict degildir. Ayrica, Murdoch‘in cinsiyet
farklhiliklarini ortadan kaldirmak amaciyla, anlatictyr feminenligin st sinirlarina kadar
gotiirdiigii distintildigiinde bu durum yeni bir anlatici sorunsali dogurur. Georgie’ye atilan
tokat, bir erkek olarak Martin’in vahsi dogasini ortaya ¢ikarir. Bu durum, yazarin anlaticinin
gercek kisiligini anlati boyunca baskiladiginin bir ispatidir. Anlaticinin yazarin disil dogasindan
kendi eril oziine doniisii gergeklesmis ve siirekli olarak cinsiyetler arasinda bir yere
konumlandirdig: bakis agisinin netlesmesi agisindan anlatida kadina siddete g6z yumulmus, eril
tahakkiim mesrulastiriimistir. Georgie’nin, yasadigr siddet karsisinda gostermis oldugu itaatkar
tavir ise bunu destekler niteliktedir. Martin’in bakis agisiyla Georgie sindirilmis bir kadin

karakterdir.

Georgie’ye atilan tokat, kadinin kadina bakis1 noktasinda analiz edildiginde de anlatici
sorunsalini iginde barindiran bir eylem olarak degerlendirilebilir. Martin’in karis1t Antonie’nin
aksine Georgie’ye bu kadar sert davranmasi, kadin yazarin etkisinden kaynaklanir. Yazar, eril
anlaticty1 kullanarak, Antonie’yi Martin’in karisi oldugu i¢in Georgie’den daha iistiin gérmiis
ve metresi oldugu i¢in de Georgie’yi daha degersiz bir kadin olarak yansitmistir. Bu durum,
siddet Orneginde oldugu gibi anlaticimizin eylemlerine ve sOylemlerine de yansimustir.
Yansitilan bu tavir ve eylemler feminizmin “kiz kardeslik” olgusuyla ¢atisma igerisindedir.
Ataerkil zihniyetin kadin tizerinde yarattigi baskilarla miicadele eden feminist hareket, ayni
zamanda eril zihniyetin etkisi altindaki kadinlarin, hemcinslerine karsi gostermis oldugu
cinsiyet¢i tavir ile de miicadele igerisindedir. Bell Hook, eril zihniyetin ayrilik¢i ve kadini
oOtekilestiren taraflarindan arinmis bir erkegin, feminist miicadele icerisinde kadinlarin yaninda
olabilecegini belirtirken, cinsiyet¢i tutumlarindan vazgegemeyen kadmlarin bu hareketin
basariya ulagsmasi noktasinda bir tehdit unsuru oldugunu ifade ederken kiz kardeslik olgusunun
onemini vurgulamstir (2016: 25). Anlaticimiz Martin’in, Antonie’yi Georgie’den daha onurlu

bir kadin olarak yansitmasinin temelinde, Murdoch’in kadin bir yazar olarak “kiz kardeslik”
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olgusuna ters diisen tavrmn etkisi vardir. Iki kadin karakterin, eser igerisindeki konumu
degerlendirildiginde, eril anlaticimiz Martin’in Murdoch’in etkisinde kalarak sergiledigi
Antonia yanlis1 tavirlar oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Martin, Antonie’yi taninmig bir ailenin tiyesi
olmas1 nedeniyle degerli goriir. Onunla evli olmak Martin i¢in bir sanstir ve bu yiizden
Antonia’yi hi¢ kimseye olmadigi kadar anlayigh davranir. Ayrica, Antonia sadece Georgie ile
kiyaslandiginda degil Honor’a gore de oldukga iistiin bir kadin olarak yansitilir. Martin, Honor
ve Antonia kiyaslamasinda, Antonia i¢in tanriga benzetmesi yaparken ve Honor i¢in “evde
kalmig zavalli bir Alman kiz1” ifadesini kullanir (Murdoch, 1989: 58). Antonia’nin Martin’in
karis1 oldugu i¢in, Honor’dan iistiin tutulmasinin altinda kadin yazarin eril anlaticisinin etkisi
vardir. Bunlarin dogal bir sonucu olarak, eser igerisinde, eril bakis acgisinin etkisiyle, erkegin
kadina bakist problemli bir durum olarak degerlendirilirken, yazarimizin kadin oldugunu goz
onlinde bulundurdugumuzda, kadimin kadina bakisinin da problemli oldugunu sdylememiz

mumkindir.

Murdoch, kadin bir yazar olarak, anlati boyunca Martin’in yakasina yapismis ve ona
miidahalede bulunmus, anlaticinin vahsi dogasini maskelemistir. Bunu zaman zaman kadin
karakterlerin araciligiyla da gergeklestirir. Martin’in, onu bir hayvan gibi sakinlestirmek igin
Antonie’ nin, elini tutmasina izin verdigini sdylemesi bunu ispatlayan nitelikte bir sdylemdir
(1989: 56). Kadin yazar, eril siddeti bastirmak i¢in kadin karakterleri de kullanmistir. Bu
yoniiyle diisiindiigiimiizde Murdoch, romandaki kadin karakterlere erkeklerin vahsi yonlerini
bastirma noktasinda bir gérev tanimlamustir. Bir kadin yazar olarak kendisine de benzer olarak
ayn1 gorevi tanimlayarak, eril anlaticinin disiligi yoluyla, erkegin vahsi dogasini yatistirmaya
calismistir. Ortaya ¢ikan bu durum, kadini1 somiiren ataerkil zihniyetin, kadin ve erkegin toplum
icerisindeki gdorev tanimlamasina uygundur. Kadin, naif dogasi geregi erkegini ehlilestirmekle
gorevlidir. Diger acidan diisiiniildiiglinde, erkegin vahsi dogasini gozler Oniine sermeye
calismasi gereken ancak siirekli olarak erkegin vahsi taraflarin1 maskeleyen bir kadin yazarin,
kadin karakterine de bigtigi bu ehlilestirici rol, erkek karakterin kadini 6tekilestiren eylemlerini

mesrulastirict bir nitelige biirlinmesine yardimer olmaktadir.

Anlaticimiz, eril siddetin anlati boyunca engellenmesinden oldukg¢a rahatsizdir. Antonia
ve Palmer olayinda siddete bagvurmayacagi fikrinin kendisine bir iskence gibi geldigini itiraf
eder ve sonrasinda kendini bir tutsak gibi hissettigini sdyler (1989: 59-60). Bu ifade, okuyucu
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icin bir itiraf niteligi tasir. Anlaticimiz Martin, yazarin etkisinde kalarak kendi dogasina aykiri
bir sekilde davranmanin zor oldugunu ifade eder ve bu durumun karakterinde yarattig
ikilemden hosnut olmadiginin mesajin1 okuyucuya verir. Anlaticimiz Martin, eril yoniiniin
kadin yazar tarafindan maskelendigini ve anlati boyunca yazarin kafasinda kurgulanan ama

gercek hayatla uyusmayan bir erkek roliine biirtindiigiinii su ifadesiyle dile getirir:

Yapabilecegim hicbir sey yoktu; yani, benim igin bigilen makul ve iyilik¢i olma gorevini
agirbaslhlikla yerine getirmek disinda yapabilecegim higbir sey yoktu. Daha agik sdylersem, yakin
gelecekte Antonia’yla birlikte mobilya konusuna iligkin akla yakin kimi diizenlemeler yapmak,
Lowndes Meydani’ndaki daire konusunda bir takim mektuplar yazmak ve bosanma islemlerine

iligkin olarak avukatimi gérmek diginda yapabilecek hicbir sey yoktu. Biitiin bunlari yapmam ve

Georgie’yi gormem gerekiyordu (1989:65)

Bu yoniiyle degerlendirildiginde, anlaticinin gergekeiliginin okuyucu tarafindan sorgulanmasi
olduk¢a muhtemel bir durumdur. Sonu¢ olarak, Murdoch’ 1 eril anlatici kullanmasi, sadece
kadin karakterlerin tasviri noktasinda bir problem yaratmamis ayni zamanda Martin de dahil
olmak tizere, erkek karakterlerin gercekci tasvirleri noktasinda da problemler yaratmustir.
Murdoch’in cinsiyet kavramini alt iist etmek amaciyla, her iki cinsiyet 6zelliklerini i¢ ige
gecirerek anlatictyr feminenlestirmesi, zaman zaman anlaticinin eril bakis agisinin en sert
tarafinin anlatida hissedilmesiyle celiserek, okuyucunun anlatt ve anlatict gergekgiligi

noktasinda ikilemde kalmasina sebep olmustur.

Martin’in eril kimliginin altinda gizlenen disil bakis agisi, kadin yazarin disil yOniiniin
etkisidir. Ozellikle anlaticimiz Martin’in, Palmer hakkindaki duygu ve diisiincelerini
yansitirken kadin yazarin disil yaninin etkisinde oldugunu sdéylememiz miimkiindiir. Martin,
karisina Palmer’ a asik oldugu i¢in kizmaz hatta kendisinin de ona asik oldugunu ve Palmer’1
ilk kesfeden kisinin karisi Antonia degil, kendisi oldugunu ifade eder (1989: 26-30). Eril
anlaticimizin, roman karakterleri arasinda, erkek bir karakter olan Palmer’a bu derece hayran
olmasi, okuyucu tarafindan toplumsal normlara aykir1 bir olgu olarak kabul edilebilir. Kadin
yazar tarafindan yaratilan eril anlaticinin bir erkek i¢in hissettigi duygu ve diisiinceler kadin
yazarin disil yaninin anlatiya etkisidir. Diger bir yandan Murdoch’in kasitli olarak bir erkegi
baska bir erkege karsi hayranlik besleyen biri olarak yansitmaya c¢alismasi erkek cinsiyet
Ozelliklerinin ironik bir sekilde tersine cevrilmesi olarak yorumlanabilir. Murdoch, erkek

cinsiyetinin kaliplasmis normlarini ters diiz ederek, cinsiyet oldugunu yikmaya calismistir
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ancak eril anlaticinin siirekli degisen tavir ve davraniglar1 problemli bir atmosfer yaratarak

anlaticinin gilivenilirligine golge diisiirtir.

Kadin yazarimiz Murdoch, hem erkegin vahsi dogasini gizlemeye, baskilamaya c¢aligmis
hem de cinsiyet rollerini anlatida tersine ¢evirmeyi amaglamistir. Buna ragmen, kullandigi eril
anlatici sebebiyle, erkek egemen zihniyetin yansimalari anlatida fazlasiyla hissedilir. Martin’in,
karis1 Antonia ve Palmer’in yatak odalarinda kullandig1 ifade bunun bir 6rnegidir. Bu ifadede,
Martin karis1 ve Palmer’a yatakta sarap getirmek yerine, onlar1 6ldiirmesi gerektigini ifade eder
(1989: 112). Burada eril siddet yazar tarafindan bastirilmistir ve olay o kadar yapay bir goriintii
almistir ki anlatic1 bile yazarin bu kadar miidahaleci olmasindan rahatsizlik duymaktadir.
Murdoch’in yaratmis oldugu bu illiizyona, okuyucunun inanmama ihtimalini diistinerek eril
anlaticinin vahsi yoniinii agiga ¢ikaran bir sdylemle 6nlem aldigini ifade etmemiz miimkiindiir.
Anlatictmiz Martin, her firsatta sahip oldugu vahsi ve eril yonlerinin yazar tarafindan

bastirilarak adeta bir “isik ve merhamet melegi” roliine biiriindiigiinii ifade eder (1989: 191).

Murdoch’mn iki cinsiyet arasindaki farkliliklar1 yok etmek 6zellikle de toplumsal cinsiyet
kavramini ters diiz etmek amaciyla, anlaticimiz Martin’i kadin cinsiyetinin st sinirlarinda
gezdirdigini ifade edilebilir. Murdoch’in bu tavri, eril anlaticimiz ile smirh kalmamis ve
yazarm Honor karakterini de erkek cinsiyetinin iist sinirlarinda dolasan bir kadin karakter
olarak yansitmasina neden olmustur. Honor’in eril tavri, Martin’in eril bakis agisiyla
birlestiginde bu durum, Honor’in karakter tasviri agisindan anlatici kaynakli sorunlar meydana

getirir.

Honor, anlatinin en basindan itibaren Martin tarafindan tam bir erkek gibi tasvir
edilirken, bir ylizbasiya benzedigi vurgusu yapilir. (1989: 64). Honor’in bu kadar erkeksi tasvir
edilmesinin nedenini, anlatictmizin disil yoOniiniin agir basmasindan kaynaklandiginm
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte, anlaticimizin disil ve eril yanlarinin arasinda siirekli ¢eligkili
tavirlar sergilemesi, okuyucuya aktarmis oldugu kadin karakterlerin tasvirleri agisindan da
sorunlar meydana getirir. Ornegin, Martin, Honor’ 1n erkeksiligini vurgu yapmak isterken onu
disi bir akademisyene benzetir ve kadmlarin neden bu kadar erkeksi goriindiiklerini
anlamlandiramadigini ifade eder (1989: 15). Burada Martin’in ima ettigi diisiince, akil ve
felsefenin erkekler i¢in uygun oldugu, kadinlarin bunla ilgilenmeleri durumunda erkeksi bir

imaja biirtinecekleri diisiincesi olabilir. Burada Martin, tipki J. Jacques Rousseau gibi erkekler
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icin uygun olan entelektiicl olmanin kadina yakismadigi vurgusu yapiyor olabilir (Rousseau,
2009: 321). Immanuel Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygular: Uzerine Gézlemler adli eserinde
bilgi pesinde kosan kadinlarin, sakal birakirlarsa daha ikna edici olacaklarini ifade eder (2010:
33-34). Martin’in Honor’1 bir iiniversite hocas1 olmasi sebebiyle erkek gibi tasvir etmesinin
Kant’in fikirleriyle ayn1 diizlem igerisinde yer aldigimni sdyleyebiliriz. Bu durumun temelinde,
kadmi aklin ve felsefenin disina iterek onu irrasyonel gostermeye c¢alisan eril aklin bakis

acisinin etkisi vardir.

Murdoch’mn, sirf cinsiyet normlarini ters yliz etmek amaciyla, karakterleri her iki
cinsiyetin 6zelliklerinin iist noktalarinda gezdirmesi anlatiy1 olduk¢a yapaylastirir ve anlaticinin
okuyucuyu ikna kabiliyetine golge diisiiriir. Eserde karakterler o kadar gerg¢ek disidir ki, anlatici
bile bu durumun farkindadir ve zaman zaman bunu dile getirir. Martin, Honor’in kendisiyle bir
erkek gibi doviismesi anlatmadan onceki su ifadesi bu noktada bir itiraf niteligi tasir: “Bundan
sonra olup bitenler biraz gercek dis1 gibi goziikebilir, ama okur bu olayin gergekligi konusunda
bana kesinlikle inanmak zorunda” (Murdoch, 1989: 115). Martin’in bu ifadesi g6z Oniine
alindiginda, yazarin anlaticonin homodiegetik 6zellikte olmasini, okuyucuyu ikna etme
noktasinda bir avantaja c¢evirmeye calistigi sOylenebilir ¢linkii bu anlatici tiirline sahip
anlatilarda okuyucu oldukc¢a smirlandirilmis bir konumdadir. Homodiegetik anlaticinin var
oldugu anlatilarda, olaylar ve karakterlerle ilgili tiim analiz, okuyucuya anlaticinin géziinden
gayet sl bir sekilde aktarilir ve her sey anlaticinin bakis acgisiyla yansitilir. Okuyucu
goziinden degerlendirildiginde, oldukg¢a sinirlt bilgiler igeren homodiegetik anlaticinin, ayni
zamanda kadin yazarin eril anlaticisinin bakis acgisiyla yansitilmasi oldukg¢a problemli bir hale
gelebilir. Anlatici, tiim karakterleri ve olaylar1 kendi goziinden, olduk¢a 6znel bir sekilde

yansitmak durumundadir. Martin’in, asagida verilen sdylemi bu baglamda degerlendirilebilir.

“Elimi gevsettim ve onu siddetle ileri iterken ayn1 zamanda bir bacagimi da bacaklarina doladim.
Dizleri tizerine diistii ve benim elimde tuttugu yerden kurtulunca yar1 yariya onun gévdesi iizerine
diistiim. Yerden birbirimizin iistiine yuvarlandik. Bilegini kavramaya galigarak biitiin agirhigimla
tistiine yiikleniyordum. Derken sirt iistii gelince, her iki eliyle de itip tirmalayarak dizini karin
bosluguma sokmaya ¢abaladi. Bir deli gibi miicadele ediyordu; ama ilgingtir, bu kisa doviisiimiiz

sirasinda bir kez bile bagirmadi” (1989: 118).

Anlatici, Honor ile doviislirken onun ne kadar gii¢lii oldugunu vurgulayarak, aralarindaki

fiziksel esitligin vurgusunu yapmaya c¢alisir. Murdoch’in cinsiyet rollerini aktarma

55



baglamindaki diistinceleri géz oniine alindiginda, burada kadin ve erkegin esit 6zelliklere sahip
olarak dogdugunu ancak sosyal yapinin sekillendirdigi algilar nedeniyle farklilagtiklari
goriisiiniin etkisi oldugu diistiniiliirken, kavganin sonunda, Honor’in Martin’den dayak yemesi,
toplumun kadin ile erkek arasindaki fiziksel gii¢ farkin1 vurgulayan geleneksel bakis agis1 yatar.
Bu goriisiin temelinde, toplumun kadin ile erkek arasindaki fiziksel farkini vurgulayan erkek
merkezli bakis acisinin etkisi yatar. Anlatici, burada okuyucuya ortiik bir mesaj vermistir ve bu
mesaj Platon’un su sdylemiyle benzerlik tasir: “Ne var ki kadin higbir iste erkek kadar olamaz,
yani kadin da erkek gibi bekgilik yapar, ancak bu yaradilis kadinda daha zayif, erkekte
kuvvetlidir” (Platon, 1999: 13). Bir baska deyisle, Plato ve Aristo’dan baslayip, aydinlanma
dahil olmak lizere moderniteyi etkileyen hem gercek yasam hem de kurgusal diizlemdeki erkek
egemen gii¢ algis1 sonunda kazanmaya uygun kisi olarak erkegi isaret etmektedir. Yazarin ise

bu noktada paralel bir sonuca ulastig1 varsayimi yapilabilir

Erkek egemen giiclin, toplumda kadin1 kontrol altina aldigi algisi, feminist ¢ergeve
icerisinde, bir sorun kaynagi olarak degerlendirilebilir ¢iinkii feminist hareketin kaynagi,
kadinin hem teoride hem de yasamsal pratikler baglaminda erkekle esit olmasi gerektigi

goriigiine dayanir.

Honor’1in doviisiirken ¢iglik atmamasi, kadindan beklenen bir davranig degildir. Emily
Tait (2016: 18)’ e gore, Honor’in dayak yemesine ragmen sessiz kalmasinin sebebi eril siddetin
Martin’ de uyandirdig1 tatminini yok etmek adina oldugu diisiincesidir ancak bu sessizlik
feminist acgidan bakildiginda farkli degerlendirilebilir. Honor’in sessiz kalmasi, kadinlarin
yiizyillar boyunca ataerkil gii¢ tarafindan bastirildigi noktasinda bir kabul edis, bir caresizlik
olarak da yorumlanabilir. Kadmin sessizligi ise, feminizmin miicadeleci ruhuyla ters diiser.
Helen Cixous, bu sessizligi bir kapana benzetir ve su ifadesiyle kadinlar1 bu kapandan
kurtulmaya davet eder: “Kadinlar, konugmali ve bdylece ezilislerine dayanan tarihe yikict bir
girig firsatin1 yakalamalidirlar. Yazmali ve bdylece kendilerine anti-logos silahiyla yol
acmalidirlar. Kadinlar sessizlik kapanindan kurtulmalidirlar. Yalnizca kiy1 ya da harem olan
alani kabul etmeye yanagsmamalidir” (1976: 880-881). Feminist diisiincenin bu séylemleri goz
oniine alindiginda, Honor’in sessizligi, kadinin ataerkil gii¢ tarafindan pasiflestirilmesine bir

gonderme olarak yorumlanabilir.
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Anlaticimiz Martin’in tam bir erkek gibi tasvir ettigi Honor karakterine duydugu ilgi
Martin’in disil yoniinden kaynaklanir. Honor ile ilk tanmistiklarinda, Martin Honor’dan hig
hoslanmaz ve onu itici bulurken, hikayenin sonunda bu durum kuvvetli bir agska doniisiir.
Martin, Honor’in daha 6nce asik oldugu hicbir kadina benzemedigini vurgulayarak, onu ne
kadar sevdigini dile getirir (Murdoch, 1989: 128-129). Martin’in Honor’a duydugu nefretin
zamanla agka doniismesi, anlaticinin i¢inde bulundugu cinsiyet ¢ikmazini gozler Oniine serer.
Anlaticinin, yazarin feminenliginin etkisiyle yasadigi cinsiyet c¢atismasi, onun sdylem ve
eylemlerinin zamanla degismesini saglamis ve tutarsiz bir durus sergilemesine neden olmustur.
Bu durum, anlaticinin giivenilirligini sarsmustir. Honor, Martin’in disil yOniiniin gergek
olmadigmin, onun tipki kendisi gibi eril zihniyeti savunan bir tarafi oldugunun farkindadir.
Martin’in, kendisine duydugu askin ger¢ek diinyada olmadigini ifade etmesi bunun bir kaniti

olarak degerlendirilebilir (1989: 182).

Honor, anlatic1 Martin’in yazar tarafindan bastirilmaya galisilan eril yoniiniin ortaya
cikmasi i¢in siirekli caba sarf eden bir kadin karakter olarak karsimiza ¢ikar. Bu yoniiyle
diigiindiigimiizde Honor karakteri, Martin’in bilingaltin1 temsil eder bu yiizden Honor’in
soylemleri daima Martin’in gergek diger bir ifadeyle yazarin feminenliginden arinmis yanlarini
ortaya ¢ikarmak tizere ifadeler igermektedir. Martin’in, karis1 Antonia ile iliskisinden dolay1
Palmer’a affettigini sdylemesi tizerine Honor Klein’in Martin’e tepkisi bu duruma iyi bir 6rnek

olarak gosterilebilir:

“Ama onu bagislayarak iyilik yapmiyorsunuz. O sizin sertliginizi, elestirinizi, hatta siddetinizi
istiyor, buna gereksinim duyuyor. Kibar davranarak yalnizca kendinize ediyorsunuz, onlarin kendi
evrelerinde ve sizin gevrenizde dokuduklart bu gergekdisi yalan agini siirdiiriiyorsunuz. Er geg bir

santor olup bu ag1 delerek gegmeniz gerekecek” (1989: 71).

Honor, Martin’in yazarin feminenliginin etkisinde kalan tarafinin gercek olmadiginin
farkindadir. Honor karakterinin, Martin’in bilingaltin1 temsil ettigini diislindiigiimiizde,
anlaticinin, ataerkil diistince sisteminin etkilerinin toplum igerisinde yok sayilmasinin miimkiin
olmadig1 imasinda bulundugunu sdylememiz miimkiindiir. Murdoch, kadin bir yazar olarak
anlaticiyr disil 6zelliklerle donatmis ve eril bakis agisinin izlerini, eser igerisinde kismen yok
saymay1 amaglamis olabilir. Buna ragmen, eril anlaticinin romandaki varligi ve karakterlere

etkisi bunun miimkiin olmadigini kanitlar nitelikte bulgular edinmemize sebep olur. Kadin
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yazarin, eril anlaticinin bakis agisini etkileyerek yaratmaya calistigi disil atmosfer tamamen
gercek disidir ve yazar anlaticinin bastirdigi eril yonlerini er ge¢ ortaya ¢ikarir. Bu baglamda,
yazarin Honor araciligiyla kullandigi santor imgesi olduk¢a onemlidir. Santorlar, mitolojide
yar1 insan yar1 at bigiminde olan gii¢lii yaratiklar olarak betimlenmislerdir. Teselya bolgesinde
yasayan bu varliklar, ¢ig etle beslenen, vahsi, barbar ve sapkin yaratiklar olarak tasvir edilmistir
(Estin, Laporte, 2005:116). Santor imgesi, ataerkil toplum yapisi igerisindeki erkegin
vahsiligini temsil eder. Bu baglamda, yazarin eril anlaticinin vahsi yanlarint maskelemesinin
bir fayda saglamayacagi ve sonunda anlaticinin eril yoOniiniin ortaya c¢ikacagi yorumu
yapilabilir. Ayrica, santor imgesi, ataerkil toplum yapisi igerisindeki erkegi temsil eder ve
kisilerin ne kadar cabalarlarsa cabalasinlar, sonunda bu diizene adapte olacaklari imasinda
bulunur. Murdoch, eril anlaticisinin disil yoniine vurgu yaparak yarattigt bu atmosferin
gercekte miimkiin olmadiginin, toplum yasantisi icerisinde ataerkil normlarin etkili oldugu
diistincesi konusunda okuyucuda kafa karisikligi yaratir. Murdoch, eril anlaticisinin, disil
yoniine vurgu yaparak yarattigi bu atmosferin gercekte miimkiin olmadigimi ima etmesi,
cinsiyet normlarinin ters diiz edilmesinin miimkiin olamayacagi seklinde yorumlanabilir. Kadin
yazarin, ataerkil sistemin sekillendirdigi normlar1 yikmanin miimkiin olmadigi imasinda
bulunmasi feminist baglamda tartisma yaratir. Eril anlaticinin, eser boyunca celiskiler
yasayarak sonunda ortaya ¢ikardigi eril yonii, Murdoch’in cinsiyet kavramini tersine ¢evirme

amaciyla celisir.

Tam bir erkek gibi tasvir edilen Honor Klein karakterinin, profesyonel bir sekilde kilig
kullandig1 boliim karakterin erkeksiliginin zirveye ¢ikarildigi boliimdiir. Burada kilig, sembolik
bir anlam tasir. Bardak, magara, vazo gibi oyuk bi¢cimde aktarilan nesneler kadin cinsel
organini sembolize ederken, dogrusal olarak dik ve yiiksek bigimde aktarilan, kule, bigak, kilig
gibi imgeler ise erkek cinsel organini temsil eden fallik imgelerdir. Anlati igerisindeki bu
tiirden imgeler yazarin ya da karakterin bilingaltin1 yorumlamada ipucu verir (Bressler, 2011:
139). Bu bakis agisiyla degerlendirdigimizde, fallik imgeler, erkegin giiclinii, 6teki olarak
goriilen kadina kars1 ustiinliigiinii ifade eder. Burada kili¢ erkegin giicli, diger bir deyisle
ataerkil toplum yapisinin bir sembolii olarak yorumlanabilir. Honor’in profesyonel bir sekilde
kili¢ kullanmasi, kili¢ kullanma eylemini kutsallagtirmasi, Martin’in ise, kili¢ kullanmay1
bilmedigini ifade etmesi ve kilica hi¢ dokunmamasi olduk¢a manidardir (Murdoch, 1989: 102-

103). Martin’in disil yani, burada Honor tarafindan asagilanir. Honor’in kilici kutsar gibi

58



dizlerinin tizerine koymasi ise ataerkilligin, bir kadin tarafindan kutsallastirildigini gosterir. Bu
durum, anlatida eril bakis acisinin etkisiyle bir kadmin ataerkil sistemi nasil benimsemis
oldugunu gosterir. Honor karakteri ataerkil normlar igerisinde eritilmis, benligini yitirerek
dontstiirilmiis bir kadin tasviri olarak karsimiza c¢ikar. Anlati boyunca adeta ataerkil
diisincenin kadin bir temsilcisi olarak karsimiza ¢ikan Honor, yazarimizin disil cinsiyet
ozellikleri etkisinde kalan Martin’ e kars1 Ustiinliigiini saglamistir. Bu stiinliik, ataerkil
diistince yapisinin kadin tizerindeki iktidarini net bir sekilde saglamasi olarak yorumlanabilir ve
bu durum feminizm ile zit bir diizlem igerisinde yer alir. Ataerkillik kadinin, eril otorite
tarafindan baski altina alinip, kontrol edildigi ve bu otorite tarafindan somiiriildiigii bir yapidir
(Walby, 1990: 20). Bu yap1, kadmin erkege gore ikincil konumda olmasi sorununu dogurmus
ve kadin erkek tarafindan oOtekilestirilmistir. Kadmin, erkek tarafindan ezilmesinin sorumlusu
eril temelli bu sistemdir ve bu sistemin varligin1 siirdiirdiigii her yer feminist miicadele i¢in bir

mucadele alanidir.

Murdoch, eserlerinde her ne kadar karakterlerini cinsiyet olgusunun disina tasimaya
caligsa da, anlatida tercih ettigi eril anlaticinin kullandigi dil, kadin karakterlerin tasviri
acisindan oldukga problemli bir durum yaratir. Eril bakis agisinin ortaya ¢ikardigi bu sorun ise,
feminist perspektiften bakildiginda elestirilebilir bir boyut kazanir. Kadin karakterlerin erkek
tarafindan aktarilmasi anlatida birgok problemi beraberinde getirmistir. Elaine Showalter
tarafindan gelistirilen Gynocriticsm kuramimin temeli bu problemler iizerine kuruludur.
Gynocriticsm, kadin yazarlarin, taklit etikleri eril edebiyati terk etmelerini ve kendilerine ait bir

edebiyat gelenegi olusturmalar1 gerektigini savunur (Childers, 1995:129).

Murdoch’in, birinci tekil sahis anlatisinin kullanildig1 Kesik Bir Bas adli romaninda,
anlaticinin cinsiyetinin erkek olmasi, olduk¢a sinirli olan birinci tekil sahis anlatisini, kadin

karakterlerin tasvirleri agisindan daha da sinirli bir hale getirmistir.

Murdoch’in anlatilarinda, kadin karakterlerin, bir nesne gibi tasvir edilmelerinin en temel
nedeni eril bakis agisiyla yansitilmis olmalaridir. Tait (2016:56)’ a gére Murdoch’in kadin
karakterleri hareketsiz birer vitrin mankeni gibidirler. Anlaticinin bakis agis1 kadin karakterleri
adeta taslastirarak, onlar1 hareketsiz kilar. Martin’in metresi Georgie’ nin ayaklarimi “Akrapolis
ayaklar1” olarak tanimlamasi eserde eril anlaticinin kadini1 hareketsizlestiren bakis acisina dair

en somut 6rnegidir (Murdoch, 1989: 19). Eril anlaticinin asil amaci, kadim eril bakis agisi
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karsisinda hareketsizlestirerek, erkegin kadin iistiindeki eril tahakkiimiinii kolaylastirmaktir.
Georgie karakteri, eril bakis agisinin etkilerini romanda en gii¢lii hissettigimiz bir kadin

karakterdir ve tam bu bakis a¢isina uygun olarak tasvir edilmistir.

Georgie, Martin’in eril bakis agisiyla adeta kukla haline gelen bir kadin karakter olarak
karsimiza ¢ikar. Anlaticimizin, Georgie’y1 betimlerken kullandigi ifadeler oldukga problemlidir.
Martin, Georgie’y1 bir metres olarak oldukca anlayish biri olarak tanimlar (Murdoch, 1989: 14).
Georgia o kadar pasif bir karakter olarak anlatilir ki Martin, Georgie’y1 istedigi sekilde
yonlendirir. Bu durum, eser igerisinde erkegin kadina bakis agisini net bir sekilde yansitir.
Martin igin, ideal kadin 6rnegi ¢izen Georgie’nin en dnemli 6zelligi tahakkiim edilebilir 6zellikte
olmasidir. Ataerkil toplum sisteminin kadin distiindeki tahakkiimiiniin, romandaki en giiclii
ornegi olan Georgie, siirekli olarak Martin’in denetimi altindadir. Bu denetim, sadece fikirsel ve
duygusal temelli degil ayn1 zamanda kadin bedeninin denetimini de igine alan bir &zellikte
gergeklesir. Anlatictmizin, Georgie’nin kiirtaj yaptirdigindaki ifadesi, bu baglamda eser
icerisinde giiclii bir 6rnek teskil eder. Martin, Georgie’nin hamile kaldig:1 sirada, tam da ondan
bekledigi sekilde duygusalliga yer vermeden ve kendisini yormadan Georgie’nin kendiliginden
cocugu aldirdigini ifade eder (1989: 21). Buradan da anlasilacag iizere, ataerkil sistemin kadin
iizerindeki denetimi sadece diisiince baglaminda degildir. Erkek kadina ait olan her seyi kendisi
kontrol etmeyi, yonetmeyi arzular. Kadin bedeninin denetimi bile bu sistemin elindedir.
Anlaticimiz Martin tarafindan, Georgie’ nin kiirtaj olayma hi¢ tepki vermediginin vurgulanmasi,
onu Martin karsisinda pasif bir konuma iter ve Martin, bir erkek olarak metresi Georgia’nin
bedeni iizerindeki denetimini mesrulastirir. Berktay (2014:114) ‘a gore erkegin kadin bedeni
tizerindeki bu denetimi, kadinin bireyselligini yok eder. Bunun bir sonucu olarak, kadinin
bireyselligi, erkegin iktidarina bagl olarak yeniden sekillendirilir ve kadin, erkege bagimli hale
gelir. Burada Georgie, tamamen kendi bireyselliginden uzaklagmis, Martin’in golgesinde kalmig
bir karakter olarak karsimiza ¢ikar ve tiim bunlarin sebebi eril bakis agisinin, Georgie iizerindeki
etkisidir. Anlaticimiz disil bakis agisiyla Georgie’yi yansitmig olsaydi, anlati igerisinde Georgie
tizerinde eril bakis acisinin etkileri gozlemlenmeyecekti. Bu durumda, Georgie, eylemleri
izerinde eril tahakkiimiin etkisinin olmadig1 6zgiir bir birey olacakti. Bu baglamda, anlatici
sdylemi de eril bakis acismin disina ¢ikacakti. Ornegin, kiirtaj yaptirmak istemedigi anlatici
sOyleminde yer alacak ya da kiirtaj kararinin kendi bireysel tercihi oldugu vurgulanacakti. Ayni

zamanda, Georgie’ nin kiirtaj 6ncesinde ve sonrasi duygulari da okuyucuya yansitilacakti. Bu
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yoniiyle degerlendirildiginde, eril anlaticinin varligi kadin karakterin deneyimlerinin anlati
icerisinde aktarilmasi agisindan da olduk¢a problemli bir boyut kazanir ¢iinkii bir kadinin
duygulari, diislinceleri ve deneyimleri ancak bir kadin tarafindan aktarildiginda gercekei bir
boyut kazanir. Aksi takdirde, kadin karakterlerin i¢ diinyasi okuyucuya tam olarak
yansitilamayacag1 gibi, anlaticinin eril bakis agisi, ataerkil zihniyete hizmet eden bir boyuta
ulasarak kadimi erkek karsisinda kolelestiren bir tutum sergileyecektir. Anlaticimiz Martin’in,
Georgie’nin ayaklarina kapandigini sdyledigi ifadesi, Georgie’nin eril bakis agisiin etkisiyle

nasil kolelestirdiginin eser igerisindeki en giizel 6rnegidir:

“Derken ani bir deviniyle basini ¢evirdi ve dniimde secde ederek basini ayaklarimin {izerine koydu.
Onun bu sayg1 gosterisini ¢ok kisa bir siire seyrederken, benim diinyada bdylesi bir kendini birakis
icinde ayaklarma kapanabilecegim hi¢ kimsenin olmadigini diisiindiim. Sonra ¢omeldim ve onu

kollarima aldim” (Murdoch, 1989: 17).

Eril anlatictomiz bu ifadeyle, erkegin kadin karsisindaki istiinliigiini  kutsallastirmaya
calismistir. Eril anlaticinin bakis agisiyla, Georgie’nin goziinde Martin, adeta bir tanri gibi
yansitilarak, kadin karsisinda saygi goriilmeye ve tapilmaya deger bir varlik olarak
yansitilmistir. Eril anlaticimizin bu sdyleminin {izerinde, tanrinin eril bir varlik oldugu ve
erkegin ise, tanrmin diinyadaki golgesi oldugu fikri yatmaktadir. Ataerkil toplum sistemi bu
diigiincenin golgesi altinda, erkegin kadna tabii oldugu fikrini savunarak, erkegin kadina olan
tahakkiimiine kutsal bir boyut kazandirarak bu durumu mesrulastirir. Yiizyillar 6nce, kadiin
kutsal kabul edildigi anaerkil yapi, eril zihniyet tarafindan dontistiiriilerek kadini ikinci plana
itmis ve sosyal yasantida eril egemen bir sistemin hakim olmasina neden olmustur. Olusturulan
bu sistem, erkek merkezli mitolojik ve dinsel anlatilarin etkisiyle sosyal yasantilara yayilmis ve
insanlarin hem yasam tarzlar1 hem de diisiinceleri iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmustur.
Georgie’nin Martin’in ayaklarina kapanmasinda ve eril anlaticinin bu durumu kutsallastirarak
Georgie lizerinde kendi iistiinliigiinti saglamasinin temel dayanagi budur. Tiim bu sebeplerden
otiiri, radikal feministler, din olgusunu erkegin kadin1 sémiirmesinin bir araci olarak goriirler.
Murdoch, eril anlatictmiz Martin’in bu ifadesiyle, feminist diisiincenin tam aksi bir yonde
erkegin kadin tlizerindeki tahakkiimiinii kutsallastirarak, ataerkil diisiince sisteminin varligina

giic vermistir.
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Murdoch’in, Kesik Bir Bas isimli romaninda, eril anlaticimiz Martin’in, kadin karakterler
tizerindeki sdylemleri, onlar1 anlatirken kullandig: ifadeler de anlatida olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Eril anlaticinin 6zellikle kadin karakterleri anlatirken, tercih ettigi kelimler ve ifadeler
feminist baglamda degerlendirildiginde anlatida bazi problem yaratmaktadir. Martin’in, Georgie’
y1 anlatirken “metres” ifadesini kullanmasi bunun bir 6rnegi olarak gosterilebilir. Ataerkil
sistemin hakim oldugu dil i¢erisinde, “Kadin ve kadinliga 6zgii sayilan her sey, ¢ogunlukla dilde
olumsuz yonde degerlendirilir ya da romantiklestirilir” (Segal, 1987: 49). Bu noktada, Martin’in
bir kadin1 betimlemeye calisirken kullanmay: tercih ettigi “metres” ifadesi, ataerkil toplum
yapisinin kadin tizerindeki etkilerinin dile yansimasi olarak degerlendirilmelidir ¢iinkii metres
ifadesi tarihsel siire¢ igerisinde olumsuz anlam kazanan bir kelimedir. Fransizca’ dan dilimize
metres olarak gecen, gegen “maitresse” kelimesinin ilk anlami hanimefendiyken, ilerleyen
tarihsel siiregte “evlilik dist siirekli sevgili” anlamina gelen ikinci bir anlam kazanmistir ve bu
durumda ataerkil toplum sisteminin kadina bakis acisinin etkisi vardir. Tarihsel boyutta

bakildiginda, metres ifadesi eril egemen gii¢ tarafindan yeniden anlamlandirilmistir

Kelime anlami olarak metres, kadinlar i¢in kullanilan ancak bir erkegin varligiyla anlam
kazanmig bir ifadedir. Romanda, Georgie karakteri de Martin ile birlikte anlam kazanir. Tarih
boyunca, egemen olan eril gii¢ kadinm1 6teki, ikinci ve degersiz bir alt varlik olarak gormiistiir.
Kullanmis oldugumuz dilin, ataerkil gii¢ tarafindan olusturuldugu ve eril hakimiyetin yon verdigi
bir unsur olarak diisiiniildiigiinde ise, kadinin buna uygun olarak tanimlanip, 6z varliginin
sinirlandirdigini sdylememiz yanlis olmayacaktir. Durudogan’ in Irigaray ve Cixous’ dan
aktardigi lizere, kadinlar bakire, fahise, es, anne gibi siniflandirmalar kullanilarak tanimlanmis ve
bu tanimlamalar sebebiyle de kendilerini ger¢eklestirme sans1 bulamadiklari i¢in toplum iginde
erkeklerin cinsel arzu nesneleri olmalar1 disinda bir konuma erisememislerdir (2010:70). Bu
yoniiyle degerlendirildiginde, Georgie ‘nin metres olarak etiketlenmesi, anlati igerisindeki
durumunun bir yansimasidir. Georgie, Martin ne yaparsa yapsin her zaman onun yaninda yer
alan duragan bir karakter olarak yansitilir ve eserde anlaticinin en ¢ok vurguladigi yonii
cinselligidir. Georgie’a tam olarak, ataerkil diigsiincenin hayal ettigi tarza bir kadmn tipi olarak
yansitilmistir. Eril bakis acisiyla yansitildigr i¢in, Georgie, Martin’in hayatinda yedek bir esya

veya bir cinsellik objesi gibi rol almaktan hi¢ rahatsizlik duymaz.
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Georgie’nin, eril bakis acisiyla yansitilmasinin dogal bir sonucu olarak, Martin’in
Georgie’ya olan aski, anlatici tarafindan duygusalliktan oldukga uzak yalnizca cinsellik
boyutunda bir zevk gibi yansitilir. Martin’in, Georgie’nin yatagini goriir gormez ona asik
oldugunu sdylemesi bunu agiklar nitelikte bir sdylemdir (Murdoch, 1989: 27). Bu noktada
anlatictmizin, Georgie karakterini, sahip oldugu bir cinsellik objesi olarak okuyucuya

aktarmistir. Ayrica, Martin’in su ifadesi Georgie’ya bakis acisin1 tam olarak yansitmaktadir:

“ Georgie’ye, Antonia’ya belki hicbir zaman veremeyecegim, asir1 gariplikte esyalar, sagma
sapan giysiler, cicili bigili seyler vermeyi seviyordum; vahsilerin taktiklarina benzer
gerdanliklar, kadife pantolonlar, mor i¢ ¢amasirlari, viicuda yapisan siyah kafesli giysiler beni
¢ilgin1 geviriyordu. Derken yerimden kalktim ve odada gezinmeye basladim. Onu miilkiyet
duygulanyla seyrederken, bakisimin farkinda varmig gibi sikilgan bir tavirla ¢ig renkli

coraplarini diizeltmekteydi” (1989:16).

Anlaticimizin bu sdylemi, ataerkil diisiince sistemi igerisinde, kadinin yalnizca bedenli bir
varlik olarak goriilmesi noktasiyla benzerlik tagimaktadir. Kadinin hayattaki tim islevinin,
yalnizca erkegin cinsel doyumuyla sinirlt oldugu goriisii, eril zihniyetin kadina bakisi agisinin
temel yap1 taslarindan bir tanesidir. Kadin, bu sistem igerisinde yalnizca bir cinsellik araci
olarak erkek tarafindan somiiriiliir. Georgie’nin Martin tarafindan somiiriilmesi, bu durumun
roman igerisindeki en ¢arpict ornegidir. Buna ek olarak, anlaticimizin, Georgie’ nin kolunu
oksarken yasadig1 hazzi yansitmak i¢in dile getirdigi “Ne olaganiistii sey su et” ifadesi, kadin
bedeninin eril sistem igerisinde, direk olarak cinsellikle iliskilendirildigi fikrinin eril anlati
icerisindeki bir yansimasi olarak degerlendirilebilir (1989: 20). Eril anlaticinin bu sdylemi,
Georgie’nin bedenini anlati i¢erisinde metalastirmistir. Ayrica, anlatictmiz Martin’in bu bakis
acis1, anlati boyunca Georgie iizerindeki etkili olmustur. Eser boyunca, Georgie karakteri,
anlaticimiz Martin tarafindan, yalnizca ihtiya¢ halinde kullanabilecegi degersiz bir esya gibi
aktarilmig, Georgie’nin varlifi Martin tarafindan degersizlestirilmistir. Martin’in Georgie’y1
buzluga koymak istedigini sdylemesi, diger insanlar1 da hareketsizlestirememesini ise bir
talihsizlik olarak degerlendirmesinde Georgie’nin, Martin karsisindaki pasifligine bir vurgu
vardir (1989: 123). Bu ifade, Georgie’nin, bir erkek tarafindan hiikmedilebilir bir kadin oldugu
cikarimini yapmamizi saglar. Ayn1 zamanda Georgie diger kadin karakterler arasinda en gii¢siiz
durumda olandir. Bu durum onun degersizligini ve ikincil konumunu en iist seviyeye tasimistir.

Martin, eril bakis agisiyla Georgie’yr hareketsizlestirmis kendi karsisinda pasif bir varliga
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dontistiirmistiir. Boylece Martin kendisini 6zne, Georgie’y1 ise nesne konumuna getirmistir.
Tait (2016: 56) e gore, Murdoch’ 1n eril anlaticisinin, kadin karakterleri hareketsizlestirip,
duygusuz bir sekilde yansitmasinin nedeni, eril anlaticinin, pasiflestirdigi kadina duydugu
arzuyu ayni zamanda da kadin karsisinda hissetmis oldugu korkuyu yansitir. Bu korku,
stiphesiz kadin1 kontrol edememe korkusudur ¢iinkii eril anlatic1 kontrol edemedigi hicbir seyi
baski altinda tutamayacaginin farkindadir. Romanda kadin karakterler arasinda sadece Georgie’
ye tam olarak hiikmedebilir ve Martin hiikkmedebilecegi bir kadin1 sevmeyi tercih etmesinin

nedenini soyle dile getirir:

Antonia’ nin sosyete tabakasi i¢inde yer almasi benim i¢in ne kadar dnemliyse, Georgie’ nin
bunun disinda olmasi da o kadar 6nemliydi. Boyle bir kisiyi sevebilmis olmam benim i¢in bir
vahiy, bir egitim, bir zafer gibi bir seydi; bu sevgi kendimi yeniden kesfetmemi gerektiriyordu.

Georgie’nin iddialardan uzak olusu benim agimdan ¢ok iyi bir seydi (Murdoch, 1989: 27).

Georgie, Martin’in yazarin disil 6zelliklerinin etkisinde kalarak bastirmis oldugu erkeksi
duygularinin disa vurumu noktasinda romanda olduk¢a 6nemli bir karakter olarak karsimiza
cikar. Georgie’nin sosyete tabakasi disgindan biri olmasi, Martin’in ona hiikmetmesini
kolaylastirtyor. Martin ‘in karis1 Antonie’ nin gii¢lii bir kadin figiir olmasindan dolayi, Martin
evlilik hayat1 boyunca bir kadini1 tahakkiim altina alma arzusunu gergeklestiremiyor ve bu eril
tatmini yasayamiyor. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, Georgie, anlatici tarafindan bir erkek i¢in
her anlamda iizerinde eril tahakkiimiin gergeklestirilebilecegi ideal bir kadin figiir olarak
yansitiliyor. Martin i¢in bir kadin1 yonetmek, yeni bir deneyim hatta bir zafer olarak goriiliiyor.
Georgie’nin hiikmedilebilir tarzi, onu ataerkil sistemin tam olarak arzuladigi ideal kadin
konumuna getiriyor. Georgie’nin varligi, Martin’in bastirmig oldugu eril diisiincelerini ortaya
cikartyor ve bu durum Martin iizerinde eril tatminin gergeklesmesini saglayarak onu
rahatlatiyor. Tiim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda, Georgie — Antonia betimlemelerine
bakarak, eril anlaticinin siirekli olarak bu iki kadin arasinda bir ikilik yaratma cabasiyla
siniflama yaptigini sdylememiz miimkiindiir. Yarattig1 bu ikiligin bir tarafinda saygi duyulan ve

anne imgesi atfedilen Antonia, diger tarafinda ise hor goriilen metres Georgie bulunur.

Anlaticimiz Martin, karist Antonie ve kiz kardesi Rosemary ile Georgie’y1 kiyaslayor
ve Georgie’nin rol yapmaksizin gergek bir kadin oldugunu su sozleri ile vurguluyor. “Georgie

yalnizca kendisiydi ve bu durum doganin olaganiistii bir tecellisiyle, dogrudan dogruya kadin
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olmanin kendisini igeriyordu” (1989: 28). Anlaticinin bu ifadesi, kadin ve doga arasindaki
iliskinin altin1 ¢izmesi dolayisiyla ekolojik feminizm baglaminda degerlendirildiginde, gercek

kadinlik kavraminin doga ile 6zdeslestirildigi goriilebilir.

Ekofeminist teori, erkegin kadina tahakkiimii ile insanin doga tizerindeki tahakkiimiinii
aym diizlem icerisinde ele alir (Under, 2005: 605). Bu yéniiyle diisiiniildiigiinde, kadin1 doga
ile 6zdeslestiren anlaticimizin, kadinin tahakkiim edilebilir, kontrol edilebilir bir figiir olarak
gordiigiinti ifade edebiliriz. Eko-feminizm, kadin ve doga arasindaki baglantiy1, erkegin hem
kadin1 hem de dogay1 kontrol etmeye ¢alismasi seklinde ifade eder ve doganin somiiriilmesiyle,
kadinin somiiriilmesini es deger goriir. Berktay (1996: 74) doga i¢in, “erkeksi etkinligi edilgin
bir bi¢imde karsilamaya hazir bir kadin gibidir” ifadesini kullanir. Bu y0niiyle
diisiindiigimiizde, anlaticimiz Martin’ in Georgie’ y1 betimlerken, onu dogruya kadin yapan
olguyu, doga ile iligskilendirmesinin temelinde, Georgie karakterinin kendisinden gelen her tiirlii
eylemi edilgen bir tavirla karsilamasi durumu vardir. Georgie’nin siddete maruz kaldiginda
Martin’e hi¢ tepki vermemesi, hayatinin merkezinde Martin’in yer almasi, biitiin her seyi onun
istedigi sekilde yapmasi ve Martin’i hi¢cbir zaman reddetmemesi bu edilgen tavirlara 6rnek

sayilabilir.

Karen J. Warren, eko-feministlerin, hem doganin hem de kadinin adaletsizce, ataerkil
otorite tarafindan somiiriilme bi¢imlerinin birbiriyle iligkili oldugunu ifade ederken, diger bir
yandan da kadin ve doga iliskisinin ortak paydaslar1 hakkinda muglak fikirlere sahip
olduklarini ifade eder (2000: 21). Bu diisiincenin temel sebebi, ekofeminizmin oldukca genis
bir perspektifte gelisen bir teori oldugu fikrine dayanir. Warren, bu cok yonliilige,
“baglantilar” adini verir ve onlar1 kendi aralarinda siniflara ayirir. Kavramsal, tarihi, tinsel ve
dini, sosyo-ekonomik, deneysel, sembolik ve edebi, dil bilimsel, politik, etik ve epistemolojik
baglantilar (2000: 21). Bu baglantilar g6z Oniine alindiginda, edebi ve dil bilimsel baglantilar
digerlerine gore olduk¢a dnemli bir yer tutar ¢iinkli diinya dominant ve eril boyutta anlama
bi¢imlerine gore diizenlenmis degerler dizisi tizerine kurulmustur. Salleh, ekofeminizmin bir
amacinin da eril egemen kiiltiiriin kadin ve doga lizerinde yarattigi somiirgeci tutumunun daha
kuvvetli bir hale gelmemesi i¢in, cinsiyet kavraminin ayristirict sdyleminden armdirilmis yeni
dil ve teoriler gelistirmek oldugunu dile getirir (Warren, 2000: 24). Bu yoniiyle

diistintildiiglinde, Murdoch’in Kesik Bir Bas adl1 eseri, eril anlaticinin, anlati igerisinde yarattigi
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sorunlar nedeniyle ekofeminist ¢erceve ile tamamen zit bir perspektifte yer alir. Feminist
baglamda diistintildiigiinde, okuyucunun anlati igerisinde eril egemen algilayis big¢iminin
izlerine hi¢ rastlamamis olmasi, kadin bir yazar olarak Murdoch’dan beklenen bir tavirdir.
Buna ragmen, anlatida eril anlaticiy1 tercih etmesi, eril bakis agisin1 yok etmek bir yana ataerkil
anlayisa hizmet ederek kadmi 6tekilestiren bir boyuta ulasmistir. Buna ek olarak, kadin bir
yazar olarak Murdoch’in kullandig: eril anlaticinin, doga-kadin benzetmesi sebebiyle, erken
donem ekofeministlerin, feministler tarafindan “6zcli” olarak nitelendirilen ve elestirilen

yaklagimina da takili kaldigini ifade etmemiz yanlis olmayacaktir.

Murdoch’in anlatis1 igerisinde, kadin ve doga meselesinin diger bir boyutu da
Warren’in ortaya koydugu kavramsal baglantilar1 diizleminde analiz edilebilir. Kavramsal
baglantilar ekofeministlerin felsefelerini fikirsel bir zemine oturtmak icin genel bir ¢erceve
cizmelerine araci olan teorik kavram ve yapilardir. Bu kavramlar1 ekofeminist diigiincenin 6zii
olarak niteleyen Warren, tahakkiim mantigi adin1 verdigi ataerkil merkezli bir gergeveye
oturturken, Val Plumwood bunu hiyearsik yani diialist bir ¢er¢eve igerisinde sunar (Warren,
2000: 24). Diializmin temel mantigi, bir figiiriin digeri iizerinde baski olusturabilecegi ikili
karsitliklar ~ sistemine dayanir. Erkek/kadin, akil/duygu, zihin/beden, insan/doga,
rasyonel/irrasyonel, canli/cansiz, eril/disil bu ikili karsitliklardan bazilaridir. Diialist yapi
icerisinde, ikinci olanlar her zaman 6teki konumundadir ve birinciler tarafindan kontrol edilir.
Plumwood (2004: 65)’e gore, diializm 6teki konumunda olan figiirleri bir araca doniistiirerek
ve birinci figiir tarafindan kontrol edilmesini mesrulastirir. Bu baglamda diistintildiigiinde,
anlatictmizin Georgie’yi doga ile Ozdeslestirerek onun iizerinde yarattifi eril tahakkiimii
mesrulastirir ve Georgie doganin insan tarafindan somiiriilmesine benzer bir sekilde Martin

tarafindan somuiraliir.

Bat1 felsefesinin ve aklinin temelini olusturan dialist sistem igerisinde kadinin
geemisten bu yana doga ile ayni diizlemde konumlandirilmasi, kadini o6tekilestirmis,
degersizlestirmis ve doga gibi tahakkiim edilebilir bir varlik olarak diisiiniilmesini saglamstir.
Toplumsal ekoloji denilen baska bir ¢evreci hareketin kurucusu olan Murray Bookchin’ de
dogay1 degersizlestiren ataerkil bir sistem igerisinde ise kadinin, doganin bir imgesi haline
geldigini ifade eder (1994: 218) Anlaticimizin, Georgie ve doga arasindaki iligkiyi

vurgulamasinin arka planinda bu goriisiin var oldugunu sdylememiz miimkiindiir.
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Murdoch’in Kesik Bir Bas adli eserinde eril anlatic1 sorunsalinin en énemli kaynaginin
dil kavramindan kaynaklandigin1 daha once de belirtmistik. Roman boyunca, eril anlaticimiz
Martin’ in kullanmis oldugu dil, okuyucuyu feminist baglamda bir¢ok sorun ile karsi karsiya
birakir. Anlaticitmizin, 6zellikle kadin karakterler ile ilgili konusurken kullandig: ifadeler erkek

egemen toplum igerisindeki kadin algisini yansitir.

Dil kavraminin, toplumsal sistem igerisinde egemen eril gii¢ tarafindan olusturuldugu ve
topluma benimsetildigi diistiniildiigiinde, anlaticimiz Martin’in kadin karakterler {izerine
soylemleri olduk¢a problemli bir boyut kazanir. Martin, karisi Antonie ile iliskilerini
betimlerken su ifadeleri kullanir: “ Antonie’ya evimizdeki merdiveni siisleyen, Audubon’ un su
olaganiistii giizellikteki 6zglin oymabaski koleksiyonuna sahip olusumdan pek de farkli
olmayan bir tarzda sahip oluyordum” (Murdoch, 1989: 17). Anlatici, Antonie’y1 sahip oldugu
degerli bir esya ile 6zdeslestirerek nesnelestirir. Buna benzer bir sekilde Martin’in kullandig1 su
ifade Antonie’nin eril s6ylem igerisinde nesnelestirilmesine sebep olur: “ Onu elde ettigim igin
talihli sayilirdim”(1989: 23). Martin’in bu sdylemi, Antonie’yi eril bakis agisi igerisinde
degersizlestirir. Bu iki ornekte de, anlaticimiz Martin’in kullandigi dil, kadini1 metalastiran bir
iisluba sahiptir. Eril anlaticinin, Antonie’ya hakkinda konusurken kullandigi dil feminist
baglamda problemlidir. Feminist teoriye gore, erkek egemenligi baskin olan bir dil igerisinde,
diisiince sistemi de erkek egemen gii¢ tarafindan yonetilir. Toplum igerisinde olusturulan tim
gerceklik algist bu diisiince sistemi igerisinde, egemen gii¢ tarafindan olusturulur ve dil
aracilifiyla toplumun tamamina aktarilir. Toplumsal cinsiyet normlarinit yok etmek isteyen
Murdoch’in, eril anlaticisin1  kullanarak kadinlar1 metalastirmast oldukc¢a problemli bir
durumdur. Berktay (1994: 12) toplum i¢inde egemen giiciin ataerkil gii¢ oldugundan dolayi,
kadmlarin erkeklerin iiretmis oldugu sdylemin disina ¢ikamadiklarini ifade eder. Bu yoniiyle
diisiiniildiiginde, Murdoch’in kadin bir yazar olarak ataerkil giiciin, kadin1 nesnelestiren eril
sOyleminin digina ¢ikamadigini sdyleyebiliriz. Fransiz feminist kuraminin 6nemli 6nciilerinden
Helene Cixous, Luce Irigaray ve Julia Kristeva kadinin kurtulusunun kadma 6zgii séylemi
ortaya cikarmaktan gectigini savunmuslardir (Humm, 1994: 139). Kadin bir yazar olarak
Murdoch, edebiyatin eril egemen bakis agisindan tamamen arinmis bir anlati olusturmak
yerine, eril anlatici kullanmayi tercih ederek anlatida eril bakis agisinin hakim olmasina neden
olmustur. Murdoch’in cinsiyet olgusunu tersine ¢evirmeyi amaglayan sira dis1 tavri, ataerkil

soylemin tuzagina diiserek eril hegemonyaya hizmet eden bir goriintii sergilemektedir. Bu
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yoniiyle ele alindiginda, Murdoch’in cinsiyet olgusunu tersine g¢evirerek, anlati igerisinde

ataerkil toplum yapisini alt {ist etme amaci, eril bakis acisinin varligiyla sekteye ugramstir.

Ataerkil sistem icerisinde, kadin erkege ait bir esya gibi goriilir. Murdoch’in
anlatilarinda, kadin karakterlerin konumu bunun 6tesine gegememistir, hatta eril bakis agisinin
etkisindeki kadin karakterin, baska kadmlar hakkindaki soylemleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu sorun daha da siddetli bir hal alir. Martin’in erkek kardesi Alexandre ile
tanismak isteyen Georgie ile Martin arasindaki diyalog, ataerkil sistem igerisinde kadinin hem
bir kadin hem de erkek goziinden konumunu biitiin ¢iplakligryla gozler oniine serer. Georgie,
Martin’in erkek kardesi ile 1srarla tanigmak istedigini dile getirir ancak Martin, onu Alexandre
ile tanistirmak icin goniilli degildir. Georgie, ret cevabi alinca Martin’e sunu sdyler: “Kendi
kendine bulamadigr i¢in kiz arkadaslarmi hep ona devrettigini sdylememis miydin bana!”
Martin ise, Georgie’yi kardesine devretmeye niyeti olmadigim dile getirir (Murdoch, 1989: 18).
Burada, Georgie’nin sdylemi olduk¢a 6nemlidir. Ataerkil diisiince sistemi, insanlarin algilarini
ve gerceklerini kendi bakis agismma uygun bir bi¢imde sekillendirir ve toplum dogrulari
olusturulan bu kaliplagsmis yargilar disina ¢ikamaz. Burada, Georgie karakteri, ataerkil sistem
tarafindan algilar1 sekillendirilmis bir kadin olarak karsimiza gikar. Georgie’nin varligi, eril
sistem igerisinde Oyle eritilmistir ki, Georgie kendi sdylemi igerisinde hem kendini hem de
diger kadinlar1 eril bakis acisinin etkisiyle metalagtirir. Ayrica, dil, egemen kiiltliriin bir
yansimasi olarak, Georgie iizerinde etkisini gostermistir. Georgie, bir kadmn olarak kadinlarin
bir esya gibi erkekler arasinda devredilmesini o kadar normal dile getirir ki, ataerkil sistemin
dogrular1 Georgie’nin dogrularidir. Erkekler tarafindan olusturulan kadinlik algisi, Georgie’nin

kendi benlik algisin1 olusturur.

Eserde hakim olan eril bakis agisinin, kadin karakterlerin sdylemlerine etkisinin bir
ornegini de Honor’in Antonie i¢in kullandig: ifadelerde gorebiliriz. Honor, Martin’ e istedigi
takdirde Antonia’yi geri alabilecegini, bunun igin savasmasi gerektigini soyler (1989: 70).
Honor, sahip oldugu eril bakis agisinin etkisiyle Antonia’y1 metalastirir ve bir erkegin savas
sonrast kazanacagi bir ganimet gibi kadina sahip olabilecegini imasinda bulunur. Bu bakis
acist, kadmi erkek karsisinda degersiz goren ve otekilestiren eril hegemonyanin izlerini tasir.
Bu durum, Honor karakteri iizerinde o kadar baskindir ki Honor her firsatta Martin’i siddete

yoneltmeye calisir. Anlatictmiz Martin, yazarin disiliginin etkisiyle vahsi dogasinmi siirekli
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olarak bastirir ancak Honor ve Palmer arasindaki ensest iliskiyi 6grendikten sonra, 6ziine
donerek icerisindeki siddet duygusunu serbest birakir. Palmer’in Antonia’y1 gétiirmeye geldigi
anda Antonia’y1 bahane ederek Palmer’a bir yumruk atar, sonrasinda ise gdstermis oldugu
siddetten pigsman olur (1989:149). Anlatictmizin ortaya ¢ikardig1 vahsi ve siddet yanlisi tarafi
eril Ozelliklerinden kaynaklanirken, siddetin hemen arkasindan yasamis oldugu pismanlik
durumu kadin yazarin etkisinden kaynaklanir ve bu ikilem anlaticida ¢eligki yaratir. Ayrica,
anlatictmiz erkek cinsiyetinin bedensel giiciinii kullanarak 6zellikle kadinlar tizerinde bir korku
mekanizmasi haline donilisen siddeti, kadinlarin bir erkekte gormek istedigi tavir seklinde
yansitir. Palmer’a vurmasindan Antonia’nin memnun oldugunu ifade eden Martin, Antonia’nin
“ Beni geri aldin, iyi gosteriydi dogrusu” ifadesiyle kadmnin, siddet karsisinda verdigi tepkiye
miidahalede bulunarak, kendi bakis agisiyla yansitir (1989: 149). Burada, Antonia’nin bir
kadin olarak siddetten memnun goriinen tavri problemlidir ve tamamen anlatidaki eril bakis
acisinin etkisinden kaynaklanir. Bu bakis agisinin etkisiyle, kadin karakterler eril bakis acisi
tarafindan carpitilarak yansitilmiglardir. Ortaya ¢ikan bu durum, romanda yer verilen kadin
algisinin, eril hegemonyanin bi¢imlendirdigi sekilde olusmasina neden olur. Kadinin benlik
tasarimi eril gozle sinirlandirilarak, ataerkil diizenin normlarina uygun bir sekilde carpitilarak

yansitilmstir.

Palmer’a atilan tokat, Martin’in erkegin vahsi dogasina doniisii noktasinda énemli bir
eylemdir. Kadin yazar, anlaticiya siirekli olarak miidahalede bulunarak onu kendi 6ziinden
uzaklastirmistir. Martin, bu durumdan rahatsiz oldugunu su ifadelerle anlatir: “Bir siddet
gosterebilme ani, belki de bosuna, ama 6zel bir isteng ve kuvvet jesti hileyle calinmisti benden”
(1989: 41). Bu baglamda, Murdoch’mn eril anlaticinin vahsi dogasin1 ve siddet yanlisi tarafim
gizlemeye ¢alismasi noktasinda sarf ettigi ¢aba bosunadir. Martin’in, siddet yanlisi tarafi er geg

ortaya ¢ikacaktir.

Murdoch’in eril anlaticisi, sadece erkegin kadini Oteki olarak gordiigii bakis acisini
yansitip bu durumu normallestirmekle kalmaz ayni zamanda kadimin ataerkil toplum sistemi
icerisinde kadina bakigini, eril hegemonyanin etkisiyle erkeklerinkine benzer sekilde yansitir.
Maggie Humm’un Mary Daly’ den aktardigina gore, dilin hakimiyetinin eril giiclin tek elinde
olmasi, kadinlarin sdylemi iizerinde kontrol saglamis ve bu yilizden kadin, kendi gerceklik

algisin1 yaratamamigtir (1994: 135). Murdoch’m, romanlarinda tercih ettigi eril anlaticilart
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sebebiyle eserlerinde karsilagilan ortak problem budur. Bu durum eser igerisindeki karakterin
algilarm1 da sekillendirir. Georgie ve Honor erkek sodylemi iginde, eril bakis agisiyla
sekillenerek kendi gergeklik algisini olusturan kadin Kkarakterlerdir. Feminizm, kadmnlarin
ataerkil sitem altinda ezilmisliklerini ortadan kaldirmanin, en etkili yolunun eril gii¢ tarafindan
olusturulan dilin radikal bir sekilde degistirilmesiyle miimkiin olacagini vurgular. Kadin
karakterlerin, romandaki sOylemleri g6z Oniinde bulunduruldugunda, Murdoch’m eril
anlaticisinin, kadin karakterlerin sdylemleri iizerinde, kadini otekilestiren ve degersizlestiren
bir etkisi vardir. Eril anlatici, ataerkil sistemin yaratmis oldugu eril sdylem igerisinde kadinlarin
sOylemini yok eder. Eril hegemonyanin yarattigi kadin karsit1 séylem, Murdoch’in kadin
karakterlerinin de sOylemini olusturur. Kadin, bir yandan eril sdylem igerisinde
oOtekilestirilirken diger yandan eril bakis agisinin etkiledigi kadin sdylemi igerisinde de

otekilestirilir. Eril anlaticinin varligy, iki yonlii olarak kadini degersizlestirir.

Anlaticimiz Martin’in Honor ve Palmer arasindaki ensest iliskiyi 6grendiginde verdigi
tepki, toplumsal cinsiyetin rollerinin kadin iizerinde olusturdugu kaliplasmis yargilari, eril bir

13

bakis agistyla okuyucuya sunar. Martin’in “ Honor’in 6zglir oldugunu, ne kadar da safca
diislemistim; hatta simdi onun bakire oldugunu bile diislemis oldugum aklima geldi: Onu ilk
kesfedecek, onu ilk fethedecek ve uyandiracak kisi ben olacaktim” ifadesi ataerkil toplumlarda
bekaret kavraminin 6nemini yansitir. (Murdoch, 1989: 132). Toplumsal cinsiyet, kadin ve
erkek tizerindeki kiiltiirel ve sosyal ayrimi, ataerkil sistemin arzu ettigi sekilde kurgularken bir
yandan da cinsiyet 6zelliklerini keskin ¢izgilerle belirlemeye, sinirlandirmaya ¢aligir. Bekaret
kavrami bu hususta olduk¢a énemli bir rol tistlenmektedir ¢linkii ataerkil toplumlarda, kadinin
Ozgiirligiiniin eril otorite tarafindan denetlenmesi hususunda bekaret olgusu etkili bir aragtir.
Bu denetim elbette, kadin cinselliginin denetimidir. Eril toplumlarda, bekaret olgusu kadinin
erkek tarafindan tahakkiim altina alindiginin bir gostergesi olarak yorumlanir. Bu durum erkege
giic verir. Anlaticinin, Honor’ 1n bekaretine dair yapmis oldugu bu yorum, onun iizerinde
denetim sahibi olamayacagina dair bir vurguyu da okuyucuya aktarmayi hedefler. Eril
hakimiyetin baskin oldugu toplumlarda, bekaret olgusu, erkegin kadin iizerindeki tahakkiimii
noktasinda Oncellikli bir yere sahiptir ve kadinin, eril otorite tarafindan bastirilmasimnin ilk
basamagi olarak yorumlanir (Caner, 2015: 27) Honor’in bekaretinin Martin’den bagimsiz bir
sekilde degisiklige ugramasi Martin’de hayal kiriklig1 yaratir ¢iinkii Honor’1n lizerinde kuracagi

eril hakimiyet, Honor’in bekaret olgusuna baghdir.
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Anlaticitmizin, Georgie ve Antonie ile benzer olarak Honor karakteri {izerindeki
soylemleri de kadinin metalastirilmasi noktasinda problemlidir. Martin, Honor karakterinden
yola cikarak kadinlari, fethedilecek bir toprak parcasiyla o6zdeslestirir. Bu durum, ataerkil
toplumlarin, kadinlar tlizerinde yarattiklari eril hegemonyay1 vurgulayarak, anlati igerisinde
kadin bedeninin metalasmasina sebep olmustur. Bununla birlikte, fethetme eyleminin, ataerkil
toplumlarda, yalnizca erkekler tarafindan gergeklestirilen bir eylem oldugu diisiiniildiigiinde,
eril bakis acisinin anlati tizerindeki etkisinin, erkegin kadin {izerindeki denetimini mesrulastiran
bir oOzellige sahip oldugunu ifade edebiliriz. Diger bir yandan, anlaticitmizin kadini,
fethedilebilecek bir toprak parcasi gibi gérmesini, kadin ve doga diizleminde ele aldigimizda,
eril anlaticinin anlati igerisinde, yine bir soruna neden oldugunu soyleyebiliriz. Ataerkil
toplumlarin, kadin1 doga ile 6zdeslestirerek degersiz bir varlik gibi gordiiglinii géz Oniine
aldigimizda, anlaticimizin bu bakis agisiyla benzer bir sekilde kadini yansitmis olabilecegini

sOyleyebiliriz.

Murdoch’in, sira dis1 tarzin1 géz Oniine alindiginda, Honor karakteri farkli bir diizlem
icerisinde de degerlendirilebilir. Honor, romandaki diger kadin karakterlerden oldukga farkli
olarak yansitilmistir. Murdoch’in eserlerinde karsimiza ¢ikan cinsiyet normlarini tersine
cevirme Ozelligi noktasinda, Honor karakteri romanda her iki cinsiyetin ug sinirlarinda gezinen
anlaticimiz Martin kadar 6nemli bir yere sahiptir. Eser igerisinde, anlaticimiz Martin, Honor’1
baskin erkeksi 6zelliklerini vurgulayarak betimlemis ve ataerkil toplum sistemini savunan bir
kadin karakter olarak yansitmistir. Bu yoniiyle el aldigimizda, Honor’ m bakire olmadigi
vurgusuyla, yazarin ataerkil toplum sisteminin normlarini tersine ¢evirme amacini ironik bir
sekilde yansitmis oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna ragmen, eril anlaticinin bakis agis1 ve
kadinlar tizerindeki sdylemlerinin, anlati igerisindeki etkisini géz oniinde bulunduruldugunda
yazarin, toplumsal cinsiyet olgusunu tersine ¢evirme amaci yiiziinden, romandaki kadin
karakterlerin, eril bakis agisinin birer kurbani haline geldigini ifade etmemiz yanlis

olmayacaktir.

Roman igerisinde, Georgie karakteri, Martin’in eril bakis agisinin en sert yansitildigi
kadin karakter olarak karsimiza c¢ikar. Georgie’nin intihar girisiminden sonra karakterlerin
duygu ve diisiinceleri, yine eril anlaticinin goziiyle yansitilir. Georgie, iginde bulundugu

durumun farkina vardiginda, diinyasi tamamen degisir ve intihar eder. Onu intihara siiriikkleyen
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sebep, kendi benlik algisinin aslinda ataerkil diisiince sisteminin kadina dayatmis oldugu benlik
algis1 oldugunun farkina varmasidir. Buna ragmen, Georgie’yi intihara siiriikkleyen sebepler,

anlatici tarafindan gérmezden gelinir.

Georgie, intihara kalkistig1 i¢in kendini kotii hissettigini ifade eder ve bu durumun
etrafindakilere sikinti yarattigini diistinerek kendini suclar. Anlatict Martin, Georgie nin
intiharina dair hicbir sey hissetmedigini ifade ederken, Georgie’nin degersiz olusunu yineler
(Murdoch, 1989:177). Yazar basindan beri, Martin’in Georgie’yi degersizlestirmesine firsat
verir. Georgie’nin geldigi son nokta intihardir ancak yazar burada da Georgie’nin yaninda
durmaz. Georgie, kendisini suglayarak, hayatinda her seyin iyi olmasina ragmen kendisinin

sikint1 ¢ikardigini ifade ederken sunlar1 soyler:

Kendi kendime bu koridordaki biitiin 6teki kadinlarin ger¢ek birer hasta, benimse yalnizca
sikint1 yaratan biri oldugumu diisiindiim. Ama biliyor musunuz, bu kadmlarin hepsi burada
benimle ayni nedenlerle bulunuyorlar! Koridorun sonundaki kadin en yiiksek dozu alan kendisi

oldugu i¢in gurur duyuyor! (Murdoch, 1989: 178).

Murdoch, eril anlaticisiyla, donemin agir sartlariyla birleserek daha kuvvetli bir sekilde kadim
ezen sistemin, kadinlar iizerindeki olumsuz etkisini gérmezden gelerek bir illiizyon yaratir.

Yazar, bir kadin olarak kadinlarin i¢inde bulunduklari durumu gérmezden gelir.

Sonug olarak, kadin bir yazar olarak Murdoch’in eril anlaticisi, kadinin algisinin eril
soylem igerisinde eritilmesi ve kadinin Gtekilestirilmesi gibi birgok soruna neden olur.
Murdoch, sira dis1 olarak nitelendirebilecegimiz eril anlaticisiyla her ne kadar cinsiyet
kavrammi yikma amaci igerisinde olsa da, bu durum anlatiyr maskiilenlestirme noktasinda
yazari ataerkil sistemin tuzagina disiirerek, onun asil amacini golgelemektedir. Eril soylemin
edebiyat diinyasindaki hakimiyeti, kadinin edebiyatta da erkegin gerisinde kalmasina neden
olmustur ancak zamanla kadinlar kendine ait bir dil, soylem ve bakis agis1 yaratarak kendine ait
bir yazim alani olusturmayr amaclamistir. Kadimlar, eril sdylemin kadini otekilestiren ve
degersizlestiren tim olgularmi bir kenara birakip kendilerine yeni bir alan yaratma firsati
bulmuslardir. Murdoch, eril anlaticisin1 feminenlestirip cinsiyet olgusunu tersine g¢evirerek
kendi alanin1 yaratma cabasi igerisine girmistir. Buna ragmen, anlaticisinin sadece kadin

karakterler hakkindaki ataerkil soylemleri degil, ayn1 zamanda kadin karakterlerin sdylemlerini
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smirlayip, kendi bakis agisinin siizgecinden gecirerek okuyucuya aktartyor olmasi da, eserde

kadin varliginin degersizlesmesi noktasinda biiyiik bir rol oynamistir.
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3. SONUC

Ataerkil toplum yapisi, yiizyillar boyu kadini tahakkiim altinda tutarak, kadinin benlik
algisim1 yok saymistir. Eril egemen yapi, toplumun tiim alanlarina yayilarak kadini, sistematik
olarak kolelestirmis ve onun eril sOmiiriiye maruz kalmasini mesrulagtirmistir. Bu durum,
toplum igerisinde kadinin sadece bedenli bir varlik olarak goriilmesine neden olmakla birlikte,
kadin1 degersizlestirilerek erkek karsisinda 6teki konumuna getirmistir. Bu sistem icerisinde
kadmin benligi, 6z benlik algisindan oldukc¢a uzakta, yalnizca bir cinsel somiirii aracina
indirgenerek degersizlestirilmis ve kadinin bu sisteme uyum saglanmasi beklenmistir Eril
egemen dilinya icerisinde, tim dogrular erkegin bakis agisiyla sekillendirilmis ve kadinin
duygu, diisiince ve fikirleri gormezden gelinmistir. Kadin, erkeklerin yarattig1 bu sisteme uyum
saglayan bir varliktan oteye gecemeyerek, kendi benligini kesfetme firsatini da bulamamustir.
Kadinin benligi, eril bakis agisiyla sekillendirilerek toplum igerisindeki yerini almistir. Bu
baglamda, feminist miicadelenin odak noktas1 kadini, eril tahakkiim ve zorbaligin yarattig

etkiden kurtararak, ona 6zgiir bir birey olma firsatin1 vermektir.

Ataerkil yapmin kadin iizerindeki olumsuz etkisi sadece toplumsal yasamla ilgili
konularla sinirl degildir. Kadinin varligi eril soylemin hakim oldugu edebiyat diinyasinda da
Otekilestirilip degersizlestirilir. Kadinlara yazar olma firsati vermeyen eril egemen edebiyat
diinyasi, kendi sdylemi igerisinde ataerkil normlarin uygun gordiigii sekilde kadini yansitarak
kadin varligin1 edebiyatta da etkisiz hale getirmistir. Her alanda oldugu gibi edebiyat igerisinde
de erkegin golgesinde kalan kadin, kendi 6z benligini olusturma firsati bulamamistir. Eril
tahakkiimiin baskis1 altinda kalan kadin, hem kendi kimligini bir kenara birakip erkek isimleri
kullanarak edebiyat diinyas1 igerisinde erkegin gerisinde kalmis, hem de erkeklerin

metinlerindeki eril bakis ag1 tarafindan 6teki konumuna getirilmistir.

Erkek yazarlar tarafindan yazilan eserleri inceleyen feministler, eril sdylemin kadini
degersizlestirdigi fikrine ulagmiglar ve bu dogrultuda kadinin edebiyattaki varligim, eril
sOylemin etkisinden kurtararak 06zgiin kadin sdylemi icerisinde yeniden insa etmeyi
amaclamiglardir. Feminist teorinin etkisiyle, 19. yiizyildan itibaren kadin yazarlar, eril sdylem
kargisinda kadinmi oOzgiirlestirmek adma kadin merkezli bir edebiyatin temellerini atmaya
calisarak, edebiyata hakim olan eril sdylemi bir kenara birakip onun yerine 6zgilin kadin

sOylemini olusturmay1 amaclamislardir.
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Tiim bunlara ek olarak feminist elestirilere maruz kalan eril sdylemin etkisi sadece
erkek yazarlarin anlatilartyla sinirli kalmamis, kadin yazarlarin eserlerindeki kadina bakis
acisini da etkileyen bir boyuta ulagsmistir. Kadinlarin her anlamda 6zgiirliiklerine kavusmalari
adina gosterdikleri ¢abalar, eril sOylemi benimseyen kadin yazarlar tarafindan sekteye
ugratilmistir. Bu durum, feminist diizlem icerisinde degerlendirildiginde oldukga problemli bir
boyut kazanir ¢iinkii feminizm ataerkil toplum yapisinin kadin iizerinde yarattigi baskilar
nedeniyle eril sdylem iizerinden erkeklerle bir miicadele icerisindeyken, bir yandan da eril
hegemonyanin sekillendirdigi kadinlar ile de miicadele igerisine girer. Bunun sonucu olarak,

feminist hareketin miicadele noktas1 genis bir alana yayilir.

Irish Murdoch’in 1961 yilinda yaymladig1 Kesik Bir Bas adli eseri, romanda yer alan
eril anlatict sebebiyle, kadin yazar tarafindan kaleme alinmasina ragmen, eril séylemin hakim
oldugu eserler arasinda Onemli bir Ornektir. Bu baglamda degerlendirdigimizde eserin,
feminizmin miicadele icerisinde oldugu eril tahakkiimii yayginlastiran bir tutum sergiledigini
sOylememiz yanlis olmayacaktir. Murdoch’in cinsiyet kavrami hakkindaki goriislerini goz
onilinde bulundurdugumuzda, bu eserde cinsiyet kavramini tersine ¢evirmeyi amaglamasindan
dolay1, yazarin anlatici ve karakterleri iki cinsiyetin u¢ sinirlarinda gezdirdigini sdylememiz
miimkiindiir. Bu durumun en ¢arpici drnegini romandaki anlatici Martin’de buluruz. Martin,
kadin yazarin etkisiyle zaman zaman disil olgular1 igerisinde barindiran bir karakter haline
doniiserek, feminen bir bakis acis1 ve tutum sergiler. Murdoch, eril bakis agisinin anlati
iizerindeki etkisini azaltmak ve cinsiyet kavramini ters yliz etmek amaciyla eser boyunca
anlatictya sik sik miidahale ederek anlaticty1 feminenlestirir. Bunun sebebi, ataerkil kodlarin
olusturdugu s6zde erkeklik kavramini ironik bir bigimde tersine ¢evirmektir; ancak anlaticiya
etki eden disil olgunun, kadin yazar kaynakli oldugu ve yapay bir sekilde yazar tarafinda insa
edilmeye ¢alisildig1 anlatt boyunca hissedilir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da anlatici
yapay bir kimlige biirliniir. Martin, eril-disil denkleminde siirekli celiskiler yasayan bir anlatici
olmasina ragmen gercekte yazarin disil olgularindan oldukc¢a uzak eril bakis agisina sahip
siradan bir erkek karakterdir. Murdoch’in eril anlaticisinin bu yoniinii gizleme cabasi, eserde
eril bakis agisinin baskin bir sekilde hissedilmesiyle basarisizliga ugramistir. Eril bakis acisinin
eser igerisindeki hakimiyeti, kadin karakterlerin tasvirleri agisindan sorunlar meydana getirmis

ve eserde kadinlar eril bakis agisinin birer tutsagi haline gelmisglerdir.
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Murdoch’in Kesik Bir Bas adli romanindaki eril anlatict sorunsalinin temel noktasi
kadinin Gtekilestirilmesi ve degersiz bir varlik gibi yansitilmasina dayanir. Meydana gelen bu
durum, eserde feminist teori ile zit bir diizlemde yer alir. Martin’in ataerkil toplum yapisinin
geleneksel sekilde bigimlendirdigi eril sGylemi igerisinde, kadin karakterler adeta eril bakis
acisinin merceginden yansitilirlar. Bundan dolayi, eserde yer alan kadin karakterlerin hepsi,
kendi bireysel varliklarin1 kesfetme firsati bulamayan ve eril tahakkiimiin yarattig1 etkiyle 6zne
konumundan uzaklastirilarak otekilestirilen karakterler olarak romandaki yerlerini almiglardir.
Eserde hakim olan eril bakis agisindan kurtulmayan kadin karakterlerin durumu, giindelik
hayatta eril baskiya maruz kalan kadinlarin durumundan farksizdir. Murdoch’in eserindeki eril
anlatict sorunsali, kadin olma bilinci ve kadinlik algisina miidahalede bulunurken, kadin
karakterlerin kendilerini kesfetmelerine firsat vermez. Bunun yani sira, romanda yasanan

olaylar igerisinde kadinlarin kendi 6zglir iradelerini ortaya koymamalarina neden olur.

Erkek yazarlar tarafindan kaleme alinan eserlerde, kadin karakterler eril bakis acisiyla
sekillendirilirken, kadin kimligi ataerkil normlarin yon verdigi dogrultuda yansitilir ve kadin
benligi eril bir bakis agisiyla carpitilarak yansitilir. Bu dogrultuda yazar, bir erkek olarak kadin
karakterleri okuyucuya yansitirken, karakterin gercekte bir kadin olarak ne yapacagini, ne
disiindiiglinii ya da ne hissettigini diislinme geregi duymazken, kadin okuyucularin da bu
baglamda ne diisiindiigiiniin ve hissettiginin bir dnemi yoktur. Erkek yazar, tamamen kendi
bakis agisiyla, ataerkil normlarin sahip oldugu klasik kadin algisiyla kadin karakteri
sekillendirir. Kadinin benlik algisi, eril otorite tarafindan, eser igerisinde yeniden insa edilir ve
eril egemen diinya goriisiiniin dogrulari, kadin karakterlerin diinya goriisiinii olusturur.
Murdoch’in Kesik Bir Bas adli eserinde de durum farksizdir. Murdoch’in bir kadin yazar olarak
eril anlatictyr tercih etmesi, anlati igerisinde kadm varligint degersizlestirirken, kadmi eril
tahakkiim karsisinda 6teki konumuna getirir. Bir kadin yazar, tipki bir erkek gibi kadin1 ataerkil
sistemin olusturdugu eril s6ylemin igerisine hapsederek, eser igerisindeki kadin karakterlerin
kendi benligini kesfederek, kendini gerceklestirme firsatin1 elinden alir. Romanda anlatict
Martin, kadmn karakterleri tamamen kendi goziiyle yansitarak kadinlarin birey olma sanslarini
elinden alir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, Kesik Bir Bag adli romanda kadin karakterler
eril bakis acisinin araciligiyla ataerkil sistemin birer kurbani haline gelirler. Eril anlatici, kadin
karakterleri yansitirken onlar1 beden olgusu iizerinden siirekli olarak nesnelestirir. Eril anlatici

Martin, kadin karakterler {izerinde tahakkiim kurmaya ¢alisarak, eser icerisinde kadin bedenini
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bir somiirii aracina doniistiirir. Bu baglamda, Murdoch’in eril anlaticisinin varligi feminist

diizlemde analiz edildiginde oldukga elestirilebilir bir boyuttadir.

Feminist hareket, ataerkil sistemin hayatin her alaninda kadin {izerinde yarattig1 baski ve
zulimden kadmi kurtararak ona toplum igerisinde bir birey olma firsatin1 kadina sunmay1
amaglar. Bu anlamda, kadiin &zgiirlesmesi, kendi benligini kesfetmesine baglidir. Kendi
benligini kesfeden kadin, hapsedildigi igkinlikten kurtularak bir birey olarak toplumdaki yerini
alacaktir. Kadmin, toplumsal doniisiimii ancak bdyle miimkiindiir. Sonug¢ olarak, kadmin
kurtulusuna giden tek yol ataerkil toplum yapisinin, kadin lizerinde yaratmis oldugu tiim izlerin
ortadan kaldirilmasindan gecer. Kadin, eril egemen dil ve edebiyat igerisinde de ikinci sinif bir
varlik olarak goriildiigiinden ayn1 zamanda eril sdylemin kendi {izerinde yaratmis oldugu
baskidan da kurtulmalidir ve bu kurtulus ancak kendine 6zgili kadin sdylemini yaratmasiyla

mumkin olacaktir.

Calismamiza konu olan eserde ortaya ¢ikan anlatici sorunsalinin temelinde, eril 6zellikli
bir anlaticinin varligi s6z konusudur. Eril anlatici eseri kendi bakis agisiyla yansitarak, eserdeki
kadin karakterlerin benlik algilarina miidahalede bulunmustur. Bunun sonucu olarak, eserde yer
alan kadin algisi, ataerkil normlarin belirledigi klasik kadin algisinin 6tesine gegememistir.
Kadin karakterler, eril bakis agistyla sekillendirilmis ve eser igerisinde kadin benligi 6zgiirce
yansitilmamistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, eser icerisindeki kadin varlig ataerkil
toplum sisteminin baskisi altinda ezilen kadin varliginin 6tesine gegememistir. Bir kadin olarak
Murdoch, kadini eril tahakkiimiin boyundurugundan kurtarmak yerine, onu destekleyen bir

tutum sergilemistir.

Sonug olarak, Murdoch kadin yazar kimligiyle eserinde eril anlaticiy1 gayet gergekei ve
ikna edici bir karakter olarak kurgulamay1 bagarirken, ayni bagsar1 kendi sdylemini yaratmasina
engel olmus ve anlatinin erkekler tarafindan yaratilan eril sdylemin igerisine hapsolmasina
neden olmustur. Murdoch’in eserinde hakim olan eril bakis acisi, her baglamda kadin karsit1 bir
tutum sergilerken, kadin1 erkek karsisinda otekilestirip degersizlestirmistir. Murdoch’in kadin
bir yazar olarak kendi sOylemini yaratma firsati varken, ataerkil sistemin olusturdugu kadin
karsit1 sOylemi tercih etmesi feminist hareketle taban tabana zit bir durum yaratmistir. Kadinlar
ataerkil sistem ile olan miicadelelerini, eril sdylemin kadin iizerindeki hakimiyeti lizerinde de

siirdiirmeye calisirken, Murdoch’in bu tavri feminist miicadeleyle ¢eliski yaratmistir. Kadin
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yazarlar feminist miicadele noktasinda etkin bir role sahiptir; ¢iinkii onlar hem kadin sdylemini
yaratma acisindan hem de bu sdylemi topluma yayma noktasinda oldukga etkilidir. Bunun
nedeni egemen dil ve sdylemin toplumdaki algiyr sekillendirmesinde yatar. Ataerkil toplum
sistemi igerisinde yaratilan geleneksel kadin algisi, eril sdylemle birlikte toplumun
derinliklerine isleyerek, insanlarin cinsiyet algilarimi sekillendirir. Toplumda geleneksellesen
klasik kadin algisin1 yikmanin en etkili yolu, kadin karsit1 eril sdylemi yikarak yerine kadin
merkezli alternatif sdylemler koymaktir. Tiim bunlara ragmen Murdoch, erkeklerin temelini
attig1 eril egemen edebiyat diinyasinin kadin karsiti soylemini yikmak yerine, o sdylemin
icerisinde kadin kimligini eriterek, eril bakis a¢isinin yarattigi sisteme adeta teslim olmus, eril
egemen sOylemi taklit etmistir. Bunun bir sonucu olarak, eserde erkeklerin 6zne oldugu eril
soylem igerisinde kadin yine bir nesne olmaktan 6teye gegememis ve erkek karsisindaki Gteki
konumundan kurtulamamistir. Murdoch’in eril anlaticiya sik sik miidahale ederek, ona disil bir
maske takmasi, anlati icerisinde eril egemen bakis agisinin Oniine gegememis, anlaticinin
celigkili ve yapay bir goriintii sergilemesine neden olmustur. Bu durum Kesik Bir Bas’ta kadin
yazarin yarattigi eril anlaticinin gergekei ve ikna edici olma konusundaki muazzam basarisinin,
ayni zamanda feminist diizlemde yarattig1 ciddi bir anlatici sorunsalini da ironik bir bicimde

beraberinde getirdigini gostermektedir.
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