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Amac: Karayolu trafiginden kaynaklanan giiriiltii kirliligi kentsel yasam kalitesine ve insan
sagligina onemli Olgiide zarar vermektedir. Giiriiltiiniin azaltilmasinda giiriilti Onleme
bariyerlerinden yogun olarak yararlanilmaktadir. Erzurum kent merkezini ikiye bolen E-80
karayolu kentin merkezinde onemli giiriiltii kirliligi kaynaklarinin basinda yer almaktadir. Bu
calismada; bu yol gilizergdhinda mevcut giiriiltii sorunu tespit edilerek, halkin katilimi ile de
giirtiltii onlemeye yonelik yapisal ve bitkisel 6nerilere yer verilerek, Dogu Anadolu Bélgesi’nde
ilk kez giiriiltii 6nleme bariyeri ile beraber ekolojik bir koridor olusturulmasi amaglanmustir.
Ayni giizergahta farkli alan kullanimlar1 goz 6niine alinarak, giiriiltii kirliligi, gorsel kirlilik ve
ekstrem iklim sartlarinin olumsuz etkisinin azaltilmasina yonelik en uygun yapisal ve bitkisel
onlemlerin tespit edilmesi hedeflenmistir. Arastirmanin bir diger hedefi, alanin ekolojik bir
yasam koridoruna kazandirilmasina yonelik bazi rekreasyonel kullanimlar i¢in uygun alan
tespit edilerek, bazi 6neriler getirilmesidir.

Yéntem: Calisma yontemi 5 asamadan olusmaktadir. ilk olarak konuyla ilgili detayli literatiir
taramas1 yapilmistir. Ikinci asamada, E-80 karayolu iizerinde 22 km’lik giizergah boyunca
mevcut sorunlari belirlemek amaciyla detayli sérvey, sorun tanimlama/gevre analizleri ve anket
calismasi yapilmistir. Ugiincii asamada, ¢alisma alaninda giiriiltii l¢iimleri yapilmustir. Giiriiltii
bariyeri uygulamas1 yapilan bir alanda (Istanbul’da) bariyerlerin giiriiltiiyii azaltama miktari
tespit edilmistir. Daha sonra, ekolojik koridor tasarimi senaryolari kapsaminda giizergdh
boyunca bariyer uygulamasi yapilacak alanlar ve hangi amagla (giiriiltii azaltma, mikroiklim
kontrolii, ¢irkin goriintii gizleme, bitkisel bariyer) yapilacagi belirlenerek, Oneri bariyer
tasarimlar1 yapilmistir. Ekolojik koridor olusturmaya yonelik, yapisal ve bitkisel tasarim, yol
agaclandirmasi, cep parklari ve kesintisiz yaya ve bisiklet yollar1 Oneri tasarimlar
hazirlanmistir. Bu tasarimlarin mikroiklime olasi etkisi ENVI-met analizi ile tespit edilmistir.
Son olarak, dneri tasarimlar ikinci bir anketle halkin begenisine sunulmus ve bazi onerilere yer
verilmistir.

Bulgular: Yapilan birinci anket ¢alismasi sonucunda katilimeilarin %56,5’sinin yasadig yerde
giriiltiiden rahatsiz oldugu belirlenmistir. Calisma alaninda farkli dokularda (konut, egitim,
sanayi, rekreasyon) yapilan giiriiltii 6l¢iimleri sonucunda; 12 6l¢iim noktasinin 9’unda izin
verilen smir degerlerin asildigr tespit edilmistir. Giirtiltii bariyeri uygulamasi yapilan alanda
(Istanbul kentinde) bariyerlerin hemen arkasinda yapilan dlgiimlerde plastik bariyerlerinin tiim
Olclim noktalarinda giiriiltiiyii 20 dB(A)’nin iizerinde azalttig1 tespit edilmistir. Ekolojik koridor
tasarim senaryolar1 kapsaminda giizergdh boyunca yapilan ¢evre analizleri sonucunda, 9 km
mutlak yapisal giiriiltii bariyerine, 4 km mikroiklim kontrol bariyerine, 1,5 km ¢irkin gériintiiyii
gizleme bariyerine, 14 km bitkisel bariyere ve 17 km boyunca ise herhangi bir bariyere ihtiyag
olmadig1 sonucuna varilmistir. Giizergah boyunca 3 adet cep parki, yer yer oturma birimleri ve
11,5 km kesintisiz bisiklet yolu Oneri tasarimlart gergeklestirilmistir. ENVI-met analizleri
sonucunda Oneri senaryolar ile kis aylarinda riizgar hizinin azaldigi, sicaklik degerlerinin arttigi
ve hissedilen sicaklik (PET degerleri) degerlerinde mevcut duruma gore 2,4 °C’ ye kadar artig
oldugu tespit edilmistir. Yapilan ikinci anket ¢alismasinda katilimeilarin %98,4’1 giiriiltiiniin
yasami olumsuz etkiledigini ve yasadiklar1 alanda giiriiltii bariyeri olusturulmasina %68,9
oraninda istekli olduklar1 belirlenmistir. Oneri yapisal ve bitkisel giiriiltii bariyerleri gorselleri



tizerinde yapilan anket degerlendirmesinde katilimcilar Oneri tasarimlarini biiylik oranda
begenerek, mahallelerinde daha fazla yaya yolu, golgeli ve renkli bitkilere sahip oturma alanlari
ve bitki sardirilmig bariyerlere daha yiiksek puanlar vermistir.

Sonug¢: Kentsel alanlarda giiriiltii kirliliginin oniine gegilerek yasam kalitesinin aritilmasinda
yapisal ve bitkisel giiriiltii bariyerleri etkisi sayisal verilerle kanitlanmistir. Bariyerlerin ekolojik
bir koridor olusturulmasina yonelik uygun bitkisel tasarimlar, yaya ve bisiklet yollari, cep
parklar1 ile desteklenmesi yasam kalitesini artirmasinin yaninda, kullanicilara rekreasyon
firsatlar sunmasi agisindan da 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: giiriiltii kirliligi, giiriiltii bariyeri, ekolojik koridor, envi-met, Erzurum

Nisan 2023, 232 sayfa



ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

PLANNING OF NOISE PREVENTION BARRIER WITHIN THE SCOPE OF
ECOLOGICAL CORIDOR IN ERZURUM CITY CENTER HIGHWAY ROUTE

Aysegiil AKSU
Supervisor: Prof. Dr. Hasan YILMAZ

Purpose: Noise pollution caused by road traffic significantly harms the quality of urban life
and human health. Noise suppression barriers are used extensively to reduce noise. The E-80
highway, which divides Erzurum city center into two, is one of the most important sources of
noise pollution in the city center. In this study; It is aimed to create an ecological corridor with
a noise prevention barrier for the first time in the Eastern Anatolia Region by determining the
existing noise problem on this route and taking into account the participation of the public, by
giving place to structural and vegetative suggestions for noise prevention. It is aimed to
determine the most suitable structural and vegetative suggestions for reducing the negative
effects of noise pollution, visual pollution and extreme climatic conditions by considering
different land uses on the same route. Another aim of the research is to determine the suitable
area for some recreational area uses to bring the area into an ecological life corridor and to make
some suggestions.

Method: The working method consists of 5 stages. First, a detailed literature review on the
subject was made. In the second stage, detailed survey, problem identification/environmental
analyzes and survey study were carried out to identify the existing problems along the 22 km
highway route on the E-80 highway. In the third stage, noise measurements were made in the
study area. In an area (in Istanbul) where noise barriers are applied, the amount of noise
reduction of the barriers has been determined. Then, within the scope of ecological corridor
design scenarios, the areas where barrier application will be made along the route and for what
purpose (noise reduction, climate control, hideous view, vegetative barrier) were determined
and suggested barrier designs were made. Suggested designs for structural and plant design,
road afforestation, pocket parks and uninterrupted pedestrian and bicycle paths have been
prepared to create an ecological corridor. The possible impact of these designs on the climate
was determined by ENVI-met analysis. Finally, the proposed designs were presented to the
public with a 2. A questionnaire and some suggestions were included.

Results: As a result of the first questionnaire it was determined that 56.5% of the participants
were disturbed by the noise in the place where they lived. As a result of noise measurements
made in different textures (housing, education, industry, recreation) in the study area; It was
determined that the permissible limit values were exceeded in 9 of the 12 measurement points.
In the measurements made just behind the barriers in the area where the noise barrier is applied
(in the city of Istanbul), it has been determined that the plastic barriers reduce the noise by more
than 20 dB(A) at all measurement points. As a result of the environmental analyzes carried out
along the route within the scope of ecological corridor design scenarios, it was concluded that
there is no need for 9 km of absolute structural noise barrier, 4 km of climate control barrier,
1,5 km of ugly view barrier, 14 km of vegetative barrier and 17 km of any barrier. Along the
route, 3 pocket parks, seating units in places and proposals for 11,5 km uninterrupted bicycle
paths were designed. As a result of ENVI-met analysis, it was determined that the wind speed
decreased, the temperature values increased and the felt temperature (PET values) values

Vi



increased up to 2.4 °C compared to the current situation with the suggested scenarios. In the
second survey study, it was determined that 98.4% of the participants had a negative impact on
life and that 68.9% were willing to create a noise barrier in the area they lived in. In the survey
evaluation on the visuals of the proposed structural and vegetative noise barriers, the
participants greatly liked the proposed designs and gave higher scores to the pedestrian paths,
sitting areas with shaded and colorful plants, and plant-enclosed barriers in their neighborhoods.

Conclusion: The effect of structural and vegetative noise barriers in improving the quality of
life by preventing noise pollution in urban areas has been proven by numerical data. Supporting
barriers with appropriate plant designs, pedestrian and bicycle paths, pocket parks for the
creation of an ecological corridor is important in terms of increasing the quality of life and
providing recreational opportunities to the users.

Keywords: noise pollution, noise barrier, ecological corridor, envi-met, Erzurum
April 2023, 232 pages
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GIRIS

BM raporuna gore, giiniimiizde 7,7 milyar olan diinya niifusunun 6niimiizdeki 30 y1l
icinde 2 milyar kisi artacagi ve 2050 yilinda 9,7 milyara ulagsmasi beklenmektedir (UN 2019)
(Sekil 1). Niifusun artmasi ve teknolojinin gelismesi; toplumlarin ekonomik ve sosyal yapisinda
degisimlere neden olurken, kirsal kesimlerden kentlere olan gogii de artirdigi icin diinya
niifusunun yarisindan fazlas1 kentsel alanlarda yasamaktadir. Oniimiizdeki yillarda ise diinya
genelinde kentlesmenin daha da artacagi goriilmektedir (Yazgan ve Erdogan 2007; Larondelle
et al. 2014; Haase et al. 2017; DESA / UN-WUP 2018).

Sekil 1. Kentlesme ile birlikte diinya niifusu da her gegen giin artmaktadir (Anonim 2023a).



Kentlesmenin artmasina bagl olarak gelecekte siirdiiriilebilir ve yasanabilir kentsel
yerlesimler olusturulmasi olduk¢a 6nem kazanmistir (Larondelle et al. 2014; Shojanoori et al.
2016; Haase et al. 2017). Siirdiiriillebilir kalkinmanin saglanmasinda, kentsel gevre ile ilgili
sorunlarin ¢oziimii 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu sorunlar, 27 Eyliil 2015 tarihinde, New
York’ta kabul edilen 17 maddelik 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri *ne “stirdiiriilebilir
sehirler” sorununun dahil edilmesiyle ortaya konmustur. Siirdiiriilebilir bir kent, gevresel,
ekonomik ve sosyal konularla sekillenen ¢ok yonlii bir kavramdir. Ayrica, kentsel
siirdiiriilebilirligin ¢evresel boyutu; hava kalitesi, giiriiltii kirliligi, siirdiiriilebilir arazi
kullanimi, kat1 atik yonetimi ve biyolojik ¢esitlilik dahil olmak iizere birbiriyle etkilesen bir¢ok
unsuru kapsamaktadir (Shen et al. 2011; Anonim 2020).

Hava ve giiriiltii kirliligi kentlerde en sik goriilen ¢evresel sorunlardan biridir (WHO
2009; Weber et al. 2014; Fuller et al. 2015; King et al. 2016; Sakieh et al. 2017). Giiriiltii
1972'den beri kirletici olarak tanimlanmis ve daha sonra kent sakinlerinin yasam kalitesini
etkileyen 6nemli bir gevre sorunu oldugu kabul edilmistir (Akan et al. 2012; Hunashal and Patil
2012; Silva and Mendes 2012; WHO 2013; Frei et al. 2014; Vladimir and Madalina 2019)
(Sekil 2)

-~

-~

!-‘\_.-- = o IR A

AT el

R4 e lsWHioD = i aoloh [inoe
e N

=gl

/e z ':-n =
ey
.i"_ 2‘-‘ »
Q0 2

Sekil 2. Giiriiltli insanin yagam kalitesini biiyiik dl¢tide etkilemektedir (Anonim 2023c).

Kentsel ¢evre giiriiltii kaynaklarin1 daha ¢ok; yollar, otoyollar, fabrikalar, havaalanlari,
demiryollar1 ve insaatlardan olusan giiriiltii meydana getirmektedir. Ulasim giiriiltiisii ise

havayolu, karayolu ve demiryolu trafigi giiriiltiisiinii kapsamaktadir. Ulasimdan kaynaklanan



girtlti kirliligi, insan ve hayvan yasamini etkileyen, ulasim ve beraberindeki faaliyetler
tarafindan iretilen seslerin yayilmasidir (Jacyna et al. 2021). Avrupa Cevre Ajanst' na (EEA)
gore en biiyiik giirtiltii kirliligi kaynagi karayolu trafigidir (Barcelo et al. 2016; EEA 2017; Peng
et al. 2019; Peng et al. 2021).

Mevcut yol aglarini kullanan banliy0 ve yiik trafiginin artmasi nedeniyle giirilti
etkisinden giderek daha fazla etkilenilmektedir. Siirekli genisleyen yerlesim yapisi ve karayolu
tagimacilig1 talebindeki artig, trafik giirtiltiisiiniin toplum {iizerindeki etkisini daha da

siddetlendirmektedir (Ryu et al. 2017)

Yapilan bir¢ok aragtirmada, kentsel mekanlarda motorlu tasit sayisinin hizla artmasiyla
birlikte, trafik giiriiltiisliniin kentler i¢in 6nemli bir ¢cevre sorunu haline geldigi tespit edilmistir
(Ozer 1998; Tsai et al. 2009; Zannin and Zwirtes 2009; Phan et al. 2010; Da Paz and Zannin
2010; Guedes et al. 2011; Zannin and de Sant’Ana 2011; Cai et al. 2015) (Sekil 3).

i S

Sekil 3. Trafik giiriiltiisii kentlerde 6nemli bir ¢evre sorunudur (Anonim 2023a).



Giiriiltii ve Giiriiltii ile lgili Kavramlar

Gurilti  kelimesi  Latincede “nausea” kelimesinden gelmekte ve “hos
olmayan/beklenmeyen ses ya da yiiksek ses” olarak tanimlanmaktadir. Farkli kaynaklarda
guriilti ile ilgili birgok tanimlama yapilmaktadir. Yerli (2012) giiriiltiiyli; toplumun isitme
sagligini, algilamayi, psikolojik ve fizyolojik dengelerini, ¢evrenin sakinligini ve hognutlugunu
olumsuz yonde etkileyen ve is performansini diisiirebilen énemli bir ¢evre kirliligi olarak
tamimlamustir. Baz1 ¢alismalarda, sanayilesme, plansiz kentlesme ve ulasim gibi fakt6rlerden
dolayr meydana gelen giliriiltiiniin teknoloji artig1 olarak adlandirildigir goriilmektedir Kurra
2009; Basner et al. 2014; Onay 2021). Murphy et al. (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise
giiriiltli, insan faaliyetlerinden dolayr meydana gelen, bireylerin yasam kalitesini diigiirdiigi

icin, istenmeyen veya zarar veren dis mekan sesi olarak ifade edilmektedir.

Ses ile giiriiltii kavraminin kisilere bagli olarak varligi degismektedir. Ancak fiziksel
acidan bakildiginda aralarinda bir fark bulunmamaktadir. Fiziksel olarak ayni olan giiriiltii ve
ses, havadaki salinimli pargaciklar tizerinde tasinan benzer akustik dalgalanmalardir. Duyulan
sesin giriiltii olarak algilanmasi duyulan ses bireyleri rahatsiz ederse, giiriiltii olarak
algilanmaktadir. Ses, insan kulaginin duyabilecegi mekanik titresimler olarak tanimlanmakta
ve ses dalgalarinin kulak tarafindan kulak iginde titresime c¢evrildigi mekanik bir siiregle
belirlenmektedir (Leventhall et al. 2003, Cepel 2006). “V” ile gosterilen sesin hiz birimi
m/s’dir. Sesin yayillma hizi ortamda bulunan taneciklerin yogunluguna bagli olarak
degismektedir. Tanecikler siklastik¢a sesin hizi artmaktadir (Aydin, 2015). Sesin yayilimi kati
maddelerde daha hizliyken, gaz maddelerde daha yavastir (Y1lmaz Demirkale 2007).

Ses dalgalarindan kaynakli olarak hava molekiillerinin titresimiyle atmosferik basingta
meydana gelen degisime ses basinci denir. Ses basinci, sesin kulakta duyulmasini saglamaktadir
(Y1lmaz Demirkale 2007). Ses basing seviyesi, Desibel (dB) olarak ifade edilmektedir.
Logaritmik oran olarak tanimlanan Desibel, adin1 Alexandre Graham Bell' den almistir (Calis
2007; Bigake1 vd 2012). 10 desibel, 1 desibel sesin on kati siddette, 20 desibel 100 kati siddette,
40 desibellik bir deger ise 10000 kat bir degerdir (Giiler ve Cobanoglu 1994). Desibel degerleri
logaritmik bir biiytikliik oldugundan dolay1 aritmetik olarak islem yapilamamaktadir.

Kulagin hassas oldugu frekanslar1 vurgulayip, hassas olmadiklarini azaltarak toplamda
meydana gelen ses basinci seviyesi, kulagin hangi sese daha hassas oldugunun Olg¢iisii
olmaktadir. Bu farki anlayabilmek igin ses seviyeleri A (diisiik), B (orta) ve C (yiiksek) olarak
ayrilmigtir. A tipi ses seviyesi genel olarak bireyleri fizyolojik ve psikolojik yonden etkileyen

seslerde tercih edilmektedir. Ses egrisinin kulak duyarlilik seviyeleriyle dogru oranl



olmasindan dolay1 A tipi ses seviyesi kullanilmaktadir. Frekans ve ses seviyelerini 6lgen cihaza;

desibelmetre veya sonometre denilmektedir (Katranci 2018).

Farkli yogunlukta olan yiiksek sesler, bu farkliliktan dolay1 ses seviyeleri logaritmik
diizlem iizerinde gosterilmektedir. Ayrica ayni birimlerle Olgiilmektedir. Tablo 1°de bazi

seslerin, ses diizeylerine karsilik gelen desibel (dB(A)) degerleri verilmistir (Katranci 2018).

Tablo 1. Ses Diizeylerine Karsilik Gelen dB(A) Degerleri

Yapilan eylem Ses basimci seviyesi
Normal solunum 0 dB(A)

ki kisinin arasmda gecen konusma 60 dB(A)
Kalabahklasan trafik 70 dB(A)
Torna tezgih 35 dB(A)
Tren 110 dB(A)

Insan kulagi 0-140 dB(A) arasindaki ses seviyelerini algilamaktadir. 85 dB(A)
seviyesindeki ses kulakta kalici hasara, 120 dB(A) degerinde kulakta rahatsizliga, 125 dB(A)
kulakta belirgin agriya sebep olabilirken, 140 dB(A) ses ise kulak zarinda yirtilma ve kulakta
agr1 gibi etkiler meydan getirebilmektedir. Bu seslere uzun siire maruz kalinmasi durumunda
kalic1 sagirliga sebebiyet verilebilmektedir. Havaalanlarinin, demiryollarinin, karayollarinin
yakininda ya da yogun kent i¢i alanlarda yasamakta olan insanlar belli bi zaman sonra sese aligir

ve bu sesi algilamazlar. Fakat ses kisiler tizerindeki olumsuz etkileri siirdiirmektedir. (Gtiler ve

Cobanoglu 1994).

Sesin esdeger giiriiltii diizeyi (Leq), sesin diismesi, yiikselmesi ya da diizeyinin zaman
icinde gelisi giizel bir sekilde degisen giiriiltii tiirlerinin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.
Leq degeri; kamyon, otomobil, hava alan1 ve sanayi giiriltisiiniin analiz edilebilecegi
orneklerdir (Aslan 2009).

Insanlar aym diizeydeki giiriiltiiye, giiniin farkli zaman dilimlerinde farkli tepkiler
verebilmektedir. Bu sebeple, 24 saate karsilik gelen esdeger giiriiltii diizeyi tercih
edilmemektedir. Bunun yerine, insanlarin giiriiltiiye karsi daha fazla hassasiyet gosterdigi
saatlerde Olgiilen esdeger giiriiltii diizeylerinin zaman agirlikli ortalamasinin alinmasiyla
olusturulan gosterge kullanilmaktadir. AB ve iilkemizde konu ile ilgili yonetmelikte, giindiiz-

aksam-gece giiriiltii gostergesi “Lgag” olarak ifade edilmektedir (Aslan 2009; Katranci 2018).

o Lgiindiiz: 07.00-19.00 arasinda saatleri (12 saat)



o Laksam: 19.00-23.00 arasinda saatleri (4 saat)
o Lgece: 23.00-07.00 arasinda saatleri (8saat)
. Lgag=10l0g {(1/24)

[12X10Lgﬁndﬁz/10+4xlO(Lak$am+5) /10+8X10(Lgece+10) /10]} Leq# Lgag

Zamana bagli olarak degisim gosteren giiriiltiiniin, sahip oldugu en yiiksek degeri Lmax,

en diisiik degeri ise Lmin ifade etmektedir (Demirkale vd 2008).

Fekans, saniyede olusan titresim sayisidir ve birimi Hertz’dir. insan kulag: 20- 2000 Hz
frekans araligina duyarlidir. Kulagin hassas oldugu frekans ise 300 Hz’dir. Normal bir konusma
200- 1000 Hz arasinda bir frekanstadir. 1000-2500 Hz arasindaki frekanslar ise konusmanin
duyulabilmesi icin Yyeterlidir. Yiiksek seviyedeki frekanslar isitme kayiplarma sebep
olabilmektedir (Katranci 2018).

Giirilti Kaynaklar:

Gilinimiizde giiriiltiiye neden olan kaynaklar farklilik gostermektedir. Giiriiltiiniin
yayilma yollarina, kaynak ve alicilarin gevresel konumlarina bagli olmakla birlikte ¢evre
giirtiltiileri iki grupta degerlendirilmektedir (Kurra 2009). Bunlar:

e Yapiigi
e Yapidisi

Yapu i¢i giiriiltii

Yapr i¢i giiriiltiiler; konut yapilarinda yiiksek sesle konugma, bagirma, kiigiik ev aleti
guriiltiileri, komsuluktan kaynakli sesler, ayak sesleri, mekanik cihaz giiriltiileri, elektronik
sistemler, sirkiilasyon sistem giiriiltiileri, havalandirma motorlari, asansorler, hidrofor ve

yiriiyen merdivenlerden kaynaklanan sesler olarak ifade edilmektedir (Kurra 2009).

Yapi dis1 giiriiltii

Yap1 dis1 giiriltiiler 4 baglik altinda degerlendirilebilir. Bunlar:

. Ulasim giirtiltiileri,

. Endiistri giiriiltiileri,

o Yapim (ingaat) giiriiltiileri,

o Insan ve etkinliklerinden kaynaklanan, eglence ve ticari amach giiriiltiiler (Kurra

2009).



Ulasim giiriiltiileri

Ulasim araglari olan karayolu, havayolu ve denizyolu trafigi sonucunda meydan gelen
giiriiltiilerdir. Ulasimdan kaynaklanan giiriiltiiniin insanlar1 en ¢ok rahatsiz eden giirtiltii tiirii

oldugu bir¢ok ¢alismada belirlenmistir (Yazgan ve Erdogan 2007; Kurra 2009; Salomons and

Pont 2012).

27601 sayili Resmi Gazete’ de 04.06.2010 tarihinde tilkemizde yayimlanan, “Cevresel
Giiriiltiintin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi” yiirtirliige girmis olup yonetmelikte

karayolu, hafif rayli sistemleri ve hava alani1 i¢in ¢evresel giiriiltii sinir degerleri belirlenmistir

(Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4)

Tablo 2. Karayolu Cevresel Giiriiltii Sinir Degerleri (Anonim 2023b)

Planlanan/Yenilenmis/
Mevcut Yollar

T Onarilmss Yollar

L gindiz L akymm L gece ) A Laksam: Lgece

(dB(A))  (dB(A)  (g(A)) (@B(A)  (dB(A))  (dB(A)
Giiriiltiiye hassas
kullanimlardan egitim, kiltiir
ve saglik alanlari ile yazlik ve 60 55 50 65 60 55
kamp yerlerinin agirlikly
oldugu alanlar
Ticari yapilar ile giiriiltiiye
hassas kullanimlarin birlikte
bulundugu alanlardan 63 58 53 68 63 58
konutlarin yogun olarak
bulundugu alanlar
Ticar yapilar ile giiriiltiive
hassas kullanimlanin birlikte
bulundugu alanlardan 65 60 55 70 65 60
isverlerinin vogun olarak
bulundugu alanlar
Endiistriyel alanlar 67 62 57 72 67 62




Tablo 3. Hava Alan1 Cevresel Giiriiltii Sinir Degerleri (Anonim 2023b)

Ly

Yeralt: Istasyonlan (dB(A)) Yeriistii Istasyonlar L., (dB(A))
Giseler, Duran ve
merdivenler, 55 kalkan trenler 70
koridorlar 1¢in

Duran ve

kalkan gy odommlar e sepeler 75

trenler icin . ———

kenarindan
1,8 m) Galipc

Platformlar Gegen % durumda
(platform trenler 8 bekleyen 9
kenarindan trenler igin
1,8 m) Calisir

durumda i

bekleyen %

trenler igin
Istasyon icinde .
havalandirma sistemi »
Caddelerde havalandirma 55
kanallar (9.0 m’de)
Istasyon icinde kapah
hacimlerde bulunan acil 20

havalandirma fanlan
(22.5 m’de)




Tablo. 4 Hafif Rayli Sistemleri Cevresel Giiriiltii Sinir Degerleri (Anonim 2023b)

Kiiciik hava alanlari

(yilda elli binin Biiyiik hava alanlan

altinda inis/ kalkisin (yilda elli bin ve iistii inis/
Alanlar oldugu hava Kkalkisin oldugu hava alanlary)

alanlari)

Lgunduz Lak.;am Lgece Lgunduz Lal-:gam Lgece
(dB(A)) (dB(A)) (dB(A)) (dB(A)) (dB(A)) (dB(A))

Giiriiltiiye hassas

kullanimlardan egitim, kiiltiir

ve saglik alanlar ile yazlik

ve kamp yerlerinin agirlikli 63 58 53 65 60 55
oldugu alanlar

Ticari yapilar ile giiriiltiiye
hassas kullanimlarin birlikte
bulundugu alanlardan
konutlarin yogun olarak
bulundugu alanlar

Ticari yapilar ile giiriiltiiye
hassas kullanimlarin birlikte
bulundugu alanlardan
isyerlerinin yogun olarak
bulundugu alanlar
Endiistriyel alanlar 70 65 60 75 70 65

65 60 55 68 63 58

67 62 57 72 67 62

Endiistri giirultiileri

Tekstil, kimya, otomotiv, metal ve dokiimhaneler endiistri sektorleri olarak ifade
edilebilmektedir (Soylu ve Gokkus 2016). Endiistriyel tesislerdeki her tiirlii mekanik ve
donanimsal sistemler (kesme araglari, presler, jenerator, giic iletimi, fanlar ve pompalar) giiriiltii
tiretmektedir (Yilmaz ve Ozer 1997; Yazgan ve Erdogan 2007; Kurra 2009). Tekstil
endiistrisinde, dokuma {initelerindeki giiriiltii degerleri 90-100 dB(A) araligindadir (Soylu ve
Gokkus 2016).

Tablo 5‘te Cevresel Giriltiinin Degerlendirilmesi ve YoOnetimi Yonetmeligi’nde

endiistri tesisleri i¢in belirlenen giiriiltii sinir degerleri verilmistir.



Tablo 5. Endiistri Tesisleri Cevresel Giiriiltii Sinir Degerleri (Anonim 2023b)

Lgindsz Laxsam Lgece
(dB(A)) (dB(A)) (dB(A))

Alanlar

Giiriiltiiye hassas kullanimlardan egitim, kiiltiir
ve saglik alanlan ile yazlik ve kamp yerlerinin 60 55 50
yogunluklu oldugu alanlar

Ticari yapilar ile giiriiltiiye hassas
kullanimlarin birlikte bulundugu alanlardan

konutlarin yogun olarak bulundugu alanlar 65 60 53
Ticari yapilar ile giiriiltiiye hassas

kullanimlarin birlikte bulundugu alanlardan

isyerlerinin yogun olarak bulundugu alanlar o8 63 38
Endiistriyel alanlar 70 65 60

Yapim (insaat) giiriiltiileri

Bina, yol ve santiye islerinde kullanilan makinelerin; yikim, toprak kaldirma, nakliye
vb. ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikardig: girtiltiilerdir (Kurra 2009). Cevresel Giiriiltiiniin
Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi’nde santiye alanlari i¢in belirlenen giiriiltii sinir

degerleri Tablo 6 ‘da verilmistir.

Tablo 6. Santiye Alani igin Cevresel Giiriiltii Sinir Degerleri (Anonim 2023b)

Faaliyet tiiri
(vapim, yikim ve onarim) Leingaz (dB(A))
Bina 70

ol 75
Diger kaynaklar 70

Insan ve etkinliklerinden kaynakh eglence ve ticari amach giiriiltiiler

Cocuk oyun alanlari, spor tesisleri, okullar, yiiksek sesli konusmalar, miizik ve anons
sistemleri, lunaparklar ve eglence yerlerinden kaynaklanan giiriiltiilerdir (Kurra 2009).
Yerlesim alanlari igerisinde yer alan yapi tiplerine gore i¢ mekan giriiltii sinir degerleri

Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yo6netimi Yonetmeligi’ nde belirlenmistir (Tablo 7).
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Tablo 7. i¢ Ortam Giiriiltii Stir Degerleri (Anonim 2023b)

Kapali

P Acik Pencere
Le; (dB(A)) Leg (dB(A))
Kullanim Alam *
Kullanim alanlarinda herhangi
bir faaliyet olmadigx
durumlardaki degerler:
Tivatro salonlar: 30 40
Kiiltiirel Tesis Sinema salonlart 30 40
Alanlan Konser salonlan 25 35
Konferans salonlar1 30 40
Yataklis tedavi kurum  ve
Saghk Tesis kuruluslan, dispanser. poliklinik, 35 45
Alanlan bakim ve huzur evleri ve benzeri.
Dinlenme ve tedavi odalan 25 35
Okullardaki derslikler, 6zel egitim
tesisler1, kregler, laboratuvarlar ve 35 45
Egitim Tesisleri  benzeri.
Alanlan Spor salonu, 55 65
Yemekhane 45 55
Kreglerdeki yatak odalart 30 40
Turizm Otel, motel, tatil koyl, pansiyon ve 35 45
Yerlesme benzeri vatak odasi
Alanlan Konaklama tesislerindeki restoran 35 45
Sit Alanlan Arkeolgjih dogal, kentsel, tarthi ve 55 65
benzeri.
Biiyiik ofis 45 55
Toplant: salonlari 35 45
Biyik daktilo veya bilgisayar 50 60
odalan
Oyun odalar1 60 70
Ticari Yapilar ~ Ozel biiro (uygulamali) 45 55
Genel biiro (hesap, yazi1 bolmeleri) 50 60
Is merkezler:, dukkanlar ve
b 60 70
Ticari depolama 60 70
Lokantalar 45 55
Ofisler 45 55
Kamu Kurum Laboratuvarlar 45 55
Kuruluslan Toplant1 salonlary 35 45
Bilgisayar odalar: 60
Spor Alanlan Spor salonlar ve yiizme havuzlan 55 65
Yatak odalar 35 45
Konut Alanlar Oturma odalart 45 55
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Yapilan calismalarda giiriiltii kaynaklar1 ile ilgili farkli siniflandirmalar bulunmakla
birlikte, Tan et al. (2022) ise kentsel ortamda 61 adet ses tespit ederek smiflandirma
yapmuglardir (Sekil 4).

Kus civiltist

Yaprak hisirtis ———
Riizgar

Yagmur —,_'

Su sesi

Kopek havlamasi

Agustos bocegi sesi
Guguk kusu ’ I
Karga sesi
Miizik 1
Canlar

El arabasi siirme
Plastik torba ’—
burusturma
Mutfak esyalari

Anahtar tikirtisi I ll
Yemek pisirme J _I
sesleri

Su hortumu
Sallama

Siipiirme |

Kaykay
Basketbol
Ayak sesi

}_J
Bagirma A TSN
},______.
i

Bagiran ¢ocuk
I¢ ¢cekme
Oksiirme
Giilme

Cocuk sesi
Konusma sesleri

Kazima ]
Zincir tikird

Carpma sesleri
Cim Kkesici

Insaat
Insaat makinesi L
Sondaj ]

Endiistriyel maki
Cekicleme
Elektrik ugultusu

Bisiklet zili l
Bisiklet
Trafik 15181 bip sesi I

Araba kapisi
Gecgen arag
Agir vasita gegisi ,—l

Kamyon freni }
j

Kamyon
Motosiklet B
Yol giiriiltiisii
Geri vites sesi
Rélanti motoru
Demiryolu
Elektrikli ara¢

Helikopter I
Ugak
Diidiik sesi

Araba kornasi

Siren

Araba alarm I

Fren sesi

Sekil 4. Kentsel ortamda tespit edilen degisik ses kaynaklari (Tan et el. 2022)
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Giiriiltii ile Tlgili Yasal Yénetmelikler

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 56.maddesinde “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghigmi korumak ve cevre
kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir.” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim

cevresel kirliliklere kars1 6nlem alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

1983 tarihli 2872 numarali Cevre Kanunu’nun 14. maddesinin igerdigi “Kisilerin huzur
ve siikiinunu, beden ve ruh sagligin1 bozacak sekilde ilgili yonetmeliklerle belirlenen standartlar
tizerinde giiriiltii ve titresim olusturulmasi yasaktir. Ulagim araclari, santiye, fabrika, atolye,
isyeri, eglence yeri, hizmet binalar1 ve konutlardan kaynaklanan giiriilti ve titresimin
yonetmeliklerle belirlenen standartlara indirilmesi icin faaliyet sahipleri tarafindan gerekli
tedbirler alinir” hiikmiiyle giiriiltii kirliliginin yonetilmesi i¢in yapilan yasal diizenlemelerin
temeli atilmig ve bu hiikiim geregince ilk olarak “Giiriiltii Kontrol Yoénetmeligi” hazirlanmustir.
19308 sayili Resmi Gazete ‘de 11 Aralik 1986 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren
yonetmelik kapsaminda; giiriiltii ile ilgili terimler, giiriiltiiye hassas alanlar, cesitli giiriiltii
kaynaklar1 i¢in yasal limitler ve yonetmeligi uygulayacak yetkili merciler belirtilmistir.
“Giirtlti Kontrol Yonetmeligi” 1 Temmuz 2005 tarihinde, 25862 sayili Resmi Gazete ‘de

revize edilerek yeniden yayimlanmuistir.

Ulkemizde giiriiltii kirliliginin etkilerini &nleme ve azaltmaya yonelik calismalar
“Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi” ile 27601 sayili Resmi
Gazete’de 4 Haziran 2010 tarihinde Avrupa Birligi (AB) mevzuatina da uyumlu bir sekilde
miilga Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan yayimlanarak yirirliige girmesiyle hiz

kazanmustir.

Giiriiltii Kirliliginin Canlilar Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Cevresel giiriiltii, biiyiik sehirlerde yasam kalitesini etkileyen ve halk saglig1 sorunlarina
neden olan en 6nemli rahatsizliklardan biri olup, tiim canlilar1 olumsuz yonde etkilemektedir
(Jacyna et al. 2017; Brink et al. 2019, Begou et al. 2020; Riedel et al. 2021; Iglesias-Merchan
etal. 2021).

Giriilti insan sagligin1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Gliriiltiiye uzun siireli maruz
kalma insanlarin yasam kalitesini diistirerek, ruh ve beden sagligi iizerinde olumsuz etkilere
sebep olmaktadir (Barreiro et al. 2005; Van Kempen and Babisch, 2012; Serensen et al. 2013;
Babisch et al. 2014a; Dadvand et al. 2014; Foraster 2014; Hanninen vd., 2014; Serensen et al.
2014; Halonen et al. 2015; Khan et al. 2018; Chiarini et al. 2020).
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Giriiltiiniin insana saglhigina verdigi zararlar dort grupta incelenmektedir:
1. Fiziksel etkiler (Isitme hasarlari, akustik travma)

2. Fizyolojik etkiler (Tansiyon, dolagim bozukluklari, uyku bozuklugu, solunumda

hizlanma vb.)
3. Psikolojik etkiler (Davranis bozukluklari, 6tke patlamasi)
4. Performans etkileri (Verimsizlik, konsantrasyon bozuklugu)
Giriiltii derecesinin insanlar tizerinde sebep oldugu sorunlar Tablo 8‘de verilmistir.

Tablo 8. Giiriiltii Derecesinin insan Saglig1 Uzerindeki Etkileri (Halaglar vd 2015)

Gurulti Etkilenme

Saghlk Uzerine Etkileri
Derecesi Arah@:

Konforsuzluk, 6fke, kizgmlik, konsantrasyon bozuklugu, uyku

1.Derece 30-65 dB(A) N
dizensizlig1, rahatsizlik,

Fizyolojik reaksiyonlar; kan basmci artigs, beyin sivisidaki
2.Derece  65-90dB(A)  basmcin azalmasi, ani refleksler, kalp atiglarinda ve solunumda
hizlanma

3.Derece  90-12dB(A)  Fizyolojik reaksiyonlar, bag agrnlan

120-140 .
4.Derece B I¢ kulakta kalic: hasar, denge bozuklugu

S.Derece  >140 dB(A) Beyinde ciddi tahribat, kulak zannm yirtilmasi

Giiriiltiiniin insan saglig1 tizerindeki olumsuz etkileri asagida siralanmistir:

o Yiiksek siddette giiriiltiiye maruz kalma erken 6liimlere sebep olabilmektedir
(Gan et al. 2012; Kihal-Talantikite et al. 2013; Tobias et al. 2014; EEA 2015; Halonen et al.
2015; Tobias et al. 2015).

o Kardiyovaskiiler hastaliklarin artigina sebep olmatadir (Samra et al. 1998;
Spreng 2000; Rodenbeck et al. 2002; Anagnostis et al. 2009; Selander et al. 2009b; Van
Kempen and Babisch 2012; Babisch 2014b; De Roos et al. 2014; Serensen et al. 2014;
Gottesman et al. 2017; Cai et al. 2018; Van Kempen et al. 2018).

. Kalp krizi ve hipertansiyon lizerinde de olumsuz etkilerinin oldugu yapilan
arastirmalarda ortaya konulmustur (Babisch and Van Kamp 2009; Selander et al. 2009a; Basner
et al. 2014; Héanninen et al. 2014; Pitchika et al. 2017).
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o Giirilti; stres ve uyku bozukluklarina da sebep olmaktadir (Miedema and Vos
2007; Murphy et al. 2009; WHO 2009; WHO 2011; Perron et al. 2012; Basner et al. 2014).

. Epidemiyolojik calismalar siirekli olarak kisa uyku siiresinin ¢ocuklarda ve geng
yetiskinlerde obezite gelisimi ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Bjorvatn et al. 2007;
Nielsen et al. 2011; Oftedal et al. 2015). Yetiskinlerle ilgili epidemiyolojik kanitlar daha az olsa
da uyku kalitesini ve siiresini azaltmaktadir (Cappuccio et al. 2010; Knutson 2012; Xi et al.
2014).

J Kortizoliin asir1 iiretiminden kaynaklanan hipergliseminin insiilin direncine yol
acabilecegi ve dolayistyla Tip II diyabet gelistirme riskini artirabilecegi de bilinmektedir
(Serensen et al. 2013; Eriksson et al. 2014; Tobias et al. 2015).

o Giiriiltliye maruz kalmanin neden oldugu stres, bilissel bozukluk ve Alzheimer
hastaliginin ¢esitli belirtileriyle nedensel bir iligki gostermektedir. Bu duruma kadinlar
erkeklerden daha duyarlidir (Basner and McGuire, 2018; Jafari et al. 2019).

o Uyku bozuklugu ve siiresindeki azalma, meme kanseri hastaligiyla da iliskilidir
(Palesh et al. 2014; Phipps et al. 2016).

o Glin boyunca ayni ses seviyesinde giiriiltiiye maruz kalmak kalici bir isitme
kaybina neden olabilmektedir (Anonymous 2020).

o Istenmeyen seslere maruz kalma; yorgunluk, depresyon, dikkat performansmin
diismesi ve sosyal davranis bozukluklarina sebep olmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO)
2018 raporu, giiriiltiiniin insanin fiziksel ve zihinsel sagligina yonelik en ciddi tehditlerden biri
oldugunu dogrulamistir (WHO 1999; Gidlof-Gunnarsson and Ohrstrém 2007; Moudon 2009;
Elmenhorst et al. 2010; WHO 2011; WHO 2018).

o Girtilti kirliligi insanlarin fiziksel ve zihinsel sagliginin yani sira ig verimliligi
ve bos zamanlarini degerlendirme verimliligi lizerinde de olumsuz etkiye sahiptir (Liu et al.
2021, Serensen et al. 2021; Weidenfeld et al. 2021).

J Yiiksek ses basinci ogretim elemanlarinin, 6grencilerin ve personelin diisiik
performans gostermesine, is ve ¢alismalarda verimsizlige, sozlii iletisim, 6gretme, dgrenme,
okuma ve anlama yetenegi iizerinde de olumsuz etkilere sebep olabilmektedir (WHO 1999;
Tang 2008; WHO 2011; Xie et al. 2011; WHO 2018).

Giirtlti kirliligi hayvanlar iizerinde de bir¢ok olumsuz etkiye sebep olmaktadir. Yiiksek
sese maruz kalan hayvanlarda gegici veya kalici isitsel esik kaymalar ve isitme hasart meydana
gelebilmektedir. Yakin mesafeden asir1 ses kaynaklari, suda yasayan hayvanlar i¢in, organ
yirtilmalart ve i¢ kanama gibi fiziksel hasara neden olabilmektedir. Giirtiltiilii otoyollar ve

havalimanlarinin yakininda c¢esitlilik ve yogunlugun daha az olmasi habitat azalmasin1 acikca
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gostermektedir. Ozellikle kuslar ve kurbagalarin dagilma sekillerinden giiriiltii kirliliginden
olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Cesitli kus tiirleri i¢in {ireme basarisinda giiriiltiiye bagl
azalma olduguna dair kanitlar da bulunmaktadir (Van der Zande et al. 1980; Reijnen et al. 1995;
Reijnen et al. 1996; Saha and Padhy 2011; Slabbekoorn 2019). Yapilan bir ¢alismada yoldan
uzaklastik¢a nokta basina diisen kanatli sayisinin arttig1, yol yakininda tiir ¢esitliliginin ise daha
diisiik oldugu ve yoldan uzaklastikca bazi kus tiirlerinin yogunlugunun arttig1 goriilmiistiir

(Polak et al. 2013).

Giiriltii Kontrolii

Giriltiiniin sebep oldugu biitiin bu sorunlar giiriiltii kirliliginin insan saglig tizerindeki
olumsuz etkilerin ve bu konuda alinmasi gereken dnlemlerin ne kadar biiyiik 6nem tasidigini

ortaya koymaktadir. Giiriiltiiyli 6nlemeye yonelik alternatif yontemler bulunmaktadir. Bunlar:

* Girtiltiiyti kaynaginda azaltmak (planlama ve bakim ile giiriiltiiniin kontrol altina
alinmasi, trafigin ulasim agina uygun sekilde dagitilmasi, trafik hizinin ve yogunlugunun
diisiiriilmesi, malzeme ve tasarim degisikligi yapilmasi, titresim yalitimi, araglarin susturucu
hacminin genisletilmesi, araglarda az ses ¢ikarici lastiklerin kullanilmasi, giiriiltii silme

sistemleri ve giiriiltii kaynaklarinin tizerlerinin kaplanmasi vb.),

* Gilriiltiiyii yayilma alaninda azaltmak (giiriltii kaynaginin bulundugu boélgeyi ses
yalitict malzeme ile ayirmak, uygun yol kaplamasi, alict ile kaynak arasindaki mesafeyi
artirmak, giiriltii 6nleme bariyeri kullanilmasi, yesil tampon bdlge olusturulmasi/biyolojik

Onlemler, giiriiltiiniin yayi1lma alaninda kontrolii vb.),

* Giiriiltiinlin algilandig1 noktada teknik 6nlemler almaktir (giiriiltiiden etkilenen kisileri
ses yalitimi yapilmis bolgelere almak, cephelerde ve pencerelerde ses yalitimi, pencere sayisini
azaltmak, kulak koruyucusu kullanmak vb.) (Yilmaz ve Ozer 1997; Ruiz-Padillo et al. 2014;
Ruiz-Padillo et al. 2016; Jacyna et al. 2017).

Giirulti Bariyerleri

Giirtilti kirliligini 6nleme yontemlerinden giiriiltii onleme bariyeri uygulamalart giirtiltii
azaltma iizerinde 6nemli bir yere sahiptir (Torija and Flindell 2014; Bunn and Zannin 2016;
Sanchez et al. 2017). Bu amagla sesin yayilimini etkileyen farkli materyaller bariyer olarak
kullanilabilmektedir (Sekil 5). Giirtiltii bariyerleri yapisal ve bitkisel olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir.
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Perdeleme
Riizgar. Sicaklik

Havamn Emilmesi

Ses dalgas1

Yansuna

| Zeminin sogurulmast

Yayilim esnasinda giiriiltii seviyesini etkileyen faktorler

Sekil 5. Sesin yayilimini etkileyen materyaller (Anonim 2008)

Yapusal giiriiltii bariyerleri
Bir giiriiltii bariyerinin, giiriiltiiyii engellemesi veya azaltmasinda;

. Geometrik parametreler

J Akustik parametreler (ses kaynagi tipi, sesin dalga boyu, giiriiltiiniin spektral ve
zamansal 6zellikleri)

. Fizyografik parametreler (zemin tiirii ve meteorolojik faktorler) biiyiik 6nem
tagimaktadir (Kurra 2009).

‘ [,
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Sekil 6. Farkli uzunluktaki giiriiltii bariyerleri (Anonim 2008)

17



Giriiltiiyi  o6nlemek veya azaltmak i¢in kullanilacak bariyerin  geometrik
parametrelerini; uzunlugu, bigimi, kalinlig, tepe profili, yiiksekligi, yiizey malzemesi (yansitici
ya da yutucu), yapisal malzeme, kaynaga olan uzakligi ve konstrikksiyonu vb. 6zellikler
meydana getirmektedir (Kurra 2009). Bu geometrik 6zellikler arasinda bariyerin uzunlugu
biiyiik onem tasimaktadir. Ciinkii yapinin alanina gére bariyerin yeterince uzun olmasi, giiriltii

bariyerinin giiriiltiiyli azaltma iizerindeki etkisini artirmaktadir (Sekil 6) (Anonim 2008).

Girtiltiiniin 6nlenmesinde kullanilacak yapay giiriiltii bariyerlerinde malzeme tiiri,
malzemenin sekli, konumu Onemlidir (Muti ve Akdag 2018). Giirtltii bariyerleri beton,
aliminyum, ahsap, metal, akrilik, kaucuk, plastik gibi bir¢ok farkli malzemeden
yapilabilmektedir (Sekil 7). Yapilan ¢aligmalarda, giiriiltiiniin azaltilmasinda beton ve bitkisel
bariyerlerin diger malzemelere gore daha iyi performans gosterdigi, yar1 saydam bariyerlerin
ise en diisiik performans gosterdigi goriilmektedir (Joynt ve Kang 2010; Hong ve Jeon 2014).
Giriilti kaynagi tarafinda bariyere ¢arpan sesin biiyiik kismu yansidig: i¢in seffaf giiriiltii
bariyerinin sesi sogurma katsayist digiiktiir. Akrilik ya da pvc malzemeden iretilen seffaf
giriiltli bariyerleri goriisii kapatmadigindan dolay1 daha estetik goriiniimler saglayabilmektedir.
Bazi durumlarda, giiriiltii kaynaginin bulundugu alan alicilarin yasam alanindan izole
edilmektedir. Ancak, bazi durumlarda goriis alaninin kisitlanmamasi ve estetik manzaranin
kapanmamasi i¢in tercih edilmemektedir. Yani giiriilti bariyeri kullanilirken giiriiltiiniin
engellenmesi disinda, c¢evresel mimariye ve alicilarin menfaatlerine de uygun bariyerler
secilmelidir. Ornegin, trafikte siiriiciilerin gdriis alamni kisitlamayip, dogal cevrenin

gortilebilmesi igin seffaf giiriilti bariyerleri tercih edilebilmektedir (Celik 2009).

Zeminde kullanilan malzemeler iizerinde durulmasi gereken diger 6nemli konular
arasindadir. Clinkii farkli malzemelerin sesi sogurmasi, yansitmasi ve absorbe etmesi degisiklik
gostermektedir. Smardzewski et al. (2015)’e gore, binalarda beton, ¢elik ve camdan yapilmis
olan yiizeylerden sesin yayilmasi, yankilanmasi ve bu yiizeylerin bu siireyi artirmasi dikkat

edilmesi gereken 6nemli bir konudur.

Giriiltii 6nleme bariyerlerinin ayn1 zamanda riizgar1 azaltma iizerinde de olumlu etkileri
bulunmaktadir. Bariyer yliksekligi arttik¢a etki artmaktadir (Ahangar et al. 2017). Ancak
giiriiltli bariyerlerinin estetik gorilintlisiiniin 6nemi iizerinde durulan bir ¢aligmada, giiriiltii
onleme bariyerlerinin yiiksekligini artirmak yerine, yiiksekligi daha az olan bir bariyerin gorsel
tasarimina bitki Ortiisii de dahil edilerek iyilestirme saglandiginda kullanicilarin memnuniyet

seviyesinin arttigi1 sonucuna varilmistir.
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Karayolu trafik giiriiltii seviyesi 65 dB(A)'dan yiiksek oldugunda, bariyerlerin giirtiltii

azaltma performansi diismektedir (Hong and Jeon 2014).

Sekil 7. Giiriiltii bariyerlerinde kullanilan farkli materyal 6rnekleri (Prof. Dr. Hasan Yilmaz)
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Giriilltic  bariyerlerinin  giiriiltiiyti  azaltmasindaki en Onemli kriterlerden Dbiri
yiikseklikleridir. Sesin azaltilmasi, ses kaynagi ile goris baglantisinin  kesilmesiyle
baglamaktadir (Sekil 8). Karayolu giiriiltii seviyesi bir engelin arkasinda 15 dB(A) kadar
diisebilmektedir. Duvarin arkasinda giiriiltii seviyesi oldukga fazla azalirken, otoyolun
yakininda konumlanan binalarin tist katlarinda giirtiltii seviyesi daha diisiik oranda azalmaktadir
(Anonim 2019).

Sekil 8. Karayolu ile konutlar arasindaki engelin etki alan1 (Anonim 2019)

Bitkisel giiriiltii bariyerleri

Kentsel alanlarda yesil alanlar, riizgar perdelemesi yapmakta, havayl temizlemekte,
giines 1sinlarinin parlama ve yansimasi gibi etkilerinden korumakta, sicak havalarda yerel
sicakliklart diistirmekte, biyoklimatik konforu artirmakta ve kentsel 1s1 adasi etkisini
azaltmaktadir (Jonsson 2004; Potchter et al. 2006; Lafortezza et al. 2009; Zoulia et al. 2009;
Georgi and Dimitriou 2010; Oliveira et al. 2011; Yilmaz ve Irmak 2012; Breuste et al. 2013).
Bitkisel giiriiltii bariyerleri iklim olaylarmin olumsuz sonuglarini ve enerji tiiketimini
azaltmaktadir (McPherson and Simpson 2003; Wang 2006). Yaban hayati i¢in yasam alan1
saglamaktadir (Dobson and Ryan 2000; Kong et al. 2010). Ancak kentsel gelisim nedeniyle,
yesil alanlar giderek daha fazla parcalanmakta genetik ¢esitliligi ve tiir zenginligini olumsuz
etkilemektedir (Fahrig 2003; Mckinney 2002). Ayrica hava ve giiriiltii kirliligi seviyelerini
azaltmaktadir (Sekil 9) (Nilsson and Berglund 2006; Nowak et al. 2006; Ozer et al. 2008;
Oliveiraetal. 2011).

Yesil alanlarin insan sagligi izerinde olumlu sosyal ve psikolojik etkileri bulunmaktadir
(Verheij et al. 2008; Dhingra et al. 2009; Lambert et al. 2015). Dogal giiriiltii bariyerleri ise

insanlarin giiriiltii algis1 tizerinde olumlu psikolojik etki saglamaktadir. Giiriiltii kaynaginin
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bitkiler ile saklanmasi ya da korunmasi gorsel etkiyi artirirken, giiriltiiniin insanlar tizerindeki

olumsuz etkisini azaltmaktadir (Aylor 1977).

Sekil 9. Bitkiler giirtiltii kaynagindan ¢ikan sesi kirmaktadir (Walker 1991).

Kentsel ve kirsal ekosistemi iyilestirmesi, gevreye gorsel, estetik ve rekreasyonel
kaliteye yonelik katki saglamasindan dolay1 da bitkiler giirtiltii bariyeri olarak kullanilmaktadir
(Bolund and Hunhammar 1999; Maas et al. 2009; Fan et al. 2011; Home et al. 2012; De Vries
et al. 2013; Sullivan et al. 2014; Hong and Jeon 2014; Doygun ve Doygun 2018; Zhang et al.
2019).

Giriiltiiniin ¢evre ve canlilar tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak i¢in kullanilan
yapay giiriiltii bariyerlerinde farkli malzemeler kullanilmaktadir. Malzemeye goére degisen
yiiksek maliyetleri ve bazi durumlarda gorsel etkiyi diisiirmesi sebebiyle, dogal giiriiltii
bariyerleri alternatif bir ¢6ziim olmaktadir (Doygun ve Doygun 2018). Bitkisel giiriiltii
bariyerlerinin maliyeti baslangicta yiiksek olabilmektedir. Ancak siirekliligi ve zaman iginde

artan etkisi dikkate alindi1g1 zaman daha ekonomik bir ¢6ziim firsat1 sunmaktadir (Unver 2008).

Bitkilerle ses kontroliinde sesin tipi, desibel seviyesi, yogunlugu ve kaynagi etkili
oldugu gibi bitkilerin dikim tiirli, yliksekligi, yogunlugu ve konumu da biiyiikk 6nem
tagimaktadir (Sekil 10). Dogru planlama ile giiriiltii, riizgar yonii, riizgar hizi, sicaklik ve nem

tizerinde olumlu etkiler saglanabilmektedir.

Kent dokusu igerisinde dogal giiriiltii bariyerlerine yeteri kadar alan ayrildigi zaman
bitkilerin gevresel giiriiltilyii azaltma iizerindeki etkisi artmaktadir (Ozer et al. 2008; Onder and

Kogbeker 2012). Bitkisel giiriiltii bariyerlerinde kullanilan bitkilerin tiiriine ve uygulama
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sekline o6zen gosterilmelidir (Sekil 11). Dogru sekilde yapilan bir uygulamada giiriiltii
seviyesinde 16 dB(A)’ya kadar azalma olabilecegi tespit edilmistir (Yerli 2012).

Giiriiltii Kaynagi: Cocuk oyun alani Bitkilendirme: igne yaprakl ¢it ve genis yaprakl ¢ah

Sekil 10. Giiriiltiiniin farkl1 bitki kompozisyonlari ile perdelenmesi (Walker 1991)

Dogal giiriiltii bariyeri tasarlanirken dikkat edilmesi gereken énemli hususlar vardir. Bu
hususlar asagida siralanmistir (Dobson and Ryan 2000; Unver 2008; Samara and Tsitsoni 2011;
Onder and Kogbeker 2012; Yerli 2012).

o Dogal giiriiltii bariyerleri en az 5 m ile 30 m arasinda genislikte olan dikim
alanina sahip olmalidir. Giiriiltiiniin azaltilmasi dikilen aga¢ genisligi ile iligkili olup genislik
arttikca, giiriiltii de azalmaktadir. Gerekli mesafenin olmadigi durumlarda set duvarlari
yapilmali ve bitkilerle desteklenmelidir.

o Alana uygun dogal bitki tiirleri se¢ilmelidir.

o Giirtiltiiyli azaltmada yapragini doken ve biiyilik yapraklar: olan tiirler ilkbahar
ve yaz mevsiminde daha etkiliyken, yapragimi dokmeyen bitki tiirleri tim sene boyunca daha

Iyi giiriiltii kontrolii saglamaktadir.

o Kullanilan bitkiler giiriiltii yoniine dik olacak sekilde dikilmelidir.
o Bitkiler arasindaki mesafe olabildigince az birakilmalidir.
o Giiriilltiden korunmasi gereken alanlara uzak, ancak giiriiltii kaynagina yakin

mesafede olan bitki bariyerleri giiriiltii engellemede en etkili sonucu vermektedir.
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Giiriiltii Kaynagi: Otomobil ve Kamyon Trafigi

Bitkilendirme: Genis Yaprakli Calilar
Gurtltu Azaltma: Otomobil %25, Kamyon: %50

Bitkilendirme: Genis Yaprakli Agaclar
Giriiltii Azaltma: Otomobil %25, Kamyon: %40

Bitkilendirme: Igne Yapraklilar
Girlltt Azaltma: Otomobil %75, Kamyon: %80

Bitkilendirme: Genis Yapraklilar
Girtlti Azaltma: Otomobil %50, Kamyon: %75

Sekil 11. ibreli ve genis yaprakli bitkilerin giiriiltii azaltma iizerindeki etkisi (Walker 1991)
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J Serit boyu, korunacak alanlarda kaynaga gore yaklasik olarak iki misli mesafede
olmalidir. Kullanilacak giiriiltii bariyerleri yola paralel, yol boyunca ana yola ve korudugu alana
her zaman esit uzaklikta olmalidir.

o Agag, ¢ali ve c¢aliliklardan olusan ¢esitli bitki gruplar1 kullanilarak, kademeli
bitkilendirme yapilmalidir.

. Giriiltii bariyeri olarak kullanilacak ¢alilarin yiiksekligi en az 2—3 m, agaglarin
yiiksekligi ise 15 m olmalidir.

. Giirtiltiiniin azaltilmasi i¢in kullanilacak bitkisel bariyerlerde; yaprak ve ibre
siklig1, yaprak durumu, yaprak biiytikliigii ve dallanma gibi 6zellikler 6nemli olup, bitkilerin

giiriiltiiyii 6nlemedeki rolii kapladiklar1 alandan c¢ok yapilari ile iliskili olmaktadir (Unver
2008).

Van Renterghem and Botteldooren (2016); sehir i¢i bir ¢evre yoluna bakan oturma odast
penceresinden goriinen farklt dis mekan bitki Ortiisi yogunlugunun giiriiltii rahatsizlig
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla anket calismasi yapmislardir. Calisma sonucunda,
ortalama ses diizeyinin 73 dB(A) oldugu ve konut cephelerinin baktig1 bir caddede, bitki
Ortiisiiniin tamamen yok oldugu manzarada katilimeilarin giiriiltiiden rahatsiz olma durumu
%34’iken, bitki Ortiisii manzarasina sahip olanlarda bu oranin %8’e diistiigli goriilmiistiir. Van
Renterghem (2019)’e gore, bir mekanda yesil alanlarin goriiniirliigl giiriiltii algisin1 olumlu

yonde etkileyebilmektedir.

Az, orta ve yogun dikim yogunluklari altinda yol kenari bitki Ortiistiniin trafik
glirtiltiisiinii azalttigin1 kanitlayan ¢alismalar bulunmaktadir. Az yogunluktaki bitki ortiistiniin
orta dikim yogunlugunun arttirilmasi trafik giiriiltiisiinii %50 azaltabilmektedir. Bitkisel bariyer
olmadan 78 dB(A) olan giiriiltii seviyesini bitkisel bariyerlerin (orta ve yogun) ortalama 9-11

dB(A) azaltabildigi goriilmiistiir (Ow and Ghosh 2017).

Ozer et al. (2008) giiriiltii kirliligine kars1 aga¢ kullanimmin &nemi ve gerekliligini
vurgulamak amaciyla yaptiklart ¢alismada; giiriiltii kaynagindan 25 m uzakliktaki Populus
nigra, Pinus-Populus karisimi ve Pinus slyvestris’in giiriiltiiyii sirasiyla 3 dB(A), 6.3 dB(A),
9.3 dB(A); 50 m uzaklikta 2.5 dB(A), 2.8 dB(A), 5.3 dB(A) ve 75 m uzaklikta 2.4 dB(A), 3.3
dB(A), 5.7 dB(A) azalttigin1 tespit etmislerdir.

Doygun ve Doygun, (2018); calismalarinda trafik giiriiltiisiiniin kontrolii amaciyla
olusturulan bitki perdelerinde Once tiirlere tek baslarina yer vermis, daha sonra tiirler arasinda

bazi kombinasyonlar yaparak boy ve form degisiminin giiriiltiiyli perdeleme iizerindeki
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etkilerini incelemislerdir. Bitkiler ile yapilan 6l¢timlerde, dort tiir i¢in ayr1 ayr1 ger¢eklestirilen

Olctimler sonucunda giiriiltii seviyesinin 2,2— 1,2 dB(A) araliginda azaldig1 tespit edilmistir.

Ekolojik Koridor
Yesil alan sistemleri

Kent dokusu igerisinde ekolojik, ekonomik ve sosyal agidan birgok islevi olan agik-yesil
alanlarin kent planlamasinda énemli bir yeri bulunmaktadir. Kentsel yesil alanlarin konumu ve
blyiikligli belirlenirken; planlama asamasinda erisilebilirlik Olgiitlerine dikkat edilmesi
durumunda kaliteli kentsel yasam kosullarina katkida bulunulmus olmaktadir. Kentlerde
planlama ¢alismalarinin basarili olabilmesi i¢in, acik ve yesil alanlar 6nemli bir planlama aract
gorevi yapmaktadir. Ayrica kentsel alan tasariminda doluluk ve bosluk dengesini saglayan ve
kentin fiziksel yapisini1 ortaya koyan temel alan kullanimlarindan birisi olup, kent planlama ve
tasariminda diger alan kullanimlarin1 biitlinlestiren bir denge unsurudur. Bu dengenin dogru ve
belli bir diizen i¢inde saglanmasi igin kentsel agik-yesil alanlarin kent igerisinde hem makro
Ol¢ekte hemde mikro Olgekte bir sistem dahilinde planlanarak, planlama stratejilerinin

olusturulmasi gerekmektedir (Manavoglu ve Ortagesme 2015).

Kentin topografik yapisi, morfolojisi, iklimi, kentin karakteristik durumu, bolgedeki
kentlesme tipi, mevcut ve planlanan acik alan kullanimlari, yesil alanlarin etki alanlari, niifusun
yapist ve gelisimi gibi unsurlar kentsel acik ve yesil alan sistemlerinin bi¢cimlenmesinde

belirleyici rol oynamaktadir (Manavoglu ve Ortagcesme 2007).

Kent 6l¢egindeki yesil alan sistemleri; toplumsal, zamansal ve mekansal/fiziksel agidan
ele alinmaktadir (Oztiirk 2004, Ciice ve Ortacesme 2020). Acik yesil alanlar fiziksel ve

mekansal agisindan 5 grupta incelenmektedir. Bunlar:
. Yesil Kusak,
. Yesil Kama,
. Yesil Kalp,
o Yesil Orgiin ve

o Lineer Sistem’dir.

Yesil kusak (green belt)

Yerlesim alanlarini ¢evreleyen ve agik alan siirekliligi olarak tanimlanabilen agik yesil
alan sistemine yesil kusak denilmektedir (Sekil 12). Ebenezer Howard bahge kenti ile yesil

kusak kavraminin temellerini atmistir (Oztiirk ve Yazgan 2004). Yesil kusak, yesil alanlarmn
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biitiin olarak algilanarak, planlama anlayisiyla ele alindig1 ilk sistem olmaktadir (Ozmen 2020).
Yesil kusak anlayisindaki asil amag; plansiz gelisen kentleri kontrol altina alarak, diger yakin

yerlesim alanlari ile birlesmesini onlemektir.
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Sekil 12. Londra kenti- yesil kusak sistemi (Anonymous 2023c)

Yesil kama (green wedge)

Yesil Kama (Green Wedge) kent disindan kent merkezine dogru yonelim gosteren, daha
cok akarsu ve vadi gibi ¢izgisel formalarin varligi ile olusturulan ve yildiz kent formu ile ortaya
cikmis yesil alan sistemidir (Oztiirk 2004). Yesil kama sistemi kentsel rekreasyon ihtiyaglarina
karsilik verirken, kentin belirli yonlerdeki gelisimini de 6nlemektedir (Uzun 1987, Yesil 2006)
(Sekil 13).
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Sekil 13. Varsova kenti -yesil kama sistemi 6rnegi (1: Yesil Kama, 2. Kirsal arazi, 3. Demiryolu
hatt1, 4. Caddeler, 5. Orta Cag sehir merkezi) (Szmelter and Zdunek-Wielgotaska 2020).
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Yesil kalp (green heart)

Kentsel ve kirsal yerlesimleri birbirinden ayirarak, tampon gorevi goren yesil alan

sistemi yesil kalp olarak tamimlanmaktadir. Yesil kusaga karsilik bolgesel dlgekte kentleri

birbirine baglayan agik ve yesil alan sistemi Yesil Kalp’tir (yesil kusak= seperator, yesil kalp

connector/integrator) (Oztiirk ve Yazgan 2004). Amerika’da Central Park kalp sistemine &rnek

gosterilebilir (Sekil 14).
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Sekil 14. Central park- yesil kalp sistemi 6rnegi (Anonymous 2023d)
Yesil orgiin (green network/green web)

Acik-yesil alanlarla baglantili olup, genel olarak ulagim akslari, vadiler ve su kemerleri
ile baglantilarin kuruldugu yesil alan sistemine “yesil orgiin” denilmektedir. (Turner 2004,
Oztiirk ve Yazgan 2004) (Sekil 15).
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Sekil 15. Fuzhou sehrindeki ekolojik yesil alanin ag planlamasi (Huang et al. 2021)
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Lineer sistem

Lineer kentlerden ortaya ¢ikan ve daha c¢ok endiistriyel devrim {iriinii olup (Moughtin
and Shirley 2005), ulasim hatlar1 ve bunlarin paralelinde olusan sisteme “lineer sistem” ad1

verilmektedir (Sekil 16). Frank Lloyd Wright’in “Broadacre City” fikrinin temeli de lineer

sistem iizerine kurulmustur (Oztiirk 2004).

Sekil 16. Lineer sistem ile olusturulan “Broadacre City*“ (Anonymous, 2022)
Peyzaj baglantisi

Yapilan calismalarda habitat par¢alanmasinin olumsuz etkilerine karsi koymak i¢in
ekolojik koridorlar olusturulmasi Onerilmektedir (Opdam and Wascher 2004; Heller and
Zavaleta 2009; Barber et al. 2015). Ayrica par¢alanmanin olumsuz etkilerini azaltmak igin bu
tiir onlemlerin aciliyeti tizerinde durulmaktadir (Diamond 1975; Wilson and Willis 1975; Keitt
et al. 1997; Saura et al. 2014; Herrmann et al. 2016; Kormann et al. 2016).

Peyzaj baglantisi, ekosistem sagligi, kiiresel ¢cevresel degisimler, hayvanlar, bitkiler ve
biyolojik ¢esitliligin korunmasi agisindan biiyiik oneme sahiptir (Bryant 2006; VVon Haaren and
Reich, 2006; Hilty et al. 2012; Vergnes et al. 2012; Peng et al. 2014; Thompson and Gonzalez
2017; Zhang et al. 2019). Baglanabilirligi ve ekosistem hizmetlerini gelistirmek igin kentsel
yesil alanlar birbirine baglanmalidir (Bennett 1999; Vergnes et al. 2012) (Sekil 17). Ekolojik
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koridorlar, izole yasam alanlarini birbirine baglayan, boylece habitatlar arasinda hareket ve
dagilmaya izin veren dogrusal habitat yamalar1 (6rnegin parklar) olarak tanimlanmigtir

(Rosenberg et al. 1997; Tewksbury et al. 2002; Ramiadantsoa et al. 2015; Zhang et al. 2019).

Sekil 17. Kentsel yesil alanlar kentlerde baglanabilirligi saglamaktadir (Anonim 2023d).

Yesil yollar ckolojik, ekonomik, estetik ve kaliteli yasam gibi birgok fayda
saglamaktadir. Ayrica insanlarla dogal yasam arasinda baglanti1 kuran ve insanlara agik hava
rekreasyonu yapma imkani veren alanlar olmaktadir. Bu agidan bakildiginda yesil yollarin

faydalar1 agagidaki gibi siralanabilmektedir (Anonymous 2023a).

* Rekreasyon: Yesil yollar fonksiyonel olarak baglant1 sagladig i¢in ulasim sagladigi

bir¢ok alana ait rekreasyonel olanaklarin da degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

» Ulasim: Yesil yollar, kent ve kirsal arasinda alternatif ulasim imkani saglamaktadir.

Ayrica kent i¢inde farkli mekanlara yiiriiyiis imkani tanimaktadir.

« Saghk: insanlara yiiriiyiis ve kKosu yapmanin yaninda, bisiklet siirme gibi etkinliklerde
bulunma imkani da saglamaktadir. Ayrica stres azaltma, kilo kaybetme, kalp, seker, kanser gibi

hastaliklarin risklerini azaltmada da etkili olmaktadir.

* Ekonomik: Turistlerin ilgisini cekmektedir. Otel, restoran, bisiklet diikkanlari, benzin

istasyonlar1 gibi yerleri kullanarak ekonomik olarak katki saglamaktadir.

* Egitim: Yesil yollar dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklarla ilgili bilgi veren a¢ik hava
derslikleridir.
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* Cevre Koruma: Yesil yollar, dogal ¢evrenin korunmasi ve degerinin arttirilmasi
acisindan Onemli ekolojik araglar olmaktadir. Dere ve nehir kenarlarinda tampon vazifesi
gorerek su kalitesini saglamaktadir. Ayrica ¢esitli bitki ve hayvan tiirleri i¢in yagama ortami
olustururlar. Bu tampon zon dogal filtre vazifesi gérmektedir. Kentsel alanlardan, yipranmig

alanlardan ve tarimsal arazilerden gelen kirlilik akisini tutmaktadir.

e Taskin / Su Basar Alan Yonetimi: Yesil yollar tagkinlarin azaltilmasi lizerinde

etkilidir.

« Kaliteli Yasam: insanlar her zaman kaliteli yasami1 énemsemis ve yasam kalitesini
artirmanin yollarin1 aramiglardir. Yesil yollar da canlilarin yasam kalitesine olumlu katki

saglayan en 6nemli unsurlardandir.

Biiytik olgekli kentsel yesil altyapinin kurulmasi, 6zellikle hizli kentlesme ve artan
niifusa sahip gelismekte olan iilkelerde zor ve maliyetli olmaktadir. Bu nedenle cep parklari
gibi kiiciik olgekli kentsel yesil alanlar 6nem kazanmaktadir. Bu konuyla ilgili yiiriitiilen
arastirmalar, cep parklarinin insanlarin fiziksel aktivitelerini iyilestirdigini ve bunun da insan
saglhigina fayda sagladigini (Cohen et al. 2014) ve yasam kalitesini yiikselttigini (EImaghraby
2019) gostermektedir (Sekil 19). Cep parklari, diger kentsel yesil altyap: bigimlerinin yaptigi

gibi yalnizca ekosistem hizmetleri saglamakla kalmaz, ayni zamanda yiiksek yogunluklu

sehirler i¢in uygun, diisiik maliyetli bir yesil altyapr islevi gormektedir (Zhang and Han 2021).

Sekil 18. Konya kenti bisiklet yolu 6rnegi (Anonim 2023e)
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Sekil 19. Cep park: 6rnegi (Anonim 2023a)

Cep parklari, bisiklet kullanicilarina ve evcil hayvanlarin1 gezdirmek isteyen
kullanicilara mekan olusturmaktadir. Ayrica yiiriiyiis Ve kosu gibi biiylik donanim istemeyen
kiiciik aktiviteler i¢in kullanim saglamaktadir. Cep parklarinda oturma birimleri, banklar, park
giivenligi, temizligi, aydinlatilmis olmasi, dogal ortami, bitkilendirmeler, mevsim gegislerine
uygun olarak agik ve kapali alanlarin bulunmasi mekani 6zel ve farkli kilan Onemli

unsurlardandir (inak 2017).
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Cep parklar1; kentsel alanlarda, banliyd veya kirsal alanlarda, kamu alanlarinda, 6zel

arazilerde ve benzeri alanlarda bulunabilmektedir. Ayrica fiziksel aktiviteler i¢in ¢ok kiigiik

alanlar olmalarina ragmen; acik-yesil alanlar olarak dinlenme, eglenme, sosyallesme ve

cocuklarin gelisimlerine katki saglama gibi birgok islevi bulunmaktadir (Inak 2017) (Sekil 18).

Cep parklarinin, etkileyici ve erisilebilir mekanlar olmasi, sosyallesmeye Kkatki

saglamasi, rahatlama i¢in firsatlar olusturmasi, agaglar ve bitki Ortiisiinii beslemesi, habitati

korumast, sehir iklimini olumlu yonde etkilemesi islevleri de bulunmaktadir. Insanlarin yasam

kalitesini artiran bu islevler, insanlara doga ile i i¢e olma imkan1 da saglamaktadir (Inak 2017).

Arastirma Hedefleri

10.

11.

12.

Bu tez kapsaminda;

Bu konuda yapilan ulusal ve uluslararasi yazili ve gorsel calismalari belirlemek/literatiir
taramasi1 yapmak,

Karayolu giizergah1 boyunca alan kullanimlart ile ¢evre analizlerini yapmak,

Karayolu giizergah1 boyunca gorsel analiz yaparak, vistalar, giizel ve ¢irkin goriintiileri
belirlemek,

Mekan kullanicilarimin  giiriiltiiden rahatsiz olma durumlarinin ve olusturulmasi
hedeflenen giiriiltii 6dnleme bariyerleri icin istek durumunu ortaya koyacak anket
uygulamasi yapmak,

Karayolu giizergdh1 boyunca farkli alan kullanimlarina sahip alanlarda giiriiltii
Ol¢iimleri yapmak ve giiriiltii yogunlugunu belirlemek,

Karayolu giizergahi boyunca giiriiltii onleme bariyeri, gorsel bariyer ve riizgar bariyeri
gerekli olan ve bariyer uygulamasina gerek olmayan noktalar1 belirlemek,

Alan kullanimlaria gére en uygun bariyer tiplerini belirlemek,

Olusturulacak ekolojik koridor boyunca, uygun alan kullanim Onerileri gelistirmek
/peyzaj planlama,

Giirtiltii 6nleme bariyeri, cep parklari, dinlenme alanlar1 ve kesintisiz bisiklet yolunun
tasarlanmasi Ve 3 boyutlu gorsellerini olusturmak/peyzaj tasarim,

Farkli peyzaj tasarimlariin mekan kullanicilar ile uygulamaya yonelik en ¢ok tercih
edilen tasarimin belirlenmesi igin anket ¢alismasi yapmak /halkin katilimi,

Mevcut giiriiltii bariyerine belirli mesafelerde giiriiltii Ol¢ctimii yaparak, giirilti
bariyerlerinin giiriiltiiyli azaltma tlizerindeki etkisini sayisal verilerle ortaya koymak,

Giiriiltii bariyerlerinin mikroiklim tizerindeki etkisini belirmek,
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13. Yapilan oneri peyzaj tasarimlar1 ve sonug iirliniinii model olusturmasi ve uygulamaya

gecirilmesi i¢in ilgili paydaslarla paylagsmak/yayim.

Calismanin Amaci

Giiniimiizde kentlesmenin artmasi ile birlikte 6zellikle kentsel yasam alanlarinda birgok
cevre sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Artan ¢evre sorunlarmin arasinda giiriiltii 6nemli bir yer
tutmaktadir. Karayolu trafiginden kaynaklanan giiriiltii kirliligi kentsel yasam kalitesine ve
insan sagligima onemli 6l¢iide zarar vermektedir. Giiriiltiiniin azaltilmasinda giiriiltii 6nleme
bariyerlerinden yogun olarak yararlanilmaktadir. Erzurum kent merkezini ikiye bolen E-80
karayolu kentin merkezinde 6nemli giiriiltii kirliligi kaynaklarinin basinda yer almakta olup, bu

calisma kapsaminda;

o Yol giizergahinda mevcut giiriiltii sorununu tespit etmek,

o Girtiltii bariyerlerinin giiriiltiiyi azaltma ve mikroiklim {izerindeki etkisini
belirlemek,

o Halkin katilimi ile gilizergahta farkli alan kullanimlar1 g6z oOniine alinarak,

giiriiltii kirliligi, gorsel kirlilik ve ekstrem iklim sartlarinin olumsuz etkisinin azaltilmasina
yonelik en uygun yapisal ve bitkisel bariyer alanlarini belirlemek,

o Onerilen giiriiltii bariyerleri ile birlikte uygun alanlar i¢in cep parklar1, konforlu
yaya yollart ve Kkesintisiz bisiklet yolu tasarlayarak rekreasyonel alan kullanimlart
saglamak,

o Boylece Dogu Anadolu Bolgesi’nde ilk kez giiriiltii 6nleme bariyeri ile beraber
ekolojik bir koridor olusturulmas1 amacglanmistir.

Calisma hipotezleri asagida siralanmaisgtir:

. Erzurum ‘da halk giirtiltiiye duyarlt midir?
o Halkin giiriiltii bariyerleri hakkinda yeterince bilgisi var midir?
o Tasarlanan giiriiltii bariyerleri ile halkin giiriilti bariyerine olan yaklagimlarinda

pozitif yonde degisim saglanabilir mi?

o Giriltii bariyerleri ile giirtiltii yeterince azaltilabilir mi?
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KURAMSAL TEMELLER

Tez kapsaminda yapilan kaynak taramalart “Giirilti Kirliligi?, “Yapisal Giirilti
Bariyerleri”, “Bitkisel Giiriiltii Bariyerleri”, Ekolojik Koridor/ Yesil Koridor/Yesil Akslar” ve

“ENVI-met ve Kentsel Tklim Calismalar1” olmak iizere 5 baslikta incelenmistir.

Giiriiltii Kirliligi ile Tlgili Calismalar
Giriiltii kirliligi ile ilgili yapilan birgok c¢alisma bulunmaktadir. Gotebiewski et al

(2003), gozenekli yol yiizeylerinin trafik giiriiltiisiinii azalttigini tespit etmisler, yol kalitesini

artirarak gliriltiiyli azaltma yontemi denemislerdir.

Yilmaz and Ozer (2005), tarafindan Erzurum ilindeki giiriiltii seviyesini ve kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmada sabah, 6glen ve aksam saatlerinde giiriiltii 6lgtimleri
yapilmistir. Calisma sonucunda, Erzurum sehir merkezinde yer alan 126 6l¢iim noktasindan 96

tanesinde izin verilen giiriiltii sinir degerinin asildig1 tespit edilmistir

Unver (2008), ¢alismasinda Corlu ilinde trafik kaynakl giiriiltii kirliligini ve giiriiltii
seviyelerinin zamansal dagilimini belirlemistir. Sonuglara gore 15 6lgiim noktasinda Cevresel
Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Y onetmeligi’ne gore belirlenen sinir degerini astigt

ve sadece 3 6l¢iim noktasinin sinir degerin altinda kaldig1 sonucuna varilmastir.

Ozer et al. (2014), ¢alismalarinda, Erzurum, Atatiirk Universitesi kampiisiinde giiriiltii
seviyelerini 6lgmiislerdir. Calismada ortalama giiriiltii seviyesinin izin verilen deger olan 55 dB
(A) 'y1 astig1 ve 62.70 dB (A) seviyesine ¢iktig1 sonucuna varilmis ve Kampiisteki giiriiltii

seviyelerini gosteren bir harita olusturulmustur.

Abbaspour et al. (2015) calismalarinda tiim farkli faktorleri kullanarak giiriiltiiye
egilimli alanlar1 tanimlamak i¢in bir kaplama teknigi sunmuslardir. Tahran Metropolitan
Sehrinin 14. bolgesinde, yogun cadde ve otoyollarin bulundugu bir vaka caligmasi
gerceklestirilmistir. Caligmada, her bir kriterin giiriiltii kirliligi yogunlugundaki etkisi Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) kullanilarak tespit edilmistir. Ayrica giiriiltiiye egilimli alanlarin
belirtildigi son haritay1 elde etmek amaciyla harita katmanlari kriterlerin géreceli 6nemine gore
kaplanmistir. Gelistirilen yontem, esdeger ses seviyesinin dogrudan 6l¢iimii yerine giiriiltiiye
duyarli alanlarin en onemli etkili faktorleri géz oniinde bulundurarak tahmin edilmesinin

miimkiin olacag dolayl giiriiltii kirliliginin tahmini i¢in bir arag¢ olarak kullanilabilir.

Yerli ve Demir (2015); calismalarinda, Istanbul-Ankara Otoyolu iizerindeki dinlenme

tesislerinin, giiriiltii kirliliginden etkilenme durumlarini incelemislerdir. Calismanin amaci
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giiriltii kaynagiyla dinlenme tesisi arasindaki mesafenin ve kot farkinin giiriiltii iizerinde
etkisinin degerlendirilmesidir. Bu sebeple otoban iizerindeki 12 dinlenme tesisinde farkli
mesafe ve kodlarda giiriiltii 6l¢iimleri yapilmistir. Sonug olarak, giiriiltiiniin otoyoldan
uzaklasildikca azaldig1 belirlenmistir. Ayrica yoldan daha asagi kotta olan tesislerin giiriiltiiden

daha az, yoldan daha yukar1 kotta bulunan tesislerin ise daha ¢ok etkilendigi tespit edilmistir.

Ozer (2017), calismasini Erzurum kenti merkezinde bulunan Yiiziincii Y1l Parki’ndaki
giiriiltii diizeyini belirlemeye yonelik yapmustir. Parkta sabah, 6gle ve aksam yapilan dlgtimler
sonucunda; giiriilti kirliliginin ortalama olarak 66,62 dB(A)’ya aksam vaktinde ise 68,75
dB(A)’ya ulastig1 goriilmiistiir. Bu degerlerin Giiriiltii Kontrol Yonetmeligi’nce izin verilen 25
dB(A)’smir degerlerini astig1 tespit edilmistir. Ozellikle Parkin 5. Olgiim yerinde aksam
vaktinde giirtiltii diizeyinin 73,63 dB(A)’ya kadar ¢iktig1 belirlenmistir.

Khan et al. (2020) ’in yaptig1 ¢alismada, hava kirliligi ve giiriiltiiye maruz kalma
durumlarin1 modellemek i¢in bir arag gelistirmek, her iki kirliligin konut dokusuna verdigi
olumsuzlugu aragtirmak ve Yillik Ortalama Giinlik Trafik 'in (AADT) hava-giriilti iliskisi
lizerine etkisini arastirmak amacglanmistir. Calisma, Danimarka'nin Kopenhag ve Roskilde

sehirlerinde yapilan iki ayr1 mekanda yiiriitiilmiistiir.

Yang et al. (2020) trafik glriltisti kirliligini giiriltii haritalarina bagli olarak
degerlendirmek amaciyla yaptiklart ¢alismada Cin'in Foshan sehrinde yer alan Chancheng
Bolgesi'nin yirmi dort saatlik giiriiltii haritasi olusturularak, sonuglar analiz edilmistir. Akustik
ortam i¢in arazi kullanim gereksinimleri bakimindan ¢alisma alan1 dort tipe ayrilmistir. Ayrica,
hesaplanan giiriiltii degerleri, alanin her sinifinin giiriiltii limitleri ile karsilastirilmistir. Caligma
alaniin ortalama esdeger ses basinci seviyesi, glriiltii kirliliginin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ancak caddeye bakan binalarin yakininda giiriiltii kirliliginin yiiksek diizeyde

ve uzun siireli oldugu tespit edilmistir.

Gelb and Apparicio (2022) ’'nin yaptiklari ¢alismanin temel amaci, bisiklet¢ilerin hava
ve giiriiltii kirliligine maruz kalmalarini etkileyen kentsel ¢evre faktorlerini incelemektir. Kuzey
Amerika, Avrupa ve Hindistan'dan yedi sehirde kapsamli ve standartlastirilmis bir veri
toplanmis, planlama i¢in uygun sonuclar ¢ikarilarak cevresel giiriiltiiyti ve NO2'yi eszamanl
olarak analiz eden bir ¢aligma Onerilmistir. Yapilan c¢alismalardan bazilari Tablo 9’da

Ozetlenmistir.
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Tablo 9. Giriiltii Kirliligi ile ilgili Caligmalarin Listesi

Say1  Tarih
1. 2003
2. 2005
3. 2008
4. 2014
5. 2015
6. 2015
7. 2017
8. 2020
9. 2020
10 2022
11 2022

Konu

Trafik giirtiltiisiinde gézenekli yol yiizeyleri
Girdlti kirliligi seviyesi

Gurilti kirliligi ve olgiim degerlerinin zamansal
dagilimlar

Girdlti kirliligi seviyeleri

Girtiltiiye egilimli alanlarin tanimlanmasi igin

yontem Onerisi

Kod farkinin giiriiltii seviyesine etkisi

Giriiltii diizeyinin belirlenmesi

Hava kirliligi ve giiriiltiiye maruz kalma durumlarini
modellemek icin bir ara¢ gelistirmek

Trafik giiriiltiisti kirliliginin  giiriiltii haritalarina
dayal1 olarak degerlendirilmesi

Bisikletcilerin hava ve girilti kirliligine maruz
kalmalarin etkileyen kentsel cevre faktorleri

Erzurum kenti 6rneginde kent merkezindeki 6nemli
caddelerin giiriiltii degisimlerinin belirlenmesi ve
Onleme calismalar1

Yapisal Giiriiltii Bariyerleri ile Tlgili Calismalar

Yazar

Golebiewski et al

Y1lmaz and Ozer
Unver
Ozer et al.
Abbaspour et al.

Yerli ve Demir

Ozer

Khan et al

Yang et al

Gelb and Apparicio

Dikmen

Arenas (2008) yaptigi calismada, giiriilti bariyerlerinin dezavantajlar1 {izerinde

durularak, giiriiltii bariyeri yapimindan etkilenen bir yerlesim bolgesinde gerceklestirilen

arastirmanin sonuclari sunulmustur. Sakinlerin ¢ogunun bariyer insa edildikten sonra uyku

kosullarinin 1iyilestigi sonucuna varilmistir. Ancak bariyerlerin dezavantajlarina odaklanan

calismada anketler sonucunda giines 15181 ve gorsel etki kaybinin 6nemli bir olumsuz etki

olusturdugu sonucu ¢ikmistir.

Joynt and Kang (2010)’in ¢alismalarinda yar1 saydam bariyerler en diisiik performansi

gostermistir. Calisma sonucunda; bariyerlerin giiriiltii azaltma {izerindeki performansinin,

giiriiltii seviyesinin 65 dB(A)'den yiiksek oldugu durumlarda diistiigii belirlenmistir. Ayrica

bariyerlerin bitki ile kaplanmasinin ¢evresel kalite ve giiriiltii azaltma performansini artirdigi

ve estetik agidan olumlu etkiler sagladigi sonucuna varilmistir.
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Maffei et al. (2013) ¢alismalarinda, bir demiryolu hattina yakin bir yerde yasayanlarin,
farkli gorsel ozelliklere sahip ¢esitli giiriiltii bariyerlerini degerlendirmislerdir. Caligsmada, her
bir faktoriin “Algilanan Yiikseklik ve Giiriiltii Rahatsizlig1” lizerindeki etkisi farkl diizeylerde
analiz edilmis ve farkli diizeylerdeki faktorler arasindaki bazi etkilesimleri ANOVA analizi
yoluyla istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Calisma sonucunda seffaf bariyerler igin
“Algilanan Yikseklik ve Giiriilti Rahatsizliginin” opak olanlardan daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica bitkisel bariyerli senaryolarm daha girilti rahatsizlign uyandirdigi

gorilmektedir.

Hong and Jeon (2014) yaptiklar ¢alismada, aliiminyum, ahsap, yar1 saydam akrilik,
beton ve bitkisel giiriiltii bariyerlerinin gorsel ve isitsel etkileri arasindaki iligki laboratuvar
deneyleri ile degerlendirilmistir. Calisma sonucunda beton ve bitkisel bariyerlerin giiriiltii

kontrolii lizerinde diger malzemelere gore daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Torija and Flindell (2014), calismalarinda diistik (1 m) yiikseklikte yol kenar1 giiriiltii
bariyeri olan ve olmayan durum simiile edilmis ve ses alanlar1 kullanilarak laboratuvar
calismasi yapilmistir. Sonug olarak, bildirilen ses ve rahatsizlik %25'e kadar azaltilmig ve

bildirilen sakinlik %43'e kadar artirilmistir.

Basdogan and Ci1g (2015) kent i¢i ulasimdan kaynakhi giirilti  kirliligini
Onlemede/azaltmada giiriiltii onleyici yapi1 tiirlerini kullanmiglar ve bu yapilardan giiriiltii
bariyerleri ve canli materyal olarak bitki ortiisiiniin 6nemi lizerinde durmuslardir. Caligsmada,
kent i¢i ulasimdan kaynakli giiriiltii kaynaklar1 tanimlanmis ve giiriiltii kirliligini azaltmaya

yonelik onlemlerin etkinligi tartigilmstir.

Calis (2015) yaptig1 calisma kapsaminda, giriiltii bariyerlerinde ses yutuculugun
arttirilmas1 amaciyla beton bariyerler lizerinde uygulanabilecek olan perlit esash kaplamalarin
tasarlanmasi, fiziksel ve akustik 6zelliklerinin deneysel olarak belirlenmesi ve maliyetlerinin
degerlendirilmesi yapilmustir. Patlatilmis perlitin yiliksek sicaklik altinda sivilastirilmast ve
daha sonra sogutulmasindan sonra olusan gozenekli yapi ile 1yi bir ses yutucu yapiya kavustugu
gorilmiistiir. Sonuglara gére, mevzuatta verilen limitler tizerinde giiriiltiiye maruz kalan kisi
sayilar1 arasinda mevcut bir bariyer iizerine perlit kaplama uygulandiginda %10 civarinda bir

azalma olmustur.

Halim et al., (2015); 6zellikle karayolu trafik giiriiltiistinden korumak i¢in kullanan
giirtiltii bariyerinin etkisini arastirildig1 calismalarinda, Malezya'da, bitki Ortiisii, i¢i bos blok
beton ve panel beton olmak ftizere 3 farkli malzemedeki giiriiltii bariyerinin etkisi

degerlendirilmistir. Panel beton ve i¢i bos beton blok bariyerde giiriiltii kaybinin etkili oldugu
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gorilmiistiir. Ancak i¢i bos beton bloklar1 giiriiltii bariyeri, beton panellere kiyasla bloklar

arasinda ¢ok sayida eklem icerdigi i¢in derz arasinda ses sizintis1t meydana gelebilmektedir.

Van Renterghem et al. (2015) calismalarinda, kentsel giiriiltii bariyeri ¢esitleri
detaylandirilmistir. Calismada, esas olarak belirli bir Onlemle (deneyler ve hesaplama
sonuglarina atifta bulunularak) karayolu trafik giiriiltiisii azaltimma ve giriilti azaltma
seviyelerine odaklanilmistir. Demiryolu trafigi igin birkag yesil yayilma 6nlemi, tramvaylarin
yakinindaki diisiik giiriiltii bariyerleri, bir tramvay hattinin yanindaki ¢im kapli zeminin etkisi

ve tren raylar1 boyunca kii¢iik bermler incelenmistir.

Bunn and Zannin (2016), biiyiik bir kentin kentsel alanindan gegen bir demiryolunun
urettigi giliriiltli  seviyelerini degerlendirmek ve giiriiltii seviyelerini azaltmak ig¢in
uygulanabilecek olasi adimlar1 belirlemek amaciyla yiiriittikkleri ¢alisamalarinda bu amagla,
demiryolu trafiginden kaynaklanan giiriiltii kirliligini kontrol etmek igin (1) tren kornasinin
hari¢ tutulmasi, (2) akustik engellerin dahil edilmesi ve (3) demiryolu hatlarinin sehir
gevresinden ¢ikarilmasi Onerileri simule edilmistir. Calismada, giiriiltii azaltma 6nlemlerinin
hastane ve okul cephelerine ulasan giirtiltii seviyelerinde 2—12 dB(A) oraninda azalmaya yol

act1g1 belirlenmistir.

Jiang and Kang (2016) ’nin yaptiklari ¢alismada, giiriiltiiniin ve hareketli trafigin gorsel
performansi azaltma tizerindeki etkileri dikkate alinarak, giiriiltii bariyerlerinin karayollarinin
cevresel etkisini azaltmasi lizerindeki performans: arastirilmistir. Bes bariyer tipini kapsayan
Oneri senaryolar1 gorsellestirilmistir. Ayrica, video sahneleri ve karayolu trafik giiriiltiisii
kayitlart kullanilarak bir laboratuvar deneyi gergeklestirilmistir. 30 adet tiniversite 6grencisiyle
anket calismasi yapilmis ve verilen cevaplar degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, bariyerler
agac kusagiyla benzer azaltma etkisi olusturmustur. Ancak trafik seviyesi arttigi zaman daha

avantajli sonuglar elde edilmistir.

Sanchez et al. (2016) yaptiklar1 ¢aligmada; bina seklinin, sokak geometrisi ve sokak
mobilyalarinin varligi insanlarin giiriiltiiye maruz kalmasi tlizerinde giiglii bir etkiye sahip
olmaktadir. Caligma sonucunda, bina seklinin yayalarda 7,0 dB(A), bina cephesi tasariminin
12,9 dB (A) ve kaldirimlar boyunca uygulanan diisiik bariyerlerin 11.3 dB(A)’e kadar giirtiltii

miktarini azaltacagi goriilmustiir.

Ahangar et al. (2017) galismalarinda, giiriiltii bariyerlerinin riizgar1 énleme etkisini
anlamak i¢in model 6nermislerdir. Calismada giiriiltii bariyerlerinin, riizgar hizin1 disiirme

tizerinde olumlu etkiler sagladigi ve bariyer yiiksekligi arttikca etkinin arttigi sonucuna

39



vartlmistir.  Yolun her iki tarafina dogru yiikseklikte iki bariyerin koyulmasinin, bariyer

olmayan duruma kiyasla %76 azalmaya neden oldugu goriilmiistiir.

Sanchez et al. (2017); calismalarinda giiriiltii bariyerlerinin ses azaltma 06zelliginin
yaninda estetik goriintiisiiniin de onemi iizerinde durulmus ve Kullanicilara anket ¢alismasi
yapilmistir. Sonug olarak; giiriiltii bariyerlerinin yiiksekliginin artirmasi yerine, yliksekligi daha

az olan bir bariyerin bitki ortiisii ile desteklenmesi memnuniyet seviyesini artirmistir.

Giriltii bariyerlerinin {izerine yapay kirletici lavabolar takilmasi (6rnegin, partikiil
yakalama veya toksik gaz isleme cihazlari), i¢inden gegen Kkirleticileri ortadan kaldirarak
guiriiltti sorununu daha fazla hafifletebilmektedir. Dash and Elsinga (2018), ¢alismalarinda
daha kisa bir giiriiltii bariyerinin iizerine ayni hizada bir kirletici lavabo (sabit boyutlu)

takmanin, uzun giiriilti bariyerinden daha etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Giriilti engelleri kapsaminda gilinlimiizde yapilan c¢alismalarda, engellere eklenen
basliklarin, engellerin etkinligini 6nemli oranda arttirabildigini ortaya konulmustur. Muti ve
Akdag (2018); calismalarinda, bir yerlesim Ornegi iizerinde yapilarin farkli katlar1 da
degerlendirilerek engelin baslik tipi degisiminin, giiriiltii azaltmadaki etkisi aragtirilmistir. Bu
amagla calismada, dort ayr1 baslik tipi belirlenerek, diiz engele oranla bu baslik tiplerinde
saglanan giriiltii azalmalari, simiilasyon programi yardimiyla hesaplanmistir. Calisma
sonucunda, yapinin konumuna, kat yiiksekligine ve zemin cinsine bagli olarak degismekle
birlikte, diiz engele gore sirastyla; t baglikli, kadeh baglikli, baston baslikli ve ¢ok baslikli engel

tiplerinin etkinliginin fazla oldugu goriilmiistir.

Savas (2019) calismasinda; Beykoz — Kavacik otoyolunun sebep oldugu karayolu
gliriiltiisinii azaltmay1 hedefleyerek giirtiltii bariyerini 6nermistir. Giiriltii bariyeri yapildiktan
sonra SoundPlan 7.4 programi kullanilarak olusan yeni durumdaki giiriilti haritalar
hazirlanmis ve giiriiltii seviyesindeki ne kadar azalma olacagi hesaplanmistir. 4 m
yiiksekliginde ve tek tarafi yutucu aliiminyum malzeme tipinde olan giiriiltii bariyeri tasarimi
sonucunda tiretilen ulasim giiriiltiisii haritalarina gore, mevcut durumda 70-75 dB(A) olan

guriilti seviyeleri, 60-65 dB(A) seviyesine diismiistiir.

Zhao et al. (2019); ¢alismalarinda, trafik giirtiltiisii kontrolii i¢in sabit katsayili aktif
giiriiltii kontrol (ANC) sistemlerinin yapilandirilmasi i¢in sézde bir giiriiltii kaynagi yontemi
onermiglerdir. Sistemden 60 m uzaklikta bulunan tutarsiz bir giiriiltii kaynagi i¢in Onerilen
yontemin giiriiltii azaltma performansini incelemek amaciyla hem tek kanalli bir ANC sistemi
hem de ¢ok kanall1 bir ANC sistemi i¢in sayisal simiilasyonlar ger¢eklestirilmistir. Simiilasyon

sonucunda, sahte ses kaynaklari sistemden uzaklastikca ANC sisteminin performansinin
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mesafe ile arttig: tespit edilmistir. Dis deney sonuglarina gore, alt1 kanall1 bir birlesik sistemin

(500 Hz altinda) 3 dB(A)'lik giiriiltii azaltimi sagladigi goriilmiistiir.

Paralel Dbariyerler, c¢evresel giriiltiiyli kontrol etmek i¢in yaygin olarak
benimsenmektedir. Ancak performanslari, paralel bariyerler arasinda ¢oklu yansima
dalgalariin olusumu nedeniyle tek bir bariyerden daha diisiik olabilmektedir. Wang and Choy
(2019); caligmalarinda, paralel bariyerlerin performansini iyilestirmek igin, bariyer ylizeyine
monte edilecek tekli veya coklu Helmholtz rezonatdrleri (HR'ler) 6nerilmektedir. Sonug olarak;
rezonatdrlii ve rezonatorsiliz paralel bariyerlerin 6lciilen ses basinci seviyeleri, hedef frekansi
kapsayan 251Hz -295Hz frekans araliginda ortalama yaklasik 4,36 dB(A) azalma

saglanabilmektedir.

Giines fotovoltaik (PV) sistemleri tarafindan elde edilen giines enerjisi, kentsel
mekanlarda yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik yliksek talebi karsilama agisindan biiyiik
bir potansiyele sahiptir. Giiriiltii bariyeri ile PV sistemini birlestiren, fotovoltaik giiriiltii bariyeri
(PVNB) sistemi, giines paneli kurulumlari i¢in sinirli araziye sahip olma sorununun iistesinden
gelerek, giines enerjisi hasadi i¢in iyi firsatlar sunabilecek bir kaynaktir. Giines panellerinin
kurulacagi yerleri belirlemek de zordur. Zhong et al. (2021) ¢alismalarinda mevcut ve planlanan
giiriiltii bariyeri alanlarina dayali olarak PVNB sistemlerinin, giines PV potansiyelini tahmin
etmek amaciyla bir hesaplama 6nerisinde bulunmuslardir. Caligmada; Nanjing'deki mevcut ve
planlanan giiriiltl bariyeri alanlarina gore, 2019'daki yillik giines enerjisi potansiyelleri sirastyla
29.137 MWh ve 113.052 MWh'dir. Tahmin sonuglari, 2019 yilinda mevcut ve planlanan
giiriiltii bariyerine dayali potansiyel PVNB sistemlerinin sirasiyla 14,26 MW ve 57,24 MW
potansiyel kurulu giice sahip oldugunu ve buna karsilik gelen yillik potansiyel elektrik
tretiminin 4662 MWh ve 18.088 MWh oldugunu gdstermektedir.

Wang et al. (2022)’in yaptiklar1 calismada, dikey ve egimli ses bariyerleri olmak {izere
iki giirtiltii azaltma plan1 6nerilmistir. Ayrica, iki farkli ses bariyerinin giiriiltii azaltma etkileri
incelenmistir. Benzer kosullar altinda simiilasyon, giiriiltii azaltma agisindan dikey ses

bariyerinin kavisli ses bariyerinden daha iyi performans gosterdigi ortaya konulmustur.

Yapilan bir¢ok ¢aligma yapisal giiriiltii bariyerinin 6nemini agikca ortaya koymaktadir
(Tablo 10).
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Tablo 10. Yapisal Giiriiltii Bariyerleri ile 1lgili Calismalarin Listesi

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

2008

2010

2013

2014

2014

2015

2015

2015

2015

2015

2016

2016

2016

2017

2017

2018

2018

2019

Giiriiltii bariyerlerinin dezavantajlari

Farkli malzemedeki giiriiltii bariyerinin giiriltiiyii

azaltma etkisi
Giriiltii bariyerlerinin gorsellinin degerlendirilmesi

Farkli malzemedeki giiriiltli bariyerinin giiriiltiiyii

azaltma etkisi

Giirtiltii bariyerlerinin etkisi

Girilti 6nleme yontemleri
Giirtiltii bariyerlerinde ses yutuculugunun artirilmasi

Farkli malzemedeki giiriiltli bariyerinin giiriiltiiyii

azaltma etkisi

Toplu konutlarda riizgar ve giiriiltii agisindan

konforlu agik alan tasarimina yonelik bir yaklagim

Giiriilti bariyeri ¢esitleri

Giiriiltii 6nleme yontemleri

Giirtiltii bariyerlerinin performanslari
Giiriilti 6nleme yontemleri

Giiriiltii bariyerlerinin riizgara etkisi
Giriiltii bariyerlerinin estetik etkisi

Giiriilti bariyerlerinin giiriiltii azaltma etkisi
Engellere eklenen farkli bagliklarin etkisi

Giliriiltt bariyerleri malzeme

42

Areas

Joynt and Kang

Maffei et al.

Hong and Jeon

Torija and
Flindell

Basdogan and C1g

Calis

Halim et al.

Kiraz

Van Renterghem
etal.

Bunn and Zannin
Jiang and Kang,
Sanchez et al.
Ahangar et al
Sanchez et al.
Dash and Elsinga
Muti ve Akdag

Savas



Tablo 10. (devami)
19. 2019  Giirtiltii kontrol sistemleri Zhao et al.

Bariyerlere Helmholtz rezonatorleri eklemenin
20. 2019 . Wang and Choy
giiriiltii azaltmaya etkisi

Gilines fotovoltaik  (PV) sistemlerinin  giiriiltii
21. 2021 ' o o . Zhong et al.
bariyerleri ile birlestirilmesi

22 2022  Dikey ve egili ses bariyerleri Wang et al.

Fotovoltaik giiriiltii engeli tasarimi igin karar destek Hasmaden
23, 2022  aract gelistirilmesine yonelik bir yontem ve

uygulamasi

Bitkisel Giiriiltii Bariyeri ile Ilgili Cahsmalar

Yesil alanlarin kentsel ve kirsal ortamlarda bir¢ok faydasi bulunmaktadir. Yesil alanlar
estetik Ozellikleri yani sira 6zellikle arag yollar1 ¢evresinde giiriiltii bariyeri olarak giiriiltiiytli

azaltma gibi fonksiyonel ve ekonomik katkilar1 bulunmaktadir

Ozer et al. (2008) calismalarinda, giiriiltii kirliligine kars1 agac kullaniminin 6nemi ve
gerekliligini vurgulamiglardir. Herdemyesil bir bitki olan Pinus slyvestris ve yaprak doken
Populus nigra bitkisinin giirtiltii kirliligini azaltma seviyelerine odaklanilmistir. Calisma
sonucunda kaynaktan 25 m uzakliktaki Populus nigra, Pinus-Populus karisimi ve Pinus
slyvestris’in giiriiltiiyii sirasiyla 3 dB (A), 6,3 dB (A), 9,3 dB (A); 50 m uzaklikta 2.5 dB(A),
2,8dB(A), 5,3 dB(A) ve 75 m uzaklikta 2,4 dB (A), 3,3 dB(A), 5,7 dB (A) azalttigi gorilmiistiir.
Pinus slyvestris’in daha fazla yaprak yogunluguna sahip olmasi ve tiim yil baskin olmasi

sebebiyle daha fazla giiriiltliyii azalttig diisintilmektedir.

Joynt and Kang (2010)’ ¢alismalarinda; estetik agidan en hos olarak degerlendirilen
seffaf ve yaprak doken bitki bariyerlerinin, giiriiltiiyili azaltmada en az etkiye sahip oldugu tespit
edilmigstir. Estetik goriintii ile bir giiriiltii bariyerinin gosterecegi performans algisi arasinda ters
bir iliski bulunmustur. Estetik acidan en hos olarak degerlendirilen seffaf ve yaprak doken bitki

bariyerleri, giiriiltiiyli azaltmada en az etkili olarak degerlendirilmistir.

Van Renterghem et al. (2014) bitkisel ¢itlerin giiriiltiiyli azaltma {izerindeki etkisini
belirlemek amaciyla ¢alisma yapmuslardir. Citlerin akustik etkileri, fiziksel giiriiltii azaltma ile
birlikte bunlarin alg1 izerindeki etkilerinin bir kombinasyonundan olusmaktadir. Bu ¢aligmada

dikkate alinan farkli ¢itler 2 dB(A) ile 10 dB(A) arasindaki giiriiltii azalmalar1 elde edilmistir.
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Onder and Akay (2015), giiriiltii kirliliginin insanlarin refahi {izerindeki olumsuz
etkilerini yayinlanmig diger ¢alismalar 1s18inda inceledikleri ¢aligmalari kapsaminda; giiriilti,
giriilti kirliligi turleri, glirtltiiniin insan sagligi lizerindeki olumsuz etkileri ve giriltii
kirliligini azaltma yontemleri, Tiirkiye'de bitki Ortlisii kullanarak giiriiltii kirliligi etkilerinin

azaltilmasi ile ilgili yapilan diger ¢alismalar incelenmistir.

Lacasta et al. (2016)’nin yaptiklari caligmada, modiiler yesil giiriiltii bariyerinin akustik
performans: degerlendirilmistir. Onerilen yesil bariyerin geleneksel bariyer tiirlerine bir
alternatif olabilecegi ve estetik degerine ek olarak, yliksek ses emilimi ile giiriiltii seviyelerinde

etkili bir azalma sagladig1 sonucuna varilmistir.

Van Renterghem and Botteldooren (2016); oturma odasinin sehir i¢i bir ¢evre yoluna
bakan oturma odasi1 penceresinden goriinen farkli dig mekan bitki ortiisii yogunlugunun giirtilti
rahatsizligi iizerindeki etkisini incelemek amaciyla anket ¢alismasi yapmuslardir. Sonug olarak,
ortalama ses diizeyinin 73 dB(A) oldugu ve konut cephelerinin baktigi bir caddede, bitki
oOrtiistiniin tamamen yok oldugu manzarada katilimcilarin giiriiltiiden rahatsiz olma durumu
%34’ iken, bitki Ortiisii manzarasina sahip olanlarda bu oranin %8’e diistiigi goriilmiistiir.

Ancak i¢ mekan bitkileri rahatsizlig1 azaltmak icin yeterli olmamaktadir.

Margaritis and Kang (2017) ¢alismalarinda, daha yesil sehirlerin ne 6l¢giide daha sessiz
olabilecegini anlamak i¢in yesil alanla ilgili parametrelerin trafik giirtiltiisii kirliligi tizerindeki
arazi Ortlisii agisindan etkilerini aragtirmiglardir. Son olarak, giiriiltii ve yesil arasindaki
korelasyonlarin tanimlanmasi i¢in ¢ekirdek seviyesinde bir Cografi Agirlikli Regresyon (GWR)
analizi yapilmis ve aralarinda %60 ile %79 arasinda giiclii korelasyonlar tespit edilmistir.
Ayrica, arazi Ortiisii verileriyle birlestirilen baska bir kiime analizinde, daha fazla yesil alana

sahip kiimede daha diistik giiriiltii seviyeleri tespit edilmistir.

Ow and Ghosh (2017) ¢aligmalarini, farkli dikim yogunlugunda olan ve yol kenarinda
yer alan bitki Ortiistiniin trafik giiriiltiisiinii azaltma {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla
yapmuglardir. Az, orta ve yogun yol kenar1 bitki ortiisii kullanilan ¢alisma sonucunda, az
yogunluktaki bitki Ortiisii, orta dikim yogunlugunu arttirildigi zaman trafik giirtiltiisii %50
oraninda azalmistir. Bitkisel bariyer olmadan 78 dB(A) olan giiriiltii seviyesini bitkisel

bariyerlerin (orta ve yogun) ortalama 9-1 dB(A) azaltabildigi goriilmiistiir.

Doygun ve Doygun (2018); calismalarini trafik giiriiltiisii kontroliinde bitki tiirlerinin
perdeleme eleman1 olarak kullanilma olanaklarini incelemek amaciyla yliriitmiislerdir.
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Avsar Yerleskesinde gerceklestirilen dlgiimlerde,

bitki perdelerinin olusturulmasinda 7 farkli agaccik ve g¢ali formlu dis mekén siis bitkisi
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kullanilmistir. Bitki perdelerinde once tiirlere tek baslarina yer verilmis daha sonra tiirler
arasinda bazi kombinasyonlar yapilarak boy ve form degisiminin giriiltiiyii perdeleme
tizerindeki etkileri incelenmistir. Dort farkli tiir i¢in ayr1 ayri yapilan dlgimler sonucunda
giiriiltii seviyesinin 2,2— 1,2 dB(A) arasinda azaldig1 sonucuna varilmistir. Pittosporum tobira
giirtiltii seviyesinin azaltilmasinda en etkili tiir olmustur. Farkli yiikseklige sahip ti¢ tiir ile
kademelenme yapildiginda, iki tiir ile yapilan siraya gore, giiriiltii seviyesi 0,1 dB(A) daha fazla

diismiis ve giiriiltiiniin 1dB azaltabildigi goriilmiistiir.

Ba and Kang (2019a) calismalarinda, kentsel ortamlardaki ses ve kokunun birbiriyle
olan etkisini aragtirmiglardir. 168 katilimci tarafindan, her biri ti¢ seviyeli farkli ses ve kokularin
secildigi bir laboratuvar deneyi ile ses ve koku algis1 degerlendirilmistir. Sonug olarak, genel
konfor i¢in sesin etkisi kokudan daha gii¢lii bulunmustur. Ancak ses ve kokunun
degerlendirilmesi birbirini etkileyebilmektedir. Yani olumlu bir duyusal uyaranin, diger
duyularin degerlendirmesini gelistirebildigi gibi, olumsuz bir uyaranin ise olumsuz bir etkiye

sebep olabilecegi sonucuna varilmistir.

Ba and Kang (2019b)’nin diger ¢alismalarinda kokulu bir agacin trafik giirtiltiisii algisi
tizerindeki etkisini arastirmis, kentsel ortamda koku ve ses arasindaki etkilesimi ortaya
ctkarmak Icin sahada 6l¢iim ve anket calismasi yapmuslardir. Saha arastirmalari, leylak dikilen
Cin'in Harbin kentindeki dort sokakta (kokulu ve kokusuz) iki durumda gergeklestirilmistir.
Sonuglar, kokunun caddenin genel konforunun artmasina, trafik giiriiltiisinden kaynaklanan
rahatsizligin azalmasimna ve koku memnuniyetinde trafik giiriiltiisii algisinin olumlu yonde
etkileyebilecegini gostermistir. Cift sirali leylaklarin dikildigi bir sokakta, tek sirali sokaklardan
daha olumlu sonuglar ortaya ¢ikmustir. Ayrica sokaklarda trafik giiriiltiisii seviyeleri diisiik

oldugunda trafik giirtiltiisii rahatsizligindaki azalma daha belirgin olmustur.

Van Renterghem (2019) yiiriittiigii derleme caligmasinda, giiriiltii rahatsizligina
odaklanmis ve ayrica olumsuz cevresel giiriiltiisii algisini azaltmak amaciyla bitki Ortiistiniin
nasil kullanilabilecegini analiz etmistir. Arastirmalar, dogrudan evden goériillemeyen mahalle
veya yakindaki yesil alanin pozitif ancak giiriiltii algis1 tizerinde daha az etkiye sahip oldugunu,
artan maruziyet seviyelerinde, goriiniir yesil alandan elde edilebilen giiriiltii algisindaki

iyilesmenin daha fazla oldugunu gostermektedir.

Wu et al. (2020)’in Zhejiang Teknoloji Universitesi’nde isitsel ve gorsel algmnin
kapsamli degerlendirmesiyle ilgili calismalarinda; giiriiltii bariyerlerinin etkisini simiilasyon ile
analiz edilmistir. Yapisal bariyerler, kampiisiin ortalama esdeger ses basinci seviyesini yaklagik

2 dB(A); bitkisel bariyerler, mevcut durumun simiilasyon sonuglarina kiyasla yaklasik 1,5
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dB(A); bitkisel ve yapisal bariyerler ise kampiisiin ortalama esdeger ses basinci seviyesinin 1,7
dB(A)'den fazla bir azalma saglamistir. Sonuglar; giiriiltii bariyerlerinin daha iyi isitsel duygular
saglayabildigini, yesil kusaklarin ise daha iyi bir isitsel ve gorsel deneyim saglayabildigini
gostermektedir. Giiriiltii kontrol yontemlerinin giiriiltii azaltma tizerindeki etkisi dikkate
alinirken, gorsel kaliteye de deger verilmesi gerekmektedir. Bu konuda yapilan bazi ¢alismalar

Tablo 11°de siralanmustir.

Tablo 11. Bitkisel Giiriiltii Bariyerleri ile Ilgili Calismalarn Listesi

1. 2008  Giiriiltii kirliligine kars1 aga¢ kullanimmin 6nemi  (yzer et al.

2. 2010  Giiriiltii bariyerinin estetik algis1 ve giiriiltiiyii

azaltmaya etkisi Joynt and Kang

g 2014  Bitkisel citlerin giirtiltii azaltmaya etkisi Van Renterghem et
al.

4, 2015  Bitki ortiisti kullanarak giirtiltii kirliligi etkilerinin

azaltilmasi. Onder and Akay

o. 2016  Modiiler yesil giiriiltli bariyerinin akustik
Lacasta et al.

performansi
6. 2016  Farkli dis mekan bitki ortiisti yogunlugunun Van Renterghem
giirtiltii rahatsizig1 tizerindeki etkisi and Botteldooren
7. 2017 Yol kenar1 bitki ortiistiniin trafik giirtiltiisiinii
Ow and Ghosh
azaltmasi
8. 2017  Girilti kirliligine yesil arazi ortiisiiniin etkisi Margaritis and
Kang
9. 2018  Bitki tiirlerinin perdeleme elemani olarak Doygun ve
kullanilmast Doygun
10. 2019a Ses ve kokunun etkilesimi Ba and Kang
11. 2019 Ko%a_llu bir agacin trafik giiriiltiisii algis1 izerindeki Ba and Kang
etkisi
12. 2019  Gdrilti kirliliginin azaltmada bitki materyali Van Renterghem
13. 2020  Giiriiltii 6nlemede gorsel etki Wu et al.
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Ekolojik Koridor/ Yesil Koridor/Yesil Akslar

Kentsel yesil koridorlar, kentsel mavi-yesil alanlar1 birbirine baglayan ve ekosistem

hizmetleri saglayan hayati baglantilardir.

Inak (2017) calismasinda; cep parklarinin yapisal ve bitkisel bilesenlerini incelemek,
kent i¢i kullanimi ve kent estetigine katkilarina dikkat ¢ekmek amaglamistir. Calisma
kapsaminda; Ankara ili Cankaya ilgesi Ol¢egindeki cep parki tanimina uygun alanlar
belirlenmis ve kent estetigiyle olan iliskileri degerlendirilmistir. Calismada Cankaya ilgesinde
bulunan cep parklarinin kent estetigi agisindan olumlu ve olumsuz yonleri belirlenmistir.
Olumlu yonlerin siirdiiriilebilirligini saglamak, olumsuz yonlerini ise ortadan kaldirmak

amactyla oneriler sunulmustur.

Hepcan ve Hepcan (2018) Bornova kentsel peyzaji iginde yer alan agik ve yesil alanlarin
striiktiirlinii ortaya koymak amaciyla yaptiklar: ¢alismada, 2014 yili arazi kullanim haritasini
kullanarak kentsel agik yesil alan sisteminin bilesenleri olan dogal ve bitkilendirilmis, parga ve
koridorlar1 tanimlanmustir. Bu bilesenlerin striiktiirii; analiz edilmistir. Bunlar; peyzaj metrigi
(smf alan1 (CA), parca sayist (NP), peyzajin oram1 (PLAND), Peyzaj sekil indeksi (LSI),
ortalama parca biiyiikligi (AREA MN), yakinlik indeksi (PROX AM), siireklilik indeksi
(GYRATE_AM), mesafe indeksidir (ENN_AM). Arastirmada, kentsel agik yesil alan sistemi
olusturma potansiyeline sahip parc¢a ve koridorlarin kentsel gelisme alan1 igindeki oraninin %45
(%43 parga, %2 koridor) oldugu tespit edilmistir. Ayrica kentsel gelisme alani iginde diizensiz
dagilim gosteren parca ve koridorlarin biiyiik 6l¢iide dogal karakterli oldugunu, aralarindaki
mesafelerin fazla ve peyzajdaki siirekliliginin diisiik oldugu gosterilmistir. Arastirma
sonuglarina gore; kentte yesil alt yapi sistemi bulunmamaktadir. Nicel olarak kentsel peyzaj
icindeki agik ve yesil alanlarin durumu yeterli degildir. Ancak gelecekte yesil altyap: sistemi
olusturmak i¢in kentin i¢inde olmasa da etrafinda uygun olarak kullanilmasi durumunda kent

ekosistemine katki saglayabilecek 6nemli yesil alanlar bulundugu tespit edilmektedir.

Onur (2019), calismasinda, Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda (CDP) yesil koridor
yaklasimina uygun sekilde kentsel ve bolgesel yesil ve spor alan1 olarak islevlendirilen Halig-
D-100- Zeytinburnu sahilini igeren bdlgenin kentsel doniisiim sonrasindaki mevcut durumunun
CDP’de belirtilen islevinden ne kadar uzaklastigini incelemistir. Calisma alan1 énce CDP’de
belirtilen kentsel ve bolgesel yesil ve spor alani ile ¢akisacak sekilde belirlenmis, daha sonra
ortak Ozellikler géz Oniine alinarak 4 alt bolgeye ayrilmistir. Bu alt bolgelerde mevcut uydu
goriintiilerinden yararlanilarak alanin arazi ortiisii; yapilagsmis alan, yollar, agachk alanlar ve

diger yesil Ortiiye sahip alanlar (¢cim, kisa bodur agaggiklar ve c¢alilar gibi.) olarak
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siniflandirilmistir. Literatiir calismasindan elde edilen yesil koridor, siirdiiriilebilirlik ve iklim
degisikligine uyum yaklagimlarina yonelik genel ilkeler dogrultusunda, belirlenen alt
bolgelerde alansal veriler kullanilarak degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak kentsel doniisiim ve
artan yapilasmanin, gelecekte iklim degisikliginin etkilerine karsi kentin stirdiiriilebilirligini

nasil olumsuz yonde etkiledigi irdelenmistir.

Kerishnan et al. (2020), ziyaret ve kullanimla iligkili cep parklarinin 6zelliklerini
belirlerken, Kuala Lumpur sehir merkezindeki cep parklarina genel bir bakis sunmuslardir. Bu
calisma ayni1 zamanda cep parklarmin kullanimini Malezya baglamina goére smirlayan
kisitlamalar1 belirlemeyi amaglamistir. Bu kapsamda anket ¢alismasi yapilmistir. Katilimcilarin
biiyiik bir cogunlugu, cep parkini daha giivenli hale getirmek icin degisiklikler yapilmasi ve

daha fazla tesis saglanmas1 durumunda daha sik kullanma isteklerini belirtmislerdir.

Kentlesmenin her gecen giin arttig1 diinyada, kentlesen ekosistemlerdeki parcalanmis
yasam alanlar1 arasinda habitat par¢alanmasi olurken, koridorlarin olmamas1 hem bélgesel hem
de kiiresel 6lgekte bircok canli tiiriiniin hayatta kalmasini tehlikeye atilmistir. Yalitilmis yasam
alanlarii (6rnegin parklar) birbirine baglayan yesil koridorlar, baglanabilirligi artirabilmekte
ve ayni zamanda schirlerde ekosistem hizmetleri saglayabilmektedir. Wanghe et al. (2020)
yaptiklar1 calismada, acik kaynakli bir ArcGIS ara¢ seti olan Gravity modelini tanitmislardir.
Potansiyel yesil koridorlar1 haritalamak ve onceliklendirmek amaciyla bir ArcGIS araci olan,
ara¢ kutusu programlanmistir. Cekim modeli araci, kentsel yesil alan igin potansiyel
koridorlarin mekansal olarak agik bir haritasini liretebilmektedir. Ayrica firsat maliyetini goz
ontinde bulundurarak bu koridorlara oOncelik verebilmektedir. Wanghe et al. (2020)
calismalarinda, ag analiz araci, kullanicilarin taleplerine dayali olarak birden fazla koridor ag1
senaryosu sunmaylt amacglamaktadir. Ara¢ kutusunun sehir planlamacilar1 ve ekoloji
aragtirmacilar1 tarafindan nasil kullanilabilecegini gdstermek amaciyla, Cin'in Tongzhou

Bolgesi'nde ara¢ kutusuyla ilgili bir caligma yapilmustir.

Cengiz (2022) yaptig1 ¢alismada, Malatya’da enerji ve dogal tiir akisin1 diizenlemeyi,
kentsel 1s1 adas1 etkisini azaltmay1 ve habitat baglanabilirligini artirmayi, arazi kullanim
politikalariin gelistirilmesini hedefleyen bir kentsel ekolojik koridor modeli gelistirmeyi
amaglamigtir. Bu amaca ulagmak i¢in uydu goriintiileri, iklim verileri, topografik veriler ve
demografik veriler, uzaktan algilama ve cografi bilgi sistemi teknikleri kapsaminda kullanilmig
ve kentsel ekolojik koridor modeli olusturulmustur. Malatya kentinde tarimsal ekosistemden
13 adet ve bozkir ekosisteminden 5 adet ekolojik agidan duyarli leke belirlenmistir. Calisma
sonucunda ekosistem lekelerini birbirlerine baglayan ve 694 km? alana sahip olan bir ekolojik

koridor 6nerilmistir.
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Hizli kentlesme, eko-¢evrenin bozulmasina yol agmakta ve ekosistem hizmetlerinin
isleyisine zarar vermektedir. Ekolojik giivenlik modeli (ESP), ekosistemin korunmasini ve
ekonomik kalkinmay1 organize etmek amaciyla Cin'deki 6nemli ulusal stratejilerden biridir.
Onceki calismalar esas olarak ekolojik kaynaklarin nasil belirlenecegine ve ekolojik
koridorlarin nasil ¢ikarilacagina odaklanmistir. Fakat, tanimlanan ekolojik kaynaklarin ve
direng yiizeylerinin optimizasyonu {izerine oldukc¢a az c¢alisma bulunmaktadir. Ding et al.
(2022) yaptiklar1 ¢alismada, ekolojik kaynaklari ve direng yiizeylerini optimize etmek amactyla
yeni bir strateji Onerisinde bulunmuslardir. Peyzaj baglantis1 zayif olan mevcut her bir ekolojik
kaynagin optimum yayilma mesafesi, gelecekteki ihtiyaglari karsilamak i¢in analiz edilmis ve
direng degerlerinin yiiksek oldugu alanlarda direncin radyal etkisi, tiir gogiiniin 6zellikleriyle
beraber ele alinmigtir. Hunan, Yangtze Nehri Ekonomik Kusagi (YREB) ve Orta Cin'in
Yiikselisi stratejilerinde onemli bir eyalet olmaktadir. Hunan Eyaletinde hizla kentlesen bir
bolgeyi ornek olarak alan sonuclar, optimize edilmis ekolojik kaynaklarin toplam alaninin,
ekosistem hizmetlerinin radyal araligini genisleten ve ekosistem i¢ baglantisin1 gelistiren
mevcut alandan %9,60 daha yiiksek oldugunu géstermistir. Onemli ekolojik peyzaj 6gelerinin
mekansal dagilimina gore, “iki eksen, dort cekirdek ve dort kusak™ ekolojik cergevesi
Onerilmistir. Bu ¢alisma, orta-giiney Cin'de hizla kentlesen bolgelerin ekolojik koruma ve
kalkinma planlamasi i¢in yeni bir referans saglayabilecek ESP’ye yeni bir bakis agisi

sunmaktadir.

Hou et al. (2022) bu g¢alismada, Cin'in Taiyuan sehri i¢in “En Diisiik Maliyetli Yol”
modelini kullanarak ekolojik koridorlarin dagilimini ¢ikarmak igin yiiksek c¢oziintirliiklii
mekansal veriler kullanilmistir. Daha sonra SLEUTH modeli kullanilarak 2035 y1l1 kentsel alan
tahmini yapilmistir. Son olarak, kentsel genislemenin koridorlar iizerindeki olumsuz etkisini
mevcut kentlesme egilimleri altinda analiz edilmistir. Sonug olarak, bolgesel koridorlarin
cogunlukla batidaki daglik alanda dagildigini gostermekte ve genis dogal alanlar1 birbirine
baglamaktadir. Kenti dogudan batiya kesen ti¢ ekolojik koridor da bulunmaktadir. Daha fazla
catismayr Onlemek icin, koridorlarin kenarlarindaki kentlesme yogunlugu ile g¢atigmayi
onlemek i¢in koridorlar belirli bir genislikte tutulacak sekilde sinirlandirilmalidir. Taiyuan esas

olarak kentsel kenar ve yol ag1 boyunca giineye dogru biiyliyecegi tahmininde bulunmustur.

Lietal. (2022) ¢alismalarinda, yaygin bir sekilde benimsenmis olan minimum kiimiilatif
direng (MCR) modeline dayanarak, potansiyel ekolojik siiregleri simiile etmislerdir. Hizla
kentlesen Cin'deki Nanjing'de ekolojik koridorlar belirlenmis ve 2000'den 2015'e kadar olan
ilgili arazi kullanimi ve kaplama degisiklikleri (LUCC'ler) analiz edilmistir. Sonuglar, elde

edilen ¢ogu koridorun siirekli sular boyunca oldugunu, ancak LUCC'lerin yine de bunlarin
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icinde meydana geldigini gostermistir. Ozellikle banliyd alanlarinda ve ekolojik koridorlarin
dis tamponlarinda, kentsel arazilerin mekansal olarak genislemistir. Mekansal olarak,
maliyetlerin ¢ogu banliy6 alanlariyla iliskilendirilmis ve koridor genisligi arttikga maliyetler
bariz bir sekilde artmistir. Ekolojik uygunluk ve ekonomik rasyonalitenin kapsamli
degerlendirmesine dayanarak hem yerel tiirlerin taleplerini karsilayabilecegi hem de yerel kamu
biitcesini dengeleyebilecegi icin ekolojik koridorlarin yeniden insasi i¢in en uygun genisligin

200 m oldugu belirlenmistir.

Kentsel yesil koridorlarin belirlenmesine yonelik ¢ok sayida ¢alisma yapilmis olmasina
ragmen, kent alanindaki temel gereksinim birimi olan giinliik yasam dongiileri agisindan hem
kentlilerin hem de tiirlerin mavi-yesil alan talebine odaklanan ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir.
Zhang et al. (2022a) calismalarinda, i¢ tiir giinlik yasam dongiisiinii dikkate alan ve
sosyoekonomik faktorleri daha da entegre eden gelistirilmis bir yontem onermislerdir. Giinlikk
yasam c¢evrelerinde stabiliteyi etkileyen yesil alanlarin yesil koridorlarin yapimina déniismesi,
degerlendirme yontemini uygulamak i¢in Wuhan sehir merkez belirlenmistir. Sonuglar, {ig tiir
giinlik yasam dongiisiiniin pratik yasama yakin oldugunu gostermistir. Giinlik yasam
cevrelerindeki sosyoekonomik faktorler mavi-yesil alanin duraganligini etkilemis; bu nedenle
yesil koridor yapimina entegre edilmeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda, giinliik yasam
dongiisti teorisine dayali yesil koridorlar insa etme stratejisi gelistirilmistir. Yontem yesil
koridor olusturmanin metodolojisini genisletmistir. Ayrica, arastirma sonuglari kentsel
planlama agisindan 6nemli bir referans saglayabilmektedir. Bu konuda yapilan bazi ¢aligmalar

Tablo12’de verilmistir.

Tablo 12. Ekolojik Koridor/ Yesil Koridor/Yesil Akslar ile Tlgili Caligmalarin Listesi

1. 2017  Cep parklarinin kent estetigine etkisi Inak

2. 2017  Cep parklarinin kentsel 1s1 adas1 tizerindeki etkisinin Linetal.
belirlenmesi

3. 2018 Bornova kentsel peyzaji i¢inde yer alan agik ve yesil Hepcan ve
alanlarin striiktiiriinlin ortaya koyulmasi Hepcan

4. 2019 Yasam Kkalitesini tesvik eden ve kentsel 1s1 adasi Elmaghraby

etkilerini azaltan kentsel cep parklari
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Tablo 12. (devami)

S. 2019 Yesil koridor yaklasimina uygun sekilde islevlendirilen

bolgenin kentsel doniisiim sonrasinda incelenmesi Onur
6. 2019 Yesil Yol Planlama Zengin et al.
7. 2020 Cep parklari Kerishnan et
al
8. 2020  Yesil koridorlar haritalamak ve onceliklendirmek icin
. , , Wanghe et al.
programlanmis bir ArcGIS arag seti olan Gravity
Modelini tanitilmaktadir.
9. 2021  Cep parklarinin faydalari Zhang and
Han
10. 2022 Malatya kentinde ekolojik koridor 6nerisi Cengiz
11. 2022 Ekolojik kaynaklar1 ve direng yiizeylerini optimize
Ding et al.

etmek icin yeni bir strateji Onerilmistir.

12. 2022 Bisiklet¢ilerin maruz kaldigi hava ve giiriiltii kirliligi Gelb and

Apparicio
13. 2022 Cin'in Taiyuan sehri icin ekolojik koridorlarin
< Hou et al.
dagiliminin ¢ikarilmasi
14. 2022 Cin'deki Nanjing'de MCR modeline dayanarak, Li et al
1 etal.

potansiyel ekolojik siire¢leri simiile edilmistir.

15. 2022 Hava ve giriilti kirliliginin bisikletgilerin saglig
) Marquart et al.
tizerindeki etkisi

16. 2022  Yesil koridorlar insa etme stratejisi gelistirilmistir. Zhang et al.

ENVI-met ve Kentsel iklim Calismalar:

Yilmaz et al. (2018) yaptiklar1 ¢alismada, 24 saatlik dis ortam Ol¢iimleri olan nem,
sicaklik, riizgdr hizi ve yonii gibi termal indekslere bagli meteorolojik parametreler
degerlendirilmistir. Termal konforun artirilabilmesi amaciyla kis ve yaz mevsimleri
kapsaminda alternatif senaryolarini degerlendirmek tizere ENVI-met iklim modeli
kullanilmistir (Botanik bahgesi, oto sanayi bolgesi, sehir merkezi ve kirsal agik alan). Botanik

bahgesinin bitkilendirilmis simiilasyonlarinin ortalamasinin, sehir merkezindeki mevcut
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durumun ortalamasindan yaklagik 2,2 °C azaldig1 ve tiim istasyonlarin ortalamasina gore kisin
her iki agaclik alanin simiilasyonu ile sicakligin 1,4 °C arttig1 tespit edilmistir. Ancak igne
yaprakli bitkilerin bulundugu tiim istasyonlarin ortalama sicakligi yazin 1,2 °C daha soguk
olup, il merkezindeki yaprak doken bitkilerin kisin ibreli bitkilere gore daha olumlu sonuglar
verdigi tespit edilmistir. Calisma sonucunda, soguk iklim bolgelerinde agaglandirmanin hem
yaz hem de kis aylar1 i¢in biiyiik avantajlar sagladig1 ve disg ortam termal konforunu olumlu

yonde etkiledigi sdylenebilmektedir.

Chatterjee et al. (2019), calismalarinda, Hindistan'in KMA bdélgesindeki ti¢ farkli bina
yiiksekliginin (diisiik katli (6m), algak katli (15 m), orta katl1 (30 m)) termal alanlar {izerindeki
iklimsel etkileri ve tropikal bdolgelerde sehirlerde serin gati ve yesil yiizey tekniklerinin
uygulanabilirligi degerlendirilmistir. ENVI-met V4.0 yazilimi simiile etmek i¢in kullanilmstir.
Kalkiita ve Toronto i¢in sirastyla %5-15 ve %10 ek bitki ortiisii ile hava sicakligini 0,5 °C ve
0,6-0,8 °C diistirdiigi tespit edilmistir. MRT'de maksimum diisiisler Toronto ve Kalkiita i¢in
sirastyla 6,1-8,3 °C ve 4,5-6,0 °C oldugu belirlenmistir.

Coltri et al. (2019), Giineydogu Brezilya’daki Arabica kahvesinin gdlge saglama ve
iklim degisikligine adaptasyonu amaciyla yaptiklari ¢alismada, alan ENVI-met programinda
analiz edilmistir. Analiz sonucunda hava sicakliginin 0,6 °C diistiigii ve kuru donemde riizgar
hizi, radyasyon ve yiikseltilmis hava nemi gibi diger olas1 iklim stres faktdrlerinin azaldig: tespit

edilmistir.

Yavas (2019), Tirkiye'nin en soguk kentlerinden olan Erzurum’da, kentsel planlama
pratiklerinin mikro iklimi nasil etkiledigi lizerine bir ¢alisma yapmustir. Bu amagla, farklh
kentsel dokular iizerinden yapilan g¢alismada, 2017-2019 yillarinda meteorolojik veriler
kaydedilmistir. Dort farkli caligma alaninda toplam 256 iklim simiilasyonu yapilarak, mikro
Ol¢ekte kentin termal konfor durumu degerlendirilmistir. Simiilasyonlar ve termal konfor
hesaplamalar1 ENVI-Met mikro iklim modeliyle yapilmistir. Sonug olarak, kentin 6zellikle kis
doneminde asir1 soguk stres altinda oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizlerde dis mekéan

konforunun kis aylarinda 2°C'ye kadar arttirilabilecegi belirlenmistir.

Morakinyo et al. (2019), binalarin fazla, yesil alanlarin az oldugu Hong Kong’da yesil
alanlarin artmasiyla elde edilen termal fayday:i tespit etmeyi amagladiklart caligmalar
sonucunda hem giindiiz ve gece hava sicakliginda ~1,0 °C azalma saglayabilmek hem de
yayalarin giindiiz termal konforunu iyilestirmek i¢in, Hong Kong'un yiiksek yogunluklu kentsel

ortamindaki cephelerin %30-50'sinin bitkilendirilmesi gerektigi ortaya konulmustur. Ayrica
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ayni zamanda giindiiz yayalarin termal konfor agisindan iyilesmesine yardimci olabilecegi

yapilan ¢alismada goriilmiistiir

Liang et al. (2019), yaptiklar1 ¢alismada Kuzeybati Cin'de bulunan bir kampiis
cevresinin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi tizerine olup, alanda ENVI-met V4.0 yazilimi
kullanilarak simiilasyonlar yapilmistir. Biiyiiyen bitkilerin dis mekan termal konforu tizerindeki
etkisi analiz edilmis ve biiyiiyen agaclarin, sicak yaz aylarinda rahatsizlik veren saatleri biiyiik

oranda azalttigi sonucuna varilmaistir.

Rui et al. (2019), CFD tabanli ve mikro iklim modeli ENVI-met 4'i kullanarak
Nanjing'in (Cin) tipik bir yerlesim bolgesindeki yesil alanlarin mikro iklim ve PMI0
konsantrasyonu tizerindeki etkisini nicel olarak incelemislerdir. Bitki ortiisiiniin miktar1 ve
yapistyla ilgili 5 yesil endeks: ortalama bir Nanjing yaz glini altinda yerlesim bdlgesinin
merkezinde yer alan bir yesil alanin farkli tiirlerinin (¢imen, ¢ali ve agag) ve diizenlerinin
etkisini arastirmak icin kullanilmistir. Calisma sonucunda; termal konforun, artan yesil
miktariyla, riizgar engelleme etkisini artirabilse de 6zellikle agaclarla arttig1 tespit edilmistir.
Yesil alanlarin varligi ve morfolojisinin mikro iklim ve hava kalitesi {izerinde olumlu etkisinin

oldugu belirlenmistir.

Aboelata and Sodoudi (2019), Kahire’de yaptiklar: ¢alismada, UHI'yi hafifletmek, dis
mekanlarda termal performansi artirmak ve Kahire'deki yiiksek yogunluklu alanlarda enerji
tiketimini azaltmak i¢in kullanilabilecek, kentsel bir ortamda agaclarin nasil etki edecegi
arastirtlmistir. Caligma sonucunda, %50 agacli senaryo en iyi insan termal konforu sagladig:

tespit edilmistir.

Irmak et al. (2020), yaptiklart aragtirmada kentsel alan kullanim tiirleri olarak {i¢
istasyon, yogun yesil alanlar (1), gecici sulak alanlar (2) ve kentsel kent merkezi alanlar1 (3)
secilmis ve RayMan soft modeli kullanilarak farkli alanlar icin 1s1l konfor degerleri analiz
edilmistir. Meteorolojik veriler, yagislarin yogun oldugu donemlerde sulak alanlarin doldugu
Mart-Nisan aylarinda ve kentin en sicak aylar1 olan Temmuz-Agustos aylarinda toplanmustir.
RayMan soft modeli kullanilarak farkli alanlar i¢in 1s1l konfor degerleri analiz edilmistir. Mart-
Nisan aylarinda kaydedilen ortalama Fizyolojik Esdeger Sicaklik (PET) degeri sehir
merkezinde 3,5°C, yogun yesil alanda 2,8°C ve gecici sulak alan ¢gevresinde -0,3°C olmustur.
Temmuz ve Agustos aylarinda ise sehir merkezinde ortalama PET degeri 24,9 C derece, yogun
yesil alanlarda 23,0 C ve sulak alan ¢evresinde 21,2 C derece olmustur Soguk sehirlerde yazin
termal konfora olumlu katki saglayan su ylizeylerinin kisin soguk stresini arttirdigi tespit

edilmistir. Yogun yesil alanlarin hem yaz hem de kig mevsiminde sehrin 1s1l konforu i¢in
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dengeleyici bir unsur islevi gérdiigii sonucuna varilmistir. Ayrica her kosulda olumlu katkilar

sagladig tespit edilmistir.

Aksu vd (2020), yiiksek rakim ve soguk iklim sartlarinin hakim oldugu Erzurum
kentinde bir sitede yiirtittiikkleri ¢alismalarinda Aralik 2017°de arastirma alanindan 24 saatlik
mikroiklim verileri kaydedilerek, senaryolar ENVI-met yaziliminda yapilmistir. Bu
senaryolarda, binanin agaglar ile mesafesinin termal konfor tizerindeki etkisi arastirilmistir.
Binaya bitisik, 2 m ve 4 m mesafeler belirlenmis ve hangi senaryonun konforlu oldugu
degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore, agaglar ve binalar arasindaki mesafe 2 m
oldugunda, ortamin sicakliginin mevcut durumdan 9,2 °C daha sicak oldugu tespit edilmistir.
Sonug olarak bitkilerin binaya 2 m ve 4 m araliklarla dikildigi senaryolar termal konforlu ve

termal stresin olmadigi durum olmustur. PMV degeri 0,2-0,3 °C olarak belirlenmistir.

Teshnehdel et al. (2020), iran’da bir yerlesim bolgesinde farkli agac sayis1 ve
yerlesiminin mikro iklim ve yaya konforu iizerindeki etkisini degerlendirdikleri ¢alismada
mevcut durum ve Oneri senaryolar icin PET ve ENVI-met analizleri yapilmis ve en iyi
senaryonun, mevcut durumun 3 kati kadar agag¢ eklendigi senaryo oldugu sonucuna varilmistir.

PET degeri konfor araligina yakin olan 26.16 °C olarak tespit edilmistir.

Yilmaz et al. 2021a, yaptiklar1 calismada, insanlar1 birbirine baglayan ve ulasimi
saglayan ana caddelerin termal konforu incelenmistir. Erzurum'un hareketli caddelerinden biri
olan Cumhuriyet Caddesi ENVI-met V.4.4.2 kis modeli kullanilarak 2018 yili kis ve yaz
doénemlerinde 6rnek olay senaryosu olarak segilmistir. Caligma sonucunda, yaz doneminde
daha yesil sokak senaryosunun hava sicakliginin mevcut duruma gore yaklasik 1,0 °C daha
soguk ve kis doneminde yaklagik 2,0 °C daha sicak oldugu tespit edilmistir. Fizyolojik esdeger
sicaklik (PET) degeri kis aylarinda dar kanyon sokaklarinda, yaz aylarinda ise genis kanyon
sokaklarinda daha iyi sonucu vermistir. Genis kanyon caddelerinin yesil senaryolari, her iki
mevsim i¢in de dig ortam termal konforuna olumlu katkilar saglayabilmektedir. Ayrica
yasanabilir kentlesme i¢in cadde agik alanlarinda yapilacak iyilestirmeler ve daha uygun bitki

tercihleri ile 1s1l konforun artirilmasinin miimkiin oldugu sonucuna varilmastir.

Elraouf et al. (2022); dis mekan termal konforunun degerlendirilmesine ydnelik
metodolojik bir yaklagim varsaydiklari caligmalarinda ayrica, sicak-nemli bir iklimde saha
Olctimii kullanilmis ve bir degerlendirme araci olarak bir CFD simiilasyon yazilim programi
(ENVI-met) kullanma olasiligini dogrulayarak kentsel alanlarda modelin gevresel mikro iklim
parametrelerini ortaya koymuslardir. Calisma alanmin, yaz ve kis aylarinda ¢ogu giindiiz

saatlerinde varsayilan rahatsizlik esigini astig1 kanitlanmigtir. Daha iyi termal konfor i¢in, alan
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tyilestirilmelidir. ENVI-met'in performansini, yaz ve kis mevsimleri boyunca Misir'in Port Said
kentinde bulunan bir sokak kanyonunda gesitli noktalardaki alan 6l¢timiiyle karsilagtirarak
termal endeksleri (PET) tahmin etme yetenegi acisindan degerlendirilmistir. 0,81 ile 0,95
arasinda degisen bir uyum indeksi degeriyle gorsel olarak egimli ve sayisal PET degerlerinin
nihai sonuglarina gore ¢ok iyi bir uyum gostermistir., Tmrt ve Ta'nin termal konforun énemli

belirleyicileri oldugu ve cevresel parametreler ile termal konfor arasinda gii¢lii bir iliski oldugu

calisma sonucunu dogrulamaktadir. Bu konuda yapilan ¢aligsmalar Tablo 13‘te 6zetlenmistir.

Tablo 13. Envi-Met Modeli ile Iklim Calismas1 Yapilan Baz1 Arastirmalar

1. 2018 Ekolojik kentlesmeler i¢in ENVI-met modeli kullanilarak Yilmaz et al
alternatif senaryolar olusturulmasi
2. 2019 Iklim Duyarli Kent Planlama Stratejileri: Erzurum Kent Yavas (tez)
Ornegi
3. 2019 Yenilenen Park Alanlarinda Iklim Odakli Tasarimlar: Yilmaz vd
Erzurum Kentsel Déniisiim Alan1 Ornegi
4. 2019  Farkhi kat yiiksekliklerinde serin cati ve yesil yiizey Chatterjee et
tekniklerinin termal konfora etkisi al.
5. 2019 Arabica kahvesinin golge saglama ve iklim degisikligine Coltri et al.
adaptasyonu
6. 2019  Agaglarin kent iklimine etkisi Aboelata and
Sodoudi
7. 2019 Bina yiizeyi bitkilendirmenin termak konfora etkileri Morakinyo et
al.
8. 2019 Biiyiliyen bitkilerin dig mekan termal konforu iizerindeki Liang et al.
etkisi
9. 2019 Farkl bitki kombinasyonlarinin kent iklimine etkisi Rui et al.
10. 2020  Agaglarin Bina ile Olan Mesafesinin Dig Mekan Termal Aksu vd

Konfor Uzerine Etkisi
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Tablo 13. (devami)

11. 2020
12. 2020
13. 2021
14. 2022

Soguk bolgelerde farkli kentsel mekanlarin 1s1l konfor

agisindan analizi

Farkli aga¢ sayis1 ve yerlesiminin mikro iklim ve yaya

konforu iizerindeki etkisi
Yesil alanlar ile termal konforun iyilestirilmesi

D1s mekan termal konforunun degerlendirilmesi
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MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Erzurum kentinde yliriitiilen arastirma alami yaklasik 22 km uzunlugunda ve E-80
Karayolu giizergahi tizerinde bulunmaktadir. Erzurum kentine bat1 tarafindan giris noktasi olan
ve kentin ana arterini olusturan karayolu; Ilica yerlesiminden bagslayarak, Aziziye Belediyesi,
Dadaskent, Organize Sanayi Bolgesi, Atatiirk Universitesi, spor kompleksleri, kent merkezi,
Karayollar1 Bolge Midiirliigii ile devam ederek Asri Mezarlik ile son bulmaktadir (Sekil 20).
Karayolu gidis ve doniis olmak tizere ¢ift yonlidiir. Tek yon 7,5 m genisliginde ve gift seritlidir.
Karayolu giizergahinda maksimum egim %38,5 iken, ortalama egim %1,4” diir (Sekil 20).

Universite kavsagindan Karayollar1 Bélge Miidiirliigii’ne kadar olan alan egimli, diger yerler

ise diiz ve diize yakindir.

- YERLESK KONUT DOKUSU - KAMU KURUMLARI TARH DOKU - MEZARLK
- EGITM DOKUSU - ASKER| ALAN - SEKER FABRIKAS| - TICARET ALAN
£ sroraan @ o~ «<ences @ s+ vivosy D sz ravaivan

Sekil 20. Arastirma alaninin konumu
E-80 Devlet karayolu giizergah1 boyunca konut dokusu, egitim dokusu, sanayi dokusu,
resmi kurum, ticaret dokusu agik-yesil alan, askeri tesisler, spor tesisleri ve tarim alanlari

bulunmaktadir (Sekil 21).
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Sekil 21. Karayolu giizergahi boyunca farkli yerlesim dokusundan 6rnekler
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Ayn1 zamanda diger ¢alisma materyali, 5 bin 737 m? giiriiltii bariyeri yapilan Istanbul
Umraniye Millet Bahgesi mevkiinde ¢alisma kapsaminda giiriiltii Sl¢iimleri yapilmistir.
Yontem

Arastirma yontemi 6 temel is paketinden olusmaktadir. Bunlar;

1. Literatiir taramast

2. Karayolu giizergahi boyunca sorun tanimlama (sorvey, ¢evre analizi ve anket caligsmasi)

3. Giiriiltii 6l¢timleri (Arastirma alani ve mevcut gliriiltii bariyeri olan alanda yapilan 6lgiimler)
4. Ekolojik Koridor Tasarimi Senaryolar1

5. Tasarlanan giiriiltli bariyerlerinin begeni durumunun belirlenmesi (2. Anket ¢aligmasi)

6. Istatistiki analiz (anket sonuglar1 ve mevcut giiriiltii bariyeri giiriiltii dl¢iim sonuglar1 i¢in)
yapilmistir. Calisma sonucunda bazi 6nerilere yer verilmistir.

1. Is paketi/ konu ile ilgili literatiir taramasi:

Giiriiltii, giiriiltiiniin olumsuz etkileri, giiriiltii bariyerleri, ENVI-met, acik-yesil alan gibi

konularda yapilan arastirmalar tizerinde literatiir aragtirmasi yapilmistir.

2. Is Paketi/ karayolu giizergah1 boyunca sorun tammlama (sérvey, cevre analizi
ve anket calismasi)

E-80 karayolu giizergahinda 22 km boyunca mevcut sorunlar (giiriiltii, gorsel ¢irkinlik,
bozuk/atil alanlar, riizgdr/ kar birikimleri) tanimlamak amaci ile detayli sorvey g¢alismasi
yapilmistir. Ayrica ¢alisma glizergahina farkli zamanlarda bir¢ok kez gidilerek ¢evre analizleri
yapilmis, alandan resimler c¢ekilmis ve alan kullanim tipleri belirlenmistir. Yapilan cevre

analizleri sonucunda;

. konut dokusu,

. egitim dokusu,

. sanayi dokusu ve

. rekreasyon dokusu olmak tizere 4 farkli alan kullanim tipi belirlenmistir.

Sorun tanimlama/ anket calismast

Yol glizergdh1 boyunca bulunan konutlarda, egitim kurumlarinda ve rekreasyon
alanlarinda 101 katilimci ile birebir 1. anket calismasi yapilmistir. Erzurum kentinin

Palanddken, Yakutiye ve Aziziye olmak iizere ii¢ merkez ilgesi bulunmaktadir. TUIK 2021

59



verilerine gore, Yakutiye il¢esinin niifusu 187.249, Palandoken ilgesinin niifusu 175.920 ve
Aziziye ilgesinin niifusu 65.133diir. Toplam niifus 428.302°dir. Bu durumda evren biiytikliigii
428.302 olmaktadir. Yapilan anket ¢alismasi i¢in ornekleme biiyiikliigiiniin saptanmasinda,
basit tesadiifi drnekleme yontemi kullamlmustir. (Ozdamar 2003; Biiyiikoztiick vd 2008;
Yazicioglu 2004). Orneklem biiyiikliigiinii belirlemede Ozdamar (2003)’1n kullandig1 asagidaki

formiilden yararlanilmistir.
n= N.P.Q.Zao?
(N-1). d?
N: Evren birim sayist,
n: Orneklem biiyiikliigii
P: Evrendeki X’ in gézlenme orani
Q: (1-P): X’ in gézlenmeme orant
Zo: o= 0.05 i¢in 1.96
d: Orneklem hatasi
o= 0.05 Igin (d=0.10) drneklem hatasi ile (p=0.5; q=0.5) almarak evren birim say1si
428302 olan Erzurum kent merkezi i¢in 6rneklem biiytikliigii;
N=428302*0.5*0.5*(1.96)? :( 428302-1) * (0.10)>=96

Formiile gore orneklem biiyiikliigi 96 bulunmustur. En az uygulanmasi gereken say1
96’dir. Fakat anket uygulanan 101 kisi degerlendirmeye alinmistir. Bu durumda 101

katilimcinin anket verileri dikkate alinarak analiz yapilmistir.

Karayolu giizergah1 boyunca belirlenen farkli kullanim tiplerinde 2021 yilinin Kasim,
Aralik ve Ocak aylarinda farkli zamanlarda mekan kullanicilart ile toplam 101 katilimci ile

birebir olarak 1. anket calismasi yapilmstir.

Anket, kullanicilarin bireysel 6zelliklerini, karayolu giizergaht boyunca giiriiltiiden
rahatsizlik durumlarmi, giiriiltii 6nleme bariyerlerinden haberdar olma durumlarini, giiriiltii
Onleme bariyeri uygulamalarina bakis agilari/istek durumlar, giiriiltii 6nleme bariyerlerinde
malzeme secimlerini ve karayolu gilizergdhinin rekreasyonel olarak yeniden tasarlanmasi ile
ilgili istek durumlarim belirlemeye yonelik sorulari igermektedir (EK-1). Orneklem biiyiikliigii

asagida belirlenmistir.
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3. Is paketi / giiriiltii 6lciimleri
Bu is paketinde arastirma alani olan E-80 karayolu giizergah1 boyunca ve Istanbul

kentinde giiriiltli bariyeri uygulamasi yapilan alanda giiriiltii 6l¢timleri yapilmistir.

Yapilan giirtiltii 6l¢timleri sirasinda kullanilan ekipman, 6l¢iim zamanlari, 6lgiim sekli,

Olctim noktalar1 asagida 6zetlenmistir.

o Giiriltt 6lgtimleri TS ISO 1996-2 (2009) Standartina uygun olarak yapilmistir.
o Olgiimler Sonemetre (CEM DT-8852 Data Logger Sound Level Meter) cihazi
ile yerden 1,5 m yiikseklikten alinmistir (Sekil 22) (Piccolo et al. 2005; Ozer et al. 2009).

Sekil 22. Yerden 1,5 m yiikseklikten giiriiltii 6l¢timleri Sonometre Cihazi ile yapilmustir.

o Yapilan her bir 6l¢tim 15 dk stirmiistiir (Gozalo and Escobar 2021).
o Sonometre cihazi her saniyede bir 6l¢iim almakta olup, 15 dk boyunca alinan bir
6lctimde toplam 900 adet giiriiltli 6l¢ctim degeri bulunmaktadir.

. Grafiklerde alinan dl¢iimlerdeki ortalama degerler kullanilmistir.
Erzurum kentinde karayolu giizergahi boyunca yapilan giiriiltii élciimleri

Calisma giizergaht boyunca yapilan giiriiltii O6l¢iimleri ile ilgili detaylar asagida

siralanmaktadir.
. Olgiimler E-80 karayolu iizerinde bulunan ¢alisma alani1 icerinde yapilmistir.
. Karayolu gilizergah1 boyunca farkli alan tiplerinde (egitim, konut, rekreasyon)

giiriiltli yogunlugu potansiyeli olan 12 noktada giiriiltii 6l¢timii yapilmistir (Sekil 23).
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- ASKER| ALAN - SEKER FABRIKASI - TICARET ALAN
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Sekil 23. Calisma gilizergahinda bulunan o6l¢lim noktalarinin karayolu gilizergahindaki
konumlar1

o Girilti kaynag ile ol¢lim noktalar1 arasinda kod farkliliklari vardir. Kod
farkliliklar1 O m ile 3,28 m arasinda degismektedir (Tablo 15).

J Belirlenen 12 alanin giiriilti kaynagina olan mesafeleri degiskenlik
gostermektedir. Ol¢iim noktalar1, alanlarin konumuna gére belirlendigi i¢in 6l¢iim noktalarinim
giiriiltii kaynagi ile arasinda bulunan mesafelerde degiskenlik gostermektedir. Gliriiltii kaynagi
ile giiriiltii 6l¢iim noktalar1 arasindaki en kisa mesafe 2 m olurken, en uzun mesafe 60 m’dir
(Tablo 15).

. Giriiltii 6l¢iimleri hafta i¢i / hafta sonu olmak iizere sabah (07:30-08:30), 6gle
(12:00-13:00) ve aksam (16:30-17:30) saatlerinde yapilmustir.

o Olgiimler farkli giin ve saatlerde yapilmis olup, 6lgiim tarihleri Tablo 14‘de
verilmistir.
. Her bir 6l¢iim noktasinda 6 adet olmak iizere, ¢alisma alaninda toplamda 72 adet

Olctim yapilmstir.
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Tablo 14. Giiriiltii Olgiimlerinin Yapildig: Nokta ve Tarihleri

OLCUM

OLCUM

HAFTA iCi HAFTA SONU
NOKTASI NOKTASININ
NO ADI Sabah Ogle Aksam Sabah Ogle Aksam
Egitim
1. 25.10.2021 08.11.2021 04.11.2021 13.11.2021 13.11.2021 13.11.2021
Kurumu-1

Egitim

2 25.10.2021 08.11.2021 04.11.2021 13.11.2021 13.11.2021 13.11.2021
Kurumu -2
Egitim

3. 28.10.2021 08.11.2021 08.11.2021 13.11.2021 13.11.2021 13.11.2021
Kurumu- 3

4. Yurtlar 23.11.2021 11.11.2021 08.112021 13.11.2021 13.11.2021 04.12.2021
Rekreasyon

5. 25.10.2021 05.11.2021 21.10.2021 13.11.2021 13.11.2021 04.12.2021
Alam -1

6. Konut- 1 22.10.2021 17.11.2021 18.10.2021 16.10.2021 16.10.2021 16.10.2021
Acgik- Yesil

7. 28.10.2021 22.10.2021 21.10.2021 16.10.2021 16.10.2021 16.10.2021
Alan- 1
Egitim

8. 22.10.2021 05.11.2021 21.10.2021 16.10.2021 16.10.2021 16.10.2021
Kurumu- 4
Acgik- Yesil

9. 22.10.2021 11.11.2021 21.10.2021 16.10.2021 16.10.2021 16.10.2021
Alan- 2

10. Konut- 2 12.11.2021 12.11.2021 12.11.2021 27.11.2021 20.11.2021 20.11.2021

11. Konut- 3 12.11.2021 12.11.2021 12.11.2021 04.12.2021 20.11.2021 20.11.2021
Egitim

12. 12.11.2021 12.11.2021 12.11.2021 27.11.2021 20.11.2021 20.11.2021
Kurumu- 5
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Tablo 15. Calisma Giizergahinda Yapilan Giiriiltii Ol¢iim Noktalarinin Konumu

GURULTU GURULTU.
) ) ) KAYNAGI KAYNAGI ILE
OLCUM . ' OLCUM iLE OLCUM OLCUM
NOKTASI OLCUM NOKTASININ ADI NOKTASININ NOKTASI NOKTASI
NO KOORDINATLARI . ARASINDAKI
ARASINDAKI KOD FARKI
MESAFE (M
M v
Egitim Kurumu-1 39°56'3.36"K
1 60 1
(Ilica/organize sanayi bolgesi) 41° 8'38.29"D
Egitim Kurumu -2 39°55'52.90"K
2 ) ) ) 14 0,35
(Ilica/organize sanayi bolgesi) 41°9'21.65"D
Egitim Kurumu- 3 39°55'45.69"K
3 ; ; ; 13 0,32
(Ilica/organize sanayi bolgesi) 41° 9'56.50"D
39°5524.35"K
4 Yurtlar (Dadaskent) 15 0,77
41°11'8.38"D
Rekreasyon Alani -1 39°55'19.23"K
5 15,6 0,22
(Kafe/ Dadagkent) 41°11'35.59"D
Konut- 1 39°55'10.74"K
6 41 0,45
(Dadaskent) 41°11'57.65"D
Agik- Yesil Alan- 1 39°54'32.34"K
7 44,6 3,28
(Hobi Bahgesi) 41°14'35.05"D
Egitim Kurumu- 4 (Atatiirk 39°54'13.78"K
8 . 1 0,19
Universitesi kavsagi yani) 41°1528.03"D
Acik- Yesil Alan- 2 (Atatiirk 39°54'13.93"K
9 . 17,2 0,76
Universitesi kavsagl yanl) 41°15'33.34"D
Konut- 2 39°53'49.41"K
10 2 0
(Karayollar1) 41°16'23.80"D
Konut- 3 39°53'50.07"K
11 55 0,08
(Karayollart) 41°16'48.20"D
Egitim Kurumu- 5 39°53'52.32"K
12 75 0,18

(Karayollar1)

41°16'58.74"D
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Istanbul kentinde giiriiltii bariyeri uygulamast yapilan alandaki giiriiltii 6lciimleri

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan, karayolu trafiginden kaynaklanan giiriiltii
rahatsizligin1 azaltmak amaciyla hazirlanan eylem planlar1 kapsaminda, trafik giivenliginin ve

teknik kosullarin saglandig1 giizergahlara giirtiltli bariyerleri yapilmaktadir (Anonim 2022).

T.C. Cumhurbaskanlig1 Icraat Programi kapsaminda Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanhg, 5 yil icerisinde 60 bin m? giiriiltii bariyeri yapimi hedefini
gerceklestirmek icin teknik gereklilikleri ve bagvuru sartlarini saglayan giiriiltii bariyeri
projelerine finansal destek vermektedir. Bu kapsamda Istanbul'da E-80 karayolu giizergahi
tizerinde bulunan Umraniye Millet Bahgesi mevkiinde 5 bin 737 m? giiriiltii bariyeri yapilmistir

(Sekil 24) (Anonim 2022).

2L s

Sekil 24. E-80 karayolu iizerinde bulunan Umraniye Millet Bahgesi’nin konumu
Giriiltii bariyerinin giiriiltilyli azaltma tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan

giiriiltii 6l¢iimleri ile ilgili detaylar agagida siralanmaktadir.

Giirtiltl bariyerinin giiriiltiiyli azaltma tlizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan

giiriiltli 6l¢iimleri ile ilgili detaylar agagida siralanmaktadir.

. Olgiimler E-80 karayolu iizerinde bulunan Umraniye Millet Bahgesi mevkiinde
11.10.2022 tarihinde yapilmistir (Sekil 25).
J Girtilti bariyeri olan ve bariyer olmayan alandan olmak {izere giiriiltii kaynagina

farkli mesafelerde toplam 8 noktadan giiriiltii Sl¢timii yapilmustir (Sekil 26). Bunlar:
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1. Ol¢iim Noktasi: Bariyerli Alan- Giiriiltii bariyerinin 1 m éniinde (Giiriiltii kaynagindan 2 m
uzaklikta (Souza et al. 2020))

2. Olciim Noktasi: Bariyerli Alan- Giiriiltii bariyerinin 1 m arkasinda
3. Ol¢iim Noktasi: Bariyerli Alan- Giiriiltii bariyerinin 5 m arkasinda
4. Ol¢iim Noktasi: Bariyerli Alan- Giiriiltii bariyerinin 10 m arkasinda
5. Ol¢iim Noktasi: Bariyerli Alan- Giiriiltii bariyerinin 15 m arkasinda
6. Ol¢iim Noktasi: Bariyerli Alan- Giiriiltii bariyerinin 20 m arkasinda

7. Olgiim Noktasi: Bariyersiz Alan- Giiriiltii kaynagmnin 1 m gerisinde

8. Ol¢iim Noktasi: Bariyersiz Alan- Giiriiltii kaynagmin 5 m gerisinde

Sekil 25. Caligma alaninda sonometre cihazi ile giiriiltii 6lgtimleri alinmugtir.
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Sekil 26. Istanbul kentinde giiriiltii bariyeri uygulamasi yapilan alandaki giiriiltii 6l¢iim
noktalari

. Her 6l¢tim noktasindan 1 defa 6l¢iim alinmaistir.

o Giriiltli kaynagi ile 6lgiim noktalar1 arasinda ki kod farkliliklar oldukga azdir.
Kod farkliliklar: 0,05 m ile 0,96 m arasinda degismektedir (Tablo 16).

o Giriiltii kaynagr ile giiriiltii 6l¢iim noktalar1 arasindaki en kisa mesafe 1 m

olurken, en uzun mesafe 23 m’dir (Tablo 16).

Tablo 16. Giiriiltii Bariyerleri Bulunan Alanda Yapilan Giiriiltii Olgiim Noktalari

GURULTU GURULTU
KAYNAGI iLE KAYNAGI ILE
OLCUM OLCUM NOKTASININ OLCUM OLCUM OLCUM
NOKTASI ADI NOKTASININ NOKTASI NOKTASI
NO KOORDINATLARI . ARASINDAKI
ARASINDAKI KOD FARKI
MESAFE (M
(M) (M)
Bariyerli Alan-
41°2'10.95"K
1 Giiriilti bariyerinin 2 0,05
29° 7'14.65"D
1 m Oniinde
Bariyerli Alan- Giiriiltii 41°2'10.96"K
2 o 4 0,18
bariyerinin 1 m arkasinda 29° 7'14.55"D
Bariyerli Alan- Giiriiltii 41°2'10.99"K
3 o 8 0,45
bariyerinin 5 m arkasinda 29° 7'14.38"D
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Tablo 16. (devami)

Bariyerli Alan- Giirilti

41°2'11.01"K
4 bariyerinin 10 m 13 0,75
29°7'14.16"D
arkasinda
Bariyerli Alan- Giiriilti 41° 2'11.04"K
5 bariyerinin 15 m 18 0,89
arkasinda P PIEED
Bariyerli Alan- Giiriilti 41°2'11.07"K
6 bariyerinin 20 m 23 0,96
arkasimnda 29°7'13.74"D
Bariyersiz Alan- Giiriiltii 41°2'7.02"K
7 1 0,07
kaynaginin 1m gerisinde 29° 7'14.22"D
Bariyersiz Alan- Giiriiltii 41°2'7.01"K
8 o 5 0,38
kaynagmin 5 mgerisinde 29° 7'13.98"D

4. iy paketi/ ekolojik Kkoridor tasarim senaryolar1 (6meri giiriiltii bariyerleri
tasarimi, cep parklari, bisiklet yollari, ENVI-met analizleri)

Yapilan giiriiltii 6l¢iimleri, gorsel analizler ve mikroiklim analizleri dogrultusunda
calisma glizergah1 boyunca yapilmasi planlanan giiriiltii bariyerlerinin hangi amacla, hangi
tiirde ve nerede kullanilacag: belirlenmistir. Alanda yapilan giiriiltii 6l¢timleri, alan sorveyleri,
ara¢ yogunluklari, anket sonuglari, iklim faktorleri, farkli alan kullanimlari, yolun alan

kullanimlarina yakinliklar1 gibi analiz sonuglarina bakilarak;

o Mutlaka giiriiltii bariyerine ihtiya¢ gosteren alanlar

o Mikroklimi kontrol etmek i¢in gerekli bariyerler

J Bitkisel bariyere ihtiyac¢ gosteren alanlar

. Cirkin goriintiileri gizlemeye yonelik bariyer alanlari

J Herhangi bir bariyere ihtiya¢ gdstermeyen alanlar olarak 5 grupta ele alinmis, bu

alanlarin konumlari, uzunluklari, kullanilacak bariyer c¢esitleri, kullanilan bitkiler, Oneri
rekreasyonel alan kullanimlart planlanmig ve bazi peyzaj tasarimlari ile 3 boyutlu gorsellerle

desteklenmistir.

Calisma alaninda yapilmasi planlanan kesintisiz bisiklet yolu giizergah1 belirlenmistir.
Calisma alan1 boyunca yapilmasi planlanan cep parklarinin konumlar1 belirlenmis ve 6neri

peyzaj tasarimlar1 gergeklestirilmistir.
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ENVI-met analizleri

ENVI-met; Michael Bruse tarafindan 1994 yilinda tasarlanan yazilim hesaplamali
akigkanlar dinamigine (CFD) dayanmakta ve birgok mikro iklim tiiriinii simiile edebilmektedir
(Yang et al. 2019). Hava sahasi, sicaklik, riizgar ve bagil nem modellerini atmosferik tiirbiilans
ve ¢evredeki yesil bitki ortiisii ile birlestirmektedir (Zhang et al. 2022b; Anonymous 2023b).
Ayn1 zamanda iyi gorsellestirme yeteneklerine sahip olan yazilim hava kalitesini iyilestirmek
ve 1s1 adasmmi hafifletmek amaciyla sehir planlama ve peyzaj mimarligi alanlarinda
akademisyenler ve uygulayicilar tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir (Wang et al. 2016;
Berardi and Graham 2020). ENVI-met yazilimi dis mekan termal konforunu belirlemek igin
cok yiiksek duyarlilikta caligmakta olup, etkili bir kentsel mikro ¢evre tahmin araci olarak
kullanilabilir (Coltri et al. 2019; Liang et al. 2019; Teshnehdel et al. 2020; Yilmaz et al 2021b;
Elraouf et al. 2022)

Ancak yazilimin bazi dezavantajlari da bulunmaktadir. Kullanilacak materyallerin
sayisinin sinirli olmasi, yazilimin kisithh zamanlarda degerlendirme yapmasi (Mutlu 2022) ve

yazilimda bazi bitki tiirlerinin olmamasi bunlardan bazilaridir (Yilmaz et al 2021b)

Grid bazli bir ¢alisma sistemine sahip olan yazilim da gridler 0,5 m x 0,5 m boyutlardan

10 m x 10 m boyutlara kadar degisebilmektedir.

ENVI-met’in birbiriyle baglantili olarak ¢alisan 6 ana modiilii vardir (Sekil 27). Bunlar
(Mutlu 2022);

Monde; baska programlardan diinya koordinatlarindaki sayisal verileri programa

aktarmak ya da verileri sayisallastirmak amaciyla kullanilmaktadir.

Spaces; sayisallagtirilan  verilerin ~ diizenlenebilerek, ¢izim dosyasmmin analiz

yapilabilecek hale getirilebildigi modiildiir.

ENVI-guide; yeni simiilasyon klasorlerinin ve dosyalarinin olusturuldugu var olan

dosyalarin etkilesimli olarak diizenlenebildigi modiil olmaktadir.
ENVI-core; olusturulan ¢izim ve simiilasyon dosyalarinin ana hesaplama modiiliidiir.

B10O-met; simiilasyonu tamamlanan ¢izimlerin, insan termal konfor indekslerini (PET,

SET, UTCI, PMV vb.) hesaplayan modiildiir.

Leonardo; analiz edilen ¢izim sonuglarinin 2 boyutlu ya da 3 boyutlu olarak haritalara

aktarildigr modiildiir.
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Bu tez kapsaminda ¢aligma giizergahinda yapilmasi planlanan bitkisel ve yapisal giiriiltii
bariyerlerinin iklim {izerindeki etkisini belirlemek amact ENVI-met Science ve son versiyonu

olan ENVI-met V5.0.2 Winter kullanilmistir.

ENVI-met Data and Settings System Help

o ENVI-met 5
@ @ Co g [}) Science
ENVI-core BIO-met xit Science and Education License

Monde Spaces ENVI-guide Leonardo E p
Check for the latest Version

Edit Simulate Process Visualize Bye Version

T

&

i

&
R

&

W% P D OWMETE IURTEYIURT_SENARYO_DBVBURT_SENARYD 2 GMK

‘{‘.7 ENV‘Fcom
- sonce

Sekil 27. ENVI-met yaziliminin ara yiizii ve ¢alisma ekranlar1 (Mutlu, 2022)

ENVI-met analizlerinin yapildig1 alan; E-80 karayolu lizerinde bulunmasi, egitim
dokusunu temsil etmesi, Oniinde yesil bant ve kaldirinm olmasi ve planlanan senaryolarin
uygulanmasi agisindan uygunluk gostermesi sebebiyle se¢ilmistir. Ol¢iimler (hava sicakligi,
nem, riizgar hiz1 ve riizgar yonii), secilen alanda, 20 Aralik 2022 tarihinde ve Prof. Dr. Sevgi

YILMAZ’ 1 vyiiriitiiciiliigiindeki 2150627 nolu TUBITAK projesi kapsaminda temin edilen
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YCOM KMN-305 hafizali sicaklik dlger ile yapilmistir (Sekil 28). Alinan 6lg¢iimler ENVI-met
programinda mevcut durumu ve birbirinden farkli 5 adet bitkisel ve yapisal bariyer tasarimini

degerlendirmek i¢in kullanilmistir.

Sekil 28. Iklim verilerinin elde edilmesinde Mobil Meteoroloji Istasyonu kullanilmugtir.
Erzurum kenti E-80 karayolu gilizergahi tizerinde bulunan ve ENVI-met programinda
analiz yapilan alanin biiyiikliigii planda m x m olarak belirlenmistir. Program 1zgara sisteminde
calistig1 i¢in, Z yoniinde 25 (ylikseklik), Y’de 28 ve X’te 69 1zgara kullanilmigtir. Her 1zgaranin
boyutulmx1mx1m(x*y* z)olarak belirlenmis olup, toplam alan x, y, z 1zgara siralamasi
ile 69*28*25 metre biiyiikligiindedir. Yap1 yiikseklikleri 3 m, bariyer yiikseklikleri 4 m olarak

ayarlanmistir.

Mevcut durum ve olusturulan 5 farkli bitkisel ve yapisal giiriiltii bariyeri tasarim

senaryosu olusturulmustur. Olusturulan senaryolar;
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° Mevcut durum

J Senaryo 1 (mevcut bitkisel tasarim + giiriiltii bariyeri)

. Senaryo 2 (¢im + giiriiltii bariyeri)

. Senaryo 3 (ibreli ¢al1 + giiriiltii bariyeri)

. Senaryo 4 (genis yaprakli aga¢ + giirtltii bariyeri)

. Senaryo 5 (genis yaprakli aga¢ + ibreli ¢ali + genis yaprakli cali + giirtiltii
bariyeri)

Mevcut durum ve olugturulan 5 senaryo i¢in ENVI-met programinda sicaklik, riizgar ve

PET (Fizyolojik Hissedilen Sicaklik) analizleri yapilarak, haritalar1 olusturulmustur.

5. Is paketi/ tasarlanan giiriiltii bariyerlerinin begeni durumunun belirlenmesi (2.
anket calismasi)

Karayolu giizergah1 boyunca belirlenen farkli kullanim tiplerinde Ocak 2022 ‘de farkl

zamanlarda mekan kullanicilar ile birebir olarak 2. anket ¢alismasi yapilmistir.

2. Anket sorulari; katilimcilarin demografik ozelliklerini, giiriiltii kirliligi algis1 ile
karayolu giizergahinda yapilmasi planlanan oneri giiriiltii bariyerleri kapsaminda olusturulan
10 farklh tasarim Ornegini ve kullanicilarin bu tasarimlarin uygulanmasiyla ilgili istek

durumlarmi igermektedir (EK-2). Orneklem biiyiikliigii asagida belirlenmistir.
Zo: o= 0.05 i¢in 1.96
d: Orneklem hatasi
o= 0.05 Igin (d=0.10) 6rneklem hatasi ile (p=0.8; q=0.2) almarak evren birim sayis1
428302 olan Erzurum kent merkezi i¢in 6rneklem biiyiikligii;
N=428302*0.8*0.2*(1.96)? :( 428302-1) * (0.10)*=61
Formiile gore 6rneklem biiylikliigli 61 bulunmustur. En az uygulanmasi gereken say1

61°dir. Anket uygulanan 61 katilimcinin anket verileri dikkate alinarak analiz yapilmistir.

6. s paketi/ istatistiki analiz (anket sonuclar1 ve mevcut giiriiltii bariyeri giiriiltii
ol¢iim sonuglar icin)
Tez kapsamindaki istatistiksel analizler SPSS 20 programiyla yapilmustir. Istatistik

analizi yapilan boliimler asagida siralanmastir.

1. 1.Anket calismasi
2. 2. Anket ¢alismasi

3. Mevcut giiriiltii bariyerlerinde yapilan giiriiltii 6l¢timleri
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SPSS 20 programinda giivenilirlik analizi ((Cronbach Alpha (a)), t testi, Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) analizleri yapilmistir.

Giivenilirlik analizi (Cronbach Alpha (o))

Giivenirlik analizi, bir 6l¢ek tiiriine gore hazirlanan anket ifadelerinin tutarliligini
Ol¢mek icin kullanilan analiz yontemidir. Analiz i¢in maddelerin i¢ tutarliliginin bir 6l¢iisii olan
Cronbach Alpha (a) katsayis1 kullanilmaktadir (Giirbliz ve Sahin 2016). Cronbach alfa
katsayisinin yiiksek olmasi dlgekteki maddelerin birbirleriyle tutarli bir o kadar da ayn1 6zelligi
Olcen maddelerden meydana geldigi anlamina gelmektedir (Uzunsakal ve Yildiz 2018).
Cronbach alfa likert tipli 6l¢eklerde cogunlukla kullanilmaktadir. Cronbach alfa degisim araligi
asagidaki gibi ifade edilmektedir.

0 <o <0.40 ise giivenilir degil

0.40 <a <0.60 ise diisiik giivenilirlikte

0.60 <0<0.80 ise oldukga giivenilir

0.80 <a <1.00 ise yiiksek giivenilirlikte (Alpar 2013).
T testi

T testi, iki gruba ait olan ortalamalarin birbirinden farkli olup olmadigini test etmek
amactyla kullanilan, aradaki farkin rastlantisal mi, yoksa istatistiksel olarak anlamli mi
olduguna karar verilen bir istatistiksel analiz yontemidir. Bu analiz yonteminde karsilastirilacak
olan gruplarin birbirinden bagimsiz olmalari, bu gruplardan elde edilen dl¢limlerin en az esit
aralikli 6l¢ek diizeyinde 6l¢iilmiis olmalari, her bir grupta 6l¢iimlerin normal dagilim gosteriyor

olmasi gerekmektedir (Ozdamar 1997; Albayrak 2006; Erdogan 2009; Alpar 2014))
Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Varyans analizi, ii¢ ya da daha fazla grup ortalamasi arasinda istatistiksel olarak farklilik
olup olmadigini belirlemek amaci ile kullanilan istatistik analiz yontemidir. Grup
ortalamalarinin karsilastirilmasi, deneyin sonunda bagimli degiskende meydana gelen
degiskenligin ne kadarmin faktor(ler) den, ne kadarinin hatadan, vb. kaynaklandiginin
belirlenmesi, yani toplam varyans bilesenlerine ayrilmasi yardimiyla yapilmaktadir.
Arastirllmak istenen yalniz "bir" tane faktor (bagimsiz degisken) oldugunda Tek-faktorlii
ANOVA (one- factor ANOVA) kullanilir. Tek-yonlii ANOVA, deney birimleri homojen
(miimkiin oldugunca benzer) oldugunda kullanilmasi 6nerilen en uygun yontemdir. Dogada
ayn1/6zdes deney birimleri bulunmamaktadir (Hinkelmann and Kempthorne 1994). Deney

birimleri arasindaki bu kiigiik farkliliklar "rasgele" farkliliklar olarak adlandirilmaktadir. Deney
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birimleri homojen olarak kabul edildiginden dolay1 rasgelelestirme iizerinde higbir kisitlama

olmamaktadir. (Senoglu ve Acitag 2010).

Ozetle tez kapsaminda izlenen yontem Sekil 29‘da sematik olarak verilmistir.
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A aninda yapilan guru '
) l] i

. I Mevcut giiriiltli bariyeri giiriiltii 6l¢tim
Anket sonuglart i¢in sonuclar icin

Sekil 29. Aragtirmanin yontem akis semast
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ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Giiriiltii Olciimleri
Arastirma alaminda yapilan giiriiltii ol¢ciimleri

Arastirma alan1 olan E-80 karayolu gilizergah1 boyunca oncelikle sorvey calismast
yapilarak farkli alan kullanimlar1 belirlenmistir. Bu alan kullanimlar1 konut dokusu, egitim
dokusu, ticari mekanlar ve agik-yesil alanlar olarak ele alinmistir. Daha sonra trafik yogunlugu
gozlemlenerek, egitim dokusu alaninda 5, konut dokusunda 3, agik-yesil alan 2, yurt dokusunda
1 ve rekreasyon alaninda 1 noktada olmak iizere toplam 12 noktada giiriiltii l¢timii yapilmistir
(Tablo 17). Arastirma alaninda belirtilen alanlarda yapilan giiriiltii 6l¢timleri ile ilgili sonuglar

Tablo 23¢te verilmistir.
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Tablo 17. 12 Olgiim Noktalarma Ait Giiriiltii Ol¢iimii Bulgular1 dB(A)

OLCUM HAFTA IiCi HAFTA SONU
NOKTASI OLCUM NOKTASININ ADI 07:30-08:30 12:15-13:15 17:30-18:30 07:30-08:30 12:15-13:15 17:30-18:30
NO (Sabah) (Ogle) (Aksam) (Sabah) (Ogle) (Aksam)
1 Egitim Kurumu- 1 (Ilica/organize sanayi bolgesi) 60,9 56,9 62,5 56,8 58,2 63,4

2 Egitim Kurumu- 2 (Ilica/organize sanayi bolgesi) 70,2 67,2 69 65,4 65,4 68,4

3 Egitim Kurumu- 3 (Ilica/organize sanayi bolgesi) 63,4 64,8 64,8 65 63,1 65,3

4 Yurtlar (Dadaskent) 62,5 62,5 61,6 60,9 60,6 64,3

5 Rekreasyon Alani -1 (Kafe/ Dadagkent) 66,3 64,2 63,4 62,6 62,6 63,8

6 Konut- 1 (Dadaskent) 60,3 54,9 62,8 56,7 54,2 58,9

7 Acik- Yesil Alan- 1 (Hobi Bahgesi) 57,6 49,1 59,6 52,8 48,7 60

8 Egitim Kurumu- 4 (Atatiirk Univ. Kavsag1 yani) 62,6 61,1 61,9 60 57 62,2

9 Acik-Yesil Alan- 2 (Atatiirk Univ. Kavsagi yani) 61,7 60 59,7 56,5 53,9 57

10 Konut- 2 (Karayollari) 68,7 66 69,1 65,1 64,1 66,6
11 Konut- 3 (Karayollar1) 69,4 67,6 69,6 66 66,8 68,5

12 Egitim Kurumu -5 (Karayollar1) 71 68,5 70 66,5 67,3 67,3




1.0l¢iim noktasi: Egitim kurumu-1 (ilica/organize sanayi bélgesi)

Egitim kurumu-1 6l¢iim noktasi organize sanayi bolgesinde bulunmaktadir (Sekil 30).
Alinan 6l¢tim sonuglart incelendiginde tiim 6lgiimler arasinda en fazla giiriiltii seviyesi hafta
sonu-aksam (63,4 dB(A)), en az ise hafta sonu-sabah (56,8 dBA) olarak 6l¢iilmiistiir (Tablo

23). Hafta igi 6l¢iimlerinde en fazla giiriiltiiniin aksam (62,4 dB(A)), en az ise 6glen saatlerinde
oldugu belirlenmistir (Sekil 31).

Google Earth

Image © 2023 Maxar Technologies

100 m

XX

Sekil 30. 1. Ol¢iim noktasi, Egitim Kurumu-1’in konumu

Giiriiltii Kontrol Yonetmeligi’ndeki “Kara Yolu Cevresel Giiriiltii Snir Degerleri”
kategorisinde egitim kurumlari i¢in belirlenen iist sinir 60 dB(A)'dir (Anonim 2023b). Bu 6l¢iim

noktasinda giiniin belirli saatlerinde bu sinirin asildig1 goriilmektedir.
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Egitim Kurumu-1

Olciim Saati
O
Ll
[¢]

52 54 56 58 60 62 64
Girilti Seviyesi (ABA)

m Hafta sonu ™ Hafta ici
Sekil 31. 1. Ol¢iim noktas1, Egitim Kurumu-1’e ait giiriiltii 6l¢iim degerleri
2. Olgiim noktasi: Egitim kurumu- 2 (Ilica/organize sanayi bolgesi)

Organize sanayi bolgesinde yer alan Egitim kurumu- 2 2.0Ol¢iim noktas1 olarak

belirlenmistir (Sekil 33).

Egitim Kurumu-2

Olgiim Saati
@]
({3
[¢]

63 64 65 66 67 68 69 70 71
Giiriiltii Seviyesi (dBA)

m Hafta sonu  ® Hafta i¢i

Sekil 32. 2. Ol¢iim noktasi, Egitim Kurumu-2’ye ait giiriiltii 6l¢iim degerleri
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Google Earth
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Sekil 33. 2.0l¢iim noktasi, Egitim Kurumu-2’nin konumu

Olgiim noktasinda alian dlciimler arasinda giiriiltiiniin en fazla 70,2 dB(A) ile hafta igi-
aksam, en az 65,4 dB(A) ile hafta sonu-sabah ve hafta sonu-6glen saatlerinde oldugu
belirlenmistir (Sekil 32). Gliriiltii diizeyi hafta i¢i (62,4 dB(A)) ve hafta sonu (63,4 dB(A)) ile
en fazla aksam saatlerinde Ol¢iilmiistiir. Bu 6l¢iim noktasi karayoluna yakin mesafede (14 m)
ve neredeyse ayni kotta bulunmaktadir (Tablo 15). Ayrica organize sanayi bdlgesinde
bulunmasi sebebiyle trafik yogunlugu da fazla oldugu ic¢in giiriiltii seviyesi yiiksektir. Bu
noktada dl¢lim yapilan tiim saatlerde egitim kurumlari i¢in izin verilen sinir degerlerinin asildigt
ve bu noktada giiriiltiiniin 6nemli bir ¢gevre sorunu oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda
egitim kurumundaki Ogrencilerin giiriiltiden daha az etkilenmesi i¢in glriiltii bariyeri

uygulamasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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3. Ol¢iim noktasi: Egitim kurumu- 3 (Ilica/organize sanayi bolgesi)

3. Olgiim noktas1 Organize sanayi bolgesinde bulunmakta olup, dl¢iimler egitim

kurumunun dniinde yapilmistir (Sekil 34).

Sekil 34. 3.0l¢iim noktasi, Egitim Kurumu-3’iin konumu
Alman olglimlere gore giiriiltiiniin en fazla hafta sonu-aksam (65,3 dB(A)) ve en az ise

hafta sonu-6glen (63,1 dB(A)) saatlerinde oldugu belirlenmistir.

Sekil 35’ te goriildiigii tizere 6l¢lim saatlerinin ¢ogunda ilgili yonetmelikte izin verilen
sinir degerlerinin {izerinde oldugu ve yiliksek Gl¢iim degerlerinin birbirine yakin oldugu
gorilmektedir. Egitim kurumunun trafik yogunlugunun giin i¢inde aktif olarak fazla oldugu
organize sanayi bolgesinde olmasi bu duruma sebep olabilmektedir. Ayrica 6l¢giim noktasinin
guriiltii kaynagina olan mesafesinin (13 m) ve kod (0,32 m) farkinin az olmasi da bu durumu
etkilemektedir (Tablo 15).
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Egitim Kurumu - 3

Olgiim Saati
O
Ll
[¢)]

62 62,5 63 63,5 64 64,5 65 65,5
Giiriiltii Seviyesi (dBA)

m Haftasonu m Hafta ici

Sekil 35. 3. Olgiim noktasi, Egitim Kurumu-3’e ait giiriiltii dl¢iim degerleri
4. Ol¢ciim noktasi: Yurtlar (Dadaskent)

E-80 karayolu giizergahi boyunca Dadaskent semtinde yer alan yurt dokusu kompleksi
onii 4. Olgiim noktasi olarak belirlenerek, giiriiltii 6l¢iimleri yapilmustir (Sekil 37).

Yurtlar

Olgiim Saati
O
03¢
o

58 59 60 61 62 63 64 65
Giiriiltii Seviyesi (dBA)

m Hafta sonu ™ Hafa igi

Sekil 36. 4. Olgiim noktasi, Yurtlara ait giiriiltii 6l¢iim degerleri

82



% 4.0l¢iim
a Noktasi

Sekil 37. 4. Olgiim noktas1, Yurtlarm konumu
Yapilan dl¢limlerde en fazla giiriiltiiniin hafta sonu-aksam saatlerinde (64,3 dB(A))
oldugu tespit edilmistir. Diger 6l¢timlerde ise birbirine yakin degerler kaydedilmistir (Sekil 36).

Girilti Kontrol Yonetmeligi’'ndeki “Kara Yolu Cevresel Giiriiltii Smir Degerleri”
kategorisinde egitim kurumlari i¢in belirlenen iist sinir 60 dB(A)'dir (Anonim 2023b). 4.6l¢im
noktasinda yer alan yurt dokusunda 6grencilerin ders ¢aligsmalar1 da dikkate alinarak, egitim
dokusu gibi degerlendirildiginde yapilan biitlin 6l¢iimlerde {ist sinirin asildig1 sonucu ortaya
¢ikmistir. Bu durumda bu alanda mutlaka giiriiltii bariyeri uygulamasina ihtiya¢ oldugu tespit

edilmistir.
5. Ol¢iim noktasi: Rekreasyon alani -1 (kafe/ Dadaskent)

Dadaskent semtinde bulunan 5. Olgiim noktasi kafe olarak hizmet veren bir rekreasyon
alamdir (Sekil 38).
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.Olciim.
/s Noktasi
Giiriiltii : .
Kaynagi

Sekil 38. 5.0l¢iim noktasi, Rekreasyon Alani-1’in konumu

5. Olgiim noktasinda yapilan Sl¢iimlerde en fazla giiriiltii degeri 66,3 dB(A) ile hafta
ici-sabah, en az ise hafta sonu- sabah ve 6glen 62,6 dB(A) saatlerindedir (Sekil 39).

Tgili giiriiltii kontrol yonetmeligine gdre bu alan ticari alan olarak kabul edilmis olup,
izin verilen sinir degerlerine yakin oldugundan ve alanda kismen bitkisel bariyer oldugundan

(Sekil 38) bu alan igin giiriiltii bariyeri 6nerilmemistir.
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Rekreasyon Alani -1

A 63,8
. 634

Aksam

Olgiim Saati
@]
o
o

60 61 62 63 64 65 66 67
Giriilti Seviyesi (dBA)

m Hafta sonu ™ Hafta ici

Sekil 39. 5. Olgiim noktasi, Rekreasyon Alani-1’e ait giiriiltii 6l¢iim degerleri
6. Ol¢giim noktasi: Konut- 1 (Dadaskent)

Karayolu gilizergaht boyunca Dadaskent semtinde yola yakin bulunan iki kathi konut
dokusu 6niinde 6. Olgiim noktas1 olarak giiriiltii l¢iimleri yapilmistir (Sekil 41).

Konut -1

Olgiim Saati
@]
¢
o

48 50 52 54 56 58 60 62 64
Giriilti Seviyesi (dBA)

m Hafta sonu  ®Hafta ici

Sekil 40. 6. Olgiim noktasi, Konut-1"e ait giiriiltii dlgiim degerleri
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Imagy

Sekil 41. 6.0l¢iim noktas1, Konut-1’in konumu
Yapilan 6l¢timler arasinda en fazla giiriiltii hafta igi-aksam (62,8 dB(A)), en az ise hafta
sonu- 6glen (54,2 dB(A)) saatlerinde dl¢iilmiistiir (Sekil 40).

Girilti Kontrol Yonetmeligi’'ndeki “Kara Yolu Cevresel Giiriiltii Smir Degerleri”
kategorisinde konutlar icin belirlenen st smir 63 dB(A)'dir (Anonim 2023b). Konutlarin
oldugu bu 6l¢tim noktasinda giiriltii i¢in izin verilen iist sinir degerleri asilmamistir. Bu durum
konut dokusu Oniinde beton duvar bulunmasi, kismen tampon bitkilendirme olmasi yanisira

yola belirli bir mesafede olmasindan (Sekil 41) kaynaklandig: diistiniilmektedir.
7. Olgiim noktasi: Acik- yesil alan- 1 (hobi bahcesi)

Kentte Atatiirk Universitesi personelinin yogun olarak kullandig1 ve E-80 karayoluna
yakin konumda bulunan ATA Hobi bahgesinde 7. Olgiim noktasi1 olarak giiriiltii 6l¢iimleri
yapilmistir (Sekil 42). En fazla 6lgiilen giiriiltii degerinin hafta i¢i (59,6 dB(A)) ve hafta sonu
(60 dB(A)) aksam saatlerinde oldugu goriilmektedir (Sekil 43).
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Bu 6l¢iim noktasinda kaydedilen giiriiltii seviyelerinin diger noktalara gére daha az
oldugu tespit edilmistir. flgili yénetmelikte verilen giiriiltii iist smir degeri asilmamustir. Bunun
sebebi giiriiltii kaynag ile arasinda bulunan kod fark: diger noktalara gére daha fazla ve bu
Olciim noktasinin yoldan daha alcak kotta olmasidir. Bu sonu¢ daha once kot farki ile
giiriiltiiniin azalabilecegi ilizerine yapilan bir ¢alisma ile (Yerli ve Demir 2015) paralellik

gostermektedir.

Sekil 42. 7.0l¢iim noktasi, A¢ik Yesil Alan-1’in konumu
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Acik- Yesil Alan - 1

T e0
R, 598

T 48,7
e 49,1

52,8
T 576

0 10 20 30 40 50 60 70
Giiriiltii Seviyesi (dBA)

Aksam

Ogle

Olciim Saati

Sabah

m Hafta sonu  m Hafta ici

Sekil 43. 7. Olgiim noktas1, Acik Yesil Alan-1’e ait giiriiltii 6lciim degerleri

8. Olgiim noktasi: Egitim kurumu- 4 (Atatiirk Universitesi kavsag yany)
8. Olciim noktas:: Egitim Kurumu- 4 Atatiirk Universitesi kavsagi yaninda
bulunmaktadir (Sekil 45).

Yapilan giiriiltii 6l¢timlerinde Sekil 44° te goriildiigii gibi genel olarak birbirine yakin
degerler kaydedilmistir. En az giirtiltiiniin 57 dB(A) ile hafta sonu- 6glen saatinde oldugu

belirlenmistir.
Egitim Kurumu - 4

A 62,2
19

I 57
61,1

T —— 0
T 62,6

54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64
Giiriiltii Seviyesi (dBA)

Aksam

Ogle

Olgiim Saati

Sabah

m Hafta sonu  ® Hafta ici

Sekil 44. 8. Ol¢iim noktasi, Egitim Kurumu-4’e ait giiriiltii 5l¢iim degerleri
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8.0l¢iim
Noktasi

Sekil 45. 8.0l¢iim noktasi, Egitim Kurumu-4’iin konumu

Girtlti Kontrol Yonetmeligi’ndeki “Kara Yolu Cevresel Giliriilti Smir Degerleri”
kategorisinde egitim kurumlar1 i¢in belirlenen iist sinir 60 dB(A)'dir (Anonim 2023b). Egitim
Kurumu-4’ te yapilan 6 dlgiimden 4 tanesinde bu iist sinir asilmistir. Bu alanda her ne kadar
giiriiltii degerleri sinir degerlerini agmasa da alanin; mevcut {iniversite ana kapisina yakin
olmasi, kentin giris kapisi konumunda yer almasi1 dolayisi ile daha goriiniir olmasindan dolay1
teknik faydasina ek olarak egitim dokusu 6niinde yer verilecek bariyerlerin egitsel boyutu da
bulunacagindan bu alanda giiriiltii bariyeri uygulamasinin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu alanda ayrica giiriiltii bariyeri ile okul arasinda daha ¢ok 6grencilerin kullanimina yonelik

bir cep parki yapimina uygun oldugu goriilmektedir.
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9. Olgiim noktasi: Acik- yesil alan -2 (Atatiirk Universitesi kavsagi yan)

Glizergah boyunca ikinci agik-yesil alan olan, kent girisinde yer alan Aziziye Millet
bahgesinde 9. Ol¢iim noktasi olarak giiriiltii 6l¢iimleri yapilmistir (Sekil 46). Olgiim sonuclarina
gore hafta i¢i- sabah saatlerinde Olgililen 61,7 dB(A) giiriiltii seviyesi bu noktada yapilan
Olctimler arasindaki en yiiksek degerdir. En diisiik giiriiltiiniin ise hafta sonu- 6glen saatlerinde
(53,9 dB(A)) oldugu tespit edilmistir (Sekil 47). lgili yonetmelikte verilen giiriiltii {ist sinir

degeri bu noktada agilmamustir.

Ll 9.0lciim o
. \ Noktasi _ ;
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Sekil 46. 9.0l¢iim noktas1, A¢ik Yesil Alan-2’nin konumu
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Acik- Yesil Alan - 2

——— 57
Aksam
e 5.7
v I 530
g Ogle
z T e
QO
N 56
Sabah
I 1,7
50 52 54 56 58 60 62 64
Giiriiltii Seviyesi (dBA)

m Hafta sonu  ® Hafta ici

Sekil 47. 9. Olgiim noktas1, Acik Yesil Alan-2’ye ait giiriiltii 6l¢iim degerleri

10. Ol¢giim noktasi: Konut- 2 (Karayollary)

10. Olgiim noktasi, konut dokusunun kent iginde kalan kisimda Karayollar1 semtinde

bulunmaktadir (Sekil 49).

Konut- 2

Olgiim Saati
O
¢
[¢]

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70
Giiriiltii Seviyesi (dBA)

m Hafta sonu ™ Hafta igi

Sekil 48. 10. Ol¢iim noktas1, Konut-2"ye ait giiriiltii dl¢iim degerleri
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Sekil 49. 10.0l¢iim noktasi, Konut-2’nm konumu

Yapilan giiriiltii 6l¢iimlerinde en yiiksek giiriiltii degerinin 69,1 dB(A) ile hafta i¢i-
aksam saatlerinde oldugu tespit edilmistir (Sekil 48).

Giriilti Kontrol Yonetmeligi’ndeki “Kara Yolu Cevresel Giriiltii Sinir Degerleri”
kategorisinde konutlar icin belirlenen iist siir olan 63 dB(A)’nin tiim ol¢timlerde asildigi

goriilmektedir. Bu alanda yogun trafik akisinin neden oldugu yiiksek giiriiltii seviyesine karsi

bu noktalarda zorunlu giiriiltii bariyerlerine ihtiya¢ oldugu sonucuna ulasilmistir.
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11. Ol¢giim noktasi: Konut- 3 (Karayollary)

Karayollar1 semtinde yer alan konut dokusu 11. Ol¢iim noktas: olarak belirlenmistir

(Sekil 50).

e

¥

- MLOkgim
/- Noktas1 _ g
* -

Sekil 50. 11.0l¢iim noktas1, Konut-3’iin konumu

Tim konut dokusu Ol¢iimlerinde en yiiksek deger Ol¢iim yapilan bu noktada elde
edilmistir. Hafta igi- sabah 69,4 dB(A) olan giiriiltii seviyesinin aksam saatlerinde 69,6
dB(A)’ya ciktig1 belirlenmistir. Bu noktada Slgiilen en diisiik giiriiltii degeri 64,1 dB(A)'dir
(Sekil 51).

Bu alan i¢in de biitiin 6l¢iim saatlerinde sinir degerleri asildigindan mutlak giiriltii

bariyerlerine ihtiyag vardir.
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Konut- 3

Ol¢iim Saati
@)
03¢
(¢}

64 65 66 67 68 69 70
Giiriiltii Seviyesi (dBA)

m Hafta sonu  m Hafta igi

Sekil 51. 11. Olgiim noktas1, Konut-3’e ait giiriiltii 6lgiim degerleri

12. Ol¢giim noktasi: Egitim kurumu -5 (Karayollary)

12. Olgiim noktasi olan Egitim Kurumu-5 Karayollar semtindedir (Sekil 53). Egitim
kurumlarini igine alan ve 12. Olgiim yeri olarak secilen bu noktada tiim egitim kurumlarina

gore en yiiksek degerler tespit edilmistir (Sekil 52).
Egitim Kurumu -5

I 67,3
.}

A" 7.3
e 68,5

I 66,5

Sabah

____________________________________jyi

64 65 66 67 68 69 70 71 72
Giiriiltii Seviyesi (dBA)

Aksam

Ogle

Ol¢iim Saati

m Haftasonu ™ Hafta igi

Sekil 52. 12. Olgiim noktas1, Egitim Kurumu-5’e ait giiriiltii 6l¢iim degerleri
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Sekil 53. 12. Ol¢iim noktas1, Egitim Kurumu-5’e ait giiriiltii 5l¢iim degerleri

Egitim Kurumu-5 noktasinda en fazla giiriiltii degeri hafta i¢i- sabah (71 dB(A)) ve
aksam saatlerinde (70 dB(A)) olarak belirlenmistir. Olgiimlerde en diisiik giiriiltii 66,5 dB(A)
olmustur. Diger Ol¢iim noktalarina gore en fazla giiriiltiiniin bu 6l¢iim noktasinda oldugu
goriilmektedir. Bu noktada da izin verilen siir degeri olan 60 dB(A) nin oldukg¢a asildigindan
mutlak suretle giirtiltii 6nleme bariyerlerine ihtiya¢ oldugu sonucuna ulasilmistir. Karayollari
giizergah1 boyunca gerek egitim dokusu gerekse konut dokusu giiriiltii seviyelerinin yiliksek
¢ikmasi ara¢ yogunlugunun yani sira, yolun her iki alan kullanimina da yakin olmas1 (Sekil 53)
ve Onilinde sesi izole edecek yapisal ve bitkisel materyalin bulunmamasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
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Hafta ici yapilan giiriiltii 6l¢iim sonuglarinin analizi

Ulasim gilizergah1 boyunca 12 farkli alan kullanimi igeren noktalarda hafta ici sabah,
0gle ve aksam saatlerine gore giiriiltii Ol¢lim sonuglar1 analizleri yapilmistir. 12 6lgiim
noktasinda en fazla giiriilti 6. noktada sabah ve 6. noktada aksam saatlerinde oldugu
belirlenmistir (Sekil 54). En az giiriiltiiniin ise 8. noktada 6gle saatlerinde oldugu tespit
edilmistir. Bu analizler sonucu o6l¢iim noktalarindaki giirliltii 6l¢iim saatlerine gore en

yiiksekten en diisiige dogru asagida verilmistir.

. 1. Olgiim Noktasi- Egitim Kurumu- 1: Aksam>Sabah>Ogle
. 2. Ol¢iim Noktasi- Egitim Kurumu- 2: Sabah>Aksam>Ogle
3. Olgiim Noktasi- Egitim Kurumu- 3: Aksam=0gle>Sabah
4. Olgiim Noktasi- Yurtlar: Sabah=0gle>Aksam
5. Olgiim Noktas1- Rekreasyon Alani -1: Sabah>Ogle>Aksam
o 6. Olciim Noktas1- Konut- 1: Aksam>Sabah>0Ogle
7. Olgiim Noktas1- Acik- Yesil Alan- 1: Aksam>Sabah>Ogle
8. Ol¢iim Noktasi- Egitim Kurumu- 4: Sabah>Aksam>Ogle
9. Ol¢iim Noktasi- Acik- Yesil Alan- 2: Sabah>Ogle>Aksam
o 10. Olgiim Noktas1 Konut- 2: Aksam>Sabah>Ogle
o 11. Olgiim Noktas1 Konut- 3: Aksam>Sabah>0Ogle

o 12. Olgiim Noktasi- Egitim Kurumu -5: Sabah>Aksam>Ogle
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Olciim Noktasi

e 02,6

8. EGITIM KURUMU - 4 s 61,1

] 61’9

e 01,7

9. ACIK- YESIL ALAN - 2

)

- ______________ | 59,7

.| 08,7
10 KONUT- 2 meesssssssssssssssssmmmmmmmmmmmmmmss - 66

Sekil 54. Hafta i¢i yapilan giiriiltii 6l¢limlerinde elde edilen verilerin dagilimi

- __________________________ ] 69,1

s 09,4
11. KONUT- 3 maasssssssssssse 67,6

- ______________________ | 69’6

.. - ___________________| 71

Hafta i¢i yapilan giiriiltii 6l¢timleri 6l¢iim saatlerine gore degerlendirme yapildiginda,

Hafta ici-sabah saatinde, 6lgiim noktalar1 arasinda en fazla giiriiltiiniin sirasiyla

12. (66,5 dB(A)), 11. (66 dB(A)) ve 2. 6lgiim noktasinda (65,4 dB(A)), en az giiriiltiiniin ise 7.

6l¢lim noktasinda (52,8 dB(A)) oldugu tespit edilmistir (Sekil 55).

Hafta ici- 6glen saatinde, 6l¢iim noktalari arasinda en fazla giiriiltiiniin sirasiyla

ile 12. (67,3dB(A)), 11.(66,8 dB(A)) ve 2. 6lgtim noktasinda (65,4 dB(A)) oldugu sonucuna

vartlmistir. En az giiriiltiiniin ise 7. 6lgtim noktasinda (48,7 dB(A)) oldugu belirlenmistir.

dB(A)) ve 12. 6l¢tim noktasinda (67,3dB(A)) oldugu tespit edilmistir. En az giiriiltiiniin ise 9.

Hafta i¢i- aksam saatinde, en fazla giiriiltii sirasiyla 11. (68,5 dB(A)), 2. (68,4

6l¢tim noktasinda (57 dB(A)) oldugu belirlenmistir.
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Sekil 55. Hafta ici yapilan giiriiltii 6l¢limlerinin 6l¢iim saatlerine gore dagilimi

Hafta sonu yapilan giiriiltii él¢ciim sonuglarinin analizi

Bu analizler sonucu 6l¢iim noktalarindaki giirtiltii 6l¢tim saatlerine gore en yiiksekten
en diisiige dogru asagida verilmistir. Hafta sonu giiriiltii seviyeleri 12 noktanin tamaminda en
fazla giiriiltii aksam saatlerinde oldugu, en az giiriiltii hafta i¢inde oldugu gibi 7 noktada 6gle
saatlerinde oldugu belirlenmistir (Sekil 56).

—

J . Olgiim Noktasi- Egitim Kurumu- 1: Aksam>0Ogle>Sabah

. Ol¢iim Noktasi- Egitim Kurumu- 2: Aksam=0gle>Sabah

. Olgiim Noktasi- Egitim Kurumu- 3: Aksam>Sabah>Ogle

. Ol¢iim Noktas1- Yurtlar: Aksam>Sabah>0Ogle

. Ol¢iim Noktas1- Rekreasyon Alani -1: Aksam=0gle>Sabah
. Ol¢iim Noktas1- Konut- 1: Aksam>Sabah>0Ogle

. Ol¢iim Noktas1- Acik- Yesil Alan- 1: Aksam>Sabah>Ogle

[
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. 8. Ol¢iim Noktasi- Egitim Kurumu- 4: Aksam>Sabah>0gle
. 9. Ol¢iim Noktasi- A¢ik- Yesil Alan- 2: Aksam>Sabah>Ogle
. 10. Olgiim Noktas1 Konut- 2: Aksam>Sabah>Ogle

. 11. Olgiim Noktas1 Konut- 3: Aksam>0gle>Sabah

. 12. Olgiim Noktasi- Egitim Kurumu -5: Aksam=0gle>Sabah
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Sekil 56. Hafta sonu yapilan giiriiltii 6l¢iimlerinde elde edilen verilerin dagilim1

Giiriiltii Seviyesi (dBA)

Y
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5. REKREASYON ALANI
7. ACIK- YESIL ALAN - 1
9. ACIK- YESIL ALAN -2

Olciim Noktas1

Hafta sonu yapilan giiriiltii 6lgtimleri 6l¢iim saatlerine gore degerlendirildiginde;

. Hafta sonu- sabah saatinde, 6l¢iim noktalar1 arasinda en fazla giiriiltii sirastyla
12. (71 dB(A)), 2. (66 dB(A)) ve 11. 6l¢iim noktasinda (69,4 dB(A)), en az ise (57,6 dB(A)) 7.
6l¢tim noktasinda oldugu tespit edilmistir (Sekil 57).

. Hafta sonu- 6glen saatinde, en fazla giiriiltiintin sirasiyla 12. (68,5 dB(A)), 11.
(67,6 dB(A)) ve 2. 6lgiim noktasinda (67,2 dB(A)) oldugu tespit edilmistir. En az giiriiltiiniin
ise 7. Ol¢iim noktasinda (49,1 dB(A)) oldugu sonucuna varilmistir.
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o Hafta sonu- aksam saatinde giiriiltiiniin en fazla oldugu noktalar sirasiyla; 12.
(70 dB(A)), 11. (69,6 dB(A)), 10. Olciim noktas: (69,1 dB(A)) ve 2. dlgiim noktas1 (69
dB(A))’dir. En az ise giiriiltiinlin ise 7. 6l¢iim noktasinda oldugu tespit edilmistir (59,6 dB(A)).
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Sekil 57. Hafta sonu yapilan giiriiltii 61¢timlerinde elde edilen verilerin dagilimi

Yapilan 6l¢iim sonuglar1 6zetle hafta i¢i ve hafta sonu sabah-6glen-aksam saatlerinde

genel olarak en fazla giiriiltii seviyesinin;

. 2. Olgiim noktasinda
. 11. Ol¢iim noktasinda

. 12. Olgiim noktasinda oldugu tespit edilmistir (Sekil 55; Sekil 57).
Hafta i¢i ve hafta sonu sabah-6glen-aksam saatlerinde en az giiriiltii seviyesinin ise;

. 7. Olgiim noktasinda oldugu belirlenmistir (Sekil 55; Sekil 57).
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12. 6lgiim noktasmnin 9 tanesinde Giriiltii Kontrol Yonetmeligi’ndeki “Kara Yolu

Cevresel Giiriiltii Snir Degerleri’nin” asildig tespit edilmistir.

Mevcut giiriiltii bariyerleri olan alanda yapilan giiriiltii 6l¢iimleri

Erzurum kentinde degisik 12 noktada yapilan giiriilti Slgiimleri sonucu ilgili
yonetmelikte izin verilen sinir degerlerinin asildigt 9 noktada Oneri giiriiltii Onleme
bariyerlerinin olusturulmas1 gerekmektedir. Bu noktalarda yapilmasi Onerilen giirtilti
bariyerlerinin hangi malzemeden yapilmas1 gerektigi, yiiksekligi, giiriilti engelleme
seviyesinin belirlenmesi amaci ile iilkemizde bu amacgla yapilan 6rnek bir alanda giirtiltii
dlgiimleri yapilmustir (Sekil 58). Bu amagla Istanbul kentinde E-80 karayolu iizerinde bulunan
Umraniye Millet Bahgesi mevkiindeki mevcut giiriiltii bariyerinin giiriiltiiyii azaltma etkisini

belirlemek amaci ile 11.10.2022 tarihinde 6l¢timler yapilmistir. Giiriiltii bariyeri olan alan ve

bariyer olmayan alanda toplam 8 noktadan giiriiltii 6lgtimleri yapilmustir.

Sekil 58. E-80 karayolu iizerinde bulunan giiriiltii bariyerleri

Giiriiltii bariyeri olan alandaki Olgiimler, bariyerin 1 m Oniinde (Mevcut giiriilti

seviyesi), bariyerin mesafeye bagl olarak etkisinin belirlenmesi amaci ile bariyerin 1 m, 5 m,
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10 m, 15 m ve 20 m arkasinda yapilmistir. Ol¢iimler tiim noktalarda 15 dk. siire ile yapilmis ve

en yiiksek, en diislik ve ortalama degerleri alinmstir.

Giiriiltii bariyerinin 1 m oniinde yapilan élgiim sonuglart (mevcut giiriiltii seviyesi)

Bariyerin 1 m 6n tarafindan; en yiiksek giiriiltii diizeyinin 101,4 dB(A) ve en diisiik
giiriiltli diizeyinin ise 78,2 dB(A) oldugu tespit edilmistir (Sekil 59).

BARIYERLi ALAN
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Sekil 59. Giiriiltii bariyerinin 6niinde dl¢lilen mevceut giiriiltii seviyesi

Bariyerli alan: Giiriiltii bariyerinin 1 m, 5 m, 10 m, 15 m, 20 m arkasinda yapilan

ol¢gitm sonuclart

Giiriiltii bariyerinin giirtiltii azaltma seviyesinin tespiti amaci ile mesafeye bagli olarak

yapilan Sl¢lim sonuglarinin maksimum, minimum ve ortama giiriiltii seviyeleri Sekil 60°da

verilmigtir.

Bariyerin 1 m arkasinda alinan 6l¢iimde, ortalama giiriiltii seviyesinin 61,6 dB(A) ile
en yiiksek 65,5 dB(A) ve 58,9 dB(A) ile en diisiik oldugu tespit edilmistir.

Bariyerin 5 m arkasinda yapilan 6l¢iim sonucunda ortalama 62 dBA degeri elde

edilirken, 65,3 dB(A) ile en yiiksek ve 57,2 dB(A) ile en diisiik giiriiltii seviyeleri 6l¢iilmiistiir.

Bariyerin 10 m arkasinda alinan 6lgtimde, ortalama giiriiltii seviyesinin 59,8 dB(A)
oldugu goriiliirken, 71,6 dB(A) ile en yiiksek ve 56,4 dB(A) ile en diisiik oldugu gorilmiistiir.
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Bariyerin 15 m arkasinda alinan 6l¢iimde, ortalama giiriiltii seviyesi 60,3 dB(A)’dur.
Ayrica giiriiltii 6l¢iimlerindeki en yiiksek deger 64,7 dB(A) ve en diisiik deger 58,1 dB(A)

olmustur.

Bariyerin 20 m arkasinda alinan 6lgiimde, ise ortalama giiriiltii seviyesinin 59,1 dB(A)
oldugu, en yiiksek seviyenin 63,8 dB(A) ve en diisiik seviyenin ise 56,8 dB(A) oldugu

gorilmistir.

BARIYERLi ALAN
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Sekil 60. Giiriiltii bariyeri arkasinda mesafeye bagl olarak 6l¢iilen giiriiltii seviyeleri

Bariyerin 1 m o6niinde (giiriiltic kaynagina 2 m mesafede) olgiilen ortalama giiriilti
seviyesi 84 dB(A) olurken, bariyerin 1 m arkasinda 6l¢iilen ortalma giiriiltii seviyesi 61,6 dB(A)
olmustur (Sekil 61). Bu veriler mevcut giiriiltii bariyerlerinin giiriiltii seviyesini 22,4 dB(A)
azalttigimi gostermektedir.

Giiriiltli bariyerinin 1m 6n tarafinda alinan 6lgiim degeri 84,3 dB(A), bariyerin 1 m, 5
m, 10 m, 15 m ve 20 m arkasinda alinan ortalama 6l¢iim degerlerinin ise sirasiyla; 61,6 dB(A),
62 dB(A), 59,8 dB(A), 60,3 dB(A), 59,1 dB(A) oldugu belirlenmistir Sonug olarak, giirtilti
bariyerlerinin arkasinda farkli mesafelerde alinan tiim 6l¢limlerde giiriiltii seviyesindeki azalma
net bir sekilde goriilmekte ve giiriiltli bariyerlerinin gliriiltiiyii 6nemli seviyede azalttig
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar bu konuda yapilan bilimsel arastirmalarla (Bunn and Zannin
2016; Sanchez et al.2016; Chen et al.2018; Jiradecha and Singhatiraj 2018; Medeiros et al.

2022) paralellik gostermektedir. Bariyerlerin giiriiltiiniin azaltma etkisi ortaya konan bu
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Olctimlerde, giirtiltii seviyesinin azaltilmasinda bariyerlerin etkisi ¢esitli boyut, sekil, yerlesim

ve malzemeye gore degisiklik gosterebilmektedir (Kotzen and English 2014).

Giirtilti bariyerlerinin giiriiltiiyli azalttigin1 kanitlayan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir
(Bunn and Zannin 2016; Chen et al.2018; Medeiros et al. 2022). Sanchez et al. (2016)’1n
yaptiklart ¢alismada kaldirim boyunca uygulanan bariyerlerin 11,3 dB(A)'ya kadar giiriilti
miktarini azaltabilecegi sonucuna varilmistir. Bagka bir ¢alismada, giiriiltii bariyerlerinin gesitli
boyut, sekil, yerlesim ve malzemelerde kullanimi ile yaklasik 15 dB(A)'ya kadar giiriiltiiyt
azaltabileceginin tizerinde durulmusur (Kotzen and English 2014). Ayrica, SoundPlan
programindan elde edilen sonuglarin oldugu bir diger ¢alismada da giirtiltii bariyerinin giiriilti
seviyesini giindiiz ve gece sirasiyla ortalama 10,7dB(A) ve 10,9 dB(A) kadar azaltabildigini
gostermektedir (Jiradecha and Singhatiraj 2018).

BARIYERLI ALAN
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Sekil 61. Mevcut giiriiltii bariyerinin 6niinde ve arkasinda 6l¢iilen ortalama giiriiltii seviyeleri

Bariyersiz alan: Giiriiltii kaynaginin 1 m ve 5 m gerisinde yapilan élgiimler

Bariyerli alanda yapilan giiriiltii 6l¢timlerine ek olarak bariyerli alan yakininda bariyer
olmayan bir alanda da Ol¢iim yapilarak giiriiltiiniin seviyeleri tespit edilmistir. Bariyersiz
alanda; giiriiltii kaynaginin 1 m gerisinde yapilan 6l¢iimlerde ortalama 79,7 dB(A), maksimum
117,9 dB(A) ve minimum 72,9 dB(A) ses diizeyleri saptanmistir (Sekil 62).

Sekil 62°de goriildiigii gibi girilti kaynaginin 5 m gerisinde yapilan olglimlerde
ortalama giiriiltii 70,3 dB(A) olarak Sl¢iilmiistiir. Maksimum ve minimum degerler ise sirayla
103,1dB(A) ve 60,7 dB(A)'dir.

104



BARIYERSIZ ALAN
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Sekil 62. Giiriiltii bariyeri olmayan alanda yapilan dl¢timlerde elde edilen giirtiltii seviyeleri
Ekolojik Koridor Tasarim Senaryolari

Ekolojik koridor tasarim senaryolar1 yaklasik 22 km olan yol giizergaht boyunca
planlanmistir. Gidis ve doniis olmak iizere toplam karayolu giizergahi yaklasik 45 km’dir.
Sorun tanimlama/cevre analizi kapsaminda karayolu gilizergah1 boyunca yerinde yapilan
gozlemler, giiriiltii 6l¢lim sonuglari, yakinindaki alan kullanim ¢esitlerine gore, alan 4 etaba
ayrilarak, 5 kategoride degerlendirilmistir (Sekil 63; 64; 65; 66). Bunlar:

o Mutlaka giiriiltii bariyerine ihtiya¢ duyulan alanlar

o Mikroiklimi kontrol etmek igin gerekli bariyerler

o Bitkisel bariyere ihtiya¢ gosteren alanlar

o Cirkin gortintiileri gizlemeye yonelik bariyer alanlari
o Herhangi bir bariyere ihtiyag gdstermeyen alanlar
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Sekil 64. Ekolojik koridor kapsaminda karayolu giizergahi 2. Etap kisminda onerilen bariyer cesitleri
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Mutlaka giiriiltii bariyerine ihtiya¢ duyulan alanlar

Yapilan arastirma sonucunda giizergah boyunca o6zellikle egitim dokusu ve konut
dokusu yakinindan gegen yol gilizergahlarinda mutlak suretle giiriiltii bariyeri yapilmasi
gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Glizergah boyunca yaklasik 9 km alanda mutlak giirtiltii bariyerine
ihtiya¢ bulunmaktadir (Sekil 63; 64; 65; 66). Kisin kiirenen kar1 engellememesi (kar depolama
alani1), siiriicli iizerinde psikolojik baski olusturmamasi, ara¢ ¢carpmalarinin Oniine gecilmesi,
yaya yolu agisindan gorsel konfor alan1 yakalamak i¢in trafik yolundan 1 m uzaklikta bariyer

uygulmasi planlanmistir (Sekil 67).

Sekil 67. Giiriiltii bariyerleri ile karayolu arasinda 1 m mesafe birakilmstir.

Girtltiyl engelleme amaciyla 4 m yiiksekliginde ahsap goriiniimli plastik (pvce)
malzemeden yar1 kapali bariyerler kullanilmistir. Giiriiltii bariyerinin alana getirebilecegi gorsel
cirkinligin azaltilabilmesi, araba far1 1siklarini yansitmamasi, 15181 absorbe etmesi, yol ile
iligkiyi kismen kesmesi, goriintiiyli tamamen engellememesi ve giiriiltilyli emmesi amaciyla
yar1 kapali bariyer tercih edilmistir. Genellikle konut ve egitim dokusunda yar1 kapali giiriiltii
bariyerleri kullanilmigtir (Sekil 68).
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Sekil 68. Konut dokusu oniinde giiriiltiiyli azaltmak amaciyla tasarlanan Oneri yar1 kapali
giiriiltli bariyerleri

Mikroiklimi kontrol etmek i¢in gerekli bariyerler

Yapilan ¢alismalar sonucunda 6zellikle Dadaskent ile Atatiick Universitesi kavsagi
arasinda (Sekil 69) ve Ilica ¢ikisindaki mezarligin oldugu (Kandilli yol ayrimu ile Ilica merkezi
arasindaki) alanda firtinali havalarda kisin yola kar savurmasi nedeniyle teknik ydnden
mikroiklimi kontrol etmek amaciyla bariyerlere ihtiya¢ oldugu tespit edilmistir (Sekil 63; 64;
65). Giizergdh boyunca yaklasik 4 km alanda mikroiklim kontrolii amaciyla bariyer
kullamilmigtir. Riizgar etkisiyle meydana gelen kar birikintileri ara¢ giivenligini tehdit
etmektedir. Bu durumu engellemek amaciyla 4 m yiiksekliginde plastik (pvc) malzemeden
seffaf bariyerler kullnilmistir. Alanda riizgarin etkisini azaltirken goriintiiyli engellememek

amaciyla seffaf bariyerler tercih edilmistir.
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ZILUMION

Sekil 69. Mikroiklimi kontrol etmek amaciyla tasarlanan 6neri seffaf giiriiltii bariyerleri
Bitkisel bariyere ihtiyac gosteren alanlar

Giizergah boyunca (Dadasgkent ile Ilica arasinda) yaklagik 14 km alanda gorsel
iyilestirme amaciyla uygun genislikte olan alanlarda ekolojiyede katki saglamas1 amaciyla tek
basina bitkisel bariyerlere yer verilmistir (Sekil 63; 64; 65). Sanayi alanlarindaki ¢irkin goriintii
bitkilerle kapatilmistir. Bitkisel bariyerler aga¢ ve ¢alilar ile farkli kompozisyonlar yapilarak

olusturulmustur (Sekil 70).

"FLUMION

Sekil 70. Farkli bitki kompozisyonlari ile olusturulan 6neri bitkisel bariyerler
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Cirkin goriintiileri gizlemeye yonelik bariyer alanlari

Bitkisel bariyer uygulamasi i¢in yeterli genislikte alan bulunmayan yerlerde ¢irkin
goriintiiyi gizlemek amaciyla ¢alisma alaninda (Dadaskent- Ilica arasinda) yaklasik 1,5 km
alanda 4 m yiiksekliginde ahsap goriintimlii plastik (pvc) malzemede tam kapali bariyerler
kullanilmustir (Sekil 71).

ZLUMION

BELUMION P 4 5 SLUMION

Sekil 71. Cirkin goriintliyli gizlemek amaciyla tasarlanan 6neri tam kapali bariyer 6rnegi
Herhangi bir bariyere ihtiya¢ gostermeyen alanlar

Calisma alaninda 17 km alanda bariyer uygulamasi 6nerilmemistir (Sekil 63; 64; 65;
66). Parklar, askeri alanlar, tarim alanlari, SSK kamu kuruluslar ve bariyer i¢in uygun olmayan

alanlarda bariyer 6nerilmemistir (Sekil 72).
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Sekil 72. Mevcut durumda bitkilendirilmis alanlarda bariyer onerilmemistir.

Rekreasyonel faaliyetlere yonelik tasarimlar

Ekolojik koridor boyunca rekreasyonel faaliyetlere yonelik tasarimlar yapilmistir (EK-

3). Yapilan tasarimlar 3 baglik altinda tasarlanmistir. Bunlar;

. Cep parklar1
J Konforlu yaya yollar1
J Bisikler yollar1

Cep parklart

Giizergah boyunca yazin golge yapan, baharda ¢igek agan, sonbaharda yaprak rengi
yapan ve kisin silietleriyle dikkat ¢eken bitkilerin kullanildigi, oturma birimleriyle dinlenme
alanlarmin olusturuldugu, bisiklet yollariyla saglikli ve kaliteli yasama destek vermeyi

hedefleyen 4 farkli cep parki tasarlanmistir. Bunlar;

o Cep parki- 1 (Orgaize sanayi bolgesi- Egitim dokusu)
o Cep parki- 2 (Dadaskent- Konut dokusu)
o Cep parki- 3 (Atatiirk Universitesi kavsagi yani- Egitim dokusu)

. Cep parki- 4 (Atatiirk Universitesi Koyunculuk birimi &nii- Tarimsal alan)
Cep parki- 1 (Orgaize sanayi bolgesi- egitim dokusu)

Ilica/organize sanayi bolgesinde yol kenarinda konumlanan ve egitim kurumu olan alan
da cep parki tasarlanmistir (Sekil 73). Giiriiltii 6l¢iimii noktalarindan biri olan bu tasarim
alaninda (3. 6l¢tim noktasi), giirtiltiiniin 65 dB(A) seviyesine kadar ulastig1 tespit edilmistir.

Sanayi bolgesinde, yol kenarinda, giiriiltii, t0z ve egzoz gazinin hakim oldugu alan, ayn
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zamanda bitkiden de mahrumdur. Giirtltiiyii azaltmak amaciyla pvc malzemeden seffaf ve
ahgap gOriinimlii olan yar1 kapali bariyerler kullanilmigtir. Tasarim alaninda ddsemede
hareketlilik yapilarak alan monotonluktan kurtarilmaya ¢alisilmistir. Alanda ahsap banklara yer
verilerek, oOgrenci ve Ogretmenlerin sebest zamanlarini gegirebilecekleri yasam alam

tasarlanmistir.

Giiriiltii bariyerlerinin 6nlinde bazi yerlerde sik dokulu olan ibreli bitki (Juniperus
Virginia ‘Skyrocket’) kullanirak ve bazi yerler tamamen Amerikan sarmagigi (Parthenocissus
quinquefolia) ile kaplanarak giiriiltii bariyerlerinin soguk yiiziiniin gizlenmesi ve mekana gorsel
olarak da katki saglanmas1 hedeflenmistir. Ayrica mor ¢igekli ve kokulu olan Syringa vulgaris
(Leylak) ve Lavandula angustifolia (Lavanta), beyaz ¢igekli ve meyvesi yenen Pyrus
elaeagnifolia (Yaban armudu) gibi yoreye uygun, bitkiler kullanilarak gorsel etki artirilmaya
caligilmistir. Nitekim, Ba and Kang (2019b)’in bir caddeye kokulu (Syringa vulgaris) ve
kokusuz bitki dikerek yaptiklari ¢alisma, kokunun caddenin genel konforunu artirmada, trafik
giiriiltiisiinden kaynaklanan rahatsizlig1 azaltmada ve koku memnuniyetinde trafik giiriiltiisii

algisinin olumlu yonde etkili olabilecegini gostermistir.
Cep parki- 2 (Dadaskent- konut dokusu)

Dadaskent semtinde konutlarin 6niindeki yol ile konutlar arasinda yaklasik 30 m mesafe
ve 0,5 km uzunlugunda olan alanda Oneri bir cep parki tasarlanmistir (Sekil 74). Bu alanda
giiriiltii 6l¢iim noktalarindan (6. 6l¢iim noktasi) biri olup giirtiltii seviyesi 62,8 dB(A)’ya kadar
ulagmaktadir. Giiriiltiiyli azaltmak amaciyla pve malzemeden seffaf ve ahsap goriiniimlii yar
kapal1 bariyerler kullanilmistir. Bu alanda giiriiltii bariyerlerinin arkasinda 6zellikle agag alt1
ahsap oturma birimleri kullanilarak dinlenme alanlari tasarlanmistir. Ayrica tasarlanan bisiklet
yolu ile kullanicilara rekreasyonel firsatlar sunulmustur. Mevcut aga¢ dokusu korunmus olup,
alanda daha ¢ok yetiskin Fraxinus exelcior (Disbudak) ve Acer negundo (Adi akgaagac)

bulunmaktadir.
Cep parki- 3 (Atatiirk Universitesi kavsagi yani- egitim dokusu)

Atatiirk Universitesi kavsaginin yan tarafindaki egitim kurumu oniinde bulunan
kaldirimda 6neri bir diger cep parki tasarlanmistir. 8. 6lglim noktasinin oldugu tasarim alaninda
yapilan dl¢timlerde giirtiltiiniin, Giiriiltii Kontrol Y6netmeligi’ nde egitim kurumlar1 (60 dB(A))
icin belirlenen iist sinir degeri astig1 (62 dB(A)) tespit edilmistir. Bu sebeple alanda hem
giiriiltiiyli engellemek hem de dinlenme alan1 olmasi amaciyla cep park tasarlanmistir. Egitim
kurumu 6niinde oturma firsatlari sunan tasarimlar (ahsap banklar) gelistirilmistir. Tasarlanan

cep parki ile 0grenci ve Ogretmenlere ders Oncesi ve sonrast mekdni kullanma firsatlar
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sunmanin yaninda yaya yolu kullanimina da hizmet etmesi amaglanmistir (Sekil 75). Yaya

yollarinda granit ve bazalt doseme kullanilmistir.

Alanda kent iklimine ve yoreye uygun, az bakim isteyen, kurakliga ve egzoz gazlarina
dayanikli, golge yapan, renkli gigekleri olan bitkiler (Robinia pseudoacacia ‘Umraculifera’
(Top Akasya), Betula pendula (Hus), Malus hybrida (Siis elmasi), Rosa canina (Kusburnu),
Syringa vulgaris (Leylak)) kullanilmistir. Bariyerlerin olusturdugu gorsel ¢irkinligi kapatmak
amaciyla bariyerlere yer yer Amerikan sarmasigi (Parthenocissus quinquefolia) sardirilmistir.
Cicekli bitkiler kullanilarak monotonluk engellenmeye calisilarak, alana gorsel katki
saglanmistir. Bakimi zor oldugu i¢in ¢im alan kullanimina az yer verilmistir. Cogunlukla yer
ortiici bitkiler (Lavandula angustifolia, Gazania rigens, Arabis sp., Rosa sp. Sedum sp.,
Festuca sp.), siis ¢imi (Laburus sp.), yer yer kayalar, zeminde malg kullanilarak bariyerlerin

arkasinda kurakeil peyzaji temsil eden kaya bahgeleri tasarlanmastir.
Cep parki- 4 (Atatiirk Universitesi Koyunculuk birimi énii- tarimsal alan)

Glizergah boyunca giiriiltii bariyerleri arkasinda rekreasyonel aktif ve pasif faaliyetlere
firsat veren 5.000 m? alanda giiniibirlik kullanima uygun peyzaj tasarim projesi hazirlanmstir.

Alan Atatiirk Universitesi Koyunculuk birimi yakininda yer almaktadir.

Kis aylarinda riizgar ile birlikte savrulan karlarin olusturdugu birikintilerin karayolu
tizerinde sebep oldugu olumsuz etkilerini engellemek amaciyla seffaf giiriiltii bariyerleri
kullanilmistir. Amag mikroiklim kontolii oldugu i¢in ve gorsel ¢irkinlige neden olan bir goriintii
olmadigindan, gorsel engellemeye sebebiyet vermemek amaciyla pvc malzemeden seffaf
bariyerler tercih edilmistir. Bisiklet kullanicilarinin bir mola yeri olarak da kullanabilecegi
alanda, bisiklet yolu, agik ve kapali oturma sistemleri, otopark, hizmet binas1 (yeme-igme, wc,

mescit), spor aletleri parki ve bitkisel tasarim projesi gelistirilmistir.

Yol kenarinda kulanilan bariyerin arkasindaki sevde kademeli bitkilendirme yapilmistir
(Sekil 76). Alanda ¢ogunlukla dogal, gélge yapan, kuraga dayanikli, az bakim isteyen, renkli
cicekli ve kokulu gesitli bitkiler kullanilmistir. Bu alanda Fraxinus exelcior (Dis budak),
Robinia pseudoacacia (Akasya), Crataegus monogyna (Alig), Betula pendula (Hus),
Elaeagnus angustifolia (igde), Pyrus elaeagnifolia (Yaban armudu), Malus hybrida (Siis
elmasi), Rosa canina (Kusburnu), Syringa vulgaris (Leylak), Picea pungens (Mavi ladin),

Cornus alba ‘Sibirica’ (Siis kizilcigi), Rosa sp. (Giil) gibi bitkilere yer verilmistir
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Sekil 76. iklim kontrolii bariyeri arkasinda giiniibirlik rekreasyonel kullanimlar i¢in &neri bir peyzaj tasarim projesi gelistirilmistir.



Konforlu yaya yollar

Calisma giizergahinda belirlenen alanlarda iki adet konforlu yaya yolu tasarlanmstir.

Bunlar:

o Konforlu yaya yolu- 1
o Konforlu yaya yolu- 2

Konforlu yaya yolu- 1 (Maksut Efendi Mah- Atatiirk Universitesi ana kapist arast)

Bu alan proje baslangic noktasi1 olan Maksut Efendi Mahallesinden Universite ana giris
kapisina kadar olan yaya yolu giizergahin1 kapsamaktadir. Daha ¢ok mutlak giiriiltii bariyeri
ihtiyac1 gosteren bu alanda konforlu yaya yolu tasarimlart gelistirilmistir. Tasarimlarda pvc
malzemeden yar1 seffaf ve ahsap goriiniimlii gliriiltii bariyerleri, banklar ve ¢esitli bitkisel
tasarim Onerilerinde bulunulmustur (Sekil 77). Yaya yolu boyunca bolge ekolojik sartlarina

dayanikli granit ve bazalt zemin doseme malzemeleri tercih edilmistir.

Bitkisel tasarimlarda olasi1 iklim degisikligi senaryolarina uyumlu, gélgeli agaclar, kirsal
peyzaj vurgulamasi ve sehir icinde dogal yasantiy1 simgelemesi amaciyla kurakg¢il peyzaja
uygun, egzoz gazina dayanikli, bakimi az, cogunlukla dogal, renkli ¢icekleri olan ve kokulu
bitkiler kullanilmaya c¢alisilmistir. Alanda, Fraxinus exelcior (Dis budak), Robinia
pseudoacacia (Akasya), Robinia pseudoacacia ‘Umraculifera’ (Top Akasya), Betula pendula
(Hus), Elaeagnus angustifolia (igde), Tilia cordota (Ihlamur), Pyrus elaeagnifolia (Yaban
armudu), Acer platanoides ‘Crimson King’ (Kirmizi ¢inar yaprakli ak¢aagag), Malus hybrida
(Siis elmast), Rosa canina (Kusburnu), Syringa vulgaris (Leylak), Viburnum opulus (Kar topu),
Berberis thunbergii 'Atropurpurea’ (Kadin tuzlugu), Picea pungens (Mavi ladin), Thuja
Occidentalis” Smaragad’ (Bat1 mazis1), Cornus alba ‘Sibirica’ (Siis kizileigi), Rosa sp. (Giil),
Lavandula angustifolia (Lavanta), Gazania rigens (Koyun gozii), Arabis sp.(Kaz teresi),
Cerastium tomentosum (Fare Kulagi) gibi bitkiler kullanilarak, alanin yesil bir koridor olarak
tasarlanmasina 6zen gosterilmistir. Ayn1 zamanda bu ekolojik koridor tasarimi ile yesil alan
sistemlerinden yesil orgilin, yesil kama ve kismen linear sistem olusturulmus, bdylelikle bu
sistemlerin kent ekolojisine saglayacag1 faydalar (Oztiirk 2004; Oztiirk ve Yazgan 2004;
Moughtin and Shirley 2005) elde edilmeye calisilmis ve kent ile kirsal peyzaj dokusu yesil bir

koridorla birbirine baglanmustir.

Egzoz gazlari ve bununla birlikte aciga ¢ikan kursun gibi agir metal kirleticilerine kars1
tampon gorevi gormesi giirliltii bariyerlerinin faydalari arasinda yer alirken, giiriiltii
bariyerlerinin ortamda gorsel kirlilik meydana getirebilmek gibi bir dezavantaji olabilmektedir.

Bunu o6nlemek amaciyla degisik dokudaki paneller iizerine Parthenocissus quinquefolia
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(Amerikan sarmasig1) sardirilarak monoton goriintii engellenmeye calisilmistir. Bariyerlerin
soguk yiizili yesil koridor ve tasarimlar ile kapatilmistir. Bakimin zor olmamasi i¢in ¢im alan
kullanim1 oldukc¢a az tutulup, yerdriicti bitki ve mal¢ kullanilmistir. Bitkilerin sulanmasinda

damla sulama yontemi tercih edilmistir.
Konforlu yaya yolu- 2 (Ilica)

Ilica konutlar 6niinde tasarlanan konforlu yaya yolunda giiriiltiiyii kesmek i¢in yar1
seffaf bariyer kullanilmistir (Sekil 78). Bariyerlerin arkasinda dar bir alan oldugu igin
bariyerlere sadece belirli araliklarla Amerikan sarmasigi (Parthenocissus quinquefolia)
sardirilmis ve yaya yolu ile giiriiltii bariyeri arasina malglama 6nerilmistir. Giizergah boyunca

zeminde 3 m genisliginde bir yaya yoluna yer verilmistir.

Dadaskent merkezinde planlanan cep parkinda yer alan yiirime yolunun da alandaki
mevcut bitkisel doku dikkate alindiginda, konforlu bir yaya yolu 6zelligi tasidigi goriilmektedir
(Sekil 74).

Bisiklet yollar1 (Atatiirk Universitesi kavsagi- Ilica arast)

Atatiirk Universitesi kavsaginda baslayan mevcut bisiklet yolu Ilica ‘ya kadar devam
ettirilmistir. Caligma alaninda mevcut bisiklet yolu gilizergahi yaklasik 2,5 km olup, buna ek
olarak 11,5 km bisiklet yolu Onerilmistir. Toplamda 14 km ‘lik kesintisiz bisiklet yolu
tasarlanarak kullanicilara rekresyonel firsatlar sunulmustur. Bisiklet yollar bitkisel tasarimlar
ile desteklenerek bisiklet kullaniclari i¢in konforlu mekanlar tasarlanmigtir. Bitkisel yol
tasariminda diger tasarim mekanlarinda da kullanilan yoéreye uygun, az bakim isteyen,
kurakliga dayanikli olan bitkiler farkli kompozisyonlar ile kullanilmistir. Renkli ¢igekli bitkiler
ile renk zitliklar1 yapilarak, gorsel peyzaja katki saglanmasi hedeflenmistir. (Sekil 79).

122



€l

Konforlu Yaya Yolu - 1

o n o i sl

Sekil 77. Calisma giizergahinda tasarlanan konforlu yaya yolundan goriintimler



144"

- |

Konforlu Yaya Yolu - 2

— = =
e L

YILUMION

Sekil 78. Ilica konutlar1 6niinde bitkilendirilmis giiriiltii bariyerleri ile konforlu bir mekan elde edilmeye ¢aligiimistir.
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Sekil 79. Giizergah boyunca bisiklet yolu olarak kullanilabilecek alternatif tasarimlar



ENVI-met analizleri

Giiriiltii bariyerlerinin mikroiklim tizerindeki etkisini ortaya koymak amaci ile ¢aligma

giizerhaninda belirlenen alanda ENVI-met analizleri yapilmistir (Sekil 80).
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Sekil 80. ENVI-met analizlerinin yapildig: alanin ve 6l¢liim noktasinin konumu

ENVI-met analizinde kullanilmak tizere 20 Aralik 2022 tarihinde yapilan dlgiimlerde
elde edilen veriler Tablo 18’ de verilmistir.

Tablo 18. Mevcut ¢calisma alanindan 20 Aralik 2022 tarihinde elde edilen iklim verileri

Tarih Zaman Hava Sicakhg Nem (%) Riizgar Hiza Riizgar
(°C) (m/s) Yonii
20.12.22 13:00 2,3 73 2,7 E
20.12.22 14:00 2,3 73 2,2 E
20.12.22 15:00 2,1 74 1,8 E
20.12.22 16:00 1,6 75 2,2 E
20.12.22 17:00 1,2 76 2,2 ENE
20.12.22 18:00 0,8 78 1,8 E
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Tablo 18. (devami)

20.12.22 19:00 0,8 7 2,2 E
20.12.22 20:00 0,8 77 2,2 E
20.12.22 21:00 0,7 77 2,2 E
20.12.22 22:00 0,6 76 2,7 ENE
20.12.22 23:00 0,2 77 2,7 E
21.12.22 00:00 0,0 77 1,8 E
21.12.22 1:00 -0,1 7 1,3 E
21.12.22 2:00 -0,4 78 0,4 E
21.12.22 3:00 -0,9 80 0,9 E
21.12.22 4:00 -1,8 84 0,0 S
21.12.22 5:00 -0,4 78 0,4 E
21.12.22 6:00 -0,6 78 1,3 ENE
21.12.22 7:00 -0,6 78 1,3 ENE
21.12.22 8:00 -0,4 76 1,3 E
21.12.22 9:00 -1,6 82 0,4 SSW
21.12.22 10:00 1,2 73 0,4 E
21.12.22 11:00 1,3 70 2,2 E
21.12.22 12:00 2,1 67 2,2 E
21.12.22 13:00 2,2 66 2,2 E
21.12.22 14:00 1,8 68 1,8 E

ENVI-met programinda degerlendirilmek iizere mevcut durum ve 5 adet senaryo

olusturulmustur. Analizlerin yapildigi alanda Sekil 80°de isaretlenen sinir igerisinde kalan yesil

alanda bitkisel ve yapisal giiriiltii bariyeri ile 5 farkli senaryo olusturulmustur. Sinirin diginda

kalan bitkiler mevcut haliyle birakilmistir. Olusturulan alternatif senaryolar;

Mevcut durum

Senaryo 1 (mevcut bitkisel tasarim + giiriiltii bariyeri)
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Senaryo 2 (¢im + giiriiltii bariyeri)

Senaryo 3 (ibreli ¢al1 + giirtiltii bariyeri)

Senaryo 4 (genis yaprakli aga¢ + giiriiltii bariyeri)

Senaryo 5 (genis yaprakli aga¢ + ibreli ¢ali + genis yaprakli ¢ali + giiriiltii

bariyeri) olup, senaryolarda kullanilan bitki tiirii ve sayilar1 Tablo 19°da verilmistir.

Calisma alaninda bulunan mevcut yapilar 3 m yiiksekligindedir. Her bir senaryoda

kullanilan giiriiltii bariyerlerinin uzunlugu 65 m, yiiksekligi ise 4 m’dir. Simulasyonda pvc

malzeme olmadig1 i¢in giiriiltii bariyerleri beton duvar olacak sekilde programda iglenmistir.

Tablo 19. Mevcut durumda bulunan ve alternatif senaryolar i¢in kullanilan bitki tiirleri

ENVI- BITKIiLER

MET Mevcut  Senaryo Senaryo Senaryo Senaryo  Senaryo

KODU Bitkinin Bitkinin Durum 1 2 3 4 5
Latincesi Tiirkgesi

B7 Eegila Hus 8 8 8 8 8 8
pendula

c4 Picea e 10 10 10 10 10 10
pungens Ladin

20 Ulmusglabra  <2ra 3 3 . : 6 -

Agag

27 Pinus Saricam 24 24 23 23 23 23
sylvestris

PA Populusalba Ak Kavak 1 1 - - - -

cc Fraxinus Disbudak 3 3 - - 5 6
excelsior

XX Grass Cim 1135 1070 1070 1070 1070 1015
Thuja

00 occidentalis Maz1 ) ) ) 33 i 13
”Smaragad”
(young)

H2 Hedge /Bush Kusburnu - - - - -- 55

(Rosa canina)

Mevcut durum

Mevcut alanda; Betula pendula (Hus), Picea pungens (Mavi Ladin), Ulmus glabra

(Karaagag), Pinus slyvestris (Sarigam), Populus alba (Ak kavak), Fraxinus excelsior

(Digbudak) bitkileri ve ¢im ylizey bulunmaktadir (Sekil 81).
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Sekil 81. Mevcut durumun ENVI-met programindaki plan goriiniisii ve 3D goriiniisii

Senaryo 1 (mevcut bitkisel tasarum + giiriiltii bariyeri)

Senaryo 1’de mevcut bitkisel tasarima (Betula pendula, Picea pungens, Ulmus glabra,
Pinus slyvestris, Populus alba, Fraxinus excelsior, ¢im alan), yapisal giiriiltii bariyerleri
eklenmistir (Sekil 82). Boylece mevcut bitkisel tasarima eklenen yapisal giiriiltii bariyerlerinin
sicaklik, riizgdr hizi ve hissedilen sicaklik (PET) tizerindeki etkisinin belirlenmesi

amaglanmastir.
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Sekil 82. Senaryo 1’in ENVI-met programindaki plan goriiniisii ve 3D goriiniisii

Senaryo 2 (¢im + giiriiltii bariyeri)

Senaryo 2’de belirlenen alandaki mevcut agaglar ¢ikarilarak, sadece ¢im alan ve yapisal
giiriiltii bariyeri kullanilmistir. Bdylece analizlerde sadece yapisal giiriiltii bariyeri kullaniminin

etkisinin belirlenmesi hedeflenmistir (Sekil 83)

130



Plan Goriiniis 3D Goriiniis

Sekil 83. Senaryo 2 nin ENVI-met programindaki plan goriiniisii ve 3D goriiniisii
Senaryo 3 (ibreli ¢cali + giiriiltii bariyeri)

Senaryo 3’te ibreli ¢alilardan olusturulan bitkisel bariyer ve yapisal bariyerin birlikte
kullanimi esas alinmustir. Ibrali cali olarak Thuja occidentalis "Smaragad ” (Maz1) kullanilmistir
(Sekil 84).
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Sekil 84. Senaryo 3’iin ENVI-met programindaki plan goriiniisii ve 3D goriiniisii
Senaryo 4 (genis yaprakli agag + giiriiltii bariyeri)

Senaryo 4’te genis yaprakli agaclardan olusturulmus bitkisel bariyerler ile yapisal
bariyerler birlikte kullanilmistir. Genis yaprakli aga¢ olarak kent iklimiyle uyumlu Ulmus
glabra (Karaagac) ve Fraxinus excelsior (Disbudak) tercih edilmistir (Sekil 85).
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Sekil 85. Senaryo 4’iin ENVI-met programindaki plan goriiniisii ve 3D goriiniisii
Senaryo 5 (genis yaprakli agag + ibreli ¢alt + genis yaprakl ¢ali + giiriiltii bariyeri)

Senaryo 5’ te karigik bitkilerden olusturulan bitkisel bariyer ve yapisal bariyerden
olugsmaktadir. Karigik bitkilendirme de genis yaprakli aga¢ (Fraxinus exelsior), ibreli ¢al
(Thuja occidentalis “Smaragad”) ve genis yaprakli ¢ali (Rosa canina) kulanilmistir. ibreli

agaclar bitkilendirme yapilan alanda yeterli mesafe olmadigi i¢in kullanilmamistir (Sekil 86).
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Sekil 86. Senaryo 5’in ENVI-met programindaki plan goriiniisii ve 3D goriniisii

Mevcut durum ve 5 Senaryoya gore riizgdr hizi degisimleri

Mevcut durum ve 5 farkli senaryo i¢in hava sicakligi analizleri ENVI-met programinda
yapilmis ve haritalart olusturulmustur (Sekil 87). Analizler 6l¢iim noktasinda oldugu gibi
yerden 1,5 m yiikseklikte degerlendirilmistir. Mevcut durum ve 5 senaryoya ait minimum ve

maksimum hava sicakligi degerleri, ayrica sicaklik degisim miktarlar1 Tablo 20°de verilmistir.
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RUZGAR HIZI (m/s)

below 0.1 m/s
0.1t0 0.2 m/s
0.2t0 0.2 m/s
0.2t0 0.3 m/s
0.3to 0.4 m/s
0.4to 0.5m/s
0.5t0 0.6 m/s
0.6t0 0.7 m/s
0.7t0 0.7 m/s
0.7t0 0.8 m/s
0.8t0 0.9 m/s
0.9t0 1.0 m/s
1.0to 1.1 m/s
1.1tol.1m/s
1.1to1.2m/s
1.2to 1.3 m/s
1.3to 1.4 m/s
14to1.5m/s
1.5to 1.6 m/s
above 1.6 m/s

SECXCO
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Sekil 87. Mevcut durum ve 5 farkli senaryoya ait riizgar hizi haritalar

Yapilan ENVI-met analizi sonuglarina gore, 20 Aralik 2022 tarihinde yapilan
Olcimlerde mevcut durumda minimum riizgar hiz1 0,3 m/s, maksimum riizgar hiz1 1,6 m/s
cikmigtir. Senaryo 1’de minimum riizgar hizinin 0,2 m/s, maksimum riizgar hizinin 1,6 m/s
oldugu goriilmektedir. Senaryo 2°’de minimum riizgar hizi 0,2 m/s, maksimum riizgar hiz1 1,4
m/s ¢ikmistir (Sekil 87). Senaryo 3°de, minimum riizgar hizinin 0,2 m/s, maksimum riizgar
hizinin 1,4 m/s oldugu saptanmistir. Senaryo 4’te riizgar hiz1 0,2 m/s, maksimum riizgar hiz1
1,5 m/s ¢ikmistir. Senaryo 5’te ise minimum riizgar hizinin 0,2 m/s, maksimum riizgar hizinin
1,6 m/s oldugu tespit edilmistir (Sekil 87). Minimum riizgar hiz1 degeri tiim senaryolarda 0,1m/s
azalmistir. Maksimum rilizgar hizi degerinin ise Senaryo 1 (mevcut bitkisel tasarim + gliriiltii
bariyeri) ve Senaryo 5 (genis yaprakli aga¢ + ibreli cali + genis yaprakli ¢ali + giiriilti
bariyeri)’de degismedigi, Senaryo 2 (¢im + giiriiltii bariyeri) ve Senaryo 3 (ibreli ¢al1 + giiriiltii
bariyeri)’de 0,2 m/s azaldigi, Senaryo 4 (genis yaprakli agac + giiriiltii bariyeri)’ de 0,1 m/s
azaldig1 tespit edilmistir (Tablo 20).

Tablo 20. Mevcut Durum ve 5 Senaryoya Ait Riizgar Hizi Degerleri

Senaryolar Minimum Minimum Maksimum  Maksimum
Riizgar Hizi Riizgar hiz1 Riizgar Hizi  Riizgar hiz
(m/s) degisimi (m/s) (m/s) degisimi (m/s)
Mevcut Durum 0,3 - 1,6 -
Senaryo 1 0,2 -0,1 1,6 0
Senaryo 2 0,2 -0,1 1,4 -0,2
Senaryo 3 0,2 -0,1 1,4 -0,2
Senaryo 4 0,2 -0,1 1,5 -0,1
Senaryo 5 0,2 -0,1 1,6 0
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Yapilan analizlerde farkli bitkisel ve yapisal bariyerlerle olusturulan senaryolarda
riizgar hizinda genel olarak bir azalma goriilmiistiir. Calisma sonucunda giiriiltii bariyerleri ve
olusturulan degisik bitkisel tasarim senaryolarinda termal konfor ve mikroiklimi kontrol etme

acisindan (riizgar1 engelleme) olumlu sonuglar tespit edilmistir.

Bariyerlerin riizgarn azaltma tizerindeki etkisi iizerine bir¢ok calisma yapilmaktadir
(Ahangar et al. 2017; Reiminger et al. 2020; Francisco et al. 2022). Bariyerlerin riizgari azaltma
tizerindeki etkisinin bariyer yiiksekligi ile arttig1 ve riizgar yoniindeki mesafe ile zayifladigi
sonucuna varilmistir. 3 m bariyer i¢in azalma, bariyersiz duruma kiyasla %16, 6 m ve 9 m

bariyerler igin ise sirasiyla %26 ve %35 oldugu goriilmiistiir (Ahangar et al. 2017).

Ayrica agaglarin da riizgari azaltmasi lizerine yapilan bir¢ok calisma olmakla birlikte,
bir calismada agaglarin riizgar hizin1 %29- %70 arasinda azaltabildigini tespit edilmistir (Chen

et al. 2020).
Mevcut durum ve 5 Senaryoya gore sicaklik degisimleri

Mevcut durum ve 5 farkli senaryo i¢in hava sicakligi analizleri ENVI-met programinda
yapilmis ve haritalart olusturulmustur (Sekil 88). Analizler 6l¢iim noktasinda oldugu gibi
yerden 1,5 m yiikseklikte degerlendirilmistir. Mevcut durum ve 5 senaryoya ait minimum ve

maksimum hava sicaklig1 degerleri, ayrica sicaklik degisim miktarlar1 Tablo 21°de verilmistir.

SICAKLIK (°C)

below 2.0 °C
2.0to2.1°C
2.1t02.3°C
2.3to24°C
24t02.5°C
2.5t02.6°C
2.6 to 2.7 °C
2.7t029°C
29to3.0°C
3.0to3.1°C
C
C
C
C
C
C
C
C
C

SECxCOo
—AAmMZO:
w

-

3.1t03.2°
3.2t03.3°
3.3103.5°
3.5t03.6°
3.6t03.7 ®
3.7t03.8°
3.8t03.9°
3.9to4.1°
4.1t04.2 °
above 4.2 °C

—AMZO: HCO<m=

—AmMZO:
A

—.x mzo;
-0 mMZ0O:
(3]
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Sekil 88. Mevcut durum ve 5 farkli Ssenaryoya ait hava sicakligi haritalar

Yapilan ENVI-met analiz sonuglarina gore, 20 Aralik 2022 tarihinde mevcut durumda
minimum hava sicakligi 1,9 °C, maksimum hava sicakligi 3,5 °C ¢ikmistir. Senaryo 1’de
minimum hava sicakliginin 1,9 °C, maksimum hava sicakliginin 4,1 °C oldugu goriilmektedir.
Senaryo 2’de minimum hava sicakligi 1,9 °C, maksimum hava sicakligi 4,2 °C ¢ikmistir (Sekil

88). Senaryo 3’de, minimum hava sicakliginin 1,9 °C, maksimum hava sicakliginin ise 4,2 °C
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oldugu saptanmistir. Senaryo 4’te minimum sicaklik 1,9 °C, maksimum sicaklik 4,2 °C
¢ikmigtir. Senaryo 5°te ise minimum sicakligin 1,9 °C, maksimum sicakligin 4,1 °C oldugu
tespit edilmistir. Senaryolarda minimum sicaklik degeri degismemistir. Ancak maksimum
sicaklik degerinde Senaryo 1 (mevcut bitkisel tasarim + giiriiltii bariyeri) ve Senaryo 5 (genis
yaprakl1 agag + ibreli ¢al1 + genis yaprakl ¢ali + giiriiltii bariyeri) i¢in 0,6 °C, Senaryo 2 (¢im
+ giirtiltii bariyeri), Senaryo 3 (ibreli ¢al1 + giiriiltii bariyeri) ve Senaryo 4 (genis yaprakli agac
+ giiriiltii bariyeri) i¢in ise 0,7 °C artis oldugu tespit edilmistir (Tablo 21).

Tablo 21. Mevcut Durum ve 5 Senaryoya Ait Hava Sicakligi Degerleri

- Minimum . Maksimum
Minimum Maksimum
Senaryolar Stcaklik (°C) Sicakhik Stcaklik (°C) Sicakhik
degisimi (°C) degisimi (°C)

Mevcut Durum 1,9 - 3,5 -
Senaryo 1 1,9 0 4,1 + 0,6
Senaryo 2 1,9 0 4,2 + 0,7
Senaryo 3 1,9 0 4,2 + 0,7
Senaryo 4 L& 0 4,2 + 0,7
Senaryo 5 19 0 41 + 0,6

Mevcut durum ve 5 Senaryoya gore hissedilen sicaklik (PET) degisimleri

Mevcut durum ve 5 farkli senaryo i¢cin ENVI-met programinda PET analizleri yapilmis
ve haritalar1 olusturulmustur (Sekil 89). Mevcut durum ve 5 farkli senaryoya ait minimum ve

maksimum PET degerleri Tablo 22°de verilmistir.

PET (°C)
below 7.0 °C
7.0t0 7.6 °C
7.6t08.1°C
8.1t08.7 °C
8.7t09.2°C
9.2t0 9.8 °C
9.8 to0 10.3 °C
10.3 to 10.8 °C
10.8to 114 °C
114 to11.9°C
11.9to0 12.5°C
12.5t0 13.0 °C
13.0to 13.5°C
13.5to 14.1 °C
14.1 to 14.6 °C
14.6 to 15.2 °C
15.2to 15.7 °C
15.7 to 16.3 °C
16.3 to 16.8 °C
above 16.8 °C

-0 mMZ0O:
w

ECxCOo

—AMZO: HCoO<m=
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N
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Sekil 89. Mevcut durum ve 5 farkli senaryoya ait PET haritalari
Yapilan ENVI-met analiz sonuglarina gore, 20 Aralik 2022 tarihinde mevcut durumda
PET degeri minimum 6,7 °C, maksimum 14,4 °C ¢ikmistir. Senaryo 1’de PET degeri minimum

6,7 °C, maksimum 16,5 °C oldugu goriilmektedir. Senaryo 2’de minimum PET degeri 6,6 °C,
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maksimum PET degeri 16,8 °C ¢ikmustir (Sekil). Senaryo 3’de, PET degeri minimum 6,5 °C,
maksimum ise 15,7 °C oldugu saptanmistir. Senaryo 4’te PET degeri minimum 6,8 °C,
maksimum 16,8 °C ¢ikmistir. Senaryo 5’te ise PET degeri minimum 6,5 °C, maksimum 16,6
°C oldugu tespit edilmistir. Minimum PET degeri Senaryo 1°de (mevcut bitkisel tasarim +
giirtiltli bariyeri) degismemis, Senaryo 2’de (¢im + giiriiltii bariyeri) 0,1 °C azalmis, Senaryo 3
(ibreli ¢al1 + giiriiltii bariyeri) ve Senaryo 5’de (genis yaprakli agag + ibreli ¢al1 + genis yaprakli
cal1 + giiriiltii bariyeri) 0,2 °C azalmis ve Senaryo 4’de (genis yaprakli agag¢ + giiriiltii bariyeri)
0,1°C artmustir. Maksimum PET degerleri tiim senaryolarda artis géstermis olup, artis degerleri
sirastyla 2,1 °C, 2,4 °C, 1,3 °C, 2,4 °C, 2,2 °C’dir.

Tablo 22. Mevcut Durum ve 5 Senaryoya Ait Hissedilen Sicaklik (PET) Degerleri

Minimum  Minimum PET Maksimum Maksimum PET

Senaryolar PET (°C)  degisimi (°C)  PET (°C) degisimi (°C)
Mevcut Durum 6,7 - 14,4

Senaryo 1 6,7 0 16,5 +21
Senaryo 2 6,6 -0,1 16,8 +24
Senaryo 3 6,5 -0,2 15,7 +1,3
Senaryo 4 6,8 +0,1 16,8 +2,4
Senaryo 5 6,5 -0,2 16,6 +2,2

Yapilan sicaklik Ol¢iimleri kis ayinda alinmis olup, analizlerde kis ay1 kapsaminda
degerlendirildigi icin biitiin senaryolar da elde edilen sicaklik ve PET degerindeki artislar
olusturulan senaryolarin olumlu sonu¢ verdigini ortaya koymaktadir. Bir bagka ifade ile 6neri
bariyer ve 5 farkl bitkisel tasarim senaryosu ile kig aylarinda ortalama 2°C’ye varan sicaklik

artiglar tespit edilmis olup, bu sonuglarin termal konfora katki sagladig: tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular agaclarin kis aylarinda termal konfor agisindan olumlu katki
sagladig1 lizerine yapilan calismalarla (Yilmaz et al. 2018; Irmak et al. 2018) benzerlik

gostermektedir.

Yilmaz et al. (2021Db) yaptiklari ¢alismada korunakli alanlarin kis aylarinda 1s1l konforu
artirdi1 sonucuna varmiglardir. Iklimsel degerler birbirini etkileyebilmektedir. Bariyer ve
bitkisel uygulamalarin riizgar hareketlerini azalttigt ve 1sinan havanin ayni ortamda
kalmasindan dolay1 ortam sicakligini az da olsa artirdig1 diisiiniilmektedir. Ayn1 senaryolarla
beraber kis aylar1 i¢in yapilan termal konfor etkisi yaz aylar1 icinde de yapilmali ve yil boyu
termal konfor degerlerinin belirlenmesine olan katkisinin arastirilmasina ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Onerilen farkli senaryolarda kullanilan gélgeli agaglarin yaya yolu boyunca

sicaklig diisiirerek termal konfora katki yapacagi da diistiniilmektedir.
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Istatistiki Analiz
1. anket calismasi

Giriiltii bariyeri uygulamasi diisiiniilen 22 km’lik kent i¢i karayolu gilizergahi boyunca
giiriiltii sorunu tespitine yonelik 101 kisi ile birebir anket uygulamasi yapilmistir. Gilizergah
boyunca konut, egitim dokusu ve ticari alan kullanimlarinda anket uygulamasi
gergeklestirilmistir. Anket sorular1 katilimcilarin demografik o6zellikleri ve giirtlti kirliligi

algisi ile giiriiltii bariyeri planlamas1 hakkindaki goriislerini igermektedir.
Ankete katilanlarin demografik ozellikleri

Ankete katilan kisilerin %32,7’si erkek, %67,3’tii kadinlardan olusmaktadir. Yas
gruplarina gore yapilan incelemede ankete katilan kisilerin cogunlugunu (%45,5) 18 yasmnin
altindaki kisiler olusturmaktadir. Bu durum anket yapilan egitim dokusu 6grencilerinden
kaynaklanmaktadir. Bu yas grubunu sirasi ile 18-24 yas grubu (%20,8), 45 yas {istii grubu
(%14,9), 25-34 yas grubu (%9.,9) ve %8.,9 orani ile 35-45 yas grubu katilimcilar izlemistir
(Tablo 23). Meslek gruplarina gore katilimcilarin %64,4 {intin 6grenci, %12,9’unun 6gretmen,
%9,9’unun memur ve %12,9’unun ise herhangi bir iste ¢alismadigi belirlenmistir. Egitim
durumuna gore ankete katilan kisilerin %7,9’unun ilkogretim, %59,4’linlin lise, %20,8’inin
lisans, %11,9’unun ise lisansiistii egitim diizeyinde olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica
katilimcilarin %80,2’sinin  kendi evinde oturdugu ve %19,8’inin ise kirada oturdugu

belirlenmistir.

Tablo 23. Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleri ve Frekans Dagilimlar

Cinsiyet Erkek Kadin
N 33 68
% 32.7 67.3
Yas 18 alt1 18-24 25-34  35-45 45 iistii
N 46 21 10 9 15
% 45.5 20.8 9.9 8.9 14.9
Meslek Ogrenci Ogretmen Memur Calhismyor
N 65 13 10 13
% 64.4 12.9 9.9 12.9
Egitim Durumu fIkogretim Lise Lisans Lisansiistii
N 8 60 21 12
% 7.9 59.4 20.8 11.9
Otl.lrdugunuz Kendi evim Kira
Evin Durumu
N 81 20
% 80.2 19.8
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Ankete katilanlarin yasadigr kentte giiriiltii kirliligi algisi ile giiriiltii bariyeri

planlamasi hakkindaki goriisleri

Anket katilimcilarinin yasadigr kentte giirtiltiiyli kirlilik olarak algilamasi veya
giiriiltiiden rahatsiz olma durumlar1 incelendiginde katilimcilardan 44 kisi (%43.5) yasadig
yerde otoyol giiriiltiisiinden rahatsiz olmadigini, %40,6’s1 ise (41kisi) yasadig1 yerde giiriiltiiden
rahatsizlik duydugunu ifade etmistir (Tablo 24). Ankete katilanlarin biiyiikk kisminin (65 kisi)
degisik yas gruplarindaki 6grencilerden olusmasi, geng niifusun giirtiltii kirliligine kars1 ileri

yas gruplarina gore daha az rahatsiz olabildigi fikrini desteklemektedir.

Giiriiltii engelleme yontemlerinden biri olan giiriiltii bariyerlerinden katilimcilarin
%33,6’s1 haberdar degilken, %38,6” sinin bu yontemden haberdar oldugu, %17,8’inin ise bu
konuda kararsiz oldugu goriilmektedir (Tablo 24). Bariyerlerin giiriiltii azaltmadaki etkisi
hakkinda fikir sahibi olmamalar1 orani kararsizlarla beraber neredeyse %50’nin iizerinde
olmasi, katilimcilarin giiriiltii bariyerlerini ¢evrelerinde ve lilkemizde gérmemis olmalarindan
kaynaklanabilir. Bariyer uygulamasi yapildiktan sonra bu oranin diisebilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 24. Ankete Katilanlarin “Giiriiltii ve Giiriiltii Bariyerleri ile ilgili Genel Sorulara”
Verdikleri Cevaplarin Genel Dagilimu ile Ilgili Bulgular

Verilen
Anket Sorulari Cevaplar Cevap %
Sayisi
Giiriiltii ve Giiriiltii Bariyerleri ile Tlgili Genel
Sorular
Kesinlikle 18 17,8
Katilmiyorum
. L Katilmiyorum 26 25,7
1. :;;iig:zggllluy}:r?; | otoyol giiriiltiisiinden Kararsizim 16 158
Katihyorum 28 27,7
Kesinlikle 13 12,9
Katiliyorum
Kesinlikle 13 12,9
Katilmiyorum
2. Gurilti engelleme yontemlerinden biri Katilmiyorum 31 307
olan giiriiltii bariyerlerinden haberdarim. Kararsizim 18 178
Katiliyorum 30 29,7
Kesinlikle 9 8,9
Katiliyorum
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Tablo 24. (devami)

Kesinlikle 3 3,0

Katilmiyorum
3. Girilti bariyerleri ile giriiltinin oo myorum 9 8.9
azaltilacagina iiamyorum. . Kararsizim 33 32,1
Katihyorum 39 38,6
Kesinlikle 17 16,8

Katiliyorum
Kesinlikle 11 10,9

Katilmiyorum
4. Girilti bariyerleri uygulanan alanlarda Katilmiyorum 26 25,7
yasadigim yerde gorselligin bozulacagini  Kararsizim 53 52,5
diisiiniiyorum. Katiliyorum 7 6,9
Kesinlikle 4 4,0

Katiliyorum

Bununla beraber katilimcilarin = %55,4’0i  giirliltiiniin -~ glirGlti  bariyerleri ile
azaltilabilecegine inanmasi 6nemli goriilmiistiir. Bir baska ifade ile bu sonu¢ katilimcilarin
yarisindan fazlasinin giiriiltii bariyerlerinin giiriiltiiyii azaltma bakimindan sonu¢ verecegini
diisiindiigiinii ortaya koymustur. Kilig ve Abus (2018)’un yaptiklari bir calisma kapsaminda
katilimcilara giiriiltii ile ilgili sorulart iceren bir anket uygulanmistir. Ankette bulunan bir
soruda giiriiltiiniin azaltilabilecegi ¢esitli yontemler siralanmis ve %15 ile 2. en ¢ok tercih edilen
secenek giirliltli engelleyici bariyerler ile azaltilmasi olmustur. Bu ¢alisma da kullanicilarin
giriiltii azaltma yontemlerinden olan giiriiltii bariyerlerinin kullanilmasini desteklediklerini

gostermistir.

Giriiltii  bariyerlerinin yasadigr yerin gorlintlisiinii  bozacagini diisiinen kisiler
katilimcilarin %10,9’unu olustururken, %36,6’s1 yasadig1 yerin goriintiisiinii bozmayacagini
diistinmektedir. Katilimcilarin %52,5 i ise bu konuda kararsiz kalmistir (Tablo 24). Veriler
incelendiginde katilimcilardan giiriiltii bariyerlerinin gorselligi bozacagint kesin olarak
diisiinenlerin sayisinin oldukc¢a az oldugu ve ¢ogunlugun kararsiz kaldigi sonucuna varilmaistir.
Katilimeilarin %43,6’sinin giiriiltii bariyerlerinden haberdar olmamasindan dolayr bu konuda

kararsiz kaldiklar1 (%52,5) diistiniilmektedir.

Ankete katilanlarin E-80 karayolu giizergah1 boyunca (arastirma alani) giiriiltii kirliligi

algis1 ve giiriiltii bariyerlerine iliskin goriisleri Tablo 25’te verilmistir.
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Tablo 25. Ankete Katilanlarin E-80 Karayolu Giizergah1 Boyunca Giiriiltii Kirliligi Algist ile
Giriiltii Bariyeri Planlamas1 Hakkindaki Goriigleri

Verilen
Anket Sorulari Cevaplar Cevap %
Sayisi
Calisma Alam ile Tlgili Sorular

Kesinlikle 18 17,8

Katilmiyorum
. Yasadigim yerde mevcut karayolu Katilmiyorum 32 31,7
giizergah1 boyunca giiriiltiiden rahatsiz Kararsizim 19 18,8
oluyorum. Katiliyorum 20 19,8
Kesinlikle 12 11,9

Katiliyorum
Kesinlikle 3 3,0

Katilmiyorum
. Mevcut karayolu giizergdh1 boyunca Katilmiyorum 6 5,9
glriilti azaltilmasimin giiriilti bariyerleri Kararsizim 36 35,6
ile yaptlmasini isterim. Katiliyorum 38 37,6
Kesinlikle 18 17,8

Katiliyorum
Kesinlikle 9 8,9

. Mevcut karayolu izergah1 boyunca K ™
yapisal (ah’imiillyum il;lsaf yart sa};fl(liam Kanlmi5eggm h 6,9
o I .. Kararsizim 31 30,7

akrilik, beton vb.) giiriiltii bariyerlerinin

kullanilmasini isterim. Kat_lll)_forum 40 39,6
Kesinlikle 14 13,9

Katiliyorum
Kesinlikle 4 4,0

Katilmiyorum
. Mevcut karayolu glizergdh1 boyunca Katilmiyorum 2 2,0
bitkisel giiriilti bariyerlerinin ~ Kararsizim 21 20,8
kullanilmasin isterim. Katiliyorum 36 35,6
Kesinlikle 38 37,6

Katiliyorum
Kesinlikle 11 10,9

Katilmiyorum
. Mevcut karayolu giizergdht boyunca Katilmiyorum 6 5,9
karma (yapisal+bitkisel) giriilti  Kararsizim 26 25,7
bariyerlerinin kullanilmasini isterim. Katiliyorum 37 36,6
Kesinlikle 21 20,8

Katiliyorum
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Tablo 25. (devami)

Kesinlikle 5 5,0
. ) Katilmiyorum
6. Mevcut karayolu" ..glfzergahl ' boyu‘nc‘a Katllmlzorum 12 11.9
uygulanacak glrtilti bariyerlerinin
yasadigim alanin gorselligini bozacagini Kararsizim 42 41,6
diisiiniiyorum. Katl.hy.orum 27 26,7
Kesinlikle 15 14,9
Katiliyorum
Kesinlikle 4 4,0
Katilmiyorum
. Mevcut karayolu gilizergdhinin yeniden Katilmiyorum 5) 5,0
degisik  peyzaj  kullanimlart  i¢cin Kararsizim 30 29,7
planlanmas1 gerektigini diislinliyorum. Katiliyorum 37 36,6
Kesinlikle 25 24,8
Katiliyorum
Kesinlikle 5 5,0
Katilmiyorum
. Mevcut karayolu gilizergahi boyunca cep Katilmiyorum 3 3,0
parklar1 ve bisiklet yollarinin olmasim1  Kararsizim 6 5,9
isterim. Katiliyorum 31 30,7
Kesinlikle 56 55,4
Katillyorum
Kesinlikle 5 5,0
. Mevcut karayolu giizergaht boyunca Katilmiyorum
giiriiltli bariyerleri, cep parklar ve bisiklet ~Katilmiyorum 1 1,0
yollar1 ile olusturulacak ekolojik koridorun ~ Kararsizim 9 8,9
mahallemize ve kente prestij Katiliyorum 27 26,7
kazandiracagini diigiiniiyorum. Kesinlikle 59 58,4
Katiliyorum

Aragtirmaya katilanlarin %49,5’1 mevcut karayolu giizergaht boyunca giiriiltiiden
rahatsiz olmazken, %31,7’ si rahatsiz olduklarini beyan etmislerdir (Tablo 25).. Bu durum anket
yapilan egitim kurumlarindaki geng niifusun fazla olmasi ve yasadigi konutlarin muhtemelen
ana ulasim gilizergahi {izerinde olmamasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Anket
yapilan konut dokusu sakinlerinin yasam yerleri ana ulasim gilizergahi lizerinde olmasindan
dolay1 mevcut giiriiltiiden rahatsiz olduklar1 goriisiinii desteklemektedir. Nitekim bu alanda
yapilan giirtiltii 6l¢timlerinde giiriiltii seviyeleri 62,8 dB(A) ile yiiksek oranda giiriiltii oldugu

sonucu bu durumu desteklemektedir.

Katilimeilarin %55,4’1 mevcut karayolu gilizergahi boyunca giiriiltlinlin azaltilmasinda

giiriiltii bariyerleri kullanimini isterken, %8,9°u istemedigini belirtmistir. Kararsizlarin (%35,6)

oraninin yiiksek cikmasi1 kent genelinde oldugu gibi katilimci diisiinceleri ile paralellik
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gostermekte olup, bu durum uygulamada giiriiltii bariyeri eksikliginden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Bu anket verileri katilimcilarin giiriiltii azaltma yontemlerinden giirtilti
bariyeri uygulamasinin yapilmasi konusunda istekli olduklarini gostermistir. Benzer bir sonug
Yener (2017) m yaptig1 bir calismada uyguladigi anket sonuglarinda da gorilmiis ve

katilimcilarin %72’si1 gliriiltii 6nleme yontemleri arasindan gliriiltii bariyerini tercih etmislerdir.

Mevcut karayolu giizergaht boyunca yapisal (alliminyum, ahsap, yart saydam akrilik,
beton vb.) giirliltii bariyerlerinin kullanilmasini katilimcilarin %53,5°1 istedigini, %15,8’1
istemedigini belirtmistir (Tablo 25). Bu veriler katilimcilarin yarisindan fazlasinin yapisal

giirtiltl bariyeri kullanimini istedigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Katilimeilarin %73,2’si bitkisel giiriiltii bariyerinin kullanilmasini istedigini, %6’s1 ise
istemedigini ifade etmistir. Elde edilen veriler katilimcilarin bitkisel giiriiltii bariyerlerine olan
yaklagimini agik¢a ortaya koymaktadir. Karma bariyer (yapisal+ bitkisel) kullanimini ise
katilmcilarin %57,4° istedigini, %16,8’1 istemedigini belirtmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda katilimcilarin - giiriiltii bariyeri malzeme sec¢iminde bitki ve bitki+yapisal
uygulamalar1 daha fazla tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir. Bu durum kentsel ortamlarda
soguk beton yiizeyler yerine yesil agirlikli yapisal uygulamalara olan 6zlemi ortaya koymasi

bakimindan 6nemli goriilmiistiir.

Calisma glizergah1 boyunca uygulanacak olan giiriiltii bariyerlerinin yasadiklari alanin
gorselligi bozacagini diisiinenlerin oram1 %41,6’iken, bu konuda kararsiz kalanlarin orani
%41,6°dir. Genel olarak yapilacak giiriiltii bariyerlerinin gorselligi bozacagi orani diisiik iken
(Tablo 4), konu kendi mahallesine geldiginde bariyerlerin gorsel etkiye olumsuz olabilecegi
endisesini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum yasadigi ¢cevreyi koruma iggiidiisii ile agiklanabilir. Bu
sonucun ¢ikmasinin bir diger nedeni de katilimcilarin yaklasik olarak yarisimin giiriilti
bariyerinden haberdar olmamasi ve konuyla ilgili fikirleri olmadiklar1 i¢in bu konudaki
endiselenmelerinden kaynaklanabilir. 2. Ankette uygulanacak bariyer tasarimlar1 katilimcilara
gorsellerle sunulacagr icin 2. Anket sonuglarinda gorselligi bozacagini ifade edenlerin ve

kararsiz kalanlarin sayisinin azalacag diistiniilmektedir.

Katilmeilarin - %61,4’i mevcut karayolu giizergahinin yeniden degisik peyzaj
kullanimlar ile planlanmasi gerektigini diisiiniirken, bu diizenlemeyi gerekli bulmayanlar %9
oranindadir. Mevcut karayolu gilizergah1 boyunca cep parklar1 ve bisiklet yollarinin olmasini
isteyenlerin oram1 da oldukca yiiksek (%86,1) ¢ikmistir. Katilimeilarin %85,1 ‘1 mevcut
karayolu gilizergah1 boyunca giiriiltii bariyerleri, cep parklari ve bisiklet yollar1 ile olusturulacak
ekolojik koridorun mahalle ve kente prestij kazandiracagini diisiinmektedir. Bu sonuglar

karayolu giizergahi boyunca giiriiltii bariyerleri yan1 sira degisik yapisal ve bitkisel uygulamalar
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ile estetik, fonksiyonel ve ekolojik olarak yeniden yapilandirilmasinin bir ihtiya¢ oldugu tezini

desteklemektedir.

Kentlesme siireciyle birlikte; kentsel alanlarin geniglemesi, yerel iklimin degismesi,
cevre kosullarinin bozulmasi, kentsel 1s1 adasi etkisinin artmasi, hava ve giriiltii kirliligi
diizeylerinin artmasi, sogutma enerjisi tiiketiminin artmasi, yasam ve kentsel stirdiiriilebilirlik
ilkelerinin ihlali, yagsam kalitesinin diismesi gibi bir¢ok sorun bulunmaktadir (Oliveira et al.
2011). Bu sorunlarin giderilmesinde yesil alanlar; ¢evresel, ekolojik, ekonomik, estetik ve

rekreasyonel bir¢ok fayda saglayarak kentlerin prestijini de artirmaktadir.

Giiriiltii  kirliligi ve giiriiltii bariyerleri tercihleri konusunda istatistiki analiz

sonuglari

Istatistiki analizlere baslamadan dnce Calisma Alani ile Ilgili Sorulardan 6. maddenin
puani ters yonde degerlendirilmis ve re-code yapilarak 6l¢ek kapsamina alinmistir. Kent geneli
ve aragtirma giizergah1 boyunca 101 anket katimcisina sorulan 13 adet sorunun giivenirlilik

analizi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Katilimcilara Sorulan 13 Adet Sorunun Giivenilirlik Analizi
Cronbach’s Alpha Madde Sayis1

.760 13

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda, arastirmada kullanilan genel olarak giiriiltii ve
giiriiltli bariyerleri ve arastirma alanini igeren karayolu gilizergahi boyunca giiriiltii ve giirtiltii
bariyeri planlamasina ait sorulan 13 adet sorunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .760
olarak bulunmustur. Elde edilen bu katsayiya gore dl¢egin oldukga giivenilir bir dlgek oldugu

sOylenebilir (Uzunsakal ve Yildiz 2018).

Demografik yapu ile genel olarak giiriiltii ve giiriiltii bariyerleri goriiglerinin istatistiki

analizi

Ankete katilanlarin cinsiyet, yas, meslek ve egitim durumlarma goére “Gliriiltii ve
Giiriiltii Bariyerleri ile Tlgili Genel Sorulara” verilen cevaplarin toplam puanlarinin bagimsiz
gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmasi yapilmis sonuglar asagida

verilmistir.

“Giiriiltii ve Giiriiltii Bariyerleri Ile Ilgili Genel Sorulara” verilen cevaplarm toplam
puanlarinin cinsiyetler bakimindan farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla

“Bagimsiz Gruplar t Testi” istatistiki analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 27’ de verilmistir.
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Tablo 27. Cinsiyetlerine Gére Giiriiltii Kirliligi ve Giiriiltii Bariyerleri ile Ilgili Sorulara Verilen
Cevaplarin Bagimsiz Gruplar t Testi ile Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama St. Sapma St. Hata t P

Giriiltii ve Erkek 33 11,70 2,16 0,38
Giiriilti 1,102 0,273
Bariyerleri Kadin 68 12,26 2,565 0,31

Bagimsiz Gruplar t testi sonucunda erkeklerin toplam puan ortalamasmin 11,70 ve
kadinlarin toplam puan ortalamasinin 12,26 oldugu ortaya g¢ikmistir. Uygulanan t testi
sonucunda “Giiriiltii ve Giiriiltii Bariyerleri Ile ilgili Genel Sorulara” verilen cevaplarin
cinsiyetler bakimindan anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir (p> .05) (Tablo 27).

Tablo 28. Yaslara Gore Giiriiltii Kirliligi ve Giiriiltii Bariyerleri ile Ilgili Sorulara Verilen
Cevaplara Ait Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Kareler

Toplam derecesi Ortalamasi F P
Grup 39,860 4 9,965 1,735 0,149
Hata 551,506 96 5,745
Toplam 591,366 100

**: p<0.05

“Giiriiltii ve Giiriiltii Bariyerleri Ile ilgili Genel Sorulara” verilen cevaplara gore yaslar
arasindaki farklilig: tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli

bir farklilik ortaya ¢gitkmamistir (p>0.05) (Tablo 28).

Varyans analizi sonucunda yagslar arasinda farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
uygulanan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda “Giiriiltii ve Giiriiltii Bariyerleri ile Ilgili
Genel Sorulara” verilen cevaplar bakimindan tiim gruplarin birbirinden farkli olmadig:

belirlenmistir (p>0.05) (Tablo 29).

Tablo 29. Yaglar Arasindaki Farkliliklara Ait Varyans Analiz Tablosu

N Ortalama Std. Sapma  Std. Hata Minimum Maksimum
18 alta 46 11,65222 2,28247 0,33653 5,00 16,00
18-24 21 11,8095% 2,33707 0,50999 6,00 16,00
25-34 10 12,3000% 2,71006 0,85700 8,00 16,00
35-44 9 12,3333% 2,82843 0,94281 8,00 16,00
45 iistii 15 13,46672 2,35635 0,60841 8,00 16,00
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“Giiriiltii ve Giiriiltii Bariyerleri ile Ilgili Genel Sorulara” verilen cevaplara gére meslek
gruplar1 arasindaki farklilig: tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda

anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir(p>0.05) (Tablo 30).

Tablo 30. Meslek Gruplarma gore Giiriiltii Kirliligi ve Giiriiltii Bariyerleri ile lgili Sorulara
Verilen Cevaplara Ait Varyans Analizi

Kareler Serbestl i_k Kareler = P
Toplam derecesi Ortalamasi
Grup 35,674 3 11,891 2,076 0,108
Hata 555,692 97 5,729
Toplam 591,366 100

**: p<0.05
Varyans analizi sonucunda meslek gruplari arasinda farkin olup olmadigini belirlemek

amaciyla uygulanan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda “Giiriiltii ve Giiriiltii Bariyerleri
fle 1lgili Genel Sorulara” verilen cevaplar bakimindan tiim gruplar arasinda anlaml bir fark

olmadig1 ortaya ¢ikmistir (p>0.05) (Tablo 31).

Tablo 31. Meslek Gruplart Arasindaki Farkliliklara Ait Varyans Analiz Tablosu

N Ortalama Std. Sapma  Std. Hata ~ Minimum  Maksimum

Ogrenci 65 11,89232 2,43107 0,30154 5,00 16,00
Ogretmen 13 11,6923 1,60128 0,44412 10,00 15,00
Memur 10 11,80002 3,39280 1,07290 8,00 16,00
Cahismiyor 13 13,61542 1,89466 0,52548 11,00 16,00

“Giiriiltii ve Giiriiltii Bariyerleri Ile Tlgili Genel Sorulara” verilen cevaplara gore egitim
durumu arasindaki farklilig tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
anlaml1 bir farklilik bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 32).

Tablo 32. Egitim Durumuna Gére Giiriiltii Kirliligi ve Giiriiltii Bariyerleri ile ilgili Sorulara
Verilen Cevaplara Ait Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Kareler = p
Toplanm derecesi Ortalamasi
Grup 16,539 3 5,513 0,930 0,429
Hata 574,827 97 5,926
Toplam 591,366 100

**: p<0.05

Varyans analizi sonucunda egitim durumlari arasinda farkin olup olmadigini belirlemek

amaciyla uygulanan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda “Giiriiltii ve Giiriiltii Bariyerleri
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Ile Tlgili Genel Sorulara” verilen cevaplar bakimindan gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunmamstir (p>0.05) (Tablo 33).

Tablo 33. Egitim Durumu Arasindaki Farkliliklara Ait Varyans Analiz Tablosu

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata Minimum  Maksimum

Ikogretim 8 13,1250 2,03101 0,71807 10,00 16,00
Lise 60 11,8333 2,33010 0,30081 5,00 16,00
Lisans 21 12,0476 2,65474 0,57931 6,00 16,00
Lisansiisti 12 12,6667 2,77434 0,80088 8,00 16,00

“Giiriiltii ve Giiriiltii Bariyerleri Ile Ilgili Genel Sorulara” verilen cevaplarm toplam
puanlarimin oturdugunuz evin durumu bakimindan farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla Bagimsiz Gruplar t testi sonucunda kendi evinde oturanlarin toplam puan
ortalamasmin 12.01 ve kirada oturanlarin toplam puan ortalamasinin 12.35 oldugu ortaya
cikmistir. Uygulanan t testi sonucunda “Giiriiltii ve Giiriiltii Bariyerleri Ile ilgili Genel
Sorulara” verilen cevaplarin oturdugunuz evin durumu bakimindan anlamli bir farklilik
olusturmadig1 goriilmektedir (p> .05) (Tablo 34).

Tablo 34. Oturdugunuz Evin Durumuna gére Giiriiltii Kirliligi ve Giiriiltii Bariyerleri ile lgili
Sorulara Verilen Cevaplarin Bagimsiz Gruplar t Testi ile Karsilastirilmasi

Durum N Ortalama St.Sapma St.Hata t P
Giiriiltii ve Giiriiltii  Kendievim 81 12.01 2.50 0.28 B}

Bariyerleri Kira 20 12.35 2.16 0.48 554

0.581

Demografik yapu ile arastirma alani olan E-80 karayolu giizergahi giiriiltii ve giiriiltii

bariyerleri goriislerinin istatistiki analizi

Ankete katilanlarin cinsiyet, yas, meslek ve egitim durumlarina gore aragtirma alaninda
gurtlti kirliligi ve giirtiltli bariyerleri ile ilgili sorulara” verilen cevaplarin toplam puanlarinin
bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmasi yapilmis sonuglar

asagida verilmistir.

“Aragtirma Alani Ile Ilgili Sorulara” verilen cevaplarin toplam puanlarmin cinsiyetler
bakimindan farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla “Bagimsiz Gruplar t Test1”

sonuglar1 Tablo 35°de verilmistir.
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Tablo 35. Cinsiyetlerine gére “Arastirma Alanu ile {lgili Sorulara” Verilen Cevaplarm Toplam
Puanlarinin Bagimsiz Gruplar t Testi ile Karsilastirilmasi

Cinsiyet N  Ortalama St.Sapma St. Hata t P
Erkek 68 33,33 6,39 0,775
Calisma Alam 0.811 419
Kadin 33 32,33 4,46 0,778

“Calisma Alani Ile ilgili Sorulara” verilen cevaplarin toplam puanlarinin cinsiyetler
bakimindan farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Bagimsiz Gruplar t testi
sonucunda erkeklerin toplam puan ortalamasinin 33,33 ve kadinlarin toplam puan ortalamasinin
32,33 oldugu ortaya ¢ikmistir. Uygulanan t testi sonucunda “Calisma Alani ile ilgili Sorulara”
verilen cevaplarin cinsiyetler bakimindan anlamli bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir
(p> .05) (Tablo 35). Yapilan bir ¢alismada kadinlarin erkeklere oranla giiriiltiiden daha fazla
etkilendiginin (Rahman et al. 2022) aksine, bu ¢alismada cinsiyetler arasinda bir farklilik tespit

edilememistir.

“Calisma Alan Ile Ilgili Sorulara” verilen cevaplara gore meslek gruplar1 arasindaki
farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli bir farklilik

ortaya ¢ikmamistir (p>0.05) (Tablo 36).

Tablo 36. Meslek Gruplarma gére “Arastirma Alani ile {lgili Sorulara” Verilen Cevaplara Ait
Varyans Analiz Tablosu

Kareler Serbestlik Kareler

Toplam derecesi Ortalamasi F P
Grup 247,598 3 82,533 2,540 0,061
Hata 3151,392 97 32,489
Toplam 3398,990 100

**: p<0.05

Varyans analizi sonucunda meslek gruplari arasinda farkin olup olmadigini belirlemek
amaciyla uygulanan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda “Calisma Alam Ile lgili
Sorulara” verilen cevaplar bakimindan tiim gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig

belirlenmistir (p>0.05) (Tablo 37).
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Tablo 37. Meslek Gruplart Arasindaki Farkliliklara Ait Varyans Analiz Tablosu

N Ortalama Std. Sapma  Std. Hata Minimum Maksimum

Ogrenci 65 31,98 6,05 0,75 13,00 45,00
Ogretmen 13 33,46 3,15 0,87 29,00 38,00
Memur 10 34,70 4,92 1,55 28,00 45,00
Cahsmiyor 13 36,38 6,26 1,73 21,00 45,00

“Calisma Alam Ile Ilgili Sorulara” verilen cevaplara gére egitim durumuna arasindaki
farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmamuistir (p>0.05) (Tablo 38).

Tablo 38. Egitim Durumuna gore Calisma Alani1 Sorularina Verilen Cevaplara Ait Varyans
Analiz Tablosu

Kareler Serbestlik Kareler

Toplanm derecesi Ortalamasi F P
Grup 169,002 3 56,334 1,692 0,174
Hata 3229,988 97 33,299
Toplam 3398,990 100

**: p<0.05
Varyans analizi sonucunda egitim durumlari arasinda farkin olup olmadigini belirlemek
amactyla uygulanan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda “Calisma Alam Ile lgili

Sorulara” verilen cevaplar bakimindan tiim gruplarin birbirinden farkli olmadig: belirlenmistir

(p>0.05) (Tablo 39).

Tablo 39. Egitim Durumuna Arasindaki Farkliliklara Ait Varyans Analiz Tablosu

N Ortalama  Std. Sapma  Std. Hata Minimum Maksimum

Tkogretim 8 8,00 34,25 6,30 2,23 21,00
Lise 60 60,00 32,17 5,77 0,74 13,00
Lisans 21 21,00 33,19 6,34 1,38 16,00
Lisansiistii 12 12,00 36,08 4,12 1,19 29,00

“Arastirma Alani Ile Tlgili Sorulara” verilen cevaplarin toplam puanlarinin oturdugunuz
evin durumu bakimindan farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Bagimsiz
Gruplar t testi sonucunda kendi evinde oturanlarin toplam puan ortalamasinin 32,47 ve kirada
oturanlarin toplam puan ortalamasmin 35,20 oldugu ortaya c¢ikmistir. Uygulanan t testi
sonucunda “Calisma Alami Ile Ilgili Sorulara” verilen cevaplarin oturdugunuz evin durumu

bakimindan anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir (p> 0.05) (Tablo 40).
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Tablo 40. Oturdugunuz Evin Durumuna gore “Arastirma Alani ile Ilgili Sorulara” Verilen
Cevaplarin Toplam Puanlarinin Bagimsiz Gruplar t Testi ile Karsilagtirilmasi

Durum N Ortalama St. Sapma St.Hata t P
Kendi evim 81,00 32,47 5,78 0,64

Calisma Alam ) -1.90 ,060
Kira 20,00 35,20 5,66 1,27

“Calisma Alam ile Ilgili Sorulara” verilen cevaplara gore yaslar arasindaki farklilig
tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli bir farklilik ortaya

cikmistir (p>0.05) (Tablo 41).

Tablo 41. Yaslara gore “Arastirma Alani le Ilgili Sorulara” Verilen Cevaplara Ait Varyans
Analiz Tablosu

Kareler Serbestlik Kareler

Toplamm derecesi Ortalamasi F P
Grup 338,679 4 84,670 2,656 0,038*
Hata 3060,311 96 31,878
Toplam 3398,990 100

*: p<0.05
Varyans analizi sonucunda yaslar arasinda farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
uygulanan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda “Calisma Alani ile lgili Sorulara” verilen

cevaplar bakimindan 45 yas {stii ile 18-24 yas aras1 ve 18 yas alt1 gruplarin birbirinden farkli

oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 42).

Tablo 42. Yaslar Arasindaki Farkliliklara Ait Varyans Analiz Tablosu

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata  Minimum Maksimum

18 alts 46 31,95 6,10 0,89 13,00 41,00
18-24 21 3142 4,81 1,05 16,00 38,00
95.34 10 34,70 5,27 1,66 28,00 45,00
35.44 9 34,20 6,18 2,06 21,00 45,00
4sisti | 15 36,60° 5,11 1,31 29,00 45,00

Cinsiyet, meslek gruplar1 ve farkli egitim seviyesine sahip katilimcilar arasinda
giiriiltiiyii cevre sorunu olarak algilamada istatistiki bir fark olmamamisna ragmen, yas gruplari

arasinda istatistiki olarak 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Ileri yas gruplarinda giiriiltiiyii bir ¢cevre sorunu olarak algilamada yiiksek hassasiyet

olduguna dair arastirmalar bulunmaktadir (Nuyts et al. 2019). Yapilan bir arastirmada orta ve
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yash yetigkinlerde ¢evresel giiriiltii ile biligsel bozukluk arasinda bir iliski olduguna dair ¢ok

sayida arastirma sonucu vardir (Thompson et al. 2022)

Yasl bireylerde gliriiltiiye bagl saglik sorunlarinin daha yaygin olarak ortaya ¢ikmasi
(Dokur vd 2005; Carrier et al. 2016; Anonim 2018), ileri yashlarin giiriiltii kirliligine kars1 daha

hassas olduklarini desteklemektedir.

2. Anket calismasi

22 km’lik kent i¢i karayolu gilizergdhinda yapilmasi planlanan giiriiltii bariyerleri
kapsaminda 10 farkli tasarim 6rnegi ile ilgili halkin begeni durumunu belirlemeye yonelik 61
kisi ile birebir anket uygulamasi yapilmistir. Giizergdh boyunca konut, egitim dokusu ve ticari
alan kullanimlarinda anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Anket sorulart katilimcilarin
demografik 6zelliklerini, giiriilti kirliligi algisi ile giiriiltii bariyeri tasarimlarina ait gorselleri

ve kullanicilarin istek durumlarini icermektedir.

Ankete katilanlarin demografik ozellikleri

Ankete katilan kisilerin %44,3’0 erkek, %55,7°si kadinlardan olusmaktadir. Yas
gruplarina gore yapilan incelemede ankete katilan kisilerin %24,6’simin 18 yasinin altinda,
%13,1’inin 18-24 yas araliginda, %18 inin 25-35 yas aralifinda, %26,2’sinin35-44 yas
araliginda ve %18’inin 45 yas ve ilizerinde kisilerden olusmaktadir. (Tablo 43). Meslek
gruplarina gore katilimeilarin %37,7’sinin dgrenci, %11,5’inin 6gretmen, %26,2’sinin memur
ve %24,6,’sin1n ise herhangi bir iste ¢calismadigi belirlenmistir. Egitim durumuna gore ankete
katilan kisilerin %11,5,”inin ilkégretim, %39,3’liniin lise, %39,3’iniin lisans, %9,8’inin ise
lisansiistli egitim diizeyinde olduklari tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin %44,3’{intin kendi

evinde oturdugu ve %55,7’sinin ise kirada oturdugu belirlenmistir.

Tablo 43. Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleri ve Frekans Dagilimlar

Cinsiyet Erkek Kadin
N 27 34
% 44,3 55,7
Yas 18 alt1 18-24 25-34  35-45 45 iistii
N 15 8 11 16 11
% 24,6 13,1 18 26,2 18
Meslek Ogrenci Ogretmen Memur Cahsmyor
N 23 7 16 15
% 37,7 11,5 26,2 24,6
Egitim Durumu iIkégretim Lise Lisans Lisansiistii
N 7 24 24 6
% 11,5 39,3 39,3 9,8
Otyrdugunuz Kendi evim Kira
Evin Durumu
N 27 34
% 44,3 55,7
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Ankete katilanlarin giiriiltii kirliligi algis1 ve tasarlanan giiriiltii bariyeri ile ilgili

goriigleri

Anket katilimeilarinin neredeyse tamami (%98,4), kentsel ortamda giiriiltiiniin yasam

kalitesini olumsuz yonde etkiledigi goriistine katildigini belirtmistir (Tablo 44).

Ulusal ve uluslararasi dlgekte kentsel yasam kalitesinin Ol¢lilmesine iliskin ¢esitli
gostergeler gelistirilmektedir. Yapilan bir¢ok ¢alismada dnemli ¢evre sorunularindan biri olan
giiriiltli, yasam ve mekan kalitesini etkileyen bir kirletici olarak tanimlanmis (Monazzam et al.
2016; Zambrano-Monserrate and Ruano 2019; Tsaro Kpang and Dollah, 2021) ve kentsel
alanlara iliskin yagam kalitesi ve memnuniyet 6lgiitleri arasinda degerlendirilmistir (Sar1 ve

Kindap 2018; Akpolat vd 2021).

Mevcut karayolugilizergah1 boyunca giiriiltiiniin giiriiltii bariyerleri ile azaltilmasini
isteyen katilimcilarin orani ise %68,9 olmustur (Tablo). Yener (2017) ve Kilic ve Abus
(2018)’in yaptiklar1 ¢alismalarda da kullanicilarin giiriiltii azaltma yontemlerinden giiriiltii

bariyerleri kullanimini destekledikleri sonucuna varilmistir.

Tablo 44. Ankete Katilanlarin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin Genel Dagilimu ile Ilgili
Bulgular

Verilen
Anket Sorulari Cevaplar Cevap %
Sayisi
Kesinlikle 0 0
Katilmiyorum
1. Kentsel ortamda giiriiltii yasam kalitesini Katimiyorum 0 0
olumsuz yonde etkilemektedir. Kararsizim L 15
Katihlyorum 30 49,2
Kesinlikle 30 49,2
Katiliyorum
Kesinlikle 4 6,6
Katilmiyorum
2. Mevcut karayolu giizergdh1 boyunca Katilmiyorum 6 9,8
giiriiltii azaltilmasinin giiriiltii bariyerleri  Kararsizim 9 14,8
ile yapilmasini isterim. Katiliyorum 27 44,3
Kesinlikle 15 24,6
Katiliyorum
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Tablo 44. (devami)

3.

Gésel 1

Hic Istemem 0 0
Istemem 1 1,6
Kararsizim 0 0
Isterim 41 67,2
Cok isterim 19 31,1

» Gl1-Yapilan tasarimda, giiriiltii bariyerleri ile birlikte siiriiniicii ibreli ¢alilar, siis
agaglart ve oturma birimleri kullanilmistir. Katilimecilarin %67,2°si bu tasarimi
istedigini ve %31,3’1 ¢ok istedigini belirtmistir. Tasarimin tercih edilme sesebinin
renkli bitki kullanim1 oldugu diistintilmektedir.

Gorsel 2
Hig Istemem 0 0
Istemem 0 0
Kararsizim 2 3,3
isterim 41 67,2
Cok isterim 18 29,5

» G2- Tasarimda yer Ortiiciiler ve ibreli ¢alilar ve giiriiltii bariyerleri birlikte
kullanilmistir. Katilimeilarin 67,2’si bu tasarimu istedigini ve %29,5’1 ¢ok istedigini
belirtmis olup, yiiksek begeni oranlarinin renkli bitki kullanimryla iligkili oldugu
tahmin edilmektedir.

Gorsel 3
Hig Istemem 3 49
Istemem 13 21,3
Kararsizim 28 459
Isterim 14 23,0
Cok isterim 3 49

» G3- Giriltii bariyeri, ¢im ve genis yaprakli agaclarin kullanildigr tasarimi
kullanicilarin %27,9’u isterken, %45,9°u kararsiz kalmistir. Kararsizlarin fazla
olmasi tasarimin fazla begenilmedigi anlami tasiyabilir. Bunun temel nedeninin
olusturulan peyzaj gorselinin siradan algilanmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 44. (devami)

Gorsel4
Hic Istemem 0 0
Istemem 0 0
Kararsizim 2 3,3
Isterim 7 11,5
Cok isterim 52 85,2

» G4- Giiriilti bariyerleri, ¢igekli calilar ve oturma birimleri kullanilarak yapailan
tasarim goriilmektedir. Kullanicilarin %11,5’inin bu tasarimin yapilmasini istedigi
%85,2’sinin ise ¢ok istedigi belirlenmistir. Gorsel bariyer renkli bitkilerle gizlendigi
icin ve ekolojik bir yaya yolu olusturdugu icin daha c¢ok tercih edildigi
diistiniilmektedir.

Hig Istemem 0 0
Istemem 0 0
Kararsizim 0 0
Isterim 31 50,8
Cok isterim 30 49,2

» Gb5- Tasarimda, cicekli yer Oriiciiler giiriiltii bariyerleri ile birlikte kullanilarak,
oturma birimlerine yer verilmistir. Bu tasarimin yapilmasini isteyen kullanicilarin
oraninin %50,8, cok isteyenlerin oraninin ise %49,2 oldugu tespit edilmistir.
Oturma birimleri renkli ¢igekli yerdrtiiciiler ve agag iist ortiisiiniin olusturdugu genis
perspektifin katilimcilarin tercihinde etkili oldugu diistiniilmektedir.
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Tablo 44. (devami)

Gorsel 6
Hig Istemem 0 0
Istemem 0 0
Kararsizim 1 1,6
Isterim 12 19,7
Cok isterim 48 78,7

Ty
-
Sy

.
4 NS TR
7 ! | A BT
Y/ 7 RN . NS

» G6- Katilmcilarin %78,7’si bu tasarimin yapilmasmi ¢ok isterken, %19,7’si
istedigini belirtmistir. G6 ve G7 tasarimlarinda yer alan renkli yer ortiictiler, oturma
birimi ve ¢igekli calilar bu gorsellerin tercih edilmesinde etkili oldugu

diistiniilmektedir.
Gorsel 7
Hig Istemem 0 0
[stemem 0 0
Kararsizim 0 0
Isterim 20 32,8
Cok isterim 41 67,2

'

» G7- Tasarimda renkli ¢alilar, oturma birimleri ve giiriiltii bariyeri bulunmaktadir.
Katilimeilarin %67,2s1 bu tasarimin yapilmasini ¢ok istedigini ve %32,8’1 istedigini
belirtmistir.

Gorsel 8
Hic Istemem 0 0
Istemem 6 10
Kararsizim 27 45
R ] Py T L\ Isterim 21 35
= g k Cok isterim 6 10

» G8- Yapilan tasarimda giiriltii bariyerlerine ¢im alan eslik etmektedir.
Katilimcilarin %45°1 bu tasarimin uygulanmasinda Kararsiz kalmistir. Gorselde renk
0gesinin bulunmamasi ve Onerilen peyzaj tasariminin kentsel yasam mekanlarinda
rahatlikla goriilebilir olmasindan dolay1 katilimcilarin bu tasarimi siradan olarak
degerlendirdigi diisiiniilmektedir.
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Tablo 44. (devami)

Gorsel 9
Hic Istemem 0 0
I[stemem 0 0
Kararsizim 1 1,6
Isterim 7 11,5
Cok isterim 53 86,9

» G9- Tim Oneri tasarimlar igerisinde katilimcilardan en yiiksek puani bu gorsel
almistir (¢cok isterim %86.,9, isterim%11,5). Bu durumun bariyerler arkasinda renkli
yerortiiciiler, golgeli agaglarin olmasinin yani sira pasif rekreasyon alanlarinin
(oturma birimleri) olmasiyla iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Gorsel 9

\

—\ Hig Istemem 0 0
[stemem 2 3,3
Kararsizim 19 31,1
Isterim 31 50,8
Cok isterim 9 14,8

» G10- Katilimcilarin %31,1°1 kararsiz kalirken, %50,8’1 bu tasarimin yapilmasini
istedigini belirtmistir. Daha ¢ok yapisal ve ¢im alanlarinin olmasi sebebiyle
kararsizlik seviyesinin arttig1 diisiiniilmektedir.

Kesinlikle 0 0
Katilmiyorum
4. Yapilan bu tasarimlarin uygulanmasi
e et ) . . Katilmiyorum 7 11,5
durumunda giiriiltii azaltilabilecegi gibi
hallemizin e6rsel kalitesi d Kararsizim 12 19,7
mahallemizin gorsel kalitesi de
artacaktir 8 Katihyorum 24 39,3
' Kesinlikle 18 29,5
Katiliyorum

Giriltii  kirliligi ve giiriiltii  bariyerleri tercihleri konusunda istatistiki analiz

sonuglari

Arastirma giizergah1 boyunca 61 anket katimcisina sorulan 4 adet sorunun giivenirlilik

analizi sonuglar1 Tablo 45°de verilmistir.
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Tablo 45. Katilimcilara Sorulan 4 Adet Sorunun Giivenilirlik Analizi
Cronbach's Alpha Madde Sayis1
794 4

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda, arastirmada giiriiltii kirliligi algis1 ile giiriiltii
bariyeri tasarimlarina ait gorselleri ve kullanicilarin istek durumlar ile ilgili sorulan 4 adet
sorunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayist ,794 olarak bulunmustur. Elde edilen bu
katsayiya gore Olgegin oldukea giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir (Uzunsakal ve Yildiz
2018).

Demografik yapt ile genel olarak giiriiltii ve giiriiltii bariyerleri goriiglerinin istatistiki

analizi

Ankete katilanlarin cinsiyet, yas, meslek ve egitim durumlarina gore anket sorularina
verilen cevaplarin toplam puanlarinin bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi ile

karsilastirilmast yapilmis sonuglar asagida verilmistir.

Anket sorularina verilen cevaplarin toplam puanlarinin cinsiyetler bakimindan farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla “Bagimsiz Gruplar t Testi” istatistiki analizi

yapilmis ve sonuglar Tablo 46’ da verilmistir.

Bagimsiz Gruplar t testi sonucunda her soru i¢in erkek ve kadinlarin toplam puan
ortalamas1 Tablo 46°da verilmistir. Uygulanan t testi sonucunda S3-G10 ve S4 sorularina
verilen cevaplar arasinda cinsiyetler bakimindan anlaml bir fark bulunmustur. Bu sorulara
erkekler kadinlara gore daha fazla olumlu yonde cevap vermistir. Diger tiim sorulara verilen
cevaplarin cinsiyetler bakimindan fark olusturmadig: tespit edilmistir (p> .05) (Tablo 46).

Tablo 46. Cinsiyetlerine gore Anket Sorularina Verilen Cevaplarin Bagimsiz Gruplar t Testi
ile Karsilastirilmasi

Soru Cinsiyet N Ortalama  St. Sapma  St.Hata t P
S1 Kadn 34 4,441 0,561 0,096
0,427 0,580
Erkek 27 4,519 0,509 0,098
S2 Kadin 34 3,529 1,308 0,224
-1,352 0,181
Erkek 27 3,926 0,874 0,168
S3-G1 Kadin 34 4,206 0,592 0,101
-1,160 0,251
Erkek 27 4,370 0,492 0,095
S3-G2 Kadin 34 4,324 0,475 0,081
1,047 0,300
Erkek 27 4,185 0,557 0,107
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Tablo 46. (devami)

S3-G3 Kadin 34 2,971 0,904 0,155
-0,433 0,667
Erkek 27 3,074 0,958 0,184
S3-G4 Kadin 34 4,824 0,459 0,079
0,072 0,943
Erkek 27 4,815 0,483 0,093
S3-G5 Kadin 34 4,559 0,504 0,086
1,169 0,247
Erkek 27 4,407 0,501 0,096
S3-G6 Kadin 34 4,765 0,431 0,074
-0,109 0,914
Erkek 27 4,778 0,506 0,097
S3-G7 Kadin 34 4,647 0,485 0,083
-0,461 0,646
Erkek 27 4,704 0,465 0,090
S3-G8 Kadin 33 3,303 0,810 0,141
-1,570 0,122
Erkek 27 3,630 0,792 0,152
S3-G9 Kadin 34 4,882 0,409 0,070
0,649 0,519
Erkek 27 4,815 0,396 0,076
S3-G10 Kadin 34 3,529 0,706 0,121
-3,050 0,003
Erkek 27 4,074 0,675 0,130
S4 Kadin 34 3,529 0,961 0,165
-3,295 0,002
Erkek 27 4,296 0,823 0,158
**: p<0.05

Anket sorularima verilen cevaplara gore yaslar arasindaki farkliligi tespit etmek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamastir

(p>0.05) (Tablo 47).

Tablo 47. Yaglara gore Anket Sorularina Verilen Cevaplara Ait Varyans Analizi

Soru Kareler Serbestli_k Kareler = P
Toplam derecesi Ortalamasi

S1 Grup 2,088 4 0,522 1,932 0,118
Hata 15,125 56 0,270
Toplam 17,213 60

S2 Grup 9,594 4 2,399 1,944 0,116
Hata 69,094 56 1,234
Toplam 78,689 60

S3-G1  Grup 1,380 4 0,345 1,144 0,345
Hata 16,882 56 0,301
Toplam 18,262 60

S3-G2  Grup 0,869 4 0,217 0,815 0,521
Hata 14,934 56 0,267
Toplam 15,803 60
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Tablo 47. (devami)

S3-G3  Grup 2,116 4 0,529 0,606 0,660
Hata 48,867 56 0,873
Toplam 50,984 60

S3-G4  Grup 0,213 4 0,053 0,233 0,919
Hata 12,803 56 0,229
Toplam 13,016 60

S3-G5  Grup 1,003 4 0,251 0,986 0,423
Hata 14,242 56 0,254
Toplam 15,246 60

S3-G6  Grup 0,488 4 0,122 0,555 0,696
Hata 12,299 56 0,220
Toplam 12,787 60

S3-G7  Grup 0,471 4 0,118 0,508 0,730
Hata 12,972 56 0,232
Toplam 13,443 60

S3-G8  Grup 0,677 4 0,169 0,244 0,912
Hata 38,173 55 0,694
Toplam 38,850 59

S3-G9  Grup 0,672 4 0,168 1,045 0,392
Hata 9,000 56 0,161
Toplam 9,672 60

S3-G10 Grup 1,605 4 0,401 0,720 0,582
Hata 31,182 56 0,557
Toplam 32,787 60

S4 Grup 6,936 4 1,734 1,941 0,116
Hata 50,015 56 0,893
Toplam 56,951 60

**: p<0.05

Varyans analizi sonucunda yagslar arasinda farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
uygulanan Tukey coklu karsilagtirma testi sonucunda anket sorularina verilen cevaplar

bakimindan tiim gruplarin birbirinden farkli olmadigi belirlenmistir (p>0.05) (Tablo 48).

Tablo 48. Yaglar Arasindaki Farkliliklara Ait Varyans Analiz Tablosu

Soru Yas N Ortalama St.Sapma StHata Minimum Maximum
S1 18 alt1 15 4,533 0,516 0,133 4 5
18-24 8 4,500 0,535 0,189 4 5
25-34 11 4,091 0,539 0,163 3 5
35-44 16 4,563 0,512 0,128 4 5
45 ve
tizeri 11 4,636 0,505 0,152 4 5
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Tablo 48. (devami)

S2 18 alt1 15 3,400 1,242 0,321 1 5
18-24 8 4,125 0,641 0,227 3 5
25-34 11 3,636 1,433 0,432 1 5
35-44 16 4,188 0,911 0,228 2 5
45 ve
tizeri 11 3,182 1,079 0,325 2 5
S3-G1 18 alt1 15 4,267 0,458 0,118 4 5
18-24 8 4,375 0,518 0,183 4 5
25-34 11 4,091 0,831 0,251 2 5
35-44 16 4,188 0,403 0,101 4 5
45 ve
lzeri 11 4,545 0,522 0,157 4 5
S3-G1 18 alt1 15 4,200 0,414 0,107 4 5
18-24 8 4,375 0,518 0,183 4 5
25-34 11 4,273 0,467 0,141 4 5
35-44 16 4,125 0,500 0,125 3 5
45 ve
lizeri 11 4,455 0,688 0,207 3 5
S3-G3 18 alt1 15 3,333 0,900 0,232 2 5
18-24 8 2,875 1,126 0,398 1 4
25-34 11 3,000 0,775 0,234 2 4
35-44 16 2,875 0,957 0,239 1 5
45 ve
uzeri 11 2,909 0,944 0,285 1 4
S3-G4 18 alt1 15 4,800 0,414 0,107 4 5
18-24 8 4,875 0,354 0,125 4 5
25-34 11 4,727 0,647 0,195 3 5
35-44 16 4,813 0,544 0,136 3 5
45 ve
uzeri 11 4,909 0,302 0,091 4 5
S3-G5 18 alt1 15 4,333 0,488 0,126 4 5
18-24 8 4,500 0,535 0,189 4 5
25-34 11 4,455 0,522 0,157 4 5
35-44 16 4,500 0,516 0,129 4 5
45 ve
lizeri 11 4,727 0,467 0,141 4 5
S3-G6 18 alt1 15 4,667 0,488 0,126 4 5
18-24 8 4,875 0,354 0,125 4 5
25-34 11 4,727 0,467 0,141 4 5
35-44 16 4,750 0,577 0,144 3 5
45 ve
iizeri 11 4,909 0,302 0,091 4 5
S3-G7 18 alt1 15 4,533 0,516 0,133 4 5
18-24 8 4,625 0,518 0,183 4 5
25-34 11 4,727 0,467 0,141 4 5
35-44 16 4,750 0,447 0,112 4 5
45 ve
lizeri 11 4,727 0,467 0,141 4 5
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Tablo 48. (devami)

S3-G8 18 alt1 15 3,533 0,915 0,236 2 5
18-24 8 3,375 0,744 0,263 2 4
25-34 10 3,600 0,843 0,267 3 5
35-44 16 3,313 0,793 0,198 2 5
45 ve
tizeri 11 3,455 0,820 0,247 2 5
S3-G9 18 alt1 15 4,867 0,352 0,091 4 5
18-24 8 4,875 0,354 0,125 4 5
25-34 11 4,636 0,674 0,203 3 5
35-44 16 4,938 0,250 0,063 4 5
45 ve
tizeri 11 4,909 0,302 0,091 4 5
S3-G10 18 alt1 15 3,867 0,834 0,215 2 5
18-24 8 3,625 0,744 0,263 2 4
25-34 11 4,000 0,775 0,234 3 5
35-44 16 3,563 0,629 0,157 3 5
45 ve
tzeri 11 3,818 0,751 0,226 3 5
S4 18 alt1 15 3,667 0,976 0,252 2 5
18-24 8 4,250 0,707 0,250 3 5
25-34 11 3,818 1,168 0,352 2 5
35-44 16 4,250 0,683 0,171 3 5
45 ve
lzeri 11 3,364 1,120 0,338 2 5

Anket sorularma verilen cevaplara gore meslek gruplar1 arasindaki farklilig1 tespit
etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda S3-G10 sorusuna verilen cevaplar
arasinda meslek gruplar1 bakimindan anlamli bir fark bulunmustur. Diger tiim sorulara verilen

cevaplarin meslek gruplart bakimindan fark olusturmadig tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 49).

Tablo 49. Meslek Gruplarina gore Anket Sorularina Verilen Cevaplara Ait Varyans Analizi

Soru Kareler Serbestli_k Kareler = p
Toplam derecesi Ortalamasi

S1 Grup 0,775 3 0,258 0,895 0,449
Hata 16,439 57 0,288
Toplam 17,213 60

S2 Grup 1,881 3 0,627 0,465 0,708
Hata 76,808 57 1,348
Toplam 78,689 60

S3-G1 Grup 0,031 3 0,010 0,032 0,992
Hata 18,231 57 0,320
Toplam 18,262 60

S3-G2 Grup 0,571 3 0,190 0,712 0,549
Hata 15,232 57 0,267
Toplam 15,803 60
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Tablo 49. (devami)

S3-G3 Grup 2,380 3 0,793 0,930 0,432
Hata 48,604 57 0,853
Toplam 50,984 60

S3-G4 Grup 0,350 3 0,117 0,525 0,667
Hata 12,666 57 0,222
Toplam 13,016 60

S3-G5 Grup 0,570 3 0,190 0,738 0,534
Hata 14,676 57 0,257
Toplam 15,246 60

S3-G6 Grup 0,704 3 0,235 1,108 0,354
Hata 12,082 57 0,212
Toplam 12,787 60

S3-G7 Grup 0,783 3 0,261 1,176 0,327
Hata 12,659 57 0,222
Toplam 13,443 60

S3-G8 Grup 4,397 3 1,466 2,382 0,079
Hata 34,453 56 0,615
Toplam 38,850 59

S3-G9 Grup 0,056 3 0,019 0,111 0,953
Hata 9,616 57 0,169
Toplam 9,672 60

S3-G10  Grup 5,122 3 1,707 3,518 0,021
Hata 27,665 57 0,485
Toplam 32,787 60

S4 Grup 3,314 3 1,105 1,174 0,328
Hata 53,637 57 0,941
Toplam 56,951 60

**: p<0.05

Varyans analizi sonucunda meslek gruplari arasinda farkin olup olmadigini belirlemek
amactyla uygulanan Tukey coklu karsilagtirma testi sonucunda S3-G10 sorusuna verilen
cevaplar bakimindan “calismayan” grup ile “memur” grup arasinda anlamli bir fark
bulunmustur(p<0.05) (Tablo 50). Memurlarin ¢aligmayanlar arasinda daha olumlu yo6nde

farklilik tespit edilmistir.

Tablo 50. Meslek Gruplar1 Arasindaki Farkliliklara Ait Varyans Analiz Tablosu

Soru Meslek N  Ortalama St.Sapma StHata Minimum Maximum

S1 Ogrenci 23 4,5217 0,51075  0,10650 4 5
Ogretmen 7 4,7143 0,48795  0,18443 4 5
Memur 16 4,4375 0,62915  0,15729 3 5
Calismiyor 15 4,3333 0,48795  0,12599 4 5
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Tablo 50. (devami)

S2 Ogrenci 23 3,6522 1,11227 0,23193 1 5
Ogretmen 7 4,1429 0,69007 0,26082 3 5
Memur 16 3,7500 1,34164 0,33541 1 5
Caligmiyor 15 3,5333 1,18723 0,30654 2 5

S3-G1  Ogrenci 23 4,3043 0,47047 0,09810 4 5
Ogretmen 7 4,2857 0,48795 0,18443 4 5
Memur 16 4,2500 0,77460 0,19365 2 5
Caligmiyor 15 4,2667 0,45774 0,11819 4 5

S3-G2  Ogrenci 23 4,2609 0,44898 0,09362 4 5
Ogretmen 7 4,4286 0,53452 0,20203 4 5
Memur 16 4,1250 0,61914 0,15478 3 5
Caligmiyor 15 4,3333 0,48795 0,12599 4 5

S3-G3  Ogrenci 23 3,1739 0,98406 0,20519 1 5
Ogretmen 7 3,2857 0,75593 0,28571 2 4
Memur 16 2,9375 0,99791 0,24948 1 5
Caligmiyor 15 2,7333 0,79881 0,20625 1 4

S3-G4  Ogrenci 23 4,8261 0,38755 0,08081 4 5
Ogretmen 7 4,7143 0,75593 0,28571 3 5
Memur 16 4,7500 0,57735 0,14434 3 5
Caligmiyor 15 4,9333 0,25820 0,06667 4 5

S3-G5 Ogrenci 23 4,3913 0,49901 0,10405 4 5
Ogretmen 7 45714 0,53452 0,20203 4 5
Memur 16 4,6250 0,50000 0,12500 4 5
Caligmiyor 15 44667 0,51640 0,13333 4 5

S3-G6  Ogrenci 23 4,7391 0,44898 0,09362 4 5
Ogretmen 7 45714 0,78680 0,29738 3 5
Memur 16 4,7500 0,44721 0,11180 4 5
Caligmiyor 15 4,9333 0,25820 0,06667 4 5

S3-G7  Ogrenci 23 4,5652 0,50687 0,10569 4 5
Ogretmen 7 48571 0,37796 0,14286 4 5
Memur 16 4,6250 0,50000 0,12500 4 5
Caligmiyor 15 4,8000 0,41404 0,10690 4 5

S3-G8  Ogrenci 23 3,4783 0,84582 0,17637 2 5
Ogretmen 7 3,5714 0,53452 0,20203 3 4
Memur 16 3,7500 0,93095 0,23274 2 5
Caligmiyor 14 3,0000 0,55470 0,14825 2 4

S3-G9  Ogrenci 23 4,8696 0,34435 0,07180 4 5
Ogretmen 7 48571 0,37796 0,14286 4 5
Memur 16 4,8750 0,34157 0,08539 4 5
Caligmiyor 15 4,8000 0,56061 0,14475 3 5

$3-G10 Ogrenci 23 3,7826 0,79524 0,16582 2 5
Ogretmen 7 3,5714 0,53452 0,20203 3 4
Memur 16 4,1875 0,65511 0,16378 3 5
Caligmiyor 15 3,4000 0,63246 0,16330 3 5

S4 Ogrenci 23 3,8696 0,91970 0,19177 2 5
Ogretmen 7 3,8571 0,69007 0,26082 3 5
Memur 16 4,1875 0,98107 0,24527 2 5
Caligmiyor 15 3,5333 1,12546 0,29059 2 5

164



Anket sorularina verilen cevaplara gore egitim durumuna arasindaki farkliligi tespit

etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamaistir

(p>0.05) (Tablo 51).

Tablo 51. Egitim Durumuna gore Anket Sorularina Verilen Cevaplara Ait Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Kareler

Soru Toplam derecesi Ortalamasi F P

S1 Grup 0,707 3 0,236 0,814 0,491
Hata 16,506 57 0,290
Toplam 17,213 60

S2 Grup 4,183 3 1,394 1,067 0,371
Hata 74,506 57 1,307
Toplam 78,689 60

S3-G1  Grup 0,042 3 0,014 0,044 0,988
Hata 18,220 57 0,320
Toplam 18,262 60

S3-G2  Grup 0,797 3 0,266 1,010 0,395
Hata 15,006 57 0,263
Toplam 15,803 60

S3-G3  Grup 6,055 3 2,018 2,561 0,064
Hata 44,929 57 0,788
Toplam 50,984 60

S3-G4  Grup 0,243 3 0,081 0,361 0,782
Hata 12,774 57 0,224
Toplam 13,016 60

S3-G5  Grup 1,151 3 0,384 1,551 0,211
Hata 14,095 57 0,247
Toplam 15,246 60

S3-G6  Grup 0,471 3 0,157 0,727 0,540
Hata 12,315 57 0,216
Toplam 12,787 60

S3-G7  Grup 0,347 3 0,116 0,504 0,681
Hata 13,095 57 0,230
Toplam 13,443 60

S3-G8  Grup 0,920 3 0,307 0,453 0,716
Hata 37,930 56 0,677
Toplam 38,850 59

S3-G9  Grup 0,232 3 0,077 0,466 0,707
Hata 9,440 57 0,166
Toplam 9,672 60

S3-G10 Grup 0,948 3 0,316 0,565 0,640
Hata 31,839 57 0,559
Toplam 32,787 60

S4 Grup 3,653 3 1,218 1,302 0,283
Hata 53,298 57 0,935
Toplam 56,951 60

**: p<0.05
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Varyans analizi sonucunda egitim durumlari arasinda farkin olup olmadigini belirlemek
amactyla uygulanan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda anket sorularina verilen

cevaplar bakimindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 52).

Tablo 52. Egitim Durumu Arasindaki Farkliliklara Ait Varyans Analizi Tablosu

Soru Meslek N Ortalama St.Sapma StHata Minimum Maximum
S1 [kogretim 7 4,4286 0,53452  0,20203 4 5
Lise 24 4,5000 0,51075 0,10426 4 5
Lisans 24 45417 0,58823  0,12007 3 5
Lisansiistii 6 4,1667 0,40825 0,16667 4 5
S2 [kdgretim 7 3,4286 1,39728  0,52812 2 5
Lise 24 3,4583 1,21509  0,24803 1 5
Lisans 24 4,0000 0,83406  0,17025 1 5
Lisansiistii 6 3,8333 1,60208  0,65405 1 5
S3-G1  Ilkdgretim 7 4,2857 0,48795  0,18443 4 5
Lise 24 4,2917 0,46431  0,09478 4 5
Lisans 24 4,2500 0,67566  0,13792 2 5
Lisansiistii 6 4,3333 0,51640  0,21082 4 5
S3-G2  Ilkdgretim 7 4,4286 0,53452  0,20203 4 5
Lise 24 4,1250 0,44843  0,09153 3 5
Lisans 24 4,3333 0,48154  0,09829 4 5
Lisansiistii 6 4,3333 0,81650  0,33333 3 5
S3-G3  Ilkdgretim 7 2,7143 0,95119  0,35952 1 4
Lise 24 3,1667 0,96309  0,19659 2 5
Lisans 24 3,1667 0,81650 0,16667 1 4
Lisansiistii 6 2,1667 0,75277 0,30732 1 3
S3-G4  Ilkdgretim 7 4,8571 0,37796  0,14286 4 5
Lise 24 4,7917 0,41485  0,08468 4 5
Lisans 24 4,7917 0,58823  0,12007 3 5
Lisansiistii 6 5,0000 0,00000  0,00000 5 5
S3-G5  Ilkdgretim 7 4,7143 0,48795  0,18443 4 5
Lise 24 4,3333 0,48154  0,09829 4 5
Lisans 24 4,5833 0,50361  0,10280 4 5
Lisansiistii 6 4,5000 0,54772  0,22361 4 5
S3-G6  lilkdgretim 7 4,8571 0,37796  0,14286 4 5
Lise 24 4,7500 0,44233  0,09029 4 5
Lisans 24 4,7083 0,55003  0,11228 3 5
Lisansiistii 6 5,0000 0,00000  0,00000 5 5
S3-G7  Ilkdgretim 7 4,7143 0,48795  0,18443 4 5
Lise 24 4,5833 0,50361  0,10280 4 5
Lisans 24 4,7500 0,44233  0,09029 4 5
Lisansiistii 6 4,6667 0,51640  0,21082 4 5
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Tablo 52. (devami)

S3-G8  Ilkdgretim 7 3,1429 0,69007  0,26082 2 4
Lise 23 3,9217 0,94722  0,19751 2 5
5

Lisans 24 3,5000 0,78019  0,15926 2
Lisansiistii 6 3,3333 0,51640  0,21082 3 4
S3-G9  Ilkdgretim 7 4,8571 0,37796  0,14286 4 5
Lise 24 4,7917 0,50898  0,10389 3 5
Lisans 24 4,8750 0,33783  0,06896 4 5
Lisansiistii 6 5,0000 0,00000  0,00000 5 5
S3-G10 Ilkdgretim 7 3,4286 0,78680  0,29738 3 5
Lise 24 3,7917 0,77903  0,15902 2 5
Lisans 24 3,8333 0,70196  0,14329 2 5
Lisansiistii 6 3,8333 0,75277  0,30732 3 5
S4 [kdgretim 7 3,4286 1,27242  0,48093 2 5
Lise 24 3,7083 1,04170  0,21264 2 5
Lisans 24 4,1250 0,79741  0,16277 2 5
Lisansiistii 6 4,0000 0,89443  0,36515 3 5

Anket sorularina verilen cevaplarin toplam puanlarinin oturdugunuz evin durumu
bakimindan farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Bagimsiz Gruplar t testi
sonucunda kendi evinde oturanlarin ve kirada oturanlarin toplam puan ortalamasi1 Tablo 14 ‘te

verilmistir. Uygulanan t testi sonucunda anket sorularina verilen cevaplarin oturulan evin

durumu bakimindan anlamli bir farklilik olusturmadig1 gériilmektedir (p> .05) (Tablo 53).

Tablo 53. Oturdugunuz Evin Durumuna gére Anket Sorularina Verilen Cevaplarin Bagimsiz
Gruplar t Testi ile Karsilagtirilmasi

Soru EvDurumu N  Ortalama St.Sapma  St. Hata t P
> ﬁ?rr;df evfm 5471 3133 8:22 8:38 1540 0,129
” E?rr;dl evfm 30 Vo6 0 1588 0,118
e E(ierr;df eva 2471 jgi 8:22 8:28 0,686 0,495
SO Ko 708 O o oug
A
T S S T T
SO fedwm x4 0000 g g
S3-G6 ﬁ;err;dl evim 2‘71 j;g ggg 883 0.109 0914
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Tablo 53. (devami)

OET fedeim TG 0800 am os
S3-G8 E;err;df ev?m gi ggg 8;2 812 0.736 0,465
e E?rr;df evfm 5471 3122 8:33 8:8? 0628 0,532
R U A
i E?rr;dl o 5471 g:gg 2:(8)3 8:18 0,669 0,506

Mevcut giiriiltii bariyerlerinde yapilan giiriiltii 6lciimleri

Mevcut giiriiltii bariyerleri dniinde, arkasinda ve bariyersiz alanda farkli mesafelerden
alian gliriilti 61¢tim degerlerine gore aradaki farklilig: tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir (p<0.05) (Tablo 54).

Tablo 54. Mevcut Giriltii Bariyerleri Oniinde, Arkasinda ve Bariyersiz Alanda Farkli
Mesafelerde Alinan Giiriiltii Olgiim Degerlerine Ait Varyans Analizi

Kareler Serbestli_k Kareler p
Toplanm derecesi Ortalamasi
Grup 607889,003 7 86841,286  8062,249 0,000**
Hata 77004,359 7149 10,771
Toplam 684893,362 7156

**: p<0.05

Varyans analizi sonucunda hangi mesafeler arasinda farkin olup olmadigini belirlemek
amaciyla uygulanan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda bariyerin 1 m ve 5 m arkasinda
giiriiltii seviyesi bakimindan bir fark olmadigi, ancak diger tiim gruplarin birbirinden 6nemli

derecede farkli oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 55).

Bariyerin 1 m arkasindaki ortalama giirtiltii degeri 61,6 dB(A), bariyerin 5 m
arkasindaki ortalama degeri 62,0 dB(A), bariyerin 10 m arkasindaki ortalama giiriiltii degeri
59,8 dB(A), bariyerin 15 m arkasindaki ortalama giiriiltii degeri 60,3 dB(A), bariyerin 20 m
arkasinda ortalama giiriiltii degeri 59,0 dB(A), bariyerin 1 m 6niindeki ortalama giirtiltii degeri
84,3 dB(A), bariyersiz alanda karayolunun 1 m gerisinde ortalama giiriiltii degeri 79,6 dB(A)
ve bariyersiz alanda karayolunun 5 m gerisinde ortalama giiriiltii degeri 70,3 dB(A) olarak
belirlenmistir (Tablo55).
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Tablo 55. Mevcut Giiriiltii Bariyerleri Oniinde, Arkasinda ve Bariyersiz Alanda Alinan Giiriiltii
Olgiim Degerleri Arasindaki Farkliliklara Ait Varyans Analiz Tablosu

N Ortalama Sestpt)?ﬁa Sﬁa Minimum Maksimum
Bariyerin 1 m arkas1 902 61,6115 0,91762  0,03055 58,90 65,50
Bariyerin 5 m arkas1 900  62,0473¢ 1,14276  0,03809 57,20 65,30
Bariyerin 10 m arkas1 894 59,8374f 1,41159 0,04721 56,40 71,60
Bariyerin 15 m arkas1 894  60,3385° 0,95316 0,03188 58,10 64,70
Bariyerin 20 m arkas1 896 59,06289 1,05648  0,03529 56,80 63,80
Bariyerin 1m 6nii 879 84,3147 2,12451 0,07166 78,20 101,40
Bariyersiz 1 m geri 898  79,6744" 3,20301  0,10689 72,90 117,90
Bariyersiz 5 m geri 894 70,3361° 8,08110  0,27027 60,70 103,10

Giriilti 6l¢lim degerlerine gore bariyer arkasi mesafeler arasindaki farkliligi tespit
etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir (p<0.05) (Tablo 56).

Tablo 56. Mevcut Giiriiltii Bariyeri Arkasinda Alinan Giiriiltii Ol¢iim Degerlerine Ait Varyans
Analiz Tablosu

Kareler Serbestlik Kareler

Toplam derecesi Ortalamasi F P
Grup 5505,348 4 1376,337 1116,707 0,000**
Hata 5521,583 4480 1,232
Toplam 11026,931 4484

**: p<0.05

Varyans analizi sonucunda hangi mesafeler arasinda farkin olup olmadigini belirlemek
amaciyla uygulanan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda giiriiltii seviyesi bakimindan
tiim gruplarin birbirinden énemli derecede farkli oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 27).

Giiriiltii i1le mesafe arasinda anlamli bir iligki oldugunun iizerine birgcok c¢alisma

yapilmustir. Elde edilen sonuglar farkli alan kullanimlarinda giiriiltiiniin mesafe ile degistigi

lizerine yapilan ¢alismalarla (Yerli 2012; Yerli ve Demir 2015) paralellik gostermektedir.
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Tablo 57. Mevcut Giiriiltii Bariyeri Arkasinda Farkli Mesafelerde Alinan Giiriiltii Olgiim
Degerleri Arasindaki Farkliliklara Ait Varyans Analiz Tablosu

N  Ortalama Std. Std. Minimum Maksimu
Sapma Hata m

Bariyerin 1 m arkas1 902 61,6115° 0,91762  0,03055 58,90 65,50
Bariyerin 5 m arkas1 900 62,0473*  1,14276 0,03809 57,20 65,30
Bariyerin 10 m arkas1 894  59,8374¢ 1,41159 0,04721 56,40 71,60
Bariyerin 15 m arkas1 894  60,3385° 0,95316 0,03188 58,10 64,70

Bariyerin 20 m arkas1 895 59,0619° 1,05670  0,03532 56,80 63,80
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SONUC ve ONERILER

Giiniimiizde kentlesmenin artmasi ile birlikte 6zellikle kentsel yasam alanlarinda birgok
cevre sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Cevre sorunlarmin en dnemlilerinden birisi giiriiltii olup,
yiiksek ses canlilar1 bircok yonden olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple giiriiltii kirliliginin

azaltilmasina yonelik yapisal ve bitkisel onlemler biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu arastirma Erzurum kentinde E-80 karayolu gilizergah1 boyunca giiriiltii sorununu
ortaya koymak ve bu sorunu azaltic1 ekolojik koridor kapsaminda yapisal ve bitkisel bariyer
senaryolar1 olugturmaya yonelik tasarlanmistir. Alanda yapilan sorvey ile sorun tanimlama,
giiriiltii  6l¢iimleri, mevcut bariyerlerin teknik donanimlari (yapim malzemesi, giriiltii
kaynagina uzakligi, yiiksekligi vb) ile giiriiltii azaltma seviyeleri, halkin duyarliligi dikkate
aliarak, yapisal ve bitkisel giiriiltii bariyerleri, kurakligi dayanikli daha ¢ok dogal bitki
tiirlerinden segilen yol agac¢landirmalari, cep parklari ile yaya ve bisiklet yollari ile ekolojik bir
koridor olusturulmustur. Yapilan tasarimlar hakkinda katilimcilar ile anket ¢alismasi yapilarak,

halkin 6neri giiriiltli bariyerlerini begeni durumunun belirlenmesi hedeflenmistir.

Bu calisma kapsaminda calisma gilizergahinda kullanicilarin giizergdh boyunca
giriltiiden rahatsiz olduklar1 ve giirliltii bariyeri yapimina istekli olduklar1 belirlenmistir.
Caligma giizergaht boyunca farkli alan kullanimlarinda 12 noktada yapilan giirilti
Olclimlerinde 9 noktada egitim i¢in izin verilen 60 dB(A) ve konut i¢in izin verilen 63 dB(A)’
nin lzerinde degerler tespit edilmistir. En fazla giiriiltii sabah ve aksam saatlerinde, en az

giirtiltl ise 6gle saatlerinde oldugu tespit edilmistir.

Giriilti bariyerlerinin giiriiltiiyli azaltma miktarin1 tespit etmek amaci ile bariyer
uygulamasi yapilan Istanbul’da Umraniye Millet Bahgesi yaninda &lgiimler yapilmustir.
Bariyerin 1 m oniinde 84,3 dB(A) olan giiriiltii seviyesi bariyerin 1 m arkasinda 61,6 dB(A), 5
m arkasinda 62 dB(A), 10 m arkasinda 59,8 dB(A), 15 m arkasinda 60,3 dB(A) ve 20 m
arkasinda 59,1 dB(A) distiigli tespit edilmistir. 4,5m yliksekliginde, pvc malzemeden seffaf
giiriiltii bariyerleri giiriiltiiyli yaklasik olarak 22 dB(A) civarinda azaltmig ve “Giiriiltii
bariyerleri ile giiriiltii yeterince azaltilabilir mi?” hipotezi dogrulanmistir. Béylece bariyer
uygulamasinin basarili oldugu ve bu alanda kullanilan yapisal bariyerlerin Erzurum kenti i¢in

de kullanilabilecegi sonucuna varilarak, tasarim senaryolarina dahil edilmistir.

171



Giizergah boyunca alanda yapilan 6l¢iim, gbzlem, sorun tanimlama analizleri sonucu
daha c¢ok egitim ve konut dokusunun yanindan gegen karayolu giizergahinda 9 km uzunlugunda
bir alanda mutlak giiriiltii bariyeri yapilmas1 gerekliligi sonucuna ulasilmistir. Kis aylarinda
trafik glivenligini tehdit eden (goriis agisini engelleme, yola karin savrulmasi, riizgarin olumsuz
etkisi, yolda buzlanma gibi) 4 km boyunca mikroiklim kontrol bariyeri, 6zellikle sanayiden
kaynaklanan ¢irkin goriintiilerin agirliklt oldugu Dadaskent ve Ilica semti arasinda ¢irkin
goriintiileri gizlemek i¢in 1,5 km yapisal bariyer ve 14 km bitkisel bariyer yapilmas1 gerektigi
tespit edilmistir. Tarim alanlar1, parklar ve mevcut bitkisel bariyeri olan toplam 17 km’lik alan

i¢in herhangi bir 6neri getirilmemistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda calisma giizergahinda giiriiltiyii azaltmak,
mikroiklim kontrolii saglamak, c¢irkin goriintiiyli gizlemek ve kullanicilara rekreasyonel
firsatlar sunmak amaciyla kirsal peyzaji kentsel alana baglayan ekolojik bir koridor
olusturulmustur. Bu amagla yore ekolojine uygun, estetik degeri kadar, dogal bitki tiirli olmasi
ve kurakliga dayaniklilik 6n planda tutulmustur. Bu kapsamda bariyerler, oturma birimleri,
konforlu yaya yollari, cep parklar1 ve bisiklet yollar1 (14 km) tasarlanmistir. Oneri tasarimlarin
ekolojik ve termal konfora katkist yapilan ENVI-met analizi ile belirlenmistir. Oneri tasarimlar
2. bir anketle halkin goriislerine sunulmus ve giiriiltii bariyeri uygulamasi yapilmasina istekli

baktiklari tespit edilmistir. Calisma kapsaminda yapilacak oneriler asagida siralanmaistir.

. Calisma sonucunda karar vericiler tarafindan (Yerel yonetim) oncelikli giiriilti
bariyeri yapilmast gereken alanlarda giiriiltii bariyeri Onerileri daha da gelistirilerek daha
yasanabilir bir kentsel ¢evre i¢in ayrica bolgemizde ilk giiriiltii bariyeri olugturulmasi agisindan

da bir an 6nce uygulamaya ge¢irilmesi lizerinde kamuoyu olusturulmalidir.

. Giiriiltii bariyerlerinde kullanilan yapir malzemeleri degisiklik gostermektedir.
Bu malzemelerin giiriiltii azaltma tizerindeki etkisi denemeler yapilarak en ekonomik ve bdlge
iklim sartlarina uygun olanlar1 (bariyer yapim malzemesi, sekli, yliksekligi gibi)

arastirilmalidir.

. Giirilti kirliligine kars1 alinan 6nlemler planlama asamasinda baslamali, teknik,

egitsel ve yasal boyuta 6nem verilmelidir.

. Yapisal giiriiltii bariyerleri, mutlaka yore ekolojisine uygun, kurakliga ve

ekstrem sartlara dayanikli dogal bitki tiirleri ile beraber planlanmalidir.

Sonug olarak, Erzurum kentinin batidan ana ulasim aks1 olan E-80 karayolu giizergahi
boyunca giiriiltiiyli azaltma, mikroiklimi kontrol etme, ¢irkin goriintiileri gizlemeye yonelik

bariyerler ve yol boyunca degisik rekreasyonel donatilara sahip linear bir yesil koridor
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uygulamasi ile yasam kalitesinin artirilmasi yaninda, kentin prestijine de Onemli katki
saglayacagl ve glirtltii bariyeri ile ekolojik koridoru birlestiren ilk ¢aligma olmasi sebebiyle

0zglin olup, bolge kentleri i¢in de bir model olusturabilecegi diisliniilmektedir.
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