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1. OZET
GUZELLIK ALGISININ NOROBIiYOLOJIiSi VE KULTURUN

ETKIiLERI

Estetik algida kiiltiirlin etkilerini degerlendirmek amaciyla yapilan bu ¢alismada,
iki farkli etnik/dini gruptan saglikli katilimeilarda, kendi kiiltiirel yapilarina ait olan
ve olmayan gorseller ile temasta olusan estetik algi esnasinda, beyin
elektrofizyolojik olarak incelenmistir. Caligmaya; goniilliiliik esasina dayanilarak
5 Hristiyan Siyahi (HS) ve 5 Misliiman Beyaz (MB) katilimci dahil edilmistir.
Gorsel begeni siireclerinin degerlendirilmesinde 4 tip gorsel uyaran sunulmustur.4
tip gorsel uyaran (HS icin guzel, MB icin giizel ile, ortak glizel ve ortak giizel degil)
olarak, toplam 40 adet gorsel gosterilmis ve uyaranlara verilen elektrofizyolojik
yanitlar skalp EEG ile kaydedilmistir. Task bitiminde Kkatilimcilara gosterilen
resimler begeni derecesine gore, katilimeilar tarafindan skorlandirilmistir. EEG
analizleri, Delta ve Teta frekanslari igin Olaya Iliskin Salinimlar (OIS) yaklagimi
kullanilarak yapilmistir. EEG bulgular1 neticesinde; HS bireylerin delta ve teta
frekansinda daha giiglii yanit verdigi goriilmiistiir. Delta yanit1 i¢in iki grup
arasindaki farklilik, MB igin guzel ve HS igin glzel kategorilerinde ortaya
cikmazken, ortak giizelkategorisinde farklilasma oldugu gériilmiistiir. Teta yaniti
icin yapilan degerlendirmede, MB grup icin gulzel kategorisinde HS grup
katilimcilarda daha giiglii teta yanit1 ortaya ¢ikmustir. Delta giiciiniin sag santral ve
sol frontal (C4 ve F3 elektotlarinda) bolgelerde farkli oldugu, teta giicliniin ise sag
parietal bolgede (P4 elektodunda) farkli oldugu goriilmistir. Elde ettigimiz
sonuglar, beynin ¢ok boyutlu dinamik yapisina vurgu yaparak, estetik begeni soz
konusu oldugunda, beynin farkli kiiltiirel ve sosyal baglamda duyusal siirecler igin

farkl1 plastisite gelistirdigi yoniinde yorumlanabilir.

Anahtar Sozcukler: Beyin osilasyonlari, EEG, kiltur, ndroestetik



1.ABSTRACT

NEUROBIOLOGY OF BEAUTY PERCEPTION AND THE EFFECTS OF
CULTURE

In this study, in order to evaluate the effects of culture on aesthetic perception, the brain was
electrophysiologically examined in healthy participants from two different ethnic/religious
groups during the aesthetic perception that occurs in contact with images that belong to and do
not belong to their own cultural structures. The study included 5 Black Christian (HS) and 5
White Muslim (MB) participants on a voluntary basis. In the evaluation of visual appreciation
processes, 4 types of visual stimuli were presented. A total of 40 images were shown as 4 types
of visual stimuli (beautiful for HS, beautiful with, common beautiful and not common
beautiful for MB) and electrophysiological responses to the stimuli were recorded with scalp
EEG. At the end of the task, the pictures shown to the participants were scored by the
participants according to the degree of liking. EEG analyses were performed using the Event
Related Oscillations (ERO) approach for Delta and Theta frequencies. As a result of the EEG
findings, it was observed that HS individuals responded more strongly at delta and theta
frequencies. For the delta response, the difference between the two groups did not emerge in
the categories of beautiful for MB and beautiful for HS, while there was a difference in the
common beautiful category. In the evaluation for the theta response, a stronger theta response
emerged in the HS group participants in the beautiful category for the MB group. Delta power
was different in the right central and left frontal regions (C4 and F3 electrodes), while theta
power was different in the right parietal region (P4 electrode). Our results emphasize the
multidimensional dynamic structure of the brain and can be interpreted that the brain develops
different plasticity for sensory processes in different cultural and social contexts when it comes

to aesthetic appreciation.

Key words: Brain osilation, culture, EEG, neuroaesthetics



2. GIRIS VE AMAC

Sanat ve bilim kavramlari teorik olarak diisiince diinyamizin iki zit olgusudur.
Bunun teorik a¢ilimi kisaca sOyledir: Bilim, olgusal, goézlemlenebilir kesinlikler
(nesnel) diinyasinin olgusu iken, sanat, bilim olgusunun aksine anlam ve degerler
diinyasia ait, kesinlik barindirmayan (6znel) bir olgudur. Buradan hareketle her iki
olgunun birgok agidan zit kutuplulugu (oksimoron) ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda,
yakinlastirilmasi zor iki karsit kultlrel alanimiz var diyebiliriz. Bu yol ayriminda, Gnli
ndrobilimci Kandel’in s6zlerine kulak vermek gerekebilir;

“Sanat ve bilim arasinda ya da genel olarak bilim ve kiiltiir arasinda bir
diyalogu tesvik etmeyi neden istiyoruz? Beyin bilimi ve sanat, zihne bakis a¢ilari
temelinde iki ayr: seyi temsil eder; Bilim araciligiyla, zihinsel yasamumizin tiimiiniin
beynimizin aktivitesinden ortaya ¢iktigimi  biliyoruz; boOylece, bu aktiviteyi
gOzlemleyerek, sanat eserlerine verdigimiz tepkilerin altinda yatan siiregleri de
anlamaya bagslayabiliriz. Bir fonksiyonel beyin MR taramas:, depresyonun noral
bagintilarini ortaya ¢ikarabilir, ancak bir Beethoven senfonisi bu depresyonun nasil
bir his oldugunu ortaya koyuyor. Her iki bakis agisi, zihnin dogasini tam olarak
kavramak istiyorsak gereklidir, ancak nadiren bir araya getirilir” (1).

Gunluk yasamda, diinyanin her yerindeki insanlar bir sekilde sanatla
karsilasirlar ve estetik bir deneyimin nelerden olustugu sorusu, hiimanistik ve felsefi
arastirmalar i¢in uzun zamandir ilging bir konu olmustur. Son zamanlarda
ndérobilimciler, biligsel ndrobilim iginde néroestetik olarak bilinen yepyeni bir alt alant
atesleyerek, sanatsal liretim ve begeninin ndral bagintilarim1 belirlemeye bagladilar.
NOro-estetik resmen bir disiplin olarak dogmadan ¢ok once, beseri bilimler ve sanat
diinyasi, ndroestetikten farkli arag ve tekniklerle olsa da ayn1 sorunlar arastirtyordu.

Kandel'e gore “gérsel algr ve duyusal tepki” slreclerinin anlasilmasi “yeni bir
sanatsal” dili harekete gecirebilir ve yeni sanat bicimleri ve hatta belki de yeni
yaraticilik ifadeleri ortaya ¢ikarabilir (1).

Iki bin y1l boyunca, filozoflar ve sanat tarihgileri, glinimiiz estetik biliminde
ileri stirtilen temel sorularin bir¢ogunu diistindiiler. Bunu kavramsal bir gucle ve blytk
bir entelektlel derinlikle yaptilar. Bir yandan, bu arka plan, bilim adamlarmin estetik
hakkinda cok cesitli fikirlerden yararlanabilmeleri i¢in biiyiik bir avantaj saglamistir.

Ote yandan, deneysel estetik’in diger disiplinlere yakinlig1, deneysel estetik’in elestirel



olmayan bir sekilde- felsefi pozisyonlarin dar bir alt kiimesini taklit etme riskini
barindirmaktadir. Her zaman oldugu gibi, bilimde, heniiz titiz bilimsel incelemeye tabi
tutulmamis konularda, dogmatik olan seylerden kaginmak igin agik fikirli olmak

onemlidir.

Estetik yargi s6z konusu oldugunda, giizelligin Onemi (zerine
odaklanilmaktadir. Giizellik, dogrudan duyusal uyarim ile gorsel bir zevk meydana
getirme potansiyeli olan, gorsel uyaranin dogustan gelen bicimsel bir 6zelligi olarak
diistintiliir. Kapsamli herhangi bir estetik deneyim modelinin; estetik’in zihinsel
ozelliklerini (kaltarel, kavramsal, psikolojik ve bireysel etkenler) tamamen agiklamasi
ve ayni1 zamanda insanlar arasinda evrensel olan guizel gorsel uyaranin i¢sel 6zellikleri
ve bunlarin gorsel algmin basit mekanizmalar ile nasil bir iliski igerisinde oldugunu
aciklamasi beklenir. Gorsel giizelligin estetik deneyimi, zihinsel bir sire¢ ya da
sanatgmin sanat eserini yaratirkenki niyeti veya sartlar1 hakkinda belirli bir bilgi

birikimi gerektirmez (2).

Biz de bu ¢alisma temelinde, klasik néroestetik yaklasimlarinin aksine, sanatin
duyusal bir gorsel zevk (duyusal estetik) meydana getirmedigini ancak bir ¢esit sosyal
beyan, kilturel yorumlama veya gorsel felsefeyi (zihinsel estetik) temsil ettigini
diistinmekteyiz (3). Sanat/estetik degerlendirme igin gerekli olan Ust diizey kognitif
islevler, karmagik (yani bir¢ok bilesenden olusan) dinamik sistemlerdir (4) ve bu
baglamda estetik tercih ve sanatsal yargilar, yaygin kortikal sinir aglarin katiliminin

bir sonucu olarak gorulebilir (5).

Insan beyninin estetik algisinin tam olarak nasil olduguna dair bircok soru hala
yanitlanmamistir. Bu anlayisimizin netlesmesi bize klinik nérolojide ve bilissel
rehabilitasyon alaninda neler kazandirabilir? Bunlar ¢ok yeni sorulardir. Nihayetinde
onemli olan baska bir soru da, noroestetik’in sanat ve estetik alaninda calisan
psikologlar ve aragtirmacilar agisindan ne sunmasi gerektigidir? Norobilim, estetik
bilgimize daha derin tanimlayici bir doku sagliyor mu? Bu sorular hala tam yanitlar
bekliyor; sanat ve bilimin aragtirma alanlar1 tamamen farklidir ama estetik’in onlar1
birbirine baglayabilecek dogru tiirden bir kdprii olup olmadigimi yalnizca zaman

gOsterecektir.

Bu tez caligmasi, iki ana hedef etrafinda organize edilmistir: (a) estetik

begenide nérobilimin olanaklarini ve mevcut kisithliklarimi arastirmak (b) bilimsel



olarak 6zgiin estetik begeni temelinde olas1 kiltirel etkileri arastirmak.

Bu tezde yapilan elektrofizyoloji calismasinin, estetik algida kiiltiir ve beyin
iliskisinin tartistlmas1 icin bir zemin olusturmasi hedeflenmistir. Calismanin ilk
bolimii estetigin kavramsal temellerine ayrilmistir. i1k béliimde, noroestetik’e kadarki
siirecte estetik’in temel felsefi varsayimlar1 analiz edilmistir. Ozellikle, sanat
kavraminin (izerinde duran noroestetik’in temel olarak hem kavramsal hem de empirik

olarak savunulabilirligi tartigilmustir.

Ikinci bdliimde ise, yapilan deney gergevesinde estetik takdirin norofizyolojisi
ile bulgularimiz gercevesinde konunun deneysel yonleri ele alinip, mevcut literatiir
1sinda tartisilmis ve biligsel rehabilitasyona bakan olas1 yonlerine dikkat ¢ekilmeye

calisilmistir.

Calismamizdan elde edilen veriler tartigilarak, beynin estetik algisi i¢in yeni bir
kavramsal cerceve Onerilmistir. Ayrica nérobilimin, estetik’in dogasinin anlasilmasi
icin temel araclardan biri oldugu fakat her estetik sorunun nérobilimsel bir ¢c6ziimdinin
olamayacagi, baska bir deyisle estetik algi sorunsalinin norobilimin spesifik kavram
ve terminolojisi ile tatminkar bir sekilde agiklanamayacagi tizerinde durulmustur. Bazi
sorular, ek sosyolojik, fiziksel ve/veya gostergebilimsel kavramlar ve baska aciklayici

araclar gerektirir.

Sonug olarak estetik begeninin, kavramsal ve deneysel temellerine iliskin

sorular/ sorunlar, karmagik ve kapsamlidir.



3. GENEL BILGILER

3.1. Estetik’in Tanim ve Tarihi

Estetik kelimesi Yunanca aisthésis (aicOnoig) kelimesinden tiiremis duyum,
alg1 anlamlarina gelen ve genel olarak insana, ait duyumlanabilir, hissedilebilir olana
dair bilgimizi igeren bir kavramdir. Daha genel bir ifade ile estetik, insanin algi durum
acisindan giizel lizerine diislinlimiidiir. Tarihsel olarak estetik’in bildigimiz anlamda
bir bilim olarak striilmesi ¢ok uzun bir tarihe dayanmaz. Bu anlamda estetik’i, kaleme
almis oldugu “Aesthetica” isimli eserde bir bilim olarak ilan eden ilk kisi A. G.
Baumgarten’dir diyebiliriz. Kendisi, yazdig1 “Aesthetica” isimli kitapta estetik’i bir
bilim olarak temellendirmeye calisirken ayni zamanda s6z konusu kavramin hem

cercevesini ¢izer hem de sinirlarina isaret eder (6).

3.2. Sokrates Sonrasi1 Antik Yunan Felsefesi’nde Estetik

Antik Yunan’da guzellik blyuk olglde iyi olanla var oldugu diisiiniilen iligkisi
tizerinden ele almmistir. Ornek vermek gerekirse glizel manasina gelen kallos
(kéAlog) ile iyi anlamina gelen agathon (ayatdv) bir araya gelecek bicimde guzel - iyi
(kalakagathia) seklinde kullanilmistir (7).

Antik Yunan filozofu Sokrates, giizel ve iyi nin ayn1 seyler oldugunu diisiinen
ve her iki kavrami kalakagathia biciminde guzel - iyi seklinde kullanan bir filozoftur.
Ona gore hos ve iyi olan faydalidir. Diizen ve uyumun hiikiim siirdiigii yerlerde iyilik;
diizensizlik olan yerlerde ise kotiiliik vardir. Eger, kainat giizel ve iyinin birlesimi olan
kalakagathia’y1 yansitiyor ise bunu miimkiin kilan, iyilik ve giizelligin kendinde bir
araya geldigi varlik sayesindedir (7).

Sokrates’in 6grencisi Platon’un giizel’e iliskin diisiinceleri iic donemde ele
alinabilir. S6z konusu donemler; genclik, olgunluk ve yaslilik donemleridir. Platon, ilk
donem eseri olan Bliylk Hippias diyalogunda giizel nedir sorusunu hocasi1 Sokrates
ve Hippias’in tartigmalar iizerinden gelistirir. S6z konusu diyalog, Platon’un giizel’i
bir olgu olarak ilk ele alan ¢alismasi olmasina ragmen tipki diger Sokrates
diyaloglarinda oldugu gibi ontolojik bir temellendirmeden yoksun olarak son bulur
Platon’un olgunluk dénemine ait giizel’e iliskin goriislerinde ilk eserine kisayla daha

derinlestirdigi goOrulur. Solen diyalogunda giizel’i tanima yontemi olarak eros
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kavramini ileri stiren filozofun olgunluk déneminde giizelligi bir kavramsal tanimlama
cabasindan daha ziyade, ontolojik bir kaygi ile ele aldig1 goriiliir. Platon, son donemi
olan yashilik donemi, Pythagorasc¢iligin etkisi altinda kaldig1 ve matematik kavramlara
onem verdigi donemdir. Bu asamada giizel’i matematik(sel) olarak belirlemeye girisen
Platon, yaslilik caginda gegirdigi degisiklik ile idealar &gretisininontolojik yanini
ortadan kaldirir. Ve gerek kozmosu gerekse kozmos icindeki varliklaribir harmoni, bir
orant1 i¢inde gérmeye baslar (8).

Platon’un 6grencisi Aristoteles’in sanat ile alakali goriislerini anlamak i¢in ise
onun Poetika isimli eserini merkeze almak gerekmektedir. Aristoteles’te sanat, taklit
manasina gelen mimesis ile baglar, arinma anlamina gelen katharsis ile son bulur.
Taklitte (mimesis) sanat¢i ve nesne arasinda bir iletisim s6z konusu iken arinmada
(katharsis) asamasinda ise alimlayici ve sanat yapiti arasinda bir etkilesim s6z
konusudur. Bu baglamda form giizelligi, nesne giizelliginden bagka bir seydir. Bir
baska deyisle doga ve sanat varliklar1 geregi farklilik gosterirler. Nesnedeki giizel ile
sanat agisindan ele alinan giizel birbirinden farklidir. Sanat, daha ¢ok tinsel alandan
(nous) duyusal alana (aisthesis) uzanir. Aristoteles’e gore felsefenin kaynagi noesis
iken sanatin kaynagi ise estetik’tir. Bu bakimdan estetik hoslanma ile baglantili iken,
bilgi de daha ¢ok zihin ile iltisaklidir diyebiliriz (9).

Yeni Platonculuk ekoliinden Plotinus’a gore yeryiziinde yasayan insanlar
olarak bizler, gercek giizelligin yegane kaynagimi ancak yukarida bulabiliriz.
Yoklugun ve faniligin ifadesi olan bedenlerimizi geride birakmak suretiyle onunla
birlesebilir, ondan pay alabilir (metheksis) ve ancak bu sayede sonsuz giizellige

ulasabiliriz (7).

3.3. Orta Cag Hristiyan Diisiince Diinyasinda Estetik ve Guzel Olgusu

Orta cag dilinyasinda giizellik ve estetik ile ilgili kavram ve olgular biiyiik
Olclide Antik Yunan’da yapilan felsefi tartisilmalarin devami niteligindedir. O ytizden
Orta ¢ag diisiince diinyasinda estetik’in ele alinig bi¢cimi sadece duyumlanabilir olan ile
sinirli degil ayn1 zamanda duyulariistii bir deneyim olan Tanr1 ve Tanrisallik igeren
olgular ile de yakindan iliskilidir (10).

Orta ¢ag Hristiyan felsefesi denildigine ilk akla gelen isim Augustinus’tur.
Kendisinin giizellik ile alakali diislinceleri, Klasik Orta ¢ag diisiincesini yansitan bir

bicimde Antik Yunan, Yeni Platonculuk ile hristiyan 6gretinin bir karigimini sunmakla
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birlikle, ayrica, tipki Plotinus’ta oldugu gibi, goriiliir duyusal giizel’i gériinmeyen
glizel’in yetersiz ve soluk bir benzeri olarak goren izler barindirmaktadir. Onun
diisiincesinde dogal fenomenlerin sahip oldugu giizellik, onlara, agkin olan tek ve
bélinmez olmay1 bahseden Tanri tarafindan bahsedilmistir(6).

Orta ¢ag’da Hristiyan diinyasinin diger disiiniirlerinden olan Thomas
Aquinas’a gore ise, kendisi bir glizel bir eser yaptigini diisiinen sanat¢1 (bu ister bir
esya olsun isterse de bir sanat eseri olsun fark etmez) yapmis oldugu seyin giizel olup
olmadigina kendisi karar veremez. Neticede onun yaptig1 seyin giizel olup olmadigi
kendi niyetine gore degil s6z konusu yapitin kullanim degerine ve faydasma gore
ortaya c¢ikacaktir. Thomas’in konu ile alakali olarak verdigi 6rnekte oldugu gibi bir
sanatgc1 Kristal bir testere yaparak giizel bir sey meydana getirmis oldugunu diisiinse de
guzel bir sey yapmis olmayacaktir. Ciinkii s6z konusu eser, islevine uygun olarak
yapilmadig1 i¢in bir siire sonra giizel olmadig1 anlasilacak ve onu yapan sanat¢inin
aslinda cirkin bir sey yaptigi ortaya c¢ikacaktir. Kisaca Thomas’in giizel’e dair
tanimlamasi da kendinden 6ncekilerde oldugu gibii, i¢inde ayn1 zamanda iyi olan1 da

barmdirmaktadir. Hem iyi hem de giizel Tanri’dan gelen seylerdir (7).

3.4. Orta c¢ag islam Diisiince Diinyas’’nda Estetik ve Guizel Olgusu

Orta ¢ag diisiince diinyas1 hristiyanlar i¢in oldugu kadar muslimanlar igin de
basta -Islamiyet olmak iizere- yogun bir Antik Yunan etkisinin oldugu bir dénemdir.
Bu durum haliyle Farabi, ibn Sina, Gazali, ibn Riisd ve ibn el Heysem gibi musliiman
filozoflarin diisiincelerine tipk1 hristiyanlarda oldugu gibi yansimistir. Burada Ibnii’l
Heysem ismini digerlerinden ayri bire yerde ele almak gerekmektedir. Asagida

kendisinin diger diistiniirlerden farkina kisaca deginecegiz.

Farabi, glzel, iyi ya da benlik ile varlik olgulari/kavramlari arasinda (ontolojik
olarak) her hangi bir fark gormemektedir. Ona gore hakikat bilgisi s6z konusu
olgularmn ayrilamaz olmasinda yatmaktadir (7). Ibn Sina’ya gore ise giizellik olgusu,
bir toz olmakla birlikte aslen ontolojik bir olgudur ve haddizatinda uluhiyet meselesi,
guzellik ve varlik arasinda bir 6zdeslik vardir. Dolayisiyla, Ibn Sina’ya gore timel
guzel higbir tanima sigmayan (askin) ve mantik kategorilerinin belirleyemedigi hakiki
varlik hiiviyetine sahiptir. Gazali’ye gore giizellik olgusunu yalnizca duyusal algi
meselesi baglaminda agiklamaya ¢aligsmak tutarli (gercek) bir agiklama degildir. Ona

gore giizellik, sadece duyular ile iliskili olmadigindan, onu duyulur olan bilgi girdileri
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ile smirlandiran biitiin tanimlama denemeleri kusurludur (11). Ibn Riisd ‘de,
kendisinden onceki diistiniirlerde oldugu gibi glzellik sorunsali ile alakali Platon,
Aristoteles’ten etkilenerek diisiince sistemini insa etmis bir diisiiniirdiir.Ibn Riisd’e gore
giizellik olgusu estetik deneyimi insa etmek i¢in tek bagina yeterli degildir. Bunu,
giizelligiin tek basina bagimsiz bir deger ve nitelik olmadigimi diisiindiigii igin ileri
surer. Ona gore s6z konusu estetik duyus/farkindalik ancak Tanritarafindan insana
verilen yetiler ile diizenli, sistematik ve analitik diisiinme yaklagimiile elde edilmesi

mimkun bir durumdur (12).

4.4.1. Ibnii’l Heysem

Ibnii’l Heysem’i yukarida da isaret ettigimiz gibi diger tum Orta cag
diisiincelerinden ayirmamiz gereken en temel sebep, onun gorme konusu hakkinda
yalnizca teorik savlar One slren bir diisliniir olmasindan ziyade s6z konusu
diistincelerini deney c¢alismasi ile ispat etmis bir disiiniir olmasidir. O, Kitabii'l
Mendzir (Optik Kitabi) isimli eserinde kendinden onceki diisiinilirlede var olmayan,
kognitif bir tecriibe olarak fenomenoloji ve psiko-fizyolojiye ait cok modern bilgiler
vermektedir. Ibnii’l Heysem, bu kitabinda 151k vb gibi bircok konuya temas etmekle
birlikte konumuzla ilgili olarak guizellik olgusunun duyumlanabilir idrakine dair bir
teori insa etmektedir (12).

Ibnii’l Heysem’e gore guzellik en temelde nesneye ait bir takim tikel
unsurlardan meydana gelmektedir. Bu tikel unsurlar toplamda yirmi iki tane olup
sirastyla su basliklardan olugsmaktadir: Boyut, konum, 1sik, renk, cisimlesme, bigim,
blyUkliik, farklilasma, bitisme, say1, hareket siiklin, puriizliik, piiriizsiizlik, seffaflik,
yogunluk, golge, karanlik, giizellik, ¢irkinlik, simetri, asimetri. ibnii’l Heysem’e gore
bu yirmi unsur ister tek basina ister bir grup halinde isterse de tiimii bir araya gelerek
giizellik dedigimiz seyi olusturabilirler (13). Ibnii’l Heysem’in, 15181 bir nesneden
yayilmasi, goze girmesi sonrasinda gozdeki 1s18a duyarh alanlara temas etmesi ve
muhakeme ile c¢ikarim yapmay1 iceren bolgeye ulasmasi ve beyin tarafindan
yorumlanmasi sureglerine dair yaptig tespit giiniimiiz modern algi psikolojilerine dair
ilk tutarli girisimdir. Heysem’in gerceklestirmis oldugu s6z konusu g¢aligmalar ve
0zelde beynin algidaki roliine dair tespitleri diger biitiin diisiiniirlerin hepsinden ¢ok
daha net bir goriisii igerisinde barindirdigr i¢in hem geleneksel hem de modernanlamda

estetik’e giden yola daha kisa zamanda ulasilmasini saglamistir (14).



3.5. Ronesans Donemi Bilim ve Sanat Baglaminda Aisthesis

Guizellik olgusu Orta ¢ag diisiiniilerinin ¢abas1 basta olmak iizere hem ibnii’l
Heysem’in optik alaninda gergeklestirdigi caligmalar (15) hem de bilim insanlarinin
yogun ¢alismalari ile XV ve XVI. yiizy1l Italya’s1 icin ge¢miste oldugundan ¢ok daha
fazla sey ifade etmekteydi. Kisaca ifade etmek gerekirse o donemin guzellilk olgusu
hem Orta ¢aga ait bir gelenck olarak gozle algilanmasi miimkiin olmayan dogaiistii bir
sey hem doganin bir taklidi olmasi nedeniyle mimetik bir unsur hem de incelenebilir
yonleri olmasi sebebiyle matematik-bilimsel bir olgu olarak kabul edilen ¢ok katmanli
bir yapiya sahipti. Bu durum, goriiniirlerin diinyasina ait bilgilerin mantiksal ilkelerle
yonetilen, duyularla algilanamayan bir diinyanin bilgisine agilan yolu insa etmisti. Son
tahlilde ronesans sanat¢ist hicbir ¢eliski yasamadan hem yeniligin yaraticist hem
doganin mimetik/ taklit¢isi oluverdi. Bu ¢ok ydnliiliik barindiran duruma bir sanatg1
ve bilim insan1 olan Leonardo da Vinci’nin sanatina dair kesfetmis oldugu tekniginden
hareketle drnek vermek miumkin: Sfumato teknigi. Bu teknik bir¢ok agidan sanatin,
g0zle gortndr olan (bilim) ile gézle gorinur olmayanin (tanrisallik) uyumundan ortaya

c¢ikan bir senztezden baska bir sey degildi (16).

3.6. Modern Estetik’e Giden Yol: Descartes

Descartes’in estetik’e olan etkisi Aristoteles’in etkisine benzetilebilir. Kendisi,
her ne kadar sanat felsefesi ve estetik Uzerine telif bir eser yazmamis olsa da bir agidan
estetik ile alakali bildigimiz birgok seyi ona bor¢luyuz diyebiliriz (17). Descartes, bir
arkadasina yazdig1 mektupta, estetik ile alakali ilgili yargilarimizin biiyiik ¢cogunlukla
Oznel yargilar oldugunu dile getirerek sz konusu olgularin kesin ne net hicbir
oOlgiitiiniin olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Ona gore estetik’e iligkin yargilarimizin
ispat edilememesinin en bilyiik sebebi onun ile ilgili meseleleri el aldigimiz 6l¢iitiin
bilim olmasidir. Descartes’e gore burada temel bir yontem hatasi vardir: bilim evrensel

olan1 6nceler oysa estetik ve duyusallik ile ilgili izafi bir alandir (18).

3.7. Estetik Yiizyih: 18 Yiizyil ve Sonrasi

Estetik olgusu, kendisine ylklenen anlam gibi kapali bir bilinmezlik
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icindeyken on sekizinci yiizyila gelindiginde sanat ve bilimin etkisiyle insanin kendi
icine (duyularma) tuttugu bir ayna olmaktan ¢ikip, dogaya tuttugu ayna rolinu
ustlendi. Bu durum ayni zamanda estetik’e Kimileri tarafindan dahil edilen ya da ondan
olumsuzlanan kavramlarin da ortaya ¢ikmasini sagladi. S0z konusu kavramlar;
zevk/begeni, duygu, deha, yaraticilik ve yaratici tahayyiil gibi kavramlardir. Buna ek
olarak estetik’in kapsam itibariyle on sekizinci yiizyil sonrasinda, ge¢misteki
kullanimindan farkli anlamlarda kullanildigi gérilmektedir (18).

Aydinlanma donemi, estetik’in geleneksel kapsami olan iyi ve giizel olanin
birlikteligine dair olan antik ve Orta ¢aga ait yargiy1 sarsti ama Shaftesbury bu etkiye
ragmen geleneksel antik ve Orta ¢ag diisiincesini yeni bir metafizik estetikci roli
iistlenmek suretiyle canlandirmaya gayret etti. Shaftesbury’e gore i¢inde yasadigimiz
dinya dogrulugun hikim siirdiigii glzel ve iyi bir diinyadir. Buna ek olarak
Shaftesbury, doganin sadece giizel ve iyi oldugunu diisiinmez; ona goére doga ayni
zamanda temasa ederek ortaya c¢ikardigimiz tiim erdemlerin de kaynagidir. Kisaca,
tiim erdemler, biiyiik evrende temasa ettigimiz diizen ve uyumun insanda, yani kiiciik
evrende tezahiir etmesidir. Bundan dolay1 ahlak ve erdem evrenin birlik ve diizenini

inga etmis olan sey hakkindaki farkindaliklarimiz icerir (7).

Hume, begeni yargilari ile sanat eserlerinin izleyicide uyandirdigim etki ile
ilgili olarak iki tiir begeni mekanizmasi fikri gelistirir. ilk asama, nesnede var olan
nitelikten etkilendigimiz asamadir. Ikinci asama ise birinci etkide ortaya ¢ikan etkinin
yarattig1 duygu etkisi asamasidir. ikinci asama daha ok glizel olarak hosumuza giden
duygulanimlarmi ve ¢irkinin hosa gitmeyen duygularini yasadigimiz asamadir.
Hume’a gore insanin begeni durumunda her iki asamadan da geciyor olmasi nedeniyle
s0z konusu yargilar iKi sekilde ortaya gikacaktir. Duygu etkilenimi ve algisal kokenle.
Sonu¢ olarak, uzun tartismalar neticesinde Hume, begeni yargilar1 igin duygu

durumlarina bagl kalmak gerektiginin altin gizer (6).

3.8. Baumgarten ve Bir Bilim Olarak Estetik’in Kurulusu

Estetik kelimesini bildigimiz anlama ilk kullanan kisi olan Baumgarten, duyu
ile aklin farkl iki cesit bilgi saglayan yetiler oldugu diistincesindedir. Ona gore
guzellik olgusu, glizel sanatlarin temasa edilmesinden ortaya ¢ikar. Bu duyum diinyada
ve dogada var olan uyum ve diizeni hissetmemizi saglar. Ona gore akli bilginin en

temel prensibi agik-seciklik ilkesi iken, sira estetik’e dair deneyimimize gelindigi
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zaman s6z konusu olgu kapali/bulanik bir hal alir (18). Baumgarten tarafindan
“mantigin KUglk kiz kardesi” olarak tanimlanan estetik; mantik ile kurulanbu analoji
ile mantigin “yukar: bilgi alan1” konumuyla baglantili olarak “asagi bilgi kaynag1”

olarak temellendirilir.

3.9. Emprist ve Metafizik Teorilerin Birlesimi: Kant’in Estetik Yargi
Sistemi

Kant’a gore estetik deneyim, bir nesnenin temasa edilmesi sirasinda imgelem
yetisi ve anlama yetisi arasindaki uyumdan dogan bir hazzin hislerimize yansimasidir.
O, nesnelerin giizelligine iliskin degerlendirmelerimizi begeni yargilar1 diye
adlandirmaktadir. Bu yiizden Kant’in estetik kurami ayni1 zamanda begeni elestirisi
olarak da anlagilabilir. Begeni, giizeli yargilama yetisidir. Bir bagka ifadeyle, begeni,
insanin, glzele tepki verme yeterliligidir. Kant, insa etmeye calistigi estetik
kuraminda, s6z konsu yeterlilige dair dogamizi ortaya ¢ikarmayi gaye edinmistir.
Kant’a gore nesnenin dogasina dair bir bilgiye sahip olmak i¢in o nesneye dair bilme
tiiriiniin dogasin1 ele alip arastirmak gerekmektedir. Kisaca sdylemek gerekirse bir
nesneyi glzel olarak tanimladigimizda bu tanimlama nesneye iligkin bir yargi
olmaktan daha c¢ok, gordiigii nesneye dair yargida bulunan kisinin tanimlamasi
olacaktir. Iste bu yiizden Kant’a gore estetik bir yargilama durumunda ele alinmas:
gereken sey nesne degil nesneye dair yargimizdir. Kant, buradan hareket ederek
nesneye ait yargilarimiz igin bir begeni elestiri sistemi inga etmek i¢in yola koyulur.
Bu insa, Kant’in sisteminde anlama yetisi ile akil arasinda bulunan yargigiicii
birlikteligi ile temellendirilir. Ve sonug olarak Nitelik agisindan begeni yargilari,
Nicelik agisindan begeni yargilari, relation agisidan begeni yargisi ve modalite
acisindan begeni yargis1 olmak (izere toplamda dort turli begeni yargisi tanimlar. TUm

bu yargilar Kant’a gore begeni durumunda zorunlu yargilardir (6).

3.10. Post-Kantgi Estetikler

Schiller, Kant’1 tinsel ve bedensel agidan diializm yaratmasi nedeniyle elestirse
de bliyiik oranda onun fikirlerine bagli kalmistir. 1793-1795 yillar1 arasinda kaleme
aldig1 “Insanlarin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar” isimli kitabinda, insanlar igin
Ozgiirlik insa edici ger¢cek devrimin giizel sanatlarin etkisi ile ortaya ¢ikan giicten

meydana geleceginin altin1 ¢izer. Buna ek olarak, hirriyet, mesuliyet, tinsel
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duygulanim ve bedensel dirtilerin tamaminin hakiki sanat eserinde mevcut oldugunu
ve bunlarm timdnun nihai asamada bir uyum iginde var olduklarini dile getirir (7).
Kendisi, Schiller gibi Kant’tan etkilenmis olan Schelling’in estetik sistemi

’

agirlikli olarak Transandantal Idealizm” isimli eserinde ileri siirmiis oldugu
diistincelerden meydana gelmektedir. Ona gore dogada var olan gizellik ve ile
sanat¢inin ¢abasiyla ortaya ¢ikan guzellik en temelde estetik bir edim olarak benzerdir
lakin s6z konusu iki edim arasinda 6nemli bir fark vardir. Ona gdre sanat eserinde var
olana edim “biling” barindirirken dogadaki edim bilingsizdir. Sonug olarak sanat eseri
hakiki anlamda giizel iken dogadaki giizel bilingsiz olmak ile hakiki glizel olarak
tanimlanamaz (19).

Kant’in diisiincelerinden etkilenen bir diger isim ise Schopenhauer’dir. O,
giizel’e iliskin 6ne siirdiigii goriiste, glizel’i bizde biraktigi askin duygulanim ile ele
almaktadir. Nesneyi tefekkiir ettigimiz esnada s6z konusu nesne bizde sarsici bir etki
uyandirir ve neticede biz o nesneyi temasa ederken kendimizden geceriz.
Schopenhauer, nesne ile 6zne arasinda vuku bulan bu olayr giizel’in (nesneden
hareketle) ontolojik olarak kurulumu olarak tanimlar. Bu asamada akil ve irade, nesne

ile kurulan derin temasa aninda 6zneyi nesne ile bas basa birakir. Ve 6zne bu esnada

kendinden gecerek guzel ile bas basa kalir (20).

3.11. Pozitivizm ve Modern Cag’da Estetik

Estetik tarihinden s6z kisaca ii¢ donemden s6z etmek demektir. Kant dncesi
empirist-metafizik karsitliklar dénemi, Kant sonrasi kritik dénem ve son olarak
deneyci/pozitivist donem (7). Burada, pozitivist bir bakis agisiyla deneysel estetigin
kurucusu olan Gustave Theodore Fechner’in estetik bilimine ve sonrasinda ortaya

cikacak olan noroestetik/ler’e katkilarindan s6z edecegiz.
3.12. Gustav Fechner ve Deneysel Estetik’in Kurulusu

Gustav Fechner; literatlre, Estetik’e Giris eserinde degindigi sekliyle
“yukaridan asag1” ve “asagidan yukar1” kavramlarimi kazandirmakla birlikte ayni
zamanda deneysel estetik’i kuran bilim insanidir. G. Fechner’e gore fizik kozmoloji
icin ne kadar onemli ve degerliyse aynmi sekilde estetik i¢in de metafizik de ayni
derecede degerlidir. Fechner’e gore bir yoniiyle sistemler ¢ag1 geride birakilmistir ve

en onemli sey deney yapmaktir (7).
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Fechner estetik’e dair deneysel ¢alismalarinda genel olarak estetik hazza ait
olgular1 konu edinen ¢aligmalar yapmis ve s6z konusu estetik olgusunu, estetik hazzi
meydana getirdigini diislindiigii altin oran olarak bildigimiz olgu ve matamatik ilkeler
ile agiklamaya ¢aligmistir. Fechner’e gore en temelde estetik’in 3 temel agamasi vardr.
Bunlardan ilki, insana genel olarak hos hissini yasatan “Genel Anlamda Giizel”,
ikincisi, ilkine gore daha yiiksek haz veren ama yine de duyumlara bagh olan “Dar
Anlamda Giizel” ve son olarak diger ikisine kiyasla hem daha fazla haz yasatan ve bu
yasattig1 haz ile bir degere sahip olan sistematik ve tutarli olan asamadir Ki bunun adi
da “Artmig Oranda Giizel”dir. Buna ek olarak Fechner’in sistemi ilki mistik digeri
dogalcilikla ilgili uzlasmaz iki pozisyonun birlesimi gibi gériinmektedir (21).

G. Fechner, deneye verdigi 6nem dolayisiyla s6z konusu alanda basarili-
basarisiz birgok ¢alisma yapmistir. Ozellikle altin oran adiyla anilan deneyleri ilgingtir.
Kendisi buradan hareketle duyularimizin 6znel yonlerini nesnel uyarimlarla 6lgmek
icin psiko-fizik deney ve metotlar gelistirmistir. Ve bu deneylere deneysel estetik adini
verdi. Sonug olarak diyebiliriz ki, Fechner, yaptig1 deney ¢alismalarinda 6znel olgular
hakkinda nesnel sonuglar veren deneysel estetik’i, vakalara dayandirarak saglam bir

suretle ispat etmis oldu (22).

3.13. Fechner’in A¢tig1 Yol: Beyin Goriintiilleme Teknolojileri ve
Noroestetik

1871°de Fechner’in deneyi genel anlamda izleyicilerin az olmas1 ve Fechner’i
yanlis anlamalar1 nedeniyle basarisiz oldu fakat Fechner’e ait bu ¢aba kendinden
sonraki arastirmacilarin ¢alismalar1 sayesinde onemli bir bilimsel birikim insa
edecekti. Fechner’in agtig1 yolda ilk basarili ¢aligmalara imza atan kisi D.E. Berlyne
oldu. Ozellikle kediler ile yaptig: deneyler esnasinda gegen siire zarfinda hazzin aciya
dontigen yonlerine dair 6nemli bulgular elde eden Berlyne bu tespiti sayesinde bir teori
gelistirdi. Teoriye gore, ister insanda isterse hayvanlarda olsun, yasanan hazzin artis
hiz1 bir siire sonra ters “U” harfi seklinde aciya doniisiir. Bu tespiti yaptiktan sonra
Berlyne, 6nemli bir tez daha ileri surdd. Ona gore deney sirasinda meydana gelen
hazza ait artis ve azalma 6nceden yapilan deney ¢alismalarinit dogrular mahiyettedir.
Soyle ki, glizellik teorisinin altin kurali olan “ne ¢ok fazla ne de ¢ok az” kural

Bearlyn’i kedileri tarafindan ispat edilmistir (23).
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3.14. Bir Teorinin Dogusuna Dogru: Pre-Noroestetik

Modern bir diisiiniir ve biyolog olan Edward O. Wilson Bilginin Birligi (The
Unity of Knowledge) kitabinda bir tez ileri stirer. Ona gore insanlara ait tim faaliyetler
ve diisiinceler beyinde ortaya ¢ikmaktadir ve beynin de maddi bir nesnedir. Dolayisiyla
her insan faaliyeti gibi sanat ve ahlak da bir insan faaliyetidir ve bilim bir gin s6z
konusu bu faaliyetleri, diger acikladigi insan faaliyetleri gibi bilimsel olarak
aciklayacaktir. Wilson’a gore sanat ve ahlak da her insan faaliyeti gibi zihnimizin
fiziksel temelli bir yansimasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak beynimiz ile
baglantilidir. Ve bu teori ayn1 zamanda doga ile uyumludur (23).

Wilson’a gore sanat ve ahlak gibi olgular beynimizde var olan duyusal sistem
Ve yine beynimizin yapisinda var olan dogustan gelen islemledir. Ve s6z konusu
olgular hem genetik hem de kulturel olarak iki sekilde gelisen evrimin ortak ¢aligsmasi
olarak ortaya ¢ikmistir (23). Wilson’un s6z konusu tezinde konumuz ile alakali olan
kisma gelecek olursak o, sanat eserlerinin bir sekilde onlar1 yonlendiren epigenetik
kurallarin izininin  slrdlemsi ile anlasilabilecegini disiinmelktedir. Yazarin
epigenetikten kastettigi sey, belirli bir konu ile alakali olarak bir duygunun ortaya
cikmasindaki faktorleri miimkiin kilan gelismedir. Epigenetik faktorler, (Wilson’a
gore) insanlardaki kimi diistinceleri diger bazi diisiincelerinden daha etkili kilarak 6ne
¢ikarmasim saglar. Oyle ki, yazarin soziinii ettigi bu faktdrler/kurallar ayn1 zamanda
arketipelerin yaratilmasia yonelik kiltirel olarak yanl bir evrimden de ge¢cmektedir.
(23)

3.15. Sanat ve Estetik’e Hasim Bir Dost: Noroestetik Teori

Sanat, guzellik, begeni ve estetik gibi olgular1 sahip olduklar1 metafizik kavram
diinyasindan soyutlamak miimkiin miidiir? Giliniimiize degin s6z konusu kavramlar
hakkinda birbinden farkli bir¢ok tez ileri siiriildii ve goriis beyan edildi. Ve onlarin
ileri siirdiikleri tarihler g6z Oniine alindiginda s6z konusu fikirlerin hemen hemen
birgogu uyandirdiklari etkiye gore devrim niteliginde diisiincelerdi. Bunlari en temelde
Thomas Kuhn’un bakis a¢isindan “paradigmalar” (fikir/tez), olarak isimlendirmek
miimkiin. Her paradigma kendinden Once ileri siiriilmiis ve birtakim uzmanlarin
tizerinde kafa yordugu teorik bir diinya goriisiinii temsil etmektedir. Bu paradigmalar

giiniin teknolojik, ekonomik ve bilimsel vd durumlarina gére degisebilir ve yerini
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bircok faktore bagli olarak kendisinden daha kabul ¢ok edilen bir bagka paradigmaya
birakabilir. (24) Bu duruma fizik bilimindeki paradigma degisimlerinden hareketle
ornek vermek mumkiindir. Ornegin, Aristoteles fizigi paradigma olma degerini
Newton’un c¢alismalarina, Newton’un paradigmasi, Einstein’in ¢alismalarina ve son
olarak Einstein’in paradigmasi ise kuantumcu paradigmaya yerini birakmistir.
Buradan hareketle yukarida da ifade etmeye calistigimiz gibi en temelde sanat,
giizellik ve begeni gibi olgular1 metafizik iceriklerinden biiylik 6l¢iide soyutlayarak,
onlar1 beynin biyolojik icerikli davranis artefaktlar olarak tanimlamak sanat adina bir
paradigma degisimi olarak diigiiniilebilir mi? Bir coguna gercekei gelmeyen bu yargi,
bugln bircok uzman tarafindan onlarca deney calismasinin verdigi 6zgiven ile
“Noroestetik™ ismi ile bir suredir savunulmakta ve alana ilgi duyanlar etkilemektedir.
Buradan itibaren tez ¢alismamizin, -kendisi beyin merkezli ve indirgemeci biyolojik

bir sanat teorisi olan- noroestetik/ler kismina gelmis bulunuyoruz.

3.16. NOroestetik/ler

3.16.1. Semir ZekKi

Bir Paradigma degisimi olarak tanimlanmasi igin erken olan ama buna mukabil
bircok bilim insani, sanat¢1 ve entelektiiel tarafindan takdirle karsilanan (birtakim
itirazlara ragmen) Semir Zeki’ye ait noroestetik yorumu/diisiincesi, farkli agilardan
birgok bilim insaninin cesaret edemedigi kendinden eminligi biinyesinde
barindirmaktadir. S6z konusu ¢alismalar icerisinde belki de en 6nemlisi, yukarida da
s0zni etigimiz gibi, tim sanatlar1 ve estetik teorileri beyin merkezli bir perspektiften
ele alan noroestetik ismini verdigi kapsamda agiklayan Zeki’nin deneysel
calismalaridir. Kendisi, kaleme aldig1 “Ice Bakis: Sanat ve Beyin Uzerine Bir
inceleme” (Inner Vision: An Exploration of Art and the Brain) kitab1 basta olmak (izere
benzer igerikteki ¢alismalarinda beyin merkezli ¢esitli baslik ve igeriklerde deneysel
agirlikli 6nemli gortsler ileri surmektedir.

Prof. Dr. Semir Zeki, bir¢ok ¢alismasinda goriislerini dile getirirken konuya
gozle goriiliir sekilde temel bir ihmali sikayet ederek baglamaktadir. Onun goriisiine
gore, glinlimiize kadar resim sanati hakkinda bir¢ok uzman ¢esitli calismalar yaparak
gortsler ileri stirmiislerdir fakat s6z konusu ¢alismalarda sanat ve beyin iligkisi gozle

goriisliir sekilde ihmal edilmistir. Zeki’ye goére bu durum, tiim resim sanatinin gorsel
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beyin ile ifade ediliyor olmasi nedeniyle blylk bir eksikliktir. Zeki, bir baska
calismasinda, yukarida siralamis oldugu ihmale konu olan gerekceleri gidermek
niyetiyle, s6z konusu ihmalden kaynaklanan baglanti sorunlarinin ¢dziimlerine dair
kendi kesfi olan birkac¢ diisiince zikretmektedir. Orada da, kisaca, -tipki Wilson’un
sOyledigi gibi- tum insan aktivitelerinin (erdem, hukuk, din vd.) biyoljik temelli
oldugundan hareketle, sanat ve dolayli olarak estetik’in biyoljik temellerini anlamanin,
bilginin biyoljik temelerini anlamak ile dogrudan baglantili oldugunu dile
getirmektedir. Buna gerekce olarak da, sanatin saf bir bilgi olmasini ileri siirer. Zeki’ye
gore, sanat, sonug olarak saf bir bilgi oldugundan dolayli sanatsal caligmalar da boyle
bir bilgi formunun kékenine dair ¢alisma yapmak i¢in s6z konusu biyo- epistemik
olgular1 dikkate almalidir. Aksi takdirde sanata dair bircok sey i1skalanmis olur (25).
Semir Zeki konuyla alakali olarak bir baska 6nemli husus olmas1 nedeniyle
gorsel beyin ile dil arasindaki temel farka dikkat ¢eker. Zeki’nin ifadesine gore bizler
cogu zaman diisiincelerimizi kelimeler ile ifade edemeyiz. Bunun sebebi beynimizin,
dil sisteminden milyonlarca y1l 6nce evrimlesmis olmasidir. Dil gorsel beyne nispeten
gore ¢cok yeni bir yetidir ve gorsel beynine kiyasla olgular takdir etmede daha yavastir.
Bundan dolay1 gorsel yollar ile bir saniyeden daha az stirede miikemmel derecede bilgi
aktarirken, dil ile yapilan islem inanilmaz derecede yavas ve zahmetlidir. Zeki’ye gore
gorsel beynin diger bir 6nemli gdrevi ise yasadigimiz diinya hakkinda bilgi temin
etmektir. Bunu da nesneler hakkinda kalic1 yonler saptayarak yapar. Verdigi 6rnege
gore gorsel sistemimiz bir agacin 6zilinli tanimak gibi bir 6zelligi vardir. Ona gore
gorsel sistemimiz gegmiste sayisiz sayida aga¢ gormiis olmasindan dolay:r adeta
Platoncu bir agag ideasina sahiptir. Ve bu ylzden herhangi bir nesne gordiigiinde onun
agac olmadigina 0 an karar verir (23). Zeki’ye gore bu durum sanat eserlerinde énemli
bir deger olarak var olan “kalicilik” vasfina dair 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir.
Yeri gelmisken, Semir Zeki’yi noroestetik hakkinda ¢alisma yapan uzmanlar
icinde nitelik olarak one ¢ikaran birka¢ hususa temas etmekte fayda var. Bunlardan
ilki, Semir Zeki’nin saskinlik iginde aktardigi bir gbzlemidir. Bu saskinlik en temelde,
sanat¢ilarin herhangi bir egitim alamamis olmalarina ragmen noroloji disiplinin icinde
sasirtict derecede basarili tespitler yapiyor olmalaridir. Zeki, bu sebepten Otirl
sanatcilar1 dogustan norobilimciler olarak ilan eder. Her ne kadar 1871 yilinda iinlii
bilim insanin Helmholtz tarafindan, sanatgilar duyusal izlenimlerindeki basarilar

nedeniyle hafizalarina giivenilecek kisiler olduklari diistiniilerek taltif edilmislerse de
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Zeki’nin gozlemi, kendinden Oncekilerin tezlerden daha ciddi ve tutarlidir. Semir
Zeki’yi 6nemli kilan bir diger husus ise -oldukca tartismali da olsa- tim estetik
teorilerinin beynin isleyisine dayandirildiklar1 zaman anlasilabilecegine olan inancidir.
Zeki, bu diistincesinin dogrulugundan o derece emindir Ki, blyuk “S” harfi ile yazilan
sanatin en Onemli niteliginin ancak beyin ile olan iligkisinin kurulmasi neticesinde
ortaya ¢ikacak oldugunu hi¢ tereddiit etmeden dile getirir. Ona gére bu durum hem

beyin i¢cin hem de sanat i¢in bir firsattir (25,26).

3.17. V.S. Ramachandran & William Hirstein ve Noro-Karikatir

E. Wilson’un anlatimima gore, epigenetik bir kurali agiklamak yapilmis bir
deney calismasinda normalin disinda hatlar1 ile oynanmis bazi kadin yizlerinin,
katilimeilar tarafindan daha g¢ekici bulundugu tespit edilmistir. Bu sonug bir sekilde
sanatta abartinin 6nemine dair bilgi sahibi olmamiza yardimci olur. Yeri gelmisken
bununla benzer olmamasi nedeniyle bir baska 6nemli isimden ve onun g¢alisma
arkadasindan s6z etmek gerekiyor.

Norobilimei V.Y. Ramachandran ve W. Hirstein’in 1999 yilinda Journal of
Consciousness Studies 'te birlikte kaleme aldiklar1 yazida (The Science of Art: A
Neurological Theory of Aesthetic Experience) bir teori 6ne sirduler. Sanatta abarti
olgusunu merkeze alan bu goriise gore bir fare baz1 sekilleri bir kare seklinden
ayirabildigi i¢in ddiillendirilirse, s6z konusu fare bir dikdortgene daha giiclii, daha
uzun siireli bir tepki verecektir. S6z konusu tepki, biyologlarin Kayma Etkisi (Peak
Shift Effect) ismini verdikleri bir tepkidir. Ramachandran ve Hirstein’e gére budurum
sanatin birgok vechesini agiklamaktadir. Sonugta her iki yazarin genel olarak ileri
stirdiikleri teze gore sanat, baz1 6zellikleri se¢ip abartmasi nedeniyle bastan sona
karikaturddr (23).

“Kayma etkisi” ile alakali Ramachandran ve Hirstein bu duruma agiklik
kazandirmak amamciyla birkag drnek olay aktarirlar. Orneklerde, ciplak bir kadin
figiiriniin, o figlirii erkek figiirlinden ayirt etmeye yarayan disil 6zellikleri yahut

pespembe kiyafetiyle bir boucher ¢iplag: yer almaktadir. Her iki bilim insanina gore
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bu tiirden bir 6rnek renk karikatiiriidiir. Onlara gore, sanat¢i bunu yaparak aslinda
sadece bir seyin 6zilinli yakalama ¢abasi i¢inde degildir, ayn1 zamanda orijinal nesne
tarafindan harekete gecirilecek olan ayni noral mekanizmalar1 daha giiclii bir sekilde
harekete gecirmek icin, onu yani vurgulamak istedigi kisimlar1 buyltmekte,
karikatirize etmekte ve tabiri caizse abartmaktadir (23).

Ayrica soyut sanat ile alakali olarak 1957°de Tinbergen tarafindan yapilan bir
deney ¢alismasindan s6z ederler. S6z konusu ¢alismada martilarin, annelerinin ucunda
kirmiz1 bir renk bulunan gagasini gagalayarak yiyecek istedikleri gézlemlenir. Buna
ek olarak ayn1 zamanda martilarin lizerinde kirmizi nokta olan bir cubuga da benzer
tepkiler verdigi gozlenir. Hatta gagalama siddeti, cubuktaki kirmizi seritlerin artis ile
artmaktadir. Ramachandran ve arkadasi Hirstein’e gore olaym ismi “Siiper Gaga”
olayidir. Ve s6z konusu siiper gaga, gagalarin uzayinda bir karikatiir 6rnegi olmakla
birlikte ayn1 zamanda martilarin diinyas: i¢in bir sanat eseri olarak tanimalanabilir
(23).

Sonug olarak, Ramachandran ve Hirstein’e gore bu bulgular, bitin sanat
deneyimlerinin altinda yatan evrensel bir kural ve bir derin yapinin var olduguna dair
bize fikir vermektedir. Burada ismini sdylemenin -benzer ¢alismalar olmasi nedeniyle-
gerek olmadig1 birka¢ calismayi da dahil ederek sOylemek gerekirse, bizimbugine
kadar “yiiksek sanat” olarak bildigimiz eserler (6rnegin Michelangelo nun Musa
heykeli ve Van Gogh un Yildizli Gece tablosu) Ramachandran ve Hirstein’in sdyledigi
gibi yalnizca noral bir olgu olarak abartili karikatiirlerden mi ibaret? Bunu tartigma

kisminda ele alacagimiz i¢in simdilik burada ele almamay1 uygun goriiyoruz(27).

3.18. Sanat’in Kokeni Sorunu:

4.18.1. Biyolojik (Evrensel) mi Metafizik (Oznel/Kiiltiirel) mi?

Noroestetik/ler, 20 y1l gibi ¢ok kisa bir zamanda diinyanin birgok iilkesinde
sanat ve beyin bilimleri ile ugrasan kisileri ciddi derecede heyecanlandirdi. Bu heyecan
halen bir¢ok laboratuvar ¢aligmasi sonucu ve disiplinlerarasi veri ile desteklenmeye
devam etmektedir. Lakin noroestetik/ler; tarihte benzer birgok fikir ve tezin
yiizlesmesi gereken sey ile ister istemez yiizlesmek zorun da kaldi: Elestiri! Bu sonucu
kaginilmaz kilan sey, asirladir birbirinden ¢ok ayri alanlar olarak degerlendirilen beyin

ve sanat olgularinin sasirtict derecede gercekci olan beklenmedik kesisimiydi. Bu
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durum, sanati, indirgenmesi mimkun olmayan ‘‘metafizik/6znel” bir disiplin olarak
ileri stren kisilerin ellerinde bulunan malzemelerigegersiz kilacak kadar etkiliydi. Ve
sonug olarak, kisaca subjektivist - metafizikgiler olarak niteleyecegimiz kisiler, hem
teorik olarak hem de noroestetik/lerin tezlerinde kendilerince var olan tutarsizliklardan

cesaret alarak ciddi bir kars1 durus ile elestirel bir blok olusturdular.

4.18.2. Sanat’in Bir “Uvey Kardes” TepKisi Olarak “Néroestetik/ler
Elestirisi

Noroestetik/ler’e dair elestiriler cogunlukla Prof. Dr. Semir Zeki ve onun ileri
stirdligli tezlere dair kaleme alinan elestirilerden miitesekkildir. Bunun sebebi biiyiik
oranda Zeki’nin kaleme aldig: kitaptaki baslikta gizlidir. Zeki, kitabinin st bagliginda
kendine gore hakli gerekcelerle “Innervision” (ige bakis) ifadesini baslik olarak tercih
etmistir. Buraya kadar herhangi bir sorun gériinmemektedir, fakat kitap icin tercih
edilen alt baglikta yer alan kelimeler, endiseli bakiglar1 Ustline ¢ekebilir yogunlukta
mesaj yiikliidiir. Ilk olarak iki ana kelime normalde bir araya gelmesi mimkin
olmayan iki kelimedir: Sanat ve Beyin (Art and the Brain). Aslina bakilirsa sanat
konusunda tutucu derece metafizik endiselere sahip olanlar icin bu iki kelimeninbir
arada kullanilmas1 dogaldir. Clnku birisi evrensel ilkelerin kaynagi olan bilimin bir
digeri ise ruhun ve hayal giiciliniin vazge¢ilmez kaynagina dair bir arayisin ad1 sanattir.
Bu iki olguyu birlikte kavramaya c¢alismanin kendisi tarihsel agidanbir
“oksimoron” dur. Tarihte s6z konusu iki kelime bir¢ok defa bir araya gelmis ve
birbirini yok etmek i¢in kullanilmistir. Ama sira bu iki kelimenin kitapta baslik olarak
yer almasina dair baglayiciliga geldiginde artik yapilacak higbir agiklama uzlastirici
degildir. Zira anlasilan o ki Semir Zeki buttn riskleri soz konusu kelimeyi kullanarak
g6ze almak istemektedir: “exploration.” Sanat ve beyin kavramlari Zeki’nin kitabinda
karsit goriislerinin savasimi degil bir kesfinkonusu olarak anlatilmaktadir. Bu kesif
(exploration) durumu, Zeki’nin tim ¢alismalarinda vazgegilmez bir sekilde
yogunluklu olarak kullanilan bir iddiadir. Kitabin iddiasi, sanat ve beyin ile alakali
olan gizeminin ¢6ziildiigii yoniindedir (25).

Halihazirda, noroestetik/ler’in felsefe-bilim ve sanat tarihi alanindaki etkisine
benzer bir etki, onlara karsi elestirel tavir takinan subjektivist/metafizik tavir igin de
s0z konusudur. Norobilimciler, en temelde insan bilincinin ndral aktivitelerle

aciklanabilir olmasi gibi bir diisiinceden hareket ederek bizi diger canlilardan ayiran
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Ozelliklerimiz olan motivasyonlarimiz, sezgilerimiz ve deneyimlerimizin ve hatta
kendiligimizin dahi s6z konusu calismalar ile agikliga kavusacagina inanmaktadirlar
(28). Boylesi bir 6dev, hakli olarak, norobilim uzmanlarinin bakis agisindan bakarak
sOylemek gerekirse, agiklanmasi zor bagka konular1 da giindeme alma rahatligi sagladi
diyebiliriz. Estetik basta olmak Uzere sézgelimi, ahlak, 6zgur irade, ruh, biling, ask ve
zekd gibi konular gunumiz nérobilimcilerinin  ¢alisma alanlarinin  basinda
gelmektedir. Bu gaye ve yogunlasma ile insana ait estetik deneyimleri arastirmak ile
ise koyulan norobilimciler, s6z konsu c¢alismalardan belli oranlarda pozitif sonuglar
elde etmeye baslayinca, noroestetik gibi birgok disiplini etkisi ve kapsami i¢ine alan
bir tezi ortaya attilar. Ve ¢ok gecmeden elestiri oklarinin hedefi haline geldiler.

En temelde, sanat eserinin tadini ¢ikaran izleyicilerin kortekslerinde guzel ve
cirkin ve notr temelli olgularin beyin gorintileme teknikleri yardimiyla ortaya
ciktigini, devaminda ve soz konusu olgularin ortaya ¢ikma diizeylerini incelemek
yoluyla sanatin ne olduguna iliskin ciddi tamimlar/veriler elde ettiklerini diisiinen
uzmanlar, gtin gectikce bunun cok kolay bir is olmadigini anlamis olmalilar ki, aslinda
biiyiik oranda kendileri gibi diislinen iinlii norobilim Profesérii Ramachandran’in
elestirisinin odak noktasi olmaktan kurtulamadilar. Ramachandran’a gore estetik ve
sanatin evrensel yasalari oldugunu ileri stirmenin teorik giicili, sonu¢ olarak sanatin
gelisimi ve Kkulturin sanat Uzerinde sahip oldugu basat rolun etkisini azaltmaya
yetmeyecektir (29).

Noroestetik/ler; sanatt ve estetik yargilart en genel anlamda, kaltirtn
baglayiciligindan, metafizigin ve oznelligin buyileyici argiimanlarindan ve sanat

teorisyenlerinin ontolojilerine ait cazibeden korumay1 basarip, tim bu olgular

biyolojinin asidinde eriterek sanat1 ve estetik yargilar1 evrensellik ile temellendirmeyi
basarabilecekler mi? Bu soruya su an cevap vermek ¢ok zor ve aslinda gerekli de degil.
Lakin her iki taraf da bugine kadar yazilan ve ¢izilenleri distindiigiimiizde,
birbirlerine kars1 haddinden fazla miisamahasiz gibi goriiniiyor. Bir tarafta 6rnegin,
Raymond Tallis’in dile getirdigi gibi, bir balerinin dehasim1 EMG kullanarak
aciklamaya calisanlar vardir. Bu tarz bir tanimlama bi¢imi ciddi derecede yanlis
yonlendirici igerikler barindirmaktadir. Zira sanat eserleri ile kurdugumuz bag sz
konusu EMG ya da fMRI gibi teknolojik aletlerin parantezinde anlasilamaz. Ayrica
sanat eserlerine uyaranlar ya da uyaran setleri” gibi davranmak ontolojik bir yarik

acarak sanat eserini anlamsizlastirmaktadir. En 6nemlisi de ndrobilimci argiimanlar,
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sanat eserleri ve onlarla ilgili olan deneyimlerimizi kulttrel baglamindan ve izleyicinin
bireysel mazisinden timiyle ayristirmak suretiyle anlamlandirmaya ¢aligmaktadir. Ki
bu ¢ok ciddi bir hatadir. Sanat eserleri, insan olarak bizlere, bizden Once bizde ve
cevremizde olmayan seyleri de anlatirlar ve onlari diisiinmemizi saglarlar. Ornegin
Rembrandt’in sahane otoportreleri sadece bir dizi ¢izgi ve renk yiizeyinden olusan
basar1 hikdyesi degildir. O eserler bundan daha ziyade derin bir tefekkir ve
yasamimizin trajik giizelligini icinde barindirmaktadir. Boylesi sarsici niianslarladolup
tasan sanat eserlerini fMRI cihazindaki dizi piksel ve vokselin parlayip — parlamamasi
anlamlandiramaz (28). Boylesi ve buna benzer birgok ciddi bir elestiri,
Noroestetik/ler’in verecegi mantikli ve tatmin edici cevaplar1 hak etmektedir.

Semir Zeki, biiyiik sanat eserleri ile alakali olarak elestirilecek bir bagka goriis
daha one stirer. Ona gore s6z konusu biiyiik eserlerin bazi1 benzer noktalar1 vardir. Bu
kimi ortak 6zellikler, 6rnegin senlik resmi ¢izen bir ressamin ¢aligmasinda kendini
aciga vurur. Aslina bakilirsa en temelde bir basar1 olan bu acik, o ressamin yaptigi
calismanin bir senligi en iyi sekilde temsil edecek olan ortak noktalar1 bulmasi ve
tuvale aktarmasinda gizlidir. Zira ressamin ¢izdigi resmi bir¢ok agidan senlik olgusunu
yakalamaya ¢alismalidir ki en temelde birgok senligi temsil edebilsin. Zeki’ye gore,
biiyiik sanat eserleri ancak bu temsil islemini yerine getirebildikleri 6l¢lide basarili
olarak anilmay1 hak etmektedir. Zeki, s6zlnu ettigimiz konu ilealakali olaraksanat
tarihinden s6zuni ettigi kosullar1 saglayan sanat eseri olarak Vermer’in Muzik Dersi
tablosunu secer. Bu resim ona gore yeteri kadar gizemlidir. Beynimiz, ona gore stz
konusu resmin ortaya attigi gizemli sorularicevaplayamaz. Tablodaki iki figirin
arasinda nasil bir iliski oldugu tiimiiyle bir muammadir. Zeki’ye gore izleyici,
Vermeer’in resmine bakarken birgok durumun ideal temsiline sahitlik eder ve iste bu
olay bir resmi sanat eseri yapan olgular1 glinimytiziine ¢ikarir. Zeki’nin sdzlinii ettigi
muglaklik, gercekten beynin bir sanat eserinde aradigi yegane kistas midir? Burada
“belirsizlik” olarak ileri siiriilen sey, bir yoniiyle zanliya gore delil aramak olmaz m1?
Yahut daha somut bir 6rnek olarak Pavlov’un gokda bilinmeyen bir deney ¢alismasi
Zeki’nin tezine karsu ileri strllecek net bir érnektir.(23).

Pavlov 1927 yilinda laboratuvarda gergeklestirdigi deneyde, bir kopege yemek
geldigi ve gelmedigi anlar1 baz1 sekillerde gosterecegi bir ¢alisma planlar. Yemek
gedigini temsil eden isaret olarak dairesel bir 151k, yemek gelmedigini temsil etmesi
icin ise oval bir 1s1k kullanacaktir. Lakin Pavlov bir siire sonra her iki isareti bir kenara

birakarak, disardan bakan birisine “ne daire ne de oval” dedirtecek bir uyarani1 deneye
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dahil eder. Sonucta ne tam daire olan ne de tam olarak oval olan bir ama her ikisini de
animsatan belirsiz uyaran karsisinda kriz gecirir. Buradaki deneyden de anlasilacag:
Uzere, Zeki'nin ileri slirdiigi Vermeer’in resminin arkasindaki yaratici sireg
belirsizlikle sonuclandig: siirece, gorsel sistemin isleyisiyle karsilastirilamaz. Ciinkii
gorsel sistem belirsizligi ortadan kaldirmaya ¢alisirken, Zeki’ye gore resim belirsizligi
islemeye c¢alismaktadir (23).

Vermeer’e dair Ornek daha vermek konuyu daha da anlasilir kilacaktir.
Zeki’nin sanat eseri hakkinda 6ne siirmiis oldugu belirsizlik 6l¢iitii aslina bakilirsa
bizzat kendi verdigi 6rnek olan VVermeer ve onun hayati ile yanlislanacak bir goriistiir.
Bu durum Vermeer’in sanat tarihi icindeki yeri ile alakali yapilacak ufak bir
arastirmada ortaya gikarilabilir cinsten bir detaydir. Soyle ki, Vermeer, yasadigi
donemde ismi duyulmus biiyiik bir ressam degildir ve s6z konusu {inii ¢ok yeni bir
olgudur. Hatta 6liimden 200 yil sonraya kadar ismi sadece kendi g¢evresi tarafindan
bilinirken ¢ok ge¢cmeden unutulur ve resimleri ¢ok kiiciik meblaglara satilir.
Elestirmen J. Burckhart’ tarafindan, “mektup yazan — okuyan kadinlarin ressami”
olmasi dolayisiyla kiictimsenen bir kisi olan Vermeer, esinin sahitligine gore (Zeki 'nin
soylediginin tam aksine) parasizligin getirdigi endise ve ilgisizlik ile bunalima girip
aniden 6lmdstiir. En iiziicli olan taraf ise bugiin sanat eseri olarak bilinen Vermeer’in
en onemli tablolar1 ailesi tarafindan ekmek parasi borcuna mahsuben firinciya satilir.
Sonug olarak tiim bu olgular sanatsal basarinin insanin gorsel sisteminin
ndrofizyololojik yapisi ile alakalandirma gercekgilerini gegersiz kilar. Ciinkii Zeki’nin
sOziinii ettigi biyolojik sistemin {i¢ asir i¢inde degismis olmasi imkansizdir (23).

Semir Zeki’nin bir makalesine konu olan bagka bir tez daha vardir. Daha
dogrusu sanatin ne’ligine dair nérolojik bir ¢dzliim regetesidir bu. Onun bu tezini kisaca
bitmemis sanat eserlerinin bitmis olanlardan daha iyi olmasi olarak 0Ozetlemek
mimkun. Ona gore, Platoncu bir idealar1 cagristirdigz igin bir resim ¢alismasi iyi kabul
edilebilir ise ve s0z konusu Platonist idealar sayisiz form igeriyorsa o halde bitmemis
bir sanat eserinin en iyi sanat eseri olmasi gerekmektedir. Ciinkii izleyici onu sayisiz
muhtemel sekilde tamamlanmis olarak hayal edebilir (26). Bu goriise itiraz olarak
sOyle bir elestiri getirmek miimkiin: Eger Zeki’ nin ileri stirdiigii biiyiik sanat eserinin
kistasi, gorsel sistemi kendi hatira deposundan imgeler temin etmekte serbest birakmis
olmak ise o halde muhtemelen en biiyiik sanat eseri hi¢ de sanildig1 kadar biiyiik bir
sanat eseri olmaz. Nedeni, s6z konusu durum gorsel sistemi timayle 6zgur birakir. En

nihayetinde Zeki’nin vardigi sonug¢ da tam olarak budur (23). Zeki bir bagka iinlii
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caligmasinda, Michelangelo’nun son ddnem bitmemis heykellerinden hareketle
heykeltragin hayatinin sonuna dogru sanatin beyhudeligini anlayarak sanattan
tamamen yuz gevirip Tanr1’ya yoneldiginin altini ¢izer. Ona gore sanatginin tercihinin
altinda yatan sebep diger ileri siirdiigii tezlerde oldugu gibi norolojik gerekgelerle
dayanmaktadir. Zeki’ye goOre unli heykeltras, beyninde depoladigi kayitlarin
neredeyse sonsuz birikimi ile kiyaslandiginda, yapmis oldugu sanat eserlerinin
beyhudeliginin ve eksikliginin farkia varmis ve sanattan yii ¢evirmistir. Onemli bir
elestiri olmasi a¢isindan Raymond Tallis’in, sanat hakkinda Zeki ve onun gibi diisiinen
diger kisiler i¢in ciddi uyarilart vardir. Tallis’e gore, Zeki ve onun gibi diisiinenler,
sinirbilimin muhtesem entellektliel mazisini gdlgelemektedirler. Neticede onlarin
yaptig1 sey bilim catis1 altinda ndro-bilim degil bir sinirbilimcilik ve holiganliktir (28).
V.S. Ramachandran ve arkadasi W. Hirstein’in sanat eserlerini “abart1” ve “karikatiir”
Uzerinden ele alan goriisleri basta olmak Uzere ileri surdukleri diger fikirler,
barndirdigi tiim yaraticiliga ragmen elestirilmekten kurtulamaz. Hem sanat eserlerini
karikaturlere ait baz1 Ozellikler ile agiklamaya caligmalar1t hem sinir sistemindeki
isleyis ile dogru orantili oldugunu diisiindiikleri i¢in savunduklar1 eskiz ¢izimlerinin
bitmis resimlere kiyasla daha iistin oldugu tezi hem de simetri hakkinda ileri
surdukleri gortisler birgok uzman tarafindan yogun elestiri almistir (23)

Ik soru(n) sudur: Sanat eserleri karikatirlere ait 6zellikleri nedeniyle mi sanat
eseri olarak degerlidir? Uzmanlar bu goriistin biyuk oranda yanlis oldugunu soylerler.
Cunku sanat eserleri icin ileri stirtilen s6z konusu kriterler bu tarz yonleri olamamakla
birlikte sanat eserlerine verilen tepkilerin ¢agdan ¢aga kiiltiiren kiiltiire ve bireyden
bireye ¢ok biiylik farkliliklar gosterdigi gergegi yaninda bilimsel a¢idan herhangi bir
anlam ifade etmez. Bu goriisiin uzmanlara gore sanat disiplini icerisinde sadece
yaratict bir argiiman olma degeri vardir. Ciinkii siganlarin ve martilarin otomatik
tepkileriyle yapilan karsilastirmalar bariz anlamsizdir (23). Bunun haricinde, -sinir
sisteminden kaynaklanan sebeplerden oturd- izleyicilerin eskiz cizimlerini bitmis
tablolardan daha ¢ok tercih ettigine dair gortis de buyuk oranda tedbiri elden birakmak
anlamina gelmektedir. Simetri konusuna gelecek olursak, Darwin’in s6ziinlettigi dogal
secilimdeki degeri ne olursa olsun az ya da ¢ok yontularin ya da resimlerinsimetrik
oldugunu birkag basit yontemle fark edebiliriz. S6z konusu nedenle sanatin her hangi
bir biyolojik agiklamasmin simetri aramaktan daha ziyade simetri kaygisindan
kurtulmak icin birgcok yontem kesfetmis olmasi gerekir (23).

Giris boliimiinde s6z ettigimiz E. Wilson ve onun sanat hakkindaki sézlerinde
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de bir takim bilimsel sorunlar yer almaktadir. Her ne kadar epigenetik faktorlerin yanl
evrimi ile ortaya ¢iktigini ilan ettigi arketiplerin sanat tarihindeki “kaliciligini”, onlarin
cok az sayida bir arketip kiimesi tarafindan kapsandigini/desteklendigi, buna ek olarak
insan evriminin evrensel olarak sundugu talepleri karsilayan ve neticede sanat eserinin
s6z konusu kime iginde yer alan arketiplerin tiirevlerini igerdigi i¢in kalicilik vasfi
kazandigin ileri stirse de, Wilson’un s6zlni ettigi arketip 6zelliklerine sahip olmasina
ragmen kalict olmay1 basaramamig bir ¢ok eser hafizalarimizdan coktan silinip
gitmistir. S6z konusu durumda sanat eseri igin yazarin s0zinU ettigi bir kalicilik
yontemi ancak yazarin kendi anilarinda barman bir hayaldir (23).

Aslina bakilirsa bu durum, kendisi 6nemli bir bilim insani olan Edward O.
Wilson’un bilim sahasinin biraz dismna ¢iktiginda temkini elden birakmamasi
gerektigini gozler oniine seren bir vakadir. Zira laboratuvarlar, byl bir bigcimde
bilim insanlari i¢in evde olma duygusuna sahip olmanin en rasyonel konfor mekanlari
olsa da; s06z konusu konfor, sanat gibi, bilimin elinde bulundurdugu teknik
yeterliliklere uzak olan bir konuda daha cok dikkatli olmay1 zorunlu hale
getirmektedir.

Sanat eserlerine verdigimiz tepkileri yakindan inceleyen bir diger yukarida
isminden ve ¢alismasindan so6z ettigimiz D.E. Berlyne’dir. Kendisini kediler iizerinde
yaptig1 deneylerle tanmidigimiz Berlyne’in teorisi, sanat adina tatmin edici bir agiklama
yapmamiza yardimci olmaz. Hatta kendisinin tersine gevrilmis “U” formalu (artan her
haz azalir) acik bigimde bir sanat eserine uyarlandigi kadar her tiirlii haz veren dis
uyarana da uygugulanabilir. Ornegin yemek yeme cinsellik, masaj ve en sevdigi filmi
izlemek gibi 6rnekler de yazarin soziinii ettigi ters U ilkesinde ifade edilen noral
yanitlara benzer hazlari sanat eserlerini temasa ettigimiz andakiler gibi temin edebilir
(23). Bu zorlugun farkina varmis olmali ki, Berlyne, estetigin bir giin elde edildigi
diisliniilen bilimsel kanitlara indirgenemeyecek olduguna en azindan Edward O.
Wilson’in kadar emin degildir. Hatta o, Wilson’un aksine, begeni farklililarini
aciklamanin bilimin kapsamini astigini diistinmektedir. Bearlyn’a gore, dniimiizde
duran iki sanat eserini birbirinden kesin ¢izgilerle ayiran bir¢ok faktérden her hangi
birinin o sanat eserlerine verilen tepkiler arasinda kesfedilebilecek oldugunu dile
getirmek imkansizdir (30).

Buraya kadar olan kisimda, sanat1 ve sanata ait olan estetik ve guizel kavramlari
biyolojiye ait argiimanlarin g¢ergevesinden evrensel olarak ele alan indirgemeci goriis

ile bu goriise kars1 ¢ikan ve sanata ait s6z konusu kavramlari kiiltiire ait argiimanlarin
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cercevesinde rolativist bir bakis acistyla anti indirgemeci bir tavirla tanimlayan
gortiglerin iddialarin1 en temel argiimanlar1 ile serimlemeye calistik. Sonug olarak
gordiik ki, her iki goriis de, kendi savini, belirli bir felsefe- bilimsel arglimanlar silsilesi
ile birlikte ¢esitli sanatsal gerekgelerden hareket ederek savunmaya gayret ederken
ayni zamanda kars1 tarafin iirettigi arglimanlar1 belli bazi yontemlerle sistematik olarak
reddetmeye ve yanliglamaya doniik bir diisiinsel sistem kurma ¢abasiyla hareket
etmekte. Halihazirda biz, -her iki goriisiin de kendi argiimanlarin1 hakli ¢ikaracak
diizeyde mantiksal, epistemolojik ve sanat/teorik kapsamda bir temele sahip oldugu
olgusunu g6z 6nunde bulundurmak suretiyle- her iki paradigmay1 “uzlastiric1” bir
teorik cercevede ele alan bakis agisi insa etmek amaciyla, hem kusatici
(comprehensive) hem tamamlayici (complement) hem de kaynastirici (harmoniser) bir
paradigmanin zeminini olusturmanin “zorunlu” ve “faydali” oldugunu diisiiniiyoruz.
Aksi takdirde her iki goriis de kendi i¢inde barindirdig: tutarliliga ragmen yine kendi
icinde barindirdig1 tutarsizlik sebebiyle gozden diisme riskiyle kars1 karsiya kalacaktir.

3.19. Kultirel Norobilim’in Sahneye Cikisi

Modern bat1 diisiincesi beyin ve biling merkezli ¢caligmalar ile alakali olarak
ilkin 19. yiizyilda antropoloji ¢alismalarindan elde edilen veriler ile 20. yiizyilda
psikoloji disiplini icerisinde yapilan basarili ¢alismalar sayesinde 6nemli bir yol kat
etti. S0z konusu basarilar en genel anlamda, algi, dikkat, duygu, bilis, rilya, bellek gibi
alanlarda yogunlasan ve geleneksel anlatinin o giine kadar ileri siirdiigii verilerden
bircok agidan farkli iceriklerden meydana geliyordu. S6z konusu basarilar ¢ok
gecmeden beyin bilimleri ile alakali muktesebat icersinde devrim niteliginde
gelismelerin Oniinii acti. 20. yilizyilin sonlara gelindiginde ise, kiiltiir bilimleri ile
psikolojinin ortak bir soylem dili gelistirmesi, 0zellikle 1960 sonrasinda hakim
yaklasimlardan biri haline gelen Kognitif psikolojinin, zihni, uyaran ve tepki arasinda
yer alan bir bilgi islem motoru olmaktan daha ziyade, s6z konusu islemlerden
etkilenirken ayni zamanda onlar1 etkileyebilen (31) bir nitelikte oldugunu ortaya
koymasi1 neticesinde geleneksel diisiincede sarsict bir etki uyandirdi. Kognitif
bilimlerin her gecen giin insana ait en temel sorulara cevap verme noktasinda eksik
kalmasi bir siire sonra ister istemez kulturel olgularin tetiklemesi ile kulttrel psikoloji,

sosyal norobilim ve son olarak kiiltiirel nérobilime duyulan ihtiyaci pekistirdi.

Kavram ve kapsam olarak ilk defa 2007 yilinda John Y. Chiao ve
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NaliniAmbady tarafindan kullanilan Kiiltiirel Norobilim terimi, en temelde beyin,
kiltir ve gen olgularint merkeze alip s6z konusu olgular1 birbirleri arasindaki
etkilesim siiregleleri iizerinden arastiran teorik ve empirik bir yaklagimdir. Kulturel
noérobilim, beynin biyolojik evrimi ile aklin kiiltiirel evrimi arasinda koprii kurmay1
amaclayan, beyin, genler, psisik slrecler ve kultirel etkilesime dair basliklar
aragtirma alan1 olarak se¢mis, kiiltlirel ve sosyal psikoloji, antropoloji, sosyal ve
kognitifnorobilim yontemlerini  bir araya getiren yeni olusmakta olan bir
disiplinleraras1 alandir. Kdltlrel ndérobilim, kulttrel psikoloji ve antropoloji
disiplinlerinden insanin sosyal, kiiltiirel habitatinin diisiinme ve davranma bigimlerini
nasil etkiledigini bunyesine almis, kognitif ve sosyal nérobilimden de sosyal ve
kognitif fenomenlerin néral mekanizmalarini ¢alisma sahasi olarak tercih etmistir (31).
Bu yonuyle kulttrel nérobilim, kognitif psikolojinin ¢ézim (retmekte zorlandig:
alanlarda disiplinleraras1 birlesimlerle ¢Ozim sunmaya gayret eden bir alandir
diyebiliriz.

3.20. Kiiltiirel Norobilim Parantezi ve Kognitif Norobilim’in

Rekonstriksyonu

Daha once ifade ettigimiz gibi kognitifnorobilimin en temel yontemi, olgulari
noro-biyoloji merkezli bir bakis acistyla indirgemeci bir sekilde aciklamaya
calismaktir. Kiiltiirel ndrobilimin kognitif nérobilime en temel itiraz1 tam da burada
kendisini gosterir. SOyle ki, kiiltiirel norobilim tabiri caizse, kognitif ndrobilimin
yontemine ait parantezi, i¢cine almaya calistigi olgulardan nitelik bakimimdan daha dar
olmasi nedeniyle elestirir. Her ne kadar modern beyin goriintiileme yontemlerinden
elde edilen veriler beyin bolgelerinin aktivasyonu ile alakali ¢galismalarini giiclendirse
de (3), kognitif ndrobilimin veriler diinyasinin disinda kalan degerler alan1 hakkinda
soyledikleri ile s6zii edilen sorunlar1 ¢6zmede ne derece yardime1 olabilir? Daha kisa
ve 0z bir ifadeyle “bilimin diinyasindan bilginin diinyasina” (32) gecmek kognitif
ndrobilimin igaret ettigi biyolojik olgular sayesinde diisiiniildiigii kadar kolay olabilir
mi? Kiiltiirel nérobilim tam da bu noktada kognitif nérobilimi elestirmek suretiyle S0zU
edilen olgular1 yeniden organize etmeyi (reconstruction) teklif etmektedir. Kulttrel
noroloji ve kiltlrel psikoloji alaninda ¢alisan uzmanlar, kognitif noéroloji ve kognitif
psikolojiye ait indirgemeci tezleri elestiren bircok c¢alisma yapmiglardir. Bu
calismalara temel teskil eden olay ve olgulara dair verecegimiz birka¢ ornek ile

kilturel noroloji ve kilturel psikolojinin en temel itiraz noktalar1 hakkinda konuyu
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daha anlasilir kilacaktir.

[lk olarak énemli bir hususun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Kiiltiirel nérobilim
uzmanlari net bir kiiltiir tanim1 yapmaktan kaginmaktadir. Bunun nedeni, kiiltiire ait,
bir gorilise gore 171 (33) diger bir goriise gore tam 150 tanim bulunmasidir. Kiiltiir,
beyinle dinamik ve karsilikli bir iliski i¢inde bulunan digsal sosyal ¢evre olarak
anlagilmaktadir. Bu anlamiyla kiiltiir-beyin iliskisi ekolojik zihin teorilerinde oldugu
gibi beynin iginde bulundugu (sosyal) gevresel kosullara yapisal ve islevsel olarak
adapte olmasi1 seklinde kavranmaktadir. Bu alanin 6nemli onciilerinden Ambady&

Freeman kulttri ekolojik olarak kavradiklarini ifade etmektedirler (31):

Ilk 6rnek olgu bebekler ile ilgilidir:

Kiiltiiriin insan yavrusu {izerinde etkili olmasindaki esas etkenlerden birisi
biyolojik olarak insan yavrusunun yeterince uyumlu sekilde dogmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger tiirlerle kiyaslaninca ¢ok uzun ve zahmetli hamilelik siireci
ve ardindan gelen yine gorece ¢ok uzun siire 6zel bakim siireci, biyolojik-i¢gudusel
yapmin igerisine Kdltirin sizmasmna zemin hazirlamaktadir. Maymunlarla
kiyaslaninca dogum aninda insan beyni yetigkin beyninin sadece dortte biri kadar
gelismis haldedir. Bu da demek oluyor ki beyin gelisiminin %75°1 rahmin diginda
gerceklesmektedir. Bu karsilik sempanzelerin dogduklar1 anda beyni yetiskine gore %
50, makak maymunlarinin ise % 70 oranda gelismistir. Yani insan beyni en yakin

evrimsel akrabalarina bile kiyasla sosyal etkiye ¢cok daha fazla agiktir (31):

Bir diger ornek dogum sonrasi beynin sinaptik baglantililik durumlart ile

kilttrin etkisinden verilebilir:

Arastirmalara gore, dogum sonras1 beynin sekillenmesinde sinaptik dallanma
ve budama evreleri gerceklesmektedir. insan beynindeki sinaptik dallanip ¢ogalmanin
ve budanmanin (arborization and pruning) ilk dalgas1 dogumdan 6nce baslar. Ilk olarak
18 aylik ve 24 ay arasinda biiyuk bir synaptogenesis atagi gorulir ardindan bunu buyuk
Olgekte bir budanma evresi takip eder. Beyin yapisindaki en biiyiik degisiklikler 2 ile
5 yas arasinda olur. Ikinci biiyiik degisim dalgasi ise en yogun olarak yaklasik 11-12
yaslarinda ergenlik doneminde gergeklesir Ardindan gelen budama 15 yas civarinda

olur ancak yasam boyu devam eder. Frontal bolgelerin olgunlagmasi ise yirmilerin
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sonuna kadar tamamlanmaz. Charles Whitehead’e gore ilk dallanma ve budanma fazi,
insani sosyalligin evrensel normlarina adapte olmanin, ikinci ergenlikte gerceklesen
faz ise yetiskin yasaminin Kiltlire bagli karmasikligina uyum sdreci olarak
anlagilabilir. Gergekten de erken gelisim doneminde duyusal-motor ve duygusal olarak
thmal edilmis ¢ocuklarin beyin yapilarinda ve fonksiyonlarinda farkliliklar oldugu
gbzlemlenmistir (31).

Bu orneklerden anlasilcagi lizere, gelisim doneminde oyun, taklit, dans, beden
kontrolii, bakim ( grooming ), iletisim, ddiillenme ve ceza yoluyla islenen eylem
kaliplar1 biyolojik yapilar ve fonksiyonlar tizerinde kalic tesir birakmaktadir. Tim bu
insana 0zgi gelisimsel faktorler insan beyninin toplumsal/kiiltiire]l miidahaleye agik
bir yapida, tek kelime ile plastik/yogrulabilir yapida oldugunu géstermektedir (34,35).

Konu ile alakali bir baska 0Ornek, Norofelsefe kitabinin yazari P. S.
Churchland‘mn indirgemeci tezlerine kars1 indirgemeci olmayan nérofelsefeyisavunan
ve bu konuda onemli ¢alismalar yapan G. Northooff’un beynin verileri kodlama
sistemi ile alakali igerikli tezinden hareketle verilebilir. Kognitifndrobilimingosterdigi
gibi beyin sadece ¢evreden ve viicudun icerisinden gelen uyaranlarin ¢6ziimlendigi bir
santral merkezi degildir. Beyin sadece veri ¢oziimleyip (decoding) depolamaz, ayni
zamanda verileri kendine gore kodlar ya da kodlar Gretir (encodingn).Ornegin beynin
dahili aktivitesi olan, kendiliginden, dinlenme halindeki aktivitesi sirasinda siirekli
degisimler olur ve bu degisimler diger ndral aktivitelerin icerisinde kodlanmalidir.
Yani bedene dahili ve harici etkiler beynin i¢ aktivitesini de hesaba katarak kodlanmas1
gerekir. Beyinlerin farkli baglamlarda farkli kodlama stratejilerini kullanabilecek
olmasindan yola c¢ikarak Northoff beynin kiiltirlenmesinin zeminini Kkodlama
stratejilerinin farklilasmasinda olabilecegini diisiiniir. (31)

G. Northoff’a gore insanin kiltur ile olan iligkisi bir¢ok agidan dikkat ¢ekicidir.
Ciinkii diger canlilar i¢in bu kadar 6nemli degilken insan i¢in bu kadar 6nemlilik arz
ediyor olmasi kiiltiirlin iizerinde durulmasi gereken bir olgu olmasin1 gerekli kilar.
Nortthoff’a gore bu durum insanin biyolojik olarak yeterli donanimlarla diinyaya
gelmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar beynin kltiirel gevreye neden
bu denli duyarli oldugu konusu gizemini koruyor olsa da dogada diger canlilara kiyasla
insanin ¢ok fazla sosyallesmeye ihtiya¢ duydugu agiktir. Bunun sonuncunda biyolojik
olgularin tek kutuplu bakis acisindan hareketle agiklanmasi imkansiz kiiltiirlenme
olay1 ger¢eklesmektedir. (36)

Northoff’un gériisiine benzer sekilde Uskiil ve Kitayama’ya gore noro ve
29


https://www.kitapyurdu.com/yazar/patricia-s-churchland/158945.html
https://www.kitapyurdu.com/yazar/patricia-s-churchland/158945.html

kiiltiir olgular1 arasindaki etkilesim ¢ift yonliidiir. Bir taraftan kiiltiiriin beyinlenisi
(enbrainment of culture) diger taraftan beynin kiiltiirlenmesi (enculturatiton of brain)
gergeklesmektedir (37).

Kitayama ve Park’a gore ise kiltir ve beyin iligskisinde her hangi birini merkeze
alarak tanimlama yapmak yeterli bir agiklama degildir. Kiiltiirel ndrobilim alaninda
calisan uzmanlarin kognitif norolojiye en temel itirazlarimin basinda gelen beyni
merkeze alip kiltirl ona sonradan dahil etmek aliskanligi, kognitifnérobilim alaninda
calisan uzmanlarin en ¢ok diistiigii hatalardandir. Boylesi bir agiklama neticede hem
biyolojik hem de kiiltiirel agidan saglam kokleri olan insanin doga ile iligkisini tam
olarak anlamamiza yardimci1 olmaz. Insan, dogada sadece biyo-monolog eseri yasayan
bir varlik degil, diyalektik agindan hem biyolojik hem de kiiltiirel Oriintiileri ile
dinamik olarak yasayan bir varliktir. Boylesi bir diyalektik siire¢ icinde biyolojiye
kiiltiiriin sagladig1 avantaj, zamanla ndroplastisite sayesinde daha az gu¢ harcayarak
cevredeki her tiirlii sartla basa ¢ikmaya olumlu yonde katki saglamaktadir. Neticede
bireyler bir agidan kilttre dahil olurken kendi plastikiyet yetilerini gelistirmekte ve bu
durumda kaltlri yasatirken kultir de bireylerin bedeninde yasamaktadir. Bunun
sonucunda  kultlrel  norobilimcilerin -~ sozinu  ettigi  kultlirlenme  olayin

gergeklesmektedir (38).

Boylesi bir sonug ister istemez kiiltiir ve beyin arasinda ti¢ sekilde bir zorunlu
iliskiselligi gozler onine serer. Ik olarak beyin, icerisinde bulundugu ortamda
ekolojik nis gorevi gérmesi nedeniyle kiiltiir beyni belirler. ikinci olarak beynin
kendine 6zgii baglamsal kodlama stratejileri beynin kiiltiirlenmesine zemin hazirlar.
Ucgiinciisii ise, beynin gelisimsel plastisitesi beyni kiiltiiriin miidahalesine acik hale
getirir.

Diinyadaki tiim kiiltiirler, sanatsal veya estetik agidan takdir edilen nitelikte
nesneler Uretir. Sanat ve estetik bu nedenle genellikle insani olarak evrensel kabul
edilir. Tiim insanlar estetik begeni i¢in ortak bir kapasiteyi paylasiyorsa, altta yatan
psikolojik ve beyin siireglerinin tiim insanlarda ortak olmasi makul goriintiyor. Bu
suregler, beklenti, alg1, bellek, duygudurum, duygu, anlam ve muhakemeyi de icermesi
acisindan ¢ok yonliidiir. Neredeyse sadece Avrupalilarda ve Kuzey Amerikalilarda
incelenmistir, bu nedenle estetik begeninin psikolojik ve noral temellerinin
evrenselligi hakkinda ¢ok az fikir vermektedir. Bazi ¢caligmalar yapilmis olsa da yine

de; kiiltiirden bagimsiz ve tiim insanlar i¢in ortak olan bir estetik begeni i¢in genel
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objektif kanit, ¢esitli sekillerde sinirlidir (39).

Kiiltiir, deneyim, ahlaki degerler ve hedefler bireyin estetik tercihini etkileyen
unsurlardan sadece birkagidir. Estetik deneyim aynmi1 zamanda kisisel ve karmasiktir
(35,40-42). Son caligmalardan elde edilen ii¢ boyutlu degerlendirmeye gore; algi,
emosyon ve bilisin néroestetik aragtirmalarda tutarli kavramlar oldugunu gostermistir.
Estetik isleme modelinin odak noktasi sanat ile sinirli degildir. Aslinda, model glnlik
olarak tasarlanmis nesnelere, miizige, harekete (dans dahil) ve ayrica yiyeceklere dahi
uygulanmustir (43,44).

Santayana iki kiginin tipatip ayn1 estetik tercihlere sahip olma sansinin ancak
ayni deneyimleri yasamalar1 halinde gerceklesecegini agikladigi kitabinda bireyselligi
tartigir (45). Ayrica, Park-Huang (46) ile Masuda’nin ¢alismalari (35) iki farkli kilttrd
arastirmistir. Dogu Asya ile Bat1 kiiltiiriinden katilimcilar ve bunlarin noral altyapisi
karsilagtirildiginda, kdlturin beyin yapisint etkilemeyebilecegini, ancak islevini
(6zellikle ventral gorsel korteks) etkiledigini bulmuslardir (46). Masuda ve arkadaslari
(35) ii¢ farkli ¢alismada Bat1 ve Dogu Asya kiiltiiriinilin siirekli olarak farkli estetik
kavramlarina (¢izimden fotograf stillerine ve ¢agdas estetik stillere) sahip oldugunu
bildirmistir. Tapmaklardaki gorlntulerin estetigi konusunda da kdltirel bir
anlasmazlik vardir. Bu konu, bu tezin/calismanin kapsami disinda kalan, kiiltiirel
psikolojiye giren bir konudur. Unutulmamasi gereken dnemli nokta, kulturin, tercih
iizerindeki etkisinin ¢ok dnemli bir rol oynamasidir. Ancak giizellik (nesne) karmasik
normatif bir kavramdir, estetigin ne tamamen 6znel ne de tamamen nesnel oldugunu
sOoylemek yanlis olmayacaktir. Kiiltiir de birgok seyi kapsar, bunlardan birisi dildir.
Tiim kiiltlirlerde bize dili kullanarak iletisim kurmamiz 6gretilir. Dilin, seyleri nasil
kategorize ettigimize dair bir faktdr oldugu oldukga agiktir (47). Bununla birlikte,
kiltur de kategorizasyonda bir etkiye sahiptir. Jacopsen (41) ve Masuda (35), kilturiin
estetik tercih tizerindeki etkilerini tartismislardir. Ornegin, farkli kiiltiirlerde yasamus
insanlar farkli seylere maruz kalacaktir; bu, boyle bir deneyime sahip olmayan birine
gore bir avantajdir. Literatr, estetik calismasinin, hala ¢ozllecekgok sey olan oldukga
tartisgmali bir alan oldugunu gosteriyor. Bunun nedeni kiltiir, iliskili duygu ve
bireysellik gibi tim etkileyen unsurlarin karmasik ve degiskendogasidir. Leder ve
arkadaglar1 (48) ilk olarak 2004 yilinda estetik isleme i¢in bir model saglamaya
caligtilar; bu, on yildan fazla bir suredir estetik islemeyi modellemede hala etkili bir
modeldir. Bu model arastirmalarda felsefesi korunmakla birlikte, empirik yontemlerin

tanitilmasiyla Fechner tarafindan dontstirilmistiir. Estetik algi; etkili bir sekilde,
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deneysel psikolojinin bir dali haline geldi. Son birkag onyilda ise, estetik islemleme igin
norolojik temellendirme arayisi kapsaminda, estetik ve norobilim bir araya gelmistir.

Kdltirel norobilim alaninda c¢aligma yapan uzmanlarin ilk olarak kultirel
farkliliklar1 merkeze aldiklar1 goze carpmaktadir. Ornegin zihin ile alakali yapilan bir
beyin goriintilleme ¢aligsmasinda, batt ve dogu asya kultirlerine mensup insanlar
arasinda iki farkli sonug elde edilmistir. Bu sonuca gore, s6z konusu zihin kuraminin
bazi noral temelleri evrensel olabilirken, digerleri kisinin kiiltiirel veya dil bilgisi
gecmisi 6zelliklerine bagli olarak degisebilmektedir. Buna ek olarak iki farkli kulttrel
gruptaki emosyonel tepkilerin 6lgiildiigli bagka bir ¢alismada; insanlarm kendikulturleri
tarafindan en ¢ok deger verilen olumlu duygular: ifade eden yiz resimlerini tercih
ettikleri ve onlara deger verdikleri fikriyle uyumlunodral kanitlar elde edildigi
goriilmiistiir. Giderek artan empirik verilerle kilturiin temel zihinsel sireclere olan
etkisine dair aragtirmalar Kultirin beyin Gzerindeki derin etkisini gozler Oniine
sermektedir (49,50).

Masuda ve arkadaslarinin yaptig1 ¢calismada, karmasik ve kisitlayici bir sosyal
iligkiler agina dayanan Dogu Asya toplumlarindaki insanlar, sosyal iliskilere duyarh
hale geldiler ve diinyay1 anlama ¢abalarinda hem sosyal iligkilere hem de baglamsal
bilgilere atifta bulunmay1 6grendiler (35).

Kdltirel noérobilim alaninda c¢alisan Markus ve Kitayama'ya goére Dogu
Asya'nin sosyal ¢evreyle ilgilenme aliskanlig1 genel olarak ¢evreye taginma ihtimali
barmdirmaktadir. Bu kiiltiirel kosullar altinda, Dogu Asyalilar beyinlerinde baglama
(context) duyarli dikkat gelistirdiler - yani alan bilgileri ve baglam 6geleri arasindaki
iliskilere dikkat etmektedirler. Boyle bir gorsel dikkat modeli, Cin, Kore ve Japonya
gibi ¢agdas Dogu Asya toplumlarinda hald baskindir. Buna karsilik, Bati diislince
geleneginin kokeni antik Yunan schir devletlerininkine kadar izlenebilir. EskKi
Yunanlilar, diinyay1 anlama g¢abalarinda, nesneler arasindaki iligkilerle veya alan
bilgileriyle fazla ilgilenmeden 6ncelikle ayrik nesnelere odaklanmayi 6grendiler.
Sonug olarak, Bati metafizigi genel olarak nesnelerin 6zelliklerinin anlasilmasini,
smiflandirilmasii, durumlar1 ve davranislar1 yoneten evrensel kurallarin kesfini
vurguladi. Bu tiir felsefi kosullar altinda, Batililar tarihsel olarak nesne yonelimli
dikkat gelistirmislerdir. Siniflandirma ve nesnelerin niteliklerine dikkat, Bat1 toplumu
da dahil olmak Gzere Yunan kokenli toplumlarda baskin diisiince 6zellikleri olmaya
devam etmektedir. Belirli bir kiltirdeki sanatsal geleneklerin (yani, Dogu Asya

resimlerinin baglamsal kapsayiciligi ve Bati resimlerinin nesnel yonelimi) daha fazla
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sosyal bilgi icin kiiltiirel bir tercihe karsilik geldigini iddia etmektedirler. Bununla
birlikte, temsili tercihlerin sanatsal gelenekleri yansitmasi, diinyay1 gergekten farkli
gbrme bicimlerinden (ve onu gormeyi tercih etmekten) dolay: degil, sadece insanlarin
kendi temsili geleneklerini tercih etmelerinden dolayr mimkiindir. Ornegin, Dogu
Asya ile Bati arasindaki temsil geleneklerinde o6nemli farkliliklar olsa da, bu
faktorlerin derin bir psikolojik anlamiolmayabilir (35).

Han ve Northoff’un dikkat ¢ektigi lizere, insanin kognitif niteliklerinin kiiltiire
bagimli oldugu diislincesi ¢cogu zaman norobilimcilerin géziinden kagmaktadir (49).
Ozellikle Anglo-Amerikan felsefede, ndrofelsefe siklikla zihinsel &zellikleri beyne
indirgemektedir. Beynin noral aktivitesi, benlik biling gibi zihinsel 6zellikleri icin hem
yeter hem gerek sebep olarak gortlmektedir. Northoff’un iddia ettigi gibi indirgemeci
olmayan norofelsefeye gore ise, beynin noral 6zellikleri zihinsel 6zellikler icin gerek
sebeptir ama yeter sebep degildir (36). Yaptigi calismalar ile kultlriin insan
hayatindaki énemine dikkat ¢eken bir diger diisliniir R. Nisbett’tir. Kendisi, yaptigi
basarili ¢alismalar ile dogulu ve batililarin diisiince sisteminde kultlrin etkisini
kanitlamistir (51).

Buradan hareketle sdyle bir yargtya varmak mumkindur: Kiltirel ndrobilimin
teorik cercevesi igerisinde, beyin (doga) ve kultiir nasil etkilesime girer sorusu gecersiz
bir sorudur. Zira bu yaklasima gore kiiltiir, beyinden ayr1 diisiiniilebilecek bir sey
degildir. Kultir beynin icerisinde sakli da degildir. Kultir ve beyin karsilikli
birbirlerini donistiiren, dolayimlayan, plastik yapilardir. Kultir ve beyin, ne
birbirlerinden bagimsiz iki t6z olarak ne de biri 6tekine indirgenebilir bir epifenomen
olarak goriiliir. Sonug olarak kiiltiirel ndrobilimin amaci ne kiiltiirii genetik ve noral
slireglere indirgemek ne de kiiltiiriin dilini néronlarin ve molekiillerin dili ile yer

degistirmektir. (31)

3.21. Kiiltiirel N6robilim ve indirgemeci Olmayan Bir Estetik’in Insas

Bu tez caligmasi kapsaminda bizim dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, beyin ve
kiltur konulari ile ilgili bir¢ok basarili ¢aligma ortaya koymus olan kalttrel nérobilim
argiimanlarin, benzer sekilde insana ait en temel kiiltiir yaratimi olan sanata ve sanat
ile dogrudan iliskili olan estetik yargilara dair benzer bir ¢alisma alani1 olusturmasinin
gerekliligine isaret etmektir. Bu gerekliligin ortaya ¢ikmasindaki en temel husus,

kiltur ve kdltire dair en temel olgular1 genetik ve noral sureclerden hareketle
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aciklamaktan kagiman ve Kiltlrin kendine has dilini, néronlar ve molekullerin dili ile
yer degistirmenin sakincalarina benzer sekilde karsi ¢ikan kiiltiirel nérobilimin s6z
konusu prensipileri ile sanat ve estetik yargilara dair tutumumuz arasinda 6nemli
yapisal benzerliklerin var olmasidir. Kiiltiirel nérobilim ve kiiltiirel psikoloji alaninda
yapilan ¢aligmalara gore ne kiiltlir ne kiiltiirel yapilar, buna ek olarak bize gore de ne
sanat ve estetik yargilara dair olgular tek basina beynin biyolojik sureclerine
indirgenerek anlasilabilir.

Bu asamada kiiltiirel norobilimin disiplinleraras1 bakis acisinin agti§i anti
indirgemeci imkan1 kullanarak indirgemeci olmayan bir estetik yargmin insa
edilmesinin mimkin oldugunu diisiiniiyoruz. Neticede kultirel olgular John Y. Chiao,
NaliniAmbady, T. Masuda, R. Nisbett, S. Kitayama, G. Northoff, A. Uskiil, C. Redies,
B. Convey, Raymond Tallis gibi bircok uzmanin isaret ettigi gibi ne 6znel yonleri
nedeniyle noral mekanizmalara indirgenerek anlasilabilir ne de bize gore 6znelligi
varlik sebebi olarak biinyesinde barindiran sanat ve estetik olgular1 benzer sekilde
deneysel ¢aligmalar ile norobiyolojik siireclere indirgenmek suretiyle tanimlanabilir.
Her ne kadar kiiltiirel nérobilim ve kiiltiirel psikoloji alaninda ¢alisan uzmanlar is
birligi yaptiklar1 bir¢ok alan i¢ine sanat ve estetik’i dahil etmemis olsalar da, alanda
yapilacak basarili calismalarin sayisi arttikca, sanatin ve estetik’in epistemolojik ve

kuramsal birikimden onlar da yaralanacaklardir.

3.22. Indirgemeci Olmayan Bir Estetik

Noroestetik’ler; ilerleyen teknoloji sayesinde (6zellikle beyin goruntileme
caligmalarinin etkisiyle) genis imkéanlar elde etmis ve halen gelismeye devam eden bir
alan olma 6zelligi tasimaktadir. Buraya kadar olan kisimda giizellik olgusu ve estetik
yargilar hakkinda ileri siiriilen goriisleri algisal ve biligsel islemleme olmak iizere iki
ana bashk altinda mumkindir. Bizim de indirgemeci noroestetik/ler olarak
isimlendirdigimiz ve C.Redies’in ¢ergevesini ¢izdigi sekliyle estetik alginin evrensel
oldugunu diislinen norofizyologlarin ileri siirdiigli haliyle, biyolojik olarak beyinde
lokalize bir estetik alan fikri “gerekli fakat yeterli degildir. ’(3)

Bir¢ok agindan bizim de kendisi ile benzer fikirde oldugumuz Redies, algisal
islemleme ve biligsel islemleme ismini verdigi ikili yaklasim modeli ile, bir taraftan
s0z konusu “giizellik” deneyiminin olusmasindaki belirsizligi gidermek igin

noroestetik’ler’in ileri stirdiigii tarzda meseleyi algisal olarak ele almakta ve bu alanda
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yapilan ¢aligmalar1 olumlamakta; buna ek olarak, estetik alginin olusmasinda Kiltirin
onemli etkisini reddedenlere cevap niteliginde, s6z konusu kiiltiirel olgunun altin1 kalin
bir sekilde cizerek, kiiltiirel etkiyi Biligsel islemleme isimli model bashig altina alarak
noroestetikler’in indirgemeci tutumlarina karsi revizyonist bir teklif ileri stirmustiir.
©)

S0z konusu durum icin soyle bir analoji yapmak mumkin gibi gérinmektedir:
Kltur; nasil ki, hem bir kavram hem de bir olgu olarak sanat ve estetik’e ait yargilara
tanim agisindan “bitisik™tir; ayn1 sekilde sanat ve estetik’e dair olgular da David
Chalmers’in “Zor Problem” gibi bir isimle adin1 koydugu olgusal bilin¢ durumlarina
benzer sekilde “yapisik” tir. Bu ne anlama gelmektedir? Genel olarak sanat 6zel olarak
estetik olgusu ve kiiltiir arasinda var olan etkilesime biyolojiyi de dahil edip s6z konusu
kavramlari, tarih i¢indeki konumlari ve bu konumlarin karmasik iliskiselligi ile
indirgemeci olmayan bir tanilama cabas ile bir araya getirmek, en nihayetinde estetik
adma var olan biitiin sorunlar1 ¢6zmede bize yardimci olabilecek bir alan acabilecek
midir?

Amacimiz, halihazirda yeterince karmasik olan estetik olgusunu iyiden iyiye
karmagsiklastirmak degildir. Yapilmasi1 gereken, i¢inde tadini kagirmayacak olciide
metafizik olan, yeteri kadar biyoloji ve esit oranda kiiltiiriin s6z sahibi oldugu bir
estetik olgusunu, sosyal bilimlerin en temel disiplinlerinin de yardim ile néro bashgi
altinda icra edilen deneysel caligmalar ile indirgemeci olmayan bir tanima
kavusturmaktir. Bu sebepten dolayi, insan, kdltir, sanat ve estetik gibi olgular
hakkinda ister bilimsel ister teorik agidan bir ¢erceve ¢izmek isteyen hangi bilim dalt
ya da disiplin olursa olsun, konuyu yukarida isaret ettigimiz gibi “bitisik” ve “yapisik”
olma durumlarindan ortaya ¢ikan zorunluluk ile ele almak zorundadir. Aksi takdirde
estetik olgusunun teorik kaderi tipki felsefeciler tarafindan siklikla aktarilan meshur
bir Hint hik&yesindeki gozleri kor insanlarin kaderine benzeyecektir.

S0z konusu hikayede 5 gérme engelli insandan 6nlerinde durmakta olan file
dokunarak onu tarif etmeleri istenir. Birinci kisi dokundugu seyin “duvar” oldugunu,
ikinci kisi “mizrak” oldugunu Ucunci kisi “yilan” oldugunu, dordincu kisi filin
bacagin1 tuttugundan habersiz “aga¢” oldugunu sonuncu kisi ise filin kulagini tutarak
“pervane” oldugunu soyler. Neticede kendilerinden beklenen dogru bilgiyi
veremedikleri igin teste basarisiz olurlar. Onlar her ne kadar sahip olduklar1 deneyim

verilerine gore mantikli ¢ikarsamada bulunduklarini diisiinseler de sonucta yanitlar
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file ait olmayan olgularin kismi bir gergekliginden Gteye gecemez. Buradaki durum,
bizim (zerinde calisngimiz estetik olgusuna dair uzmanlarin yaklasimlar: ile
benzerlikler barindirir. Ornek vermek gerekirse ne Semir Zeki’nin “biyoloji” ve
“evrensel”i ne Ramachandran’in “tepe kaymasi” ne E. Wilson’un “kalicilig1” ne
Berlyne’in “ters u”’su ne de kiiltiirel norobilim alaninda c¢alisanlarin “kiltiir” i tek
basina estetik olgusuna ait tam ve eksiksiz bir tanimlamay1 bize kazandirabilir. CUnkd
estetik olgusu tipki fil 6rneginde oldugu gibi kendi gergekligini yine kendi bunyesinde
(qualia) barindiran, adeta kendine ait tanim1 ayn1 anda birden ¢ok bakis a¢isina teslim
etmek icin beklemektedir. Estetik’in tanimi adia gerek duydugumuz sey, tek bir
disipline ait net ve kor bakis agis1 degil, bircok disiplinin bir araya gelerek olusturdugu

bir disiplinlerarasilik ve indirgemeci olmayan bir tanimdir.

Sonug olarak indirgemeci olmayan bir estetik’in insasi i¢in ilkin tarihte estetik
hakkinda ileri siiriilmiis tezleri detayl bir sekilde incelemek, tutarli yonlerini dikkate
alip disiplinleraras1 bakis agisiyla bir araya getirmek gerekmektedir. Bu ¢aligmalarda
g0Oze batan en temel sorun, genel estetik olgusunu normal olarak sinirli agidan ele alan
bir bakis agisina sahip olmalaridir. Birgok agidan Platon ve Aristoteles’e ait
diisiincelerle bagl kalan goriislerdir bunlar. Bu durum her ne kadar geleneksel estetik
teoriler agisindan bir olumsuzluk olarak algilansa da, 6zellikle beyin merkezli estetik
tezler icerisinde geleneksel teorilerin azimsanamayacak bir yeri ve degeri vardir. Bu
duruma en iyi 6rnek, her ne kadar elestiriyor olsak da, bizim bu ¢alismay1 yapmamiza
sebep olan Semir Zeki’nin sanata ve estetik algiya dair dile getirdigi fikirlerinde goze
carpmaktadir. Onun Ozellikle Platon’un idealarin1 noroestetik tezindeki belli bash
kavramsal yapilar ile 6zdeslestirmesi ve sanatcilarin zihinleri (beyin) ile filozofun
idealar1 arasinda kurdugu analoji, geleneksel estetik teorilerin “eskimez yeni” teoriler
olusuna dair olumlu kanaatleri pekistirmektedir. Buna ek olarak yine Semir Zeki’nin
beyin gorintileme c¢alismalarinda elde ettigi verilerden hareketle 6ne siirdiigii
noroestetik teori, indirgemeci olmayan bir estetik teorinin yeterli sartlarindan olmasa
bile gerekli sartlarindan birisinin kapsamina dair bize yardimc1 olmaktadir. Zira insani,
indirgemeci tezlerde oldugu gibi yalnizca biyolojik bir yap1 olarak ele almak ne kadar
yanlis ise ayn1 sekilde insani biyolojik yonlerinden soyutlayip bir metafizik buhar
bulutu haline getirmek de bir o kadar yanlistir.

Guzellik/Estetik deneyiminin beyindeki noral belirleyicilerini incelemek, diger

duyusal deneyim arastirmalarinda karsilasilan hicbir seye benzemeyen oldukga
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benzersiz zorluklar1 beraberinde getirir (52). Noroestetik, farkli alanlardan, cesitli
ilgilere, onceliklere ve modelsel arkaplanlara sahip bilim insanlarinin kesistigi
arastirmalar igerdiginden, disiplinleraras1 bir ¢alisma alan1 haline gelmistir.
Noroestetik i¢in amag, nesnelerin estetik degerini tam olarak saptamak degil, hem
estetik nesneye hem de baglam ile arasindaki etkilesime odaklanarak, bireyin farkli
baglamlardaki, bireysel estetik duyusal deneyiminin altinda yatan psikolojik ve noral
sliregler hakkinda daha derin bir anlayis kazanmak olmalidir (53). Bununla birlikte,
yalnizca bilim adamlar1 arasinda degil disiplinler arasi isbirligi - aynm1 zamanda
filozoflar, sanat teorisyenleri ve tarihgiler — neticesi Uretilen bilimsel bilgilerle, sanat
deneyimi/ estetik deneyimin biyolojik temellerinin dogru bir sekilde anlasilmasi1 s6z
konusu olabilir. Estetigin Biligsel norobilimi, sadece sanat eserlerine degil bir¢cok
cesitli nesneye verilen tepkilerle estetik deneyimlerin noral altyapisini arastirir. Estetik
deneyimler guzellikle iligkili olabilir ama sadece bununla sinirli degildir. Sanatin
Biligsel Norobilimi ise estetige ek olarak sanatin degerlendirilmesi ve {iretiminin
ndérobilimsel altyapilarini arastirir. Sanat eserlerinin estetik agidan degerlendirilmeleri
incelenirken bu iki alan da kesismektedir. Estetik deneyimin isabetli bir tanimi, bu
kavramin kiltirel ve tarihsel olusumunu da hatirlamamizi gerektirir.

Estetik algi; yargilayici, afektif etkilenmeye acik ve anlamlandirma bilgisini de
icine alan duyusal bir deneyim olarak tanimlanmustir. Estetik modeller; sanat’1/ estetik
deneyimi algisal, bilissel ve afektif olarak temellendirir, ayrica estetik deneyimin
ndrogoruntileme bulgularini da tanimlar (54). Chatterjee ve Vartanian ise bunu estetik
t¢lii olarak tanimlamistir. Estetik ti¢lii, estetik deneyimlerin duyusal-motor duygu
degerlendirme ve anlam-bilgi” islemeye dayanan noral aglar arasindaki esnek bir
etkilesimden ortaya ¢ikan durumlari igine alir (55). Estetik alginin iiniter bir fenomen
olmas1 muhtemel degildir: ¢iinkii bir ¢cok bilissel siire¢ buna dahil olabilir ve farkli
noral sistemlere baglidir (56,57).

Genel olarak kognitif norobilimin araglari, deneysel estetik bilimine (a)bilissel
stireglerin noral mekanizmalarla nasil iliskili olduklarint anlamak (b), agik davranissal
tepkilerin eslik etmedigi bilissel ya da duygusal siiregleri (ya da onlarin zamansal
gelisimleri gibi strecsel yonlerini) incelemek (c), iki gorevin ortak m1 yoksafarkli
mekanizmalar m1 kullandiginmi tespit etmek (d), bilissel kuramlar ve modelleri
sinirlamak i¢in yardimer olmustur (53). Bu dort tiir katkinin da Ornekleri estetigin
kognitif norobiliminde mevcuttur. Beyin gorintileme ve norofizyolojik yontemler

ornegin, estetik deneyimlerin belli bolgelerdense genis 6l¢ekli sinir aglariyla iligkili
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oldugunu, yiiz cekiciliginin, insanlar 6zellikle bununla ilgilenmese ve acikca tepki
vermeseler bile, beyinde islendigini, ilk izlenimin olugmasi ve daha sonra yapilan
degerlendirici siniflandirma seklindeki estetik yargilarin iki farkli asamasimin
bulundugunu, ayrica mizik ve resim gibi estetik deneyimlerin kismen yayginduygusal

sureclere dayandigini gosterdiler (40, 58-60).

3.23. Estetik Algimin Anatomik ve Elektrofizyolojik
Korelasyonlari

Estetik degerlendirmede ile ilgili yapilan g¢alismalarda en ¢ok aktiflesen
bolgeler orbitofrontal korteks (OFC), 6n insula (frontalinsula, FI) ve 6n singulat
kortekstir (ACC). Nadal ve Pearce’in sundugu Olculebilir beyin aktivitesi teorisine
gbre odul devresi, resim, mizik ve dansin estetik degerlendirmesinde rol
almaktadir(5). Odul devresi ile iliskili kortikal alanlar (6n singulat, orbitofrontal ve alt
orta prefrontal) ve subkortikal (yan tegmental bdlge ve 6dil merkezi) bolgeler ile
gorsel korteks haricindeki regulator bélgeleri (amigdala, talamus ve hipokampus)
icerir. Bugline kadar yapilan bazi ilgili arastirmalar algisal, biligsel ve duygusal
stireclerde rol alan yayilmis bir grup beyin bdlgesinin estetik bir deneyim meydana
geldiginde aktiflestigini igaret etmistir. Vartanian ve meslektaglarinin yaptigi giincel
bir toplu analiz; oksipital loplar, 6n insula ve arka singulat korteksin resimlere
bakarken aktiflestigini ortaya koymustur (61).

Giizellige duyarli noral mekanizma, agirlikli olarak gorsel bilgiyi asagidan
yukariya dogru isleyen gorsel beyin bolgelerinde aktiflesir (bottom-up). Asagidan
yukariya dogru isleyen mekanizmalarda; ¢izilmis bir sanat eseri, bir doga manzarasi
ya da yapay bir motif gibi gorsel uyaricilar, retinadaki hiicreler tarafindan algilanir.
Sonra retinalgangliyon htcreleri kodlanan gorsel bilgiyi, sinir liflerinden beyindeki
gorsel merkezlere dogru iletir. Orbitofrontal korteksin orta ve yan boélimleri ile
subkortikal alanlar sensoryel motor planlamayla iligkilendirilirken (globus pallidus,
putamen—klaustrum, amigdala ve orta serebellar lob), motor, premotor ve ek motor
bolgeler, 6n insula ve arka yan prefrontal korteks, gorsel uyaricinin estetik algisiyla
iliskili gorsel beynin merkezini olusturur (29, 62).

Norobilim, beynin ve islevlerinin incelenmesidir ve bu konu, hem klinik hem
de klinik olmayan bir dizi arastirma alanin1 kapsayabilir. Ote yandan,deneysel estetik,

uyaranlar1 nasil algiladigimiz, isledigimiz ve yargiladigimizin psikolojik yénlerini
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arastirir. Estetik ve norobilim, NOroestetik adi verilen yeni bir aragtirma alani
olusturmak i¢in bir araya gelmistir. Empirik estetik ¢aligmalar1 nicel iken, ndroestetik
bunu bir adim daha ileri gotiiriir ve estetik yargi ile ortaya ¢ikan noral siireclerle iliskili
olanlar1 arastirir. {lk olarak Semir Zeki tarafindan ortaya atilan noroestetik, son
yillardaki estetik aragtirmalardan ortaya ¢ikmis ve 0 zamandan beri beyin gorintileme
yoluyla estetik islemenin noéral bagintilarini arastiran bir disiplin olarak kurulmustur
(25, 55,58). Yillar gectikce estetik ilerledi ve sadece sanat ¢alismalariyla sinirh
kalmadi. Aslinda estetik caligmalar, Sanatincazibesini veya c¢ekiciligini, Yyzleri
(63,64), muhendislik tasarimlari ve web sayfasi tasarimlarini da igerir (65). Sanatta
Langer (66), mizikte Brattico ve ark. (67), Muller ve ark. (68), koku alma duyusunda
Boulkroune ve ark. (69), ylzlerin simetrisi ve ¢ekiciliginde Roye (70), ayrica sekillerin
simetrisindeki Hofel ve Jacobsen (71-73) ve Makin (74) calismuslardir; estetik ve
estetik tercihin, noropsikolojik dlcuimlerle belirlenmesi konusuna giderek artan bir ilgi

s0z konusudur.

Daha 6nce bahsedilen, 2015 yilinda Redies (3) tarafindan sunulan yeni
model; baglamsal ve bigimci teorilerin bakis agilarmi biitiinlestiren, birlestirici bir

estetik deneyim modelidir (Sekil-1).

Bilgi - anlam
- Uzmanlik

- Baglam
- Kultar

Estetik
Deneyim
Duygu - deger
Duyu - motor bigme

- Duyu - Odal
- Alg - Duygu
- Motor sistemi - [steme/hoslanma

Sekil 4.23. 1: Estetik tcll. Bu gerceveye gore estetik deneyimler duyu-
motor, duygu-deger bigme ve bilgi-anlam noral sistemlerinin
etkilesiminden dogar.

Bu model, giizel formunun islenmesini belirleyen algisal faktorlerin yani
sira kisisel estetik tercihleri etkileyen baglamsal degiskenlerin biligsel islenmesini
de igerir. Ayn1 zamanda (post-)modern sanatin ve giizel/ estetik olmayan sanatin
ortaya ¢ikardigi estetik olaylar1 da agiklar. Bu modele gore, giizellige duyarl

mekanizma; gorsel bilginin farkli yonlerini isleyen birkag gorsel kanalda veya
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beyin bolgesinde galismaktadir. Nihai estetik deneyimden farkli olarak - ki bu bir
dizi kisith beyin bolgesi ve noral aglarinin etkinlestirilmesi gibi gorinuyor-
giizellik algisinin norofizyolojik altyapist tek bir kanalla veya beyinde siirh
birka¢ alanla smirlandirilamaz. Ayrica, giizellige-duyarli mekanizma, noral
islemenin temel ilkelerini yansitir sekilde bir ¢esit kodlama gibiyse eger, ilgili
noral devrelerin aktivasyonu (veya inhibisyonu) belirli bir zamanda beyin
aktivitesini Olcen geleneksel yontemlerin (fMRI veya EEG gibi) tarama
resoliiyonunun (¢6ziiniirliigliniin) ¢ok altinda gerceklesebilir. Bu nedenle, bu tiir
ndral mekanizmalarin geleneksel goriintiileme veya norofizyolojik yontemler ile
saptanmas1 miimkiin olmayabilir. Giizelligin algisal islemlenmesi ve baglam ile
icerigin bilissel islemlenmesi, bagimsiz kanallarda paralel olarak ger¢eklesiyor
ise; giizellige duyarli mekanizma, bilissel isleme basarisiz olsa ve estetik deneyim
olmasa bile aktive olur. Ayrica, estetik deneyimi bir sonraki isleme agamasinda
modiile eden giizellige duyarli mekanizmalar; temel emosyonlardan bagimsiz

olarak saptanabilir olmalidir (3)(Sekil-2 ).

Digsal bilgi igsel temsil
Uyarici ve baglam Duyusal sistemler ve beyin

Kodlama—» igleme

Dogal gevre Giizellige duyarl
. 3
Uyarlama

mekanizma

Uyarict " N
(gozel L "M/,_ = - =
o kodlam: B tyolojik
v : | \ = Ter 1
Duygular | " = rense
Biligsel 7 ,; I
| kodlama \m» | | El
iligse .
Bilis estetigi
Icenk \ sleme / il
Baglam Hafiza / (son isleme) i
"‘"I"‘;": Kisisel
s 'S,
s v Killtiirel filtre

Sekil 4.23.2: Redies’in 6nerdigi estetik deneyim modeli.

Yesil oklar, gorseluyaricilart islemekten sorumlu algisal kanali temsil ediyor. Mor
oklar, baglammnigerigi ve baglamini isleyen bilissel kanali temsil ediyor. Siyah kesik
cizgili daire,iki kanalin etkinliginin kesistigi yeri temsil ediyor.(29. Kaynaktan
uyarlanmistir.)

Beyinde her lob bolgesi estetik begenide farkli bir rol oynar. Sekil-3
estetik isleme i¢in iligkili bulunmus beyin alanlarini 6zetlemektedir. Beyinde

estetik islemlemede genel olarak, frontal lob muhakeme ve akil ylritmenin
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merkezidir. Paryetal lob, tanima ve uyaranlari algilama merkezidir, temporal lob
gorsel anilar ve duygusal ¢agrisimlarla iliskili iken oksipital lob ise gorsel isleme
merkezidir. fMRI caligmalar1 géstermistir ki, medial prefrontal korteks (mPFC),
frontal kutup, dorsal frontomedian korteks, medial orbitofrontal korteks (mMOFC)
ve ventromedial prefrontal korteks (vmPFC) insanlar nesnelerin giizel olduguna
karar verdiginde aktive olmaktadir (29,62,75,76). Baska bir ¢alismada, giizelligin
oznel deneyimi ama cirkinlik degil, tDCS (transkraniyal direkt beyin uyarimi)
tarafindan PFC ve IPMC Uzerinden yapay olarak modile edilebilir, boylece
giizellik ve cirkinlik yargilar1 farkli noral substratlara karsilik gelen iki farkli
boyut olusturmaktadir. Bu bulgular; giizelligin degerlendirilmesinin sadece
basitce cirkinligin tam tersi olmadigini ortaya koyar ve estetik degerlendirmeyi
derinlemesine anlamak i¢in bu ikisinin ayr1 ayr1 arastirilmasi gerekir. Gizellik ve
cirkinlik arasindaki bu iglevsel ayrim, otomatik olarak estetik degerlendirmeyi
yansitmaktadir. PFC ve IPMC, daha onceki bulgularin genisletilmesi, glizelligin
takdir edilmesinde merkezi bir rol oynar, PFC ve IPMC'nin sibjektif guzellik
deneyiminde nedensel bir rolli oldugu gosterilmistir (77). Yakin zamanda yapilan
bir aragtirma, medialprefrontal korteks, singulat korteks ve iligkili yapilarin estetik
degerlendirmede yer aldigini gostermistir. Bununla birlikte, bildirilen bu etkiler
orta diizeydeydi. Muhtemelen bu, gorsel uyaran olarak kullanilan resimlerin notr
duygusal degeri nedeniyledir, ventromedial PFC ‘deki aktivite ise kritik olarak
resimlerin duygusal etkisine bagli olabilir. Gii¢lii duygusallik iceren resimlerin
kullanildig: gelecekteki caligmalar, mPFC’nin sanatin estetik
degerlendirmesindeki katkisina daha fazla 1sik tutabilir (78).
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* Inferior-medial frontal girus
* Sol medial sup.frontal Cx . o ‘Supatior paryetal lobl
* Orta frontal Cx P e %
N - - ) * Sag paryetal Cx

* Inferior frontal Cx 1 /7 % " ;

i \ - * Superior paryetal Cx
> @rajiofronta * Inferior paryetal singulat lob
* Prefrontal Cx 2a) g

* DLPFC

. * Medial ve lateral oksipital Cx
* Inferior-superior temporal girus
* Bilateral orta temporal girus

* Superior temporal lob

* inferior temporal girus * Orta oksipital girus

* Sag medial oksipital girus

3.23.1. Sekil 3: Estetik begeni ile iliskili spesifik beyin bolgeleri
DLPFC: dorsolateral prefrontal korteks Cx: korteks

Medial orbitofrontal korteks aktivasyonu; sanatta ve miizikteki giizellik algist
disinda matematik denklemleri ile de iliskili bulunmustur (2). Kognitif kanallarin,
giizellige duyarl1 algisal mekanizmalarin analoglarmi igerip icermedigi
diistintilebilir. Eger giizellige ait bir kognisyon varsa, bu gorsel guzellik algisi ile
benzer bir noral altyapida midir? Gorsel algiya ait genel mekanizmalari
incelemek, hem bilim insanlar1 hem de sanat¢ilar igin yararh ve ilging olabilir.
Ancak siradan gorsel uyaranlar ile sanat eserleri arasindaki farki anlamamiza
yardimc1 olmaz.

Estetik yarginin bilissel elektrofizyolojisi, noroestetigin baska bir pargasini
olusturur. Kendi iligkisel yaklasiminda bir yandan indirgenemez ve bireysel olan
Oznel zihinsel strecler ve durumlar arasinda diger yandan da bunlarin disaridan
gOzlemlenen nesnel, noral temelleri ile doniisiimsel (transformasyonel) iliskiler
kurar. Bunu yaparken, Fechner'in gelenegini takip eder, Hatta sadece “estetik”
saglamaktan ziyade, psikofizigin bir 6rnegi olarak asagidan yukariya estetik™i
sunar. Tartisma boliminde anlatilan elektrofizyolojik caligmalar, estetigin
zihinsel mimarisi hakkinda bizi daha objektif olarak bilgilendirmek igin
kullanilabilir (79).

Ek olarak degerlendirilmelidir ki; calisma dizaynimiza benzer bir ¢alisma
literatiirde bulunmamaktadir. Burada vurgulamak isteriz ki; siyah ya da beyaz irk
diizeyinde bir ayrimin altin1 ¢izmekten ziyade, farkli kiiltiirler agisindan, farkli

estetik algilarin elektrofizyolojik karsiliklar1 olacagi hipotezleri ile bu iki farkh

* Bilateral inferior oksipital girus

* Bilateral inferior oksipital girus
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grupta calismak istedik. Hipotez-1= Farkli kiiltiirel gruplar arasinda uyaran tipine
gore ortaya cikan delta yanitlarinda anlamli farklar olacagi yoniinde idi. Hipotez-
2 = Farkhh Kkiiltiirel gruplar arasinda uyaran tipine gore ortaya c¢ikan teta

yanitlarinda da anlamli fark goriilebilecegi idi.
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4. MATERYAL VE METOT

4.1. Amag

Bu calismanin primer amaci, farkli kiiltirel gegmislere sahip iki grup arasindaki
kendi kiiltiirel gegmislerine ait olan ve olmayan estetik gorsel uyaranlara kars1 ortaya
cikan olasi farklilig1 ortaya koymaktir.

Bu amag cergevesinde ¢alismanin alt hedefleri asagidaki sekildedir:

1. Farkli kiltir, din ve miletten bireylerin kendi kultlrel gegmislerine ait olan ve
olmayan estetik gorsellere verdikleri begeni diizeyini ve aralarindaki farki
belirlemek

2. Gruplar arasinda (Beyaz Musliman / Siyahi Hristiyan) kendi kdlttrel
gecmislerine ait olan ve olmayan estetik gorsellere verdikleri elektrofizyolojik

yanitlar arasinda olas1 farkliliklar1 ortaya koymak.

4.2. Calismanin Yapildig1 Yer

Bu calisma, istanbul Medipol Universitesi Rejeneratif ve Restoratif Tip
Arastirmalart Merkezi (REMER) Klinik Elektrofizyoloji, Norogoriintiilleme ve
Noromodiilasyon Laboratuvari’nda  gerceklestirilmistir. Istanbul Medipol
Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan
10.06,2021 tarihinde E-10840098-772.02-2734 say1 ile onayalinmistir.

4.3. Calismanin Suresi

Bu ¢alisma Ocak-Mayis 2022 tarihleri arasinda yapilmistir.

4.4. Katihmcilar

Calismaya katilim igin onay veren 10 saghkli birey alinmistir. Alinan
katilimcilar Beyaz Mdasliman (MB) ve Siyahi Hristiyan (HS) olarak iki gruba
ayrilmistir. MB grup, 5 saglikli bireyden olusmaktadir. HS grup 5 saglikli

bireylerden olusmaktadir.
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4.5. Calisma Tasarimi

Calismanm U¢ asamasi bulunmaktadir: gorsellerin se¢im asamasi, gorsel
uyaranlarin sunulmas: sirasinda EEG ndrogoriintiileme kaydinin alinmasi, kayit

ardindan gorsellerin uyandirdigi guzellik algisinin skorlanmasidir.

Dahil edilme kriterleri

e  GOnllli onam formunu imzalamak,

e Sag elini baskin olarak kullanmak,

e 20-40 yas arasinda olmak,

e 12 senenin Uzerinde egitim almis olmak,

e Montreal Bilissel Degerlendirme Testi (MoCA) testinden 21 puan ve Uzerinde
almis olmak,

e Hristiyan veya Islam inancini benimsemis olmak,

e Siyahi veya beyaz ten rengine sahip olmak

Dislanma Kriterleri

e Norolojik veya psikiyatrik tantya sahip olmak,
e Norolojik veya psikiyatrik ila¢ kullanmak,
e G0z ve iligkili yapilar ile ilgili hastaliklara sahip olmak veya ila¢ kullaniyor

olmak

4.6. Veri Toplama Araclari

4.6.1. On Hazirhk

Katilimcilarin genel kognisyonu degerlendirmek igin; Montreal Bilissel

Degerlendirme Testi (MoCA) yapilmistir.

5.6.1.1. Demografik verilerin kaydedilmesi

Katilimcilara ait yas, egitim suresi gibi demografik bilgiler kaydedilmistir. Uyku suresi,
komorbit hastaliklar ve kullanilan ilaglar ile ilgili ayrintili bilgi alinmustir.

5.6.1.2. Montreal bilissel degerlendirme testi
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Biligsel durumu hizla degerlendirmeye yOnelik bir tarama testidir. Gorsel-
mekansal/yonetici islevler, adlandirma, bellek, dikkat, lisan, soyut diisiinme,gecikmeli
hatirlama ve yonelim gibi biligsel islevleri degerlendirmektedir. 30 puan Uzerinden
degerlendirilen testte, 21 puan ve iizeri alan bireyler bilissel agidan normalolarak

degerlendirilmektedir (80).

4.7. Deney Protokoli

5.7.1. Gorsel Uyaranlarin Belirlenmesi (1. Asama)

Deney oOncesinde, kullanilacak resimleri segmek adina, katilimcilari 100
adet farkli estetik degerdeki resmin begeni diizeylerini derecelendirecekleri Deney
oncesinde, kullanilacak resimleri segmek adina, katilimcilara 100 adet farkli estetik
degerdeki resmin begeni diizeylerini derecelendirmeleri i¢in, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen anket google forms araciligi ile cevrimic¢i olarak sunuldu. Deney
caligmamizda iki grup olan Siyahi Hristiyan ve Beyaz Mdsliman bireylere
skorlattirilmak Uzere ilk olarak 100 gorsel secilmistir. Secgilen gorseller, katilimcilarin
kendi dini inanglari, kiiltiirel degerleri ve geleneksel sanatlar1 ile alakali olan gesitli
kaynaklardan derlenmek suretiyle olusturulmustur. Ilketapta tercih edilen 100 gorsel,
kisilerin yine kendi kiiltlirlerine ait dini ve sanatsal temalara uygun olmak sartiyla,
giinliik hayatta karsilagilmasi miimkiin olmayan soyuttemalardan secilerek tekrardan
arsivlenmis ve deneyde puanlamak iizere hazir hale getirilmistir. Ankette kullanilan
gorseller, katilimcilarin kendi etnik/dini, kulttrel, millive geleneksel degerlerine uygun
olan olacak gorsellerden olusmaktadir. Ornegin, “Siyahi Hristiyan” katilime igin
secilen gorseller, en temelde dogup biiytidiikleri topraklardaki (Afrika) cesitli inang,
kiiltiir ve degerleri barindiran masklardir. S6z konusu “masklar” agaglardan oyulan,
birbirinden farkli kabilelerinin orf, adet ev geleneklerini barindiran 6nemli 6gelerdir.
Bu maskeler 6zellikle siyahiler tarafindangesitli ritliellerde ve torenlerde kullanilan
Afrika kilturinun olmazsa olmazunsurlaridir. Deneyin katilimei, 2. grubu olan “Beyaz
Misliman” igin segilen gorseller yine (Siyahilerde oldugu gibi) genel olarak
Misliman Beyaz, milli, dini inanglarina dair temalar barindiran ¢esiti mimari, sanatsal

seramik ve Hisn-u Hat 6rneklerinden olusmaktadir.

Katilimcilardan resimlere 1-5 arasi puan vermeleri istendi. Gorsellerin

skorlanmasi ile ilgili 6rnek soru sablonu su sekildeydi: “Gormiis oldugunuz gorsel ile
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ilgili zihninizde ilk anda olusan yorumu, liitfen asagidakilerden biri ile ifadeyi ediniz;
‘1-Cok Guzel, 2-Epey Guizel, 3-Giizel, 4-Biraz Glzel, 5-Hi¢ Guzel Degil” Bu anketten
elde edilen yanitlar degerlendirmeye alimmistir. TUm gorseller kodlari ile beraber ekler

boliminde verilmistir.

5.7.2. Deney taski ve uygulamasi, EEG Kaydinin Alinmasi (2. Asama)

Katilimcilar, calismanin igerigi hakkinda bilgilendirilmistir. Onay formu
incelendikten ve imzalandiktan sonra degerlendirmeler yapilmistir. Ardindan;
katilimecilarm  Medipol Mega Universitesi  Hastanesinde bulunan  Klinik
Elektrofizyoloji, Norogoriintilleme ve NoromodiilasyonLaboratuvari’nda deney taski
uygulanmis ve EEG kayitlar1 alinmistir. Gorsel uyaran seti olarak, 100 adet resim
Uzerinden istatistiksel sonuglara goére segilmis, dort gruba ayrilmis resimler
kullanilmigtir. Katilimcilar laboratuvarda 120 cm bilgisayar ekrani karsisina bir
pozisyonda oturtulmus, tim kayit ayni sekilde alinmistir. EEG kaydinin ilk
asamasinda 1 dk gozler agik, 1 dk gozler kapali olmak {izere spontan EEG kaydi
alinmistir. Ardindan her iki gruba da 4 tip gorsel uyaran gosterilerek bu esnada ortaya
cikan elektrofizyolojik aktiviteleri kaydedilmistir.

Aragtirmada kullanilan deney tasarimi E-Prime (2.0) programi ile
hazirlanmistir. EEG ¢ekimleri sirasinda katilimcilara dort farkli gorsel uyaran tipi
sunulmustur. Gorsel uyaran tiirleri soyledir: Beyaz Miusliman icin guzel (MBG),
Siyahi Hristiyan igin giizel (HSG) ile Ortak Giizel (OG) ve Ortak Guzel Degil (OGD)
icin ortak gorsellerdir. ‘Beyaz Muslimanlar igin gilizel” kavrami, Beyaz
Mislimanlarin degerlendirdikleri resimlere,3 puan ve tizerinde verdikleri resimlerken,
ayni resimlere Siyahi Hristiyanlarin 3 puanve altinda puanladiklari ile karsilastirilarak
“Beyaz Miusliman igin giizel” olarak belirlendi. ‘Siyahi Hristiyanlar icin giizel’
kavrami, Siyahi Hristiyan kisilerin yaptiklar1 degerlendirmede; 2 puan ve zerinde
verdikleri resimlerken, Beyaz Misliimanlarin ise 2 puan altinda verdiklerine puanlara
gore kiyaslanarak “Siyahi Hristiyanlar i¢in giizel” olarak belirttikleri gorsellerdir.
‘Ortak gilizel’ kavrami, her iki grubun da guzel dedigi yani 3 puan ve Uzerinde
skorladiklar1 resimler ortak giizel olarak secildi (Istatistiksel acidan gruplar arasinda
anlamli farklilik olmamasina dikkat edildi). ‘Ortak giizel degil’ kavrami, her iki
grubun da benzer olarak 2 puan ve altinda skorladiklari resimler ortak giizel degil
resimler olarak kabul edildi ve c¢alismaya ortak giizel degil olarak dahil edildi

(Istatistiksel acidan gruplar arasinda anlamli farklihk olmamasina dikkat edildi).
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Tablo1’de 6zetlenmistir.

Tablo 5.7.1. Ilk ¢alismalar cercevesinde gorsel uyaranlar ve olusturulma kriterleri

Gdrsel uyaran tirleri Kriterleri
MB icin GUZEL (MBG) MB 3 puan iistii + HS 3 puan alti
HS icin GUZEL (HSG) HS 2 puan iistii + MB 2 puan alt1
Ortak GUZEL (OG) MB 3 puan st + HS 3 puan st
Ortak GUZEL DEGIL (OGD) | MB 2 puan alt1 + HS 2 puan alt:

EEG kaydi sirasinda gosterilen tiim gorseller ekler béltimiinde verilmistir. TUm deney,
toplamda dort oturum olacak sekilde hazirlanmistir. Her oturumda ayri gorsel tip
uyaran sunulmus, sunulacak gorsel tip sirasi randomize olarak belirlenmistir. Cekim
oncesi bireyler 3 dakika dinlendirilmistir. Beyaz Muslimanlar icin guzel gorselleri 10
adet, Siyahi Hristiyanlaricin giizel gorselleri 10 adet, ortak giizel ve ortak giizel degil
gorsel sayilar1 da onar adettir. Gorseller randomize sekilde gelmistir. Her gorsel oncesi
fiksasyonu saglamak amaciyla 500 milisaniye Siyah arka plan tzerinde beyaz renkli +
isareti gosterilmistir. Gorseller ekranda 1 saniye kalmis ardindan stimuluslar arasi
dinlenme sresi olarak 3-5 saniye siyah ekrangosterilmistir (Sekil 5.7.1, Sekil 5.7.2,
Sekil 5.7.3, Sekil 5.7.4). Her uyaran arasinda beyin aktivitesinin ilk haline dénebilmesi

icin siyah ekran gosterilmistir.
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Sekil 5.7.1. Beyaz Muslimanlar icin Guzel (MBG) 6rnek Task

-

500 ms fiksasyon ls 3-5 sn dinlenme 500 ms fiksasyon ls

Sekil 5.7.2. Siyahi Hristiyanlar i¢cin Guzel (HSG) 6rnek Task

500 ms fiksasyon 3-5 sn dinlenme 500 ms fiksasyon I's

Sekil 5.7.3. Ortak Guzel (OG) 0rnek Task

-

500 ms fiksasyon

3-5 sn dinlenme 500 ms fiksasyon ls

500 ms fiksasyon ls 3-5 sn dinlenme 500 ms fiksasyon ls
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5.7.3 Gorsellerin uyandirdig giizellik algisinin skorlanmasi. (3. Asama)

Deneklerden daha sonra, EEG kaydi sirasinda gérmiis olduklar1 gorselleri
estetik agidan ne kadar begendiklerini, 1 ile 5 arasinda puanlamalari istenmistir.
Puanlamada 40 gorsel tekrar gosterilmis, 1: ¢ok glzel; 2: epey guzel; 3: glzel; 4: biraz
giizel; 5: hig giizel degil seklinde katilimcilarin puanlamalar1 gergeklestirilmistir. Bu
sekilde 1. Asamada Google anket araciligiyla Beyaz Muslimanlar igin glzel olan
gorsellerin, Siyahi Hristiyanlar icin guizel olan gorsellerin, ortak gizel ve ortak giizel
degil seklinde siniflandirilmis gorsellerin subjektif degerlendirilmesinin ortaya

konulmast amaglanmistir. Her gorsel i¢in verilen puanlar degerlendirilmistir.

4.8. Norogoruntuleme

5.8.1.EEG veri toplama

EEG kayitlar1 Brain Vision Recorder (Brainproduct, Munich, Germany)
programi ile kaydedilmistir. EEG baslhigi (actiCAP 128, Brain Products GmbH,
Germany) kullanilmistir. 17 kanaldan 0.1-250 Hz. band pass ve 500 6rneklem hizi ile
EEG kayitlar1 alinmistir. Elektrotlarin yerlesimi uluslararas1 10-20 sistemine uygun
olarak ; FP1, FP2, F3, FZ, F4, T7, C3, CZ, C4, T8, TP7, TP8, P3, PZ, P4, O1 ve O2
elektrotlarindan kayit alimmustir. Toprak elektrot, sag kulak memesi arkasina, referans
elektrotlar ise sag ve sol kulak memesi Oniine yerlestirilmistir. GO0z kirpma
hareketlerini kaydedebilmek amaciyla, sol goz altina yatay EOGH goz elektrotu ve
sag goz istiine dikey EOGV elektrotu yerlestirilmistir. Cekime baglamadan 6nce,
elektrot empedans degerleri toprak ve referans elektrotlar igin 5 kQ’ un altinda, yuzey

elektrotlar igin 10 kQ’ un altinda olacak sekilde ¢ekime hazir duruma getirilmistir.

4.9.Verilerin Degerlendirilmesi

4.9.1. EEG verilerinin analizi

EEG verilerinin analizinde, Brain Vision Analyzer 2.2 programi kullanilmustir.
Cok diisiik frekansli gurultilerin gikartilmast i¢in 0.01 Hz. asagisina ve sehir sebekesi
gibi biiylik frekansh giiriiltiilerin ¢ikartilmasi i¢in 50 Hz. {izerine genis bir filtre

uygulanmigtir. Bagimsiz Bilesen Analizi (ICA) ile g6z hareketlerine ait guriltile
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belirlenmis, datadan ¢ikartilmistir. Soru uyarani dncesi 1 saniye ve uyaran sonrasi 1
saniye olacak sekilde EEG verisi segmentlere ayrilmis ve uyaranin geldigi nokta sifir
noktasi kabul edilmistir. Uyaranin geldigi sifir noktasindan 1 saniye 6ncesi ve 1 saniye
sonrasi g6z oOnune almarak g6z kirpmasi, motor hareket gibi gurdltilerden veri
arindirilmistir. Temizlenen veride zaman frekans analizi i¢cin Dalgacik Doniigiimii
(Wavelet Transformu) yapilmistir. Her birey ve her uyari tipi icin dalgacik
doniistimlerinin ortalamalar1 alinmistir. Daha sonra tiim bireylerin ayni uyar1 tiplerine
yonelik dalgacik doniistimii ortalamalarinin bUyUk ortalamasi alinmistir. BlyUk
ortalamalarindan yararlanilarak maksimum genligin alinacagi zaman penceresindeki
en yuksek genlikteki cevaplar delta ve teta yanitlari olarak tespit edilmistir. 0-500
milisaniye (ms) zaman araliginda 1-3.5 Hz. aralifinda delta yanitinin ve 4-7 Hz. teta
yanitinin en yiksek yanit giicll belirlenmistir. Istatiksel analiz icin sayisal veriler (uV)

tepeden tepeye dlgiilerek kayit altina alinmistir.

4.10. Iistatistiksel Analiz

Istatistiksel analiz icin IBM SPSS (Statistical Package for Social Science) 25.0
versiyonu kullanilmistir. Verilerin tanimlayici istatistiklerinde ortalama, standart
sapma ve Yyuzde degerleri sunulmustur. Degiskenlerin normal dagilimi
Kolmogrov Smirnov Test ile dlgiilmiistiir. 1ki gruba ait demografik verilerin,
noropsikometrik degerlerin, gorsel begeni puanlari ve EEG verilerinin arasindaki
farkin anlamliligin1 test etmek icin non-parametrik MannWhitney-U Testi

uygulanmistir. Karsilagtirmalar i¢in anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak alinmstir.
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6. BULGULAR

6.1. Gorsel Uyaranlarin Secilmesi i¢in Yapilan Anket Bulgular:

Ankete 86 saglikli birey katildi. Katilimeilar iki gruba ayrildi. Siyahi Hristiyan
grubun (n=46, 20 Erkek, 26 Kadin) yas ortalamsi 31.849.81 iken, 46 kisi Beyaz
Musliman grubun (n=46, 22 Erkek, 24 Kadin) yas ortalamasi1 28.7+5.67 idi. Egitim
seviyesi en az 11 sene ve Uzerinde olan bireylerin puanlamasi degerlendirilmeye
alinmustir.

Katilimcilardan resimlere 1-5 arast puan vermeleri istendi. Gorsellerin
skorlanmasi ile ilgili 6rnek soru sablonu su sekildeydi: “Gormiis oldugunuz gorsel ile
ilgili zihninizde ilk anda olusan yorumu, liitfen asagidakilerden biri ile ifadeyi ediniz;
‘1-Cok Guzel, 2-Epey Guzel, 3-Giizel, 4-Biraz Glizel, 5-Hi¢ Guzel Degil” Bu anketten
elde edilen yanitlar degerlendirmeye alindi. ‘Beyaz Muslumanlar i¢in giizel’ kavrami,
Beyaz Miisliimanlarin degerlendirdikleri resimlere, 3 puan ve iizerinde verdikleri
resimlerken, ayn1 resimlere Siyahi Hristiyanlarin 3 puan ve altinda puanladiklar ile
karsilastirillarak “Beyaz Miisliiman igin giizel” olarak belirlendi. ‘Siyahi Hristiyanlar
icin giizel’ kavrami, Siyahi Hristiyan kisilerin yaptiklar1 degerlendirmede; 2 puan ve
iizerinde verdikleri resimler olarak belirlenirken, Beyaz Miisliimanlarin ise 2 puan
altinda verdiklerine puanlara gore kiyaslanarak “Siyahi Hristiyanlar igin giizel” olarak
belirttikleri gorsellerdir. ‘Ortak giizel” kavrami, her iki grubun da giizel dedigi yani 3
puan ve iizerinde skorladiklar1 resimler ortak giizel olarak secildi (Istatistiksel agidan
gruplar arasinda anlamli farklilik olmamasina dikkat edildi). ‘Ortak glzel degil’
kavrami, her iki grubun da benzer olarak 2 puan ve altinda skorladiklar1 resimler ortak
giizel degil resimler olarak kabul edildi ve ¢alismaya ortak giizel degil olarak dahil
edildi (Istatistiksel agidan gruplar arasinda anlamli farklilik olmamasina dikkat edildi).

Gorsellere verilen puanlar tizerinden, istatistiksel agidan anlamli olan gorseller
EEG kaydinda sunulmak Uzere secilmistir. Ek’teki Tabloda ozetlenmistir. TUm

gorseller kodlar1 ile beraber ekte sunulmustur (Ekler bolumiinde).
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6.2. Deney taski /EEG Kaydi Alinan Katihmeilara Ait Demografik Ozellikler

Calisma 10 saglikli birey ile gergeklestirilmistir. Katilimcilar Beyaz Musliman
ve Siyahi Hristiyan bireyler olarak iki gruba ayrilmistir.

Beyaz Misliman (n=5) bireylerin yas ortalamalar1 28.4°tii. Siyahi Hristiyan
gruptaki bireylerin (n=5) yas ortalamalar1 28.8’di. Beyaz Musliman gruptaki
bireylerin 1’i kadm, 4’1 erkekti. Siyahi Hristiyan grubun ise 2’si kadmn, 3’1 erkekti.
Tiim katilimcilar sag el baskindi. Gruplarin demografik verileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadigi gorilmiistir (p>0.05). Katilimcilara ait demografik

veriler Tablo 6.2.1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 6.2.1. EEG Kaydi Alinan Katihmecilara ait demografik ozellikler

Beyaz MuslimanGrup Siyahi Hristiyan Mann- P
(n=5) (Ort+S.S.) Grup Whitney U
(n=5)
(Ort+S.9)
12.00

Yas 28.4 28.8 1.00
Cinsiyet 1K/4E 2K/3E 10.00 0.54
Egitim 17.6(2.0) 18.2(3.5) 11.50 0.91
Suresi

MoCA 28.4 27.8 8.50 0.44

Gorsellerin uyandirdigi gizellik algisinin skorlanmasma ait katilimcilarin
vermis oldugu puanlar Tablo 6.2.2 ve Tablo 6.2.3’te 6zetlenmistir. Bireylerin subjektif
degerlendirmesinin baslangigta gorsellerin  kategorizasyonundan farkli oldugu
gortlmektedir. Ornegin, S1 kodlu Siyahi Hristiyan birey R8 numaralar1 ‘HSG’
kategorisinde yer alan gorsele biraz gizel bulmus, 4 puan vermistir. ‘MBG’
kategorisindeki (Siyahilerin 3 puan altinda verdigi, Beyazlarin 3 puan {istiinde
verdikleri gorsellerde) 10 adet gorselden 8’ini epey ve ¢ok giizel olarak yorumlayarak
ankettekine gore, farkli bir giizellik algisina sahip olmustur. Kategorizasyonlara gore
bu farklilik tiim bireylerde farkli gorseller lizerinde ortaya ¢ikmistir. ‘OG’ ve ‘OGD’
kategorisindeki gorsellerde ise, bireylerin resimleri ortak olarak algilamadiklari, gtizel
veya giizel degildiye puanladiklar1 da olmustur. Ancak yinede Ilk test (n=86) ile
elektrofizyoloji caligmasma alman deneklerin (n=10) giizellik degerlendirmeleri
arasinda uyumluluk HS i¢in % 61 (200/78 yani %39 uyumsuz yanit) ve MB i¢in % 60
(200/81 yani % 40 uyumsuz yanit) uyumlu bulunmustur. ( Tablo 6.2.2)
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Tablo 6.2.2. EEG kaydi sirasinda gosterilen gorsellere
katihmcilarinvermis olduklar guizellik algi puanlari

Katilimel ‘HSG’ Gorseller ‘MBG’ Gorseller
Kodu

R3 R5 R8 R14 R22 R42 R72 R89 090 R99 R2 R4 R9 R39 R66

HS1 2 1 4* 1 4* 2 1 1 L 1 5 2 4 1* 1*
HS2 3 2 4* 1 3 1 4* 4* 2 1 2 1* 1* 1* 2
HS3 3 2 3 5% 2 5* 4* 4* * 5* 2* 3 3 4 5
HS4 5 3 5% 3 5* 4* 3 3 3 2 5 2* 5 1* 3
HS5 4% 4 1 5* 2 3 1 1 P 5* 1> 4 2% 1* 4
MB1 4 3 5 4 5 4 3 4 2* 1* 3 3 4* 5% 3
MB2 5 5 5 2* 5 3 5 5 3 1* 5% 5% b5* b* 3
MB3 5 5 3 1* 3 2* 4 5 3 3 2 3 3 1 2
MB4 4 3 5 3 5 4 4 4 1 3 5% 4% 4* 3 3
MB5 > 1* 4 1* 2 2 4 5 1 4 4 2 3 3 4

HS: Siyahi Hristiyan Birey; MB: Beyaz Musliman Birey; 1 puan: Cok Guzel; 2
puan:Epey Glzel; 3 puan: Giizel; 4 puan: Biraz Glizel; 5 puan: Hi¢ Gizel Degil.
Bireylerin verdikleri puan ile kategorizasyonun uyusmadig: skorlar * isareti ile

gosterilmistir.

Tablo 6.2.3. EEG kayd sirasinda gosterilen gorsellere katihmeilarin
vermis olduklar: gizellik alg: skorlar:

Katilimer ‘0G’ Gorseller ‘0GD’ Gorseller

Kodu RII RI3 RIS RI7T R21 R25 R26 R31 R64 R84 R24 R34 R36 R38 R46 R50 R53 RS57 Rel
HSl 4 ¥ 1* 4 4 5 5 5 5 1x 2 1* 2 3 ¥ 5 4 1 I
HS2 4 12 4 12 2 4 1* 3 2 I* I* 2 1*3 3 I*¥ I*
HS3 2 4 4 3 3 3 2 2 3 4 3 3 4 4 4 2 4 5 4
HS4 S 4 03 4 ¢ 1 4 % 2 3 3 4 3 3 2 5% 4 4 3
HS5 2005 4 1 1 o1 2 12 3 2 4 1 2 ¥ 4 5 ¥ ¥
MBI 5 4 4 5% 5% 4 4 5% 5% ) 5% ) 5% 5% 5% 4 ¥ ¥ ¥
MB? 5% 4 5% 5% 5% 5% % 5% 5% 5% 3 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% §F
MB3 * 2 3 2 3 1* 2 4 4 >3 * 2 1 4 3 2 2
MB4 3 4 5% 5% 2 5% 4 4 2 3 4 4 5 3 5% 2 3 1
MB5 2 2 4 5% 2 3 8% 5% 1% 5 40 5 8 3 3 1

HS: Siyahi Hristiyan Birey; MB: Beyaz Musliman Birey; 1 puan: Cok Guzel; 2
puan:Epey Giizel; 3 puan: Giizel; 4 puan: Biraz Gizel; 5 puan: Hi¢ Glzel Degil.
Bireylerin verdikleri puan ile kategorizasyonun uyusmadig: skorlar * isareti ile

gosterilmistir.
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6.3. EEG Sonuclar:

Analiz esnasinda gurultuden temizlenen veri Gzerinde Hizli Fourier Doniistimii

(Fast Fourier Transform, FFT) yapilmis, FFT sonras1 bireylerin ortalamalar1 alinmis
daha sonra bireylerin ait oldugu gruplarin blylk ortalamalar1 alinmistir. Buytk
ortalamalarindan yararlanilarak maksimum genligin alinacag1 zaman penceresindeki
en yiiksek genlikteki cevaplar delta ve teta yanitlar1 olarak tespit edilmistir. Ayrica
delta ve teta yanitinin gorsel uyaranlar1 islemlemesinde, 6zellikle emosyonel gorsel
uyaranlarin islemlenmesinde énemli oldugu bildirilen literatiir bilgisine dayanilarak

delta ve teta yanitlaria bakilmistir.

MBG ‘Beyaz Muslimanlar i¢in giizel’ kategorisindeki gorseller sunuldugunda
kaydedilen EEG datasinda Beyaz Musliman grup ile Siyahi Hristisyan grubun Beyaz
Miuslimanlar i¢in delta ve tetaosilasyon yanitlari arasindaki farka;

HSG ‘Siyahi Hristiyanlar icin giizel’ kategorisindeki gorseller sunuldugunda
kaydedilen EEG datasinda Beyaz Misluman grup ile Siyahi Hristisyan grubun delta
ve teta osilasyon yanitlari arasindaki fark;

OG ‘Ortak giizel’ kategorisindeki gorseller sunuldugunda kaydedilen EEG
datasinda. Beyaz Mdsliman grup ile Siyahi Hristisyan grubun delta ve
tetaosilasyon yanitlar1 arasindaki fark;

OGD ‘Ortak guzel degil’ kategorisindeki gorseller sunuldugunda kaydedilen
EEG datasinda Beyaz Musliman grup ile Siyahi Hristisyan grubun ortak glizel degil
kategorisindeki resimlere gordiklerinde delta ve teta osilasyon yanitlari arasindaki fark

kiyaslanmistir.

6.3.1. Delta Bulgular

MBG kategorisindeki gorseller sunuldugunda kaydedilen EEG datasinda
Beyaz Mdusluman grup ile Siyahi Hristisyan grubun delta osilasyon yanitlari
karsilastirilmasinda anlamli fark bulunmadi (p>0.05).

HSG kategorisindeki gorseller sunuldugunda kaydedilen EEG datasinda Beyaz
Muasliman grup ile Siyahi Hristisyan grubun delta osilasyon yanitlari
karsilastirilmasinda anlamli fark bulunmadi (p>0.05).

OG kategorisindeki gorseller sunuldugunda kaydedilen EEG datasinda, Beyaz
Misltman grup ile Siyahi Hristisyan grubun delta osilasyon yanitlari
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karsilastirilmasinda anlamli fark bulundu. 0-500 ms’de delta yaniti igin; C4
elektrodunda iki grup arasinda anlamli farklilik oldugu gortldi (p=0,04) (Beyaz
Misliman Delta Osilasyon Gicu Ort: 3,60; Siyahi Hristiyan Delta Osilasyon Giicl
Ort: 7,40) (Sekil 6.3.1.1). 0-500 ms’de delta yanit1 i¢in; F3 elektrodunda iki grup
arasinda anlamli farklilik oldugu gorildu (p=0,04) (Beyaz Musliman Delta Osilasyon
Guct Ort: 3,60; Siyahi Hristiyan Delta Osilasyon Guicu Ort: 7,40) (Sekil 6.3.1.2).EEG
analizlerinde delta yanit1 i¢in, Siyahi Hristiyan bireylerin Beyaz Musliman bireylere
gore delta aktiviteleri daha gii¢lii ¢ikmustir.

OGD kategorisindeki gorseller sunuldugunda kaydedilen EEG datasinda Beyaz
Misliman grup ile Siyahi Hristisyan grubun delta osilasyon yanitlari

karsilastirilmasinda anlamli fark bulunmadi (p>0.05).
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Sekil 6.3.1.1. Beyaz Miisliiman ve Siyahi Hristiyan grup icin, OG resimlere
karsi Santral bolgelerinde ortaya ¢ikan delta yanitinin biiyiik ortalamasi. (Sol
Gorsel: Beyaz Musluman; Sag Gorsel: Siyahi HristiyanGrup) (X ekseni
zamani, Y ekseni frekansi temsil etmektedir. X ekseninde 0 noktasi uyaranin
geldigi noktadir. C4: Sag Santral Bolge)
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Sekil 6.3.1.2. Beyaz Musliman ve Siyahi Hristiyan grup icin, OG
resimlere kars1 F3 bolgelerinde ortaya c¢ikan delta yanitinin bityiik
ortalamasi. (Sol Gorsel: Beyaz Musliman; Sag Gorsel: Siyahi Hristiyan
Grup) (X ekseni zamam, Y ekseni frekans1 temsil etmektedir. X
ekseninde 0 noktasi uyaranin geldigi noktadir. F3: Sag Frontal Bolge)

6.3.2. Teta Bulgulari

MBG kategorisindeki gorseller sunuldugunda kaydedilen EEG datasinda Beyaz
Misliman grup ile Siyahi Hristisyan grubun teta osilasyon yanitlari
karsilastirilmasinda anlamli fark bulundu. 0-500 ms’de teta yaniti i¢in; P4 elektrodunda
iki grup arasinda anlamli farklilik oldugu gorildi (p=0,04) (Beyaz Mdusliman Teta
Osilasyon Gicu Ort: 3,60; Siyahi Hristiyan Teta Osilasyon Giicii Ort: 7,40) (Sekil
6.3.2.1). EEG analizlerinde teta yaniti i¢in, Siyahi Hristiyan bireylerin teta aktiviteleri,
Beyaz Musliman bireylere gore daha gu¢li ¢ikmustir.

HSG kategorisindeki gorseller sunuldugunda kaydedilen EEG datasinda, Beyaz
Muasliman grup ile Siyahi Hristisyan grubun delta osilasyon yanitlari
karsilastirilmasinda anlamli fark bulunmadi (p>0.05).

OG kategorisindeki gorseller sunuldugunda kaydedilen EEG datasinda, Beyaz
Misliman grup ile Siyahi Hristisyan grubun delta osilasyon yanitlari
karsilastirilmasinda anlaml fark bulunmad: (p>0.05).

OGD kategorisindeki gorseller sunuldugunda kaydedilen EEG datasinda Beyaz

Mdusluman grup ile Siyahi Hristisyan grubun delta osilasyon yanitlarinin
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karsilastirilmasinda anlamli fark bulunmadi (p>0.05).
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Sekil 6.3.2.1. Beyaz Musliman ve Siyahi Hristiyan grup icin, OG resimlere karsi
P4 bolgelerinde ortaya ¢ikan teta yanitinin biyUk ortalamasi. (Sol Gorsel: Beyaz
Musliman; Sag Gorsel: Siyahi Hristiyan Grup) (X ekseni zamani, Y ekseni
frekansi temsil etmektedir. X ekseninde 0 noktasi uyaranin geldigi noktadir. P4:
Sag Paryetal Bolge)

Sonug olarak;

e Delta yanit1 i¢in, iki grup arasinda, ‘Siyahi Hristiyanlar icin Giizel’ ve ‘Ortak
guzel degil’ kategorilerinde anlaml1 farklilik yokken; ortak giizel kategorisinde
farklilik oldugu goriilmiistiir. Anlaml farklilik Sag santral (C4) ve sol frontal
(F3) bolgelerinde ortaya ¢ikmistir.

e Teta yanmit1 icin, iki grup arasindaki ‘Beyaz Muslimanlar igin giizel’
kategorisinde anlamli farklilik oldugu gorilmiistiir. Anlamli farkliik Sag
Parietal (P4) bolgesinde ortaya ¢ikmustir. iki grup arasinda Siyahi Hristiyanlar
icin Giizel’, ‘Ortak Giizel’ ve ‘Ortak guzel degil’ kategorilerinde anlamli

farklilik saptanmamastir.

Tablo 6.3.1. MB ve HS gruplarmin farkli “kiltiirel giizel” uyaranlarina kars1 ortaya koyduklari

Elektrofizyolojik delta ve teta osilasyon yanitlari arasindaki farkliliklar agagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Delta Teta
MBG | Fark Yok HS P4 de yiksek gii¢
HSG Fark Yok Fark Yok
oG HS C4 ve F3 de yuksek glc Fark Yok
OGD | Fark Yok Fark Yok
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7. TARTISMA VE SONUC

Bugiine kadar yapilan bir¢ok caligma estetik algi ve degerlendirmenin ndral
temellerini incelemis ve bu soz konusu durum estetik degerlendirme ve yargi
modellerinin gelistirilmesini saglamistir. Bu modellerin yontemleri farklilik gosterse
de amaglart olduk¢a benzerdir. Gorsel norobilimin rehberliginde sekillenen gorsel
estetigin noral altyapisinin genel gercevesi, bilissel norobilim i¢in bu alanda umut
vadetmektedir. Ancak simdiye kadar ortaya konulan bu modellerle, sanat ya da estetik
nesnenin igerigi, tarzi, bireyin onceki deneyimi ve sosyal/ kiiltiirel etkilesim gibi
etkenler kolayca o6lgllemez. Estetik begeni ile ilgili bu modeller fonksiyonel teorileri
degerlendirmek i¢in bir kosul ve amag¢ olmaktan ziyade, en iyi ihtimalle ancak
arastirmak i¢in bir arac olabilir.

Giizellige duyarli néral mekanizma, agirlikli olarak gorsel bilgiyi asagidan
yukariya dogru isleyen gorsel beyin bolgelerinde aktiflesir (bottom-up). Asagidan
yukariya dogru isleyen mekanizmalarda; ¢izilmis bir sanat eseri, bir doga manzarasi
ya da yapay bir motif gibi gorsel uyaricilar, retinadaki hiicreler tarafindan algilanir.
Sonra retinal gangliyon hicreleri kodlanan gorsel bilgiyi, sinir liflerinden beyindeki
gorsel merkezlere dogru iletir. Orbitofrontal korteksin orta ve yan bolumleri ile
subkortikal alanlar sensoryel motor planlamayla iliskilendirilirken (globus pallidus,
putamen—Kklaustrum, amigdala ve orta serebellar lob), motor, premotor ve ek motor
bolgeler, anteriorinsula ve dorsolateral prefrontal korteks, gorsel uyaricinin estetik
algisiyla iliskili gorsel beynin merkezini olusturur (29,75).

Agirlikli olarak fonksiyonel ndrogdriintiilleme kullanilarak yapilan ¢aligmalar
ile gorsel estetik degerlendirme/begeni i¢in beyinde dnemli olan ve siirecin farkli
Ozelliklerini temsil ettikleri diigiiniilen bolgeler tanimlanmistir. Sanat olan bir gorseli
diger goriintiilerden veya nesnelerin gorsel algisindan farkli kilan nedir? Beyin
sanati, sanat olmayana kiyasla nasil isler? Di Dio ve ark. bu sorudan hareketle
caligmalarinda sanat ile iliskili egitim almamuis bir grup 6grencide klasik heykellerin
goruntilerine verilen noral tepkileri insan viucudunun sanatsal olmayan
fotograflariyla karsilastirdi. Katilimeilarin  sanat eseri olan orijinal heykelleri
gozlemlemeleri istendiginde sag insulanin antero-dorsal kisminda daha giiclii
aktivasyon sagladigi fMR bulgular1 bildirdiler. Bu bulgularini estetik haz ile iligkili
olarak yorumladilar. (96,97) Benzer soru iizerinden Lutz ve ark. fMRI ¢aligmasi

kapsami genisletti. Arastirmacilar Rubens, Kirchner gibi sanat¢ilarin gorsel sanat
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eserleri ile sanat olmayan gorselleri kiyasladiklarinda sanatsal goriintiilere yanit
olarak sag parietal kortekste ve bilateral ekstrastriat kortekste artmig noral aktivasyon
bildirdiler. Bu konudaki yorumlar1 bir sanat eserine bakmanin, goérsel-mekansal
kodlama ve ayrica motor haritalama gibi siiregleri yansitabilecek farkli noral
aktivasyon kaliplar1 igermesi gerektigi seklinde oldu (97). Ilerleyen ¢alismalar da bu
konudaki genel cerceveyi oldukca netlestirdi. Dogal olarak arastirmaci ve
yorumcularin arastirmalarin verilerini, kendi estetik/beyin yaklagimlari ¢ergevesinde
yorumlayip siniflandirdiklarini gériiyoruz.

Boccia ve meslektaslarinin 47 fMRI deneyinin toplu analizini yaptig1 giincel
bir ¢alisma, estetikle iliskili noral sistemler ve bolgelerin beyinde yaygin bir sekilde
dagildigin1 gostermektedir (56). Olumlu estetik degerlendirmelerle ilgili 93 beyin
gorlintiilleme ¢alismasinin kapsamli bir analizinin ardindan, Brown ve arkadaslari
estetik algida rol oynayan gorsel beyin bolgelerinin, gorsel korteks, sol alt paryetal
lobdl, bilateral fuziform giruslar, bilateral alt frontal giruslar, hipotalamus ve bilateral
kaudat ¢ekirdeklerle amigdala oldugunu belirtmistir (81). Beyinde estetik algi/ takdir
esnasinda olusan biligsel-algisal islemleme strecleri ise; algisal degerlendirme, Ortik
belleksel birlestirme, agik belleksel birlestirme, bilissel son isleme ve degerlendirme
olarak ortaya konmustur. Bu bilgileri goriintiileme ile birlestirsek; (a) korteksteki alt
seviye duyusal islemenin gii¢lendirilmesinin gérme sisteminin ilk ve orta agsamalarinin
esas islevi oldugu (b) Ust seviye yukaridan asagiya (Top-down) islemenin ve
degerlendirici yargilarda rolalan korteks bdlgelerinin aktiflesmesinin ilgi ve Karar
verme asamalarinda tamamlandigi, (C) duygusal tepkiler ve estetik degerlendirmenin
odul devresiyle baglantili oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Sonug olarak, estetik algi ile
iliskili digsal bilgi sinir sistemi tarafindan kodlanir, beyinde alg1 ve bilis kanallarinin
etkilesimiyle islenir. Bu etkilesim estetik algiyla ilgili farkli beyin bolgelerinin néral
aglar1 arasindaki baglantililig1 yansitir.

Beynin farkli bélgeleri, hiyerarsik bir yapisal model yaklasimi ile
sadelestirilebilecek karmasik noral devreler araciligiyla birbirine baglidir. Jacobs ve
meslektaslarinin arastirmasi, fuziform girus, frontal operkulum, oksipitotemporal
bolge, frontomedyal korteks ve amigdalanin guzellik yargilarina karsi duyarl
oldugunu gostermistir (76). Fuziform girus, giizellik seviyesi ve yargi tiirii arasindaki
etkilesimlere duyarhidir. Frontal operkulum ve oksipitotemporal bolge betimleyici
yargilara kars1 duyarlidir. Frontomedyal korteks ve amigdalanin gulzellik yargisi

esnasinda, glzellik seviyesine karsi segici bir duyarlilik gosterir. Bu yizden bu
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bolgeler yargi katmanina dahil edilebilir. Frontal bolgeler ve 6diil bolgeleri son karari
verecektir ve bunlar da duygusal katman olarak diisiiniilebilir (3). Righi’nin yaklagimi
estetik takdirin islevsel olarak farkli ii¢ noral bolge grubundaki aktivite ile iliskili
oldugu seklindedir. Estetik deneyim, prefrontal korteks (dorsolateral ve ventrolateral),
temporal kutup, posterior singulat korteks ve precuneus dahil olmak Uzere, dikkat
kaynaklarinin tahsisi ve degerlendirme yargilariyla ilgili kortikal bdlgelerin
aktivitesindeki artigla iliskilidir. Estetik takdir ayn1 zamanda gorsel-algisal alanlarda
(bilateral fusiform girus, angular girus ve superior parietal korteks) dikkat ile ilgili bir
noral faaliyeti icerir. Son olarak, estetik deneyimler anterior singulat, orbitofrontal,
insular ve ventromedial prefrontal korteks ve amigdala, talamus ve hipokampusu
iceren noral 6diil agini harekete gecirir. (98)

TUm bunlar1 bir siireg, bir gorsel estetik degerlendirme siireci olarak
diisiiniirsek Rui ve arkadaslar1 gibi su sekilde ifade edebiliriz. Ilk estetik
degerlendirme, ya da giizel nesne morfolojisinin algilanmasi ve ilk estetik yargilar;
Bilateral inferior oksipital girus, sol orta oksipital girus, bilateral inferior frontal
girus, sol medial superior frontal girus, sag inferior OFC, sol hipokampus, sol
superior pariyetal lob, postcentral girusa uzanan sag supramarjinal girus ve sag
parasantral lobiil iizerinde islemlenir. Daha ¢ok “retorik giizelligin” estetik
yargilarinin devreye girdigi gec estetik degerlendirme ise ; bilateral alt oksipital girus
ve alt frontal girus, sol medial superior frontal girus, iki tarafli hipokampus ve sag
putamende islenir. Hem guizel nesne morfolojisine hem de retorik giizellige iliskin
estetik yargilar (ilk ve gecikmis estetik takdir); bilateral inferior oksipital girus, sol
orta oksipital girus, bilateral inferior frontal girus, sol medial superior frontal girus,
sol hipokampus ve sag inferior orbitofrontal korteksi kapsar (75,99).

Ama gorildiigii gibi bu alanlar biiyiik Ol¢lide konverjans gostermektedir.
Bilindigi gibi genel olarak, oksipital lob gorsel isleme merkezidir. Parietal lob,
tanima ve uyaranlarin algilanma merkezidir, temporal lob gorsel anilar ve duygusal
cagrisim merkezidir ve on lob akil yiriitmenin merkezidir. Arastirmacilar son
donemde daha dnce Di Dio’nun yaptigi gibi beyin 6diil devresinin yani ventral
striatum, hipotalamus ve orbitofrontal korteksi iceren yapilarin estetik
degerlendirmedeki 6nemini 6zellikle vurgulamaktadirlar (75).

Aragtirmacilar santral sinir sisteminin bilinen bu temel anatomo-fizyolojik
sablonuna oturacak sekilde ve yine santral sinir sisteminin bilinen asagidan

yukari/yukaridan asagi islemleme galisma prensiplerine yaslanarak, estetik algi ve
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degerlendirmeyi beyindeki isleyisi bakimindan yukarda bahsedilen bulgular 1s181inda
teorize etmeye ¢alismistir. Rui ve arkadaglarinin dnerdigi model, agagidan yukariya
estetik alg1 ve yukaridan asagiya bilis estetigi yoluyla insan estetik deneyimini tespit
etmek icin gorsel ve baglamsal uyaranlari birlestirir (75). Gorsel alandaki nesnelerin
tim gorsel algisal siireglerde isleyen temel 6zellikleri kolaylikla degisemez. Gorsel
bilgilerin ¢ogu, ilk estetik degerlendirme sirasinda belirlenir, oksipital bolgeler, sekil
ve renk algisi gibi baslangigtaki estetik ag1 etkiler. Ancak derin veya anlamli igerik
veya kavramlar, insanin algilarin1 ve yorumlarimi degistirebilir. Alt temporal girus,
gorsel imgeleme ve nesne sekillerinin temsili ile ilgilidir ve tist temporal girus, soyut
estetik isleme ile ilgilidir. inferior frontal girus ve sol medial superior frontal girus,
olumlu sosyal anlamlar ve guizel nesnelerle ilgili estetik yargilarla ilgilidir. Spesifik
olarak, inferior frontal girus ayni zamanda retorik giizellik ve ahlaki giizellik gibi
estetik duyularda da aktiftir. Superior frontal girus, estetik yargi ve bilissel isleme ile
ilgilidir. Orbitofrontal korteks duygusal isleme ile iligkilidir. Son olarak alt ve orta
frontal gyri, algisal, biligsel, duygusal ve 6diil isleme duygulart ile iligkilidir (75,99)
Dogal olarak isin “yukaridan asag1” ya da retorik estetik olarak tariflenen
kismina kiiltiirel 6zellikler de dahil olmaktadir. Bizim bulgularimizin tiimiindn, yani
P4 (sag parietal/anguler girus) C4 (sag premotor/sensorimotor) + F3 (sol DLPF)
bolgelerinde izledigimiz anlamli bulgular, sz konusu anatomik alanlar ile uyumlu,
Ozellikle de kiltirin katkilarim1 da igerdigini diisindiigiimiiz yukardan asagi
islemlemeden sorumlu tutulan 6n alanlarda ortaya ¢iktig1 izlenmistir. Oncelikle bu
sonuclarin deneyimizin ve verilerimizin giivenilirligini temsil ettigini diigiinliyoruz.
Estetik begeninin bilissel elektrofizyolojisi, bu konunun baska bir temel
parcasidir. Kendi iliskisel yaklasiminda bir yandan indirgenemez ve bireysel olan
Oznel zihinsel siiregler ile durumlar arasinda, diger yandan da bunlarin disaridan
gozlemlenen nesnel, noral temelleri ile ““ doniisiimsel (transformasyonel) iliskiler”
kurulmasini saglar. Bunu yaparken, Fechner'in gelenegini takip eder (79). Olaya iliskin
potansiyel c¢alismalari, iki asamali bir modelin gelistirilmesine yol ag¢mustir.
Frontomedian aktivite ile iliskilendirilen ilk asamada, gorsel bir uyaranin sunumundan
yaklagik 300 ms sonra bir ilk izlenim olusur. ikinci asama ise, derin estetik yargilarla
ilgilidir ve gorsel uyaranin sunumundan yaklasitk 600 ms sonra ortaya ¢ikan
frontomedian ve sag hemisfer faaliyetleri ile iliskilidir (82). Arastirmacilar belirli
kortikal bolgeler ile estetik begeniyle ilgili duygusal siirecler arasindaki baglantilar

tanimlasalar da (77) estetik begeni sirasindaki estetik duygu nadiren dogrudan
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olgtilmistiir. Genellikle haz verici bir deneyim olarak gorilen estetik begenide, duygu
biiyiik rol oynadigindan, algilayanin beyninde estetik duygunun objektif olarak tespit
edilmesi gerekmektedir. Duygulanim siireglerine iliskin ¢ok sayida EEG calismanin
sonuglari, farkli duygularin beynin frontal bolgelerindeki farkli EEG modelleriyle
iliskili oldugunu ileri siirmistiir. Spesifik olarak, ©on bolgelerdeki aktivasyon
asimetrilerinin duygusal durumlarla iliskili oldugu bulunmustur. Mutluluk gibi olumlu
duygular daha fazla sol taraf aktivasyonu ile iliskili iken, tiksinti gibi negatif duygulara
ise daha fazla sag taraf aktivasyonu eslik eder (82).

Burdan itibaren birka¢ paragraf, gorsel uyaranlari kullanarak estetik
islemlemenin EEG bagintilarin1 kesfetmeye yoOnelik arastirmalar1 0zetlemektedir.
Literatiirdeki gilincel egilimin, estetik islemeyi sanat eserleri veya grafik desenler
aracilifiyla kesfettigi goriilecektir. Ancak Leder ve Nadal (44) tarafindan Onerilen
estetik isleme modelinde, bu deneyimin sanat uyaranlarinin islenmesiyle sinirli
olmadigini savunmustur. Sanat eseri niteligi tasiyan gorsel uyaranlari ve grafik
kaliplar1 kullanan bu arastirma, estetik islemenin EEG bagmtilarini anlamanin
temellerini atmistir. Noroestetikte, sanata 6zgili arastirmalarin baskin oldugu goriilse
de, Skov ve Nadal, sanat estetigine adanmis belirli noral siireclerin oldugunu iddia
etmek igin, sanatin 0Ozel bir sekilde ele alinmasmna gerek olmadigini
savunmaktadirlar(83). Noroestetik, tartisildigi gibi, coklu goriintiileme modaliteleri ile
genis bir ¢alisma alani haline gelmistir. EEG ve MEG c¢alismalar1 estetik islemeyi
milisaniyeye kadar inceleyebilmek agisindan avantajli olmustur. EEG literaturd,
estetik islemenin ne zaman gerceklesebilecegi konusunda genis bir zaman penceresi
oldugunu gostermistir. Sanat uyaranlar1 icin, estetik islemenin 200 ms'den itibaren
olusabilecegini destekleyen kanitlar vardir (84-86).

Lengger ve ark. , 30 katilimciya 80 resim sunarak farkli sanat tarzlariinestetik
deneyimlerinin ndroanatomik baglantilarin1 belirlemek icin bir ¢alisma yiiriitmiistiir.
Bu calisma igin ilgilenilen zaman penceresi, 250 ms donemlerin analiz edildigi uyaran
sonrast 1000-9250 ms'ye kadardi. Akim yogunlugunun aktivite kaynaklarini1 lokalize
etmek icin diisiik ¢ozunurlukli elektromanyetik tomografi (LORETA) kullanan
sonuglar, zaman penceresi boyunca Temsili Sanat ile karsilastirildiginda Soyut Sanat
icin beynin bir¢ok bélgesinde, agirlikli olarak temporal lobda daha biyik bir aktivite
oldugunu gostermistir(66). Calisma, Soyut veTemsili Sanat islemenin 6nemli 6lglide
farkli oldugu ve bunun EEG ‘ye yansidig1 sonucuna varmistir. Umilta ve ark. Soyut

Sanatin sunumu, uyaran sonrasi 250-750 msepoklar sirasinda spektral aktivitedeki
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degisiklikleri arastirmustir. Calisma, LucioFontana'nin Soyut Sanati'nmi kullandi ve
kontrol uyaranlari olarak eslesen uyaranlar kullandi. Katilimcilardan, aginalik, estetik
degerlendirme, hareket miktar1 ve sanatsal dogasia (sunulanin gercek bir sanat eseri
olup olmadig1) gore, sunulan uyaranlari derecelendirmeleri istendi. ilk ii¢ soru 0-10
arasinda derecelendirildi ve sanatsal dogaicin yanitlar evet ya da hayirdi. Frekans
analizinin sonuglar1 (8-14Hz), orijinal Soyut Sanatin, santral elektrot bolgelerinde daha
bliylik alfa supresyonu sagladigini ortaya c¢ikardi. Yazarlar, kortikal motor
aktivasyonun, sanat gézleminin 6nemli bir bileseni oldugu sonucuna varmiglardir (86).

Estetik isleme modeline gore, uzmanlik, estetik islemeyi etkileyebilecek bir
faktordiir (48). Sanat alaninda uzmanlhiginin ndral iliskisini arastirdilar. 100 goruntu
(bir filtreyle bozulmus hale getirilen 50 orijinal resim ve normal 50 orijinal resim)
kullanilarak yapilan ¢alismada, bilateral posterior P3b'nin, bozulmus gorintilere
kiyaslandiginda, orijinal sanat eserleri i¢in sag hemisferde, sola gore daha biyuk (daha
pozitif ortalama amplitiid) oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. De Tommaso ve ark., P3,
dikkat ile iliskisini, sanat ve geometrik sekillerin kategorize edilmesi agisindan
incelemistir. Calismada katilimcilara iki oturumda renkli goriintiiler sunulmustur.
Sonucta, hedef gérlntulerin estetik baglami igin P3 ‘de 6nemli bir etki ortaya
¢ikardigini bulmuslardir. Yazarlar, ikinci oturumda gézlemlenen bu P3 etkisinin, glzel
goriintiilere kars1 artan bir uyarilma ile bir cazibe etkisine baglanabilecegini iddia
etmislerdir (87).

Bagka bir ¢aligmada, estetik tepkilerin kendiligindenligini aragtirmak icinbir
uyaran setinden 208 gorintiden olusan bir alt kime kullanmustir. Sanat ya da guzel
sanatlar gegmisi olmayan 32 psikoloji 6grencisinden olusan bir grup katildi. Daha
onceki calismalara benzer sekilde, katilimeilar EEG'lerinin kaydedildigi sirada, ana
deneye katilmadan Once goruntuleri U¢ kategoriye ayirdilar. Ana deney igin,
katilimcilar, izlemenin belirli bir talimat icermeyen pasif bir gorev oldugu vegorsellerin
estetik degerini degerlendirmeleri gereken bir gorevi gergeklestirdiler. Aslinda, OiP'nin
istatistiksel analizi, goriintilyli izleme siirecinin basinda OIP'de, glizel ve giizel
olmayan modeller arasinda 6nemli bir fark olmadigin1 ortaya ¢ikardi. Bununla birlikte,
OIP gec pozitifligin analizi, katilimcilarin gérsellere miisahade ya da dikkat etme
sureclerinde ise santral elektrotlarda hemisferler arasinda bir fark oldugunu ortaya
cikardi; burada C4'teki ortalama amplitud, C3'ten daha pozitifti. P3 bileseninin analizi
(uyaran sonrasi 400-810 ms arasinda),dikkatli miisahadenin parietal bolgede, sadece

bakma sirecine gore daha blylUk bir pozitif P3 ortaya ¢ikardigini gostermistir.
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Yazarlar, erken frontosentral negativite yoklugunun, katilimcilarin mutlaka bir yargiya
karar vermis olmayabileceklerini ve bu nedenle estetik yarginin niyet gerektirdigini
yoniinde yorumlamislardir. Ayrica, sonraki bilesendeki farklilik, katilimeilarin talimat
verilmediginde estetigi degerlendirmeye niyet etmediklerini gosterebilir. Hofel ve
Jacobsen tarafindan yapilan baska bir c¢alismada; bir EEG oturumu sirasinda 14
katilimciya, 220 siyah ve beyaz desen sunulmustur. Katilimcilardan estetik ve simetri
hakkinda iki yargida bulunmalari istenmistir. 400-570 ms'de “Giizel Degil” olarak
derecelendirilen desenler icin daha olumsuz bir sapma gozlemlenmistir. Erken OIP
bileseninin analizi, bu zaman penceresi i¢inde bolgeve yargi arasinda higbir etkilesim
etkisi ortaya ¢ikarmamustir. Calisma ayrica, kanal (C3, C4), Gorev (estetik, simetri) ve
Yanitin gecerliligi (dogru, yanlis) arasinda 6nemli bir etkilesimin oldugu merkezi
elektrotlarin geg pozitifligini de arastirmistir. Etkilesim, simetri gorevi igin 'gercek’ bir
kosulla karsilastirildiginda, estetik gorev sirasinda sag hemisferde bir lateralizasyonu
gOstermistir. Yazarlar, yanit gegerliligi ve estetik yargi ile bir etkilesim olmadigi igin,
OIP'deki erken etkilerin, giizel paternlerle kiyaslandiginda, glizel olmayanlarin
olusturdugu izlenim ile ilgili olabilecegi sonucuna varmislardir. Hofel ve Jacobsen ,
bu izlenim olusumunun (olusan izlenim), ikili yanita iligkin yarg1 ve karar verme igin

merkezi sureclerin bir parcasi veya her ikisi oldugunu iddia etmektedir (72,73).

Calismamizda EEG bulgularinin analizi neticesinde, siyahi hristiyan bireylerin
delta ve teta frekansinda daha giiclii yanitlar verdigi goriilmiistir. Detayli EEG
analizlerinde teta yaniti igin, siyahi hristiyan bireylerin teta aktiviteleri, beyaz
musliiman bireylere gore daha giiglii ¢ikmistir. Calismamizda Delta yanitlari igin, iki
grup arasinda ‘Beyaz Muslimanlarigin giizel’, ‘Siyahi Hristiyanlar i¢in Giizel’ ve
‘Ortak Giizel Degil’ kategorilerinde anlamli farklilik yokken; ortak gtizel kategorisinde
farklilik oldugu gorilmiistiir. Anlamli farklililk Sag santral (C4) ve sol frontal (F3)
bolgelerinde ortaya ¢ikmustir.

Gorsel estetik deneyimin zamansal seyri ile ilgili olarak yapilan ERP ¢aligmalar1
erken algisal siirecleri de g6z 6niline aldigimizda P100 ve P200, estetik olarak glzel
bulunan nesneleri algilamak igin ortaya ¢ikan pozitif dalgalar temsil eder. Ozellikle
P200 iist diizey algisal islemeyi temsil eder. N200 gecikmesi tepki siiresini yansitir ve
ge¢ pozitif potansiyel (LPP) gilizel bulunmayan algilar i¢in ortaya ¢ikan
elektrofizyolojiye isaret kabul edilmistir (75). Bu veriler 1s1g¢1nda biz analizlerimizi ilk

0-500 ms’nin analizini igeren bu pencere i¢inde gergeklestirdik.
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Yine yapilan ERP c¢aligmalar1 estetik yarginin islenmesinde iki asama
gostermistir. I1k olarak, "giizel" veya "giizel degil" olarak algilanan gérsel bir uyaranin
estetik degerinin ilk genel degerlendirmesi dorsolateral prefrontal kortekste 300-400 ms
civarinda gergeklestirilir. Daha sonraki zaman surecinde (400'den 1000 ms'ye), estetik
yargl, ¢irkin olarak algilanan uyaranlara kiyasla giizel olarak algilanan uyaranlara
yonelik gelismis bir parietal pozitiflik tarafindan endekslenir (98).

Goriildigi gibi bizim bulgularimizda ortaya g¢ikan HS grubunda, MBG
uyaraninda  sag parietal (P4) yiiksek teta giicli izlenmesi ve yine HS grubu OG
uyaraninda sol dorsolateral prefrontal kortekste (F3) yiiksek delta giicli izlenmesi HS ve
MB gruplarmin kiiltiirel olarak farkli estetik degerlere sahip uyaranlara, estetik
islemlemenin erken ve ge¢ elektrofizyolojik siireclerinin gerceklestigi bilinen
alanlarinda farkli yanitlar ortaya ¢ikarttigini gostermistir.

Bilindigi gibi teta Ozellikle yogun emosyonlar, ilging durumlar, saskinlik,
dikkatin yogunlasmasi gibi durumlar ile iliskilendirilmistir (75). Yine duygusal
resimlerin degerlendirilmesinde hatta duygularmn goézden gecirilip diizenlenmesinde
artan teta giicii bildirilmistir. Bunun yani sira gesitli davranigsal ve duygusal durumlarda
ozellikle ayr1 beyin bolgeleri etkilesime girdiginde yukardan asag: ve agsagidan yukari
dizenleme stratejileri ile birlikte artan teta aktivitesi de belgelenmistir (100).
Hipokampal tetanin uzamsal kodlama, zaman kodlamasi, bellek, arastirma davranigi ve
kaygiyla ilgili davranislar dahil olmak iizere bilissel islevlerdeki senkronize edici ¢ok
yonlu roliinu gosteren pek ¢ok ¢alisma s6z konusudur (101).

Teta’nin bu birlestirici/asosiyatif 6zelligi ve emosyonlar ile iliskisi nedeniyle
bizim Hristiyan Siyahi grubumuzda, Misliiman Beyazlar i¢in Giizel (MBG) uyaraninda
P4 elektrodunda izlenen artmus teta giicli aliskanlik dis1 ve daha fazla emosyonel bir
uyarilmanin sonucu olarak yorumlanabilir. Belki bu bulgu bir yonii ile Ramachandran
ve Hirstein’in sanat eserlerini “abarti hatta karikatiir” olarak goren teorilerine bir destek
olarak bile yorumlanabilir(23).

Verilerimize gore, frontal (F3) delta yanitlarinin siyahi grupta, beyazlara gore
dahagucli saptanmasi, siyahi grubun estetik objelere bakarken gorsel ¢alisma belleginin
daha aktif oldugu anlamina gelebilir (88). Beynin elektriksel aktivasyonunu arastiran
caligmalarda, biligssel gorev sirasinda delta ve teta giicliniin basarili performansla
iligkilendirildigi goriilmektedir. Delta yanitinin, ¢calisma bellegi ve dikkat gibi biligsel
islevlere aracilik ettigi, ayrica dikkatteki yogunlagsmayr temsil edebilecegi

bildirilmektedir (89). Son yillarda ¢alismalarin biiyiik bir kismi, OiS'larin, frontal lobun,
67



Ozellikle karar verme ve dikkat olmak Uzere biligsel sureglerle ilgili ndrofizyolojik
mekanizmalarini ortaya ¢gikarmaktadir. Delta osilasyonlarinin motivasyonel strecler ve
0dul mekanizmalariyla iliskili oldugu da gosterilmistir. Calismalar, daha 6nceki OIP
caligmalarma paralel olarak, yas arttikga hedef delta OIS yamtlarmin azaldigim
gostermektedir (90,91).

Teta yanitlar1 igin elde ettigimiz sonuclara baktigimizda, iki grup arasindaki
‘Beyaz Muslimanlar icin giizel’ kategorisinde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Anlaml farklihk Sag Parietal (P4) bolgesinde ortaya ¢ikmistir. Iki grup arasinda
‘Siyahi Hristiyanlar i¢in Giizel’, ‘Ortak giizel’ ve ‘Ortak giizel degil’ kategorilerinde
ise anlamli farklilik bulunmamustir. Birgok ndrofizyolojik caligmada, hem lokalize teta
gucunun hem de bolgeler arasi teta giiciiniin dikkat ile iliskili oldugunu gostermistir.
Spesifik olarak, lokalize teta aktivitesi, biligsel kaynaklari tahsis eden bir dikkat
sisteminin ndral bagintilarmi temsil ederken, uzun menzilli 6n ve arka teta tutarlilik
indeksleri, bellekle iligkili yurutici islevleri diisiindiiriir. Bu nedenle, bireylerin
gozlerinin agik oldugu bir dinlenme durumuyla karsilastirildiginda, gorsel uyarana
iligkin estetik yargilarm, hemisferler icinde ve hemisferler arasinda yiliksek teta
tutarliligini/ guiclnU ortaya ¢ikaracagi varsayilmaktadir (82) Bizim ¢alismamizda da
hipotezimize uygun olarak; sunulan gorsellere iliskin verilen yanitlar, dinlenme
Olgtimleriyle karsilastirildiginda fronto-paryetal bolgede siyahi hristiyan katilimcilar
lehine, yiksek teta tutarliligiyla uyumluydu. Ayrica, estetik yargilar sirasinda uzun
menzilli frontal-parietal teta tutarlili@inin artmasi, santral yiiriitiicii islemlemenin
estetik yargilarla iliskili oldugunu da diistindiiriir. Estetik yargilar sirasinda sol ve sag
hemisferlerde fronto-parietal teta giiciinde gozlemlenen artis, Chatterjee'nin dikkatle
ilgili biitiinlestirici suregler modelini destekler nitelikte kanitlar sunmaktadir (55).
Aslinda, erken bir frontosentral negatif etki (400 ila 480 msn) "glzel olmayan™
kaliplarin estetik degerlendirmesi sirasinda tutarli bir sekilde gozlemlenmistir ve bu da
erken bir estetik izlenim olusumunu diisiindiirmektedir. Glzel olarak diisiiniilen estetik
degerlendirilme sirasinda bu etki gozlenmemistir. Yakin tarihli bir olaya iliskin
potansiyel (OIP) calismas1 bu spekiilasyonu desteklemistir; cekici olmayan yiizlerle
kiyaslandiginda, gekici ylzlere yanit olarak, sirasiyla arka ve 6n beyin bdlgelerinde
erken P1 ve ge¢ P3b bilesenleri tepe amplitidlerinde daha biyik bir pozitiflik
bulunmustur. Bu bilesenlerin zamanlama ve konumlarindaki farkliliklar, g¢ekici

yiizlerin degerlendirilmesinde birden ¢ok surecin dahil edildigini isaret etmektedir (92).
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Yapilan c¢aligmalar her ne kadar Fronto-Paryetal agdaki delta ve teta
aktivasyonu ile ilgili benzer genis bir bilgi saglasa da; yas, egitim diizeyi, kullanilan
soru tipi, norogoriintilleme teknigi ve yapilan analizlere gore spesifik aktivasyon
degisimlerinin oldugu da gorilmektedir (93,95). Bizim deney paradigmasina dahil olan
her iki katilimc1 grubumuzun yas ortalamasi diisiik olmasina ragmen (28.4-28.8) siyahi
hristiyan grupta daha glcli teta ve delta yanitlar1 saptadik. Ayrica katilimcilarimizin
cogu erkekti. Cela-Conde ve arkadaslar1 (35); erkeklerde ve kadinlarda estetik
begeninin noral bagintilar1 arasindaki farklari arastirmislardir ve farkli cinsiyetlerin bir
uyaranin guzel olarak degerlendirilmesinde, 6zellikle parietal bolgede 6nemli dlgiide
farkli EEG aktivitesi sergilediklerini bulmuslardir. Erkek bireylerin parietal aktivitesi
sag hemisfere lateralize olurken, kadin bireylerde daha fazla bilateral parietal aktivite
sergilenmistir. Estetik yargilarin néral bagintilarindaki cinsiyete bagh ortaya ¢ikan bu
fark, erkeklerin ve kadinlarin giizelligi mekansal olarak isleme stratejilerindeki
farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Bu ¢alismanin sonuglarininda gosterdigi gibi,
estetik yargilar frontal ve parietal kortikal bolgeleri de igeren biitiinlestirici siireclerle
iligkilidir. Bu nedenle, erkekler sag hemisferde daha lateralize yiiksek uzun menzilli
fronto-parietal teta giicti sergileyebilir ve kadinlarda her iki hemisferde iki tarafli olarak

artmis uzun menzilli fronto-parietal teta guici gosterebilir (93).

Ayrica elde ettigimiz delta yanitinda 500 milisaniyelik segmentasyonda, gorsel
uyaran ile santral C4 bdlgelerinde her iki hemisferde, gruplar arasi anlamli farklilik
oldugu goriilmistiir. EEG kanitlar1 da gosteriyor Ki; estetik algi modelinegére, duyusal
(asagidan yukariya) ve baglamsal (yukaridan asagiya) birlestirme, bir sanat eserinin
izlendigi ilk 200-300 ms igerisinde gergeklesmektedir (3) Hem sag hem sol hemisferde
iki tarafli aktivasyonun gorilmesi, sag hemisferden sol hemisfere veya tersi transferin
gergceklesmesi iki hemisfer arasinda karsilikli iligkilerin gostergesi olabilir. Kompleks
gorsel gorevlerde (estetik begeni s6z konusu oldugunda da), tek bir hemisferin gorev
almasidan ziyade iki hemisferinde gorev aldigi1 genis bir beyin ag1 s6z konusu gibi
goriinmektedir. Tlerideki galismalarda, yine farkli kiltiirler icin girkin algilari agisindan
farkliliklar degerlendirilebilir.

Frontal delta, gorsel tasarimin karmagikligini degerlendirmek i¢in kullanilabilen
gorsel calisma bellegi ile ilgili bulunmustur(88). Yine gorsel yenilik ile de

iliskilendirilmistir (75). Delta ilging bigimde ayrica 6zellikle meditasyon ve duygusal

diizenleme c¢aligsmalarinda da one ¢ikmaktadir. Bir ¢alisma duygusal diizenlenme
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sonras1 rahatlama hissi ile delta artigini iliskilendirilmistir. Meditasyon literatiiriinde
artan delta dalgalar1 bildirilmistir. Bu artan aktivite, medial prefrontal korteksin,
meditasyon yapanlar tarafindan bir uzaklagsma ve ayrilma durumu olarak tanimlanan
duygusal ve biligsel islemlemeden ayrilma, onlara bagliligin azalmasina yol agacak
olan engelleyici aktivitesine karsilik gelebilir ve prefrontal korteks ve 6n singulat
korteksin duygusal olarak ilgili alanlar {izerinde uyguladig1 inhibisyona isaret ediyor
olabilir (100). Calismamizda saptadigimiz Hristiyan Siyahi (HS) grubun Ortak Guzel
(OG) uyaraninda F3 ve C4 elektrotlarinda Miisliiman Beyazlar (MB)’a gore artmis
delta aktivitesi de bu cercevede yorumlanabilir.

Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger durum, siyah bireylerdeki EEG
verilerinin azligidir. EEG metodolojisinde ve genel olarak psikolojik ve saglik
arastirmalarinda 6zellikle Siyah bireyler icin sistematik irksal onyargi mevcuttur.
Aragtirmalarda temsil edilen bireylerin ¢ogunlugu Beyaz/Avrupa kokenlidir. Bu
nedenle bu alandaki mevcut bilgi tabanimiz 6nyargil olabilir ve irksal olarak farkli
bireyler arasinda genellenemeyebilir (102). HS bireylerin alisildik, kendi kiiltiirlerine
iliskin estetik uyaranlar disindaki (MBG) ve her iki irk/kiiltiir i¢inde giizel kabul edilen
(OG) uyaranlara artmis EEG yanitlari, irksal olarak daha giiglii emosyonel yanitlar
olusturuyor olmalart ile de iliskili olabilir.

Ancak bu serhler konulduktan sonra sonug olarak; HS katilimcilarimizda hem
Mdusliman Beyazlar i¢in Guzel (MBG) hem de Ortak Guzel (OG) gorsel uyaranlarda
ortaya c¢ikan alcak frekanslardaki artmis aktivite, Redies ve arkadaslarinin
savunduklar1 semaya uygun bir bigimde yukaridan asagi isleyen, yavas, kiiltiirin
etkisini gosteren duygusal yanitlar ile ve frontal karar verme/duygu diizenleme
mekanizmalari ile iligkili bir etkiyi yansitiyor olabilir. Aragtirma sonucunda, hedef
uyaranlara kars1 verilen elektrofizyolojik yanitlarin, hemisferiklokalizasyonuna goére
ve iki farkli grupta, farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Gruplararasi yapilan
analizlerde bazi bolgelerde anlamli farkliliklar gbzlemlenmistir. Ancak Katilimci
say1s1 arttirilarak bu verilerin tekrarlanabilirligi 6l¢ulmelidir.

Sonugta, estetik olgusunu biyolojinin verileri ile nesnel bir perspektiften
hareketle tanimlamaya ¢alismak ve bu ¢abay1 beyin goruntileme calismalarindanelde
edilen deneysel sonuclarla desteklemek estetik olgusuna dair endiselerimizde ortaya
cikan sorulara, iddia edildigi gibi tatmin edici cevaplar verebilir mi? Bu soruya, kismen
iyi niyetimizi muhafaza ederek “evet” demek mumkin. Lakin budeneysel ¢alismadan

elde ettigimiz sonuclardan hareketle son tahlilde sunu séylemek gerekmektedir: Estetik
70



alg1 sorunsalina ait bir¢cok disiplini igerisinde barindiran, kusatici bir tanim {lizerinde
uzlagsmak i¢in biyolojinin bize sagladigi “gerekli” sartlara oldugu kadar, kulturiin
“yeterli”’ligi tesis eden disiplinlerarasi bakis agisina da kaginilmaz olarak ihtiyacimiz

vardir.
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8. EKLER

BILGILENDIRILMIiS GONULLU ONAY FORMU

CALISMANIN KONUSU VE AMACI :

“Giizellik Algisinin Norobiyolojisi ve Kiiltiiriin Etkileri” calismasinda,
toplam 10 saglikli denek degerlendirilecektir. Farkli Kiltirel cerceveleri temsil
edebilmek i¢in 1.Grup: 5 beyaz misliman, 2. Grup: 5 siyahi hristiyan toplam 2 grup
S’er  birey alinacaktir. Katilimcilar, calismanin icerigi hakkinda
bilgilendiririleceklerdir. Onay formu inceledikten ve imzalandiktan sonra
degerlendirmeler baslayacaktir. Bireylerin;genel bilgilerini kaydetmek tzere Genel
Bilgiler Formu doldurulacaktir. Ardindan; katilimcilarn Medipol Universitesi
Hastanesinde bulunan arastirma labratuvarinda estetik begeni olusturacagi diisiiniilen
ve ortak (estetik 6zellik tasimayan) gorsellere bakmakta iken EEG kayitlari alinacaktir.

Her iki gruba da 3 tip uyaran gosterilerek bu esnada ortaya ¢ikan beyin
aktiviteleri belirlenecektir. Ilk uyaran seti; Beyaz Musltiman denekler icin kendi dini
inanglarini yansitan, kiltlirel degerleri ile uygun, estetik begenisi ile uyumlu (mukarnas
vb) cesitligdrsel uyaranlar, Ardindan; 2. Uyaran seti olarak gayrimislim Siyahiler i¢in
kendidini inanglarini yansitan, kiiltiirel degerleri ile uygun, estetik begenisi ile uyumlu
cesitli gorsel uyaranlar ve son olarak; ortak gorseller seklinde planlanmistir. Bunun igin
E-Prime'da uygun bir deney task’1 hazirlanacaktir. 500 msn art1 isareti ile fiksasyon
ardindan sira ile yukarda tanimlana uyaranlar ekrana gelecek, her uyaran arasinda
beyin aktivitesinin baseline’a donebilmesi icin siyah ekran gelecektir. Deneklerden
daha sonra gorselleri estetik agidan ne kadar begendiklerini 0-5 arasi puanlamalari
istenecektir. Bu yolla 1, 2 ve 3. tasklarin EEG/NIRS verilerinin kiyaslanmasi ile
kiltire bagli estetik begeni algis1 esnasinda ortaya c¢ikan beyin aktivasyonu
degisiklikleri hem kortikal bolge farklilig1 agisindan hem de elektrofizyolojik degisim

acisindan ortaya konulabilecektir.
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CALISMA ISLEMLERI:

Bu degerlendirmeler esnasinda, kafatasina sagh deriye EEG elektrotlar1 denen;
hafif agr1 ve zarar vermeyen kiiciik metaller gecgici olarak yapistirilacaktir. Kayit
esnasinda ve sonrasinda herhangi bir ilag vs kullanilmayacaktir. Herhangi bir yan etki
olusmamaktadir.

Bu ¢alismada yer alip almamak tamamen size baghdir. Eger katilmaya karar
verirsenizbu yazil bilgilendirilmis olur formu imzalanmak i¢in size verilecektir. Su
anda bu formu imzalasaniz bile istediginiz herhangi bir zamanda bir neden
gOstermeksizin calismay1 birakmakta 6zgursuniz. Eger katilmak istemezseniz veya
calismadan ayrilirsaniz, doktorunuz tarafindan takip ve tedavi edilmeye devam
edebileceksiniz. Aynmi sekilde g¢alismay1 yiirliten doktor ¢alismaya devam etmenizin
sizin igin yararli olmayacagina Karar verebilir ve sizi ¢alisma dis1 birakabilir, ancak

tedavi sureciniz ileilgili bir degisiklik ya da etkilenme asla s6z konusu olmayacaktir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Bu c¢alisma, insanda giizel algis1 ve estetik deneyimin hem biyolojik hem de
kultirel etkilerle sekillendigine dair hipotezler arastirllmaktadir. Ayn1 zamanda bu
konunun iyianlasilmast; ¢esitli beyin rahatsizliklarinda tedavi amagli yapilan bilissel
rehabilitasyon alaninda, sanat ve ilgili estetik ugrasi terapilerinin etkilerini daha iyi

kavramamiza imkan tantyacaktir.

KIiSISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Calisma doktorunuz kisisel bilgilerinizi, arastirmayi ve istatiksel analizleri
yurutmek icin kullanacaktir ancak kimlik bilgileriniz ¢alisma boyunca hekiminiz
tarafindan gizlitutulacaktir. Calismanin sonunda, bu bilgiler hakkinda bilgi istemeye
hakkiniz vardir.izleyiciler, yoklama yapan kisiler, Etik Kurul, Kurum ve diger ilgili
saglik otoritelerinin gonilliinlin orijinal tibbi kayitlarina dogrudan erisimlerinin
bulunabilir,ancak bu bilgiler gizli tutulacaktir, yazili bilgilendirilmis gonullt olur
formunun imzalanmasiyla gondlli veya yasal temsilcisi s6z konusu erisime izin
vermis olmaktadir, ilgili mevzuat geregince goniilliiniin kimligini ortaya cikaracak

kayitlar gizli tutulacaktir, kamuoyuna agiklanamayacaktir; arastirma sonuglarinin
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yayimlanmasi halinde dahi goniilliiniin kimligi gizli kalacaktir, aragtirma konusuyla
ilgili ve goniilliiniin aragtirmaya katilmaya devam etme istegini etkileyebilecek yeni
bilgiler elde edildiginde goniillii veya yasal temsilcisi zamaninda bilgilendirilecektir,
sizin arastirma hakkinda, kendi haklariniz hakkinda veya arastirmayla ilgili herhangi
bir olay hakkinda daha fazla bilgi temin edebilmeniz icin temasa gegebileceginiz
kisiler ile bunlara giiniin 24 saatinde erisebilecegi telefon numaralar verilecektir. Bu

anketi doldurmaniz sonucunda herhangi bir zarar gérmeyeceksiniz.

SORU VE PROBLEMLER ICIN BASVURULACAK KiSILER:
Ugur Polat S——
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Caliymaya Katilma Onay

Yukaridaki bilgileri ilgili arastirmaci ile ayrintili olarak tartistim ve kendisi
bltun sorularimi cevapladi. Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Bu
aragtirmaya katilmay1 kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hir irademle
imzaliyorum. Bu onay, ilgili higbir kanun ve yonetmeligi gecersiz kilmaz. Arastirmaci,
saklamam i¢in bu belgenin bir kopyasini ¢alisma sirasinda dikkat edecegim noktalar1

daicerecek sekilde bana teslim etmistir.

Gonulli Adi Soyad: Tarih ve Imza:
Telefon:
Arastirmaci Ad1 Soyadi: Tarih ve imza:

Adres ve Telefon:
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DENEYDE KULLANILAN GORSELLER
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Ek Tablo 1: Gorsellerin se¢ilmesinde kullanilan resimlere verilen puanlara ait sonuglar

Gorsel
Kodu

R2

R3

R4

R5

R8

R9

R11

Inanc

Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Misliman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Misliman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Misliman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Misliman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Misliman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Misliman
Siyahi
Hristiyan

Birey
Sayisi

46

46

46

46

46

46

46

46

46

46

46

46

Puan

3.00

3.72

2.13

1.48

2.70

3.43

2.50

1.80

2.59

1.78

2.37

3.48

3.39

rt

Sapma

0.919

1.109

0.957

0.781

1.263

1.223

1.130

0.957

1.185

0.917

1.103

1.295

1.125

Ortalama Standa Mann-

Whitney
U

p

<.001*

<.001*

0,018*

0,009*

0,019*

0,001*

0,553

Kategori

MBG

SHG

MBG

SHG

SHG

MBG

0G
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R13

R14

R15

R17

R21

R22

R24

R25

Beyaz
Misliman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Misliman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Misliman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Misliman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Misliman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Mdsliiman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Misliiman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Misliiman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz

46

46

46

46

46

46

46

46

46

3.67

3.28

3.78

2.22

141

3.15

3.48

3.33

3.30

3.35

3.37

2.57

1.70

2.00

1.78

3.61

3.65

1.175

1.129

1.153

1.009

0.748

1.095

1.346

1.097

1.209

1.100

1.289

1.088

1.008

1.075

1.114

1.238

1.320

0G
0,394
SHG
0,003*
0G
0,499
oG
0,296
oG
0,787
SHG
0,007*
OGD
0,705
0G
0,945
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R26

R31

R34

R36

R38

R39

R42

R46

Misliiman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Mdsliiman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Mdsliiman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Mdsliiman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Misliiman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Misliiman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Misliiman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Misliiman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz

Misliman

46

46

46

46

46

46

46

45

46

46

46

46

46

46

46

46

3.11

3.07

3.74

3.57

1.89

1.57

1.76

1.36

1.83

1.67

2.65

3.65

2.11

1.50

1.70

141

1.233

1.482

1.273

1.486

0.994

0.834

1.037

0.773

0.902

0.762

1.120

1.140

0.994

0.810

0.785

0.717

0,592

0,971

0,523

0,387

0,469

<.001*

0,050

0,279

0G

0G

OGD

OGD

OGD

MBG

SHG

OGD
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R50

R53

R57

R60

R64

R66

R68

R72

R74

Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Misliiman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Misliiman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Misliiman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Mdsliiman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Mdsliiman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Mdsliiman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Misliiman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Misliiman

Siyahi

46

46

46

46

46

46

46

46

46

46

46

46

46

46

46

1.93

1.52

1.89

1.52

1.93

1.67

2.00

1.87

3.11

3.28

2.76

3.61

2.20

3.43

3.17

2.67

2.83

0.998

0.913

1.120

1.005

1.020

0.896

0.966

1.046

1.215

1.328

1.196

1.238

1.147

1.276

1.450

1.230

1.180

0,367

0,195

0,736

0,689

0,837

<.001*

<.001*

0,038*

0,002*

OGD

OGD

OGD

OGD

0G

MBG

MBG

SHG

MBG
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R76

R80

R82

R84

R87

R89

R90

R99

Hristiyan
Beyaz
Mdsliiman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Mdsliiman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Misliiman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz

Musliiman

Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Misliman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Misliman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Misliman
Siyahi
Hristiyan
Beyaz
Mdsliiman
Siyahi
Hristiyan

46

46

46

46

46

46

46

46

46

46

46

46

46

46

3.61

2.24

3.17

2.87

3.74

2.28

3.43

3.02

3.63

1.72

1.37

2.48

1.72

3.00

2.48

2.33

1.341

1.139

1.288

1.185

1.341

1.223

1.276

1.291

1.306

1.047

0.679

1.243

1.068

1.491

1.378

1.334

<.001*%

<.001*

<.001*

0,010*

0,611

0,034*

0,045*

0,050

MBG

MBG

MBG

0G

OGD

SHG

SHG

SHG
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Beyaz 46 1.63 1.040

MUsliiman

R: Resim; MBG: Beyaz Mislumanlar icin Glzel; HSG: Siyahi Hristiyanlar icin Glzel; OG:
Ortak Guzel; OGD: Ortak Giizel Degil
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Montreal Bilissel Degerlendirme Sayfa-2

Size bazi rakamlar soyleyecegim, ben bitirdikten sonra,
soylemis oldugum rakamlari sira ile tekrar edin

2 1 8 5 4

Simdi baska sayilar soyleyecegim, ancak bu kez ben
bitirdikten sonra sayilari ters sirada tekrar edin

7 4 2

Size bir dizi harf okuyacagim. A harfini her séyledigimde,
elinizi masaya vurun. Eger farkli bir harf sdylersem, elinizi
masaya vurmayin. (1 hata yapabilir)

FBACMNAAJKLBAFAKDEAAAJAMOFAAB

Simdi sizden ben durun diyene kadar 100'den 7

¢ikartarak saymanizi istiyorum. (2-3 dogru yanit icin 2 puan ve
4-5 dogru yanit icin 3 puan; yanhs saydiktan sonra dogru devam
etmisse de dogrular toplanir.)

100 93 86 79 72

Size bir ciimle okuyacagim. Ben ctimleyi okuduktan sonra
aynen tekrarlayin. Simdi soyleyin “Tek bildigim bugiin
yardima ihtiyaci olan kisinin Ahmet oldugudur.”(Yanitin
ardindan); Simdi size bir baska ciimle okuyacagim, ben
ctimleyi okuduktan sonra aynen tekrarlayin.

Kopekler odadayken, kedi hep kanepenin altina saklanird!’
Tekrar tam ve dogru olmalidir. ihmal edilerek atlanmis, yerine
kullanilmis, eklenmis kelimelerden kaynaklanan hatalara dikkat edin
(Orn., ihmal edilebilecek kelimeler: ‘tek’, ‘hep’ , yerine gegebilecek

kelimeler: ‘gizlenirdi’, ‘gizlenmek’ ve eklenen kelimeler: Kopekler
odadayken, kedi hep kanepenin altina ‘korkuyla’ saklanirdi).

Sizden bir dakika icinde biraz sonra verecegim harfle
baslayan, olabildigince c¢ok sayida kelime soylemenizi
istiyorum. Ahmet, izmir gibi 6zel isimlerle, rakamlar veya
ayni kokten tiiretilmis isimler disinda istediginiz her tirll
kelimeyi soyleyebilirsiniz. Bir dakika doldugunda size dur
diyecegim. Hazir misiniz? Simdi bana K harfi ile baslayan
olabildigince ¢ok sayida kelime soyleyin (60 saniye siire
tutulur). Durun’.

60 saniye icinde 11 veya daha fazla sayida kelime dretildi ise 1 puan

verin. Katihmanin - yanitlarini test  formunun altindaki  bosluga
kaydedin.

Bana portakal ve muz arasindaki benzerligi soyleyin’
denir. Eger katihmcinin yaniti istendigi gibi olmazsa, ek siire
vererek, ‘Bana bu maddelerin bagka bir benzerligini soyleyin’
denir. Eger katilimai istenen yaniti (meyve) vermiyorsa, ‘Evet
bunlarin ikisi de meyve’ deyin. Daha fazla agiklama yapmayin.
Her madde ciftine verilen dogru yanit:1 puan

ulagim araci, seyahat edilir, her ikisine de
binilip gezilir benzeri (tekerlekleri var yanlis)

Tren  Bisiklet

ol¢ii araglari, dlgmek igin benzeri (sayilar var

Cetvel yanlis)

Saat

Gecikmeli hatirlama; Size daha dnce bazi kelimeler
okumustum. Sizden o kelimeleri hatirlamanizi ve
soylemenizi istiyorum. Hatirlayabildiginiz kelimeleri

soyleyin’. (Hicbir ipucu olmaksizin spontan olarak dogru
hatirlanmis herbir kelime icin ilgili bolume isaret konur.)

10
a,
Q.
Qs
.
Qs

Burun U, Kadife O, Cami U,

Papatya U, Mor U,

Secmeli; Size daha énce bazi kelimeler okumustum. Sizden o
kelimeleri hatirlamanizi ve séylemenizi istiyorum.
Hatirlayabildiginiz kelimeleri soyleyin’. (Hicbir ipucu olmaksizin
spontan olarak dogru hatirlanmig herbir kelime icin ilgili bolime isaret
konur.)

BURUN ipucu: viicut bolumu KADIFE ipucu: kumag tiri

CAMI ipucu: bina turd PAPATYA ipucu: gicek turd

MOR ipucu: bir renk

ipuglarina ragmen hala hatirlamiyorsa, izleyen yénerge verilir. ‘Biraz sonra
sayacagim kelimelerden hangisi daha 6nce sunulmustu hatirllyor musunuz?
burun-yiiz-el | ipek-pamuklu-kadife | cami-okul-hastane | glil-papatya-lale |
mor-mavi-yesil

ipucu yardimiyla hatirlanan kelimelere puan verilmez. Ipuglan sadece klinik
olarak bilgi edinmek ve klinisyene bellek bozuklugunun tiirii hakkinda ek
bilgi saglamak amaciyla kullanilir. Katilimcr ipucuyla hatirlayabiliyorsa, geri
getirmeye bagli, ipucuna ragmen hatirlayamiyorsa, kodlamaya bagli bir
bellek bozuklugu dustunulur.

Bana bugtinin tarihini soyleyin.” Eger katilimci tam bir
yanit veremezse, ek olarak ‘Bana (gtin, ay, yil ve haftanin
hangi guinti) séyleyin’ denir. Ardindan, 'Simdi bana
bulundugumuz yerin ve bulundugumuz sehrin adini

soyleyin’. (Dogru herbir yanit iin 1 puan verin. Katiimai tarih ve
yeri net ve acik (hastanenin, klinligin, ofisin, kurumun ad) olarak
soylemelidir. Katiimci tarihin herhangi bir biriminde hata yaparsa
puan vermeyin.)

n

U,
.
U
Q.
Us
Os

Gin O, Ay O, vil 4,

Giinlerden ne L, Buranin adi U; Sehrin adi L1,

Nasreddine 7S, Phil s N

A (2005) J Am Geriatr Soc. 2005 Apr;53(4):695-9

(>21 normal)

Toplam Puan (0-30):
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ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
GiRISIMSEL OLMAYAN KLINiK ARASTIRMALAR
ETiK KURULU KARAR FORMU

COVID-19 (Pandemi) nedeniyle etik kurulumuz sanal olarak toplanmis olup kurul iiyelerimizden
uygunluk karar1 sanal ortamda alinmigtir. Aragtirmaci tarafindan talep edilirse, COVID-19 (Pandemi)
sonrast 1slak imzali karar formu ayrica hazirlanabilir.
Girigimsel Olmayan Etik Kurulu Sekreteri
Bilge KAYA

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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