T.C.
DOGUS UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
PSIKOLOJI ANABILIM DALI

BAGLANMA STILLERI, OZSAYGI VE ILiSKi
ISTIKRARI ARASINDAKI ILISKi

Yiksek Lisans Tezi

Tezi Hazirlayan

KUBRA YILDIRIM

[stanbul, 2022



T.C.
DOGUS UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
PSIKOLOJI ANABILIM DALI

BAGLANMA STILLERI, OZSAYGI VE ILiSKi
ISTIKRARI ARASINDAKI ILISKi

Yiksek Lisans Tezi

Tezi Hazirlayan
KUBRA YILDIRIM
20192025005
orcid.org/0000-0002-4334-0676

Tez Danigsmani
Prof. Dr. Ulker Meral CULHA

[stanbul, 2022



YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Baglanma Stilleri, Ozsayg1 Ve Iliski Istikrari
Arasindaki Iliski” baslikl1 bu ¢alismanin, bilimsel ahlak ve geleneklere uygun sekilde
tarafimdan yazildigini, bu tezdeki biitlin bilgileri akademik ve etik kurallar iginde
elde ettigimi, yararlandigim eserlerin tamaminin kaynaklarda gosterildigini ve
calismamin i¢inde kullanildiklar1 her yerde bunlara atif yapildigini, patent ve telif
haklarint ihlal edici bir davranmisimin olmadigini belirtir ve bunu onurumla
dogrularim. 28.10.2022

Kiibra YILDIRIM



Dokiiman No FR.1.26
. ) Yiriirlik Tarihi 1.11.2017
YUKSEK LISANS TEZ SINAV TUTANAGI | Revizyon Tarihi 4.12.2020
Revizyon No 2
Sayfa 1/1

LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

Tarih <5/ 103/20.22.

Anabilim/Anasanat Dal : .f.?&/l@/.cg?} ......... Ancbilia.... Dol
Ogrencinin Adi Soyads G =S .\/4./9//.&./.47. .........
Ogrenci No ]9 2.02 700G

Tez Danigmanmin Adi Soyad Prads. Dt Mer. Mer L. Guolhe

Ikinci Tez Damismaninin Adi Soyad:  :............... Tees oo s EBE o Fb e diuenonrcacnannrenes .

y 4
Tezin Baghg %C{/G/QV\MQ, ..... J‘Z{IZEJ“// DHasp/ \(Q '
s i T
/s (s IStercr; Areoiadsls
Dogus Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Siav Yénetmeligi nin 32. Maddesi uyarinca
yapilan degerlendirmeler sonunda;

&

\Q( tezin kabul [  tezde diizeltme [] tezin

edilmesine verilmesine reddedilmesine

oy birligi / oy ¢oklugu ile karar verilmistir. Geregi i¢in arz olunur.

Damsman Uye

Anabilim/Anasanat Dah Bagkani Onay::

Dogus Universitesi (“Universite”) olarak kigise verilerinizin gitvenligi hakkuwda azami hassasiyct gostermekteyiz. Universite olarak, Universite ile iliskili om sahuslara ait her iirli) kisisel verinin 6698 sayih Kigisel Verilerin

forunmasi Kanuou ('K VK K.”)'na uygun olarak i inc ve gizliliginin bityiik énem Anayasa m.20/3 ile tamnan “kigisel veri isteme”™ inde olarak, KVK K.
tammh “Veri " sifatryla, Kisisel verilerinizi uygun gekilde i viz. Daha genig agiklama igin Dogug Universitesi https://www.dogus. edu. imi isi erilerin-korunmasi
jAs Dofug University (“University”™), we show i itivity about the security of your personal data. As a university, we attach great i to the pi ing and iality of all personal data of alf
ivi i with the University in with the Law No. 6698 on Protection of Personal Data ("KVK K."). Being aware of your right 1o “ask for the protection of your personal data” recognized by the

constitution article 20/3, as “Dala éonlmllcr" defined within the scope of KVK K, we process your personal data in accordance with the legislation. For a broader explamation you can visil
ttps://www.dogus.edu tr/hakkimizda/kisisel-verilerin-korunmasi

hakkimizda: about us kisisel-verilerin-korunmasi: protection of personal data
(Form No: FR-001, Revizyon Tarihi:30.09.2016, Revizyon No:00)




Ad1 ve Soyadi : Kiibra Yildirim

Danigmani : Prof. Dr. Ulker Meral Culha
Tirt ve Tarihi : Yiiksek Lisans - Kasim, 2022
Alanm : Psikoloji

Anahtar Kelimeler  : Baglanma stilleri, benlik saygist, iliski istikrar1

OZET

BAGLANMA STIiLLERI, OZSAYGI VE iLiSKi iSTIKRARI
ARASINDAKI ILiSKI

Bu arastirmada romantik iliski yasamakta olan bireylerin baglanma stilleri,
Ozsayg ve iliski istikrar1 arasindaki iligkisinin incelenmesi amaglanmustir.

Arasgtirmaya romantik iligkisi olan (sevgili/flort, sdzlii/nisanl) 18 yas ve tizeri
148 kadin, 77 erkek toplam 225 kisi katilmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilara
Kisisel Bilgi Formu, Iliski Anketleri Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Iliski
Istikrar1 Olgegi uygulanmistir.

Arastirma bulgularimiza gore; benlik saygisi ve iliski istikrarinin cinsiyete
gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Glivenli baglanma (p<.01), kayitsiz
baglanma (p<.05) ve saplantili baglanma (p<.05) ise cinsiyetlere gore anlamli
farkliliklar gosterdi. Giivenli baglanma ile benlik saygist (p<.001) ve iligki
istikrarinin alt boyutu olan iliski doyumu (p<.01) arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki bulunmustur. Ancak baglanma boyutlar1 ve benlik saygisi segeneklerin
niteligini degerlendirme boyutunu yordamamaktadir (p>.05). Benlik saygist (p<.05),
iliski doyumu (p<.01), iliski yatirumi (p<.01) boyutlarinda iliski durumuna goére
anlamli farkliliklar bulunmustur. iliski durumu sézlii/nisanli olanlarin benlik saygist
puan ortalamalar1 (Ort = 32.88, Ss = 4.55) sevgili/flort olanlara (Ort = 31.30, Ss =
5.48) gore anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde iliski
yatirimi (Ort = 44.65, Ss = 10.39) ve iliski doyumu (Ort = 57.37, Ss = 9.34), iligki
durumu sozlii/nisanlt olanlarda anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.
Katilimcilarin birliktelik stiresi ile iliski doyumu boyutu (p<.001), segeneklerin
niteligini degerlendirme boyutu (p<.020) ve iliski yatirimi boyutu (p<.006) arasinda
da bir iliski saptanmustir. Birliktelik siiresi bir yildan az olanlarin iliski doyumu ve
iliski yatirinmi birliktelik siiresi {i¢ y1l ve iizeri olan katilimcilara kiyasla daha diisiik
bulunmustur. Birliktelik siiresi bir yil ve iizerinde olanlarin segeneklerin niteligini
degerlendirme boyutu puan ortalamalar1 birliktelik siiresi ti¢ y1l ve tizeri olanlardan
daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ATTACHMENT STYLES, SELF
ESTEEM AND RELATIONSHIP STABILITY

In this study, it was aimed to examine the relationship between attachment
styles, self-esteem and relationship stability of individuals in romantic relationships.

A total of 225 people, 148 women and 77 men, aged 18 and over, who have a
romantic relationship (lover/flort, fiance) participated in the research. Personal
Information Form, Relationship Questionnaires, Rosenberg Self-Esteem Scale, and
Relationship Stability Scale were applied to the participants within the scope of the
research.

According to our research findings; It was determined that self-esteem and
relationship stability did not differ according to gender. Secure attachment (p<.01),
dismissive attachment (p<.05) and preoccupied attachment (p<.05) showed
significant differences by gender. A positive and significant relationship was found
between secure attachment and self-esteem (p<.001) and relationship satisfaction
(p<.01), which is the sub-dimension of relationship stability. However, attachment
dimensions and self-esteem do not predict the quality of options (p>.05). Significant
differences were found in the dimensions of self-esteem (p<.05), relationship
satisfaction (p<.01), relationship investment (p<.01) according to relationship status.
Self-esteem score averages of those whose relationship status is fiance (Avg = 32.88,
Sd = 4.55) were found to be significantly higher than those who were lovers/flort
(Mean = 31.30, Sd = 5.48). Similarly, relationship investment (Av = 44.65, Sd =
10.39) and relationship satisfaction (Av = 57.37, Sd = 9.34) were found to be
significantly higher in those whose relationship status was fiance. A relationship was
also found between the participants' duration of being together and the dimension of
relationship satisfaction (p<.001), the dimension of evaluating the quality of options
(p<.020), and the dimension of relationship investment (p<.006). Relationship
satisfaction and relationship investment of those with a duration of less than one year
were found to be lower than those with a duration of three years or more. It was
determined that the average score of the evaluation dimension of the quality of the
options of those with a duration of one year or more together was higher than those
with a duration of three years or more.



ICINDEKILER

Sayfa No.
OZET

ABSTRACT
TABLOLAR LISTESI ... i
SEKILLER LISTESI ..ot v
KISALTMALAR ..o s v

BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1.Baglanma KUTamI ........cooiiiiiiiiiciiiiccee s 1
1.1.1.Cocuklukta Baglanma...........cccocoeeiiiiiiiiiiieic e 2
1.1.2.Yetiskinlikte Baglanma...........c.ccocovviiiiiiiiiiiicsicc e 4
1.2.075ayg1 (BENIIK SAYEZISI) ...uvvivvriviireieiireisisciesssssssese s sese s sse e, 8
RN 11 ST 1S o H RO TORRTON 11
IKINCI BOLUM
ARASTIRMANIN AMACI
2.1 VAISAYIMIAT .......iiiiiiciec s 15
2. 2. SIEIIKIAT . 15
2.3. Arastirmanin OnNEMi........c..cceveviiivicereeeeseeeeee st es et es ettt s et en e 16
UCUNCU BOLUM
YONTEM
3.1 KAtIMCIIAL ... s 17
3.2.Veri Toplama Araclart .........c.ccoviiiiiiiiiiiiiic s 17
3.2.1.Kigisel Bilgi FOrMU.......cccooiiiiiiiiiiiiiciceee e 17
3.2.2.1liski AnKetleri OIGESi. .. cueuiviverererereieieeeieteieeeeeeeeie e, 17
3.2.3.Rosenberg Benlik Saygist OICEFi ........coovirirrrirerrireriiireiiseiesessesseaas 18
3.2.4.1liski IStIKIart OICEET ..c.oveveveveeereieeeeeeeeeee e, 18
DORDUNCU BOLUM
VERI ANALIZi

A LGIZITIK .o 20
4.2.Deneklerin Katiliminin Potansiyel Riskleri ..........cccooeviiiiiiiiiiiiiciin, 20
4.3.Deneklerin Katiliminin Potansiyel Yararlart ..........cccooooviiiiiiin, 20
4.4 Istatistiksel ANALIZIET...........c.cvvceererereeeceeee s, 20



BESINCI BOLUM

BULGULAR
5.1. Baglanma, Benlik Saygis1 ve iliski istikrar1 Arasindaki Iliskiler .................. 24
5.2. Cinsiyet, Iliski Durumu ve Birliktelik Siiresine Gore Arastirmada Kullanilan
Degiskenler Arasindaki Farkliliklar............ccooviiiiiiiiiii 25
5.3.Baglanmanin ve Benlik Saygisinin Iliski Istikrar1 Boyutlarin1 Yordamasina
Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizleri 28

ALTINCI BOLUM
TARTISMA

6.1.Romantik iliski Yasayan Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Arastirmada

Kullanilan Degiskenler Arasinda Anlamli Bir Fark Bulunmakta Midir? ...... 32
6.2.Romantik iliski Yasayan Bireylerin Birliktelik Siiresine Gére Arastirmada
Kullanilan Degiskenler Arasinda Anlamli Bir Fark Bulunmakta Midir? ...... 33
6.3.Romantik Iliski Yasayan Bireylerin Iliski Durumuna Gore Arastirmada
Kullanilan Degiskenler Arasinda Anlamli Bir Fark Bulunmakta Midir? ...... 34
6.4.Romantik Iliski Yasayan Bireylerin Baglanma Stilleri ve Benlik Saygis1, iliski
Istikrar1 Boyutlarini Yordamakta M1dir? ........ccocceveveeeeeereriiececeieees e 34
SONUC VE ONERILER..............cocooiiiiiiieeieceeeeeeess e sssnes s enes s enanass e, 36
KAYNAKQCA ...t 38
ERLER .ot 43
Ek-1: Dogus Universitesi Arastirma Etigi Komitesi Bilgilendirilmis Onam
FOIMU ..o 43
Ek 2: Kisisel Bilgi FOIMU .......coooiiiiiiiiiiii e 44
EK 3: Tliski OlgeKIeri ANKEL .......cvcveveveeeeeeeieieieeiee e 45
Ek-4: Rosenberg Benlik Saygist OIeZi........cccuvvivririveiiireiiiirsiiiseiessssssee s 47
EK-5: Tligki ISHKIAr1 OIGeSH .....cveveveveveeeieeeieieeeeeie e 49



Tablo 1.

Tablo 2.

Tablo 3.

Tablo 4.

Tablo 5.

Tablo 6.

Tablo 7.

Tablo 8.

Tablo 9.

TABLOLAR LISTESI

Sayfa No.

Arastirmadaki Degiskenlere iliskin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari ....... 22
Katilimeilarin Sosyodemografik Bilgilerine Dair Betimsel Istatistikler ..... 23
Baglanma, Benlik Saygisi ve Iliski Istikrar1 Boyutlar1 Arasindaki iliskiler 24
Cinsiyetin Baglanma, Benlik Saygis1 ve Iliski Istikrar1 Boyutlar1 Uzerindeki
Etkisine Dair Analiz SONUGIATT .........ooiiiiiiiiie e 25
[liski Durumunun Baglanma, Benlik Saygisi ve Iliski Istikrar1 Boyutlart
Uzerindeki Etkisine Dair Analiz SONUGIAIT .........cccvoveveveveveverereeieerieeeeserennen 26
Birliktelik Siiresine Gore Baglanma, Benlik Saygis ve iliski Istikrarr....... 27
Birliktelik Siiresinin Baglanma, Benlik Saygisi ve Iliski Istikrar1 Boyutlari
Uzerindeki Etkisine Dair Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

SONMUGIATT ..ttt bbb 28
Baglanma ve Benlik Saygisinin iliski Istikrarinin iliski Doyumu Boyutu
Yordamasina [liskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar..................... 29
Baglanma ve Benlik Saygismin Iligki Istikrarinin Seceneklerin Niteligini
Degerlendirme Boyutunu Yordamasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon

ANALIZI SONUGIAT ... e 30

Tablo 10. Baglanma ve Benlik Saygisinin Iliski Yatirimi Boyutunu Yordamasina

[liskin Hiyerarsik Regresyon Analizi SOnuglar.............cccccoooveveverericnennan, 30



SEKILLER LISTESI

Sayfa No.
Sekil 1. Hazan ve Shaver (1987) gore yetiskinlikte baglanma Ol¢lst........cccoevveeeneen. 6
Sekil 2. Yetiskinlikte baglanma stillerinin iki boyutlu modeli .........ccccccevviiiiiierinnen. 7



KISALTMALAR

Iio - Iliski Istikrar1 Olgegi
oA : Iliski Olcekleri Anketi

RBSO : Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi



BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1. Baglanma Kuram

Bowlby (1969, 1973) tarafindan ortaya koyulan baglanma teorisi, bebeklerin
birincil bakicilar1 ve kendileriyle diizenli etkilesimde bulunan kisilerle kurduklari
duygusal baglanmayr agiklamaktadir. Baglanma teorisi, birincil bakicilart
(anne/bakic1) karsi gelistirdikleri baglanma davraniglar1 (fiziksel olarak yakinlik,
bakmak vb.) genetik oldugunu ag¢iklamaktadir. Bundan dolayr bebekler ilk

bakicilarina baglanmaya hazir durumdadirlar.

"Higbir davranis bigimine baglanma davranisindan daha gii¢lii bir duygu eslik
etmez.” (Bowlby, 1971). John Bowlby’e gore, insanlarin bir hayatta kalabilmek icin
genetik ve evrimsel olarak secilmis bir azinliga yakin olmasi gerekir. Bu dogustan
gelen ihtiyac secilmis birkac kisiye yakinlik, baglanma figiirlerimiz, diinyaya gelen
herhangi bir birey i¢in hayati 6nem tasir. Ayrica Bowlby'nin baglanma teorisi, erken
dénem bakicilarimizla olan iliskilerimiz yetiskin iligkilerimizin dogasinin kaliplarini

onceden belirleyebilecegi ideolojisine dayanmaktadir (Levine ve Heller, 2010).

Temel Onermeleri test etmek adina Bowlby’nin baglanma kuramini goz
oniinde bulundurarak; Ainsworth, Bleher, Waters ve Wall (1978) birincil bakic1 ve
bebegin kurduklart baglanma iizerine ilk gozlem ve calismalart yapmislardir
(Yabanci Durum deneyi). Anne ve 12-18 aylik bebekler i¢in 6zel olarak tasarlanmis
psikoloji laboratuvar ortaminda, yapilan galismalar ve gézlemler sonucunda ti¢ farkli
baglanma stili belirlenmistir. Bunlar; giivenli, kaygili/kararsiz, kagingan baglanma

stilleridir.

Bowlby’nin (1969) {i¢ ana baglanma yonelimi, ¢ocugu karakterize eder:
giivenli, kaygili-kararsiz veya kaygili-kaginan baglanma, her biri tehdide kars1 olarak
farkli motivasyon, davranig, duygu ve duygu diizenleme kaliplariyla iliskilidir. Daha
giivenli cocuk hem olumlu hem de olumsuz duygulara agik olur, tehdit aninda bakim
verene yakinlik arar, yeni deneyimlere ve insanlara olumlu yaklasir. Daha kaygili-
kararsiz ¢ocuk, tehdit belirtilerine karsi asir1 uyaniktir, bakiciyla yiiksek diizeyde

olumsuzluk ve kaygi ifade eder ve onun ulagilabilirligi ile mesguldiir. Daha kaygili-



kacinan cocuk, Ozellikle tehdide karsi olarak duygularini bastirir ve zorunlu olarak

kendine giivenir.

Bowlby’ye gore, yakinlik c¢ocugun bulundugu c¢evreyi kesfetmede
kullanabilecegi 'giivenli bir temel' ve ihtiyact oldugu anda giivende hissedebilecegi
'vikilmaz bir barmak' islevi goriir. Bakicinin ¢ocuk tarafindan yakinligi,
ulagilabilirligi tehlikedeyse baglanma sistemi ortaya c¢ikar. Boyle bir durumda,
bakicinin ¢ocuga verecegi tepkilerin kalitesine bagli olarak, etkinlesen baglanma
sistemi bakici ile temasin tekrardan kurulmasini saglar. Boylece iliskinin onarimi ve

hissedilen giivenlik saglanir.

Baglanma sistemi, dort davranig Oriintiisii ile agiklanabilir: ¢ocuk ve birincil
bakicilar ile iliskisinde (1) koruma ve yakinlik arama, (2) ayrihigi reddetme, (3)
kesfetmek adina bakiciyi 'giivenli bir iis' olarak kullanma ve (4) dayanak ve giivenlik
icin bakiciy1 'yikilmaz bir barinak' olarak kullanma (Hazan ve Shaver, 1994).
Main’in (1990) 'birincil kosullu stratejiler' olarak tanimladigi bu dort davranig
saglikli baglanmanin temeli olarak kabul edilir ve ¢ocuklarin ¢evreye adaptasyonunu
kolaylastirir. Eger ¢ocuk bakicidan uzun siire ayr1 kalirsa sosyal ¢evreden kopma
veya geri ¢cekilme meydana gelebilir ve sonug olarak ¢ocukta kaygi ve huzursuzluk
yaratacak olan ayrilig1 reddetme tepkileri ortaya g¢ikar. Bakicinin bu davranislari
liziin siire devam ettiriyor olmasi Main’in (1990) ‘ikinci kosullu stratejiler’ olarak

adlandirilan giivensiz baglanma davranislarina yol agar.

Sonu¢ olarak, gilivenli baglanmanin istikrar1 i¢in birincil bakicinin
davramiglarda her zaman tutarli ve her an ulasabilecegi bir bakiciya sahip olmasi
gerekir. Eger bakici tutarsiz ve ithmalkar davraniglar sergiliyorsa ¢ocugun baglanma

figlirlinden kopma egilimi gostermesine sebep olabilir.
1.1.1. Cocuklukta Baglanma

Biitiin ¢ocuklar, birincil bakicilart ve baglanma nesnesi olan annelerinden
ayrildiklarinda farkli duygusal tepkiler vermektedirler (Hazan ve Shaver, 1987).
Kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip ¢ocuklar kars1 gelme davranisi gosterirken,
kagingan baglanma stiline sahip olan ¢ocuklar ise genellikle ayrilma yani davranissal

ve duygusal olarak geri cekilme davranisi sergilemislerdir. Giivenli baglanma



gelistiren ¢ocuklar ise ¢gevresini rahatlikla kesfetmekteler, iletisim kurabilmektedirler

(McCutcheon, 1998).

Baglanma kuramina gore (Bowlby, 1969/1982; 1973; 1980; 1988), erken
baglanma deneyimlerinin sonraki gelisim iizerinde uzun siireli bir etkisi vardir.
Ozellikle, ¢ocuklukta baglanma deneyimleri, daha sonraki sosyal islevselligi
sekillendirerek etkiler. Benligin ilgiye ve sevgiye layik olup olmadigina ve
baskalarinin bunlar1 saglamada giivenilir olup olmadigina iliskin temsiller veya
“igsel calisan modeller”. Boylece, teori baglanma stilinin temel istikrarin1 ve
siirekliligini varsayar. Onceden var olan ek temsilleri yonlendirerek ve etkileyerek

bireyin davranis, algilama ve davraniglarini yeni iligkilere tasinmaya egilimlidirler.

Baglanma teorisinin kalici bilissel modellere vurgusu, yeni iliskileri etkileyen
daha genel kisilik kuramiyla (e.g., Epstein ve Erskine, 1983; Sroufe ve Fleeson,
1986) sosyal, duygusal kisilik gelisimi ile ayrilmaz bir sekilde baglantilidir.
Bowlby’e gore bakiciyla siiregelen giinliik yasantilar, cocugun gelisiminde bakicinin
icsel temsilleri olarak ortaya ¢ikar. Bakicinin ¢ocuga verdigi tepkiler ve ¢ocugun
yakinlik ihtiyacina kars1 sergiledigi tutumlar ve davranislar bilissel temsiller olarak
islenir. Bowlby’nin kuraminda biligsel temsiller “igsel calisan modeller” (internal
working models) olarak adlandirilmistir. Cocugun kendisine ve baskalarina dair
bilislerinden meydana gelen igsel c¢alisan modeller, bakicinin tepkileri ile
baglantilidir. Cocuk gereksinimi oldugu anda bakicisindan gerekli destegi, ilgiyi ve
olumlu tepkiyi gormesi bakicisinin giivenilir ve destekleyen birisi oldugu ile ilgili
bilissel temsiller gelistirmesini saglar. Zitt1 durumlarda ise bakici ¢ocugun
ihtiyaglarma karsilik vermediginde ya da birbiriyle uyusmayan tepkiler verdiginde
ise cocuk baglanma figiiriinii reddetme, kendisini de sevilmeyi hak etmeyen biri

olarak goriir.

Cocukluk doneminde ve yetiskinlikte gilivenlik alani, bireylerin iliski
igerisinde olduklar1 kisi tarafindan giivende hissetmeleri ile saglanmaktadir.
Baglanilan kisiden ayr1 kalmanin, ¢cocukluk ve yetigkinlik doneminde de strese ve
giden kisiyi arama davranisina sebep oldugu bilinmektedir. Cocukluk dénemindeki
baglanma stili her ne kadar yetigskinlik donemindeki baglanma stili ile benzese de

baz1 yonlerden farklilik gosterir. Cocuklar fizyolojik gereksinimleri igin birincil



bakim veren kisi ile mecburi bir etkilesim i¢indedir fakat yetiskinlerde,
gereksinimlerinin giderilecegi diisiincesi yeterli olmaktadir. Cocukluk ve yetiskinlik
donemi baglanma stili arasindaki 6nemli farklardan biri de baglanma figiirleridir. Bu
farki ise ¢ocukluk déneminde genellikle birincil bakim veren kisi ile bag kurulurken,
yetiskinlik doneminde ise romantik iliski igerisinde bulunulan partnerle iliski
kurulmasidir (Agik, 2008).

Bowlby (1973), g¢ocuklukta meydana gelen baglanma bigimlerinin igsel
calisan modeller vasitasiyla herhangi bir degisime ugramadan hayatimizin daha
ileriki donemlerine aktarildigini 6ne siirdii. Anneler tipik olarak ¢ocuklukta birincil
baglanma figiirii roliinii yerine getirir, peki ya ergenlik déneminde? Onde gelen
baglanma teorisyenleri, duygusal destek hiyerarsisinin tepesindeki bir ebeveynin
yerini eninde sonunda yakin bir akran alacagini1 tahmin etmektedir (Ainsworth, 1989;
Bowlby, 1969/1982; Rothbard ve Shaver, 1991; Weiss, 1991). Sosyal destek
arastirmasi, erken ve orta ergenlik doneminde akranlarin, ebeveyne yakinlik roliinii
tistlendiginin, tutarl bir sekilde ortaya koydu. Bir dizi ¢alisma, ergenlerin ebeveyn ve
akran iliskilerinde yakinlik duygularini karsilastirdi ve bunlarin ¢ogu, akranlarin 13
veya 14 yil boyunca bu hizmetten daha yiikksek puan aldigini bulmustur.
(Buhrmester, 1990, 1996; Buhrmester ve Furman, 1987; Hunter ve Youniss, 1982;
Larson ve Richards, 1991; Monck, 1991). Baglanma stilleri bakimindan ¢ocukluk
doneminde meydana gelen baglanma stilleri ergenlik dénemine kadar istikrarli bir
sekilde ilerler ve ergenlik doneminde bu istikrar daha dayanikli bir hale gelmeye

baglar (Zimmerman ve Becker-Stoll, 2002).

Ozetleyecek olursak bu kisma kadarki bilgiler dogrultusunda baglanma
stillerinin bebeklik déneminden ergenlik déonemine kadar istikrar gosterdigi ve bu
istikrarm ergenlik déneminde daha dayanikli oldugunu sdyleyebiliriz. ileriki

evrelerde yani yetiskinlikte neler ger¢eklesiyor onlar1 agiklayacagiz.
1.1.2. Yetigkinlikte Baglanma

Bowlby erken donem iliski ve sonraki iligkiler i¢in bir model olur (Skolnick;
1986). Hazan ve Shaver (1987) Bowlby’nin baglanma teorisini esas alarak,
yetiskinlik donemindeki romantik iliskilerin ag¢iklanabilecegini ifade etmislerdir.

Yalnizca ask iliskileri iizerinde bir etkisi oldugunu degil, ayn1 zamanda romantik



iligkilerin, ¢ocuk ve bakici ile olan baglanma siireci ile 6nemli benzerlikleri oldugunu
One siirliyorlar. Bundan dolayr baglanma kurami Vetiskinlikteki kisilerarasi
iliskilerini ve romantik iliskilerini olumlu veya olumsuz yonde etkiledigini
belirtiyorlar. Baglanma kurami, baglanma tarzlarindaki bireysel farkliliklarmn iliski
isleyisiyle nasil iligkili olduguna kapsamli bir sekilde odaklanmistir. Her stil,
bireylerin reddedilme konusunda endise duyma ve yakin iligkilerden rahatsiz olma

derecesi ile karakterize edilir (i.e., attachment avoidance; Collins ve digerleri, 2006).

Baslangicta bebek annenin baglanmasimi anlamaya odaklanan baglanma
teorisi (Bowlby, 1969; Ainsworth ve Bowlby, 1991), algilanan giivenilirlik,
digerlerinin ulasilabilirligi ve algilanan duygusal iliskiler varsayimiyla romantik
iligkilerinde ergen ve yetiskin isleyisinin incelenmesine kadar genisletilmistir.
Cocuklukta gelisen kendilik degerliligi, daha sonraki yetiskin iliskilerini etkiler
(Hazan ve Shaver, 1987). Sonug¢ olarak, dort farkli yetiskin baglanma kategorisi
giivenli, kayitsiz, saplantili ve korkulu olarak tanimlanmistir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991). Arastirmacilar (Brennan, Clark ve Shaver, 1998; Selguk ve
digerleri, 2005; Sitimer, 2006) yakin iliskilerde yasanan kaygi ve kaginmanin
baglanmanin iki temel boyutu oldugunu ve baglanmanin, kategorilerden ziyade bu

boyutlarla daha 1yi tanimlandigini belirtti.

Yetiskin baglanmasina iliskin aragtirmalar, iki ayr1 fakat kavramsal olarak
iliskili metodolojik gelenegi takip etmistir: Oncelikle ebeveynler ve cocuklar
arasindaki etkilesime odaklanan gelisimsel bir yaklasim ve romantik iligki
igcerisindeki yetigskin ortaklar arasindaki etkilesime odaklanan sosyal psikolojik (ya
da "yakin iligkiler") bir yaklasimdir. Yakin iliskiler yaklasimi, baslangigta Hazan ve
Shaver (1987) tarafindan gelistirilen, baglanmanin 6z bildirim Gl¢iimlerine dayanir.
Her iki gelenekte de yetiskin baglanma stili, ti¢ temel baglanma stili agisindan
kavramsallastirilir:  giivenli ve giivensiz baglanma stili; dislayan/kaginan ve
mesgul/kaygili. Duygusal olarak sikintili oldugunda, giivenli olarak siniflandirilan
birey, baglanma figiliriinden rahathik arar ve yatistirilir. Dislayict (yakin iligkiler
geleneginde ketum) olarak smiflandirilan birey, duygusal sikintiyr reddetme yoluyla
ele alir ve daha az aktif olarak baglanma figiiriinden rahatlik arar. Saplantili (ya da
yakin iligkiler geleneginde kaygili) olarak simniflandirilan birey, sikintili oldugunda

bir baglanma figiiriinden rahatlik arar ancak sakinlesmez.



Giivenli baglanma yasayan bireyler, iInsanlara giivenmemin yani sira
basgkalariyla kolaylikla temas kurabilen bireylerdir. Kaygili ve kararsiz bireyler ise
diger insanlarla duygusal yakinlik kurmak isterler fakat yeterince sevilmemekten

korkarlar. Kaginan bireyler ise herkese yakin olamaz ve giivenemezler (Sekil 2).

Giivenli baglanma: bagkalarina yakin olmakta giicliik ¢ekmiyorum. Bu konuda
rahatim.

Kacingan: Bagkalarina yakin olmaktan biraz rahatsiz oluyorum ve c¢ekiniyorum.
Karsimdaki kisiye glivenmek benim i¢in ¢ok zor.

Kaygili/kararsiz: Bagkalarinin benim kadar yakin olma konusunda isteksiz
oldugunu goriiyorum. Partnerim i¢in sik sik bu konuda endiseleniyorum. Beni
gercekten sevmeyecek ve benimle olmak istemeyecek. Iliskilerimde tamamen
birlesmek istiyorum ve bu istek bazen insanlar1 korkutabiliyor ve kagiriyor.

Sekil 1. Hazan ve Shaver (1987) Gére Yetiskinlikte Baglanma Olgiisii

Ilerleyen zamanlarda Hazan ve Shaver (1987), Bartholomew ve Horowitz’in
(1991) i¢li modelden farkli olarak zihinsel modellerin iki bileseni oldugunu ortaya
¢ikardr: benlik modeli ve baskalart modeli. Bu kategorilerde bireyin kendilik algisi
ve baskalar1 algis1 yer alirken bu iki simiflandirmanin olumlu veya olumsuz zihinsel
modellerle sonuglanacagi ortaya koyulmustur. Bartholomew ve Horowitz'in
baglanma kurami kapsaminda degerlendirilen baglanma stilleri, (a) giivenli
baglanma stilini (olumlu benlik ve diger modeller), karakterize edilen, baskalarina
yakinlik ve giiven; (b) saplantili baglanma stili (olumsuz benlik modeli ve olumlu
bagkast modeli) sevilmeme duygusu, ancak baskalarinin genellikle giivenilir ve
ulagilabilir olduguna dair inang; (c) kayitsiz (kaginan) tarz (olumlu benlik modeli ve
olumsuz baskas1 modeli), kisinin sevile bilirligine olan inanci, ancak baskalarina
veya bagkalarina kars1 genel bir giivensizlik ile karakterize edilir. Gilivenilmez veya
reddedici olacaklart beklentisi ve (d) korkak (kagmnan) kisinin sevilmeyen ve
digerlerinin giivenilmez veya reddedici olduguna dair inancglar1 yansitan stil
(olumsuz benlik ve diger modeller) (bkz. Bartholomew ve Horowitz, 1991; Brennan,
Shaver ve Tobey, 1991; ve Griffin ve Bartholomew, 1994b,).




Kendim Modeli

Olumlu Olumsuz
(kendine yeterli) (kendine yeterli degil)
Olumlu Giivenli Saplantili
(glivenilir) (secure) (preoccupied)
Baskalar1 Modeli
Olumsuz Kayitsiz Korkulu
(glivenilmez) (dismissive) (fearful)

Sekil 2. Yetigkinlikte Baglanma Stillerinin iki Boyutlu Modeli

Bireyin baglanma modelini iliskilendirdigi kisi ile benlik modeli birbirini
tamamlayici sekilde gelisim gosterir. Bu bilgiye gore hareket eden Bartholomew ve
Horowitz (1991) baglanma modellerini benlik ve baskalari modelinin belirledigini
one siirmiislerdir. Kisinin bagkalariin onayindan bagimsiz bir sekilde kendini kabul
edebilmesi, kendisinin sevilebilir oldugu inanci ve sahip oldugu 6zsaygi, onay alma
ithtiyaci ile baglantilidir. Olumlu bagkalar1 modelinde, bagkalariyla yakin olmasi ve
onlara gliven duymasini olumlu yonde sekillendirir. Baskalar1 modeli olumsuz
oldugunda ise kisi digerleri ile yakin iliski kurmaktan sakinir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991).

Arastirmacilar gostermistir ki bireylerin, iliskilerde olumlu ya da olumsuz
duygular (Simpson, 1990; Simpson, Rholes ve Nelligan, 1992), iligki istikrari
(Kirkpatrick ve Davis, 1994) ve aile iklimi, aile isleyisinin algilanan kalitesi (Feeney,
Noller ve Hanrahan, 1994), farkli baglanma stilleri ve kisilerarasi iliskilerin farkli
profilleriyle iligkilidir (Collins ve Read, 1990; Hazan ve Shaver, 1987; Kobak ve
Sceery, 1988). Yetigkinlerin baglanma stillerinin kisilerarasi iliskilerinin kalitesi ve
genel uyumlar1 i¢in 6nemli oldugu fikrini destekleyen ¢ok sayida kanit vardir (Hazan
& Shaver, 1994).

Ortaya cikan yetigkinlik agamasi, tipik olarak asagidakileri kapsadigi i¢in
heyecan verici olarak tanimlanir. Istikrarin pesinde kosarken bireyler, askta, iste ve
kalic1 se¢cimlere dogru ilerlemede cesitli seyleri kesfederler. Bunu sik sik yaparlar ve
dogal bir sonucu olarak degisebilecegini bildikleri kararlar kesfederler. Ornegin, bir
isi kabul edebilirler ve ¢cok ge¢meden bu alanin gergekten onlara gore olmadigini
Ogrenebilirler veya bir partnerle birlikte hareket edebilir veya uyumsuz olduklarini

gorebilirler (Arnett, 2004).



Uzun siireli romantik iligkilerin olusumunda ve siirdiiriilmesinde baglanma ile
ilgili stratejileri gozden geciriyoruz. Baglanmayla ilgili stratejiler, romantik bir
iliskinin en basinda dahi etkindir. Yeni bir romantik partnerle bag flort ve flort
etkilesimlerinin kalitesini belirleyen kisilerarasi stiregleri sekillendirir ve boylece

daha uzun siireli bir duygusallik olusturmayi etkiler.

Ozetle, aragtirmalar sonucunda baglanma stilleri, romantik iliskilerin
olusumunda, iliskinin kalitesi ve siirdiiriilmesinde islev goriir (Davis, Shaver ve

Vernon, 2003; Fraley ve Shaver, 1999; Mikulincer ve Florian, 1996).
1.2. Ozsayg: (Benlik Saygis)

Benlik saygisi, bireyin bir insan olarak kendi degerine iliskin kisisel
degerlendirmesi olarak tanimlanir (Leary ve Baumeister, 2000). Genellikle benlik
saygisi, istikrarli ve kalict bir kisilik 6zelligi olarak goriiliir. Benlik saygisi, kisinin
kendi goriiniimiinii, inanglarini, duygularini ve davraniglarin1 degerlendirmesi gibi
benlikle ilgili ¢esitli inanglar1 igerebilir. Bireyin kendisini olumlu ve olumsuz tiim
yonleriyle algilamasidir (Rosenberg, 1979). Benlik saygisi bireyin davranislarini
tamamen etkilemekte ve bireyin davranisin1 yonlendirmektedir. Bireyin yakin iligki
kurmast ve iliskinin istikrarinda etkili olmaktadir. Ciinkii bireyler romantik
iliskilerinde iliskide yeterli olup olmadiklarina dair degerlendirmeler yaparlar
(Hamarta,2004). Bundan dolay1 romantik iliskilerde benlik saygisi, iliskinin istikrari

konusunda onemli bir etken olarak ele almabilir.

Bowlby (1973), erken donemlerde kurulan baglanmanin, benlik saygisinin
olugmas1 ve yetiskin donemlerde diisiik ve yiiksek benlik saygisinin temelini
olusturdugunu belirtmistir. Gozlemsel calismalar, giivenli bebeklerin, ¢evreyi
giivenle kesfetmenin yani sira kendini sevmeyi tesvik eden baskalariyla sicak
iligkilere sahip oldugunu dogrulamaktadir; Buna karsin kacinan bebekler bu tiir
cagrisimlardan yoksundur ve cevreyi igsel ilgiden degil, zorunlu olarak kendine
giivenerek veya savunmaci yollarla kesfediyor gibi goriinmektedir (6rn., Sroufe,
Carlson ve Shulman, 1993). Arastirmalarda, giivenli baglanan bireylerin %72 sinin
yiiksek benlik saygisina sahip oldugunu ortaya koymustur (Cobb, 2001). Hazan ve
Shaver (1990), giivenli bir baglanma stili sahip olan yetigkinlerin daha yiiksek benlik

saygisina sahip oldugunu ve sosyal olarak daha disa doniik oldugunu ortaya koydu.



Ayrica kaygili kararsiz baglanma stili olan bireylere gore daha az yalnizlik
bildirmistir.

Bartholomew ve Horowitz (1991) yetiskin baglanmasinda ortaya koydugu
benlik algis1 ve digerleri algisinin olumlu ve olumsuz zihinsel modellerle
sonuclandigin1  belirtmislerdir. Giivenli baglanan bireyler hem olumlu benlik
modeline hem de baskalari hakkinda olumlu goriise sahiptirler. Boyle bireyler
genellikle yiiksek benlik saygisina sahiptir ve baskalarma giivenirler. iliskileri su
sekilde kategorize edilir: karsiliklilik, yakinlik ve saygi. (Hampton, Passanisi ve
Jonsson, 2011). Kayitsiz baglanan bireyler, olumlu benlik goriisiine sahip fakat
baskalar1 hakkinda olumsuz goriise sahiptir. Bu bireylerin benlik saygisi yliksek
olabilir ancak yakin iliskilere girme arzularimi bastirirlar ve sonug¢ olarak diisiik
sosyallige sahip olarak goriliirler. Saplantili baglanan bireyler, kendileri hakkinda
olumsuz bakis acisina sahipken, bagkalar1 hakkinda ise olumlu bir bakis agis1 ile
karakterize edilir. Bagkalarina yiiksek derecede bagimli olma egilimdedirler. Korkulu
baglanan bireylerin hem kendileri hem baskalar1 hakkinda olumsuz bir imaja
sahiptirler. Utangag olarak goriiniirler ve iliskilerinde giivensizlik hissederler (Pace,

Cacioppo ve Schimmenti,2012).

Bireylerin iliski partnerlerinden olumlu geri bildirim alma derecesinde
baglanma stili farklilik gosterebilir. Kendini dogrulama teorisi (Swarm, 1983,1990;
Swann ve Read, 1981), insanlarin kendi goriisleriyle uyumlu olarak bagskalarindan
geri bildirim alma egiliminde olduklarini 6ne siirer. Kendini dogrulama teorisini
izleyerek, giivenli, korkulu ve kaygili bireylerin kendi goriisleriyle uyumlu geri
bildirim aramalar1 gerektigini tahmin ediyoruz. Buna gore, kendini begenen ve
bagkalarina kars1 yliksek saygiya sahip olan giivenli bireylerin, iligki ortaklarindan
olumlu geri bildirim almalar1 muhtemel olmalidir. Kendinden hoslanmayan ve
baskalarina saygis1 diisilk olan kaygili/korkulu bireylerin, partnerlerinden olumlu
geri bildirim alma olasiliklar1 daha diisiik olmalidir. Kaygili bireylerin geri bildirim
arayisi ilk basta tahmin etmek icin daha karmasik goriiniiyor. Saplantili bireylerin
kendileri hakkinda olumsuz olmalarina ragmen, baskalar1 hakkinda daha olumlu
olduklar bildirilmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Saplantili bireyler bu
dongii icinde hem olumsuz iliski deneyimlerini hem de diisiik 6z degerlerini

siirdiirmeye devam edebilir.



Bowlby’nin (1980) acikladigi “gilivenli baglanan bireyler, kendilerini ve
yeterliklerini olumlu degerlendirme egilimindedirler” goriisii; kisinin kendini 6nemli,
degerli ve yeterli hissetmesi benlik saygisinin gelisiminde, ¢evresel etkilerin ne kadar
onemli oldugu sonucunu vurgular. Baglanma kuramina gore, yasamin ilk yillarindan
baslayarak cocukla bakim verenler, yetistirenler arasindaki duygusal bagin saglikl
olusu, bireyin her donemini etkilemektedir. Cocuk gereksinimi oldugu anda ve
endiselendigi anda baglanma figiiriinden yeterli ilgiyi ve olumlu tepkiyi goriirse,
bakim vereninin giivenilir ve destekleyici olduguna inanci olur; kendisinin de
sevilmeyi hak eden, degerli birisi olduguna inanci gelisir. Bu sayede birey hayatin
ileriki donemlerinde olumlu benlik algis1 gelistirir, kendini sevilmeye layik goriir,
baska bireylerle rahatlikla iliski kurabilir ve giivenli baglanma stili gelistirir (Terzi ve

Cihangir, 2009).

Benlik saygisi konusuna ayrilmis genis literatiire ragmen, benlik saygisinin
gercek islevine nispeten az ilgi gosterilmistir. Benlik saygisinin gergekte islevi ve
neden onemli oldugu ile ilgili sorular, Leary ve meslektaslar1 sosyometre modelini
gelistirene kadar biiyiik 6l¢tide geri plana atild1 (Leary, 1999; Leary ve Baumeister,
2000; Leary ve Downs, 1995; Leary, Haupt, Strausser ve Chokel, 1998). Sosyometre
modeline gore benlik saygisi, bireylerin algilanan kapsayicilik durumunu izleyerek
yiiksek Kkaliteli sosyal iligskiler kurmasma ve siirdiirmesine yardimci olan bir
diizenleyici sistemdir. Insanlar aslinda benlik saygistm kendi iyiligi igin
onemsemezler aksine benlik saygisi, yalnizca bireyin sosyal cevrede bagkalar
tarafindan kabul gérme ve deger verilme derecesi hakkinda gosterdigi sey nedeniyle
onemlidir (Leary ve digerleri, 1995). Bu durumu giizel bir 6rnekle ifade eden Leary
ve Downs (1995), benlik saygisinin, bir arabanin gosterge panelindeki yakit
gostergesinin yakit deposunda ne kadar yakit kaldigina iligkin bilgi vermesi gibi,

benlik saygisinin, iliskisel degerin bir gdstergesi olarak hizmet ettigini 6ne siirer.

Aragtirmalar, benlik saygisinin ergenlik ve geng¢ yetiskinlik doneminde
arttigini, orta yetiskinlik déneminde artmaya devam ettigini, yaklasik 50 ila 60
yaslarinda zirveye ulastigini ve daha sonra kademeli olarak yashiliga dogru azaldigini
gostermektedir (incelemeler igin bkz. Orth ve Robins, 2014; Trzesniewski,
Donnellan ve Robins, 2013).
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Birkag calisma, benlik saygisinin, iliski doyumu ve sosyal destek gibi iligki
sonuglarinin bir nedeni olabilecegini diisiindiirmektedir (Kuster, Orth ve Meier,
2013; Marshall, Parker, Ciarrochi ve Heaven, 2014; Orth ve ark., 2012). iliski
doyumunda azalma yasayan ciftlerin gelecekte ayrilma olasiliklar1 daha yiiksek
oldugundan (Karney ve Bradbury, 1997), iliski doyumundaki degisimi agiklayan
faktorleri belirlemek 6nemlidir. Iliski alaniyla ilgili olarak, bircok calisma benlik
saygisinin ileriye doniik olarak iliski kalitesini ve iliski memnuniyetini 6ngdrdiginii
gostermistir (6rn., Johnson ve Galambos, 2014; Neyer ve Lehnart, 2007; Orth ve
digerleri, 2012). Arastirmalar, azalan iliski doyumu yasayan giftlerin gelecekte
ayrilma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu (Karney ve Bradbury, 1997) ve iliski
memnuniyetinin iligkinin devami i¢in ¢ok O6nemli bir faktor oldugunu (Hendrick,
1988; Hendrick, Hendrick ve Adler) gostermektedir. Bu nedenle, benlik saygisi,
iliski doyumu ve iliski kalitesi lizerindeki etkisiyle, bireylerin iligkilerinde kopukluk
yasayip yasamadiklarini etkileyebilir.

1.3. Iliski istikrar

Hazan ve Shaver (1987), yetiskin baglanma stillerinin romantik deneyimlerini
etkiledigini one siirmiislerdir. Glivenli baglanma stiline sahip kisiler, romantik
iliskide partnerleriyle daha kolay yakinlasabilirler, uzun siireli iliskiler kurabilirler ve
daha kolay giivenebilirler. Kag¢ingan baglanma stillerine sahip bireyler ise partnerleri
ile yakinlagmakta sikinti yasayabilirler ve bagimli hissetmekte giicliik c¢ekerler.
Endiseli/kararsiz baglanma stiline sahip bireyler partnerlerinin gergekten birlikte

kalmak istemeyeceginden ve sevmediginden endiselenirler.

Morgan ve Shaver (1999) goére baglanma siirecinin, iligki tizerindeki etkisi
g6z Oniinde alinmadan, romantik iligkilerin siirdiiriilebilirliginin tam olarak
anlasilamayacagin1 6ne stirmiislerdir. Rusbult (1983) goére baglanim, bireyin

partnerine kars1 bagliligini ve iligskide siirdiirme istegini, istikrar1 yansitir.

Pek ¢ok arastirmacida baglanma stillerine gore iliski baglaniminin ya da
istikrarliligin farklilik gosterebilecegi tezini 6ne siirmiislerdir (Grau ve Doll, 2003;
Hazan ve Shaver,1994; Holmes, 2002; Keelan, Dion ve Dion, 1994; Shaver, Collins
ve Clark, 1996). Baglanma giivenligini incelemede iliski durumu 6nemlidir. Davila,

Karney ve Bradbury (1999), yeni evliler arasindaki evlilik doyumunun daha fazla
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baglanma giivenligine dogru bir degisiklikle siirdiigiinii ortaya koydu (Revised Adult
Attachment Scale; Collins ve Read, 1990). Universiteden mezun olan geng
yetigkinlerin, ayn1 romantik iliskide kaldiklar takdirde daha fazla istikrar ve baglilik
yasadiklar1 gézlemlendi (The Relationship Scales Questionnaire; Bartholomew ve
Horowitz,1991). Ote yandan Kirkpatrik ve Hazan (1994), evlilik 6ncesi romantik bir

iliskinin sona ermesinin giivenligi etkileyebilecegini buldu.

Birgok arastirma sonucuna dayanarak ve hayattaki gozlemlerimizden yola
¢ikarak romantik iligskinin bireylerin hayatinda 6nemli bir yere sahip oldugunu
sOyleyebiliriz fakat buna ragmen bosanma oranlarinin artryor olmasi ve evlilik 6ncesi
donemlerde iligkilerin 6nemli Ol¢iide bitiyor olmasi arastirmacilart daha farkli
caligmalara yogunlagmasina sebep oldu (Buga, 2009). Arastirmacilar romantik
iliskinin istikrar1 adina ask duygusu iizerinde calismaktansa romantik iliskileri
stirdirme ya da sonlandirma kararin1 vermelerine neden olan hususlar iizerinde
arastirmalara yogunlasmaya bagladilar (Le ve Agnew, 2003). Romantik iliskiyi
saglikli sekilde siirdiirmek ¢esitli faktorlere bagli bir siirectir. Iligkinin
stirdiiriilebilirligi ve doyumu bazi iliskilerde istikrar gdsterirken, bazi iliskilerde ise
sonlandirilmaktadir? Halat’in (2009) belirttigine gore Locke ve Wallace gibi
arastirmacilar evliligin siirekliligini arastirmak i¢in Onemli olan kavramlarin
karsilikli doyum ve iligki istikrarinin oldugunu ve arastirmalarinda bu kavramlara
yoneldigini belirtti.

Literatiirde, romantik iligskilerde bagliligin iligkisini incelemek i¢in ¢ok sayida
calisma yapilmistir. Bu arastirmalarin bulgular1 genel olarak bagliligin iliski
doyumunu artirdigini (Stanley, Markman ve Whitton, 2002) ve baglilik eksikliginin
ayrilmanin bir numarali sebebi oldugunu ortaya koymustur (Scott vd., 2013). Diger
birgok ¢alismanin sonuglari, iliskide daha fazla bagliligin daha fazla fikir birligi,
basarili duygusal ifade, uyum, ¢ift refah1 ve iliskide daha saglikli islevsellik, daha
fazla yakinlik, daha saglikl cinsellik, daha etkili problem ¢6zme ile iligkili oldugunu
ortaya koydu (Rodrigues ve Lopes, 2014), daha fazla giiven (Drigotas, Rusbult ve
Verette, 1999), daha fazla fedakarlik (Agnew ve digerleri, 1998; Stanley ve digerleri,
2006; Whitton, Stanley ve Markman, 2007), daha fazla bagislayici (Finkel ve
Campbell, 2001) Finkel ve digerleri, 2002), daha az siddet (Stanley, Whitton ve
Markman, 2004), daha az kisisel ¢ikar, daha fazla karsilikli bagimlilik ve iligkide
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stres ve memnuniyetsizlige karsi daha yapici tepki (Rusbult, Zembrodt ve Gunn,
1982) ; Wieselquist ve digerleri, 1999; Ragsdale, Brandau-Brown ve Bello, 2010),
daha az aldatma olasilig1 oldugunu ortaya koymustur (Allen ve digerleri, 2008;
Maddox-Shaw ve digerleri, 2013). Ozetle bagllik, yakin iliskilerin birka¢ onemli
boyutuyla iligkili, ¢cok boyutlu yapidir.

Rusbult’un, iligskinin siirlip siirmeyecegi ile ilgili karar1 etkileyen temel
durumun baglanim oldugunu goriisiiyle uyumlu olarak; Fehr (1988) yaptigi
arastirmada, c¢alismaya katilan bireylerden iliski baglanimini en iyi ifade eden
kelimeyi ifade etmelerini istendi, bireylerin ¢ogu baglanimi en iyi ifade eden
kelimenin iliskiyi siirdiirme kararliligi, istikrari oldugunu belirttiler (Biiyiiksahin
2006).

Yetigkin baglanma stillerinin kavramsallastirilmas1 kisilik gelisimi iizerine
genel teorik goriisler ve yetiskin gelisimi lizerine giincel diislincelerle, yetiskin kisilik
gelisiminin bir benlik boyutu ve digerleri boyutunu 6ne siirer (Blatt ve Blass, 1996;
Blatt ve Shichman, 1983; Franz ve White, 1985; Gilligan, 1982). Benlik boyutundaki
kisilik gelisimi, istikrarli, ger¢ek¢i ve olumlu bir kimligin olusturulmas: ile
ilgiliyken, digerleri boyuttaki gelisim, yerlesiklik ile ilgilidir; istikrarli, kalic1 ve
karsilikli olarak tatmin edici kisileraras: iligkilerdir. Bu iki gelisim ¢izgisinin ayri
ama birbiriyle iligkili ve her iki ¢izginin basarili gelisiminin yetiskinlikte olgun
bireysellesme ve iliski bi¢imleriyle sonuglandigi diistiniilmektedir (Erikson, 1982;

Franz ve White, 1985; Jung, 1933/1962; Labouvie-Vief, 1994; Vaillant, 1993).

Benlik ve digerleri ile ilgili en eski kuramlardan biri olan baglanma
teorisinde kapsamli bir sekilde kavramsallagtirilan baglanma stilleri, romantik
iligskilerde baglilikla ilgili olarak en umut verici bireysel ve kisileraras1 faktorlerden
biri olarak kabul edilmistir. Le ve meslektaglarimin (2010) meta-analizinde iyi
belgelendigi gibi hem teori hem de arastirma, iliski olusumunu, iliskinin istikrar1 ve
kalitesini anlamada baglanma stillerinin roliine iliskin giliclii destek saglamustir.
Ozetle, yetiskinlerin baglanma stillerinin kisileraras: iliskilerinin kalitesi, istikrar1 ve
genel uyumlari i¢in 6nemli oldugu fikrini destekleyen ¢ok sayida kanit vardir (Hazan

ve Shaver, 1994).
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Mliskinin siirdiiriilmesi baglanimla baglantilidir (Bilecen, 2007). Iliski doyumu
ve iliskiye yapilan yatirnmlar arttikga, Seceneklere karsi yoOnelim azaldikca
beraberinde iliskiye baglanim da artmaktadir. iliskiye baglanim adina bu ii¢ dnemli
faktoriin de bir arada olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Le ve Angew, 2003).

Bu arastirmanin amaci Romantik iliskilerde baglanma stilleri, iliski istikrari
ve 0zsaygi arasindaki iligkisinin incelenmesidir. Baglanma stilleri ve iligki istikrarini

etkileyecegi diisiiniilen iligskinin kag¢ yildir devam ettigi degiskeni de sorulacaktir.
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IKIiNCi BOLUM
ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci Romantik Iliskilerde baglanma stilleri, iliski istikrari
ve 0zsaygi arasindaki iligkisinin incelenmesidir. Baglanma stilleri ve iliski istikrarini

etkileyecegi diistiniilen iligskinin kag¢ yildir devam ettigi degiskeni de sorulacaktir.

1.Romantik iliski yasayan bireylerde iliski istikrarinin cinsiyetlerine gore

anlaml bir fark gostermekte midir?

2.Romantik iliski yasayan bireylerde iliski istikrar1 iligki durumuna gore

anlamli bir fark gostermekte midir?

3.Romantik iligki yasayan bireylerde iligki istikrar1 iliski siiresine gore

anlamli bir fark géstermekte midir?

4. Romantik iliski yasayan bireylerde 6zsaygi (benlik saygisi) iliski istikrari

ile arasinda anlaml bir iliski bulunmakta midir?

5.Romantik iliski yasayan bireylerde baglanma stilleri ile iligki istikrar1

arasinda anlaml bir iliski bulunmakta midir?
2.1. Varsayimlar

1. Bu arastirmada yetiskin bireyler 6l¢ekleri doldururken objektif cevaplar

verdigi varsayilmaktadir.

2. Olgeklerdeki sorularin amaglandig sekilde acik ve net olarak katilimcilar

tarafindan anlasildig1 varsayilmaktadir.

3. Arastirmaya katilan yetiskin bireylerin verilen 6lgekleri doldururken kendi

istekleri dogrultusunda katilim sagladiklari varsayilmaktadir.
2.2. Smirhhiklar

1. Arastirmada incelenen baglanma stilleri iliski Anketleri Olgeginin dlctiigii

niteliklerle simirhidir.

2. Aragtirmada incelenen benlik saygisi diizeyi Rosenberg Benlik Saygisi

Olgeginin dl¢tiigii niteliklerle siirhdir.
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3. Arastirmada incelenen iliskiye yatirim, iliski doyumu ve baglanimimni iliski

Istikrar1 Olgeginin dl¢tiigii niteliklerle sinirhidir.

4. Katilimcilara verilen 6l¢ekleri doldurduklar1 ortamda ¢evreden, giirtiltiiden

ve farkli uyaranlardan yalitilmis bir ortam saglanamamastir.
2.3. Arastirmanin Onemi

Baglanma stilleri bebeklikten bu yana gelistirdigimiz Oriintiiyi ileriki
yasamimizdaki etkisini bir¢ok ¢alisma sonucu ortaya koyulmustur. Giivenli baglanan
bireylerin daha saghkhi ve istikrarli iliskiler yiiriittiikleri caligmalarla
desteklenmektedir. Arkadaslik iliskilerimiz olsun, romantik iliskilerimiz olsun
saglikli ve istikrarli bir sekilde ilerlemesi i¢in her iki taraf i¢inde memnuniyet ve

doyum beklenmektedir.

Iliskilerle ilgili olarak, bircok ¢alisma benlik saygisinin ileriye doniik olarak
iliski kalitesini ve iliski memnuniyetini ongérdiigiinii géstermektedir. Bu baglamda
benlik saygist ile ilgili yapilacak olan calismalarin olduk¢a 6nemli oldugu
diisiilmektedir. Bundan dolayr benlik saygisinin 6nemi aktarilarak, bireylere
baglanma stilleri, 6zsaygi (benlik saygisi) ve iliski istikrar1 ile ilgili bir ¢alisma

eklenerek katkida bulunulacag diistiniilerek bu ¢alisma ele alindi.

Baglanma stillerinin iliskiler lizerinde 6nemli etkisi bilinmekte ve bu konuda
yapilan her arastirmanin literatiire katkis1 kaginilmazdir. Ardindan yapilacak olan

aragtirmalara katki saglayacagi disiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
3.1. Katilimcilar

Arastirmaya Dogus Universitesi'nden gerekli izinler ve Etik Kurul onayi
alindiktan sonra baslandi. Caligma 6rneklemi; evli olmayan, flort doneminde veya
nisanli olan bireyler olusturdu. Calismaya katilmayr goniilli olarak kabul eden

bireylerden olustu.
3.2. Veri Toplama Aracglari

Calismaya katilmay1 kabul eden bireyler, ¢alisma ile ilgili bilgilendirilecek,
caligmaya kabul ettiklerine dair onamlar1 alindi. Katilimcilara Sosyodemografik Bilgi
Formu, Iliski Olgekleri Anketi (IOA), Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO), Iliski
Istikrart Olgegi (IIO) uygulandi ve galigmaya katilan bireylere katilim esnasinda

bilgi formu olusturularak ¢alismanin amaci agik bir sekilde agiklandi.
3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan gelistirilen bu formda katilimcilarin demografik
ozelliklerine iliskin sorulara yer verildi. Katilimcilardan yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, katilimcinin aile durumu ile ilgili sorulart yanitlamalar1 beklenmistir.
Ayrica iliski istikrart ve baglanma stilleri ile iligkili oldugu diisliniilen ne kadar

siiredir birlikte oldugu ve birlikte mi yasadiklar1 sorularin1 cevaplamalari istenmistir.
3.2.2. Iliski Anketleri Ol¢egi

Griffin ve Bartholomew’ un (1994) gelistirdigi, 1-7 arasi basamaklardan
olusan Likert tipi 30 maddelik bir 6l¢ektir. Baglanma bigimleriyle iliskili farkli
maddeler toplanip, bu toplamin her bir 6lgekteki madde sayisina boliinmesiyle dort
yetiskin baglanma bi¢imini (glivenli, kayitsiz, saplantili, korkulu) Olgmeyi
amaglamaktadir. Bireylerin baglanma bi¢imlerinin belirlenmesinde katilimcinin en
yiiksek puana sahip oldugu baglanma bicimi dikkate alinmaktadir. Iliski Olcekleri
Anketini Tiirk¢e’ ye Stimer ve Glingor (1999) tarafindan uyarlanmistir. Uyarlanan bu
dlcekte 17 madde bulunmaktadir. Olgegin alt Slgeklerinin i¢ tutarlik katsayilari .27
ile .61 degerleri arasindadir. Olgegin yeterli diizeyde test tekrar test giivenirligi

vardir, baglanma bic¢imleri arasinda beklenen yonde iligkiler mevcuttur. Literatiirle
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tutarli bigimde karsit baglanma bicimleri ayni faktorde toplanmaktadir, yap1 gegerligi
yiiksektir.

3.2.3. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Rosenberg (1965) rafindan gelistirilen 6lgegin Tiirk¢ce *ye uyarlamasini Fiisun
Cuhadaroglu (1986) yapmustir. 12 alt Olgekten olusan Olgekte 63 madde yer
almaktadir. Bunlar: “Benlik Saygisi, Kendilik Kavrami Siirekliligi, Elestiriye
Duyarlilik, Tartismalara Katilma, Kisileraras1 Iliskilerde Tehdit Hissetme,
Tartismalara Katilabilme Derecesi, Insanlara Giiven Duyma, Depresif Duygulanim,
Hayalperestlik, Ana-Baba ilgisi, Psisik Izolasyon ve Psikosomatik Belirtiler” alt
boyutlaridir (Cuhadaroglu, 1986).

Bu arastirmada, 12 alt olgekten; Benlik Saygisi, Kendilik Kavrami
Stirekliligi, alt 6lgekleri kullanildi.

Rosenberg benlik saygisi olgeginden yiiksek puan diisiik benlik saygisini
belirtmektedir. Rosenberg Benlik Saygisi alt 6lgeginden cevaplar 0-6 puan ile
degerlendirilir. Puanlarin yorumlanmasinda; 0-1 puan alanlarin “yiiksek™; 2-4 puan
alanlarin “orta”, 5-6 puan alanlarinsa “diisiik” benlik saygisina sahip olduklar1 kabul
edilir. Olgegin Tiirkge formunun giivenirligi, 15 — 18 yas arasindaki lise
ogrencilerine iki hafta ara ile uygulanan testin her alt test i¢in ulasilan degismezlik
kat sayis1 .46 ile .89 arasinda degismistir. Olcegin Tiirkce formunun gegerliligi,
uzman gortsleri ile 6grenciler benlik saygilar1 agisindan diistik, orta ve yiiksek olarak
gruplara ayrilmiglardir. Goriisme ve 6l¢ek sonuglart arasindaki uygunluk Pearson
Momentler Carpimi ile hesaplanmis ve gecerlilik kat sayisi .71 olarak bulunmustur.
Diger alt testlerin gecerlik calismasi iginse SCL-90 verilmistir. Depresyon alt testi
icin .66, psikosomatik belirtiler i¢in .70 ve kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme alt
Olcegi icinse .45 olarak hesaplanmistir (Cuhadaroglu, 1986).

3.2.4. iliski istikrar1 Olcegi

Olgek, Rusbult ve arkadaslar1 (1998) tarafindan iliskiye yapilan yatirim (6rn.,
emek verme), bir baskasiyla beraber olmayi degerlendirme, iliski doyumu ve
baglanimini dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, iligki istikrarmi belirlemek
amaciyla tli¢ faktorlii (bir baskasiyla beraber olmay1 degerlendirme, iliski doyumu ve

iligkiye yapilan yatirim) olarak da kullanilabilmektedir (Rusbult, 2003). Buna gore,
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dleek Iliski Doyumu (10 madde), Iliski Yatirrmi (10 madde), Segeneklerin Niteligini
Degerlendirme (10 madde) alt olgekleri olmak iizere toplam 30 maddeden
olusmaktadir. Her bir alt 6l¢egin ilk bes maddesi dort dereceli (1= tamamen yanlis,
2= olduk¢a yanlis, 3= olduk¢a dogru, 4= tamamiyla dogru) Likert tipi bir 6lgek
tizerinden degerlendirilmektedir. Alt Slgeklerin diger maddeleri ise 1 (tamamen
yanlig) ile 9 (tamamiyla dogru) arasinda deger alan Likert tipi bir 6lgek iizerinden

degerlendirilmektedir.

Olgegin Tiirkceye uyarlamasi Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005)
tarafindan duygusal birlikteligi olan 325 kisi ile gerceklestirilmistir. Olgegin,
gecerlik ve gilivenirligini belirlemek amaciyla ii¢ ayr1 ¢alisma yapilmistir (Rusbult,
Martz ve Agnew, 1998). Varimaks eksen dondiirme yontemi kullanilarak yapilan
faktor analizi sonucunda, 6zgiin 6l¢egin iliski doyumu, iliski yatirimi, se¢ceneklerin

niteligini degerlendirme olmak iizere ii¢ alt dl¢cekten olusmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
VERI ANALIZI

Uygulama sirasinda, arastirma oOl¢eklerinin tamami katilimcilardan online
olarak toplandi, bireysel olarak uygulandi. Calismadaki veriler toplandiktan sonra
SPSS yazilimina girilecektir. Her birey i¢in Dogrusal regresyon analizi (bagiml
degisken, iliski istikrari; bagimsiz degiskenler, baglanma ve 6zsaygi) yapilacak ve

elde edilen bulgular ilgili literatiir dogrultusunda tartigilacaktir.
4.1. Gizlilik

Katilimeilar, calismaya katilmaya goniillii olduklar1 ve onayladiklarina dair
onamlart alindiktan sonra form doldurma sayfasina yonlendirildi. Katilimcilarin
kisisel bilgileri ikinci kisilerle paylasilmayacak olup, Olgeklerden elde edilen
verilerden bireysel bir degerlendirme higbir sekilde yapilmadi ve toplanan veri genel
katilime1 Ozellikleri bakimindan incelendi. Katilimcilardan higbir yerde isimleri

istenmedi.
4.2. Deneklerin Katihminin Potansiyel Riskleri
Calismanin katilimeilar igin herhangi potansiyel bir riski bulunmamaktadir.
4.3. Deneklerin Katilminin Potansiyel Yararlari

Katilimcilara dolduracaklari formda ¢alismanin amaci ilgili literatiir
dogrultusunda agik bir sekilde anlatildi. Katilimcilarin bilimsel bir g¢alismaya

yardimc1 olmalari katilimeilar i¢in ¢aligmanin potansiyel bir yarari olarak gortilebilir.
4.4, Istatistiksel Analizler

Bu arastirma kapsaminda yiriitiilen istatistiksel analizler SPSS 25 ile
yiriitilmistiir. Analizler 6ncesinde arastirmada kullanilan degiskenlerin normal
dagilim varsayimini karsilayip karsilamadigini tespit etmek amaciyla degiskenlere
dair carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Bu degerler kabul edilebilir
sinirlar igerisinde (+ -1) oldugundan (Tabachnick ve Fidell, 2012) parametrik
testlerin  kullanilmasima karar verilmistir. Daha sonra katilimcilarin = ¢esitli
demografik degiskenlerine dair betimsel istatistikler sunulmustur. Degiskenler

arasindaki iligkilerin tespit edilmesi amaciyla Pearson korelasyon katsayisi analizi
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yiriitiilmiistir. Birliktelik siiresinin baglanma, benlik saygisi ve iligki istikrari
tizerindeki etkisini saptamak amaciyla tek yonlii varyans (ANOVA) analizleri
yiritilmistir. Cinsiyet ve iliski durumunun baglanma, benlik saygis1 ve iliski
istikrar1 lizerindeki etkisinin tespit edilmesi amaciyla ise Bagimsiz Gruplar T Testi
analizleri uygulanmistir. Baglanma boyutlarinin ve benlik saygisinin iliski
istikrarinin boyutlar1 iizerindeki yordayici etkilerini tespit etmek amaciyla ise

hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular
sunulmustur. Tablo 1’de arastirmada kullanilan degiskenlerin normal dagilim
varsayimlarint  degerlendirmek amaciyla c¢arpiklik ve basiklik katsayilar

sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmadaki Degiskenlere fliskin Carpiklik ve Basiklik Katsayilar

Giivenli Kayitsiz ~ Saplantili  Korkulu  Benlik D SND 1Y

Baglanma Baglanma Baglanma Baglanma Saygisi

Carpiklik -.559 -.329 -.232 -.115 -640 -1.24 339 -.106
SH 162 162 162 162 162 162 .162  .162
Basiklik 1.06 .662 101 -.261 041 118 -591 -.438
SH 323 323 .323 .323 .323 323 323  .323

Not. SH: Standart hata, ID: Iliski doyumu, SND: Seceneklerin niteligini degerlendirme, 1Y: iliski
yatirimi

Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi arastirmada kullanilan biitiin degiskenlerin
carpiklik ve basiklik katsayilar1 kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer almaktadir.
George ve Mallery (2016) carpiklik ve basiklik katsayisi i¢in kabul edilebilir
siirlarin +-2 oldugundan s6z etmektedir. Bu g¢ergevede arastirmada kullanilan
degiskenlere iligkin puanlarin normal dagilim varsayimini karsiladigi ifade edilebilir.

Bu nedenle ¢calismada parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 2. Katihmcilarin Sosyodemografik Bilgilerine Dair Betimsel Istatistikler

n %
Cinsiyet Kadin 148 65.8
Erkek 7 34.2
18-24 115 51.1
Yas 24-30 95 42.2
30-45 15 6.7
[kogretim 1 0.4
Ortadgretim 1 0.4
Egitim Durumu Lise 14 6.2
Onlisans/Lisans 182 80.9
Lisansiistii 27 12
o Sevgili/Flort 165 73.3
Hligki Durumu Soii/Nisanh 60 26.7
1 yildan az 87 38.7
Birliktelik Stiresi 1-3 yil 68 30.2
3 yildan uzun 70 31.1
Birlikte Yasama Durumu IE{\:;[H gé 4 8037
Tanili Fiziksel Rahatsizlik Varligi IE{\:;r 3(2)0 8081
Ruhsal Sikint1 Nedeniyle Tedavi Géorme Evet 21 9.5
Durumu Hayir 201 90.5

Arastirmada yer alan katilimcilarin gesitli demografik verilerine dair betimsel
istatistiklere Tablo 2’de yer verilmistir. Katilimcilarin 148’1 (% 65.8) kadin, 77’s1 (%
34.2) erkektir. Katilimcilarin 115°1 (% 51.1) 18-24, 95’1 (% 42.2) 24-30 ve 15’1 (%
6.7) 30-45 yas araligindadir. Katilimcilarin 1°i ilkdgretim, 1°1 ortadgretim, 14’1 (%
6.2) lise, 182’si (% 80.9) onlisans/lisans ve 27’si (% 12) lisansiistii egitim diizeyine
sahip oldugunu bildirmistir. Katilimcilarin 165’1 (% 73.3) iliski durumlarini
sevgili/flort olarak, 60’1 (% 26.7) sozlii/nisanli oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin
87’s1 (% 38.7) iliski siirelerinin 1 yildan az oldugunu, 68’1 (% 30.2) 1-3 yil, 70’1 ise
(% 31.1) 3 yil ve lizeri oldugunu bildirmistir. Katilimcilarin 21°1 (% 9.3) birlikte
yasadigini 204’1 (% 90.7) birlikte yasamadigini bildirmistir. Katilimcilarin 22°s1 (%
9.8) daha Once tani aldiklar1 fiziksel bir rahatsizliklar1 oldugunu, 21’1 ise (% 9.5)

daha once ruhsal bir sorun nedeniyle tedavi gordiiklerini belirtmistir.
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5.1. Baglanma, Benlik Saygisi ve Iliski Istikrar1 Arasindaki Iliskiler

Tablo 3. Baglanma, Benlik Saygisi ve lliski Istikrar1 Boyutlar1 Arasindaki
Hiskiler

1 2 3 4 5 6 l 8 a
GB - .54
KYB -.015 - .53
SB 384" 161 - 47
KB oy 171 138 - .63
BS -380 .022 .394*** .371*** = .87

= - *kk

240" 28g™ 265 - 91

SND -012 .058 102 105 -.1417

D 1917 -.060

405

*kk

- .84

iy -158" -072 117 -117 -050 .365 21'0** - 82

Ort 4.37 4.61 3.96 405 3172 5421 30.23 41.15
Ss .80 .76 1.01 1.25 528 10.87 1238 11.50

Not. GB: Giivenli baglanma, KYB: Kayitsiz baglanma, SB: Saplantili baglanma, KB: Korkulu
baglanma, BS: Benlik saygisi, ID: Iliski doyumu, SND: Segeneklerin niteligini degerlendirme, Iy:
iski yatirimi, a: Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi

Arastirmada kullanilan baglanma (gilivenli, kayitsiz, saplantili ve korkulu),
benlik saygis1 ve iligki istikrari (iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme,
iliski yatirim1) arasindaki iliskilerin tespit edilmesi amaciyla Pearson korelasyon
analizleri yiriitilmiistiir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’den takip edilebilir. Bu
sonuglara gore giivenli baglanma ile saplantili baglanma (r = -.384, p<.001), korkulu
baglanma (r = -.257, p<.001) ve iligki istikrarinin iligki yatirimi boyutu (r = -.158,
p<.05) arasinda negative yonlii anlamli iliski bulunmaktadir. Giivenli baglanma ile
benlik saygisi (r = .380, p<.001) ve iliski istikrarinin iliski doyumu (r = .191, p<.01)

arasinda ise pozitif yonlii anlaml iligki bulunmaktadir.

Kayitsiz baglanma ile korkulu baglanma (r = .171, p<.01) ve saplantili
baglanma (r = .161, p<.05) arasinda pozitif yonli diisik diizeyde bir iliski
bulunmaktadir. Ancak kayitsiz baglanma hem benlik saygis1 hem de iliski istikrari
boyutlar ile iliskili degildir. Saplantili baglanma ise hem benlik saygisi ile orta
diizeyde (r = -.394, p<.001) hem de iliski doyumu boyutu ile diisiik diizeyde (r = -
240, p<.001) negatif yonlii anlaml iligkili bulunmustur. Saplantili baglanma ile

korkulu baglanma arasinda ise diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski vardir (r = .136,
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p<.05). Benzer sekilde korkulu baglanma da hem benlik saygisi (r = -.371, p<.001)
hem de iliski doyumu boyutu ile (r = -.288, p<.001) negatif yonlii anlamli iliskili
bulunmustur. Benlik saygisi ise iliski doyumu ile diisiik diizeyde pozitif yonlii (r =
265, p<.001), segeneklerin niteligini degerlendirme boyutu ile (r = -.141, p<.05)
diistik diizeyde negatif yonlii iligkili bulunmustur.

5.2. Cinsiyet, Iliski Durumu ve Birliktelik Siiresine Gore Arastirmada

Kullanilan Degiskenler Arasindaki Farkhhklar

Arastirmada yer alan katilimcilarin cinsiyet iliski durumu demografik
degiskenlerine gore arastirmada kullanilan baglanma, benlik saygis1 ve iligki istikrar1
boyutlarina gore farkliliklarinin olup olmadigini aragtirma amaciyla bagimsiz gruplar
t testi analizleri, birliktelik siiresi gore farkliliklari incelemek icin ise tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yiiriitiilmiistiir.

Tablo 4. Cinsiyetin Baglanma, Benlik Saygis1 ve iliski Istikrar1 Boyutlari
Uzerindeki Etkisine Dair Analiz Sonuclari

Grup n Ort Ss t p
GB
Kadin 148 4.25 0.805 -3.049 0.003
Erkek 77 4.59 0.759
KYB
Kadin 148 4.69 0.680 2 158 0.032
Erkek 77 4.46 0.877
SB Kadin 148 4.07 0.965
Erkek 77 3.74 1.062 2.296 0.023
KB Kadin 148 4.03 1.268
Erkek 77 4.10 1.226 -0.399 0.690
BS
Kadin 148 31.40 5.372 1284 0.200
Erkek 77 32.35 5.088
iD
Kadin 148 54.06 10.419 0201 0.771
Erkek 77 54.51 11.760
SND Kadin 148 30.38 11.854
Erkek 77 2004 13414 0-2%4 0800
iy Kadin 148 40.59 10.969
Erkek 77 42.23 12.470 -1.018 0.310

Not.GB: Giivenli baglanma, KYB: Kayitsiz baglanma, SB: Saplantili baglanma, KB: Korkulu
baglanma, BS: Benlik saygisi, ID: fliski doyumu, SND: Segeneklerin niteligini degerlendirme, IY:
Iliski yatirim, Ort: Ortalama, Ss: Standart sapma

Cinsiyetin baglanma, benlik saygis1 ve iliski istikrar1 boyutu {iizerindeki
etkisinin saptanmasi amaciyla bagimsiz gruplar t testi analizleri ylriitilmiistiir. Tablo
4’ten de goriilebilecegi gibi korkulu baglanma, benlik saygisi ve iligki istikrari

boyutlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Ancak giivenli baglanma (t =-3.05, p<.01), kayitsiz baglanma (t = 2.16, p<.05),
saplantili baglanma (t = 2.30, p<.05) boyutlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Erkeklerin giivenli baglanma boyutu puan
ortalamalar1 (Ort = 4.59, Ss = 0.76) kadinlarin puan ortalamalarindan (Ort = 4.25, Ss
= 0.80) anlamli sekilde daha yiiksektir. Kadmlarin kayitsiz baglanma puan
ortalamalar1 (Ort = 4.69, Ss = 0.68) erkeklerin puan ortalamalarindan (Ort = 4.46, Ss
= 0.88) anlaml1 sekilde yiiksektir. Benzer sekilde kadinlarin saplantili baglanma puan
ortalamalar1 (Ort = 4.07, Ss = 0.96) erkeklerin puan ortalamalarindan (Ort = 3.74, Ss
= 1.06) anlamli sekilde ytiksektir.

Tablo 5. iliski Durumunun Baglanma, Benlik Saygis1 ve Iliski Istikrari
Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine Dair Analiz Sonuglari

Grup n Ort Ss t p
GB .
Sevgili/Flort 165 4.38 0.822 0334 0738
So6zlii/Nisanh 60 4.34 0.758
KYB g .
S?Vg}h/l?lort 165 4.59 0.774 0.852 0395
Sozlii/Nisanh 60 4.69 0.717
SB Sevgili/Flort 165 3.98 1.016
Sézlii/Nisanl 60 388 0994 0647 0518
KB Sevgili/Flort 165 4.07 1.286
Sozlii/Nisanl 60 401 1162 0309 0758
BS eqe .
S?Vg}h/ljﬂlort 165 31.30 5.479 1997  0.047
Sozlii/Nisanh 60 32.88 4.551
Sevglh/lj"lort 165 53.07 11.186 2659  0.008
So6zlii/Nisanlt 60 57.37 9.337
SND Sevgili/Flort 165 31.01 12.502
Soii/Nisanh 60 2807 11879 288 0115
Iy Sevgili/Flort 165 39.88 11.653
Sozlii/Nisanh 60 4465 10390 2793 0.006

Not. GB: Giivenli baglanma, KYB: Kayitsiz baglanma, SB: Saplantili baglanma, KB: Korkulu
baglanma, BS: Benlik saygisi, ID: Iliski doyumu, SND: Segeneklerin niteligini degerlendirme, 1Y:
Iligki yatirimi, Ort: Ortalama, Ss: Standart sapma

Iliski durumunun baglanma, benlik saygis1 ve iliski istikrar1 boyutu
tizerindeki etkisinin saptanmasi amaciyla bagimsiz gruplar t testi analizleri
yiriitilmiistiir. Tablo 5° den de goriilebilecegi gibi baglanma boyutlar1 ve
seceneklerin niteligini degerlendirme boyutunda iliski durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak benlik saygisi (t = -2.00, p<.05),
iliski doyumu (t = -2.66, p<.01), iliski yatirimi (t = -2.79, p<.01) boyutlarinda iliski

durumuna gére istatistiksel olarak anlaml farkliliklar bulunmaktadir. Iliski durumu
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sOzlii/nisanl1 olanlarin benlik saygisi puan ortalamalar1 (Ort = 32.88, Ss = 4.55) iligki
durumu sevgili/flort olanlarin puan ortalamalarindan (Ort = 31.30, Ss = 5.48) anlamli
sekilde yiiksektir. iliski durumu sézlii/nisanli olanlarin iliski doyumu puan
ortalamalar1 (Ort = 57.37, Ss = 9.34) iliski durumu sevgili/flért olanlarin puan
ortalamalarindan (Ort = 53.07, Ss = 11.19) anlamli sekilde yiiksektir. Benzer sekilde
iligki durumu sozlii/nisanl olanlarin iligki yatirimi puan ortalamalar1 (Ort = 44.65, Ss
=10.39) iligki durumu sevgili/flort olanlarin puan ortalamalarindan (Ort = 39.88, Ss
= 11.65) anlaml sekilde yiiksektir.

Tablo 6. Birliktelik Siiresine Gore Baglanma, Benlik Saygis1 ve lliski Istikrar

Birliktelik

. n Ort SS
Stiresi
GB 1 yildan az 87 4.34 0.843
1-3yil 68 4.33 0.700
3 yildan uzun 70 4.45 0.852
KYB 1 yildan az 87 4.60 0.715
1-3 yil 68 4.57 0.823
3 yildan uzun 70 4.67 0.754
SB 1 yildan az 87 4.00 1.032
1-3yil 68 3.96 1.092
3 yildan uzun 70 3.90 0.901
KB 1 yildan az 87 441 1.171
1-3yil 68 4.06 1.169
3 yildan uzun 70 3.59 1.292
BS 1 yildan az 87 31.86 5.263
1-3yil 68 31.26 5.894
3 yildan uzun 70 32.00 4.700
D 1 yildan az 87 51.41 11.689
1-3yil 68 54.19 10.131
3 yildan uzun 70 57.71 9.563
SND 1 yildan az 87 32.32 13.728
1-3yil 68 30.97 11.524
3 yildan uzun 70 26.90 10.796
Iy 1 yildan az 87 38.24 12.388
1-3yil 68 42.03 11.093
3 yildan uzun 70 43.91 9.984

Not. GB: Giivenli baglanma, KYB: Kayitsiz baglanma, SB: Saplantili baglanma, KB: Korkulu
baglanma, BS: Benlik saygis1, ID: iliski doyumu, SND: Segeneklerin niteligini degerlendirme, 1Y:
fliski yatirimi, Ort: Ortalama, Ss: Standart sapma

Birliktelik siiresinin baglanma, benlik saygist ve iliski istikrar1 boyutlar
tizerindeki etkisini saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Sonuglar birliktelik siiresinin, korkulu baglanma (F = 8.48, p<.001),
iliski doyumu (F = 6.97, p<.001), seceneklerin niteligini degerlendirme boyutu (F =
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4.32, p<.020) ve iliski yatrrimi (F = 5.10, p<.006) boyutu iizerinde bir etkisi
oldugunu gostermistir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla ise Tukey post hoc testi yapilmistir. Birliktelik siiresi bir yi1ldan az olanlarin
korkulu baglanma diizeyleri 3 yildan uzun birliktelik siiresi olanlara gére daha
yiikksek bulunmustur. Benzer sekilde birliktelik siiresi bir yildan az olanlarin iligki
doyumu ve iliski yatirimi birliktelik siiresi 3 yildan uzun olan katilimcilara kiyasla
daha diisiik bulunmustur. Birliktelik siiresi bir yi1l ve iizerinde olanlarin seceneklerin
niteligini degerlendirme boyutu puan ortalamalar1 birliktelik siiresi 3 yildan uzun

olanlardan daha yiliksek bulunmustur.

Tablo 7. Birliktelik Siiresinin Baglanma, Benlik Saygis1 ve Iliski Istikran
Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine Dair Tek Yonli Varyans (ANOVA) Analizi
Sonuglari

F sd1 sd2 p
GB 0.499 2 145 0.608
KYB 0.336 2 141 0.715
SB 0.238 2 144 0.789
KB 8.481 2 143 <.001
BS 0.345 2 143 0.709
iD 6.966 2 147 0.001
SND 4.324 2 147 0.015
Iy 5.105 2 146 0.007

Not. GB: Giivenli baglanma, KYB: Kayitsiz baglanma, SB: Saplantili baglanma, KB: Korkulu
baglanma, BS: Benlik saygisi, ID: Iliski doyumu, SND: Segeneklerin niteligini degerlendirme, IY:
[ligki yatirimi, sd: Serbestlik derecesi

5.3. Baglanmanin ve Benlik Saygisinin Iliski Istikrar1 Boyutlarimi

Yordamasina iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizleri

Baglanma boyutlar1 ile (giivenli, kayitsiz, saplantili ve korkulu) benlik
saygisinn iligki istikrarinin boyutlarini yordamasini tespit etmek amaciyla hiyerarsik
regresyon analizleri yiiriitiilmiistiir. Iliski istikrarmn her bir boyutu i¢in olmak iizere
toplamda ti¢ farkli hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Bu analizlerde baglanma

boyutlar1 ilk adimda, benlik saygis1 ise ikinci adimda modele dahil edilmistir.
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Tablo 8. Baglanma ve Benlik Saygisimn lliski Istikrarmn liski Doyumu
Boyutu Yordamasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢lar

B t R? R? (Adj) F
Adim I 127 111 7.98™
GB .05 780
KYB 01 213
SB -.19 -2.70™
KB -25  -3.78™
Adim 11 135 115 6.85""
GB .03 474
KYB .00 -.01
SB -15 -2.12"
KB =22 -3.117
BS A1 1.47

Not. GB: Giivenli baglanma, KYB: Kayitsiz baglanma, SB: Saplantili baglanma, KB: Korkulu
baglanma, BS: Benlik saygisi, *p<.05, **p<.01, ***p<.001

Regresyon modeline ilk adimda baglanma boyutlar1 dahil edilmistir. Bu
model istatistiksel olarak anlamlidir (F-224) = 7.98, p<.001). Saplantili baglanma (5=
-.19, t=-2.70, p<.01) ve korkulu baglanma (f= -.25, t= -3.78, p<.001) iliski doyumu
boyutunu negatif yonlii yordamaktadir. Regresyon modeline ikinci adimda ise benlik
saygist dahil edilmistir. Ikinci modelde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Fs-
224y = 6.85, p<.001). Son modelde giivenli baglanma, kayitsiz baglanma ve benlik
saygisinin anlaml bir katkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ikinci modelde de saplantil:
baglanma (f= -.15, t= -2.12, p<.05) ve korkulu baglanma (f= -.22, t= -3.11, p<.01)
iliski doyumu boyutunu negatif yonlii olarak yordamaktadir. Saplant1 baglanma ve
korkulu baglanma iligki doyumuna dair toplam varyansin yaklasik olarak % 14’iinii

aciklamaktadir (R?=.135).
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Tablo 9. Baglanma ve Benlik Saygisinin ilisk.i Istikrarinin  Seceneklerin
Niteligini Degerlendirme Boyutunu Yordamasina lliskin Hiyerarsik Regresyon
Analizi Sonuclar

B t R RZ(Ad)) F

Adim [ 022 004 1.24
GB 05 732
KYB 02 362
SB 10 1.43
KB 10 1.43

Adim II 032 010 1.46
GB .08 1.02
KYB 04 579
SB 07 891
KB 06 863
BS 12 -152

Not. GB: Giivenli baglanma, KYB: Kayitsiz baglanma, SB: Saplantili baglanma, KB: Korkulu
baglanma, BS: Benlik saygisi, *p<.05, **p<.01, ***p<.001

Baglanma boyutlarinin ve benlik saygisinin segeneklerin niteligini
degerlendirme boyutunu yordamasina dair hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina
gore olusturulan hem birinci (Fs-224) = 1.24, p>.05) hem de ikinci model (F(s-224) =
1.46, p>.05) istatistiksel olarak anlamli degildir. Baska bir ifade ile baglanma
boyutlar1 ve benlik saygisi Segeneklerin niteligini degerlendirme boyutunu
yordamamaktadir.

Tablo 10. Baglanma ve Benlik Saygisinin lliski Yatinmi  Boyutunu
Yordamasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

I; t RZ R?(Ad)) F
Adim I 061 043 3547
GB 17 2317
KYB 06 -.902
SB 08 1.18
KB 16 -2.39"
Adim II 061 039 2.83"
GB 16 221
KYB 06  -.858
SB 08 1.05
KB 17 233
BS 02 -225

Not. GB: Giivenli baglanma, KYB: Kayitsiz baglanma, SB: Saplantili baglanma, KB: Korkulu
baglanma, BS: Benlik saygisi, *p<.05, **p<.01, ***p<.001

Regresyon modeline ilk adimda baglanma boyutlari dahil edilmistir. Bu
model istatistiksel olarak anlamlidir (F@-224) = 3.54, p<.01). Giivenli baglanma (5= -
17, t= -2.31, p<.05) ve korkulu baglanma (f= -.16, t= -2.39, p<.05) iliski yatirimi
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boyutunu negatif yonlii yordamaktadir. Regresyon modeline ikinci adimda ise benlik
saygist dahil edilmistir. Ikinci modelde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Fs-
224y = 2.83, p<.05). Son modelde kayitsiz baglanma, saplantili baglanma ve benlik
saygisinin anlamli bir katkisinin olmadigi goriilmiistiir. Ikinci modelde de giivenli
baglanma (f= -.16, t= -2.21, p<.05) ve korkulu baglanma (f= -.17, t= -2.33, p<.05)
iligki yatirimi boyutunu negatif yonlii olarak yordamaktadir. Giivenli baglanma ve
korkulu baglanma iligki yatirimina dair toplam varyansin yaklasik olarak % 6’sim

aciklamaktadir (R?=.061).
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ALTINCI BOLUM
TARTISMA

Bu boliimde romantik iliski yasayan bireylerin baglanma stilleri ile benlik
saygisi ve iligki istikrar1 arasindaki iligkinin cinsiyet, birliktelik siiresi, iliski durumu
(nisanl/sozli, sevgili/flort) gibi bazi degiskenlere bagli olarak degisme gosterip

gostermedigini belirlemektir.

Bu boéliimde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgular, alt

basliklar halinde literatiir 1s1g¢1nda tartisilmstir.

6.1. Romantik iliski Yasayan Bireylerin Cinsiyetlerine Gore
Arastirmada Kullanilan Degiskenler Arasinda Anlamh Bir Fark Bulunmakta
Midir?

Arastirmamiz sonucunda korkulu baglanma, benlik saygis1 ve iliski istikrar
cinsiyete gore farklilasmadigr goriilmistir. Le ve Agnew (2003) meta analiz
calismasinda kadinlarin iligkileri ile ilgili doyumlarinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu sonucunu ortaya koymustur. Biiyiiksahin-Sunal ve Okutan (2010) kadinlarda
iliski doyumunun erkeklere goére daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Sahin
(2015) arastirmasinda ise iliski doyumunun, iliski yatirimini ve segeneklerin niteligi
boyutlarinin cinsiyete gore farklilik géstermedigini tespit etmistir. Le Agnew (2003)
ise kadinlarin iliskiye daha fazla yatirim yaptiginmi belirtmistir. Bu bulgular arastirma
sonucuyla kismen uyumludur. Bazi boyutlar cinsiyete gore farkli olsa da cinsiyete

gore anlamli bir fark tespit etmeyen ¢aligmalar da bulunmaktadir.

Aragtirmamiz sonucunda giivenli baglanma, kayitsiz baglanma ve saplantili
baglanmada cinsiyetlere gore anlamli farkliliklar tespit edildi. Erkeklerin gilivenli
baglanma boyutunun kadinlara gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit
edildi. Bu arastirma Bartholomew ve Horowitz’in (1991) goriisleri ile tutarli olarak
romantik iligkilerde erkeklerin kadinlardan daha fazla giivenli baglanma stili ile;
kadinlarin ise erkeklere gore daha fazla korkulu baglanma stili ile bagl olduklari
sonucunu bulmuglardir. Ayrica Biiyliksahin’in (2001) tiiniversite S6grencileri ile
yapmis oldugu arastirmada cinsiyete gore giivenli ve korkulu baglanma boyutlarinda
farkliliklar tespit edilmistir. Biiyliksahin’in ¢alismasinda (2001) erkeklerin giivenli
baglanma boyutu kadinlara gore daha yliksekken korkulu baglanma boyutunun daha
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diisiik oldugunu ortaya koymustur. Biiyiiksahin (2001) bu bulgulari aragtirma
sonucumuz ile tutarlilik gostermektedir. Arastirmamizda kadinlarin kayitsiz ve
saplantili baglanma boyutu puanlar1 ise erkeklere gére anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu ortaya koyulmustur. Bu sonu¢ Biiyiiksahin’in (2001) bulgulan ile
tutarlilik gostermektedir. Stimer ve Gilingdr (1999) arastirmasinda erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek kayitsiz baglanma stiline ve daha diisiik siirekli kaygiya

sahip oldugunu belirlemistir.

Isinsu’nun (2003) arastirmasinda belirttigi gibi kadinlarin romantik iligkilerde
korkulu ve kayitsiz baglanma boyutu ile erkeklerin ise daha giivenli baglanma stili
ile baglt olmalar1 erkeklerin ikili iliskilere tedirginlik yasamadan baslamalarini ve

yakinlik kurmalarini saglayabilir.

6.2. Romantik Iiliski Yasayan Bireylerin Birliktelik Siiresine Gore
Arastirmada Kullamlan Degiskenler Arasinda Anlamh Bir Fark Bulunmakta
Midir?

Arastirma sonucunda birliktelik siiresinin, iliski istikrar1 alt boyutlar1 olan
iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme ve iligki yatirimui tizerinde bir
etkisi oldugunu gosterdi. Birliktelik siiresi bir yildan az olanlarin korkulu baglanma
diizeyleri ti¢ yil ve tizeri olanlara gére daha yiiksek bulundu. Yani elde edilen

bulgular iligki siiresi arttik¢a korkulu baglanmanin azaldigini gosterdi.

Arastirmamizin bir diger sonucu ise birliktelik siiresi bir yildan az olanlarin
iliski doyumu ve iliski yatirrmi birliktelik siiresi ii¢ yil ve iizeri olan katilimcilara
kiyasla daha diisik bulunmustur. Birliktelik siiresi bir yil ve iizerinde olanlarin
seceneklerin niteligini degerlendirme boyutu puan ortalamalar: birliktelik siiresi ti¢

y1l ve iizeri olanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Iliski siiresini ele alan c¢alismalar incelendiginde; Biiyiiksahin (2015)
arastirmasinda iligki siiresi ve iliski doyumu arasinda anlaml bir farklilik oldugunu
belirtmistir. Biiyiiksahin ve Hovardaoglu (2007) aragtirmalar1 sonucunda iligki siiresi
arttik¢a, iliski yatiriminin arttigini bulmuslardir. Farkli sonuglarin ortaya koyuldugu
calismalarda mevcuttur. Giigray, Hamamci ve Sara¢’in (2015) arastirmalari
sonucunda iliski siiresinin iliski doyumunu yordamadigi sonucu ortaya koyulmustur.

Yapilan bu ¢alismalardaki bulgular arastirma sonucuyla kismen uyumludur.
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Arastirmalardaki bu tutarsizliklar, arastirmalarin  6rneklem  6zelliklerinden

kaynaklaniyor olabilir.

6.3. Romantik iliski Yasayan Bireylerin Iliski Durumuna Gére
Arastirmada Kullanilan Degiskenler Arasinda Anlamh Bir Fark Bulunmakta
Madir?

Literatiir incelendiginde iliski baglaniminin ya da siirdiirme nedenlerinin
bireylerin iliski durumuna gore farklilastigini ortaya koyan arastirma bulgularinin
oldugu gorilmektedir (Fuler ve Finchman, 1995; Kurdek ve Schmitt, 1986). Bu
bulgular g¢ergevesinde, bu calismada iliski doyumu, iligki yatirimi ve segeneklerin
niteligini degerlendirme iliski istikrar1 degiskenlerinin farklilik gosterip gostermedigi
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda benlik saygisi, iliski doyumu, iligki
yatirimi iizerinde iliski durumuna goére anlamli farkliliklar bulundu. Sézlii/nisanh
olan bireylerin iliski doyumu sevgili/flért doneminde olan bireylere gére anlamli bir
sekilde daha yiiksek bulundu. Biiyiikksahin (2006) ve Buga’'nin (2009)
arastirmalarinda da bu arastirma bulgularina paralel sekilde iliski durumunun
doyumu anlamli olarak yordadigi ortaya koyulmustur. Flort donemi bireylerin
birbirlerini tanima agamasini kapsadigindan dolayr ve iliskideki catigmalarla nasil
bas edeceklerini heniiz bilmediklerinden iliski doyumuna olumsuz etkileri olabilir.
Ay sekilde iligki yatirmmi alt boyutu da iliski durumu nisanli/sézlii bireylerde
sevgili/flort doneminde olan bireylerde anlamli bir sekilde yiiksektir.

Baglanma boyutlar1 ve iligki istikrar1 6lgeginin alt boyutu olan segeneklerin
niteligini degerlendirme boyutunda iliski durumuna gore anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

6.4. Romantik Iliski Yasayan Bireylerin Baglanma Stilleri ve Benlik
Saygisi, Iliski Istikrar1 Boyutlarim Yordamakta Midir?

Aragtirma sonucunda baglanma boyutlari ile iliski istikrar1 alt boyutlarindan
iliski doyumu ve iligki yatirnmi arasinda anlamli bir iligki saptandi. Saplantili
baglanma ve korkulu baglanmanm iliski doyumu boyutunu negatif yonlii olarak
yordadigi ortaya koyuldu. Yani saplantili ve korkulu baglanma arttike¢a iliski doyumu
azalmaktadir. Bu bulgu korkulu baglanma boyutunun 0&zellikleri baglaminda

beklenen bir durumdur. Bu baglanma stilinde; kisi, diger bireylere yakin olmaktan
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kaginmakta, ¢ekinmekte ve duygusal olarak bagimsiz olmayi istemektedir (Hazan ve
Shaver, 1987). Romantik iliskilerde partnerler arasinda duygusal baglilik hissetme ve
birlikte vakit ge¢irme gibi doyumu arttiran seylerin karsilanmamasinin iliski
doyumunun diisiik olmasina neden olmasi kaginilmazdir. Aragtirmalarda bu sonucu
desteklemektedir. Brennan ve ark (1998) kaygi boyutundan yiiksek puan alan
bireylerin romantik partnerlerine iligkilerinde diisiikk diizeyde giiven ve doyum
yasadiklar1 bulunmustur. Arastirma sonucumuzla tutarli olan bir diger sonug,
Sari’nin (2016), korkulu baglanma boyutu arttik¢a iliskisel doyumun azaldigi

sonucunu ortaya koydugu ¢alismada elde edilmistir.

Baglanma boyutlart ve benlik saygisi, iliski doyumunun alt boyutu olan
seceneklerin  niteligini  degerlendirme alt boyutunu yordamamaktadir. Alt
boyutlardan iligki yatirimi gilivenli baglanma ve korkulu baglanma boyutunu negatif
yonde yordamaktadir. Yani giivenli ve korkulu baglanma arttik¢a iliski yatirimi

azalmaktadir.

Giivenli baglanma ile benlik saygis1 ve iligki istikrarinin alt boyutu olan iligki
doyumu alt boyutunu pozitif yonlii olarak yordamaktadir. Arastirma bulgular1 Siimer
ve Giingdr (1999), Bartholomew ve Horowitz’in (1991) giivenli baglanma stiline
sahip bireylerin daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklar1 bulgusu ile
ortismektedir. Elde edilen bulgulara gore kayitsiz baglanma, saplantili baglanma ve
benlik saygisinin anlamli bir iligkisinin olmadig1 bulunmustur. Kayitsiz baglanma
stili ve benlik saygis1 arasinda anlamli bir iligkinin bulunmamasi, Stimer ve Giingor

(1999) galismasinin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulara gore genel sonuglar

belirtilmis ve bu sonuglar dogrultusunda bazi oneriler sunulmustur.

Romantik iligki yasamakta olan bireylerin baglanma stilleri, benlik saygis1 ve
iliski istikrar1 arasindaki iligkisinin incelendigi bu arastirmada elde edilen sonuglar su

sekildedir:
Sonuclar

1. Giivenli baglanma, korkulu baglanma ve saplantili baglanma diizeyleri
iligki istikrarmin iligki yatirnmi boyutunu negatif yonli anlamhi bir iliski
bulunmustur.

2. Giivenli baglanma ile benlik saygisi iligki istikrarinin iliski doyumu boyutu
arasinda pozitif yonlii anlamli iliski saptanmaistir.

3. Kayitsiz baglanma, benlik saygis1 ve iliski istikrart boyutlar1 arasinda
anlamli bir iliski saptanmamustir.

4. Saplantili baglanma ve korkulu baglanma hem benlik saygis1 hem de iliski
doyumu alt boyutu ile negatif yonlii anlamli bir iliski saptanmaistir.

5. Baglanma boyutlar1 ve benlik saygisinin segeneklerin niteliginin
degerlendirme boyutu yordamamaktadir.

6. Giivenli baglanma ve korkulu baglanma iligki yatirimi boyutunu negatif

yonde yordamaktadir.
Oneriler

1. Arastirma flort/sevgili veya sozlii/nisanli donemde olan bireylerden
olugmaktadir. Evli bireylerinde dahil edildigi bir arastirma yapilabilir ve daha biiytik
bir 6rneklemle arastirma tekrar edilebilir.

2. Romantik iligki yasayan bireyler iliski siirdiirme yani iligkinin istikrari
konusunda nedenlerini arastirma konusu énemli bir hale gelmistir. Ulkemizde bu
konuda arastirmalar smirhidir. Bu arastirma degiskenleri ile iilkemizde ilk defa
aragtirtlmistir  bu nedenle arastirmamin literatiire Onemli katkist olacagi
diistinilmektedir.

3. Bu arastirma ikili iliskilerde bireylerin iliskilerini siirdiirmesi/istikrari

konusunda kendilerini degerlendirmelerinde yarar saglayabilir. Evlilik 06ncesi
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danismanlik almak isteyen bireyler, oncelikle evlilik oncesi danigmanlik veren
terapistlere yonlendirilerek iligki istikrari iizerine arastirmalar yapilabilir. Bu konuda
arastirma yapmak isteyen aragtirmacilara da yarar saglayacag diisiintilmektedir.

4. Baglanma stilleri, 6zsaygi ve iligki istikrar1 degiskenlerinin dahil edildigi
kiiltiirler aras1 bir arastirma yapilabilir. Bolgesel farkliliklar belirlenebilir.

5. Benlik saygis1 kisinin yasami boyunca siirer ve ¢evredeki degisikliklerden,
insanlarla iliskilerden ve mesleki yonlerden etkilenebilir (aktaran Korkmaz, 1996).
Bu arastirmanin katilimcilar1 geng ve orta yetiskinlik yas donemlerini kapsadigi i¢in
ileriki yaglarda kisinin yasamin her doneminde farkli dinamikler etkili olabilir. Bu

yiizden daha genis yas donemlerinin dahil edilecegi bir aragtirma yapilabilir.
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EKLER

Ek-1: Dogus Universitesi Arastirma Etigi Komitesi Bilgilendirilmis

Onam Formu:

Bu formun amaci katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi

bilgilendirmek ve katilmaniz ile ilgili izin almaktir.

Psikoloji yliksek lisansi tez ¢alismasi kapsaminda ‘Baglanma stilleri, 6zsaygi
(benlik sayisi) ve iliski istikrar1 arasindaki iligki incelenecek ve arastirma Dogus
Universitesi tarafindan goniillii katilimeilarla yiiriitiilecektir. Arastirma sirasinda

sizden alinan bilgiler gizli tutulacak ve sadece arastirma i¢in kullanilacaktir.

Arastirma siiresince konu ile ilgili tiim sorulariniz igin yildirimkubraO5@gmail.com
adresinden arastirmaci ile iletisime gecebilirsiniz. Arastirmaya katilmama hakkiniz
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda ¢alismaya katildiktan sonra ¢alismadan ¢ikabilirsiniz.

Bu formu onaylamaniz, arastirmaya katilim i¢in onay verdiginiz anlamina gelecektir.

Aragtirmanin Amaci: Baglanma stilleri, 6zsayg1 (benlik saygisi) ve iligki

istikrar1 arasindaki iliski incelenecektir.
Calismaya Katilhm Onayu:

Katilmam beklenen calismanin amacini, nedenini, katilmam gereken siireyi
ve vyeri ile ilgili bilgileri okudum ve gonilli olarak ¢alisma siiresince
sorumluluklarimi anladim. Caligma ile ilgili ayrintili agiklamalar arastirmaci

tarafindan yapildi.

Bu ¢aliymaya tamamen goniilli olarak katihyorum ve istedigim zaman
yarida Kkesip cikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach

yayinlarda kullamilmasim1 kabul ediyorum.
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Ek 2: Kisisel Bilgi Formu

Yas:

Egitim durumu:

Cinsiyet: Kadin () Erkek ()

Mliski Durumu: Sevgili/F16rt () Sézlii/Nisanli ( ) Evli ()
Ne kadar stiredir birliktesiniz? .........c..ccoccevvvenne

Birlikte mi yasiyorsunuz?

Doktor tarafindan tanis1 konulmus herhangi bir rahatsizliginiz var mi1? Evetse
aciklaymiz tani, ilaglar:

Herhangi bir ruhsal rahatsizlik/sikinti nedeniyle tedavi gordiiniiz mii/goriiyor
musunuz? Evetse aciklayimiz tani, ilaglar:
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Ek 3: Tliski Olcekleri Anketi

Asagida yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin ¢esitli
ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk,
romantik iliskiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi
diisiinerek okuyun ve her bir ifadenin sizi ne 6l¢iide tanimladigini asagidaki 7 aralikl
6l¢ek tizerinde degerlendiriniz.

1--mmmmmee- 2---mmmmmeee - 3-mmmm - e 5o 6-------------- 7
Beni hi¢ Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

1. Bagkalarina kolaylikla glivenemem.

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.

3. Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

4. Bir baska kisiyle tam anlamiyla kaynasip biitiinlesmek isterim.

5. Bagkalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum.

6. Bagkalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig siirece olduk¢a rahatim.

7. Ihtiyacim oldugunda yardima kosacaklar1 konusunda baskalarina her zaman
giivenebilecegimden emin degilim.

8. Basgkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.
9. Yalniz kalmaktan korkarim.
10. Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

11. Cogu zaman, romantik iliskide oldugum insanlarin beni ger¢ekten sevmedigi
konusunda endiselenirim.

12. Bagkalarina tamamiyla glivenmekte zorlanirim.

13. Bagkalarinin bana ¢ok yakinlasmasi beni endiselendirir.

14. Duygusal yonden yakin iligkilerim olsun isterim.

15. Bagkalarinin bana dayanip bel baglamas1 konusunda olduk¢a rahatimdir.

16. Baskalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger vermediginden
kaygilanirim.

17. Thtiyaciniz oldugunda hi¢ kimseyi yanimizda bulamazsiniz.
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18. Baskalariyla tam olarak kaynasip biitiinlesme arzum bazen onlar {irkiitiip benden
uzaklagtiriyor.

19. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.
20. Birisi bana ¢ok fazla yakinlastiginda rahatsizlik duyarim.

21. Romantik iliskide oldugum insanlarin benimle kalmak istemeyeceklerinden
korkarim.

22. Baskalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.
23. Terk edilmekten korkarim.
24. Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

25. Baskalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlasmakta goniilsiiz olduklarini
diisiiniiyorum.

26. Bagkalarina baglanmamayi tercih ederim.
27. Ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacagimi biliyorum.
28. Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.

29. Romantik iliskide oldugum insanlar, genellikle onlarla, benim kendimi rahat
hissettigimden daha yakin olmamu isterler.

30. Bagkalariyla yakinlagmayi nispeten kolay bulurum.
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Ek-4: Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi

D-1

MADDE 1

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU ¢. YANLIS d. COK YANLIS

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim.
a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 2

4. Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 3

6. Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim.

a. COK DOGRU b. DOGRU ¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 4

7. Genel olarak kendimden memnunum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 5

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

a. COK DOGRU b. DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 6

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiiniiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU ¢. YANLIS d. COK YANLIS
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10. Bazen kendimin hig¢ de yeterli bir insan olmadigimi1 diisiiniiyorum.

a. DOGRU b. YANLIS
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Ek-5: Tliski istikrar1 Olcegi

Bu 6l¢ek duygusal iliskilerinize iliskin duygu ve diislincelerinizi belirlemek
amactyla uygulanmaktadir. Bu Olgek esiniz ile sizin aranizdaki duygu ve

diisiincelerinizi belirlemek amaciyla uygulanmaktadir. Bu calismadan elde edilen

bilgiler sadece arastirma amacina yonelik olarak kullanilacaktir.

I. Iliski Doyumu

Su anki yakin iligkinizi géz oniine alarak, asagidaki ifadelerden her birine ne derece

katildiginiz1 belirtiniz.

1)

Tamamen
yanlis

Oldukga
yanlis

Oldukca
dogru

Tamamiyla
dogru

a) Birlikte oldugum kisi, kisisel
diisiinceleri, sirlar1  paylasma
gibi yakinlik gereksinimlerimi
karsiliyor.

b) Birlikte oldugum kisi beraberce

bir seyler yapma, beraber
olmaktan keyif alma gibi
arkadaglik gereksinimlerimi
Karsiliyor.

c) Birlikte oldugum kisi el ele
tutusma, Oplisme gibi cinsel
gereksinimlerimi karsiliyor.

d) Birlikte oldugum kisi istikrarl
bir iliski i¢inde giivende ve
rahat hissetme gereksinimlerimi
karsiliyor.

e) Birlikte oldugum kisi duygusal
olarak bagli hissetme, o 1yi
hissettiginde ~ kendimi  iyi
hissetmem gibi
gereksinimlerimi karsiliyor.
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2) iliskimiz benim igin doyum verici.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

3) iliskim baskalarinm iliskilerinden ¢ok daha iyi.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

4) iliskim ideal bir iliskiye yakindur.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

5) liskimiz beni cok mutlu ediyor.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

6) Iliskimiz yakinlik, arkadaslik vb. gereksinimlerimi karsilama agisindan oldukga
basarili.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
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Seceneklerin Niteligini Degerlendirme
Liitfen bir baskasiyla beraber oldugunuzu varsayin ve sizce bu kisi
gereksinimleriniz ne oranda karsilardi, tahminlerinizi géz Oniine alarak asagidaki

ifadelerin her birine ne derece katildiginizi belirtiniz.

1)

Tamamen | Oldukga| Olduk¢a |Tamamiyla
yanlis yanlig dogru dogru

a) Kisisel distinceleri, sirlar
paylasma gibi yakinlik
gereksinimlerim bir baskasiyla
beraber olsam da karsilanabilir.

b) Birlikte bir seyler yapma,
birbirinin varligindan keyif alma
gibi arkadashik gereksinimlerim
bir bagkasiyla beraber olsam da
karsilanabilir.

c) El ele tutusma, Opiisme gibi
cinsel  gereksinimlerim  Dbir
baskasiyla beraber olsam da
karsilanabilir.

d) Istikrarli bir iliskide giivende ve
rahat hissetme gereksinimlerim
bir baskasiyla beraber olsam da
karsilanabilir.

e) Duygusal olarak baglanmis
hissetme, bir  bagkas1  1iyi
hissettiginde 1iyi hissetme gibi
duygusal baglilik
gereksinimlerim bir baskasiyla
beraber olsam da karsilanabilir.
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2) Birlikte oldugum kisi disinda bana ¢ok ¢ekici gelen insanlar var.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

3) Bir bagkasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman
gecirmek gibi segeneklerim de var.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

4) Birlikte oldugum kisiyle ¢ikmiyor olsaydim, bir sey degismezdi- ¢ekici
bir baska kisi bulabilirdim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

5) Bir baskasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gegirmek
bana oldukga ¢ekici geliyor.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

7) Yakinlk, arkadaslik gibi gereksinimlerim bir bagka iliskide de kolaylikla

karsilanabilir.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
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Iliski Yatirmm

Su andaki iligskinizi gbéz Oniine alarak, asagidaki ifadelerin her birine ne
derecede katildiginizi belirtiniz.

1)

Tamamen | Oldukga | Olduk¢a |Tamamiyla
yanlis yanlis dogru dogru

a) lliskimiz igin ¢ok fazla
yatirim yaptim.

b) Birlikte oldugum Kkisiye,
sirlarim gibi pek cok o6zel
sey anlatmaktayim.

c) Birlikte oldugum kisi ve ben
birlikte, yeri doldurulmasi
giic bir entelektiiel yasama
sahibiz.

d) Bireysel kimlik duygum yani
kim oldugum  birlikte
oldugum kisi ve iliskimizle
baglantili.

e) Birlikte oldugum kisi ve ben
pek ¢ok aniy1 paylasiyoruz.
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2) lliskimize 6yle ¢ok yatirim yaptim ki, eger bu iliski sona erecek olursa cok sey
kaybetmis olurum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

3) Bos zaman etkinlikleri gibi yasamimin pek ¢ok yonii, su anda birlikte oldugum
kisiye ¢ok fazla bagli ve eger ayrilacak olursak bunlarin hepsini kaybederim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

4) Iliskimize gok fazla baglandigimi ve bu iliskiye ¢ok sey verdigimi hissediyorum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

5) Birlikte oldugum kisiyle ayrilmamiz, aile ve arkadaslarimla olan iliskilerimi
olumsuz etkiler.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

6) Baskalarinin iligkileriyle karsilastirilirsa, ben iliskime oldukca fazla yatirim

yapmaktayim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
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