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OZEL BORC iLiSKiLERi BAGLAMINDA iSLAM VE YAHUDI HUKUKU
MUKAYESESI

YAKUPHAN KAYA

Islam ve Yahudi hukuku, hukukun birgok alt dali bakimindan karsilastirmalara
konu olmustur. Ancak her birimizin neredeyse her giin kurdugu mali s6zlesmeleri
icerisine alan 6zel borg iligkileri baglaminda hentiz bu iki hukuk sistemi mukayese
edilmemistir. Bu ¢alismanin konusu bu iki hukuk sisteminin satis, tiketim odiincii,
kullanim 6diincii, emanet, kira, hizmet, bagislama, kefalet ve vekalet sozlesmelerine
ek olarak rehin ve faiz baglaminda karsilastirilmasidir. Kapsami sinirlamak adina
Islam’da dért Siinni mezhep, Yahudilikte ise Ortodoks Yahudilik baz almmustir. Bu
calismanin amaci iki hukuk sisteminin 6zel borg iliskilerini nasil ele aldiklarinin
ortaya konmasi, benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesi ve bu benzerlik ve
farkliliklara yol acan nedenlerin tespitidir. Bu amacin gergeklestirilmesi adina ilk
bélimde Yahudi hukuku Tevrat, Talmud, Tosefta, Midraslar, hukuk kitaplari, Tevrat
tefsirleri ve Yahudi hukukuna dair diger eserlerden yararlanilarak islenmistir. Ikinci
bolimde ise dort Siinni mezhep olan Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli mezheplerinin
onde gelen fikih eserleri baglaminda Islam hukuku ele alinmistir. Son boliimde ise
karsilagtirma ve degerlendirme yapilmis, elde edilen bulgular aktarilmistir. Bu
calisma sonucunda Yahudi hukukunun 6zel borg iligkileri baglaminda taraflar1 daha
Ozgiir biraktigi, Tevrat’a aykir1 bile olsa taraflara sozlesme igerigini Ozgiirce
belirleme imkani1 verdigi, Islam hukukunun ise Kur’an ve sinnetin koydugu
esaslardan ¢ikilmasina izin vermedigi goriilmiistiir. Islam hukukunun hiikiimlerinin
evrensel nitelikte oldugu, Yahudi hukukunun ise bircok meselede hiikiimleri
Yahudilere hasrettigi gdzlemlenmistir. ki hukuk sisteminin de sdzlesmelerin
diizenlenmesinde orfe sikga atif yaptigr miisahede edilmistir. Biitiin bunlarin yaninda
sozlesmelerin hukimleri bakimindan iki hukuk sisteminin pek c¢ok benzerlik ve

farklilig1 ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Ozel Borg iliskileri, Mali S6zlesmeler, Karsilastirma, Fikih,
Islam Hukuku, Halaha, Yahudi Hukuku.



ABSTRACT

COMPARISON OF ISLAMIC LAW AND JEWISH LAW IN THE CONTEXT
OF DIFFERENT TYPES OF CONTRACT

YAKUPHAN KAYA

Islamic and Jewish law have been the subject of comparisons in many sub-
branches of law. However, these two legal systems have not yet been compared in
the context of different types of contract, which include financial contracts that each
of us establishes almost every day. The subject of this study is the comparison of
these two legal systems in the context of sale, loan, commodatum (loan for use),
bailment, rental, labor, donation, suretyship, proxy contracts, pledge and interest. To
narrow down the scope, the study is based on the four Sunni sects in Islam and
Orthodox Judaism in Judaism. The aim of this study is to unveil how the two legal
systems deal with different types of contract, to determine the similarities and
differences, and to elucidate the process that leads these similarities and differences.
In order to accomplish this aim, Jewish law has been studied in the first chapter by
making use of the Torah, Talmud, Tosefta, Midrashes, law books, Torah
commentaries and other relevant works on Jewish law. In the second chapter, Islamic
law is discussed in the context of the prominent figh works of the four Sunni sects,
namely Hanafi, Shafi‘i, Maliki and Hanbali. In the final chapter, comparison and
assessment were made and the findings were presented. As a result of this study, it
has been seen that Jewish law leaves the parties more free in the context of different
types of contract, allows the parties to freely determine the content of the contract
even if it is contrary to the Torah, on the other hand, Islamic law does not permit to
deviate from the principles set by the Qur’an and the Sunnah. It has been observed
that the provisions of Islamic law are of a universal nature, whereas Jewish law, in
many matters, restricts the provisions to Jews. It has been seen that both legal
systems frequently refer to custom in the regulation of contracts. In addition to all
these, many similarities and differences of the two legal systems in terms of the

provisions of the contracts are also revealed.

Keywords: Different Types of Contract, Financial Contracts, Comparison, Figh,
Islamic Law, Halakha, Jewish Law.



ONSOZz

Bu calismada 6zel borg iliskilerinin Islam hukukunda ve Yahudi hukukunda
nasil islendigi iki dinin temel kaynaklari ve hukuk eserleri ger¢evesinde ele alinmig
ve daha sonra sozlesmelerin islenisi ve hiikiimleri baglaminda iki hukuk sistemi
karsilastirilmistir. Mali sozlesmelerden olusan 0zel borg iliskileri bircok farkli
sOzlesme tiiriini icerisinde barindirmak ve farkli sekillerde taksim edilebilmekle
birlikte burada sadece satis, tiiketim ddiincii, kullanim &diincii, emanet, kira, hizmet,
bagislama, kefalet ve vekalet olmak iizere dokuz farkli sozlesme ve tiketim 6dincu
sozlesmesi igerisinde rehin ve faiz konulart ele alimmustir. Sozlesmelerin
isimlendirilmesinde Tirk Borglar Kanunu’ndan yararlanilmigtir. S6zlesmelerin alt
bagliklarinin olusturulmasinda bir sozlesmeyle ilgili bilinmesi gereken en 6nemli
konular ve iki dinin hukuk kitaplarinin en ¢ok iizerinde durdugu meseleler g6z
oniinde bulundurulmustur. Ozel borg iliskileri baglaminda iki dinin hukuk sitemini
karsilastirmasi acisindan bu alanda bir ilk olan ¢alismamizin her bir sozlesme
Ozelinde yapilacak mukayeselere katki sunmasini ve yol gostermesini umuyoruz.
Ayrica dinler tarihi alaninda Yahudiligin ve Yahudi hukukunun anlasilmasina
yonelik arastirmalara ve Islam hukukunun farkli hukuk sistemleri ile

karsilagtirilmasina yonelik ¢aligmalara da yarar saglayacagini diislinliyoruz.

Bu vesileyle, tezimin tamamlanmasinda 6nemli katkilar1 olan bazi kisi ve
kuruluslara minnettarligimi ifade etmek isterim. Basta danigman hocam Prof. Dr.
Ahmet Hamdi Furat’a, lisans egitimimden bu yana her alanda yardimlarini
esirgemeyen kiymetli hocam Dr. Mesut Cakir’a, tezimi okuyarak degerli goriislerini
benimle paylasan dostlarrm Ubeydullah Ozdemir ve Fatih Dost’a tesekkiirii borg
bilirim. Ayrica maddi desteklerinden 6tiirii TUBITAK a ve birgok kitaba ulasman
saglayan ISAM’a siikranlarim1 sunuyorum. Son olarak maddi manevi her zaman
yanimda olan ve bu tezi onlar sayesinde bitirdigim sevgili annem Hatice Kaya,

babam Ahmet Kaya ve abim Oguzhan Kaya’ya miitesekkirim.
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GIRIiS

1. Tezin Amaci ve Konusu

Yasamlarini devam ettirebilmek i¢in birbirlerine muhtag olarak yaratilan
insanoglunun c¢ok eski devirlerden itibaren aralarinda borg iligkilerinde bulundugu
bilinmektedir. Baslarda mallarin trampa edilmesi gibi basit duzeylerde seyreden bu
borg iligkileri insanligin dogaya hakimiyetinin artmasi, farkli kavimlere ayrilmasi ve
gerceklesen sosyoekonomik ve teknolojik gelismeler neticesinde ¢esitlenmis ve
geligmistir. Ayrica insanligin farkli kabiliyetlerde yaratilmasinin bir tezahiirii olarak
cesitli meslek dallarma ayrilmasi neticesinde insanlarin borg iliskilerinde bulunma
gereksinimleri de ¢ogalmistir. Zira kendi iiretemedigi mali satin alma ya da kiralama,
isini yapacak birini tutma, kendisine vekalet edecek birini bulma gibi ihtiyaclar
ortaya ¢ikmistir. Boylece siradan bir insan bile yasamini idame ettirebilmek i¢in bir
guinde birden fazla borg iliskisinde bulunur hale gelmistir. Insan hayati igin olmazsa
olmaz konuma gelen bu tir bor¢ iliskilerine dair yaratictmin herhangi bir
diizenlemede bulunmamas: diisiiniilemezdi. Insanliga yasam kilavuzunu vahiy
yoluyla indiren yaratici borg iligkilerinde dikkat edilmesi gereken esaslari da elbette
es gegmemistir. Tezimizin amaci Oncelikle yaraticinin gonderdigi bu esaslarin izini
Islam ve Yahudi hukukunda siirmektir. Ancak iki hukuk sisteminin de yalnizca
yaratic1 tarafindan bildirilen duzenlemelerden miitesekkil olmamasi, insanin bu
duzenlemeleri yorumlamasiin da bu iki hukuk sisteminin olusumunda etkili olmas1
nedeniyle yaraticinin goénderdigi esaslarin yani sira bu esaslart yorumlayan insan
faktoriniln izlerini de siirmek amaglanmaktadir. Ve bu yolla iki hukuk sisteminin de
0zel borg iligkilerine dair koymus oldugu hiikiimlerin benzerlik ve farkliliklariin
ortaya cikarilmasi, benzer ya da farkli hiikiimlere varilmasinin altinda yatan

sebeplerin ne oldugunun saptanmasi amaglanmaktadir.

Eski Turk Borglar Kanunu’nda “akdin muhtelif nevileri” olarak anilan ve “6zel
borg iliskileri” olarak yenilenen tabir kisiler arasindaki borg iliskilerini diizenlemekte
ve pek ¢ok sozlesmeyi kapsamaktadir. Calismamizin konusu 6zel borg iliskileri
altinda degerlendirilen sectigimiz dokuz mali sézlesme acisindan islam ve Yahudi

hukuku mukayesesidir ki bu sozlesmeler: Satis, tiiketim 6diincii, kullanim 6diincii,



emanet, kira, hizmet, bagislama, kefalet ve vekalettir. Ayrica tiiketim odiincii
icerisinde rehin ve faiz konulari da islenmistir. Yahudi hukuku 6zel borg iligkilerine
ayrilan ilk boliimde degerlendirme ve karsilastirma yapilmaksizin Yahudi hukuku
kaynaklarma goére sozlesmelerin hiikiimleri agiklanmistir. Ikinci boliimde ayni
ameliye Islam hukuku kaynaklarina gére yapilmistir. iki boliimde de sozlesmelerin
alt bagliklarinin olusturulmasinda bir sozlesmeyle ilgili bilinmesi gereken temel
konular ve ilgili dinin hukuk kaynaklarinda en ¢ok iizerinde durulan mevzular g6z
oniinde bulundurulmustur. Bagliklarin igeriginde ise iki hukuk sistemini
karsilagtirmaya olanak saglayacak meselelerin islenmesine 6zen gOsterilmistir.
Karsilastirmaya ayrilan son bolimde ise 6ncelikle iki hukuk sistemi genel bir bakis
acistyla degerlendirilmis ardindan sozlesmelerin hikumlerinin iki dinin hukuk
kaynaklarinda nasil islendigine dair degerlendirmelerde bulunulmus, hiikiimlerin
benzerlik ve farkliliklarina isaret edilmis, bu benzerlik ve farkliliklarin nedenleri

irdelenmis ve buna dair ¢ikarimlarda bulunulmustur.

2. Tezin Onemi

Ogrenilmesi arzu edilen herhangi bir konunun baska konular ile mukayese
edilmesi, onu digerlerinden ayiran farkliliklarin ve digerlerine yaklastiran
benzerliklerin belirlenmesi o konunun O6grenilmesini kolaylastiracaktir. Dahasi
ogrenilmesi hedeflenen konu zihinde belirli bir yere oturtulabilecek, kategorize
edilebilecek, tanimlanabilecektir. Dinlerin veya hukuk sistemlerinin karsilastirilmasi
da bu bakimdan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ¢alismamiz oncelikle islam
hukukunun daha iyi anlasilmasina ve farkli bir bakis agisiyla degerlendirilmesine
katkida bulunacaktir. Aynmi sekilde Yahudi hukukunun da anlasilmasinda etkili
olacaktir. Hatta belki de sayica azimsanacak bir niifusa sahip olmalarina ragmen
Yahudilerin diinya ekonomisinde s6z sahibi olmasinin altinda yatan sebeplere dair
cikarimlarda bulunabilmeye imkan verecektir. Onlari ticaret konusunda bu denli
meshur yapan etmenin hukuk sistemleri mi yoksa farkli siyasi sebepler mi oldugu,
eger hukuk sistemleri ise bu hukuk sisteminin Islam hukukundan ne gibi farklar1 haiz
oldugu, hangi farkli hiikiimler dolayisiyla Yahudilerin ticaret alaninda sivrildigi gibi

sorulara verilecek cevaplarin kaynaklarindan birini olusturacaktir.



Iki hukuk sistemi ceza hukuku, aile hukuku gibi hukuk dallar1 bakimindan
mukayese edilmis olmakla birlikte 6zel borg iligkileri baglaminda iki hukuk sistemini
karsilastiran bir c¢alisma bulunmamaktadir. Dilimizde Yahudi hukuku 6zel borg
iliskilerini kapsamli olarak ele alan bir eser ya da ¢alisma da yer almamaktadir. Ayri
ayr1 sozlesmeler 6zelinde baktigimizda iki hukuk sisteminin tlkemizde yalnizca karz
akdi ve faiz baglaminda karsilagtirildigini gérmekteyiz. Fatmatiizzehra Fasli’ya ait
Islam ve Yahudi Hukukunda Karz Akdi isimli makalede iki hukuk sistemi tiiketim
odiincii s6zlesmesi ve faiz bakimindan kisaca mukayese edilmistir. Hidayet Durna’ya
ait Hukuki A¢idan Tevrat ve Kur’'an Hiikiimlerinin Mukdyesesi adli ylksek lisans
tezinde ise Tevrat’in bor¢lar hukukuna dair diizenlemeleri ¢ok kisaca ele alinmustir.
Faiz bakimindan da derinlik arz etmeyen birkag ¢alisma mevcuttur. Diger sozlesme
tiirleri baglaminda Islam ve Yahudi hukukunun karsilastirmasina dair bir calismaya
rastlamadik. Ingilizce ve Arapga olarak yapilan karsilastirma ¢alismalarinin ise faiz
konusu ile smirli oldugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla iki hukuk sisteminin 6zel borg
iligkileri bakimindan daha 6nce karsilastirilmamasi, ayr1 ayri sdzlesmeler baglaminda
da yeterli diizeyde calismaya konu olmamasi tezimizi dnemli kilmaktadir. ileride
Ozellikle satig sozlesmesi ve kira sozlesmesi gibi iki hukuk sisteminde de detaylica
ele alman sozlesmelerin mutlaka karsilastirmali hukuk/din ¢alismalarma konu
olacagini diisiiniiyoruz. Bu gibi calismalara tezimizin ©6nayak olacagmni, hem
kullanilan sistem hem de yapilan degerlendirmeler bakimindan yol gosterecegini

umuyoruz.

3. Konunun Segimi

Islam dininin ve hukukunun semavi dinler arasinda en cok Yahudilikle
karsilastirildigr gorilmektedir. Bunun nedeni iki dinin de karsilastirmayi mimkiin
kilacak benzer kavramlara, hukuk ve inang sistemine sahip olmasidir. iki dinde de
dinin yalnizca inan¢ ve ibadet sahasina hapsolmadigina, ticaretten aile hayatina,
siyasetten sosyal hayata kadar her alanda diizenlemede bulunan bir erk olduguna

inanilir. Dolayistyla iki din de insanin biitiin hayatin1 kusatan bir hukuk sistemine



sahiptir ki bu Yahudilikte halaha, islam’da ise fikih! olarak isimlendirilir. Bu iki
hukuk sisteminin kaynaklar1 da birbirine benzemektedir. islam’da Allah tarafindan
indirilen Kur’an ve onun peygamberinin (s.a.v) soz, fiil ve takrirlerini kapsayan
hadisler, Yahudilikte ise yazili Tevrat ve yine Hz. Musa’ya (a.s) verildigine inanilan
sozIu Tevrat kutsal kabul edilir ve hukuk sistemlerinin membai olarak addedilirler.
Iki dinde de bu kaynaklar cercevesinde sistemli hukuk eserleri olusturulmus, bu
eserlerin sadelestirmeleri, serhleri yapilmistir. Bu sebeplerden 6tlirl ¢alismamizda
Islam hukuku ile Yahudi hukukunu mukayese etmeyi tercih ettik. Karsilastirma
noktasinin 6zel borg iliskileri olmasinda ise iki hukuk sisteminin bu baglamda daha
once karsilastirllmamis olmasi, ikisinin de 6zel borg iliskilerine dair genis kapsamli
diizenlemelere sahip olmasi1 ayrica 6zel borg iligkilerinin insan hayatinda merkezi bir

konuma gelmesi ve 6nemini her gecen giin artirmasi gibi sebepler etkili olmustur.

4. Yontem ve Kapsam

Herhangi iki dinin hukuk sisteminin karsilastirilmasi hatta bir dinin hukuk
sisteminin incelenmesi s6z konusu oldugunda ele alinacak hukuk sisteminin hangi
mezhepler ya da hangi dini gruplar tarafindan kabul edildigi sorunsali ile karsilasilir.
Din kaynakli hukuk sistemlerini inceledigimizde genelde o dinin biitiin mensuplari
tarafindan kabul goren bir sistem olmadiklarini, gesitli dini gruplarin/mezheplerin
dinin temel kaynaklarindan anladiklari dogrultusunda olusturulduklarini goriiriiz.
Dolayisiyla Yahudi hukuku dendiginde biittin Yahudilerce kabul gérmiis ya da Islam
hukuku dendiginde biitiin Miislimanlarca kabul gormiis bir hukuk sisteminden
bahsedilememektedir. Yahudi hukuku tabirinden kastin hangi Yahudi grubu
tarafindan olusturulan/kabul edilen hukuk sistemi oldugu, Islam hukuku tabirinden
kastin da hangi mezhep tarafindan olusturulan/kabul edilen hukuk sistemi oldugu
cevaplandirilmalidir. Yahudi ve Islam hukukunu karsilastiran calismamiz da bu
sorunun muhatabidir. Bltin Yahudi gruplarmin ya da biitiin islam mezheplerinin
goriislerini vermenin ¢alismanin hacmini bir hayli bilylitecegi asikardir. Bu nedenle

calisgmamizda yazili ve sozlii Tora ile halaha’y1 kabul eden ve Rabbani Yahudiligin

! Cogunlukla halaha’nin karsiligi olarak seriat kavrami kullamlsa da fikih daha dogru bir kullanimdir.
Bk. Lena Salaymeh, ““Comparing’ Jewish and Islamic Legal Traditions: Between Disciplinarity and
Critical Historical Jurisprudence”, New Historical Jurisprudence & Historical Analysis of Law 2/1
(2015).



bir kolu olan Ortodoks Yahudiligi ve Miisliimanlarin ¢ogunlugunu olusturan dort
Slnni mezhebi: Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli mezhebini tercih ettik. Bunun
nedeni gerek Ortodoks Yahudiligin gerekse Siinni dort mezhebin daha sistemli bir
hukuk miiktesebatina sahip olmalar1 ve kendilerini dinin ana gdévdesi olarak

gormeleridir.

Calismamizda iki hukuk sistemi de iglenirken Ortodoks Yahudiligince ve dort
Islam mezhebince kabul goren temel kaynaklardan yararlamildi. Konular giniimiiz
tartigmalarina girilmeden, glinimiizde anlasildigi gibi degil temel kaynaklarda
gectigi gibi zikredildi. S6zlesmelerle ilgili hikiimlere giinimuz Yahudilerinin ya da
Miisliimanlarinin riayet edip etmedigi, bir diger deyisle burada deginilen hiikiimlerin
giiniimiizde tatbik edilip edilmedigi konusu ¢alismamizin kapsaminin disindadir. Bu
calisma iki hukuk sisteminin birbirinden etkilenme durumlarimi ortaya koyma
cabasinda da degildir. Dolayisiyla bu ¢alismada Yahudi hukukunun Islam
hukukundan ya da islam hukukunun Yahudi hukukundan etkilenip etkilenmedigine
cevap aranmamistir. Zira yalnizca hiikiimlerdeki benzerlikten yola ¢ikarak bdyle bir

cikarimda bulunmak isabetli olmayacaktir.

5. Kullamilan Literatiir ve Kavramlar

Calismamizin ilk boliimiinde Oncelikli olarak asagida siraladigimiz Yahudi

hukukunun temel kaynaklarindan yararlandik:

1. Misna: Hz. Musa’ya (a.s.) verildigine inanilan sézlii 6gretinin miladi 3. yy.da
Rabi Judah  ha-Nasi tarafindan derlenmesi sonucu olusturulan eserdir.

(13

Tevrat’ta gecen “...Tas levhalar:t yazdigim 6greti ve emirlerle birlikte sana
ogretmek icin verecegim.”? pasugundaki emirlerden kastin Misna oldugu kabul
edilir. Misna Tevrat’tan sonra en kutsal metin olarak gorullr. Zeraim (Tarim),
Moed (Belirli giinler), Nasim (Kadinlar), Nezikin (Zararlar), Kodasim
(Mukaddesat) ve Tahorot (Temizlik) olmak tizere alt1 ana boliimden olusur. Bu
boliimlerin her biri farkli alt bagliklara sahiptir. Toplamda altmis iki alt baslik

bulunur. Ozel borg iliskilerine dair meseleler genelde Nezikin boliimiiniin alt

2 JPS Hebrew-English Tanakh (Philadelphia: The Jewish Publication Society, 1999), Ex. 24:12.



basliklar1 olan Bava Kamma, Bava Metzia ve Bava Batra’da yer almaktadir.?
Calismamizda Herbert Danby tarafindan ingilizceye gevrilen The Mishnah ve
Hyman E. Goldin tarafindan agiklamalar eklenerek terciime edilen Mishnah a
Digest of the Basic Principles of the Early Jewish Jurisprudence eserleri
kullanilmigtir. Fakat Goldin’in terciimesine yapilan atiflar Misna’ya degil
Goldin’in agiklamalarina isaret etmektedir. Ayrica Misna {izerine serh
mahiyetinde yazilan Ovadiah Bartenura’nin The Bartenura’s: ile Joshua
Kulp’un English Explanation of Mishnah’sindan yararlanilmistir.
2. Talmud: Misna ve Misna iizerine yazilmis Amoraim alimlerinin yaptigi
tartismalar1 iceren Gemara’dan miitesekkildir. Dolayisiyla iki ana bdliimden
olusan Talmud, Misna asil metnini ve ona yapilan aciklamalar ve
tartismalardan olusan Gemara’y1r icermektedir. Babil alimlerince derlenen
Babil Talmudu ve Kudiis alimleri tarafindan derlenen Kudiis Talmudu olmak
tizere iki farkli Talmud bulunmaktadir. Fakat Babil Talmud’u Yahudi alimleri
arasinda daha ¢ok kabul gormiistiir.* Calismamizda kullanim kolaylig
acisindan Babil Talmud’unun sefaria.org iizerinden ulasilabilen The William
Davidson versiyonu kullanilmigtir. Esere atif yapilirken asagidaki yontem
tercih edilmistir:
Kitap Ad1 Alt Bashk Bab Numarasi Madde Numarasi
B.Talmud, Bava Metzia 26b: 4

3. Tosefta: Migna’dan daha sonra yazilan ve Misna’da yer almayan Tanaim’e ait
goriislerin derlendigi eserdir. Baz1 yerlerde Misna’yr yorumlamakta bazi
yerlerde ise ilaveler yapmaktadir. Rabbi Hiyya ya da Rabbi Hoshaiah
tarafindan derlendigi diistiniilmekte ve Misna’dan ¢ok daha hacimli bir yapiya

sahip bulunmaktadir. Ancak Yahudi hukukunda Migna kadar otoriteye sahip

% Salime Leyla Giirkan, Yahudilik (Istanbul: Isam, 2012), 101; Jacob Zallel Lauterbach, “Mishnah”,
The Jewish Encylopedia, ed. Isaac K. Funk vd. (New York: Funk and Wagnalls Company, 1901),
8/610; Jacob Neusner, “Rabbinic Canon, 11: The Halakhic Documents”, The Encyclopaedia of
Judaism, ed. Jacob Neusner vd. (Leiden: Brill, 2005), 3/2120-2121.

4 Barry Wimpfheimer, “Rabbinic Literature: Misnah and Talmuds”, The Cambridge Dictionary of
Judaism and Jewish Culture, ed. Judith Baskin (New York: Cambridge University Press, 2011), 510;
Girkan, Yahudilik, 104; Zafarul Islam Khan, et-Talmdd Tarihuh( ve Te ‘alimuh (Beyrut: Darii’n-
Nefais, 1972), 11-14.



degildir.’ Bu tezde Jacob Neusner tarafindan ingilizceye terciime edilen The

Tosefta kullanilmistir.

4.  Midraslar: Tevrat tefsiri mahiyetindeki kitaplardir. Yahudi hukukuyla ilgili
konulara ayrilmis ii¢ 6nemli Midras bulunur. Bunlar Levililer iizerine yazilan
Sifra, Sayilar ve Tesniye {izerine yazilan Sifre ve Cikis boliimii tizerine yazilan
Mekhilta’dir.® Calismamizda Sifre i¢in Reuven Hammer’in terciimesi olan
Sifre: a Tannaitic commentary on the book of Deuteronomy adli eser, Sifra i¢in
Rabbi Shraga Silverstein’in seferia.org tizerinden erisilebilen terctimesi,
Mekhilta i¢in ise Jacob Neusner’in Mekhilta according to Rabbi Ishmael: an

analytical translation adli terctimesi tercih edilmistir.

5.  Hukuk Kitaplari: islam hukukundaki fikth kitaplarmin benzeri olan ve
yukarida verilen kaynaklardan elde edilen hiikiimlerin sistemli bir sekilde
diizenlendigi kodifikasyon caligmalarinin en 6nemlilerinden olan Misne Tora
ve Sulhan Aruh ¢alismamizda en ¢ok basvurdugumuz iki eserdir.

a. Misne Tora: Musa b. Meymin (Maimonides 6. 1204) tarafindan
Misir’da yazilmistir ve en meshur Yahudi hukuk kitabidir. Tbn Meymun,
Yahudi hukukuna dair bagka bir kitaba ihtiya¢ birakmayacagi diisiincesiyle
Ibranice olarak kaleme aldig1 kitabina “Ikinci Tevrat” manasina gelen “Misne
Tora” adm1 vermistir. Eser halaha ile ilgili biitiin konular1 icermekte ve 14
boliimden olusmaktadir.” Calismamizda The Code of Maimonides (Misneh
Torah) isimli tercime kullanildi. Erisim kolayligi saglamasi acisindan esere
yapilan atiflarda sayfa numaras1 vermek yerine konu basgligi, boliim ve madde
numarasi vermeyi uygun gordiik.

b. Sulhan Aruh: Bir diger 6nemli Yahudi hukuk kitab1 olan Sulhan Aruh
Yosef Karo (6. 1575) tarafindan Venedik’te kaleme alinmistir. Seferad

Yahudileri tarafindan sik¢a basvurulan eser Mose Isserlis’in (6.1572) Mapa

5 Bacher - Lauterbach, “Tosefta”, TJE, 12/207; Avraham Walfish, “Tosefta”, The Oxford Dictionary
of the Jewish Religion, ed. Zwi Werblowsky (New York: Oxford University Press, 1997), 700;
Gurkan, Yahudilik, 102.

® Guirkan, Yahudilik, 105; Bakhos, “Rabbinic Literature: Midrash.” The Cambridge Dictionary, 508.

7 Fram, “Codification of Law”, The Oxford Dictionary, 164; Schechter - Ginzberg, “Law, Codification
of”, TJE, 7/641.



adindaki serhi ile birlikte Askenaz Yahudileri arasinda da temel kaynaklardan
kabul edilmistir. Bu nedenle hem Seferad hem de Askenaz Yahudilerinin kabul
ettigi 6nemli bir hukuk kitabidir. D6rt ana bdliime ayrilan eserin Hoshen
Mishpat adl1 béliimiinde 6zel borg iliskilerine dair hiikiimleri bulabilmekteyiz.®
Sulhan Aruh’un terciimesine birkag farkli eser araciligi ile ulasabildik.
Bunlardan ilki Stephen M. Passamaneck’in The Traditional Jewish Law of Sale
adli terciimesidir ki Hoshen Mishpat konusunun 189 ila 240. boliimlerini
kapsamaktadir. Bir digeri Emanuel B. Quint’in A Restatement of Rabbinic Civil
Law isimli agiklamali terclimesidir. Bunlarin yani sira sefaria.org’un Shulchan
Arukh gevirisi, Sulhan Aruh’un 6zeti mahiyetindeki Kitzur Shulhan Arukh ve
Hasidi Yahudiler i¢in Rabbi Shneur Zalman tarafindan diizenlenen The
Shulchan Aruch HaRav adli eserler kullanilmistir.

6.  Tevrat Tefsirleri: Calismamizda:
e  Rashi’nin (6. 1105) The Pentateuch and Rashi’s Commentary,
e  Ibn Ezra’nin (6. 1167) Ibn Ezra’s Commentary on the Pentateuch Ve

The Commentary of Abraham ibn Ezra on the Pentateuch,

e  Radak’in (David Kimhi 6. 1235) The Longer Commentary Of R. David
Kimhi On The First Book Of Psalms,

e  Ramban’in (6. 1270) Commentary on the Torah Exodus isimleri ile
tercime edilen tefsirleri de kullanildi.

Bu temel kaynaklarin yani sira basta Encyclopaedia Judaica olmak Uzere
bircok ansiklopedi, Jewish Code of Jurisprudence gibi Yahudi hukukuna dair kitap,

tez ve makalelerden yararlanilmistir.

Islam Hukukuna ayrilan ikinci béliimde ise Kur’an ve hadis kaynaklarmin
yaninda Islam aleminin ¢ogunlugu tarafindan kabul gérmiis Hanefi, Safii, Maliki ve
Hanbeli mezheplerinin fikih eserlerinden yararlanilmistir. Kaynak olarak kullanilan
fikih eserleri segilirken mezheplerin genis kabul gérmiis ve daha erken donemlerde

yazilmig eserleri tercih edilmeye calisilmistir. Hanefi mezhebinde Serahsi’nin el-

8 Gurrkan, Yahudilik, 174; Marc, “Shulhan ‘Arukh”, The Oxford Dictionary, 642; Schechter -
Ginzberg, “Law, Codification of”, TJE, 7/645; Herbert W. Basser, “Codification of Jewish Law-
Medieval”, The Encyclopaedia of Judaism, 1/444.



Mebs(t’u, Kasani’nin Beddiu’s-Sanai‘si, ibn Abidin’in Reddii’l-muhtar’y, Ali
Haydar Efendi, Diirerii’I-HUkkam’1; Safii mezhebinde Maverdi’nin el-Havi I-kebir’i,

ARy

Sirazi’nin el-Muhezzeb’i, Zekeriyyd el-Ensari’nin Esne’l-mefalib’i, Sirbini’nin
Mugni’l-muhtac’s, Remli’nin Nihdyetii’I-muhtac’1; Maliki mezhebinde ibn Riisd el-
Cedd’in el-Mukaddimat’s Ibn Riisd el-Hafid’in Biddyetii’I-miictehid’i, Karafi’nin ez-
Zahire’si, Deski’nin Hdsiyetii'd-Desiki’si; Hanbeli mezhebinde ibn Kudame’ nin
el-Mugni’si, Merdavi, el-Insaf’1, Haccavi'nin el-fknd ‘s1, BuhQti’nin Kessdfii I-kind ‘st
gibi eserler daha ¢ok kullanilmis olmakla birlikte diger bircok fikih eserine miiracaat

edilmistir. Ayrica Islam hukukuna dair ansiklopedi, kitap, makale ve tezler yardimci

kaynak olarak kullanilmustir.

Teze baslamadan o©nce Yahudi hukuku ile alakali bazi kavramlarin

aciklamasinin yapilmasi yerinde olacaktir:

Halaha. Gitmek, yiirimek kokiinden tiiremekte ve Yahudi hukuku manasinda
kullanilmaktadir. Yahudiligin hukuki/fikhi/pratik yonii halaha, geri kalan teolojik ve
felsefi kismi1 ise agada olarak isimlendirilmektedir. Yahudilikte merkezi bir konuma
sahip olan halaha farkli kaynaklardan beslenmektedir. Bu kaynaklarin ilki yazil1 yasa
olarak ifade edilen Tevrat’tir. Tevrat’ta 613 emir ve yasak (mitzvot) bulunmaktadir.
Diger kaynaklar ise yazili yasanin yorumlanmasi olan sozlii yasa ya da bir diger
isimlendirme ile sozIi Tora, yazicilarin sozleri, orf ve gelenek tarafindan
aktarilanlardir. Halaha ayni zamanda iizerinde karar kilinan, amel edilen, kabul
gormils gorlis anlamlarinda da kullanilmaktadir. Bu konuda halaha su goris
dogrultusundadir demek o goriis ile amel edilecegi manasina gelir.® Halaha terimi

calismamizda ¢ogunlukla bu manada kullanilmastir.

Yazli ve Sozlii Tevrat/Tora. Yahudilikte Hz. Musa’ya (a.s.) yazili ve sozli iki
Tevrat verildigine inanilir. Yazili Tevrat/Tora Hristiyanlarin isimlendirmesi ile Eski
Ahit’ten, Yahudilerin isimlendirmesi ile Tanah’tan miitesekkildir. Tanah ise Tora,

Neviim ve Ketuvim boliimlerinden olugsmaktadir. Tora Tanah’in en kutsal boliimii

® Benjamin De Vries, “Halakha”, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik (USA: Thomson Gale,
2007), 8/252-254; Dorff, “Halakha”, The Cambridge Dictionary, 212; Girkan, Yahudilik, 173; Hyam
Maccoby, Early Rabbinic Writings (New York: Cambridge University Press, 1988), 18; Jacobs,
“Halakah”, JE, 6/163.



kabul edilmekte ve Tekvin (Baslangic ve Yaratilis olarak da terciime edilmekte),
Cikis, Levililer, Sayilar ve Tesniye (Kanun Tekrar1) olmak iizere bes bolimii
icermektedir. Dolayisiyla yazili Tora ifadesi Tanah’a karsilik gelmekte ve Tanah da
lic ana bolimden olugmaktadir. So6zlii Tevrat/Tora ise Hz. Musa’ya Sina’da
verildigine inanilan, yazili Tevrat’in yorumudur. Yazili vahyin her konuyu
kapsamasinin ve her soruya cevap vermesinin miimkiin olmamasi nedeniyle detayli
aciklamalarin sozlii Tevrat’a birakildigina inanilir. Hz. Musa’nin aldigi bu soézli
Ogreti nesilden nesile aktarilmis ve nihayet miladi 3. yy.da yaziya gecirilmis ve
Misna adin almigtir. Daha sonra gelen Amoraim alimleri Misna ve Misna’ya

yaptiklar1 yorumlardan olusan Gemara’y1 iceren Talmud’u olusturmustur.°

Rabi. Yahudi hukuku konusunda karar vermeye ve dini konulari 6gretmeye ehil din

alimi .1t

Rabbani. Ingilizce “Rabbinic” olarak ifade edilen, Tirkceye rabbinik olarak da
cevrilen ve rabilerin goriislerine dayanan her tiirlii 6greti, literatir ve ilgili donemi

niteleyen kavram.?

Tanaim. Tekrarlayanlar, okuyanlar manalarina gelen Tanaim, Tanaitik donemde
(ms. 10-220) yasamis ve goriisleri Misna’da kaydedilmis Yahudi bilginlerine
denmektedir.*®

Amoraim. Tanaim’den sonra Savoraim ve Genoim’den Once gelen, MS 220-500

yillar1 arasinda Israil ve Babil’de yasamis Yahudi alimlerine verilen isim. 4

10 Giirkan, Yahudilik, 91-92,101; Maccoby, Early Rabbinic Writings, 3-4: Omer Faruk Harman,
“Yahudilik (Kutsal Metinler ve Dini Literatiir)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2013), 43/199.

11 Himelstein, “Rabbi and Rabbinate”, The Oxford Dictionary, 567; Girkan, Yahudilik, 310.

12 Girkan, Yahudilik, 310.

13 Sara Karesh — Mitchell Hurvitz, “Tannaim”, Encyclopedia of Judaism, ed. Gordon Melton (New
York: Facts On File, Inc., 2006), 511-512.

14 Gray, “Amoraim”, EJ, 2/89-90.
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BIRINCIi BOLUM
YAHUDI HUKUKU OZEL BORC ILiSKIiLERi
1.1 SATIS SOZLESMESI (MEHIRAH)

Mevcut yasal haklarin kalict olarak ya da dnceden belirlenmis bir siireligine
para veya benzeri bir bedel karsiliginda bir kimseden digerine aktarilmasi olarak
tanimlanan?® satis sozlesmesi insanlarin gegimlerini saglayabilmeleri icin elzem olan,
en eski ve insanlar arasinda en sik kurulan sbézlesmelerdendir. Bu nedenle diger
hukuk sistemlerinde oldugu gibi Yahudi hukukunda da satis sozlesmesine genisge
yer verilmistir. Yahudi hukukunda satis sézlesmesi (Ibr. Mehirah - 77397) ile alakali
hiikiimlerin  kaynagimi ¢ogunlukla, sozIi Tora’dan kabul edilen Talmud ve daha
sonralart  biiylik Ol¢iide Talmud’a dayanilarak yazilan hukuk kitaplari
olusturmaktadir. Tevrat’in satis sozlesmesine dair diizenlemeleri aligveriste taraflarin

birbirlerini aldatmasinin 6niine gegmeye yonelik hiikiimlerle sinirl kalmaktadir.

Satis sozlesmesi ya da benzeri sozlesmelerde sozlesmeye konu olan malin
miilkiyetinin bir kimseden digerine aktarimi s6z konusu olmaktadir. Yahudi
hukukuna gore yalnizca taraflarin anlagmaya varmasi miilkiyet aktarimi icin yeterli
olmamaktadir. Bundan dolay1 sozlesmenin nasil kurulduguna gecmeden Once satig
s0zlesmesinin ve diger bir¢cok sozlesmenin kurulmasi i¢in olmazsa olmaz olan

miilkiyet aktariminin nasil gergeklestiginin ele alinmasi yerinde olacaktir.

1.1.1 Mulkiyet Edinme Yodntemleri (Kinyan)

Sahipsiz ya da sahipli bir malin miilkiyetinin edinilmesi i¢in Yahudi
hukukunda malin cinsine gore degisen birtakim prosediirlerin uygulanmasi gerekli
goriilmiistiir ki bunlara genel olarak kinyan (elde etmek, sahiplik, miilkiyet hakki'®)

ad1 verilmektedir. Bir malin satis ya da bagislama gibi bir s6zlesme ile baska birine

15 Albeck, “Sale”, EJ, 17/683.
16 Marcus Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Bavli and Yerushalmi, and the

Midrashic Literature, (London: Luzac & Co, 1903), “1’3p [Kinyan]”, 2/1392.
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aktarilabilmesi i¢in taraflarin sozlii olarak anlagmasinin ardindan mali alacak olan

kisinin malin cinsine uygun sekilde kinyan gerceklestirmesi de gereklidir.t’

1.1.1.1 Tasinmaz Malin Miilkiyetini Edinme Yontemleri
Malin taginmaz yani ev, arsa, aga¢ gibi yere sabit bir mal olmasi hélinde
miilkiyet aktarimi dort farkli sekilde gerceklesebilmektedir. Bu dort kinyan tirinden

herhangi birinin uygulanmas yeterlidir.'®

1.  Hazakah: Gayrimenkulii alan kisinin saticinin huzurunda mal iizerinde;
cit cekmek, kapisimi kilitlemek, otlarini temizlemek, capalamak, miilkii ¢evreleyen
duvarlar arasinda kapi i¢in yer agmak gibi kendisine yarar saglayan bir tasarrufta
bulunmasi ile ger¢eklesen miilkiyet edinme yoOntemidir. Sayet bunlari saticinin
huzurunda yapmamissa saticinin “Git ve malin miilkiyetini al.” seklindeki iznini
aldiktan sonra yapmalidir.®

2.  Kinyan Setar: Belge yoluyla elde etmek. Saticinin, gayrimenkuliinii
sattigina dair yazili belge hazirlamasi ve bunu aliciya teslim etmesi suretiyle
gerceklestirilen miilk edinme metodudur.?’ Kisi bu sekilde bir gayrimenkul satin
aldiktan sonra gayrimenkulii bu belge ile baskalarina satabilir, yeniden belge
hazirlamas1 gerekmez.?!

3. Kinyan Kesef: Para ile elde etmek. Miisteri malin iicretinin tamamin1 ya

da geri kalaninin daha sonra 6denmesini kararlagtirmalar1 hdlinde bir kismini saticiya

17 Albeck, “Acquisition”, EJ, 1/359.

18 Joseph Ben Karo, The Traditional Jewish Law of Sale: Shulhan Aruch Hoshen Mishpat Chapters
189-240, cev. Stephen M. Passamaneck (Cincinnati: Hebrew Union College Press, 1983), 190:1.

19 Babylonian Talmud (William Davidson Edition) Bava Batra 42a:9, 52b:10; Moses Maimonides,
The Code of Maimonides (Misneh Torah): The Book of Acquisition. ¢ev. Isaac Klein (New Haven:
Yale University, 1949), Sales 1:8-11; Karo, Shulhan Aruch ¢ev. Stephen M. Passamaneck, 192:1-6;
Albeck, “Acquisition”, EJ, 1/361.

20 The Mishnah, cev. Herbert Danby (New York: Oxford University Press, 1933), Kiddushin 1:5,
Baba Bathra 9:7; Maimonides, MT, Sales 1:7; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck,
Hoshen Mishpat 191:1; Albeck, “Acquisition”, EJ, 1/361.

2L Marcus Cohn, “Property, Sale and Transfer of”’, The Universal Jewish Encyclopedia, ed. Isaac
Landman (New York: Varda Books, 2009), 8/656.
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verirse gayrimenkuliin miilkiyetini elde etmis olur.?? Ancak tapu senedi hazirlamanin
adet oldugu yerlerde senet hazirlandiktan sonra miilkiyet aktarmmi gerceklesir.?®

4.  Kinyan Sudar: Ortii, atki, ayakkabi gibi (para ya da yiyecek harici?*)
sembolik bir nesne vasitasiyla yapilan miilkiyet edinme seklidir. Bu nesne alici
tarafindan miilkiyetini alacagi mali temsilen saticidan alimir ve daha sonra geri
verilebilir. Mal nerede olursa olsun bu islemi gerceklestirmelerinin ardindan malin
miilkiyeti alictya geger. Bu sekilde hem taginmaz mallarin hem de tasinir mallarin

miilkiyeti aktarilabilmektedir.?®

1.1.1.2 Tasimir Mahin Miilkiyetini Edinme Yontemleri

Tasinir mallarin miilkiyeti de -birisi tasinmaz mallarda da kullanilan kinyan

sudar olmak Uzere- dort farkl sekilde elde edilebilmektedir.

1.  Mesihah (Cekmek), Hagbahah (Kaldirmak), Mesirah (Teslim etmek):
Tasinir malin sahibinden alinmasi seklinde gerceklestirilen bu miilkiyet edinme
yontemleri malin tUrlne ve bulunulan ortama gore ti¢ farkli sekilde
gerceklesebilmektedir. Megsihah kaldirilamayacak kadar agir malin alici tarafindan
kendisine cekilmesi ile gerceklesir. Ornegin satin alinan hayvanin gekilip
gotiirtilmesi, binilerek siirlilmesi, kamgilanarak hareket ettirilmesi ile miilkiyeti
alabilir. Ancak bunun i¢in malin baskasinin arazisinde ya da halka agik bir yerde
olmamas: gerekir.?® Malin kaldirilabilecek agirlikta olmasi durumunda hagbahah

uygulanir. Alict mali kaldirarak malin miilkiyetini edinmis olur.?’” Malin bir gemi

22 B.Talmud, Bava Metzia 77b:16; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 190:2; Albeck, “Acquisition”, EJ, 1/361.

23 Maimonides, MT, Sales 1:4; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat
190:7.

24 B.Talmud, Bava Metzia 46a-46b; Lewis N. Dembitz, “Alienation and Acquisition”, TJE, 1/395.

25 B.Talmud, Nedarim 48b:3; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat
195:1-2; Albeck, “Acquisition”, EJ, 1/361-362.; Cohn “Property, Sale and Transfer of”, TUJE, 8/657.
26 B.Talmud, Bava Batra 75b:13, 86a:5; Maimonides, MT, Sales 2:5-6; Karo, Shulhan Aruch, gev.
Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 197:1-2; Albeck, “Acquisition”, EJ, 1/360-361.; Cohn
“Property, Sale and Transfer of”, TUJE, 8/657.

27 B.Talmud, Bava Batra 86a:5; Maimonides, MT, Sales 3:1; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M.
Passamaneck, Hoshen Mishpat 197:2; Albeck, “Acquisition”, EJ, 1/360.
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gibi kaldirilamayacak kadar agir ve ¢ekilip gotiiriilmesinin de zor olmas1 durumunda
ise malin alictya teslim edilmesi (mesirah) yeterli gériilmiistiir.8

2. Kinyan Hazer: Kisinin sahip oldugu tasinmaz miilk araciligiyla tasinir bir
esyay1 elde etmesi. Mal sahibinin taginir malin1 alicinin etrafi ¢evrili gayrimenkuliine
birakmasi ile miilkiyet aktarimi gerceklesir. Sayet gayrimenkuliin etrafi ¢evrili degil
yani insanlarin girisine acgiksa bu durumda yalnizca sahibi gayrimenkuliin
yanindayken mali birakmasi hélinde miilkiyet aktarimi saglanir.?® Benzer sekilde
malin, alicinin sahip oldugu bir kabin igerisine birakilmasi suretiyle de miilkiyet
aktarilabilmektedir. Ornegin satin alman bugdaym alicinin kabma doldurulmast ile
bugday alicinin olmaktadir. Fakat aligverisin yapildig1 yer satict ya da miisteriye ait
bir yer olmamalidir. Mekan saticiya ait ise alict malin miilkiyetini edinmek icin
mesihah gerceklestirmek zorundadir. Eger aliciya ait bir yerde gergeklestirilmisse
sat1s igin anlasmalar ile birlikte malin miilkiyeti aliciya ge¢mis olur.

3. Kinyan Agab: Gayrimenkuliin igerisindekilerle birlikte satilmasi halinde
icindeki tasinir esyalarin da miilkiyetinin aktarilmasi. Gayrimenkulin malkiyetinin
elde edilmesi igin gergeklestirilen Kinyan miilkiin igerisindeki tasinir mallar i¢in de
gecerli olmaktadir. Dolayisiyla igerisindeki taginir mallar i¢in ayr1 olarak bir kinyan
gerceklestirmek gerekmemektedir.®!

4.  Kinyan Sudar: Tasinmaz mallarda oldugu gibi taginir mallarda da malin
miilkiyeti gostermelik ucuz bir malin asil mali temsilen verilmesi ile

aktarilabilmektedir. 32

Butiin bu zikredilen kinyan cesitlerinin yani sira orf héline gelmis bazi

uygulamalar da malin miilkiyetinin edinilmesinde gegerli kabul edilmistir. Ornegin

28 B.Talmud, Bava Batra 75b:12; Maimonides, MT, Sales 3:3; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M.
Passamaneck, Hoshen Mishpat 198:7.

29 B.Talmud, Bava Metzia 11a:7-9; Maimonides, MT, Robbery and Lost Property 17:8; Karo, Shulhan
Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 200:1; Albeck, “Acquisition”, EJ, 1/360.

%0 B.Talmud, Bava Batra 85a:4-5; Maimonides, MT, Sales 4:1,6; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen
M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 200:3-5.

31 The Mishnah, Kiddushin 1:5; B.Talmud, Bava Batra 27b:1, Bava Kamma 12a:4,6, Bava Metzia
47a:12; The Tosefta, ¢ev. Jacob Neusner (New York: Ktav Publishing House Inc., 1981), 4/154;
Maimonides, MT, Sales 3:8; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat
202:1; Cohn “Property, Sale and Transfer of”, TUJE, 8/ 657.

32 Maimonides, MT, Sales 5:5; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat
195:1; Albeck, “Acquisition”, EJ, 1/361-362.

14



anahtarlarin teslim edilmesi, el sikigsilmasi ya da malin isaretlenmesi gibi davraniglar

orf haline gelmisse miilkiyet aktariminda gegerli kabul edilir.

1.1.2 Kurulusu

Yahudi hukukuna gore bir satis sdzlesmesinin kurulmasi i¢in taraflarin ilgili
haklar1 gayrikabili riicu olarak birinden digerine devretmeye kesin karar (gemirat ha-
da’at) vermis olmalar1 gerekmektedir. Kesin karar ise insanlar tarafindan islemin
onaylandiginin anlasilacagi herhangi bir ifade kullanmak ya da fiilde bulunmak ile
aciga c¢ikmaktadir. Ag¢iga cikarilmayan, sadece diislincede kalan kararlar gegerli
kabul edilmemektedir. Kesin kararin ardindan taraflardan birisi malin cinsine uygun
olarak milk edinme yontemlerinden birini (kinyan) gergeklestirmelidir ki bunu
gerceklestiren taraf genellikle alici tarafidir.3* Yalnizca sézde kalan, miilk edinme
yontemlerinden birinin gergeklestirilmedigi islemler gecersiz kabul edilmekte, malin
miilkiyeti alictya gegmemektedir. Ornegin bir saticinin miisteriye “Sana bu evi
sattyorum.” demesinin daha sonra fiyatta anlagsmalarinin ve alicinin “Bunu satin
aldim.”, saticinin da “Bunu sattim.” demesinin hatta sahitlere de durumu
bildirmelerinin bir sey ifade etmeyecegi sanki hi¢ anlagsmamis gibi sayilacaklar1 ve
cayabilecekleri belirtilmistir.>® Malin cinsine uygun olarak kinyan gergeklestirilmesi
halinde ise sahitlere gerek olmadan malin miilkiyeti aliciya aktarilmis olacak ve iki
tarafin da cayma hakki ortadan kalkacaktir.’® Bu islemin ardindan alict malin

bedelini 6demekle yiikiimlii hale gelecektir.%’

Miilk edinme yontemi gergeklestirilmeden malin {cretinin 6denmesi
durumunda ise satict yasal olarak degil yalnizca ahlaki olarak mali satmak
zorundadir ve islem sonuglandirilmamis sayilacagindan iki taraf da cayma hakkina
sahiptir. Ancak her ne kadar yasal olarak cayma hakkina sahip olsalar da cayan

tarafin sozlinde durmadigi i¢cin Tanr tarafindan cezalandirilacagi ve lanetlenecegi

33 B.Talmud, Bava Metzia 74a:3-5, Bava Kamma 51b-52a; Karo, Shulhan Aruch, gev. Stephen M.
Passamaneck, Hoshen Mishpat 201:1-2.

3 Albeck, “Sale”, EJ, 17/684.

% Maimonides, MT, Sales 1:1-2.

% Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 189:1.

87 Albeck, “Sale”, EJ, 17/684.
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belirtilmistir.®® Mahkeme huzurunda gergeklesen ve mi separa olarak isimlendirilen
bu lanetlemenin metni sOyledir: “Tufan neslinden, dagilan nesilden, Sodom ve
Amora ahalisinden ve Kizildeniz’de bogulan Misirlilardan intikam alan [Tanri],
soziinde durmayan kisiden de intikam alsin!”®® Bu lanetleme gergeklestirildikten

sonra satic1 aldig1 paray sahibine iade etmek zorundadir.*?

Halaha’ya gore satilacak malin isaretlenip digerlerinden ayrilmasi seklinde
satts yapilmasinin 6rf oldugu bir yerde mal satict ya da alict tarafindan
isaretlendikten sonra satis gerceklesmis kabul edilir ve iki taraf da artik cayamaz.
Boyle bir orfiin olmadig1 yerde ise satis gerceklesmis sayilmamakla beraber cayan
taraf mi separa lanetine mustahak olur.*! Ayrica her ne kadar sadece sozlii olarak
yapilan, miilk edinme yontemi gergeklestirilmeyen ve herhangi bir Ucret 6denmeyen
bir anlagsmadan cayilabilse ve cayan taraf mi separa’ya maruz kalmasa da cayan
kisinin gilivenilmez biri sayilacagi ve alimlerin ruhunun ondan razi olmayacagi

soylenmistir.*2

1.1.3 Satis Sézlesmesi Yapabilmek I¢in Gereken Ehliyet

Yahudi hukukunda satis, bagislama ve vekalet gibi sozlesmelerde bir
miilkiyetin el degistirmesi i¢in taraflarin kesin kararinin (gemirat da’at) gerekli

olmasi1*®

ve bu kesin karar i¢in de taraflarin yeterli anlayis kapasitesine sahip
olmasmin iktiza etmesi nedeniyle bu kapasiteye sahip olmadiklar1 varsayilan
cocuklarin, zihinsel engellilerin ve hem sagir hem dilsiz (ahraz) olan bireylerin
yaptiklar satis sozlesmesi gegersiz kabul edilmistir.** Bununla birlikte ¢ocuklarin ve

ahraz olanlarin ge¢imlerini saglayabilmeleri icin belirli sartlarda satis yapmalarina

3 The Mishnah, Baba Metzia 4:2; Kulp, English Explanation of Mishnah, Bava Metzia 4:2:1; Karo,
Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 205:1.

3% Maimonides, MT, Sales 7:1-2; The Mishnah, Baba Metzia 4:2; B.Talmud, Bava Metzia 49a:7.

40 Maimonides, MT, Sales 7:2.

41 B.Talmud, Bava Metzia 74a:5; Maimonides, MT, Sales 7:6; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M.
Passamaneck, Hoshen Mishpat 201:1, 204:6.

42 Maimonides, MT, Sales 7:8; B.Talmud, Bava Metzia 49a:7; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M.
Passamaneck, Hoshen Mishpat 204:7.

43 Shalom Albeck, “Law and History in Halakhic Research”, Modern Research in Jewish Law, ed.
Bernard S. Jackson (Leiden: E. J. Brill, 1980), 11.

4 Albeck, “Sale”, EJ, 17/685; Maimonides, MT, Sales 29:1; Leib Moscovitz, ““The Actions Of A
Minor Are A Nullity’? Some Observations On The Legal Capacity Of Minors In Rabbinic Law”, The
Jewish Law Annual 17 (2008), 64.
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izin verilmistir. Buna goére ahraz bireylerin isaret diliyle yahut dudak hareketleriyle
yaptiklart menkul mal aligverigi, anlayislarinin test edilip onaylanmasi halinde
gecerli goriilmiistiir.*® Alt1 yasindan kiigiik cocugun®® alim-satimi gegersiz kabul
edilirken alt1 yasindan erkegin ergenlik yasi olarak kabul edilen on {i¢ yasina kadarki
cocugun ticari islemlerin mahiyetini anlayacak dirayete sahip olmasi halinde
yapacag1 menkul mal alim-satimmin gegerli kabul edilecegi benimsenmistir.*’ Erkek
cocukta on li¢, kiz cocukta on iki yasindan sonra fiziksel erginlik belirtileri meydana
gelirse artik gayrimenkuller de dahil biitiin alim-satim islemleri gegerli olmaktadir.*®
Ote yandan islerini yonetecek vasiye sahip olan ¢ocuklarin yaptiklar1 her tiirlii ticari
islemin vasinin onayma bagli olacagi, vasinin onaylamasi durumunda gegerlilik

kazanacag ifade edilmistir.*°

Zihinsel olarak yetersiz olan bireylerin bilumum yaptiklar1 alim-satim iglemleri
baglayict kabul edilmemektedir. Bu kimselerin ge¢imini saglayabilmeleri i¢in -sayet
bakacak kimseleri yoksa- mahkeme vasi tayin etmek durumundadir.®® Epilepsi
hastalar1 gibi zaman zaman akli dengesini kaybeden kisilerin, nobetlerinin meydana
geldigi siirede yaptiklart islemler gegersiz, kendilerine geldiklerinde yaptiklart ise
gecerli kabul edilir.! Isitebilen ancak konusamayan kimselerin yaptiklar alim-satim
islemleri -sayet yapilan islemi anlayabiliyorsa- baglayicidir.>? Sagir olmasina ragmen

konusabilen kimseler ise hem sagir hem dilsiz olanlarla ayni ahkama tabi

4 The Mishnah, Gittin 5:7; Maimonides, MT, Sales 29:1; Karo, Shulhan Aruch, gev. Stephen M.
Passamaneck, Hoshen Mishpat 235:17.

46 Bazilarma gore yedi veya dokuz. Bu konu hakkinda bk. Israel Lebendiger, “The Minor in Jewish
Law [1]”, The Jewish Quarterly Review 6/4 (Nisan 1916); Israel Lebendiger, “The Minor in Jewish
Law [2]”, The Jewish Quarterly Review 7/2 (Ekim 1916).

47 Maimonides, MT, Sales 29:6; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat
235:1.

4 Maimonides, MT, Sales 29:12; Karo, Shulhan Aruch, ¢cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 235:8; Rabbi Jacob Louis Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence Elements of The
Talmudical, Commercial and Criminal Law (New York: 1915), 1/114.

4% Maimonides, MT, Sales 29:7; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat
235:2.

0 Maimonides, MT, Sales 29:4; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat
235:20.

51 B.Talmud, Ketubot 20a:3; Maimonides, MT, Sales 29:5; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M.
Passamaneck, Hoshen Mishpat 235:21.

52 Maimonides, MT, Sales 29:3; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat
235:18.
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tutulmustur.>® Sarhos kimsenin yaptigi alim, satim, bagislama gibi islemler
gecerlidir. Ancak asir1 derecede sarhos olup ne yaptiginin farkinda degilse zihinsel

olarak yetersiz kimseler gibi degerlendirilir ve tasarruflar hiikiimsiiz kabul edilir.%*

Tasimir Mal Gayrimenkul
Sahis Gruplari Alsverisi Alsverisi

6 Yasindan Kiiciik ve Vasisi Olmayan Cocuk X X
Zihinsel Engelli X X
Asir1 Sarhos X X
Hem Sagir Hem Dilsiz v X
Sadece Sagir v X
6-12/13 Yas Aras1 Anlayis Kapasitesine Sahip v X
Cocuk

12/13 Yasindan Biiyiik Ergenlige Girmis Birey v v
Isitebilen Ancak Konusamayan Birey v/ v
Normal Seviyede Sarhos v v

Tablo 1. Yahudi hukukuna gore satis sozlesmesinde bulunabilmeleri bakimindan sahis gruplart.

Yahudi hukukunda bir sézlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin kesin karar
(gemirat ha’dat) vermis olmalarmm gerekli gorildiigine,® diger bir deyisle
sOzlesmenin gegerli olabilmesi i¢in taraflarin sézlesmeyi kurma yoniinde kesin
iradelerinin bulunmasi gerektigine deginmistik. Taraflardan en az birinde bu iradenin
bulunmadiginin  anlasilmast durumunda soézlesme gecgersiz  olabilmektedir.

Sozlesmenin hile, hata ya da ikrah ile kuruldugunun tespit edilmesi durumunda

53 Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 235:17.

54 B.Talmud, Eruvin 65a:2; Maimonides, MT, Sales 29:18; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M.
Passamaneck, Hoshen Mishpat 235:22.

% Elon, “Contract”, EJ, 5/190; Albeck, “Mistake”, EJ, 14/366.
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magdur tarafin bu gereken iradeye sahip olmadigi anlasilmakta ve kendisine
sOzlesmeyi iptal etme ya da hakkini alma yetkisi verilebilmektedir. Yahudi
hukukunda hile ve hata ile kurulan sozlesmelerin ayni sonuglar dogurmasi®®
hasebiyle burada ikisi beraber islenecek ve daha sonra ikrah altinda gerceklestirilen

satiga gecilecektir.

1.1.4 Hile veya Hata ile Yapilan Satis

Kisinin kasitli olarak yalan beyanda bulunmak suretiyle karsi tarafi sozlesme
yapmaya ikna etmesine hile/aldatma denmektedir. Kisinin s6zlesme konusu mal ya
da bu malin bedeli konusunda kars1 tarafi kasith olarak yaniltmasi yahut karsi tarafin
yanildigin1 goérmesine ragmen sessiz kalmasi durumunda hile s6z konusu olmaktadir.
Taraflarin herhangi bir kast1 yahut kusuru olmadigi halde mal ya da bedelde aldanma
meydana gelmesi durumunda ise hatadan s6z edilir. Hile ve hata ile kurulan
sozlesmeler sonu¢ bakimindan farklilik gostermemekle birlikte hatanin aksine

taraflarin hile yaparak birbirini aldatmas1 yasaklanmastir.

Yahudilikte kisinin ticari islemlerde ister Yahudi olsun ister olmasin karsi
tarafi aldatmasi yasaklanmais, kasith olarak ya da hata ile aldanan tarafa belirli sartlar
cercevesinde sozlesmeyi iptal etme ya da zararinin karsilanmasini talep etme hakki
verilmistir. Bu aldanma sozlesme konusu malin bedelinde (ona’ah) olabildigi gibi

malin bizzat kendisinde de (vasfinda, miktarinda, cinsinde vs.) olabilmektedir.>’

1.1.4.1 Bedelde/Semende Hile veya Hata Yapilmasi1 (Ona’ah)

Malin piyasa bedelinin altinda ya da {istiinde satilmasi suretiyle saticinin yahut
alicmin aldanmasi Yahudi hukukunda ona’ah (Ibr. mxyix)*® tabiri ile ifade
edilmektedir.>® Aligveriste taraflarin birbirini fiyat konusunda kasitl olarak aldatmasi
Tevrat tarafindan yasaklanmistir: “Kardesinize bir mal sattiginizda yahut [onun

elinden®] bir mal satin aldigimizda birbirinize haksizlik etmeyin.”®* Sadece fiyat

% Albeck, “Sale”, EJ, 17/684.

57 Albeck, “Mistake”, EJ, 14/367.

%8 Ona’ah: Dolandiricilik. Teklifsiz konusmada kullanilan kaziklamak tabiri bu manaya karsilik
gelmektedir.

% Shilo, “Ona’ah”, EJ, 15/423.

8 Pasugun Tiirkge ve Ingilizce terciimelerinde elinden ibaresi yer almasa da fbranice aslinda yer
almaktadir ve ileride goriilecegi iizere bu ibareden yola ¢ikilarak farkli hiikiimlere varilmaktadir.
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konusundaki aldatma i¢in kullanilan® ona’ah terimi hem saticinin malin ederinden
daha fazla iicret alarak miisteriyi aldatmasi hem de miisterinin mali diisiik bir licrete
satin alarak saticty1 aldatmasi manalarini ihtiva etmektedir.®® Saticinin yahut alicinin
bilerek veya farkinda olmadan bu sekilde haksiz kazang elde etmesi halinde kirbag
cezasi gibi fiziksel bir ceza tatbik edilmemektedir.®* Sozlesmenin gecerliligi ve yasal
olarak yapilmasi gereken ise haksiz kazancin malin rayi¢ bedeline olan oranina gore

degismektedir. Buna gore {i¢ farkli durum s6z konusudur:

1. Haksiz kazancin malin piyasa bedelinin altida birinden az olmast:
Ornegin piyasa bedeli 60 lira olan bir iiriiniin 69 ila 51 lira arasinda satilmasi. Bu
durumda aldanma oraninin diisiik olmasi ve bu denli diisiik bir orana insanlarin goz
yumacagi gerekgesiyle satis gegerli kabul edilmekte ve fazlaligin iadesi gerekli
gorilmemektedir.®® Ancak satisin gecerli olmasi buna izin verildigi anlamina
gelmemektedir. Altida birden az bir oranda da olsa kisinin bilerek baskasini
aldatmas1 yasaklanmstir.%

2.  Haksiz kazancin malin piyasa bedelinin altida birine denk olmasi: Rayi¢
fiyat1 60 lira olan bir malin 70 ya da 50 liraya satilmasi gibi. Bu durumda satis
gecerli olmakla birlikte haksiz kazancin iade edilmesi gerekli goriilmektedir.®’
Taraflarin bu nedenle sdzlesmeyi iptal etme hakki yoktur.®® Verilen 60 lira rneginde
sayet mal 50’ye satilmigsa miisteri saticiya, 70’e satilmigsa satict miisteriye 10 lira
iade etmekle yikiumludur.

3. Haksiz kazancin malin piyasa bedelinin altida birinden fazla olmasi:

Ornegin piyasada 60 liraya satilan bir maln 70 liradan fazla veya 50 liradan az bir

61 Lev. 25:14.

62 Maimonides, MT, Sales 15:1.

83 Maimonides, MT, Sales 12:1; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat
227:1; Sifra, cev. Rabbi Shraga Silverstein, Behar-Section 3:6.

64 Maimonides, MT, Sales 12:1; Sefer HaChinukh, cev. R. Francis Nataf, 337:9.

6 B.Talmud, Kiddushin 42b:2, Bava Batra 95a:3, Bava Metzia 49b:9; Maimonides, MT, Sales 12:3;
Karo, Shulhan Aruch, gev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 227:3; Shilo, “Ona’ah”, EJ,
15/424.

® Moses ben Nahman, Commentary on the Torah by Ramban (Nachmanides), cev. Charles B. Chavel,
Leviticus 25:14:1.

67 B.Talmud, Kiddushin 42b:2, Bava Batra 95a:3; Ramban, Commentary on the Torah, Leviticus
25:14:1; Maimonides, MT, Sales 12:2; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 227:2.

% Aaron Levine, “Onaa and the Operation of the Modern Marketplace”, The Jewish Law Annual 14
(2003), 226; Ovadiah Bartenura, The Bartenura, ¢ev. Rabbi Robert Alpert, Bava Metzia 4:4:3.
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ticrete satilmasi. Bu kadar yliksek oranda bir aldanmanin tolere edilemeyecegi
gerekcesine binaen aldatilan tarafa cayma hakki taninmistir. Dilerse soézlesmeyi
feshederek malini/parasin1 geri alma dilerse fiyat farkina g6z yumarak sézlesmeyi
gecerli kilma hakkina sahiptir.° Haksiz kazang elde eden tarafin ise cayma hakki

yoktur.”®

Satis sozlesmesinin aldanma iddiasinda bulunmama sartiyla, diger bir ifadeyle
malin ucuza ya da pahaliya satilmasi halinde yukarida zikredilen ii¢ ona’ah
hiikmiiniin uygulanmamas: sartiyla kurulmas: durumunda bu sart gegersiz, sdzlesme
ise gecerli kabul edilmektedir. Bu tiir bir sart iki tarafin da rizasi ile kabul edilse bile
aldanan taraf hakkini talep edebilmektedir.”* Zira aldanan taraf ne kadar zarar
edecegini bilmeden sarti1 kabul etmistir ve bu durum onun rizasina halel
getirmektedir. Fakat malin piyasa bedeli ve satis bedeli arasindaki fark zarara
ugrayacak tarafca biliniyor ve buna ragmen kisi sart1 kabul ediyorsa bu durumda

hakkindan feragat etmis sayilmakta ve sart gecerli olmaktadir.’

Aldanan tarafin fiyat farkimi talep etmek yahut sozlesmeyi iptal etmek igin
sahip oldugu siire bu kisinin satict ya da miisteri olmasina gore farklilik arz
etmektedir. Sayet aldanan taraf miisteri ise mal tacirlere veya piyasa fiyatini tespit
edebilecek akrabalarina gétiirecek kadar siireye sahiptir. Eger uzun siire ge¢mesine
ragmen satictya basvurmamigsa hakkini kaybetmektedir. Aldanan tarafin satici
olmas1 hélinde ise sayet sattigi mal Ozel bir fiyata sahip olmayan, benzerlerinin
hepsinin ayni fiyata satildig1 bir malsa kendisine gidip malin piyasa fiyatin1 soracak
kadar siire taniir. Eger benzeri bulunmayan bir mal satmissa bu durumda kendi
maliyla kiyaslayabilecegi bir mal gorene kadar malin gergek fiyatini

bilemeyeceginden dolay1 kendisine herhangi siire kisitlamasi getirilmez. Ancak

8 B.Talmud, Kiddushin 42b:2, Bava Batra 95a:3; Maimonides, MT, Sales 12:4.

0 Maimonides, MT, Sales 12:4; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat
227:4.

1 B.Talmud, Makkot 3b:8, Ketubot 84a:1; Maimonides, MT, Sales 13:3-4.

72 Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 227:21; The Tosefta, 4/91;
Sefer HaChinukh, 337:8.
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sattig1 mal ile kiyaslayabilecegi bir mal eline gectiginde hata yaptigini1 anlamasina

ragmen miisteriye basvurmamigssa hakkini kaybeder.”

1.1.4.1.10na’ah Hukdmlerinin Geg¢erli Olmadig1 Mallar

Ona’ah hiikiimleri su dort tiir malin satiminda gegerli olmamaktadir: "

1.  Gayrimenkul. Arazi ve araziye bagli olan mallarin satiginda ve
kiralanmasinda ona’ah hiikiimleri uygulanmamaktadir. Bu mallarin satisinda aldatma
orani ne kadar yiliksek olursa olsun taraflarin birbirlerine kars1 dava hakki yoktur.
Tevrat’ta gecen “...arkadagsinin elinden satin alirsaniz...”"” ifadesi bu hiikme mesnet
olarak zikredilmektedir. “Elinden” ifadesinden taginir mal alim satiminin anlagildigi
dolayisiyla gayrimenkullerin bu hiikme dahil olmayacag:i sonucuna varilmistir.’
Tevrat’in gayrimenkulleri dahil etmemesinin hikmeti de insanlarin gayrimenkul mal
aliminda fazla para vermekten cekinmeyecegi, paraya ihtiyaci olan kisinin de
gayrimenkullinii satacak biri bulamadiginda baska bir yere tasimasi miimkiin
olmadigindan daha ucuz fiyata satabilecegi seklinde agiklanmustir.”” Ayrica
gayrimenkullerin her birinin kendine has fiyat1 oldugu ve birbirlerine kiyaslanarak
fiyat belirlenemeyecegi dolayisiyla ona’ah hikiimlerinin uygulanamayacagi da
sOylenmistir.’

2.  Kole. Bazi durumlarda tasinmaz mal ile ayni hiikiimlere tabi olan kole
satisinda da ona‘ah hiikiimleri uygulanmamaktadir.’

3. Senet. Senetlerin alinip satilan bir mal olmamasi, yalnizca borca karsilik
bir delil niteliginde olmasi hasebiyle senet satiglari ona’ah hikimlerine tabi
degildir.®

3 B.Talmud, Bava Metzia 51a:5; Maimonides, MT, Sales 12:5-7; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen
M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 227:7-8; Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 6/964-965.

4 The Mishnah, Baba Metzia 4:9; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 227:29.

> Lev. 25:14. bk. 60 numarali dipnot.

6 B.Talmud, Bava Metzia 56b:2; Maimonides, MT, Sales 13:8,14; Sifra, Behar-Section 3:1.

7 Shilo, “Ona’ah”, EJ, 15/424; Ramban, Commentary on the Torah, Leviticus 25:14:1.

8 Edward, Zipperstein, Business Ethics in Jewish Law (New York: Ktav Pub. House, 1983), 34;
Hyman E. Goldin, Mishnah a Digest of the Basic Principles of the Early Jewish Jurisprudence (New
York: The Knickerbocker Press, 1913), 90.

™ B.Talmud, Bava Metzia 56b:2; Maimonides, MT, Sales 13:8; Sifra, Behar-Section 3:2.

8 Sifra, Behar-Section 3:3; Sefer HaChinukh 337:7; Maimonides, MT, Sales 13:8.
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181 Yukarida zikredilen pasukta® gecen “Kardesinize...”

4.  Adanmis ma
ifadesinden dolay1 islemin iki Yahudi arasinda olmasi halinde ona’ah hukimlerinin
gecerli olacagi, Tanr1 ile insan arasindaki islemlerde gecerli olmayacagi
belirtilmistir.®

Bu sayilan dort g¢esit malin ticaretinde ona’ah hiikiimlerinin cari olmamasi
aldatmanm yasak olmadig1 anlamma gelmemektedir.®* Tasinir mallarm da yukarida
zikredilen mallarin da alim-satiminda hile yoluyla haksiz kazang elde etmek yasaktir.

Aradaki tek fark mezkir mallarin aksine tasinir mallarda bu haksiz kazancin ya da

malin iade edilmesinin emredilmesidir.

1.1.4.1.20na’ah Hiikiimlerinin Geg¢erli Olmadigi1 Bazi Durumlar
Gayrimenkul, kole, senet ve adanmis mal aligverisinde ve kiralanmasinda
gecerli olmayan ona’ah hiikiimleri bunlar disindaki mallarda da bazi durumlarda
gecerli olmamaktadir. Ornegin her ne kadar aldatma yasag: evrensel nitelikte olsa da
Yahudi olmayanlarla yapilan islemler ona’ah hikumleri kapsaminda

degerlendirilmemistir.2> Tevrat’ta “...kardesinize haksizlik etmeyin.”’%®

seklinde
emredilmesinden dolay:1 bu hitkmiin sadece Yahudiler arasinda gecerli oldugu ifade
edilmistir. Bundan dolay1r Yahudi olmayan birinin bir Yahudi’yi aldatarak ondan
haksiz kazan¢ saglamasi durumunda bu haksiz kazancin geri verilmesi gerektigi
belirtilirken®” Yahudi olmayan birinden bir Yahudi’nin fazla iicret almas1 durumunda

bu iicreti iade etmek zorunda olmadigina hiikkmedilmistir.28

Esya veya hayvan takasinda da ona’ah gecerli degildir. Kisi degersiz bir igne
ile altin bir kolyeyi yahut bir kuzu ile bir at1 bile takas etmis olsa satig gecerli kabul

81 Mabede ya da Mabed’deki din adamlarina adanan seyler. bk. George J. Webber, “The Principles of
the Jewish Law of Property”, Journal of Comparative Legislation and International Law 10/1 (1928),
85.

82 | ev. 25:14.

8 Sifra, Behar-Section 3:3; Sefer HaChinukh, 337:7; Maimonides, MT, Sales 13:8; Zipperstein,
Business Ethics in Jewish Law, 35.

84Sefer HaChinukh, 337:2; Ramban, Commentary on the Torah, Leviticus 25:14:1.

8 Ronald Green, “Guiding Principles of Jewish Business Ethics”, Business Ethics Quarterly 7/2
(1997), 24.

8 |ev. 25:14.

87 Maimonides, MT, Sales 13:7; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat
227:26.

8 B.Talmud, Bekhorot 13b:4.
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edilir. Tarla mahsullerinin takasinda ise ona’ah hikimleri gecerlidir.®® Vekil
araciligi ile satilan mallarda da ona’ah yasalari gegerli degildir. Sayet vekil mali
diisiik fiyattan satarsa satis diisiikliik oranma bakilmaksizin iptal olur.®® Zira vekilin
miivekkilin lehine ¢alismasi emredilmistir. Onun aleyhine bir islem yapmasi halinde
yaptig1 islem gegersiz kabul edilir.®* Yetimlerin vasisinin yetimlerin maliyla yaptigi
ticarette de ona’ah gegerli degildir. Vasi diisiik bir miktarda bile aldansa satig iptal
olur.%? Saticinin, malin degerini ve iizerine koydugu kar1 miisteriye bildirdigi, giivene
dayali satis islemlerinde de ona’ah hiikiimleri uygulanmamaktadir.®® Ayrica kisisel
kiyafetlerin ve esyalarin satiminda da uygulanmamaktadir zira kisinin 6zel esyalarini

ancak yiiksek fiyat verilmesi halinde satacag ifade edilmistir.>

1.1.4.2 Satis Konusu Malda Hile veya Hata Yapilmasi

Satis s6zlesmesine konu olan malin kasten ya da hata ile basta anlasilandan
farkli olarak teslim edilmesi durumunda da zarara ugrayan tarafta irade bozuklugu
hali meydana gelmektedir. Malda hile veya hata sonucu olusan bu farklilik malin
mahiyetinde, niteliginde ya da niceliginde olabilmekte ve akdin baglayiciligi buna

gore degismektedir.

1.1.4.2.1 Mahin Mahiyetinde Hile veya Hata

Zeytin agacindan yapildig1 sdylenen kerestenin incir agacindan yapilmis olmasi
ya da sarap diye satilanin sirke ¢ikmasi gibi malin saticinin vadettiginden farkli bir

mal ¢ikmas1 durumunda hem alic1 hem de satictya cayma hakki taninmaktadir.®®

1.1.4.2.2Mahln Niteliginde Hile veya Hata

Malin bizzat kendisinin degil de wvadedilen kalitesinin farkli ¢ikmasi

durumunda aldatilan tarafa cayma hakk: verilmektedir.®® Buna gore saticinin yiiksek

8 Maimonides, MT, Sales 13:1; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat
227:20.

% B.Talmud, Kiddushin 42b:3; Maimonides, MT, Sales 13:9, Agents and Partners 1:2; Karo, Shulhan
Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 227:30.

%1 B.Talmud, Bava Batra 169b:11.

2 Maimonides, MT, Sales 13:9.

% B.Talmud, Bava Metzia 51b:7; Maimonides, MT, Sales 13:5; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M.
Passamaneck, Hoshen Mishpat 227:27; Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 1/106.

% B.Talmud, Bava Metzia 51a:8.

% B.Talmud, Bava Batra 84a:5; Maimonides, MT, Sales 17:2; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M.
Passamaneck, Hoshen Mishpat 233:1.
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kalitede oldugunu sdyleyerek sattigi malin diisiik kalitede ¢ikmasi durumunda
miisterinin cayma hakki vardir. Bunun tersi durumda da yani miisterinin saticiy1,
malin diislik kalitede olduguna inandirarak mali satin almas1 ve malin aslinda yiiksek

kalitede oldugunun anlasilmasi halinde saticinin cayma hakki mevcuttur.®’

Eski bir {iriinii yeni goriinmesi i¢in boyamak, satilacak hayvanin daha olgun
gorlinmesi icin hayvana ilag vermek, kaliteli bugdayi diisiik kalite bugdayla karistirip
hepsini kaliteli diye satmak, sarabi su ile karistirarak satmak,”® koser olmayan bir eti
koser diye Yahudi veya Yahudi olmayan birine satmak gibi miisteriyi aldatmaya

yonelik faaliyetler yasaklanmistir.%

Satilan malda herhangi bir gizli kusur veya eksiklik bulunmasi halinde miisteri
-hangi dinden olduguna bakilmaksizin- bu kusurdan haberdar edilmelidir.1® Bilerek
ya da hata ile mal kusurlu olarak satildiktan sonra bu durumun anlasilmasi halinde
miisterinin cayma hakki mevcuttur. Maldaki kusuru fark ettikten sonra mali
kullanmamasi sartiyla miisteri yillar sonra bile mali iade etme hakkina sahiptir. Fakat
kusuru fark ettikten sonra mali kullanmigsa bu durumda cayma hakkindan
vazgectigine ve mali kabul ettigine hiikkmedilir.%! Saticinin, malin kusurundan dolay1
malda meydana gelen fiyat diisiikliigiinii hesaplayarak bu iicreti miisteriye vermek
suretiyle satis islemini gecerli kilma hakki yoktur. Miisterinin fiyat farkini almay1
arzu etmesi halinde ise karar satictya birakilir. Ister bunu kabul ederek fiyat farkim
Oder isterse de miisteriye “Ya bu sekilde mali al ya da mali iade ederek parani geri
al.” diyerek teklifte bulunur.2%2 Malin iade edilmeyi gerektirecek kadar kusurlu olup

olmadig1 ise bolgenin Orfiine gore belirlenmektedir. Bolge halkinin iadeyi

% Albeck, “Mistake”, EJ, 14/367.

% B.Talmud, Bava Batra 83b:6, 84a:1-4; Maimonides, MT, Sales 17:1; Karo, Shulhan Aruch, gev.
Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 233:1.

% The Mishnah, Baba Metzia 4:11-12; B.Talmud, Bava Metzia 60b; Karo, Shulhan Aruch, cev.
Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 228:9-10.

9 Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 228:6; Kadushin, Jewish
Code of Jurisprudence, 6/973.

100 Maimonides, MT, Sales 18:1; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 228:6; Hershey - Linda Friedman - Friedman, “The Financial Meltdown of 2008: The
Perspective of Jewish Law”, SSRN Electronic Journal (2009), 7.

101 Maimonides, MT, Sales 15:3; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 232:3.

102 Maimonides, MT, Sales 15:4; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 232:4.
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gerektirecek seviyede olduguna kanaat getirdikleri kusurda miisteri iade hakkini
kullanabilir. Sayet bolge halkinin mazur gorecegi kiiciikliikte bir kusursa miisteri
cayamaz. Ancak en ufak bir kusurda dahi cayabilecegini sart kosmussa bu durumda
cayabilir.l% Alisveris esnasinda herhangi bir sart kosmasa bile miisterinin, mali
kusursuz ve eksiksiz olarak almak istedigi varsayilir. Satict malin kusurlu olmasi
hélinde iade kabul etmemeyi sart kossa da sarti gegerli kabul edilmez, kusur
bulunursa miisteri iade yapabilir. Zira miisteri malin kusurunun ne oldugunu ve ne
kadarlik bir zarara maruz kalacagini bilmeden sart1 kabul etmistir. Halbuki daha énce
ona’ah hikimlerinde de zikredildigi tizere Yahudi hukukuna gore kisinin bilmedigi

bir hakkindan feragat etmesi gegerli goriilmemektedir.%*

Malin kusurlu olarak satilmasi sonrasinda miisteri heniiz bu kusuru fark
etmeden once kendisi de malda kusur meydana getirse bakilir: Sayet miisteri mali,
dogasina uygun sekilde kullanirken malda kusur olusmussa kendi verdigi zarari
tazmin etmek zorunda olmadan mal1 iade edebilir. Eger miisteri mali anormal sekilde
kullanirken malda hasar meydana getirmigse bu durumda ancak kendi verdigi zarar1
tazmin ederek mali iade edebilir.!®® Bir tarla satin alan kisi tarlanin mahsuliinden
tilkettikten sonra tarlada bir kusur bulsa ve iade etmek istese tiikettigi mahsuliin
ticretini 6demek zorundadir. Benzer sekilde, sayet igerisinde kaldigi bir ev satin
almigsa kusurdan dolay1 iade etmek istediginde kaldigi siirenin kirasimi saticiya

odemesi gerekir.1%

1.1.4.2.3Malin Niceliginde Hile veya Hata

Yahudilikte, 6l¢ii ve tartida hile yaparak Yahudi olsun olmasin bir miisterinin
aldatilmas1 yasaklanmis, her ne kadar haksiz kazancin iadesinden baska bir ceza
ongoriilmemisse de Ol¢li ve tartida haksizlik yapmak hirsizlik yapmaya es deger

tutulmus ve zina yapmaktan bile daha biiyiik bir giinah olarak goriilmiistiir. Zina

103 Maimonides, MT, Sales 15:5; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 232:6.

104 Maimonides, MT, Sales 15:6; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 232:7.

105 Maimonides, MT, Sales 16:6; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 232:13.

106 Maimonides, MT, Sales 16:8; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 232:15.
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edenin tovbe etme ihtimalinin oldugu, hirsizin ¢aldig1 parayr sahibine iade
edebilecegi belirtilirken 6l¢ii ve tartida hile yapanin tovbe etme sansinin olmayacagi
ifade edilmistir. Zira 0 aldattig1 herkesi tek tek bulup onlardan ¢almis oldugu miktari
onlara geri veremeyecektir.2%” Olg¢ii ve tartida hile yapmak bizzat Tevrat tarafindan
yasaklanmistir: “Yargilamada, uzunluk, agirlik ve hacim dlgiilerinde haksizlik
vapmayacaksiniz. Dogru terazi, dogru tarti ve dogru kati ve sivi élgeriniz olsun. Ben
sizi Misir diyarindan ¢ikaran Tanriniz Yehova'yim.”'%® Ayrica Ozdeyisler 20:10°da
3,109

Hz. Stleyman’in “Yanlis tartilar ve yanlis élgiiler, Tanrt ikisinden de igrenir.

sOztline yer verilir.

Tevrat sadece yanlis 6l¢ii ve tarti kullanarak ticaret yapmayi yasaklamakla
kalmamus, kisinin kullanmayacak olsa bile yaninda ya da evinde yanlig 6l¢iim yapan
aletler bulundurmasini1 da yasaklamistir: “Torbanda biri biiyiik biri kiiciik [tarti igin
kullanilan] alternatif agirliklar olmayacak. Evinde de biri biylk biri kiigik alternatif
olcekler bulunmayacak. Tamamen dogru agwrliklarin ve tamamen dogru olceklerin
olacak...”** Rabiler kisinin yanls 6l¢iim yapan aletleri evinde bulundurmasi halinde
bu durumun farkinda olmayan birinin gelip bu aletleri kullanabilecegi bu nedenle ne
amacla olursa olsun yanlis 6l¢clim yapan aletlerin evde bulundurulmamasi: gerektigi

belirtilmistir.1**

Olgii ve tarti aletlerinin yanls 6lgiim yapmamasi igin de gerekli tedbirlerin
alinmas1 emredilmis ve bu aletlerin kullaniminda ¢esitli diizenbazliklarin yapilmasi
yasak kilinmigtir. Bu dogrultuda sarap, yag veya benzeri sivilar1 satan toptancinin bu
stvilart Olctiigii kaplart otuz giinde bir kalintilardan temizlemesi gerektigi zira kabin

dibine yapisan kalintilarin kabin hacmini kiigiiltecegi ifade edilmistir. Bireysel olarak

107 B, Talmud, Bava Batra 88h:6, Yevamot 21a:6-8; Maimonides, MT, Theft 7:2,8,12; Karo, Shulhan
Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 231:1.

108 |_ev. 19:35-36.

109 prov. 20:10.

110 Deu. 25:13-15.

11 Maimonides, MT, Theft 7:3; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat
231:3, Sifre: a Tannaitic commentary on the book of Deuteronomy, ¢ev. Reuven Hammer (New
Haven: Yale University Press, 1986), 285.
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satis yapan kimselerin ise on iki ayda bir kaplarini temizlemeleri emredilmistir.''?
Kuru gida satiminda ise kaplarm temizlenmesi emredilmemistir.!*® Paslanarak hassas
Ol¢iim yapmay1 engelleyebilecek demir, kursun ya da metal gibi materyallerden
Olclim aleti yapilmamasi bunlarin yerine mermer, cam ya da elmas gibi paslanmaz
maddelerin kullanilmas1 &nerilmistir.!** Talmud, ortaklarin araziyi iki esit parcaya
bolmek istediklerinde bir par¢anin yazin bir parg¢anin kisin dl¢iilmesini yasaklamistir.
Nitekim o donemlerde arazi 6lgmek icin ip benzeri malzemeler kullanilmaktaydi.
Ipin boyutu ise genlesmenin etkisiyle yazin uzamakta, kisin kisalmaktadir. Bu
nedenle ayni ip ile Olgiilse dahi farkli hava sartlarinda farkli sonuglar
alinabilmektedir. Tartida kullanilan agirliklar1 (daray1) tuza gomerek agirliklarin
hafifletmek ve bdylece terazinin bir kefesine goriinenden daha hafif bir agirlik
koyarak miisteriyi aldatmak da yasaklanmistir. Ayrica sivilarin dl¢limiinde kisinin
satacagl sivilart kopiirterek oldugundan daha ¢okmus gibi gostermemesi gerektigi
belirtilmistir.!*® Bu nedenle siviy1 kaba hizlica doldurmak ya da kaynatmak yoluyla
stvinin  kopiirtiilmemesi eger bdyle yapildiysa kopiikleri gegmeden satilmamasi

emredilmistir.*1®

Ayrica yanlis 6l¢gme ihtimaline karsilik terazi ile satim yapan saticinin terazinin
kefesini miisteri lehine bir el genisligi kadar indirmesi gerektigi, diger bir deyisle
malin bulundugu kefeyi daranin bulundugu kefe hizasindan bir el genisligi kadar
daha asag1 indirecek miktarda fazladan mal eklemesi gerektigi belirtilmistir. Eger
boyle yapmayip kefeleri esit hizaya getirmigse bu takdirde sivi satiminda onda bir
oraninda, kuru gida sattiminda ise yirmide bir oraninda fazladan mali miisteriye
vermesi emredilmistir.'’” Nitekim yukarida zikredilen Tevrat pasugunda “Tamamen

dogru agirliklarin ve tamamen dogru olgeklerin olacak...” diye emredilmekte ve bu

112 The Mishnah, Baba Bathra 5:10; Sifra, Kedoshim-Chapter 8:8-9; Maimonides, MT, Theft 7:18;
Karo, Shulhan Aruch, gev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 231:6; Sifre on Deuteronomy,
285-286.

113 The Mishnah, Baba Bathra 5:11.

114 Maimonides, MT, Theft 7:4.

115 B, Talmud, Bava Metzia 61b:4; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 231:6,11,18.

116 Bachya ben Asher, Rabbeinu Bahya, gev. Eliyahu Munk, Sefer Vayikra-Kedoshim 19:35:4.

117 The Mishnah, Baba Bathra 5:11; Maimonides, MT, Theft 7:13-14.
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emir tam olarak istenen miktarin fazlasinin verilmesi gerektigi seklinde

yorumlanmaktadir.®

Sayet bilerek ya da hata ile malin uzunlugunda, agirliginda ya da sayisinda
yanlis yapilarak mal satilmigsa yanlis miktar1 ne kadar olursa olsun taraflar bunun
farkina vardiginda bu miktarin telafisini isteyebilitler. Ornegin 100 yumurta yerine
99 yahut 101 yumurta satilmasi hélinde aradan ne kadar zaman gecerse gegsin
taraflar fazla alinan ya da eksik verilen miktar1 geri vermelidir. Ayni sekilde
anlasilan miktardan fazla ya da eksik iicret verilmesi durumunda da zarara ugrayan

taraf talep etmese dahi para iadesi yapilmalidir.1*°

1.1.5 ikrah Altinda Satis

ikrah (Ibr. Ones — o1R), kisiyi rizas1 disinda bir sey yapmaya zorlamaktir.1%°
Icbar ile satis yapmaya zorlanan kiside irade bozuklugu meydana gelmekte ve satis
gecersiz kilinabilmektedir. Ancak bunun i¢in birtakim sartlarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Satis yapmaya zorlanan kisi sozlesme gerceklesmeden once iki sahit
huzurunda, rizasi olmamasina ragmen malini satmaya zorlandigini ilan etmelidir.
Sahitler onun gergekten cebren satis yaptigini bilmeli ve bunu yaziya gegirmelidir.
Ayrica bu yazili belgede sahitlerin “Biz falancanin ikrah altinda satis yaptigim
biliyoruz.” sdziine yer verilmelidir. Aksi takdirde belge gecersiz kabul edilmektedir.
Saticinin bu sartlar1 yerine getirmesi hélinde satis iptal olur. Satilan mal mahkeme
tarafindan miicbirden aliarak sahibine geri verilir. Satict da aldigi parayr geri
verir.?! Ote yandan satici satis1 ikrah altinda gerceklestirdigini bildirip belge
hazirlatamamis olmasina ragmen sahitler durumdan haberdar olmussa da

sozlesmenin iptal edilebilecegi sdylenmistir. 22

118 B Talmud, Bava Batra 88b:3; Maimonides, MT, Theft 7:12; Rabbi Solomon Ganzfried, Code of
Jewish Law Kitzur Shulhan Arukh, ¢ev. Hyman Goldin (New York: Hebrew Publishing Company,
1963), 62:9.

119 B, Talmud, Kiddsuhin 42b:5, Bava Batra 90a:6, Bava Metzia 56b:10, Menachot 69a:8, 77a:8;
Maimonides, MT, Sales 15:1-2, Theft 7:2; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck,
Hoshen Mishpat 232:1-2; Elon, “Mistake”, EJ, 14/369.

120 ghilo, “Ones”, EJ, 15/427.

21 Maimonides, MT, Sales 10:1-2; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 205:1.

122 Ghilo, “Ones”, EJ, 15/429.
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Satic1 sayet ikrah altinda satig yaptigini s6zlesme kurulmadan 6nce iki sahide
bildirmemis ve zorla da olsa paray1 alarak satis1 gergeklestirmisse satis yapana kadar
kendisine fiziksel siddet uygulamis olsalar bile satis gegerli kabul edilir. Zira bu
durumda kisinin tehditten kurtulmak i¢in satis yapmaya kadar verdigine
hilkkmedilir.}?® Ancak mal zorla elinden alindiysa ve daha sonra paras1 verildiyse bu

durumda satis gecersiz olmakta ve alic1 hirsiz kabul edilmektedir.?*

Satis  sOzlesmesinin ikrah altinda kurulmas: durumunda gecersiz kabul
edilebilmesi icin yukaridaki zikredilen sartlarin gerekli olmasinin yani sira icbar
fiilinin kendisinde de birtakim sartlar aranmaktadir. Her tiirlii icbar fiili s6zlesmenin
gecersiz kabul edilmesi i¢in yeterli goriilmemektedir. Yalnizca miicbirin yapmasi
imkan dahilinde olan ve oliim tehdidi, fiziksel siddet ya da mali zarar iceren
zorlamalarda kisi ikrah altinda s6zlesme yapmis kabul edilir. Miicbirin Yahudi veya

Yahudi olmayan biri olmasinin bir farklilik olusturmayacag belirtilmistir.12

1.1.6 Var Olmayan Seyin Satisi

Yahudi hukukuna gore henliz mevcut bulunmayan bir seyin miilkiyeti bir
baskasina aktarilamaz. Dolayisiyla heniiz var olmamis bir seyin satisi, hibe edilmesi
veya miras birakilmasi gecersiz kabul edilmektedir. Kisinin “Bu agacta yetisecek
olan meyveleri sana sattim.” ya da “Bu hayvanin doguracagi yavruyu sana verdim.”
seklindeki beyanlart mevcut olmayan bir seyin miilkiyetini aktarma vaadine drnektir
ve bu minval iizere yapilan vaatten dolay1 kars1 taraf herhangi bir sey elde etmis
olmamaktadir.’?® Ancak Talmud’da zikredildigi iizere Tanaim &limlerinden bazisi
agacin verecegi meyve gibi normal sartlarda meydana gelmesi muhtemel olan
seylerin heniiz var olmadan satisinin gegerli oldugu goriisiindedir.'?” Bu goriise gore

alict konumundaki kisi meyveler meydana gelene kadar cayma hakkina sahiptir.

123 B, Talmud, Bava Kamma 62a:12-13, Bava Batra 47b:7; Maimonides, MT, Sales 10:1; Karo,
Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 205:1.

124 B Talmud, Bava Kamma 62a:13; Maimonides, MT, Sales 10:4; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen
M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 205:8.

125 Maimonides, MT, Sales 10:4; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 205:7; Shilo, “Ones”, EJ, 15/427-428.

126 Maimonides, MT, Sales 22:1; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 209:4.

121 B . Talmud, Gittin 42b:18, Kiddushin 62b:11, Bava Batra 131a:7, Bava Metzia 33b:13.
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Meyveler meydana geldikten sonra ise satis baglayici héle gelir ve alici artik
cayamaz.'?® Bu suretteki bir satis1 gecerli gérmeyen ilk goriise gore ise alici
meyveler ortaya ciktiktan yahut hayvan yavruladiktan sonra dahi almaktan

vazgecebilir.1?°

Kisinin mevcut olan fakat kendi miilkiyetinde bulunmayan seyin satisini
yapmas1 da gegersiz kabul edilmektedir. Ornegin “Babamdan miras olarak kalacak
mallart sana satiyorum.” ya da “Bu araziyi satin aldigimda sana satilmig olacak.”
gibi kiginin heniiz sahip olmadig1 seyin miilkiyetini aktarmaya dair yaptigi s6zlesme

baglayic1  degildir.**°

Bununla birlikte muhta¢ durumdaki avcmin  “Bugiin
yakalayacagim av sana satiliktir.” diyerek yaptigi satis, ge¢imini saglayabilmesi
adma gecerli goriilmiistiir.’®! Ayrica pazarda mevcut bulunan bir iiriiniin heniiz sahip
olunmasa da pazar fiyatindan satilmasi gecerlidir. Bu durumda satict mali pazardan
alarak alictya vermekle ylikiimliidiir. Caymas: halinde mi separa lanetine maruz

kalacag belirtilmistir. 32

Her ne kadar mevcudiyeti bulunsa da elma kokusu, bal tadi, kristal pariltis1 gibi
kat1 bir cisme sahip olmayan seylerin satim1 da gecerli goériilmemistir. Buna baglh
olarak, belli bir agacin meyvesinden yeme hakki ya da belli bir evde oturma hakki
gibi bir malin menfaatinin satimi1 da ancak agacin yahut evin miilkiyetinin de

aktarilmas1 halinde gegerli kabul edilmistir.**®

1.1.7 Satilan Malda Bilinmezlik
Satis sozlesmesine konu olan malin ne oldugunun belirsiz olmasi s6zlesmenin
baglayicilik kazanmamasina yol agmaktadir. Ornegin kisinin “Cantamin igindeki her

seyi 100 liraya sattyorum.” ya da “Evimin igindeki her sey su fiyata satilik.” seklinde

128 B Talmud, Yevamot 93a:4-6, Bava Metzia 66b:18.

129 B Talmud, Yevamot 93a:6; Maimonides, MT, Sales 22:2; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M.
Passamaneck, Hoshen Mishpat 209:4.

130 The Tosefta, 4/96; Maimonides, MT, Sales 22:5; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M.
Passamaneck, Hoshen Mishpat 209:5.

181 Maimonides, MT, Sales 22:6.

132 Maimonides, MT, Sales 22:3; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 209:6.

133 Maimonides, MT, Sales 22:13; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 212:1.
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yapilan satig gecersizdir. Bu minvaldeki bir satista miisterinin ne satin aldigi
hakkinda herhangi bir fikri olmamasi nedeniyle yaptiginin kumar oynamaktan baska

bir sey olmayacag: ifade edilmistir.***

Malin mabhiyeti biliniyor ancak miktar1 ya da kilosu gibi nicelikleri
bilinmiyorsa bu takdirde satis baglayici olmaktadir. Kisinin “Bu gordiigiin bir yigin
bugdayr su fiyata satiyorum.” veya “Bu kutu dolusu yumurtayr sana 50 liraya
sattyorum.” diyerek yaptigi satislar buna ornektir. Bu sekilde bir satis yapilmasi
halinde daha once zikredilen ona’ah hukimleri (aldatma hikimleri) gegerli
olmaktadir. Miisteri bu sekilde aldig1 mali 6lgerek satis tarihindeki piyasa fiyatiyla
karsilastirir. Sayet aldanma olmus ise ona’‘ah hiikiimleri gercevesinde hareket eder.®
Belirli bir fiyata ne kadar mal gelirse seklinde yapilan satista -6rnegin “Sana 100
liralik findik satiyorum.” diyerek yapilan satigta- malin satis tarihinde o fiyata
piyasada ne kadar mal alinabiliyorsa o kadar malin teslim edilmesi gerektigi
belirtilmistir.’*® Kisinin “Evlerimden birini sana satiyorum.” ya da “Ineklerimden
birini sana sattyorum.” seklinde, sahip oldugu ayni cinsteki mallardan birini
satacagini soOyledigi ancak herhangi birini tayin etmedigi satis sozlesmesinde ise
satic1 yalnizca sahip olduklarmm en kiiciigiinii vermekle yiikiimliidiir.'*” Benzer
sekilde saticinin “Sana araziler satiyorum.” diyerek c¢ogul kalip kullanmasi lakin
belirli bir say1 zikretmemesi hélinde en az ¢ogul olarak kabul edilen iki sayisini

kastettigi kabul edilir ve yalnizca iki arazi teslim etmesi gerekir.'%

1.1.8 Satis Sozlesmesinde Kosulan Sartlar
Taraflar satis sozlesmesinin gegerliligini belirli sartlarin gerceklesmesine
baglayabilir. Ister satici tarafindan ister alici tarafindan sart kosulmus olsun kars

tarafin bu sarti kabul etmesiyle sart baglayici olur. Bu durumda sartin yerine

134 Maimonides, MT, Sales 21:3; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 209:2.

135 Maimonides, MT, Sales 21:1-2; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 209:1.

136 Maimonides, MT, Sales 21:4; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 209:3.

187 B.Talmud, Menachot 108b:24, Bava Batra 173a:21-22; Maimonides, MT, Sales 21:19; Karo,
Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 214:12.

1% B, Talmud, Bava Batra 61b:12; Maimonides, MT, Sales 21:18; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen
M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 218:24.
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getirilmesi halinde satis gegerli aksi takdirde gegersiz olacaktir.!3® Bununla birlikte
kosulan sartin muteber olabilmesi i¢in sartin birtakim o&zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Oncelikle agik¢a ve anlasilir bir sekilde zikredilmesi gereklidir.14
Bunun i¢gin de Ibranice dilinin yapis1 geregi 0nce sartin yerine getirilmesi halinde ne
olacagi daha sonra yerine getirilmemesi durumunda ne olacagi agikca
belirtilmelidir.!*! “Evi A sahsina bir sene kiralaman sartiyla sana satiyorum.
Kiralamazsan satmiyorum.” yapisindaki bir sart buna Ornek olarak verilebilir.
Gerekli diger bir 6zellik ise sartin yerine getirilmesi miimkiin bir sart olmasidir.14?
“Denizde yiiriimen sartiyla sattyorum.” bigimindeki bir sart gecersizdir. Son olarak
sartin yapilacak olan sozlesmeden once zikredilmesi gerekmektedir.!*® Yani “Sana
evi sattyorum ancak sdyle yapman sartiyla.” degil “Su sarti yaparsan sana evi
sattyorum.” seklinde once sart daha sonra satma fiili zikredilmelidir. Bu sayilan
ozellikleri tagimayan sart gecersiz kabul edilir. Dolayisiyla sozlesme sanki hi¢ sart
kosulmamis gibi kurulur.!** Kosulan sartin bu &zellikleri barindirmasi halinde
finansal islemlerde taraflar diledikleri sarti koyabilme 6zgiirliigiine sahiptir. Ustelik
bu sart Tevrat’in koydugu hiikiimlere aykir1 olsa bile gecerlidir. Zira Yahudi
hukukunda benimsenen genel kaideye gore taraflarin finansal islemlerde aralarinda

anlastiklar1 herhangi bir sart, Tevrat’a aykir1 olsa dahi, gecerlidir.1*°

Ote yandan satictnin malin1 belirli bir hadise nedeniyle sattigim miisteriye
sOylemesi durumunda malin1 o hadisenin meydana gelmesi sartiyla sattigi kabul
edilir. Dolayisiyla sozlii olarak herhangi bir sart zikretmese de sdzlesme sarta bagh
olarak kurulmus gibi kabul edilir. Ornegin kisinin evini, baska bir yere tasmmak

amagli satmasi durumunda sayet o yere gitmesi bir sekilde imkansiz hale gelirse satis

139 Maimonides, MT, Sales 11:1; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 207:1; Albeck, “Sale”, EJ, 17/686.

140 Albeck, “Sale”, EJ, 17/686.

141 The Mishnah, Kiddushin 3:4; Maimonides, MT, Marriage 6:2; Karo, Shulchan Arukh, ¢ev. Sefaria
Even HaEzer 38:2.

142 Maimonides, MT, Marriage 6:2; Karo, Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Even HaEzer 38:2.

143 Ehrman, “Conditions™, EJ, 5/137.

144 Maimonides, MT, Marriage 6:2.

145 The Mishnah, Baba Metzia 7:10; B.Talmud, Makkot 3b:8, Bava Metzia 94a:5, Bava Batra 126h:6-
7; Maimonides, MT, Sales 13:3, 19:8, Marriage 6:9; Karo, Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Even HaEzer
38:5; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 225:5.
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iptal olmaktadir. Bu durumda taraflar aldiklarini geri vermek zorundadir.}*® Fakat
satict bu durumu aliciya bildirmemis, yani belirli bir nedenden 6tiirii mali sattigini
sOylememisse neden sattig1 acikca belli olsa dahi satis iptal olmaz. Nitekim sozli
olarak ifade edilmeyen, yalnizca kalpten gegirilen diisiinceler hiikiimsuz kabul

edilmistir.}4’

Taraflar hicbir sart kogsmamis hatta hi¢ diisiinmemis olsalar bile yerel orfe
uygun olarak aligveris yapmis kabul edilirler. Sozlesmede agikca belirtilmeyen
seyler, bir malin satigina nelerin dahil oldugu, s6zlesmede kullanilan terimlerin ne
manaya geldigi gibi konularda 6nceden sart kosulmasa dahi yerel 6rfe gore hareket
edilir.*® Ornegin bir ev satimi s6z konusu oldugunda 6rfen evin bahgesi de satima
dahil oluyorsa taraflar bahgeyi de sart kosmasalar bile sart kosulmus gibi varsayilir
ve bahce de ev ile birlikte teslim edilir. Bu baglamda Yahudi hukuk kitaplarinda
arazi, tarla, ev, agac gibi ¢esitli mallarin satimina sart kosulmasa bile (donemin

orfiine gore) nelerin dahil olup olmayacagiyla ilgili uzun agiklamalar mevcuttur.4®

Son olarak, Islam hukukunda bey’ bi’l-vefd olarak bilinen, saticinin parasi
oldugunda ticretini ddeyerek geri almak sartiyla gayrimenkuliinii satmas1 seklindeki
s6zlesme Yahudi hukukunda yasaklanmistir. Bu islem faizli bir bor¢ sézlesmesine
benzetilmistir. Zira miisteri belirli bir siireligine saticiya para vermesi karsiliginda
onun malindan yararlanmakta, parasini geri aldiktan sonra da mali iade etmektedir.
Ancak satict herhangi bir sart kosmadigi hélde miisteri goniillii olarak “Para
buldugun zaman getir mali sana geri vereyim.” derse bu durumda yasak s6z konusu

olmamaktadir. Miisteri bu siire zarfinda mah diledigi gibi kullanabilmektedir.**

146 Maimonides, MT, Sales 11:8; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 207:3.

147 B, Talmud, Kiddushin 49b:1; Maimonides, MT, Sales 11:9; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M.
Passamaneck, Hoshen Mishpat 207:4.

148 Albeck, “Sale”, EJ, 17/686; Maimonides, MT, Sales 17:6, 26:7-8, 27:11.

149 pk. The Mishnah Baba Bathra 4,5,6,7; Maimonides, MT, Sales 25,26,27; Karo, Shulhan Aruch,
Hoshen Mishpat 214.

150 B, Talmud, Bava Metzia 65b:10-11; Maimonides, MT, Sales 11:11, Creditor and Debtor 6:5; Karo,
Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 207:6.
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1.2 TUKETIM ODUNCU SOZLESMESIi (HALVA’AH)

Tiketim odiincii s6zlesmesi, 6diing verenin para ya da tiiketilebilen bir mali
6dung alana devrettigi, 6diing alanin da ayni nitelik ve miktardaki seyi iade etmeyi
yiiklendigi sozlesmedir.®® Tiiketim 6diincii sdzlesmesinde, 6diing verilen mal
tiikketilir. Dolayistyla alinan mal degil malin cinsinden baska bir mal geri verilir. Karz
akdi olarak da bilinen bu stzlesme Yahudi hukuk kitaplarinda genelde bor¢ verme
manasina gelen halva’ah (Ibr. ax197) bashigr altinda dercedilmektedir. Borg veren
kisi malveh (ibr. m9n), bor¢ alan kisi ise loveh (Ibr. mi%) kelimeleri ile ifade

edilmektedir.

Yahudilikte ister zengin olsun ister fakir, ihtiyaci olan Yahudi’ye karsiliksiz
bor¢ vermek sadaka vermekten dahi daha giizel bir davranig olarak goriilmiis, iyilik
ve kardeslik duygusunu ortadan kaldiracag: i¢in verilen borca karsilik bor¢ludan
herhangi bir menfaat yahut karsilik almak yasaklanmistir. Yahudi olmayanlara ise
bor¢ vermek emredilmemis, bor¢ verilecekse de faizli olarak verilmesine izin

verilmistir.

1.2.1 Dini HUkmu

Yahudilikte, Israiloglullar1 arasindaki fakirlere bor¢ vermek 613 mitsva®®
icerisindeki 248 pozitif emirden (yapacaksin seklindeki emirlerden) birisi olarak
kabul edilmistir. Fakir bir Yahudi’ye bor¢ vermek sadaka vermekten bile daha
faziletli say1lmistir.®®® Zira Maimonides’in (MS 1138-1204) ifadesiyle, sikintis1 zaten
aciga cikmis ve insanlardan isteme utancina diicar olmus kisi ile yardima ihtiyaci

oldugu hélde insanlardan istemekten cekinen kisiye yardim etmek bir degildir.

Ikincisine borg verilerek onun yoksullugu agiga ¢ikarilmamali ve utang duymasinin

11 Turk Borglar Kanunu (TBK), Resmi Gazete 27836 (4 Subat 2011), Kanun No. 6098, md. 386.

152 “Her Musevi’nin yerine getirmekle ve korumakla yiikiimlii oldugu emir veya kural. Mitsvalarin
kaynagi Tora, Neviim ve Talmud’dur.” Yusuf Besalel, “Mitsva”, Yahudilik Ansiklopedisi (Istanbul:
Gozlem Gazetecilik, 2001), 2/415.

153 Moses Maimonides, The Code of Maimonides (Misneh Torah): The Book of Civil Laws. cev. Jacob
J. Rabinowitz (New Haven: Yale University, 1949), Creditor and Debtor 1:1; Rabbi Shneur Zalman,
Shulchan Aruch of Rabbi Shneur Zalman of Liadi, ¢ev. Eliyahu Touger — Sholom Ber Wineberg (New
York: Kehot Publication Society, 2016), 12/4. (Bu esere yapilan sonraki atiflarda eserin namidigeri
olan Shulchan Aruch Harav ismi kullanilacaktir.)
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onine gecilmelidir.®® Fakirlere bor¢ verme emrinin kaynagmi Tevrat’n su iki

pasugu olusturmaktadir:

“Ona elini agacak, neye ihtiyaci varsa yetecek kadar bor¢ vereceksin.”*>®

“Halkima, aranizdaki fakirlere bor¢ para verirseniz onlara tefeci/kreditor gibi

davranmayin. Onlardan faiz almayin!”*>

Talmud, yukaridaki pasukta gecen halkima tabirinin sayet bir Yahudi ve
Yahudi olmayan kisi sizden bor¢ isterse Yahudi’yi Onceleyeceksiniz manasina;
fakirlere tabirinden bir zengin ve bir fakir borg istediginde fakiri dnceleyeceksiniz
manasina; aranizdaki ifadesinden de akrabanizdan bir fakir ile sehrinizden bir fakir
borg istediginde akrabanizi, sehrinizden bir fakir ile baska sehirden bir fakir borg
istediginde sehrinizden olan fakiri 6nceleyeceksiniz manasmna geldigini belirtir.2>’
Devaminda Gemara “Yahudi’yi Yahudi olmayana oncelemek zaten agik degil mi?
Aksini diisiinmek i¢in herhangi bir neden mi var?” minvalinde bir soru yoneltir. Rav
Huna buna karsilik olarak, kisinin Yahudi olmayana faizli bor¢ vermek ile Yahudi’ye
faizsiz bor¢ vermek arasinda kalmasi halinde kardan mahrum kalacak olsa da
Yahudi’ye bor¢ vermeyi tercih etmesi gerektigini ifade eder.!®® Dolayisiyla pasukta
halkima diye Ozellikle belirtilmesinin sebebi, faizli olarak Yahudi olmayanlara borg
vermek daha karl ve tatli gelse de Yahudi’ye bor¢ vermenin yeglenmesi gerektigini
vurgulamaktir. Ayrica Kohenler, Leviler, Rabiler ve Tevrat alimleri bor¢ alma
konusunda diger insanlara karsi oncelik hakkia sahiptir.®®® Ote yandan sadece
fakirlere bor¢ vermek degil ihtiya¢ duyduklar vakitte zenginlere bor¢ vermek de

mitsva olarak degerlendirilmistir.'®

Tevrat’ta yalnizca fakirlere bor¢ vermek emredilmekle kalinmamis bunun yani

sira bor¢ verdikten sonra bu yoksul borglulara nasil davranilmasi gerektigiyle ilgili

154 Moses Maimonides, Sefer HaMitzvot, cev. Rabbi Francis Nataf, Positive Commandments 197.

1%5 Deu. 15:8.

156 Ex. 22:24.

157 B.Talmud, Bava Metzia 71a:3; Rabbi Ishmael, Mekhilta According to Rabbi Ishmael an Analytical
Translation, gev. Jacob Neusner (Atlanta: Scholars Press, 1988), 2/217-218.

158 B.Talmud, Bava Metzia 71a:4.

159 Rabbi Ari Enkin, “Lending Money”, Outorah (Erisim 3 Aralik 2021).

160 Zalman, Shulchan Aruch Harav, 12/3.
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olarak da Yahudiler uyarilmistir. Yukaridaki pasukta gegen “...onlara tefeci/kreditor
gibi davranmayin...” ifadesinden hareketle Yahudi alimleri, 6demeye gticii olmayan
fakirlerin 6deme yapmaya zorlanmasi durumunda negatif bir mitsvanin ihlal edilmis
olacagina hiikmetmistir. Hatta 6deme yapmasini talep etmese de kisinin borglu
kimsenin karsisina, onu korkutmak ve utandirmak icin gegcmemesi gerektigi ifade
edilmistir.!®! Durumu olmayana 6deme yapmas igin baski yapmak yasaklandig1 gibi
odeme yapmaya giicii olanin 6demeyi geciktirmesi de yasaklanmistir.®? Bununla
ilgili Tevrat’ta: “/Borcunu dédemene yetecek paran] Yaminda oldugu halde [alacakli]
kardegine: ‘Daha sonra yine gel, yarin veririm’ deme!” ifadesi yer almaktadir.}5®
Borcunu 6demeyi geciktirmesine yol acacagindan dolay1 da borglunun aldigi borcu
gereksiz yerlere harcayarak israf etmesi yasaklanmis, bdyle davranan kisinin ahlaksiz
olarak isimlendirilecegi soylenmistir.'®* Tevrat’ta bu kimseyle ilgili olarak: “Ahlaksiz
adam bor¢ alir ve ddemez, salih kimse ise comerttir ve vermeye devam eder.”1%
pasugu bulunmaktadir. Alacakli zengin bir kimse olsa bile bu sekilde
davranilmamas1 gerektigi belirtilmis,’®® bor¢ aldig1 parayr savurarak 6demeyi
geciktirmeyi adet haline getiren kimselere bor¢ verilmemesi, verildiyse de 6deme

yapmas1 icin bu kisiye bask1 yapilmasi tavsiye edilmistir.1®’

Yahudi olmayan birine bor¢ vermek yasak olmamasina ragmen bor¢lu Yahudi
degilse 6deme konusunda kendisine miisamahakar davranilmaz. Yahudi olmayan bir
borcluyu 6deme yapmaya zorlayarak 6fkelenmesine neden olmak pozitif bir mitsva
olarak goriilmiistiir. Bu mitsvanin kaynagi olarak Tevrat’taki: “Yabanciyr [6deme

9168

yvapmasi igin] stkigtirabilirsin... ifadesi gosterilmistir.*6°

161 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 1:3; B.Talmud, Bava Metzia 75b:8; Maimonides, Sefer
HaMitzvot, Negative Commandments 234; Zalman, Shulchan Aruch Harav, 12/6; Moses Nahman,
Commentary on the Torah Exodus, ¢ev. Charles B. Chavel (ABD: Shilo Publishing House, 1973),
396.

162 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 1:3; Zalman, Shulchan Aruch Harav, 12/6.

163 proy, 3:28.

164 Zalman, Shulchan Aruch Harav, 12/6.

165 pg, 37:21.

166 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 1:3.

167 Zalman, Shulchan Aruch Harav, 12/10.

168 Dey 15:3.
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Yardima ihtiyaci olan Yahudi’ye bor¢ vermemek de Tevrat’ta siddetli sekilde

yasaklanmustir:*70

... Yardima ihtiyact olan akrabana karsi cimrilik edip de hi¢hir
sey vermemezlik yapma. O, Tanri’ya senden dolayr yakarwr ve sen giinah islemis

olursun.”t’t

1.2.2 Kurulusu

Tiiketim 6diincii s6zlesmesi Yahudi hukukuna gore sozlii ve yazili olmak tizere
iki farkli sekilde kurulabilmekte ve buna gore farkli ahkama tabi tutulmaktadir.
Sozlesmenin sozlii ya da yazili olarak adlandirilmas: akillara birinin yaziya
gecirilmis digerinin sézde kalmig bir sozlesme oldugunu getirebilir. Ancak
sOzlesmenin sozlii ya da yazili olarak kuruldugunu gosteren tek etken bu degildir.
Sadece uygun sekilde yazilan ve sahitler tarafindan imzalanan sozlesmeler yazili
sOzlesme olarak kabul edilmekte, bu sartlar1 icermeyen s6zlesmeler sozlii sozlesme
sayllmaktadir. Dolayisiyla bor¢lunun yaziya gecirdigi ancak sahitler tarafindan
imzalanmamis sozlesmeler yazili degil sozlii olarak degerlendirilir. Mahkeme
karariyla onaylanan sozli anlagsmalar ise bu kurala istisna olarak yazili s6zlesme
hikmiindedir.'’? Ayrica yaziya gecirilmese de kinyan gerceklestirilerek kurulan
sozlesmelerin yazili sozlesme oldugu kabul edilir.'”® Bor¢ vermenin en iyi ve en
giivenilir yolunun yazili sézlesme araciligiyla bor¢ verme oldugu belirtilmigtir.1’
Zira bu durumda taraflarin birbirini aldatma ya da borcu unutma sansi en aza

indirilmektedir.

Sozlii sozlesmede bor¢lunun borcu 6dedigine dair iddiasina, yemin etmesi
sartyla inanilir ve borg diiser.!” Yazili sozlesmede ise borg senedi alacaklinin elinde
bulundugu siirece bor¢lunun borcu 6dedigi yoniindeki iddiasi, delil getirmedigi

takdirde kabul edilmez. Sozlli s6zlesmede alacakli paray1 ya da tiiketilebilen bir mali

169 Shlomo Yitzchaki Rashi, The Pentateuch and Rashi’s Commentary, ¢ev. Abraham ben Isaiah -
Benjamin Sharfman (Brooklyn: S.S. & R. Publishing Company, 1950), Deuteronomy 15:3; Sifre on
Deuteronomy, 160; Maimonides, MT, Creditor and Debtor 1:2.

170 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 1:1.

171 Deu. 15:9.

172 Warhaftig, “Obligations, Law of”, EJ, 15/371.

173 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 11:1; Karo, Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Choshen Mishpat
39:1.

174 Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh, 179:3; Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 1/54.

175 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 11:1.
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borgluya vermeden once cayma hakkina sahiptir. Para borglunun eline gectikten
sonra heniliz harcanmamis olsa dahi alacakli artik cayamaz. Alacaklinin bor¢ verme
vaadini borglu olacak tarafin yaziya ge¢irmesi halinde ise baz1 Yahudi alimleri para
borclunun eline gecene kadar alacaklinin cayabilecegi, bazilar1 ise cayamayacagi
goriisindedir. Yazili s6zlesmede alacakli borcunu, {igiincii bir tarafin elinde bulunan,
bor¢luya ait ipotekli maldan tahsil etme hakkina sahipken sozlii sézlesmede bu hakki

haiz degildir.}"®

Tuketim 6diinci s6zlesmesinin, sozlii olarak da kurulsa yazili olarak da kurulsa
sahit olmadan kurulmasi kesin olarak yasaklanmis, Tevrat alimlerine verilse dahi
sahitsiz olarak bor¢ veren kisilerin Tevrat’ta gecen “Koriin 6nine engel koyma!”’’
emrine aykir1 davranmis olacag: ve lanetleri {izerine cekecegi ifade edilmistir.}’® Zira
sahitler olmadan borg veren kisi, bor¢ verdigine dair hicbir delili olmadan borgluya
alacagini tahsil etmek icin gidecek ve insanlar onun yalan sdyledigini diisiinerek onu
lanetleyecektir.t”® “Koriin oniine engel koyma” ifadesi Tevrat tefsircileri tarafindan
“Bagkasinin giinah islemesine sebep olma! Ona kéotii dneride bulunma! Ona dolayl
olarak zarar verme! Bir konuda gozii kor olan (bilgisiz olan) kisiye yanlis Oneride

',’

bulunma!” seklinde yorumlanmistir.?® Sahitsiz bor¢ veren kisi bor¢lunun borg

almadigr yoniinde yalan sdylemesine ve bdylece giinah islemesine sebep

olabileceginden dolayr mezkiir pasukta gecen emri (lifnei iver'®)

ihlal etmis
say1lir.8 Sayet kisi borg verirken bor¢ludan rehin mal almigsa bu durumda s6zlesme
kurulurken sahit tutulmasina gerek yoktur.!8® Ciinkii bu durumda borclu borcunu
O0demeden, rehin verdigi mali geri alamayacagimi bildigi i¢in yalan sdylemeyecek,

rehin mal alacaklida bulundugundan dolay1 da taraflarin borcu unutmasi s6z konusu

176 Warhaftig, “Obligations, Law of”, EJ, 15/371; Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 11:4.

7 Lev. 19:14.

178 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 2:7; B.Talmud, Bava Metzia 75b:10; Zalman, Shulchan
Aruch Harav, 12/10.

179 B, Talmud, Bava Metzia 75b:10.

180 Sjfra, Kedoshim-Section 2:14; Rashi, The Pentateuch and Rashi’s Commentary, Leviticus 19:14;
Sforno, Sforno, ¢ev. Eliyahu Munk, Leviticus 19:14; B.Talmud, Niddah 57a:3, Bava Metzia 5b:3.

181 Lifnei iver: Bagkasinin giinah islemesine yardim etme, izin verme ya da sebep olmanim
yasaklanmasi. bk. Michael Broyde — David Hertzberg, “Enabling a Jew to Sin: The Parameters”, The
Journal of Halacha and Contemporary Society 19/1 (1990), 7.

182 Hersey Friedman, “‘Placing a Stumbling Block Before the Blind Person’: An In-Depth Analysis”,
SSRN Electronic Journal (2013), 3.

183 Zalman, Shulchan Aruch Harav, 12/10.
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olmayacaktir. Sozlii s6zlesme sahitler huzurunda kurulsa dahi 6deme yapilirken -
aksine bir sart kosulmadigi takdirde- sahitlerin mevcut olmasi gerekmez.
Sozlesmenin yazili olarak kurulmus olmasi halinde ise bor¢lu borcunu sahitler

huzurunda 6demek mecburiyetindedir. 184

Kisinin borg¢lu oldugunu sahitler huzurunda sozlii olarak ya da yazili olarak
ikrar etmesi yoluyla da borg szlesmesi kurulabilmektedir.'® Ustelik gercekte boyle
bir bor¢ olmasa ve sozlesmenin iki tarafi ve sahitler bdyle bir bor¢ olmadigini
bilseler bile ikrarda bulunan sahis ikrar ettigi borcu édemekle yiikiimlii hale gelir.'8
Zira Yahudi hukukunca benimsenen prensibe gore parasal konularda bir davacinin

ikrarinin yasal statiisii yiiz sahide bedeldir.*8’

1.2.3 Bor¢ Odeme Yeri ve Yontemi

Alacakli, 6deme vakti geldiginde borcu herhangi bir yerde talep edebilir.
Yerlesim yerinde verilen borcu tenha bir yerde isteme hakkina sahiptir. Borglu,
yerlesim yerinde verilen borcu 1ss1z bir yerde 6demek istediginde ise alacakli dilerse
yerlesim yerine gidince ddemesini isteyebilir.!® Yerlesim yerinde 6deme yapmak
istemesi halinde alacakli kendi ikamet ettigi yer olmasa bile 6demeyi kabul etmek
zorundadir.’®® Sayet borg 1ssiz bir yerde verilmisse borglu, yine 1ssiz bir yerde
ddemeyi kabul etmesi icin alacakliy1 zorlayabilir.!®® Blitiin bunlarin yaninda taraflar

borcun herhangi bir yerde ddenebilecegini sart kogsmuslarsa kostuklar1 sart gecerli

kabul edilir.1%!

Heniiz 6deme vakti gelmemisse bor¢lu borcunu taksit taksit odeyebilir.?%
Odeme vakti geldikten sonra ise alacakli bu sekilde 6denmesini kabul etmeme

hakkina sahiptir.!%® Borglu paras1 varken tasmir ya da tasmmaz mallar ile borcunu

184 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 11:1.

185 Elon, “Contract”, EJ, 5/191.

186 Karo, Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Choshen Mishpat 40:1.

187 B Talmud, Kiddushin 65b:8.

188 The Mishnah, Baba Kamma 10:6; Maimonides, MT, Creditor and Debtor 13:8.
189 Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 1/57.

1% Elon, “Loan”, EJ, 13/150.

191 B Talmud, Bava Kamma 118a:4.

192 B Talmud, Bava Metzia 77b:18.

193 E|on, “Loan”, EJ, 13/150.
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Odeyebilmek i¢in alacakliy1 zorlayamaz, alacakli da para yerine bu mallar talep
edemez.!® Odeyecek parasi yoksa mallarini satip ddeme yapmasi igin zorlanamaz,
tasinir ya da tasinmaz mal vererek borcunu ddeyebilir.!%® Ancak alacakli bu sekilde
O0demeyi kabul etmeyip bor¢lunun para biriktirerek para ile 6deme yapmasini
bekleyebilir. Yalnizca tasiir ve taginmaz mallar1 varsa ve alacakli taginir mallar ile
O0demesini istemigse borcunu bu sekilde ddemelidir. Bu durumda bor¢lu diledigi
tasinmaz malin1 verir, alacaklinin secme hakki yoktur. Bor¢lu parasinin olmadigi
durumda tasinir malla 6deme yapmak isterse alacakli taginmaz mal ile ddeme

yapmasini talep edemez.'%

1.2.4 Borclunun Borcunu ifa Etmemesi

Tiiketim odiincli s6zlesmesi sona erdiginde alacakli bor¢ludan 6deme
yapmasini talep edebilir. Alacaklinin, yalnizca bor¢lunun o6demeye imkan
olmadigim bildigi halde 6deme talep etmesi yasaklanmis, boyle bir bilgiye sahip
degilken borcun o6denmesini istemesi yasaklanmamistir. Bor¢lu sayet Odemeye
imkan1 olmadigin1 iddia ediyorsa bu iddiasina mahkeme huzurunda delil
getirmelidir.’®” Imkan1 olmasina ragmen borcunu ifa etmiyorsa ve alacakli borcun
O6denmesini talep ediyorsa bu durumda mahkeme bor¢lunun tasinir mallarindan borcu
O0demeye yetecek kadarini alir. Sayet tasinir mallar1t borcu 6demeye yetmiyorsa
tasinmaz mallarindan aliir. Borcun o6denmesi i¢in biitlin tasinmaz mallarinin
alinmasi gerekse de aliir.'® Kendisine sadece otuz giin yetecek kadar yiyecek, on
iki ay yetecek kadar kiyafet, bir koltuk, bir yatak ve yatmas i¢in gerekli malzemeler
birakilir. Borglu eger zanaatkarsa malzemelerinden kendisine yetecek kadar verilir,
gerisi almir.'®® Borglu sayet elinde bulunan mallarin kendisine ait olmadigini, emanet
oldugunu ya da borg aldigini iddia ediyorsa iddiasini kanitlamak zorundadir. Aksi

halde bu mallara da el konulur.?®® Borglunun karismin ve gocuklarinin kiyafetleri

194 Elon, “Execution”, EJ, 6/593.

195 Elon, “Loan”, EJ, 13/151.

19 Karo, Shulchan Arukh, Hoshen Mishpat 101:2-4 akt. Elon, “Execution”, EJ, 6/593.

197 Tendler, “Volume 1V: Number 2: Collecting Debts the Halachic Way”, Torah.org (Erisim
03.12.2021).

1% Maimonides, MT, Creditor and Debtor 1:4.

199 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 1:7; The Mishnah, Arakhin 6:3.

200 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 1:4.
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alinmaz.?! Sayet borglu yurt disindaysa ve mallarini karisina birakmissa mallar
karisindan almir.?%2 Odeyecek mali olmayan borglu calismaya zorlanmaz, hapse

atilmaz, fakir olduguna dair delil getirmesi ya da yemin etmesi de istenmez.?%3

1.2.5 Rehin (Mashon)

Yahudi hukukuna gore, tiiketim 6diincii s6zlesmesinin kurulmasiyla birlikte
otomatik olarak borclunun mallar1 iizerinde alacaklinin gegici haciz hakki
dogmaktadir. Alacaklinin bor¢lunun mallari {izerinde sahip oldugu bu haciz hakki ya
bor¢lunun miilkiyetinde kalacak belirli bir mal (ibr. Apoteke — ipotek) ile ya da
alacakliya teslim edilecek bir mal (Ibr. Mashon — rehin) ile sinirlandirilabilir.
Alacakliya, borcun 6denmesine teminat olarak teslim edilen bu hacizli mala rehin

denmektedir. Yahudi hukukunda ii¢ farkli rehin tiirii bulunmaktadir:?%

1. Odenme vakti gelmesine ragmen borg ddenmedigi takdirde ddeme olarak
degil de Odemeye teminat amagli olarak alinan rehin. Bu rehini alacaklinin
kendisinin almas1 yasaklanmistir. Mahkeme yetkilisi araciligiyla almali ve ne kendisi
ne de mahkeme yetkilisi rehini almak icin borclunun evine girmemelidir. Borclu
rehin olarak verecegi mali kendisi cikarip vermelidir.?®® Bu hilkkme Tevrat’m su
pasuklart delil gosterilmistir: “Komsuna herhangi bir bor¢ verdiginde ondan rehin
mal almak i¢in onun evine girmemelisin. Borg¢ verdigin kisi rehini sana getirirken
disarida beklemelisin.”’*®® Maimonides, mahkeme izni olmadan rehini kendisi alan
kisinin hirsiz olarak degerlendirilecegini sdylemistir.?’” Rehini geri iade ederek
yaptig1 yanlistan donebilecegi i¢in kendisine kirbag cezasi takdir edilmez. Ancak

mal1 iade etmeden 6nce mal yanar ya da kaybolursa kirbagla cezalandirilir.2%®

201 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 1:5; Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 1/72.

202 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 1:8.

203 Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 1/72; Maimonides, MT, Creditor and Debtor 2:1.

204 Elon, “Pledge”, EJ, 16/232.

205 The Mishnah, Baba Metzia 9:13; The Tosefta, 4/135; Sifre on Deuteronomy, 269; Maimonides,
MT, Creditor and Debtor 3:4; Zalman, Shulchan Aruch Harav, 12/11.

206 Deu. 24:10-11.

207 Maimonides, MT, Robbery and Lost Item 3:16.

208 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 3:4.
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2.  Sozlesme kurulurken iki tarafin rizasiyla verilen ve 6deme yapilmasina
teminat olarak alinan rehin. Mahkeme yetkilisi olmadan alacakli bu rehini kendisi
borgludan alabilir. Bor¢ 6denene kadar rehini iade etmesi gerekmez.?%

3. Alacaklinin kullanmasi1 ve semeresinden yararlanmast i¢in borglu
tarafindan s6zlesme kurulurken verilen rehin. Rehin olarak hamam, diikkan gibi
alacakliya stirekli olarak getiri saglayacak miilklerin verilmesi faiz almak olarak
degerlendirilmis ve bu isleme izin verilmemistir. Bor¢lunun, tarla ya da benzerlerini
rehin olarak vermesi ve bu siire zarfinda tarlanin mahsuliinii almasi i¢in alacakliya
izin vermesi de faize benzetilerek yasaklanmistir. Ancak tarla i¢in bir kira bedeli
belirlenip bu bedelin borgtan diisiilmesine karar verilmesi halinde bu sekilde rehin

vermeye izin verilmistir.?'°

1.2.5.1 Rehinin Hukuki islevi
Yahudi hukukunda rehinin tespit edebildigimiz kadariyla ti¢ farkli islevi

bulunmaktadir. Ortak gayesi alacaklinin verdigi bor¢ miktarin1 geri alamamasinin

onlne gegmek olan bu islevleri soyle siralayabiliriz:

1. Borglu borcunu 6demediginde alacaklinin rehini satarak borcunu tahsil
edebilmesi. Borcun 6denme vakti geldiginde alacakli iki sahitle birlikte borgluya,
borcunu 6deyerek rehini almasi gerektigini aksi halde rehini satip borcu tahsil etmek
icin mahkemeden izin isteyecegini bildirir. Baz1 Yahudi &limlerine gore alacakli bu
bildirimi yaptiktan sonra otuz giin bekleyerek mahkemeden izin almadan rehini
satabilir. Sayet bor¢lu sehir disinda degilse mahkeme, borcu 6demezse rehinin
satilmas1 hususunda alacakliya izin verilecegine dair kendisine haber gonderir. Sayet
sehir disindaysa mahkeme borglunun gelmesi i¢in alacakliy1 bekletmez. Rehin malin
ticreti li¢ adet bilirkisi tarafindan takdir edilir ve alacakli sahitler huzurunda bu
fiyattan rehini satar.?’! Bu durumda mali kendisinin satin almas1 yasaklanmakla
beraber mali bilirkisi araciligiyla satmasi durumunda kendisinin de satin

alabilecegini sdyleyenler mevcuttur.?'? Borcun belirlenen siire dahilinde 6denmemesi

209 B Talmud, Bava Metzia 114b:7.

210 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 6:7-8.

211 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 13:3; Zalman, Shulchan Aruch Harav, 12/20.
212 7alman, Shulchan Aruch Harav, 12/21; Elon, “Pledge”, EJ, 16/234.
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halinde bor¢ miktarindan daha degerli olsa bile rehinin alacakliya birakilacagi
yoniinde sart kosulmas1 ise bazilarina gore gecerli iken?™® halaha’ya gore gecerli
degildir.?!*

2.  Alacaklimin Olmesi durumunda alacaklinin mirascilarinin kutsal bir
esyayl tutarak yemin etmeleri halinde rehin mal ile borcu tahsil edebilmeleri.?®®
Borclunun 6lmesi durumunda ise alacakli rehini satip borcunu tahsil eder.?'®

3.  Biitiin borglarin silindigi Semita?’’ (saliverme) yilinda rehin mal
birakilarak kurulan tiiketim odiincii sozlesmesinin sona ermemesi.?*® Boylece
alacakli, rehin aldig1 mal sayesinde Semita yilinda borgtan feragat etmek zorunda

kalmaz.

1.2.5.2 Alacaklimn Rehin Mal Uzerindeki Hak ve Sorumluluklar:

Rehin mal alan kisi ister s6zlesme kurulurken alsin ister s6zlesme kurulduktan

sonra alsin cogunlugun goriisiine gore iicretli emanetgi®® olarak degerlendirilir.

220
Rabi Yehuda (MS 135-170) ise para borcuna karsilik rehin alan kisinin ticretsiz
emanetc¢i, mal borcuna karsilik rehin alan kisinin ise ticretli emanetci kabul edilecegi
goriisiindedir.??! Sayet rehin mal kaybolur ya da calinirsa alacakli rehinin degerini
borcluya ddemekle yukimlidir. Rehinin bedeli borg ile ayni ise bu takdirde borg
kapanmis kabul edilir. Taraflar birbirine kars1 davada bulunamaz. Eger rehinin bedeli
bor¢ miktarindan daha azsa bu bedel borg¢tan diisiiriiliir ve bor¢lu yalnizca kalan
miktar1 dder. Rehinin bor¢ miktarindan daha pahali olmasi hélinde ise borg kapanur,
alacakli fazlahig1 borgluya oder.??? Sayet rehin olarak alman malin basina
onlenemeyecek bir kaza gelirse alacakli olayin anlattig1 gibi olduguna dair yemin

ederek sorumlulugu iizerinden atar. Bu durumda rehin borgtan mahsup edilmez.?%

213 The Tosefta, 4/76.

214 Elon, “Pledge”, EJ, 16/233.

215 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 13:3.

216 Goldin, Mishnah, 182.

217 Semita: Her yedi yilda bir topragm nadasa birakildig1 sabatik yil. Bu yilda borglari silinmesi sz
konusudur. Besalel, “Semita”, 3/674.

218 B Talmud, Bava Metzia 115a:1.

219 Ucretli emanetci hakkinda bilgi i¢in Emanet Sézlesmesi (Pikadon) basligina bk.
220 Maimonides, MT, Hiring 10:1; Zalman, Shulchan Aruch Harav, 12/24.

221 The Mishnah, Baba Metzia 6:7.

22 Elon, “Pledge”, EJ, 16/234.

223 Maimonides, MT, Hiring 10:1.
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Alacakli normal sartlarda rehin aldig1 mala karst bu zikredilen sorumluluklara sahip
olmakla birlikte rehinin verilmesi esnasinda malla ilgili sorumluluk kabul etmemeyi
sart kosarsa rehinin basina gelenlerden -kendi ihmali sonucu olsa bile- sorumlu

tutulmaz.??*

Alacaklinin rehin mali kullanmas1 faiz almaya es deger goriilerek
yasaklanmistir.?® Ayrica alacakli bir nevi emanetci sayildigindan rehin mal
sahibinden izinsiz olarak baskalarina vermesi de yasaklanmistir.??® Ancak bu yasagin
bir istisnast mevcuttur. Sayet borglu fakir biriyse ve rehin olarak verilen mal kiirek,
balta vs. gibi kullanma ile bozulmayacak ya da ¢ok az hasar gorecek tiirden ise bu
durumda mal sahibinden izin almasina gerek kalmadan mali kiralayabilir. Aldig: kira
gelirlerini de borgtan diisiiriir.??” Bu durum borglunun da lehine olacagindan istisna
tutulmustur. Ote yandan taraflar alacaklinin rehini kullanabilmesine ve malin
kirasinin borg¢tan diisiilmesine dair aralarinda anlasabilir. Bu sekilde bir anlasma
mevcut degilse alacakli mali kendisine kiralayamaz. Zira bu durumda kiray1 borgtan
diismeden mali iicretsiz kullanmasindan siiphe edilir.??® Alacakliya rehini kullanma
izni verilmesi halinde malin basina engellenmesi miimkiin olmayan bir kaza gelse

dahi alacakli sorumlu tutulmaktadir.?®

1.2.5.3 Rehin Olarak Alinamayacak Mallar

Borg¢lunun mallarindan rehin olarak alinabilecekler ile ilgili birtakim
kisitlamalar getirilmistir. Tevrat’ta gecen “El degirmeni ya da iist degirmen tasi

rehin olarak alinmamali ¢iinkii bu, birinin hayatint rehin almak olur.”?%

pasugundan
hareketle Yahudi alimleri insan i¢in gerekli olan yemekleri hazirlamakta kullanilan
malzemelerin rehin olarak alinamayacagini ifade etmistir. Bu baglamda pisirme

kaplar, firin, elek, yag testisi, yogurma teknesi ve bigak gibi o donemlerde yemek

224 Maimonides, MT, Hiring 2:9.

225 Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh, 179:7; Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 1/55; Elon,
“Pledge”, EJ, 16/234.

226 Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh, 179:12.

227 B, Talmud, Bava Metzia 80h:6; Zalman, Shulchan Aruch Harav, 12/23; Ganzfried, Kitzur Shulhan
Arukh, 179:7.

228 Elon, “Pledge”, EJ, 16/234.

229 Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 1/56.

230 Deu. 24:6.

45



yapmak i¢in olmazsa olmaz sayilan esyalarin rehin olarak alinmasi yasaklanmugtir.3!
Sayet alacakli bu tiir bir mali rehin olarak alirsa geri vermek zorundadir. Kendi istegi
ile vermezse mahkeme zoruyla alinarak sahibine iade edilir. Eger geri vermeden
once mal kaybolur ya da yanarak kullanilmaz héle gelirse iade edemedigi her bir mal
icin ayr1 ayr1 kirbag cezasiyla cezalandirilir.?®? Ote yandan bu mallar1 bor¢lunun
kendi rizasi ile vermesi durumunda alacaklinin rehin olarak alabilecegi ifade
edilmistir.2®® Borglunun rehin olarak vermesi miimkiin olmayan; giydigi kiyafetler,
yemek yedigi kaplar, yattig1 yatak gibi temel ihtiya¢ malzemeleri de rehin olarak

alinamaz.?%

Tevrat’ta gecen “..Dul kadimn kiyafetini rehin olarak almayacaksin.”?®
ifadesinden otiirii bor¢ verildikten sonra dul bir kadindan rehin mal almak da
yasaklanmigtir.2®® Bor¢ aninda alinmasma ise izin verilmistir zira bor¢ verme
esnasinda kisi rehini kendi rizasiyla vermektedir.?” Maimonides bor¢ esnasinda dahi
alinamayacag goriisiindedir.?®® Halaha, zengin olsun fakir olsun her dul kadin igin
bu kuralin gegerli oldugu yoniindedir ¢iinkii pasukta dul kelimesi mutlak olarak
zikredilmistir. Rabi Shimon (MS 135-170) ise sadece fakir olan dul kadindan rehin

mal almanm yasak oldugu gériisiindedir®®

ve bu goriisiinii s0yle izah etmistir:
Halaha’ya gore bir fakirden rehin mal alinmasi halinde mal sahibi ihtiyag
duydugunda onu geri vermek gerekmektedir. Dul bir kadinin yanina da her giin rehin
mal1 verip geri almak i¢in gitmek insanlar arasinda sOylentiye yol agacagindan fakir
bir duldan rehin mal alinmamalidir. Zenginden alinan rehinin geri verilmesi
emredilmediginden bdyle bir sorun olugsmamakta ve dolayisiyla zengin duldan rehin

mal alinabilmektedir.?® Sayet kisi bu yasag1 cigner ve duldan rehin mal alirsa geri

231 The Mishnah, Baba Metzia 9:13; Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 3:2; Sefer HaChinukh,
583:1-2; Zalman, Shulchan Aruch Harav, 12/13-14.

232 Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 3:2; Sefer HaChinukh, 583.

238 Zalman, Shulchan Aruch Harav, 12/14.

234 Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 3:5; B.Talmud, Bava Metzia 113b:5.

235 Deu. 24:17.

236 The Tosefta, 4/136; Zalman, Shulchan Aruch Harav, 12/14; Maimonides, MT, Creditor and Debtor
3:1; B.Talmud, Sanhedrin 21a:5.

237 Shabbetai ben Joseph Bass, Siftei Chakhamim, Deuteronomy 24:17.2

238 \Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 3:1.

239 Elon, “Pledge”, EJ, 16/232-233; The Tosefta, 4/136; Sifre on Deuteronomy, 272.

240 B Talmud, Bava Metzia 115a:10.
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vermek zorundadir. Kabul etmezse kendisinden zorla alinir. Sayet geri vermeden

once mal kaybolur ya da mahvolursa kirbag cezasiyla cezalandirilir.?*

1.2.5.4 ihtiyac Sahibi Borcludan Alinan Rehinin Iade Edilmesi

Tevrat yoksul kimselerden, verilen borca karsilik alinan rehinin ihtiyac halinde

geri verilmesini emretmektedir:

Sayet o ihtiya¢ sahibi bir adamsa onun rehini sendeyken uyumayacaksin. Giin
batiminda rehini ona geri vereceksin. O da [rehin olarak verilen] kiyafetiyle yatacak
ve sana dua edecektir. Boylece tanrin Rabb’in huzurunda dogru davranmig

olacaksin.?*?

Eger rehin mal olarak komsunun giysisini alirsan onu giines batmadan dnce iade
edeceksin. Bedenini ortebilecegi tek giysisi odur. [Onu da alirsan] Ne ile yatacak?

Sayet bana yakarirsa ona dikkat kesilirim. Zira ben merhametlzyimdir.243

Bor¢lunun mal ile isi bittiginde alacakl tekrar mali1 geri alir. Ornegin bor¢ludan
rehin olarak yatarken kullandig1 battaniye, yastik gibi malzemeleri rehin aldiysa
bunlar1 aksamlar1 bor¢luya geri verip sabah tekrar alir. Giindiiz ¢alisirken kullandig1

244

malzemeleri rehin aldiysa da giindiiz verip gece geri alir.?** Thtiya¢ duydugu vakitte

yoksul borgluya rehini iade etmeyen kisinin Tevrat’m iki yasagmi?*® ¢ignemis ve bir

emrine24

aykir1 davranmis olacagi belirtilmistir.?*” Burada yoksul bor¢ludan kastin
normalde zengin biri de olsa rehin olarak verdigi mala alternatif olarak bir mali
bulunmayan ve o mala ihtiya¢ duyan kisi oldugu, ayni cinsten bagka bir mali varsa

iade etmenin gerekmedigi ifade edilmistir.?*® Ayrica rehinin geri verilmesi emri,

241 Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 3:1; Sefer HaChinukh, 591:3-4

242 Deu. 24:13-12.

243 Ex, 22:25-26.

244 B Talmud, Bava Metzia 31b:4; Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 3:5; Sifre on Deuteronomy,
270; Ishmael, Mekhilta, 2/219.

245 “Onun evine girmeyeceksin.” (Deu. 24:10) ve “Onun rehini sendeyken uyumayacaksim.” (Deu.
24:12).

246 “Giin batiminda rehini ona geri vereceksin.” (Deu. 24:13).

247 Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 3:5.

248 Zalman, Shulchan Aruch Harav, 12/13; Ramban, Commentary on the Torah, Deuteronomy 24:12.
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rehinin sozlesme kurulduktan sonra verilmesi durumunda gegerlidir. Sozlesme

kurulurken verilen rehinin geri verilmesinin gerekmedigi belirtilmistir.24°

Talmud “Madem fakir kimselerden alinan rehinin her gin iade edilmesi
gerekiyor peki neden tekrar geri aliniyor?” minvalinde bir soru yoneltir. Bu soruya
cevap olarak ise yine Talmud’da iki farkli sebep ileri siiriilmektedir. Alacakli rehin
mal alarak hem Semita yilinda borcun silinmesinin Oniine ge¢mis olur hem de
bor¢lunun 6lmesi durumunda rehin malin bor¢lunun mirasgilarina intikal etmesi
onlenmis olur.?® Ayrica siirekli rehini alip vererek bor¢lunun utandirilmasimin ve
boylelikle borcu 6demekte acele etmesini saglamanin amaglandigi yoniinde yorumlar

da yapilmgtir.?%

1.2.6 Faiz (Ribbit)

Tevrat’ta faizi yasaklayan pasuklarda faiz manasini ifade etmek {izere iki farkl
kelime kullanilmaktadir. Bunlardan ilki 1sirma anlamina gelen neseh (Ibr. Tv7)
kelimesidir (Cik. 22:24, Yas. 23:20). Yilan tarafindan isirilan kisinin ilk basta aci
hissetmemesi daha sonra yaranin siserek biitiin viicudu sarmasi gibi bor¢lunun da ilk
basta faizin zararimi hissetmemesi ancak faizin artarak kisiyi biiyiik kayiplara
siriiklemesi nedeniyle Tevrat’ta faiz manasma gelmek iizere isirma kelimesinin
kullanildig1 ifade edilmistir.?>? Tevrat’ta kullanilan diger terim ise tarbit/marbit (ibr.
nan/n°2n) Kelimesidir ki (Lev. 25:36-37) artis, kar gibi manalara gelmektedir.
Modern Ibranice’de ise ribbit (Ibr. n°2) kelimesi faiz manasinda kullanilmaktadir.
Tevrat’ta faiz ile ilgili neden iki farkli terim kullanildig1 noktasinda farkl goriisler
mevcuttur. Talmud’da Rava’ya (MS 320-350) ait olarak zikredilen ve Maimonides
tarafindan da kabul edilen goriise gore iki kelime arasinda fark bulunmamaktadir. Bu

goriise gore ayni manada iki farkli kelime kullanilmasinin sebebi faiz yasagin

249 Zalman, Shulchan Aruch Harav, 12/12; B.Talmud, Bava Metzia 113a; Sefer HaChinukh, 587.
250 B Talmud, Bava Metzia 115a:1; The Tosefta, 4/136.

251 Elon, “Pledge”, EJ, 16/232.

252 Rashi, The Pentateuch and Rashi’s commentary, Exodus 23:21; Zipperstein, Business Ethics in
Jewish Law, 40.
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cigneyen kisinin iki ayr1 yasagi ¢ignemis sayilmasini saglamak yani yasagi tekit

etmektir.2%3

Misna’da zikredilen diger bir goriise gore ise neseh, kisinin para ya da mal borg
verip verdigi miktardan daha fazlasin1 geri almasi olarak tanimlanmustir.2®* Tarbit ise
biraz daha kompleks bir yapiya sahiptir. Farz edelim ki A sahsi, 100 kg bugday1
piyasa fiyati olan kilosu 5 liradan satin almak iizere B sahsi ile anlasip 500 liray1
O0demis ama bugdaylari heniiz teslim almamistir. Bu arada bugdayin kilosu 5 liradan
7 liraya ¢ikmustir. A sahs1 B’ye gelerek kendisinden satin aldig1 bugdaylar1 vermesini
zira onlar1 satip arpa almak istedigini sOylemistir. Bunun {izerine B: “Madem arpa
satin almak istiyorsun o zaman sana satti§im bugdayin kilosunu su anki piyasa
fiyatindan yani 7 liradan satmis kabul edeyim ve sana 700 liralik arpa vereyim
(kilosu 2 liradan 350 kg arpa ettigini varsayalim).” der ancak B’nin elinde heniiz arpa
mevcut degildir. Teslimat gerceklesmeden Once arpanin fiyati artarsa bu durumda

faiz tahakkuk etmis sayilir ve bu faiz tarbit olarak adlandirlir.?%®

Nachmenides neseh’i biriken faiz, tarbit’i ise sabit miktarli faiz olarak
yorumlamistir.%® Jewish Publication Society ise Tevrat terciimesinde negeh’i avans
faizi, tarbit’i ise tahakkuk eden faiz olarak terclime etmistir. Neseh’in bor¢lunun
zaviyesinden bakilarak Odenen faiz, tarbit’in ise alacakli tarafindan alinan faiz

oldugu da sdylenmistir.?®’

Tevrat’in faiz yasagi tliketim Odiincii s6zlesmesi ile sinirli kalmakla birlikte
rabbani literatiir bu yasagin sinirlarin1 genisletmis ve diger bir¢ok sézlesme tiirtinde
meydana gelen faizi de yasaklamistir. Faizin en bariz sekilde uygulandigi sozlesme
tiirliniin tiiketim 6diincii sdzlesmesi olmasi hasebiyle faiz konusu burada islenecek ve

yeri geldiginde diger sozlesmelerdeki faiz yasagina da deginilecektir.

253 B, Talmud, Bava Metzia 60b:18; Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 4:1; Ramban, Commentary
on the Torah, Leviticus 25:36:1.

25 Ornegin 100 lira borg verip 120 lira geri almak igin anlasmak yahut 100 kilo bugday verip 110 kilo
geri almak lizere anlagmak neseh sayilmaktadir.

2% The Mishnah, Baba Metzia 5:1.

2% Ramban, Commentary on the Torah, Leviticus 25:36:1.

257 Cohn, “Usury”, EJ, 20/437; Edward Neufeld, “The Prohibition Against Loans at Interest in
Ancient Hebrew Laws”, Hebrew Union College Press 26 (1955), 357.
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1.2.6.1 Dint Hukm

Gerek yazili Tora olan Tevrat’ta gerekse sozli Tora’dan kabul edilen
Talmud’da faiz kesin bir dille yasaklanmis ve biiyiik giinahlardan sayilmistir. Faizin
az1 ile ¢cogu ve faiz almak ile vermek arasinda bir ayrim yapilmamis her tiirliisii
yasak kilinmistir. iki tarafin bu islemden razi olmasi da durumu degistirmemekte,
aile fertleri arasinda goniilli olarak faizli bor¢ alip vermeye dahi izin
verilmemektedir.?®® Hatta yasagin kapsami sadece alan ve veren ile siirli tutulmamis
faizli sdzlesmede kefillik ya da sahitlik yapan kisiler, borca ihtiyact olan kisiye faizli
borg alabilecegi kisiyi gOsteren ya da bunun tersine faiz geliri elde etmek isteyen
kisiye faizli bor¢ verebilecegi kisiyi gosteren kisiler dahi bu giinaha ortak kabul
edilmistir.?® Faizli bor¢ veren kisinin Tevrat’m su alt1 farkl1 yasagini ¢ignedigi ifade
edilmistir: “Ona tefeci gibi davranma!”, “Ondan faiz almal!”?®® “Ona faizli borg
verme!”, “Ona verdigin yiyecekten kdr alma!”, “Ondan faiz ve kar almal”,?6! “Koriin
oniine engel koyma!?? Faizli borg alan kisi su iki yasag1: “Kardesinden [sana faiz

122 verdigin borca karsilik faiz almayacaksin!”?%* “Koriin

vermeyi teklif ettiginde
onune engel koymal”, kefil ve sahitlerin “Ondan faiz alma!” yasagini; bunlar diginda
kalan, alacakli ve bor¢lu arasinda aracilik eden ve onlara yardim eden kisilerin
“Koriin 6niine engel koyma!” yasagimi ¢ignemis olacag ifade edilmistir.?®® Paras

oldugu halde faizli bor¢ vermeyenler ise Tevrat tarafindan &viilmiistiir:2%® “Faizle

2% Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 4:8; Rabbi Yisroel Reisman, The Law of Ribbis (New
York: Mesorah Publication, 2004), 52-53,107.

25 The Mishnah, Baba Metzia 5:11; Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh, 64:1; Maimonides, MT,
Creditor and Debtor, 4:2; Ishmael, Mekhilta, 2/218.

260 Ex, 22:24.

261 | ev. 25:36-37.

%2 ev. 19:14.

283 Borg verdigin kisi sana faizli olarak geri 6demeyi teklif etse de sen ondan faiz almayacaksin. Pasuk
zimnen borg alan kisinin faiz vermesini de yasaklamaktadir. bk. Ibn Ezra, The Commentary of
Abraham ibn Ezra on the Pentateuch, Deuteronomy 23:20; Rashi, The Pentateuch and Rashi’s
Commentary, Deuteronomy 23:20; Ramban, Commentary on the Torah, Deuteronomy 23:20; Sifre on
Deuteronomy, 259.

264 Deu. 23:20.

265 Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 4:2.

266 The Tosefta, 4/109.
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bor¢c vermeyen ve masumlara karst riigvet almayan. Boyle davranan kisi asla

sarsilmaz.”%®’

Faiz yasagini ¢igneyene herhangi bir cezai miieyyide dngoriillmemekle birlikte
Hezekiel 18’de faiz; hirsizlik, putperestlik ve cinayet gibi suglarla beraber
zikredilmis ve bu suglari isleyen kisinin yasamay1 hak etmedigi soylenmistir.?%® Faiz
iceren bir bor¢ senedi hazirlayan kimse Tanr1’y1 inkar ettigine dair belge hazirlayan
kimseye benzetilmistir.?%® Faizli bor¢ alan ve veren kisinin de -Levililer 25:37-38’e

270

aykir1 davranarak--"" gizlice Tanri’y1 ve Misir’dan ¢ikarilist inkdr etmis olacagi

belirtilmistir.>’* Misna, faizli bor¢ veren ve alan, zar atarak kumar oynayan,

272 ye Semita

giivercinlerini baska kuslar1 yuvasindan calip getirmesi icin egiten
yilinda yetisen iiriinleri satan kisilerin yaptiklar1 uygunsuz davranistan dolay1 sahitlik
ehliyetlerinin diisecegini zikreder. Devaminda Rabi Yehuda bu durumun, bu kisilerin
kazanglarin1 yalnizca bu sekilde elde etmeleri baska bir isle mesgul olmamalari
durumunda gegerli oldugunu sayet baska igleri varsa sahitliklerinin gegerli olacagini
belirtir.2”® Talmud’da zikredildigi iizere Rabi Shimon ben Elazar (MS 170-200),
Mezmurlar 15:5’te gecen faizsiz bor¢ veren kimselerin yikilmayacagi ifadesinin
mefhum-1 muhalifinden faizli bor¢ veren kisilerin mallarinin/maddi durumlarinin
¢okecegi sonucuna ulasir. Ardindan Gemara, faizsiz bor¢ vermesine ragmen batan
insanlarin oldugu gergeginin nasil anlasilacagi sorusunu yoneltir. Rabi Elazar buna
cevap olarak faizsiz bor¢ veren kisilerin batsa da sonunda yiikselise gegecegini ancak

faizli borg veren kisilerin batacagini ve bir daha yiikselemeyeceklerini soyler.?’

Yahudilikte faizin neden yasak oldugu ile ilgili olarak cesitli goriisler ileri
stirilmiistiir. Hali vakti yerinde kimselerin yoksullara yardim etmesi, sadaka

veremiyorlarsa hi¢ olmazsa bor¢ vermeleri emredilmis ve bu yardimi da karsilik

%7 pg, 15:5.

268 Cohn, “Usury”, EJ, 20/438.

269 B Talmud, Bava Metzia 71a:5.

210 “Ona faizli borg verme ve verdigin yiyecekten kar alma. Ben ki, size Kenan diyarin1 vermek ve
Tanrimiz olmak i¢in sizi Misir diyarindan ¢ikaran Tanriniz Rab’bim.”

211 Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 4:7.

272 Karo, Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Choshen Mishpat 34:16.

213 B.Talmud, Sanhedrin 3:3.

214 B.Talmud, Bava Metzia 71a:6.

o1



almadan yapmalar1 emredilmistir.?”® [htiyacindan daha fazla mala sahip olan
kimselerin adeta fakirlere ait mali ellerinde bulundurmus gibi olacagi dolayisiyla bu
mallardan fakirlere bor¢ verdiklerinde faiz alamayacaklari ifade edilmistir. Bu goriise
gore faizin yasak olmasinin sebebi aslinda fakirlere karsiliksiz yardim edilmesi ve
onlara merhamet gosterilmesi dogrultusundaki emirdir. Yani bir emrin yerine
getirilmesine engel oldugu i¢in faiz yasaklanmistir. Yahudilerin birbirlerine bagl bir
aile gibi oldugu ve kendilerinin menfaatini diisiindiikleri kadar aile tiyelerinin de
menfaatini diisiinmeleri gerektigi, dolayistyla birbirlerine yaptiklar1 yardimdan o6tiirti
faiz almalarinin uygun olmayacagi?>’® ve faizli borg alip vermenin toplumsal yikima
sebep olacag: ve bu nedenle faizin yasaklandig1 yoniinde de goriisler mevcuttur.?’’

Kli Yakar (MS 1550-1619) ise faizin Tanr1’ya karsi olan tevekkiil duygusunu ortadan

kaldirmasi1 sebebiyle yasaklandigi goriisiindedir ve bu goriisiinti sdyle agiklamistir:

Ticari bir faaliyete girisen kisi kar edip etmeyecegini bilmediginden dolay1 géziinii
Tanr’ya yoneltir [ona tevekkiil eder]. Ancak faizle bor¢ veren kisinin alacagi kar
bellidir. Bu nedenle o kefil olan kisiye bel baglar, kalbinde Tanri’ya yer ayirmaz.
Faizli borg alan kisi de bor¢ verenin tevekkiil hasletini zedeleyerek yasagi ¢ignemis

olur.2’8

1.2.6.2 Faiz Turleri

Yasagin kaynagina nispetle Yahudi hukuk kaynaklarinca iki tiir faiz oldugu
kabul edilmistir. Bunlardan ilki Tevrat tarafindan yasaklanan ve sabit faiz olarak
adlandirilan faizdir. Digeri ise dogrudan Tevrat tarafindan degil rabiler tarafindan

yasaklanan ve faiz tozu olarak isimlendirilen faizdir.

1.2.6.2.1 Sabit Faiz
“Halkima, aramizdaki yoksullara bor¢ verdigin zaman onlara kars: tefeci gibi
davranma ve onlardan faiz alma.”?’® Tevrat’in bu ve ilgili diger pasuklarinda, verilen

borca karsilik faiz alinmasi yasaklanmistir. Bizzat Tevrat tarafindan yasaklanan ve

215 Cohn, “Usury”, EJ, 20/437.

276 Freeman- Shurpin, “Moneylending and Jewish Law”, Chabad (Erisim 09.12.2021).
217 Cohn, “Usury”, EJ, 20/437.

278 Sholomo Eprahim Kli Yakar, Kli Yakar, Leviticus 25:36:1.

219 Ex, 22:24.
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sabit faiz (Ibr. ribbit kezuza - 7¥1¥p n°27) olarak adlandirilan bu faiz tiirii; yalnzca
borclunun zarar edip alacaklinin kar ettigi, karin ya da zararin nicel oldugu, faiz
O0denmesine karsilikli riza ile onceden karar verildigi ve bor¢ alinan sey ile geri
O0denecek seyin aym cinste oldugu bor¢ iliskilerini (tiiketim &diincii)
kapsamaktadir.?8 Ornegin 1000 TL bor¢ alinmas1 halinde bir sene sonra 1200 TL
olarak geri 6deme yapilacagi yoniinde anlasilmast durumunda borca sabit faiz
eklenmis olmaktadir. Alinan bu faiz miktarinin diisiik ya da yiiksek olmas1 yahut
taraflarin ikisinin de rizas1 ile alinip verilmesi yasagin hilkkmiinii degistirmemektedir.
Her durumda sabit faiz yasak kilinmig ve alinan faizin sahibine geri verilmesi
emredilmistir.?®? Sayet faiz alan kisi kendi istegiyle aldig1 faiz miktarin1 geri iade
etmezse hakim kararryla kendisinden zorla alinir.?®? Ote yandan kisi faiz olarak
aldigi miktar1 iade etmeden Oldiigiinde mirasgilarinin -faiz yoluyla edinildigini
bilseler dahi- bu paray1 iade etmek zorunda olmadiklar1 belirtilmistir. Ancak faiz
olarak elde edilen sey para degil de belirli bir malsa ve alan kisi tovbe etmis lakin
mal1 iade edemeden GSlmiigse bu durumda mirasgilarin bu kisiye olan saygilarini

gostermek iizere mal iade etmeleri gerekli goriilmiistiir.?%3

1.2.6.2.2 Faiz Tozu

Yazili Tora tarafindan yasak kilinmig olan sabit faizin bir alt derecesi, rabbani
olarak yasaklanan ve faiz tozu (ibr. Avak ribit - n°a7 pax) olarak isimlendirilen
faizdir. Faiz tozu, yasakligimin kaynagini Tevrat’tan almayan, tuketim 6dinci
sozlesmesi ve diger sozlesmelerde cari olan ve dolayisiyla sabit faizden daha
kapsamli olan bir faiz tiiridiir. Rabiler, normalde Tevrat tarafindan yasaklanmasa da
faize benzeyen ya da faize yola agacagi diisiiniilen islemleri yasaklamis ve bu tiir
islemlere faiz tozu admi vermistir. Bu faizin alinmasi durumunda iade edilmesi
emredilmekle birlikte sabit faizin aksine bu faiz mahkeme zoruyla kisiden alinip

sahibine iade edilememektedir. Faiz veren kisi, alan kisiyi dava ederek verdigi

280 Avinoam Cohen, The Development of the Prohibition Against Usury in Jewish Law During the
Mishnaic and Talmudic Periods (Montreal: Sir George Williams University, The Department of
Religion, Yiksek Lisans Tezi, 1974), 40.

281 Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh, cev. Sefaria, 65/1; B.Talmud, Bava Metzia 61b:16; Maimonides,
MT, Creditor and Debtor, 4:6; Cohn, “Usury”, EJ, 20/437.

282 B Talmud, Bava Metzia 61b:16; Sefer HaChinukh, 343:3.

283 Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 4:4; The Tosefta, 4/105.
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miktar1 geri talep etme hakkina sahip degildir.?®* Sabit faizde oldugu gibi faiz
tozunda da faiz alan kisi vefat ettiginde mirasgilar1 faizi iade etmek zorunda
degildir.?® Talmud’da ve Yahudi hukuk kitaplarida bu faiz tiirii ile ilgili bir¢ok
ornek yer almaktadir. Burada tiiketim 0&diincii soOzlesmesindeki ve diger

sozlesmelerdeki faiz tozu sayilan birka¢ misalle yetinilecektir.

Tuketim 6diincii sézlesmesinde faiz tozu olarak nitelendirilen uygulamalara su
ornekler verilebilir: Tevrat bor¢ verilirken borcun tizerine fazlalik koyularak geri
O0denmesi kararlastirildig1 takdirde bu fazlaligin alinmasini yasaklamakta ancak borg
verilmeden Once ya da 6dendikten sonra bor¢lunun géniillii olarak verdigi para ya da
hediye ile ilgili bir yasak zikretmemektedir. Fakat rabbanT literatiir kisinin bor¢ alma
beklentisiyle bor¢ isteyecegi kisiye gonderdigi parayrhediyeyi yahut borg
Odendikten sonra gonilli olarak verilen parayi/hediyeyi faiz tozu olarak kabul
etmekte ve yasaklamaktadir.?® Aradan uzun bir siire gecmesi halinde ise borgtan
bahsetmemek sartiyla hediye verilebilecegi fakat aldigi borg¢tan dolayr hediye
yolladiginm1 séylemesi durumunda yillar sonra bile géndermis olsa bunun faiz olacagi
sdylenmistir.?®” Bor¢ alma beklentisiyle sadece para veya hediye vermek
yasaklanmakla kalmamis bor¢ istenecek kisiye faydali olacak bilgiler vermek,
kisinin, adeti olmadig1 halde borg isteyecegi kisiye karsi ilk selam veren taraf olmasi,
insanlar icinde borg isteyecegi kisiyi dvmesi gibi alacakliya sozlii olarak saglanan
yarar da rabiler tarafindan yasaklanmis ve faiz olarak kabul edilmistir.?® Taraflarin
ikisinin de Tevrat alimi olmasi durumunda borg alan tarafin borcunu fazla olarak
6demesine -onlarin faiz yasagmin ne kadar ciddi bir yasak oldugunun farkinda
olmalar1 ve bu nedenle gonderdikleri fazlaligin hediye olacagi gerekgesiyle- izin
verilmistir.?® Bor¢lunun alacakliya tarlasii rehin olarak verip tarlanin mahsuliinii

tilketmesine izin vermesi ve tiiketilen miktarin borgtan diisiilmemesi de faiz tozu

284 Sefer HaChinukh, 343:4; Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 4:6; B.Talmud, Bava Metzia
61b:16; Cohn, “Usury”, EJ, 20/438-439.

285 B Talmud, Bava Metzia 61b:14.

286 Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 5:11; B.Talmud, Bava Metzia 75b:2; Ganzfried, Kitzur
Shulhan Arukh, 65:6.

287 Reisman, The Law of Ribbis, 61.

288 The Mishnah, Baba Metzia 5:10; Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 5:12; Ganzfried, Kitzur
Shulhan Arukh, 65:9; The Tosefta, 4/109.

289 Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 4:9.
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olarak goriilmiistiir.?® Alacaklinin iicret 6demeden bor¢lunun avlusunda kalmasinin
ve Odeme vakti geldiginde bor¢lunun “Borcumu &deyene kadar avlumda
kalabilirsin.” diyerek avlunun kullanimini alacakliya vermesinin de bu tiir faiz

kapsamina dahil olacagi belirtilmistir.?%

Ticari iligkiler, ortaklik, hizmet sdzlesmesi, kira sézlesmesi, ipotek ve ayni
olarak ddenebilen borglarda da faiz yasagi gegerlidir. Bu islemlerde cari olan faiz
Tevrat tarafindan degil rabbani merciler tarafindan yasaklanmis ve dolayisiyla sabit
faiz degil faiz tozu olarak kabul edilmistir. Ornegin satis sdzlesmesinde satis
gerceklesip mal heniiz teslim edilmeden Once saticinin “Malin tiicreti parayr simdi
Odersen 1000 lira, bir ay sonra ddersen 1200 liradir.” seklinde teklifte bulunmasi bir
ayligina 1000 lira bor¢ vermeye karsilik 200 lira faiz almak gibi degerlendirilmis ve
faiz tozu yasagma dahil edilmistir.?®? Ortaklik sdzlesmesinde sermayedarin kardan
alacagi payin yiiksek, zarara katiliminin ise diisiik olmasi ya da hi¢ olmamasi
bigiminde yapilan anlagsma da faiz tozuna 6rnektir.?®® Kisinin bir bagkasina “Bugiin
benimle otlar1 temizle daha sonra seninle toprak siireyim.” demesi ya da “Giinesli
havada benimle tarla siir yagmurlu havada seninle tarla siireyim.” seklinde teklifte
bulunmasi da faiz sayilmistir. Ciinkii bu durumda kisi aldig1 yardima kars1 daha zor
bir is yapmay1 vadederek faiz vermektedir.?®* Fazladan is giicii sunularak 6dendigi

kabul edilen bu faiz tiirli de Misna tarafindan yasaklanan faiz tozudur.

Ozetle Yahudi hukukunda sabit faiz ve faiz tozu olmak iizere iki farkli faiz
bulunmakta, bunlardan ilki yazili olarak (Tevrat tarafindan) yasaklanirken digeri
rabbani olarak yasaklanmaktadir. Sabit faiz yalnizca daha once saydigimiz sartlari
tasiyan tliketim Odiincli s6zlesmesinde vuku bulmakta ve alimmasi durumunda
mahkeme yoluyla geri iade edilebilmektedir. Faiz tozu ise tiketim odunci
sOzlesmesi de dahil bir¢ok sozlesmede meydana gelebilmekte ve alindiktan sonra

mahkeme yoluyla geri iadesi yapilamamaktadir.

2%0 B Talmud, Bava Metzia 62a:15; Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 6:7; Sefer HaChinukh,
343.

231 Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 6:2-3.

292 The Mishnah, Baba Metzia 5:2; Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 8:1; Ganzfried, Kitzur
Shulhan Arukh, 65:3.

293 Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 5:8.

294 B.Talmud, Bava Metzia 5:10; Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 7:1.

55



1.2.6.3 Yahudi Olmayanlarla Yapilan Faizli islemler

Yahudi hukukunda faiz konusu islenirken en ¢ok iizerinde durulan hatta belki
de Yahudilik dendiginde ilk akla gelen mevzulardan biri, se¢ilmislik anlayisiyla da
baglantili olarak ele alinan, Yahudi-Yahudi olmayan arasinda gerceklesen faizli borg
alip verme miinasebetidir. Stiphesiz bunun en biiyiik nedeni Orta Cag’da Avrupa’da
yasayan Yahudilerin dénemin ekonomik ve siyasal sartlar1 nedeniyle faizcilik isine
girismek zorunda kalmalari®® sonucunda faizciligin Avrupa Yahudilerinin bir

i2% ve 19. yiizyila gelindiginde Oppenheimer,

numarali ge¢im kaynagi haline gelmes
Goldschmidt ve Rothschild gibi banker ailelerin bircok tilkenin ekonomisinde dnemli
rol oynamalaridir. Zira Yahudilerin faizcilik ve bankacilik sektoriinde bu denli
meshur ve basarili olmalari akillara neden niifus¢a daha kalabalik olan Hristiyan ya
da Miislimanlarin degil de Yahudilerin bu alanda 6ne ¢iktiklari sorusunu getirmekte

ve bu sorunun cevabi da Yahudilikte faiz konusunda ve 6zellikle Yahudiligin diger

din mensuplartyla yapilan faizli islemler hakkindaki hiikiimlerinde aranmaktadir.

Tevrat, cesitli pasuklarinda faizi yasaklarken “kardesine (Ibr. 7hx9)”?%" ve
“hallkuma (Ibr. *Ay=nx)”?%® tabirlerini kullanmakta, mutlak olarak biitiin insanlara
hitap eden bir yasaklama ifadesi kullanmamaktadir. Ayrica Tesniye 23:21°de
yabancilardan faiz almaya izin verilmektedir: “Yabancilara verdiginiz bor¢gtan dolayt
faiz alabilirsiniz. Kardegsinize verdiginiz bor¢tan dolayr faiz almayin ki girmek ve
miilk edinmek iizere oldugunuz iilkede iistlendiginiz biitiin islerde tanriniz Rab size
bereket versin.”?®® Tevrat’m bu ifadelerinden hareketle Yahudiler, Hristiyanlarin
aksine,*® faizin sadece kendi kardesleri yani dindaslar1 arasinda yasak oldugu,
Yahudi olmayanlardan faiz alip verebilecekleri hiikmiine ulasmuslardir.*** Esasen
Yahudilikte faiz tamamen kotii bir olgu olarak goriilmemis, ekonomi i¢in 6énemli bir

etken olarak kabul edilmis ve bu nedenle de biitliin insanlik i¢in yasaklanmadig:

29 Haim Gerber, “Jews and Money-Lending in the Ottoman Empire”, The Jewish Quarterly Review
72/2 (1981), 100.

2% Kellenbenz, “Banking and Bankers”, EJ, 20/112.

297 Deu. 23:20-21; Lev. 25:35.

298 Ex, 22:24.

29 Deu. 23:21.

300 Natalie Schoon - Julinda Nuri, “Comparative Financial Systems in Judaism, Christianity and Islam:
The Case of Interest”, SSRN Electronic Journal (2012), 4.

301 The Mishnah, Baba Metzia 5:6; Sforno, Sforno, Deuteronomy 23:21:1.
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sadece kardeslik ve diiriistliik duygularinin zedelenmemesi i¢in Yahudiler arasinda
yasaklandig1 sonucuna varilmistir.2%? Yahudilerin birbirlerine iyilikte bulunmalart
gerektigi, faizsiz bor¢ vermenin de iyilikte bulunmak sayildigi, Yahudi olmayanlara
ise iyilikte bulunmanin emredilmedigi dolayisiyla onlara faizli borg¢ verilebilecegi
sdylenmistir.3® Yahudi olmayanlarin Yahudilere faizli bor¢ vermeleri nedeniyle
miitekabiliyet esas1 mucibince Yahudilerin de onlara faizli bor¢ vermeleri gerektigini
soyleyenler de olmus®* ayrica aym Tanri’ya ibadet eden ve faizi caiz gérmeyen
Miisliimanlarla faizli islem yapilmasin1 yasaklayan Yahudi otoriteler de
bulunmustur.®® Rabi Isaac Abrabanel (MS 1437-1508), Yahudilikle ayn: etik temeli
paylastiklarini ve inang sistemlerinin Yahudilikten tiiredigini diisiindigti Hristiyan ve

Miisliimanlardan faiz alinamayacag1 yoniinde goriis belirtmistir.3%®

Yahudi olmayan yabancilara faizli bor¢ vermenin pozitif bir mitsva yani bir
emir olup olmadig1 konusu ise rabiler arasinda tartisma konusu olmustur. Yukarida
belirttigimiz  pasukta gecen “Yabancilara verdiginiz borgtan dolayr  faiz
alabilirsiniz.” ifadesinin Sifre’de®®’ pozitif bir mitsva olarak ifade edilmesinden®
dolay1 Maimonides yabancilara faizli bor¢ vermeyi bir emir olarak algilamis ve bunu
Sefer HaMitzvot adli eserinde 198. pozitif mitsva olarak zikretmistir.>®® Ancak
Nachmenides (MS 1194-1270), Maimonides’in Sifre’de gecen ifadeyi yanlis

yorumladigi goriisiindedir. Ona gore Sifre’de gecen “Bu pozitif bir mitsvadir.”

ifadesi her zaman emir manasina gelmemektedir. Zira “Sadece temiz, kanatl

302 Cohen, The Development of the Prohibition Against Usury in Jewish Law, 109; Tora ve Aftara,
¢ev. Mose Farsi (1stanbu1: Gozlem Gazetecilik, 2009), 5/21; Meir Tamari, “With All Your
Possessions ” Jewish Ethics and Economic Life (New York: The Free Press, 1987), 167,187; Ramban,
Commentary on the Torah, Deuteronomy 23:20.

303 Rabhi David Kimhi, The Longer Commentary Of R. David Kimhi On The First Book Of Psalms,
cev. Rowland George Finch (London: Society for Promoting Christian Knowledge, 1919), 72-73.

304 Goldin, Mishnah, 111.

305 Daniel Klein, “The Islamic and Jewish Laws of Usury: A Bridge to Commercial Growth and Peace
in the Middle East”, Denver Journal of International Law & Policy 23/3 (May1s 2020), 542.

306 George Robinson, Essential Judaism: a Complete Guide to Beliefs, Customs, and Rituals (New
York: Pocket Books, 2000), 240.

307 Sifre: Tora (izerine Tanaim doneminde yazilan midraslar (tefsirler). Bk. Besalel, “Sifre Devarim”,
3/592.

308 Sifre on Deuteronomy, 260.

309 Maimonides, Sefer HaMitzvot, Positive Commandments 198; Musa Ibn Meymdin (Maimonides),
Serhu Ahkami’t-Torah ve 't-Talm(d, nsr. Abbas Ziryab (Libnan: Dar ve Mektebetu Bibliy(n, 2009),
165.
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7310 pasugundan sonra da Sifre’de “Bu pozitif bir mitsvadir.”

canlilar yiyebilirsiniz.
ifadesinin gectigini ve bunun manasinin emir degil izin verme oldugunu belirtir.3!!
Ayrica Talmud’da kullanilan ifadelerden de Yahudi olmayanlara faizli borg

vermenin bir emirden ziyade bir izin oldugu anlasilmaktadir.3*?

Yahudi olmayanlardan faizli bor¢ alip vermeye izin verilmesine ragmen onlarla
mali iliskilerde bulunmanin Yahudiler {iizerinde koti etki birakabilecegi ve
Yahudilerin onlarin davranislarindan etkilenebilecegi gerekcesiyle onlardan ihtiyag
duyulandan daha yilksek miktarda sabit faiz alip vermek tavsiye edilmemistir.3"
Ancak Tevrat alimlerinin Yahudi olmayanlarin davranislarindan etkilenmeyecegi
gerekcesiyle onlara bu konuda serbestlik taninmistir.3* Alinan faiz tiiriiniin faiz tozu
olmast halinde ise ihtiyag duyulan miktardan bile daha fazlasin1 almaya izin

verilmistir.3%°

Bir yabancidan, pesin faiz vererek bor¢ alan bir Yahudi borcunu 6deyecekken
baska bir Yahudi’nin ona gelip “Paray1 bana ver, 6dedigin faizi sana veririm. Borcu
da yabanciya ben 6derim.” seklinde teklifte bulunmasina izin verilmemis, paranin
once yabanciya verilmesi daha sonra tekrar bor¢ alimmasi gerektigi belirtilmistir.
Bunun tersi olmasi yani bir yabancinin pesin faizle Yahudi’den bor¢ almasi
durumunda ikinci bir Yahudi’nin bor¢ 6denmeden 6nce gelip yabanciya 6dedigi faizi
vererek parayr ondan almasina izin verilmistir. Ancak alacakli olan Yahudi’ye bu
durumu bildirerek parayr ikinci Yahudi’ye vermeleri yasaklanmistir ¢ilinkii bu
durumda iki Yahudi arasinda faizli bor¢ anlagsmasi yapilmis olmaktadir. Bir
Yahudi’nin, diger Yahudilere faizli bor¢ versin diye parasini bir yabanciya emanet
etmesi de yasaklanmustir.®'® Fakat borcun édenmemesi durumunda sorumluluk

yabancinin iizerinde olacaksa ve ddemeyi o iistlenecekse bir beis goriilmemistir.3!’

310 Deu. 14:20.

311 Ramban, Commentary on the Torah, Deuteronomy 15:3; Sifre on Deuteronomy, 149.

312 pk. B.Talmud, Bava Metzia 70b.

313 Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 5:2.

314 B.Talmud, Bava Metzia 71a:2.

315 Sefer HaChinukh, 573:3; Karo, Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Yoreh De’ah 129:1; Maimonides,
MT, Creditor and Debtor 5:2.

816 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 5:3-5; The Tosefta, 4/103.

817 Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh, 64:28.
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1.2.6.4 Faiz Yasagindan Kacma Uygulamalari

Talmud, faiz konusunda oldukga hassas davranmis ve Tevrat’in faiz yasagini
genisletmisken daha sonra gelen Yahudi alimleri Talmud’un aksine faiz yasagina
yakalanmamak icin cesitli yollar ihdas etmekle itham edilmistir.3!® Oyle ki bugn
biitlin faizli islemlerin Yahudi hukukuna uygun sekilde 6zgiirce yapilabildigi, faiz
yasagmin ticari islemlerdeki pratik 6nemini tamamiyla yitirdigi yoniinde elestiriler
yapilmustir.3!® Faiz yasagindan kaginmak igin bulunan bu ydntemlerden giiniimiizde
en yaygin olarak kullanilani itibari bir ortaklik sdzlesmesi olan heter iska’dir. Farkli
sekillerde uygulanabildigi anlasilan bu sdzlesme soyle kurulmaktadir: Oncelikle
setar iska denilen, iki sahit tarafindan onaylanmis bir belge olusturulur. Bu belgeye
gore borg veren kisi ortalik girisimi i¢in borgluya bir miktar para verecektir. Bor¢lu
aldig1 bu paray1 isletecek, olusabilecek zarara karsi garanti verecek ve alacakliya
belirli bir miktar minimum kar garantisi verecektir. Bunun karsiliginda da
gostermelik bir maas alacaktir. Ayrica alacakli yani sermayedar zarara ortak
olacaktir. Siire bitiminde borglu yani girisimci anapara ve garanti ettigi kar
verecektir.3?° Sermayenin yarisinin emek sahibinin daha sonra 6demek zorunda
oldugu bor¢ diger yarisinin ise isletecegi emanet para kabul edilmesi ve emek
sahibine ¢alismasi karsiliginda iicret verilmesi seklinde de uygulanmaktadir.®?* 19.

yy.da olusturulan drnek bir setar iska belgesi asagidaki gibidir:

Ben, asagida imzasi bulunan [Shimon], Reuven’den 100 gulden’i®??

iska anlasmasi
cercevesinde, asagida mukayyet tarihten itibaren bir bucuk yilligina aldigimi, karl
gordiigim herhangi bir kalitede emtiay1 yukarida mezk@ir bulunan meblag ile satin
almakla yukiimlii oldugumu ve bu paranin kendi paramdan oncelikli olacagimi kabul
ediyorum. Satin aldigim bu maldan Tanri’nin bana bahsedecegi kar boliinecek; yarisi
bana yaris1 sahs-1 mezklir Reuven’e taksim edilecektir. Aymi sekilde, sayet -Tanri

muhafaza buyursun- zarar vuku bulursa bu zarar miisterek olarak paylasilacaktir.

318 Harav Aharon Lichtenstein, “The Prohibition of Ribbit by Rabbinic Decree (Part 2)”, VBM
Haretzion (15.12.2021).

319 Cohn, “Usury”, EJ, 20/440; Zipperstein, Business Ethics in Jewish Law, 44.

320 Cohn, “Usury”, EJ, 20/440.

821 Meir Tamari, “With All Your Possessions ” Jewish Ethics and Economic Life, 183-185; Ganzfried,
Kitzur Shulhan Arukh, 66.

322 Hollanda’nin eski para birimi.
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Asagida mukayyet olan tarihten itibaren gecen bir buguk senenin hemen akabinde
yukarida zikredilen Reuven’e anapara ve karin yarisini vermekle miikellefim. “Zarar
ettim.” seklindeki iddiam gegerli iki sahit getirmedigim miiddet¢ce kabul olunmayacak,
kar miktar1 ile ilgili beyanima yemin etmedigim siirece inanilmayacaktir. Ancak
aramizda, ona [Reuven’e] kar pay1 olarak 10 gulden verecegim ydniinde anlasmissak
bu durumda bana kars1 bir davada bulunamaz. Bu miktar1 agan kéar biiyiik bir kar olsa
bile bana aittir. Odeme tarihinden sonra dahi, sdzlesmeyi elinde bulunduran kisinin
sOziine inanilir. Yukarida bahsi gegen miktar1 ddemedigim siirece para zikredilen

sekilde iska olarak bende kalir ve ¢aligmamin karsiliginda ticret alirim.
Ungvar - 28 Shevat 5631 — 19 Subat 1871

Shimon Eisenstein

Sahitler: Levi Blaustein ve Yehudah Hochberger huzurunda. 3?3

Pesin olarak satilan malin (6rnegin 100 liraya satilan malin) vadeli olarak
tekrar daha pahaliya (6rnegin 3 ay vadeli olarak 120 liraya) geri alinmas1 seklinde
gerceklestirilen ve Islam hukukunda bey’u’l-ine olarak adlandirilan islemin Tevrat
tarafindan yasaklanmadig1 ancak faiz yasagindan kagmak i¢in kullanilan bir hile
olmas1 hasebiyle rabbani hukuk tarafindan yasaklandig: ifade edilmistir.*** Borg alan
ciftcinin tarlasim1 ipotek olarak alacakliya verip tarlayir alacaklinin kiracisi olarak
kullanmaya devam etmesi ve kira 6demesi seklindeki islem de alacaklinin tarlanin
gercekten sahibi olmamasi ve kira olarak aldig: iicretin aslinda kira degil faiz oldugu

gerekgesiyle Amoraim alimleri tarafindan yasaklanmustir.32°

1.2.7 Tiiketim Odiincii S6zlesmesinin Sona Ermesi

Tuketim 6diincti s6zlesmesi borcun borglu tarafindan goniillii olarak 6denmesi
ya da kendisinden zorla alinmasi ile sona ermektedir.>?® Sayet sdzlesmede belirli bir
siire belirlenmigse bu siirenin dolmasiyla sézlesme sona ermekte ve bor¢lunun

borcunu &deme yiikiimliiliigii muaccel hale gelmektedir. Ister sozlii veya yazil

323 Rabbi Shlomo Ganzfried, Kitzur Shulchan Aruch, cev. Rabbi Avrohom Davis (Chabad.org Erigim
16.12.2021) 66/6.

324 B Talmud, Bava Metzia 62b:9.

325 B Talmud, Bava Metzia 68a:9; Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 5:15.

32 Elon, “Obligations, Law of”, EJ, 15/372.
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sOzlesme olsun ister rehin mal alinarak ya da kinyan gergeklestirilerek kurulmus
sozlesme olsun sozlesme siireli olarak kuruldugunda alacakli bu siire
tamamlanmadan 6deme talep edemez. Taraflardan birinin élmesi durumunda dahi
siire sonuna kadar ddeme talep edilemez.®?’ Baz1 Yahudi alimleri borclunun yurt
disina gitmesinden endise edilmesi yahut parasinit ¢ar¢ur ederek vaktinde borcu
o0deyemeyeceginin diisiiniilmesi halinde bile alacaklinin erken 6deme talep etme
hakkinin olmadig1 goriisiindedir. Borglu ise alacaklinin istegi olmadan dahi erken
O0deme yapabilir. Hatta alacakli borcu almay1 reddetse ve bor¢lu parayr ona firlatsa

dahi borcunu o6demis kabul edilir.3?

Fakat alacaklinin, parayr kendisinde
bulundurmasmin tehlikeli olmasi ya da para birimi degerlerinde degisiklik
beklenmesi gibi bir mazereti bulunursa vaktinden 6nce 6deme yapilmasini kabul
etmeyebilir.??° Herhangi bir siire belirlenmeden borg verilmesi durumunda ise sayet
geri 6deme stresiyle ilgili herhangi bir yerel 6rf mevcut degilse sézlesme siiresi otuz
glin olarak kabul edilir. Bu durum biitiin sézlesme tipleri i¢in gecerlidir ve bu
siireden 6nce alacakli ddeme talep edememektedir.3*® Fakat alacakli diledigi zaman

O0deme talep edebilmeyi sart kosmussa borcu verdigi gunde dahi borcun geri

odenmesini isteyebilir.33

Borcun 6denip 6denmedigi yoOniinde taraflar arasinda anlagsmazlik ¢ikmasi
halinde verilecek hiikiimde s6zlesmenin siireli ya da siiresiz olmast etkili olmaktadir.
Belirli siireli sozlesme tipinde siire sona erip alacakli borcun 6denmesini talep
ettiginde borglunun siire igerisinde borcu 6dedigine dair iddiasi1 -genelde insanlarin
sire bitmeden oOnce Odeme yapmayacaklart varsayimindan hareketle- kabul
edilmez.3% Sézlesmenin siire belirlemeden kurulmas: durumunda ise borglunun otuz
giinliik siire icerisinde borcu 6dedigi yoniindeki iddiasina inanilir.33 Zira herhangi
bir 6deme siiresi tayin edilmediginde bor¢lunun eline para gectigi ilk vakitte 6deme

yapmas1 muhtemeldir.

327 Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 13:5.

328 Elon, “Loan”, EJ, 13/150.

329 Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 58; Elon, “Loan”, EJ, 13/150.
330 B Talmud, Makkot 3b:12; The Tosefta, 4/134.

331 Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 13:5.

332 B, Talmud, Bava Batra 5b:3.

333 Elon, “Loan”, EJ, 13/150.
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Tiiketim odiincii sozlesmesi Semita yilinin bitimiyle (Ibn Ezra’ya gore
baslamasiyla®%) de sona erebilmektedir.®® Semita yili sona erdiginde heniiz
0denmemis biitiin borglar diismektedir. Bu uygulama Tevrat’ta su sekilde
emredilmektedir: “Her yedinci yilda bor¢ affi uygulayacaksin. Bor¢ affimin keyfiyeti
su sekilde olacak: Her alacakli, arkadagsinin kendisine olan borcundan vazgececek.
Arkadasint ya da akrabasint sikistirmayacak ¢iinkii ilan edilen [bor¢] affetme
Rab ‘dendir.”®*® Bununla birlikte borglu goniillii olarak yedinci yildan sonra édeme
yapmak isterse yapabilir. Ancak bu durumda alacakli hemen kabul etmemeli, borgtan
vazgectigini, 0demesine gerek kalmadigini sdylemelidir. Bor¢lu buna ragmen
ddemek istedigini belirtip daha sonra 6demelidir.®*” Rabiler, borcu geri édemenin
giizel bir amel oldugunu belirterek 6deme yapmaya giicii yeten kisilerin Semita y1lini
kullanarak 6demeden kagimmamalarini tavsiye etmistir.>*®¥Semita yilnin yaklagmasi
endisesiyle ihtiya¢ sahiplerine bor¢ vermemek de olumsuz mitsvalardan sayilmig®3®
ve Tevrat bu sekilde davranmayi1 yasaklamistir: “Sakin icinden ‘Yedinci yil,
[bor¢lart] affetme yuli yaklaswor.” diye adi bir diisiince gecirerek ihtiyag sahibi
akrabana karst cimrilik edip bir sey vermemezlik etme. [Aksi halde] O Rabb’e kars:
senden dolay1 yakaracak ve sen giinah islemis olacaksin.”®® Ayrica Semita yili
disinda da alacaklinin borgluyu ibra etmesi ile tiiketim odiincii sdzlesmesi sona

ermektedir.341

1.3 KULLANIM ODUNCU SOZLESMESI (SEILAH)

Bir siire kullanilip geri iade edilmesi niyetiyle, tiketmeden kullanilabilen bir
esyanin iicretsiz olarak verilmesi olarak tanimlayabilecegimiz kullanim 6diincii ya da
Islam hukukunda ve giiniimiiz hukukunda da kullanilan diger bir adiyla ariyet,

Yahudi hukukunda seilah (ibr. 77°xv) olarak bilinmektedir. Odiing alan kisiye so el

334Abraham Ibn Ezra, The Commentary of Abraham ibn Ezra on the Pentateuch, ¢ev. Jay Shachter
(New Jersey: Ktav Publishing House, 2003), Deuteronomy 15:1.

335 Maimonides, MT, Sabbatical Year and the Jubilee 9:1-4; B.Talmud, Makkot 3a:15; Jerusalem
Talmud Sheviit 10:2:3; Sifre on Deuteronomy, 158.

3% Deu. 15:1-2.

337 The Mishnah, Shebiith 10:8.

338 Kulp, English Explanation of Mishnah, Sheviit 10:8:2.

339 Sefer HaChinukh, 480:1; Maimonides, Sefer HaMitzvot, Negative Commandments 231:1.

340 Deu. 15:9.

341 Elon, “Obligations, Law of”, EJ, 15/372.
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(ibr. %xiw), 6ding verene ise mas’il (Ibr. %xwn) denilmektedir. Yahudi hukuk
kaynaklarinda kullanim 6diincii sézlesmesi ile ilgili ahkama tiketim ddlncu ile ilgili
bélumlerde ve ddiing alan kisinin bir gesit emanetci kabul edilmesinden 6turi emanet
ile ilgili bolimlerde rastlanmaktadir. Tevrat’ta Cikis 22:13-14’te ariyet konusu
hayvanin 6diing alinmasi tizerinden iglenmekte ve diing alinan hayvanin basina bir

zarar geldiginde 0diing alanin yapmasi gerekenler lizerinde durulmaktadir.

Kullanim 6diincii, 6diing verilen malin ticretsiz olarak verilmesi yoninden kira
sOzlesmesinden, verilen malin tiiketilmeyen mallardan olmasi ve malin aynisinin geri
iade edilmesi bakimindan ise tiiketim Odiinclinden ayrilmaktadir. Kullanim
Odiinciinde O6diing alman mala karsilik {icret verilmesi halinde s6zlesme kira
sOzlesmesine donmekte, tiiketim odiinciinde alinan mala karsilik Ucret verilmesi
durumunda ise verilen miktar faiz olmaktadir. Kullanim 6diincti sézlesmesi sozlii
olarak kurulabilmekte, yazili s6zlesme yalnizca anlagmazliklarin Oniine gegilmesi
icin tavsiye edilmektedir.3*? Taraflarin anlasmasindan sonra 6diing alan kisi 6diing

alacag1 malda kinyan gerceklestirerek malin sorumlulugunu Gzerine almaktadir.3*3

1.3.1 Odiin¢ Alanin Sorumlulugu

Tevrat’ta zikredilen ic emanetciden (lcretsiz emanetci, ticretli emanetci ve mal
0diing alan) mal sahibine kars1 sorumlulugu en biiyilik olan1 mal 6diing alandir. Zira
o, mali kendi yarar1 i¢in kullanmakta ve herhangi bir maddi bedel 6dememektedir.
Maldan yararlanmasina karsilik kendisinden istenen tek sey mali sag salim iade
etmesidir.3** Bundan dolay1 diing alan kimse elinde olmayan ve dnleyemeyecegi
sebeplerden otiirii bile olsa malin basina gelecek zararlardan sorumlu kabul edilir.
Mal tamamen helak olmus, ¢alinmis ya da kaybolmussa malin tam {icretini, kismen
zarar gormiisse mal ile birlikte meydana gelen zarar kadar Ucreti mal sahibine

vermek zorundadir.®*® Ancak malim kullanim amacina uygun sekilde kullanilmasi

342 Rabbi Yirmiyohu Kaganoff, “What | Borrow, | Must Surely Return”, Yeshiva (Erisim 15 Ocak
2022).

343 Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 1:4-5.

344 Rav Moshe Taragin, “Understanding the Nature of a Sho’el’s Obligation”, Etzion, (Erisim
13.11.2021).

345 B Talmud, Bava Metzia 96b:19-97a:2; Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 1:3; Emanuel
Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law (Kudus: Gefen Publishing House, 2003), 9/194-196.
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hélinde malin basmna gelecek zarardan otiirii 6diing alanin tazmin yiikiimliligi
yoktur.34® Ornegin tarla siirmesi i¢in ddiing alman bir hayvanin tarla siirerken 6lmesi
ya da binmek i¢in 6diing alinan hayvanin 6diing alan binerken basina bir zarar
gelmesi durumlarinda 6diing alanin iddiasini destekleyecek sahitler getirmesi sartiyla
mal sahibine karsi tazmin sorumlulugu yoktur.3*’ Sahit getirmez ise Talmud’da
belirtildigi iizere halaha o6diing alanin zarari 6demesi gerektigi yoniindedir.3*
Kullanim amac1 disinda basit bir iste bile kullansa mala gelecek zarardan dding alan
sorumlu tutulur.®*® Bununla birlikte 6diing alan kisi her ne olursa olsun tazminle
yiikiimlii olmamasini sart kosabilir.>*® Odiing alan ve verenin, taraflarin sorumlulugu

konusunda belirlenen esaslarin disinda anlasmaya varma haklar1 mevcuttur.!

1.3.1.1 Mal Sahibinin Oduing Alan I¢in Cahsiyor Olmasi

Mal sahibinin 6diing verme esnasinda Odiing alan icin c¢alismasi durumunda
mala zarar geldigi sirada 6dung alan igin galisiyor olmasa bile 6diing alan tazminle
yiikiimlii olmamaktadir. Bu duruma Tevrat’ta soyle isaret edilmektedir: “Bir adam
komgusundan (hayvan) odiing alir ve (hayvan) oliir ya da yaralanir ise ve malin
sahibi odiing alanla birlikte degilse tazminat odemelidir.”*? Ister 6diing alinan mal
ile yapilacak iste caligsin ister farkli bir iste caligsin ister iicretli olarak ¢aligsin ister
goniillii olarak caligsin mal sahibi 6diing verme aninda 6diing alan igin calisiyorsa
malin basina bir zarar gelmesi durumunda 6ding alan sorumlu tutulmaz.®*® Bu
durumda mal sahibinin malina kendisinin g6z kulak olacagi ve sorumlulugun ona ait

olacagi ifade edilmistir.3>

346 B Talmud, Bava Metzia 96b:17; Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 1:1; Quint, A
Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/194.

347 B, Talmud, Bava Metzia 96b:18; Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 1:1-2; Quint, A
Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/194.

348 B Talmiud, Bava Metzia 96b:19-97a:1-2.

349 Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/182.

350 Maimonides, MT, Hiring 2:9; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/179.

%1 Tora ve Aftara, 5/264.

32 Ex. 22:13.

353 The Mishnah, Baba Metzia 8:1; Rashi, The Pentateuch and Rashi’s Commentary, Exodus 22:14;
The Tosefta, 4/121; Bartenura, The Bartenura, Bava Metzia 8:1:1-2; Maimonides, MT, Borrowing and
Deposit 2:1, Hiring 1:3; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/200.

354 Rakover, “Shomerim”, EJ, 18/514; Kulp, English Explanation of Mishnah, Bava Metzia 8:1:6.
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Mal sahibinin 6diing alan i¢in ¢alismasindan dolayr Odlng alanin
sorumluluktan muaf olabilmesi igin gerekli birka¢ hususun altinin ¢izilmesi 6nem arz
etmektedir. Oncelikle yukarida kisaca deginildigi iizere mal sahibinin sézlesmenin
kurulusu esnasinda yani bor¢ verme aninda Odiing alan i¢in ¢alistyor olmasi
gerekmektedir. Sozlesme kurulmadan oOnce ¢alismis olmasi ya da sozlesme
kurulduktan sonra ¢alismaya baslamasi 0Odiing alanin muafiyetinde etkili
olmamaktadir. Odiing alanin tazminle yiikiimlii olmamasinin tek yolu bor¢ verme
esnasinda mal sahibinin onun i¢in ¢aligmasidir. Ustelik zararin meydana geldigi anda
mal sahibinin 6diing alan i¢in ¢alistyor olmasi da sart degildir. Mal sahibinin 6dlng
verdigi mal ile ilgili bir iste calismasi da gerekli degildir. Ornegin 6diing alanin evini
tamir ederken ona arabasimi 6diing vermesi halinde ddlng alan kisi zarardan muaf
tutulacaktir. Mal sahibinin yaptigi is i¢in iicret almasi ya da almamasi da hiikme tesir
etmemektedir, 0ding¢ alan her haliikarda muaf olmaktadir. Doktor, avukat ve
Ogretmen gibi kamu ¢alisanlarinin genel olarak bitin insanlar i¢in galisiyor olmasi
hasebiyle bu kimselerin 6diing mal vermesi durumunda 6diing alanin tazminattan
muaf tutulacagi belirtilmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki kisi 6ding aldigi mali
Odiing alma amacina aykir1 sekilde kullanirsa yahut mala kasten zarar verirse mal

sahibi kendisi i¢in ¢alisiyor olsa dahi tazminle yiikiimlii olmaktadir.>®

Ote yandan kisi bir kadindan 6diing mal alsa ve kadinin kocas &diing alan kisi
i¢in is yapiyor olsa mal sahibi 6diing alanla birlikte ¢alistyormus gibi kabul edilmez.
Kocanimn karisinin malinin sahibi olacagi ve bundan dolay1 6diing alanin sorumlu
olmayacagi akla gelse de Maimonides bu durumda kocanin mal sahibi sayilmayacagi
dolayisiyla O6diing alanin malin basina gelecek zarardan sorumlu olacag:

goriisiindedir.>%

1.3.1.2 Odiing Alamin Sorumlulugunun Baslangi¢ ve Bitisi
Odiing mal alan kisi mal kendisine ulastig1 anda sorumlu hale gelir. Mal sahibi
odiing verecegi mali kendisinin ya da 6diing alan kisinin oglu, vekili ya da kolesiyle

yollarken yolda malin basina zarar gelse ddiing alan mali heniiz teslim almadig: i¢in

35 Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/200,201,203,206.
3% Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 2:6.
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sorumlulugu baslamamis kabul edilir ve dolayisiyla tazminle yiikiimli tutulmaz.
Ancak boyle yapmasin1 mal sahibinden 6diing alacak kisi istemisse ya da onun

onay1yla bu sekilde yollamissa bu durumda &diing alan zarardan sorumlu tutulur. %’

Odiing alanm mal ile ilgili sorumlulugu sdzlesme siiresi bitene ya da mali
sahibine teslim edene kadar devam eder. Mal sahibi 6diing alan kimseye mali
kendisine nasil ulastirmasi gerektigini belirtse ve 6diing alan da sdylenilen sekilde
ulastirirken mala zarar gelse odiing alan sorumlu olmaz. Ornegin mal sahibi,
hayvanlarin1 6diing alan kisiye “Sopayla vur onlar kendileri gelirler.” dese 6diing
alan vurup yolladiktan sonra kendisinden sorumluluk kalkar. Yolda hayvanlarin
basina gelecek zarardan mesul degildir.®® Aymi sekilde mali sahibinin teslim
etmesini istedigi kisiye teslim ettikten sonra da lizerinden sorumluluk kalkar. Zira bu
durumda mali sahibine teslim etmis gibi kabul edilir. Ancak biitiin bunlar malin
0diing alma siiresi igerisinde teslim edilmesi durumunda gecgerli olmaktadir. Nitekim
Maimonides’in belirttigi tizere 6diing alma siiresi dolduktan sonra 6diing alan kisi
artik ticretli emanet¢i konumuna gecer. Dolayisiyla malin bagina geleceklerden artik
sorumlu olmayacaktir.>®® Ayrica mali, sahibine teslim etmesi igin mal sahibinin tayin
etmedigi biriyle yollarken heniiz sahibine ulasmadan mala zarar gelirse dding alan
sorumlu olur.3%° Ozetle mali teslim edecek olan araci, mal sahibinin segtigi kimseyse

sorumluluk mal sahibine; 6diin¢ alanin kendi sectigi kimse ise 6diing alana aittir.

1.3.1.3 Odiin¢ Alanin Mah Baskasina Odiin¢ Vermesi

Yahudi hukukuna gore bir mal 6diing alan kimse mali baskasina 6diing
veremez. Zira mal sahibi malmin baskasinin eline gegmesini istemeyecektir.>®! Hatta
normal sartlarda 6diing verilmesi mitsva olan Tevrat tomarini dahi bagkasina 6diing

veremez. Sayet odiing aldigr mali baskasina verir de mal, 6diing alinma gayesine

357 The Mishnah, Baba Metzia 8:3; B.Talmud, Bava Kamma 104a:5; Maimonides, MT, Borrowing and
Deposit 3:1; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/180-181.

38 B, Talmud, Bava Metzia 98h:15-16; Bartenura, The Bartenura, Bava Metzia 8:3:4; Maimonides,
MT, Borrowing and Deposit 3:2; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/181.

359 Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 3:2; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/181.
360 B, Talmud, Bava Metzia 98b:16; Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 3:2; Kulp, English
Explanation of Mishnah, Bava Metzia 8:3:1.

361 B, Talmud, Gittin 29a:17; Maimonides, MT, Hiring 1:4; Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh, 185:2;
Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/190.
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uygun olarak kullamlarak dahi olsa helak olursa ilk 6diing alan kisi sorumlu olur.%%2
Ancak ikinci 6diing alan kisinin mali uygun sekilde koruduguna ve malin miicbir
sebeplerle zarar gordiigiine sahitlik eden kisiler varsa ilk dding alandan sorumluluk

kalkar.3%3

1.3.2 Sona Ermesi

Kullanim 6diincii s6zlesmesi kurulurken sézlesmenin ne zaman sona erecegiyle
ilgili herhangi bir strenin tayin edilmedigi durumlarda mal sahibi diledigi vakitte
malin1 geri isteyebilir. Fakat bu durumda tiiketim 6diinciinde oldugu gibi borcun otuz
giin icin verildiginin varsayilacag: goriisii de mevcuttur.®* Belirli bir siireligine
6dlng alma hallerinde ise 6diing alan mal: aldiktan sonra mal sahibi stire bitene kadar
mali geri vermesi i¢in onu zorlayamaz.®®® Odiing alamin vefat etmesi halinde

mirasgilar siire bitimine degin mali kullanma hakkina sahiptir.3%

Odiing veren kisi, belirli bir is gerceklestirmek iizere diing alman malzemeyi o
is yapilmadan dnce geri isteyemez. Ornegin belirli bir yere gitmek igin 6diing alian
arabay1 henliz o yere gitmeden Once 6din¢ alandan geri isteyemez. Kisi bir evi
diigiin i¢in 6diing aldiysa en az otuz giin, gecelemek i¢in 6diing aldiysa en az bir tam
gun, hafta sonunu geg¢irmek igin aldiysa en az iki giin kullanma hakkina sahiptir. Bu

siireden once ev sahibi 6diing alan1 ¢ikaramaz.>®’

1.4 EMANET SOZLESMESI (PIKADON)

Tevrat’m Cikis boliimiinde®®® {i¢ tiirlii emanetgiye isaret edilmektedir; iicretsiz
emanetci (Ibr. Somer hinam - 2in niw), Gcretli emanetci (Ibr. Somer sahar - =wiw
22) ve 6diing alan (Ibr. So’el - 9xiw). Dokuz pasuktan olusan bu pasajda iicretsiz
emanetcideki emanet malin ¢alinmasi ya da mali emanet¢inin kendisinin ¢almasi,

ticretli emanetgideki malin helak olmasi ya da mala zarar gelmesi ve ddiing alinan

32 B, Talmud, Bava Metzia 29h:10-12; Maimonides, MT, Hiring 1:4; Quint, A Restatement of Rabbinic
Civil Law, 9/190.

363 Maimonides, MT, Hiring 1:4.

364 Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/185.

365 Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 1:5.

366 B, Talmud, Bava Kamma 112a:8, Ketubot 34b:6; Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 1:5.

367 Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 1:10; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law,
9/185; The Tosefta, 4/125.

368 Ex, 22:6-14.
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malin helak olmasi yahut mala zarar gelmesi konular1 islenmektedir. Levililer’de®®°

ise kendisine emanet birakilan kisinin mal sahibini aldatmasi durumunda mali,
lizerine malin beste biri kadarim1 da ekleyerek sahibine iade etmesi ve ardindan

kefaret olarak kohene®° kusursuz bir kog vermesi gerektigi ifade edilmistir.

Emanet sozlesmesi ile ilgili hiikiimler Talmud’da ve rabbani literatlrde
detaylica islenmistir. Misna’da, 6diing alan ile ayni sorumluluga sahip olmasi
hasebiyle Tevrat’ta bahsi gecen bu ii¢ emanetgiye kiract (Ibr. Soher — =2%) da
eklenmis ve toplamda dort gesit emanet¢i oldugu belirtilmistir. Daha sonra, emanet
malin kaybolmasi, calinmasi, zarar gérmesi ya da emanet hayvanin olmesi
durumlarinda bu emanetcilerin sorumluluk diizeyleri ve yapmas1 gerekenler
aciklanmistir. Ucretli emanetgi ile kirac1 hakkinda ayni hiikiimlerin gecerli oldugu

belirtilmis ve dort emanetgi igin ii¢ farkli hiikiim ortaya konmustur.3"!

1.4.1 Emanetgci Cesitleri

Yahudi hukukuna gére dort cesit emanet¢i bulunmaktadir: Ucretli emanetci,
licretsiz emanetci, kiraci ve borglu. Ucretli emanetci ve kiraci aym sorumluluk
diizeyine sahip olduklari i¢in tek baslikta islenecektir. Bor¢lu da kullanim &diincii

baslig1 altinda detaylica islendigi igin burada borgluya kisaca deginilecektir.

1.4.1.1 Ucretsiz Emanetci (Somer Hinam)

Dort emanetginin sorumluluklartyla ilgili Yahudi hukukunda kulfet nimet
dengesinin gozetildigi goriilmektedir. Maldan en ¢ok yarar saglayanlar malla ilgili
daha c¢ok sorumluluk Ustlenirken emanet maldan herhangi bir menfaat elde
etmeyenler yalnizca belli durumlarda sorumluluk tstlenmektedir. Emanet maldan
yararlanmamasi ve mal1 korumasi karsiliginda herhangi bir ticret almamasi nedeniyle
dort emanetgi tiirti arasindan en az sorumluluk {istlenen {icretsiz emanetgidir.
Ucretsiz emanetgi herhangi bir bedel almadan, kendisine verilen para ya da mali iade
etmek iizere muhafaza eder. Ucretsiz emanetci olabilmek icin emanetginin acikca

mala g6z kulak olacagini belirtmesi sartt aranmamis, mal sahibinin malin1 korumasi

369 | ev. 5:20-26.

370 Kohen: Yahudi rahip. Tapmakta gerceklestirilen dini ibadet ve térenlere katilmakla gorevlidir. bk.
Haran, “Priests and Priesthood”, EJ, 16/513.

371 The Mishnah, Baba Metzia 7:8.
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yoniindeki teklifine karsilik emanetcinin mali kendisinin yaninda birakmasini
soylemesi ve megihah gerceklestirmesi yani mali almasi yeterli goriilmiistiir.3"2
Ucretsiz olarak emanetgilik yapan kisiden beklenen mali koruma konusunda
ithmalkar davranmamasi ve sahibinin izni olmadan mali kullanmamasidir. Bu sartlara
riayet etmesi halinde malin basina geleceklerden dolayr sorumlu tutulmayacaktir.
Malin kaybolmasi, ¢alinmasit ya da emanet hayvanin O6lmesi durumunda -sayet
thmalkar davranmadiysa- tazminle yiikiimlii olmamak icin tek yapmasi gereken
yemin etmektir.3”® Sayet malin ¢alindigina dair yalan yere yemin ettigi anlasilirsa
mal sahibine malin iki katin1 6demekle cezalandirilir. Bu hiikiim Tevrat’ta séyle
gecmektedir:

“6. Bir adam komsusuna emanet olarak para ya da kaplar verir ve [bunlar]

komsusunun evinden ¢alinirsa hirsiz yakalandiginda iki katint 6demelidir.

7. Eger hirsiz bulunmazsa [emanet¢i konumundaki] ev sahibi, komsusunun malina el

uzatmadigr iddiasiyla mahkeme huzuruna ¢ikmall.

8. Bir boga, esek, davar, giysi ya da herhangi bir kaywpla ilgili her tirlii emanete
hiyanet durumunda bir tarafin ‘Bu ol %"% demesi iizerine iki tarafin iddialart
mahkemeye tasimir. Mahkemenin suglu buldugu, komsusuna iki kati o6deme

yapmalidir. »375

Ucretsiz emanetci kendisinden beklenen ihmalkar davranmama ve mali izinsiz

kullanmama vazifesini bir kez ihlal ettiginde artik diger emanetgiler gibi malin

372 B, Talmud, Bava Kamma 79a:13, Bava Metzia 81b:6-7, 99a:14; Maimonides, MT, Hiring 2:8

373 The Mishnah, Shebuoth 8:1, Baba Metzia 7:8; Jerusalem Talmud, Bava Metzia 7:6:1; Maimonides,
MT, Borrowing and Deposit 4:1, Hiring 1:2; Kulp, English Explanation of Mishnah, Bava Metzia
7:8:3.

374 Tevrat tefsircileri pasukta gegen “Bu 0” tabirini sdyle agiklamislardir: Rashi mezkir tabirin hakiki-
literal manasinin, sahitlerin emanetgiye: “Iste senden ¢alindigina dair yemin ettigin mal senin
mulkiyetinde duruyor.” demesi oldugunu ancak rabilerin 6gretisine gore sanik, aleyhindeki iddianin
bir kismin1 “Sana su kadar borcum vardi geri kalani ¢alind1.” diyerek kabul etmedikge mahkemenin
sanigin yemin etmesine hikkmedemeyecegini belirtir. Dolayisiyla rabilerin goriisiine gére mevzubahis
olan tabir sahitlerin degil emanet¢inin soziidiir ve “Bende emanet olarak bulunan sadece bu.”
manasindadir (bk. Rashi, The Pentateuch and Rashi’s Commentary, Exodus 22:8). Nachmanides, “Bu
0” sdzlinlin emanetgiye ait oldugunu ve “Bu bana emanet biraktigin seydir. Bana baska bir sey emanet
etmedin.” manasma geldigini s6ylemistir (bk. Nachmanides, Commentary on the Torah Exodus, 380-
381.). ibn Ezra ise bu soziin sahitlere ait oldugunu belirtmistir (bk. lbn Ezra, Ibn Ezra’s Commentary
on the Pentateuch, Exodus 22:8).

375 Ex. 22:6-8.
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basina geleceklerden sorumlu hale gelir. Bu durumda malin basina gelen zarar
emanetcinin ihmalkarligi ya da izinsiz kullanmasi sonucu olmasa dahi emanetgi
tazminle yiikiimlii olacaktir. Bu nedenle, {icretsiz emanet¢i malin ¢alinmasi,
kaybolmas1 vb. durumlarda kendisinden istenen yemine, olay yasanmadan Once

ihmalkar davranmadigini ve onu kendisi i¢in kullanmadigin1 eklemek zorundadir.®"®

Ozetle iicretsiz emanetgi malin bagma gelenlerden dolayr tazminle yiikiimlii
olmamak igin ii¢ konuya dair yemin etmelidir: Thmalkdr davranmadigina, mal
kullanmadigina ve malin basina geldigini iddia ettigi seyin dogruluguna (malin
gercekten calindigina, kaybolduguna vs.) dair. Bu yemin disinda kendisinden

herhangi bir delil getirmesi istenmez.

1.4.1.2 Ucretli Emanet¢i — Kiraci (Somer Sahar - Soher)

“9. Bir adam komsusuna korumas icin esek, okiiz, koyun ya da baska bir hayvan

emanet ettiginde hayvan oliir, yaralanir ya da kimse sahit olmadan alinip kagirirsa,

10. Komsusu adamin malina el uzatmadigina iligkin Rabb’in huzurunda yemin

etmelidir. Mal sahibi bunu kabul etmeli ve tazminat 6denmemelidir.
11. Sayet mal ondan ¢alinmigsa sahibine édeme yapmalidir.

12. Eger [emanet hayvan] vahsi hayvanlar tarafindan par¢alanmigsa kanit olarak

parcalarint - getirmelidir. Vahsi hayvanlar tarafindan par¢alanan icin 6deme

yapmayacaktzr.”377

Tevrat’in yukaridaki pasajinda bahsedilen ikinci emanetci cesidi bir bedel
karsihiginda mali1 gegici olarak muhafaza eden kisidir. Her ne kadar Tevrat’ta
kendisine emanet hayvan birakilan kisinin iicret aldigindan bahsedilmese de Tevrat
tefsircileri ilgili pasukta gegen hayvanlarin genelde ¢obana emanet edildigi ve
cobanlarin {icret karsilifi bu isi yaptig1 gerekgesiyle s6z konusu kisinin iicretli
emanetci oldugunu ifade etmislerdir.3’® Emanetcinin iicretli emanetci sayilabilmesi

icin aldig1 ticretin para olmasi sart degildir. Mal sahibinin, malinin korunmasina

376 Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 4:1.

877 Ex. 22:9-12.

378 Nachmanides, Commentary on the Torah Exodus, 378-379; Sforno, Sforno, Exodus 22:9; Rashi,
The Pentateuch and Rashi’s Commentary, Exodus 22:9; Ibn Ezra, Ibn Ezra’s Commentary on the
Pentateuch, Exodus 22:9; B.Talmud, Bava Metzia 94b:6; Ishmael, Mekhilta, 2/200-201.
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karsilik olarak emanet¢i igin herhangi bir sey yapmasi veya ona herhangi bir sey

vermesi ile emanetgi iicretli emanetgiye doniismektedir.3"

Emanet mali korumasi icin kendisine ftcret O6dendiginden dolay1 {icretli
emanetcinin mali koruma konusunda daha dikkatli olmasi ve licretsiz emanetciye
nispeten daha fazla sorumluluk almasi beklenir.®® Ucret karsilig1 emanetgi olan kisi
tipki Ucretsiz emanetci gibi mali korumada ihmalkér davranmasi ve mal sahibinden
izin almadan mali kullanmasi durumlarinda olasi zarara karsi sorumlu olmakla
birlikte buna ek olarak malin ¢alinmasi ya da kaybolmasi durumlarinda da tazminle
yiikiimlii tutulmaktadir.®¥! Ayrica mali kendisine saklamis olabilecegi diisiincesinden
hareketle 6deme yapmadan 6nce, malin kendisinde olmadigina dair yemin etmesi
istenir.3®2 Emanet malin ya da hayvanim, emanetcinin kesinlikle énlemeye takatinin
yetmeyecegi bir sekilde kirilmasi, bozulmasi, 6lmesi, yaralanmasi ya da silahli
soyguncular tarafindan alinmasi gibi durumlarda Qcretli emanetgi, olayin gercekten
dedigi gibi olduguna dair delil getirmesi ya da yemin etmesi sartiyla tazminden muaf
tutulur. Malin calinmas1 ya da kaybolmasi durumunda ise malin korunmasi
konusunda herhangi bir ihmali olmasa bile tazminle yikimlidir.3®® Malin
korunmasinda ihmalkar davranmasi ya da mali kendisi i¢in kullanmasi®®* halinde
malin basina Onleyemeyecegi, olaganiistl bir zarar gelse dahi tazminle yukimli

olur.38

Mal kiralayan kiract da mali belirli bir siire elinde bulundurmasi ve mal
kullanmak suretiyle maldan menfaat saglamasi hasebiyle halaha’ya gore Ucretli
emanetci ile ayn1 derecede sorumluluk sahibidir.*®® Dolayisiyla bedel karsihg: siirii
giiden ¢oban, {icret karsiliginda zanaatin1 gergeklestirmesi icin kendisine mal

birakilan zanaatkar; ev, diikkkan, hayvan vs. kiralayan kisi ya da sadece mali, sahibi

379 Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/8-9; The Mishnah, Baba Metzia 6:6.

380 Arnold Cohen, Introduction to Jewish Civil Law (Kudus: Feldheim Publishers, 2000), 140.

381 Maimonides, MT, Hiring 1:2; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/5,10.

382 Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 6:1; Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 1/139.
383 The Mishnah, Baba Metzia 7:8; B.Talmud, Bava Metzia 93a:16; Maimonides, MT, Hiring 1:2;
Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/5.

384 Kirac1 bu konuda iicretli emanetgiden ayrilmaktadir. Ucretli emanetci emanet mali kullanamazken
kiraci kiralama amacina uygun olarak kullanmak sartiyla kira konusu mali kullanabilir.

385 Maimonides, MT, Hiring 1:4; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/5.

386 B Talmud, Shevuot 49b:6-8, Bava Metzia 93a:16; Maimonides, MT, Hiring 1:2.
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istediginde iade etmek iizere iicret karsiligi saklayan kimse mala karsi ayni
sorumluluga sahiptir ve olasi zarar durumunda ayn1 hiikiimlere tabidir. Su kadar1 var
Ki ticretli emanet¢inin aksine kiraci kiraladigi mali -kiralama amacina uygun olmak

sarttyla- kullanma hakkina sahiptir.

Ozetle iicretli emanetcinin yiiklendigi sorumlulukla ilgili ii¢ farkli durum
mevcuttur: 1- Mali korumada ihmalkar davranmast ya da mali kullanmasi
durumunda her zaman tazminle yikimliudir. 2- Malin ¢alinmasi ya da kaybolmasi
durumunda ihmalkar davranmasa dahi 6nce yemin eder daha sonra tazmin eder. 3-
Emanet malin ya da hayvanin basina engel olamayacagi bir zararin gelmesi halinde

yemin ederek tazminden muaf tutulur.

1.4.1.3 Borglu (So’el)

Tevrat’ta zikredilen bir diger emanetci tiirii olan borglu ibranice so’el (7xiw)
olarak isimlendirilen ve kullanmak tizere bir mal 6diing alan kimsedir. Mal1 kendi
menfaati i¢in 0diing almasi ve karsiliginda herhangi bir bedel 6dememesi nedeniyle
dort emanetci tilirli arasinda en fazla sorumluluk ytiklenendir. Malin kendisinde
bulundugu siirecte adeta malin sahibi gibi kabul edildiginden malin basina
gelebilecek her tiirlii zarardan sorumlu kabul edilir. Tazminle yiikiimlii olmadigr iki
durum bulunmaktadir ki birisi mal 6diing alma amacia uygun sekilde kullanirken
mala zarar gelmesi durumu, digeri ise biitiin emanetgi tiirleri igin gegerli olan mal
sahibi emanetci igin ¢alisiyorken mala zarar gelmesi durumudur.®®’ Kullanim 6diincii
sozlesmesi bahsinde detayli olarak degindigimiz mal sahibinin emanetgi igin
calismas1 durumunda emanetci Maimonides’e gore ihmalkar davransa dahi sorumlu
olmamaktadir.3® Bu duruma Tevrat’ta soyle isaret edilmektedir: “Bir adam
baskasindan [hayvan] édiing alir, [bu hayvan] yaralanir ya da oliirse ve mal sahibi

[odiing alanla] birlikte /calistyor] degilse tam tazminat odemelidir.”3®

Bu dort emanetgi turinun, malin hasarli sekilde iade edilmesi ya da hig iade

edilememesi durumlarinda yapmalar1 gerekenleri su tabloyla 6zetleyebiliriz:

37 B.Talmud, Bava metzia 96b:17; The Tosefta, 4/121; Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 1:1;
Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/178-179.

38 Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 2:1.

389 Ex. 22:13-14.
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. R Mal calind1 ya Mal mucbir
Ihmalkar Mah da sebeplerden 6tiri
davrandiysa | kullandiysa S
kaybolduysa zarar gorduyse
Ucretsiz Tazminle Tazminle Vemin ed
i emin eder.
Emanetgi | yikimlidir. | yikimlidir. Yemin eder.
Ucretli Tazminle Tazminle Tazminle )
Yemin eder.
Emanetci ylkumlGdur. yukimltddr. ylkumltdur.
Tazminle Tazminle .
Kirac . Kullanabilir. yr Yemin eder.
yukimludur. yukimludur.
Tazminle il Tazminle )
Borglu Kullanabilir. Tazminle yukimltdar.
yukimludur. yukdmludar.

Tablo 2. Yahudi hukukuna gore emanetgi tlrleri ve sorumluluk duzeyleri.

1.4.2 Emanet Sozlesmesiyle ilgili Kurallarin Gegerli Olmadig
Mallar

Misna’da belirtildigi lizere Tevrat’ta zikredilen emanet sozlesmesi ile ilgili
hiikkiimler yalnizca Yahudi’ye ait ve mabede adanmamis olan tasinir mallar igin
gecerlidir.3® Bu mallarm emanet sozlesmesinin basindan sonuna bu &zellikleri
tasimasi gerekmektedir.*®* Ornegin Yahudi olmayan biri emanet biraksa daha sonra
sOzlesme siiresi igerisinde Yahudi olsa yahut mabede adanmamis bir mal emanet
birakilip sozlesme siiresinde mabede adansa bu mallarda emanet sozlesmesi
hikumleri gegerli olmaz. Nitekim sozlesmenin basindan sonuna kadar gerekli sartlar
muhafaza etmemislerdir. Amoraim alimleri neden sadece bu tur mallarda Tevrat
kurallariin gegerli oldugu sorusuna cevap olarak Tevrat’in ilgili pasuklarinda®®?

yalnizca paranin, esyalarin ve hayvanlarin zikredilmesi nedeniyle tasinmaz mallarin,

Yahudi hukukunda tasinmaz mal hiikkmiinde olan kdlelerin ve aslen mali degeri

3% The Mishnah, Shebuoth 6:5, Baba Metzia 4:9.
391 Maimonides, MT, Hiring 2:5.
392 Ex. 22:6-13.
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olmayan ticari senetlerin; “Kisi kardesine/komsusuna verecegi zaman...” ifadesinden
dolay1 da Yahudi olmayanlara ait mallarin ve mabede adanmig mallarin disarida
birakildigimi belirtmistir.3®® Dolayisiyla su bes sinif malda emanet sdzlesmesi

hiikiimleri uygulanmamaktadir:

1- Tasinmaz mal 2- Kole

3- Ticari senet 4-Yahudi olmayan birine ait mal
5- Mabede adanmis mal

Ucretsiz emanetgi bir tasmir malin kaybolmas: ya da calinmasi durumunda
yemin etmekle yiikiimli oldugu hélde emanet birakilan malin yukarida sayilan
mallardan biri olmast durumunda yemin etmekle dahi yiikiimlii olmamaktadir.
Ucretli emanetgi ise taginir malin kaybolmas1 ya da ¢alinmasi hélinde tazmin etmesi
gerekirken yukaridaki mallarda tazmin yiikiimliiliigii yoktur.>** Emanetginin bu
mallarin korunmasinda ihmalkar davranmasi durumunda hiikmiin ne olacagi konusu
ise tartismalidir. Maimonides malin korunmasinda ihmalkar davranan kisinin mala
zarar vermis gibi kabul edilecegi dolayisiyla emanet birakilan mal ister Tevrat
kurallarinin gegerli oldugu mallar olsun ister tasinmaz mallar gibi kurallarin gegerli
olmadigr mallar olsun ihmalkar davranmasi durumunda emanetcinin tazminle
yiikiimlii olacag1 goriisiindedir.*®*® Sulhan Aruh sahibi Yosef Karo ise ihmalkarlik
durumunda dahi tazminden muaf tutulacaklar yéniinde hiikiim vermistir.3% Ancak
Sulhan Aruh yorumcusu Sabetay Kohen (MS 1621-1662) bu konuda kabul gdren

goriisiin Maimonides’in goriisii oldugunu iddia etmistir.3%’

1.4.3 Emanet Mahn Saklanmasi ve Thmalkarhik Sayllan Muameleler

Kendisine emanet mal birakilan kisi ne tiir bir emanet¢i olursa olsun mali

uygun sekilde muhafaza etmelidir. Malin uygun sekilde nasil muhafaza edilecegi ise

393 B, Talmud, Shevuot 42b:17-18, Bava Metzia 57b:12-18;

3% B.Talmud, Bava Metzia 56a:12, Shevuot 42b:12; Maimonides, MT, Hiring 2:3.

3% Maimonides, MT, Hiring 2:3.

3% Karo, Shulchan Arukh, Hoshen Mishpat 66:40, 301:1 akt. Rabbi Moshe Bleich, “A School’s
Liability For a Student’s Injury”, The Lookstein Center (Erisim 22 Ocak 2022).

397 Hakohen, Siftei Kohen, Hoshen Mishpat 95:3, 301:3 akt. Bleich, “A School’s Liability For a
Student’s Injury”.
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malin cinsine gore degismektedir. Yahudi hukuk kitaplarinda bir¢cok malin donemin
sartlarina gore nasil saklanmasi gerektigi aciklanmistir. Ornegin kiyafetlerin ev
igerisinde, keten yigininin avluda, altin ve giimiis kaplarin kilitli kutuda, kalaslarin ve
taglarin kuliibede, altin ve gilimiis paralarin bir el genisligi kadar toprak altinda
saklanmas1 gerektigi ifade edilmistir.3®® Sayet emanetci kendisine verilen mali, malin
cinsine uygun sekilde saklamazsa ihmalkar sayilacak ve malin ¢alinmasi, kaybolmasi
hatta dnlenmesi miimkiin olmayan sekilde helak olmasi1 durumlarinda dahi tazminle
yiikiimlii olacaktir. Ustelik emanet mali kendi mallarinin yaninda saklasa da
konuldugu yer uygunsuz ise yine ihmalkar sayilacaktir. Zira kendi mallarinda
sorumsuz davranmasinin bagkalarinin mallarinda da bdyle davranmasina mazeret

olusturmayacag belirtilmistir.3%°

Emanetcinin ihmalkar sayilmasi sadece mali uygun yerde saklamamasindan
kaynaklanmaz. Mali sakladigi yeri unutmasi, mali aile bireylerinden kiiglik bir
cocuga, kolelerine, evinde yasamayan akrabalarina ya da yabanci birine saklamasi
icin vermesi (ikinci emanet¢inin ihmalkar davranmadigina dair delil getirmesi
miistesna), 0l¢lilmeden/tartilmadan kendisine verilen mali 6l¢gmeden/tartmadan kendi
mallar ile karistirmasi, hirsizlar mali ¢calmaya geldiginde bagirip yardim istememesi,
hayvanlar1 diigiip Olebilecekleri bir dagin tepesine c¢ikarmast durumlarinda da

ihmalkar sayilir ve olas1 zarar1 tazminle yukimli olur.*%

1.4.4 Kusursuz ifa imkansizhigina Yol Acan Miicbir Sebepler
Kusursuz ifa imkansizligi, bor¢ludan kaynaklanmayan sebeplerle borcun yerine
getirilmesinin imkéansiz hale gelmesidir.*° Yahudi hukukuna gore (icretsiz emanetci
ve lcretli emanet¢i, kusurlarinin bulunmadigi miicbir sebeplerden 6tiirii ifanin
imkansiz hale gelmesi durumunda tazminden muaf tutulmaktadir. Sayet malin basina

gelen Onlenmesi miimkiin olmayan olay sahitlerin normalde bulundugu bir yerde

3% Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 4:2,4; B.Talmud, Pesachim 31b:9, Bava Metzia 42a:7-9.
3% Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 4:3; Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh, 188:3; Charles
Auerbach, “The Talmud-A Gateway to the Common Law”, Case Western Reserve Law Review 3/1
(1951), 28-29.

400 Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 4:7,8, 5:6; B.Talmud, Bava Metzia 35a:8; Karo,
Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Choshen Mishpat 291:7.

401 Onceeki Borglar Kanunu (OBK), Resmi Gazete 359 (29 Nisan 1926), Kanun No. 818, md. 117.
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meydana gelmisse emanetgiden hadisenin anlattig1 gibi olduguna dair sahit getirmesi
istenir. Sahit getirdigi takdirde tazmin ve yemin yikiimliligi kalkar. Sahit
getiremezse tazminle yikimli olur. Maimonides buna delil olarak Tevrat’ta gegen
“9-...sahit olmadan alinip ka¢wrilirsa, 10-komsusu adamin malina el uzatmadigina
iliskin Rabb’in huzurunda yemin etmelidir.”*%? pasuklarin1 getirir. Olayin sahitlerin
bulunmadig1 bir ortamda vuku bulmasi halinde ise malin miicbir sebeplerden oturi

helak olduguna dair yemin etmesi yeterlidir.4%3

Genel olarak, kusursuz ifa imkansizligina neden olan miicbir sebepler, malin
hasarsiz sekilde ya da hi¢ iade edilememesine neden olan, emanet¢inin dahli
olmayan ve dnleyemeyecegi her tiirlii olay olarak kabul edilse de hangi durumlarin
emanetcinin onleyemeyecegi miicbir sebepler sayilacagi meselesi Yahudi hukukunda
tartisma konusu olmus ve konu belirli vakalar 6zelinde iglenmistir. Siiriiye saldiran
hayvanlarin cinsi ve sayisi, hayvanin basina gelen musibetin emanetginin fiili sonucu
olup olmadigi, mali gasbeden soyguncularin silahli olup olmadigi, hadisenin
emanetg¢inin ithmali sonucu meydana gelip gelmedigi gibi konular dikkate alinarak,
meydana gelen vakanin miicbir sebep sayilip sayilamayacagi hakkinda hiikiim
verilmistir. Bu minvalde, Talmud’da ve diger Yahudi hukuk kitaplarinda birden fazla
kurdun, ikiden fazla kopegin, bir aslanin, bir aymnm, bir yilanin ya da silahli
soyguncularin saldirmasi, sehirde yangin ¢ikmasi sonucu emanet malin yanmasi,
hayvanin dogal yollarla 6lmesi gibi hadiselerin miicbir sebepler sayilacagi ifade
edilir. Fakat cobanin hayvani a¢ birakmasi ya da sicakta/sogukta bekletmesi sonucu
hayvanin 6lmesi, siirliyli vahsi hayvanlarin veya silahli soyguncularin oldugu yere
bilerek goturmesi sonucu hayvanlarin telef olmasi yahut ¢alinmasi, baskalarindan
yardim alarak mali kurtarmas1 miimkiinken bunu yapmamasi neticesinde mala zarar

gelmesi, kedi, tilki, sansar gibi kiigiik hayvanlarin saldirmasi gibi durumlarin

402 Ex, 22:9-10.
403 Maimonides, MT, Hiring 3:1; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/7.
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onlenemeyecek miicbir sebepler kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve emanetginin

sorumlu tutulacag: belirtilmistir.***

1.4.5 Emanetcinin Mah Baskasina Emanet Etmesi

Kisinin kendisine emanet olarak verilen mali mal sahibinin izni olmadan
baskasma emanet birakmasi yasaklanmistir.*®® Emanetcinin, kendisine verilen mali
karis1 ya da yetiskin aile bireylerine birakmasi halinde ihmalkar sayilmayacagi ancak
bunlar disindaki kimselere mal sahibinin izni olmadan emanet etmesi durumunda
thmalkar sayilacagi ve sorumlu olacagi ifade edilmistir. Fakat ikinci emanet¢inin
mali miinasip bir sekilde koruduguna ve elinde olmayan bir sebepten Gtiirii malin
zarar gordiigiine dair sahitler bulunursa bu takdirde birinci emanet¢i tazminle
yikiimlii olmayacaktir. Sahitler yoksa ve birinci emanet¢i olay1r gdrmiisse yemin

ederek tazminden muaf tutulur.*%

Ikinci emanetci konumundaki kisinin birinci emanetgiyi sorumluluktan
kurtaracak bir delil getirmesi durumunda da birinci emanetgiden tazmin
yiikiimliiliigii kalkmaktadir. Ornegin iicretli olarak emanetgilik yapan kisi kendisine
emanet edilen mali {icretsiz bir emanetciye verse, ikinci emanet¢i konumundaki bu
ucretsiz emanetgi malin 6nlenemeyecek bir kaza sonucu mahvolduguna dair delil
getirirse birinci emanetgiden de sorumluluk kalkar. Nitekim (Gcretli emanetgiler

onlenmesi miimkiin olmayan olaylardan &tiirii sorumlu tutulmamaktadir.4%’

1.4.6 Emanet Birakma Ehliyeti Olmayanlar

Emanet sozlesmesiyle ilgili hiikiimlerin kadma da erkege de uygulanacagi
belirtilmekle beraber kisinin kadindan, ¢ocuktan ve kéleden emanet kabul etmemesi
gerektigi ifade edilmistir. Zira Talmud, bu kisilerin muhtemelen kendilerine ait
mallart olmayacagini ve kocasindan, velisinden ya da efendisinden izinsiz aldiklar

mallar1 emanet olarak birakmis olabileceklerini ve bu nedenle bu kisilerden emanet

404 The Mishnah, Baba Metzia 7:9-10; B.Talmud, Bava Metzia 93b:19-21; Rashi, The Pentateuch and
Rashi’s Commentary, Exodus 22:9; The Tosefta, 4/120; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law,
9/11-14; Ishmael, Mekhilta, 2/202.

405 The Tosefta, 4/85; Maimonides, MT, Hiring 1:4.

406 Maimonides, MT, Hiring 1:4-5, 4:8; B.Talmud, Bava Metzia 36b:3; Jastrow - Dembitz,
“Bailments”, TJE, 2/457.

407 Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 4:8.
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alinmamasi gerektigini belirtir. Buna ragmen sayet kadindan emanet kabul edilirse
mal teslim edilecegi vakit kadinin bizzat kendisine, kendisi hayatta degilse kocasina
teslim edilmelidir. Bir koleden emanet alinmigsa ayni sekilde yine ilk olarak
kendisine, kendisi hayatta degilse efendisine vermelidir. Kisinin bir ¢ocuktan emanet
kabul etmesi hélinde ise ¢ocugun, mali uygun sekilde muhafaza edemeyecegi
gerekcesine binaen mali ona geri veremeyecegi belirtilmistir. Yetigkinlik ¢agina
gelinceye kadar onun igin giivenli bir yatirim yapmali, ¢ocuk vefat etmigse

mirascilarma iade etmelidir.*%®

1.4.7 Emanet Sozlesmesinin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii

Daha 6nce de belirtildigi tizere Yahudi hukukunca benimsenen genel prensibe
gore parasal mevzularda taraflar diledigi sart1 kosabilir, s6zlesme igerigini diledigi
gibi belirleyebilir. Kosulan sartlar konusunda mutabakata varilmasi durumunda
sartlar her iki taraf icinde baglayic1 hale gelir.*®® Bu nedenle emanet sézlesmesinde
de taraflarin yerine getirilmesi miimkiin olan diledikleri sartlar1 kosabilecekleri
belirtilmistir. Ustelik kisinin parasal konularda Tevrat’m ona verdigi haklardan
feragat etmeyi ya da kendisinden istenilenden daha fazlasin1i 6demeyi sart
kosabilecegi yani kosulan sartlar Tevrat hiikiimlerine aykir1 olsa dahi sartlarin gecerli
olacag: dile getirilmistir.*’® Dolayisiyla iicretsiz emanetginin yeminle yiikiimlii
olmamayi sart kosmasi, licretli emanet¢inin yeminden ve tazminden muaf olmay1 sart
kosmasi, bor¢lunun tazminle yiikiimli olmamayr sart kosmasi, mal sahibinin
emanet¢inin her durumunda sorumlu olmasimi sart kosmasi, yukarida belirttigimiz
emanet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmadigi bes tiir malda da bu hiikiimlerin
gegcerli olmasinin sart kosulmasi gibi sartlar taraflarin anlagsmasi halinde gecerli kabul
edilmistir.*! Neticede emanet sdzlesmesi ile ilgili koyulan hiikiimlerin, aksine bir
sart kosulmadiginda gecerli oldugu, taraflarin sozlesme igerigini karsilikli riza

cercevesinde degistirme 6zgiirliigiiniin bulundugu séylenebilir.

408 B, Talmud, Bava Batra 51h:8- 52a:3; Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 7:10; Karo,
Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Even HaEzer 86:1.

409 The Mishnah, Baba Metzia 7:10; Maimonides, MT, Hiring 2:9.

410 B, Talmud, Bava Metzia 94a:2; Karo, Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Even HaEzer 38:5; Elon,
“Contract”, EJ, 5/193.

411 The Mishnah, Baba Metzia 7:10; Maimonides, MT, Hiring 2:9; The Tosefta, 4/121.
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1.4.8 Sona Ermesi

Emanet s6zlesmesi malin teslim edilmesiyle ya da ¢alinmasi, kaybolmasi, telef
olmasi gibi sebeplerle teslim edilemeyecek hale gelmesiyle sona erer. Emanetgi mali
bizzat mal sahibine teslim edebilecegi gibi mal sahibinin esine de teslim edebilir

ancak diger aile efradina sahibinden izin almadan teslim edemez.**?

Mal sahibi, malin1 emanet biraktigi bolgeden baska bir yerde talep edemez.
Emanetci ise diledigi yerde mali iade edebilir. Mal sahibinin kabul etmeme hakki
yoktur. Bu hiikmiin bir istisnas1 mevcuttur ki o da malin yerlesim yerinde iken
emanet olarak verilmesi halinde mal sahibinin 1ssiz bir yerde teslim almay1 kabul
etmeme hakkinin olmasidir.**® Diger bir ifade ile yerlesim yerinde emanet mal alan
emanetci ¢Ol gibi 1ss1z, yerlesim bulunmayan bir mekanda mali teslim almast igin

mal sahibini zorlayamaz.

Mal sahibi iilke disindayken emanet¢i yolculuga c¢ikacaksa, mal sahibinin geri
dontip mali almasimi beklemek ya da mali yaninda goétiirmek zorunda degildir.
Yapmas1 gereken, mali mahkemeye birakmak suretiyle sorumluluktan kurtulmaktir.
Bu durumda mahkeme, sahibi gelinceye kadar mali korumasi igin giivenilir bir
emanetci atayacaktir.*!* Mal sahibi yurt disindayken emanetcideki mallar1 anormal
derecede bozulmaya baslamigsa emanetgi, mahkeme huzurunda mallar satarak mal
sahibine yardim etmelidir. Ancak burada zikredilmesi gereken onemli bir husus,
kendisinden siiphe edilmemesi i¢in mali bu yolla yalnizca bagkalarma satabilmesi,
kendisine satamamasidir. Satis sonucu elde edilen para kullanabilecegi bir emanet
olarak kendisinde kalir.**® Mal sahibinin yurt i¢inde olmasi durumunda ise mal

bozulmaya baslasa da satamaz.*1®

1.5 KIRA SOZLESMESI (SEHIRUT)

Bir malin kullanim hakkinin ve semeresinin {icret karsiliginda gegici bir

siireligine devredilmesi olarak tanimlanan kira sdzlesmesi i¢in Yahudi hukukunda

412 Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh, 188:5.

413 B.Talmud, Bava Kamma 118a:3; Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 7:11.

414 Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 7:12.

415 B.Talmud, Bava Metzia 38a:13; Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 7:5; The Tosefta, 4/87.
416 Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 7:4.
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kullanilan sehirut (Ibr. m~ow, Lat. Locatio-conductio rei) kelimesi hem mallarin

kiralanmast1 hem de is giiciiniin kiralanmas1 anlaminda kullanilmaktadir.**’

Dolayistyla, Islam hukukunda da oldugu gibi hizmet sézlesmesi ve kira sdzlesmesi
genelde birlikte islenmektedir. Tevrat’ta dogrudan kira sdzlesmesiyle ilgili hiikiimler
yer almamakla beraber, Yahudi alimleri tcretli emanetgiye dair Cikis 22:9-12
pasuklarinda gecen hiikiimlerin kiraci igin de gegerli oldugu konusunda
hemfikirdirler. Bu nedenle Yahudi hukukunda kira sézlesmesine dair hiikiimlerin

biiyiik bir boliimiiniin kaynagini rabbani literatiir olusturmaktadir.

Kira sdzlesmesi kiraya veren kisi (Ibr. Mashir 7°2i), kiraci (ibr. Soher — 12%)
ve kira konusu mal unsurlarindan olugsmakta ve satis sozlesmesi ile benzer sekilde
kurulmaktadir. Kira, satisin gegici sireligine yapilmis hali olarak ifade
edilmektedir.*'® Su kadar1 var ki kira sézlesmesinde kiract malin yalnizca kullanim
hakkmni elde etmekte malin miilkiyeti mal sahibinde kalmaktadir.*® Satis
s0zlesmesinde ise malin biitlin haklar1 aliciya siiresiz devredilmektedir. Satis
sozlesmesine konu olan her tiirli mal kira soézlesmesine konu olabilmekte,
satilamayan mallar kiraya da verilememektedir.*® Aym sekilde alim satim
yapabilme ehliyetine sahip olan kisiler kira sézlesmesine taraf olabilmektedir.*?! Kira
sOzlesmenin kurulmasi i¢in tipki satis sdzlesmesinde oldugu gibi, sadece taraflarin
s0zli beyan: yeterli olmamakta malin cinsine uygun olarak kinyan gergeklestirilmesi
de gerekli gorilmektedir. Kinyan gergeklestirildikten sonra s6zlesme iki taraf i¢in de
baglayic1 hale gelmektedir.#?? Kinyan gerceklestirilene kadar mal kiractya gegmis
sayilmamakta ve bu nedenle malin ¢alinmasi ya da kaybolmasi durumunda kiraci

sorumlu tutulmamaktadir.*%3

417 Rakover, “Lease and Hire”, EJ, 12/568.

418 B, Talmud, Bava Metzia 56b:8; Maimonides, MT, Sales 13:17; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen
M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 227:35.

419 Maimonides, MT, Sales 23:1; Wygoda, “Lease and Hire”, EJ, 12/573.

420 Maimonides, MT, Hiring 7:1; Karo, Shulchan Arukh, Choshen Mishpat 315/2.

421 Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/81.

422 B Talmud, Bava Kamma 79a:14; Maimonides, MT, Sales 1:18; Quint, A Restatement of Rabbinic
Civil Law, 9/44,66.

423 Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 1/139.
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1.5.1 Taraflarin Hak ve Sorumluluklar:

1.5.1.1 Kirac1

Kiraci, kira konusu mali elinde gecici olarak bulundurmasi hasebiyle Yahudi
hukukunda benimsenen dort emanetgi ttriinden (lcretsiz emanetgi, ticretli emanetci,
kiract ve Odiing alan) biri olarak kabul edilmistir. Kiraci, kiraladigi mali kiralama
amacima uygun olarak, dikkatle kullanmali ve sozlesmenin bitmesiyle birlikte
sahibine teslim etmelidir. Kiraci, mali korumada ihmalkarlik yapmasindan otiirii kira
konusu mala zarar geldiginde, mal ¢alindiginda ya da kayboldugunda, mal sahibinin
kullanim talimatlarina aykir1 kullanmasi veya kiralama amacina aykir1 kullanmasi
sonucu mala zarar gelmesi durumlarinda tazminle ytlikiimli tutulmaktadir. Herhangi
bir ihmali yokken malin basina 6nleyemeyecegi bir zarar gelmesi halinde ise olayin
anlattig1 gibi olduguna dair yemin ederek tazminden muaf tutulur.?* Kiracinmn

tazminle yiikiimlii olacagi durumlar {i¢ baslik altinda detaylica isleyebiliriz:

1.5.1.1.1Kiracinin Tazminle Yiikiimlii Oldugu Durumlar

1.5.1.1.1.1 Mah Kiralama Amacindan Daha Zahmetli Bir iste Kullanmasi
Kiraci, kira konusu mali kiralama gayesinden daha kiilfetli bir iste
kullanmasindan 6tiirii malin basina gelen -6nine gecilmesi mumkin olmayanlar da
dahil- her turlii zarardan sorumlu tutulur.*”® Bu baglamda, 6rnegin 100 kilo bugday
tasitmak tizere hayvan kiralayan kiracinin 100 Kilo arpa tasitirken hayvanin 6lmesi
durumunda tazminle yilikiimlii olacagi ancak tersi durumda tazminle yiikiimli
olmayacag ifade edilmistir. Zira arpanin bugdaydan daha hacimli olmas1 hasebiyle
arpa tagimanin bugday tasimaktan daha zor oldugu ve bugday yerine arpa tasinmasi
halinde hayvanin, kiralama amacmdan daha kilfetli bicimde kullanilmasi sonucu
oldiigii kabul edilir.*?® Aym sekilde hayvana, sahibinin belirttigi agirliktan otuzda bir
nispetinde daha fazla yik yuklenmesi durumunda kiraci olasi zarardan sorumlu

tutulur. Otuzda birden daha az fazlalik yiiklerse tazminle yukimli olmamakla

424 B.Talmud, Baba Metzia 93a:16, Shevuot 49a:6; Maimonides, MT, Hiring 1:2; Quint, A Restatement
of Rabbinic Civil Law, 9/42-43.

425 Schechter - Greenstone, “Hiring and Letting”, TJE, 6/407.

426 The Mishnah, Baba Metzia 6:5; B.Talmud, Bava Metzia 80a:7-8; Maimonides, MT, Hiring 4:4;
Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/50.
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beraber yiikledigi fazlahgin iicretini 6demek zorundadir.*?” Ote yandan agirliklarma
bakilmaksizin, bir erkegin binmesi i¢in hayvan kiralandiginda bir kadinin binmemesi
gerektigi, bir kadinin binmesi i¢in kiralandiginda ise bir erkegin binebilecegi
belirtilmistir.*?® Rabi Moshe Isserles®?® (MS 1525-1572) ayni durumun Yahudi
olmayanlar i¢in de gegerli oldugunu, bir Yahudi’nin binmesi igin hayvan

kiralandiginda Yahudi olmayan birisinin o hayvana binemeyecegini belirtmistir.*3

Daga c¢ikmak i¢in hayvan kiralansa ancak bunun yerine hayvan vadiye
gotiiriilse ve hayvan kayip diiserek telef olsa bu durumda kiract sorumlu tutulmazken
sicaktan dolay1 telef olmasi halinde sorumlu tutulur. Bunun nedeni normal sartlarda
daglik arazinin vadiye gore daha kaygan ve soguk olmasidir. Dolayisiyla kiraci,
hayvani daga ¢ikarmak yerine vadiye gotiirmekle onu daha az kaygan ancak daha
sicak bir ortama gotlirmiis olur ve hayvanin yalnizca sicaktan dolayr Olmesi
durumunda tazminle yukimla olur. Vadiye gotirmek igin kiralayip daga gotiirmesi
durumunda da bunun tersi gecerlidir; dagda kayip diiserek telef olursa tazminle
yiikiimlii olacak, sicaktan telef olursa sorumlu olmayacaktir.*** Ayn1 mantikla, arpa
ekmek icin tarla kiralayan kisinin bugday ekmesi yasaklanirken tersine izin

verilmistir. Zira bugday topragin besinlerini arpaya gore daha cok emmektedir.*3?

Bir hayvan kiralayan kisinin A sehrinden B sehrine gidecegini hayvan sahibine
bildirmesi, hayvan sahibinin kiraciya bu mesafeyi en az iki giinde gidip gelmesi
gerektigini, hayvanin bitkin diiseceginden endise ederek fazla hizli gitmemesi
gerektigini sdylemesi ancak kiracinin bir giinde gidip gelmesi ve bundan dolay:
hayvana zarar gelmesi durumunda kiracinin zarar1 tazmin etmekle yiikiimli

tutulacag1 yoniindeki responsa®®® da bu minvalde dikkat cekici bir 6rnektir.** Bitiin

427 Maimonides, MT, Hiring 4:6; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/50.

428 B, Talmud, Bava Metzia 79b:9; Maimonides, MT, Hiring 4:5; Quint, A Restatement of Rabbinic
Civil Law, 9/49.

429 Sulhan Aruh serhi Mappah’in yazari.

430 Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/49.

431 The Mishnah, Baba Metzia 6:3; B.Talmud, Bava Metzia 78a:7-8; Maimonides, MT, Hiring 4:1;
Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/54-55.

432 Maimonides, MT, Hiring 8:9.

433 Responsa: Yahudi alimleri tarafindan, kendilerine yéneltilen Yahudi hukukuna dair sorulara
yazilan cevaplar. bk. Fram, “Responsa”, The Oxford Dictionary, 581-583.

434 Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/53.
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bu orneklerden anlasilmaktadir ki kiracinin, malin basina gelen zarardan dolay1
sorumlu tutulmasi i¢in mali kiralama amacindan daha zahmetli bir iste kullanmasi
yeterli sebep sayilmamakta, meydana gelen zararin bizzat bu zahmetli is nedeniyle

vuku bulmasi da gerekli goriilmektedir.

15.1.1.1.2 Kira Konusu Mahn Kaybolmasi ya da Calinmasi

Kiraci, kiraladigi mali sozlesmenin bitimiyle birlikte mal sahibine teslim
etmekle yiikiimliidiir. Mali, ¢alinmamas1 i¢in uygun sekilde muhafaza etmeli ve
kaybetmemelidir. Sayet malin ¢alindigini ya da kayboldugunu iddia ederse mahkeme
once kendisinden iddiasinin dogruluguna dair yemin etmesini, daha sonra da tazmin
etmesini ister.**® iddiasinin dogruluguna dair yemin etmesi tazmin yiikiimliiliigiinden
kurtulmasi i¢in degil, mali kendisine saklamis olabilecegi siiphesinden dolayidir.
Malin ¢alinir ya da kaybolursa ihmali bulunmasa da yemin de etse yine de tazmin
etmek mecburiyetindedir. Kiraci mali tazmin ettikten sonra sayet hirsiz bulunursa
ceza olarak ddeyecegi, ¢aldigi malin iki katin1 mal sahibine degil kiraciya oder. Zira
kirac1 yalan sdyleyerek tazmin etmekten kagmamis, malin calindigim1 sdyleyerek
tazmin etmeyi kabul etmistir. Bu nedenle hirsizin 6deyecegi iki kati1 bedeli almaya

hak kazanmustir.*3®

1.5.1.1.1.3 Thmalkarhg Sonucu Mala Zarar Gelmesi

Kiracinin ithmalciligi sonucunda ortaya ¢ikan; malin hasar gérmesi, yikilmasi,
Olmesi gibi malin alindig1 sekliyle iade edilememesine neden olan zararlardan kiraci
sorumlu kabul edilir. Sayet malin zarar gdrmesi kiracinin Oniine gecemeyecegi
miicbir sebeplerden kaynaklanmigsa kiracidan sorumluluk kalkar.**” Kiracinin mala

kasten zarar vermesi halinde ise tazminle yiikiimlii olacag agiktir.*3

1.5.1.1.2 Alt Kiralama Yetkisi

Kiracinin, kiraladigi mali sozlesme siiresi igerisinde tiglincii bir sahsa

kiralamasina alt kiralama denmektedir. Yahudi hukukuna gore kiracinin alt kiralama

435 Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 6:1; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/5;
The Mishnah, Baba Metzia 7:8.

43 B.Talmud, Bava Metzia 34a:9; Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 8:2.

47 Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/42,43.

438 Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/5.
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yapabilme yetkisine sahip olup olmadigi, kira konusu malin taginir ya da tasinmaz
mal olmasina gore degismektedir. Halaha, taginir mallarin mal sahibinden izinsiz
olarak iiciincii bir sahsa kiralanmasinin yasak oldugu yoniindedir.**® Zira mal sahibi,
malinin {igiincli bir kimsenin eline ge¢mesine razi olmayabilir, ikinci kiraciya
giivenmeyebilir. Hatta normal sartlarda 6dung vermenin mitzvah sayildigi Tevrat
parsomeninin dahi alt kiralama ile sahibinden izinsiz olarak verilmesi
yasaklanmustir.**® Izinsiz olarak alt kiralama yapmasi durumunda yapilan bu islem
gecersiz kabul edilir.**! Sayet alt kiralama ile malin verildigi ikinci kiract mal
sahibinin normalde mal emanet etmekte oldugu, giivendigi bir sahis ise bu durumda

alt kiralama gegerli kabul edilir.442

Belirli siireli kira sozlesmesinde kira konusu malin taginmaz mal olmasi
durumunda ise sozlesme siiresi icerisinde alt kiralama islemi yapilmasi belirli
kosullara riayet edilmesi sartiyla gegerli goriilmiistir. Oncelikle alt kiralama
yapilacak sahislarm ilk kiracidan daha kalabalik olmamasi gerekmektedir. Ornegin
ilk kiracilarin ev hanesi dort kisiden olusuyor ise bes kisilik bir haneye alt kiralama
yapamazlar.**® Diger bir sart ise ikinci kiracinin ilk kiracidan daha agir bir is igin
miilkii kullanmamasi sartidir. Ayrica alt kiralama yapilacak sahsin kétii itibarli, mal
sahibinin sevmedigi ya da mala gerekli 6zeni gosteremeyecek biri olmamasi
gerektigi sdylenmistir.*** Ote yandan bitiin bu sartlara uyulsa dahi ev sahibinin alt

kiralamaya izin vermeme hakki mevcuttur.*4®

Alt kiralama konusunda genel olarak taginir-tasinmaz mal ayrimi yapilmakla
birlikte bu kuralin istisnalari da mevcuttur. Tasinmaz mal olmasina ragmen bir
tarlanin alt kiralama ile kiraya verilemeyecegi zira tarla sahibinin, ikinci kiracinin
tarlada istedigi gibi tasarrufta bulunmasindan razi olmayacag belirtilmistir.**® Diger

bir istisna ise taginir mallardan sayilan gemidir ve alt kiralama ile kiralanmasina izin

439 Rakover, “Lease and Hire”, EJ, 12/570.

440 Maimonides, MT, Hiring 1:4, 5:5; Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh, 185:1.

441 Rakover, “Lease and Hire”, EJ, 12/570.

442 Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh, 185:1.

443 Maimonides, MT, Hiring 5:5; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/83.

444 Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/83; Rakover, “Lease and Hire”, EJ, 12/570.
45 Maimonides, MT, Hiring 5:5; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/84.

446 Rakover, “Lease and Hire”, EJ, 12/570.
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verilmistir.**” Halaha olarak kabul gormese de evlerin de alt kiralama ile
kiralanamayacagi ve normal sartlarda taginmasi zor olan taginir mallarin alt kiralama

ile kiralanabilecegi yoniinde goriis sarf edenler de bulunmaktadir.*48

1.5.1.2 Kiraya Veren

Malin1 kiraya veren kisi mali, kiralama amacima uygun sekilde kullanmaya
elverisli olarak kiraciya teslim etmekle yiikiimliidiir. Malin kullanmaya elverigli
olmast icin gerekenler ise malin cinsine ve bolgenin Orfiine gore degisiklik arz
etmektedir. Ornegin bir ev kiraya veren kisi evin kapi, pencere, ¢at1 ve kirislerinin
saglam oldugundan emin olmali, hasarli ise tamir ettirmeli, kapiya kilit yaptirmalidir.
Bunun gibi, bir evde yasamak i¢in gerekli olan ve bir ustanin yapabilecegi tarzdaki
isleri halletmeden kiraya vermemelidir.**® Kirac1 bu eksiklikleri gorerek evi kiralasa
da bunun, eksiklikleri onayladigi manasina gelmedigi, ev sahibinin yine de evin
eksikliklerini gidermesi gerektigi belirtilmistir.*®® Ustalik gerektirmeyen, ¢ati
stvamak, mezuza*?! asmak, merdiven ya da korkuluk yapmak gibi bir evin olmazsa

olmazlarindan sayilamayacak isler ise kiracinin himmetine birakilmugtir.*>?

Kiraya verilen malin kirilmasi, yikilmas: ya da 6lmesi gibi durumlarda mal
sahibinin kiractya yeni bir mal saglama zorunlulugunun olup olmadigi sozlesme
kurulurken mal ile ilgili kullanilan terimlere gore farklilik gostermektedir. Soyle ki
mal sahibinin, mal1 kiraya verirken “Bu mal1 sana kiraya veriyorum.” gibi belirli bir
mal1 kiralamay1 kastetmesi ile “Sana bir ev/hayvan kiraya veriyorum.” gibi herhangi
bir ev/hayvan kiralamay1 vadetmesi farkli degerlendirilir. Buna gore, sayet “Bu evi
sana kiraliyorum.” diyerek belirli bir evi kiralamigsa evin yikilmasi durumunda

kiraciya yeni bir ev saglamak zorunda degildir. Kira pesin olarak 6denmisse kalan

447 Maimonides, MT, Hiring 5:5.

448 Rakover, “Lease and Hire”, EJ, 12/570.

49 The Mishnah, Baba Metzia 8:7; B.Talmud, Bava Metzia 101b:18-20; Maimonides, MT, Hiring 6:3;
Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/79; Kulp, English Explanation of Mishnah, Bava
Metzia 8:7:2.

450 Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/79.

41 Mezuza: Igerisinde Tesniye 6:4-9 ve 11:13-21 béliimlerinin yazili oldugu bir parsomen bulunan ve
evlerin kap1 dikmesine asilan mahfaza. bk. Jacob Neusner — Alan Aver-Peck, The Routledge
Dictionary of Judaism, (New York: Routledge Taylor & Francis Group, 2004), “Mezuzah”, 87.

42 The Mishnah, Baba Metzia 8:7; B.Talmud, Bava Metzia 101b:19-20; Maimonides, MT, Hiring 6:3;
Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/79.
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siirenin tcretini hesaplayarak kiractya ddemesi yeterlidir. Ev sahibi evi kendisi
yikmigsa bu durumda ona yeni bir ev saglamasi gerekir. Eger “Sana bir ev kiraya
veriyorum.” gibi bir tabir kullanarak herhangi bir ev kiralamay1 vadetmisse evin
yikilmas1 halinde kiraciya ya yeni bir ev insa etmeli ya da baska bir ev saglamalidir.
Bu yeni evin eskisiyle ayn1 6l¢iilerde olmasi gerekmez. Eskisinden ¢ok daha kiiglik
olsa bile kiracinin itiraz etme hakki yoktur. Zira ev sahibi herhangi bir ev kiralamay1
vadetmis, boyutlar1 belli bir ev vadetmemistir. Ancak “Bunun gibi bir ev
kiralayacagim.” demis ise bu takdirde gosterdigi evin ebatlarinda bir ev saglamak
zorundadir.*>® Sayet ev yikilmamis ama evin olmazsa olmaz temel pargalari sdzlesme
stiresinde hasar gormiigse bu durumda “Bir ev kiraya veriyorum.” diyerek kiralayan
kisi s6zlesme boyunca tamir etmek zorunda iken, “Bu ev” diyerek kiraya veren kisi
tamir etmek mecburiyetinde degildir.*** Ayn1 sekilde “Bu hayvani sana kiraliyorum.”
diyen kisi hayvanin 6lmesi durumunda yeni bir hayvan vermekle yiikiimlii degilken
herhangi bir hayvan kiraladigin1 sdyleyen kisi kiraciya bagka bir hayvan vermek

zorundadir.*®®

Malm kiraya veren kisi kiracinin mali kullanmasiyla ilgili belirli kisitlamalar
getirme hakkma sahiptir. Ornegin evinde belirli bir sayidan fazla kisinin
kalmamasini, diikkaninda gayri mesru isler yahut binaya zarar verecek isler
yapilmamasini sart kosabilir.*®® Ayrica kira s6zlesmesi kurulurken, malini kiraya
veren kisi aylik olarak taksitli ddenmesi halinde kiranin bir yillik pesin 6demeye gore
daha fazla olmasim isteyebilir. Ornegin kiracidan, kiray1 aylik 6derse her ay bin lira
kira vermesini, bir yillik kiray1 pesin 6derse on bin lira vermesini isteyebilir.**" Bu
ornekte, ddemenin geciktirilmesinden dolay: iicret artirmanin degil, pesin olarak

verilmesi hélinde iki aylik icretten feragat etmenin s6z konusu oldugu

453 B.Talmud, Bava Metzia 103a:11-14; Maimonides, MT, Hiring 5:6,7; Quint, A Restatement of
Rabbinic Civil Law, 9/71-72.

454 Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/72.

455 B, Talmud, Bava Metzia 79a:7; Maimonides, MT, Hiring 5:2.

456 Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 1/148.

457 The Mishnah Bava Metzia 5:2; B.Talmud, Bava Metzia 65a:7; Maimonides, MT, Creditor and
Debtor 7:8; Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh, 64:21.
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belirtilmistir.*®® Dolayisiyla burada bir faiz tahsilinden ziyade iskonto indirimi

bulunmaktadir.

1.5.2 Sona Ermesi

Yahudi hukukuna gore kira sozlesmesi, sozlesmede belirli bir siire tayin
edildigi takdirde bu siirenin dolmasiyla sona ermekte, kiraya veren kisi bu siireden
Once sozlesmeyi bitirme hakkini haiz bulunmamaktadir. Bu siire igerisinde tamir
yapmak maksadiyla gegici olarak dahi kiracty1r zorla ¢ikaramaz.**® Ustelik mal
sahibinin oturdugu evi yikilsa ve kiraladig1 eve ihtiya¢ duysa yahut yoksul duruma
diisse ve acil paraya ihtiya¢ duysa bile s6zlesmeyi iptal edip mali geri alamayacagi
soylenmistir.*®® Ancak bu durum sdzlesmede bir siire belirlendigi takdirde gecerlidir.
Sayet stire belirlenmediyse ve ev sahibinin kendi oturdugu ev yikildiysa ev sahibi,
kiractya “Ben evsiz iken senin oturacak bir yer bulana kadar benim evimde oturman
uygun degildir. Bu ev lizerinde benden daha c¢ok hak sahibi degilsin.” diyerek
kiracty1 evden cikarma hakkia sahiptir.*6* Milk sahibi kiradaki mulkiini satsa bile
yeni sahibi kontrat bitene kadar kiracidan miilkii alamaz.*®? Kira konusu malin
hediye vermek, miras birakmak gibi yollarla el degistirmesi durumunda da ayni
hiikiim gegerlidir.*®® Sozlesmede belirlenen siire doldugunda ise yagmurlu mevsimde

dahi mal sahibinin bir saat bile beklemeden kiraciy1 ¢ikarabilecegi ifade edilmistir.*54

Sayet sozlesmede bir siire belirlenmemisse ve kiraci kiray1 pesin 6diiyorsa bu
takdirde iicretini 6dedigi siire kadar mali kullanma hakkina sahiptir.*®® Ornegin
kiracinin bir aylik ev kirasini pesin vermesi halinde bir ay dolana kadar mal sahibi,
kiraciy1 ¢ikaramamaktadir. Rabiler, siire belirlemeden kira s6zlesmesi yapilmasi

durumunda sozlesmeyi sona erdirmek isteyen tarafin karsi tarafa bunu oOnceden

458 Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh, 64:21; Kulp, English Explanation of Mishnah, Bava Metzia
5:2:3.

49 Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/67; Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence,
1/145-146; Schechter - Greenstone, “Hiring and Letting”, TJE, 6/407.

460 Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/67.

41 Maimonides, MT, Hiring 6:9; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/71; B.Talmud, Bava
Metzia 101b:10.

462 B, Talmud, Bava Metzia 101b:11; Maimonides, MT, Hiring 6:11.

463 Rakover, “Lease and Hire”, EJ, 12/571.

464 Maimonides, MT, Hiring 6:6; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/69; Kadushin, Jewish
Code of Jurisprudence, 1/146-147.

465 Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/67.
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bildirmesi gerektigini ifade etmis ve ne kadar miiddet dnce bildiride bulunmasi
gerektigiyle ilgili birtakim esaslar vazetmislerdir. Buna gore eger bir ev kiralandiysa
ve bu ev kiiciik bir kasabadaysa sozlesmeyi feshetmek isteyen taraf sayet yaz
aylarindaysalar otuz gilin 6nceden karsi tarafa haber vermelidir. Yagmurlu sezonda
kiracinin ev bulmasi ve tasmmasi zor olacagindan Sukot Bayramindan®®® Pesah
Bayramina*®’ kadar 6 ay ev sahibi kiraciy1 ¢ikaramaz. Biiyiik sehirlerde ise kiralik ev
ya da kirac1 bulmanin kiiciik kasabalara nispetle daha zor olacag: diisiincesi ile ister
yaz olsun ister kis, sdzlesmeyi sonlandirmaya karar veren tarafin on iki ay dnceden
haber vermesi gerektigine hiikkmedilmistir. Bdoylelikle, miilk sahibi caydiginda
kiractya yeni ev bakmasi i¢in siire taninarak kiracinin sokakta kalip magdur olmasini
onlemek, kiracinin caymasi durumunda da miilk sahibine yeni kiracit bulmasi i¢in
muddet verilerek milk sahibinin gelirinin  kesintiye ugramasini  dnlemek

amagclanmustir. 468

Kiralanan mulk dikkénsa koyde ve sehirde on iki ay 6nceden bildiride

bulunmak  durumundadirlar.*6®

Boylece diikkkan sahipleri, miisterilerinden
alacaklarmi toplamak icin firsat bulacaktir.*’® Raban Simon ben Gamliel, firme1 ve
boyacilara ii¢ y1l dnceden haber verilmesi gerektigini sdylemistir.*’* Bu kadar uzun
zaman once haber verilmesinin nedeni olarak Tosefta’da,*’? bu isi yapan kimselerin
misterilerine daha uzun siireli kredi kullandirmalar1 hasebiyle alacaklarmi tahsil

etmelerinin uzun siirebilecegi aciklamasina yer verilmistir.*"®

Ote yandan kira fiyatlarmin yiikseldigi donemde ev sahibinin, kira iicretini

artirarak kiraciya bu fiyattan 6demesini, kabul etmezse evi bosaltmasi gerektigini

466 [brani takviminin ilk ay1 olan tisri aymnin 15. giiniinde baslamaktadir. Miladi takvime gore ekim ay1
civarlarinda donmektedir.

467 fbrani takviminin nisan ayinm 15’inde baslamaktadir. Miladi takvime gdre nisan ay1 civarlarinda
donmektedir.

468 Maimonides, MT, Hiring 6:7,8; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/69-70; B.Talmud,
Bava Metzia 101b:3-9.

49 The Mishnah, Bava Metzia 8:6; Maimonides, MT, Hiring 6:7; Quint, A Restatement of Rabbinic
Civil Law, 9/70.

470 Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/70; Kulp, English Explanation of Mishnah Bava
Metzia 8:6:3.

471 The Mishnah, Bava Metzia 8:6; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/70.

472 The Tosefta, 4/124.

473 B, Talmud, Bava Metzia 101b:15; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/70.
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sOyleme hakki vardir. Otuz giin 6nceden haber vermeden fiyat1 yilikseltemeyecegini
sOyleyenler olsa da Amoraim alimleri ev sahibinin zarara girmemek adina 6nceden
haber vermeden de fiyati yiikseltebilecegi goriisiindedir.*’* Sayet kiract bu zamnu
kabul etmezse ev sahibi onu miilkiinden ¢ikarabilir.*”> Ayni sekilde kira iicretlerinin
distiigi donemde kiracinin da ev sahibine ya ficreti diislirmesini ya da evden
tasmacagini sdyleme hakki mevcuttur.*’® Ancak bu durum kira siresinin belirsiz
olmasi hélinde gegerlidir. Kira sézlesmesi belirli siireligine kuruldugunda bu siire
dolana kadar taraflarin tek tarafli olarak kira {icretinde degisiklik yapma hakk1

yoktur.4’?

Sozlesme belirli bir siireligine kurulmus ise kiraci bu siire icerisinde cayarsa
s6zlesme miiddeti bitene kadar iicret 6demekle yiikiimlii olur.*® Kira konusu miilkii

tamamen bosaltsa da anlasilan siire sonuna kadar kirasini1 6demek zorundadir.

1.6 HIZMET SOZLESMESI

Iscinin belirli ya da belirsiz siireyle is yapmay1, isverenin de ¢alisma siiresine
ya da yapilan ise gore iicret ddemeyi yiiklendigi sozlesme*® olarak tanimlanan
hizmet sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerdendir.*®® Tanimdan da
anlagsilacagi iizere taraflardan biri olan is¢inin borcu kendisine verilen isi igverenin
istedigi sekilde yerine getirmek iken diger bir taraf olan igverenin borcu yapilan ise

karsilik olarak anlasilan {icreti is¢iye 6ddemektir.

Tevrat’ta hizmet sozlesmesiyle iliskili olarak iki konuya temas edilmektedir.
Bunlardan birisi Yahudi hukukunda hizmet sézlesmesi islenirken {lizerinde ¢okca
durulan ve igverenin en temel goérevi olan is¢inin maasinin vaktinde 6denmesi

konusudur.*®! Diger konu ise tarlada galisan iscilerin galistigi tarlanin iiriiniinden

474 B.Talmud, Bava Metzia 101b:9; Maimonides, MT, Hiring 6:9.

475 Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 1/146.

476 Maimonides, MT, Hiring 6:9.

477 Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/68; Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence,
1/146-147.

478 Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/73; Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 1/146;
Rakover, “Lease and Hire”, EJ, 12/569.

479 TBK, md. 393.

480 fsmail Kayar, Borclar Hukuku (Ankara: Detay Yayincilik, 2007), 256.

481 ev. 19:13, Deu. 24:14,15.
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yiyebilmesi ile alakalidir.*® Talmud’da ve Yahudi hukuk kaynaklarinda ise sdzlesme

detaylica ele alinmistir.

Yahudi hukukuna gore hizmet s6zlesmesinin kurulabilmesi igin taraflarin bu
dogrultuda niyetlerinin bulunmasi1 (gemirat ha’da’at) ve bu niyetlerini gdsteren
kinyan gergeklestirmeleri gereckmektedir. S6zlesme, is¢inin ise baslamasiyla birlikte

yiiriirliik kazanmaktadir.*8®

1.6.1 Taraflarin Hak ve Sorumluluklari

1.6.1.1 Isci

Rabbant literatiirde iki tiirlii is¢iden bahsedilmekte ve bu ikisinin isverene karsi
farkli sorumluluklara sahip olduklar1 zikredilmektedir. Bunlar belirli ya da belirsiz

siire icin tutulan isci*® ve belirli bir isi yapmasi igin tutulan yiiklenicidir.*®®

Iscinin en temel gérevi samimi bir sekilde ve azami gayretle, kendisine verilen
151 yapmaktir. Bu nedenle iscinin, isini aksatmasina ya da yavaglatmasina sebebiyet
verecek davramislarda bulunmasi yasaklanmugtir. Isini  hakkiyla  yerine
getirememesine, saglikli diislinememesine ve enerjisiz kalmasina neden olacagindan
otiirii geceleri farkli isler yaparak kendisini uykusuz birakmasi, kendisini ag
birakarak zayif diismesi ve kendisine eziyet verecek faaliyetlerde bulunmasi
yasaklanmigtir. Ayrica is¢inin is esnasinda vaktini bosa harcamama konusunda titiz
davranmasi tavsiye edilmis, bu sebebe binaen yemekten sonra okunan dordiincii 1Gtuf
duasini dahi terk edebilecegi ifade edilmistir.*® Ayn1 zamanda, sézlesmeye ve yerel
orfe aykirt olmamak kaydiyla is¢inin, isverenin emirlerine uymasi gerektigi
belirtilmistir. Sayet isveren, isi bizzat iscinin yapmasini talep etmisse is¢i kendisi

adina isi yapmasi icin baskasini tutamaz.*%’

482 Deu. 23:25,26.

483 Warhaftig, “Labor Law”, EJ, 12/412; Elon, “Contract”, EJ, 5/190.

484 Hizmet sozlesmesinde (Lat. Locatio conductio operarum) hizmet yiikleniminde bulunan taraf.
485 Eser sozlesmesinde (Lat. Locatio conductio operis) bir eser meydana getirmeyi yiiklenen taraf.
486 Maimonides, MT, Hiring 13:6,7; Karo, Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Choshen Mishpat 337:19;
Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/162.

487 Warhaftig, “Labor Law”, EJ, 12/412.
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Iscinin bu zikredilen sorumluluklarinin yaninda mesai siiresince sahip oldugu
ve isin tamamlanmasi halinde elde edecegi birtakim haklari da mevcuttur.
Harmanlamak, hasat etmek ya da ayiklamak suretiyle toprak mahsulleri tizerinde
calisan bir is¢i ¢alistigi tiriinlerden yeme hakkina sahiptir. Nitekim Tesniye 23:25’te
gecen “Komgsunun bagina girdigin zaman diledigin kadar Uzim yiyebilirsin ancak
torbana koymayacaksin.” pasugu buna delil gdsterilmistir.*®® Tevrat tefsircileri bu
pasukta kendisine izin verilen kisinin {iziim toplamakla goérevli is¢i oldugunu, bagdan
gecen herhangi bir kimse olmadigii belirtmistir.*®® Ancak bu izin sadece iscinin
lizerinde ¢alistig1 iiriinler i¢in gegerlidir. Ornegin iiziim toplama isinde calisan kisinin

490 Ayrica yeme izni yalmzca ¢aligma anima

incir yemesi yasaklanmistir.
hasredilmistir. Calismay1 birakip oturarak yemesine izin verilmemistir.*** Tevrat’ta
gecen “...diledigin kadar yiyebilirsin...” ifadesinden dolay1 ne kadar yiyebilecegi ile
ilgili kesin bir sinir getirilmemis, Rabiler kisinin alacagi maastan daha fazlasini dahi
yemesine cevaz vermistir. Fakat insanlarin ona bir daha is vermemesine sebep
olacagindan iscinin a¢ gdzlii davranmamasi, gereginden fazla yememesi gerektigi
beyan edilmistir. Ote yandan is¢i mahsulden yemek yerine fazla maas almay1 da sart
kosabilmektedir.*%? Kendisine verilen bu haklar1 suistimal ederek isinde ihmalkar

davranan, yemesine izin verilen mahsulii evine gotiiren yahut baskalarina veren

kisinin “Komsunun ekin tarlasina girdiginde elinle bagaklar: koparabilirsin ama

122493 122494

ekinlere orak salmayacaksin ve “...fakat torbana koymayacaksin yasaklarini

cignemis olacagi ve maddi zarar1 karsilamakla yiikiimlii olacag1 ifade edilmistir.*® Et

488 The Mishnah, Baba Metzia 7:2; Ibn Ezra, The Commentary of Abraham ibn Ezra on the
Pentateuch, Deuteronomy 23:25; Maimonides, MT, Hiring 12:1,8; Quint, A Restatement of Rabbinic
Civil Law, 9/156-157.

489 Rashi, The Pentateuch and Rashi’s Commentary, Deuteronomy 23:25; Maimonides, MT, Hiring
12:1; Sifre on Deuteronomy, 261; Bass, Siftei Chakhamim, Deuteronomy 23:25.

4% The Mishnah, Baba Metzia 7:4; Jerusalem Talmud, Bava Metzia 7:3:1; Maimonides, MT, Hiring
12:10; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/161.

491 B, Talmud, Bava Metzia 91b:10; Maimonides, MT, Hiring 12:3; Quint, A Restatement of Rabbinic
Civil Law, 9/161; Maimonides, Sefer HaMitzvot, Negative Commandments 267:1; Sefer HaChinukh,
578:1-2.

492 B, Talmud, Bava Metzia 92a:3-4; Maimonides, MT, Hiring 12:11; Quint, A Restatement of Rabbinic
Civil Law, 9/162.

4% Deu. 23:26.

4% Deu. 23:25.

4% Maimonides, MT, Hiring 12:3; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/157.
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ve siit Uriinleri gibi topraktan bitmeyen iriinler iizerinde calisan is¢i ise c¢aligtigi

iiriinlerden yeme hakkina sahip degildir.*%

Iscinin bir diger hakki ise orf olan giinliik ¢alisma siiresinden fazla ¢alismama
hakkidir. Isveren, iscileri sabah ¢ok erken saatlerde ya da gece geg saatlere kadar
calismaya zorlayamaz.**’ Calisma saatleriyle ilgili herhangi bir 6rf olmamasi ya da
igverenin is¢ileri Tevrat hukukuna gore calistiracagini sdylemesi durumunda isciler
giines dogarken evden ¢ikmali, giines batip yildizlar ¢ikana kadar ¢alismalidir. Cuma

giinlerinde ise Sabat’a hazirlik yapmak i¢in isten erken ¢ikma hakkina sahiplerdir.*%®

Iscinin yaptig1 ise karsilik alacag iicreti ne zaman almayi hak edecegi ile ilgili
olarak ftcreti is sonunda hak edecegi goriisii bulunmakla birlikte halaha, isin
baslamasiyla beraber iicreti hak etmeye baslayacagi ve ne kadar is yaptiysa o kadar

licret almaya hak kazanacag yoniindedir.**°

1.6.1.2 isveren

Isverenin temel sorumlulugu iscinin hak ettigi iicreti vaktinde ddemektir. Bu
sorumluluk Yahudi hukukunda pozitif mitzvalardan sayilmis, maasin vaktinde
6denmemesi halinde bir negatif mitzvanin ihlal edilmis olacagi belirtilmistir. Maagin
hic 6denmemesi durumunda ise bir pozitif, bes negatif mitzvanin ihlal edilmis
olacag: ifade edilmistir"® ki bunlar: “Ucretini guniinde ver!” pozitif mitzvasi;
“Komguna eziyet etme!™®, “Ondan calmal”™®®, “Fakir olan iicretli isciye

zulmetme!®%,  “Giines onun iizerine [sen iicretini vermeden] batmasin?® ve

4% The Mishnah, Bava Metzia 7:2; B.Talmud, Bava Metzia 89a:3; Kulp, English Explanation of
Mishnah, Bava Metzia 7:2:1; Maimonides, MT, Hiring 12:4; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil
Law, 9/158.

497 The Mishnah, Bava Metzia 7:1; Maimonides, MT, Hiring 9:1; Karo, Shulchan Arukh, cev. Sefaria,
Choshen Mishpat 331:1.

498 Karo, Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Choshen Mishpat 331:1; Quint, A Restatement of Rabbinic
Civil Law, 9/123; B.Talmud, Bava Metzia 83b:1-2.

49 Rakover, “Lease and Hire”, EJ, 12/569; B.Talmud, Kiddushin 48a:15-48b:2.

500 Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/168-169; Maimonides, MT, Hiring 11:2.

501 ev. 19:13.

502 Lev. 19:13.

503 Deu. 24:14.

504 Deu. 25:15.
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maasin  geciktirilmesini yasaklayan®® negatif mitzvalardir.°%® Tevrat’ta is¢inin

ticretinin geciktirilmemesi gerektigi ile ilgili su ifadeler yer alir:

“Ister iilkendeki kardesin ister iilkenin sehirlerinden birinde yasayan bir yabanci
olsun, ihtiyag sahibi ve yoksul bir is¢ivi aldatma. Ucretini aym giin giines batmadan

ver ¢linkii o yoksuldur ve ona acil ihtiya¢ duymaktadwr. Aksi halde o, Tanri’ya senden

dolay: yakaracak ve giinah islemis olacaksin.”

Iscinin maas1 ne zaman hak ettigi ve hangi durumlarda isverenin diicreti
geciktirmis sayilacagi mevzusu ise Yahudi hukuk metinlerinde uzun uzadiya
tartistlmustir. Isci, sayet giindiizleri calisan giindelik isciyse isveren onun maasini
geceleyin 6demek zorundadir. Sabah oldugunda maasini hala 6dememisse emre
aykirt davranmis sayilir. Sayet is¢i gece ¢alistyorsa maasi aksama kadar verilmelidir.
Aksi halde iscinin ticretinin ayni giin verilmesi gerektigi yoniindeki emir ihlal
edilmis sayilir.°% Saatlik calisan is¢inin maasi isini giindiiz bitirdiyse geceye kadar,
gece bitirdiyse giindiize kadar 6denmelidir.>® Haftalik, aylik ya da yillik is¢i de aym
sekilde isi giindiiz bitirirse iicreti giindiiz, gece bitirirse gece hak eder.>® Maasin
vaktinde 6denmemesi halinde kirbag cezasi gerekmemekle birlikte ivedilikle 6deme
yapilmasi gerektigi belirtilmistir.>** Zira Yahudi hukukunda benimsenen genel kurala
gbre tazminatla telafi edilebilen bir finansal islemle ilgili bir yasagin ¢ignenmesi
kirbag cezasii gerektirmemektedir.®*? Iscinin hak ettigi iicreti talep etmemesi ya da
isverenin O0deyecek parasinin olmamasi durumunda isverenin maasi geciktirmis

sayllmayacagi dolayisiyla Tevrat’ta zikredilen yasagi ihlal etmis olmayacag: ifade

505 | ev. 19:13.

506 B, Talmud, Bava Metzia 111a:9.

507 Deu. 24:14,15.

508 Maimonides, MT, Hiring 11:2; Karo, Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Choshen Mishpat 339:3;
Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh, 185:2.

509 B, Talmud, Bava Metzia 110b:12; The Tosefta, 4/134; Maimonides, MT, Hiring 11:2; Karo,
Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Choshen Mishpat 339:4; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law,
9/170-171.

510 B, Talmud, Bava Metzia 110b:12; The Tosefta, 4/134; Maimonides, MT, Hiring 11:2; Karo,
Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Choshen Mishpat 339:5; Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh, 185:2; Sefer
HaChinukh 588:3.

511 Maimonides, MT, Hiring 11:1; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/169.

512 Sefer HaChinukh, 577:1.

93



edilmistir.®®® Fakat vicdanli kisinin, paras1 olmasa dahi borg alip iscilerinin maasim
odeyecegi vurgulanmistir.®** Sunu da belirtmek gerekir ki taraflar sozlesme

kurulurken maasin 6denme vaktiyle ilgili belirli bir siire tayin etmekte 6zgiirdiir.>*

Isverenin bir diger sorumlulugu, sayet iscilere yemek vermek orf haline
gelmisse Orfe uygun olarak ¢alisma saatlerinde is¢ilere yemek yedirmektir. Basta bu
sekilde kararlastirilmamigsa dahi oOrfe uyarak is¢ilere yemek vermesi gerektigi

belirtilmisgtir.5®

Isveren, bir yerden bir iiriin getirmesi icin is¢i tutar da isci o yere gittiginde
orada liriinii bulamazsa yahut hasta icin meyve sebze getirmesi i¢in is¢i tutsa ve is¢i
belirtilen iirlinleri getirdiginde hasta iyilesmis ya da 6lmiis olsa igveren ona vadettigi
ucretin tamamint vermek zorundadir. Benzeri durumlarda da ayni hiikiim
gecerlidir.®* Isveren, belirli bir siire ¢alismasi igin is¢i tutmussa ve bu siirenin bir
kisminda isciye yapacak bir i verememisse bile iscinin iicretini tam olarak

ddemelidir.>18

Isci belirli bir isi yapmasi icin tutulmamigsa isveren ona verdigi isleri
degistirme hakkina sahiptir. Eger belirli bir is yapmas1 i¢in tutulmussa is¢inin izni
olmadan isini degistiremez.>'° Isci 6gle vakti isini bitirirse isveren ona baska bir is

verebilir ancak bu is, ilk isinden daha zor bir is olmamalidir.>?°

1.6.2 Sona Ermesi
Hizmet sozlesmesi, sayet sozlesmede herhangi bir siire belirtilmisse belirtilen
stirenin dolmasiyla onceden bildirmeye ihtiyag olmaksizin sona erer. Eger

sozlesmede siire belirtilmemisse hizmet siiresi 6rfe uygun olarak belirlenir. Sure

513 B.Talmud, Bava Metzia 111a:17; Maimonides, MT, Hiring 11:4; Quint, A Restatement of Rabbinic
Civil Law, 9/169-170; Sefer HaChinukh, 230:4.

514 Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh, 185:4.

515 Warhaftig, “Labor Law”, EJ, 12/413.

516 The Mishnah, Baba Metzia 7:1; Maimonides, MT, Hiring 9:1; Karo, Shulchan Arukh, cev. Sefaria,
Choshen Mishpat 331:2.

517 Maimonides, MT, Hiring 9:8; B.Talmud, Bava Kamma 116a:13-116b:2; Quint, A Restatement of
Rabbinic Civil Law, 9/140; The Tosefta, 4/110.

518 Elon, “Labor Law”, EJ, 12/417.

519 Warhaftig, “Labor Law”, EJ, 12/412.

520 B, Talmud, Bava Metzia 77a:4; The Tosefta, 4/112; Maimonides, MT, Hiring 9:7; Quint, A
Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/149.
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belirlenmemis ve bu konuda herhangi bir 6rf de yok ise hakimin bir siire tayin etme

yetkisinin oldugu belirtilmistir.5%*

Sozlesme taraflarin karsilikli rizasi ile her zaman sonlandirilabilmektedir.
Bunun i¢in yazili bir belge olusturulmasi gerektigini soyleyenler oldugu gibi

taraflarin sozlii olarak da s6zlesmeyi sonlandirabilecegini sdyleyenler vardir.?

Karsiliklt riza ile olmasa da taraflarin belirli kosullarda tek tarafli olarak
sozlesmeyi feshetme haklari da mevcuttur. Calisanin goérevini layigiyla yerine
getirememesi, i§ i¢in miinasip birisi olmamasi ve is esnasinda ya da is disinda
hirsizlik, sug isleme gibi uygunsuz davranislarda bulunmasi durumlarinda isverenin
tek tarafli olarak sozlesmeye son verebilecegi ifade edilmistir. Isverenin, daha ucuza
calisacak ya da daha iyi calisacak bagka bir is¢i bulmasi ya da isin sozlesmede
belirtilen siireden 6nce tamamlanmasi nedenlerinden dolay1 sozlesmeyi feshetme
hakki yoktur. Sayet isveren iscinin gorevine haksiz yere son verir, is¢i de farkl bir is
bulamazsa isveren, is¢inin maasini tam olarak 6demek zorundadir. Ancak igveren
kaginilmasi miimkiin olmayan zaruri bir sebepten 6tiirii caymissa bu durumda 6deme

yapmakla yikiimli olmaz.5%

Iscinin de -giin ortasinda olsa bile- s6zlesmeden cayma ve isi birakma hakki

b

vardir. Tevrat’ta gecen “Ciinkii Israilogullart benim kullarimdir...” ifadesinden
dolay1 bir Yahudi’nin Tanr1’dan bagkasina kul/kéle olamayacagi, dolayisiyla diledigi
zaman isten ayrilabilecegi, iradesi disinda calismaya zorlanamayacagi
belirtilmistir.5** Zira kisiyi iradesi disinda c¢alismaya zorlamak onu gegici de olsa
kolelestirmeye benzemektedir. Ancak bu durum isi birakmasmma baglh olarak
isverenin zarara ugramamasi sartiyla gegerlidir. Isveren zarara ugrayacaksa isci;
kendisinin, karisinin ya da ¢ocuklarinin hasta olmasi yahut bir yakinin vefat etmesi

gibi zaruri bir sebep yokken sozlesmeden cayamaz. Sayet is¢i mazeretsiz olarak

cayarsa ve igveren ayni iicrete calisacak bagka bir is¢i bulamazsa bu durumda igveren

521 Warhaftig, “Labor Law”, EJ, 12/413.

522 \Warhaftig, “Labor Law”, EJ, 12/413.

523 Warhaftig, “Labor Law”, EJ, 12/413-414.

524 B, Talmud, Bava Kamma 116b:14, Bava Metzia 10a:11; Maimonides, MT, Hiring 9:4; Quint, A
Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/133.

95



ya cayan isciyi daha fazla iicret verecegini sdyleyerek kandirip ise geri alir ya da
yerine daha fazla maas verecegi bagka bir is¢i tutar. Cayan isciyi geri ise almasi
durumunda yalnizca en basta anlasilan miktar1 verir; vadettigi fazla iicreti vermesi
gerckmez. Yerine farkli bir is¢i almasi1 halinde ise bu is¢i ilk is¢inin maasindan ne
kadar fazla aliyorsa o fazlalig1 isveren ilk isciden tahsil edebilir. Iscinin, elinde
olmayan nedenlerden Gtiirti sézlesmeden caymasi durumunda ise galistigl siireye
gore iicret alacagi ifade edilmistir. Isci {icretsiz olarak c¢alistyorsa, isveren zarara

ugrayacak olsa bile diledigi zaman cayma hakkina sahiptir. 52°

1.7 BAGISLAMA SOZLESMESI (MATTANAH)

Bagislama, hediye veya hibe bir malin miilkiyetinin karsiliksiz olarak bir
baskasina aktarilmasidir. Satis sozlesmesinin bir 6deme veya karsilik olmadan
yapilan hali olarak da tanimlanmistir.>?® fbranice mattanah (ibr. 73nn) olarak ifade
edilen bagislama so6zlesmesine dair Tevrat’ta herhangi bir emir ve yasaga
rastlanmamaktadir. Talmud’da ise ¢ogunlukla Bava Batra, Ketubot ve Gittin

boliimlerinde bagislama sdzlesmesi ile hiikiimler yer almaktadir.

1.7.1 Taraflarda Bulunmasi Gereken Ehliyet

Yahudi hukukuna gore bagislamada bulunacak kisinin kil ve sorumluluk
sahibi olmasi gerekmektedir. Bu nedenle zihinsel engellinin yapacagi her tiirli
bagislama gegersiz, sagir-dilsizin ve ¢ocugun ise yalnizca tasinir mal bagislamasi
gecerli kabul edilmistir.>?’” Hediye alacak tarafta aranan sartlar ise hediyeyi kendi
adma veya bagkas1 adina almasina gore degismektedir. Zihinsel engelli birey kendisi
adina da baskas1 adma da hediye alamamaktadir.?® Sagir-dilsiz kendisi adina hibe
kabul edebilir ancak baskasi adina alamaz. Cocugun kendi adina bagis kabul
edebilmesi ise temyiz kabiliyetinin olup olmamasina baghdir. Kendisine verilen tag

ile cevizi birbirinden ayirt edebilecek diizeyde olmasi kendi adina hediye kabul

525 Maimonides, MT, Hiring 9:4; Karo, Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Choshen Mishpat 333:5; Quint,
A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/136-137.

5% Albeck, “Gift”, EJ, 7/590.

527 Albeck, “Gift”, EJ, 7/590; Hirsch vd., “Gifts”, TJE, 5/664.

528 Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts 4:7; Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence,
5/1011.
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edebilmesi igin yeterli goriilmiistiir.>?® Baskalar1 adina hediye kabul edebilmesi i¢in
ise resit olmasi gerekmektedir.>®® Belirtilen dizeyde temyiz kabiliyetine sahip

olmayan ¢ocuk kendi adina dahi hediye kabul edemez.>3!

Yahudi olmayanlara karsiliksiz hediye verilmesi yasaklanmistir. Yahudi
olmayanlara verilecek mal ancak satim yoluyla verilebilir. Yabanci yerlesimcilere ise
hediye verilebilir.®? Maimonides bu duruma Tevrat’in su pasugunun isaret ettigini
belirtir:>3® “Kendiliginden élen hicbir hayvamn etini yemeyeceksiniz. Onu, yemesi
icin kentlerinizde yasayan bir yabanciya verebilir ya da (disaridan) bir yabanciya
satabilirsiniz.”®* Ayrica Yahudi olmayanlarin Yahudilere vekil ya da miivekkil
olamamasi hiikmiinden miitevellit bu kimselerin bir Yahudi adina hediye kabul
etmesi ya da bir Yahudi’nin bu kimseler adina hediye kabul etmesi gegersiz

goriilmiistiir.>®

Ehliyet bakimindan kadin-erkek, kole-hiir ayrimina gidilmezken kadina verilen
hediyeyi kocanin kullanma hakki oldugu, koéleye yapilan hibeyi ise efendisinin
sahiplenecegi belirtilmistir. Hediye verilirken kocanin ya da efendinin mal iizerinde
hicbir hakkinin olmayacag: sart kosulsa dahi bu sart gegerli goriilmemistir. Ancak
hediye olarak verilen malin sadece belirli bir amag i¢in kullanilacag: sart kogsulmussa

bu takdirde koca ve efendi mala sahip olamaz.>®

1.7.2 Bagislamanin Gegerli Olabilmesi icin Gereken Sartlar

Yahudi hukukuna gore bir bagislama isleminin gecerli olabilmesi i¢in islemin
birtakim sartlar1 havi olmasi gerekmektedir. Bu sartlar bagista bulunacak kisinin
saglikli olmasi veya Olimiinden endise ettigi bir hal icerisinde olmasina gore

degisiklik arz etmektedir.

529 Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts 4:7; B.Talmud, Gittin 64b:9, Eruvin 79b:11;
Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 5/1010-1011.

530 Maimonides, MT, Ownerless Property and Gift 4:6; Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence,
5/1010-1011.

531 Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 5/1011.

532 B, Talmud, Avodah Zarah 20a:4-7; Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts 3:11.

533 Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts 3:11.

53 Deu. 14:21.

535 Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts 4:6; B.Talmud, Bava Metzia 72a:2; Kadushin,
Jewish Code of Jurisprudence, 5/1010.

5% Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts 3:12; B.Talmud, Kiddushin 23b:7-10.
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1.7.2.1 Bagista Bulunacak Sahsin Saghklh Olmasi Durumunda
Gerekli Olan Sartlar

1. Oncelikle taraflarin ehliyet sahibi olmasi gerekir ki bu, énceki baslikta
acgiklandi.

2.  Bir bagislama isleminin gerg¢eklesmesi i¢in iki tarafin bu dogrultudaki
iradesinin yaninda alicinin bagislanan mal iizerinde mulk edinme ydntemlerinden
birini gerceklestirmesi de gerekmektedir.®*” Gergeklestirilecek olan bu miilk edinme
yontemi (kinyan) “Satis Sozlesmesi” bagligi altinda zikrettigimiz {izere malin taginir
ya da tasinmaz mal olmasima gore farkli sekillerde yapilabilmektedir. Kinyan
gerceklestirilmeden yalnizca sozlii ifade ile kurulan bagislama islemi gecerlilik
kazanmamakta iki tarafin da cayma hakki bulunmaktadir.>® Islemin tamamlanmas:
icin sahitler tarafindan gdzlemlenmesi ise sart degildir.5%

3. Satim akdinde oldugu gibi hibe akdinde de hibe yapacak Kkisi
bagislayacagi malin ne oldugunu agiklamalidir. Verilecek olan malin belirsiz olmasi
islemi gecersiz kilacaktir. “Mallarimdan birisi sana hediyemdir.”, “Bazilar1 harig
butin mallarim senindir.” gibi verilecek olan malin tam olarak belirli olmadigi
bagislama islemi hiikkiimsiizdiir. Zira ne alic1 alacagi seyi bilmektedir ne de verecek
olan ne verecegini belirlemistir. Ancak belirli bir arazisinden belirli bir miktarinm
verecegini sOylese hangi kismini verecegini belirtmese bile islem gecerlidir. Alict en
diisiik degerdeki parcadan belirlenen miktari alir.>*

4.  Tipki satig sozlesmesinde oldugu gibi bagislama sozlesmesinde de
verilecek malin islem esnasinda mevcut bulunmasi ve kisinin miilkiyetinde olmasi
gerekmektedir. Bir agagtan ya da tarladan gelecekte ¢ikacak mahsul ya da hayvanin -
islem aninda hamile olsa dahi- doguracagi yavru gibi heniiz mevcut olmayan seyin

ve muris heniiz hayattayken varisin kendisine miras kalacagini diisiindiigii mal gibi

537 Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts 3:1; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M.
Passamaneck, Hoshen Mishpat 192:1, 195:1, 197:5, 200:2, 202:1

53 Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts 3:1.

539 Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts 3:4.

540 Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts 3:5; Karo, Shulhan Aruch, gev. Stephen M.
Passamaneck, Hoshen Mishpat 211:1.
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heniiz sahip olunmayan seyin hediye edilmesi gegersizdir.>** Ayrica hediye verilecek
kisinin de hayatta olmasi sarttir. Dolayisiyla heniiz dogmamis kisiye yapilan hediye
gegcersizdir.>*?

5. Hibe agiktan ve aleni sekilde yapilmalidir. Gizlice yapilan bagislama
isleminde mal sahibinin kesin karar vermedigi disiiniilir ve yaptigi bagislama
gecersiz kabul edilir.>*® Bu sekilde verilen hediye alicinin miilkiyetine gegmez.
Bagislama sozlesmesi yazili olarak yapilacaksa bagislama yapacak kisi sozlesmeyi
yazacak olan sahitlere, sozlesmeyi insanlarin gelip gectigi pazar yerinde yazip
imzalamalarin1 ve bunu sozlesmeye kaydetmelerini sOylemelidir. Sayet gizliden
yazmalarin1 sOylerse kisinin farkli niyetlerle hediye verdiginden siiphelenilir ve
yaptig1 islem gegersiz kabul edilir.>** Ote yandan sézlesmeye yazilacaklar 6rf haline
geldiyse kiginin sahitlere sadece bagislama sozlesmesi yazmalarini sdylemesi de
yeterli goriilmiistiir.>*®

6. Bagislama islemi ozgiir irade ile yapilmalidir. ikrah altinda yapilan
bagislama islemi gecerli olmadigi gibi dahasi1 herhangi bir zorlama olmasa da
bagislamada bulunacak sahsin islem Oncesinde sahitler huzurunda 6zgiir iradesiyle
bagista bulunmadigini agiklayarak yaptigi bagislama islemi de gecerli degildir.>*
Ustelik yaptig1 agiklama yalan bile olsa hediye vermekte istekli olmadigini belirttigi
i¢in yapilan islem hiikiimsiizdiir.>*’

7. Bir olayn gerceklesecegi diisiincesiyle yapildigt agik olan bir bagislama
sozlesmesinin gegerlilik kazanmasi o olayin gegeklesmesine baglidir. Ornegin
oglunun vefat ettigini duyan bir kimse biitlin malin1 bagislasa daha sonra haberin

dogru olmadig1 ortaya ciksa bagislama iptal olur. Ustelik kisinin bagislama nedenini

acikca belirtmesine de gerek yoktur zira bdyle bir haber almasa malinin hepsini

%41 Hirsch vd., “Gifts”, TJE, 5/664; Maimonides, MT, Sales 22:1,5; B.Talmud, Bava Batra 63a:6;
Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 209:4.

542 Albeck, “Gift”, EJ, 7/590; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat
209:1, 210:1; B.Talmud, Bava Batra 142b:7.

543 Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts 5:1; B.Talmud, Bava Batra 40b:4-5; Albeck,
“Gift”, EJ, 7/590.

54 Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts 5:1.

%45 Asher, Tur, cev. Sefaria, Choshen Mishpat 242:8.

546 Albeck, “Gift”, EJ, 7/590; Hirsch vd., “Gifts”, TJE, 5/664; Maimonides, MT, Sales 10:3.

547 Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts 5:4, Sales 10:3; B.Talmud, Bava Batra 40b:1-2;
Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 205:6.
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vermeyecedi aciktir.>*® Fakat kisi malinin hepsini vermemisse, birazin1 kendisine
birakmigsa bu durumda islemin gecerli olacagi ve kisinin cayma hakkinin
olmayacagi ifade edilmistir.>*® Ozetle ve diger bir ifade ile bagislamada bulunan
sahsin niyeti ve i¢inde bulundugu durum ¢g0z 6niinde bulundurularak bagislama
isleminin gegerliligi hakkinda hiikiim verilir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki
bagislama yapildiktan akdin iptaline kadar gecen siirede alict malin mahsuliinden
yemisse yediklerinin iicretini 6demek zorunda degildir.>>°

8.  Bagista bulunan kisi bagislayacagi malin miilkiyetini ve biitiin haklarini
kendisi hayattayken aktarmali, liimden sonrasina izafe etmemelidir. Oliimden sonra
gecerli olmak iizere yapilan bagislama islemi ancak bagista bulunan sahsin, bagisin
kendi 6liiminden sonra gegerli olacagina dair belge hazirlamasi sartiyla gecerlidir.>®

9.  Hibe bir sarta bagh olarak yapilmissa ister bagista bulunan tarafindan
ister alict tarafindan sart kosulmus olsun sart yerine getirilmeden hibe gecerli
olmaz.>? Sayet kosulan sart yerine getirilmesi miimkiin olmayan bir sart ise bu
durumda hibe gegerli, sart gecersiz kabul edilir.®® Ayrica geri iade etme sartiyla
yapilan hibe islemi gecerli sayilmistir. Belirlenen siirenin sona ermesi ya da mal
sahibinin mali talep etmesi hélinde alict mali sahibine iade etmezse hibe gecersiz
kabul edilecek ve alict maldan faydalanmasinin karsiligint 6demek zorunda

kalacaktir,>®*

1.7.2.2 Bagista Bulunacak Sahsin Oliimiinden Endise Ettigi Bir

Hélde Bulunmasi
Yahudi hukukunda, Ibranice shiv mer’a (ibr. v 203%) olarak ifade edilen
Oliimciil hastalia yakalanmis kisinin, ¢6l veya deniz yolculugu gibi tehlikeli bir

yolculuga cikan kisinin ya da 6liim cezasina ¢arptirilmis kisinin tasarruflart saglikli

548 B . Talmud, Bava Batra 132a:9; The Tosefta, 3/72; Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts
6:1; Albeck, “Gift”, EJ, 7/590.

%49 Hirsch vd., “Gifts”, TJE, 5/664.

550 Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts 6:13.

%51 Hirsch vd., “Gifts”, TJE, 5/664; B.Talmud, Bava Batra 136a:3; Maimonides, MT, Ownerless
Property and Gifts 12:15.

%52 B, Talmud, Bava Batra 137h:5; Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts 3:6; Karo,
Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Orach Chayim 658:4.

553 Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts 3:7.

554 Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts 3:6,9; B.Talmud, Kiddushin 6b:13.
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kisinin tasarruflarindan farkli olarak degerlendirilmistir. Bu kimselerin sozleri yazili
bir senet gibi kabul edilmis ve yaptiklar1 bagislama islemi kinyan gerceklestirmeye
gerek olmadan gegerli sayilmistir. Islemin gecerlilik kazanabilmesinin sart1 6liim
beklentisiyle yapildiginin bilinmesi ve sahsin 6lmesidir. Sahis 6lmeden 6nce malin
miilkiyeti aliciya gegmez. Sayet bu kisi iyilesir ya da bulundugu durumdan
kurtulursa yaptig1 bagislama eylemi iptal olur.>®® Ayrica iyilesmeden énce de yaptig

bagistan cayma hakkina sahiptir.>>®

1.7.3 Sozlesmenin Baglayicihigi — Cayma Hakki

Bagislama islemini gergeklestirmek {izere kesin karar veren (gemirat ha-da’t)
tarafin cayma hakki yoktur. Hibe edecek kisi kesin karar vermis ancak alic1 heniiz
karar vermemisse alic1 cayma hakkina sahipken diger taraf artik vazgecemez.*®’ Kisi
hibe edecegi mali {iglincii bir sahis araciligiyla ulastirmak isterse araci mali alip
kinyan gergeklestirdikten sonra artik cayamaz zira kesin karar1 gergeklesmis kabul
edilir. Fakat alicinin, mal eline geginceye dek cayma hakki vardir.>*® Sayet mal eline
ulasir da sessiz kalir daha sonra kusurlu oldugunu soylerse bu durumda cayma
hakkin1 kaybeder. Kendi miilkiyetine gegtikten sonra istemedigini ifade etmesi
halinde mal sahipsiz kalir. Mali ilk bulup alan kisi malin sahibi olur. Ancak mal
milkiyetine gegmeden istemedigini belirtirse mal, sahibine geri dondiiriiliir.>®® Ote
yandan malda kabul edilemeyecek derecede biiyiik bir kusur olmasi durumunda eline
gectikten sonra dahi vazgegebilecegi soylenmistir.®®® Yazili olarak yapilan hibe
isleminde de ayni durum gecerlidir. Bir kimse malin1 diger bir kimseye bagisladigina
dair bir belge yazar da kendisine bagis yapilan kimse bu yazili belge eline gegtiginde
itiraz etmez, sessiz kalirsa cayma hakkini kaybeder, mal miilkiyetine ge¢mis olur.

Sayet belge eline ulastiginda istemedigini ilan ederse mal miilkiyetine gegmez.%®!

555 Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts 8:8,14,24; B.Talmud, Bava Batra 137a:7-8,
152a:3.

%% Hirsch vd., “Gifts”, TJE, 5/664.

557 Albeck, “Gift”, EJ, 7/590.

5% Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts 4:2.

559 B.Talmud, Keritot 24a:16-24b:1, Gittin 32a:11; Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts
4:1.

50 Albeck, “Gift”, EJ, 7/590.

51 B.Talmud, Bava Batra 137b:10-138a:1.
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Sozlii olarak yapilan hediye verme vaadi baglayict olmamakla birlikte bdyle bir
vaatten donmenin ahlakiligi hediyenin maddi degerine gore degerlendirilmistir.
Soyle ki yiiksek kiymete sahip bir malin bagislanacagi vadedilmis ve heniiz kinyan
gergeklestirilmemis ise kendisine soz verilen kisinin bu vaade bel baglamayacagi
diisiiniilmiis ve s6z veren tarafin caymasinda bir beis goriilmemistir. Verilmesi
vadedilen hediyenin, hediye olarak verilmesi olagan karsilanacak bir degeri haiz
olmasi durumunda ise vaadin yapildig1 kimse bu soze itimat edecek ve beklenti i¢ine
girecektir. Bundan 6tiirii boyle bir vaatten donmek siddetle elestirilmis, Yahudi
alimleri tarafindan; kendisine gilivenilmeyecek, dogruluktan yoksun ve hain biri

olarak nitelendirilmistir.>%?

1.8 KEFALET SOZLESMESI (ARVUT)

Kefalet kefilin, bor¢lunun borcunu yerine getirmemesinin sonuglarindan
alacakliya kars1 sorumlu olmayi iistlendigi sozlesme tiiriidiir.>®® Yahudi hukukunca
kisinin, bor¢lunun alacakliya karsi olan borcunu yerine getirmeyi tstlenmesine izin
verilmistir. Genel olarak bor¢lunun mahkemeye getirilmesi, borcun 6denmesi, evlilik
sozlesmesi igin gereken bedelin 6denmesi, verilen zararin tazmini gibi her turli
yiikiimliiliige kars1 kefalet gecerli goriilmiistiir.>®* Yahudi hukukunda kefalet arvut
(Ibr. m27y) kelimesi ile ifade edilmektedir ve bu kelime ayn1 zamanda borca karsilik
teminat olarak verilen rehin mal birakma manasina da gelmektedir. Kefil erev (lbr.
27y), kendisi adina kefil olunan borglu hayyav (Ibr. 2 ) ve lehine kefil olunan

alacakl1 noseh (Ibr. mw) kelimeleri ile ifade edilmektedir.>®®

Tevrat’ta kefalet sozlesmesi ile ilgili diizenlemeler yer almamakla beraber

Yaratilis boliimiinde®®®

gecen, Yahuda’nin Biinyamin’in sag salim gelecegine dair
kefil oldugundan bahsedilen pasuk borca karsilik kefaletin gegerli olduguna delil

olarak gosterilmektedir.>®” Ancak burada tam olarak bir kefaletten s6z edilemez. Zira

%62 Maimonides, MT, Sales 7:9; Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh, 62:17; B.Talmud, Bava Metzia
49a:11; Karo, Shulhan Aruch, gev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 204:8.

%63 TBK md. 581.

%64 B.Talmud, Gittin 49b:15; Elon, “Suretyship”, EJ, 19/320.

565 Elon, “Suretyship”, EJ, 19/317.

56 Gen. 43:9.

%7 B.Talmud, Bava Batra 173b:9.
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alacakli, borglu ve kefil ti¢liisii bulunmamakta, Yahuda hem borg¢lu hem kefil vasfini

%9 jse kefil olmaktan sakindirilmakta,

tasimaktadir.>®® Ozdeyisler béliimiinde
yabanciya kefil olanin mutlaka zarar gorecegi, 6deyecek durumu yoksa yataginin bile
altindan ¢ekilip alinacag: belirtilmektedir.>’® Talmud’da ve diger hukuk kitaplarinda
ise genelde tiikketim Odiincii s6zlesmesine ve evlilik s6zlesmesine (ketuba) kefalet

baglaminda konu ele alinmistir.

1.8.1 Kurulusu

Kefalet sozlesmesi bor¢ verme islemi tamamlanmadan Once veya
tamamlandiktan sonra kurulabilmekle birlikte s6zlesmede asil olan bor¢ verme islemi
tamamlanmadan once kurulmasidir. S6zlesme, kefil olma vaadinin borg¢ verilmeden
Once veya sonra yapilmasma gore farkli sekillerde kurulabilmektedir. Bor¢ verme
islemi tamamlanmadan 6nce kurulacak olan kefalet s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in
taraflarin sézIii olarak anlasmasi yeterli goriilmiistiir.>’ Bor¢ verilmeden o6nce
yapilan kefillik vaadi borcun verilmesi ile baglayici hdle gelmektedir. Dolayisiyla
kefil olmay1 vadeden kisinin borg verilene kadar cayma hakki bulunmaktadir. Borg

verildikten sonra cayma hakkini kaybetmektedir.>"?

Borg olustuktan sonra kefaletin gecerli olup olmadig1 ise tartismalidir.>”® Ben
Nannas borg olustuktan sonra kefil olmay1 gecerli gdrmez.%>’* Rabi Yishmael (MS
90-135) ise bor¢ olustuktan sonra yazili olarak yapilan kefalet s6zlesmesinin gecerli
olacagt ve Dborcun, kefilin satilmamis mallarindan tahsil edilebilecegi
goriisiindedir.>”® Rabi Yohanan (6. MS 279) bu konuda halaha’nin Rabi Yishmael’in

goriisii dogrultusunda oldugunu belirtmistir.>"

568 Menachem Elon, Jewish Law: History, Sources, Principles, ¢ev. Bernard Auerbach - Melvin Sykes
(Philadelphia: The Jewish Publication Society, 1994), 3/1026.

569 Prov. 20:16, 22:26-27, 27:13.

570 Elon, “Suretyship”, EJ, 19/318.

571 B, Talmud, Bava Batra 176b:2; Maimonides, MT, Creditor and Debtor 25:2; Kadushin, Jewish Code
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Bor¢ verme islemi tamamlandiktan sonra sozlii olarak kefalet sdzlesmesi
kurulabilmesi igin ise kinyan gerceklestirilmesi gerekmektedir.’’’ Bu baglamda
Maimonides, bor¢ verildikten sonra iigiincii bir tarafin “Ben kefil olacagim.” demesi,
alacaklinin bor¢luya dava actigi sirada licilincli bir tarafin “Onu birak, ben kefil
olacagim.” demesi ya da alacakli pazar yerinde borg¢luya baski yaparken {i¢iincii bir
tarafin gelip “Onu birak ben kefil olacagim.” demesi durumlarinda kefaletin
baglayicit olmayacagini, mahkeme huzurunda kefil olacagini ilan etse dahi kefil
olamayacagini soyler. Bahsedilen bu durumlarda kefilin sorumlu olabilmesinin tek
yolunun kefil oldugunu kinyan gerceklestirerek resmilestirmesi oldugunu belirtir.>’®
Ote yandan el sikisma gibi bir eylem ile sdzlesme kurmanin &rf oldugu yerlerde

kinyan yerine bu sekilde bir eylem ile de kefalet sozlesmesinin kurulabilecegi

belirtilmistir.5"®

Borg verilirken ya da borg verilmeden once kefaletin kinyana gerek olmadan
s0zlu olarak kurulabilmesi, bor¢ verildikten sonra sdzli olarak kurulan kefalet igin
ise kinyan gerceklestirmenin gerekli olmasina sebep olarak Yahudi hukukunda bir
sey vadeden kimsenin vaadinin gecerli olabilmesi i¢in kesin karar vermis (gemirat
ha-da’at) olmasinin gerekmesi gosterilmistir. Diger bir deyisle kefil olmay1 vadeden
kisi kefil olmaya gercekten kesin karar vermis olmalidir. Bor¢ verme esnasinda ya da
oncesinde kefil olan kisi borcun onun kefaletine giivenilerek verildiginin bilinciyle
kefil olacagindan kesin karar vermis sayilir. Fakat borg verildikten sonra kefil olan
kisinin kesin karar verdigi ancak sozlii vaadine ek olarak kinyan gergeklestirerek

vaadini resmilestirmesiyle anlasilabilir.%%

Bazi durumlarda, bor¢ verildikten sonra soOzlii olarak kurulan kefalet
sozlesmesinde de kinyan gergeklestirmeye gerek duyulmamaktadir. Alacaklinin
mahkeme olmasi halinde kisi bor¢luya kefil olmak istemis ve mahkeme bunu kabul
etmisse bu durumda kinyan gerekmemektedir.>®! Alacaklinin kefalete giivenerek borg

senedini ya da rehin mali borgluya teslim etmesi durumunda da kinyana gerek

577 The Mishnah, Baba Bathra 176b:2; Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 1/80.
578 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 25:1.

57 Elon, “Suretyship”, EJ, 19/318.

580 Elon, “Suretyship”, EJ, 19/318.

%81 B, Talmud, Bava Batra 176b:1-2; Maimonides, MT, Creditor and Debtor 25:2.
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yoktur.>82 Son olarak kefil tiizel kisiyse de kinyana gerek olmadan borg verildikten

sonra dahi s6zlesme sozlii olarak kurulabilmektedir.*®®

Sozlesmenin gegerlilik kazanabilmesi icin kefilin, kefil olmay1 istlendigi
miktart bilmesi gerekip gerekmedigi ise Yahudi alimleri arasinda ihtilaflidir. Bazi
bilginler kisinin “Her ne miktar verirsen ver ben ona kefilim.” demesi durumunda
miktar ne kadar biiyiik olursa olsun kefil olacagini ileri siirmiistiir. Iclerinde
Maimonides’in de bulundugu diger birtakim bilginlere gore ise kisi neye kefil
oldugunu bilmedigi i¢in kesin karar vermis sayilmaz ve kefalet gecerlilik
kazanmaz.%®* Diger bir goriis ise bu durumda kefilin maddi imkanlarinin goz éniinde
bulundurulacagidir. Buna gore kefalet ancak kefilin maddi olarak gii¢ yetirebilecegi
miktarda baglayict olmaktadir. Halaha ise ilk goriis dogrultusunda yani kefil olunan

miktar belirsiz olsa bile kefaletin gecerli olacag1 yoniindedir.>®

Kefaletin kurulabilmesi icin kefilin, borcun tamamina kefil olmasi1 sart
kosulmamistir. Borcun yalnizca bir kismina da kefil olunabilmektedir. Bu durumda
alacakli yalmzca kefil olunan kismi kefilden tahsil edebilir. Ayrica kefil, borcun
0deme vakti geldikten sonra sadece belirli bir siire boyunca kefil olmayr sart
kosabilir.5¥ Ornegin 6deme tarihinden sonra 1 ay kefil olacagm, 1 ay sonunda
kefaletin sona erecegini, bu siireden sonra borg i¢in kendisine bagvurulmamasini sart

kosabilir.

1.8.2 Alacaklimin Borcun Odenmesi icin Kefile Basvurmasi

Yahudi hukukuna gore alacakli, borcun 6denmesi i¢in yalnizca bazi kosullarin
olusmasi halinde kefile basvurabilmektedir. Alacakli borcunu tahsil i¢in ilk olarak
borgluya bagvurmali sayet borglunun mal1 varsa borcu bu maldan almalidir.%®" Fakat
borglu 6lmiigse, borcunu 6deyecek mala sahip degilse veya mallar ya da kendisi tilke

disindaysa ya da bor¢lu 6deme yapmayan ve mahkemeye gelmeyi reddeden zorba

%82 Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 1/80.
583 Elon, “Suretyship”, EJ, 19/318.

584 Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 25:13.
585 Elon, “Suretyship”, EJ, 19/319.

586 Elon, “Suretyship”, EJ, 19/319.

%7 B.Talmud, Bava Batra 173b:7-8, Bekhorot 48a:6.
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biriyse bu durumda alacakli kefile basvurabilmektedir.>® Nitekim kefil kendisine
ancak bu gibi hallerde bagvurulmasi niyetiyle kefil olmakta, her haliikkarda kendisine

basvurulmasi gayesini giitmemektedir.>®°

Kefilin, kefil olmay1 vadederken kullandig1 tabirler de borcun kendisinden
tahsil edilebilmesi konusunda etkili olmaktadir. Talmud, kisinin kefil oldugunu
belirtirken kullandig: tabirlere gore iki ¢esit kefil oldugunu belirtir: “Normal kefil”
ve mutlak, kosulsuz kefil manasina gelen “kablan kefil”. Kisi eger bor¢ verecek

sahsa kars:

“Ona borg ver, ben kefilim.”,

“Ona borg ver, borcu ben ddeyecegim.”,

“Ona borg ver, borcu 6demekle ben yiikiimliiyiim.”,

“Ona borg ver, parayr ben sana geri 6deyecegim.” tabirlerinden birini kullanirsa

normal kefil olur. Sayet kefil olacak kisi:

“Ona ver, ben kablan kefilim.”,

“Ona ver, borcu ben ddeyecegim.”,

“Ona ver, borcu 6demekle ben yiikiimliiytim.”,

“Ona ver, sana parayl geri verecegim.” ifadelerinden birini kullanirsa kablan kefil
olmus olur.>®® Maimonides ise yalnizca “Ona borg ver, ben sana verecegim.” demesi
halinde kablan kefil olacagi, diger ifadelerin kullanilmasi1 hélinde normal kefil
olacag1 goriisiindedir. Normal kefile yukarida saydigimiz durumlar haricinde borg
tahsili i¢in bagvurulamamaktadir. Kablan kefile ise bagvurulabilmektedir. Alici
herhangi bir sart kosmamis olsa da ilk olarak kablan kefile bagvurup borcu ona

ddetebilir.>°t

58 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 25:3; Elon, “Suretyship”, EJ, 19/319.
589 Elon, “Suretyship”, EJ, 19/318.

590 B.Talmud, Bava Batra 174a:3-4.

591 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 25:5.
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Alacakli “Borcu diledigimden tahsil etme sartiyla bor¢ veriyorum.” diye sart
ileri slirmiis olsa dahi bor¢lunun mal1 varken normal kefile bagvuramaz. Fakat kefilin
kablan kefil olmasi halinde bor¢lunun mali bulunsa bile alacakli borcunu direkt
olarak kablan kefilden tahsil edebilir.>®> Rabban Shimon ben Gamliel’e gore ise
bor¢lunun mali oldugu takdirde kefil ister normal kefil olsun ister kablan kefil olsun
bor¢ kendisine Odetilemez.®® Halaha, bor¢lunun mali varken normal kefile
bagvurulamayacagi, kablan kefile ise bagvurulabilecegi seklindeki ilk goriis
dogrultusundadir.®* Maimonides’e goére dogrudan normal kefile bagvurabilme
imkani, kosulan sartta kullanilan ifadelere baglidir. Ona gore sayet alici borg verirken
“Borcu kimden istersem tahsil edebilmem sartiyla bor¢ veriyorum.” diye sart
kosmusgsa bor¢lunun mali varken borcu normal kefilden tahsil edemez. Eger “Borcu
ilk 6nce kimden istersem ondan tahsil edebilmem sartiyla bor¢ veriyorum.” diye sart
kosmussa bu takdirde bor¢lunun mali olsa dahi ilk olarak normal kefile

basvurabilir.>® Ancak halaha iki ifadenin arasinda fark olmadig1 yéniindedir.>%

Ote yandan alacaklmin ilk olarak kefile basvurma hakkina sahip olmasi kefil
yerine ilk olarak borgluya basvuramayacagi anlamima da gelmemektedir. Dilerse
kefilden borcunu tahsil etmek yerine bor¢lunun 6deme yapmasini bekleyebilir.
Ancak kefil kablan kefil ise ve paray1 alacaklidan alip borgluya o vermisse bu
durumda kablan kefil borclu gibi kabul edilir ve alacakli borcu sadece kefilden

alabilir.>®’

Alacaklinin borcu 6demesi i¢in kefile bagvurdugu durumlarda kefile borcu
6demesi igin otuz gtin muhlet verilir. Bu otuz giin igerisinde borglu kefilden herhangi
bir 6deme talep edemez. Ancak daha erken bir miiddette 6deyecegi yoniinde alacakli

ve kefil aralarinda sart kosmussa sarta uyulur.>®

592 B Talmud, Bava Batra 173b:18; Maimonides, MT, Creditor and Debtor 25:5.

5% B, Talmud, Bava Batra 174a:1.

59 Elon, “Suretyship”, EJ, 19/318-319.

595 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 25:4.

5% Elon, “Suretyship”, EJ, 19/319.

597 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 26:3.

5% Maimonides, MT, Creditor and Debtor 26:2; Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 1/81.
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1.8.3 Kefilin Odedigi Miktar1 Bor¢ludan Geri Almasi

Kefil, sayet bor¢ kendisinden tahsil edilmisse Odedigi miktar1 ve yaptigi
harcamalar1 asil bor¢ludan alabilir. Onceden béyle bir sart kosulmasma da gerek
yoktur. Ustelik bor¢ sézlesmesi sozlii olarak kurulsa yahut sahitsiz olarak kurulsa da
kefil, borglu adina 6dedigi miktar1 borgludan tahsil edebilmektedir. Ancak bunu
yapabilmesi icin bor¢ senedini borcluya ibraz etmesi yeterli olmamaktadir.>®
Alacaklinin onaymi igeren, borcu Odedigine dair senetle birlikte bor¢luya

90 ya da ddedigine dair sahit getirmelidir.®! Zira kefilin onaysiz belge

basvurmali
getirmesi halinde alacaklinin senedi diistirmiis, kefilin de 6deme yapmadigi halde
senedi alip borcluya getirmis olabileceginden siiphelenilir.’? Ayrica kefilin, 6dedigi
miktart bor¢ludan talep edebilmesi i¢in bor¢lunun istegi ile kefil olmus olmasi
gerekmektedir. Borclunun talebi olmadan kendi arzusuyla kefil olmasi halinde
baskasinin borcunu ondan habersiz bir sekilde ddeyen kisi gibi kabul edilir ve bu
durumda borglu ona édeme yapmak zorunda degildir.?®® Bununla birlikte kefalet

s0zlesmesi bor¢lunun huzurunda kuruldugu takdirde borglunun istegiyle kurulmus

varsayilir.®%

Kefil, bor¢lu oldiikten sonra mirasgilarina haber vermeden, inisiyatif alarak
borcu dderse bu durumda sayet bor¢lunun, borcunu 6demeden 6ldiigii biliniyorsa
kefil miras¢ilarina basvurarak 6dedigi miktar1 onlardan alabilir.8% Fakat bunun igin
mirascilara, bor¢lunun 6lmeden 6nce borcunu ikrar ettigine dair ya da borcunu
ddemedigi i¢in ceza almis vaziyetteyken oldiigiine dair delil getirmelidir.5%® Olen
bor¢lunun Yahudi olmamasi durumunda ise miras¢ilarin 6deme yiikimliligi

yoktur.5%

59 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 26:6; Elon, “Suretyship”, EJ, 19/320.

600 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 26:7.

601 Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 1/82; Schechter - Dembitz, “Indemnity”, TJE, 6/580.
602 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 26:7.

603 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 26:6.

604 Elon, “Suretyship”, EJ, 19/320.

805 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 26:6.

606 Schechter - Dembitz, “Indemnity”, TJE, 6/580.

607 B, Talmud, Bava Batra 174b:7; Maimonides, MT, Creditor and Debtor 26:6.
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1.8.4 Sona Ermesi

Kefaletin, asil bor¢lunun borcuna tabi olarak yapilan bir sézlesme olmasi
hasebiyle asil bor¢lunun borcu ortadan kalktiginda kefilin de borcu ortadan kalkmis
olur. Kefilin, kefalet gbrevini yerine getirmesiyle de sozlesme sona ermektedir.
Kefil, kefaletinin yalnizca belirli bir siire i¢in gecerli olmasini sart kogsmusgsa bu
siirenin dolmasiyla da kefalet sona erer. Ornegin bor¢ 6deme vakti geldikten sonra
yalnizca bir ay kefil kalacagini sart kogsmugsa bu siirenin dolmasiyla kefalet
sozlesmesi iptal olur. Sayet alacakli borcun 6denme tarihi geldigi halde borglunun
kasabadan gitmesine izin verdiyse kefilin sorumlulugu da diiser. Posekim’in
cogunluguna gore kefaletin sona ermesinin bir diger yolu borcun 6deme vakti geldigi
halde alacaklinin borcu tahsil etmeyi ihmal etmesidir. Son olarak alacakli bor¢ludan

aldig1 rehin mali geri iade ederse de kefalet sona erer.%%®

1.9 VEKALET SOZLESMESI (SELIHUT)

Vekélet sozlesmesi kisinin baskasi adina, onun emirleri dogrultusunda, vekil
sifatiyla is yapmay iistlendigi ve bu yaptig1 iglerin vekili oldugu kisiyi yasal olarak
bagladig1 bir sdzlesmedir. Yahudi hukukunda vekalet selihut (Ibr. mmoy), vekil
seliah (ibr. m5Y) ve mivekkil de soleah (Ibr. m%w) olarak isimlendirilir.®%®
Talmud’da da zikredildigi iizere Yahudi hukukunda vekalet s6zlesmesi ile ilgili
temel prensip kisinin vekilinin kendisi gibi kabul edilmesidir.5'° Dolayisiyla vekilin,
miivekkilin emirleri dogrultusunda yaptig1 isler bizzat miivekkil tarafindan yapilmis
gibi kabul edilir. Ancak bu durum vekilin miivekkili adina su¢ ya da giinah
isleyebilecegi manasina da gelmemektedir. Zira yine Talmud’da belirtildigine tizere

“Sug isleme konusunda vekalet yoktur.”5!

Tevrat’ta dogrudan vekélet sozlesmesi ile ilgili hiikiimler yer almamakla
birlikte Tanaim alimleri Tevrat’ta gecen bir pasuktan hareketle vekil araciligiyla

islem yapmanin gegerli oldugu sonucuna ulagmiglardir. Tesniye’de gegen: “...ona

(karisina) bosanma belgesi yazdi ve belgeyi ona verdi. Ardindan onu evden disari

698 Elon, “Suretyship”, EJ, 19/319-320.

609 Dembitz, “Agency, Law of”, TJE, 1/232.

610 B, Talmud, Kiddushin 41b:5, Nedarim 72b:9, Nazir 12h:3.
611 B, Talmud, Kiddushin 42b:7.
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gonderdi.”®'? ifadesindeki “Génderdi (ibr. agwy)” fiili yerine bosanmayi ifade eden
bagka bir fiilin kullanilmamasmin sebebinin kocanin bosanma belgesini vekili
araciligiyla da verebilecegini Ogretmek oldugu soylenmistir.5® Talmud’da da
dogrudan vekalete ayrilmis bir boliim bulunmamaktadir. Vekalet konusuna yalnizca
ticari iliskiler, nikah ve bosanma gibi diger konular islenirken yeri geldiginde
deginilmistir.'4 Daha sonra gelen Yahudi hukukcular1 vekalet sdzlesmesinin
kurulma sekli, sinirlari, feshedilmesi ve vekilin sorumluluklari gibi vekélete dair

birgok hiikiim ortaya koymustur.5t®

1.9.1 Kurulusu

Vekélet sozlesmesinin cretli ya da tcretsiz olarak kurulmasi i¢in halaha’ya
gore kinyan gerceklestirilmesine veya herhangi bir yazili belge olusturulmasina gerek
goriilmemistir. Yalnizca taraflarin sozlii olarak anlagsmasi yeterli goriilmiis, sahit
tutmak dahi sart kosulmamustir. Sahitler ancak anlasmazlik olmasi durumlarinda
kendilerine basvurmak adina gerekli goriilmiistiir.*® Ancak mahkemede kendisini
temsil etmesi i¢in birini vekil tayin eden kisinin verdigi yetkiye dair bir belge
hazirlamas1 ve ayrica kinyan gerceklestirmesi gerekli goriilmiistiir. Sayet bu
minvalde bir belge hazirlamazsa vekil onun adina davaya giremez. Zira bu durumda

davali, muhatabinin o olmadig1 yoniinde itiraz edecektir.®!’

Miivekkilin vekil olacak kisiye yetki vermesi ya da onu vekil olarak atamasi
sonras1 bu kisinin sozlii olarak kabul ettigini beyan etmesi yahut bir sey demeden,
kendisine verilen ise koyulmasr ile vekalet sozlesmesi kurulmaktadir.?'® Ayrica vekil
olarak atanmayan kisi, bir kimse adina bir islemde bulunur yahut vekil olarak atanan
kisi yetkisinin sinirlarini agan bir islemde bulunur da kendisi adina islem yapilan kisi

bunu onaylarsa bu islemler de vekalet s6zlesmesi cercevesinde yapilmis kabul

612 Deu. 24:1.

613 B, Talmud, Kiddushin 41a:9-10.

614 .M. Simmons, “The Talmudical Law of Agency”, The Jewish Quarterly Review 8/4 (Temmuz
1986), 615.

615 Rakover, “Agency”, EJ, 1/449.

616 Maimonides, MT, Agents and Partners 1:1; Rakover, “Agency”, EJ, 1/450; Kadushin, Jewish Code
of Jurisprudence, 5/895-896.

617 Maimonides, MT, Agents and Partners 3:1; B.Talmud, Bava Kamma 70a:5.

618 |srael Herbert Levinthal, “The Jewish Law of Agency ”, The Jewish Quarterly Review 13/2 (Ekim
1922), 138.
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edilir.?'® Zira bir kisinin giyabinda ona fayda saglayacak isler yapilabilecegi kabul
edilmistir. Kisinin giyabinda onun yararina olmayacak faaliyetlerde bulunulmasi

halinde ise vekalet gegerli olmamaktadir.52°

Miivekkil vekile yapmasi gereken isi detaylica anlatmak zorunda degildir. Bu
durumda vekil isin detaylarinda uygun gordiigii sekilde hareket edebilir. Ya da takdir
yetkisini tamamen vekile birakabilir. Uygun gordiigiin araziyi al veya uygun
gordiigiin miktarda su mali al gibi takdir yetkisi verebilir.?* Hatta uygun gérdiigiin
biriyle benim adima nikah s6zlesmesine katil diyerek kendisini diledigi bir kimseyle

evlendirmesi icin yetki vermesi dahi gecerlidir.5?2

1.9.2 Vekil-Muvekkil Olabilme Ehliyeti

Vekalet sozlesmesinin baglayici olarak kurulabilmesi igin vekilde ve
miivekkilde birtakim sartlar aranir. Iki tarafin da akli dengesi yerinde ve yetiskin bir
Yahudi olmasi, sagir-dilsiz olmamasi gerekir. Vekil ve mivekkil olma konusunda
kadin-erkek, kole-hiir ayrimi yapilmamistir. Kadinin evli de olsa bekar da olsa vekil

olabilecegi belirtilmistir.®?

On ii¢ yasindan kiiciik erkek, on iki yasindan kiigiik kiz ¢cocugu vekil ya da
miivekkil olamamaktadir.®? Ancak iigiincii tarafin acik izni varsa iigiincii kisiye para
veya mal tasiyabilir. Dolayistyla bir baba ¢ocugunu bir mal siparis vermesi i¢in
saticiya yollasa ve satict mali ¢ocuga teslim etse bu durumda rabiler ¢ocugun mala
verecegi zarardan saticinin sorumlu olacagma karar vermistir. CUnki ¢ocuk
babasinin vekili olarak o mali satin alamaz. Bu nedenle satici mali babasina kendisi

ya da sorumlu bir kisiyle ulastirmalidir.5?®

Yahudi olmayan kimselerin bir Yahudi’ye vekillik ya da miivekkillik yapmasi

da gegersizdir. Talmud’da bununla ilgili Yahudi alimlerin “Siz nasil ahdin

619 |_evinthal, “The Jewish Law of Agency”, 139-140.

620 The Mishnah, Erubin 7:11; B.Talmud, Eruvin 46b:2, 81a:2, Ketubot 11a:4.

621 Rakover, “Agency”, EJ, 1/450.

622 The Mishnah, Kiddushin 2:1; Simmons, “The Talmudical Law of Agency”, 615.

623 The Mishnah, Gittin 2:5; Maimonides, MT, Agents and Partners 2:2; Karo, Shulchan Arukh, cev.
Sefaria, Even HaEzer 141:31.

624 Dembitz, “Agency, Law of”, TJE, 1/232.

625 |_evinthal, “The Jewish Law of Agency”, 148-149; Simmons, “The Talmudical Law of Agency”,
619.
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tiyeleriyseniz vekilleriniz de Oyle olmali.” s@zine yer verilir. Yahudi olmayanlarla
yapilacak is alim-satim gibi dini bir hiiviyete sahip olmasa bile onlarla vekéalet
sozlesmesine girmek yasaklanmistir.??® Levinthal’a goére Yahudi olmayanlarla
vekalet sozlesmesi yapilmasinin yasaklanmasimin nedeni Yahudi hukukunda vekilin
siklikla yemin etmek zorunda kalacagi durumlarin bulunmasidir. Ona gore alimler,
Yahudi olmayanlar1 bu siki yasalara uymaya zorlamak istemedigi i¢in bu hikmii

koymuslardir.®?’

Vekilde aranan bu sartlar vekélet sozlesmesi kurulurken vekilde mevcut
bulunmalidir. Isini yaparken vekillige ehil hale gelecek olsa bile sézlesme kurulurken
chil degilse sozlesme gegersiz olmaktadir.?® Ornegin bir adam bosanma belgesini
esine ulagtirmasi igin bir ¢ocugu vekil olarak tayin etse ve ¢ocuk belgeyi kadina
verdiginde ergenlige girmis bulunsa ya da Yahudi olmayan biri vekil olarak atansa
ve gorevini yerine getirirken Yahudi olmus olsa bu durumda vekalet gecersiz kabul
edilir ve bosanma vaki olmaz. Sozlesme kurulurken vekil ehil olsa daha sonra
ehliyetini kaybetse ve igini yaparken tekrar ehil héle gelse bu durumda aradaki
ehliyetini kaybetme durumu s6zlesmeye zarar vermemekte ve yaptigi islem gegerli
kabul edilmektedir. Zira vekil akdin basinda ve sonunda vekillik i¢in gereken sartlar
haizdir.6?® Genel prensip basta ve sonda ehil olanin ehil kabul edilecegi, basta ve
sonda ehil olmayanin ehliyetsiz kabul edilecegi yoniindedir.®® Dolayisiyla sézlesme
basinda echil oldugu hélde isini yaparken echliyetini yitirmis bulunan, 6rnegin
sozlesme kurulduktan sonra sagir-dilsiz hale gelen ve iyilesmeyen kisinin de vekaleti

gecersizdir.%%!

1.9.3 Vekilin Miivekkile Kars1 Sorumluluklar

Vekilin temel gorevi miivekkili adina yapmayi vadettigi isi yapmasidir. Ucretli

ya da ucretsiz vekil kendisine verilen gorevi titizlikle yerine getirmeli ve muvekkilin

626 B Talmud, Kiddushin 41b:10, Bava Metzia 71b:10; Maimonides, MT, Agents and Partners 2:1;
Karo, Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Choshen Mishpat 188:1.

627 |_evinthal, “The Jewish Law of Agency”, 150.

628 |_evinthal, “The Jewish Law of Agency”, 152.

629 The Mishnah, Gittin 2:6; Maimonides, MT, Divorce 6:8; Karo, Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Even
HaEzer 141:32.

6% B.Talmud, Bava Batra 128a:11.

631 B.Talmud, Gittin 23a:19.
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sartlarma riayet etmelidir.?®? Sayet miivekkilin verdigi emirleri ihlal eder yahut
verilen isin detaylarinda kiigiik de olsa hata yaparsa yaptig1 islemler gecersiz olur.
Zira bu durumda miivekkil “Seni benim yararima g¢alisman ig¢in tuttum zararima
calisman igin degil.” diyerek vekilin tasarrufunu kabul etmeyecektir.®*® Buna binaen,
muvekkilin vekile bir doniimliik arazisini satmasi igin vekalet vermesine karsin
vekilin iki donimlik araziyi satmasi durumunda vekilin, mivekkilin talimatlarini
asmis sayilacagi ve fazladan sattig1 bir doniimiin satisinin gecersiz olacagi yalnizca
bir dontiimliik arazinin satisinin gegerli olacagi belirtilmistir. Bunun aksine sayet iKi
donumlik araziyi satmasini ister de vekil bir dontimliik arazisini satarsa bu durumda

miivekkilin emrini ihlal etmis sayilir ve satis gecersiz olur.%3

Miivekkil vekile bugday almasini sOylese fakat vekil arpa alsa bu durumda
eger miivekkil zarara girmigse zararit vekil karsilamalidir zira miivekkilin emrine
aykir1 davranmustir. Sayet arpa fiyatinin bugday fiyatin1 gegmesi nedeniyle kar elde
edilmigse bu takdirde Maimonides elde edilen karin miivekkile ait olacagim
sOylerken Talmud’da zikredilen bir goriise gore kar vekilin olur. Diger bir goriise
gore ise kari aralarinda paylasirlar.®® Miivekkil, vekile belirli bir fiyat1 olan bir
maldan belirli bir miktar satin almasini sdylese vekil ayni fiyata fazladan mal alsa bu
durumda saticinin fazlaligi hediye ettigi diisiiniilir ve fazlalik miivekkil ve vekil
arasinda paylastirilir. Ayn1 durumda malin belirli bir fiyati yoksa saticinin malin
fiyatinda indirim yaptig1 diisiiniiliir ve fazlalik miivekkile ait kabul edilir. Rabi
Yehudah ise wvekilin kazandigi beklenmeyen fazlaligin vekile ait olacag:

goriisiindedir.5%

Vekil miivekkili adina, kendisinin vekil oldugunu bildirerek ticilincii bir kisiden
mal alsa ya da ona mal satsa ancak bu aligveris esnasinda miivekkilinin emirlerini
ihlal ettigi ortaya ¢iksa iglem iptal olur. Mal geri iade edilir. Ayn1 durumda vekil

ticiinci  kisiye vekil oldugunu bildirmemisse satis gecerli kabul edilir lakin

832 |_evinthal, “The Jewish Law of Agency”, 174; Simmons, “The Talmudical Law of Agency”, 627.
833 Maimonides, MT, Agents and Partners 1:2; B.Talmud, Ketubot 99b:10, Bava Batra 169b:11.

834 Maimonides, MT, Agents and Partners 1:4.

6% B, Talmud, Bava Kamma 102b:1; Maimonides, MT, Agents and Partners 1:5.

636 Nahum Rakover, Unjust Enrichment in Jewish Law (Kudus: The Library of Jewish Law, 2000),
147.
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olusabilecek zarara karst vekil sorumlu kabul edilir.53” Mivekkil vekile belirli bir
mal satin almasi i¢in para verse fakat vekil mali kendi parasi ile kendisine satin alsa
islemin gegerli olacagi yani malin vekile ait olacagi ancak miivekkiline ihanet
etmesinden dolay1 dolandiric1 olarak nitelendirilecegi belirtilmistir. Bu durumda
mivekkilin yasal olarak mali vekilden isteme hakki da bulunmamaktadir. Sayet
miivekkilin parasiyla mali kendine almaya niyet etmisse mal miivekkilin olur.®3%
Vekil mali hi¢ satin almasa yani kendisine verilen emri yerine getirmese miivekkil
onu dava edemez, zararimi karsilamasini talep edemez. Yalmizca kendisine karsi

° Bununla birlikte vekilin, malin satin

sozlii olarak sikdyette bulunabilir.5®
alinmamasindan dolayr miivekkilin mahrum kaldig1 zarar1 karsilamasi gerektigi
goriisii de meveuttur.®*’ Ayrica vekilin satmakla gorevlendirildigi mali anlasilan
fiyattan da olsa kendisine satin almas1 da yasaklanmistir.®*! Miivekkilden izin almasi

halinde ise kendisi satin alabilir.42

Vekilin, miivekkilin malina ya da parasina zarar gelmesi durumunda tazminle
yiikiimlii olup olmadig: iicretli (ibr. Sarsur) ya da iicretsiz vekil (ibr. Seliah)
olmasina gore farkliik gdstermektedir. Ucretli olarak vekillik yapan kisi iicretli
emanetci olarak degerlendirilir ve tlicretli emanet¢i ile aym1 sorumluluk diizeyine
sahiptir. Dolayisiyla satmak iizere miivekkilden aldigi mal kaybolsa, zarar gérse ya
da galinsa iicretli vekil tazminle yiikiimlii olur. Ucretsiz vekil ise iicretsiz emanetci
gibi kabul edilir ve yalnizca mala kasten zarar vermesi ya da thmalkarlig1 sonucu

mala zarar gelmesi durumlarinda tazminle yiikiimlii tutulur.%43

1.9.4 Vekil Aracih@iyla Yapilamayan Islemler

Vekil araciligiyla yapilmasi yasak olan veya gegersiz olan bazi eylemler

mevcuttur. Kisi kendisinin yapmasi yasak olan isleri vekil araciligiyla yapamaz.

837 Maimonides, MT, Agents and Partners 2:4.

638 Maimonides, MT, Sales, 7:10; Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh, 62:14; Levinthal, “The Jewish
Law of Agency”, 177.

839 Maimonides, MT, Agents and Partners 1:5.

640 Rakover, “Agency”, EJ, 1/451.

641 Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 1/94.

642 |_evinthal, “The Jewish Law of Agency”, 179.

643 Maimonides, MT, Agents and Partners 2:7; Levinthal, “The Jewish Law of Agency”, 176;
Rakover, “Agency”, EJ, 1/451; Simmons, “The Talmudical Law of Agency”, 630.

114



Talmud’da zikredilen bu konudaki genel kural bir yasagi ¢ignemek iizere vekil tayin
edilemeyecegidir. Sayet bir kimse kendisi adina bir su¢ islemesi i¢in bir vekil tutarsa
islenen sugtan dolay1 miivekkil degil vekil sorumlu olur. Vekil su¢u miivekkil adina
degil kendi adina islemis sayilir.®** Ancak her ne kadar miivekkil islenen sucun faili
olarak kabul edilmese de bu konuda vekil tayin etmesinden dolayr mahkeme
tarafindan cezalandirilacagi belirtilmistir.>*® Miivekkilin asil suclu olarak kabul
edilmemesinin sebebi olarak onun, vekilin yasak olan bir fiili gercekten
yapmayacagini disiinerek vekalet vermis olabilecegi bu nedenle sorumlu
tutulmayacag1 soylenmistir.?*® Ayrica vekilin Tanri’min emirlerine uymak yerine
miivekkilin emirlerine uymus olmast nedeniyle suglu kabul edildigi de ifade
edilmistir.54’ Vekilin, yaptig1 isin yasaklanmis bir is oldugunu bilmemesi halinde ise
islenen suctan miivekkil sorumlu tutulmaktadir.®*® “Bir yasag1 ¢ignemek Uizere vekil
tayin edilemez” kuralinin sadece ceza hukukunda mi1 yoksa medeni hukukta da mi
gegerli oldugu konusu ise tartismalidir. Bir goriise gore ceza hukukuna dahil olan
konularda islenen suglarda vekil sorumlu olurken medeni hukuka dahil olan
konularda islenen suglarda sugu bizzat miivekkil islemis kabul edilir. Yani kural
sadece ceza hukukuna dahil olan fiillerde gecerlidir. Diger bir goriis ise kuralin
medeni hukuk alanin1 da kapsadigi dolayisiyla islenen suctan vekilin sorumlu

oldugudur.®*

Kisi sozlesmenin kurulma aninda kendisinin yapmasit miimkiin olmayan bir
seyi yapmasi icin de vekil tayin edemez. Ornegin kisi dul oldugunu diisiindiigii bir
kadinla kendisini evlendirmesi ic¢in birini vekil tayin etse ancak o vakitte
(s6zlesmenin kuruldugu anda) kadinin heniiz bosanmadigi ortaya ¢iksa vekélet
gecersiz kabul edilir. Vekil, kadinin yanina ulastiginda kadin bosanmis olsa dahi

onlar1 evlendiremez. Zira vekil tayin etme esnasinda kadinin evli olmas1 evlendirme

644 B, Talmud, Kiddushin 42b:7, 43a:8, Bava Metzia 10b:10.

645 Rav Moshe Taragin, “Appointing a Shaliach to Perform an Aveira”, Etzion (Erisim 06 Ocak 2022).
646 Rav Mordechai Willig, “Shelichut le-Dvar Aveira and the Heter Mekhira”, Etzion (Erisim 06 Ocak
2022).

647 Rakover, “Agency”, EJ, 1/450; Simmons, “The Talmudical Law of Agency”, 623.

648 Willig, “Shelichut le-Dvar Aveira and the Heter Mekhira”.

849 Wygoda, “Agency”, TJE, 1/452.
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yonundeki vekalet sozlesmesinin hi¢ kurulmamasina yol agmistir.®*® Son olarak,
tefilin®! takmak veya sukkah’ta®? bulunmak gibi bireysel olarak yapilmas: gereken

bir is i¢in de vekil tayin edilememektedir.53

1.9.5 Vekilin Baskasim Vekil Olarak Atamasi

Vekil kendisine verilen gérevi yapmasi icin bir baskasimi vekil tayin edebilir.®>

Maimonides, miivekkilin malinin baskasina verilmesinden razi olmayabilecegi
diistincesiyle vekilin bagkasini vekil atayabilmesini baslangigta sart kosulmasina
baglamistir. Ona gore, vekil ikinci bir vekile vekélet verebilmeyi sart kosmus ve
miivekkil de kabul etmisse bu durumda vekélet verdigine dair belge hazirlayarak

baskasina vekalet verebilir.®>®

Ikinci vekil birinci vekil ile ayn1 konuma sahiptir. O da tipki birinci vekil gibi
baskasini vekil olarak atamak istiyorsa miivekkilin iznini almak zorundadir.%®® ikinci
vekil her ne kadar birinci vekilden vekalet almigsa da miivekkilin vekilligini
yapmaktadir ve dolayisiyla birinci vekilin 6lmesi hélinde de vekaleti devam
etmektedir. Yine bu sebebe binaen mivekkilin 61umu halinde birinci vekil gibi ikinci
vekilinde vekaleti sona ermektedir.®®" ikinci vekilin 6lmesi halinde ise birinci vekil
vekaleti onun mirasgilarindan alip gorevi kendi yapabilir yahut yine baskasina
vekalet verebilir.5%® Birinci vekilin diger vekilin gérevine son verip veremeyecegi

konusu ise tartismalidir.®®

650 B Talmud, Nazir 12b:1-2.

851 Tefilin: “Hafta ici sabah ibadetinde giyilen, kiip seklindeki siyah deri kutular. Siyah deri kayislarla
sol ele (sol elini kullanan kimseler i¢in sag ele) ve basa takilan bu kutular Tora’dan dort pasaj
icermektedir. Bu pasajlar (Cikis 13:1-10, 13:11-16; Tesniye 6:4-9, 11:13-21) ...” bk. Yaakov Gartner,
“Tefillin”, The Oxford Dictionary, 679.

852 Sukkah: Yahudilerin, Sukot Bayrami’nda, Misir’dan ¢ikisi anmak iizere evlerinin igine kurup yedi
giin boyunca igerisinde kaldiklar1 ¢adir. bk. Steinberg, “Sukkot”, The Cambridge Dictionary, 569-570.
653 Rakover, “Agency”, EJ, 1/450.

654 B.Talmud, Kiddushin 41a:10, Gittin 29b:3-6.

855 Maimonides, MT, Agents and Partners 3:8.

8% Karo, Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Even HaEzer 141:39.

657 B.Talmud, Gittin 29b:8; Karo, Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Even HaEzer 141:41.

6% Karo, Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Even HaEzer 141:42.

859 Wygoda, “Agency”, TJE, 1/453.
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1.9.6 Sona Ermesi

Vekalet sozlesmesi birkac farkli sekilde sona erebilmektedir. Oncelikle normal
sartlarda, vekilin miivekkili adina yapmay1 tistlendigi isi tamamlamasiyla sézlesme
sona ermektedir. Isin ne zaman tamamlanmis sayilacag: ise isin dogasma ve orfe

gore belirlenmektedir.5¢

Sozlesmenin sona ermesinin bir diger yolu ise miivekkilin vekili gorevinden
azletmesidir. Miivekkil vekilin gorevine istedigi zaman son verme yetkisine sahiptir.
Vekilin yetkileri elinden alindiktan sonra yaptigi islemler artik sabik miivekkili
baglamamaktadir.®®* Ustelik vekilin gorevine son vermesi icin bir mazeretinin
bulunmasma gerek yoktur.®> Bu hiikiim mahkemede temsil yetkisi verilen vekil
(avukat) icin de gecerlidir.%®® Ote yandan vekilin iicretli vekil olmasi halinde
s6zlesmenin sonlandirilmasi nedeniyle vekil zarara ugrayacaksa bu zararin miivekkil
tarafindan karsilanmas1 gerektigi yoniinde goriis de mevcuttur.®®* Mivekkilin,
vekilin gorevini iptal etmek igin kinyan gerceklestirmek gibi bir islem yapmasina
gerek gordlmemistir. Halaha azletmenin sozlii olarak yapilmasmin yeterli oldugu

yoniindedir.56°

Miuvekkilin vekalet sozlesmesini sonlandirma yetkisi oldugu gibi vekil de
dilerse gorevini yerine getirmeden once vekillikten vazgecebilmektedir. Muvekkilin,
vekillikten vazgecen vekile karsi dava hakki yoktur.%%® Fakat vekilin gérevini
yapmamasi nedeniyle miivekkilin kdrdan mahrum kalmasi durumunda vekilden bu
mahrum kalinan karin talep edilebilecegi goriisii bulunmaktadir.®®’Ayrica vekilin,

miivekkilin emirlerini ihlal etmesi ile de s6zlesme fesholabilmektedir. 56

660 |_evinthal, “The Jewish Law of Agency”, 166.
61 Dembitz, “Agency, Law of”, TJE, 1/233.

662 |_evinthal, “The Jewish Law of Agency”, 167.
863 Maimonides, MT, Agents and Partners 3:8.

664 |_evinthal, “The Jewish Law of Agency”, 169.
665 Rakover, “Agency”, EJ, 1/451.

666 |_evinthal, “The Jewish Law of Agency”, 170.
%67 Rakover, “Agency”, EJ, 1/451.

668 Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 5/907.

117



Mivekkil veya vekilin 6lumi ile de vekalet sézlesmesi sona ermektedir.®5®

Miivekkilin 6lmesinden sonra vekilin tasarruflart miivekkilin mirascilarini baglamaz.
Vekil, miivekkilin oliimiinden haberi olmadan tasarrufta bulunsa da yaptiklar
gecersizdir. Son olarak miivekkil ya da vekilin akli dengesini kaybetmesi, sagir ve
dilsiz kalmas1 gibi ehliyetini kaybetmesi durumlarinda da vekalet sdzlesmesi sona

ermektedir.67®

669 The Mishnah, Gittin 1:6; Simmons, “The Talmudical Law of Agency”, 630.
670 _evinthal, “The Jewish Law of Agency”, 170-172.
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IKiNCi BOLUM
ISLAM HUKUKU OZEL BORC ILISKILERI
2.1. SATIS SOZLESMESI (BEY®)

Satis sdzlesmesi Islam hukukunda bey‘ akdi adiyla bilinmekte ve fikih
kitaplarinda “kitabu’l-bey‘” ya da “kitabu’l-buyG‘” boélimlerinde islenmektedir. Ba-
a‘ (Ar. gb) fiilinden tureyen bey ‘ (Ar. &) ¢ogunlukla satmak anlaminda kullanilsa da
satin almak manasina da gelmektedir. Satan kisi Tiirk¢ede de kullanilan bdyi‘ (Ar.
&b, satin alan kisi miisteri (Ar. s_i%), satilan mal mebi‘ (Ar. =), satilan mala
karsilik olarak 6denen iicret de semen (Ar. o) kelimelerine karsilik gelmektedir.
Hanefiler satis akdini “Ragbet edilen bir seyin ragbet edilen baska bir sey ile
degistirilmesi”,%"* Safiiler “Bir mala karsilik olarak baska bir malin hususi bir suretle
degistirilmesi”,%? Malikiler “Menfaatler ve zevkler haricindeki seyler iizerine
yapilan ivazli akit”,5”® Hanbelfler “Zimmetteki bir malin ya da miibah bir menfaatin

benzerleri ile degistirilmesi”®’* seklinde kiigiik niians farklar1 ile tanimlamislardir.

Kur’an-1 Kerim’de satig sozlesmesi ile ilgili ayrintili hiikiimlere rastlanmaz.
Alm satimin helal oldugu, faizden farkli oldugu,®” ticaretin karsihikli rizaya
dayanmasi gerektigi, haksiz yollarla bagkasinin mallarinin yenmemesi gerektigi®’®
ve ticaretin Miisliimanlar1 Allah’1 anmaktan ve ibadetten alikoymamas: gerektigi®’’
gibi genel hiikiimler yer alir. Stinnette ise genel hiikiimlerin yani sira aligverigin ne
zaman baglayici hale gelecegi, faizin sadece borg alip vermede degil alim satimda da
cereyan edecegi ve alim satimda faize diismemek icin nelere dikkat edilmesi

gerektigi, gegmis donemlerden beri uygulanagelen satis tiirlerinden hangilerinin

671 Alauddin EbG Bekr K&sani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i - (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-
‘Iimiyye, 1406/1986), 5/133.

672 Eb(l Yahya Zeynlddin Zekeriyya b. Muhammed Zekeriyya el-Ensari, Esne’'l-metdlib serhu
Ravzi’t-falib (b.y.: Darii’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 2/2.

673 Sihabu’d-din Eb(’1-*Abbas Zerrtk, Serhu Zerritk ‘ald Metni’r-Risdle (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’1-
‘Ilmiyye, 2006), 2/718.

674 Mansur b. Yunus BuhQti, Kessdfii’l-kind * ‘ani’l-fknd ‘ (Suudi Arabistan: Vizaratii’l-*Adli fi’l-
Memleketi’l-* Arabiyyeti’s-Suldiyye, 1429/2008), 7/296.

675 el-Bakara 2/275.

676 en-Nisa 4/29.

877 en-N(r 24/37; el-Cuma 62/9.

119



Islam ile birlikte haram kilindigi gibi bircok detayli hiikiim de bulunur. Hz.
Peygamber (s.a.v.) gerek bizzat alim sattimda bulunarak gerekse sozll olarak, alim

satimda dikkat edilmesi gereken kaideleri Miisliimanlara 6gretmistir.

Satis sozlesmesi iki taraf icin de baglayici, ivazli, miilkiyet aktarimi saglayan
ve rizaya dayanan bir sozlesmedir. Gerek insanlar arasinda en ¢ok cereyan eden
sOzlesmelerden biri olmasi gerekse insanlik tarihi kadar kokli bir ge¢cmisinin
bulunmas: gibi sebeplerden otiirii satis sdzlesmesinin Islam hukukunda diger akit
tirlerine kiyasla daha uzun uzadiya islendigi ve diger akitlere emsal teskil ettigi
soylenir.8® Satis sozlesmesi farkli sekillerde taksimata tabi tutulmustur. Ornegin
sozlesmede bedellerin cinsine gore sarf (para ile paranin mubadelesi), selem (para
pesin mal veresiye), istisna (malin imal edilmesi igin siparisi), mukayaza (mal ile
malin trampasi) ve mutlak satis (para ile mal alim1) olarak; satilan malin maliyetinin
miisteriye agiklanip agiklanmamasina gore eméane ve misaveme; maliyetin miisteriye
aciklandig1 sozlesmelerde kar almip alinmamasina gére murabaha (maliyete kar
ekleyerek), tevliye (maliyet fiyatina) ve vadia (maliyetin altina) seklinde tasnif
edilmektedir.®™

2.1.1. Kurulusu

Satis s6zlesmesinin gegerli bir sekilde kurulmasi i¢in gereken temel 6gelerin
yani riikiinlerin ne oldugu konusu Hanefiler ve diger iic mezhep arasinda ihtilaflidir.
Esasen bu ihtilaf yalnizca satis s6zlesmesine 0zel degil diger s6zlesme tiirlerinde de
mevcut bir ihtilaftir. Hanefiler szlesmenin riikkniiniin yalnizca sigadan yani taraflarin
sOzlesmeyi kurma yoniindeki arzularini belirten icap ve kabulden ibaret oldugunu
savunurken diger iic mezhep sigaya ek olarak taraflar, sdzlesme konusu mal ve
semeni de dahil ederler. Hanefiler diger mezheplerin riikiin olarak saydiklarini

siganin gereginden sayarlar.

1. Siga (icap ve Kabul):

678 Bardakoglu, “Bey‘”, DIA, 6/14.
679 Orhan Ceker, Islam Hukukunda Akitler (Konya: Tekin Kitabevi, 2014), 134.
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So6zlesmenin kurulusu i¢in gereken unsurlardan ilki icap ve kabuldiir. Zira
taraflarin sozlesmeyi kurmaya yonelik iradelerini agiga ¢ikarmalar1 gerekmektedir.
Icap Hanefilere gére sozlesmenin kurulmasma yonelik olarak yapilan ilk teklif
ctiimlesiyken diger mezhepler saticinin teklifini icap olarak adlandirir. Kabul ise karsi
tarafin icabr uygun sekilde onaylamasidir. Sayet icaba uymayan bir kabulde
bulunulursa szlesme kurulmaz. Ornegin saticinin 50 TL’ye sattim icabia karsilik
20 TL’ye aldim kabulii gecerli olmaz. Hanefilere gore bu sekildeki bir kabul yeni bir
sozlesme ig¢in icap hiikmiindedir. Cogunluga goére icap ve kabulin sozli olarak
yapilmasi sart degildir. Saticinin malin fiyatin1 belirtmesi {izerine alicinin bir sey
demeden paray1 verip mali almasi ya da glinimiizde market aligverislerinde yahut
internet tlizerinden yapilan aligverislerde oldugu gibi icap ve kabulun sozlii olarak
yapilmadig: islemler (muéatat) de gegerli gorilir. Her ne kadar gegmis donem Safii
fukahas1 arasinda bu tarz bir alisverisin gegerli olmayacagina dair goriisler bulunsa
da daha sonralar1 bunun &rf hdline gelmesi sebebiyle cevaz verilmistir.%® icap ve
kabul yapildiktan sonra sozlesmenin hemen baglayici héle gelip gelmeyecegi
konusunda da goriis ayrihign bulunur. Ihtilafin sebebi Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Satict1 ve alict birbirinden ayrilana kadar muhayyerdir.”®®! sézinin farkh
anlasilmasidir. Safil ve Hanbeliler taraflarin birbirinden ayrilmasini bedenen ayrilma
olarak anlamig ve taraflarin sozlesmenin yapildigi ortamdan ayrilmadikca
sozlesmeden cayma hakkina sahip olduklarini belirtmistir. Hanefiler ise hadiste
gecen ayrilmayi iki tiirlii anlarlar. icap ve kabul yapildiktan sonra ayrilma soz ile
yapilan ayrilmadir. Dolayisiyla kabul gergeklestikten sonra bedenen ayrilmasalar da
sozlesme baglayici hale gelir. Icap yapilip kabul yapilmadan 6nce olan ayrilma ise

bedenen ayrilmadir. Buna gore icap yapildiktan sonra karsi taraf kabul etmeden 6nce

680 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i\, 5/134; Muvaffakuddin Ibn Kudame, el-Mugni (Riyad: Darii Alemi’l-
Ktib li’t-Tiba‘a ve’n-Nesri ve’t-Tevzi‘, 1997), 6/7; EbG Abdillah Muhammed b. Yasuf Mevvék, et-
Tdc ve'l-ikIil li-Muptasar: Halil (b.y.: Dari’1-Kiitibi’l-*Ilmiyye, 1416/1994), 6/12; Mustafa el-Hin,
el-Fukhii’l-menheci ‘ala mezhebi’l-Imdam es-Safi T (Sam: Darii’l-Kalem, 1413/1992), 6/14.

881 Eb(1 Abdillah Ahmed b. Muhammed Ahmed b. Hanbel, el-Musned, nsr. Su‘ayb Arnavud vd. (b.y.:
Miessesetii’r-Riséle, 1421/2001), 1/455; Muhammed b. Ismail Buhari, Sakhihu ’I-Buhar, (Masir:
Matbaatii’l-Kibra’l-Emiriyye, 1893), “Buy(*“, 2111; Siileyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani Ebl
Davud, Stinenii EbT Davud, nsr. Suayb Arnavud (b.y.: Darii’r-Risale’l-Alemiyye,1430/2009),
“Buyd”, 53 (No. 3454); Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suayb Nesai, es-Stinen, nsr. Abdiilfettah Eba
Gudde (Halep: Mektebii’l-Matb(iati’I-Islami, 1406/1986), 7/248, 250.
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bulunduklar1 ortamdan ayrilirsa icap gegersiz olur. Malikiler de ayrilmanin s6z ile

ayrilma oldugu goriisiindedir. %8
2. Taraflar:

Kisinin satict ya da alic1 olarak satis s6zlesmesinde bulunabilmesi i¢in bazi
sartlar1 tasimasi gerekli goriilmiistiir. Safii ve Hanbelilere gore taraflarm akil®® ve
balig olmalar1 gerekir. Buluga ermemis cocuklarin, akil hastalarinin ve sefahat
nedeniyle kisitl kimselerin satim akdinde bulunmalari gegerli goriilmez.%%* Hanefiler
ve Malikilere gore ise akil ve miimeyyiz®® olmasi yeterlidir. Dolayisiyla buluga
ermese de miimeyyiz olan ¢ocuklarin ve sefih kimselerin velisinin iznine bagli olarak
akde taraf olmas1 gegerli goriliir.®®® Taraflarin konusabilir olmas1 sart1 ise aranmaz.
Dilsizlerin isaret diliyle yaptiklart satis gegerli sayilir. Mecelle bu konuyu “Dilsizin
isareti ma’hldesi lisan ile beyan gibidir.” seklinde kaide héline getirmistir.%®” Gorme
engellilerin alim satimi ise g¢ogunluga gore caizken Safiiler sadece vekilleri
vasitastyla yapabilecekleri goriisiindedir. Onlara gore amanin aligveriste aldanmasi
muhtemeldir.%8 Sarhos kisinin yaptigi alim satim islemleri Hanefi, Safii ve
Hanbelilere gore gecerli gorilurken Malikiler temyiz kabiliyetini kaybedecek

diizeyde sarhosun alim satimin1 gegersiz goriir.°

882 Eb(l Bekr Ahmed b. Alf er-Razi Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahavi (b.y.: Darl’|-Besairi’l-
Islamiyye — Dari’s-Sirac, 1431/2010), 3/11; Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riisd, el-
Mukaddimatii’I-miimehhidat (Beyrut: Dari’l-Garbi’l-Islami, 1408/1988), 2/97; imamii’l-Haremeyn
Ebii’l-Meéli Rikniddin Abdilmelik b. Abdillah Civeyni, Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb
(b.y.: Darii’l-MinhAc, 1428/2007), 5/16; Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Kdfi fi fikhi I-Imdm Ahmed
(b.y.: Dari’|-Kitibi’l-iimiyye, 1414/1994), 2/26.

883 Akil hastaligi bulunmayan, akil saglig1 yerinde olan kisi.

684 el-Hin vd., el-Fikhii’I-menheci, 6/11; Ebii Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Abdillah Zerkesi,
Serhu’z-Zerkesi ‘ald Mubtasari’l-Hirakt (b.y.: Dar(’l-Abikéan, 1413/1993), 3/382.

885 Mlimeyyiz: S6z ve davranislarinin sebep ve sonuglarmni anlayabilen ve buna uygun olarak
tasarrufta bulunabilen kimse. D6nmez, “Temyiz”, DIA, 40/437.

686 Mevvak, et-Tdc ve I-iklil, 6/31-35; K&sant, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/135.

887 Kasant, Bedad’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/135; Bedreddin Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hidaye (Beyrut: Darii’l-
Ktiibi’l-Iimiyye, 1420-2000), 8/3; el-Fetdva I-Hindiyye (Misir: el-Matba’atii’I-Kibra’l-Emiriyye,
1310/1892), 3/2; Mecelle md. 70.

888 Ebii’1-Hiiseyn Ahmed b. EbT Bekr Kudari, et-Tecrid (Kahire: Dari’s-Selam, 1427/2006), 5/2603;
EbG Muhammed Abdiilvehhab Kadi Abdiilvehhab, et-Telkin fi’I-fikhi’l-Maliki (b.y.: Dar(’l-Katibi’l-
‘Tlmiyye, 1425/2004), 2/152; ibn Kudame, el-Mugni, 6/302; Ebii’l Hasen Maverdi, el-Havi 'I-kebir
(Beyrut: Dari’l-Kutiibi’l-iimiyye, 1419/1999), 5/338-339.

689 Eb{i Muhammed Giyasiiddin Ganim el-Bagdadi, Mecma u’d-damanat (b.y.: Darii’1-Kitabi’l-Islami,
ts.), 250; Eb( Zekeriyya Yahya Nevevi, Ravzatii 't-talibin ve ‘umdetii’l-mittakin (Beyrut: el-
Mektebii’l-islami, 1412/1991), 3/344; Ali b. Silleyman Merdavi, el-fnsdf fi ma ‘rifeti 'r-racih mine’l-
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Sahis Gruplar Hanefi Maliki Safii Hanbeli

Zihinsel Engelli ) 4 X X X

Buluga Ermemis ve Gayri X

X X

X

Mumeyyiz Cocuk

Veli/Vasi Veli/Vasi

Buluga Ermemis Miimeyyiz Cocuk | Onayia Onayina X X
Bagl Bagl
Veli/Vasi | Veli/Vasi
Sefih Onayina Onayina X X
Bagh Bagh
Sarhos N4 X v N4
Gorme Engelli v v X v
Sagir/Dilsiz N4 N4 N4 v
Buluga Ermis Miimeyyiz Birey N4 v v v

Tablo 3. Islam hukukuna gore satis sozlesmesinde bulunabilmeleri bakimindan sahis gruplari.

3. Sozlesme Konusu:

Satis sozlesmesinin konusu satilacak olan mal ve buna mukabil olarak
Odenecek olan semendir. Sozlesmenin gegerli olabilmesi igin hem malin hem de
semenin tasimas1 gereken sartlar vardir. Oncelikle satilacak olan malin mevcut
olmasi gerekir. Islam alimleri heniiz dogmamis hayvan gibi “ma’ddm”un yani var
olmayan seyin satismnin caiz olmadiginda hemfikirdir.5® Satilacak olan malin
miisteriye teslimi de mimkin olmalidir. Bu nedenle havadaki kus ya da kagmis
hayvan gibi teslimi miimkiin olmayan seyin satis1 caiz degildir.®* Bir diger sart

malin miitekavvim olmasi yani dinen yararlanilmasina izin verilen bir mal olmasidir.

hilaf (Kahire: Hicr, 1415/1995), 22/143-144; Eb( Abdillah Semseddin Hattab, Mevahibu 'I-celil fi
serhi Muhtasari Halil (b.y.: Dari’l-Fikr, 1412/1992), 4/244.

69 KAasanT, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 5/138; Ebii’l-Abbas Necmiiddin Ahmed b. Muhammed Ibnii’r-Rif'a,
Kifdyetii 'n-nebih fi serhi’t-Tenbih (b.y.: Dari’l-Kiitubi’l-*Ilmiyye, 2009), 9/36; ibn Kudame, el-
Mugni, 6/300; EbG Muhammed Celaliiddin Abdullah b. Necm, ‘Ikdii 'I-cevahiri’s-semine fi mezhebi
‘limi’lI-Medine (Beyrut: Dari’l-Garbi’l-Islami, 1423/2003), 2/670-671.

691 K&sani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/147; Semsiiddin Muhammed el-Hatib Sirbini, Mugni I-muhtac ila
ma ‘rifeti me ‘ani elfizi’l-Minhac (Beyrut: Darl’|-Ktibi’l-ilmiyye, 1994), 2/379; ibn Sas, ‘Ikdii’l-
cevdhiri’s-semine, 2/618; ibn Kudame, el-Mugni, 6/289.
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Domugz, i¢ki, kan gibi seyler satis sozlesmesine konu olamaz.%%? Ayrica malin malum
olmasi gerekir ki malin nasil malum héle gelecegi konusu malin cinsine goére farklilik
arz eder. Malin vasfinda ya da mahiyetinde bilinmezlik olmasi halinde satis akdi
sahih olarak kurulmaz.®®® Son olarak satilacak olan malin saticinin miilkiyetinde ya
da yonetimi altinda olmasi gerekir.® Hz. Peygamber (s.a.v.) kisinin sahip olmadig

695

ve heniiz teslim almadigi seyi satmasini yasaklamistir.”® Mali satin almak icin

verilecek olan semenin ise taraflarca malum olmas: sarttir.®%

2.1.2. Hile veya Hata ile Yapilan Satis

Satis sozlesmesinde bazen akit konusu mal ya da bu mala karsilik olarak
verilen semen bir hata sonucu veya taraflardan birinin karsi tarafi dolandirmasi
sonucu basta anlasilandan farkli c¢ikabilmektedir. Islam hukukunda semende
meydana gelen farklilik “gabn” bashigi altinda, malda meydana gelen farklilik hile
sonucu olusmussa “tedlis, tagrir, gis”, hata sonucu olugsmussa “galat, hata” gibi
bagliklar altinda degerlendirilir. Taraflarin birbirlerini aldatmasi, karst tarafi
sozlesmeye ikna etmek icin hilelere basvurmasi yasaklanmis, karsilikli riza diger
sOzlesme tiirlerinde oldugu gibi satis s6zlesmesinde de olmazsa olmaz unsur olarak
kabul edilmistir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de “Ey iman edenler! Mallarinizi aranizda

haksizlikla yemeyin, ancak karsilikli rizaniza dayanan ticaret boyle degildir ve

892 Eb( Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed Semerkandi, Tuffetii’I-fukahd’ (Beyrut: Dari’l-
KUt'L]bi’I-‘Hmiyye, 1414/1994), 2/34; Tbn Sas, ‘Tkdii’I-cevahiri’s-semine, 2/620; Tbn Kudame, el-
Mugni, 6/320; el-Hin vd., el-Fikhii’l-menhect, 6/16.

693 el-Hin vd., el-Fikhii’I-menheci, 6/18; Muhammed Kadri Pasa, Miirsidii 'I-hayran ild ma ‘rifeti
ahvadli’l-insén (Bulak: El-Matba‘ati’I-Kubra’lI-Emiriyye, 1308/1891), 45; Eb( Abdillah Muhammed
b. Ali Mazeri, Serhu t-Telkin (b.y.: Dari’l-Garbi’l-Islami, 2008), 2/894; Ebii’l-Ferec Semsiiddin
Abdurrahman b. Muhammed el-Makdisi Tbn Kudame, es-Serhu 'I-kebir ale ’l-mukni  (Kahire: Hicr,
1415/1995), 11/94.

694 Kasant, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/146-147; el-Hin vd., el-Fikhii’I-menheci, 6/18; Buh(ti, Kessdfii 'I-
kina ‘, 7/1320.

89 Eb{i Abdillah Malik b. Enes imam Malik, el-Muvatta, nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut:
Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1406/1985), “Buyt”, 45; Ebl Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam San’ant,
el-Musannef, nsr. Habiburrahman el-*Azami (Hindistan: el-Meclisii’l-ilmi, 1403/1983), 8/38,43; Eb(
Bekr Abdullah b. Muhammed Ibn Ebii Seybe, el-Musannef fi’I-ehadis ve I-Asar, nsr. Muhammed b.
Abdulmuhsin et-Turki (Lubnan: Darl’t-Tac, 1409/1989), 4/311; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
24/26,28,31; Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid Mace Ibn Mace, es-Siinen, nsr. Su‘ayb Arnavut vd.
(b.y.: Dari’r-Risaleti’l-*Alemiyye, 1430/2009), 3/308; Eb( Davad, “Buyl“”, 70 (No. 3503); Nesal, es-
Siinen, 7/289.

69 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 5/342; Ibn Kudame, el-K&fi, 2/137; Zeyniiddin Ibn Niiceym, el-Bajrii 'r-
ra ik serhu Kenzi’d-dekaik (Dari’l-Kitabi’l-Islami, ts), 5/295.
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kendinizi 6ldiirmeyin. Siiphesiz Allah size karsi ¢ok merhametlidir.”®®" buyurularak

karsilikli rizanin 6nemine vurgu yapilmustir.

2.1.2.1. Bedelde/Semende Hile veya Hata Yapilmasi (Gabn)

Islam hukukunda satis konusu malin gerek kasith olarak gerek bilmeden
degerinin altinda ya da tistiinde bir fiyat ile satilmasi sonucu saticinin veya alicinin
aldanmasi1 gabn olarak adlandirilmaktadir. Kelime manasi aldatmak olan gabn
aldatmanin biiyiikligiine nispetle gabn-: yesir (basit aldatma) ve gabn-: fahis (asir1
aldatma) olarak ikiye ayrilmaktadir. Gabn-: yesir malin piyasa fiyati ile satis fiyati
arasindaki kabul edilebilir diizeydeki farkliliktir. Diger bir ifadeyle aldanma oraninin
taraflar1 tartigmaya siiriiklemeyecek diizeyde az olmasidir. Aldanmanin bu
cesidinden dolay1 s6zlesme feshedilemez. Gabn-: fahis ise malin satis fiyatinin, rayig
bedelin kabul edilemeyecek diizeyde altinda ya da istiinde olmasidir. Semendeki
aldanmanin gabn-: yesir mi yoksa gabn-: fahis mi oldugunun nasil tespit edilecegi
konusu ise ihtilaflidir. Hanefilerin ileri siirdiigli goriislerden birine gére aldanmanin
basit ya da asir1 diizeyde oldugunun belirlenmesinde bilirkisilerin koydugu fiyat
sinirlamalart dikkate alinir. Buna gore malin rayi¢ bedelinin kimi bilirkisilerce 100
lira kimilerince 90 lira olarak belirlenmesi durumunda 90 ila 100 lira arasinda kalan
fiyat gabn-: yesir, bu aralik disindaki fiyat ise gabn-: fahis olarak degerlendirilir.
Hanefilerden imam Muhammed (6. 189/805) ise %5 ten fazla olan aldanmanin asiri
aldanmaya girecegi goriisiindedir. Mecelle’nin kanunlastirdigi gorlise gore para
degisiminde %2,5 ve Ustl, tasinir mal satisinda %5 ve Ustl, hayvan satisinda %10 ve
Ustd, tasinmazlarda ise %20 ve tistii gabn-z fahis sayilir. Oranlarin farkliliginin sebebi
bu mallarin ticarete konu olma sikliginin farklilhk gostermesi olarak agiklamir.%%
Malin kiymetinin ii¢te birinden veya altida birinden daha fazla aldanmanin asir
aldanmaya girecegine dair goriisler de mevcut olmakla birlikte gerek gunimizde
tirtin gesitliliginin ¢ok fazla artmasi gerekse iirlinlerin fiyatlarimi belirlemede bir¢ok

amilin rol oynamasi asirt aldanmayla ilgili belirli bir fiyat ya da oran belirlemeyi

897 Kur’an Yolu, gev. Kolektif (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1, 2019), en-Nisa 4/29.

698 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 6/30; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 7/169; Hocaeminefendizade Ali
Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam (istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig,
2017), 1/229.
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zorlastirmis ve bu gibi nedenlerden 6tir(i islam hukukcular1 asir1 aldanmanin

belirlenmesinde &rf ve adetlerin dikkate alinacag: goriisiinii benimsemistir.%%

Yukarida belirtildigi lizere basit aldanmanin sozlesmeye bir etkisi
bulunmamakta, aldanan tarafa sozlesmeyi feshetme hakki vermemektedir. Zira bu
denli bir aldanma ticaretin dogasinda mevcuttur. S6z konusu aldanma asir1 aldanma
oldugunda ise aldanan tarafa sdzlesmeyi feshetme hakki taninabilmektedir. Ancak
hangi durumda feshetme hakki taninacagi konusunda iki goriis bulunmaktadir.
Hanefi, Safii ve bazi Maliki alimlerinden olusan ¢ogunluga gore asir1 aldanmadan
dolay1 akdin feshedilebilmesi i¢in aldanmanin karsi tarafin hilesi/dolandirmasi
sonucu olusmasi gerekir. Zira karsi tarafin bir hilesi bulunmamasi durumunda
aldanan sahsin tecriibesizliginden ve tecriibe sahibi kimselere sormamasindan dolay1
kusurlu oldugu kabul edilir.’® Diger goriise gore yalnizca asir1 aldanmanin

bulunmasi aldanan tarafin fesih hakkina sahip olmasi igin yeterli sebeptir.’*

2.1.2.2. Satis Konusu Malda Hile veya Hata Yapilmasi

Islam hukukunda satis mahalli olan malda yapilan hile konusu “tagrir, tedlis,
hud‘a, hilabe, gig” gibi isimlerle, hata konusu ise galat ve hata kavramlariyla
anilmaktadir. Satis sozlesmesinde karsi tarafin ister yalan beyan ile ister malin
kusurunu gizlemek suretiyle aldatilmast Kur’an, siinnet ve icma ile yasaklanmistir.
Kur’an-1 Kerim’de “Mallarinizi aramizda haksizlikla yemeyin.”"* “Ey iman edenler!
Mallarimizi aramizda haksizlikla yemeyin; ancak karsilikly rizaniza dayanan ticaret
béyle degildir.”"® “Eksik élciip tartanlarmm vay haline! Onlar, insanlardan olgerek
bir sey aldiklarinda tam olgerler. Kendileri baskalarina vermek igin odlgiip

tarttiklarinda ise haksizlk ederler (eksiltirler).”’® buyurularak sozlesmelerde

89 Merdavi, el-Insaf, 4/394; MaverdT, el-Havi 'I-kebir, 6/540; Muhammed Bahri’l-UlGm, ‘Uyiibii’l-
irdde fi’s-seriati’l-Islamiyye (Sirketii Mektebeti’l-Elfeyn, 1421/2001), 412-417; Bardakoglu, “Gabn”,
DIA, 13/270.

700 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 3/472; Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed Rafil, Fethu I- ‘aziz
Serhu’l-Veciz (Beyrut: Dari’l-Kutiibi’l-*Timiyye, 1417/1997), 4/233; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-
Huikkam, 1/528; Bahru’l-Uldm, ‘Uyabi ’l-irde, 405.

™1 {bn Sas, ‘Tkdii’I-cevihiri’s-semine, 2/718; Zerkesi, Serhu z-Zerkesi, 3/652; Bahru’l-Ul0m,
‘Uyubii’l-irade, 405.

702 g|-Bakara 2/188.

708 en-Nisa 4/29.

704 el- Mutaffifin 83/1-3.
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taraflarin birbirini aldatmasi, birbirlerinin mallarini rizalari olmadan yemeleri haram
kilmmistir. Ayni sekilde birgok hadiste de bu yasak ifade edilmistir. Bu konu ile
alakali meshur bir rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.v.) pazarda gordiigii bir yigin
gida maddesine elini daldirinca alttaki triinlerin 1slak oldugunu gorlr ve bunun
sebebini saticiya sorar. Satict yagmurdan islandigini sdyler ve bunun zerine Hz.
Peygamber (s.a.v.) “Bizi aldatan bizden degildir.” buyurur.”® Yine Hz. Peygamber
(s.a.v.) bagka bir rivayette “Alict ve satict birbirlerinden ayrilmadik¢a
muhayyerdirler. Dogruyu soyler ve beyan ederlerse aligverisleri bereketli kilinir.
(Malin kusurlarini) Gizler ve yalan sdylerlerse aligverislerinin bereketi kaldirilir.”"%
buyurmaktadir. Islam alimleri de sozlesmelerde taraflarin birbirini aldatmasinin
haram oldugu konusunda ittifak etmistir.”%” Malin bir hata sonucu anlasilandan farkh

¢ikmasi hélinde ise aldatma kasti bulunmadigindan hata yapan sahsin giinah islemis

sayilmayacagi agiktir.

Satig konusu mal ile ilgili yapilan hile ve hata malin mahiyetinde/cinsinde,
niteliginde/vasfinda veya niceliginde/miktarinda/6lgiisiinde  olabilmekte  ve

s0zlesmenin hiikmii buna gore degisebilmektedir.

2.1.2.2.1. Malin Mahiyetinde Hile veya Hata

At diye alinanin katir ¢ikmasi, degerli tas diye alinanin cam ¢ikmasi, bugday
sanilanin arpa ¢ikmasi gibi Satilan malin cinsinin basta anlasilandan farkli ¢ikmasi
durumunda c¢ogunluga gore akit batil olur zira miisteri razi oldugu mali elde
edememistir. Oysa sdzlesmenin kurulmasi igin taraflarin rizasi sarttir.’® Malikilere
gore ise sayet malin ne oldugu basta miisteriye sOylenmemis ve mal miisterinin

umdugundan farkli bir mal ¢ikmigsa miisteri cayabilir. Ancak miisteriye malin cinsi

5 Tbn Ebt Seybe, el-Musannef, 4/563; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 25/155, 27/17; Ebii’l-Hiiseyn
Mislim b. el-Haccac el-Kuseyri Miislim, el-Cdmi ‘u’s-sahih, nsr. Ahmet b. Rifat el-Karahisari vd.
(Tiirkiye: Dari’t-Tab& atii’I-Amira, 1334/1916), “Iman”, 102; ibn Mace, es-Siinen, 3/38.

% Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 24/30; Buharf, “Buyi‘”, 2079,2082; Mislim, “Buyi‘”, 1532;
Muhammed b. Isa Tirmizi, Stinent 't-Tirmizi, (Beyrut: Dari’l-Garbi’l-Islami, 1996), “Buyd‘”, 26 (No.
1246).

7 Usame b. Said vd., Mevsi ‘atu’l-icma  fi 'I-fikhi |- Islami (Riyad: Daru’l-fadile li’n-nesri ve’t-tevzi‘,
2012), 4/436.

708 Kasant, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/140; Eb Abdillah Bedriiddin Muhammed Zerkesi, el-Mensir fi 'I-
kava ‘id (Vizrati’I-Evkafi’l-Kuveytiyye, 1405/1985), 2/13; BuhQti, Kessdfii I-kind *, 7/338; Ebi Omer
Dibyan b. Muhammed Diibyan, el-Muamelati ’I-maliyye (b.y.: y.y., 1432/2011), 2/80.
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bildirilmigse, 6rnegin bu kiymetli tagi satiyorum demis ve miisteri onu yakut

zannetmis fakat farkli bir tas ¢tkmissa bu durumda miisteri cayamaz.”®

2.1.2.2.2. Maln Niteliginde Hile veya Hata

Satis sozlesmesine konu olan malin niteliginde, aranilan vasiflarinda da hile
veya hata vaki olabilmektedir. Bu durumda mal, iizerinde anlasilan cinstedir fakat
malin dzellikleri miisterinin istediginden farklidir. Ornegin kirmiz1 olarak anlasilan
arabanin farkli renkte ¢ikmasi ya da alinan televizyonun siparis verilenden daha
kiicik gelmesi gibi. Bu gibi durumlarda Islam alimleri miisterinin sdzlesmeyi
feshetme hakkina sahip oldugu goériisiindedir. Zira miisteri raz1 oldugu vasiflardaki
urtini elde edememis ve dolayisiyla akdin kurulmasi igin gereken riza kavrami
miisteride tam anlamiyla olusmamistir. Bu da ona dilerse akdi feshedip mali iade

etme hakkini vermistir.’*°

Saticinin satacagi hayvanin siitiinii uzun siire sagmayarak c¢ok siit veren bir
hayvanmis izlenimi vermesi, kaliteli {iirlinleri gosterip miisteriye kalitesizlerden
vermesi ya da hasarli arabanin kusurlarin1 gizleyerek satmasi gibi saticinin yalan
beyanda bulunarak yahut malin kusurlarini gizlemek suretiyle mali satmasi
durumunda hile s6z konusu olmaktadir. Bu durumda doért mezhep miisterinin cayma
hakkina sahip olacagi konusunda hem fikirdir.”*! Hz. Peygamber (s.a.v.) memeleri
sisirilmis bir hayvan satin aldigin1 fark eden kisinin siit sagdiktan sonra dilerse
hayvani elinde tutabilecegini dilerse de sagdigi siite karsilik bir s&° hurma ile birlikte
hayvam iade edebilecegini sdylemistir.”*? Ebu Hanife (6. 150/767) ve Ebu Yasuf (6.
182/798) ise hadisin genel kiyasa aykirt oldugu gerekgesiyle bu tarz bir hayvan satin

709 Ebfi Abdillah Semseddin Hattab, Mevahibii’l-celil fi serhi Muhtasari Halil (b.y.: Dari’|-Fikr,
1412/1992), 4/466; Muhammed b. Ahmed Des(Kki, Hdsiyetii 'd-Des0ki ‘ale ’s-Serhi’l-kebir (b.y.:
Dari’l-Fikr, ts), 3/139.

10 Semsiileimme Serahsi, el-Mebs(y (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1414/1993), 5/83; Eba ishak Sirazi, el-
Miihezzeb fi fikhi’l-Imam es-Sdfi T (Beyrut: Dari’I-Kutiibi’l-ilmiyye, b.y.), 2/55; Desdki, Hasiyetii ‘d-
Des(ki, 3/108; Ibn Kudame, el-Mugni, 6/238; Dibyan, el-Mudmelatii’I-maliyye, 2/87-88.

11 Kasant, Bedad’i ‘u’s-sand i ‘, 5/1274; el-Hin vd., el-Fikhii’I-menheci, 6/25; Hattab, Mevahibii’l-celil,
4/438; Tbn Kudame, el-Mugni, 6/216; Dibyan, el-Mudmelatii’I-maliyye, 2/87.

12 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 12/254; Buharf, “Buyt‘”, 2151; Miislim, “Buyi‘“, 5/6; Ibn Mace,
es-Siinen, 3/350; Tirmizi, “Buy(‘”, 29 (No. 1251).
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alan kisinin iade hakkinin olmadig1 ancak fiyat farkini saticidan isteyebilecegi

goriisiindedir.”*3

2.1.2.2.3. Maln Niceliginde Hile veya Hata

Malin niceliginde hile veya hata ile kastedilen satilan malin Olgiisiinde,
tartisinda ya da miktarinda meydana gelen hile veya hatadir. islam 6l¢ii veya tartida
hile yaparak karst tarafi aldatma manasina gelen “tatfif’i kesin bir dille
yasaklamigtir. Kur’an-1 Kerim’de bu yasak birgok kez dile getirilir:

“Ole¢tiigiiniiz zaman tastamam olciin ve dogru terazi ile tartin. Bu hem daha iyidir hem

de neticesi bakimindan daha giizeldir.”™*

“Olgliyli tastamam yapin, (insanlarin hakkini) eksik verenlerden olmayin. Dogru

terazi ile tartin.””™®

“Eksik olctip tartanlarin vay h@line! Onlar, insanlardan dlcerek bir sey aldiklarinda

tam oOlcerler. Kendileri baskalarina vermek icin dlciip tarttiklarinda ise haksizlik ederler

(eksiltirler).”™6

“Olcliyii diizgiin tutun ve eksik tartmayn.”’*

Ayrica Kur’an-1 Kerim’de Hz. Suayb’in (a.s.) da olgii ve tartida hile
yapmamay1 ogiitledigi belirtilir.”*® Hz. Peygamber (s.a.v.) 6lciide hile yapan
topluluklarin  arazilerinde ekin bitmemekle ve kitlikla cezalandirilacagini
belirtirken’® diiriist ve givenilir tacirlerin kiyamet giiniinde nebiler, siddikler ve
sehitlerle birlikte olacagini’?® ve bir rivayette de diiriist tacirlerin cennete ilk giren
kimseler olacaklarini bildirmistir.”?? Ayrica saticilarin terazide mali koyduklart

kefeyi daha agir yapmalarini yani miisteriye, anlastiklari miktardan biraz daha fazla

713 Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahavi, 3/62; Muhammed Emin ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr ‘ale’d-
Diirri’l-mupitar (Beyrut: Seriketii Mektebe ve Matbaa‘ Mustafa el-Babf el-Halebi, 1966), 5/44.

4 el-isra 17/35.

15 es-Suara 26/181-182.

716 el-Mutaffifin 83/1-3.

17 er-Rahman 55/9.

18 Bk, el-A‘raf 7/85, el-H(d 11/84-85, es-Suara 26/180-181.

719 Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed Taberani, el-Mu ‘cemii 'I-Kebir, thk. HamdT b. Abduilmecid
(Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye), 11/45.

20 fbn Ebii Seybe, el-Musannef, 4/555; Ibn Mace, es-Siinen, 3/372; Tirmizi, “Biiyi*”, 4 (No. 1209).
21 {bn Ebd Seybe, el-Musannef, 7/275.
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irin vermelerini emrederek’?? 6l¢ii ve tartida hile yapmama hususunda son derece

dikkatli ve ihtiyatli olmalar1 gerektigi diislincesini telkin etmistir.

Anlasilan malin fazla ya da eksik ¢ikmasi halinde akdin hitkmiiniin ne olacagi
Hanefilere gore malin zarara ugramadan taksim edilebilen mallardan olup
olmamasina goére farklilik arz eder. Sayet alinacak mal zarara ugramadan taksim
edilebilen agirlik, hacim ve uzunluk Olgiisiiyle satilan mallar ile taneleri arasinda
bariz farklar bulunmayan (adediyéat-1 miitekaribe) mallardan biriyse ve anlasilandan
eksik Orin c¢ikmigsa misteri ister sozlesmeyi fesheder isterse yalnizca anlagtigi
miktarm iicretini 6der. Ornegin kilo hesabiyla satilan bir yigin bugdaym 50 kilo
oldugu ve 250 liraya satilacagi miisteriye beyan edilse ancak 45 kilo ¢iksa bu
durumda miisteri ister akdi fesheder isterse de 45 kilonun tcreti olan 225 liraya satin
alir. Aym sekilde adediyat-1 miitekaribe olan bir kutu yumurtanin icerisinde 50
yumurta bulundugu ve tane fiyatinin 2, toplam fiyatinin 100 lira oldugu soylenir
ancak igerisinden 45 yumurta ¢ikarsa miisteri akdi feshetme ya da 90 liraya satin
alma hakkina sahip olur. Anlagilan malin taksim edildiginde zarara ugrayan mallar
olmasi durumunda ise sayet fiyati toplu olarak sdylenerek satilmigsa eksik ¢ikmasi
halinde miisteri ya akdi fesheder ya da o sekilde kabul ederek tam iicret 6der. Eger
fiyati hem toplu olarak hem parga olarak belirtilmigse eksik ya da fazla ¢ikmasi
durumunda miisteri ya akdi fesheder ya da eline gecen miktarin ticretini hesaplayarak
Oder. Son olarak taneleri arasinda bariz farklar bulunan (adediyat-1 miitefavite)
mallar ticreti topluca sdylenerek satildiginda fazlalik ya da eksiklik ¢ikmasi halinde
satis akdi fasit olur. Ornegin siiriide 20 tane koyun oldugu ve toplam fiyatinin 60 bin
TL oldugu soylenir ancak daha az ya da daha fazla koyun ¢ikarsa akit fasit olur. Tek
tek fiyatlar1 sOylenerek satilirsa ve eksiklik ¢ikarsa miisteri dilerse sozlesmeyi
fesheder dilerse yalnizca eline gegen miktarin ticretini 6der. Fazlalik ¢ikmasi halinde
ise sdzlesme fasit olur. Ornegin tanesi 3 bin liradan 20 koyun satmak {izere anlasilsa
ancak surude 20 koyun degil 15 koyun ¢iksa miisteri akdi feshetmek ya da 45 bin lira

verip 15 koyunu almak durumundadir.’?®

22 Thn Mace, es-Siinen, 3/336.
23 Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayran, 57-58; Ali Haydar Efendi, Durerii’l-Hiikkam, 1/322-333.
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Safil mezhebine ve Hanbeli mezhebindeki bir goriise gore satis konusu malda
fazlalik ya da eksiklik olmasi durumunda satis s6zlesmesi gegersiz olur. Hanbell
mezhebindeki diger goriise gore fazlalik da olsa eksiklik de olsa akit gegerli olur.
Fazlalik saticiya iade edilir, eksiklik tcretten disiliir. Malikilere gore ise eger
eksiklik coksa miisteri ister iade eder ister eksik hali ne kadar tutuyorsa onu oder.
Eksikligin az olmasi durumunda eksik hali ne kadar tutuyorsa onu Oder, iade

edemez.”?

2.1.3. ikrah Altinda Satis

Taraflar arasinda gergeklesen borg iligkilerinin gecerlilik kazanabilmesi igin
taraflarin bu borg iligkisine 6zgiir iradesi ile dahil olmasi gerekir. Bu nedenle satis
sozlesmesinde de taraflarda Ozgiir irade aranir. Bagkasinin ikrahi altinda yapilan
sozlesmenin gecersiz kabul edilecegi noktasinda Islam alimleri hemfikirdir.”?> Ancak
her tiirlii ikrah sozlesmeyi gecersiz kilmamaktadir. Islam alimleri yalmzca belirli
sartlar dahilinde ikrah1 sozlesmeyi gegersiz kilmak igin Yyeterli sebep olarak

gormiistiir. Bu sartlar soyle 6zetlenebilir:

1. Oncelikle mukrihin yani kars: tarafi bir sey yapmaya zorlayan kisinin tehdidini
gergeklestirmeye giicii yetecek biri olmasi gerekir. Ornegin evi bana satmazsan evi
yikarim diyen kisinin evi yikabilecek imkana sahip olmasi gerekir.

2. Zorlanan kiside miikrihin tehdidini yerine getirebilecegine dair zanni galip
olusmalidir. Mdukrihin tehdidini yerine getirmesini kuvvetle muhtemel olarak
gérmiiyorsa ikrah gecerli sayilmaz.

3. Yapilan tehdidin 6ldiirmek, yaralamak, mallarin1 ¢almak gibi blyuk bir zarar

iceriyor olmasi da sarttir.

724 «“Buy(“, el-Mevsi ‘atii 'I-fikhiyyetii'I-Kuveytiyye (Kuveyt: Darii’s-Selasil) 9/25; Sihabiiddin Ahmed
b. Muhammed Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’ I-muhtdc fi serhi’I-Minhac (Misir: el-Mektebetii’t-
Ticariyyeti’l-Kiibra, 1357/1983), 4/26; ibn Kudame, el-Mugni, 6/211-212; Ebii’l-Berekat Zeyniiddin
b. Osman Ibnii’I-Miinecca, el-Miimti' fi serhi’l-Mukni * (Mekke-i Mikerreme: Mektebetii'l-Esed:,
1424/2003), 2/425.

725 Serahst, el-Mebsdy, 24/94; Maverdi, el-Havi’I-kebir, 5/13; Ziyaiiddin Halil b. ishak Ciindi, et-
Tavzih fi serhi’l-Muhtasari’I-fer T li-Ibni Hacib (b.y.: Merkezii Necibeveyh li’l-Mahttét ve
Hidmeti’t-Turés, 1429/2008), 5/195; Abdullah b. Muhammed b. Ahmed et-Tayyar, Vebeli’I-Gaméame
fi serhi Umdeti’\-fikh li-Ibni Kudame (Riyad: Dar0’l-Vatan, 1431/2010), 4/37; Sihabiiddin Ahmed b.
AlT b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Fethu I-bdri serhu Sakihi’I-Bukari (Beyrut: Darii’l-Marife,
1379/1959), 12/320.
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4. Zorlanan Kiginin miikrihten ve onun tehdidinden kurtulamayacak durumda
olmast gerekir. Baskasindan yardim isteyerek, kacarak veya karsi koyarak
kurtulabilecek durumdaysa bu gecerli bir ikrah sayilmaz.

5. Tehdidin hemen gergeklestirmeye yonelik bir tehdit olmasi gerekir. Daha
sonra yapilacagi vadedilen bir tehdit ile ikrah gegerli degildir zira kisi bu tarz bir
tehditten kurtulmak i¢in yardim alabilir.

6. Ikrahin haksiz yere yapilmas: sarttir. Devletin borgluyu 6demeye zorlamasi
gibi mesru bir ikrah s6zlesmeyi gegersiz kilmaz.

7. Zorlanan kisinin hentiz zorlanmadan 0Once, yapmaya icbar edildigi seyi
yapmaktan kaginir halde olmasi gerekir. Kendi malini1 satmaya, baskasinin malina
zarar vermeye ya da bir harami islemeye zorlandiginda bunlari yapmak istemiyor
olmalidir.

8. Zorlanan kisi yapmaya zorlandig1 seyden farkli bir sey yapmamali. Malinin bir

kismin1 satmaya zorlanan kisi tamamin1 satarsa satis gegerli kabul edilir.?®

2.1.4. Var Olmayan Seyin Satisi

Var olmayan seyin satis1 islam hukukunda ma‘dimun satis1 olarak bilinir.
Fikih kitaplarinda bu satisa 6rnek olarak agacta hi¢ belirmeden 6nce meyvenin,
henliz topraktan ¢ikmamis ekinin, hayvanin doguracagi yavrunun ya da daha
dogmamis 0 yavrunun doguracagi yavrunun satilmasi gibi ornekler verilir. islam
alimleri bu tarz bir satisin caiz olmadigi konusunda goriis birligi igerisindedir. Delil

olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v) disi devenin karnindaki yavrunun ve erkek devenin

727 8

sulbiindeki yavrunun’®’ ve heniiz olgunlasmadan 6nce meyvelerin satilmasini’2

726 Kasant, Bedd’i ‘u’s-sand i, 7/176; Serahsi, el-Mebs(y, 24/109; ibn Abidin, ReddiiI-mu/tar, 6/129-
130; el-Hin vd., el-Fikhii’I-menheci, 7/198-200; Tbn Kudame, el-K&fi, 3/112; Vehbe b. Mustafa
Zuhayli, el-Fikhii I-Isiami ve edilletiihii (Sam: Darii’l-Fikr, ts.), 6/4434-4437.

27 Eph{i Abdillah Malik b. Enes el-Asbahi Imam Malik, el-Muvayta’, nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki
(Beyrut: Darii Thyai’t-Turési’I-Arabi, 1406/1985), “Buyt‘”, 63; Abdirrezak es-San’ani, el-Musannef,
8/20; Ebl Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, ngr. Muhammed Abdulkadir ‘Ata
(Beyrut: Dari’l-Kutiibi’l-“Timiyye, 1424/2003), 5/470.

728 imam Malik, “Buyi‘”, 10; Abdiirrezak es-San’ani, el-Musannef, 8/62-64; ibn Eba Seybe, el-
Musannef, 4/430-432; Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 8/121, 9/46,137,217,323,369,370; Buhari,
“Zekat”, 1486-1487, “Buy(‘”, 2194-2197; Muslim, “Buyt‘”, 1534-1538; ibn Mace, es-Siinen, 3/330;
Eb( David, “Buyd‘“, 23 (No. 3365-3373); Tirmizi, “Biyd‘”, 15 (No. 1226).

132



yasakladigina dair rivayeti alirlar.”?® Hanefiler heniiz belirmemis meyvenin ve ekinin
ve dogacak yavrunun doguracagi yavrunun satisini ma‘dimun satist olarak
degerlendirirken anne karnindaki yavrunun ve hayvanin memesindeki sagilmamis
sitiin satisna ma‘dim olma tehlikesi nedeniyle cevaz vermezler. Zira anne
karnindaki hayvanin 6lii dogmasi ve memenin icerisinde siit olmadig1 halde sismis

olmasi muhtemeldir.”2°

Var olmayan seyin satis1 yasaklanmis olmakla birlikte selem ve istisna“ akitleri
bu yasaktan hari¢ tutulmustur.”®! Selem iicretin pesin, malin vadeli oldugu bir satis
turtdar. Piyasada benzerleri bulunan misli”? bir malin parasinin 6nceden ddenerek
siparis verilmesinden ibarettir. Istisna‘ da seleme benzemekle birlikte siparisi verilen
malin misli mal degil 6zel olarak iiretilen kiyemi bir mal olmasi yoniiyle selemden
ayrilir. Var olmayan seyin satiginin yasak olmasi nedeniyle normal sartlarda selem ve
istisnd“ akitlerinin yasak olmasi gerekirken “Mevrid-i nassta igtihada mesag
yoktur.”"®® Kkaidesi geregi bu akitler yasaktan hari¢ tutulur zira bu akitlerin caiz
olduguna dair agik hadisler mevcuttur.”®* Ayrica Ibn Abbas’in (r.a.) Kur’an-i
Kerim’de gecen ve midayene ayeti olarak bilinen “Ey iman edenler belli bir
zamanda 6denmek (zere birbirinize borg verdiginizde bunu yazin..”™ ayetinin

selem akdi ile ilgili oldugunu sdyledigi rivayet edilir.”®

729 Semerkandf, Tuhfetii’I-fukahd’, 2/49; ibn Kudame, el-Mugni, 6/300; Eb( Zekeriyya Yahya Nevewi,
el-Mecmii * serhu’l-Mihezzeb (b.y.: Dari’l-Fikr, ts.), 9/257-258; el-Hin vd., el-Fikhii'I-menheci, 6/33-
34; Tbn Riisd, el-Mukaddimat, 2/71-72.

730 KasanT, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 5/138.

731 Serahsi, el-Mebsiy, 12/124; Buh(ti, Kessdfii 'I-kind *, 8/86; el-Hin vd., el-Fikhii’I-menhect, 6/51.

8 Misl1 tabiri Islam hukukunda piyasada benzerleri bulunan ve aralarinda fiyat farkliligina sebebiyet
verecek kadar farklilik bulunmayan mallar1 ifade etmek i¢in kullanilir. Agirlik, hacim ve uzunluk
olcustyle belirlenen mallar ile tane hesabiyla satilip taneleri birbirine yakin olan mallar misli kabul
edilir. Bunlar disinda kalan mallar ise kiyemi olarak nitelendirilir. Hacak, “Misli”, DIA, 30/187.

73 Kur’an veya stinnet ile sabit olan bir konuda ictihada miisaade yoktur. Mecelle md. 14.

734 Bk. Buharf, “Selem”; Muslim, “Buyt*” 1604; Ibn Mace, es-Stinen, 3/382-387; Nesai, es-Siinen,
7/289-291.

73 el-Bakara 2/282.

3 Eb{i Abdillah Malik b. Enes imam Malik, el-Miidevvene (b.y.: Darii’I-Kiitiibi’l-‘Timiyye,
1415/1994), 3/60; Muhammed b. Idris Safii, el-Um (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1410/1990), 3/93; SerahsT,
el-Mebsdy, 12/124; ibn Kudame, el-Mugni, 6/384.
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2.1.5. Satilan Malda Bilinmezlik

Islam hukukcular1 satis akdinin sahih olarak kurulabilmesi icin akit konusu
malin taraflarca bilinir olmasmin gerekli oldugunu belirtir. Zira maldaki bilinmezlik
taraflarin sdzlesmenin kurulmasina yonelik iradelerinin kesin olmamasina ve taraflar

rizaya dayali olmasina son derece 6nem veren Islam hukukuna aykir1 bir durumdur.

Akit konusu malda bilinmezlik malin cinsinde, vasfinda, ¢esidinde ya da
miktarinda olabilmektedir. Kapali bir kutu igerisindeki malin satilmas: ya da sana
100 liralik mal satiyorum deyip malin ne oldugunun belirtilmemesi gibi bir satis
malin cinsinin bilinmemesine drnektir. Cinsi bilinmeyen bir malin satilmasi esasen
satin alinan mal hakkinda alicinin higbir fikrinin olmamasidir. Dolayisiyla boyle bir
satigin gegersiz olacagi noktasinda goriis ayriligi yoktur. Ancak Darir’in aktardigina
gore kapali kutu icerisindeki satista oldugu gibi malin yerinin belli oldugu satisa bazi
Hanefi alimleri cevaz vermektedir. Bununla birlikte miisteri mali gordiigiinde
sozlesmeyi feshetme hakkina sahiptir. Malin vasfindaki bilinmezlik konusu ise
ihtilaflidir. Hanefilere gore satici satacagi mali gosterdiginde malin vasiflarim
misteriye bildirmek zorunda degildir. Miisteri mali goriip aldiktan sonra sézlesme
baglayict hale gelir. Diger mezhepler ise malin vasiflarinin bilinir olmasini
sozlesmenin gecerliligi icin sart kosarlar.”®" Siiriiden herhangi bir koyunu satma ve
farkli kiyafetler arasindan herhangi birini satma 6rneklerinde oldugu gibi malin cinsi
bilinirken ¢esidinin bilinmemesi durumlarinda s6zlesmenin gegersiz  olacagi
konusunda goriis birligi bulunur.”®® Tartmadan bakliyat satma ve sayis1 belli olmayan
yumurta satma orneklerindeki gibi satilacak olan malin miktarinin bilinmemesi de

sozlesmenin gecersizligine sebebiyet verebilmektedir. Fakat “Bu gordiigiin bugday

737 S1ddik Muhammed el-Emin ed-Darir, el-Garar ve eseruhd fi 'l-ukad fi '|-fikhi’I-Islami (b.y.: y.y.,
1410/1990), 188-201; ibn Riisd, el-Mukaddimat, 2/75; Merdavi, el-/nsaf, 11/95; Sihabiiddin Ahmed
Kalyubi - Umeyra, Hdsiyetd Kalyiibi ve Umeyra (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1415/1995), 2/201; Ali Haydar
Efendi, Durer(d ’I-Hiukk&m, 1/135-136.

738 Kasant, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/156; Ayni, el-Binaye, 8/158; Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/286; Buh(tf,
Kessafii'l-kind ‘, 7/1345; Sehabeddin Karafi, ez-Zahire (Beyrut: Dari’I-Garbi’l-islami, 1994), 5/260;
ed-Darir, el-Garar ve eseruhd fi'l-ukdd, 178-185.
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y1gmi 50 lira.” seklindeki satimda alict mali gorerek aldigi i¢in bu durumda s6zlesme

gecerli kabul edilir.”™®

2.1.6. Satis Sozlesmesinde Kosulan Sartlar

[slam hukuku sozlesmelerde taraflarm belirli sinirlar dahilinde sartlar ileri
siirmesine izin verir. Hz. Peygamber (s.a.v.) “Muslimanlar, haram: helal, helali
haram kilan sartlar hari¢ aralarindaki sartlara sadiktirlar.”’*® ve “Allah’m kitabinda
olmayan sart batildir.”’*! buyurarak kosulacak sartlara bir sinir getirmis ve bu simirlar
icerisindeki sartlara riayet edilmesini emretmistir.”*? Islam hukukunda sdzlesmelerde
taraflarin ileri surdikleri bu sartlar ca‘ll sart olarak isimlendirilmekte ve iki alt
bagliga ayrilmaktadir. Bunlardan ilki sinirlayici, kayit koyucu gibi manalara gelen
takyidi sarttir. Takyidi sartta sézlesmenin hikmi ve sonucunun degistirilmesi sart
kosulur. Bu sartlardan bazilar1 gecerli bazilar1 ise gegersiz kabul edilir. Hanefilere
gore sozlesmenin muktezasindan olan, sdzlesmenin gayesine uygun olan sartlar
gecerlidir. Ornegin saticinin mali teslim etmesini, alicinin da iicreti ddemesini sart
kosmak sahih kabul edilir. Bu tarzda bir sart daha g¢ok sodzlesmenin geregini
vurgulamaya yoneliktir zira taraflara sozlesmenin gerektirdiklerinden farkli bir islem
yapma sorumlulugu yiklemez. Garar igeren ya da yasaklanmig bir is yapmay1 iceren
sartlar ile satis sozlesmesinin muktezasindan olmayip taraflardan birine yarar
saglayan sartlar (0rf haline gelmis olmasi ya da cevazina dair seri bir delil bulunmasi
hali mistesna) ve bu sartlarin kosuldugu sozlesme fasit kabul edilir. Hamile
hayvanin bir ay icerisinde dogurmasi sartiyla ya da siit vermesi sartiyla satin alma
garar iceren sarta, doviis¢ii olmasi sartiyla horoz satin alma yasak bir isi sart
kosmaya, Saticinin sattigi mali bir silire kendisinin kullanmasini sart kosmasi,
miisterinin kendisine bor¢ ya da hediye vermesini sart kosmasi veya miisterinin mali

satin aldiktan sonra saticidan malda islem yapmasini sart kosmasi gibi sartlar ise

739 K emaliiddin Ibnii’l-Hiimam, Fet/u I-kadir ‘ale’I-Hidaye (Liibnan: Seriketii Mektebe ve Matba‘a
Mustafa el-Babi el-Halebf, 1389/1970), 6/259; ibn Riisd, el-Mukaddimat, 2/75; Sirazi, el-Miihezzeb,
2/17; BuhQtl, Kessdfii 'l-kind ‘, 7/1348-349; ed-Darir, el-Garar ve eseruh fi’l-ukdd, 226-227.

740 Eb(1 David, “Ekdiyye”, 12 (No. 3594); Tirmizi, “Ahkam”, 17 (No. 1352); Beyhaki, es-Siinenii I-
kiibra, 7/405.

™1 Imam Malik, “Itk ve Veld”, 17; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 42/471; Buhéri, “Buyt‘”, 2168,
“Surht”, 2729; Mislim, “Itk”, 1504.

2 Kagike, “Sart”, DI, 38/366.
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sozlesmenin muktezasindan olmayip bir tarafa yarar saglayan sarta Ornek olarak
verilir.”*® Taraflara higbir yarar1 olmayan ya da iiciincii bir tarafa yarari olan veya
zarara sebebiyet veren sartlar ise gegersiz sayilir ancak sdzlesmeyi ifsat etmez.

Sozlesme bu sartlar kosulmamis gibi kurulur.”#

Safiller sozlesmenin muktezasindan olan seylerin sart kosulmasini, akdin
konusunda hélihazirda mevcut olan bir 6zelligin sart kosulmasini ve taraflardan
birine mesru bir fayda saglayacak seyin sart kosulmasini gegerli kabul ederler. Seri
emir ve yasaklara aykiri sart kosulmasi, sdzlesmenin muktezasina aykirt sart
kosulmasi ve sozlesmede bilinmezlige yol agacak sart kosulmasi durumlarinda hem
sart hem de satis sozlesmesi gegersiz héle gelir. Herhangi bir amaca matuf olmayan

sart kosulmasi halinde ise sadece sart gecersiz kabul edilir.”®

Hanbeliler de Safiiler gibi akdin muktezasindan olan seylerin, akdin konusunda
mevcut bulunan bir vasfin, akdin gerektirdiklerini pekistiren seylerin, dinin sart
kosulmasina izin verdigi seylerin ve bir fayda meydana getiren seylerin sart
kosulmasimi gegerli goriirler. Bir sozlesme igerisinde baska bir sézlesmenin de
yapilmast sart1 (bana su evini kiralaman sartiyla sana bu mali sattyorum demek gibi)
ile bir satis sozlesmesinde akdin muktezasindan olmayan ve bir fayda meydana
getirmeyen iki farkli sart ileri surilmesi halinde ise s6zlesme gecersiz olur.
Sozlesmenin muktezasina aykiri olarak kosulan sart, s6zlesmede bilinmezlige yol
acan ve mesru olmayan sartlar hiikiimsiiz sayilir ve sozlesme sartsiz olarak

kurulur.”#®

Malikiler s6zlesme konusu malda s6zlesme kurulurken mevcut bulunan bir

Ozelligin sart kosulmasini, sdézlesmenin muktezasindan olan bir seyin sart

743 «“Istirat”, MevsOatil’I-fikhi ‘I-Isldmi, (Misir: Vizaratil’|-EVKaf ve s-Siiiinii |-Islamiyye), 11/186;
Serahsti, el-Mebs(y, 13/13-20; Osman b. Ali Zeylal, Tebyinii’l-haka ik serhu Kenzii'd-deka ik (Kahire:
el-Matbaa’ti’’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1895), 4/131; Halit Calis, “Borclar Hukuku”, Islam Hukuku, ed.
Talip Tiircan (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2017), 432.

4 Kasike1, “Sart”, DI, 38/367.

45 “Istirat”, MFI, 11/204-219; Abdiilvahid b. Ismail Rayani, Bahri'I-mezheb fi fiiri ‘1 mezhebi’l-Imdam
es-Safi i (b.y.: Dari’l-Kitubi’l-Ilmiyye, 2009), 5/23-24; Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/363; Yahya b. Ebii’l-
Hayr el-Yemani Imrani, el-Beyan fi mezhebi 'I-fmdm es-Safi 7 (Cidde: Darii’l-Minhac, 1421/2000),
5/129.

746 “[stirat”, MFI, 11/219-235; Ibn Kudame, el-Mugni, 6/323-324; Ebi’l-Ferec Ibn Kudame, es-
Serhu’l-kebir, 11/226-237; Buh(ti, Kessdfii'I-kind *, 7/389-399.
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kosulmasini ve sdzlesmenin muktezasindan olmasa da sozlesmeye aykiri olmayan
seylerin sart kosulmasini caiz goriirler. Dinen mahzurlu bir seyin sart kosulmast,
sozlesmede bilinmezlige, garara sebebiyet verecek bir sart kosulmasi ve akdin
muktezasina aykiri bir seyin sart kosulmasi halinde hem sart hem de s6zlesme batil
kabul edilir. Miisterinin mali baskasina satmamasi sart1 gibi sdzlesmenin amacina
aykir1 bir seyin sart kosulmasi ve bor¢ alma sartiyla satin almada oldugu gibi
semende bozulmaya sebebiyet verecek bir sartin kosulmasi durumunda da s6zlesme
gecersiz olmakta fakat sartin geri c¢ekilmesi halinde sozlesme gegerli héle
gelmektedir. Malda bulunan kusurlardan sorumlu olmamay1 sart kosmak ise akdin

sthhatine etki etmeden hiikiimsiiz kabul edilir.”*’

Ca‘li sartlarin bir diger tiirii ise asili, bagl gibi manalara gelen ta‘liki sarttir.
Ta‘liki sartta sozlesmenin hilkmiiniin gerceklesmesi ya da son bulmasi gelecekte
meydana gelmesi muhtemel olan bir olaya baglanir. S6zlesmenin hiikmiiniin
sOzlesme kurulurken gergeklesmis bulunan ya da ileride gergeklesmesi veya
gerceklesmemesi kesin olan olaylara baglanmasi durumunda bu sart, ta‘liki sart
kapsamina girmemektedir. “Falanca iyilesirse arabay1 sana sattim.”, “Telefon tamir
olursa sana sattim.” veya “Oraya gidersen sana sattim.” seklindeki sartlar ta‘liki sart
sayilir. Satis sozlesmesinde bu tiirde bir sart kosulmasi caiz goriilmemis ve satis

isleminin gegersiz olduguna hiikmedilmistir.”*®

Ayrica taraflarin 6zel olarak sart kosmasina gerek olmaksizin, 6rf haline gelmis
hususlar énceden sart kosulmus addedilir. Orfen sart kilinmis olanin ya da orfen
maruf olanin lafzen sart kilinmis mesabesinde olacagi Islam hukukunda kaide olarak

kabul gormiistiir. Bu nedenle 6rnegin bir evin satisinda kapi ve pencerelerin de satisa

47 “[stirat”, MFI, 11/195-202; Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed er-Ruayni el-Hattab, Tahririi 'I-
kelam fi mesa ili’I-iltizam (Beyrut: Dari’l-Garbi’l-Islami, 1404/1984), 339-365; Ebu’l-Velid ibn
Riigd, Biddyetii’I-miictehid ve nihdyetii’[-muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 3/178.

78 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/19; Ibn Kudame, el-Kaff, 2/12; Mehmed b. Feramurz Molla Hiisrev,
Diirerii’I-hiikkam fi serhi Gureri’l-ahkam (b.y.: Darii Thya’i’l-Kitiibi’I-Arabiyye, ts.), 2/200;
Abdiilbaki b. Yasuf Ziirkani, Serhii z-Zirkani ‘ald Mubtasar: Halil (Beyrut: Dari’1-Ktiibi’l-imiyye,
1422/2002), 5/8.
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dahil edilmesi sartinin zikredilmesine gerek duyulmaksizin bu unsurlar satigsa dahil

olur zira érfte ev kavraminin icerisine kap1 ve pencereler de girer.”*

2.2. TUKETIM ODUNCU SOZLESMESI (KARZ)

Gunimiz hukuk sisteminde tiketim 6dunci olarak ifade edilen s6zlesme tiiri
Islam hukukunda karz akdi olarak bilinmektedir. Karz kelimesi sozlilkte kesmek,
parcalamak gibi manalara gelmekle birlikte islam hukukunda misli bir malin borg
olarak verilmesini ifade igin kullanilir.”*® Odiing verene mukriz (Ar. u=_%), ddiing
alana mistakriz (Ar. o=)&.), odiing alman mala ise mukrez (Ar. (=3%%)
denilmektedir. Hanefiler karz1 “Misli bir malin bir kimseye, mislini geri 6demesi
kaydiyla verilmesini iceren 6zel bir akit”,”! Safifler “Bedelinin iade edilmesi
kaydiyla bir seyin temlik edilmesi”,”®? Malikiler “(Dinen) Mal sayilan bir malin ona
aykiri olmayan ve hemen geri alinmayacak bir bedel karsihiginda verilmesi”’® ve
Hanbeliler de “Verilen maldan yararlanacak kisiye lttuf olarak, bedelini geri
odemesi sartiyla bir mal vermek”’* olarak tamimlamaktadir. Karz akdi ariyet akdi
gibi bir malin 6diing verilmesine dayanan bir akit tiirii olsa da 6diin¢ alinan malin
kullanilip tiiketilerek benzerinin iade edilmesi noktasinda ariyetten ayrilmaktadir.
Zira ariyet akdinde 6diing alinan mal tiiketilmeden kullanilip iade edilir. Diger bir
ifade ile karz akdinde borg¢ verilen mal misli mal iken ariyette borg verilen bir
‘ayndir. Fikih kitaplarinda karz akdi igin selef tabiri de kullanilmaktadir ki selefin

karzdan daha genis bir manay1 ifade ettigi belirtilir.”>

2.2.1. Dini HUkmU

Islam dini Miisliimanlari sadaka vermeye tesvik ettigi kadar ihtiyag sahiplerine

bor¢ vermeye de tesvik etmis, bor¢ vermenin tipki sadaka vermek gibi sevap oldugu

™9 Al b. Siileyman Merdavi, el-Insdf fi ma ‘rifeti 'r-racih mine’I-hilaf* (Kahire: Hicr, 1415/1995),
20/394; Tbn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 7/188; Mecelle md. 43.

50 Cemaltiddin Muhammed b. Miikerrem er-Riiveyfii ibn Manzir, Lisdnii’'l- ‘Arab (Beyrut: Dar(
Sadir, 1414/1993) “karz”, 7/217; Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘ktb Fir(zabadi, el-
Kamiisii’I-mufiy (Libnan: Miessesetii’r-Riséle, 1426/2005) “karz”, 652.

75! fbn Abidin, Reddii’l-mufitar, 5/161.

752 Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, 2/140.

753 Eb(i Abdillah Muhammed b. Muhammed et-Ttnisi ibn Arafe, el-Mupatasarii 'I-fikhi (b.y.:
Miessesetii Halef Ahmed el-Habt(r, 1435/2014), 6/300.

54 Buhti, Kessdfii'I-kind ‘, 8/131.

5 «“Karz”, MFK, 33/112.
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hatta kimi zaman daha da faziletli oldugu belirtilmistir. Bor¢ vermenin énemine dair
Kur’an ve siinnette agiklamalar yer almaktadir. Kur’an-1 Kerim’de birden fazla ayette
gecen “Allah’a giizel bir bor¢ vermek”’® tabiri her ne kadar daha ¢ok sadaka verme
ya da salih amelde bulunma seklinde yorumlansa da bor¢ vermenin faziletine de delil
olarak gosterilmistir. Siinnette ise bor¢ vermenin faziletine dair ¢esitli hadisler
bulunmaktadir. Enes b. Malik’ten (r.a.) gelen rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.v.)
Mira¢ gecesi cennetin kapisinda, sadakanin on misliyle bor¢ vermenin ise on sekiz
misliyle miikafatlandirilacaginin yazili oldugunu goriir ve bunun sebebini Cebrail’e
(a.s.) sorar. Cebrail (a.s.) cevaben, sadaka isteyen kisinin mali oldugu halde
baskalarindan isteyebilecegini ancak borg isteyen kisinin yalnizca ihtiyag duymasi
nedeniyle isteyecegini sdyler.”” Bir diger hadiste Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Bir
seyin bor¢ olarak verilmesi sadaka olarak verilmesinden hayirlidir.” buyurdugu
rivayet edilmistir.”*® Bu iki hadisten anlasildig: iizere baz1 durumlarda borg vermek
karsiliksiz sadaka vermekten dahi efdal goriilmiistiir. Bor¢ vermenin faziletine dair
rivayet edilen hadislerden biri de “...Kim bir Miisliimanin diinya sikintilarindan bir
sikintisin1 giderirse Allah da onun kiyamet giinlii sikintilarindan birini giderir.”

rivayetidir.”®

Hadis ihtiya¢ sahibi kimseye bor¢ verilmesi halinde onun bir
sikintistnin - giderilmis olacagi ve hadiste gecen miijdeye mazhar olunabilecegi

seklinde agiklanmaistir.

Kur’an’da ve siinnette bor¢ vermenin faziletinin yani sira bor¢ verdikten sonra
borgluya 6deme yapmasi i¢in gerekli miihleti tanimanin 6neminden de bahsedilir.
Bununla ilgili Kur’an-1 Kerim’de soyle buyurulmaktadir: “Sayet (bor¢lu) darda
kalmus birisi ise durumu diizelene kadar beklemek gerekir. Bununla birlikte (borcu)
bagislamaniz, eger bilirseniz sizin icin daha haywhidir.”"®® Hadislerde de 6demeye
giicii yetmeyen kisinin 6deme yapmaya zorlanmamasi, ona kolaylik saglanmasi hatta

belki borgtan vazgecilmesi tavsiye edilir. Bununla ilgili bir rivayette Hz.

76 Bk. el-Bakara 2/245; el-Maide 5/12; el-Hadid 57/18; et-Tegablin 64/17; el-Miizemmil 73/20.

757 [bn Mace, es-Siinen, 3/501.

8 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, 6/579.

59 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 9/463, 12/393, 13/130,325, 16/297,394; Buhari, “Mezalim”, 2442;
Miislim, “el-Birr ve’s-Sila ve’l-Adab”, 2580, 2699; Tbn Mace, es-Siinen, 1/152; Eb{ Dav(id, “Adab”,
45 (No. 4893); Tirmizi, “Huddd”, 3 (No. 1425).

760 e]-Bakara 2/280.
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Peygamber’in (s.a.v.) “Kim bor¢lusuna (6deme konusunda) kolaylik tanir ya da
borcundan feragat ederse o kiyamet giinii arsin golgesindedir.” buyurdugu
aktarilmaktadir.”®* Yine baska bir rivayette Hz. Peygamber (s.a.v.) hi¢bir hayirh
ameli olmadan vefat edip hesaba cekilen zengin bir adamdan bahseder. Bu kisi
yalnizca durumu koétii olan kimselerden aldigi borgtan vazgegen biri olmasi sebebiyle
Allah tarafindan bagislanmistir.”®? Ayrica anlasilan siire igerisinde alacaklinin
borcunu talep etmedigi her giin i¢in bir sadaka sevabi alacagi, vade dolduktan sonra
gecen her gin icin ise iki sadaka sevabi alacagi yoniinde Hz. Peygamber’e (s.a.v.)

isnat edilen bir hadis de mevcuttur.’®®

Islamiyet bor¢ verene oldugu kadar bor¢ alana da bazi sorumluluklar yiiklemis
ve ona bazi miijdeler vadetmistir. Bu sorumluluklardan biri bor¢ alanin sebepsiz yere
O0demeyi geciktirmemesidir. Nasil ki zor durumda olan borg¢luya miihlet vermek
tavsiye edilmisse bor¢ alanin da miimkiin olan en erken vakitte borcunu ddemesi
tavsiye edilmistir. Bununla ilgili en meshur hadis “Zenginin borcunu geciktirmesi
zuliimdiir.” hadisidir.”®* Hadis, imkan1 oldugu halde kisinin borcunu geciktirmesinin
haram oldugu ancak imkani yoksa zengin olsa dahi geciktirmesinin caiz olacagi

765

seklinde yorumlanmugtir. “Sadaka ancak ihtiya¢ fazlasindan verilir.”"®® hadisine

dayanilarak bor¢lunun borcunu O6demeden verdigi sadakanin dahi makbul
olmayacag1 belirtilmis ve bdylece bor¢ ddemenin dnemine vurgu yapilmistir.”®’
Hadislerde  imkani1 oldugu halde borcunu o6demeyen kisinin haram yemis

8

sayilacagl,® o6dememek kastiyla bor¢ alamin Allah’in huzuruna hirsiz olarak

81 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 37/251,308; Tirmizi, “Buyt‘”, 67 (No. 1306); EbG Muhammed
Abdullah b. Abdirrahmén Darimt, es-Stinen, (Beyrut: Miessesetli’r-Risale,1438/2017), “Buya‘”, 50
(No. 2618).

762 Buharf, “Buy(‘”, 2077; Tirmizi, “Buyf‘”, 67 (No. 1307); Nesai, es-Stinen, 7/318.

63 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 38/153; ibn MAce, es-Siinen, 3/492; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra,
5/585.

64 Imam Malik, “Buyi*”, 84; Abdirrezak es-San’ani, el-Musannef, 8/316-317; Ahmed b. Hanbel, el-
Musned, 9/292, 12/505, 13/508, 14/503, 16/48,61; Buhari, “el-Havalat”, 2287-2288; Muslim,
“Buy(i*”, 1564; ibn Mace, es-Siinen, 3/481; Eb( Davad, “Buyd*”, 10 (No. 3345); Tirmizi, “Buyd*”,
68 (No. 1308-1309); Nesal, es-Siinen, 7/316-317.

765 Eb(i Zekeriyya Yahya Nevevi, el-Minhac serhu Sahthi ’/-Muslim (Beyrut: Darii Thyai’t-Turési’l-
Arabi, 1392), 10/227; Ebii’l-Hasen NQriiddin Ali el-Kari, Mirkatu I-mefatih serhu Miskdti’l-mesabih
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 2002/1422), 5/1956.

66 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 12/69, 15/376; Buharf, “Zekat”, 1426.

767 Bedreddin Ayni, Umdetii 'I-kari serhu Sahihi'l-Buhari (Beyrut: Darii Thyai’t-Turasi’l-Arabf), 8/293.
68 Abdiirrezak es-San’anf, el-Musannef, 8/317.
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cikacagr dile getirilmistir.’®® Buna karsilik ddeme niyetiyle borg alana ise Allah’in
muhakkak yardim edecegi, borcunu ddeyinceye kadar onunla olacagi miijdesi varit
olmustur.””® Ayrica borglunun borcunu en iyi sekilde geri 6demesi tavsiye edilmistir.
Hz. Peygamber (s.a.v.) bir rivayette “Sizin en hayirliniz borcunu en iyi 6édeyendir.”
buyurmus, kendisi de bor¢ aldig1 devenin yerine daha degerlisini iade etmigtir.”’
Alman borgtan daha fazlasinin 6denmesinin faiz olup olmadigi konusu faiz bashgi

altinda ele alinacaktir.

2.2.2. Kurulusu

Tiiketim 6diincii sdzlesmesinin kurulabilmesi i¢in s6zlesmenin {i¢ unsura sahip
olmasi gerekmektedir. Bu {li¢ unsurdan yalnizca siga Hanefilere gbre sozlesmenin
riknu iken diger mezheplere gore taraflar ve sozlesme konusu da sdzlesmenin
rikunlerindendir. Sozlesmenin yaziya gegirilmesi ya da sahitler huzurunda yapilmasi
zorunlu kilinmamakla birlikte anlagsmazliklarin Oniline geg¢mek igin tavsiye
edilmistir.”’> Kur’an-1 Kerim’de gecen “Ey iman edenler belirlenmis bir zamana
kadar bir bor¢ iliskisi kurdugunuzda bunu yazin.”’™ emri cumhura gore mallarin

korunmas: ve siiphelerin ortadan kaldirilmas1 adina tavsiye niteligindedir.”"

1. Siga (icap ve Kabul):

Sozlesmenin riikiinlerinden ilki siga yani irade beyanina delalet eden icap ve
kabuldir. Icap, cogunlugun gériisiine gére kisinin borg verdigini belirttigi herhangi
bir ifade ya da buna delalet eden bir fiil ile yapilabilmektedir. Kabul de yapilan
teklifi onaylayan herhangi bir ifade ile yapilir.””™

2. Taraflar:

89 Tbn Mace, es-Siinen, 3/486.

70 [bn Mace, es-Siinen, 3/484-485; Nesai, es-Siinen, 7/315.

"t Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 16/356; ibn Mace, es-Stinen, 3/495; Tirmizi, “Buyt‘”, 73 (No. 1316-
1317).

2 Apaydin, “Karz”, DIA, 24/523.

73 gl-Bakara 2/282.

" Muhammed b. Ahmed Kurtubf, el-Cédmi ‘ li-ahkdmi’l-Kur an (Kahire: Dar(’I-Ktlbi’l-Masriyye,
1384/1964), 3/383.

75 Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-mezlib, 2/140-141; Buh(tl, Kessdfii 'I-kind ‘, 8/131; Kasant,

Bedd’i ‘u’s-sand’i ', 7/394.
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Sozlesmenin kurulabilmesi igin bor¢ veren ve alan tarafin bulunmasi ve bu
taraflarin gerekli ehliyete sahip olmasi gerekmektedir. Islam alimlerinin ¢ogunlugu
bor¢ veren kisinin teberru ehliyetine yani tam eda ehliyetine sahip olmasi gerektigi
goriisiindedir.””® Bor¢ alacak kisinin ise tasarruf ehliyetine sahip olmasi yeterli

gdriilmiistiir ki temyiz ¢agina erisen ¢ocuk bu ehliyete sahip olmaktadir.””’
3. Sozlesme Konusu Mal:

Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in sozlesmeye konu olacak malda bulunmasi

gereken bazi sartlar ileri stirlilmiistiir.

a. Bu sartlardan ilki Hanefilerin ileri siirdiigii malin misli bir mal olmas1 sartidir.
Misli mal cars1 ve pazarda benzeri bulunabilen ve benzerleriyle arasinda fiyatini
etkileyecek biiylik farklar bulunmayan mallar ifade etmek icin kullanilir. Agirlik,
hacim ya da uzunluk 6lctsuyle olculebilen mallar ile adediyyat-1 miitekaribe olarak
ifade edilen, tane hesabiyla satilip taneleri birbirine yakin olan (yumurta gibi) mallar
misli mal kabul edilir. Hanefiler misli olmayan mallarin karz akdine konu
edilemeyecegi goriisiindedir zira misli olmayan mallarin tiiketilmesi halinde

aymisinin iadesi miimkiin degildir.’"®

b. Diger bir sart Safii, Maliki ve Hanbelilerin 6ne siirdiigii malin selem akdine konu
olabilecek mallardan olmasi sartidir. Onlara goére malin misli mal olmas1 sart
degildir. Misli mallar karz akdine konu olabilecegi gibi misli olmasa da hayvanlar

gibi vasiflarmin aciklanmast ile belirli hale gelen mallar da konu olabilir.””®

. Sozlesme konusu malin Olgiisii veya sayisi ile cinsinin malum olmast da sart
kosulmustur. Zira malin mislinin ya da kiymetinin iade edilebilmesi igin bu

ozelliklerin bilinmesi gerekmektedir. Ornegin ka¢ gram oldugu bilinmeyen altinin

78 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/394; Semseddin Remli, Nihdyetii'I-muhtdc ild serhi’l-Minhac
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1983), 4/224; Buhdti, Kessdfii 'I-kind *, 8/135.

T «“Karz”, MFK, 33/117; Apaydin, “Karz”, DIA, 24/522.

718 KA&sANT, Bedd i ‘u’s-sand i, 7/394; ibn Abidin, Reddi ’l-muptar, 5/161.

9 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/83; Mevvak, et-Tdc ve 'I-iklil, 6/528-529; Desiki, Hasiyetii 'd-Des(ki, 3/222;
Ibn Kudame, el-Mugni, 6/432.
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bor¢ verilmesi gecerli olmamaktadir. Bu konuda mezhepler arasinda goriis birligi

bulunmaktadir.’®°

2.2.3. Bor¢ Odeme Yeri ve Yontemi

Tiketim 6diincii s6zlesmesinin usuliine uygun sekilde kurulmasinin ardindan
borcun ifasinin nerede ve ne sekilde yapilacagi meselesi giindeme gelmektedir.
Borcun alindig1 yerde 6denmesinin mesruiyeti hakkinda tartisma olmayacagi agiktir.
Borcun alinan yer disinda baska bir yerde 6denebilmesi i¢in ise bazi kosullar ileri

siirtilmistiir.

Serahsi’nin (6. 483/1090) aktardigina gore Hanefiler 6demenin baska yerde
yapilmasi sartini caiz gérmezler.”® Onceden sart kosulmadan farkli bir yerde 6deme
yapma konusunda ise dncelikle bor¢ konusu malin, tasinmasi kiilfetli veya maliyetli
bir mal olmamasi ve malin o yerde daha ucuza ya da daha pahaliya satiliyor
olmamasi halinde orada 6denebilecegi sdylenmistir. Ancak tasinmasi kiilfetli veya
maliyetli olmas1 ve bor¢ alinan yer ile 6denecek yerde malin fiyatinin farkli olmasi
durumunda Ebu Y0suf iki tarafin da razi olmasi hdlinde 6deme yapilacagi ve borcun
alindig1 yerdeki fiyatin esas alinacagi goriisiindedir. Ebu Hanife’ye gbre alacakli
bor¢luyu 6deme yapmaya zorlayamaz lakin borcun verildigi yerde 6deme yapacagina

dair kefil getirmesini talep edebilir.”®2

Safii mezhebine gore para gibi tasimasi kolay mallarin borca konu olmasi
halinde sozlesmenin gergeklestigi yerden farkli bir yerde 6deme yapilabilmektedir.
Odemeyi hangi taraf talep ederse etsin kars: tarafin kabul etmesi gerekir. Zira para
gibi mallarin  farkli bir yerde 0©denmesinde taraflara herhangi bir kilfet
yuklenmemektedir. Gida maddesi gibi mallarin bor¢ alinmasi halinde ise farklt bir
yerde 6deme icin taraflar birbirini zorlayamaz. Bu durum gida maddesinin fiyatinin
bolgesel olarak degismesi ve tasima zorlugunun bulunmasi ile agiklanir. Fakat iki

tarafin da buna raz1 olmas1 halinde 6deme yapmanin caiz olacag belirtilir.”8

80 Buh(ti, Kegsdfii’l-kind *, 8/135; el-Hin vd., el-Fikhii’I-menheci, 6/106; “Karz”, MFK, 33/121.
81 Serahst, el-Mebs(y, 14/37.

82 fhn Abidin, Reddii l-muptar, 5/163; “Karz”, MFK, 33/126.

783 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/85; Rlyant, Bakrii ‘I-mezheb, 4/522.

143



Malikilere gore tasima zorlugu bulunmayan mallarin farkli bir yerde 6denmesi
caizdir. Alacaklinin 6demeyi kabul etmesi gerekir. Tasima zorlugu bulunan mallar
s6z konusu oldugunda ise 6deme igin herhangi bir yer sart kosulmamissa 6deme
s0zlesmenin yapildig1 yerde yapilmalidir. Farkli bir sehirde karsilastiklarinda alacakli

borcu talep ederse borglu ddeme yapmak zorunda degildir.”8

Hanbeliler de bor¢ konusu malin cinsine gore ayrima giderler. Tasima kiilfeti
olmayan mallarin bagka yerde 6denebilecegi, gida maddesi gibi mallarin ise baska
yerde édenmeye zorlanamayacag1 goriisiindedirler.’®® Ozetle fakihlerin ¢ogunluguna
gore tasima kiilfeti bulunmayan mallarin sézlesmenin yapildigi beldeden farkli bir

yerde 6denmesi caiz diger mallarin ise 6denmesi ancak iki tarafin rizasi ile caizdir.

Bor¢ alinan malin mislinin mi yoksa aynimin (kendisinin) m1 iade edilecegi
konusu da Islam hukukcular1 arasinda tartisma konusu olmustur. Oncelikle misli
mallarin bor¢ alinmasi durumunda mislinin iade edilmesinin caiz ve alacaklinin bunu
kabul etmesinin zorunlu oldugu konusunda goriis ayrilig1 bulunmamaktadir.”®® Ebu
Hanife ve iImam Muhammed’e gore ddiing alinan malin kendisi borglunun elinde
mevcut bulunsa dahi bor¢lu bu mali degil malin mislini verebilir. Alacaklt mislini
kabul etmeyip bizzat verdigi mal geri isteme hakkina sahip degildir.”®” Safiiler ve
Hanbeliler misli mallarin mislinin iade edilecegini ifade ederken misli olmayan
mallar konusunda malin kiymetinin 6denecegi ya da malin benzerinin iade edilecegi

seklinde iki farkl1 goriis belirtirler.”®

2.2.4. Bor¢lunun Borcunu ifa Etmemesi

Islam, borgluya borcunu 6demeye imkan bulamadigi durumlarda kolaylik
saglanmasini emretmis, Kur’an-1 Kerim’de “Sayet (bor¢lu) darda kalmis birisi ise
durumu dizelene kadar beklemek gerekir.” buyurulmustur. Bununla birlikte imkani

oldugu hélde borcunu ifa etmekten kagman kimselere karst da bazi miieyyideler

78 Ebu Omer Ydsuf b. Abdullah en-Nemeri Ibn Abdiilber, el-Kdfi fi fikhi ehli’l-Medine (Riyad:
Mektebetii’r-Riyadi’l-Hadisiyye, 1400/1980), 2/727.

78 Tbn Kudame, el-Mugni, 6/442; Merdavi, el-Insaf, 12/355.

78 Tbn Kudame, el-Mugni, 6/434.

787 Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayran, 113; “Karz”, MFK, 33/124.

788 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/85; el-Hin vd., el-Fikhii’I-menhect, 6/108; ibn Kudame, el-Mugni, 6/434-
435.
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koymus ve alacaklinin hakkini da korumustur. Hz. Peygamber (s.a.v.) bir rivayette
“Odeme imkan1 olanm borcunu 6demekten kaginmasi onun serefini ve ceza almasini

(13

helal kilar.” buyurmustur.’®® Islam alimleri hadiste gecen “...ceza almasini helal
kilar.” tabirinden imkani oldugu halde 6deme yapmayan kimsenin hapse atilmasinin
mesru oldugunu anlamislar ve alacaklinin mahkemeye bagvurmasi halinde bu kisilere
hapis cezast verilmesini uygun gormislerdir.”®® Safii ve Hanbeliler hakimin,
bor¢lunun doéviilmesi gibi bir tazir cezasi tatbik etme yetkisine sahip oldugunu
soylerken Hanefiler bu tarz bir cezanin verilemeyecegi goriisiindedir.”®! Borclu sayet

yine borcunu édemezse hakim bor¢lunun mallarini satarak borcu dder.”?

Bor¢lunun 6deme imkani olmadigi biliniyorsa bor¢lunun malina el koyma,
takip etme ya da hapse atma gibi cezalar verilmeyecegi konusunda mudigtehitler
hemfikirdir. Bu durumda bor¢luya 6deme yapmasi igin gereken siire taninmalidir.
Borclunun borcunu édemesi igin zorla calistirilmasi da caiz gériilmemistir.”®® Odeme
imkan1 olmayan bor¢lu hakkinda miiflis hiikiimleri uygulanir ve alacaklilarin talebi
dogrultusunda mahkeme tarafindan hacir altina alinabilir. Bu durumda iflas ve hacir
hikumleri devreye girmektedir ki bu konular fikih kitaplarinin iflas ve hacir adl

boliimlerinde detayli olarak islenmektedir.

2.2.5. Rehin

Rehin sozciigii dilimize Arapca “devam etmek, sabit olmak™ manalarina gelen
rahane (Ar. (»3) fiilinden tiireyen rahn (Ar. c»)) kelimesinden gegmistir. Arapca
rehin kelimesi sozliikte “kisinin bir baskasindan aldigina karsilik olarak biraktigi

sey” seklinde tanimlanmaktadir.”®* Islam hukukcular1 rehini “Rehin birakilan mal

89 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 36/206, 32/215; ibn Mace, es-Siinen, 3/497; Ebl David, “Ekdiyye”,
29 (No. 3628); Neséi, es-Sunen, 7/316.

90 K&sANT, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 71173; Zekeriyya el-Ensari, Esne’I-mezélib, 2/187; ibn Kudame, el-
Mugni, 6/588; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 4/68.

91 Rafil, Fethu 'I- ‘aziz, 10/228; Buh(ti, Kessafii 'I-kind *, 8/333; Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahavi,
3/172.

92 [bn Kudame, el-Kaff, 2/96; Ebii’l-Ferec Ibn Kudame, es-Serhu I-kebir, 4/458; Burhaniiddin
Mahmad b. Ahmed el-Buhari Burhanii’s-Seria, el-Mukiti I-Burhdni fi’l-fikhi 'n-Nu ‘mdni (Beyrut:
Dari’I-Kiitiibi’-Ilmiyye, 1424/2004), 8/246; imrani, el-Beyan, 6/133.

93 Hayreddin Karaman, Ana Hatlariyla Islam Hukuku (Istanbul: Ensar, 2016), 3/221.

94 Tbn Manzdr, “rahn”, 13/188; Fir(zabadi, “rahn”, 1202.
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vasitastyla ifast mUmkuan olan bir haktan 6tirl bir seyi mahpus kilmak.””*® ve “Bir
malin ‘ayninin bir borca teminat kilinmasidir ki borcun 6denmesi mimkin
olmadiginda bor¢ bu mal ile &denir.”’®® seklinde tanimlarken Mecelle “Bir mali
ondan istifas1 mimkin olan bir hakk mukébilinde mahbis ve mevkuf kilmak™ olarak
ifade etmistir.””” Rehin veren kisiye rahin (Ar. ¢»)0), alan kisiye mirtehin (Ar.
0&5%), rehin verilen mala ise rehin ya da merhdn (Ar. o ) denilmektedir. Rehin
kelimesi hem borca karsilik rehin mal birakma islemini hem de birakilan mali ifade
etmek icin kullanilabilmektedir. Ayrica rehin yalnizca tiiketim ddiincii s6zlesmesinde
degil satis sozlesmesinden dogan bor¢ gibi diger borglarda da verilebilmektedir.
Burada rehinin tiiketim 6diincii s6zlesmesi altinda ele alinmasi rehinin daha ¢ok bu

sozlesme tiiriinden kaynakli borglarda kullanilmasidan dolayidir.

Islam alimleri borca karsilik rehin almanin caiz oldugu noktasinda icma etmis
ve cevazina Kur’an ve siinnetten deliller getirmistir.”*® “Yolculuktayken (borcu)
yazacak birini bulamazsaniz, teslim alinmis rehinler (yeterlidir).”’”® ayeti
Kur’an’dan, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir Yahudi’den Ucretini daha sonra 6demek
lizere yiyecek satin almasma karsilik ona zirhini rehin olarak birakmasi®® ise
sinnetten delil olarak gosterilir.2%t Rehin akdi rehin veren kisi acisindan baglayici
olan, alan kisi agisindan ise baglayici olmayan bir akit tiiriidiir ve dolayisiyla rehin
alan taraf borcun ifasindan 6nce rehini geri verme yetkisine sahipken rehin veren
tarafin borcunu ifa etmeden rehini geri isteme hakki yoktur.8%? Ayrica herhangi bir
borgtan dolayr rehin akdi yapilmasi zorunlu kilinmamis taraflarin iradesine

birakilmustir.

95 Burhaneddin Merginant, el-Hidaye (fstanbul: Darii’|-K(itiibi’I-Arabiyye - el-Biisra, 1439/2018),
4/412.

79 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 3/38; ibn Kudame, el-Mugni, 6/443.

97 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hlkkam, 2/1096.

798 Said vd., Mevs( ‘atu’l-icma *, 4/235.

799 e|-Bakara 2/283.

800 Abdiirrezak es-San‘ani, el-Musannef, 8/11; Buharf, “Buyl‘”, 2096, “Rehin”, 2509, 2513; Nesai, es-
Suinen, 7/288.

801 Semerkandf, Tuhfetii 'I-fukahd’, 3/37; Sirazi, el-Muhezzeb, 2/86; ibn Kudame, el-Mugni, 6/443;
Hattab, Mevadhibii’l-celil, 5/2.

802 Maverd, el-Hdavi’l-kebir, 6/4.
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2.2.5.1. Kurulusu
1. Siga (Icap ve Kabul):

Rehin birakan ve rehin alan kisilerin akdi kurma yoniinde iradelerini beyan

etmeleri akdin kurulusu i¢in gerekli ilk sarttir.

2. Taraflar:

Rehin birakma isleminin gecerli olabilmesi i¢in Safii ve Hanbelilere gore
taraflarin akil, balig, resit olmalar1 ve kisitli olmamalar1 gerekir.8% Hanefiler buluga
ermeyi sart kosmamakta miimeyyiz cocugun da akde taraf olabilecegini
belirtmektedir.8% Malikiler de mimeyyiz cocuk ve sefihin akde velilerinin iznine

bagli olarak taraf olabilecegi goriisiindedir.8%

3. Rehin Birakilacak Mal (Merhiin):

S6zlesmenin kurulabilmesi rehin birakilacak malin bazi 6zellikleri tasimasi
gerekmektedir ki bu sartlar Gzetle satis s6zlesmesine konu olacak malda aranan

ozelliklerdir. Tleride detayl olarak islenecektir.
4, Rehin ile Giivence Altina Alinacak Hak:

Rehin ile giivence altina alinacak hak zimmette sabit olan bir (deyn) borctan
dolay1 hak edilmis olmalidir. Hanefi ve Hanbelilere gore gasibin elindeki gasp
edilmis mal gibi tazmin yiikiimliligii bulunan muayyen mal borcunda da rehin

birakilabilmektedir.8%6
5. Rehinin Teslim Alinmast:

Rehin birakma isleminin baglayici hdle gelmesi i¢in ¢ogunluga gére rehin mal
alacakli tarafindan teslim almmalidir. Icap ve kabuliin ardindan alacaklmin mali

teslim almasi ile sdzlesme baglayici olmakta ve borc¢lu borcunu 6demeden rehini geri

803 bn Kudame, el-Mugni, 6/446; Remli, Nihdyetii'I-muhtac, 5/236.

804 KasanT, Bedd’i ‘u’s-sand i, 6/135.

85 Muhammed b. Abdullah Harasi, Serhu Muptasari Halil li'l-Harasi (Beyrut: Dari’l-Fikr li’t-
Tabéa‘, 1431/2010), 5/236.

806 Serahsi, el-Mebsiy, 21/73; Zekeriyya el-Ensari, Esne’I-meralib, 2/150; Buh(ti, Kessdfii 'I-kind *,
8/412.
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isteyememektedir. Kur’an-1 Kerim’de gegen “teslim almmus rehinler”®’ tabiri bu
hikme delil olarak gosterilmektedir. Malikiler ise sdzlesmenin mal teslim alinmadan

once baglayici hale gelecegi goriisiindedir. 8%

2.2.5.2. Rehin Olarak Birakilabilecek Mallar

Islam alimleri bir malin rehin olarak birakilabilmesi icin farkli sartlar ileri
siirmiistiir. Hanefiler 6ncelikle rehin birakilacak seyin islam hukukunca mal sayilan
seylerden olmasi gerektigini ifade ederler. Dolayisiyla arabanin kullanim hakki gibi
menfaatler ve les hayvan gibi mal kabul edilmeyen seyler rehin olarak verilemez.
Bunun yaninda malin satim akdine konu olabilecek mallardan olmasin1 da sart
kosarlar. Bu da malin miitekavvim (yararlanilmasi caiz olan mal), mevcut, malum ve
teslimi miimkiin olmasini gerekli kilar. Buna goére domuz eti gibi miitekavvim
olmayan mal, agacin verecegi mahsul gibi heniiz mevcut olmayan mal ve kagtigi i¢in
teslim edilmesi miimkiin olmayan hayvan rehin birakilamamaktadir. Hanefiler rehine
konu olacak malin biitiin olarak birakilmasi1 gerektigini ortaklara ait sayi bir malin
sadece bir kisminin rehin olarak birakilamayacagini da ileri siirerler. Bu nedenle
ortaklardan birinin evdeki payini rehin olarak birakmasi gegerli goriilmez. Son olarak
mal sahibinin rehin mal iizerinde herhangi bir hakkinin kalmamas1 sartin1 kosarlar.
Yani tarlasint rehin olarak birakan kisinin topraktaki mahsullerini istisna etmesi
gecerli olmamaktadir. Ya mahsullerini toplamasi ya da onlar1 da rehin olarak

birakmasi gerekmektedir.8%

Safii, Maliki ve Hanbelilere gore rehin olarak birakilacak malin satisa elverigli
mallardan olmasi yani satis sozlesmesinde satilacak malda bulunmasi gereken
nitelikleri tagimasi gerekir. Bu da daha once zikredildigi lizere malin mevcut,

miitekavvim ve teslimi miimkiin bir mal olmasidir. Hanefilerin ileri siirdiigii malin

807 e|-Bakara 2/283.

808 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 6/137; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 3/58; ibn Kudame, el-Mugni, 6/446;
Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 4/57.

809 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 6/135; Merginani, el-Hidaye, 4/417-418; ibn Abidin, Reddii I-muftar,
6/489-496.
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bir biitiin olarak rehin birakilmasi gerektigi sartini1 ise kabul etmezler. Bu nedenle,

kisinin ortak maldaki kendi hissesini rehin olarak birakabilecegini savunurlar.8

2.2.5.3. Rehinin Hukuki Islevi

Alman bir borg¢ sebebiyle borglu alacakliya bir rehin mal birakmakta ve borcun
6denmesi ile mal tekrar sahibine dondurilmektedir. Bu rehinin birakilma sebebi
onun sahip oldugu birtakim hukuki iglevlerin taraflara sagladigi faydadir. Rehinin

Islam hukukuna gére haiz oldugu bu hukuki islevleri sdyle 6zetleyebiliriz:

1.  Borcun 6denmemesi durumunda alacaklinin rehini satip borcu kapatma
ya da bunu talep etme hakki bulunur. Borcun ¢denme vakti geldiginde sayet
bor¢lunun 6deme imkéani1 yoksa alacakli bor¢ludan izin alarak rehini satabilir. Eger
bor¢lu rehinin satilmasina izin vermezse alacakli mahkemeye bagvurabilir. Mahkeme
borcluyu rehini satip borcunu 6demeye zorlar. Kendisi satmazsa mahkeme satarak
borcu kapatir 81t

2.  Alacakli bor¢ Odenene kadar rehin mali alikoyma hakkina sahiptir.
Béylece borcun 6denmesini garantiye almis olmaktadir.82

3. Borglunun iflasi ya da vefati halinde elinde rehin mal bulunduran alacakl
diger alacaklilardan daha oncelikli konumda olur ve ilk onun borcu kapatilir.8!3
Alacaklinin vefati durumunda rehin mal ve borcu talep hakki mirasg¢ilarina geger.

4.  Alacaklinin rehin mal almasi borcu diledigi vakit istemesine engel

olusturmaz. Ancak borcun 6denmesine karsilik rehini iade etmek zorundadir.

810 g|-Hin vd., el-Fikhii’l-menhect, 7/119; Sirazi, el-Milhezzeb, 2/90-93; ibn Kudame, el-Mugni, 6/455-
456; Buhdtl, Kessdfii’l-kind ', 8/152; Mazeri, Serhu t-Telkin, 5/343-344; Muhammed b. Muhammed
Salim el-Meclisi Senkiti, Levdmi ‘u’d-direr fi hetki estéri’l-muhtasar (Moritanya: Daru’r-Ridvan,
1436/2015), 9/201.

811 el-Hin vd., el-Fikhii'I-menheci, 7/130-131; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkam, 2/1180; ibn
Kudame, el-Mugni, 6/531.

812 K4sani, Beda’i‘u’s-sand’i’, 6/143; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-HUkkam, 2/1179; el-Hin vd., el-
Fikhii’l-menhect, 7/124-125; Hattab, Mevahibii I-celil, 5/11.

813 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 6/153; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hilkkam, 2/1179; Tbn Kudame, el-
Mugni, 6/531-532; Hattab, Mevahibii 'I-celil, 5/11.
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2.2.5.4. Alacaklinin Rehin Mal Uzerindeki Hak ve

Sorumluluklar:

Alacaklinin, teminat olarak aldigi rehin mal tizerindeki hak ve sorumluluklari
rehinin Islam hukukuna gére Odeme yiikiimliiligii acisindan hangi kategoride
degerlendirildigine gore farklilik arz edebilmektedir. Bu nedenle rehinin emanet
hiikmiindeki mallardan m1 yoksa tazmin yiikiimliiliigii doguran mallardan m1 oldugu
onemli bir tartigma konusudur. Hanefi mezhebi rehini tazmin sorumlulugu doguran
mallardan kabul etmistir. Bu nedenle rehin mal alacaklidayken helak olursa kasit ve
kusuru olamasa da rehinin kiymeti borgtan diisiiliir. Sayet rehinin kiymeti borgtan
fazlaysa fazlalik alacaklinin elinde emanet hiikmiinde olur. Borgtan az ise kalani
borcludan tahsil eder. Hanefiler rehinin emanet hikmiinde olmadigina
“Yolculuktayken (borcu) yazacak birini bulamazsaniz, teslim alinmis rehinler
(veterlidir). Eger birbirinize giiveniyorsaniz, kendisine giivenilen (borglu) emaneti
yerine getirsin.”®* ayetinde rehin ve emanetin ayr zikredilmis olmasin1 ve Hz.
Peygamber’in (s.a.v.), elinde rehin olarak bulundurdugu ati telef olan adama

“Hakkim kaybettin.””1® buyurmasin1 delil olarak gosterirler.86

Safii ve Hanbeli mezhepleri ise rehinin emanet hiikmiinde oldugu
goriisiindedir. Dolayisiyla onlara gore rehin mal alacaklinin kasit ve kusuru
bulunmadan telef olursa alacakli tazminle yiikiimlii tutulmaz, rehinin kiymeti borgtan
diisiilmez. Sayet alacaklinin kasit ya da kusuru sonucu rehin mala zarar gelmisse
alacakli zarar1 tazmin eder.®!’ Buna delil olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) rehinin
yarart ve zararinin rehin birakan kisiye yani borcluya ait oldugunu sdylemesini

gosterirler.818

814 o|-Bakara 2/283.

815 Ibn Ebd Seybe, el-Musannef, 4/524.

816 Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahavi, 3/151; Kuddri, et-Tecrid, 6/2789; Zeylal, Tebyinii’'I-haka ik,
6/64.

817 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 6/254; el-Heytemi, Tukfetii’I-muktac, 5/88; Ibn Kudame, el-Mugni,
6/522; Bahaeddin Abdurrahman b. Ibrahim el-Makdisi, el- ‘Udde serhu’l- Umde (Kahire: Darii’l-
Hadis, 1424/2003), 274.

818 Muhammed b. Idris S&fii, Musnedui ’s-Safit (Beyrut: Dari’l-Kitibi’l-Ilmiyye, 2016), 148;
Abdiirrezak es-San’ani, el-Musannef, 8/237; Tbn Eb{ Seybe, el-Musannef, 4/525; Ebii’l-Hasen Ali b.
Omer Darekutni, Stinenii ‘d-Darekutni, nsr. Suayb Arnavut (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1424/2004),
3/437-439.
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Malikiler ise rehin olarak birakilan malin saklanabilir olup olmamasina goére
ayrima giderler. Ziynet esyasi ve ticaret esyasi gibi saklanabilen mallar s6z konusu
oldugunda alacakli kendi kusuru olmadan malin helak olduguna dair delil
getirmelidir. Aksi hélde tazminle yikidmld tutulur. Rehinin ev ve hayvan gibi
saklanmas1 miimkiin olmayan mallardan olmas1 halinde ise kasit ve kusuru yoksa

tazminle yukimli tutulmaz. 8

Rehin mali elinde bulunduran alacaklinin maldan yararlanabilmesi konusunda
ise Hanefiler bunun rehin birakanin izni olmadan caiz olmayacagi goriisiindedir.
“Rehin malin siitii sagilir ve ona binilir.”8° hadisini, siiti sagilan ve binilen
hayvanlar rehin olarak birakilabilir seklinde anlarlar. Yani hadiste rehin birakilan
hayvana binilebilecegi degil binilebilen hayvanin rehin birakilabilecegi ifade
edilmektedir. Ayrica rehinin kiralanmasim da caiz gormezler.8?! Safiiler de mal
sahibinin izni olmadan rehin malin kullanilamayacagi, izin vermesi hélinde
kullanilabilecegi goriisiindedir. Ancak bunun akit yapilmadan 6nce sart kosulmasini
caiz gormezler. Mal sahibinin izni olmadan rehinin satilmasi, hibe edilmesi gibi
miilkiyet aktarimina sebep olan tasarruflar da gecersiz kabul edilir. Fakat mulkiyet
aktarim1 bulunmayan kiralama, 6diing verme gibi tasarruflar gegerli goriilmiistiir.82
Hanbeliler yukarida zikredilen hadise binaen binilen ve siitii sagilan hayvanlardan
faydalanmay1 mal sahibinin izni olmasa bile caiz goriirken bunlar disindaki rehin
birakilan mallarin alacakli ya da borglu tarafindan kullanimini karsi tarafin iznine
baglarlar. Ancak rehin karz akdi dolayisiyla birakilmigsa alacaklinin karsiliksiz
olarak rehinden yararlanmasii faiz olarak degerlendirir ve caiz gérmezler.8?®
Malikiler onceden sart kosulmasi ve kullanim miiddetinin belirlenmis olmasi

kosuluyla miirtehinin (kendisine rehin birakilanin) rehinden yararlanabilecegini

819 Harasi, Serhu Mujtasari Halil, 5/256; Karafi, ez-Zajire, 8/108.

820 Tbn Eba Seybe, el-Musannef, 7/288; Beyhaki, es-Siinenii’I-kilbra, 6/64.

821 Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahavi, 3/149; Kuddri, et-Tecrid, 6/2758; Burhanii’s-Seria, el-Muhizi ’I-
Burhant, 7/139.

822 el-Hin vd., el-Fikhii’I-menheci, 7/127-130.

823 Ibn Kudame, el-Mugni, 6/509; Buh(ti, Kessdfii 'I-kind ‘, 8/210-212.

151



sOylemekle birlikte karz akdinde bunu menfaat celbeden bor¢ yasagma girecegi

gerekgesiyle caiz gormezler.82*

Rehin mala yapilacak harcamalarin kime ait oldugu konusunda ise ¢ogunluk
masraflarin mal sahibine yani rehin birakan tarafa ait oldugu gériisiindedir. Ornegin
rehin olarak birakilan hayvanin yem ve bakim masraflari, rehin esyanin saklanmasi
icin gereken masraflar mal sahibinin uhdesindedir. Delil olarak daha 6nce zikredilen,
rehinin yarar1 ve zararinin rehin birakan kisiye ait olduguna dair hadisi gosterirler.82°
Hanefiler ise mala yapilan harcamalarin ne igin yapildigina gore ayrima giderek
malin bizzat kendisine yapilan harcamalarin rehin birakana, malin muhafazasi i¢in
yapilan masraflarin ise rehin alana ait oldugunu belirtirler. Dolayisiyla rehin
birakilanin hayvan oldugu disiiniiliirse hayvanin yeme i¢gme masraflart rehin

birakana, hayvanin barmmma masraflari rehin alana yiiklenmektedir.82

2.2.6. Faiz (Ribd)

Faiz kelimesi dilimize Arapcadan ge¢mis olmakla birlikte Arapcada
Tirkgedeki faiz kelimesine es anlamli olarak riba kelimesi kullanilmaktadir.
Kur’an’da, siinnette ve Islami literatiirde de riba kelimesi faiz anlaminda kullanilir.
Riba sdzlikk manasi olarak “artis, ziyade, nema” gibi manalara gelmektedir.8? Istilah
manast olarak ise fakihler farkli tanimlamalarda bulunmustur. Hanefiler
“Miibadelede taraflardan biri lehine sart kosulan ve seri Olcilere (vezin, keyl vs.)
gore bir karsilig1 olmayan fazlalik”,8?® Safiiler “Akit aninda seri 6lgiilere gore esitligi
bilinmeyen hususi bir karsilik {izerine yapilan ya da bedellerden ikisi ya da birinin
geciktirilmesi seklinde yapilan sozlesme”,%2° Malikiler “Adette veya 6lclideki gercek

» 830

ya da slipheli fazlalik veya gecikme”, seklinde tanimlamada bulunurken

Hanbeliler keyli ya da vezni kabul edilen ayni cins mallarin miibadelesindeki

824 Zlirkant, Serhii’z-Zurkani, 5/443; Des(ki, Hdsiyetii'd-Des(kz, 3/246.

825 Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-mezlib, 2/169; ibn Kudame, el-Mugni, 6/517; Eb( Muhammed
Abdiilvehhab b. Ali Kadi Abdiilvehhab, el-Isrdf ‘ald niiketi mesa ili’l-hilaf (b.y.: Darii ibn Hazm,
1420/1999), 2/582.

826 Semerkandt, Tuhfetii'I-fukahd’, 3/43; Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayran, 148.

827 [bn Manzir, “raba”, 14/304.

828 Abdulgan b. Talib Meydani, el-Liibab fi serhi’I-Kitdb (Medine-i Miinevvere: Dari’s-Sirac,
1435/2014), 3/94.

829 Zekeriyya el-Ensari, Esne 'I-mezalib, 2/21.

830 Harasi, Serhu Mujtasari Halil, 5/56.
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fazlaliga ve keyll ya da vezni mallardan aynm1 ya da farkli cins mallarmn vadeli
mibadelesine riba demektedir.83 Goriildiigii iizere tanminmi yapilan faiz tiiketim
Odiincii sézlesmesinde cari olan faiz tirii degildir. Klasik fikih kitaplarinda faiz
konusu genelde satis sozlesmesi basligi altinda daha detayli islenmektedir. Bunun
nedeni hem aligveris faizinin daha getrefilli bir yapiya sahip olmasi hem de bu faiz
tirtiniin daha Once Araplar arasinda bilinmeyip slnnet tarafindan vazedilmesi
olabilir. GlnUmuzde ise trampa usulli alisverislerin azalmasi, faizli/faizsiz bankacilik
sektorliniin yayginlasmasi ve buna bagl olarak finansal enstriimanlarin ¢esitlenmesi
gibi nedenlerle faiz konusu daha ¢ok tiiketim ddiincu s6zlesmesi ile alakali olarak
gundeme gelmektedir. Bu nedenle faiz konusu burada tiikketim 6diincii sdzlesmesi

altinda ele alinacak ve iki s6zlesme tiiriindeki faiz de islenecektir.

Kur’an-1 Kerim’de ribd hem so6zlik anlami ile hem de terim anlami ile
kullanilmaktadir. Faiz Kur’an-1 Kerim’de agik¢ca ancak tedrici bir sekilde
yasaklanmistir. Kur’an-1 Kerim’de gecen faiz ile ilgili ayetlerin alisveris faizi ile
ilgili degil borg faizi ile ilgili oldugu ifade edilir.®3 Suinnette ise hem borg faizi hem
de aligveris faizine dair emir ve yasaklar mevcuttur. Fikih kitaplarinda ise faiz ilgili
akdin alt baslig1 olarak islenmektedir ve daha 6nce deginildigi lizere g¢ogunlukla
kitdbu’l-buy(i® yani satis bahsinde alt baslik olarak dercedilmektedir. Tuketim

Odiincii sozlesmesinde cari olan faiz ise karz akdi altinda ele alinmaktadir.

2.2.6.1. Dint HUKkmU

Islamiyet faizi kesin bir dille yasaklamis ve biiyiik giinahlardan saymuistir.
Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde faiz yasag: ile ilgili agik ifadeler bulunur. Kur’an-1
Kerim’in faiz ile ilgili ayetlerine bakildiginda faizden siddetle sakinilmasi1 gerektigi,
faizin ne kadar ¢irkin bir is oldugu ve faiz yiyenlerin maruz kalacaklar1 cezalar gibi
faizin dini hikmu ile alakali konulardan bahsedildigi; faizin ne oldugu, hangi
durumlarda tahakkuk ettigi, hangi akitlerde cari oldugu ve yasagin kapsamina
kimlerin girdigi gibi konularin agiklanmasinin siinnete birakildigi goriilmektedir.

Kur’an-1 Kerim faizi asamali olarak yasaklamistir. 11k olarak “Insanlarin mallarinda

831 Buhati, Kessdfii 'I-kind *, 8/6.
832 Ozsoy, “Faiz”, DI4, 12/113.
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artig olsun diye verdiginiz herhangi bir faiz, Allah katinda artmaz. Allah’in rizasint

isteyerek verdiginiz zekdta gelince, iste zekdti veren o kimseler, evet onlar

7833 ayeti ile faizin kisiye fayda

(sevaplarimi ve mallarini) kat kat arttiranlardir.
vermeyecegi belirtilmis daha sonra gelen ayetlerde ise faizin haramligi kesin olarak

ifade edilmistir:

“Faiz yiyenler (kabirlerinden), seytan carpmis kimselerin cinnet nébetinden kalktig
gibi kalkarlar. Bu h&l onlarin ‘Alim satim tipki faiz gibidir.” demeleri ylzindendir.
Halbuki Allah, alim satimi heldl, faizi haram kilmigtir. Bundan sonra kime Rabbinden
bir ogiit gelir de faizden vazgegerse, gecmiste olan kendisinindir ve artik onun igi
Allah’a kalmistir. Kim tekrar faize donerse, iste onlar cehennemliktir, orada devamli
kalirlar. Allah faizi tiketir, sadakalart ise arttirir ve Allah hi¢bir inkdrct giinahkar

sevmez.”’834

“Ey iman edenler! Allah’tan korkun ve gergekten iman etmis iseniz faizden kalam
bwirakin. Bunu yapmazsanmiz Allah ve resulii tarafindan size bir savas agildigint bilin.
Eger tovbe ederseniz, haksizlik etmemek ve haksizliga ugramamak iizere anaparaniz
sizindir.”8%

Donemin yaygin teamiilii olan kat kat artirilmis faiz almaya vurgu yapilarak bundan
sakinilmas1 emredilmistir: “Ey iman edenler! Kat kat faiz yemeyin. Allah’a
itaatsizlikten sakinin ki kurtulusa eresiniz.”®*® Ayrica Kur’an-1 Kerim’de Yahudilerin

kendilerine haram kilindig1 hélde faiz almaya devam ettiklerini ve bu sebeple

cezalandirildiklarini ifade ederek Musliimanlari ibret almaya sevk eder:

“Yahudilerin zulmu sebebiyle, bir de pek cok kimseyi Allah yolundan engellemeleri,
kendilerine yasaklandigi hélde faizi almalart ve haksizlikla insanlarin mallarin
yemeleri yiiziinden onceden heldl kilinan temiz ve iyi seyleri onlara haram kildik ve

iclerinden inkara sapanlara ac: bir azap hazirladik.”®*

Hadislerde ise faizin hiikmiiniin tekit edilmesinin yan1 sira faizin kapsami, ne

oldugu gibi konular detaylandirilmistir. Hz. Peygamber (s.a.v.) faiz yemenin yedi

833 er-Rum 30/39.

834 el-Bakara 2/275-276.
835 g|-Bakara 2/277-278.
836 Al-i imréan 3/130.

837 en-Nisa 3/160.
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helak edici giinahtan biri oldugunu belirtmis,®%® faiz yiyenlerin cehennemdeki
hallerinden haber vermis,®® faiz yoluyla malini artiran kisinin akibetinin yokluk
cekmek olacagini®* bildirmistir. Faiz yasaginin kapsamin sadece alan ve verenden
ibaret olmadig1 faizli isleme sahitlik ve katiplik yapanlarin da yasak kapsamina
girdigi ve bu dort kisinin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan lanetlendigi rivayet
edilmistir.3*! Ayrica Hz. Peygamber (s.a.v.) faizin bor¢ sdzlesmelerinin yani sira
aligveris gibi akitlerde de tahakkuk edecegini ve mallarin trampa edilmesinde nelere

dikkat edilmesi gerektigini de beyan etmistir.34?

Dogrudan faiz almanin
yasaklanmasinin yaninda faize yol agacak tasarruflar da yasaklanmistir. Bununla
ilgili rivayette Hz. Peygamber (s.a.v.) sayet onceden yaptiklari bir adet degilse borg
veren kimsenin bor¢ludan hediye kabul etmemesini ve onun hayvanina binmemesini

emretmistir.3*3

Faizin yasaklanmasmin hikmeti noktasinda ge¢mis donem Islam alimlerinin
degerlendirmelerine ¢ok fazla rastlanmasa da giiniimiiz Islam hukukcular1 bu konuda
birgok yorumda bulunmus ve faizin toplumsal, ahlaki ve iktisadi zararlarina
deginmistir. Oncelikle faizin karsiliksiz bir kazan¢ oldugu ve baskasmin malin
haksiz yere almak sayildigi bu nedenle de haram kilindig: belirtilmektedir. Ticarette
alinan mala ya da hizmete karsilik Gicret verildigi ancak faizin herhangi bir karsilik
alinmaksizin verildigi ifade edilir. Bir diger sebep olarak faizin insanlar ticarete,
Uretime ve calisip kazanmaya karsi isteksiz héle getirmesi, zenginlerin ¢alismadan
mallarina mal katmasi, bunun yaninda borg alan fakirlerin yiiksek faizler altinda
ezilmesi gosterilir.8* Faiz yemeye alisan kisilerin parasim kisa vadede faiz getiren
yerlere yatirim yapmay1 tercih edecegi, toplumun ve iilkenin yararia dahi olsa uzun
vadeli islere para yatirmaktan ¢ekinecegi bunun da iilkenin kalkinmasia olumsuz

yonde etki edecegi belirtilir.  Ayrica faizin toplum arasinda yardimlasma,

838 Buharf, “Vesaya”, 2766; Miislim, “Iman”, 145; Eb( David, “Vesaya”, 10 (No. 2874); Neséi, es-
Siinen, 6/257.

839 Buharf, “Buyd*”, 2085; ibn Mace, es-Siinen, 3/377.

840 [bn Mace, es-Siinen, 3/382.

841 Muslim, “Buy(‘”, 1597-1598; ibn Mace, es-Siinen, 3/381.

842 Ahmed b. Hanbel, el-Msned, 10/125, 15/403 17/42; Buhari, “Buy(‘”, 2134; Muslim, “Buy(‘”,
1587.

843 Tbn Mace, es-Suinen, 3/501; Buharf, “Menakibii’l-Ensar”, 3814.

84 Muhammed Resid Riza, Tefsiri I-Menar (: el-Hey’etii’I-Misriyye’l-Amme, 1990), 3/91.

155



digerkamlik gibi guzel hasletlerin yok olmasina, bu gibi ulvi huylarin yerini
tamahkarlik, bencillik gibi deni huylarin almasina sebebiyet vermesi Uzerinden

yasagin ahlaki hikmetlerine de vurgu yapilir.84°

2.2.6.2. Faiz Turleri

Islam hukukunda faiz genellikle faizin tahakkuk ettigi sézlesmeye nispetle iki
kisimda incelenmektedir. Bunlar karz akdinde tahakkuk eden bor¢ faizi ve bey*
akdinde tahakkuk eden aligveris faizidir. Klasik dénem fikih kitaplarinda faiz igin
ayri1 bir Ust baglik ayrilmamakta ve faiz konusu genelde tahakkuk ettigi akdin basligi
altinda incelenmektedir. Dolayisiyla karz ve bey‘/buyl‘ basliklari altinda faiz

meselesini bulmak mimkindr.

Faiz, haram kilinisinin dogrudan olup olmamasina gore de taksim edilmis ve
agik faiz ve kapali faiz olarak ikiye ayrilmistir. Bu taksimatta borg faizi ya da vade
faizi (ribe’n-nesie) olarak bilinen faiz a¢ik faiz olarak degerlendirilirken aligveris
faizi kapali faiz olarak isimlendirilir. Bunun nedeni ilkinin verdigi zararin biyikligi
ve acikligr nedeniyle dogrudan haram kilinmasi digerinin ise zarara sebebiyet
vermesi endisesiyle sedd-i zerai®*® kapsaminda haram kilinmasidir.3*” Burada borg ve

aligveris faizi seklindeki, faizin tahakkuk ettigi akde dayali taksimat esas alinacaktir.

2.2.6.2.1. Borg Faizi

Borg faizi, 6denecek borgta dnceden sart kosulan ya da orf héline gelmis her
tirlii fazlalik seklinde tamimlanmaktadir.*® Diger bir ifadeyle bor¢lunun aldig:
borcun daha fazlasin1 6demesinin yahut alacaklinin verdigi borg sebebiyle bor¢ludan
herhangi bir menfaat elde edeceginin sart kosulmasi durumunda alacaklinin elde
ettigi bu fazlalik ya da menfaat borg faizi hiitkmiinii almaktadir. Borg faizi Kur’an ve
siinnet tarafindan yasaklanmis, Islam alimleri bu faiz tiiriiniin haram oldugu

konusunda icma etmistir.8*® Borg faizi yalnizca paranin ya da altin ve giimiis gibi

845 «Riba”, MFK, 22/55; Mustafa Coskun, “Islam Dini, Faizi Nigin Haram Kilmstir”, Isldm
Medeniyeti 34 (1973) 33-37; Ozsoy, “Faiz”, D4, 12/118.

846 Sedd-i Zerai’: “Ser‘an sakincali sonuglara gotiirmesi kesin veya kuvvetle muhtemel oldugunda
mubah fiillerin yasaklanmasi1 anlaminda fikih usulii terimi.” Donmez, “Sedd-i Zerai*”, DIA.

847 “Riba”, MFK, 22/57-58.

88 Diibyan, el-Mudmelatii’I-maliyye, 11/63.

849 Ebubekir Ibnii’l-Miinzir, el-fema * (Kahire: Darii’l-Asar, 2004), 99; ibn Kudame, el-Mugni, 6/436.
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degerli madenlerin bor¢ verilmesinde degil karz akdine konu olan her tiirli malin
bor¢ verilmesinde tahakkuk edebilmektedir. Verilen malin sayica daha fazlasinin
verilmesinin faiz sayilmasinin yani sira malin daha kalitelisinin, daha iistiin vasiflara
sahip olanmin verilmesi de faiz sayilmaktadir. Ayrica alacaklinin verdigi borg
nedeniyle karsi taraftan herhangi bir menfaat elde etmesi de yasaklanmis ve Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) de nispet edilen “Menfaat celbeden her borg faizdir.” s6zl genel
bir kaide olarak kabul gérmiistiir. Zira bor¢ verme yardimlagsma amagli yapilan bir
teberru akdi olarak kabul edilmis ve bundan menfaat saglanmasinin akdin bu
ozelligine zarar verecegi belirtilmistir. Oncesinde herhangi bir sart kosulmadan
borcun daha fazlasiyla ya da daha giizeliyle 6denmesi ve yine dncesinde herhangi bir
sart kosulmadan alacakliya hediye vermek gibi ona fayda saglayacak bir tasarrufta
bulunulmas: ise caiz goriilmiistiir.#° Nitekim 6nceden bir anlasma olmadan boyle bir
sey yapilmasi halinde borglu kendi rizasiyla teberruda bulunmus olmakta ve bu, faiz
kapsamina girmemektedir. Hz. Peygamber (s.a.v.) “Sizin en hayirliniz borcunu en iyi
odeyendir.” buyurarak borcun en giizel sekilde 6denmesini emretmis ve kendisi de

borg aldig1 devenin daha iyisini iade etmistir.%>

Klasik fikih kitaplarinda borg faizi ¢ogunlukla “ribe’n-nesie” yani vade faizi
adiyla anmilmaktadir. Aligveris faizi baglhiginda da deginilecegi lizere vade faizi
kavrami ayn1 cinsten iki malin vadeli olarak satrmini ifade i¢in kullanilir. Ornegin bir
miktar bugdayin ayni miktardaki bugday ile degisiminde bedellerden biri vadeli
olursa vade faizi meydana gelir. Buna kiyasen belirli bir vadede 6denmek iizere borg
vermenin de caiz goriilmemesi gerekirken bor¢ vermede amacin ticaret degil
yardimlagma olmas1 onun hiikmiinii degistirmektedir. Ancak borcun belirli bir ziyade
ile geri 0denmesi sart kosuldugunda yardimlasma 6zelligi ortadan kalkmakta ve
verilen vadeye karsilik gelir elde etme s6z konusu olmaktadir ki bu da vade faizi ya

da borg faizi olarak isimlendirilmektedir. Ayrica bor¢ faizi cahiliye doneminde de

850 K&sANt, Bedd i ‘u’s-sand i, 6/83; Zeylal, Tebyinii’l-haka ik, 6/29; Dimyati, I ‘aneti 't-talibin, 3/26;
Hattab, Mevahibi 'I-celil, 5/134; Mans(r b. Y (nus Buh(tl, Deka iku ili 'n-niiha li-Serhi’l-Munteha
(Beyrut: Alemii’l-Kitiib, 1414/1993), 2/102.

81 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 16/356; ibn MAce, es-Siinen, 3/495; Tirmizi, “BuylG*”, 73 (No. 1316-
1317).
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alinan bir faiz olmasi hasebiyle “cahiliye faizi” ve Kur’an-1 Kerim tarafindan haram

kilimasindan dolay1 “Kur’an faizi” olarak da nitelendirilmektedir.8>?

2.2.6.2.2. Ahsveris Faizi

Aligveris faizi mallarin miibadelesi s6z konusu oldugunda aciga ¢ikan faiz
traddr. Aligveris faizinin de borg faizi gibi haram kilindig1 konusunda goriis birligi
bulunmaktadir. Bu faiz tlrinun temelini birgok sahih hadis kaynaginda gegen alti

faiz maddesi ile ilgili su hadis olusturmaktadir:

Altin altinla, giimiis giimiisle, bugday bugdayla, arpa arpayla, hurma hurmayla ve tuz

tuzla misli misline, esit ve pesin olarak (satilir). Sayet bu mallarin siiflar1 birbirinden

farkli olursa pesin olmak sarti ile dilediginiz gibi satin. 853

Bunlardan ilki fazlalik faizi manasina gelen ribe’l-fadl’dir. Fazlalik faizi ayni cins
mallarin miibadelesinde bedellerden birinin fazla olmasi halinde vuku bulur. Ornegin
bugday ile bugday ya da altin ile altin miibadele edilirken bir tarafin daha fazla
bugday vermesi fazlalik faizidir. Farkli cinsler miibadele edilecekse, 6rnegin altin ile
giimiis, bu durumda bedellerin esit olmas1 gerekmez. Diger faiz tiiri ise vade faizi
anlamina gelen ribe ‘n-nesie’dir. Vade faizi ise cins veya sinif birligi tagiyan iki malin
vadeli olarak degistirilmesi durumudur. Ornegin aym smiftan (vezni) olan altin ve
giimiis vadeli olarak degistirilirse ya da altin ile altin vadeli olarak degistirilirse vade

faizi vuku bulmus olur.8

2.2.6.2.2.1. Faizin lleti

Faizin illeti kavrami ile kastedilen, bir mibadeleye faizli islem nitelemesi
yapmamizi saglayan Ozelliktir. Dort mezhep aligveris faizinin yukarida zikredilen
hadiste gegen ve ribevi mallar olarak isimlendirilen altt mal ile sinirli olmadigi,
benzer illete sahip olan diger mallarin miibadelesinde de faizin vuku bulacag: ve bu
mallarin da ribevi mal kapsamina girecegi konusunda ittifak etmektedir. Hadiste

yalnizca bu mallarin zikredilmesinin sebebi o donemde ticaretin agirlikli olarak bu

82 Ep(i Bekr Ahmed b. Alf er-Razi Cessas, Ahkamii’I-Kur’an (Beyrut: Dari’l-Ktiibi’l-*Timiyye,
1415/1994), 1/566; “Riba”, MFK, 22/58.

83 Muslim, “Buy(‘”, 1587.

84 Ozsoy, “Faiz”, DIA, 12/114.
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mallar ile gergeklesmesi ile agiklanmaktadir.®>® Ancak baska mallar1 bu mallara kiyas
edebilmek igin bu mallarin hangi 6zelligi sebebiyle mubadelelerinde fazlalik ya da

vade faizi tahakkuk ettigi konusunda farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.
1. Altin ve Giimiisiin Illeti:

Hadiste gecen alt1 mal iki grup halinde incelenmekte ve bu iki grup igin ayri
illetler tespit edilmektedir. Ik grupta altin ve giimiis diger grupta ise kalan dort gida
maddesi incelenmektedir. Hanefi ve Hanbelilere gore altin ve giimiisiin illeti cins
birligi ve vezni olmalar1 yani tartilabilir olmalaridir. Buna gore demir, bakir, kursun
gibi madenler altin ve giimiise kiyas edilerek ribevi mallardan say1lir.8>® Aralarinda
hem cins birligi hem de vezni olma 6zelligini ortak olarak tagiyan mallar miibadele
edilecekse bedeller esit ve pesin olmalidir. Ornegin altin, altin ile isciligine
bakilmaksizin ancak esit agirlikta ve pesin olarak degistirilebilir. Agirliklar1 farklh
olmas1 halinde fazlalik faizi, vadeli olarak miibadele edilmeleri halinde ise vade faizi
meydana gelir. Aralarinda cins birligi bulunmayan lakin ikisi de vezni olan mallar ise
pesin olmak sart1 ile farkli agirliklarda degistirilebilir. Ornegin farkli cinslerden olan
10 gr. altin ile 100 gr. giimiis pesin olarak milbadele edilebilir. Sayet vadeli olarak
miibadele edilirlerse vade faizi gerceklesmis olur. Safil ve Malikilere gore ise altin ve
giimiisiin illeti semen yani para olmalaridir. Bu nedenle demir, bakir, kursun gibi
madenler para olarak kullanilmadiklar i¢in altin ve giimiise kiyas edilmemekte ve
dolayistyla bu madenlerin birbirleri karsiliginda satiminda fazlalik ya da vade faizi

tahakkuk etmemektedir.2’
2. Dort Gida Maddesinin Illeti:

Hadiste zikredilen ikinci grup; bugday, arpa, hurma ve tuzdan olusan dort gida
maddesidir. Bu dort gida maddesinin hangi 6zelliginden dolayr segildigi ve
dolayistyla hangi 6zellikleri sebebiyle diger mallara kiyas edilebilecegi konusunda

farkli gortisler 6ne siiriilmiistiir. Hanefi ve Hanbeli mezheplerine gore bu dort gida

85 Serahst, el-Mebs(y, 12/112-113.

856 Serahst, el-Mebsdy, 12/113; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/138; ibn Kudame, el-Mugni, 6/55;
Buh(ti, Kessdfii’I-kind *, 8/6.

857 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/26; Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/395; el-Hin vd., el-Fikhii’I-menhec, 6/67; Harasi,
Serhu Mujtasari Halll, 5/56; CundT, et-Tavzih, 5/254.
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maddesinin illeti cins birligi ve keyli yani Ol¢iilebilir olmalaridir. Bu nedenle gida
maddesi olsun olmasin keyli mallar bu dért gida maddesine kiyas edilebilir.8%®
Safiilere gore ise illet bu mallarin gida maddesi olmasidir. Ne amagcla kullanildigina
ya da Olgiiliip tartilir olup olmadigina bakilmaksizin her tiirli gida maddesinde faiz
cereyan edebilmektedir.®>® Ayni cins mallarin birbirleri karsiliginda satilmasi halinde
bedellerin satisin yapilacagi yerde hazir ve esit Olgiide olmasi ve taraflarin
birbirinden ayrilmadan 0nce bedelleri kabz etmesi sart1 aranir. Cinslerin farkli olmasi
halinde, 6rnegin bugday ve arpa, esitlik sart1 aranmaz.8%® Malikilere gore fazlalik
faizinde bu dort malin illeti insanlarin yiyecek edindikleri gida maddeleri olmalar: ve
bozulmadan saklanabilmeleri iken vade faizinde herhangi bir gida maddesi olmalari
yeterlidir.®! Dolayisiyla olgunlasmamis meyveler gibi gida maddesi olmasina
ragmen insanlarin yemedigi ve bozulmadan saklanamayan seyler ayni cinsten olsalar
bile pesin olmak sart1 ile farkli miktarlarda miibadele edilebilirken olgunlasmis
meyveler ayni cinstense esit ve pesin olarak, farkli cinstense yalnizca pesin olmak

sart1 ile miibadele edilebilirler.86?

Faizin illeti konusundaki gorusleri 6zetleyecek olursak: Hanefi ve Hanbeliler
altin ve glimiisiin cins birligi ve vezni (tartilabilir) olmalar1 yoniiyle baska mallara
kiyas edilebilecegi goriisiindedir. Diger dort gida maddesinin illeti ise cins birligi ve
keyli (6lculebilir) olmalaridir. Bu iki gruptan biri igerisine giren mallarin ayni cinste
olmasi hélinde, ornegin altin ile altin ya da bugday ile bugday, birbirleri ile
degisiminde ayni miktarda olmalar1 ve pesin olarak el degistirmeleri sarti aranir.
Miktardaki farklilik fazlalik faizine, vadeli olarak el degistirilmesi ise vade faizine
yol agar. Ayn1 grup igerisinde ancak farkli cinsten olmalar1 halinde ise, 6rnegin altin
ile glimlis ya da bugday ile hurma, miktar degisikligi faize yol agmazken vadeli
olarak miibadele yapilmasi vade faizine yol acar. Miibadele edilecek iki malin farkl
gruplardan olmasi durumda ise, 6rnegin altin ile hurma, faiz tahakkuk etmez zira ne

cins birligi ne de oOlgii-tart1 birligi bulunur. Safii ve Malikilere gore ise altin ve

858 KA&sAnt, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/183; Serahsi, el-Mebs(y, 12/113; ibn Kudame, el-Mugni, 6/55.
89 Sirbini, Mugni’l-mujtac, 2/361.

860 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 96.

81 Harasi, Serhu Mujtasari Halil, 5/56; DesOki, Hasiyetii 'd-DesCki, 3/47.

862 ZerrOk, Serhu Zerrik, 2/1162.
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giimiiste illet para olmalaridir. Diger mallar konusunda Safiiler illetin gida maddesi
oldugu goriisiindedir. Malikiler de vade faizinde illetin gida maddesi olmak oldugunu
sOylerken fazlalik faizinde bu gida maddesinin saklanabilir ve insanlar tarafindan

yiyecek olarak tiketilebilir olmasini da ilave ederler.

2.2.6.3. Miisliiman Olmayanlarla Yapilan Faizli Islemler

Islam hukukgular1 Miisliimanin Miisliman olmayanlarla faizli muamelede
bulunmasi konusunu dariilharpte faiz baghigi altinda islemektedir. Dariilharp
gayrimiislimlerin yonettigi iilkelere verilen isimdir. Dariilharp kelime manasi olarak
savag diyar1 anlamima gelse de genel olarak Musliman yonetiminde bulunmayan
biitiin iilkelere, Miisliimanlarla savas halinde olup olmamasima bakilmaksizin, bu
isim verilir. Miisliimanlarin yonettigi tilkelere ise dariilislam denilmektedir. Konunun
dariilharp basligi altinda degerlendirilmesinin nedeni darulislamda her tirld faizli
islemin yasak olduguna dair Islam hukukcular1 arasinda ittifak varken dariilharpte
Miisliman ve gayrimiislim arasindaki muameleler konusunun tartismali olmasidir.
Islam diyarinda Miisliimanlarin ister Miisliimanlarla ister gayrimuslimlerle faizli
bor¢ alip verme, faizli ticaret yapma gibi tasarruflarda bulunmasinin caiz olmadigi
konusunda Islam hukukgulari hemfikirdir. Miisliimanin bir gayrimiislim iilkesinde
faizli islem yapabilmesi noktasinda ise iki farkli goriis ileri stirtilmistiir ki Safii,
Maliki ve Hanbeli mezhepleri ile Hanefilerden EbG Y{suf’un aralarinda bulundugu
Islam alimlerinin ¢ogunlugu faizli islemlerin genel olarak haram kilindigi, ister
dartlislam ister dartlharpte olsun bir Miisliimanin kimseyle faizli olarak iglem
yapamayacag1 goriisiindedir. Buna delil olarak Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde faiz
yasagi ile ilgili herhangi bir tahsiste bulunulmamasini, yasaklayici ifadelerde am®°

lafizlar kullanmilmasim gosterirler.8%*

Hanefi mezhebinin kurucu imami1 Ebu Hanife ile onun talebesi Imam
Muhammed ise bu konuda farkli diistinmektedir. Onlara gore darilislamda her tlrli

faizli muamele haramken darulharpte Miisliimanin gayrimislim ile karsi tarafin

83 “Bir kullamimda sozliik anlamina uygun olarak biitiin fertleri istisnasiz bir sekilde kapsayan lafiz
manasina gelen usdl-i fikih terimi.” Bardakogli, “Am”, DIA, 2/552.

84 Maverdi, el-Hdavi’I-kebir, 5/75; Kadi Abdiilvehhab, el-Isrdf, 2/541; ibn Kudame, el-Mugni, 6/98;
Muhammed b. Hasan Seybani, es-Siyeri 's-Sagir (Beyrut: ed-Dari’l-Muttehide, 1975), 249.

161



rizasi olmasi halinde bu tarz bir muamelede bulunmasi caizdir. Daha sonra gelen
Hanefi hukukgular1 faizli islem sonucu kazananin Miisliiman olmas1 sartini ileri
stirmiistiir. Hanefiler goriislerine mesnet olarak Hz. Peygamber’e (s.a.v.) isnad edilen
“Darllharpte Miisliiman ile gayrimiislim arasinda faiz (yasagi) yoktur.” rivayeti ile
surerler.8%® Faizli islemden Miisliimanin karli ¢ikmasi sartinin ileri siiriilmesinden
hareketle, giiniimiizde Miisliimanlarin faiz alan tarafta da olsa veren tarafta da olsa
gayrimislimlerle birey ya da devlet bazinda yaptig:1 faizli islemlerde kat kat zarara
ugrayan taraf oldugu bu nedenle Hanefl mezhebine gore dahi gayrimiislimlerle faizli
muamelelerin caiz olmayacagi ¢ikarimi yapilmaktadir. Ayrica Allah’in faiz yasagini
biitiin insanliga ulastirmas1 gereken Miisliimanlarin her ne sartta olursa olsun faizden

uzak durmasinin Miisliimana daha yarasir bir amel oldugu ifade edilmistir.8%®

Sonug olarak Islam hukukuna gére bir Miisliimanin bir Miisliimanla ya da bir
gayrimiislimle faizli muamelede bulunmasi, faiz almasi, vermesi, bu tarz iglemlerin
katibi, aracis1 ya da sahidi olmasi yasaklanmustir. Islemin Islam iilkesinde ya da
gayrimiislim iilkede yapilmasi Islam alimlerinin cogunluguna gore hiikmii
degistirmemektedir ki buna cevaz verenler de bazi sartlar dahilinde cevaz vermistir.
Ancak giiniimiizde bu sartlarin yerine getirilemeyecegi seklinde makul yorumlar

yapilmaktadir.

2.2.6.4. Faiz Yasagindan Kacma Uygulamalari

Islam faizsiz olarak bor¢ vermeyi sadaka vermekle es deger hatta bazi
durumlarda daha da faziletli bir amel olarak telakki etmekte ve faizli borg alip
vermeyi siddetle yasaklamaktadir. Bu durum 6zellikle enflasyonun yiiksek oldugu
donemlerde insanlarin bor¢ vermekten kaginmasina neden olmakta ve faizsiz borg
bulabilmek bir hayli zorlasmaktadir. Bunun neticesinde de ticaret hayati sekteye
ugrayabilmekte, insanlar ihtiya¢ duyduklar1 ev, araba gibi yiiksek fiyatl ancak zaruri
mallara erigmekte sikint1 yasayabilmektedir. Biitiin bunlar ge¢gmiste ve giiniimiizde

insanlari, hem bor¢ verecek kisiyi maddi zarara ugratmayacak hem de ihtiyag

865 Serahsi, el-Mebs(y, 10/28; Kuddri, et-Tecrid, 5/2370; Kasan?, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/192; Tbn
Niceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/147.
86 Ozsoy, “Faiz”, DI4, 12/121.
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sahiplerinin kolayca bor¢ bulmasimi saglayacak ayni zamanda da faiz yasagim
cignemeye sebebiyet vermeyecek uygulamalar arayisma sevk etti. Ozellikle
gunumuzde finansman ihtiyacinin faizsiz bir sekilde karsilanmasi i¢in birgok yontem
uygulanmakla birlikte burada yalmizca klasik Islam fikhi kitaplarinda irdelenen

yontemler ele alinacaktir.

Bu yontemlerden ilki Tne satis1 olarak bilinen yontemdir. Temelinde vadeli
olarak satin alinan malin daha ucuza pesin olarak satilmasi yatan bu yontem ile kisi
kredi ihtiyacini1 karsilamakta ve vadeli olarak, eline gecen miktardan daha fazlasini
bor¢lanmaktadir. Ornegin kisi bor¢ almak istedigi kisiden bir sene vadeli olarak 12
bin TL’lik mal satin almakta ve ardindan ayni kisiye bu mali 10 bin TL’ye pesin
olarak satmaktadir. Boylece eline 10 bin TL para gegmekte ve bir sene iginde
06demek zorunda oldugu 12 bin TL’yi bor¢lanmaktadir. Satin alinan malin bu sekilde
tekrar sahibine satilmasi fakihlerin ¢cogunluguna gore caiz degildir. Bu yontem faiz
yiyicilerin uydurdugu bir is olarak nitelendirilmistir.%%” Ayrica bu tarz bir islemin Hz.

Peygamber (s.a.v.) tarafindan da yasaklandig: rivayet edilmistir.56

Bor¢ para bulmak icin uygulanan diger bir yontem ise “bey‘ bi’l-vefa”,
“bey‘u’l-caiz”, “bey‘u’l-emane”, “bey‘u’l-uhde” ya da “bey‘u’s-siinya” gibi farkli
sekillerde isimlendirilen ve hicri 5. yy.da Hanefi fakihlerince gelistirildigi belirtilen
bir tiir satis sozlesmesidir.®®® Bu sdzlesmeye gore borg paraya ihtiyaci olan kisi
malini, parasini ddeyince geri almak sartiyla satar. Ornegin kisi bir yil sonra geri
almak iizere evini satar ve nakit ihtiyacini karsilar. Bu bir yil igerisinde evi alan kisi
evi kiraya vererek gelir elde eder. Sure sonunda evin eski sahibi parasini 6deyerek
evi tekrar satin alir. Bu sekilde yapilan bir satis islemi Hanbeli, Maliki ve erken
donem Hanefi ve Safii alimlerine gore caiz degildir. Akdin alacakliya menfaat
saglayan bir bor¢ oldugu, alacaklinin mali kullanarak elde ettigi gelirin -yukaridaki

ornekte bir sene boyunca aldig1 kiranin- faiz geliri oldugu, geri alma sartinin akdin

87 Zeylal, Tebyinii'l-haka ik, 4/163; ibn Kudame, el-Mugni, 6/260
88 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 9/51,396; Ebl Davad, “Buy(‘”, 56 (No. 3462).
89 Bayindir, “Bey* Bi’l-Vefa”, DI4, 6/20.
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muktezasindan olmayan fasit bir sart oldugu yoniinde degerlendirmeler

yapilmigtir.87°

Bey* bi’l-vefd’ya ve giiniimiizdeki “sale and leaseback/sat ve geri kirala”
islemine benzerlik gosteren bir diger bor¢ edinme yontemi ise bey* bi’l-istiglal olarak
adlandirilan uygulamadir. Bey* bi’l-istiglal uygulamasinda yine bey‘ bi’l-vefa’da
oldugu gibi borg talep eden sahis herhangi bir malini, s6z gelimi evini, satmakta ve
evi satin alan alacakli da bor¢ 6denip ev geri verilinceye kadar evi kiraya vererek
maldan yararlanmaktadir. Ancak bu uygulamada bey‘ bi’l-vefa’dan farkli olarak
alacakli evi tekrar saticiya yani borg talep eden sahsa Kiralamaktadir. Bdylece ev asil
sahibinde kalmakta ve evi geri alincaya kadar kira 6demektedir. Bu uygulama bey*

bi’l-vefa ile aym fikhi sakincalar1 tasidig1 igin ayn1 hitkmii almigtir.8"*

2.2.7. Tiiketim Odiincii S6zlesmesinin Sona Ermesi

Tiiketim 6diincii sozlesmesi farkli sekillerde son bulabilmektedir. Oncelikle
bor¢lunun borcunu kendisinin ya da vekili veya kefili gibi kendisi adina islem
yapabilecek kisilerin 6demesi ile sonlanabilmektedir. Borcun ddenmesi igin belirli
bir vaktin sart kosulup kosulamayacagi hususunda ise Islam hukukcular1 farkl
goriisler ileri siirmiistiir. Hanefi, Safii ve Hanbelilere gore karz akdinde boyle bir sart
gegersizdir. Alacakli diledigi vakitte 6deme talep etme hakkina sahiptir. Ancak
ahlaki acidan verilen siireye uymamak hos goriilmez.8? Cogunlugun aksine
Malikiler eger borcun oOdenmesi igin bir vade belirlenmisse borclunun vade

bitiminden 6nce 6deme yapmaya zorlanamayacagi goriisiindedir.8”

Sozlesmeyi sonlandiran bir diger yontem ibradir. Ibra alacakliin alacagindan
vazgecmesidir. Alacaklinin borgludaki hakkindan kendi rizasiyla vazgegmesi
durumunda s6zlesme sona erer Ve borg¢lu borgtan kurtulur. Ayrica karz akdinde vade

belirlemenin gecersiz oldugunu savunan g¢ogunluga gore alacakli diledigi vakit

870 Mazeri, Serhu 't-Telkin, 2/386-393; BuhQtl, Kessdfii I-kind ‘, 7/304; ibn Abidin, Reddii’l-muptar,
5/276; “Bey‘u’l-Vefa”, MFK, 9/260.

871 Bayindir, “Bey* Bi’l-Vefa”, DIA4, 6/21; Enver Osman Kaan, “Finansman Kaynagi Olarak Bey’
Bi’l-Vefa, Bey’ Bi’l-Istiglal ve Bey’w’l-Ine”, Dil ve Edebiyat Arastirmalar: 17 (2018), 239-241.

872 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 7/1396; el-Hin vd., el-Fikhii’I-menheci, 6/111; Ibn Kudame, el-Mugni,
6/431.

873 Desiiki, Hasiyetii ‘d-Des(ki, 3/226.
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sozlesmeyi feshetme ve alacagimi talep etme hakkina sahiptir. Borglu ya da
alacaklinin vefat etmesi halinde ise sézlesme sona ermemektedir. Olen kisi bor¢lu ise
mirasgilar1 6lenin terekesinden borcu 6demekle yukimli tutulmaktadir. Terekenin
borcu karsilamamasi halinde mirascilar ddemeyle yiikiimlii degildir. Olen kisi

alacakli ise mirascilar1 alacakli konumuna gegmektedir.®’*

2.3. KULLANIM ODUNCU SOZLESMESI (ARIYET)

Kullanim 6diincii sézlesmesi islam hukukunda ariyet/ariyyet (Ar. 4 &) adiyla
bilinmektedir. Odiing verilen mala ariyet, mu ‘Gr ve miiste ‘ar; ddiing veren kisiye
mu‘ir (Ar. _=s); odiing alan kisiye ise miiste‘ir (Ar. _=iu) denmektedir.8
Mezheplerin ariyet taniminda kiigiik farkliliklar bulunmaktadir. Hanefiler ariyeti
“Karsiliksiz olarak menfaatin temlik edilmesi”,®’® Safifler “Aynin bekas1 ile,
kullanim1 helal olan seyin geri verilmek iizere kullanimina izin vermek”,%”” Malikiler
“Menfaatin siireli olarak karsiliksiz temlik edilmesi®’® ve son olarak Hanbeliler
“Menfaatin karsiliksiz olarak kullanimina izin vermek”®’® seklinde tanimlamistir.
Ariyet, kullanim hakkinin temliki olmasi bakimindan vediadan, 1vazsiz (karsiliksiz)
olmasi bakimindan ise icareden ayrilmaktadir. Ayrica 6diing olarak verilen malin
iade edilmesi bakimindan karz akdinden farklilik gostermektedir. Zira karz akdinde

verilen mal tiketilerek malin misli iade edilmektedir.

Ariyetin caiz olduguna dair islam alimleri arasinda icma bulunmaktadir.®8°

Islam alimleri s6zlesmenin cevazina Maiin suresinde gegen “Onlar hayra da engel

olurlar.”®8 jfadesini delil olarak getirmektedir.88? Ayette “hayir” olarak terciime

874 Aydm, “Borg”, DiA, 6/288-289; Esen, “Oliim (Fikih)”, DIA, 34/39.

875 Mecelle md. 765-767.

876 Cessas, Seriu Multasari’t-Tahavi, 3/44; Kuddri, el-Muftasar, 133; Ebii’l-Berekat Neseff,
Kenzii'd-deka ik (b.y.: Darii’l-Besd’iri’l-Islamiyye — Dari’s-Sirac, 1432/2011), 534.

877 Takiyyiiddin Ebu Bekr b. Muhammed Hisni, Kifdyetii’I-ahyar fi halli Gayeti’I-ihtisar (Sam:
Dari’l-Hayr, 1994), 278; ibnii’r-Rif'a, Kiféyetii 'n-nebin, 10/356; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 3/313.

878 Tbn Arafe, el-Muhtasarii 'I-fikhi, 7/228; Hattab, Mevahibii 'I-celil, 5/268; Ahmed b. Muhammed el-
Halveti Savi, Bulgatii’s-salik li-Akrebi’l-mesalik (b.y.: Darii’l-Ma’rife, ts.), 2/205.

879 Musa b. Ahmed Haccawvi, el-fknd * fi fikhi’l-Imdm Ahmed bin Hanbel (Beyrut: Darii’l1-Marife, ts.),
2/331; Takiyyiiddin Muhammed el-Fiit{hi Ibnii’n-Neccar, Me ‘Gnetii iili 'n-niihd serhu’I-Munteha
(Mekke-i Mukerreme: Mektebeti’I-Esedt, 1429/2008), 6/243; Buh(ti, Kessdfii 'I-kina *, 9/189.

80 Alj b. Ahmed el-Kurtubi ibn Hazm, Merdtibii I-icmd * i I-ibadat ve ’l-muamelat ve 'l-i ‘tikadat
(Beyrut: Darii’l-Kitiibi’I-Ilmiyye, 2010), 94; Ali b. Muhammed el-Magribi Ibnii’l-Kattan, el-fknd * fi
mesa’ili’l-icmad * (b.y.: el-Far0ku’l-Hadise, 1424/2004), 2/167; ibn Kudame, el-Mugni, 7/340.

81 e]-Madn 107/7.
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edilen matn kelimesi miifessirlerce ariyet olarak verilen mallar seklinde tefsir
edilmektedir.® Siinnetten delil olarak ise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Ariyet

[sahibine] geri verilecektir.”®®* sozii getirilmektedir.8&

2.3.1. Kurulusu

Diger sozlesme tiirlerinde oldugu gibi kullanim 6diincii  s6zlesmesinin
rikiinlerinde de Hanefi mezhebi ile sair mezhepler arasinda goriis farklilig
bulunmaktadir. Hanefiler yalnizca mu‘irin (6diing verenin) icabini riikiin olarak
kabul ederken diger mezhepler siga yani icap ve kabuliin yani sira taraflar ve
sOzlesme konusunu yani 6diing verilen mali da sdézlesmenin riikknii olarak kabul

etmektedir.
1. Siga (icap ve Kabul):

fcap ve kabul cogunluga gore akdin riikiinlerinden biri iken Hanefilere gore
yalniz basina icap akdin yegane riikniinii olugturmaktadir. Mezheplerin icap ve kabul

hakkindaki goriislerini ayr1 ayr1 islemek yerinde olacaktir.

Hanefi Mezhebi: Yalnizca 6diing verenin icapta bulunmasi sarttir ve 6diing vermeye
delalet eden her tiirlii s6z ya da fiil icap yerine gegmektedir. Dolayisiyla mali 6diing
almak isteyen kisiye mal sahibinin s6zIU olarak izin verdigini belirtmemesi veya mali
teslim etmek suretiyle gergeklesen fiili izin verme isleminde de bulunmamasi
durumunda so6zlesme kurulmaz. Bu durumda 6diing almak isteyen kisi mali alirsa

mal1 gasp etmis say1lmaktadir.88®

882 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 7/115; ibn Kudame, el-Mugni, 7/640; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid,
4/97; Alaiiddin Muhammed b. Muhammed Emin ibn Abidinzade, Kurretii ‘uyini’l-ahyar li-tekmileti
Reddi’I-mujtar (Beyrut: Dari’l-Fikr, 1415/1995), 8/522; Ali b. Ahmed el-Kurtubi ibn Hazm, el-
Mufalla bi’l-Asar (Beyrut: Dari’l-Fikr, ts), 8/136.

83 Eb(l Bekr AbdUrrezzak b. Hemmam Abdiirrezak es-San‘ant, et-Tefsir (Beyrut: Dari’I-Kutiibi’l-
‘Iimiyye, 1419/1998), 3/463; Ebl Ca‘fer Muhammed b. Cerir Taberi, Cdami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-
Kur’an (Mekke-i Mikerreme: Dari’t-Terbiyye ve’t-Turds, ts.), 24/640.

84 Eb(1 Davad Stleyman b. David Tayalisi, el-Musned, ngr. Muhammed b. Abdiilmuhsin et-TUrk?
(Musir: Darii Hicr, 1419/1999), 2/451; Ebii’1-Kasim Miisnidii’d-diinya Silleyman b. Ahmed Taberani,
el-Mu ‘cemii’I-kebir, thk. Hamdi b. Abdulmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, ts.)
9/101; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 7/107; Beyhaki, es-Siinenii ’I-kiibra, 6/146.

85 Kudarf, et-Tecrid, 7/3293; Eblt Muhammed Abdiilvehhab b. Ali Kadi Abdiilvehhab, el-Ma tine
‘ala mezhebi ‘dlimi’l-Medine (Mekke-i Miikerreme: el-Mektebetii’t-Ticariyye, ts.), 1208; Imrani, el-
Beyan, 6/506; Ebii’l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu 'I-kebir, 15/63.

886 bn Abidin, Reddi'l-muptar, 5/677; Ali Haydar Efendi, Diirerii'I-Hiikkam, 2/1388.
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Maliki ve Hanbeli Mezhebi: Odiing vermeye delalet eden her tiirlii soz, fiil ya da
isaret ile icap ve kabul gerceklesmektedir.%®’

Safii Mezhebi: Taraflardan en az birinin sozlii olarak beyanda bulunmasi sarttir.
Dolayisiyla iki tarafin s6zlii beyani ile yahut bir tarafin s6zlii beyan diger tarafin fiili
ile sozlesme kurulabilmektedir.88

2. Taraflar:

Sozlesmenin taraflarini olusturan mu 7r (6dUng veren) ve miiste ‘ir (6diing alan)
cogunluga gore teberrii ehliyetine sahip olmali yani akil ve balig olmali, ikrah altinda
ve mahcur olmamalidir. Mecnun, biiluga ermemis cocuk, mikreh ve sefihin
sOzlesmeye taraf olmasi gecersizdir. Hanefi mezhebi biilugun sart olmadigi
goriisiindedir. Taraflarin akil olmasi yeterli goriilmiistiir. Dolayisiyla Hanefilere gore

miimeyyiz ¢ocugun akde taraf olmasi gecerlidir.

Mu ‘Trin sozlesme konusu malin menfaatine malik olmasi sarttir. Malin ayn
miilkiyetine sahip olmasa da menfaatine sahip olmasi halinde mali 6diing
verebilmektedir. Miiste ‘irin belirli olmasi da sarttir. Buna binaen kisinin topluluga
karst “Malimi sizden birine 6diing verdim.” demesi hélinde sozlesme gegerli

olmamaktadir.88°

3. Sotzlesme Konusu Mal:

Sozlesme konusu malda aranan ilk sart malin kullanilmasi halinde tikenen
mallardan olmamasidir. Diger bir deyisle menfaatinden yararlanmak i¢in ayninin
tilkketilmesinin sart olmamasi gerekir. Binaenaleyh para, yiyecek, i¢ecek, mum, sabun
gibi kullanildiginda tiiketilen maddeler kullanim &diincii sozlesmesine konu
olamamaktadir. Diger bir sart ise malin kullanilmasi miibah olan mallardan

olmasidir. Kullanilmasi caiz olmayan malin 6diing verilmesi caiz degildir.8%

887 Karafi, ez-Zahire, 6/199; Buh(ti, Kessdfii 'I-find , 8/412.

88 Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii I-muhtac, 5/418; Sirazi, el-Miihezzeb, 2/189.

889 Nevevi, Ravzatii't-talibin, 4/426; el-Hin vd., el-Fikhii’I-menheci, 7/43-44; Tbn Sas, ‘Tkdii 'I-
cevdhiri’s-semine, 3/857; Karafi, ez-Zahire, 6/197-198; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 6/214; Ali Haydar
Efendi, Diirerii’l-Hiikkam, 2/1392; Haccavi, el-fknd ¢, 2/331; Buh(ti, Kessdfii I-kind ‘, 9/194.

890 Karafi, ez-Zahire, 6/198; Eb( Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Vasit fi ’I-mezheb
(Kahire: Darii’s-Selam, 1417/1996), 3/368; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ', 6/214; Ali Haydar Efendi,
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2.3.2. Odiin¢ Alanin Sorumlulugu

Ariyet alan kisi aldigi mali korumakla ve sag salim teslim etmekle
yikiimliidiir. Kasit veya kusuru (teaddisi) sonucu 6diing aldigi malin telef olmasi
durumunda tazminle yiikiimlii oldugu konusunda Islam alimleri hemfikirdir.2* Mal
normal sekilde kullanirken mala zarar gelmesi durumunda da bu zarar1 tazmin

etmesinin gerekmedigi konusunda ittifak vardir.8%?

Hanefilere gore ariyet olarak almman mal 6diing alanin elinde emanet
hiikmiindedir. Bu nedenle 6diing alanin kasit ve kusuru bulunmamasi halinde tazmin
yiikiimliiliigii yoktur. Ornegin 6diing alinan hayvana tastyabilecegi makul agirliktan
daha agir bir yiik tasitmasi, hayvan ile iki ginde gidilecek mesafeyi bir ginde
gitmesi ya da hayvani bir yere baglamadan birakip yanindan ayrilmasi: durumlarinda
hayvanin telef olmasi tazminle yiikiimlii olmasina sebep olacaktir.8% Hanefiler bu
goriislerine “Hiyanette bulunmayan miiste 7rin tazmin etmesi gerekmez.”®* hadisini
delil getirmektedir. Odiing alan kisi bir defa kasit veya kusurda bulundugu zaman
artik malin basina gelen zarar bu kasit ve kusurdan dolayr olmasa dahi tazminle
ylikiimlii tutulur. Ayrica sézlesme siiresi dolduktan sonra ya da siire i¢erisinde mal
sahibi mali talep ettikten sonra Odiing alan kisi mali iade etmezse malin basina
geleceklerden sorumlu tutulmaktadir. Zira bu iki durumda mali iade etmesi
vaciptir.8® Malikiler de ariyet malin emanet mal hiikmiinde oldugu ve tazmin
noktasinda emanet hiikiimlerine tabi oldugu goriisiindedir fakat onlara gore malin
saklanabilir olup olmamasi tazmin yiikiimliiliigii konusunda etkili olmaktadir. Odiing
alinan malin kiyafet, ziynet esyasi gibi saklanabilecek tiirde bir mal olmasi halinde

odiing alan kisi malin telef olduguna dair delil getiremedigi takdirde tazminle

Diirerti’I-HUkkam, 2/1390-1391; Abdullah b. Ahmed b. Yahya Makdisi, Serhu delili t-talib (Riyad:
Daru Atlas el-Hadra’, 1436/2010), 2/464.

891 Tbnii’l-Miinzir, el-femd , 117; Ton Hazm, Merdtibii l-icmad ‘, 95; Ekmeliiddin Muhammed b.
Mahmad Baberti, el- ‘Indye serhu’I-Hidaye (Liibnan: Seriketii Mektebe ve Matba’a Mustafa el-Babi
el-Halebi, 1389/1970), 9/7.

892 Maverdi, el-Hdavi’I-kebir, 7/118; Serahsi, el-Mebs(y, 11/135; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-HUukkam,
2/1396; imam Malik, el-Miidevvene, 4/447; Karafi, ez-Zahire, 6/211; Merdavi, el-Insaf, 15/92-93.

893 Burhanii’s-Seria, el-Mufizi 'I-Burhani, 5/559-560; Baberti, el- ‘Indye, 9/7; Ali Haydar Efendi,
Durerii’lI-Hikkam, 2/1401.

8% Darekutni, es-Stinen, 3/456; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, 6/149.

895 Kudarf, et-Tecrid, 7/3267; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 6/218; Serahsi, el-Mebs(¢, 11/109; Mevsili,
el-Tatiyar, 3/56; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkam, 2/1399-1401.
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yikiimli tutulmaktadir. Sayet O6diing alinan mal gayrimenkul gibi saklanmasi

miimkiin olmayan mallardan ise tazmin etmek zorunda degildir.8%

Safii ve Hanbeli mezheplerine gore ariyet akdi daméan akitlerinden yani mali
Odiing alan tarafin tazmin sorumlulugunu istlendigi akitlerdendir. Buna binaen,
0diing alan kisi kusuru bulunsun bulunmasin malin telef olmasi durumunda tazmin
etmek durumundadir. Ustelik ddiing aldig1 mal dnleyemeyecegi semavi bir felaket
sonucu bile telef olmus olsa hiikiim boyledir. Zira bagkasinin malin1 kendi yarari i¢in
alarak biitlin sorumlulugu tizerine almistir. Bu goriislerine referans olarak Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) Hz. Safvan b. Umeyye’den (r.a.) kalkan 6diing alip bunun
“Tazmin sorumlulugunu barindiran bir 6diing alma” oldugunu sdylemesini
gosterirler.89” Ote yandan 6diing alan kisi mali izin verilen sekilde kullanirken malda
bozulma ya da azalma gibi bir durumun s6z konusu olmasi ya da malin telef olmasi
halinde tazminle yiikiimlii degildir. Izin verilen simirin disina ¢ikmasi ya da mali orfe
aykir1 sekilde kullanmasi halinde ise olusan zarar1 6demek zorundadir.8%® Ozetle
mezheplerin  miiste 7rin tazmin yikimliligi ile ilgili gorislerinden asagidaki

hiikiimlere ulasilmaktadir:

8% Kadi Abdiilvehhab, el-Isrdf, 2/622; ibn Abdiilber, el-Kafi, 2/808; ibn Riisd, Biddyetii I-miictehid,
4/97.

87 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 24/12-13, 45/606-607; Eb( David, “Buyi*”, 90 (No. 3562);
Beyhaki, es-Siinenii’[-kubra, 6/147. Hanefller bu hadisin biitiin 6diin¢ almalar i¢in gegerli olmadigini,
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kendi istegiyle tazmin yiikiimliiliigiinii iistlendigini sdylerler. Kisinin isterse
tazmin sorumlulugunu iistlenebilecegini ancak buna zorlanamayacagini belirtirler (Bk. Halil b. Ahmed
b. Mecid Seharenpdri, Bezlii I-mechdd fi salli Ebf Davad (Libnan: Dari’l-Besairi’l-islamiyye,
1435/2014), 11/287).

898 Maverd, el-Hdvi’I-kebir, 7/118; Zekeriyya el-Ensari, Esne'I-mezélib, 2/328; el-Hin vd., el-Fikhii 'I-
menhect, 7/47; Tbrahim b. Muhammed b. Ahmed Bactri, Hdsivetii'l-Bdciri ‘ald Serhi'l-Allame Ibn
Kasim el-Gazzi ‘ald metni Ebi Siica * (Cidde: Dari’l-Minhac, 1437/2016), 3/36; Tbn Kudame, el-
Mugni, 7/341; Merdavi, el-Insaf, 15/88-89; Buh(ti, Kessdfii 'I-kind *, 9/215-217.
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Tazmin Kasit veya Mal Orfe Uygun/izin Mal

Sorumlulugu | Kusuru Sonucu Verilen Sekilde Kullanmiyorken
Bakimindan Malin Telef Kullanirken Mala Zarar Mala Zarar
Akdin Cinsi Olmasi Gelmesi/Telef Olmasi Gelmesi/Telef
Olmasi
: Kasit ve Kusuru
. Tazminle . .
Hanefi Emanet Yikiimli Tazmin Etmez Yoksa Tazmin Etmez

- Kasit ve Kusuru
Yoksa Saklanmasi
Mumkin Olmayan
Mallar1 Tazmin

Etmez
Tazminle - 899
Maliki Emanet Yiukumli Tazmin Etmez - Kasit ve Kusuru
Olmadigma Dair
Delil Getirmezse
Saklanmasi Miimkiin
Olan Mallar1 Tazmin
Eder
Tazminle Kasit ve Kusuru
Safii Daman —— Tazmin Etmez Olmasa da Tazminle
Yukumla L
Yukumli
. Kasit ve Kusuru
Hanbelf Daman Tazminle Tazmin Etmez Olmasa da Tazminle
Yukumli Yukiumli

Tablo 4. Mezheplerin ariyet malin tazmini ile ilgili goriisleri.

2.3.2.1. Tazmin Yiikiimliiliigii ile ilgili Kosulan Sartlar

Odiing alan kiginin tazminle yiikiimlii tutulacagi durumlarda tazminle yiikiimlii
olmamay1 sart kogsmas1 halinde bu sart gegerli kabul edilmemektedir. Bu durumda
sozlesme gecerliligini korumakta ancak sart vyiiriirliige girmemektedir.®® Ayni
sekilde bunun tersi durumda yani 6diing alanin tazminle ylikiimli olmayacagi

héllerde dahi tazmin etmesinin sart kosulmasi durumunda da sart gegersiz kabul

edilmektedir.%0?

89 Kasit ve kusuru yoksa saklanmasi miimkiin olmayan mallar1 tazmin etmez. Saklanmasi miimkiin
olan mallar s6z konusu oldugunda da kasit ve kusuru olmadigina dair delil getirmesi halinde tazminle
ylikiimli olmamaktadir.

%00 SAVA, Bulgatii’s-salik, 3/574; Tbn Kudame, el-Mugni, 7/342; Zekeriyya el-Ensari, Esne 'l-mezalib,
2/328.

1 Bagdadi, Mecma ‘u’d-damanat, 55; el-Hin vd., el-Fikhii’I-menheci, 7/48; Tbn Riisd, el-Mukaddimat,
2/473; Merdavi, el-Insaf, 15/91-92.
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2.3.2.2. Odiin¢ Alanin Sorumlulugunun Baslangic ve Bitisi

Odiing alanin mal ile ilgili sorumlulugu ¢ogunluga gore mal1 kabzetmesi yani
teslim almasi ile baslamaktadir. Malikiler ise icap ve kabuliin ger¢eklesmesinden
sonra malin 6diing alanm sorumluluguna girecegi goriisiindedir.®®? Mal1 bizzat
sahibine ya da onun vekiline iade etmesiyle de tazmin sorumlulugu kendisinden
¢itkmis olur. Bu konuda ihtilaf bulunmamakla birlikte mal sahibinden ya da
vekilinden baskasina teslim etmesi konusu ihtilaflidir. Hanefiler 6diing alan kisinin
mal1 ailesinden biri, is¢isi yahut kolesi ile gondermesi ya da mal sahibinin miilkiine
birakmasi halinde de sorumlulugun tizerinden kalkacagi, dolayisiyla malin telef
olmasi durumunda tazminle yiikiimlii olmayacag1 goriisiindedir. Sayet yabanci biri
ile gonderirse mal1 sahibine teslim edinceye dek iizerinden sorumluluk kalkmaz.
Heniiz mali sahibine ulastirmadan 6nce mala zarar gelir ya da telef olursa 6diing

veren tazmin eder.%®

Malikiler de Hanefilerle ayn1 goriisii paylagmaktadir. Onlar,
Odiing alan kisinin, mal1 el¢isi ya da oglu gibi kisilerle gonderdigi takdirde malin
telef olmas1 ya da kaybolmasi durumlarinda tazminle yiikiimlii olmayacagin ¢iinkii
malin bu sekilde teslim edilmesinin insanlar arasinda kabul goérmiis bir adet oldugunu
belirtmektedir.%%*

Hanbeliler 6diing alanin, mali aldig1 yere ya da mal sahibinin miilkiine
birakmasi ve ogluna ya da yabanciya teslim etmesi durumlarinda sorumlulugunun
kalkmayacag1 goriisiindedir. Sayet mal, sahibi yerine kendilerine teslim edilmesi adet
olmus kisilere teslim edilirse Odiing alandan tazmin sorumlulugu kalkmaktadir.
Malin, mal sahibinin esine teslim edilmesi ve 0diing alinan hayvanin, seyisine teslim

edilmesi buna 6rnek olarak gosterilmektedir.®®® Safiiler de 6diing alinan malin mal

sahibinin miilkiine birakilmas: halinde 6diing alandan sorumlulugun kalkmayacagi,

%02 Kasant, Bedd’i ‘u’s-sand i ‘, 6/214; Ali Haydar Efendi, Durer(’l-HUkkam, 2/1394; el-Hin vd., el-
Fikhii’l-menhect, 7/47; Tetal, Cevdhirii’d-direr, 6/256; Clnd1, et-Tavzih, 6/493; Dubyan, el-
Mudmelatii’I-maliyye, 20/489-490; Zuhayli, el-Fukhii’|-Islami, 5/4038.

93 Seybani, el-Asl, 8/452; Ebii’l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Manstr Kadihan, Fetava Kadihan
(Libnan: Dari’l-Kiitibi’l-Tlmiyye, 2009), 3/279; Merginani, el-Hidaye, 3/221.

904 Harasi, Serhu Mujtasari Halil, 6/128; Hattab, Mevahibii'I-celil, 5/273.

%5 hn Kudame, el-Mugni, 7/344-345; Merdavi, el-Insaf, 15/100.
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malin bizzat sahibine ya da teslim alma konusunda mal sahibinin yerine gecebilecek

birine teslim edilmesi durumda sorumlulugun kalkacag: gériisiindedir.%%

2.3.2.3. Odiin¢ Alanin Mah Baskasma Odiin¢ Vermesi

Odiing alan kisinin aldig1 mali sahibinin izni olmas1 halinde baska birisine
odiing  verebilecegi konusunda Islam Alimleri arasinda goriis ayriig
bulunmamaktadir.®®” Mal sahibinden izin almadan mal1 baskasia 6diing vermesinin
hilkmii ise tartigmalidir. Hanefiler 0diing alan kisinin, kullanimi kisiden kisiye
degismeyen mallar1 baskasimna 6diing verebilecegi goriisiindedir. Zira onlara gore
ariyet alan kisi malin menfaatine sahip olmakta ve menfaati baskasina temlik etme
yetkisini haiz bulunmaktadir. Fakat oOdiing aldigi mali baskasina rehin olarak
birakamaz ve kiraya veremez. Sayet kiraya verir de mal telef olursa tazmin etmek
durumundadir.®®® Malikiler de belirli bir miiddet icin mal 6diin¢ alan kisinin bu
miiddetle sinirli olmak sartiyla mali bagkasina 6diing verebilecegi yoniinde goriis

belirtmektedir.?%°

Safii ve Hanbeli mezhebine gore ise ddiing alanin mali bagkasina 6diing verme
ya da kiralama hakki bulunmamaktadir. Zira onlara gore ariyet, menfaatin temliki
degil ibahasi yani menfaatin kullanimina izin vermektir ki kendisine izin verilen
kisinin baskasina da izin verme hakki yoktur. Sayet mal1 baskasina 6diing verirse mal
sahibi mal1 i¢in ticret almay1 hak eder. Bu iicreti ikisi arasindan dilediginden alabilir.

Malin telef olmas1 halinde de mal sahibi ikisinden diledigine tazmin ettirebilir®°

2.3.3. Sona Ermesi
1.  Taraflardan Birinin Caymasi: Hanefi, Safii ve Hanbeli mezheplerine gore
ariyet akdi baglayic1 degildir, taraflarin diledikleri anda sdzlesmeyi sonlandirma
haklar1 mevcuttur. Dolayisiyla sozlesme ister siireli olarak ister siiresiz olarak

kurulmus olsun taraflardan birinin caymasi ile sdzlesme sona ermektedir. Ancak

%6 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 7/131; imrani, el-Beyan, 6/516; el-Hin vd., el-Fikhii’I-menheci, 7/51.
07 Buh(iti, Kessdfii'I-fkind ‘, 9/218; Hattab, Mevahibi'l-celil, 5/269; Ali Haydar Efendi, Direrii’l-
Hulkkam, 2/1415; Dubyan, el-Mudmelati’I-méliyye, 20/465.

98 Kudiri, el-Muhtasar, 133; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 7/281.

909 Hattab, Mevahibir'l-celil, 5/269; Senkiti, Levami ‘u d-diirer, 10/418.

910 Buhdtt, Kessdfii 'I-kind *, 9/218; Tbn Kudame, el-Mugni, 7/347; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 7/127;
Sirazi, el-Mihezzeb, 2/190.
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sOzlesmenin siireli olarak akdedilmesi durumunda Hanefl ve Hanbelilere gére mal
sahibi slire bitmeden Once cayarsa Odiing alan, zararint mal sahibine tazmin
ettirebilmektedir. Ornegin sdzlesme konusunun arazi olmas1 halinde 6diing alan kisi
araziye diktigi agaci vaktinden once sokmek zorunda kalmasindan dolay1 ugradigi
zarart mal sahibine 6detebilir. Safii mezhebine gore ise aksine bir sart kosulmamasi
hélinde 6diing alan kisi diktigi agact sokmekle sokmemek arasinda muhayyerdir.
Sékmesi halinde zararini talep etme hakki yoktur.%!

Malikilere gore ariyet akdi siireli olarak kurulmussa siire bitene kadar mal sahibinin
cayma hakki yoktur. Siiresiz olarak kurulmasi halinde ise 6diing alan sahsa orfen
maldan yararlanabilmesine yetecek kadar siire taninir.%*?

2. Sozlesme Siiresinin Sona Ermesi: Malin belirli bir siireligine 6diing verilmesi
halinde belirlenen bu siirenin dolmast ile sozlesme sona ermektedir.*®

3. Taraflardan Birinin Oliimii: Kullanim 6diincii sézlesmesini baglayici olmayan
bir sozlesme olarak goren c¢ogunluga gore taraflardan birinin 6lmesi halinde

sozlesme sona ermektedir.®!*

Malikilere gore ise sozlesme siiresiz olarak
kuruldugunda taraflardan birinin oliimii sézlesmeyi sonlandirirken stireli olarak
kurulmasi hélinde 6diing alanin 6liimii ile sdzlesme sona ermemekte mali kullanim
hakk1 mirascilarina gegmektedir. %

4, Sozlesme Konusu Malin Telef Olmasi: Sozlesme konusu malin
kullanilamayacak hale gelmesi durumunda sézlesme sona ermektedir. %8

5. Taraflardan Birinin Akli Dengesini Kaybetmesi: Taraflardan birinin akli
dengesini yitirmesi halinde gereken ehliyet ortadan kalkacagindan dolay1 sozlesme

fesholunmaktadir.®t’

911 Kadihan, Fetava Kadihan, 3/279; Merginani, el-Hidaye, 6/232; Ali Haydar Efendi, Direri’l-
Hiikkam, 2/1388; ibn Kudame, el-Mugni, 7/350; el-Hin vd., el-Fikhii I-menheci, 7/49-50.

912 Kadi Abdiilvehhab, el-Isrdf, 2/623; Tbn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, 4/97; Tbn Kudame, el-Mugni,
7/350.

913 Kasant, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 6/218; Harasi, Serhu Muptasari Halil, 6/127; Remli, Nihdyetii’l-
mu/ktéc, 5/15; BuhQti, Kessdfii'l-kind *, 9/203.

914 bn Hacer el-Heytemi, TuhfetiiI-muhtac, 5/426; Buhlti, Kessdfii I-kind ‘, 9/219; ibn Abidin,
Reddi'l-mu/tér, 5/686.

%15 imam Malik, el-Mudevvene, 4/451; Dibyan, el-Mudmelatii’I-maliyye, 20/566.

916 «I<are”, MFK, 5/194; Diibyan, el-Muamelatii I-maliyye, 20/569.

917 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 7/131; Zuhayli, el-Fikhii’'|-Islami, 5/4054; Dibyan, el-Mudmelatii’I-
maliyye, 20/565.
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2.4. EMANET SOZLESMESI (VEDIA)

Giliniimiiz hukukunda emanet s6zlesmesi ve saklama sozlesmesi isimleriyle
bilinen sdzlesme tipi islam hukukunda vedia akdine karsilik gelmektedir. Emanet
kavrami Islam hukukunda vediay1 da kapsayan daha genis bir manay:1 ifade
etmektedir. Vedia, bir malin korunmasi/saklanmasi i¢in baskasina verildigi bir
sOzlesme tiirii iken emanet kavrami sézlesmelerin 6deme sorumlulugu bakimindan
taksiminde kullanilan bir tist kavramdir. S6zlesme konusu mali elinde bulunduran
sahsin kasit ve kusuru olmadigi miiddetge tazmin yiikiimliiligliniin bulunmadigi
sOzlesme tiplerine emanet akitleri denilmekte ve vedianin yani sira hibe, vekalet,
sirket gibi akitler bu tip akitlerden say1lmaktadir.®*® Dolayisiyla burada kullanilacak
olan emanet sozlesmesi tabiri ile genel anlamda emanet akitleri degil vedia akdi

kastedilecektir.

Arapga terk etmek, birakmak manasina gelen v-d-a (Ar. g25) kokinden tireyen
vedia (Ar. 4=as) sdzciigii sozlikte birakilan sey anlamina gelmektedir.®'® Emanet
birakan taraf miidi‘ ve miistevdi‘ (Ar. g25%4 — g255), emaneti kabul eden taraf ise
mida‘, miistevda‘ Ve vedi‘ (Ar. g25 - ¢354 — ¢352) olarak isimlendirilmektedir.92
[slam  hukukcular1 vediayr “Emanet olarak birakilan mal.”  seklinde
tanimlamaktadir.®*! Mecelle’de vedia akdi “Kendi malinin muhafazasini digere ihale

etmektir.” seklinde tanimlanmugtir.922

Emanet sézlesmesinin mesru oldugu ve emanet alan kisinin aldigi emaneti
korumas1 ve geri iade etmesi gerektigi konusunda Islam Aalimleri arasinda icma
bulunmaktadir.®?® Mesruiyetine NisAd 58’de gecen “Allah size, emanetleri mutlaka

b

ehline vermenizi emreder...” ayeti ve diger bazi ayetler®® delil gosterilmistir.

Stinnetten delil olarak ise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Sana emanet birakanin

918 Bk, Aktan, “Emanet (Fikih)”, DIA, 11/83-84.

%19 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris er-Razi el-Kazvini ibn Faris, Mu ‘cemii mekayisi’l-luga (b.y.: Darii’l-
Fikr, 1399/1979), “vede‘a”, 6/96; Ibn Manzir, “vede‘a”, 8/386.

920 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-i Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Ravza
Yaynlari, 2018), 4/144.

921 Nesefi, Kenzii 'd-deka 'ik, 531; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 6/324; Harasi, Serhu Mujtasari Halil,
6/108; Haccawi, el-fknd ‘, 2/1377.

922 Mecelle md. 764.

923 Tbnii’l-Munzir, el-fema*, 116; ibnii’l-Kattan, el-fknd *, 2/168; ibn Kudame, el-Mugni, 9/256.

924 o|-Bakara 2/283, el-Maide 5/2, el-Enfal 8/27.
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99925

emanetini geri ver ve sana hiyanet edene sen de hiyanet etme. sOziine ve diger

pek ¢ok hadise isaret edilmektedir.9%®

2.4.1. Kurulusu

Emanet s6zlesmesinin kurucu unsurlarinin (riikiinlerinin) ne oldugu konusunda
Hanefiler ile diger mezhepler birbirinden ayrilmaktadir. Hanefilere gore yalnizca
siga yani icap ve kabul s6zlesmenin riikkniinii olusturmakta diger mezheplere gore ise
siga ile birlikte taraflar ve sozlesme konusu da riikiin olarak kabul edilmektedir. Bu

li¢ unsurda aranan sartlar su sekildedir:
1. Siga (Icap ve Kabul):

Sozlesmenin kurulmasi i¢in muayyen bir lafiz sart kosulmamistir. Emanet
birakacak tarafin malin1 emanet biraktigina delalet eden bir teklifte bulunmasi ve
diger tarafin da kabul ettigi manasina gelen bir karsilik vermesi ile icap ve kabul

gerceklesmis olmaktadir.

Hanefiler icabin sarih veya kinayeli lafiz ile ya da fiili olarak, kabullin de sarih
lafiz ile veya kabule delalet eden bir davranig ile yapilabilecegi goriistindedir.
Keyfiyetini izah etmek gerekirse, sarih lafizla icap “Bu mali sana emanet olarak
biraktim.” demek gibi acik¢a emanet biraktigini zikrederek, kinayeli lafiz ile icap ise
“Bu mali sana verdim.” demek gibi agikca emanet biraktigin1 zikretmeden
yapilabilmektedir. Fiili icap ise malin bir sey denmeden bir kimsenin 0Oniine
birakilmasi ile gergeklesmektedir. Kabule delalet eden davranis da kisinin mal dniine
birakildiginda sessiz kalmasidir.%? Zira “Ma‘riz-1 hacette siikiit beyandir.”9%®
Safiilere gore icabi, konusabilenlerin sozlii olarak, konusamayanlarin isaret

diliyle yapmasi sarttir. Dolayisiyla Hanefilerin aksine onlara gore bir sey sdylemeden

mal1 bir kimsenin Oniine birakmakla icap gerceklesmez. Sozlii olarak yapilan bu

925 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 24/150; Darimi, “Buyti*”, 57 (No. 2626); Eb( Davad, “Buyti‘”, 81
(No. 3534); Tirmizi, “Buyd‘”, 38 (No. 1264); Darekutni, es-Sunen, 3/443-444,

926 Serahsi, el-Mebs(y, 11/109; Maverdt, el-Havi ’I-kebir, 8/436; Kadi Abdiilvehhab, el-Ma ine, 1204;
Ibn Kudame, el-Mugni, 9/256.

97 jbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 7/273; ibn Abidin, Reddii’I-mujtar, 5/662.

928 K onusulmasi gereken yerde sessiz kalmak konusmak gibidir. Mecelle md. 67.
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icabin sarih ya da kinayeli olarak yapilmasi gecerlidir. Kabuliin sozlii olarak
yapilmasi ise sart degildir, malin teslim almmas yeterlidir.92°

Malikiler icap ve kabuliin sozlii olarak yapilmasinin sart olmadigi yoniinde
goriis belirtmektedir. Onlara gore icap ve kabul sozlii olarak yapilabildigi gibi icap
ve kabule delalet eden bir davranis ile de yapilabilmektedir. Bu nedenle Oniine
emanet mal birakilan kisinin sessiz kalmasi halinde emaneti kabul etmis sayilacagini
ifade etmektedirler.%%°

Hanbeliler vediay1 malin korunmasi igin vekalet verme olarak kabul etmekte ve
bu nedenle vedianin riikiinleri ile vekaletin riikiinlerinin ayni hiikiimlere tabi
oldugunu belirtmektedirler. Binaenaleyh vekalette oldugu gibi vediada da icap sozli
olarak yapilirken kabuliin sézlii olmasi sart degildir. Malin teslim alinmasi da kabul

yerine gecmektedir.%!

2. Taraflar:

Emanet s6zlesmesinin taraflar1 olan emanet birakan (midi‘) ve emanet alanin
(m0da‘) tasarruf ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in ¢ogunluga gore
akil, balig ve resit olmak gerekirken Hanefilere gore akil ve miimeyyiz olmak
yeterlidir. Dolayisiyla mecnun ve temyiz ¢agina erismemis ¢ocugun sozlesmeye taraf
olamayacaginda ittifak vardir. Temyiz ¢agina ulagmis ¢ocuk velisinin izni olmasi
halinde Hanefi ve Hanbelilere gore emanet birakabilmekte, Safii ve Malikilere gore
birakamamaktadir. Temyiz ¢agina ulasmis ¢ocugun emanet almasi konusunda ise
Hanefiler velisinin izniyle emanet alabilecegi, ¢ogunluk ise her haliikirda emanet

alamayacag1 dogrultusunda gériis beyan etmektedir.%%?

3. Sozlesme Konusu:

929 Nevevi, Ravzatii t-talibin, 6/325; ibn Hacer el-Heytemd, Tuhfetii’I-muhtac, 7/101; Sirbini, Mugni 'I-
mu/tac, 4/127.

930 Hattab, Mevdhibii’'I-celil, 5/252; Osman b. el-Mekki Zebidi, Tavziihu l-ahkdm serhu Tuhfeti’l-
hiikkam (b.y.: el-Matba’ati’t-T0nusiyye, 1339/1920), 4/61.

%1 Eb(l Abdillah Semsiiddin el-Makdisi Ibn Miiflih, Kitdbii 'I-Fiirii - (Miiesseseti’r-Risale, 1424/2003),
7/210; Buhatl, Kessdfii’'l-kind , 9/403.

932 K 4sani, Beda’i‘u’s-sana’i’, 6/207; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-HUkkam, 2/1303-1304; Maverd;,
el-Havi’l-kebir, 8/384; Nevevi, Ravzatii 't-télibin, 6/325; Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed ‘Adevi,
Hasivetii’|- ‘Adevi ‘ald serhi Kifdyeti't-talibi 'r-rabbani (Beyrut: Dari’l-Fikr, 1414/1994), 2/276-277;
Ibn Kudame, el-Mugni, 9/279; Nezth Hammad, ‘4kdii'l-vedi ‘a fi ’s-seri ‘ati’|-Islamiyye (Sam: Darii’l-
Kalem, 1414/1993), 31-35.
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Hanefi ve Malikilere gore so6zlesme konusunun mal olmas sarttir. Bu nedenle
dinen mal say1lmayan les, kan gibi seylerin emanet birakilamayacag belirtilmistir.%33
Safii ve Hanbeliler ise sdzlesme konusunun mal olabilecegi gibi aslen mal olmasa da
islem gorerek edinilmesi caiz hale gelen tabaklanmis deri, av kopegi, gubre gibi
seyler de olabilecegi goriisiindedir.®®** Buradan mezheplerin sarap, les ve kan gibi mal
sayllmayan seylerin emanet birakilmasinin gegerli olmadiginda hemfikir olduklari,
Safii ve Hanbelilerin edinilmesi caiz olan seyleri istisna tuttuklar1 sonucuna

vartlmaktadir.

Ayrica Hanefilere gore sdzlesme konusu mala, emanet birakacak kisinin sahip
olmasi imkéan dahilinde olmalidir. Gokteki kus, denizdeki balik gibi kisinin elinde
bulunmayan, kabzetmeye elverisli olmayan mallarin emaneti gecerli

olmamaktadir.9%®

2.4.2. Emanet Malin Korunmasi

Mal emanet alan kisi mali, sahibine teslim edinceye degin tipki kendi mallarini
korudugu gibi 6zenle korumalidir. Bu, emanet sdzlesmesinin emanetgiye ylikledigi
temel gorevdir. Mali gerektigi gibi korumasi, kasit ve kusuru bulunmamasi hélinde
mala gelen zarardan dolay1 sorumlu tutulmamaktadir.®®® Mal sahibi sayet malin
saklanmas1 i¢in belirli bir yer tayin etmis ise emanet¢i mali o yerde saklamak
mecburiyetindedir. Sahibinin belirledigi yere benzer bir yerde ya da daha korunakl
bir yerde saklamasi halinde de tazminle yikumli olmamakta fakat daha kot bir
yerde saklamasi durumunda sorumlu olmaktadir. Sayet malin saklanmasi i¢in bir yer
tayin edilmemigse mali benzerlerinin saklanmasinin 6rf héline geldigi bir mekanda
saklamalidir.®®” Bu nedenle emanet hayvanlar ahirda saklamasi halinde hayvanlarin

zayi olmasindan sorumlu tutulmamaktadir. Ancak degerli esyalar1 ahirda saklarsa

933 Tbnii’l-Himam, Fethu 'I-kadir, 8/485; Des(ki, Hasiyetii 'd-Destkz, 3/419; Hammad, ‘Akdii I-vedi‘a,
31-34.

934 Nevevi, Ravziatii't-talibin, 6/324; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/125; Buhlti, Kessdfii I-kind ‘, 9/402.
95 Tbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 7/273; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkam, 2/1303.

936 Serahsi, el-Mebs(y, 11/109; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 4/330; Adevi, Hdsiyetii 'l- ‘Adevi, 21277,
BuhQti, Kessdfii ’l-kina *, 9/406.

%7 Ibn Kudame, el-Mugni, 9/259; Gazzali, el-Vasit, 4/503; Abdurrahman Seyhizade, Mecma ‘u’l-
enhur fi serhi Miilteka I-ebhur (b.y.: Darii thya’i’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 2/343; ibn Abidin, Reddii’I-
muftar, 5/672.
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benzerlerinin saklandigi kasa, sandik gibi yerlerde saklamadigi i¢cin emanetgi kusurlu

sayllmakta ve bu esyalarin basina geleceklerden sorumlu tutulmaktadir.%%

Sayet mal sahibi sart kogsmadiysa emanet alan kiginin mali bizzat kendisinin
korumasi gerekli degildir. Mali; esi, cocuklart ve hizmetgileri gibi bakimini
istlendigi kisilere muhafaza etmeleri i¢in birakabilmektedir. Emanet mali siirekli
yaninda tagimasinin ya da kendisinin siirekli evde durmasinin miimkiin olmayacagi
bu nedenle bu kimselere birakabilecegi ifade edilmistir.®*® Cumhurun aksine Safiiler
mazeretsiz olarak veya mal sahibinin izni olmadan mali ailesi de dahil kimseye

birakamayacag goriisiindedir.%*

2.4.3. Emanetcinin Kasit veya Kusur Sayilan Eylemleri

1. Mal izinsiz Kullanmak: islam alimleri emanet alanin emanet mali izinsiz
olarak kullanamayacagi konusunda hemfikirdir.**! Sayet izinsiz bir sekilde kullanirsa
malin basina zarar gelmesi halinde tazminle yiikimlii olur.%#?

2.  Mali Gerektigi Gibi Korumamak: Emanet alan kisi emanet mal1 gerektigi gibi
korumaz veya mala gereken 6zeni gostermezse mala gelecek zarardan sorumlu
tutulur. Ornegin emanet alan kisi emanet mal calmirken gériir ve giicii yetecegi halde
mudahale etmezse veya emanet hayvanin yemini vermez ve hayvan Oliirse tazmin
etmesi gerekir. Ote yandan Hanefiler hayvanin nafakasinin sahibine ait oldugu
dolayisiyla emanet alanin sorumlu olmayacagi goriisiindedir. Ancak mal sahibi
hayvanin nafakasini biraktigi hdlde emanet alan kisi hayvani beslemezse tazminle
yiikiimlii tutulmaktadir.®*

3. Mali Bagkasina Emanet Etmek: Bir sonraki baslikta detaylica islenecegi iizere
emanet alanin mal sahibinden izinsiz veya mazeretsiz olarak mali bagkasina emanet

etmesi olasi zarar1 tazminle yiikiimlii hale gelmesine neden olmaktadir.

938 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hlkkam, 2/1321.

%39 Merginani, el-Hidaye, 3/213; Ibn Riisd, el-Mukaddimat, 2/466; ibn Kudame, el-Mugni, 9/260.
940 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 6/327; Hammad, ‘Akdii’I-vedi ‘a, 69.

91 fbnii’l-Miinzir, el-fema*, 116; Tbni’|l-Kattan, el-fknd ¢, 2/168.

%2 [bn Abidin, Reddii’I-muptar, 6/211; Kadri Pasa, Miirsidii'I-hayran, 116; Zekeriyya el-Ensarf,
Esne’l-merélib, 3/79; ‘Adevi, Hasiyetii'I- ‘Adevi, 2/278; BuhQtl, Kessdfii 'I-kina ‘, 9/419.

%3 fbn Kudame, el-Mugni, 9/274; ibn Abidin, Reddii’I-mujtar, 6/211; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-
Hikkam, 2/1330; Rayani, Bahrii 'I-mezheb, 6/199-201; el-Hin vd., el-Fikhii’l-menhect, 7/92; Kadi
Abdiilvehhab, el-Isrdf, 2/626.
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4.  Mali Baska Mallarla Karistirmak: Emanet malin birbirinden kolayca ayrilmasi
miimkiin olacak sekilde bagka bir malla karistirilmast caiz goriilmiistiir. Zira bu
durumda mal kendi 6zelliklerini yitirmemekte ve geri istendigi vakit diger maldan
ayrilip verilebilmektedir.®** Mal sahibinden izin almadan mali kendi mali ya da
baskasinin mali ile birbirinden ayirmasi zor olacak sekilde karigtirmasi halinde ise
cogunluga gore tazminle yiikiimlii olmaktadir.®*® Malikiler emanet malin ayni cinsten
mallar ile karigtirlmasi halinde -6rnegin bugdaym bugday ile karistirilmasi-
emanetcinin tazminle yiikiimlii olmayacagi goriisiindedir. Farkli cinsten mallarin
karistirilmas1 durumunda ise tazminle yiikiimlii olmaktadir.%4®

5. Mal Sahibinin Sartlarma Uymamak: Onceki baslkta zikredildigi {izere mal
sahibi malin belirli bir yerde muhafaza edilmesini sart kosarsa emanet alan kisi bu
sarta uymalidir. Aksi takdirde mala bir zarar gelmesi hélinde tazmin etmek zorunda
kalacaktir.

6.  Sozlesme Sona Erdigi Halde Malin Teslimini Geciktirmek: S6zlesmenin sona
ermesi halinde emanet alan kisi mali teslim etmeli ya da sahibinin mali almasi igin
maldan elini ¢ekmelidir. Mazeretsiz sekilde malin iadesini geciktirirse mala gelecek
herhangi bir zarardan dolayr sorumlu tutulur ve tazmin etmesi gerekir. Zira bu
durumda bagkasinin malini izinsiz olarak elinde bulunduran bir gasp¢1 konumunda
olur. Sayet mali iadeyi geciktirmesine sebep olan bir mazereti varsa tazmin etmek
zorunda degildir.%*’

7. Emanet Alanin Mal ile Yolculuga Cikmasi: Emanet alanin mal sahibinden izin
alarak emanet mal ile yolculuga ¢ikabilecegi ve mal sahibi yolculuga ¢ikmasini
istemezse yolculuga c¢ikamayacagi konusunda goriis ayriligr bulunmamaktadir.%4®
Herhangi bir izin veya yasaklama bulunmamasi durumunda yolculuga ¢ikma

konusunda ise Ebli Hanife emanet alanin, malin tasinmas1 mesakkatli olsa dahi mal

ile yolculuga cikabilecegini ifade etmistir. Imameyn ise mali tasimanin mesakkatli

944 Hammad, ‘Akdii’I-vedi‘a, 101.

%5 ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 6/213; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii'I-muktac, 7/123; Zekeriyya el-
Ensari, Esne’l-mezélib, 3/80; ibn Kudame, el-Mugni, 9/258.

946 Hattab, Mevdhibii 'I-celil, 5/252; Tbn Abdiilber, el-Kaff, 2/802-803.

%47 Kasant, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 6/210; Zeylal, Tebyinii 'I-haka ik, 5/77; ibn Kudame, el-Mugni, 9/269;
Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 6/343-344; Deslki, Hdasiyetii'd-Des0ki, 3/431; Senkiti, Levdmi ‘u’d-dlrer,
10/403.

%8 Dilbyan, el-Mudmelatii’I-maliyye, 19/295.
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olmast durumunda emanet mal ile yolculuga cikilamayacagi, ¢ikilirsa olasi zarari
tazmin ile yiikiimlii olunacagina hiikkmetmistir.®*® Safiiler yolculuga ¢ikilacagi zaman
malin sahibine, sahibinin vekiline ya da bunlar miimkiin degilse hakime o da
miimkiin degilse gilivenilir kimseye birakilmasi gerektigini belirtmektedir. Aksi halde
emanetci meydana gelebilecek zarar1 tazminle yiikiimlii tutulmaktadir.%*® Malikiler
Oziirsiiz olarak mal ile yolculuga ¢ikilmasi halinde emanet alanin sorumlu oldugu
goriisiindedir.®®! Hanbelfler ise malin gétiiriilecegi yerin ve yolun giivenli olmas1 ve
sahibinin bunu yasaklamamis olmasi sartiyla emanet mal ile yolculuga ¢ikilabilecegi,
bu sartlarin yerine getirilmemesi halinde emanet¢inin tazminle yiikiimlii olacagini
ifade etmistir.%®?

8.  Emanet Alanin Emaneti Inkar Etmesi: Mal sahibinin mal1 geri istemesi iizerine
emanetcinin emanet aldigin1 inkar etmesi halinde sayet mal sahibi ona emanet
biraktigina dair delil getirir yahut emanetci emanet almadigina dair yemin etmekten
kaginir ya da daha sonra emanet aldigini ikrar eder de emanet aldigi kanitlanirsa
emaneti inkar ettigi siire ile gercegin ortaya ¢iktig1 siire arasinda mala zarar gelmigse
bu zarar1 tazmin etmek zorunda kalir. Zira emaneti inkar ettigi andan itibaren gaspc¢i
konumuna gelmistir.%>?

9.  Emanet Alanin Mali Harcamasi: Emanet alan kisi mali kendisi igin harcamasi
halinde tazminle yiikiimlii olmaktadir. Harcadigi malin benzerini yerine koymasinin
hiikkmii ise tartismalidir. Hanefilere gore malin aynimi yerine koyarsa tazmin
gerekmez, mislini koyarsa gerekir. Safil mezhebine gore ise yerine mislini koysa da
aynini koysa da tazmin etmesi gerekir. Malikiler ise harcanan malin yerine mislinin

koyulmas1 halinde tazmin sorumlulugunun diisecegi goriisiindedir.%*

%9 ibn Abidin, Reddii’I-muftar, 6/209.

950 Zekeriyya el-Ensari, Esne'l-mezalib, 3/77.

%1 fmam Malik, el-Miidevvene, 4/433; Ibn Abdiilber, el-Kaff, 2/801.

%2 {bn Kudame, el-Mugni, 9/261.

93 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 6/212; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-mezalib, 2/328; Karafi, ez-Zahire,
9/185; ibn Kudame, el-Mugni, 9/271-272.

94 Kadi Abdiilvehhab, el-Isrdf, 2/624; Ton Riisd, Biddyetii'I-miictehid, 4/95; Hammad, ‘Akdii I-vedi ‘a,
123-124,
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2.4.4. Emanet¢cinin Mali Baskasina Emanet Etmesi

Herhangi bir nedenden 6tiirii malin1 bagkasina emanet etme ihtiyaci duyan kisi
malinin 6zenle korunmasi ve zarar gérmemesi i¢in giivendigi ve bildigi kisileri tercih
etme konusunda titiz davranir. Bu nedenle tercih ettigi kisinin, mal1 bizzat kendisinin
korumasmi ve mali bagka birine vermemesini arzu eder. Zira her insan malin
muhafazasi konusunda ayni dzeni gdstermeyecektir. Bundan dolay1 Islam alimleri
emanet alan kisinin mal sahibinden izinsiz olarak ya da herhangi bir mazereti
bulunmadigi halde emanet mali bagka birisine emanet edemeyecegini belirtmistir.
Evinde yangin ¢ikmasi gibi bir mazeret olmadan ya da mal sahibinden izin almadan
mal1 bagkasina emanet etmesi teaddi sayilmis ve bu durumda emanet¢inin olas1 zarari

tazminle sorumlu tutulacag ifade edilmistir.%*

Ebu Hanife’ye gore mal ikinci emanetgideyken telef olursa ilk emanetci tazmin
etmek zorundadir. Eb0 Y@suf ve imam Muhammed ise mal sahibinin ikisinden
diledigine tazmin ettirebilecegi goriisiindedir. Eger ilk emanet¢iye tazmin ettirirse ilk
emanet¢i tazmin ettigi miktar1 almak icin ikinciye bagvuramaz. Ikinciye tazmin

ettirmesi halinde ise ikinci, ilk emanetgiye basvurabilir.®>®

Hanbelilere gére tazmin vyiikiimliiliigii ilk emanetci {izerindedir. Ilk

957

emanetcinin ikinciye bagvurma hakki yoktur.”" Malikiler de aymi sekilde mali

bagkasina emanet etmesi halinde ilk emanetginin tazminle yiikimlii olacagi

goriisiindedir. %8

Safiilere gore ise mal sahibi diledigine tazmin ettirebilir fakat ikinci
emanetgiye tazmin ettirirse ve ikinci emanetgi durumdan haberdar degilse yani

kendisine emanet olarak verilen malin baskasinin emanet mali oldugunu bilmiyor

955 Semerkandt, Tuhfetii'I-fukaha’, 3/171; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i ‘, 6/208; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-HUkkam, 2/1344-1345; Nevevi, Ravzatii't-falibin, 6/327; Zekeriyya el-Enséri, Esne’l-
meralib, 3/76; Kadi Abdiilvehhab, el-fsra”f, 2/625 ibn Kudame, el-Mugni, 9/259; Ebii’l-Kasim Omer b.
Hiiseyn Hiraki, el-Mujtasar (b.y.: Darii’s-Sahabe, 1413/1993), 95.

96 Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahavi, 4/215; Kasant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 6/208.

%7 Ibn Kudame, el-Mugni, 9/259-260; Merdavi, el-Insaf, 16/29.

98 Ahmed Ilis, Minehu 'I-celil serhu Muhtasari Halil (Beyrut: Darii’|-Fikr, 1409/1989), 7/17; Kadi
Abdiilvehhab, el-Isrdf, 2/625.
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idiyse ilk emanetgiye bagvurabilir. Haberdar ise tazmin ettigi miktar icin ilk

emanetciye basvurma hakki yoktur.%®

2.4.5. Tazmin Yiikiimliiliigiine Dair Kosulan Sartlar

Vedia sdzlesmesinin Islam hukukuna gére emanet akitlerinden oldugu bu
nedenle herhangi bir kasti veya kusuru bulunmadigi takdirde emanet alan kisinin
malin basmna zarar gelmesi hélinde tazminle yiikiimlii olmayacagina deginilmisti.
Emanet birakan kisinin bu gibi héllerde emanetginin tazminle yiikiimli olmasini sart
kosmasi ve emanetcinin de bunu kabul etmesi yahut emanetcinin kendi istegi ile
tazminle ylkiimlii olmayi sart kosmast durumlarinda one siiriilen bu sartlar
hiikiimsiiz kabul edilmistir. Bu minval tizere sart kosulmus olsa bile emanet¢i kasit
ve kusuru bulunmadig: takdirde tazmin etmek zorunda degildir. Ornegin hamam
gorevlisine emanet birakilan kiyafetlerin kaybolmasi hélinde kiyafetlerin tazmin

edilmesi gerektigi yoniindeki sartin batil olacag1 belirtilmistir.®°

Emanet alan kisinin kasit veya kusurunun bulundugu durumlarda mala zarar
gelmesi halinde tazminle yiikiimlii olmamasinin sart kosulmasi da aymi sekilde
gecersiz kabul edilmistir. Dolayisiyla bdyle bir sart kosulmus olsa bile kasten mala
zarar veren emanet¢i tazmin etmek zorundadir. Ozetle tazminin gerekmedigi
durumlarda tazmini sart kosmak da tazminin gerektigi durumlarda tazminden muaf

olmay1 sart kosmak da gegersiz kabul edilmistir.%

2.4.6. Ucretli Emanetgilik

Emanet alan kisinin mali muhafaza etmesi nedeniyle mal sahibinden {icret
almas1 konusu Islam alimleri arasinda tartismahidir. Hanefi ve Safii alimlere gore
emanet¢i emanet mali muhafaza etmesine karsilik olarak mal sahibinden {icret

almay1 sart kosabilir.%®> Basta boyle bir sart kosulmamasi halinde Hanefiler

%9 Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii'I-muhtac, 7/105; Sirazi, el-Miihezzeb, 2/184.

%0 Kudiri, et-Tecrid, 3/3281; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 7/274; R(yani, Bajrii I-mezheb, 6/393;
[bn Riisd, Bidayetii’I-mictehid, 4/95; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/258.

%1 Nevewvi, el-Mecmi ‘, 15/50-51; Ebii’l-Kasim Ali b. Muhammed Simnani, Ravzatii'I-kudat ve
rariku 'n-necat (Beyrut: Miessesetii’r-Risale, 1404/1984), 2/617; Haccavi, el-fknd , 2/335;
Hammad, ‘Akdii ’I-vedi ‘a, 48-49.

92 Kasani, Bedad'i u’s-sand’i , 6/151; ibn Abidinzade, Tekmiletl Reddi’I-muhtar, 8/471; Sirbini,
Mugni’l-muptac, 4/126; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-mezalib, 3/74.
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emanetcinin iicret talep edemeyecegi goriisiinde iken Safiiler iicret alma hakkina
sahip oldugunu belirtmektedir.®®® Hanbeliler ise vedia akdinin karsiliksiz olarak
kurulmas1 gerektigi dolayisiyla iicret almanm caiz olmadig1 gériisiindedir.%%
Malikiler emanetc¢inin, malin muhafaza edildigi yer igin iicret alabilecegi ancak bu
minvalde bir 6rf olmamas1 yahut sart kosulmamasi durumunda mali muhafaza etme

fiili icin iicret talep edemeyecegini ifade etmektedir.?®

2.4.7. Sona Ermesi
1.  Taraflardan Birinin Oliimii: Sézlesme taraflardan birinin 6lmesi ile sona
ermektedir.%®® Emanet verenin 6lmesi halinde malin emanet verenin varislerine iade
edilmesi gerekmektedir.%’
2.  Taraflardan Birinin Caymasi: Emanet sozlesmesi iki taraf i¢cin de baglayici
olmayan bir sozlesmedir. Dolayisiyla taraflarin diledikleri vakit sdzlesmeyi
sonlandirma haklar1 mevcuttur. Mal sahibi emanet¢iyi azledip malin1 geri isterse
emanetci bunu dgrendikten sonra sdzlesme sona erer ve mali iade etmesi gerekir.%®
Ayni sekilde emanetci de dilerse sozlesmeyi sonlandirabilir. Bu durumda da mal
sahibine iade etmelidir. S6zlesme taraflarca fesholunduktan sonra emanet¢i sebepsiz
yere iadeyi geciktirir de mala zarar gelirse tazmin etmekle yiikimlii olur.%°
3. Taraflardan Birinin Ehliyetini Kaybetmesi: Taraflardan birinin akil sagligini
yitirerek ehliyetini kaybetmesi durumunda sézlesme sona ermektedir.%°

4. Malin Miilkiyetinin El Degistirmesi: Safii mezhebine gore emanet birakilan

mal, sahibi tarafindan satilir, hibe edilir ya da bunun gibi nedenlerden &tiirii el

93 bn Hacer el-Heytemi, Tukfeti’I-muhtac, 7/100; Hammad, ‘Akdii I-vedi‘a, 26.

94 Tbnii’n-Neccar, Me inetii iili 'n-niiha, 6/439; Buhiti, Kessafii’l-kina‘, 9/402; Hammad, ‘Akdii’I-
vedi ‘a, 25.

95 Tbn Riisd, el-Mukaddimét, 2/467; Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 4/95; Hammad, ‘dkdii I-vedi a,
26.

96 Nevevi, Ravziatii't-talibin, 6/326; Buh(ti, Kessdfii 'I-kind *, 9/403; Kadri Pasa, Miirsidii’[-hayran,
118-119.

%7 Hammad, ‘Akdii’I-vedi ‘a, 160.

98 KAsani, Bedd’i ‘u’s-sand’i , 6/210; Burhanii’s-Seria, el-Muhisi I-Burhani, 5/542; Merdavi, el-Insaf,
16/6; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-merélib, 3/76.

99 Zekeriyya el-Ensari, Esne’I-mefalib, 3/76; Buhlti, Kessdfii I-kind ‘, 9/405; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’I-Hukkam, 2/1354-1357; Kadri Pasa, Miirsidii’l-hayran, 118.

970 Maverdf, el-Havi I-kebir, 8/379; Simnani, Ravzatii I-kudat, 2/616; Buhlti, Kessdfii 'I-kind ‘, 9/403.
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degistirirse sozlesme sona ermektedir. Emanet¢i bu durumu 6grendikten sonra mali
iade etmelidir.9"

5. Emanet Alanin Tazmini Gerektirecek Eylemde Bulunmasi: Safii ve
Hanbelilere gore emanet alan kisi tazmini gerektirecek bir eylemde bulunursa emanet
sozlesmesi sona ermektedir.””? Hanefi ve Malikiler ise emanet alanin sézlesmeye
aykirt davranmasi ancak daha sonra sdzlesme sartlarina uymasi durumunda
tazminden muaf olacagi goriisiindedir. Ornegin kiyafet emanet alan kisi kiyafeti
izinsiz giymesi, emanet hayvana binmesi ya da emanet mali bagskasina emanet etmesi
durumlarinda s6zlesmeye aykir1 davranmis ve olasi zarari tazminle yiikiimlii olmus
olur fakat sézlesme sona ermez. Sayet bu aykirt davranisina son verirse tazmin

yiikiimliiliigii de ortadan kalkar.®"®

Emanet veren kisi mali emanet verdigi yerde geri almak zorundadir.
Emanetc¢iyi mali baska bir yere getirip orada teslim etmesi i¢in zorlayamaz. Zira
malin iadesinde ortaya ¢ikabilecek masraflar1 karsilamak mal sahibinin gorevidir ve
eger mal1 farkli bir mekéana getirmesi igin emanetciyi zorlarsa emanetgi masraf etmek

zorunda kalacaktir. Bu masrafin az veya ¢ok olmas1 hiikkmii degistirmemektedir.>’*

Malin mal sahibi haricindeki kisilere iade edilmesi konusu tartismalidir. Hanefi
mezhebindeki ilk goriise gére emanet verenin kendisi, vekili ya da elgisi disindaki
kisilere emanet mal iade edilemez. Emanetci sayet bu kisiler disindakilere iade
ederse tazmin sorumlulugu tizerinden kalkmaz. Kasani (6. 587/1191), ariyet akdinin
aksine vediada malin mal sahibinin ailesi ya da miilkiine iade edilemeyecegini zira
ariyette bu durumun orf haline geldigini ancak vediada boyle bir 6rfiin olmadigini
belirtir.®”® Mezhepteki diger goriis ise mal sahibinin karisi, cocuklar1 gibi aile

iiyelerine de malin iade edilebilecegi goriisiidiir ki ibn Niiceym’in (6. 970/1563)

971 Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 7/104; el-Hin vd., el-Fikhii’I-menhect, 7/95.

972 Safii, el-Um, 4/142; ibn Hacer el-Heytemd, Tuhfetii’I-multac, 7/104; Ibnii’n-Neccar, Me ‘tinetii
1ili 'n-nliha, 6/440.

973 Kasant, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 6/212; Merginani, el-Hidaye, 5/538; Ebii’l-Muzaffer Semsiiddin Sibt
Ibnii’l-Cevzi, Tsdrii’I-insaf fi asdri I-hilaf (Kahire: Dari's-Selam, 1408/1987), 263.

974 {bn Kudame, el-Mugni, 9/269; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 4/141; Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-
Hukkam, 2/1364.

975 Kasant, Bedad’i ‘u’s-sand’i ‘, 71274, Semerkandi, TukfetiiI-fukahd’, 3/172; Burhanii’s-Seria, el-
Mu/iti ’I-Burhant, 5/543.
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belirttigi iizere mezhepte fetva verilen goriis budur.®’® Hanbelflere gére de emanetci
mal1 bizzat sahibine iade edebilecegi gibi mal sahibinin vekiline ya da esi, hizmetgisi
gibi mallarmi koruyan kisiye de iade edebilir.®”” Safiiler mal sahibine ya da onun

vekiline iade edilebilecegini soylerken®’®

Malikiler de benzer sekilde vekili ya da
elcisine de iade edebilecegi goriisiindedir.’”® Sonug olarak ¢ogunluga gére emanetci,

emanet mali mal sahibine iade edebilecegi gibi onun vekiline de iade edebilmektedir.

2.5. KIRA SOZLESMESI (ICARE)

Islam hukukunda icare akdi olarak bilinen akit turii hem ginimiz hukukunda
kira sozlesmesi olarak bilinen ve konusu mal olan s6zlesme tlriini hem de hizmet
sozlesmesi olarak bilinen ve konusu is olan sdzlesme tiiriinii kapsamaktadir. Icére
kelimesi sozliikte tcret, bir ise karsilik olarak verilen sey manalarma gelmekle
birlikte kiraya vermek manasinda da kullanilmaktadir.®® islam hukukunda malin1
kiraya veren kisi acir (Ar. »3), Kirac1 miiste ‘cir (Ar. &%), kiraya verilen mal ise
me’cOr (Ar. ,5aL) olarak bilinmektedir. icare akdini Hanefiler ve Safiiler “Menfaatin
ivazl olarak (bedel karsiliginda) temlik edilmesi”, 8! Malikiler “Belirli menfaatlerin
belirli ivazla satilmasi”,%? Hanbeliler “Mubah ve malum menfaat iizerine yapilan
akit%? geklinde tanimlamistir. Mecelle’de ise Malikilerin tanimma benzer olarak
“Menfa‘at-i ma‘limeyi ivaz-1 ma‘lim mukabelesinde bey‘ etmek.” seklinde ifade

edilmistir.%

976 Serahs, el-Mebsdy, 11/113; Ibn Niiceym, el-Bakrii r-rd ik, 7/274; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
Hukkam, 2/1354.

7 Al b. Stileyman Merdavi, et-Tenkiku 'I-miisbi * fi tahriri ahkami’I-Mukni < (Riyad: Mektebet(i’r-
Riisd, 1425/2004), 293; Ibnii’n-Neccar, Me %netii iili n-niiha, 6/449; Buh(ti, Kessdfii I-kind *, 9/416.
978 Rafil, Fethu 'I- ‘aziz, 71294, Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 6/328; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib,
3/76.

979 Desiiki, Hasiyetii 'd-Des(ki, 3/426; Dlbyan, el-Mudmelatii’I-maliyye, 19/389.

%0 Fir(izabadT, “el-ecr”, 342; ibn Faris, “ecera”, 62; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hukkam, 1/607.
%1 Baberti, el- Indye, 9/57; ibn Abidin, Reddi'l-muptar, 6/4; Zeylal, Tebyinii’l-haka ik, 5/105; ibn
Hacer el-Heytem, Tuhfetii’I-muhtac, 6/121; Remli, Nihdyetii’l-muhtéc, 5/261; Zekeriyya el-Ensarf,
Esne’l-meralib, 2/403.

%2 Ebii’l-Fazl Iyaz b. Misa, et-Tenbihatii’I-miistenbita ‘ale’I-kiitiib el-miidevvene ve’I-mukteliza
(Beyrut: Darii Ibn Hazm, 1432/2011), 3/1472; Mevvak, et-Tac ve I-iklil, 7/493.

983 Merdavi, et-Tenkthu 'I-miishi , 273; Haccavi, el-Tknd ‘, 2/283; Tonii’n-Neccar, Me Sinetii iili 'n-niiha,
5/450.

94 Mecelle md. 405.
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Kira sozlesmesinin mesru oldugu konusunda Islam alimleri hemfikirdir.%%

Kur’an-1 Kerim’de gecen “Sizin hesabiniza (¢ocugunuzu) emczirirlerse onlara

karsihgint édeyin.”%8

ve “Bana sekiz yil ¢alismana karsilik su iki kizimdan birini
seninle evlendirmek istiyorum.”®® ayetleri genel anlamda icareye delil olarak
gosterilmektedir.®® Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Kim bir isci kiralarsa ona verecegi

99989

ticreti bildirsin. sozii ve diger pek c¢ok fiil ve takrirleri sunnetten delil olarak

getirilmistir.%%

Kira sézlesmesi malin menfaatinin sureli olarak temlik edilmesi bakimindan
satis sOzlesmesinden, menfaatin kullanimina karsilik iicret 6denmesi bakimindan
kullanim  6diincii  sozlesmesinden ayrilmaktadir. Sozlesme rizaya dayali
sozlesmelerden yani yalnizca iki tarafin rizasi ile kurulabilen sézlesmelerdendir.
Ayni sekilde iki tarafin rizasi olmadan sonlandirilamayan, iki taraf icin de baglayici
bir sdzlesme tiiriidiir. S6zlesme, Kira konusu malin menfaatini kullanmaya karsilik
Ucret ddenmesi nedeniyle de ivazli akitler igerisinde degerlendirilmistir. Ayrica
belirli bir siirenin dolmasi ile ya da belirli bir isin yapilmasi ile sona ermesi

bakimindan da siireli bir sézlesmedir.%*

2.5.1. Kurulusu

Diger sozlesme tiirlerinde oldugu gibi kira sézlesmesinin riikiinleri konusunda
da Hanefiler ve diger mezhepler birbirinden ayrilmaktadir. Hanefilere gore yalnizca
siga (icap ve kabul) s6zlesmenin riikknii sayilirken digerlerine gore siga, taraflar ve
sozlesme konusu (menfaat — dcret) akdin riikniinii olusturmaktadir. Sozlesmenin
kurulabilmesi igin gereken bu rikinleri ve bu riklnlerin ihtiva etmesi gereken

sartlar1 ti¢c baslikta inceleyebiliriz:

1. Siga (icap ve Kabul):

985 fbnii’l-Miinzir, el-femd , 115; Toni’|-Kattan, el-find ¢, 2/159; Said vd., Mevs( ‘atu’l-icma *, 2/655.
986 et-Talak 65/6.

%7 g|-Kasas 28/27.

98 Safii, el-Um, 4/26; Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, 3/383; Kadi Abdiilvehhab, el-Isrdf, 2/652;
Ibn Kudame, el-Mugni, 8/5.

989 Abdiirrezak es-San‘ani, el-Musannef, 8/235; Tbn Ebl Seybe, el-Musannef, 4/366.

990 Merginant, el-Hidaye, 6/267; Rlyani, Bakri 'I-mezheb, 7/141; Zebidi, Tavzihu I-akkam, 3/162.
91 Dilbyan, el-Mudamelatii’I-maliyye, 19/9.
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Taraflardan, kira konusu malin menfaatinin ticret karsiliginda temlik edilmesi
yonundeki iradelerini gostermeye yonelik olarak sadir olan her turli s6z ya da fiil
icap ve kabul yerine gecmektedir.%®? Safii mezhebine gore fiil ile icap ve kabul
gecerli gorilmemekle birlikte bunun orf haline gelmesi halinde gecerli olacag:

goriisii de mevcuttur.%®
2. Taraflar:

Kira sozlesmesinin taraflarin1 kiraya veren (&cir) ve kiract (miiste’cir)
olusturmaktadir. Kisinin Kira sozlesmesine taraf olabilmesi igin satis s6zlesmesinde
de aranan birtakim sartlari haiz bulunmasi gerekmektedir. Oncelikle taraflarin akil ve
mimeyyiz olmalar1 sarttir. Dolayisiyla mecnunun ve temyiz ¢agina ermemis
g¢ocugun kira sozlesmesine taraf olamayacagi konusunda ittifak vardir. Temyiz
cagina ermis ¢ocuk ise Hanefilere gore sayet mahcur degilse sozlesmeye taraf
olabilmektedir. Eger mahcur ise tasarrufu velisinin onayina baglidir. Malikilere gore
de temyiz ¢agindaki ¢ocugun tasarrufu velisinin iznine baghdir. Safii ve Hanbeliler
ise bilugu da sart kogmaktadir. Binaenaleyh onlara gore, temyiz ¢agina ulagmis olsa

da ergenlik ¢agina erismemis gocuk sozlesmeye taraf olamamaktadir.%%*

3. Sozlesme Konusu:

Soézlesmenin konusu kiract agisindan menfaat iken kiraya veren agisindan
ucrettir.

I. Menfaat:

Bir maldan kullanilarak elde edilen fayda manasina gelen menfaatte bazi sartlar

aranmaktadir:

a. Malin mal sahibi tarafindan Kiraciya teslim edilebilecek ve kiracinin
kullanabilecegi durumda olmas: sarttir. Zira kiracinin malin menfaatinden

yararlanabilmesi i¢in mal1 teslim almas1 ve malin kiralama amacina uygun

992 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 41174, 5/134; Hattab, Mevahibii’I-celil, 5/390; Takiyyiiddin Ahmed b.
Abdilhalim ibn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva (Medine-i Miinevvere: Mecma‘u’l-Melik Fahd,
1416/1995), 20/533.

998 Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 3/375, 5/263; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-meralib, 2/3; el-Hin vd., el-
Fikhii’l-menheci, 6/139.

994 Kasant, Bedad’i ‘u’s-sand’i ‘, 4/176; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/332; Karafl, ez-Zakire, 5/373;
DesiKki, Hdgiyetii 'd-Destk7, 4/3; ibn Kudame, el-Mugni, 6/347.
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sekilde kullanmaya elverigli olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle ka¢mis
hayvan gibi sahibinin teslim edemeyecegi seylerin kiralanamayacagi
belirtilmistir. Ayrica su bulunmayan arazinin ziraat i¢in kiralanmasi
gegersiz gorilmiistiir. Zira bu durumda kiraci kiralama amaci olan ziraat ile
mesgul olamayacaktir.%°

Kiralanacak menfaatin taraflarca malum olmasi gereklidir. Kira konusu
malda tartigmaya sebep olacak sekilde bilinmezligin mevcut olmasi halinde
sOzlesme gecerli olmamaktadir. Dolayisiyla “Su diikkanlardan birini sana
kiraladim.” veya “Herhangi bir evi sana kiraladim.” demek suretiyle
yapilan kiralama gecerli degildir.%%

Mal, kullanildiginda tiikkenmeyen mallardan olmalidir. Bu nedenle
agacglarin meyveleri icin, koyunun yiinii i¢in ya da siitii i¢in kiralanmasi
caiz goriilmemistir.%’

Kiralanacak ~ menfaatin  dinen  karsiliginda  iicret = 6demenin
yadirganmayacagi, mali kiymeti haiz bulunan yani mitekavvim bir sey
olmas1 sarttir. Elmanin kokusu i¢in, horozun namaza uyandirmasi icin
kiralanmas1 gibi para harcamanin israf sayilacagi mitekavvim olmayan
menfaatlerin kiralanmas1 caiz degildir.®® Hanefiler menfaati aslen
mutekavvim mal olarak gormezler. Onlar bir malin insanlarin genelde
ondan edindikleri menfaatin disinda bir menfaat i¢in kiralanmasinin caiz
olmadigimmi ifade ederler. Agacin kiyafet kurutmak tizere ya da altinda
golgelenmek lizere veya esansin sadece koklamak tizere kiralanmasini1 buna
ornek olarak zikrederler. Zira bunlar insanlarin genelde bir agactan ve bir

esanstan elde etmeyi amacladiklar1 faydalardan degildir.%%

995 Gazzali, el-Vasiy, 4/158; Tbn Sas, ‘Tkdii’l-cevihiri’s-semine, 3/929; el-Fetdva I-Hindiyye, 4/411.

9% Kasant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 4/179; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-HUkkam, 1/675,677; Sirazi, el-
Muhezzeb, 2/245; el-Hin vd., el-Fikhii’l-menhect, 6/143; Kadi Abdiilvehhab, et-Telkin, 2/158;
Makdisi, el- ‘Udde serhu’l- Umde, 297.

997 Kasani, Bedd’i u’s-sand’i \, 4/175; Gazzali, el-Vasiy, 4/157-158; Ton Sas, Tkdii I-cevihiri’s-semine,
3/928; ibn Kudame, el-Mugni, 8/128; BuhQtl, Kessdfii’'l-kind ‘, 9/65.

998 Rafil, Fethu I- ‘aziz, 12/221-222; Zekeriyya el-Ensari, Esne’I-mezalib, 2/406; Karaff, ez-Zahire,
5/400; Buhdti, Kessdfii’'l-kind , 9/63.

999 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 4/192; el-Fetdva’I-Hindiyye, 4/453; Tbn Abidin, Reddii ‘I-muptar, 6/4,

34-35.
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e. Malin, kullanilmasi dinen miibah olan mallardan olmas1 gereklidir.
Kullanilmas caiz olmayan seylerin kiralanmasi da caiz degildir.1°%

I1. Ucret:

Kiralanan malin kullanimina karsilik 6denen bedel olan iicret satig
sozlesmesindeki semenin karsiligidir. Semen olabilen her seyin yani sira buna ek
olarak menfaatler de kira sozlesmesinde {licret olabilmektedir. Ancak Hanefiler
menfaatin (cret olabilmesi i¢in kira konusu menfaat ile ticret olacak menfaatin farkl
cinste olmasini sart kogsmaktadir. Ornegin bir evin kiralanmasina karsilik baska bir
evde oturma hakkinin kira iicreti olarak verilmesini caiz gormezler. Fakat evin
kiralanmasma karsilik bir hayvanin kullanim hakkiin verilmesi halinde ki
menfaatin cinsi birbirinden farkli oldugundan dolay1 bu islemi gegerli kabul ederler.
Sair mezhep alimleri ise kira konusu menfaat ile ayni cinsten olsa bile (cretin
menfaat olabilecegi goriisiindedir.’? Ucret, belirlenme zamanmna gore ecr-i
misemma ve ecr-i misl olarak ikiye ayrilmaktadir ki ilki sozlesme kurulurken
belirlenen tcret; ikincisi sdzlesme kurulduktan sonra malin benzerlerinin piyasadaki
licretine gore belirlenen dcrettir.% Ucretin gegerli olabilmesi icin bazi sartlarin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Oncelikle islam alimlerinin ittifaki ile iicretin
malum olmasit sarttir. Zira Hz. Peygamber (s.a.v.) “Kim bir is¢i kiralarsa ona
verecegi ticreti bildirsin.”*%®® buyurmaktadir.! Diger bir sart ise iicretin
kendisinden yararlanilabilen, mutekavvim mallardan olmasidir. Satilmasi caiz

olmayan seyin Kira sézlesmesinde iicret olmasi da caiz degildir.10%

1000 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i -, 4/190; Ibnii’r-Rif‘a, Kifdyetii 'n-nebih, 11/206; ‘Adevi, Hasiyetii'l-
‘Adevi, 2/190; Muvaffakuddin Tbn Kudame, el-Mukni ‘ i fikhi’I-Imdm Ahmed b. Hanbel es-Seybdni
(Cidde: el-Mektebetii’s-Sevadi li’t-Tevzi*, 1421/2000), 205.

1001 i Kudame, el-Mugni, 8/14-15; Buh(ti, Kegsdfii'l-kind , 9/51; Ibn Riisd, Bidayetii’I-mictehid,
4/11; Serahsi, el-Mebs(y, 15/139; Abdiilvehhab Ibrahim Ebi Siileyman, ‘Akdii’[-icAre masdarun min
masadirii 't-temvili’I-Islamiyye (Cidde: el-Ma‘hedi’l-islami 1i’I-BiihGs ve’t-Tedrib, 1420/2000), 34.
1002 Bardakoglu, “Icare”, DIA, 21/382.

1003 Apdiirrezak es-San‘ani, el-Musannef, 8/235; Ibn Ebii Seybe, el-Musannef, 4/366.

1004 Ayni, el-Binaye, 10/226; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 3/444; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 4/11;
Ibn Kudame, el-Mugni, 8/14; Said vd., Mevsii ‘atu’l-icma *, 2/662-663.

1005 Diibyan, el-Mu ‘dmelati'l-maliyye, 9/235; Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami, 5/3822.
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2.5.2. Kira Sozlesmesinin Siiresi

Kira sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in sodzlesme siiresinin belirli olmasi
gerektigi konusunda Islam alimleri arasinda icma bulunmaktadir.’®® Ancak bu
stirenin uzunlugu konusunda farkli goriisler mevcuttur. Hanefi mezhebine gore
sozlesme siiresinin uzunlugu ile ilgili herhangi bir kisitlama yoktur. Taraflarin
yasamalart miimkiin olmayacak derecede uzun siireli kira sdzlesmesi yapmak dahi
gecerlidir.1®” Nevevi'nin (6. 676/1277) aktardigina gore Safii mezhebinde bu konu
hakkinda ¢ farkli goriis bulunmaktadir ancak mezhepteki meshur goriis kira
sOzlesmesinin malin dayanabilecegi yil kadar yapilmasinin caiz oldugudur. Buna
gore binek hayvanlarin on sene, kiyafetlerin bir ya da iki sene, arazinin yiiz sene ya
da daha fazla kiralanabilecegi belirtilmistir.1°®® Maliki mezhebinde de Safiilerinkine
benzer bir goriisiin hakim oldugu anlagilmaktadir. Onlara goére malin saglam kalacagi
ongoriilen siire kadar kiralanmasi caizdir. Ornegin katirin daha uzun dmiirlii olmasi
hasebiyle merkep ve deveden daha uzun siireligine kiralanabilecegi ifade edilmistir.
Benzer sekilde kiyafetlerin pamuk, keten ya da ipek gibi ham maddelerden hangisi
ile yapildigina ve eski ya da yeni olmasina gore siire takdir edilecegi belirtilmistir.10%°
Hanbelilere gore de cok uzun da olsa malin dayanacagi siire kadar sozlesme

yapllabilmektedir,lolo

Sozlesmenin sona erecegi vakit belirlenmeden her ay su fiyata diyerek bir
sozlesme kurulmasi halinde Hanefi ve Hanbelilere gore sdzlesme gegerli ve baglayict
olmaktadir. Ancak Hanefiler bu durumda s6zlesmenin yalnizca ilk ay icin gecerli
olacag1 diger aylar icin fasit olacagi goriisiindedir. Zira onlara goére bu sekilde
yapilan bir sdzlesmede ilk aydan sonra sézlesmenin ne kadar siirecegi belirsizdir. ilk
ayin bitmesi ile s6zlesme sona erer ve taraflarin sézlesmeyi feshetme haklar1 dogar.

Sayet kirac1 ikinci ayin basinda bir anligina dahi kira konusu malda ikamet ederse

1006 fhn Kudame, el-Mugni, 8/8; K&sani, Bedd i ‘u’s-sand’i ', 4/181; Said vd., Mevsii ‘atu’l-icmd *,
2/702.

1007 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 4/181; Ali Haydar Efendi, Durerii’l-Hiikkam, 1/678.

1008 Nevevi, Ravzatii't-talibin, 5/196; Maverd, el-Hdvi I-kebir, 7/364, 406.

1009 Hattab, Mevahibii’I-celil, 5/409-410.

1010 Ebii’l-Hattab Mahflz b. Ahmed Kelvezani, el-Hidaye ala mezhebi l-fmdm Ahmed (b.y.:
Miessesetii Giras, 1425/2004), 294.
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ikinci ay igin de sozlesme kurulmus olur ve fesih haklar diiser.}%! Safii mezhebine
gore bu sekilde kurulan sozlesme ilk ay icin dahi gegersizdir. S6zlesme siiresinin
belirli olmas1 gerekmektedir.l%? Malikiler ise sozlesmenin gegerli olacag

goriisiindedir. Pesin olarak iicretini 6dedigi ay siiresince sézlesme baglayici olur.?0%3

2.5.3. Taraflarin Hak ve Sorumluluklari

2.5.3.1. Kiraca1

Kiracinin kira konusu mal ile ilgili ilk sorumlulugu mali sahibinin kostugu
sartlara ya da Orfe uygun olarak kullanmak, malin kullaniminda kasit ve kusurda
bulunmamaya 6zen gostermektir. Mal kiracinin elinde emanet hiikmiindedir.
Dolayisiyla mala kasten zarar vermemesi ve mali korumada kusurlu davranmamasi
halinde mala gelen zarardan dolay1 tazminle yukumli tutulmaz. S6z gelimi kiraladigi
evde yangin ¢ikmasi durumunda kasit ve kusuru bulunmamigsa sorumlu tutulmaz.
Ancak evin ortasinda ates yakmasi gibi kusurlu sayilacagi bir davranista bulunmasi
neticesinde yangin ¢ikmissa tazminle yiikiimlii tutulur.’%'* Mali anlasilan kullanim
amacindan daha kiilfetli bir iste kullanmasi halinde de kusurlu sayilir ve tazminle
yUktumli olur. Ornegin oturmak igin ev kiralayip evde demircilik, marangozluk gibi
isleri yapmast hélinde eve zarar gelirse zarari tazmin etmek zorundadir. Fakat
demircilik yapmak tzere kiralayip eve zarar1 daha az olacak bir is yaparsa tazminle
yukimll tutulmaz. Benzer sekilde bugday ekmek igin tarla kiralayan kisinin misir
ekemeyecegi veya bina insa edemeyecegi zira bunlarin tarlaya daha c¢ok zarar
verecegi belirtilmistir.2?® Ozetle kiracinin ilk sorumlulugu mala kasten zarar
vermemesi ve mali koruma ve kullanma konusunda kusurda bulunmamasi yani

sO0zlesmede belirtilen sartlara veya orfe uygun sekilde mali kullanmasidir.

1011 Kudarf, et-Tecrid, 7/3592; Molla Hisrev, Diirerii’I-hikkam, 2/231-232; Seyhizade, Mecma ‘u’l-
enhur, 2/382; Buh(ti, Deka 'iku iili 'n-niha, 2/247.

1012 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 5/321; Sirazi, el-Muhezzeb, 2/246; Remli, Nihdyetii'I-mu/tac, 5/280.
1013 K adi Abdiilvehhab, el-Isrdf, 2/654; Ziirkani, Serhu Muhtasar: Halil, 7/83; Harasi, Serhu
Muptasar: Halil, 7/44.

1014 Cessas, SerhU Muftasari’t-Tahavi, 3/395; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 5/226; el-Hin vd., el-Fikhii I-
menhect, 6/152-153; ibn Sas, ‘Tkdii 'I-cevahiri’s-semine, 3/936; ibn Kudame, el-Mugni, 8/113.

1015 K&sant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 4/206; Ali Haydar Efendi, Direrii’l-Hiikkam, 1/630-631; el-Hin vd.,
el-Fikhii’I-menhecT, 6/152; Buhtl, Kessdfii 'I-kind ‘, 9/99.
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Diger bir sorumlulugu ise kira konusu malin menfaatinden yararlanmasina
karsilik olarak kira ticreti 6deme gorevidir. Hanefilere gore kira Uicretini ddeme borcu
hemen sozlesmenin kurulmasi ile vacip olmaz. Mal sahibi, kira {icretini kiract mali
kullanmaya baslayinca ya da sézlesme kurulduktan sonra mali kullanma imkanina
erigince peyderpey almayr hak eder. Kiract mali kullanmaya imkani oldugu halde
kullanmasa bile tcret 6demek zorundadir. Ancak ucretin ddenme vakti ile ilgili bir
sart kosulmussa bu sarta riayet edilir.1%*® Malikilere gore de 6deme vakti ile ilgili bir
sart kogsulmadiysa icret hemen sézlesmenin kurulmasi ile degil maldan menfaat elde
edildikce peyderpey, parca parca vacip olur.®*’ Safii ve Hanbelilere gére mal
sahibinin mali kiraciya teslim etmesi ile birlikte kiracinin kira borcu dogar. Mal
sahibi kiranin tamamini almaya hak kazanir. Fakat 6deme vaktine dair bir sart

kosulmussa sarta uyulur.08

2.5.3.1.1. Alt Kiralama Yetkisi

Islam alimlerinin gogunluguna gore kiracinin kira konusu mali sézlesme siiresi
igerisinde baskasma kullandirma ve kiraya verme hakki mevcuttur. Ancak mala
kendisinden daha ¢ok zarar verebilecek kisilere mali kiraya veremez. Ornegin
oturmak i¢in kiraladigir diikkani demircilik yapacak kisiye, binmek icin kiraladigi
hayvani kendisinden daha agir kisiye kiralayamaz.®!® Sayet kirac1 kendi 6dedigi
kiradan daha yuksek bir tcrete kiraya verecekse Hanefilere gore alacagi iicret kendi
odedigi tcretten farkli cinste olmalidir. Eger Ucretler ayni cinste olacaksa bu
durumda sadece binaya eklemede bulunduysa daha yiiksek (crete kiraya verebilir.

Safiilere gore kiraci diledigi fiyata kiraya verme hakkina sahiptir, 02

1016 Semerkandi, Tuhfetii I-fukahd’, 2/348; Tonii’l-HUmMAam, Fethu 'I-kadir, 9/66,71.

1017 Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 4/13; Ebi Muhammed Abdiilvehhab b. Ali Kadi Abdiilvehhab,
‘Uyiindi’I-mesd’il (Beyrut: Darii ibn Hazm, 1430/2009), 593.

1018 Maverdyi, el-Hdavi 'I-kebir, 7/395; Ebl Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘0id el-Ferra
Begavi, et-Tehzib (b.y.: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418/1997), 4/430; Nevevi, Ravzatii ‘t-talibin,
5/174; Ebii’l-Ferec Tbn Kudame, es-Serhu ’I-kebir, 6/137; Merdavi, el-Insaf, 14/505; Ibn Miiflih,
Kitabii’I-Fiiri *, 7/140.

1019 Semerkandi, Tukfetii'I-fukahad’, 2/1349; Kasant, Bedad'i ‘u’s-sand i, 4/206; Maverdi, el-Havi’l-
kebir, 7/408; Buh(tl, Kessdfii'l-kind ', 9/72; Des0ki, Hdasiyetii'd-Des0ki, 4/11.

1020 K&sant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 4/206; el-Fetdva I-Hindiyye, 4/425; Rlyant, Bahrii'I-mezheb, 7/156.
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2.5.3.2. Kiraya Veren

Malin1 kiraya veren kisinin ilk sorumlulugu sézlesmenin kurulmasi ile birlikte
kira konusu mali menfaatinden yararlanmaya elverisli bir bicimde kiractya teslim
etmektir. Sozlesme siiresi igerisinde kira konusu malin gerekli tamir ve tadilat
islemlerini yapmak da mal sahibinin sorumlulugundadir. Fakat mal sahibi buna
zorlanamaz, kiraci isterse o sekilde mali kullanmaya devam eder isterse s6zlesmeyi
fesheder.’%?! Mal sahibinin, kiracinin tazminle yiikiimlii olmayacagi kasit ve
kusurunun bulunmadigi héllerde bile tazminle yiikiimlii olmasini sart kogma hakk1
bulunmamakta, boyle bir sart gegersiz kabul edilmektedir. Hanefi, Safii ve Malikilere
gore boyle bir sart kosulmasi halinde hem sozlesme hem de sart gecersiz
olmaktadir.1%?2 Hanbeliler ise yalmzca sartin fasit olacagi sdzlesmenin gecerli olacagi

goriisiindedir. 1%

Mal sahibi kira sozlesmesi sUresi icerisinde mali satma hakkina sahiptir. Ancak
sozlesme siiresi dolana kadar mali kiracidan alamaz, kiraci malin menfaatinden
yararlanmaya devam eder. Ayrica sayet miisteri aldigi malin kiracinin elinde

oldugunu bilmiyorsa bunu 6grendiginde satis1 feshetme hakkina sahiptir.10%*

Kiraya verenin kira s6zlesmesi dolayisiyla almay1 elde ettigi hak ise malini
kiraya vermesinden dolay1 alacag: kira Ucretidir. Hanefilere gbre saticinin, semeni
alana kadar mal1 alikoyma hakk: oldugu gibi kiraya verenin de sayet kira {icretinin
bastan verilecegi kararlastirilmissa iicret 6denene kadar kira konusu mali alikoyma

hakki mevcuttur.19%°

1021 Semerkandi, Tuhfetii 'I-fukahd’, 2/350-351; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 5/210; Tbn Hacer el-
Heytemd, Tuhfetii’I-muhtac, 6/164; Harasi, Serhu Muhtasari Halil, 7/52; ibn Kudame, el-Kafi, 2/180;
Dibyan, el-Mu ‘ameldtii'l-maliyye, 9/491.

1022 imam Malik, el-Mudevvene, 3/450; Dubyan, el-Mu ‘amelatii'l-maliyye, 9/435; Bagdadi,

Mecma ‘u’d-damanéat, 33; Radiyyiiddin Ebl Bekr b. Ali Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire (b.y.: el-
Matba‘at’l-Hayriyye, 1322/1904), 1/265.

1023 {bn Kudame, el-Mugni, 8/114; Ruhaybani, Medlibii iili 'n-niiha, 3/697.

1024 Kudarft, et-Tecrid, 7/3634; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 4/207; el-Hin vd., el-Fikhii I-menheci,
6/156; Tbn Kudame, el-Mugni, 8/48.

1025 K&sant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 41203.
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2.5.4. Sona Ermesi
1.  Sozlesme Siiresinin Dolmasi: Kira sézlesmesi iki taraf i¢in de baglayici bir
sozlesmedir. Sozlesme igin belirli bir siire belirlenmis ise bu stire dolmadan ya da
kirac1 yapacagi isi tamamlamadan sozlesme tek tarafli olarak sonlandirilamaz.
Sozlesme siiresinin dolmasi ya da isin bitmesi halinde ise s6zlesme sona erer. Ancak
kiract1 elinde olmayan sebeplerden otirl belirlenen slre icerisinde isini
tamamlayamadiysa ecr-i misl karsiliginda kendisine ek siire tanmnir. Ornegin ziraat
yapmak i¢in tarla kiralamasi ancak slre igerisinde hasat zamaninin gelmemesi
halinde hasat zamanina kadar ek siire alabilir.02®
2. Karsihkli Anlasma ile Sozlesmeye Son Verme (Ikale): Satis sézlesmesinde
oldugu gibi kira sozlesmesi de ikale yoluyla yani taraflarin karsilikli rizasiyla
sonlandirilabilmektedir.9?
3. Sozlesme Konusu Olan Belirli Bir Malin Telef Olmasi: Kiralanan belirli bir
hayvanin telef olmasi gibi sozlesme konusu olan belirli bir malin (ayn) kullanilamaz
hale gelmesi hélinde s6zlesme sona ermektedir. Sayet belirli bir hayvan degil de yuk
tasimak vs. icin herhangi bir hayvan kiralanmigsa bu takdirde hayvanin telef olmasi
ile s6zlesme sonlanmamakta, mal sahibinin kiractya yeni bir hayvan vermesi
gerekmektedir. 102
4.  Malin Ayipli Olmasi: Kiract, belirli bir mali (ayn) kiraladiktan sonra malin
kullanmay1 engelleyecek derecede ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa ayip muhayyerligine
sahip olur. Dilerse s6zlesmeyi feshedebilir. Sayet mali bu sekilde kullanmay1 tercih
ederse tam (icreti 6demesi gerekir.1®?® Malin kullanmaya engel olmayacak sekilde
kismen kusurlu olmas1 hali ise feshi gerektirmemektedir.10%
5. Oziir Sebebiyle Sézlesmenin Sona Ermesi: Hanefilere gore taraflardan birinde

ya da sozlesme konusunda bir 6zir meydana gelmesi hélinde sozlesme fesholunur.

1026 K&sant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 4/223; el-Hin vd., el-Fikhii’I-menheci, 6/157; Ruhaybant, Mezalibl
iili’n-niiha, 3/696; “icare”, MFK, 1/271.

1027 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 41222; BuhQti, Kessdfii'I-kand ‘, 7/507; DesOki, Hasiyetii'd-Desiiki,
4/37; Sihabiiddin Ahmed Remli, Fetdva 'r-Remli (b.y.: el-Mektebetii’I-islamiyye, ts.), 3/9.

1028 Semerkandi, Tuhfetii 'I-fukahad’, 2/1361; Kasani, Bedad'i ‘u’s-sand’i‘, 4/196, 223; Zekeriyya el-
Ensari, Esne’l-mezalib, 2/431; ibn Kudame, el-Mugni, 8/50-51; Savi, Bulgatii’s-salik, 2/275; Zuhayli,
el-Fikhii’I-Islami, 5/3862.

1029 fbn Kudame, el-Mugni, 8/32; K&sani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 4/195-196; Nevevi, Minhdcii t-talibin,
162; el-Hin vd., el-Fikhii’I-menheci, 6/157-158; Harasi, Serhu Mujtasari Halil, 7/14.

1030 «feare”, MFK, 1/275.
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Kadihan’in (0. 592/1196) belirtildigine gore sayet sozlesme belirli bir amag igin
yapilmigsa ve o amag ortadan kalkmigsa ya da bir mazeret nedeniyle o amacin yerine
getirilmesi imkansiz hile gelmisse sdzlesme kendiliginden sona erer. Ornegin bir
yere gidip borclusundan borcunu tahsil etmek igin binek hayvan kiralayan kisinin
yanina bor¢lunun kendisinin gelmesi hélinde artitk hayvani kullanmaya ihtiyact
kalmayacagindan dolay1 sozlesme iptal olur. Kiraya verenden kaynaklanan 6zir
sebebiyle s6zlesmenin sona ermesine ornek ise evini Kiraya verdikten sonra maddi
durumu kétiiye giden ve gegimini saglayamayan kisidir. Bu kisi dilerse sdzlesmeyi
feshetme hakkina sahiptir. Ancak kiraya verenin kendi oturdugu evin yikilmasi ve
kiraya verdigi evden bagka kalacak yerinin olmamasi halinde sozlesmeyi feshetme
hakkinin bulunmadig ifade edilmistir. Kiracidan kaynaklanan 6zre 6rnek ise kisinin
ticaret yapmak icin diikkdn kiralamasi ancak iflas etmesidir. Bu durumda kiraci
sOzlesmeyi feshedebilmektedir. Daha ucuz bir dikkan ya da daha ucuz bir ev
bulmas ise sdzlesmenin feshi i¢in mazeret sayilmamistir. 193

Diger mezhepler ise Oziir sebebi ile kira soézlesmesinin sonlandirilamayacag:
goriigiindedir. Zira onlara gore kira sozlesmesi iki tarafin da rizasi olmadan
sonlandirilamamaktadir. Bu nedenle kisi bir amag¢ ugruna mal kiralasa ancak o amac1
gerceklestiremeyecek duruma gelse dahi kira 6demek mecburiyetindedir.1%%2

6.  Taraflardan Birinin Olimi: Hanefi mezhebine gore sézlesmenin taraflarindan
birinin 6lumi halinde sézlesme fesholunmaktadir.®® Diger mezhepler ise malin
menfaatinin kullanilir durumda olmas1 nedeniyle taraflarin 6liimii ile sézlesmenin

sona ermeyecegi goriisiindedir.1%3*

2.6. HIZMET SOZLESMESI
Gunumuzde hizmet s6zlesmesi ya da is sdzlesmesi olarak bilinen sézlesme tiirii
klasik Islam fikih eserlerinde miistakil bir baslik altinda islenmez. Iscinin belirli bir

siireligine emegini kiraya verdigi, isverenin de onun emegini kiralayip karsiliginda

1031 K adihan, Fetava Kadihan, 2/270-272; Kuddrf, et-Tecrid, 7/3571.

1032 Nevevi, Minhdcii't-falibin, 163; ibn Kudame, el-Mugni, 8/23; lis, Minehu ’I-celil, 7/474.

1033 Kudarf, et-Tecrid, 7/3596; Semerkandi, Tukfetii I-fukahd’, 2/361; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ,
4/222.

1034 Maverdi, el-Hdavi I-kebir, 7/400; Imam Malik, el-Midevvene, 3/525; Kadi Abdiilvehhab, el-
Ma ‘tine, 1096; ibn Kudame, el-Mugni, 8/43.
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ucret/kira 6dedigi kabul edilir ve bu nedenle hizmet s6zlesmesi kira akdi igerisinde
degerlendirilir. Ayrica kole-efendi munasebetlerine dair konularmn islendigi boliimler
de giliniimiizde hizmet sdzlesmesi i¢in referans olusturacak hiikiimler icermektedir.
Kur’an-1 Kerim’de hizmet akdine dogrudan temas edilmese de bir¢cok ayetten
isverenin isciye nasil davranacagi ve iscinin isini yaparken nelere dikkat edecegi gibi
konular hakkinda hiikiim ¢ikarilabilmektedir. Konuyla ilgili en c¢ok referans
gosterilen ayetler ise Hz. Musa’nin (a.s.) Hz. Suayb’in (a.s.) yaninda ¢aligsmasina dair
pasajdir.}®®® Konuyla ilgili ¢ok sayida hadis de bulunmamakla birlikte islam alimleri
Kur’an ve slnnetin genel kaideleri ve orf, kiyas gibi kaynaklar 1s1ginda konuyu

derinlemesine islemistir.

2.6.1. Kurulusu

Islam hukukunda hizmet sdzlesmesi ayr1 bir baslik altinda incelenmediginden
esasen kurulusu kira sozlesmesi ile aynidir. Yine diger sdzlesme tiirlerinde oldugu
gibi Hanefilere gore sdzlesmenin riikniinii siga olustururken sair mezheplere gore
siga, taraflar ve sozlesme konusu akdin rukunlerini olarak goriilmiistir. Kira
sozlesmesinden farkli olarak hizmet sozlesmesinin taraflarini isgi (ecir) ve isveren

(miste’cir) olusturmaktadir. S6zlesme konusu ise emek ve Ucrettir.

2.6.1.1. Siga

Taraflarin sozlesmenin kurulmasi yonundeki rizalarini gosteren agik olsun
kinayeli olsun her tirlii s6z ya da fiil ile siga yani icap ve kabul rikni yerine
getirilmis olmaktadir. Isveren tarafindan sadir olan bu irade beyani icap, isci
tarafindan sadir olan ise kabul olarak isimlendirilmektedir. Diger mezheplerden
farkli olarak Safii mezhebinde fiil ile sfzlesmenin kurulamayacagi, lafzin gerekli
oldugu gorisii bulunmakla birlikte bunun 6rf héline gelmesi durumunda gegerli

olacagini ifade edenler de bulunmaktadir.1%%®

1035 o|-Kasas 28/22-28.
1036 K&sani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 4/174; Hattab, Mevdhibii’I-celil, 5/390; ibn Teymiyye, Mecmii ‘u
fetava, 20/533; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metzalib, 2/3; el-Hin vd., el-Fikhii’I-menheci, 6/139.
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2.6.1.2. Taraflar

S6zlesmenin taraflarmi is¢i ve isveren olusturmaktadir. Kisinin is¢i ya da
isveren olarak sozlesmeye taraf olabilmesi i¢in akil ve mimeyyiz olmasi sarttir. Bu
nedenle akil sagligi olmayan mecnun ile tasarruf ehliyeti bulunmayan gayri
mimeyyiz ¢ocugun sodzlesmeye taraf olamayacagi konusunda ihtilaf yoktur.
Milmeyyiz cocuk ise Hanefi ve Malikilere gore velisinin izni ile sézlesmeye taraf
olabilirken Safii ve Hanbelilere gore olamamaktadir. Zira onlar biilug ¢agina ermis

olmay1 da sart kogsmaktadirlar.19%’

2.6.1.2.1. Isci

Islam hukukuna gore baskasi adina is yapan biitiin isciler ayn: hiikimlere tabi
olarak gorulmekte fakat yapilan isin 6zel olarak bir kisi adina veya talep eden
herkese yapilmasina ya da sozlesmenin kurulmasinda iscinin yaptigr is veya
calisacagi siireden hangisinin dikkate alindigina gore ecir-i has ve ecir-i miisterek

olmak iizere iki farkl1 is¢i tiirii benimsenmistir.19%®

2.6.1.2.1.1. Ecir-i Has

Islam hukukunda, hususi is¢i manasina gelen ecir-i has terkibi belirli bir
stireligine emegini yalnizca belirli bir isverene kiralayan is¢iyi ifade etmek iizere
kullanilir. Memurlar, fabrika is¢ileri vb. belirli siireligine gercek ya da bir tizel
kisinin emri altinda calisan isgiler hususi iggilecir-i has olarak degerlendirilmektedir.
Sozlegsmenin kurulabilmesi igin ecir-i has’in yapacagi isin belirli olmasi gerekmez.
Ancak calisacagi miiddetin belirlenmesi sarttir. Giinliik, haftalik, aylik ya da yillik
gibi ¢alisma siiresi belirlenebilir. Ecir-i hds mesai saatleri igerisinde ¢alismasa da
vaktini igverene tahsis etmesi ve baska bir is yapamamasi hasebiyle ticret almay1 hak
eder. Ecir-i has’a is yapmasi i¢in teslim edilen mal onun elinde emanet
hikmundedir. Bu mala zarar gelmesi halinde kasit veya kusuru bulunmadig: takdirde

tazminle ylikiimlii olmayacag1 konusunda icma bulunmaktadir. Kasit veya kusuru

1087 K&sant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 4/176; el-Hin vd., el-Fikhii’I-menheci, 6/139; Des(KT, Hasiyetii 'd-
Des(k 7 4/3; Tbn Kudame, el-Mugni, 6/347.

1038 \/eli Sirim, “Islam Ekonomisinde Is¢i-Isveren Iliskileri”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi
4/35 (Aralik 2016), 370.
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sonucu mala zarar gelmesi halinde tazminle yiikiimludiir.1%% Ecir-i has kendi isini
yapmast i¢in bagkasini tutamaz. Zira igveren c¢aligsmasi i¢in bizzat onu tutmustur ve

sozlesme onun emegi iizerine kurulmustur.104°

2.6.1.2.1.2. Ecir-i Miisterek

Ortak isci diyebilecegimiz ecir-i miisterek belirli bir isi yapmasi i¢in tutulan ve
birden fazla kisiye is yapabilen is¢i sinifidir. Terzi, marangoz, kuru temizlemeci gibi
esnaf; muhasebeci, noter, avukat gibi talep eden herkese ayni vakitte hizmet
verebilen galisanlar bu sinifa girmektedir. Hususi ig¢inin tutulmasindaki amag belirli
bir siireligine onun emeginden yararlanmak iken ortak is¢i belirli bir isi tamamlamasi
icin tutulur. Dolayisiyla hususi ig¢i belirlenen siirenin dolmasiyla iicret almaya hak
kazanirken ortak is¢i yalmizca verilen isi tamamladiginda (creti hak etmektedir.
Omegin fabrikada maasl olarak galisan is¢i mesai saatlerinde fabrikada bulunmakla
ucreti hak etmekte ancak terzi onarmasi i¢in kendisine verilen kiyafeti onarmadikg¢a
ucreti hak edememektedir. Ecir-i miisterek ile yapilan hizmet s6zlesmesinin bir isin
yerine getirilmesi amacina binaen kurulmasi hasebiyle yapilacak olan igin taraflar
arasinda tartismaya sebep olmayacak sekilde belirli olmasi sarttir.}%* Isverenin, isi
bizzat kendisinin yapmasini sart kosmamasi ve yapilacak isin yapan kisiye gore
farklilik arz edecek bir is olmamasi1 halinde ecir-i miisterek kendisine verilen isi

yapmas! i¢in baskasini tutabilir.1%4?

Terzi, tamirci gibi ortak iscilerin bazisi isverenin mali iizerinde ¢alismakta ve
bu durum malin zarar gérmesi halinde is¢inin tazminle yiikiimlii olup olmayacagi
sorusunu akillara getirmektedir. Zararin ortak is¢inin kasti ya da kusuru sonucu
meydana gelmesi halinde tazmin etmekle yikimli olacagi konusunda goriis birligi

mevcuttur.2%4® Kasit veya kusuru olmamasi konusunda ise farkli goriisler dile

1039 Semerkandi, Tukfetii 'I-fukahad’, 2/1352; Kasani, Bedad i ‘u’s-sand i, 4/184; Merginant, el-Hidaye,
6/316; Nevevi, el-Mecmii ‘, 15/99; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metélib, 2/424; el-Hin vd., el-Fikhii’l-
menhec, 6/153-154; Harasi, Serhu Muhtasari Halil, 7/26, 28; ibn Kudame, el-Mugni, 8/106, 112,
BuhQti, Kessdfii'l-kind *, 9/129-130.

1040 Diibyan, el-Mudmelatii’I-maliyye, 9/340.

1041 Kasant, Bedd’i ‘u’s-sand i\, 4/184; Burhanii’s-Seria, el-Mukizi ’I-Burhant, 7/586; Nevevi,
Ravzatii't-ralibin, 5/228; Sirazi, el-Milhezzeb, 2/246; el-Hin vd., el-Fikhii’I-menheci, 6/154; ibn
Kudame, el-Mugni, 8/103.

1042 «“fcare”, MFK, 1/297.

1043 Kudarf, et-Tecrid, 7/3647; Merginani, el-Hidaye, 6/313; Zerkesi, Serhu z-Zerkesi, 4/244.
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getirilmistir. Hanbelilere gore kasit ve kusuru olmamasi halinde dahi sayet is¢i mal
tizerinde ¢alisirken mala zarar gelmisse tazmin etmek zorundadir. Ancak mal
kendisinde olmasina ragmen {lizerinde ¢alismiyorken malin telef olmasi halinde

1044 Hanefllerden Eb0 YQsuf ve Imam

tazminle yilikiimlii olmamaktadir.
Muhammed’e gore yangin sonucu telef olmasi gibi Onleyemeyecegi nedenlerden
0tird telef olmasi hari¢ mal elinde telef olursa tazminle yukimltdur. Eb( Hanife ise
malin ecir-i miisterek’in elinde emanet hitkkmiinde oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla
kasit ve kusuru olmadik¢a tazminle yiikiimlii degildir.}®*® Safii mezhebinde is¢inin
kasit ve kusuru olmadan mala zarar gelmesiyle ilgili kesin bir hiikiim bulunmamakta
tazminle yiikiimlii olacagi ve olmayacagina dair goriisler bulunmaktadir.1%4
Malikiler de kasit ve kusuru bulunmamasi halinde tazmin etmek zorunda olmadigi
goriisiindedir. Ancak gunlmiizde insanlarin bu hiikmii suistimal edebilecekleri

gerekgesiyle istinsanen tazminle yiikiimlii olacaklari ifade edilmistir.1%4’

2.6.1.2.2. Isveren

Isveren, iicret karsilign bir kimseye veya kurulusa is yaptiran kisi veya
kurulustur. Tanimdan da anlagildig: lizere igveren bir veya birden fazla gergek ya da
tiizel kisi olabilmektedir. Yapilan isin haram kilinmis bir is olmamasi sartiyla
gayrimiislim bir igsverene ¢alismak ya da bir gayrimiislimi ¢alistirmak da caiz
goralur. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) de bir gayrimuslimi is¢i olarak
tutmustur.%*® Isverenin aldig1 hizmete karsilik en temel sorumlulugu is¢inin hak
ettigi ticreti tam ve vaktinde 6demektir. Zira Kur’an-1 Kerim’de Allah anlagsmalara
riayet edilmesini ve Miislimanlarin verdikleri sozlere sadik kalmalarini defaatle
emretmektedir: “Ey iman edenler! Sozlesmeleri yerine getirin...” ***® “Antlasma

yaptiginiz zaman Allah’a verdiginiz sézii yerine getirin...”,*®° ... Ahde vefa gosterin

1044 Thn Kudame, el-Mugni, 8/103; Merdavi, el-/nsaf, 14/476-479; Tbnii’n-Neccar, Me ‘inetii iili 'n-
niha, 6/190.

1045 Semerkandi, Tukfetii'I-fukahd’, 2/1352; Merginani, el-Hidaye, 6/311.

1046 Nevevi, Ravzatii’t-talibin, 5/228; Cliveyni, Nihdyetii’I-matlab, 8/157.

1047 Mevvak, et-Tac ve 'I-iklil, 7/553; Des(ki, Hasiyetii'd-Deski, 4/28; “icare”, MFK, 1/297; Diibyan,
el-Muamelati 'I-maliyye, 9/457-458.

1048 Byhard, “Icare”, 2263-2264.

1049 g]-Maide 5/1.

1050 en-Nahl 16/91.
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clinkil ahit sorumluluk dogurur.”*! Hz. Peygamber (s.a.v.) kiyamet giinii diismanlik
edecegi li¢ kisiyi sayarken bunlardan birinin is¢i tutup isini yaptirdigi halde Ucretini
vermeyen kisi oldugunu belirtir.1® Bir kimseyi is¢i olarak tutup calistirmasina
ragmen ona Ucretini vermeyen kimsenin hir bir kimseyi kolelestirmis ve onu satmis
gibi olacag: belirtilir.192 Ucretin sebepsiz yere geciktirilmesi de caiz degildir. Hz.
Peygamber (s.a.v.) “Isciye teri kurumadan {icretini verin.”'%®* buyurarak iscinin isini
bitirmesinin akabinde iicretinin olabildigince erken verilmesini emretmistir. Isci isin
yalnizca bir kismini1 yapabilmisse isveren yaptigi is miktarinca 6deme yapmak
zorundadir. Isveren isciyi tutmus ancak sebepsiz yere ona yapmasi gereken isi
vermemis ya da yapacagi isi gostermemisse is¢i bu siire zarfinda isinin basinda kabul
edilir ve anlasilan {icreti almaya hak kazanir. Zira is¢i vaktini igverene hasretmis

fakat isveren herhangi bir zaruret olmadig1 halde ise baslamasina engel olmustur.%%®

Isverenin bir diger sorumlulugu sayet basta anlasilmissa is saatlerinde is¢inin
yemek ihtiyacini karsilamalidir. Eger basta anlasilmamis ama bu yonde bir orf
olusmugsa basta anlagilmis gibi kabul edilir. Zira genel kaideye gore orfen maruf
olan sey sart kosulmus gibidir. Buna binaen is¢giye saglanmasi orf haline gelmis olan
ya da devletin zorunlu kildigi haklar1 da is¢iye tanimak zorundadir. Ayrica is¢iyi
takatinin yetmeyecegi isleri yapmaya zorlamamali, giinliik ve haftalik g¢aligma
saatlerini orfun ya da devletin koydugu smirin {stiine ¢ikararak isgiye

zulmetmemelidir.

2.6.1.3. Emek

Hizmet s6zlesmesinin konusu olan emek isg¢inin igveren admna yaptigi istir.
Sozlesmenin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in yapilacak iste de birtakim sartlar
aranir. Oncelikle yapilacak olan isin dinen haram kilman bir is olmamasi sarttir. S0z

gelimi icki imalati ya da tasinmasi gibi haram kilinan isleri yapmak ve bu isleri

1051 o -{sra 17/34.

1052 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 14/318; Buhari, “Buya*”, 2227, 2270; ibn Mace, es-Siinen, 3/510.
1053 {hn Hacer, Fethu I-bar?, 4/418; Aynl, Umdetii’I-Kari, 12/42.

1054 Thn MAce, es-Suinen, 3/511; Ahmed b. Ali b. el-Misenna et-Temim? el-Mevsili Ebd Ya‘la, el-
Musned, (Kahire: Darii’l-HadTs, 1434/2013), 9/72.

1055 Bardakoglu, “Icare”, DIA, 21/386.
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yapmast i¢gin isci calistirmak caiz degildir.1%® Ayrica kisinin, babasi ister Misliiman
olsun ister gayrimuslim olsun babasini kendisine hizmet etmesi i¢in ¢aligtirmasi caiz
gorilmez. Zira farkli dinden dahi olsa babaya tazimin farz oldugu belirtilir.}%’
Kisinin kendi iizerine farz olan namaz, orug¢ gibi ibadetleri yapmasi i¢in is¢i tutmasi

da caiz degildir.1%%®

Guvenlik gorevliligi ya da soforliik gibi yapilacak olan isin 6nceden belli
oldugu isler haricindeki islerde isin ne oldugunun is¢iye agiklanmasi da sarttir.
Ornegin terziye verilen pantolona hangi islemin uygulanacagi, hamalin ne tastyacag

onceden bildirilmeli ve iicrete de buna gore karar verilmelidir.19%°

2.6.1.4. Ucret

Sozlesmenin bir diger unsuru is¢inin yaptigi is nedeniyle almayr hak ettigi
bedeldir. Sayet kisi herhangi bir licret almadan baskasinin igini yaparsa bu durumda
hizmet sézlesmesi kurulmus olmaz. Ucretle ilgili en dnemli sart isciye ne kadar iicret
verileceginin ileride anlasmazliga yol agmamasi icin bastan bildirilmesidir.2%° Hz.
Peygamber (s.a.v.) bu konuda “Kim bir is¢i tutarsa ona, verecegi ticreti bildirsin.”
buyurmustur.’%! Ancak Islam alimlerinin ¢ogunluguna gore iicret belirlenmese de
akit sahih olmakta, isci ecr-i misl almaya hak kazanmaktadir.}%2 Ecr-i misl ise
benzer iste calisanlarin aldig1 maas ortalamasidir. Ucret para olarak verilebildigi gibi
mutekavvim bir mal olarak da verilebilir. Satis akdinde semen olabilen her seyin
icare akitlerinde de iicret olabilecegi kabul edilir.!%® Aksine bir anlasma

yapilmamigsa is¢i ticreti isini bitirdikten sonra almay1 hak eder. Zira Hz. Peygamber

1056 fbn Kudame, el-Mugni, 8/131; Hisni, Kifdyetii’I-ahyar, 295.

1057 KA&sant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 41190.

1058 Cessas, Serhu Muktasari’t-Tahavi, 2/495; Cundi, et-Tavzih, 7/196; Begavi, et-Tehzib, 4/456;
Kelvezani, el-Hidaye, 338.

1059 Bardakoglu, “Icare”, DIA, 21/384; Cessés, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/368; ibn Riisd, el-
Mukaddimat, 2/166.

1060 Cessas, Serhu Muptasari 't-Tahavi, 3/368; Ibn Riisd, el-Mukaddimat, 2/166; Ibn Kudame, el-
Mugni, 8/14.

1061 Apdiirrezak es-San’ani, el-Musannef, 8/235; Ibn Ebii Seybe, el-Musannef, 4/366.

162 Diibyan, el-Mudmelati I-maliyye, 8/379-380.

1063 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i -, 4/193; Ibnii’r-Rif’a, Kifdyetii 'n-nebih, 11/239; Tbn Riisd, el-
Mukaddimat, 2/166; Ibn Kudame, el-Mugni, 8/14.

201



(s.a.v.) is¢inin iicretinin teri kurumadan verilmesini emretmistir ve bu da dcretin is

bittikten sonra verilmesine delalet eder. Nitekim ter is yapilmadan &nce olusmaz.1%%

2.6.2. Sona Ermesi

Hizmet sozlesmesi Kira akdi igerisinde degerlendirildiginden tipki kira
s0zlesmesi gibi iki taraf i¢in de baglayici bir sd6zlesmedir. Taraflarin tek tarafli olarak
sOzlesmeyi sonlandirma haklar1 bulunmamaktadir. Sozlesme birkag sekilde sona

erebilmektedir:

1. Sozlesme Siiresinin Dolmast ya da Isin Tamamlanmasi: Belirli bir siireligine
tutulan ecir-i h&s’in isi siirenin dolmasi ile sona erer ve iicret almaya hak kazanir.
Iscinin ecir-i miisterek olmasi durumunda ise sozlesme is¢inin verilen isi
tamamlamasiyla sonlanir.

2. Taraflarin Karsilikli Rizasi ile (Ikale): Iki tarafin da sézlesmeyi sonlandirma
yoniinde iradelerinin bulunmasi halinde s6zlesme sona erer. Ancak tek tarafli olarak
sozlesme sonlandirilamaz.

3. Vefat: Ecir-i h&s’in vefat1 ile hizmet sozlesmesinin sona ereceginde goriis
birligi bulunmakla birlikte cogunluga gore ecir-i miisterek’in veya igverenin vefati ile
s0zlesme sona ermemektedir. Hanefiler ise bu durumda da s6zlesmenin sonlanacagi

goriisiindedir. 1%

2.7. BAGISLAMA SOZLESMESI (HiBE)

Bagislama sozlesmesi islam hukukunda, Arapca v-h-b (Ar. <) kokiinden
tireyen hibe (Ar. i») kelimesiyle ifade edilmektedir.’%® Hibe islam hukukcular
tarafindan “Bir malin karsiliksiz olarak temlik edilmesi.” olarak tarif
edilmektedir.’%®’ Mecelle’de hibe yine ayn1 manaya gelmek iizere “Bila-ivaz bir mah
ahara temlik etmektir.” seklinde tanimlanmistir.}%®® Tanimlardan anlasildig1 (izere

Islam hukukuna gore hibe, kisinin karsiliginda bir sey almay: sart kosmadan, bir

1064 Abdullah b. Mahmad Mevsili, el-Zatiyar li-ta lili’I-Mujtar (Kahire: Matba’atii’I-Halebf,
1356/1937), 2/55; Maverdi, el-Havi’I-kebir, 7/396; ibn Kudame, el-Kafi, 2/175.

1065 Bardakoglu, “Icare”, DI4, 21/387.

1066 Fir(izabadi, “vehebe”, 143; ibn Manzir, “vehebe™, 1/803.

1067 Kelvezant, el-Hidaye, 338; Nevevi, el-Mecmii *, 15/370; Ciindi, el-Mujtasar, 214; Neseff,
Kenzii’d-deka ik, 536.

1068 Ali Haydar Efendi, Durerii’I-Hiikkam, 2/1443.
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malin miilkiyetini hayatta iken bagkasina aktarmasidir. Tek tarafli bor¢ doguran
sozlesmelerden sayilan hibe akdinde bagislama isleminde bulunan kisiye vahib (Ar.
<l g), kendisine bagis yapilan kisiye mevhdbin leh (Ar. 4 < s 54) ve bagislanan mala

da mevhlb (Ar. < s<) denmektedir.

Bagislama s6zlesmesinin mesru olduguna dair Islam hukukgular1 arasinda icma
bulunmaktadir.%® islam alimleri sézlesmenin mesruiyetine Kur’an-1 Kerim’den delil
olarak farkli ayetleri referans gostermis olmakla beraber Nisa suresinin 4. ve 86.
ayetleril®® bunlar arasinda en sik kullamlanlaridir.’°’* Stnnetten delil olarak ise
basta “Hediyelesin ki (birbirinize olan) sevginiz artsin.””*%’? hadis-i serifi olmak iizere

diger bircok rivayet gosterilmistir.10"

2.7.1. Taraflarda Bulunmasi Gereken Ehliyet

Sozlesmenin bagista bulunacak tarafin -malinda eksilme meydana getirmesi
bakimindan- sirf zararina olan bir islem olmasi ve kendisine bagis yapilan tarafin da
sirf yararina olan bir islem olmasi nedeniyle bagista bulunan tarafta diger tarafa
kiyasla daha siki sartlar aranmaktadir. Bu bakimdan bagista bulunan véhibin tam eda
ehliyetine sahip bulunmasi gerekli goriilmistiir ki bu, kisinin akil, balig ve resit
olmasi manasina gelmektedir. Akil olmasi sarti geregi akil sagligi bulunmayan
mecnunlarin, balig olmasi sart1 geregi ergenlik ¢agina ulasmamis ¢ocuklarin, resit
olmast sartt geregince de malini harcama noktasinda savurgan davranmasindan
dolayr hacr altina almmig sefih kimselerin bagista bulunmalar gegerli

goriilmemistir.®”* Cocuk miimeyyiz de olsa velisinden izin almis da olsa hibesi

1069 fhn Riisd, Biddyetii’I-muctehid, 4/115; ibn Kudame, el-Mugni, 8/240; ibnii’l-Himam, Fethu 'I-
kadir, 9/19; Remll, Nihdyetii’I-muhtac, 5/404.

1070 en-Nisa 4/4: “Kadinlara mehirlerini borcunuzu dder gibi verin. Eger onun bir kismini size géniil
razisiyla verirlerse onu da afiyetle yiyin.” en-Nisa 4/86: “Size bir selam verildiginde ya daha giizeli ile
veya dengi ile karsilik verin.”

1071 Semerkandf, Tuhfetii'I-fukahd’, 3/159; ibn Kudame, el-Mugni, 10/97; “Hibe”, MFK, 42/121.

1072 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, 6/280; Ebl Ya‘la, el-Musned, 8/349.

1073 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 7/534; Serahsi, el-Mebs(y, 12/48; Ebir'l-Hasan Ali b. Muhammed el-
Kayrevani Lahmi, et-Tabsira (Katar: Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Sii’(inii’1-Islamiyye, 1432/2011), 8/3484;
Ibn Kudame, el-Mugni, 8/240.

1074 fbn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 7/284; Destki, Hdgsiyetii 'd-Destkz, 4/98; Buh(ti, Kessdfii 'I-kind °,
10/127; Ali Haydar Efendi, Durerl I-Hiikkdm, 2/1515-1516; “Hibe”, MFK, 42/122.
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gecerli degildir. Ustelik ¢ocugun velisi ya da vasisi dahi ¢ocugun malmi hibe

edememektedir.197°

Kendisine bagis yapilan kiside aranan sart ise viicib ehliyetine sahip olmasi
yani hayatta olmasidir. Dolayisiyla ¢ocuklara ve mecnunlara yapilan hibe de gegerli
kabul edilmektedir. Ancak ¢ocugun miimeyyiz olmamasi halinde her ne kadar hibe
gegerli olsa da mali kendisinin kabzetmesi gegerli goriilmemis, onun yerine veli ya
da vasisinin mal: kabzetmesi gerektigi ifade edilmistir.1%’® Heniiz diinyaya gelmedigi

icin cenine yapilan bagislama islemi ise gogunluga gore gegerli degildir.1%”’

2.7.2. Bagislamanin Gegerli Olabilmesi i¢in Gereken Sartlar
[slam hukukuna gore bir bagislama sdzlesmesinin gegerli olabilmesi igin

sO0zlesmenin taraflar1 ve bagislanan malin baz1 sartlari tasimasi gerekmektedir.

1.  Sozlesmenin taraflar1 olan vahib ve mevhdbun lehin bir onceki baslikta
zikredilen ehliyeti haiz olmalar1 gerekmektedir.

2.  Hanefi ve Safillere gore sozlesmenin kurulabilmesi i¢in bagist kabul eden
tarafin  mali kabzetmesi gerckmektedir. Mal, bagisi kabul eden tarafca
kabzedilmeden miilkiyet aktarimi gerg¢eklesmemekte ve sozlesme baglayici héle
gelmemektedir. Hanbelilere gore ise olglilen ve tartilan mallarin hibe edilmesi
halinde sozlesme ancak kabz ile baglayici hale gelmektedir. Malikiler kabzin sart
olmadig1 goriisiindedir.10"®

3. Bagslanacak malin malum ve muayyen olmasi cogunluga gore sarttir. Ornegin

“Mallarimdan herhangi bir seyi sana verdim.” ya da “Iki evimden birini sana

verdim.” seklinde yapilan hibe, ilk 6rnekte malin malum olmadig ikinci drnekte ise

1075 Seybani, el-Asl, 9/260; Kasant, Bedd i ‘u’s-sand i *, 6/118; Ali Haydar Efendi, Durer('l-Hukkam,
2/1516; Ebu Bekr Muhammed b. Abdullah Sikilli, el-Cami * li-Mesaili 'I-Mudevvene (b.y.: Dari’l-Fikr,
1434/2013), 19/640.

1076 Bardakoglu, “Hibe”, DI, 17/422; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam, 2/1517; ibn Kudame, el-
Mugni, 8/252.

1077 Zeylal, Tebyinii’'l-haka ik, 6/186; Gazzali, el-Vasiy, 4/242; Dubyan, el-Mudmeldatii’I-maliyye,
18/479.

1078 Semerkandi, Tuhfetii I-fukahd’, 3/161; Dimyati, I ‘anetii t-talibin, 3/168; Ebii’l-Ferec Ibn Kudame,
es-Serhu’l-kebir, 17/14; Kadi Abdlvehhab, el-Zsrdf, 2/673; ibn Riisd, Biddyetii I-muctehid, 4/114.
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muayyen olmadigi gerekgesiyle gegersiz kabul edilmistir.%° Malikiler ise
bagislanacak malin mechul olmasini caiz gérmektedir. 1080

4.  Bagislanacak malin bagislama esnasinda mevcut bulunmasi gerekmektedir.
Heniiz mevcut olmayan seyin hibe edilmesi gegersizdir. Dolayisiyla bir tarladan
¢ikacak mahsulin ya da bir hayvanin doguracagi yavrunun hibe edilmesi
gegersizdir. 108!

5. Malin bagista bulunacak kisinin miilkiyetinde yani onun sahip oldugu bir mal
olmas1 gereklidir. Kisi kendisine ait olmayan bir mali baskasina hibe edemez.1%82

6. Bagislanacak malin miitekavvim olmasi yani Islam hukukunun mal olarak
kabul ettigi mallardan olmas1 gerekmektedir. Buna gore les, kan, domuz eti ve sarap

gibi miitekavvim mal kabul edilmeyen seyler hibe edilememektedir. %3,

7. lIkrah/cebir altinda yapilan bagislama sozlesmesi gegerli degildir.}%%
Dolayisiyla taraflarin s6zlesmeyi hir iradeleri ile akdetmeleri gerekmektedir.

8.  Bagislama islemi gelecek zamana izafe edilmemeli, halihazirda sonuglanacak
sekilde sozlesme akdedilmelidir. Ornegin gelecek yildan itibaren su evi sana hibe

ettim diyerek yapilan hibe gecersizdir.1%°

2.7.3. Sozlesmenin Baglayicihig1 — Cayma Hakki

Islam hukukuna goére hibe, bagislanan malin bagislanan kisi tarafindan
kabzedilmesi yani teslim alinmasi ile baglayici hale gelmektedir. Bundan 6tard, her
ne kadar ahlaki bir davranig olarak goriilmese de mal heniliz bagislanan tarafca

kabzedilmeden 6nce, icap ve kabul gerceklesmis olsa dahi, hibede bulunan tarafin

107 Burhanii’s-Seria, el-Mukizi ’I-Burhant, 6/240; Ali Haydar Efendi, Durer('l-Hukkam, 2/1502;
Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 7/534; Begavi, et-Tehzib, 4/529; Kelvezani, el-Hidaye, 339; ibn Kudame, el-
Mugni, 8/249.

1080 Ebt Muhammed Abdullah b. Ebi Zeyd el-Kayrevani ibn Eba Zeyd, en-Nevddir ve z-ziyadat ‘ald
ma fi’l-Miidevvene min gayrihd mine’l-immehat (Beyrut: Dari’’l-Garbi’l-Islami, 1999), 12/227;
Karafi, ez-Zakire, 6/264; 1bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 4/114.

1081 Ali Haydar Efendi, Dureri ’I-Hiikkam, 2/1499-1500; Kasant, Bedd’i ‘u’s-sand i, 6/119; el-Hin vd.,
el-Fikhii’I-menheci, 6/123; Ibn Kudame, el-Mugni, 8/249.

1082 K&sant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 6/119; Ali Haydar Efendi, Durerii’l-Hiikkam, 2/1501; el-Hin vd., el-
Fikhii’l-menhect, 6/124; Savi, Bulgatii’s-salik, 4/141; Kelvezani, el-Hidaye, 339.

1083 K&sant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 6/119; el-Hin vd., el-Fikhii’I-menheci, 6/124; Ruhaybani, Mezalibl
1ili’'n-niih, 4/3909.

1084 {bn Hacer, Fethu 'I-bari, 12/320; Ciiveyni, Nihdyetii'I-matlab, 20/279; Ali Haydar Efendi,
Direrd’l-Hukkam, 2/1517.

1085 imrani, el-Beyan, 8/122; Kelvezani, el-Hidaye, 339; ibn Abidin, Reddii ’I-muptar, 4/341; Ali
Haydar Efendi, Dirert ’I-Hikkam, 2/1489.
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cayma hakki bulunmaktadir.l%® Kabzetme isleminin gerceklesmesinden sonra
bagista bulunan sahsin cayma hakkinin olup olmadigi konusunda ise iki goriis
bulunmaktadir. Safii, Maliki ve Hanbeli mezheplerine goére bu durumda bagista
bulunan sahsin cayma hakki bulunmamaktadir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.)
“Hibesinden dénen kusuntusuna donen kisi gibidir.”1%’ buyurmustur. Ancak babanin
ogluna yaptig1 hibeyi bu hiikmiin disinda degerlendirmis ve buna delil olarak “Kisiye

hibesinden dénmek helal olmaz. Ancak babanin ogluna yaptig1 hibe miistesna.”1%%

hadisini ileri stirmiislerdir.*0®

Hanefilere gore ise hibeden ancak bazi engelleyici etmenler bulunmasi hélinde
cayllmasi yasaklanmistir. Onlara gore bu engelleyici etmenler bulunmadig: takdirde
hibe baglayic1 degildir, bagista bulunanin cayma hakki mevcuttur. Hanefiler bu
goriislerine Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Bagista bulunan kisi karsilik almadikga
hibesini geri alma konusunda daha ¢ok hak sahibidir.”%®® soziinii delil olarak
getirirler.1®!  Hibeden dénmeyi yasaklayan hadisleri ise iki sekilde
yorumlamaktadirlar. Birinci yoruma gore hadiste yasaklanan, bagista bulunulan
sahsin rizas1 ya da kadinmn hiikmii olmadan hibeden dénmektir. Ikinci yorum ise
hadisin, hibeden donmenin helal olmadig1 anlamima gelmedigi, bu isin ¢irkin bir
davranis oldugunu ifade etmek iizere varid oldugudur.’®®? Hanefi fukahasi hibeden

caymaya engel olarak gordiikleri yedi etmeninin bas harflerinden “4i3a 353 kodunu

1086 Kalyubt - Umeyra, Hdsiyetd Kalyiibi ve Umeyra, 3/114; Makdist, el- ‘Udde serhu’l- Umde, 315;
Mevsili, el-Zatiyar, 3/48-49.

1087 Tayalist, el-Miisned, 4/372; Ibn Ebii Seybe, el-Musannef, 4/421; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
4/320; Buhari, “el-Hibetl ve Fadluha”, 2621; Miislim, “Hibat”, 1622; Tbn Mace, es-Siinen, 3/466; Eb{
David, “Buyd‘”, 83 (No. 3538); Nesai, es-Sunen, 6/266.

1088 Thn Eba Seybe, el-Musannef, 4/421; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11/308; Darekutni, es-Siinen,
3/460.

1089 {bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 4/117-118; Ebii’l-Hasan Ali b. Said Recraci, Menahicii t-tahsil ve
netaici let& ifi ‘t-te Vil (b.y.: Darii ibn Hazm, 1428/2007), 9/389; Begavi, et-Tehzib, 4/537; Nevevi, el-
Mecmii , 15/383; Ebii’l-Ferec Ibn Kudame, es-Serhu’I-kebir, 17/83.

109 Darekutni, es-Stinen, 3/461; Beyhaksi, es-Siinenii 'I-kiibra, 6/300.

1091 Eb{i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed Tahdvi, Serhu miiskili’I-asar (b.y.: Muesseset(i’r-Risale,
1415/1994), 13/31-34; Merginani, el-Hidaye, 6/252-253; Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i ', 6/127.

1092 Mevsuli, el-Zatiyar, 3/51; Kasant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 6/128.
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olusturmustur'®?® ki bu harflerin temsil ettigi manalar ve dolayisiyla hibeden

donmeye engel olan etmenler su sekildedir:

1.  2: Ziyade kelimesine karsilik gelmektedir. Hibe edilen malda ister mevhabdin
leh tarafindan ister kendiliginden muttasil/ayrilamayan bir artis meydana gelmesi
halinde hibeden donulememektedir. Hibe edilen tarlaya ekin ekilmesi yahut binada
tadilat yapilmasi gibi. Malda azalma meydana gelmesi ise hibeden dénmeye engel
degildir.10%

2. & :Mevt — Oliim manasindadir. Taraflardan birinin &liimii halinde artik hibeden

cayilamamaktadir.19%°

3. g : Ivaz — Karsilik/bedel manasindadir. Verilen hibeden 6tiirii bagislayanin

bagislanandan bir karsilik almas1 durumunda hibeden cayilamamaktadir, 0%

4. 7 : Hurlc - Cikma manasindadir ki bagislanan malin, kendisine bagista
bulunulan sahsm miilkiyetinden ¢ikmasi anlamima gelmektedir. Ornegin kisinin hibe
edilen mali satmas1 ya da baskasina hibe etmesi gibi. Bu durumda da hibeden
donulememektedir. %%

5. O : Zevciyet — Evlilik manasma karsilik gelmektedir. Kar1 koca birbirlerine

yaptiklar1 hibeden donememektedir.1%%

6. & : Karbet — Akrabalik manasindadir. Kisi neseben'®® akrabasi olan kisiye

yaptig1 hibeden dénemez. 1%

1098 Nesefi, Kenzii'd-deka ik, 538; Baberti, el- Tndye, 9/42; Alaiddin Muhammed b. AlT Haskefi, ed-
Diirrii’I-muptar (b.y.: Dari’l-Kitiibi’l-Tlmiyye, 1423/2002), 563; Ali Haydar Efendi, Diirer(i'l-
Hukkam, 2/1534.

1094 Kudarf, el-Muptasar, 124; Semerkandi, Tuhfetii'I-fukaha’, 3/167; K&sant, Bedd i ‘u’s-sand’i,
6/129; Ali Haydar Efendi, Dureri ’I-Hiikkéam, 2/1541.

109 Kudarf, el-Muftasar, 124; Semerkandi, Tuhfetii'I-fukaha’, 3/168; K&sant, Bedd i ‘u’s-sand’i,
6/129; Ali Haydar Efendi, Durerii ’I-Huiikkém, 2/1548.

109 Kudarf, el-Muptasar, 124; Semerkandi, Tuhfetii'I-fukaha’, 3/167; K&sant, Bedad i ‘u’s-sand i,
6/129-130; Ali Haydar Efendi, Durer(’I-Hikk&m, 2/1535.

1097 Kudarf, el-Muptasar, 125; Semerkandi, Tuhfetii'I-fukaha’, 3/168; K&sant, Bedad i ‘u’s-sand i,
6/129; Ali Haydar Efendi, Dirert I-Hukkam, 2/1546.

1098 Semerkandt, Tuhfetii I-fukahd’, 3/167; Ali Haydar Efendi, Durerd'l-Hukkam, 2/1534.

109 Anne, baba, dede, nine, amca, day, hala, teyze, evlat, torun, kardes ve kardeslerin evlad.

100 Kydart, el-Muptasar, 125; Semerkandi, Tuhfetii'I-fukaha’, 3/167; Ali Haydar Efendi, Direr('l-
Hukkam, 2/1532-1533.

207



7. o : Helak manasindadir ki verilen malin mahvolmasi durumunda da hibeden
caymak imkansiz héle gelmektedir.1%

Sayilan bu yedi durumda, bagista bulunan taraf karsi tarafin rizasi olmadan
yahut mahkemenin hiikmii olmadan cayma hakkina sahip degildir.}1%? Ozetle
cogunluga gore mal el degistirdikten sonra bagista bulunan tarafin -babanin ogluna
yaptig1 hibe hari¢- hibeden déonmesi caiz degilken Hanefilere gére mekruh olmakla
birlikte caizdir. Fakat yukarida sayilan yedi durumun s6z konusu olmasi hélinde

sayet kars1 tarafin rizasi yoksa ya da mahkemenin hilkkmii yoksa Hanefilere gore de

hibeden donmek caiz olmamaktadir.

2.8. KEFALET SOZLESMESI

Kefalet sozciigii Arapga k-f-1 (Ar. JiS) kokunden tiiremekte ve sozlikte ilave
etme, ekleme gibi manalara gelmektedir.!% islam hukukunda baskasmin iistlendigi
yukiimliiliigii kendisi de tstlenen kisi kefil (Ar. JiS), kendisi adina kefil olunan
borglu mekfalin anh (Ar. 4= JsiSs), lehine kefil olunan alacakli mekfalin leh (Ar.
d JsS) ve kefilin stlendigi is mekfGlin bih  (Ar. 4 Js&)  olarak
isimlendirilmektedir.!%* Kefaleti tanimlama hususunda mezhepler arasinda kiiciik
farkliliklar mevcuttur. Hanefiler kefaleti “Mutlak olarak hak talep etme hususunda
kefilin zimmetinin asilin zimmetine eklenmesi”*'% seklinde hem borca hem de sahsa
kefaleti kapsayacak sekilde tanimlarken Safiiler ve Hanbeliler borca kefaleti damén,
sahsa kefaleti ise kefalet olarak isimlendirir. Safiiler genel anlamda kefaleti
“Baskasinin zimmetindeki borcu ya da mal borcunu veyahut baskasinin getirilmesini
iistlenmek.” seklinde tamimlarlar.}'®® Hanbeliler ise “Bir hakki yerine getirmeyi
ustlenme konusunda kefilin zimmetinin kendisi adina kefil olunan kisinin zimmetine

eklenmesi.” olarak tanimlamistir.'®” Malikiler de kefaleti daman olarak

1101 semerkandi, Tukfetii ‘I-fukahad’, 3/168; Kasani, Bedad i ‘u’s-sand i, 6/128; Ali Haydar Efendi,
Durerii’lI-Hiukkam, 2/1547.

1102 K&sant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 6/128; Mevsili, eI-]Zztiyér, 3/51.

1103 Fir(1zabadf, “kefele”, 1053; Ibn Manzir, “kefele”, 11/590; Bilmen, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu,
6/244.

1104 Apaydimn, “Kefalet”, D4, 25/169.

1105 fon Abidin, Reddii’l-muktar, 5/281.

1106 Ep(j Davad Siileyman b. Omer Cemel, Fiit(adti I-vehhab bi-tavzihi Serhi Menheci t-zullab (b.y.:
Dari’l-Fikr, ts.), 3/377; Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 4/432.

1107 fbn Kudame, el-Mugni, 7/71.
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isimlendirmekte ve “Baskasinin zimmetini [asil bor¢luya ait bir] hak ile mesgul

etmektir.” seklinde tarif etmektedir.11%® Mecelle’de ise kefalet “Bir seyin mutalebesi

hakkinda zimmeti zimmete zamm etmek” olarak ifade edilmistir.*1%°

Kefaletinin  mesrulugu  konusunda Islam  &limleri arasinda icma

bulunmaktadir.}'1? Kefalet sozlesmesinin mesruiyetine Kur’an-1 Kerim’den delil

olarak su ayetler gosterilmistir:1*1!

“(Yakub) dedi ki: ‘Kusatilmanmiz (ve ¢aresiz kalma durumunuz) hari¢, onu bana
mutlaka getireceginize dair Allah adina bana saglam bir soz vermediginiz takdirde
onu sizinle beraber gondermem!’ Ona (istedigi sekilde) teminatlarim verdiklerinde

dedi ki: ‘Soylediklerimize Allah sahittir.””*''?

“Kralin su kabimi aryoruz; onu getirene bir deve yiikii (bahsis) var dediler.

(Iclerinden biri:) Ben buna kefilim, dedi.”***®

Stinnetten delil olarak ise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Kefil borgludur. 4
sOzu, borc¢lu olarak vefat etmis bir cenazenin namazini kilmak istememesi iizerine

Ebl Katade’nin (0. 54/674) (r.a.) onun borcunu istlendigini sdylemesi ve bunun

1115

lizerine Hz. Peygamber’in (s.a.v.) onun cenaze namazini kilmasi ve diger bazi

rivayetler gosterilmistir.1110

1108 Mazer?, Serhu ’t-Telkin, 5/135; Clndi, el-Mujtasar, 176.

1109 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hikkam, 2/906.

110 fbn Safd vd., Mevs( ‘atu’l-icma *, 4/183.

WL Kurtubt, el-Cami * li-ahkdmi’l-Kur’an, 9/225, 231; Muhammed b. Tbrahim b. Abdullah Tuvayciri,
Mevsii’atii’\-fikhi’I-Islami (b.y.: Beyti’I-Efkari’d-Diiveliyye, 1430/2009), 3/513; Ibn Riisd, el-
Mukaddimat, 2/373; Serahs, el-Mebsdy, 19/161; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 6/430; Tbn Kudame, el-
Mugni, 7/71.

112 y(suf 12/66.

M3 yasuf 12/72.

114 Abdiirrezzak es-San‘ant, el-Musannef, 8/10; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 36/633; ibn Mace, es-
Sunen, 3/482; Ebl( Davad, “Buy(°“, 90 (No. 3564); Tirmizi, “Buy(‘”, 39 (No. 1265).

1115 Tayalist, el-Miisned, 3/253; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 37/263-264; ibn Mace, es-Siinen,
3/484; Ebl Davad, “Buyl‘”, 9 (No. 3343); Tirmizi, “Cendiz”, 69 (No. 1069); Nesal, es-Sunen, 4/65.
1116 Delil olarak kullanilan diger rivayetler i¢in bk. Halis Demir, Islam Hukuku nda Kefalet (Erzurum:
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1995), 17-22.
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2.8.1. Kurulusu

Kefalet s6zlesmesinin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in icap ve kabulden
olusan siganin yani sira taraflar ve kefilin tistlendigi kefalet konusu sey olmak tizere

tic unsurun mevcut olmasi gerekmektedir.
1. Siga (Icap ve Kabul):

Icap, orfen agik¢a veya zimnen kefil olmay1 vadetme, iistlenme manasina gelen
herhangi bir lafiz kullanarak yapilabilmektedir.!*'” Kabul de alacaklinin yapilan bu
icabi onaylamasindan ibarettir. MAaliki, Hanbeli ve Safii mezheplerine ve
Hanefilerden Eb( YGsuf’a gore kefilin tek tarafli olarak icapta bulunmasi ile kefalet
sozlesmesi kurulabilmekte, alacaklinin rizasina gerek gorilmemektedir. Zira onlara
gore kefalet bor¢ Ustlenmekten ibarettir ve borg iistlenmek de ikrar gibi tek tarafli
olarak yapilabilmektedir. Eb Hanife, Imam Muhammed ve Safii mezhebindeki bir
goriise gore ise kefalet hibe ve sadaka gibi bir teberru!!'® akdidir ve bu tir akitler

kendisine bagis yapilan tarafin kabulii olmadan gegerli olmamaktadir,1°

Kefilin s6zlesme kurulurken sadece belirli bir siireligine kefillik yapmay sart
kosmasinin gegerli olup olmadigi konusu ihtilaflidir. Safiilere gore kefaletin streli
olarak yapilmasi gegersiz,'*?° Hanefilere goére ise gegerlidir.!*?' Ayrica kefilin,
borcun tamamina kefil olmasi sartt aranmamakta, kefil olacagi miktarin belirli olmas1

sartryla borcun yalnizca bir kismina kefil olmasi da gegerli goriilmektedir. 1?2

2. Taraflar:

S6zlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi icin kefalet s6zlesmesinin taraflarini
olusturan kefil, bor¢lu (mekfdlin anh) ve alacaklida (mekfalin leh) birtakim sartlar
aranmaktadir. Oncelikle kefilin teberruya ehil olmasi yani blilug cagina ermis ve akli

yerinde olmasi gerekmektedir. Dolayistyla ¢ocugun, mecnunun ve sefihin kefilligi

117 Ali Haydar Efendi, Durerti ’I-Hiikkam, 2/924; “Kefale”, MFK, 34/290.

1118 «“Teperru: Karsiliksiz kazandirma islemlerinin ortak ad1.” Bk. Aybakan, “Teberru”, Di4, 40/215-
216.

1119 Serahsi, el-Mebsiy, 19/170; Ibnii’l-Himam, Fethu 'I-kadir, 7/164; ibn Kudame, el-Mugni, 7/72;
Sirazi, el-Miihezzeb, 2/147-148.

1120 e|-Hin vd., el-Fikhii’I-menheci, 7/150; Kalyubi - Umeyra, Hasiyetd Kalyibi ve Umeyra, 2/412.
1121 Molla Husrev, Diirerii’I-hiikkam, 2/297; el-Bagdadi, Mecma ‘u’d-damanat, 266.

122 Ali Haydar Efendi, Durerii’I-Hiikkam, 2/937; Makdisi, Serhu delili 't-talib, 2/324.
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gecersizdir.1'? Kefaletin, bor¢lunun yararma olan bir islem olmasi hasebiyle
borgluda herhangi bir ehliyet sarti aranmaz. Binaenaleyh bor¢lu mecnun yahut ¢ocuk
olsa dahi kendisine kefil olunabilmektedir.'*?* Yine aym sebebe binaen kefilin
borglunun kim oldugunu bilmesi de gerekli goriilmemistir.}*?® Hanefilere gore ise
bor¢lunun kim oldugunun bilinmesi sarttir.'!?® Sozlesmenin diger bir tarafi olan
alacaklinin da Hanefi ve Safii mezhebine gore belirli olmasi1 gerekirken Hanbeli ve

Maliki mezhebine gore kefil tarafindan bilinmesine gerek yoktur.1?’

3. Kefalet Konusu:

Kefalet sozlesmesinin konusu mala kefalet ya da sahsin teslim edilmesine
kefalet olabilmektedir. Mala kefaletin cevazi konusunda icma bulunmakla birlikte
sahsa kefalet konusunda Imam Safii, cumhurdan farkli diisiinmektedir. Ona gore
sahsi teslim etmeye kefalet caiz degildir, zira hiir kimseler bagkasinin hakimiyeti
altina giremezler.!'?® Sozlesme konusu mala kefalet oldugunda Hanefi, Maliki ve
Hanbelilerden olusan ¢ogunluga gore kefil borcun miktarini veya niteligini bilmek
zorunda degildir. Buna gore “Ona ne verirsen ver ben kefilim.” seklinde yapilan
kefalet gecerli olmaktadir. Zira ayette “...onu getirene bir deve yiikii (bahsis) var
dediler. (Iclerinden biri:) ‘Ben buna kefilim’ dedi.”*'*® seklinde gecmekte ve kefil

olunacak deve yiikiiniin miktar1 belirtilmemektedir. 1%

Sozlesmenin konusu sahsa kefalet oldugunda yani borclunun, borcunu

6dememesi halinde kefil tarafindan alacakliya teslim edilecegine dair anlagildiginda

1123 K&sant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 6/5; Harasl, Serhiu Mujtasari Halil, 6/22; Nevevi, Ravzatii’t-talibin,
4/241; Merdavi, el-Insaf, 13/15.

1124 Ali Haydar Efendi, Dureri’l-Hukkam, 2/934.

1125 fbn Kudame, el-Mugni, 7/72; Merdavi, el-Insaf, 13/21; Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 4/438; 1lis,
Minehu 'I-celil, 6/209.

126 {bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/307; Ali Haydar Efendi, Durerii’I-Hiikkam, 2/935.

1127 Thnii’l-Hiimam, Fethu 'I-kadir, 7/183; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkam, 2/934; Kalyubf -
Umeyra, Hdsivetd Kaly(bi ve Umeyra, 2/405; ibn Kudame, el-Mukni  fi fikhi’l-Imdam Ahmed, 180;
Karafi, ez-Zakire, 9/200; Zebid1, Tavzihu 'l-ahkam, 1/172.

1128 Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 4/445; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 4/79; Ibn Kudame, el-Mugni,
7197,

129 ysuf 12/72.

1130 fbn Kudame, el-Mugni, 7/73; Tbnii’l-HUmam, Fethu 'I-kadir, 7/181; ilis, Mine/u ’I-celil, 5/101.
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ise teslimine kefil olunan borclunun kefil tarafindan ismen olmasa da en azindan

sahsen biliniyor olmasr sarttir. 113!

2.8.2. Alacaklinin Borcun Odenmesi icin Kefile Basvurmasi

Islam hukukgularinin ¢ogunluguna gére odeme vakti geldiginde alacakl
borcun 6denmesi i¢in borgluya bagvurabildigi gibi kefile bagvurma ve ddeme talep
etme hakkina sahiptir. Zira kefalet akdinde bor¢ hem borclunun hem de kefilin
zimmetinde yer edinmektedir.}*32 Ayrica borcu talep etmek icin birisine bagvurmasi
digerine bagvurmasina engel teskil etmemekte, ikisine de basvurabilmektedir.!'%
Imam Malik’ten gelen bir rivayete gére o, alacaklinin asil bor¢lu dururken kefile
basvuramayacagi goriisiindeyken diger bir rivayete gore cogunluk ile ayni goriisii
paylasmaktadir.}13* Kefalet sozlesmesinin kurulmasiyla tipki havalede oldugu gibi
bor¢lunun borcunun kefile aktarilacag: goriisiinde olan ibn Ebi Leyla (6. 148/765),
Dav(d ez-Zahiri (6. 270/884) ve Ibn Hazm (6. 456/1064) gibi bazi Islam
hukukcularina gore ise alacakli borcun tahsili i¢in bor¢luya bagvuramaz. Dogrudan

kefile yonelmek durumundadir. 1%

2.8.3. Kefilin Odedigi Miktar1 Bor¢ludan Geri Almasi

Kefil, kefalet konusu borcu 6demesi halinde bazi sartlar ¢ercevesinde 6dedigi
miktar1 borgludan talep edebilme hakkina sahiptir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
kefil heniiz borcun 6demesini yapmadan once bor¢ludan bu miktar1 talep etme
hakkini haiz degildir.}**® Sayet kisi borclunun istegi olmadan génulli olarak kefil
olmus ve gonulli olarak borcu 6demisse de borgluya bagvuramamaktadir. Zira bu
durumda yaptigi 6deme bir bagislama hiikmiindedir.***" Kefil bor¢lunun istegiyle
kefil olmus ve yine onun istegi lizerine 6deme yapmigsa Safii, Maliki ve Hanbelilere

ve ayrica Hanefilerden Ebli Ytsuf"a gore bu durumda borgluya

1131 Ali Haydar Efendi, Durert'l-Hikkam, 2/936.

1132 1hn Kudame, el-Mugnf, 7/86; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hukkam, 2/954-955; Maverdi, el-
Havi’l-kebir, 6/437.

1133 Serahst, el-Mebs(y, 20/28; Merginant, el-Hidaye, 5/288.

1134 Thn Riisd, Bidayetii’I-miictehid, 4/81.

1135 ya‘kiib b. Ibrahim Ebd Yasuf, /4tilafi Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld (Hindistan: Lecnetii Thya’i’l-
Ma“arifi’n-Nu‘maniyye, ts.), 54; ibn Hazm, el-Mu/alla bi’l-Asér, 6/396; Apaydin, “Kefalet”, DI,
25/175.

1136 Kudart, el-Muptasar, 119; Zuhayli, el-Fikhii’|-Islami, 6/4167.

1137 fbn Kudame, el-Mugni, 7/89; Merginani, el-Hidaye, 5/291; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 3/219.
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basvurabilmektedir.'*® imam Ebf Hanife ve Imam Muhammed ise bu konjonktiirde
yalnizca sozlesme kurulurken borglunun kefile “Bana kefil ol.” ya da “Falancaya
kars1 bana kefil ol.” benzeri icapta bulunmus olmasi halinde kefilin borcludan
odedigi miktar1 talep edebilecegi goriisiindedir.'!®® Sayet kefil bor¢lunun istegi
lizerine kefil olmus ancak o istemeden ddeme yapmissa Imam Malik (6. 179/795),
Ahmed (6. 241/855) ve Safii’den (0. 204/820) gelen bir rivayete gore kefilin
borgluya bagvurma hakki vardir.’*® Borclunun istegi olmadan kefil olmus ancak
onun istegi lizerine Odeme yapmigsa Hanbeli mezhebine gbére borcluya
donebilmekteyken!#! Safit mezhebine gére borglunun kefilden borcu 6demesini

isterken kullandig1 lafizlara gére hiikiim degismektedir.!4?

2.8.4. Sona Ermesi

Islam hukukuna gore kefalet sozlesmesi farkli sekillerde sona erebilmektedir.

So6zlesmenin sona erme nedenlerini {i¢ baslikta toplayabiliriz:

1. Borglunun Borcunun Sona Ermesi: Kefilin borcu asil borglunun borcuna
tabidir. Bu nedenle asil bor¢lunun borcunun sona ermesi ile kefilin de borcu sona
ermektedir. Binaenaleyh borglunun borcunu bizzat kendisinin 6demesi, alacaklinin
borc¢luyu ibra etmesi, sdzlesmenin batil olmasi ya da fesholmasi, sulh, havale veya
hibe islemiyle borcun ortadan kalkmast durumlarinda kefalet akdi de
sonlanmaktadir.!143

2. Kefilin Borcunu ifa Etmesi: Mala kefalette borcu kefilin kendisinin ya da
vekili veya elgisinin 6demesi, sahsa kefalette sahsin kefil tarafindan ya da kefilin
vekili yahut elcisi tarafindan alacakliya teslim edilmesi durumlarinda kefalet

sozlesmesi sona ermektedir.!'4*

1138 Thn Kudame, el-Mugni, 7/89; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 6/437.

139 {hnii’l-Hiimam, Fethu 'l-kadir, 7/188.

1140 fbn Kudame, el-Mugni, 7/89; Maverdi, el-Havi ’I-kebir, 6/437.

1141 fbn Kudame, el-Mugni, 7/90.

1142 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 6/438.

1143 Ali Haydar Efendi, Dirert’I-Hukkam, 2/1013; Serahsi, el-Mebsdy, 20/96; ibn Kudame, el-Mugni,
7/87; el-Makdisi, el- ‘Udde serhu’l- Umde, 272; Demir, Islam Hukuku nda Kefalet, 73-74.

1144 Ali Haydar Efendi, Dureri'l-Hiikkam, 2/1014,1022; Merginanf, el-Hidaye, 5/280; Desiki,
Hasiyetii 'd-Des0k7, 3/241; Zuhayli, el-Fikhii'|-Islami, 6/4168.
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3. Vefat: Taraflarin 6liimiiniin s6zlesmenin yiiriirliigiine etkisi kefaletin mala ya
da sahsa olmasina gore farklilik arz etmektedir. Sahsa kefalette kendisine kefil
olunan kisinin 6lmesi halinde kefalet sona ermektedir.}*> Alacaklinin 6lmesi halinde
ise kefalet sona ermemekte hak mirascilarina gegmektedir.!'#® Kefilin 6limi ile
Hanefi ve Safii mezhebine gore sozlesme sona ermekte,’'’ Hanbell ve Maliki
mezhebine gore ise sézlesme sona ermemekte borgluyu teslim gorevi mirasgilara
aktarilmaktadir, 1148

Mala kefalette ise alacaklinin oOlimii de kefilin 6limii de sozlesmeyi
sonlandirmamaktadir.'**® Ayni sekilde bor¢lunun &liimii halinde de kefalet sona

ermemekte, borcu 6deme yiikiimliiliigii kefile gegmektedir.1*>°

2.9. VEKALET SOZLESMESI

Arapca v-k-1 (JSs) kokinden tireyen vekalet kelimesi sozlikte teslim, tefviz,
itimat, koruma gibi manalara gelmektedir.!**! islam hukukunda kendisine vekalet
verilen kisiye vekil (Ar. JS5), vekalet veren kisiye mivekkil (Ar. JSs) ve vekilin
yapacagi ise mlvekkellin bih (Ar. «: JS s) denmektedir. Niyabetin gegerli oldugu her
hakta ve kisinin kendisinin yapmasimin gecerli oldugu her tiirlii sozlesmede vekéletin
gecerli oldugu konusunda icma bulunmakla'*®? beraber vekaletin tanimi konusunda
mezhepler arasinda farkli goriisler mevcuttur. Hanefiler “Caiz ve malum bir igin
yapilmas1 icin kisinin kendisi yerine baskasini koymas1.”, 1% Safifler “Kisinin

niyabet kabul eden bir isini hayattayken baskasmin yapmasi igin yetki vermesi.”,**>

1145 Thn Kudame, el-Mugni, 7/105; Zeylai, Tebyinii 'I-haka ik, 4/149; Sirbini, Mugni’I-mujtac, 3/205;
Mazert, Serhu 't-Telkin, 5/171.

1146 Sirbini, Mugni 'I-muhtac, 3/212; Ali Haydar Efendi, Durerii’I-Hikkam, 2/1026; Haccavi, el-fkna ¢,
2/185.

147 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 3/212; Serahsi, el-Mebs(y, 19/164; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
Hukkam, 2/1026.

1148 Mazeri, Serhu t-Telkin, 5/171; BuhQti, Kessdfii'I-kind ‘, 8/256.

1149 jbn Abidin, Reddii'l-muptar, 5/292; Merginani, el-Hidaye, 5/279; Maverdi, el-Hdavi 'I-kebir, 4/466;
Mazert, Serhu 't-Telkin, 5/171.

1150 fbn Riisd, Biddyetii’I-mUctehid, 4/80.

1151 Fir(izabadi, “vekele”, 1069; Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 6/311.

1152 fbn Safd, Mevsd ‘atii’l-icma, 4/317; Ibn Hazm, Meratibii’l-icma, 61; ibnii’l-Miinzir, el-fcma ",
139; Kurtubf, el-Cdmi * li-ahkami ’l-Kur dn, 7/156; Remli, Nihayetii I-muhtéc, 5/15; ibn Kudame, el-
Mugni, 7/196; ibn Riisd, Bidayetii I-miictehid, 4/85; Zeylai, Tebyinii'I-haka 'ik, 4/254; ibn Abidin,
Reddii’I-mu/tar, 5/509.

1153 fhn Abidin, Reddii’I-mu/tar, 5/510.

1154 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 3/231; Remli, Nihayetli’I-mujtac, 5/15.
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Malikiler “Yonetim ve ibadet disindaki bir hakta oliimi sart kosmadan baskasina
niyabet etmek”,11°° Hanbeliler ise “Tasarruflar1 gecerli olan bir kisinin kendisi gibi
birini niyabetin gegerli oldugu kul veya Allah hakkiyla ilgili konularda naip olarak

91156

atamasi. seklinde tamimlamistir. Mecelle vekaleti “Bir kimse isi bagkasina tefviz

etmek ve ol iste onu kendi yerine ikAme eylemektir.” bi¢iminde ifade etmistir.1*>’

Kur’an-1 Kerim’de vekalet sozlesmesine dair diizenlemeler bulunmamakla
birlikte Islam alimleri vekaletin cevazina delil olarak Kehf stiresinde gegen “...Simdi
siz i¢inizden birini su giimiis paranizla sehre gonderin de baksin hangisinin yiyecegi
daha temiz ise size ondan erzak getirsin, ayrica ¢ok dikkatli davransin da sakin
varhgimizi kimseye sezdirmesin.”'**® ayetini gostermistir. Maverdi (6. 450/1058),
ayette giimiis paralarin Ashab-1 kehf’in her birine izafe edilmesi ve iclerinden birinin
onlara vekillik etmesi nedeniyle ayetin, vekéletin cevazina delil oldugunu belirtir.!t%°
Ayrica Nisa 6, 35, Tevbe 60 ve Bakara 282 ayetleri de vekélet sozlesmesinin
gecerliligine delil gosterilmistir.!*®® Vekaletin cevazina dair siinnette de birgok delil
bulunmaktadir. Bizzat Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kendisinin vekil tayin ettigine ve

vekil tayin edilmesine kars1 ¢ikmadigina dair rivayetler mevcuttur. 1161

2.9.1. Kurulusu

Safii, Maliki ve Hanbelilere gore sozlesmenin kurulmasi igin gereken
rakinleri icap-kabul (siga), taraflar ve s6zlesme konusu olusturmaktadir. Hanefilere
gore ise icap ve kabul sézlesmenin riknlnd; taraflar ve sozlesme konusu da akdin

kurulus sartlarini olusturmaktadir.'*6?

1. Siga (icap ve Kabul):

1155 Harasi, Serhu Mujtasari Halil, 6/68; Hattab, Mevahibii ’I-celil, 5/181.

1156 Buhti, Kessdfii’I-kind ‘, 8/412.

1157 Ali Haydar Efendi, Durerti’I-Hiikkam, 3/2440.

1158 g]-Kehf 18/19.

1159 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 6/493.

1160 Aybakan, “Vekalet”, DI4, 43/1; ibn Said vd., Mevs( ‘atu’l-icma ‘, 4/319.

1161 hk. Buharfi, “Menékib”, 3642; Eb{ Davld, “Buyd<”, 28 (No. 3386), “Vekale”, 30 (No. 3632);
Tirmizi, “Buyl“”, 34 (No. 1257), “Hac”, 23 (No. 841); imam Malik, “Hac”, 69; Ebii’l-Hasen Ali b.
Omer Darekutni, es-Siinen, thk. Suayb Arnavut (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1424/2004), 5/272.
1162 Savi, Bulgatii’s-salik, 3/501; Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari, Menhecii 't-tullab (Beyrut:
Dari’I-Kiitiibi’ -Ilmiyye, 1417/1997), 71; Tayyar, Vebelii’I-gamame, 4/199; “Akd”, MFK, 30/200.
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Icap, mivekkilden sadir olan ve vekalet verdigine delalet eden soz, yaz, isaret
ve benzeri seylerdir. Kisinin s6zle vekalet vermesi hélinde agik¢a vekalet verdigini
belirtmesi ya da “Bunu sat”, “Benim yerime ge¢” gibi vekalet verdigine delalet eden
bir s6z kullanmasi halinde icap gerceklesmis olur.''®® Ayrica Hanefi, Safii ve
Malikilere gore icabin vekil olacak kisinin huzurunda yapilmasi da gerekli degildir,
bir araci tarafindan vekile bildirilmesi ile de icap gerceklesmis olur.!%* Siik{t ise
cogunluga gore icap olarak kabul edilmemektedir. Kisinin, kendisi adina islem yapan
sahs1 gordiigii halde bir sey dememesi onu vekil tayin ettigi anlamina gelmemektedir,

zira genel kural sakite (bir sey soylemeyene) séz isnat olunamayacagidir.16®

Icap gibi kabul de agik¢a kabule dair sozler sarf ederek veya kabule delalet
eden sozler kullanarak gergeklesebilmektedir.''®® Ayrica ulemanin ¢ogunluguna gore
vekil icab1 kabul ettigini beyan etmese dahi vekil kilindig isi yapmasi halinde icabi

kabul etmis sayilmaktadir. 1%’

2. Taraflar:

Vekalet akdinin kurulabilmesi igin gereken diger bir riikiin taraflar yani vekil
ve muvekkildir. S6zlesmenin kurulabilmesi i¢in vekilin belirli olmas1 gerekmektedir.
Vekilin kim oldugu belirlenmeden, s6z gelimi “Su mali bana satin almasi igin
herhangi birini vekil tayin ettim.” diyerek sdzlesme kurulamamaktadir.}'®® Ayrica
bireylerin vekil yahut miivekkil olabilmeleri igin tasarruf ehliyetine sahip olmalari

icap etmektedir ki bu konu bir sonraki baglikta ele alinacaktir.

3. Vekalet Konusu Is:

1163 Thn Kudame, el-Mugni, 7/203; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 4/301; ibnii’l-Himam, Fethu 'I-kadir,
7/500; Harasl, Serhu Mujitasari Halil, 6/70; Ali Haydar Efendi, Durer(i’I-Hikk&m, 3/2444.

1164 Harasi, Serhu Mujtasari Halil, 6/70; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 4/301; Bilmen, Istilhdt-1 Fikhiyye
Kamusu, 6/312.

1165 fhp Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezd ir, 129; “Vekale”, MFK, 45/12.

1166 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 4/331; Merdavi, el-Insaf, 13/438; Harasi, Serhu Muptasari Halil, 6/70;
Ibnii’I-HUMAam, Fethu I-kadir, 7/500; “Vekale”, MFK, 45/13.

1167 Sirazi, el-Milhezzeb, 2/164; Ton Kudame, el-Mugni, 7/1203-204; Hattab, Mevdhibii’I-celil, 5/190;
Ali Haydar Efendi, Durert’I-Hikkam, 3/2446.

1168 Bagdadi, Mecma ‘u’d-damanat, 259; Remli, Nihdyetii'I-muktac, 5/18; Des(KT, Hagiyetii'd-Des0k/;
3/378; Ali Haydar Efendi, Durerii ’I-Hiikkéam, 3/2465.
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Son olarak sozlesmenin kurulabilmesi i¢in gereken riikin vekalet konusu istir.
Vekalet konusunun vekalete elverigli yani vekéletin caiz oldugu bir is olmasi ve
miivekkilin o isi yapmaya yetkili olmasi gerekmektedir.'*%® Vekéalet konusu isin
malum olmasinin gerekip gerekmedigi, diger bir deyisle vekaletin mutlak olarak,
belirli bir is ile smirlandiriimadan verilip verilemeyecegi konusu hakkinda farkli
goriisler bulunmaktadir. Safii ve Hanbeliler kisinin “Seni az ¢ok her iste vekil tayin
ettim.” gibi bir s6z kullanmak suretiyle mutlak olarak verdigi vekaletin gecerli
olmadig1 goriisiindedir. Zira bu durumda kisinin yapmaya gii¢ yetiremeyecegi bir iste
vekil olmas1 ve zarara ugramasi muhtemeldir.}1’® fbn Eba Leyla bu sekilde verilen
vekaleti gegerli gorirken'’* Hanefiler bu durumda vekilin yalnizca mallara goz
kulak olma noktasinda yetkilendirilmis olacagi, bunun disinda alim satim gibi bir
islemde bulunamayacagi goriisiindedir.’'’> Maliki mezhebine gore ise “Seni vekil
tayin ettim.” denilerek verilen mutlak vekalet gegersiz kabul edilmekle birlikte “Seni
biitiin islerimde vekil tayin ettim.” ya da “Seni her isimde benim yerime koydum.”

seklinde vekalet verilmesi gecerli goriilmiistiir.1*"

2.9.2. Vekil-Muvekkil Olabilme Ehliyeti

Vekélet so6zlesmesinin  kurulabilmesi i¢in taraflarda birtakim vasiflar
aranmaktadir. Kisinin miivekkil olabilmesi yani baskasina vekalet verebilmesi icin
vekalet verecegi isi kendisinin de yapmaya ehil olmasi gerekmekte ve bunun icin de
akil saglig1 yerinde ve temyiz giiciine sahip birisi olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
mecnun (deli) ve miimeyyiz olmayan cocuk vekalet verememektedir.1}’* Mimeyyiz
cocuk ise tamamen yararina olacak islemlerde vekalet verebilmekte tamamen
zararina olacak islemlerde ise vekalet verememektedir. Hem yararina hem de
zararma olmasi muhtemel olan iglemlerde verecegi vekaletin gecerliligi ulemanin

¢ogunluguna gore velinin iznine baghdir. Safiilere gore bu tiir islemlerdeki vekaleti

1169 fbn Riisd, Biddyetii’I-mUctehid, 4/85.

1170 Safii, el-Um, 3/237; Sirazi, el-Mihezzeb, 2/165; ibn Kudame, el-Mugni, 7/205; Ibnii’n-Neccar,
Me ‘tinetii iili’n-niha, 5/441.

Ut EpQ Yasuf, Iptilafu Eb Hanife ve Ibn Ebi Leyld, 60.

1172 Serahst, el-Mebs(y, 19/70; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/510.

1173 Des(Iki, Hasiyetii'd-Des(ki, 3/380; Savi, Bulgatii’s -salik, 3/506.

1174 fbn Kudame, el-Mugni, 7/198; K&sani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 6/20; Kaly(bi - Umeyra, Hasiyetd
Kalylbi ve ‘Umeyra, 2/422; Tbn Riisd, Bidayetii’I-miictehid, 4/85.
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dahi batildir. Onlara gére miimeyyiz ¢gocugun yalnizca kurban kesme, zekéat dagitma,

nafile umre yapma, hediye ulastirma gibi islemlerdeki vekaleti gecerlidir.1*"

Benzer sekilde kisinin vekil olabilmesi igin de akil sahibi olmasi yani mecnun
veya gayri miimeyyiz ¢cocuk olmamasi gerekmektedir.!1’® Heniiz ergenlige girmemis
ancak miimeyyiz olan c¢ocugun vekaleti ise Hanefi ve Hanbeli mezhebine gore
gecerlidir.!’” Buna delil olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ¢ocuk yastaki Omer b. Ebi
Seleme’yi (6. 83/702) (r.a.) kendisine vekil tayin etmesi hadisini getirirler.11’® Safii
mezhebine gore ise gocuk miimeyyiz olsa bile vekaleti gegersizdir.!*’® Son olarak
kadinin kendi nikahi i¢in baskasini vekil tayin etmesi ya da baskasinin nikahina vekil
olmasi fakihlerin ¢ogunlugu tarafindan gecersiz kabul edilmistir. Hanefilere gore ise
kadin kendi nikahimi akdedebildigi gibi nikah akdinde baskasma vekil olabilme ve

kendi nikah1 icin baskasina vekalet verebilme ehliyetine sahiptir. &

2.9.3. Vekilin Miivekkile Kars1 Sorumluluklar

Vekalete sozlesmesinin kurulmasiyla beraber vekil, miivekkiline kars1 birtakim
sorumluluklart yiiklenmis olmaktadir. Bu sorumluluklarin en basta geleni héliyle
vekilin yapmay Uistlendigi vekalet konusu isi yerine getirmesidir. Sayet miivekkil bu
isin yapilmasi konusunda belirli sartlar ileri siirmiisse vekil bu sartlara uymak
durumundadir. Hanefi mezhebine gore vekil, miivekkilin koydugu sarta muhalif
davranmigsa ve yaptigr islem miivekkilin zararina ise bu islem miivekkil onay
vermedikge gegerli olmaz. Ornegin kisi aracim1 500 bin TL’ye satmasi igin birini
vekil tayin etse ve vekil, araci daha diistik bir fiyata satsa satis islemi miivekkil onay
vermedigi siirece gecerli olmaz. Zira yapilan islem miivekkilin zararinadir. Sayet
vekil, miivekkilin faydasmma olacak sekilde miivekkilin talimatlarina aykir
davranmigsa bu durumda yaptiklar: gegerli ve miivekkili baglayici olur. Yukaridaki

ornekte aract 500 bin TL’den daha yiiksek fiyata satmasi gibi. Ayni sekilde pesin

1175 e]-Fetava 'I-Hindiyye, 3/561; Buh(ti, Kessdfii I-kind ‘, 8/416; Sirazi, el-Miihezzeb, 2/1164; Sirbini,
Mugni’l-mufiitac, 3/234; “Vekale”, MFK, 45/21-22; Bilmen, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 6/316-317.
1176 Mevsili, el-7atiyar, 2/156; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 4/299.

1177 Nesefi, Kenzii 'd-deka 'ik, 483; Tbn Kudame, el-Mugni, 7/198.

1178 Nesal, Stinenii’n-Nesa T, 6/81.

1179 Cemel, Fiithhati ’I-vehhab, 3/402.

1180 «“Njkah”, MFK, 41/288.
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satmasi istendigi halde vekilin, mali vadeli olarak satmasi durumunda da islemin
gecerliligi miivekkilin iznine baglidir. Tersi durumda ise satis gegerli kabul edilir.!'8!
Safil mezhebine gore satis yapmakla gorevli vekilin, miivekkilin sartlarina aykiri
davranarak satis yapmasi halinde satis gegersiz olmaktadir. Vekilin satin alma islemi
yapmasi durumunda ise bizzat miivekkilin verdigi paranin ayniyla satin almissa satis
yine gecersiz kabul edilirken yine muvekkile ait olan ancak vekilin zimmetinde
bulunan!® parayla almasi hélinde vekil kendisine almis sayilmaktadir.t!83
Hanbeliler de vekilin, miivekkilin ona verdigi iznin sinirlarin1 asarak tasarrufta

bulunmasini caiz gérmezler.!84

Cogunlugun goriisiine gore vekil satmakla gérevlendirildigi mali kendisi satin
alamaz.!'® Hanefilere gore bunun sebebi kisinin ayn1 anda sdzlesmenin iki tarafinda
da bulunmasinin yani hem mali teslim eden hem de teslim alan olmasinin gegersiz
olmasidir. Zira bu durumda kisi téhmet altinda kalacaktir. Kendisi i¢in satin almasini
mivekkil istese dahi hikim boyledir.?% Safiiler de bunun nedenini vekilin
kendisine mal satin almak istediginde ucuza almak, muvekkilin ise yiksek fiyata
satmak isteyecek olmasi ve dolayisiyla vekil ve miivekkilin arzularinin birbirine zit
diisecek olmasina baglamistir.!*8” Hiikmiin illetinin bir kisinin hem icap hem de
kabulde bulunamamasi oldugu ve bu nedenle miivekkil izin verse ve fiyat belirlese
bile vekilin mali kendisine satin alamayacagi da sdylenmistir.}'®® Hanbelfler de
benzer sekilde vekil ve miivekkilin arzularmin birbirine zit diisecegi ile vekilin

tohmet altina kalacagi gerekcelerini ileri siirmiistiir.1!%® Ancak onlara gore

1181 KA&sant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 6/27; Serahsi, el-Mebs(t, 19/56.

1182 Ornegin miivekkilden aldigi 100 liralik kagit para ile degil kendisine ait iki adet 50 liralik kagit
para ile miivekkil adina satin almasi.

1183 Gazzalf, el-Vasit fi 'I-mezheb, 3/300; Bulkini, et-Tedrib fi 'I-fikhi s-Safii, 2/131.

1184 Thn Kudame, el-Mugni, 7/243.

1185 {hn Abdiilber, el-Kaff, 2/791; Merdawi, el-Insaf, 13/484; Kasani, Bedd i u’s-sand i ‘, 6/28; Hisni,
Kifayetii’l-ahyar, 274.

1186 KAsant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 6/28.

1187 Hysni, Kiféyetii l-ahyar, 274.

1188 fbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii I-mu/ktac, 5/318.

1189 fbnii’l-MUneccd, el-Mumti, 2/679.
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muvekkilin izin vermesi halinde vekil mali kendisine satin alabilir. Zira bu durumda

tohmet ortadan kalmaktadir.1%°

Vekil, miivekkilin malin1 elinde bulundurmasi halinde mala karsi emanetgi
konumunda olmaktadir. Bu nedenle herhangi bir kasti olmadan mala zarar gelmesi
durumunda mal miivekkilin elindeyken zarar gelmis gibi degerlendirilir ve vekil
tazminle yikimli tutulmaz.*'®® Ancak miivekkil malin1 ister de vekil mazereti
olmadan mali vermeyi geciktirir ve mala zarar gelirse vekil tazminle yiikiimlii

olur. 19

2.9.4. Vekil Aracihgiyla Yapilamayan islemler

Islam hukukunda genel kural kisinin, kendisinin yapmasinin caiz oldugu islemi
vekil araciligi ile de yapmasinin caiz olmasidir.*® Bizzat kisi tarafindan yapilmasi
caiz olmayan sug islemek gibi fiillerde vekalet verilmesi ise gecerli degildir.!'%
Genel kural bu sekilde olmakla birlikte kisinin kendisinin yapmasi caiz oldugu halde
vekil araciliftyla yapamayacagi islemler de mevcuttur. islam alimleri beden? olarak
yapilan ibadetlerin vekil aracihigiyla yapilamayacag: konusunda hemfikirdir.!%
Ornegin kisinin kendi {izerine farz olan namaz veya orug gibi mali yoni bulunmayan
bir ibadeti vekil tayin ettigi kisiye yaptirmast halinde yikiimliligii ortadan
kalkmayacaktir. Hem bedeni hem mali yonu olan hac ibadetinde vekalet ise
cogunluga gore muvekkilin bizzat yerine getirmekten aciz olmasi durumunda

gecerlidir. Malikilere gore ise hac ibadetinde niyabet gegerli degildir.1%

Bedeni ibadetler gibi yemin ve adak da kisinin bizzat yerine getirmesi

gereken eylemlerden kabul edilmis ve vekil araciligi ile yapilmalart gecerli

1190 fbn Kudame, el-Mugni, 7/231.

1191 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/177; Serahst, el-Mebs(y, 11/168; Makdist, el- ‘Udde serhu’l- Umde, 281,
Karéfi, ez-Zahire, 8/15.

1192 DesOk1, Hdgiyetii'd-Desiiki, 3/392; Ibn Kudame, el-Mugni, 7/222; ibn Hacer el-Heytemd, el-
Fetava’l-fikhiyyetii'I-kiibra, 3/85.

1193 «\/ekale”, MFK, 45/28; Ibn Said vd., Mevs{ ‘atu’l-icma*, 4/317.

1194 Gazzali, el-Vasiy, 3/276; Ibn Sas, ‘Ikdii’I-cevahiri’s-semine, 2/825; Buh(ti, Deka ‘iku iili 'n-niiha,
2/187.

119 Serahst, el-Mebsdy, 4/152; Burhanii’s-Seria, el-Mufizi I-Burhani, 2/476; ibn Kudame, el-Mugni,
7/200; Tbn Bezize, Ravdatii'l-miistebin, 1/561; Zekeriyya el-Ensari, el-Gurerii'I-behiyye, 3/172.

119 «“Hac”, MFK, 17/72-73.
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goriilmemistir.'® Yine benzer sekilde sahitlik konusunda kisinin kendi miisahede
ettigi seylerin bilgisine ihtiya¢ duyulmasi hasebiyle sahitligi eda etme hususunda

baskasina vekalet vermek gecersiz kabul edilmisgtir.}1%

2.9.5. Vekilin Baskasim Vekil Olarak Atamasi

Vekil, kendisine tevdi edilen isi bizzat kendisi yapabilecegi gibi bu isi yapmasi
icin bagkasin1 da vekil tayin edebilir. Ancak bunun igin mivekkilin aksi yonde bir
talimatinin olmamasi gerekir. Sayet miivekkil vekilin baskasina vekalet vermesini
yasaklamigsa bu durumda vekilin bagkasini vekil olarak atayamayacagi konusunda
Islam alimleri hemfikirdir.}1%® Miivekkil acikca izin vermemis ancak “Diledigin gibi
tasarrufta bulun.” ya da “Istedigini yap.” diyerek vekalet vermisse bu durumda
cogunluga gore vekil ikinci bir vekil tayin edebilmektedir.'?® Bu minvalde vekalet
vermemisse ve izin verdigine yahut yasakladigina dair beyanda da bulunmamaissa bu

durumda ¢ogunluk vekilin baskasimi vekil tayin edemeyecegi goriisiindedir.1?%

Asil vekilin atadigi ikinci vekil, miivekkilin vekili konumundadir. Bundan
otard ikinci vekili azletme yetkisi asil vekile degil miivekkile aittir. Ayrica asil
vekilin 6lumid halinde ikinci vekilin gdrevi sonlanmamakta, mivekkilin élmesi

halinde ise iki vekilin de gorevi sona ermektedir.12%2

2.9.6. Sona Ermesi
Islam hukukuna gore vekalet sdzlesmesi birkag sekilde sona erebilmektir.

Sozlesmenin sona erme yollarini sekiz baglik altinda inceleyebiliriz:

1.  Sozlesme Konusu Olan Isin Yerine Getirilmesi: Sozlesme konusu isin vekil

tarafindan ya da miivekkilin kendisi tarafindan yerine getirilmesi durumunda

sozlesme sona ermektedir.!?%®

1197 RQyani, Bakrii I-mezheb, 6/32; Ibn Kudame, el-Mugni, 7/200; Ciindi, et-Tavzih, 6/381; Molla
Husrev, Diirerii’I-hiikkam, 2/292.

1198 fbn Kudame, el-Kafi, 2/137; Merdavi, el-insaf, 13/446; ilis, Minehu 'I-celil, 6/356.

1199 Thn Kudame, el-Mugni, 7/210; Sirbini, Mugni’l-multac, 3/247; Meydani, el-Liibab, 3/358; Harasi,
Serhu Mujtasari Halil, 6/78; “Vekale”, MFK, 45/82.

1200 Meydant, el-Libab, 3/358; Harasi, Serhu Muhtasari Halil, 6/78; Haccavi, el-fknd ‘, 2/234.

1201 «y/ekale”, MFK, 45/82.

1202 fbn Kudame, el-Mugni, 7/210; Cundi, et-Tavzih, 6/410; Ibn Kadi Siihbe, Biddyetii’ I-muhtac,
2/258; Meydant, el-Libab, 3/359; Ali Haydar Efendi, Direrd'l-Hikkam, 3/2598.

1203 g]-Fetava 'I-Hindiyye, 3/636; “Vekale”, MFK, 45/112, 114.
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2. Azil — istifa: Vekalet sozlesmesi iki taraf icin de baglayict olmayan bir
sozlesme tiiriidiir. Bu nedenle taraflarin istegiyle, vekélet gorevi henuz yerine
getirilmeden de sozlesmenin sona erdirilebilecegi konusunda ittifak vardir.?%
Vekilin gorevine miivekkil tarafindan son verilmesi halinde azil; vekilin, gorevi
kendisinin birakmasi halinde ise istifa s6z konusu olmaktadir. Muvekkilin vekili
hangi durumlarda azledebilecegi ve vekilin hangi durumlarda istifa edebilecegi
konusu ise mezhepler arasinda ihtilaflidir.12%°

3. Vefat: Islam alimleri, vekaletin taraflardan birinin vefatiyla da sona erecegi
konusunda hemfikirdir.1?° Hanefi, Safii ve Hanbelilere gore vekaletin sona ermesi
icin vekilin, miivekkilin 6limiinden haberdar olmasina gerek yoktur, muvekkilin
oliimiiyle sozlesme hemen sona erer.!?%’

4.  Taraflardan Birinin Ehliyetini Kaybetmesi: Muvekkil ya da vekilin akil
saghigimmi kalici olarak yitirerek tasarruf ehliyetini kaybetmesi durumunda vekalet
sozlesmesinin sona erecegi konusunda Islam A&limleri arasinda fikir birligi
bulunmaktadir.}?® Cumhura goére bayilmak vekaleti sonlandirmazken!?® Safii
mezhebine goére bayillma da tipki akil hastaligi gibi vekélet sozlesmesini sona
erdirmektedir.*?1°

5. Taraflardan Birinin Tasarruf Yetkisini Kaybetmesi: Hanefi, Safii ve Hanbel?
mezhebine gore vekil ya da mivekkil hacir'?! altina alinarak mali tasarruf yetkisini

kaybederse vekalet sozlesmesi sona erer.'?? Malikiler, miivekkilin iflas etmesi ve

1204 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 6/37; ibn Abidin, Reddii’l-mu/tar, 5/536; Sirbini, Mugni l-muhtac,
3/257; Nevevi, Ravzatii't-ralibin, 4/330; Haccavi, el-fknd ¢, 2/236; Karafi, ez-Zakire, 8/9; ibn Riisd,
Bidayet(’lI-mictehid, 4/86.

1205 hk. “Vekale”, MFK, 45/103-106.

1206 fbn Abidin, Reddii’I-mu/ktar, 5/538; Nevevi, Ravzati 't-talibin, 4/330; Sirazi, el-Mihezzeb, 2/177;
Zirkani, Serhu Muhtasar: Halil, 6/162; Merdavi, el-insaf, 13/466; Ibnii’I-Munzir, el-fcméa, 139;
Ibni’I-Kattan, el-fknd * fi mesa ili 1-icma ¢, 2/157; Ibn Hazm, el-Muhalla, 7/94.

1207 «e\/ekale”, MFK, 45/106; Ibn Said vd., Mevs{ ‘atii’l-icma *, 4/373-374.

1208 Sirazd, el-Miihezzeb, 2/177; Haccavi, el-fknd ‘, 2/236; Ibn Niiceym, el-Bajri 'r-rd ik, 7/188; Ebii'l-
Hasen Ali b. Abdisselam Tus0I1, el-Behce fi serhi’t-Tuhfe (Beyrut: Dari’l-Katabi’l-ilmiyye,
1418/1998), 1/388; ibn Said vd., Mevs{ ‘atu’l-icma, 4/381-382.

1209 fbnii’I-Hiimam, Fethu 'l-kadir, 8/142; Buhiti, Kessafii’l-kina‘, 8/427; “Vekale”, MFK, 45/107.
1210 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 3/258; Sirazi, el-Mihezzeb, 2/177.

1211 Hacir: Kisiyi mali ya da sozlii tasarruftan menetme. bk. Apaydin, “Hacir”, DI4, 14/513-517.

1212 K&sant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 6/37; Merginani, el-Hidaye, 5/538; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 4/330;
Buhiiti, Kessdfii |-kind ‘, 8/426; Tbnii’n-Neccar, Me Ginetii iili 'n-niiha, 5/450.
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mahkeme tarafindan mallarmin alinip alacaklilarina verilmesine hikmedilmesi
halinde vekaletin sona erecegi goriisiindedir.'?!3

6.  Irtidat: Hanefi mezhebine gore muvekkilin irtidat etmesi yani dinden ¢ikmasi
halinde sozlesme sona ermemekle birlikte dariilharbe siginmasi halinde sézlesme
sona ermektedir.*?* Vekilin irtidat edip dariilharbe sigmmas1 halinde ise hakimin
onun dariilharbe s1gindigma hiikkmetmesi ile sozlesme sona ermektedir.'2*> Malikilere
gore vekil irtidat ederse tovbeye davet edildigi siireg icerisinde vekillikten azlolunur.
Miivekkilin irtidatt durumunda tdvbeye davet siurecinin gecmesi ile vekalet sona
ermektedir.'?® Hanbeli mezhebine gore vekil ya da muvekkilin irtidat etmesi ve
dariilharbe siginmas1 sézlesmeyi sonlandirmamaktadir.*2!’

7. Sozlesme Konusunun Ortadan Kalkmasi: S6zlesme konusu seyin telef olmasi
ile vekalet sona ermektedir.!?®® Ornegin bir malin satimi igin bir kisiye vekalet
verilmesi durumunda malin telef olmasi veya kaybolmasi vekaleti sonlandirir.

8.  Sozlesme Konusu Malin Mduvekkilin  Milkiyetinden Cikmasi: Sozlesme
konusu malin satilmak, hibe edilmek veya azat edilmek gibi bir suretle miivekkilin
miilkiyetinden ¢ikmasi durumunda vekilin de o maldaki tasarruf yetkisi sona

ereceginden sozlesme fesholmaktadir.121

1213 «\/ekale”, MFK, 45/109; Des(ki, Hdsiyetii'd-Destki, 3/241.

1214 Ayni, el-Binaye, 9/306.

1215 Serahst, el-Mebs(y, 19/14.

1218 Des(Iki, Hasiyetii 'd-Des(ki, 3/396.

1217 fbn Kudame, el-Mugni, 7/237.

1218 g|-Fetava 'I-Hindiyye, 3/639; ibn Kudame, el-Mugni, 7/238; Rlyani, Bakrii'l-mezheb, 6/53.
1219 Serahst, el-Mebsiz, 22/128; Nevevi, Minhacii ‘t-7alibin, 137; “Vekéale”, MFK, 45/112.
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UCUNCU BOLUM

IKi HUKUK SISTEMININ KARSILASTIRMASI
3.1. GENEL OLARAK

Iki hukuk sistemi bu boliimde 6ncelikle biitiin sézlesmeler baglaminda genel bir
karsilastirmaya tabi tutulacak, s6zlesmelerin hiikiimlerine tesir eden birka¢ mesele
ele aliacaktir. Ardindan tek tek her bir s6zlesmenin 6nemli goriilen hiikiimleri iki

hukuk sistemine gore karsilastirilacak, benzerlik ve farkliliklar ortaya konulacaktir.

3.1.1. Farkh Din Mensuplari ile Kurulan Borg Iliskileri

Ozel borg iliskilerinde sdzlesmelerle ilgili diizenlemelerin yalmzca aym din
mensuplar1 arasinda m1 gecerli oldugu yoksa farkli din mensuplart ile kurulan
sozlesmelerin de ayni hiikiimlere mi tabi olacagt sorusu iki hukuk sistemine
yoneltilmesi gereken &nemli bir sorudur. Ozel borg iliskileri baglaminda Yahudi
hukukuna bu soruyu yonelttigimizde usl héline gelmis genel geger bir cevap
bulamamaktayiz. Diger bir ifade ile biitiin sozlesmelerin Yahudiler arasinda
kurulmasi1 halinde farkli, bir Yahudi ile Yahudi olmayan arasinda kurulmas1 halinde
farkli ahkdma tabi tutulacagimi sdyleyememekteyiz. Ancak bircok sdzlesmede bu
ayrima rastlamaktayiz. Bu ayrim c¢ogu zaman Tevrat’ta gecen ‘“kardesinize” ve
“halkima” gibi hiikiimleri Yahudilere has kilan tabirlere dayandirilmaktadir. Birkag
ornek verebiliriz. Satis sdzlesmesinde ona’ah hikimlerinin, Tevrat’ta “...kardesinize

91220

haksizlik etmeyin. seklinde emredilmesinden dolay1 yalnizca Yahudiler arasinda

gecerli oldugu kabul edilir. Bu nedenle Yahudi olmayan birinden bir Yahudi’nin
fazla iicret almas1 durumunda bu {icreti iade etmek zorunda olmadig: belirtilir.1?%:
Tevrat’taki “Yabanciyr [6deme yapmasi igin] sikistirabilirsin...”???  ifadesinden
hareketle Yahudi olmayan birinin bir Yahudi’den bor¢ almasi halinde borgluya

0deme yapmasi hususunda miisamaha gosterilmeyecegi hatta bor¢lunun 6deme

1220 | gy, 25:14.

1221 B Talmud, Bekhorot 13b:4; Maimonides, MT, Sales 13:7; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M.
Passamaneck, Hoshen Mishpat 227:26.

122 Dey 15:3.
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yapmasi i¢in zorlanmasi gerektigine hiikmedilir.}??®> Emanet sozlesmesinde de din
farki gozetilir. Emanet¢inin tazmin ylikimliligiiniin diizeyi, emanet malin bir
Yahudi’ye ait olmasi1 halinde farkli Yahudi olmayan birine ait olmas1 halinde farkl
olmaktadir.'?®* Yahudi olmayanlara karsiliksiz hediye vermek, onlar adma hediye
kabul etmek ya da onlarin bir Yahudi adina hediye kabul etmesi de
yasaklanmaktadir.'??® Yine Yahudi olmayanlar ile vekalet sézlesmesinde bulunmak,
diger bir deyisle Yahudi olmayan birinin bir Yahudi’ye vekil ya da miivekkil olmasi
da gecersiz goriilir.'?? Son olarak din farkinin s6zlesmenin hiikiimlerine etkisinin
goriildiigii en bariz 6rnek faiz yasagi meselesidir. ilgili basliklarda detayli islendigi
tizere Yahudilikte faiz yasagi yalnizca iki tarafin da Yahudi olmasi sartiyla gecerli

kabul edilmektedir.12%”

Sozlesmelerin farkli din mensuplart ile kurulmasinin sézlesme hiikiimlerine
etki edip etmeyecegine dair Yahudi hukukunda genel geger bir kaidenin olmadigini
belirtmistik. Bunu sdylememizin nedeni yukarida zikrettigimiz 6rneklerin yaninda
Yahudi olmayanlarla kurulan bazi borg iliskilerinin Yahudilerle kurulanlar ile aym
hikimlere tabi olmasi yahut bazi hiikiimlerinin Yahudi olmayanlar igin de gegerli
olmasidir. Ornegin Yahudi olmayanlarla vekalet sdzlesmesine girmek ve Yahudi
olmayanlarin bagislama sozlesmesinde hediye alan taraf olmasi yasaklanmisken
onlarla satis, tiiketim 0diincti, kira, emanet gibi sozlesmelere girmeye izin verilmistir.
Yine satig sozlesmesinde Yahudi olmayanlarin fiyat konusunda aldatilmasi halinde
fazla alinan ticretin iadesi emredilmemisken fiyat konusunda ya da mal konusunda
Yahudi olmayanlar1 aldatmak yasaklanmigtir. Hatta koser olmayan bir etin Yahudi

olmayan birine koser diye satilmasinin da yasak oldugu belirtilmistir.1??® Dolayistyla

1223 Rashi, The Pentateuch and Rashi’s Commentary, Deuteronomy 15:3; Sifre on Deuteronomy, 160;
Maimonides, MT, Creditor and Debtor 1:2.

1224 The Mishnah, Shebuoth 6:5, Baba Metzia 4:9; B.Talmud, Bava Metzia 56a:12, Shevuot 42h:12;
Maimonides, MT, Hiring 2:3.

1225 B Talmud, Avodah Zarah 20a:4-7, Bava Metzia 72a:2; Maimonides, MT, Ownerless Property and
Gifts 3:11, 4:6; Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 5/1010.

1226 B Talmud, Kiddushin 41b:10, Bava Metzia 71b:10; Maimonides, MT, Agents and Partners 2:1;
Karo, Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Choshen Mishpat 188:1.

1227 Deu. 23:21; The Mishnah, Baba Metzia 5:6; Sforno, Sforno, Deuteronomy 23:21:1; Sifre on
Deuteronomy, 260; Goldin, Mishnah, 111; Maimonides, MT, Creditor and Debtor 5:1.

1228 Maimonides, MT, Theft 7:8; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 228:6; Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 6/973.
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Yahudi olmayanlarla her tiirlii 6zel borg iliskisinde bulunmanin yasaklandigi ya da
serbest birakildigi, s6zlesmelerin her ahkdminin Yahudi ve Yahudi olmayanlara esit

uygulandig1 ya da uygulanmadigini genel yargisinda bulunmak miimkiin degildir.

Konuyla alakal1 islam hukuku kaynaklarina baktigimizda ise azinliktaki birkag
Islam aliminin baz1 sozlesmelerle ilgili goriisleri bir kenara birakilacak olursa islam
hukukgulariin genel kanaatinin 6zel borg iliskilerinde din farkliliginin sézlesmenin
hiikiimlerine tesir etmedigi yoniinde oldugu sdylenebilir. Biraz daha agacak olursak,
daha evvel de zikredildigi iizere Hanefilerden Ebu Hanife, imam Muhammed ve
sonra gelen bazi Hanefl alimler dariilharpte gayrimiislimlerle yapilan faizli
muameleleri ve murdar hayvan alip satma gibi baz1 fasit akitleri gecerli
gormekteyken yine Hanefilerden Ebu Yusuf ve sair mezhep alimlerinden olusan
cogunluk dariilharpte de Islam hukuku kurallarinin gegerli oldugu gériisiindedir.*??°
Dariilharpte dahi gayrimiislimlerle yapilan muamelelerde Islam hukuku kurallar
gecerliyken darulislamda gecerli olacagi izahtan varestedir. Dolayisiyla Yahudi

hukukunun aksine islam hukukunda szlesme hiikiimlerinin taraflarm din farkliligina

gore degismedigi genel yargisinda bulunulabilmektedir.

3.1.2. Orfun Hukumlere Etkisi

Yasalarla belirlenmeyen ve halkin kendiliginden uydugu gelenek olarak
tammlanan'?*® 6rf Yahudi hukukunda minhag (ibr. x7), Islam hukukunda ise
dilimizde de kullanilan 6rf (Ar. <33) kelimelerine karsilik gelir. Orfin iki hukuk
sisteminde de hiikiim koyma noktasinda ve hlkUmlerin tatbikinde delil olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Ozel borg iliskilerinde de bunun &rneklerine sik sik
rastlanmaktadir. Burada Orflin delil olarak kullanilabilmesi igin hangi sartlari
tasimasi gerektigi gibi teknik konulara girmeden birkag sdzlesmede orfiin hikuimlere
etkisine dair &rnekler zikretmekle yetinecegiz. Oncelikle Yahudi hukukunda
miilkiyet aktarimi i¢in kinyan olarak ifade edilen bazi islemlerin gergeklestirilmesi

gerektigini, bu islemler yapilmadan miilkiyet aktarimi yapilamayacagini, dolayisiyla

1229 Serahst, el-Mebs(t, 10/28; Kud(rf, et-Tecrid, 5/2370; Kasani, Beda’i‘u’s-sand’i‘, 5/192; Maverdi,
el-Havi I-kebir, 5/75; Kadi Abdiilvehhab, el-Isrdf, 2/541; ibn Kudame, el-Mugni, 6/98; Muhammed b.
Hasan Seybani, es-Siyeri 's-Sagir (Beyrut: ed-Darii’l-Muittehide, 1975), 249.

1230 Giincel Tiirkge Sozlik, “Orf” (Erisim 16 Subat 2023).
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sOzlesme kurulamayacagini izah etmistik. Fakat miilkiyet aktarimi konusunda el
stkigma, anahtar teslim etme gibi kinyan haricinde farkli uygulamalarin 6rf haline
gelmesi halinde bu sekilde de miilkiyet aktarilabilecegine hiikmedilir.'?! Satin alinan
maldaki kusurun iadeyi gerektirecek seviyede olup olmadigi konusunda da orfe
miiracaat edilir.1?*? fslam hukukundaki, tacirler arasinda maruf olan seyin aralarinda
sart kosulmus gibi olacag kaidesinin!?®® Yahudi hukukunda da gecerli oldugu
gorilmektedir. Nitekim taraflar hicbir sart kogsmasa da 6rfe uygun olarak aligveris
yapmis sayilmaktadir. Sozlesmede agik olarak belirtilmeyen hususlar, bir malin
satigina nelerin dahil oldugu ve sdzlesmede kullanilan terimlerin ne manaya geldigi
gibi konularda érfe uygun olarak hareket edildigi varsayilir. Ornegin evin bahgesinin
evin satimimna dahil oldugu oOrf héline gelmisse taraflar bu yonde bir anlagma
yapmasalar da orf haline geldigi igin bahge de satisa dahil olur. Baz1 mallarin satigina
dénemin orfline gore nelerin dahil olduguna dair Yahudi hukuku kitaplarinda detayli
aciklamalar yer almaktadir.®®* Yine baz1 sozlesmelerin sona ermesi igin belirli bir
stirede anlagilmamas1 halinde oOrfiin dikkate alinacagi, kiraya verilen malin
kullanilmaya elverisli olmasi gerektigi ve elverisli olarak kabul edilmesinde 6rfln
g6z Oniinde bulundurulacagi, is¢inin calisma saatlerinde, igverenin is¢iye yemek
verip vermemesi gerektigi konusunda orfe bakilacagi seklindeki hiikiimler Yahudi

hukuk kurallarimin olusturulmasinda orfe siklikla miiracaat edildigini gostermektedir.

[slam hukukunda da orf kendisine cokca miracaat edilen bir delil
konumundadir. Orfe dair “Adet muhakkemdir”,*?®® “Orfen ma‘ruf olan sey sart
kilmmg gibidir'?% ve “Orf ile tayin nass ile tayin gibidir*?3” minvalindeki genel
kaideler &rfiin Islam hukukundaki ©nemini ortaya koymaktadir. Ozel borg

iliskilerinde de orfe sikca atifta bulunuldugu goriilmektedir. S6zlesmenin kurulmasi

1231 B Talmud, Bava Metzia 74a:3-5, Bava Kamma 51b-52a; Maimonides, MT, Sales 26:7; Karo,
Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 201:1-2.

1232 Maimonides, MT, Sales 15:5; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen

Mishpat 232:6.

1233 «Beyne’t-tiliccar ma‘rdf olan sey beyinlerinde sart kilinmis gibidir.” Mecelle md. 44.

1234 Albeck, “Sale”, EJ, 17/686; Maimonides, MT, Sales 17:6, 26:7-8, 27:11; The Mishnah Baba
Bathra 4,5,6,7; Karo, Shulhan Aruch, Hoshen Mishpat 214.

1235 Mecelle md. 36.

1236 Mecelle md. 43.

1237 Mecelle md. 45.
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icin gereken icap ve kabulin hangi lafizlarla yapilmasi gerektigi, bir evin satigina
nelerin dahil olacagi, 6diing alinan malin nasil kullanilmasi1 gerektigi, emanet malin
nasil saklanacagi gibi bir¢cok konuda 6rfe bagvurulmaktadir. Sonu¢ olarak iki hukuk
sisteminin de hukim koyarken halkin orf ve adetlerini g6z ardi etmedigi, asli
kaynaklarin deginmedigi konularda ya da kaynaklarin koydugu hiikiimlerin tatbik

edilmesinde orfii delil olarak kullandiklar1 ¢ikarimini yapabiliriz.

3.1.3. Sézlesmelerde Sart Kosma Ozgiirliigii

Gerek Kur’an ve siinnet gerekse Tevrat ve Talmud inananlarin aralarinda
kurdugu sozlesmelerde uymasi gereken temel esaslari belirlemekte, bu esaslar
gergevesinde borg iliskilerinde bulunmalarini salik vermektedir. S6zlesmeye taraf
olacak kisilerin aralarinda anlasarak bu esaslarin digina c¢ikabilmeleri diger bir
deyisle taraflarin dinin temel kaynaklarinda s6zlesmeye dair zikredilen kurallarin
disina ¢ikabilme durumu 6zel borg iligkileri baglaminda iki hukuk sistemi arasindaki

en bariz farklardan biridir.

Yahudi hukuku mali sozlesmelerde taraflara c¢ok genis bir sart kosma
Ozgirligl tamimaktadir. Yahudi hukukunda kabul goren kaideye gore taraflar mali
s6zlesmelerde yerine getirilmesi miimkiin olan diledigi sart1 kosabilir. Ustelik bu sart
Tevrat’a aykir1 olsa dahi gegerli kabul edilir. Taraflarin Tevrat’in kendilerine verdigi
haklardan feragat edebilme ya da Tevrat’in emretmedigi bir sorumlulugu yiikklenme
hakkinm oldugu ifade edilir. Mali s6zlesmeler haricinde ise Tevrat’a aykiri sartlar
gecersiz gorilur.?® Bu nedenle Tevrat’in mali sozlesmeler ile ilgili hiikiimlerinin
taraflarin aralarinda aksine bir sart kosmadigi zamanlarda gegerli oldugu
sOylenebilir. Bir diger ifadeyle taraflar herhangi bir sart iizerinde anlagmadan
sozlesme kurmuslarsa bu sézlesme Tevrat’in hiikiimlerine uygun olarak kurulmus
sayilir. Tevrat’taki hiikiimlere muhalif olan sartlara birka¢c 6rnek verecek olursak,
Tevrat Odiing alinan mala zarar gelmesi héalinde 6diing alanin mali tazmin etmesi

gerektigini ifade etmektedir fakat Yahudi hukukgular1 6diing alanin malin basina her

1238 The Mishnah, Baba Metzia 7:10; B.Talmud, Makkot 3b:8, Bava Metzia 94a:5, Bava Batra 126b:6-
7; Maimonides, MT, Sales 13:3, 19:8, Creditor and Debtor 18:2, Marriage 6:9; Karo, Shulchan Arukh,
cev. Sefaria, Even HaEzer 38:5; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 225:5; Elon, “Contract”, EJ, 5/193.
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ne gelirse gelsin tazminle yiikiimlii olmamay1 sart kosabilecegini belirtirler. Ayni
sekilde emanetgi Tevrat’ta belirtilen tazminle yiikiimlii oldugu durumlarda tazmin
etmemeyi, mal sahibi de emanet¢inin tazminle yilikiimlii olmadigi konularda tazmin
etmesini sart kosabilir. Yine satis sozlesmesinde taraflarin  ona’ah/aldanma
hiikiimlerinin gecerli olmamasini sart kosmasi -zarara ugrayacak tarafin ne kadar

zarara ugrayacagini bilmesi halinde- gecerli gorilur. 123

Ote yandan mali s6zlesmelerde her tiirlii sartin gecerli oldugu kabul edilse de
bazi sartlarin istisna kilinarak gecersiz goriildiigii de géze carpmaktadir. Saticinin
malin kusurlu olmasi halinde iade kabul etmemeyi sart kogsmasi ya da aldanma
hiikiimlerinin gecerli olmamasini sart kogmasi gibi genel olarak kisinin bilmedigi bir
hakkindan feragat etmesine yonelik sartlar gecersiz kabul edilir. Zira bu gibi
durumlarda alic1 ne kadar zarar ugrayacagini ya da malin kusurlarinin ne oldugunu
bilmeden sart1 kabul etmektedir.!?*® Bu genel kaideye ek olarak diger baz1 sartlarin
da gecersiz kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin rehin olarak birakilan malin degeri
bor¢ miktarindan fazla olsa da borcun vaktinde 6denmemesi halinde rehinin
alacakliya birakilacagi sarti halaha’ya goére gecersizdir.'?*! Yine kadina verilen

1242

hediye iizerinde kocasinin higbir hakkinin olmayacag: sarti, alacaklinin “Borcu

normal kefil ya da borglu arasindan diledigime 6detme sartiyla bor¢ veriyorum.”

diyerek ileri siirdiigii sart bor¢clunun mali varsa gegersiz kabul edilir.}?43

Bu konuda Islam hukuku kaynaklarini inceledigimizde ise taraflara Yahudi
hukukundaki kadar serbestlik taninmadigi gOrulir. Mezhepler sbzlesmenin
muktezasindan olan, soOzlesmenin gayesine uygun olan ve akdin konusunda
halihazirda mevcut bulunan bir seyin sart kosulabileceginde hemfikirdir. Esasen

boyle bir sartin so6zlesmeye farkli bir islev kazandirdigi ya da ona yeni bir hikim

1239 Maimonides, MT, Hiring 2:9; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/179; Tora ve Aftara,
5/264; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 227:21; The Tosefta,
4/91,121; Sefer HaChinukh, 337:8; The Mishnah, Baba Metzia 7:10.

1240 B Talmud, Makkot 3b:8, Ketubot 84a:1; Maimonides, MT, Sales 13:3-4, 15:6; Karo, Shulhan
Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 227:21, 232:7; The Tosefta, 4/91; Sefer
HaChinukh, 337:8.

1241 Elon, “Pledge”, EJ, 16/233.

1242 Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts 3:12; B.Talmud, Kiddushin 23b:7-10.

1243 B, Talmud, Bava Batra 173b:18; Maimonides, MT, Creditor and Debtor 25:5.
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ilave ettigi sOylenemez. Bu tarzda bir sart sdzlesmenin zaten gerektirdigi hiiklimleri
vurgulamaya yonelik olarak kosulur. Yahudi hukukundaki gibi dinin temel
kaynaklarina aykiri bir sart kosulup kosulamayacagi konusunda ise Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) “Miisliimanlar, haram1 helal, helali haram kilan sartlar harig
aralarindaki sartlara sadiktirlar.”? ve “Allah’in kitabinda olmayan sart batildir.”1?4
sOzlerinden de hareketle seri emir ve yasaklara aykiri sartlarin, akdin muktezasindan
olmayan sartlarin ve sézlesmede bilinmezlige sebebiyet verecek sartlarin gecersiz

olacag belirtilir. 1240

Sonug olarak Yahudi hukuku taraflara Tevrat hikimlerinden farkli da olsa
mali sézlesmelerde diledikleri sarti1 kosma hakkini tanimistir ki bu durum Tevrat
hiikiimlerinin yalnizca taraflarin aksine bir anlagmasi olmamasi halinde gecerli
olacagi anlamina gelmektedir. Bunun Tevrat hiikiimlerinin islevsizlesmesine
sebebiyet verecegini diiglinliyoruz. Taraflara bu denli serbestligin taninmasi
sonucunda ayni sozlesme tiiriiniin birbirinden ¢ok farkli sekillerde kurulmasi
muhtemeldir. Bu durumda Yahudi hukukuna uygun bir satis sozlesmesi, tiketim
Odiinci  sozlesmesi ya da emanet sozlesmesi denilebilecek bir soézlesme
kalmayacaktir. Zira taraflar sozlesmeyi istedikleri sekle sokabilecektir. Islam
hukukunda ise taraflara yalnizca Kur’an ve siinnetin koydugu sinirlar ¢ergevesinde
sart kosma izni verilir. Dolayisiyla kurulan s6ézlesme temelde Kur’an ve siinnete
uygun olmak zorundadir. Taraflara bu ¢izilen smirlar igerisindeki tali meseleler ile
ilgili sart kogsma hakki taninir. Bu verilenlerden hareketle Islam hukukunun 6zel borg
iligkileri baglaminda daha fazla diizenleyici ve koydugu hikumlerin disina
cikilmamasi konusunda daha siki oldugu, Yahudi hukukunun ise 0zel borg

iliskilerinde taraflara daha fazla serbestlik tanidigi sGylenebilir.

1234 Ep( David, “Ekdiyye”, 12 (No. 3594); Tirmizi, “Ahkam”, 17 (No. 1352); Beyhaki, es-Siinenii’l-
kubra, 7/405.

1245 imam Malik, “Itk ve Vela”, 17; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 42/471; Buhari, “Buyt‘”, 2168,
“Surdt”, 2729; Mislim, “Itk”, 1504

1246 Serahst, el-Mebs(y, 13/13-20; Calis, “Borglar Hukuku”, 433; “Istirat”, MFI, 11/204-219-235;
Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/363; Tbn Kudame, el-Mugni, 6/323-324; Buh(ti, Kessdfii 'I-kind ‘, 7/389-399;
Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3/178.
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3.2. FURU BAKIMINDAN
3.2.1. Satis Sozlesmesi

Satis sOzlesmesi ile alakali iki dinin kutsal kitaplarina baktigimizda haliyle
detayli hiikkiimlere rastlamamaktayiz. Bu durum sadece satis s6zlesmesi icin gecgerli
degil diger biitiin sézlesmeler hatta ibadetler i¢in de gegerlidir. Zira kutsal Kitaplar
detayl1 hiikiimlerin yer aldig1 genis hacimli birer kanun kitab1 olmaktan ziyade kiyas
yoluyla farkli hiikiimlere ulasilabilecek temel esaslarin aktarildigi, dinin 6ziini
olusturan ve tabiri caizse bir anayasa gorevi goren kitaplardir. Hem Islamiyet’te hem
de Yahudilikte, kutsal kitaplarda deginilmeyen hiikiimlerin peygamber tarafindan
aciklandigina ya da 6rfe birakildigina inanilir. Bu nedenle Kur’an-1 Kerim’i agiklama
ve hiikiimlerini detaylandirma gorevinin hadislere, Tevrat konusunda da ayn1 gérevin

s0zlii Tora’ya birakildigi kabul edilir.

Yahudi hukukunda satis sozlesmesinde ve konusunu mallarin olusturdugu
diger sozlesmelerde sozlesmenin kurulabilmesi igin kinyan olarak isimlendirilen
miilkiyet aktarim prosediiriiniin gergeklestirilmesi gerekir. Dolayisiyla yalnizca icap
ve kabul ile taraflarin anlagsmasi s6zlesmenin kurulmasi igin yeterli goriilmez. Kinyan
malin  tasimir ya da tasinmaz olmasina gore birkag farkli  sekilde
gerceklestirilebilmektedir. Ornegin tasimir malin satilmasi  halinde alici mal
kendisine ceker, kaldirir ya da teslim alirsa sozlesme baglayici héle gelmekte ve
miisteri ticreti 0demekle yikiimlii olmaktadir. Alici bu islemi gerceklestirmezse
malim iicretini 6dese bile sdzlesme baglayici hale gelmez.'?*" islam hukukunda ise
icap ve kabul yapildiktan sonra Hanefi ve Malikilere gore taraflarin sozlii olarak
bagka bir konuya ge¢mesi halinde, Safii ve Hanbelilere gore ise bedenen
birbirlerinden ayrilmalari ile sézlesme baglayic1 héle gelir.***® Yahudi hukukunda
oldugu gibi miisteri tarafindan malin teslim alinmasi, miisterinin mal iizerinde

birtakim tasarruflarda bulunmasi gibi bir islem sart kosulmaz.

1247 Albeck, “Acquisition”, EJ, 1/359.
1248 Cessas, Serhu Muptasari 't-Tahavi, 3/11; ibn Riisd, el-Mukaddimatii’ I-mimehhidat, 2/97;
Ciiveyni, Nihdyetii’I-maglab, 5/16; Muvaffakuddin Tbn Kudame, el-Kafi, 2/26.
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Satis s6zlesmesinde bulunabilme ehliyeti bakimindan iki hukuk sistemi bazi
noktalarda ayrilmaktadir. Miimeyyiz ¢ocuk Yahudi hukukuna gére menkul mal alim
satimi1 yapabilirken Islam hukukunda menkul-gayrimenkul ayrimi yapilmamakta ve
veli iznine bagl olarak yapabilecegi ve hicbir sekilde yapamayacagi goriisleri
bulunmaktadir. Asir1 sarhoslugun hos goriilmedigi Yahudi hukukunda asir1 sarhos
kimseler akil sagh@ yerinde olmayan kimseler gibi degerlendirilirken Islam
hukukgular1 kasitli olarak igki tiiketerek sarhos olan kimselerin alim satimini onlara
bir ceza olarak gecerli goriirler. Bir diger farkin sagir ve dilsiz bireyler konusunda
oldugu gériilmektedir. islam hukuku isaret dilini konusma diline es kabul etmekte ve
sagir dilsizlerin islemlerini gegerli goérmekte, Yahudi hukuku ise isitemeyen
bireylerin gayrimenkul alisverisi yapamayacagim belirtmektedir.’?*® Dolayisiyla
sOzlesme ehliyeti i¢in Yahudi hukukunda kisinin kars1 tarafin dediklerini anlamasinin
gerekli goriildiigii islam hukukunda ise kendini ifade etmesinin yeterli goriildiigii

sOylenebilir.

Satis sozlesmesinde hile yapmaya kars1 iki dinin de tutumunun ayni oldugunu
gormekteyiz. Iki din de taraflarin gerek fiyat konusunda gerekse mal konusunda
birbirini kasith olarak aldatmasini kesinkes yasaklamaktadir. Ustelik yasagin
temelini kutsal kitaplar olugturmaktadir. Hilenin fiyat {izerinde yapilmasi hélinde bu
tur bir hile Yahudi hukukunda ona’ah, Islam hukukunda ise gabn kavramlari
icerisinde degerlendirilir. Ona’ah ve gabn kelimelerinin hemen hemen ayni manalari
ifade ettigi sdylenebilir zira iki terim de hem satic1 hem de alicinin fiyat konusunda
aldanmasimi ifade etmek i¢in kullanilir. Aralarindaki fark ise ona’ah’m gabn’e
kiyasla kapsaminin daha dar olmasidir. Ona 'ah hiikkiimlerine mesnet olusturan Tevrat
pasugunda zikredilen ve zikredilmeyenlerden hareketle ona’ah’in gegerli oldugu
mallar ve durumlar hususunda kisitlamaya gidilmisken gabn’de bdyle bir kisitlama
bulunmamaktadir. Ornegin her ne kadar Yahudi olmayanlar1 da aldatmak

yasaklanmis olsa da ona’ah hiikkiimleri yalnizca Yahudiler arasindaki alim satim

1249 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/135; Mewvak, et-Tdc ve I-iklil, 6/31-35; el-Hin vd., el-Fikhii’I-
menheci, 6/11; Zerkesi, Serhu z-Zerkesi, 3/382; el-Fetdva’l-Hindiyye, 3/2; el-Bagdadi, Mecma ‘u’d-
damanat, 250; Nevevi, Ravzatii t-falibin, 3/344; Merdavi, el-Insaf, 22/143-144; Hattab, Mevahibii ’I-
celil, 4/244; Albeck, “Sale”, EJ, 17/685; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 235:1,8,22; Maimonides, MT, Sales 29:1,6,12,18; Moscovitz, “The Actions Of A Minor Are
A Nullity?”, 64; Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 1/114; B.Talmud, Eruvin 65a:2.
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islemlerinde gecerli kabul edilir ve Yahudi olmayan birinden fazla {icret alinmasi
halinde bu dcretin iade edilmesinin zorunlu olmadigi belirtilir. Tevrat’in ilgili

pasugunda®?®

gecen “kardegsinize” ve “birbirinize haksizlik etmeyin” tabirlerinin,
tipk1 faiz yasaginda oldugu gibi Yahudi alimleri tarafindan sadece Yahudileri
kapsayacak sekilde yorumlanmalar1 sonucu bu hiikme varilir.!?! Islam hukukunda
ise kars1 tarafin dini dikkate alinmaksizin fiyat konusunda aldanan tarafa fesih hakki
taninir. Kur’an-1 Kerim ayetinde de Tevrat’taki ifadeye benzer sekilde “Mallariniz:
aranizda haksizlikla yemeyin” tabiri kullanilmakta ancak “aranizda (Ar. »Si)” ifadesi
Islam alimleri tarafindan yalmzca Miisliimanlara hasredilmemekte, aldatma
hiikimleri konusunda Musliiman-gayrimiislim farki gdzetilmemektedir. iki hukuk
sisteminde de basit diizeydeki fiyat farki sozlesmenin gecerliligine tesir etmemekte,
yalnizca belirli bir orandan fazla fiyat farki olmasi halinde so6zlesme
feshedilebilmektedir. Bu oran Yahudi hukukunda altida bir olarak kabul edilir. Islam
hukukunda ise
farkli goriisler serdedilmis olmakla birlikte giiniimiizde bu oranin belirlenmesinde

donemin piyasa sartlarinin dikkate alinacag goriisii kabul gormektedir.'?%?

Iki dinin de alim satimda o&lcii ve tarti konusunda son derece hassas
davrandigin1 ve buradan hareketle inananlari, birbirlerini aldatmama ve birbirlerinin
haklarin1 yememe konusunda uyardigini gérmekteyiz. Kur’an ve Tevrat’ta dl¢li ve
tartida haksizlik yaparak kars1 tarafi aldatmayi yasaklayan birden cok pasaja
rastlamaktayiz. Kur’an-1 Kerim’de bir¢cok ayette Miisliimanlarin 6lgme ve tartma

konusunda dosdogru olmasi emredilmekte!?>

ve “Eksik olgiip tartanlarin vay
haline!”'* diyerek onlara gozdagi verilmektedir. Ayrica Hz. Suayb’m (a.s.),

kavmine Allah’in emir ve yasaklarin1 anlatirken 6l¢ii ve tartida hile yapmamay1 da

1250 ey, 25:14.

1251 B Talmud, Bekhorot 13b:4; Maimonides, MT, Sales 13:7; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M.
Passamaneck, Hoshen Mishpat 227:26.

1252 Bardakoglu, “Gabn”, DI4, 13/270; Merdavi, el-Insaf, 4/394; Maverdi, el-Havi I-kebir, 6/540;
Bahri’1-UlOm, ‘Uyibii’l-irde, 412-417; K&sani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 6/30; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-Hukkam, 1/229; B.Talmud, Kiddushin 42b:2, Bava Batra 95a:3, Bava Metzia 49b:9;
Maimonides, MT, Sales 12:3-4; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat
227:3; Shilo, “Ona’ah”, EJ, 15/424.

1253 g)-fsra 17/35, es-Suard 26/181-182.

1254 g]-Mutaffifin 83/1-3.
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ogiitledigi belirtilmektedir.}?®® Tevrat’ta da olcii ve tartida haksizlik yapmaktan
sakindirilmakta, Tanri’nin yanhs Ol¢ii ve tartilardan igrendigi ve Yahudilerin
tamamen dogru 6l¢ii ve tart1 aletlerine sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir.'?®
Bu nedenle Yahudi hukukunda 6lgii ve tartida hilenin yasak olmasinin yani sira
nedeni ne olursa olsun yanlig 6l¢lim yapan 6l¢ii ve tartt aletlerinin bulundurulmasi da
yasak kabul edilmistir. Hem Talmud’da hem de Hz. Peygamber’den (s.a.v.) rivayet
edilen hadislerde bu yasak konusunda ihtiyatli davranilmasi baglaminda saticinin,
mal1 koydugu kefeyi daha agir yapmak suretiyle miisteriye istediginden biraz daha
fazlasin1 vermesinin 6giitlenmesi de dikkat ¢ekicidir.'*®’ Konu hakkinda iki dinin
hukuk kitaplarina baktigimizda ise Yahudi hukuk kitaplarinda konunun daha
detaylica ele alindig1 goze carpmaktadir. Nitekim Yahudi kaynaklarinda yanlis
Olclimiin Oniline gegmek adina Ol¢lim aletlerinin nasil ve ne siklikla temizlenmesi
gerektigi, 0l¢lim aleti yapiminda hangi malzemelerin kullanilmas1 gerektigi ve 6lgiim
yapilirken nelere dikkat edilmesi gerektigi gibi bir¢ok konuda genis agiklamalar
bulunmaktadir.!?® fslam hukuku eserlerinde ve hadislerde ise konu bu denli detayl
islenmemekte, eksik veya fazla mal alindiginda akdin hiikmiiniin ne olacagina
deginmekle yetinilmektedir ki bu konu dahi birgok fikih eserinde ya hig

islenmemekte ya da detaylica ele alinmamaktadir.

Satilacak olan malin 6zellikleri konusunda miisteriyi aldatmak da iki dinde de
yasaklanmistir. Eski bir lirlinii yeniymis gibi gdstermek, hayvani oldugundan daha
olgun, daha bol siit verir gibi gostermek, mal hakkinda yalan beyanda bulunmak,
malin kusurlarint gizlemek gibi miisteriyi aldatmaya ydnelik davraniglarin
yasaklandig1 iki dinin kaynaklarinda da belirtilir. Bu sekilde malin 6zelliklerinin
anlasilandan farkli ¢ikmasi halinde iki hukuk sistemi de miisteriye cayma hakki

tanmimaktadir.®®® Satin alinan malim anlasilandan farkli cinste ¢ikmasi halinde ise

1255 e]-A ‘raf 7/85, el-Hld 11/84-85, es-Suara 26/180-181.

125 |_ev. 19:35-36, Prov. 20:10, Deu. 25:13-15.

1257 The Mishnah, Baba Bathra 5:11; ibn Mace, es-Siinen, 3/336.

1258 The Mishnah, Baba Bathra 5:10-11, Bava Metzia 61b:4; Sifra, Kedoshim-Chapter 8:8-9;
Maimonides, MT, Theft 7:4,13,14,18; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 231:6,11,18.

1259 Serahst, el-Mebs(y, 5/83; Sirazi, el-Miihezzeb, 2/55; Destiki, Hdsiyetii 'd-Desikz, 3/108; Ibn
Kudame, el-Mugni, 6/238; Dubyan, el-Mudmeldti’l-méaliyye, 2/87-88; The Mishnah, Baba Metzia
4:11-12; Albeck, “Mistake”, EJ, 14/367; B.Talmud, Bava Batra 83b:6, 84a:1-4, Bava Metzia 60b;
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Yahudi hukukuna gore hem alict hem satici cayma hakkina sahip olmakta, islam
hukukunda ise sozlesme gecgersiz/batil sayilmaktadir. Dolayisiyla boyle bir durumda
Yahudi hukukunda taraflardan en az biri isterse sdzlesme iptal edilebilmekte, islam

hukukundaysa s6zlesme direkt olarak iptal olmaktadir.t?6

Satis sozlesmesinin icbar altinda yapilmasi mevzusu Yahudi hukukunda ones,
Islam hukukunda ise ikrah kavramlar1 altinda islenir. icbar fiilinin, sdzlesmenin
gecerliligine etki edebilmesi i¢in miicbirin gercekten yapmaya gii¢ yetirecegi bir fiil
olmasi ve cana ya da mala zarar verme gibi bir tehdit igermesi gerektigi noktasinda
iki hukuk sistemi de hemfikir olmakla birlikte Yahudi hukukunda ortada gercekten
bir icbarin s6z konusu olup olmadigini tespit i¢in agir sartlar aranmaktadir. Icbar
altinda kalan kisinin satig islemi ger¢eklesmeden once en az iki sahit huzurunda
malini satmaya razi olmadigini ilan etmesi ve sahitlerin ortada bir zorlama oldugunu
bilip bunu yaziya geg¢irmesi sart kosulmaktadir ki bu sartlar icbarin tespitini oldukca
zorlagtiracaktir. Zira icbar altindaki kisi cogu zaman sahit bulma ve olay1 yaziya
gecirme imkani bulamayacaktir. islam hukukunda ise ikrahin tespitinden ziyade
ikrah fiilinin kendisinde daha fazla sart aranmaktadir. S6zlesmeyi gecersiz kilacak
bir icbardan s6z edebilmek i¢in yapilan tehdidin hemen gergeklestirmeye yonelik
olmasi, daha sonra yapilacagi vadedilen bir tehdit olmamasi ve zorlanan kisinin
bagkasindan yardim isteyerek veya kagarak kurtulabilecek durumda olmamasi
sartlarindan anlasildig1 izere zorlanan kisinin sahit bulmasi gerekmemekte hatta sahit
bulacak durumda ise yardim isteyerek ikrahtan kurtulabilecegi i¢in ikrah gecersiz
kabul edilmektedir.!?!  Dolayisiyla icbar nedeniyle sozlesmenin gegersiz

kilinabilmesi i¢in Yahudi hukuku sahitlerin bulunmasini sart kosmusken bunun tam

Maimonides, MT, Sales 17:1; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat
228:9-10, 233:1.

1260 K&sant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 5/140; Zerkesi, el-Mensiir fi 'I-kava ‘id, 2/113; Buh(ti, Kessdfii 'I-kind *,
7/338; Dubyan, el-Muamelati ’I-maliyye, 2/80; B.Talmud, Bava Batra 84a:5; Maimonides, MT, Sales
17:2; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 233:1.

1261 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i, 7/176; Serahsi, el-Mebs(y, 24/94; Maverdi, el-Hdavi’I-kebir, 5/13; el-
Hin vd., el-Fikhii’I-menheci, 7/198-200; Ciindi, et-Tavzih, 5/195; ibn Kudame, el-K&fi, 3/112;
Zuhayli, el-Fikhii \-Islami, 6/4434-4437; Maimonides, MT, Sales 10:1-2,4; Karo, Shulhan Aruch, cev.
Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 205:1,7; Shilo, “Ones”, EJ, 15/427-429; B.Talmud, Bava
Kamma 62a:12-13, Bava Batra 47b:7.
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aksine Islam hukukunun zorlanan kisinin sahit bulamayacak bir halde olmasi

kosulunu ileri siirdiigli ¢ikarimi yapilabilir.

Var olmayan bir seyin satilmasinin ve kisinin kendi miilkiyetinde olmayan mal
satmasinin gegersiz oldugunda goriis birligi bulunur.'?®? Aym sekilde malin ne
oldugunun bilinmemesi halinde de iki hukuk sistemine gore sozlesme gecersiz kabul
edilir.1?® “Koyunlarimdan biri” demek suretiyle malin g¢esidinin belirtilmemesi
durumunda ise Yahudi hukukuna gore satict mallarindan en kiicliglinii vermek
zorundadir.}?®* fslam hukukuna gore bu durumda s6zlesme gegersiz olur.}?%® Malin
goriilmesi ancak miktarinin tam olarak bilinmemesi halinde alict mali gordiigii icin

satis gecerli kabul edilir.12%®

3.2.2. Tiiketim Odiincii Sozlesmesi

Tiiketim 6diincii sozlesmesi Islam hukukunda karz olarak Yahudi hukukunda
ise halva’ah olarak isimlendirilmektedir. iki dinde de ihtiyag sahiplerine bor¢ vermek
cok faziletli bir amel olarak gortilmekte hatta sadaka vermekten dahi daha faziletli
sayllmaktadir. Sadaka vermekten bile faziletli sayilmasinin nedeni ile ilgili bir
hadiste Hz. Cebrail’in (a.s.) Hz. Peygamber’e (s.a.v.) soyle buyurdugu rivayet edilir:
“Sadaka isteyen kisi mali oldugu hélde baskalarindan isteyebilir ancak borg isteyen
kisi yalmzca ihtiyag duymasi nedeniyle ister.”'?®” Maimonides de benzer bir
aciklama ile, sikintisi zaten agiga ¢ikmis ve insanlardan isteme utancina bulagmis kisi

ile yardima ihtiyaci oldugu hélde istemekten g¢ekinen kisiye yardim etmenin esit

1262 semerkandf, Tuhfetii'I-fukaha’, 2/49; ibn Kudame, el-Mugni, 6/300; EbG Zekeriyya Yahya
Nevevi, el-Mecmii * serhu’I-Muhezzeb (b.y.: Dari’l-Fikr, ts.), 9/257-258; el-Hin vd., el-Fikhii’I-
menheci, 6/33-34; Tbn Riisd, el-Mukaddimat, 2/71-72; Maimonides, MT, Sales 22:1; Karo, Shulhan
Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 209:4.

1263 gd-Darfir, el-Garar ve eseruh(, 188; Maimonides, MT, Sales 21:3; Karo, Shulhan Aruch, gev.
Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 209:2.

1264 B Talmud, Menachot 108b:24, Bava Batra 173a:21-22; Maimonides, MT, Sales 21:19; Karo,
Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 214:12.

1265 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 5/156; Ayni, el-Binaye, 8/158; Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/286; Buh(tf,
Kessdfii’l-kind ‘, 7/345; Sehabeddin Karafi, ez-Zajire (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 1994), 5/260;
ed-Darir, el-Garar ve eseruh fi'l-ukdd, 178-185.

1266 K emaliiddin Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir ‘ale’l-Hidaye (Liibnan: Seriketii Mektebe ve Matba‘a
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1389/1970), 6/259; ibn Riisd, el-Mukaddimat, 2/75; Sirazi, el-Miihezzeb,
2/17; BuhQtl, Kessdfii 'I-kind ‘, 7/1348-349; ed-Darir, el-Garar ve eseruhd fi’l-ukdd, 226-227;
Maimonides, MT, Sales 21:1-2; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat
209:1.

1267 {hn MAce, es-Siinen, 3/501.
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olmayacagini ifade eder.'?®® Dolayisiyla iki din de istemekten ¢ekinen gercek ihtiyag
sahiplerine onlarin gururlarina dokunmayacak sekilde yardim etmeyi emretmektedir
ki bu da onlara bor¢ vermek suretiyle olur. Zira bu durumda ihtiya¢ sahibi kisi
minnet altinda kalmayacak, g¢alisip kazanarak borcunu ddemeye gayret edecektir.

Boylelikle hem kendisi hem de ona borg veren sahsi sikintiya sokmayacaktir.

Iki dinde de bor¢ vermenin faziletinin yani sira 6deme imkani bulana kadar
borgluya baski yapmamanin 6nemine vurgu yapilir. Kur’an-1 Kerim “Sayet (bor¢lu)
darda kalmis birisi ise durumu diizelene kadar beklemek gerekir...”*?®® buyurmakta,
hadislerde de borgluya kolaylik taninmasmnin sevabindan bahsedilmektedir.'?™
Yahudilikte de 6deme imkéani olmayanlarin 6deme yapmaya zorlanmasi negatif
mitsvalardan kabul edilmekte, 6deme talebini ima edecek davranislardan kaginilmasi
emredilmektedir.?’* Yine iki din de borclunun 6deme yapabilecek durumdayken
O0demeyi geciktirmesini yasaklamaktadir. Tevrat’ta bununla alakali olarak “[Borcunu
odemene yetecek paran] Yamnda oldugu hélde [alacakii] kardesine: ‘Daha sonra
yine gel, yarn veririm’ deme!”*?'? ve “Ahlaksiz adam bor¢ alir ve édemez; salih
kimse ise comerttir ve vermeye devam eder.”*?” ifadeleri yer almaktadir. Hadislerde
de zenginin borcunu geciktirmesinin zuliim olacagi, borcunu ddememesi halinde
haram yemis sayilacagi, Allah’in huzuruna hirsiz olarak ¢ikacagi gibi imkani oldugu

halde 6deme yapmayan kisiler hakkinda tehditler varit olmustur.*?"

Biitiin bunlar bor¢ vermenin, imkdni olmayan bor¢luyu O6demeye
zorlamamanin ve borcu vaktinde ddemenin 6nemi noktasinda iki dinin de goriis
birligi icerisinde oldugunu géstermektedir. Ote yandan Yahudilikte Yahudi olmayan
birine bor¢ verilmesi halinde borgluyu 6deme yapmaya zorlamanin tavsiye edilmis

olmasi ve bunun bir pozitif mitsva olarak kabul edilmis olmasi bu konuda onu

1268 Maimonides, Sefer HaMitzvot, cev. Rabbi Francis Nataf, Positive Commandments 197.

1269 g]-Bakara 2/280.

1270 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 37/251,308; Buhari, “Buyd*”, 2077; Tirmizi, “Buyd‘”, 67 (No.
1306-1307); Nesai, es-Sunen, 7/318.

1271 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 1:3; B.Talmud, Bava Metzia 75b:8; Maimonides, Sefer
HaMitzvot, Negative Commandments 234; Zalman, Shulchan Aruch Harav, 12/6.

1272 proy, 3:28.

1273 pg, 37:21.

1274 Buharf, “el-Havalat”, 2287-2288; Muslim, “Buyt‘”, 1564; Abdiirrezak es-San’ani, el-Musannef,
8/317; Tbn Mace, es-Siinen, 3/486.

237



Islamiyet’ten ayirmaktadir. Tevrat’ta gecen “Yabanciyi zorlayabilirsin.”*?™ ifadesi
borcunu 6demesi igin yabanciya baski yapmak olarak anlasilmig ve Yahudi
olmayana ddeme konusunda miisamahakar davranilmayacagina hiikkmedilmistir.'?’®
Islami kaynaklarda ise gayrimislimlere bor¢ verme konusunda bir yasaklama veya
onlara baski yapma konusunda bir emir bulunmaz. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de de

“Allah, din konusunda sizinle savasmayan ve sizi yurtlarinizdan ¢itkarmayanlarla iyi

iliskiler icinde olmanizi ve onlara adaletli davranmanizi yasaklamaz.”**"" buyurulur.

So6zlesmenin kurulusu i¢in gerekenler noktasinda iki hukuk sisteminin ayrildigi
goriilmektedir. Yahudi hukuku tiiketim 6diincii sozlesmesinin yazili veya sozli
olarak kurulmasina izin vermektedir. Usuliine uygun sekilde yazilan ve sahitler
tarafindan imzalanan s6zlesmeler, kinyan gergeklestirilerek yapilan sdzlesmeler ve
mahkeme tarafindan onaylanmis sozlesmeler yazili kabul edilirken bu sartlari
tasimayanlar sdzlii sozlesme olarak degerlendirilir.?’® Daha givenilir oldugu
gerekgesiyle sozlesmenin yazili olarak kurulmasi tavsiye edilmis ancak zorunlu
kilmmamustir.1?’®  Sozlesmenin sahitler olmadan kurulmasi ise yasaklanmustir.
Sahitsiz olarak sozlesme kuran kisilerin, baskasinin giinah islemesine sebebiyet
vermenin yasaklanmas1 manasindaki Tevrat’in “Korin oniine engel koyma!”128
emrine muhalif davranmus olacaklar1 belirtilir.'?®! Bor¢ verme esnasinda rehin
birakilmasi halinde ise sahit bulundurma sarti aranmamistir.'?®2 Sozlesmenin yazih
ya da sozlii olmasi, ilgili baslikta zikredildigi iizere, hem sozlesmeden cayabilme
noktasinda hem de borcun 6denmesi noktasinda farkli hiikiimlere tabi olmaktadir.
Islam hukukunda da s6zlesme sozlii ya da yazili olarak kurulabilmekte ancak sahit
bulundurma zorunlu tutulmamaktadir. Kur’an-1 Kerim taraflarin anlagmazliga

diismesini 6nlemek amaciyla sdzlesmeyi yaziya gegirmeyi ve sahit tutmay1 tavsiye

1275 Deu. 15:3.

1276 Rashi, The Pentateuch and Rashi’s Commentary, Deuteronomy 15:3; Sifre on Deuteronomy, 160;
Maimonides, MT, Creditor and Debtor 1:2.

1277 g]-MUimtehine 60/8.

1278 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 11:1; Karo, Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Choshen
Mishpat 39:1; Warhaftig, “Obligations, Law of”, EJ, 15/371.

1279 Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh, 179:3; Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 1/54.

1280 | ev, 19:14.

1281 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 2:7; B.Talmud, Bava Metzia 75b:10; Zalman, Shulchan
Aruch Harav, 12/10; B.Talmud, Bava Metzia 75b:10.

1282 Zalman, Shulchan Aruch Harav, 12/10.
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etmektedir. Sozlesme tiiketim Odiinciine uygun bir malin taraflarin icap ve kabulii ile
el degistirmesi ile kurulmaktadir. S6zlesmenin sozlii ya da yazili olmas1 Yahudi
hukukunda oldugu gibi farkli hiikiimlere sebebiyet vermemekte, sadece anlagmazlik

durumunda basvurulabilecek teminat belgesi niteligi tasimaktadir.

Borcun 6denme yeri ile alakali hiikiim verilirken Yahudi hukuku eserlerinde
Odenen yerin 1ss1z bir yer ya da yerlesim yeri olmasi, dolayisiyla 6deme yapilacak
yerin giivenilirliginin dikkate alindig1 goriiliir. islam hukuku eserlerinde ise 6deme
yapilacak yerin giivenilirliginden ziyade malin tagima kiilfeti ve bolgeler arasi fiyat
farklar1 goéz Onilinde bulundurulur. Detaylandiracak olursak, Yahudi hukuku
bor¢lunun yerlesim yerinde aldig1 borcu alacaklinin izni olmadan 1ssiz bir yerde
O0deyemeyecegi ancak 1ssiz bir yerde aldiysa yine 1ssiz bir yerde 6deyebilecegini
sOyler. Alacakli ise borcu herhangi bir yerde talep etme hakkina sahiptir. Yahudi
hukukunun genel olarak taraflara tanmidigi sart kosma oOzgirliigliniin bir baska
tezahiirii olarak taraflarin 6nceden bir 6deme yeri sart kosmas1 hali istisna tutulur.128
Islam hukuku ise, islam hukukgularmin ¢ogunluguna gore, tasima kiilfeti ve masrafi
bulunmayan mallarin s6zlesmenin kuruldugu yerden farkli bir yerde 6denebilecegini
diger mallarin ise iki tarafin rizasi olmasi sartiyla 6denebilecegini séyler ve 6deme

talep edenin alacakli ya da bor¢lu olmasi arasinda bir ayrima gitmez.284

Borcun 6denme vakti geldigi halde édenmemesi durumunda borclu gercekten
O0demeye giicli yetmedigi icin ddemiyorsa iki dinin de bor¢luya miihlet taninmasini
emrettigi, bunu gilizel bir davranis olarak gordiigli zikredilmisti. Boyle bir durumda
borcluya ceza verme, mallarina el koyma ya da onu calistirma gibi bir islem
yapilmaz. Borglunun &deyebilecek durumda olmasina ragmen 6dememesi
konusunda ise Islam hukukgular1 “Odeme imkani olanmn borcunu 6demekten
kaginmast onun serefini ve ceza almasii helal kilar.”'?% hadisine dayanarak bu

kimseye hapis cezas1 verilebilecegine hiikmetmistir. Yine de borcunu ddemezse

1283 The Mishnah, Baba Kamma 10:6; Maimonides, MT, Creditor and Debtor 13:8; Kadushin, Jewish
Code of Jurisprudence, 1/57; Elon, “Loan”, EJ, 13/150.

1284 Sirazd, el-Miihezzeb, 2/85; Rlyani, Bakri I-mezheb, 4/522; Nemeri, el-Kafi, 2/727; ibn Kudame,
el-Mugni, 6/442; Merdavi, el-insaf, 12/355; ibn Abidin, Reddii’l-muptar, 5/163.

1285 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 36/206, 32/215; Tbn Mace, es-Siinen, 3/497; Eb(l David,
“Ekdiyye”, 29 (No. 3628); Nesal, es-Siinen, 7/316.
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hakim karartyla bor¢lunun mallar1 satilir ve borg kapatilir.}?%® Yahudi hukukunda da
benzer sekilde mahkeme araciligiyla borglunun tasinir mallarindan borcu 6demeye
yetecek kadar satilir. Eger yeterli gelmezse tasinmaz mallarindan satilir. Yasami igin

zaruri mallar kendisine birakilir, 1287

Borcun 6denecegi bir vade belirlenmesi ile ilgili olarak iki hukuk sisteminin
ayr1 distiigii goriilmektedir. Yahudi hukukuna gore taraflar borcun ddenmesi icin
belirli bir tarih tayin etmislerse o tarihten once alacakli 6deme talep edemez. Bu,
yazil1 olsun sozlii olsun tiim s6zlesme tiirleri i¢in gecerlidir. Buna karsin bor¢lu erken
odeme yapmak isterse alacakli mazeretsiz yere ddemeyi erteletemez.'?® Malikiler
harig islam alimlerinin ¢ogunlugu ise sdzlesmenin iki taraf i¢in de baglayici olmayan
bir sozlesme kabul edilmesinden dolayr borcun 6deme vakti ile ilgili bir tarih
belirlense dahi alacaklinin diledigi vakit 6deme talep edebilecegi goriisiindedir. Bu
tarihe riayet etmek kazal degil diyani bir gdrevdir. Bor¢lu erken 6deme yaparsa

alacakli gegerli bir mazereti yoksa kabul etmek zorundadir.*?%

Sozlesmenin bitimine dair slre belirlenmemesi durumunda Yahudi hukuku
stire konusunda oOrfe bakilacagina, orfte belirli bir miiddet mevcut degilse 6demenin
otuz giin sonra yapilacagma hiikmetmektedir. Alacakliya bu siireden 6nce 6deme
talep etme hakki taninmamaktadir.!?®® islam hukukunda alacaklmin bdyle bir
durumda diledigi vakit 6deme talep edebilecegi aciktir. Zira vakit tayin edildiginde

bile bu vakte uymasi zorunlu kilimamustir.

Iki hukuk sisteminin sdzlesmenin siireli olarak kurulmasi noktasinda ayriliginin
sebebi sozlesmenin dini hiikmii ile izah edilebilir. Yahudilik ihtiya¢ sahiplerine borg
vermeyi bir emir olarak telakki etmekte, fakirlere bor¢ vermekten kaginmayi

yasaklamaktadir. Islam ise bor¢ vermeye son derece tesvik etmis olmakla beraber

1286 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand i, 7/173; Zekeriyya el-Ensari, Esne’I-metélib, 2/187; ibn Kudame, el-
Mugni, 6/588; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 4/68; Ibn Kudame, el-Kafi, 2/96; Ebii’l-Ferec ibn
Kudame, es-Serhu’I-kebir, 4/458; Burhanii’s-Seria, el-Mufkizi I-Burhani, 8/246; imrani, el-Beyan,
6/133.

1287 The Mishnah, Arakhin 6:3; Maimonides, MT, Creditor and Debtor 1:4,7; Kadushin, Jewish Code
of Jurisprudence, 1/72; Torah.org, “Volume IV: Number 2: Collecting Debts the Halachic Way”.
1288 Maimonides, MT, Creditor and Debtor, 13:5; Elon, “Loan”, EJ, 13/150.

1289 K&sAni, Bedd'i ‘u’s-sand i, 7/1396; el-Hin vd., el-Fikhii’I-menhect, 6/111; ibn Kudame, el-Mugni,
6/431; Desiki, Hagiyetii 'd-Destkz, 3/226; Apaydin, “Karz”, DIA, 24/523.

1290 B Talmud, Makkot 3b:12; The Tosefta, 4/134.
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bunu zorunlu kilmamakta ve bor¢ vermeyi goniilliiliik esasina dayanan bir teberrii
akdi olarak telakki etmektedir. Bu nedenle Misliiman bir alacakli goniillii olarak
verdigi borcunu istedigi zaman geri talep edebilmektedir. Bu durum borgluyla
aralarinda anlagsmazliga da sebebiyet vermeyecek zira borglu, alacaklinin isterse bu
yonde bir yardimda bulunmak zorunda olmadigini bilecektir. Yahudi bir alacakli ise
bor¢ vermekle zorunlu tutuldugundan bor¢lu onun belirlenen siireden dnce caymasini
kabul etmeyecektir. Nitekim borg¢lu kendisine bor¢ verilmesinin emredildigini bilir
ve siire bitmeden Once bu hakkindan vazge¢mek istemez. Bu konuda Yahudi
hukukunun bor¢lunun maslahatin1 Islam hukukunun ise alacaklinin maslahatini

gozettigi de sOylenebilir.

3.2.3. Rehin

Yahudi hukukunda mashon, Islam hukukunda dilimizde de kullanildig iizere
rehin kelimeleri ile ifade edilen kavram, borg¢lunun aldigi borca teminat olarak
borcunu 6deyene kadar alacakliya biraktigi maldir. Birakilacak olan bu malin rehin
olarak islem gorebilmesi i¢in Yahudi ve Islam hukuku baz sartlar ileri siirer. Yahudi
hukuku bor¢ iliskisi kurulurken verilen rehini alacaklinin bizzat kendisinin
alabilecegini fakat borg alindiktan sonra rehini ancak mahkeme yetkilisi araciligiyla
alabilecegini s6yler. Mahkeme izni olmadan almasi halinde alacaklinin hirsiz olarak
nitelendirilecegi ifade edilir. Bu sekilde aldigi rehini geri vermesi emredilir. Rehini
almak i¢in alacaklinin ya da mahkeme yetkilisinin bor¢lunun evine girmesi de
yasaklanmigtir.  Borg¢lunun rehini  kendisinin ¢ikarip vermesine miisaade
edilmelidir.?®! islam hukuku ise taraflarin gerekli ehliyeti haiz olmalarini, icap ve
kabulden sonra bor¢lunun rehin olarak birakilmayi elverisli bir mali alacakliya teslim
etmesini rehin igleminin gerceklesmesi igin yeterli goriir. Ayrica borcun zimmette
sabit olan bir deyn borcu olmasi da sarttir. Rehinin mahkeme yoluyla alinmasi ise

gerekli kilmmamustir,129

1291 Deu. 24:12; The Mishnah, Baba Metzia 9:13; The Tosefta, 4/135; Sifre on Deuteronomy, 269;
Maimonides, MT, Creditor and Debtor 3:4, Robbery and Lost Item 3:16; Zalman, Shulchan Aruch
Harav, 12/11.

1292 K&sant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 6/135-137; Serahst, el-Mebs(y¢, 21/73; Remli, Nihdyetii'I-muhtac,

5/236; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-mefélib, 2/150; Kudame, el-Mugni, 6/446.
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Rehinin alacakliya sagladigi yarar konusunda karsilastirma yaptigimizda
alacaklinin borcun 6denmemesi halinde rehini satarak borcu tahsil etme hakkina
sahip oldugu hususunda iki hukuk sisteminin de hemfikir oldugunu goriiriz ki
rehinin en temel islevi de budur. Yahudi hukukuna goére alacakli 6deme vakti gelince
iki sahitle birlikte bor¢luya gider ve borcunu ddemezse mahkemeden izin alarak
rehini satacagini haber verir.!?®® Islam hukukuna gore de 6deme vakti geldiginde
borclu borcu ddemezse alacakli rehini satmak i¢in ondan izin ister. Eger bor¢lu izin
vermezse alacakli mahkemeye bagvurur ve mahkeme borgluya rehini sattirir ya da
kendisi satar ve borcu kapatir.!?®* Rehinin bir baska islevi ise alacaklinin borg
Odenene kadar rehin mali elinde tutabilmesidir. Boylece borglu rehin verdigi mali
geri almak icin borcunu kapatmasi gerektigini bilir ve bu onu bir an énce borcunu
O6demeye sevk eder. Dolayistyla alacaklinin daha erken 6deme almasini saglayabilir.
Rehinin iki hukuk sistemince de kabul edilen bir diger islevi de borglunun vefati
halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda Yahudi hukuku alacakliya rehini satip
borcunu tahsil etme hakki tanir.!?®® Islam hukukunda ise elinde rehin mal bulunduran
alacakl diger alacaklilardan daha oncelikli kabul edilir. Meyyitin borglar1 6denirken
ilk olarak elinde rehin mal bulunan alacaklidan 6denmeye baslanir.!?®® Rehinin
Yahudi hukukuna has bir islevi daha vardir ki o da Semita yilinda rehin birakilan
borcun silinmemesidir. Semita yilinda diger borglar silinirken ellerinde rehin mal
bulunan alacaklilar bor¢tan vazgegmek zorunda kalmazlar.'?®” Sonug olarak rehinin
tic farkli islevinin iki hukuk sisteminde de detayda farkliliklar olmakla birlikte
temelde ayn1 oldugu, bunlara ek olarak rehinin Yahudi hukukunda Semita yili i¢in

gegcerli bir iglevinin daha oldugu goriilmektedir.

Hangi mallarin rehin olarak birakilabilecegi konusunun iki hukuk sisteminde
farkli bakis acistyla degerlendirildigi goriilmektedir. Yahudi hukukunun rehin olarak

birakilacak malin kriterlerini  belirlerken bor¢lunun durumunu esas aldig1

1293 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 13:3; Zalman, Shulchan Aruch Harav, 12/20.

1294 e]-Hin vd., el-Fikhii’I-menheci, 7/130-131; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkam, 2/1180; ibn
Kudame, el-Mugni, 6/531.

1295 Goldin, Mishnah, 182.

129 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 6/153; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hilkkam, 2/1179; Tbn Kudame, el-
Mugni, 6/531-532; Hattab, Mevdhibii’l-celil, 5/11.

1297 B Talmud, Bava Metzia 115a:1.
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anlasilmaktadir. Bor¢lunun yemek yapmada kullandigi temel esyalarnin, giydigi
kiyafetlerinin, yatmak i¢in kullandig1 esyalarinin rehin olarak alinamamasindan ve

1298 fslam

dul kadinlarin mallarinin rehin alimamamasindan anlasilan budur.
hukukunda ise rehin malda, alacaklinin borcunu tahsil etmesine elverisli bir mal
olma ozelligi arandig1 goriilmektedir. Nitekim rehin malin satisa elverisli mallardan
olmast sart1 Islam alimleri arasinda genel kabul gérmiistiir. Bu da malin igki, domuz
gibi satilmas1 haram olan mallardan olmamasi, mevcut, malum ve teslimi miimkiin

bir mal olmasm gerektirir.}?%

Dolayisiyla rehin malla ilgili kriterlerin
belirlenmesinde Yahudi hukukunda borglunun islam hukukunda ise alacaklinin

maslahatinin 6n planda tutuldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Rehin mal alacaklinin eline gegtikten sonra alacakli malla ilgili birtakim
sorumluluklar Gstlenir. Alacaklinin rehin mal ile ilgili sorumluluklarindan biri mali
zarara karsi korumaktir. Malin bagina zarar gelmesi halinde alacaklinin sorumlu
tutulup tutulmayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Yahudi hukuku rehini elinde
bulunduran alacakliyr iicretli emanet¢i kategorisinde degerlendirir. Bu nedenle
alacakli malin korunmasi1 noktasinda ithmalkar davranirsa tazminle yiikiimlii tutulur.
Rehinin kaybolmasi ve ¢alinmasi halinde ise ihmalkar davranmasa bile tazminle
yukimliddr. Bu durumda rehinin degeri borg ile ayni ise borg kapanir, az ise borgtan
diistiliir, fazla ise iistiinii alacakli bor¢luya dder. Ancak malin bagina dnleyemeyecegi
bir zarar gelmis ve herhangi bir ihmalkarligi bulunmamissa delil getirmesi ya da
yemin etmesi sartiyla tazminden muaf kilinir.'3% fslam hukukunda ise alacaklinin
rehin mala yonelik sorumluluk diizeyiyle ilgili ii¢ farkli yaklagimin oldugu
goriilmektedir. Safii ve Hanbeli mezhebine gore rehin mal alacaklinin elinde emanet
hiitkmiindedir. Kasit ve kusuru bulunmadik¢a tazminle yiikiimlii tutulmaz. Hanefilere

gore rehin mal tazmin sorumlulugu doguran mallardandir. Dolayisiyla kasit ve

1298 Deu. 24:6,17; The Mishnah, Baba Metzia 9:13, Sanhedrin 21a:5; B.Talmud, Bava Metzia 113b:5;
The Tosefta, 4/136; Maimonides, MT, Creditor and Debtor 3:2,5; Sefer HaChinukh, 583:1-2; Zalman,
Shulchan Aruch Harav, 12/13-14.

1299 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 6/135; ibn Abidin, Reddii’I-muptar, 6/489-496; el-Hin vd., el-Fikhii I-
menhect, 7/119; Sirazi, el-Miihezzeb, 2/90-93; ibn Kudame, el-Mugni, 6/455-456; Buh(ti, Kessdfii I-
kind ‘, 8/152; Mazeri, Serhu t-Telkin, 5/343-344.

1300 pMaimonides, MT, Hiring 10:1; Zalman, Shulchan Aruch Harav, 12/24; Elon, “Pledge”, EJ,
16/234.
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kusuru olmasa da sorumlu tutulur ve rehinin kiymeti borgtan diisiiliir. Malikiler
saklanabilir mallarda alacaklinin kusuru olmadigma dair delil getirmesini gerekli
goriirken saklanamayacak mallarda kasit ve kusuru olmadigi siirece sorumlu
tutulmayacagi goriisiindedir.’** Sonugta iki hukuk sistemi de alacaklinn kusuru ile
mala zarar gelmesi durumunda alacaklinin tazminle yiikiimli olacagina
hikmederken kusurunun bulunmadigi durumlarda farkli goriisler ileri siiriilmektedir.
Alacaklinin bir diger sorumlulugu tiiketim 6diincii sozlesmesi nedeniyle verilen
rehini kullanmamasidir. Yahudi hukukunda ve Islam hukukunda ¢ogunlugun
goriisiine gore tiiketim 6diinciinde rehinin alacakli tarafindan kullanilmasi faiz olarak
degerlendirilmistir. Hanefiler ise mal sahibinden izin alarak kullanabilecegi

goriisiindedir. 1302

3.2.4. Faiz

Islam hukukunda faiz Kur’an-1 Kerim’de de gegen riba adiyla bilinmektedir ki
riba artis, ziyade gibi manalara gelir. Yahudi hukukunda ise Tevrat’ta da gegen
neseh ve tarbit kelimeleri kullanilir. Tarbit ribaya benzer sekilde artis ve kar gibi
manalara gelmekteyken neseh 1sirma anlamindadir. ki din de faizi biiyiik
giinahlardan saymaktadir. Yasagin kaynagin1 Kur’an ve Tevrat olusturur. Tevrat faiz
alanm yasamay1 hak etmedigini belirtmekte,3®® Kur’an-1 Kerim de faiz yiyenlerin
kabirlerinden seytan carpmus kimselerin kalktig1 gibi kalkacaklarini,®*** Allah ve
peygamberi tarafindan kendilerine savas acilmis olacagmi haber vermekte ve bu
sekilde iki kitap da faiz yasagini ¢igneyenleri siddetli sekilde tehdit etmektedir. Faiz
yemekten kacimanlar ve faizsiz bor¢ verenler ise Oviilmektedir. Hadislerde ve
Talmud’da ise yasak tekit edilmekte, yasagin kapsami, cezasi, ne tiir islemlerde vuku

bulacagi gibi konulara iliskin detaylar verilmektedir.

1301 Maverdi, el-Havi I-kebir, 6/254; el-Heytem?, Tukfetii’I-muhktac, 5/88; ibn Kudame, el-Mugni,
6/522; el-MakdisT, el- ‘Udde, 274; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahévi, 3/151; Kuddri, et-Tecrid,
6/2789; Zeylal, Tebyinii'l-haka ik, 6/64; Harasi, Serhu Muitasari Halil, 5/256; Karafi, ez-Zahire,
8/108.

1302 Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh, 179:7; Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 1/55; Elon,
“Pledge”, EJ, 16/234; ibn Kudame, el-Mugni, 6/509; Ziirkani, Serhii z-Ziirkani, 5/443; ibn Abidin,
Reddii’lI-mujtar, 5/166; Ibrahim Desiki Sehava, “Rehin Alan Tarafin Rehnin Miilkiyetinden
Yararlanmas1”, ¢ev. Recep Ozdemir, Ekev Akademi Dergisi 19/61 (2015), 481-482.

1303 Ezek. 18:13.

1304 o|-Bakara 2/275.

244



Faiz yasaginin kimleri kapsadigi konusunda iki dinde de benzerlik goriiliir.
Genellikle kar edenin sadece faiz alan kisi olmasi hasebiyle faizin yasakliginin
sadece faiz alan kisilerle siirli oldugu akillara gelse de iki dinde de yasagin sadece
alan kisi ile kisith tutulmadigini goriiriiz. Misna’da faiz alan kisinin yani sira faiz
veren kisi, sozlesmenin katibi, kefili ve sahidi de yasak kapsamina dahil edilir ve bu
kisilerin Tevrat’ta gegen hangi yasaklari ¢ignemis olduklar1 belirtilir. Yahudi
alimleri bunlara kisiye faiz alabilecegi yahut verebilecegi birini gdsteren araciy1 da
dahil eder.’3® Hz. Peygamber’in (s.a.v.) de faiz yiyene, yedirene, sdzlesmenin
katibine ve sahitlerine lanet ettigi ve onlarin giinah bakimindan esit oldugunu
buyurdugu rivayet edilmistir.'*® Dolayisiyla iki din de faizli sézlesmeye bir sekilde

katki saglayan herkesi faiz yasagini ¢cignemis kabul etmektedir.

Faiz iki hukuk sisteminde de iki alt basliga ayrilarak islenmektedir. Yahudi
hukuku faizi yasagin kaynagina nispetle sabit faiz ve faiz tozu olarak taksim ederken
Islam hukukunda faiz genelde tahakkuk ettigi sdzlesmeye nispetle borg faizi ve
aligveris faizi olarak ayrilir. Yahudi hukukunun taksimatindaki sabit faiz (Ibr. ribbit
kezuza - n¥1¥p n*27), smirlarii Tevrat’in ¢izdigi faiz tiiridiir. Bu faiz tiirli yalnizca
bor¢lunun zarar edip alacaklinin kér ettigi, kar ya da zararin nicel olarak
oOl¢iilebildigi, taraflarin 6nceden anlastigi ve borg alinan sey ile ddenecek seyin ayni
cinsten oldugu tikketim odiincii sozlesmesinde gecerli olmaktadir.’*®” Bu sartlan
tasimayan faiz tirii Tevrat tarafindan yasaklanan sabit faiz kapsaminda

degerlendirilmez.

Islam hukukundaki bor¢ faizi de sabit faize benzer sekilde yalnizca tiiketim
Odiincii sozlesmesinde tahakkuk etmektedir ve Kur’an-1 Kerim’de bahsi gecen faiz
turt budur. Ancak borg faizi sabit faize kiyasla daha genis kapsamlidir. Zira Islam
hukukunda “Menfaat celbeden her bor¢ faizdir.” hikkmii geregince Onceden sart

kosulmus olmak ya da orf héline gelmis olmak takdiriyle, verdigi borgtan Otiirii

1305 The Mishnah, Baba Metzia 5:11; Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh, 64:1; Maimonides, MT,
Creditor and Debtor 4:2; Ishmael, Mekhilta, 2/218.

1308 Miislim, “Buyt‘”, 1597-1598; ibn Mace, es-Siinen, 3/381.

1307 Avinoam Cohen, The Development of the Prohibition Against Usury, 40.
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alacakliya saglanan herhangi bir menfaat borg faizi kabul edilir.®**® Yahudi hukuku
da alacaklinin verdigi borgtan dolayr elde ettigi menfaati faiz saymak ve
yasaklamakla birlikte bunu sabit faiz degil faiz tozu bashig: altinda degerlendirir.*3%°
Ayrica borg faizine, verilen malin nicelik olarak daha fazlasinin verilmesinin yani
sira daha kalitelisinin ya da daha iistiin Ozelliklere sahip olaninin verilmesi de
dahildir. Sabit faiz ise yalnizca verilenin nicelik olarak daha fazla miktarda 6denmesi
halinde gecerli olmaktadir. Somut bir 6rnek verecek olursak, 1000 TL’lik borcun
1100 TL olarak 6denmesi kararlastirildig: takdirde bu faize Islam hukukunda borg
faizi, Yahudi hukukunda sabit faiz denilir. Fakat 1000 TL’lik borcun ayni miktarla
6denmek uzere lakin bor¢lunun alacakliya bir kitap hediye etmesi sartiyla verilmesi
Islam hukukunda yine borg faizi olarak adlandirilirken Yahudi hukukunda sabit faiz

olarak degil faiz tozu olarak degerlendirilir.

Kapsam ve igerik agisindan farkliliklar1 bulunan faiz tozu ve alisveris faizi bir
noktada birlesmektedir ki bu da iki faiz tiirline de kutsal kitaplarda deginilmemis
olmasidir. Zira faizle ilgili olarak iki dinin kutsal kitabina baktigimizda faizin
yalnizca tiikketim 6diincii sdzlesmesi ile diger bir deyisle borg alip verme iligkileri ile
alakali olarak zikredildigini gérmekteyiz. Ne Kur’an ne de Tevrat satis sozlesmesi
gibi sozlesmelerde cari olan faize deginmemektedir. Faizin bu tiirlinlin agiklamalari
Yahudilikte faiz tozu olarak Talmud’da zikredilmekte, Islam’da ise alisveris faizi
olarak adlandirilmakta ve hadislerde agiklanmaktadir. Yahudi hukukundaki faiz tozu
(Ibr. Avak ribit - n°37 pax) kavrami Tevrat tarafindan yasaklanmadigi halde faize
benzedigi ya da faize yol agacagi diisiinlilerek Yahudi alimlerince yasaklanan
islemler i¢in kullanilmaktadir. Faiz tozu hem tiiketim 6diincii s6zlesmesinde hem de
diger sozlesmelerde gegerli olabilmektedir. Bu nedenle sabit faizden daha kapsaml
bir yapiya sahiptir. Onceden sart kosulsun veya kosulmasin alacakliya, verdigi borg
nedeniyle saglanan herhangi bir menfaat, ona verilen hediye hatta ona faydali bilgiler
vermek ve insanlar i¢cinde onu 6vmek gibi maddi olmayan menfaatler bile faiz tozu

olarak kabul edilir. Esit miktarda 6denecek olsa da bir miktar bugdayin gelecekte

1308 Zeylal, Tebyinii’l-haka ik, 6/29; Dimyati, /‘anetii t-talibin, 3/26; Hattab, Mevahibii I-celil, 5/134.
1309 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 5:11-12; The Mishnah, Baba Metzia 5:10; The Tosefta,
4/109; B.Talmud, Bava Metzia 75b:2; Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh, 65:6,9; Reisman, The Law of
Ribbis, 61.
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6denmek iizere borg alinmasi da -kisa bir siire sonra 6denmesi ya da bor¢ alanin
elinde bir miktar bugday bulundurmasi harig- faiz tozu olarak yasaklanir. Zira
bugdayin fiyatinin gelecekte degisme ihtimali vardir. Borcun farkli cinsten bir mal
ile 6rnegin bir miktar bugdayin ayn1 miktarda arpa ile 6denmesine ise higbir sekilde
izin verilmemektedir. Verilen bu Ornekler tiiketim 6diincii sozlesmesinde faiz tozu
tahakkuk etmesine yol agan islemlerdir. Satis s6zlesmesinde faiz tozu olarak kabul
edilen islemlere ise, mal satildiktan sonra saticinin “Malin iicreti, simdi 6dersen 100
TL bir ay sonra ddersen 110 TL” demesi gibi satis gergeklestikten sonra yapilan fiyat
artist ve yiiksek fiyata vadeli mal satin alinip pesin fiyata daha diislige satilmasi
ornek olarak verilir.*¥® Yahudi hukukunda, satis s6zlesmesinde faiz tozu olarak
degerlendirilen islemler dikkatli incelendiginde ortak noktalarinin dolayli yoldan
faizli bor¢ almaya gotiirecek islemler oldugu goriilecektir. Soyle ki yukarida verilen
ilk 6rnekte miisteri bir ay sonra 110 TL 6demeyi kabul ettiginde mali piyasada 100
TL’ye satacak ve bir ay sonra 110 TL olarak 6demek tizere eline 100 TL gegecektir.
Ikinci 6rnekte de mali vadeli olarak yiiksek fiyata alip ucuza pesin satmak suretiyle

Kisi, daha fazlasini vadeli olarak geri ddeyecegi krediye sahip olacaktir.

Islam hukukundaki aligveris faizi ise ribevi mal olarak adlandirilan belirli
mallarin birbirleri ile miibadelesi halinde vuku bulmaktadir. Yahudi hukukunda
mevcut olmayan bir yapiya sahip olan aligveris faizi; fazlalik faizi ve vade faizi
olarak ikiye ayrilmaktadir. Yerinde detayli olarak anlatildig: iizere fazlalik faizi aym
cins ribevi mallarin miibadelesinde bedellerden birinin fazla olmasi, vade faizi ise
cins veya simnif birligi tasiyan iki ribevi malin vadeli olarak miibadele edilmesidir.
Ornegin altin ile altm ya da bugday ile bugday gibi aym cins mallar miibadele
edilecekse bedellerin esit ve pesin olmasi, altin ile giimiis ya da bugday ile arpa gibi
aymt smif mallar miibadele edilecekse sadece bedellerin pesin olmasi sarti aranir.
Altin bugday ile miibadele edilecekse cins veya sinif birligi olmadigindan esit veya

pesin olma sarti aranmaz.'®"' Fazlalik faizinde bir tarafin eline daha fazla mal

1310 The Mishnah, Baba Metzia 5:2,7,9-10; Maimonides, MT, Creditor and Debtor 5:11-12, 8:1;
B.Talmud, Bava Metzia 75b:2; Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh, 65:3,6-9,11; Sefer HaChinukh,
343:4; Cohn, “Usury”, EJ, 20/438-439.

1811 Ozsoy, “Faiz”, DIA, 12/114.
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geemesi, vade faizinde ise malin piyasa fiyatinda zamana bagl degisiklik yasanmasi

nedeniyle bir tarafin karli ¢itkmasi s6z konusu olmaktadir.

Sonu¢ olarak tliketim Odiincii sozlesmesi baglaminda faiz konusuna
baktigimizda Islam hukukunun bastan sart kosuldugunda ya da orf haline geldiginde
borclunun aldigi1 borcun daha fazlasin1 6demesini ya da alacakliya saglanan her tiirli
menfaati faiz olarak addettigini, herhangi bir sart olmadan bor¢lunun goniillii olarak
borcunu fazla ddemesini ya da alacakliya herhangi bir fayda saglamasini ise caiz
kabul ettigini gormekteyiz. Yahudi hukuku ise bastan sart kosulsun ya da kosulmasin
alacakliya saglanan maddi manevi her tirli fayday: faiz olarak gormektedir.
Dolayisiyla tiiketim 06diinci baglaminda faiz yasaginin kapsaminin Yahudi
hukukunda daha genis oldugu goriiliir. Satis sozlesmesi 0zelinde baktigimizda ise
Islam hukukunun ribevi kabul edilen mallarin birbirleri ile miibadelesinde ister
gelecekte ortaya ¢iksin ister hemen akit aninda ¢iksin bedellerdeki esitsizligin oniine
geemeyi hedefledigi, Yahudi hukukunun ise faizli bor¢ almaya gotiirecek satis
islemlerini Onlemeyi, boylelikle Tevrat tarafindan yasaklanan sabit faize giden

yollar1 kapatmay1 amagladig1 anlasilir.

ISLAM H. YAHUDI H.
BORC PARANIN ALINANDAN
FAZLA ODENMESINE DAIR - .
ANLASMAK Borg Faizi Sabit Faiz
ANLASMA OLMADAN BORCU
ALINANDAN FAZLA ODEMEK Faiz Degil Faiz Tozu
ALACAKLIYA HERHANGI BiR
MENFAAT SAGLAMAK iCiN . .
ANLASMAK Borg Faizi Faiz Tozu
ANLASMA OLMADAN
ALACAKLIYA HERHANGI BiR . .. .
ESIT MIKTARDA GERI ODEMEK
SARTIYLA BUGDAY BORC Faiz Degil Borg Alanin Elinde Bir Miktar
VERMEK & Bugday Yoksa Faiz Tozu

Tablo 5. ki hukuk sistemine gore bazi borg islemlerinin faiz agisindan karsilastirmast.
Faiz konusunda iki hukuk sistemini birbirinden ayiran en bariz farklardan biri
de farkli din mensuplar1 ile yapilan borg iliskilerinde faiz yasagimin gecerli olup

olmadigr meselesidir. Bu farkliligin sebebi Tevrat ve Kur’an’daki faiz yasaginin
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kapsamu ile ilgili farkli ifadelerde yatar. Tevrat’ta acik¢a “Yabancilara verdiginiz

bor¢tan dolayt faiz alabilirsiniz.”'3?

ibaresi yer almakta ve faizi yasaklayan diger
pasuklarda da “kardesine”*3'3, “halkima”'3'* gibi yasag1 Yahudilere hasreden ifadeler
kullanilmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de ise faiz yasagini yalnizca Miisliimanlar
arasindaki borg iligkilerine 6zel kilan bir ifade bulunmamaktadir. Faizi yasaklayan
ayetlerde “Ey iman edenler!”3%> hitabi yer alsa da bu, yasagm muhatabinin
Miisliimanlar oldugunu goéstermekte karsi tarafin da Miisliiman olmas1 gerektigine
dair bir ima icermemektedir. Diger bir deyisle karsi tarafin Misliman ya da
gayrimislim olmasma deginilmeksizin Miisliimanin faizli islemde bulunmasi
yasaklanmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de Yahudilerin kendilerine yasaklandigi halde
faiz aldiklar1 da belirtilmekle birlikte bundan kastin Yahudi olmayanlardan faiz

almalar1 m1 yoksa Urettikleri farkli s6zlesmeler araciligiyla kendi aralarinda faiz alip

vermeleri mi oldugu farkli bir arastirma konusudur.

Iki hukuk sisteminin bu noktada farkli diisiinmelerinin bir diger sebebi de faize
bakis agilaridir. islam, faizi toplumu ahlaki ve iktisadi agidan zarara ugratan bir olgu
olarak kabul etmektedir. Islam’in, zenginler para iizerinden para kazanirken
fakirlerin kendilerinden alinan faiz nedeniyle daha da fakirlesmesi, ortaklik ve ticaret
gibi topluma yarari dokunan isler yerine c¢alismadan faiz alarak Dbireysel
zenginlesmenin tercih edilmesine yol agmasi, insanlar arasinda yardimlagmanin
yerini a¢ gozlilik ve bencilligin almasmna sebebiyet vermesi gibi nedenlere
dayanarak faizi biitlin insanlik i¢in yasakladigi diisiiniilmektedir. Her ne kadar Ebu
Hanife ve Imam Muhammed gibi baz1 Hanefi alimler dariilharpte gayrimiislimlerden
faiz alinabilecegini soyleseler de Islam alimlerinin ¢ogunlugu faizin her yerde ve
herkes i¢in haram oldugu goriisiindedir.’*!® Ayrica ilgili baslikta zikredildigi iizere
Hanefi alimleri darulharpte faiz almay1 belirli sartlara baglamistir ki giiniimiizde bu

sartlarin saglanamayacagi ileri strtlmektedir. Yahudilikte ise faiz bash basina

1312 Dey. 23:21.

1313 Deu. 23:20-21, Lev. 25:35.

Bla Ey, 22:24.

1315 o|-Bakara 2/277-278, Al-i imran 3/130.

1316 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 5/75; Kadi Abdiilvehhab, el-Isrdf, 2/541; ibn Kudame, el-Mugni, 6/98;
Seybani, es-Siyerii’s-Sagir, 249; Serahsi, el-Mebs(z, 10/28; Kuddri, et-Tecrid, 5/2370; Kasant,
Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 5/192; Ozsoy, “Faiz”, DIA, 12/121.
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insanlik i¢in kotii bir olgu olarak goriilmez. Dlnya ekonomisi i¢in énemli bir unsur
olarak nitelenir ve bu nedenle sadece kardeslik duygularina zarar gelmemesi igin
Yahudiler arasinda yasaklandigi, Yahudi olmayanlardan faiz alinip verilebilecegi
kabul edilir.®}" Bununla birlikte Yahudi olmayanlarla mali iliskilerde bulunmanin
Yahudilerin onlardan etkilenmesine ve tzerlerinde kotl etki birakmasina sebebiyet
verebilecegi endisesiyle ihtiya¢ duyulandan daha fazla sabit faiz alip vermeleri
tavsiye edilmez. Ancak faiz alanin Tevrat alimleri olmasi ya da alinan faizin faiz tozu

kabilinden bir faiz olmasi halleri istisna tutulur.1318

Iki din mensuplarmin da faiz yasagmi cignemeden finansman ihtiyacin
karsilamaya yonelik girisimlerde bulunduklar1 ve bu dogrultuda cesitli sézlesme
tirleri gelistirdikleri goriilmektedir. Yahudilerin 6teden beri bu amacla kullandiklar
en meshur sozlesmelerden biri Islam hukukundaki mudarebe akdine benzeyen ve
itibari bir ortaklik s6zlesmesi 6zelligi tasiyan heter iska’dir. Temelinde tipki emek-
sermaye ortaklig1 olarak bilinen mudarebe akdinde oldugu gibi bir tarafin sermaye
oObiir tarafin emek ortaya koydugu bir ortaklik s6z konusudur ancak mudarebeden
ayrildig1 yonleri bulunur. Gerek heter iska gerekse mudarebe giinimuzde finansman
ithtiyacinin karsilanmasi amaciyla iki din mensuplar tarafindan kullanilmaktadir.
Diger bir uygulama ise Islam hukukunda bey 'u’l-ine olarak adlandirilan ve pes pese
yapilan iki satis s6zlesmesinden miitesekkil bir uygulamadir. Vadeli olarak alinan
mal pesin olarak daha ucuza aynmi kisiye satilir ve bdylelikle nakit ihtiyact
karsilanmis olur. Bu tiirde bir islem iki dinin hukukgular tarafindan da faizli borg
almaktan farksiz olarak goriilmiis ve yasaklanmigtir.®!° Islam hukukunda Bey* bi’l-
vefé olarak bilinen “sale and leaseback/sat ve geri kirala” isleminde de kisi bir malini
Once satmakta daha sonra parasini odeyip geri alana kadar kira Odeyerek mali
kullanmaktadir. Bu uygulama da Islam alimlerinin ¢ogunlugunca caiz goriilmez.
Yahudi hukukunda da benzer bir uygulamadan soz edilir. Bu yontemde borg alan kisi

tasinmaz bir malini ipotek olarak alacakliya vermekte ve alacaklinin kiracisi olarak

1817 Cohen, The Development of the Prohibition Against Usury in Jewish Law, 109; Ramban,
Commentary on the Torah, Deuteronomy 23:20; Tora ve Aftara, 5/21; Meir Tamari, “With All Your
Possessions ” Jewish Ethics and Economic Life, 167,187.

1318 B, Talmud, Bava Metzia 71a:2; Maimonides, MT, Creditor and Debtor 5:2; Karo, Shulchan Arukh,
cev. Sefaria, Yoreh De’ah 129:1.

1318 Zeylal, Tebyinii’l-haka ik, 4/163; Tbn Kudame, el-Mugni, 6/260; B.Talmud, Bava Metzia 62b:9.
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mal1 kullanip ona kira 6demektedir. Alacaklinin aldig1 bu kira faiz olarak goriildiigii
icin bu islem de yasaklanmistir.’*% Iki dinde de bu sayilan uygulamalarin yani sira
kimisi yasak kabul edilen kimisi de caiz goriilen farkli yontemler bulunmakta,
gelistirilmekte ve bu yontemler glniimiizde 6zellikle faizsiz bankacilik sektorlerinde

sikca kullanilmaktadir.

3.2.5. Kullanim Odiincii Sozlesmesi

[slam hukukunda ariyet, Yahudi hukukunda ise seilah olarak isimlendirilen
kullanim 6diincii s6zlesmesi, kullanildiginda tiikkenmeyen mallarin 6diing verilmesi
tizerine kurulan bir s6zlesmedir. Bu sézlesmeye Yahudi hukukunda genelde tiketim
odiincii sozlesmesi ve emanet sdzlesmesi islenirken deginilmekte, Islam hukukunda
ise sozlesme ayri bir baslik olarak islenmektedir. S6zlesme Yahudi hukukuna gore
yazili ya da sozli olarak kurulabilmekte, yazili olarak kurulmasi tavsiye
edilmektedir. Taraflarin anlagmasi tizerine 6diing alanin bir kinyan gergeklestirmesi
ile sozlesme kurulmaktadir. Islam hukukunda ise taraflarin sozlii ya da fiili olarak
icap ve kabulde bulunmalari ile akit tamamlanmakta, sézlesmenin yaziya gecirilmesi

zorunlu kilinmamaktadir.

S6zlesmenin kurulmasi ile birlikte 6diing alan kisi malin sorumlulugunu
lizerine almaktadir. Bu sorumlulugunun sinirlart konusunda farkli yaklasimlar
bulunur. Yahudi hukukundaki (i¢ emanetci tiriinden biri sayilan 6diing alan kisi sirf
kendi yarar1 i¢in mali elinde bulundurmasi ve herhangi bir licret de 6dememesi
nedeniyle en Ust diizey sorumluluga sahip kabul edilir. Bu nedenle mali kullanim
amacindan farkli bir amagla kullanirsa malin basina her ne gelirse gelsin tazminle
yukimli tutulur. Kullanim amacina uygun sekilde kullanmasi halinde sahit getirmesi
sartryla tazminle sorumlu tutulmaz.®®?! islam hukukuna gore de ddiing alanin kasit

veya kusuru sonucu mala zarar gelirse 6dung alan tazminle yiikiimli kilinir. Mali

1320 Bayindir, “Bey* Bi’l-Vefa”, DiA4, 6/21; B.Talmud, Bava Metzia 68a:9; Maimonides, MT, Creditor
and Debtor 5:15.

1321 B Talmud, Bava Metzia 96b:17-97a:2; Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 1:1-3; Quint, A
Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/194-196.
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normal sekilde kullanirken gelen zarardan ise sorumlu tutulmaz.'®?? Odiing alanin
tazminle yiikiimlii olmamay1 ya da her durumda yiikiimlii olmay1 sart kosmasi islam
hukukunda gecerli kabul edilmemekte ve sézlesme sartsiz kurulmaktadir.'*?® Yahudi
hukukunda ise taraflar bu sekilde sart kosarak hangi durumlarda 6diing alanin
sorumlu olacagini belirleyebilir. Odiing alan kisinin mal sahibinden izinsiz olarak
mal1 bagkasina 6diing vermesi Yahudi hukukunda yasaklanmistir. Sayet verir de mala
zarar gelirse sorumlu tutulur.?®* islam hukukunda bu noktada iki farkli goriis
serdedilmistir. Hanefiler kullanimi kisiden kisiye degismeyen mallarin 6diing
verilebilecegini soylerler. Malikiler de 6diing malin baskasina 6diing verilebilecegini

sdylerken Safii ve Hanbeliler buna izin vermezler.3%®

Odiing alanin mal ile ilgili yukarida zikredilen sorumlulugu Yahudi hukukunda
ve Malikiler hari¢ islam hukukunda ¢ogunlugun gériisiine gére mali teslim almas ile
baslar. Malikiler icap ve kabuliin hemen ardindan malin sorumlulugunun 6diing alana
gectigi goriisiindedir.’®® Malm iade edilmesi ile 6diing alandan sorumluluk
kalkmaktadir. Malin mal sahibine ya da onun tayin ettigi vekiline birakilmasi halinde
sorumlulugun odiing alandan kalkacagi hususunda iki hukuk sisteminde goriis
ayriligr bulunmaz. Mal sahibinin tayin etmedigi birine teslim etmesi hakkinda ise
farkl goriisler mevcuttur. Yahudi hukukunda bu durumda 6diing alan malin basina
geleceklerden sorumlu tutulur.*®2” Hanefiler ve Malikiler mal sahibinin ailesinden

birine, is¢isine ya da onun miilkiine birakmasi halinde sorumlulugun {izerinden

1822 fbnii’I-Miinzir, el-femd, 117; ibn Hazm, Merdtibii’I-icma *, 95; Babertl, el- ‘Tndye, 9/7; Maverdi,
el-Hdavi’l-kebTr, 7/118; Serahsi, el-Mebs(z, 11/135; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-HUkkam, 2/1396;
Imam Malik, el-Miidevvene, 4/447; Karafi, ez-Zahire, 6/211; Merdavi, el-Insaf, 15/92-93.

1323 SaVi, Bulgatii’s-salik, 3/574; ibn Kudame, el-Mugni, 7/342; Zekeriyya el-Ensari, Esne’-mezalib,
2/328.

1324 B Talmud, Bava Metzia 29b:10-12, Gittin 29a:17; Maimonides, MT, Hiring 1:4; Ganzfried, Kitzur
Shulhan Arukh, 185:2; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/190.

1825 Kudari, el-Muftasar, 133; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 7/281; Hattab, Mevahibii I-celil, 5/269;
Senkiti, Levami ‘u’d-diirer, 10/418; BuhQti, Kessdfii I-kind , 9/218; ibn Kudame, el-Mugni, 7/347;
Maverdi, el-Havi’l-kebir, 7/127; Sirazi, el-Mihezzeb, 2/190.

1326 The Mishnah, Baba Metzia 8:3; B.Talmud, Bava Kamma 104a:5; Maimonides, MT, Borrowing
and Deposit 3:1; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/180-181; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i
6/214; el-Hin vd., el-Fikhii’l-menhect, 7/47; ClndT, et-Tavzih, 6/493; Dibyan, el-Mudmeldtii’I-
maliyye, 20/489-490.

1827 B, Talmud, Bava Metzia 98b:16; Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 3:2.
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kalkacag1 goriisiindedir.’®?® Safiiler ve Hanbeliler mal sahibinin yerine gecebilecek,
sahibi yerine malin kendilerine teslim edilmesi adet olmus kisilere birakilabilecegi
ancak miilkiine birakilmasi halinde sorumlulugun kalkmayacagini belirtirler.:3?°
Ozetle malin mal sahibinin tayin etmedigi birine birakilmasi durumunda Yahudi
hukukunda &diing alandan sorumluluk kalkmamakta, islam hukukunda ise genel
goriis kisinin esi gibi malini teslim almasinin normal karsilanacagi kisilere birakmasi

halinde sorumluluk kalkmaktadir.

Soézlesmenin sona ermesi konusunda tiiketim Odiincii sézlesmesindeki ihtilafin
benzeri burada da bulunur. Soézlesmenin belirli bir siireligine kurulmasi halinde
Yahudi hukukuna gore mal sahibi siire bitmeden mal1 geri isteyemez.** Malikiler
hari¢ Islam alimlerinin cogunlugu ise akdin iki taraf icin de baglayict olmayan bir
akit oldugu bu nedenle mal sahibinin diledigi zaman mali geri isteyebilecegi
goriisiindedir. Malikilere gore siire bitene kadar mal sahibi cayamaz.®3! Siiresiz
kurulmasi halinde ise mal sahibinin diledigi vakitte isteme hakki vardir. Taraflardan
birinin 6limi halinde Islam alimlerinin ¢cogunluguna gére szlesme sona ererken
Malikilere gore siireli olarak kurulan sézlesme sona ermez 6diing alanin mirasgilari
siire igerisinde mali kullanabilir.!33? Bu hususta Yahudi hukuku da Malikilerle aym

goriistedir. 133

3.2.6. Emanet Sozlesmesi
Malin bir siireligine saklanmasi i¢in baskasina birakildigi s6zlesme tiirii olan
emanet/saklama sdzlesmesi Islam hukukunda vedia, Yahudi hukukunda ise pikadon

olarak bilinir. Tevrat’ta emanet¢inin sorumluluguna dair hikiumler iceren pasuklar

1328 Seybani, el-Asl, 8/452; Kadihan, Fetava Kadikan, 3/279; Merginani, el-Hidaye, 3/221; Harasf,
Serhu Mujtasari Halll, 6/128; Hattab, Mevahibdii ’l-celil, 5/273.

1329 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 7/131; el-Hin vd., el-Fikhii'I-menheci, 7/51; ibn Kudame, el-Mugni,
7/344-345; Merdavi, el-Insaf, 15/100.

1330 Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/185.

1331 Merginant, el-Hidaye, 6/232; Ali Haydar Efendi, Durer(i’I-Hiikkam, 2/1388; ibn Kudame, el-
Mugni, 7/350; el-Hin vd., el-Fikhii’I-menhec, 7/49-50; Kadi Abdiilvehhab, el-Isrdf, 2/623; Ibn Riisd,
Biddyetii’l-muctehid, 4/97.

1332 fbn Hacer el-Heytemi, Tuhfeti I-muhtac, 5/426; BuhQti, Kessdfii I-king ‘, 9/219; ibn Abidin,
Reddii’l-muptér, 5/686.

1333 B, Talmud, Bava Kamma 112a:8, Ketubot 34b:6; Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 1:5.
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yer alir.®®* Kur’an-1 Kerim’de ise sozlesmenin mesruluguna delil getirilen ve
emanetlerin sahibine iade edilmesini emreden ayetler bulunmaktadir.®*® Talmud’da
ve hadislerde de sozlesme ile alakali rivayetler yer almaktadir. S6zlesme Yahudi
hukuku kaynaklarinda islenirken emanetcinin iicretli ya da iicretsiz olmasi diger bir
deyisle emanet¢inin mali karsiliksiz saklamasi ile karsilik alarak saklamasi arasinda
ayrim yapilir ve bu iki emanet¢inin sorumluluk diizeyinin farkli oldugu belirtilir.
Islam hukukunda ise sozlesme iicretsiz emanetci iizerinde islenmekte ve emanetginin
licret almasinin cevazi ve licretli emanet¢inin tazmin sorumlulugu ile ilgili farkl

goriisler bulunmaktadir. 133

Yahudi hukukunda emanet s6zlesmesi Ucretsiz olarak, mal sahibinin teklifini
emanetcginin acikca ya da ima ile kabul etmesi ve mali almasi (mesihah) ile
kurulmaktadir. Ucretli olarak da bu sekilde kurulmakla birlikte buna ek olarak mal
sahibi malinin korunmasina karsilik emanetci i¢in bir sey yapmakta veya ona bir sey
vermektedir.*¥’ islam alimleri de emanetcinin mal sahibi tarafindan yapilan icab

sozIii ya da fiili sekilde kabul etmesi ile sézlesmenin kurulacaginda hemfikirdir,1338

Emanet sozlesmesi ile ilgili en 6nemli konulardan biri, belki de en dénemlisi,
emanet mala zarar gelmesi hélinde emanetginin zarar1 tazminle yikimli olup
olmadig1 konusudur. Bu nedenle bu konu uzerinde, 0zellikle Yahudi hukukunda,
daha ¢ok duruldugu goriiliir. Yahudi hukukundaki tcretsiz emanetgi (somer hinam)
ile Islam hukukundaki (icretsiz emanetci (mida‘) benzer sorumluluk dizeyine
sahiptir. ikisi de kasit ve kusuru olmasi hélinde mala gelen zarardan sorumlu

tutulmakta, aksi halde sorumlu tutulmamaktadir. Fakat Yahudi hukuku Ucretsiz

1334 Ex. 22:6-14, Lev. 5:20-26.

1335 g]-Bakara 2/283, en-Nisa 4/58, el-Maide 5/2, el-Enfal 8/27.

1336 KAsANT, Bedd’i u’s-sand i, 6/151; ibn Abidinzade, Tekmiletii Reddi I-muhtar, 8/471; Sirbini,
Mugni’l-muhtac, 4/126; Zekeriyya el-Ensari, Esne’I-mezélib, 3/74; Buhiti, Kessafii’l-kina‘, 9/402; ibn
Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 4/95.

1337 B, Talmud, Bava Kamma 79a:13, Bava Metzia 81b:6-7, 99a:14; Maimonides, MT, Hiring 2:8;
Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/8-9; The Mishnah, Baba Metzia 6:6.

1338 jbn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 7/273; ibn Abidin, Reddii‘I-mujtar, 5/662; Nevevi, Ravzatii 't-
talibin, 6/325; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muktac, 7/101; Hattab, Mevdhibii’I-celil, 5/252;
Buh(ti, Kessdfii'I-kina ‘, 9/403.
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emanetciden sorumlu tutulmamasi icin yemin etmesini de ister.!**® Emanetci, malin
muhafazasi ile ilgili bir kez kusurlu davrandiginda Yahudi hukukuna ve Safii ve
Hanbeli mezheplerine gére bu kusuru ortadan kalksa dahi malin basina geleceklerden
sorumlu olur. Hanefi ve Malikilere gore ise kusurlu davranisi ortadan kalkinca
tazmin yiikiimliiliigii de kalkar.'**® Yahudi hukukundaki tcretli emanetci (somer
sahar) ticretsiz emanetginin sahip oldugu bu sorumluluklar: tagimakla birlikte buna
ek olarak ondan malin c¢alinmasi veya kaybolmasi durumlarinda ihmalkar
davranmamis olsa bile malin kendisinde olmadigina dair yemin etmesi istenmekte ve
tazminle yukimli tutulmaktadir.'®*! Sonugta emanet mala zarar gelmesi halinde
emanetcinin tazminle yikimli olup olmayacagi konusunda sdyle bir tablo ortaya
¢ikmaktadir:

Islam Hukuku Yahudi Hukuku
Ucretsiz Emanetci | Ucretsiz Emanetci | Ucretli Emanetgi
Kasit veya . Tazminle yakumli Tazminle yukimli
Tazminle yikimli )
Kusur deil degil ancak yemin degil ancak yemin
egil.
Bulunmamasi eder. eder.
Kasit veya
Tazminle Tazminle Tazminle
Kusur
yukimltddr. yukimltdar. yukimltdar.
Bulunmasi
Malin Calinmasi Kasit veya kusuru Tazminle
Kasit veya kusuru .
ya da ) yoksa tazmin etmez yukimlidir ayrica
yoksa tazmin etmez. _ _
Kaybolmasi ancak yemin eder. yemin eder.

Tablo 6. ki hukuk sistemine gore emanet¢inin tazmin sorumlulugu.
Emanetginin kusurlu olmasi halinde mala gelen zarardan sorumlu tutulmasi
akillara nelerin kusurlu bir davranis sayilacagm getirir. ki hukuk sistemi de malin

cinsine ve Orfe uygun sekilde muhafaza edilmemesini ihmalkarlik olarak kabul

1339 Serahsi, el-Mebs(y, 11/109; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/672; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
Hiikkam, 2/1321; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 4/330; Gazzali, el-Vasit 4/503; ‘Adevi, Hdsiyetii'l- ‘Adevi,
2/277; Buhlti, Kessafii'I-kind ‘, 9/406; ibn Kudame, el-Mugni, 9/259; The Mishnah, Shebuoth 8:1,
Baba Metzia 7:8; B.Talmud, Pesachim 31b:9; Jerusalem Talmud, Bava Metzia 7:6:1; Maimonides,
MT, Borrowing and Deposit 4:1,2,4, Hiring 1:2; Kulp, English Explanation of Mishnah, Bava Metzia
7:8:3.

1340 y1ldirim, “Vedia”, DI4, 42/597; Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 4:1.

1341 Maimonides, MT, Hiring 1:2; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/5,10.
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etmekte ve bu durumda emanetgiyi sorumlu tutmaktadir. Bununla ilgili baz1 mallarin
nasil muhafaza edilecegine dair donemin sartlar1 c¢ergevesinde, altin ve glimiisiin
kilitli kutuda, hayvanlarin ahirda saklanmasi gibi ornekler verilmektedir.:3*?
Emanetg¢inin mali mal sahibinden izinsiz kullanmasi1 ve mal ¢alinirken gorip gulcu
yetecegi halde midahale etmemesi durumlart da iki hukuk sisteminde de kusur
sayilir.13* Mal sahibinden izin almadan mali kendi mali ya da baskasmin mali ile
birbirinden ayirmas1 zor olacak sekilde karistirmasi halinde emanet¢i Islam
alimlerinin gogunluga gore tazminle yikumli olur.*** Yahudi hukuku da
emanetcinin 6l¢sl veya tartisi bilinmeyen mali kendi mallariyla karistirmasini ihmal

kabul etmekte ve emanetciyi tazminle yukimli tutmaktadir. 14

Emanet¢inin tazmin sorumlulugu ile ilgili yukarida bahsedilen hukimlerin
gegerliligi konusunda Yahudi hukuku bazi mallari istisna tutmaktadir. Emanet
birakilan malin tasinmaz mal, kole, ticari senet, Yahudi olmayan birine ait mal veya
mabede adanmis bir mal olmasi hélinde malin c¢alinmasi ya da kaybolmasi
durumunda tcretli emanetcinin tazmin yiikiimliiliigii, ticretsiz emanet¢inin de yemin
yukiimliligli bulunmaz. Kabul goren goriise gore emanetginin bu mallarin
korunmasi noktasinda ithmalkar davranmasi hélinde ise tazminle yiikiimlii olacag:
belirtilir. Bu mallarm istisna edilmesinin nedeni Tevrat’in ilgili pasuklarinda®®*® bu

mallara isaret edilmemesiyle aciklanir.®*" islam hukuku ise emanet olarak birakilan

mallarla ilgili bir ayrima gitmez.

1342 fbn Kudame, el-Mugni, 9/259; Gazzali, el-Vasit, 4/503; Seyhizade, Mecma ‘u’I-enhur, 2/343; Tbn
Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/672; Ali Haydar Efendi, Diirerii'I-Hukkam, 2/1321; Maimonides, MT,
Borrowing and Deposit 4:2,4; B.Talmud, Pesachim 31b:9, Bava Metzia 42a:7-9.

1343 {bhnii’l-Miinzir, el-fcma*, 116; ibni’|-Kattan, el-fknd *, 2/168; ibn Abidin, Reddii’I-muptar, 6/211;
Kadri Pasa, Miirsidii’I-hayrén, 116; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-mezalib, 3/79; ‘Adevi, Hasiyetii'l-
‘Adevi, 2/278; Buh(ti, Kessdfii'I-kind ‘, 9/419; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/274; el-Hin vd., el-Fikhii I-
menheci, 7/92; Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 4:7,8, 5:6; B.Talmud, Bava Metzia 35a:8;
Karo, Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Choshen Mishpat 291:7.

134 Hammad, ‘Akdii I-vedi‘a, 101; ibn Abidin, Reddii’I-mujtar, 6/213; ibn Hacer el-Heytemd,
Tuhfetii’I-muhtac, 7/123; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-meralib, 3/80; ibn Kudame, el-Mugni, 9/258.
1345 Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 4:7,8, 5:6; B.Talmud, Bava Metzia 35a:8; Karo,
Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Choshen Mishpat 291:7.

1346 Ex. 22:6-13.

1347 The Mishnah, Shebuoth 6:5, Baba Metzia 4:9; B.Talmud, Shevuot 42b:12,17-18, Bava Metzia
56a:12, 57h:12-18; Maimonides, MT, Hiring 2:3,5.
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Emanet¢inin tazmin yiikiimliiliigiine dair kosulan sartlar konusunda iki hukuk
sistemi farkli disiinmektedir. Yahudi hukuku taraflara tazmin sorumlulugunun
smirlarini aralarinda belirleme imkani tanir. Taraflar yerine getirilmesi mimkdn olan
sartlar kosabilir ve anlasmalar1 halinde bu sartlar baglayici olur. Bu nedenle
emanetcinin tazminle ylkiimli oldugu durumlarda tazminden muaf kabul edilmesi,
yemin etmesi gereken héallerde yemin etmemesi ya da bunun aksine emanetcinin
tazminle yiikiimlii olmadig1 durumlarda dahi tazminle sorumlu tutulmasi gibi sartlar
gecerli kabul edilir.®**® fslam hukuku ise taraflara bu hakki tanimaz. Bu tarzda bir
sart gecersiz sayilir. Emanetciye fazladan tazmin yiikiimliiliigii yiikleme ya da onu
tazminden muaf tutma gibi kosullar sanki hi¢ sart kosulmamis gibi kabul edilerek

sozlesme kurulur.34°

3.2.7. Kira Sozlesmesi

Konusu tasinir ya da tasinmaz mal olan kira sozlesmesi (Lat. Locatio-
conductio rei) hem Islam hem de Yahudi hukukunda konusu is giicii olan hizmet
sOzlesmesini de igine alan icare ve sehirut basliklar1 altinda ele alinir. S6zlesme ile
ilgili Kur’an-1 Kerim’de sdzlesmenin cevazina delil olarak kullanilan ayetler,
Tevrat’ta da kiracinin tazmin sorumluluguna dair bir pasaj yer almaktadir.}3° Kira
s0zlesmesi satis sozlesmesinin siireli olarak yapilani kabul edilir ve bu nedenle satis
sOzlesmesi ile benzer sekilde kurulur. Yine ayni nedenle taraflarda satis s6zlesmesi

yapabilecek ehliyete sahip olma sart: aramr.***

Bir siireligine baskasinin malin1 kullanmasi hasebiyle kiracinin mala kars1 baz
sorumluluklart bulunur. ki hukuk sistemi de kira konusu malin kiracinin elinde

emanet hikminde oldugu goriisiindedir. Bu nedenle kiract kasit veya ihmali

1348 The Mishnah, Baba Metzia 7:10; Maimonides, MT, Hiring 2:9; B.Talmud, Bava Metzia 94a:2;
Karo, Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Even HaEzer 38:5; Elon, “Contract”, EJ, 5/193; The Tosefta,
4/121.

1349 Kudqri, et-Tecrid, 3/3281; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 7/274; Nevevi, el-Mecmii ‘, 15/50-51;
RAyant, Ba/rii l-mezheb, 6/393; ibn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, 4/95; ibn Kudame, el-Mugni, 9/258;
Haccawvi, el-fknd ‘, 2/1335; Hammad, ‘Akdii’I-vedi ‘a, 48-49.

1350 et-Talak 65/6, el-Kasas 28/27; Ex. 22:9-12.

1351 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 4/176; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 2/332; Karafi, ez-Zahire, 5/373;
DesiKki, Hésiyetii'd-Destk7, 4/3; Ibn Kudame, el-Mugni, 6/347; Quint, A Restatement of Rabbinic
Civil Law, 9/81; B.Talmud, Bava Metzia 56b:8; Maimonides, MT, Sales 1:18, 13:17; Karo, Shulhan
Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 227:35; Kadushin, Jewish Code of
Jurisprudence, 1/139.

257



bulunmadigi durumlarda mala gelen zarardan sorumlu tutulmaz. Kasit ya da kusuru
sonucu mala zarar gelmisse tazmin eder.®® iki hukuk sistemi de kiracinin mal
kiralanma amacindan daha kiilfetli bir iste kullanmasi halinde kusurlu sayilacagi ve
mala gelen zarar1 tazminle yiikiimlii olacagi konusunda hemfikirdir. Bu duruma
genelde Islam hukukunda oturmak icin ev kiralaylp demircilik yapma,'®?® Yahudi
hukukunda ise arpa tasitmak i¢in kiralanan hayvana bugday tasitma ya da anlasilan
agirliktan daha fazla agirlik tasitma Ornekleri verilir. Rabbi Moshe Isserles (MS
1525-1572) bir Yahudi’nin binmesi i¢in kiralanan hayvana Yahudi olmayan birinin
binmesini de buna oérnek olarak verir.®*®* Yahudi hukuku malin ¢alinmasi ya da
kaybolmasi hallerinde ihmali bulunmasa dahi kiracinin tazminle yiikiimli olacagina
ayrica malin gercekten calindigina/kaybolduguna dair yemin etmesi gerektigine
hukmetmektedir.®*® islam hukukunda ise kira konusu mal emanet hikmiinde
oldugundan kiract mali saklama konusunda kusurda bulunmamigsa tazmin etmez.
Sonug olarak kiracinin kasit, kusur ya da ihmali sonucu mala zarar gelmesi halinde
tazminle yiikiimlii olacagi konusunda iki hukuk sistemi de ayni fikirdeyken malin
calinmasi ya da kaybolmasi1 durumlarinda Yahudi hukukunun her haliikarda kiraciy1

tazminle ylikiimlii tuttugu goriilmektedir.

Mala Gelen Zarar Islam H. Yahudi H.
Kasit/Kusur Sonucu Tazmin Eder Tazmin Eder
Kasit/Kusur Olmadan Tazmin Etmez Tazmin Etmez
Wby LT 34 Ly Tazmin Eder Tazmin Eder
Yapma Sonucu

Kasit veya Kusur Yoksa Tazmin ve Yemin
Calinma, Kaybolma Tazmin Etmez Eder

Tablo 7. Iki hukuk sistemine gore kiracinin tazmin sorumlulugu.

1352 Cessas, Serhu Muktasari’t-Tahavi, 3/395; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 5/226; el-Hin vd., el-Fikhii I-
menheci, 6/152-153; ibn Sas, Tkdii’I-cevihiri’s-semine, 3/936; ibn Kudame, el-Mugni, 8/113;
B.Talmud, Baba Metzia 93a:16, Shevuot 49a:6; Maimonides, MT, Hiring 1:2; Quint, A Restatement of
Rabbinic Civil Law, 9/5, 42-43.

1353 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 4/206; Ali Haydar Efendi, Durerii’l-Hiikkam, 1/630-631; el-Hin vd.,
el-Fukhii’I-menhect, 6/152; Buh(tl, Kessdfii 'I-kind ‘, 9/99.

1354 The Mishnah, Baba Metzia 6:5; B.Talmud, Bava Metzia 80a:7-8; Maimonides, MT, Hiring 4:4,6;
Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/50; Schechter - Greenstone, “Hiring and Letting”, TJE,
6/407; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/49.

13% Maimonides, MT, Borrowing and Deposit 6:1, 8:2; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law,
9/5; The Mishnah, Baba Metzia 7:8; B.Talmud, Bava Metzia 34a:9.
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Kiracinin kira konusu mali baskasina kiralamas: anlamina gelen alt kiralama
yetkisi iki hukuk sisteminde de belirli sartlar dahilinde kiraciya taninan bir haktir.
Islam alimlerinin ¢ogunlugu sdzlesme siiresi igerisinde kiracinin mali baskasima
kullandirabilecegi ve kiraya verebilecegi goriisiindedir. Fakat ikinci kiracinin mala
daha c¢ok zarar verebilecek, mali daha kiilfetli iste kullanacak birisi olmamas1 sarti
aranir. Bu nedenle oturmak iizere ev kiralayan kiraci evi demircilik yapacak baska
bir kisiye kiralayamaz.**® Yahudi hukuku bu noktada tasinir tasinmaz mal ayrimia
gitmekte ve tasinir mallarin sahibinden izin alinmadan kiralanamayacagini ancak
tasinmaz mallarin ~ belirli  sartlar dahilinde alt kiralama yapilabilecegini
belirtmektedir. Bu sartlardan biri Islam hukukcularmin da ileri siirdiigii ikinci
kiracinin mal1 daha kiilfetli bir is icin kullanmamasi sartidir. Yine bu sart icerisinde
de degerlendirilebilecek olan, alt kiralama yapilacak kisilerin ilk kiracilardan daha
kalabalik olmamas: sart1 ile ikinci kiracinin kotii itibarli, mal sahibinin sevmedigi biri

olmamasi sart1 da ileri siiriilen diger sartlardir.**>’

Mal sahibi kiralayacagi mali kullanima elverigli bir bicimde kiraciya teslim
etmeli, malin kullanim1 i¢in olmazsa olmaz pargalarin mevcut oldugundan emin
olmalidir. Islam hukukgular1 belirli bir mal kiralandiktan sonra malda kullanmay1
engelleyecek bir kusur bulunmasi hélinde kiracinin ayip muhayyerligine sahip
olacagi ve dilerse s6zlesmeyi feshedebilecegi goriisiindedir. Kigik kusurlar ise fesih
hakki vermemektedir.***® Yahudi hukuku malin eksikliklerinin mal sahibi tarafindan
giderilip Oyle kiraya verilmesi, kirac1 eksikliklere ragmen mali kiralasa da mal
sahibinin bu eksiklikleri gidermesi gerektigi yoniinde hiikim vermektedir.*%® iki

hukuk sisteminin de mal sahibine kira konusu mali satma hakki tanidigi

135 Semerkandi, Tukfetii'I-fukahad’, 2/1349; Kasant, Bedad'i ‘u’s-sand i\, 4/1206; Maverdi, el-Havi’l-
kebir, 7/408; Buhtl, Kessdfii'l-kind ', 9/72; Des0ki, Hdagiyetii'd-Deslki, 4/11.

1357 Maimonides, MT, Hiring 5:5; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/83; Rakover, “Lease
and Hire”, EJ, 12/570.

1358 {hn Kudame, el-Mugni, 8/32; K&sani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 4/195-196; NeveVvi, Minhdcii 't-talibin,
162; el-Hin vd., el-Fikhii’I-menheci, 6/157-158; Harasi, Serhu Muhtasari Halil, 7/14; “icare”, MFK,
1/275.

1359 The Mishnah, Baba Metzia 8:7; B.Talmud, Bava Metzia 101b:18-20; Maimonides, MT, Hiring
6:3; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/79; Kulp, English Explanation of Mishnah, Bava
Metzia 8:7:2.
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gortlmektedir. Fakat sozlesme siiresi sona erene kadar malin yeni sahibi kiraciy1

mal1 kullanmaktan alikoyamaz, evi bosaltmasini isteyemez.13°

So6zlesmenin iki hukuk sisteminde de iki taraf i¢in baglayici bir sdzlesme tiirii
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle sdzlesmenin belirli bir siireligine gecerli olacagi
kararlastirllmigsa bu siire dolmadan tek tarafli olarak sOzlesme sona
erdirilememektedir. Siire doldugunda sozlesme kendiliginden sona ermektedir.'*%
Sozlesme konusu malin yikilmasi, 6lmesi gibi kullanilamayacak héle gelmesi
durumlarinda s6zlesmenin sonlanip sonlanmayacagi konusunda ise iki dinin
hukukgular1 da kira konusu malin hususi olarak belirlemis bir mal ya da herhangi bir
mal olmasi arasinda ayrima gitmektedir. Kiralanan malin herhangi bir ev ya da araba
degil de hususi olarak belirlenmis bir ev veya araba olmasi ve bu malin
kullanilamayacak hale gelmesi durumunda iki hukuk sistemi de sézlesmenin sona
erecegi ve mal sahibinin yeni bir mal temin etme zorunlulugunun olmadig
goriisiindedir. Eger yiik tasitma amaciyla herhangi bir hayvanin kiralanmasi gibi
belirli 6zellikteki bir mal kiralanmamis ve mal kullanilamayacak hale gelmis ise bu

durumda mal sahibi kiractya yeni bir mal saglamakla yiikiimlii kabul edilir.**%2

3.2.8. Hizmet Sozlesmesi

Iscinin, emegini bir siireligine isverene tahsis etmesi hasebiyle bir nevi kira
sozlesmesi olarak kabul edilen hizmet s6zlesmesi ile alakali olarak 6ncelikle iki dinin
kutsal kitaplarina baktigimizda Kur’an-1 Kerim’de Hz. Suayb’in (a.s.) Hz. Musa’ya
(a.s.) Ucret karsiliginda yaninda sekiz ya da on sene calismay1 teklif ettigi ve Hz.

Musa’nin da bunu kabul ettigi bilgisine rastlamaktayiz. Bu olay Islam hukukculari

1360 Kuydart, et-Tecrid, 7/3634; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 4/207; el-Hin vd., el-Fikhii’I-menheci,
6/156; Tbn Kudame, el-Mugni, 8/48; B.Talmud, Bava Metzia 101b:11; Maimonides, MT, Hiring 6:11;
Rakover, “Lease and Hire”, EJ, 12/571.

1361 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 4/223; el-Hin vd., el-Fikhii’I-menheci, 6/157; Ruhaybani, Mezalibl
iili ’n-niiha, 3/696; “icare”, MFK, 1/271; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/67,73;
Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 1/145-146; Schechter - Greenstone, “Hiring and Letting”,
TJE, 6/407.

1362 Semerkandi, Tuhkfetii'I-fukahd’, 2/1361; Kasani, Bedad'i ‘u’s-sand’i‘, 4/196, 223; Zekeriyya el-
Ensari, Esne’l-mezélib, 2/431; ibn Kudame, el-Mugni, 8/50-51; Savi, Bulgatii’s-sélik, 2/275; Zuhayli,
el-Fikhii’l-Islami, 5/3862; B.Talmud, Bava Metzia Bava Metzia 79a:7, 103a:11-14; Maimonides, MT,
Hiring 5:2,6,7; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/71-72.
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tarafindan hizmet sézlesmesinin cevazina delil olarak kullanilmaktadir.13%® Tevrat’ta
Ise is¢inin maasinin vaktinde 6denmesi gerektigi ve is¢inin ¢alistigi tarladan yeme
hakkina sahip oldugu gibi dogrudan hizmet s6zlesmesi ile alakali birka¢ emir ve
yasaga rastlanmaktadir.’®** Sézlesmeye dair hadislerde ve Talmud’da daha genis
capli diizenlemeler bulunmaktadir. S6zlesme kira akdinin bir ¢esidi sayildigindan

kira akdi gibi kurulmakta ve taraflarda ayni ehliyet sartlari aranmaktadir.

Islam hukuku belirli bir isi tamamlamas1 ya da belitli bir siire calismasina gore
is¢iyi iki sinifa ayirmakta ve farkl hiikiimlere tabi tutmaktadir. Terzi, marangoz gibi
belirli bir isi yapmasi i¢in tutulan ecir-i miisterek talep eden herkese ayni vakitte is
yapabilmekte, isi tamamladiktan sonra Ucreti hak etmekte ve belirli sartlar dahilinde
isi bagkasina yaptirabilmektedir. Memur, fabrika iscisi gibi belirli bir siire ¢aligmasi
icin tutulan ecir-i has ise yalnizca igvereni adina is yapmakta, sozlesme siiresi
icerisinde caligmasa dahi iicreti hak etmekte ve kendisi adina ¢aligmasi i¢in baskasini
tutamamaktadir.®® Yahudi hukuku da benzer sekilde isci-yiiklenici ayrimina
gitmekte ve is¢inin siire sonunda, yiiklenicinin ise verilen isi tamamlamasi ile Ucreti
hak edecegi belirtilmektedir. Ayrica isci is saatleri icerisinde ¢alismak zorundayken
yiiklenici diledigi vakitlerde ¢alisarak isini tamamlayabilmektedir.®® Isciyle ilgili
Yahudi kaynaklarinda en c¢ok, iscinin isini aksatmasina sebebiyet verecek
faaliyetlerden uzak durmasi gerektigi ve calistig1 tarlanin tirlinlerinden yeme hakkina
sahip oldugu konulari iizerinde duruldugu gériilmektedir. Ozellikle iscinin galistig
tarlanin triinlerinden ne kadar yiyebilecegi, hangi iirlinlerden yiyip hangilerinden

yiyemeyecegi gibi konular detayli islenmektedir.

Iscinin sorumluluklarmin yaninda iki dinin kaynaklarinda da isverene de baz1
sorumluluklarin yiiklendigi goriiliir. Bunlarin en basinda geleni ve en ¢ok iizerinde

durulani is¢inin ticretini eksiksiz ve vaktinde 6deme yiikiimliiligiidiir. Bununla ilgili

1363 g]-Kasas 28/22-28.

1364 | ev, 19:13, Deu. 23:25,26 24:14,15.

1365 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 4/184; Burhanii’s-Seria, el-Mukizi ’I-Burhant, 7/586; Nevevi,
Ravzatii't-talibin, 5/228; Sirazi, el-Milhezzeb, 2/246; el-Hin vd., el-Fikhii’I-menheci, 6/154; Harasi,
Serhu Muptasari Halil, 7/26, 28; ibn Kudame, el-Mugni, 8/103, 106, 112; Dibyan, el-Mudmelatii 'I-
maliyye, 9/340; “icare”, MFK, 1/297.

1366 Warhaftig, “Labor Law”, EJ, 12/412; Schechter - Greenstone, “Hiring and Letting”, TJE, 6/40;
Karo, Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Choshen Mishpat 339:5-6
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iki din de isvereni siki sikiya tembihlemektedir. Hz. Peygamber (s.a.v.) isgiye
ucretinin henuiz teri dahi kurumadan verilmesini sOyleyerek (Qcretin bir an 6nce

1367 jscinin ticretini 6demeyenlere kiyamet giinii

O0denmesi gerektigine vurgu yapmis,
diismanlik edecegini haber vermistir.!3® Tevrat da iscinin {icretinin ayn1 giin giines
batmadan,’®®® baska bir pasukta sabaha kalmadan 6denmesini emretmekte, 7
Yahudi hukuk kitaplarinda iscinin iicretinin ne zaman verilmesi gerektigine dair
detayl1 bilgiler verilmektedir. Ancak biitiin bunlar taraflarin 6deme vaktini bastan
kararlastirmamas1  hélinde gecerli olacak hikimlerdir.*®* fsverenin bir diger
yikiimliligi de 6rf hdline gelmisse ya da basta bu yonde anlasmislarsa isciye yemek
vermektir. Ayrica isveren is¢iyi tutmus ancak ona yapmasi gereken isi vermemisse

de ona maasini 6demek zorundadir.'3"

Sozlesme iki hukuk sisteminde de belirlenen siirenin dolmasi ya da verilen isin
is¢i tarafindan tamamlanmasi ile sona ermektedir. Yahudi hukuku sire
belirlenmemesi hélinde siirenin orfe gore belirlenecegine hiikmederken Islam
hukukunda ecir-i has’in siire belirlenmeden ¢alistirilmasi caiz goériilmemektedir.
Ecir-i miigterek s6z konusu oldugunda ise kendisine verilen isi yaptiginda sézlesme
sona ermektedir. Sozlesme iki hukuk sistemine gore de taraflarin karsilikli rizalari ile
her an sonlandirilabilmektedir.’®”® Islam hukuku taraflara tek tarafli olarak
sozlesmeden cayma hakki tanimazken Yahudi hukuku isverenin zarara ugramayacak
olmasi sartiyla iscinin diledigi vakit isten ayrilabilecegine hiikmetmektedir. Bir
Yahudi’nin Tanri’dan bagskasina kul/kéle olamayacagi, bu nedenle istedigi vakitte

isten ayrilabilecegi, iradesi disinda galigmaya zorlanamayacag ifade edilir. Isveren

1367 Thn Mace, es-Siinen, 3/511; Eba Ya‘la, el-Misned, 9/72.

1368 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 14/318; Buhari, “Buy(‘”, 2227, 2270; ibn Mace, es-Siinen, 3/510.
1369 ev. 19:13.

1870 Deu. 24:15.

1871 B, Talmud, Bava Metzia 110b:12; The Tosefta, 4/134; Maimonides, MT, Hiring 11:2; Karo,
Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Choshen Mishpat 339:3-5; Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh, 185:2;
Sefer HaChinukh 588:3; Quint, A Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/170-171; Warhaftig, “Labor
Law”, EJ, 12/413.

1372 Bardakoglu, “Icare”, DIA, 21/386; Elon, “Labor Law”, EJ, 12/417.

1373 Bardakoglu, “Icare”, DIA, 21/387; Warhaftig, “Labor Law”, EJ, 12/413-414.

262



de is¢inin gorevini yerine getirememesi gibi sebeplerden oOtiirii s6zlesmeden

cayabilmektedir. 1374

3.2.9. Bagislama Sozlesmesi

Meri hukukta bagislama olarak gecen, dilimizde daha cok hediye vermek
seklinde kullanilan sdzlesme tiirii islam hukukunda hibe, Yahudi hukukunda ise
mattanah olarak bilinmektedir. Kutsal kitaplarda bagislama sozlesmesi ile alakali
hiklUmlere rastlanmamakta, yalnizca bagislamada bulunmanin gegerliligine dair
referans gosterilen ifadeler yer almaktadir. Talmud’da ve hadislerde dogrudan

bagislama ile ilgili ahkama rastlamaktayiz.

Sozlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin sahip olmasi gereken ehliyet konusunda
iki hukuk sisteminin de bagis yapan taraf ile yapilan taraf arasinda ayrima gittigi
goralur. Zira bagislama karsiliksiz yapilan bir s6zlesmedir ve bir tarafta eksilme
diger tarafta ise artma meydana getirir. Bu da eksilme meydana gelen tarafin daha
fazla ehliyet sart1 tasimasin1 gerekli kilar. Yahudi hukuku bagista bulunacak tarafta
akil sahibi olma ve sorumluluk sahibi olma sartlarin1 arar. Tasinir-tasinmaz mal
arasinda da fark gozeten Yahudi hukuku zihinsel engellilerin her tiirlii bagisini, sagir-
dilsizlerin ve ¢ocugun tasmnmaz mal bagisim gecersiz goriir.’*”® Islam hukukunda
tagiir-tasinmaz mal ayrimi olmaksizin akil, balig ve resit kimselerin hibe
yapabilecegi, akil hastalarin, ergenlige girmemis ¢ocuklarin ve sefih kimselerin
hibesinin gegersiz olacag belirtilir.**’® Hediyeyi kabul etme noktasinda da bir ayrima
giden Yahudi hukuku baskasi adina hediye kabul edecek kisilerde kendisi hediye
alacak olanlara nispetle daha siki sartlar arar. Akil sagligi yerinde olmayanlar ne
kendileri ne de baskas1 adina hediye alamazken, sagir-dilsizler sadece kendileri adina
kabul edebilmektedir. Kendisine verilen tag ve cevizi birbirinden ayirt edebilecek
temyiz gucine sahip olan ¢ocuk kendi adina, yetiskinler ise hem kendi adina hem

bagkasi adina hediye alabilirler. Anne karnindaki bebege yapilan bagis ise gegersiz

1874 B, Talmud, Bava Kamma 116b:14, Bava Metzia 10a:11; Maimonides, MT, Hiring 9:4; Quint, A
Restatement of Rabbinic Civil Law, 9/133.

1875 Albeck, “Gift”, EJ, 7/590; Hirsch vd., “Gifts”, TJE, 5/664.

1376 fbn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 7/284; Destki, Hdgsiyetii 'd-Destkz, 4/98; Buh(ti, Kessdfii 'I-kind °,
10/127; Ali Haydar Efendi, Durerii’I-Hlkkam, 2/1515-1516; “Hibe”, MFK, 42/122.
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kabul edilir.2*’" islam hukuku bagis kabul etmenin kisinin sitf yararma olan bir islem
olmasi hasebiyle kabul eden tarafta sadece hayatta olma sartin1 arar. Fakat temyiz
cagma gelmemis c¢ocuklarin hibeyi kendileri adina yasal temsilcilerinin teslim
almalar1 gerekir. Cenine yapilan bagis ise Islam alimlerinin ¢ogunluguna gore
gegcersizdir.'3"® Son olarak Yahudi hukuku bagislama sozlesmesinde de din birligini
O6nemsemekte ve Yahudi olmayanlara karsiliksiz bagislamada bulunulamayacagina
hikmetmektedir. “Kendiliginden délen hi¢hbir hayvanin etini yemeyeceksiniz. Onu,
vemesi i¢in kentlerinizde yasayan bir yabanciya verebilir ya da (digaridan) bir
yabanciya  satabilirsiniz.”®"®  pasugu buna delil olarak gosterilir. Yahudi
olmayanlarm vekil ve miivekkilliginin gegersiz goriilmesi nedeniyle de onlarin bir
Yahudi adina hediye almasi ya da bir Yahudi’nin onlar adina hediye almas1 gegersiz

kabul edilir.*® islam hukukunda ise béyle bir ayrima gidilmez.

Yahudi H. Islam H.
Bagista Bagis Kabul Bagista Bagis Kabul
Bulunma Etme Bulunma Etme
Cenin X X X X
Zihinsel Engelli X X X v
L . Veli/Vasi
Temyiz Oncesi Tagmir Mal X X Teslim Alir
Temyiz Sonrasi Tagimnir Mal Kendi Adina X v
Sagir Dilsiz Tasinir Mal Kendi Adina v v
Yetiskin v v v v

Tablo 8. Iki hukuk sisteminde sahis gruplarimn bagislama sozlesmesine taraf olabilme durumlari.
Yapilan bagislama isleminin gegerlilik kazanabilmesi i¢in iki hukuk sistemi de
bazi sartlar ileri siirmektedir. Oncelikle Yahudi hukuku malin miilkiyetinin

aktarilmas1 icin kinyan gergeklestirilmesini sart kosmaktadir.’®®" Benzer sekilde

1877 B.Talmud, Gittin 64b:9, Eruvin 79b:11; Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts 4:6-7;
Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 5/1010-1011; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M.
Passamaneck, Hoshen Mishpat 210:1; Albeck, “Gift”, EJ, 7/590.

1378 Bardakoglu, “Hibe”, DI, 17/422; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkam, 2/1517; ibn Kudame, el-
Mugni, 8/252; Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 6/186; Gazzali, el-Vasiy, 4/242; Dubyan, el-Mudmeldtii’I-
maliyye, 18/479.

1879 Deu. 14:21.

1380 B Talmud, Avodah Zarah 20a:4-7, Bava Metzia 72a:2; Maimonides, MT, Ownerless Property and
Gifts 3:11, 4:6; Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 5/1010.

1381 Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts 3:1; Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M.
Passamaneck, Hoshen Mishpat 192:1, 195:1, 197:5, 200:2, 202:1.
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Hanefi ve Safii mezhepleri bagis kabul eden tarafin mali kabzetmesini, Hanbeliler de
malin Olgiilen ve tartilan mallardan olmasi halinde mali kabzetmesini gerekli
gorir.82 fki hukuk sistemi de satis s6zlesmesine konu olan mallarda aradig1 sartlart
hibe edilecek malda da aramaktadir. Dolayisiyla malin mevcut, malum, muayyen ve
kisinin miilkiyetinde olmas1 gerekir.**®® Yine iki hukuk sistemi de bagislamanin icbar
altinda yapilmamasim gerekli goriir.}3* Bu ortak sartlara ek olarak farkli sartlar da
ileri surultr. Yahudi hukuku hibenin gizli olarak yapilmamasini, bir sarta bagh bagis
yapilmigsa o sartin yerine getirilmesini, bagislamanin Oliimden sonraya izafe
edilmemesini ve bir olaymm gerceklesecegi diisiincesiyle yapildiysa o olayin
gerceklesmesi kosullarmi ileri stirer.'®® Islam hukuku da malin miitekavvim

olmasini ve bagislamanin gelecek zamana izafe edilmemesini sart kosmaktadir.138®

Sozlesme Islam hukukuna gore malm, bagislanan kisi tarafindan teslim
alinmasi ile baglayici hdle gelmektedir. Dolayisiyla icap ve kabul gerc¢eklesse de mal
teslim alinmadan &nce hibeden cayilabilir ancak ahlaken hos goriilmez.*%’ Yahudi
hukuku da kinyan gerceklestirilmeden once sozlii olarak yapilan bagislama vaadini
baglayict gormez. Fakat verilmesi vadedilen hediyenin makul kiymette olmasi
halinde vaadin yapildigi kimsenin bu vaade itimat edecegi ve beklenti i¢ine girecegi

gerekcesiyle boyle bir vaatten donen kinanir ve giivenilmeyecek biri olarak nitelenir.

1382 Semerkandf, Tuhfetii'I-fukahd’, 3/161; Dimyati, [ ‘anetii 't-talibin, 3/168; Ebii’l-Ferec ibn Kudame,
es-Serhu’l-kebir, 17/14.

1383 B Talmud, Bava Batra 63a:6; Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts 3:5, Sales 22:1,5;
Karo, Shulhan Aruch, ¢ev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen Mishpat 209:4, 211:1; Hirsch vd.,
“Gifts”, TIE, 5/664; Burhanii’s-Seria, el-Mu#izi ’I-Burhani, 6/240; Ali Haydar Efendi, Direr(’l-
Hikkam, 2/1499-1500, 1502; Maverdt, el-Havi’I-kebir, 7/534; Begavi, et-Tehzib, 4/529; KelvezanT,
el-Hidaye, 339; ibn Kudame, el-Mugni, 8/249; el-Hin vd., el-Fikhii I-menheci, 6/123.

1384 Albeck, “Gift”, EJ, 7/590; Hirsch vd., “Gifts”, TJE, 5/664; Maimonides, MT, Sales 10:3; Tbn
Hacer, Fethu ’[-béari, 12/320; Cuveyni, Nihdyetii’l-matlab, 20/279; Ali Haydar Efendi, Direr(’l-
Hukkéam, 2/1517.

1385 Maimonides, MT, Ownerless Property and Gifts 3:6, 5:1; B.Talmud, Bava Batra 40b:4-5, 132a:9,
137b:5; The Tosefta, 3/72; Albeck, “Gift”, EJ, 7/590.

1388 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 6/119; el-Hin vd., el-Fikhii’I-menheci, 6/124; Ruhaybani, Mezalibi
iili’n-niha, 4/399; Imrani, el-Beyan, 8/122; Kelvezani, el-Hidaye, 339; ibn Abidin, Reddii I-muptar,
4/341; Ali Haydar Efendi, Durer(’l-Hiikkam, 2/1489.

1387 Kalyubt - Umeyra, Hasiyetd Kalyiibi ve Umeyra, 3/114; Makdist, el- ‘Udde serhu’l- Umde, 315;
Mevsili, el-7atiyar, 3/48-49.
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Kinyan gerceklestikten sonra ise cayilamaz.*®® [slam hukukunda da kabzetme islemi
gerceklestikten yani mal teslim alindiktan sonra Hanefiler hari¢ ¢ogunluga gore
bagista bulunan taraf artik cayamaz. Hanefiler ise ilgili baslikta zikredildigi tizere
yalmizca bazi engelleyici sebeplerin  bulunmasi  hélinde cayamayacagi

goriisiindedir. '8

3.2.10. Kefalet Sozlesmesi

[slam hukukunda kefalet, Yahudi hukukunda arvut olarak isimlendirilen
sozlesme iki hukuk sisteminde de bir borcun 6denmesi veya sahsin getirilmesi gibi
bir sorumluluktan dolayr kurulabilmektedir. Sozlesme ile ilgili kutsal kitaplarda
diizenlemeler bulunmasa da sézlesmenin cevazina dair deliller yer almaktadir. Bu
noktada hem Kur’an’dan hem de Tevrat’tan kefaletin cevazina delil olarak getirilen
ayet ve pasugun ayni olayin farkli kesimleri olmas: ilgingtir.**® Bahsedilen olay Hz.
Yusuf'un (a.s.), kardeslerine kendisinden tahil almak istiyorlarsa yanlarinda
getirmedikleri kardesleri Biinyamin’i de getirmelerini sart kosmasi sonucu
yasananlardir. Tevrat’ta referans olarak gosterilen pasukta bu olay sonrasi Hz.
Yakup’un Biinyamin’i gondermek istememesi {izerine Yahuda’nin Biinyamin’i sag
salim geri getirecegine kefil olmasi anlatilmaktadir. Kur’an-1 Kerim’deki delil olarak
kullanilan ayet ise olaymm devaminda yasananlardir. Kardesler Biinyamin’i de
yanlarina alarak Hz. Yusuf’a gelmis, tahillar1 almig ve geri donmek igin
hazirlanmaktadir. Bu sirada bir gorevli kralin su kabini aradiklarini ve onu getirene
bir deve yiikii 6diil verilecegini sdyler ve buna kefil oldugunu ekler.t3! Her ne kadar
kaynak olarak kullanilan pasukta ve ayette tam anlamiyla bir kefalet oldugundan s6z
edilemese ve kefil olacagini sdyleyen kimseler ge¢mis donemde yasamis iistelik
peygamber dahi olmayan kimseler olsalar da kutsal kitaplarin bir konuyu gereksiz

yere zikretmeyecegi ve az sozle ¢ok sey anlattigi inancindan olsa gerek iki hukuk

1388 Maimonides, MT, Sales 7:9, Ownerless Property and Gifts 4:2; Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh,
62:17; B.Talmud, Bava Metzia 49a:11; Karo, Shulhan Aruch, cev. Stephen M. Passamaneck, Hoshen
Mishpat 204:8; Albeck, “Gift”, EJ, 7/590.

1389 {bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 4/117-118; Begavi, et-Tehzib, 4/537; Nevevi, el-Mecmii , 15/383;
Ebii’l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu I-kebir, 17/83; Recraci, Menahicii 't-tahsil, 9/389; Nesefi, Kenzii 'd-
deka ik, 538; Baberti, el- Tndye, 9/42; Ali Haydar Efendi, Durerti’I-Hiikkam, 2/1534.

1390 B Talmud, Bava Batra 173b:9; Ibn Riisd, el-Mukaddimat, 2/373; Serahsi, el-Mebs(i, 19/161;
Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 6/430; ibn Kudame, el-Mugni, 7/71.

1391 Krs. Ylsuf 12/57-76, Yaratilis 43:1-9.
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sisteminin kaynaklarinin da bu pasuk ve ayeti kefalete delil olarak aktardiklar
gorulmektedir.

Yahudi hukukunda kefalet, kefil olma vaadinin borg iliskisi olusmadan 6nce
veya sonra yapilmasina gore farkli sekilde kurulmaktadir. Borg iligkisi olusmadan
Once taraflarin sozlii anlasmasi ile kefalet s6zlesmesi kurulabilmektedir. Borg iliskisi
olustuktan sonra kefaletin gegerli olmas1 hususunda farkli goriisler bulunsa da halaha
gecerli olacagi yoniindedir ve taraflarin s6zli anlagsmasina ek olarak kinyan
gerceklestirilmesiyle birlikte s6zlesme kurulmaktadir. Bununla birlikte el sikisma
gibi bir fiil ile sozlesme kurmanin orf oldugu yerlerde kinyan olmadan da
kurulabilecegi belirtilir.13%? Islam hukukunda kefaletin, borg iliskisinin dncesinde ya
da akabinde vadedilmesi ile ilgili bir ayrima gidilmez. Islam alimlerinin ¢ogunluguna
gore kefilin tek tarafli olarak icapta bulunmasi ile soézlesme kurulabilmekte,
alacaklinin kabulii de sart kosulmamaktadir. Eba Hanife ve imam Muhammed ise

alacaklinin kabuliinii de gerekli goriir.13%

Kefalet sdzlesmesinin kurulusuyla ilgili akillara kefaletin belirli bir siireligine
yapilmasi, borcun yalnizca bir kismina kefil olunmasi ve kefil olunan miktarin
bilinmemesi héllerinde de s6zlesmenin gecerli olup olmayacagi gelmektedir. Belirli
bir siireligine kefaleti Yahudi hukuku gegerli goriirken Islam hukukunda bu konuda
iki gorlis bulunur. Hanefilere gore gecerli, Safiillere gore gegersizdir. Borcun
tamamina degil de sadece bir kismina kefil olunmas1 hem Yahudi hukukunda hem de
islam hukukunda gecerli goriiliir.®* Kefil olunan bor¢ miktarmin bilinmesinin
gerekli olup olmadigi konusu ise iki hukuk sisteminde de tartismalidir.
Maimonides’in aralarinda bulundugu baz1 Yahudi hukukgular1 kefil olunan miktarin
bilinmemesinin kesin karar (gemirat ha-da’at) verememeye sebep olacagi ve
dolayisiyla akdin gegersiz olacagi goriisiindedir. Bir goriise gore ise kefilin maddi

durumu g6z 6niinde bulundurulur. Fakat halaha’nin miktar belirsiz olsa da kefaletin

1392 B Talmud, Bava Batra 176a:14, 176b:2, Ketubot 102a:7; Maimonides, MT, Creditor and Debtor
25:2; Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 1/80; Bacher - Dembitz, “Suretyship”, TJE, 11/601.
1393 Serahs, el-Mebsiy, 19/170; Ibnii’l-Himam, Fethu 'I-kadir, 7/164; ibn Kudame, el-Mugni, 7/72;
Sirazi, el-Miihezzeb, 2/147-148.

1394 el-Hin vd., el-Fikhii’l-menheci, 7/150; Kalyubi - Umeyra, Hasiyetd Kalyibi ve Umeyra, 21412;

Molla Husrev, Diirerii’I-hikkam, 2/297; el-Bagdadi, Mecma ‘u’d-damanat, 266; Ali Haydar Efendi,
Darerti’l-Hukkam, 2/937; Makdist, Serhu delili 't-talib, 2/324; Elon, “Suretyship”, EJ, 19/319.
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gecerli olacag1 yoniinde oldugu sdylenir.’*® Hanefi, Maliki ve Hanbelilerden olusan
Islam alimlerinin ¢ogunluguna gore ise kefil borcun miktarii bilmek zorunda

degildir.13%

Yahudi hukuku sozlesme kurulurken kefil olma vaadinin hangi lafizlarla
yapildigina gére degisen iki farkli kefilden bahseder. Ilki normal kefildir ki alacaklh

b

olacak sahsa kars1 yapilan, “Ona bor¢ ver...” ifadesiyle baslayan bir vaat ile
kurulmaktadir. Bu sekilde kurulan bir kefalet s6zlesmesinde alacakli borcun tahsili
icin dogrudan kefile basvuramamaktadir. Once borgluya basvurmalidir. Fakat
bor¢lunun 6lmesi, borcunu 6deyecek malinin olmamasi, mallar1 ya da kendisinin
tilke disinda olmasi ve bor¢lunun 6demeyi ve mahkemeye ¢ikmayi reddeden bir
zorba olmast durumlari istisna tutulur. Bu sayilan hallerde alacakli normal kefile

b

bagvurabilir. Diger kefil ise “Ona ver...” ifadesi ile baslayan bir vaatte bulunan
kablan kefildir. Alacakli kablan kefile dogrudan basvurabilmekte ve borcunu ona
odetebilmektedir.?*®7 islam hukukunda sézlesme kurulurken kullanilan ifadelere gore
kefile bagvurabilme noktasinda bir ayrima gidilmez. Borcun hem borc¢lunun hem de
kefilin zimmetinde yer edindigi kabul edilir. Dolayisiyla alacakli borgluya

basvurabildigi gibi kefile de basvurma hakkina sahiptir.13%

Borcun borclu yerine kefile ddetilmesi durumunda kefilin 6dedigi miktar
almak icin bor¢cluya basvurma hakkinin olup olmadigi meselesi giindeme
gelmektedir. Yahudi hukuku, borcu 6dedigine dair alacaklinin onaymni igeren bir
belgesi ya da 6dedigine dair sahitleri olmas1 halinde kefile bu hakk1 tanimaktadir.t3%°
Islam alimlerinin ¢ogunluguna gore de kefil bor¢luya basvurabilmektedir.’4® Ancak

bu hak kefaletin bor¢lunun istegi {izerine kurulmus olmasi halinde taninir. Zira hem

13%5 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 25:13; Elon, “Suretyship”, EJ, 19/319.

13% Thn Kudame, el-Mugni, 7/73; Tbnii’l-Himam, Fethu I-kadir, 7/181; lis, Mine/u 'I-celil, 5/101.
1397 B,Talmud, Bava Batra 174a:3-4; Maimonides, MT, Creditor and Debtor 25:3,5; Elon,
“Suretyship”, EJ, 19/318-3109.

13% {bn Kudame, el-Mugnf, 7/86; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hukkam, 2/954-955; Maverdi, el-
Havi’l-kebir, 6/437.

13%9 Maimonides, MT, Creditor and Debtor 26:7; Kadushin, Jewish Code of Jurisprudence, 1/82;
Schechter - Dembitz, “Indemnity”, TJE, 6/580.

1400 fbn Kudame, el-Mugni, 7/89; Maverdi, el-Havi ’I-kebir, 6/437.
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Yahudi hukuku hem de Islam hukukuna gére goniillii olarak kefil olup 6deme yapan

kisi bor¢luya basvurma hakkina sahip degildir.14%

3.2.11. Vekalet Sozlesmesi

Vekalet sozlesmesi Yahudi hukukunda selihut, Islam hukukunda ise dilimizde
kullanildig1 gibi vekalet olarak isimlendirilmektedir. iki hukuk siteminde de kisinin
kendi adina bagkasini vekil atayabilecegi ve bazi istisnalar disinda vekilin yaptigi
islemlerin miivekkili baglayacag: kabul edilir. iki dinin kutsal kitabinda da vekalet
sOzlesmesi ile ilgili diizenlemeler bulunmamakta, yalnizca vekaletin gegerli olduguna
delil getirilebilecek ifadelere rastlanmaktadir. Nitekim Islam hukukunda vekaletin
gegerli olduguna Kehf slresinde gecen “...Simdi siz icinizden birini su giimiis
paranizla sehre gonderin de baksin...”**% ayeti, Yahudi hukukunda ise Tesniye’de
gecen: “...ona (karisina) bosanma belgesi yazdi ve belgeyi ona verdi. Ardindan onu

951403

evden disar1 gonderdi. pasugu kaynak olarak kullanilir. S6zlesmenin ahkamina

delil teskil edecek ifadelere daha ¢ok hadislerde ve Talmud’da rastlanir.

Sozlesme Yahudi hukukuna gore taraflarin s6zlii olarak anlasmasi ile, sahide
ve yaziya ge¢irmeye ihtiya¢c duyulmadan kurulabilmektedir. Vekil tarafinin sozlii
olarak kabulii de sart kosulmamakta verilen is1 yapmaya koyulmasi kabul yerine
gecmektedir. Fakat mahkemede vekillik/avukatlik yapilmasi durumunda muvekkilin
verdigi yetkiye dair belge hazirlamasi ve kinyan gergeklestirmesi gerekli goriiliir.24%*
Islam hukukunda da s6zlesmenin benzer sekilde kurulabildigi goriilmektedir. Islam
hukukgular icap ve kabul ile s6zlesmenin kurulabilecegi ayrica vekilin sozli olarak
kabulde bulunmasa dahi vekalet konusu ise baslamasinin da kabul yerine gegecegi

goriisiindedir.1*%® Vekil olarak atanmadigi halde baskasi admna is yapan kisinin

yaptig1 islemler ise Yahudi hukukuna gore kendisi adina islem yapilan kisinin

1401 {hn Kudame, el-Mugni, 7/89; Merginani, el-Hidaye, 5/291; Sirbini, Mugni ’I-muhtac, 3/219;
Maimonides, MT, Creditor and Debtor 26:6.

1402 g]-Kehf 18/19.

1403 Deu. 24:1.

1404 Maimonides, MT, Agents and Partners 1:1, 3:1; Rakover, “Agency”, EJ, 1/450; Kadushin, Jewish
Code of Jurisprudence, 5/895-896; B.Talmud, Bava Kamma 70a:5.

1405 fbn Kudame, el-Mugni, 7/203; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 4/301; Tbnii’l-HUmam, Fethu 'I-kadir,
7/500; Harasl, Serhu Mujitasari Halil, 6/70; Ali Haydar Efendi, Dlrert’I-Hikkam, 3/2444.
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onayma ve islemin onun yararma olacak tiirde olmasina baghdir.'*%® Islam
hukukunda fuzuli olarak adlandirilan bu kisinin tasarruflarinin gegerliligini Hanefi ve
Malikiler Yahudi hukukunda oldugu gibi miivekkilin onayma baglarlar. Safii ve

Hanbeliler ise fuzulinin tasarruflarini gecersiz gérmektedir. 4%’

Yahudi hukuku so6zlesmenin kurulabilmesi igin taraflarin akli dengesinin
yerinde olmasini ve sagir-dilsiz olmamasini sart kosar. On {i¢ yasindan kiigiik erkek
ve on iki yasindan kiiciik kiz vekil ya da miivekkil olamaz. Ayrica Yahudi
olmayanlarin da herhangi bir sézlesmede bir Yahudi’ye vekil ya da miuvekkil
olmalar1 yasaklanmaktadir.'*%® fslam hukukunda ise miivekkil olacak kisinin akil
saglig1 yerinde ve temyiz giiciine sahip olmasi sart kosulur. Miimeyyiz ¢ocugun sirf
yararina olacak islemlerde vekalet verebilecegi hem yararina hem de zararina
olabilecek islemlerde velisinin iznine bagli olacagi belirtilir. Safiiler ise biilugun
gerekli oldugu goriisiindedir. Benzer sekilde vekilin de akil sahibi ve miimeyyiz
olmast sarti aranmakta, Safiiler biiluga ermeden vekil olunamayacagini ifade
etmektedir.}4%® Dolayisiyla Yahudi hukuku sagir-dilsizlerin ve Yahudi olmayanlarin
vekalete taraf olmasim gecersiz gormesi nedeniyle Islam hukukundan ayrilmaktadir.
Islam hukukunda sagir-dilsizlerin isaret dili s6zlii konusmaya es tutuldugu i¢in sagir-
dilsiz olmalar1 onlarin ehliyetine zarar vermez. Vekil ya da mivekkilin farkli dinden
olmas1 da Malikiler hari¢ cogunluga gore caizdir.**1° Yahudi hukukunun on tig/on iki
yasindan biiyiik olmay1 sart kosmasi ise Islam hukukunda temyizin sart kosulmasina

tekabil etmektedir zira temyiz genelde o yaslardan itibaren elde edilmektedir.

Vekalet sozlesmesinin belki de en temel meselelerinden biri vekilin miivekkile

karst sorumlulugudur. Elbette ki vekil, mivekkilinin talimatlarina uymakla

1406 |_evinthal, “The Jewish Law of Agency”, 139-140; The Mishnah, Erubin 7:11; B.Talmud, Eruvin
46h:2, 81a:2, Ketubot 11a:4.

1407 Thnii’l-Hiimam, Fethu 'I-kadir, 7/500; Sirazi, el-Miihezzeb, 2/164; ibn Kudame, el-Mugni, 7/203-
204; Hattdb, Mevahibii’I-celil, 5/190; Ali Haydar Efendi, Dirert’I-Hiukkam, 3/2446; Gozubenli,
“Fuzql”, DIA, 13/239-240.

1408 The Mishnah, Gittin 2:5; B.Talmud, Kiddushin 41b:10, Bava Metzia 71b:10; Maimonides, MT,
Agents and Partners 2:2; Karo, Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Even HaEzer 141:31; Dembitz,
“Agency, Law of”, TJE, 1/232.

1409 fbn Kudame, el-Mugni, 7/198; K&sani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 6/20; Kaly(bi - Umeyra, Hasiyetd
Kalylbi ve ‘Umeyra, 2/422; Tbn Riisd, Bidayetii’I-miictehid, 4/85.

1410 fbn Kudame, el-Mugni, 7/237; Des(ki, Hasiyetii'd-Desiki, 3/386.
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yukumludur. Mavekkilin koydugu sartlar1 ihlal eder ve basina buyruk davranirsa
Yahudi hukukuna gére yaptig1 islem gegersiz kabul edilir. Islam hukukunda da
vekilin yaptig1 boyle bir islem gegerlilik kazanmaz.4'! Hanefilere gore yapilan islem
miivekkilin zararinaysa onun onayi olmadan islem gecerli olmaz. Faydasina olacak
bir is yaptiysa gegerli olur. Hanbeliler miivekkilin izninin siirlarini agmasini caiz
gormezler. Safiller mivekkilin sartlarina aykiri olarak yapilan satis1 gecersiz
gormekte, satin almayi ise vekilin, zimmetinde bulunan para ile yapip yapmamasina
gore ayr1 degerlendirmektedir. Vekilin satin almakla yiikiimlii oldugu mali kendisine
almasi da Islam alimlerinin cogunluguna gére caiz gorilmez.**'? Yahudi hukukunda
da bu durum hos karsilanmamakta ve vekil dolandirici olarak nitelendirilmekte fakat
kendi parasi ile almasi hélinde satin alma islemi gecerli kabul edilmektedir.!4!3
Vekilin bir diger sorumlulugu da miivekkile ait bir mali elinde bulunduruyorsa bu
mala kars1 olan 6zen sorumlulugudur. iki hukuk sistemi de boyle bir durumda vekilin
emanet¢i konumunda olacaginda hemfikirdir. Islam hukuku vekilin 6zen
sorumluluguna aykir1 davranmasi sonucunda mala zarar gelmesi halinde tazminle
yiikiimlii olacagimi, kasit veya kusuru bulunmazsa yiikiimlii olmayacagini belirtir.'44
Yahudi hukukunda iicretsiz vekillik yapan kisi de boyledir. Fakat iicretle vekillik
yapan kisiden daha ¢ok dikkat gostermesi beklenir. Bu nedenle mal ¢alinir, kaybolur

veya zarar gorirse vekilin tazmin etmesi istenir.14*°

Vekaletin gecerli oldugu islemler iki hukuk sisteminde de haliyle sinirsiz
degildir. Kisinin kendi yapmasinin yasak oldugu isi bagkasina da
yaptiramayacaginda goriis birligi bulunur. Yine bireysel olarak yapilmasi gereken
islemler de vekil aracilifiyla yapilamaz. islam hukukunda namaz, orug gibi bedeni

ibadetlerin ve yemin ve adak sebebiyle yerine getirilmesi gereken eylemlerin vekile

1411 Maimonides, MT, Agents and Partners 1:2; B.Talmud, Ketubot 99b:10, Bava Batra 169b:11.

1412 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 6/27; Serahsi, el-Mebs(y, 19/56; Gazzali, el-Vasit fi ’I-mezheb, 3/300;
Bulkini, et-Tedrib fi 'I-fikhi ’s-Safii, 2/131; ibn Kudame, el-Mugni, 7/243.

1413 Maimonides, MT, Sales, 7:10; Ganzfried, Kitzur Shulhan Arukh, 62:14; Levinthal, “The Jewish
Law of Agency”, 177.

1414 Sirazi, el-Mihezzeb, 2/177; Serahst, el-Mebs(y, 11/168; Makdist, el- ‘Udde serhu’l- Umde, 281,
Karaff, ez-Zakire, 8/15.

1415 Maimonides, MT, Agents and Partners 2:7; Levinthal, “The Jewish Law of Agency”, 176;
Rakover, “Agency”, EJ, 1/451; Simmons, “The Talmudical Law of Agency”, 630.
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yaptirilamayacagi konusunda ittifak vardir.241® Yahudi hukukunda da tefilin takmak,
sukkah’ta  bulunmak gibi bireysel ylkimlilikler vekil araciligi ile

yapilamamaktadir.14’

Vekilin vekalet konusu isi yerine getirmesi igin baska birini vekil atamasi iKi
hukuk sisteminde de gegerli gériiliir. Ancak Islam alimlerinin ¢ogunluguna ve
Yahudi hukuk¢usu Maimonides’e gore miivekkilin basta bu yonde izin vermesi
gereklidir.**® Iki hukuk sisteminde de asil vekilin 6liimii halinde ikinci vekilin
gorevi sonlanmamakta, muvekkilin 6lumd halinde ikisinin de gorevi sona
ermektedir.}*'® Sozlesmenin iki hukuk sisteminde de hem vekil hem de mivekkil
tarafi i¢in baglayict olmadigi goriilmektedir. Zira iki hukuk sistemi de taraflara

istedikleri zaman s6zlesmeden ¢ekilme hakki tanimaktadir,42°

1416 Serahst, el-Mebs(y, 4/152; Burhanii’s-Seria, el-Mukizi I-Burhant, 2/476; ibn Kudame, el-Mugni,
7/200; Tbn Bezize, Ravdatii’l-miistebin, 1/561; Zekeriyya el-Ensari, el-Gurerii’I-behiyye, 3/172; Molla
Husrev, Diirerii’I-hikkam, 2/292; Rlyani, Bahrii’I-mezheb, 6/32.

1417 Rakover, “Agency”, EJ, 1/450.

1418 B Talmud, Kiddushin 41a:10, Gittin 29b:3-6; Maimonides, MT, Agents and Partners 3:8.

1419 Tbn Kudame, el-Mugni, 7/210; Cundi, et-Tavzih, 6/410; ibn Kadi Siihbe, Biddyetii’I-muhtac,
2/258; Meydant, el-Libab, 3/359; Ali Haydar Efendi, Direrd'l-Hikk&am, 3/2598; B.Talmud, Gittin
29b:8; Karo, Shulchan Arukh, cev. Sefaria, Even HaEzer 141:41.

1420 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 6/37; ibn Abidin, Reddsi’l-mu/tar, 5/536; Sirbini, Mugni l-muktac,
3/257; Nevevi, Ravzatii't-ralibin, 4/330; Haccavi, el-fknd ¢, 2/236; Karafi, ez-Zakire, 8/9; ibn Riisd,
Bidayetl’I-mictehid, 4/86; Dembitz, “Agency, Law of”, TJE, 1/233; Levinthal, “The Jewish Law of
Agency”, 170.
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SONUC

Yahudi hukuku diger ilahi menseli hukuk sistemlerine kiyasla Islam hukukuyla
en cok karsilastirilan hukuk sistemidir. Iki dinin de fikth ve halaha olarak
adlandirilan  sistemli  bir hukuk miiktesebatina sahip olmalari, karsilastirmay1
mimkiin kilacak benzer kavramlar ve zeminler i¢ermeleri bunun en blylk
nedenlerindendir. Oteden beri gerek dilimizde gerekse farkli dillerde iki hukuk
sistemi ceza, aile ve miras hukuku gibi hukukun farkli dallar1 baglaminda mukayese
edilmektedir. Ancak 6zel borg iliskileri ya da mali sozlesmeler 6zelinde iki hukuk
sistemi karsilagtirmaya konu olmamustir. Faiz ve tiiketim 6diincii sozlesmesi bir
kenara birakilacak olursa diger sozlesmeler bakimindan yapilan bir mukayeseye
rastlamadik. Faiz ve tliketim 6diincii s6zlesmesini iki hukuk sisteminde karsilagtiran

calismalar ise derinlik arz etmemektedir.

Calismamizda oncelikle sozlesmeleri genel anlamda inceleyerek bazi sonuglar
elde ettik. Bunlardan ilki farkli din mensuplart ile kurulan sozlesmelerin farkli
hikUmlere tabi olup olmayacagi sorusu ile ilgilidir. Bu soru Yahudi hukukuna
yoneltildiginde biitiin sozlesmeler igin gegerli olacak bir yanit alinamamaktadir.
Tevrat’ta gegen “kardesinize” ve “halkima” gibi tabirler nedeniyle bazi
sozlesmelerde din farkliligi gozetilirken bazilarmma din farkliliginin bir tesiri
olmamaktadir. Ornegin satis sozlesmesinde ona’ah/aldanma hikimleri Yahudi
olmayanlar i¢in gecerli degildir. Faiz yasag1 Yahudi olmayanlarla yapilan islemleri
kapsamamakta, Yahudi olmayanlar ile vekalet sézlesmesine girilememektedir. ilgili
basliklarda zikredildigi iizere diger soézlesmelerde de buna benzer Ornekler yer
almaktadir. Bununla birlikte satis, kira, emanet gibi sozlesmelerin Yahudi
olmayanlarla kurulabilmesi ve soOzlesmelerin birgok hiikkmiiniin farkli din
mensuplarina karst da ayn1 olmasi genel gecer bir kaideden s6z edilemeyecegini
gostermektedir. Islam hukukunda ise din farkinin sézlesmelerin hiikiimlerine tesir
etmedigi yoniinde genel bir kuraldan s6z edilebilmektedir. Darllharp konusunda
azmlikta kalan goriisler istisna edilirse Islam alimlerinin ekseriyeti din farkliligmin
sozlesme hiikiimlerini degistirmedigi gorigiindedir. Kaldi ki bu goriis ayrilig
yalnizca darilharpteki islemler igin gecgerlidir. Dolayisiyla bu konu iki hukuk

sistemini birbirinden ayiran temel farklardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bir diger konu orfiin hiikiimlere etkisidir. Ozel borg iliskileri ile ilgili
konularda iki hukuk sisteminin de asli kaynaklarin deginmedigi meselelerde ya da
kaynaklarin koydugu hiikiimlerin tatbik edilmesinde oOrfii delil olarak kullandiklar
sonucuna vardik. Pek cok sdzlesmede bunun &rneklerine rastlanmaktadir. Iki hukuk
sisteminin de 6rf haline gelmis mevzularin sézlesmelerde agikca dile getirilmese dahi
sart kosulmus gibi kabul edilecegi goriisiinde oldugu goriilmektedir. Ornegin iki
hukuk sisteminde de evin bahgesinin evin satisina dahil olmasi 6rf haline gelmigse
Oonceden sart kosulmasa da bahge de evle birlikte satilmis kabul edilir. Yine
sozlesmelerle ilgili tali pek ¢cok konuda orfe miiracaat edildigi goriliir. Bu nedenle
iki hukuk sisteminin de asli kaynaklarin koydugu hiikiimlerin yorumlanmasinda ya
da asli kaynaklarin zikretmedigi meselelerde yeni hitkiimler konulmasinda halkin 6rf
ve adetlerini goz ardi1 etmedigi, hukuku toplumsal degisimlere adapte ettikleri

¢ikariminda bulunduk.

Genel bir bakisla s6zlesmelerden elde ettigimiz son ancak en 6nemli sonug
sozlesmelerle ilgili taraflara taninan sart kosma serbestligi diger bir deyisle
sozlesmenin igerigini belirleme &zgirliigii konusundadir. Bu konu iki hukuk
sistemini birbirinden aywran en bariz farktir. Iki dinin asli kaynaklar1 olan
Kur’an/stinnet ve yazili/sozlii Tevrat’ta inananlarin aralarinda kuracaklart borg
iligskilerinde uymas1 gereken kurallar bildirilmistir. Fakat bu kurallarin baglayicilig
konusunda iki dinin ilim adamlar1 farkli diisiinmektedir. Yahudi hukukuna gore
taraflar mali sozlesmelerde Tevrat hiikiimlerine aykir1 dahi olsa diledikleri sarti
kosma salahiyetine sahiptir. Ornegin &diing alanin ya da emanetcinin tazminle
yiikiimlii olmas1 gereken konularda tazminden muaf olmasi ya da tam tersinin sart
kosulmasi gegerli goriiliir. Satis sozlesmesinde taraflar ona 'ah/aldanma hikiimlerinin
aralarinda gecerli olmamasini sart kosabilirler. Bununla birlikte bu kaideden istisna
edilip sart kosulmasi gegerli goriilmeyen bazi sartlar da zikredilmektedir. Islam
hukukunda ise taraflara bu denli serbestlik taninmamaktadir. Taraflar yalnizca
Kur’an ve siinnetin koydugu smirlar ¢ergevesinde sart kosabilirler. Bunlarn da
sozlesmenin muktezasindan olan, sézlesmenin gayesine uygun olan veya akdin
konusunda mevcut olan sartlar olmas1 gerekir. Neticede Islam hukukunun 6zel borg

iligkileri baglaminda daha diizenleyici oldugu, taraflara daha az hareket alan1 tanidig1
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bunun yaninda Yahudi hukukunun soézlesmeler ile ilgili koydugu hiikiimlerin
yalnizca taraflarin aralarinda aksi yonde anlasmamalar1 hélinde gecerli oldugu

dolayisiyla taraflar1 bu konuda daha 6zgiir biraktig1 sonucuna ulastik.

Ayr ayr sozlesmelerin hiikimleri bakimindan da benzerlikler ve farkliliklar
tespit ettik. Elde ettigimiz bulgularin Onemli gordiigiimiiz birkagini satig
sozlesmesinden baslayarak zikredelim. Bunlardan ilki Yahudi hukukunda, aslinda
sadece satig sozlesmesinde degil miilkiyet aktariminin mevzubahis oldugu biitiin
sozlesmelerde malin mulkiyetini almak icin sart olan ve kinyan olarak isimlendirilen
bazi prosediirlerin uygulanmasinin zorunlu olmasidir. Sembolik de olsa malin el
degistirdigini gosteren bu islemlerin yapilmasi Islam hukukunda zorunlu degildir.
Taraflarin anlagmasmin ardindan sozlii ya da bedenen ayrilmalart sozlesmenin
kurulmasi igin yeterli goriiliir. Iki hukuk sistemi de satis sozlesmesinde gerek fiyat
konusunda gerekse mal konusunda hile yapmay: yasaklamaktadir. Fiyat konusunda
hile Yahudi hukukunda ona’ah, Islam hukukunda gabn olarak adlandirilirken
ona’ah’m kapsaminin gabn’e gore daha dar oldugunu soyleyebiliriz. Zira ona’ah
hilkiimleri her malda ve her sahista gecerli olmamaktadir. ki hukuk sistemi de
aldatmanin sdzlesmeye tesiri i¢in bazi sinirlar belirlemistir. iki dinde de dl¢ii ve tart:
konusunda hile yapmak yasaklanmakta ve bu konuda son derece ihtiyatli davranmak
emredilmektedir. Bu noktada hem hadislerde hem de Talmud’da saticinin, mali
koydugu kefeyi daha agir yaparak miisteriye istediginden biraz daha fazlasini teslim
etmesinin salik verilmesi 6nemlidir. Iki dinin hukuk kitaplarina bakildiginda Yahudi
hukuku eserlerinde 6l¢ii tartt meselesi lizerinde daha fazla duruldugu ve konunun
daha detayl incelendigi goze ¢arpmaktadir. Var olmayan seyin satisi, kisinin heniiz
miilkiyetinde olmayan seyi satmasi ve kapali bir kutudaki malin satis1 gibi belirsiz

bir malin satis1 iki hukuk sisteminde de gecgersiz kabul edilir.

Iki dinde de ihtiyag sahiplerine borg vermek faziletli bir is olarak goriilmekte,
kimi zaman sadakadan bile daha degerli kabul edilmektedir. Durumu olanin 6demeyi
geciktirmemesi, imkani olmayanin ise Odeme yapmaya zorlanmamasi
emredilmektedir. Ancak son durumda Yahudi hukuku borglunun Yahudi olmasi ile
olmamasi arasinda ayrima gitmekte ve Yahudi olmayanlarin &deme yapmaya

zorlanabilecegini ifade etmektedir. Nitekim Tevrat’ta da yabancilarin 6deme
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yapmaya zorlanabilecegi belirtilmektedir. Buna karsin Islam hukuku borglunun
gayrimiislim olmasi konusunda ayrima gitmez. Yahudi hukuku tliketim 6dunci
s0zlesmesinin sahitsiz olarak kurulmasini yasaklamakta ve yazil1 akit ile sozlii olarak
kurulan akdin farkl1 hiikiimlere tabi olacagim belirtmektedir. Islam hukuku ise sahit
bulundurmay1 zorunlu tutmamus, ister yazi ile ister sz ile kurulsun sézlesmeleri ayni
hikkiimlere tabi kilmistir. Fakat sahit tutmak ve akdi yaziya gegirmek tavsiye
edilmistir. Iki hukuk sistemi de imkami oldugu halde 6deme yapmayanlara karsi
mahkemeye yetki vermistir. Sozlesmenin baglayiciligi noktasinda ise iki hukuk
sisteminin ayr1 distigii goriilmektedir. Yahudi hukukuna goére 0Odeme tarihi
belirlenmisse bu siireden dnce 6deme talep edilemezken Islam hukukunda ¢ogunluga
gore alacakli diledigi vakit 6deme talep edebilir. Siire belirlenmese dahi Yahudi
hukuku orf haline gelen siire miktar1 6deme talep edilemeyecegine hiikmeder.
Dolayisiyla 6deme talebi konusunda Yahudi hukukunun borglunun maslahatini,

Islam hukukunun alacaklinin maslahatin1 6n planda tuttugu ¢ikarimini yaptik.

Iki hukuk sistemi de rehini kabul etmekte ve rehine, benzer islevler
atfetmektedir. Bu islevlerden ilki borcun Odenmemesi durumunda alacaklinin
mahkeme araciligiyla rehini satip borcunu tahsil edebilmesidir. Yine alacaklinin
rehin mali elinde bulundurmasi bor¢lunun 6deme yapmak igin acele etmesini
saglamaktadir. Bir diger islevi borcunun vefati halinde tezahur eder. Yahudi
hukukuna gore alacakli rehini satip borcunu tahsil edebilirken Islam hukukuna gére
rehin mal1 olan alacakli diger alacaklilardan 6nce 6deme alma hakkina sahip olur.
Buna ilave olarak rehinin Yahudi hukukunda bir islevi daha vardir ki o da Semita
yilinda rehin birakilan borcun silinmemesidir. Hangi mallarin rehin olarak
birakilabilecegi konusunda Yahudi hukukunda borglunun Islam hukukunda ise
alacaklinin maslahatinin goz 6niinde bulunduruldugu ¢ikarimini yaptik. Zira Yahudi
hukuku eserlerinde borglunun yemek yapmada kullandig1 temel esyalarinin, giydigi
kiyafetlerinin vs. rehin olarak almamayacag: belirtilirken Islam hukuku eserlerinde
rehin malda, alacaklinin borcunu tahsil etmesine imkan saglayacak, satimi caiz bir

mal olma 6zellikleri arandigi goralir.

Calismamizda 6nemine binaen faiz konusunu detayli olarak ele aldik. Faiz

bahsinde iki hukuk sisteminin birgok benzerlikler barindirdig1 ancak bir meselenin
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biitin bu benzerliklerin iizerini ¢izdigini gordilk. Bu meseleye ge¢cmeden o©nce
benzerlikleri zikredelim. Iki din de faizi kesin bir dille yasaklamakta, faizsiz borg
verenleri ise 6vmektedir. Iki din de yalnizca faiz alan alacakliyr degil bir sekilde
faizli sézlesmeye dahil olan herkesi yasagi ¢ignemis kabul etmektedir. ki hukuk
sisteminde de iki farkli faiz ¢esidinden bahsedilmektedir. Yahudi hukukunda sabit
faiz ve faiz tozu, islam hukukunda ise genellikle borg faizi ve alisveris faizi taksimati
kullanilir. Bu faiz tiirleri birbirlerinin tam karsilig1 degildir. Benzestikleri yonler
bulundugu gibi ayrildiklar1 yonler de bulunur. Tiketim 6dinci sdzlesmesinde cari
olan faiz baglaminda karsilagtirma yaptigimizda Yahudi hukukunun bastan sart
kosulsun ya da kosulmasin alacakliya saglanan maddi manevi her tiirlii fayday1 faiz
olarak addettigini, Islam hukukunun ise herhangi bir sart olmadan bor¢lunun géniillii
olarak borcunu fazla 6demesini ya da alacakliya herhangi bir fayda saglamasini ise
caiz kabul ettigini gordik. Bu yizden tiketim 6diincii baglaminda faiz yasaginin
kapsaminin Yahudi hukukunda daha genis oldugu kanisina vardik. Satis
sozlesmesinde cari olan faiz 6zelinde baktigimizda ise Islam hukukunun ribevi
mallarin birbirleri ile miibadelesinde ister gelecekte ortaya ¢iksin ister hemen akit
aninda ¢iksin bedellerdeki nominal ya da reel deger esitsizliginin Oniline ge¢meyi
hedefledigi, Yahudi hukukunun ise dolayli yoldan faizli bor¢ almayi saglayacak satis
islemlerini Onlemeyi, boylelikle Tevrat tarafindan yasaklanan sabit faize giden
yollar1 kapatmay1 amagladig1 ¢ikariminda bulunduk. Iki hukuk sisteminin de faiz
yasagmi ¢ignemeden finansman ihtiyacinin karsilanmasi adina gesitli akitler
gelistirdigini, bunlardan kiminin caiz kabul edilmedigini Kkiminin ise caiz
addedildigini gordik. Bir meselenin faiz yasagi konusundaki biitiin bu benzerliklerin
Ustiinii  ¢izdigini sOylemistik. Bu mesele Yahudi olmayanlar ile faizli islem
yapilabilmesi meselesidir. Yahudilikte faizin sadece Yahudiler arasinda yasak
kilindigina, Yahudi olmayanlardan faiz alinip verilebilecegine inanilir. Islam
alimlerinin ¢ogunlugu ise faiz yasagmin evrensel oldugu goriisiindedir. Kutsal
kitaplarda kullanilan ifadelerin farkliliginin yaninda iki hukuk sisteminin bu
noktadaki ayriliklarinin sebebini iki dinin faize kars1 bakislarinin farkli olmasi ile
acikladik. Zira Yahudilik faizi diinya ekonomisi igin faydali gormekte ve onu bash
basina zararli bir olgu olarak kabul etmemekteyken Islam, faizi insanlik igin birgok

acidan zararl gérmektedir.
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Mal 6diing alan kisi Yahudi hukukundaki ti¢ emanetgi tiiriinden biridir ve mala
kars1 sorumluluk diizeyi en yiiksek olanidir. islam hukukunda 6ding malin emanet
ve daman hiikmiinde olduguna dair iki goriis oldugundan bahsettik. Odiing alanin
tazminle yiikiimlii olmamay1 sart kosmasi ise Islam hukukunda gegersiz kabul
edilirken Yahudi hukukunda sart kogsma Ozgirliigiiniin bir bagska Ornegi olarak
taraflar tazmin yikiimliliginin sinirlarint  belirleyebilmektedir. Sozlesmenin
baglayiciligi konusunda tiiketim &diinciinde oldugu gibi kullanim 6diincii
sozlesmesinde de iki hukuk sistemi arasinda goriis farkliligi bulunur. Yahudi
hukukuna ve Malikilere gore sozlesme igin belirli bir siire tayin edilmisse o siire
dolmadan mal sahibi malin1 geri isteyemez. Islam alimlerinin cogunlugu ise
sOzlesmenin baglayici olmadigi, mal sahibinin diledigi vakit malim1 geri
isteyebilecegi goriisiindedir. TUketim 6diincu ve kullanim 6diincii gibi karsiliksiz mal
bor¢ vermeye dayanan sdzlesmelerde Islam hukukunun alacakliya diledigi vakit
malin1 geri isteyebilme yetkisi vermesinin insanlarin mal 6diung vermeye olan
isteksizligini azaltip daha rahat bor¢ vermelerini saglayacagi bunun yaninda 6diing
alan kisi agisindan bir giivensizlik olusturacagi, malin her an geri istenme durumu ile
kars1 karsiya olmasi hasebiyle malda goniil rahathi§iyla tasarrufta bulunamayacagi
goriisiindeyiz. Yahudi hukukunun ise alacakliya mali diledigi vakit alma hakki
tanimamasinin insanlarin 6diing mal vermeye karsi ¢ekinceli davranmasina sebebiyet
verecegi bununla birlikte malin belirlenen siireden Once geri istenemeyecek
olmasinin 6diing alanin daha rahat ve planli sekilde mali kullanabilmesini

saglayacagi kanaatindeyiz.

Emanet sozlesmesine geldigimizde ise sdzlesmenin Yahudi hukukunda tcretli
ya da Tcretsiz olarak kurulmasina bagli olarak farkli islendigi goriilmektedir.
Emanet¢inin mali {icret karsihiginda saklamasi halinde daha fazla tazmin
sorumlulugu yiiklendigi belirtilir. Yahudi hukukundaki Ucretsiz emanet¢i (somer
hinam) ile islam hukukundaki Ucretsiz emanetcinin benzer diizeyde sorumluluga
sahip oldugunu gordiik. Malin saklanmasi hususunda iki hukuk sisteminde de nelerin
kusurlu davramis sayildigimi zikrettik. Yahudi hukukunun emanetcinin tazmin
yiikiimliiliigliniin belirlenmesinde emanet malin ne oldugu ve kime ait oldugu

konularini géz 6niinde bulundurdugunu miisahede ettik. Yahudi hukukunda emanet
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birakilan malin taginmaz mal, kole, ticari senet, Yahudi olmayan birine ait mal veya
mabede adanmis bir mal olmasi halinde malin ¢alinmast ya da kaybolmasi
durumunda ticretli emanet¢inin tazmin yiikiimliiliigii, ticretsiz emanetginin de yemin
yiikiimliiliigii ortadan kalkarken Islam hukukunda emanet malla ilgili bir ayrima
gidilmedigi goriilmektedir. Taraflar tazmin sorumlulugu diizeyine dair daha 6nce
belirtildigi iizere Yahudi hukukunda sart kosabilirken Islam hukuku buna izin

vermemektedir.

Iki hukuk sisteminde de kira sozlesmesi satis sozlesmesinin gegici yapilani
olarak kabul edilir, satis sozlesmesi ile ayni sekilde kurulur ve taraflarda ayni ehliyet
sartlar1 aranir. ki hukuk sistemi de kira konusu malin kiracinin elinde emanet
hikmunde oldugunu kabul eder. Yine iki hukuk sistemi de kiracinin mali kiralanma
amacindan daha agir bir iste kullanmasi1 halinde kusurlu sayilacagi ve mala gelen
zarar1 tazmin etmesi gerekecegi konusunda hemfikirdir. Buna genelde Islam hukuku
eserlerinde oturmak igin ev kiralayip demircilik yapma, Yahudi hukuku eserlerinde
ise arpa tasitmak icin kiralanan hayvana bugday tasitma ya da anlasilan agirliktan
daha fazla agirlik tagitma Orneklerinin verildigi goriilmektedir. Bunlara ek olarak
Yahudi hukuku malin ¢calinmast ya da kaybolmasi hallerinde kusurlu davranmamis
olsa dahi kiracinin tazminle yikiimlii olacagina ayrica malin gercekten
calindigina/kaybolduguna dair yemin etmesi gerektigine hilkkmetmektedir. iki hukuk
sistemi de belirli sartlara riayet edilmesi halinde kiracinin alt kiralama yetkisine sahip
oldugu gériisiindedir. iki hukuk sisteminin de mal sahibine kira sdzlesmesi icerisinde
kira konusu mali satma hakki tanidig1 goriilmektedir. iki hukuk sistemine gére de
kira sozlesmesi iki taraf i¢cin de baglayicidir. Sozlesme konusu malin
kullanilamayacak hale gelmesi durumunda sézlesmenin akibetinin ne olacagi
konusunda iki hukuk sisteminin de ayn1 goriisii paylastigin1 gézlemledik. Bu konuda
iki dinin hukukgular1 da kira konusu malin hususi olarak belirlemis bir mal ya da
herhangi bir mal olmasi arasinda ayrima gittigini gordik. Kira konusunun hususi
olarak belirlenmis bir mal olmasi ve bu malin kullanilamayacak hale gelmesi
durumunda iki hukuk sistemi de sdzlesmenin sona erecegi ve mal sahibinin yeni bir
mal temin etme zorunlulugunun olmadig: goriisiindedir. Sayet yiik tagitma amaciyla

herhangi bir hayvanin kiralanmas1 gibi belirli 6zellikteki bir mal kiralanmamis ve
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mal kullanilamayacak duruma gelmis ise bu halde mal sahibi kiraciya yeni bir mal

temin etmekle yukimli kabul edilmektedir.

Islam hukukunda icire Yahudi hukukunda sehirut olarak adlandirilan sézlesme
altinda hem giintimiiz hukukundaki kira sézlesmesinin hem de hizmet sézlesmesinin
ele alindig1 goriilmektedir. Is¢inin emegini kiraladig1 kabul edilir. Hizmet sézlesmesi
ile alakali kutsal kitaplara baktigimizda Kur’an’da dogrudan bir diizenleme
olmadigini, Tevrat’ta ise is¢inin maasinin vaktinde ddenmesi ve is¢inin caligtigi
tarladan yeme hakki gibi dogrudan hizmet s6zlesmesi ile alakali birka¢ konunun
bulundugunu miisahede ettik. iki hukuk sistemi de isciyi iki kisma ayrrmaktadir.
Islam hukuku ecir-i has ve ecir-i miisterek, Yahudi hukuku da is¢i ve yiklenici
ayrimina gitmektedir. Ecir-i has ve Yahudi hukukundaki is¢i calisma siiresinin
dolmasi ile ecir-i miisterek ve yiklenici verilen isi tamamlamasi ile ticreti hak
etmektedir. Hizmet s6zlesmesi ile ilgili Yahudi hukuku kaynaklarinda en ¢ok, is¢inin
isini aksatmasina sebebiyet verecek faaliyetlerden uzak durmasi gerektigi ve calistig
tarlanin {rlinlerinden yeme hakkina sahip oldugu konulari {izerinde duruldugunu
gozlemledik. iki dinde de is¢inin iicretinin vaktinde ve tam verilmesi konusuna son

derece 6nem verildigini gordiik.

Bagislama s6zlesmesinin kurulmasi igin taraflarin sahip olmasi gereken ehliyet
konusunda iki hukuk sisteminin de bagis yapan taraf ile yapilan taraf arasinda ayrima
gittigini gozlemledik. Iki tarafin da sahip olmasi gereken ehliyeti tablo haline
getirerek gosterdik. Bagislama isleminin gegerliligi i¢in iki hukuk sisteminin de
kKimisi ortak kimisi farkli birtakim sartlar ileri siirdiigiinii, Islam hukukunda malin
teslim alinmasi ile sézlesmenin baglayicilik kazandigini, Yahudi hukukunda da

kinyan gergeklestirildikten sonra baglayici hale geldigini gordiik.

Kefalet sozlesmesi baglaminda karsilastirma yaparken hem Kur’an’dan hem de
Tevrat’tan kefaletin cevazina delil olarak getirilen ayet ve pasugun ayni olayin farklh
kesimleri oldugunu fark ettik. ki hukuk sistemi de Hz. Yusuf’un (a.s) kardesi
Biinyamin’i yanina almasi hadisesini delil olarak kullantyordu. Ayette ve pasukta
tam anlamiyla bir kefalet oldugundan s6z edilememesine ve kefil olacagini séyleyen

kimselerin ge¢cmis donemde yasamis peygamber dahi olmayan kimseler olmasina
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ragmen ayetin ve pasugun kefalet sdzlesmesine delil gosterilmesinin sebebini kutsal
kitaplarin higbir konuyu gereksiz yere zikretmedigi ve az sozle ¢ok sey anlattigi
inancina yorduk. Yahudi hukukunun kefili, kefil olma vaadinin hangi lafizlarla
yapildigina gore kablan kefil ve normal kefil olarak ikiye ayirdigini ve buna bagh
olarak alacaklinin borcun tahsili i¢in dogrudan kefile bagvurup basvuramayacaginin
degistigini belirttik. islam hukukunda ise b&yle bir ayrima gidilmemektedir. Alacakli
bor¢luya da kefile de ddeme igin bagvurabilir. ki hukuk sistemine gore de goniilli
olarak kefillik yapip borcu O6deyen kefilin  borgluya basvurma hakki

bulunmamaktadir.

Vekalete dair iki dinin kutsal kitabinda diizenlemeler yer almamakta yalnizca
sdzlesmenin cevazina dair delil niteliginde ifadeler yer almaktadir. Islam hukukunda
fuzuli olarak isimlendirilen yetkisiz vekilin tasarruflart Hanefi ve Maliki mezhepleri
ile Yahudi hukukuna gore miivekkilin onaymma baglh iken Safii ve Hanbeli
mezheplerine gore gecersizdir. Vekil ya da miivekkil olabilme ehliyeti agisindan
baktigimizda ise Yahudi hukukunun sagir-dilsizlerin ve Yahudi olmayanlarin
vekalete taraf olmasinin gecersiz addedilmesi nedeniyle Islam hukukundan
ayrildigim gordiik. Zira Islam hukukunda sagir-dilsizler isaret diliyle sdzlesmeye
taraf olabilmekte, taraflarin farkli dinden olmasi da yasaklanmamaktadir. iki hukuk
sistemi de vekilin, miivekkilin malin1 elinde bulundurmasi halinde emanetgi
konumunda olacagimda hemfikirdir. iki hukuk sistemi de her konuda vekalete izin
vermemektedir. Kisinin kendisinin yapmasinin yasak oldugu konularda ve bireysel

yapilmasi gereken konularda vekalet gegersiz kabul edilir.

Neticede iki hukuk sisteminin &6zel borg iliskilerini nasil isledikleri, bu
baglamdaki farklilik ve benzerliklerinin neler oldugu ve bu farklilik ve benzerliklere
nelerin sebep oldugu sorularina yanit arayan ¢aligmamiz aradigi cevaplari bulmus ve
amacina ulasmistir. Bununla birlikte ¢alismamizda Yahudi kaynaklarmin Ibranice
asillarindan yararlanilmamasi, bir boliimde islenen bazi konularin diger boliimde
islenmemesi gibi elestiriler yapilabilir. Ancak gerek en O6nemli Yahudi hukuku
kaynaklarinin Ingilizceye terciime edilmis olmasi gerekse Yahudi hukukunu isleyen
bircok eserin bulunmasi bu agig1 biiyiik oranda kapatmistir. Ayrica sozlesmeleri

genel olarak ele alan bir ¢alisma i¢in yeterli sayida kaynaga ve malumata ulasilmistir.

281



Elbette ileride sadece bir sozlesme Ozelinde yapilacak c¢aligmalarda iki dinin
kaynaklarina orijinal dillerinden ulagmak daha detayli bilgiler edinilmesini
saglayabilir. Bir boliimde islenen bazi konularmn diger bélimde islenmemesine
gelecek olursak bazen bir dinin hukuk sisteminde detaylica islenen meselelere diger
hukuk sisteminde hi¢ deginilmedigini gordiik. Bu durumda meselenin iki bolumde de
zikredilmemesi yoluna gidilebilirdi ancak bir hukuk sisteminin detaylica isleyip
Oonem atfettigi bir konuya deginilmeden gecilmesini dogru bulmadik. Her hukuk
sisteminin kendi igerisinde nasil islendiginin, hangi konulara daha fazla yer
verdiklerinin gorilmesini istedik. Bu nedenle bir bdliimde islenen konularin
tamaminin diger bolimde de islendigini sdyleyemeyiz. Fakat biliyiik oranda ayni

konular1 ele almay1 basardigimizi diisiintiyoruz.

Tezimizin ileride her bir sozlesme Ozelinde yapilacak arastirmalara ve
karsilastirmalara yol gdsterecegini umuyoruz. Calismamiz; kullandigimiz yontem,
kaynaklar, sozlesmeleri islerken olusturdugumuz sistem ve vardigimiz sonuglar
bakimindan gerek islam hukuku gerekse dinler tarihi dallarinda bu alanda yapilacak
calismalara ilham olacaktir. Ozellikle satis ve kira sozlesmesi ile Islam ve
Yahudilikte kullanilan faizsiz finansman enstriimanlarinin karsilastirmali olarak
calisilmas1 elzemdir. Ancak henliz bu konularda bir calisma mevcut degildir.
Tezimizin bu konularda yapilacak arastirmalara temel olacak bilgiler barindirmasi
acisindan bu arastirmalara katki saglayacagimi iimit ediyoruz. Basar1 yalnizca

Allah’tandir.
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b. Abdilmuhsin et-Turki. 7 Cilt. Libnan: Darii’t-Tac,
1409/1989.

en-Nevadir ve’z-ziyadat ‘ald ma fi’l-Mudevvene
min gayriha mine’l-Ummehat. thk. Abdilfettah
Muhammed vd. 15 Cilt. Beyrut: Darii’l-Garbi’l-
Islami, 1999.

Mu ‘cemii  mekayisi’l-luga. thk.  Abdisselam
Muhammed Harun. 6 Cilt. b.y.: Darii’l-Fikr,
1399/1979.

299



[bn Hacer el-Heytemd,
Sihabiiddin  Ahmed b.
Muhammed:
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el-Kurtubi:

Ibn Hazm, Ali b. Ahmed el-
Kurtubt:
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Muhammed b. Ebi Bekr:

[bn Kudame, Ebii’l-Ferec
Semsiiddin Abdurrahman
b. Muhammed el-Makdist:

Ibn Kudame,
Muvaffakuddin:

[bn Kudame,
Muvaffakuddin:

[bn Kudame,

Tuhfetii’l-muhtac fi serhi’l-Minhéc. 10 Cilt. Misir:
el-Mektebetii’t-Ticariyyeti’l-Kubra, 1357/1983.

Fethu’l-bari serhu Sahihi’l-Bubari. 13 Cilt. Beyrut:
Darii’l-Ma‘rife, 1379/1959.

Meriatibi’l-icma¢ fi’l-ibadat ve’l-muamelat ve’l-

i’tikadat. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2010.

el-Muhalla bi’l-Asar. 12 Cilt. Beyrut: Darii’l-Fikr,
ts.

Bidayetii’l-muhtac fi serhi’l-Minhac. 4 Cilt. Cidde:
Darii’l-Minhac, 1432/2011.

es-Serhu’l-kebir ale’l-mukni¢. thk. Abdullah b.
Abdilmuhsin — Abdilfettah Muhammed. 30 Cilt.
Kahire: Hicr, 1415/1995.

el-Kafi fi fikhi’l-imam Ahmed. 4 Cilt. b.y.: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1414/1994.
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(Maimonides), Musa:

Ibn Miiflih, Eba Abdillah
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Muhammed b. Ahmed b.

Muhammed:
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Lisanii’l-‘Arab. 15 Cilt. Beyrut: Darii Sadir, 3.
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Ziryad. Libnan: Dar ve Mektebetu Bibliyan, 20009.
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Tirki. 11 Cilt. b.y.: Miiessesetii’r-Riséle, 1424/2003.

el-Bahrii’r-ra’ik serhu Kenzi’d-deka’ik. 8 Cilt.
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el-Esbah ve’n-nezd’ir. Darii’1-Kiitiibi’l-
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[bnii’1-Kattan, Ali b.
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[bnii’l-Miinecca, Ebii’l-
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Takiyyiiddin Muhammed
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Ibnii’r-Rif*a, Ebii’l-Abbas
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Medine. thk. Hamid b. Muhammed. 3 Cilt. Beyrut:
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Fethu’l-kadir 10 Cilt. Lubnan:
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el-icmé¢. Kahire: Darii’1-Asar, 2004.

Me‘dnetii  iili’n-niihd serhu’l-Minteha. thk.
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Muhammed b. Ahmed:

Imam Malik, Eba
Abdillah Malik b. Enes:

Imam Malik, Eba
Abdillah Malik b. Enes:

Imrani, Yahya b. Ebii’l-

Hayr el-Yemant:

“Istirat™:
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Dembitz, Lewis:

Muhammed SiirGr. 21 Cilt. b.y.: Darti’l-Kiitiibi’l-
‘IImiyye, 2009.

Mecmii ‘u fetava. thk. Abdurrahman b. Muhammed.
35 Cilt. Medine-i Minevvere: Mecma‘u’l-Melik
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el-Mevsii‘atii’l-fikhiyyetii’l-Kuveytiyye. 1/252-302.
Kuveyt: Zatii’s-Selasil, 2. Basim, 1404/1983.

Minehu’l-celil serhu Muhtasari Halil. 9 Cilt.
Beyrut: Darii’1-Fikr, 1409/1989.

el-Muvatta. nsr. Muhammed Fu’ad Abdiilbaki.
Beyrut: Darii Ihyai’t-Tiirasi’l-‘ Arabi, 1406/1985.

el-Mudevvene. 4 Cilt. Db.y.: Dari’l-Kitiibi’l-

‘Tmiyye, 1415/1994.

el-Beyan fi mezhebi’l-imam es-Safi‘d. thk. Kasim
Muhammed en-Niri. 13 Cilt. Cidde: Darii’1-Minhéc,
1421/2000.

Mevsiiatii’l-Fikhi’l-islamai. 11/139-269.  Misir:

Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Siitinii’l-Islamiyye.

“Bailments”. The Jewish Encylopedia. ed. Isaac K.
Funk vd. 2/456-459. New York: Funk and Wagnalls
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Jps Hebrew-English Philadelphia: The Jewish Publication Society, 2.
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EA uAhﬁ.m med Abdtlvenhab ., i 5 Gilt. b.y.: Darii Ibn Hazm, 1420/1999.
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Basim, 2007.
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Kimhi, Rabbi David: The Longer Commentary Of R. David Kimhi On
The First Book Of Psalms. cev. Rowland George
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Klein, Daniel: “The Islamic and Jewish Laws of Usury: A Bridge to
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Kudiri, Ebii’l-Hiseyn et-Tecrid. thk. Muhammed Ahmed Sirac — Al
Ahmed b. EbT Bekr: Cum‘a Muhammed. 12 Cilt. Kahire: Dar(’s-Selam,
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Lahmi, Ebii’l-Hasan Ali b.
Muhammed el-Kayrevant:

Lauterbach, Jacob Zallel:
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2021.
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mmentary%200n%20Mishnah/English%20Explanation
%200f%20Mishnah

cev. Kolektif. Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi
Yayinlari, 2019.

el-Cami‘ li-ahkami’l-Kur’an. 20 Cilt. Kahire:

Darii’1-Kiitiibi’l-Misriyye, 2. Basim, 1384/1964.

et-Tabsira. thk. Ahmed Abdilkerim Necib. 14 Cilt.
Katar: Vizarati’l-Evkaf  ve’s-Sii’0nii’l-Islamiyye,

1432/2011.

“Mishnah”. The Jewish Encylopedia. ed. Isaac K.
Funk vd. 8/609-619. New York: Funk and Wagnalls
Company, 1901.

“Onaa and the Operation of the Modern
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“The Jewish Law of Agency”. The Jewish
Quarterly Review 13/2 (Ekim 1922), 177-191.
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University Press, 1988.
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Maimonides, Moses: The Code of Maimonides (Misneh Torah): The
Book of Acquisition. ¢ev. Isaac Klein. New Haven:
Yale University, 1949.

Maimonides, Moses: The Code of Maimonides (Misneh Torah): The
Book of Civil Laws. gev. Jacob J. Rabinowitz. New

Haven: Yale University, 1949.

Makdisi, Abdullah b. Serhu delili’t-talib. thk. Ahmed b. Abdulaziz. 3 Cilt.
Ahmed b. Yahya: Riyad: Daru Atlas el-Hadra’, 1436/2010.
Makdisi, Bah&eddin el-‘Udde serhu’l- ' Umde. Kahire: Darii’1-Hadis, 1424/2003.
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Maverdi, Ebi’l Hasen: el-Havi’l-kebir. 19 Cilt. Beyrut: Dari’l-Kitibi’l-
[lmiyye, 1419/1999.

Magzeri, EbG Abdillah Serhu’t-Telkin. thk. Seyh Muhammed el-Muhtér es-
Muhammed b. Ali: Selami. 5 Cilt. b.y.: Darir’l-Garbi’l-Islami, 2008.

Merdavi, Ali b. Siilleyman: el-insaf fi ma‘rifeti’r-racih mine’l-hilaf. thk.
Abdullah et-Turki — Abdulfettdh Muhammed. 30
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Kuseyri:

Nahman, Moses:

Nahman, Moses:

et-Tenkihu’l-miisbi* fi tahriri ahkami’l-Mukni‘.
thk. Nasir b. Si“d. Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
1425/2004.

el-Hidaye. 8 Cilt. Istanbul: Darii’1-Kiitiibi’1-Arabiyye
- el-Biisra, 1439/2018.

et-Tac ve’l-iklil li-Muhtasar1 Halil. b.y.: Dari’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1416/1994.

el-Thtiyar li-ta'lili’l-Muhtar. 5 Cilt. Kahire:

Matba’atii’l-Halebi, 1356/1937.

El-Liibab fi serhi’l-Kitab. thk. Sa’id Bekdas. 5 Cilt.
Medine-i

1435/2014.

Miinevvere: Darii’s-Sirac, 2. Basim,

Diirerii’l-hilkkdm fi serhi Gureri’l-ahkam. 2 Cilt.
b.y.: Darii Thya’i’1-Kiitiibi’l- Arabiyye, ts.

el-Cami‘u’s-sahih. thk. Ahmet b. Rifat el-Karahisari
vd. 8 Cilt.
1334/1916.
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Commentary on the Torah Exodus. gev. Charles B.
Chavel. ABD: Shilo Publishing House, 1973.

Commentary on the Torah by Ramban
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Yahya:

Nevevi, Eb( Zekeriyya
Yahya:
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Kenzii’d-deka’ik. thk. Sa’id Bekdas. b.y. Dari’l-
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“The Prohibition Against Loans at Interest in Ancient
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Routledge Taylor & Francis Group, 2004.

“Rabbinic Canon, II: The Halakhic Documents”. The
Encyclopaedia of Judaism. ed. Jacob Neusner vd.
3/2120-2141. Leiden: Brill, 2.Basim, 2005.

el-Mecmit‘ serhu’l-Muhezzeb. b.y.: Dari’1-Fikr, ts.

el-Minhéac serhu Sahihi’l-MUslim. 18 Cilt. Beyrut:
Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2. Basim, 1392.
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Nevevi, Ebl Zekeriyya Ravzatii’t-talibin ve ‘umdetii’l-muttakin. 12 Cilt.
Yahya: Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 3. Basim, 1412/1991.
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https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.818.pdf

Ozsoy, Ismail: “Faiz”.  Tirkiye  Diyanet  Vakfi  islam
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