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OZET

SEZGISEL YANILGI VE COKLU ORTAM SINYAL ILKESi TEMELLI
OLASILIK OGRETIMIiNiN AKADEMIiK BASARI VE SEZGIiSEL
DUSUNMEYE ETKIiSi

Sibel YUCE

Yiiksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dah
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Habibe ALDAG
Subat 2023, 263 sayfa

Bu Aragtirmanin genel amaci 10. Sinif Matematik dersi olasilik 6gretiminde
matematiksel diistinme temelli, sezgisel diisiinme yanilgilarinin 6gretiminin yapildigi ve
coklu ortam ilkelerinden sinyalleme destekli hazirlanan yazilimlarla &gretimin
ogrencilerin akademik basari, sezgisel diistinme ve kalicilik diizeyleri ile 6gretim siireci
deneyimlerine etkisini aragtirmaktir.

Aragtirma deneysel modele (experimental design) gore desenlemistir. Arastirma
nicel bir aragtirmadir. Arastirma 6rneklemini 2021-2022 egitim &gretim yilinin birinci
déneminde, Adana ilinde bulunan bir Mesleki ve Teknik Anadolu lisesinin 10. Sinifinda
ogrenim goren 110 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada bulunan 4 deney grubu ve 1
kontrol grubu subeler arasindan rastgele belirlenmistir. Arastirmanin  amaci
dogrultusunda sinyalsiz ve yanilgilarin sadece tanimlariin yapildigi (SZYT), sinyalsiz
ve yanilgl dgretiminin yapildigi (SZYO), sinyalli ve yanilgilarm sadece taniminin
yapildign (SYT), sinyalli ve yamlgr dgretiminin yapildigi (SYO) seklinde dort farkli
yazilim hazirlanmistir. 12 ders saati boyunca, deney grubu ogrencileri hazirlanan
yazilimlar ile Kontrol grubundaki ogrenciler ise kaynak olarak MEB’in 10. Sif
Matematik ders kitabi ile smifta 6grenim almiglardir. Kapsam ve 6grenme kazanimlari
bes grup i¢inde aynidir.

Veri toplama araci olarak mantiksal diisiinme yetenek testi, olasilik basar1 testi,
sezgisel diisiinme testi ve Ogretim siireci degerlendirme anketi kullanilmigtir. Olasilik
basar1 ve sezgisel diisiinme testi ti¢ alt degiskenden olusmaktadir: konunun 6grenilme
diizeyini gosteren basar1 puani, ¢oziimlerde hissedilen zorluk algist ve Ggrencinin

¢ozdiigii problemin dogrulugu ile ilgili duydugu giiven diizeyidir. Ogrencilerin yazilim



ile gordiikleri 6gretimde yasadiklart deneyimler ile ilgili veriler i¢in dgrenim siireci
degerlendirme anketi (OSDA) kullanilmistir. Ogretim siireci degerlendirme anketi
ogrencinin 6gretim tasarimina dair deneyim algisi, yazilim ile ¢alisirken hissettigi akis,
yazilimla konuyu 6grenirken hissettigi zorluk algis1 ve yazilimla ¢alismanin kendisine
getirdigi gliven diizeyi olmak iizere dort alt boyuta sahiptir.

Verilerin analizinde betimsel istatistikler, Cronbach's Alpha, Kolmogorov-
Smirnov/Shapiro-Wilk testi, Interclass korelasyon katsayist (ICC), ANOVA, karma
desenli ANOVA, Tukey HSD ve LSD testleri, Pearson Korelasyon testi, Coklu Lineer
Regresyon Analizi, Ki-Kare (Exact) Testi kullanilmustir.

Arastirma bulgularina gore gruplar arasinda olasilik basarisi agisindan bir farklilik
olugsmustur. Gruplar arasinda olasilik basar testi puanlarinda zamana bagl olarak G4-
SYO, G1-SYT, G3-SZYO ve G2-SZYT gruplar1 lehine anlamli farklilik olustugu
goriilmiistiir. Gruplar arasinda olasilik basar1 kalicilik testi puanlarinda zamana bagl
olarak G3-SZYO grubu lehine farklilik olustugu ancak anlamli olmadig goriilmiistiir.
Gruplar arasinda olasilik basari zorluk algist puanlarinda zamana bagl olarak G4-SYO,
G1-SYT, G3-SZYO ve G2-SZYT gruplari lehine anlamli farklilik olustugu gériilmiistiir.
Gruplar arasinda olasilik basar1 kalicilik testi zorluk algist puanlarinda ise G2-SZYT
grubu lehine anlamli farklilik olustugu goriilmiistiir. Gruplar arasinda olasilik basari
giiven diizeyi puanlarinda zamana bagh olarak G4-SYO, G1-SYT, G3-SZYO ve G2-
SZYT gruplar lehine anlamli farklilik olustugu goriilmiistiir. Gruplar arasinda olasilik
basar1 kalicilik testi giiven diizeyi puanlarinda zamana bagli olarak G1-SYT, G3-SZYO
ve G2-SZYT gruplart lehine farklilik olustugu ancak anlamli olmadigi goriilmiistiir.
Olasilik 6gretiminin yazilimlar ile yapilmasinin geleneksel 6gretime gore dgrencilerde
akademik bagariy1 ve kaliciligt olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirma bulgularina gore gruplar arasinda sezgisel diistinme diizeyleri agisindan
bir farklilik olugsmustur. Gruplar arasinda sezgisel diisiinme testi puanlarinda zamana
bagl olarak G4-SYO, G1-SYT, G3-SZYO ve G2-SZYT gruplari lehine anlamli farklilik
olustugu goriilmistiir. Gruplar arasinda sezgisel diisiinme kalicilik testi puanlarinda
zamana bagl olarak G2-SZYT ve G4-SYO gruplar lehine farklilik olustugu ancak
anlamli olmadig1 goriilmistiir. Gruplar arasinda sezgisel diisiinme testi zorluk algisi
puanlarinda zamana bagli olarak G4-SYO, G3-SZYO ve G2-SZYT gruplari lehine
anlaml farklilik olustugu goriilmistiir. Gruplar arasinda sezgisel diisiinme kalicilik testi
zorluk algist puanlarinda zamana baglh olarak G2-SZYT grubu lehine anlaml farklilik

olustugu goriilmistiir. Gruplar arasinda sezgisel diisiinme testi giiven diizeyi puanlarinda
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zamana bagl olarak G4-SYO ve G3-SZYO gruplari lehine anlamli farklilik olustugu
goriilmiistiir. Gruplar arasinda sezgisel diistinme kalicilik testi gliven diizeyi puanlarinda
zamana bagli olarak G1-SYT ve G2-SZYT gruplart lehine anlamli farklilik olustugu
gorilmistiir. Olasilik 6gretiminin yazilimlar ile yapilmasinin geleneksel 6gretime gore
ogrencilerde sezgisel diisiinme basarisin1 ve kaliciligi olumlu etkiledigi sonucuna
ulasilmistir.

Gruplar arasinda 6gretim siirecini degerlendirme ve alt boyutlar1 olan tasarim,
akis, zorluk diizeyi ve giiven diizey puanlar1 agisindan anlamli farklilik goriilmiistiir.
Gruplar arasinda 6gretim siirecini degerlendirme anketine ait toplam puanlara gére G4-
SYO grubun pumi diger gruplara gére anlamli farklilik gostermistir. G4-SYO grubun
tasarim puani, G3-SZYO grubun akis puani, G4-SYO ve G1-SYT gruplarmin zorluk
algis1 puanlari, G1-SYT ile G4-SYO gruplarmin giiven diizeyi puanlar diger gruplara
gore anlaml farklilik gdstermistir. Ogretim siireci degerlendirme anketi ile alt boyutlar
olan 6gretim tasarimi, akis, zorluk algist ve giliven diizeyi arasinda yliksek diizeyde,
pozitif yonlii, alt boyutlar arasinda ise orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml iliskiler
goriilmiistiir. Ayrica giiven diizeyinin akis bagimli degiskenini yordayiciligi anlamh

gorilmiustir.

Anahtar Kelimeler: Olasilik, matematiksel diisiinme, sezgisel diisiinme, kavrayis

yanilgisi, sinyal ilkesi, biligsel farkindalik.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF INTUITIVE MISCONCEPTIONS AND MULTIMEDIA
SIGNALING PRINCIPLE-BASED PROBABILITY INSTRUCTION ON
ACADEMIC SUCCESS AND INTUITIVE THINKING

Sibel YOCE

Master Thesis, Computer And Instructional Technology Education Department
Supervisor: Asisst. Prof. Dr. Habibe ALDAG
February 2023, 263 pages

The general purpose of this research is to investigate the effect of intuitive
thinking misconceptions on students' academic achievement, intuitive thinking and
retention levels, and instructional process experiences in groups studying with software
that is based on mathematical thinking and supported by signaling from multimedia
principles in the 10th Grade Mathematics lesson probability teaching.

The research is designed according to the experimental design. The research is a
quantitative research. The research sample is the 10th grade student of a VVocational and
Technical Anatolian High School in Adana in the first semester of the 2021-2022
academic year. It consists of 110 students studying in the class. 4 experimental groups
and 1 control group in the study are randomly selected from the classes. In line with the
purpose of the research, four different software were prepared instruction namely, only
definitions of misconception without signal (SZYT), misconception teaching without
signal (SZYO), only the definition of misconception with signal (SYT), misconception
teaching with signal (SYO). The students in the experimental group learned from the
software and the students in the control group received education in the classroom with
the 10th Grade Mathematics Book of the Ministry of Education as a source for 12 lesson
hours. Scope and learning outcomes are the same in five groups.

As a data collection tool logical thinking aptitude test, probability achievement
test, intuitive thinking test and instructional process evaluation questionnaire is used.
Probability achievement and intuitive thinking test consists of three sub-variables:
achievement score showing the level of learning level of the subject, perceived difficulty

in problem solutions and the level of confidence that the student has about the correctness
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of the problem solved. The instructional process evaluation questionnaire (OSDA) is used
for the data collection about the experiences of the students learning with the software.
Instructional process evaluation questionnaire has four sub-dimensions: student's
perception of experience in instructional design, the flow he/she feels while working with
the software, perceived difficulty in learning the subject with the software and the level
of confidence.

In the analysis of data, descriptive statistics, Cronbach's Alpha, Kolmogorov-
Smirnov/Shapiro-Wilk test, Interclass correlation coefficient (ICC), ANOVA, mixed
pattern ANOVA, Tukey HSD and LSD tests, Pearson Correlation test, Multiple Linear
Regression Analysis, Ki- Square (Exact) Test is used.

According to the research findings, there is a difference between the groups in
terms of probability of achievement score. It is observed that there was a significant
difference in the achievement test scores between the groups in favor of the G4-SYO,
G1-SYT, G3-SZYO and G2-SZYT groups depending on time. It is observed that there is
a difference in favor of the G3-SZYO group depending on the time in probability
achivement retention test scores between the groups.but it was not significant. It was
observed that there was a significant difference between the groups depending on the time
in terms of difficulty perception scores of probability achievement in favor of G4-SYO,
G1-SYT, G3-SZYO ve G2-SZYT groups. It is observed that there is a significant
difference in the retention test difficulty perception scores of probability achievement in
favor of the time-dependent G2-SZYT group. It is observed that there is a significant
difference between the groups in terms of confidence level of probability achievement
test scores in favor of G4-SYO, G1-SYT, G3-SZYO ve G2-SZYT groups. It is observed
that there is a difference in favor of the G1-SYT, G3-SZYO ve G2-SZYT groups
depending on the time in probability achivement retention test confidence level scores
between the groups but it was not significant. It has been concluded that the teaching of
probability with software has a positive effect on academic achievement and retention of
students compared to traditional teaching.

According to the research findings, there was a difference between the groups in
terms of intuitive thinking levels. It was observed that there was a significant difference
in the intuitive thinking test scores between the groups in favor of the G4-SYO, G1-SYT,
G3-SZYO ve G2-SZYT groups depending on time. It is observed that there was a
difference between the groups in the intuitive thinking retention test scores in favor of the

G2-SZYT and G4-SYO groups depending on time but it was not significant. It was
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observed that there is a significant difference between the groups in favor of the G4-SYO,
G3-SZYO and G2-SZYT groups in terms of perception of intuitive thinking difficulty.

It was observed that there is a significant difference between the groups depending on
time in favor of the G2-SZYT group in terms of perception of intuitive thinking retention
test difficulty. It is observed that there is a significant difference between the groups in
terms of intuitive thinking confidence level in favor of the G4-SYO and G3-SZYO groups
depending on time. It is observed that there is a significant difference between groups in
terms of intuitive thinking confidence level retention test scores in favor of the G1-SYT
and G2-SZYT groups depending on time. It has been concluded that instructional
probability software has a positive effect on students' intuitive thinking success and
retention compared to traditional teaching.

There is a significant difference between the groups in terms of evaluating the
teaching process and the sub-dimensions of design, flow, difficulty level and confidence
level. According to the total scores of the instructional process evaluation questionnaire
among the groups, the score of the G4-SYO group differed significantly from the other
groups. G4-SYO group's design score, G3-SZYO group's flow score, difficulty
perception scores of G4-SYO and G1-SYT groups, confidence level scores of G1-SYT
and G4-SYO groups differed significantly from other groups. High level, positive and
significant relationships were observed between the instructional process evaluation
questionnaire and its sub-dimensions, instructional design, flow, perception of difficulty
and level of confidence. In addition, the predictor of the flow dependent variable of the
confidence level is found to be significant.

Keywords: Probability, mathematical thinking, intuitive thinking, misconception, signal

principle, cognitive awareness.



ON SOz

10. Sinif Matematik dersi olasilik 6gretiminde, matematiksel diistinme temelli ve
coklu ortam ilkelerinden sinyalleme destekli hazirlanan yazilimlarla 6grenim goren
gruplarda, sezgisel diisiinme yanilgilar1 6gretiminin d6grencilerin akademik basarilarina,
sezgisel diisiinme diizeylerine ve Ogretim siireci deneyimlerine etkisini belirlemek
amactyla yapilan bu aragtirma alt1 béliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, arastirmanin
problemi, aragtirmanin amaci, énemi, simirliliklart verilmistir. ikinci béliimde, konuyla
ilgili kuramsal agiklamalar ve ilgili arastirmalar verilmistir. Ugiincii boliimde,
arastirmanin yontemine iliskin agiklayici bilgiler yer almaktadir. Dordiincii boliimde,
arastirmanin sorular1 dogrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Besinci
boliimde aragtirmanin sorular1 dogrultusunda elde edilen bulgulara iligkin tartigmalara ve
yorumuna yer verilmistir. Altinct bolimde ise arastirmanin sonuglari ve Onerileri
sunulmustur.

Yiiksek lisans egitimimde destegini benden esirgemeyen, tecriibeleriyle yol
gosteren degerli danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Habibe ALDAG’a tesekkiir ederim.

Caligmaya jiiri iyesi olarak katilan ve uzman gorisleriyle katki saglayan Sayin
Do¢. Dr. Serkan DINCER’e ve Saym Dr. Ogr. Uyesi Can MESE’ye tesekkiirlerimi
sunarim.

Ogretim tasarimini degerlendirme anketlerini hazirlama konusunda verdigi destek
i¢in Saym Dr. Ogr. Uyesi Can MESE’ye tesekkiirlerimi sunarim.

Caligmanin uygulama asamasinda desteklerini esirgemeyen degerli okul
miidiirim Ugur OZEN’e, ikinci kodlamaci olarak yardimlarmi esirgemeyen degerli
matematik Ogretmeni arkadasim Zafer BEDIR’e ve c¢alismaya katilan sevgili
Ogrencilerime tesekkiir ederim.

Ayrica hayatimdaki en degerli varliklar olan benden desteklerini esirgemeyen,
emeklerinin karsihigini hicbir sekilde ddeyemeyecegim basta annem Giilten YUCE,
babam Hasan YUCE, abim Ahmet YUCE, ablam Selma YARAT, biricik kardesim
imrehan SENDAG ve hayatimi giizellestiren yegenim Elif Eylil SENDAG’a ¢ok

tesekkiir ederim.

Sibel YUCE
Adana / 2023
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BOLUM |

GIRIS

1.1. Problem

Diisiinme insan1 diger canlilardan ayiran, giinliik hayatin her aninda bilingli ya da
bilingsiz gergekleserek eyleme doniisebilen 6nemli bir 6zelliktir. Bilgileri bireyler oldugu
gibi alip olusturmazlar, zihinsel siireclerinde yapilandirarak, ge¢mis bilgileriyle
birlestirerek olusturmaktadirlar (Erdem ve Demirel, 2002).

Matematik 6grenirken bireyler islem yapabilmeyi 6grenirken bir de diisiinme seli
kazanir (Tall, 2006). Matematigi 6grenirkende 6gretirkende hayati dneme sahip olan
matematiksel diisiinme gercek hayat problemlerinin ¢éziimiinde dogal bir aragtir (Stacey,
2006). Giinlik hayatta karsilagilan olaylara sistematik, dogru ve cabuk yaklagim
matematiksel diisiinmeyi; problemin belirlenmesi, anlasilmasi, derinlestirilmesi, ¢ozim
metotlarinin belirlenmesi, ¢6ziimlenmesi, ¢ézlimiin irdelenmesi ve sonucun belirlenmesi
ise matematiksel diislinmenin boyutlarin1 olusturmaktadir (Sevgen, 2002). Soru
¢oziimlerinde matematige ait yollari, kavramlari ve araglar1 dolayl ya da direk kullanma
bicimi olan matematiksel diistinme (Henderson ve digerleri., 2003), ¢oziimi gii¢
kompleks yapilarin anlasilmasi igin diisiincelerin bir araya getirildigi siireg olarak da ifade
edilebilir (Mason, Burton ve Stacey, 2010).

Ust diizey diisiinme bireyin yeni bir bilgi ile karsilastiginda, eski bilgilerini gzden
gecirip ikisi arasinda iligki kurarak problemine cevap bulmasidir ve problem ¢ozme,
elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, karar verme, analiz, sentez, degerlendirme gibi
beceriler ile genellenebilir (Zengin, 2018). Hacker ve Dunlosky (2003) iist bilisi kisilerin
diisiinme, algilama, hatirlama siire¢lerinin farkinda olmasi ve kontrol etmesi seklinde
tanimlamiglardir. Ust bilissel farkindaligi olanlar akil yiiriitme, kavrama, &grenme,
problem ¢6zme, bellek gibi zihinsel eylemleri kullanirlar (Karakelle, 2012).

Bluman’a (2005) gore olasilik olabilirligin matematiksel karsiligidir. Olasilik
cesitli olaylarin olasiligini  hesaplamakla ilgilenen bir matematik disiplinidir
(HodnikCadez ve Maja Skrbec, 2011). Olasilik icinde yasadigimiz diinyay:
tanimlamaktadir ve pek ¢ok giindelik beceri, olasiligin bilinmesi-anlagilmasi iizerine
kuruludur. Olasilik gergek yasam matematigini temsil etmektedir bu nedenle 6grencilerin
matematiksel muhakemelerinin gelistirilmesi giinlilk yasam igin gereklidir (Taylor,

2011). Fishbein ve Gazit’e (1984) gore olasiligin 6gretilmesinin sebebi belirsiz durumlar,



farkli olasiliklar arasinda karar vermek (elestirel yorumlama), tahmin etmek, problem
¢ozmek ve deterministik diisiinceden farkli diisiinme yontemlerini gelistirmektir. Olasilik
konusunun anlasilmasinda derin, dikkatli, elestirel ve sezgisel diisiinmeye, matematiksel
dilin gelisimine, kapsamli ve mantikli muhakeme yapmaya ihtiya¢ vardir (Giirbiiz,
Catlioglu, Birgin ve Erdem, 2010).

Sezgi, diizenli zihinsel bir ¢alismaya gerek duyulmadan bireyin deneyimlerden
edindigi kazanimlardir (Fischbein, 1975). Sezgi hizli bir kavrama seklidir, akil
yiiriitmedeki gibi saglam temelleri yoktur ve sezgisel diisiinmede birey hata yapabilir bu
nedenle dikkatli kullanilmalidir (Giiven, 2000). Cobb (1989) c¢ift kenarli sezgi kilic
benzetmesi yaparak sezgisel diislinmenin bazen yardimei bazen yaniltici olabilecegini
belirtmistir (Akt. Goncii, 2020). Psikoloji ve matematik egitimindeki ilgili aragtirmalarin
cogu karar vermede, akil yiiriitmede ve problem ¢6zmede hata ve yanlis anlama kaynagi
olarak sezgisel dislincenin agiklayict giicline odaklanmistir (Ejersbo, Leron ve Arcavi,
2014). Cocuklar sezgisel diistindiiklerinde, 6grendikleri bir kurali benzer durumlara
yanlis sekilde aktarabilirler ancak 6grendikleri bu ilke her sorunun ¢dziimiine uygun
olmayabilir (Stavy ve Tirosh, 1996). Bireyin dogruya ulasmak icin ipuglarini dogru
yorumlamas1 énemlidir (Giiven, 2000). Ortiik §grenme, sezgisel biliste gok dnemli bir rol
oynar ve 0grenme siireglerindeki akil yiirtitmeleri etkiler (Fischbein,1987).

Bulussal yontemler, biling dis1, algisal diizeyde olan bir degerlendirmedir,
sezgisel diislinmede gecmis deneyimlerden hareketle sonuglar ¢ikarma mevcuttur
(Tversky ve Kahneman, 1983). Olasilik konusu matematiksel ve sezgisel diisiinmeleri
kapsamaktadir ve olasiligi 6grenmek icin yeni sezgiler de olusturulmalidir (Konold,
Pollatsek, Well, Lohmeir & Lipson, 1993, akt., ilgiin, 2013). Problem karsisinda yapilan
gozlemlerde, diistinmelerde, yorumlarda ve ¢dziim yollarinin belirlenmesinde bireye ait
sezgiler etkilidir ve Ogrenciler olasilik dersine deneyimleriyle ve olasiliga iligkin
inanclariyla baslarlar (Falk, 1989; Tversky & Kahneman, 1980, akt., lgiin, 2013). Bu
inanglar ve sezgiler, olasiligin dogas1 ile uyumluysa 6grenciler olasilik becerilerini
gelistirebilirler ancak bu inang ve sezgiler derste anlatilanlarla ¢elisirse kavram
yamlgilarma neden olabilir (Ilgiin, 2013). Insanlarm olasiliklari degerlendirme ve
degerleri tahmin etme gibi karmasik gorevleri daha basit yargisal (tahmin) islemlere
indirgeyen bulussal (sezgisel) ilkelere glivendigi goriilmektedir. Bu bulussal yontemler
oldukca faydalidir, ancak bazen ciddi ve sistematik hatalara yol agarlar (Tversky ve
Kahneman, 1974). Planlanan 6gretimde 6gretimin amaglarinin kazanilmasini saglayacak

ogretim yaklasimlarinin belirlenmesi 6nemlidir (Kuhn, 2007). Bu dogrultuda 6gretimi



planlarken sezgisel diisiinmelere dikkat edilmelidir. Olasiliksal akil yiirlitme i¢in gii¢li,
dogru, tutarli, bigimsel ve sezgisel bir arka plan 6gretim yoluyla gelistirilmek isteniyorsa,
kisinin kavram yanilgilari, onyargilar ve duygusal egilimler gibi ¢ok cesitli yanlis
anlamalarla ugrasmasi gerekmektedir (Fischbein, Nello ve Marino, 1991).

Problem ¢6ziimlerinde sezgilerden kaynaklanan hatalar1 azaltmak veya yok etmek
icin bir dgretim programinda olmasi gereken niteliklerin arastirilmasi gerekmektedir.
Problem ¢6zme egitimleri 1yi yapilandirilmali ve 68rencinin matematiksel diistinmelerini
gelistirecek nitelikte olmalidir. Ogrencilerin, 6gretim esnasinda, sezgisel diisiinmeleri ile
uyusmayan dogru ¢oOziimleri karsilastirilmalari, sezgilerini nasil kontrol edeceginin
ogretilmesi, ¢6ziim basamaklarinin farkinda olmasi ve farkindaligini baska problemlerde
uygulayabilmesi Onemlidir. Bu nedenlerle sezgisel diisiinmenin 6gretimdeki yeri,
uygulamalar incelenmelidir. Ogretim teknolojilerindeki gelismeler, dgrenciye dgrenme
destegi sunmak ve 6grenciyi diisiinmeye sevk etmek i¢in farkli teknikler sunmaktadir.
Bilissel araglar, bilissel destek yapilart araciligiyla diisiinmede etkililigin saglanmasina
yardimc1 olabilirler. Bu araglarin nasil tasarlanacaginin incelenmesi gerekmektedir.
Olasilik konusundaki sezgisel kavrayis yanilgilarinin yogunlugu, konunun ezbere degilde
anlamli 6grenilmesi, boyle bir 6grenimin saglanabilmesi i¢in 6gretimde ne tiir tekniklerin
kullanilabileceginin saptanmasi, Ogrencilerin problem ¢oziimlerini gerekceleriyle
aciklayabilmeleri icin ne tiir destek yapilarinin kullanilabileceginin belirlenmesi bu
aragtirmanin temelini olusturmustur. Literatiirde bilgisayar destekli 6gretim ile olasilik
ogretimini ve olasiliktaki sezgisel diisiince yanilgilarinin giderilmesini olumlu etkileyen
cesitli calismalar mevcuttur (Prattt, 2000; Paparistodemou ve Noss, 2004; Polaki, 2002a;
Oztiirk, 2005; Giirbiiz, 2006b; Giirbiiz, 2008; Sen, 2010; Giirbiiz ve Birgin, 2012;
Avarogli, 2013; Aslan, 2014).

Ogrenim esnasinda 6grenenin dikkatini, motivasyonunu, ydnlenmesini saglayan
unsurlardan biri kullanilan materyalin tasarimidir, tasarimda kullanilacak vurgular,
materyalin ¢ekiciligini arttirarak dikkat ¢cekilmesini saglayarak 6grenenin anlamli bilgiyi
olusturmasinda yardimci olabilir. Olasilik 6gretimi tasarlanirken sezgisel kavrayis
yanilgilarinin 6gretiminin ve problemlerin ¢oklu ortam ilkelerinden sinyal ile 6nemli
noktalara dikkatlerini ¢ekerek, matematiksel diisiinme basamaklarmma uygun olarak
verilmesi biligsel yiikii azaltmayi, biligsel farkindaliklarin1 saglamayi, sezgisel
distinmelerinin  farkinda olmalarin1  ve sezgisel yanilgilara diismemelerini

saglayabilecegi diisiiniilmiistiir.



Bu nedenlerden dolay1 10. Sinif Matematik dersi olasilik iinitesinde matematiksel
diistinme temelli ve ¢oklu ortam ilkelerinden sinyalleme destekli hazirlanan yazilimlarla
O0grenim goren gruplarda sezgisel diisiinme yanilgilarinin 6gretiminin Ogrencilerin
sezgisel diistinme diizeyine, akademik basar1 diizeyine ve 6gretim siireci deneyimlerine

etkisini tespit etmek arastirilmaya uygun bir konu olarak goriilmustiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, 10. Simif Matematik dersi olasilik 6gretiminde
matematiksel diisiinme temelli ve coklu ortam ilkelerinden sinyalleme destekli hazirlanan
yazilimlarla 6grenim goren gruplarda sezgisel diislinme yanilgilarinin &gretiminin
Ogrencilerin sezgisel diisiinme ve akademik basar1 diizeyleri ile 6gretim siireci
deneyimlerine etkisini arastirmaktir. Ayrica olasilik basart ve sezgisel diisiinme
testlerindeki giiven diizeyi ile zorluk algis1 diizeylerinin incelenmesidir. Calismanin

amac1 kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1) Olasilik 6gretiminde hazirlanan yazilimlarin kullaniminin gruplarin olasilik
basari diizeylerine etkisi nedir?

2) Olasilik 6gretiminde hazirlanan yazilimlarin kullanimimin gruplarin olasilik
basar1 zorluk algis1 diizeylerine etkisi nedir?

3) Olasilik 6gretiminde hazirlanan yazilimlarin kullaniminin gruplarin olasilik
basari giiven (eminlik) diizeylerine etkisi nedir?

4) Olasilik 6gretiminde hazirlanan yazilimlarin kullaniminin gruplarin sezgisel
diisiinme diizeylerine etkisi nedir?

5) Olasilik dgretiminde hazirlanan yazilimlarin kullanimimin gruplarin sezgisel
diistinme zorluk algis1 diizeylerine etkisi nedir?

6) Olasilik dgretiminde hazirlanan yazilimlarin kullaniminin gruplarin sezgisel
diisinme giiven (eminlik) diizeylerine etkisi nedir?

7) Ogretim siireci degerlendirme anketi ortak maddelerine gore deney
gruplarinin arasinda anlamli fark var midir?

8) Ogretim siireci degerlendirme anketi Ve alt boyutlarinin toplam puanlarina
gore deney gruplarinin arasinda anlamli fark var midir?

9) Ogretim siireci degerlendirme anketi ve alt boyutlarmin ortalama toplam

puanlar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?



10) Ogretim siireci degerlendirme anketinde bulunan gretim tasarimi, zorluk
diizeyi ve giiven diizeyi degiskenlerinin ortalama toplam puanlari, akis algist

degiskenini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Fererman (2000) sezgilerin 6grenme siireclerinde var oldugunu, motive edici ve
matematiksel kavramlarin daha iyi anlasilmasinda yardimei oldugunu ifade etmistir.
Fischbein (1987) sezgilerin yaniltict etkilerinden bahsetmis ve sezgilerin bir kez
kurulduktan sonra degisime karst ¢ok direngli oldugunu belirtmistir. Ayrica 6grenciler
olasilik konularinda sezgisel kavram yanilgilarina ¢ok yatkindirlar (Fischbein, 1975;
Kazak, 2008). Ogrencilerin sezgisel kavram yamilgilar1 varsa, 6grencilerin inanglarmi
degistirmeleri zor olacak ve siirekli hata yapacak veya kavram yanilgilarina sahip
olacaklardir (Ocal, 2014). Sezgisel diisiinme yanilgilarin1 dnlemek igin kullanilabilecek
teknikler {istiinde arastirma yapilmaya ihtiyag vardir. Ogretimin diizenlenmesinde,
Ogretim materyallerinin hazirlanmasinda bu tekniklerin nasil kullanilacagi cevap
bekleyen sorulardir.

Sezgisel diisinmedeki kavrayis yanilgilar1 hakkinda (Tversky ve Kahneman,
1974, 1983; Fishbein ve Gazit, 1984; Green, 1982; Fischbein, Nello & Marino, 1991,
Lecoutre, 1992; Williams & Amir, 1995; Fischbein & Schnarch, 1997; Serrano,
Batanero& Caiiizares, 1998; Konold, 1989, 1991; Jun, 2000; Shaughnessy, 1997; Mut,
2003; Celik ve Giines, 2007; Sen, 2010; Avaroglu, 2011; Giirbiiz ve Birgin, 2012;
Topbas, 2014; Safak, 2016 gibi) yapilan arastirmalar mevcuttur. Tiirkiye’de olasilik
ogretimi ile ilgili arastirmalarda sezgisel olarak yapilan yanliglardan bilgi diizeyinde
bahsedilmistir. Bu yanilgilarin en aza indirilmelerini saglayacak ¢alismalar sinirlidir.

Daha once yapilan arastirmalarda Sen (2010) ve Avaroglu (2011) olasilik
konusunda bilgisayar destekli sezgisel yanilgi kontrollii yapilan 6gretimin 6grencilerin
akademik basarilarina ve sezgisel diisiinme becerilerine olumlu etkisi oldugunu
belirlemigstir. Giirbliz ve Birgin (2012) 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarim
gidermede bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel yontemden daha etkili oldugu
belirlemiglerdir. Farkli akil yiiriitme c¢ergeveleri ile Ogrencilerin sezgisel diisiinme
kavrayls yanilgilarinin nasil en aza indirgenebilecegi arastirilmalidir. Problemlerin
¢oziim siireglerinde Ggrencinin problem ¢dzmeye problemi inceleyerek baglamasi
ogrencilerin baslangicta yanilgilara diigmesini engelleyebilir. Bu tiir yanilgilara karsi

kazandiklar1 biligsel farkindalik daha sonra benzer tipteki problemlerde matematiksel



diistinme siirecini baglatarak bu yanilgilardan kaginmalarini saglayabilir. Bu arastirmada
matematiksel diisiinme temelli ve ¢oklu ortam ilkelerinden sinyalleme ilkesine uygun
olarak hazirlanan yazilimlarla 6grencilere sezgisel diisiinme yanilgilarinin 6gretimi ile
biligsel farkindalik yaratarak, matematiksel diisiinme siireclerini kullanmalar1 ve sezgisel
yanilgilara diismemeleri hedeflenmistir.

Bu c¢aligma, olasilik gibi sezgisel yanilgi iceren konularin, bilgisayar destekli
yazilimlarda yanilgi 6gretiminin dogrudan yapilmasi ve ¢oklu ortam ilkelerinden sinyalin
kullanilmasi ile verilen 6gretimin, 6grencilerin problem ¢éziimlerindeki basari ve sezgisel
diisiinme diizeylerindeki degisime etkisini incelemesi acisindan literatiire katkida
bulunmaktadir. Hazirlanan yazilim ile yapilan olasilik 6gretiminde, 6gretim siirecine ait
deneyimlerin incelenmesi agindan 6nemlidir. Ayrica oOlasilik basar1 ve sezgisel diisiinme
testlerindeki giiven diizeyi ile zorluk algis1 arasindaki iliskilerin incelenmesi agisindan

Onemlidir.

1.4. Varsayimlar
Arastirma kapsaminda bulunan Ogrenciler iizerinde, deney kosullari disindaki

etkilerin ayni oldugu ve énemli 6zel bir etkilenmenin olmadig1 varsayillmistir.

1.5. Smirhhiklar

Bu arastirma,;

1. Bir Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinin onuncu siif 6grencileri ile,

2. 10. Smf matematik dersinin sayma ve olasilik iinitesinin basit olaylarin
olasiliklar1 konusu ile,

3. Toplam 12 ders saati ile

4. Veri toplama araglar1 olan mantiksal diisiinme yetenek testi, olasilik basari
testi, sezgisel diisiinme testi ve Ogretim siireci degerlendirme anketi ile

sinirlidir.

1.6. Tammlar
Sezgi/Sezgisel Diisiinme: Sezgi bilissel olarak herhangi bir sistematige ihtiyag

duymadan bireyin deneyimlerinden elde edilen kazanimlardir (Fischbein, 1975).



Kavram Yamlgisi: Kavramlar arasinda kazanilan iligkiler baz1 durumlarda uygun
olmayabilir bu tiir kavram iligkilerine kavram yanilgist denilmektedir (Pines, 1985, s.
101).

Sezgisel Kavrayis Yamlgisi: Zihinsel yapilarin bir pargasi olan, olaylardan elde
edilen deneyimler ve bunlarin iliskisi zihinsel yapimizda sezgisel kavramlari olusturur ve
korur (Fischbein, 99, s. 49). Baz1 sezgisel kavramlarin yanlisliklar ispatlanarak gosterilse
dahi degistirilemeyebilir. Sezginin 6zelligi olan diisiinmede 6ncelik ve kesinlik hissiyle
olusan bu tiir kavramlar sezgisel kavrayis yanilgisir (Fischbein, 99, s. 49).

Matematiksel diisiinme: Problem c¢oziimlerinde matematiksel siireglerin,
kavramlarin dogrudan ya da dolayli kullanilmasidir (Henderson ve digerleri, 2001).

Olasihik: Cevremizde gerceklesen olaylar1 anlamamiza yardim eden, akil
yuriitmeler ile vardigimiz sonuglarin dogrulugunu inceleme imkani sunan matematik
konusudur (Giirbiiz ve Erdem, 2014).

Coklu Ortam: Ogretimde anlamli grenmeyi saglamak icin sunumda sozciiklerin
ve hareketli veya hareketsiz gorsellerin kullanimidir (Mayer, 2003, s. 128).

Sinyalleme filkesi (The Signaling Principle): Ogrencilerin daha iyi
ogrenebilmesi i¢in konunun sunumunda, konunun ana hatlarina vurgu yapmak, énemli
bilgilerin altin1 ¢izmek, birinci-ikinci-ligiincii gibi siralamalar yapmak, kelimelerin kalin-

italik olarak yazilmasini kapsayan ilkedir (Mayer, 2011, s. 92).



BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimiinde ele alinan problemle iligkili gerekli goriilen kuramsal ac¢iklamalar
ile literatiirdeki ilgili arastirmalar sunulmustur. Bu baglamda diisiinme, matematik,
matematiksel diisiinme, iistbilis ve TUstbilis farkindalik, sezgi, olasilik, ¢oklu ortam

Ogelerine deginilmistir.

2.1. Kuramsal Ac¢iklamalar
2.1.1. Diisiinme

Descartes diisiinmeyi siiphe etmek, Ibni Haldun ise durum veya olay igerisinde
nedenler aramak olarak tanimlamistir (Hangerlioglu, 2018). Tiirk Dil Kurumu’na (2022)
gore diistinme konuya ait bilinenleri karsilastirarak, aralarindaki baglantilari irdeleyerek
sonuca veya ¢oziime varmak i¢in yapilan zihinsel igslemlerdir. Zihnin aktif hareketiyle bir
durumu anlamak i¢in yasamin her alaninda kullanilan ve sonucunda diisiince ad1 verilen
tirtiniin olusturuldugu siiregtir (Ciiceloglu, 1995:205).

Mayer’e (1992) gore diisiinme ii¢ kisimdan olusur;

1) Belirli bir amaca yoneliktir,
2) Bilissel bir durumdur ancak davraniglara yansir ve

3) Bir siirectir yani diisiincelere yon vermek i¢in zaman gerekir.

Umay’a gore (2003) insanlar olusturduklart anlamlar temelinde kosullar1 yeniden
kendine uygun olarak diizenleyebilme yetenegine sahiptir, insan1 diger canlilardan ayiran
6z nitelik diisiinmedir. Insanin dogumundan 6liimiine kadar dogrudan ya da dolayl olarak
gelistirildigi dzelligidir (Fisher, 2005). Insanin gevresi ve diinya ile baglant1 kurmasini
saglayan en 6nemli 6zelligi diisiinmedir (Hangerlioglu, 2018). Diisiinme, bireyi rahatsiz
eden durumlart yorumlamak, fiziksel ve psikolojik dengesizlige yol acan olaylarin
engellenmesi veya ortadan kaldirilmasi igin yapilan kasith zihinsel davranislar olarak
tanimlanabilir (Kazanci, 1989).

Diisiinme, deneyimlerden, gozlemlerden, sezgilerden ve akil yiiriitmelerden
olusan bilgilerin diizenlenerek yeni bilgilere ulasiimasidir (Cole ve Scribner, 1977; akt.

Ozden, 2010). igerdigi zihinsel siiregler ile kavramlar veya olaylar arasinda anlamsal



baglar kurarak sonuglar ¢ikarmaya dayanmaktadir (Aksoy 2003). Doganay’a (2007) gore
belirli hedefler i¢in disardan gelen bilgilerin zihinde islemden gecirilmesi ile zihin yeni
bilgiler veya diisiinceler {retir. Diistinmenin gergeklesebilmesi igin dilin ve
sembollestirme yetisinin kazanilmis olmasi gerekmektedir. Karsilastirma, g¢ikarimda
bulunma, vardama, yordama, analiz, sentez, degerlendirme vb. gibi akil yiiriitme siire¢leri
duyular araciligiyla gelen verilerin islenmesini gerektirir. Boylece bilgi ve olaylar
anlamlandirilarak problem ¢6ziimiinde kullanilabilir. Problem ¢6ziimii i¢in muhakeme,
azim, yaraticilik, ustalik gibi zihinsel aliskanliklarin kullanilarak kavram ve ilkelerin
iliskilendirilmesidir (Kése & Tanigl, 2014).

Diisiinme O6grenilebilen bir beceridir, Kisinin diisiinme yetenegi gelistirilebilir
(Cubukcgu, 2004). Her tiirlii diisiinme 6gretiminde temel unsur algilama ile ilgilidir.
Algilamadaki hatalar ne kadar azaltililirsa o Sl¢iide daha saglikli diisiinmenin gelisecegi

garanti edilebilir (Kazanci, 1989).

2.1.2. Matematik

Yasamin her aninda kullanilan matematik Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce
Sozlugiine gore; sayi-Ol¢ii temelli, cebir, aritmetik ve geometri gibi sayilarin ve 6lgiilerin
Ozelliklerini aragtiran bilimlerin ortak adidir. Egitim Terimleri Sozliigiinde; sekillerin,
sayilarin, ¢okluk yapilarinin 6zellikleri ile aralarindaki bagintilart mantik ile inceleyen,
cebir, aritmetik, geometri gibi dallari olan, bilimin bir koludur (TDK, 2022). Matematigi,
problemleri ¢6zmek i¢in kullandigimiz biiyiik bir araclar toplulugu veya “temsil” olarak
gorebiliriz (Tiong, 2005). Karacay’a (2003) goére matematik; temeli bilime dayanan
evrensel bir dil, sanat ve vazgecilmez bir aragtir. Bu nedenle Galileo’nun “Doga’nin
biiyiik kitabt yalnizca onun yazildigi dili bilenler tarafindan okunabilir; o dil
matematiktir” ifadesine hak verilmelidir demistir.

Matematik, birtakim diistinme aligkanliklarindan olusan bir diistinme bi¢imidir
(Baki, Giiven ve Karatag, 2002). Tural (2005) mevcut olan bilgilerle analiz, yorum,
diizenlenme, problem ¢6zme, iirlin olusturma ve 6ngorii yapabilmeyi igerir. Kavramlari,
matematiksel becerileri ve diisiinmeyi, problemleri yorumlayip ¢6zebilmeyi kavramak
ayrica matematigi ve Onemini anlamay1 igeren siire¢ matematik O6grenmektir (Tural,
2005).

Matematik bireylerin problem olusturup c¢ozebilmesine, tarafsiz 6zgiir

diistinebilmesine, o6zgiivenlerini yiikseltmeye, sorunlardaki neden-sonug iligkilerini
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aciklayabilmelerine yardim eden, dogayi, evreni anlamayi saglayan aractir (Ersoy,
Ozahisha, Ozkaya, 1997: 243).
Ersoy’a (1998) gore,

e Mantiksal diisiinme yetenegini gelistirme

e Problemlerin ¢6ziimiinde var olan kosullart dogru degerlendirme

e Bilgiyi nicellesmis verilerle ortaya koyabilme aligkanligi kazandirma

e Soyutlama yaparak yaraticiligr gelistirme

e Ogzellestirme ve genellestirme yaparak sezgisel diisiinceyi gelistirme

e Estetik degerleri gelistirme

e  Farkli goriislere agik olabilme, saygi duyabilme matematik 6gretiminin temel

amaglaridir.

Van de Walle’e (1989) gore matematikle ilgili kavramlarin ve islemlerin
anlasilmasimni saglamak, kavramlarin ve iglemlerin arasindaki baglar1 kurdurabilmek
matematik 6gretiminin amaglaridir. Matematik diinyay1 gérebilmenin, anlayabilmenin bir
yolu, hayal kurarak yeni kesifler ile bir diinya olusturmada yardimci bir aragtir.
Matematik kendi icinde soyut ancak somuta uygulanabilen evrensel bir dildir
(Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar, 2003). Otte ve Barros (2015) matematik insan
zihninin bir ifadesidir ve aktif irade, diigiinen akil ve estetik arzusunu yansitir, gergekligin
ne oldugu ve iliskileri 6nemlidir. Sezgi ve mantik, ¢oziimleme ve biitiinlestirme, subjektif
ve objektif olma matematigin temel unsurlaridir (Otte ve Barros, 2015).

Baki (1996) okul matematiginin giinliik hayat ile baglantili olmasi gerektigini
belirterek derslerde 6grenciler ile giinlilk hayatta karsilasabilecegi problem ¢oziimleri,
istatistiksel ve veritabani olusturma uygulamalar1 yapildiginda matematigin korkulan bir
ders yerine 6grenilmesi gereken bir ders haline doniisiimiiniin saglanabilecegini ifade
etmistir. Matematik satrang gibi zeka oyunu, say1 gibi soyut nesneler ile ugragan bilim
veya yasamin her alaninda kullanilan hesaplamalar olarak farkli sekillerde
algilanabilmektedir. Matematikgiler igin kesin ve dogru bilgiye ulastiran tek diisiinme
yontemidir (Yildirim, 2010). Diisiincenin tiimdengelimli bir iletisim yolu ile sayilar,
geometrik sekiller, fonksiyonlar, uzaylar ve benzer soyut varliklarin 6zelliklerini ayrica
bunlarin arasinda kurulan iligkileri inceleyen bilimler grubunun genel adidir (Altun,

2005). Matematik; insan zihninin ¢evreden aldig bilgileri soyutlayarak yeni bilgi ortaya
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koymasidir (Altun, 2018). Matematigi giinliik hayatimiz1 kolaylastiran pratik
hesaplamalar, problem c¢oziimleri, olaylardan sonug¢ c¢ikarma olarak kullandigimiz
matematik ve matematiksel yapilarin olusmasini, bu yapilarin dinamiginin agiklanmasini
saglayan piir matematik olarak ikiye ayirabiliriz (Altun, 2008). insan yasamay1 garanti
edip kaliteli yasamak ister (Skemp, 1986). Insan matematiksel modeller iizerinde
calisarak, ¢evresel olaylara ve dogal kuvvetlere yon vererek, icatlar yaparak yasamini
garanti eder ve yasam kalitesini yiikseltir (Altun, 2006). Altun’a (2006) gére matematigi
onemli kilan hususlar yeni icatlar i¢in yeni diislincelerin olusmasini saglamasi, olaylarin
ve varliklarin kararli davranma nedenlerinin matematik ile agiklanabilmesi ve problem
cozme siireci ile diistinmeyi, tartismayi ve akil yiiriitmeyi gelistirmesidir.

Matematik egitimi amagclar1 iki unsurda yogunlasir. Egitim siirecinin dgrenci
basarist lizerindeki istenilen degisimi yaratabilme etkinligi ve bu 6grenme siirecinde
benimsenen 6gretim yontem-teknik-stratejilerin olumlu matematik duygu olusumuna etki
diizeyi olarak ele alinabilir. Matematige yonelik olumlu duygular ise ilgi, istek, tutum,
motivasyon, inang, gilidillenme, 6z yeterlik olarak nitelendirilen duyusal 6zelliklerin
pozitif birlikteligi sonucu olustugu ¢alismalarda bulunan sonuglar arasindadir (National
Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). Okulda &gretilen matematikte
amag, islevsel aritmetik (fonksiyonel aritmetik), pratik ve isle ilgili bilgi ve beceriler ve
ileri matematik uzmanlik bilgisi (gelismis uzmanlik bilgisi) olmak iizere bu ii¢ yetenegin
gelistirilmesine yonelik hedeflerdir. Bunlar, 6grencilerin okuldaki yillarinin bir sonucu
olarak kazanmalarim istedigimiz matematikle ilgili giiclerdir, boylece okul disindaki
hayatta da kullanilabilirler (Ernest, 2000). Altun’a (2005) gore bireye problem ¢ozmeyi
ogreterek hayatindaki her problemi bu yaklasim ile ¢cozmeyi saglayacak diisiinme bi¢imi
saglamak, hayatinda kullanacagi matematik bilgi ve becerileri kazandirmak matematik
Ogretiminin amacidir.

Baykul’a (1999) gore matematigin tek bir tanimi yoktur. Matematik giinliik
hayattaki problemleri ¢cozmede ve incelemede kullanilan sayma, hesaplama ve ¢izme
isidir. Kendine 6zgii sembolleri kullanan anlamli bir dildir. insanda mantiksal diisiinmeyi
ileri boyutlara tagiyan mantikli ve evrensel bir sistemdir. Diinyaya anlam yiiklemede ve
bulundugumuz cevreyi gelistirmede kullandigimiz ve tiim diinyada kabul gérmiis bir
yardimcidir. Matematik egitiminin amaci “Matematiksel kavramlari anlayip onlar
giinliik hayatta kullanabilecek, matematik 6grenmede deneyimleriyle matematige yonelik
olumlu tutum gelistirerek matematiksel problemlere 6z giivenli bir yaklasim gelistirecek,

bilgi liretme ve kullanma becerilerini gelistirecek bireyler yetistirmektir” (MEB, 2018, s.
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9). Sumarmo’a (2005) gore matematik 6gretiminin ilk olarak rutin ve rutin olmayan,
mantiksal, iletisimsel problemleri, matematiksel diistinmeyi gelistirmek ve matematik
kavramlarin1 anlamak igin yapilir. Ikinci olarak yaratici, bagimsiz, tarafsiz, disiplinli
olabilmeyi saglamak, sosyal tutumu ve calisma istegini gelististirmek, Ozgiiveni
arttirmak, mantiksal, elestirel diisiinme ve yetenegi kazanmak ve diizenli olma yetenegini
kazandirmak i¢in yapilir. Matematik, insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zellik
olan diisiinmeyi gelistiren 6nemli bir aragtir. Matematik sayilari, islemleri 6gretmekle
sinirlt degildir; yasamin karmasiklagmasi ile insanin sahip olmasi gereken; diislinme,
olaylar arasinda iliski kurma, akil yiirlitme, tahminde bulunma, problem ¢6zebilme gibi
baz1 becerilerin kazandirilmasi i¢in yardimcidir (Umay, 2003). Matematigin giizelliginin,
giiclinlin goriilebilmesini saglamak, bagimsiz ve dogru diislinebilme aliskanligini
kazandirabilmek matematik egitiminin amacidir (Nesin, 1994: s. 22). Matematik, bilgiye
ulagsmak i¢in gegirilen siireg ile ilgilidir. Matematik dersinde her problemin tek tek ¢oziim
yollart dgrenilmez diisiiniip ¢esitli problemler igin ¢6ziim iiretebilme 6grenilir (Umay,
2004).

Bilingli veya bilingsiz olarak giinlik hayatta bircok yerde matematik
kullaniimaktadir. Bu ¢ergevede matematigin sadece egitim siirecinde degil, hayatin her
evresinde karsimiza ¢iktig1 asikardir. Matematik 6grenme bireyde muhakeme yetenegini
gelistirir, analitik, elestirel, sistemli ve mantikli diisiinmeyi saglar, insan zihnini gelistirir.
Matematik Ogretimindeki problemleri ¢6zmek sadece bir soruyu ¢ozmek degil, ayni
zamanda problem c¢O6zme asamalarimin hayatta karsilasilan problemlere entegre

edilmesidir.

2.1.3. Matematiksel Diisiinme

Bireyler yasamlar1 boyu ¢esitli problemlerle karsilasir. Yasamlarini istedikleri
sekilde devam ettirebilmek, problemlerini ¢6zmek igin ¢esitli diisiinme yollarina
bagvururlar. Tiim bireyler bilingli ya da bilingsiz olarak matematiksel diisiinme yollari
kullanarak problemleri ¢6zmeye ¢alisir.

Matematiksel diisiinme; Alkan ve Bukova Giizel’e (2005) gore problem ¢oziimii
i¢in gereklilikleri iretken bir sekilde karsilayan diisiinme bi¢imidir. Diger diisiinmelerden
ayiran Ozelligi, daha once O6grendigi matematik ile ilgili kavramlar ve bilgiler ile
soyutlama, tahmin, genelleme, hipotez kurup test etme, usa vurma, ispatlama ve

betimleme yaparak yeni bilgiye veya kavrama ulasilmasi ve bunu 6rnekleyebilmesidir.
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Problem ¢ozlimlerinde dogrudan veya dolayli olarak matematik ile ilgili
stireclerin, tekniklerin, kavramlarin kullanilmas1 matematiksel diisiinmedir (Henderson
ve digerleri, 2001). Yesildere ve Tirniikli’ ye (2007) gore tist diizey diisiinme becerileri
olan ozellestirme, genelleme, tahmin etme, hipotez iiretme, hipotezin dogrulugunu
kontrol etme Kkullaniliyorsa problem ¢oziimiinde matematiksel diisinme Gergeklesiyor
demektir. Yani matematiksel diisiinme i¢inde yalnizca soyut kavramlar ve sayilar ile degil
hayatin her aninda olusturulabilecek diisiinme bi¢imidir. Matematiksel diisiince
matematigin konularini diisiinmek degil bilinen matematiksel dinamiklerin, siire¢lerin ve
belli islemlerin fonksiyonu olan bir diisiinme bi¢imidir. Bireyin var olan durum ile ilgili
bilgilerini organize ederek kontrolii saglamasini saglayan bir aragtir (Burton, 1984).

Isoda & Katagiri’ye (2012) gore matematiksel diisiinme genel olarak siire¢ ve
matematiksel kavramlarin gelisimi olmak {izere iki farkli bakis acis1 ile tanimlanmaktadir.
Matematiksel diisiinmeyi bir siire¢ olarak tanimlayanlar matematiksel diistinmenin nasil
gerceklestigi  sorusuna  odaklanmistir. Matematiksel diisiinmeyi matematiksel
kavramlarin gelisimi olarak tanimlayanlar ise insanin zihninde kavramlari yapilandirma
ve bu kavramin olusum sekline odaklanmislardir (Sezer, 2019). Matematiksel diisiinceyi:
Keith (2000) anlamamizi1 gelistiren, karmasik fikirleri anlayabilme becerimizi arttiran
dinamik bir siire¢; Sevgen (2002) bireyin yasamindaki olaylara sistemli, hizli ve dogru
bir sekilde yaklasabilme; Cai (2002) diistinceleri, aralarindaki iligkileri ve nedenlerini
bulmayi, bu nedenleri savunmay1 sonrasinda da bunlarla ilgili problemleri ¢6zebilme
yetenegi; Yildirim (2010) bir sorun ya da problemi ¢dzme ugrasi igerisinde dogruya
ulagma cabasi; Ersoy (2012) tiimdengelimli ve yogunlastirilmis bir mantik gerektiren
diistinme bicimi; Sezer (2019) sadece soyut durumlarda degil giinliik yasamda da
kullanilabilecek bir diisiinme seklinde agiklamislardir.

Matematiksel diisiinme, kurallar1 belli salt dediiktif ¢ikarimdan ibaret degildir; her
asamada kisinin deneyim, sezgi, yaratict imgelem ve zeka giiciinii gerektirir (Yildirim,
2010). Bireyin kendi kendine Ogrenebilmesi saglamak icin gereken yeteneklerin
kazandirilmasini saglayan matematiksel diisiinme bir tutumdur. Yani “’bir seyi yapmay1
denemek’’ ya da “’bir seyi yapmak i¢in ¢aligmaktir’” (Koyuncu, 2018). Schoenfeld (1992)
problem ¢6zmeyi matematiksel diisiinmenin temel bilesenlerinden biri olarak agiklamig

ve matematiksel diisiinmeyi egilim / bakis acis1 ve {ist bilis ile iligskilendirmistir.
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2.1.3.1. Matematiksel Diisiinmenin Onemli Yénleri

Matematiksel diistince soyutlama, analiz ve uygulama olarak ii¢ yapidan olusur.
Analizde olaylara nasil bakip yaklasilcagi ve sonuglandirma, uygulamada bu sonuglari
eyleme doniistiirme gerceklestirilir. Sonug eyleme donistiiriildiigiinde beyinde olusan
matematiksel diisiincenin gelisimini saglar, Soyutlama ve analiz i¢in yeni ortam hazirlar.
Matematiksel diisiinme, gelisen spiral dongii seklindedir. Bu gelisimin siirsizligina
isaret eder (Sevgen, 2002).

Okullarda matematiksel diisiinme araciligi ile 6grencilere matematik kullanma
becerileri kazandirilir. Matematiksel diisinmenin en Onemli {i¢ yonii okullarin
matematiksel diisiinmeyi saglama amaci olmasi, matematik 6grenebilmek icin gerekli
olmasi ve matematik Ogretiminin yapilabilmesi igin gerekli olmasidir (Stacey, 2006).
Nesin’e gore (2003) matematiksel diisiinme galisma, ugrasma ve emek verme isidir,
kitaptan okuyarak kazanilmaz. Matematiksel diisiinme matematiksel konulardan ¢ok

yasadigimiz diinyay1 anlamamiza yardimci olan siirectir (Keith, 2000).

2.1.3.2. Matematiksel Diisiinmenin Olusumu

Matematiksel diisiinme 6zel durumlar lizerinde c¢alisma, varsayimda bulunma,
genelleme ve ikna etme siiregleri tizerine kurulu bir aragtir (Burton, 1984). Matematiksel
diisiinmenin olugmasi i¢in gerekli 6geler: ¢oziim i¢in soruyu tanimlama, tanimlart sorma,
terimlerin anlamini goriisme seklinde soru sorma; tahminde bulunma, iddialar aragtirma,
arastirmada degistirme yapabilme seklinde zoru basarma istegi; farkli yaklasimlar ortaya
sunma, tekrar goriisebilme, yontem degistirebilme, tekrar elestirebilme seklinde fikir
aligverisidir (Mason, Burton ve Stacey, 1991). Matematiksel diisiinme tahmin etme,
tiimevarim, tiimdengelim, genelleme, analoji, dogrulama ve muhakeme etmeden olusan
bir stiregtir (Liu ve Niess, 2006).

Oziinde siirekli bir fonksiyonu tanimlayan matematiksel diisinmede olusturulan

diistince farkli diislincenin baslangici olur (Alkan ve Bukova Giizel, 2005).
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A — Matematiksel Diisiinmenin Baslangi¢ Asamasi
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Yeni Diisiince Uretme

A

Sekil 1. Matematiksel Diistinmenin Olusum Siireci

Kaynak: Alkan ve Bukova Giizel, 2005

Analiz, sentez, tahmin, test ve sorgulama matematiksel diisiinme siirecleridir
(Karadag, 2009). Sevgen’e (2002) gore matematiksel diisiince yapist soyutlama, analiz
ve uygulama olmak {iizere ii¢ bilissel siirecten olusur. Bu siiregler dongiisel bir yapiya
isaret etmektedir. ilk iki basamak olaylara bakmayi, yaklasmay1 ve sonuglandirmayi
gerektirir. Uygulama basamaginda eylem haline doéniistiiriilen sonuglandirmalar yeni bir
asamaya ortam hazirlayarak matematiksel diislincenin iist asamalara ulagmasini saglar.

Matematiksel diislincenin gelisme sinirinin olmadigini bu gelisen spiral dongii gosterir.
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2.1.3.3. Matematiksel Diisiincenin Isleyis Yapisi

Matematiksel diisiinme siirecinin Tall (1995) algilama (girdi), diisiinme (igsel
siireg), eylem (¢ikt1) seklinde olustugunu ifade etmistir. Birey cevreden almis oldugu
verileri degerlendirerek, elde ettigi ¢iktt dogrultusunda harekete gecer.

Matematiksel diisiinme siireci oriintii ile baslar. Oriintiiniin sdzel, somut, resimsel
ya da sembolik olarak ifade edilmesi ve elde edilen oriintliniin dogrulanmasiyla siireg
devam eder (Burton, 1984). Blitzer (2003) matematiksel diisiinme dongiisel sekilde
devam eden bir siirectir. Bu dongii siirecinde bireylerin siirekli gelistirilmesi gerektigini
belirtmistir. Karadag (2009) matematik egitiminde modelleme, akil yiiriitme,
simgelestirme, temsil, kanitlama, soyutlama ve matematiklestirme olmak {izere yedi ana
temaya ayirarak siniflandirilabilecek birgok matematiksel diisiinme tiirti kesfedilmistir.
Bu siireclerin her biri birbiriyle yakindan baglantili ve i¢ i¢ce gectigi i¢in bunlar1 temsil,
soyutlama ve akil yiiriitme olarak genellestirebiliriz (Karadag, 2009).

Alkan ve Bukova Giizel (2005) sahip olunan bilgiler kullanilarak soyutlama,
tahminde bulunabilme, genelleme yapabilme, hipotez kurarak test edebilme, muhakeme
ederek ispatlama ile yeni bilgiyi ya da kavrami olusturup bunu olumlu ve olumsuz
ornekleyebilmesi siirecleri ile matematiksel diisiince olusur. Matematiksel diisiinmenin

isleyis yapist Sekil-2 de verilmistir.

ORNEKLEME GENELLEME
TAHMIN

USA
EDEBILME \ / VURMA

ALGILAR —) —> URUN

SOYUTLAMA / \ ISPATLAMA
(IKNA ETME)

HIPOTEZ HIiPOTEZLERI
KURMA TEST ETME

Sekil 2. Matematiksel diisiinmenin isleyis yapisi
Kaynak: Alkan ve Bukova Giizel, 2005
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Matematiksel diislinmenin tanimlara bakildiginda birbirleriyle iliskili olarak
icerik bilgisi, zihinsel operasyon ve istek-egilim seklinde {i¢ biiyiikk bileseni oldugu
goriilmektedir (Tishman, Jay & Perkins, 1993; akt. Tuna, 2011). Tuna (2011)

matematiksel diisiinmenin bilesenerini sekildeki gibi aktarmistir.

_. Muhakeme

Ufﬂam o|ma
|nanma§

stek, Egilim, Diize

icerik Bilgisi

— "Bilmsel Dusunme
Boonem. estirel Dustinme

¢ lzleme | izelge |kama
Degerlendirme o

Planlama |
Tahmin etme

. Ustb ;"

Sekil 3. Matematiksel diisiinmenin bilesenleri
Kaynak: Tuna, 2011

Zihindeki bilgi, problem ¢6zme stratejileri, biligsel yapilarin kullanimi,
matematiksel bir bakis agis1, matematiksel etkinliklere katilma matematiksel diisiinmenin
temel bilesenleridir (Schoenfeld, 1992). Mason, Burton ve Stacey (1991) 6zel durumlar
tizerinde calisma (Ozellestirme) (specializing), varsayimda bulunma (conjecturing),
genelleme (generalizing), ikna etme (convincing); Tall (2002) soyutlama, sentezleme,
modelleme, problem ¢dzme, ispat etme; Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar (2003)
Ozellestirme, genellestirmek, tahmin etmek ve ikna etme; Liu ve Niess (2006) genelleme,

tahmin etme, tiimevarim, tiimdengelim, analoji; Arslan ve Yildiz (2010) 6zel durumlar
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tizerinde ¢alisma, varsayimda bulunma, ispat etme; Mubark (2005) genelleme, ispat etme,
tiimevarim, tiimdengelim, mantiksal diistinme, sembol kullanma; Alkan ve Bukova Giizel
(2005) varsayimda bulunma, genelleme, soyutlama, ispat etme, muhakeme etme
bilesenlerini matematiksel diisiinmenin bilesenleri olarak ifade etmislerdir.
Aragtirmacilarin ¢ogu Mason, Burton ve Stacey (2010) tarafindan tanimlanan
matematiksel diigiinme ile ilgili dort temel siire¢ olan 6zellestirme, varsayimda bulunma,
genelleme ve ikna etme siiregleri ve bu siireclere paralel siireglerden olusan bilesenleri
tamimlamuglardir (Sezer, 2019). Matematiksel diisiinme bilesenleri Ozellestirme,
genelleme, varsayimda bulunma ve ispatlama yerine farkli arastirmacilar dogrulama ve
ikna etme, dogrulama ve inandirma, ispatlama gibi es anlamlilarin1 kullanmaktadirlar

(Arslan ve Yildiz, 2010).

2.1.3.3.1. Ozellestirme

Problemde “Nig¢in?” sorusu lizerine yogunlasildigi, bireyleri istenenler hakkindaki
diisiincelerini agiklamaya zorlayarak onlarin problemi daha iyi anlayip gercekte ne
olduguna dair bir i¢ gorii olusturabilmelerine ve sonucun neden dogru oldugu hakkinda
fikir sahibi olmalarina katkida bulunan siiregtir (Stacey, Burton ve Mason, 1985).

Omek verme, tanimlama, anlatma, gdsterme, segme, ¢izme veya bulma gibi
eylemler 6zellestirmede kullanilir. Verilen duruma benzeyen ya da ters 6rnek bulma,
istenilenleri dogru bulma ve farkli sekillerde sonucu yazabilme 6zellestirmede yapilabilir
(Arslan ve Yildiz, 2010). Ozel durumlar sistematik ya da rastgele se¢imler ile yapabilir.
Rastgele deger vermek problemin ne anlama geldigini ya da verilen durumun
dogrulugunu belirlemek i¢in faydali olur. Sistematik deger vermek ise veriler arasindaki

iliskiyi gormede etkilidir (Mason, Burton ve Stacey, 2010).

2.1.3.3.2. Genelleme

Genelleme sirasinda Oriintii  olusturma, siniflama, eslestirme, siralama ve
karsilagtirma yapma, benzerlik ve farkliliklar1 belirleme, iki degisken arasindaki iligkiyi
matematiksel veya sozel olarak ifade etme, olabilecek biitlin ihtimalleri tanimlama gibi
eylemler s6z konusudur. Bu durum ise genelleme sirasinda 6zellestirme isleminin de
yapildigini gosterir (Arslan ve Yildiz, 2010). Matematiksel diisiinmenin can damaridir.
Birkag¢ 6rnekten genis bir olay hakkinda tahminler yapmak veya bazi temel iligkilere ait
sezgileri acik bir sekilde ifade etmeye calismaktir. Genelleme siirecinden kaginmak

imkansizdir (Stacey vd., 1985). Mason ve digerlerine (2010) gore bu siireg, “Dogru
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olmast muhtemel goriinen sey nedir? Nigin dogrudur? Nerelerde dogrudur?” gibi daha
ileri seviyede sorulara gotiiren bir siirectir.

Ozellestirme problemin anlasilmasini saglar ve genellemenin olusturulmasina
ortam hazirlayarak genellemeyi test etmeyi saglar (Stacey vd., 1985). Ozellestirme ve

genelleme siirecleri Sekil- de verilmistir.

Bilrne

isteme

PROBLEME GIRIS SAFHASI /:
_/\A. Taritma
Ozellestirme
Deneme
— S
<~ | PROBLEMI COZMEYEBASLAMA SAFHASI | = ahmin
Ama neden?
Genelleme
b Kontrol Etme
CI PROBLEMI YENIDEN INCELEME SAFHASI Ifade Etme
Genigletme

Sekil 4. Ozellestirme ve genelleme siiregleri

Kaynak: Stacey vd., 1985

2.1.3.3.3. Varsayimda Bulunma

Ozellestirme ve genelleme siireclerinde ortaya ¢ikan onermenin, dogrulugunu
aragtirma siirecidir. Varsayimda bulunma siirecinde sézel tahminde veya matematiksel
tahminde bulunma, iddialar1 formiillestirme, 6nermelerden sonug ¢ikarma, hipotez kurma
ve test etme vardir (Arslan ve Yildiz, 2010). Stacey, vd. (1985) gore varsayimda bulunma
slireci matematiksel diisinmenin bel kemigidir ve varsayimlari belirtmek incelemek

gerektiginde degistirebilmek seklinde bir dongiidiir. Dongiisel siire¢ sekil 5°te verlmistir.

Varsayim ortaya atmak
Varsaymm ni¢in dogrudur? \
Varsayim nasil diizeltilebilir? Varsayiumi kontrol etmek

AN /

Varsayima giivenme

Sekil 5. Varsayimda bulunma dongiisii

Kaynak: Stacey vd., 1985
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2.1.3.3.4. Ispatlama

Matematiksel diistinmenin bir bileseni olarak ispat, onermelerin iligkisine dayanan
mantiksal bir ¢ikarimin dogrulugunu kanit gostererek kabul ettirme ¢abasidir (Yildirim,
2010).

Ispatlama bileseninde onermeyi agiklama, neden dogru veya yanls oldugunu
sOyleme ve tiimevarimsal ve timdengelimsel diisiinme gibi ¢esitli mantiksal diistinme ve
ispat yollar1 kullanilir (Arslan ve Yildiz, 2010). Matematiksel ispatlar dogrulama,

aciklama ve soyutlama olmak iizere lic asamada tamamlanir (Baki, 2008).

Dogrulama messssssp Nedenini arastirma

Ispat ) A¢1klama — Dogrulanan fikirleri ima etme

\ Soyutlama "—)

Sekil 6. Ispat siireci
Kaynak. Baki, 2008

Matematiksel dili kullanma

2.1.3.4. Matematiksel Diisiinmeyi Gelistirme Yollar1

NCTM (2000) raporunda, Ogretmenlerin matematiksel diisiinmeye ve akil
yiriitmeye agirlik vermeleri gerektigi, boylece iist diizeyde matematik Ggreniminin
gerceklesebilecegi belirtilmistir.

Matematik 0gretiminin oldugu ortamlarda sorgulayici, cesaretlendirici ve genis
bir zamana yayilmis bir atmosfer olusturulmalidir. Zoru basarma istegi beklenmedik
durumlarla karsilagma, zitliklar ve anlamadaki algi eksikligi bir siire¢ olan matematiksel
diisinmeyi ortaya ¢ikarir. Dikkatle ve 6zenle sorular1 ¢ozerek, deneyimler kazanarak
diisiinceleri hareketler ile iliskilendirerek, ¢oziim siirecleri ilizerinde calisarak, gercek
hayat ile iliskisini anlayarak matematiksel diisiinme gelistirilebilir. Cagimizda bilgi,
cagdaslagsmakda en biiyiik silahtir. Sorgulayan bireyler ile teknoloji gelisir bunun igin
Oonem verilmesi gereken, matematik 6gretimi ve secilecek metotlardir (Keith, 2000).

Mason, Burton ve Stacey’e (1991) gore matematiksel diisiinmenin gelisimi
diistinmeyi derinlestirerek ve farkli problemlerle ugrasarak, sasirtici durumlarla ve

celigkilerle karsilastirilarak, sorgulayarak, derinlemesine diisiinerek ve meydan okuyarak
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desteklenebilir. Bu destekler bireylerin diinyay1 ve ¢evresini anlamasina yardimer olur.
Tiim bireylerde bu sekilde desteklerle matematiksel gelisim saglanabilir.

Soyutluk diizeyi artan kavramlar 6grenildik¢e matematiksel diisiinmenin gelisimi
artar (Tall, 1995). Anlama, 6grenme, bilgilerin sindirilmesi ve sindirilmis bilgilerin
kullanilmasi matematikte diistinmenin gelisimini saglayan dort asamadir (Gozen, 2001).
Problem ¢6zme siirecinde problemin cevabinin ne oldugundan &te problemin gesitli
boyutlariyla ele alinip incelenmesiyle matematiksel diisiinme gelistirilebilir (Ferri, 2003).
Matematiksel diisiinme becerisi; bir problemle ugrasma, deneyimler iizerinde diisiinme
ve tasarlanan bir problem siirecini ¢alisma gibi ¢esitli aktiviteler sonucunda gelistirilebilir
(Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar, 2003). Stacey (2006) derin matematiksel
bilgi, genel muhakeme yetenekleri, bulussal (sezgisel) stratejiler bilgisi, yararli inanglar
ve tutumlar, giiven, sebat, organizasyon gibi kisisel 6zellikler, ¢6ziimii iletme becerileri
problemleri ¢6zmek igin gerekli beceri ve yeteneklerdir (akt. Sezer, 2019). Matematiksel
diistinmenin tanimlarindaki ortak 6zelliklerden; derin matematiksel bilgi, genel
muhakeme yetenekleri, sezgisel stratejiler bilgisi yeteneklerinin gelistirilmesinin,
matematiksel diisiinmenin gelisimini saglayacagma dair diisiinceler goriilmektedir
(Sezer, 2019). Matematiksel diisinme bilissel alan Ogrenmeleri yaninda sosyal
ogrenmelerden de etkilenir. Bilgi ve becerilerimiz arttikga matematiksel diisiinmede
gelismektedir. Bireylerin 6grenme diizeyleri ve hayat bigimleri onlarin sahip oldugu
matematiksel diisiinme diizeyinide etkilemektedir (Alkan ve Bukova Giizel, 2005).

Matematiksel diisiinmenin ve siireclerinin (6zellestirme, genelleme, varsayimda
bulunma ve ikna etme) gelistirilmesi, problem ¢6zme etkinlikleriyle gerceklestirilir.
Problem ¢6zme sonucunda; matematiksel bilgiyi kullanma, hipotezler iiretme ve test
etme, elde edilen sonucun dogrulugunu kontrol / ispat etme, elestirel diistinme, farkli
¢ozlim yollar1 liretme, tiimevarimsal / timdengelimsel diisiinme, soyutlama ve ikna etme
becerileri gelisir (MEB, 2018). Ders kitaplarinda matematiksel diisiinmenin tim
bilesenlerini gelistirecek problemlere yer verilmesiyle, 6grencilerin bu tiir problemlere
yonelik deneyim kazanmalar1 saglanabilir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin kendi
fikirlerini Ggrencilere benimsetmeye c¢alismadan, oOgrencilerin serbest bir sekilde
fikirlerini ifade ettikleri bir e§itim ortamin saglanmasi amaciyla gesitli ¢alismalarin
yapilmas1 uygun olabilir. Ayrica derslerde, birkag ¢6ziimii olan ve birden fazla cevap
istenen problemler ¢ozmeleri 6grencilerin matematiksel diislinmelerini gelistirmeye

yaral1 olabilir (Kiikey, 2018).
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2.1.3.5. Matematiksel Diisiinmeyi Kullanma

Matematik soyut kavramlarin ve becerilerin bir araya getirilmesi degil, realitenin
modellenmesini temel alan, problem ¢6zme ve anlamlandirma stireci ile olusan bilgi ve
yine bu siire¢ icinde gelisen beceriler olarak algilanmaktadir. Matematik 6grenmenin
hedefi de izole edilmis matematik kavram ve becerileri kazandirmaktan ziyade,
matematiksel yatkinlik kazandirmak olmustur (De Corte, 2004).

Matematiksel yetkinlik, bireylerin giinliik hayat problemlerini ¢6zerken
matematik kavram ve konularindan faydalanabilen ve matematiksel diisiinme tarziyla
farkl1 bakis agilar1 gelistirebilmeyi miimkiin kilabilen nitelik olarak tanimlanabilir.
Temelleri saglam atilmis bir aritmetik becerisi lizerine insa edilen siireg, faaliyet ve bilgi
vurgulanmaktadir. Matematiksel yetkinlik, mantiksal ve uzamsal diisiinme ile sembol,
simge, formiil, grafik ve tablo gibi matematiksel terminolojileri bulunan diizeyin
gerektirdigi seviyede kullanabilme ve aktarabilme kabiliyeti, isteg§i ve Ozgiivenini
icermesi olarak aciklanmistir (MEB, 2018). Ogretim igeriginin iyi organize etmek,
problem ¢6zme stratejilerini kullanmadaki ustalik, biligsel ve heyecansal olarak kendini
diizenleme becerileri, matematik ve problem c¢dzmeye iligkin inanglari matematiksel
yatkinlik ile ilgilidir ve 6ncelikle 6grencilerin bu yeteneklerinin gelistirilmesini gerektirir.
Bir¢ok iilkede (Japonya, Singapur, Amerika, Hollanda vb.) 6gretim siireci agisindan
yeniliklerin yakindan takip edildigi, gelisimlere acik ve iizerinde 6nemle durulan bir konu
olmus, bilim ve teknik alanlarindaki gelisme ve degismeler, matematigin iyi
ogrenilmesine, gerilemeler ise, matematigin 1yi 6grenilememesine baglanmistir (Altun,
2006).

Ogretmenlerin, etkili bir matematik dgretimi sunabilme agisindan sahip olmalar
gereken baz1 yeterlilikler vardir. Busbridge ve Ozgelik’e (1997) gore bu yeterliklerin
bazilari; Iyi diizenlenmis, biitiinliige sahip ders planlari yapma, kolay anlasilabilen
aciklamalar sunma, 6grencilerin dikkatlerini cekme, onlar1 6grenmeye giidiileme, onlarin
ilgi ve giidiilerini devam ettirmedir. Ogrencilerin diisiinmelerini ve bu diisiincelerini
gelistirmelerini saglamak i¢in <’Bu problemin benzerini ¢oziidiin mii? Cozdiiyiisen nasil
¢6zdiin? Cozebilmek i¢in gereken yollar1 biliyor musun?’’ gibi sorular ile 6gretmenlerin
kavram ogretiminde yonlendirme yapmalar1 gerekir. (MEB, 2018).

Koray ve Azar (2008) arastirmasinda problem ¢dzme becerilerinde mantiksal
diisiinmenin cinsiyet degiskenine, segilmis olan alana etkisini incelemislerdir. Yapilan
caligma; cinsiyet degiskeni bakimindan &grencilerin problem c¢ézmeyle mantiksal

diistinme seviyeleri arasinda anlamli farklilasma oldugunu gostermistir. Erkeklerin
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problem ¢6zme becerileri ile mantiksal diisiinme seviyeleri bakimindan kadinlara gore
daha basaril1 olduklari tespit edilmistir. Alan degiskeni agisindan ise sayisal alandakilerin
yabanci dil ve sosyal bilimler alaninda olanlara gore pozitif yonde anlamli farklilik
gostermistir.

Hazirbulunugluk seviyesi, 6n 6grenmelerin anlagilma kapasitesi, deneyimler
bireyden bireye farklilik gosterir. Bu durum diisiinme bi¢imini etkiler. Matematiksel
diisiinme yerine bazen sezgisel diisiinme ile problemlere ¢oziim liretmeye calisiriz. Bu

durum hata yapmamiza neden olabilir.

2.1.4. Ustbilis ve Ustbilis Farkindahig
2.1.4.1. Ustbilis

Cevresiyle belirli seviyedeki etkilesim sonucunda bireyde ortaya ¢ikan kalici izli
davranig degisikligi 6grenmedir (Senemoglu, 2005). Akin ve Abact’ ya (2011) gore iist
bilis aktiviteler 6grenme etkinliginin nasil yapilacagini planlama, 6grenmenin ilerleyisini
izleme ve sonunda 6grenmeyi degerlendirmedir. Siirekli degisen diinyada toplumlar
okullarda egitim Ogretim programlar1 araciligiyla diisiinen, arastiran, sorgulayan,
karsilastiklar1 problemleri hizlica ¢dzebilen, degisimlere uyum saglayabilen, sosyal
bireyler yetistirmeyi amacglamaktadir. Bireyin 6grenmeyi nasil gergeklestirdiginin
farkinda ve sorumlulugunda olarak yetismesini saglamak gilinlimiiz egitim kurumlarinin
amacidir (Dogan, 2013).

Ulkemizde egitim programlar1 yapilandirmaci egitim felsefesi dikkate almarak
hazirlanmaktadir. Yapilandirmaci yaklagim bilginin nasil 6grenildigine iliskin olan
bilgiyi isleme kuramini temel alip geliserek bilginin nasil yapilandirildigina dair bir
yaklasim halini almistir. Yapilandirmacilikta 6grenme; ezberlemeyle degil, bilginin
transferiyle ve yorumlanmasiyla yeni bilginin olusturulmasiyla gergeklesir. Birey aldig1
bilgiyi kendi zihinsel asamalarindan gegcirip, eski bilgileriyle birlestirerek yenisini
olusturmaktadir (Erdem ve Demirel, 2002). Insanin g¢evresini anlamak icin yaptig
islemlere bilis denir. Olaylarin algilanmasi, var olan bilgilerle karsilastirilip, yeni bilgiler
olusturulularak bellege depolanmasi, hatirlanma ile zihinsel {irtinlerin kalite ve mantik
yoniinden degerlendirilmesi, bilise ait siire¢ faaliyetleridir (Fidan, 1986).

Ogrenme bilgiyi isleme kuramia gore;

1. Ogrenenin duyu organlari ile aldig1 uyaricilara dikkat etmesi

2. Gelen bilgileri segip kisa siireli bellege gegirmesi
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3. Bu bilgileri iligkilendirip 6rgiitlemesi

4. Orgiitledigi bilgiler ile uzun siireli bellekteki bilgileri birlestirmesi ile
gerceklesir (Weinstain ve Mayer, 1986; akt., Erden ve Akman 1997).
Ogrenme esnasinda gerceklestirilen bu asamalara ve ydntemlere dgrenenin
dikkat etmesi ve 6grenim seklini yonlendirebilmesi bilisiistii (metacognition)
kavramu ile aciklanmaktadir (Demirsdz, 2010). Ogrencinin eski bilgisiyle
yeni bilgisi arasinda bag kurabilmesi, 6grendiklerini, var olan bilgisini ve
gozlemlediklerini farkli yerlerde aktiflestirerek Oziimsemesini saglayan bir
kavram olan istbilis kavrami yapilandirmact 6grenme kuraminin bir

parcasidir (Victor, 2004).

Flavell 1971 yilinda ¢ocuklarin bellekleri {izerine yaptigi arastirmada bellegin
sahip oldugu bilgileri bireye ait yetenekler olan depolama, arama, alma, yonetme ve
izleme gibi islemleri tanimlamak i¢in “metamemory” kavramimi kullanmis, “bilis”
terimini 1976 yilinda yayimlanan makalesinde kullanarak, iistbilisi, izleme ve diizenleme
olarak agiklamistir (Dogan, 2013). Diisiinme hakkinda diistinme veya bilis hakkindaki
bilislere isaret eden bir kavram olarak tanimlanabilen iistbilis (metacognition), Flavell’e
(1979) gore ayrintili olarak kiginin kendi biligsel siirecleri hakkindaki bilgisi ve bu bilgiyi
biligsel siireclerini denetlemek ic¢in kullanilmasi olarak aciklanmaktadir (Karakelle ve
Sarag, 2010). Ustbilis bireyin bilingli olarak bireysel becerileri hakkinda diisiinmesi
ogrenme siiresince diizenleyici bir anlayis i¢inde olmasidir (Brown, 1987). Ustbilisin
ogretimine yonelik en etkili stratejinin, teori ve uygulamanin birlikte oldugu etkilesimli
stratejiler oldugunu sdylemistir. Ustbilis stratejileri uygulama firsati verildiginde iistbilis
kontroliin gelismesinin saglanabilir (Gama, 2004). Dogan (2013), ¢calismasinda {ist bilisin

ogrenilmesinde kullanilan stratejileri

a. Inceleme, Soru Sorma, Okuma, Anlatma, Tekrar Etme

b. On- Inceleme, Soru Sorma, Okuma, Kendi Kendine Anlatma, Diisiinme,

Inceleme
c. Ozetleme, Problemleri belirleme, Tahmit Etme
d. Rol Yapma
e. Model Olma
f.  Karsilikli Ogretim olarak gruplanmustir.
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Ogrenme, problem ¢dzme, kavrama, akil yiiriitme, bellek gibi bilissel islemleri
gerceklestirmek ve diizenlemek igin st bilis kullanilir (Karakelle, 2012).

Ustbilis bireyin bir olay karsisinda zihinsel faaliyetlerini bilingli olarak ortaya
cikarmasi, gerekirse gozden gegirmesi, ¢ikabilecek sorunlara hazir olmasini saglayan bir
zihinsel giictiir (Gama, 2000; Livinstone, 1997; Smith ve Kosslyn, 2007; akt. Hidiroglu,
2018). Ustbilis, kisinin diisiincelerinin, kavramlarin anlamlarna ait farkindalig1, bilissel
islemlerin her adimda uygulanabilmesi, 6grenme i¢in gereken zihinsel asamalarin
planlanabilmesi, her problemin ¢oziimiine yontem gelistirebilmeyi saglayan sezgisel
uygulamadir (Hennessey, 1999).

Insan davramslarindaki birgok seyin agiklanmasma ve kavramsallastiriimasina
zemin hazirlayan zihindeki eylemler bilis ve {istbilis olmak {izere iki farkli sekilde ortaya
cikmaktadir (Hidiroglu, 2018). Bilis algilamay1, anlamayi, hatirlamay1 ve buna benzer
zihinsel siirecleri igerir. Ust bilis ise insanin kendi algilamasi, anlamasi, hatirlamas1 ve
bunun gibi zihinsel siiregleri hakkinda diisiinmesini igerir (Garner ve Alexander, 1989).
Flavell (1979) ise bilisi bilginin elde edilme yollari, tstbilisi ise bilginin olusma sekli
olarak aciklamistir.

Katranci’ya (2012) gore “Metacognition” yani lstbilis 6z denetimin en onemli
pargasidir ve kisinin diisiinme siirecinin farkinda olmasidir, Tirkiye’de yapilan
arastirmalarda iistbilis i¢in yiiriitiicli bilis, bilis iistii, bilis Gtesi, ileri bilis, bilis bilgisi,

iistbilis, bilissel farkindalik kavramlar1 kullanilmaktadir.

2.1.4.2. Ust Bilis Farkindahk

Bireyin diisiinme, anlama ve kendi 6grenmesini kontrol etme yetenegi, bireyin
ogrenirken izledigi zihinsel asamalarin ve yontemlerin farkindaligi ve 6grenme siirecini
diizenlemesi bilisiistii (metacognition) basarisini yiikseltecek yolu diizenleme, siralama,
takip edip uygulayabilme becerisi bilististii farkindaliktir ve temelinde bireyin bilingli
davranma, kendini kontrol etme, kendini diizenleme ve degerlendirme, planlama, nasil
ogrendigini izleme ve 6grenmeyi 6grenme kavramlar1 vardir, kendisinin ve 6grenme
yollarinin farkinda olan bireyin yasaminda ihtiyag duyacagi bilislistii diisiinme
becerilerini kazanma ve kullanma isi olarak tanimlanabilir (Demirséz, 2014).

Bilissel farkindaligr Giizel ve Karatay (2014) aktif 6grenme i¢in gereken bilgi
birikimi, 6grenme esnasinda ¢ikabilecek problemlere, deneyimlerden yararlanarak ¢6ziim
getirebilme becerisi olarak tanimlamaktadir. Ustbilis bireyin diisiinme, anlama ve kendi

O0grenmesini kontrol etme yetisi listbiligsel farkindalik ise bireyin bagarisini arttirabilmesi
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icin uyguladig1 planlama, izleme, diizenleme becerilerini daha iyi uygulama yetenegi
olarak tanimlanir (Schraw ve Dennison, 1994). Ogrencinin bilissel farkindalig1 yiiksek
ise bilisini kavrar ve denetler. Sahip oldugu ve eksik oldugu bilginin farkindadir.
Eksiklikleri nasil tamamlamas1 gerektiginin farkindadir. Ustbilis basarili grenme igin
gereklidir. Ciinkii zihinsel becerilerin daha iyi yonetilmesini ve biligsel zayifliklarin
saptanmasini saglayarak bireyin biligsel faaliyetlerini diizenleyerek anlamli 6grenmesini
saglar (Schraw, 1998).

Ogrenme, davranislara yansiyabilen bir diisiinme siirecidir ve 6grenmenin i¢inde
yer alan c¢esitli diisinme, sorgulama, akil yiirlitme, inceleme, organize etme,
biitiinlestirme, degerlendirme gibi beceriler gerektirir. Diislinme becerilerinin diizeyi
yiikseldikge kaliciliginda arttign goriliir. Bireyin neyi bilmedigini bilme becerisi
O6grenmenin gergeklesmesi i¢in izlemesi gereken yolu bilme gibi temel becerilere dayanir.
Biligsel farkindalik becerileri farkli diigiinmelerin temeli ayn1 zamanda kapsayicisidir.
Farkindalik; 6grenmeyi 6grenme temelinde sistemetik diisiinme becerilerinin gelismesini
saglar. Gelen (2003) e gore bilissel farkindalik becerileri sunlardir: dikkatini bir yere
toplayabilme, konuya giidiilenme, davranis olusturma, yapilacaklari tek tek planlama ve
her adimda basarisin1 degerlendirme, diizeltme ve diizenlemedir. Biligsel farkindalik
ogrenme stirecinde 0grencileri daha bilingli, cesur, istekli, gayretli ve planli olmalarini
saglamaktadir (Karatay, 2010). Flavell’e (1979) gore bilissel farkindalikta, birey diinya
ile etkilesimindeki gelisiminde bilingli olarak kullandigi biligsel yontemleri ya da
etkilendigi deneyimlerini kullanmasidir. Kisaca kisinin kendisi, isi, kullandig1 stratejiler
ile ilgili bilgisidir.

Demir ve Doganay'a (2009) gore 6grenme esnasinda kullanilabilecek diisiinme ile
ilgili becerilerin sayisi ile 6grenmenin kalicilig1 dogru orantilidir. Biligsel farkindalik bir
diistinme sistemidir, birey olaya odaklanarak, yapacaklarini planlayarak, siirecteki her
asamay1 degerlendirip gerekli gordiigiinde diizenleme ve diizeltme yaparak gerceklestirir.

Esasen Flavell’in (1979) diisiincelerinden ortaya konan biligsel farkindaligin
tarihsel gelisimi icinde farkli modelleri ortaya c¢ikmistir. Bu bilissel farkindalik

modellerinden bazilari:

1) Brown’m biligsel farkindalik modeli: Baker ve Brown (1984) tarafindan
olusturulmustur ve bilisin bilgisi ile bilisin diizenlenmesi olmak iizere iki

boyutta ele alinmistir.



2)

3)
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Nelson ve Narens’in (1990) biligsel farkindalik modeli: Biligsel farkindalik
becerilerinde diizenleme ile ilgili izlemeyi “iist diizey” kontrolii “nesne
diizeyi” olarak ayurir.

Tobias ve Everson’un (2002) hiyerarsik bilissel farkindalik modeli: Planlama,
strateji  se¢me, Ogrenmeyi degerlendirme, bilgiyi izleme olarak

basamaklandirmislardir (Incirkus, 2018).

Flavell (1979) ise biligsel farkindahigi etkilesimler sonucunda birbirini

tetikleyerek meydana gelen dort bilesenli bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Bu bilesenler;

1)

2)

3)
4)

Biligsel farkindalik bilgisi: “Kisi, gorev ve strateji” olarak {i¢ degiskenden
olusur ve bireyin kullanacag: bilissel islemin olusmasina yol agan bireye ait
bilgi ve inanglardir. Kisi degiskeni, insanlarin bilgiyi nasil 6grendikleri,
bilgiyi nasil isledikleriyle ilgili kisisel bilgileri; gorev degiskeni, gérevin ne
oldugu ve istedigi ile bireyeden istediklerne ait bilgileri; strateji degiskeni,
zihinsel siireglerin iliskin bilgilerin nerede ne zaman kullanilacagina dair
bilgileri verileri igerir (Braten, 2006).

Biligsel farkindalik deneyimi: Biligsel islemde kullanilan bunlara ait bilingli
biligsel ve duyussal deneyimleridir.

Bilissel amagclar: Bilissel isleme yonelik amaclar

Strateji kullanimi: Bireyin hedefine varmak i¢in kullandigi biligsel veya diger

davranislar belirtir (Incirkus, 2018).

Biligsel farkindalik bireyin kendisi hakkinda ve siire¢ hakkinda sahip oldugu

bilgisi ve kontrolii olarak iki ana bilesene ayrilmistir (Marzano vd., 1988; akt. Doganay,

1997, 5.37).
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Bilissel farkindalik

I I
Kisinin kendisi hakkinda
bilgi ve bilginin kontroli

Siirecin bilgisi ve kontroli

Kendini verme | | Tutum| | Dikkat Planlama| | Diizenleme | |Degerlendirme

Sekil 7. Biligsel farkindaligin boyutlari
Kaynak: Doganay, 1997

Sjuts (2003) iistbilisin matematik 6gretimindeki 6nemine vurgu yaparak tistbilisi
beyan edici, prosediirel ve motivasyonel olarak {ige ayirir. Bireyin fikirlerini,
degerlendirmelerini, problemin ¢éziimiinde kullandigi yontemlerin farkindaliklari beyan
edici stbilistir. Prosediirel tstbilis ise plan, analiz ve muhakeme ile bireyin yaptiklarini
takip etmesidir. Giidii, duruma yonelik tutum ile hevesler ise motivasyonel tstbilistir.
Gorildigia gibi duyussal ve biligsel kazanimlara Sahip olmada iist bilisimin islevi
Oonemlidir.

Koray ve Azar (2008) Egitimde problem ¢d6zme becerisinin kazanilmasinin birey
ve toplum agisindan dnemli oldugunu belirtmislerdir. Ogrenci basarisinda bilissel beceri
olan mantiksal diisiinme becerisinin payinin biiyiik oldugunu aktarmislardir (Barr, 1994;

akt. Koray ve Azar, 2008).

2.1.4.2.1. Ustbilisin Olciilmesi

Ustbilissel farkindalign 6lgmek igin genelde kullanilan ydntem ve teknikler {ist
biligsel davranmisin uygulanmasi ve davranisin zamanina gére simiflandiriimasidir. ilk
ayrim zamandasliga gore es zamanli (concurrent) ve es zamanli olmayan (nonconcurrent)
Olclimler arasindadir. Es zamanh 6l¢limlerde bireyin biligsel hareketinin gergeklestigi
esnada bireyin performansiin kaydedilmesi ile elde edilmektedir. Es zamanli olmayan
Olgtimler ise, bireyin performansinin, performansi gergeklestirdigi zamandan farkli bir
zamanda kaydedilmesiyle elde edilir. ikinci ayirim, geriye (retrospective) veya ileriye
doniik (prospective) davranisin degerlendirilmesidir. Ileriye doniik dlgiimler, bireyin {ist
bilissel etkinlikleri hakkindaki goriiglerini ve/veya tipik performansini Ortaya ¢ikarmak

icindir. Geriye doniik oOlglimler ise, belirli bir goreve 0Ozgii olarak ve o gorev
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tamamlandiktan sonra bireyin ist biligsel etkinlikleri hakkindaki degerlendirmesini
almak i¢indir (Karakelle ve Sarag, 2010). Bir diger 6l¢me yontemi gorev ile ilgili yapilan
kisisel tahminlerin bireyin gorevdeki performansiyla karsilastirildigi ¢ok boyutlu
dlgeklerdir (Ozsoy, 2007).

Birey hayatinin her asamasinda ¢esitli problemlerle karsilasir ve bu problemleri
¢Oziip sonuca ulasabilmek icin gesitli yollar dener. Senemoglu’na (2005) gore problem
¢oziim siireci, alan bilgisi hakimiyeti yaninda problem ¢oziimiine gotiirecek uygun
zihinsel stratejilerin segilmesini gerektirir. Schoenfeld (1985) problem ¢6zme siireci,
bireyin gerceklestirdigi zihinsel davraniglarin 6nemli bir pargasidir ve bu siirecin dnemli
bir 6gesi lst bilistir. Schoenfeld (1985) problem ¢dzme siirecinde gosterilmesi beklenen
bilissel ve iistbilissel davranislari okuma, anlama, analiz, kesfetme, planlama, uygulama,
dogrulama ve degerlendirme olarak boliimlere ayirmistir. Schoenfeld (1987) bireyin
bilissel becerilerini kullanmasin1 ve diisiinme stratejilerini gelistirmesini gerekli kilan
problem ¢dzme siirecinde diisiinme stratejilerini gelistirmek; bireylerin kendi diisiinme
sekilleri ve nasil diisiindiikleri hakkindaki farkindaliklarini arttirma ile saglanir (Oztiirk,
Akkan ve Kaplan, 2018). Artzt veThomas (1992) problem ¢6zme basamaklarinin tiimiiyle
bilissel ya da iistbilissel olmadigini, biligselligin tistbilissel aktivitelerde ortiilii bir sekilde
bulundugunu, bazende iistbilisin biligsel durumlarda ortaya ¢ikabildigini belirtmislerdir.
Bu nedenle Schoenfeld (1985) problem ¢ozme asamalarini bilissel ve tistbilissel olarak
smiflandirmislardir. Schoenfeld’in (1985) problem ¢ozme asamalarinin biligsel ve

tistbiligsel olarak siniflandirilmasi tablo 1’de goriilmektedir (Pilten, 2008).

Tablo 1.
Schoenfeld’in (1985) Problem Cézme Asamalarimin Bilissel ve Ustbilissel Olarak
Swiflandiriimasi
Problem Cozme Asamalari Bilissel / Ustbilissel
Okuma Bilissel
Anlama Ustbilissel
Analiz Ustbilissel
Kesfetme Bilissel ve Ustbilissel
Planlama Ustbiligsel
Uygulama Biligsel ve Ustbiligsel
Dogrulama/Degerlendirme Bilissel ve Ustbilissel

Kaynak: Artzt ve Thomas, 1992
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Schoenfeld inancglar1 ve sezgisel farkliliklar1 bireye ait farkliliklar olarak ele
almakta ve ustbilisin bir ayagini inanglar ve sezgiler olarak almaktadir. Problemlerin
¢Oziimiinde varsayim olusturulurken, bilinmeyen durumlarda tahmin yapilirken ve
stratejiler belirlenirken bazen inanglara ve 6n sezgilere gére davranislar sergilenmektedir.
Burada kisi Ustbiligsel bilgilerindeki eksiklikten dolayr degil biligsel bilgilerindeki
eksikliklerinden dolay1 gerek¢elendirmeleri yapamaz. Birey gerekgelendiremediginin
farkinda olarak stireci siirdiiriir ve biligsel siirecinin farkindadir (Hidiroglu, 2018).

Flavell’a (1979) gore problem ¢ozerken kullanilan yontem zihinsel uygulamalarin
bir kisminin ¢6ziimiinii devam ettirmek iginse biligsel; yapilan uygulamalart kontrol
etmek, izlemek veya degerlendirmek icinse iistbiligsel strateji olarak gruplandirilir.
Problem ¢oziimiinde birey, ¢oziim siire¢lerini diizenlemek, zihninde olusturdugu hedefe
ulagmak i¢in istbiligsel stratejileri kullanir. Bireye bilgiyi kullanarak ve islemesinde
bilissel, Ogrenmesini diizenleyip denetlemesinde Tstbiligsel stratejiler yardimcidir
(Livingston, 1997; akt. Giirsel ve Karagam, 2020). Bilissel ve iistbilissel stratejiler birbiri
icine ge¢mis birbirilerini karsilikli etkileyerek zihinsel siirecin yiiriitiilmesini saglarlar
(Karagam, 2009).

Teong (2000) bilgisayar destekli ortamda gergeklestirilen matematik dersindeki
problem ¢6zme siirecinin iistbiligsel diisiinme becerileri lizerindeki etkisini arastirmistir.
Teong Ogrencilerden diisiindiiklerini sézel olarak belirtmelerini isteyerek elde ettigi
verileri incelemistir. Analizler sonucunda matematik dersindeki problem c¢ozme
siirecinde iistbiligsel diistinme becerilerinin nerede, nasil kullanilacagi hakkindaki
bilincin, problem ¢odziimiinde belirleyici bir etkisi bulundugunu gézlemlemis, iistbilissel
diistinme diizeyleriyle, beceri ve problemi ¢6zebilmenin iliskili oldugunu belirlemistir.

Pilten (2008) 6grencilerin matematiksel muhakeme yeteneklerine, kullanilan iist
bilis yontemlerinin etkisinin ne oldugunu incelemistir. 66 besinci sinif Ggrencisinin
problem ¢6zme esnasinda kullandiklar1 yontemleri dokuz hafta siiren deneysel ¢alisma
ile incelemis, deney oncesi ve sonrasinda matematiksel muhakeme 6l¢egi kullanmastir.
Sonug olarak iist bilise dayali 6gretimin, dogru muhakemeyi bulma ve uygulama,
matematiksel bilgileri ve oriintiileri tanima ve kullanma, tahmin etme, ¢oziime iliskin
mantikl tartismalar gelistirme, genelleme yapma, rutin olmayan problemleri ¢ozme ve
matematiksel muhakeme becerilerini gelistirmede etkili oldugunu tespit etmistir.

Celik (2012) tstbiligsel 6z diizenleme, matematiksel 6z degerlendirme ve 6z
yeterlilik kararlarinin dogrulugu ile matematik problemi ¢dzme basarisi arasindaki

iliskiyi inceledigi arastirmada matematik problemi ¢6zme basarisiyla lstbiligsel 6z
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diizenleme, matematiksel 6z degerlendirme ile 6z yeterlilik kararlarinin dogrulugu
arasinda anlamli bir iliski bulundugunu belirtmistir. Aragtirmadaki tim degiskenlerin
problemleri ¢6zebilme basarisini tahmin etmede anlamli katkida bulundugunu belirterek
degiskenlerin yordayicilik degerleri dikkate alindiginda; en yordayici olanin
matematiksel 6z yeterlilik kararlarmin dogrulugu oldugu, daha sonra basariy1
degerlendirme kararlarinin dogrulugu ve matematik 6z yeterlilik diizeyi ile iistbilissel 6z
diizenleme diizeyi degiskenlerinin oldugunu ifade etmistir.

Elitas (2015) iistbilis ve mantiksal diistinme yeteneginin matematiksel problem
¢ozme performansini yordama diizeyi arasindaki iligskiyi ayrica aralarindaki iligkiyi
incelemek iizere 9.simif 6grencileri ile bir calisma yapmistir. Aragtirma sonucundaki
bulgulara gore iistbilis ve matematiksel problem ¢6zme performansi arasinda orta
derecede pozitif ve anlamli bir iliski, iistbilis ve mantiksal diisiinme yetenegi arasinda da
orta derecede pozitif ve anlamli bir iliski mantiksal diisiinme yetenegi ve matematiksel
problem ¢dzme performansi arasinda da orta derecede pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulmustur.

Ust bilis yetenegi yiiksek olanlar ¢oziimlerini izleyip kontrol edebilir, hatalarini
goriip ¢oziimiini degerlendirebilir. Bilissel bilgisi tam olan 6grenci problem ¢ozerken iist
biligsel becerisini kullanir, bu matematiksel kavramlar arasinda baglanti kurmasini saglar
matematigi derinlemesine Ogrenmesine yardim eder. Bu nedenlerden dolayr bu
arastirmada matematiksel diisiinme basamaklar1 ve ¢oklu ortam ilkelerinden sinyalleme
ilkesi kullanilarak hazirlanan yazilim programui ile yapilan 6gretimin 6grencilerde biligsel
ve iistbilissel farkindalik becerileri yaratmasi saglanmaya calisilmistir. On bilgi ve
deneyimlerimiz matematiksel diisiinmeyi engelleyerek sezgisel hatalara kaynaklik eder
(Sen, 2010). ilerleyen kisimlarda sezgisel diisinme ve sezgisel diisiinme boyutlar ile

Fischbein’in disiincelerine ayrintili olarak yer verilmektedir.

2.1.5. Sezgi

Felsefede, duyusal ve zihinsel olacak sekilde iki gesit sezgi vardir. Nesnelerin
duyularla aract olmadan dogrudan bilinmesi duyusal sezgidir. Zihinsel ya da entelektiiel
sezgi ise olaylar arasindaki mantiksal ve nedensel iliskileri aract olmadan dogrudan
anlamay1 saglayan dogal yakiliktir (Cevizci, 1997).

Descartes'ta sezgi saf ve dikkatli bir zihnin ¢ikarima dayanmayan dogrudan
kavrayis, kuskuya yer birakmayan acik se¢ik ve kolay kavrayis anlamindadir. Kant'ta

sezgi duyumlamadir ve duyularla olusan ampirik sezgi ve ampirik sezgi ile verilmis olana
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yapt kazandiran, onun zaman ve mekan i¢inde olma niteligine sahip bir seyin duyumu
haline doniistliren a priori (6nsel) sezgi olmak iizere iki tiir sezgidir. Bergson'da sezgi
bireyin imgeleme ile kendisini nesne ile 6zdeslestirmesinden olusan kesin ve kuskusuz
bilgidir (Cevizci, 1997). Fischbein (1999) sezgi asla sadece bir tahmin degildir, sezgisel
bilgi i¢in yaygin olarak kabul edilen bir tanim yoktur sezgi dolayli olarak sezgisel olarak
acik olarak kabul edilen anlamindadir ve nokta, ¢izgi, kiime vb. matematiksel terimler
kullanildiginda kullanilir. Sezgiler 6znel bir sekilde dogrudan, kesin, genis ¢apli, zorlayici
goriinen kavrayislar olarak tanimlamistir ve dolayl1 olarak kabul edilen 6zelligi, analitik
cabanin karsiti olan apagiklik 6zelligidir (Fischbein, 1999). Bruner’a (1983) gore sezgisel
diistinme var olan durumlarin yapisini, 6nemini analitik ¢ikarimlar yapmadan kavramidir
(akt. Giiven, 2000). Bergson’a gore sezgi zeka hareketidir ve zekd sezebilmemizi
saglayan yegane giictiir bu nedenle sezgi ve zeka birbirinden ayrilamaz bir biitlindiir.
Koz’e gore sezgi duyularla, akilla ve gizli tecriibeler ile dogrudan kavramadir (Eroglu,
2012). Hangerlioglu (2018) ise sezgiyi “Deney ve diisinmenin belli bir birikimi
sonucunda birdenbire gergeklesen bilme” olarak tanimlamustir.

Dura (2007) sezgiyi dar anlamda sezgi ve sezgisel kavrayis olarak iki farkli sekil
alan aracisiz dogrudan bilme sekli olarak tanimlar. Ses, ani, masa, kitap ya da duygu,
fikir, karar gibi olaylar1 ya da benzerlik, farklilik, esitlik, nedensellik olgularin dogrudan
dogruya bilinmesi dar anlamda sezgidir gorgiil ve zihinsel seklinde ayrilir. Duyusal ve
psikolojik sezgi olmak {lizere ikiye ayrilan gorgiil sezgi, duyular ile ¢evreden saglanan
bilgilerin etkilenmis hali yani “’duyum giicii’’ miiziin ¢iktilaridir. Duyusal sezgi, dis
diinyadan maddi nesnelerden duyularimiz ile sagladigimiz bilgilerdir. I¢ diinyamizda
olusan durumlar ile gerceklestirdigimiz eylemler psikolojik sezgidir. Zihinsel sezgi ise
insan idrakinin yani anlama giiciiniin Uriiniidiir. Fazla ve karigik bilgilerin bir anda
bilinmesi de sezginin ikinci sekli olan sezgisel kavrayigi tanimlar ve ikiye ayrilir. Bir
beceriklilik, icgiidii eseri olan eylemle i¢ i¢e olan sezgisel kavrayis Ve esas itibartyla bilim
adamlarinda goriilen, eylemden uzak, olgular1 anlamaya yonelik olan sezgisel kavrayis.
Kuramsal, pratik bir sorunun ¢6ziimiiniin, zihinde simsek gibi aniden olusmasi olan
goriicii sezgide ¢oziim hakkinda kesin bilgi yoktur igsel belirsiz bir his vardir. Boliimleri
sirayla anlasilan karigik biitiinliigiin ayn1 anda ve birlikte goriilmesi sentetik sezgidir ve

g6z oniinde yapilan ispatlarin zihinde bir defada gegirilmesini saglar (Dura, 2007).
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Fischbein (1999) sezgileri olumlayici (dogrulayan) sezgiler ve 6ngoriilii (beklenti)
sezgileri olmak tlizere iki kategoriye ayirir. Olumlayici sezgiler bireye dogrudan kabul
edilebilir, apagik, kiiresel ve Oziinde gerekli goriinen ifadeler, temsiller, yorumlar,
¢oziimlerdir. Ongorii sezgileri ¢oziimii dogrudan olmayan ve arama cabasi ile ortaya
cikan sezgilerdir. Arama c¢abasi li¢ asamadan gecer ilk olarak birey goriintiilenen
bilgilerden soruyu anlaml bir sekilde kavramaya ¢alisir. ikinci olarak dnceden edinilmis
cesitli bilgileri verilen ile gerekli olan arasindaki boslugu dolduracak sekilde harekete
gecirmeye calisir. Bu ortiik acik ya da bilingli olabilir. Uciincii olarak caba iyi
yapilandirilmis bir sekilde sona erdiginde birey ¢6zlimii ulastigini hisseder.

Fischbein (1987,1999) sezgi terimini tarihsel siirecte incelediginde ti¢ farkli

anlama ulagmistir bunlar:

1) Descartes ve Spinoza: “’Kesin dogrularin giivenilir kaynagi yani bilgi
kaynag1’’

2) Bergson:”’Gergegi ulagmak i¢in devamli hareketli olan yasami boliimlere
ayirarak inceleyen bilissel yontem, bilis stratejisi.”’

3) Piaget: “’Tartismaya, ispata gerek duymayan, ispatint kendi i¢nde
bulunduran, soyut, duyumsal ve deneyimlerle kazanilan bilis yani bilis

formu-tiiry.”’
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Hahn (1956) ve Bunge (1962) gibi baz1 filozoflar sezgiyi ve sezginin bilimsel akil
yiiriitme lizerindeki etkisini elestirerek; sezgi yaniltici olabilir ve bu nedenle bilimsel akil
yiiriitmeden arindirilmalidir demislerdir (akt. Fischbein, 1999). Birey genellemede sinirli
ipucunu degerlendirebilir. Ciinkii sezgi hizli bir kavrama seklidir. Ayrica akil
yiirlitmedeki gibi saglam temelleri yoktur. Bu nedenle sezgisel diisiinmede birey hata
yapabilir. Bu nedenle sezgisel diisiinme risk tasir, sezgiler dikkatli kullanilmalidir.
Dogruya varabilmek i¢in bireyin ipuglarini dogru yorumlamasi 6nemlidir (Giiven, 2000).

Kimi zaman yaraticiligin temeli olarak goriilen sezgiler diger zamanlarda kavrayis
yanilgilarina neden olan ve ¢6ziilmesi gereken bir sorundur. Spinoz’a sezgiyi iist diizey
bir form olarak algilarken; Poincare sezgiyi bilimsel ve matematiksel yaratici eylemlerin
zeminidir (akt. Fischbein, 1999). Problem ¢6zme siirecini gii¢lendirmek, zamani1 dogru
kullanabilmek icin sezgileri akillica kullanmak gerekir. Yetenekli insanlar sezgisel
diistinme asamalarinin her ani farkindalikli degillerdir ancak iliskilendirmeleri daha hizli
kurarlar (Chinn & Ashcroft, 1993). Sezgiler gelistikce sézel-sembolik bilgileri anlama
asamalar1 gelisir ¢linkii zihinde olusan s6zel-sembolik bilgiler ¢ogu zaman sezgiler ile
ilgidir (Brown, 1993). Algoritmalar, sezgiler ve kavramlar arasinda tutarli baglantilar
yapmak bir matematik konusunda saglam bilgiye sahip olmak i¢in sezgiler gereklidir
(Sirotic ve Zazkis, 2007). Poincare basarili matematik¢ilerin yaptiklarini anlayabilmek
icin onlarin sahip oldugu iki farkli diisiinceye dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
diisiincelerden biri tamamen mantikla mesguldiir ve bu diislincedeki matematikgilerin
caligmalarina baktigimizda higbir seyi sansa birakmadan asama asama ilerlediklerini
distintirsiiniiz. Diger diisiincedeki matematikgilerin ¢aligmalarinda onlar1 sezgilerinin
yonlendirdigini, aniden hizli ve biiyiik buluslar gerceklestirebildiklerini gorebiliriz (Akt.
Boz, 2008).

Cobb (1989) cift kenarli sezgi kilici benzetmesi yaparak sezgisel diislinmenin
bazen yardimci bazen yamltici olabilecegini belirtmistir (Akt. Goncii, 2020). Ortiik
ogrenme, sezgisel biliste ¢ok onemli bir rol oynar. Bu 6grenme tiirii, bilgi edinmenin
bilingsiz farkindaligiyla dogrudan iliskilidir. Ogrenciler bu mekanizmanimn varligindan
haberdar olmayabilirler. Ancak, zihnimizde zimnen olmaya devam eder ve 0grenme
stireglerinde akil yiiriitmelerini etkiler (Fischbein,1987). Bireyin kolayca elde edebildigi
kendisine ait olan sezgisel bilgi sayesinde, bilinen kavramlar ¢esitli ortamlara
kullanabilmekte ve daha 6nce karsilasmadig1 problemlere ¢6ziim getirebilmesine yardim

etmektedir (Forrester & Latham, 1990). Cocuklar sezgisel diisiindiiklerinde 6grendikleri
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bir kurali benzer durumlara yanlis sekilde aktarabilirler. Halbuki bir ilke her sorunun
¢Oziimiine uygun olmayabilir (Stavy ve Tirosh, 1996).

Psikoloji ve matematik egitimindeki ilgili arastirmalarin ¢ogu (6rn., Fischbein,
1987; Leron ve Hazzan, 2006, 2009; Stavy ve Tirosh, 1996,1999), insan davranisinda,
karar vermede, akil yiiriitmede ve problem ¢dzmede bir hata ve yanlis anlama kaynagi
olarak sezgisel diisiincenin agiklayici giicline odaklanmistir (Ejersbo, Leron ve Arcavi,
2014). Matematik egitimi psikolojisi alanindaki ve bilissel psikolojideki arastirmalarda

gelistirilmis teoriler:

1. Fischbein'in sezgi teorisi,
2. Tirosh ve Stavy'nin sezgisel kurallar teorisi ve

3. Vinner'in sahte siirecler teorisidir (Gillard, Dooren, Schaeken ve Verschaffe,

2009).

2.1.5.1. Fischbein'in Sezgi Teorisi

Sezgi dogrudan kabul edilebilen, stibjektif olarak asikar, biitiinsel, zorlayic1 ve
cikarimsal olarak goriinen bilistir. Fischbein sezgisel kavrayisi agiklarken sezgisel bilis
ozellikleriyle agiklamaktadir: (1987, Ch.4, s.43-56, akt., Aldag, 2007).

1. Oz Kamtlayicilik (Self Evidence): ifade kanit1 kendinde barindirir. ifade agik
apagiktir, bir matematiksel ifade herhangi bir neden olmadan dogru kabul
edilebilir (6rnegin, biitiin, her bir par¢asindan daha biiytiktiir)

2. lIgsel Kesinlik (Intrinsic Certainity): Farkli kaynaklara basvurma ihtiyact
duymadan ifadenin dogrulugunu, kesinligini, giivenilirligini belirlerken
sezgiyi  kullanmaktir. Bagka bir kaynatan arastirmaya  gerek
duyulmamaktadir. Sezgisel bilisler kesin olarak kabul edilir. Oz kanitlayicilik
ile yiiksek oranda iliskilidir ancak ayni sey degildirler.

3. Kararliik-Kalicilik (Perseverance): Ifadenin kararli ve kalici olmasini
belirtir. Sezgiler kurulduktan sonra degisime kars1 ¢ok direnclidir. Ornegin,
dogal sayilar kiimesi ile ¢ift tam sayilar kiimesinin esitligini kabul etmek.

4. Zorlayicilik-Baskicilik  (Coerciveness):  Bireyin  algilama  seklinin,
secimlerinin duruma veya ifadeye gore yonlenmesidir. Birey ifadenin
yalnizca bir benzersiz temsilinin veya yorumunun oldugunu ve digerlerinin

yok sayildigini veya kabul edilemez oldugunu diisiiniir.
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5. Mini-Kuram (Theory Status): Sezgisel kavrayis, ornek verme, benzesim
yapma, mevcut modelleri kullanma, diyagram, bir davranis olusturma vb. gibi
bir sunum-gosterim ile agiklanan mini bir kuramdir (Fischbein, 1987).

6. Bilinenlerden Bilinmeyenlere Ulasmaya imkan Verme (Extrapolativeness):
Sistematik, parcali diisinmeden daha ileri, genel bir sonuca varma,
bilinenden bilinmeyenin tahmin edilmesi 6zelligidir.

7. Biitlinsellik (Globality): Gestalt¢1 algilamadaki etkilesimli biitiinsellige isaret
eder. Kiireselligi anlatir. Iki durum benzerse, birinde kullanilan prosediir
diger duruma uygulanabilir. Ornegin kare alani igin bir formiil bir kiipiin
hacminin formiiliinii bulmak i¢in ilham verebilir.

8. Kavrayisin Ortiikliigii (Implicitiness): Ortiikliik net olmadan, iistii kapali
olarak ifade edilenin, anlasilabilmesini belirtir. Kisi algisinin farkinda
degildir sezgisel bilis bilingsizce ortaya cikar. Ornegin, birka¢ denemeden
sonra, kisi daha yiliksek yazi alma sansina iligskin yanlis bir algiya sezgisel

olarak ulasabilir (Fischbein, 1987, s.43).

2.1.5.2. Sezgisel Kural Teorisi

Tirosh ve Stavy (1999) matematik ve fen egitimindeki galismalari ile 6grencilerin
kavramsal olarak ilgisiz ¢ok cesitli durumlara benzer sekilde tepki verdiklerini
gozlemlemisler. Literatiiriin alternatif kavramlar olarak tanimladig1 birgok tepkinin, ortak
sezgisel kurallardan evrimlesmis olarak yorumlanabilecegini 6ne siirerek sezgisel kural
teorisi adli teori ortaya koymuslardir. Sezgisel kural teorisi bu alternatif kavrayislari
ongodrmeye ve agiklamaya yoneliktir ve iddiasi insanlarin bir konuya yonelik tepkileri ya
da cevaplar ilgili kavram ve fikirler tarafindan degil, ¢ogunlukla konunun ilgisiz dissal
ozellikleri tarafindan belirlendigidir (Stavy & Tirosh, 2000). Arastirmacilar, Fischbein'in
(1987) tanimladig1 sezgisel bilgi 6zelliklerine sahip olduklar1 igin bu kurallarin sezgisel
oldugunu diisiindiiler. Bu tiir ¢oziimler asikar goriinmektedir, biiyiik bir gilivenle ve
sebatla kullanilmaktadir ve kiiresellik ve zorlayicilik 6zelliklerine sahiptir (Tsamur,
2007).

Sezgisel kurallar, kavram yanilgilariyla ayn1 gibi goriinse de farklidir. Aym
kavram karsisinda ortaya konan degisime direncli, uzun siire diizeltilemeyen, farkli
durumlar kavram yanilgilaridir. Sezgisel kurallar ise farkli durumlarda kullanilan benzer
yollardir (Fidan ve Sengiil, 2018).
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Stavy ve Tirosh, 6grencilerin bilimsel olarak alakasiz ¢ok gesitli gorevlere ii¢
sezgisel kurala gore tepki verme egiliminde olduklarini sdyleyerek, karsilastirma
gorevleri olarak daha Fazla A-daha fazla B ve Ayn1 A-aymi B kurallarini ve ardisik bélme
gorevleri olarakda her sey sona erer ile her sey boliinebilir kurallar1 olmak iizere ii¢

sezgisel kural belirlemislerdir (Stavy ve Tirosh, 1996).

2.1.5.2.1. Aym1 A- Aym B Sezgisel Kurah

Ogrencilerin belirli bir nicelige gore esit (A1 = A2), baska bir nicelige gore farkli
(B1 #B2) olan iki nesneyi karsilastirmada A1 = A2 olmasindan dolay1 B1 = B2 oldugunu
iddia etmeleridir.

Tirosh ve Stavy (1999) 6grencilere biri top, digeri silindir olmak {izere iki farkli
sekilli siit siselerinin her birinde 100 ml sicak siit oldugunu sdylemis. Her siseyi buzlu
suya batirirsak top seklindeki sisedeki siitii sogutmak i¢in gereken siire, silindir seklindeki
sisedeki siitii sogutmak icin gereken siireye esit mi degil mi? Zamanin esit olmadigini
diisiiniiyorsaniz, siit hangi sisede daha hizli sogur? Niye? seklinde sorular yoneltmisler.
Cevaplar sirastyla 10, 11 ve 12. siniflardaki dgrencilerin %29, %31 ve %38' her iki
sisedeki siitli sogutmak i¢in gereken siire esittir ¢linkii her sisedeki siit miktarlari esittir
seklinde olmustur. Bu 6grencilerin yanitlart Ayni A (siit miktar1)-Ayn1 B (sogutma hiz1)
tiiriinde olmustur. Nispeten yiiksek diizeyde egitim almis olgun 6grencilerin bu davranisi,

'Ayn1 A-aynm1 B' kuralinin zorlayici giice sahip oldugunu gostermektedir.

2.1.5.2.2. Daha Fazla A- Daha Fazla B Sezgisel Kurah

Ogrencilerin belirli bir A niceligi agisindan farkli (A1>A2) olan iki nesneyi
karsilagtirma durumunda nesnenin diger tiim 6zelliklerini kontrol etmeden diger bir B
niceligine gore de B1> B2 oldugunu iddia etmeleridir.

Tirosh ve Stavy (1996) ogrencilere iki 0zdes, plastik dikdortgen sunmus,
dikdortgenlerden birinin sag iist kosesinden bir kare ¢ikarip bir gokgen elde edildigi ifade
edilmis. Elde edilen ¢cokgenin gevresi, orijinal dikdortgenin ¢evresine esit mi/esit degil
mi? Esit ise nedenini aciklayiniz. Esit degilse hangisi daha biiyiiktiir? Niye? seklinde
sorular yoneltmistir. Dikdortgenin ve ¢okgenin alanlarindaki belirgin farkliliklar
nedeniyle, tiim smif seviyelerinde, ankete katilanlarin en az %70'inin, dikdortgenin
cevresinin ¢okgeninkinden daha biiyiik oldugu sdyleyerek yanlis tahmin yapmislardir.
Yani Daha Fazla A (alan veya dikdortgenin boyutu)- daha fazla B (¢evre boyutu). Verilen
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yanitlar ile Daha Fazla A-Daha fazla B sezgisel kuralinin giiclii bir sekilde etkiledigi
dogrulanmistir.

Noss (1987), ¢ocuklara biri digerinden 'daha uzun kollar1' olan iki 6zdes a¢1
sunarak,10 ila 15 yas arasindaki birgok ¢ocugun 'uzun kollu aginin daha biiyiik oldugunu'
savunduklarini bulmustur. Bu yanit, alternatif bir ac1 anlayisi olarak yorumlandi. Sezgisel
kurallar ¢ercevesinde, bu tiir yanitlari ortak bir kaynaktan, yani 'A'nin Daha Fazlasi-B'nin

Daha Fazlast' sezgisel kuralindan evrimlestigi belirtilmistir (Stavy & Tirosh, 1999).

2.1.5.2.3. Her Sey Sona Erer ve Her Sey Boliiniir

Bu kural tekrarlanmasi gereken 6rnekler ve seri devam eden 6rnekler olmak iizere
iki boliimde incelenmis. Tekrarlanmasi gerekene ornekler bir dikdortgeni siirekli ikiye
bdlerseniz bu siireg¢ biter mi? Bir ¢izgi pargasi verip buna yaris1 kadar eklersek ve bu
isleme eklenenin yarisi kadar eklemeye devam edersek ekleme biter mi?
Seri devam edene Ornekler bir bardak suya bir ¢ay kasigi seker konur ve karistirilir.
Sekerli suyun yaris1 bosaltilir, fincana yarim bardak su konur ve kalan sekerli su ile
karistirilir. Bu islem tekrarlandiginda bardakta seker bulunmayan bir asamaya gelmek

mumkin mu?

111 1 1 1 1

———————————— — ..... bu seride her say1 bir 6ncekinin yarisidir. Bu sayilart bolme
2 4 8 16 32 64 128

stireci sona erecek mi? Seklinde hem madde hem de matematiksel olarak sorulmus. Yas
ve soruya gore cevap oranlari farklilagsmis. Cevabin devam eder oldugu sorulara sona erer,
cevabinin sona erer sorularina her seyin boliindiigli cevabinin verilmesi sezgisel kural

olarak ifade edilmis (Stavy ve Tiros, 1996).

2.1.5.3. Vinner'in Sozde Siirecler Hakkinda Teorisi

Vinner da (1997) matematiksel baglamlarda “anlamsiz davraniglar” dedigi seyi
aciklamak igin alternatif bir teorik gergeve gelistirmistir. Vinner’in kuraminda, anlamli
olarak gdrdiigii matematiksel diisiinmenin gergek kavramsal davranis ve gergek analitik
davranig olmak tizere iki farkl: tiirii ile s6zde-kavramsal ve sdzde-analitik siiregler olmak
tizere iki tiir anlamsiz matematiksel etkinlik arasinda bir ayrim yapilmaktadir (Gillard,
Van Dooren, Schaeken ve Verschaffel, 2009).

Vinner (1997) kavramsal diisiince siire¢lerinin, kavramlarin olustugu 6grenme
durumlarinin yami sira kavramlar arasindaki iliskiler, kavramlarin i¢inde yer aldigi

fikirler, mantiksal baglantilar vb. durumlarda meydana geldigini belirtmistir. Gergek
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kavramsal siireglerde kelimeler fikirlerle iliskilendirilirken, sdzde kavramsal siireglerde
'kelimeler kelimelerle iligkilendirilir; fikirler dahil degildir” (Vinner, 1997, s. 101).

Vinner (1997) sozde analitik stiregler, 6grenme durumlarindan ziyade problem
¢dzmede ortaya ¢ikar. Ogrenciler problemdeki goriiniiste ilgili unsurlar yiizeysel olarak
tanimlarlar ve Onceki problemlerle yiizeysel benzerligi nedeniyle tipik soru ¢oziim
prosediiriinii uygularlar. Gergek analitik siiregler belirli adimlari igerir, problemin tipini
ve onun 6zel yapisimi belirlemeye izin veren zihinsel semalar1 harekete gecirir. Daha
sonra ¢Oziim prosediirii belirlenir. Sahte siireclerin nasil iiretildigine yanit olarak, fazla
ayrint1 vermeden sik sik spontane iliskilere ve kontrol mekanizmalarinin eksikligine atifta
bulundugu belirtilmistir (Gillard, Van Dooren, Schaeken ve Verschaffel, 2009).

Vinner (1997) sozde analitik siirecler i¢in: Kisinin yanitlari, onlar1 incelemek igin
bilingli bir girisimde bulunmadan kendi spontan ¢agrisimlari seklindedir. Bir sonug elde
edildigi anda, cevabin dogrulugunu kontrol etmesi gereken ek prosediirler yoktur (Vinner,
1997, s.114). Vinner, ampirik veya teorik destek saglamadan, bu sahte siireclerin "ger¢ek
kavramsal siireclerden daha basit, daha kolay ve daha kisa" oldugunu varsaymistir
(Vinner, 1997, s. 101). Minimum ¢aba ilkesine dayanarak (yani, bir hedefe ulagsmak i¢in
tercih edilen prosediir, en az ¢abayla olandir), bu nedenle bir¢cok 6grenci (bilingsizce) bu
stirecleri 'tercih eder' (Gillard, Van Dooren, Schaeken ve Verschaffel, 2009).

Matematiksel problemlerin ¢6ziimii, bir dizi 1yi tanimlanmis ve kabul edilmis
prosediirler dahil olmak {izere bigimsel akil yiiriitmeyi gerektirir (Tall, 1989). Fiscbein
(1982) matematiksel sezginin dgrencilerin liretken matematiksel diisiinmeleri tizerinde
olumlu bir etkisi olmasindan dolayr formal matematik diisiincesi ile matematiksel
sezginin ayrilmasinin istenmedigi konusunda 1srar eder. Ayrica Weber ve Alcock (2004)
ogrencilerin bilimsel kavramlarin yan sira ileri matematiksel kavramlar1 6grenirken
sezgisel ve formal olmayan temsillerden etkili bir sekilde yararlandiklari fikrini
desteklemektedir. Myers’e (2002) gore sezgi Ogrencilerin matematik bilgilerini
kavramalarina ve uygulamalarina yardimei olabilir, diger yandan 6grencilerin matematik
ogrenirken kavram yanilgilarina da yol agabilmektedir. Bunlar matematik 6gretiminde
sezginin 6nemli olmasinin birkag nedenidir.

Sezgi akil yiiriitmeden once gelir, akil yiiriitmeyi hazirlar. K6z e gore (2004)
sezgi diistinmeye zemin olusturur. Akil yiirtitme ispatin aracidir, sezgi icat ve kesiflerin
baslangicidir. Timevarimsal ve tiimdengelimsel matematiksel diisiinmelerde ¢ikis
noktast sezgidir. Harlan’a gore rasyonel ve sezgisel diisinme bilimsel diigiinme icin

gereklidir ve birlikte gelistirilmelidir (Akt: Giiven, 2000). Teorik ve pratik bilgilerin
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artmasi gii¢lii sezgileri arttirir. Bruner’e (1983) gore dogru bilgilere sahip ve kendine
giivenen 6grencilerin sezgilerini gelistirme sansi daha ¢oktur, dolayisiyla giiveni arttikga
dogruya ulagsmasini saglayan giiglii sezgileri olusur. Bu iliskileri gormek ve ¢oziimlemek
cocugun diizeyine, ilgi ve ihtiyaglarina uygun tiim 6grenmelerin 6gretilmesi gereklidir

(Gtiven, 2000).

2.1.6. Olasihik

Ifadelere, kestirimlere gére olusan kesinlik veya belirsizlik fikrinin dlgiitiidiir
(Popper 1998). Genel ifadeyle olayin gerg¢eklesebilmesinin sayisal degeridir (Giirbiiz vd.,
2010). Greer ve Mukhopaday’ a (2005) gore olasilik; belirsizligi sayisal olarak ifade
etmeye, hesaplamaya eder. 'Olasilik 6grenme' terimi, bir kisiye sonug gosterilmeden dnce
iki sonugtan hangisinin miimkiin olacagini tahmin etmesi istenen (6rnegin bir top siyah
veya beyaz olabilir) bir dizi denemenin sunuldugu belirli bir deneysel paradigmadir
(Greer, 2001). Olasilik gergekligi modellemek i¢in kullanilan bir aragtir, riskli durumlari
kesfetmeye, nihai yargilar1 daha rasyonel hale getirmeye yardimei olabilir (Borovcnik ve
Kapadia, 2018). Cevrede gergeklesen olaylarin anlagilmasina yardim eden, karsilagtirma
yaparak karar verilmesini ve kararin dogrulugunu kontrol etmemizi saglayan matematik
konusudur (Giirbiiz ve Erdem, 2014).

Jendraszek (2008) olasilig: klasik (teorik), siklik¢1 (deneysel) ve 6znel (sezgisel)

olarak 3’e ayirmistir.

1. Kilasik (Teorik) Olasilik: Cikabilecek tiim sonuglarin esit olasilikli oldugunu
kabul eden goristiir. Pascal ve Fermat’ in yaptigi sans oyunlart ile ilgili
incelemelere dayanir (ilgiin, 2013).

2. Siklik¢1 (Deneysel) Olasilik: Denemeler arttik¢a olasiligin teorik olasiliga
yaklasmasi olarak belirtilen biiyiik sayilar yasasina dayanmaktadir (Batanero
ve digerleri, 2005).

3. Oznel ve Sezgisel Olasilik: Bireyin sahip oldugu bilgiler ile cevaplanan
olasilik ¢esidi olarak tanimlanabilir. Inanglarmn ve sezgilerin kullandig
olasilik yaklagimi olarak da disiiniilebilir (Firat, 2018). Lindley (1994) 6znel
olasiligin, belirsizligi diisiiniilen olaya ve o anda sahip olunan bilgiye bagl

oldugunu belirtmistir.
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Piaget ve Inhelder (1951) Temel olasilik kavramlarinin 6rnegin sans fikrinin
bicimsel (somut) islemler diizeyine kadar (yaklasik 7 yas) ortaya ¢ikmadigini iddia
etmigler. Bu yoruma ¢esitli yazarlar itiraz etmistir. Bazilari, temel olasilik tahminlerinin
okul oncesi ¢ocuklarda bile bulunabilecegini diistinmektedir (Yost ve digerleri, 1962;
Goldberg, 1966; akt. Fischbein ve Gazit, 1984). Fischbein (1975) temel olasilik (sans)
sezgisi ile olasilik (sans) kavraminin ayirt edilmesi gerektigini, olasilik sezgisinin erken
yaslardan itibaren mevcut oldugunu ifade ederek sezgileri birincil sezgiler ve ikincil
sezgiler olarak ayirmistir. Sistematik bir egitim almadan, bireyin yasantisindan, giinliik
deneyiminden elde ettigi biligsel kazanimlar1 "birincil sezgiler" yani islem Oncesi sezgi
ve genellikle okullarda alinan egitim tarafindan bigimlendirilmis kazanimlar1 "ikincil
sezgiler" olarak ayirmistir. Formal 6gretimin birincil sezgileri yok etmeyecegini biitiin
zihinlerde var oldugunu, kararlar1 ne zaman negatif olarak etkilediklerinin anlasilmasi
gerektigini belirtmistir. Fischbein'in olasilik diisiincesinin gelisimi ile ilgili teorisi;
sezgiler, mantiksal diisiince ve 6gretim arasindaki karsilikli etkilesim iizerine kurulmus
bir 6gretim teorisidir (Greer, 2001).

Olasilik dgretimi alaninda farkli iki arastirma tiirii vardir. ilki diisiiniis seklini
anlamaya, kavram yanilgilarina sebep olan yargisal ¢ikarimlari incelemeye calisan
psikolojik/bilissel perspektif digeri ise diisiince sekillerine daha az odaklanan,
matematiksel bakis ile 6grenmeye odaklanan perspektiftir (Keeler ve Steinhorst, 2001).
Olasilik egitimi matematigin 6nemli amaglar1 arasinda olan, bagimsiz yaratici, olasilikli
diisinmeleri gelistirmek adma o6nemlidir (Fischbein, 1975). Olasilik egitimi farkli
olasilikli ve belirsiz durumlar arasinda karara varma (elestirel yorumlama), tahminde
bulunma, problem ¢6zmek ve stokastik olaylarda farkli distinmeler gelistirmektir
(Fishbein ve Gazit, 1984). Olasiliksal muhakeme, farkli sekillerde sonuglanabilecek
heniiz sonu¢lanmamis olaylar ile ilgili mantikli kiyaslamalar-kararlar ile sonucu hakkinda
yorum yapabilme stirecidir (Glirbliz ve Erdem, 2014).

Jan ve Amit (2009) nitel analizleride ogrencilerin olasiliksal diistinmelerini

gozlemlemede dort kategori oldugunu sdylemistir:

(a) Strateji tiirleri,

(b) Temsil,

(c) Olasilikl1 dil kullanimu,
(d) Biligsel engelin dogasi.
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Jan ve Amit diisiinme stratejilerinin inanglar, 6znel tahminler, sans tahminleri ve
olasilik hesaplamalar1 oldugunu belirtmistir (Jan ve Amit, 2009). Strateji ve temsil
ogrencilerin olasiliksal diisiinmelerinin gozlemlenebilir yonleri oldugu anlamina gelir
(Raya, Suwarsono ve Lukito, 2021). Olasiliksal akil yiiriitme bir tesadif olay1
olusturabilmek icin nelerin gerekli oldugu, sonuglar1 tahmin ederken, verilerin nasil
kullanilmasi gerektigi, verilen olaym ¢6ziimii i¢in ipuglarinin nasil kullanilacagi, 6znel
olasiliklarin kullanilabilecegi durumlar hakkinda fikir sahibi olmayi icerir (Jones, 2005).
Olasilik gercek yasamda kullanilan matematigi ifade eder. Matematiksel muhakeme
glinliik hayatta kullanilir, bu nedenle gelistirilmelidir (Taylor, 2011). Olasiliksal diisiinme
becerilerine sahip 6grenciler bu bilgilerini giinlilk yasamda da kullanabilirler.

Olasilik konularinin anlasilmasi igin matematigin diger konularina gore daha
dikkat ederek, ayrintili, elestirel ve sezgisel diisiinmeye, akla uygun varsayimlarda
bulunabilmeye, sahip olunan matematik dilinin giiglii olmasina ve akla uygun kararlar
verebilmeye ihtiya¢ vardir (Giirbiiz vd., 2010). Olasilik kavraminin psikolojik yonleri,
birgok acidan ¢ok karmasik goriinmektedir bu karmasikliklar genellikle dilsel
zorluklardan, mantiksal yeteneklerin eksikliginden, pratik diizenlemeden matematiksel
yapty1 ¢ikarmanin zorlugundan, tesadiifi olaylarin deterministik-tahmin edici bir bakis
acistyla analiz edilebilecegini kabul etmenin zorlugundan kaynaklanabilir (Fischbein,
Nello ve Marino, 1991). Alan yazinda matematiksel zorluklar ifadesi yerine “Zorluk
(difficulty), Kavram Yanilgis1 (misconception), Hata (error)’’ (Bingélbali ve Ozmantar,
2009) terimleri kullanilmaktadir. “Ogrencilerin 6grenimleri esnasinda kavram, islem,
sembol ya da formiillerle ilgili yasadiklart giiclikler’” (Erdem vd., 2015, s.98)

Mmatematikte zorluk olarak tanimlanmaktadir.

Ogrencilerin yasadiklar1 matematiksel zorluklar ve kavram yanilgilari {i¢
temel nedenden kaynaklanmaktadir (Cornu, 1991); (i) Epistemolojik nedenler:
kavram ya da konunun dogasindan kaynaklanan zorluklar, (i1) Genetik ve
Psikolojik nedenler: 6grencinin kisisel gelisiminden, 6n bilgisinden ve matematik
yeterliliginden kaynaklanan zorluklar, (ii1) Pedagojik (Didaktik) nedenler:
ogretimden ve 6gretmenden kaynaklanan zorluklar (akt. Giirbiiz ve Erdem, 2017,
5.362).

Shaughnessy’e (1992) gore 6gretmen adaylarinin kavramlarla ilgili eksikliklerinin
sebebini 0gretmen yetistirme kurumlarinda kavramlarin kurala bagli olarak verilmesini

bundan dolay1 6grencilerin ezberleyerek 6grenmeye yoneltmesi olarak belirtmistir.
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Aikman, Barrett, Kapadia, King, Proudman, Taylor, Weymarn ve Yates (2011)
Kahneman ve Tversky' nin deneylerinde tespit ettikleri rasyonel davranis sapmalarinin

nelerden etkilenerek olustugunu siniflandirarak vurgulamiglardir. Bunlar;

e Son zamanlardaki veya kisisel deneyimlerden gereksiz yere etkilenerek
olusur (Ulasilabilirlik).

e Belirsizlik altindaki kararlarin, sorularin sunulma seklinden olusur
(Capalama).

e Insanlarin baskalarmin eylemlerini takip etme egiliminden olusur (Siirii).

e Insanlarin kendi yargilarina asir1 inanmasindan ve dogrulama cabasindan

olusur (Asir1 Giiven ve Dogrulama Onyargisi) (akt. Borovenik ve Kapadia,

2018).

Erbas, Cetinkaya ve Ersoy (2009) matematiksel kavram yanilgisini, ‘Bir
Ogrencinin uzun siireden beri dogru olarak kabul ettigi, birden fazla durumda ortaya
cikan, kolay degismeyen ve matematiksel gerceklerle g¢elisen kavramalar seklinde
tanimlamiglardir. Kavram yanilgilari mevcut konunun anlasilmasini engelledigi gibi
kendisinden sonra 6gretilecek bir¢ok konuda yeni kavram yanilgilar1 olugsmasina sebep
olabilir (Sandir, Ubuz & Argiin, 2007).

Kahneman ve Tversky (1973) gibi psikolojik perspektifle galismalarin 6rneklerini
sunan arastirmacilar, olasiliginin ne oldugu bilinmeyen olaylarda bireyler olasilik
kurallarina gore islem yapmadan bazen mantiksal ¢ikarimlarla bazen de bulugsal ¢ikarima
(heuristics) dayanarak tahmin ve yargida bulunurlar. Bu sistematik, ciddi kavram
yanilgilarini olusturur. Olusan yanilgilart yok etmek kolay degildir diyerek sezgilerin
hatalara yol agtigini ifade etmislerdir (Kahneman ve Tversky, 1973; Kahneman, Slovic
ve Tversky, 1982). Matematik¢ilerin bazilar1 ise sezgilerin, uygun baglantilarin
Ogretilmesi ile matematikte etkili olabilecegini ifade etmislerdir (Keeler ve Steinhorst
2001). Psikologlar yargisal sezgiselleri gbz oniinde bulundurarak teorik bir ¢ergceve
sagladiklar1 i¢in, matematik egitimcilerinin arastirmalarinda psikologlarin sonuglarindan
bir¢ok ¢ikarim goriilebilir. (Nilsson, 2003).

Ogrenciler, olasilik dersine &nceki deneyimlerle olasihiga iliskin inanglarla
baslarlar (Falk, 1989; Tversky ve Kahneman, 1980, akt., ilgiin, 2013). Eger bu inanglar

ve sezgiler, olasiligin dogasi ile uyumluysa 6grenciler olasilik becerilerini gelistirebilirler
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ancak bu inan¢ ve sezgiler derste anlatilanlarla celisirse kavram yanilgilarina neden
olabilir (Tversky ve Kahneman, 1980, akt., Ilgiin, 2013). Olasilikla ilgili kavram
yanilgilar1 bir¢ok durumda insanlarin kararlarini etkiler (Borovenik ve Kapadia, 2018).
Ogrencilerin olasilik problemleri ¢ozerken yaptiklari belirli hatalar1 belirlemek, gelismis
O0grenme ic¢in Ogretime yonelik c¢alisma silirecinin  yalnizca bir pargasidir. Bu
gozlemlenebilir hatalar arasindaki iligkilerin belirlemek, uygun ve basarili 6gretim
stratejileri tasarlamak i¢in de kritik 6neme sahiptir (O'Connell, 1999).

Ogrencilerin sans 6l¢iimii ve sans karsilastirma arastirmalarinda formal olasilik
teorisi ile cakigan bazi sezgisel stratejilere sahip olduklari ve bunlarin olasiliktaki
kavrayis yanilgilarina sebep oldugu goriilmiistiir. Buradaki yanilgilar bir olaymn olmasi
olasiligin1 veye olmama olasiligini karsilagtirirken olusmaktadir (Jun, 2000). Jun, 567
Ogrenciden elde ettigi verilerden, 6grencilerin olasilikta sahip oldugu bir¢ok 6zel kavram

yanilgist oldugunu sdyleyerek bunlart 14 gruba ayirmistir (2000);

Oznel yargilar

Olas1 ve imkansiz i¢in 6rnege dayali yorumlar
Olasi, kesin anlamina gelir

Sans matematiksel olarak ol¢iilemez

Es olasilik

Sonug yaklagimi

Bilesik yaklasim

Veri eslestirme veya kelime eslestirme yoluyla sans1 yorumlama

© 0o N o g bk~ w DN PE

Tekrarlar1 artirmak, tahminde bulunmak i¢in daha iyi degildir

-
©

Olumlu ve olumsuz yenilik

-
-

. Sans karsilagtirmasinda kendi yontemlerini kullanma

[ERY
N

. Farkli siralamay1 ayn sekilde alma

[
w

Sonuglart uygunsuz bir sekilde kotiiye kullanmak veya genisletme

-
e

Kendi sans hesaplama yontemlerini kullanma yanilgisidir.

Sonug yaklagimi, sansin matematiksel olarak dlgiilememesi, bilesik yaklasim ve
es olasilik, her smif ve her 6grenci akist ig¢in temel kavram yanilgilaridir (Jun ve
Pereira,2002). Yapilan incelemeler &grencilerin olasiligi anlama yetenegine sahip
olduklarin1 ve olasilik kavramlar1 ile kavram yanilgilarinin &gretim yoluyla

degistirilebilecegini, gelistirilebilecegini gosterir (Jun, 2000).
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Memnun (2008) yaptig1 literatiir taramasida olasilik kavramlarinin 6grenilememe
nedenlerini alt1 kategoriye ayirarak; 6grencinin hazirbulunusluk diizeyi, 6grencinin yasi,
O0grencinin muhakeme etme becerisinin yetersizligi, 6gretmen, kavram yanilgis1 ve
O0grencinin olumsuz tutumu olarak belirlemistir. Giirbiiz ve Erdem (2017) de olasiliga
iliskin kavramlarin 6gretilememesinin nedenlerini yaptiklari literatiir ¢aligsmasi sonucu su
sekilde siralamuslardir: Ogrencilerin gesitli nedenlerle yanlis teorik bilgilere ya da kavram
yanilgilarina sahip olmasi, olasiliksal muhakeme yapmada zorlanmalari, soyut
diistinmede yetersiz olmalar1 ve on kosul matematiksel yeteneklerinin yeterince
gelismemesi, deneyim ile kazandig: bilgiler ile okulda 6grendigi formal bilgiler arasinda
dogru baglantilar kuramamalari, olasilik konusuna karsi olumsuz tutumlarinin olmast,
akil yiritip karar vermede yetersiz olmalari, dikkatlerini ¢ekebilecek degisik 6gretim
yontemlerinin uygulanmamasi, genelde 6gretmen merkezli sinif i¢i ders islenmesi,
Ogretime uygun materyallerin eksikligi ile 6gretmenlerde konu G6gretimi igin gereken
donanimin yetersiz olmasi (Giirbiiz ve Erdem, 2017). Ayrica olasiligin, dogas1 geregi
soyut ve zor anlasilan bir yapist nedeniyle anlasilmasinda zorluklara neden oldugu
sdylenebilir (Cakmak ve Durmus, 2015; Giirbiiz vd., 2011; Ilgiin, 2013; Konold, 1989;
Tutak vd., 2012; akt. Firat, 2018).

2.1.6.1. Olasihik Konusundaki Sezgisel Kavrayis Yanilgilar

Aile ve cevre araciligl ile cocukluktan kazanilmaya baglanan sezgiler ile
ogrenciler, olasilik kavramlarini yanlis yorumlayabilirler. Arastirmalar yanlis olabilen
baz1 sezgilerin kavram yanilgilarini olusturdugunu belirlemistir (Ficshbein ve Schnarch,
1997; Greer, 2001; Shaughnessy, 1992).

Insanlarin olasiliklar1 hesaplama ve degerleri yorumlama siireclerini kullanmak
yerine basitlestirerek yargisal(tahmin) islemlere dayandirip bulugsal (sezgisel) ilkelere
giivendigini gostermektedir. Genelde, bulugsal yontemler fayda saglar ancak bazen ciddi
sistematik yanilgilara yol agarlar (Tversky ve Kahneman, 1974). Tversky ve Kahneman
(1983) bulusgsal yontemleri biling dis1, algisal diizeyde isleyen "dogal degerlendirmeler"
olarak ifade ederler. Fischbein ve Schnarch (1997) olasiliktaki kavram yanilgilarinin
temelinde, Ogrencilerin sezgileri ve kisisel deneyimleri sonucunda gelistirdikleri
kavramlarin, olasilik kuraminin sezgilere aykiri temel kavram ve prensipleri ile ¢atismasi
yer almaktadir. Sezgisel diisiinme siirecinin 6zellikleri 6n 6grenmeler ile birleserek
kavrayis yanilgilarina neden olmaktadir bu yanilgilari Jun (2000) ve Fischbein (1975) su

sekilde siralamiglardir: Temsiliyet ¢ikarimi, mevcut olma ¢ikarimi, negatif veya pozitif
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varlik etkisi, sonu¢ yaklasimi, es olasilik yanilgisi, farkli durumlarda ayni1 matematiksel
yapiy1 sezememe, sans oyunlarinda sonuglarin bireyler veya ¢evresel 6zellikler tarafindan
belirlendigi inanci, sans matematiksel olarak Glglilemez, olasiligi veri eslesmesi ya da

kelime eslesmesi ile yorumlama.

2.1.6.1.1. Temsiliyet Cikarim
Insanlar bir deneyin sonuglar1 hakkinda tahminde bulunurken bu sonuglarmn temsil
edilebilirligine belirli sekillerde inceleyerek karar verirler. Bu bulugsal yontemi izleyen

bir kisi, belirsiz bir olayin veya bir 6rnegin olasiligin

i.  Ana popiilasyona temel 6zellikler agisindan benzerligine
ii. Olusturuldugu siirecin gbéze c¢arpan Ozelliklerini yansitmasina gore

degerlendirir (Kahneman ve Tversky, 1972).

Temsili kullanmanin tipik 6rnegi, insanlarin EKKEKE sirasinin (E: Erkek; K:
Kiz) alt1 cocuklu bir ailede EEEEKE veya EEEKKK’dan daha olast oldugunu
diisiiniilmesidir (Kahneman ve Tversky, 1972; Shaughnessy, 1977). Insanlara art arda
birkag kez bir zar atma ya da para atma deneyinde elde edilebilecek bir dizi sonugla ilgili
soru soruldugunda, dagilimin rastgele olmasi, yazi ve tura sansinin esit olmasi gerektigini
diisiinmeye meyillidirler (Shaughnessy, 1977).

Fischbein 1999°da yaptig1 arastirmada 6grencilere 'Loto oyununda, bir kisi toplam
40 say1 arasindan 6 say1 segmelidir. Vered 1, 2, 3,4, 5, 6' y1 Ruth 39, 1, 17, 33, 8, 27' yi

se¢mektedir kimin kazanma sans1 daha yiiksek? bir soru yoneltir siklar soyledir:

a. Vered'in kazanma sans1 daha yiiksektir.
b. Ruth'un kazanma sans1 daha yiiksektir.

€. Vered ve Ruth'un kazanma sans1 aynidir.

Dogru cevap, sanslarin esit olmasidir, ¢iinkii alt1 sayidan olusan her grup ayni
olasiliga sahiptir. Yinede, bircok Ogrenci Ruth'un kazanma sansinin daha yiiksek
oldugunu disiinmiistiir. Sezgisel olarak 6grencilerin ¢ogu, sirali bir dizinin kazanmasini
imkansiz, rastgele sayilar kazanabilir demislerdir. Rastgele bir siralama, loto oyununun
rastgeleligini daha iyi temsil ediyor gibi goriinmektedir. Fischbein buna temsil

edilebilirlik yanlgis1 demistir ve sonuglara gore yasla birlikte bu yanilginin diizeldigini
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belirtmistir. Ayrica Ogrencilerin matematik konusunda yeterince egitim almasi
durumunda, sekilsel yonlere gore degil, matematiksel islemle cevaplama yapacagini ifade
etmistir (Fischbein, 1999).

Tversky ve Kahneman (1974) 6grencilere 70 miihendis ve 30 avukattan olusan
birinci gruptan rastgele segilen bir kisinin miithendis olmaolasiligt m1 yoksa 30 miihendis
ve 70 avukattan olusan ikinci gruptan secilen bir kisinin miithendis olma olasilig1 daha
yiiksektir sorusu sorulmus. Ogrenciler, baska bilgileri olmadiginda olasilik kurallarini
dogru kullanarak 1. Grup diyerek dogru cevap vermisler. Ancak 6grenclere 70 miithendis
ve 30 avukattan olusan birinci grupta bulunan Dick 30 yasinda evli ve ¢ocugu yoktur.
Yetenegi ve motivasyonu yiiksek bir adamdir, alaninda olduk¢a basarili olmay1 vaat eden
biridir. Meslektaslari tarafindan gok sevilir. Dick bir mithendis mi yoksa bir avukat mi1?
Sorusu soruldugunda olasilik kurallar1 gbz ardi edilerek Dick'in miihendis olma
olasiligini .5 olarak degerlendirerek temsil edilebilirlilik yanilgist ile cevap vermislerdir.

Tversky ve Kahneman (1974) temsiliyet ¢ikariminin 6rneklem biiytikligiine
dikkat edilmediginde ortaya c¢iktigin1 belirtmis ve hastane Ornegini vermistir: Bir
kasabada hizmet vern iki hastaneden biiylik olan hastanede giinde yaklasik 45, kiiciik
olanda ise giinde yaklasik 15 bebek dogmaktadir. Doganlarin yaklasik yiizde 50'si erkek
bebektir. Kesin yiizde giinden giine degismekle bazen yiizde 50'nin iizerinde bazende
daha diisiik olmaktadir. Bir y1l boyunca her iki hastane dogan bebeklerin yiizde 60' indan
fazlasinin erkek oldugu giinlerin kaydi alinmaktadir. Sizce hangi hastane bunun oldugu

giinleri daha ¢ok kaydetmistir?

a. Biiyiik hastanede
b. Kiigiik hastanede
c. Her ikisinde yaklagik aynidir

Ogrencilerin ¢ogu, genel niifusu esit olarak temsil ettiginden, kii¢iik ve biiyiik
hastanede yiizde 60'tan fazla erkek ¢ocuk elde etme olasiliginin ayni olduguna karar verir.
Ancak bebeklerin yilizde 60'indan fazlasinin erkek olmasi beklenen giin sayis1 kiigiikte
biiylik hastanedekinden fazla olmalidir. Biiylik bir drneklemin yilizde 50’den sapma
ihtimali daha diisiiktiir. Insanlarin sezgi belleginde bu temel istatistik bilgisi
bulunmamaktadir.

Fischbein ve Schnarch (1997) orneklem biiyiikliigiiniin olasiliksal yargilar

tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in 6grencilere; ii¢ madeni para atilirsa en az iki kez
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tura gelme ihtimali 300 defa atildiginda en az 200 defa tura gelme ihtimali ile ilgili bir

soru yoneltmiglerdir. Siklar sdyledir:

a) Gore daha kiigiik
b) Esittir
c) Gore daha biiyiiktiir

5. smiftakilerin %30°u, 7. smiftakilerin %45’i, 9. siniftakilerin %601 ve 11.
siiftakilerin %80°’1 6rneklerin biiytikliiglinii dikkate almadan orant1 gemasin1 kullanarak
200/300 = 2/3 oldugundan hatali olan esittir cevabini vermislerdir. Orant1 semas1 Piaget¢i
terminolojide ¢ok genel, ¢ok etkili bir islemsel bir semadir ve yasla birlikte gelisir. Ancak
Ogrencilerin “bliylik sayilar kanunu” nu diistinmesi gerekir; deney sayisi veya numune
boyutu arttik¢a, deneysel olasilik teorik olasiliklari birbirine yaklastirmaktadir (Fischbein
ve Schnarch, 1997).

Benzer bir soruyu Rubel (2002) ortaokul ve lise Ogrencilerinin bir olaymn
olasiligin1 tahmin ederken orneklemin biiyiikliiglini ne Ol¢lide ihmal ettiklerini
aragtirmak i¢in 6grencilere soyle bir soru yoneltmistir

Asagidaki siklardan hangisi daha olasidir?

a) Yankees 10 oyundan 8'ini kazanir
b) Yankees 100 oyundan 80'ini kazanir
c) Esit olasiliga sahiptirler.

Sorunun dogru yaniti Yankees'in 10 oyundan 8'ini kazanma olasiliginin daha
yiiksek oldugudur. Oyun sayisi arttik¢a, kazanma ve kaybetme olasiliklar1 birbirine
yakinlasir.

Temsil edilebilirlikte kavram yanilgilari pozitif ve negatif varlik etkisi (Fischbein,
Nello ve Marino, 1991), sonug yaklagimi (Konold, Pollatsek, Well, Lohmeier ve Lipson,
1993) ve 6rneklem biiyiikliigii (Fischbein ve Schnarch, 1997) gibi farkli bigimler alir.

Konold (1989) tarafindan yapilan g¢alismadasdyle bir soru sorulmustur: 12
Ogrenciye zarin 1 yiizii beyaz 5 yiizii siyah boyalidir. Boyali olan zar alt1 kez atilirsa,

asagidaki iki sonugtan hangisi en olasidir?
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a) Bes atista siyah taraf ve son atista beyaz tarafin yukar1 gelmesi

b) Alt1 atisin tamaminda siyah tarafin yukar1 gelmesi

Ogrencilerden 5'i a diyerek bu soruyu dogru cevaplamistir. Konold dogru cevabi
verenlerin bir uzmanin yapabilecegi gibi olasilik kurallarin1 kullanarak ya da temsiliyet
gibi bazi bulugsal yontemlere gore akil yliriittiigiinii, yanlis cevap verenlerin ise sonug
yaklasimina gore akil yiirtttiiklerini ifade etmistir. Sonug¢ yaklagimini kullanan kisiler
bireysel denemelerin her birinin sonucunu diisiinerek cevap verirler. Zar her atildiginda
baskin tarafin yani siyah renk ¢ikacaktir. Alt1 tahminin birlikte ele alinmast ile alt1 siyahin
daha olasi sonug oldugu cevabini verenler sonug yaklasimi yanilgisina diiser.

Tversky ve Kahneman (1974) temsiliyet yanilgisi yapan ¢ogu insanin, rulet
carkinda uzun bir kirmizi akis1 goézlemledikten sonra, siyahin ortaya cikmasinin,
kirmizinin ortaya ¢ikmasindan daha olast olduguna inandiklarini belirtmislerdir. Bu
temsiliyet inancinin bir baska sonucu olan kumarbazin yanilgisi olarak ifade edilen
negatif varlik etkisidir. Ayni sekilde yazi tura oyununun olasi tiim sonuglari i¢in 6znel
olasiliklar1 kumarbazin yanilgisindaki gibi yansitan bir kisi, belirli bir atigtan sonra yazi
gelme olasiligina iliskin tahmini, o atistan onceki ardisik tura sayisiyla birlikte artar.

Tversky ve Kahneman (1971) olasilik ve istatistikte nemli bir gegmise sahip olan
psikologlarda da temsil edilebilirliligin ve mevcut olma bulugsallarinin Onyargili
etkilerinin, aynen onceden olasilik egitimi almamis Ogrencilerde gorildigi gibi
goriilebildigini, bu bulugsal yontemlerin kullanimindan kaynaklanan olasilik ve istatistik
yanilgilarinin iistesinden gelmenin ¢ok zor olabilecegini belirtmislerdir. Olasilik ve
istatistik teorisinin ders formati ile d6grenilmesi bu bulussal yontemlerin neden oldugu
sistematik Onyargilarin listesinden gelmek i¢in yeterli degildir bu yanilgilar1 deneysel
yontemlerin uygulandigi siniflarda ortadan kaldirmak daha kolaydir (Shaughnessy,
1997).

2.1.6.1.2. Negatif ya da Pozitif Varlhk Etkisi

Olumlu (pozitif) varlik etkisi yanilgisi, ardisik deneylerden elde edilen sonuglarin
gelecekteki denemelerde yeniden ortaya cikacagina olan inangtir. Olumsuz (negatif)
varlik yanilgisi ise, ardisik deneylerden elde edilen sonuglarin gelecekteki denemelerde
olmayacag inancidir. Ornegin, art arda bes kez yazi tura atma deneyinde 5 kez tura
gelmesinden sonra, bir sonraki denemenin de tura gelecegi inanct olumlu, bir sonraki

denemenin yazi gelecegi inanci negatif varlik etkisi olarak bilinir.
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Bir paray li¢ kez atip {i¢ tura alan kisi, dordiincii atisin yazi olma olasiliginin daha
yiiksek olduguna inanabilir. Buna "olumsuz yakinlik etkisi" veya "kumarbazin yanilgist"
denir. Kumarbaz Yanilgisi, insanlar az sayida deneyin (6rneklerin) bile sans yasalarinin
adaletini yansittigini diisiindiikleri igin ortaya ¢ikar (Shaughnessy, 1977). Bu inang,
temsil edilebilirlilik bulugsal yontemiyle ilgili olabilir. Sezgisel olarak, degisen sonuglar
rastgele bir diziyi daha iyi temsil ediyor gibi goriinmektedir; bununla birlikte, 6rnegin,
kosullarin adil olmadigina dair 6rtiik veya agik bir varsayim temelinde dordiincii atisin
tura olma olasiliginin daha yiiksek oldugu inancina "olumlu yakinlik etkisi" denir (Cohen,
1957; Fischbein, 1975; Fischbein, Nello ve Marino, 1991, akt. Fischbein ve Schnarch,
1997).

Jun (2000) bazi ogrencilerin gelecekte olacaklarin gegmiste olanlara bagh
oldugunu diisiindiiklerini bununda iki zit tiirde tepkiye yol actifini ifade etmistir.
Birincisi, uzun bir ayni sonucun gelmesi siirecinden sonra, bu sonucun gelecekte
degisecegi digeri ise ge¢miste ortaya ¢ikan Onyarginin gelecekte de devam edecek
olmasidir. Birinci tiir tepki, olumsuz yakinlik veya kumarbaz yanilgisi, ikincisi ise olumlu
yakinlik olarak adlandirmistir. Jun’un negatif varlik etkisinin kullanimina iliskin verdigi
ornek: Bir sinifta 5 kiz 27 erkek 6grencinin adlar1 kagitlara yazilir. Tiim isimler bir kutuya
konur ve iyice karistirilir. Ogretmen kutudan bakmadan rastgele 6 isim segmektedir. 6
ismin hepsi erkek ise kutuda kalan fisler arasindan 7. ¢ekilis yapilirsa asagidaki hangi

ifade dogru olur?

a) Erkek ismi se¢me olasiligi daha yiiksek

b) Kiz ismi segme olasilig1 daha yiiksek

c) Kizismi ile erkek ismi segme olasilig1 esit

d) ki sonucun olasiligin1 karsilastirmak imkansizdir

Ogrencilerin ¢ogunlugu kiz ismi se¢me olasiligi daha yiiksek diyerek negatif
varlik etkisi ile cevap vermislerdir. Az olmakla birlikte sonucun erkek olacagini
soyleyerek pozitif varlik etkisi ile cevap veren 6grenciler de mevcuttur. Jun ¢ok uzun
olmayan dizilerde sonuglarin her birinin yakin veya esit sans degerlerine sahip olmasi
kosuluyla, negatif varligin uygulanma olasiliginin daha yiiksek, uzun bir dizi deneyden
sonra ise pozitif yeniligin ortaya ¢ikmasinin daha olasi oldugunu belirtmistir. Ornegin
400 kiz 440 erkek 6grenci ismi yazdirilarak 70 kez ¢ekilis yapildiginda 15 kiz ve 55 erkek

isminin geldigi biliniyorsa 71.¢ekiliste erkek isminin geleceginin diistiniilmesi pozitif



o1

varlik etkisine Ornektir. Ayrica, Ogrenciler sans degerlerini hesapladiklarinda bile
cevaplarken sezgilerinin baskin geldigini destekleyen 6rnekler oldugunu ifade etmistir.
Fischbein ve Schnarch (1997), olumsuz yenilik etkisinin yasla birlikte azaldigini,

pozitif yenilik etkisinin ise neredeyse hi¢ bulunmadigini bulmuslardir.

2.1.6.1.3. Es Olasihk Onyargisi

Es olasilik, bir deneyin olast sonuglarimin her birinin esit bir gergeklesme
olasiligina sahip oldugu anlamina gelir. Bununla birlikte, es olasiliklilik tiim olasilik
durumlarinda gecerli degildir. Esit olasilik yanilgisi, sonuclarin esit derecede olasi
olmadig1 durumlarda esit olasiligin yanlis uygulanmasi anlamina gelir. Jun (2000) esitlik

yanilgisini li¢ kategoriye ayirmistir. Bu kategoriler sunlardir:

I.  Her n farkli olasi sonucun %50 olasiliga sahip oldugunu diisiinmek

Ornegin 100 koyun ve 250 kecinin bulundugu bir ¢iftlikte rastgele bir se¢im yapilir. Bir
koyun veya keci segme olasiliklarinin esit oldugunu diisiinmek

Il.  Her sonucun 1/n olasiliga sahip oldugunu diistinmek.
Omegin Atillan zarlar (123456) ve (222333) olarak tasarlanmissa, gelebilecek tiim
sonuglar1 esit olarak diisiinmek.

[1l.  n olast sonucun olasiliklarinin, birbirine yakin olmasi halinde

olasiliklarinin esit oldugunu diisiinmek.

Ornegin 20 erkek ve 25 kiz dgrenciden olusan bir siniftan rastgele bir dgrenci segilerek
yapilan bir deneyde, sonucun kiz veya erkek olma olasiliklarinin esit oldugunu

diistinmek.

Lecoutre (1992) es olasilik yanilgisinin sans faktori ile ilgili oldugunu, insanlarin
rastgele olaylarin “dogas1 geregi” esit olasilikli oldugunu diistindiiklerini belirtmistir.
Shaugnessy (1977) es olasilik yanilgisina sahip olan kisilerin iki zar atildiginda zarlarin
toplammin 9 ve 11 olmasi durumlarinin esit olasilikli oldugunu diisiindiiklerini
belirtmistir. Aslinda 9 olmasi, iki zarin toplamimin 11 olmasindan daha olasidir. Jun
(2000) Es olasilik yanilgisinin, yapilan arastirmalarda ¢ok direngli bir 6nyargi oldugunu
(Monks, 1985; Lecoutre, Durand & Cordier, 1990), gesitli yaslarda ve matematiksel
gecmise sahip dgrencilerde gozlenir (Green, 1982; Monks, 1985; Lecoutre, Durand &
Cordier, 1990; Fischbein, Nello & Marino, 1991; Lecoutre, 1992; Williams & Amir,
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1995; Fischbein & Schnarch, 1997; and Cafizares & Batanero, 1998) oldugunu
belirtmistir.

2.1.6.1.4. Mevcut Olma Cikarimm

Tversky ve Kahneman (1972) mevcut olma (erisilebilirlik) bulussal yontemini
insanlarin kolayca akla getirilebilecek sonuglarin gergekte meydana gelme olasiliginin
daha yiiksek olacagina inanma egiliminde olmalar1 olarak agiklarlar ve bu bulussal
yontemin olasilik tahminlerinde sistematik yanilgiya neden oldugunu iddia ederler.
Olasilik tahminlerinde olaylar belirli 6rneklerine veya ifade sekillerine odaklanarak yani
genel Ozelliklerine gore karakterize edildiginde temsiliyet yanilgisinin kullanildigini,
olaylar daha dogal olarak belirli olusumlar agisindan diisiiniildiiglinde ise mevcut olma
bulussal yonteminin kullanilmasinin daha olasi oldugunu belirtmislerdir.

Fischbein’e (1976) mevcut olma yanilgisinda insanlar, bir olayin olasiligin
degerlendirmede, bir olayin 6rneklerinin olusturulma veya akla cagrilma kolayligina
dayali olarak karar verme egilimindedir. Shaughnessy (1977) mevcut olma ¢ikarimi ile
ilgili, bir kisiden yerel bosanma oranini tahmin etmesi veya bir otomobil kazasina karisma
olasiligimmi tahmin etmesi istenirse, bu olaylarla kisisel temasinin sikligi, olasilik
tahminlerini etkileyebilecegini belirtmistir. Ornegin 12 iiyeden olusan bir gruptan
olusturulabilecek farkli 3 kisilik komiteler ile farkli 9 kisilik komitelerden hangisinin
daha kolay olusturulabilecegi soruldugunda, mevcut olma yanilgisi ile cevap veren
kisiler, 3 kisilik komitelerin daha kolay olacagini diisiinerek cevap verirler.

Ogrencilerin yasiyla birlikte mevcut olma kavram yanilgis1 yapma sikligmin
artmaktadir (Fischbein ve Schnarch, 1997). Fast (1999)’daki ¢alismasinda yanilgilarin
analojiler ile giderilebilecegi tespit edilmistir.

Amit (1998) mevcut olma yanilgist yapan dgrencilerin bir zar atma deneyinde 3-
3 gelmesinin 6-6 gelmesine gore daha kolay oldugunu diisiindiiklerini veya bu zarlarin
gelmesi durumunda zarlarin iyi geldigini diistiniip, 2-3 veya 1-5 gelmesi durumunda gelen
zarlarin kot geldigini diistinmeleri mevcut olma yanilgisindan kaynaklanmaktadir.

Amir ve Williams (1999) da mevcut olma yanilgisina dgrencilerin bir zar atma
deneyinde 6'y1 bulmanin zardaki diger sayilara goére daha zor oldugunu diistinmelerini
vermislerdir. Ogrenciler daha 6nce oynadiklari oyunlarda 6’y1 zor atabildiklerini

belirterek deneyimlerin olasiliga etkisini ortaya koymuslardir.
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Mevcut olma yanilgisina 6rnek olarak Kahneman, Slovic ve Tversky (1982) de
yetiskinlere, linlii erkeklerin ve daha az {inlii kadinlarin bir listesi verildiginde, denekler

hatal1 olarak listede daha fazla erkek oldugu yargisina vardiklarini gostermislerdir.

2.1.6.1.5. Sonu¢ Yaklasimi

Olayin olmasi veya olmamasiolasiligi hakkinda yorum yapmak yerine olayin
kesinligi hakkinda karar vermeye c¢alisanlar, sonu¢ yaklasimi yanilgis1 yaparlar
(Shaughnessy, 1993).

Konold (1989) Sonu¢ yaklasimina gore akil yiiriiten bireyler igin belirsizlik
sorularinda amag, bireysel bir denemenin sonucunu tahmin etmektir. Sonug yaklasimi tek
denemelerin sonuclarini tahmin etme amaci ile nedensel akil yiiriitmeye dayanmaktadir.
Konold (1989) sonug yaklasimimi kullanan 6grenciler, frekans bilgisini kullanmazlar,
gerceklesme olasiliginin yiiksek veya diisiik olmasina gore kesin veya imkansiz seklinde
yorum yaparlar. Frekans bilgisinin kullaniimama nedeni frekanslarin sabit olmayan bir
kanit kaynagi olarak goriilmesi ve gelecekteki olaylarla nedensel olarak iliskili
olmamasidir. Bir olayin kesinligini belirlemek i¢in genellikle %50 kilavuz alinarak
%50°den fazla veya daha az olusuna gore bir olaym sansii belirlerler. Oregin, sans
%50'den biiylikse, bu yanilgiy1 kullanan 6grenciler sonucun mutlaka olacagina, aksi
takdirde kesinlikle olmayacagina inanirlar. Gergek sonug beklenmedik ise bir nedeni
olmalidir fikri mevcuttur. Ornegin sonug yaklasimi yanilgisinda olanlar igin %80 yagmur
yagmasi ihtimalinde yagmur Kesinlikle yagacaktir. Olasiligin %30 a diismesi durumunda
yagmur kesinlikle yagmayacaktir. Olasilik %50 oldugunda sonucu bilemeyeceklerini
sOylerler.

Denemelerin tekrarlanabilirligi ve temel olaylarin tekdiizeligi insanlar1 tek
denemeleri veya nedensel faktorleri diisinmeye tesvik ederek sonug yaklagiminin
uygulanmasini etkileyebilecek iki problem degiskenidir (Konold, 1989). Konold (1989,
1991 ve 1995), Green (1982), Fischbein ve ark. (1991) ve Williams ve Amir (1995),
sonug¢ yaklasiminin ergenler ve iiniversite ogrencileri tarafindan kullanildigi sonucuna

varmigtir (akt. Jun, 2000).

2.1.6.1.6. Farkh Durumlardaki Aym1 Matematiksel Yapiy1 Sezememe
Deneyin yapilis seklinin olasilig1 degistirdigine inanlarin sahip oldugu yanilgi
seklidir.
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Fischbein, Nello and Marino (1991) 6grencilere, bir zar {i¢ kez atarak veya ayni
anda U¢ zar atarak ii¢ kez 5 elde etme olasiligini karsilastirmalarini istemisler.
Ogrencilerden bu yanilgiya sahip olanlar bu iki durumun olasiliklarmmn farkli oldugunu
ifade ederek ayni matematiksel yapiy1 sezememislerdir. Olasiligin matematigin bir dali
oldugunu geometri veya aritmetik ile ilgisi oldugunu 6gretmek, 6gretim siirecinin ana
gorevlerinden biridir. Ayn1 matematiksel yapilarin farkli diizenlemelerini karsilagtirmak,
bu amaca ulagmak i¢in sadece resmi olarak degil, ayn1 zamanda sezgisel olarak da etkili
bir prosediir. Fischbein vd. olasilik uygulamalarinda sonuglarin bireyler tarafindan

belirlendigi inancinin bu diisiincenin temelini olusturdugunu belirlemislerdir.

2.1.6.1.7. Sans Olaylarinda Sonuglarin Bireyler veya Cevresel Ozellikler
Tarafindan Belirlendigi inanci

Olasilik olaylarinda ortaya ¢ikan sonuglarin sans faktorii tarafindan belirlendigine
inan ogrencilerin sahip oldugu yanilgidir. Yanilgiya sahip kisiler 6nemli olaylarda kura
cekilerek karar verilecekse, sonucu degistireceklerini diistindiikleri i¢in, en sansli kiginin
¢ekmesini isterler (Williams ve Amir, 1995).

Fischbein ve Gazit (1984) olaylarin olasiliginin bir dl¢iisii olarak olasilik ile sans
karsilagtirilmasini incelemek iizere 6grencilere iki soru yoneltmisler. 1.soruda belirli bir
aktiviteye sag ayakla baglamanin olumlu roliiniin bilinen batil inanc1 2. Soruda gerceklere

sans eseri basari ile iliskilendirilen "sansli" olma niteligini yiikleme egilimi incelenmistir.

1) Joseph, her giin sag ayagini ne koyarak sinifa girmeye ¢aligir. Bunun iyi not
alma sansini artirdigini iddia ediyor. Senin goriisiin nedir?

2) Shula bir keresinde bir piyango formunu asagidaki numaralarla doldurdu: 1;
7; 13; 21; 22; 36; ve kazandi. Bu nedenle, her zaman ayni say1r grubunu

oynamasi gerektigini iddia etti. Bu konudaki fikriniz nedir?

1. soruda sinif seviyesi ilerledik¢ce dogru cevap sayisi artmis, olasiligi 6gretme
stirecinin, en azindan belirli durumlarda, sadece bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda
belirsiz durumlarda ¢ocuklarin sezgisel tahminleri tizerinde dolayli, olumlu bir etkiye de
sahip olabilecegini ifade edilmis. 2. Soruda bir kez kazanan bir say1 sansli bir sayidir ve
tekrar kazanma sans1 daha yiiksektir seklindeki temel kavram yanilgilarinda yagsla birlikte
acik bir diislis oldugu goriilmiis, yasin bu sezgisel durumlarda énemli bir faktor oldugu

belirtilmis.
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Oznel olasiliklar bazen bahisler arasindaki tercihlerden ¢ikarilabilsede, normalde
bu sekilde olugmazlar, bir kisi A takiminin kazanma olasiliginin daha yiiksek olduguna
inandig1 i¢in B takimi yerine A takimina bahis oynar; bu inanci bahis tercihlerinden
¢ikarmaz. Bu nedenle, 6znel olasiliklar bahislerdeki tercihleri belirler ve aksiyomatik
rasyonel karar teorisinde oldugu gibi onlardan tiiretilmez (Savage, 1954, akt. Tversky and
Kahneman, 1974). Amit (1998) ¢alismasinda 6grencilerin zar ile oynamalari gereken bir
oyuna baglarken ilk atis1 yapan oyuncunun sonucu kendi lehine degistirebilecegini

diisiindiiklerinin belirlendigini ifade etmistir.

2.1.6.1.8. Sans Matematiksel Olarak Ol¢iilemez

Jun (2000), bu yanilgiya sahip bireylerin olasiligin sans ile ayni anlamda oldugunu
ve sansin matematiksel olarak Olgiilemeyecegi veya tahmin edilemeyecegine
inandiklarin1 belirtmistir. Ogrenciler olasiligin tamamen sansa bagl olduguna inandiklar
icin, onu Olgmeye veya tahmin etmeye yoOnelik herhangi bir girisimi gereksiz veya
anlamsiz goriirler.

Jun (2000), 2 beyaz ve 2 siyah bilyenin bulundugu bir torbadan iki bilye ¢ekme
seklinde bir durum ortaya koymustur. Ogrencilerden asagidaki seceneklerden dogru

ifadeyi segmeleri istenmistir:

a) Iki bilyenin de beyaz olma olasilig1 yiiksektir.
b) Her iki bilyenin de siyah olmasi biiytik olasiliktir.
c) Bir bilyenin beyaz, digerinin siyah olma ihtimali yiiksektir.
d) Ug sonucun hangisi en olasidir belirtmek imkansizdir.
Sans matematiksel olarak dlciilemez yanilgisina sahip kisiler ii¢ sonugtan hangisinin en

olas1 oldugunu belirtmek imkansizdir cevabini vermislerdir.

2.1.6.1.9. Olasihig1 Veri Ya da Kelime Eslemesi ile Yorumlama

Jun (2000) baz1 6grenciler, verilen olasilik degeri %0 veya %100 olmadig: i¢in
olasilig1 siklig1 kullanarak yorumlamay1 tercih ettiklerini bununda veri eslestirme veya
kelime eslestirme yoluyla sansi yorumlama seklindeki sezgisel olasilik yanilgisi
oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin veri eslestirme ile yorumlarinda %30'luk bir olaym
olma olasiligini, %30 orani 3/10 kesrine esit oldugundan, 10 olay da tam olarak ii¢iiniin
olmas olarak diigiiniilmesidir. Kelime eslestirme ile yorumlarinda ‘“%30'luk bir sans’’

kullanildigindan, ‘‘yaklasik %30' luk bir sans’’ ifadesi kullanilmadigindan, %30 ile tam
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olarak eslesen bir cevap segilmesi gerektigini diisiindiiklerini belirtmistir. Ornegin bu
mag1 %30 kazanirim ifadesinin yorumu Kelime eslestirme ile 10 mag oynasam 3’iinii
kazanirim seklinde olacaktir.

Jun (2000) ogrencilerden “takim %30 kazanma sansina sahip’’ climlesinin

anlamini en iyi gosteren asagidaki ifadelerden bir se¢cim yapmalarini istediginde

a) Magi takim mutlaka kazanir
b) Mag1 takim kesinlikle kaybeder
c) Magin 10 kez tekrarlanabilecegini varsayalim, takim 10 magin yaklagik 3'linii
kazanir
d) Magin 10 kez tekrarlanabilecegini varsayalim, takim 10 magtan 3'linii tam
olarak kazanir.
Yanilgiya sahip 6grencilerin bir kismi1 veri eslestirme yanilgist ile d sikki demislerdir.
Soruda yaklasik %30 denmedigi i¢i cevabin tam olarak 10 magtan 3’1 olmasi gerektigini

diistinmiislerdir.

Olasiligin dgreniminde dgrenciler yeni sezgiler yaratmalidir. Ogretim, dgrencileri
birincil sezgisel semalar: ile rastlantisal durumlara 6zgli belirli akil yiiritme tiirleri
arasmdaki geliskileri aktif olarak deneyimlemeye yonlendirebilir. Ogrenciler bu
catigmalarin ve hatalarin nedenlerini analiz etmeyi 6grenebilirlerse, bunlarin {istesinden

gelebilir ve gercek bir sonuca ulagabilirler (Fischbein ve Schnarch, 1997).

2.1.7. Coklu Ortam

Egitim yapilirken egitim-0gretim igeriklerinin diizenlenmesi, olusturulmasi i¢in
kullanimi tercih edilen yollardan biri de ¢oklu ortam igerik diizenlemesidir. Birbirini
tamamlayacak sekilde farkli metin, grafik, animasyon, fotograf, video ve ses gibi
uygulamalarin bir igerik sunumunda kullanilmasi ¢oklu ortam olarak tanimlanir (Aldag
ve Sezgin, 2003).

Coklu ortam konu ile ilgili igerigin resim ve yazi kullanilarak farkli sekillerde
sunulmasidir (Mayer, 2001). Coklu ortam yazi, gérsel, ses, video vb. araglarin bir siraya
gore veya birlikte ise kosularak hedef kitleyi etkilemesi ve egitim ortamina entegre
edilmesi isidir ve bunu saglayan araglar ayn1 egitim amaclarini 6grencilere daha az siirede
ve daha verimli bir sekilde kazandiran egitimde kullanilan teknolojik araglardir (Akin ve

Cegen, 2015). Coklu ortam uygulamalar1 anlatmasi gii¢ olan konularin birden fazla
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duyuya hitap ederek anlatilmasini yani gorsel 6gelerle, miizikle ve videoyla desteklenerek
anlatimasini sagladigindan 6gretmenlere kolaylik sagladigi sdylenen uygulamalardir.
Ayni zamanda 6grenenin Ogretim siirecine aktif katilimini saglayar, dersi zevkli hale

getirerek daha iyi anlasilmasini saglar.

2.1.7.1. Cok Ortamh Ogrenmede Bilissel Kuram

Mayer (2001) insanlarin bilgiyi isleme ve 6grenme sekilleri ile ilgili Baddeley’in
(2002) Calisan Bellek Modeli, Paivio’nun (1986) Ikili Kodlama Kurami ve Chandler ve
Sweller’in (1991) Bilissel Yiik Kuramimi kullanarak Cok Ortamli Ogrenmede Bilissel
Kurami gelistirmistir.

Kuramin dayandigi temel varsayimlar sunlardir

1. Ikili Kanal Varsaymm (Dual-Channel Assumption): Iki farkli bilgi isleme
kanali ile gorsel ve isitsel bilgiler farkli kanallarda islenir.

2. Simrh Kapasite Varsayimi (Limited-Capacity Assumption): Kanallarin bilgi
isleme kapasiteleri sinirlidir.

3. Aktif Islem Varsaymmi (Active Processing Assumption): Kanallarda bilginin
olusum asamalar1, birbiri ile uyumlu bilissel sembollerin olusturuldugu
dinamik bilissel bir siiregtir (Mayer, 2001; akt. Sezgin, 2009).

Cok ortamli 6grenmede biligsel kuramin dayandigi ¢alisan bellek modelini uzun
ve kisa siireli bellek olarak iki bilesenli model olarak ortaya ¢ikaran Atkinson ve Shiffrin
1968’te uzun siireli bellege gitmeden Once, etraftan alinan bilgilerin gegici olarak kisa
siireli bellekte bekledigini belirtmislerdir. Bu kisa siireli bellek 6grenme, akil yiiriitme,
anlama gibi biligsel islemlerin yapildigi calisan bellektir (Baddeley, 2003, s.190).
Arastirmalar bu boliimiin 3’e ayrilarak agiklanmaya calisildigini gostermektedir. Bunlar
gecici sozel/ isitsel depolama boliimii, gorsel- mekansal depolama ve diizenleme
yapan/davranist kontrol eden ve dikkat kapasitesi sinirli olan merkezi yonetim boliimiidiir
(Central Executive). Merkezi yonetim yani dikkat kontrol sistemi diger iki boliim
tarafindan desteklenmektedir (Baddeley, 2003, s.191).

Baddeley ve Hitch (1974) merkezi yonetimin gorevlerini netlestirmek i¢in ve kisa
stireli bellegi diizenleyen, boliimsel ara bellegi sisteme ekleyerek giincel ¢alisan bellek
modelini olusturmuslardir. Bu haliyle ¢alisan bellegin bilissel farkindalik igin temel

olusturdugu kabul edilmistir (Baddeley, 2003, s. 202). Calisan bellek bireyin bulundugu
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ortami anlama, kavrama, deneyimleri hatirlama, yeni bilgileri alma, problem ¢dzme,
yorumlama ve o anki hedefleri kaliplastirarak ifade ederek iligskilendirme ile ilgilidir.
Calisan bellegin kompleks zihinsel olaylarda rolii onemli (Tas6ren, 2008, s.32).

Clark, Nguyen ve Sweller (2006) 6grenme materyali kullanilarak yapilan 6gretim
esnasinda calisan bellegin harcadigi c¢abayi bilissel ylik olarak tanimlamaktadirlar.
Ogrenmenin etkili olabilmesi icin kullanilan biligsel kaynaklar zihninin sahip oldugu
siirli isleme kapasitesi kuramina dayanarak makul bigimde kullanilmahdir (Kalyuga,
2009). Bilissel yiikiin 6l¢iilmesini saglayan ti¢ bilissel ¢aba 6l¢iim teknigi bulunmaktadir.
Oznel (Subjective), Nesnel (Objective) ve Karisik (Combined) (Plass, Moreno &
Briinken, 2010).

Mayer yaptig1 pek c¢ok arastirma ve inceleme sonucunda, ¢oklu ortam igin
kullanilan ve egitim-6gretimi destekleyen ve igeriklerin diizenlenmesi i¢in gerekli bazi
ilkelerin varligindan s6z etmistir. Coklu ortamla 6grenmede tasarim ilkeleri Dursun ve

Odabas1 (2011) tarafindan agagidaki tablo 2 ile belirtilmistir.

Tablo 2.
Coklu Ortamla Ogrenmede Tasarim ilkeleri
Coklu Ortam Ilkeleri
Konu Dis1 Islemleri Azaltma Temel Siirecleri Yonetme Uretici Siiregleri Gelistirme
Tlkeleri Ilkeleri Ilkeleri
e  Tutarlilik e Parcalara Bolme e  Coklu Ortam
e Sinyal e On Alistirma e Kisisellestirme
(Dikkat Cekme) e Kanal (Bi¢im, e Ses
o  Gereksizlik Modality) e Resim

e Mekansal (konumsal)
Yakinlik

e Zamansal Yakinlik

Kaynak: Dursun ve Odabasi, 2011

Tutarlilik ilkesi; 6gretimi tasarlarken konu ile ilgisi olmayan araglar tasarimin
disinda tutulursa daha iyi bir 6grenme gerceklesir. Gereksizlik Ilkesi; resim ve sozlii
anlatim, resim, sozlii anlatim ve metnin birlikte kullanildigi durumlara gore daha iyi bir
ogrenme gerceklesir. Konumsal yakinlik ilkesi: metin ve ilgili resim sayfada veya
ekranda yakin olursa uzak olmasina gore daha iyi bir 6grenme gergeklesir. Zamansal

yakinlik ilkesi; metin ve ilgili resim ayni anda (es zamanli) sunuldugunda ardigik
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sunulmasma gore daha iyi bir 6grenme gerceklesir. Pargalara Bolme ilkesi; konunun
uygun boliimlere ayrilmasi durumunda boliinmeden verilmesine gore daha iyi bir
ogrenme gerceklesir. On alistirma ilkesi; Sunumdan dnce dgrenilecek anahtar kavramlar
ve Ozelliklerinin bilinmesi daha iyi bir 6grenme gergeklestirir. Bigim ilkesi; resim ve
anlatimin birlikte sunulmasi resim ve yazinin birlikte sunulmasi: durumuna gore daha iyi
bir 6grenme gergeklestirir. Coklu Ortam Ilkesi; resim ve yazi birlikte sunuldugunda
sadece yazinin sunulmasina daha iyi bir dgrenme gerceklesir. Kisilestirme Ilkesi; giinliik
dil ile yapilan sunum akademik dile gore daha iyi bir 6grenme gergeklestirir. Ses ilkesi;
makina sesinin yerine sozli anlatimda insan sesinin kullanilmasiyla 6grenmenin daha iyi
gerceklesmesidir. Resim ilkesi; daha iyi bir 6grenme i¢in kKonusanin resminin goriilmesi
gerekmez. Coklu ortam tasariminda bu ilkelerin kullanilmasi 6grenmenin etkililigini,
verimliligini ve kaliciligr artirir (Dursun ve Odabasi, 2011).

Bu aragtirmada coklu ortam ilkelerinden sinyalleme ilkesine uygun olarak
hazirlanan yazilimlarin G6grencilerin sezgisel diistinme kavrayis yanilgilarma etkisi

incelenmistir. Bu nedenle sinyalleme ilkesi daha ayrintili incelenmistir.

2.1.7.1.1. Sinyalleme flkesi (The Signaling Principle)

Insanlar, temel materyale sunumu vurgulayan ipuglari eklendiginde daha iyi
Ogrenirler. Sinyal verme, 6grencinin dikkatini dersteki temel unsurlara yonlendirerek
Ogrencinin bunlar arasinda baglantilar kurmasina rehberlik eder ve gereksiz islemeyi
azaltir. Ogrencinin okuma becerisi diisiik ve multimedya dersi diizensiz veya gereksiz
materyal igeriyor ise daha faydali olabilir (Mayer, 2001). Sinyal ilkesini Moreno (2007)
uzun bir anlatimdan ziyade ilgili kelimeleri ve resimleri vurgulayan tutarl bir dzetten
daha iyi 6grenme olarak agiklamistir.

Cok ortamli 6grenme ortamlarinda sinyal ilkesi, gorsel ve isitsel sinyaller,
yardimc1 aciklamalar ile oOgrencilerin dikkatlerinin toplanabilecegini, bilginin
kazanilabilecegini ifade eder. Sinyalleme ilkesi 6grencileri, konu ile alakasiz olan her
tiirden materyalin tasarimda kullanilmamas1 gerektigini belirten tutarlilik ilkesine bagh
olarak hazirlanan ortamlarda, konunun 6nemli noktalarin1 fark etmelerini saglayarak
O0grenme siirecinde yonlendirip, bilginin daha kolay alinmasin1 ve daha kalict olmasini
saglamasina yardim etmektedir (Sezgin, 2009).

Sinyallesme, 0grenenlere Ogretim materyalini islemek i¢in etkili bir sekilde
ipuclart sunmaktir, materyallerde anahtar sézciiklerin ve dnemli yerlerin alt1 ¢izildiginde

bunlar arasindaki iliski vurgulandiginda daha iyi 6grenme gergeklesir (Mautone ve
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Mayer, 2001). Mautone ve Mayer (2001) Ugaklarin nasil havalandigini anlatan sozlii
anlatiml1 iki tiir yazilim ile sinyal ilkesinin etkisini incelemislerdir. Dikkat ¢eken seslerin
ve gorsellerin kullanildigr sinyalli yazilim ile 6grenim goren grubun, sinyallerin
kullanilmadigr yazilim ile 6grenim goren gruba gore daha basarili oldugunu tespit
etmislerdir.

Doénmez, Dogan ve Baran (2018) sinyal ilkesinin kullanimi ile ilgili yaptiklar
caligmada deney grubuna sinyal ilkesi uygulanmis Powerpoint sunular1 gosterilmis,
kontrol grubunda ise ayni1 sunu vurgu yapilmamis sekilde sunularak 6grencilerin goz
hareketleri incelenmistir. Calisma neticesinde deney ve kontrol grubu son test ve
hatirlama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak deney grubunda
bulunan 06grencilerin vurgulanan 6nemli noktalara odaklanma siirelerinin kontrol
grubundan yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu durum sinyal ilkesinin Ogrencileri
Ogretilmek istenen 6gelere yonlendirdigini gostermistir (Donmez vd., 2018). S. Timar
(2020) duygusal tasarimi dikkate alarak hazirladigi c¢oklu ortamla degerlendirme
materyalinin sonuglarmma goére Ogrenenlerde fazladan biligsel yiikk olusmadigini
belirlemistir.

Harp ve Mayer (1998), yildirimin olusumu ile ilgili ayn1 materyali farkl iki gruba
farkli bir bigcimde sunmus. Yazi ve gorselin birlikte sunuldugu grubun basarisi, yazi ve
gorselin dikkat ¢ekici vurgulamalar ile sunuldugu grubun basarisindan diisiik ¢ikmaistir.

Mayer ve Moreno (1998) simsek olusumu ile otomobillerdeki fren sistemlerinin
calismasin1 igeren iki farkli igerik ile iki deneysel c¢alisma yaparak g¢oklu ortam
ogrenmelerinde dikkatin dagilmasi etkisini arastirmiglardir. Birinci deneysel ¢alismada
canlandirma ve sozlii anlatim igeren igerik ile 6grenim goren 1. grup ile canlandirma ve
diiz metin igeren icerik ile Ogrenim goren 2.gruba simsegin olusumu sunulmus.
Seslendirmenin oldugu grup yapilan hatirlama, eslestirme ve transfer testleri sonucuna
gore daha basarili cikmustir. Ikinci deneysel calismada yine aymi sekilde otomobillerdeki
fren sistemlerinin ¢calisma seklini anlatan iki canlandirma kullanilmiglardir. S6z1i anlatim
igeren grubun test puanlarin diger grubun puanlarina gére anlamh diizeyde farklilagtigi

goriilmiistir.

2.1.8. Kuramsal Yapilarla Ilgili Arastirmalar
Mut (2003) Ogrencilerin sahip oldugu sezgisel kavrayis yanilgilarini sinif
diizeylerine gore, 6nceden olasilik egitimi alip alamamalarina gore ve cinsiyetlerine gore

gruplandirmak istemistir. Bunun i¢in literatiirde bulunan sezgisel kavrayis yanilgilarini
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iceren 14 tane sorudan olusan bir test hazirlayarak 6grencilere uygulamistir. Aragtirma
sonucunda simiflara gore yanilgi ¢esitleri degismis ayrica cinsiyete gore 7., 9. ve 10.
siniflarda kiz 6grencilerde kavram yanilgilarina sik rastlanirken, 5., 6. ve 8. siiflarda kiz
ve erkeklerde birbirine yakin bulunmustur.

Giirbiiz (2006) olasilik konusundaki kavramlarin 6grenme ve 6gretiminde goriilen
zorluklar1 incelemistir. Sebeplerden birini dogru materyal eksikligi olarak belirlemis ve
bir materyalin gerekli olup olmadigini anlamak igin hazirladig1 kavramsal olasilik basari
testini 7. siif 0grencilerine uygulamistir. Test sonucunda, dgrencilerin %10’luk kismi
kendilerince mantikli kurallar ortaya koymus ve %]15’lik kisim ise giinliik hayat ile
bilimsel bilgiler arasinda yanlis iligskiler kurduklarini ve uygun materyale ihtiyag
oldugunu tespit ederek (2006a) ayrik ve ayrik olmayan olaylarin olma olasiligi ilgili
calisma yapraklarini gelistirmistir. Glirbiiz (2006b) aym testi 8. smf Ogrencilerine
uygulamis ve tespit ettigi materyal ihtiyacina gore olasilik konusunda hem bilgisayar ile
hem de ¢ikt1 alarak uygulanabilecek kavram haritasi gelistirmistir. Giirbiiz (2006c)
calismalarinda gelistirdi§i materyaller ile 8. smif Ogrencilerine olasilik 6gretimi
gerceklestirmistir, ayrica gelistirdigi kavramsal gelisim testini 6n ve son test olarak
uygulamis ve testte yer alan drnek uzay, bir olayin olasiligi, olasilik karsilagtirmalari,
bagimli olasilik gibi kavramlarda anlamli bir fark oldugunu bulmustur. Gelistirilen
materyallerin olasilik kavramlarinin anlasiimasinda olumlu etkilerinin oldugu ifade
edilmistir.

Giirbiiz (2007) olasilik konusundaki ¢alismasinda sekizinci siniftaki 44 6grenci
ile yaptig1 ¢alismada gelistirdigi caligma yapraklari, kavram haritas1 ve somut dgretim
materyallerinin uygulamasimi yapmustir. Uygulamaya katilanlardan, gelistirilen
materyallere dayali dgretim ile ilgili goriislerini alarak incelemistir. Somut materyale
dayali 6grenme ortaminda 6grencilerin kavramlari daha derinden inceledikleri, 6gretmen-
ogrenci iletisiminin arttigi, her bir Ogrencinin farkli algilarimin ortaya c¢iktigi
belirlenmistir. Ogretmen ve 6grencilerin olumlu etkilendikleri sonucuna varilmustir.

Giirbiiz (2008) ilkdgretim diizeyinde kullanilabilecek olasilik kavramlarini
Ogreten animasyonlar ve simiilasyonlardan olusan bilgisayar destekli bir 6gretim
materyali hazirlayarak bu materyalin, olasilik konusunun 6gretimindeki etkisini
incelemistir.

Giirbiiz vd. (2018) olasilik 6gretiminde bilgisayar destekli 0gretimin etkisini
aragtirmiglardir. Kontrol gruplu deneysel arastirma modeli ile yedinci sinifta okuyan 48

ogrenciyi deney ve kontrol gruplarina ayirarak yapmislardir. Geleneksel yontem ile ve



62

bilgisayar destekli 6gretim ile olasilik kavramlarin gelisimini incelemisler ve arastirma
neticesinde bilgisayarli 6gretimin geleneksel ogretime gore olasilik kavramlarinin
Ogretiminde daha etken oldugunu tespit etmislerdir.

Giirbiiz ve Birgin (2012)’de 6grencilerin sahip olduklart olasilik kavramlari ile
ilgili yanilgilar1 gidermede bilgisayar destekli 6gretimin etkisini arastirmakicin iki farkl
bilgisayar destekli 6gretim materyali gelistirilmislerdir. Deney ve kontrol grubu olmak
tizere 7. Smifta bulunan toplam 37 ilkdgretim ogrencisiyle gerceklestirdikleri calismada
“Olasilik Karsilastirma”, “Es Olasilik” ve “Temsiliyet” kavramlarindan olusan 12 soruluk
testtin 2 sorusu arastirmacilar tarafindan, digerleri ise ilgili literatlirden yararlanilarak
gelistirilmistir: Her kavramdan 4 er sorunun bulundugu test 6n test ve son test olarak
uygulanmigtir. Olusturulan Analizler sonucunda kavram yanilgilarini gidermede
bilgisayar destekli 6gretimin daha etkili oldugu belirlenmistir.

Memnun (2008) literatiirdeki yapilmis ¢alismalart inceleyerek olasilik
konusundaki kavramlarin 6grenilmesindeki zorluklari ve bunlarin iyi dgrenilememe
sebeplerini belirlemistir. Bu sebepleri ishikawa (neden-sonug, balik kil¢1g1) diyagraminda
gostermistir. Bu diyagramda olasilik kavramlarinin 6grenimindeki zorluklar1 ve sebepleri
yas, onbilgi ekskligi, muhakeme becerilerindeki eksiklik, 6gretmen, kavram yanilgilari
ve Ogrencilerin olumsuz tutumlar1 olarak belirlemistir. Memnun, matematiksel
muhakeme becerisinin yasla birlikte gelistigini belirterek, bu beceride yetersiz olan
ogrencilerin olasilik konusunu Ogrenirken zorlanacaklarini belirtmistir.  Ayrica
matematiksel muhakeme yeteneginin gelisiminde etkili olan unsurlar1 6gretmen roliiniin
Ogrenci tutumu ve egitim sistemi olarak ifade etmistir.

Aslan (2014) Scratch video oyun programlamasinin 6grencilerin olasilik 6grenimi
tizerinde istatistiksel olarak etkisini inceledigi arastirmayi 5.ve 6. Sinifta bulunan 30
ogrenci ile gerceklestirmistir. Arastirmada nicel bilgilere, olasilik basari testi, yansitici
diisiinme becerileri 6lgegi; nitel bilgilere ulasmak i¢in ise proje degerlendirme ¢izelgesi
kullanilmigtir. Ogrenciler énce Scratch’i kullanmay1 6grenmisler daha sonra Aslan’in
hazirladig1 senaryolara gore oyunlar olusturmuslardir. Béylece 6grencilerin Scratch’i
ogrendikleri ve olasiliga dayanan g¢oziimler tasarlayabildikleri goriilmiistiir. Scratch
uygulamasinin 6grencilerin olasilik 6grenmesi tizerine istatistiksel olarak katkisi oldugu
ancak problem ¢ozebilme becerilerinde anlamli bir etki olusturmadig: ifade edilmistir.

Kosonen (1992) Istatistik egitiminin muhakemeye olan etkisini anlayabilmek i¢in
ilk 6gretim, orta 6gretim ve {liniversite 6grencilerinden olugan 6grencilerle bir ¢alisma

gerceklestirmistir. Biiyiilk Sayilarin Kanunu ile alakali caligmalar deney grubu ile
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yapilmig, kontrol grubuna miidahalede bulunulmamigtir. Calismada giinliik hayatta
karsilasilabilecek problemlerin bulundugu 6n test-son test 6l¢egi kullanmis analiz
sonucunda deney grubunun giinliik yasam ile ilgili problemlerde daha iyi muhakeme
yapabildikleri, hatalarinin daha az oldugu belirlenmistir. Kosonen 6grencilerin 6gretimi
esnasinda diistinmelerini, akil yiiriitiip karar verebilmelerini saglayan, giinlilk hayatta
karsilasilabilecek sorularin kullanilmasini dnermistir.

Fischbein ve Schnarch (1997), 5., 7., 9., 11. Siniflarda 20 kisilik gruplar, kolej
seviyesinde 18 kisilik 6grenci grubu ile olasilik konusundaki sezgilerine dayali olarak
sahip olduklar1 temsiliyet yanilgisi, pozitif ve negatif varlik etkisi, mevcut olma ¢ikarimi
yanilgilariin yasa gore degisip degismedigini arastirmislardir. Sosyo ekonomik ve
kiiltiirel faktorler ile 6n 6grenmelere gore drneklem belirlenmistir. Ogrencilerin higbirisi
olasilik ile ilgili 6n 6grenmelere sahip degildir. Olasilik konusu ile ilgili 8 sezgisel yanilgi
problemi kapsayan bir test tim yas gruplarindaki 6grencilere uygulanmistir. Calisma
sonunda bazi sezgisel yanilgi siniflamalarina iliskin verilerin 6grencilerin yaslarina gore
degistigi tespit edilmistir. Analiz sonucunda temsiliyet yanilgisinin yas ile azaldigi,
negatif varlik etkisinin azaldigi, pozitif varlik etkisine iliskin yanilginin ¢ok azaldig:.
Birlesik olaylara ait yanlgilarda ¢ok degisim olmadigi, mevcudiyet yanilgisi ve 6rneklem
biiyiikliigii yamlgilarmin artis gosterdigini belirtmislerdir. Ogrencilerin yanilgilart
incelemeleri sonucunda ilgili yanilgiya iliskin eski ve olumsuz sezgileri yeni ve olumlu
sezgiler ile degistirebilecekleri tespit edilmistir.

Amir ve Williams (1999) cocuklarda olasiliksal diisiinmeye kiiltiiriin etkisini
inceledikleri calismada Ingiliz ve Asya kokenli 11-12 yaslarindaki Ingiltere’de farkli
kokendeki dgrencilere anketler uygulanmis, ¢ocuklar ile goriismeler yapilmistir sorular;
sonug¢ yaklagimi, es olasilik, temsiliyet gibi kavramlarimi igermektedir. Analizler
sonucunda dil, inang ve deneyimler, olasilikla ilgili resmi olmayan bilgiler ve ve sezgisel
bilgiler ¢ocuklarin okulda ogretilen olasilik bilgilerini alis seklini etkiledigini
belirtmislerdir. Ayrica bazi 6grencilerin batil inanglara sahip oldugu, olasilik sonucunu
bu inanglara gore olusturduklar1 goriilmiistir.

Williams ve Amir (1995) calismalarinda ortaokula baglayan 6grencilerde sans
kavramimi kulanma sekilleri, okulda olasilik konularinda sezgilerin ve inanglarin
kullaniminin1 belirlemeyi ¢alismislardir. Goriisme ve anket yolu ile veriler toplanmas,
mevcut olma, temsiliyet ve es olasilik kavramlart baglaminda incelenmistir. Analiz
sonuclarindan sans terimini sansh olma ile karistirdiklari, dini ve batil inanglar ile dilin

ogrencilerin olasilik diisiinceleri lizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
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Fast (1999) analojilerin temsiliyet ve mevcut olma ¢ikarimi yanilgilarinin
onlenmesinde etkisini incelemistir. Uygulanan ilk testte kavrayis yanilgilarini ortaya
cikarabilecek 10 soru, ikinci testte ise bunlara benzeyen ve ayni zamanda Kavrayis
yanilgilarinin giderilmesinin amaglandigi 10 soru yer almaktadir. 11. ve 12. Siniftan 41
ogrenciden once birinci testi cevaplamalarini sonra hemen ikinci testi cevaplamalarini ve
birinci teste geri donmemelerini istemistir. Bu c¢alisma sonucunda analojilerin yanilgi
ogretiminde etkili oldugu belirlenmistir.

Fast (1997) Kanada'da bulunan iki {iniversitedeki 24 lise stajyer matematik
ogretmeni ile olasiliga ait sahip olduklari kavram yanilgilarini gidermede analoji
kullanmanin etkisini incelemistir. “Olasiliklarinin Ne Olacagini Diisiiniiyorsunuz?” adli
test A versiyonunda kavram yanilgilarina sahip ¢oktan se¢meli 10 soru, B versiyonunda
A nin analojisi niteliginde A versiyonundaki sorularda bulunan yanilgilar1 gidermeye
yardimc1 ¢oktan se¢meli 10 soru olacak sekilde 2 versiyon hazirlamis. Kavram
yanilgilarin1 diizeltmeye analojilerin yardimci oldugu belirlenmistir.

Amit (1998) 5. ve 6. sinifta okuyan 62 Ggrenciye zar atma oyunu oynatarak
ogrencilerin yorumlarmi almistir. Ogrenciler zarlar 3-3 ve 6-6 geldiginde “’iyi zar>> geldj,
1-5 veya 2-3 geldiginde “kéotii zar” geldi seklinde yorum yapmislardir. Ogrencilerden
bazilar1 zarin 6-6 gelmesinin 3-3 gelmesinden zor oldugu seklinde yorum yapmislardir.
Mevcut olma kavram yanilgisina sahip olan 6grencilerin bu yorumlarda bulundugunu
belirtmistir.

Jun (2000) Cinli 6grenciler ile yaptig1 ¢alismada 6grencilerin olasiliga iliskin
temel kavram yanilgilarini, Ogrencilerin olasilik anlayisinin gelisimsel yapisini ve
aktiviteye dayali kisa siireli bir ¢gretim programinin 8. smif 6grencilerinin olasilik
konusunu 6grenmeye katkisinin olup olmadigini arastirmistir. 6., 8. ve 12. siiflardan orta
ve ileri seviyedeki 567 Cinli 6grenciye dort kategoride; imkansiz, olas1 ve kesin olaylarin
tanimlanmasi; sans degerlerinin yorumlanmasi, tek asamali deneylerde sans
karsilastirmast ve iki asamali deneylerde sans karsilastirmast olmak iizere ¢cogu ¢oktan
segmeli ve ek olarak agiklama bi¢imindeki seksen li¢ maddelik dokuz farkli anket ile
uygulama yapmustir. Ogrencilerin olasilik kavramina iliskin hiyerarsik anlama
diizeylerini tanimlamak igin SOLO taxonamy kullanilmis sonugta 14 ¢esit kavram
yanilgist tespit edilmistir. Sonug yaklasimi, sansin matematiksel olarak olgiilememesi,
bilesik yaklasim ve denk olasilik, her simmif ve her 6grenci akist i¢in temel kavram
yanilgilar1 olarak belirlenmis. 12. sinif 6grencilerinin alt simiftakilere gore daha iyi

anladiklari, sekizinci smiftaki Ggrencilerle etkinlik temelli kisa siireli Ogretim
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programinin bile 6grencilerin bazi kavram yanilgilarinin tistesinden gelmelerine yardime1
olabilecegini gostermistir.

Nilsson (2009) o6grencilerde teorik ve deneysel olasiligin anlasilma sekli ve
anlama sekilleri ile yorumlarinin tutarlilik gosterip gostermedigine dair 12-13
yaslarindaki 6grencilerle bir ¢alisma yapmistir. 8 ilkogretim Ogrencisiyle nitel tarzda
yaptigi calismada farkli formda tasarlanmig zarlar ile oynamak {izere bir oyun
tasarlamistir. Bu oyunda 6grencilerden herkesin bildigi (123456) zardan farkli olarak
asimetrik tarzda ve (222444), (333555), (111333), (444666) ve (222555) olacak sekilde
diizenlenmis zarlar kullanildiginda 6rnek uzay ve olasilik dagilimlari belirlemeleri
istenmistir. Tartigmalar kayit cihazlariyla kaydedilmis, sonugta 6grencilerin sorular nasil
¢Ozdiikleri, farkli olasilik durumlarindaki kavram ve ilkeler arasinda ¢esitlilik ve iliskinin
olusturulma seklinin dért sekilde oldugu belirlenmistir. Ogrencinin zarlarin dagilimmi
yorumlama sekilleri sadece 6rneklemi diisiinerek degil fiziksel / geometrik ve frekans
durumlarina gorede oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin oyunu bir¢ok kez
oynamalar1 kazanmak i¢in olasi toplamlara odaklanmalarini anlamalarini saglamistir.
Cikarilan bagka bir sonug, bir 6nceki oyunda 6grencilerin gozlemledikleri frekanslarin,
sonraki oyunda 6grenciler i¢in 6nemli unsur oldugu saptanmastir.

Watson ve Moritz (2002) bes ile onbir yas araligindaki 2615 6grenci ile bir olayin
olasiligi, birlesik olaylarin olasilig1 ve sartli olaylarin olasilig ile ilgili sorular1 ¢6zme
slireglerindeki diisinme ve sonuglandirmalarinin yasa gore degisimini inceledikleri
calismada dgrencilere 4 soru sormuslardir. Arastirma sonucunda kosullu olasilikta yas ile
verilen dogru cevap sayisinda artma goriiliirken, birlesik olaylarin olasiliginda ise iliski
bulunmadigini belirtmislerdir.

Van Dooren, De Bock, Depaepe, Janssens ve Verschaffel (2003) 10. ve 12. simif
Ogrencilerinin  farkli iki olaymm olasiliginn karsilagtirmalarini  incelemislerdir.
Aragtirmacilar ¢calismada “Bir zar arka arkaya 4 kez atildiginda en az 2 kere 3 gelme
olasili8y, bir zar arka arkaya 8 kez atildiginda en az 2 kere 3 gelme olasiligindan biiytiktiir,
kiigiiktiir ya da esittir.” seklindeki nitel sorular ile “Bir zar arka arkaya 5 kez atildiginda
en az 1 kez ¢ift gelme olasilii, en az 1 kez 5 gelme olasiligimin 3 katidir.” seklindeki
nicel sorulari sormuslardir. Analizlerin sonucunda ¢ogu 6grenci nitel sorularda daha
basarili iken nicel sorularda hatalar yaptiklari, hatalarin nedenlerinden birininde olasiligin
atis sayistyla orantili oldugunu diisiinerek orantililigin yanlis kullanilmasinin oldugunu
belirtmislerdir. Akil yiiriitmelerindeki bu yanlis orantililik 6grencilerin yanilgi hatalarinin

sebebi olarak ifade edilmistir.
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Shaughnessy (1977) temsiliyet ve mevcut olma yanilgilarin1 gidermede etkinlik
temelli 6gretimin etkisini incelemistir. 80 tiniversite 6grencisinin 40 1 ile etkinlik temelli
diger 40’1 ile diiz anlatim ile 4 hafta siiren “Olasilik modelleri, Saymanin temel ilkeleri,
Oyun Teorisi ve Istatistik” konular1 4-5 kisilik kii¢iik gruplarda etkinlikler ile dgretim
gerceklestirilmistir. Temsiliyet ve mevcut olma yanilgilarimi igeren sorulardan
olusturulan test 6n ve son test olarak uygulanmistir. Aastirmanin sonuglarinda etkinlik
temelli O6gretimin kavram yanilgilarim1 daha c¢ok giderildigi ayrica olasiliksal
muhakemesinin gelismesinde 6nemli oldugu sonucuna varilmstir.

Lamprianou ve Lamprianou (2003) ilkogretim 6grencilerindeki olasiliksal akil
yiiriitmeleri ve bunlara yasin ve cinsiyetin etkisini arastirmak i¢in 9-12 yaslarindaki 426
ilkdgretim dgrencisiyle calisilmistir. Arastirmada 6grencilere toplam 9 soru sorulmustur.
Bunlardan 2 si bir olaymn olasiligiyla ilgili, 4 i olasilik karsilastirmalar ile ilgili, 3
giinliik hayatla ilgili olaylarin olasiliklarini karsilagtirmayla ilgili sorulardir ve her soruya
sonunda “Neden” sorusu eklenmistir. Yapilan analizlere gore Ogrencilerin testteki
basarilarinda sadece olasiliksal muhakeme becerileri belirleyici oldmus ne yas ne de
cinsiyet belirleyici olmamgtir. Ogrenciler cevaplarm sezgileri ile ya da soruyla alakasiz
kisisel cevaplar verdikleri belirtilmis.

Sen (2010) 6grencilerin olasilik 6gretiminde sezgisel diistinme diizeyleri ve
akademik basarilarim1 belirlemek {izere sezgisel diisiinme kontrollii bir yazilim
gelistirmistir. Ozel bir okuldaki 53 6grenci ile gergeklestirdigi calismada, dgrencilere
akademik basar1 ve sezgisel diisiinme testi verilmistir. Olasilik konusunda bilgisayar
destekli 6gretim, sezgisel diisiinme yanilgilarinin 6gretildigi bilgisayar destekli 6gretim
ve sadece olasilik dgretiminin yapildigi 3 grup vardir. Arastirma sonucunda sezgisel
diistinme yanilgilarinin bilgisayar destekli 6gretildigi gruplarin hem akademik basari
hemde sezgisel diisiinme becerilerinde diger gruplara gore daha bagarili olduklari
gorilmiistiir.

Avaroglu (2013) 6grencilerin olasilik konusundaki sezgisel akil yiirtitmelerini ve
akademik basarilarini incelemek iizere farkli sunum yontemlerini iceren 6gretim yazilimi
kullanmigtir. Ogretimi problemin ¢éziim asamalarmni biitiinsel ve Polya’nm problemi
¢6zme basamaklarina gore iki sekilde diizenlemis sonra bunlara yanilgi agiklanmalarini
dogrudan ekleyerek dort farkli sunum hazirlamistir. Olasilik konusunda bu tasarimlarin
geleneksel Ogretime gore akademik, sezgisel diisiinme ve sezgisel diisiinme transfer

basarisinda daha basarili oldugu belirlenmis ve sezgisel yanilgilarin agiklanmasi
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akademik basarida ve sezgisel akil yiiriitmeyi gelistirmede daha etkili oldugu
gorilmiistir.

Topbas (2014) o6grencilerin  olasilik  konusundaki kavram yanilgilarini
giderebilmek icin kavramsal degisim temelli 6gretim uygulayarak 6grencilerin olasilik
kavramlarin1 anlamalari, olasilik basarilari ve olasiliga yonelik tutumlar ilizerine etkisini
incelemistir. Caligmada Mut (2003) tarafindan literatiirde bulunan yanilgt igerikli
sorulardan olusan “Olasilik Kavram Testi” kullanmistir. Calisma sonucunda olasilik
kavramlarii anlama, olasilik basaris1 ve kavramsal yanilgi anlama orani agisindan
geleneksel 6gretim grubundaki 6grencilere gore olumlu gelisim goriilmiistiir.

Celik ve Giines (2007) farkli sinif seviyelerindeki 6grencilerde ger¢ek yasamdaki
kazanimlar1 sonucunda gelistirdikleri sezgisel yanilgi farkliliklarini incelemislerdir.
Calisma 7, 8 ve 9. simfta 218 ogrenci ile gergeklestirilmistir. Ogrencilerden coktan
secmeli testlere verdikleri cevaplar1 gerekgeleriyle agiklamalari istenilmistir. Bu
calismadaki nicel ve nitel verilerin sonuglarina gére sinif seviyesi arttikga “temsil etme”
ve “negatif ve pozitif varlik etkisi” yanilgilarinda azalma, “basit ve bilesik olaylar”,
“birlesik olay” ve “6rneklem biiytikligi” ile ilgili yanilgilarin ¢ogu 6grencide devam
ettigi belirlenmistir. Dogru cevaplandirdiklart sorularin nedenlerini agiklamada genelde
yetersiz olmalar1 nedeni ile somut araglarin kullanildigi, yanilginin yogun oldugu
konularda yanilgilar1 fark etmelerini saglayacak incelemeye yonelik yontemler ile
Ogretilmesini Onermislerdir.

Fischbein vd. (1991), olasilik egitimi almayan ilkogretim 4 ve 5. smiflarda 211
Ogrenci, ortaokul 1, 2 ve 3. smiflarinda 278 6grenci ve olasiliklar konusunda 6nceden
egitim verilmis 130 6grenci ile olasiliksal sezgisel yanilgilarin kokenleri ve dogasi
hakkinda daha iyi bir anlayis elde etmek amaci ile bir ¢alisma gergeklestirmislerdir.
Aragtirmada kesin olasi ve imkéansiz kavramlarinin anlamlar1 ve kullanimi, basit ve
bilesik olaylar, farkli durumlardaki ayn1 matematiksel yapilar ve olayin olasilig1 ve sans
iliskisi incelenmistir. Arastirma sonunda Ogrenim seviyesi ile cevaplardaki dogru
yiizdesinin artig gosterdigi belirlenmis. Testin iki sorusunda ise seviye arttik¢a yanlis
oraninin artti1 belirlenmis. Baz1 sorularda seviye arttikga kavram yanilgisinda artig
bazilarinda azalma goriilmiistiir. Baz1 sorularda ise olasilik 6gretimi almis 6grencilerin
almamis 6grencilere gore daha fazla kavram yanilgisina diistiigii tespit edilmistir.

Vidakovic, Berenson ve Brandsma (1998), adil oyunlarda olasilikli kavramlara
iliskin sezgiler hakkinda 8. sinif 6grencileriyle yaptig1 arastirmada zar igceren oyunlar

kullanmiglardir. 16 o6grenciye 4 giin siiren oyunlar ile olasiligin temel bilgilerini
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vermiglerdir. Her etkinlige konu ile ilgili tahminlerde bulunarak baslamislar etkinlikler
sonunda fikirlerini diger grup ile paylasip, tartismislardir. Arastarmacilar oyun sirasinda
mevcut olan iletisimin 6grencilere olasi stratejileri tartisirken matematiksel kavramlari
anlamlandirma ve disiincelerini netlestirme firsati sundugunu, oyunun adaletin
incelenebilecegi tarafsiz bir baglam oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin sans, es
olasilik ve oyunun hilesizligi gibi konularda ¢ogu giinliik yasamlarindan gelen ¢esitli
fikirleri oldugu belirtilmis, sinifta oyunlar ile olasilik 6gretimin yararli ama kompleks bir
siire¢ oldugu ifade edilmistir.

Oztiirk (2005) permiitasyon ve olasilik {initesini Ogretmek igin 8. smmf
ogrencilerine bilgisayar destekli bir Ogretim tasarlayarak matematik derslerinde
bilgisayar destekli 6gretimin etkisini incelemistir. Yazilim 8. sinif 6grencilerinden olusan
bir grupta permiitasyon ve olasilik lnitesinin &gretiminde kullanilmistir. Uygulama
sonrasinda yazilimla ilgili zorluklar giderilmeye ¢alistimistir. Oztiirk (2005) matematik
ogretiminde ilkogretim diizeyinde bilgisayar destekli materyallerin kullanilmasinin
desteklenebilecegini bildirmistir.

Pratt (2000) 10 ila 11 yas arasindaki ¢ocuklarin olasilik hakkindaki bilgilerini
incelemek amaciyla, ruletlerin, zarlarin, madeni paralarin nasil ¢alistigini gorsellestirdigi
bilgisayar oyununda bir mikro diinya kullanmistir. 16 6grenciyi 2’serli gruplarlara
ayirarak yaptirdigi calismalarda gilinlik yasamlarinda olasilik ile ilgili yanlis
ogrenmelerini belirlemeye ve bunlarin diizeltilmesini saglamaya ¢aligmistir. Ornegin
tizerinde 1, 2 ve 3 yazili li¢ es parcaya boliinmiis materyal vasitasiyla iki ruletin ayni anda
dondiiriilmesi ile elde edilen toplamin 2, 3, 4, 5 ve 6 olma olasiliklarinin farkli oldugunu
ogrencilere bilgisayar ortaminda yaptirilan deneyler ile fark ettirilmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin olasiligi dort 6zellik ile iliskilendirdigini ifade etmistir; istikrar
eksikligi (sonuglar sabit degildir), diizensizlik (sonuglarda belirli bir kural yoktur), tahmin
edilemezlik (sonuglar tahmin edilemez) ve adalet (sonuglarin belirsizdir bu da oyunu
katilimeilar i¢in adil hale getirir).

Polaki (2002b) Ogrencilerdeki sezgisel temelli kavram yanilgilarmi incelemeye
ve ¢ozmeye ¢aligmistir. Calismay1 4. ve 5. siniflardan 9-10 yaslarindaki 11 6grenci ile iki
grup ile yapmustir. Ozellikle drneklem uzayr ve olaylarin olasilig1 igin dgrencilerin
olasiliksal diisiinmedeki gelisimini incelemis, 6grencilerle goriismeler yapmus, testlerde
orneklem biiytikliigiinii ele almistir. Arastirmada 6gretimsel araglar olan ¢ark, zar ve para
kullanarak 6rnek uzaymin kiigiik ve biiyiik oldugu olasilik problemleri verilerek olasilik

degerleri hesaplatilip karsilastirmalar1 istenmistir. Ogretim siiresinin %70’ini érnek uzay
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ve olayin olasilig1 i¢in, %30'unu olasilik karsilastirmasinda kullanmistir. Ogretime tek
boyutlu kolay problemlerle baslanmis, daha sonra iki boyutlu problemlerle devam
edilmis, agik uclu problemler ve grup tartismasi kullanilmistir, 6grenciler problem
¢Oziimleri hakkinda tahminlerde bulunmuslardir. Ayrica 6gretimde 6grenci etkilesiminin
minimal diizeyde oldugunu belirtmistir. Calismanin sonucunda bir veya iki boyutlu
problemlerde ve ¢arpma kuralinda 6rnek uzayin dogru belirlenmesinin ¢éziim i¢in 6nemli
bir strateji oldugunu belirlenmis, Ogrenciler arasinda sezgisel temelli kavram
yanilgilarinin olusma sikliginin azaldigi goriilmiistiir.

Polaki (2002a) ogrencilerin kurallart kesfetmelerini saglamak ve konuyu
anlamalarin1 saglamak icin 4. ve 5. sif &grencilerinin olasiliksal diisiincelerinin
gelisimini iki farkli Ogretim uygulamasiyla arastirmistir. ilk versiyon, olasilik
problemlerini ¢ozebilmek i¢in kiiciik deneysel verileri ve ornek uzay sorularini
icermektedir. ikinci versiyon yazilim simiilasyonlari ile biiyiik bir rnek igermektedir. Bu
calisma 9 yasinda olan 6 6grenci ve 10 yasinda olan 6 6grenci olmak iizere 12 6grenci ile
yapilmistir. Haftada iki kere 45’er dakikalik 6gretim uygulamalari ile 6 hafta boyunca
gerceklestirilmistir. Birinci gruba 20 deney, ikinci gruba ise bu 2 deney ve ek olarak 50,
100, 500, 1000, ... deney bilgisayar ortaminda uygulatilmis. Uygulamalar bitince 1 hafta
ara verilip birinci degerlendirme yapilmis ikinci degerlendirme ise dort hafta ara verilip
yapilmistir. Degerlendirmeler goériismeler, ses ve goriintii kayitlari, gdzlemler, 68renci
glinliikleri ve kavramlara ile ilgili sorulara dgrencilerin cevaplari ile yapilmistir. Nicel
bulgular, gruplar arasinda O6grencilerin olasiliksal diisiinmelerinde 6nemli bir fark
olmadigini gosterirken, her 6gretim deneyi 6grencilerin olasiliksal diisiinmedeki gelisimi
tizerinde gozle goriiliir bir etki gdstermistir. Minimum 6grenci etkilesimi gozlemlendigi,
bunun 6grencilerin 6gretmenlerin sagladig prosediirlere giivenmesinden kaynaklandig
belirtilmistir.

Heyvaert, Deleye, Saenen, Van Dooren ve Onghena (2018) kiimeleme 6rnekleme
yontemi ile sectikleri 168 lise 6grencisi ile olasilik problem ¢oziimlerinde kullandiklari
olasilikli  akil  yiiritmeler igin karma yontem kullanilarak bir ¢alisma
gerceklestirmiglerdir. Degerlendirmede Garfield’in (2003) 20 maddelik istatistiksel
diistinmeyi degerlendirme anketi uygulanmis ayrica 18 6grenci ile miilakatlar yapilarak
detayli bilgiler elde edilmeye ¢alisilmistir. Uygulama 6ncesi anketteki maddelerden konu
ile ilgisi olmayan dokuz madde ¢ikarilarak diizenleme yapilmis ve son hali ile
uygulanmistir.  Katilimcilardan ~ %79,2°’si (133 kisi) sonu¢ yaklasimi ile
iliskilendirilebilecek en az bir cevap verdigi 168 katilimcidan 55'inin (%32,7)



70

cevaplarinin en az birinde temsiliyet yanilgisi olarak siniflandirilabilecek cevaplari
oldugu, 132 kisinin es olasilik yanilgisi olarak nitelendirilebilecek en az bir cevabi oldugu
gorilmistir.

Paparistodemou ve Noss (2004), 5 ve 8 yasindaki ¢ocuklar igin oyunda istenen
sonuglari tiretecek sekilde ornek uzaylart manipiile edebilecek bir bilgisayar oyunu
tasarlamistir. Oyun, kiiresel anlayislar1 desteklemek i¢in ¢ocuklarin olaylarin sonuglarini
ve olasiliklarini toplu gérmelerini saglayacak sekilde tasarlanmistir. Bir piyango makinesi
Ornegin toplarin sayisi, boyutu veya konumu gibi 6rnek uzayr olusturmak i¢in gerekli
araglardan olusturulmus, birindeki degisiklik sonucu dogrudan etkilemistir.
Arastirmacilar ¢oklu deney simiilasyonlarinin, kullananlarin ¢oklu olasilik deneyleri
yapmasini Ve sonuglari toplu olarak gérmesini saglayan arglar oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica bir olasilik deneyini birgok kez simiile etmenin hem bireysel deneylerin hem de
tim deneylerin sonuglarini kiimiilatif olarak gormenin olasilik kavramini gelistirmek igin
onemli oldugunu ifade etmislerdir.

Kahneman (2002) ikili Siire¢ Teorisi ad1 altinda sezgisel ve analitik modlarin
Sistem 1 ve Sistem 2 olarak adlandirildig: iki diistinme modu {izerinde kapsamli deneysel
ve teorik ¢alismalar yapmistir. Sezgisel tepkileri belirlemek i¢in, bir durumun en belirgin
(veya en erisilebilir) 6zelliklerine dikkat edildigini diisiik erisilebilirlik 6zelliklerin biiyiik
Olciide goz ardi edildigini belirtmistir. Sistem 1'in 6zelliklerini islemleri hizli, otomatik,
daha az ¢aba gerektiren, iligkisel ve kontrol edilmesi veya degistirilmesi zor. Sistem 2’nin
ozelliklerini islemleri daha yavas, seri, zahmetli ve bilingli olarak kontrol edilebilir ayrica
nispeten esnek ve potansiyel olarak kurallara tabi olarak agiklamistir. Sistem 1'in ¢caligma
ozellikleri, algisal 6zelliklerin 6zelliklerine benzer.

Morewedge ve Kahneman (2010) calismalarinda hem Sistem 1'in karmasik ve
yetenekli kararlar olusturma yetenegini hem de yargi hatasi kaynagi olarak roliinii
vurgulamaktadir. Arastirmacilar akil yiirtitmenin ikili sistem modelinin yarg: hatalarim
iki sebebe bagladagini ifade ederler birincisi "Sistem 1" in otomatik islemleri, ikincisi
"Sistem 2"nin kontrollii islemlerde iirettigi tespit edip diizeltemedigi hatali sezgiler.
Sistem 1'in cagrisimsal bellegin otomatik islemleriyle tanimlandigini ifade ederek
cagrisimsal bellegin ii¢ 6zelliginin (¢cagrisimsal tutarlilik, nitelik ikamesi, isleme akiciligr)
biiyiik sezgisel onyargilara yol a¢tigini belirtmislerdir. Sistem 1 ve Sistem 2’yi en iyi
sekilde igletim sistemleri olarak tanimlayarak donanim ve verileri paylastiklarini, paralel
olarak c¢aligabildiklerini ve aralarinda gecis yapabileceklerini belirtmiglerdir. Sistem 1',

cagrisimsal bellegin otomatik ve cogunlukla bilingsiz islemleriyle tanimlamislardir.
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Sistem 1, Sistem 2'nin daha yavas ve cogunlukla bilingli iglemleri tarafindan bazen
reddedilen ve bazen degistirilen ve acik hale getirilen, izlenimler, sezgiler ve tepki
egilimleri tiretir. Sistem 1 karmasik temsiller iiretebilir, ancak kurala dayali hesaplamalar
yapma yetenegine sahip degildir. Zorluklarla karsilastiginda Sistem 2'nin zahmetli
faaliyetlerini harekete gegirdigini ifade etmislerdir.

Hoon, Kee ve Singh (2013) bulussal yaklasimlarin bir eylem arastirmasinda
uygulanmasia odaklanarak caligmanin amacini Ogrencilerin, bulussal yaklasimlari
matematiksel gorevleri ¢ozmede uygulamadaki tepkilerini aragtirmak ve bulugsal
yaklasimlar1 uygulamadaki yeteneklerini incelemek olarak ifade etmislerdir. Calisma
tiniversitede okuyan 22 — 24 yas araliginda bulunan 26 matematik 6gretmen adaylarinin
matematiksel problemlerin ¢o6ziimiinde sezgisel yaklasimlara maruz birakilarak
yapilmistir. Arastirmacilar Polya’nin (1954) matematik problemini ¢6zmeyi kolaylastiran
bir matematiksel diisiinme aract olarak ifade ettigi sezgisel buluslar yOntemini
kullanararak ¢aligmay1r gergeklestirmislerdir. Veriler, smif gozlemlerinden ve
katilimcilarin yansitici giinliiklerinden toplanmistir. Bulgular, 6grencilerin matematiksel
problemlerin ¢oziimiinde sezgisel yaklasimlar1 kullanabildiklerini = gdstermistir.
Matematik problemlerini ¢6zmek i¢in yansitici giinliiklerdeki uygulamalar temsil verme,
diyagram ¢izme, hesaplanmig bir tahminde bulunma ve siireci gozden gegirme
stratejileridir. Yansitic1  giinliiklerdeki bulgular 6grencilerin  sezgisel yaklagimin
stratejilerini uyguladiklarin1 gostermistir. Bu stratejiler disinda grup c¢aligmasinin
matematik problemlerini ¢6zmede 6grencilerin strateji gelistirmelerine yardimer oldugu
belirtilmistir. Arastarmacilar bulugsal yaklasimlarin uygulanmasinin 6grencilerin
matematik problemlerini ¢c6zmede diisiinme becerilerini gelistirdigini ve bu becerilerin
yaraticiligi tesvik etmeye yonelik fikirleri tiretmek i¢in bilingalti bilisi tesvik ettigini ifade
etmislerdir.

Ejersbo, Leron ve Arcavi (2014) sezgisel diisiinmenin giicii ve kullaniglilig
lizerine yaptiklar1 incelemede ikili siire¢ terminolojisini incelemislerdir. ikili siireg
terminolojisinin, Sistem 1 olarak isimlendirilen hizli ve otomatik olarak akla gelen
sezgisel yanitlar1 ve Sistem 2 olarak isimlendirilen kasitli ve ¢aba gerektiren, analitik ve
matematik ile uyumlu olan yanitlar1 ayirt etmek i¢in kullanildigi ifade edilmistir. Yiiksek
erisilebilir 6zellikler sezgisel kararlar1 etkilerken, diisiik erisilebilir 6zelliklerin biiyiik
dlciide gdz ardi edilecegi ifade edilmistir. ikili siirec teorisine gore, sezgisel modun hizli,
otomatik, bilingalt1 ve zahmetsiz oldugu, analitik modun ise yavas, bilingli, kontrollii ve

cabali oldugu ifade edilmistir. Bu ifadelerin matematik ogrencileri i¢in iki giiclii ama
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farkl1 "otoriteyi" temsil ettigi soylenerek iki gii¢ arasinda zihinlerinde barisgil ve iiretken
bir birliktelik olusturmanin hedeflendigi belirtilmistir. Calismada 6grenciler, 6gretmenler
ve arastirmacilardan olusan karma gruplar i¢in gesitli kopriileme ¢alismalari, en yaygin
ve dogal olarak algiladigimiz seviyeden baslayip kademeli olarak daha incelikli ve
karmagik olan sorulara dogru “diisiinsel uygulayict”" goriismeler ile yapilmistir. Sinif
kopriileme atolyesi, etkinliklerin ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan matematiksel,
egitimsel ve psikolojik fikir ve kavramlarin siralanmasi i¢in ¢esitli yollar sunar.
Aragtirma sezgisel ve analitik diisiinme bigimleri arasindaki boslugu vurgulamak ve bu
boslugu doldurmanin gesitli yollarmni tartismak igin Koprii olusturan konular, 2 caml
bulmaca gibi bazi {inlii bulmacalar ile insan zihninin temel mekanizmalarini ortaya
cikarmak icin organize edilen konulardir. Bunlar baslangigta kisilerin "sezgi tuzagina
diismelerini" saglamak, ardindan dogru ¢6ziimii "analitik olarak" sunmak ve bu deneyimi
siifta ¢ift yiizlii iliskiyi tartisma seklindedir. Ornegin 6gretmenin etkinlikte yonelttigi bir
soru “Bir sarap bardagi ve bir su bardagi olmak iizere iki bardagimiz var. Sarap
bardagindan bir kasik alip su bardagina aktariyoruz. Sonra su bardagindan bir kasik
dolusu karigim ¢ekip sarap bardagina geri aktariyoruz simdi hangisi daha fazladir”
seklinde ya da bir baska 6rnek “3.14 sayis1 3.5'ten biiyiikk miidiir? Seklindedir.

Safak (2016) sekizinci siniftaki 6grencilerin olasilik ve istatistik konusunda sahip
olduklar1 kavram yanilgilarini ve bunlarin sebeplerini; kavram yanilgilarini igeren olasilik
testi uygulayarak ve Ogrenciler ile goriismeler yaparak belirlemistir. Karma yontem
modelinden yararlanarak yaptigi aragtirmanin sonucunda 6grencilerin olasilik konusunda
kavramlarin kullanima ile igili yanilgilarini, sezgi temelli kavram yanilgilarini ve bagiml

bagimsiz olaylar ile ilgili olasiliklara ait kavram yanilgilarini belirlemistir.
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BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, 6gretim siirecinin tasarlanmasi,
veri toplama araglar1, 6gretim siireci, verilerin ¢oziimii ve analizi ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma deneysel modele (experimental design) gore desenlemistir. Deneysel
arastirmalarda temel kosul, deneklerin deneysel islem kosullarina yansiz (random) olarak
atanmis olmasidir. Deneysel arastirmalarin ortak 6zellikleri, birden ¢ok grup kullanilmasi
ve gruplarin yansiz atama ile olusturulmasidir (Karasar, 2008, s.97).

Arastirma O6rneklemindeki 6grencilere uygulanan Mantiksal Diigsiinme Yetenek
Testi sonuglarina gore subelerin mantiksal diisiinme yeteneklerinin denk oldugu
belirlenmistir. Arastirmada dort deney ve bir kontrol grubu olmakla birlikte gruplara
uygulanacak 6gretim yontemleri, kura ile yansiz (random) atama yapilarak belirlenmistir.

Gruplarimin 6gretim gruplarina dagiliminin simgesel goriiniimii Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Arastirma Gruplaruvin Dagilimi
Yanilgt Tanimlt Yanilgr Ogretimli
Biitiinsel Sinyalli Sunum Bi¢imi G1- X1 G4- X4
10/B Sinift 10/A Sinifi
Biitlinsel Sinyalsiz Sunum G2- X2 G3- X3
Bigimi 10/E Smifi 10/C Sinifi

Gruplara arastirmada uygulanacak olan deneysel model siireci Tablo 4’te simgesel

olarak gosterilmistir.
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Tablo 4.

Arastirma Modelinin Simgesel Goriintimii

Grup  Yansiz On testler Deneysel ~ Sontestler ~ Anket Ara Kalicilik

Belirleme Islem Testi

Gl R B1.1 D11 Ml1l X1 B1.2 D12 OSDA T Bl13 D13
1

G2 R B2.1 D21 M21 X2 B22 D22 OSDA T B23 D23
2

G3 R B3.1 D31 M31 X3 B32 D32 OSDA T B33 D33
3

G4 R B4.1 D41 M4l X4 B42 D42 OSDA T B43 D43
4

G R B5.1 D51 M5.1 B5.2 D5.2 T B53 D53

G1: Islem basamaklarmnin biitiinsel sinyalli sunum ile verildigi ve yamlgilarin sadece
tanimlarinin yapildigi yazilim ile 6grenime katilan grup,

G2: Islem basamaklarmin biitiinsel sinyalsiz sunum ile verildigi ve yanilgilarin sadece
tanimlarinin yapildigi yazilim ile 6grenime katilan grup,

G3: Islem basamaklarinin biitiinsel sinyalsiz sunum ile verildigi ve yamlgi 6gretiminin
yapildig1 yazilim ile 6grenime katilan grup,

G4: Islem basamaklarmin biitiinsel sinyalli sunum ile verildigi ve yamlgl 6gretiminin
yapildig1 yazilim ile 6grenime katilan grup,

G: Geleneksel, sinifta 6gretim alan grup

Arastirmanin bundan sonraki kisminda gruplarin isimlerinin okunmasinda ve
anlasilmasinda zorluk ¢ekilmemesi i¢in G1 grubu, sinyalli yanilg: tanimli 6gretim grubu;
G2 grubu, sinyalsiz yanilgi tanimli 6gretim grubu; G3 grubu, sinyalsiz yanilgt 6gretimli
ogretim grubu; G4 grubu, sinyalli yanilgi 6gretimli 6gretim grubu; G grubu, kontrol grubu

olarak adlandirilmstir.

R: Gruplarin belirlenmesindeki yansizlik (random),

B1.1, B2.1, B3.1 B4.1, B5.1: Olasilik basar1 6n testi puanlari,

D1.1, D2.1, D3.1 D4.1, D5.1: Sezgisel diisiinme 6n testi puanlari,

M1.1, M2.1, M3.1, M4.1, M5.1: Mantiksal diisiinme yetenek testi puanlari,
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X1: Islem basamaklarmin biitiinsel sinyalli sunum ile verildigi ve yanilgilarin sadece
tanimlarinin yapildigi yazilim ile yapilan dgretim,

X2: Islem basamaklarinin biitiinsel sinyalsiz sunum ile verildigi ve yanilgilarin sadece
tanimlarinin yapildigi yazilim ile yapilan 6gretim,

X3: Islem basamaklarmin biitiinsel sinyalsiz sunum ile verildigi ve yanilg1 6gretiminin
yapildig1 yazilim ile yapilan 6gretim,

X4: Islem basamaklarmin biitiinsel sinyalli sunum ile verildigi ve yanilg1 6gretiminin
yapildig1 yazilim ile yapilan 6gretim,

B1.2, B2.2, B3.2 B4.2, B5.2: Olasilik basari son testi puanlari,

D1.2, D2.2, D3.2 D4.2, D5.2: Sezgisel diisiinme son testi puanlari,

OSDA 1, OSDA 2, OSDA 3, OSDA 4: Ogretim siireci degerlendirme anketi,

T: 3 haftalik ara,

B1.3, B2.3, B3.3, B4.3, B5.3: Olasilik bagar1 kalicilik testi puanlari,

D1.3, D2.3, D3.3, D4.3, D5.3: Sezgisel diisiinme kalicilik testi puanlari.

3.2. Cahisma Grubu

Arasgtirma evrenini, Tiirkiye’de Ortadgretim 10. sinifta 6grenim goren dgrenciler
olusturmaktadir.

Arastirma O6rneklemi ise Adana ilinde bulunan bir Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi’nde 6grenim goren 110 &grenciyi kapsamaktadir. Deney gruplariin, cinsiyete

gore frekans ve subeler i¢inde yiizde dagilimi1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
Calisma Grubu Ogrenci Frekanslari ve Yiizdelik Dagilim:
Cinsiyet/Grup G1 G2 G3 G4 G
Kiz F 18 12 23 17 9
% 81,8 54,5 100 81,0 40,9
Erkek F 4 10 0 4 13
% 18,2 45,5 0 19,0 59,1
Toplam F 22 22 23 21 22

% 100 100 100 100 100
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3.3. Konu Alam ve Unite
Calismada ortadgretim onunu smif “Sayma ve Olasilik” iinitesinin “Basit
Olaylarin Olasiliklar1” konusunun segilmesinin nedeni sezgisel diistinme egilimlerinin
olasilik problemlerinin ¢6ziimiinde, hatalara sebep olma olasiliginin yiiksek olmasidir.
Onuncu Sinif Basit Olaylarin Olasiliklar1 konusunun MEB tarafindan yayinlanan

ve 0gretilmesi istenen hedefleri asagida verilmistir.

1. Deney, ¢ikti, 6rnek uzay, olay, bir olayin tiimleyeni, kesin olay, imkansiz
olay, ayrik olay ve ayrik olmayan olay kavramlarini agiklar.
Olasilik kavramin agiklar ve bir olayin olma olasiligini hesaplar
. Bir olayin olma olasiligin1 yorumlar

Es olasi olan olaylarin olasiliklarini hesaplar ve karsilastirir.

2
3
4
5. Es olasi olmayan olaylarin olasiliklarini hesaplar ve karsilastirir.
6. Ayrik olaylar ile ilgili olasiliklar1 hesaplar ve karsilastirir.

7. Ayrik olmayan olaylar ile ilgili olasiliklar1 hesaplar ve karsilastirir.
8. Tiimleyen olay ile ilgili olasiliklar1 hesaplar.

9

Gergek hayat problemlerinde olasilik hesaplar ve agiklar.

2021- 2022 egitim 6gretim yilinda MEB tarafindan okullara dagitilan 6grenci
kitaplarinda ve Ogretmen kilavuz kitabinda yapilan incelemede, olasilik konusu ile
sezgisel digiinmenin iliskilendirilmedigi gériilmistiir. Arastirmada 6grencilerin sezgisel
diistinme yanilgilarina diismemelerini saglayarak olasilik konusunun kalici bir sekilde

Ogretilmesi hedeflenmistir.

3.4. Ogretim Siirecinin Tasarlanmasi
Ogretim siireci tasarlanmasinda oncelikle &gretim igerigi planlanmis sonra

Ogretim yazilimlar1 hazirlanmistir.

3.5. Ogretim iceriginin Hazirlanmasi

Ogretim icerigi hazirlanirken ilk olarak olasilik ve sezgisel diisiinme literatiirii
incelenerek goriisme icin literatiirden yanilg: icerikli sorular hazirlanmistir. Daha 6nce
olasilik egitimi alan 12. smifa giden matematik ders basarisi iyi, orta ve zayif olarak

belirlenen 16 6grenci ile bire bir goriisme yapilmaistir.
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Ogrencilere gériismelerin not ile degerlendirilmeyecegi sdylenmis, cevaplarini ve
cevaplarinin nedenini sesli olarak agiklamalari istenmistir. Cevaplarinin dogrulugundan
daha c¢ok diistinme tarzlarinin 6nemli oldugu bu sebeple sesli diisiinme esnasinda
cekinmemeleri sdylenmistir. Ogrencilerin cevaplarina miidahale edilmemis ancak
cevaplarinin nedenlerini agiklamalart i¢in “simdi ne diisiiniiyorsun, neden A sikkini
isaretledin, ...oldugunu diisiiniiyorsun, biraz daha diisiincelerini agiklar misin, anladigim
kadariyla ...” gibi yansitici ve tesvik edici nitelikte yonlendirici sorular kullanilmistir.

Goriismelerde Ogrencilerin  sorulara verdigi yanitlar, ¢6zmekte zorlandig
sorulardaki kavram ve ilkeler, yaptig1 yorumlar ve sezgisel diisiinmeleri incelenmis hangi
yanilgilarin ne siklikta yapildigi ve nedeni belirlenmeye calisilmigtir. Bu analiz ile etkili
ogretim igeriginde neler olmali ile ilgili bilgi toplanmistir. Hedefler Gagne’nin §gretim
tasarimina gore hiyerarsik olarak belirlenmis Ek 1’de sunulmustur. Goriismelerde

ogrencilere yoneltilen sorular:

1. “KELEBEK” kelimesinden rastgele bir harf secilmistir. Bu deneyde miimkiin
olan tiim cikanlarin sayis1 kactir?
A)5 B)6 C)7 D)8

Bu soruda ogrencilerden 6rnek uzayin eleman sayisini belirlemede zorlanip
zorlanmadiklari tespit edilmeye calisilmistir. Bu soruyu, 16 6grenciden 1 6grenci segme

islemi olarak diigiiniip kombinasyon ile karistirip yanlis cevap vermistir.

2. iki madeni parann birlikte atilmasi1 deneyinde en az bir yazi gelme olayim
yaziniz.

Bu soruya 16 6grenciden yalnizca 2’si dogru cevap vermistir. 1.soruda kelime
oldugunda Ornek uzay: belirlemede basarili olan 6grenciler iki para deneyinde biitiin
¢ikanlari listelerken diizenli bir sekilde siralamayip 6rnek uzay: belirleyememektedirler.
Iki paranin aym: anda atilmasinda Ogrenciler &rnek uzayr belirlemede zorluklar
yasamislardir. Ayrica “’¢ikan’ ile “olay, “’olasilik’ ile ornek uzay” kavramlari
karistirilmustir. Ogretim materyalinde ¢ikan, olay, drnek uzay kavramlari ve olasilik

belirlemenin iizerinde daha fazla durulmustur.

3. 3/2 bir olayin olma olasiig1 olabilir mi? Neden?
Olasilik degerinin O ile 1 arasinda olabilecegi unutulmustur. Olasilik konusunu

bilen 16 dgrenciden 7’si dogru cevap vermistir. Yani konu 6grenilmis olsa dahi temel



78

kurallar ve olasilik hesaplamalarinin tam olarak Ogrenilemedigi ya da unutuldugu
goriilmiistiir goriilmistiir. Olasilik degerinin 0-1 arasinda olabilecegi yazilimda grafikler
ile vurgulanarak sunulmustur. Olasilik hesaplama basamaklar1 vurglanmis ve olasik

hesabinin kalic1 olmasi saglanmaya ¢alisilmistir.

4. 28 6grencinin bulundugu bir siifta 18 erkek ogrenci vardir. Siiftan secilen bir
ogrencinin erkek olmama olasihig nedir?

Bu soruya, 16 6grenciden 6’s1 dogru cevap vermistir. 3 dgrenci istenen olayin eleman
sayisini cevap olarak vermis olasilik hesab1 yapmamustir. Geriye kalan 6grencilerin 7’si
bir olayin olmama olasilig1 ile olma olasiligini karistirmis, karistiran 6grencilerin 5’1 de
olasilig1 yanhs hesaplamustir. Ogretim materyalinde bir olayin olma ve olmama olasili

arasindaki iliskiye dikkat ¢ekerek vurgu yapilmstir.

5. Bir zar atildiginda iist yiize gelen sayinin 5 olma olasihg: nedir?

Bu soruda 2 6grenci olasilik degerini bulmada paya yazilan sayinin istenen olayin
eleman sayist yerine direk istenen olayr yazmis “cikan sayisi” kavrami olay ile
karigtirilmistir. 3 Ogrenci ise olasilik hesabini yaparken kurali yanlis uygulamistir.
Ogretim materyalinde olay ve olaym eleman sayis1 arasindaki farka dikkat ¢ekilmistir.
Kavramlar sadece tanimlanarak degil gorseller kullanilarak her kavram igin ilgili 6rnekler

sunularak tanimlar agik sekilde verilmistir.

6. "0,1,2,3,45,6,7,89" Tiim rakamlarin yazihi oldugu bilyeler bir torbaya
konuluyor. Torbadan "rastgele" ¢ekilecek bilyenin iizerinde yazan rakamla ilgili

asagidaki durumlari "'kesin®', "'miimkiin"* ve "'imkansiz"' kavramlariyla eslestiriniz.

A) Tek sayl (ceeeeeeennnnnnnnn. )

B) 10°dan Kkiiciik bir say1 (.....ccoeuvenneen. )
C)10 (cevvvnnennnnnnnnns )

1)) R P )

Bu soru ile dgrencilerin kesin, miimkiin ve imkansiz kavramlarini nasil anlayip
yorumladiklari, sonu¢ yaklasimi yanilgist yapip yapmadiklari bulunmaya calisiimistir.
Tamamini dogru isaretleyen 8 &grenci, kesin ve miimkiin kavramlarini karistiran 7
ogrenci olmustur. 1 6grenci tiim siklara olaym olma ya da olmama durumuna gore sadece
kesin —imkansiz yazarak es olasilik yanilgist yapmistir. Ogretim materyalinde olasilik ile

ilgili tahmin bildiren kesin, miimkiin, imkansiz kavramlarina dikkat ¢ekilmistir.
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7.7 kirmuz1 5 beyaz giil arasindan secilen bir giil icin asagidaki durumlardan hangisi
daha olasidir
A) Beyaz olma olasihigr kirmizi olma olasihgindan yiiksektir.
B) Kirmizi olmama olasihig1 kirmizi olma olasihgindan diisiiktiir.
C) Kirmizi olma olasihi@ diisiiktiir.
D) Kirmuzi olma olasihig1 beyaz olma olasihigina esittir.

1 6grenci olaylarin olasiliklarini karsilagtirmada kesir ve oran konusunda yanliglik
yapmustir. 1 6grenci kirmizi ve beyaz gelme olasiligi esit diyerek es olasilik yanilgisi
yapmis diger 6grenciler soruyu dogru cevaplamistir. Materyalde "es olas1 olay" ve "es

olas1 olmayan olay" kavramlarina vurgu yapilmistir.

8. Bir zar atildiginda 2’den biiyiik veya tek say1 gelme olasihig1 nedir?
SK B) = C)2 D) 1

Ayrik ve ayrik olmayan olay kavramlari arasindaki fark biliniyor mu? Anlamak
icin sorulmus olan soruda 5 6grenci dogru cevap vermistir. Ancak dogru cevap veren 1
Ogrenci olaylar1 yanlis yazip ayrik olay olarak, 1°1 rastgele verdigi cevap ile bulmustur.
Yanlis cevap veren dgrencilerin 3’1 olaylart dogru yazip P(AUB)’yi hesaplayamamis, 6
Ogrenci hem olaylart hem de P(AUB) yi yanlis bulmus, 1 6grenci es olasilik yanilgisina
diiserek “1 kesin olay” demistir. 1 6grenci ise cevap verememistir. Hazirlanan materyalde
ayrik ve ayrik olmayan olay kavramlarina dikkat cekilmis aralarindaki farklara ve
hesaplanig sekillerine P(AUB)= P(A) + P(B) — P(ANB) ile P(AUB)= P(A) + P(B)

formiillerine vurgu yapilarak agirlik verilmistir.

9. icerisinde 100 beyaz bilye ve 100 siyah bilyenin bulundugu bir torbadan secilen
bir bilye ile ilgili hangisi dogrudur?
A) Secilen bilyenin beyaz olma olasilig: siyah bilye olmasina gore daha yiiksektir.
B) Secilen bilyenin siyah olma olasilig1 beyaz bilye olmasina gore daha yiiksektir.
C) ikisinin de ¢ikma olasihig esittir.
D) Hangisinin daha olasi oldugunu kiyaslamak imkansizdir.

Bu soruya 16 dgrencinin 14’{i dogru cevap vermistir. Ogrencilerin 2 tanesi dogru
olarak D sikkini segmis ve sans matematiksel olarak dl¢iilemez yanilgisini yapmiglardir.
Bu yanilgiya sahip olanlar olasiligi sans olarak gérmekte, farkli olaylarin sonuglarinin

karsilagtiritlmasini imkansiz olarak kabul etmektedirler (Jun,2000).
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10. Asagidaki durumlarin olasihiklarim karsilastiriniz.

A) Bir madeni parayr 3 kere iist iiste atarak her defasinda iist yiize T gelmesini
saglamak

B) Ayni anda 3 madeni parayi atarak hepsinin T gelmesini saglamak.

Ogrencilerin farkli durumlardaki ayn1 matematiksel yapiy1 sezememe yanilgisina
sahip olup olmadiklarin1 anlamak igin sorulan soruda 16 6grenciden 4’{i paralart ayni
anda atarak hepsinin T getirmenin daha olas1 oldugunu 7 6grenci 1 paray1 art arda atarak
hepsinin T gelmesinin daha olas1 oldugunu soyleyerek yanilgiya diismiislerdir. 5 6grenci

dogru cevap vererek esit olasilik oldugunu séylemislerdir.

11. Attig1 S serbest atisin tamamim basket yaparak 5 puan alan basketbolcunun 6.
atisinda basket yapma olasihigi ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

A)0 B) 1/6 C)1 D)3

Ogrencilerin negatif veye pozitif varlik etkisi yanilgisina sahip olup olmadiklarini
incelemek igin sorulan soruya 16 kisiden 7’si dogru cevap vermistir. Ogrencilerin 8’1 es
olasilik yanilgisina diiserek yanlis cevap vermistir. 1 6grenci ise “1°1 kesin atar” diyerek

pozitif varlik etkisi yanilgis1 yapmustir. Arka arkaya gerceklesen olaylarin sonuglarinin

birbirini etkilemedikleri yazilimdaki 6rneklerde vurgu yapilarak ifade edilmistir.

12. iki zarn havaya attigimizda zarlardan birinin 4 digerinin 5 gelmesi ya da
zarlardan her ikisinin de 6 gelmesi durumlarindan hangisi daha olasidir?
A) 6 gelme ihtimali daha fazladir
B) 4-5 gelme ihtimali daha fazladir
C) 6 ve 4-5 gelme ihtimalleri birbirine esittir.

Bu soruda 16 6grencinin tamamu es olasilik yanilgisina diiserek iki zarin 6 gelmesi
ile zarlardan birinin 4 digerinin 5 gelme olasiliklarini, farkli olmalarina ragmen, esit
olduklarini sdylemislerdir. C6ziim esnasinda Ogrencilerin matematiksel diisiinme ve

problem ¢6ziimiiniin gerekli asamalarini1 uygulamadiklari goriilmiistiir.

13. Iki zar havaya atildiginda zarlarin toplaminin 5 gelmesi mi 10 gelmesi mi daha
olasidir?
Soruya 16 6grencinin 3’ {i dogru sekilde cevap vermis, diger 6grencilerden 4’ i

es olasilik yanilgis1 yaparak diiserek olasiliklarin iki durum iginde esit oldugunu ifade
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etmis, 3’ U rastgele cevap vererek 10 gelmesi daha olas1 demistir. 4 6grenci ise toplamin
10 olmas1 zor diyerek 5 gelmesi daha olasi diyerek mevcut olma yanilgisi yaparak dogru
cevabr vermistir. 1 68renci sans bu denemek lazim diyerek sans matematiksel olarak
Olgiilemez yanilgisina diismiistiir. Neticede Ogrencilerin olasilik Sorularimi ¢6zerken
matematiksel diisiinmeyi kullanmadiklar1 ve problem ¢6ziim adimlarimi uygulamadiklari
goriilmiistiir. Matematiksel diisiinmeye gore, 6grencilerin soruyu okurken; <’Bana verilen
bilgi nedir? Benden ne istiyor?’’ sorularini kendilerine sormalar1 gerektigi ortaya
c¢ikmistir. Hazirlanan 6gretim materyalinde olasilik hesaplar1 yapilirken, dgrencilerde
matematiksel diisiinmenin gerceklesmesii¢in problem ¢ézme adimlarinin gosterilmesi
gerektigi bulunmustur. Ayrica bu sonug olasiliktaki sans kavrami ile giinliik yasamda

kullanilan sans kelimesinin karistirildigini gostermistir.

14. Ayse’nin kumbarasinda 10 tane 50 kurus 10 tane 25 kurus bulunmaktadir.
Kumbaradan bes tane bozuk para ¢ikartan Ayse paralarin dordiiniin 25 kurus, 50
kurus, 25 kurus, 25 kurus oldugunu soylemistir. Sana gore Ayse’nin soylemedigi S.
madeni paranin asagidakilerden hangisi olma ihtimali en yiiksektir?
A) 50 kurus B) 25 kurus C) 50 kurus veya 25 kurus olma ihtimalleri esittir.
Bu soruda &grencilerde negatif pozitif varlik etkisi sezgisel yanilgisinin olup
olmadigina bakilmistir. 16 6grencinin, 7” sinin dogru, 13 ’{inlin yanls cevapladig: tespit
edilmistir. Soruda daha once ¢ikarilan paralarin ne olduguna dikkat etmedikleri yani
matematiksel diisinmede uygun bilgileri tanimlama basamagini gbéz ardi ettikleri
belirlenmistir. Ogrenciler matematiksel diisinmeyi gz ardi ederek, dogrudan sezgileri
ile diistinerek, ¢ikanlara bakmadan 10 tane 50 kurus ve 10 tane 25 kurus oldugundan 5.
Paranin esit gelme sans1 oldugunu sdyleyerek es olasilik yanilgis1 yapmiglardir. Ogretim

materyalinde matematiksel diisiinme ve problem ¢6zme basamaklarina dikkat ¢ekilmistir.

15. Madeni 2 para ayni anda atildiZinda bu paralardan birinin tura, digerinin yaz1

gelme olasihigr nedir?
1 1
A)l B) 5 C) " D)0
Bu soruya 16 Ogrenciden 4’ii dogru cevap vermistir. Dogru cevaplayan 1
Ogrencide ornek uzayi hesaplamadan yazi ya da tura gelme sansi % diyerek es olasilik

yanilgist ile dogru cevaba ulagmistir. Yanlis cevaplayan 12 o6grenci Ornek uzayi

bulamadiklari i¢in es olasilik yanilgis1 yapmiglardir. Tura gelme olasiligi ile yazi gelme
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olasiligini esit % olarak diisiiniip olaylar bagimsiz oldugu i¢in % * % = % tiir yorumunu

yapmuglardir.

16. Bir para 5 kez havaya atiliyor. Sizce paralarin iist yiizleri ile ilgili asagidaki
siralamalardan hangisi saha olasidir? (T: tura, Y: yaz)
A)TYYTY
B) YYYYY
C) Ustteki seceneklerin olasiliklari esittir.
Bu soruda 16 o6grenciden 4’ii TYYTY gelme olasiligmin YYYYY gelme

olasiligina gore fazladir diyerek temsiliyet ¢ikarimi yanilgist yapmiglardir.

17. Sans Topu oynayan Elif "edindigim bilgiye gore biiyiik ikramiye kazanma
sansim %20" seklinde yorum yapmustir. Elif’in yapmis oldugu yoruma en yakin
ifade asagidakilerden hangisidir?
A) Elif biiyiik ikramiyeyi kesinlikle kazanacaktir.
B) Elif biiyiik ikramiyeyi kesinlikle kaybedecektir.
C) Sans Topunu 10 kez oynadigini varsayarsak Elif yaklasik olarak 2 kere biiyiik
ikramiye kazanacaktir.
D) Sans Topunu 10 kez oynadigim1 varsayarsak Elif kesin 2 kere biiyiik ikramiye
kazanacaktir.

Sorulan soruya 16 6grencinin 4’4 D sikki cevabini vererek, olasiligi veri eslemesi

ya da kelime eglemesi ile yorumlama yanilgisina sahip olduklari belirlenmistir.

18. Sizce bir tavla oyununda asagidaki zarlardan hangisinin gelmesi daha zordur?
A) 4-5
B) 3-2
C) 6-6
D) Hepsinin gelme olasihig esittir.

16 6grencinin 1 tanesi 4-5 gelmesinin sayilarin birbirine yakin biiyiik sayilar
olmasindan dolayr zor oldugunu soOyleyerek mevcut olma yanilgisima diiserek
cevaplamistir. Matematiksel diisiinme ve problem ¢6zme adimlarini kullanmayip sezgisel

diisiinen dgrencilerde mevcut olma ¢ikarimi yanilgisi oldugu gézlemlenmistir.
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19. Simf adina yilbas1 piyangosu alinacaktir. Asagidakilerden hangisi kazanma
sansini arttiracaktir?

A) Sinifin en sansh Kisisi piyangoyu alsin.

B) Simif 6gretmeni piyangoyu alsin.

C) Gecen y1l biiyiik ikramiyenin ¢iktig1 bileti satan bayiden piyango alinsin

D) Her iiciinde de fark etmez sans aymdir.

Bu soruda ogrencilerin bireyler ya da ¢evresel ozelliklerin sans oyunlarinda
sonucu belirledigi seklindeki yanilginin olup olmadigina bakilmistir. 16 6grenciden 3’
smifin en sansh kisisi piyangoyu alsin diyerek kazanma sansinin artacagini
diisiinmiislerdir. Ogretim materyalinde olasilik ile giinliik hayatta kullanilan sans kavrami

farkina dikkat ¢ekilmistir.

20. 2 yiizii kirmiz1 4 yiizii mavi boyah olan hilesiz bir zar atma deneyinde kirnizi
gelme olayi ile mavi gelme olay1 nasil olaylardir?

Bu soruda 6grencilerin 2’si 6rnek uzay ve olay kiimelerini yazmis A1B’nin bos
kiime oldugunu belirterek A ve B kiimelerinin ayrik kiimeler oldugu cevabini
vermiglerdir. Bu iki 6grenci matematiksel diisiinerek ne verilmis ne isteniyor seklinde
problemi ¢ozerek dogru yanita ulasmuslardir. Ogrencilerin 14’{i yanlis cevaplamistir.
Yanlis cevaplayanlarin 1’1 miimkiin olay, 3’li bagimsiz olay, 1’i ayrik olmayan olay
diyerek kavramlar1 karigtirmis, digerleri olasilik hesab1 yapip sayisal cevap vermislerdir.
Cevab1 bagimsiz olaylardir olan 1 6grenci de olasiliklart hesaplayip olasiliklar farkl:
oldugu icin bagimsiz cevabini vermistir. Materyalde kavramlar sekil ve ornekler ile
dikkat ¢ekilerek verilmistir.

Arastirmaci tarafindan igerigi diizenlenen 10. Sinif olasilik konusunun 6gretimine
iliskin yazilim; oOn gorlismede Ogrencilerden sorulara karsilik alinan cevaplar
dogrultusunda, yapilacak arastirmanin amaglarina gore diizenlenmis ve yazilim iki
Ogretim tasarimcisina gosterilerek degerlendirilmistir. Sezgisel yanilgilarin transfer
etkisini gézlemlemek i¢in konunun biitiinligii bozulmadan yanilgilar ikiye ayrilarak bir
kismi igerikten c¢ikarilmistir. Mevcut olma ¢ikarimi yanilgisi, temsiliyet ¢ikarimi
yanilgisi, sonug yaklasimi, es olasilik yanilgisi, negatif ve pozitif varlik etkisi yanilgilar
Ogretim igeriginde birakilmis; sans matematiksel olarak dl¢giilemez, olasilig1 veri ya da
kelime eslemesi ile yorumlama, sans oyunlarinda sonuglarin bireyler tarafindan
belirlendigi inanc1 ve farkli durumlarda ayni1 matematiksel yapiy1 sezememe yanilgilar

icerikten c¢ikartilmistir. Yanilgilar ¢ikarilirken 6gretimsel yapinin bozulmamasina, 10.
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smif sayma ve olasilik {initesindeki kazanimlarinin tiimiini icermesine dikkat edilerek
icerik hazirlanmistir.

Hazirlanan 6gretimin igerigi ortadgretimde gorev yapan iki matematik 6gretmeni
ve bir matematik uzmanina inceletilmis 10. sinifa uygunlugu sorgulatilmistir. Uzman ve
ogretmenler igerigin MEB’ in 10. siif basit olaylarin olasiliklar1 konusunun hedefleri ile
paralel oldugunu, 10. sinif sayma ve olasilik {initesini kapsadigini, 10. simif 6grencilerinin
anlayabilecegi diizeyde oldugunu ve 6rnek sayisinin hedeflerin kazanimi i¢in yeterli

sayida oldugunu ifade etmislerdir.

3.6. Ogretim Yazihmin Hazirlanmasi

Ogrenciler ile yapilan ¢alisma sonrasinda arastirmanin amaglaria uygun sekilde
diizenlenen icerik dogrultusunda 10. smif basit olaylarin olasiliklar1 konusu hedeflerine
uygun olarak 4 tip yazilim hazirlanmistir.
Tasarlanan 4 tip yazilima transferi gézlemlenecek yanilgilar eklenmemistir. Dort tip
yaziliminda arastirmaci tarafindan seslendirmesi yapilarak diizenlenmistir. Her konu
anlatimindan sonra ¢6zlimlii 6rnek verilmis daha sonra 6grencinin ¢ézmesi i¢in alistirma
ve degerlendirme sorulart verilmistir. Alistirma ve degerlendirme sorulart ig¢in sikl
sorularda Ogrencinin isaretledigi siklara “Dogru”, “Yanlis”, “Aferin dogru”, “Tekrar
kontrol et”, “Evet, olabilir ama sence diger seceneklerinde olma ihtimali yok mu?”, ...
gibi doniitler verilmistir. Donitlerin verilmesi Ek 2’de sunulmustur. Alistirma ve
degerlendirme sorular1 rahat ¢oziilebilmesi i¢in her Ogrenciye ait ¢alisma kagitlar
dagitilarak c¢oziimleri rahat yapmalari saglanmistir. Ayrica biligsel farkindalig
olusturmak ve bilissel yiikii 6lgmek i¢in her bir degerlendirme sorusunun altinda,
ogrenciye ¢oziim verilmeden dnce Sorunun zorluguna dair 6grenci algisini belirlemek i¢in
“Yukaridaki soru; Cok Zordu, Zordu, Ortaydi, Kolaydi, Cok Kolaydi” yapisinin
kullanildig1 besli derecelendirme Olgegi verilmistir. Ayni zamanda Ogrencilerin
cevaplarini dogru goriip gormediklerini belirlemek i¢in *’Bu soruyu dogru yaptigima; Hig
emin degilim, Emin degilim, Kararsizim, Eminim, Cok eminim” seklinde bes diizeyli
derecelendirme oOlgegi verilmistir. Konunun hedeflerine ve belirtilen unsurlara dikkat
edilerek hazirlanan 6gretim tasarimindaki dilin 6grenci diizeyine uygun, sade, agik,
anlagilir olmasina dikkat edilmistir. Zorluk algisin1 6l¢en 5°1i derecelendirme 6lgcegi ve
sorunun dogru yapilip yapilmadigina iligkin gliven diizeyleri algilarin1 ortaya koyan 5

diizeyli derecelendirme 6lgegi Ek 3’te sunulmustur.
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Birinci tip yazilimda olasilik konusu ¢oklu ortam ilkelerinden sinyal ilkesi
kullanilmadan ve sadece sezgisel yanilgi tanimlar1 yapilarak diizenlenmis, ikinci yazilim
birinci tip yazilima ek olarak sezgisel yanilgilarin &gretimi eklenerek tekrar
diizenlenmistir. Uciincii tip yazilim, birinci tip yazilimin ¢oklu ortam tasarim ilkelerinden
sinyal ilkesi kullanilarak diizenlenmesi ile olusturulmustur. Dordiincii tip yazilim ise
ikinci tip yazilimm c¢oklu ortam tasarim ilkelerinden sinyal ilkesi kullanilarak
diizenlenmesi ile olusturulmustur. Dort tip yazilimda problemlerin biitlinsel ¢éziimleri
verilmistir. Yanilgt o6gretiminin oldugu yazilimlarda sunulan ornek, alistirma ve
degerlendirme sorularinin ¢dziimlerinin sonuna kavrayis yanilgilart hakkinda aciklayici
bilgiler eklenmistir.

“Coklu temsil ilkesi (Multiple representation/multimedia principle): Bir ifadeyi
hem sézciiklerle hem de resimlerle agiklamak yalnizca sozciiklerle agiklamaktan iyidir’’
(Aldag & Sezgin, 2003, s.128). Bu ilke temel alinarak yazilimda verilen icerikler gorseller
ve tablolar ile verilmistir. EK 4’te yazilimda metinlerin ve gorsellerin kullanimina iliskin
ekran goriintiisii verilmistir.

Uzaysal (spatial contiguity principle) ve zamansal (temporal contiguity principle)
birliktelik ilkesine gore birbiriyle alakali ya da birbirine karsilik gelen kelime ve
resimlerin ekranda / sayfada yakin ve es zamanli sunulmasi 6grenmede daha etkilidir
(Aldag & Sezgin, 2003, s.130). Yazilimlarda dikkat edilmesi gereken metinler ekranin
sol tarafina, metinlere uyumlu olan sekiller, gorseller dikkatin dagilmasini engellemek ve
daha rahat anlagilabilmesi i¢in ¢aligma ekranin sagina yerlestirilerek yazilim tamaminda
ayni uygulama yapilmistir. Coklu ortam ozliiliik/tutarlilik ilkesine (Coherence principle)
gore konu ile ilgisi olmayan gorsellerin eklenmemsine dikkat edilmistir. Bu aragtirmada
sinyal etkisi incelendiginden metinler seslendirilmis animasyonlara yer verilmemistir.
Coklu ortam ses ilkesine (Voice Principle) gore yazilimlar mekanik ses ile degil
arastirmaci tarafindan seslendirilmistir. Ogrenen ile bilgisayar arasindaki arkadashik
baginin sosyal isareti arkadas canlis1 bir sestir (Nass ve Brave, 2005, akt. Mayer, 2011,
s.101).

Icerikte yer alan 6nemli bilgiler iigiincii ve dordiincii tiir yazilimda grencilerin
dikkatini ¢ekmesini saglayacak bicimde sinyal ilkesine (Signaling Principle) gore
verilmistir (Mayer, 2003). iki tip yazilim konunun ana hatlar1 ortaya koymak, dgrencilerin
konuyu dikkatli bir sekilde takip edip igerigin nemli noktalarini fark etmelerini saglamak
ve konular arasindaki iliskileri yapilandirabilmek amacl sinyal isaretleri, gorseller,

tablolar, sinyal kelimeleri ve renkleri kullanilarak tasarlanmistir.
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Isaret (sinyal) sdzciikleri i¢ ve dis metin yapisinda anlatmak, gostermek,
tanimlamak veya agiklamak icin kullanilan kelimelerdir. I¢ metin yapisi metnin kendisine
ve metindeki fikirler arasindaki iliskiyi, dig metin yap1 ise metnin genel yapisini veya
tasarimini ifade eder. Isaret sozciikleri, dgrencilerin kullanilan yapiy1 ve metnin igerigini
anlamalarina rehberlik etmek igin metindeki kaliplar veya ipuglaridir. Ogrenciler,
karsilagtirma ve karsitlik, neden ve sonug, sira vb. kaliplart yani sinyalleri belirleyerek
metnin yapisini, yazarin metinle ilgili amacimi anlarlar ve metin i¢inde daha kolay
baglant1 kurabilirler. D1s metin yapisi, 6grencilere rehberlik edecek gorsel yardimcilar,
farkli boliimlerin kalin harflerle yazilmis basliklari, igindekiler vb. gibi metnin genel
tasarrmudir. I¢ ve dis metin yapisi, 6grencinin metinle ilgili grenmesi ve kalicilik icin
faydalidir (Anstead, 2020). Metin yapist, bir fikri ve onun belirli ayrintilarini sunmak i¢in
bir metnin diizenlenme seklidir, i¢ ve dis yapiya boliinebilir. I¢ yapi, bir metnin agiklayici
olup olmadigi, karsilastirma/karsitlik, sebep ve sonug vb. olup olmadigini ifade eder. D1g
yapi, bir metnin anlasilmasina yardimci olan baslangiclar, cizelgeler, grafikler, ekler vb.
dahil olmak iizere genel organizasyonu ifade eder. Isaret sdzciikleri, metin yapisini
birbirine baglayan sozciiklerdir ve benzer sekilde, Ornegin, ancak, nihayet, vb.
kelimelerdir. Ogrenciler metnin agiklayict mi, sirali mu (tarihlere ve siralara atifta
bulunarak), bir neden-sonug iliskisine veya bir karsilastirma ve karsithga sahip olup
olmadigint yani metnin yapisini tanimlayabilirse, ana noktalar ile kiiciik ayrintilar
arasinda ayrim yapabilirler (Bartels, 2020).

Sinyal sozciikleri mantiksal baglayicilardir (Sheng, 2016). Kelimeler, ciimleler ve
paragraflar arasindaki mantiksal iliskiyi gosterir. Uygun baglaglar olmadan, metnin
igerigi tam olarak anlasilamaz. Baglaclar yani sinyal kelimeleri, zarf baglaclari, edatlar
ve edat ciimleleridir. Isaret sdozciikleri mantiksal iliskiyi gdstermek igin kullanilir, bazi
anlamsal kavramlarin ortaya ciktigini isaret eder ve okuyuculara climle gelisiminin
yoniinii ve ipucunu verir. Iliskili ciimlelerde bu kelimeler olmadan bagdasiklik

saglanamaz. Sinyal s6zciikleri asagidaki gibi gruplandirilabilir.

» Ekanlaminda kullanilanlar ayrica, sadece .... degil, ayn1 zamanda, her seyden
once, ayrica, ile birlikte, yaninda, dahasi...

» Zaman anlaminda kullanilanlar sonra, 6nce, yakinda, ne zaman, kadar, yerine,
sirasinda, hemen, sonra...

> Ornek anlaminda kullanilanlar &rnegin, gibi, yani, baska bir deyisle, aslinda

o
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» Benzerlikler olarak kullanilanlar gibi, benzer sekilde, ayni sekilde, ilave
olarak, ...de, ayrica, esit olarak, bunun gibi...

» Karsilastirma-kiyaslama anlaminda kullanilanlar aksine, ragmen, karsilastir,
kiyasla, oysa, tam tersine, ancak, karsi, olmasina ragmen, diger yandan...

» Sebep ve sonug iliskisi i¢in kullanilanlar ¢iinkii, nedeniyle, sonucunda, eger,
bunun i¢in, sadece, bu nedenle, sonug olarak...

» Ama¢ anlaminda kullanilanlar bunun i¢in, timidiyle, 6yle ki, tmidiyle,
timidiyle

> Ozet, agiklama anlaminda kullanilanlar tek kelimeyle, sonug olarak, sadece,
genel olarak, kisaca sonug¢landirmak, gibi, 6zetlemek, nihayet, nihayet...

» Sira anlaminda kullanilanlar 6nce, sonra, simdi, ondan sonra, nihayet, son
olarak, baslangigta, biri, baska, yine, yakinda, baslangicta

» Kosul anlaminda kullanilanlar eger, olmadik¢a, bu durumda oldugu siirece,
varsayalim...

» Mekan anlaminda kullanilanlar yukarida, karsisinda, oOtesinde, Oniinde,
yaninda, yaninda, solunda...

» Vurgu anlaminda kullanilanlar esas olarak, sadece, oOzellikle, dahasi,

gercekte, aslinda, dogrusu... (Sheng, 2016).

Ugiincii ve dordiincii tip yazilimlarda kullanilan sinyal kelimeleri;

» Benzerlik anlaminda 1 tane “bunun gibi”,

» Ornek anlaminda 7 tane “6rnegin”, 5 tane “gibi”,

> Ozet-agiklama anlaminda 54 tane “yani”, 2 tane “sonucunda”, 4 tane “gibi”,
2 tane “sadece”,

» Vurgu anlaminda 2 tane “sadece”

» Sebep-sonu¢ anlaminda 7 tane “¢iinkii”, 4 tane “sonucunda”, 3 tane “bu
nedenle”, 3 tane “sadece”

» Sira anlaminda 12 tane “simdi”, 9 tane “6nce”, 3 tane “sonra”, 2 tane “son
olarak”,

» Karsilastirma-kiyas anlaminda 2 tane “oysa”, 3 tane “ama”, 2 tane “olmasina
ragmen”, 11 tane “ancak”, 4 tane “yerine”, 1 tane “karsilagtirdigimizda”,

» Zaman anlaminda 4 tane “yerine”,

» Amag anlaminda 2 tane “bunun i¢in”,
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» Kosul anlaminda 4 tane “eger” kelimeleri magenta renk ile sinyallenerek

verilmigtir.

Yazilimda kullanilan sinyal kelimelerinin 6rnek kullanimini gosteren ekran
goriintiisii EK 5’te sunulmustur.

Yazilimda kullanilan sinyal isaretleri metinlerin 6nemli noktalarinda renkli, altt
cizili, kalin veya biiylik punto ile yazilmasini1 kapsamaktadir. Yazilimda kullanilan sinyal
isaretlerinin 6rnek kullanimini gosteren ekran goriintiisii EK 6’da sunulmustur.
Yazilimda kullanilan sinyal renkleri beyaz, sari, yesil, turkuaz, kirmizi, magenta
renkleridir.

Beyaz renk; bilinen tiim bilimlerin ortak paydasinda matematik vardir. Beyaz da
tiim algilanabilir renklerin kaynagidir. Her bilim dalin1 bir renk kabul edersek beyaz tiim
bilimlerin ortak paydasi yani matematigin ta kendisi gibi goziikmektedir. Notr titresime
sahiptir rahat-serbest zihni isaret eder (Demirkus, 2020).

Sar1 renk; dikkat ¢ekicidir, iiretkenlik ve verimlilik artis1 saglar, enerji verir (Yesil,
Ordu ve Sofuoglu, 2021). Sar1 renk uyarict ve giiven vericidir. Hafizaya ve beyinsel
aktivitelere olumlu etkileri vardir. Ilham veren bilimsel renktir. Aklin, mantigin islevini
artirlp anlamay1 keskinlestirir. Beyinsel aktiviteleri arttirir, rahatlatici bir etkisi vardir
(Demirkus, 2020). Bu o6zellikleri goz oniine alinarak sinyal ilkesinin uygulandigi
yazilimlarda basit olaylarin olasiliklari konu basliklar1 sar1 renk olarak, ekran sar1 ve
beyaz olarak sinyallenmistir.

Yesil renk; giiven verir, uygun karar ortami saglar, gerilimi azaltip insana denge
ve uyum saglar, rahatlatici 6zellige sahiptir (Demirkus, 2020). Bu 6zellikleri gbz dniine
alinarak sinyal ilkesinin uygulandig1 yazilimlarda basit olaylarin olasiliklar1 konusunun
ornek, aligtirma ve degerlendirme basliklar1 yesil renk ile sinyallenmistir.

Turkuaz renk; kendini ifade edis, istikrar, konsantrasyon, agik fikirlilik, siireklilik,
degisim, bagdastiricilik, dinlendiricilik ve doniisiimle iliskisel bir renktir. En f{ist
diizeydeki degisim ve doniisiim semboliidiir (Demirkus, 2020). Bu 6zellikleri g6z dniine
alimarak sinyal ilkesinin uygulandigi yazilimlarda sezgisel diisiinme kavrayis
yanilgilarinin konu basliklari, 6rnek, alistirma ve degerlendirme basliklar1 turkuaz renk
ile sinyallenmistir.

Kirmizi1 renk; renkler arasinda dalga boyu en kisa olandir bu nedenle ¢ok kolay ve
cabuk algilanir, yiiksek derecede dikkat ¢eker (Yesil, Ordu ve Sofuoglu, 2021). Giig,

motivasyon, tesvik, aktivite semboliidiir. Uyarict 6zellige sahiptir, zihni harekete gecirir



89

(Demirkus, 2020). Bu oOzellikleri goz Oniine alinarak sinyal ilkesinin uygulandigi
yazilimlarda 6nemli climleler, terimler, ilkeler, ekranda karmasa yaratmamak icin bazi
islemler kirmizi renk ile sinyallenmistir.

Magenta renk; beyne giden kani artirarak sinir sistemini dengede tutar, sar1 ile
iletisim igindedir. Calisirken ¢ok yogun ¢aba harcayanlarin bu rengi kullanmalar1 biiyiik
fayda saglar (Demirkus, 2020). Bu ozellikleri goz oOniine alinarak sinyal ilkesinin
uygulandig1 yazilimlarda sinyal kelimeleri (6rnegin, simdi, ancak vb...) magenta rengi
kullanilarak sinyallenmistir.

Egitim icerigi yazim kurallar1 ve noktalama isaretleri acgisindan Tirkce
ogretmenine inceletilmis ve diizenlemeler ile igerik &grenci diizeyine uygun hale
getirilmistir. Yazilimlarda sinyal etkisi ve yanilgi 6gretiminin etkisinin arastirilmasi
nedeniyle birinci ile li¢iincii yazilim ve ikinci ile dordiincii yazilimlardaki konuya iliskin
ornek, alistirma ve degerlendirme sayisi esit ve sinirli tutularak Ornek, alistirma ve

degerlendirme sayilarinin aragtirmanin oniine gegmesi engellenmistir.

3.6.1. Sinyal Etkisiz ve Yamlgi Tanimh Yazilim

Bu yazilim tiiriinde igerik ¢oklu ortam ilkelerinden sinyal ilkesi kullanilmadan
sunulmustur. Sezgisel diisiinme kavrayis yanilgilarinin sadece tanimi yapilmustir. Ornek,
alistirma ve degerlendirme c¢o6ziimlerinde sezgisel diisiinme kavrayis yanilgilarina
deginilmemistir. Ornek sorulari ¢oziimlii olarak verilmis, alistirma ve degerlendirme
sorularinda ise Once soru verilerek ¢ozmeleri istenmistir. Daha sonra alistirma ve
degerlendirme sorularinin ¢dziimleri tek seferde biitiinsel verilmistir. Ogrencilere her bir
degerlendirme sorusunun altinda, ¢6ziim verilmeden Once, zorluk algisin1 6lgen 5°li
derecelendirme Olgegi ve giiven diizeyleri algilarini ortaya koyan 5 diizeyli
derecelendirme dlgegi sunulmustur. Sinyal etkisiz ve yanilgt tanimli yazilimlarin ekran

goriintiisii EK 7°de verilmistir.

3.6.2. Sinyal Etkisiz ve Yamlgi Ogretimli Yazilim

Bu yazilim tiiriinde, sinyal etkisiz ve yanilgi tanimli yazilima degisiklik
yapilmadan, sezgisel diisiinme kavrayis yanilgilarinin 6gretimi eklenmistir. Yanilgi
Ogretimi yapilirken, konu 6gretimindeki gibi 6rnek, alistirma, degerlendirme diizeninde
ogretim yapilmistir. Yanilgi tanimidan sonra yanilgr ile ilgili 6rnek ¢oziimli olarak
verilmis. Coziimlerin arkasina yanilgr aciklamalar1 yapilmistir. Sonra O6grencilerin

¢Ozmesi i¢in alistirma ve degerlendirme sorulari verilmistir. Alistirma ve degerlendirme
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sorulariin ¢oziimleri ve yanilgi agiklamalari da verilmistir. Yanilgr 6gretimli yazilimin
degerlendirme sorularinda da ¢6ziim verilmeden once zorluk algisint dlgen 5°li
derecelendirme Olgegi ve giliven diizeyleri algilarin1 ortaya koyan 5 diizeyli
derecelendirme 6lgegi sunulmustur. Sinyal etkisiz ve yanilgr 6gretimli yazilimin 6rnek

ekran goriintiisii Ek 8’de verilmistir.

3.6.3. Sinyal Etkili ve Yanilgi Tanimh Yazilim

Bu yazilim tiirii, sinyal etkisiz ve yanilgi tanimli yazilimin ¢oklu ortam tasarim
ilkelerinden sinyal ilkesi kullanilarak diizenlenmesi ile olusturulmustur. Sinyal ilkesine
gore, Ogrencilerin basarilarini arttirabilmek i¢in, yazilimda konunun ana hatlar1 ortaya
koymak, dgrencilerin konuyu dikkatli bir sekilde takip edip icerigin 6nemli noktalarin
fark etmelerini saglamak ve konular arasindaki iliskileri yapilandirabilmek amacgli sinyal
isaretleri, gorseller, tablolar, sinyal kelimeleri ve renkleri kullanilarak tasarlanmustir.

Sinyal etkili ve yanilgi tanimli yazilimin 6rnek ekran goriintiisii EK 9°da verilmistir.

3.6.4. Sinyal Etkili ve Yamlg1 Ogretimli Yazihm

Bu yazilim tiirii, sinyal etkisiz ve yanilgi 6gretimli yazilimin ¢oklu ortam tasarim
ilkelerinden sinyal ilkesi kullanilarak diizenlenmesi ile olusturulmustur. Sinyal ilkesine
gore, dgrencilerin basarilarini arttirabilmek i¢in, yazilimda konunun ana hatlar1 ortaya
koymak, 6grencilerin konuyu dikkatli bir sekilde takip edip igerigin 6nemli noktalarini
fark etmelerini saglamak ve konular arasindaki iliskileri yapilandirabilmek amacl sinyal
isaretleri, gorseller, tablolar, sinyal kelimeleri ve renkleri kullanilarak tasarlanmistir.
Sinyal etkili ve yanilgi 6gretimli yazilimin 6rnek ekran goriintiisii EK 10°da verilmistir.
Yazilimlar tamamlandiktan sonra iki bote yliksek lisans 6grencisi ve iki ortadgretim
matematik 6gretmeninden goriisler alinmig, gelen doniitler ile yazilimda diizeltmeler

yapilmis sonrasinda uygulamaya gecilmistir.

3.7. Veri Toplama Araglar

Sezgisel yanilgi ve ¢oklu ortam sinyal ilkesi temelli hazirlanmig yazilimlar ile
olasilik Ogretiminin 6grencilerin akademik basarilarina, sezgisel diistinmelerine ve
Ogretim siireci deneyimlerine etkisinin arastirildigi ¢alisma igin kullanilan veri toplama
araglar1: mantiksal diisiinme yetenek testi, 6gretim siireci degerlendirme anketi, olasilik

basari testi ve sezgisel diistinme testidir. Bu testlerde bir egitim bilimleri alaninda uzman
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ve iki Matematik 6gretmeninden gelen geri bildirimler dogrultusunda diizenlemeler

yapilmustir.

3.7.1. Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi

Tobin ve Capie (1981) tarafindan gelistirilen Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi
Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmstir. Ogrencilerin mantikli
diisiinme yeteneklerini 6l¢mek i¢in kullanilan test iki asamal1 8 ¢oktan se¢meli ve 2 agik
uclu olmak iizere toplam 10 matematik sorusundan olugmaktadir. Mantiksal diisiinme
yetenek testi Ek 11’de sunulmustur. Test degiskenlerinin kontrol edilmesi, orantisal
diisiinme, iliskisel diistinme, olasikla ilgili diisiinme ve birlesik diistinme olmak {izere bes

boyutu kapsamaktadir. Testteki maddelerin boyutlara goére dagilimi Tablo 6°da

gosterilmistir.

Tablo 6.

Mantiksal Diisiinme Yetenek Testinde Yer alan Sorularin Boyutlara Gore Dagilimi
Boyutlar Madde Numaralari
Degiskenlerin kontrol edilmesi Madde 1, 2
Orantisal diisiinme Madde 3, 4
Olasiliksa ilgili diigtinme Madde 5, 6
Mliskisel diistinme Madde 7, 8
Birlesik diisiinme Madde 9, 10

Tobin and Capie (1981) MDY T nin giivenirliligini .85 olarak hesaplamigslardir.
Ik sekiz soru iki alt sorudan olusmaktadir. Ik asamada sunulan dogru cevap bes cevap
seceneginden birinin se¢ilmesi daha sonra da sec¢ilen cevabin agiklamasini igceren bes
aciklamadan birinin segilip isaretlenmesinden olusmaktadir. Dogru cevap dogru agiklama
birlikte segildiginde ilk 8 soruda 1’er puan alinabilmektedir. ki durumdan birinin eksik
olmasi halinde 0 puan verilmistir. Ogrenciler son iki soruyu tam olarak cevapladiklarinda
ise 1 puan alabilmektedir. Ogrencilerin alabilecegi en diisiik puan 0 en yiiksek puan
10’dur. Testten aliman puanlar Piaget’in biligsel gelisim asamalarma gore 6grenci

seviyelerini belirlemede fikir vermektedir.

0-1 arasindaki puanlar 6grencinin somut diizeyde diisiindiiglinii géstermektedir,

2-3 arasindaki puanlar 6grencinin gecis diizeyde diislindiigiinii gostermektedir,
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4-7 arasindaki puanlar 6grencinin formal diizeyde diisiindiiglinii gdstermektedir,

8-10 arasindaki puanlar tam formal diizeyde diisiindiigiinii gostermektedir.

Mantiksal diisiinme yetenegi testi; degiskenleri kontrol etme, orantisal diisiinme,
olasilikli diisiinme, iliskisel diisiinme ve birlesik diisiinme olmak iizere bes mantiksal
islemi 6l¢en toplam 10 sorudan olusan mantiksal diisiinme yetenegi testinden 6grencilerin
aldig1 puanlar diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere ii¢ farkli mantiksal diisiinme seviyesi
seklinde siiflandirmak i¢in kullanilmaktadir. 0-3 araliginda puan alan 6grenci diisiik, 4-
6 araliginda puan alan 6grenci orta ve 7-10 aralifinda puan alan 6grenci yiiksek diizeyde
mantiksal diisiinme yetenegine sahip oldugu yorumu yapilmaktadir (Oliva, 2003).

Bu c¢alisma i¢in Cronbach’s Alpha o = 0,642 olarak hesaplanmistir. Mantiksal
diisiinme testi ve alt boyutlar1 olan degiskenlerin kontrol edilmesi, orantisal diisiinme,
olasilikla ilgili diisiinme, iligkisel diisiinme ve birlesik diisiinme boyutlarinin her bir grup
icin normallik kontrolii Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile incelenmistir.
Normallik kontrollerinde p<0,05 bulunmustur. Her bir grup i¢in mantiksal diisiinme testi
ve alt boyutlari normallik varsayimini saglamamaktadir (p<0,05). Uygulanan MDY nin

siiflara gore mantiksal diisiinme ve alt boyut 6l¢lim ortalamalar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.

Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi Betimsel Sonuc¢lar

Grup

G4/SYO G1/SYT G3/SZYO G/KNTRL G2/SYT

X 8§ M X S M X S M X S M X S M

Mantiksal
2,67 £1,59 2,00 2,73 £1,70 2,00 2,83 +1,53 3,00 2,82 +1,37 3,00 2,82 £1,47 3,00
Diisiinme

Degiskenlerin
) ) +40 ,00 36 +79 ,00 ,30 +56 ,00 ,27 +55 ,00 ,23 +43 ,00
kontrol edilmesi

Orantisal

,62 +£80 ,00 55 +67 ,00 61 +66 1,00 ,64 +58 1,00 ,64 =73 ,50
diigiinme
Olasilikla ilgili

29 +£56 ,00 32 +48 ,00 43 +59 ,00 ,36 +49 ,00 ,32 +48 ,00
diistinme

Mliskisel diisiinme ,38 +,50 ,00 ,59 +73 ,00 48 =+59 ,00 ,32 +48 ,00 ,36 =+58 ,00

Birlesik diigiinme 1,19 +,81 1,00 91 +81 1,00 1,00 +,80 1,00 1,23 +,69 1,00 1,27 +,70 1,00
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Tablo 7°de sinyalli yanilgt 6gretimli G4 grubunun MDYT ortalama puant Ort =
2,67. Sinyalli yanilgi tanimli G1 grubunun MDYT ortalama puani Ort = 2,73. Sinyalsiz
yanilgi 6gretimli G3 grubunun MDYT ortalama puan1 Ort = 2,83. Geleneksel dgretim
goren G grubunun MDYT ortalama puanit Ort = 2,82. Sinyalsiz yanilgi tanimli G2
grubunun MDYT ortalama puani Ort.= 2,82 dir. Gruplarin MDYT puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 ve alt boyut 6l¢lim ortalamalari incelendiginde 6l¢iimler arasinda istatistiksel
acidan farklilik gézlemlenmemistir.

Mantiksal diisiinme testi puani ile degiskenlerin kontrol edilmesi, orantisal
diisiinme, olasilikla ilgili diisiinme, iliskisel diistinme ve birlesik diistinme alt boyut puan

Ol¢timlerinin ANOVA sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.
Mantiksal Diisiinme Yetene Testi ANOVA Sonuclart

KT Sd KO F p

Gruplar arast 438 4 , 110 ,047 ,996
Mantiksal Diigiinme

Gruplar i¢i 246,880 105 2,351
Toplam

Toplam 247,318 109

Gruplar arast ,392 4 ,098 ,308 ,872
Degiskenlerin kontrol

) . Gruplar i¢i 33,426 105 ,318

edilmesi

Toplam 33,818 109

Gruplar arast 124 4 ,031 ,065 ,992
Orantisal diisiinme Gruplar igi 50,067 105 ATT

Toplam 50,191 109

Gruplar arast ,298 4 ,075 274 ,894
Olasilikla ilgili

Gruplar i¢i 28,574 105 272
diigiinme

Toplam 28,873 109

Gruplar arast 1,045 4 ,261 , 765 ,551
Tliskisel diistinme Gruplar ici 35,873 105 ,342

Toplam 36,918 109

Gruplar arast 2,180 4 ,545 ,934 JA47
Birlesik diisiinme Gruplar i¢i 61,284 105 ,584

Toplam 63,464 109

Anova sonuglar1 gruplara gore farkliik gdstermemistir (p>0,05). Ogrencilerin

mantiksal diistinme diizeyleri esit bulunmustur.
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Mantiksal diistinme testinin alt kategorileri arasinda istatistiksel agidan anlamli
fark olup olmadig1 Exact Ki-Kare Testi ile incelenmis sonuglar1 Tablo 9’da

sunulmustur.

Tablo 9.
Gruplara Gore Mantiksal Diisiinme Kategorilerinin Exact Ki-Kare Testi Sonug¢lar

Grup
G4/SYO G1/SYT G3/SzYO G/KONTROL G2/SYT
n % n % n % n % n %
Somut 3 (14,29) 3 (13,64) 4 (17,39) 2 (9,09) 4 (18,18)
Gegis 14 (66,67) 15 (68,18) 14 (60,87) 17 (77,27) 12 (54,55)
Formal 4 (19,05) 4 (18,18) 5 (21,74) 3 (13,64) 6 (27,27) 7

Tamformal 0  (00) O (00) O (00) O (00) O  (,00)

Tablo 9’da Ki-Kare Testi sonuglarina gore gruplarin mantiksal diisiinme
kategorileri arasinda istatistiksel agidan anlamli fark gozlemlenmemistir (p>0,05). Yani

somut, gecis, formal oranlari siniflara gére benzer dagilmistir.

3.7.2. Olasihik Basari Testi

Onuncu siif matematik dersinde olasilik konusundaki sezgisel diistinme kavrayis
yanilgilarinin bilgisayar destekli dgretiminin Ogrencilerin akademik basarilarina ve
kaliciliga etkisini belirlemek amaciyla olasilik basari testi gelistirilmistir. Olasilik basari
testi ile deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin basarilarindaki farklar dl¢iilmiistiir.
Test gelistirilirken ilk olarak literatiir taramasi yapilarak ve olasilik konusu ile ilgili var
olan arastirmalar analiz edilmis ve testin her konudan soru igermesine ve kapsam
gegcerliliginin olmasina dikkat edilmis. Bunun i¢in 10. sinifa uygun, Milli Egitim ve 10.
siif matematik ¢aligma kitaplarindan yararlanilarak hedeflerin amacina uygun, agik uglu
ve ¢oktan se¢meli 25 soru hazirlanmistir. Sorularin kapsam gegerliligi i¢in iki ortadgretim
matematik 6gretmeninin ve istatistik bolimiinde doktora 6grencisinin uzman gorisleri
alinarak goriisler dogrultusunda 20 soru ¢alisma icin se¢ilmistir. Ogretmenler ve uzman
olasilik basari testinin 10. Smf basit olaylarin olasiligi konusunun &gretilmesi igin
gereken hedefleri 6lgtiigiinii belirtmislerdir. Olasilik basar1 testindeki sorularin hedeflere

gore soru sayist ve diizeyleri Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10.

Olasilik Basari Testinde Yer Alan Sorularin Hedeflere Gére Soru Sayist ve Soru

Diizeyleri
HEDEFLER SORU SORU

SAYISI DUZEYLERI

Deney, ¢ikt1, 6rnek uzay, olay, bir olayin timleyeni, kesin olay, 4 Kavrama
imkansiz olay, ayrik olay ve ayrik olmayan olay ve olasilik
kavramlarini agiklar.
Bir olayin olma olasiligin1 hesaplar 2 Uygulama
Bir olayin olma olasiligint yorumlar 3 Uygulama
Es olasi olan olaylarin olasiliklarini hesaplar ve karsilagtirir. 2 Uygulama
Es olasi olmayan olaylarin olasiliklarini hesaplar ve karsilagtirir. 2 Uygulama
Ayrik olaylar ile ilgili olasiliklar1 hesaplar ve karsilastirir. 2 Uygulama
Ayrik olmayan olaylar ile ilgili olasiliklar1 hesaplar ve karsilastirir. 2 Uygulama
Tiimleyen olay ile ilgili olasiliklar1 hesaplar. 2 Uygulama
Gergek hayat problemlerinde olasilik hesaplar ve agiklar. 1 Uygulama

Olasilik basar1 testinde yer alan sorular EK 12’de ve olasilik basari testi igin

olusturulan puanlama rubrigi Ek 13’te sunulmustur. Puanlama rubrigi testteki sorulara

verilen cevaplar ve problemlerin ¢6ziim basamaklari incelenerek hazirlanmistir. Rubrigin

ogrencilerin cevaplarini puanlamadaki yeterliligi hakkinda bir ortadgretim matematik

ogretmeninde fikri alinmistir. Degerlendirme iki farkli kodlamaci (arastirmaci ve bir

ortadgretim matematik 6gretmeni) tarafindan yapilmistir. Iki kodlamacinmn test

puanlamalar1 arasindaki korelasyon diizeyine bakilarak testin glivenirligini belirlenmistir.

Her bir deney grubu i¢in iki 6l¢lim arasindaki tutarlilik i¢in Interclass korelasyon katsayisi

(ICC) kullanilmistr.
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Tablo 11.
Iki Kodlamacimn Olasilik Basar: Testindeki Toplam Puanlar Arasindaki Iliskiyi

Gosteren Intraclass Korelasyon Katsayr Degeri

Gruplar On Test Intraclass Son Test Intraclass
Korelasyon Katsayisi (ICC) Korelasyon Katsayisi (ICC)
G1-SYT 1,000 1,000
G2-SZYT 1,000 1,000
G3-SZYO 0,997 0,999
G4-SYO 0,992 1,000
G-KONTROL 1,000 0,954
p<0,001

Farkli zamanlarda G1, G2, G3, G4 ve G gruplar i¢in dlgiilen basart puanlari
arasindaki tutarlilik diizeyi olduk¢a yiiksektir (ICC>0,90; p<0,05). Dolays: ile
Olctimlerin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

Her bir deney grubu i¢in iki dl¢iim arasindaki tutarlilik i¢in incelenen Interclass
korelasyon katsayis1 (ICC) sonuglarina gore tiim gruplarda iki kodlamacinin puanlari
tutarlilik gostermektedir. Analiz islemlerinde bu nedenden dolay1 sadece arastirmacinin
puanlart ile analiz yapilmistir.

Tablo 12°de 6n test olasilik basar1 puanlarina ait betimsel sonuglar verilmistir.

Tablo 12.

Olasilik Basar: On Testi Betimsel Sonug¢lar
Gruplar N X SS
G1-SYT 22 11,77 3,64
G2-SZYT 22 12,09 3,34
G3-SzYO 23 12,65 5,36
G4-SYO 21 12,24 4,31
G-KONTROL 22 12,18 2,28
TOPLAM 110 60,93 18,93

Tablo 12°de en diisiik olasilik basari 6n testi ortalama puani sinyalli yanilgi tanimli
gruba (X=11,77), en yiiksek olasilik basar1 On testi ortalama puani ise sinyalsiz yanilgi

ogretimli gruba (X=12,65) ait oldugu goriilmektedir. Buna gore gruplarin olasilik basari
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On testi puanlarimin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢cin Kolmogorov-

Smirnov?® ve Shapiro-Wilk testi yapilmig ve Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13.

Olasilik Basar: On Test Kolmogorov-Smirnov® ve Shapiro-Wilk Sonuclar
Gruplar Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic Sd p Statistic Sd p

G4/SYO ,155 21 ,200" ,944 21 ,263
GLl/SYT ,157 22 ,169 ;931 22 ,128

Basar1 On  G3/SZYO ,143 23 ,200" ;929 23 ,102

G/KONTROL ,269 22 ,085 ,828 22 ,076

G2/SYT A71 22 ,094 ,929 22 115

Basar1 teorik puanlama degiskenleri her bir sinif i¢in genel olarak normal dagilim
varsayimini saglamaktadir (p>0,05). Olasilik basar1 6n test puanlarina goére gruplar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur, 6grencilerin arastirma Oncesi akademik basari
diizeyleri esittir.

Polanyi’e (1958) gore ortiikk (bilingdis1) bilgi agik (bilingli) bilginin temelini
olusturur, soyleyebileceklerimizden daha fazlasini bildigimizi ifade eder, ortiikk
O0grenmeleri aciga ¢ikarilmasini saglamak icin objektif ve subjektif araglar kullanilabilir
(Akbulut Tas, 2010, s. 51). Performans lizerindeki etkilerini belirlemede yeteri kadar iyi
olmasa da farkindalik dl¢limleri i¢in ortiik 6grenmelerde sozlii raporlar, zorunlu segme
testleri, objektif ve subjektif (6rn. giiven yargilar) testler kullanilmaktadir (Cleeremans,
Destrebecqz& Boyer, 1998; St. John ve Shanks, 1997; akt. Akbulut Tas, 2010). Tahmin
Olclitii (quessing criterion), bireyin sezgisel giiveni disinda, karari ile ilgili giliveni
olmasada inanarak dogru karar verip vermedigini belirlemek i¢in kullanilir. Bireyin
basaris1 tahmininin {istiindeyse bilginin ortiik (bilingdis1) olarak kazanildig: ifade edilir
(Destrebecqz & Peigneux, 2005; Ziori &Dienes, 2006, 2008; akt. Akbulut Tas, 2010).
Eger acik (bilingli) bilgi kazanilmigsa dogru cevaplarda kesinlikle yiiksek giliven; yanlis
cevaplarda ise diisiik giiven vardir (Akbulut Tas, 2010). Ogrenci bilissel farkindalikla
bilgiye ulasmissa, giiven diizeyi ile basar1 ortalamasinin iligkili olmasi beklenir
(Destrebecqz & Peigneux, 2005; Ziori & Dienes, 2006, 2008; akt. Akbulut Tas, 2010).
Olasilik basar1 ve sezgisel diisiinme testlerinde ortiik bilgiler hakkinda veri toplamak

adina giiven diizeyt ve zorluk algis1 i¢in besli tahmin Olgiitli (guessing criterion)
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kullanilmis, her soruya sorunun zorluguna dair 6grenci algisin1 “’Yukaridaki soru; Cok
Zordu, Zordu, Ortadaydi, Kolaydi, Cok kolaydr’’ yapisinda besli derecelendirme 6lgegi
eklenmistir. Ogrencilerin cevaplarina ait algilarini ortaya koymak i¢in “Bu soruyu dogru
yaptigima; Hi¢ emin degilim, Emin degilim, Kararsizim, Eminim, Cok eminim” seklinde
5 diizeyli derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Ogrencilerin yanitlarinin ya da kararlarin
dogruluguna iliskin algilar1 hakkinda bu 6lgek sayesinde bilgi sahibi olunmustur. Giiven
diizeyi yanitlarin dogrulugu hakkinda tahmin yapmay1 saglar ancak kisinin dogru kararda
yiiksek giiven diizeyi olabilecegi gibi, yanlis kararda da yiiksek giiven diizeyi olabilir
(Akbulut Tas, 2010, s. 59). Olasilik basar1 6n testine ait gliven diizeyi puanlarinin

betimsel sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14.

Olasilik Basar: On Test Giiven Diizeyi Puanlarinin Betimsel Sonuglar
Gruplar N X SS
G1-SYT 22 56,32 16,11
G2-SZYT 22 54,05 13,24
G3-SzYO 23 63,39 14,34
G4-SYO 21 57,62 16,41
G-KONTROL 22 59,86 10,21
TOPLAM 110 291,24 70,31

Tablo 14 incelendiginde; en yiiksek giiven diizeyinin sinyalsiz yanilgr 6gretimli
gruba ait oldugu sonra sirasiyla, geleneksel olasilik 6gretimi yapilan grup, sinyalli yanilg
ogretimli grup, sinyalli yanilgi tanimli grup ve sinyalsiz yanilgi tanimli grup oldugu
goriilmektedir. Buna gore gruplarin olasilik basar1 6n test giiven diizeyi puanlarinin
normal dagilima gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov? ve

Shapiro-Wilk testi yapilmis ve Tablo 15°te sunulmustur.
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Tablo 15.
Olasilik Basar: On Test Giiven Diizeyi Puanlarinin Kolmogorov-Smirnov2 ve Shapiro-
Wilk Sonuclart

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Gruplar — —
Statistic Sd p Statistic Sd p
G4/SYO ,105 21 ,200" ,967 21 ,660
G1/SYT ,108 22 ,200" 972 22 ,752
Basar1 On . .
. G3/SZYO ,130 23 ,200 ,933 23 ,126
Emin On
G/KONTROL ,135 22 ,200" ,941 22 ,205
G2/SYT ,127 22 ,200" ,951 22 ,323

Bagar1 on testi Gliven diizeyi olgiimleri her bir sinif i¢in normallik varsayimini
saglamaktadir (p>0,05). Kolmogorov-Smirnov® ve Shapiro-Wilk sonuglarina gore
Ogrencilerin olasilik basari 6n testinde yer alan giiven diizeyi ortalama puanlarinda
gruplar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamastir.

On test zorluk algis1 puanlariin betimsel sonuglar, Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16.

Olasilik Basar: On Test Zorluk Algist Puanlarina Iliskin Betimsel Sonuclari
Gruplar N X SS
G1-SYT 22 57,09 14,96
G2-SZYT 22 53,77 12,49
G3-SzYO 23 64,39 11,87
G4-SYO 21 61,10 16,48
G-KONTROL 22 62,23 10,35
TOPLAM 110 298,58 66,15

Tablo 16 incelendiginde; 6n testin en kolay oldugunu ifade eden grup sinyalsiz
yanilgr 6gretimli gruptur. Bu gruptan sonra geleneksel olasilik 6gretimi yapilan grup,
sinyalli yanilg1 6gretimli grup, sinyalli yanilgi taniml1 grup ve sinyalsiz yanilgi tanimli
grup geldigi goriilmektedir. Buna gore gruplarin olasilik basar1 6n test zorluk algisi
puanlarmin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin Kolmogorov-

Smirnov?® ve Shapiro-Wilk testi yapilmig ve Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17.
Olasilik Basar: On Test Zorluk Algisi Puanlarinin Kolmogorov-Smirnov? ve Shapiro-
Wilk Sonuclart

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Gruplar _ _
Statistic Sd p Statistic Sd p
G4/SYO ,103 21 ,200" ,983 21 ,962
) G1/SYT ,149 22 ,200" ,949 22 ,307
Basar1 On ..
. G3/SZYO ,153 23 172 ,948 23 ,267
Zor On .
G/KONTROL ,120 22 ,200 974 22 ,804
G2/SYT ,109 22 ,200" ,956 22 ,420

Bagar1 on testi Zorluk algis1 6l¢iimleri her bir sinif i¢in normallik varsayimini
biiyiik 6l¢iide saglamaktadir (p>0,05).

Calismada kullanilan olasilik basar1 testi i¢in ¢oklu puanlama ile rubrik
hazirlanmistir. Ayni sekilde olasilik basari testinin zorluk algisi ve giiven diizeyi ¢oklu
puanlanmistir. Coklu puanlanan (polythomous) testlerin giivenirliginin elde edilmesinde
yaygin olarak Guttman ve Cronbach tarafindan gelistirilen alfa (o) katsayisi, ikili
puanlanan (dichothomous) testlerde ise Kuder ve Richarson tarafindan gelistirilen KR-20
ve KR-21 katsayilar1 kullanilmaktadir (Osburn, 2000; McDonald, 1999). Bu nedenle
olasilik basar testinin giivenirlik degeri i¢in Cronbach’s Alpha degeri hesalanmustir.

Calismada kullanilan olasilik basar1 testinin gilivenirlik degeri Cronbach’s Alpha
a = 0,830 olasilik basar testinin zorluk algis1 puanlariin giivenirlik degeri Cronbach’s
Alpha a = 0,904 ve olasilik basari testinin gliven diizeyi puanlarinin giivenirlik degeri
Cronbach’s Alpha a = 0,899 olarak hesaplanmistir. Calismada kullanilan sezgisel

diisiinme testi giivenirlik diizeylerinin yeterli oldugu goriilmektedir (Ozdamar, 2004).

3.7.3. Sezgisel Diisiinme Testi

10. simif matematik dersinde olasilik konusundaki sezgisel diisiinme kavrayis
yanilgilarinin bilgisayar destekli 6gretiminin 6grencilerin akademik basarilarina ve
kaliciliga etkisini belirlemek amaciyla literatiirde yer alan sorulardan yararlanarak
sezgisel diisiinme testi gelistirilmistir. Bunun icin 25 olasilik sorusundan olusan bir
madde havuzu olusturulmus, sorularin 10. sinif seviyesine uygunlugu i¢in iki ortaggretim
matematik 6gretmeninin ve istatistik boliimiinde doktora dgrencisinin uzman goriisleri
alimmustir. Gortisler dogrultusunda 25 sorudan 19 tanesi bu ¢alisma icin secilmistir.

Sorular olasilik kavram yanilgilan tiirleri ile ilgili olup, sezgisel diisinme testinde
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kullanilan maddelerin 15 tanesi literatiirdeki ¢alismalardan alinarak, 4 tanesi arastirmaci

tarafindan literatiirdeki sorular temel alinarak hazirlanmis sorulardir.

Tablo 18.
Sezgisel Diisiinme Testinde Yer Alan Sorular
Soru numarasi Yanilgt Adi Kaynak
1 Temsiliyet Kahneman & Tversky, 1972
2 Temsiliyet YAZAR
3 Temsiliyet Fischbein ve Schnarch,1997
4 Mevcut olma Tversky & Kahneman, 1973
5 Mevcut olma Lecoutre & Durant, 1988
6 Negatif ve pozitif varlik etkisi Konold,1993
7 Negatif ve pozitif varlik etkisi Konold,1993
8 Sonug yaklagimi yanilgisi Konold,1989
9 Sonug yaklagimi yanilgisi Jun, 2000
10 Es olasilik yanilgisi Jun, 2000
11 Es olasilik yanilgist Nillson, 2004
12 Farkli durumlardaki ayn1 matematiksel Fischbein ve digerleri, 1991
yaply1 sezememe
13 Sans oyunlarinda sonuglarin bireyler ve YAZAR
cevresel faktorler tarafindan belirlendigi
inanci
14 Sans matematiksel olarak 6l¢iilemez Jun, 2000
15 Olasilig1 veri eslemesi ile yorumlama YAZAR
16 Sans matematiksel olarak 6l¢iilemez Jun, 2000
17 Sans oyunlarinda sonuglarin bireyler ve Amit, 1998
cevresel faktorler tarafindan belirlendigi
inanci
18 Olasilig1 veri eslemesi ile yorumlama Jun, 2000
19 Farkli durumlardaki ayni matematiksel YAZAR

yaplyl sezememe

Sezgisel diisiinme testinde yer alan sorular Ek 14’te ve sezgisel diisiinme testi i¢in

olusturulan puanlama rubrigi Ek 15’te sunulmustur. Puanlama rubrigi testteki sorulara

verilen cevaplar ve problemlerin ¢6ziim basamaklar1 incelenerek hazirlanmistir. Rubrigin

ogrencilerin cevaplarini puanlamadaki yeterliligi hakkinda bir ortadgretim matematik

ogretmeninde fikri alinmistir. Degerlendirme iki farkli kodlamaci (arastirmaci ve bir

ortadgretim matematik Ogretmeni) tarafindan yapilmistir. Iki kodlamacinin test
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puanlamalar1 arasindaki korelasyon diizeyine bakilarak testin glivenirligini belirlenmistir.
Her bir deney grubu i¢in iki 6l¢iim arasindaki tutarlilik i¢in Interclass korelasyon katsayisi

(ICC) kullanilmustir.

Tablo 19.
Iki Kodlamacinin Sezgisel Diisiinme Testindeki Toplam Puanlar Arasindaki [liskiyi

Gosteren Intraclass Korelasyon Katsayr Degeri

Gruplar On Test Intraclass Son Test Intraclass
Korelasyon Katsayisi (ICC) Korelasyon Katsayis1 (ICC)
G1-SYT 0,999 1,000
G2-SZYT 0,781 0,997
G3-SZYO 0,800 1,000
G4-SYO 1,000 0,975
G-KONTROL 1,000 1,000
p<0,001

Farkli zamanlarda G1, G2, G3, G4 ve G gruplar icin 6l¢iilen sezgisel diisiinme
puanlar1 arasindaki tutarlilik diizeyi oldukga yiiksektir (ICC>0,90; p<0,05). Dolayist ile
Olctimlerin yiiksek derecede giivenilir oldugu soylenebilir

Her bir deney grubu i¢in iki 6l¢iim arasindaki tutarlilik icin incelenen Interclass
korelasyon katsayis1 (ICC) sonuglarina gore tiim gruplarda iki kodlamacinin puanlari
tutarhilik gostermektedir. Analiz islemlerinde bu nedenden dolay1 sadece aragtirmacinin
puanlari ile analiz yapilmistir.

On test sezgisel diisiinme puanlarinin betimsel sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20.

Sezgisel Diisiinme On Testi Betimsel Sonuclart
Gruplar N X SS
G1-SYT 22 35,50 4,52
G2-SZYT 22 35,95 4,31
G3-SzYO 23 36,39 4,15
G4-SYO 21 36,10 5,94
G-KONTROL 22 36,32 4,42

TOPLAM 110 180,26 23,34
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Tablo 20’den anlasilacag: iizere sezgisel diisiinme On testi ortalama puani en
diisiik olan grup sinyalli yanilgi tanimli grup (X=35,50), en yiiksek olan ise sinyalsiz
yanilgr 6gretimli gruptur (X=36,39). Gruplarin sezgisel diisiinme 6n testi puanlarinin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin Kolmogorov-Smirnov ve

Shapiro-Wilk testi yapilmis sonuglar Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21.
Sezgisel Diisiinme On Test Kolmogorov-Smirnov? ve Shapiro-Wilk Sonuclar
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Gruplar
Statistic Sd p Statistic Sd p
G4/SYO ,189 21 ,049 ,896 21 ,049
SezgiOn ~ GUSYT 108 22 200" 977 22 870
G3/SZYO ,109 23 ,200" ,963 23 ,535
G/KONTROL  ,170 22 ,098 ;930 22 ,123
G2/SYT ,138 22 ,200" ,956 22 ,407

Sezgi teorik puanlama degiskenleri her bir sinif i¢in genel olarak normal dagilim
varsayimini saglamaktadir (p>0,05). Gruplar arasinda sezgisel disiinme On test
puanlarina gore anlamli farklilik yoktur 6grencilerin arastirma oncesi Sezgisel Diigiinme
diizeyleri esittir.

Sezgisel diisiinme 0On testtine ait giiven diizeyi puanlari ile ilgili betimsel sonuglar,

Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22.

Sezgisel Diisiinme On Test Giiven Diizeyi Puanlarinin Betimsel Sonuglar:
Gruplar N X SS
G1-SYT 22 65,36 10,96
G2-SZYT 22 63,23 11,34
G3-SZYO 23 63,87 16,43
G4-SYO 21 72,10 11,30
G-KONTROL 22 67,68 11,87
TOPLAM 110 332,24 61,9

Tablo 22 incelendiginde; sinyalli yanilgi 6gretimli grup en yiiksek giiven diizeyine

sahiptir. Bu gruptan sonra giiven diizeyi siralamasi geleneksel olasilik 6gretimi yapilan
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grup, sinyalli yanilgi tanimli grup, sinyalsiz yanilg: dgretimli grup ve sinyalsiz yanilgi
taniml1 grup seklindedir. Gruplarin olasilik bagar1 6n test giiven diizeyi puanlarinin
normal dagilip dagilmadigini belirlemek igin Kolmogorov-Smirnov? ve Shapiro-Wilk

testi yapilmis ve Tablo 23°te sonuglar sunulmustur.

Tablo 23.
Sezgisel Diisiinme On Test Giiven Diizeyi Puanlarinmin Kolmogorov-Smirnove ve

Shapiro-Wilk Sonug¢lari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Gruplar __ __
Statistic Sd p Statistic Sd p
G4/SYO ,141 21 ,200" ,943 21 ,246
. G1/SYT ,158 22 ,160 ,886 22 ,016
Sezgi On .. *
. G3/SZYO 077 23 ,200 977 23 ,855
Emin On
G/KONTROL ,102 22 ,200" ,953 22 ,365
G2/SYT ,102 22 ,200" ,969 22 ,680

Sezgisel diisiinme 0n testi Giiven diizeyi Ol¢iimleri her bir sinif i¢in normallik
varsayimini bilyiik 6l¢iide saglamaktadir (p>0,05). Kolmogorov-Smirnov? ve Shapiro-
Wilk sonuglaria gore 6grencilerin Sezgisel diisiinme 6n testinde yer alan giiven diizeyi
ortalama puanlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamastir.

Sezgisel diigiinme 6n testtine ait zorluk algis1 puanlart ile ilgili betimsel sonuglar,

Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24.

Sezgisel Diigiinme On Test Zorluk Algist Puanlarina Iliskin Betimsel Sonuclari
Gruplar N X SS
G1-SYT 22 64,86 10,74
G2-SZYT 22 60,27 9,76
G3-SzYO 23 64,13 15,86
G4-SYO 21 70,24 13,00
G-KONTROL 22 66,18 13,56
TOPLAM 110 325,68 62,92

Tablo 24 incelendiginde; sinyalli yanilgi 6gretimli grup sorular1 en kolay bulan
gruptur. Bu gruptan sonra sirasiyla en kolaydan zor bulana dogru geleneksel olasilik

Ogretimi yapilan grup, sinyalli yanilgi tanimli grup, sinyalsiz yanilgi 6gretimli grup ve
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sinyalsiz yanilgi tanimli gruplar seklinde siralanmaktadir. Gruplarin olasilik basari on test
zorluk algisi puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin

Kolmogorov-Smirnov? ve Shapiro-Wilk testi yapilmis sonuglar Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25.
Sezgisel Diigiinme On Test Zorluk Algisi Puanlarinin Kolmogorov-Smirnov@ ve Shapiro-
Wilk Sonuclart

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Gruplar _ _

Statistic Sd p Statistic Sd p

G4/SYO ,092 21 ,200" ,970 21 ,738

. G1/SYT ,123 22 ,200" ,955 22 ,392
Sezgi On . .

. G3/SZYO ,132 23 ,200 ,979 23 ,882
Zor On "

G/KONTROL ,096 22 ,200 ,975 22 ,829

G2/SYT ,124 22 ,200" ,965 22 ,691

Sezgisel diisiinme On testi Zorluk Algisi dlgiimleri her bir simif i¢cin normallik
varsayimini saglamaktadir (p>0,05). Kolmogorov-Smirnov? ve Shapiro-Wilk sonuglarina
gore Ogrencilerin Sezgisel diisiinme 6n testindeki zorluk algisi ortalama puanlarinda
gruplar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Calismada kullanilan sezgisel diisiinme testi i¢in ¢oklu puanlama ile rubrik
hazirlanmistir. Ayni sekilde sezgisel diistinme testinin zorluk algisi ve giiven diizeyi ¢oklu
puanlanmistir. Coklu puanlanan (polythomous) testlerin giivenirliginin elde edilmesinde
yaygin olarak Guttman ve Cronbach tarafindan gelistirilen alfa (o) katsayisi, ikili
puanlanan (dichothomous) testlerde ise Kuder ve Richarson tarafindan gelistirilen KR-20
ve KR-21 katsayilar1 kullanilmaktadir (Osburn, 2000; McDonald, 1999). Bu nedenle
sezgisel diisiinme testinin giivenirlik degeri i¢in Cronbach’s Alpha degeri hesaplanmigtir.

Calismada kullanilan sezgisel diisiinme testinin giivenirlik degeri Cronbach’s
Alpha o = 0,614 sezgisel diisiinme testinin zorluk algisi puanlarinin giivenirlik degeri
Cronbach’s Alpha o = 0,928 ve sezgisel diisiinme testinin giiven diizeyi puanlarinin
giivenirlik degeri Cronbach’s Alpha o = 0,914 olarak hesaplanmistir. Caligmada
kullanilan sezgisel diisiinme testi Giivenirlik diizeylerinin yeterli oldugu goriilmektedir

(Ozdamar, 2004).
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3.8. Ogretim Siireci Degerlendirme Anketi (OSDA)

Ogretim siirecini degerlendirmek igin Aldag ve Mese (2012) tarafindan madde
havuzu olusturulmus, bu madde havuzdan faydalanarak Mese (2012) ve Gokhan (2012)
olusturduklar1 anketleri ¢alismalarinda kullanmislardir. Madde havuzundaki maddeler bu
arastirmada da kullanilarak arastirmaya uyarlanmistir. ki boliimden olusan anketin
birinci boliimiinde 6grencinin okul numarast, sinifi, cinsiyeti, 6gretimden dnceki doneme
ait matematik ders notu, matematik dersini sevme dereceleri, matematik dersine iliskin
basar1 algilarin1 ve daha once herhangi bir olasilik egitimi alip almadiklara iliskin
sorular ikinci boliimiin igeriginde ise 6gretim siirecine ait goriis ve duygularia yonelik
inanglarimi belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Bu sorularin cevap siklari her soru
igin 5°1i likert tipi seceneklerden olusmaktadir. Ogrencilerden kendilerine en uygun olani
isaretlemeleri istenmistir.

Baddeley ve Hitch (1974) merkezi yonetimin gorevlerini netlestirmek i¢in ve kisa
stireli bellegi diizenleyen, boliimsel ara bellegi sisteme ekleyerek giincel ¢alisan bellek
modelini olusturmuslardir. Calisan bellegin bilissel farkindalik icin temel olusturdugu
kabul edilmistir (Baddeley, 2003, s. 202). Bilissel yiikiin uygun sevide tutulmaya
calisilmasini saglayan yazilimlar ile ¢alisan bellegi zorlamadan yapilacak 6gretim ile
bilissel farkindaligin daha rahat olusturulabilecegi diisiiniilebilir. OSDA uygulanarak
biligsel yiik ve dolayli olarak bilissel farkindalik belirlenmeye caligilmustir.

Hazirlanan anket her gruba 6zel maddeler igerecek bigimde 4 farkli sekilde
diizenlenmistir. Anket veri analizlerinde madde sayis1 4 grup i¢in ayni tutulmus, madde
siralamasinda degisiklik olmamasi igin Sinyali yanilgi 6gretimli grubun madde sirasina
uygun olacak sekilde gruplart 6zgli maddeler hazirlanarak gruplarin maddeleri
diizenlenmis ve veri analizi yapilmigtir. Her grup igin 25. ve 26. maddeler gruplara 6zgii
hazirlanarak anketlere eklenmistir. Her bir madde i¢in 1 en olumsuzu 5 en olumluyu
belirtmektedir.

Ogretim siireci degerlendirme anketindeki maddeler, 6gretim tasarimini, akist,
zorluk ve giliven diizeyini ifade eden gruplara ayrilmistir. Maddeler gruplara ayrilirken iki
konu alani uzmani BOTE yiiksek lisans 6grencisinin goriisleri alinarak maddeleri
gruplara ayirmalar1 istenmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan gruplamalar ile
uzmanlar tarafindan olusturulan gruplamalar tutarlilik géstermistir. Bu ¢alismada 6gretim
stirecini degerlendirme anketinin giivenirligi (Cronbach’s Alpha) a = 0,756 olarak
bulunmustur. Ogretim siirecini degerlendirme anketinin alt boyutlarinin giivenilirlikleri

sirastyla 0gretim tasarimi icin (Cronbach’s Alpha) o = 0,694, akis algis1 icin (Cronbach’s
ylaog Y p § algist1¢
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Alpha) a = 0,612, zorluk diizeyi i¢in (Cronbach’s Alpha) o = 0,410, giiven diizeyi igin
(Cronbach’s Alpha) a = 0,696 olarak bulunmustur. Anket ornekleri Ek 16’da
sunulmustur.

Ogretim siirecini degerlendirme anketi ve ve alt boyutlar1 i¢in normallik kontrolii
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk ile incelenmis Ogretim siirecini degerlendirme
6l¢timii, Tasarim, Akis, Zorluk Diizeyi ve Giiven Diizeyi normallik kontrollerinde p>0,05
bulunmustur. Her grup ic¢in de 6gretim siirecini degerlendirme 6lgiim puani ve alt boyut

puanlar1 genel olarak normal dagilmaktadir (p>0,05).

3.8.1. Ogretim Tasarimim Degerlendiren Anket Maddeleri
Yazilim ve yazilimin igerigine iliskin goriisleri iceren maddelerin yer aldig

gruptur.

Yazilimda kullanilan dilin sadeligi konuyu anlamami kolaylastirdi
Yazilimda ne 6grenmem gerektigi acik ve anlasilirdi.
Konunun yazili anlatima ek olarak seslendirilmesi anlamamiu...

Yazilimda tam ¢6ziimlii 6rneklerin verilmesi 6grenmemi ¢ok kolaylastirdi

o > W e

Yazilimda verilen alistirma ve degerlendirme sorularini ¢6zmek 6grenmemi

¢ok olumlu etkiledi

6. Yazilimdaki alistirma ve degerlendirme sorularinin tam c¢oziimlerinin
verilmesi 6grenmemi kolaylastirdi

7. Bu lnitede ilk defa karsilastiginiz bilgi miktarini isaretleyiniz.

8. Bu yazilimda en 6nemli bilgiler dikkatimi ¢cekecek sekilde verilmisti.

3.8.2. Akisi Degerlendiren Anket Maddeleri
Yazilimin 6grencide biraktigi etki ile 6grencinin 6grenme siirecinden olumlu veya

olumsuz olarak etkilenmesi akis olarak alinmistir.

9. Yazilimda calisirken dikkatimi konuya vermekte. ..

10. Yazilimda ¢alisirken zamanin nasil gectigini anlamadim
11. Bu yazilimda keyifle ¢alistim

12. Bu yazilimda ¢alisirken kolayca ve sik sik dikkatim dagildi
13. Yazilimda ¢alisirken hissettigim duygu

14. Bu yazilimla olasilik konusunu 6grenmek benim i¢in sikiciydi
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3.8.3. Zorluk Diizeyini Ortaya Koyan Anket Maddeleri

Yazilimda 6grencinin 6grenme siirecinde harcamis oldugu caba ile ilgili anket

maddeleridir.

15. Yazilimdaki bilgiler diizeyime uygundu

16. Yazilimdaki 6rnekleri ve ¢oziimleri anlamakta

17. Yazilimdaki alistirma ve degerlendirme sorularini ¢ozmekte

18. Yazilimdaki alistirma/degerlendirme sorularini ve ¢oziimlerini anlamakta

19. Bu yazilimla 6grenmeye calisirken

3.8.4. Giiven Diizeyiyle Ilgili Anket Maddeleri

Yazilimin 6grencide biraktigi duygusal etkiyi belirleyen maddelerden olusan grup

olarak kabul edilmistir.

20.

21.
22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.
30.

Bu konuyu bu yazilimla 6grenmek matematige karsi tutumumu olumlu
etkiledi

Yazilimda galigmay1 bitirdikten sonra hissettigim duygu

Bu yazilim sayesinde olasilik konusundaki problemleri g¢dzebilecegime
inantyorum

Benzer konularda da bu yazilim gibi hazirlanmis yazilimlarda c¢alismak
isterim

Ogrendiklerimin yazilimda ¢alismak icin ayirdigim zamana degdigini
diisiiniiyorum

Yazilimda problemler ile ilgili diisiilebilecek hatalarin taniminin verilmesi
ogrenmemi olumlu etkiledi

Yazilimda metinlerde renklendirme olmamasi dikkatimi/anlamami
Konunun yazilimda ilgili resim ve sekillerle anlatilmasi

Yazilimda 6grenme i¢in verilen zaman benim i¢in yeterliydi

Yazilimda tam agiklamali 6rneklerin sayis1 yeterliydi

Yazilimda ¢6zmemiz icin verilen alistirma ve degerlendirme sorularmin

sayis1 yeterliydi
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3.9. Ogretim Siireci

Ogrencilere dgretime baslamadan arastirma kapsaminda bilgi verilmistir. ilk
olarak 6grencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini 6lgmek i¢in MDY T uygulanmustir.
Testin arastirmaya katilacak olan siniflarin ayni diizeyde olup olmadigini 6l¢mek igin
kullanildigini, bir zeka testi olmadig1 belirtilmistir. Iki ders saati ara verildikten sonra
olasilik basar1 testi uygulanmistir. Test i¢in 6grencilere gereken aciklamalar yapilmis ve
bir ders saati siire verilmistir. Ertesi giin 6grencilere sezgisel diisiinme testi bir ders saati
siiresi verilerek uygulanmistir. Ogrencilere agiklamalar yapilmis, sorularin hepsini
cevaplandirmalar ve verdikleri cevaplarin sebebini yazmalar1 istenmistir.

Yazilim ile 6gretimden Once Ogretim siirecinin nasil olacagi ve yazilimin
kullanim1 hakkinda tiim gruplara bilgi verilmistir. BT sinifinda 24 bilgisayar kullanima
hazir hale getirilerek yazilim tiim bilgisayarlara yiiklenmis, her 6grenciye bir bilgisayar
verilecek sekilde diizenleme yapilmistir. Ogretim siiresince rehberlik yapilmis, dgretim
materyalinde konu 6gretiminden sonra 6grencilere yazilimdan konuyu tekrar etme imkan1
verilmistir. Her grup haftada bes ders saati 6gretim gorecek sekilde toplam 12 saat
yazilimla ¢aligmuglardir. Ogrencilere yazilimdaki alistirma ve degerlendirme sorulariimn
¢Oziimlerini yapabilmeleri ve bir sonraki ders nerede kaldiklarini unutmamalari igin
kisisel bilgilerinin yazili oldugu ¢alisma kagitlar1 dagitilmistir. Calisma kagitlart her ders
sonunda dgrencilerin kaybetme riskine karsi toplanmustir. Ogrencilerin yazilim ile dersi
islemeye ilgili olduklar1 goriilmistiir. Kontrol grubunda yer alan 6grenciler geleneksel
olarak MEB’in ders kitabia uygun planlama ile olasilik 6gretimi gérmiistiir.

Ogretim tamamlandiktan sonra olasilik basar1 son test sorular1 bir ders saati siiresi
verilerek uygulanmig bir giin sonra sezgisel diisiinme son test sorular1 bir ders saati siiresi
verilerek uygulanmistir. Olasilik basar1 son testinin uygulanmasindan sonra da 6gretim
stirecini degerlendirme anketi bir ders saati siiresi verilerek uygulanmistir. Olasilik basari
son testinin uygulanmasindan ii¢ hafta sonra olasilik basar1 ve sezgisel diisiinme testleri

kalicilik testleri olarak birer giin arayla tekrar uygulanmistir.

3.10. Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS versiyon 23.0
programi yardimiyla gerceklestirilmistir. Istatistiksel analizler SPSS versiyon 23.0
programi ile gergeklestirilmistir. Testlerin giivenirliligi Cronbach Alpha I¢ Tutarlik
Katsayilar1 hesaplanarak, degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-

Smirnov/Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Ayrica, iki 6l¢lim arasindaki tutarlilik i¢in
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Interclass korelasyon katsayisi (ICC) kullanilmistir. Aritmetik ortalama, standart sapma
ve standart hata degerleri ile verilerin betimsel analizi yapilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin zamana gore puanlarinin birlikte etkilesimini incelemek amaciyla 3x5 karma
desenli ANOVA kullanilmistir. Karsilagtirmali analizler i¢cin ANOVA, Tukey HSD ve
LSD c¢oklu karsilagtirma testleri kullanilmistir. Nicel degiskenler arasindaki iligkileri
degerlendirmek i¢in Pearson Korelasyon testi, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki etkisini belirlemek amaci ile Coklu Lineer Regresyon Analizi yapilmistir.
Kategorik degiskenler sunulurken degiskenlerin frekans ve yiizde degerleri kullanilmistir
ve kategorik degiskenlerin analizi Ki-Kare (Exact) Testi ile gergeklestirilmistir.

Arastirma sorulari igin kullanilan istatiksel teknikler Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26.

Arastirma Sorularina Gore Kullanilan Istatiksel Teknikler

ARASTIRMA SORULARI KULLANILAN
ISTATISTIKSEL
TEKNIK
1) Olasilik 6gretiminde hazirlanan yazilimlarin KARMA ANOVA
kullaniminin gruplarin olasilik basar1 diizeylerine
etkisi nedir?
2) Olasilik 6gretiminde hazirlanan yazilimlarin KARMA ANOVA

kullaniminin gruplarin olasilik basar1 zorluk algist
diizeylerine etkisi nedir?
3) Olasilik 6gretiminde hazirlanan yazilimlarin KARMA ANOVA
kullaniminin gruplarin olasilik bagar1 giiven(emin)
diizeylerine etkisi nedir?

4) Olasilik 6gretiminde hazirlanan yazilimlarin KARMA ANOVA
kullaniminin gruplarin sezgisel diisiinme diizeylerine
etkisi nedir?

5) Olasilik 6gretiminde hazirlanan yazilimlarin KARMA ANOVA

kullaniminin gruplarin sezgisel diisiinme zorluk
algis1 diizeylerine etkisi nedir?

6) Olasilik 6gretiminde hazirlanan yazilimlarin KARMA ANOVA
kullaniminin gruplarin sezgisel diigiinme
giiven(emin) diizeylerine etkisi nedir?

7) Ogretim siireci degerlendirme anketi ortak Anova//Tukey HSD
maddelerine gore deney gruplarinin arasinda anlaml
fark var midir?
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8) Ogretim siireci degerlendirme anketi ve alt Anova/Tukey HSD
boyutlarinin toplam puanlarina gére deney
gruplarinin arasinda anlamli fark var midir?

9) Ogretim siireci degerlendirme anketi ve alt Pearson Korelasyon
boyutlarinin ortalama toplam puanlar1 arasinda
anlaml bir iliski var midir?

10) Ogretim siireci degerlendirme anketinde bulunan Coklu Lineer
Ogretim tasarimi, zorluk diizeyi ve giiven diizeyi Regresyon Analizi
degiskenlerinin ortalama toplam puanlari, akis algisi
degiskenini anlamli bir sekilde yordamakta midir?
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde ¢alismanin amaci kapsamindaki arastirmanin sorularina iligskin elde

edilen bulgular sunulmustur.

4.1. Olasiik Basan: Testine iliskin Bulgular

Dort farkli 6gretim yonteminin ve geleneksel yontemin kullanildigi caligmada
olasilik basar1 diizeyi zamana bagl olarak on test, son test ve kalicilik testi ile
Olciilmiistiir. Bu ii¢ 6l¢timle ile 6gretim yontemlerin etkililigi incelenmis ve katilimeilarin
aragtirma siiresince zamana bagli gelisimleri incelenmistir. Deney gruplarinda ve kontrol
grubunda yer alan katilimcilarin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarma iliskin

betimsel istatistikler Tablo 27°de verilmektedir.

Tablo 27.
Olasilik Basar: Testine Iliskin Betimsel Istatistikler
Test Grup n X SS
SYO 21 12,2381 4,31167
SYT 22 9,4091 4,65637
Basar1 On Test SzYO 23 12,8261 5,37378
Kontrol 22 8,5909 3,48683
SZYT 22 10,4091 3,47315
SYO 21 27,8095 5,46460
Basari SYT 22 23,0909 5,72305
Son Test SzYO 23 22,7826 7,31099
Kontrol 22 11,0000 2,69037
SZYT 22 22,2273 5,35352
SYO 21 22,7619 5,73502
Basan SYT 22 18,0455 456151
Kalicilik Testi SZYO 23 23,0000 3,86123
Kontrol 22 10,4545 3,46035
SZYT 22 19,2727 5,38235

Tablo 27 incelendiginde deney gruplarinda ve kontrol grubunda yer alan

katilimcilarin 6n test puan ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu, son test puanlarinin
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on test puanlarina gore artis gdsterdigi, kalicilik puanlarinda ise sadece G3-SZYO grupta
artis diger gruplarda diisiis oldugu goriilmektedir. Gruplarin olasilik basar1 son test ve
kalicilik testi puan ortalamalarina gére kontrol grubunda yer alan katilimcilarin son test
ve kalicilik testi puanlarinin diger gruplara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Basari
testi son test puanlarina gore yiiksekten diisiige dogru siralama yapildiginda, en basarili
grubun G4-SYO oldugu, sonra G1-SYT, G3-SZYO, G2-SZYT ve G-kontrol grubun
geldigi goriilmiistiir. Basar1 kalicilik testi puanlarina gore yiliksekten diisiige dogru
siralama yapildiginda en basarili grubun G3-SZYO oldugu, sonra G4-SYO, G2-SZYT,
G1-SYT ve G kontrol grubun geldigi goriilmiistiir.

Dort farkli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu ve geleneksel yontemin
uygulandig1 kontrol grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarindaki degisim

Sekil 9°da verilmektedir.

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

] grup
30.00 -SYO
) SYT
SZYO
// — Kontrol
25,00+ / SZYT
20,001 ////

15,004 /
/ e —)
10.00 /

S.007

Estimated Marginal Means

T T T
1 2 3

Zaman

Sekil 9. Basar1 Testlerine Iliskin Degisim Grafigi

Sekil 9 incelendiginde deney gruplarinin ve kontrol grubunun 6n test puanlarinin
birbirlerine yakin oldugu fakat son test ve kalicilik testi puanlari arasinda farklilik oldugu
goriilmektedir. On testten son teste en yiiksek artisin G4-SYO ve G1-SYT deney

grubunda oldugu goriilmektedir. Diger gruplarda yer alan &grencilerin de basari testi
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puanlarinda zamana bagl artis oldugu fakat bu artigin bu iki gruba oranla daha az oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasinda en az basari gosteren grubun Kontrol grubu oldugu
goriilmektedir. Son testten kalicilik testine basar1 degisimi incelendiginde G3-SZYO
grubunda basarida artis gosterdigi diger gruplarin ise diisiis gosterdigi goriilmektedir.
Basarida en ¢ok diisiis yasayan grubun ise G4-SYO ve G1-SYT grup oldugu goriilmiistiir.
Deney gruplar1 ve kontrol grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarinin birlikte
etkilesimini incelemek amaciyla karma desenli ANOVA sonuglar incelenmistir.
Gruplarin varyanslarinin homojenligini incelemek amaciyla Levene testinden, kovaryans
matrisinin homojenligini incelemek amaciyla da Box’s M istatistikleri hesaplanmuistir.
Box’s M testi (B=43.312, p>0.001) sonuglarina gore kovaryanslarin homojen oldugu
(Pallant, 2005) ve Levene testi sonuglarina (psn=.142, pson=.005 Ve pxancik=.157 p>0.05)

gore varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir. 3x5 karma ANOVA sonuglar1 Tablo

28’de verilmektedir.

Tablo 28.

Olasilik Basar: Testlerine Iliskin Karma Anova Sonuclari
Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p n2

Toplam1 Ortalamas1

Gruplararasi
Grup 1548,437 4 387,109 29,899 ,000 532
Hata 1359,438 105 12,947
Gruplarigi
Zaman 6798,733 2 3399,367 210,570 ,000 ,667
Zaman*Grup 1292,552 8 161,569 10,008 ,000 ,276
Hata 3390,169 210 16,144

Tablo 28 incelendiginde 3x5 karma ANOVA sonuglarina gore 6n test, son test ve
kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
(F.210=210.570, p<0.05). On test, son test ve kalicilik testi arasindaki bu farkliligin
birlikte etkilesimi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
gorilmektedir (Fg210=10.008, p<0.05). Elde edilen bu farkliliklarin incelenmesi
amaciyla elde edilen karma ANOVA fark sonuglar1 Tablo 29°da verilmektedir.
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Tablo 29.
Olasilik Basar: Testlerine Iliskin Fark Sonuclari
Grup Test Test AX SS p
. Son Test -15,571" 1,381 ,000
On Test ) .
Kalicilik Testi -10,524 1,234 ,000
. On Test 15,571" 1,381 ,000
G4-SYO Son Test . .
Kalicilik Testi 5,048 1,087 ,000
On Test 10,524" 1,234 ,000
Kalicilik Testi
Son Test -5,048" 1,087 ,000
. Son Test -13,682" 1,350 ,000
On Test
Kalicilik Testi -8,636" 1,206 ,000
On Test 13,682" 1,350 ,000
G1-SYT Son Test .
Kalicilik Testi 5,045 1,062 ,000
On Test 8,636" 1,206 ,000
Kalicilik Testi
Son Test -5,045" 1,062 ,000
) Son Test -9,957" 1,320 ,000
On Test
Kalicilik Testi -10,174" 1,179 ,000
. On Test 9,957" 1,320 ,000
G3-SZYO Son Test
Kalicilik Testi -,217 1,038 1,000
On Test 10,174" 1,179 ,000
Kalicilik Testi
Son Test 217 1,038 1,000
. Son Test -2,409 1,350 231
On Test
Kalicilik Testi -1,864 1,206 376
On Test 2,409 1,350 231
Kontrol Son Test
Kalicilik Testi 545 1,062 1,000
On Test 1,864 1,206 376
Kalicilik Testi
Son Test -,545 1,062 1,000
. Son Test -11,818" 1,350 ,000
On Test .
Kalicilik Testi -8,864 1,206 ,000
On Test 11,818" 1,350 ,000
G2-SZYT Son Test
Kalicilik Testi 2,955" 1,062 ,019
) On Test 8,864" 1,206 ,000
Kalicilik Testi
Son Test -2,955" 1,062 ,019

Tablo 29 incelendiginde G4-SYO grubunda yer alan 6grencilerin 6n test-son test,
on test-kalicilik testi, son test-kalicilik testi arasinda anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir (p<0.05). GI-SYT grubunda yer alan 6grencilerin 6n test- Son test, on test-
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kalicilik testi ve son test-kalicilik testi arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
(p<0.05). G3-SZYO grubunda yer alan 6grencilerin 6n test- son test, 6n test-kalicilik testi
arasinda anlaml farklilik oldugu (p<0.05), son test- kalicilik testi arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadigi goériilmektedir (p>0.05). Kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin On test- son test, 6n test- kalicilik testi ve son test- kalicilik testi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0.05). G2-SZYT
grubunda yer alan 6grencilerin On test- son test, on test- kalicilik test ve son test- kalicilik

testi puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05).

4.2. Olasilik Basar1 Testinin Zorluk Algisi Puanlarina fliskin Bulgular

Dort farkli 6gretim yonteminin ve geleneksel yontemin kullanildigi ¢alismada
basari testindeki zorluk algis1 zamana bagli olarak 6n test, son test ve kontrol test ile
Olciilmiistiir. Deney gruplarinda ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin basari 6n test,
son test ve kontrol test zorluk algisi puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 30°da

verilmektedir.

Tablo 30.
Olasilik Basar: Testinin Zorluk Algisina Iliskin Betimsel Istatistikler
Test Grup n X SS
SYO 21 61,0000 16,58915
Basari SYT 22 57,0909 14,96316
On Test (Zorluk) SzYO 23 64,4783 11,83166
Kontrol 22 62,2273 10,34607
SZYT 22 53,7273 12,48688
SYO 21 80,7619 13,01885
Basari SYT 22 72,2727 12,55533
Son Test (Zorluk) SZYO 23 75,0870 10,27757
Kontrol 22 65,4091 12,97125
SZYT 22 69,0000 15,62355
SYO 21 77,7143 12,41830
Basari SYT 22 74,2273 13,16175
Kalicilik Testi SZYO 23 75,1304 9,48350
(Zorluk) Kontrol 22 66,5455 13,13566

SZYT 22 73,5455 14,51018
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Tablo 30 incelendiginde deney gruplarinda ve kontrol grubunda yer alan
katilimcilarin 6n test zorluk algis1 puan ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu, son test
puanlariin 6n test puanlarina gore artis gosterdigi, kalicilik testi zorluk puanlarinda ise
son test zorluk algis1 puanlarina gére SYO grupta diisiis, diger gruplarda artis oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunun son test ve kalicilik testinin zorluk algisi puan
ortalamalarinin ise diger gruplarda yer alan katilimcilarin son test ve kalicilik testinin
zorluk algis1 puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Basari testi zorluk
algis1 puanlarina gore inceleme yapildiginda basari son testini ve kalicilik testini en zor
bulan grubun kontrol grubu oldugu, en kolay bulan grubun ise G4-SYO grubu oldugu
goriilmektedir. Basar1 son testi zorluk algis1 puanlarina gore yiiksekten diisiige dogru
stralama yapildiginda, testi en kolay bulan grubun G4-SYO oldugu sonra G3-SZYO, G1-
SYT, G2-SZYT ve G-Kontrol grubun geldigi goriilmektedir. Basar1 kalicilik testi zorluk
algis1 puanlarina gore yiiksekten diisige dogru siralama yapildiginda testi en kolay bulan
grubun G4-SYO oldugu sonra G3-SZYO, G1-SYT, G2-SZYT ve G Kontrol grubun
geldigi goriilmektedir.

Dort farkli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu ve geleneksel yontemin
uygulandigi kontrol grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi zorluk algisi puanlarindaki

degisim Sekil 10’da verilmektedir.

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

grup

— BV O
VT
S 5._2,"'&'_0
80, 00— "“-—-_______—_____ —I'R..{:a::tTr{:v‘l
)
(1)
=
~F
s
=
=
E 70,007
=
5
=
=
[-1]
=
.E
=]
7] —
i 60,00
50,00
T T T
1 2 3
Zaman

Sekil 10. Basar1 Testinin Zorluk Algisina iliskin Degisim Grafigi
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Sekil 10 incelendiginde deney gruplarinin ve kontrol grubunun 6n testinin zorluk
algilarinin birbirlerine yakin oldugu fakat son test ve kalicilik testinin zorluk algilar
arasinda farklilik oldugu gériilmektedir. On testten son teste en yiiksek artisin G4-SYO,
G1-SYT ve G2-SZYT gruplarda oldugu goriilmektedir. Diger gruplarda yer alan
Ogrencilerin de basar1 testi zorluk diizeyi puanlarinda zamana bagh artis oldugu fakat bu
artigin bu gruplara oranla daha az oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda en az degisim
gosteren grubun Kontrol grubu oldugu goriilmektedir. Son testten kalicilik testine basari
testi zorluk diizeyi degisimi incelendiginde G1-SYT, G2-SZYT ve Kontrol grubunda
basari testi zorluk diizeyi puanlarinda artig goriilmekle birlikte en yiiksek artis G2-SZYT
grubunda oldugu diger gruplarin ise diisiis gosterdigi goriilmektedir. Basari testi zorluk
diizeyi puanlarinda en ¢ok diisiis yasayan grubun ise G4-SYO grubu oldugu goriilmiistiir.

Deney gruplarinin ve kontrol grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi zorluk
algis1 diizeylerinin birlikte etkilesimini incelemek amaciyla 3x5 karma desenli ANOVA
sonuglar1 incelenmistir. Gruplarin varyanslarinin homojenligini incelemek amaciyla
Levene testinden, kovaryans matrisinin homojenligini incelemek amaciyla da Box’s M
istatistikleri hesaplanmistir. Box’s M testi (B=38.316, p>0.001) sonuglarma gore
kovaryanslarin homojen oldugu (Pallant, 2005) ve Levene testi sonuglarina (ps»=.305,
Pson=-317 Ve Prancik=459 p>0.05) gore varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir.
3x5 karma ANOVA sonuglar1 Tablo 31’de verilmektedir.

Tablo 31.

Olasilik Basar: Testlerinin Zorluk Algist Puanlarina Iliskin Karma Anova Sonuclar
Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p n2

Toplam1 Ortalamasi

Gruplararasi
Grup 1201,926 4 300,482 2,503 ,047 ,087
Hata 12604,785 105 120,046
Gruplarigi
Zaman 12939,492 2 6469,746 88,096 ,000 ,456
Zaman*Grup 2502,670 8 312,834 4,260 ,000 ,140
Hata 15422,415 210 73,440

Tablo 31 incelendiginde 3x5 karma ANOVA sonuglarina gore 6n test, son test ve
kalicilik testinin zorluk algisi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir (F(2,210=88.096, p<0.05). On test, son test ve kalicilik testinin zorluk algis
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puanlar arasindaki bu farkliligin birlikte etkilesimi incelendiginde, istatistiksel olarak

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (Fg210)=4.260, p<0.05). Farkliliklarin incelenmesi

amaciyla elde edilen karma ANOVA fark sonuglar1 Tablo 32’de verilmektedir.

Tablo 32.

Olasilik Basar: Testlerinin Zorluk Algist Puanlarina Iliskin Fark Sonuclar

Grup Test Test AX SS p
. Son Test -19,762" 2,981 ,000
On Test .
Kalicilik Testi -16,714 2,959 ,000
. On Test 19,762" 2,981 ,000
G4-SYO  Son Test
Kalicilik Testi 3,048 1,828 ,295
On Test 16,714" 2,959 ,000
Kalicilik Testi
Son Test -3,048 1,828 ,295
) Son Test -15,182" 2,912 ,000
On Test
Kalicilik Testi -17,136" 2,891 ,000
On Test 15,182" 2,912 ,000
G1-SYT  Son Test
Kalicilik Testi -1,955 1,786 ,829
On Test 17,136" 2,891 ,000
Kalicilik Testi
Son Test 1,955 1,786 ,829
) Son Test -10,609" 2,848 ,001
On Test
Kalicilik Testi -10,652" 2,827 ,001
. On Test 10,609" 2,848 ,001
G3-SZYO Son Test
Kalicilik Testi -,043 1,747 1,000
On Test 10,652 2,827 ,001
Kalicilik Testi
Son Test ,043 1,747 1,000
. Son Test -3,182 2,912 ,831
On Test
Kalicilik Testi -4,318 2,891 415
On Test 3,182 2,912 ,831
Kontrol Son Test
Kalicilik Testi -1,136 1,786 1,000
On Test 4,318 2,891 ,415
Kalicilik Testi
Son Test 1,136 1,786 1,000
} Son Test -15,273" 2,912 ,000
On Test
Kalicilik Testi -19,818" 2,891 ,000
On Test 15,273" 2,912 ,000
G2-SZYT Son Test
Kalicilik Testi -4,545" 1,786 ,037
On Test 19,818" 2,891 ,000
Kalicilik Testi
Son Test 4,545" 1,786 ,037
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Tablo 32 incelendiginde G4-SYO grubunda yer alan 6grencilerin &n test- son test,
oOn test- kalicilik testi zorluk algisi puanlarinda anlamli farklilik oldugu (p<0.05), son test-
kalicilik testi zorluk algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig
gorilmektedir (p>0.05). G1-SYT grubunda yer alan 6grencilerin 6n test- son test, on test-
kalicilik testi zorluk algisi puanlarinda anlamli farklilik oldugu (p<0.05), son test-
kalicilik testi zorluk algisi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir (p>0.05). G3-SZYO grubunda yer alan dgrencilerin 6n test- son test, &n
test- kalicilik testi zorluk algisi puanlarinda anlamli farklilik oldugu (p<0.05), son test-
kalicilik testi zorluk algisi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir (p>0.05). Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6test- son test, 6n test-
kalicilik testi ve son test- kalicilik testi zorluk algisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0.05). G2-SZYT grubunda yer alan
ogrencilerin On test- son test, On test- kalicilik testi ve son test- kalicilik testi zorluk algisi

puanlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05).

4.3. Olasilik Basar1 Testinin Giiven Diizeyi Puanlarina Iliskin Bulgular

Dort farkli 6gretim yonteminin ve geleneksel yontemin kullanildig:
calismada basar1 testindeki gliven diizeyi zamana bagli olarak on test, son test ve kalicilik
testi ile olglilmiistiir. Deney gruplarinda ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin 6n
test, son test ve kalicilik testi emin olma diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo

33’te verilmektedir.
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Tablo 33.
Olasilik Basar: Testinin Giiven Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler
Test Grup n X SS
SYO 21 57,6190 16,41486
Basari SYT 22 56,3182 16,11088
On Test (Giiven) SzYO 23 62,9565 15,20609
Kontrol 22 59,8636 10,21342
SZYT 22 54,0455 13,23947
SYO 21 80,5714 12,63555
Basari SYT 22 72,3182 12,42649
Son Test (Giiven) SZYO 23 75,0000 11,43758
Kontrol 22 63,2727 13,63183
SZYT 22 68,8636 16,53653
SYO 21 73,7619 20,43992
Basari SYT 22 73,0000 12,76155
Kalicilik Testi SZYO 23 75,4783 9,62416
(Giiven) Kontrol 22 65,4091 12,83470
SZYT 22 74,2727 13,16989

Tablo 33 incelendiginde deney gruplarinda ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin On test giiven diizeyi puan ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu, son test
puanlarinin 6n test puanlarma gore artis gosterdigi, kalicilik testi gliven diizeyi
puanlarinda ise son tet puanlarina gére SYO grupta diisiis, diger gruplarda artis oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunun son test ve kalicilik testinin giiven diizeyi puan
ortalamalarinin diger gruplarda yer alan dgrencilerin son test ve kalicilik testinin giiven
diizeyi puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu goériilmektedir. Basari son testi giiven
diizeyine gore inceleme yapildiginda basari son testinden en ¢ok emin olan grubun G4-
SYO grubu oldugu, basar1 kalicilik testinden en ¢ok emin olan grubun ise G3-SZYO
grubu oldugu goriilmektedir. Basar1 son testi giiven diizeyi puanlarina gore yiiksekten
diisiige dogru siralama yapildiginda cevaplarindan en emin olan grubun G4-SYO oldugu
sonra G3-SZYO, G1-SYT, G2-SZYT ve G-Kontrol grubun geldigi goriilmiistiir. Bagar1
kalicilik testi gliven diizeyi puanlarma gore yiiksekten diisiige dogru siralama
yapildiginda cevaplaridan en emin olan grubun G3-SZYO oldugu sonra G2-SZYT, G4-
SYO, G1-SYT ve G Kontrol grubun geldigi goriilmiistiir.
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Dort farkli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu ve geleneksel yontemin
uygulandigi kontrol grubunun 6n test, son test ve kontrol testi giiven diizeyi puanlarindaki

degisim Sekil 11’de verilmektedir.
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Sekil 11. Basar1 Testinin Giiven Diizeyine Iligkin Degisim Grafigi

Sekil 11 incelendiginde deney gruplarinin ve kontrol grubunun 6n testinin giiven
diizeylerinin birbirlerine yakin oldugu fakat son test ve kalicilik testinin giiven diizeyleri
arasmnda farklilik oldugu gériilmektedir. On testten son teste giiven diizeyi puanlaridaki
en yiiksek artisin G4-SYO ve G1-SYT deney grubunda oldugu gériilmektedir. Gruplar
arasinda en az degisim gosteren grubun Kontrol grubu oldugu goriilmektedir. Son testten
kalicilik testine basari testi giiven diizeyi degisimi incelendiginde G1-SYT, G2-SZYT ve
kontrol grubunda artis goriilmekle birlikte en yiiksek artisin G2-SZYT grupta oldugu
goriilmektedir. Basar1 testi emin olma diizeyi puanlarinda diisiis yasayan grubun ise G4-
SYO grup oldugu goriilmiistiir.

Deney gruplarinin ve kontrol grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi giiven
diizeylerinin birlikte etkilesimini incelemek amaciyla 3x5 karma desenli ANOVA
sonuglar1 incelenmistir. Gruplarin varyanslarinin homojenligini incelemek amaciyla

Levene testinden, kovaryans matrisinin homojenligini incelemek amaciyla da Box’s M



123

istatistikleri hesaplanmistir. Box’s M testi (B=74.172, p<0.001) sonuclarina gore
kovaryanslarin homojen olmadigi (Pallant, 2005) ve Levene testi sonuglarina (ps»=.405,
Pson=.272 V€ Pranciik=-625 p>0.05) gore varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir.
3x5 karma ANOVA sonuglar1 Tablo 34’te verilmektedir.

Tablo 34.

Olasilik Basar: Testlerinin Giiven Diizeyi Puanlarina Iliskin Karma Anova Sonuclar
Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p n2

Toplami1 Ortalamasi

Gruplararasi
Grup 1060,959 4 265,240 1,951 ,107 ,069
Hata 14271,380 105 135,918
Gruplarigi
Zaman 14439,650 1,874 7704,684 80,398 ,000 434
Zaman*Grup 2924,159 7,497 390,067 4,070 ,000 ,134
Hata 18858,187 196,785 95,832

Tablo 34 incelendiginde 3x5 karma ANOVA sonuglarina gore 6n test, son test ve
kalicilik testinin giiven diizeyi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (F(1.874,196.785=80.398, p<0.05). On test, son test ve kalicilik testinin
giiven diizeyleri arasindaki bu farkliligin birlikte etkilesimi incelendiginde, istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (F(7,497,196.7855=4.070, p<0.05). Elde edilen
bu farkliliklarin incelenmesi amaciyla elde edilen karma ANOVA fark sonuglart Tablo

35’te verilmektedir.



124

Tablo 35.
Olasilik Basar: Testlerinin Giiven Diizeyi Puanlarina Iliskin Fark Sonuglar:
Grup Test Test AX SS p
. Son Test -22,952" 2,992 ,000
On Test .
Kalicilik Testi -16,143 3,200 ,000
. On Test 22,952" 2,992 ,000
G4-SYO  Son Test .
Kalicilik Testi 6,810 2,543 ,026
On Test 16,143" 3,200 ,000
Kalicilik Testi .
Son Test -6,810 2,543 ,026
. Son Test -16,000" 2,923 ,000
On Test
Kalicilik Testi -16,682" 3,127 ,000
On Test 16,000" 2,923 ,000
G1-SYT Son Test
Kalicilik Testi -,682 2,484 1,000
On Test 16,682" 3,127 ,000
Kalicilik Testi
Son Test ,682 2,484 1,000
) Son Test -12,043" 2,859 ,000
On Test
Kalicilik Testi -12,522* 3,058 ,000
. On Test 12,043 2,859 ,000
G3-SZYO Son Test
Kalicilik Testi -,478 2,430 1,000
On Test 12,522 3,058 ,000
Kalicilik Testi
Son Test 478 2,430 1,000
. Son Test -3,409 2,923 ,738
On Test
Kalicilik Testi -5,545 3,127 ,237
On Test 3,409 2,923 ,738
Kontrol Son Test
Kalicilik Testi -2,136 2,484 1,000
On Test 5,545 3,127 ,237
Kalicilik Testi
Son Test 2,136 2,484 1,000
. Son Test -14,818" 2,923 ,000
On Test
Kalicilik Testi -20,227" 3,127 ,000
On Test 14,818" 2,923 ,000
G2-SZYT Son Test
Kalicilik Testi -5,409 2,484 ,095
On Test 20,227 3,127 ,000
Kalicilik Testi
Son Test 5,409 2,484 ,095

Tablo 35 incelendiginde G4-SYO grubunda yer alan 8grencilerin 6n test- son test,
on test- kalicilik testi ve son test- kalicilik testi giiven diizeylerinde anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir (p<0.05). G1-SYT grubunda yer alan 6grencilerin 6n test- son test,
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oOn test- kalicilik testi giiven diizeyi puanlarinda anlamli farklilik oldugu (p<0.05), son
test-kalicilik testi giiven diizeyleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). G3-SZYO grubunda yer alan dgrencilerin 6n test- son,
On test- kalicilik testi giiven diizeyi puanlarinda anlamli farklilik oldugu (p<0.05), son
test-kalicilik testi gliven diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir (p>0.05). Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test- son test, n test-
kalicilik testi ve son test- kalicilik testi giiven diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliik olmadigi goriilmektedir (p>0.05). G2-SZYT grubunda yer alan
ogrencilerin 6n test- son test, n test- kalicilik testi gliven diizeyi puanlarinda anlamli
farklilik oldugu (p<0.05), son test- kalicilik testi giiven diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

4.4, Sezgisel Diisiinme Testine Iliskin Bulgular

Dort farkli 6gretim yonteminin ve geleneksel yontemin kullanildigi calismada
sezgisel diisiinmenin zamana bagli olarak degisimi 6n test, son test ve kalicilik testi ile
Olciilmiistiir. Bu ii¢ 6l¢iimle ile 6gretim yontemlerin etkililigi incelenmis ve 6grencilerin
aragtirma siiresince zamana bagli gelisimleri incelenmistir. Deney gruplarinda ve kontrol
grubunda yer alan katilimcilarin sezgisel diisiinme On test, son test ve kalicilik testi

puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 36’da verilmektedir.
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Tablo 36.
Sezgisel Diigiinme Testine Iliskin Betimsel Istatistikler
Test Grup n X SS
SYO 21 38,0952 6,07375
SYT 22 35,6818 4,62278
Sezgisel Diisiinme SZYO 23 36,9565 4,48714
On Test Kontrol 22 36,0455 3,73500
SZYT 22 35,4091 4,57383
SYO 21 43,8571 3,00476
SYT 22 40,1818 4,84656
Sezgisel Diisiinme SzYO 23 45,4348 3,36865
Son Test Kontrol 22 39,0455 2,14869
SZYT 22 40,7727 3,14615
SYO 21 44,1905 2,63854
SYT 22 38,7727 3,82886
Sezgisel Diisiinme SZYO 23 42,8261 4,37609
Kalicilik Testi Kontrol 22 37,4001 3,50046
SZYT 22 41,1818 3,62053

Tablo 36 incelendiginde deney gruplarinda ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin sezgisel diisiinme 6n test puan ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu, son
test puanlarinin 6n test puanlarina gore artis gosterdigi, kalicilik puanlarinda ise SYO ve
SZYT gruplarda artig diger gruplarda diisiis oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda en
az basar1 gosteren grubun Kontrol grubu oldugu goriilmektedir. Sezgisel diisiinme son
test puanlarina gore yiiksekten diisiige dogru siralama yapildiginda, en basarili grubun
G3-SZYO oldugu, sonra G4-SYO, G2-SZYT, G1-SYT ve G-kontrol grubun geldigi
goriilmustiir. Sezgisel diistinme kalicilik test puanlarina gore yiliksekten diisiige dogru
siralama yapildiginda en basarili grubun G4-SYO oldugu, sonra G3-SZYO, G2-SZYT,
G1-SYT ve G kontrol grubun geldigi goriilmiistiir.

Dort farkli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu ve geleneksel yontemin
uygulandigi kontrol grubunun 6n test son test ve kalicilik testi puanlarindaki degisim

Sekil 12’de verilmektedir.
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Estimated Marginal Means of MEASURE_1
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Sekil 12. Sezgisel Diisiinme Testlerine Iliskin Degisim Grafigi

Sekil 12 incelendiginde deney gruplarinin ve kontrol grubunun 6n test puanlarinin
birbirlerine yakin oldugu fakat son test ve kalicilik testi puanlari arasinda farklilik oldugu
goriilmektedir. Sekil 12 incelendiginde 6n testten son teste en yiiksek artisin G3- SZYO
ve G4-SYO deney grubunda oldugu goériilmektedir. Diger gruplarda yer alan dgrencilerin
de sezgisel diisiinme puanlarinda zamana bagl artis oldugu fakat bu artisin daha az
oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda en az basar1 gosteren grubun Kontrol grubu
oldugu goriilmektedir. Son testten kalicilik testine basar1 degisimi incelendiginde G2-
SZYT ve G4-SYO gruplarin basarida artis gosterdigi diger gruplarin ise diisiis gosterdigi
goriilmektedir. Basarida en ¢ok diisiis yasayan grubun ise G3-SZYO grup oldugu
gorilmiistir.

Deney gruplar1 ve kontrol grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarinin
birlikte etkilesimini incelemek amaciyla 3x5 karma desenli ANOVA sonuglari
incelenmistir. Gruplarin varyanslarmin homojenligini incelemek amaciyla Levene
testinden, kovaryans matrisinin homojenligini incelemek amaciyla da Box’s M
istatistikleri hesaplanmistir. Box’s M testi (B=49.263, p<0.001) sonuglarma gore

kovaryanslarin homojen olmadigi (Pallant, 2005) ve Levene testi sonuglarina (psn=.628,
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Pson=-055 Ve Prancik=-344 p>0.05) gore varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir.
3x5 karma ANOVA sonuglar1 Tablo 37°de verilmektedir.

Tablo 37.

Sezgisel DiisiinmeTestlerine Iliskin Karma Anova Sonuglar:
Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p n2

Toplami Ortalamasi

Gruplararasi
Grup 373,876 4 93,469 10,141 ,000 ,279
Hata 967,796 105 9,217
Gruplarici
Zaman 1833,618 1,796 1021,169 92,220 ,000 ,468
Zaman*Grup 303,338 7,182 42,233 3,814 ,001 127
Hata 2087,734 188,539 11,073

Tablo 37 incelendiginde 3x5 karma ANOVA sonuglarina gore On test, son test ve
kalicilik testi sezgisel diisiinme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (F1.796,188,539=92.220, p<0.05). On test, son test ve kalicilik testi
arasindaki bu farkliligin birlikte etkilesimi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir (F(7.182,188.530)=3.814, p<0.05). Elde edilen bu farkliliklarin
incelenmesi amaciyla elde edilen karma ANOVA fark sonuglart Tablo 38’de

verilmektedir.
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Tablo 38.
Sezgisel Diisiinme Testlerine Iliskin Fark Sonuclar
Grup Test Test AX SS p
. Son Test -5,762" 1,063 ,000
On Test
Kalicilik Testi -6,095" 1,040 ,000
. On Test 5,762" 1,063 ,000
G4-SYO  Son Test
Kalicilik Testi -,333 ,793 1,000
On Test 6,095" 1,040 ,000
Kalicilik Testi
Son Test ,333 ,793 1,000
. Son Test -4,500" 1,038 ,000
On Test
Kalicilik Testi -3,091" 1,017 ,009
On Test 4,500" 1,038 ,000
G1-SYT Son Test
Kalicilik Testi 1,409 75 ,215
On Test 3,091" 1,017 ,009
Kalicilik Testi
Son Test -1,409 175 ,215
) Son Test -8,478" 1,015 ,000
On Test
Kalicilik Testi -5,870" ,994 ,000
. On Test 8,478" 1,015 ,000
G3-SZYO Son Test
Kalicilik Testi 2,609" , 758 ,002
On Test 5,870" ,994 ,000
Kalicilik Testi
Son Test -2,609" ,758 ,002
. Son Test -2,000 1,028 ,064
On Test
Kalicilik Testi -1,364 1,017 ,548
On Test 2,000 1,028 ,064
Kontrol Son Test
Kalicilik Testi 1,636 75 111
On Test 1,364 1,017 ,548
Kalicilik Testi
Son Test -1,636 175 111
) Son Test -5,364" 1,038 ,000
On Test
Kalicilik Testi -5,773" 1,017 ,000
On Test 5,364" 1,038 ,000
G2-SZYT Son Test
Kalicilik Testi -,409 775 1,000
On Test 5,773" 1,017 ,000
Kalicilik Testi
Son Test ,409 75 1,000

Tablo 38 incelendiginde G4-SYO grubunda yer alan 8grencilerin 6n test- son test,
oOn test- kalicilik testi sezgisel diisiinme puanlarinda anlaml farklilik oldugu (p<0.05),

son test- kalicilik testi sezgisel diisiinme puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
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farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). G1-SYT grubunda yer alan &grencilerin 6n
test- son test, On test- kalicilik testi sezgisel diislinme puanlarinda anlamli farklilik oldugu
(p<0.05), son test- kalicilik testi sezgisel diisiinme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilk olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). G3-SZYO grubunda yer alan
ogrencilerin On test- son test, On test- kalicilik testi sezgisel diisiinme puanlarinda ve son
test- kalicilik testi sezgisel diisiinme diizeyleri puanlarinda anlamli farklilik oldugu
gorilmektedir (p<0.05). Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test- son test, n test-
kalicilik testi ve son test- kalicilik testi sezgisel diisiinme puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). G2-SZYT grubunda yer alan
Ogrencilerin On test- son test, 6n test- kalicilik testi sezgisel diisinme diizeyleri
puanlarinda anlamli farklilik oldugu (p<0.05), son test- kalicilik testi sezgisel diisiinme

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir (p>0.05).

4.5. Sezgisel Diisiinme Testinin Zorluk Algis1 Puanlarina iliskin Bulgular

Dort farkli 6gretim yonteminin ve geleneksel yontemin kullanildigi ¢alismada
sezgisel diistinme testindeki zorluk algis1 zamana bagli olarak 6n test, son test ve kalicilik
testi ile dl¢lilmiistiir. Deney gruplarinda ve kontrol grubunda yer alan katilimeilarin 6n
test, son test ve kalicilik testi zorluk algisi puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo

39°da verilmektedir.
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Tablo 39.
Sezgisel Diisiinme Testinin Zorluk Algisi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler
Test Grup n X SS
SYO 21 70,2381 13,00348
Sezgisel Diistinme SYT 22 64,6818 10,89511
On Test (Zorluk) SZYO 23 64,0870 15,86567
Kontrol 22 66,1818 13,55987
SZYT 22 60,2727 9,76477
SYO 21 83,1429 10,65498
Sezgisel Diistinme SYT 22 70,2727 15,33493
Son Test (Zorluk) SZYO 23 75,7826 9,59619
Kontrol 22 71,8182 13,78625
SZYT 22 67,3636 13,64707
SYO 21 80,7143 11,29665
Sezgisel Diisiinme SYT 22 75,0000 12,05938
Kalicilik Testi SZYO 23 76,5217 10,29947
(Zorluk) Kontrol 22 72,0909 12,56567
SZYT 22 74,6818 12,81140

Tablo 39 incelendiginde deney gruplarinda ve kontrol grubunda yer alan
katilimcilarin sezgisel diisiinme on test zorluk algis1 puan ortalamalarin birbirlerine
yakin oldugu, son test puanlarinin 6n test puanlarina gore artis gosterdigi, kalicilik testi
zorluk puanlarinda ise son test zorluk algisi puanlarina gére SYO grupta diisiis, diger
gruplarda artig oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunun son test ve kalicilik testinin
zorluk algisi puan ortalamalarinin ise diger gruplarda yer alan 6grencilerin son test ve
kalicilik testinin zorluk algis1 puan ortalamalarindan daha disiik oldugu goriilmektedir.
Sezgisel diisiinme testi zorluk diizeyine gore inceleme yapildiginda sezgisel diisiinme son
testini en zor bulan grubun G2-SZYT grubu oldugu, en kolay bulan grubun ise G4-SYO
grubu oldugu goriilmektedir. Sezgisel diistinme kalicilik testini en zor bulan grubun
kontrol grubu oldugu, en kolay bulan grubun ise G4-SYO grubu oldugu goriilmektedir.
Sezgisel diistinme son testi zorluk algisi puanlarina gére yiiksekten diisiige dogru siralama
yapildiginda, testi en kolay bulan grubun G4-SYO oldugu sonra G3-SZYO, G-Kontrol,
G1-SYT ve G2-SZYT grubun geldigi goriilmistiir. Sezgisel diisiinme kalicilik testi
zorluk algis1 puanlaria gore yiiksekten diisiige dogru siralama yapildiginda testi en kolay
bulan grubun G4-SYO oldugu sonra G3-SZYO, G1-SYT, G2-SZYT ve G Kontrol grubun
geldigi gorilmistiir.
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Dort farkli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu ve geleneksel yontemin
uygulandigr kontrol grubunun sezgisel diisiinme 6n test, son test ve kalicilik testi zorluk

algis1 puanlarindaki degisim Sekil 13’te verilmektedir.
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Sekil 13. Sezgisel Diisiinme Testinin Zorluguna Iliskin Degisim Grafigi

Sekil 13 incelendiginde deney gruplarinin ve kontrol grubunun sezgisel diistinme
On testinin ve kalicilik testinin zorluk algisi puanlarinin birbirine yakin oldugu fakat son
test testinin zorluk algist puanlar arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Tiim gruplarda
sezgisel diisiinme On testinden son testine zorluk algisinin azaldig1 goriilmektedir. En ¢cok
azalisin G4-SYO ve G3-SZYO gruplarinda oldugu goriilmektedir. Son testten kalicilik
testine sezgisel diisiinme testi zorluk diizeyi degisimi incelendiginde G1-SYT, G2-SZYT,
G3-SZYO ve Kontrol gruplarinda sezgisel diisiinme testi zorluk diizeyi puanlarmin artis
gosterdigi G4-SYO grubunun ise diisiis gosterdigi goriilmektedir. Sezgisel diisiinme testi
zorluk diizeyi puanlarinda en ¢ok diisiis yasayan grubun ise G4-SYO grubu oldugu
goriilmiistir.

Deney gruplarinin ve kontrol grubunun sezgisel diisiinme 6n test, son test ve
kalicilik testi zorluk algis1 diizeylerinin birlikte etkilesimini incelemek amaciyla 3x5
karma desenli ANOVA sonuglari incelenmistir. Gruplarin varyanslarinin homojenligini

incelemek amaciyla Levene testinden, kovaryans matrisinin homojenligini incelemek
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amaciyla da Box’s M istatistikleri hesaplanmigtir. Box’s M testi (B=26.799, p>0.001)
sonuclarina gore kovaryanslarin homojen oldugu (Pallant, 2005) ve Levene testi
sonuglarma (psn=.373, Pson=.107 Ve Prancuk=.620 p>0.05) gore varyanslarin homojen

oldugu tespit edilmistir. 3x5 karma ANOV A sonuglar1 Tablo 40’ta verilmektedir.

Tablo 40.

Sezgisel Diisiinme Testlerinin Zorluk Algist Puanlarina Iliskin Karma Anova Sonuclar:
Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p n2

Toplami Ortalamasi

Gruplararasi
Grup 1365,751 4 341,438 3,074 ,019 ,105
Hata 11660,759 105 111,055
Gruplarigi
Zaman 7066,844 2 3533,422 52,500 ,000 ,333
Zaman*Grup 1076,775 8 134,597 2,000 ,048 ,071
Hata 14133,594 210 67,303

Tablo 40 incelendiginde 3x5 karma ANOVA sonuglarina gore sezgisel diistinme
On test, son test ve kalicilik testinin zorluk algis1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik oldugu goriilmektedir (F2,210=52.500, p<0.05). Sezgisel diisiinme 6n
test, son test ve kalicilik testinin zorluk algisi puanlart arasindaki bu farkliligin birlikte
etkilesimi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
(F@,210=2.000, p<0.05). Elde edilen bu farkliliklarin incelenmesi amaciyla elde edilen
karma ANOVA fark sonuglar1 Tablo 41°de verilmektedir.
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Sezgisel Diisiinme Testlerinin Zorluk Algis: Puanlarina Iliskin Fark Sonuclar

134

Grup Test Test AX SS p
. Son Test -12,905" 2,815 ,000
On Test .
Kalicilik Testi -10,476 2,627 ,000
. On Test 12,905" 2,815 ,000
G4-SYO  Son Test
Kalicilik Testi 2,429 2,099 , 749
On Test 10,476" 2,627 ,000
Kalicilik Testi
Son Test -2,429 2,099 , 749
. Son Test -5,591 2,750 ,134
On Test X
Kalicilik Testi -10,318 2,566 ,000
On Test 5,591 2,750 ,134
G1-SYT  Son Test
Kalicilik Testi -4,727 2,050 ,069
On Test 10,318" 2,566 ,000
Kalicilik Testi
Son Test 4,727 2,050 ,069
. Son Test -11,696" 2,690 ,000
On Test
Kalicilik Testi -12,435" 2,510 ,000
. On Test 11,696" 2,690 ,000
G3-SZYO Son Test
Kalicilik Testi -, 739 2,005 1,000
On Test 12,435" 2,510 ,000
Kalicilik Testi
Son Test ,739 2,005 1,000
. Son Test -5,636 2,750 ,129
On Test
Kalicilik Testi -5,909 2,566 ,070
On Test 5,636 2,750 ,129
Kontrol Son Test
Kalicilik Testi -,273 2,050 1,000
On Test 5,909 2,566 ,070
Kalicilik Testi
Son Test ,273 2,050 1,000
. Son Test -7,091" 2,750 ,034
On Test
Kalicilik Testi -14,409" 2,566 ,000
On Test 7,001" 2,750 ,034
G2-SZYT Son Test
Kalicilik Testi -7,318" 2,050 ,002
On Test 14,409" 2,566 ,000
Kalicilik Testi
Son Test 7,318" 2,050 ,002

Tablo 41 incelendiginde G4-SYO grubunda yer alan dgrencilerin sezgisel

diistinme 6n test- son test, on test- kalicilik testi zorluk algisi puanlarinda anlamli farklilik

oldugu (p<0.05), sezgisel diisiinme son test- kalicilik testi zorluk algisi arasinda
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istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 gériilmektedir (p<0.05). G1-SYT grubunda
yer alan 6grencilerin sezgisel diisiinme 6n test- son test ve son test- kalicilik testi zorluk
algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 (p>0.05), sezgisel diisiinme
on test- kalicilik testi zorluk algisi puanlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
(p<0.05). G3-SZYO grubunda yer alan 6grencilerin sezgisel diisiinme 6n test- son test,
On test- kalicilik testi zorluk algisi puanlarinda anlamli farklilik oldugu (p<0.05), sezgisel
diistinme son test- kalicilik testi zorluk algisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
sezgisel diisiinme On test- son test, on test- kalicilik testi ve son test- kalicilik testi zorluk
algis1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir
(p>0.05). G2-SZYT grubunda yer alan dgrencilerin 6n test- son test, on test- kalicilik testi
ve son test-kalicilik testi zorluk algisi puanlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
(p<0.05).

4.6. Sezgisel Diisiinme Testinin Giiven Diizeyi Puanlarina iliskin Bulgular

Dort farkli 6gretim yonteminin ve geleneksel yontemin kullanildigi ¢alismada
sezgisel diisiinme testindeki giiven (emin olma) diizeyi zamana bagli olarak on test, son
test ve kalicilik testi ile 6l¢iilmiistiir. Deney gruplarinda ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin sezgisel diigiinme 6n test, son test ve kalicilik testi giiven diizeylerine iliskin

betimsel istatistikler Tablo 42’da verilmektedir.
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Tablo 42.
Sezgisel Diisiinme Testinin Giiven Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler
Test Grup n X SS
SYO 21 72,0952 11,29560
Sezgisel Diistinme SYT 22 65,3636 10,96117
On Test (Giiven) SZYO 23 62,0435 20,74187
Kontrol 22 67,6818 11,86988
SZYT 22 63,2273 11,33865
SYO 21 83,7619 9,67938
Sezgisel Diistinme SYT 22 70,0455 15,26427
Son Test (Giiven) SZYO 23 75,6522 9,33522
Kontrol 22 71,7727 13,43390
SZYT 22 69,0455 13,84085
SYO 21 82,0952 9,13731
Sezgisel Diisiinme SYT 22 75,3636 11,82630
Kalicilik Testi SZYO 23 77,5217 9,99941
(Giiven) Kontrol 22 71,5455 13,79692
SZYT 22 75,8636 13,46351

Tablo 42 incelendiginde deney gruplarinda ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin On test giiven diizeyi puan ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu, son test
puanlarinin 6n test giliven diizeyi puanlarina gore artis gosterdigi, kalicilik testi
puanlarinda ise son test giiven diizeyi puanlarina gére G-Kontrol ve G4-SYO grupta
diisiis, diger gruplarda artis oldugu goriilmektedir. Son test giiven diizeyi puan ortalamasi
en diistik olan grup SZYT, kalicilik testinin giiven diizeyi puan ortalamalasi en diisiik olan
grup Kontrol grubu oldugu goriilmektedir. Sezgisel diisiinme testi giiven diizeyine gore
inceleme yapildiginda sezgisel diisiinme son testinden en az emin olan grubun G2-SZYT
grubu oldugu, en ¢ok emin olan grubun ise G4-SYO grubu oldugu gériilmektedir.
Sezgisel diisiinme kalicilik testinden en az emin olan grubun kontrol grubu oldugu, en
¢ok emin olan grubun ise G4-SYO grubu oldugu goriilmektedir. Sezgisel diisiinme son
testi giiven diizeyi puanlarina gore yiiksekten diisiige dogru siralama yapildiginda, testi
en kolay bulan grubun G4-SYO oldugu sonra G3-SZYO, G-Kontrol, G1-SYT ve G2-
SZYT grubun geldigi goriilmiistiir. Sezgisel diisiinme kalicilik testi giiven diizeyi
puanlarma gore yiksekten diisiige dogru siralama yapildiginda testi en kolay bulan
grubun G4-SYO oldugu sonra G3-SZYO, G2-SZYT, G1-SYT ve G-Kontrol grubun
geldigi gorilmistiir.
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Dort farkli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu ve geleneksel yontemin
uygulandigi kontrol grubunun sezgisel diisiinme 6n test, son test ve kalicilik testi giiven

diizeyi puanlarindaki degisim Sekil 14°te verilmektedir.
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Sekil 14. Sezgisel Diisiinme Testinin Giiven Diizeyine Iliskin Degisim Grafigi

Sekil 14 incelendiginde deney gruplarinin ve kontrol grubunun sezgisel diisiinme
On testinin giiven diizeyi puanlarinin birbirine yakin oldugu, son test ve kalicilik testi
gliven diizeyi puanlari arasinda ise farklilik oldugu goriilmektedir. Tiim gruplarda son test
giiven diizeyinde artis, kalicilik testi giiven diizeyinde ise G4-SYO ve G-Kontrol
gruplarinda diisiis goriilmektedir. Tiim gruplarda sezgisel diisiinme On testinden son
testine giiven diizeyinin arttig, en ¢ok G4-SYO ve G3-SZYO grubunda yer alan
ogrencilerin emin olma diizeylerinin zamana bagli olarak arttig1 goriilmektedir. Gruplar
arasinda en az degisim gosteren grubun Kontrol grubu oldugu goriilmektedir. Son testten
kalicilik testine sezgisel diisiinme testi gliven diizeyi degisimi incelendiginde G1-SYT,
G2-SZYT ve G3-SZYO gruplarinda sezgisel diisiinme testi emin olma diizeyi puanlarmin
artls gosterdigi G4-SYO ve G-Kontrol gruplarinin diisiis gosterdigi goriilmektedir.
Sezgisel diisiinme testi gliven diizeyi puanlarinda en ¢ok diisiis yasayan grubun ise G4-

SYO grubu oldugu goriilmiistiir.
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Deney gruplarimin ve kontrol grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi giiven
diizeylerinin birlikte etkilesimini incelemek amaciyla 3x5 karma desenli ANOVA
sonuglart incelenmistir. Gruplarin varyanslarinin homojenligini incelemek amaciyla
Levene testinden, kovaryans matrisinin homojenligini incelemek amaciyla da Box’s M
istatistikleri hesaplanmistir. Box’s M testi (B=41.442, p>0.001) sonuglarina gore
kovaryanslarin homojen oldugu (Pallant, 2005) ve Levene testi sonuglarina (ps»=.107,
Pson=-093 Ve Prancuk=.216 p>0.05) gore varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir.
3x5 karma ANOVA sonuglar1 Tablo 43’te verilmektedir.

Tablo 43.

Sezgisel Diisiinme Testlerinin Giiven Diizeyi Puanlarina Iliskin Karma Anova Sonuglar
Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p n2

Toplami Ortalamasi

Gruplararasi
Grup 1403,030 4 350,758 3,100 ,019 ,106
Hata 11880,813 105 113,151
Gruplarigi
Zaman 6503,328 2 3251,664 43,595 ,000 ,293
Zaman*Grup 1486,941 8 185,868 2,492 ,013 ,087
Hata 15663,538 210 74,588

Tablo 43 incelendiginde 3x5 karma ANOV A sonuglarina gore 6n test, son test ve
kalicilik testi giiven diizeyi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (F(2,210=43.595, p<0.05). On test, son test ve kalicilik testi giiven diizeyleri
arasindaki bu farkliligin birlikte etkilesimi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir (Fg210=2.492, p<0.05). Elde edilen bu farkliliklarin
incelenmesi amaciyla elde edilen karma ANOVA fark sonuglari Tablo 44’te

verilmektedir.
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Sezgisel Diisiinme Testlerinin Giiven Diizeyi Puanlarina Iliskin Fark Sonuclart
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Grup Test Test AX SS p
. Son Test -11,667" 2,876 ,000
On Test .
Kalicilik Testi -10,000 2,902 ,002
. On Test 11,667" 2,876 ,000
G4-SYO  Son Test
Kalicilik Testi 1,667 2,149 1,000
On Test 10,000" 2,902 ,002
Kalicilik Testi
Son Test -1,667 2,149 1,000
. Son Test -4,682 2,810 ,296
On Test
Kalicilik Testi -10,000" 2,836 ,002
On Test 4,682 2,810 ,296
G1-SYT  Son Test .
Kalicilik Testi -5,318 2,099 ,038
On Test 10,000" 2,836 ,002
Kalicilik Testi
Son Test 5,318" 2,099 ,038
) Son Test -13,609" 2,748 ,000
On Test
Kalicilik Testi -15,478" 2,773 ,000
. On Test 13,609" 2,748 ,000
G3-SZYO Son Test
Kalicilik Testi -1,870 2,053 1,000
On Test 15,478 2,773 ,000
Kalicilik Testi
Son Test 1,870 2,053 1,000
. Son Test -4,091 2,810 ,445
On Test
Kalicilik Testi -3,864 2,836 ,528
On Test 4,091 2,810 ,445
Kontrol Son Test
Kalicilik Testi 227 2,099 1,000
On Test 3,864 2,836 ,528
Kalicilik Testi
Son Test -,227 2,099 1,000
. Son Test -5,818 2,810 ,123
On Test
Kalicilik Testi -12,636" 2,836 ,000
On Test 5,818 2,810 ,123
G2-SZYT Son Test .
Kalicilik Testi -6,818 2,099 ,005
On Test 12,636" 2,836 ,000
Kalicilik Testi
Son Test 6,818" 2,099 ,005

Tablo 44 incelendiginde G4-SYO grubunda yer alan dgrencilerin sezgisel

diisinme On test- son test, on test- kalicilik testi giiven diizeylerinde anlamli farklilik

oldugu (p<0.05), son test- kalicilik testi giiven diizeyleri arasinda ise istatistiksel olarak
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anlamli farklilik olmadigir goriilmektedir (p>0.05). G1-SYT grubunda yer alan
Ogrencilerin sezgisel diislinme On test- kalicilik testi ve son test- kalicilik testi giiven
diizeylerinde anlamli1 farklilik oldugu (p<0.05), sezgisel diisiinme son test- On test giiven
diizeyleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir
(p>0.05). G3-SZYO grubunda yer alan 6grencilerin sezgisel diisiinme 6n test- son test ve
On test- kalicilik testi giiven diizeylerinde anlamli farklilik oldugu (p<0.05), sezgisel
diistinme son test- kalicilik testi gliven diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
sezgisel diiglinme On test- son test, On test- kalicilik testi ve son test- kalicilik testi giiven
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig gériilmektedir (p>0.05).
G2-SZYT grubunda yer alan 6grencilerin sezgisel diisiinme On test- kalicilik testi ve son
test- kalicilik testi giiven diizeylerinde anlamli farklilik oldugu (p<0.05), sezgisel
diisiinme son test- 6n test gliven diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

4.7. Ogretim Siireci Degerlendirme Anketi Ortak Maddelerine iliskin Bulgular
Dort farkli 6gretim yonteminin kullanildig ¢calismada deney gruplarinin 6gretim
stirecine ait goriis ve duygularina yonelik inanglar1 6gretim siireci degerlendirme anketi
sorular1 ile Ol¢iilmistiir. Deney gruplarinda yer alan &grencilerin Ggretim siireci
degerlendirme anketi ortak maddelerine iliskin Anova sonuglari Tablo 45°te

verilmektedir.

Tablo 45.
Gruplar Arasinda Ogretim Siirecini Degerlendirme Anketi Ortak Maddelerine Iliskin

Anova

Ortak maddeler

KT Sd KO F p
Gruplar arast 1744,671 3 581,557 8,928 <0,001
Gruplar igi 5471,829 84 65,141
Toplam 7216,500 87

Tablo 45 incelendiginde gruplar arasinda 6gretim siirecini degerlendirme ortak

maddelerinin puani agisindan anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 46.
Gruplar Arasinda Ogretim Siirecini Degerlendirme Anketi Ortak Maddelerine Iliskin
Tukey HSD

Ortak maddeler

X SS M
G1-SYT 104,18? +7,91 102,50

Gruplar G2-SZYT 96,55° +8,89 94,50
G3-SZYO 105,742 +8,77 106,00
G4-SYO 108,67 +6,34 108,00

Tukey HSD, Farkli harfler gruplar arasindaki farkliligi, ayn1 harfler ise benzerligi gosterir.

Gruplar arasinda 6gretim siirecini degerlendirme anketi ortak maddelerine iliskin
Tukey HSD sonucuna gére G2-SZYT grubunun 6gretim siirecini degerlendirme anketi
ortak maddelerinin toplam puani diger gruplara goére anlamli derecede diisiik
goriilmektedir (p<0,05) (Tablo 46). Gruplar arasinda 6gretim siireci degerlendirme anketi
ortak maddelerin toplam puanlarina gore hazirlanan yazilimlar ile ilgili en olumlu

goriisiin G4-SYO grubuna ait oldugu goriilmektedir.

4.8. Ogretim Siireci Degerlendirme Anketi ve Alt Boyutlarina iliskin Bulgular
Dort farkli 6gretim yonteminin kullanildigi ¢alismada deney gruplarinin 6gretim
siirecine ait goriis ve duygularina yonelik inanglart 6gretim siireci degerlendirme anketi
sorulart ile olgiilmiistiir. Deney gruplarinda yer alan Ogrencilerin Ogretim siireci
degerlendirme anketi ortalama puani ile alt boyutlarindaki maddelerin ortalama

puanlarina iliskin Anova sonuglar1 Tablo 47°te verilmistir.
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Tablo 47.

Gruplar Arasinda Ogretim Siireci Degerlendirme Anketi ve Alt Boyutlarina Iliskin Anova

KT Sd KO F p

Ogretim stirecini Gruplar arasi 2239,671 3 746,557 10,013  <0,001
degerlendirme toplam  Gruplar igi 6263,192 84 74,562
puani Toplam 8502,864 87

Gruplar arast 436,386 3 145,462 8,993 <0,001
Tasarim Gruplar igi 1358,694 84 16,175

Toplam 1795,080 87

Gruplar arast 58,404 3 19,468 2,856 0,042
Akis Gruplar igi 572,584 84 6,816

Toplam 630,989 87

Gruplar arast 83,578 3 27,859 6,318 0,001
Zorluk Diizeyi Gruplar ici 370,411 84 4,410

Toplam 453,989 87

Gruplar arast 162,240 3 54,080 7,330 <0,001
Gtiven Diizeyi Gruplar ici 619,749 84 7,378

Toplam 781,989 87

Gruplar arasinda 6gretim siirecini degerlendirme puani agisindan anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Ayrica alt boyutlar1 olan tasarim, akis, zorluk diizeyi ve giliven

diizeyi acisindan da gruplar arasinda anlamli farkliliklar vardir (p<0,05) (Tablo 47).

Tablo 48.
Gruplar Arasinda Ogretim Siirecini Degerlendirme Anketine Iliskin Tukey HSD

Ogretim Siireci Degerlendirme Anketi (OSDA)

X SS M
G1-SYT 112,68° +8,49 110,50
G2-SZYT b +
GRUPLAR 103,59 > 102,00
G3-SZYO 112’74a :|:9’]9 113,00
G4-SYO 117,672 +7,00 117,00

Tukey HSD, Farkli harfler gruplar arasindaki farkliligi, ayn1 harfler ise benzerligi gosterir.
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Gruplar arasinda Ogretim siirecini degerlendirme anketine ait toplam puanlara
lliskin yapilan Tukey HSD sonucuna goére G2-SZYT grubunun ogretim siirecini
degerlendirme puam diger gruplara gére anlamli derecede diisiik, G4-SYO grubunun puni

ise diger gruplara gore anlamli dercede yiiksek diizeydedir (p<0,05) (Tablo 48).

Tablo 49.
Gruplar Arasinda Ogretim Siirecini Degerlendirme Anketi Alt Boyutlarina Iliskin Tukey
HSD

Tasarim Akis Zorluk Diizeyi Giiven Diizeyi

X SS M X SS M X SS M X SS M

44,00% +£3,93 45,00 22,09%° £2,93 22,50 24,05% £2,13 23,50 22,55*" +£2,89 23,00

G2-

SZY
GRUP

- 39,95 +4,63 40,00 21,00° +2,83 22,00 21,86° +2,46 22,00 20,77° +2,81 21,50

o 44,522 £3,67 44,00 23,04* £2,58 23,00 23,78 £2,15 24,00 21,39° £3,12 22,00

G4-

sy 46,00% +£3,79 46,00 22,90*° £1,97 23,00 24,38* £1,53 25,00 24,38% £1,80 24,00

Tukey HSD, Farkli harfler gruplar arasindaki farkliligi, ayni harfler ise benzerligi gosterir.

Gruplar arasinda 6gretim siirecini degerlendirme anketi alt boyutlarina iliskin
yapilan Tukey HSD sonucuna gore yazilimlardaki tasarimlardan en memnun olan grup
G4-SYO dir. G1-SYT, G3-SZYO ve G4-SYO gruplarinin tasarim memnuniyet degerleri
birbirine yakindir. Akistan en memnun olan grup G3-SZYO grubudur. G3-SZYO
grubunun akis puani, G2-SZYT grubuna gdre anlaml1 derecede yiiksek gézlemlenmistir.
G1-SYT, G3-SZYO ve G4-SYO gruplarinin akis puanlari birbirine yakindir. Benzer
sekilde G1-SYT, G2-SZYT ve G4-SYO gruplarinin 6gretim siirecini degerlendirme
anketi alt boyutlarindan akis puanlari birbirine yakindir. Yazilimlarda en ¢ok zorlanan
grup olan grup G2-SZYT, en az zorlanan grup G4-SYO ve G1-SYT dir. G1-SYT, G3-
SZYO ve G4-SYO gruplarmin dgretim siirecini degerlendirme anketi alt boyutlarindan
zorluk puanlar birbirine yakindir. G2-SZYT grubunun &gretim siirecini degerlendirme
alt boyutlar1 olan tasarim ve zorluk toplam puanlar1 diger siniflara gore anlamli derecede
diisiik diizeydedir (p<0,05). Yazilimlara kars1 giiven diizeyi en yiiksek olan grup G4-
SYO grubu olarak goriilmektedir. G4-SYO grubunun giiven diizeyi puan1 G3-SZYO ve
G2-SZYT gruplarma gore vyiiksek diizeydedir. G1-SYT, G2-SZYT, G3-SZYO



144

gruplarmin giiven diizeyi birbirine yakin olmakla birlikte GI1-SYT ile G4-SYO
gruplarinin giiven diizeyi birbirine yakindir (Tablo 49).

4.9.  Ogretim Siireci Degerlendirme Anketi ile Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskilere
fliskin Bulgular

Dort farklh 6gretim yonteminin kullanildig calismada deney gruplarinin §gretim
siirecine ait goriis ve duygularia yonelik inanglar1 6gretim siireci degerlendirme anketi
sorular1 ile Olgiilmistiir. Deney gruplarinda yer alan Ogrencilerin 0gretim siireci
degerlendirme anketi ortalama puani ile alt boyutlarindaki maddelerin ortalama

puanlarina iligkin Pearson Korelasyon sonuglar1 Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50.

Ogretim Siireci Degerlendirme Anketi ve Alt Boyutlar: Arasinda Pearson Korelasyon

OSDA Tasarim Akis  Zorluk Diizeyi Giiven Diizeyi

. r 1 0,880  0,710™ 0,726™ 0,774™
OSDA

p 0,000 0,000 0,000 0,000

r 1 0,448™ 0,602™ 0,524™
Tasarim

p 0,000 0,000 0,000

r 1 0,348™ 0,499™
Akis

p 0,001 0,000

r 1 0,407
Zorluk Diizeyi

p 0,000

r 1
Giiven Diizeyi

p

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Ogretim siireci degerlendirme anketi toplam puani ile alt boyutlar1 arasindaki
iliskiler incelenmistir. OSDA ile alt boyutlar arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve
anlaml iliskiler oldugu goriilmektedir (0,70<r<0,90; p<0,05). Alt boyutlar arasinda ise
orta diizeyde, pozitif yonli ve anlaml iliskiler oldugu goriilmektedir (0,30<r<0,70;
p<0,05) (Tablo 50).

4.10. Akis algisimin yordanmasina iliskin Bulgular
Dort farkli 6gretim yonteminin kullanildig1 ¢alismada deney gruplarinin 6gretim
stirecine ait gorlis ve duygularina yonelik inanglar1 6gretim siireci degerlendirme anketi

sorular1 ile dlgiilmiistiir. Ogretim siireci degerlendirme anketinde bulunan 6gretim



145

tasarimi, zorluk diizeyi ve giliven diizeyi degiskenlerinin 6grenme siirecindeki akis algisi
yordayip yordamadigina iligskin ¢oklu lineer regresyon analizi yapilmistir sonuglari Tablo

51°de verilmistir.

Tablo 51.
Akus Algisinin Yordanmasina Iliskin Coklu Lineer Regresyon Analizi Sonuglar:

Standartlag

Standartlanmamig B i¢in %95,0 Giiven Dogrusallik
tirilmus .
Katsayilar Aralig1 Istatistikleri
katsayilar t p
Standart ..
Altsimir  Ust Sinir Hata pay1  VIF
Hata
(Sabit) 7517 2,795 2,690 0,009 1,959 13,075
Tasarim 130 073 219 1,773 0,080 -016 276 544 1,838
Zorluk Diizeyi  0g4 136 071 619 0538 -186 355 626 1,599
Giiven Diizeyi 319 097 355 3,285 0,001 126 512 713 1,403

R? = 0,300; R2;; = 0,275; MSpgs = 5,255; F(3,84) = 12,022; p = 0,000

Modele en az bir agiklayici degisken anlamli katki saglamaktadir (F(3,84) =
12,022; p = 0,000). Modelde coklu i¢ iligski problemi yoktur (VIF<10). Tasarim ve
zorluk diizeyr bagimsiz degiskenleri akis bagimli degiskenini anlamli bir big¢imde
yordamaz iken giiven diizeyinin yordayiciligt anlamlhidir (t=3,285; p<0,05). Yani, giiven
diizeyi modele anlamli katki saglamaktadir. Bagimsiz degiskenlerin tamami akis
algisindaki toplam degisimin %30’unu agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayilar1 incelendiginde de akisa en 6nemli katkiy1 saglayan degiskenin giiven diizeyi

oldugu goriilmektedir (Tablo 51).

4.10.1. Ogretim Siireci Degerlendirme Anketinde Yer Alan Gruplara Ozgii Anket
Maddelerinin Betimsel Sonuclari.

Ogretim siirecindeki farkliliklar1 degerlendirilmesi i¢in gruplara 6zgii maddeler
hazirlanmistir. G1-Sinyalli yanilgi tanimli gruba 6zgii anket maddelerinin anket sira

numarasi, frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 52°de sunulmustur.
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Sinyalli Yanilgi Tanimli Gruba (G1) Ozgii Anket Maddelerinin Anket Sira Numarast,

Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalar:

1
Anket Maddeleri

2

Frekans ve Yiizde f %

%

%

%

25.Yazilimda

problemler ile ilgili

diisiilebilecek hatalarin 0 0
taniminin verilmesi

0grenmemi olumlu

etkiledi

26.Yazilimda
metinlerdeki 0 0
renklendirme

dikkatimi/anlamami

13,6

9,09

10

13

45,4

59,09

9 409

7 318

4,27

4,22

Tablo 52’ye gore, Madde-25’te 6grencilerin %86,3’1 yazilimda problemler ile

ilgili distilebilecek hatalarin taniminin verilmesinin 6grenmelerini olumlu etkiledigini

belirtmistir (n=22, X=4,27). Madde-26’da &grencilerin %90,89’u yazilimda metinlerin

renklendirme yapilarak verilmesinin dikkatini/anlamasini

etmistir(n=25,X=4,22).

kolaylastirdigini

ifade

G2-Sinyalsiz yanilgi tanimli gruba 6zgii anket maddelerinin anket sira numarasi,

frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 53’°te sunulmustur.
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Tablo 53.
Sinyalsiz Yanilgi Tanimli Gruba (G2) Ozgii Anket Maddelerinin Anket Sira Numarast,

Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalar:

1 2 3 4 5 X

Anket Maddeleri
Frekans ve Yiizde f % f % f % f % f %

25. Yazilimda

problemler ile ilgili

diigiilebilecek hatalarm 0 0 1 454 3 13,6 13 59,09 5 22,72 4,00
taniminin verilmesi

0grenmemi olumlu

etkiledi

26. Yazilimda 0 0 4 18,18 14 63,63 3 1363 1 454 35
metinlerde

renklendirme

olmamasi

dikkatimi/anlamami

Tablo 53’e gore Madde-25’te 6grencilerin %81,81°1 yazilimda problemler ile
ilgili diistilebilecek hatalarin taniminin verilmesinin 6grenmelerini olumlu etkiledigini
belirtmistir (n=22, X= 4,00). Madde-26da dgrencilerin %18,18’si yazilimda metinlerde
renklendirme olmamasinin dikkatini/anlamasini zorlastirdigini, %63,63’ii anlamasini

etkilemedigini, %18,17’si ise anlamasin1 kolaylastirdigin1 ifade etmistir (n=22, X = 3,5).

G3-Sinyalsiz yanilgt Ogretimli gruba 0zgii anket maddelerinin anket sira

numarasi, frekans, ylizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 54’te sunulmustur.
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Tablo 54.
Sinyalsiz Yanilgi Ogretimli Gruba (G3) Ozgii Anket Maddelerinin Anket Sira Numarast,

Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalar:

1 2 3 4 5 X
Anket Maddeleri
Frekans ve Yuzde f % f % f % f % f %

25. Yazilimda

problemler ile ilgili

diistilebilecek hatalarm 1 434 0 O 4 17,39 14 60,86 4 17,39 3,86
ogretilmesi 6grenmemi

olumlu etkiledi.

26. Yazilimda

metinlerde 0 0 2 869 17 7391 3 13,04 1 434 3,13
renklendirme olmamast

dikkatimi/anlamami

Tablo 54’e gore Madde- 25°te 6grencilerin %78,25’i yazilimda problemler ile
ilgili diistilebilecek hatalarin 6gretilmesinin 6grenmelerini olumlu etkiledigini belirtmistir
(n=23, X = 3,86). Madde-26°da 6grencilerin %8,69°u yazilimda metinlerde renklendirme
olmamasinin dikkatini/anlamasini zorlastirdigini, %73,91’i anlamasin etkilemedigini,
%17,38’si ise anlamasini kolaylastirdigini ifade etmistir (n=23, X= 3,13).

G4-Sinyalli yanilgi 6gretimli gruba 6zgili anket maddelerinin anket sira numarasi,

frekans, yilizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 55°te sunulmustur.
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Tablo 55.
Sinyalli Yanilgi Ogretimli Gruba (G4) Ozgii Anket Maddelerinin Anket Sira Numarast,

Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalar:

1 2 3 4 5 X
Anket Maddeleri
Frekans ve Yiizde f % f % f % f % f %

25. Yazilimda problemler

ile ilgili diisiilebilecek 0 0 0 O 0 0 13 6190 8 38,09 4,38
hatalarin 6gretilmesi

0grenmemi olumlu

etkiledi.

26.Yazilimda

metinlerdeki 0 0 1 47 0 O 5 2380 15 71,42 4,61
renklendirme

dikkatimi/anlamami

Tablo 55’ye gore Madde-25’te 6grencilerin %99,99°u yazilimda problemler ile
ilgili diistilebilecek hatalarin 6gretilmesinin 6grenmelerini olumlu etkiledigini belirtmistir
(n=21, X= 4,38). Madde-26’da o&grencilerin %95,22’si yazilimda metinlerde
renklendirme olmasinin dikkatini/anlamasimi kolaylastirdigini ifade etmistir (n=21, X=

4,61).
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde ¢alismanin amaci kapsamindaki arastirma sorularina iliskin elde edilen

sonuglar ilgili literatiir cercevesinde karsilagtirilarak yorumlanmistir

5.1. Olasihk Basar1 Testine iliskin Tartisma ve Yorum

Hazirlanan yazilimlar ile olasilik 6gretiminin etkililiginin akademik basar1
acisindan incelenmesi icin On, son ve kalicilik testleriyle 6grencilerin olasilik basari
diizeyleri dl¢iilmiistiir. U¢ dl¢iimle dgrencilerin arastirmadaki gelisimleri incelenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda 6n test puan ortalamalarinin birbirlerine yakin
oldugu goriilmiistiir. Olasilik basar1 son test puanlarina gore en basarili grubun G4-SYO
oldugu, sonra G1-SYT, G3-SZYO, G2-SZYT ve G-kontrol grubun geldigi goriilmiistiir.
Basar1 kalicilik test puanlarina gore ise en basarili grubun G3-SZYO oldugu, sonra G4-
SYO, G2-SZYT, G1-SYT ve G Kontrol grubun geldigi goriilmiistiir. On testten son teste
en yiiksek artisin G4-SYO ve G1-SYT gruplarinda oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarda
yer alan 6grencilerinde basar1 testi puanlarinda zamana bagli artis oldugu fakat bu artisin
bu iki gruba oranla daha az oldugu belirlenmistir. Gruplar arasinda en az basar1 gosteren
grubun G-Kontrol grubu oldugu goriilmiistiir.

Deney gruplar1 ve kontrol grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarinin
birlikte etkilesimini incelemek amaciyla karma desenli ANOVA sonuglari incelenmistir.
Tablo 28 incelendiginde 3x5 karma ANOV A sonuglarina gore 6n test, son test ve kalicilik
testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk oldugu gorilmistiir
(F2.2100=210.570, p<0.05). On test, son test ve kalicilik testi arasindaki bu farkliligin
birlikte etkilesimi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir
(F,210=10.008, p<0.05). Bu farkliliklar karma ANOVA ile incelenerek fark sonuglar
Tablo 29°da verilmistir. Tablo 29 incelendiginde G4-SYO grubunda yer alan 6grencilerin
On testten son ve kalicilik testine basar1 puanlarinda anlamli artig, son testten kalicilik
testine anlamli azalis oldugu goriilmistir (p<0.05). G1-SYT grubunda yer alan
Ogrencilerin On testten son ve kalicilik testine basar1 puanlarinda anlamli artis, son testten
kalicilik testine basari puanlarinda anlamli azalis oldugu gorilmistir (p<0.05). G3-
SZYO grubunda yer alan grencilerin 6n testten son ve kalicilik testine anlamli artis

oldugu (p<0.05), son test ile kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
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farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test-
son test puanlari arasinda, on test-kalicilik testi puanlari arasinda ve son test-kalicilik testi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0.05). G2-
SZYT grubunda yer alan 6grencilerin 6n testten son test ve kalicilik testi puanlarina
anlamli artis ve son testten kalicilik testi puanlarina anlamli azalis oldugu goriilmiistiir
(p<0.05).

Gelen (2003) bilissel farkindalik becerilerini dikkatini bir yere toplayabilme,
konuya giidiilenme, davranis olusturma, yapilacaklari tek tek planlama ve her adimda
basarisini degerlendirme, diizeltme ve diizenleme olarak siralamistir. Bu sonuglara gore
sinyal ilkesi kullanilarak hazirlanan yazilimlarin matematiksel diisiinme basamaklarina
dikkatin ¢ekilmesini saglayarak bilissel farkindaligin olusmasini sagladigi, gereksiz
biligsel yiikten kurtararak gerekli bilginin daha kolay alinmasini sagladigini ve
problemlerde matematiksel diisinmeye sevk ederek basariyt olumlu etkiledigi
sOylenebilir. Literatiirde sinyallemenin 6grenme performansi tizerine etkisini inceleyen
arastirmalar mevcuttur. Wang, Zhao, Mayer ve Wang (2020) hem diisiik hem de yiiksek
on bilgiye sahip iki grup ile gorsel sinyallemenin multimedya, 6gretim hiz1 ve arka plan
bilgisi yoluyla 6grenme performanslart tizerindeki etkilerini arastirdiklar1 arastirmada
ogrencilerin biligsel olarak O6gretim materyalleri ile etkilesimine yardimci oldugunu
belirtmislerdir. Goz hareketi modelleme yoluyla 6grencilerin daha iyi performans
gosterdigini, gorsel sinyal vermenin 6grencilerin dikkatini dersteki noktalara diizenli bir
sekilde yonlendirmek i¢in bilissel gorsel islemeyi kolaylastirabilecegini belirlemislerdir.

Literatiirde sinyal ilkesinin olasilik basarisi tlizerine etkisini inceleyen bir
calismaya rastlanmamistir. Ancak literatiirde sinyal ilkesinin etkililigini farkli caligsmalar
ile inceleyen, sinyallemenin olumlu etkilerini belirleyen ve bu ¢alisma ile benzer sonuglu
arastirmalar mevcuttur. Mautone ve Mayer (2001) dikkat ¢eken seslerin ve gorsellerin
kullanildig: sinyalli yazilim ile 6grenim géren grubun, sinyallerin kullanilmadig1 yazilim
ile 6grenim goren gruba gore daha basarili oldugunu tespit etmislerdir.  Harp ve Mayer
(1998) c¢alismalarinda yildirimin olusumu ile ilgili yazi ve gorselin birlikte sunuldugu
grubun basarisini, yazi ve gorselin dikkat ¢ekici vurgulamalar ile sunuldugu grubun
basarisindan diisiik olarak belirlemislerdir. Mayer ve Moreno (1998) coklu ortam
ogrenmelerinde dikkatin dagilmasi etkisini canlandirma ve s6zli anlatim igeren igerik ile
canlandirma ve diiz metin igeren icerik olarak iki farkli sekilde inceleyerek,
seslendirmenin oldugu grupta hatirlama, eslestirme ve transfer testleri sonucunun daha

basarili oldugu belirlemislerdir. Yang (2017), sinyal verme ilkesinin yabanci dil
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konusmaya etkilerini arastirmis Sinyal vermenin veya metnin uygun gorsellestirme ile
sinyallenerek verilmesinin bilissel yiikii azalttigin1 ve 6grenmeye yardimci oldugunu
belirlemistir. Sinyal verme ilkesini destekleyen baska bir ¢alisma; Huiyu (2018) yabanci
dil 6grencileriyle Misir kiiltiirii konulu dil 6gretiminde goriintii-metin ve goriintii-metin-
sinyal kullanarak sinyallesme etkisini arastirmis katilimcilarin biligsel yiiklerinin
azaldigin1 ve sinyal verme etkisi acisindan Ogrenme performanslarinin arttigini
belirlemistir.

Literatiirdeki c¢alismalarda arastirmanin sonucu ile kismen farklilik gosteren
sinyallemenin dikkat ¢cekmede etkili oldugu ancak O6grenmede etkisinin olmadigini
sOyleyen, sinyallemeyi kismen destekleyen ¢aligsmalar mevcuttur. Schneider, Krieglstein,
Beege ve Rey (2021) kavram haritalar ile ilgili iki web sitesi ile yaptiklar1 ¢caligmada
sinyallemenin dikkat ¢ekmede etkisi oldugu ancak kétii tasarlanmis kavram haritalarinin
ogrenilmesinde etkisinin olmadigini belirlemislerdir. Yang (2016) sinyal verme ilkesinin
kardiyovaskiiler sistemin igerigi tizerindeki etkisini arastirdigi calismada sinyallesme
kosullarina bagl olarak basarida 6nemli farklilik gdstermedigini ancak, sinyal verilmeyen
grubun diger gruplara gore daha fazla zihinsel ¢aba sarf ettigini belirterek sinyalin biligsel
yiikii azalttig1 sonucuna ulagsmistir. Sen (2022) yabanci dilde kelime kazanimi ve bunun
kaliciligini ¢oklu ortam O0grenme ilkeleri olan ¢oklu ortam, modalite, alt yazi, sinyal ve
tutarlilik ilkeleri lizerinden incelemistir. Sinyal ilkesine gdre gruplar arasinda basarida
anlaml bir fark olmamasina ragmen ortalamalara gore, sinyalli grubun ortalamasinin
daha ytiksek oldugunu bunun sinyallemenin dikkati ¢ekmede etkili olmas1 ve daha 1yi
performans gostermeyi sagladigini ifade ederek sinyalin 6grenmede anlamli bir basariya
yol agmadigini belirlemistir.

Literatiirdeki calismalarda arastirmanin sonucu ile farklilik gosteren
sinyallemenin 6grenme performansi Tlzerine etkisinin olmadigi sonucuna ulasan
arastirmalar mevcuttur. Jian (2019) sinyal verme ilkesi etkisini kesfetmek i¢in bir goz
izleme caligsmasi ylriitmiis metin sinyalli, metin sinyalsiz ve metin sinyalli talimatlar
seklinde li¢ calismayr karsilastirmistir. Sonug olarak sinyal verilen veya verilmeyen
gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir. Babayigit (2019) paragraflarda
kalin yazilmis karakterlerle olusturdugu Tiirk¢e paragraf sorularinda sinyal verme etkisini
arastirmistir ve sinyal verme ilkesine bagli olarak deney ve kontrol grubu arasinda anlamli
bir fark olmadigini ortaya koymustur. Doolittle ve Altstaedter (2009) katilimcilari
animasyon- anlatim ve animasyon- anlati- gorsel sinyal verme olmak iizere iki gruba

ayirarak ¢alisma yapmislar ve gruplar arasinda hatirlama ve aktarma testlerinde anlaml
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bir fark olmadigimi belirlemiglerdir. Kutbay ve Akpinar (2020) soyut veya somut
animasyonlu metin, soyut veya somut animasyonlu isaretli metin, soyut veya somut
animasyonlu anlatim, soyut veya somut animasyonlu metin ve anlatim ve sonuncusu
soyut veya somut animasyonlu isaretli metin ve anlatim olarak on farkli multimedya
kosulu ile elektrik konusunda sinyalizasyon ilkesini arastirmiglar sonuglarda anlamli bir
fark olmadigini ortaya koymuslardir. Yang (2017) ve Huiyu (2018) dil lizerine yaptiklari
caligmalarda sinyallemenin orta diizeyde kullanilmasinin yararli olabilecegini ancak asir1
kullaniminin bilissel yiik olusturarak dil 6grenimini engelleyebilecegini belirtmislerdir.

Arastirmada Son testten kalicilik testine basar1 degisimi incelendiginde G3-SZYO
grubun basarida artig gosterdigi diger gruplarin ise diislis gosterdigi belirlenmistir.
Basarida en ¢ok diisiis yasayan grubun ise G4-SYO ve G1-SYT gruplari oldugu
gOriilmiistiir.

Bu sonuglara gore olasilik basarisindaki kaliciligin sinyal ilkesinden daha ¢ok
yanilgr 6gretimi ile saglandigi soylenebilir. Sezgisel diisinme yanilgilarinin dgretim
stireci icerisinde dgretilmesinin akademik basariy1 olumlu etkiledigi ancak hem yanilgi
hem de sinyalin birlikte kullaniminin kalict 6grenmedeki olumlu etkisinin
stirdiiriilemedigi sOylenebilir. Bir baska deyisle sinyallin son testteki basar1 etkisinin
kalicilik testinde azalmaktadir. Literatiirde sinyallemenin &grenmede kalicilik
performansi lizerine etkisini inceleyen ve bu arastirmada ortaya c¢ikan sonuglari
destekleyen arastirmalar mevcuttur. Albus, Vogt ve Seufert (2021) sanal gergeklik
ortaminda olusturduklar agiklamali ve agiklamasiz iki grup ile sinyal verme ilkesinin
bilissel yiik ve 6grenme tizerindeki etkisini incelemisler ve sonuglarda gruplar arasinda
hatirlamada 6nemli bir fark oldugunu, ancak anlama veya aktarmada anlamli bir fark
olmadigini belirlemislerdir. Dénmez, Dogan ve Baran (2018) sinyal ilkesi uygulanmis
Powerpoint sunular ile dgrencilerin gdz hareketleri incelemisler ve sinyalli grubunun
vurgulanan 6nemli noktalara odaklanma siirelerinin kontrol grubundan yiiksek oldugu
belirlemislerdir. Ancak gruplar arasinda son test ve kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir
fark olmadigimi belirlemiglerdir. Ayrica Yang (2018) uzun siireli bellekte sinyal verme
ilkesinin dil 6grenimini etkilemedigini belirledigi calismada beyinle ilgili gorsel ve yazili
bilgiler iceren animasyonla sinyal ilkesinin etkisini aragtirmis sonugta gruplar arasinda
transfer testinde fark olmadigini eslestirme ve diizenleme testlerinde sinyalin etkili
oldugunu ortaya koymustur. Literatiirde sonucu desteklemeyen caligmalar mevcuttur.
Berry ve Broadbent (1988) algisal ve kavramsal benzerligin ve gorev ile ilgili

bilgilendirmenin performansa etkisini incelemek i¢in yaptiklari caligmada, ikisinde sanal
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diger ikisinde sanal olmayan kisilerin bulundugu dort 6grenme gorevi diizenlemislerdir.
Arastirma sonunda kavramsal ve algisal benzer olan gorevlerde transferin yapilabildigi
ancak benzer olmayan gorevlerde transferin ger¢eklesmedigi belirlenmistir. Ancak benzer
olan gorevlerle ilgili katilanlara bilgi verildiginde transferin olumsuz etkilendigi
saptanmigtir.

G4-SYO >G1-SYT ve G3-SZYO> G2-SZYT sonucuna gore Sezgisel diisiinme
yanilgilarinin  6gretiminin yapildigi yazilimlar ile 6gretim alan gruplarin akademik
basarilarinin sezgisel diisiinme yanilgilarinin sadece taniminin yapildig1 yazilimlar ile
Ogretim alan gruplara gore daha iyi oldugu séylenebilir. Ayrica gruplarin olasilik 6gretimi
stirecinde sezgisel diisinme yanilgilarinin sinyal ilkesi kullanilarak Ogretilmesinin
sinyalsiz ve geleneksel Ogretime gore akademik basariya olumlu etkisinin oldugu
belirlenmistir. Sezgisel diisiinme yanilgilarmin  dgretiminin  0gretim  siirecinde
bulunmasinin olumlu etki yarattigi soylenebilir. Literatiirde sonucun benzerlik gosterdigi
calismalar mevcuttur. Berry ve Broadbent (1988) ortiik ile dogrudan 6grenme, ortiik ile
acik bilgi, performans ile acik bilgi iliskisini bilgisayar ortaminda katilimcilarin dikkat
cekici ve dikkat ¢ekici olmayan kisilerle etkilesimde bulunmalarini1 gerektiren bir kontrol
gorevi kullanarak deneysel bir ¢alismada incelemislerdir. Calismada 2 deney ve 2 kontrol
grubu olmak iizere dort grup olusturmuslardir. Dikkat ¢ekici kisi gorevini bir deney ve
bir kontrol grubuna ayni sekilde dikkat ¢ekici olmayan kisi gorevini yine bir deney ve bir
kontrol grubuna verecek sekilde diizenlemiglerdir. Gorevin temelinde yatan kurallar
deney grubuplarina dogrudan ogretilmistir. Arastirmanin sonucunda deney gruplari
arasinda ve kontrol gruplar1 arasinda dikkat ¢ekici gorevi alanlarin performansinin daha
iyl oldugu belirlenmistir. Ayrica dikkat g¢ekici gérevi alan kontrol grubunun goérev
performanslart ile pozitif, dikkat ¢ekici olmayan gorevi alan kontrol grubun ise gorev
performanslari ile test puanlarinin negatif bir iligki gdsterdigi belirlenmistir. Benzer sonug
Fischbein ve Gazit (1984) tarafindan yapilan sezgisel diisiinme ile konunun birlestirildigi
calismada goriilmiistiir. Fischbein ve Gazit (1984) calismalarinda deney grubundaki
ogrencilere olasilik egitimi vermisler ve temsiliyet ¢ikarimi ile negatif pozitif varlik etkisi
yanilgilarinda olasilik 6gretimi almayan kontrol grubuna goére azalma oldugunu
belirtmiglerdir.

Arastirmanin  sonucuna goére hazirlanan yazilimlarla olasilik 6gretiminin
geleneksel 6gretime gore 6grencilerde akademik basariy1 ve kaliciligi olumlu etkiledigi
belirlenmistir. Daha 6nce yapilan arastirmalarda Sen (2010) ve Avaroglu (2011) olasilik

konusunda bilgisayar destekli sezgisel yanilgi kontrollii yapilan 6gretimin 6grencilerin
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akademik basarilarina olumlu etkisi oldugunu belirlemislerdir. Giirbiiz ve Birgin’de
(2012) ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarini gidermede bilgisayar destekli
Ogretimin geleneksel yontemden daha etkili oldugunu belirlemislerdir. Giirbiiz (2006b)
olasilik konusunda hem bilgisayar ile hem de ¢ikt1 alarak uygulanabilecek kavram haritasi
gelistirmistir. Giirbiiz (2006¢) calismalarinda gelistirdigi materyaller ile 8. smif
Ogrencilerine olasilik 6gretimi gergeklestirmis, olasilik kavramlarinin anlagilmasinda
olumlu etkilerinin oldugunu ifade etmistir. Giirbliz vd. (2018) olasilik 6gretiminde
bilgisayar destekli 6gretimin etkisini arastirmislardir. Geleneksel yontem ve bilgisayar
destekli 6gretim ile olasilik kavramlarin gelisimini incelemisler ve arastirma sonucunda
bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel 6gretim yontemine gore olasilik kavramlarinin
ogretiminde daha etkili oldugunu tespit etmislerdir. Oztiirk (2005) permiitasyon ve
olasilik tnitesinin bilgisayar destekli 6gretimin etkisini incelemis bilgisayar destekli
materyallerin olumlu etkisini belirtmistir. Paparistodemou ve Noss (2004) 6rnek uzaylari
maniplile edebilecek bir ¢oklu deney simiilasyon bilgisayar oyunu tasarlamisglar, olasilik
kavramini gelistirmedeki olumlu etksine ulasmislardir.

Literatiirde bu ¢alismalarin sonuclar1 ile benzerlik gdstermeyen calismalar da
vardir. Aslan (2014) Scratch video oyun programlamasinin 6grencilerin olasilik 6grenimi
lizerinde istatistiksel olarak etkisini incelemistir. Ogrencilerin Scratch’i dgrendikleri ve
olasiliga dayanan c¢Ozlimler tasarlayabildikleri goriilmiistiir. Scratch uygulamasinin
ogrencilerin olasilik 6grenmesi lizerine istatistiksel olarak katkisi oldugu ancak problem

¢Ozebilme becerilerinde anlamli bir etki olusturmadigi ifade edilmistir.

5.2. Olasilik Basar1 Testinin Zorluk Algis1 Puanlarina iliskin Tartisma ve Yorum

Hazirlanan yazilimlar ile olasilik 6gretiminin etkililiginin gruplarin olasilik basar1
zorluk algis1 diizeyleri agisindan incelenmesi i¢in 6n, son ve kalicilik testlerinde her
sorudan sonra 6grencilerin zorluk algis1 diizeyleri dl¢iilmiistiir. Ug dl¢iimle dgrencilerin
arastirmadaki gelisimleri incelenmistir.

Olasilik basari testi zorluk algis1 puanlara gore inceleme yapildiginda 6n test
puan ortalamalariin birbirlerine yakin oldugu, son test puanlarinin 6n test puanlarina
gore artis gosterdigi, kalicilik testi puanlarinda ise son test puanlarina gére SYO grupta
diisiis, diger gruplarda artis gosterdigi belirlenmistir. Basar1 son testini ve kalicilik testini
en zor bulan grubun kontrol grubu oldugu, en kolay bulan grubun ise G4-SYO grubu
oldugu gortilmiistiir. Olasilik basar1 son test zorluk algis1 puanlarina gore testi en kolay

bulan grubun G4-SYO oldugu sonra G3-SZYO, G1-SYT, G2-SZYT ve G-Kontrol
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grubun geldigi goriilmiistiir. Olasilik basar1 kalicilik testi zorluk algis1 puanlarina gore
testi en kolay bulan grubun G4-SYO oldugu sonra G3-SZYO, G1-SYT, G2-SZYT ve G
Kontrol grubun geldigi gériilmiistiir. On testten son teste en yiiksek artisin G4-SYO, G1-
SYT ve G2-SZYT gruplarda oldugu goriilmiistiir. Diger gruplarda yer alan 6grencilerin
de olasilik basari testi zorluk diizeyi puanlarinda zamana bagl artis oldugu fakat bu artisin
bu gruplara oranla daha az oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasinda en az degisim gdsteren
grubun Kontrol grubu oldugu goriilmiistiir. Son testten kalicilik testine basari testi zorluk
diizeyi degisimi incelendiginde G1-SYT, G2-SZYT ve Kontrol grubunda basar1 testi
zorluk diizeyi puanlarinda artis goriilmekle birlikte en yiiksek artisin G2-SZYT grubunda
oldugu diger gruplarin ise diisiis gosterdigi, en ¢ok diisiis yasayan grubun ise G4-SYO
grubu oldugu goriilmiistiir.

Deney gruplari ve kontrol grubunun on test, son test ve kalicilik testi zorluk algisi
puanlarinin birlikte etkilesimini incelemek amaciyla karma desenli ANOVA sonuglart
incelenmistir. Tablo 31 incelendiginde 3x5 karma ANOVA sonuglarina gore gore On test,
son test ve kalicilik testi zorluk algis1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu gériilmiistiir (F(2,210=88.096, p<0.05). On test, son test ve kalicilik testi
arasindaki bu farkliligin birlikte etkilesimi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir (F 210=4.260, p<0.05). Bu farkliliklar karma ANOVA ile
incelenerek fark sonuglar1 Tablo 32°de verilmistir. Tablo 32 incelendiginde G4-SYO
grubunda yer alan 6grencilerin 6n testten- son teste zorluk diizeyi puanlarinda anlamh
artig, On testten- kalicilik testine zorluk diizeyi puanlarinda anlamli artig oldugu (p<0.05),
son test- kalicilik testi zorluk diizeyi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. G1-SYT grubunda yer alan Ggrencilerin On testten- son teste
zorluk diizeyi puanlarinda anlamli artis, 6n testten- kalicilik testine zorluk diizeyi
puanlarinda anlamli artis oldugu, son test- kalicilik testi zorluk diizeyi puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. G3-SZYO grubunda yer alan
Ogrencilerin On testten- son teste zorluk diizeyi puanlarinda anlamli artig, 6n testten-
kalicilik testi zorluk diizeyi puanlarinda anlamli artis oldugu, son test- kalicilik testi
zorluk diizeyi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 gortilmiistiir.
Kontrol grubunda yer alan dgrencilerin 6n test- son test, on test- kontrol testi ve son test-
kontrol testi zorluk diizeyi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir. G2-SZYT grubunda yer alan 6grencilerin 6n testten- son teste, on testten-
kalicilik testine ve son testten- kalicilik testine zorluk diizeyi puanlarinda anlaml artis

oldugu goriilmiistiir. Gruplarin olasilik basari son test puanlari ile gruplarin olasilik basari
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son test zorluk algisi puanlari, olasilik basar1 6n ve son testlerindeki basar1 puanlari
arasindaki degisim ile gruplarin olasilik basar1 6n ve son testlerindeki zorluk algisi
puanlar1 arasindaki degisim ayrica gruplarin olasilik basar testi kalicilik puanlari ile
olasilik basar1 kalicilik testi zorluk algis1 puanlar1 benzerlik gostermektedir.

Calisma sonucunda basarisi yiiksek olan gruplarda algilanan zorlugun diistigi
belirlenmistir. Yani basarinin artmasi ile 6grencilerin algiladigr zorluk seviyesinin
diistligii soylenebilir. Literatiirde ¢alismanin sonucunun benzerlik gosterdigi arastirmalar
mevcuttur. Mese (2016) yaptig1 calismada gruplarin ortalama algilanan zorluk diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmedigini ancak akademik basari puani ile
algilanan zorluk diizeyi arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski
oldugunu belirtmistir. Benzer sonucu Mese (2012) calismasinda akademik erisi puanlari
ile zorluk algis1 arasindada belirlemistir. Kneer, Elson ve Knapp (2016, s. 147) yaptiklari
¢alisma sonucunda oyunlarin zorlugu arttik¢a basarinin diistiigii belirtmislerdir.

Gruplarin basar1 puanlan yiikseldikge algilanan zorlugun diismesi 6grencilerin
performanslarina iliskin algilarinin  gergek performanslariyla tutarli  oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin  konuyu anlayip biligsel farkindaliklarmin olustugu

sOylenebilir.

5.3. Olasilik Basar1 Testinin Giiven Diizeyi Puanlarina iliskin Tartisma ve Yorum

Hazirlanan yazilimlar ile olasilik 6gretiminin etkililiginin, gruplarin olasilik basari
giiven (emin) diizeyleri acisindan incelenmesi i¢in 6n, son ve kalicilik testlerinde her
sorudan sonra dgrencilerin giiven (emin) diizeyleri dl¢iilmiistiir. U¢ dlgiimle dgrencilerin
arastirmadaki gelisimleri incelenmistir.

Olasilik basari testi giiven diizeyi puanlarina gore inceleme yapildiginda deney
gruplarinda ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin on test giiven diizeyi puan
ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu, son test giiven diizeyi puanlarinin on test
puanlarina gore artis gosterdigi, kalicilik testi giiven diizeyi puanlarinda ise son tet
puanlarina gore SYO grupta diisiis, diger gruplarda artis oldugu goriilmiistiir. Son test
giiven diizeyi puan: en yiiksek olan grubun G4-SYO oldugu, kalicilik testi giiven diizeyi
puanlarma gore en yiiksek giiven diizeyi puanmm G3-SZYO grubuna ait oldugu
goriilmiistiir. Basar1 son testi giiven diizeyi puanlarina gére cevaplarindan en emin olan
grubun G4-SYO oldugu sonra G3-SZYO, G1-SYT, G2-SZYT ve G-Kontrol grubun
geldigi gorlilmistiir. Bagar1 kalicilik testi giiven diizeyi puanlarina gore yiiksekten diisiige

dogru siralama yapildiginda cevaplaridan en emin olan grubun G3-SZYO oldugu sonra
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G2-SZYT, G4-SYO, G1-SYT ve G Kontrol grubun geldigi goriilmiistiir. On testten son
teste giiven diizeyi puanlarindaki en yiiksek artisin G4-SYO ve G1-SYT grubunda oldugu
gorilmektedir. Gruplar arasinda en az degisim gosteren grubun Kontrol grubu oldugu
gorilmektedir. Son testten kalicilik testine basar1 testi giiven diizeyi degisimi
incelendiginde G1-SYT, G2-SZYT ve kontrol grubunda artis goriilmekle birlikte en
yiiksek artisin G2-SZYT grupta oldugu goriilmektedir. Basar1 testi emin olma diizeyi
puanlarinda diisiis yasayan grubun ise G4-SYO grup oldugu gériilmiistiir.

Deney gruplar1 ve kontrol grubunun on test, son test ve kalicilik testi puanlarinin
giiven diizeyi puanlarinin birlikte etkilesimini incelemek amaciyla karma desenli
ANOVA sonuglar1 incelenmistir. Tablo 34 incelendiginde 3x5 karma ANOVA
sonuclarina gore On test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (F(1.874,196.785=80.398, p<0.05). On test, son test ve
kalicilik testi arasindaki bu farkliligin birlikte etkilesimi incelendiginde, istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu gorilmistiir (F1.874,196.785=4.070, p<0.05). Bu farkliliklar
karma ANOVA ile incelenerek fark sonuglart Tablo 35’te verilmistir. Tablo 35
incelendiginde G4-SYO grubunda yer alan 6grencilerin &n testten- son teste, on testten-
kalicilik testine ve son testten- kalicilik testine giiven diizeyi puanlarinda anlamli artig
oldugu goriilmektedir (p<0.05). GI-SYT grubunda yer alan 6grencilerin 6n testten- son
teste, On testten- kalicilik testine giiven diizeyleri puanlarinda anlamli artis oldugu
(p<0.05), son test- kalicilik testi giiven diizeyi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamhi farklilk olmadigi goriilmektedir (p>0.05). G3-SZYO grubunda yer alan
ogrencilerin On testten- son teste, on testten- kalicilik testine giliven diizeyi puanlarinda
anlamli artig oldugu (p<0.05), son test- kalicilik testi giiven diizeyi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin On test- son test, 6n test- kalicilik testi ve son test- kalicilik testi
giiven diizeyi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
gorilmektedir (p>0.05). G2-SZYT grubunda yer alan 6grencilerin 6n testten- son teste,
On testten- kalicilik testine giiven diizeyi puanlarinda anlamli artig oldugu (p<0.05), son
test- kalicilik testi giiven diizeyi puanlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Gruplarin olasilik basar1 son test puanlari ile giiven diizeyi puanlari, 6n ve son
testlerdeki basar1 puanlar1 arasindaki degisim ile 6n ve son testlerdeki giliven diizeyi
puanlari arasindaki degisim, kalicilik testi puanlart ile kalicilik testi giiven diizeyi puanlari

benzerlik gostermektedir. Calisma sonucunda basaris1 yiiksek olan gruplarda giiven
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diizeyinin arttig1 belirlenmistir. Yani basarmin artmasi ile 6grencilerin soruyu dogru
yaptiklarina dair emin olma diizeyinin arttig1 sdylenebilir.

Ayrica gruplarin olasilik bagar1 son ve kalicilik testlerdeki giiven diizeyi puanlar
arasindaki degisim ile olasilik basar1 son ve kalicilik testlerindeki zorluk algisi
puanlarindaki degisim benzerlik gostermektedir. Yani ¢alisma sonucunda gruplarin
algilanan zorluk diizeyi puani yiikseldik¢e soruyu dogru yaptiklarina dair giiven diizeyi
puanlarmin yiikseldigi soOylenebilir Literatiirde ¢alismanin sonucunun benzerlik
gosterdigi arastirmalar mevcuttur. Mese (2012) ¢alismasinda zorluk algisi ile giiven
diizeyi arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugunu belirtmistir.
Akbulut Tas (2010) iki deney iki kontrol grubu ile kavram ve genelleme yapisinin
dogrudan ve Ortiik olarak 6grenilmesinin davranislara ve kaliciliga etkisini inceledigi
calismada uyguladigi testlerde basar1 ve gliven derecesi puani acisindan gruplar arasinda
birinci deney grubu lehine anlamli farklilik oldugunu belirlemis, birinci deney grubunda
basar1 puanmin ve giiven diizeyi puanimin yiiksek olmasindan dolayr 6grencilerin ne
ogrendigine iliskin farkindalig1 gelistigini ve 6grenmede basar1 saglandigini belirtmistir.

Ogrencilerin basar1 puanlar arttik¢a sorulari daha kolay bulmakta, sorular1 kolay
bulduk¢a dogru cevapladiklarina dair gliven diizeyleri artmaktadir. Bu sonug ile
Ogrencilerde 6grenmenin gergeklestigi ve ne ogrendiklerine iliskin farkindaliklarinin

olustugunu sdyleyebiliriz.

5.4. Sezgisel Diisiinme Testine fliskin Tartisma ve Yorum

Hazirlanan yazilimlar ile olasilik 6gretiminin etkililiginin sezgisel diisiinme
diizeyleri acisindan incelenmesi igin 0n, son ve kalicilik testleriyle katilimcilarin sezgisel
diisiinme diizeyleri 6Slciilmiistiir. Uc &lgiimle Ogrencilerin arastirmadaki gelisimleri
incelenmistir.

Deney gruplarinda ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sezgisel diisiinme 6n
test puan ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu, son test puanlarinin 6n test puanlarina
gore artis gosterdigi, kalicilik puanlarinda ise SYO ve SZYT gruplarda artis diger
gruplarda diisiis oldugu goriilmiistiir. Son test puanlarina goére en basarili grubun G3-
SZYO oldugu, kalicilik test puanlarina gore ise en basarili grubun G4-SYO oldugu
goriilmiistiir. Sezgisel diisiinme son test puanlarina gore en basarili grubun G3-SZYO
oldugu, sonra G4-SYO ve sonrasinda G2-SZYT, G1-SYT ve G-kontrol gruplarmin
geldigi goriilmistiir. Sezgisel diistinme kalicilik test puanlarina gore ise en basarili grubun

G4-SYO oldugu sonra G3-SZYO, G2-SZYT, G1-SYT ve G kontrol gruplarinin geldigi
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goriilmiistiir. On testten son teste en yiiksek artisin G3-SZYO ve G4-SYO deney
grubunda oldugu goriilmektedir. Diger gruplarda yer alan O6grencilerin de sezgisel
diistinme puanlarinda zamana bagli artis oldugu fakat bu artisin daha az oldugu
gorilmektedir. Gruplar arasinda en az basar1 gosteren grubun Kontrol grubu oldugu
goriilmektedir.

Deney gruplar1 ve kontrol grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarinin
birlikte etkilesimini incelemek amaciyla 3x5 karma desenli ANOVA sonuglari
incelenmistir. Tablo 37 incelendiginde 3x5 karma ANOVA sonuglarina gore 6n test, son
test ve kalicilik testi sezgisel diisiinme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir (F1796,188539=92.220, p<0.05). On test, son test ve kalicilik
testi arasindaki bu farkliligin birlikte etkilesimi incelendiginde, istatistiksel olarak anlaml1
farklililk oldugu gorilmiistir (F(7.182,188539=3.814, p<0.05). Bu farkliliklar karma
ANOVA ile incelenerek fark sonuglart Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38 incelendiginde G4-SYO grubunda yer alan dgrencilerin 6n testten- son
teste, on testten- kalicilik testine sezgisel diistinme diizeyi puanlarinda anlamli artis
oldugu (p<0.05), son test- kalicilik testi sezgisel diisiinme puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik olmadig goriilmiistiir. G1-SYT grubunda yer alan 6grencilerin
On testten- son teste, on testten- kalicilik testine sezgisel diisiinme diizeyi puanlarinda
anlamli artis oldugu, son test- kalicilik testi sezgisel diisiinme puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig goriilmiistiir. G3-SZYO grubunda yer alan
ogrencilerin On testten- son teste, on testten-kalicilik testine sezgisel diisiinme diizeyi
puanlarinda anlamli artis ve son testten- kalicilik testine sezgisel diisiinme diizeyi
puanlarinda anlaml azalig oldugu gériilmiistiir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
On test- son test, On test- kalicilik testi ve son test- kalicilik testi sezgisel diisiinme puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmistir. G2-SZYT grubunda
yer alan dgrencilerin 6n testten- son teste, on testten- kalicilik testine sezgisel diisiinme
diizeyi puanlarinda anlamli artis oldugu, son test- kalicilik testi sezgisel diisiinme puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Celik ve Giines (2007) ogrencilerde gercek yasamdaki kazanimlart sonucunda
gelistirdikleri  sezgisel yanilgi  farkliliklarint  incelemigler ve  &grencilerin
cevaplandirdiklari sorularin nedenlerini aciklamada genelde yetersiz olmalar1 nedeni ile
somut araglarin kullanildigi, yanilginin yogun oldugu konularda yanilgilar1 fark
etmelerini saglayacak incelemeye yonelik yontemler ile 6gretilmesini dnermislerdir. Sen

(2010) sezgisel diistinme yanilgilarinin bilgisayar destekli 6gretildigi gruplarin hem
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akademik bagar1 hemde sezgisel diistinme becerilerinde diger gruplara gore daha basarili
olduklarini belirtmistir. Avaroglu (2013) sezgisel yanilgilarin agiklanmasinin akademik
basarida ve sezgisel akil yiirlitmeyi gelistirmede daha etkili oldugunu belirtmistir. Topbas
(2014) ogrencilerin olasilik konusundaki kavram yanilgilarin1 giderebilmek ig¢in
kavramsal degisim temelli 6gretim uygulamis ve ¢alisma sonucunda olasilik kavramlarini
anlama, olasilik basarisi ve kavramsal yanilgt anlama orani agisindan geleneksel 6gretim
grubundaki 6grencilere gore olumlu gelisim goriildiigiinii belirtmistir.

Arastirmanin sonucuna gore hazirlanan yazilimlarla olasilik 6gretiminin
geleneksel Ogretime gore Ogrencilerde sezgisel diisiinme basarisini olumlu etkiledigi
belirlenmistir. Literatiirde ¢alisma sonucuna benzerlik gosteren arastirmalar mevcuttur.
Pratt (2000) 6grencilerin gilinliikk yasamlarinda olasilik ile ilgili yanlis 6grenmelerini
belirlemeye ve bunlarin diizeltilmesini saglamaya c¢aligmistir. Bilgisayar ortaminda
yaptirilan deneyler sonucunda sezgisel temelli kavram yanilgilarinin olusma sikliginin
azaldigin1 belirlemistir. Polaki (2002a) olasilik problemlerini ¢6zebilmek kiiciik deneysel
verileri ve yazilim simiilasyonlar: ile biiyiik verileri igeren sorularla yaptig1 calismalar
sonucunda olasiliksal diisiinmedeki gelisimi lizerinde gozle goriiliir bir etki goriildiiglini
belirlemistir. Sen (2010) ve Avaroglu (2011) olasilik konusunda bilgisayar destekli
sezgisel yanilgi kontrollii yapilan 6gretimin 6grencilerin sezgisel diistinme diizeylerine
olumlu etkisi oldugunu belirlemislerdir. Giirbiiz ve Birgin (2012) gelistirdikleri bilgisayar
destekli Ogretim materyali ile gerceklestirdikleri calisma sonunda sezgisel kavram
yanilgilarin1 gidermede bilgisayar destekli 6gretimin daha etkili oldugunu belirmislerdir.

Literatiirde sinyalin sezgisel kavrayis yanilgilar iizerine etkisini inceleyen bir
arastirma bulunmamakla birlikte bu ¢aligmanin sonug¢larinin benzerlik gosterdigi, farkli
akil yiirtitmeler kullanilarak yapilan, yanilgilarin azaltilabilecegini gosteren g¢alismalar
mevcuttur (Tversky ve Kahneman, 1974, 1983; Fishbein ve Gazit, 1984; Green, 1982;
Fischbein, Nello & Marino, 1991; Lecoutre, 1992; Williams & Amir, 1995; Fischbein &
Schnarch, 1997; Serrano, Batanero& Caiizares, 1998; Konold, 1989, 1991; Jun, 2000;
Shaughnessy, 1997; Mut, 2003; Celik ve Giines, 2007; Sen, 2010; Avaroglu, 2011;
Giirbiiz ve Birgin, 2012; Topbas, 2014; Safak, 2016 gibi). Arastirma sonucunun benzerlik
gosterdigi caligmalar mevcuttur. Fischbein ve Schnarch (1997) yaptiklar1 calismada
ogrencilerin yanilgilart incelemeleri sonucunda ilgili yanilgiya iliskin eski ve olumsuz
sezgileri yeni ve olumlu sezgiler ile degistirebileceklerini tespit etmislerdir. Fast (1999)

caligmasinda yanilgilarin analojiler ile giderilebilecegi tespit etmistir.
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Sezgisel diisiinme yanilgilarimin 6gretiminde biligsel farkinlik ile sezgisel ve
analitik modlara deginmek gerekir. Biligsel farkindalik bireyin kendisi hakkinda ve siireg
hakkinda sahip oldugu bilgisi ve kontrolii olarak iki ana bilesene ayrilmistir (Marzano
vd., 1988; akt. Doganay, 1997, s.37). Olasiliksal akil yiiriitme i¢in gii¢lii, dogru, tutarli,
bicimsel ve sezgisel bir arka plan &gretim yoluyla gelistirilmek isteniyorsa, kiginin
kavram yanilgilari, 6nyargilar ve duygusal egilimler gibi ¢ok ¢esitli yanlis anlamalarla
ugrasmasi gerekmektedir (Fischbein, Nello ve Marino, 1991). Arastirma sonucunda
sezgisel dlstinme yanilgilarinin 6gretiminin biligsel farkindalik yaratip yanilgilarin
dogrudan algilanmasin1 sagladigi ve sezgisel kavrayis yanilgilarini diisiirmede etkili
oldugu soylenebilir. Bulussal yontemler, biling disi, algisal diizeyde olan bir
degerlendirmedir (Tversky ve Kahneman, 1983). Ayrica yanilgilarin dogrudan 6gretimi
sezgisel diisiinmelerde yanilgilara diismeyi engelledigi ve basariy1 arttirdigi sdylenebilir.
Dogrudan 6gretimin basariy1 olumlu etkiledigi sonucunu destekleyen literatiirde benzer
calismalar vardir. Ozcan ve Bayram (2009) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda deney
grubuna bilingli bir sekilde kelimeleri tekrarlatarak uzun siire yapilan dogrudan 6gretimin
kelimeleri 6grenme ve hatirlamada kontrol grubuna goére daha iyi sonuglar verdigi
belirlenmistir. Zohar ve Peled (2008) ¢aligmalarinin sonucunda akademik basarisi diisiik
ve yliksek olan sahip 6grencilere strateji bilgisi kazandirmada dogrudan 6gretimin etkisi
incelenmis ve dogrudan 6gretimin bilgiyi hatirlamada etkili oldugu belirtilmistir. Ancak
bu ¢aligmanin sonucuyla benzer olmayan caligmalar mevcuttur. Reber (1993) yaptig
arastirmalarda karmasik uyaricilarin kendilerine has kurallarin1 6grenmede dogrudan
verilen 6gretimin etkili olmadigini ifade etmistir.

Son testten kalicilik testine basar1 degisimi incelendiginde G2-SZYT ve G4-SYO
gruplarin bagarida artis gosterdigi diger gruplarin ise diisiis gosterdigi goriilmektedir.
Basarida en ¢ok diisiis yasayan grubun ise G3-SZYO grup oldugu gériilmiistiir.

Kaliciligin yanilgt 6gretiminden ¢ok sinyal ile saglandigi soylenebilir. Sinyalsiz
yanilgr 6gretimi yapildiginda gerekli bilginin daha zor alinarak gereksiz biligsel yiik
olustugu ve bununda kalicilikta basariyr olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Kahneman
(2002) Ikili Siirec teorisi ad1 altinda sezgisel ve analitik modlarin Sistem 1 ve Sistem 2
olarak adlandirildig iki diistinme modu iizerinde agiklama yapmis ve sistem 1'in ¢calisma
ozelliklerinin algisal 6zelliklerin 6zelliklerine benzedigini belirtmistir. Ejersbo, Leron ve
Arcavi (2014) sezgisel diistinmenin giicli ve kullaniglili1 iizerine yaptiklar1 incelemede
ikili siire¢ terminolojisini incelemisler ve yiiksek erisilebilir 6zellikler sezgisel kararlar

etkilerken, diisiik erisilebilir ozelliklerin biiyiik Olgiide gbéz ardi edilecegini ifade
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etmislerdir. Sinyalli 6gretimin 6nemli kisimlara dikkat ¢ekmeyi saglayarak matematiksel
diisiinme basamaklarina yonlendirdigi, gereksiz biligsel yiik olusturmadan daha hizli ve
kolay algilanmasini sagladigi, farkindalik olusturup yeni bilgilerin olusmasina yardimci
oldugu soylenebilir. Zihinsel yapilarin bir pargasi olan, olaylardan elde edilen deneyimler
ve bunlarin iligkisi zihinsel yapimizda sezgisel kavramlari olusturur ve korur (Fischbein,
99, s. 49). Sezgisel diisinmede gegmis deneyimlerden hareketle sonuglar ¢ikarma
mevcuttur (Tversky ve Kahneman, 1983). Olasiligi 6grenmek i¢in yeni sezgiler
olusturulmalidir (Konold, Pollatsek, Well, Lohmeir & Lipson, 1993, akt., Ilgiin, 2013).

5.5.  Sezgisel Diisiinme Testinin Zorluk Algis1 Puanlarma iliskin Tartisma ve
Yorum.

Hazirlanan yazilimlar ile olasilik 6gretiminin etkililiginin, gruplarin sezgisel
diisiinme zorluk algis1 diizeyleri agisindan incelenmesi i¢in 6n, son ve kalicilik testlerinde
her sorudan sonra &grencilerin zorluk algis1 diizeyleri olgiilmiistiir. Ug 6lciimle
Ogrencilerin arastirmadaki gelisimleri incelenmistir.

Sezgisel diisiinme testi zorluk diizeyine gore inceleme yapildiginda sezgisel
diistinme son testini en zor bulan grubun G2-SZYT grubu oldugu, en kolay bulan grubun
ise G4-SYO grubu oldugu goriilmektedir. Sezgisel diisiinme kalicilik testini en zor bulan
grubun kontrol grubu oldugu, en kolay bulan grubun ise G4-SYO grubu oldugu
goriilmektedir. Sezgisel diisiinme son testi zorluk algisi puanlarina gore yiiksekten diistige
dogru siralama yapildiginda, testi en kolay bulan grubun G4-SYO oldugu sonra G3-
SZYO, G-Kontrol, G1-SYT ve G2-SZYT grubun geldigi gériilmiistiir. Sezgisel diisiinme
kalicilik testi zorluk algisi puanlarina gore yiiksekten diislige dogru siralama yapildiginda
testi en kolay bulan grubun G4-SYO oldugu sonra G3-SZYO, G1-SYT, G2-SZYT ve G
Kontrol grubun geldigi gortilmiistiir. Tiim gruplarda sezgisel diisiinme 6n testinden son
testine zorluk algisinin azaldig1 en ¢ok azalisin G4-SYO ve G2-SZYO gruplarinda oldugu
goriilmiistlir. Son testten kalicilik testine sezgisel diisiinme testi zorluk diizeyi degisimi
incelendiginde G1-SYT, G2-SZYT, G3-SZYO ve Kontrol gruplarinda sezgisel diisiinme
testi zorluk diizeyi puanlarinm artis gosterdigi G4-SYO grubunun ise diisiis gsterdigi
goriilmektedir. Sezgisel diisiinme testi zorluk diizeyi puanlarinda en ¢ok diisiis yasayan
grubun ise G4-SYO grubu oldugu gériilmiistiir.

Deney gruplari ve kontrol grubunun &n test, son test ve kalicilik testi zorluk algisi
puanlarinin birlikte etkilesimini incelemek amaciyla karma desenli ANOVA sonuglari

incelenmistir. Tablo 40 incelendiginde 3x5 karma ANOVA sonuglarina gore 6n test, son
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test ve kalicilik testi zorluk algis1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir (F(2,210=52.500, p<0.05). On test, son test ve kalicilik testi arasindaki
bu farkliligin birlikte etkilesimi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu gorilmistir (F210=2.000, p<0.05). Bu farkliliklar karma ANOVA ile
incelenerek fark sonuglar1 Tablo 41°de verilmistir. Tablo 41 incelendiginde G4-SYO
grubunda yer alan 6grencilerin sezgisel diisiinme 0n testten- son teste, 6n testten- kalicilik
testine zorluk algis1 puanlarinda anlamli artis oldugu, sezgisel diistinme son test- kalicilik
testi zorluk algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. G1-
SYT grubunda yer alan 6grencilerin sezgisel diisiinme 6n test- son test ve son test-
kalicilik testi zorluk algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi, sezgisel
diisinme On testten- kalicilik testine zorluk algisi puanlarinda anlamli artis oldugu
goriilmiistiir. G3-SZYO grubunda yer alan 6grencilerin sezgisel diisiinme 6n testten- son
teste, On testten- kalicilik testine zorluk algis1 puanlarinda anlamli artis oldugu, sezgisel
diistinme son test- kalicilik testi zorluk algis1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sezgisel diisiinme
On test- son test, on test- kalicilik testi ve son test- kalicilik testi zorluk algis1 puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistir. G2-SZYT grubunda
yer alan 6grencilerin 6n test- son test, 6n test- kalicilik testi ve son test- kalicilik testi
zorluk algis1 puanlarinda anlamli artig oldugu goriilmiistiir. Gruplarin sezgisel diisiinme
On ve son testlerindeki basar1 puanlari arasindaki degisim ile gruplarin sezgisel diisiinme
on ve son testlerdeki zorluk algis1 puanlar1 arasindaki degisim benzerlik gostermektedir.
Ayrica gruplarin sezgisel diisiinme kalicilik puanlari ile gruplarin sezgisel diislinme
kalicilik testi zorluk algis1 puanlart benzerlik gostermektedir.

Calisma sonucunda basaris1 yiiksek olan gruplarda zorluk algis1 puanlarinin
yiikseldigi belirlenmistir. Yani basarinin artmasi ile Ogrencilerin algiladigi zorluk
seviyesinin diistiigii sdylenebilir. Bu sonug ilgili literatiirle benzerik gostermektedir
(Mese, 2012; Mese, 2016; Kneer, Elson ve Knapp, 2016). Gruplarin basar1 puanlari ile
zorluk algis1 puanlarinin benzerlik gostermesi 6grencilerin performanslarina iliskin
algilariin  gergek performanslariyla tutarli oldugunu goéstermektedir. Ogrencilerin

konuyu anlayip biligsel farkindaliklarinin olustugu sdylenebilir.
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5.6. Sezgisel Diisiinme Testinin Giiven Diizeyi Puanlarina iliskin Tartisma ve
Yorum

Hazirlanan yazilimlar ile olasilik 6gretiminin etkililiginin, gruplarin sezgisel
diisiinme giiven(emin) diizeyleri agisindan incelenmesi i¢in 6n, son ve kalicilik testlerinde
her sorudan sonra Ogrencilerin giiven(emin) diizeyleri &lgiilmiistir. Ug &lgiimle
Ogrencilerin arastirmadaki gelisimleri incelenmistir.

Sezgisel diisiinme testi giliven diizeyine gore inceleme yapildiginda sezgisel
diisiinme son testinden en az emin olan grubun G2-SZYT grubu oldugu, en ¢ok emin olan
grubun ise G4-SYO grubu oldugu goriilmektedir. Sezgisel diisiinme kalicilik testinden en
az emin olan grubun kontrol grubu oldugu, en ¢ok emin olan grubun ise G4-SYO grubu
oldugu goriilmektedir. Sezgisel diisiinme son testi giiven diizeyi puanlarina gore
yiiksekten diisiige dogru siralama yapildiginda, testi en kolay bulan grubun G4-SYO
oldugu sonra G3-SZYO, G-Kontrol, G1-SYT ve G2-SZYT grubun geldigi goriilmiistiir.
Sezgisel diisiinme kalicilik testi giiven dilizeyi puanlarina gore yiliksekten diisiige dogru
stralama yapildiginda testi en kolay bulan grubun G4-SYO oldugu sonra G3-SZYO, G2-
SZYT, G1-SYT ve G-Kontrol grubun geldigi goriilmiistiir. Tiim gruplarda sezgisel
diisiinme 6n testinden son testine giiven diizeyinin artt1g1, en cok G4-SYO ve G3-SZYO
grubunda yer alan &grencilerin emin olma diizeylerinin zamana bagli olarak arttigi
goriilmektedir. Gruplar arasinda en az degisim gdsteren grubun Kontrol grubu oldugu
goriilmektedir. Son testten kalicilik testine sezgisel diislinme testi gliven diizeyi degisimi
incelendiginde G1-SYT, G2-SZYT ve G3-SZYO gruplarinda sezgisel diisiinme testi
emin olma diizeyi puanlarinin artis gosterdigi G4-SYO ve G-Kontrol gruplarinin diisiis
gosterdigi goriilmektedir. Sezgisel diisiinme testi gliven diizeyi puanlarinda en ¢ok diisiis
yasayan grubun ise G4-SYO grubu oldugu goriilmiistiir.

Deney gruplar1 ve kontrol grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarinin
giiven diizeyi puanlarinin birlikte etkilesimini incelemek amaciyla karma desenli
ANOVA sonuglar1 incelenmistir. Tablo 43 incelendiginde 3x5 karma ANOVA
sonuglarina gére On test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu goriilmistiir (F,210=43.595, p<0.05). On test, son test ve
kalicilik testi arasindaki bu farklihigin birlikte etkilesimi incelendiginde, istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu goriilmistiir (Fg210=2.492, p<0.05). Bu farkliliklar karma
ANOVA ile incelenerek fark sonuglart Tablo 44’te verilmistir. Tablo 44 incelendiginde
G4-SYO grubunda yer alan &grencilerin sezgisel diisiinme &n testten- son teste, on

testten- kalicilik testine giiven diizeyi puanlarinda anlamli artis oldugu, son test- kalicilik
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testi giiven diizeyi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
goriilmiistiir. G1-SYT grubunda yer alan Ggrencilerin sezgisel diisiinme on testten-
kalicilik testine ve son testten- kalicilik testine giiven diizeyi puanlar1 arasinda anlamli
artis oldugu, sezgisel diisiinme son test- On test giiven diizeyi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. G3-SZYO grubunda yer alan
Ogrencilerin sezgisel diisiinme On testten- son teste ve on testten- kalicilik testine giiven
diizeyi puanlar arasinda anlamli artis oldugu, sezgisel diisiinme son test- kalicilik testi
giiven diizeyi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin sezgisel diistinme 6n test- son test, 6n test-
kalicilik testi ve son test- kalicilik testi giiven diizeyi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadig gériilmiistiir. G2-SZY T grubunda yer alan 6grencilerin sezgisel
diistinme 6n testten- kalicilik testi ve son testten- kalicilik testi giiven diizeyi puanlari
arasinda anlamli artig oldugu, sezgisel diisiinme son test- On test giiven diizeyi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistir.

Gruplarin sezgisel diisiinme 6n ve son testlerdeki basar1 puanlari arasindaki
degisim ile gruplarin sezgisel diisiinme 6n ve son testlerdeki giliven diizeyi puanlar
arasindaki degisimin benzerlik gosterdigi ayrica sezgisel diisiinme kalicilik puanlar ile
gruplarin sezgisel diistinme kalicilik testi giiven diizeyi puanlarinin benzerlik gosterdigi
belirlenmistir. Calisma sonucunda sezgisel diisiinme basar1 puani yiiksek olan gruplarda
giiven diizeyi puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Yani basarinin artmasi ile
Ogrencilerin soruyu dogru yaptiklarina dair emin olma diizeyinin arttig1 sdylenebilir.

Ayrica gruplarin sezgisel diistinme son ve kalicilik testlerindeki giiven diizeyi
puanlarindaki degisim ile sezgisel diisiinme son ve kalicilik testlerindeki zorluk algist
puanlarindaki degisimin benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Yani ¢aligma sonucunda
gruplarin algilanan zorluk diizeyleri diistiik¢e soruyu dogru yaptiklarina dair giivenlerinin
yiikseldigi soylenebilir. Bu sonug ilgili literatiirle benzerik gostermektedir (Mese, 2012;
Akbulut Tas, 2010). Ogrencilerin basari puanlar arttikga sorular1 daha kolay bulmakta,
sorulart kolay bulduk¢a dogru cevapladiklarina dair giiven diizeyleri artmaktadir. Bu
sonu¢ ile Ogrencilerde Ogrenmenin gerceklestigi ve ne Ogrendiklerine iliskin
farkindaliklarinin olustugunu sdyleyebiliriz. Olasilik basar1 ve sezgisel diisiinme testinde
basarinin, zorluk algisinin ve giiven diizeyinin benzer sonuglar gdstermesi yapilan

ogretimin farkindalik gerceklestirmede etkili oldugu bulgusunu giiclendirmistir.
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5.7. Ogretim Siireci Degerlendirme Anketine Iligkin Tartisma ve Yorum

Gruplar arasinda ogretim siirecini degerlendirme ortak maddelerinin puant
agisindan anlaml farklilik bulunmustur, OSDA ortak maddelerin toplam puanlarina gore
hazirlanan yazilimlar ile ilgili en olumlu goriisiin G4-SYO gruba ait oldugu G3-SZYT
grubun ise diger gruplara gore anlamli dercede diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.
OSDA toplam puanlarma gére gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu, G4-SYO
grubunun puaninin diger gruplara gére anlamli dercede yiiksek oldugu G3-SZYT grubun
ise diger gruplara gore anlamh dercede diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alisma
sonugclari ile benzerlik gostermeyen ¢aligmalar da vardir (Mese, 2012; Avaroglu, 2013).
Mese (2012) tarafindan yapilan arastirmada 6gretim tasariminin degerlendirilmesine
iliskin toplam puanlarina gore ve ortak maddelere gére en olumlu goriisii metin-biitiinsel
grup gostermistir ancak gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigir bulunmustur. Buna
ragmen akis alt boyutunda bagimsiz degiskenler lehine fark goriilmiistiir. Ogretim
yazilimlarinda diger ¢oklu ortam ilkeleri aynidir. Avaroglu (2013) tarafindan yapilan
arastirma sonucunda en olumlu goriis yanilgi-biitiinsel gruba ait olmakla gruplar arasinda
anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Bunun nedeni Avaroglu'nun caligmasinda
kullanilan yazilimlarda yanilgt Ogretiminin sunulusu disindaki ¢oklu ortam ilkeleri
aynidir. Bu c¢alismada ise gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu durumun
yanilgl ogretiminin ve yanilgi tanimimin yazilimlarda sinyal ilkesi kullanilarak veya
kullanilmayarak verilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Ogretim siireci degerlendirme anketi alt maddelerine gore; tasarim maddelerin
toplam puanlarina gére yazilimlar ile ilgili en olumlu gériisiin G4-SYO gruba en olumsuz
goriisiin G2-SZYT gruba ait oldugu sonucuna ulasilmigtir. Yazilimlarda en ¢ok zorlanan
grup olan grup G2-SZYT, en az zorlanan grup G4-SYO ve G1-SYT dir. Akistan en
memnun olan grup G3-SZYO dir. G1-SYT, G3-SZYO ve G4-SYO gruplarmin dgretim
siirecini degerlendirme anketi alt boyutlarindan akis puanlar1 birbirine yakindir.
Yazilimlara kars1 giiven diizeyi en yiiksek olan grup olan grup G4-SYO dir. G4-SYO
grubunun giiven diizeyi puam1 G3-SZYO ve G2-SZYT gruplarina gore yiiksek, G1-SYT
ile benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Yanilgt 6gretiminin tasarim memnuniyetini
arttirdig1 ve akisi olumlu etkiledigi belirlenmistir. Yanilgt 6gretiminin sinyali yapilmasi
tasarim puanini anlamli derecede ylikselttigi belirlenmistir. Yazilimlarda yamilgilarin
sinyalli verilmesi, zorluk diizeyini ve giiven diizeyini olumlu etkiledigi belirlenmistir. Bu
durum ile sinyalli yazilimlarin dikkati toplamada kolaylik sagladigi, &grencilerin

kendilerini giivende hissetmelerini ve bilgiyi almada kolaylik sagladigi soylenebilir.
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Ayrica biligsel yiikii hafifleterek farkindaligin olusmasina yardimci oldugu sdylenebilir.
Literatiire baktigimiz zaman Avaroglu’nun (2013) yaptigi ¢alismada Ogretim siireci
degerlendirme anketinin alt degiskenlerinden gliven hari¢ diger alt degiskenlerinde
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen, tasarim, akis, zorluk ve
giivende en yliksek ortalama puan yanilgili biitiinsel gruba ait olarak bulunmaktadir.
Benzer sekilde Mese (2012) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda da 6gretim siireci
degerlendirme anketi alt degiskenlerinin gruplar arasinda akis hari¢ anlamli bir farklilik
bulunmamakla birlikte tasarim, akis, zorluk ve giiven degiskenlerinde en yiiksek ortalama
puan metinsel biitlinsel gruba ait goriilmektedir. Yapilan bu ¢alismada alt degiskenler
acisindan gruplar arasinda anlamli farklilik olmakla birlikte sinyalli yanilgi 6gretimli grup
tasarim, akis, zorluk ve giivende en yiiksek ortalama puana sahip olan grup oldugu
belirlenmigstir. Bu c¢alismalar 1s1ginda genel olarak hazirlanacak olan tasarimlarda
konunun biitiinsel bir sekilde verilmesi tasarim memnuniyetini arttiracagi ifade edilebilir.

OSDA ile alt boyutlar arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iliskiler
alt boyutlar arasinda ise orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iliskiler oldugu
belirlenmistir. Ogretim siireci degerlendirme anketi toplam puani ile tasarim (r=.880,
p<0,05), akis (r=.710, p<0,05), zorluk diizeyi (r=.726, p<0,05) ve giiven diizeyini (r=.774,
p<0,05) ifade eden anket maddelerinin ortalama toplam puanlari arasinda pozitif yonlii
yiiksek diizeyde anlamli bir iligki belirlenmistir. Tasarim1 ifade eden anket maddelerinin
ortalama toplam puanlari ile akis (r=.448, p<0,05), zorluk diizeyi (r=.602, p<0,05) ve
giiven diizeyi (r=.524, p<0,05) anket maddelerinin ortalama toplam puanlar1 arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki belirlenmistir. Akis1 ifade eden anket
maddelerinin ortalama toplam puanlar ile zorluk diizeyi (r=.348, p<0,05) ve giiven
diizeyi (r=.499, p<0,05) anket maddelerinin ortalama toplam puanlar1 arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki belirlenmistir. Zorluk diizeyini ifade eden anket
maddelerinin ortalama toplam puanlar1 ile giiven diizeyi (r=.407, p<0,05) anket
maddelerinin ortalama toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir
iliski belirlenmistir. Benzer sonuglar Mese (2012) trafindan yapilan ¢alismada da
goriilmiistiir. Analiz sonucunda 6grencilerin tasarimi begendikleri, 6gretim esnasinda
sikilmadan akisa kapilarak calistiklarini, tasarim ile ¢alismanin glivenlerini yiikselttigini
ve ¢cok zorlanmadiklar1 soylenebilir. Tasarim memnuniyeti saglayan yazilimlarin diger alt
degiskenleride olumlu etkiledigi sOylenebilir. Tasarim memnuniyetinin &grencinin

motivasyonunu arttirarak yazilimda daha rahat ¢aligmasini sagladigi ifade edilebilir.
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Akist yordayan OSDA alt degiskenlerine karar verebilmek igin regresyon analizi
yapilmistir. Tasarim ve zorluk diizeyi bagimsiz degiskenleri akis bagimli degiskenini
anlamli bir bicimde yordamaz iken giiven diizeyinin yordayiciligi anlamhidir, giiven
diizeyi akisa en Onemli katkiyr saglayan degiskendir. Benzer sonu¢ Mese (2012) ve
Avaroglu (2013) trafindan yapilan g¢aligmalarda da Ggretim tasariminin ve giiven
diizeyinin akis iizerinde anlaml1 yordayic1 olduguna dairdir. Ogrencinin giivenini arttiran

yazilimlarda akisin olumlu etkilendigi s6ylenebilir.
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BOLUM VI

SONUCLAR VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Aragtirmanin bu kisimda ulasilan bulgulara dayali sonuglar sunulmustur.

6.1.1. Olasihk Basar1 Testine Iliskin Sonuclar

Gruplarin 6n test puan ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu, son test puanlarina
gore en basarili grubun G4-SYO oldugu, kalicilik test puanlarina gore ise en basarili
grubun G3-SZYO oldugugériilmiistiir.

Gruplarim olasilik basar1 testlerinde &n testten son teste en yiiksek artisin G4-SYO
ve G1-SYT gruplarinda oldugu diger gruplarda da basar1 testi puanlarinda zamana bagli
artis oldugu fakat bu artigin bu iki gruba oranla daha az oldugu ve gruplar arasinda en az
basar1 gosteren grubun G-Kontrol grubu oldugu sonucuna ulasilmistir. Sinyal ilkesi
kullanilarak hazirlanan yazilimlarin basariy1 olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Son testten kalicilik testine basari degisimi incelendiginde G3-SZYO grubun
basarida artis gosterdigi diger gruplarin ise diisiis gosterdigi, basarida en ¢ok diisiis
yasayan grubun ise G4-SYO ve G1-SYT gruplari oldugu sonucuna ulagilmistir. Olasilik
basarisindaki kaliciligin sinyal ilkesinden daha c¢ok yanilgi 6gretimi ile saglandig
sonucuna ulasilmistir. Sinyal ilkesi 6grenmede Ogrenilecek Onemli noktalara dikkati
cekerek basartyr yiikseltmede etkili ancak kalicilikta ayni etkiyi siirdiirmedigi
gorilmiistiir.

Sezgisel diislinme yanilgilarinin dogrudan Ogretiminin yapildigi yazilimlar ile
ogretim alan gruplarin akademik basarilarinin, sezgisel diisiinme yanilgilarinin sadece
taniminin yapildigi yazilimlar ile 6gretim alan gruplara gére daha iyi oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Olasilik 6gretiminin yazilimlar ile yapilmasinin geleneksel Ogretime gore

ogrencilerde akademik basariy1 ve kaliciligi olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

6.1.2. Olasihk Basar1 Testinin Zorluk Algis1 Puanlarina iliskin Sonuclar
Gruplarin olasilik basari testlerinde zorluk algis1 puanlarina gore olasilik basari
son testini ve kalicilik testini en zor bulan grubun kontrol grubu oldugu, en kolay bulan

grubun ise G4-SYO grubu oldugu sonucuna ulasilmistir. On testten son teste zorluk algis
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puanlarinda en yiiksek artisin G4-SYO, G1-SYT ve G2-SZYT gruplarda oldugu diger
gruplarda da zamana bagl artis oldugu fakat bu gruplara oranla daha az oldugu ve en az
degisim gosteren grubun Kontrol grubu oldugu sonucuna ulasilmistir. Son testten
kalicilik testine basari testi zorluk diizeyi degisimi incelendiginde G1-SYT, G2-SZYT ve
Kontrol grubunda bagar1 testi zorluk diizeyi puanlarinda artis goriilmekle birlikte en
yiiksek artisin G2-SZYT grubunda oldugu diger gruplarin ise diislis gosterdigi, en ¢ok
diisiis yasayan grubun ise G4-SYO grubu oldugu sonucuna ulasilmustir.

Gruplarin basar1 puanlan yiikseldik¢e zorluk algisinin diistiigii goriilmektedir.

6.1.3. Olasilik Basari Testinin Giiven Diizeyi Puanlarina Iliskin Sonuclar

Gruplarin olasilik basari testlerinde giiven diizeyi puanlarina gore olasilik basari
son testinde cevaplarindan en emin olan grup G4-SYO, olasilik basar1 kalicilik testinde
cevaplarindan en emin olan grubun G3-SZYO oldugu goriilmiistiir. On testten son teste
giiven diizeyi puanlarindaki en yiiksek artisn G4-SYO ve G1-SYT grubunda oldugu
gruplar arasinda en az degisim gosteren grubun Kontrol grubu oldugu goriilmiistiir. Son
testten kalicilik testine basari testi giiven diizeyi puanlarinda G1-SYT, G2-SZYT ve
kontrol grubunda artig goriilmekle birlikte en yiiksek artisin G2-SZYT grupta oldugu G4-
SYO grubunun puaninda ise diisiis oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gruplarin olasilik basari son test basar1 puanlari ile giiven diizeyi puanlarinin, 6n
ve son testlerdeki basari puanlar1 arasindaki degisim ile 6n ve son testlerdeki giiven
diizeyi puanlar1 arasindaki degisimin ve kalicilik puanlari ile kalicilik testi giiven diizeyi
puanlarinin benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica gruplarin olasilik basari
son ve kalicilik testlerinin giiven diizeyi degisimi ile olasilik bagari son ve kalicilik
testlerinin zorluk algisindaki degisimin benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Olasilik basar1 puani yiiksek olan gruplarda giiven diizeyi puanlarinin yliksek oldugu,
giiven diizeyi puanm yiiksek olan gruplarin zorluk algis1 puanlarinin da yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Basar1 artis1 ile 6grencilerin soruyu dogru yaptiklarina dair emin
olma diizeyinin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Olasilik basar1 testindeki sorular1 kolay
bulan gruplarin sorulart dogru yaptiklarina dair giiven diizeylerinin yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

6.1.4. Sezgisel Diisiinme Testine fliskin Sonuclar
Gruplarin sezgisel diisiinme 6n test puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu,

son test puanlarinin 6n test puanlarina gore artig gosterdigi, kalicilik puanlarinda ise G4-
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SYO ve G2-SZYT gruplarda artis diger gruplarda diisiis oldugu sonucuna ulasilmustir.
Sezgisel diisiinme son test puanlarina gére en basarili grup G3-SZYO oldugu ve kalicilik
test puanlarina gore en basarili grubun G4-SYO oldugu sonucuna ulasilmustir.

On testten son teste en yiiksek artisin G3- SZYO ve G4-SYO deney grubunda
oldugu diger gruplarinda puanlarinda zamana bagli artis oldugu fakat bu artisin daha az
oldugu goriilmiis, gruplar arasinda en az basar1 gosteren grubun Kontrol grubu oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yanilgilarin dogrudan 6gretiminin sezgisel diislinme testi basari
puanlarii arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Sezgisel diisiinmelerde yanilgi 6gretiminin
basariy1 arttirmada yanilgi tanimi yapilmasindan daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Son testten kalicilik testine basar1 degisimi incelendiginde G2-SZYT ve G4-SYO
gruplarin basarida artis gosterdigi diger gruplarin ise diisiis gosterdigi en ¢ok diisiis
yasayan grubun ise G3-SZYO grup oldugu ve kaliciligin yanilg1 6gretiminden gok sinyal
ile saglandig1 sonucuna ulagilmistir.

Yazilimlarla olasilik 6gretiminin geleneksel 6gretime gore dgrencilerde sezgisel

diisiinme basarisin1 olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

6.1.5. Sezgisel Diisiinme Testinin Zorluk Algis1 Puanlarina iliskin Sonuclar

Gruplarin sezgisel diisiinme testlerinde zorluk algisi puanlarina gore sezgisel
diistinme son testini en zor bulan grubun G2-SZYT grubu oldugu, en kolay bulan grubun
ise G4-SYO grubu oldugu goriilmiistiir. Sezgisel diisinme kalicilik testini en zor bulan
grubun kontrol grubu oldugu, en kolay bulan grubun ise G4-SYO grubu oldugu
gorilmistiir. Tiim gruplarda sezgisel diisiinme 6n testinden son testine zorluk algisinin
azaldig1 en ¢ok azalisin G4-SYO ve G2-SZYT gruplarinda oldugu goriilmiistiir. Son
testten kalicilik testine sezgisel diistinme testi zorluk diizeyi degisimi incelendiginde G1-
SYT, G2-SZYT, G3-SZYO ve kontrol gruplarinda sezgisel diisiinme testi zorluk diizeyi
puanlarmn artig gdsterdigi G4-SYO grubunun ise diisiis gdsterdigi goriilmiistiir. Sezgisel
diisiinme testi zorluk diizeyi puanlarinda en ¢ok diisiis yasayan grubun ise G4-SYO grubu
oldugu goriilmiistiir.

Gruplarin sezgisel diistinme 6n ve son testlerindeki basar1 puanlar1 arasindaki
degisim ile gruplarin sezgisel diistinme 6n ve son testlerindeki zorluk algis1 puanlar
arasindaki degisimin benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica gruplarin sezgisel
diistinme kalicilik puanlar ile sezgisel diisiinme kalicilik testi zorluk algist puanlarinin
benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Basarinin artmasi ile dgrencilerin algiladigi zorluk

seviyesinin diistiigli sonucuna ulasilmistir.
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6.1.6. Sezgisel Diisiinme Testinin Giiven Diizeyi Puanlarina Iliskin Sonuclar

Sezgisel diislinme testi giiven diizeyine gore inceleme yapildiginda sezgisel
diisiinme son testinden en az emin olan grubun G2-SZYT grubu oldugu, en ¢ok emin olan
grubun ise G4-SYO grubu oldugu goriilmiistiir. Sezgisel diisiinme kalicilik testinden en
az emin olan grubun kontrol grubu oldugu, en ¢ok emin olan grubun ise G4-SYO grubu
oldugu gorilmiistiir. Tim gruplarda sezgisel diisiinme 6n testinden son testine giliven
diizeyinin arttig1, en ¢ok G4-SYO ve G3-SZYO grubunda yer alan &grencilerin emin
olma diizeylerinin zamana bagl olarak arttig1 goriilmektedir. Gruplar arasinda en az
degisim gosteren grubun Kontrol grubu oldugu goriilmektedir. Son testten kalicilik
testine sezgisel diisiinme testi giiven diizeyi degisimi incelendiginde G1-SYT, G2-SZYT
ve G3-SZYO gruplarinda sezgisel diisiinme testi emin olma diizeyi puanlarinin arts
gosterdigi G4-SYO ve G-Kontrol gruplarinmn diisiis gosterdigi goriilmektedir. Sezgisel
diisiinme testi giiven diizeyi puanlarinda en ¢ok diisiis yasayan grubun ise G4-SYO grubu
oldugu goriilmiistiir.

Gruplarin sezgisel diisiinme 6n ve son testlerindeki basar1 puanlar1 arasindaki
degisim ile gruplarin sezgisel diisiinme 6n ve son testlerindeki giiven diizeyi puanlari
arasindaki degisim, gruplarin sezgisel diistinme kalicilik puanlart ile gruplarin sezgisel
disiinme kalicilik testi giiven diizeyi puanlarinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir.
Sezgisel diisiinme basar1 puanmin yiliksek oldugu gruplarda giiven diizeyi puaninin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Yani basarmin artmasi ile dgrencilerin soruyu dogru
yaptiklarina dair emin olma diizeyinin artti§1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica gruplarin
sezgisel diisiinme son ve kalicilik testlerindeki giiven diizeyi degisimi ile sezgisel
diisiinme son ve kalicilik testlerindeki zorluk algisindaki degisimin benzerlik gosterdigi
belirlenmistir. Gruplarin algilanan zorluk diizeyleri diistiik¢e soruyu dogru yaptiklaria

dair gilivenlerinin yiikseldigi sonucuna ulasilmigtir.

6.1.7. Ogretim Siireci Degerlendirme Anketine iliskin Sonuclar

OSDA ortak maddelerin puan ortalamalarina, toplam puanlarina ve OSDA nin alt
degiskeni olan 6gretim tasarimina gore gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmus
sinyalli yanilg1 6gretimli grubun 6gretim siireciyle ilgili en olumlu goriise sahip grup
oldugu sinyalsiz yanilgi tanimli grubun toplam puani ise diger siniflara gére anlamli
derecede diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Sezgisel kavrayis yanilgilarinin sinyal

ilkesine uygun olarak verilmesi 6grencilerin 6gretim tasarimina iligkin olumlu algilarinin
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olugsmasini sagladigi, yanilgi 6gretiminin yazilim memnuniyetine olumlu etki gosterdigi
sonucuna ulasilmistir.

OSDA alt degiskenini akisa gdre sinyalli yanilg1 6gretimli ve sinyalsiz yanilg
Ogretimli gruplarin en olumlu goriisii belirten gruplar oldugu ve yanilgi 6gretiminin akisi
olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Yanilgi oOgretiminin sinyalli yapilmasi
Ogrencilerin dikkatini konuya vermesine ve akista olmasini sagladigi sonucuna
ulasilmustir.

OSDA alt degiskeni giiven diizeyine gore sinyalli yanilg1 dgretimli grubun en
olumlu goriisii ifade eden grup oldugu ve sinyalsiz gruplarin giiven diizeyinin sinyalli
gruplara gore diisiik oldugu bulunmustur. Tasarimin sinyalli olmasi 6grencilerin
anlamasini kolaylastirip yazilimda kendilerini giivende hissetmelerini sagladigi sonucuna
ulasilmstir.

OSDA alt degiskeni zorluk diizeyine gore en olumlu gériisii ifade eden sinyalli
yanilgt Ogretimli grup oldugu ve tasarimin sinyalli olmasmin yazilimin kolay
anlagilmasini sagladigi sonucuna ulasilmaistir.

OSDA ile alt boyutlar arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iliskiler
alt boyutlar arasinda ise orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iliskiler oldugu
belirlenmistir. Genel olarak ogrencilerin 6gretim tasarimi ile ilgili algilarinin olumlu
oldugunu, yazilim ile ¢alisirken zorlanmadiklarini, sikilmadan akisa kapilip konuyu takip
ettiklerini, tasarim ile ¢alismanin giivenlerini yiikselttigi sonucuna ulagilmistir.

Anketteki alt degiskenler olan 6gretim tasariminin, giiven ve zorluk diizeylerinin
akis1 yordamalarina ait regresyon analizine gore, 6grencinin giiven diizeyini yiikselten

yazilimlarin akisi olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

6.2. Oneriler
6.2.1. Arastirmaya Yénelik Oneriler
e Arastirma Meslek lisesinde okuyan 6grenciler ile yapilmistir. Fen lisesi ve
Anadolu liseleri dahil edilerek benzer ¢aligsmalar yapilabilir.
e Sezgisel diistinmelerin 6zelliklerinden dolayr farkli kiiltiirlerden 6grenci
gruplart ile 6rneklem grubu genisletilebilir.
e Olasilik konusundaki sezgisel diistinme yanilgilarinin azaltilmasi1 veya yok
edilebilmesi i¢in hazirlanan yazilimlarda kullanilan ¢oklu ortam ilkelerinden
sinyalin etkisinin ortiik 6grenme ile iliskilendirilerek Ol¢iimler yapilmasi

Onerilebilir.
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Olasilik konusunda sezgisel diisiinme yanilgilarinin 6gretiminin  mobil
O0grenme, yalnizca cevrimi¢i Ogrenme gibi farkli ortamlarda yapilarak
basarinin ve Ogretim siireci deneyimlerine etkisinin karsilastirilmast
Onerilebilir.

Bu calisma sadece Olasilik konusu ile sinirlidir. Calisma sezgisel kavrayis

yanilgilarini igeren diger konular ile yapilmasi 6nerilebilir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Ogrencilerin olasilik konusunun &grenimi igin gerekli olan kesir, oran gibi én
bilgilerinin eksik oldugu belirlenmistir. Olasilik konusunun oOgretimine
baslamadan 6nce 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri yapilacak olan bir
sinavla tespit edilip eksikliklerin giderilmesi nerilmektedir,

Yapilan analizler sonucunda c¢oklu ortam ilkelerinden sinyal ilkesinin
kullanilarak yanilgr 6gretiminin yapilmasi, olasilik konusunda akademik
basariyr olumlu etkiledigi gortlmiistiir. Ancak bilissel yiikk agisindan ve
biligsel yiikii olusturan alt degiskenler acisindanda daha ayrintili ¢calismalar
yapilmasi 6nerilmektedir.

Yanilgr 6gretiminin yapilmast sezgisel diisiinmeleri olumlu etkilemistir.
Sezgisel diisiinmelerin dogrudan 6gretimin yaninda biligsel farkindaligin
gelismesini destekleyici tekniklerin arastirilmasi onerilmektedir.
Yanilgilarin dogrudan Ogretiminin sezgisel diisiinmelerde yanilgilara
diismeyi engelledigi ve basariyr arttirdigr goriilmiistiir. Sezgisel diisiinme
iceren konularda dogrudan 6gretimin yapilmasi, sezgisel kavrayis yanilgisi
iceren  konularda problem  ¢6ziimlerinin  matematiksel ~ diisiinme
basamaklarina gore biitlin halinde dogrudan o&gretim ile verilmesi
onerilmektedir.

Arastirma sonucunda olasilik &gretiminin yazilim ile yapilmasi olasilik
basarisin1 ve sezgisel diisiinmeleri olumlu etkiledigi belirlenmistir. Ayrica
ogrencilerin giiven diizeyini yiikselten yazilimlarin akisi olumlu etkilendigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin matematigi yapabileceklerine dair giivenlerini
arttirmak, matematiksel diistinmeyi gelistirmek, bilissel farkindalik yaratmak

icin farkli yazilimlarin hazirlanmasi 6nerilmektedir.



176

Hazirlanacak yazilimlarda farkli ¢oklu ortam ilkeleri kullanarak, bu ilkelerin
sezgisel diistinme yanilgilarin1  gidermedeki etkisinin  arastirilmasi
Onerilmektedir.

Olasilik ve olasilik gibi sezgisel yanilgilara diisebilecekleri konularin
ogretimi yapilirken, 6grencilerin sezgisel kavram yanilgilarini fark etmelerini

saglayan 6gretim materyalleri kullanilmas1 6nerilmektedir.
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EKLER
Ek 1. Hedeflerin Hiyerarsik Olarak ifade Edilmesi

Gergek hayat problemlerindeki olasilik sorularini ¢6zecek.

1

Bir olay ile tiimleyeni arasindaki kurali kullanarak sorular1 ¢6zecek
1

Bir olayin olasiligi ile tiimleyeninin olasilig arasindaki iligkiyi yazacak

Ayrik olmayan olaylarin kuralin1 yazacak ve olasiliklarini hesaplayacak

1t

Ayrik olaylarin kuralim1 yazacak ve olasiliklarini hesaplayacak
1

Es olasi olmayan olaylarin olasiliklarini hesaplayacak

4

Es olasi olan olaylarin olasiliklarini hesaplayacak
T
Imkansiz, olas1 ve kesin olaylar1 yazacak
|

Bir olasiligin hangi sayilar arasinda degerler aldigin1 yazacak
1

Es olumlu 6rnek uzay: tanimlayacak ve hesaplayabilecek

-

i i

Olasilik formiiliinii yazabilecek ve bir olayin olasiligini hesaplayabilecek

T

Bir olayin olasiliginin anlamini ifade edecek

4
L}

Ayrik olaylar1 ve ayrik olmayan olaylar1 tanimlayacak ve 6rnek verecek
T

Es olas1 ve es olast olmayan olaylar1 tanimlayacak ve 6rnek verecek
t

Bir deneyde istenen olayi, olayin tiimleyenini ve aralarindaki iliskiyi yazacak tanimlayacak
T

Bir deneyin drnek uzayini ve eleman sayisini yazacak
o
1

Yapilan bir deneyde elde edilebilecek ¢ikanlart sdyleyecek

x
L]

Deneyin ne oldugunu sdyleyecek

Ll L} 1 L] L} 1
Kiimelerle birlesim, kesisim, Kesirleri karsilastirir, Faktoriyel, Kombinasyon ve
fark ve tiimleme islemlerini siralar ve kesirlerle toplama permiitasyon hesabi yapar.

yapar ve bu islemleri problem ve ¢ikarma islemlerini
¢dzmede kullanir. yapar.
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Ek 2. Yazzhmda Ogrencilere Verilen Doniit Ornekle

DEGERLENDIRME 7

Bir loto oyununda. toplam 40 says arasindan 6 sayvi segilmelidir
ELf1,2,3,4,5, 6 seomistir

Yagiz 39, 1, 17, 33, 8, 27 secmistir.

Kimin & ansi daha viiksektir?

() A) Elifin kazanma sansi daha yuksek
() B) Yagiz'n kazanma sans: daha yiiksek.
() ©) Elif ve Yagiz in kazanma sans: ayn.

GEREKCELI COZUMUNUZU CALISMA KAGIDINA YAZIN

< A <

|[rukaraaia soru . [ ok zordu [ zordu [D ortayds [ xolaydi|[ O gok Kolayd||
||Bu Seruyu Dogru Yapugima .|| L) Hig Emin Degilim|[ L) Emin Degilim|| ) Kararsizim|| L) Eminim|| ) ok Eminim||

ILERI

DEGERLENDIRME 7

Bir loto oyununda, toplam 40 sayi arasmdan 6 savi secilmelidir.
Elif 1,2, 3, 4, 5, 6 secmistir

Yagiz 39, 1, 17, 33, 8, 27 segmistir.

A) Elifin kazanma sansi daha ytiksek.
B) Yagiz'in kazanma sansi daha yilksek
C) Elif ve Yagiz' in kazanma sansi aynl. - Dogru, AFERIN

GEREKGELI COZUMUNUZT CALISMA KAGIDINA YAZIN

< de Asagidaki Sorular: Cevaplaymiz.

|[¥ukardaki Soru . [Crgok Zordu [0 zordu [T ortayds [0 Kolaydi][ [ Gok Kolayd:|
|[Bu Soruyn Dogru Yapugima .|[ T Hi¢ Emin Degilim|[ ) Emin Degilim|[ () Kararsizim|[ O Eminim|[ T ok Em

ILERI

ALISTIRMA -6

Elif, Erding ve Mert yani ii¢ arkadag birlikte konsere giderler. Yalmz
konserde oturacaklan yerler belirlenmemistir. Salonda yanda goriildigi gibi
mavi olan koltuklar bos, kirmiz1 olan keltuklar doludur. O halde hadi
tahmin edelim bu ii¢ arkadas keltuklara sizce rastgele nasil otururlar.

(J A) Erding ve Mert konser hakkinda yorum yapmak i¢in yan yana otururlar.
O B) Erding, Elif"in yabanc: biriyle oturmasini istemez kendisi baga oturur Elif*te Erding ile Mert’in ortasinda oturur.
[0 C) Erding sahnenin ortasinda oturmay! sevdigi icin basa oturur yamna Elif en kenarda Mert oturur.

(J D) Yukaridakilerin her biri olabilir.

GEREKCELI COZUMUNUZU CALISMA KAGIDINA YAZIN

ILERI

ALISTIRMA -6
Elif, Erding ve Mert yani ¢ arkadasg birlikte konsere giderler. Yalmz

konserde oturacaklar: yerler belirlenmemistir. Salonda yanda gorilduga

gibi
mavi olan keltuklar bos, kirmizi olan koltuklar doludur. O halde hadi
tahmin edelim bu fic arkadas koltuklara sizce rastgele nasil otururlar.

A) Erding ve Mert konser hakkinda yorum yapmak i¢in yan yana otururlar.

B) Erding. ELif'in yabanci biriyle oturmasini istemez kendisi basa oturur Elif*te Erding ile Mert’in ortasinda oturur.
Evet, olabilir ama sence diger seceneklerinde olma ihtimali yok mu?
C) Erding sahnenin ortasinda oturmayi sevdigi igin basa oturur yamna EIif en kenarda Mert oturur.

D) Yukaridakilerin her b

ri olab

GEREKCELI ¢OZUMUNUZU CALISMA KAGIDINA YAZIN

ILERI
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Ek 3. Yazihmda Zorluk Algisini ve Giiven Diizeyini Olcen Ol¢egin Kullanimi

DEGERLENDIRME 3

Bir madeni paramn arka arkaya iki kez atldigs bir deneyde, iiste gelen yiizlerinin yan

olma olasih kagti?

Coziimiiniiz Bittiginde Asagidaki Sorular1 Cevaplaymiz.

Yukardaki Soru.. O Cok Zordu OZordu Oortaydi || OKolaydif| O Cok Kolayd

Bu Soruyu Dogru Yaptigima . | U Hic Emin Degilim|| () Emin Degilim|| U Kararsizim|| U Eminim|| U Cok Eminim

ILERI
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Ek 4. Yazaihmda Metinsel ifadelerin ve Gorsellerin Kullanilmasi

Omegin bir madeni paray1 havaya atalim

Havaya madeni para atma bir denevdir

Burada yere diisen madeni paranin iist yiiziindek:

"van" (Y) ya da "tura” (T) sonuglan bu deneye ait giktilardur.

Ciktilarmn olugturdugu kiime yani Srnek uzayimiz E = {T, Y} olur ve s(E)=2 dir

ILERI

ORNEK

Ozcan katildigs yansmada tim sorular bilmis dil almaya
hak kazanmustir. Hediyesim belirlemek igin gogu mavi
bazlanda san olan 12 dilimli bir cark: déndiirecek ve
carkin durdugu dilimin dzelligine gére sdill kazanacaktir

Ibre san veya asal savi olan dilimlerin birinde durursa

1. Kutudaki 6dili

Ibre mavi veva tek sayi olan dilimlerin birinde durursa

2. Kutudaki 6diili almaya hak kazanacaktir

Sizce Ali'min hangi kutudak: 6dilu kazanma elasihg: daha
yiiksektir?

Hangi durumun gelme olasihi@: daha yuksek belirlemek igin bu durumlann olasshklarim
hesaplamaliyiz

OLASILIK NEDIR

Olasilik, ginlok yagamimizda kargilagtigimiz belirsizlik durumlanmin sonucu ile ilgili
vaygmn olarak kullandigimiz kavramlardan biridir

Bir olayin olmasimn veya olmamasimin sayisal degerine veya_olabilirlik viizdesi

degerine olasihk denir.

[ Doktor! Bu ameliyatta bagan
sans1 %1 dentyor, korkuyorum!

7 o
- . \
( Korkmanaza gerek yol! Sizden \ \

onceki 99 kigi zaten dldut

Olasilik degen gesith gekillerde soylenebilir

Bir para atildiginda % olasihikla tura gelir

Bir zar atildiginda 3 gelme olasilign 1/6 dir
Cekilig1 10 kigt arasindan kazanma sansim % dir

Yanin yagmur yagma ihtimali %20 ... gibi

iLERI
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Ek 5. Yazihmda Sinyal Kelimelerinin Kullanim

ES OLUMLU ORNEK UZAY

Hilesiz rastgele yapilan deneylerde her bir ciktinin gelme sansi (olasihig) esit ise bu
deneylerdeki drnek uzaya ES OLUMLU ORNEK UZAY ads verilir

Bir zar atma deneyinde gelebilecek tiim ciktilar: dilgtinelim 1,2,3.4,5.6
Bu giktilanin olugturdugu kiime yani érnek uzay E = (1,2,3,4, 5, 6} dir

Burada her bir giktinin gelme sansi esit ve 1/6 dir
P(1) = P(2) = P(3) = P(4) = P(5) = P(6) =1/6
Her bir giktinin gelme sans: esit oldufundan E 6mek uzay: es olumlu Smek uzaydir

Omegin

Bir para atma deneyinde $rnek uzay E = (Y, T} dir

Yaz gelme olasihign P(Y)=1/2

Tura gelme olasihi P(T)=1/2 dir.

Her bir giktinin gelme sansi egit oldugundan E 6mek uzay: es olumlu 6mek uzaydir

ILERI
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Ek 6. Yazimda Sinyal Isaretlerinin Kullanim

ORNEK
Ahmet iginde sadece 4 kurmuzi topun bulundugu bir torbadan 1 top gekecektir. Ahmet’in

karmuz top cekme olasilifam inceleyelim

Torbada sadece karmuz top oldugu icin Ahmet'in cektigi top her defasinda kurmuzi olmak
zorundadir.
Yani Ahmet'in kirmuz: top cekme olasihin KESIN dir

Cekilen topun kirnuz olma olasihg %100= % = 1dir

Bunu olasilik hesaplayarak gérelim

Torbada 4 kirmiz: top varsa Omek uzay E = {K, K, K, K} ve s (E) = 4 olur

A torbadan gekilen topun kirmizi olma olay1 olsun A = {K, K, K, K} ve s(A)=4 olur.

Omek uzayimz ile olayimiz esit oldufundan E=A yazabiliriz

Olasilik, olavin eleman savisimin $rnek uzayvin eleman savisina béliimiiydi
O halde A olayin olasiligt

s(A) 4
P(A) e 1 olur.

Demek ki olasithi 1 olan olaylara KESIN OLAY denir

ILERI
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Ek 7. Sinyalsiz Yamlgi Tanimh Yazilim

BiR OLAYIN OLMA OLASILGININ DEGERI
Bir A olayinin olma olasiligi yani P(A) EN AZ 0, EN COK 1 olur.
0<P(A)<]

Olastligs 0 olan olaylara IMKANSIZ olay
Olastlsg1 1 olan olaylara KESIN olay denir.

Omegin bir zar athgimizda 7 gelmesi IMKANSIZ
7*den kigiik bir sayi gelmesi KESIN dir

iLERi

ORNEK
Bir torbada bulunan 6zdeg 4 mavi, 2 kumizi ve 3 vesil bilye arasindan 3 tane rastgele bilye

secilmesi deneyinde 6rnek uzay nasil bulunur gérelim

4 mavit2 kirmizr+3 yesil bilye toplam 9 bilye var

Bu 9 bilyeden farkl farkls 3 erli gruplar olusturacagiz

Yapilabilecek secim sayisi kombinasyon ile hesaplanir
Yani 9 Bilyeden segilebilecek olan tiim 3 erli bilye gruplarin sayist bize &tnek uzayin eleman

Sayisint Verir.

0 halde s(E)=C 93)=(}) = %:34 olur.

SONUC YAKLASIMI YANILGISI

Problemlerde alinan yanlig kararlara yon veren sezgisel hata kaynaklan vardir. Bunlardan biri
Sonug Yaklagimi yanilgis: adli hata kaynagidir
Sonug yaklagiminda insanlar bir olaymn gergeklesme olasiligini tahmin etmektense,
gerceklesecek olayin kesinligi igin karar vermeye caligirlar.
Sonug yaklasimi yamlgisina sahip olan 6grenciler gergeklesme olasihigs yiiksek olan olaylarin
sonuglarini kesinlikle gerceklesecek seklinde, olma olasiligs dusuk olan olaylarin sonuglarin
ise gerceklesmesi imkansiz olarak ifade etmektedirler

Yani olasihigin %0 a yakin degerlerde olmasi durumunda olaym IMKANSIZ
oldugunu, ayn1 sekilde %100 e yakin degerlerde de olayin KESIN olacag: inancina sahiptirler.
Olasiligin %50 olmasi durumunda olayn olup olmamasi durumunu BILEMEYIZ seklinde
cevap verirler

Bu yanilg: durumunu sekildeki gibi gosterebiliriz

%0
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Ek 8. Sinyalsiz Yamilgi Ogretimli Yazilim

ORNEK
5 gocuklu bir ailede gocuk siralamasinin EKKEK olmasi, EEEEK veya EKEKE olmasindan
daha olast midr? Inceleyelim

Her seferinde dogacak gocuk Erkek ya da Kiz dir.
2 Cikts vardir. Ornek uzayimiz 2 elemanlidir
s(A)

A Erkek gelme olayi olsun Erkek gelme olasiligi P(A) = i é olur

B Kiz gelme olayi olsun Kiz gelme olasilig1 P(B) = % = ; olur.

1. Cocugun kiz ya da erkek olmasi 2. nin ya da 3. niin cinstyetini etkilemez.
Yani her seferinde kiz ya da erkek olma olasilig1 %50 dir yani eittir.

EKKEK , EEEEK , EKEKE iig siral da esit olasiliklidir.

Temsiliyet Cikarimi yanilgisina sahip olanlar ii¢ siralamada esit olasilikli olmasina ragmen
EEEEK siralamasinda arka arkaya E olmasindan dolay1,

EKEKE siralamasinda ise 1 erkek 1 kiz gok diizgiin bir siralama olmasindan dolay1

bu lamalarin ol ) va da az olasilikli oldugunu distiniirler ve temsiliyet
vanilgis1 yaparak yanlis cevap verirler.

EKKEK siralamasini daha rastgele gérdiikleri igin, EEEEK veya EKEKE olmasina gére daha
olasidir cevabim verirler.

ALISTIRMA -8
Hava durumunda “Bugiin %90 ihtimal ile yagmur yagacak” denmistir. Sizce bu Ifadeyi
asagidakilerden hangisi en dogru agiklamaktadir?

[J A) Bugiin kesin yagmur yagacak
) B) Bugiin biiyiik ihtimalle yagmur yagacak
[ C) Bugiin yagmur yagmayacak

[ D) Bugiin yagmur yagip yagmayacagini bilemeyiz

GEREKCELI COZUMUNUZU CALISMA KAGIDINA YAZIN

ILERI

cOziM
2490=90/100 Yuksek bir thtimal oldugu icin KESIN e yakin ancak KESIN degildir.
Cevap “"Bugiin biyik thtimalle yagmur yagacak™” en dogru agiklama olur.

Ancak sonug yaklagimi vanilgisina sahip olan dgrenciler %90 nin %100 e vakin olmasindan
dolay1 olayin kesin olacagimi diisinirler ve

“"Bugiin kesin yagmur yagacak’™” seklinde sonug yaklasimi yamlgisina diigerek yanls cevap
verirler.
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Ek 9. Sinyalli ve Yanilgi Tanimh Yazilim

ES OLASI OLAYLARIN OLASILIGI

Ay deneyde venilen olaylarn eleman savilan esit ise bu olaylann olasibklan da esit olur
ve bu olaylara E§ OLASILI OLAYLAR denir.

Bir gocugun erkek olarak diinyaya gelmes: ile kiz olarak dinyaya gelmes: es olasih
olaylardir.

Ciinkil her iki olaymda olma olasih 1/2 dir.

Problemlerde alinan yanls kararlara yon veren sezgisel hata kaynaklan vardir. Bunlardan bin
Negatif va da Pozitif Varlik Yamlgis: adli hata kaynagidir

Es olumlu 6rnek uzaylarda her giktinin olasihig: esit olmasina ragmen Negatif ya da Pozitif
Varlik Etkisi yanilgisina sahip kigiler arka arkava gerceklesen olaylarda, dnceki olaymn ya

da olaylann sonucunun sonra gergeklesecek olan olayin § ler

Burada yamlg: pozitif varhk vamlgisi ve negatif varhik vamlgisi olarak iki tirld ortaya
gikabilir

Pozitif varhk yamlgisi, iki olas: sonucu bulunan (yazi-tura gibi) olaylarda ard arda yapilan
denemelerde bir somraki sonuc icin Snceden daha fazla gerceklesen ciktimn tekrar
gelecegini tahmin etme egiliminde olmadar.

Negatif varhik yamlgis:1 ise, iki olas: sonucu bulunan (yazi-tura gibi) olaylarda ard arda
vapilan denemelerde bir sonraki somuc icin dnceden daha az gerceklesen ciktinin
gelecegini tahmin etme egiliminde olmadur.

ILERI

Bir zar atildiginda fist yiize gelen sayimn 5 ten kiiciik olmama olasiligins bulalim

Bir zar atildiginda gelebilecek giktilar 1,2,3,4,5,6 dur
Omek uzay E={1,2,3, 4,5, 6} olur ve s (E) = 6 dur
Zar atildiginda uist yiize 5 ten kiigiik gelme olay1 A 1se A = {1,2,3,4) ve s (A) =4 olur

P(A)—z‘:‘ =% ol

3
S ten kiigiik gelme olay1 A 1se 5 ten kiigik gelmeme olay1 A’ olur
P (A’) =1-P(A) oldugundan
P(A)=1-+

P(A) =% olur




Ek 10. Sinyalli ve Yamlgi Ogretimli Yazilim

TEMSILIVET CIKARIMI YANILGISI

Problemlerde alinan yanlis kararlara yon veren sezgisel hata kaynaklari vardir. Bunlardan biri

Temsiliyet Cikarimi adli hata kaynagidir

Bu yanilgiya gore olasilik tahmininde bulunan insanlar, bir ciktinin ait oldugu popiilasyonu

bazi acilardan ne kadar ivi temsil ettigine bakarak tahminde bulunurlar.

Temsiliyet gikannminda kisiler tahminin dogrulugunu belirleven faktérleri veya temel
oran bilgisini diisiinmeden sadece paylasilan 5zelliklerin benzerligini kullanarak cevap

verirler.

ILERI
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DEGERLENDIRME -7

Bir loto oyununda, toplam 40 savi arasindan 6 sayi segilmelidir
Elf1,2,3,4,5, 6 segmigtir.

Yagz 39,1,17, 33, 8, 27 segmigtir

Kimin kazanma sansi daha yiiksektir?

(O A) Elifin kazanma sans1 daha yiiksek
O B) Yagiz'in kazanma sansi daha yiiksek.

[ €) Elif ve Yagiz'in kazanma sansi ayni

GEREKCELI ¢OZUMUNUZU CALISMA KAGIDINA YAZIN

Céziimiiniiz Bittiginde Asagidaki Sorular Cevaplayimz.

'Yukardaki Soru . O Cok Zordu 0 Zordu O Ortaydi O Kolaydi|| ) Cok Kolaydi

Bu Soruyu Dogru Yaptigima .|| U Hi¢ Emin Degilim|| [J Emin Degilim|| () Kararsizim|| () Eminim|| () Cok Eminim|

ILERI
coziM
Ornek uzayimiz E= {1,2.3,4,....,39.40}
Burada her saymin gelme olasihg esittir
P(1) =P(2) =P(3) = P(4) =...= P(40) = ; dir

Burada siralama énemli degildir. Her sayimin gelme sansi aym oldugundan
Elif ve Yagiz’in kazanma sansi aymidir

Temsiliyet Cikarimi yanilgisina sahip olan 6grenciler siralamaya bakarak yorum yaparlar

Elif in sectigi 1, 2, 3, 4, 5, 6'v1 ardipik sayilar oldugu icin gelme sansmmn az olas:
oldugunu ya da imkansiz oldugunu diisiiniirler.

Bu nedenle Yagiz' in sectigi 39, 1, 17, 33, 8, 27 nin gel inin daha olast

savunarak

Yagiz'in kazanma sans1 daha yiksektir seklinde cevap verirler.
Oysa olasihklarimi hesaplayarak olasiliklarina gére cevap verilmelidir.

ILERI
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Ek 11. Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi

Admiz ve Soyadimiz:.......................... (0311133 ) < USSR
Okul Numaraniz:......................o..... Smifiniz:. ...
ACIKLAMA:

Bu test, cesitli alanlarda, 6zelikle Fen ve Matematik dallarinda karsilasabileceginiz
problemlerde neden-sonug iliskisini goriip, problem ¢dzme stratejilerini ne derece
kullanabileceginizi gostermesi agisindan ¢ok faydalidir. Bu test icindeki sorular mantiksal
ve bilimsel olarak diisiinmeyi gosterecek cevaplari icermektedir. Sorular1 cevaplarken
I’den 8’e kadar olan sorularda her soru i¢in ilk 6nce sorunun uygun cevap sikkini
isaretleyiniz daha sonra verilen agiklamalardan sizce en uygun olanini se¢iniz. 9’uncu ve
10’uncu sorularin cevaplarini sorulardan sonra cevap i¢in ayrilan yerlere agik agik

yaziniz.

SORU 1: Bir boyaci, ayni biiylikliikteki alti odayr boyamak i¢in dort kutu boya
kullandigina gore sekiz kutu boya ile yine ayn1 biiyiikliikte ka¢ oda boyayabilir?

a. 7 oda

b. 8 oda

c. 9 oda

d. 10 oda

e. Higbiri

Aciklamast:

1. Oda sayisinin boya kutusu sayisina orani daima 3/2 olacaktir.

2. Daha fazla boya kutusu ile fark azalabilir.

3. Oda sayist ile boya kutusu arasindaki fark her zaman iki olacaktir.

4. Dort kutu boya ile fark iki olduguna gore, alt1 kutu boya ile fark yine iki olacaktir.
5. Ne kadar ¢ok boyaya ihtiya¢ oldugunu tahmin etmek miimkiin degildir.
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SORU 2: Onbir oday1 boyamak i¢in kag kutu boya gerekir? (Birinci soruya bakiniz)
a. 5 kutu
b. 7 kutu
c. 8 kutu

d. 9 kutu
e. Higbiri

Aciklamasi:

1. Boya kutusu sayisinin oda sayisina orant daima 2/3” diir.

2. Eger bes oda daha olsayd, ii¢ kutu boya daha gerekirdi.

3. Oda sayist ile boya kutusu sayis1 arasindaki fark her zaman ikidir.
4. Boya kutusu sayist oda sayisinin yarisi olacaktir.

5. Boya miktarini tahmin etmek miimkiin degildir.

SORU 3: Topun egik bir diizlemden (rampa) asag1 yuvarlandiktan sonra katettigi mesafe
ile egik diizlemin yiiksekligi arasindaki iligskiyi bulmak i¢in deney yapmak isterseniz,

asagida gosterilen hangi egik diizlem setlerini kullanirdiniz

a. lvelV
b. Il ve IV
c.lvell

d. Il veV
e. Higbiri
Aciklamasi:

1. En yiiksek egik diizleme (rampa) kars1 en algak olan karsilastirilmalidir.
2. Tiim egik diizlem setleri birbiriyle karsilastirilmalidir.

3. Yiikseklik artik¢a topun agirlig1 azalmalidir.

4. Yikseklikler ayn1 fakat top agirliklar: farkli olmalidir.

5. Yikseklikler farkli fakat top agirliklar: ayni olmalidir.
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SORU 4: Tepeden yuvarlanan topun egik diizlemden (rampa) asag1 yuvarlandiktan sonra
katettigi mesafenin topun agirligiyla olan iligkisini bulmak i¢in bir deney yapmak

isterseniz, asagida verilen hangi egik diizlem setlerini kullanirdiniz?

a. lvelV
b. Il ve IV
c.lvell

d. N veV
e. Hepsi
Aciklamasi:

1. En agir olan top en hafif olan ile kiyaslanmalidir.

2. Tim egik diizlem setleri birbiriyle karsilastirilmalidir.
3. Topun agirhigi artikga, yiikseklik azaltilmalidir.

4. Agirliklar farkl fakat yiikseklikler ayn1 olmalidir.

5. Agirliklar aym fakat yiikseklikler farkli olmalidir.

SORU 5: Bir Amerikal1 turist Sark Ekspresinde alt1 kisinin bulundugu bir kompartimana
girer. Bu kisilerden {icii yalnizca Ingilizce ve diger ii¢ii ise yalizca Fransizca bilmektedir.

Amerikalinin kompartimana ilk girdiginde Ingilizce bilen biriyle konusma olasilig1 nedir?

a.2del
b.3del
c.4del
d.6dal
e.6da4

Aciklamasi:

1. Ardarda ii¢ Fransizca bilen kisi ¢ikabildigi icin dort se¢im yapilmasi gerekir.

2. Mevcut alt1 kisi arasindan Pngilizce bilen bir kisi secilmelidir.

3. Toplam ii¢ Pngilizce bilen kisiden sadece birinin secilmesi yeterlidir.

4. Kompartimandakilerin yaris1 Pngilizce konusur.

5. Alt1 kisi arasindan, bir Pngilizce bilen kisinin yani sira, ii¢ tanede Fransizca bilen kisi

secilebilir.
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SORU 6: Ug altin, dort giimiis ve bes bakir para bir torbaya konulduktan sonra, dért altin,
iki glimiis ve {li¢ bakir ylizilk de ayn1 torbaya konur. Plk denemede torbadan altin bir

nesne ¢ekme olasiligi nedir?

a.2del

b.3del

c.7del

d.21del

e. Yukaridakilerden higbiri

Aciklamasi:

1. Altin, glimiis ve bakirdan yapilan nesneler arasindan bir altin nesne se¢ilmelidir.

2. Paralarin '4’1i ve yiiziiklerin 4/9’u altindan yapilmistir.

3. Torbadan ¢ekilen nesnenin para veya yliziik olmasi dnemli olmadig1 i¢in, toplam 7 altin
nesneden bir tanesinin segilmesi yeterlidir.

4. Toplam 21 nesneden bir altin nesne segilmelidir.

5. Torbadaki 21 nesnenin 7’si altindan yapilmuistir.

SORU 7: Alt1 yasindaki Ahmet’in seker almak i¢in 50 liras1 vardir. Bakkaldaki kapali iki
seker kutusundan birinde 30 adet kirmiz1 seker ve 50 adet sar1 renkte seker bulunmaktadir.
Ikinci bir kutuda ise 20 adet kirmiz1 ve 30 adet sar1 renkte seker vardir. Ahmet kirmizi
sekerleri sevmektedir. Ahmet’in ikinci kutudan kirmizi seker ¢ekme olasiligl birinci
kutuya gore daha fazla midir?

a. Evet

b. Hayir

Aciklamast:

1. Birinci kutuda 30, ikincisinde ise yalnizca 20 kirmizi1 seker vardir.

2. Birinci kutuda 20 tane daha fazla sar1 seker, ikincisinde ise yalnizca 10 tane daha fazla
sar1 seker vardir.

3. Birinci kutuda 50, ikincisinde ise yalnizca 30 sar1 seker vardir.

4. Ikinci kutudaki kirmiz1 sekerlerin oran1 daha fazladur.

5. Birinci kutuda daha fazla sayida seker vardir.
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SORU 8: 7 biiyiik ve 21 kiiglik kopek sekli asagida verilmistir. Baz1 kopekler benekli
bazilar ise beneksizdir. Biiyiikk kopelerin benekli olma olasiliklar kiiclik kopeklerden
daha fazla midir?

a. Evet

b. Hayr

Aciklamasi:

1. Bazi1 kiigtiklerin ve baz1 biiylik kopeklerin benekleri vardir.

2. 9 tane kiiciik kdpegin ve yalnizca ii¢ tane biiyiik kopegin benekleri vardir.

3. 28 kopekten 12 tanesi benekli.

4. Biiyiik kopeklerin 3/7°si ve kiigiik kopeklerin 9/21°1 beneklidir.

5. Kiigiik kopeklerden 12’sinin, fakat biiyilik kopeklerden ise sadece 4’iiniin benegi vardir.

SORU 9: Bir pastanede ii¢ ¢esit ekmek, ii¢ ¢esit et ve li¢ ¢esit sos kullanilarak sandvigler
yapilmaktadir.

Ekmek Cesitleri ~ Et Cesitleri Sos Cesitleri

Bugday (B) Salam (S) Ketcap (K)
Cavdar (C) Pili¢ (P) Mayonez (M)
Yulaf (Y) Hindi (H) Tereyagi (T)

Her bir sandvi¢ ekmek, et ve sos icermektedir. Yalnizca bir ekmek ¢esidi, bir et ¢esidi ve
bir sos ¢esidi kullanarak kag ¢esit sandvi¢ hazirlanabilir?

Cevap kagidi iizerinde soruyla ilgili birakilan bosluklara biitiin olas1 ¢esitlerin listesini
c¢ikarm. Cevap kagidina gereginden fazla yer birakilmistir. Listeyi hazirlarken ekmek, et

ve sos ¢esitlerinin yukarida gosterilen kisaltilmig sembollerini kullaniniz.

Ornek: BSK = Bugday, Salam ve Ketcap ‘tan yapilan sandvig
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SORU 10: Bir otomobil yarisinda Dodge (D), Chevrolet (C), Ford (F) ve Mercedes (M)
marka dort araba yarismaktadir. Seyircilerden biri arabalarin yarisi bitirig sirasinin DCFM
olacagini tahmin etmektdir. Arabalarin diger miimkiin olan biitiin yaris1 bitirme siralarini
cevap kagidina bu soruyla ilgili birakilan bosluklara yaziniz.

Cevap kagidinda gereksinimizden fazla yer birakilmistir. Bitirme siralarint gosterirken,

arabalarin yukarida gosterilen kisaltilmis sembollerini kullaniniz.

Ornek: DCFM vyaris1 énce Dodge’nin sonra Chevrolet’in sonra Ford’un ve en son

Mercedes’in bitirdigini gosterir.
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Ek 12. Olasihik Basari Testi

OLASILIK BASARI TESTI
Ogrencinin Adi SOYadI: ....cceuvvunevneennennnennnnnn.

Ogrencinin SInifiz ...coovveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiinnnn

Sevgili Ogrenciler,

Bu testin amaci, sizin olasilik konusu ile ilgili bilgilerinizi yoklamaktadir. Test 10. Sinif
olasilik konusunun temel kavramlari ve konu hedefleri ile iligkili sorular igermektedir.
Test, toplam 20 sorudan olusmaktadir. Testin sonuglari bilimsel bir arastirma igin
kullanilacaktir. Bundan dolayi testteki sorular dikkatli bir sekilde okuyup yanitlamanizi,
bilmediginiz sorularda rastgele isaretleme yapmadan, mantik yiiriiterek, size en mantikli
gelen segenegi isaretlemenizi rica ederim.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Sibel YUCE Basarilar

wwswxiiit YONERGE: 1. - 4. sorulardaki ciimleleri dikkatli okuyunuz ve bosluklar

uygun bir sekilde doldurunuz, *****#**:*

1. Bir madeni paranin havaya atilmasi deneyinde yazi gelmesi olayz.............. olaydir.
Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydi Kolayd: Cok kolayd
Bu soruyu dogru yaphfima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim
2. Ortak elemanlar1 olmayan kiimeler ile temsil edilen olaylara ............ olaylar denir.
Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortayd Kolaydi Cok kolayd
Bu soruyu dogru yaptifima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim
3. Olasilig1 0 olan olaylara .................. olay, 1 olan olaylara .................. olay
denir.
Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydi Kolayd: Cok kolayd

Bu soruyu dogru yaphfima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim
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3
4. = olasilik oraninda, “3” ..........ccooviiiiiiiiiinn e sQYISIAIT.

Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortayd Kolaydi Cok kolayd

Bu soruyu dogru yaphfima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

5. g bir olayin olma olasilig1 olabilir mi? Neden?

Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydi Kolayd: Cok kolayd

Bu soruyu dogru yaphfima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

6. Bir kutuda bulunan 10 farkl toptan 2 si sar1, 3 i kirmizi ve 5’1 mavidir. Bu kutudan

rastgele 2 topun bir defada ¢gekilmesi deneyine ait 6rnek uzayin eleman sayisini bulunuz.
a)10 b)45 c)4 d)120

Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortayd Kolaydi Cok kolayd

Bu soruyu dogru yaphfima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

7. 3 doktor ve 4 miithendisin bulundugu bir gruptan rastgele secilen birinin doktor olma

olasilig1 nedir?

A5 b3 0 d

Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortayd Kolaydi Cok kolayd

Bu soruyu dogru yaptifima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

8. 5 kiz ve 4 erkekten olusan bir gruptan 2 kisi segilecektir. Buna secilecek 2 kisinin 2

sinin de kiz olmasi olasiligini bulunuz.

5
2) — b)% c)l2 d)%

Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydi Kolayd: Cok kolayd

Bu soruyu dogru yaphfima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim
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9. 7 basamakli 1 212 233 sayisinin her bir basamagindaki rakam bir kagida yazilarak bir
torbaya atiliyor. Torbadan bir tane kagit ¢ekilmesi deneyinde A olay: "kagitta 1 yazmast",
B olay1 "kagitta 2 yazmasi" ve C olay1 ise "kagitta 3 yazmasi" olarak belirleniyor. Bu
olaylardan hangilerinin es olasi durumda oldugunu bulunuz.

a) A ile B olaylar

b) A ile C olaylari

c) B ile C olaylar1

d) Higbiri es olas1 olay degildir.

Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydi Kolayd: Cok kolayd

Bu soruyu dogru yaphfima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

10. E= {m, n, p} es olumlu bir 6rneklem uzay ise, P(n) + P(m) toplamin1 bulunuz.

A< b1 o5 d=

Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydi Kolayd: Cok kolayd

Bu soruyu dogru yaphfima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

11. A ve B, bir E 6rneklem uzaymin ayrik iki olay1 olmak tizere, P(A) = 2/7, P(B) = 3/14
ise, P(AUB) kagtir?

5 3 1 1

a— b))z ¢)=- d)—=

) 14 ) 7 ) 2 ) 14
Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydi Kolayd: Cok kolayd
Bu soruyu dogru yaphfima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

12. Hilesiz bir zar atildiginda iist yiize gelen sayilarin tek veya cift olma olasiligl nedir?

) D0 o1 d=

Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortayd Kolaydi Cok kolayd

Bu soruyu dogru yaptifima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim
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13. Bir torbada 1’den 10’a kadar numaralandirilmis 10 top vardir. Buna goére bu torbadan

¢ekilen bir topun numarasinin tek veya 4 ten kii¢iik bir say1 olma olasiligin1 bulunuz.

)< b0 o1 d

Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortayd Kolaydi Cok kolayd

Bu soruyu dogru yaptifima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

14. Bir zar atildiginda asal say1 veya 4 ten biiyiik bir say1 gelme olasilig1 kagtir?

1 2 4 5

a)< b)- c)- d)=

)3 D3 95 93
Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortayd Kolaydi Cok kolayd
Bu soruyu dogru yaphgima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

15. 2 para birlikte atildiginda ikisinin tura gelme olasiligi kagtir?
1 3 1

Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortayd Kolaydi Cok kolayd

Bu soruyu dogru yaptifima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

16. Iki zar birlikte atildiginda iist yiize gelen sayilarin toplaminmn 10 dan biiyiik olma

olasilig1 nedir.

Ay D O3 D3

Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortayd Kolaydi Cok kolayd

Bu soruyu dogru yaptifima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

17. Bir cay ocagma giden 6 arkadas 3 ¢ay, 2 limonata ve 1 soda siparisi veriyor.
Siparisleri hazirlayan c¢ayci kimin ne istedigini karistirtyor ve siparisleri rastgele

dagitiyor. Buna gore, caycinin bu siparisleri dogru sekilde dagitma olasiligi kagtir?

1 1 1 1

= b= o d2

) 60 )30 ) 2 ) 6
Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydi Kolayd: Cok kolayd

Bu soruyu dogru yaphfima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim
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18. E ornek uzay, A € E ve P(A) = 3/4 olduguna gore P(A'") degerini bulunuz.

Ay B3 05 O3

Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydh Kolaydi Cok kolayd

Bu soruyu dogru yaptigima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

19. Bir torbada bulunan 2 farkli sar1, 3 farkli kirmizi ve 4 farkli mavi boncuk arasindan

rastgele bir boncuk ¢ekiliyor. Cekilen boncugun sar1 olmama olasiligini bulunuz.

A5 b5 05 5

Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydh Kolaydi Cok kolayd

Bu soruyu dogru yaptifima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

20. “KELEBEK”’ kelimesinden rastgele 1 harf secilmistir. Bu deneyin miimkiin olan

biitiin ¢iktilarini listeleyiniz.

Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydh Kolaydi Cok kolayd

Bu soruyu dogru yaptigima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim




220

Ek 13. Olasihik Basari Testi icin Puanlama Rehberi

olaydir.

Tam dogru: (2 puan)

Paranin havaya atilmas1 deneyinde yazi1 gelmesi olaymin MUMKUN olay oldugunu ifade
eden tiim yanitlar

Yanhs Yanit: (O puan)

Tam dogrularin disindaki tiim yanitlar

2. Ortak elemanlar1 olmayan kiimeler ile temsil edilen olaylara ... AYRIK......... olaylar
denir.

Tam dogru: (2 puan)

Ortak elemanlar1 olmayan kiimeler ile temsil edilen olaylarin Ayrik olaylar oldugunu
ifade eden tiim yanitlar

Yanhs Yanit: (O puan)

Tam dogrularin disindaki tiim yanitlar

Tam dogru: (2 puan)

Olasilig1 0 olan olaylara imkansiz ve 1 olanlara kesin olay denir seklinde ifade eden
yanitlar

Kismi dogru: (1 puan)

Kesin ya da imkansiz kavramlarindan birini dogru ifade eden yanitlar

Yanhs Yanit: (O puan)

Tam ve kismi dogrularin disindaki tiim yanitlar

Tam dogru: (2 puan)
“3” sayisinin istenen olayin ¢ikti sayis1 oldugunu ifade eden tiim yanitlar
Yanhs Yanit: (0 puan)

Tam dogrularin digindaki tiim yanitlar
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5. %bir olayin olma olasilig1 olabilir mi? Neden?
Tam dogru: (2 puan)
Cevabi hayir olarak ifade eden ve nedenini dogru bir sekilde agiklayan tiim yanitlar

Ornek:
Olasilik 0 ile 1 arasinda olrnahdlr% ise 1’den biiylik o yiizden olamaz

Ornek

Ornek uzay olaydan kiiciik olamaz

Kismi dogru: (1 puan)

- Cevabi1 hayir olarak ifade eden ancak nedenini agiklamayan yanitlar

- Cevab1 hayir olarak ifade eden ancak neden agiklamasi anlasilmayan yanitlar
Yanhs Yanit: (0 puan)

Tam ve kismi dogrularin disindaki tiim yanitlar

6. Bir kutuda bulunan 10 farkli toptan 2 si sari1, 3 i kirmizi ve 5’1 mavidir. Bu kutudan

rastgele 2 topun bir defada ¢ekilmesi deneyine ait 6rnek uzayin eleman sayisini bulunuz.

a)10 b)45 c)4 d)120

S(E)=(¥) = S=2=45
Tam dogru: (2 puan)
Deneyin 6rnek uzayinin eleman sayisini eksiksiz hesaplayan tiim yanitlar
Kismi dogru: (1 puan)
Deneyin Ornek uzaymin eleman sayisimi C(10,2) = (120) olarak ifade eden ancak
ilerlemeyen veya yanlis ilerledigi i¢in dogru sonuca ulasamayan tiim yanitlar

Yanhs Yanit: (0 puan)

Tam ve kismi dogrularin disindaki tiim yanitlar

7. 3 doktor ve 4 miihendisin bulundugu bir gruptan rastgele segilen birinin doktor olma

olasilig1 nedir?

1 1 3 1
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3

P(D)= istenen olayin ¢ikt1 sayis1 / Miimkiin olan tiim ciktilarin sayisi = r

Tam dogru: (2 puan)

Olaym olasiligin1 eksiksiz hesaplayan tiim yanitlar

Kismi dogru: (1 puan)

- Olayin olasiligini istenen olayin ¢ikt1 sayis1 / Miimkiin olan tiim ¢iktilarin sayis1 olarak
ifade eden ancak ilerlemeyen veya yanlis ilerleyen yanitlar

Yanhs Yanit: (O puan)

Tam ve kismi dogrularin disindaki tiim yanitlar

8. 5 kiz ve 4 erkekten olusan bir gruptan 2 kisi se¢ilecektir. Buna gore secilecek 2 kisinin

2 sinin de kiz olmasi olasiligin1 bulunuz.

a)li8 b)% c)% d)%

N—

5
istenen olayin cikt1 sayisi 2
P(K): YIRS y = —( =5

Miimkiin olan tiim ¢iktilarin sayis1 (g) 98 36 18

Tam dogru: (2 puan)

- Olayn olasiligin1 eksiksiz hesaplayan tiim yanitlar

Kismi dogru: (1 puan)

- istenen olayin eleman sayisini ve 6rnek uzayin eleman sayisint dogru hesaplayan ancak
olasilig1 formiiliinii yanls kuran

- istenen olayimn eleman sayisini veya ornek uzayin eleman sayisini yanlis hesaplayan
ancak olasilig1 formiiliinii dogru kuran

- Dogru sonucun yazildigi, ancak

1) Sonuca yonelik yapilan islemlerin anlasilmadig veya

2) Herhangi bir caligmanin/agiklamanin yapilmadigt yanitlar

Yanhs Yanit: (O puan)

Tam ve kismi dogrularin disindaki tiim yanitlar

9. 7 basamakli 1 212 233 sayisinin her bir basamagindaki rakam bir kdgida yazilarak bir
torbaya atiliyor. Torbadan bir tane kagit ¢ekilmesi deneyinde A olayr "kagitta 1 yazmas1",
B olay1 "kagitta 2 yazmasi" ve C olayi ise "kagitta 3 yazmasi1" olarak belirleniyor. Bu
olaylardan hangilerinin es olast durumda oldugunu bulunuz.

a) A ile B olaylar1 b) A ile C olaylar1 ¢) B ile C olaylar1 d) Higbiri es olasi olay degildir.
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2 tane 1, 3 tane 2, 2 tane 3 oldugundan s(E)=2+3+2=7 dir.

P(A)== P(B)== P(C)== ise P(A)=P(C) oldugundan A ile C es olasidir

Tam dogru: (2 puan)
Olaylarin olasiligimi eksiksiz hesaplayip es olasi olanlar1 belirleyen tiim yanitlar
Kismi dogru: (1 puan)

istenen olayin ¢ikt1 sayisi

- Olayin olasiligini olarak ifade ederek olaylarin

Miimkiin olan tim ¢iktilarin sayis
olasiligin1 hesaplayan ancak es olas1 olanlar1 belirlemeyen

- Dogru sonucun yazildig1, ancak

1) Sonuca yonelik yapilan islemlerin anlasilmadig1 veya

2) Herhangi bir ¢alismanin/agiklamanin yapilmadigi yanitlar
Yanhs Yanit: (O puan)

Tam ve kismi dogrularin disindaki tiim yanitlar

10. E= {m, n, p} es olumlu bir 6rneklem uzay ise, P(n) + P(m) toplamini bulunuz.

s b1 o5 d3

istenen olayin ¢ikt1 sayis1 _1

n harfinin cekilme olasihg = =
¢ g Miimkiin olan tiim ¢iktilarin sayis1 3

istenen olayin ¢ikt1 sayis1 _1

m harfinin cekilme olasihgi = =
¢ 8 Miimkiin olan tiim ¢iktilarin sayis1 3

P(N)+P(m) = +5 ==

Tam dogru: (2 puan)

- Istenen olasiliklar toplamini eksiksiz hesaplayan tiim yanitlar

- Coziime yonelik dogru bir baglangi¢ yapilan ve ilerleyen ancak islemsel yanlisliklardan
dolay1 dogru sonuca ulagsamayan yanitlar. Bu tiir yanitlar problemin anlagilmasina yonelik
ya da ¢ozilim stratejisinin nasil uygulanacagma yonelik yanlis anlamalar1 icermeyen
sadece kiigiik hesaplama hatalarini i¢eren yanitlardir.

Kismi dogru: (1 puan)

- n harfinin ve m harfinin ¢ekilme olasiliklarin1 ayr1 ayr1 dogru hesaplayan ancak
olasiliklar toplamini hesaplamayan veya yanlis hesaplayan yanitlar

- Dogru sonucun yazildigi, ancak

1) Sonuca yonelik yapilan islemlerin anlagilmadig veya

2) Herhangi bir ¢alismanin/acgiklamanin yapilmadigi yanitlar
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Yanhs Yanit: (0 puan)

Tam ve kismi dogrularin disindaki tiim yanitlar

11. A ve B, bir E 6rneklem uzayimin ayrik iki olay1 olmak tizere, P(A) =2/7, P(B) =3/14

ise, P(AUB) kactir?

5 3 1 1

3 7 1
14 14

P(AUB)=P(A)+P(B)= =+
Tam dogru: (2 puan)

- Olayn olasiligin1 eksiksiz hesaplayan tiim yanitlar

- Coziime yonelik dogru bir baslangi¢ yapilan ve ilerleyen ancak islemsel yanlisliklardan
dolay1 dogru sonuca ulagamayan yanitlar. Bu tiir yanitlar problemin anlasilmasina yonelik
ya da ¢ozlim stratejisinin nasil uygulanacagina yonelik yanlis anlamalar1t igermeyen
sadece kiiciik hesaplama hatalarini igeren yanitlardir.

Kismi dogru: (1 puan)

- P(AUB) = P(A) + P(B) formiiliiniin dogru yazildig1 ancak ilerlemeyen veya yanlis
ilerleyen yanitlar

- Dogru sonucun yazildigi, ancak

1) Sonuca yonelik yapilan islemlerin anlagilmadig: veya

2) Herhangi bir ¢alismanin/aciklamanin yapilmadigi yanitlar

Yanhs Yanit: (0 puan)

Tam ve kismi dogrularin digindaki tiim yanitlar

12. Hilesiz bir zar atildiginda iist yiize gelen sayilarin tek veya ¢ift olma olasilig1 nedir?

)2 D)0 ol d=

P(T)=1/2 P(C)=1/2 TOC= { } oldugundan T ve C ayrik kiimelerdir

P(TUQ)=P(D)+ Q)= +5=3=1

Tam dogru: (2 puan)
- Olayin olasiliginmi eksiksiz hesaplayan tiim yanitlar
- Coziime yonelik dogru bir baglangi¢ yapilan ve ilerleyen ancak islemsel yanlisliklardan

dolay1 dogru sonuca ulasamayan yanitlar. Bu tiir yanitlar problemin anlagilmasina yonelik
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ya da ¢oziim stratejisinin nasil uygulanacagma yonelik yanlis anlamalar1 icermeyen
sadece kiiciik hesaplama hatalarini igeren yanitlardir.

Kismi dogru: (1 puan)

- P(AUB) = P(A) + P(B) formiiliiniin dogru yazildig1 ancak ilerlemeyen veya P(A) ve
P(B) yi yanlis yazan yanitlar

-P(A) veya P(B) yi hesaplayan ama ilerlemeyen

- Dogru sonucun yazildigi, ancak

1) Sonuca yonelik yapilan iglemlerin anlasilmadigi veya

2) Herhangi bir ¢aligmanin/agiklamanin yapilmadig: yanitlar

Yanhs Yanit: (O puan)

Tam ve kismi dogrularin disindaki tiim yanitlar

13. Bir torbada 1’den 10’a kadar numaralandirilmis 10 top vardir. Buna gore bu torbadan

¢ekilen bir topun numarasinin tek veya 4 ten kiigiik bir say1 olma olasiligini bulunuz.

A< b0 g1 d

E={1,2,3,4,5,6,7,8,9,10} s(E)=10
P (tek veya 4’ten kiiciik) = P(tek) + P (4’ ten kii¢iik)—P(tek ve 4’ ten kii¢iik)

5 3 2
=70 10 10
_ 6
e
_3
e

Tam dogru: (2 puan)

- Olayin olasiligin eksiksiz hesaplayan tiim yanitlar

- Coziime yonelik dogru bir baglangi¢ yapilan ve ilerleyen ancak islemsel yanlisliklardan
dolay1 dogru sonuca ulasamayan yanitlar. Bu tiir yanitlar problemin anlagilmasina yonelik
ya da ¢0zlim stratejisinin nasil uygulanacagina yonelik yanlis anlamalar1 igermeyen
sadece kiiclik hesaplama hatalarini igeren yanitlardir.

Kismi dogru: (1 puan)

- Cekilen topun tek olma, 4 ten kiiciik olma ve (tek ve 4’ten kiiciik) olma olasiliklarindan
en az ikisini ayr1 ayri hesaplayan ancak tek veya 4’ten kii¢ilk olma olasiligini

hesaplamayan, ya da yanlis hesaplayan yanitlar
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- P (tek veya 4’ten kii¢giik) = P(tek) + P (4’ten kiiciik) — P(tek ve 4’ten kiiciik) formiiliiniin
dogru yazildig1 ancak ilerlemeyen veya yanlis ilerleyen yanitlar

- Dogru sonucun yazildigi, ancak

1) Sonuca yonelik yapilan iglemlerin anlasilmadigi veya

2) Herhangi bir ¢aligmanin/agiklamanin yapilmadig: yanitlar

Yanhs Yanit: (0 puan)

Tam ve kismi dogrularin disindaki tiim yanitlar

14. Bir zar atildiginda asal say1 veya dortten biiylik bir say1 gelme olasiligi kagtir?

@% m% Q% m%

E={1,2,3,4,5,6} s(E)=6
P (Asal veya 4’ ten biiyiik) = P(asal) + P (4’ ten biiyiik) —P (asal ve 4’ ten biiyiik)

3 2 1
“% % 6
_4-
=%

_2
=3

Tam dogru: (2 puan)

- Olayin olasiligini eksiksiz hesaplayan tiim yanitlar

- Coziime yonelik dogru bir baslangi¢ yapilan ve ilerleyen ancak islemsel yanlisliklardan
dolay1 dogru sonuca ulagsamayan yanitlar. Bu tiir yanitlar problemin anlagilmasina yonelik
ya da ¢ozilim stratejisinin nasil uygulanacagma yonelik yanlis anlamalar1 icermeyen
sadece kii¢iik hesaplama hatalarini igeren yanitlardir.

Kismi dogru: (1 puan)

- Zar atildiginda asal say1r olma, 4 ten biiyliik olma ve (asal ve 4’ten biiyiikk) olma
olasiliklarindan en az ikisini ayr1 ayr1 hesaplayan ancak asal veya 4’ten biiyiik olma
olasiligin1 hesaplamayan, ya da yanlis hesaplayan yanitlar

- P (Asal veya 4’ ten biiyiik) = P (asal) + P (4’ten biiyiik) — P (asal ve 4’ ten biiyiik)
formiiliiniin dogru yazildig1 ancak ilerlemeyen veya yanlis ilerleyen yanitlar

- Dogru sonucun yazildig1, ancak

1) Sonuca yonelik yapilan islemlerin anlasilmadig1 veya

2) Herhangi bir ¢alismanin/agiklamanin yapilmadigi yanitlar
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Yanhs Yanit: (0 puan)

Tam ve kismi dogrularin disindaki tiim yanitlar

15. 2 para birlikte atildiginda ikisinin tura gelme olasilig1 kagtir?
1 3 1

iki para birlikte atildiginda 6rnek uzayin eleman sayisi = s(E) = 22 = 4
Ikisinin tura gelme olay1 A olsun A = {(T, T)}s(A) =1

[stenen olayin c1kt1 sayis1 1
P(A) — ymn ¢ y - =

Miimkiin olan tim ciktilarin sayisi 4

Tam dogru: (2 puan)
Olayn olasiligin1 eksiksiz hesaplayan tiim yanitlar
Kismi dogru: (1 puan)

istenen olayin cikt1 sayis1

- Olayin olasiligini olarak ifade eden ancak ilerlemeyen

Miimkiin olan tiim giktilarin sayis
veya yanlis ilerleyen yanitlar

- Olay ve Ornek uzay1 dogru hesaplayan ancak olasilig1 hesaplamayan
- Dogru sonucun yazildigi, ancak

1) Sonuca yonelik yapilan islemlerin anlagilmadigi veya

2) Herhangi bir ¢alismanin/agiklamanin yapilmadigi yanitlar

Yanhs Yanit: (O puan)

Tam ve kismi dogrularin digindaki tiim yanitlar

16. iki zar atildiginda iist yiize gelen sayilarin toplaminm 10’ dan biiyiik olma olasilig

nedir.

iki zar birlikte atildiginda 6rnek uzayin eleman sayis1 = s(E)= 6% = 36
Ust yiize gelen sayilar toplaminin 10°dan biiyiik olma olay1 A olsun
A= {(5,6), (6,6), (6,5)} ve s(A)=3 tiir.

istenen olayin ¢ikt1 sayis1 _ 3

P(A)=

Miimkiin olan tiim ¢iktilarin sayisi T 36 12
Tam dogru: (2 puan)

Olaym olasiligin1 eksiksiz hesaplayan tiim yanitlar
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Kismi dogru: (1 puan)

istenen olayin ¢ikt1 sayis1

- Olayin olasiligini olarak ifade eden ancak ilerlemeyen

Miimkiin olan tiim giktilarin sayisi
veya yanlis ilerleyen yanitlar

- Olay ve Ornek uzay1 dogru hesaplayan ancak olasilig1 hesaplamayan
- Dogru sonucun yazildigi, ancak

1) Sonuca yonelik yapilan islemlerin anlasilmadigi veya

2) Herhangi bir ¢aligmanin/agiklamanin yapilmadig: yanitlar

Yanhs Yanit: (O puan)

Tam ve kismi dogrularin disindaki tiim yanitlar

17. Bir cay ocagina giden 6 arkadas 3 ¢ay, 2 limonata ve 1 soda siparisi veriyor. Siparisleri
hazirlayan ¢ayci kimin ne istedigini karistirtyor ve siparisleri rastgele dagitiyor. Buna

gore, caycinin bu siparisleri dogru sekilde dagitma olasiligi kagtir?

a)% b)% c)% d)%

3 cay +2 limonata+ 1 soda = 6 icecek Tiim durum s(E) = 3'62!' " =60

istenen durum A olayi olsun s(A)= 1

istenen olayin cikt1 sayisi1 1
P(K): yin ¢ y -

Miimkiin olan tiim ¢iktilarin sayisi 60

Tam dogru: (2 puan)
Olayin olasiligini eksiksiz hesaplayan tiim yanitlar
Kismi dogru: (1 puan)

istenen olayin ¢ikt1 sayisi

- Olayn olasiligini olarak ifade eden ancak ilerlemeyen veya

Miimkiin olan tim ¢iktilarin sayis
yanlig ilerleyen yanitlar

- Olay ve Ornek uzay1 dogru hesaplayan ancak olasilig1 hesaplamayan
- Dogru sonucun yazildigi, ancak

1) Sonuca yonelik yapilan islemlerin anlagilmadig1 veya

2) Herhangi bir ¢alismanin/agiklamanin yapilmadigi yanitlar

Yanhs Yanit: (0 puan)

Tam ve kismi dogrularin disindaki tiim yanitlar



229

18. E ornek uzay, A € E ve P(A) = 3/4 olduguna gore P(A'") degerini bulunuz.

a)% b)% c)i4 d)%

Bir A olaymnin olma olasihg P(A)= %
Bir A olayinin olmama olasihg i  P(A’) =1- P(A)
n=1-2
P(A)=1-2

P(A) =+

Tam dogru: (2 puan)

- Olayn olasiligini eksiksiz hesaplayan tiim yanitlar

- Coziime yonelik dogru bir baslangi¢ yapilan ve ilerleyen ancak iglemsel yanlisliklardan
dolay1 dogru sonuca ulagamayan yanitlar. Bu tiir yanitlar problemin anlasilmasina yonelik
ya da ¢Ozlim stratejisinin nasil uygulanacagina yonelik yanlis anlamalar1 icermeyen
sadece kii¢iik hesaplama hatalarini igeren yanitlardir.

Kismi dogru: (1 puan)

- P(A’) =1- P(A) formiiliiniin dogru yazildig1 ancak ilerlemeyen veya yanlis ilerleyen
yanitlar

- Dogru sonucun yazildig1, ancak

1) Sonuca yonelik yapilan islemlerin anlagilmadig veya

2) Herhangi bir caligmanin/agiklamanin yapilmadigi yanitlar

Yanhs Yanit: (O puan)

Tam ve kismi dogrularin disindaki tiim yanitlar

19. Bir torbada bulunan 2 farkli sar1, 3 farkli kirmizi ve 4 farkli mavi boncuk arasindan

rastgele bir boncuk ¢ekiliyor. Cekilen boncugun sar1 olmama olasiligin1 bulunuz.

a)l3 b)% c)% d)%

S(E) = 2+3+4=9
Cekilen boncugun sar1 olma olasihigi P(A)= %

Cekilen boncugun sar1 olmama olasihgr P(A’) =1- P(A)=1- 59 = %

Tam dogru: (2 puan)
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- Olayn olasiligint P(A”) =1- P(A) ile eksiksiz hesaplayan tiim yanitlar
- Olayin olasiligini direk s(A’) =7 dir diyerek P(A’) = 19 olarak hesaplayan yanitlar

- Coziime yonelik dogru bir baslangi¢ yapilan ve ilerleyen ancak islemsel yanlisliklardan
dolay1 dogru sonuca ulagamayan yanitlar. Bu tiir yanitlar problemin anlasilmasina yonelik
ya da ¢ozlim stratejisinin nasil uygulanacagma yonelik yanlis anlamalar1 icermeyen
sadece kiiclik hesaplama hatalarini i¢eren yanitlardir.

Kismi dogru: (1 puan)

- P(A’) =1- P(A) formiiliiniin dogru yazildig1 ancak ilerlemeyen veya yanlis ilerleyen
yanitlar

- P(A) nin hesaplandig1 ancak ilerlemeyen yanitlar

- P(A’) i¢in s(A’) nii bulan ama ilerlemeyen yanitlar

- Dogru sonucun yazildig1, ancak

1) Sonuca yonelik yapilan islemlerin anlagilmadigi veya

2) Herhangi bir ¢alismanin/agiklamanin yapilmadig: yanitlar

Yanhs Yanit: (O puan)

Tam ve kismi dogrularin disindaki tiim yanitlar

20. “KELEBEK”’ kelimesinden rastgele 1 harf secilmistir. Bu deneyin miimkiin olan

biitiin ¢iktilarini listeleyiniz.

E={K E, L, E, B E, K}

Tam dogru: (2 puan)

Deneyin ¢iktilarini dogru bir sekilde listeleyen tiim yanitlar

Kismi dogru: (1 puan)

Deneyin ¢iktilarini dogru yazan ancak gosterimi eksik olan yanitlar
Yanhs Yanit: (0 puan)

Tam ve kismi dogrularin digindaki tiim yanitlar
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Ek 14. Sezgisel Diisiinme Testi

Sezgisel Diisiinme Testi
Ogrencinin Adi SOYadI: .....cevvveneenrenneennnnn.
Ogrencinin SINII: ...ceevvvneenieeeeeieeeenennnnnn.
Sevgili Ogrenciler:
Bu test sizin olasilik konusu iizerine nasil diigiindiigiiniizii 6l¢mek i¢in hazirlanmistir. Bu
test sonuglart sadece arastirma amacli kullanilacaktir. Testten alacaginiz puanlar ve
bilgiler kesinlikle agiklanmayacaktir ve not verilmeyecektir. Biitiin sorular1 dikkatli
okumaya ve kendiniz cevaplamaya 6zen gosteriniz. Her soru icin en uygun buldugunuz
secenegi isaretlemeniz ve altina o secenegi neden isaretlediginizi aciklamaniz
gerekmektedir. Test toplam 19 sorudan olugmaktadir.

Tesekkiir eder, basarilar dilerim.

SIBEL YUCE

1)Bir sehirde 6 ¢ocuklu bir ailedeki ¢ocuk siralamasinin asagidakilerden hangisi olma

olasilig1 (sans1) daha yiiksektir?

A) KEKEEK B) EKEEEE C) Hepsinin olma sans1 birbirine esittir.
NEUBN? . s
Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortayd Kolaydi Cok kolayd
Bu soruyu dogru yaptifima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

2) Bir loto oyununda, asagidaki say:1 siralaniglarindan hangisinin kazanma sansi daha
yiiksektir?

A) 10,11,12,13,14,15

B) 10,14,23,27,35,38

C) A ve B siklarindaki siralanislarin kazanma sans: esittir.

N OO e

Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortayd Kolaydi Cok kolayd

Bu soruyu dogru yaptifima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim
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3) Hilesiz 1 paranin 3 defa atildiginda en az iki defa tura gelme olasiligi, 300 defa
atildiginda en az 200 defa tura gelme olasiligindan

a) Kiigiiktiir

b) Esittir

c) Biiytiktiir

N BOBN? ettt e e oo ettt e e e e e e e et ettt ee e e e e e e et eeeeeeeeeaa e ———aaaas

Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortayd Kolaydi Cok kolayd

Bu soruyu dogru yaptifima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

4) 10 aday arasindan olusturulacak 2 kisilik guruplarin sayisi, 10 aday arasindan olusturulacak 8
kisilik guruplarin sayisindan

A) Kicuktir

B) Esittir

C) Buyuktar

Neden? ..... ... . ... S0, . . S .. ... W
Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortayd Kolaydi Cok kolayd
Bu soruyu dogru yaphfima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

5) Hilesiz iki zar ayn1 anda havaya atiliyor. Asagidakilerden hangisinin olma olasilig1
daha biiyiiktiir?

a) 6 ve 6 rakamlarinin gelmesi (bagka bir deyisle 6-6 ¢iftinin gelmesi)

b) 5 ve 6 rakamlarinin gelmesi (bagka bir deyisle 5-6° nin gelmesi)

¢) “a” ve “b” siklarinin olma olasiliklar1 esittir.

[NV 1Yo =T Y RTTRPRTTRRRN

Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortayd Kolaydi Cok kolayd

Bu soruyu dogru yaptifima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim




233

6) Bir zar 4 kez atilmis ve li¢ kere arka arkaya 6,6,6 gelmistir. 4. Zarin asagidakilerden

hangisi olma ihtimali daha fazladir?

A6 B)l  C)5

D) Hepsi gelebilir degismez

NEABN? .
Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortayd Kolayd: Cok kolayd
Bu soruyu dogru yaphgima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

7) Bir madeni para dort kez atiliyor her seferinde tura geliyor. Madeni para besinci kez

atilirsa en olas1 sonu¢ nedir?
a) Tura
b) Yazi

¢) Yaz1 ve tura esit derecede olasidir

Neden? ........... Wi . ... S ... . B ...
Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydi Kolayd: Cok kolayd
Bu soruyu dogru yaptifima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

8) Bir hava tahmincisi yarin yagmur ihtimalinin %70 oldugunu sdylediginde ne anlama

gelir?

A) Kesin yagar
B) Yagabilir
C) Bilemeyiz

NEUBN? . s
Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydi Kolayd: Cok kolayd
Bu soruyu dogru yaphfima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim
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9) Final macindan once kog, "Elimde olan bilgilere gore, oyunu kazanma sansimiz
%30'dur" tahmininde bulundu. Sizce kogun tahminine gore asagidakilerden hangisi daha
dogrudur?

A) Takim kaybeder

B) Takimin kazanip kazanamayacagini bilemeyiz

C) Takimin kazanma olasilig1 diigiiktiir

NEABNT ..o
Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydi Kolayd: Cok kolayd
Bu soruyu dogru yaphfima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

10) Bir 6gretmenin 13 erkek ve 16 kiz 6grenciden olusan bir sinifta 1 6grenci se¢imi
yaptiginda, 6grencinin kiz olmas1 mi1 erkek olmasi1 m1 daha olasidir?

A) Kiz olmasi

B) Erkek olmasi

C) Erkek veya kiz olmasi esit olasiliklidir

INEABNT L.
Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydi Kolayd: Cok kolayd
Bu soruyu dogru yaphfima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

11) Iki zar ayni anda atildiginda bu iki zarm toplammin 3 ve 6 olmasi olasiliklarini
karsilastiriniz?

A) Iki zarin toplamimnin 3 olma olasilig1 daha yiiksektir

B) iki zarin toplammin 6 olma olasilig1 daha yiiksektir.

C) Ikisinin de olma olasiliklar esittir.

NEABNT e

Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydi Kolayd: Cok kolayd

Bu soruyu dogru yaphfima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim
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12) Bir bahsi kazanmak icin ii¢ kere tura gelmesi gerekmektedir. Kazanma sansini
arttirmak icin agagidakilerden hangisini tercih edersiniz.

A) Ug paray1 da ayn1 anda atarim

B) Bir parayi arka arkaya 3 kere atarim

C) iki durumda da sansim ayni

NEABNT ..o
Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydi Kolayd: Cok kolayd
Bu soruyu dogru yaphfima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

13) Sinif adma yilbasi piyangosu alinacaktir. Asagidakilerden hangisi kazanma sansini
arttiracaktir?

A) Sinifin en sansh kisisi piyangoyu alsin.

B) Gegen yil biiytlik ikramiyenin ¢iktig1 bileti satan bayiden piyango alinsin

C) Her ticlinde de fark etmez sans aynidir.

NEABN? .
Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydi Kolayd: Cok kolayd
Bu soruyu dogru yaphfima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

14) Iginde 2 siyah 2 beyaz bilye bulunan bir torbadan iki bilye ¢ekildiginde;
A) Her iki bilyenin de siyah olmasi daha olasidir.
B) Bilyelerden birinin siyah digerinin beyaz olmasi daha olasidir.

C) Hangisinin daha olas1 oldugunu sdylemek imkansizdir.

NEABNT .

Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydi Kolayd: Cok kolayd

Bu soruyu dogru yaphfima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim
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15) Sans Topu oynayan Elif’in “’edindigim bilgiye gore biiyiik ikramiyeyi kazanma
sanstim %20 dir’’ seklinde yapmis oldugu yoruma en yakin ifade asagidakilerden
hangisidir?

A) Elif bliyiik ikramiyeyi kesinlikle kaybedecektir.

B) Sans Topunu 10 kez oynadigin1 varsayarsak Elif yaklasik olarak 2 kere biiyiik ikramiye
kazanacaktir.

C) Sans Topunu 10 kez oynadigini varsayarsak Elif kesin 2 kere biiyiikk ikramiye

kazanacaktir.

INEABNT ..o
Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortayd Kolaydi Cok kolayd
Bu soruyu dogru yaptifima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

16)

[ ] | xrmiz
MAVI
Dondiiriicti A Dondiiriicti B

Her dondiiriicliniin ok ucunu tiim giiciinlizle dondiiriin. Ok ucunun mavi kisimda
durmasini istediginizi varsayalim. Asagidaki hangi ifade dogrudur?

A) Dondiiriicii A’nin ok ucunun mavi kisimda durma olasiligi Dondiiriicii B ‘nin ok
ucunun mavi kisimda durma olasiligindan daha azdir.

¢) Dondiiriicii A’nin ok ucunun mavi kisimda durma olasiligi Dondiiriicii B ‘nin ok
ucunun mavi kisimda durma olasiligina esittir.

d) iki sonucun olasiligini karsilastirmak imkansizdir

NEABNT .

Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortayd Kolaydi Cok kolayd

Bu soruyu dogru yaptifima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim
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17) Hasan ve Giilten tavla oynamaya karar verirler. Zarlar ilk olarak Giilten atar ve oyuna
baslar. Sizce oyunu hangisi kazanir?

A) Hasan

B) Giilten

C) Her ikisi de esit kazanma sansina sahiptir.

NEABNT ..
Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortayd Kolaydi Cok kolayd
Bu soruyu dogru yaphgima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

18) Bir matematikgi bir torbayr siyah ve beyaz bilyelerle doldurdu. Torbada kag¢ tane
siyah ve beyaz bilye oldugunu gercekten bilmiyordu. Onlari iyice karistirdiktan sonra bir
goz att1 ve "Bakmadan torbadan bir bilye ¢ikarirsam beyaz olma sans1 %80'dir" diye
tahminde bulundu. Asagidakilerden hangisinin “beyaz olma olasilig1 %80 ifadesine en
yakin anlami vardir?

a) Cikarilan bilye kesinlikle beyaz olacaktir.

b) Oyunun 10 kez tekrarlandigin1 varsayalim, beyaz bilyeler yaklasik 8 kez cekilir

¢) Oyunun 10 kez tekrarlandigini1 varsayalim, beyaz bilyeler tam olarak 8 kez ¢ekilir.

NEUBN? . s
Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortayd Kolaydi Cok kolayd
Bu soruyu dogru yaphgima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

19) Bir hakem, takim kaptanlarina ikiser zar vererek 2 kere 6 atanin takimi oyuna ilk
baslayan takim olacak demistir. Takim kaptanlar1 ilk baslayan takim olma sansini
asagidaki yontemlerden hangisi ile arttirabilir?

A) Takim kaptanlari iki zar1 da ayn1 anda atsin

B) Takim kaptanlari iki zar1 arka arkaya atsin

C) Her durumda da esit sanslar1 vardir, sanslarini arttiramazlar.

A1 [T 12 ,

Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortayd Kolaydi Cok kolayd

Bu soruyu dogru yaptifima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim
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Ek 15. Sezgisel Diisiinme Testi Icin Puanlama Rehberi

1)Bir sehirde 6 gocuklu bir ailedeki gocuk siralamasinin asagidakilerden hangisi olma
olasilig1 (sans1) daha yiiksektir?

A) KEKEEK (Sezgisel Yanlis)

B) EKEEEE (Yanlis)

C) Hepsinin olma sansi birbirine esittir. (Dogru)

Her seferinde dogacak cocuk Erkek ya da Kiz dir.

2 Cikt1 vardir. Ornek uzaymmz 2 elemanhdir
s4) 1

A Erkek gelme olay olsun Erkek gelme olasihgi P(A) = B 2 olur
B Kiz gelme olay1 olsun Kiz gelme olasihgi P(B) = % = % olur.

Birinci cocugun kiz ya da erkek olmasi ikincinin ya da iiciinciiniin cinsiyetini
etkilemez. Yani her seferinde kiz ya da erkek olma olasihgr %50 dir yani esittir.

0. Cevap yok ya da sadece yanhs cevap

1. Eksik muhakeme ile yanhs cevap

2. Yetersiz aciklama ile dogru yanit ya da sadece dogru yanit

3. Yeterli aciklama ile dogru yanit

2) Bir loto oyununda, asagidaki say1 siralaniglarindan hangisinin kazanma sansi daha
yiiksektir?

A) 10,11,12,13,14,15 (Yanls)

B) 10,14,23,27,35,38 (Sezgisel Yanlis)

C) A ve B siklarindaki siralaniglarin kazanma sansi esittir. (Dogru)

Her saymnin gelme olasihig esittir P(1) = P(2) = P(3) = P(4) =... dir.

Burada siralama 6nemli degildir. Her sayinin gelme sansi1 ayni oldugundan A ve B

siklarindaki siralanislarin kazanma sansi esittir.

0. Cevap yok ya da sadece yanhs cevap

1. Eksik muhakeme ile yanhs cevap

2. Yetersiz aciklama ile dogru yanit ya da sadece dogru yanit

3. Yeterli aciklama ile dogru yanit
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3) Hilesiz 1 paranin 3 defa atildiginda en az iki defa tura gelme olasiligi, 300 defa
atildiginda en az 200 defa tura gelme olasiligindan

A) Kiiciiktiir (Yanlis)

B) Esittir (Sezgisel Yanlis)

C) Biiyiiktiir (Dogru)

Biiyiik orneklem yasasina bagh olarak, kiiciik bir 6rneklemle teorik olasiliktan daha
fazla sapma beklersiniz. Bu nedenle, parayr ne kadar az atarsaniz, olasilhik '2'den o
kadar fazla sapar. Biiyiik orneklem yasasina bagh olarak, kiiciik bir 6rneklemle
teorik olasiliktan daha fazla sapma beklersiniz. Bu nedenle sorunun cevab "kiigiik
hastane'" dir. Bilyiik sayillar yasasina gore, orneklem biiyiikliigii (veya deneme
sayisy) arttik¢a goreceli frekanslar teorik olasiliklara yonelir. Sonug olarak, ii¢ jeton
atildiginda en az iki kez tura gelme olasihg, 300 atista en az 200 tura alma
olasihgindan daha fazladir.

0. Cevap yok ya da sadece yanhs cevap

1. Eksik muhakeme ile yanhs cevap

2. Yetersiz aciklama ile dogru yanit ya da sadece dogru yanit

3. Yeterli aciklama ile dogru yanit

4) 10 aday arasindan olusturulacak 2 kisilik guruplarin sayisi, 10 aday arasindan
olusturulacak 8 kisilik guruplarin sayisindan

A) Kigtiktiir (Yanlis)

B) Esittir (Dogru)

C) Biiyiiktiir (Sezgisel Yanlis)

(120) =45 ve (180) =45 tir yani (120) = (180) oldugundan 2 kisilik ya da 8 kisilik secme
olasihig esittir.

0. Cevap yok ya da sadece yanhs cevap

1. Eksik muhakeme ile yanhs cevap

2. Yetersiz aciklama ile dogru yanit ya da sadece dogru yanit

3. Yeterli aciklama ile dogru yanit
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5) Hilesiz iki zar ayni anda havaya atiliyor. Asagidakilerden hangisinin olma olasilig1
daha biiyiiktiir?

a) 6 ve 6 rakamlarinin gelmesi (baska bir deyisle 6-6 ¢iftinin gelmesi) (Yanlis)

b) 5 ve 6 rakamlarinin gelmesi (baska bir deyisle 5-6’ nin gelmesi) (Dogru)

c) “a” ve “b” siklarinin olma olasiliklar esittir. (Sezgisel Yanlis)

s(E)=6°= 36
A ={(6,6)} ve s(A)= 1 dir. P(A)= % = =
B={(56), (65)} ve s(B)=2dir. P(B)=27 = ;- oldugundan P(B)> P(A) dir

(6-6 gelme olasihigr 1/36, 5 ve 6 gelme olasihig %8 ciinkii 5-6 ve 6-5 olabilir. Bu

nedenle, bir 5 ve bir 6 alma olasihigl, iki 6'dan daha yiiksektir.)
0. Cevap yok ya da sadece yanhs cevap

1. Eksik muhakeme ile yanhs cevap

2. Yetersiz aciklama ile dogru yanit ya da sadece dogru yanit

3. Yeterli aciklama ile dogru yanit

6) Bir zar 4 kez atilmis ve li¢ kere arka arkaya 6,6,6 gelmistir. 4. Zarin asagidakilerden
hangisi olma ihtimali daha fazladir?

A) 6 (Sezgisel Yanlis)

B) 1 (Sezgisel Yanlis)

C) 5 (Sezgisel Yanlis)

D) Hepsi gelebilir degismez (Dogru)

P(1) = P(2) = P(3) = P(4) = P(5) = P(6) =1/6 oldugundan dordiincii zar 1,2,3,4,5 veya
6 olabilir

0. Cevap yok ya da sadece yanhs cevap

1. Eksik muhakeme ile yanhs cevap

2. Yetersiz aciklama ile dogru yanit ya da sadece dogru yanit

3. Yeterli aciklama ile dogru yanit
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7) Bir madeni para dort kez atiliyor her seferinde tura geliyor. Madeni para besinci kez
atilirsa en olasi sonug¢ nedir?

a) Tura (Sezgisel Yanlis)

b) Yazi (Sezgisel Yanlis)

¢) Yazi ve tura esit derecede olasidir (Dogru)

P(Y)=P(T)=1/2 oldugundan S.kez atildiZinda yaz1 veya tura gelmesi esit olasihiga
sahiptir.

0. Cevap yok ya da sadece yanhs cevap

1. Eksik muhakeme ile yanhs cevap

2. Yetersiz aciklama ile dogru yanit ya da sadece dogru yanit

3. Yeterli aciklama ile dogru yanit

8) Bir hava tahmincisi yarin yagmur ihtimalinin %70 oldugunu sdylediginde ne anlama
gelir?

A) Kesin yagar (Sezgisel Yanlis)

B) Yagabilir (Dogru)

C) Bilemeyiz (Yanlis)

%70 = % yiiksek bir ihtimal oldugu icin KESIN’e yakin ancak KESIN degildir

yagabilir en dogru agiklama olur.

0. Cevap yok ya da sadece yanhs cevap

1. Eksik muhakeme ile yanhs cevap

2. Yetersiz aciklama ile dogru yanit ya da sadece dogru yanit

3. Yeterli aciklama ile dogru yanit

9) Final magindan 6nce kog, "Elimde olan bilgilere gore, oyunu kazanma sansimiz
%30'dur" tahmininde bulundu. Sizce kogun tahminine gore asagidakilerden hangisi daha
dogrudur?

A) Takim kaybeder (Sonu¢ Yaklasimi Sezgisel Yanlis)

B) Takimin kazanip kazanamayacagini bilemeyiz (Yanlis)

C) Takimin kazanma olasilig1 diistiktiir (Dogru)
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%30 = % diisiik bir ihtimal oldugu icin kazanma olasih@ diisiiktiir ama imkansiz

degildir yani az olasidir (olasi degil) en dogru aciklama olur.
0. Cevap yok ya da sadece yanhs cevap

1. Eksik muhakeme ile yanhs cevap

2. Yetersiz aciklama ile dogru yanit ya da sadece dogru yanit

3. Yeterli aciklama ile dogru yanit

10) Bir 6gretmenin 13 erkek ve 16 kiz 6grenciden olusan bir smifta 1 6grenci se¢imi
yaptiginda, 6grencinin kiz olmast mi1 erkek olmasi m1 daha olasidir?

A) Kiz olmasi (Dogru)

B) Erkek olmasi1 (Yanlis)

C) Erkek veya kiz olmasi esit olasiliklidir (Es Olasilik Sezgisel Yanilgisi)

S(E) =13 + 16 = 29 P(K) = g ve P(E) = g P(K) > P( E) oldugundan secilen

ogrencinin kiz olmasi daha olasidir.

0. Cevap yok ya da sadece yanhs cevap

1. Eksik muhakeme ile yanhs cevap

2. Yetersiz aciklama ile dogru yanit ya da sadece dogru yanit

3. Yeterli aciklama ile dogru yanit

11) Iki zar ayni anda atildiginda bu iki zarin toplaminin 3 ve 6 olmasi olasiliklarmi
karsilastiriniz?

A) Iki zarm toplaminin 3 olma olasilig1 daha yiiksektir. (Yanlis)

B) Iki zarin toplaminin 6 olma olasilig1 daha yiiksektir (Dogru)

C) Ikisinin de olma olasiliklar esittir. (Es Olasilik Sezgisel Yanlis1)

S(E) = 6.6 = 36 dur. Tki zarin toplaminin 3 olmasi olay1 A olsun
A={(1,2), (2,1), (3,3)} s(A)=3 tiir ve olasihg P(A)= 33—6 dir.

iki zarin toplaminin 6 olmasi olay1 Bolsun

B={(1,5), (2,4), (3,3), (4,2), (5,1)} s(B)=5 dir ve olasith@ P(B) = %

P(B)> P(A) oldugundan ki zarin toplaminin 6 olma olasihg daha yiiksektir.
0. Cevap yok ya da sadece yanhs cevap
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1. Eksik muhakeme ile yanhs cevap
2. Yetersiz aciklama ile dogru yanit ya da sadece dogru yanit

3. Yeterli aciklama ile dogru yanit

12) Bir bahsi kazanmak icin ii¢ kere tura gelmesi gerekmektedir. Kazanma sansini
arttirmak i¢in asagidakilerden hangisini tercih edersiniz.

A) Ug parayr da aym anda atarim (Farkli durumlardaki ayni matematiksel yapiy:
sezememe Sezgisel Yanilgi)

B) Bir paray: arka arkaya 3 kere atarim (Farkli durumlardaki ayni matematiksel yapiy1
sezememe Sezgisel Yanilgt)

C) Iki durumda da sansim ayni (Dogru)

Uc paray1 da aym anda atarsak iic kere tura gelmesi her para icin tura gelmesi

olasilig1 1/2 oldugundan Uc¢ parayr aym anda atarsak ii¢ Kere tura gelmesi olasiig

LI T O
%k _—_ r
2 22800

Bir paray1 arka arkaya 3 kere atarsak ii¢ kere tura gelmesi deneyinde
E={YYY,YYT,TYY,YTY, TTY,TYTXYTT, TTT} olur ve s(E)=8 dir
1 madeni parayr arka arkaya 3 kez attigimizda 3 tura gelme olayina B diyelim

B=={TTT}ve s(B)=1 olur B olayinin olasihg1

P(B)_ istenen olayin elemansayisi _ s(B) _ 1 dir
ornek uzayin eleman sayist - s(E) 8 '

Goriildiigii gibi iki durumda olasiliklar esittir

0. Cevap yok ya da sadece yanhs cevap

1. Eksik muhakeme ile yanhs cevap

2. Yetersiz aciklama ile dogru yanit ya da sadece dogru yanit

3. Yeterli aciklama ile dogru yanit
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13) Smif adimna yilbag1 piyangosu alinacaktir. Asagidakilerden hangisi kazanma sansini
arttiracaktir?

A) Sinifin en sansh kisisi piyangoyu alsin.

(Sans oyunlarinda sonuglarin bireyler ve cevresel faktorler tarafindan belirlenmesi
Sezgisel yanilgisi)

B) Gegen yil biiyiik ikramiyenin ¢iktig1 bileti satan bayiden piyango alinsin (Sans
oyunlarinda sonuglarin bireyler ve ¢evresel faktorler tarafindan belirlenmesi Sezgisel
yanilgisi)

C) Her ikisinde de fark etmez sans aynidir (Dogru)

Sansh olmak olasihigin yiiksek olmasi demek degildir. O yiizden kisi veya yer
olasihg degistirmez

0. Cevap yok ya da sadece yanhs cevap

1. Eksik muhakeme ile yanhs cevap

2. Yetersiz aciklama ile dogru yanit ya da sadece dogru yanit

3. Yeterli aciklama ile dogru yanit

14) Icinde 2 siyah 2 beyaz bilye bulunan bir torbadan iki bilye ¢ekildiginde;
A) Her iki bilyenin de siyah olmas1 daha olasidir

B) Bilyelerden birinin siyah digerinin beyaz olmasi daha olasidir (Dogru)
C) Hangisinin daha olas1 oldugunu sdéylemek imkansizdir

(Sans Matematiksel Olarak Olgiilemez Sezgisel Yanilgist)

i f2lo 2
2 siyah b¢ekme olasﬂlgl—4 312
1 siyah ve 1 beyaz bslye cekme olasihig1 %*EZ% dir.

Yani bilyelerden birinin siyah digerinin beyaz olmasi daha olasidir

0. Cevap yok ya da sadece yanhs cevap
1. Eksik muhakeme ile yanhs cevap
2. Yetersiz aciklama ile dogru yanit ya da sadece dogru yamt

3. Yeterli aciklama ile dogru yanit
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15) Sans Topu oynayan Elif’in “’edindigim bilgiye gore biiyiik ikramiyeyi kazanma
sansim %20 dir’”’ seklinde yapmis oldugu yoruma en yakin ifade asagidakilerden
hangisidir?

A) Elif biiyiik ikramiyeyi kesinlikle kaybedecektir (Yanlis)

B) Sans Topunu 10 kez oynadigini varsayarsak Elif yaklasik olarak 2 kere biiyiik ikramiye
kazanacaktir (Dogru)

C) Sans Topunu 10 kez oynadigimi varsayarsak Elif kesin 2 kere biiyiikk ikramiye
kazanacaktir

(Olasihig1 Veri Ya Da Kelime Eslemesi Ile Yorumlama Sezgisel Yanilgisi)

%20 az olasihkla olaymm gerceklesecegini gosterir. Yani 10 kez oynadigim
varsayarsak Elif yaklasik olarak 2 kere biiyiik ikramiye kazanabilir.

0. Cevap yok ya da sadece yanhs cevap

1. Eksik muhakeme ile yanhs cevap

2. Yetersiz aciklama ile dogru yanit ya da sadece dogru yanit

3. Yeterli aciklama ile dogru yanit

16)

] | wrmiz
]

Dondiiriicii A Dondiirticii B
Her dondiiriiciiniin ok ucunu tiim giiciiniizle dondiiriin. Ok ucunun mavi kisimda
durmasini istediginizi varsayalim. Asagidaki hangi ifade dogrudur?
A) Dondiiriicii A’nin ok ucunun mavi kisimda durma olasiligi Dondiiriicii B ‘nin ok
ucunun mavi kisimda durma olasiligindan daha azdir (Yanlis)
B) Dondiiriicii A’nin ok ucunun mavi kisimda durma olasiligi Dondiiriicii B ‘nin ok
ucunun mavi kisimda durma olasiligina esittir (Dogru)
C) iki sonucun olasiligini karsilagtirmak imkansizdir

(Sans Matematiksel Olarak Olgiilemez Yanilgisi)
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istenen 90 1
————— =—_——==- her iki cark icin mavi rma olasilig esittir.
Timdurum 360 4 € ¢ ¢ vide du olasiigl es

0. Cevap yok ya da sadece yanhs cevap
1. Eksik muhakeme ile yanhs cevap
2. Yetersiz aciklama ile dogru yanit ya da sadece dogru yanit

3. Yeterli aciklama ile dogru yanit

17) Hasan ve Giilten tavla oynamaya karar verirler. Zarlari ilk olarak Giilten atar ve oyuna
baslar. Sizce oyunu hangisi kazanir?

A) Hasan (Yanlis)

B) Giilten (Yanlis)

(Sans Oyunlarinda Sonuglarin Bireyler ve Cevresel Faktorler Tarafindan Belirlendigi
Inanc1 Yanilgisi)

C) Her ikisi de esit kazanma sansina sahiptir. (Dogru)

Hasan ve Giilten’in tavlay1 kazanma olasihig esittir ve 2 dir
0. Cevap yok ya da sadece yanhs cevap

1. Eksik muhakeme ile yanhs cevap

2. Yetersiz aciklama ile dogru yanit ya da sadece dogru yanit

3. Yeterli aciklama ile dogru yanit

18) Bir matematikgi bir torbay: siyah ve beyaz bilyelerle doldurdu. Torbada kag tane
siyah ve beyaz bilye oldugunu gercekten bilmiyordu. Onlar1 iyice karistirdiktan sonra bir
g0z att1 ve "Bakmadan torbadan bir bilye ¢ikarirsam beyaz olma sans1 %80'dir" diye
tahminde bulundu. Asagidakilerden hangisinin “beyaz olma olasilig1 %80 ifadesine en
yakin anlami vardir?

a) Cikarilan bilye kesinlikle beyaz olacaktir. (Yanlis)

b) Oyunun 10 kez tekrarlandigini varsayalim, beyaz bilyeler yaklasik 8 kez c¢ekilir
(Dogru)

¢) Oyunun 10 kez tekrarlandigini varsayalim, beyaz bilyeler tam olarak 8 kez cekilir.

(Olasilig1 Veri Ya Da Kelime Eslemesi ile Yorumlama Yanilgisi)
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%80 yiiksek ihtimal ile olabilecegini sdyler yani oyunun 10 kez tekrarlandiginm
varsayalim, beyaz bilyeler yaklasik 8 kez ¢ekilir dogrudur

0. Cevap yok ya da sadece yanhs cevap

1. Eksik muhakeme ile yanhs cevap

2. Yetersiz aciklama ile dogru yanit ya da sadece dogru yanit

3. Yeterli aciklama ile dogru yanit

19) Bir hakem, takim kaptanlarina ikiser zar vererek 2 kere 6 atanin takimi oyuna ilk
baslayan takim olacak demistir. Takim kaptanlar1 ilk baglayan takim olma sansini
asagidaki yontemlerden hangisi ile arttirabilir?

A) Takim kaptanlar iki zar1 da ayni anda atsin (Yanlis)

B) Takim kaptanlar iki zar1 arka arkaya atsin (Yanlis)

C) Her durumda da esit sanslar1 vardir, sanslarini arttiramazlar (Dogru)

iki zar1 da aym anda atarak ya da iki zan arka arkaya atarak 6-6 gelmesi aym

Olay

- . . 1
olasihi@a sahiptir ve olasihik istenen ————— = — dir
Ornek Uzay 36

0. Cevap yok ya da sadece yanhs cevap
1. Eksik muhakeme ile yanhs cevap
2. Yetersiz aciklama ile dogru yanit ya da sadece dogru yanit

3. Yeterli aciklama ile dogru yanit
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Ek 16. Ogretim Siireci Degerlendirme Anketleri (OSDA)

Sevgili 6grenciler; 30 sorudan olusan bu anket OLASILIK 6gretimi igin
hazirlanan yazilimi degerlendirmenizi saglayacaktir. Anketin sonuglar1 bilimsel bir
arastirma icin kullanilacaktir. Dolayisiyla ankete vereceginiz cevaplar yapilan
arastirmanin giivenirligi i¢in 6nemlidir. Testteki sorular1 dikkatli bir sekilde okuyup, size
gore en uygun sekilde cevaplarinizi rica ederim. Siire bir ders saatidir.
Admniz............... Soyadimiz: ............... Ogrenci No: .......... Sinifi: 10-E
oErkek

9.Simif Matematik ders notunuz: ..........

Cinsiyet: o Bayan

Matematik dersini;

0 Hi¢ Sevmem 0 Sevmem oKararsizim 0 Severim o Cok Severim
Matematikte dersinde;
o Cok basarisizim 0 Basarisizim oBilmiyorum o Basariliyim oCok basariliyim
Olasilik konusunu dershane/ozel ders vb. egitimde daha once 6grendiniz mi?
o Evet oHayir
Tesekkiir Ederim.

Sibel Yiice

Sevgili Ogrenciler; Anket sorularini isaretlerken kendiniz icin en uygun olan segenegin

tizerini X olarak isaretleyiniz. Asagida ornek bir isaretleme verilmistir.

ORNEK ISARETLEME
Bu konuyu bu yazilimla
o6grenmek matematige Tamamen Katilmiyorum Kargrsizim Katiltyorum Tamamen
karst tutumumu olumlu Katilmiyorum katiliyorum
etkiledi.
1. Yazilimda kullanilan Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
dilin sadeligi konuyu Katilmryorum katiliyorum
anlamamui kolaylastirdi
2. Yazilimda ne Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
O0grenmem gerektigi agik Katilmiyorum katiliyorum
ve anlagilirdi.
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3. Konunun yazili Cok Zorlastirdi Normaldi Kolaylagtirdi Cok
anlatima ek olarak Zorlagtird1 Kolaylastirdi
seslendirilmesi anlamami

4. Yazilimda tam Tamamen Katilmiyorum Kararsizzim Katiliyorum Tamamen
¢Ozlimli drneklerin Katilmiyorum katiliyorum
verilmesi 6grenmemi ¢ok

kolaylagtirdi

5.Yazilimda verilen Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
alistirma ve Katilmiyorum katilryorum
degerlendirme sorularini

¢ozmek 6grenmemi gok

olumlu etkiledi

6.Yazilimdaki alistirma Tamamen Katilmryorum Kararsizzim Katiltyorum Tamamen
ve degerlendirme Katilmiyorum katiliyorum
sorularmin tam

¢Oziimlerinin verilmesi

o0grenmemi kolaylagtird

7. Bu tinitede ilk defa Yeni bilgi Yeni bilgi Normaldi Yeni bilgi Yeni bilgi
karsilastigimiz bilgi miktart ¢ok miktari miktart azdi miktar1 ¢ok
miktarini isaretleyiniz. fazlaydi fazlaydi azdi

8. Bu yazilimda en Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
onemli bilgiler dikkatimi Katilmiyorum katiliyorum
¢ekecek sekilde verilmisti

9. Yazilimda ¢aligirken Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Zorlanmadim Hig
dikkatimi konuya zorlanmadim
vermekte

10. Yazilimda ¢alisirken Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
zamanin nasil gectigini Katilmiyorum katiliyorum
anlamadim

11. Bu yazilimda keyifle Tamamen Katilmiyorum Kararsizzim Katiltyorum Tamamen
caligtim Katilmryorum katiliyorum
12. Bu yazilimda Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
calisirken kolayca ve sik Katilmiyorum katiliyorum
stk dikkatim dagild1

13. Yazilimda galisirken Cok Endiselendim Normaldim Rahattim Cok Rahattim
hissettigim duygu endiselendim

14. Bu yazilimla olasilik Tamamen Katilmiyorum Kararsizzim Katiltyorum Tamamen
konusunu dgrenmek Katilmiyorum katiliyorum
benim i¢in sikiciydi

15. Yazilimdaki bilgiler Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
diizeyime uygundu Katilmiyorum katiliyorum
16. Yazilimdaki ornekleri | Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Az Zorlandim Cok Az
ve ¢ozlimleri anlamakta Zorlandim
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17. Yazilimdaki alistirma | Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Az Zorlandim Cok Az
ve degerlendirme Zorlandim
sorularini ¢6zmekte

18. Yazilimdaki Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Az Zorlandim Cok Az
alistirma/degerlendirme Zorlandim
sorularini ve ¢oziimlerini

anlamakta

19. Bu yazilimla Hig Yorulmadim Normaldi Yoruldum Cok
ogrenmeye c¢alisirken Yorulmadim Yoruldum
20. Bu konuyu bu Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
yazilimla 6grenmek Katilmiyorum katiliyorum
matematige karst

tutumumu olumlu

etkiledi

21. Yazilimda ¢aligmay1 Cok Basarisizdim Normaldim Bagariliydim Cok
bitirdikten sonra basarisizdim basariliydim
hissettigim duygu

22. Bu yazilim sayesinde Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
olasilik konusundaki Katilmiyorum katiliyorum
problemleri

¢Ozebilecegime

inantyorum

23. Benzer konularda da Tamamen Katilmryorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
bu yazilim gibi Katilmiyorum Katiliyorum katiliyorum
hazirlanmig yazilimlarda

calismak isterim

24. Ogrendiklerimin Tamamen Katilmiyorum Kararsizzim Katiltyorum Tamamen
yazilimda ¢alismak i¢in Katilmiyorum katiliyorum
ayirdigim zamana

degdigini diigiiniiyorum

25. Yazilimda problemler Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
ile ilgili disiilebilecek Katilmryorum katiliyorum
hatalarin taniminin

verilmesi 6grenmemi

olumlu etkiledi

26. Yazilimda metinlerde | Cok zorlastirdi Zorlastirdi Normaldi Kolaylastirdi Cok
renklendirme olmamasi Kolaylastirdi
dikkatimi/anlamami

27. Konunun yazilimda Tlgimi gok Tlgimi az gekti Normaldi Tgimi Tlgimi hig
ilgili resim ve sekillerle cekti cekmedi cekmedi
anlatilmasi

28. Yazilimda dgrenme Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
icin verilen zaman benim | Katilmiyorum katiltyorum

icin yeterliydi
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29. Yazilimda tam Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
aciklamali 6rneklerin Katilmiyorum katilryorum
sayis1 yeterliydi

30. Yazilimda ¢6zmemiz Tamamen Katilmiyorum Kararsizzim Katiliyorum Tamamen
i¢in verilen aligtirma ve Katilmiyorum katiliyorum
degerlendirme sorularinin

sayisi yeterliydi

Sevgili Ogrenciler; 30 sorudan olusan bu anket OLASILIK o&gretimi igin
hazirlanan yazilimi degerlendirmenizi saglayacaktir. Anketin sonuglar1 bilimsel bir
arastirma ic¢in kullanilacaktir. Dolayisiyla ankete vereceginiz cevaplar yapilan
arastirmanin giivenirligi i¢in dnemlidir. Testteki sorular1 dikkatli bir sekilde okuyup, size

gore en uygun sekilde cevaplarinizi rica ederim. Siire bir ders saatidir.

Admniz............... Soyadiniz: ............... Ogrenci No: .......... Sinifi: 10-C
Cinsiyet: o Bayan  oErkek

9.Smif Matematik ders notunuz: ..........

Matematik dersini;

0 Hi¢ Sevmem 0 Sevmem oKararsizzim 0 Severim o Cok Severim
Matematikte dersinde;

0 Cok basarisizim 0 Basarisizim  oBilmiyorum 0 Basariliyim oCok basariliyim
Olasilik konusunu dershane/ozel ders vb. egitimde daha once 6grendiniz mi?

o Evet oHayir

Tesekkiir Ederim.
Sibel Yiice

Sevgili Ogrenciler; Anket sorularini isaretlerken kendiniz icin en uygun olan segenegin

tizerini X olarak isaretleyiniz. Asagida 6rnek bir isaretleme verilmistir.
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ORNEK ISARETLEME
Bu konuyu bu yazilimla
Ogrenmek matematige Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
karst tutumumu olumlu Katilmiyorum katiliyorum
etkiledi.
1. Yazilimda kullanilan Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
dilin sadeligi konuyu Katilmiyorum katiliyorum
anlamami kolaylastird
2. Yazilimda ne Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
ogrenmem gerektigi agik Katilmiyorum katiliyorum
ve anlagilird.
3. Konunun yazili Cok Zorlastirdi Normaldi Kolaylagtirdi Cok
anlatima ek olarak Zorlastirdi Kolaylastird:
seslendirilmesi anlamami
4. Yazilimda tam Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
¢ozlimli drneklerin Katilmiyorum katiliyorum
verilmesi 6grenmemi ¢ok
kolaylastird1
5.Yazilimda verilen Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
alistirma ve Katilmiyorum katiliyorum
degerlendirme sorularini
¢ozmek 6grenmemi ¢ok
olumlu etkiledi
6.Yazilimdaki aligtirma Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
ve degerlendirme Katilmiyorum katiliyorum
sorularmin tam
¢Oziimlerinin verilmesi
o0grenmemi kolaylagtird
7. Bu tinitede ilk defa Yeni bilgi Yeni bilgi Normaldi Yeni bilgi Yeni bilgi
karsilastigimiz bilgi miktar1 gok miktari miktar1 azdi miktar1 ¢ok
miktarmi igaretleyiniz. fazlaydi fazlaydi azdi
8. Bu yazilimda en Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
onemli bilgiler dikkatimi Katilmiyorum katiliyorum
cekecek sekilde verilmisti
9. Yazilimda ¢alisirken Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Zorlanmadim Hig
dikkatimi konuya zorlanmadim
vermekte
10. Yazilimda ¢alisirken Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
zamanin nasil gectigini Katilmiyorum katiliyorum
anlamadim
11. Bu yazilimda keyifle Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
caligtim Katilmryorum katiliyorum
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12. Bu yazilimda Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
calisirken kolayca ve sik Katilmiyorum katiliyorum
stk dikkatim dagildi

13. Yazilimda galisirken Cok Endiselendim Normaldim Rahattim Cok
hissettigim duygu endiselendim Rahattim
14. Bu yazilimla olasilik Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
konusunu 6grenmek Katilmiyorum katiliyorum
benim igin sikiciydi

15. Yazilimdaki bilgiler Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
diizeyime uygundu Katilmiyorum katiliyorum
16. Yazilimdaki 6rnekleri | Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Az Zorlandim Cok Az
ve ¢ozlimleri anlamakta Zorlandim
17. Yazilimdaki alistirma | Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Az Zorlandim Cok Az
ve degerlendirme Zorlandim
sorularini ¢6zmekte

18. Yazilimdaki Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Az Zorlandim Cok Az
alistirma/degerlendirme Zorlandim
sorularini ve ¢oziimlerini

anlamakta

19. Bu yazilimla Hig Yorulmadim Normaldi Yoruldum Cok
6grenmeye caligirken Yorulmadim Yoruldum
20. Bu konuyu bu Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
yazilimla 6grenmek Katilmiyorum katiliyorum
matematige karst

tutumumu olumlu etkiledi

21. Yazilimda ¢aligmay1 Cok Basarisizdim Normaldim Basariliydim Cok
bitirdikten sonra basarisizdim basariliydim
hissettigim duygu

22. Bu yazilim sayesinde Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
olasilik konusundaki Katilmiyorum katilryorum
problemleri

¢Ozebilecegime

inanityorum

23. Benzer konularda da Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
bu yazilim gibi Katilmryorum Katiliyorum katiliyorum
hazirlanmig yazilimlarda

¢alismak isterim

24. Ogrendiklerimin Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
yazilimda ¢alismak i¢in Katilmiyorum katiliyorum
ayirdigim zamana

degdigini diisiiniiyorum

25. Yazilimda problemler Tamamen Katilmryorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
ile ilgili diisiilebilecek Katilmiyorum katiliyorum
hatalarin dgretilmesi
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6grenmemi olumlu

etkiledi.

26. Yazilimda metinlerde | Cok zorlagtirdi Zorlastirdi Normaldi Kolaylastirdi Cok
renklendirme olmamast Kolaylastird:
dikkatimi/anlamamu

27. Konunun yazilimda Ilgimi cok Ilgimi az cekti Normaldi Ilgimi Ilgimi hig
ilgili resim ve sekillerle cekti ¢ekmedi ¢ekmedi
anlatilmasi

28. Yazilimda 6grenme Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
icin verilen zaman benim Katilmiyorum katiliyorum
icin yeterliydi

29. Yazilimda tam Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
aciklamali 6rneklerin Katilmiyorum katiliyorum
sayisi yeterliydi

30. Yazilimda ¢6zmemiz Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
i¢in verilen aligtirma ve Katilmiyorum katiliyorum
degerlendirme sorularinin

sayis1 yeterliydi
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Sevgili Ogrenciler; 30 sorudan olusan bu anket OLASILIK 0&gretimi igin

hazirlanan yazilimi degerlendirmenizi saglayacaktir. Anketin sonuglart bilimsel bir

arastirma

icin kullanilacaktir.

Dolayisiyla ankete vereceginiz cevaplar yapilan

arastirmanin giivenirligi i¢in 6nemlidir. Testteki sorular1 dikkatli bir sekilde okuyup, size

gore en uygun sekilde cevaplarinizi rica ederim. Siire bir ders saatidir.

Admiz...............

Cinsiyet: o Bayan

Soyadimiz: ...............

oErkek

9.S1mif Matematik ders notunuz: ..........

Matematik dersini;

o Hi¢ Sevmem 0 Sevmem

Matematikte dersinde;

0 Cok basarisizim 0 Basarisizim  oBilmiyorum 0 Basariliyim

oKararsizim 0 Severim

Ogrenci No: ...........

o Cok Severim

Sinifi: 10-A

oCok basariliyim

Olasilik konusunu dershane/ozel ders vb. egitimde daha 6nce 6grendiniz mi?

O Evet oHayir

Tesekkiir Ederim.

Sibel Yiice

Sevgili Ogrenciler; Anket sorularini isaretlerken kendiniz igin en uygun olan secenegin

izerini X olarak isaretleyiniz. Asagida 6rnek bir isaretleme verilmistir.

ORNEK ISARETLEME
Bu konuyu bu yazilimla
o6grenmek matematige Tamamen Katilmiyorum Kara€izim Katiliyorum Tamamen
karst tutumumu olumlu Katilmiyorum katiliyorum
etkiledi.
1. Yazilimda kullanilan Tamamen Katilmiyorum Kararsizzim Katiltyorum Tamamen
dilin sadeligi konuyu Katilmiyorum katiliyorum
anlamamu kolaylastirdi
2. Yazilimda ne Tamamen Katilmiyorum Kararsizzim Katiltyorum Tamamen
O0grenmem gerektigi agik Katilmiyorum katiliyorum
ve anlagilirdi.
3. Konunun yazili Cok Zorlastirdi Zorlastirdi Normaldi Kolaylastirdi Cok
anlatima ek olarak Kolaylastirdi
seslendirilmesi anlamami
4. Yazilimda tam ¢6ziimlii Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
orneklerin verilmesi Katilmiyorum katiliyorum

0grenmemi ¢ok

kolaylagtirdi
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5.Yazilimda verilen Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
alistirma ve Katilmryorum katiliyorum
degerlendirme sorularini

¢ozmek 6grenmemi gok

olumlu etkiledi

6.Yazilimdaki alistirma ve Tamamen Katilmiyorum Kararsizzim Katiltyorum Tamamen
degerlendirme sorularinin | Katilmiyorum katiliyorum
tam ¢oziimlerinin

verilmesi 6grenmemi

kolaylastirdi

7. Bu tinitede ilk defa Yeni bilgi Yeni bilgi Normaldi Yeni bilgi Yeni bilgi
karsilastiginiz bilgi miktari ¢ok miktari miktart azdi miktart gok
miktarini isaretleyiniz. fazlaydi fazlaydi azdi

8. Bu yazilimda en dnemli Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
bilgiler dikkatimi ¢ekecek | Katilmiyorum katiliyorum
sekilde verilmisti

9. Yazilimda ¢alisirken Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Zorlanmadim Hig
dikkatimi konuya zorlanmadim
vermekte

10. Yazilimda ¢alisirken Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
zamanin nasil gectigini Katilmiyorum katiliyorum
anlamadim

11. Bu yazilimda keyifle Tamamen Katilmiyorum Kararsizzim Katiltyorum Tamamen
caligtim Katilmiyorum katiliyorum
12. Bu yazilimda Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
calisirken kolayca ve sik Katilmiyorum katiliyorum
stk dikkatim dagild1

13. Yazilimda galisirken Cok Endiselendim Normaldim Rahattim Cok
hissettigim duygu endiselendim Rahattim
14. Bu yazilimla olasilik Tamamen Katilmiyorum Kararsizzim Katiltyorum Tamamen
konusunu dgrenmek Katilmiyorum katiliyorum
benim i¢in sikiciydi

15. Yazilimdaki bilgiler Tamamen Katilmiyorum Kararsizzim Katiltyorum Tamamen
diizeyime uygundu Katilmiyorum katiliyorum
16. Yazilimdaki ornekleri | Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Az Zorlandim Cok Az
ve ¢ozlimleri anlamakta Zorlandim
17. Yazilimdaki aligtirma Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Az Zorlandim Cok Az
ve degerlendirme Zorlandim
sorularini ¢6zmekte

18. Yazilimdaki Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Az Zorlandim Cok Az
alistirma/degerlendirme Zorlandim

sorularini ve ¢oziimlerini

anlamakta
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19. Bu yazilimla Hig Yorulmadim Normaldi Yoruldum Cok
ogrenmeye c¢alisirken Yorulmadim Yoruldum
20. Bu konuyu bu Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
yazilimla 6grenmek Katilmiyorum katiliyorum
matematige karst

tutumumu olumlu etkiledi

21. Yazilimda ¢alismay1 Cok Basarisizdim Normaldim Basariliydim Cok
bitirdikten sonra basarisizdim basariliydim
hissettigim duygu

22. Bu yazilim sayesinde Tamamen Katilmiyorum Kararsizzim Katiltyorum Tamamen
olasilik konusundaki Katilmiyorum katiliyorum
problemleri

¢Ozebilecegime

inantyorum

23. Benzer konularda da Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
bu yazilim gibi Katilmiyorum Katiliyorum katiliyorum
hazirlanmig yazilimlarda

calismak isterim

24. Ogrendiklerimin Tamamen Katilmiyorum Kararsizzim Katiltyorum Tamamen
yazilimda ¢aligmak i¢in Katilmiyorum katiliyorum
ayirdigim zamana

degdigini diigiiniiyorum

25. Yazilimda problemler Tamamen Katilmiyorum Kararsizzim Katiltyorum Tamamen
ile ilgili disiilebilecek Katilmiyorum katiliyorum
hatalarin 6gretilmesi

6grenmemi olumlu

etkiledi.

26.Yazilimda Cok zorlastirdi Zorlagtirdi Normaldi Kolaylastirdi Cok
metinlerdeki renklendirme Kolaylastirdi
dikkatimi/anlamanmu

27. Konunun yazilimda Ilgimi cok Ilgimi az cekti Normaldi Ilgimi cekmedi | Ilgimi hic
ilgili resim ve sekillerle cekti ¢ekmedi
anlatilmast

28. Yazilimda 6grenme Tamamen Katilmiyorum Kararsizzim Katiltyorum Tamamen
i¢in verilen zaman benim Katilmiyorum katiliyorum
icin yeterliydi

29. Yazilimda tam Tamamen Katilmiyorum Kararsizzim Katiltyorum Tamamen
aciklamali 6rneklerin Katilmiyorum katiliyorum
sayisi1 yeterliydi

30. Yazilimda ¢6zmemiz Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
i¢in verilen aligtirma ve Katilmiyorum katiliyorum

degerlendirme sorularinin

sayis1 yeterliydi
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Sevgili Ogrenciler; 30 sorudan olusan bu anket OLASILIK 0&gretimi igin
hazirlanan yazilimi degerlendirmenizi saglayacaktir. Anketin sonuglart bilimsel bir
arastirma ic¢in kullanilacaktir. Dolayisiyla ankete vereceginiz cevaplar yapilan
arastirmanin giivenirligi i¢in 6nemlidir. Testteki sorular1 dikkatli bir sekilde okuyup, size

gore en uygun sekilde cevaplarinizi rica ederim. Siire bir ders saatidir.

Adniz............... Soyadimiz: ............... Ogrenci No: ......... Simifi: 10-B
Cinsiyet: 1 Bayan ~ oErkek

9.Simf Matematik ders notunuz: ..........

Matematik dersini;

0 Hi¢ Sevmem 0 Sevmem oKararsizim 0 Severim o Cok Severim
Matematikte dersinde;

0 Cok basarisizim 0 Basarisizim  oBilmiyorum 0 Basariliyim oCok basariliyim
Olasilik konusunu dershane/ozel ders vb. egitimde daha 6nce 6grendiniz mi?

O Evet oHayir
Tesekkiir Ederim.

Sibel Yiice

Sevgili Ogrenciler; Anket sorularini isaretlerken kendiniz icin en uygun olan segenegin

tizerini X olarak isaretleyiniz. Asagida ornek bir isaretleme verilmistir.
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ORNEK ISARETLEME
Bu konuyu bu yazilimla
Ogrenmek matematige Tamamen Katilmiyorum Karpr§izim Katiliyorum Tamamen
karst tutumumu olumlu Katilmiyorum katiliyorum
etkiledi.
1. Yazilimda kullanilan Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
dilin sadeligi konuyu Katilmiyorum katiliyorum
anlamami kolaylastird
2. Yazilimda ne Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
ogrenmem gerektigi agik Katilmiyorum katiliyorum
ve anlagilirdi.
3. Konunun yazili Cok Zorlastirdi Zorlastirdi Normaldi Kolaylastirdi Cok
anlatima ek olarak Kolaylastird:
seslendirilmesi anlamami
4. Yazilimda tam ¢oziimlii Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
orneklerin verilmesi Katilmiyorum katiliyorum
6grenmemi ¢ok
kolaylastirdi
5.Yazilimda verilen Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
alistirma ve Katilmiyorum katiliyorum
degerlendirme sorularini
¢ozmek 6grenmemi ¢ok
olumlu etkiledi
6.Yazilimdaki aligtirma Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
ve degerlendirme Katilmiyorum katiliyorum
sorularmin tam
¢Oziimlerinin verilmesi
o0grenmemi kolaylagtird
7. Bu tinitede ilk defa Yeni bilgi Yeni bilgi Normaldi Yeni bilgi Yeni bilgi
karsilastigimiz bilgi miktar1 gok miktari miktar1 azdi miktar1 ¢ok
miktarini isaretleyiniz. fazlaydi fazlaydi azd
8. Bu yazilimda en 6nemli Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
bilgiler dikkatimi ¢ekecek | Katilmiyorum katiliyorum
sekilde verilmisti
9. Yazilimda caligirken Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Zorlanmadim Hig
dikkatimi konuya zorlanmadim
vermekte
10. Yazilimda calisirken Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
zamanin nasil gectigini Katilmiyorum katiliyorum
anlamadim
11. Bu yazilimda keyifle Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
calistim Katilmiyorum katiliyorum
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12. Bu yazilimda Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
calisirken kolayca ve sik Katilmiyorum katiliyorum
stk dikkatim dagildi

13. Yazilimda ¢aligirken Cok Endiselendim Normaldim Rahattim Cok
hissettigim duygu endiselendim Rahattim
14. Bu yazilimla olasilik Tamamen Katilmiyorum Kararsizzim Katiltyorum Tamamen
konusunu 6grenmek Katilmiyorum katiliyorum
benim igin sikiciydi

15. Yazilimdaki bilgiler Tamamen Katilmiyorum Kararsizzim Katilryorum Tamamen
diizeyime uygundu Katilmiyorum katiliyorum
16. Yazilimdaki 6rnekleri | Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Az Zorlandim Cok Az
ve ¢ozlimleri anlamakta Zorlandim
17. Yazilimdaki alistrma | Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Az Zorlandim Cok Az
ve degerlendirme Zorlandim
sorularini ¢6zmekte

18. Yazilimdaki Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Az Zorlandim Cok Az
alistirma/degerlendirme Zorlandim
sorularini ve ¢oziimlerini

anlamakta

19. Bu yazilimla Hig Yorulmadim Normaldi Yoruldum Cok
6grenmeye caligirken Yorulmadim Yoruldum
20. Bu konuyu bu Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
yazilimla 6grenmek Katilmiyorum katiliyorum
matematige karst

tutumumu olumlu etkiledi

21. Yazilimda ¢aligmay1 Cok Basarisizdim Normaldim Basariliydim Cok
bitirdikten sonra basarisizdim basariliydim
hissettigim duygu

22. Bu yazilim sayesinde Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
olasilik konusundaki Katilmiyorum katiliyorum
problemleri

¢Ozebilecegime

inanityorum

23. Benzer konularda da Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
bu yazilim gibi Katilmryorum Katiliyorum katiliyorum
hazirlanmig yazilimlarda

¢alismak isterim

24. Ogrendiklerimin Tamamen Katilmiyorum Kararsizzim Katiliyorum Tamamen
yazilimda ¢alismak i¢in Katilmiyorum katiliyorum
ayirdigim zamana

degdigini diisiiniiyorum

25.Yazilimda problemler Tamamen Katilmryorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
ile ilgili diisiilebilecek Katilmiyorum katiliyorum

hatalarin taniminin
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verilmesi 6grenmemi

olumlu etkiledi

26.Yazilimda Cok zorlastirdi Zorlagtirdi Normaldi Kolaylastirdi Cok
metinlerdeki Kolaylastird:
renklendirme

dikkatimi/anlamam

27. Konunun yazilimda Tlgimi gok Ilgimi az gekti Normaldi Ilgimi gekmedi Ilgimi hig
ilgili resim ve sekillerle gekti ¢ekmedi
anlatilmasi

28. Yazilimda 6grenme Tamamen Katilmiyorum Kararsizzim Katiltyorum Tamamen
i¢in verilen zaman benim Katilmiyorum katiliyorum
icin yeterliydi

29. Yazilimda tam Tamamen Katilmiyorum Kararsizzim Katiltyorum Tamamen
aciklamali 6rneklerin Katilmiyorum katiliyorum
sayis1 yeterliydi

30. Yazilimda ¢6zmemiz Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
i¢in verilen aligtirma ve Katilmiyorum katiliyorum

degerlendirme sorularinin

say1s1 yeterliydi




