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OZET

IRAK’TAKI BANKACILIK SEKTOR CALISANLARININ
ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI
HAKKINDA FARKINDALIK ANALIZi

Calismanin amaci, Irak bankacilik sektériinde UFRS’nin benimsenme durumunu

arastirmaktir. Bu aragtirma i¢in dort hipotez olusturulmustur.

Toplam 379 kisiye anket formu kullanilmis ve veri toplama yontemi olarak iicli
Likert 6lcegi kullanilarak hazirlanan altmis dort farkli Irak bankasindan c¢alisan
orneklemine dagitilmistir Arastirmanin yoOntemi, istatistiki analiz yOntemleriyle
aciklayict yaklagimdir. Bu kapsamda demografik degiskenlerin ve soru ifadelerinin

frekenas, oran ve yiizde degerleri hesaplanmis ve analiz yapilmistir.

Bulgulara gore Irak bankalarimin uluslararasi finansal raporlama standartlarimi
kullanmak istedikleri, c¢linkii Irak bankacilik personeli ve ¢alisanlarinin bunu
yapabilecek bilimsel ve pratik niteliklere sahip olduklari ve bu standartlarin
kullanilmasinin bu standartlara uygun olarak hazirlanan finansal raporlar1 ayirt ettigi
sonucuna varmistir. Ayrica, bu standartlarin uygulanmasinin 6niindeki en biiyiik
engelin iilkenin dogasinda var olan istikrarsizlik olduguna ve engellerden birinin de
bu gereklilikleri takip etmemek olduguna karar vermis ve calisma, bu standartlari
uygulayan devletlerin deneyimlerini ve bankacilik sektoriinde standartlarin deneysel
olarak uygulanmasini, bunlarin uygulanmasini engellemekten kaginmanin en etkili

yolu olarak gozden gegirmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS),
Bankacilik Sektorti.
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ABSTRACT

AWARENESS ANALYSIS OF BANKING SECTOR
EMPLOYEES IN IRAQ ON INTERNATIONAL FINANCIAL
REPORTING STANDARDS

The aim of the study is to investigate the adoption of IFRS in the Iragi banking
sector. Four hypotheses have been formed for this research.

A questionnaire was used in a total of 379 people and distributed to a sample of
employees from sixty-four different Iragi banks prepared using the triple Likert scale
as a data collection method Themethod of restraining is an explanatory approach
with statistical analysis methods. In this context, frekenas, ratio and percentage
values of demographic variables and question expressions were calculated and

analyzed.

The findings concluded that Iragi banks wanted to use international financial
reporting standards because Iragi banking personnel and employees were
scientifically and practically qualified to do so, and that the use of these standards
distinguished financial reports prepared in accordance with these standards. It also
concluded that the greatest obstacle to the implementation of these standards is the
instability inherent in the country, and one of the obstacles is not following these
requirements, and the study reviewed the experience of states that have implemented
these standards and the experimental application of standards in the banking sector as
the most effective way to avoid hindering their implementation.

Keywords: International Financial Reporting Standards (IFRS), Banking Sector.
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KISALTMALAR

UFRS : Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1
(International Financial Reporting Standards)
GAAP : Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri
(Generally Accepted Accounting Principles)
IASC : Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesi
(Inernational Accounting Standards Committee)
IASB : Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(International Accounting Standards Board)
UMS : Uluslararast Muhasebe Standartlari

(International Accounting Standards)
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BOLUM 1. GIRiS

Bankacilik sektorti, cesitli finansal, ekonomik ve sosyal faaliyetlerde tasarruflarin
harekete gegirilmesinde, finansman ve yatirim hizmetlerinin saglanmasinda oynadigi
rol nedeniyle hem gelismekte olan hem de gelismis lilkelerde ©Onde gelen

sektorlerden biri olmanin yani sira 6nemli ve etkin bir ekonomik faaliyet merkezidir.

Muhasebe meslegi, ¢iktilar1 finansal raporlarla temsil edildiginden, ekonomik sistem
icerisinde Onemli bir role sahiptir. Bu raporlar, isletmelerin finansal bilgilerini
diinyanin dort bir yanindaki kuruluslarin i¢ ve dis kullanicilarina iletmenin énemli bir
yolu niteligi tagimaktadirlar. Gilinlimiiziin muhasebe meslegi, kiiresel ticaret,
ekonomik kaynaklarin kithgi, yatirim 6zgiirliigli, yerli ve yabanc ticari kuruluglar
arasindaki yogun rekabet gibi birgok zorlukla karsi karsiyadir. Kiiresellesmenin
ortaya ¢ikisi, is ortamindaki degisiklikler ve onemli teknolojik gelismeler, iilkeler
arasinda muhasebe koordinasyonunun farklilagsmas1 ve c¢esitliligine bagli olarak
muhasebe politikalarinin  ve islemlerinin gozden gecirilmesine yol agmistir.
Uluslararas1 bankacilik faaliyetlerinin bir sonucu olarak, tiim taraflarca anlagilabilir
ve kabul edilebilir standardize edilmis muhasebe standartlarinin olusturulmasina

ithtiya¢ duyulmustur.

Kiiresellesmenin yayginlagmast ve hizlanmas1 ve diinyada bir¢cok {ilkenin
“Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu” tarafindan yayinlanan uluslararasi
finansal raporlama standartlarin1 benimsemeye baslamasiyla birlikte, uluslararasi
finansal raporlama standartlarinin yaymlanmasi da bu ihtiyaglar1 karsilama amach
olarak ortaya ¢ikmistir. Bircok uluslararasi kurum ve kurulus, ¢ok uluslu sirketler
araciligiyla yabanci yatirimlarin uluslararast diizeyde daha fazla seffaflik icin
uluslararas1 kabul goérmiis uluslararasi1 finans ve muhasebe standartlarina uyumu
gelistirmek i¢in ¢aba gostermektedirler. Cunki bu standartlar, muhasebe sisteminin
etkinligini artirmak ve kullanictya zamaninda, ihtiya¢ olan finansal bilgileri

saglamak i¢in kullanilan bir yonetim araci haline gelmistir

Bu calismanin amaci Irak’taki bankacilik sektor ¢alisanlarinin UFRS uygulamasi

hakkinda cesitli faktorler agisindan gorgslerini tespit etmek ve aragtirmaktir..



BOLUM 2. FINANSAL RAPORLAR VE ULUSLARARASI
FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI

2.1. FINANSAL RAPORLAR

Finansal raporlar, rasyonel ekonomik karar verme igin hizli bir sekilde giivenilir ve
isletmelerle ilgili finansal bilgiler saglayan muhasebe uygulamalarinin nihai ¢iktisidir

(Saoud, 2011, 379).

Muhasebe sistemi, finansal tablolarda yer alan bilgilerin kurumun finansal durumunu
yansitacak sekilde aciklanmasi ve kurumun belirli bir siire i¢cinde neler basardiginin
anlatilmasiyla olusturdugu finansal bilgiler yatirimcilara ve isletmelere blyik fayda
saglar. Isletme hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen iiciincii kisi hiikkmiinde olan
yatirimcilar, igletmenin finansal giici hakkinda fikir edinmek igin muhasebe
departmaninin tretttigi finansal tablolar ve dipnotlardan faydalanmaktadirlar (Oksay
ve Acar, 2005: 5-6). Finansal tablo kullanicilarindan biri olan yonetici, finansal
tablolar1 analiz ederek, kurulusun likiditesinin yeterli olup olmadigini, kurulusun
karli faaliyet gosterip gostermedigini ve borglarini zamaninda 0denip 6denmedigini

degerlendirebilecektir.
Finansal raporlar kapsaminda genel olarak su temel raporlar tretilmektedir:

a) Bilango
b) Gelir Tablosu

2.1.1. Bilanco

Genellikle finansal durum tablosu tablosu olarak adlandirilan bilango, bir bireyin, bir
isletmenin, bir devlet kurumunun veya kullanilan diger herhangi bir yasal veya
vergiden muaf kurulusun varliklarinin, yiikiimliiliklerinin ve net degerinin bir
ozetidir. Belirli bir tarih itibariyle, 6rnegin mali yilin kapanisi gibi, sirketin aktifleri,
pasifleri ve 6zkaynaklar1 kayitlara alinir. Genellikle bilangoyu 6zetlemek igin “bir
sirketin mali durumunun anlik goriintiisii” ifadesi kullanilmaktadir. Bilango, bir
sirketin takvim yilindaki tek bir ana odaklanan dort temel mali tablonun birlestigi tek

tablo niteligi tasimaktadir (Carcello vd., 2008: 30-32).



Bilangonun varliklar bolimii solda, finansman bdoliimii sagdadir ve finansman
bolimii ayrica iki bolime ayrilmigtir: YUkumlilukler ve 6z sermaye. Tipik bir varlik
tahsis tablosunda, likit varlik tiirleri 6nce gelir. Sonra varliklar ve sonrasinda da
borclar yer alir. Muhasebe denklemiyle hesaplanan net deger, varliklar ile borclar
arasindaki farka esittir. Genellikle bir sirketin net varliklar1 veya net degeri olarak
bilinen 6z sermaye, bir sirketin varliklari ile ylikiimliilikleri arasindaki fark olarak

ifade edilmektedir.

Bilanco denkleminin geleneksel yorumu, toplam varliklarin yiikiimliiliikler ile 6z
sermayeye toplami seklindedir. Odiing alman fonlarla (yiikiimliiliik) veya sahibinin
kendi fonlartyla (sahip veya hissedarlarin 6z sermayesi) finanse edilen bu denklem,
varligin nasil elde edildigini gosterir. Tipik olarak, bir bilanco bir sirketin varliklarini

bir siitunda ve borglarini ve net degerini digerinde gosterir ve iki toplam dengelenir

(Koo 2013: 58).

Bir sirket yalnizca nakit islem yapiyorsa, ay sonunda toplam banka bakiyesinin yani
sira kasadaki nakit ortaya konularak kar belirlenebilir. Ancak bir¢ok sirketin yeni
envanter veya demirbaglar gibi faaliyet ve liretim araglarina yatirim yapmadan 6nce
alacagi 6demeyi beklemesi gerekir. Yani sirketlerin nakdi olmayan varliklar1 vardir
ve isteseler bile her hesap dénemi sonunda hepsini nakde geviremezler. Dolayisiyla
nakit ihtiyacinin ne zaman olusabilecegi ve karsilayacak kaynaklarin durumu gibi
hususlarin ~ belirlenmesinde  bilango kayitlar1  O6nemli bir kaynak niteligi

sergilemektedir (Robinson, 2020: 8).
2.1.2. Gelir Tablosu

Bir sirketin mali tablolarindan biri, sirketin belirli bir zaman dilimindeki kazang ve
giderlerini detaylandiran gelir tablosu veya kar zarar cetvelidir. Brit geliri net kara
dontistirmek icin atilan adimlar gelir tablosu ile detaylandirilmaktadirr. Gelir
tablosu, yOnetime ve hissedarlara, firmanin raporlama déneminde kar veya zarar
tiretip liretmedigini agiklamak i¢in kullanilir. Periyodik muhasebe, bir gelir tablosu
ile temsil edilir (nakit akis tablosunda oldugu gibi). Gelir tablosu, zamana bagl
olarak bir andaki varliklar1 gosteren bilangonun tersi olarak da ifade edilmektedir
(Helfert, 2001: 40).



Bir hayir kurumunun geliri, kanunen zorunlu olmadik¢a yillik mali tablolarina dahil
edilmez. Bunun yerine, paranin program maliyetlerine, idari maliyetlere ve diger
operasyonel yiikiimliiliiklere oranmi detaylandiran karsilastirilabilir bir beyan
olustururlar. “Faaliyet beyan1” terimi, bu belgeye atifta bulunmak i¢in yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bagiscilarin gelir ve gider sinirlamalari, faaliyet beyaninda ek bir

kategori olarak kaydedilir (Helfert, 2001: 40).

Gelir tablosu olusturmanin iki yolu vardir. Bunlardan birisi olan net gelir, tek adimli
gelir tablosundaki tiim gelirlerin toplanmasi ve tiim maliyetlerin toplamdan
diistilmesiyle hesaplanir. Briit karla baglayip ardindan operasyonel harcamalari
diiserek, “Cok Adimli” gelir tablosu olusturulmus olur ve nihai net gelire ulasilir.
Faaliyet giderlerinin briit kardan ¢ikarilmasi net gelire ulastirir. Diger gelirler ile
diger maliyetler arasindaki fark faaliyet gelirlerine eklenir. Bu, isletme geliri ile
birlikte vergi 6ncesi “kar1” olusturan butlinu ifade etmektedir. Vergi yukumlultkleri
elde edilen bu vergi dncesi kardan diisiildiigiinde ise ilgili dénem icin net gelir elde
edilir (Gibson ve Boyer, 2013: 78).

2.1.3. Finansal Raporlamanin Faydalar:
Finansal tablolarin faydalar1 agagidaki basliklarda 6zetlenebilir (Badawi, 2010: 6):
2.1.3.1. iletisim Araci

Isletmenin finansal bilgilerine iligkin iirettigi finansal raprolar ile tglincu taraflarla
tek tarafli ve periyodik bir iletisim saglanmis olur. Ugiincii taraflardan kasit devlet,

yatirimcilar, kredi verenler, tedarikgiler ve aragtirmacilardir.
2.1.3.2. Performans Degerlendirme Araci

Finansal tablolar, cesitli mali tablo analizi ydntemleriyle yOnetim ve isletme
performansimin degerlendirilmesine imkan verir. Boylece isletmenin donemsel
porformas: ge¢mis donemler ile karsilastirilabilir veya ilgili donem i¢indeki mevcut

durum analiz edilebilir.



2.1.3.3. Karar Verme Araci

Isletme ve ilgili taraflarin, gelecekte kaynaklarin nasil tahsis edilecegi gibi gelecege
yonelik kararlar1 almalarina yardimci olan, tedarikgiler, miisteriler ve bankalar gibi
kuruluslarla dogrudan iligki icerisinde bulunan diger taraflarin gelecektege yonelik
olarak iligkilerinin mabhiyetini sekillendiren ve rehberlik eden bir karar verme
aracidir. Performans degerleme neticesinde elde edilen bulgularla isletmenin
paydaslar1 her tiirlii iktisadi karar1 alma imkan1 bulurlar. Finansal tablolar (izerinden

alinan kararlarin bazilarina asagidaki érnekler sunulabilecektir:

Yatirim kararlari,
Kredi/yabanci kaynak kullanma kararlart,
Nakit akis durumunun degerlendirilmesi,

Varlik ve kaynaklardaki degisikliklerin analizi

RN N N

Kar dagitimi
2.2. FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI

Finansal raporlama standartlari, degisen uluslararasi ekonomik sistemin bir getirisSi
olarak ortaya c¢ikmis ve sermayenin sinirlar Stesinde dolasiminin gilivenliginin
saglanmas1 amacina hizmet edecek bir ortak dil olarak ortaya konulmustur. Bu ortak
dil, finansal anlamda isletmelerin ayni parametreler ve aymi usule bagli olarak
kendilerini ortaya koyabilmeleri ve i¢ ve dis sermaye hareketlerinin bu parametrelere
bagli olarak anlasilmazliklara mahal vermeksizin gerceklesebilmesini temin etmek
amaciyla olusturulmustur. Bu dogrultuda ortaya c¢ikan Uluslararast Finansal
Raporlama Standartlari’nin (UFRS) amaci, diinya c¢apinda halka agik sirketlerin
finansal tablolarinda tekdiizelik, seffaflik ve karsilagtirilabilirlik olusturmak suretiyle
yatirimecilarin - yatirnmlarina saglikli  yonverebilmelerini saglamak olarak ifade
edilebilmektedir. Avrupa Birligi, UFRS nin kapsamli bir profil sagladigi 167 yargi
alanindan biridir. ABD’de ise UFRS yerine (GAAP) Genel Kabul Gormiis Muhasebe
Ilkeleri standardi kullanilmaktadir. UFRS’nin yaymlanmas1 ve gelistirilmesi
Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB) adiyla olusturulmusolan kurul
sorumlulugunda olup yayinlanan standartlarin ortak bir dili meydana getirmesi

konusunda kurul tarafindan dénem donem revizyonlar yaymlanmaktadir. Boylelikle



zaman igerisinde standartlardan kaynakli hatalarin diizeltilmesi ve yanlis

anlagimalarin 6niine gegilmesi hedeflenmektedir (Perera & Baydoun, 2007: 201).

UFRS, isletmeler i¢in kayit tutma ve finansal raporlama gerekliliklerini tanimlar.
Tim diinyadaki yatirimcilarin, denetgilerin, hiikiimet diizenleyicilerinin ve diger
paydaslarin aynt muhasebe dilini konusabilmesi i¢in olusturulmustur (Tyrrall vd.,
2007: 82-110).

Firmalara ve yatinmcilara bilingli finansal degerlendirmeler ve secimler
yapmalarinda yardimci olmak i¢in standartlar, muhasebe terminolojisini, siireglerini
ve raporlamasini standartlastirmayr amaci dogrultusunda sekillendirilmektedir.
Londra merkezli UFRS Vakfi'nin bir alt kurulu olan 1ASB, UFRS’nin
olusturulmasindan sorumludur. Vakif, kendi misyon beyanina gore “diinya ¢apindaki
finansal piyasalara agiklik, hesap verebilirlik ve verimlilik getirmekten” sorumlu

oldugun ifade etmektedir.

Basitce ifade etmek gerekirse, finansal raporlama standartlari, yillik raporlarin ve
finansal tablolarin finansal verileri nasil gostermesi gerektigini belirleyen bir dizi
kural ve duzenlemeler bitinudir. Bu yonergelerin amaci, mali raporlara dayali
olarak karar alicilarin bilingli ve giivenilir adimlar atabilmelerini temin etmektir

(Albu & Albu, 2012:341-352).

Finansal raporlama standartlari, finansal raporlama i¢in tutarl bir kelime dagarcigi
ve cergeve saglayarak tiiketicilerin farkli kuruluslardan ve sektorlerden finansal
bilgileri karsilastirmasina ve anlamasina yardimci olur. Finansal bilgilerin
tanimlanmis ilke ve normlara uygun olarak derlendigini garanti eden finansal
raporlama standartlari, finansal raporlama siirecine olan giiveni artirmaya da hizmet

eder.

Finansal raporlama standartlari, finansal raporlara bagl olarak karar olusturanlar
yararina finansal verilerin raporlanmasi igin tek tip ve net bir ¢ergeve olusturur.
Finansal bilgilerin tanimlanmis ilke ve normlara uygun olarak derlendigini garanti
eden finansal raporlama standartlari, finansal raporlama siirecine olan giiveni

artirmaya da hizmet eder (Van Greuning, 2009:344).



2.1.4. Finansal Raporlama Standardi Ureten Kurumlar

Uluslararas: sistemde finansal raporlarin iiretimi Amerika ve Avrupa olarak iki
baslikli olarak kendini gostermektedir. Bu baglamda, Amerika menseli standart olan
GAAP icin sorumlu kurum US-GAAP iken Avrupa menseli standart 0reticisi

konumundaki kurulus olarak da IFAC’1n varlig1 goriilmektedir.
2.1.4.1. Amerikan Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Standartlar: - US-GAAP

Amerika Birlesik Devletleri’nde muhasebe standartlarina iliskin ana diizenleme,
1929 mali krizinden sonra krize yanit olarak ¢ikarilan “1933 Menkul Kiymetler
Yasas1” ve “1934 Menkul Kiymetler Borsasi Yasasi”nda yer almaktadir. her iki
yasada da belirtilen finansal raporlama diizenlemelerini belirleme yetkisi veren 1933
Yasasi’'nt uygulamak i¢cin ABD Menkul Kiymetler Borsa Komisyonu (SEC-
Securities and Exchange Comission) kuruldu. Genel olarak, SEC, muhasebe
standartlarinin belirlenmesindeki roliinii denetim ve gozetim isleviyle sinirlandirmis
ve muhasebe ve bagimsiz denetim kurallarinin belirlenmesinde 06zel sektor
diizenleyici kurumlarinin etkin olmasi gerektigine karar vermistir. Bu kuruluslardan
en Onemlisi Amerikan Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisi’dir (AICPA). Amerika
Birlesik Devletleri’nde muhasebe standartlarinin gelistirilmesi yoniindeki faaliyetler
ve dlzenlemeler de diizenleyici kurumlar agisindan siniflandirilabilir. Bunlar
(Ustiindag, 2010: 37-38);

a. Dernegin etkin oldugu 1939-1959 donemi i¢in Dernegin Muhasebe
Islemleri Komitesi,

b. 1959-1973 Muhasebe Ilkeleri Kurulu,

c. 1973 yilinda kurulan ve bugiin Amerika Birlesik Devletleri’nde muhasebe

standartlariin gelistirilmesi olarak hizmet veren FASB donemiydi.

ABD Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB), APB (Muhasebe Ilkeleri
Kurulu) tarafindan tespit edilen eksiklikleri gidermek i¢in 1973 yilinda kurulmustur.
FASB, Finansal muhasebe standartlari (SFAS) olarak kabul edilen muhasebe
standartlarin1 ve bunlarin gelistirilmesinde kullanilan genel kavramlari kapsayan
“kavram tablolar1” ile olusturulan standartlarin aciklanmasi ve detaylandirilmasi ile

ilgili detaylar1 iceren “agiklamalar” yayinlanmakta, muhasebe firmalar1 tarafindan



yiritilen faaliyetler ve diger kurum ve bireylerin finansal faaliyetleri bu

aciklamalara bagli olarak diizenlenmektedir (Baspinar, 2004: 43.)
2.1.4.2. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu - IFAC

Finansal raporlamanin temel kavramlarini a¢iklayan metin, ulusal ve kiiresel standart
belirleyiciler, finansal tablo diizenleyicileri ve denetgiler tarafindan rehber olarak
kullanilmaktadir. Ancak baslangigcta Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu’nun
(IFAC) bir birimi olarak gorev yapan ve icra yetkisi bulunmayan Kurumlararasi
Daimi Komite’nin yapisal bir degisiklige ihtiyag duydugu anlasildigindan, 2000
yilinda Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu’nun katilimiyla yapilan Genel Kurul
toplantisinda alinan kararla IFAC bagimsiz bir organizasyon haline getirilmistir.
Yeni yapinin standart belirleyici kurulusu olarak, Uluslararas1 Muhasebe Standartlari
Kurumu (IASCF) kapsaminda Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB)
kurulmustur. Bdylece, 2001 yilindan itibaren Uluslararas1t Muhasebe Standartlari
Kurulu, UFRS yorum komitelerini gelistirme, yaymlama ve onaylama goérevlerini
tistlenerek Kurumlar Aras1 Daimi Komite’nin yerini almistir (Oksay Oksay ve Acar,
2005: 5-6).

e |AASB (INTERNATIONAL AUDITING AND ASSURANCE
STANDARDS BOARD)

Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu, kiresel anlamda muhasebe
uygulamalarina olan glveni guclendiren denetim, guvence sistemleri ve kalite
yonetimi i¢in yiiksek kaliteli uluslararasi standartlar belirler. Uluslararasi Denetim ve
Giivence Standartlar1 Kurulu, mali tablolarin uluslararasi denetimini desteklemek
icin Uluslararasi Denetim Standartlari, kalite kontrol kilavuzlar1 ve diger hizmetler

gibi standartlar yayinlayan bagimsiz bir organ konumundadir.

e IAESB (INTERNATIONAL ACCOUNTING EDUCATION STANDARDS
BOARD)

Uluslararas1 Muhasebe Egitimi Standartlar1 Kurulu, muhasebe meslegi egitimi igin
teknik yeterliligi ve mesleki becerileri, degerleri, etik kurallar1 ve tutumlar
belirleyen standartlar olusturmustur. Uluslararast Muhasebe Egitimi Standartlar

Kurulu, Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu biinyesinde yer alan bagimsiz bir



kurulustur. Kurul, muhasebe egitim standartlarini iyilestirmek i¢in rehberlik

hizmetleri sunmaktadir.

e IESBA (INTERNATIONAL ETHICS STANDARDS BOARD FOR
ACCOUNTANTS)

Uluslararas1 Muhasebeciler i¢in Etik Standartlar1 Kurulu, denet¢i bagimsizligi
gereklilikleri de dahil olmak {izere, muhasebe meslek mensuplari i¢in yiiksek kaliteli,
uluslararasi diizeyde uygun etik standartlar1 belirler. Uluslararasi Muhasebeciler i¢in
Etik Standartlar1 Kurulu, muhasebe meslek mensuplart i¢in Uluslararas1 Etik
Kurallarmi gelistirir ve tesvik eder. IESBA ayrica muhasebe etigi ve denetci

bagimsizhigi ile ilgili konulardaki tartismalara da ¢ozim getirmektedir.

e |IPSASB (INTERNATIONAL PUBLIC SECTOR ACCOUNTING
STANDARDS)

Uluslararas1 Kamu Sektorii Muhasebe Standartlar1 Kurulu, genel amagli mali
tablolarin hazirlanmasi i¢in diinya c¢apindaki kamu sektorii kuruluslart tarafindan
kullanilmak iizere standartlar, kilavuzlar ve kaynaklar gelistirir. Uluslararas1 Kamu
Sektorii Muhasebe Standartlar1 (IPSAS), IPSAS Kurulu tarafindan diinya ¢apindaki
kamu sektorii kuruluslarinin mali tablolarin hazirlanmasinda kullanilmasi i¢in
yayinlanan bir dizi muhasebe standardidir. Bu standartlar, IASB tarafindan

yayinlanan Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’na dayanmaktadir.

Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda, Birlesik Krallik
ve Irlanda ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki muhasebe kuruluslari, Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Komitesi’ni (IASC) olusturmak i¢in 29 Haziran 1973’te
anlagmaya varmislardir. 1982 yilinda Uluslararasi Muhasebe Standartlart Komitesi
(IASC) kuruldugunda ise, Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu {iiyesi olan tiim
muhasebe meslek kuruluslart otomatik olarak sponsor iiye statiisii kazanmistir

(IFAC).

Bu olusumun amaci, daha iyi finansal raporlama i¢in diinya ¢apinda kabul gérmiis
muhasebe standartlar1 olusturmakti. Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlari

Komitesi’nin (IASC) temel amaci, diger bir ifadeyle kamuya agiklama yoluyla



denetlenen hesaplarin ve finansal raporlarin kabuliinii artirmaktir (Adegbie & Fofah,
2016:50-63).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC) 1973 ve 2001 yillar1 arasinda
toplam 41 uluslararasi standart yaymlamistir. 2001°den once, 1AS’ler, IASC
Yonetim Kurulu’nda hizmet veren diinyanin dort bir yanindan cesitli gonilliiler
tarafindan kurulmustur. Bununla birlikte, ¢esitli yetki alanlari i¢in ayr1 finansal hesap
setleri hazirlamak, iilkeler arasinda karsilagtirmalarda bazi sorunlar ortaya
cikarmistir. Bu nedenle, sermaye piyasalarinin diizenleyicisi olarak Uluslararasi
Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Teskilati (IOSCO), IAS’lerin ihtiyag duydugu
bir¢ok alternatifin ortadan kaldirilmasini ve Uluslararasi Muhasebe Standartlari
Kurulu’na (IASB) standartlarin giiglendirilmesini 6nermistir. Bu sebeple de G4
tilkeleri ve IASC, mevcut muhasebe standartlarini gelistirmek ve yenilerini
olusturmak i¢in yeni bir yonetim kurulu olusturmak icin birlikte calismaya
baglamislardir. IASC, 1997 ve 1999 yillar1 arasinda bir kurumsal degisim
doneminden gec¢mistir. Strateji Calisma Grubu (IASB) tarafindan 1997 yilinda
yapilan bir analizden sonra, Uluslararasi Muhasebe Standartlart Kurulu, IASC’nin
fonksiyonlarint iistlenmek {izere Onerilmistir. Ayrica, yasal siireclere erisimin
tyilestirilmesi, daha fazla fon tahsis edilmesi, tam 6zerkligin saglanmasi gibi yapisal
diizenlemelerin gerceklestirilmesi de oneriler arasindadir. 2001’in Nisan ayinda,
Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) Konseyi’nin sponsor organi olan
Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin (IASC) destegiyle yeni bir
organizasyon yapisi kurulmustur (Perera & Baydoun, 2007:201-224).

IASC Kurulu, Aralik 2000 tarihli toplantisinda yeni IASB’ye iletilmek (zere bir
beyana izin vermistir. Agiklama, devam eden g¢aligmalar hakkinda yorum saglamak
ve devam etmekte olan giindem maddeleri ve diger gorligmelerle ilgili caligmalarinin
bir sonucu olarak IASC Kurulunun bazi diisiincelerini temsil etmek i¢in yapilmistir.
Isletme birlesmeleri (a), piyasa degeri (b), finansal performansin raporlanmasi (c),
sigorta (d), madencilik sektorleri (e) ve finansal araglar (f), IASC Kurulu’nun

halefinin diizenleme 6nceligi atadig1 alanlar olarak dne ¢ikmiglardir.

Asagida sayilan diger girisim ve projeler de IASC Kurulu tarafindan 6nerilen konular
arasinda yer almaktadir (Tyrrall vd., 2007: 82-110):
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Paya dayali 6deme, Maddi Olmayan Duran Varliklar, Notlarin Disinda Anlati
Raporlama, IAS Cercevesinde Giincelleme ve Onséz, Kiigiik Isletmeler igin IAS’ler,
Enflasyon Muhasebesi icin 1AS’ler, Ulusal ve Uluslararasi Standartlarin

Y akinlastirilmasi Projesi.

Onceki IASC organizasyonu a) IASC Kurulu ve b) Danisma Grubu olmak iizere iki
ana bolimden olugmaktaydi. Yonlendirme Komiteleri, belirli gindem projeleri igin
gorev giiglerinde gorev yapan konu uzmanlarindan olusurken, Daimi Yorumlama
Komitesi (SIC), ITASC Kurulunun nihai onayma tabi olmak tizere, IASC
Standartlarinin yorumlarina iliskin kamuoyu goriisiinii gelistirmek ve g¢ekmekle
gorevlendirilmistir. Diger organlar arasinda, yeni IASC Vakfi’nin Miitevelli
Heyeti’ne benzer bir gozetim organi olarak gorev yapan Danigma Konseyi yer
almistir. Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB), yeni organizasyonun
ana organidir ve finansal tablolar (UFRS’ler) icin kiresel muhasebe ve raporlama
kilavuzlar gelistirmekle gorevlidir. IASC Vakfi Miitevelli Heyeti’nin yani sira,
Uluslararas1 Finansal Raporlama Yorumlama Komitesi (IFRIC) ve Standartlar
Danisma Konseyi (SAC) bu organizasyonu tamamlamaktadir. Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 (UMS), Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun 2001
yilinda Londra’daki ilk toplantisinda Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar
(UFRS) haline gelmistir. IASC tarafindan yaymlanan Standartlar ve Yorumlar, [ASB
tarafindan iptal edilene veya revize edilene kadar yiirtirliikte kalmaktadir. Ayrica,
IASB tarafindan olusturulan yeni kurallar Uluslararast Finansal Raporlama

Standartlar1 olarak anilmaktadir (Albu & Albu, 2012:341-352).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC) Vakfi, kamu yararina hizmet
eden birlesik, kapsamli ve kolay anlasilir bir uluslararas1 muhasebe standartlar1 seti
olusturmak ve savunmak i¢in kurulmus olup IASB, bu vakfa bagli bir bigimde
standart belirleme organi olarak hizmet edecektir. Kiiresel sermaye piyasalarindaki
katilimcilara ve diger kullanicilara yardimer olmak icin standartlar, mali tablolarda
ve diger mali raporlarda yiiksek kaliteli, seffaf ve karsilastirilabilir bilgileri zorunlu
kilmalidir. Ulusal muhasebe standartlarinin 1AS’ler ve UFRS’lerle yiksek kaliteli
coziimlere yakinlastirilmas: IASC Vakfi’nin bir diger amacidir. Vakif ayrica orta
Olgekli isletmelerin ve gelismekte olan ekonomilerin  kendilerine  6zgur
gereksinimlerini dikkate almak suretiyle standartlar gelistirmeyi amaglamigtir. 1

Ocak 2009 tarihinden itibaren, IASC Vakfi'nin yonetim belgesinde yapilan
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degisikliklerle hiikiimet yetkililerinden olusan yeni bir “izleme Kurulu”
olusturulmustur. Izleme Kurulu, standart belirleme siirecinin 6zerkliginden &diin
vermeden IASC Vakfi’'nin kamuya hesap verme sorumlulugunu artiracaktir. izleme
Kurulu’nun birincil islevi, sermaye piyasasi diizenleyicileri ile IASCF arasinda resmi
bilgi aligverisi igin bir forum olusturmaktir. Bu durum, yetki alanlart UFRS’lerin
kullanimina izin veren veya bunlari zorunlu kilan diizenleyicilere yatirimcinin
korunmasina iliskin sorumluluklarin1 yerine getirirken yardimci olmaktir artirmaya

da hizmet eder (Van Greuning, 2009:344).

IASC Vakfi’'nin izleme Kurulunun iki temel islevi bulunmaktadir: (a) Miitevelli
Heyeti se¢me siirecine katilmak ve (b) Miitevelli Heyetlerinin atanmasini onaylamak.
Miitevelli Heyetlerinin performans: IASC Vakfi tarafindan belirtilen gereksinimler
1s18¢inda degerlendirilir ve gerektiginde rehberlik saglanir. Avrupa Komisyonu, Japon
Finansal Hizmet Kurumu, Amerika Birlesik Devletleri Menkul Kiymetler ve Borsa
Komisyonu, Uluslararas1 Menkul Kiymet Komisyonlar1 Orgiiti (I0OSCO) ve
IOSCO’nun Gelisen Piyasalar Komitesi ve Teknik Komitesi, izleme Kurulu’nun

kurucu Uyeleridir artirmaya da hizmet eder (Van Greuning, 2009:344).

Miitevelli Heyeti, IASC Vakfi’nin yonetiminden sorumludur. Miitevelliler, bu
Anayasa hiikiimlerinin uygulanmasi icin her tiirlii cabay1 gostereceklerdir. Ilk 22
mutevelli heyeti (yelerinden altis1t Kuzey Amerika’dan, altis1t Avrupa’dan, altis1 Asya
ve Okyanusya’dan ve dordii genel cografi denge korundugu siirece diinyanin
herhangi bir yerinden olabilir. Denetgiler, hazirlayicilar, akademisyenler ve kamu

gorevlileri gibi ¢ok ¢esitli profesyonel alanlardan gelmis tiyeler bulunmaktadir.

Bu nedenle, Miitevelli Heyeti, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun
(IASB) kural koyma siirecinin diginda kalmaktadir. Asagidaki hususlar Miitevelli
Heyetinin gorev alani dahilindedir (Madawaki, 2012:152):

a. Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu’na tye atamak;

b. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 Komitesine ve Daimi Danisma
Komitesine Uye atamak;

c. IASC’nin stratejisini ve etkinligini y1llik olarak gézden gegirmek;

d. TASC’nin yillik biitgesini ve etkinligini onaylamak;
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e. IASC’yi ve caligmalarini tanitmak, muhasebe standartlarini etkileyen
stratejik konular1 gbézden ge¢irmek ve UFRS’nin titiz bir sekilde
uygulanmasini tesvik etmek ve

f. TASB igin ¢alisma prosediirlerini degistirmek ve olusturmak.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB), UFRS’leri olusturmak igin
danisilmasi gereken kurulustur. 2009 yilinda, yonetim kurulu iiyesi sayisi en fazla 3
yar1 zamanl iiye olmak tizere 14 {iyeden 16’ya yiikseltilmistir. Miitevelli Heyetinin
ideolojik ve konum agisindan herhangi bir Onyargist bulunmamalidir ve bunun
saglanmas1 Miitevelli Heyetinin sorumlulugundadir. Miitevelli Heyeti, denetgiler,
hazirlayicilar, kullanicilar ve yakin zamanda pratik deneyime sahip akademisyenler
arasinda bir gorlis ve uzmanlik dengesi sunacak kisileri IASB’ye atamalidirlar.
Yonetim Kurulu iiye sayis1 14’ten 16’ya ¢ikarildiginda, Yonetim Kurulu tiyelerinin
yasadiklar1 bolgelerin cesitliligine iliskin ilave agik standartlar olusturulabilirler
(Hellmann vd., 2010: 108-116).

IASB, tanimlanmis prosediirii dogrultusunda UFRS’lerin olusturulmasindan ve
yayinlanmasindan ve ayrica IFRIC’in bu standartlara iligkin yorumlarinin gézden
gecirilmesinden ve nihai onaymin verilmesinden birinci derecede sorumludur.
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu, Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlar1 olarak bilinen bir dizi kilavuz saglamaktadir. Yukarida belirtildigi gibi,
IASB, selefi IASC Yonetim Kurulu tarafindan olusturulan Uluslararast Muhasebe
Standartlari’nin biitlinlinii kabul etmistir. Bu anlamda, IFRIC veya onun 6nciilii olan
eski Daimi Yorumlama Komitesi (SIC) tarafindan gelistirilen UFRS’ler, I1AS’ler ve

Yorumlarin tiimii, UFRS catis1 altinda yer almaktadir.

Mesleki yeterlilik, pratik ve teknik deneyim, IASB iyeligi i¢in en Onemli
gereksinimlerden ikisidir. Miitevelli heyeti, genis bir gegmise ve bakis agisina sahip
yonetim kurulu tyelerini secerek uluslararast muhasebe standartlarinin gelecegini
sekillendirmeye yardimeci olurlar. Nihai bir Standardi yayinlamadan 6nce, Kurulun
kamu yorumu igin bir “Maruz Kalma Taslagi” yayinlamas: gerekmektedir. Ayrica,
onemli girisimler uygulanmadan 6nce halk tarafindan gézden gecirilmek {izere halka

acik bir tartigma belgesi de dagitilmaktadir (Jermakowicz, 2004: 51-70).
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Standartlar Danisma Konseyi iiyeleri, Miitevelli Heyeti tarafindan atanir ve asagidaki
amagclarla uluslararasi finansal raporlamaya ilgi duyan ve farkli cografi ve islevsel
ge¢mislere sahip olan kuruluslar ve bireylerin katilimi igin bir forum olustururlar

(Atoyebi & Simon, 2018: 34):

a. IASB’nin c¢alismalarinda glindem kararlari ve oOncelikleri konusunda
IASB’ye tavsiyelerde bulunmak,

b. Temel standart belirleme siireci hakkinda Konsey’deki kurum ve Kisilerin
gortislerini IASB’ye bildirmek ve

c. IASB’ye ve Miitevelli Heyetlerine bagka tavsiyelerde bulunmak.

Danisma Kurulu otuz veya daha fazla liyeden olugmaktadir ve 2019 yili i¢in iiye
sayis1 kirk kisiye ulagmistir. 2002°den 6nce, IASC farkli bir organizasyon yapisina
sahipti ve IFRIC’e Daimi Yorumlama Komitesi (SIC) adi verilmisti. Miitevelli
Heyeti, Kasim 2007°de 12 iiyeden 14 iiyeye ylikseltilmistir. Miitevelli Heyeti, IFRIC
tiyelerini ti¢ yillik bir siire i¢in yeniden atayabilmektedir. IFRIC’de hi¢ kimseye maas

0denmez, ancak masraflari karsilanir.

Uluslararas1 Finansal Raporlama Yorumlama Komitesi’nin (IFRIC) gorevleri
asagidaki bagliklarla ifade edilmektedir (Edogbanya & Kamardin, 2014:72-75):

a) UFRS’lerin uygulanmasii yorumlamak ve IASB Cergevesi baglaminda
IAS’lerde ve UFRS’lerde 6zel olarak ele alinmayan finansal raporlama
konularinda zamaninda rehberlik saglamak ve IASB’nin talebi iizerine diger
gorevleri tGstlenmek;

b) Sonlandirma ve Yorumlamadan o6nce yorum i¢in Taslak Yorumlar
yayinlamak ve

¢) Kurula rapor vermek ve nihai Yorumlar i¢in Kurul onayini almak.

Avrupa Komisyonu, Uluslararast Menkul Kiymet Komisyonlar1 Organizasyonu
(I0SCO), Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC), Amerika Birlesik
Devletleri Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB), Amerika Birlesik
Devletleri Kamu Sirketleri Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB) ve Amerika
Birlesik Devletleri Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu, standartlarin
olusturulmasinda ve uygulanmasinda ve Uluslararas1 Muhasebe Standartlar

Kurulu’nun (IASB) (SEC) ¢alismasinda énemli roller oynamaktadirlar.
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Yeni bir UFRS seti iizerinde c¢alismaya baslamadan once, IASB, konunun
onceliklendirilmesi gerekip gerekmedigini belirlemek icin Oncelikle SAC ile
gorlsiilmelidir. IASB personeli, bu konularla ilgili endiselere ve bu konularin
IASB’nin misyon ve stratejisine ne derece uygun olduguna gore Oncelik sirasina
koymak i¢in tiim konular1 belirlemeye ve incelemeye calisirlar. Boyle bir girisimde
bulunmaya karar verildikten sonra, bliylik girisimlere rehberlik etmek icin bir
Yonlendirme Komitesi veya danisma komitesi olusturulabilir. Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (IASB), ozellikle onemli girisimler iizerinde derinlemesine
muzakere icin bir “Ilkeler Beyan1 Taslag1” veya tamamlayici bir belge yayinlayabilir.
Bu belge hakkinda goriis bildirmek igin standart siire sinir1 90 giindiir. IASB, kendi
calismalarinin, arastirmalarinin ve tavsiyelerinin bir sentezinden sonra bir Maruz
Kalma Taslag1 olusturur ve yayinlar; SAC’ 1 ve kamuoyunun goriisleri bu sekilde
Ogrenilir. Cogu durumda, bu taslagin yayinlandig tarihten itibaren, bununla ilgili
geri bildirim saglamak icin 90 giin siire bulunur. Onerilen standardin tartismali
kisimlar1 da bu Maruz Kalma Taslagina dahil edilmektedir (Nnadi & Soobaroyen,
2015:228-238).

IASB, taslak standardin finansal tablolar iizerindeki etkisini ve taslak standardin
etkinligini belirlemek i¢in taslak standardin gerekliliklerini bir vakaya uygulayarak
bir saha testi yapabilmektedir. IASB, standart taslagin yaygin bir destegi oldugu
konusunda tatmin oldugunda, standardin nihai onaymi yaymlar. Maruz Kalma
Taslagi, UFRS veya IFRIC’nin nihai yorumunun yayinlanmasi i¢in IASB’nin en az

%60’1n1n lehte oy kullanmas1 gerekmektedir.

IASB’nin standart belirleme siireci boyunca aldigi goriisler ve karsi savlara iligkin
miizakerelerini detaylandiran bir “sonu¢ temeli”, standardin yayinlanmis nihai
versiyonuna dahil edilmelidir. Tipik olarak, kesinlesmis ve yaymlanmis standardin
uygulanmasi, gecis tarihinden alt1 ila on sekiz ay sonra gerceklesmektedir. Bu yeni
UFRS standardi, UFRS’lerin uygulanmasindan sorumlu olanlar tarafindan ya geriye
doniik (yeni standarda uymak i¢in tarihi finansal tablolar1 revize ederek) ya da ileriye
doniik (standartin uygulama tarihinden itibaren yeni finansal tablolar hazirlayarak)

uygulanmalidir (Chao vd., 2015:62-81).

1973-2001 yillar1 arasinda Kurumlararasi Daimi Komite tarafindan yayinlanan

standartlar Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 (IAS) olarak tanimlanmis ve ilgili
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koordinasyon ve modernizasyon c¢alismalart baslamistir. Yeni ylrirliige giren
standartlar numaralandirilarak UFRS adi altinda yaymlanmistir. Tim standartlar
(IAS ve UFRS) grup olarak UFRS standartlar1 olarak tanimlanmaktadir (Savli, 2014:
26)

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu, UFRS’ye uyumun ve uzmanlagmanin
artirtlmas1 amaciyla yeni UFRS’nin 2009 yilina kadar yiiriirliige girmemesine karar
vermistir. Uygulamanin amaci, kullanilan mevcut standartlar1 yayginlagtirmak ve
bunlar1 iilkedeki uygulamalariyla uyumlu hale getirme ¢abalarmi stirdirmektir
(Bozkurt, 2012: 33). Genel olarak UFRS; muhasebenin temel kavramlarini diizenler,
muhasebe politikalarini aciklar ve finansal tablolar1 diizenler ve sunar (Kaval, 2008:

54). Bu yonetmelikte izlenen temel hedefler (Orten ve ark. 2013: 48);

v Sirketlerin sonuglarin1 ve faaliyetlerini saglikli ve giivenilir bir sekilde

hesaplamak

v Finansal tablolar yardimiyla ilgili kisi ve kurumlara saglanan bilgiler,

tutarlilik ve karsilastirilabilirlik avantajlari ile gergegi yansitmaktadir.
v’ Sirketlerde denetimin kolaylastirilmasidir.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan gelistirilen standartlar agirliklh
olarak bircok eyalette goriilmektedir. Ornegin Italya’da Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Kurulu tarafindan hazirlanan standartlar dogrudan kabul edilmektedir.
Cok uluslu sirketler ve birgcok kurum, finansal tablolarini Uluslararast Muhasebe
Standartlarina uygun olarak olusturmaktadir. Borsalar ve sermaye piyasalari ile ilgili
bazi diizenleyici otoriteler, IAS’ye uygun olarak finansal tablolarin olusturulmasini
kabul etmislerdir. Avrupa Komisyonu Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu
tarafindan belirlenen standartlara (Ozerhan ve Yanik, 2012: 57) uyulacag
bildirilmektedir.

UFRS, standartlar1 IASB tarafindan yayinlanan ilkelere, yorumlara ve kavramsal
cerceveye dayanarak tamimlar. Avrupa Birligi, diinyanin yerlesik uluslararasi
muhasebe standartlarina yakinsama ve yonelim egilimi dogrultusunda yapilan
dizenlemeleri incelemektedir. UFRS’nin kuresel bir standartlar kimesi haline

gelmesine yonelik gelismeler Bu goz oniine alindiginda, Avrupa Birligi’nin yasal
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diizenleme g¢ergevesinin koordinasyon asamalari hem Avrupa Birligi {ilkeleri hem de

tiyelik asamasinda olan iilkemiz i¢in ¢ok 6nemlidir (Oksay ve Acar, 2005: 190).

Dinyada UFRS’ye gecis, AB’nin ekonomik entegrasyona yonelik ¢esitli adimlar
atmasi ve bu entegrasyonun bir ayagi olarak AB {ilkeleri i¢cindeki finansal raporlama
uygulamalarini birlestirmeye ¢aligsmasiyla baslamigtir. Avrupa Birligi’nde yurirlikte
olan diizenlemeler diger iilkeleri de etkilemis ve bugiin diinya ¢apinda yaklasik 120
tilke tarafindan uyarlanan ve ABD’nin 2015 yilinda uygulamay1 planladigi UFRS’nin

uygulanmasi kiiresel bir finansal raporlama sistemi haline gelmistir.

Belirli bir iilkede kullanilan belirli mali raporlama standartlari, yasal ve diizenleyici
ortam, kurulusun tiirii ve mali rapor kullanicilarinin ihtiyaglari dahil olmak {izere bir

dizi faktore baghdir.

Irak’ta kullanilan finansal raporlama standartlari, bir dizi ilke bazli standart, yorum
ve Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan yayinlanan gergeve
olan Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’na (IFRS) dayanmaktadir. IFRS,
diinya capinda 140’tan fazla iilkede kullanilmaktadir ve finansal raporlama igin

klresel dl¢lt olarak kabul edilmektedir.

Diger iilkeler, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki Genel Kabul Gérmiis Muhasebe
Ilkeleri (GAAP) veya kamu sektdrii kuruluslart i¢in Uluslararast Kamu Sektorii
Muhasebe Standartlar1 (IPSAS) gibi farkli mali raporlama standartlar1 kullanabilir.
Finansal rapor kullanicilarina dogru ve seffaf finansal bilgiler saglamak igin
sirketlerin ve kuruluslarin kendi iilkelerinde gecerli olan finansal raporlama

standartlarini takip etmeleri 6nemlidir.
2.1.5. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinda Yakinsama

Finansal raporlama igin ortak bir dilin kullanilmasi, uluslararasi sermaye
piyasalarinin verimliligini artirmaya yonelik 6énemli bir adimdir. UFRS hem ticaret
hem de sermaye akislarinin oOniindeki engelleri kaldiracaktir. Finansal Muhasebe
Standartlar1 Kurulu ve Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu, Amerika Birlesik
Devletleri GAAP ve UFRS arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirmak igin

caligmaktadir. Iki standardin yakimsamasi, diinyanm diger iilkelerindeki sirketlere,
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diinyanin en verimli piyasalari olarak kabul edilen ABD sermaye piyasalarina erigim

saglayacaktir (Elitas, 2010: 36).

Enron’un 2001’deki iflasina kadar, Amerika Birlesik Devletleri’nde, GAAP,
Amerika Birlesik Devletleri’nde kendi kendine yeterli bir varlik olarak tasarlandi.
Ancak; Enron, Worldcom gibi kurumsal muhasebe ve denetim skandallarinin
ardindan, bu fikre olan giiven ciddi sekilde sarsilmig ve Amerika Birlesik Devletleri
genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerini UFRS ile uyumlu hale getirme ihtiyaci
hissetmistir. Bu gelisme, Amerika Birlesik Devletleri’nin kurallara dayali Amerika
Birlesik Devletleri GAAP’den ilkelere dayali UFRS’ye doniisiimiinde ve UFRS’nin

kiiresel bir muhasebe standartlari kiimesine doniismesinde 6nemli bir rol oynamaistir.

Yakinsama, yatirimcilar i¢in dogru karari vermeye katkida bulunur. Finansal
raporlamada karsilastirilabilirlik, yatirnmcilar i¢in bir avantaj sagladigr icin
tanimlamay1 kolaylastirtyor mu? Bir yatirimin potansiyel degeri, uluslararasi bir
cesitlendirmede gesitli riskleri azaltir. Yakinsamanin amaci, ayni bireysel raporlara
erismek degil, aymi bilgiler dogrultusunda farkli sonuglarin ger¢eklesmesini

onleyecek uyumlastirilmis finansal raporlara erigmektir.

Her kullanici grubunun is hakkinda ihtiyag duydugu bilgiler farkli oldugu icin
finansal raporlarla her grubun ihtiyaclarini tam ve esit olarak karsilamak oldukca
zordur. Ote yandan, yatinmcilarin ve borg verenlerin bilgi ihtiyaglarmin
karsilanmasi, finansal verilerin diger Onemli kullanicilarina yararli bilgiler
saglanmas1 anlamina gelir, bu nedenle yatirimcilarin ve borg¢ verenlerin ihraggilarin
bilgi ihtiyaglarindan memnuniyeti finansal raporlamanin temel amaci olarak kabul

edilir (Firat, 2008: 8).

Finansal iletisim, kurumsal olmayan kullanicilarin yerlesik ve gelismekte olan
finansal tablolarimin eklenecegi kosullar1 ve kurallart belirtir. Finansal raporlamanin

amaci (http://www.kgk.gov.tr);

a. Yeni standartlarin tesvik edilmesinde ve mevcut standartlarin
degerlendirilmesinde Konseye yardimci olmak,
b. Alternatif muhasebe standartlar1 sistemlerinin azaltilmasi i¢in bir ortam

yaratmak amaciyla finansal tablolarin sunulmasina iliskin muhasebe kural,
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standart ve yiirlitme yontemlerinin uyumlastirilmasinda Kurula yardimer
olmak,

¢c. Kurumun muhasebe uygulamalarini ve kurallarmi diizenleyen boliimlerine
gorevleri ¢ergevesinde yardimci olmak,

d. Finansal tablolart standartlarin uygulama standartlarina uygun olarak
hazirlanan kisi ve kurumlara yardimci olmak ve herhangi bir standardin
iceriginde yer almayan konularda yardime1 olmak,

e. Bagimsiz denet¢ilerin finansal tablolarin standartlara uygunlugu konusundaki
goriislerini dogrulamalarina yardimci olmak,

f. Finansal tablolarin kullanicilarina, kurallara uygun olarak hazirlanan finansal
tablolarda yer alan bilgilerin analizinde yardimci olmak,

g. Konseyin c¢aligmalariyla ilgilenenler icin standart belirleme yaklasimi

hakkinda bilgi iiretmek”.
2.2. ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI
2.2.1. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 Kavram

19 Haziran 2003’te Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu, SIC-8 Uluslararasi
Muhasebe Standartlariin ilk uygulamasimin yerini alan ilk Uluslararast Finansal
Raporlama Standardi olan UFRS 1’1 yaymlamistir. Geriye doniik kullanilmasi ve
ayni standartlarin sonraki siiriimlerinin uygulanmasi, yeni standardin ¢6ziim getirdigi
bir¢cok zorlu alandan sadece ikisidir. Kullanicilar, bu standartlar1 kullanarak finansal
tablolarin1 yerel veya gegmis donemli GAAP’den Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlarina (UFRS) doniistiirmek i¢in rehberlik alabilmektedir. Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlari’na (UFRS) gore hazirlanan finansal tablolar, UFRS
1°de belirtilen gegis sartlarina uygun olmalidir (Alali & Foote, 2012:85-108).

Bir sirket, UFRS’ye gore hangi finansal tablolarin hazirlanacagini belirlemek,
UFRS’ye gecis tarihi itibariyle bir agilisg UFRS finansal durum tablosu hazirlamak,
muhasebe politikalarin1 segmek ve bunlar ilk kez sunulan tiim donemlere geriye
donuk olarak uygulamak suretiyle UFRS 1’¢ uymak zorundadir. UFRS finansal
tablolar, geriye doniik uygulamaya iliskin dort zorunlu istisna diginda ve istege bagl
on bes istisnadan herhangi birinin geriye doniik uygulamaya uygulanip

uygulanmayacaginin belirlenmesi ile ilgilidir. Kilavuzlara gore, ilk UFRS finansal
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tablo seti, firmanin UFRS’yi uyguladigi ve UFRS’lere kosulsuz ve net bir uygunluk
beyani yaptigi ilk yillik finansal tablolar setidir.

Onceki UFRS siiriimlerine veya gegis hiikiimlerine bakilmaksizin, UFRS 1 ilk
uygulayicinin finansal tablolarini raporlama tarihinde gecerli olan standartlar ve
yorumlara gore hazirlamasini1 gerektirir. SIC-8’e gore, ilkeleri ilk kez benimseyen bir
kurulus, finansal tablolarini, gegis hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, ilk uygulama
doneminde gegerli olan standart ve yorumlara gore hazirlanmis sekilde sunmak
zorundadir. Ek olarak, UFRS 1’in amaci, belirli bir tarihte birkag¢ sirket arasinda
veya tek bir sirket iginde zaman iginde karsilastirilabilirlik saglamaktir. Buna karsilik
SIC-8, kriterlerini mevcut kullanicilarin kriterleriyle de karsilastirilabilir (Papadamou
& Tzivinikos, 2013:43-54).

Hem onceki donem hem de cari dénem igin, ilk kez uygulayan kisi, finansal
tablolarin1 UFRS’ye uyacak sekilde revize etmelidir. Bu nedenle, bir firma yalnizca
yildan yila karsilagtirmalar yapiyorsa ve 31 Aralik 2009’da sona eren yil i¢in
UFRS’yi uyguluyorsa, o tarihte yirurlukte olan UFRS’yi 2009 ve 2008 raporlama
donemlerine ve 1 Ocak 2008’deki baslangi¢ finansal durumuna geriye doniik olarak
uygulamalidir. Karsilastirma olarak bir yillik veya iki yillik zaman dilimlerini
kullanmak mumkiindir. UFRS 1’de geriye donik uygulamadan dért zorunlu istisna
vardir ve segenekler olarak on bes muafiyet daha mevcuttur. UFRS’leri basarili bir
sekilde uygulamak igin bu temel kavramlari anlamak ¢ok énemlidir (Sykianakis vd.,
2012: 59-74).

2.2.2. UFRS’in Onemi

Bir kurum ilk kez UFRS’lere bagli kalacagma dair agik ve net bir taahhiitte
bulundugunda, bu standartlar sirketin finansal raporlamasinin uyumu igin zorunlu
hale gelmektedir. A¢ilis UFRS finansal durum tablosunda, bir sirketin asagidakileri
yapmasi beklenmektedir (Ikpefan & Akande, 2012:299-307):

a. UFRS’lerin gerektirdigi tlim varlik ve yiikiimliiliikkleri muhasebelestirmek;
b. UFRS’ler izin vermiyorsa kalemleri varlik ve yiikiimliiliik olarak

muhasebelestirmemek;
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c. Bilanconun herhangi bir bdliimiinde o©nceki GAAP  kapsaminda
muhasebelestirdigi ancak UFRS’lere gore farkli tlirde bir finansal durum
tablosu kalemi olan kalemleri yeniden siniflandirmak ve

d. Tim muhasebelestirilmis ekleri ve borg¢lar1 6lgerken UFRS’leri uygulamak.

Bir girket, 1 Ocak 2004 tarihinde veya sonrasinda baslayan bir donem i¢in UFRS’yi
benimserse, bu standartlari ileriye doniik olarak kullanmalidir. UFRS’yi benimseyen
AB iiyesi olmayan iilkelere bazi avantajlar tahakkuk edebilir. IASB’nin
olusturulmasi bu siire¢ i¢in ¢ok ©nemli oldugundan, AB iilkelerinde UFRS’nin

benimsenmesi sorun olmayacaktir.

Ulkeler UFRS’leri benimsedikleri zaman politik ve ekonomik alanlarda avantaj elde
ederler. Bir tlkenin UFRS’yi benimsemesinden elde edecegi deger iki baslik halinde;
yerel yonetim kurumlarinin kalitesinin artmasi ve UFRS’ye kaydolmaktan elde ettigi
deger (Arnold, 2009:803-809) olarak ifade edilebilmektedir. Daha fazla uluslararasi
yatinm ve para c¢ekmek isteyen iilkeler, ortak bir muhasebe ilkeleri dizisi

benimsemeyi tercih etmektedirler.

Bir ulkenin UFRS’yi uygulamayi secip se¢memesinde Onemli bir faktor, yerel
yonetim kurumlarinin bu konudaki perspektifleridir. Yerel kurumlar uluslararasi
standartlarla uyumlu degilse, UFRS’yi benimsemek pahali olabilmektedir. Ote
yandan, iyi gelismis yOnetisim kurumlar1 ve piyasa katilimcilar1 arasinda yeniden
egitim ihtiyact nedeniyle mevcut kurumlarin kalitesi nispeten yiiksekse, UFRS’yi
benimsemek daha az cekici olabilmektedir. Bununla birlikte, Glkeler yeni pazarlar
acabilen ve degistirme maliyetlerini azaltabilen UFRS’yi benimsemeyi secerse,

yetersizlik endiseleri hafifletilebilir veya hatta ortadan kaldirilabilir.

UFRS’nin net politik degerinin iki kaynagi vardir (Simga-Mugan & Hosal-Akman,
2005) bu kaynaklar, “Yurtdist Gii¢ Politikalar’” ve “Yurtdis1 Kiiltiir Politikalar1”
olarak ifade edilmektedirler. En etkili uluslar, standartlarin gergevesi iizerinde daha
fazla s6z sahibidir ve yeni normlar yaratma surecinde c¢ok ©6nemli bir rol
oynayabilmektedirler. Su anda, Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun en
guclt Glkesinin sponsoru olan AB’ye karsi koymak pahali olabilmektedir. Buna
karsilik, daha zayif {ilkeler ayni giic baskisi maliyetlerinin yiikii altinda degildir.
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) fiziksel olarak AB’de
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bulundugundan ve AB, standartlarin olusturulmasi sirasinda IASB’yi 6nemli 6l¢lide
etkileyebileceginden, AB ile daha yakin kiiltiirel baglar1 olan iilkelerin UFRS’yi

benimseme olasiliklarinin daha yiiksek olmasi1 mantiklidir.

UFRS kullanilarak hazirlanan mali tablolar 1 Ocak 2004 tarihinde veya sonrasinda
hazirlanmalidir, ancak erken uygulama onerilmektedir. UFRS 1’in Kasim 2008’de
yayinlanan en son versiyonunun uygulama tarihi 1 Temmuz 2009’dur. Daha 6nceki
yeni ve degistirilmis UFRS’lerin bir sonucu olarak yapilan diizeltmelerin yiirtirliik
tarihleri daha ileridedir, 6rnegin 1 Temmuz 2009; yine de, 6zellikle tipik olarak
erken yuriirliigi kolaylastirdiklart diisiiniildiglinde, su anda ¢ok az ilgili duyuldugu
sOylenebilir.

2.2.3. UFRS’nin Amaci

Standartta da belirtildigi gibi UFRS’nin amaci, bir sirketin ilk UFRS finansal
tablolarinin ve ayrica bu finansal tablolarin kapsadigi donemin bir kismina iligkin ara
donem finansal raporlarinin asagidaki ozelliklere sahip yiiksek kaliteli bilgiler
icerdigini garanti etmektir (Yahaya vd., 2015:107-122):

a) Kullanicilar i¢in seffaftir ve sunulan tiim donemlerde karsilastirilabilir;

b) Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS’ler) kapsaminda muhasebe

i¢cin uygun bir baslangi¢ noktasi saglar; ve
c) Gereksiz bir maliyetle Uretilebilir

[k set UFRS finansal tablolarm kapsadig1 dénemin bir kismu igin bir firmanin UMS
34 Ara Donem Finansal Raporlama kapsaminda yayimladig: ilk set finansal tablolar
ve varsa herhangi bir ara donem finansal rapor UFRS 1’de belirtildigi gibi UFRS 1’e
uygun olarak hazirlanmalidir. UFRS’leri benimsemek igin bir firma, finansal
tablolarinin ilk set y1illik finansal tablolarda UFRS’lere uygun olduguna dair acik ve
kosulsuz bir beyanda bulunmalidir. Bir kurulus, asagidaki kriterleri karsilamasi

durumunda ilk kez finansal tablolarim1 UFRS’lere uygun olarak sunmus sayilir
(Nnadi & Soobaroyen, 2015:228-238):

I. UFRS’lere tam uyumlu olmayan yerel diizenlemelere uygun olarak
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ii. Finansal tablolarda bu yonde bir aciklama olmamasi disinda, tim Onemli

yonleriyle UFRS’lerle uyumlu olmasi halinde,
iii. Hepsi olmasa da bazi1 UFRS’lerle uyumlu raporlarin diizenlenmesi halinde,

iv. Ulusal gerekliliklerin mevcut olmadig1 kalemleri muhasebelestirmek i¢in bazi
bireysel UFRS’leri kullanarak, UFRS’lerle tutarsiz ulusal gerekliliklerle

uyumlulugun saglanmasi halinde,
v. Bir miktar mutabakat ile ulusal gerekliliklerle uyumlu olunmasi halinde.

Bir sirket ilk olarak UFRS’yi benimsediginde, bu standart onlar i¢in gegerlidir. Eger
bir sirket (Nnadi & Soobaroyen, 2015:228-238):

a) Gegmiste bu tiir tablolar1t UFRS’lere agik ve kosulsuz bir uygunluk beyani i¢eren
baska bir mali tablo seti ile birlikte sunduktan sonra ulusal hiikiimler uyarinca mali

tablolar1 sunmay1 biraktiginda;

b) onceki yilda ulusal hiikiimler uyarinca sunulan mali tablolar ve bu mali tablolar

UFRS’lere agik ve kosulsuz bir uyum beyani i¢eriyorsa,

c) cari yilda ulusal gerekliliklere gére sunulan mali tablolar ve bu mali tablolar agik

ve kosulsuz bilgiler iceriyorsa.

Kurulusun su anda UFRS kullaniyorsa, bu standart yapilan herhangi bir politika
degisikligini etkilemeyecektir. Diger UFRS’lerdeki 6zel gegis hiikiimleri ve ayrica
UMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerindeki Degisiklikler ve
Hatalar’daki muhasebe politikalarindaki degisikliklere iligkin hiikiimler bu tiir
degisiklikler i¢in gecerlidir.

2.2.4. UFRS’nin Avantaj ve Dezavantajlari
2.2.4.1. UFRS’nin Avantajlari

UFRS’nin kullanilmasiyla isletmeler, karsilastirmalar1 kolaylastiracak sekilde
eksiksiz finansal verilerini saglayabilirler. UFRS web sitesine gore, yerel ve
uluslararas: isletmelerin finansal hesaplarini karsilagtirmak daha kolay hele

gelecektir. UFRS uyumlu sirketler, diger ilkelerdeki yatirimcilardan fon arama
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konusunda da basarili olabilirler. UFRS web sitesinde ayrica, UFRS’yi kullanan
tilkelerdeki yan kuruluslari olan isletmelerin, standardi sirket genelinde
benimseyebilecekleri ve bunun da finansal tablo Uretimini daha ucuz hale getirme
avantajina sahip olabilecegi belirtmektedir. Daha ileri giderken, bir ulusun veya
isletmenin UFRS’yi benimsemesi durumunda tahakkuk edebilecek ¢esitli potansiyel
faydalar1 s6z konusu olabilmektedir (Adegbie & Fofah, 2016:50-63).

Daha iyi finansal raporlama, kanitlanmis bir dizi avantajla iliskilendirilmistir. Daha
kaliteli finansal agiklamalar, piyasa likiditesini artirabilir ve sermaye piyasasi
katilimcilarinin  olumsuz segimini azaltabilir. UFRS vyiiriirliikteyken, yatirimeilar
finansal tablolar1 esit sartlar altinda inceleyebilir ve objektif karsilastirmalar
yapabilir. Yatirimcilar ticarete daha fazla giivence ve verimlilikle baglar ve bunun
sonucunda piyasadaki mal ve hizmet akisi iyilesir. Biddle, Hilary ve Verdi (2009)
tarafindan daha iyi finansal raporlama kalitesi 1ile bilgi bosluklarinin
siirlandirilmasinin  yatirnmcilarin bilgi eksikligi ve ahlaki tehlike nedeniyle kotii
secimler yapma riskini azalttigi gosterilmistir. UFRS’yi benimseyenler, ortalama

olarak gevredeki bilgi iklimini gelistirmistir.

Kolayca karsilastirilabilen finansal tablolar, sermaye piyasas: katilimcilarina daha
yararli bilgiler saglar ve sirketleri karsilastirmay1 kolaylastirir. Hail ve digerleri
(2010) tarafindan belirtildigi gibi, raporlama kalitesinin tutarli olmasi kosuluyla,
sermaye piyasasi yatirimcilart firmalarin mali tablolarini karsilastirarak zamandan ve
paradan tasarruf edebilirler. Yatirimcilar, veriler karsilagtirilabilir oldugunda daha
diisiik tahmin risklerinden ve daha az bilgi boslugundan yararlanirlar. UFRS igin
karsilastirilabilirlikten daha temel bir fikir bulunmamaktadir. Finansal tablolarin
karsilagtirilmast  kolay oldugunda yatirimeilarin  inanci  giiclenir. Finansallari
karsilagtirmadan bilingli bir yatirim se¢imi yapmak imkansizdir. Daha yakin
zamanlarda, Caban-Garcia ve He (2013) UFRS’yi benimseyen Iskandinav

tilkelerinin ¢ok daha fazla karsilastirilabilirlige sahip oldugunu ifade etmektedirler.

Kolayca karsilastirilabilen finansal tablolar, analiz ve tahminlerinde analistlere
yardimc1 olmaktadir. Franco, Kothari ve Verdi (2011) tarafindan onerildigi gibi,
analistler tarafindan daha sik analizler yapilmasi, artan mali tablo
karsilastirilabilirliginden  kaynaklanabilmektedir. Ayrica bu durumda bilgi

toplamayla ilgili masraflar azalir ve tahmin dogrulugu artar. Byard, Li ve Yu (2011)
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tarafindan yapilan arastirmaya gore, UFRS kullanimi analist tahmin hatalarinda
diisiise ve tahmin dagiliminin daralmasina yol agmaktadir. Bushman ve Landsman’a
(2010) gore, birkag finansal standart kullaniliyorsa, karsilastirilabilirligin
avantajlarimi kaybetme ihtimali de s6z konusu olabilmetkedir. I¢ ve dis etkilerin yani
sira, finansal raporlama standartlarindaki farkliliklar, finansal tablo raporlamasinin
karsilastirilabilirligini  etkileyebilmektedir. Sermaye piyasalarinda daha fazla
karsilastirilabilirlik sayesinde yatirim karar1 alma kolaylasir ve sonug¢ olarak

firmalarin riske maruz kalmalar1 azaltilir.

Belirli bir finansal raporlama standardinin kullaniminin ¢esitli muhasebe oSlgiitleri
tizerinde dogrudan ve dolayl etkileri bulunmaktadir. UFRS’nin Aharony, Barniv ve
Falk (2010) tarafindan Ar-Ge, serefiye ve varlik yeniden degerleme muhasebe
Olgtimleriyle pozitif korelasyon gosterdigi bildirilmistir. Liu, Yao, Hu ve Liu (2011)
kendi ¢aligmalarinda buna benzer sonuglar bulmuslardir. Chen, Young ve Zhuang’a
(2013) gore, UFRS’nin uygulanmasi, belirtilen degerle ilgili finansal agiklamalarin
Oonemini artirmustir. Artan degerle ilgisi ve daha iyi kar yonetimi baglamlarinda ise
Elias (2012) tarafindan Avustralya’nin UFRS’yi benimsemesinden kaynaklanan iki
sonug olarak ifade edilmektedir. Cameran, Campa ve Pettinicchio (2014) tarafindan,
ozel Italyan isletmelerinin kazang yonetimi kullaniminin arttigi, zarar seviyelerinin
diistiigli sonucuna ulagilmigtir. Yonetimin mali degisimlere tepkisindeki gecikme,

daha geligsmis bir mali raporlama standardinin benimsenmesine kadar uzanmaktadir.

Kazang yoOnetimi, zarar muhasebesi ve gelir yumusatma, UFRS’nin
benimsenmesinden vyararlanan diger muhasebe yontemleridir. Chen, Young ve
Zhuang’a (2013) gore, bir sirketin UFRS’nin uygulanmasindan sonra eksik/fazla
yatirimi, yabancit yan kuruluslarinin varlik getirisinden (ROA) biiyiik o6lgiide
etkilenmektedir. UFRS’nin devreye alinmasindan sonra, karsilagtirilabilir firmalarin
ROA’smin yatirim kararlarinda daha kullanigli hale geldigi gozlemlenmistir. Bu,
UFRS’yi benimsedikten sonra yatirim verimliliginin arttigin1 gosterir. Ayrica, deger
alaka diizeyinde bir artis ve kazan¢ yonetimi dalgalanmalarinda bir azalma
gorilmektedir. Chua, Cheong ve Gould’un (2012), daha iyi muhasebe
uygulamalarinin, zararin zamaninda tespit edilmesini kolaylagtirdigini  Gne
stirmektedirler. UFRS’nin benimsenmesi, karlari daha iyi yonetmenin, zararlari
zamaninda tespit etmenin ve varlik degerlerinin reel seviyelerde oldugunda emin

olmanin bir yolu olarak tasvir edilmistir.
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UFRS’nin benimsenmesi, sermaye piyasasi istikrarinin korunmasinda énemli bir rol
oynayan kurumsal yatirimcilar ig¢in ¢ok faydali olacaktir. UFRS’nin tanitilmasinin
ardindan kurumsal yatirnmcilar, isletme hisselerinin sahipligini artirmislardir. Bu
firmalarin finansal raporlama gereksinimlerinin kurumsal yatirimcilar i¢in daha
onemli oldugunu belirten ¢ok sayida aragtirma yapilmistir. UFRS’yi benimseyen
firmalardaki mali tablolarin kalitesinin, UFRS’yi benimsemeyen kuruluslardan daha
yiksek oldugu kanitlanmistir. Ayrica, 6zel yatirnmcilar, UFRS’yi uygulayan
firmalarla is yaparken yatirim segeneklerine daha fazla given sergilemektedirler
(Albu & Albu, 2012:341-352).

Yeni bir finansal raporlama standardinin uygulanmasinin bir sonucu olarak bir
isletmenin maruz kaldigi masraflar 6nemli olabilmektedir. Mali muhasebeci
hazirlayicilar arasinda Morris, Gray, Pickering ve Aisbitt (2014), gecis zorluklart ve
algilanan avantajlarin  eksikligi nedeniyle karamsarlik bulmuslardir. Mali
piyasalardaki kazanimlarin da giderlerden agir bastigi goriilmektedir. Gegis yili
boyunca, denetim giderleri ortalama %23 artmistir ve en yiiksek artiglar en kiiciik
isletmelerde goriilmiistiir. Leuz’a (2010) gore, bu sisirilmis fiyatlar, siyasi
uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Cameran, Campa ve Pettinicchio (2014)
tarafindan vyiiriitiilen arastirmaya gore, UFRS’yi benimseyen 6zel Italyan firmalari
finansal raporlamalarinda higbir gelisme gorilmedigini ve bazi durumlarda diisiis

yasandigini ifade etmislerdir.

Daha iyi finansal tablo agiklamalarinin, yanlis se¢im riskini azaltmak ve piyasa
likiditesini artirmak dahil olmak {izere sermaye piyasalar {lizerinde birka¢ faydali
etkisi bulunmaktadir. Hail, Leuz ve Wysocki (2010) tarafindan belirtildigi gibi
kaliteli finansal agiklamalar, olumsuz se¢imlerin etkisini azaltmaya ve piyasa
likiditesini artirmaya yardimci olabilmektedir. Bu goriise gore, sermaye
piyasasindaki yatirimecilarin, UFRS’nin daha seffaf ve karsilastirilabilir finansal
raporlama standardi nedeniyle kendilerini diger yatirimecilarla esit bir oyun alaninda

gorecekleri icin aceleci secimler yapma olasiliklar: daha diistiktir.

Sonug olarak, yatirimeilar daha verimli ticaret yapabilir ve yatirim iiriiniiniin arz ve
talebi daha serbest bir sekilde akarak piyasa likiditesini artirir. Bu fikir, Arrow’un
genel denge analizi ve sosyal secim teorisinden kaynaklanmaktadir. Ahlaki

tehlikeleri ve irrasyonel yatirim segimlerini azaltmak i¢in 6nceki arastirmalarda daha
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iyi finansal raporlama kalitesi gosterilmistir. Bu kavramin arkasindaki fikir, daha iyi
muhasebe uygulamalarinin sermayenin daha etkin kullanimina doniigmesidir.
Aragtirmalari, finansal raporlamada yiiksek diizeyde seffaflik saglanarak
yatirimlardaki bilgi asimetrisinin azaltilabilecegini gostermektedir. Uluslararasi
Finansal =~ Raporlama  Standartlarini  (UFRS)  benimseyenlerin  yatirim

dengesizliklerinin daha diisiik diizeylerde oldugu gosterilmistir.

Daha kaliteli verilere yonelik bu egilime paralel olarak, UFRS’yi benimseyenler
standarda olan ilginin arttigim1 gormektedir. Buna karsilik, hem bagdastirici
olmayanlar hem de goniillii bagdastiricilar bu iddiada bulunamazlar. Ayrica, yazarlar
yatirim tahminlerinin kesinliginde bir artis oldugunu belirtmektedirler. UFRS’yi
benimseyenler, bir biitiin olarak bilgi ortaminin kalitesinde bir iyilesme oldugunu

gorebilmektedirler (Atoyebi & Simon, 2018:100).

Kuruluslar arasinda finansal raporlama uygulamalarindaki degisikliklerin finansal
tablo raporlamasinin karsilastirilabilirligi lizerinde hem i¢ hem de dis etkileri
bulunmaktadir. Kolluk kuvvetlerinin etkinligi ile emsal ve endiistri normlari, bu
degisimlerin sonuclarini etkilemistir. Bazi aragtirmacilar, rakiplerine gére firmanin
ROA’sinda bir degisiklik 6nerdiler ve ROA nin yiikseldigini ve yatirim verimliligine
dair kanit sagladigini buldular. Ayrica, UFRS’nin benimsenmesinden sonra finansal

aciklamalar yatirimcilar i¢in daha degerli hale gelmistir.

Finansal tablolarin karsilagtirilmast kolay oldugunda yatirnmcilarin giiveni artar.
Objektif karsilagtirmalar yapma kapasitesi olmadan, c¢esitli yatirirm segenekleri
arasinda saglikli bir se¢im yapmak miimkiin degildir. Isletmelerin artik birbirine daha
¢ok benzedigi sonucuna varilmigtir. Mali tablolar daha karsilastirilabilir olsaydi, daha
fazla analistin bunlar1 kullanacagini teorilestirilmistir. Daha fazla karsilastirilabilirlik
ayrica tahmin dogrulugunu artirir ve veri toplama maliyetini azaltir. Daha fazla ve
daha yiiksek kaliteli verilere erisim, analistlerin isletmeleri degerlendirme becerisini
gelistirir. Franco, Kothari ve Verdi’nin sonuglarini destekleyen Byard, Li ve Yu
(2011) tarafindan belirtildigi gibi, UFRS’yi benimseyen sirketler daha az tahmin
hatasina sahiptirler. Bu bulgular, iyilestirilmis finansal raporlamada netligin ve
karsilastirilabilirligin arttigini, tahmin hatalarin1 ve analistler arasindaki yaklasim

farkliliklarindan kaynakli sagmalar1 azalttigini gostermektedir. Sermaye piyasasi
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yatirnmcilari, yatirnm analistleri, devlet kurumlar1 ve isletmelerin timii, tek tip,

zorunlu bir finansal raporlama sisteminin uygulanmasindan fayda saglayacaktirlar.

Daha tutarli finansal raporlama, giincel arastirmalara gére UFRS’yi benimseyen
sirketler arasinda tipik bir egilim olarak goriilmektedir. Daha yakin zamanlarda,
arastirmacilar Caban-Garcia ve He (2013), UFRS’yi benimseyen Iskandinav
ilkelerinin ¢ok daha fazla karsilastirilabilirlige sahip oldugunu bulmuslardir.
Yazarlar ayrica UFRS’nin uygulanmasindan sonraki donemde (2005-2008)
kazang/fiyat oraninin daha diisiik oldugunu bulmuslardir. UFRS kullanan isletmeler

icin bu, daha giivenli bir yatirim ortami1 oldugunu gosterir.

Raporlarda yer alan degerlerin 6nemi; Muhasebe Olgttleri, UFRS’nin tanitilmasiyla
biiyiik 6lciide degismistir. Yukarida siralanan tiim avantajlar, bahsedilen muhasebe
uygulamalarinda yapilan degisikliklerden etkilenmektedir. Aharony, Barniv ve Falk
(2010) tarafindan yiiriitiilen arastirmaya gore, UFRS’nin serefiye, varlik yeniden
degerleme ve Ar-Ge’nin deger uygunlugu lizerinde olumlu bir etkisi var gibi
goriinmektedir. Ug muhasebe lgiisiiniin deger uygunlugunun diger iilkelerde UFRS
benzeri standartlarin kullanilmasiyla arttirildigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle,
sonuclar1 dnceki arastirmalarin sonuglariyla tutarlidir. Bu, bir yatirimeinin firmalar
karsilagtirma yetenegini gelistirir ve UFRS ile karsilagtirilabilir muhasebe

prosediirlerinin bu 6l¢iimler tizerindeki faydali etkisinin gostergesi olabilir.

Kar kontrolii, erken zarar raporlamasi ve degerin 6nemi Chao vd., ( 2015) tarafindan;
cok farkli kurumsal, ekonomik ve politik iklimlere sahip tlkelerde UFRS ile olumlu
sonuclar  olustugu yoniinde degerlendirilmistir.  Cin, 2007°de UFRS’yi
benimsediginden beri, yabanci yatirimcilar tilkenin diizenlenmis pazarlarinda yatirim
yaparken kendilerini daha gilivende hissetmeye baglamislardir. Arastirmacilar,
muhasebe Ol¢iitlerinin deger uygunlugunda bir artis oldugu ve muhasebe kalitesinde
genel bir iyilesme oldugu sonucuna varmiglardir. Daha iyi ekonomik kosullara itibar
etmek yerine, bu kazanglar muhasebe normlarindaki degisikliklere indirilmistir.
UFRS’nin uygulanmasindan 6nce ve sonra kazang¢ yonetiminin nasil degistigine veya
muhasebe Onlemlerinin nasil dalgalandigina bakilmis ve kazang¢ yonetiminin daha
istikrarli hale geldigi bulunmustur. Avustralya’da Chua, Cheong ve Gould (2012)

tarafindan benzer bulgulara sahip bir arastirma yapilmistir. Bir kaybin derhal kabul

edilmesi, arastirilan ve faydali oldugu ortaya ¢ikan baska bir faktordiir. UFRS’nin
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diger iilkelerdeki kullanigliliginin daha ayrintili analizleri bu ¢alismalar sayesinde

mimkin olmaktadir.

Potansiyel Kurumsal Yatirimcilar agisindan degerlendirildiginde ise; finansal
kurumlar, finansal piyasalarda istikrarin saglanmasinda énemli bir rol oynamaktadir.
Bunlar borsalardaki normal islem hacminin énemli bir boliimiinii olustururlar. Florou
ve Pope’un (2012), sirketlerin UFRS’yi uygulamaya koymasinin ardindan, kurumsal
yatirimcilarin bu sirketlerin hisselerinden daha fazlasin1 satin aldigim1 ortaya
cikarmustir. Aktif, deger ve biiylime cesitleri dahil olmak iizere her tiirden kurumsal
yatirimel kategorize edilmistir. Yatirimcilar, daha giivenilir finansal tablolara sahip

oldugunu diistindiikleri sirketlere para yatirma konusunda daha emindiler.

UFRS’nin diinya ¢apinda kabulii, “az ve gerekli bilgi” iklimi ve UFRS’nin
benimsenmesine iliskin yatirime1 beklentileri olmak tizere bir dizi faktdre baghdir.
Armstrong, Barth, Jagolinzer ve Riedl (2010) tarafindan yapilan aragtirmaya gore,
UFRS’yi benimsemeden once diisiik veya yiiksek kaliteli mali bilgileri olan sirketler,
UFRS’yi benimsemenin ardindan olumlu bir gelisme gdstermislerdir. Bu kavramin
etkisi finansal kurumlar tarafindan daha giiclii hissedilmistir. Yatirimcilarin
beklentileri de karsilandi, c¢linkii UFRS’nin benimsenmesinden sonra mevcut
verilerin  kalibresinde bir artisa gilivenilmistir. Buna karsilik, Avrupa’nin
diizenlemelerin daha agir oldugu {ilkelerinde faaliyet gosteren isletmeler daha

olumsuz tepkilerle karsilasmistir.
2.2.4.2. UFRS’nin Dezavantajlari

Firmalarin finansal raporlama i¢in diinya ¢apinda birlesik bir standart benimsemeleri
gerekip gerekmedigi sorusu uzun siiredir tartisilmaktadir. Bazi insanlar, konu
muhasebe oldugunda ABD’nin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin (GAAP) en
iyisi oldugunu ve herhangi bir degisikligin gerekg¢elendirilemeyecek kadar pahali

olacagini diistinmektedirler.

Bazi akademisyenler, UFRS’nin pratikte garanti edilemeyebilecegini One siiren
potansiyel dezavantajlarina dikkat ¢ekmektedir. Atina Menkul Kiymetler Borsasi,
Maggina ve Tsaklanganos (2011) tarafindan belirtildigi gibi, diinya genelinde
UFRS’nin benimsenmesinin iyi sonuglarin1 gérmezden gelmektedir. Atina Menkul

Kiymetler Borsasinda, ne pozitif hisse senedi fiyat degerlemeleri ne de getiriler elde
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edilmis ve degerle ilgili muhasebe bilgileri gelistirilmemistir. Mevcut finansal
raporlama standartlar1 halihazirda degerle ilgili muhasebe bilgileri sagladigindan,
UFRS’nin uygulanmasinin sermaye piyasalarina onemli Ol¢iide fayda saglamadigi
sonucuna varilmistir. Finansal muhasebe bilgileri, sermaye piyasalarindaki

diizenleyicilere ve politika yapicilara yardimei olan UFRS tarafindan saglanmistir.

UFRS’yi benimsemeye bagli masraflarin olacagi literatlirde genel Kabul gorir
niteliktedir. Eklenen giderler, yeni bir muhasebe raporlama sistemi kullanmanin
avantajlarindan daha agir basip basmadigmin ortaya konmasi gerekir. 305
Avustralyal1 isletmeyle yapilan bir ankete dayanarak, Morris, Gray, Pickering ve
Aisbitt (2014), mali muhasebeci hazirlayicilar arasinda ¢ok karamsar bir tutum
gbzlemlemislerdir. Cevaplar, bircok insanin UFRS’nin benimsenmesi ve simdiye
kadar gordiikleri avantajlarin eksikligi konusunda endiseli oldugunu gostermektedir.
Ozellikle, baz1 muhasebe zorluklari, UFRS standartlarini korumanin siirekli mali
yiikkii ve sermaye piyasalari tizerinde gordiikleri sinirli etkiler konusunda endiseler
dile getirilmistir. Anketlere dayali arastirmalar, muhasebe alanina 6zgii konularda

onceden bilinenden daha fazla niiansh veri ortaya ¢ikarmistir.

Sirketin muhasebe faaliyetlerini ve prosediirlerini UFRS gerekliliklerine uyacak
sekilde yeniden diizenlemenin maliyeti, UFRS’ye gecisin onemli bir dezavantajidir.
Avustralya igletmeleri, George, Ferguson ve Spear (2013) tarafindan UFRS’de
degisiklik siirecinde sirketlerin UFRS’ye uyum saglamak i¢in ¢ok para harcadiklar
sonucuna vartlmistir. Degisikligin ilk yilinda denetim giderleri %23 artmustir.
UFRS’yi uygulayan daha kii¢iik olgekli sirketler de orantisiz olarak daha biiyiik
harcamalara sahiptirler. Leuz’a (2010) gore, finansal raporlamaya kisitlamalar
getirilmesinden kaynaklanabilecek bir takim olumlu sonuglar vardir; yine de, bunu
yapmanin maliyetleri hizla artabilir ve mali agiklamay1 diizenlemenin getirdigi baska
zorluklar da One c¢ikar. Politik prosediirler, giderlerin biiyiik bir kismindan
sorumludur ve ¢esitli kusurlar1 oldugu iyi bilinmektedir. Leuz’a (2010) gore, piyasa
basarisizligi yeni finansal raporlama kurallarim1 garanti etmek ic¢in yeterli

olmayabilir.

UFRS’nin temel amaci, mevcut finansal raporlama standartlarini iyilestirmektir.
UFRS’nin uygulanmasindan sonra, Cameran, Campa ve Pettinicchio (2014), 2005-

2008 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Italyan o6zel isletmelerinden olusan bir
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orneklemden elde edilen verileri analiz etmislerdir. Raporlama kalitesinde bir artig
olmadigini ve aslinda mali tablolarin kalitesinde bir diisiis oldugunu kesfetmislerdir.
Kazang yonetiminde bir artis yasanirken, kayiplarin hizli raporlanmasinda bir diisiis
gorilmistir. Daha karmasik UFRS finansal raporlama standardi, yonetimin sirketin
finansmanindaki  degisiklikleri fark etme hizim1 yavaslattigi i¢in  bunun
sorumlusuydu. Sonug olarak, birgok insan, tek bir yiiksek kaliteli finansal muhasebe
standartlarina yakinlasmanin kamu yararina oldugunu ve bunun ig¢in yapilacak

harcamalarin buna degdigini diisiinmektedir.
2.3.5. Giiclii Finansal Raporlamanin Gerekliligi

Guclu bir kilturel kimlik duygusuna duyulan ihtiyag, finansal tablolarin hazirlanma
sekliyle ilgili sorunlara dikkat ¢eken son olaylarla desteklenmistir. Son kurumsal
skandallar, diinyadaki tiim isletmeler icin bir 6lgiit olarak kullanilacak tek bir
evrensel finansal raporlama standardinin gerekliligini gostermektedir. Ek olarak,
daha siki finansal raporlama ve kurumsal yonetisim gerekliligi, ekonominin
kiiresellesmesiyle desteklenmistir. UFRS’yi uygulama ve buna uyma c¢abasi,
sirketlerin kiiresellesmesinin tek tip bir standarda bagli kalma c¢abalarin1 nasil

harekete gecirdiginin baslica 6rnegidir (Papadamou & Tzivinikos, 2013:43-54).

Sirketler genellikle bir iilkede magaza agar, ardindan faaliyetlerini baska bir iilkede
yeni insa edilmis tesislere tasir. Uluslararasi is uygulamalarinin artan kullanimu,
kurumsal skandallarin takibini karistirmaktadir. Birgok {ilke, bu endiseyle miicadele
etmenin bir yolu olarak daha kati bir finansal raporlama standardi aramistir. Bu
sekilde, sirketin bir¢ok yerinde aymi yiiksek kalitenin korunmasini saglamak
amaglanir. Son zamanlardaki yliksek profilli kurumsal muhasebe skandallar
nedeniyle, bazi hiikiimetler kamu sirketlerine yonelik izlemeleri artirmis ve finansal

raporlama siire¢lerini desteklemek i¢in yasalar1 ¢ikarmis veya degistirmistir.

Onceki skandallar ve is diinyasinin artan uluslararasilasmas: énemli hususlar olsa da,
UFRS’nin benimsenmesini saglayan en acil faktér mali krizlerdir. Daha guclu bir
finansal raporlama sistemi, 2007-2009’daki son mali krizin agik¢a ortaya koydugu
gibi, daha biiyiik bir diizenleyici ¢ercevenin sadece bir pargasidir. Kiiresel finansal
piyasalar1 yeniden insa etmek i¢in politika yapicilara karmasik siyasi prosediirler

yoluyla finansal muhasebe kurallarini iyilestirme gorevi verilmistir. Arastirmacilar
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tarafindan belirtildigi gibi, {iilkeler arasindaki g¢ok cesitli farkliliklar nedeniyle
“herkese uyan tek bir finansal raporlama sistemi” olmayabilir. Ekonomi igin
diizenleyici cerceveler, kurumsal gelismeler, kiiltiirel normlar ve siyasi sistemler
birbirinden biiyiik 6l¢iide farklilik gosterir. Finansal raporlamayi tek tip bir sisteme
uyumlu hale getirmenin mimkiin olacag:i hipotezi bu sekilde ortaya koyulmustur
(Ikpefan & Akande, 2012:299-307).

2000’11 yillarin bagindaki son skandallar ve 2008°deki mali kriz, denetim uzmanlari
arasinda 6zyonetim kaybina neden olmustur. Bu bulgular énemli bir ilkeye isaret
etmektedir; UFRS’nin benimsenmesini hizlandirma ihtiyaci. Hiikiimetler UFRS’nin
kiiresel olarak benimsenmesini zorunlu kilarsa, finansal kaynaklar her zamankinden
daha etkin ve verimli bir sekilde tahsis edilecektir. Ancak hiikiimetler ¢ok az izleme
ve uygulama ile UFRS’yi benimserse, mali kaynaklarin tahsisi verimsiz olacaktir.
UFRS’nin etkili olabilmesi i¢in ¢ok ¢esitli milliyetleri, ekonomik sektorleri, dini
egilimleri ve siyasi ideolojileri temsil eden kuruluslarla isbirligi yapilmasi
gerekmektedir. Bu konuda birlikte calisan ¢ok sayida insanin yani sira ¢ok fazla
zaman ve para yatirilmig olmasi gerekir. Arastirmacilar, zayif otoriter rejimlerin,
kiiltiirel etikteki farkliliklarin ve ekonomik gii¢lerin hepsinin UFRS’yi uygulamanin
hafif olumsuz sonuglarini artirdigini1 gérmiislerdir (Yahaya vd., 2015:107-122).

Mali tablolar, diizenleyici gerekliliklere uygun olarak bir firmanin ii¢ aylik ve yillik
mali saghigimi raporlamak i¢in kullanilmaktadir. Sirketin mali tablolar, cesitli
boliimlerin etkinligini degerlendirmek ve ¢esitli girisimlerin degerini degerlendirmek
icin i¢ kontroliin bir Olgiisii olarak kullanilir. Bir sirketin finansal sagligi ve
stratejisine iligkin alacakli ve yatinmci degerlendirmeleri, harici kullanim
kategorisine girer. Mali tablolar, ayni sektordeki rakip sirketler tarafindan
performansi karsilastirmak ve gelecek icin plan yapmak i¢in de kullanilmaktadir.

Satin alma adaylar1 veya hedefleri ararken, mali tablolar ¢ok 6nemlidir.

Otuz y1l 6nce, finansal raporlama simdi oldugundan oldukga farkli bir mahiyetteydi.
Tekrarlanan muhasebe skandallari, finansal krizler, piyasa balonlar1 ve finansal
raporlamayi standartlastirma ihtiyaci gibi nedenlerle yasalar sikilastirildi ve gercege
uygun degerlerin kullanimi geg¢mis yaklasimlar {izerinden genisletildi. Hail vd.
(2010) mali tablolarin daha alakali hale gelip gelmedigini belirlemek i¢in gegmis 30

yilllik verileri tizerinden hareketle gelir tablosunun 0zellikle buyik c¢okuluslu
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sirketler icin, son yillarda 6nemini kismen yitirdigini fakat istikrarli bankacilik
sistemlerine sahip iilkelerde daha yaygin olarak kullanildigini ortaya koymuslardir.
Ayrica bilangonun Oneminin degismedigi de arastirma sonuglar1 igerisinde yer
almigtir. Bilangonun 6nemi 6rneklem boyunca sabit kalmis, ancak ikinci yarida
tekrar yikselmeden once ilk azalan bir 6nemin varlig1 tespit edilmistir. Ekonomideki
degisiklikler, isletmelerin isleyis sekli ve kurumsal ortamin tiimii, isletmelerin dis
paydaglar tarafindan degerlemesi lizerinde etkiye sahiptir. Bu yaklasima parallel
olarak bir firmaya ve iilkeye 6zgii diger unsurlarin sirket degerleri {izerinde finansal
raporlama standartlarindaki degisikliklerden daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu
savunulmaktadir (Edogbanya & Kamardin, 2014:72-75).

Son yillarda kiiresel ekonominin Oneminde bir artiy goriilmiis ve sermaye
piyasalarinin etkinligi artik biiylik Olgiide sermaye sahiplerinin aldigi yatirim
kararlarina bagli hale gelmistir. Bir sirketin mali tablolarini incelemek, yatirim
kararlari vermede ve potansiyel yatirimlar arasinda karsilastirma yapmada ¢ok
onemli bir adimdir. Finansal tablolarin sunumu finansal oranlarin sonuglarini
etkilemektedir. Baz1 aragtirmacilar firmalarin kullanilan sermaye getirisi ve finansal
istikrar analizine dayanarak, UFRS’nin Cek normlarina kiyasla 6nemli bir gelisme
kaydettigini bulmuslardir. Varlik devir hizi ve bor¢ oranlari, UFRS’nin

uygulanmasiyla 6nemli bir gelisme gostermemistir.

Arastirmalar, diizenleyiciler ve yatirimcilar, kuruluslarin  mali tablolarini
karsilagtirma kapasitesinin ¢ok ©onemli bir O6l¢iit oldugunu vurgulamaktadirlar.
Franco, Kothari ve Verdi’nin (2011) arastirmasina gore, kullanict dostu finansal
tablo karsilastirilabilirliginin avantajlari, bir karsilagtirilabilirlik yapisi rutin olarak
tanimlanmis olmasma ragmen cogunlukla desteklenmemektedir. Bu metrigin
karsilagtirmay1 kolaylagtirma kapasitesi, kurumsal trendleri takip eden analistler ve

tahminlerde bulunma kesinligi iizerinde faydali bir etkiye sahiptir.

Byard, Li ve Yu (2011), UFRS’nin benimsenmesinin ardindan analistlerin mutlak
tahmin hatalarinda ve tahmin dagiliminda bir dislisin  kesfedildigini de
bildirmektedir. Bu, 6zellikle UFRS uygulamasina gii¢lii bir baglilik gosteren ve
onemli Olgiide farkli UFRS 6ncesi muhasebe kurallarina sahip iilkelerde belirgindir.
Ancak sanilanin aksine, Franco ve ark. (2011), analistlerin gercekten de kar

tahminleri {izerinde olumsuz bir etki fark ettiklerini bulmuslardir. Finansal tablolarin
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karsilastirilabilirliginin - bir sonucu olarak, analistler ve sermaye piyasasi

yatirimcilari, daha fazla ve daha iyi bilgiyi daha diisiik bir maliyetle elde edebildiler.

Bir ulusun kurumsal/politik iklimi, is ortam1 ve ekonomik ortami, sirketlerin aldigi
raporlama ve diizenleyici kararlarda rol oynamaktadir. Ayrica, yeni finansal
raporlama kurallarini desteklemeyen bu iilkelerde, dizenleyici kurum ve uygulama
yetkileri ¢gok dnemli bir etkiye sahiptir. Diizenleyici raporlamanin belirli yonlerine ne
kadar vurgu yapilacagma karar verirken dikkate alinmasi gereken maliyetler ve
faydalar vardir. Tiim bu faktorler, UFRS gibi tek bir birlesik raporlama standardinin
uyumunu etkilemekte ve uygun sekilde ele alinmadigi takdirde basarilmasini

zorlagtirmaktadir.

Leuz’un (2010) finansal raporlama yasalarina ve sirket finansal raporlama
aciklamalarina duyulan ihtiyact savunmak i¢in doért temel noktaya deginmislerdir.
Bunlar “Finansal bilgi dissalliklar1” olarak bilinen ve finansal seffafligin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikan anormallikler veya beklenmeyen etkilerdir.

Sermaye piyasasi yatirimcilari, diizenleyiciler ve bu gelismelerden fayda saglayacak
digerlerinin, bu tir digsalliklarin gergeklesip gerceklesmedigini ve ne zaman
gerceklestigini dikkate almalar1 akillica olacaktir. Bununla birlikte, istenmeyen
olumsuz sonuglarin olasiligi, yetkililer i¢cin en uygun finansal aciklama diizeyini
secme gorevini karmasiklastirmaktadir. Finansal raporlama kurallarinin bir diger
gerekcesi, dogru kurallarin hem isletmeler hem de tiiketiciler i¢in maliyetleri
azaltabilmesidir. Dogru kurallar, kuruluslarin finansal hesaplarii karsilastirmayi
kolaylastiracak ve wverilerin islenmesini hizlandiracaktir. Daha sonra, zorunlu
kilinirsa, finansal raporlama seffafligi, giivenilirlik gerekliliklerini kabul etmeyen
isletmeler i¢in ekonomik bir ylik haline gelebilir. Mali cezalar, isletmeler tarafindan
herkes i¢in iyi olan durist raporlamay1 tesvik edecektir. Mali raporlar1 diizenlemek
icin son savunma hatti, ilkiyle baglantili olup bu da aciklik ihtiyacidir.
Diizenlemelerin olusturulmasi ve uygulanmasi, iceriden giiglii kisilerin konumlarini
kisisel kazan¢ i¢in kullanmalarini engelleyecek ve potansiyel is beklentilerinin
kaybinin bir sonucu olarak rakip isletmeler igin giris ¢itasini disiirecektir (Bonson

vd., 2009:46-60).
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Giivenilir mali tablo raporlamasi olmadan ekonomik biiylime olamaz. Benzer
sekilde, yliksek kaliteli bir finansal raporlama standardi, muhtemelen bir iilkenin
ekonomik biiyiimesini destekleyecek olan sermaye piyasasi katilimcilar1 arasindaki
giiveni artiracaktir. Dholakia’ya gore, tek tip bir finansal raporlama standardi halka
fayda saglarken ayni zamanda servetin sorunsuz smir Otesi hareketini
kolaylagtirmaktadir. Birlesik bir raporlama yapisinin benimsenmesinin Oniindeki

engeller 6nemli olsa da, potansiyel faydalar cabaya deger olabilir.

Yatinmcilar i¢in seffaflik, karsilastirilabilirlik ve maliyet tasarruflari, birlestirilmis
bir dizi finansal raporlama standardindan elde edilebilecek faydalardan sadece
birkacgidir. Son skandallara yanit olarak kurumsal yonetim i¢in daha siki yasalar,
daha kesin denetimler ve denetim gdzetim komitelerinin kurulmasi uygulamaya
konulmustur. Arastirmacilar, iilke i¢i denetim teftislerinin denetim kalitesini
artirdigina dair hicbir kanit sunmamiglardir. Ayrica bulgulari, denetimlerin
eskisinden daha siki olmadigini gostermektedir. I¢ denetimler, profesyonel
muhakeme ve kurumsal etik alanlarinda sirketin raporlama ekiplerine yeterince
zorluk c¢ikarmamustir. Yazarlar, denetim hatalarini izlemek ve degerlendirmek icin

yeni bir 6l¢t 6nermektedirler (Albu & Albu, 2012:341-352).
2.3.6. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 Araliklar:

Uluslararas1  finansal raporlama standartlariin  finansal araglari, finansal
sozlesmeleri, vergileri, is gruplarim1 ve calisanlara saglanan fayda planlarini

asagidaki gibi etkilemesi beklenmektedir:
Uriinuin Hayati Boyutu:

Finansal raporlarin kriterleri sadece sirketin mali isler miidiirii tarafindan degil,

isletmedeki diger otoriteler tarafindan da anlagilmalidir.
Sermaye Araglarn:

Finansal raporlama standartlari, miilk ve bor¢larin nasil yaratildigini ve kuruldugunu
duzenleyen yeni ve karmasik kurallar igermekle birlikte ylkimldlikler kiimesindeki

bazi sermaye araglarinin borg olarak yeniden siniflandirilmasina yol acabilir.

Turevler ve Riskten Korunma Araclari:

35



Tiim tlirevlerin bilangodaki sunumu gercege uygun degere karsilik geldiginden, gelir

tahmini seviyesini 6nemli 6lgude etkileyebilirler.

Cahisanlara Saglanan Fayda Planlar:

Emeklilik planlarinin ve hisse senedi opsiyonu islemlerinin finansal raporlama
standartlarina uygun olarak muhasebelestirilmesi, calisanlar1 etkileyecek ve bu
degisiklikleri anlayabilecek ve anlayabilecek c¢alisanlar ve finansal yonetim
gerektirecek olan sirket politikasint dnemli 6l¢lide hizlandirabilir ve bu alanda adil
degerleme, sermaye dagitimi, kira sozlesmeleri, gelir kaydi, deger dusikligu,
ertelenmis vergiler, agiklama ve bankacilik sézlesmelerini igerecektir (Stittle, 2008.
52).

2.3.7. Uluslararasi Finansal Raporlamanin Etkileri

Yaklasik 135 iilkenin, borsada islem goren g¢ogu sirket ve finansal kurumlar
tarafindan uluslararasi finansal raporlama standartlarini uygulamasi gerekmektedir ve
diinyada yerel sirketlerin goniillii olarak basvuru yapmalarina izin veren yaklagik 10
tilke bulunmaktadir. Suudi Arabistan, finansal kurumlar1 yalnizca bu finansal
raporlarin uygulanmasini tamamlamak i¢in uluslararasi standartlar1 uygulamaya
zorlamaktadir ve Endonezya ve Tayland standart uygulama projesini tamamlamistir

ve bunlara karsi birgok tutumu olan birgok tilke vardir. Kriterler sunlardir: (Abu
Taleb, 2013: 5).

Yirmi Ulkenin Konumu (G-20):

G-20 iilkeleri, bu standartlar etkin bir sekilde benimsemis ve borsada hisse senedi
ticareti yapan sirketleri bu standartlar1 uygulamaya zorlamis bir {ilke olduklar igin
UFRS’yi uygulama taahhiitlerini beyan etmisler ve Hindistan, Amerika Birlesik
Devletleri ve Japonya, bu standartlarin yerli veya yabanci sirketlere ve Cin
Hiklmeti’ne gegici goniillii olarak uygulanmasina izin vermis ve uluslararasi
finansal raporlama standartlarinin Cin i¢ standartlart (GAAP Zinciri) ile
uyumlastirilmasint saglamig, Endonezya ise bu standartlarin uygulanabilecegi bir

zaman plan1 agiklamigtir. (Abu Talib, 2013: 6).
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AB’nin Konumu:

Fransa, Birlesik Krallik, Almanya ve Hollanda, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar
Komisyonu ve Uluslararasi Muhasebe Standartlart Konseyi’nin kurucu ulkeleri
arasinda yer almasina ragmen, Avrupa Komisyonu’nun bu kuruluslara katilimi, 1990
yilinda gozlemci roliinii dstlendigi 1990 yilina kadar degildi. Bu organ ve
kuruluslarin toplantilar1 ve dolayisiyla komite toplantilari, hisseleri AB borsalarinda
islem goren tim sirketler, 2005 yilindan itibaren Avrupa Birligi tarafindan
onaylanmis uluslararasi finansal raporlama standartlarini uygulamaya zorlanmaktadir

(Al Sawy, 2017: 14).
ABD Web Sitesi:

Baslangigta, finansal muhasebe standartlai kurulu, IASC’nin 1AS’yi hazirlama
cabalarmin disinda kalmis, ancak IASC, Uluslararast Menkul Kiymetler Orgtii ile
ortaklik kurduktan sonra IASC’nin ¢abalarina ilgi gostermeye baslamistir.
Uluslararas1 muhasebe, ABD Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu’nun
uluslararas: finansal standartlar1 kabul etmesi durumunda, ABD disindaki sirketlerin
ABD pazarina erismesi i¢in biiyiik 6nem tasiyan diinya ¢apinda ortak bir muhasebe

dilinin olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir (Erchinger, 2012, 248).

Uluslararas1 Standartlar’in kiresel kabul durumu %53kabul, %42 kismen kabul ve

%5 kabul edilmedi seklinde gergeklesmistir.

Gecmiste daha diisiik seviyelerde tam uyum gosteren ancak 2019 Raporunun
yayinlanmasindan bu yana biiyliyen Uluslararasi Kamu Sektorii’nde Muhasebe
Standartlarinin benimsenmesinde bir artis yasanmistir. Spesifik olarak, bes yargi
bolgesinden Ugii, Ekvador (2020 itibartyla yeni bir IFAC iiye kurulusu), Guatemala
ve Uruguay, bu benimseme siirecinin arkasindaki itici giicii temsil etmektedir. Bunu,
bu Glkelerin IPSAS’in kullanimini yasalastirmasina izin veren Uluslararasi Kamu
Sektorii Muhasebe Standartlarinin Ispanyolca cevirilerinin mevcudiyeti nedeniyle

yapmislardir.

Yeni denetgi raporu, gozden gegirilmis ve yeniden yapilandirilmig Uluslararasi
Muhasebe Meslek Mensuplart Etik Kurallar1 ve bilgi ve iletisim teknolojilerini ele

alan ve mesleki siiphecilik becerileri ve davraniglarina daha fazla vurgu yapan revize
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edilmis egitim standartlar1 dahil olmak iizere son ii¢ yilda standartlarda yapilan
kapsamli degisiklikler dikkate alindiginda- nispeten istikrarli benimseme oranlari

daha da etkileyici bir diizeye ulagmstir

Yeni veya revize edilmis standartlar yayinlandiginda, yerel mevzuata ¢evrilmeden
ve/veya yasalastirilmadan Once genellikle yerel standart belirleyiciler tarafindan
incelemeye ve karsilastirmaya tabi tutulurlar. Benimseme durumundaki degisiklikler
genellikle yakinsama adi verilen bu zaman alict ve koordineli siiregle agiklanir.
Ornegin, Uluslararas1 Denetim Standartlarinin kabul edilmesindeki degisiklikler,
2018 kilavuzunu benimseyen ve daha sonra yakinsayan farkli yetki alanlarina kadar

izlenebilir.

Gegerli tlim uluslararas: standartlar1 karsilayan hem kalite giivence hem de
sorusturma ve disiplin sistemlerinde bir artis olmustur. Bu sistemlerin dogru sekilde
olusturulmasina ve isletilmesine yatirnm yapmak c¢ok Onemlidir ¢iinkii bunlar,
standartlarin uygulandigina ve yiiriitiilldiigline dair kamuoyu giivenini ve giivenini
olusturmak i¢in temel taslari olarak hizmet ederler. Mckanizmalarin ¢alismasini
saglamak i¢in yeni ortakliklar olusturuldugunda ve/veya daha once eksik olan
unsurlarin getirilmesini saglamak igin yeni kanunlar, yonetmelikler ve yonetmelikler
¢ikarildiktan sonra her iki sektér de benimsemenin arttig1 goriilmiistiir. Uygulama
komitelerinin yapisi, kararlarin mevcudiyeti ve kalite gilivence teftis verilerini

gerektigi gibi uygulama siirecine baglama yetenegi, bu tiir unsurlara drnektir.

IFAC iiyesi kuruluslar egitim, bilin¢lendirme, ¢eviri, uluslararas1 standartlar ile
mevcut yerel yoOnetmelikler arasinda karsilastirma  seklindeki c¢abalarla,
gelistiriricilere ve diizenleyicilere degisiklik Onerileri sunma yoluyla, yerel standart

belirleme siirecine kritik teknik destek saglamaya devam etmektedirler.
2.3.8. UFRS Hazirlik Prosediirleri

Uluslararas1 muhasebe standartlar1 komisyonu, IAS’1 hazirlarken kararlastirilan

asagidaki prosedurleri dikkate almaktadir (Mohammed, 2020: 366 -367).

v Projeyi incelemek iizere Uluslararast Muhasebe Standartlari Komitesi
Yonetim Kurulu tarafindan atanan bir konuda standart hazirlamakla gorevli

kilit bir komite tarafindan atanan bir konunun se¢imi ve ayrintili incelenmesi.
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v Komite projeyi onayladiktan sonra, muhasebe organlarina, derneklere,

hikumetlere, finansal piyasalara ve standartlarla ilgili organlara havale eder.

v Taslaklara iliskin goriis ve Oneriler, muhasebe kurum ve kuruluslari,
Hiikiimetler, finansal piyasalar ve ilgili standart kuruluslar1 tarafindan,
gerektiginde degistirilmek iizere Komisyon Yonetim Kurulu tarafindan
incelenmek ve incelenmek Gzere gonderilir. Proje en az (¢ oyla (dort oy dort)
onaylandig1 takdirde uluslararas1 muhasebe standardi olarak olusturulacak ve

standartta belirtilen tarihten itibaren yiirtirliige girecektir.
2.3.9. UFRS’nin Yayginlastirilmasma Yardimei Olan ve Destekleyen Faktorler

Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin yayilmasina yardimci olan ve

destekleyen faktorler asagidaki sekliyle siralanmaktadir (Humaidat, 2004: 125-126):

v' Uluslararasi standartlarin gelismekte olan iilkeler tarafindan benimsenmesi,

finansal raporlamada kiiresel temsil elde etmeyi amaglamaktadir.

v Uluslararas1  finansal  raporlama  standartlari,  finansal listelerin
karsilastirilmasini iyilestirmeye ve 0Ozellikle kiresel finansal piyasalar

hizlandikga, farkli tilkelerde kullanimlarini kolaylagtirmaya yardimer olur.

v Kendi standartlarindan yoksun gelismekte olan iilkeler i¢in yararlidir, ¢linkii
sinirli malzeme ve teknik yetenekleri nedeniyle o tlilkenin kendi standartlarini

belirlemesi zordur.

v Cok operasyonlu sirketlerin bir yandan yabanci miisterilere hizmet vermesi,
diger yandan da finansal tablolar1 standartlastirmasinda fayda vardir. Kiiresel

yatirim yapmak isteyen kiiresel yatirimciya yardimer olur.

v Ulusal egemenlik nedeniyle belirli bir iilkenin baska bir iilke i¢in muhasebe
standartlarin1 benimsemesi zordur, ancak tarafsiz bir organ olan Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan yayinlanan uluslararasi finansal

raporlama standartlarinin benimsenmesi daha mimkiin olabilmektedir.
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v Finansal tablolarin kiiresel olarak standartlastirilmis muhasebe standartlarina
dayanan niteliksel 6zelliklerinin varligi, onlara bu veriler i¢in daha fazla

giiven, onem ve karsilastirilabilirlik kazandirmaktadir.

v Ozellikle 0zellestirmeye sunulan net varliklarin degerlendirilmesinde

kiiresellesme ve 6zellestirme amaclarina hizmet eder.

v' Uluslararas1  finansal  raporlama  standartlari, genel kabul ve
karsilastirilabilirlik 6zelliklerinin yani sira, bu standartlara uygun olarak

hazirlanan ve denetlenen yayinlanmis verilerin giivenilirligini de saglar.
2.4. lIrak’ta Uygulanan Finansal Raporlama Standardi

Uluslararast Muhasebe Standartlari Komisyonu’nun amaglarindan, UFRS’nin
uygulanmasinin genellikle istege bagl oldugu, ¢ilinkii uluslararasi olarak baglayici
olmayan rehberlik standartlarin1 temsil ettikleri agiktir. Bu nedenle, yerel
standartlarin, yonetmeliklerin ve yasalarin Uluslararasi finansal raporlama
standartlarinin farkli oldugu durumlarda, finansal tablolar hazirlanirken asagidaki

hususlar g6z 6ninde bulundurulur:

v Devlette uygulanan standartlar Uluslararas1 Federasyon (IFAC) tarafindan
kabul edilenlerden daha diisiikse, Uluslararas1 Federasyonun standartlari

uygulanir.

v Devlette uygulanan standartlar finansal raporlama i¢in uluslararasi
standartlardan daha giiglilyse, hizmetin verildigi devletin standartlar

uygulanir.

Irak Bankacilik Yasasi (2004) kapsaminda, bankacilik kurumlarinda ‘uluslararasi
muhasebe standartlarinin’ uygulanmasina iliskin genel kavramdan bahsedilmektedir
(Madde 42), ancak muhasebenin tek temeli olarak UFRS Standartlarinin
benimsenmesi bu yasa tarafindan 6zel olarak gerekli kilinmamistir. Ancak, Irak
Bankacilik Kanunu’nun 42. maddesinin 1.c bendinde, UFRS Standartlarmimn
kullanim1 agiklanmamakla birlikte, finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilacak
muhasebe ilke ve esaslarinin UFRS Standartlarina uygun olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Irak Merkez Bankasi (CBI) tarafindan 6ngoriilen herhangi bir 6zel
gereklilik. Bu amagla, 2016 yilinda CBI, Irak’taki bankacilik kurumlarina, Irak
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bankacilik sektorii tarafindan kullanilacak ‘uluslararasi muhasebe standartlari® bigimi
olarak 2016’dan itibaren UFRS Standartlarinin kullanilmasini zorunlu kilan 6zel bir
talimat yayinladi. Ayrica, 2019°da CBI, bankalarin UFRS 9’u benimsemesini ve
bunlara uymasini zorunlu kilarak UFRS Standartlarin1 uygulamaya yonelik 2016
gerekliligini  giincelledi. Mart 2020°de CBI, UFRS 9’un uygulanmasina iliskin
kilavuzu igeren tadil edilmis bir talimat yaymladi ve sunu belirtti: ‘Banka BKZ
O0deneginin etkisini 1 Ocak 2020 itibariyle hesaplamali ve etkiyi 2020’den baglayarak
5 yil boyunca dagitma segenegi sunmalidir’. Ayrica bankalar, BKZ 6deneginden

ilgili y1l payini diismeden bir 6nceki yil igin yilindan temettii dagitamazlar.

2004 yilinda, Irak Sirketler Kanunu tadil edilmis ve Irak’taki anonim sirketlerde
ve Ozel sirketlerde ‘uluslararasi muhasebe standartlarinin’ uygulanmasina iliskin
genel konsepti referans almistir. Ancak, UFRS Standartlar1 kanunda 6zel olarak
isimlendirilmemistir. Bu, muhasebenin temeli ve Irak’ta UFRS Standartlarinin
benimsenmesi ve uygulanmasi i¢in yasal gereklilik konusunda kafa karigikligina
neden olmustur. Uygulamada, bircok Irak sirketi Irak Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurulu (IBAAS) tarafindan yayinlanan standartlari uygulamaktadir.
IBAAS, 1988 yilinda Cumhurbaskanligi makam tarafindan hiikiimete mali hizmetler
konusunda tavsiyelerde bulunmak ve Ulusal Muhasebe Standartlari (NAS) ve
denetim standartlarini belirlemek {izere kurulmus profesyonel bir kurulustur. IBAAS,
Irak’taki ilk yar1 6zel muhasebe standardi belirleyen kurumdu. NAS, baglangicta
Uluslararas1 Muhasebe Standartlarma (IAS Standartlar1) gore modellenmistir ve
uluslararas: standart belirlemeyi takip etmeye ¢alismistir. Ancak IBAAS tarafindan
yayinlanan NAS ile UFRS Standartlar1 arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir
(Thabit ve Al-Nasrawi, 2016:73-82).

2.5.ULUSLARARASI FiNANSAL RAPORLAMA STANDARTLARININ
MADDELERI

Tablo 2. 1.Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin Maddeleri

Standart ad Standardi agiklayin

Isletmenin, finansal tablolarinin  genel amaca  yonelik

UFRS1 hazirlanmasinda temel olarak uluslararast finansal raporlama

standartlarin1 ilk kez benimserken izlemesi gereken prosedurleri
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ortaya koymaktadir. Bu uluslararasi finansal raporlama standardu,
ilk finansal raporlama déneminin sonunda ydrdrlikte olan her bir
UFRS standardina uyma genel zorunlulugundan sinirli muafiyetler

saglamaktadir.

UFRS 2

Bu, isletmenin 6deme islemlerini finansal tablolarindaki hisselere
(6rnegin, verilen hisse senetleri, hisse senedi opsiyonlar1 veya 6z
kaynak degerleme haklar1) dayanarak, ayrica nakit para, diger
varliklar veya isletme 6z kaynak araclariyla sonucglanan caliganlar
veya diger taraflarla yapilan islemler de dahil olmak tizere
tanimasin1 gerektirir. Stokta ddenen ve nakit olarak ddenen 6deme
islemleri icin Ozel gerekliliklerin yan1 sira, isletmenin veya
tedarik¢inin nakit veya 0z kaynak araglar1 segenegine sahip oldugu

sartlar da dahil edilmistir.

UFRS 3

Devralan igletmeyi kontrol ettiginde muhasebeyi belirler (6rnegin,
satin alma veya birlesme). Bu isletme birlesmeleri, genellikle satin
alma tarihindeki gercege uygun degerlerinde Olcililmesi gereken
satin alman varlik ve yiikiimliliikleri gerektiren Satin Alma
Yontemi kullanilarak muhasebelestirilir. Uluslararast  finansal
raporlama standartlarinin temel avantaji, verilerin ayni temelde

saglandig farkli sirketler arasinda karsilastirmay1 kolaylastirmaktir.

UFRS 4

Simirl istisnalar disinda, isletme tarafindan diizenlenen tiim sigorta
sOzlesmelerine (reasiirans sozlesmeleri dahil) ve bunlar tarafindan
diizenlenen reasiirans sozlesmelerine uygulanir. IASC’nin sigorta
sozlesmelerine iliskin kapsamli projesi 1s18inda, standart, TMS 8’in
dikkate alinmasi gerekliligi, muhasebe politikalari, muhasebe
tahminlerindeki degisiklikler ve sigorta sdzlesmesi poligeleri ile
muhasebe segerken yapilan hatalar da dahil olmak {izere diger bazi
Uluslararast finansal raporlama standartlarinin gerekliliklerinden

gecici bir muafiyet saglamaktadir.

UFRS 5

Satis icin tutulan (veya sahiplerine dagitilan) cari olmayan

varliklarin nasil hesaplandigint acgiklar. Genel olarak, satig igin
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tutulan varliklar tiikketilmez, defter degeri ve gergcege uygun deger
eksi satig maliyetleri (hangisi daha diisiikse) lizerinden Olciiliir ve
Finansal Durum tablosunda ayr1 ayri goriintiilenir. Durdurulan
faaliyetler ve cari olmayan varliklarin elden ¢ikarilmasi i¢in de 6zel

aciklamalar gereklidir.

UFRS 6

Isletmelerin, uluslararas1 finansal raporlama standartlarinin
kabuliinden once uygulanan arama ve degerlendirme varliklarinin
muhasebe politikalarin1  kullanmak i¢in standardi ilk kez
benimsemelerine olanak saglama etkisine sahiptir. Ayrica, farkl
deger diisiikliigii gostergeleri sunarak ve defter degerinin toplam
diizeyde (bir sektdrden daha biiyiik degil) test edilmesine izin
vererek arastirma ve degerlendirme varlik deger diistikliigl testini

ayarlar.

UFRS 7

Aciklama, bir isletmenin finansal ara¢larinin 6nemi ve bu finansal
araclardan kaynaklanan risklerin niteligi ve kapsami hakkinda hem
niteliksel hem de niceliksel olarak bilgi gerektirir. Devredilen
finansal varliklar ve bir dizi baska hususla ilgili olarak o6zel

aciklamalar yapilmasi gerekmektedir.

UFRS 8

Belirli isletme kategorilerinin (6zellikle halka agik menkul
kiymetlere sahip olanlar) faaliyet gosteren sektorler, trtinler ve
hizmetler, faaliyet gosterdikleri cografi alanlar ve kilit miisterileri
hakkinda bilgi agiklamasini gerektirir. Bilgiler hem faaliyet gosteren
sektorlerin tanimlanmasinda hem de agiklanan sektor bilgilerinin

Ol¢iilmesinde i¢ yonetim raporlarina dayanmaktadir.

UFRS 9

IASC’nin TMS 39 finansal araglarma alternatifidir: tanima ve
Olgme. Bunlar arasinda tanima, 6lgme, deger azaltma, tanima ve
kamu riskten korunma muhasebe gereklilikleri bulunmaktadir.
IASC’nin TMS 39 finansal araglarina alternatifidir: tanima ve
O0lcme. Bunlar arasinda tanima, 6l¢me, deger azaltma, tanima ve

kamu riskten korunma muhasebe gereklilikleri bulunmaktadir.
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UFRS 10

Konsolide finansal tablolarin hazirlanmasi ve sunumuna iliskin
gereklilikleri ortaya koyarak, isletmelerin kontrol ettikleri
isletmeleri konsolide etmelerini gerektirir. Kontrol, degisken
getirilere maruz kalma veya haklar ve bu getirilerin bunlara yatirilan

sirket lizerindeki otorite yoluyla etkilenme yetenegini gerektirir.

UFRS 11

Muhasebe, diizenlemeyi ortaklasa kontrol eden isletmeler tarafindan
belirlenir. Ortak kontrol, kontrol i¢in sozlesmeyle kararlastirilan
katilimt igerir ve ortak kontrol altindaki diizenlemeler ortak girisim

olarak siniflandirilir;

UFRS 18

Isletmenin bagli ortakliklar, ortak anlasmalar, istirakler ve
birlesmemis “yapilandirilmis isletmeler” {izerindeki ¢ikarlar
hakkinda c¢ok ¢esitli agiklamalar gerektiren standart bir aciklama
standardidir. Aciklamalar, bu hedeflere ulasmak i¢in ayrintili

rehberlik ile birlikte bir dizi hedef seklinde saglanir.

UFRS 19

Gergege uygun deger Olglimlerini veya agiklamalarini gerektiren
veya bunlara i1zin veren, ger¢ege uygun degeri Olgcmek i¢in
uluslararas1 finansal raporlama standartlari icin tek bir cerceve
saglayan ve gergege uygun deger Olclimii hakkinda agiklamalar
gerektiren uluslararasi finansal raporlama standartlar1 igin
gecerlidirler. Standart, gercege uygun degeri bir ¢ikis fiyati fikrine
dayanarak belirler ve gergege uygun deger hiyerarsisi kullanir, bu
da isletmeye Ozgili bir dl¢lim yerine piyasa tabanli bir 6lgiimle

sonuglanir.

UFRS 20

UFRS’yi ilk benimseyen isletmenin, bazi sinirl degisikliklerle hem
baslangi¢ta UFRS’yi uygularken hem de sonraki finansal islemlerde
onceki GAAP’ye uygun olarak “diizenleyici ertelenmis hesap
bakiyeleri” igin hesap yapmaya devam etmesine izin verilir. Formul
asyon. Diizenleyici ertelenmis hesap bakiyeleri ve islemleri,
finansal durum tablosunda, kar veya zarar tablosunda ve diger

kapsamli gelirlerde ayr1 ayr1 goriintilenir ve 6zel agiklama
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gereklidir.

UFRS muhabirinin gelirleri nasil ve ne zaman tantyacagini belirler
ve bu isletmelerin finansal tablo kullanicilarina daha yararl ve ilgili
aciklamalar sunmalarin1 gerektirir. Standart, miisterilerle yapilan
UFRS 21 ' . o
tim sozlesmelere uygulanacak bireysel bir bes adimli ilkeli model
saglar. 1 Ocak 2018 tarthinde veya sonrasinda baslayan yillik

raporlama dénemi icin gecerlidir.

IAS mubhabirinin kira sézlesmelerini nasil taniyacagini, 6lgecegini,
goriintiileyecegini ve agiklayacagini belirler. Standart, kiract i¢in tek
bir muhasebe modeli saglar ve kiracilarin, kiralama siiresi 12 ay
veya daha az olmadikca veya dayanak varlik diisiik degerli
olmadikca tiim kiralamalarin varlik ve yiikiimliiliiklerini tanimasini
UFRS 22 | gerektirir. Kira Verenler, kira sozlesmelerini operasyon el veya
finansman olarak siniflandirmaya devam ederler ve TMS 16’nin
kiralayanin muhasebelestirilmesine yonelik yaklasimi, dnceki TMS
17°den 6nemli Ol¢iide degismemistir ve 1 Ocak 2019 tarihinde
baglayan veya sonrasinda baslayan yillik raporlama donemleri igin

gecerlidir.

UFRS 17, 1 Ocak 2021 tarihinde veya sonrasinda baglayan yillik
raporlama donemleri i¢in gecerlidir. Bu, daha 6nce uygulanmasina
izin verilen Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari Listesi’nin
UFRS 23 | UFRS 9 ve UFRS 15 ile uyumlu olmalidir. Sigorta sdzlesmesi,
hizmet sozlesmeleri ve bir finansal aractan olusur. Bu sigorta
sOzlesmelerinin bircogu sonunda uzun bir siire boyunca Onemli

farkliliklar gosteren nakit akis1 yaratacaktir.

Kaynak: https://www.iasplus.com/en/standards; https://www.ifrs.org/issued-

standards/list-of-standards/
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BOLUM 3. ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA
STANDARTLARININ BANKACILIK SEKTORUNDE
UYGULANMA DERECESI: IRAK ORNEGI

3.1. IRAK’IN BANKACILIK SEKTORU

Irak’in bankacilik sektorii, yatirim faaliyetlerinin ilk ve ana donisiim dongiistini
olusturan gii¢lii bir ekonomi insa etmenin temelidir. Irak bankacilik sistemi, en eskisi
1867-1935 yillar1 arasinda olan ilk asamadan (Osmanli Bankasi, Iran Shahansha
Bank, Ingiliz Dogu Bankasi) baslayarak birka¢ asamadan gec¢mistir. ikinci asama
1935’ten 1948’e kadar Irak Ulusal Bankaciligi olarak adlandirildi ve bankacilik
sektoriiniin 2003’e kadar calismaya devam ettigi 1964 yilina kadar uzatilmistr.
Devlet bankacilig1 performansi, 6zellikle rafidain ve rashid bankacilari olmak tizere
bor¢ sorunlart ile yiikliiyken ve bankacilik faaliyetinin%90’1 verimsizlik, birikmis
zararlar ve zayif bankacilik hizmetleri olan kamu faaliyetlerinin finansmanina
ayrilirken, bankacilik sistemi bor¢glanma ve basit finansman islemlerinde ¢ok sinirli
kalmistir. Bunlardan en 6nemlisi, modern bankacilik {iriinlerinin saglanamamasina,
diisiik bankacilik yogunluguna ve zayif bankacilik tekniklerine ve Irak bankalarinin

yiizlesmek zorunda kaldig1 bir¢ok zorluga yol agan yatirim fonlarinin ve bankalarin

kurulmasi olarak ifade edilmketedir (Saad, 2015: 22).

Corona salgmi krizine ve Irak’in 2020 yilinda Corona salgmi krizi karsisinda
yasadig1 kosullara ve kiiresel, bolgesel ve yerel yansimalarina ragmen, bankacilik
sektorii varliklari iyilesmis ve artmistir (bankalarin doviz varliklarinin degerindeki
artis sonucunda toplam varliklart (%133). 2019 yilinda %#4,13 artarak 2020 yilinda
138,5 trilyon dinara, 2020 yilinda ise 26,7 trilyon dinara yiikselmis, kur farkinin
etkisiyle bu artig daha biiyiik olmus ve Irak dinari ABD dolarina dogru yonelmistir
(WEB_3, 2022).

Bankacilik sektoriindeki sermaye ile ilgili olarak, banka sermayesi 2020 yilinda %9,2
oraninda artarak (15,5) trilyon dinardan 2019 yilinda (16,9) trilyon dinara

yiikselmistir. Bankalar tiirlerine gore siniflandirilirsa, birincisi devlet ve o6zel
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bankalar, ikincisi geleneksel ve Islami bankalar ve iigiincii olarak yerli ve yabanci
bankalar1 iceren ti¢ farkli grup igin sermaye dagilimi su sekilde olmustur [WEB_3
2022]: Birinci grup i¢in, 2020 yil1 igin 6zel banka sermayesinin toplam sermayeye
orani en ylksek (%74,61) olurken, artis devlet bankalarmin katkisiyla (%25,39)
sonuclanmistir. Devlet bankalarma kiyasla 6zel bankalarin sayisi ve bankalarin
merkez bankasmin sermaye artirma talimatlarina verdigi taahhatler (250) milyar

dinar olarak gerceklesmistir

Geleneksel ve Islami banka sermayesinin toplam sermayeye oranini temsil eden
ikinci grup, 2020 yilinda geleneksel bankalarm en yiiksek paymi %64,24 ve Islami
bankalarin payin1 %64,24 ile elde etti. Ayni yilla orantilidir (%35,76), ki bu da her
birinin bankacilik sistemindeki varligiyla orantilidir, ¢linkii geleneksel bankalarin
sayisi Irak’ta faaliyet gdsteren tiim bankalarin toplam banka sayis1 (%81,8) ve Islami

bankalarin sayis1 %18,2°dir.

Yerli ve yabanci banka sermayesinin toplam sermayeye oranindan olusan iiglincii
grupta, yerel bankalarin sermayesi 2020 yilinda ulasilan en yiiksek sermaye oranini
(%93,53) olustururken, yabanci bankalar %93,53’i olusturdu. %6.47); Bunun
nedeni, Sekil 25°te gosterildigi gibi, yabanci bankalar igin yerli bankalardan daha
diisiik sermaye gereksinimine sahip olmanin yani sira, yabanci bankalarin sayisinin
yerli bankalara kiyasla az olmasidir. Ozel yerel bankanmn asgari sermaye
gereksinimleri (250) milyar dinar, yabanci bankanin sermaye gereksinimleri (50)

milyon dolardir.
3.2. IRAK BANKACILIK SEKTORUNUN YAPISI

Irak’ta 7 kamu bankas1 (ticari bankalar, uzmanlasmis bankalar ve bir Islami banka
arasinda dagitilmis), 24 6zel banka, 26 6zel Islami banka ve 19 yabanci ve Arap
bankasi1 dahil olmak iizere 76 banka faaliyet gdstermektedir. 2017 yil1 sonu itibariyla
Irak’ta faaliyet gosteren bankalarin 843 subesi bulunmaktadir ve bunlarin 430°u
kamu bankasidir (toplam subelerin %51°1). 2017 yili sonu itibariyla Irak’ta 30.507
banka ¢alisan1 ve kamu bankalarinda ¢aligsan toplam ¢alisan sayisinin 20.745°i (%68)
bulunmaktadir. Irak’ta bircok 6zel banka olmasina ragmen, Irak ve yabanci 6zel
bankalar, devlet bankalarina kiyasla biiylikliik ve faaliyetlerde hala ¢ok sinirhidir ve

devlet bankalar1 Irak’in toplam bankacilik sektorii varliklarinin yaklasik%90’ 11
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yonetmektedir. Irak, bankacilik sektdriiniin toplam varliklarmin sadece %10’unu

yonetmektedir. (Arap Bankalari Birligi, 2019:109-208).

Tablo 3.1. Irak’ta Faaliyet Gosteren Bankalar Ve Kurulug Tarihleri

Kamu . . . Yabanci
Ozel bankalar Islami Ozel Bankalar
Bankalari bankalar
o Turkiye
Rafidain Kiirdistan ~ Uluslararast | _
Ziraat
Bankasi Bagdat Bankas1 (1992) Kalkinma ve Yatirim
Bankasi
(1941) Bankas1 (2005)
(2006)
Rachaite ) Mali Iran
Kuzey Finans ve Yatirim | Islam Yatirim ve Finans
Bankasi Bankasi
Bankasi1 (2004) Bankasi (2006)
(1988) (2005)
Irak  Ticaret . Byblos
Orta Dogu Irak Yatirim | Cihan Islami Yatirim ve
Bankasi Bankasi
Bankasi (1993) Finans Bankasi (2008)
(2004) (2006)
. Lubnan
Ziraat .
Irak Ticaret Bankasi | [slam Merkez Bankasi | Uluslararasi
Bankasi
(1992) (2005) Bankasi
(1935)
(2008)
Beyrut ve
IEmlak . Arap
Irak Yatirnm Bankasi | Irak Islam Yatirnm ve | . )
Bankasi Ulkeleri
(1993) Kalkinma Bankasi (1993)
(1948) Bankasi
(2009)
Banka,
_ Ortaklik ve
Sanayi Dicle ve Firat Kalkinma
Birlesik Yatirim Bankasi Tirk
Bankas1 ve  Yatinm  Bankasi ]
(1994) Anonim
(1946) (2005) o
Sirketi
(2011)
Nahrain Dariisselam Yatirim | Dariisselam Yatirnm | Dartisselam
Islam Bankasi1 (1999) Bankasi1 (1999) Yatirim
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Bankasi Bankasi
(2005) (1999)
. Tirkiye Is
Musul Kalkinma ve | Elaf Islam  Bankasi
Bankasi
Yatirim Bankas1 (2001) | (2001)
(2011)
Tiirk Islam
Diinya Islam Yatirnm ve | Bankas1 Al
Babil Bankasi1 (1999)
Finans Bankas1 (2016) Baraka
(2011)
. Pars
Irak Ulusal Bankasi | Al Janoob Islam Yatirim
_ Bankasi
(1995) ve Finans Bankasi1 (2016)
(2011)
) Kredi
Al-Rawahel Islam
Irak Kredi  Bankasi Lubnan
Yatirrm ve Finans
(1998) Bankasi
Bankasi (2016)
(2011)
Birlesik ~ Arap Islam | Akdeniz
Siimer Ticaret Bankasi
Yatirim ve Finans | Bankasi
(1999)
Bankasi (2016) (2011)
Khaleeji Ticaret Bankasi | Noor Irak Islam Yatirnm | Banka Audi
(2000) ve Finans Bankas1 (2016) | (2016)
Banque
Warka Yatirim ve Finans | Zain Irak Islam Yatirim | Libano-
Bankasi1 (2000) ve Finans Bankasi1 (2016) | Francaise
(2011)
Standart
Irak  Birlik  Bankasi | Uluslararasi [slam | Chartered
(2004) Bankasi (2016) Bank
(2013)
Ashur Uluslararas1 | Al-Qidd Islam Bankasi | Fransabank
Yatirim Bankasi (2005) | Finans ve Yatirim (2017) | (2014)
Al-Mansur Yatirim | Al Ansari Islami Yatirim | BLOM
Bankasi (2006) ve Finans Bankasi1 (2017) | BANKASI
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(2014)

Orta Dogu
Trans-Irak Bankasi | Uluslararasi Islami | ve  Afrika
(2006) Giiven Bankasi (2017) Bankasi

(2014)

) Sehir

Bolge Finans ve Yatirim | Al Rajhi Islam Finans ve

Bankasi
Ticaret Bankas1 (2007) Yatirim Bankasi (2017)

(2013)

Al-Qirtas Islam Finans ve

Al Huda Bankas1 (2008)
Yatirim Bankasi (2017)

Erbil Finans ve Yatirim | Arap Mashreq Islami

Bankasi1 (2010) Yatirim Bankasi (2018)

Uluslararas1 Yatirim ve ’ _
Ur Islami Yatirrm

Bankas1 (2018)

Finans Kalkinma

Bankas1 (2011)

_ Finans ve Yatirim igin
Finans ve Yatirim

_ [slami Danisman Bankas1
Ekonomi Bankasi1 (1999)

(2018)

Asya Irak Islam Bankasi
(2018)

Finans ve Yatinm igin
Spektrum Islami Bankasi
(2018)

Irak Yatirnm ve Finans

icin  Amin  Bankasi

(2018)

3.3. LITERATUR TARAMASI

Majid Maher (2008) “Uluslararasi finansal raporlama standartlarimin Filistin’e
uygulanabilirligi, bashkh Gazze’deki muhasebecilere yonelik ¢alismasinda
bilginin kapsamini belirlemeyi ve Filistinli muhasebecileri uluslararas1 finansal

raporlama standartlarina dahil etmeyi, bu standartlarin uygulanmasindan
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kaynaklanan avantaj ve dezavantajlar1 tespit etmeyi ve bunlara ¢oziim bulmaya

calismay1 amaclamaktadir.

Calismanin amaclarina ulasmak i¢in analitik ve yorumlayici yaklasim, muhasebe
blirolarinda akademik veya muhasebeci 225 muhasebeciye, kamu veya 0zel
sitketlerde muhasebecilere dagitilan verilerin toplanmasinda kullanilmigtir. Anket

formu istatistiksel testlere gore analiz edilmistir.

Calisma, Gazze Seridi sirketlerinde uluslararasi finansal raporlama standartlarinin
tam olarak uygulanmadigi, bunlardan en 6nemlisi Filistinli sirketlerde karar vermede
finansal tablolarin Oneminin Onemli Olgiide benimsenmemesi ve farkinda
olunmamasi, ayrica sirketlerin uluslararasi muhasebe standartlarini uygulamalarin
gerektiren yasa ve mevzuatin bulunmamasi ve bu standartlarin uygulanmasi gibi

bir¢ok kisitlama oldugu sonucuna varmistir.

Calisma, uluslararas1 muhasebe standartlari1 hakkinda egitim kurslarinin
diizenlenmesini ve Gazze Seridi’'ndeki sirketleri uluslararasi finansal raporlama
standartlarin1 uygulamaya zorlayacak yasa ve mevzuatin ¢ikarilmasi ve Filistin
Muhasebeciler ve Denetciler Birligi gibi muhasebe kurumlariin bu tiir agiklamalara
giiven ve glvenilirlik kazandirmak icin bu standartlar1 sirketlere uygulamalarim

saglamak i¢in calisilmasini tavsiye etti.

Fatima Ali (2012) “Libya Finansal Piyasasinda Listelenen Sirketlerin
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinm1 Benimseme ve Uygulama
Yetenegi” bashikli c¢alisgmasinda Libya’da borsaya kote sirketlerin mevcut
durumlarini incelemeyi, uluslararasi finansal raporlama standartlarini benimseme ve
uygulama yeteneklerini belirlemeyi, yeteneklerinin dntindeki engelleri belirlemeyi ve
son olarak bu engellerin azaltilmasina katkida bulunabilecek ¢6ziim ve Oneriler

Onermeyi amaglamaktadir.

Aragtirma hedeflerine ulasmak i¢in, bir anket tasarlandi ve grubun bir O0rnegine
dagitildi: finansal piyasada listelenen Libya sirketlerinde faaliyet gdésteren finans
departmanlarindan 56 gozlem, diizenleyicilerden ve diizenleyicilerden 33 gozlem ve

son olarak 48 dis denetgi.

Calismada asagidaki sonuglara ulasildigi bildirlmektedir:
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v" Her ikisinin de 6nemli bir eksikligi vardir; Bir biitiin olarak incelenen 6rnekte
uzmanlagmis  profesyoneller, gegerli  finansal sistemin  UFRS’yi
benimseyebilecegi ve uygulayabilecegi konusunda UFRS bilgisinin

eksikligini kabul etmis ve belirtmiglerdir.

v Siyasi istikrarsizlik, iilkede kullanilan ekonomi tiri ve Libya
tiniversitelerinde uygulanan muhasebe kararlarinin zayifligi gibi uluslararasi
finansal standartlar1 tam olarak benimseme ve uygulama yeteneginin 6niinde

baz1 engeller vardir.
Son olarak, ¢calisma asagidaki gibi bazi oneriler onerdi:
v' Libya devletinde profesyonel bir muhasebe yasama organinin kurulmasi.

v Profesyonellerin muhasebe alaninda profesyonel sertifikalar almalarini

istemek.

v Libya iniversitelerinde muhasebe 0gretim planlarinin uluslararas: finansal

raporlama standartlarina uygun olarak yeniden yapilandirilmasi.

v' Libya devletine genel ekonomik altyapisimi ve Ozellikle muhasebe

verimliligini kisitlamasini tavsiye etmek.

Thabet Hassan ve Alaa Abdul Wahid (2017) “Uluslararasi finansal raporlama
standartlarinin benimsenmesi ve bunlarin Irak’in ekonomik reform siirecinin
gelisimi iizerindeki etkileri” baslikli c¢aligmalarinda gecen ylizyillin basinda,
ozellikle 1929 Biiyiik Buhranindan sonra, ekonomistler ve finansal ve muhasebe
sorunlariyla ilgilenenler, beklenmedik finansal krizlerin etkisini azaltmak igin
taninmis muhasebe standartlar1 olusturmakla ilgilendiler ve yaklasik 50 yi1l boyunca,

bu standartlar 6nemli dl¢lide gelisti ve uluslararasi alanda yaygin olarak tanindi ve
kabul edildi.

Arastirma, YPP’lerin uyarlanabilecegi veya yeniden yapilandirilabilecegi, diinyanin
bircok iilkesinde bahsedilen ve uygulanan standartlarin Irak ortamindan oldukca
farkli bir ortamda gelistirildigi bir mekanizma tanimlayarak, insaat ve yeniden
yapilanma siirecine katkida bulunmayir amaglayan bir¢ok kurumun finansal ve

ekonomik yapisini etkileyen gercek bir sorunu ele almayr amaglamaktadir.
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Bu nedenle, beklenmedik finansal krizlerin etkisini azaltmada oynayabilecekleri
onemli rol ve iilkenin ekonomik sisteminin insasi iizerindeki olumlu etkileri g6z
Oniine alindiginda, Irak ortaminda kullanilabilmeleri i¢in bunlar1 uyarlamak ve

yeniden sekillendirmek i¢in kurallar olusturmak gerekliligi 6ne siiriilmiistir.

Bu calismada arastirmacilar, KOBI’lerde bir grup muhasebeciye bir dizi anketin yani
sira uluslararas1 finansal raporlama standartlar1 ile ilgili en O6nemli muhasebe
kaynaklar1 ve literatiirii dagitarak analitik ve yorumlayic1 yaklasima giivenmis ve

Matlab 6.5 araciligiyla sis mantig1 araglarini kullanarak analiz etmislerdir.

Son olarak, arastirmacilar, uluslararasi finansal raporlama standartlarinin, bazilarinda
ve ¢ok sayida digerlerinde kiiciik degisiklikler olmadik¢a, ancak temel 6zlerinden

6diin vermeden, Irak ortaminda yararli olmadig1 sonucuna varmislardir.

Hussein Sayed Hassan (2018) “Misir ortaminda uluslararasi finansal raporlama
standartlarimin uygulanmasi ile DYY arasindaki iliskinin incelenmesi” baglikli
calismada, uluslararasi finansal raporlama standartlarnin  Misir  ortaminda
uygulanmasi ile DYY arasindaki iliskiyi yatirimcilar agisindan gostermeyi
amaglamaktadir ve anket araci, (51) yatirimci 6rneklemi arasinda dagitilan ¢alisma
hipotezini test etmek i¢in bir anket formu olusturmus ve calisma verileri SPSS

istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirmaci, Misir’da finansal raporlama igin uluslararasi standartlarin benimsenmesi

ile DYY arasinda olumlu bir iliski buldu.

Bin Qatib Ali ve Hathab Dalal (2019) “Finansal tablolarin finansal muhasebe
sistemi ve uluslararas1 muhasebe standartlarina uygun olarak hazirlanmasinin
Ve sunulmasinin 6nemi- muhasebe standardi 01 ile finansal muhasebe sistemi
arasinda Kkarsilastirmah bir ¢alisma” konulu calismalarinda, finansal tablolarin
hazirlanmasi ve sunulmasi i¢in finansal muhasebe sistemi ile muhasebe standardi 01
arasinda bir karsilastirma yaparak finansal tablolarin muhasebe sistemine ve
uluslararas1 muhasebe standartlarina uygun olarak hazirlanma ve sunulma diizeyini
belirlemeyi amaclamaktadir. Sonuglar, finansal tablolarin sunumunun nasil
hazirlanacagma dair bu kilavuza baglh kalmanin, kullanicilari araciligiyla kalite ve
giiveni artiracagini ve Cezayir’in finansal muhasebe sisteminin, bazi durumlarda az

olmasina ragmen, bu alanda 6nemli aciklamalara sahip oldugunu gdstermistir. Bu
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aragtirma, finansal tablolarin nasil hazirlanacagi ve sunulacagina iligkin mevcut
literatire ek olarak, bu konunun Cezayir’in finansal muhasebe sistemindeki

uygulamalarini vurgulamaktadir.

Bu boliim, sektore kisa bir genel bakisin gozden gegirildigi Irak’taki bankacilik
sektorii gibi farkli kavramlara ve ayrica bankacilik sektoriiniin say1 ve tiirlere gore
yapisina odaklanmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan veri toplama yontemi, érneklem
tiyelerine anket dagitma, kullanilan tedaviler ve istatistiksel Olglimler gozden

gecirilmistir.
3.4. ARASTIRMA PROBLEMININ TANIMI

Son zamanlarda, ulusal muhasebe sistemleri arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari
vurgulamak i¢in bir karsilastirma yapilmistir. Muhasebe yontemlerindeki tekdiizelik
eksikliginin, bilgilerin karsilastirilamazlig1 gibi sorunlara yol agabilecegini ve diinya
capindaki finansal raporlama standartlarinin modern muhasebe diisiincesinde modern
bir ara¢ oldugunu diisiinmekteyiz. Goriildiigii kadariyla, bu standartlarin
benimsenmesi, diizenleyici bir ¢er¢eve ve onlart Irak kurumlarina uyarlamak ic¢in

verimli kaynaklar gerektiriyor ve bunun heniiz gergeklesmedigi kanaatindeyiz.
Arastirma sorular asagidaki gibidir:

v Irak bankacilik sektoriindeki muhasebeciler uluslararasi finansal raporlama

standartlarini ne kadar 1yi biliyorlar?
v" Uluslararasi finansal raporlama standartlariin uygulanmasi nedir?

v Uluslararas1 finansal raporlama standartlarinin uygulanmasinin Oniinde

engeller var m1?

v Irak’ta bankacilik sektdriinde uluslararasi finansal raporlama standartlarinin
uygulanmasinin Oniindeki engelleri asmak i¢in hangi c¢oziimlere ihtiyag

vardir?
3.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Bilimsel ©6nem: Teorik yoniin verdigi ©onem, Uluslararast finansal raporlama

standartlarinin finansal raporlarin kalitesinin artrilmasindaki 6nemli ve roliinii
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gostermekte ve ayni zamanda en Onemli uluslararast finansal raporlama

standartlarinin tanimi olarak bu standartlarin olumlu etkilerinin bir ifadesidir.

Pratik bakim: Pratik yon, UFRS’nin uygulanmasi ihtiyacinin yami sira bu
standartlarin uygulanmasinin Oniindeki engelleri ve bu engellerin bunlarin

islenmesine ve iistesinden gelinmesine katkida bulundugu araglari gostermelidir.
3.6. ARASTIRMANIN AMACI

Uluslararas1 finansal raporlama standartlarinin genel ve 6zel olarak bankalarda
uygulanmasinin 6nemini ve bunlarin uygulanmasimin éniindeki engelleri belirlemek
ve Irak bankalarinda uluslararasi finansal raporlama standartlarinin uygulanmasinin
oniindeki engellere ¢Oziim aranmistir. Bu calismanin amaci Irak’taki bankacilik
sektor calisanlariin  UFRS uygulamasi hakkinda ¢esitli faktorler agisindan

gorgslerini tespit etmek ve aragtirmaktir.
3.7.ARASTIRMA HiPOTEZLERI
Aragtirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Hipotez 1: Irak’taki muhasebe mesleginin mevcut durumu ve gelisim boyutu, Irak

bankacilik sektoriinde UFRS uygulanmasiyla uyumludur.

Hipotez 2: UFRS, Irak bankacilik sektoriindeki finansal raporlarin kalitesinin

artirilmasinda rol oynamaktadir.

Hipotez 3: Irak bankacilik sektoriinde UFRS uygulanmasinin oniinde engeller

bulunmaktadir.

Hipotez 4: Irak bankacilik sektoriinde finansal raporlarin  hazirlanmasinda
uluslararas1 standartlarin uygulanmasinin 6niindeki engellerin asilmasina katkida

bulunabilecek araglar vardir.
3.8, ARASTIRMANIN KISITLARI
1. Mekénsal Sinirlar: Calisma Irak’taki bankalarla sinirhidir.

2. insan Simirlari: Arastirmalar Irakli bankacilik ¢alisanlari ile smirlidir.
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3. Bilimsel Siirlar: Sadece Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan

yayimlanan uluslararasi finansal raporlama standartlarinda temsil edilebilirler.

Bu boélim, Irak’taki bankacilik sektoriine kisa bir genel bakis sunmayi
amaclamaktadir ve ayn1 zamanda c¢alismanin metodolojisinin yani sira topluluk ve
calisma goziiniin yan1 sira veri toplama ve istatistiksel agiklama yontemlerinin bir

tanimini da igermektedir. Calisma analizinde gilivenilir tedaviler.
3.9. ARASTIRMA YONTEMLERI

Veri toplama yontemi olarak Uglii likert 6lgegi kullanilarak hazirlanmis anket formu
kullanilmistir.  Arastirmanin  yontemi, istatistiki analiz yontemleriyle agiklayici
yaklasimdir. Bu kapsamda demografik degiskenlerin ve soru ifadelerinin frekenas,

oran ve ylizde degerleri hesaplanmis ve analiz yapilmistir.
3.10. ORNEKLEMIN BiLESENI

Calisma, Irak bankacilik sektoriindeki isciler tarafindan temsil edilen c¢alisma
Orneginin tiim {yelerine anket dagitilmistir. Almman cevaplar, calisilan kurum

itibariyle tablo 3.1’deki gibidir.

Tablo 3. 2. Caligilan Kurumlara Gore Katilimeilarin DagilimiTablo

Banka adi Dagitilan Anket Sayis1 | YUzde
Rafidain Bankasi 95 25.07%
Irak Ticaret Bankasi 60 15.83%
Gulf Ticaret Bankasi 33 8.70%
Irak Yatirim Bankasi 30 7.92%
Irak Birlik Bankasi 30 7.92%
Diinya Islami Yatirim ve Finans Bankas1 25 6.59%
Ulusal Islam Bankas1 25 6.59%
Uluslararasi Islami Giiven Bankas1 21 5.54%
Al, Mansur Yatirim Bankasi 20 5.28%
Islam Bankasi elaf 15 3.96%
Cosi Finans ve Yatirnm Bankasi 15 3.96%
Orta Dogu Irak Yatirim Bankasi 10 2.64%
Toplam 379 100%
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3.11. GUVENILIRLIiK ANALIiZi YORUMLAMA

Anket sorularinin hipotezler bazinda ve genel giivenilirlik sonuglar1 Tablo 3.3 ile

verilmistir.

Tablo 3. 3. Guvenirlik Analizi

: . ronbach
Hipotez . e e Ifada Cronbac
Hipotezin icerigi Alpha
Numarasi Sayisi
Katsayis1
Irak’taki muhasebe mesleginin mevcut
. durumu ve gelisim boyutu, Irak bankacilik
H 1 4 .854
Ipotez sektoriinde UFRS uygulanmasiyla 085
uyumludur.
UFRS, Irak bankacilik sektoriindeki finansal
Hipotez.2 | raporlarin kalitesinin artirilmasinda rol 4 0.651
oynamaktadir.
Irak bankacilik sektdriinde UFRS
Hipotez. 3 | uygulanmasinin 6niinde engeller 4 0.721

bulunmaktadir.

Irak bankacilik sektdriinde finansal
raporlarin hazirlanmasinda uluslararasi
Hipotez. 4 | standartlarin uygulanmasinin oniindeki 3 0.612
engellerin agilmasina katkida bulunabilecek
araclar vardir.

Tum paragraflar 15 0.676

Tablo 3. 4 Giivenilirlik Analizi Degerlendirme Tablosu

0,00 < a <0,40 Olcek, giivenilir degildir,

0,40 < a <0,60 Olgek, diisiik giivenilirliktedir,

0,60 < a.<0,80 Olgek, oldukga gtivenilirdir,

0,80 < a <l1,00 Olcek, yuksek derecede guvenilir bir 6lgektir.

Kaynak: (Yuksel, 2019)
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Hipotez 1 degeri (0,854) oldukga giivenilirdir. Hipotez 2 (0.651), Hipotez 3 (0,721)
ve Hipotez 4 (0,612) oldukca glvenilirdir. Caligmanin tamami (0,676) ise oldukga

guvenilirdir.

Anket yontemi uygulanirken Tclii likert o6lgegi kullanilmistir. Hesaplamalar

yapilirken her secenegin katsayisi tablo 3.5’teki gibidir.

Tablo 3. 5. Likert Olgegi Sayisal Degerleri

Katiliyorum NoOtr Katilmiyorum

Derece 3 2 1

Tablo 3.5’te gore her cevabin bir sayisal katsayisi oldugu bildirilmistir. Buna goére

katiltyorum igin 3, notr i¢in 2, katilmiyorum igin 1 sayisi tayin edilmistir.

Her ifadenin aritmetik ortalamasinin ankete katilanlarin gortisiinii anlamlandirmak

adina tablo 3.6’daki gibi sayisal araliklar belirlenmistir.

Tablo 3. 6. Aritmetik Ortalamaya Gore Onay Diizeyleri

Diisiik Orta Y iksek
Aritmetik Ortalama lile 1,66 1,67 ile 2,33 2,34ile 3

Tablo 3.6’da ifadelerin ve hipotezlerin ortalama degerlerinin nasil degerlendirielcegi
aciklanmigtir. Ortalama degeri 2,34 ile 3 arasinda olanlar yuksek, 1,67 ile 2,33

arasinda olanlar orta, 1 ile 1,66 arasinda olanlar ise diisiik olarak degerlendirilecektir.
3.12. ARASTIRMANIN DEMOGRAFIK OZELLILERIi

Ankete katilanlarin Ozellikleri asagidaki tablolarda arz edilecektir. Bu sekilde
katilimcilarin agilikli 6zellikleri 6grenilmis olacak ve sonuclara etkisi acisindan

degerlendirilebilecektir.

Tablo 3. 7. Cinsiyet Dagilimi

Frekans Oran
Erkek 224 %59
Kadin 155 %41
Toplam 379 %100
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Tablo 3.7’de cinsiyet degiskenine gore, arastirma 6rnekleminin ¢ogunlugunun erkek

oldugu anlasilmaktadir. Bununla beraber aradaki fark asir1 degildir.

= Erkek
m Kadin
Sekil 3.1. Cinsiyet Dagilimi
Tablo 3. 8. Egitim Seviyesi Dagilimi

Frekans Oran

On Lisans 129 %34
Lisans 250 %66

Yiksek Lisans 0 %0

Doktora 0 %0
Toplam 379 %100

Tablo 3.8’de sonuglar1 bilimsel yeterlilik degiskenine gore gostermektedir.
Calismanin genel 6rnekleminde, 250 kisilik bir lisans derecesi elde etmek genellikle
toplam 6rneklemin%66°sma karsilik gelir ve On Lisans sahiplerinin sayis1 129 kisi
ve toplam 6rneklemin%34’iidiir. Ornek ¢alismalarin ve calismalarin higbiri doktora
veya yiiksek lisans derecesine sahip degildir, bu da ¢alisma 6rneginin ¢ogunlugunun
sonuclara daha fazla guvenilirlik kazandiran bir {iniversite derecesine sahip oldugunu

gosterir.
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On Lisans

Lisans
Sekil 3.2. Egtim Seviyesi Dagilimi
Tablo 3. 9. Uzmanlik Alan1 Dagilimi

Frekans Oran
Muhasebe 114 %30
Finans ve Bankacilik Bilimleri 90 %24
Isletme 95 %25
Baska 80 %21
Toplam 379 %100

Tablo 3.9’daki sonuglara gore ankete katilanlarin mezuniyet alanlar1 (%79) tezin

konusu ile iligkilidir. Baska se¢enegini segen sadece %21°dir.
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= Muhasebe

= Finans ve
Bankacilik
Bilimleri
= [sletme
Bagka
Sekil 3.3. Uzmanlik Alan1 Dagilimi
Tablo 3. 10. Tecriibe Dagilimi
Frekans Oran
5 yildan az 148 %39
S5ila 10 y1l 110 %29
10 ila 15 yas arast 80 %21
15 yildan fazla 41 %11
Toplam 379 %100

Tablo 3.10°da tecriibe siiresi sonuglart vardir. Sonuglara gore katilimcilarin

cogunlugunun tecriibe siiresi agisindan 5 yildan az siirede deneyime sahip oldugunu
gostermektedir.
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m 5 yildan az

m5ila 10yl

= 10 ila 15 yas arasi
15 yildan fazla

Sekil 3.4. Tecrlibe Dagilimi

Tablo 3. 11. Katilimcilarin UFRS Takip Durumu

Frekans Oran
Cok 80 %21
Orta 95 %25
Az 98 %26
Hig 106 %28
Toplam 379 %100

Tablo 3.11°de ankete katilanlarin UFRS hakkindaki ilgi seviyelerini géstermektedir.
Buna gore katilimcilarin UFRS’ye olan ilgileri gen¢ olmalarina ragmen diisiik

dizeydir.
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Sekil 3.5. UFRS Takip Durumu

3.13. IFADELERIN FRENKANS ANALizZi

Bu boliimde her anket ifadesine verilen cevaplarin toplam igindeki orani grafik ile

aciklanacaktir.

Ifade 1: Irak Muhasebe Meslegi ve Bankalar Tarafindan Hazirlanan Finansal
Raporlar, Finansal Raporlamada Uluslararasi Standartlardaki Gelismelere Ayak

Uydurmaktadir.

Katiliyorum

Notr

Katilmiyorum

Sekil 3.6. ifade 1’in Cevap Daglin



Ankete katilanlarin %56’s1 ifadeye katilmislardir. Yaridan fazla olan bu deger
olumlu bir intibainin oldugunu gostermektedir. %26 oranindaki ndtr cevabi
bulunmaktadir. Katilimcilar ifade hakkinda fikir beyani yapamamustir, tarafsiz

kalmistir. %18 oraninda ise katilmiyorum cevabi vardir.

Ifade 2: Irak Bankalarinda Calisan Elektronik Muhasebe Programlarinin Yapisi,

Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin Uygulanmasiyla Orantilidir.

=

m | Katiliyorum

B[ Notr

Katilmiyorum

Sekil 3.7. ifade 2’tin Cevap Daglimi

Ankete katilanlarin %51’s1 ifadeye katilmislardir. Yaridan fazla olan bu deger
olumlu bir intibainin oldugunu gostermektedir. %36 oranindaki notr cevabi

bulunmaktadir. %13 oraninda ise katilmiyorum cevabi vardir.

Ifade 3: Banka Yonetimi, Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarmi

Uygulamaya Isteklidir.

o

Katiliyorum

Notr

Katilmiyorum

Sekil 3.8. ifade 3’(in Cevap Daglim1
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Ankete katilanlarin %71’s1 ifadeye katilmiglardir. Yaridan fazla olan bu deger
olumlu bir intibainin oldugunu gostermektedir. %20 oranindaki ndtr cevabi

bulunmaktadir. %9 oraninda ise katilmryorum cevabi vardir.

ifade 4: Muhasebecinin Irak Bankalarinda Uluslararas1 Finansal Raporlama

Standartlarin1 Uygulamasi Igin Yeterli Akademik Nitelikler Vardir.

m | Katiliyorum

B | Noétr

Katilmiyorum

Sekil 3.9. ifade 4’tin Cevap Daglimi

Ankete katilanlarin %49’s1 ifadeye katilmislardir. Yaridan fazla olan bu deger
olumlu bir intibamnin oldugunu gostermektedir. %33 oranindaki notr cevabi

bulunmaktadir. %21 oraninda ise katilmiyorum cevabi vardir.

Ifade 5: Finansal Raporlamada Uluslararasi Standartlara Uygun Finansal Raporlarin
Hazirlanmasi, Irak Bankacilik Sektoriinde Hazirlanan Finansal Bilgilerin

Dogruluguna ve Seffafligina Yol A¢maktadir.

s

» | Katiliyorum

B [ Notr

“ | Katilmiyorum

Sekil 3.10. ifade 5’in Cevap Daglimi
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Ankete katilanlarin %70’s1 ifadeye katilmiglardir. Yaridan fazla olan bu deger
olumlu bir intibainin oldugunu gostermektedir. %19 oranindaki ndtr cevabi

bulunmaktadir. %11 oraninda ise katilmiyorum cevabi vardir.

ifade 6: Belirli ve Agik Kriterlerin Takip Edilmesi, Denet¢inin Denetim Siirecindeki

Gorevini Kolaylastirir.

m | Katiliyorum

B | Notr

Katilmiyorum

Sekil 3.11. ifade 6’nin Cevap Daglim

Ankete katilanlarin %31’s1 ifadeye katilmiglardir. Yaridan fazla olan bu deger
olumlu bir intibainin oldugunu gostermektedir. %19 oranindaki nétr cevabi

bulunmaktadir. %50 oraninda ise katilmiyorum cevabi vardir.

Ifade 7: Irak Bankalarinin Uluslararast Raporlama Standartlarina Giivenmeleri,

Onlar1 Evrensel Olarak Kabul Edilebilir Kilar.

» | Katiliyorum

B | Notr

Sekil 3.12. ifade 7’nin Cevap Daglim
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Ankete katilanlarin %84°U ifadeye katilmislardir. Yaridan fazla olan bu deger olumlu

bir intibainin oldugunu gostermektedir. %16 oranindaki nétr cevabi bulunmaktadir.

ifade 8: Finansal Raporlarin Hazirlanmasinda Uluslararasi  Standartlarin

Uygulanmasi, Irak Bankacilik Sektoriinde Muhasebe Mesleginin Seviyesinin

&

Yukselmesine Yol Acar.

m | Katiliyorum

B | Notr

"1 Katilmiyorum

Sekil 3.13. ifade 8’in Cevap Daglimi

Ankete katilanlarin %64’s1 ifadeye katilmislardir. Yaridan fazla olan bu deger
olumlu bir intibainin oldugunu gostermektedir. %21 oranindaki notr cevabi

bulunmaktadir. %15 oraninda ise katilmiyorum cevabi vardir.

Ifade 9: Finansal Raporlarin Hazirlanmasinda Uluslararas1  Standartlarin

Uygulanmasi, Bankalarm Kadrolarinin Niteligi ve Egitimi ile Ilgili Yiiksek

Maliyetleri Karsilamasin1 Gerektirmektedir.

1o

m | Katiliyorum

B[ Notr

"1 Katilmiyorum

Sekil 3.14. ifade 9’un Cevap Daglimi
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Ankete katilanlarin %10’s1 ifadeye katilmislardir. Yaridan fazla olan bu deger
olumlu bir intibainin oldugunu gostermektedir. %26 oranindaki notr cevabi

bulunmaktadir. %64 oraninda ise katilmiyorum cevabi vardir.

Ifade 10: Irak’ta Finans, Muhasebe ve Bankacilik Alanlarindaki Bazi Mevzuat Ve

Yasalar, Finansal Raporlamada Uluslararast1 Standartlarin  Uygulanmasini

e

Yasaklamaktadir.

Kat111yorum

Notr

Katllmlyorum

Sekil 3.15. ifade 10°un Cevap Daglim

Ankete katilanlarin %11’s1 ifadeye katilmislardir. Yaridan fazla olan bu deger
olumlu bir intibainin oldugunu gostermektedir. %44 oranindaki notr cevabi

bulunmaktadir. %45 oraninda ise katilmiyorum olarak yanitlar verilmistir.

ifade 11: Ulkedeki Siyasi Durum Kotudir.

Katlhyorum

Notr

Katilmiyorum

Sekil 3.16. ifade 11°in Cevap Daglimi



Ankete katilanlarin %75’s1 ifadeye katilmislardir. Yaridan fazla olan bu deger
olumlu bir intibainin oldugunu gostermektedir. %19 oranindaki ndtr cevabi

bulunmaktadir. %6 oraninda ise katilmiyorum cevabi vardir.

Ifade 12: Irak Bankacilik Sektériinde Calisan Muhasebeciler, Finansal Raporlamada
Uluslararas1 Standartlar1 Uygulamak i¢in Bilimsel ve Pratik Deneyime Sahip
Degildir.

» | Katiliyorum

B | Notr

“ | Katilmiyorum

Sekil 3.17. ifade 12’nin Cevap Daglim

Ankete katilanlarin %21’s1 ifadeye katilmislardir. Yaridan fazla olan bu deger
olumlu bir intibamin oldugunu gostermektedir. %26 oranindaki ndtr cevabi

bulunmaktadir. %53 oraninda ise katilmiyorum cevabi vardir.

Ifade 13: Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari, Gelismekte Olan Ulkelerden
Ziyade Gelismis Ulkelere Uyacak Sekilde Tasarlanmistir.

» | Katiliyorum

o]

Sekil 3.18. ifade 13°(in Cevap Daglim
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Ankete katilanlarin %75’ ifadeye katilmislardir. Yaridan fazla olan bu deger olumlu

bir intibainin oldugunu gostermektedir. %25 oraninda nétr cevabi bulunmaktadir.

ifade 14: Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarii Uygulayan Ulkelerin

Deneyimlerini incelemek ve Ogrenmek Igin Yeterli Dokiiman Vardir.

&

m | Katiliyorum

B | Notr

Sekil 3.19. ifade 14’tin Cevap Daglim

Ankete katilanlarin %86°1 ifadeye katilmislardir. Yaridan fazla olan bu deger olumlu

bir intibainin oldugunu goéstermektedir. %14 oraninda n6tr cevabi1 bulunmaktadir.

Ifade 15: Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin Uygulanmasi Konusunda

Muhasebe Birlikleri Tarafindan Yapilan Calistaylar ve Konferanslar Vardir.

o

» | Katiliyorum

| Notr

Sekil 3.20. ifade 15’in Cevap Daglimi

Ankete katilanlarin %90°1 ifadeye katilmiglardir. Yaridan fazla olan bu deger olumlu

bir intibainin oldugunu gostermektedir. %10 oraninda nétr cevabi bulunmaktadir.
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Ifade 16: Bankalar Basvuru Hakkinda Karar Vermeden Once Uluslararas1 Finansal

Raporlama Standartlarinin Pilot Uygulamas1 MUmkundur.

e

» | Katiliyorum

B | Notr

Sekil 3.21. ifade 16 nin Cevap Daglimi

Ankete katilanlarin %89’1 ifadeye katilmiglardir. Yaridan fazla olan bu deger olumlu

bir intibainin oldugunu goéstermektedir. %11 oraninda nétr cevabi bulunmaktadir.

Ifade 17: Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin Uygulanmasinda Bilimsel

Arastirmalar1 Tesvik Etmek MUmkandr.

» | Katiliyorum

B | Notr

Sekil 3.22. ifade 17°nin Cevap Daglimi

Ankete katilanlarin %95’i ifadeye katilmislardir. Yaridan fazla olan bu deger olumlu

bir intibainin oldugunu goéstermektedir. %5 oraninda nétr cevabi bulunmaktadir.
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3.14. HIiPOTEZ TESTLERI

Bu bolimde her ifadenin aritmetik ortalamasi hesap edilecek ve ankete katilanlarin
ifadeye katilim durumu hakkinda yorum yapilmistir. Ardindan hipotez testi icin ifade

grubunun genel ortalamasi hesaplanarak ve bir sonuca varilmaya ¢aligilmustir.

3.14.1. Hipotez 1’in Testi

Hipotez 1: Irak’taki muhasebe mesleginin mevcut durumu ve gelisim boyutu, Irak

bankacilik sektdriinde UFRS uygulanmasiyla uyumludur.

Tablo 3. 12. Birinci Hipotez Test Tablosu

. Katiliyorum Notr Katilmiyorum | Aritmetik | Standart
Ifade Sonug
F 0 F | o F 0 Ortalama | Sapma

1 212 | %56 | 99 |%26| 68 | %18 2.39 0.59 | Yiksek
2 193 | %51 | 137 |%36| 49 | %13 2.39 0.49 | Yiksek
3 269 | %71 | 76 |%20| 34 %9 2.63 0.41 | Yiksek
4 186 | %49 | 113 |%30| 80 | %21 2.28 0.62 Orta

Aritmetik Ortalama ve Genel Standart Sapma 2.42 1 YUuksek

Tablo 3.12°de hipotezi olusturan ifadelerin aritmetik ortalamalari vardir. Ayrica tablo
sonunda ifadelerin genel aritmetik ortalamasi vardir. Tablo 3.6’ya gore
degerlendirme yapilmistir. Genel ortalama 2,42 olarak hesaplanmistir. Bu deger,

yiiksek onay seviyesini isaret etmektedir. Hipotez 1 kabul edilmistir.

Irak bankacilik sektoriindeki muhasebe mesleginin uluslararas1 standartlardaki
gelismelere ayak uydurabilmesi nedeniyle, bankalarin finansal raporlamada UFRS

uygulamaya istekli olduklarini géstermektedir.
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3.14.2. Hipotez 2’in Testi

Hipotez 2: UFRS, Irak bankacilik sektoriindeki finansal raporlarin kalitesinin

artirllmasinda rol oynamaktadir.

Tablo 3. 13. Ikinci Hipotez Test Tablosu

‘ Katiltyorum Notr Katilmiyorum Aritmetik | Standart
[fade Ortalama | Sapma Sonug
Flo|F| ol|F| o P

5 265 | %70 | 72 | %19 | 42 | %l1 2.59 0.47 | Yuksek
6 117 | %31 | 72 | %19 | 190 | %50 1.81 0.78 Orta
7 318 | %84 | 61 | %16 | O %0 2.84 0.14 | Yuksek
8 243 | %64 | 80 | %21 | 56 | %15 2.49 0.55 | Yuksek

Aritmetik Ortalama ve Genel Standart Sapma 2.43 0.63 | Yiksek

Tablo 3.13’de hipotezi olusturan ifadelerin aritmetik ortalamalari vardir. Ayrica tablo
sonunda ifadelerin genel aritmetik ortalamasi vardir. Tablo 3.6’ya gore
degerlendirme yapilmistir. Genel ortalama 2,43 olarak hesaplanmistir. Bu deger,

yiiksek onay seviyesini isaret etmektedir. Hipotez 2 kabul edilmistir.

Katilimcilar, Irak bankalar1 tarafindan Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlarinin benimsenmesinin, diinyadaki tiim bankalarda muhasebe politika ve
prosedurlerinin yakinsamasina yol agtigini ve finansal raporlamanin gerekli
oldugunu ifade etmistir. Bu kriterlere uygun olarak hazirlanan raporlar, finansal

tablolarda yer alan finansal bilgilerin dogruluguna ve seffafligina yol agmaktadir.
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3.14.3. Hipotez 3’Un Testi

Hipotez 3: Irak bankacilik sektoriinde UFRS uygulanmasinin Oniinde engeller

bulunmaktadir.

Tablo 3. 14. Uglincii Hipotez Test Tablosu

Katiliyorum NOtr Katilmiyoru
| S o
F 0] F 0 F o
9 38 | %10 | 98 | %26 | 243 | %64 1.46 0.45 Diigiik
10 42 | %11 | 167 | %44 | 170 | %45 1.66 0.45 Diistik
11 284 | %75 | 72 | %19 | 23 %06 2.69 0.34 Yiksek
12 80 | %21 | 98 | %26 | 201 | %53 1.69 0.64 Orta
13 0 | %0 | 95 | %25 | 284 | %75 1.25 0.19 Diisiik
Aritmetik Ortalama ve Genel Standart Sapma 1.75 0.66 Orta

Tablo 3.14’de hipotezi olusturan ifadelerin aritmetik ortalamalar1 vardir. Ayrica tablo

sonunda

ifadelerin  genel

aritmetik ortalamasi

vardir.

Tablo 3.6’ya gore

degerlendirme yapilmistir. Genel ortalama 1,75 olarak hesaplanmistir. Bu deger, orta

onay seviyesini isaret etmektedir. Hipotez 3 kabul edilmemistir. Reddedilmistir.

Irak’ta bancilik sektoriinde UFRS uygulamamak igin bir gerek¢e yoktur.

Uygundiginda elde edilecek faydalar diisiiniiserek bu kararin verilmesi isabetli olur.
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3.14.4. Hipotez 4°Un Testi

Hipotez 4: Irak bankacilik sektoriinde finansal raporlarin hazirlanmasinda
uluslararasi standartlarin uygulanmasimin 6niindeki engellerin asilmasma katkida

bulunabilecek araclar vardir.

Tablo 3. 15. Dordiincii Hipotez Test Tablosu

. Katiltyorum NOtr Katilmiyorum Aritmetik | Standart
Ifade Ortalama | Sapma Sonug
Flo|F| o |F| o P

14 326 | %86 | 53 | %14 | O %0 2.86 0.12 | Yiksek
15 341 | %90 | 38 | %10 | O %0 2.90 0.09 | Yiksek
16 337 | %89 | 42 | %11 | O %0 2.89 0.10 | Yuksek
17 360 | %95 | 19 | %5 0 %0 2.95 0.05 | Yiksek

Aritmetik Ortalama ve Genel Standart Sapma 2.90 0.09 | Yuksek

Tablo 3.15’de hipotezi olusturan ifadelerin aritmetik ortalamalari vardir. Ayrica tablo
sonunda ifadelerin genel aritmetik ortalamasi vardir. Tablo 3.6’ya gore
degerlendirme yapilmistir. Genel ortalama 2,90 olarak hesaplanmistir. Bu deger,

yiiksek onay seviyesini isaret etmektedir. Hipotez 4 kabul edilmistir.
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Tablo 3. 16 Hipotez Test Sonuglari

Hipotez Hipotezin icerigi Onay
Numarasi P gerig Durumu
Irak’taki muhasebe mesleginin mevcut durumu ve
Hipotez 1 gelisim boyutu, Irak bankacilik sektériinde UFRS Kabul
uygulanmasiyla uyumludur.
UFRS, Irak bankacilik sektdriindeki finansal

Hipotez 2 raporlarin kalitesinin artirilmasinda rol Kabul
oynamaktadir.

Hipotez 3 Irak bankacilik sektoriinde UFRS uygulanmasinin Red
oniinde engeller bulunmaktadir.
Irak bankacilik sektoriinde finansal raporlarin

Hipotez 4 hazirlanmasinda uluslararasi standartlarin Kabul

uygulanmasinin oniindeki engellerin agilmasina
katkida bulunabilecek araclar vardir.

Hipotez sonuclarina gore Irak’ta bankacilik sektoriinde UFRS uygulamak igin

muhasebe mesleginin mevcut durumu ve mevzuat agisindan imkanlar vardir; UFRS

ile birlikte {iretilen finansal bilginin kalitesi artacaktir; UFRS’ye geg¢is icin gerekli

destek araglari mevcuttur ancak katilimcilar UFRS’ye gecis slrecinin Onlinde

engeller bulundugu diisiiniilmektedirler.
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BOLUM 4. SONUC VE ONERILER

4.1. Sonuclar:

Ormeklemin ¢ogunlugunun mali, idari ve muhasebe alanlarinda mesleki sertifikalara

sahip oldugu tespit edilmistir.

Orneklemin c¢ogunlugunun, Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar1 Kurulu
tarafindan yayinlanan uluslararasi finansal raporlama standartlarinin ¢ok azim1 veya
hi¢ takip etmedigi ve bu standartlarda yapilan degisiklikleri takip ettigi tespit

edilmistir.

Banka yonetimi, banka c¢alisanlarinin ve bilimsel ve pratik niteliklere sahip
calisanlarinin Irak bankacilik sektoriinde finansal raporlama igin uluslararasi
standartlar1 uygulayamamalar1 nedeniyle finansal raporlarin hazirlanmasinda

uluslararasi standartlarin uygulanmasini amaglamaktadir.

Irak bankacilik sektoriinde uluslararasi finansal raporlama standartlarinin
uygulanmasi, finansal bilgilerinde dogru ve seffaf olan finansal raporlarin
olusturulmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir ve bu da onlar1 evrensel olarak kabul

gormustur.

Uluslararas1 finansal raporlama standartlarinin bankacilik sektoriinde uygulanmasi

veya uygulanmamasi, denetim siirecini veya denet¢inin ¢alismalarini etkilemez.

Ayn1 kisiler, Irak bankacilik sektoriinde finansal raporlamada uluslararasi
standartlarin uygulanmasinin oniindeki en biiylik engellerden birinin Irak’taki zayif

siyasi istikrar oldugu konusunda hemfikirdir.

Calisma 6rnegi ayrica, uluslararasi finansal raporlama standartlarinin, uygulandiklari
ekonomik ve yasal sistemlerin niteligine bakilmaksizin tiim Devletlerde

uygulandigina inanmaktadir.

UFRS’nin uygulanmasinin 6niindeki engellerden kaginmanin bir yolu, bunlar1 zaten

uygulamis olan iilkelerin deneyimlerini gézden ge¢irmek ve kullanmaktir.

Bu pilot uygulamanin sonuclari 1s18inda, ¢aligma 6rnegi aynt zamanda bankacilik

sektoriinde bu standartlarin uygulanmasina yonelik yasalarin ¢ikarildigi bankacilik
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sektdriinde uluslararasi finansal raporlama standartlarmin pilot uygulamasimi da

gOstermektedir.
4.2. Oneriler

Banka calisanlarinin ve ¢alisanlarinin uluslararasi finansal raporlama standartlarinin
uygulanmasindaki verimliligini artirmak amaciyla konferans, calistay ve bilimsel

seminerler diizenlemek.

Ogrencileri ve bankacilik profesyonellerini finansal raporlamada uluslararas

standartlarin uygulanmasinda bilimsel arastirma yapmaya tesvik etmek.

Gelismis tilkelerde bankacilik sektoriindeki uluslararasi gelismelere ayak uydurarak
Irak’taki muhasebe birliklerinin roliiniin harekete gegirilmesi, Irak bankacilik

sektorilinilin gelistirilmesine yonelik bir girisimdir.

Bankacilik sektoriinde finansal raporlarin hazirlanmasinda uluslararasi standartlarin
uygulanmasinin benimsenmesi, Irak’taki elverisli ortamla uyumludur ve genel olarak

Irak ekonomisine, 6zel olarak da bankacilik sektoriine hizmet etmektedir.

Irak Merkez Bankasi, muhasebe birlikleri veya Irak’taki bankacilik departmanlarinin
bankacilik sektoriinde uluslararasi finansal raporlama standartlariin uygulanmasinin

oniindeki engelleri azaltmak veya agmak i¢in is birligi ¢cabalarinin 6nemi.
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EK 1. ANKET FORMU

Saymn Katilimel,

Aragtirmaci, bir yiiksek lisans derecesi elde etmek ve gereksinimleri tamamlamak
i¢in bir ¢alisma yiiriitmektedir. Arastirma konusu “Irak’taki Bankacilik Sektor
Calisanlarinin Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 Hakkinda Farkindalik
Analizi” dir.

Aragtirmaci, alandaki tecriibelerinize bagvurarak arastirmayir tamamlamak istiyor.
Dogru ve tarafsiz bir sekilde cevaplama yapacak olmanizdan otiiri simdiden
tesekkiir etmektedir.

Arastirmaci, toplanacak tiim bilgilerin gizli tutulacagmmi ve yalnizca bilimsel
arastirma amactyla kullanilacagini garanti eder.

Saygilarimla

BIiRINCI BOLUM: Kisisel bilgiler
Liitfen uygun gordiigiiniiz cevabin 6niine (|) isareti koyunuz.

* Cinsiyet

Erkek Kadmn

* Egitim Seviyesi

On Lisans Lisans

Yiksek lisans Doktora

e Uzmanhk Alanm

Muhasebe Bankacilik ve Finans Bilimleri

Isletme Diger
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¢ Tecriibe

5 yildan az Sila 10 yil

10 ila 15 y1l 15 yildan fazla

* Uluslararasi finansal raporlama standartlarinin takibi

Cok Orta

Az Hic

ikinci Bolum: ¢alisma paragraflar ve hipotezler

Liitfen uygun gordiigiiniiz cevabin 6niine (]) isareti koyunuz.

Ik hipotez: Irak’taki muhasebe mesleginin mevcut durumu ve gelisim boyutu, Irak bankacilik
sektoriinde UFRS uygulanmastyla uyumludur.

N

ifade

Katiliyo
rum

Notr

Katilmiyorum

Muhasebe meslegi ve Irak bankalar tarafindan
hazirlanan finansal raporlar, finansal raporlarin
hazirlanmasinda uluslararasi standartlarin
getirdigi gelismelere ayak uydurmaktadir.

Irak bankalarinda kullanilan elektronik
muhasebe programlarinin yapisi, finansal
raporlarin hazirlanmasina yonelik uluslararasi
standartlarin uygulanmasiyla orantilidir.

Banka yonetimi, uluslararasi finansal raporlama
standartlarin1 uygulamaya isteklidir.

Muhasebecinin Irak bankalarinda uluslararasi
finansal raporlama standartlarini uygulamasi igin
yeterli akademik nitelikler vardir.
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Ikinci hipotez: UFRS, Irak bankacilik sektoriindeki finansal raporlarin kalitesinin

artirilmasinda rol oynamaktadir.

N ifade Katiliyo | NOotr Katilm
rum yorum
5 Finansal raporlarin hazirlanmasinda uluslararasi
standartlara uygun finansal raporlarin
hazirlanmasi, Irak bankacilik sektoriinde
hazirlanan finansal bilgilerin dogruluguna ve
seffafligina yol agmaktadir.
6 Belirli ve acik kriterlerin takip edilmesi,
denetcinin denetim surecindeki gorevini
kolaylagtirir.
7 Irak bankalarinin uluslararasi raporlama
standartlarina giivenmeleri, onlar kiiresel
Olcekte kabul edilebilir kilar.
8 Finansal raporlarin hazirlanmasinda uluslararasi
standartlarin uygulanmasi, Irak bankacilik
sektoriinde muhasebe mesleginin seviyesinin
yukselmesine yol agar.
Uclincti hipotez: Irak bankacilik sektdriinde UFRS uygulanmasinin éniinde engeller
bulunmaktadir.
N -
Ifade Katiliyo NGt Katilmi
rum yorum
9 Finansal raporlarin hazirlanmasinda uluslararasi

standartlarin uygulanmasi, bankalarin
kadrolarinin niteligi ve egitimi ile ilgili yiiksek
maliyetleri karsilamasini gerektirmektedir.

10 Irak’ta finans, muhasebe ve bankacilik
alanlarindaki baz1 mevzuat ve yasalar, finansal
raporlamada uluslararasi standartlarin
uygulanmasini yasaklamaktadir.

11 Ulkedeki siyasi durum kotid(ir.

12 Irak bankacilik sektoriinde ¢alisan

muhasebeciler, finansal raporlarin
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hazirlanmasinda uluslararasi standartlari

degildir.

uygulayacak bilimsel ve pratik deneyime sahip

13

Finansal raporlarin hazirlanmasina yonelik
uluslararasi standartlar, gelismekte olan

hazirlanmistir.

iilkelerden ¢ok gelismis iilkelere uyacak sekilde

DoOrdunci hipotez: Irak bankacilik sektdriinde finansal raporlarin hazirlanmasinda uluslararasi
standartlarin uygulanmasinin 6ntindeki engellerin asilmasina katkida bulunabilecek araclar

uygulayan tlkelerin deneyimlerini incelemek ve
ogrenmek icin yeterli dokiiman vardir.

vardir.

N Ifade Katiliyo | NOtr Katilmiyorum
rum

14 | Uluslararasi finansal raporlama standartlarini

15

Uluslararasi finansal raporlama standartlarinin
uygulanmasi konusunda muhasebe birlikleri
tarafindan yapilan ¢alistaylar ve konferanslar
vardir.

16

Bankalar bagvuru hakkinda karar vermeden 6nce
uluslararasi finansal raporlama standartlarinin
pilot uygulamas1 mumkdndr.

17

Uluslararasi finansal raporlama standartlarinin
uygulanmasinda bilimsel aragtirmalari tesvik
etmek mumkdndur.
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