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KAMU ZARARININ HAZINE DAVALARI ACISINDAN INCELENMESI

Enver OZDEMIR
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2023
Danmisman: Prof. Dr. Mehmet KAHRAMAN

OZET

Degisen, gelisen ve yenilenen devlet yapisi igerisinde, devlet kurumlarinda
yaganan biiylimeler, beraberinde idarenin karmasiklasan ekonomik gelir giderlerinin
denetimini ve kontrol mekanizmalarinin arttirilmasini, harcamalara iligkin sinirlar
¢izilmesini, sorumlularin ve sorumluluklarin genisletilmesini gerekli hale getirmistir.
Tim bunlar gerceklesirken, bir yandan da ¢agdas hukuk diizeninin gerekleri baz
alinarak, mevzuat yenileme g¢aligmalar1 ile birlikte, kamu zararindan sorumluluk
karsisinda adil yargilama, kusur ve ihmali oraninda gercek sorumlu ya da sorumlularin
tespiti noktasinda hakkaniyet 6lgiileri 6nemsenmeye baslanmistir. Bu kapsamda 1050
sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu yirirlikten kaldirilmis, yerine  kusur
sorumluluguna dayali, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde
edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak {izere,
kamu mali yonetiminin yapisini ve isleyisini daha islevsel bir sekilde ele alan 5018

Sayili Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol Kanunu yiiriirliige girmistir.

Mevzuat gilincellemelerine bagl olarak yargi kararlar1 da yiirlirliige giren
kanun ve yonetmeliklerin ruhuna aykir1 olmamak iizere igtihat gelistirmek suretiyle,
amaca uygun bir sekilde uygulamadaki bosluklarin doldurulmasi noktasinda etkili
olmus, boylece kamu mali yonetimine iligkin daha saglikli ve giivenilir uygulamalar

gelistirilmistir.

Bu nedenle, ¢aligmamizda kamu zararinin tespitinden tahsiline kadar gegen
stirece iliskin ilgili mevzuatlar dahilinde teoriksel bilgilere, sonrasinda yargi ictihatlar

15181inda uygulama ve yaptirimlara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Zarari, Devlet Zarari, Kamu Kaynagi, Hazine, Mali

Yonetim, Mali Sorumluluk, Kamu Gorevlisi.



EXAMINATION OF PUBLIC DAMAGE IN TERMS OF TREASURY ACTIONS
Enver OZDEMIR
Department of Political Science and Public Administration, Master Thesis, 2023
Advisor: Prof. Dr. Mehmet KAHRAMAN
ABSTRACT

Within the changing, developing and renewing state structure, the growth in
state institutions also necessitated increasing the control and control mechanisms of
the administration's complex economic income expenditures, drawing limits on
expenditures, and expanding the responsibilities and responsibilities. While all these
are taking place, on the other hand, based on the requirements of the contemporary
legal order, together with the legislative renewal efforts, fair trial against responsibility
for public damage, fairness measures in the determination of the real responsible or
responsible persons in proportion to their faults and negligence have begun to be
considered. In this context, the General Accounting Law No. 1050 was repealed, and
the structure and functioning of the public financial management were handled in a
more functional way in order to ensure the effective, economic and efficient
acquisition and use of public resources, accountability and financial transparency
based on fault liability. Public Financial Management and Control Law No. 5018

entered into force.

Depending on the legislative updates, judicial decisions have also been
effective in filling the gaps in the implementation in accordance with the purpose, by
developing jurisprudence without being contrary to the spirit of the laws and
regulations that have entered into force, so that healthier and more reliable practices

regarding public financial management have been developed.

For this reason, in our study, theoretical information regarding the process from
the determination of the public loss to its collection, within the scope of the relevant
legislation, and then the implementation and sanctions in the light of judicial

jurisprudence are included.

Keywords: Public Loss, Government Loss, Public Resource, Treasury, Financial

Management, Fiscal Responsibility, Public Servant.
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GIRIS

Kamu zararinin tanimi ve unsurlarindan baglayarak, kamu zararinin ortaya
cikmasindan tahsili ve silinmesine kadarki siirecte uygulamada karsilasilabilecek
sorunlara degindigimiz bu ¢alismada, meydana gelen her zararin kamu zarari1 olarak
nitelendirilmemesi gerektigi, sorumlu ve/veya ilgililerin kimler olabilecegi ve ne
sekilde tespit edilmesi gerektigi {izerinde durularak, kamu zararinin telafisi,

zamanasimi ve sartlar1 olustugu halde silinmesi bagliklarina yer verilmistir.

Hazine, devlet tiizel kisiligini temsil ettiginden, devlet tiizel kisiligine dahil bir
idari kurumun ugradigi ekonomik zarar, hazine zarari olarak nitelendirilecek olup, bu

zarar ayni zamanda kamu zararini ifade etmektedir.

Calismamizda agirlikli olarak kamu zararina iliskin, 5018 Sayili Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanunu ve bagl yonetmelik olan Kamu Zararlarinin Tahsiline
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik ile 6085 Sayili Sayistay Kanunu
hiikiimleri iizerinde durulmus olup, bahsi gecen mevzuat hiikiimleri dogrultusunda

aciklamalara yer verilmistir.

Kamu zararinda kamu gorevlilerinin sorumluluguna iligkin, Miilga 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu “kusursuz sorumluluk” ilkesini benimsemisken, yerine
gelen 5018 Sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu, kamu zararindan
sorumlulukta “kusur sorumlulugu” ilkesini benimsemistir. Bu kapsamda zaman zaman
iki kanun arasindaki farkliliklar incelenmis olup, yarg: ictihatlar1 agisinda yapmis
oldugumuz degerlendirmelerde hukuk, ceza ve idari davalarda emsal olarak

kullanilabilecek ictihatlardan faydalanilmistir.



BOLUM 1
KAMU ZARARI KAVRAMI, KAPSAMI, TESPIiTi VE SORUMLULUK

Calismamizin ilk boliimiinde hazine kavrami, kamu zararina iliskin kavramsal
unsurlar, kamu zararinin kapsami, kamu zararmin tespiti ve tespitinde rol alan kriterler
ile kamu zararinin tespiti halinde sorumluluk bagliklar1 iizerinde durulacak,
sorumluluk ve sorumlularin tespiti halinde kamu zararmin tahsili, zamanagimi ve

kamu zararina iligkin alacaklarin silinmesi siireclerine deginilecektir.

1.1.Hazine ve Kamu Zarar1 Kavramlari

Kamu zararina iliskin kavram ve unsurlari tanimlamadan once “hazine”
kavrami iizerinde durmak gerekmektedir. Aslina bakildiginda “hazine zarar1” ve
“kamu zarar1” kavramlari birbirini karsilar niteliktedir. Soyle ki; Sayistay kararlarinda
kullanilan “fazla 6deme, hazine zarari, devlet zarari, eksik tahsilat, gelirin tahsil
edilmemesi” gibi kavramlarin yerini, 5018 sayili Kanun sonrasinda ilgili mevzuat ve
yonetmeliklerde “kamu zarart” kavrami almig, tespit edilen zararlar “kamu zarar1”

olarak ifade edilmeye baslanmustir.

1.1.1.Hazine

Hazine, genel biitge ile idare edilen kamu kurum ve kuruluslarinin taginir ve

tasinmaz mallari, haklari, alacaklar1 ve borglari agisindan devlet tiizel kisiligine verilen

addir.?

“Hazine” kavrami bir¢ok mevzuatta da kendine yer bulmustur. Miilga 1050

Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununda?® ve 6183 Sayili Amme Alacaklarmin Tahsil

! Nurettin Parlak, “Sayistay Yargisinda Kamu Zarar1 Kavrami: Sorunlar ve Oneriler”, Sayistay
Dergisi, Say1: 108 Ocak - Mart 2018, s.17

2 Metin Kazan, “Yargitay Kararlari Isiginda Taginmaz Hukukundan Dogan Hazine Davalar1”, T.C.
Maliye Bakanligi Stateji Gelistirme Baskanligi, Yaym No: 2012/422, Hermes Matbaacilik, Ankara
2012,s5.22

%1050 Sayil1 Muhasebe-i Umumiye Kanunu, RG.T: 09/06/1927, Say1:606



Usulii Hakkinda Kanunda* “hazine zarar1, hazine alacagi” kavramlarina yer verildigi
goriilmektedir.> Ayrica kamu mallarmi ifade etmek igin “devlet mallar1”, “idare
mallar1”, “milli emlak™”, “kamu mallar1”, “hazine mallar1” gibi deyimler de

kullanilmistir.®
5018 sayil1 kanunun’ 12/3. maddesine gore;

“Genel biitce, Devlet tiizel kisiligine dahil olan ve bu Kanuna ekli (I) sayili

cetvelde yer alan kamu idarelerinin biitgesidir.”
Yine 5018 sayili kanunun® 45. maddesine gore;

“Genel biit¢e kapsamindaki kamu idarelerinin edindigi taginmaziar Hazine
adina, diger kamu idarelerine ait tasinmazlar ise tiizel kisilikleri adina tapu

sicilinde tescil olunur.”

Genis anlamda devleti temsil etmekte kullanilan hazine kavramina, 5018 say1li

kanunun® 6. maddesinde “Hazine Birligi” baslig1 altinda yer verilmistir. Buna gore,

“Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir, gider, tahsilat,
odeme, nakit planlamast ve bor¢ yonetimi Hazine birligini saglayacak sekilde
yiirtitiiltir. Bu Kanuna ekli (1) sayili cetvelde yer alan kamu idarelerinin tiim
gelirleri Hazine veznelerine girer, giderleri bu veznelerden odenir. Bu idareler
ozel vezne agamaz. Her tiirlii i¢ ve dig bor¢lanma, yurt disindan hibe alinmast,
bor¢ ve hibe verilmesi ve bunlara iligkin geri odemeler, Hazine garantileri,
Hazine alacaklari, nakit yonetimi ve bunlarla ilgili diger hususlarda 9.12.1994
tarihli ve 4059 sayih, 28.3.2002 tarihli ve 4749 sayili Kanun hiikiimleri

’

uygulanir.’

46183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, RG.T: 28/7/1953 S. 8469

5 Mustafa Taytak — Murat Aydin, “Kamu Zarar1 Uygulamalarinin Kamu Gérevlileri Uzerine
Yansimas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:21, Say1:1, ss.127-164,
s.128

6 Ziilfii Kuzu, “4342 sayili Mera Kanunu”, Adil Yayinevi (2002), ss:28-32

75018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

85018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

®5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326



Burdan da anlagilmaktadir ki, devlet kavramini ifade eden “hazine”ye iliskin
gelir ve giderler, birligin saglanmasi agisindan ayni veznede islem goriir. Hazine

kavraminin devlet tiizel kisiligini ifade ettigi, kanuni diizenlemelerden de anlasilmistir.

1.1.2.Kamu Zararn

Ik olarak 5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu'® (KMYKK)
ile mevzuatimiza girmis olan “Kamu Zarar1” kavrami, bundan 6nceki mevzuatlar

“hazine zarar1”, “devlet zarar1”, “amme zarar1”, “kisi borcu” gibi kavramlarla ifade

ediliyordu.

Kamu zarar1 kavramimin hepsinden once kelime anlamina bakacak olursak,
Tirk Dil Kurumuna(TDK) goére ‘kamu’ kelimesi “Halk hizmet gorev devlet
organlarmin tiimii” ve “Bir iilkedeki halkin biitiinii, halk, amme” anlamlarina
gelmektedir. ‘Zarar’ kelimesi ise TDK’ya gore “Bir seyin, bir olayin yol agtigt ¢ikar

kaybi veya olumsuz, kétii sonug, dokunca, ziyan, mazarrat” anlamina gelmektedir.'!

Gegmisten bu yana degisen devlet anlayiglarinin geregi olarak degisen kamu
yonetim anlayist 2000’li yillardan sonra yerine “devlet” kavrami yerine ‘“kamu”
ifadesine birakmistir. 2000’11 yillardan 6nceki kurum ve kurulus isimleri ve kanun
isimlerinde “Devlet” kavramina yer verilerek “Devlet Memurlar1 Kanunu, Devlet
fhale Kanunu(DiK), Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii(DSI), Devlet Personel
Baskanli§1(DPB), Devlet Istatistik Enstitiisii(DiE), Devlet Malzeme Ofisi(DMO),
Devlet Planlama Teskilati(DPT)” seklinde adlandirmalar yapilmisken, 2000°1li
yillardan sonra kurum ve kurulus isimleri ve kanun isimlerinde “Kamu’ kavraminin
kullanilmasma 6zen gosterilerek “Kamu ihale Kanunu, Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunu, Kamu ilahe Kurumu, Kamu Denetciligi Kurumu, Kamu Giivenligi
Miistesarlig1” seklinde i¢inde kamu ifadesinin yer aldig1 adlandirmalar kullanilmaya
baglanmistir. Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayisinin geregi olarak icinde “kamu”

ifadesinin yer aldig1 adlandirmalarin sayis1 saymis olduklarimizdan da fazla olup, yeni

105018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326
11 Tiirk Dil Kurumuzu Sézliigii (TDK)



anlayisin bir amacmin da ydnetim anlayisini halka yakinlastirmak oldugu

sdylenebilir.!?

Mevzuatimiz agisinda ise kamu zarar1 kavramina iligkin ifadeler bazen
tanimlanmak suretiyle aciklanmis, bazen de atif yapilmak suretiyle kamu zararina

iligkin anlamsal belirleyicilik saglanmistir.

Tiirkiye’de mali yonetim alaninda ¢ikarilmig ilk kanun olan 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanununda'® “kamu zarar1” ifadesine karsilik olarak “devlet
zarar1” ifadesini kullanilmistir. Aslinda her iki kullanim da ger¢ek anlamda bilinen
kamu zararin1 ifade etmektedir. Bu iki kavram fiiliyatta farkli anlamlara
gelmemektedir. Miilga 1050 sayili kanun'* devlet zararinin tanimini agik¢a yapmamis,

nelerin devlet borcu olarak nitelendirilecegini sinirli sayida belirlemistir.

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununu®® yiiriirliikten kaldiran,
24.12.2003 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 5018 Sayili Kamu Mali Y6netim ve

Kontrol Kanununun'’ “Kamu Zarar1” baslikl: 71. maddesinde;

“Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu

kaynaginda artiga engel veya eksilmeye neden olunmasidir.”

seklinde tanimlanmis, boylece “kamu zarar1” kavraminin tanimi ilk kez mevzuatta

acike¢a yer almistir.

5018 sayili kanunun ardindan; kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme
baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zararlarinin tahsiline iliskin

usul ve esaslar1 belirlemek tizere 19.10.2006 tarihinde Resmi Gazetede yayimnlanarak

12 GQeyit Kogberber, “Kamu Zarar1 Kavramn Uzerine Yargi Kurumlari Arasindaki Hiikiim

Uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesinin Rolii ve Onemi”, Sayistay Dergisi, Say1 97/Nisan-
Haziran 2015, ss.55-75, 5.57

131050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu, RG.T: 09/06/1927, Say1:606

141050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu, RG.T: 09/06/1927, Say1:606

15 Mustafa Taytak, “Kamu Mali Yonetiminde Kamu Zarar1 ve Tahsili”, Ekin Basim Yayim Dagitim,
Ankara 2018, s.7

161050 Sayilt Muhasebe-i Umumiye Kanunu, RG.T: 09/06/1927, Say1:606

175018 Sayil1 Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326



yiiriirliige giren Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmeligin®® “Tamimlar” baslikli 6/1 maddesinin (¢) fikrasinda;

“Kamu zarari, kamu goreviilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu

kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasindan dogan zarari,”

ifade eder, demek suretiyle “kamu zarar1” kavrami ilgili oldugu kanundaki taniminin

aynisi olacak sekilde yonetmelikte de agik¢a tanimlanmaistir.

6085 sayili Sayistay Kanunu®® kamu zarari kavramini tanimlarken; birinci
kisim, “Amag, Kapsam ve Tanimlar” baslikli birinci boliimiiniin, tanimlar baglikli 2.
maddesinin (k) firkasinda “Kamu zarari: Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda
belirtilen kamu zararini, ” ifade eder, demek suretiyle 5018 Sayili Kamu Mali Y6netim

ve Kontrol Kanununa atif yapmustir.

657 sayitli Devlet Memurlar1 Kanununun?® “Kisisel Sorumluluk ve Zarar”

baslikli 12. maddesinde yer alan;

“(1)Devilet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve
kendilerine teslim edilen Devlet malini korumak ve her an hizmete hazir halde
bulundurmak icin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar. (2)Deviet
memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara
ugratilmigsa, bu zararmn ilgili memur tarafindan rayic bedeli iizerinden
odenmesi esastir.” seklindeki diizenleme ile ayni kanunun “Kisilerin
Ugradiklar1 Zararlar” basliklt 13. maddesinde yer alan “(1)Kisiler kamu
hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolayt bu
gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya
muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel
tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai takibat
sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine odenir. Kurumun, genel

hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki sakhidir. (2) Iskence ya da

18 Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, RG.T:19/10/2006
S.26324

196085 Sayil1 Sayistay Kanunu, RG.T:19/12/2010, S.27790

20 657 Sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu, RG.T:23/07/1965, S.12056



zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suglart nedeniyle Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletce denen
tazminatlardan dolayr sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da

yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.

seklindeki diizenlemede agikc¢a kamu zararini ve seklini tanimlamasa da, 12. maddede
kamu gorevlilerinin kasit, kusur ve ihmali sonucu kendilerine teslim edilen devlet
malin1 koruyamayarak devlete verdikleri zararin; 13. maddede de kamu goérevlisinin
yetkisini kullanirken kasit, kusur ve ihmalleri nedeniyle iicilincii kisilere verdikleri
zararlar sebebiyle devletin 6demek zorunda kaldigi tazminatin kamu zarar

kapsaminda kaldigini baska bir sekilde ifade etmistir.?

1.2.Kamu Zararmin Unsurlari

Kamu zararinin unsurlar1 belirlerken 5018 sayili kanunun?® 71. maddesi ve
Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin®® 6/1
maddesinin (¢) firkasindaki tanimlar goz 6niinde bulundurulmaktadir. Buna gére kamu

zararl,

I

amu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykir karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel

veya eksilmeye neden olunmasindan dogan zarar ’dir.

Kamu zararinin tanimini olusturan ve asagida saymis oldugumuz unsurlarin
birlikte olmasi durumunda kamu zarar1 meydana gelmis sayilacaktir. Buna gore, somut

bir olayda kamu zararindan bahsedebilmek igin;

-Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan

mevzuata aykiri karar, islem veya eylem bulunmasi

2! Bahtiyar Akyilmaz, “Kamu Zarar1 ve Kamu Zararinda Riicu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.69/1-2, Istanbul 2011, 5.63

225018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

28 Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, RG.T:19/10/2006
S.26324



-Mevzuata aykiri karar, islem veya eylem sonucunda kamu kaynaginda

artiga engel veya eksilmeye neden olunmasi,

-Kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi durumu
ile mevzuata aykiri karar, islem veya eylem arasinda bir illiyet baginin olmasi

gerekmektedir.?*

1.2.1. Kamu Gorevlisi

Kamu gdrevlisinin tanim1 5018 sayili kanun® ve Kamu Zararlarmin Tahsiline
Mliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte?® yapilmasa da, Anayasa dahil birgok

kanunda kamu gorevlisinin ne anlama gelecegi dolayli ya da dogrudan belirtilmistir.
Buna gore Anayasanin®’ 128/1 maddesinde;

“Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yiirtitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi

asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.”

demek suretiyle kamu gorevinin ne olduguna iliskin agik bir tanim yapmasa da, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin yiiriitmekte oldugu kamu
hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerin kimler eliyle yapilacagini belirtmis, kamu

gorevlilerinin kapsamint memurlarla sinirli tutmayarak genisletmistir.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun(TCK)?® 6/1 maddesinin (c) fikrasi,

I

amu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak

katilan kisi”

anlagilir demek suretiyle kamu gorevlisi kavramini agik bir sekilde tanimlamistir.

24 Selim Demirel-Cengiz Keles, “5018 Sayili KMYK Kanunu'na Gére Kamu Zarar1”, Dis Denetim
Dergisi, S.1, Y.1, Temmuz-Agustos-Eyliil 2010, s.179.

%5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

% Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, RG.T:19/10/2006
S.26324

212709 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG.T:09/11/1982, S.17863

28 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu, RG.T:12/10/2004, S.25611



657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun(DMK)? 4/1 maddesinde, “Kamu
hizmetleri; memurlar, soézlesmeli personel, gegici personel ve isgiler eliyle

gordiiriiliir.” demis, devaminda ise

“Mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel
kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu
hizmetlerini ifa ile géreviendirilenler, bu Kanunun uygulanmasinda memur
sayulir. Yukaridaki tamimlananlar disindaki kurumlarda genel politika tespiti,
arastirma, planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi islerde gérevli ve

vetkili olanlar da memur sayilir.”

diyerek kanunun 4/A maddesi kapsaminda kimlerin memur sayilacagina iligkin sinirlar

¢izmistir.

Her ne kadar 5018 sayili kanun®® kamu gorevlisinin tanimini1 yapmamus olsa
da, kamu zararindan dolay1 Sayistaya karst sorumlu olan kamu gorevlilerinin kimler
oldugunu, bu kisilerin mali yonetim siirecindeki yetkileri ve unvanlarini sinirl sayida
belirtmistir. Bu kapsamda bakanlar, iist yoneticiler, harcama yetkilileri, ger¢eklestirme
gorevlileri ve muhasebe yetkilileri kanunda sorumlulugu agikca belirtilen kisiler olup,

yetkileri ve unvanlar1 geregi bu kisiler kamu gorevlisidirler.!

Bu konuda genel kabul goren ve dogrulugunu savundugum goriis ise, kamu
tiizel kisilerinde gorev yapan ve kamu hukuku rejimine tabi olan herkesin kamu
gorevlisi sayilacagidir.3? Zira kamunun hangi biriminde olursa olsun gérev iistlenen
ve kendisine sorumluluk yiiklenen kisiler kendi eylem ve islemleriyle kamuda zarara
yol agma ihtimalini tagimakta olup, bundan dogan zararin sonuglarini da tlistlenme

bilincine sahip olmalidirlar.

29 657 Sayil1 Devlet Memurlart Kanunu, RG.T:23/07/1965, S.12056

%5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

3L Elif Ayse Sahin ipek - Engin Hepaksaz, “Mali Yénetim Sisteminde Sayistay Hesap Yargisi Agisindan
Kamu Zarar1 Unsurlarinin Degerlendirilmesi”, Ercives Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Say1:51, Ocak-Haziran 2018, s5.93-114, s.101.

32 Kemal Gozler, “Idare Hukuku”, Ekin Yaynevi, Cilt:II, 2.Bas1, Bursa 2009, s.624



1.2.2. Mevzuata Aykir1 Karar, islem veya Eylem

5018 say1li kanun® ve ilgili yonetmelige3* gore kamu zarar1 taniminda yer alan
unsurlardan biri ‘mevzuata aykirt karar, islem veya eylem’dir. Buna goére kamu
zararinin meydana gelebilmesi i¢in alinan idari karar ya da yapilan idari islem veya

eylemin mevzuata aykir1 olmasi gerekmektedir.

Mevzuat, “Bir iilkede yiiriirliikte olan yasa, tiiziik, yonetmelik vb.nin
biitiiniinii”®® ifade eder. “Mevzuata aykirihik” ifadesi yalnizca “kanunlarla” siirh
degildir. Bu kapsamda mevzuat ayn1 zamanda hukukun asli kaynaklarini da olusturan
Anayasa, kanun, kararname, tiiziik, yonetmelik, genelge, teblig ve benzeri diizenleyici
islemleri i¢ine almaktadir. Yapilan islemin ise hukukun kaynaklarini olusturan bu

diizenleyici islemlerin birine aykir1 olmas1 yeterlidir.®

Idari bir islem, eylem ya da karar yazili hukuk kurallarindan birine aykiri
olarak, mevzuatin yapilmasini emrettigi islemi yapmamak seklinde gerceklesebilecegi
gibi, yapilmasini emrettigi islem konusunda eylemsiz kalarak zararin ortaya ¢gikmasina

neden olunmas1 seklinde de gerceklesebilmektedir.®’

“Kanunsuz Emir”i diizenleyen Anayasanin 137/1. maddesi®®, kamu hizmeti
goren kimselerin yonetmelik, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi, kanun veya Anayasa

hiikiimlerine uygun hareket etmeleri gerektigini belirtmistir.

Cogu zaman mali is ve islemleri diizenleyen diizenleyici islem niteligindeki
metinler soyut kurallar igermektedir. Bu kurallar uygulamaya gegirilecegi zaman kimi
kamu gorevlilerince farkli sekilde yorumlanabilmektedir. Ortaya c¢ikan yorum
farkliliklarinin kamu zarar1 olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi ayr1 bir tartisma
konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda, kamu gorevlisi tarafindan yapilan

yorum emsal uygulama ve igtihatlar takip etmisse, kamu gorevlisinin kasit, kusur veya

35018 Sayil1 Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

34 Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, RG.T:19/10/2006
S.26324

% Tiirk Dil Kurumuzu Sézliigii (TDK)

3% Ahmet M. Kiligoglu, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, Turhan Kitapevi, 7.Bas1, Ankara 2006,
5.196

37 {smail Hakki Sayin, “Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu ”, Evin Yayicilik, Ankara 2000, s.60

% T.C.Anayasa, m.137/1: “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse,
iistiinden aldig1 emri, yonetmelik, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine
aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, {istii emrinde 1srar eder ve
bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.”

10



thmali s6z konusu degilse, bu takdirde kamu zararinin tazmin yilkiimliliigiinden

bahsedilemeyecegi diisiiniilmektedir.®

Idari bir islem, idarenin geri almad ya da yargi karariyla iptal edilinceye kadar
“kanunilik karinesi”(dogruluk karinesi) geregi hukuka uygun kabul edilir. Bu durumda
hukuka aykiriligin ne sekilde tespit edilecegi ve kamu zararinin ne sekilde giderilecegi
sorunu giindeme gelmektedir. Bu noktada, 5018 sayili KMYKK’nin*® 71/3. maddesi,
ilgili idarenin kontrol, denetim, inceleme yetkisiyle yazili olarak tespitini ya da
mahkemelerin kesin hilkkme baglama veya yargilama sonucunda tespiti neticesinde

zararin faiziyle birlikte ilgililerden tahsilini ngdrmiistiir.*!

Diger yandan, mevzuata aykirilik teskil etmeyen mali karar, islem veya
eylemler nedeniyle bir zarar olusmussa ya da mevzuata aykirilik teskil eden mali karar,
islem veya eylem kamu zarar1 boyutu tasimamigsa, Sayistaya gére bu durumda usul
hukuku agisindan bir sorun olusmakla birlikte kamu zarar1 agisinda bir sorun

olusturmuyorsa mali sorumluluktan bahsedilmeyecektir.*?

Bununla birlikte 6085 sayili Sayistay Kanununun®® 58. Maddesine gore,
Sayistay Genel Kurulu tarafindan alinacak ictihatlarin birlestirilmesi veya
degistirilmesi kararlarina Sayistay daire ve kurullar1 ile kamu idareleri ve sorumlular
uymak zorundadirlar. Bu da gostermektedir ki, kamu mali yonetiminde gorev ve yetki
kullanan bazi kamu gorevlilerine yasal diizenlemelerle agikga ictihat takip etme

yiikiimliiliigii verilmistir.**

Kamu gorevlisi, her seyden 6nce temsil ettigi idari kurum/kurulusun diizen ve
isleyisini saglayan unsurun Oncelikle mevzuat oldugunu bilmeli ve mevzuat
diizenlemelerinin aslinda sadece hizmet alan degil, hizmet veren olarak da kamu
gorevlisini is ve islemlerinde keyfiyet ve esitsizlikten uzak tuttugunu ve her tiirlii

yanlis ve usulsiizliige kars1 korudugunu unutmamak gerekir.

% Erdal Kuluglu, “Sayistayin Denetim, Yargilama ve Raporlama Gorevleri Agisindan Kamu Zarari
Kavram1”, Sayistay Dergisi, Say1:82, ss.53-80, s.61

405018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

41 Akyilmaz, a.g.e., s.66-67

42 Kuluglu, a.g.e., s.60-63

4 6085 Sayili Sayistay Kanunu, RG.T:19/12/2010, S.27790

4 Kuluglu, a.g.e., s.61
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1.2.3. Kamu Gorevlilerinin Kasit, Kusur veya Thmali
5018 sayili kanunun® 71. maddesinin ilk hali kamu zararini,

“Kamu zarari, mevzuata aykiri karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda

’

kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.’

seklinde tanimlamisti. Bu tanima gore kamu zararinin meydana gelebilmesi i¢in
mevzuata aykirt karar, islem, eylem veya ihmal yeterli goriilmiis; ayriyeten kasit ve
kusur aramamustir. Sorumlulugun gerekleri arasinda kasit ve kusur unsurlarmin yer
aldig1 diistiniildiigtinde, bu eksiklik 5018 sayili kanunun 71. maddesinin ilk halinde
kanun koyucunun “kusursuz sorumluluk™ ilkesini benimsedigini gostermektedir. Daha
sonra 5018 sayili kanunun*® 71. maddesinde kamu zararinin tanimina yapilan
eklemeyle kasit, kusur veya ihmalin varligi durumunda kamu zararinin olacaginin
kabulii kanunun artik “kusur sorumlulugunu” benimsedigini, bdylece kamu
gorevlilerinin  kasit, kusur ve ihmalleri dogrultusunda sorumlu sayilacagi

ongdrmiistiir.*’

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 5018 sayil1 kanunun*® kamu zararmin tanimin
iceren 71. maddesinde gecen “kasit, kusur, ihmal” ifadelerinin bir arada kullanilmasi
hatali olmustur. Zira 6zel hukukta “kusur” ifadesi hukuki anlam olarak kasit ve
thmalden olugmaktadir. Birbirini olusturan ve birbirinin i¢inde yer alan kavramlarin
kanun maddesi taniminda yan yana kullanilmasi hukuk literatiirine uygun

diismemistir.*°

Kamu zararinin taniminda yer alan bu {i¢ kavram, ayni zamanda kamu
gorevlisinin sorumluluk derecesini belirleyeceginden kasit, kusur ve ihmal

kavramlarinin neyi ifade ettigini bilmek gerekmektedir.

455018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

46 5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

47 Mustafa Taytak, “Kamu Giderlerinde Yargi Denetiminin Etkinligi(Sayistay Yargilamas1)”, Savas
Yayevi, 2013, Ankara, $.52

48 5018 Sayili Kamu Mali Y6netim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

49 Sefa Reisoglu, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, Beta Yayinlari, Istanbul 2006, s.147-149
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1.2.3.1. Kusur

Kast ve kusur kavramlari, 5018 sayili kanunun® 71/1. maddesindeki kamu
zarar1 tanimina, 25/4/2007 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Kamu Mali Y 6netim ve
5628 sayili Kontrol Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 4. maddesinde

yapilan degisikle dahil olmustur.

Sorumluluk hukukunda kusur, en genel anlamiyla her seyden 6nce hukuka
aykir1 bir davramsi ifade etmektedir. idari bir karar, eylem veya islemin mevzuata
aykirt olmadig1 bir durumda kusurdan da s6z etmek miimkiin degildir. Hukuk

diizeninin tasvip etmedigi her eylem kusur olarak nitelendirilir.>!

Borglar hukukunda kusur; kast ve ihmal olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.>
Buna ragmen 5018 sayili kanunda®® yer alan kamu zarar1 taniminda kusur, ayr bir
unsur olarak sayilmistir. Yine 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun(TBK)>* 50/1

maddesi, “Zarar géren, zararmmi ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.’

demek suretiyle, zararinin tazminini kusurun ispatina baglamistir.

Hukuk literatiiriinde bir de “hizmet kusuru” vardir. Hizmet kusurunda kamu
gorevlilerinin kusurlar1 neticesinde zarara sebep olmalarina ragmen ortaya ¢ikan zarar,
kamu zarari olarak nitelendirilmemektedir. Zira hizmet kusuru, haksiz fiil bakimindan
bireyler agisindan s6z konusu olan kin, garez, husumet gibi diirtiilerle ortaya ¢ikan ya
da ihmal, tedbirsizlik, dikkatsizlik gibi beseri zaaflarla ortaya ¢ikan siibjektif nitelikli
bir kusur degildir. Hizmetin kendisinde goriilen diizensizlik, bozukluk, aksaklik,
eksiklik gibi durumlardan kaynaklanan objektif nitelikli bir kusurdur.®® Kamu zarari
ve kamu gorevlisinin sorumlulugunun dogmasi i¢in gerekli olan kusur ¢esidi “kisisel
kusur”dur. Kisisel kusuru ise, kamu gorevlisinin mevzuata aykir1 karar, islem veya

eylemleri neticesinde kamuda zarara neden olmalaridir.

% 5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

% Kiligoglu, a.g.€., (2006) s.218

52 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 8. Baski, Istanbul, Ekim, 2003, 5.535
%3 5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

% 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu, RG.T:04/02/2011, 5.27836

5 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis
6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s.160
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5018 sayili yasanin®®

“kusur sorumlulugu” ilkesine dayanmasi, kamu
gorevlilerinin kamu gorevi ifa ederken kisisel karar, eylem veya islemleri neticesinde
kamuda olusturabilecekleri zararlar1 dikkate almalarina, bu hususta gorevlerini

mevzuata uygun bir sekilde yerine getirmelerine imkan saglamaktadir.

1.2.3.2. Kast

Kast da kusur kavrami gibi 5018 sayili KMYKK’ nin®" 71/1. maddesindeki
kamu zarart tanimina, 25/4/2007 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Kamu Mali
Yonetim ve 5628 sayili Kontrol Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 4.

Maddesinde yapilan degisikle dahil olmustur.

Kast en genel tanimiyla, failin zararli sonucu bilerek ve isteyerek hareket
etmesidir.® Kastta hukuken korunan deger bilerek ve sonuglar1 istenerek ihlal
edilmektedir. Kastta bilerek zarar verme ve sonucu isteme amaci oldugundan, bu fiili
isleyen kisi sorumluluktan kurtulamamaktadir. Zira kasti davranigta bulunan kisinin

eylemi, sonucuna da katlanma anlamina gelmektedir.
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun®® 50/2 maddesi,

“Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykirt

bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir. ”

demek suretiyle, kasten bir fiilde bulunan kisinin sebep oldugu zarari hakkaniyet

kurallar1 geregi gidermekle ylikiimlii oldugunu ifade etmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuz® da kast ve ihmali sugun manevi unsurlari
olarak kabul etmis, kast1 agik bir sekilde tanimlayarak, sugun varligini kastin varligina
baglamistir.(TCK m.21/1) Ceza kanunundaki diizenleme fiilin cezai boyutuyla alakali
olup, hukuki ve idari sonuclar1 yoniinden sadece kastin hukuk diizenine gore kanuni

tanim1 konusunda bize 1s1k tutmaktadir.

% 5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326
575018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326
%8 Kiligoglu, a.g.e.,(2006), s.219

59 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, RG.T:04/02/2011, 5.27836

60 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu, RG.T:12/10/2004, S.25611
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1.2.3.3. ihmal

Ihmal kavrami, 5018 say1li kanunun®! 71/1. maddesindeki kamu zarar1 tanimini
olusturan kavramlar arasinda, kanunun ilk halinden bu yana var olan bir kavramdir.
Hatta bu kavram, kanuna getirmis oldugu “kusur sorumlulugu” ilkesiyle 5018 sayili
KMYKK’y1%2, miilga 1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunundan ayrilmasina

neden olan kavramdir.

Ihmal, bir kisinin hukuka aykir1 bir sonucun meydana gelmesini istememesine
ragmen, boyle bir sonucun meydana gelmesine onun tedbirsizligi, dikkatsizligi veya
mesleginin gerektirdigi dzeni gdstermemesinin yol agtigi durumlardir.®® Bu durumda
kisiye yine kusur yiikletilmekte ve kisi ihmali neticesinde sebep oldugu zararin

sonuclarina katlanmaktadir.

Kamu gorevlisi, iginin geregi ve kendisinden beklenen yiikiimliiliikleri
mevzuata uygun olacak sekilde yerine getirmelidir. Kasten olmasa bile, gerekli dikkat
ve 0zeni gostermeden yaptigi islemler sonucunda meydana gelen zarar kamu agisinda
magduriyet olacagindan, bu zararmm kusuru Olgiisiinde kendisinden tazmini

gerekecektir.

1.2.4. Kamu Kaynaginda Artisa Engel veya Eksilmeye Neden Olunmasi

Kamu zararinin tanimindan bahsederken unsurlar arasina siiphesiz kamu
zararin ne sekilde ve ne surette meydana geldigini eklemek gerekmektedir. Kamu
zararinin tanimini iceren 5018 sayili kanun®* ve ilgili yonetmelige® gore, kamu zarar

’

“kamu kaynaginda artisa engel ve eksilmeye neden olunmasi” suretiyle

gerceklesmektedir. Kamu zararini bu yoniiyle anlayabilmek i¢in oncelikle kamu

615018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

625018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

63 Selahattin Sulhi Tekinay, “Borglar Hukuku”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari:588,
Sermet Matbaast, Istanbul 1979, 5.432

645018 Sayil1 Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

85 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hak. Yonetmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
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kaynagi, kamu kaynaginda eksilme, kamu kaynaginda artis ifadelerinin ne anlama

geldigi, neleri kapsadigi tizerinde durmak gerekmektedir.

1.2.4.1. Kamu Kaynagi

Kamu kaynaginin tanim1 da kamu zararinin taniminda oldugu gibi 5018 sayil

kanun®® ve ilgili yonetmelikte®’ ayni1 sekilde tanimlanmistir. Bu gére kamu kaynaklari,

“Borg¢lanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait gelirler, tasinir ve
tasinmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tirlii

degerleri” ifade etmektedir.

Ayrica Sayistay Kanununun® 2. maddesi de kamu kaynagimin tanimini

yapmistir. Buna gore ise kamu kaynagi;

“Kamuya ait veya kamu giicii kullanilarak elde edilen gelirler, tasinir ve
tasinmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler, para, alacak ve
haklar, borglanma suretiyle elde edilenler dahil her tiirlii degerler ile bagis ve

yardimlary, ” ifade etmektedir.

Sayistay Kanunu, kamu kaynaginin kamu giiciinden elde edildigini, devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri ile bagis ve yardimlar1 da ifade ettigini belirterek

kamu kaynaginin tanimini ve sinirlarini genisletmistir.

Yukarida belirtmis oldugumuz kanun ve yonetmelik maddelerinde ifade edilen
ve kamu kaynagmin unsurlarimi olusturan kaynaklardan birinde meydana gelecek
artisa engel ya da eksilmeye neden olunmasi durumu kamu zararim olusturacak olup,
bu hususlar genel olarak kamu zararinin meydana gelen “zarar” kavramini ortaya

ctkarmaktadir.®

8 5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

67 Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, RG.T:19/10/2006
S.26324

% 6085 Sayili Sayistay Kanunu, RG.T:19/12/2010, S.27790

% Taytak, a.g.e., 2018, 5.38-39
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Eylemin tesebbiis asamasinda kalmasi, kaynaklardan birinde meydana gelecek
artisa engel ya da eksilmeye neden olunmasi haline yol agmiyorsa, kisacasi zarar

meydana gelmemisse kamu zarar1 olarak degerlendirilmeyecektir.”

Kamu kaynagi kendi i¢inde bir¢ok unsuru barindirmakta olup, bu unsurlarin
neler oldugu konusunda inceleme yaparsak kamu kaynagi kavramina biraz daha

aciklik getirmis oluruz.

1.2.4.1.1. Kamu Gideri

Kamu giderleri, kamu kaynagini anlamada ve agiklamada 6nemli kriterlerden
olup, tanimina yine 5018 sayili kanunun’ 3/1-h maddesinde acikca yer verilmistir.

Kanuni tanima gore kamu giderleri;

“Kanunlarina veya Cumhurbaskanligi  kararnamelerine  dayanilarak
yaptirilan is, alinan mal ve hizmet bedelleri, sosyal giivenlik katki paylari, i¢
ve dis bor¢ faizleri, bor¢lanma genel giderleri, bor¢lanma araglarinin
iskontolu satisindan dogan farklar, ekonomik, mali ve sosyal transferler,

verilen bagis ve yardimlar ile diger giderleri” ifade eder.

Kanuni tanim disinda kamu giderlerinin tanimi konusunda literatiirde ortak bir
tanim bulunmasa da en genel tanimiyla; kamu ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla

yapilan harcamalar kamu gideri olarak ifade edilmektedir.”

Nelerin kamu gideri kapsaminda olduguna dair hususlar kanun metninde
sayitlmis olmakla birlikte, kamu giderleri kanunda belirtilen kanuni tanimda
sayilanlarla sinirli degildir. Soyle ki, tanimin sonunda belirtilen “diger giderler”

ifadesi, kamu giderlerinin kapsamin1 genisletici bir anlam ortaya ¢ikarmaktadir.

© Taytak/Aydin, a.g.e., 5.134
5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

2 Yasar Methibay, “Harcama Hukuku (Kamu Harcamalarimin Hukuki Analizi)”, Orion Yaynlari,
Ankara 2014, s.17
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1.2.4.1.2. Kamu Geliri

Kamu kaynaginin bir baska unsuru da kamu gelirleridir. Kamu gelirinin tanim1
da, kamu giderinde oldugu gibi sadece 5018 sayili kanunda’® yapilmistir. Buna gére

kamu geliri;

“Kanunlarina dayanilarak toplanan vergi, resim, harg, fon kesintisi, pay veya
benzeri gelirler, faiz, zam ve ceza gelirleri, tasinir ve tasinmazlardan elde
edilen her tiirlii gelirler ile hizmet karsilig1 elde edilen gelirler, bor¢lanma
araglarmmin primli satis1 suretiyle elde edilen gelirler, sosyal giivenlik primi

kesintileri, alinan bagis ve yardimlar ile diger gelirleri” ifade etmektedir.

Kamu gelirinin neler olduguna iligkin kavramlar kanuni tanimda sayilmis olsa
da, kamu geliri sinifina giren kalemler kanunda sayilanlarla siirli degildir. Zira,
kanuni tanimin son ciimlesinde yer alan “diger gelirler” ifadesi kamu gelirinin neler

olabilecegi konusuna genisletici anlam getirmistir.

Nitekim, Tirkiye Cumhuriyeti 2022 yili Merkezi Biitce Kanununa ekli B

cetvelinde gelir ¢esitleri su sekilde siralanmistir:

1-Vergi Gelirleri, 2-Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri, 3-Alinan Bagis ve
Yardimlar ile Ozel Gelirler, 4-Diger Gelirler, 5-Sermaya Gelirleri, 6-
Alacaklardan Tahsilat.”

Biitce kanununda yer alan gelir tiirleri ile 5018 sayili kanunda yer alan gelir

tirleri birbirinden farklilik gosterse de, birbirine zit degildir. Zira, her iki

35018 Sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

" 1-Vergi Gelirleri(Gelir ve Kazan¢ Uzerinden Alinan Vergiler, Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler,
Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri, Uluslararasi Ticaret ve Muamelelerden Alinan Vergiler,
Damga Vergisi, Har¢lar, Baska Yerde Swuuflandiriimayan Vergiler), 2-Tesebbiis ve Miilkiyet
Gelirleri(Mal ve Hizmet Satis, Mallarin Kullanma veya Faaliyette Bulunma Izni Gelirleri, KIT ve Kamu
Bankalar Gelirleri, Kurumlar Hasilati, Kurumlar Karlari, Kira Gelirleri, Diger Tesebbiis ve Miilkiyet
Gelirleri), 3-Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler(Yurt Disindan Alinan Bagis ve Yardimlar,
Ozel Gelirler), 4-Diger Gelirler(Faiz Gelirleri, Kisi ve Kurumlardan Alinan, Para Cezalari, Diger
Cesitli Gelirler) , 5-Sermaya Gelirleri(Tasinmaz Satis Gelirleri, Tasinir Satis Gelirleri, Diger Sermaye
Satis  Gelirleri), 6-Alacaklardan Tahsilat(Yurtici Alacaklardan Tahsilat, Yurtdisi Alacaklardan
Tahsilat.)

https://www.shb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-kanunlari/#1550658802053-28e1db68-a098

Erigim Tarihi: 06/09/2022
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diizenlemedeki gelirlerin birbirinden farklilik géstermesi gelir tiirlerinin ¢esitliliginden

kaynaklanmaktadir.”

1.2.4.1.3. Ozel Gelir

Kamu kaynagimin diger unsurunu ise 6zel gelirler olusturmaktadir. Ozel gelir

de 5018 sayili kanunun’® 3/1-j maddesinde agik¢a tanimlanmis olup,

“Genel biit¢e kapsamindaki idarelerin kamu goérevi ve hizmeti disinda ilgili
kanunlarinda  veya  Cumhurbaskanhigi  kararnamelerinde  belirtilen
faaliyetlerinden ve fiyatlandirilabilir nitelikteki mal ve hizmet teslimlerinden

saglanan ve genel biitcede gosterilen gelirleri” ifade eder.

Kanuni tanimin lafzindan anlasilacagi lizere, sadece genel biit¢e kapsamindaki
idareler 6zel gelir elde edebilmektedir. Bu demek oluyor ki, 6zel biitgeli idareler,
diizenleyici ve denetleyici kurumlar, sosyal glivenlik kurumlari ve mahalli idareler i¢in

ozel gelir uygulamasi s6z konusu degildir.””

5018 sayili kanunun’® “Ozel Gelirler” baslikl1 39. maddesinde, tahsis edilecek
0zel gelir miktarinin ne sekilde gosterilecegi, mali yil i¢inde kullanilabilecek 6zel
O0denek miktarinin sinirlari, tahsil edilen 6zel gelirlerin 6denek tutarini asmasi halinde
izlenecek yontem, uygulamaya doniik esaslarin hangi idarece belirlenecegi, 6zel
gelirlerin 6denek kaydina, gelecek yila devrine ve iptaline iligkin yetki ve islem

merkezlerinin hangi kanunda gésterilecegi agikca belirtilmistir.”

> Cuma Orulluoglu, “Kamu Zarar1”, Bizim Biiro Basim Evi, 4.Bask1, Ankara 2021, s.42

65018 Sayil1 Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

7 Orulluogluy, a.g.e., .49

85018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, Ozel gelirler, Madde 39-(1)Ozel gelirler
karsiliginda idarelere tahsis edilen 6zel 6denek miktarlari, ilgili idarelerin biitgelerinde gosterilir. Mali
yil i¢inde kullanilabilecek 6zel ddenek miktari, tahsil edilen 6zel gelir tutarin1 gegemez. Tahsil edilen
ozel gelirlerin 6denek tutarim agmasi halinde, 6denek eklenemez. (2)Ozel gelirlere iliskin olarak ilgili
kanunlarinda veya Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinde belirtilen fiyatlandirilabilir mal ve hizmetlerin
tarifeleri ile uygulamaya yonelik usul ve esaslar, Hazine ve Maliye Bakanliginin goriisii alinarak ilgili
kamu idarelerince belirlenir. (3)Ozel gelirlerin 6denek kaydina, gelecek yila devrine, iptaline iliskin
yetki ve islemler merkezi yonetim biitce kanununda gdsterilir
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1.2.4.1.4. Malvarh@

Malvarligi, Kamu Zararlarnin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmeligin® 4/1-e maddesinde agik¢a tanimlanmistir. Bu tanima gére malvarlig,

“Bir kisinin hukuki biitiinliik teskil etmek iizere sahip ve yiikiimlii olabilecegi

para ile dlgiilebilen mal, hak ve bor¢larinin tamamini” ifade eder.

Buna gore, malvarligi sadece sahip oldugu haklar1 degil, borglar1 da

kapsamaktadir.

Literatiire gore ise malvarlig1 haklari, kisinin pasifindeki ve aktifindeki tiim
haklardir. Kisinin aktifindeki malvarligi haklari; mevcut mallarini, alacaklarmi ve
diger tim ekonomik haklarini i¢inde barndirir. Pasifindeki malvarligi ise, kiginin
malvarligi i¢indeki borglar1 ifade eder. Devlet de ayn1 zamanda bir kamu tiizel kisiligi

oldugundan, malvarlig1 haklar1 konusunda pasif ve aktiflere sahiptir.5!

Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin®?
15. maddesi, icra yoluyla tahsilatta malvarligi unsurunun onemini belirtmistir.®
Malvarlig1 unsuru, kamu zararindan dogan alacaklarin tahsili noktasinda sorumlu ve
ilgililer bakimindan alacak tahsilinde aragtirmayi getirir bir husustur. Neticede

borglarin tahsilinde malvarligi unsuru, borcun tahsili kabil kilar.

80 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, RG.T:19/10/2006
S.26324

81 Haydar Murat Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, Doktora Tezi,
Istanbul 2008, 5.6

8 Kamu Zararlarinmn Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yé6netmelik, RG.T:19/10/2006
S.26324

8 Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik, Icra yoluyla tahsilat-
MADDE 15- (1) Sayistay ve mahkeme ildmlar1 ile hiikiim altina alindig1 halde sorumlular1 ve/veya
ilgilileri tarafindan rizaen 6denmeyen kamu zararindan dogan alacaklar, 2004 sayili Kanun hiikiimlerine
gore tahsil edilir. (2) (Degisik:RG-15/6/2019-30802-C.K.-1147/10 md.) Sayistay ildmlar1 igin takibe
yetkili birim tarafindan, mahkeme ilamlar i¢in ise kamu idaresini temsile yetkili hukuk birimi
tarafindan; tapu, vergi dairesi, trafik subesi gibi tescile tabi varliklarin kayitlarimi tutan dairelerden,
sosyal glivenlik kurumlari, banka ve diger ilgili yerlerden, sorumlularin ve ilgililerin gelir ve malvarlig1
arastirmasi yapilir. Takibe yetkili birimler tarafindan yapilan arastirmada, hacze kabil malvarliginin s6z
konusu olmasi halinde alacak takip dosyasi tamamlanir ve icra takibati yapilmak lizere kamu idaresini
temsile yetkili hukuk birimine gonderilir. Takibe yetkili birimlerce malvarhgi arastirmasinin
yapilamadig1 hallerde veya hukuk birimlerince gerekli goriilmesi halinde kamu zararlarinin takip ve
tahsili i¢in her zaman malvarhg1 arastirmasi yapilabilir. Hukuk birimlerince, takip edilen davalar
sonrasi kamu zararinin tahsiline iligkin alinan kararlarin icrast agsamasinda da ihtiya¢ duyulmasi halinde
malvarhigi aragtirmasi yapilabilir. (3) (Degisik:RG-15/6/2019-30802-C.K.-1147/10 md.) Arastirma
sonucunda sorumlu ve/veya ilgililere ait malvarh@ tespit edilememesi halinde 21 inci madde
hiikkiimlerine gore islem yapilir.
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1.2.4.1.5. Rayic Bedel

Tiirk Dil Kurumuna gére rayi¢ bedel, pivasa degeridir 8 Mevzuattaki tanima
bakacak olursak, Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 4/1-g maddesine gore rayi¢ bedel, “Bir mal, is veya hizmetin temin

edildigi yer ve tarihteki normal alim ve satim bedelini” ifade etmektedir.

8 “Tammlar” bashginda rayi¢ bedelin tanmm

5018 sayili kanununun
yapilmamissa da, ayn1 kanunun “Kamu Zarar1” baslikl1 71/1-d maddesindeki “Is, mal
veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmast veya yaptiriimasi,”
ifadesinde rayi¢ bedel kavramina yer verilmis, fiyat belirlemede 6nemli bir kriter kabul

edildigi goriilmistiir.

1.2.5. illiyet Bag

Illiyet kelime anlami olarak TDK’ya goére tek kelimeyle “nedensellik”
anlamina gelmektedir.?® Sorumluluk hukuku agisindan illiyet bagi; meydana gelen
zararla, zarara neden olan olay veya davranis arasindaki sebep-sonug iliskisine verilen
addir. Bu yonden illiyet bagi bir bakima, zararla zarara sebep olan arasindaki
baglantiy1 gosteren unsurdur.®’ Bir kisinin hukuka aykir1 bir eylem dolayisiyla sorumlu
tutulabilmesi i¢in islenen fiille meydana gelen zarar arasinda, ikisi arasindaki iliskiyi

saglayan illiyet bagi olmalidir.®
5018 sayil1 kanun® ve ilgili yonetmelik®® kamu zararimi tanimlarken

“Kamu gorevlilerinin kasut, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata

aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel

’

veya eksilmeye neden olunmasidir.’

8 Tiirk Dil Kurumuzu Sézliigii (TDK)

8 5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

8 Tiirk Dil Kurumuzu Sézliigii (TDK)

87 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yaymevi, 2020, 5.561

8 Aydin Aybay, Borglar Hukuku Dersleri, Beta Basim Yayim, 9.B, Istanbul 1984, 5.82

8 5018 Sayil1 Kamu Mali Ydnetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

9 Kamu Zararlarinin Tahsiline fliskin Usul ve Esaslar Hak. Yonetmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
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diyerek kamu gorevlisinin eylemiyle meydana gelen sonug arasinda illiyet bagi
kurmustur.”X Bunun yaninda, tamim igerisinde illiyet baginda olmasi gereken

nedensellik unsurunun gostergesi olan “kaynaklanan”, “sonucunda” ifadelerine yer

vererek aslinda illiyet baginin varligina isaret etmistir.%?
Sayistay Kanununun(SK)®® 7/3. maddesinde,

“Sorumlular; mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri ile illiyet bagi
kurularak olusturulan ilamda yer alan kamu zararindan tek baslarina veya

birlikte tazmin ile yiikiimliidiir. ”

denilmek suretiyle illiyet bagi ifadesine yer verilerek sorumlular hakkinda diizenleme
getirilmistir. Bu arada 5018 sayili kanun® illiyet bagi kavramina acik olarak yer

5

vermezken, 6085 sayili kanun® madde igeriginde illiyet bag kavrammm

kullanmistir.*

Sorumluluk hukukunda, illiyet baginin tespitinde iki teori esas alinmaktadir.
Bunlardan birinci “Sart Teorisi”, ikincisi ise “Uygun Illiyet Teorisi’dir. Bunlari

aciklayacak olursak:

1.2.5.1. Sart Teorisi

Sart teorisi, uygulamada illiyet baginin tespitinde kullanilan teorilerden biridir.
Bu teorinin esasi, neticenin olugsmasina etki eden dogal siirecteki tiim faktorleri illiyet
baginin olugmasina yol acan neden sonug iliskinin i¢inde saymasidir. Yani sonucun
meydana gelmesi i¢in gegilen tiim siiregler aslinda gergeklesen sonucun nedenleri

sayllmaktadir.®’

1 Taytak, a.g.e., 2018, s.43

92Taytak/Aydin, a.g.e., 5.134

% 6085 Sayili Sayistay Kanunu, RG.T:19/12/2010, S.27790

% 5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

% 6085 Sayili Sayistay Kanunu, RG.T:19/12/2010, S.27790

% Sahin ipek/Hepaksaz, a.g.e., s.107

9 Omer Omeroglu, “Ceza Hukukunda Nedensellik {liskisi Uzerine (Teoriler Disinda Bir Bakis)”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, 5.1529-1582 (Basim Yili: 2014),
5.1565
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Sart teorisinde, sonucun gerg¢eklesmesine neden olan kosullardan higbirinin
birbirinden farki yoktur. Nedenlerden birinin var olmasi ve sonucun gergeklesmis
olmasi illiyet baginin kurulmasi i¢in yeterlidir. Zarara sebep olanin fiiline ondan 6nce
mevcut olan ya da ondan sonra meydana gelen hareket ve kosullar eklense bile
nedensellik bagi kesilmis olmaz. Bu bakimdan bu teoride sorumluluk g¢ok uzak
nedenselliklere dayanabilir.®®

Sart teorisinde isleme katilan herkes zararin dogmasindan sorumludur.
Ornegin, kamu mali ydnetiminde maas ddemesinde harcama yetkilisi, gerceklestirme
gorevlisi ve muhasebe yetkilisinin imzalar1 gerekmektedir. Bu kisilerin kendi gorev
alanlariyla ilgili gérev ve sorumluluklar1 da mevzuatta belirtilmistir. Yapilan bu islem
dolayisiyla ortaya ¢ikacak bir zarar durumunda islemde gorev alanlardan her birinin
islemi diger islemlerin nedeni durumunda oldugu takdirde zarardan isleme katilan

herkes sorumlu tutulmalidir. %°

Sart teorisinde sorumluluk ¢ok uzak sebeplere, dolayisiyla da nedenselliklere
dayandigindan zararin dogmasina yol acan ¢ok uzak sebepler bile sorumlulugu
gerektireceginden, hem sorumluluktan ¢ok uzak kisilerin sorumlulugunun dogmasina,

hem de uzak illiyet bagindan dolay1 belirtisizlere yol agacagindan elestirilmektedir.1%°

Kamuda yapilan islemlerin hepsinin belirli bir silsile ve hiyerarsiye dayanmast,
dolayisiyla mali yonetim konusunda yapilan bir idari eylem ve islem ya da alinan bir
idari kararda asil sorumlularla birlikte, sart teorisi geregince uygulanacak illiyet
baginda manevi unsur yoniinde zarara ugratma kastt olmayanlarin da sorumlu

tutulmalar1 magduriyetlere yol agacaktir.

1.2.5.2. Uygun Sebep Teorisi

Illiyet bagimin tespitinde kullanilan teorilerden birisi de uygun sebep teorisidir.
Uygun sebep teorisine gore, bir sonucun olmazsa olmaz bir sebebi vardir. Bir zararin

meydana gelmesinde yani sonucun olusmasinda, zarara sebep olan fiilin neden

% Ugur Alacakaptan, “Sucun Unsurlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, Yaym No:372,
Ankara 1975, 5.107

% Kulugly, a.g.e., 5.69

100 Kiligoglu, a.g.e.,(2006), s.68
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sayilabilmesi i¢in hem sonug i¢in olmazsa olmaz bir sart olmasi, hem de o fiilin sonucu

meydana getirmeye uygun bir sebep olmasi gerekir. 1%

Bu teoride, sorumlugu neticeden hemen 6nce gelen kosula yiiklemek miimkiin
olmaktadir. Fakat bunun i¢in de o kosulun yukarida belirtmis oldugumuz gibi
gerceklesen sonug i¢in olmazsa olmaz bir sart ve o sonucun olugmasini saglayacak

uygun bir sebep olarak adlandirilmasi gerekmektedir.1%2

Kamu yonetiminde kamu gorevlileri arasinda siki bir hiyerarsi ve bunu izleyen

103 o5re en {ist

silsile diizeninin oldugunu bilinmektedir. Miilga 1050 sayil1 kanuna
diizeydeki bir gorevlinin kullandig1 yetki nedeniyle en altta bulunan ve yetki yoniinden
sinirli imkanlara sahip olan bir kamu gorevlisinin sorumluluguna gitmek miimkiindii.
Oysa uygun sebep teorisine gore, ortaya ¢ikan kamu zarar1 neticesinde sorumlularin
belirlenmesi gergek ve zararin meydana gelmesine yol acan olmazsa olmaz sebeplere

dayanmaktadir.1%4

Netice olarak, zarara sebep olan kosulun ger¢eklesmesine etki eden uygun
sebebin tespiti durumunda uygun sebep teorisine gore sorumlugun belirlenmesi
hakkaniyet Olgiilerine daha uygundur. Zira, kamu yonetimimize hakim olan siki
hiyerarsi ve kamu gorevlileri arasinda sorumlulugu iizerinden atma gabalar1 asil

sorumluyla digerlerinin ayn1 cezai uygulamaya maruz kalmasina yol acacaktir.

1.3. Kamu Zararmn Kapsam

05 106

Kamu zararmin kapsami 5018 sayili kanun'® ve ilgili yonetmelikle
cizilmistir. Fakat mevzuatta yer alan smirlamalar siniflandirilmamis, karmasik bir
yapida agiklanmistir. Bu konuda mevzuatta yer alan diizenlemelerden yola ¢ikarak
kamu zararmin kapsamini; kurumlar itibariyle, konu itibariyle ve kisiler itibariyle

olacak sekilde siniflandirabiliriz.

10 Gmeroglu, a.g.e., 5.1565

102 Alacakaptan, a.g.e., 5.107

1031050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu, RG.T: 09/06/1927, Say1:606

104 Kuluglu, a.g.e., 5.69

1055018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

106 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik, RG.T:19/10/2006
S.26324
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1.3.1. Kamu Zararmmn Kamu Kurumlar Itibariyla Kapsam

Kamu kurumu; kamu hizmet veya faaliyetini ylriitmekle gorevli, kendi karar
organlariyla karar alma ve hukuki islem yapma yetkisine sahip, malvarliginin belli bir

amaca tahsis edilmesi amaciyla olusmus, tiizel kisilige sahip idari teskilat birimidir.1%’

Kamu kurumlar1 mal toplulugu olmalar1 yoniiyle, kisi toplulugu olan kamu

idarelerinden ayrilmis olup, organlar1 se¢imle degil atamayla belirlenir.%®

Kamu zararinin kamu kurumlar itibarryla kapsami 5018 sayili kanunun® 2.

maddesinde;  merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareler, sosyal giivenlik
kurumlar1 ve mahalli idareler olarak belirlenmis, ayn1 maddenin devaminda ise
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin, bu kanunun sadece 3, 7, 8, 12, 15, 17, 18, 19,
25,42,43,44,47, 48,49, 50, 51, 52, 53, 54, 68 ve 76 78 nc1 maddelerine tabi olacagi
belirtilmistir.

Kamu Zararlarinm Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmeligin'®
2. maddesinde ise bu yonetmeligin, diizenleyici ve denetleyici kurumlar hari¢ olmak
lizere, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde tespit edilen kamu
zararlarindan dogan alacaklari kapsadigi belirtmistir. Kamu zararinin kapsami

belirlenirken mevzuatta adi gegen kamu idarelerini inceleyecek olursak;

1.3.1.1. Genel Biitceli idareler

Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinden olup, 5018 sayili kanuna'
ekli (I) sayili cetvelde yer alan kamu idareleri “genel biitceli idareler” olarak

adlandirilmaktadir.*t?

107 Gozler, a.g.e., 5.102

108 Gozler, a.g.e., 5.103

1095018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

110 K amu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, RG.T:19/10/2006
S.26324

1115018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

112 5018 Sayih Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326, (I) SAYILI
CETVEL (Degisik:RG-16/10/2020-7254/5 md.) GENEL BUTCE KAPSAMINDAKI KAMU
IDARELERI 1) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 2) Cumhurbaskanhigi 3) Anayasa Mahkemesi 4)

25



5018 sayili kanunun''® 12/3. maddesinde ise,

“Genel biitce, devlet tiizel kisiligine dahil olan ve bu Kanuna ekli (I) sayili

cetvelde yer alan kamu idarelerinin biit¢esidir. ”’ olarak tanimlanmaktadir.

Genel biitceli idareler tek bir tiizel kisilige sahip olup, kendilerine o6zel
malvarliklar1 yoktur, malvarliklar1 Hazine adma kayith ve tescillidir. Bu idareler
devlet tiizel kisiligini kullanmakta olup, tiim gelir giderleri “Hazine” tarafindan
yonetilmektedir.!** Genel biitgeli idareler, ayn1 zamanda devletin iiniter yapisimin bir
geregidir.!™® Bu kapsamda bu idarelerle ilgili kamu zararina iliskin islemlerde 5018

say1l1 kanun'!® hiikiimleri uygulanacaktir.

1.3.1.2. Ozel Biitceli Idareler

Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinden olup, 5018 sayili kanuna®!’

ekli (IT) sayili cetvelde yer alan kamu idareleri “ozel biitceli idareler” olarak

adlandirilmaktadir. 18

Yargitay 5) Danistay 6) Hakimler ve Savcilar Kurulu 7) Sayistay 8) Adalet Bakanligt 9)
(Degisik:20/5/2021-7319/10 md.) Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi 10) (Ek:20/5/2021-7319/10
md.)(1) Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 11) (Degisik:4/11/2021-7341/18 md.) Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 12) Disisleri Bakanligi 13) Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi 14)
Genglik ve Spor Bakanlig1 15) Hazine ve Maliye Bakanlig1 16) igisleri Bakanlig1 17) Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi 18) Milli Egitim Bakanlig1 19) Milli Savunma Bakanlig1 20) Saglik Bakanligi 21) Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi 22) Tarim ve Orman Bakanligi 23) Ticaret Bakanligi 24) Ulastirma ve Altyapi
Bakanligi 25) Devlet Arsivleri Bagkanlig1 26) Diyanet Isleri Baskanligi 27) Iletisim Baskanligi 28) Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi 29) Milli istihbarat Teskilat1 Baskanlig: 30) Milli Saraylar Idaresi
Baskanlig1 31) Strateji ve Biitce Baskanligi 32) Jandarma Genel Komutanligi 33) Sahil Giivenlik
Komutanhigi 34) Emniyet Genel Mudiirliigii 35) (Miilga:18/7/2021-7333/14 md.) 36) Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanligi 37) Gelir Idaresi Bagkanlig1 38) Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii 39)
Meteoroloji Genel Miidiirliigii 40) (Degisik:4/11/2021-7341/18 md.) Go¢ Idaresi Bagkanlig1 41) Avrupa
Birligi Bagkanlig1 42) (Ek:4/11/2021-7341/18 md.) iklim Degisikligi Baskanlig1.

113 5018 Sayil: Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

14 Cumhur Diilger - Tayfun Mogol — Tufan Cakir, A. Burgin Cakir, Ozhan Cetinkaya, Devlet
Biit¢esi(ed. Tayfun Mogol), T.C. Anadolu Universitesi Yayinlari, 4.B., No:2582, Eskisehir:2015, s.68
115 Diilger/Mogol/Cakir, a.g.e., s.68

116 5018 Sayilh Kamu Mali Y6netim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

1175018 Sayil: Kamu Mali Y&netim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

118 5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326, (I1) SAYILI
CETVEL (Degisik: 22/12/2005-5436/12 md.) OZEL BUTCELI IDARELER:

A) Yiiksekogretim Kurulu, Universiteler ve Yiiksek Teknoloji Enstitiileri,

B) (Degisik:RG-16/10/2020-7254/5 md.) Ozel Biitceli Diger idareler 1) Savunma Sanayi Baskanlig
2) Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu 3) Atatiirk Aragtirma Merkezi 4) Atatiirk Kiiltiir
Merkezi 5) Tiirk Dil Kurumu 6) Tiirk Tarih Kurumu 7) Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu 8) Tiirkiye Bilimler Akademisi 9) Karayollar1 Genel Miidiirliigii 10) Devlet Tiyatrolar1 Genel
Miidiirliigii 11) Devlet Opera ve Balesi Genel Miidiirliigli 12) Orman Genel Miidiirliigii 13) Vakiflar
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5018 sayili kanunun''® 12/4. maddesinde ise,

“Ozel biitce, bir bakanliga bagh veya ilgili olarak belirli bir kamu hizmetini
yiiriitmek iizere kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama yapma
yetkisi verilen, kurulus ve ¢calisma esaslart kanunla veya Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenlenen ve bu Kanuna ekli (II) sayuli cetvelde yer alan her

bir kamu idaresinin biitcesidir.” olarak tanimlanmaktadir.

Buna gore, 6zel biitceli idarelerin her birinin ayr tiizel kisiligi olup, belirli bir
alanda gorev ifa eden, bir bakanliga bagli ya da ilgili olarak hizmet yiiriiten, kendi
adina mal edinebilen ve kendine ait geliri olan, gelirlerinin giderlerini kargilamadig1
durumda hazineden yardim alan, devlet tiizel kisiliginin disinda olan idarelerdir.'?° Bu
kapsamda 6zel biitceli idarelerle ilgili kamu zararina iliskin islemlerde 5018 sayili

kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

1.3.1.3. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar

Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinden olup, 5018 sayili kanuna'?!
ekli (III) sayili cetvelde yer alan kamu idareleri “Diizenleyici ve Denetleyici

Kurumlar” olarak adlandirilmaktadir.1?2

Genel Miidiirliigii 14) Tirkiye Hudut ve Sahiller Saglik Genel Midiirligii 15) Maden Tetkik ve Arama
Genel Midirligii 16) Sivil Havacilik Genel Midiirliigii 17) Tirk Akreditasyon Kurumu 18) Tiirk
Standardlar1 Enstitiisii 19) Tiirk Patent ve Marka Kurumu 20) Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Bagkanlig1 21) Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Bagkanlig1 22)
GAP Bolge Kalkinma Idaresi 23) Ozellestirme Idaresi Baskanligi 24) Kamu Denetciligi Kurumu 25)
Ceza Infaz Kurumlari ile Tutukevleri Isyurtlar1 Kurumu 26) Mesleki Yeterlilik Kurumu 27) Yurtdist
Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi 28) Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi 29) Dogu
Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Baskanlig1 30) Konya Ovasi Projesi Bolge Kalkinma Idaresi
Baskanlig1 31) Dogu Karadeniz Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Baskanlig1 32) Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii 33) Tiirkiye Su Enstitiisii 34) Tiirkiye lag ve T1bbi Cihaz Kurumu 35) Tiirkiye Insan Haklar
ve Esitlik Kurumu 36) Tiirkiye Saghik Enstitilleri Bagkanligi 37) Helal Akreditasyon Kurumu 38)
Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii 39) Tiirkiye Uzay Ajans1 40) Tiirkiye Adalet Akademisi 41)
Kapadokya Alan Baskanligi 42) Tiirkiye Enerji, Niikleer ve Maden Arastirma Kurumu 43)
(Ek:18/7/2021-7333/14 md.) Tiirkiye Istatistik Kurumu

1195018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

120 Taytak, a.g.e., 2018, s.18

121 5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

122 5018 Sayih Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326, “(III)
SAYILI CETVEL (Degisik:RG-16/10/2020-7254/5 md.) DUZENLEYICi VE DENETLEYICIi
KURUMLAR 1) Radyo ve Televizyon Ust Kurulu 2) Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu 3)
Sermaye Piyasast Kurulu 4) Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu 5) Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu 6) Kamu fhale Kurumu 7) Rekabet Kurumu 8) Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
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Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar, ekonomide hassas ve 6nemine binaen
denetimi ¢ok siki olmasi gereken alanlarda diizenleme yapma, piyasa aktorlerinin
koyulan kurallara riayetini saglama, uyusmazlik ¢oziimiinde arabuluculuk, hakemlik,
danmismanlik yapma, gerektiginde cezai islem uygulama fonksiyonuna sahip

kurumlardir.t?3

Bu kurumlar, 6zel kanunlarla kurulmus olup, mali 6zerklige sahiptir. Kendi
kamu tiizel kisilikleri oldugundan kendi adlarina mal edinebilirler. Bu 6zerkliklerinden
dolay1 da 5018 sayili kanunun'?* cogu maddesinden muaf tutulmus olup, sadece 3, 7,
8, 12, 15, 17, 18, 19, 25, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 68, 76 ve 78’inci
maddelerine tabidir.?® Tabi olunan maddeler arasinda 5018 sayili kanunun'?®
71.maddesi olmadigindan, yasal diizenlemeye bakilarak diizenleyici ve denetleyici

kurumlarin kamu zarar1 hiikiimlerine tabi olmadiklar1 sdylenebilir.

Kamu Zararlarmim Tahsiline Iliskin  Usul ve Esaslar Hakkinda

Y onetmelik’int?’

“Kapsam” baslikli 2.maddesinin 1.fikrasida, diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin kapsam dist birakilmasina dair yonetmelik hitkmiiniin iptali
istemiyle acilan davada Danistay tarafindan; diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
kapsam dis1 birakilmasmna iliskin y&netmeligin'®® 2.maddesinin 1.fikrasinda,
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin kapsam disi birakilmasiin esitlige aykir
oldugu iddia edilmis ise de, bu diizenlemenin Anayasanln129 124.madde hiikmiine ve

30

dayanak alman 5018 sayili kanunun®*® amag ve ilkelerine aykirihik goriilmedigi

gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.!3!

Bunun yaninda Sayistay c¢esitli kararlarinda diizenleyici ve denetleyici

kurumlarin durumunu tartigmis, nihai olarak diizenleyici ve denetleyici kurumlarinda

Denetim Standartlar1 Kurumu 9) Kisisel Verileri Koruma Kurumu 10) Niikleer Diizenleme Kurumu 11)
Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu”

123 Demet Akdeniz, “Tiirkiye’de Hukuki ve idari Agidan Diizenleyicive Denetleyici Kurumlarimn
Bagimsizhigina iliskin Degerlendirme”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 57,
Temmuz 2018, ss.1-19, 5.2

124 5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

1255018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326, md.2/3.

126 5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

127 Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hak. Y&netmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
128 Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hak. Y&netmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
1292709 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG.T:09/11/1982, S.17863

130 5018 Sayil: Kamu Mali Y&netim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

131 Damistay, 5.D, E:2006/7533, K:2009/1698
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Sayistay yargilamasina tabi oldugunu belirlemistir.'*? Buna iliskin Sayistay tarafindan

verilen bir¢ok karar mevcuttur. 13

Kanuni diizenlemeler geregince 6zerk durumundan dolayi diizenleyici ve
denetleyici kurumlar kamu zarar1 konusunda 5018 sayili kanun hiikiimlerinin disinda
tutulmussa da Sayistay kararlariyla diizenleyici ve denetleyici kurumlarin da
incelemeye tabi olduklar1 belirlenmistir. Bunun yaninda, diizenleyici ve denetleyici
kurumlar i¢in kamu zarar1 s6z konusu oldugunda konuya iliskin kendi 0zel

diizenlemeleri esas alinarak hareket edilecektir.

1.3.1.4. Sosyal Giivenlik Kurumlari

Sosyal giivenlik kurumlar1 5018 sayili kanuna ekli (IV) sayil1 cetvelde “Sosyal
Giivenlik Kurumlari” bashg altinda; 1- Sosyal Giivenlik Kurumu, 2- Tiirkiye Is

Kurumu Genel Midiirliigii olacak sekilde diizenlenmislerdir.

Sosyal Gilivenlik Kurumlari, dncelikle sosyal devlet anlayisinin bir geregidir.
Kisilerin ugradiklar1 fiziki ve ekonomik tehlikelerin zararlarindan kurtarmak veya
zarar1 azaltmak, kisilere ugradiklar zararlar karsiliginda insan onuruna yaragir asgari
diizeyde gecimlerini saglamaya imkani vermek amaciyla kurulan, sosyal sigortacilik

ilkelerine dayal, kolay erisilebilir kamu kurumlaridir.!3

Soysal Giivenlik Kurumlari, 5018 sayili kanunda®®®

yer alan tanimlamalara
gore genel yonetim biitgesi sinifina dahil olup, bu kanun hiikiimlerine tabidir. Fakat
baz1 konularda 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanun'*® ve

k37 hiikiimleri kendine uygulama alan1 bulmaktadir. Séyle ki;

atif yaptig1 yonetmeli
kamu zararindan s6z edildigi durumda zararin tespiti, tahsil ve takip islemleri 5018
say1l1 kanunu hiikiimlerine gore yapilacaktir. Fakat fazla ve yersiz 6demelerin tespiti,

tebligi, takibi ve tahsiline iliskin uygulanacak mevzuat farklilik gdstermektedir. Bu

132 Orulluoglu, a.g.e., .5

133 Sayistay 8. Dairesi, Karar No:184, Ilam No:141, Y111:2018, Tutanak Tarihi:08/10/2020

134 Cahit Talan, “Sosyal Ekonomi, (iscilerin Gelir, Issizlik ve Isveren iliskileri, Sosyal Giivenlik,
Yonetime Katilma)”, 4. Baski, S Yayini, No:5, Ankara 1976, s.14

1355018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

136 5510 Sayili1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, RG.T:16/06/2006, S.26200
187 Fazla ve Yersiz Odemelerin Tahsiline fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik,
RG.T:27.09.2008, S.27010
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durumda ise 5510 sayili kanunun®3® isverenlere, sigortalilara, istege bagl sigortalilara
gelir almakta olan ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik sigortalilarina ve bunlarin
bakmakla yiikiimli oldugu kisilere, fazla ve yersiz olarak yapildig: tespit edilen her
tiirli 6demelerin geri almmasma iliskin usul ve esaslarm, ilgili yonetmelik!3®

hiikiimlerine gore yapilacag: ifade edilmektedir.'4?

Sosyal Giivenlik Kurumlarinda fazla ve yersiz 6demeye iliskin geri alma
islemlerinin kendi kanun ve yonetmelik hiikiimlerine gore yapilmasi, bu kurumlarin

amaclar1 ve kendilerine 6zgii calisma sekillerinin bir geregidir.

1.3.1.5. Mahalli idareler

Mahalli idareler, merkezi yonetimden ayr1 ve yiiriitme erkini demokratik olarak
secilmis bagimsiz karar organlari eliyle kullanan; kurulus, gorev ve yetkileri yerinden
yonetim ilkelerine gore diizenlenen kamu hukuku tiizel kisileridir.2*' Mahalli
idarelerin gelirleri gibi giderleri ve bor¢lanmalar1 da mevcuttur. Dolayisiyla mali
islemlerinin yonetimi sirasinda kamu zararina iliskin tespit ve tahsil islemleri 6nemli

konulardan biridir.

Mahalli idareler, 5018 sayili kanunda'? yer alan tamimlamalara gore genel
yonetim biit¢esi icerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla yapilan mali islerin yonetimi
sirasinda ortaya ¢ikabilecek kamu zararinin tespiti, tahsili ve takip islemlerinde 5018

3

sayill kanun'®® ve Kamu Zararinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Yénetmelik'** uygulanacaktir.

138 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, RG.T:16/06/2006, S.26200

139 Fazla ve Yersiz Odemelerin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik,
RG.T:27.09.2008, S.27010

140 Taytak, a.g.e., 2018, s.22

141 Siireyya Saking, “Yerel Yonetim Maliyesi Teori-Politika-Uygulama”, Orion Kitapevi, 3.Baski,
Ankara 2012, s.1

1425018 Sayilh Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

1435018 Sayil: Kamu Mali Y&netim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

144 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hak. Yonetmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
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1.3.2. Kamu Zararinin Konu Itibariyla Kapsam

Kamu zararinin konu itibariyla kapsamindan s6z edebilmek i¢in kamu
zararinin tanimini olusturan unsurlardan yola ¢ikmak gerekir. 5018 sayili kanunun#®

71. maddesine gore,

“Kamu zarari, kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu

kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.”

Tanimdan anlasilacagi iizere, kamu zarar1 kamu kaynaginda artisa engel bir
durumun yaganmast ya da kamu kaynaginda eksilme durumun yasanmasi halinde
ortaya ¢ikmakta olup, tanimda gegen “kamu kaynagi” ifadesi kamu zararinin konu

itibariyle kapsaminin cercevesini olusturmaktadir. 146

Bu cercevede “kamu kaynagr” tanimina bakacak olursak, 5018 sayili

kanunun!4’ 3/1-g maddesine gore

“Kamu kaynaklari: Bor¢lanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait
gelirler, taginir ve tasinmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile

her tiirlii degerleri,” ifade eder.
6085 Say1li Sayistay Kanununun 2/1-1 maddesine gore ise

“Kamu kaynaklari: Kamuya ait veya kamu giicii kullanilarak elde edilen
gelirler, tasinir ve tasinmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler,
para, alacak ve haklar, bor¢clanma suretiyle elde edilenler dahil her tiirlii

degerler ile bagis ve yardimlari, ” ifade etmektedir.

Kamu kaynagini meydana getiren kavramlarin kamu giderleri, kamu gelirleri
ve ozel gelirler oldugunu diisiindiigiimiizde kamu kaynagimin unsurlarin1 su sekilde

siralayabiliriz:

-Bor¢lanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait gelirler,

1455018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326
146 Taytak, a.g.e., 2018, s.23
1475018 Sayil: Kamu Mali Y&netim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326
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-Kanunlarina veya Cumhurbaskanligi kararnamelerine dayanilarak
yaptirilan ig, alinan mal ve hizmet bedelleri, sosyal giivenlik katki paylari, i¢
ve dis borg faizleri, bor¢lanma genel giderleri, bor¢glanma araglarinin iskontolu
satisindan dogan farklar, ekonomik, mali ve sosyal transferler, verilen bagis ve

yardimlar ile diger giderler,

- Kanunlarina dayanilarak toplanan vergi, resim, harg, fon kesintisi, pay
veya benzeri gelirler, faiz, zam ve ceza gelirleri, tasinir ve tasinmazlardan elde
edilen her tirlii gelirler ile hizmet karsiligi elde edilen gelirler, bor¢lanma
araclarinin primli satig1 suretiyle elde edilen gelirler, sosyal giivenlik primi

kesintileri, alinan bagis ve yardimlar ile diger gelirler,

-Genel biit¢e kapsamindaki idarelerin kamu gorevi ve hizmeti disinda
ilgili kanunlarinda veya Cumhurbagkanligi kararnamelerinde belirtilen
faaliyetlerinden ve fiyatlandirilabilir nitelikteki mal ve hizmet teslimlerinden

saglanan ve genel biitgede gosterilen gelirler,

-Kamu idarelerinin elinde bulunan tasinir ve tasinmazlar ile Devletin

hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler,

-Kamu idarelerinin hesaplarinda bulunan para, alacak ve haklar ile her
tiirlii degerler (Vergi, harg, resim ve diger yollarla tahsil edilerek veznelerine

ve banka hesaplaria giren nakitler)

-Hisse senetlerinin, taginir ve tasinmaz mallar ile diger kiymetlerin
kullanilmasindan, isletilmesinden, kiraya verilmesinden ve satisindan elde

edilen faiz, temettii, kar pay, kira ve satis bedelleridir.'*8

Yukarida siralamis oldugumuz kalemler dahilinde kamu kaynaginda azalma
veya herhangi bir artisa engel ya da kamu gelirleri ve 6zel gelirlerde olusarak bir
eksilme, diger yandan kamuya ait tasinir veya taginmaz malvarliginda olusacak

zararlar kamu zararimi ortaya ¢ikaracaktir. 14

148 Duran Biilbiil — Yakup Akpinar - Hakan Bekar, Kamu Zarart (Yarg: Kararlar Isiginda), Vizyon
Yaymcilik, Ankara:2015, s.19-20
149 Orulluogly, a.g.e., .6
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Kamu Zararinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin®>
2/2. maddesinde, kamu zararmin konu yoniinden istisnalart sayilmigtir. Buna gore,
Genel ve Katma Biitgeli Kurumlar, il Ozel Idareleri, Belediyeler, il Ozel idareleri ve
Belediyelerin kurduklar1 birlikler ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarda,
kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda veya Beden Terbiyesi Bolge
Miidiirliklerinde c¢alisan memurlarin  kullanimlarindaki tasimnir ve tasinmazlarin
korunmasi ve her an hizmete hazir halde bulundurulmasi igin gerekli tedbirleri
almamalar1 nedeniyle devlete verdikleri zararlar ile kamu hukukuna tabi gorevlerle
ilgili olarak kisilere verdikleri zararlar hakkinda Kamu Zararmin Tahsiline iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik yerine, Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen
Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari,

Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Y énetmelik hiikiimleri uygulanacag: belirtilmistir.

Bu diizenleme, s6z konusu kurumlarin tiim islemlerinin kamu zarar1 kapsami
disinda kalacagi anlamina gelmemektedir. Bu noktada istisna tutulan husus, zikredilen
kurumlarda ¢alisan memurlarin kullanimlarindaki tasinir ve tasinmazlarin korunmasi
ve her an hizmete hazir halde bulundurulmasi i¢in gerekli tedbirleri almamalari halinde
devlete verdikleri zararlar ve kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak kisilere
verdikleri zararlar olup, bu diizenleme bir bakima memurun koruma ve gozetim

yiikiimliiliigiiniin bir geregidir.*>!

1.3.3. Kamu Zararmn Kisiler itibariyla Kapsam

Herhangi bir zarardan s6z edildigi durumda, zararin ne sekilde ve kim
tarafindan meydana getirildigi hususlar agikliga kavusturulmalidir. Kamu zararinin
kisiler itibariyle kapsamina bakacak oldugumuzda da, fiili neticesinde fazla veya
yersiz 6deme yaparak kamu zararina neden olan “sorumlu’ ve kendisine fazla veya
yersiz 6deme yapilan “ilgili”’ den soz etmek gerekmektedir. Zira, Kamu Zararinin

Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&onetmeligin®? 12/1. maddesinde;

150 Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hak. Yonetmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
%1 Orulluogly, a.g.e., s.8

152 Kamu Zararlarinin Tahsiline Tliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik, RG.T:19/10/2006
S.26324
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“Kamu zararindan dogan alacaklar, sorumlulardan ve/veya ilgililerden,
zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gére hesaplanacak faiziyle

birlikte tahsil edilir.”

demek suretiyle kamu zararindan dogan alacaklarin tahsili noktasinda kimlerin

sorumlu olduguna isaret etmistir.

1.3.3.1 Sorumlu

Sorumlu, Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin®® 4/1-h maddesine gore “Kamu zararinin olusmasina sebep olan kamu

gorevlisini” ifade eder.
5018 say1lt kanunun “Hesap Verme Sorumlulugu” baglikli 8. maddesinde,

“Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gérevli ve yetkili
olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde
edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden,
raporlanmasindan ve kétiiye kullamilmamas: icin gerekli onlemlerin
alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek

1

zorundadir.’

demek suretiyle, sorumlulugun ne sekilde ve hangi asamalarda dogacagina da
deginmistir. Yine ayni kanunun “Harcama Talimati ve Sorumluluk™ bashkli 32.

maddesinde,

“Harcama yetkilileri, harcama talimatlarimin biitce ilke ve esaslarina, kanun
ve diger mevzuata uygun olmasindan, édeneklerin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasindan ve bu Kanun c¢ergevesinde yapmalar: gereken diger
islemlerden sorumludur.” Seklindeki ifadeyle, sorumlulugun kapsamina

deginmistir.

158 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hak. Y&netmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
34



Sayistay Kanununun'®* “Sorumlular ve Sorumluluk Halleri” bashkli 7/3.

maddesinde,

“Sorumlular; mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri ile illiyet bagt
kurularak olusturulan ilamda yer alan kamu zararindan tek baslarina veya

birlikte tazmin ile yiikiimliidiir.”
demek suretiyle sorumluluk hallerine deginmistir.

Sonu¢ olarak sunu ifade etmek gerekir ki, bir kamu gorevlisinin kamu
zararindan sorumlu tutulabilmesi i¢in, kamu gorevlisinin zararin olusum siirecine
yetkili ve gorevli olarak katilmasi, dolayisiyla sorumlu olmasini gerektirecek karar,

islem veya eylemlere kendi fiiliyle sebep olmasi1 gerekmektedir.!>®

1.3.3.2. Ilgili

Ilgili, Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmeligin>® 4/1-b maddesine gore,

“Kendisine yersiz veya fazla édeme yapilan gergek ve/veya tiizel kisi ya da

kisileri” ifade eder.

Kamu zarariin taniminda “ilgili” kavrami yer almasa da, 5018 sayili kanunun

71/3. maddesinde,

“Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama sonucunda
tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina

’

gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.’

demek suretiyle, yonetmelikte yer alan tanimla birlikte ilgililerin hukuki durumunu bu

maddeyle belirmistir.

1% 6085 Sayili Sayistay Kanunu, RG.T:19/12/2010, S.27790
15 Orulluogluy, a.g.e., .16
1% Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hak. Y&netmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
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Yine, Kamu Zararlarnin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmeligin®®” “Sorumluluk” baglhikli 5/2. maddesinde;

“Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama sonucunda
tespit edilen kamu zararmmin geri odenmesi siirecine, kamu gorevlileri ile

birlikte ilgililer de dahil edilir.”
demek suretiyle ilgililerin hukuki sorumlulugundan s6z etmistir.

“Ilgililer” hususunda kanun ve yonetmelik metninde yer alan tanim ve
diizenlemelerden yola ¢ikarak daha genel bir tanim yapacak olursak ilgililer; zarara
neden olan kamu gorevlisi ile sozlesmeye aykiri davranan, haksiz fiilde bulunan
ve/veya sebepsiz zenginlesen ve bu dl¢giide de sorumluluk altina giren gergek ve tiizel

kisilerdir.®

1.4.Sorumluluk
Tiirk Dil Kurumuna gére kelime anlami olarak sorumluluk,

“Kiginin kendi davramslarint veya kendi yetki alamina giren herhangi bir

olayin sonuglarint iistlenmesi”dir.*>®

Genel olarak, yaptig1 eylem veya islemin sonuclarina katlanmay1 ifade eden
sorumluluk kavrami, en kisa tanimiyla, “borcun miieyyidesi” olarak da ifade
edilebilir.®® Borglar hukuka gore borglu, yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir edimi
hi¢ ifa etmez ya da eksik ifa ederse, bu durum sorumluluk hukukunun geregi olarak

alacakliya alacagim devlet zoruyla alma hakkin1 verir. 6!

5018 say1li kanunun’®? 71. maddesinde yer alan “Kamu Zarar1” taniminda,

157 Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hak. Y&netmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
1%8 Taytak, a.g.e., 2018, s.15

159 hitps://sozluk.gov.tr/ web adresinde bulunan sdzliik uygulamasinda yer alan arama kutucuguna
“sorumluluk” kelimesi yazilip aranmak suretiyle elde edilen sonugtur. (E.T.: 09/10/2022)

160 Fikret Eren , “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, Beta Basim Yayim Dagitim, 11. Baski, Istanbul
2009, 5.78

161 Reisoglu, a.g.e., $.33

162 5018 Sayil: Kamu Mali Y&netim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326
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“Kamu zarari, kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu

>

kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.’

denilmek suretiyle, kamu zararindan kamu gorevlilerinin sorumlu olduguna isaret

edilmistir.

Kamu Zararlarinm Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y dnetmeligin'®

5. maddesi ise, “Sorumluluk” kenar baslig1 altinda,

“Kanunun ilgili maddeleri geregince, kamu gorevlileri; kamu kaynaklarinin
etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
yonetilmesinden, kullanilmasindan, korunmasindan, kotiiye kullanilmamasi ve
her an hizmete hazir bulundurulmasi icin gerekli énlemlerin alinmasindan

sorumludurlar.”
demek suretiyle kamu gorevlilerinin sorumluluguna agik¢a gébnderme yapmustir.

Sorumlulugun tiirlerine iligkin ayrimlar1 agikladiktan sonra kamu zarari

durumunda kisilerin sorumlulugu iizerinde durulacaktir.

1.4.1. Sorumluluk Tiirleri

Sorumluluk kavraminin kapsamini belirlemek agisindan hukuk sistemimiz
icerisinde yer alan 6zel hukuk ve kamu hukukuna iligskin bazi sorumluluk tiirlerinden

s0z etmek gerekmektedir. Buna gore sorumluluk tiirleri:

1.4.1.1. Ceza Sorumlulugu — Mali Sorumluluk

Meydana gelen bir fiil, tek bir sorumluluga sebep olabilecegi gibi birden fazla

sorumluluga da sebep olmus olabilir. Baska bir deyisle, bir kamu gorevlisinin yaptig1

163 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, RG.T:19/10/2006
S.26324
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bir islem veya eylem kendisi agisinda sadece disiplin sorumlulugu dogurabilecegi gibi,

ayn1 zamanda ceza sorumlulugu ya da mali sorumluluk da dogurabilir.

Kamu zararinin varligindan soz ettigimiz durumlarda da, kamu zararina sebep
olan bir kamu gorevlisinin birden fazla sorumlulugu ortaya ¢ikmis olabilir. Bu
bakimdan kamu gorevlisi tarafindan yapilacak olan bir islem ya da eylemde veya
aliacak idari bir kararda kamu gorevlisinin kars1 karsiya kalabilecegi sorumluluk

tiirlerinden bahsetmek gerekmektedir.

Ceza sorumlulugu, bir kimsenin meydana getirdigi eylemin ceza kanunlar1
kapsaminda sug¢ sayilmasi ve buna karsilik olarak failin yine ceza kanunu kapsaminda

ceza yaptirimina maruz kalmasidir.1%4

Kamu gorevlilerinin ceza sorumlulugundan so6z edebilmek i¢in, kamu
gorevlisinin isledigi sugun “gorev su¢u’ kapsaminda olmasi gerekmektedir. Gorev
sucu ise, kamu gorevlilerinin gorevlerinden dolayr isledikleri, ceza kanunlari

kapsaminda kamu gorevlilerine atfedilen suglardir.®

5237 sayih Tirk Ceza Kanunumuzun'®® 4. kisim, “Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Kars: Suclar” bashkli 1. boliimiinde, memurlar ve diger

kamu gérevlilerinin gdrevi sebebiyle isledikleri suclar sayilmgtir.’

Mali sorumluluk ise, genel olarak kisinin hazineye veya bir baska kisiye
kusuruyla verdigi zararin kendisine Odettirilmesi sonucunu doguran sorumluluk

tiiriidiir. 68

Kamu zararinin tanimi geregi kamu zarari, kamu gorevlilerinin kasit, kusur
veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri

sonucunda meydana geldiginden; dolayisiyla mali sorumluluk, istlenilen gdrevin

164 fsmail Ercan, “Ceza Hukuku”, Tkinci Sayfa Yaynlari, 5.Basi, Istanbul 2009, s.341

165 Cumhur Sahin, “Ceza Muhakemesi Hukuku I”’, 6. Bas1, Ankara 2015, s. 84

186 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, RG.T:12/10/2004, Say1:25611

167 Zimmet (TCK 247), irtikap (TCK 250), Denetim gérevinin ihmali sugu (TCK m.251/2), Riisvet
(TCK 252), Niifuz ticareti sugu (TCK m.255), Zor kullanma yetkisine iligkin sinirin agilmasi (TCK
m.256), Gorevi kotiiye kullanma sugu (TCK 257), Goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu (TCK m. 258),
Kamu gorevlisinin ticareti su¢u (TCK m.259), Kamu gorevinin terki veya yapilmamast (TCK m. 260),
Kisilerin mallar1 {izerinde usulsiiz tasarruf (TCK m.261), Kamu gdrevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi
(TCK 262), Ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma (TCK 264), Kamu gorevine ait arac ve gerecleri
sucta kullanma (TCK m. 266). (Tiirk Ceza Kanunu, 5237 Kanun Sayili, RG:12/10/2004, Say1:25611)
1688 Dogan Bayar, “Mali Sorumluluk Nedir?”, Maliye Dergisi, Say1 154, Ocak-Haziran 2008, s.12
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niteligine bagli olarak meydana geldiginden mali sorumlulugun bir gérev sorumlulugu

oldugu sdylenebilir.1%°

1.4.1.2. Disiplin Sorumlulugu — Etik Sorumluluk

Disiplin; devletin onur ve sayginliginin korunmas: bakimindan kamu
hizmetlerinde etkinligi, is barisini, siirati ve verimliligi saglayacak, kamu gorevlisi

vakarina yakisir diizenin saglanmast i¢in bir aractir.’

Disiplin sorumlulugu ise, kamu gorevlisinin uygulanan idari yaptirimin bir
geregi olup, kamu gorevlilerinin statiilerine iliskin hiikiimlere uymamasi sebebiyle

kurum diizeninin bozulmasina sebep olan fiiller karsilhiginda sorumlulugudur.t’*

Kamu gorevlilerine uygulanacak disiplin cezalari, 657 Sayili Devlet Memurlari
Kanunundal’? sayildig1 sekliyle, durumun niteligi ve agirlik derecesine gore; uyarma,
kinama, ayliktan kesme, kademe ilerleyisinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan

¢ikarma olmak tizere bes tiirdiir.

Etik; karar alirken ya da bir islem tesis ederken, kisinin belli degerlere bagh

kalmasini saglayan ahlak ilkelerinin biitiiniidiir.*"

Etik sorumluluga iliskin olarak ise, ilk olarak 2004 yilinda 5176 sayil1 “Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun”!"* cikarilmis ve Kamu Gérevlileri Etik Kurulu kurulmustur. Bu

kanunun amaci, kanunun ilk maddesinde acik¢a ifade edilmistir. Buna gore;

“Bu Kanunun amaci, kamu gorevlilerinin uymalar: gereken saydamlik,

tarafsizlik, diiriistliik, hesap verebilirlik, kamu yararini gozetme gibi etik

169 Bayar, a.g.e., 2008, s.14

170 Sevki Pazarci, "Belediyelerde Disiplin Sug ve Cezalar", Cagdas Yerel Yonetimler, C.1, S.4, 1992,
s.35

171 Bahtiyar Akyilmaz — Murat Sezginer — Cemil Kaya, “Tiirk Idare Hukuku”, Genisletilmis ve
Giincellenmis 8. Baski, Ankara 2017, 5.765

172 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, RG.T:23/7/1965 Say1 : 12056

173 Mustafa Sen, “Kamu Gorevlileri Etik Rehberi”, Ankara 2017, s.11

174 5176 Sayilh Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, Tarih: 8/6/2004, Sayi : 25486
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davranis ilkeleri belirlemek ve uygulamayr gozetmek iizere Kamu Goérevlileri

Etik Kurulunun kurulus, gérev ve ¢calisma usul ve esaslarinin belirlenmesidir.”

Tesis edilen idari bir islemin tek amaci vardir, o da kisisel, felsefi, dini veya
siyasi ayrim yapmadan kamu yararinin saglanmasidir. Bunun aksine yapilan her islem
etik dis1 degerlendirilmekle birlikte, yapilan islemi maksat(amag) yoniinden de hukuka

aykiri kilar.1™

5176 sayili kanuna bagli olarak cikarilan “Kamu Gorevlileri Etik Davranig
Ilkeleri Ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y &netmelige” gore kamu gorevlilerinin
etik ilkelere aykir1 davranislarina iliskin, ihbar ve sikayet ilizerine inceleme ve
arastirma yapma yetkisi oldugu gibi, Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun re’sen

inceleme ve arastirma yapma yetkisi de bulunmaktadir.

1.4.1.3. Kusur Sorumlulugu — Kusursuz Sorumluluk

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun!’® 49/1 maddesi, “Sorumluluk” kenar

baslig altinda,

“Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari

gidermekle yiikiimliidiir.”

demek suretiyle, zararin ortaya ¢ikis seklini ve zarari giderme sartin1 kusura
baglayarak, kural olarak kusur sorumlulugunu kabul etmistir. Kural, kusurun varligi
olmakla birlikte bazi durumlar i¢in kusuru bulunmayan kisilerin de zarardan sorumlu
tutulmalar1 gerektigi benimsenmis, kusuru bulunmadigi halde dogan zarardan

sorumlu tutulma haline “kusursuz sorumluluk’ adi verilmistir.}’’

175 Zehra Odyakmaz - Oguzhan Giizel, “Idarenin Uygulamalar1 Bakimindan idare, Etik ve Ahlak”,
Ankara Barosu Dergisi, 2013/3, .38

176 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, RG.T:04/02/2011, 5.27836

177 Ahmet M.Kiligoglu, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, Turhan Kitapevi, 15.Bas1, 2012, Ankara,
5.306
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Kamu zararina iliskin sorumluluk hiikiimleri farkli olup, 5018 Sayili Kamu

178

Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu*® sorumlulugu “kusura” dayandirmistir. Buna

gore,

“Kamu zarari;, kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu

kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.”

Kusura dayanan sorumlukta kusurun ispati, idarenin eylem ve islemleri
nedeniyle zarar gorene diiser. Zarar goren, idarenin kusurlu oldugunu ispatlayamaz ise
idarenin sorumluluguna karar verilemez, zira kamu zararindan dolay:r sorumlulukta

kural olan kusur sorumlulugudur.t’

Kusursuz sorumluluk hali, idarenin sorumlulugu anlaminda istisna bir hal
oldugundan, kusursuz sorumluluk hallerinde zarar goren kisi idarenin kusurlu
oldugunu ispat etmek zorunda degildir. Bu durumda, idare ortada bir kusuru olmasa

dahi sorumludur.&

Kusursuz sorumlulugun iki tiirti bulunmaktadir. Bunlar:

1.4.1.3.1 Risk (Hasar) Sorumlulugu

Kamu hukukunda idarenin Kkusursuz sorumluluk hallerinden biri olan
Risk(Hasar) Sorumlulugu, idareye yiikletilebilecek herhangi bir kusur olmasa bile
yiriittiigli tehlikeli faaliyetler veya kullandig: tehlikeli araglar nedeniyle kisilere
verilen zarar1 adalet ve nesafet kurallarina uygun sekilde tazmin etmekle yiikiimlii

olmasidir. 18!

178 5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

179 Orulluogly, a.g.e., s.134

180 Kemal Gozler, “Idare Hukuku Dersleri”, Ekin Yaymnlari, 10.Baski, Bursa - Kasim 2010, s.761
181 Gozler, a.g.e., 2010, 5.762
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Bu sorumluluk tiiriinde de, idarenin kurtulus kanit1 getirmesi miimkiin
olmamakla birlikte, idare tehlikenin 6nlenmesi i¢in her tiirlii 6zeni gdstermis oldugunu

kanitlasa bile sorumluluktan kurtulamaz.®2

1.4.1.3.2 Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik ilkesi

Yine idarenin kusursuz sorumluluk hallerinden biri olan Kamu Kiilfetleri
Karsisinda Esitlik Ilkesi, kamu yararinin gerceklestirilmesi amaciyla idare tarafindan
yiiriitiilen ve toplumun yararina yapilan bir faaliyet sirasinda belirli kisiler kiilfet altina
sokulmus olmaktadir. Toplum igerisinde nimetler ve kiilfetler arasindaki c¢ikar
durumunda dengeyi saglamak igin kisilerin ugradiklar1 zararlarin idare tarafindan
kusuru olmasa bile karsilanmas1 “Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Ilkesini” ifade

etmektedir.183

Sorumlulugun s6z konusu oldugu yerde, ortaya c¢ikan zararin kimden
kargilanmas1 gerektigi noktasinda kusur/kusursuzluk halinin énemi biiylik olup, bu
kavramlar gerek kamu hukukunda, gerekse 6zel hukukta acgikliga kavusturulmasi

gereken unsurlardir.

1.4.1.4. Dogrudan Sorumluluk — Dolayh Sorumluluk

Dogrudan sorumluluk, kisinin kendi fiili neticesinde meydana getirmis oldugu
zarardan bizzat kendisinin sorumlu tutulmasidir.*®* Zaten sorumluluk hukukunda

kural, aksi ispatlanana kadar kisinin kendi fiillinden sorumlu tutulmasidir.

Dolayli sorumluluk ise, bir bakima baskasinin fiili nedeniyle olusan zarardan

sorumlu tutulmaktir.’®® Bu sorumluluk tiiriinde, baz1 durumlarda fiili bizzat islemeyen

182 Zehra Odyakmaz - Umit Kaymak, “Idare Hukuku”, Kuram Yayimlari, 18. Bast, Izmit — Agustos
2017,5.129

183 Metin Giinday, “Idare Hukuku”, imaj Yayincilik, 6.Bas1, Ankara 2002, 5.329

184 Kemal Oguzman, “Adam kullananlarm BK. m.55 geregince mes’ul olmalari igin kullandiklari
adam kusurunun sart olmadig1 hakkinda”, [UHFM, C.23, S.1-2, 1958, s. 188-189.

185 Kemaleddin Birsen, “Borglar Hukuku Dersleri, Bor¢larin Genel Hiikiimleri”, 4. Baski, Istanbul
1967, s.241
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kisi kurtulus kanit1 getirerek ya da illiyet baginin olmadig1 ispat ederek sorumluluktan

kurtulabilmektedir.1®

Sorumluluk hukukunda ger¢ek sorumlu ya da sorumlularin tespitine iliskin yer
alan bu ayrim tiirdi, fiili bizzat isleyenlerin disinda, fiilin meydana gelmesine neden

olanlarin da sorumluluk durumlarinin tespitinde 6nemli yere sahiptir.

1.4.1.5. Maddi Sorumluluk — Manevi Sorumluluk

Genis anlamda zarar, kisinin malvarlig1 veya sahis varliginda iradesi disinda
meydana gelen eksilme anlamina geldiginden, zarara sebep olan kisinin sorumlulugu
da; malvarliginda meydana gelen eksilme i¢in maddi sorumluluk, sahis varliginda

meydana gelen eksilme icin ise manevi sorumluluktur.'®’

Sebep olunan zararlar her zaman i¢in maddi sorumluluk dogurmayabilir. Bu
cergevede; bir kisinin haysiyet ve serefine, viicut biitiinliigiine tecaviiz halinde,
malvarliginda ekonomik eksilme olmadan elem, aci, istirap gibi kisiligi lizerinde
meydana gelen ruhsal, psikolojik ¢okiintii ve baskaca etkiler manevi sorumlulugu

gerektirir.18

Bu yoniiyle manevi zararin iki boyutu s6z konusudur. Birinci boyut, siibjektif
unsur olarak da adlandirilan, meydana gelen fiil neticesinde, kisinin zarar1 kendi i¢inde
hissederek, ruhsal dengesinin bozulmasi, yasama sevincini kaybetmesi suretiyle
ugradig manevi zarardir.’® fkinci boyut ise objektif unsur olup, meydana gelen fiil
neticesinde zarar gorenin kisilik degerlerinin zedelenmesiyle toplum nezdinde kisi

varhginda meydana gelen eksilmedir.'*

186 Kemal Oguzman - Turgut Oz, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler” C.2, 10. Baski, Istanbul 2013,
s.148

187 Haluk Tandogan, “Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet)”, 2.Bas1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2010, 5.63

188 Necip Kocayusufpasaoglu, Kisilik Haklarini Koruyan Manevi Tazminat Davasina Iliskin Yeni
Gelismeler (Mk.24, Bk. 49), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari
Enstitiisii’niin Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler I. Sempozyumundan Ayr1 Basim, Istanbul
1980, s. 144,

189 H_ Ferit Saymen, “Manevi Zarar1 ve Tazmini Sureti”, Istanbul, 1940, s. 92

190 Fylya Erliile, “Bedensel BiitiinlGgiin ihlalinde Manevi Tazminat”, 2. Basi, Ankara, 2015, 5.54
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Sorumluluk hukuku geregi herkes, sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin
sorumluluguna katlanmak zorundadir. % Aksi halde sorumlular devlet yaptirimiyla
karst karsiya kalmak suretiyle, sebep olduklari maddi veya manevi zararlarin

tazminine katlanmak durumundadirlar.

1.4.2. Kisilerin Sorumlulugu

Sorumlulugun kim ya da kimler lizerinde dogacaginin tespiti, kamu zararinin
kimden karsilanacagi hususunda 6nem arz etmektedir. Zira, 5018 sayili Kamu Mali

Y onetimi ve Kontrol Kanununun!%

mali yonetime getirmis oldugu yeni kavramlardan
biri hesap verme sorumlulugudur. Buna gore, 5018 sayili kanunun “Hesap Verme

Sorumlulugu” kenar baslikli 8. maddesi ,

I3

er tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullaniimasinda gorevli ve yetkili
olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde
edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden,
raporlanmasindan ve kétiiye kullanilmamasi icin gerekli onlemlerin
alinmasindan  sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek

1

zorundadir.’

hiikmiiyle, kisilerin gorevlerine iliskin yiikiimliiliiklerinin nemine vurgu yapmustir.1%3

5018 sayil1 kanunun®®* 71/1. maddesinde, kamu zararindan kamu gorevlilerinin
sorumlu oldugu acik¢a yer almaktadir. Bunun yaninda, Kamu Zararlarinin Tahsiline

iliskin Usul ve Esaslar Hak Yonetmeligin!® “Sorumluluk” kenar baslikl1 5/1. maddesi,

“Kanunun ilgili maddeleri geregince, kamu gorevlileri; kamu kaynaklarinin
etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,

yvonetilmesinden, kullanilmasindan, korunmasindan, kétiiye kullanilmamasi ve

191 Eren, a.g.e., (2009), s.445

1925018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

193 Kamil Mutluer — Erdogan Oner — Ahmet Kesik, “Biitce Hukuku”, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayni, Istanbul 2005, 5.139

1945018 Sayil: Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

195 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hak. Y&netmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
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her an hizmete hazir bulundurulmasi icin gerekli onlemlerin alinmasindan

sorumludurlar.”

demek suretiyle, kisiler bazinda sorumlulugum kamu gorevlilerinde oldugunu

belirtmistir.
Yénetmeligin®®® 5/2. maddesinde ise,

“Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama sonucunda
tespit edilen kamu zararmmin geri odenmesi siirecine, kamu gorevlileri ile

birlikte ilgililer de dahil edilir.”

demek suretiyle, kendisine fazla ve yersiz 6ddeme yapilan kamu gorevlisi disindaki
gercek ve tiizel kisileri “ilgililer” kavramiyla ifade etmistir. Bu durumda, sartlari
olustugu durumda kendisine fazla ve yersiz 6deme yapilan kamu gorevlileri veya

ilgilileri de kamu zararmin tahsili siirecine dahil etmek miimkiindiir.*’

5018 say1li kanun'®® Bakan ve Ust Yoneticilerin hesap verme zorunlulugundan
s0z etmekle birlikte; kamu mali yonetiminde harcama yetkilisi, gerceklestirme

gorevlisi ve muhasebe yetkilisi sorumluluklarina da deginmistir.

1.4.2.1. Bakanlarin Sorumlulugu
5018 sayili kanunun®®® “Bakanlar” kenar baglhikli 10/1 maddesine gore;

“Bakanlar, Cumhurbagkan: tarafindan belirlenen politikalarin uygulanmasi
ile bakanhklarin ve bakanliklara bagli, ilgili ve iligkili kuruluslarin stratejik
planlari ile biit¢elerinin kalkinma planlarina, yillik programlara uygun olarak
hazirlanmasi ve uygulanmasindan, bu c¢ercevede diger bakanliklarla
koordinasyon ve isbirligini saglamaktan sorumludur. Bu sorumluluk,

Yiiksekogretim Kurulu, Ol¢me, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi,

19 Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hak. Y&netmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
17 Orulluogly, a.g.e., s.139

1% 5018 Sayil: Kamu Mali Y&netim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

1995018 Sayil: Kamu Mali Y&netim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326
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tiniversiteler ve yiiksek teknoloji enstitiileri i¢in Milli Egitim Bakanina, mahalli

idareler icin Cevre ve Sehircilik Bakanina aittir.”

Burada idari politika ve koordinasyondan bahsedilmekle siyasi sorumluluk

islenmistir. Bunla birlikte, ayn1 maddenin devaminda,

“Bakanlar, kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi ile

1

hukuki ve mali konularda Cumhurbaskanina karsi sorumludurlar.’
demek suretiyle, hukuki ve mali sorumluluktan s6z edilmistir.?%

Miilga 1050 sayili genel muhasebe kanununda?®! bakanlar, biitce ve harcama
siirecinin en iistiinde yer alirken; 5018 sayil1 yeni kanunda®®? bakanlarm mali yonetim
icindeki yeri farklilastirilmis, bakanlar harcama siirecinin disinda tutulmuslardir.?%®
Ancak Sayistay Genel Kurulunun 14.6.2007 tarih ve 5189/1 sayili kararinda; 5018

204

sayili kanunda“" yer alan bakanlarin sorumluluk esaslarindan s6z edildikten sonra,

“Sayistay yargilamasi sirasinda bakanin sorumlulugu ile ilgili bir
hususa rastlanmasi durumunda bu hususun ilgili mercilere bildirilmesi

’

mitimkiin bulunmaktadir.’

hiikmiine yer verilmistir. 2%°

Diger yandan, 5018 say1li kanunun?®® 10. maddesinin son fikrasinda

“Bakanlar, idarelerinin amacglari, hedefleri, stratejileri, varliklari,
yiikiimliiliikleri ve yillik performans programlar: konusunda her mali yilin ilk

ayt i¢inde kamuoyunu bilgilendirirler.”

demek suretiyle bakanlarin bilgilendirme yiikiimliiliiklerinden s6z edilmistir.

20 Erdogan Dedeoglu, “5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu”, Adalet Yaymevi,
Ankara 2009, s.214-215

201 1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu, RG.T: 09/06/1927, Say1:606

2025018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

203 Orulluogluy, a.g.e., s.147

204 5018 Sayil Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

205 Sayistay Genel Kurulu, Karar Tarihi:14.06.2007, Karar No: 5189/1

206 5018 Sayil: Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326
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1.4.2.2. Ust Yoneticilerin Sorumlulugu
5018 sayili kanunun 11/1. maddesine gore,

“Bakanliklarda ve diger kamu idarelerinde en iist yonetici, il 6zel idarelerinde
vali ve belediyelerde belediye baskani iist yoneticidir. Bakanliklarda en iist

yonetici Cumhurbaskani tarafindan belirlenir.”

Ust yonetici kavrami 1050 sayili miilga kanunda olmayip, 5018 sayili kanunda

getirilen bir kavramdir.?%

Ust yoneticilerin iliskin sorumluluklara iliskin diizenleme, 5018 sayili

kanunun?®® 11/2. maddesinde su sekilde yer almustir:

“Ust yoneticiler, idarelerinin stratejik planlarinin ve biitcelerinin kalkinma
planina, yiltk programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile
hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan,
sorumluluklar: altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde
edilmesi ve kullamimini  saglamaktan, kayip ve kotiiye kullaniminin
onlenmesinden, mali yonetim ve kontrol sisteminin isleyiginin gozetilmesi,
izlenmesi ve kanunlar ile Cumhurbaskanlhigi kararnamelerinde belirtilen gorev
ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakana;, mahalli idarelerde ise

)

meclislerine karsi sorumludurlar.’

Devaminda ise, iist yoneticilerin bu sorumlulugun gereklerini harcama
yetkilileri, mali hizmetler birimi ve i¢ denetgiler aracilifiyla yerine getirdikleri

belirtilmistir.
Sayistay Genel Kurulunun 14.6.2007 tarih ve 5189/1 sayili kararinda,

“Ust yéneticiler islerin gidisatindan harcama yetkililerinin ve diger
gorevlilerin bilgilendirmeleri ve raporlart ile bilgi sahibi olmaktadirlar.
Bununla birlikte iist yoneticilerin 6zel kanunlardan dogan Sayistay’a karsi

mali sorumluluklar: olabilecegi gibi, miinferit bir olayda sorumluluklarina

207 Engin Hepaksaz, “Anayasal Vergi Reformu ve Vergi Anayasasi Onerisinin Tiirkiye’de

Uygulanabilirligi”, Yayimlanmanus Doktora Tezi, [zmir 2007, s.281
208 5018 Sayil: Kamu Mali Y&netim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326
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hiikmedilmeleri de gerekebilir. Bu husus, meselenin Sayistay yargisinda

goriisiilmesi sirasinda hiikme baglanacak bir konudur %

demek suretiyle iist yoneticilerin Sayistaya karsi mali ve miinferit sorumluluklarinin

olabilecegini belirtilmistir.

1.4.2.3. Harcama Yetkilisinin Sorumlulugu
Harcama yetkilisi, 5018 sayili kanunun®® 31/1. maddesinde,

“Biitceyle odenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en iist yoneticisi

’

harcama yetkilisidir.’

seklinde tanimlanmistir. Fakat en genis tanim, Hazine ve Maliye Bakanlig1 Muhasebat
Genel Miudiirliglinin 78 Swa No’lu  Harcamalarin  Elektronik  Ortamda

Gergeklestirilmesi baslikli Genel Tebligin?*! 3/1-d maddesinde yapilmistir. Buna gére;

“Harcama yetkilisi; Biitceyle odenek tahsis edilen her bir harcama biriminin
en st yoneticisini, biitcelerinde harcama birimleri siniflandirilamayan
idareler ile harcama yetkililerin belirlenmesinde giicliik bulunan idarelerde iist
yoneticiyi ya da tist yoneticinin belirleyecegi kisilerden Bakanlik¢a uygun
goriilenleri veya ddenek gonderme belgesiyle harcama yetkisi verilen birim

yoneticilerini” ifade eder.

Harcama yetkililerinin iglemleri neticesinde sorumlulugunun dogabilmesi i¢in
kamu zarariin olugsmasi ve kamu zararinin olusumda yer alan harcama yetkilisi ile

kamu zarar1 arasinda illiyet bagmin var olmas1 gerekmektedir.?2

Harcama yetkilisinin sorumluluga iliskin diizenleme 5018 sayili kanunun®t

32. maddesinde yer almakta olup, buna gore harcama yetkilisinin sorumlulugu

209 Sayistay Genel Kurulu, Karar Tarihi:14.06.2007, Karar No: 5189/1

210 5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

211 Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel Tebligi (78 Sira No’lu),
Harcamalarmn Elektronik Ortamda Gergeklestirilmesi, RG.T:18.10.2022, Say1 : 31987

212 Umit Siileyman Ustiin — Engin Hepaksaz — Ramazan Kilig — Erdal Kuluglu, “Kamu Mali Y énetimi
ve Sayistay Hesap Yargisinda Mali Sorumluluk”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi Y.2011, C.16, S.2, 5.383

213 5018 Sayil: Kamu Mali Y&netim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326
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“Biit¢elerden harcama yapilabilmesi, harcama yetkilisinin harcama talimati

vermesiyle miimkiindiir.” seklinde ifade edilmektedir.

Kanun her ne kadar harcama yetkilisinin sorumlulugunu sadece harcama
talimat1 verilmesiyle sinirlasa da, Sayistay yargisinda hem harcama talimatindan hem
de 6deme emirlerinden dolay1 harcama yetkililerinin sorumluluguna gidildiginden s6z

etmektedir.?

5018 say1li kanunun?®® 32. maddesinin devaminda,

6

arcama talimatlarinda hizmet gerekgesi, yapilacak igin konusu ve tutari,
stiresi, kullanilabilir odenegi, gerceklestirme usulii ile gerceklestirmeyle
gorevli olanlara iliskin bilgiler yer alir. Harcama yetkilileri, harcama
talimatlarimin biit¢e ilke ve esaslarina, kanun ve diger mevzuata wuygun
olmasidan, odeneklerin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasindan ve bu

’

Kanun ¢ergevesinde yapmalari gereken diger islemlerden sorumludur.’
demek suretiyle, harcama yetkilisinin gorev ve sorumluluklarina agiklik getirmistir.

Diger yandan, harcama yetkilisinin yetki devrine de yasal diizenlemeler cevaz
vermektedir. Buna gore en iist yoneticisi olan harcama yetkilisi, daha alt kademelerde
gorev alan kamu gorevlilerine yasal smirlar gergevesinde harcama yetkisini
devredebilmektedir. Buradaki yetki devri islemi, sorumlulugun da devri anlamina

gelmekte olup, yetki ve sorumluluk yetkiyi devralan yoneticilere gegmektedir.?1®

Hazine ve Maliye Bakanligimin 1 Seri No’lu Harcama Yetkilileri Hakkinda
Genel Tebligi’nin 4. maddesinde, harcama yetkisinin devri ve sartlar1 agikca yer

almaktadir.?’

214 Orulluogly, a.g.e., s.155

2155018 Sayil: Kamu Mali Y&netim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

216 Ustiin/Hepaksaz/Kilig/Kuluglu, a.g.e., s.384

21" Harcama Yetkisinin Devri

“Harcama yetkilileri, kamu hizmetlerinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde sunulmasini saglamak
amaciyla asagida belirlenen sinirlar dahilinde harcama yetkisini devredebilirler. Buna gdre kamu
idarelerinin;

- Merkez teskilati harcama yetkilileri bu yetkilerini yardimcilarina, yardimcisi olmayanlar ise
hiyerarsik olarak bir alt kademedeki yoneticilere,

- Merkez dig1 birimlerinde ise bdlge midiirleri veya esdeger yetkililer, il miidiirleri veya esdeger
yetkililer ile niifusu 50.000’i asan ilgelerin ilge mildiirleri veya esdeger yetkililer harcama yetkilerini
yardimcilarina,
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1.4.2.4. Gerg¢eklestirme Gorevlilerinin Sorumlulugu

Gergeklestirme gorevlisinin gorev tanimi 5018 sayili kanunun?'® 33/2.

maddesinde yapilmistir. Buna gore;

“Gergeklestirme gorevlileri, harcama talimati tizerine; isin yaptirtlmasi, mal
veya hizmetin alinmasi, teslim almaya iligkin islemlerin yapilmasi,
belgelendirilmesi ve édeme icin gerekli belgelerin hazirlanmast gorevlerini

yiirtitiirler.”

Giderlerin gergeklestirilmesi, harcama yetkililerince belirlenen gorevliye,
harcama talimati vermesiyle miimkiindiir. Harcama yetkilisince gorevlendirilen
gerceklestirme gorevlisi, 6deme emri belgesi diizenleyip imzalamakla, diizenledigi
belge ve harcama siirecine dahil olan diger belgelerin dogrulugundan ve mevzuata
uygunlugundan kanun ve i¢ isleyis kurallar1 geregince harcama yetkilisi ile birlikte

sorumludur.?t®

Sayistay Genel Kurulunun 14.6.2007 tarih ve 5189/1 sayili kararinda da,

gerceklestirme gorevlisinin sorumlulugu; yetkili ve gorevli olmakla birlikte yapilan

giderlerin diizenlenip imzalanan bir belgeye dayaniyor olmasina baglanmistir.?2

- Belediye ve il 06zel idareleri ile bunlara bagli idarelerin harcama yetkilileri bu yetkilerini
yardimcilarina, yardimcisi olmayanlar ise hiyerarsik olarak bir alt kademedeki yoneticilere,

- Mahalli idare birliklerinde birlik bagkani harcama yetkisini birlik genel sekreteri, birlik miidiirii veya
birim amirlerine, kismen veya tamamen devredebilirler. Her bir harcama islemi itibariyla, mal ve hizmet
alimlarinda ikiyiizellibin Yeni Tiirk Lirasini, yapim islerinde ise birmilyon Yeni Tiirk Lirasin1 asan
harcamalara iligskin harcama yetkisi higbir sekilde devredilemez.

Harcama yetkisi asagidaki sartlara uygun olarak devredilir:

- Yetki devri yazili olmak zorundadir.

- Devredilen yetkinin sinirlar agik¢a belirlenmis olmalidir.

- Merkez teskilatinda harcama yetkisinin devri ve bu yetkinin geri alinmasi {ist yoneticiye, mali
hizmetler birimine ve muhasebe yetkilisine; merkez disi birimlerde ise mali hizmetler birimine ve
muhasebe yetkilisine yazili olarak bildirilmelidir.

Harcama yetkisinin devredilmesi, yetkiyi devredenin idari sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.”

218 5018 Sayil: Kamu Mali Y&netim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

219 Fehmi Basaran, “5018 Sayili Kanuna Gére Kamu Idarelerinin ve Kamu Gérevlilerinin Sayistay’a
Kars1 Sorumluluklar1”, Dis Denetim Dergisi, S.1, Y.1 (Temmuz-Agustos-Eyliil 2010), s.42-42

220 Sayistay Genel Kurulu, Karar Tarihi:14.06.2007, Karar No: 5189/1: “... Bu hiikiim uyarinca,
bir mali islemi gergeklestirmede gérevli olanlarin sorumlulugunun belirlenmesinde, gergeklestirme
islemini yapan memurun, yetkili ve gorevli olmasi ve yapilan giderin de bu goérevii tarafindan
diizenlenip imzalanan belgeye dayaniyor olmast zorunludur. Bir baska deyisle, yukarida anilan belge
ve imza olmadan 6deme emri belgesinin tamamlanmig sayilmamas: gerekmektedir. Ayni sekilde, belgeyi
diizenleyenin de gerceklestirme konusunda yetkisinin bulunmast ve harcama talimati ile veya sair
surette amir tarafindan goreviendirilmis olmasi gerekmektedir. Bu anlamda gerceklestirme belgelerinin
hazirlanmasi, taslak metinlerin yazilmasi, temize cekilmesi, kaydedilmesi, bilgisayara giris yapimasi
gibi  yardimct  hizmetlerin  gerceklestirme gorevi kapsaminda  degerlendirilmesi  miimkiin
bulunmamaktadir.”
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Diger yandan, 5018 sayili kanunun??! 33/3. maddesi geregince,

“Elektronik ortamda olusturulan ortak bir veri tabanindan yararlanmak
suretiyle yapilacak harcamalarda, veri giris islemleri ger¢eklestirme gorevi
sayuir. Bu fikramn uygulanmasina iliskin esas ve usiller Hazine ve Maliye

Bakanhginca belirlenir.”

Buna gore, ortak bir veri tabanindan yararlanmak suretiyle yapilacak
harcamalarda, veri girisi ger¢eklestirme gorevi sayildigindan, sorumlulugun dogmasi
icin ayrica 6deme belgesi gibi kanitlayic1 bir belgeye gerek kalmayacagi

belirtilmistir.2%2

Kanunun belirtmis oldugu sartlarin saglanmasi durumunda gerceklestirme
gorevlisinin de harcama yetkilisiyle birlikte sorumlulugunun oldugunu belirtmek

gerekmektedir.

1.4.2.5. Muhasebe Yetkilisinin Sorumlulugu

Muhasebe hizmeti ve muhasebe yetkilisinin yetki ve sorumluluklar1 5018 sayili

kanunun?? 61. maddesinde agikga belirtilmistir. Buna gore,

“Muhasebe hizmeti, gelirlerin ve alacaklarin tahsili, giderlerin hak sahiplerine
odenmesi, para ve parayla ifade edilebilen degerler ile emanetlerin alinmasi,
saklanmas, ilgililere verilmesi, gonderilmesi ve diger tiim mali islemlerin

’

kayitlarimin yapiimasi ve raporlanmasi islemleridir...’

demek suretiyle muhasebe hizmetini tanimlamig, devaminda ise kanun, bu islemleri

yiiriitenlere muhasebe yetkilisi adin1 vermistir.

221 5018 Sayil Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326
222 Taytak, a.g.e., (2018), s.60
223 5018 Sayil: Kamu Mali Y&netim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326
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2005/9912 karar sayili “Muhasebe Yetkililerinin Egitimi, Sertifika Verilmesi
ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmeligin” ‘Tanimlar’ baslikli 4. maddesi

de “Muhasebe Hizmeti” igin ayn1 tanimi1 yapmustir.?2*

5018 sayili kanunun??® 61. maddesinin iceriginde yer alan muhasebe

yetkilisinin sorumluluklarina bakacak olursak:

- Muhasebe yetkilisi, bu hizmetlerin yapilmasindan ve muhasebe
kayitlarimin  usuliine uygun, saydam ve erisilebilir sekilde tutulmasindan

sorumludur.?

- Muhasebe yetkilileri odeme agamasinda, 6deme emri belgesi ve eki

belgeler iizerinde yer alan bilgi ve belgeleri®?*’ kontrol etmekle sorumludur.??®

- Muhasebe yetkilileri, ilgili mevzuatinda diizenlenmis belgeler diginda
belge arayamaz. Mevzuatta sayilan konulara iliskin hata veya eksiklik

bulunmasi halinde 6deme yapamaz.?*®

- Muhasebe yetkilileri islemlerine iliskin defter, kayit ve belgeleri

muhafaza eder ve denetime hazir bulundurur.>*°

- Muhasebe yetkilileri, 5018 sayili kanunun 34 iincii maddenin ikinci
fikrasindaki 6demeye iliskin hiikiimler ile bu maddenin iigiincii fikrasinda

belirtilen odemeye iliskin kontrol yiikiimliiliiklerinden dolayr sorumludur.

224 Muhasebe hizmeti: Gelir ve alacaklarin tahsili, giderlerin ve bor¢larin hak sahiplerine édenmesi,
para ve parayla ifade edilebilen degerler ile emanetlerin alinmasi, saklanmasi, ilgililere verilmesi,
gonderilmesi ve diger tiim mali iglemlerin kayitlarmn yapilmasi ve raporlanmasi iglemlerini, ifade
eder.

225 5018 Sayil: Kamu Mali Y&netim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

226 5018 Sayil: Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003 S:25326, m.61/2

227 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003 S:25326, 61/3
maddesine gore; Maddesinin Muhasebe yetkilileri 6deme asamasinda, 6deme emri belgesi ve eki
belgeler lizerinde;

a) Yetkililerin imzasini,

b) Odemeye iliskin ilgili mevzuatinda sayilan belgelerin tamam olmasini,

¢) Maddi hata bulunup bulunmadiginu,

d) Hak sahibinin kimligine iliskin bilgileri, kontrol etmekle yiikiimliidiir.

228 5018 Sayil: Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003 S:25326, m.61/3

2295018 Sayil: Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003 S:25326, m.61/4

230 5018 Sayil: Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003 S:25326, m.61/5
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Muhasebe yetkililerinin bu Kanuna gore yapacaklart kontrollere iligkin

sorumluluklari, gorevleri geregi incelemeleri gereken belgelerle sinirlidir.?®

- Muhasebe yetkilisi adina ve hesabina para ve parayla ifade edilebilen
degerleri gecici olarak almaya, vermeye ve gondermeye yetkili olanlar
muhasebe yetkilisi mutemedidir. Muhasebe yetkilisi mutemetleri dogrudan

muhasebe yetkilisine karsi sorumludur.>>?

Bunun yaninda Muhasebe Yetkililerinin Egitimi, Sertifika Verilmesi ile
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda YoOnetmeligin 24. maddesi de muhasebe

yetkilisinin sorumluluklarin1 maddeler halinde siralamigtir.?%

Yonetmeligin ayni
maddesinin devaminda ise, muhasebe yetkililerinin kanuna gore yapacaklar
kontrollere iliskin sorumluluklarinin, gorevleri geregi incelemeleri gereken belgelerle

sinirli oldugu belirtilmistir.

Sayistay kararlarina bakacak oldugumuzda, muhasebe yetkilisinin 6deme
belgesi ve ekinde yer alan belgeleri kontrol etme ylikiimliiliigii oldugundan, 6deme
asamasin belgelerde imzasi olanlarin ve olmayanlarin sorumluluklarina iligkin
smiflama yapilmistir. Bu kapsamda bazi durumlarda muhasebe yetkilisi harcama
gorevlisi ve gergeklestirme gorevlisiyle birlikte sorumlu tutulurken, bazi durumlarda
muhasebe yetkilisi harcama gorevlisi ve gergeklestirme gorevlisi biriyle, bazi

durumlarda ise muhasebe yetkilisi tek basina sorumlu tutulmustur.?3*

231 5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003 S:25326, m.61/6

232 5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003 S:25326, m.61/7

233 Muhasebe yetkilileri;

a) Bu Yonetmeligin 23 iincli maddesinde sayilan hizmetlerin zamaninda yapilmasindan ve muhasebe
kayitlarinin usuliine uygun, saydam ve erisilebilir sekilde tutulmasindan,

b) Mutemetleri araciligiyla aldiklar1 ve elden ¢ikardiklart para ve parayla ifade edilen degerler ile
bunlarda meydana gelen kayiplardan,

¢) On 6deme ile kesin 6demelerin yapilmasi ve 6n ddemelerin mahsubu asamalarinda ddeme emri
belgesi ve eki belgelerin usuliince incelenmesi ve kontroliinden,

d) Yersiz ve fazla tahsil edilen tutarlarmn ilgililerine geri verilmesinde, geri verilecek tutarin, diizenlenen
belgelerde ongoriilen tutara uygun olmasindan,

e) Odemelerin, ilgili mevzuatin 6ngdrdiigii oncelik siras1 da gz oniinde bulundurularak, muhasebe
kayitlarina alinma sirasina gore yapilmasindan,

f) Riicu hakk: sakli kalmak kaydiyla, kendinden 6nceki muhasebe yetkilisinden hesabi devralirken
gostermedigi noksanliklardan,

g) Muhasebe yetkilisi mutemetlerinin hesap, belge ve islemlerini ilgili mevzuata gore kontrol etmekten,
h) Yetkili mercilere hesap vermekten, sorumludurlar.

23 Sayistay Genel Kurulu, Karar Tarihi:14.06.2007, Karar No: 5189/1: “5018 sayili Kanunun
61 ’inci maddesi uyarinca muhasebe yetkilisinin ddeme asamasinda, ddeme emri belgesi ve eki belgeler
tizerinde yetkililerin imzasini arama yiikiimliiliigii bulunmaktadr. Bu nedenle;
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Bunun disinda Muhasebe Yetkililerinin Egitimi, Sertifika Verilmesi ile
Calisma Usul ve Esaslar1t Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesi, muhasebe yetkilisi
olarak atanacaklarin niteliklerinden s6z etmistir.>®® Buna gore, muhasebe yetkilisi
olarak atanacaklar yonetmelikte belirtilmis olan teknik bilgiye, basariya ve mesleki

tecriibeye sahip olmalidir.

Kamu idarelerinde her kurum ve hiyerarjik yap: icerisinde yer alan idari
islemler farklilik gosterdiginden, kamu zararinin dogmasina sebep olacak, dolayisiyla
sorumluluguna gidilecek kamu gorevlileri, yukarida sorumluluklarindan bahsetmis
oldugumuz gorevlilerden ibaret degildir. Dolayistyla yapilan idari eylem ve islemin,
alinan idari kararin tlirline gore bu saydiklarimizin lizerine daha bir¢ok goérevlinin
sorumlulugu eklenebilir. Bunun i¢in de yapilacak idari eylem ve islemlerin, alinacak
idari kararlarin, her kamu gorevlisi i¢in sorumluluk bilincinin farkinda olarak icra
edilmesi, yapilacak hatalar neticesinde sorumluluklarinin dogmasinin yaninda devletin
de zarara ugrayabilecegi konusunda kamu gorevlilerimizin bilingli olmalari

gerekmektedir.

- Odeme asamasinda, édeme emri belgesi tizerinde harcama yetkilisi ve gerceklestirme gérevlisinin
imzalart olmakla birlikte, 6deme emri belgesi eki belgeler iizerinde herhangi bir imza eksigi varsa
muhasebe yetkilisinin, 6deme emri belgesi tizerinde imzasi1 bulunan harcama yetkilisi ve gerceklestirme
gorevlisiyle birlikte sorumlu tutulmas: gerektigine,

- Odeme emri belgesi iizerinde harcama yetkilisi veya gerceklestirme gérevlisinden sadece birinin
imzast varsa, muhasebe yetkilisinin, imzast bulunan goreviiyle birlikte sorumlu tutulmasi gerektigine,
- Odeme emri belgesi iizerinde harcama yetkilisi ve gerceklestirme gérevlisinin imzalart yoksa
muhasebe yetkilisinin, tek basina sorumlu tutulmasi gerektigine...”

235 Muhasebe yetkilisi olarak atanacaklarin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 48 inci
maddesinde belirtilenler ile asagidaki sartlar1 tagimalar1 gerekir:

a) En az dort yillik yiiksek 6grenim gormiis olmak,

b) Kamu idarelerinin muhasebe hizmetlerinde en az dort yil ¢alismis olmak kosuluyla bu idarelerde
muhasebe yetkilisi yardimcisi veya esiti gorevlerde bulunmak,

¢) Muhasebe yetkilisi sertifikasi almig olmak,

d) Son ii¢ y1l icerisinde olumsuz sicil almamis olmak,

e) Ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi almamis olmak,

f) Gorevin gerektirdigi bilgi ve temsil yetenegine sahip olmak.

Ancak belde ve niifusu 25 binin altinda olan ilge belediyeleri ile mahalli idare birliklerinde muhasebe
yetkilisi gorevini ylirlitmek iizere atanacaklarin yukaridaki fikranin (c), (d), (e) ve (f) bentlerinde
belirtilen sartlar1 tasimalar1 kaydiyla, en az lise ve dengi okul mezunu olmalar1 ve kamu idarelerinin
muhasebe hizmetlerinde en az dort yil calismis olmalar: yeterlidir.

Lise ve dengi okul mezunu adaylarin sertifika egitim programinin konular1 Bakanlik tarafindan ayrica
belirlenir ve sinavlari ayr1 yapilir. Bu sekilde sertifika egitim programini basariyla tamamlayan lise ve
dengi okul mezunlarina sadece belde ve niifusu 25 binin altinda olan ilge belediyeleri ile mahalli idare
birliklerinde gérev yapma yetkisi veren sertifika verilir.
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1.5.Kamu Zararimin Tespiti ve Tahsili

Kamu zararinin tanimi, unsurlari, kaynagi ve sorumlularimi agikladiktan sonra
kamu zararinin hangi kriterlere gore, ne sekilde tespiti ve tahsil sekilleri lizerinde

durmak gerekmektedir.

Kanuni tanimdan yola ¢ikarsak kamu zarar1 kavramini, 5018 sayili kanununa?3®

gore,

“Kamu gorevlilerinin kasut, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykiwrt karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel

)

veya eksilmeye neden olunmasidir.’

seklinde tanimlamistik. Buna gore, zarara kamu gorevlisinin sebep olmamasi, zarara
tesebbiisiin olmasi veya zarar tehlikesinin varligi kamu kaynaginda bir azalmaya veya
artisa mani bir durum meydana getirmeyeceginden, kamu zarar1 olarak

degerlendirilemeyecektir. >’

1.5.1. Kamu Zararinin Belirlenmesinde Dikkate Alinacak Kriterler

Kamu zararinin belirlenmesinde 5018 sayili kanunun?®® 71/2. maddesinde yer
alan kriterler ve bir kismi kanundaki kriterlerle benzerlik arz eden Kamu Zararlarinin
Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin®® 6. maddesinde yer alan

kriterler Uizerinde durulacaktir.

1.5.1.1. Yapilan is, Mal veya Hizmet Karsihig1 Olarak Belirlenen Tutardan

Fazla Odeme Yapilmasi

5018 sayili kanunun?*° 71/2-a maddesi ve Kamu Zararlarmn Tahsiline iliskin

Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmeligin 6/1-a maddesinde,

236 5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

237 Taytak/Aydin, a.g.e., 5.133

238 5018 Sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

239 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hak. Y&netmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
240 5018 Sayil: Kamu Mali Y&netim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326
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“Yapilan is, alinan mal veya hizmet karsiligi olarak ilgili mevzuatinda
belirtilen ya da mevzuatinda ongériilen karar, onay, sozlesme ve benzeri

belgelerde belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi”

kamu zararinin belirlenmesinde kriter olarak yer almistir. Yonetmelik, kanundaki
tanimlamadan farkl olarak ilgili mevzuatinda belirtilen ya da mevzuatinda ongoriilen
karar, onay, sozlesme ve benzeri belgelerde belirlenen tutar ifadesine yer vererek, bu

yolla meydana gelebilecek kamu zararinin ne sekilde gerceklesecegini ifade etmistir.

Genel olarak kamuda mal ve hizmet alimlar1 ihaleyle gerceklesmekte olup,
bunun disinda kamu biit¢esinden yapilacak aylik, zam ve tazminatlar, 6denekler,
sosyal yardimlar, ek ¢caligma karsiliklari, 6diil ve ikramiyeler, tayin bedelleri, 6grenim
giderleri, tedavi giderleri, cenaze giderler, yolluklar, aidatlar, terér tazminatlar1 gibi
hangi hallerde ve tutarda yapilacag ilgili mevzuatta belirtilen 6demeler konusunda,
mevzuat aykirt yapilan ve bu sekilde kamu kaynaginda eksilmeye neden olan sebepler

kamu zarar1 olarak nitelendirilebilir.24!

1.5.1.2. Mal Ahnmadan, is veya Hizmet Yaptirilmadan Odeme Yapilmasi

5018 sayil1 kanunun?*2 71/2-b maddesi ve Kamu Zararlarmin Tahsiline Tliskin

Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmeligin®*® 6/1-b maddesinde,

“Iigili mevzuatinda éngériilen haller disinda, is yaptirilmadan, mal veya

’

hizmet alinmadan énce édeme yapimasi,”’

kamu zararmin belirlenmesinde kriter olarak yer almistir. Yonetmelik, kanundaki
tanimlamadan farkli olarak [lgili mevzuatinda éngoriilen haller disinda ifadesine yer

vererek yapilacak 6demelere iligkin istisna getirmistir.

Kamuda yapilan harcamalara iliskin 6demelerde asil olan is yapildiktan, mal
ve hizmet usuliine gore teslim alindiktan sonra 6deme yapilmasi olup, dncesinde

0deme yapilmasi karsi taraf icin bir bakima karsiliksiz kredi niteliginde olacagindan,

241 Orulluogly, a.g.e., 5.92-93
242 5018 Sayil: Kamu Mali Y&netim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326
243 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hak. Y&netmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
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kamunun bu kaynagin getirisinden daha 6nce mahrum kalmasina, bu sekilde de kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olmak suretiyle kamu zararina neden

olacaktir.?*

1.5.1.3. Transfer Niteligindeki Giderlerde, Fazla veya Yersiz Odemede

Bulunulmasi

5018 sayili kanunun?#® 71/2-¢c maddesi ve Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin

Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelig“g,inz‘l6 6/1-c maddesinde,
“Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz odemede bulunulmast”

kamu zararinin belirlenmesinde kriter olarak yer almistir. Bu kriter, kanun ve

yonetmeligin lafzinda birbirine uygun diizenlenmistir.

Uygulamada, merkezi yoOnetim biitge kanunlarmin Analitik Biitce
Siniflamasi(ABS) ekonomik smiflandirmanin birinci diizeyinde yer alan “05 kodlu
Cari Transferler” ile “07 Kodlu Sermaye Transferleri” igerisinde yer alan 6demeler
transfer 6demeleridir ve bu kodlar igerisinde yer alan harcamalarda fazla veya yersiz
yapilan 6demeler kamu kaynaginda eksilmeye neden oldugundan kamu zarar1 olarak

nitelendirilmektedir.2*’

1.5.1.4. is, Mal veya Hizmetin Rayi¢ Bedelinden Daha Yiiksek Fiyatla

Alinmasi veya Yaptirilmasi

5018 sayil1 kanunun?® 71/2-d maddesi ve Kamu Zararlarmin Tahsiline Tliskin

Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin®*® 6/1-¢ maddesinde,

24 Orulluoglu, a.g.e., 5.93

2455018 Sayilh Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

246 Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hak. Y&netmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
247 Taytak, a.g.e., (2018), s.79

248 5018 Sayil: Kamu Mali Y&netim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

249 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hak. Y&netmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
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“Iigili mevzuati geregince goreviendirilen komisyon veya kisilerce rayic

bedelinden daha yiiksek fiyatla is yaptirilmasi, mal veya hizmet alinmasi,”

kamu zararmin belirlenmesinde kriter olarak yer almistir. Yonetmelik, kanundaki
tanimlamadan farkl olarak 7lgili mevzuat: geregince gérevlendirilen komisyon veya
kisilerce 1ifadesine yer vererek zarara sebep olacak kisi veya komisyonlarin kimler

olacagina isaret etmistir.

Oncelikle rayic bedel ifadesine agiklik getirmek gerekmektedir. Kamu
Zararlarinmn Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin®® 4/1-g

maddesine gore rayi¢ bedel,

“Bir mal, is veya hizmetin temin edildigi yer ve tarihteki normal alim ve satim

bedelini”’ ifade etmektedir.

Bu kapsamda; is yaptirilmasi, mal veya hizmet alimi1 durumlarinda rayi¢ bedel
0 yer ve tarihteki normal alim-satim bedeli olarak tespit edilecek olup, bu bedelin

iistiinde yani daha yiiksek fiyatla ger¢eklesen islemler kamu zararina yol agacaktir.

1.5.1.5. Idare Gelirlerinin Tarh, Tahakkuk veya Tahsil islemlerinin
Mevzuata Uygun Bir Sekilde Yapilmamasi

5018 sayili kanunun®! 71/2-e maddesi ve Kamu Zararlarinm Tahsiline liskin

Usul ve Esaslar Hakkinda Yé')netmeligin252 6/1-f maddesinde,

“Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir

sekilde yaptimamasi”

kamu zararinin belirlenmesinde kriter olarak yer almistir. Bu kriter, kanun ve

yonetmeligin lafzinda birbirine uygun diizenlenmistir.

Kanun ve yonetmeligin lafzindan da agik¢a anlasilacag lizere; tarh, teblig ve

tahakkuk ve tahsil islemlerinin mevzuat ve diizenleyici islemlere aykiri olarak

250 Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hak. Y&netmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
251 5018 Sayilh Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326
22 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hak. Y&netmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
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yapilmasi kamu zararmin olusmasma, dolayisiyla da kamu gorevlilerinin
sorumluluguna sebep olmaktadir. Gelir iglemleri neticesinde kamu zararina neden olan
diger bir etken ise zamanasimi olup, zamanasimi durumunda borcun tahsili imkan
olmayacagindan, borcun tahsil edilememesinden dolay1 dogacak olarak zarar kamu
zarar1 olarak nitelendirilecek olup, bu islemde de geliri zamanasimina ugratan kamu

gdrevlisinin sorumlugu dogacaktir.?>

1.5.1.6. Mevzuatinda Ongoriilmedigi Halde Odeme Yapilmasi

5018 say1li kanunun®* 71/2-g maddesi ve Kamu Zararlarinin Tahsiline liskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin®® 6/1-3 maddesinde, “Mevzuatinda
ongoriilmedigi halde 6deme yapilmasi1” kamu zararinin belirlenmesinde kriter olarak

yer almistir. Bu kriter, kanun ve yonetmeligin lafzinda birbirine uygun diizenlenmistir.

Kamuda kamu personelince yapilacak oOdemeler, yasal diizenlemeler
cercevesinde, gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmesi suretiyle yapilir. Bu diizenlemelere

uyulmadan yapilan 6demeler kamu zararma sebep olur.?>®

Mevzuatinda 6ngoriilmeyen bir 6deme yapilmasi halinde, kamunun ugradig:
bu zarardan kamu gorevlileri ile birlikte, kamu kaynaginda eksilmeye ya da artisa
engel durumun ¢ikmasina sebep olan ilgililerin de sorumluluklart nispetinde sorumlu

tutulmalar1 gerekmektedir.?’

28 Orulluogly, a.g.e., s.107

2545018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

255 Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hak. Y&netmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
2% Kulukcu, a.g.e., .63

257 Orulluogluy, a.g.e., 5.109
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1.5.1.7. Kamu Idarelerine Ait Mallarin Kiraya Verilmesi, Tabhsisi,
Yénetimi, Kullanimi ve Elden Cikarilmasi Islemlerinin Mevzuata Uygun

Bir Sekilde Yapilmamasi

Kamu Zararlarinin Tahsiline fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmeligin®>®

6/1-d maddesinde,

“Kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi, tahsisi, yonetimi, kullanimi

ve elden ¢ikarilmasi islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapiimamasi”

kamu zararinin belirlenmesinde kriter olarak yer almistir. Bu husus, 5018 sayili

kanunda yer almamakla birlikte, sadece yonetmelikte diizenlenmistir.

Bilindigi gibi, kamu zararini ortaya ¢ikaran en genel bariz islemler, mevzuata

aykiri olup da idarenin zarara ugramasina yol agan uygulamalardir.

Bu diizenleme mal alimi disinda; kiraya verme, tahsis, yonetim, kullanim,
elden cikarilma islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi durumunda
dogacak zararlara iliskindir. Mal alim1 konusunda olusacak kamu zarar1 konusunda ise
5018 sayil1 kanunun?®® 71/2-d maddesi ve Kamu Zararlarinin Tahsiline liskin Usul ve

Esaslar Hakkinda Y®onetmeligin 6/1-¢ maddesi uygulanma alan1 bulacaktir.?%°

Diizenleme ayrica kamu idarelerine ait mallarin kullanim1 konusunda da kamu
gorevlilerine sorumluluk yiiklemekte olup, bu diizenleme kamu mallarinin 6zen ve

itina ile kullanilmas1 ve korunmasi gerekliliginin 6nemini gostermistir.

1.5.1.8. Gorevlilere Teslim Edilen Tasinirlarin Zarara Ugramasi

Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y dnetmeligin?®!
6/1-e maddesinde “Gérevlilere teslim edilen tasimirlarin zarara ugramasi” kamu
zarariin belirlenmesinde kriter olarak yer almistir. Bu husus, 5018 sayili kanunda yer

almamakla birlikte, sadece yonetmelikte diizenlenmistir.

258 Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hak. Y&netmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
295018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

260 Taytak, a.g.e., (2018), s.85

261 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hak. Y&netmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
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Tasmir Mal Y&netmeliginin?®? 5/3. maddesi, kamu mallarin muhafazasi ve

korunmasina iliskin hiikkiimler igermektedir. Buna gore,

“Kamu idarelerine ait taginirlarin muhafazasi ile gérevli olan veya kendilerine
kullanilmak iizere tasimir teslim edilen kamu gorevlileri bu tagimirlar: en iyi
sekilde muhafaza etmek, gerekli bakim ve onarimlarint yapmak veya
yaptirmak, verilis amacina uygun bir sekilde kullanmak ve gérevin sona ermesi

>

veya gorevden ayrilma halinde iade etmek zorundadwrlar.’

Bu kapsamda kamu gorevlilerinin birinci sorumlulugu, kendisine muhafaza
amactyla teslim edilen bir mali zarara ugratmamak, ikinci sorumlulugu ise kullanim

amaciyla kendisine teslim edilen bir tasinir1 zarara ugratmamaktr.?%

Kamuya ait taginirlarin muhafazasi ve yonetiminden sorumlu olanlarin, gerekli
0zeni gdstermemesi ve korumaya iliskin tedbirler almamasi nedeniyle kullanilamaz
hale gelen veya yok olan tasinmazlardan dolay1 olusan kamu zararlari igin 27.09.2006
tarih, 2006/11058 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige konulan Kamu Zararinin

Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik hiikiimleri uygulanacaktir.?%*

1.5.1.9. Kamu Idaresinin Yiikiimliiliiklerinin Mevzuatina Uygun Bir
Sekilde Yerine Getirilmemesi Nedeniyle Kamu idaresine Faiz, Tazminat,

Gecikme Zammi, Para Cezas1 Gibi Ek Mali Kiilfet Getirilmesi

Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Y&netmeligin?®® 6/1-e maddesinde,

“Kamu idaresinin yiikiimliiliiklerinin mevzuatina uygun bir sekilde yerine
getirilmemesi nedeniyle kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme zammi, para

cezasi gibi ek mali kiilfet getirilmesi”

262 Taginir Mal Yonetmeligi, RG. T:18.01.2007, No:26407

283 Orulluogluy, a.g.e., s.100

264 Taytak, a.g.e., (2018), s.88-89

265 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hak. Yé&netmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
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kamu zararinin belirlenmesinde kriter olarak yer almistir. Bu husus, 5018 sayili

kanunda yer almamakla birlikte, sadece yonetmelikte diizenlenmistir.

Kamu gorevlilerinin mevzuata uygun olmayan islem veya eylemleri nedeniyle
kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme zammi, para cezasi gibi ek mali kiilfet
getirilmesi kamu zarar1 olarak degerlendirilmekte olup, ilgili kamu gorevlisinin

sorumlulugunu dogurmaktadir.

Bu kapsamda olusacak kamu zarari, kamu gorevlisinin mevzuata uygun
olmayan islem veya eyleminden dogabilecegi gibi, yapmasi1 gereken ylkiimliliigi

yerine getirmemesinden de kaynaklanabilir.2%

Yapilmas1 gereken giderler i¢in 6denek bulunmamasi ise baska bir husustur.
Soyle ki, 6denek bulunmamasi nedeniyle 6deme yapilamamasi halinde “faiz, tazminat,
gecikme zammi, para cezasi” gibi ek mali kiilfetler dogacak olup, bu husus kamu
gorevlilerinin ihmal ve kusurundan kaynaklanmadigindan mali kiilfeti kamu idaresi

ddeyecek ve kamu gorevlisine riicu edemeyecektir.?®’

1.5.2. Kamu Zararmn Tespiti

Kamu zararimi tanimina iligkin unsurlar ve kamu zararinin meydana gelmesine
neden olan kriterler aciklandiktan sonra kamu zararmin ne sekilde tespit edildigi

268 e Kamu

tizerinde durulmahidir. Kamu zararinin tespitinde 5018 sayili kanun
Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik®®® bize 151k

tutacaktir. Soyle ki,

- 5018 sayili kanunun®® 71/2 maddesinde gére,

266 Giilden Sigman — Aynur Cidecigiller, “Kamu Kurumlari ve Belediyelerin Vergisel

Yikiimliiliiklerinin Yerine Getirilmemesi Nedeniyle Dogan Zararin Kamu Zarar1 Haksiz Fiil
Baglaminda Degerlendirilmesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, C.8, S.1, 5.493
27 Mehmet Aksoy — Eyiip Kizilkaya, “Kamu Zarar1 ve Sorumluluk”, Tiirkiye Belediyeler Birligi,
Yorum Matbaacilik, Ankara 2017, s.186-187

2688 5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

269 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hak. Y&netmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
270 5018 Sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326
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“Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama
sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili

mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.”
demek suretiyle kamu zararinin tespitini iic yonteme baglamistir.
Bunun yaninda;

- Kanun ve Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Yénetmeligin®'! 1. maddesi,

“Bu Yonetmeligin amaci, kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama
veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zararlarimin tahsiline iliskin

usul ve esaslari belirlemektir.”

- Kanun ve Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Yénetmeligin?’? 5/2. maddesi,

“Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama
sonucunda tespit edilen kamu zararinin geri odenmesi siirecine, kamu

’

gorevlileri ile birlikte ilgililer de dahil edilir.’

- Kanun ve Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Y(inetmeligin273 7/1. maddesi,

“Kamu zarart 6 nct maddede belirtilen hususlar goz oniinde bulundurulmak
suretiyle; a) Kontrol, denetim veya inceleme, b) Sayistayca kesin hiikme

)

baglama, c) Yargilama, sonucunda tespit edilir.’

Demek suretiyle yonetmelik, kamu zararinin tespitini kanunda da yer aldigi

gibi li¢ yoneteme baglamistir. Bunlar1 inceleyecek olursak:

271 Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hak. Yonetmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
272 Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hak. Yonetmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
273 Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hak. Yonetmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
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1.5.2.1. Kontrol, Denetim veya inceleme

Kontrol, denetim veya inceleme idarenin tesis ettigi mali islemlerin yine
idarenin kendi elemanlarinca ayni zamanda idari hiyerarsinin geregi olarak kontrol ve

denetiminin yapilmasidir.2’*

Denetim sirasinda kamu zararinin tespiti halinde, buna iligkin rapor son olarak
iist yoneticinin takdirlerine sunulacak olup, iist yoneticinin degerlendirmesi iizerine
islem yapilacaktir. Bu ¢er¢evede denetim elemanlariin raporlart {ist yonetici i¢in
baglayici olmayip, kamu zarariin bulunup bulunmadigina iliskin karar {ist yonetici

tarafindan verilecektir.?”
5018 sayili kanunun?’® 57/1 maddesine gore,

“Kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrol sistemleri; harcama birimleri,

muhasebe ve mali hizmetler ile 6n mali kontrol ve i¢ denetimden olusur.”

Bu kapsamda, kamu zararinin belirlenmesine iliskin yapilacak kontroller,
kamu zararmin tespiti yaninda; belirlenmis standartlara uyulmasinin saglanmasi,
mevzuata aykiri faaliyetlerin 6nlenmesi ve kapsamli bir yonetim anlayisi ile uygun bir
calisma ortaminin ve saydamligin saglanmasina yonelik olarak muhasebe ve mali

hizmetler ile 6n mali kontrol ve i¢ denetim birimleri araciligiyla yerine getirilecektir.2’’

Kamu zararma iligkin tespit islemlerinin yapilmasit sonucunda, yapilan

islemlerin rapora baglanmasi gerekecektir. Buna gore diizenlenecek raporda;
*Kamu zararinin tutar olarak ortaya konulmasi

*Kamu gorevlilerinin kusurlarin1 ispata yarar bilgi ve belgelerin ortaya

konulmasi

*Mevzuata aykir karar, islem ve eylemlerin tartisilmasi

214 Aksoy /Kizilkaya, a.g.€., 5.189

275 Cemil Kaya, “Tiirk Idare Hukukunda Icrai Olmayan Idari Islemler 7, Gazi Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, 2005 Haziran-Aralik, C.IX, S.1-2.

276 5018 Sayil: Kamu Mali Y&netim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

277 Taytak, a.g.e., (2018), s.98
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*Yersiz ve fazla 6demenin kimlere yapildiginin diger bir ifade ile ilgililerin

belirlenmesi,
*Zarardan sorumlu olan kamu gorevlilerinin tespit edilmesi,

*Zararin tespitinde esas alinacak kriterlerden hangisine gore zararin olustugun

belirtilmesi,
*Zararla fiil arasinda illiyet baginin bulunup bulunmadiginin agiklanmasi,

*Zararin istisna kapsamia girip girmediginin arastirtlmasi ve zaman

bakimidan uygulama imkaninin bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasi?’®

hususlarina yer vermek kamu zararinin tespiti acisinda dayanaklart giiclii ve gergegi
yansitir bir raporun tanzimine olanak saglayacaktir. Diger yandan, siralanan bu
hususlar simirli sayida olmayip, meydana geldigi iddia edilen kamu zararinin
aydinlatilmasina daha fazla yardimer olacak sekilde aragtirmanin sinirlar

genisletilebilir.

Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen zarara iligkin hususlar,
ilgili harcama yetkilisinin goriisiinii de igeren ve harcama birimi tarafindan diizenlenen
form birlikte merkezde {ist yoneticinin, tasrada ise idarenin tagrada bulunan en {ist
yoneticisinin degerlendirmesine sunulur ve bu kisilerce, tespit edilen zararin kamu

zarar1 niteliginde olup olmadigina Karar verilir. 2"

Kamu zararmin tespitinde dikkate alinmas1 gereken hususlar ise kanun®® ve
Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin?! 7/A

maddesinin 3.fikrasinda sayilmstir:

“a) Kamu gorevlilerinin mevzuata aykir karar, islem veya eyleminin

varligu.

28 Orulluogly, a.g.e., s.112

279 Engin Hepaksaz — Elif Ayse Sahin Ipek, “Kamu Zararinin Tespiti ve Tahsili Siirecinde Ortaya
Cikan Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 32
2018 Sayr: 4, 5.924

280 5018 Sayil: Kamu Mali Y&netim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

281 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hak. Y&netmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
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b) Mevzuata aykiri karar, islem veya eylemden bir kamu zarart

olusmasi.
c¢) Sorumlu ve ilgililerin belirlenmesi.

¢) Kamu zararvmn; sorumlunun kasit, kusur veya ihmalinden

’

kaynaklandigina iligkin illiyet baginin kurulmas.’

Kamu zararmin tespiti noktasinda uygulanmis olan kontrol, denetim veya
inceleme yontemi, idarenin kendi i¢inde gergeklestirdigi kontrol mekanizmasinin bir

geregi olup, en ¢cok uygulanan yontemlerdendir.

1.5.2.2. Sayistayca Kesin Hiikme Baglama

Sayistay tarafindan kesin hilkme baglama yolu ile kamu zararinin tespitine

282 ye Kamu Zararlarinm Tahsiline Iliskin Usul ve

iliskin diizenleme ac¢ikca kanun
Esaslar Hakkinda Y6netmelikte?®® yer aldig: gibi, 6085 sayili Sayistay Kanunda da yer

almaktadir.
Sayistay Kanununun?®* 48/1 maddesinde,

“Genel yénetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin
denetimi sirasinda denetgiler tarafindan kamu zararima yol a¢an bir husus
tespit edildiginde sorumlularin savunmalart alinarak mali yil sonu itibariyle

vargilamaya esas rapor diizenlenir.”

demek suretiyle Sayistayin kamu zararinin tespiti konusundaki gorevinden agik¢a s6z

edilmistir.

Ayrica Sayistay Kanunu®®, kamu zararinin tespitine iliskin yapilan

yargilamaya esas usulii islemlere de ayrintili olarak yer vermis olmakla, yargilamaya

282 5018 Sayil Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

283 Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hak. Y&netmelik, RG.T:19/10/2006 S.26324
284 6085 Sayili Sayistay Kanunu, RG.T:19/12/2010, S.27790

285 6085 Sayili Sayistay Kanunu, RG.T:19/12/2010, S.27790
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esas raporun Bagkanliga sunulduktan sonra bassavciligin yazili diisiincelerine

basvuruldugu ve bu asamadan sonra hesap yargilamasinin yapildigini belirtmistir, %

287 o6re Sayistayin kamu idareleri iizerindeki denetimi, mali

Sayistay Kanununa
gelir giderin incelenmesi yaninda, bunu etkileyen diizenlilik denetimi ve performans
denetimini de kapsamaktadir. Bu kapsamda kamu zararina neden olan islemin,
diizenlilik denetimi kapsaminda ilgili kamu idaresinin gelir, gider ve mallar ile
bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun

olup olmadigimin tespiti amaciyla Sayistay denetgileri tarafindan yapilan denetimler

sonucunda ortaya ¢ikarilmaktadir.2%8

Daireler tarafindan yapilan hesap yargilamasi sonucunda; hesap ve islemlerin
yasal diizenlemelere uygunluguna veya kamu zararinin sorumlulardan tazminine
hiikmedilir. Bu hiikiimler disinda, gerekli goriilen hususlarin ilgili mercilere

bildirilmesine karar verilebilir.

1.5.2.3. Yargilama Suretiyle Tespit

Kamu zararmin tespitine yarar diger bir yol ise, kamu zararmmin yargilama
sonucu tespit edilmesidir. Yargi yoluyla kamu zararinin tespiti, dogrudan kamu
zararinin tazminine yonelik bir dava sonucunda olabilecegi gibi farkli bir dava
sonucunda da ilgili mahkeme tarafindan kamu zararina hilkmedilmesi ile miimkiin

olabilir.28

Hukuk yargilamasi ve ceza yargilamasi olmak tizere iki boliimden olusan adli
yarg1 organlarinda; kamu zararinin tespitine ve tahsiline iliskin acilan alacak davasi

hukuk yargilamasinin konusunu olustururken, kamunun zarara ugratilmasi nedeniyle

28 “yargilamaya esas raporlarin dairelerce incelenmesi ve hilkme baglanmasi

MADDE 49 — (1) Daire bagkanlar1 dairelerine verilen yargilamaya esas raporlar hakkinda bagsavciligin
yazili diiglincesini alir. (2) Daire baskan1 bagsavciligin yazili diislincesini iceren yargilamaya esas raporu
diisiincesini bildirmesi igin iiyelerden birine verir. Uye kendisine verilen yargilamaya esas rapor
iizerinde gerekli incelemeyi yapar ve yazil diislincesi ile birlikte daire bagkanligina geri verir ve raporda
konu edilen hesap ve islemlerin yargilanmasina baslanir. (3) Hesap yargilamasi sirasinda saver da hazir
bulunur ve goriistinii agiklar. (6085 Sayili Sayistay Kanunu, RG.T: 19/12/2010, Sayi: 27790)

287 6085 Sayili Sayistay Kanunu, RG.T:19/12/2010, S.27790

288 Seyit Kogberber, “Kamu Zarar1 Kavram Uzerine Yargi Kurumlari Arasindaki Hitkiim
Uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesinin Rolii ve Onemi”, Sayistay Dergisi, Say1: 97/Nisan-
Haziran 2015, .63

289 Kogberber, a.g.e., 5.62
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goriilmekte olan bir ceza davasinda ceza hiikmiiyle birlikte kamu zararma
hiikmedilmesi ceza yargilamasinin konusudur. Ayrica idari yargida goriilen tam yargi
davalarinda kamu zararina hiikmedilmesi ise  idari yargilamanin konusunu

olusturmaktadir.?®

Adli ve idari yargilama neticesinde kamu zararina sebep olan sorumlular tespit
edilmis olup, mahkeme kararina biaen sorumlular hakkinda oncelikle rizaen 6deme
cagrisi, sonu¢ alimamadigr durumda ise icrai islemlerin baslatilmasi yoluyla kamu

zarar1 alacaklarmin tahsili saglanir.?%!

Kamu zarar1 alacagina iliskin yargi kararlarima binaen sorumlulara karsi

292

yapilacak takip ve tahsil islemlerine iligkin usuller Kanun“** ve Kamu Zararlarinin

Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®onetmelikte ayrica diizenlenmistir.?%

1.5.3. Kamu Zararimin Tahsili ve Silinmesi

Sayistayca kesin hiikme baglama, yargilama ve kontrol, denetim veya inceleme
yoluyla tespit edilen kamu zararinin telafisi kamu zararinin sorumlu ve ilgililerden

tahsiliyle miimkiindiir.

Tahsilat siirecinde, tespit edilen kamu zararinin muhasebe kayitlarina
islenmeye baslamasindan, alacagin sorumlu ve ilgililerden tahsiline kadar gecen
stirecte yapilacak islemleri aciklamak gerekmektedir. Zira, kamu zararinin telafisi
aciklanacak olan islemlerin sirasiyla ve usuliine gore yerine getirilmesiyle

miimkiindiir.2%

29 fsmail Cigerci —Erhan Giinel, “Kamu Zararlarinin Tespit ve Tahsilinde Dis Denetimin Onemi”,
Kamu Mali Yénetimi Kapsaminda Mali Denetim Uzerine Se¢gme Konular, Savas Yaymevi,
Ankara:2018, s.187-188

291 Aksoy/Kizilkaya, a.g.e., 5.192-193

292 5018 Sayil: Kamu Mali Y&netim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

293 “Kamu zararimn yargilama suretiyle tespiti

MADDE 7/C- (Ek:RG-15/6/2019-30802-C.K.-1147/3 md.) (1) Mahkemeler tarafindan Kanunun 71
inci maddesi kapsamina girdigi tespit edilerek kamu zarar1 olduguna hiikmedilen kararlarin idareye
tebligini miiteakiben alacak, idareyi temsile yetkili hukuk birimi tarafindan takip ve tahsil edilir.
Idareyi temsile yetkili hukuk birimi tarafindan mahkeme kararia ve yapilan tahsilata iliskin olarak
takibe yetkili birime bilgi verilir ve islemlere iliskin muhasebe kayitlarinin yaptirilmasi
saglanir.”(Kanun ve Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik)
2% Dogan Bayar, “Kamu Zarar1 ve Hesap Yargis1”, Dis Denetim Dergisi, Ocak-Subat-Mart, 2011,
s.41
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1.5.3.1. Kamu Zararinin Muhasebe Birimine Bildirimi

Muhasebe hizmeti ve muhasebe yetkilisinin yetki ve sorumluluklar: 5018 sayili

kanunun®®® 61. maddesinde agikga diizenlenmistir. Bu kapsamda;

“Muhasebe hizmeti; gelirlerin ve alacaklarin tahsili, giderlerin hak
sahiplerine odenmesi, para ve parayla ifade edilebilen degerler ile emanetlerin
alinmasi, saklanmasi, ilgililere verilmesi, gonderilmesi ve diger tiim mali

’

islemlerin kayitlarimin yapimasi ve raporlanmast islemleridir.’
Bununla birlikte;

“Muhasebe yetkilisi, bu hizmetlerin yapilmasindan ve muhasebe kayitlarinin

usuliine uygun, saydam ve erisilebilir sekilde tutulmasindan sorumludur.”

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmeligin?%

9. Maddesine gore, kamu zararindan dogan alacaklar; Sayistay veya mahkeme
ilamlarmin idareye ulastigi, kontrol-denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen
kamu zararina iliskin degerlendirme sonug¢ formunun yetkili birime ulastig1 tarihten
itibaren bes is giinii icerisinde sorumlular ve ilgililer adina muhasebe kayitlarina alinir.
Muhasebe birimi, Sayistay ilamina istinaden bildirilenleri ilamda belirtilenler adina;
mahkeme kararlarina istinaden bildirilenleri kararda tazminle yiikiimli oldugu
belirtilenler adina; bunlarin disindakileri ise sorumlular ve ilgililer adina hesaplara
kaydeder. Muhasebe kayitlarina alinan her bir alacak i¢in bir tahsilat izleme dosyasi
acilir. Kamu zararindan dogan alacaklarin muhasebe kayitlarina alinmasi ve
izlenmesine iliskin diger hususlarda, kamu idarelerinin tabi olduklar1 muhasebe

yonetmeliklerinde belirlenen usul ve esaslar uygulanacaktir.

Muhasebe kayit islemlerinin gerceklesmesiyle, kamu zararina iliskin sorumlu
ve ilgilileri gosterir muhasebe kayitlarinda tahsili gerekli borglular arasinda yer almis

olur ve ardindan borglular hakkinda tebligat islemlerine baslanir.

2% 5018 Sayil: Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T:24/12/2003, Say1:25326, m.61
2% Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hak. Yonetmelik, RG.T: 19/10/2006 S.26324
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1.5.3.2. Kamu Zararimin Tahsiline iliskin Tebligat Islemleri

Kamu zararina sebep olan sorumlu veya ilgililer, tebli§ yoluyla borgtan
haberdar olurlar. Bu yonden yapilan islemlerin hiikiim ifade edebilmesi i¢in taraflara

teblig edilmis olmas1 gerekmektedir.?®’

Kamu Zararlarinin Tahsiline fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmeligin®

10. maddesine gore,

“Kamu zararmmdan dogan alacaklar, takibe yetkili birimce sorumlular ve

ilgililerin bilinen adreslerine imzalari alinmak suretiyle veya 11/2/1959 tarihli

’

ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir.’

Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu zararina iliskin
degerlendirme sonu¢ formunun takibe yetkili birime ulastirildig: tarihten itibaren bes

is giinii igerisinde baslanir. Tebligde;
-Borcun miktari,
-Sebebi,
-Dogus tarihi,
-Faiz baglangig tarihi,
-Odeme yeri belirtilir.

Ayrica tebligde sorumlulara ve/veya ilgililere 6deme, itiraz veya sulh teklifinde
bulunmak iizere siire verilir. itiraza veya sulh teklife iliskin bagvuru, degerlendirme ve
sonuglandirma usulleri Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Ynetmelikte gosterilmistir.?*

297 Baki Kuru —Ramazan Arslan — Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 13.B.,
Ankara:2001, s.876

298 K amu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hak. Yonetmelik, RG.T: 19/10/2006 S.26324
29 Kamu Zararlarmmmn Tabhsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, RG.T:
19/10/2006 No: 26324, m.10/2: “Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu
zararindan dogan alacaklarin sorumlulara ve ilgililere teblig islemlerine, 7/A maddesi geregince
yapilacak degerlendirme iglemlerinin tamamlanarak degerlendirme formunun takibe yetkili birime
ulastirildig: tarihten itibaren bes is giinii i¢erisinde baslanir. Tebligde; borcun miktari, sebebi, dogus
tarihi, faiz baglangig tarihi, 6deme yeri belirtilir ve sorumlulara ve/veya ilgililere 6deme, itiraz veya sulh
teklifinde bulunmak tizere otuz giin siire verilir. a) Sorumlularin ve/veya ilgililerin varsa itirazlar: 15
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1.5.3.3. Kamu Zararimin Tahsili

Kamu zarar1 alacagina tahsiline iliskin yontemler, Kamu Zararlarinin Tahsiline
fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin®® 12. maddesinde siralanmustir.

Yonetmelige gore tespit edilen kamu zararlart;
a) Rizaen ve sulh yolu ile odenmek,
b) 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore takas yapimak,
¢) 2004 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmak suretiyle tahsil edilir.

Buna gore, sorumlu kendi rizasi ile kamu zararini1 6deyebilir ya da borg takas
yolu ile de kapatilabilir. Rizaen 6denmeyen alacaklar icra Iflas Kanunu geregi icra
yoluyla tahsil edilir. Burada 6183 sayili kanuna gore icra yolunun kullanilmamasinin
sebebi ise, kamu zarar1 sebebiyle dogan alacaginda kamu alacagi degil, haksiz fiilden

kaynakli bir alacak olmasidir.3%

Yonetmelikte ad1 gegen tahsil yontemlerini inceleyecek olursak:

giin icinde sonuglandirilir. Bu siire iginde sonuglandirilmayan basvurular reddedilmis sayilir. itiraz,
merkezde {ist yonetici, tasrada ise idarenin tagrada bulunan en iist yoneticisi tarafindan, gerek goriilmesi
halinde harcama birimi ve/veya hukuk biriminin de goriisiine bagvurularak sonu¢landirilir. b) Sorumlu
ve/veya ilgililerin taksitlendirme taleplerini de igeren sulh bagvurulari; genel biitge kapsamindaki kamu
idareleri ve 6zel biitgeli idarelerde, 26/9/2011 tarihli ve 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu
Idareleri ve Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerine gore, kapsamdaki diger kamu idarelerinde ise 6zel mevzuatindaki hiikiimlere
gdre sonuglandirlir. ¢) Itiraz ve sulh bagvurularini degerlendirme islemlerinin sekretarya hizmetlerini
takibe yetkili birim yiiriitiir.

m.10/3: Sayistay sorgulari iizerine yapilan degerlendirme sonucuna gore tahsil edilmesi gerektigi
bildirilen kamu zarar1 alacaklarinin sorumlulara ve ilgililere tebliginde de ayni sekilde islem yapilir.
m.10/4: Kamu zarar1 alacaklarmin yapilan tebligata ragmen sorumlular ve/veya ilgililerce siiresinde
rizaen 0denmemesi, sulh teklifinde ya da itirazda bulunulmamasi halinde siirenin bitiminden itibaren
bes is giinii icerisinde, sulh teklifinin ya da itirazin idare tarafindan reddedilmesi halinde ise bu ret
tarihinden itibaren bes is gilinii icerisinde ve her haliikdrda 30 giinliik 6deme siiresinden sonra ilgili
alacak takip dosyasi, alacagin tahsili i¢in takibe yetkili birimce kamu idaresini temsile yetkili hukuk
birimine gonderilir.”

300 Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik, RG.T: 19/10/2006
S.26324

301 Abdullah Recai Akalan, “Kamu Zararinin Tazmini Konusunda Mevzuattan ve Uygulamadan
Kaynaklanan Problemler ve C6ziim Onerileri”, Tiirk Idare Dergisi, Say1: 473, Aralik 2011, 5.28
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1.5.3.3.1. Rizaen Tahsilat

Kamu Zararlarinm Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmeligin3%?

13/1 maddesine gore;

“Kamu zararimdan dogan alacaklar, sorumlular: ve/veya ilgilileri tarafindan

’

rizaen veya ilgili mevzuat hiikiimleri ¢cer¢evesinde sulh yoluyla odenebilir.’

Rizaen tahsilat, kamu zararina tahsili amacl gonderilen tebligatin borglulara
teblig edilmesinden itibaren, itiraz edilmis olsun ya da olmasin, bir aylik 6deme siire
igerisinde borcun muhasebe birimine veya hesabina yatirilmasi suretiyle borcunu ifa

ettigi tahsil yontemidir.3%®

Rizaen tahsilatta, sorumlularin maas ve iicretlerinden kesinti yapilmasi
suretiyle 6deme yapma imkani oldugu gibi, sorumlu veya ilgililerin ¢ikarilan borg
tutarin1 defaten veya mevzuatin Ongordiigii sekilde taksitle 0demeleri suretiyle

borglarimi kapatma imkanlar1 da miimkiin olmaktadir.3%*

Rizaen 6demede maas ve iicretlerden kesinti yapmak suretiyle ayliklardan
yapilacak kesinti tutari, sorumlulara ve/veya ilgililere yapilan her tiirlii aylik, 6denek,
zam, tazminat dahil bir aylik net 6demelerinin dortte birinden az, iicte birinden ¢ok

olamaz.

1.5.3.3.2. Sulhen Tabhsilat

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin®*®

13/1 maddesine gore;

“Kamu zararindan dogan alacaklar, sorumlulari ve/veya ilgilileri tarafindan

rizaen veya ilgili mevzuat hiikiimleri ¢cercevesinde sulh yoluyla édenebilir.”

302 Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelik, RG.T: 19/10/2006 No:
26324

303 Orulluogly, a.g.e., 5.194

304 Aksoy /Kizilkaya, a.g.€., 5.198

305 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hak. Yonetmelik, RG.T: 19/10/2006 S.26324

72



Sulhen 6demede maas ve iicretlerden kesinti yapmak suretiyle ayliklardan
yapilacak kesinti tutar1 mevzuat geregi smirlandirilmistir. Bu kapsamda, Kamu
Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin®®® 13/4

maddesine gore;

“Ayliklardan yapilacak kesinti tutari, sorumlulara ve/veya ilgililere yapilan
her tiirlii aylik, 6denek, zam, tazminat dahil bir aylik net 6demelerinin dortte

’

birinden az, iicte birinden ¢ok olamaz.’

Sulh yolu esasen bir anlagma olup, ayn1 zamanda pazarliga tabi oldugundan,
¢ogu zaman Odenecek miktar tespit edilecek kamu zararindan asagisina

cekilebilmektedir.3%’

Sulh yolu bir anlasma gerektirdiginde, sulh yapmaya yetkili mercilerin de
belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore, genel biit¢eye tabi kuruluslar, 6zel idareler,
belediyeler ve diger kuruluslarin sulh yapmaya yetkili mercileri, parasal sinirlar da

dikkate almarak, ilgili mevzuatlarinda belirlenmistir.>°

1.5.3.3.3. Takas Yoluyla Tahsilat

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Ynetmeligin®®

14. maddesine gore;

“Kamu zararindan dogan alacaklar, sorumlularin ve ilgililerin genel hiikiimler
cercevesinde kamu idaresinden tahsili gereken alacaklarindan 6098 sayili

Kanun hiikiimlerine gore takas suretiyle tahsil edilebilir.”

Ilgili yonetmelik burada, takas yoluyla tahsil imkanmi birtakim sartlara

baglamistir. Buna gore takas suretiyle tahsil i¢in;

a) Alacakl kamu idaresi ile sorumlu ve/veya ilgilinin karsilikli olarak

alacakli ve bor¢lu durumunda olmalari,

36 Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hak. Y&netmelik, RG.T: 19/10/2006 S.26324
307 Akalan, a.g.e., .28
308 Akalan, a.g.e., s.28
309 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hak. Yonetmelik, RG.T: 19/10/2006 S.26324
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b) Takas edilecek bor¢ ve alacagin nakit olmas,

¢) Takas edilecek bor¢ ve alacagin her ikisinin de vadesinin gelmig

olmasi,

¢) Takas yapilmadan once sorumluya ve/veya ilgiliye alacaginin
borcuna takas suretiyle mahsup edileceginin bir yazi ile bildirilmesi veya
alacagimi talep ettigi zaman borcu ile takas edileceginin beyan edilmesi,

gerekir.

Borc¢lunun takas iradesini alacakliya bildirmesi durumunda gerceklesecek olan
takas isleminde borg, taraflarin takas edilebilecekleri anda daha az olan borg tutarinca

sona erer.310

1.5.3.3.4. icra Yoluyla Tahsilat

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®onetmeligin3'!

15/1. maddesine gore;

“Sayistay ve mahkeme ilamlari ile hiikiim altina alindig1 halde sorumlulart
ve/veya ilgilileri tarafindan rizaen odenmeyen kamu zararindan dogan

alacaklar, 2004 sayili Kanun hiikiimlerine gére tahsil edilir.”

Y onetmeligin lafzindan da anlasilacagi lizere, yonetmelik Sayistay ve mahkeme
ilamlart ile hiikiim altina alinmay1 sart kosarak kamu zarar1 alacaklar i¢in ilamli icra
usuliinii 6ngdrmiistiir. [lamsiz alacaklar icin ise, alacagin éncelikle ilama baglanmast,

sonrasinda icra yoluyla tahsilat islemlerine gidilmesi gerekecektir.!?

Yine Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin®'® 15/2. maddesi, Sayistay ilamlar1 icin takibe yetkili birim tarafindan,
mahkeme ilamlar1 i¢in ise kamu idaresini temsile yetkili hukuk birimi tarafindan

oncelikle malvarlig1 arastirmasi yapilmasini sart kogmustur.

310 Taytak, a.g.e., (2018), s.131

311 Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hak. Y&netmelik, RG.T: 19/10/2006 S.26324
312 Aksoy/Kizilkaya, a.g.e., , 5.199

818 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hak. Yonetmelik, RG.T: 19/10/2006 S.26324
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Arastirma sonucunda sorumlu ve/veya ilgililere ait malvarlig tespit
edilememesi halinde “Kamu zararindan dogan alacaklarin silinmesi” hiikiimlerine

gore islem yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

1.5.3.4. Kamu Zararimin Taksitlendirilmesi

Kamu zarar1 alacaklarma iliskin tahsilat imkaninin artirilmasi amaciyla
taksitlendirme yontemi isletilmistir. Kamu Zararlarmm Tahsiline iliskin Usul ve

Esaslar Hakkinda Yonetmeligin®4 16/1. maddesine gore;

“Kamu zararindan dogan alacaklar, sorumlularin ve/veya ilgililerin talebi

’

tizerine kamu idaresince taksitlendirilebilir.’

Taksitlendirmeye iliskin yonetmelikte yer alan hususlar da dikkate alinarak

bazi ilkeler belirlenmistir.>'® Buna gore;

-Taksitlendirme islemi, borcun 6denmesi i¢in yapilan tebligden itibaren bir
aylik 6deme siiresi igerisinde sorumlu ve/veya ilgililerin yazili talebi iizerine

yapilabilmektedir.

-Taksitlendirme islemi, kamu idarelerinin takiple yetkili birimlerince

yuritilir.

-Taksitlendirme siiresi azami bes yil olabilecektir ve asil alacak bu siire

icerisinde faiziyle birlikte tahsil edilecektir.

-Takibe yetkili birim ile sorumlular ve/veya ilgililer arasinda taksitlendirme

stiresi, say1s1 ve tutarin belirleyen 6deme plani yapilir.

-Sorumlular ve/veya ilgililerden taksitlerini 6deme planmma uygun

Odeyeceklerine iligkin “bor¢ senedi ve kefaletname” alinir.

-Taksitlendirmenin gegerliligi, yetkili makamlarin onayina baglidir.

814 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hak. Yonetmelik, RG.T: 19/10/2006 S.26324
315 Orulluogly, a.g.e., 5.222-223
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-Taksitlendirme yapilirken alacagin biiyiikligii, sorumlu ve/veya ilgililerin
ekonomik giicli géz Oniinde bulundurulmali, taksitlendirme islemleri kisiyi gii¢

durumda birakmayacak ve alacag1 6demez duruma getirmeyecek sekilde yapilmalidir.

- Taksitlerden birinin, 6deme planina ve “borg senedi ve kefaletname”ye uygun
olarak vadesinde ve faiziyle birlikte tamamen 6denmemesi halinde alacagin tamanu

muaccel olur.

Taksitlendirme isleminde faizin de hesaba katilmasi gerekecektir. Buna gore,
taksitlendirilen kamu alacaklarinin faizi, her bir taksit miktarina anlasma tarihinden
O0deme tarihine kadar gegen siire i¢in, anlagsma tarihindeki faiz orani uygulanmak

suretiyle faiz hesaplamas1 yapilmalidir.3!°

Taksitlendirme islemi, sorumlu ve/veya ilgililer i¢in 6deme kolayligi

saglayacak, bu durum kamu zararinin telafisi imkanini arttiracaktir.

1.5.3.5. Kamu Zaran Alacaklarinda Zamanasimi

Oncelikle zamanasiminin genel olarak tanimina bakacak olursak; zamanasima,
kanun tarafindan tayin edilmis (belirtilmis) sartlar altinda ve belli bir siire i¢inde
alacaklinin hareketsiz kalmasi sonucu alacaklinin talep hakkinin ortadan kalkmasi,

alacagin ifasii isteme yetkisinin sona ermesidir.>!’

Kamu zararina iligkin alacaklarda da zamanasimi s6z konusudur. Buna iliskin
diizenleme hem 5018 sayili kanunun®® 74, maddesinde hem de Kamu Zararlarmin
Tahsiline Tliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&énetmeligin®!® 19 ve 20. maddelerinde

kendine yer bulmustur.

Hem 5018 sayili kanunda hem de Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve

Esaslar Hakkinda Yonetmelikte kamu zararina iliskin alacaklar i¢in 6ngoriilmiis olan

316 Orulluogluy, a.g.e., s.230

317 Turgut Akintiirk, “Borglar Hukuku”, Beta Yayinlari, istanbul 2006, Beta, s. 183.

318 5018 Sayil: Kamu Mali Y&netim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

819 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hak. Yonetmelik, RG.T: 19/10/2006 S.26324
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zamanagimi siiresi on yildir. Bu silire aynt zamanda 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanununda 6ngoriilen genel zamanagimi suresiyle de ortiigmektedir.

Kamu zarar1 alacaklari i¢in isleyecek zamanasimi siiresinin nerden baslayacagi

320

hiikiim 5018 say1li kanunda®?° ve Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelikte®?! aymi sekilde ifade edilmistir. Buna gore;

“Zamanagsimi siiresi, kamu zararimin olustugu kabul edilen tarihi takip eden

mali yilin basinda igslemeye baslar ve onuncu yilin sonunda biter.”

Kamu zarar1 alacaklarinin faizine iliskin zamanasimi konusunda Kamu
Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin®?? 19/3

maddesinde yapilan diizenlemeye gore,

“Bor¢ asli zamanasimina ugramis olan kamu zararindan dogan alacaklarin

faizleri de zaman asimina ugrar.”

Bu hususta 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun®?® 152. Maddesi de &zel
hukukta,

“Asil alacak zamanasimina ugrayinca, ona bagl faiz ve diger alacaklar da

i)

zamanagimina ugramis olur.’

hiikmiinii 6ngdrmiistiir. Buna gore, hem kamu zarar1 alacaklarma iliskin isleyen
faizler hem de 6zel hukuktan dogan borglara iliskin islemis olan faizler, anaparayla

birlikte zamanasimina ugramaktadir.

Zamanasimina ugramis borglar, eksik bor¢ niteliginde oldugundan
zamanasimina ugramis bir borca iliski talep hakki ortadan kalkmamakla birlikte,
bor¢lunun borcunu zamanasimi dolayistyla 6dememe noktasinda zamanasimi def’ini

ileri siirmesine sebep olabilmektedir.>** Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve

320 5018 Sayili Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326

321 Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hak. Y&netmelik, RG.T: 19/10/2006 S.26324
322 K amu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hak. Y&netmelik, RG.T: 19/10/2006 S.26324
323 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, RG.T:04/02/2011, 5.27836

324 Mahmut Bilgen, “Ozel Hukukta Zamanasimi1”, Adalet Yayimnevi, Ankara 2009, s.7
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Esaslar Hakkinda Yé&netmeligin®?® 19/4. maddesi de zamanasimina iliskin genel

kurallara paralel bir diizenlemeyle,

“Zamanasimina ugramis olsa dahi sorumlular ve/veya ilgililer tarafindan

rizaen yapilan ddemeler kabul edilir.” hilkkmiine yer vermistir.

Ayrica kamu zararina iliskin alacaklar i¢in mevzuatin 6ngordiigii hallerde
zamanagiminin durmasi ve kesilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bunlari inceleyecek

olursak:

1.5.3.5.1. Zamanasiminin Kesilmesi

Zamanagiminin kesilmesi, islemeye baslamis ve heniiz tamamlanmamig
zamanagimi  siiresinin  kanunda Ongériilen  kesilme nedenlerinden  birinin
gerceklesmesiyle sifirlanmasi ve kesilme nedeninin ortadan kalkmasiyla birlikte eski

zamanagsimi siiresinin yeniden, bastan islemeye baslamasidir.3%°

Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmeligin®?’

20/1 maddesine gore,

I

amu zararindan dogan alacaklarda zamanasimi 6098 sayii Kanunda
belirtilen hallerde kesilir. Zamanasimimin kesildigi durumlarda, kesilme
tarihinden itibaren yeni zaman asimi siiresi iglemeye baslar. Sorumlunun
ve/veya ilgilinin borcunu bir senetle kabullenmesi veya borcun mahkeme

i)

karart ile belirlenmesi halinde de yeni zamanagimi siiresi on yildwr.’

Bu durumda, kamu zarar1 alacaklarmna iliskin zamanasimin1 kesen halleri

328 “Zamanasimin Kesilmesi” Kenar

gormek i¢in, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
baslikli 154. maddesine bakmak gerekmektedir. Buna gore su hallerde zamanagimini

kesilir:

325 Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hak. Y6netmelik, RG.T: 19/10/2006 S.26324
326 Ahmet Celik, “Tazminat ve Alacaklarda Zamanasin”, Legal, Istanbul 2004, 5.79

327 Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hak. Yénetmelik, RG.T: 19/10/2006 S.26324
328 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, RG.T:04/02/2011, 5.27836
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-Bor¢lu borcu ikrar etmigse, ozellikle faiz 6demis veya kismen ifada

bulunmugsa ya da rehin vermis veya kefil gostermisse.

-Alacakli, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme

basvurmussa, icra takibinde bulunmussa ya da iflas masasina basvurmussa.

Kanunda sayilan hallerin gergeklesmesiyle zamanasimi siiresi kesilir ve bu
durumda zamanasimi siiresi yeni sifirdan baglar. Kamu zarari alacaklart igin
zamanagiminin kesilmesi durumundan sonra, zamanasimi kesilme nedenlerinin

ortadan kalmasiyla zamanagimi siiresi olan on yil yeni sifirdan islemeye baglar.

1.5.3.5.2. Zamanasiminin Durmasi

Zamanasimimin durmasi genel olarak, mevzuatta yer alan zamanasimini
durduran sebeplerin varligi halinde zamanasimi siiresinin yine bu sebeplerin

mevcudiyetleri siiresince islememesi olarak ifade edilebilir.3%®

Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmeligin33

20/2 maddesine gore,

“6098 sayili Kanunda belirtilen hallerde zamanagimi durur. Bu durum ortadan

’

kalktiginda zamanagimi, kaldigi yerden islemeye devam eder.’

Bu durumda, kamu zarar1 alacaklarina iligkin zamanasimin1 durduran halleri

gdrmek icin, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun®®!

Zamanasimin Durmasi” kenar
baslikli 153. maddesine bakmak gerekmektedir. Buna gore asagidaki durumlarda

zamanasimi islemeye baslamaz, baglamigsa durur:

-Velayet siiresince, ¢ocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklart

icin.

-Vesayet siiresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet

islemleri sebebiyle Devletten olan alacaklari igin.

329 Ali Naim Inan — Ozge Yiicel, “Inan Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, Ankara 2014, 5.650
330 Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hak. Yonetmelik, RG.T: 19/10/2006 S.26324
331 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, RG.T:04/02/2011, 5.27836

79



-Evlilik devam ettigi siirece, eslerin digerinden olan alacaklart igin.

-Hizmet iliskisi sitiresince, ev hizmetlilerinin onlari ¢alistiranlardan

olan alacaklart icin.
-Borg¢lu, alacak tizerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece.

-Alacagi, Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkdnimin bulunmadig

stirece.

-Alacakli ve bor¢lu sifatimin aymi kiside birlesmesinde, birlesmenin
ileride ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya

¢tkmasina kadar gegecek siirece.

Zamanagimini  durduran sebeplerin ortadan kalktigi glinlin bitiminde

zamanagimi islemeye baslar veya durmadan 6nce baslamis olan islemesini stirdiirtir.

1.5.3.6. Kamu Zararindan Dogan Alacaklarin Silinmesi

Kamu zararindan dogan alacaklarin silinmesine iligkin yasal diizenleme 5018
Sayili Kanun ve Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Y 6netmelikte yer bulmustur.

332

5018 sayili kanunun 79. maddesine>°* gore;

“Ozel mevzuatindaki hiikiimler sakli kalmak iizere, idare hesaplarinda kayith
olup 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii

Hakkinda Kanun kapsaminda izlenen kamu alacaklari disinda kalan;
a) Zaruri veya miicbir sebeplerle takip ve tahsil imkant kalmayan,

b) Tabhsili i¢in yapilacak takibat giderlerinin asil alacak tutarindan
fazla olacag anlasilan, kamu alacaklarindan merkezi yonetim biitge
kanununda gosterilen tutarlara kadar olanlarin kayitlardan ¢ikarilmasina tist

’

yoneticiler yetkilidir.’

332 5018 Sayil: Kamu Mali Y&netim ve Kontrol Kanunu, RG.T: 24/12/2003, Say1:25326
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Bu kapsamda, kamu zararindan dogan alacagin silinebilmesi su sartlar

ongoriilmiistiir:3%

-Hesaplarda kayitli, zamanasimina ugramamis istenebilir bir alacak olmasi.
-Zaruri ve miicbir sebeplerden dolayi takip ve tahsil imkani1 kalmamasi,
-Tahsil i¢in yapilacak giderlerin asil alacak tutarindan fazla olmamasi,

-Merkezi yonetim biitce kanununda silinecek tutar hakkinda bir belirleme

yapilmis olmasi,

-Silinecek alacagin 6183 sayili kanun kapsaminda izlenen kamu alacaklarindan
olmamasi, bu kapsamda alacaklarin kayitlardan ¢ikarilmasi hakkinda anilan Kanunun

106’ 1nc1®** maddesinde 6zel hilkkme gore islem yapilmasi,
-Islemler neticesinde yetkili {ist yoneticinin onay1 gerekmektedir.

Sonrasinda ise takibe yetkili birimce, alacagin takibinden vazgegildigine dair
onay muhasebe birimine gonderilerek alacagin muhasebe kayitlarindan ¢ikarilmasi

saglanir.

333 Taytak, a.g.e., (2018), 5.146

334 Tahsil imkansizhi@1 sebebiyle terkin: Madde 106 — Yapilacak takip sonunda tahsili imkansiz veya
tahsili i¢in yapilacak giderlerin alacaktan fazla bulundugu anlagilan ve 213 sayili Kanun kapsamina
giren amme alacaklarinda 10 Tiirk Lirasima (10 Tiirk Lirast dahil), diger amme alacaklarinda 20 Tiirk
Lirasina (20 Tiirk Liras1 dahil) kadar amme alacaklari, amme idarelerinde terkin yetkisini haiz olanlar
tarafindan tahsil zamanagimi siiresi beklenilmeksizin terkin olunabilir. Cumhurbaskani, bu tutarlar
topluca veya ayr1 ayr1 on katina kadar artirmaya yetkilidir.

Maliye ve Glimriik Bakani, yukaridaki fikra hiikmiine gore terkin edilecek amme alacaginin miktarini
belirlemeye yetkilidir. Terkin selahiyetini haiz olanlar bu selahiyetlerin tamamini veya bir kismini
mahalli makamlara birakabilirler.(6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
RG.T: 28/7/1953, Say1:8469)
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BOLUM 2

HAZINE DAVALARINDA KAMU ZARARININ YARGI KARARLARI
ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

Kamu zarar1 kavramina, tespitine, tahsili ve silinmesi ile bu siirece kasit, ihmal
veya kusurlariyla sebep olan sorumlulara ve sorumluluk tiirlerine degindikten sonra
tezimizin ikinci boliimiinde, hazine davalarinda kamu zararini yargi kararlari 1s181inda

inceleyip degerlendirecegiz.

Hukuk devletinin bir geregi de, vatandasin ugradigi hak kayiplarina karsi
vatandasa basvuru yollar1 saglamak olup, bunu yargisal denetim disinda, kamu

denetciligi gibi, ek giivenceler sunarak yerine getirmesidir.3®

Hukuka aykiri bir eylem, islem ya da kararin yaptirimi hukuki olabilecegi gibi
cezai de olabilmektedir.®*® Cezai ve hukuki yaptirm disinda idarece yiiriitiilecek

disiplin sorugmasi agamasi da s6z konusu olmaktadir.

Kamu zararinin tespitine doniik yapilan idari kontrol, denetim veya inceleme
neticesinde sug¢ teskil eden bir eyleme rastlanildigi durumda cezai ve hukuki
yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in, denetgilerin tutacagi rapor yargi mercilerine intikal
ettirilecektir. Bu noktada ceza mahkemeleri ilgili kamu gorevlisi hakkinda sug teskil
eden igslemden dolay1 ceza yargilamasi yapacak, hukuk mahkemeleri ise olusan zararin

tazmini konusunda alacak davasini hilkkme baglayacaktir.

Bunun yaninda, konusu su¢ teskil eden bir fiille karsilasilmasi durumunda,
ilgili idarece Sayistay’a da bildirim yapilir. 6085 Sayil1 Sayistay Kanununun®7 “Sug
Teskil Eden Fiiller” baglikl1 78. maddesine gore;

“Denetim ve incelemeler sirasinda sug teskil eden bir fiile rastlandig takdirde,
ilgili denet¢i tarafindan derhal deliller tespit edilerek durum Sayistay

Baskanhigina bildirilir. Sayistay Baskaninin gorevlendirecegi dairece onbeg

335 Mehmet Kahraman, “Hukuk Devletine Katkilar1 Bakimindan Kamu Denetgiligi”, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2011, Cilt: 8 Say1/ 16, s. 73

33% Siileyman Emre Zorlu, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusunda Tarihsel Siireg ve BM
Giivenlik Konseyinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Isleyisi Uzerindeki Yetkileri”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say1 2, Y112016, 5.113

337 6085 Sayili Sayistay Kanunu, RG.T:19/12/2010, S.27790
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gtin i¢inde yapilacak inceleme sonucunda toplanan ilk delillerin kamu davasi
acilmasim gerektirecek nitelikte goriilmesi halinde, geregi yerine getirilmek
tizere dosya sorumlularin bagh oldugu kamu idaresine veya sugun niteligine
gore dogrudan sorusturma yapimak tizere Cumhuriyet savciligina

gonderilmesi i¢in Sayistay Bassavciligina verilir.”

Bu kapsamda, hazine davalari(adli ve idari yargi kollar1) ve bu davalara iligkin

yarg1 kararlar1 incelenecektir.

2.1. Kamu Zararma lliskin Hazine Davalan

Kamu zararinin tahsilinden once tespiti gerekmektedir. Kamu zararinin
tespitinin yollarindan biri de yargilamadir. Yargilama yoluyla kamu zararinin tespiti,

mahkemelerde agilacak adli veya idari davalarin sonuglarina gore olacaktir.

Saglik Bakanliginca 15/06/2022 tarihinde yayimlanan yonetmelikle33®

, saglik
meslek mensuplart hakkinda saglik mesleginin icrasi kapsaminda yaptiklart muayene,
teshis ve tedaviye iliskin tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle yapilacak
sorusturmalara ve kamu kurum ve kuruluglari ile devlet liniversitelerinde gérev yapan
saglik meslek mensuplarinin, s6z konusu islem ve uygulamalar1 nedeniyle idare
tarafindan 6denen tazminatin, gérevinin gereklerine hareket etmek suretiyle gorevini

kotiiye kullandigr kesinlesmis ceza mahkemesi karari ile tespit edilmesi halinde

ilgilisine riicu edilmesine iliskin diizenleme getirilmistir.

Buna gore, saglik meslek mensuplarina riicu edilebilmesinin sarti, saglik
meslek mensubunun gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini
kotiiye kullanmasinin sebebiyet verdiginin kesinlesmis ceza mahkemesi karartyla

tespit edilmesidir.3%

338 Saglik Meslek Mensuplarmin Tibbi Islem ve Uygulamalar1 Nedeniyle Sorusturulmasina ve idarece
Odenen Tazminatin Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, T:15.06.2022,
Say1:31867

339 Saglik Meslek Mensuplarinin Tibbi Islem ve Uygulamalari Nedeniyle Sorusturulmasina ve idarece
Odenen Tazminatin Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, T:15.06.2022,
Say1:31867, m.6/2.
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6771 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 17. maddesinin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Askeri Yargitay, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi ve askeri mahkemeler kaldirilmis olup, Kamu Zararlarinin
Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik®® de kanuna uygun sekilde
degistirilmistir. Degisiklik 6ncesinde yonetmelik, “Adli, Idari ve Askeri Yargilama”
sonucu tespit edilen kamu zararindan s6z ederken, degislikle birlikte “Yargilama”

sonucu tespit edilen kamu zarar1 seklindeki ifadeye yer verilmistir.3*

Yargilama yoluyla amaglanan, kamu zararini tespit ettikten sonra tahsili i¢in
islem yliriitmektedir. Tahsil asamasi i¢in ise yiiriitiilmesi gereken usul farkli olup,
yargilama asamasinin sonunda tespit edilen kamu zararmin tahsili i¢in 6ncelikle rizai
O6deme yoluyla tahsil yoluna gidilir, miimkiin olmamasi halinde ise kamu zararindan
dogan ilama bagli alacak ilamli icra takibine konu edilir. Bu durumda ilamin geregi
olan takip islemleri mahkeme yoluyla degil, takip ve tahsil islemleri i¢in kurulmus

olan icra daireleri eliyle yerine getirilir.3*?

Bu agamalarda, kamu zararinin tespiti ve tahsili i¢in yiirtitiillmekte olan dava ve
icra takibi islemlerinin karsi tarafi sorumlular ve/veya ilgililerdir. Zira, kamu zararina
iligkin tespitlerin degerlendirilmesinde dikkate alinacak hususlardan biri de sorumlu
ve ilgililerin belirlenmesidir. Bu kapsamda yargilamayla mevzuata aykiri karar, islem
veya eylemden biri nedeniyle kamu zararinin olusmasina sebep olan kamu
gorevlisinin kusurunun tespiti saglanir, sonrasinda sorumlu ve/veya ilgililere

basvurularak kamu zararinin telafisi yoluna gidilir.

2.1.1. Adli Yargida Kamu Zararinin Tespiti ve Yargi Kararlar

Adli yargida kamu zararimin tespiti, dogrudan kamu zararmnin tazminine
yonelik bir dava neticesinde olabilecegi gibi, farkli bir davanin goriilmesi sirasinda
mahkemece kamu zararinin tespit edilmesi seklinde de olabilir. Bu kapsamda kamu
zararindan dogan bir alacaga, sadece alacak davasina konu edilmek suretiyle

ulagilabilecekken, kamu zararina sebep olunmasi suretiyle islenen bir su¢ nedeniyle

340 Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hak. Y&netmelik, RG.T: 19/10/2006 S.26324
341 Orulluogluy, a.g.e., 5.125
342 Necip Bilge, “Hukuk Baslangic1”, Tuhan Kitapevi, 5.Baski, Ankara 1985, 5.144-145
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kurulan ceza hiikkmii ile birlikte kamu zararina hiikmedilmesi seklinde de

ulasilabilir.3*

Adli yarg: kolu kendi igerisinde hukuk davalar1 ve ceza davalar1 olmak {izere
ikiye ayrilir. Kamu zararina sebep olan olay sadece alacak iligkisine dayaniyorsa
hukuk davasinin konusu olacaktir. Bunun yaninda kamu zararina sebep olan olay kamu
zarar1 alacagtyla birlikte ceza hukuku kapsaminda su¢ iddiasi tagiyorsa ceza davasinin

konusu olacaktir.
Adli yargida kamu zararina yonelik tespitler iki sekilde yapilmaktadir:

-Kontrol, denetim ve inceleme gibi idari islemler yoluyla tespit edilip,
sorumlular ve/veya ilgililerden rizen ya da sulh yoluyla tahsil edilemeyen kamu zarar1

alacagia, hukuk yargilamasi neticesinde hilkmedilen ilam1 yoluyla ulasiimas,3*

-Kamu gorevlilerinin ceza kanunumuzda yer alan bir su¢ kapsaminda hakkinda

yapilan ceza yargilamasi sirasinda kamu zararma hiikmedilmesi.3*

Buna gore, kamu zararinin tespitinde hukuk davalar1 ve ceza davalarini ayri

basliklar altinda incelemek gerekecektir:

2.1.1.1. Hukuk Davalarinda Kamu Zararimin Tespiti ve Yarg: Kararlar

Adli yargt kolunun ‘“hukuk yargilamalar1” kismini olusturan hukuk davalari,
gorevleri kanunla belirlenerek genel ve 06zel mahkemeler olmak {izere

siniflandirilmastir.

5235 Sayih Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye

Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 4. maddesinde;

“Hukuk mahkemeleri, sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri ile ozel

kanunlarla kurulan diger hukuk mahkemeleridir.” seklinde ifade edilmistir.

343 Cigerci/Giinel, a.g.e., 5.187-188

34 Uyusmazhk Mahkemesi, E.2014/310, K.2014/352, T:01.04.2014. (OZET: Kamu zararindan dogan
alacaklarin ilgilisinden tahsilinin rizaen ve sulh yolu ile saglanamamasi halinde, adli yargi
mahkemelerinde agilacak dava sonucunda saglanabilecegi sonucuna ulagilmaistir.)

35 Aksoy/Kizilkaya, a.g.e., 5.192
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Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla diizenlenir. Goreve iliskin kurallar, kamu
diizenindendir. Zira, gorev egemenligin en somut kullanim bigimlerinden birisini
teskil etmekle, yargr bagimsizlig1 ve tarafsizliginin bir geregi olup, emredici hukuk
kurallar1 araciligiyla diizenlenmis bir alan konumundadir. Dolayisiyla, taraflar
anlagarak kendi aralarin gorevli mahkemenin belirlenmesi konusunda tasarrufta

bulunamazlar.346

6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 2. maddesine gore,

“Hukuk mahkemeleri arasinda Asliye Hukuk Mahkemeleri genel mahkeme
sifatimi tagwr. Buna gére, dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin
malvarligi haklarina iligkin davalarla, sahis varligina iligkin davalarda gorevli
mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir. Bu
Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadik¢a, asliye hukuk

mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da gorevlidir.”

Ayrica 5235 Sayilh Adli Yargr ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanununun 6/2. maddesine

gore,

“Asliye hukuk mahkemeleri, sulh hukuk mahkemelerinin gorevleri disinda
kalan ve ozel hukuk iliskilerinden dogan her tiirlii dava ve isler ile kanunlarin

’

verdigi diger dava ve islere bakar.’

Bu konuda Yargitay da ¢esitli i¢tihatlarinda Asliye Hukuk Mahkemesi ile Sulh
Hukuk Mahkemesi arasindaki iliskinin gorev ayriligi oldugu, Asliye Hukuk

Mahkemesinin genel gérevli mahkeme oldugundan séz edilmistir.34

Kamu zararina iliskin yapilacak hukuk yargilamasinda da gorevli mahkeme,

hukuki uyusmazligin niteligine gore belirlenecektir.

346 Siiha Tanriver, “Sulh Hukuk-Asliye Hukuk Mahkemesi Ayriminin Anlam ve Onemi Uzerine Bazi
Diistinceler”, TBB Dergisi 2013 (105), s.36

37 Yargitay 1.HD. T. 10.05.2018, E.2015/8427 - K.2018/10100. “Ote yandan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 2. maddesinden de anlasilacagi iizere “aksine bir diizenleme bulunmadikg¢a”
dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarlig1 haklarina iliskin davalarla, sahis varligina
iliskin davalarda goérevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi olup, Tirk Medeni Kanunu 594.
maddesindeki sulh hukuk mahkemesinin gérevine iligkin diizenlemenin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
2. maddesinde ayrik tutulan hallerden oldugu agiktir.”
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Kamu zararina iligkin yapilan hukuk yargilamalarinda kamu zararinin
tespitinde dikkate alinan kriterleri yiiksek mahkeme kararlari 1s1ginda incelemekte

fayda vardir.

» 5018 sayili kanunun, kamu mali yonetim sistemine getirdigi en Onemli
yeniliklerden biri kamu zararinin tespitinde kusuru dikkate alan “kusur
sorumlulugu” ilkesidir. Yargitay ictihatlarinda, bu konuda verilecek kararlarda
kamu zararimin olugsmasinda sorumlularin kusur ve sorumluluk kapsamlarinin
acikca belirlenmesi gerektigini ifade edilmistir. Bu nedenle isin uzman
bilirkisilerden olusacak bir heyetten rapor alinarak taraflarin dava konusu
zararin olugsmasinda kusur ve dolayisiyla sorumluluklarinin  kapsami
belirlenmelidir. Hiikiim kurmaya elverisli olmayan, yetersiz bilirkisi raporuna
dayanilarak karar verildigi durumda ise yerel mahkeme kararinin bozulmasina

hiikmedilmistir.3*8

» 5018 sayili kanunun 71. maddesine gore kamu zarart;

“«“

amu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu

1

kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.’

Dolayisiyla kamu zararmin sorumlusu kamu gorevlisidir. Yargitay da, kamu
gorevlisinin haksiz eylemine dayanarak ve belirtilen yasal diizenlemeler
uyarinca kamu zararinin s6z konusu oldugu davada, kamu zararindan sorumlu

olan kisinin kamu gorevlisi olduguna, bundan dolayr kamu zararmin

38 Yargitay 14.HD. T. 01.10.2014, E.2013/16204 — K.2014/12661, “Dosya kapsamindan,davali T..
0.'in Agn 11 Saghk Midiirligii'nde Gergeklestirme Gorevlisi, diger davali S.. D.'nin ise Harcama
Yetkilisi oldugu, dava konusu A.. i..H.. Tlgesi 30 yatakli Devlet Hastanesi ve Lojman Insaat1 Isinin
Yapimu Isi Thalesinde Muayene ve Kabul Komisyonunda dava dist M. S.K.., EB.., I.A.. ve S.T..'m yer
aldig1, Muayene ve Kabul Komisyonunda gorev alanlar ve ihalenin verildigi sirket hakkinda ceza
mahkemesinde gorevi kotiiye kullanma, edimin ifasina fesat karigtirma iddialar ile ceza davasi agildigi
anlagilmaktadir. Su halde, bilirkisi raporu incelendiginde, bilirkisiler tarafindan dava konusu kurum
zararina neden olan ihalede davalilara yiiklenen kusurun somut olay bazinda degerlendirilerek
belirlenmesi yerine 5018 sayili Kanun'un 31. ve 32. maddelerinden bahsedilerek bu madde geregince
sorumlu olmalar1 gerektigi belirtilerek soyut ifadeler ile sorumluluklarinin belirlendigi ve raporun
hiikiim kurmaya elverisli olmadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle igin uzmani bilirkisilerden olusacak bir
heyetten rapor alinarak taraflarin dava konusu zararin olusmasinda kusur ve dolayisiyla sorumluluklar1
kapsami belirlenmelidir. Hiikiim kurmaya elverigli olmayan, yetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak
karar verildigi anlagilmakla, kararin bozulmasi gerekmistir.”
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giderilmesine iliskin tazminat davasinin kamu goérevlisine karsi agilmasinda

hukuka aykirilik olmadigina karar vermistir.34°

> Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmeligin 7.
maddesine gore, kamu zararini tespit yontemlerinden biri de kontrol, denetim
veya incelemedir. 5018 Sayili Kanun ve Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte kontrol, denetim veya inceleme
sonucunda tespit edilen kamu zararinin direkt olarak icra takibine konu
edilmesine yonelik bir diizenleme olmamasina ragmen Yargitay, denetim
sonucu tespit edilen kamu zararmin dogrudan takibe konu edilmesinde yasal

bir engel bulunmadigina hiikmetmistir.3*

» Kamu zararina olugmasinin nedenlerinden biri de idareye yaniltict bilgi vermek
suretiyle, kamu idaresinden hak ettigi miktardan daha fazla bir miktar tahsil
etmesidir. Yargitay, davalinin idareye yaniltici bilgi vermek suretiyle, kamu
idaresinden hak ettiginde fazla para tahsil etmesini kamu zarari olarak

nitelendirmis, bu zararm davalidan tahsil edilmesi gerektigine hiikmetmistir.>%!

349 Yargitay 4.HD. T.17.03.2016, E.2016/549 — K.2016/3482, “Mahkemece, 2252 Sayili Kiiltiir
Bakanligi Doner Sermaye Kanunu'nun 6/3 maddesine gore davacinin kamu tiizel kisisi, davalinin ise
kamu gorevlisi oldugu ve Anayasanin 129/5 ve 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 13/1.
maddesine gore eldeki davanin ancak idare aleyhine agilabilecegi gerekcesi ile davanin husumet
nedeniyle reddine karar verilmistir. Davali, miize miidiir vekili olarak atama tasarrufu ile ¢alisan bir
kamu gorevlisidir. 657 Sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 12. maddesinde; kamu gorevlisi
tarafindan; kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizlik sonucu idarenin zarara ugratilmasi halinde, bu zararin
ilgili kamu gorevlisince tazmin edilecegi hiikiim altina alinmistir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile bu kanun uyarinca hazirlanan yonetmelik hiikiimlerinde de Devlet Memurlar1
Kanunu'na paralel diizenlemeler yer almaktadir. Davaci idare, davalinin haksiz eylemine dayanarak ve
belirtilen yasal diizenlemeler uyarinca kendi ¢aligsanina karsi eldeki tazminat davasint agmistir. Atama
tasarrufu ile calisan kamu gorevlilerinin, calistiklar1 kuruma verdikleri zararlardan kaynaklanan
davalarda, husumet dogrudan kamu gorevlisine yoneltilir. A¢iklanan nedenle isin esasi incelenerek
olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekge ile davanin husumet yoniinden
reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun diigmediginden kararin bozulmay1 gerekmistir.

30 Yargitay 4.HD. T. 04.04.2019, E.2016/15473- K.2019/2049, “Davaya konu kurum zarari, 5018
sayili yasanin 71. maddesi ve buna dayali yonetmelik hiikiimlerince, diger bir deyisle dnce rizaen
O0demeye davet, 6deme yapilmamasi halinde genel hiikiimler uyarinca dava ya da takip yapilarak tahsil
edilebilecektir. Bu durum ...... 2. Idare Mahkemesinin 2011/336 esas 2011/246 karar sayil1 ilaminda da
belirtilmistir. Yukarida agiklanan yasal diizenlemeler ve davaci birligin niteligi geregi, denetim sonucu
tespit edilen kamu zararmin dogrudan takibe konu edilmesinde yasal bir engel bulunmamaktadir.
Mahkemenin alacagin icra takibi ile talep edilebilir bir asamaya gelmedigine iliskin gerekgesi yerinde
degildir.”

®1 Yargitay 11.HD. T.10.12.2012, E.2011/13923- K.2012/20291, “Davac1 vekili, davalinin tagimal
ilkdgretim uygulamasi kapsaminda Kamu Thale Kanunu’na gore yapilan ihaleyi aldigini, Milli Egitim
Midiirliigi Miifettis Raporunda davaliya fazla 6deme yapildiginin tespit edildigini, davalinin Kamu
Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71. maddesi ve sair yasal mevzuat geregince sorumlu oldugunu
ileri stirerek, 1slahla 9.049,98 TL’nin 6deme tarihlerinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte
tahsilini talep ve dava etmistir. Davali, kendisinin ihale s6zlesmesinin hazirlanmasina bilgi ve katkisinin
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> 5018 sayili kanun ve Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelige gore, kamu zararimmin unsurlarindan biri de
mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmasidir. Yargitaym 2022 tarihli
son igtihatlarindan olan bir karar gére, kamunun biitcesinden mevzuata aykir

bir sekilde harcama yapilmas1 kamu zarar1 olarak nitelendirilmistir.>>2

» Miilga 1050 sayili Kanun sadece devlet tiizel kisiligine dahil idareler ile 6zel
mevzuatlarindaki hiikiimler sakli kalmak iizere katma biitceli ve 6zel biitgeli
idarelerin mali yonetim ve denetimlerini kapsarken, 5018 sayili kanunla kamu
mali sisteminde yapilan koklii degisiklik geregince, 5018 sayili kanun kapsama,

genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri olarak belirlenmistir. Yargitay da

olmadigini, sézlesmeye aykirt davranisinin da olmadigini, ihale sartnamesine gore teklif verdigini,
kendisine atfedilebilecek bir kusur olmadigini savunarak, davanin reddini istemistir. Mahkemece,
toplanan delillere ve benimsenen bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin grenci tagima ihalesini
aldigi, giizergah 20 kilometre ve asfalt yol olmasina karsin ihale sartnamesinde yolun 25 kilometre ve
toprak yol olarak gosterildigi, bu surette davali tarafa 2006-2007 6gretim yilinda 6.241.02 TL fazla
6deme yapildigi, ayni giizergahta 2007-2008 6gretim yilinda tasinacak 6grenci sayili 25 olmasina
karsin, 6grenci sayisinin 30 olarak gosterilmesi nedeniyle 2.808.96 TL fazladan 6deme yapildigi, 5018
sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71. maddesi ve Kamu Zararlari'nin Tahsiline iligkin
Usiil ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik geregince, davalinin belirtilen zarari karsilamak durumunda
oldugu gerekcesiyle 9.049.98 TL’ nin tahsiline karar verilmistir.”

%2 Yargitay 3.HD. T. 09.06.2022, E.2021/9190- K.2022/5649, “Uyusmazlik davacmin artezyen
kuyusu yapim masraflarin isteyip isteyemeyecegine iligkin olup; dosya kapsaminda yer alan teftis
raporundan ve tanik beyanlarindan artezyen kuyusunun idare tarafindan yapildigir anlagilmigsa da
idarece tutulmasi gereken kayitlarin tutulmamasi nedeniyle kuyu i¢in kullanilan malzemelerin
faturalarinin idarenin elinde bulunmadigindan dosyaya sunulamadigi tespit edilmistir. Ancak bu
belgelerin sunulamamasi nedeniyle davacinin hakli oldugu kabul edilemez. Taraflar arasindaki
sozlesmeden kaynakli gériilen ceza davasi dosyasinin da degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekir.
Zira hukuk hakimi TBK'nin 53. maddesi uyarinca ceza mahkemesinde verilen beraat karar1 ile bagh
degilse de mahkumiyet ve tespit edilen maddi olgularla baglidir. Dava konusu yapilar1 tam olarak teslim
aldigina dair tutanakta imzasi olan ve idare adina s6z konusu sdzlesmeye iligkin islemleri yiiriiten
Mardin ... Il Miidiirii Siireyya Yaglioglu hakkinda gorevi kétiiye kullanma sugunu islediginden bahisle
goriilen ceza davasinda Il Miidiirii hakkinda para cezasina dair mahkumiyet karari verilerek kesinlesen
davanin gerekcesinde “Sanigin Mardin ... Il Miidiirii olarak gorev yaptigi donem icerisinde yapilan
inceleme ve arastirmalar sonucunda belirtilen siireler icerisinde Mardin ... Il Miidiirliigii Hipodrumu ile
ilgili olarak yonetim zaafiyeti gostererek tesise sahip ¢ikmadigi, sponsor firma ... A.S'nin yararin1 hedef
tutan tutum ve davramslarda bulundugu ve kamu kaynagini sponsor firmaya kullandirdign ve il
Miidirliigiinii zarara ugrattigi, bu kapsamda; Artezyen kuyusu ile ilgili 450 metre kablo, 200 metre
spiral kaynakli techizat borusu alinu vs'nin Il Miidiirliigiiniin talebi ile Ozel Biit¢esinden karsilandiginin
tespit edildigi, 11 ... Genel Miidiirliigii ile ... AS. tarafindan imzalanan protokoliin 6'inc1 maddesinde
sponsor firma tarafindan 1 adet artezyen kuyusu yapilacagmin belirtildigi, 9'uncu madde de 6'mc1
maddede yazili iglerin s6zlesmede belirtilen siire icerisinde sponsor tarafindan yapilarak teslim edilmesi
gerektiginin belirtildigi, buna ragmen malzemelerin il Ozel Idaresine aldirtildigimin tespit edildigi, 5018
Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu'nun Kamu Zarar1 Bagliklt 71 inci maddesi dayanak
gosterilerek cikarilan Kamu Zararlarin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik'in
Kamu Zararinin Belirlenmesi Basliklt 6 mc1 maddesinin ' g ' fikrasinda "Mevzuatinda 6ngdriilmedigi
halde ddeme yapilmasi" kamu zararidir denildigi; 1 Ozel Idaresi biitcesinden karsilanan artezyen
kuyusu ile ilgili 6demeler usulsiiz olarak yapildiginin tespit edildigi” denilmesi suretiyle artezyen
kuyusunun idare tarafindan yapildig1 maddi olgusu sabit olmustur. Hal bdyle olunca asil davada davaci
artezyen kuyusu bedelini isteyemeyeceginden bu bedel ilave edilerek yapilan hesaplamaya gore karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedeni yapilmistir.”
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husumetin yoneltilmesi gereken kurumlar agisindan 5018 sayili kanun

kapsamina gore hiikiim kurmustur.3*3

» Kamu zararinin unsurlarinda biri de, kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidir. Bu unsurun gergeklesmesi neticesinde kamu
zararinin olugmasi ise, kamu gorevlisinin kasit, kusur veya ihmalinin varligina
baghdir. Yargitay da kamu gorevlilerinin ihmal, kusur ya da kasitlart
sonucunda kamu zararinin olustugunun tespiti durumunda, zararin davalidan
karsilanip karsilanmamasit konusunda yerel mahkemece degerlendirme

yapilmasi gerektigini belirtmistir. 3

33 Yargitay 10.HD. T. 09.11.2009, E. 2008/7912- K. 2009/16970, <5018 sayili Kanunun kapsamu,
genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri olarak belirlenmistir. 1050 sayili Kanun sadece devlet tiizel
kisiligine dahil idareler ile 6zel mevzuatlarindaki hiikiimler sakli kalmak iizere katma biitgeli ve 6zel
biitceli idarelerin mali yonetim ve denetimlerini kapsarken, 5018 sayili Kanun merkezi ydnetim
kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlart ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim ve kontroliinii kapsamaktadir. 5018 sayili Kamu Mali ve
Kontrol Kanunu’nun 12. maddesinin 2. fikrasinda, “Merkezi yonetim biitcesi, bu Kanuna ekli (I), (I)
ve (II1) sayili cetvellerde yer alan kamu idarelerinin biitgelerinden olusur” hiikmiine yer verilmis; 3.
fikrasinda, “Genel biitce, Devlet tiizel kisiligine dahil olan ve bu Kanuna ekli (I) sayili cetvelde yer alan
kamu idarelerinin biit¢esidir” tanim1 yapildiktan sonra; bu Kanuna ekli (I) sayili cetvelde “Genel biitge
kapsamindaki kamu idareleri” arasinda, Karayollar1 Genel Miidiirliigii de gosterilmistir. Dolayisiyla,
eski sistemde katma biitceli kuruluslar kapsaminda yer alan bazi kuruluslar, somut olayda oldugu gibi
Karayollar1 Genel Miidiirliigli, genel biitce kapsamina alinmig; 5018 sayili Kanunun Gegici 4.
maddesinin 5436 sayili Kanunla degisik metninde “Bu Kanunda 6ngoriilen mali yonetim ve kontrol
sistemine uyum saglanmasi amaciyla, Kanun kapsamindaki idarelerle ilgili mevzuatta ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde gerekli degisiklikler, en ge¢ 31.12.2007 tarihine kadar yapilir”
hiikmii 6ng6riilmiistiir. Goriildiigii gibi; 5018 sayili Kamu Mali Kontrol Yoénetimi Kanununda
Karayollar1 Genel Midiirliigii niin tiizel kisiligini kaldiran agik bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi,
az yukarida agiklanan, aynt Kanunun Gegici 4. maddesi uyarinca 5539 sayili Karayollart Genel
Miidiirliigi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda bu yonde bir degisiklik yapilmamis, baska her
hangi bir yasal diizenlemeyle de Karayollar1 Genel Miidiirligii’niin tiizel kisiligi kaldirilmamustir.
Aciklanan bu hukuksal durum karsisinda, Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin tiizel kisiliginin 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile sona erdirilmedigi; 5539 sayili Karayollar1 Genel
Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunla kurulan bu kamu tiizel kisiliginin, Anayasanin
123/3. maddesi uyarinca yine bir kanunla kaldirilincaya kadar devam ettigi belirgindir. A¢ilanan yasal
diizenlemeler ¢ergevesinde somut olayda; davali olarak husumet, kamu tiizel kisiligi ve bununla medeni
haklardan istifade (hak) ehliyeti bulunan Karayollar1 Genel Miidiirliigiine yoneltilmesi gerekirken
temsilcide yanilma sonucu Bayindirlik ve Iskan Bakanligina yoneltilerek agilmis olmasi, usul ve yasaya
aykir1 olup, bozma nedenidir.”

34 yargitay 11.HD. T. 03.02.2020, E.2019/2699 - K.2020/805, “Mahkemece yaptirilan bilirkisi
incelemesi neticesinde, davalinin kazandig1 gotiirii fiyata dayali ihaleye iligkin muhammen bedelin
kamu gorevlilerinin ihmal, kusur ya da kasitlar1 sonucunda fazla belirlendigi ve bu nedenle kamu zarar1
olustugu belirlenmistir. Esasen ilgili gorevliler hakkinda derdest bir ceza davasimnin varligi da dosya
kapsamiyla sabittir. [haleye iliskin muhammen bedelin hangi sebeple olursa olsun kamu gorevlilerince
fazla ve kamu zararma yol acacak sekilde belirlendigi hususunda bir uyusmazlik bulunmadigina gore
mahkemece 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Kontrol Kanunu, anilan kanunun 6zellikle 71. maddesi
ve kanunla ilgili yonetmelik degerlendirilerek yapilan fazla 6demenin davalidan istenip istenemeyecegi
tartigilarak bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle davanin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis, kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.”
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» Kamu zarari neticesinde, zarar ugrayan idare ugramis oldugu zararin tahsilini
isteyebilecektir. Bu konuda davanin, o hakkin sahibi durumunda olan ve dava
ehliyetine sahip bulunan Kkisi tarafindan agilmis olmasi gerekmektedir.
Yargitay bu konuda, davayr acanin aktif husumet ehliyetine sahip olup
olmadiginin aragtirilmasi gerektigine hiikmetmistir. Zira, kamu zarar1 hangi
kurumun biinyesinde olugsmussa, zarar géren kurum aktif husumet ehliyetine

sahip olacaktir.3®

» Kamu zararinin olustugu durumda sorumlularinin tespiti onem kazanmaktadir.
Buna gore 5018 sayili kanun, Bakan ve Ust Yoneticilerin hesap verme
zorunlulugundan s6z etmekle birlikte; kamu mali yonetiminde harcama
yetkilisi, gerceklestirme gorevlisi ve muhasebe yetkilisi sorumluluklarina da
deginmistir. Yargitay da, kusur durumuna iliskin alinacak rapor sonrasinda
harcama yetkilisi ve ger¢eklestirme gorevlisinin olugan kamu zararindan

miistereken ve miiteselsilen sorumlu olduklarina hitkmetmistir. 3%

5 Yargitay 3.HD. T. 26.03.2012, E. 2012/3348- K. 2012/7851, “Kamu zararmin tazmini istemini
iceren bu dava ile ilgili olarak, 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nun 63 ve 64.
maddeleri hitkkmiine gore zarara ugrayan idare kamu zararimin tahsilini isteyebilecektir. Goriilmektedir
ki, dncelikle ortada dava konusu edilmeye uygun bir hak bulunmali ve dava, o hakkin sahibi durumunda
olan ve dava ehliyetine sahip bulunan kisi tarafindan agilmis olmalidir. A¢iklanan maddi olgu ve
kurallar karsisinda, somut olayda, dncelikle tetkik ve tahlil bedellerinin davaci tarafindan tahsil edilip
edilmediginin arastiritlmasi gerekmektedir. Her ne kadar dava dilek¢esinde “SGK’na fatura edildigi”
denilmekte ise de dosyada tahsil edildigine iliskin bir bilgi ve belgeye rastlanilamamistir. Sayet, tetkik
ve tahlil bedelleri ilgili kurumundan tahsil edilmis ise dava hakki 6deyen kuruma aittir. Bunun
anlasilmasi halinde davanin “aktif husumet ehliyeti” yoklugu nedeniyle reddi gerekir. Ancak, aksi
durumun saptanmasi veya SGK’nun davaci kuruma riicu etmis olmasi durumlari istisnadir. Boyle bir
olayin gerceklesmesi durumunda davacinin dava hakkinin var oldugunun kabulii gerekecektir.
Mahkemece, davacinin dava hakkinin bulundugunun saptanmasi halinde ise;Yatakli Tedavi Kurumlari
Isletme Yénetmeligi’nin 5. maddesi hiikmiine gdre; “yoksul oldugunu belgeleyen hastalar ile kurum
bastabipligince iicret 6demesi miimkiin goriilmeyen fakir hastalar ile egitim hastanelerinde bilimsel
arastirma ve egitim ve 6gretim gibi nedenler ile yatmasinda fayda goriilen hastalar iicretsiz tedavi
olurlar.”

36 yargitay 3.HD. T. 29.06.2020, E. 2020/1805- K. 2020/3588, “Somut olayda; birlesen davadaki
davalilarin kusur durumuna iliskin alinan 21.02.2013 tarihli tiglii bilirkisi heyet raporu ile 10.12.2018
tarihli tekli bilirkisiden alinan rapor igerigi ve yukaridaki mevzuat hiikiimleri de dikkate alindiginda;
dosya kapsaminda yer alan tiim bilgi ve belgeler ile de sabit oldugu iizere,20.08.2009 tarihinde
temliknameyi alan hastane yonetiminin 25.08.2009 tarihli s6zlesmeyi feshettikten sonra yiiklenicinin
faturalarin1 6demeyerek bizzat temlik alan dava dis1 ... Petrol Limited Sirketine 6deme yapmasi ya da
Saglik Midiirliigi'nden durumu sormast gerekirken, hastane yonetiminin temliknameyi tahakkuk
servisine gonderdigi,15.10.2009 tarihinde de toplam 61.263,85 TL’yi temlik eden asil dosya davalisina
0dedigi, 6deme yapmadan Once Saglik Miidiirligii'nden goriis istemesine ragmen séz konusu
temliknameden soz etmedigi,bu sekliyle yukarida ifade edilen Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun 32. ve 33. maddeleri geregince davalilar harcama yetkilisi bastabip ve gerceklestirme
gorevlisi hastane mudiiriiniin meydana gelen kamu zararindan miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olduklarmin kabulii gerekirken, hatali degerlendirme ile birlesen davanin da reddine karar verilmesi
dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.”
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» Kamu zararmin tanimi ve unsurlar1 5018 sayili kanun ve Kamu Zararlarinin
Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelikte agik¢a tanimlanmis

olmakla birlikte, yonetmeligin 5. maddesine gore;

“Kamu gorevlileri; kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik, verimli ve
hukuka  uygun olarak elde edilmesinden, yonetilmesinden,
kullanilmasindan, korunmasindan, kétiiye kullaniimamast ve her an
hizmete hazir bulundurulmasi igin gerekli onlemlerin alinmasindan

’

sorumludurlar.’

Yargitay igtihatlar1 da, usulsiiz harcama yapildigi, gelir ve gider kaydinin
mevzuata uygun tutulmadigi, davalilarin gorevlerinin geregini yerine
getirmeyip gerekli 6zen gostermeyerek oday1 zarara ugrattiklar1 gerekgesiyle
sorumlular hakkinda, alinacak bilirkisi raporlar1 arasinda ¢eliskinin giderilerek
kusurun tespit edilmesinden sonra hiikiim kurulmasi gerektigine karar

vermistir. 3’

» Kamu zararmin tazminine iliskin agilan hukuk davasinda, mahkemece
oncelikli olarak dikkate alinmasi gereken husus davaci ve davalinin dava
ehliyetine sahip olup olmamalaridir. Bu konuda Yargitay, kamu zararinin
tazmini konusunda agilacak davada, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve

Kontrol Kanununun 71. maddesi ile bu kanun uyarinca g¢ikarilan Kamu

37 Yargitay 8.HD. T. 05.05.2015, E. 2015/1390- K. 2015/7599, “Dosyadaki bilgi ve belgelerden;
davalilardan ...'nin davaci odanin eski yonetim kurulu bagkani, ...'nin ise eski yonetim kurulu iiyesi
olduklari, 19.09.2006 ila 21.06.2007 tarihleri aras1 donemde usulsiiz harcama yapildigi, gelir ve gider
kaydinin mevzuata uygun tutulmadigi, davalilarin gérevlerinin geregini yerine getirmeyip gerekli 6zen
gostermeyerek oday1 zarara ugrattiklar ileri siiriilerek 24.559,18 TL oda zararinin davalilardan yasal
faiziyle tahsili i¢in dava agildig1 ve davalilar hakkinda ...Asliye Ceza Mahkemesinin 2009/787 Esas
sayili dosyasi ile ceza davasi agilarak yargilandiklar: ve 06.11.2014 tarihinde gorevi kotiiye kullanma
sugundan dolay1 haklarinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, eldeki davada
iki ayr bilirkisiden rapor alindig1 ve raporlarin birbirleri ile gelistigi halde mahkemece bu ¢eliski
giderilmeden ve neden hitkme dayanak yapildig1 agiklanmadan 11.03.2013 tarihli bilirkisi raporu esas
almarak davanin kabuliine karar verildigi anlasilmaktadir. Yukarida gdsterilen yasal diizenlemeler
dikkate alindiginda; mahkemece, Oda ana sozlesmesi, ilgili doneme iligkin yonetim kurulu karar defteri,
oda denetimine iliskin miifettis raporlar1 getirtilip davalilarin davacit Oda'daki statiileri, gorevleri ile
gorev siirelerinin, talep edilen oda zararinin olusumunda davalilarin sorumlu tutulup tutulamayacag,
sorumlu iseler zararin hangi donemde olustugunun net olarak tespiti, bu konuda daha dnce alinan iki
bilirkisi raporu arasindaki celigkiyi de giderecek sekilde konusunda uzman yeniden olusturulacak iig
kisilik bilirkisi heyetinden rapor alinip iddia ve savunma gercevesinde tiim delillerin birlikte
degerlendirilmesi ve olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve arastirmaya
dayal1 olarak davanin kabuliine karar verilmesi, Kabule gore de; Asil alacagin dava tarihinden itibaren
yasal faiziyle tahsiline karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken faize faiz uygulanmasi sonucunu da
doguracak sekilde hesaplanan faiz, asil alacaga eklenerek belirlenen bedelin tahsili ile dava tarihinden
itibaren asil alacak ve faiz toplamina faiz uygulanmasina karar verilmesi, Dogru goriillmemistir.”
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Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin 10 ve
11. maddeleri uyarinca zarara ugrayan alacakli kamu idaresinin aktif husumet

ehliyetine sahip oldugunu belirtmistir. 3>

2.1.1.2. Ceza Davalarinda Kamu Zararinin Tespiti ve Yargi Kararlar

Adli yargi kolunun “ceza yargilamasi” kismini ceza davalar1 olusturmaktadir.
5235 Sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin

Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanununun 8/1. maddesine gore,

“Ceza mahkemeleri, asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla

kurulan diger ceza mahkemeleridir.”

Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde, agirlagtirict veya hafifletici
nedenler dikkate alinmaksizin kanunda yer alan sugun cezasinin iist sinir1 géz oniinde

bulundurulur.3%®

Bu kapsamda, kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, sulh
ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere

asliye ceza mahkemelerince bakilmaktadir.

Hukukun temel amaci toplumsal barig1 saglamak, kisinin hak ve 6zgiirliiklerini

giivence altina alarak korumak olup®®, ceza hukukunun da amaci sug olarak

%8 yargitay 3.HD. T. 26.03.2012, E. 2012/3503- K. 2012/7969, “Mahkemece, Yatakli Tedavi
Kurumlar Isletme Y&netmeligi’nin 5. maddesi ile ilgili mevzuat ve emsal niteliginde kabul edilen
dosyalarda alinan bilirkisi raporlarina igerigine gore davalilarin sorumlulugunun bulunmadig: gerekgesi
ile davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava, hastane
isletim sisteminde (HIS) kayitlar1 bulunmasina ragmen, laboratuar isletim sisteminde (LiS) kayitlart
(silinmesi nedeniyle ) bulunmayan ticretli hastalarin tahlil ve tetkik bedellerinin, sosyal gilivencesi
bulunan hastalar {izerinden dava dis1 SGK. na fatura edilmesi nedeniyle olusan kurum zararinin tahsili
isteminden ibarettir. Kamu zararinin tazmini, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun
71. maddesi ile bu kanun uyarinca ¢ikarilan Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 10 ve 11. maddeleri uyarinca zarara ugrayan alacakli kamu idaresince
istenebilecektir. Su durumda oncelikle, davaci iiniversitenin bu davada taraf sifatinin (aktif husumet
ehliyetinin) bulunup bulunmadigmin, diger bir deyisle fatura edilmis bulunan tetkik ve tahlil
bedellerinin davaci {iniversite tarafindan tahsil edilip edilmediginin arastirilmas: gerekmektedir. Sayet,
tetkik ve tahlil bedelleri davaci {iniversite tarafindan dava disi SGK. dan tahsil edilmis ise dava hakki
Odeyen kuruma ait olacagindan, davanin “aktif husumet ehliyeti” yoklugu nedeniyle reddi gerekir.
Ancak, aksi durumun saptanmasi veya SGK. nun yapmis oldugu édemeyi davaci iiniversiteye riicu
etmis olmasi hali bu kuralin istisnasidir.”

3% Cumbhur Sahin, “Ceza Muhakemesi Hukuku I”’, 4. Baski, Ankara 2013, s.91

360 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, “Tiirk Ceza Hukukuna Giris”, Ankara: Beta
Yayincilik, 2017, 5.3
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nitelendiren davraniglar1 ve bu davranislara karsi uygulanacak yaptirimlart ortaya

koyarak toplumsal huzuru ve baris1 saglamaktir. %

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararma gore, “kamu zarar1”, kamu idaresine
duyulan giivenin zedelenmesine yol agsa da, manevi zarar tek basina kamu zarari
olarak nitelendirilemez. Kamu zararindan s6z edebilecek igin zararin ekonomik ve

somut olmas1 gerekmektedir.362

Kamu zararina iligkin yapilan ceza yargilamalarinda kamu zararinin tespitinde

dikkate alinan kriterleri yliksek mahkeme kararlar1 1s181inda incelemekte fayda vardir.

» 5237 Sayili Tirk Ceza Kanuna gore kamu zararinin s6z konusu oldugu sug

13

tiplerinden birisi “gorevi kotiiye kullanma” sugudur. Ceza yargilamasinda
gorevi kotiiye kullanma sugunun unsurlarindan olan “kamu zarar1”, ekonomik
zarar anlaminda olup, kamu zarar1 kavrami 5018 Sayili Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Yasasinin 71. Maddesinde tanimlamistir. Yargitay igtihatlarina
gore, gorevi kotliye kullanma sucu neticesinde kamu zararinin meydana gelip
gelmedigini anlamak i¢in 5018 sayili kanun geregince kamu zararinin unsurlari
arasinda yer alan; mevzuata aykir1 karar, islem, eylem veya ithmal sonucunda
kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi durumlarinin
gerceklesip gerceklesmedigi hususunda tespitler icin bilirkisi raporunun

alinmasi gerektigi ifade edilmistir.36®

%1 Kaythan Icel, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, Istanbul: Beta Yayincilik, 2018, s.41.

%2 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 17.04.2007, E. 2007/88- K. 2007/94

33 Yargitay 5.CD. T. 01.11.2015, E. 2013/12847- K. 2015/15736, “Yargitay Ceza Genel Kurulunun
kararlarinda da (06/12/2005 giin, E. 2005/4. MD-110 K. 2005/159; 18/10/2005 tarih E. 2005/4-96, K.
2005/118) belirtildigi tizere, gérevi kotiiye kullanma sugunun objektif cezalandirma sartlarindan olan
kamu zararmin ekonomik zarar anlaminda oldugu, kamu zarari kavraminin ne oldugu hususunda
miiracaat edilebilecek ve her zaman i¢in gegerli olabilecek genel bir tanim olan 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Yasasinin 71. maddesine gore de mevzuata aykiri karar, iglem, eylem veya ihmal
sonucunda kamu kaynaginda artiga engel veya eksilmeye neden olunmasinin kamu zararini olusturdugu,
dava konusu olayda ise Dogubayazit Belediye Baskani olan sanigin, "Uggen Park" olarak bilinen parkin
adinin "Ehmedi Xani Park1" olarak degistirilmesine iliskin belediye meclisinin 04/07/2006 tarihli karari
5393 sayili Belediye Kanununun 81. maddesi uyarinca miilki amir tarafindan onaylanmadig1 ve
yiiriirliige girmedigi halde, bu ismi tasiyan dort adet tabela yaptirip park girisine astirarak dort tabela
bedeli olan 3.400 TL'lik kamu zararina neden oldugunun iddia edilmesi karsisinda; Kaymakamlik
kararma yonelik olarak idari yargida iptal davasi agilip agilmadiginin arastirilmasi ile Dogubayazit Adli
Emanetinin 2007/4 sirasinda muhafaza altinda bulunan tabelalarin mevcut halleriyle veya kiigiik
degisiklikler yapilarak kullanilmalarinin miimkiin olup olmadigi, 5018 sayili Kanunun 71. maddesi
kapsaminda kamu zarar1 bulunup bulunmadig1 hususunda bilirkisi raporu alinmasi ve sonucuna goére
sanik M.. K.."in hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, kanuna aykiri...”
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» Kamu zararinin, kamunun ugradigr maddi zarardan ibaret oldugunu ifade
etmistik. Maddi zararin degerinin belirlenebilir olup olmadigi kamu zararinin
olusmasima etki eder mi sorusuna Yargitay Ceza Genel Kurulu aciklik
getirmistir. Yargitaya gore, ekonomik zararin tam olarak belirlenebilir
olmasina gerek yoktur. Eger somut bir zararin meydana geldigi

ispatlanabiliyorsa orada kamu zararinin varhigindan soz edilebilmektedir.3%

» 5018 sayili kanunda yer alan kamu zararinin unsurlara gére kamu zarar1, kKamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri
karar, islem veya eylemleri sonucunda meydana gelebilmektedir. Bu durumda
kamu zararinin aktif sujesi kamu gorevlisidir. Yargitay ictihatlar1 geregince de
gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sucunun olusmasi, kamu gorevlisinin
gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmesi yaninda ayrica bu davranisin
sonucu olarak kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi

yahut kisilere haksiz kazang saglanmasina baglidir.3®®

%4 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 17.04.2007, E. 2007/88- K. 2007/94, “Kamu zarar1, gerekgedeki
aciklamaya gore ekonomik zarar anlamindadir. Somut (maddi) olmalidir. Ancak, bunun icin miktarin

kesin olarak belirlenmesi sart olmayip, olayin &zellifine gére somut bir zararin meydana geldigi

anlagilabiliyorsa, bu durum da kamu zararimin varhigini kabul icin yeterlidir. Kamu zarar1 kavraminin
ne oldugu hususunda miiracaat edilebilecek ve her zaman icin gegerli olabilecek genel bir tanim 5018

sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasasinin 71. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, mevzuata
aykir karar, iglem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artiga engel veya eksilmeye neden
olunmasi1 kamu zararidir. Gorev gereklerine her aykir: davranisin kamu idaresine karsi duyulan giiveni
zedeledigi ve boylece bir kamu zararina yol a¢tig1 veya zararin olugmasina yonelik elverisli hareketin
yapilmasinin yeterli oldugu bigimindeki genisletici goriis ve yorumlar yasa koyucunun kamu zararimin
ekonomik ve somut olmasi gerektigi yolundaki tercihi ile bagdasmaz.”

%5 Yargitay 4.CD. T. 22.01.2008, E. 2006/6107- K. 2008/673, “Yiiksek Yargitay Ceza Genel
Kurulunun kararlarinda (6.12.2005 giin, E. 2005/4. MD-110 K. 2005/159; 18.10.2005 tarih E.2005/4-
96, K.2005/118) da belirtildigi tizere, 5237 say1lt TCY.nin 257/1 maddesinde sozii edilen "magduriyet",
gerekcede de isaret edildigi gibi, sadece ekonomik zarar anlaminda degildir. Ekonomik zarar da s6z
konusu olabilmekle birlikte diger bireysel hak ve ¢ikarlarin ihlali hallerini de kapsamaktadir. "Kamu
zarar1" gerekcedeki agiklamaya gore ekonomik zarar anlamindadir. Somut (maddi) olmalidir. Ancak,
bunun i¢in miktarin kesin olarak belirlenmesi sart olmayip, olayin 6zelligine gére somut bir zararin
meydana geldigi anlagilabiliyorsa, bu durum da kamu zarariin varligini kabul i¢in yeterlidir. Kamu
zarar1 kavraminin ne oldugu hususunda miiracaat edilebilecek ve her zaman i¢in gecerli olabilecek genel
bir tanim 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Yasasinin 71. maddesinde yer almaktadir. Buna
gore. mevzuata aykir karar, islem eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasi kamu zararidir. Gérev gereklerine her aykir1 davranisin kamu idaresine karsi
duyulan giiveni zedeledigi ve boylece bir kamu zararina yol agtif1 veya zararin olugmasina yonelik
elverigli hareketin yapilmasinin yeterli oldugu bigimindeki genisletici gorlis ve yorumlar yasa
koyucunun kamu zararmin ekonomik ve somut olmasi gerektigi yolundaki tercihi ile bagdasmaz.
"Haksiz kazang" ise gorev gereklerine aykirt davranilmak suretiyle kisilere haksiz bir yarar
saglanmasidir. Yiriirlikteki mevzuata gore bir husustan yararlanmaya hakki olmadigi halde
yararlandirilmasi suretiyle kisinin sagladigi kazang bigiminde de tanimlanabilir. Somut olayda, avukat
olan samigin eylemlerinin 5237 sayitlh TCY.nin 257. maddesinde Ongoriildiigii ilizere kisilerin
magduriyetlerine, kamu zararma yol a¢ip agmadigi ve kisilere haksiz kazang saglayip saglamadigi
konularinin karara yerinde tartigilip agiklanmadan, yetersiz gerekge ile hiikkiim kurulmasi...”
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» 5018 sayili kanun, kamu zararin1 tanimlarken maddi zararin olugmasini géz
oniine bulundurmus olsa da, ceza yargilamasi sirasinda sanigin sorumlu oldugu
kamu zararmin ne sekilde tespit edileceginden bahsetmemistir. Bu konuya
Yargitay Ceza Genel Kurulu agiklik getirerek; kamu zararmin belirlenmesinde
hakim, ceza yargilamasinda sahsi hak davasina yer verilmedigi gercegini de
g6z Onilinde bulundurmak kosuluyla, kanaat verici basit bir aragtirma yapmali,
hukuk hakimi gibi ger¢ek zarar1 tam anlamiyla saptamaya ¢calismamalidir. Zira,
5271 sayilh Yasamin 231. maddesindeki diizenleme, kisinin ileride hukuk
mahkemesinde sahsi hak davasi agmasina ve giderilmedigini diisiindiigi
gercek zararmin saptanarak kalan kismma da hiikmedilmesini isteme
yoniinden bir engel olusturmamaktadir. Bu ¢ercevede, kamu zararin s6z
konusu oldugu sug tiplerinde, zararin karsilanmasi durumunda sanigin lehine
olan hiikiimleri uygulamak i¢in oncelikle mahkemece zararin tespiti gerekli

goriilmiistiir. 3%

» Ceza yargilamasinda kamu zararindan kastedilen ekonomik zarardir. Kamu
zararinin mahkemece tespiti neticesinde zararin giderilmesi sanik lehine
sonuclar dogurmaktadir. Yargitay ictihatlarina gore, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasimin objektif kosullarindan birisi de sucun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale
getirme veya tamamen giderilmesidir. Burada, ugranilan zararlardan kastedilen

maddi zararlar olup, manevi zararlar bu kapsamda degerlendirilmemelidir.

36 yYargitay Ceza Genel Kurulu, T. 03.02.2009, E. 2008/250- K. 2009/13, “Zararin, aynen iade,
suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle giderilmesinden, anlagilmasi gereken hususlar
nelerdir, manevi zararlar bu kapsama dahil midir, zarar konusunda mahkemece herhangi bir arastirma
yapilmasina gerek bulunmakta mi, bulunmakta ise bu arastirmanin kapsami nasil belirlenmelidir?
Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasimnin objektif kosullarindan birisi de sucun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tamamen
giderilmesidir. Burada, ugranilan zararlardan kast edilen maddi zararlar olup, manevi zararlar bu
kapsamda degerlendirilmemelidir. Maddi zararin bizzat sanik tarafindan yerine getirilmesi gerekmeyip,
sanik adina onun bilgisi ve rizasi tahtinda li¢iincii kisiler tarafindan da tazmin, aynen iade veya eski hale
getirme suretiyle giderilmesi de olanaklidir. Ancak, herhangi bir zararin dogmadigi veya zarar
dogurmaya elverisli bulunmayan suglar ydniinden bu kosul aranmayacaktir. Ornegin, 6136 sayili
Yasa'nin 13. maddesine aykirilik halinde, herhangi bir zarar bulunmadigindan zararin giderimi kosulu
aranmaz. Zararin belirlenmesinde hakim, ceza yargilamasinda sahsi hak davasina yer verilmedigi
gercegini de gozoniinde bulundurmak kosuluyla, kanaat verici basit bir arastirma yapmali, hukuk
hakimi gibi gergek zarari tam anlamiyla saptamaya ¢alismamalidir. Zira, 5271 sayili Yasa'nin 231.
maddesindeki diizenleme, kisinin ileride hukuk mahkemesinde sahsi hak davasi a¢gmasina ve
giderilmedigini diislindiiglii gercek zararinin saptanarak kalan kismina da hiikmedilmesini isteme
yoniinden bir engel olusturmamaktadir.”
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Sanigin, kamu zararmin karsilamasi yargilama neticesinde verilecek hiikme

dogrudan etki etmektedir.3®’

» Ceza yargilamasinda davaya katilma sartlar1 5271 Sayili Ceza Muhakemeleri

Kanununun 237.maddesinde belirtilmistir. Buna gore;

“Magdur, suctan zarar géren gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu
olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her
asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayetgi olduklarini bildirerek

kamu davasina katilabilirler.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina gore, hazine avukatinin davaya katilma
talebi ile ilgili karar verilirken, oncelikle kanunda davaya katilmaya iliskin
acik¢a hiikiim olup olmadigina bakilir. Bunun yaninda, hazine avukatinin
davaya katilma talebinin kabulii sartlarindan birisi de samigin eylemi
neticesinde somut olayda ekonomik bir zararin ortaya ¢ikmasidir. Bu sartlarin
saglanmamasi halinde hazine avukatinca Maliye Hazinesini temsilen davaya

katilma talebinin reddi gerekecektir.%®

37 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 16.05.2017, E. 2015/399- K. 2017/274, “Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina esas kamu zarari ile ilgili olarak Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.02.2009 giin ve
250-13 sayil kararinda; '...Zararin, aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
giderilmesinden anlasilmas1 gereken hususlar nelerdir, manevi zararlar bu kapsama dahil midir, zarar
konusunda mahkemece herhangi bir arastirma yapilmasina gerek bulunmakta mi, bulunmakta ise bu
aragtirmanin kapsami nasil belirlenmelidir? Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin objektif
kosullarindan birisi de sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan
onceki hale getirme veya tamamen giderilmesidir. Burada, ugranilan zararlardan kast edilen maddi
zararlar olup, manevi zararlar bu kapsamda degerlendirilmemelidir. Maddi zararin bizzat sanik
tarafindan yerine getirilmesi gerekmeyip, sanik adina onun bilgisi ve rizasi disinda iiclincii kisiler
tarafindan da tazmin, aynen iade veya eski hale getirme suretiyle giderilmesi de olanaklidir. Ancak,
herhangi bir zararin dogmadig1 veya zarar dogurmaya elverigli bulunmayan suglar yoniinden bu kosul
aranmayacaktir. Ornegin, 6136 sayili Kanunun 13. maddesine aykirilik halinde, herhangi bir zarar
bulunmadigindan zararin giderimi kosulu aranmaz. Zararin belirlenmesinde héakim, ceza
yargilamasinda sahsi hak davasina yer verilmedigi gercegini de g6z oniinde bulundurmak kosuluyla,
kanaat verici basit bir aragtirma yapmali, hukuk hakimi gibi gercek zarar1 tam anlamiyla saptamaya
caligmamalidir. Zira, 5271 sayili Kanunun 231. maddesindeki diizenleme, kisinin ileride hukuk
mahkemesinde sahsi hak davasi agmasina ve giderilmedigini diisiindiigii gercek zararmin saptanarak
kalan kismina da hiikmedilmesini isteme yoniinden bir engel olusturmamaktadir.' denilmektedir.
Gorildigu gibi hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina esas kamu zararmin kapsaminit maddi
zararlar olusturmakta olup, hakimin basit bir arastirma ile bu zararlar1 tespit edebilmesi yeterlidir.”

368 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 10.10.2019, E. 2016/470- K. 2019/592, “Kamu davasina katilmak
icin aranan "Sugtan zarar gorme" kavrami Kanun'da agik¢a tanimlanmamis, gerek Ceza Genel Kurulu,
gerekse Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda; "Sugtan dogrudan dogruya zarar gdrmiis bulunma hali"
olarak anlasilip uygulanmis, buna bagli olarak da dolayli veya muhtemel zararlarin, davaya katilma
hakk: vermeyecegi kabul edilmistir. Nitekim bu husus, Ceza Genel Kurulunun 03.05.2011 tarihli ve
155-80, 04.07.2006 tarihli ve 127-180, 22.10.2002 tarihli ve 234-366 ile 11.04.2000 tarihli ve 6569
sayil1 kararlarinda; "Dolayli veya muhtemel zarar, davaya katilma hakki vermez." seklinde acikca ifade
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» Kamu zararinin olusmasi, mevzuata aykirt davramigla meydana
gelebilmekteyse de, mevzuata aykiri davranig neticesinde ekonomik zararin
olusmasi da gerekmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu bu konuya da agiklik
getirerek, norma aykir1 davranisin maddede belirtilen sonuglart dogurup
dogurmadiginin tespit edilebilmesi i¢in, "magduriyet, kamunun zarara
ugramast ve haksiz menfaat" kavramlarinin agiklanmasi ve somut olayda
gerceklesip gergeklesmediginin belirlenmesi gerekmektedir. Kanuna aykiri bu
davranigin, cezai sorumlulugu gerektirip gerektirmedigi hususuna gelince,
sanigin gorevini geregi gibi yapmakta ihmal gosterme eylemi ile dogrudan
baglantili olarak nesnel dlgiilere uygun bir sekilde tespit edilmis herhangi bir
ekonomik zarar olusmamigsa, anilan eylemle kamunun zarara ugratildigindan

s0z edilemeyecektir.>®°

edilmistir. Inceleme konusuna iliskin olarak bir tiizel kisinin kamu davasina katilabilmesi icin CMK'nin
davaya katilmay1 diizenleyen genel kural niteligindeki 237. maddesinde belirtilen sartin gergeklesmesi,
bagka bir deyisle suctan dogrudan zarar gérmiis olmasi veya herhangi bir kanunda, belirli bir tiizel
kisinin bazi suglardan agilan kamu davalarina katilmasini 6zel olarak diizenleyen bir hitkmiin bulunmasi
gerekir. Ornegin 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun davaya katilmay: diizenleyen 18.
maddesi uyarinca Giimriik Idaresinin, 3628 sayih Mal Bildiriminde Bulunulmasi Riisvet Ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca Hazine ve Maliye Bakanliginin, 5411
sayili Bankacilik Kanunu’nun 162. maddesi uyarinca Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun usuliine uygun bagvuruda bulunmalar1 hilinde kamu davasina
katilacaklar1 acik¢a hiikme baglanmustir. Ozel kanun hiikiimleri uyarinca davaya katilmanin kabul
edildigi bu gibi durumlarda, belirtilen kurumlarin sugtan zarar goriip gormediklerini ayrica arastirmaya
gerek bulunmamaktadir. Ceza Genel Kurulunun 03.05.2011 tarihli ve 155-80, 22.10.2002 tarihli ve 234-
366 ve 21.02.2012 tarihli ve 279-55 ile 15.04.2014 tarihli ve 599-190 sayili kararlarinda da ayni1 sonuca
ulasilmugtir. Ilk Derece Mahkemesince Maliye Hazinesinin kamu davasina katilmasina karar verilirken
isaret edilen 3628 sayili Kanun'un "Bu Kanunda Yazili Suglar ile Bazi Suglardan Dolay1 Sorusturma
Usulii" genel bagligini tagiyan 4. bélimiiniin "Sorusturma" baglikli 17. maddesinde; "Bu Kanunda ve
18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununda yazili suglarla, irtikap, risvet, basit ve nitelikli
zimmet, gorev sirasinda veya gorevinden dolayi1 kagakeilik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat
karigtirma, Devlet sirlarinin agiklanmasi veya agiklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya bu
suglara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Goérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Yukaridaki fikra hitkmii
miistesarlar, valiler ve kaymakamlar hakkinda uygulanamaz. Gorevleri veya sifatlart sebebi ile dzel
sorusturma ve kovusturma usuliine tabi olan saniklarla ilgili kanun hiikiimleri saklidir.", "Sugun ihbar1"
baglikli 18. maddesinde ise; "Yukaridaki maddede yazili suclara iliskin ihbarlar dogrudan Cumhuriyet
Bassavciliklarina yapilir. Thbar {izerine derhal bir ihbar tutanag diizenlenir ve bir 6rnegi muhbire verilir.
Acele ve gecikmesinde sakinca umulan hallerde tutanak diizenlenmesi sonraya birakilabilir.
Muhbirlerin kimlikleri, rizalar1 olmadik¢a agiklanmaz. Thbar asilsiz ¢iktiginda aleyhine takibat
yapilanin istemi {izerine muhbirin kimligi aciklanir. (Ek fikra: 12/12/2003-5020/13 md.) Yukaridaki
fikraya gore yapilan ihbar veya takipsizlik karar1 ve iddianame Cumhuriyet bagsavciliginca, Maliye
Bakanlig1 Bag Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii ile varsa diger ilgili kamu kurum
veya kuruluslarina bildirilir. Hazine avukatinin yazili bagvuruda bulunmasi halinde Maliye Bakanligi,
bagvuru tarihinde miidahil sifatin1 kazanir.”

%9 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 04.11.2014, E. 2014/277- K. 2014/476, “Kamunun zarara
ugramast hususuna gelince; madde gerekcesinde "ekonomik zarar" oldugu vurgulanan bu kavramla
ilgili olarak kanuni diizenleme iceren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71.
maddesi uyarinca; "mevzuata aykiri karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olunmasi" olarak tanimlanan kamu zarari, her somut olayda hakim
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» 5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanununun 231.maddesi, “Hiikmiin
Agiklanmasinin Geri Birakilmasi” hiikmiinii diizenlemis, buna goére ceza
yargilamasinda mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin
sartlarindan biri de sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig
zararin, aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesidir. Kanun, hiikkmiin agiklanmasimnin geri  birakilmasina
hiikmedilmesi i¢in gerekli sartlar1 belirtmis olup, sartlardan birinin zararin
tazmini oldugunu ifade etmistir. Peki zararin sanik disinda bagka biri tarafindan
karsilanmasi sanik lehine hiikiim kurulmasini saglayacak mi1? Yargitay Ceza
Genel Kurulu bu konuya da agiklik getirmistir. Buna gore, maddi zararin bizzat
sanik tarafindan giderilmesi gerekmeyip sanik adina ancak onun bilgisi ve

rizasi tahtinda {iglincii kisiler tarafindan tazmin, aynen iade veya eski hale

tarafindan; bir isin, mal ya da hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinip alinmadig1 veya ayni1
bi¢imde yaptirilip yaptirilmadigi, somut olayin kendine has 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmelidir.
Bu belirleme ugranilan kamu zararinin miktarmin kesin bir bigimde tespiti anlaminda olmayip, miktari
tespit edilmese dahi, isin veya hizmetin niteligi nazara alinarak, rayi¢ bedelden daha yiiksek bedelle
alim veya yapimin gergeklestirildiginin anlagilmasi durumunda da kamu zararmin bulundugu kabul
edilmelidir. Ancak bu belirleme yapilirken, norma aykiri olan her davranigin, kamuya duyulan giiveni
sarstig1, dolayistyla kamu zararina yol actig1 ya da zarara ugrama ihtimalini ortaya ¢ikardig1 seklindeki
bir 6n kabulle de hareket edilmemelidir. Bu agiklamalar 15181inda somut olay degerlendirildiginde; Sug
tarihinde Beykoz Cumbhuriyet savcisi olarak gorev yapan ve 5237 sayili TCK’nun 6/1-c maddesinde
tanimlanan kamu gorevlisi oldugunda tereddiit bulunmayan sanik, 07.09.2006 ile 11.10.2012 tarihleri
arasindaki donem i¢inde sorumlu oldugu sorusturma dosyalarindan 216 adedinde 4 aydan 7 yili asan
stirelerle hicbir islem yapmayarak; igholiimii geregi kendisine diisen sorusturma evrakinin akibetini
takip etmek, geregini yapmak ve miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirmakla gorevli ve yiikiimli
oldugu halde, gérevini kanunlar ve yonetmeliklerin 6ngérdiigii sekilde yerine getirmemis, sorusturma
evrakinin akibetini takip etmemis ve 216 adet sorusturma evrakinin islemsiz kalmasina neden olmustur.
Sanik savunmalarinda is yogunlugu nedeniyle bu durumun meydana geldigini ve kastinin olmadigini
belirtmis ise de, sorusturma evrakinin bir kisminin 7 yili bulan siirede islemsiz kalmasi, 4 y1l ve iizeri
islemsiz birakildig: tespit edilen 45 adet dosyada 2009 yil1 denetim tarihinden sonra bile herhangi bir
islem yapilmadiginin anlasilmasi karsisinda, is yogunlugu mazeretine dayali savunma, makul, hayatin
olagan akisina ve goérev anlayisina uygun degildir. Bu nedenle sanigin gorevinin geregini yapmakta
ihmal ve gecikme gdstermek suretiyle kanuna aykirt davrandigi sabittir. Kanuna aykirt bu davranisin,
cezai sorumlulugu gerektirip gerektirmedigi hususuna gelince; sanigin gorevini geregi gibi yapmakta
ihmal gdsterme eylemi ile dogrudan baglantili olarak nesnel 6l¢iilere uygun bir sekilde tespit edilmis
herhangi bir ekonomik zarar olugsmadigina gore, anilan eylemle kamunun zarara ugratildigindan s6z
edilemeyecektir. TCK’nun 257. maddesinde 6086 sayili Kanunla yapilan degisiklikle getirilen ve
"haks1z kazang" kavramini da kapsayan "kisilere haksiz menfaat saglandig1" konusunda bir belirleme
ve iddia bulunmadigindan, olayda bu 6genin de gerceklesmedigi kabul edilmelidir. Bununla birlikte,
sanigin sorusturma dosyalariyla ilgili igslemleri zamaninda yerine getirme konusunda gerekli hassasiyet,
dikkat ve Ozeni gostermeyerek dosyalarin taraflarimin magduriyetine neden olup olmadiginin
tartisilmas1 gerekmektedir. Su¢ konusu 216 adet dosyadaki suglardan dolayr magdur olan kimselerin
kanuni haklarimi elde etmeleri gecikmis ve sorusturmalarin olagan siirede sonuglanmamasi nedeniyle
stiphelilerin hukuksal durumu da askida tutularak, sartlari varsa bir an dnce aklanmalar1 imkaninin
Oniline gegilmistir. Bu nedenle, isbolimii geregi sanik Cumhuriyet savcisina diisen sorusturma
evrakindan 216 adedinde haklarinda iglem baslatilan siiphelilerin, makul siirede karar verilmemesi
nedeniyle magdur olduklar1 agik oldugu gibi, ayn1 sorusturmalardaki su¢ magdurlarinin islemsiz
birakma eyleminden magdur olduklari, buna gore sahsi haklarin ihlal edildigi ve kisi magduriyetinin
gerceklestigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.”
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getirmek suretiyle karsilanmasini da sami@in lehe olan hiikiimlerden

yararlanmas1 agisindan miimkiin kilmustir.37

» 5018 sayili kanunda yer alan “kamu zarar1’” taniminda, kamu zararinin
olusmasini saglayan en onemli unsurlardan biri, “kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olunmasi” seklinde kamu zarariin meydana
gelmesidir. Bu kapsamda; Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina gore, sanigin
gorevini geregi gibi yapmakta ihmal gosterme eylemi ile dogrudan baglantili
olarak nesnel Slgiilere uygun bir sekilde tespit edilmis herhangi bir ekonomik
zarar olugmadigina gore, anilan eylemle kamunun zarara ugratildigindan séz

edilemeyecektir.3"

370 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 11.04.2017, E. 2015/713- K. 2017/228, “Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast kurumuna iligkin bu genel agiklamalardan sonra somut olaydaki uyusmazlik
bakimindan kamunun ugradig: zararin giderilmesi sartinin nasil anlagilmas: ve uygulanmasi gerektigi
hususunun ayrica ele alinip degerlendirilmesi gerekmektedir. 5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununun 71. maddesinde kamu zarari; "mevzuata aykiri karar, islem, eylem veya ihmal
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi”" seklinde tanimlanmistir.
4733 sayilh Kanunun sug tarihinde yiiriirlikte olan 8/4. maddesine konu esyanin, ambalajlarinda
bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya benzeri isaret bulunmayan ya da taklit isaretleri tastyan
iiriinler oldugu, bu esyanin ayn1 zamanda kagak egya vasfinda olmasi halinde ise, giimriik idaresi veya
bagka idarelerce esyanin ithali veya ihracina bagl olarak uygulanan giimriik vergileri tahsil edilemedigi
veya eksik tahsil edildiginden kamunun zarara ugradigi agiktir. Belirtilen nedenle, bu esya, yasal olarak
ithal ya da ihra¢ edilseydi alinmasi1 gerekip de alinamayan giimriik vergileri, kagakgilik suglarinda
kamunun ugradigi zarar oldugu kabul edilmelidir. Nitekim kacak¢ilik suglarina bakan Yargitay 7. Ceza
Dairesinin yerlesik ictihatlar1 da bu dogrultudadir. Ote yandan 4733 sayili Kanuna muhalefet sugunun
islenmesiyle kamunun mahrum kaldig: giimriik vergi tutarinin belirlenmesi teknik bir konu olup yillara
gore degiskenlik arz eden ve esyalarin niteligine gore farkli tarife ve cetvellere tabi bulunan bu tutarin
herkes tarafindan kolayca belirlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle glimriik idaresince alinmasi
gerekip de alinamayan glimriik vergileri hesaplattirtlmali ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesini talep eden saniga bu miktar bildirilip zarari karsilayip karsilamayacagi acikca
sorulduktan sonra hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilip birakilmayacagina karar verilmelidir.”

871 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 09.04.2013, E. 2012/1268- K. 2013/124, “Ancak, kanuna aykir
bu davranisin, cezai sorumlulugu gerektirip gerektirmedigi hususuna gelince; Sanigin gorevini geregi
gibi yapmakta ihmal gdsterme eylemi ile dogrudan baglantili olarak nesnel 6lgiilere uygun bir sekilde
tespit edilmis herhangi bir ekonomik zarar olugsmadigina gore, anilan eylemle kamunun zarara
ugratildigindan séz edilemeyecektir. TCK'nun 257. maddesinde 6086 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle getirilen ve haksiz kazan¢ kavramini da kapsayan kisilere haksiz menfaat saglandig:
konusunda bir belirleme ve iddia bulunmadigindan, olayda bu 6genin de gergeklesmedigi kabul
edilmelidir. Bununla birlikte, samigin sorusturma dosyalariyla ilgili islemleri zamaninda yerine getirme
konusunda gerekli hassasiyet, dikkat ve 6zeni gostermeyerek dosyalarin taraflarinin magduriyetine
neden olup olmadiginin tartigilmast gerekmektedir. Su¢ konusu 541 adet dosyadaki suglardan dolay1
magdur olan kimselerin kanuni haklarini elde etmeleri gecikmis ve sorusturmalarin olagan siirede
sonuglanmamasi nedeniyle siiphelilerin hukuksal durumu da askida tutularak, sartlar1 varsa bir an dnce
aklanmalar1 imkanimin dniine gegilmistir. Bu nedenle, isb6liimi geregi sanik Cumhuriyet savcisina
diisen sorusturma evrakindan 541 adedinde haklarinda igslem baslatilan siiphelilerin, makul bir siirede
bir karar verilmemesi nedeniyle magdur olduklar1 agik oldugu gibi, ayni sorusturmalardaki sug
magdurlarinin iglemsiz birakma eyleminden magdur olduklari, buna goére sahsi haklarin ihlal edildigi
ve kisi magduriyetinin gerceklestigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.”
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» Ceza yargilamalarinda kamu zararinin, sugun unsurunu olusturdugu suglar
bakimindan kamu zararinin ne sekilde belirlenecegi ya da neye gore ddenecegi
giindeme gelmektedir. Yargitay Ceza Genel Kuruluna goére, kamu zararinin
bazi durumlarda yaklasik da olsa mahkemece tespit edilmesi gerekmekteyken,
zararin herhangi bir arastirma yapilmaksizin herkes tarafindan kolaylikla
belirlenebilecegi durumlarda sanigin, zarar gérenin talebi veya mahkemenin
ihtar1 olmaksizin kendiliginden zarar1 gidermesi imkan1 bulunmaktadir. Bunun
yaninda bazi olaylarda, zararin tespiti teknik bilgi gerektirdiginden, zarar ancak
konusunun uzmani bilirkisiler araciligiyla belirlenebilmektedir. Bu gibi
durumlarda zararin miktar1 hakim tarafindan belirlenemiyorsa bilirkisi

incelemesi yaptirilmalidir.3"

» Ceza yargilamasinda sanmigin iizerine atili suctan cezalandirilmasi igin, her
tiirli stipheden uzak, somut ve kesin delillerin olmasi gerekmektedir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararina gore, hitkkme esas alinabilecek nitelikteki bilirkisi
raporu ile samigin kamu zararma yol agtigina dair kesin bir saptama

yapilamadig gibi tam tersine kamunun ilk basta kar sagladiginin belirtildigi

372 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 21.03.2017, E. 2015/350- K. 2017/179, <5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71. maddesinde kamu zarart; "mevzuata aykiri karar, iglem, eylem
veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artiga engel veya eksilmeye neden olunmasi" seklinde
tanimlanmistir. Kagakeilik suglarinda suga konu esya giimriik islemlerine tabi tutulmaksizin ya da
aldatict islem ve davraniglarla ithal veya ihra¢ edildiginden giimriik idaresi veya bagka idarelerce
esyanin ithali veya ihracina bagli olarak uygulanan giimriik vergileri tahsil edilemedigi veya eksik tahsil
edildiginden kamunun zarara ugradigi agiktir. Bu nedenle kacakgiliga konu olan esya, yasal olarak ithal
ya da ihrag edilseydi alinmasi gerekip de alinamayan giimriik vergileri, kacak¢ilik suglarinda kamunun
ugradig1 zarar oldugu kabul edilmelidir. (Seyfettin Cilesiz, Ictihath Kacakgilikla Miicadele Kanunu
Aciklamasi, 3. Basi, Adalet Yayimevi, Ankara, 2014, s. 26; Ihsan Bastiirk, Hilkmiin A¢iklanmasinin
Ertelenmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2012, s. 475) Nitekim kagakeilik suglarina bakan Yargitay 7. Ceza Dairesinin yerlesik igtihatlart da bu
dogrultudadir. Ote yandan kagakgilik sugunun islenmesiyle kamunun mahrum kaldig1 giimriik vergi
tutarinin belirlenmesi teknik bir konu olup, yillara gore degiskenlik arz eden ve esyalarin niteligine gore
farkl tarife ve cetvellere tdbi bulunan bu tutarin herkes tarafindan kolayca belirlenmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle glimrikk idaresince alinmasi gerekip de alinamayan giimriik vergileri
hesaplattirilmal1 ve hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesini talep eden saniga bu
miktar bildirilip zarar1 karsilayip karsilamayacagi agik¢a sorulduktan sonra hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilip birakilmayacagina karar verilmelidir. Diger taraftan, CMK'nun 231. maddesinin dokuzuncu
fikrasindaki; "altinci fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde; sanik
hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar1 denetim siiresince aylik taksitler halinde ddemek
suretiyle tamamen giderilmesi kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilir"
seklindeki diizenleme uyarinca, zararin denetim siiresi i¢inde taksitler halinde 6denmesine karar vermek
suretiyle de hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verme imkani bulunmaktadir. Ancak bu
ihtimal, Ceza Genel Kurulunun 29.09.2009 giin ve 91-212 sayili kararinda agiklandig {lizere, sanigin
zararin tamamini giderme yoniindeki samimi iradesine karsin, zarar miktarinin derhal 6demeyi imkansiz
kilacak sekilde biiyiik olmasi ve failin ekonomik durumu gibi nedenlerle zararin bir defada
karsilanamamasi hallerinde s6z konusu olabilecektir.”
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bir bilirkisi raporu ile kamunun zarara ugratildigindan da s6z edilmesinin

miimkiin olmadigina hiikmedilmistir.>"®

2.1.2. idari Yargida Kamu Zararin Tespiti ve Yargi Kararlan

Anayasamizin 125/1 maddesine gore,

’

“Idarenin biitiin eylem ve iglemlerine karsi yargt yolu agiktir.”

Idarenin tiim eylem ve islemlerinin yargi denetimine acik olmasi, hukuk
devletinin bir geregi olmasinin yaninda, yliriitmenin eylem ve islemlerinde keyfiligin
onlinde engeldir. Bu kural, ayni zamanda kamu giiciiniin geregi olan iistiin ve
ayricalikll yetkiyi ve idarenin takdir yetkisini bireyin haklarina halel gelecek sekilde

kullanima engeldir.>"*

Idari bir islem veya eylemden dolay1 kisisel haklar1 ya da idari bir islemden
dolayr menfaatleri ihlal edilen ilgililer, dava a¢mak suretiyle idari yargiya

basvurabilirler.3”

313 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 01.04.2008, E. 2007/61- K. 2008/63, “Kamunun zarara ugramasi
hususuna gelince; madde gerekgesinde "ekonomik bir zarar oldugu" vurgulanan anilan kavramla ilgili
olarak yasal diizenleme iceren, 5018 sayili "Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasasi"nin 71.
maddesinde ise; mevzuata aykiri karar, iglem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olunmasi seklinde tanimlanan kamu zarari, her somut olayda hakim
tarafindan, ig, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek bir fiyatla alinip alinmadig1 veya ayni
sekilde yaptirtlip yaptirilmadigi, somut olayin kendine 06zgii Ozellikleri de dikkate alinarak
belirlenmelidir. Bu belirleme; ugranilan kamu zararinin miktarmin kesin bir bigimde saptanmasi
anlaminda olmayip, miktar1 saptanamasa dahi, isin veya hizmetin niteligi nazara alinarak, rayig
bedelden daha yiiksek bir bedelle alim veya yapimin gergeklestirildiginin anlagilmasi halinde de kamu
zararinin varligi kabul edilmelidir. Ancak bu belirleme yapilirken, norma aykirt her davranisin, kamuya
duyulan giiveni sarstig1, dolayisiyla, kamu zararina yol agtig1 veya zarara ugrama ihtimalini ortaya
cikardigr seklindeki bir varsayimla da hareket edilmemelidir. Somut olayda; hiikkme esas alinabilecek
nitelikteki bilirkisi raporu ile sanigin kamu zararina yol agtigina dair kesin bir saptama yapilamadigi
gibi, tam tersine igin emanet usulii ile yapilmasinda kamunun ilk bagta kar sagladig: belirtilmistir. Bu
bilirkisi raporu ile birlikte dosyadaki bilgi ve belgeler dikkate alindiginda, anilan eylemle kamunun
zarara ugratildigindan da s6z edilmesine olanak bulunmamaktadir.”

374 Miizeyyen Eroglu Durkal, “Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. Maddesi Kapsaminda
Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Ankara Uni.
Hukuk Fak. Dergisi, 65 (2) 2016: 279-313, 5.279

375 Orulluogluy, a.g.e., 5.127
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Idare ile vatandaslar arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin ¢dziimiinde, her tiirlii
hak ihlali ve magduriyet halinde oldugu gibi, yargi denetimi bir sigorta mekanizmasi

olarak her zaman basvurulabilecek bir yoldur.®"

2576 Sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemeleri Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanuna gore ilk derece mahkemeleri

“idare mahkemeleri” ve “vergi mahkemeleri’nden olugsmaktadir.
Yine 2576 sayili kanuna gore;

“Idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk

derecede Danmistayda ¢oziimlenecek olanlar disindaki:
a) Iptal davalarini,
b) Tam yarg: davalarin,

¢) (Degisik : 8/6/2000 - 4577/2 md.) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan wuyusmazliklardan harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari sozlesmelerden dolay

taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalari,

’

d) Diger kanunlarla verilen igleri ¢oziimler.’

Idari yarg1 icine dahil olan idare ve vergi mahkemeleri bir baskan ve yeteri

kadar iiyeden olusur.
Idari Yargilama Usulii Kanununun 28/1 maddesine gore;

“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiirtitmenin  durdurulmasina iliskin kararlarvmin icaplarina gore idare,
gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire

hi¢bir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez.”

376 Mehmet Kahraman - Ali Balkan, “Kamu Denetgiligi Kurumu Kararlarinda Denetim Olgiitii Olarak
Kullamlan Iyi Yénetim Ilkeleri”, Ombudsman Akademik, Yil: 6, Say1: 12, T: Ocak-Haziran 2020, .73
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Kanun bu hiikiimle, idare dahil taraflarin mahkeme kararina uymasi noktasinda
mecburiyetinden s6z ederek azami siire belirtmistir. Kararlarin yerine getirilmesi ise

ilgili idare veya yetkili hukuk biriminin yetkisindedir.3”’

Kamu zararima iligkin yapilan idari yargilamalarda kamu zararinin tespitinde

dikkate alinan kriterleri yiiksek mahkeme kararlar1 15181nda incelemekte fayda vardir.

> 5018 sayili kanunun ve Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelige gore, kamu zararinin taniminda gectigi tizere, kamu
zararinin unsurlarinda biri “mevzuata aykiri karar, islem veya eylemler”
neticesinde kamu zararinin meydana gelmesidir. Danistayin igtihatlarina gore
kamu gorevlilerine daha 6nce sehven kanuna aykiri olarak yapilmis fazla
O6demelerin geri alinmasinda, 5018 sayili kanunun uygulanmasinin miimkiin
olmadig1 sonucuna ulasildiginda, bu tiir uyusmazliklarin ¢éziimiinde anilan
kanun oncesi hukuki durumun degismedigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
sehven yapilan ddemeler i¢cin 5018 sayili kanunun uygulanmasinin imkani
bulunmamaktadir. Ayrica, uyusmazliga 5018 sayili kanunun uygulanacagi
yolundaki yorum; sonucu tiimiiyle idari nitelikli olan ve idari yargi usul ve
esaslarina gore ¢Oziimlenmesi gereken bir uyusmazligin, adli yargi yerinde
¢oziimleneceginin kabulii anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu anlama gelen
bir yorumun Anayasanin 155. maddesi ile kurulan "idari rejim" sistemi ile

bagdagmayacagina hilkkmedilmistir.

» Kamu zararinin tamimina bakildiginda, olusan ekonomik zararin  “kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden” kaynaklanmasi gerekmektedir.
Danistayin igtihatlarina gore; 5018 Sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol
Kanununun belirtilen hiikiimleri ile bu kanunun 71. maddesi uyarinca ¢ikarilan
Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelik
hiikiimlerinin incelenmesinden, yeni diizenlemenin Miilga 1050 Sayih
Muhasebe-i Umumiye Kanunun dayandigr “kusursuz sorumluluk” ilkesinden
farkli oldugu; 5018 sayili kanunun, kamu kaynaklarinin belirlenen amaglar
dogrultusunda, ilgili mevzuatta yer alan kurallara uygun, etkili, ekonomik ve

verimli bir sekilde kullanimini saglamak i¢in olusturulan kontrol sistemi ile

377 Orulluogluy, a.g.e., 5.128
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mali disiplinin saglanmasinin hedeflendigi, kontrol, denetim, inceleme, kesin
hilkkme baglama veya yargilama sonunda tespit edilen maddi(ekonomik)
zararin kusur sorumlulugu ilkesi uyarinca bu zarara sebebiyet veren kamu
gorevlisinden ve ilgililerden zararin tahsil edilmesinin Ongoriildigi

anlasiimaktadir.3®

> 5018 sayili kanunun ve Kamu Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, kamu zararinin tanimii ve kamu zararmin tespitine

iliskin kriterleri saymustir.

Danistay igtihatina gore, kamu malina zarar verilmesi, kamu gorevlilerinin
hukuka aykir1 eylem, islem veya kararlar1 nedeniyle Kisilere verdikleri zararin
kamu tarafindan 6denmek zorunda kalinmasi ya da mevzuatta 6denmesi
ongoriilmekle birlikte mevzuatin yorumunda hataya diisiilmek veya kusur
yoluyla fazla 6deme yapilmasi halleri kamu zararin1 gerektirecek haller olarak
sayllmamistir. Buna gore, kamu gorevlilerine daha dnce sehven kanuna aykirt
olarak yapilmis fazla 6demelerin geri alinmasinda, 5018 sayili kanunun

uygulanmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.3"

378 Damigtay 11.Dairesi, T. 09.05.2014, E.2011/821- K. 2014/2995, “5018 sayili Kamu Mali Y énetimi
ve Kontrol Kanununun belirtilen hiikiimleri ile bu Kanunun 71. maddesi uyarinca ¢ikarilan Kamu
Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik hiikiimlerinin incelenmesinden,
5018 sayili Kanunun, kamu kaynaklarinin belirlenen amaglar dogrultusunda, ilgili mevzuatta yer alan
kurallara uygun, etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanimini saglamak i¢in olusturulan kontrol
sistemi ile mali disiplinin saglanmasinin hedeflendigi, kontrol, denetim, inceleme, kesin hitkme
baglama veya yargilama sonunda kamu kaynaginda artiga engel veya eksilmeye neden olunmasi halinin
tespit edilmesi durumunda, kusur sorumlulugu ilkesi uyarinca bu zarara sebebiyet veren kamu
gorevlisinden ve ilgililerden zararin tahsil edilmesinin 6ngoriildiigli, "kamu gorevlisi" ifadesinden;
kasit, kusur ve ihmal sonunda mevzuata aykiri olarak karar alan, islemi tesis eden veya eylemi ile kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye sebep olan kamu gorevlisinin; "ilgililer" ifadesi ile; kendisine
yersiz veya fazla 6deme yapilan ancak kamu zararinin olugsmasina neden oldugu sdylenemeyecek olan
gercek ve tiizel kisilerin kastedildigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan, kamu gorevlilerinin 657 sayili
Kanunun 12. maddesi kapsaminda kamu mallarina verdikleri zararlarin 5018 sayili Kanun uyarinca ve
genel hiikiimlere gore takip ve tahsil edileceginde duraksama bulunmamaktadir. Ote yandan; idarenin
hatali islemi sebebiyle yersiz ve fazla yapilan 6demeler s6zkonusu oldugunda ortada 5018 sayili
Kanunun 71. maddesi ve bu madde uyarinca ¢ikarilan Yonetmelik kapsaminda ilgililerden tahsil
edilebilecek nitelikte bir kamu zararinin varligindan bahsetmek miimkiin bulunmamaktadir. Temelinde
hatal1 bir 6deme islemi bulundugu belirtilen bu gibi durumlarda idarenin dncelikle hatal1 islemini ve bu
islem sebebiyle ilgililer adina borg ¢ikartilan miktar1 belirten kesin ve icrai nitelikte yeni bir islem tesis
etmesi, idari davaya konu edilebilecek nitelikte olan bu islemin ilgililere tebligi iizerine ilgililer
tarafindan 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununda belirtilen siirelerde dava agilmamasi, dava
acilmast durumunda ise mahkemece bir karar verilmesi iizerine fazla 6denen miktarin istirdat
edilebilecegi tabiidir.”

379 Damstay 2.Dairesi, T. 31.05.2010, E. 2010/1471- K. 2010/2465, “Kamu zararlarinin tahsiline
iliskin usul ve esaslar, Maliye Bakanliginin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenir." kurali bulunmaktadir. Yukaridaki maddenin birinci fikrasinda kamu zarari
tanimi yapilmis, ikinci fikrada ise birinci fikrada tanimlanan tanimin gegerli sayilacagi kapsam
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> ldari islem neticesinde agilacak dava, idari davaya konu olabilecek kesin ve

icrai bir nitelige sahip ise idare mahkemesinde agilmalidir.

Danistayin bu konudaki igtihatina bakacak olursak; fazladan ve yersiz 6dendigi
iddia edilerek davaci adina bor¢ ¢ikarilan tutarlarin rizaen geri 6denmesi
bilgisini igeren dava konusu islemin, Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik uyarinca tesis edilmis bir islem oldugu, bu
islemle zararin rizaen ve sulhen tahsil edilememesi halinde adli yargi yoluyla
tahsili cihetine gidilecegi, bu haliyle islemin bildirim mahiyeti tasidig1 ve idari
davaya konu olabilecek kesin ve icrai bir niteligi bulunmadigi, bu nedenle
davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektigine hiikmedilmistir.

Danistay bu karariyla, yargi kolu yoniinden smirlarini belirlemistir. 3

belirlenmistir. Bu itibarla 5018 sayili Kanuna gére kamu zarar1 sayilan halleri belirlemek i¢in anilan
maddenin ikinci fikrasina bakmak gerekecektir. Nitekim ikinci fikrada yer alan bentler birlikte
degerlendirildiginde, 5018 sayili Kanunun kamu zarari kapsaminin; kamu kaynaklari kullanilarak
piyasadan mal ve hizmet satin alinmasi sirasinda fazla 6deme yapilmasi, idarenin gelirlerinin tahsili
sirasinda mevzuata aykirt davranilmasi ve mevzuatta 6ngoriilmeyen bir 6deme yapilmasi suretiyle yol
acilan zararla smirlt oldugu anlasilmaktadir. Nitekim ikinci fikra ile belirlenen kapsam iginde, kamu
malina zarar verilmesi, kamu gorevlilerinin hukuka aykiri eylemleri nedeniyle kisilere verdikleri zararin
kamu tarafindan 6denmek zorunda kalinmasi ya da mevzuatta ddenmesi Ongoriilmekle birlikte
mevzuatin yorumunda hataya diisiilmek veya ihmal ve kasit yoluyla fazla 6deme yapilmasi halleri
sayllmamustir. Tkinci fikra bir biitiin olarak degerlendirildiginde "g" bendinde yer alan "mevzuatinda
ongoriilmedigi halde 6deme yapilmasi" kuralinin kapsaminin, yine mal ve hizmet alimlar1 nedeniyle
yapilan ddemeler sonucu olusan kamu zarart seklinde anlasilmasint zorunlu kilmaktadir. Kaldi ki,
bakilan uyusmazlik mevzuatta 6ngdriillmeyen bir 6deme yapilmasi nedeniyle olusan kamu zarari
olmayip, mevzuatin Ongdrdiigli bir O6demenin yapilmasi sirasinda hataya disiilmesine iligkin
oldugundan, uyusmazligin anilan Kanun kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.”

3% Damistay idari Dava Daireleri Kurulu, T. 03.06.2021, E. 2021/30- K. 2021/1173, “Nitekim, ikinci
fikrada yer alan bentler birlikte degerlendirildiginde, 5018 sayili Kanun'un kamu zarart kapsaminin;
kamu kaynaklar1 kullanilarak piyasadan mal ve hizmet satin alinmasi sirasinda fazla 6deme yapilmasi,
idarenin gelirlerinin tahsili sirasinda mevzuata aykirt davranilmasi ve mevzuatta ongoriillmeyen bir
ddeme yapilmasi suretiyle yol agilan zararla sinirli oldugu anlasilmaktadir. ikinci fikrada kamu malia
zarar verilmesi, kamu gorevlilerinin hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle kisilere verdikleri zararin kamu
tarafindan 6denmek zorunda kalinmasi ya da mevzuatta 6denmesi ongoriilmekle birlikte mevzuatin
yorumunda hataya diisiilmek veya ihmal ve kasit yoluyla fazla 6deme yapilmasi halleri sayilmamustir.
Ikinci fikra bir biitiin olarak degerlendirildiginde "g" bendinde yer alan "mevzuatinda éngoriilmedigi
halde 6deme yapilmast" kuralinin kapsaminin, yine mal ve hizmet alimlar1 nedeniyle yapilan 6demeler
sonucu olusan kamu zarar1 seklinde anlagilmasi gerekmektedir. Kaldi1 ki, bakilan uyusmazlik, mevzuatta
ongorilmeyen bir 6deme yapilmasi nedeniyle olusan kamu zararma iligkin olmayip, mevzuatin
Ongordigi bir 6demenin yapilmasi sirasinda hataya diisiilmesine iligkin oldugundan, uyusmazligin
anilan Kanun kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu durumda; 5018 sayili Kanun'un 71.
maddesinin birinci fikrasindaki, "... mevzuata aykir1 karar, iglem, eylem veya ihmal..." ibaresini, ikinci
fikra ile belirlenen kapsam dahilinde gerceklestirilen karar, islem, eylem veya ihmal olarak anlamak
gerekmektedir. Kamu gorevlilerine daha 6nce sehven kanuna aykir1 olarak yapilmis fazla 6demelerin
geri alinmasinda 5018 sayili Kanun'un uygulanmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasildiginda; bu
tiir uyusmazliklarin ¢éziimiinde anilan Kanun 6ncesi hukuki durumun esas alinmasi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Bu itibarla; kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri aliminda, tipk1 5018
sayll1 Kanun 6ncesinde oldugu gibi Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarih ve
E:1968/8, K:1973/14 sayili karar1 uygulanacaktir. Diger taraftan; uyusmazliga 5018 sayili Kanun'un
uygulanacagi yolundaki yorum, sonucu tiimiiyle idari nitelikli olan ve idari yargi usul ve esaslarina gore
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» Hazine avukatlari, genel biitge ile idare edilen kamu kurum ve kuruluslarinin
taginir ve tasinmaz mallari, haklari, alacaklart ve borglari agisindan devlet tiizel

kisiligini temsille yetkilidir.

Danistay ictihatlarinda, hazine avukatlarinin sadece hazineyi ilgilendiren
konularda temsile yetkili olmasi, hazineyi ilgilendirmeyen nitelikteki idari
davalarin temsilinde ise, yetkili olmasa dahi hazine avukati lehine vekalet
ticretine hiikmedilmesinin hukuka aykir1 olduguna hiikmedilmistir. Bu
noktada, hazine avukatinin kural olarak genel biit¢ge ile idare edilen kamu
kurum ve kuruluslarini temsile yetkili oldugu ve bu idareleri temsil ettigi

davalarda vekalet {icretine hak kazanacag: hususuna dikkat edilmelidir.38

» Kamu zararma iliskin alacagin tahsilinde hangi yollarin izlenecegine iligskin
yontemlere Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelikte agikca yer verilmistir.

Danistay da buna iligkin olarak; 5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
Kanununun belirtilen hiikiimleri ile bu kanunun 71. maddesi uyarinca ¢ikarilan
Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®énetmelik
hiikiimlerinin incelenmesinden, kamu zararmna iliskin alacagin tahsili i¢in

oncelikle rizaen ve sulh yolu ile tahsil yontemlerinin denenmesi gerektigini,

¢Oziimlenmesi gereken bir uyusmazligin, adli yargi yerinde ¢oziimlenecegi sonucunu doguracaktir.
Dolayisiyla bu anlama gelen bir yorumun Anayasa'nin 155. maddesi ile kurulan "idari rejim" sistemi ile
bagdagmayacagi da agiktir.”

381 Damistay 2.Dairesi, T. 24.06.2014, E. 2010/3473- K. 2014/6400, “Ote yandan, uyusmazlik tarihi
itibariyle yiirtirliikte olan 4353 sayili Maliye Vekaleti Bag Hukuk Miisavirliginin ve Muhakemat Umum
Miidiirliigiiniin Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi Usullerine v

e Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Baz1 Degisiklikler Yapilmasina Dair Kanun'un Idari Davalarda
Temsil baslikli 22. maddesinde, "Idari davalarin agilmasi, idareler aleyhine acilan bu nevi davalarm
takip ve miidafaasi daire amirlerine veya bu dairelerin bagli bulunduklar1 Bakanliklar hukuk
miisavirlerine ait olup Danistaydaki durusmalarda bu daireler kendi amirleri veya hukuk miisavirleri ve
hukuk miisaviri teskilati olmayan dairelerde ilgili sube amiri tarafindan temsil olunur. Hazineyi
ilgilendiren islerde bu vazife Hazine Miisavir avukati veya avukatlari tarafindan yapilir. Liizumu
halinde Maliye Bakanlig1'nin alakal1 servisine mensup ve Maliye Bakanlig1 tarafindan tensip edilecek
bir memur Hazine avukati ile birlikte durusmaya istirak ettirilebilir." hilkmii yer almaktadir. Idare
Mahkemesi'nce 28.12.2009 tarihinde yapilan durugsmada davali Maliye Bakanligini hazine avukatinin
temsil ettigi goriilmekle birlikte; yukarida anilan mevzuat hiikkmii uyarinca hazine avukatlarinin sadece
hazineyi ilgilendiren konularda temsile yetkili olmasi, hazineyi ilgilendirmeyen nitelikteki idari
davalarin agilmasi ile idareler aleyhine agilan bu nevi davalarin takip ve miidafaa yetkisinin ise daire
amirlerine veya bu dairelerin bagli bulunduklar1 Bakanlik hukuk miisavirlerine taninmasi karsisinda, bu
uyusmazligin niteligine gore temsil yetkisi olmadig1 halde davali idareyi temsilen durusmaya katilan
hazine avukati lehine vekalet {icretine hiikkmedilmesinde de hukuka uyarlik goriilmemistir.”
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miimkiin olmadig1 durumda ise 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri

uygulanmak suretiyle tahsil islemlerinin yiiriitiilecegini belirtmistir.

Bunun yaninda, rizaen 6deme niteligi tasimayacak sekilde ihtirazi kayitla
yapilan 6demenin davali idare tarafindan kabul edilmemesi, kabul edilmis ise
iade edilmesi gerekirken, davali idarece kabul edilmis olan 6demenin iadesi
istemiyle agilan bu davada anilan tutarin davaciya iadesine karar verilmesi

gerektigini belirtmistir.3?

> 5018 sayili kanunun ve Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelikte kamu zararina iligkin tanimda, kamu zararinin kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanabilecegi belirtmis ve
tahsilinin de zararin meydana gelmesinde kusuru olan kamu gorevlisi veya

ilgiliden saglanabilecegi belirtilmistir.

Danistay ictihatina gore de; kendisine yersiz 6deme yapildigi ileri siiriilen ve
kamu gorevlisi olan davacinin idareyi yaniltmasi nedeniyle s6z konusu zararin
olustugu gozoniinde bulunduruldugunda, kamu kaynaginda artisa engel veya

eksilmeye sebebiyet veren sorumlu kamu gorevlisi ile kendisine yersiz veya

382 Damigtay 2.Dairesi, T. 11.03.2016, E. 2015/3917- K. 2016/1292, “5018 say1li Kamu Mali Y&netimi
ve Kontrol Kanununun belirtilen hiikiimleri ile bu Kanunun 71. maddesi uyarinca g¢ikarilan Kamu
Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik hiikiimlerinin incelenmesinden,
5018 sayili Kanunun, kamu kaynaklarinin belirlenen amaglar dogrultusunda, ilgili mevzuatta yer alan
kurallara uygun, etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanimini saglamak i¢in olusturulan kontrol
sistemi ile mali disiplinin saglanmasimin hedeflendigi, kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme
baglama veya yargilama sonunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi halinin
tespit edilmesi durumunda, kusur sorumlulugu ilkesi uyarinca bu zarara sebebiyet veren kamu
gorevlisinden ve ilgililerden zararimn tahsil edilmesinin 6ngoriildiigli; kamu zararindan dogan alacagin
teblig ve takibinde ise, kamu zararindan dogan alacaklarin, yetkili birimlerce sorumlulara ve ilgililere
teblig edilecegi, tebligde; borcun miktari, sebebi, dogus tarihi, faiz baslangi¢ tarihi, 6deme yeri, yedi
giinliik itiraz siiresi ve itiraz mercii belirtilerek, s6z konusu tutarin teblig tarihinden itibaren bir ay
icerisinde 6denmesinin istenecegi, kamu zarar1 alacaklarinin yapilan tebligata ragmen sorumlular
ve/veya ilgililerce siiresinde rizaen 6denmemesi halinde ilgili alacak takip dosyasin, siirenin
bitiminden itibaren bes is giinii icerisinde alacagin hilkkmen tahsili i¢in kamu idaresini temsile yetkili
hukuk birimine gonderilecegi, kamu zararindan dogan alacaklarin rizaen ve sulh yolu ile 6denmesi s6z
konusu degilse, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu hiikiimleri uygulanmak suretiyle tahsil edilecegi
anlagilmaktadir. Bakilan davada; Kontroldrliiglince hazirlanan 3.10.2007 tarih ve 24/17 sayili kamu
zararl tespit raporunda kamu zarar1 olarak belirlenen 12.024-TL'nin davacidan tahsilinin saglanmasi
gerektiginin belirtilmesi iizerine davali idarece Kamu Zararlarmin Tahsiline iligkin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelikte belirtilen teblig, takip ve tahsil islemlerine baslanmaksizin, davaci tarafindan
rizaen ddeme niteligi tasimayacak sekilde ihtirazi kayitla yapilan 6demenin davali idare tarafindan
kabul edilmemesi, kabul edilmis ise iade edilmesi gerekirken, davali idarece kabul edilmis olan
Odemenin iadesi istemiyle agilan bu davada anilan tutarin davaciya iadesine karar verilmesi gerekmekte
iken aksi yonden davanin reddine yonelik temyize konu mahkeme kararinda hukuka uyarlik
bulunmadig1 sonucuna varilmistir.”
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fazla 6deme yapilan ve kamu gorevlisi olmayan ti¢ilincii kisilerin neden oldugu
kamu zararinin tahsiline iligkin usul ve esaslar1 diizenleyen 5018 sayili
kanunun 71. maddesi ve bu madde hiikmii uyarinca ¢ikarilan yonetmelik

kapsamina da girmedigi belirtilmektedir.%

» Kamu zararmin tespitine ve tahsiline iliskin usul ve esaslar 5018 sayili
kanunun ve Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelikte agikca belirtilmistir.

Danistay ictihatlarina goére, bu kapsamda sorumlulugu saptanan kamu
gorevlilerinin sorumluluklarinin hangi yaptirimi igerdigi ve ortada bir kamu
zarar1 sO0z konusu ise, bu zararin kendilerinden ne sekilde tahsil edilecegi
konusunda 6zel nitelikte olan kural igletilmedigine gore uyusmazligin, yorumu
ve uygulanmasi yargi kararlari ile istikrar kazanmis bulunan kamu zararlarinin
tahsiline iliskin usul ve esaslar gercevesinde c¢oziimlenmesi gerektigine

hiikmedilmistir.38

383 Damistay 11.Dairesi, T. 04.12.2009, E.2009/4252- K. 2009/10283, “Bu duruma gére, uyusmazliga
konu zarar 657 sayili Kanunun 12. maddesi ve bu madde hiikmii uyarinca ¢ikarilan Yonetmelik
kapsamina girmemekle birlikte, kendisine yersiz 6deme yapildigt ileri siiriilen ve kamu gorevlisi olan
davacinin idareyi yaniltmasi nedeniyle s6z konusu zararin olustugu gézoniinde bulunduruldugunda,
kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye sebebiyet veren sorumlu kamu gorevlisi ile kendisine
yersiz veya fazla 6deme yapilan ve kamu gorevlisi olmayan {igiincii kisilerin neden oldugu kamu
zararmin tahsiline iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen 5018 sayili Kanunun 71. maddesi ve bu madde
hiikmii uyarinca ¢ikarilan Yonetmelik kapsamina da girmemektedir. Kamu gorevlilerine 6zlikk haklar
kapsaminda yersiz olarak yapilan 6demelerin idarece nasil tahsil edilecegine iligkin yasal bir diizenleme
bulunmamakla birlikte Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 tarihli ve E:1968/8,
K:1973/14 sayili karar1 uyarinca bir mahkeme kararina liizum olmadan re'sen ilgili kamu gorevlisinin
maasindan kesinti yapilmak suretiyle yersiz 6demelerin idarece tahsil edilebilecegi kuskusuzdur. 5018
sayili Kanunun 71. maddesi uyarinca ¢ikarilan Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelikte, kamu zararindan dogan alacaklarin dogrudan kamu gorevlisinin maasindan
kesinti yapilmak suretiyle istirdat edilebilecegine iligskin bir tahsil usuliine yer verilmemis, rizaen ve
sulhen 6denmeme durumunda genel hiikkiimlere gore hilkkmen tahsil yoluna gidilmesi 6ngdriilmiistiir.
Bu itibarla, anilan Yo6netmelik hiikiimlerine gore diizenlenen ve davaci tarafindan iptali istenen "6deme
ve teblig belgesi" baslikli islemin, rizaen ve sulh yolu ile 6demeye cagri niteliginde bir igerige sahip
olmasi, bu islemin anilan Yonetmeligin 10. maddesi uyarinca tesis edilmesi, 6dememe durumunda
genel hiikiimlere gore hilkkmen tahsil yoluna gidileceginin vurgulanmasi ve bu belgeye dayanilarak
davacmin maasindan kesinti yapilmamis olmas1 karsisinda, dava konusu islemin idari davaya konu
olacak kesin ve yiiriitiilmesi gerekli (icrai) islem niteliginde olmadigi sonucuna varilmis olup 2577 sayili
Kanunun 14. maddesinin (3-d) isaretli bendi ve 15. maddesinin (1-b) isaretli bendi uyarinca davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, idare Mahkemesince isin esas1 incelenmek suretiyle islemin iptaline
karar verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.”

34 Damigtay 12.Dairesi, T. 28.04.2016, E. 2016/784- K. 2016/21610, “Tiirkiye Radyo Televizyon
Kurumunda Memur Statiisiinde Istihdam edilen Personel Yonetmeligi'nin "Kurum Yararlarim
Gozetme" bagligi altindaki 20. maddesinin birinci fikrasinin 3. bendinde; personelin kasit, kusur, ihmal,
ya da tedbirsizligi sonucu Kurum zarara ugratilmigsa, bu zararin ilgili personele ddettirilecegi, Tiirkiye
Radyo Televizyon Kurumu Personel Yonetmeligi'nin "zararin tazmini ve ddeme yikimliligi" bashigi
altindaki 101. maddesinde ise, disiplin cezasin1 gerektiren kusurlu hareketiyle bir zarara yol acan
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» Kamu idarelerinden alacakli olanlarin alacagina zamanasimi hiikiimlerine

5018 sayili kanunun 34. maddesinde yer verilmistir. Buna gore;

“Ilgili oldugu mali yilin sonundan baslayarak bes yil icinde alacaklilar:
tarafindan  gegerli bir mazerete dayanmaksizin, yazili talep
edilmediginden veya belgeleri verilmediginden dolayr odenemeyen

1

bor¢lar zamanasimina ugrayarak kamu idareleri lehine diiser.’

Danistayin bu konudaki igtihatinda; idareye bagvuru sirasinda gergege aykiri
oldugu iddia edilen bir belge nedeniyle alacakli olan kisi hakkinda yapilan
yargilama neticesinde verilen beraat karart yeni bir durum yarattigindan,
zamanagimi slresinin beraat kararinin kesinlestigi tarihten itibaren

baslayacagina hiikmedilmistir.38°

personele, disiplin cezasi yaninda sebep oldugu zararin da o giinkii rayi¢ lizerinden tazmin ettirilecegi
kuralina yer verilmistir. Yukarida acik metinlerine yer verilen 5018 sayili Kanun ve bu Kanuna
dayanilarak hazirlanip yiirtirliige konulan yonetmelik hiikiimleri bir biitiin halinde degerlendirildiginde,
sorumlulugu saptanan kamu gorevlilerinin sorumluluklarinin hangi yaptirimi igerdigi ve ortada bir
kamu zarar1 s6z konusu ise, bu zararin kendilerinden ne gekilde tahsil edilecegi konusunda 6zel nitelikte
olan kural isletilmedigine gore uyusmazligin, yorumu ve uygulanmasi yargi kararlar ile istikrar
kazanmis bulunan kamu zararlarinin tahsiline iliskin usul ve esaslar ¢ergevesinde c¢odziimlenmesi
gerekmektedir. Uyusmazlik konusu kamu zararinin kisi borcu olarak davacidan tahsilinin saglanmasina
iligkin olarak tesis edilen 30/10/2009 tarihli ve 6361 sayili dava konusu islemin, zararin rizaen
O0denmedigi takdirde genel hiikiimler uygulanmak suretiyle tahsili yoluna gidilecegi hususunun
bildirimine yonelik olmasi ve bu haliyle 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargida agilacak davanin 6n
bildirimi niteligi tasimasi karsisinda, bu yoniiyle idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu bir iglem niteliginde olmadig1 gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi
gerekirken, davanin esastan reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.”
385 Damistay 10.Dairesi, T. 23.03.2011, E. 2008/3647- K. 2011/1066, “Davaci tarafindan, anilan Idare
Mahkemesi kararmin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek temyizen incelenip bozulmasi
istenilmektedir. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinin 1. fikrasinda, dava agma
stiresinin, 6zel yasalarda ayri siire gosterilmeyen hallerde altmis giin oldugu; 10. maddesinde, ilgililerin,
haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi igin idari makamlara
bagvurabilecekleri, altmig giin i¢inde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi, ilgililerin
altmig giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi i¢inde dava agabilecekleri kurala baglanmistir.
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 34. maddesinin 3. fikrasinda, ilgili oldugu
mali yilin sonundan baglayarak bes yil i¢inde alacaklilari tarafindan gegerli bir mazerete dayanmaksizin,
yazili talep edilmediginden veya belgeleri verilmediginden dolay1 6denemeyen bor¢larin zamanasimina
ugrayarak kamu idareleri lehine diisecegi ongoriilmiistiir. Aymi kural, anilan Yasanin yiiriirliikten
kaldirdig1 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu'nun 93. maddesinde de yer almig olup; s6z konusu
diizenleme yeni yasa doneminde de korunmustur. Buna gore, kamu idarelerinden alacakli olanlarin, s6z
konusu alacaklarinin 6denmesini, alacagin ait oldugu mali yilin sonundan baglayarak bes yil icinde,
2577 sayilt Yasanin 10. maddesi uyarinca bagvurarak isteyebilecekleri; sz konusu siire i¢inde ilgili
idarelerden talep etmedikleri alacaklarinin ise zamanasimina ugrayacagr hususunda duraksama
bulunmamaktadir. Dava dosyasinin incelenmesinden; Sanliurfa ili, Ak¢akale ilgesi, Actkuyu Kdyii'nde
ciftcilik yapan davacinin, 1998 yili kiitli pamuk destekleme priminden yararlandirilmas: istemli
basvurusunun, 20.1.2000 olur tarihli islemle, gergege aykirt beyanda bulundugundan bahisle
reddedilerek, hakkinda Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunuldugu; dolandiricilik sugu
islediginden bahisle hakkinda agilan kamu davasi sonucunda davacinin beraatine karar verildigi; anilan
kararin 13.9.2004 tarihinde kesinlesmesi lizerine davacinin, 29.7.2005 tarihinde davali idareye
bagvurarak, 1998 yili kiitli pamuk destekleme priminden yaralandirilmamasi yolundaki karar nedeniyle
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kamu gorevi ifa ederken kamu gorevlisi i¢cin yegane amag, devlet tiizel
kisiligine bagli bir personel olarak devleti en iyi sekilde temsil etmek ve devletin
ekonomik olarak zarara ugramasina yol agacak sebeplerden kag¢inmaktir. Kamu
yonetimi anlayisimiz ile hukuk sistemimiz bu konuda ayni amaca hizmet etmektedir.
Bu sebeptendir ki, kamu zararina iliskin yapilacak denetim ve sorusturmalarda idari
stireg ile yargilama siireci ayr yiiriitiiliir. Bu iki ayri siireg, kimi durumlarda birbirinin
tamamlayicisidir. Idari kontrol ve denetim siirecinde tespit edilen kamu zararinin
tazmini ve tahsili noktasinda hukuki islem siireglerine basvurulabilir. Bu da
gostermektedir ki, devletin her tiirlii zararina karsi, devletin tiim erkleri ortak amag

dogrultusunda birlikte hareket edebilmektedirler.

Kamu zararinin tespiti ve zarari sebep olan kamu gorevlisi ve/veya ilgililer
hakkinda uygulanacak cezai, hukuku ve idari yaptirim, sebep olunan ekonomik zararin
karsilig1 olarak uygulansa da bir baska amag, idarenin ugramis oldugu ekonomik zarar
dolayisiyla ayn1 zamanda kamu idaresine duyulan giivenin de zedelenmis olmasidir.
Manevi zararin meydana gelmesi kamu zararinin olugmasi kriterlerinden olmasa da,
ekonomik zarar neticesinde uygulanan yaptirim, bir bakima kamu idaresinin ugradigi

manevi zararin da cezalandirilmasidir.

Bu noktada Sayistayin gorev ve sorumluluklart da yadsinamaz niteliktedir.
Kamuda hesap verme sorumlulugu ve mali saydamlik esaslar1 gergevesinde, kamu
idarelerinin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak g¢alismasi ve kamu
kaynaklarinin 6ngoriilen amag, hedef, kanunlar ve diger hukuki diizenlemelere uygun
olarak elde edilmesi, muhafaza edilmesi ve kullanilmasi amacina hizmet eden 6085
sayil1 kanununda, Sayistayin gorev ve yiikiimliiliikleri yer almakta olup, ayrica 5018

sayil1 kanunda da, kamu zararma iliskin tespit islemlerinde bulunmak Sayistayin

ugradigin ileri stirdigii zararin faiziyle birlikte tazminini istedigi, bagvurusunun 9.5.2006 tarih ve 683
sayili iglemle reddi iizerine de, 6.7.2006 tarihinde bakilmakta olan davayi a¢tigi anlagilmaktadir.
Olayda, davacinin beraati yolunda verilen karar ile yeni bir hukuki durum dogmus olup; davaci
tarafindan bu karara bagl olarak dogdugu ileri siiriilen alacagin 6denmesi igin, bu kararin
kesinlesmesinden itibaren yukarida metnine yer verilen 5018 sayili Yasanin 34. maddesi uyarinca 5 y1l
icinde bagvurulmasi miimkiindiir. Aktarilan hukuki durum g¢ercevesinde, davacinin, beraat kararinin
kesinlestigi 13.9.2004 tarihinden itibaren 5 yil iginde, 29.7.2005 tarihinde idareye yaptig1 bagvurunun
reddi {izerine 6.7.2006 tarihinde agtig1 davada siire agimi bulunmadigindan; Mahkemece davanin esast
hakkinda karar verilmesi gerekirken, davanin siire yoniinden reddi yolunda verilen kararda hukuki
isabet bulunmamaktadir.”
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gorevlerinden biri olarak sayilmistir. Zaman zaman idarece yapilan denetim ve kontrol
neticesinde de diizenlenen raporun denetmen tarafindan Sayistaya gonderilmesi
durumunda, Sayistayca kamu zararina iliskin degerlendirme yapilmaktadir. Sayistayca
yapilan degerlendirme, kamu gorevlileri hakkinda agilacak olan ceza ve hukuk

davalarina engel teskil etmemektedir.

Devletin tiizel kisiligini temsil eden “hazine” ise, kamunun zararinin s6z
konusu oldugu her durumda, devletin ¢ikar ve menfaatlerini koruma, kamu zararina
engel olma ve olusan zarar1 giderme gérevlerini uhdesinde barindirir. Bu gorevi, genel
biitce ile idare edilen kamu kurum ve kuruluslarinda ilgili hukuk birimleri, yoksa o
yerdeki muhakemat miidiirliigii veya hazine avukatlari yerine getirmektedir. Genel
biitce disinda kalan idarelerde ise bu gorev ilgili hukuk birimlerince yerine

getirilmektedir.

Miilga 1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunundan farkli olarak, 5018
Sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu kusur sorumlulugu ilkesini
benimsemis, boylece kamu zararmna iliskin bir olayda kasti, ihmali veya kusuru
olmayan kamu gorevlilerinin sugsuz yere idari ve cezai yaptirima maruz
birakilmalarinin 6niine gegilmistir. Bunun yaninda, 5018 sayili kanun, Yeni Kamu
Y 6netimi anlayisina uygun bir hale getirilmis, mali ydonetimde sorumlu ve sorumluluk

halleri yeniden diizenlemistir.

Kamu zararina iliskin uygulama ve yasal diizenlemeler, kamu kaynaklarinin
korunmasi, etkin ve verimli kullanilmasi amacina hizmet etmektedir. Ozellikle de
5018 sayili kanunun benimsedigi amag ve ilkeler bunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Oyle ki, bir kanunun yapilis amacini ortaya koymak, o kanunun uygulanabilirligi
acisindan rehberdir. Bu ¢ergevede hesap verilebilirligi ve saydamlig: ilke edinen bir

kanun, uygulayicilarina da bu ilkeler yoniinden kurallar getirmis olmaktadir.

Kanunun uygulamasinda, kamu zararina iligkin en fazla sorumluluk kamu
gorevlisine yiiklenmistir. Zira, kamu gorevlisinin kasti, ihmali veya kusura neticesinde
meydana gelecek olan kamu zararinin smirlari 5018 sayili kanunla gelen ilkeler
neticesinde genislemis, kamu gorevlisi gorevinin geregini yaparken daha fazla

sorumluluk altina da girmeye baslamistir.
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Kamusal islemler ¢ogu zaman birden fazla kamu gérevlisinin imza, onay veya
parafindan gecebilmektedir. Kamu zararma iligskin sorumlulukta, tesis edilen idari
islemin sorumluluguna, kusuruyla zarara sebep olan tek bir kamu gorevlisi
katlanabilecegi gibi, tesis edilen idari islem siirecine birden fazla kamu gorevlisinin
dahil olmasi durumunda, s6z konusu idari islem siirecinde kusuru bulunan tiim kamu
gorevlileri de katlanabilmektedir. Bu noktada iist yoneticiden muhasebe yetkilisine
kadar tiim kamu gorevlilerinin islemleri idari denetime tabi tutulur. Bunun yaninda,
kamu zarara konu tutar1 haksiz veya sebepsiz iktisap eden gergek ve tiizel kisilerin
sorumlulugu da s6z konusu oldugundan, zararin tazmini stirecinde “ilgililer” olarak
nitelendirilen gercek ve tlizel kisiler hakkinda da takip ve tahsil islemleri

yiirtitiilmektedir.

Incelemis oldugumuz yargi Kkararlarma baktigimizda, kamu zararmin
olusmasinda kamu gorevlilerin kusurlar1 yaninda, bilgisizlikleri de 6nemli bir etken
oldugu gorilmiistiir. Kamu gorevlisi, yaptigi islemin sonuglarini 6ngorebilmeli,
hepsinden Once idareye zarar getirecek bir islem tesis etmemelidir. Bu c¢ercevede,
gorevlilerinin kamu zarar1, mevzuat bilgisi ve kamu zararina sebep olmasi durumunda
kars1 karsiya kalacagi hukuki, cezai ve idari yaptirnmlar konusunda hizmet i¢i egitimler

verilmesi yoluyla daha fazla bilgilendirilmeleri saglanmalidir.

Yarg:i kararlari incelendiginde, kamu zararmin tespitine iliskin yapilan
yargilamalarda mahkemelerin eksiklikleri ise; ekonomik anlamda zararin olusup
olmadigma iliskin bilirkisi raporu aldirilmamasi, kamu gorevlisinin kusurunun
bulunup bulunmadigina iligkin inceleme yapilmamasi, yapilan harcamanin kamu
zararl olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi konusuna agiklik getirmemesi

noktalarin toplanmaktadir.

Mevzuata degisiklikleriyle yeni bir boyut kazanan kamu mali politikasi, yeni
idari anlayisini yargi kararlarmma da yansitmis, kamu zarar1 konusunda tespit ve
sorumluluga iliskin olusturulan igtihatlar, uygulamaya 1sik tutsa da; kamu zararinin
her bir unsuru i¢in yapilan tanimlama ve degerlendirmeler neticesinde kamu zararina
iligkin smirlarin tam olarak c¢izilememis olmast kamu zararimin tespitinde
belirsizliklere yol agmaktadir. Bunun bir sebeplerinden biri de idare hukukunun tevdin
edilmemis yapist ve her mevzuat agisindan kavramsal tanimlamalarin farkh

yapilmasidir. Idari mevzuat dahilinde olusan tanimlama farkliliklari, kavramlarin
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smirlarini ¢izmede zorluklara neden olmakla birlikte, uygulamada karsilasilan sorun
ve uyusmazliklar: yoruma agik hale getirmektedir. Bu yoniiyle kamu zararinin tespiti
ve sorumluluga iliskin idari karar, eylem ve islemlerde birlik saglanmasi, yargi
kararlarinda da simrlart ¢izilmis tanimlamalarin yapilmasit oncelikle mevzuat

birliginin saglanmasiyla gergeklesebilecektir.
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