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OZET

20. ylizyildan itibaren hizli kentlesme ve bunun getirdigi sorunlar 70’li ve 80’li yillar
itibariyle artarak kiiresel 6l¢ekte ciddi sekilde sorgulanmaya baslanmis, 90’11 yillar itibariyle
yasanan afetleri onlemedeki yetersizlikler diinyay1 farkli bir yone ¢ekmistir. Bu kapsamda
Tiirkiye’de de Istanbul Ili Sismik Mikro- Bolgeleme dahil Afet Onleme/Azaltma Temel
Plan1 Calismas1 (JICA Raporu), Kentsel Alanlar Sismik Afetlere Kars1 incelenmesinde
Risk Degerlendirme Araglari Projesi (RADIUS Projesi) gibi bir¢ok ¢alisma yiirlitmiistiir. Bu
calisma, Tiirkiye’nin, afet riskini 6nleme amaciyla gergeklestirdigi “riskli alan, rezerv yapi
alam1 ve riskli yap1” uygulamalarinin afet yonetimi ilkelerine uygun olmadan fiziksel
yenilemenin Otesine gecemedigini yer bilimsel ve mekansal verilerle ortaya koymaya
calismaktadir. Bu kapsamda ilk olarak, uluslararasi diizlemde anlasmalar, raporlar ve
uygulamalar incelenerek afet planlamasinin nasil ve hangi kriterlerle ele alindigi ortaya
konulmus, diinya ile paralel olarak Tiirkiye’de afet 6ncesi planlamanin glindeme gelisi ve
gliniimiize kadar gegirdigi degisimin kentsel doniisiim uygulamalari ile iligkisi irdelenmistir.
Sonrasinda riskli alan, rezerv yapi alan1 ve riskli yap1 uygulamalarinda riskli statiide bulunan
yapilarim biitiinlesik ve kapsamli planlamayla uyumlu olmadigi kabulii ile CBS ortamindaki
veriler ve AHS yontemi kullanilarak Kartal ilgesi genelinde uluslararasi ¢aligmalarda afet
planlamasi ¢atis1 altinda calisilan ve glindemde olan konu basliklarinin kullanildigt
“Biitiinlesik Afet Tehlike Haritas1” elde edilmistir. S6z konusu tehlike haritasindaki g¢ok
yiiksek tehlikeli alanlarda, yapt ve alan bazli kentsel doniisim uygulamalariyla afet
tehlikesinin ne olgiide bertaraf edildigi, alan, yap1 ve niifus verileri {izerinden
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda, biitiinlesik afet tehlike haritasindaki yiiksek
tehlikeli alanlarla kentsel doniisim uygulamalarmin yiiriitildigi alanlarin paralellik
gostermedigi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Since the 20th century, rapid urbanization and the problems brought by it have been seriously
questioned on a global scale by the 70s and 80s, and the inadequacies in preventing the
disasters experienced in the 90s have taken the world in a different direction. In this context,
many studies have been carried out in Turkey, such as the Disaster Prevention / Mitigation
Basic Plan Study (JICA Report), including Seismic Microzonation in the Province of
Istanbul, and the Risk Assessment Tools Project for Investigation of Urban Areas Against
Seismic Disasters (RADIUS Project). This study tries to demonstrate with geoscientific and
spatial data that Turkey's "risky area, reserve structure area and risky structure™ practices,
which are carried out to prevent disaster risk, and can not go beyond physical renewal
without complying with disaster management principles. In this context, first of all,
international agreements, reports and practices were examined, and how and with which
criteria disaster planning was handled, the emergence of pre-disaster planning in Turkey in
parallel with the world and the relationship of the change that has undergone until today with
urban transformation practices have been examined. After that, using the data in the GIS
environment and the AHP method, the "Integrated Disaster Hazard Map™ was obtained
throughout Kartal district, using the topics that are on the agenda that are studied within the
scope of disaster planning in international studies. In the study, it has been accepted that the
buildings which "risky area, reserve building area and risky building applications™ are not
compatible with integrated and comprehensive planning. It has been evaluated to what extent
the disaster hazard has been eliminated with building and area-based urban transformation
practices in high dangerous areas of disaster hazard map. As a result of the evaluation, it has
been determined that the high dangerous areas in the disaster hazard map and the areas where
urban transformation applications are carried out do not show parallelism.
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TESEKKUR

Tez ¢alismamin her asamasinda yardim, destek ve yonlendirmelerini esirgeyen danismanim
Sayin Prof. Dr. Sule TUDES’e, Yiiksek Lisans Tez Savunma Jiirisi’nde yer alan ve énemli
katkilar sunan degerli hocalarima tesekkiirii bor¢ bilirim. Calismamda gerekli kaynaklari
edinmemi saglayarak yardimec1 olan, basta Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligs,
Altyap1 ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri Genel Midiirligii ve Cografi Bilgi Sistemleri Genel
Midirligiindeki degerli yoneticilerim ve ¢alisma arkadaslarim olmak {izere tiim kurum ve
calisanlarina tesekkiirii bor¢ bilirim. Diger yandan ve benim i¢in en 6nemlisi olan gece
giindiiz ¢alisarak tiirlii fedakarliklarla bugiinlere gelmemi saglayan, hasta yataginda bile tez
stirecimde bana destek olmaya calisan, dmrii tezimi bitirdigimi gorecek kadar vefa etmeyen
canim babam Siikrii IPEK, sana sonsuz tesekkiir ediyorum ve seni ¢ok seviyorum. Oralarda
bir yerlerden beni duydugunu, gordiigiinii ve mutlu oldugunu biliyorum. Son olarak her daim
izerimize titreyerek bizleri biiyiiten, her tiirlii ihtiyacimiza kendini yok sayarak kogsan canim
annem Esma IPEK ve canim kardesim yol arkadasim Burcu IPEK basta olmak iizere hayatim
boyunca bana destek veren ve rehber olan aileme bana Kattiklar1 i¢in sonsuz tesekkiir

ediyorum. Sizleri ¢ok seviyorum.
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1. GIRIS

Problem tanimi

Arastirmanin konusu, Tiirkiye’nin afet planlamasi altinda uygulamaya calistigi doniisiim
uygulamalarinda risk azaltict ve hazirlikli olmayr saglayan pratiklerin varliginin

irdelenmesidir. Bu kapsamda asagida belirtilen sorularin cevaplari aranacaktir.

Arastirmanin amaci

1990’11 yillar itibariyle yilikselen afet oncesi planlama konusuyla birlikte uluslararasi
diizlemde biiyiik bir farkindalik ve egilim olusturmus, Birlesmis Milletler nezdinde
uluslararas1 kuruluslarin  olusturulmasi, ¢esitli platformlar, kongreler, konferanslar
diizenlenmesi, bu kapsamda da deklarasyonlar ve raporlarin yayinlanmasi, eylem planlarinin
olusturulmasi seklinde biiyiiyerek devam etmis ve siirdiiriilebilir bir gelisme igin ortak bir
biling gelistirilmesi konusu tiim diinyada kabul gérmiistiir. Ulkemiz de bu kapsamda adimlar
atmak lizere mevzuat agisindan birgok diizenleme yapmus, yerel belediyeler aktor olarak
devreye sokulmaya calismis, yeni kurumlar olusturularak kamusal tabani tanimlamaya
calismistir. Fakat diinya ile paralel yiiriiyen bu siire¢, 90’larin basindan giiniimiize kadar
onemli Glgiide degisime ugramis ve farkli bir zemine kaymistir. Afet planlamasi anlayist
diinyada farkli bir yone kayarken, Tiirkiye’de tam anlamiyla kavranamamustir. Bu ¢alisma;
s6z konusu kavramin ortaya cikisindan gilinlimiize kadar gegen siirecte, Tiirkiye’de afet
yonetiminin araglari olan riskli yapi, riskli alan ve rezerv yap1 alan uygulamalariin kapsamli
afet planlamasi ilkelerine uygunlugunu mekansal planlama, yer bilimsel veriler ve tehlike

analizleri kapsaminda test etmeyi amaclamaktadir. Bu amag dogrultusunda;

1. Afet yonetim modelinin gelistirilmesinde dayanak olusturacagi temel ilkeler ve
stratejileri belirlemek, (mesela toplanma alanlar1 ve bunlarin birbiri ile iligkileri

belirtilmeli fakat bunlar konuta aciliyor.)

2. Tiirkiye’de gelinen siirecte afet tehlikesinin riske donlismesine kadar gelen kentlesme

slirecini ortaya koymak,



Afet yonetimi kapsaminda uluslararas: literatiirde ifade edilen temel ilke, strateji ve
caligmalarin giiniimiiz Tiirkiye’sindeki doniisiim uygulamalarindaki varligii Kartal

ilgesi Uizerinden irdelemek,

Yap1 bazli uygulamalarin, biitiinlesik ve kapsamli planlama temelli afet planlamasina

engel teskil edip etmedigi ettigini ortaya koymak,

Afet Oncesi zarar azaltma ve hazirlikli olma evresine iligkin afet strateji planlari
hazirlanmasina yonelik altllk olusturmak amaciyla mevcut kentsel doniisiim
uygulamalariyla yiiriitiilen afet planlamasinin Kartal ilgesi 6lgeginde rontgenini ¢ekmek

ve aslinda siirecin neresinde oldugumuzla ilgili durum tespiti yapmak,

Dogal afet olabilecek bolgelerde, planlama ve yapilagsmalarda veya doniisiimde, jeolojik,
jeoteknik, tektonik, jeofizik, sismik verilerin degerlendirilmeye alinip alinmadig1 ve ne
derece alindigini ortaya koymalk, (iist 6l¢ekten alt 6lcege kadar her kademede yer bilimsel

verilerin nasil girdi teskil etmesi gerektigi)seklinde ¢alismamizin hedefleri belirlenmistir.

Tez galigmasi dahilinde;

Afet planlamasi araci olarak se¢ilen doniisiim uygulamalar1 gergekten de afet strateji ve

kriterlerini barindirmakta midir?

Kartal ilgesindeki kentsel doniistim uygulamalar: afet planlamasi igermekte midir?

Tiirkiye afet planlamasi g¢ergevesinde diinyanin da giindeminde olan kavramlara yer

vermekte midir?

Tekil yapidan ziyade daha c¢ok alan bazli uygulamalarla afet 6ncesi hazirlik ve risk
azaltma, afet sonrasi miidahale ve iyilestirme planlar1 Uluslararas1 diizeyde belirlenen
kriter ve konu bagliklar1 altinda tam bir sekilde uygulanarak hazirlikli olunur mu?

sorularina cevap aranmistir.

Bu yaklasimlar dogrultusunda Istanbul’un Kartal ilgesinin arazi kullanimi ve yer bilimsel

verileri ¢ok kriterli karar verme yontemi kullanilarak CBS iizerinden afet planlamasi



kapsaminda analiz edilmis, sonucunda da halihazirdaki kentsel doniisiim uygulamalarina

yonelik Oneriler getirilmistir.

Arastirmanin yontemi

Deprem Bélgeleri Haritasina gére Istanbul’un yiizde 17’si I. Derece, yiizde 41°i II. Derece,
yiizde 31’1 I11. Derece ve yiizde 11°i IV. Derece deprem bélgesinde bulunmaktadir (Ozmen,
Nurlu ve Giiney, 1997). Yaklasik 16 milyon niifusu (TUIK, 2021) ile diinyani en biiyiik 9.
(UN-ISDR, 2015) ve Tiirkiye’nin de en kalabalik sehri olan ve ayn1 zamanda Kuzey Anadolu
fay hattinin bat1 kanadina yakinlig1 nedeniyle deprem tehdidi altinda bulunan istanbul’un,
UNSDR raporunda, yasanacak siddetli bir deprem sonucunda 40 bin kisinin canini
kaybetmesi, 200 bin kiginin yaralanmasi ve 400 bin hane halkinin evsiz kalmasi beklendigi,
yaklasik 40 bin yapinin kullanilmaz hale gelecegi ya da yikilacagi, 300 bin binada ise ciddi
hasarlar meydana gelecegi, sadece binalardan kaynakli hasarlar 11 milyar dolar civarinda
olmas1 beklendigi ifade edilmistir (UN-ISDR,2015). Olas1 biiyiik istanbul depremi ile biiyiik
bir yikim yasanacagi tahmin edilen Istanbul’un, GSYH’nin %30’unu olusturdugu (TUIK,
2021), Tirkiye’nin niifus hareketlerinin ve onun getirdigi ¢arpik kentlesmenin tiim izlerinin
gozlemlenebildigi, ulusal smirlarin Gtesinde kendi basina diinya kentler diizlemine
eklemlenmis ve neo-liberal akimlarin etkilerinin yiiksek diizeyde goriilebildigi géz oniine
alindiginda afet riski kapsamda yapilan her tiirlii ¢alisma ve miidahale, hem politik diizeyde
hem de akademik gevrelerce dneminin kavranmasi ve olas1 bir Istanbul depreminin etkileri
sadece metropolitan alani ile sinirli kalmayip ekonomik ve sosyal agidan tiim iilkeyi
etkileyecek niifus birikimi, sanayi, yapilasma, is giicli, yatirimlar1 gibi parametreler goz
oniine alindiginda tiim Tirkiye’yi ilgilendiren biiyiik bir risk teskil ettiginden calisma alani

olarak Istanbul’un en biiviik ilcelerinden birisi olan Kartal ilcesi secilmistir.

Bu tez kapsaminda afet yonetiminde gorev alan yerel ve merkezi kurum ve kuruluslarin
rapor ve yaymlarindan, yine UN-ISDR gibi uluslararasi kuruluslarin raporlarindan ve
uluslararas1 deklarasyonlar, anlagsmalardan yararlanilmis, iginde Sehir Plancisi olarak yer
aldigim Altyap1 ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri Genel Miidiirligi iist diizey yoneticileri ve
yine c¢alisgma icinde yer aldigim donilisim projeleri uygulamalart irdelemeye ve
degerlendirilmeye alimmistir. Veri seti olarak CBS ortaminda hazirlanan Kartal Arazi
Kullanimi, Riskli Yap1 ve Riskli Alan bazli uygulamalara iliskin rakamsal veri setleri (alan

biliyiikliigli, yap1 sayisi, hane sayisi, gerekcesi vb.), ‘Riskli Yap1’ nokta koordinatlari,
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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi raporlari ve istanbul depremine iliskin hazirlanan senaryolar
ve yer bilimsel veriler kullanilmistir. Verilerin temini ise Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi, (Altyap1 ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Cografi
Bilgi Sistemleri Genel Miidiirliigii), Kartal Belediyesinden saglanmistir.

Birinci asamada kentlerde afet tehlikesinin olusmasina neden olan beseri ve dogal etmenler

ve olusma nedenleri irdelenmistir.

Ikinci asamada, Uluslararas1 Anlasmalar, Raporlar ve Uygulamalar incelenerek afet
kavraminin Tirkiye’de giindeme gelisi ve gliniimiize kadar gecirdigi siire¢ ile diinya
tizerinde afet Oncesi planlamada hangi kriterlerin temel alindigi, diinya ile paralel olarak
Tiirkiye’de afet dncesi planlamanin giindeme gelisi ve giiniimiize kadar gecirdigi siireg ile

Kentsel Dontistim uygulamalar ile iliskisi irdelenmistir.

Uciincii asamada calisma alanma iliskin mevcut sayisal veriler Kartal ilge genelinde
uluslararasi caligsmalarda afet planlamasi ¢atisi altinda ¢alisilan ve bilimsel ¢alismalara konu
olan bagliklar uzman goriisleri de dikkate alinarak kriter ve alt kriterlere ayrilarak CBS
ortaminda AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci) yontemi ile “Biitiinlesik Afet Tehlike Haritas1”

elde edilmis ve bolgedeki mevcut afet tehlikesi ortaya konulmustur.

Dordiincii agsamada {iretilen Biitiinlesik Afet Tehlike Haritasinda ¢ok yiiksek tehlikeli ¢ikan
alanlarda, yap1 ve alan bazli kentsel doniisiim uygulamalariyla afet riskinin ne kadarinin
bertaraf edildigi, alan, yap1 ve niifus verileri lizerinden degerlendirilmistir. Sonucunda da
kentsel doniisiim uygulamalarinin ele alinis sekline iligkin biitiinlesik ve kapsamli afet

planlamasi ilkeleri dogrultusunda 6neriler getirilmistir.

Arastirmanin 6nemi ve 0zginliigi

Calismanin farkindalig: st 6lgekten baktigimizda “Biz, afet riskini azaltma ve hazirlikl
olma hedefini gergeklestirmek i¢gin uygulama olarak segtigimiz Doniistim uygulamalarinda
gergekten Afet planlamasini uyguluyor muyuz, ilgili analiz kriterlerine yer veriyor muyuz?”
sorusuna cevap vermektir. Bu soruya akademik, siyasi c¢evreler ve kamuoyunun c¢ogu
tarafindan “vermiyoruz” seklinde cevap verildigi goriilmektedir. Tam da burada cevabin

neye dayandirilarak verildigi konusunda bosluk olusmakta ki bu ¢alisma ile o bosluga iliskin
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argiimanlar, Istanbul’un giiniimiiz giincel ve gercek veriler iizerinden hazirlanan Kriterler ile
diinya Olgegindeki afet planlamasi prensip ve Kriterlerinin karsilastirmali olarak
degerlendirilmesiyle ortaya konulacaktir. En 6nemlisi afet planlamasinin en 6nemli maddesi
biitlinlesik ve kapsamli bir planlamanin Oniinde engel olan parcacill doniisiim
uygulamalarinin gerceginde afet planlamasi barindirip barmmmadiginin arastirmasi ve
Istanbul metropolitan alanda bilimsel yontemlerle ve yaklasimlarla test edilip

degerlendirilecektir.

Biraz daha ayrintiya girdigimizde bu ¢alisma;

- Istanbul’da Afet planlamasimin temeli olan biitiinlesik ve kapsamli planlamanin tersine
parcacil bir planlamaya sebep olan yap1 bazli doniisiim uygulamalarinin giincel ve somut

veriler ile analizler ve sentezlerinin yapildigi,

- Kartal ilgesi 6zelinde hem Tiirkiye hem de diinya dlgeginde Afet risklerinin azaltilmasi
konusunda nereye gidildigi ve siirecin nereye dogru evrimlestigi, buna karsin Tiirkiye’nin
bu siireci neresinden yakalayabildigini, neleri gergeklestirip gergeklestiremedigini

degerlendiren,

- Analiz c¢iktilariyla kent planlamasi ile afet planlamasi altinda gergeklestirilen doniisiim
uygulamalarinin birbiri ile baglanti derecesini inceleyen ve reel iligkisini ortaya koyacak

olan, bir bilimsel arastirma olmasi sebebi ile 6zgilinliigiinii saglamaktadir.

Yaygin etkisi

Caligma belirtilen amacinin diginda afet planlamasi ve yonetimi kapsaminda bilimsel
tabanda {iniversite kurum is birligini gerceklestirmeyi de hedeflemektedir. Ayrica bu
iliskinin dtesinde arastirmanin ciktilar;, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
araciligr ile yerel yonetimler, ilgili kamu kurum ve kuruluslarina verilecek egitim,
bilinglendirme ve bilgilendirme konular1 kapsaminda fayda saglayacak uygulama

araglarinda, bilimsel kaynaklardan birisi olarak yararlanilacaktir.

Ayrica, genel anlamda kat edilmesi gereken yolun neresinde oldugumuz konusunda, hem de
0zelinde afet planlamas1 araci olarak segilen yontemin biitiinlesik ve kapsamli planlamaya

uygunlugunu (yapt bazli uygulama) ve Istanbul’daki kentsel planlamanin bu kapsamda



ugradig1 politikasizligi list 6lcekten irdeleyerek, sadece fiziksel yenilenme degil, daha birgok
etmenin fayda saglamasi i¢in girisilecek ¢alismalara itici gii¢ olabilecegi, akademik, politik
ve 1s ¢evrelerinde farkindalik uyandirabilecegi ve bu calisma ile ortaya konulan afet
planlamasi ilke ve stratejilerinin, uluslararasi literatiiriin belirledigi konu bagliklar1 ile
birlikte ele alinarak, afet planlamasi pratiklerinde yer alabilmesi i¢in harekete gecirebilecek
akademik bir kaynak olacaktir. Su an ki durumumuzu iyi irdeleyip, iyi bir afet planlamas1
yapmak istiyorsak daha Onceki hatalardan ders alarak farkli bir yontemle dogrusunu
uygulayip, dogru sonuglar elde etmeliyiz. Bu ¢alisma, ilgili kurum veya kuruluslari bilimsel
esasl kararlar verebilmesi ve daha dogru sonuglar elde edebilmesi i¢in ilgili 6rnek analiz
caligmasi {lizerinden bir mevcut durum analizi ve degerlendirmesinin 6tesinde bilimsel bir

analiz modeli sunacaktir.



2. AFET KAPSAMI

Afet, birgok kurum ve kurulusun koordineli bir bigimde gorev almasini gerektiren ve
insanlar i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal yonden kayiplar getirirken, normal yasam
aktivitelerini durdurarak veya kesintiye ugratan ve toplumlari etkileyen dogal, teknolojik ve
insan kokenli olaylar olarak tanimlanmakta olup, var olan tehlikenin “afet” sifati kazanmasi
icinde can ve mal kaybmna neden olmasi gerekmektedir (Giindiiz, 2009) Afetlerin
ger¢eklesme hizlarina gore hizli ve yavas, kokenine gore jeolojik, iklimsel, cevresel,
endiistriyel, teknolojik, ulagim, salgin, vb. ve kaynagina gore dogal ve insan kaynakli olarak
gruplandirilmaktadirlar (Cizelge 2.1.). Sonugcta, yukaridaki ifade edilen siniflandirmalardan
da anlagilacagi lizere doga kokenli (deprem, sel, v.b.) afetlerin kokeni fiziksel yapilardan
kaynaklanirken, insan kaynakli afetlerinki ekonomik, siyasal ve yonetsel yapidan
olusmaktadir (Sahin, 2009). Bu dogrultuda, afet olaylar1 degerlendirilirken dogal ve beseri

afetler olmak iizere iki kategoride degerlendirilecektir.

Cizelge 2.1. Afetlerin Kaynagina Kokenine ve Olusum Hizina Gore Gosterimi (Glindogdu,

2014)
Dogal Afetler Insan Kaynakh Afetler
Jeolojik Afetler Cevresel Afetler
Deprem Tsunami Erezyon Bocek Salgmi Collesme |Ormansiz
Volkanik Patlama| Kiitle/ Yama Cevresel
Iklimsel A fetler Endiistriyel Afetler
Tropik Siklonlar | Asir1 Kar Yagis1| Kuraklhk | Kithk | Patlama Zehir/Kimyasal Hava Asit
Seller Cig Iklim Degisikligi Yangn Ozon Tabakasmin
Dolu Sis Ulasim Kazalar
Etkili Riizgar/Firtma Karayolu Demiryolu
Don | Yildrmm Havayolu Denizyolu

Orman/Cali Yangmni Salgmlar
Asir1 Sicak/Soguklar Sosyal Afet

Don [ Tirbilans __ Teror | Catisma | Yangn | _Savas ||

Teknolojik Afetler

2.1. Dogal Afetler

Dogal afetler, dogal etmenlerin etmen oldugu olaylar neticesinde toplumdaki sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel aktivitelerini sekteye ugratan, bunun yaninda can ve mal kayiplarina

neden olabilen olaylar olarak tanimlanabilir (Sahin ve Sipahioglu, 2009).



Afet tiirleri igerisinde toplumlari etkileyen en biiyiik afet tiirii dogal afet tiirleridir.
Dogal afetlerin ne zaman olacaginin bilinmemesi en 6nemli 6zelligidir. Bir yere dogal
afetler konusunda 6nlem alinmasinda olus siklig1, biiyuikliigi, etki alaninin genisligi

ve siddeti en onemli faktorler olarak goriilmektedir (Yaylaci, 2015).

Bu itibarla dogal afetler, yap1 ve yerylizii sekillerine baglh olarak jeolojik/jeomorfolojik
kokenli ortaya ¢ikan deprem, heyelan, yer ¢okmesi, tsunami volkanlar gibi jeolojik kdkenli
afetlerdir (Dogan, 2016). Normal sinirlar i¢inde kaldiklari siirece olagan olaylar olarak kabul
edilen, canlilarin yasamlarini siirdiirmeleri icin gerekli olan riizgar, yagmur, kar, dolu, sis,
diisiik ve yiiksek sicaklik gibi olaylarin tehdit eder boyuta ulastig1 iklimsel dogal afetler,
yeryliziindeki ve akiferlerdeki suyunun kalitesinde veya topraktaki suyun dagiliminda veya
hareketinde siddetli, ani ve yikici bir degisiminden kaynaklanan kuraklik, sel gibi hidrolojik
afetler (Gokgekus, Barlas, Almuhisen ve Eyni, 2018) ve son olarak farkli donemlerde ortaya
cikan salginlar, bocek istilalari, kimyasal ila¢ kullanim1 gibi biyolojik kokenli afetler olarak

siniflandirilabilir.

2.1.1. Jeolojik kokenli dogal afetler (Deprem, heyelan vb.)

Yap1 ve yeryiizii sekillerine bagl olarak ortaya ¢ikan ve tehlikeli dogal olaylar sonucunda
yasanan afetlerdir. Bu afetlere deprem, heyelan, yer ¢okmesi, tsunami volkanlar 6rnek
gosterilebilir (Dogan, 2016). Istatistik verilere baktigimizda Tiirkiye’de en ¢ok karsilasilan

ve can ve mal kaybina neden olan dogal afet tiirii depremdir.

Depremler, jeolojik/jeomorfolojik kokenli ve ani ortaya ¢ikan tehlikelerdir. Yer kabugu
hareketlerine bagli olarak meydana gelen kisa siireli salimim ve titresim hareketlerine,

deprem denmektedir (Sahin ve Sipahioglu, 2009).

Yer yiizeyinde olusan dogal degisimler ve yapilarda meydana gelen hasarlara bakilarak
deprem siddeti belirlenir. Yerin yapisi, sivilasma 6zelligi, yerlesim yerlerinin genisleme
alanlari, niifus biyikligii ve yogunlugu, binalarin dayanikliligi, toplumun deprem
konusundaki bilinglenme diizeyi deprem siddetini etkileyen unsurlardir. Deprem siddetinin
tespiti i¢in en yaygin sistem Mervalli Cetveli kullanilirken, deprem biiyiikliigiiniin
(magnitude) hesaplanmasinda, deprem merkezinde ortaya ¢ikan toplam enerji Richter

Olgegine gore simiflandirilarak kullanilir.



Depremin oncelikli etkileri, yapilarda betonarme ve tesisat aksamlarinda hasar, kent
dlgeginde altyap: sisteminde parcalanma ve hasarlardir. ikincil etkisi ise yangin, sel, toprak
kaymasi, ¢1g, kaya dilismesi, yeralti ve kaynak sularindaki yilikselmelerdir (Sahin ve

Sipahioglu, 2009).

Depremden etkilenen bolge ve yakin gevresinde ekonomik ve piskolojik sorunlar, salgin
hastaliklar, ulasim ve haberlesme sorunlari yasanabilmektedir. Depremin etki ettigi alanin
genisligi ve yasanabilecek Olim sayisi, olayn meydana geldigi saat, havanin sicakligi,
rlizgar, binalari yapim sistemleri, yapim teknolojilerinin dogru uygulanip uygulanmamasi

gibi kosullara bagli olarak degisebilmektedir (Sahin ve Sipahioglu, 2009).

Istanbul’daki mevcut yapt stogunun %50-60"1 kagak, %40’1 Omriimii tamamlamus,
%27°sinin ise acilen yikilmasi1 gerekmekte olup, yalnizca %35’inde DASK vardir (Ersoy,
2015). Volkanik piiskiirmeler, 6zellikle patlama kaynakli olanlar tehlikeli doga olay1 olarak
goriilmektedir. Attiklar1 volkanik piiskiirmeler yerlesimlere ve dogaya zarar vermekte,
ekolojik dengeyi bozarak tarim {irlinlerine zarar vermektedir. Ayrica artan kent niifusu ve
genislemesi birlikte volkanik patlamalar daha ¢ok insani da etkilemektedir (Sahin ve

Sipahioglu, 2009) (Sekil 2.1).
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Heyelanlar, yer ¢ekimi kaynakli olmasinin yani sira dogurduklari sonuglar agisindan kiitle
ve yamag hareketleri arasinda onemli bi yeri kaplamaktadir. Kiitle ve yamag hareketini
etkileyen etmenler arasinda deniz dalgalar, asir1 yagis, efim, su, deprem, beseri
miidahaleler, toprak ve iklim yapis1 gibi etmenler vardir. Ayrica bolgeye diisen su miktari,
yiizeyden toprak asiniminin artmasi ya da topragin suyu emmesiyle toprak asiniminin
artmasi sonuclarina da neden olur. Bu nedenle 6zellikle Karadeniz bolgesi toprak kaymasi

heyelan durumlarina en miisait bélge konumundadir (Kadioglu, 2008)
2.1.2. Atmosfer kokenli - iklimsel dogal afetler (Sicaklik, sel-taskin vb.)

Hava olaylariyla dogrudan ya da dolayl iliskili afetler; ‘ Atmosfer Kokenli’ veya ‘iklimsel’
dogal afetler olarak siniflandirilmaktadir. Normal sinirlar i¢inde kaldiklart siirece olagan
olaylar olarak kabul edilen, canlilarin yasamlarimi siirdiirmeleri i¢in gerekli olan riizgér,
yagmur, kar, dolu, sis, diisiik ve yiiksek sicaklik gibi olaylar; dogal ve canlilarin yasam
alanlarimi tehdit eder boyutlara gelerek insan kaybi ve maddi hasar veren seviyeye geldiginde

dogal afet veya dogal afeti tetikleyen tehlikeli olaylara doniisebilmektedir.

Atmosfer kokenli dogal tehlikeler, farkli olarak yeryiiziindeki hareketleri teknolojik
gelismeler neticesinde tahmin edilebilmekte, bunun sayesinde iilkelerin kurdugu erken uyari
sistemleri sayesinde de Sliimler ve kismen maddi kayiplar engellenebilmektedir. Ozellikle
gelisen teknolojilerle insanoglunun dogaya miidahaleleri artmis bu da diinya iizerindeki
ozellikle atmosferik kokenli dogal afetlerin olugma sikligini artirmistir (Sahin ve Sipahioglu,
2003). Son yillarda doga olaylarina iliskin yapilan ¢alismalarda iklim degisikligi

nedeniyle kiiresel 6l¢ekte ekstrem hava olaylarinin daha da artacagini 6ngérmektedir.

2.1.3. Hidrolojik kokenli afetler (Sel, kuraklik, kiy1 erezyonu vb.)

Bu afet tiirlinde, yeryiizli ve akiferdeki suyun kalitesi, suyun hareketi veya dagilimda

meydana gelecek ani degisimlerden kaynaklanmaktadir (Gok¢ekus vd., 2018)

Kuraklik yavas gelisen, yagislarin normal seviyenin altina diismesiyle hidrolojik dengenin
bozulmasi ve canlilarin {izerinde olumsuz etkileri olan meteorolojik bir olaydir (Sahin ve
Sipahioglu, 2009). Kuraklik su sikintis1 ve sonucunda iiriin bozulmasi ve yanginlara da

neden olmaktadir. Diinya’da ii¢ baslik halinde ayrilan kuraklikta, normal kurakliga Meksika,
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Hindistan, Nepal; ekstrem kurakliga Afrika giineyi, Brezilya; tarihi kuraklikta Cin, Irak,
Suriye ve Abd goriilmektedir (Gokgekus vd., 2018)

Artan niifus, kentlerin gelismeye devam etmesi, bozulan dogal ¢evre nedeniyle kurakliga
kars1 kirllganlhigin artacagi distiniilmektedir. Bunu sayisal olarak ifade etmek gerekirse,
1980 yilindan itibaren kuraklik sonucu 580.000 kisi hayatini kaybederken 1,6 milyon kisi de
bundan dolayli olarak etkilenmistir (Leoni, Radford, ve Schulman, 2012).

2.1.4. Biyolojik kokenli afetler (Bocek istilasi, salgin hastaliklar vb.)

Belli zamanlarda meydana gelen ve biiylik zararlara neden olabilen bocek istilasi, salgin

hastaliklar ve biyolojik hediyeler kaynakli afetlerdir (Sahin ve Sipahioglu, 2009).
2.2. insan Kaynakh Afetler

Herhangi bir neden sonug iliskisi kurmadan dogrudan insan kaynakli dogaya miidahale
iceren afet tiirleridir. Bu tiir afetler toplumda biiylik yaralanmalar ve oliimlere neden

olabilecek ayni zamanda sosyal hayati1 da tahrip eden afet tiirleridir (Y1lmaz, 2003).

Bazi arastirmacilar afetlerin gruplara ayrilmasini uygun gérmemekle birlikte tiim afetlerin
kokeni fark etmeksizin insan kaynakli oldugunu ileri siirmektedir. Bu acidan bakildiginda
aslinda insan ve doga kaynakli afetlerin ayrimi1 keskinligini kaybetmekte, zincir etkileri
goriilmektedir. Buna en iyi 6rnek herhangi bir su baskini sonrasi salgin hastaliklarin ortaya

cikmasi da gosterilebilir (Ergiinay, 2002).

Bu afet tiirleri sonug¢ olarak insanin dogayla olan etkilesimin tek yonlii olarak dogaya
tahribatt kaynakli oldugu soylenebilir. Bunlarin asil kaynagi olarak insan ozelinde
egitimsizligi, bilgisizlik ve yeterince dikkat edilmemesi olarak gosterilebilir (On Birinci Bes
Yillik Kalkinma Plani, 2014). Yanginlar, teror saldirilari, savaslar, gogler, sabotaj, ulagim
kazalari, biyolojik, niikleer, kimyasal silahlar ve kazalar, maden kazalar1 ve sanayi kazalar

baslica teknolojik ve insan kaynakli afetler arasinda gosterilir (AFAD, 2018).
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2.2.1. Sosyal afetler (Gog, savas, yerlesik alanlardaki yanginlar vb.)

Sosyal afetler, savas ve teror olaylari, cogu zaman bunun sonuglar1 olarak kitlesel goc
hareketleri, silahli catigmalar ve kentsel yerlesik alanlardaki yangimnlar gibi tehlikeli
olaylardan olustugu degerlendirilmektedir.insanlik tarihi boyunca dogas1 geregi savaslar,
gelecek nesillere miras olarak birakilmasi i¢in kurulan sehirler, anitlar i¢in olumsuz sonuglar
dogurmustur. Gelisen teknoloji bu savaslarda kitle imha silahlarin  kullanimi
yaygimlastirmistir. Sonug olarak sivil halk ve doga, bu gelismeler neticesinde savaslarla

birlikte tehdit altinda kalmistir (Giindogdu, 2014)

Yanginlar genel olarak normal hayata ve miilke zarar veren yikici etkileri vardir.
Yanginlarla, deprem, sel ve diger dogal afetlerin toplamindan daha fazla insanin 6ldiigii
goriilmektedir. Yanginlar, kisa siirede ¢cok daha hizli yayildiklart i¢in dogal cevreye de
bliylik hasarlar verebilmekte, vahsi yasami da tehdit etmektedir. Yanginlarla hava, su ve
topragin kirlenmesi tarim iriinleri ve verimliliklerine de etki etmektedir (NIOS, 2014).
Kentlerde olusan yanginlar ¢ogunlukla evler, diger binalarda, depo ve fabrikalarda ¢ok sik
goriilmektedir. Bu yanginlarda yaniklar ve yogun dumanin getirdigi bogulmalar nedeniyle
insan dliimleri goriilmektedir. Ozellikle yaz aylarinda meydana gelen bu tiir yanginlar, can
kaybma ve biiylik ekonomik kayiplara neden olur. Buna en 6nemli 6rnegi Haydarpasa
Garr’dir. 28 Kasim 2010 tarihinde, Istanbul Haydarpasa’da siirdiiriilen izolasyon ¢alismalari
sirasinda hizli bir sekilde yayilan yangin sondiiriilene kadar yapinin biiytlik bir kismina zarar

vermistir (Unal ve Giindogdu, 2011).

2.2.2. Salgin hastahklar

Salgin hastaliklar, belirli bir alanda veya toplumun tamamindaki hastalik vakalarindaki
anormal artis1 ifade eder. Salginlar, tropik firtina, sel, deprem, kuraklik vb. baska tiirden
felaketlerin sonucu olabilir. Salginlar ayrica hayvanlar iizerinden insanlara veya diger
canlilara yayilarak kiiresel veya yerel dlgcekte ekonomik felaketlere neden olabilmektedir.
Salgin hastaliklarda miidahale o6nceligi genel olarak farkindalik yaratmaya, uygulamaya
gecmeye, goniillii faaliyetlere dayali sosyal seferberlige ve lojistik destege (ulasim, depolar,

vb.) verilir (CDC, 2012).
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2.2.3. Endiistriyel ve ulasim kazalarindan kaynaklanan tehlikeler

Ulasim kazasi, dogrudan bir motorlu araba veya motorlu tasit vasitasiyla teknik arizalar,
ithmal ve dikkatsizlik, alkol kullanimi, trafik kurallarina uymamak, kotii hava kosullar1 vb.
etkenler sonucunda karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolunda meydana gelen
kazalarin tamamina denmektedir (AFAD, 2022).

Demiryolu kazalari, insan hatasi, sabotaj veya yanginlar nedeniyle meydana gelen
kazalardir. Demiryolu kazalar1 ¢ok sayida can kaybina ve maddi hasara yol agmaktadir.
Havayolu kazalar1 ise teknik sorunlar, yangin, kotii inis ve kalkis, hava kosullari, ugak

kagirma, bombalama vb. nedenlerle meydana gelen olaylardir (NIOS, 2014).

Denizyolu kazalari, gemide olan bir olaydan kaynaklanan ve/veya bir gemi ile iligkili olarak
beklenmeyen ve irade dis1 olusan Olim veya tam/kismi uzuv kaybi ile sonuglanan
yaralanmalar, insan kaybi, geminin batmasi1 veya kayip sayilmasi, gemide agir maddi hasar
meydana gelmesi, geminin ¢atmaya ugramasi, geminin karaya oturmasi, gemi veya
gemilerden kaynakli ¢evresel zarar olusmasi gibi sonuglarin bir veya birden fazlasini
meydana getiren olay olarak tanmimlanmaktadir (AFAD, 2022). Yine bununla birlikte
feribotlarin son zamanlarda kotii hava kosullarindaki dengesizlik, teknik sorunlar veya seyir
hatalar1 nedeniyle kazalara neden oldugu goriilmektedir. Onemli ekolojik felaketler
genellikle karaya oturan gemilerdeki konteynirlardan benzin, mazot tiiri maddelerin
sizmasindan veya kasith olarak bosaltilmasindan dolayr meydana gelmistir. Siki ve ciddi
kontrollerle ulusal ve uluslararas1 diizenlemelere sayg1 gosterilerek bu tiir kazalar ve ortaya

cikacak felaketlerin Oniine gegilmesi olduk¢a dnemlidir (ICDO, 2018).

Endiistriyel kazalar, patlama, yangin ve toksik veya tehlikeli kimyasallarin sizmasiyla
oliimlii ve maddi kayiplara neden olabilen kazalardir. Kimyasal sizintilar sonucunda olusan
patlamalar, insan hatasi, teknolojik ariza veya deprem, sel gibi jeolojik tehlikelerden
kaynaklanabilmektedir (ICDO, 2018).

Toksik kimyasal maddeler solunum, yutma ve deriye temas yoluyla insan sagligina etki
etmektedirler. Gaz, buhar, duman, toz gibi maddelerin genellikle solunum yoluyla; siv1 ve
kat1 maddelerin ise yutulmasi suretiyle etkinin olustugu gozlemlenmistir. Toksik etkiler,

akut ya da kronik olarak ortaya ¢ikabilmektedir (AFAD, 2022).
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Yangimlarda ise meydana gelen termal radyasyon, insan viicudunda yanik veya
yaralanmalara neden olabilmektedir. Ayrica yasanan patlamalarda, asir1 basing ve termal
(sicaklik) etkiler yaratarak, misil, yer soku, krater ve yaralanma gibi sonuglara neden
olabilmektedir. Sadece Tiirkiye geneli 2018 yilinda en az 436, 2019 yilinda ise en az 541
endiistriyel yangin ve patlama gerceklesmistir (AFAD, 2022).

Niikleer ve radyasyon kazasi, Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajans1 (IAEA) tarafindan, insanlar,
¢evre veya tesis i¢in 6nemli sonuglara yol agan bir olaylar olarak tanimlanmaktadir. Bunlari
orneklendirirsek bireylere oOliimciil etkiler, ¢evreye yliksek radyoaktivite salinimi veya
reaktor ¢ekirdegi erimesi bulunmaktadir (IAEA and NEA, 2013). Niikleer kazalar, 1954'ten
beri ilk niikleer santrallerin insasindan itibaren tartisma konusu olmustur (Ramana, 2009).
Gegmisten 2014 yilina gelene kadar 100'den fazla ciddi niikleer kaza ve olay meydana
gelmistir. Cernobil kazasindan bu yana ise 57 adet niikleer kaza meydana gelmis ve bunlarin

yaklasik %60't ABD'de meydana gelmistir (Gokgekus vd., 2018).

2.2.4. Teknolojik afetler (Siber saldirilar vb.)

Teknolojik afetler, teknolojinin kullanimi1 sirasinda veya teknolojinin kullanimi nedeniyle
meydana gelen afetlerdir. Siber saldirilar ve casus yazilimlar, elektrik kesintileri gibi olaylar

teknolojik afet sinifina girmektedir (Glindogdu, 2014).

Bilgisayar ve internetin kiiresel Olgekte kullaniminin artmasiyla birlikte giinliik hayati
kolaylastirict her tiirlii hizmete ulasabilmek kolaylasmis, bu nedenle yine insanlar
teknolojiye bagimli hale gelmistir (Glindogdu, 2014). Bununla beraber bu kadar yogun veri
akisi, kotii amagli kisiler tarafindan kétii amaclh kullanilmak iizere agik hedef haline gelmis,
teknoloji kullanimin yogunlasmasi neticesinde siber saldirilar ve viriisler ile devlet
kurumlarinin gizili bilgilerine erisim, kimlik hirsizligi, dolandiricilik, kisisel belgelere
erisilmesi, bilgisayara erisim ile birlikte internet iizerindeki tercih ve aramalarinizin
kaydedilerek pazarlama adina biiyiik sirketlere satilmasi gibi bir¢ok zararli faaliyetlerin
gergeklestirilmesi miimkiin olmus, gerceklesmesi durumunda da kritik hizmetlerin aksamasi

ikincil afetlere neden olmustur (Giindogdu, 2014).
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3. ULUSLARARASI AFET POLITIKALARINDAKI YONELIMLER

Afetler insanlik tarihi boyunca meydana gelmis ve her donemde Onemli bir giindem
olusturmustur. Afetlerde, antik donemden itibaren genellikle, meydana geldikten sonra
miidahale etme olarak adlandirabilecegimiz, “yara sarma” anlayis1 ile sinirli kalan,
konvansiyonel afet yonetimi uygulamalarinin gegerli oldugu gériilmektedir. Ozellikle 20.
yiizyildan itibaren hizli kentlesme ve getirdigi sorunlar nedeniyle afetler, ciddi yikima yol
acmis, sayilar1 on binlere varan dliimlere ve yaralanmalara neden olmustur. (Dogan, 2016)
Afetlerden sonra giderek artan yardimlar ve bu yardimlarin siirli kalmasi ayrica halihazirda
bulunan tehlikelere karst duyarsizligin artmasi, mevcutta afetlere yonelik yiiriitiilen
politikalarin  1980’li yillardan sonra sorgulanmasina neden olmustur. Bu kapsamda
Birlesmis Milletler Genel Kurul kararlariyla afet dncesine iligskin bir¢ok ¢aligma yiiriitiilerek

afet yonetimine iliskin zemin oturtulmaya ¢alisilmistir (Balamir, 2009).

80’li yillarla birlikte afet kaynakli kayiplar sonrasinda eylem planlari agiklanarak izlenecek
yola iligkin bir yol haritas1 olusturulmaya odaklanilmistir. Sonucunda Tokyo, Japonya’da
diizenlenen Uluslararast Sempozyum ile 1990-2000 (IDNDR), dogal afetlerin etkilerini
azaltma on yil1 olarak ilan edilmistir. Bu donemde, Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde
diizenlenen Cevre ve Kalkinma Konferanst (1992), 1996 yilinda Habitat 1l olarak
toplanmistir. Yokohama Strateji ve Eylem Plani (The Yokohama Strategy and Plan of Action
for a Safer World, 1994) ile yeni strateji ve ilkeler belirlenmistir. Belirlenen strateji ve
ilkeleri uygulamak tizere 2000 yilinda BM c¢atis1 altinda UN-ISDR (International Strategy
for Disaster Reduction) kurulmustur. UN-ISDR 2005 yilinda Kobe Konferansi’ni
gergeklestirmis, burada alinan kararlarla “Hyogo Eylem Cergevesi” (Hyogo Framework for
Action) yeni bir etkinlik on yil1 ilan edilmistir (Balamir,2009). Bunu izleyen donemde, afet
risklerinin azaltimasi konulu Sendai Afet Riski Azaltimi1 Cergevesi, 14-18 Mart 2015°de
Japonya’da diizenlenmistir. Konferansta 2030 yilina kadar stirecek 15 yillik bir program
kabul edilmistir. 2015 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan Habitat 111 diizenlenmis ve iklim
degisikligi ve etkileri degerlendirilmistir. 2017 yilinda Meksika Cancun’da, Sendai Afet
Riski Azaltimi Cergevesi’ne iligkin durum degerlendirmesi yapilmis ve iilkeler arasi
deneyimler paylasilmistir. 2019 yili aralik ayinda gelindiginde Cin’in Vuhan kentinde
insandan insana solunum veya temas yoluyla hizli bir sekilde yayilabilen ve insanlarin
oliimiine neden olabilen Covid-19 viriis goriilmeye baglanmistir. Hizla yayilmaya baglayan

virlis 1430 kent ve 210 {ilkede goriilmiis, yayllma hizinin yiikselmesi ile birlikte Diinya
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Saglik Orgiitii 11 Mart 2020 tarihinde salgin diinya ¢apinda bir saglik sorunu olarak gérerek
pandemi ilan etmistir (UN-HABITAT, 2020; WHO, 2020). Tiim diinyay: etkileyen salgin
ozellikle 1 milyar insanin yasadig fakir ve yiiksek yogunluklu gecekondu kagak alanlar ile
cocuklar, yasl, kadinlarin yani sira gogmenler, miilteciler ve yerinden edilmis insanlar igin
yikict bir durum almigtir. Diger yandan pandemi, saglik boyutunun yani sira en kiigiik konut
biriminden kent boyutuna kadar fiziksel baglamda, ekonomik, sosyal ve cevresel
boyutlariyla genis kitleleri ve alanlar1 olumsuz etkilemistir. Olumsuz sonuglarinin yaninda
dijitallesme ve iklim degisikligi yonleriyle olumlu geri doniisleri de olmustur. Aslinda
uluslararasi diizlemde afet yonetimi baglaminda ¢6ziilmeye calisilan birgok konu daha da
derinlesmis var olan sorunlara yenileri eklenmis, diinyadaki yagam dongiisii her alanda

yeniden sekillenmeye baslamistir.

Sonug olarak, insanlik tarihinin yerlesik diizene gectigi zamandan beri hayatinin bir parcasi
olan afet kavraminin, neoliberal politikalar {izerindeki etkileri 6zellikle 70°li yillar sonrasi
artmaya baglamasiyla birlikte kiiresel dlgekte bir farkindalik ve harekete gegme cabasi
olusmustur. Bu boliimde, bu ¢abalarin baslamasina kadar gegen ve sonrasinda giintimiize
kadar gelen ayrica yukarida da girisi yapilan silirecte meydana gelen kiiresel 6lcekteki
caligmalar, i¢erisindeki mihenk taglar1 géz Oniine alarak asamalar halinde tartistimistir (Sekil

3.1).

Yokohama { Fylem Ceroevesi Dinya Risk
.. . Sendai Eylem Cergevesi Diinya
U S“a‘qm;l:m Azaltim Konferanss (Risk
ygulama Azaltm 15 Yih Karan)
Habitat I CE:uIeveKa]kmmi Sendai, Japonya
Vancouv Konferanst 1 1
CL, . . . .l .
Rio de Janeiro, ' Habitat II Kyoto Protokolil | Paris
[ Bre;zilya 1 Istanbul, Tiirkiye Yiririiliige Girisi 1 fklim Antlasmast
1 1 1 ] 1

] I ] ] 1
1972 1976 1989 1992 1994 1996 2000 2002 2005 20|15 20I16 2017 2030
L] ] L] n a L LR D B L

AANANAL NAALANNANANNANALNNS

: I Eylem v Plam I 1 Eylem Plamn I Eylem ' Plam
1 1 1 1 I 1 1
i ISDR Habitat IT
mgm : Uluslararas: Niifus ve : : Quito, Ekvator :
N 1 K a“ KInma K I]f 1 ? i 1
Stockholm, Isveg ul lar};mm Risk ) Omteranst Johannesburg Hygo Eyle:n Cercevesi ~ UNISDR
Azl " : Misi Uygulama Plant  (Risk Azaltim  Diinya Konferanst
o Sernpozyumu (Risk 10YiKam)  Cynun Meksika
Tokyo, Japonya Konferanst,
Kobe, Japonya

Sekil 3.1. Afet Planlamas1 Diinya Giindemindeki Gelisimi
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3.1. 1990-2000 Yillar: Aras1 Afet Yonelimi

3.1.1. Rio konferansi

1989 yilinda UN’a bagh iilkeler, tiim iilkelerin katilimiyla kiiresel sorunlarin ¢oziimiine
yonelik ortak eylemler belirleme iizere 1992 yilinda Rio Konferansi’nin diizenlenmesi
kararin1 almistir. Konferansta agiklanan Rio Deklarasyonu’nun 19. maddesinde, dogrudan
afet konusuna yer verilmis, afet kavramu ile ilgili devletlerin bilgi ve deneyim paylasiminin,
diger devletleri de etkileyebilecek olasi afet risklerine dair iletisimin ve acil miidahale aninda

uluslararasi yardim ve koordinasyonun 6nemi vurgulanmastir.

Yine konferansta agiklanan Giindem 21°de ise dogal felaketlerin, 6zellikle diisiik gelirli
gruplar i¢in can kaybina, ekonomik faaliyetlerin ve kentsel iiretkenliklerin bozulmasina,
verimli tarim arazilerinin kaybina ve su kaynaklarmin kirlenmesine neden oldugu ifade
edilmistir. Yine dogal afetlerin, 1972 yili Stockholm Konferansi’ndan itibaren afetlerin 3
milyon insanin ¢liimiine neden oldugu, 8000 milyon insan1 etkiledigi, kiiresel ekonomiye
zararinin yilda ortalama 30-50 milyon dolar civarinda oldugu belirtilmistir. Birlesmis
Milletler tarafindan alinan “Dogal Afetlerin Azaltim1 Uluslararast 10 Yili”  karan
kapsaminda belirledigi hedefler dogrultusunda, 7. Bolim iceriginde “Afete egilimli

alanlarda kent planlamasi ve kent yonetimini tesvik etmek” programina yer verilmistir.

Program amag olarak tiim iilkelerde, 6zellikle afet egilimli olan alanlarinda, dogal ve insan
kaynakli afetlerin, yerlesim alanlari, ulusal ekonomiler ve ¢evre iizerindeki olumsuz
etkilerini hafifletmek oldugunu ifade etmistir. Bu amag¢ dogrultusunda belirlenen eylemler,
giivenlik kiiltiiriiniin gelistirilmesi, afet dncesi planlama, afet sonras1 yeniden yapilanma
olarak belirlenmistir. Uygulama araglar1 olarak da finansman ve maliyet degerlendirmesi,
bilimsel ve teknolojik araglar, insan kaynaklar1 gelistirme ve kapasite insa etme

belirlenmistir (UN, 1992).

3.1.2. Yokohama Strateji ve Eylem Plan

Afet dncesi risk azaltma ve hazirlik icin uluslararasi rehber niteligindeki ilk dokiimani olan
Yokohama Strateji ve Eylem Plam1 1994 yilinda kabul edilmistir. Yokohama

Konferansi’'nda, IDNDR’deki ilerleme, uluslararasi ve yereldeki sorumluluk seviyeleri
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gozden gecirilmis, afetlere karsi savunmasizlik konusu ele alinmigtir (Poterie ve Baudoin,

2015).

Yokohama Strateji ve Eylem Plani ile yerel baglam kavrami, afet risk azaltma girisimlerinin
planlanmas1 ve uygulanmasinin kilit bir bileseni olarak kabul edilmistir. Yokohama Strateji
ve Eylem Plan1 boyunca, "geleneksel bilgi, uygulama ve degerlerin taninmasi ve
yayginlagtirilmasi" yoluyla yerel halkin afeti nasil algiladiklar1 ve karsiliginda verdikleri
tepkiler dogrultusunda olusan "geleneksel uzmanligin” mobilize edilerek yani halk
icerisinde ve cevre toplumlarla paylasimi yapilarak topluluklarin 6zgiivenini artirmak
suretiyle afet risklerinin azaltilmasina yonelik ¢agrilar bulunmaktadir (Poterie ve Baudoin,
2015).

Yine Yokohama Strateji ve Eylem Plani igerisinde, insani ve kurumsal kapasite gelistirme
ve gliclendirme, teknoloji paylasimi, toplanmasi, yayilmasi ve bilginin kullanilmasi;
kaynaklarin mobile edilebilmesi, mevzuat gelistirme, deklarasyonlar, politik kararlar,
yiiksek seviyede eylemler yoluyla afet riskini azaltmak amaciyla politik taahhiit vermek gibi
eylemlerin yani sira dogal afetlere karsi toplumsal direnci artirmak icin basta kadinlar olmak
iizere sosyal acidan diger dezavantajli gruplarin afet yonetimi programlari igerisinde
giiclendirilmesi ve bu programlarin tiimiine katiliminin saglanmasi hususlar ilk defa afet
programlarina dahil edilmistir. Son olarak bu bildiride afetler, teorik olarak dogal afetler

kavram altinda degerlendirilmekten ¢ikip insan ve doga kaynakli temellendirilmistir.

3.1.3. Habitat 11

1996 yilinda Istanbul Tiirkiye’de Vancouver’daki Habitat I’den bu yana gecen 20 yillik
ilerlemeyi degerlendirmek ve milenyum yillarima iliskin yeni hedeflerler belirlemek
amaciyla toplanilmistir. Toplanti, “Siirdiiriilebilir insan Yerlesimleri” konu bashig1 temel
alinarak diizenlenmistir. Habitat giindemi, herkesi ig¢in barinma ve yerlesim alanlarinin
stirdiiriilebilir gelisimini temel alan bir yaklasimla uluslararasi diizlemde birgok tavsiye ve

hedef belirlemekte, tavsiyeler igermektedir (Disisleri Bakanligi, 2019).

STK ve yerel yonetim temsilcileri konferansa 6nemli katkilar vermis, 6zellikle konut hakki
lizerinde giindem olusmasini saglamiglardir. Afet yonetimi deneyimi siirli olan Tiirkiye igin

ise STK’lar yardimiyla Ulusal Rapor hazirlanmistir.
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Yine s6z konusu toplantida, yasanabilirlik, siirdiiriilebilirlik, hak¢alik olmak iizere ii¢
amagsal; kentli baglilig1, yapabilir kilma ve yonetisimi gibi {igii aragsal olmak {izere yeni bir

kent ahlaki anlayis1 getirdigi goriilmistiir (Tekeli, 2015).

Habitat I ile karsilastirmali degerlendirildiginde, Vancouver Deklarasyonu ile arazi, barmak
ve altyapr konular1 ele almisken 20 yillik siirec sonunda, 1996 yilindaki Istanbul’da
diizenlenen Habitat II sonucu yayimlanan istanbul Deklarasyonu ile bir énceki dénemdeki
konu igerikleri, iyi yOnetisim, vatandaslarin katilimi, kadinlarin giiclenmesi, kentsel

yoksulluk, gorev siiresi ve diger kisilerin giivenligini i¢erecek sekilde genisletilmistir.

2000 yilinda Yokohama Konferansi’nda alinan kararlarin uygulanmasini tesvik etmek ya da
kurumsal diizeyde diizenlemek yapmak amactyla IDNDR'nin gorev ve yetkileri sona
erdirilerek yerine UN-ISDR (The International Strategy for Disaster Reduction) ile yeni bir
birim olusturmus ve Birlesmis Milletlerin yeni organi olarak taninmistir (Balamir, 2007).
IDNDR'nin sona ermesiyle, risk azaltmanin insani boyutlari, daha 6nce egemen olan
miihendislik temelli diisiinceyi destekleyen uluslararasi odaklanmanin 6niine gegmistir. Bu
strateji, afet nedenli kayiplarinin 6nemli 6l¢iide azaltilmasini ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in

gerekli kosul olarak direncli toplumlar ve uluslar olusturmay1 amaglamaistir.

3.1.4. Johannesburg diinya siirdiiriilebilir kalkinma zirvesi

S6z konusu zirvede afet kavrami diger giindem maddeleri gibi stirdiiriilebilirlik kavramina
oturtulmus ve bu baglamda amag hedef eylemler belirlenmistir. Siirdiirtilebilir Kalkinma
Eylem Plan1 boliimiinde, afet konusu 3 6nemli baglik altinda ele alinmistir. Ekonomik ve
sosyal kalkinmanin dogal kaynak tabanin1 korumak ve yonetmek basligi altinda diinyadaki
ekonomik ve sosyal temellerin yeryiizii ve yer altindaki kaynaklara bagimli oldugu, bu
nedenle diinya iizerinde insan veya dogal kaynakli olas1 afet riskleri ve tehlikelerinin,
kiiresel kalkinmanin siirdiiriilebilirligine maddi ve manevi biiyiik sekteler vurdugu ifade
edilmistir. Bundan biitiin diinyanin etkilendigi, bu ac¢idan bakildiginda benzer kayiplarin

yasanmamasi i¢in dogal kaynaklarin yonetilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Ayrica konu igeriginde, Onleme, azaltma, hazirlikli olma, miidahale ve geri kazanim

kavramlart da dahil olmak iizere savunmasizlik, risk degerlendirmesi ve afet yonetimi
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konularina yonelik entegre, kapsayici bir yaklasimin, yirmi birinci ylizyilda daha giivenli bir

diinya i¢in zorunlu oldugu vurgulanmistir (UN, 2002).

Afet kavramina yer verilen gelismekte olan kiigiik ada devletlerin siirdiiriilebilir gelisimi
basligindaysa, kiiciik ada devletlerinin yerel ve ulusal 6l¢ekte devlet ve ilgili kurumlariyla is
birligi icerisinde asir1 hava olaylar1 ya da acil durum Oncesi afetin olug an1 ve sonrasinda
kapsamli tehlike ve risk yonetimi, afet onleme, azaltma ve hazirlik i¢in yardim eli uzatilmasi

karar1 alimmustir (UN, 2002).

Afrika i¢in stirdiiriilebilir gelisme konusunda ise; afet kavrami, bulasici olmayan yoksulluk
kaynakli hastaliklar da dahil olmak iizere hastaliklarla miicadele etmek ve kontrol altina
almak i¢in gerekli ilaglarin ve teknolojinin, siirdiiriilebilir ve satin alinabilir olmas1 gerektigi

belirtilmistir.

Genel olarak bakildiginda UN-ISDR’nin desteklenmesi, mali olarak gili¢lendirilmesi, erken
uyar1 sistemleri, uydu tabanli afet izleme ve bilgi aglarinin gelistirilmesi, ulusal ve yerel
Olgekte bilimsel ve teknik anlamda kurumsallasma ve kurumsal kapasite artirimi, bilginin
paylagimi, uluslararasi arastirmalarin  desteklenmesi, su havzalarinin korunmasi,
iyilestirilmesi, arazi kullanimlarimin gelistirilmesi, iklim degisikliginin etkilerini
degerlendirebilecek teknoloji ve metodolojinin liretilmesi, halkin bilinglendirilmesi, toplum
temelli afet planlamas1 yonetiminin uygulanmasi, sivil toplum 6rgiitleri ve diger kuruluslarin
katkilar1, hava olaylarinin izlenmesi ve bilgi toplanmasi, teknolojik kaynakli ve diger afet
tirlere kars1 tedbirlerin alinmasi, Pasifik Adalari, Karayipler igin 6zel entegre ve yerel
katilimli afet yonetiminin benimsenmesi, Afrika i¢in hastaliklara kars1 ilag temini, kapasite,
teknolojik, teknik ve mali destek saglanmasi, temiz su kaynaklarina erisim gibi giinlimiizde

de gecerliligini koruyan 6nemli konu basliklarina deginilmistir.

3.2. 2005 Y1l Sonrasi Hygo Eylem Cergevesi ile Afet Yonelimi

3.2.1. Kobe konferansi ve Hygo eylem cercevesi

UN-ISDR onciiliigiinde 2005 yilinda Japonya’nin Kobe kentinde diizenlenen uluslararasi
konferans ile iiye ilkeler tarafindan afet riskinin azaltilmasi yoniindeki kararliliklar1 ifade

edilmigtir. Konferansta 2005-2015 yillarin1 kapsayan 10 yillik bir risk azaltma programi
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“Hyogo Eylem Cergevesi” kabul edilmistir. Cergeve icerisinde eylemlerin uygulanmasindan
kimlerin sorumlu oldugu ve sorumlularin nerelerde ve nasil bir miidahale yetkisi olacagi

tanimlanmustir.

Program igeriginde 5 adet oncelikli eylem plani belirlenmistir. Eylem plan1 toplumlarin ve
iilkelerin cevresel, ekonomik ve sosyal varliklarinda afet kayiplarmi kayda deger bir

miktarda azaltmay1 hedeflemektedir (UN-ISDR, 2005).

Konferans raporunda insan hayatin1 ve gegim kaynaklarini korumak i¢in yerel ve ulusal
Olcekte giiclii bir uzlas1 olmasi gerektigi, 6zel sektor ve kamu sektdriinden karar alirken,
cevresel ve sosyal etki degerlendirme raporlari alindig1 gibi, afet degerlendirme raporu da
istenmesi gerektigi vurgulanmistir. Tam da bu nedenle tilkelerin risk azaltma programlarina
entegre olabilmesi i¢in bir plan1 ve projesi, afet politikasi, yasalar1 ve organizasyonel
diizenlemesi olmasi gerektigi, ¢alismalari stirdiirebilir kilmak ve desteklemek i¢in de kaynak
ayirmasi gerektigi ifade edilmistir ( UN-ISDR, 2005). Konferansta belirlenen eylem
planlarina iligskin faaliyetler, 10 yillik planlama siirecinde gergeklestirilen uygulama

ornekleriyle birlikte asagida verilmistir.

Riski anlama ve eyleme gecme adina, afet risklerini tanimlama, degerlendirme ve izleme ve

erken uyari sistemlerinin gelistirilmesi,

Riski anlamak, dogal tehlikeleri gozlemlemek, kaydetmek, arastirmak, analiz etmek, tahmin
etmek, modellemek ve haritalandirmak i¢in bilimsel, teknik ve kurumsal yeteneklere yatirim
yapilmasimi gerektirmektedir. Bu durumda {ilkelerin risklere ait istatistiki bilgileri
olusturmasi, olusturdugu bilgileri erken wuyar1 sistemlerinin yOreye Ozgii yeniden

sekillendirilerek kullanmasi1 gerekmektedir. ( UN-ISDR, 2005).

Bu duruma iliskin en 1yi 6rnek Karayipler'de kasirga mevsimine en iyi hazirlanan tilkelerden
biri olan Kiiba’dir. Firtinanin gelmesine 72 saat kala, ulusal medya uyarilari, yayinlar ve
sivil koruma komiteleri tahliye planlarini kontrol etmektedir. Burada yetkililerin ana hedefi,
kasirga karaya ulasmadan 48 saat 6nce daha spesifik olarak belirlenen yiiksek riskli alanlar
uyarmak, 12 saat kala ise yerlesim birimlerinin tahliyelerini tamamlamaktir. 2004 yilindaki

Charley Kasirgas1 vurdugunda 70.000 ev agir hasar gordii ve dort kisi dlmistiir. Bir ay
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sonraki Ivan Kasirgasi’nda ise 2 milyondan fazla insan tahliye edilmesi nedeniyle can kayb1

yasanmamistir (UN-ISDR, 2005).

Afet riskini anlama ve farkindalik olusturma, her sevivede direnc ve guvenlik kultiiri

yaratmak icin bilginin, egitimin ve veniligin kullanilmasi,

Yiiksek riskli alanlardaki vatandaslarin bilgilendirilmesi, paydaslar arasi diyalog ve is
birliginin giiclendirilmesi, resmi olarak kamu/6zel egitim alanlarinda ve informal
egitim/0gretim faaliyetleri igerisinde yer almak, medya araciligiyla bilinglendirme
caligmalar1 yiiriitmek, toplum temelli afet risk yonetimi programlar1 gelistirilmesi, afet
onlemede farkindaligi artirmak igin gerekli ana faaliyetler oldugu ifade edilmistir (UN-

ISDR, 2005).

Hint Okyanusu’nda meydana gelen tsunamide, Sumatra agiklarindaki Simeulue adasidaki
83000 kisilik niifustan sadece 7 kisi oliirken, anakarada Sumatra adasindaki Age bolgesinde
100.000’den fazla insan dlmiistiir. Simeulue adasindaki yerli halkin atalarindan edindikleri
Smong adl1 bu yerel bilgi, depremden hemen sonra denize gidip bakmalarini, eger deniz geri
cekilmigse smong ya da tsunaminin gelecegini, derhal yiliksek yerlere gecmelerini

ogretmistir. Bu 6greti sayesinde tsunamiyi daha az hasarla atlatmislardir (UN-ISDR, 2005).

Tiirkiye’de ise Ozellikle 1999 yilinda yasanan deprem sonrasi ilgili kurum ve kuruluslar
araciligiyla toplumda afet konusunda bilinglendirme ¢aligsmalar1 baslatilmistir (MEB, 2011;
Sanduvac & Petal, 2010). Ancak soz konusu caligmalar sosyal aktivitelerden Gteye
gecememis, toplumla entegre bir egitim sistemi igerisinde verilememistir (Karanci, Aksit ve
Dirik, 2005).

Afet riskinin azaltilmasi adina temel risk faktorlerinin azaltilmasi,

Taskin riski altindaki alanlara yerlesmek, dayaniksiz kamu binalari ve konutlar inga etmek,
ormanlar ve sulak alanlar1 tahrip etmek, sosyal ve finansal giivenlik mekanizmalarinin

yerinde olmamasi gibi faktorler dogal afetlere karsi savunmasizligi artirmaktadir (UN-ISDR,

2005) ( UN, 1972).

Mercan resifleri ve mangrov ormanlar1 gibi, dogal firtina bariyerleri olarak hareket eden

degerli ekosistemleri korumak, etkili sigorta ve mikro finansman girisimlerinin, risk
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bertarafi ve kaynak yaratma konusunda yardimini saglamak, okullar, hastaneler ve konutlar

gibi kritik kullanimlar1 korumak i¢in bina yapim standartlarini etkin sekilde uygulamak afet

riski azaltabilmektedir (UN-ISDR, 2005).

Yapilara iliskin giivenlik standartlarina uyulmamasi durumu birgok oliime de neden
olmaktadir. fran-Bam’da 26 Aralik 2003’te meydana gelen depremde 30.000°den fazla insan
Olmiig, 30.000 kisi daha yaralanmistir. Kentteki binalarin %85’ ¢6kmiis ve hayatta
kalanlarin neredeyse tamami evsiz kalmistir. Yapilarin kerpi¢ olmasi yapilarin bu denli fazla
yikim olmasina neden olmustur. Kerpi¢ yapilar dayaniklilik agisindan zaaf olustururken,
ufalaniyor olmasi nedeniyle yikint1 altindaki insanlarin bogularak 6lmiine neden olmustur

(UN-ISDR, 2005).

Her seviyede etkin bir miidahale icin afet hazirliginin giiclendirilmesi,

Hazirlikli olmak, acil durum planlarinin gelistirilmesi ve diizenli olarak test edilmesi, acil
durum fonlarinin olusturulmasi, birbiri i¢inde koordineli bdolgesel yaklasimlarin
gelistirilmesi, miidahale konusunda yetkin kuruluslar, tasarimcilar, politika yapicilar ve

kalkinma kuruluglarinin siirekli diyalog iginde olmasi anlamina gelmektedir (UN-ISDR,

2005).

Depreme hazirlik agisindan diinyanin en 6nde gelen tilkesi Japonya’dir. Japonya'da her yil
diizenlenen Afet Onleme Giinii'nde, iilkenin dért bir yanindan birgok kisi, hem acil durum

calisanlarini hem de halki igeren afet hazirlik tatbikatlar1 yapilmaktadir (UN-ISDR, 2005)

Sonug olarak afet yonetiminde goniilliiler ve toplum temelli organizasyonlar, medya ve 6zel
sektor dahil toplumun her kesiminin hayati 6nemi bulunmaktadir. Hepsinin bu olusum
icerisine katilimi ve gorevleri vardir. Devletler, ulusal koordinasyon mekanizmalari
gelistirme, afet riskinin azaltilmasi ile ilgili temel degerlendirmeleri yapmak, iklim
degisikligi ile biitlinlestirmesi, uluslararas1 diizlemde kullanilan araglari uygulamaya
caligmak, bolgesel organizasyonlar ve programlarin tesvik edilmesi, bdlge ve alt bdlge
degerlendirmeleri  yapmak, Hygo Eylem Cergevesi’ndeki ilerlemelere  doniik
degerlendirmeler yapmak, isbirligi merkezleri kurmak, bolgesel erken uyar1 sistemlerinin
gelistirilmesini desteklemek, afetlere egilimli lilkelere yardimc1 olmak, afet riski azaltma

programlarint siirdiirebilir kalkinma programlarina entegre etmek, veri toplama ve bunlarla
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afet riskini tahmin etmek, afet yonetimi egitimi ve kapasite gelistirmek, bilgi aligverisini ve
erken uyar1 sistemlerini desteklemek, uluslararasi ve bolgesel diizeyde eylemlerin
koordinasyonunu saglamak, ulusal platformlar1 desteklemek, deneyimlenen dersler ve en iyi
uygulamalarin iilkeler aras1 aktarimini tesvik etmek gibi birgok gorevi iistlenmektedirler

(UN-ISDR, 2005).

Ifade edilen eylem planlarnin 10 yillik periyot igerisindeki performansi
degerlendirildiginde; 57 iilkede 6nemli risk degerlendirme ¢aligmalar1 yapilmis, 30 iilkede
afet kayb1 veri tabanlar1 kurulmus, 32 {ilkede ise erken uyar1 sistemleri gelistirilmistir.
UNDP, afetleri etkili bir sekilde 6nleme, afetlere hazirlikli olma ve afetlerden korunma
amaciyla %63’ Asya ve Pasifik {lilkelerine olmak {izere 163 iilkede 1.7 milyar dolar

degerinde kapasite gelistirme yatirimi1 yapmistir (UNDP, 2015).

Hyogo eylem c¢ergevesi kamu kurum ve kuruluslarinin bilinglenme diizeyini artirmak ve
belirlenen eylemlerin paydaslarin katilimi ve katkilariyla gelistirilmesini saglayan bir

calisma olmustur.

Sonug olarak bakildiginda, Yokohama Strateji ve Eylem Plan1 belgesi zarar azaltma
stratejilerinin, diinya capinda risk bertarafin1 saglamasi amaciyla olusturulmus, Hyogo
Eylem Cergevesi de bu amaglar dogrultusunda hedefler ve yapilacak eylemleri ortaya
koymustur (Macit, 2019).

3.3. 2015 Yih Sonrasi Sendai Afet Riski Azaltimi Cergevesi ile Afet Yonelimi

2015 yilinda, sonraki yillarin afet yonetimi haritasini olusturmak amaciyla Japonya’nin
Sendai kentinde UN-ISDR tarafindan 3 ncii “Afet Riskini Azaltmak igin Diinya
Konferans1” diizenlenmistir. Ayn1 yilin Mayis aymnda ise “Sendai Afet Riski Azaltimi
Cergevesi 2015-2030” yaymlanmistir. Cergeve ile afet risklerinin, ulusal ve uluslararasi
diizeyde can kayiplarinin, ekonomik, sosyal, kiiltiirel acilardan etkilerinin azaltilmasi ana

hedef olarak belirlenmistir (Dogan, 2016).

Cerceve igerisinde 7 stratejik hedef ve 38 gosterge yer almis, Hygo Eylem Cergevesi
kapsaminda yiiriitiilen is ve islemler degerlendirilmistir. Afet risklerinin azaltilmasina

yonelik ilerleme saglandigy, {ilkelerin afet yonetimi kapasitelerinin arttigi, koordinasyon



25

amaciyla olusturulan kiiresel 6l¢ekli kuruluslarin politika olusturma, bilgi ve birikimleri
aktarma ve paylasilmasinda ilerleme sagladigi, yonetsel yapinin olusturulmasinda yardimei
oldugu, afet yonetimi konusunda topluma afet bilincini yerlestirmenin kismen saglandigi
ifade edilmistir (UN-ISDR, 2015). Ancak bu donemde olumlu gelismeler olsa da afetler
biliylik kayiplara neden olmaya devam etmistir. Yasanan afetler kiiresel anlamda tiim
paydaslarin ekonomik, sosyal ve fiziksel gelismisliklerini ve glivenliklerini etkilenmistir. Bu
10 yillik periyotta ekonomik kayip 1.3 trilyon dolardan fazla olmus, yedi yliz binden fazla
insan hayatin1 kaybetmis, 1.4 milyondan fazla insan yaralanmis ve yaklasik 23 milyon insan
evsiz kalmistir (UN-ISDR, 2015). iklim degisikliginin de etkileriyle afet risklerinin sayis1
ve siddeti giderek artis gostermis, ozellikle gelismekte olan iilkelerde kiiresel baglamda

stirdiirebilir kalkinma hedefleri sekteye ugramistir.

Bundan bahisle 6nceki uygulamalar ve hazirlanan eylem planlari ile yapilamayan ve/veya
yapilmak istenen; yoksulluk, iklim degisikligi, kentlesme sorunlari, politik baglamin afetten
habersiz olmasi, kiiresel 6lgekte meydana gelen demografik hareketlerin getirdigi sorunlar,
yetersiz kurumsal orgiitlenme, teknolojiye erisimin smirli olmasi, dogal kaynaklarin

bilingsiz kullanimi konularina odaklanilmasi gerektigi vurgulanmigtir (UN-ISDR, 2015).

Bu tespitler sonrasi, daha Once yapilamayan eylemleri gergeklestirmek igin devletlerin
sorumluluk almasi gerektigi, bu kapsamda risklerin anlasilmasi, yontemlerin
giiclendirilmesi, riski azaltmaya yonelik yatirimlarin artirilmasi, afet sonrasi faaliyetlerin

iyilestirilmesi konularinda eylemler belirlenmistir.

Eylemlerin gergeklestirilebilmesi i¢in devletlerin igsellestirilmesi énem arz eden konular,
ulusal-yerel ve uluslararasi-bolgesel baglamda ayi1 ayri irdelenmistir. “Ulusal ve Yerel”
baglamda, teknoloji ve inovasyon, verilerin toplumun erisebilecegi ve seffaf sekilde
ulagtirmak, erken uyar: sistemlerine yatirnm yapmak veya gelistirmek, ekosistemi
stirdiiriilebilir kullanmak, yereldeki geleneksel bilgiyi risk yonetimine adapte etmek,
hayvancilik ve tarim gibi ge¢im kaynaklarini korumak, yerel yonetimleri giiclendirmek, veri
tabanlarin1 olusturmak, kamu binalari ve altyapilarini gii¢lendirilmek, afet sonrasi hizmet
icin hazirlikli olmak, arazi kullanimi planlamasinda riski degerlendirmek ve politikalar
gelistirmek, afet sonrasi psikolojik destek saglanmak, formal/informal egitim faaliyetleri
stirecine afet riski egitimini dahil etmek, is giiclinii egitmek, is yerlerini gili¢lendirmek,

yatirimlarin finansal koruma mekanizmalarini gelistirmek (sigorta, risk paylasimi vb.),
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farkindalik yaratmak icin medya giiciinden yararlanmak, uluslararas: isbirligi konusunda
ulusal yasalar1 kolaylastirmak, ulusal formlar1 dikkate almak gibi onemli bagliklara yer

verilmistir.

Uluslararasi ve bolgesel baglamda ise, iklim degisikligi senaryolari dahil afet risk
degerlendirmelerini ve kullanict dostu sistem/hizmetleri gelistirmek, teknoloji transferi ile
verilere ulagimi, paylasimi ve kullanimi biiyilitmek, ulusal 6nlemleri desteklemek igin
medyadan yararlanmak, kiiresel ve bolgesel finansal kuruluslar arasinda isbirligini tesvik
etmek, inisiyatifler gelistirmek, telifli ve lisansli materyalin hazir bulundurulmasini tesvik
etmek, gelismekte olan {ilkelere yardimci olacak iirin ve hizmetler gelistirmek amaciyla
isbirligini tegvik etmek, kiiresel ve bolgesel finans kuruluslariyla isbirligi tesvik etmek,
sosyal gilivenlik aglarinin ge¢im kaynaklarimi iyilestirilmek ve gelistirilmek, agligi ve
yoksullugu risk azaltimi uygulamalariyla ortadan kaldirmak, standartlar, mevzuat ve
operasyonel kilavuzlar gibi enstriimanlar gelistirilmek, bolgesel ¢oklu tehlike erken uyari
mekanizmalarinin  Kiiresel Iklim Hizmetleri Cergevesi ile uyumlu gelistirilmek,
deneyimlerin paylasiimasi i¢in Uluslararas1 Iyilestirme Platformu gibi uluslararas
mekanizmalart giliglendirmek, kapasite ve kaynaklarin paylagimini kolaylastirmak igin
bolgesel protokolleri tesvik etmek, saglik yonetimin kapasitesini artirmak, ekosistem temelli
yaklagimlarin1 uygulamak, mevcut isgiicii ve goniillilleri egitmek gibi 6nemli konulara

dikkat cekilmistir.

Sendai Afet Riski Azaltimi Cercevesi ile hiikiimetlerin sorumluluklart g¢ergevesindeki
caligmalarini yerel yonetimler, 6zel sektor ve diger kurum ve kuruluslarla birlikte yiiriitmesi
gerektigini  ifade edilmistir. Bu dogrultuda Sendai Cergevesi ile hiikiimetlerin
koordinasyonunda toplumun her kesiminin iginde yer aldig1 olusumlarin kurulmasi ve ulusal

diizlemde gii¢lii bir konuma sahip olmasi gerektigi vurgulanmigtir (Tsukahara, 2017).

Son olarak 6nceki ¢alismalardan farkli olarak Sendai Afet Riski Azaltimi Cergevesi’nde
teknoloji, inovasyon, teknoloji transferi, bilgi ve iletisim teknolojileri ana glindem olmustur.
Gilinimiizde bu konu basliklarmin yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizelmede es
gidiimlii ve siirdiiriilebilir bir yaklagimla yiiriitiilebilmesi i¢in daha biitiinciil ve {ist
pencereden bakan bir sistemin kurulmast ihtiyact &n plana ¢ikmustir. Ozellikle gelismekte
olan ve gelismemis iilkelerdeki teknoloji eksikligi, biitiinciil ve stirdiiriilebilir planlama

anlayisiyla afet siirecinde ¢oklu tehlike ve ¢ok sektorlii karar verme anlarinda karar vermeyi
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kolaylastiran destek sistemleri igin gerekli veriye seffaf sekilde ulasilmasina engel olmustur.
Bu sebeple, bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmak, inovasyon yapmak ve ihtiyaci
olan iilkelere transferini gergeklestirmek, var olami artirmak, afet riskine karsi hazirlikli
olma, miidahale etme, Onlem alma ve iyilestirme kavramlari agisinda hayati 6nem

tagimaktadir.
3.4. Covid-19 Sonrasi Diinyada Afet Yonelimi

Yapilan ¢aligmalarda ¢ocuklarin yetiskinlerden daha az etkilendigi, genellikle asemtomatik
olduklar1 sonucuna ulasilmis, evde kalan ¢ocuklarin bu doneminde dijitallesmenin 6zellikle
egitimlerini  siirdiirmeleri agisindan aile ve arkadaslari ile olan baglantilarini
saglayabilmeleri i¢in olduk¢a onem arz ettigi ifade edilmistir. Bu baglamda OECD
iilkelerinde her 7 cocuktan birinin yoksulluk i¢inde biiyiidiigli g6z Oniine alindiginda,
gelismekte olan ya da fakir iilkelerdeki ¢cocuklarin, ekonomik ve sosyal sonuclar nedeniyle
iyi beslenme, kaliteli barinma, temizlik saglik ve temizlik hizmetleri, oyun veya calisma
alani ve ¢evrimigi egitim alma firsatlar gibi bir dizi gereksinime erisimi de etkilenmektedir.
Bu durum ¢ocuklari i¢in, okullarin kapanmasi, aile ve bakim hizmetlerinden mahrum kalma,
sosyal mesafe, evde kalma, aile i¢i siddet, kaygi ve stresin artmasi, internet erisimine sahip
olmayanlarin 6grenme faaliyetlerinden mahrum kalmalari, erisime sahip olanlarin da yogun
kullanim nedeniyle cinsel istismar ve siber saldirilara maruz kalmasina neden olmustur

(OECD, 2020).

Iklim degisikligi, doganin ve canlhlarin dolayli veya direk olarak yikima ugratiimasi,
yagmalanarak tahrip edilmesi, doganin tepkisini ayni sekilde ¢ekmektedir. Bu durumda
iklim degisikliginin beseri faaliyetlerle bir araya gelmesi, insan yasami iizerinde risk
olusturmaktadir. Riskin bertarafi amaciyla olusturulan kiiresel ¢captaki tek yol haritas1 Sendai
Afet Riski Azaltimi Cergevesinde, Covid-19 pandemisi gibi biyolojik tehlikelere de yer
verilmistir. Cergeve igerisinde pandemi siirecine iligkin verilen bilgilerle, kiiresel ag
iliskilerinin ne kadar giivensiz oldugunu ortaya konulmustur. Bu nedenle s6z konusu
iliskilerin afet odakli sosyal, ekonomik ve fiziksel aglar iizerinden giclii bir sekilde
olusturulmasi, pandemi kaynakli global krizlerin dnlenmesini saglayacaktir (UNDRR,
2020).
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Son olarak, Covid-19 pandemisinde ortaya ¢ikan viriise karsi alinan 6nlemler ve toplumda
gidilen kisitlamalar neticesinde global capta hava kalitesi artmus, iklim degisikligi ile
miicadele de sera gazinin salinimi azalmasiyla beraber dnemli katki saglamistir (CSIB,
2020a).

Sekil 3.2. Diinya Uzerindeki Sera Gazi Emisyonu Salmimi1 (Muhammad, Long ve Salman,
2020)

3.5. Afet Planlamasi Temelinde Diinya Ornekleri

Bu boliimde afet planlamas1 ve uygulama araglari diinya 6rnekleri iizerinden incelenmistir.
Oncellikle gelismekte olan iilkelerden biri olan Brezilya, yiiksek teknoloji ve ekonomik
gelismislik diizeyindeki Japonya ve yine ekonomik gelismis siralamasi diisiik, fakir bir niifus
barindiran Nepal Ornekleri secgilerek her seviyede afet planlamasina bakis agis1
iredelenmistir. Burada {ilkelerin yasadigi tarihsel deneyimlerle alakali olarak uygulama

araglar1 ve yonetimsel egilimleri farklilastigi ve afeti algilama bigimlerinin de degistigi

goriilmektedir.
3.5.1. Brezilya érnegi

Brezilyada kamusal hiyerarsi ABD’den esinlenerek, devlet, federal hiikiimetler ve onlara
bagl belediyeler seklinde olusmaktadir (GFDRR, 2021). Ulkedeki yapilanma 4 bolge, 26
eyalet Federal Bolge'den olusmaktadir. Kuzey Bolgesi, toplam Brezilya kara alaninin
(Amazon ormani dahil) yaklasik ylizde 45'ini olusturmaktadir. S0 Paulo ve Rio de Janeiro
gibi kentlerinde igerisinde yer aldigi giineydogu bolgesi yaklasik 65 milyon niifusuyla
tilkenin en kalabalik bolgesidir (IRFC, 2020).
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Brezilya hem niifus hem de gelismislik siralamasi olarak Tiirkiye’ye olduk¢a benzemektedir.
BM'in insani Gelisme Endeksi'ne gore diinyada 73. sirada yer alan orta gelirli bir iilkedir.
Ulke niifusun yaklasik yiizde 30’u yoksul, yiizde 11,5' ise asir1 derecede yoksul kesim
olusturmaktadir (IRFC, 2011). Diger yandan iilkedeki afetlerin %87’si heyelan ve seller
olusturmaktadir. Diinya Bankasi'nin destegiyle yapilan ¢aligmalarda iilkenin her yi1l yaganan
afetlerde aylik kaybmin 175 milyon dolar oldugu tahmin edilmektedir (GFDRR, 2021).
Sosyal dengesizlik ve ekonomik kayiplarla birlestiginde yasanan afetlerden en ¢ok tilkedeki

yoksul niifusun etkilendigi gériilmektedir.

Brezilya’daki afet yonetimi, sivil savunma ile ilgili ¢ikarilan yasalarla dogrudan ele
alinmaktadir. Ancak s6z konusu yasalarda devam etmekte olan afetler nedeniyle sik sik
degisiklikler yapilmigtir. Kentlesme, insaat ve arazi diizenlemesine iliskin son mevzuat ile
afet riskini azaltma uygulamalar tesvik edilmistir. Buna ragmen hem belediye yoneticileri
hem de toplum tarafindan afet sonrasi miidahale kisimlar1 daha ¢ok dikkate alinmaktadir
(IRFC, 2011).

Afet planlamasi 2000’li yillarda yasanan afetlere kadar federal hiikiimetler araciligiyla
yapilmaktaydi (GFDRR, 2021). 2001 yilinda ¢ikarilan Sehir Tiiziigi ve 2003 yilinda kurulan
Sehir Bakanligi ile afet yonetimi i¢in ilk olumlu adimlar atilmistir (IRFC, 2020). 1966'da
giineydogu bdlgesinde meydana gelen biiyiik sel felaketinden sonra Icisleri Bakanlig
sorumlulugunda, bizdeki AFAD benzeri bir yapilanma ile Ulusal Sivil Savunma Sistemi
(SINDEC) kurulmustur (IRFC, 2020). Bu kuruma afetleri 6nleme, niifus tizerindeki
etkilerini en aza indirme ve sosyal normalligi yeniden tesis etmeyi amaglayan onleyici
faaliyetleri gelistirme, yardim ve iyilestirme konularinda gorevler verilmistir (IRFC, 2020).
Ayrica gorev tanimlar1 ¢ok net olmasa da ilgili baz1 bakanliklarin ve diger kurumlarin
temsilcilerinden olusan, danigma gorevi tistlenen Ulusal Sivil Savunma Konseyi (CONDEC)
adinda bir tist komite de kurulmustur (IRFC, 2020).

Sehir tiiztigii ile daha once afetlere yonelik ¢alisma yiiritemeyen belediyeler, bagli olduklari
federal hiikiimetlere proje bagvurusunda bulunarak kaynak bulabilmesi saglanmistir
(GFDRR, 2021). Diger yandan Diinya Bankasi araciligiyla, 1995'ten 2019'a kadar iilke
capinda meydana gelen afetlerde olusan hasar ve kayiplarin envanterinin tutuldugu Ulusal
Afet Veri Tabanini olusturulmustur. Bu calisma ile tilkenin dogal afetlere maruz kalma

durumu Dbelirlenmis ve ulusal afet riski degerlendirmesi yapilmig, haritalama
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metodolojilerinin iyilestirilmesi saglanmistir (GFDRR, 2021). Belediyelere teknik
elemanlar1 gelistirme, federal yonetimin gecekondu iyilestirme ve arazi diizenleme
programlar1 ile uyumlu olacak sekilde belediyenin risk azaltimi planlarini yapmasi i¢in

finansal destek saglanacagi ifade edilmistir (IRFC, 2020).

Cikarilan Sehir Tiiziigii ile Tiirkiye’deki kentsel doniisiim alanlar1 bir benzeri “Ozel Sosyal
Ilgi Alanlar1 (ZEIS — Special Social Interest Zones)” getirilmistir. Bu alanlarin belediyelerce
belirlenmesi, miimkiinse vatandaslarin yerinde kalmasi, bu alanlar ile afetleri 6nleyici
tedbirlerin alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Belediyelerin afet yonetimi kapsaminda daha
once de bahsedilen fonlardan yararlanabilmesi i¢in bahsi gecen alanlari belirleyerek federal
hiikkiimete bagvurmalar1 gerekmektedir (IRFC, 2020). S6z konusu tiiziik igerigindeki afet
yonetimi kapsamindaki yasalar ile caligma alanlarinda toplumun farkli kesimleriyle
ortaklasa yapim devam eden projelerde, belediye yetkilileri tarafindan takip edilebilecek,
islerin tamamlanmasindan sonra da feshedilecek bir “Yonetim Komitesi” (Comité Gestor)

kurmak zorunlulugu da getirilmistir (IRFC, 2020).

Ornegin, Porto Alegre sehrinde afetlere kars1 direnclilik ve savunmasizlik konulari 6zelinde
edinilen bilgiler nicellestirilerek toplum tizerindeki sosyal etkileri degerlendirilmistir. Bu
bilgiler daha sonra JICA tarafindan Heyelan Risk Degerlendirme Kilavuzlari
olusturulmasinda kullanilmistir. S6z konusu alanda uygulama asamasinda eylem gruplari
olusturulmus, kent yonetimi ile yapilan faaliyetler araciligiyla aktorler arasi baglar
gliclendirilmistir. Bu baglamda ¢ikan sosyal etki analizi ile topluluk liderlerinin kapasitesini
gelistirilmis ve topluluklara, dngoriilen olaylar stratejik olarak nasil planlayacaklari ve

hafifletecekleri 6gretilmistir (GFDRR, 2021).

Yine Santa Catarina Eyaletine bagl Florianopolis Belediyesi’nin ZEIS olarak ilan ettigi
Morro do Macigo diye adlandirilan tepelik bolgenin iginde 9 adet proje alani1 bulunmaktadir.
Morro da Penitenciaria (Cezaevi Tepesi) ise bunlardan biridir. S6z konusu alan, kentin
yoksul kesimlerinin yer aldigi tepede bir yerlesim alamidir. Alanda yaklasik 30 bin kisi
yasarken yiiriitiilecek proje ile 400 civari konut iiretilmesi planlanmaktadir. Zeis bolgesinde
afet riski olan bulunan evlerde, 6zellikle egimleri kontrol altina almak ve toprak kaymast
riskini azaltmak icin yapilan yapisal miidahalelerle risk hafifletildiginde veya ortadan
kaldirildiginda halkin 6ncelikle yerinde ikamet ettirilmesi hedeflenmistir. Bunun miimkiin

olmadig: yiiksek riskli alanlardaki vatandaslarin, Belediye tarafindan saglanan gegici acil
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kira yardimiyla ¢evredeki daha giivenli alanlara taginmasi saglanmistir. Bu alanda
caligmalarin yiiriitiilebilmesi i¢in federal yonetimin “biliylimeyi hizlandirma” adli fonu
kullanilmistir. Oncelikle ailelerin biiyiikliigiine gore 47-60 m?lik konutlar yapilmasi, basta
yaslilar olmak tizere alanin erisilebilirligi artirmak {izere teleferik yapilmasi planlanmistir.
Bunlara ek olarak bolgeye komsu Atlantik ormani kullanilarak turizm potansiyelinin
artirilmasi ve alandakilere turizm rehberligi gibi yeni is kollarinin saglanmasi planlanmaigtir.
Alanda belirlenen hedef, tepede bulunmasi nedeniyle hem egimin yiiksek olmasi hem de
mevcut sokaklarin ¢ogunun dar olmasi nedeniyle ulasimi motosikletlerin gegecegi sekilde
yollara bolerek ve kaldirim insa ederek saglamaktir. Yine sosyal anlamda topluluk direnci
artirmak, alanda bulunan farkli topluluklar1 bir araya getirmek, birey ve toplumsal olarak
alanda var olan deger duygularini yansitmak amaciyla bazi paneller alandaki topluluklar
tarafindan boyanmis durumdadir. Yine alanda yiiriitiilen bir baska proje alaninda yangin
sondiirme vb. konularda belediye itfaiyecileri tarafindan topluluk igerisinde bulunan 80

cocuk ve yetiskine egitim verilmistir (IRFC, 2020).

Bunun disinda ilgili mevzuatlarla aile gift¢ilerine yonelik sel ve diger afetlerin maliyetlerinin
karsilanmasi amactyla 500.000 aileyi kapsayan sigorta planlar1 olusturmustur (IRFC, 2011).
Sigorta planlariyla afete maruz kalan ailelerin emekli ikramiyelerini o giine kadar birikmis
primleri kadarin1 ¢ekebilmesi, sel veya kurakliktan etkilenmesi durumunda zararlarinin bir

kismin1 veya tamamini 6demeyi garanti eden anlagsmalar olusturulmustur.

Sonug olarak, Brezilyada uygulanan afet yonetiminin getirdigi avantajlarin yani sira boslukta
kalan kisimlarinin da oldugu ifade edilmektedir. Toplumdaki farkli kesimlerin ¢alismalara
etkin katilimi ve egitimi konusunda yasal bosluklarin bulundugu, yapilan galismalarda
yetkilileri sorumlu tutan kapsayici bir kanuni diizenlemenin bulunmadigi, ¢alismalarin
tamamen yerelde belediyelerin inisiyatifine birakildigi ve yine mevzuat igerisinde erken

uyar1 veya halkin egitimi konularinda agik ifadeleri bulunmadigi hususlari elestirilmektedir.

3.5.2. Japonya ornegi

Japonya 127 milyonluk niifusa sahiptir ve cogunlukla Tokyo’ya yogunlasmistir. Ulkenin afet
egilimi Tirkiye’ye benzer bir sekilde deprem egilimlidir (Zare ve Afrouz, 2012). 20.
yiizyilda diinyadaki 8 veya daha biiyiik biiyiikliikteki yikici depremlerin yaklasik yiizde 10'u

Japonya'da meydana gelmistir.
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Ulkedeki afet yonetimi, Central Council for Accident Prevention énciilliigiindeki kapsamli
bir planla yiiriitiilmektedir. Bu planla beklenmedik bir afete karsi, sivil toplum kuruluslari,
bireyler ve devletin ilgili kurumlarinin neler yapacagi tanimlanmistir (Zare ve Afrouz, 2012).
1961 yilinda cikarilan ve 1997 yilinda giincellenen “Afetlere Kars1 Tedbirlere Dair Temel
Kanun” ile Japonya risk odakli afet yonetim sistemine gecilmistir. Yasa ile daimi ve afet
zamanlarinda bulunmak {izere iki ayr1 birim kurulmugtur. Kurulan daimi birim tarafindan
afet yonetimine iliskin rol tamimlamalari ¢ikarilan “Afet Onleme Temel Plan1” ile

netlestirilmistir (Snoubar ve Tanrisever, 2019).

Japonya 2011 yilina gelindiginde 9.0 biiyiikliigiinde deprem ve devaminda tsunami ile
sarsilmigtir. Tsunami, Japonya'nin Tohoku (kuzey-dogu) bdlgesini harap etmis Ve yaklasik
400.000 konut yikilmis veya hasar gérmiistiir. Ulagim ve teknik altyap1 ag1 biiyiik olciide
kesintiye ugramistir. 10 Aralik 2020 itibartyla toplam 15.899 kisinin 6ldiigi ve 2.527 kisi
hala kayip oldugu, 2021 yili itibariyle yaklasik 41.000 kisinin go¢ ettigi ve geri donmedigi
tespit edilmistir (JRCS, 2021). Bu deprem, gelismis sanayi ¢caginin yirmi birinci yilizyili

basindaki en 6nemli yikici sismik olay olarak kabul edilmektedir (Zare, M. ve Afrouz, S. G.,
2012).

Resim 3.1. 2011 Tohuku Depremi Sonrasi Olusan Tsunami Dalgasi (Mainichi, 2018)

Deprem ve tsunaminin hemen sonrasinda Fukushima Daiichi Niikleer Santrali'ndeki arizal
reaktorler, onemli miktarda radyoaktif emisyona neden olmustur (Zare, M. ve Afrouz, S. G.,

2012). Deprem sonrast yasanan niikleer tehdit nedeniyle “niikleer olaganiistii hal” ilan



33

edilmis ve santralin 20 km yakininda yasayan 140.000 kisi tahliye edilmistir. Yine deprem
sonrast petrol tesisleri ve gaz boru hatlarinda yanginlar ¢ikmis, ancak kisa siirede de

sondiiriilmiistiir (Zare ve Afrouz, 2012).

Japonya’daki 2011 yili Tohoku depreminde binalarin ¢ogu ayakta kalmistir. Ki bu da
Japonlarin deprem konusundaki hem mevzuat hem de uygulama araglarmin yeterliligini
ortaya koymaktadir. Buna ragmen deprem sonrasi yasanan tsunami ve niikleer kriz afetin
boyutunu artirmistir. Tsunami sonrasi Japonya igerisinde afet yonetimine iliskin ¢alismalar
sorgulanmaya baglanmistir (Zare ve Afrouz, 2012). S6z konusu afet oncesinde deprem
kaynakli olusabilecek tsunamiye karsi ¢esitli onlemler de alinmistir. Kamaishi tsunami
dalgakirani, yaklasik 63 m derinligiyle en derin tsunami dalgakirani olarak Guinness
Rekorlar Kitabi'na girmis olup, korfezin dibinde yer alan Kamaishi kentindeki yogun niifuslu
bolgeyi korumak igin tasarlanmistir. insaat1 1978'de baslayip, 2009'da tamamlanmustir.
Yaklasik 30 y1l ve 120 milyar yen yatirim gerektirmistir. Ancak bu bariyer bile vatandaglari
tsunamiden tamamen koruyamamuistir. Yalnizca dalgalarin Kamaishi sehrine ulagsmasinda
once 6 dakikalik bir zaman kazandirmis ve dalga yiiksekligini de %40 oraninda (13,7-8,1 m)
soniimleyebilmistir. Bu devasa beton dalgakiran Kamaishi'deki tsunmai etkisi azaltmis olsa
da sehirdeki 1253 kiginin 6liimiine neden olmustur (Koshimura ve Shuto, 2015). Burada
tsunami i¢in bilimsel ¢aligmalarin sorgulanmasi gerektigi, yiiriitiilen senaryolarda daha titiz

davranilmasi ve olagan dis1 durumlar1 da dikkate alinmasi1 gerektigi anlagilmistir.

S6z konusu afetten sonra, etkilenen bolgelerdeki belediyeler, ‘Act on the Development of
Tsunami-resilient Communities’ yasast dogrultusunda 10 yilda tamamlanmasi planlanan
iyilestirme ve yeniden insa ¢alismalar1 planlarini hazirlanmustir. Tyilestirme ve yeniden insa
caligmalari, yapisal 6nleme/azaltma, kentsel planlama, hazirlik asamalarindan olusmaktadir.
Bu agamalar, arazi kullanimi yonetimi, yer degistirme, konutlarin yeniden ingas1 ve tsunami
afet azaltma planlarini igeren 6nerileri de igermektedir (Koshimura ve Shuto, 2015). Ornegin
Sendai sehri i¢in, birka¢ tsunami kaynagi belirlenerek tsunami su baskininin sayisal
modellemesini gergeklestirilmis, buna istinaden konsept yeniden insa c¢alismalari

yapilmustir.
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Sekil 3.3. Sendai Sehri Tsunami Onleme Altyapisina Dair Konsept Calismas1 (Koshimura
ve Shuto, 2015).

Diger yandan bolgede tahliye edilen vatandaslarin gerek niikleer sizint1 nedeniyle gerekse
deprem ve tsunaminin getirdigi endiselerle bolgelere cogunlukla yash kesimlerin geri
dondiigii tespit edilmistir. Donmeyen kesim i¢in ise uzak bolgelere yerlesseler bile
istatistiklere gore tahliye, zatiirre ve kalp hastaligi ile iliskili psikolojik travmanin, atlattiklari
afetlerden daha oliimciil oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle depremden sonraki aylarda
Japon Kizil Hag Kurumu ruh sagligi konusundaki ¢alismalarini yogunlagtirmistir (Zare ve
Afrouz, 2012).

Afetten etkilenen en ¢ok yasli, cocuk ve geng kesim i¢in birgok ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Buna
en gilizel 0rnek, afetten etkilenen vilayetlerden yaklasik 6.000 ¢ocuk icin diizenlenen yaz
kamp1 projesidir. Bu ¢ocuklara afetin getirdigi sayisiz etkisini atmalar1 i¢in zaman ve alan
saglamay1 amagliyordu. Cocuklar ilk yardimi 6grendiler ve ¢esitli acik hava aktivitelerini
deneyimlediler, ¢evre sorunlari, uluslararasi anlayis, beslenme egitimi vb. konulu atdlye

caligmalari araciligiyla ek egitim perspektifleri icerigi saglanmistir (JRCS, 2021).

Yine afet sonras1 afetlerden 6grenilen deneyimlerden yararlanarak hedeflenen yas gruplari
arasinda afetlere kars1 hazirligin giiclendirilmesine odaklanma amaciyla Afete Hazirlik
Egitimi, Gen¢ Goniilliillerin Afet Yonetimi i¢in Seferberligi ve Geng¢ Kizilhag/Kizilhag
Gengleri icin Afete Hazirlik Egitim Programi gibi ¢calismalar yiirtitiilmiistiir. 2014-2017 yili
aralarinda Geng Kizilhag¢/Kizilhag Gengleri icin Afete Hazirlik Egitim Programi kapsaminda
okullara afete hazirlik kapsaminda ders kitabi gonderilmistir (JRCS, 2021).

Niikleer kriz konusunda ise yasanan afetler sonrasi santrallerin varligi, temiz enerjiye doniis

baglaminda hem Japonya hem de diinya ¢apinda sorgulanmigtir. Sonug olarak s6z konusu



35

afet ile birlikte modern teknoloji, tanimlanmis gorev ve orgiitlenme, yiiksek ahlaki degerlerin
varlig1 karisinda Japonya'nin afetlere karsi diistiigii durum disiiniildiiglinde benzer yapiya
sahip iilkeler i¢in alinacak 6nlemler ve galismalar agisindan uyari niteligindedir (Zare ve

Afrouz, 2012).
3.5.3. Nepal ornegi

Ulke genelinde ¢ok sayida afetle kars1 karsiya gelinmektedir. Depremle ilgili ilk farkindalik
aktif faylarin envanterini ¢ikaran ve olasiliksal sismik tehlikeyi gelistiren Nepal Bina Kodu
Gelistirme Projesi olmustur (BCDP, 1994). Bu proje gelistirilmeden 6nce bina kodu
gelistirme siireciyle ilgili 1993 yilinda bir grup Nepalli profesyonel tarafindan The National
Society for Earthquake Technology (NSET) kurulmustur ve Nepal Bina Kodu Gelistirme
Projesi bu ekip tarafindan yiiriitiilmiistiir. S6z konusu projeye altlik olusturma adina
oncelikli olarak iilke genelinde Sismik Tehlike ve Risk Degerlendirmesi projesi yapilmustir.
S6z konusu proje tamamlandiktan sonra iilke genelindeki binalar ig¢in 4 farkli yapi tipi
standardi olusturulmustur. Ozellikle kentsel alanlarda modern ve biiyiik son teknoloji
binalarin insasina iliskin standartlar, kentsel ve kentlesen alanlarda tasarlanmis bina tasarimi
ve insaat1 standartlari, kentsel ve kentlesen kirsal alanlarda al¢ak konut binalari i¢in zorunlu
uygulama kurallar1 ve kirsal ingaat yonergeleri olmak iizere konut yapim siirecinde yapilari
dort gruba ayirmistir. NSET tarafindan yabanci kurum ve kuruluslar isbirligi ile 1996-1997
yillar1 arasinda Katmandu Vadisi Deprem Risk Yonetimi Projesini gelistirmistir. Proje
dahilinde yapilan projeksiyonlarda vadideki yapilarin %60’1min agir hasar gorecegi,
kopriilerin ise yarisinin hasar gorecegi yollarin %10’unda ¢okme ve catlaklarin olacagi,
altyapilarin agir hasar alacagi tahmin edilmistir. Yine s6z konusu programi altinda belirlenen
okul deprem giivenligi programinda okul binalarinin ulusal bina yonetmeligine uygunlugu
denetlenmis, uygun olmayan yapilara yonelik giiclendirme projeleri yiiriitiilmiistiir. Ilerleyen
donemde program daha da detaylanarak biiyiimiistiir. Bina yapim siirecindeki tiim
paydaslara depreme dayanikli tasarim ve yonetmeliklere uygun insaat teknolojisi ve sismik
giiclendirme konusunda egitim verilerek kapasite gelistirmesi yapilmis, bu sayede yeni
yapilarin %70’inde tam kod uyumu saglanmistir. Egitim kurumlarinin tiim kademeleri
deprem bilinglendirme programlarina dahil edilmistir. S6z konusu bilinglendirme
calismalariyla deprem farkindaliginin 6nemli Ol¢lide arttigi sahada yapilan ¢alismalarla
gorilmiistiir. Yine kod uyumuna basar1 incelendiginde ise 2012'de %4,2 olan uygunluk orani

2016'da %86,9'a ylikselmistir. Bu da Nepal’deki yeni binalarin depreme karsi sismik
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performansin artiracagini gostermektedir (Dixit vd., 2017). Bu ¢aligmalara ek olarak JICA
tarafindan 2022 yilinda Katmandu Vadisi i¢in Deprem Afet Azaltma (SEDM) galismasi,
2003 yi1linda da UNESCO tarafindan Katmandu Biiyiiksehir Sehri (KMC) i¢in Kesisen Tema
Girisimi ¢alismalar yiiritiilmiistiir (Sangachhe, Shrestha, Parajuli ve Dixit, 2012).

Baskent Katmandu da yaklasik 1.06 milyon insan ve 195.000 bina risk altindadir (Sangachhe
vd., 2012). Bu nedenle, Katmandu merkezinde 2010-2011 yillari arasinda NSET tarafindan
yogun yerlesim yapisina sahip, deprem karsisinda giiclendirilme ihtimali az ve altyapi
hizmetlerine  erisilebilirligi  diisik  olan, turizm  potansiyelinin  yeterince
degerlendirilemedigi, kiiltiirel miras ve yoresel mimari yapilarinin deprem ve yangin
tehlikeleri nedeniyle risk altinda oldugu 6,6 hektarlik alan igerisinde 796 bina, bir devlet
okulu ve 34 dini/kiiltiirel varligin bulundugu alan, pilot proje alan1 se¢mistir. S6z konusu
alandaki tehlikenin anlasilmasi ve riskin azaltilmasi amaciyla Deprem Hasar Senaryosu
(EDS) hazirlanmig, daha Once gegirilen depremler kistas alinarak projeksiyonlar
gelistirilmistir. 7 ve 8 biyiikliigiinde bir depremde alandaki yapilarin %50’sinin, 9
biiyiikliigiinde bir depremde ise yapilarin %71 inin yikilacagi tahmin edilmistir. Bu senaryo
dogrultusunda yapilan g¢alismalar neticesinde deprem uyumlu yerel ve son teknoloji
binalarinin en 6nemli baglik oldugu, proje gelistirilmesinde halkin katilimi ve topluluk
kapasitesinin  gelistirilerek, topluluklara yonelik farkindalik yaratilmasi gerektigi,
caligmalarda seffafligin saglanmasi1 ve kiiltiirel mirasin korunmasinin esas alinmasi
gerektigi, sehir merkezinin gelistirilmesi ic¢in ulusal ve uluslararasi proje ortakliklart
gelistirilerek Kamu Ozel ortakligmin kurulmasi gerektigi ifade edilmistir (Sangachhe vd.,
2012).

2015 yilina gelindiginde ise M7.8 Gorkha depremi yasanmistir. Bu deprem ve artgilari
nedeniyle 8.790 kisi 6lmiis ve 22.300'den fazla kisi yaralanmistir. Katmandu Vadisi'ndeki
tarihi mahalleler ve miras alanlar1 yok olmustur. Gorkha depremi biiyiik hasara yol agarak
hiikiimetin iilke topraklarinin iigte birinde olaganiistii hal ilan etmesine yol agmistir. Arama
kurtarma caligmalar1 6zellikle afet sonraki ilk anlarda halktan egitimli goniilli kisiler
tarafindan saglanmistir. Afet ve ilk yardim egitimi alan goniillillerin 6nemi deprem
sonrasinda kurtardigi canli sayisi ile de anlagilmistir. Yine deprem sonrasinda yapilanma
amacl yasa ¢ikarilmig, Ulusal Yeniden Yapilanma Danisma Kurulu olusturulmus ve ortak
bir gergeve olusturularak bes adet stratejik kurtarma hedefi belirlenmistir. Bu hedeflerle s6z

konusu alandaki inga calismalari, kent merkezindeki Kkiiltlirel yapilarin yenilenerek
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korunmasi, altyapinin giiclendirilmesi, hizmetlere erisimin kuvvetlendirilmesi ve ¢evresel
dayanikliligin artirilmasi, olasi bir sonraki afete i¢in hazirlikli olma amaciyla devlet

kapasitesinin artirilmasi, sosyal uyumun saglanmasi amaglanarak yiiriitiilmiistiir (Dixit vd.,

2017).

Incelenen farkli drneklerde de goriilecegi iizere ozellikle 2000’li yillarinda baslarinda
baslanan afet odakli caligmalar ilerleyen zamanlarda meydana gelen afetler i¢in zarar azaltict
etkileri olmustur. Genellikle cografi bilgi sistemlerinin ¢aligmalara entegre edilmesinin afet
oncesi zarar azaltiminda 6nemli oldugu goriilmektedir. Yiiksek teknoloji sahip iilkelerde bile
cografi bilgi sistemleri tabanli calismalarla yiiriitiilen uygulamalarin yetersiz kaldigi, s6z
konusu ¢alismalarin en ince detayina kadar diisiik ihtimalleri senaryolar1 bile hesap katarak
yiirlitiilmesi gerektigi goriilmiistiir. Yine afet oncesi risk azaltma konusunda, az gelismis,
gelismekte olan ve gelismis iilkelerin ortak 6zelliginin yerel yonetimlerin ve topluluklarin
caligmalara entegre edilmis olmast ve egitimin bilinglenmede ortak amag¢ oldugu
goriilmektedir. Son olarak afet oncesi ve sonrasi siireglerinin yonetilmesinde hem hiikiimet
yoneticilerinin hem de konusunda uzman bilim insanlarinin yer aldigi, uluslararasi
kuruluslarla entegre, iist Olcekten politika belirleyen yapilanmalarla yiiritiildigi

goriilmektedir.
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4. TURKIYE’DE AFET POLITIKALARININ GUNDEME GELISi VE
GECIRILEN SURECLER

Tiirkiye’nin cumhuriyet doneminde baslayan kentlesme hareketleri, 1950’lerde
sanayilesmenin baslamasiyla kirdan kente géce bagl olarak artis gostermis, bu harekete
hazir olmayan Kkentler i¢in c¢arpik gelismenin baslangici olmustur (Sisman ve
Kibaroglu,1999). Bu siire¢ ozellikle Ankara, Istanbul, Izmir gibi kentlerin kontrolsiiz
bicimde biiyiimesine neden olmustur. Kentlerin bu duruma hazirlikli olmamasi nedeniyle
konut agig1 ortaya ¢ikmig, bu durum kentin artan talebi karsilayamamasina, go¢ eden
insanlarin barinma problemlerini kendi baslarina ¢ozmesine neden olmus ve gecekondu

sorunu ortaya ¢ikmistir (Sisman, 2008).

1980’lere gelindiginde ortaya ¢ikan gecekondu doniisiimii kavrami kapsaminda mevzuat
olarak 2981 sayili “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi
Islemler” ve 6785 Sayili “Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkindaki
Kanun” 6nemli rol oynamistir. Bu kanunlarla 6ncelikle 1slah imar planlar1 yapilmak istense

de basarili olamamus fiziksel yenilenmenin tesine gegememistir.

Bu siiregte ozellikle yap-satgr miiteahhitler tliremis, gecekondular getirilen mevzuat
diizenlemeleri ile bu miiteahhitler araciligiyla apartmanlara doniigmiistiir. Tiirkiye nin o
donemki en biiyiik ingaat firmalari, sehirdeki insaatlarin yapimi esnasinda kalitesiz malzeme
ve kotii iscilik kullandiklarini kabul etmislerdir. 2009 yilinda Referans isimli bir Tiirk
yayiminda yapilan bir miilakatta, milyarder bir Tiirk yatirimei, 1970’11 yillar1 anlatmis ve
betonarme binalarda tuzlu deniz kumunun ve hurda demirin diizenli olarak kullanildigindan,
0 zamanda materyallerin bunlar oldugu, tiim sirketlerin bunlar1 kullandigini, bu nedenle

Istanbul’da bir deprem olursa orduyla bile girilemeyecegini ifade etmistir (Revkin, 2010).

Tiirkiye Cumhuriyeti tarithinin en yikic1 afeti olarak kayitlara gegen 17 Agustos 1999
Marmara Depremi sonucunda 18.373 vatandasimiz hayatini kaybetmis, 48.901 vatandasimiz
yaralanmig, 505 vatandasimiz engelli durumuna gelmis, 96.796 konut ve 15.939 isyeri
kullanilamaz hale gelmistir (AFAD, 2022).

1996 yilinda yiiriirliige giren Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi, AFAD Deprem Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan yenilenmis, 18 Mart 2018 tarih ve 30364 sayili (miikerrer) Resmi
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Gazete’ de yayimlanmistir. Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi, AFAD Ulusal Deprem
Arastirma Programi (UDAP) tarafindan desteklenen “Tiirkiye Sismik Tehlike Haritasinin
Giincellenmesi” baglikli  proje ile kamu ve iiniversite isbirligi kapsaminda
hazirlanmistir. Yeni harita 1 Ocak 2019 tarihinde yiiriirlige girmistir. Bu yeni harita ile
deprem bolgeleri kavrami kalkmig, bunun yerine en biiyiik yer ivmesi degerleri gosterilmistir

(AFAD, 2019).

1999 Marmara Depremi sonrasi afet 6ncesi zarar azaltma ve hazirlikli olma konusu giindeme
gelmeye baslamus, dzellikle Istanbul odakli olmak iizere, mevcut durum analizi, iilke, bolge
ve yerel diizeyde risk azaltilmasina yonelik eylemler ve dnleyici tedbirler igeren bir¢ok rapor
ve galigma gergeklestirmis, bunlara paralel olarak isin mevzuat kismiyla ilgili diizenlemeler

de yapilmistir.

Bu tez ¢alismas1 kapsaminda afet kavrami kalkinma planlar1, mevzuatlar ve idari 6rgilitlenme

olmak {izere ti¢ temel baslikta incelenmistir.

4.1. Kalkinma Planlariyla Afet Siireci

Bu boliimde Tiirkiye’nin kuruldugu tarihten itibaren bu denli etkili olan afet olaylarinin,
stirdiiriilebilir kalkinma hamleleri ve yatirimlari lizerindeki etkisini gérmek amaciyla
bilimsel ve planl biiyiime hedefiyle yola ¢ikilan Kalkinma Planlar1 igerisindeki yeri ortaya
konulmaya ¢alisilarak Tirkiye’nin ge¢misten giinlimiize afet planlamasinda kaydettigi

ilerleme ortaya konulacaktir.

Gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’nin de siirdiiriilebilir kalkinma modeli
politika olarak benimsenmesi gerekmektedir. Kalkinma, risk yonetimi gozetilmeksizin
stirdiiriilmeye ¢alisildigr takdirde ¢evresel risklerin olugsma ihtimali veya mevcut risklerin
yikiciligr artmaktadir. Kalkinma programlarinin, afet oncelikli olmasi, toplumda risk ve
giivenlik kiiltiirlinlin gelismesini saglayarak afetlere karsi direncini arttirmaktadir (VUSSC,

2007; Giiler, 2008).

Bu kapsamda afet planlamasi, kalkinma planlari igerisinde satir aralarinda yer alirken 99
Marmara Depremi sonrasi ¢ikarilan kalkinma planlariyla konuya 6zel ¢alisma basliklar1 ya

da 6zel ihtisas komisyonlarinda kendisine yer bulabilmistir.
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Bundan babhisle iilkenin makro ekonomisinin bilimsel ve planl bir sekilde yonlendirilmek
icin 1961 yilinda Devlet Planlama Teskilat1 kurulmustur. Kurum araciligiyla yapilan
kalkinma planlar1 5 yillik periyotlar halinde yayimlanmistir. Teskilatin kurulusu sonras1 ilk
planli ulusal planl kalkinma girisimi 1963 yilinda baslamistir. Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1 (1963-1967) igerisinde, afetlerin yol agtig1 sorunlar ve uygulanmasi gereken politika
ve tedbirlere karsi, o donemde Manyas, Varto ve Adapazart gibi yikic1 ve agir hasarli
depremler yasanmis olsa da herhangi bir énlem veya eylem yer almamaktadir. ikinci Bes
Yillik Kalkinma Plani (1968—-19672) donemi igerisinde 50°1i yillarla birlikte baslayan kirdan
kente gociin getirdigi gecekondulagma ve carpik kentlesme, kalkinma planlari igerisinde
“toplumun yurt iizerinde yerlesmesi ve barinmas1” basligiyla kendine yer bulmus, bolgeler
arasi kalkinma farklarinin giderilmesi, ekonomik sosyal yapinin gozetilerek kentlerin, sehir,
cevre ve bolge iliskileri icinde gruplandirmayla dengeli bir sekilde sehirlesmesinin
saglanmasi planlanmistir. Go¢ edenlerin, yerlesme politikalarina uygun sekilde iskan
edilmesi hedefleri belirlenmistir. Ancak bu déonemde de, bir dnceki donemki gibi afetlerin
kentler iizerindeki sosyal, ekonomik ve fiziksel etkileri goriilmeye devam etse de iilke

politikalarinda yer verilmemistir.

Ucgiincii Bes Y1llik Kalkinma Plan1 (1973-1977) déneminde afet kavrami, konut sektorii ile
ilgili tedbirler arasinda kendine yer bulabilmistir. Gecekondu tasfiyesi ve olasi afetlerle
olusacak konut gereksinimi ile ilgili tahminler ve bunlarin ekonomik yansimalari, kirsal alan
veya kentte yeniden iskan edilecek vatandaglara yonelik yasalarin ihtiyaglara gore yeniden
diizenlenmesi gerektigi vurgulanmig fakat afet yonetimi hususlarina deginilmemistir.
Ayrica, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda afetzedelere yapilacak yardimlara iligkin
hizmet verecek kurumlarin ilgili mevzuatlar dogrultusunda etkin kullanilmadig:

elestirilmistir.

Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983) ile Ugiincii Bes Yillik Kalkinma
Planindaki hedefler dogrultusunda devlet tarafindan afet konutlar1 {iretimi i¢in verilen
kredinin, toplam iretim sektorii kredileri (sanayi, konut, sanayi, tarim) icerisindeki
yiizdesine dair ¢aligma yapilmigtir. Buna gore toplam kredi igerisindeki afet konut kredi
orant %1,2 olarak belirlenmistir. Ayrica deprem riskiyle kars1 karsiya olan bdlgelerde yap1
dayanimini artirma ve konut tasarimda 6zel standartlarin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar
yapilmasi planlanmistir. Buradan da anlasilacag iizere afet kaynakli zararlarin azaltilmasi

yoniindeki ¢abalarin diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir.
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Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1985-1989) igeriginde, afet yonetimi kavramina ¢evre
sorunlari ile ilgili ilke ve politikalar basliginda yer vermistir. Tirkiye’nin tabii afetlerin

sonucu olusan cevre kirliligiyle kars1 karsiya oldugu tespiti yapilmustir.

Rapor igerisinde, konut sektoriine iliskin ilke ve politikalar agisindan, deprem tehlike
haritasina gore risk altindaki kdy konutlarinin, hem kdy hayatina hem de mevcut gelismelere
uyumlu olacak sekilde doniisiimii ve afete kars1 direncinin artirilmasi hedeflenmistir. Ancak
yillik planlamalar kapsaminda herhangi bir ¢caba gosterilmemistir. Ayrica afet olaylarina
iliskin, hedef olarak kirsal alandaki konutlarin secilmesi, afet konusundaki sorunlarin

tespitinde yanlis teshis ve planlamanin yiiriitiildiigiini de gostermektedir.

Kacgak yapilara altyap1 gotiiriilmesi ve 1slah edilmesi yoniinde politikalar belirlenmesine
ragmen ayn yil igerisinde c¢ikarillan imar affi ile gecekondu alanlar1 mevcut fiziksel
halleriyle devlet tarafindan resmi olarak taninmis, s6z konusu yapilara iligkin yapilmast
gereken tasfiye caligmalari, vatandaslara verilen tapu niteligindeki belgeler nedeniyle
sekteye ugramistir. O giinlerde alinan hayati kararlar gecekondu sayisini artirmada etkili
olmus ve mevcut gecekondularin da apartmanlagmalarin1 saglayarak, giiniimiiz planlama
caligmalarin dahi etkileyecek bir hal almistir. Tiirkiye’de o donem sergilenen bakis acisinin
giiniimiiz Tiirkiye’sinde de halen devam ettigini 2018 yilinda ¢ikarilan “Imar Baris1” ile bir
kez daha goriilmektedir. Burada yalnizca istnai olarak hazineye ait sosyal donati
alanlarindaki, Tarihi Yarmmada’da sinirlar Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanhiginca belirlenen alanlardaki, 6546 sayili Kanun ile sinirlart belirlenmis olan
Canakkale’deki tarihi yarimadadaki ve son olarak 3. Sahis Uciincii kisilere ait 6zel miilkiyete
konu taginmazlardaki yapilar Imar Barisi’ndan yararlanamamaktadir. Ayrica, 6306 sayili
Kanun kapsaminda Bakanlik araciligiyla “Riskli Alan” ilan1 yapildiginda alan igerisinde
belge alan vatandaslarin belgelerinin de ilan tarihi ile birlikte gecersiz sayilacagi

belirtilmistir.

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994) ile 600 bin kdy konutunun yenilenecegi ve
ithtiya¢ duyulan 5000 adet afet konutu yapilacagi hedeflenmis, besinci bes yillik kalkinma
planinda diisiilen benzer yanilgiya burada da diisiilmiistiir. Bunun disinda, 6nceki kalkinma
planlarina kiyasla afet dncesi zarar azaltma g¢alismalar1 kapsamina girebilecek "depreme
dayanikl1 bina" teknolojilerinin tespiti ve kullanilmasi gibi direk hedeflerin yan1 sira deprem

kaynakli yapilarin giiclendirilmesi kapsaminda ele alinabilecek insaat sektorii ile alakali
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denetleme mekanizmasi olarak bagimsiz miisavirlik firmalarinin kurulmasi, yiliksek kalite ve

standartta ingaat malzemesi tiretimi gibi politikalar da belirlenmistir.

Ayrica, ekonomik sektorlerde gelisme hedef ve politikalar1 kapsaminda insan, doga ve
teknoloji faaliyetlerinin neden oldugu afetlerin etkilerinin azaltilmasi adina koruma,
agaclandirma, genglestirme, erozyon kontrolii ve mera 1slah1 gibi c¢alismalarin da
onceliklendirilecegi ifade edilmistir. Fakat daha 6nceki kalkinma planlarinda oldugu gibi bu
planda da hedefler ve uygulamalarinin cogu gerceklestirilememistir. Ozellikle insaat
sektoriine iligkin bagimsiz miisavirlik firmalari, yiiksek kalite malzeme kullanim1 ve konut

sektorii i¢in de hedeflenen konut rakamlar1 gerceklestirilememistir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000) ile gecekondu ve afet mevzuatlarinin
giiniimiiz sartlarina gore yenilenecegi, deprem kusaginda yer alan Tiirkiye’de, afetlerin
onlenmesi, afet riskinin ve zararlarmin azaltilmasi icin gerekli tedbirlerin alinacagi, imar
Affi kanunlarindaki 1slah imar planlarina iligkin gecici olmasi planlanan ama gegerlilik
sliresi uzatilan maddelerinin kaldirilacagi, afet 6ncesi ve aninda hizli karar alip uygulamakla
yikiimli kurumlarin birbiriyle koordinasyonunun saglanmasi amaciyla 7269 sayili
Kanun’da gerekli diizenlemelerin giiniin sartlarina uygun sekilde yapilacagi ifade edilmistir.
Yerel kaynaklar1 harekete gegiren ve bolgesel kalkinmayi amaglayan, dogal ¢evrenin yant
sira kiltir ve tabiat varliklarmmi da koruyan siirdiiriilebilir bir kalkinma anlayisinin
benimsenmesi amaglanmistir. Buradan bakildiginda, BM itici giicli ile uluslararasi diizlemde
farkindalig1 artan ve bu amacla gerceklestirilmek istenen birgok eylemin temelini olusturan
stirdiiriilebilirlik kavramina, ilk kez bu kalkinma plani ile yer verilmistir. Afet planlamasinin
onemi, kalkinma planlar1 baglaminda kavranmaya baslandigi diisiiniilse de ulusal ¢ercevede

uygulamalara yansitilamadigi, 99 Marmara Depremi ile aci1 bir sekilde tecriibe edilmistir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005) daha ¢ok, Marmara Depremi’nin getirdigi
olumsuzluklar ve ac1 tecriibelerin neden oldugu ekonomik sosyal ve fiziksel zararlar1 en aza
indirgeme amaciyla afet yoOnetimine yogunlasmistir. Arazi kullanim kararlarinin
yonlendirilmesi, kentlesme dokusunun kontrol altina alinmasi ve depremin yarattigl
olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla hazirlanacak Dogu Marmara Bolge Plani’nda afet

risklerinin dikkate alinacag ifade edilmistir.



44

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile projeksiyon hesabi 250 bin olarak yapilan yenileme
ve afet kaynakli konut ihtiyaci sayisi, Marmara Depremi kaynakli afet yonetimindeki bakis

acis1 degisikligiyle birlikte 361 bin seviyeleri ¢iktig1 goriilmektedir.

Afet kavramu, ilk kez klasik baglami disinda, diinyada ¢ok daha 6nce tartisilmaya baslanan
sosyal ve ekonomik kavramlar ger¢evesinde yer bulmaya baslanmistir. Ekonomik kriz veya
afet nedeniyle kitlelerin yoksullasmasini onleyici tedbirler alinacagi, yoksul kesimlere gida
giivencesi saglayan bir sistem gelistirilecegi ifade edilmistir. Sivil orgiitlenmelerin, afet
bolgelerinde konut, saglik, egitim birimleri yaparak afet konusundaki katkilarinin alinmasi

kabul gérmiistiir.

Belediyelere afetler sonrasi altyapida meydana gelebilecek hasarlarin giderilmesi igin eylem
plan1 hazirlamasi gorevi verilerek, yetkinin yerel yonetimlerle paylasilacag: ifade edilmistir.
Ayrica kalkinma planinin bagka bir bélimiinde Marmara Depremi sonrast merkeziyetgi
yonetim tarzinin getirdigi olumsuzluklar diisiiniilerek yerel yonetimlerin afet mevzuatindaki
gorev ve sorumluluklarinin yeniden diizenlenecegi vurgulanmistir. Merkezdeki kurumlarin
afet konusundaki koordinasyonunu etkin hale getirilebilmesi i¢in Tiirkiye Acil Durum
Yonetim Kurumu (TAYK) kuruldugu belirtilmistir.

Afet yonetiminin, ¢agin sartlarina ayak uydurmasi i¢in mevzuatlarda da diizenlemelere
gidilmis, yapilara mithendislik mimarlik ve teknik miisavirlik hizmetleri verilebilmesi i¢in
yapt denetimi kanunu ¢ikarilmis, ayrica olast bir deprem sonrasi zarar goren veya
kullanilmaz hale gelmesi durumunda maddi hasarlarin karsilanabilmesi amaciyla yap1
maliklerine zorunlu deprem sigortast yaptirma zorunlulugu getirilmistir. Afet bolgelerindeki
yapilarda da deprem yonetmeligine uyulmast hususunda gerekli diizenlemelerin yapilacagi

ifade edilmistir.

Yapim islerinde miihendislik hizmetleri saglanirken ilgili meslekleri icra edenlerin afet
durumunu goz ardi etmeleri nedeniyle, yeniden diizenlenen Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalar Birligi Yasas1 ile yetkin miithendislik kavraminin getirilecegi, buna ek olarak zaman
zaman ¢ikartilan imar aflarinin, depreme dayaniksiz yapi sayisini artirdigi, bu durumun
kacak yap1 yapimimi cesaretlendirdigi, bu nedenle imar Yasasi’na aykiri yapilasmaya giden

kisilere iliskin yaptirimlarin diizenlenecegi bilgisi verilmistir.
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Mevcut yapt stogunun degerlendirilmesi ve giliglendirilmesi amaciyla yetkin meslek
gruplarinin yer aldig1 Yap1 Degerlendirme Merkezlerinin kurulmasinin tesvik edilecegi, afet
oncesi kapsamli, hizli ve etkili bir ilk yardim ¢alismasini kapsayan, afet sonrasi ekonomik,
fiziksel ve sosyolojik hasarlar1 giderme amaciyla “Ulusal Olaganiistii Hal Plan1” afet
yonetim sistemi kurulmasi amaclanmistir. Gelisen teknoloji ile birlikte afet dncesi, an1 ve
sonrasina iligskin onlem alma, hizli karar verme, miidahale ve ilk yardim, ulusal/uluslararasi
bilgi transferi ve paylasimin temelini olusturan veri tabanlarmin dogru bir sekilde
olusturulmasi, depolanmasi ve sentezlenmesi i¢in uluslararasi kuruluslarla da is birligi
yapabilecek seviyede bir “ulusal afet bilgi” ve “ulusal afet haberlesme” sisteminin kurulmasi

taahhiidii verilmistir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013), diger kalkinma planlarindan farkli olarak ilk defa
7 yillik bir zaman dilimi i¢in hazirlanmistir. Kalkinma Plani’nda bir 6ncekine kiyasla afet
Ozelinde ayr1 baglik altinda ihtisas grubu olusturularak g¢aligma yiiriitilmemistir. Plan
icerisinde sadece iki yerde afet yonetimine deginilmistir. Basta afet yonetimi olmak iizere
alanlarda kamu, kurum ve kuruluslar arasinda yetki ve gorev karmasasi oldugu ve buna
iliskin “Devlette Genel Kurumsal Yapimin Gézden Gegirilmesi Raporu” hazirlanarak tespit
edilen yetki ve gorevlerin hangi kurum ve kuruluslar tarafindan yerine getirilecegiyle ilgili
onerilerde bulunulmustur. Son olarak bu donemde 2009 yilinda ilk defa kentlesme surasi
toplanmis, 2010 yilinda Tiirkiye Ulusal Afet Arsiv Sistemi kurulmus, 2011 yilinda Ulusal
Deprem Strateji ve Eylem Plan1 (2012-2023) yiiriirliige girmistir.

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani (2014-2018), afet yonetimi ilk defa Ozel ihtisas
komisyonu araciligiyla ele alinarak kalkinmanin temel unsurlarindan biri olarak kabul
edilmis ve ¢alismalar yiiriitilmistiir. Afet yonetiminde etkinlik kavramina deginilmis, afet
yonetiminin biitiinlesik, ¢agdas, toplum tabanli, hizmette devamliligi ve siirdiirtilebilir
kalkinmay1 amag¢ edinen, can kaybini dnlemeyi amaglayan, 6zellikle yerel diizeyde risk
azaltma caligmalarima Onem verilmesi gerektigi belirtilmis, afet yOnetiminin esnek
olabilmesi, yerelde de afet aninda krizi ¢6zebilecek kabiliyette olabilmesi gerektigi

vurgulanmustir.

Tiirkiye’deki ataerkil devlet yapisi nedeniyle vatandaglarin bireysel veya toplu olarak
cozebilecekleri konularda yiizde yiiz devlet destegi talep ederken, iilke kaynaklarinin da bu

sorunlarin ¢oziimii i¢in yetersiz kalmasi, bir¢ok sorunun ¢oziilmeden atil bir sekilde



46

kalmasina neden olmustur. Gegmiste devletin yiiriittiigii uygulamalar, vatandasin aklinda
ataerkil bir devlet yapisi izleniminin yer etmesinde etkisi olmus, durumu tersine ¢evirmek
icin herhangi bir tesvik gergeklestirmemistir. Bu agidan bakildiginda planla birlikte,
vatandasin devletin kit kaynaklar1 nedeniyle afet yonetimi siirecindeki karar siireclerine
katiliminin saglandigi, birey veya grup diizeyinde yaptirimlarla zorunlu sorumluluklarin

yiiklendigi bir sistem onerilmektedir.

Gegmis dénemde kurulan AFAD ve Il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri’nin afet ydnetimi
konusunda beklenen etkiyi yapamadigi, devamindaki siiregte gelecege doniik yapilmasi
gerekenleri planlayacagi, standartlari belirleyecegi, yasanan afet olaylart ile edinen
tecriibelerin devamli evrimlesecegi ve 6grenen Orgiit konumuna gelecegi ifade edilerek her
yerel yonetimin AFAD’1n hazirladigi ulusal planlara uygun kendi bdlgesel ve yerel planini

hazirlamasi gerekliligi bildirilmistir.

Mevzuat agisindan eksikliklerin, afet ve imar mevzuatinin birbiriyle uyumsuzlugu, yeni
kurulan kurumlardan bazilarinin yetki ve gorevleri agisinda halihazirdakiler ile ¢akismasi
nedeniyle karmasanin olusmasi, daha Onemlisi mevcut mevzuatin uygulanamamasi
noktasinda cezalandirict nitelikte yeterli denetim ve katilm mekanizmalarinin

kurulamamasi1 oldugu tespiti edilmisitir.

Yap1 denetim sisteminin gelistirilemedigi, mevcut yapr insa prosediirii ve blirokratik
stireclerin yasal yolla konut yapmak yerine kacak yap1 yapmaya tesvik ettigi, ayrica devletin
kurumlariyla afet konusunda yiiriittiigi projeler neticesinde elde ettigi verileri seffaf ve
licretsiz bir sekilde halkin erigsimine acilamadigi, imar Affi Kanunu ve Islah Imar
Planlari’nin kacak yapilasmay1 mesrulastirdigi, merkezi yonetimin plan yetkisi ile yerelde
parcacil miidahaleler yapildigi, bu durumun plan hiyerarsisine sekte vurdugu, kent

planlamasinin kimi kesimler i¢in rant araci olarak kullanildig: ifade edilmistir.

Her bir afet ¢esidi icin farkli kurumlarin farkli detay ve uzunlukta veri toplamasi, bilgilerin
tek bir elden toplanarak biitiinlesik afet veri taban1 olusturulmasinin mevcut idari yapilanma
ile zor oldugu belirtilmistir. 2010 yilina gelindiginde AFAD tarafindan “Tirkiye Ulusal Afet
Arsiv Sistemi” kurulmus, 2012 yilinda ise ODTU tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Afet Bilgi
Bankas1 (TABB)” projesi kabul edilmistir.
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Afet an1 ve sonrasinda hizli, etkin ve kesintisiz hizmet verebilmek amaciyla yerel ve ulusal
haberlesme sistemlerinin kurulmasinin 6nemi vurgulanmistir. Ulusal risk degerlendirmesi
yapabilmek ic¢in Oncelikle tehlike haritalarinin  olusturulmasinin, bunun {izerine
olusturulacak senaryolar ile risk altindaki elemanlarin hasar gorebilirliklerinin ortaya

konulabilecegine yer verilmistir.

Il bazinda biitiinlesik afet tehlike ve risk haritalarinin hazirlanmasima yonelik belediyelerin
yetkilendirilmesi, ¢alisma sonucunda elde edilen ¢iktilarin imar planlarina yansitilmasinin
gerekliligi dile getirilmistir. Merkezi yonetimin bu Oneriye yonelik ilk somut adimi, 2019
yilinda zemin, iist yapilagma ya da ruhsatsiz olma nedeniyle fark etmeksizin kent biitlinline
yonelik afet doniisiim strateji belgesi hazirlanmasina yonelik Bakanlik tarafindan strateji

belirlenmis, belgenin hazirlanmasi i¢in yerel yonetimler yetkilendirilmistir.

Tiirkiye’de Genel Miidiirliigii, Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii gibi
gelismis erken uyari sistemleri olan kurumlar olmasina ragmen 6zellikle yerelde olmak iizere

erken uyari ve hasar tahmin sistemlerinin tesvik edilmesi gerekliligi vurgulanmustir.

Kamu kuruluslari, 6zel sektor kuruluslari, tiniversiteler ve sivil toplum kuruluslar1 (STK)
arasinda is birliginin artirilmasi, afet konusunda halk: bilinglendirici egitim programlarinin
kullanilmasi, afet gontlliiliik sisteminin kurulmasi, okul miifredatina afet konulu derslerin

konulmasi konularinda ¢aligsmalarin yiiriitiilmesi gerektigi bildirilmistir.

Marmara Depremi sonrasi, daha 6nceki kalkinma planlarinda da siirekli giindemde olan
yetkin miithendislik kavrami i¢in miithendislik projelerinin ediniminde isinin ehli ve tecriibeli
kisilerin etkinliginin artirllmasi ve yapit denetimi konusunda, yapi uygulamalarinin

sorunlarinin ¢éziimiine yonelik tedbirler getirilmesi gerektigine deginilmistir.
4.2. Mevzuatlar ile Afet Siireci

Cumhuriyet doneminin baglangiciyla beraber ilk olarak 1923 yilinda genellikle gogmen
miibadelesi ve iskdn etme faaliyetleri gerceklestirmek iizere Miibadele, imar ve Iskan
Bakanlig1 kurulmus fakat 1 yil sonrasinda kaldirilmistir. 1939 yilinda yasanan Erzincan
Depremi, Tiirkiye’de yasanan en biiyiik afetlerinden biri olmustur. Depremde 32.962 kisi

hayatin1 kaybetmis ve 116.720 yapmin yikilmis veya agir hasar gormiistiir. Deprem
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sonrasinda 3773 sayili “Erzincan‘da ve Erzincan Depreminden Miiteessir Olan
Mintikalarda Zarar Gorenlere Yapilacak Yapilar Hakkinda Kanun' ¢ikarilmistir (Dogan,
2016). Bu Kanunda afet bolgesinde calisanlara verilecek haklar, afetzedelere yapilacak
yardimlar diizenlenmistir (Basbakanlik, (2014). Resmi Gazete, http://www.resmigazete.org,

11 Kasim 2014).

1945 yilinda, “Tiirkiye Yer Sarsintis1 Bélgeleri Yapi Yonetmeligi” ¢ikarilmis, yonetmelikle
Tiirkiye’de ilk kez “Deprem Bolgeleri Haritas1” hazirlanmasi zorunlu hale getirilmistir. 1956
yilinda 6785 sayilt “I/mar Kanunu” ¢ikarilarak imara acilacak yerlerin afet durumlarinin

saptanmasi ve yapt denetiminin saglanmasi konular1 diizenlenmistir.

1959 yilindaki 7629 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirler
ve Yapilacak Yardimlara Dair Kanunun” g¢ikarilmasi ile 4623 sayili Kanun yiiriirliikkten
kaldirilmistir. Kanunla ilk defa afetlerde kullanilmak tizere, afete karsi etkin, dnleyici ve
afetin zararlarini azaltic1 6nlemler saglamasi adina afet fonu olusturulmus, DESE-Y A Subesi
kaldirilarak yerine Imar ve iskdn Bakanligmin Toprak ve iskan isleri Genel Miidiirliigiine

bagl Afet Isleri Dairesi Baskanligi kurulmustur (Giindogdu, 2014).

Afet yonetimi alanina iliskin 1988 yilinda cikarilan Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilat:
ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik ile devletin tiim imkanlarinin, afet meydana geldigi
anda olay yerine hizli bir sekilde ulasilarak yardimlarin vatandaslara nasil ve ne sekilde
ulastirilacagi planlanarak, yardim teskilatlarmin kurulus ve gorevleri diizenlenmistir

(AFAD, 2012).

1996 yilinda Baymdirhk ve Iskan Bakanhigi biinyesinde, Japon Uluslararast Yardim
Teskilat1 (JICA) destegi ile Deprem Zararlarinin Azaltilmasi Arastirma Merkezi kurulmus,
yine ayni1 y1l igerisinde Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca, ilki 1945 yilinda hazirlanan ve en

son 1972 yilinda giincellenen deprem tehlike haritasi yeniden hazirlanmistir.

99 Marmara ve Diizce Depremi sirasinda ve sonrasinda yasananlar nedeniyle halihazirdaki
afet mevzuatinin yetersiz kaldig1 anlasilmistir. Yetersizligin giderilmesi i¢in bir¢ok kanun
ve kanun hiikmiinde kararname, kararname, yonetmelik, teblig ve genelge cikarilmistir.

Bunlarin en 6nemlilerinden biri de Marmara Depremi’nin ardindan 11 ili ve ilgelerini
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kapsayan Sivil Savunma Miidiirliiklerinin kurulmasini 6ngdren 586 sayili Sivil Miidafaa

Kanunu ile Belediye Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair KHK ¢ikarilmistir.

Marmara Depremi sonrasi, ‘zorunlu deprem sigortasi’, ‘yap1 denetimi’ ‘mesleki uzmanlhk’
konularinda yeni yasal diizenlemeler yapilmistir. 587 Sayili “Zorunlu Deprem Sigortasina
Dair Kanun Hiikmiinde Kararname”, 99 Marmara Depremi sonrasi mevzuattaki
yetersizliklerin giderilmesi i¢in yapilan en 6nemli ¢alismalardan biridir. Kanun amaci, konut
sahibi olan vatandaslarin, olasi bir deprem sonrasi meydana gelebilecek maddi zararlarin
karsilanabilmesi i¢in deprem sigortasini zorunlu kilmaktadir. S6z konusu sigortalama
islemlerini gerceklestirmek ve diger gorevleri yerine getirebilmek ilizere Dogal Afet
Sigortalart Kurumu (DASK) kurulmustur. Deprem sigortasiyla, depremin dogrudan neden
oldugu maddi zararlar ile depremin tetikledigi yangin gibi diger afetlerin sigortali binalarda

neden olacagi muhtemel hasarlar koruma altina alinmistir (Dogan, 2016).

2005 yilinda g¢ikan 5393 sayili “Belediye Kanunu”, 73. Maddesi ile diizenlenen kentsel
doniistim uygulamasi, degisen afet algisi1 sayesinde yetkilerin daha yerele indirgenmesi ve
yerelin aktor olarak siirecte yer almasi hedeflenmistir. Fakat s6z konusu siireci resmiyete
bindirmek iizere merkezi bir kararlilik olmadan ve 6zel bir yasa yiiriirliige girmeden yapilan
her tiirlii eylem ve planlama havada kalmaktaydi. S6z konusu siirecin basarisiz gegmesi
sonucunda 2012 yilinda yiirlirliige giren “6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” ile yerele verilen yetkiler tekrardan merkeze toplanmistir
(Dogan, 2016). 2009 yilinda 5902 sayil1 Kanun ile Afet ve Acil Durum Y 6netimi Bagkanligi
(AFAD) kurulmustur.

Son olarak afet yonetimi siirecinin yiiriitildigii “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” 2012 yilinda yiiriirliige girmis ve yasa semsiyesi altinda
hangi kurumlarin ana aktdr oldugu tanimlanmistir. S6z konusu yasa ile yerel yonetimler
agirlikli giden risk yonetimi merkeze kaymus, riskli alan ve riskli yapr uygulamalarim afet
planlama araci olarak gdriilmiis ve bunlara iliskin uygulama standartlarini getirmistir. Kanun
ile “Riskli Alan”, “Riskli Yap1” ve “Rezerv Yap1 Alan1” kavramlari getirilmis, daha biitlinciil
planlar yapma adina alan bazli, 6te yandan siirecin daha hizli ilerleyebilmesi amaciyla hak
sahiplerine de belli firsatlar tantyan yap1 bazl afet 5nleme amaci glidiilmiis olup, tiim bu afet
tehlikesini bertaraf etme araclarina, barinma ihtiyacini karsilayabilecek rezerv yapi alanlar

uygulamasini getirmistir.
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4.3. Idari Orgiitlenme ile Afet Siireci

Cumhuriyet donemi Oncesi afet konusundaki kurumlardan biri olan, temelleri 1868 yilinda
atilan ve baslarda meteoroloji rasathanesi olarak faaliyet gosteren Bogazici Universitesi
Kandilli Rasathanesinin, ilk kurulus ismi Rasathane-i Amire’dir. Rasathane, diinya ile
paralel olarak deprem ile ilgili ¢calismalar ve 6l¢iimler yapmis, 1983 yilinda ise idari olarak
Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisi adi altinda bir enstitiiye

dontstiiriilmiistiir (Dogan, 2016).

Afetler 6zelinde isler Ozellikle 1958 yilina kadar merkezi yonetim, yani Baymdirhik
Bakanlig1 tarafindan ele alinmaktaydi. Bakanlikla gérev paylasimi yapmasi adina yine bu
doénem igerisinde Bakanligin “Yap1 ve Imar Isleri Reisligi” biinyesinde kurulan ve 1955
yilinda De-Se-Ya adini alan “Deprem Biirosunun” ve “Devlet Su isleri Genel Midiirligiiniin

afet yonetiminin gelismesinde 6nemli bir rol oynamaistir (Dogan, 2016).

Baymdirlik Bakanhigi’nin afetle ilgili gorevleri 1958 yilinda kurulan Imar ve Iskan
Bakanligina devredilmis, o giin itibariyle afet yonetimine iliskin devir alinan gorevler,
kurumun devami niteliginde olan ve 1983 yilinda kurulan Bayimdirlik ve iskan Bakanlig
ardindan da 2011 yilinda kurulan Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan

surdirilmektedir.

1958 yilinda afet yonetimine dair ilk genel kanun olan 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirler ve Yapilacak Yardimlara Dair Kanunu ile Imar ve
Iskan Bakanhiginin Toprak ve Iskan Isleri Genel Miidiirliigii’ne bagl Afet Isleri Dairesi
Bagkanlig1 kurulmustur. 1959 yilinda yiirtirliige giren 7126 sayili Sivil Miidafaa Kanunu ile
afet an1 ve sonrasi igin gerekli olan kurtarma ve ilkyardim faaliyetlerini yiiriitmesi adina
I¢isleri Bakanligia bagl Sivil Savunma Genel Miidiirliigii’niin temelleri atilmistir (AFAD,
2012).

Ulkenin kalkinma hamlelerini planl bir sekilde gerceklestirmek iizere 1960 yilinda
Basbakanliga bagli Devlet Planlama Teskilati kurulmustur. Devlet Planlama Teskilatinin
gorevi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politika ve hedefleri belirlemenin yani sira bunlara
iliskin gergeklestirilecek faaliyetlerde hiikiimetlere yardimecr ve yodn gosterici unsur

olmaktir. Ayrica, Devlet Planlama Teskilatinin kuruldugu donemlerde afet yonetimi
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farkindalig1 olusana kadar afet kavrami {izerinden belirgin ¢aligma ve kalkinma hedefleri
olmamistir. Ozellikle Marmara Depremi’nin iilke kalkinmasma dolayli ve direk etkileri

nedeniyle afet yonetimi de kalkinma planlarinda yer bulmustur.

1968 tarihinde ¢ikarilan “Bazi Yerlerin Tabii Afet Bolgesi Olarak Ilan Edilmesi Hakkinda

Kararname” ile ilk defa “Dogal Afet Bolgesi” kavrami yer almistir.

Marmara Depremi, merkezi yonetim i¢in afet yonetiminde miidahale ve iyilestirme asamasi
acisindan yerel Orgiitlenmenin ne kadar hayati oldugunu gostermede ge¢ olsa da doniim
noktasi olusturmus ve farkindalik yaratmistir. Bu nedenle bir takim yasal ve idari
diizenlemeler yapilmigtir. 2000 yilinda Bagbakanlik genelgesiyle hizmet gereksinimleri ve
sekretaryast TUBITAK tarafindan karsilanan, bagimsiz bir kurulus olarak Ulusal Deprem
Konseyi kurulmustur. Ulusal Deprem Konseyi, zararlarinin azaltilmasina yonelik 6nlemlerin
ve yapilmasi gereken caligsmalarin yer aldigi diizenli bir calisma olusturma adina ‘Deprem
Zararlarmi Azaltma Ulusal Stratejisi® belgesini hazirlamistir (UDK, 2002). Buna ragmen
2007 yilinda uygulama alan1 kalmadig1 gerekgesiyle lagvedilmistir.

2009 yilinda ilk defa diizenlenen Kentlesme Surasi ile “Afetlere Hazirlik ve Kentsel Risk
Yonetimi” isimli bir komisyon olusturulmus, 8 yil sonra 2017 yili Mart ayinda Kentlesme
Surasi tekrar toplanmis, 2017 yili ekim ayinda sonug bildirgesini yaymlamistir. Sonug
bildirgesinde, afet ve risk yonetimi ana basliklardan biri haline gelmis, hemen her

komisyonda afet ve risk konusuna deginilmistir.

2002 yilinda Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Japonya Hiikiimeti arasinda yapilan
anlagsma kapsaminda, Japonya Uluslararasi Isbirligi Ajans1 (JICA) Japonya’daki afet kanunu
dogrultusunda Istanbul ili Sismik Mikro-Bélgeleme Dahil Afet Onleme/Azaltma Temel
Plan1 ¢alismasini tamamlamistir (JICA ve IBB, 2002). BU, ITU, ODTU ve YTU tarafindan
IBB Zemin ve Deprem Arastirma Miidiirliigii adina 2003 yilinda JICA raporunda “ Senaryo
A Depremi” nin baz alindigr bir Deprem Master Plani hazirlanmistir (Cakal, 2013).
Istanbul’un deprem tehlikesi karsisinda risklerin belirlenmesi ve giderilmesi adina sakimim
planinin hazirlanmasi ve yiiksek risk igeren alanlarda hizli bir sekilde eylem planlarinin

hayata gegirilmesi gerektigi ifade edilmistir (IDMP, 2003).
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Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi, 2009 yilinda 5902 sayilt yasa ile kurulmustur.
Bagkanlik kurulusunda, halihazirda islevini siirdiiren afetlere miidahalede yetkili olan ve
1965 yilindan itibaren Baymdirlik ve Iskan bakanligina bagli Afet Isleri Genel Midiirliigii,
Icisleri Bakanligi’na bagl Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Basbakanliga bagh Tiirkiye
Acil Durum Yonetimi Genel Midirliigii gibi kurumlar, yasa kapsaminda lagvedilerek
gorevleri Baskanliga devredilmistir. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi kurularak
yeni afet anlayisi lizerinde olay Oncesi, olay sirasinda ve olay sonrasinda devreye girecek

olan hiyerarsik idari yapilanmanin ¢alismalarina devam edilmistir.

Bagkanlik bazinda kurul statlisiinde kurulan Ulusal Deprem Konseyi, 2007 yilinda
misyonunu tamamladigr gerekcesiyle lagvedilmis, yerine Deprem Danigsma Konseyi
kurulmustur. Konsey, depremlerden korunabilmek, zararlarini en aza indirebilmek, deprem
Oncesi siras1 ve sonrasinda yapilacaklar hakkinda 6neri sunmak gibi gérevleri bulunmaktadir

(Dogan, 2016).

AFAD 2018 yilindaki Cumhurbaskanlig1 sistemine gegis siireci sonunda Basbakanligin

lagvedilmesi Igislerine Bakanligi’na Baskanlik diizeyinde baglanmustir.

4.4. Afet Planlamasi Baglaminda Kentsel Doniisiim Uygulamalar:

Afetlere iliskin, antik donemden itibaren, afetlerden sonra miidahale etme ve yara sarma
anlayis1 ile smirli kalan, konvansiyonel afet yonetimi uygulamalarmmin gecerli oldugu
goriilmektedir. Ozellikle 1970 ve 1980°li yillar itibariyle sosyo-ekonomik kosullar, niifus
yogunlugu, yapilarin fazlaligi ve carpik kentlesme afetlerden etkilenme oranini 6nemli
diizeyde artirmistir. Afet sonrasi uluslararasi kuruluglarca yapilan yardimlara
gereksinmelerinin biiylimesi, yardimlarin sinirli kalmasi, halihazirda bulunan tehlikelere
kars1 tepkisizlik gibi sebepler klasik konvansiyonel afet yonetimi anlayisindan ¢ikilarak yeni
¢oziimlerin iretilmesine neden olmustur (Balamir, 2007). 90’11 yillarda ise, bu ve buna
benzer afet sonras1 miidahale politikalarinin yetersiz kalmasi sonucu, UN, OECD, Habitat
ve diger uluslararasi kuruluslarin ¢calismalarinin etkisiyle anlayis degisikligine gidilerek yeni

politikalar benimsenmistir (Dogan, 2016).

Tiirkiye nin birgok kenti, verimli topraklar ve suya kaynaklarina yakin bir sekilde yerlesme

egilimi gostermis, hem Tiirkiye hem de diinyada kentler iizerindeki risk sektorlerinin
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bertarafi amaciyla afet planlamasina yonelik ortak galismalara baslanmistir. Ozellikle 1999
Marmara Depremi sonrasi artan farkindalikla birlikte Tiirkiye uluslararasi c¢aligmalarin
bir¢oguna katilim géstermis, uygulamaya yonelik girisimlerde de bulunmustur. Fakat afet
Oncesi zarar azaltmaya yonelik ¢agdas bir ‘afet ve risk yonetim sistemi’ olusturulamamaistir
(Sahin, 2009). Birden fazla Ulusal raporda yapilmasi gerekenlerle ilgili ifadeler yer almasina
ragmen bu konu bir tiirlii lilke giindeminin temeline oturtulamamistir. Atilan adimlar var
olan sorunlar1 ¢6zmek yerine bu konudaki politikasizligi devam ettirmistir. Politika
boslugundan yararlanan giiglii lobiler, meslek ¢evrelerinin kendilerince dogru gordiikleri
yontemleri topluma empoze etmistir (Balamir, 2007). Gerek mevzuat gerekse diplomatik
araglarin aracilifiyla ana amag olan “risk bertarafi’ndan sapilmis, secilen uygulama araglar

neo-liberal ekonominin uygulama zemini haline gelmistir.

Beklenen biiyiik Istanbul depremi nedeniyle bir an énce déniisiimiin yapilmas: gerektigi
soylemleri, dzellikle Istanbul’da rant paylasiminda ara¢ olarak kullanilmustir. Neo-liberal
akim, karsilarinda dirayetli bir politika gormedigi i¢in kent merkezinde rant pay1 devsirme
amaciyla birbiriyle yarisir hale gelmis, bunlar da kentsel biitiinliigii saglayic biitiinlesik bir
planin yapilamamasina neden olmustur. Kentlesme Surasi, Kentsel Doniisiim
Komisyonu’nun raporunda planlama alaninda yiiriitiilen doniisiim stirecinin hem kamusal
yarar hem de yarattig1 kamusal alanlar bakiminda tartisilir durumda oldugu, bu yiizden var
olan politikasizligin kent biitiiniine biiyiik zarar verdigi ifade edilmistir (Sehircilik Surasi,

2017).

Bu siireci tetikleyen en biiyiik etmenlerden biri de kaderci yaklagimla, devletin zarar géren
vatandaglarina her tiirli yardimci olacagi inancidir. Afet yonetimine iliskin yliriitiilen
caligmalarin toplum nezdindeki en 6nemli engellerinden biridir (Sahin,2009). Bakildiginda,
insanlarin acil durum tatbikatlarindan daha ¢ok, risk azaltma uygulamalarina gereksinim

duymaktadir.

Tiirkiye, kapsamli ve biitiinlesik afet planlamasina imkan vermeyen bu siiregte, diinyanin
giindeminde olan siirdiirtilebilir eksenli, yoksulluk ve esitsizlik, kentsel gelisimde kotii
yOnetisim ve planlama, ¢evresel bozulma, iklim degisikligi, insanlara bilinglenme ve egitim
firsatinin  verilmesi gibi kavramlar1 glindeme alma, tartisma ve uygulama firsatini

kacirmastir.
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Tiirkiye’de afet riskine kars1 alinacak onlemlerin yap1 6zelinde smirli kalmasi, toplumsal
sorumluluklarin 6zel sektore yiiklenmesi, biitiinlesik ve kapsayici planlama anlayiginin zarar

gbérmesine neden olmaktadir (Balamir, 2009).

Halihazirda doniisiim uygulamalari iceriginde afet planlamasinin ele alinmadigi, planli bir
afet yonetimi plan1 bulunmadigindan, deprem tehlikesinin yikici boyutlart neden
gosterilerek uygulamalarin hiz ve sonug odakli ilerlemesi gerektigi argiimanlariyla daha ¢ok
yap1 bazli ilerlemekte olup, alan ve yap1 bazli uygulamalarin Istanbul’daki deprem riski

biiyiikliigiiniin igindeki dagilimina paralellik gostermedigi gézlenmektedir.
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5. ANALITIK HIYERARSI SURECI

Analitik hiyerarsi siireci, her bir diizeydeki kriterlerin agirliklarini, bir iist diizeyde bulunan
kritere gore Olgeklendirmek i¢in kullanilan bir yontemdir. Kriterlerin agirliklar1 6lgmek igin
ise ikili karsilastirma matrislerinden yararlanilir. Karmagik kararlart daha kiigiik, daha
yOnetilebilir parcalara bolerek karar vericilerin en iyi alternatifi se¢gmesini saglamak igin
kullanmaktadir. AHS, matrisler ve matrisler sonucu elde edilen 6lgiimlere dayanmaktadir.
AHS, herhangi bir karar1 almak i¢in problemi hiyerarsik olarak yapilandirmak, karmasiklikla
bas etmenin ve problemin ana bilesenlerini belirlemenin etkili bir yoludur (Wind ve Saaty,
1980). Problemi ¢ozmek i¢in gelistirilen modelde en {ist diizeyde amacg yer almaktadir.
Amacin altinda ise; kriterler, alt kriterler ve alternatifler yer almaktadir. En iyi alternatifin
secilebilmesi i¢in kriterlerin agirlik puanlarina ulagilmasi 6nemlidir. Bu cercevede; en iyi
¢Oziim sunan yontemlerden biri ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHS dir

(Pachemska, Lapevski ve Timovski, 2014).

AHS’nin genel bir hiyerarsik yapis1 yoktur. Sirketlere kendi 6zel ihtiyaglarina uyacak bir
hiyerarsik model insa etmede esneklik saglar. AHS ile hiyerarsinin her bir diizeyindeki
kriterlerinin onceliklerini belirlemek igin bir 6l¢iim metodolojisi kullanilir (Matteo, 2015).
AHS’nin adimlar1 genel olarak; problemin tanimlanmasi, degerlendirmeye alinmayacak
alternatiflerin elenmesi, amag, kriter ve alternatifleri igerir problem modelinin olusturulmasi,
onem derecesi Olgegi kullanilarak karsilagtirmalarin yapilmasi, karsilastirmalar sonrasi
kriterlerin agirlik puanlarinin hesaplanmasi, duyarlilik analizi ve son olarak en 1yi alternatifi
secmek icin sentezleme yapilmasi olarak tanimlanabilir. AHS ile olusturulan hiyerarsik
model karar vericilere olasi sonuglari tahmin etme imkani tanir, karar verme siirecini

kisaltarak en iyi alternatifin secimini kolaylastirir (Unal, 2012).

Sekil 5.1°de bir sirketin basarisin1 artirmak i¢in gelistirilen hiyerarsik model yer almaktadir.
Modelin amacinin hemen altinda senaryolar, senaryolarin altinda kriterler ve alt kriterler yer
almaktadir (Sekil 5.1). Her bir kriterin diger bir kritere gore dnem derecesini belirlemek i¢in
ikili karsilagtirma matrisi hazirlanmistir. Cizelge 5.1°de ise karlilik kriterlerine iliskin

hazirlanan ikili karsilastirma matrisi yer almaktadir (Wind ve Saaty, 1980).
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Pazar Pavi A Uriiniintin Tanumi icin

Y { Destek Saglanmasi

1. Senaryo
Meveut Durum '
Karlilik ‘\i‘ B Uriintiniin Uretimine
1 "Y’ Son Verilmesi
2. Senaryo \\ )(
Sirketin Basarisi .. "
Iyimser Ortam ‘\
\ C Uriiniiniin Fiyatmn
Satislarin Artisy """ Artirilmas:
3. Senaryo
Kottimser Ortam
Hassasiyet Yeni Bir Pazara
Girilmesi
Sekil 5.1. Karar Hiyerarsisi (Wind ve Saaty, 1980)
Cizelge 5.1. Karlilik i¢in Veri Toplama Matrisi (Wind ve Saaty, 1980)

A Uriintintin Tanitim B Urtintiniin C Urtintintin | Yeni Bir

Karlilik igi]i Destek fjretiqliue Spu Fiyatinin I.’a.zara .

Saglanmasi Verilmesi Artirilmasit Girilmesi

A Uriintintin Tanttimi i¢in
Destek Saglanmasi

B Urtiniiniin Uretimine Son
Verilmesi

C Urtintiniin Fiyatmm
Artirilmasi

Yeni Bir Pazara
Girilmesi

Karar verme siirecinde katilimcinin gorevi; hiyerarside kriterlerin birbirlerine gore 6nem
derecesini belirlemektir. Bu durumda, katilimciya degerlendirmeye iliskin agiklayici bir
talimat sunulmasi gerekir. A iriiniiniin tanitim1 ic¢in destek saglanmasinin mi yoksa b
tirtiniiniin tiretiminin durdurulmasinin m1 kar hedeflerine ulasmada daha 6nemli oldugunun
degerlendirilebilmesi i¢in katilimcilara 6nem derecesi 6l¢egi sunulmalidir. Saaty tarafindan

hazirlanan 6nem derecesi 6rnegi Cizelge 5.3’de yer almaktadir (Wind ve Saaty, 1980).
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Cizelge 5.2. Onem Derecesi Olgegi (Wind ve Saaty, 1980)

Onem Tanim Aciklama
Derecesi
1 .. ..
Onem Derecesi: Esit 1. Faktor ile 2. Faktor Esit Derecede Oneme
Sahip
3 Onem Derecesi: Orta | 1. Faktor 2. Faktorden Orta Derecede Onemli
5 Onem Derecesi: Giiglii | 1. Faktér 2. Faktorden Giiglii Derecede
Onemli
7 Onem Derecesi: Cok | 1. Faktdr 2. Faktorden Cok Giiglii Derecede
Giicli Onemli
9 Onem Derecesi: | 1. Faktor 2. Faktorden Mutlak Derecede
Mutlak Derecede Onemli
2,4.6,8 Ara Degerler Iki Faktor Arasinda Kiiciik Farklar Var

AHS getirdigi en 6nemli avantaj, grup kararlarinda kullanim kolaylig1 ve yargilamalardaki

tutarsizligi ele alma yetenegidir. Bunun yani sira 6znel yargilarin kuvveti, niimerik olarak

gosterildiginden ve degerler lizerinden anlasildigindan dolay: karar vericilerin uzun siireli

tartigmalara girmesine gerek kalmadan ¢aligmalar yiirlitebilme imkani1 saglamasi, biiytik bir

problemi parcalarina ayirarak elde edilen analizleri birlestirilebildigi gibi bilyiik bir problemi

de pargalarina ayirabilme avantajlar1 bulunmaktadir (Unal, 2012).

AHS’nin avantajlarinin yani sira elestirildigi yonleri de bulunmaktadir. AHS ye getirilen

elestirilerin en onemlisi ise ¢aligilan Kriterler arasindan siralama degisikligine gidilmesi veya

kriterlerden birinin silinmesi ya da kriter eklenmesi sonrast bulunan degerlerde meydana

gelen kayda deger degisimlerdir (Unal, 2012).
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6. AFET PLANLAMASI OLCUTLERININ KARTAL IiLCESI
UZERINDEN COGRAFI BIiLGi SISTEMLERI KULLANILARAK
DEGERLENDIRILMESI

6.1. Orneklem Alaninin Secim Nedenleri

Istanbul’un yerlesim alanlar1 genelde Istanbul Bogazi ve Marmara Denizi kiyisinda
toplanmis, giineyde yogun, kuzeye dogru ormanlik ve maden alanlarimin bulundugu ve
giiney bolime gore nispeten seyrek bir cografi yapiya sahiptir (AFAD, 2022). Kuzay
Anadolu fay hatt1, Istanbul’un yaklasik 20 km giineyinden gegmektedir. S6z konusu fay hatt:
gecmisten gliniimiize kadar bir¢ok yikici deprem iiretmistir. Marmara Denizi bolgesinin son
2000 yillik déneminde biiytikliikleri 6,8 ile 7,4 arasinda degisen 15 biiyiik deprem tespit
edilmistir. Cok sayida sismolog, Marmara Denizi’nin Istanbul’un giineyinde kismina kars1
gelen boliimiinde 2030 yilina kadar 7,0 ve iizeri biiyiikliikte bir deprem olma olasiliginin ¢ok
yiikksek oldugunu belirtmektedir. Marmara Denizi’nde 30 yilda deprem olma olasilig1
%65+15 yil olarak tahmin edilmektedir (AFAD, 2022). Diger yandan Istanbul, belirgin
olarak sel/ su baskini/ tagkin afeti tehlikelerinin altindadir. Bu durum, son 30-40 yildir
giderek artan sehirlesmeden ve planlamadaki hatalardan kaynaklanmaktadir. Istanbul’un
sehirsel gelisiminde ylizeysel drenaj sistemlerinin goz ardi edilmesi sonucu siklik ve siddet

ozellikleri giderek artis gosteren sel ve tagkinlar meydana gelmektedir.

Istanbul, 16 milyon niifusu (TUIK, 2016) ile diinyanin en biiyiik 9. (UN-ISDR, 2015)
Tiirkiye’nin ise en kalabalik sehridir. UN-ISDR raporunda; yasanacak siddetli bir deprem
sonucunda 40 bin kisinin hayatin1 kaybetmesi, 200 bin kisinin yaralanmasi ve 400 bin hane
halkinin evsiz kalmas1 beklendigi, yaklasik 40 bin binanin yasanamaz héle gelecegi veya
yerle bir olacagi, 300 bin binada ise; ciddi hasarlar meydana gelecegi, sadece binalardan
kaynakli hasarlarin 11 milyar dolar civarinda olmasimin beklendigi ifade edilmistir (UN-
ISDR, 2015). Olas1 biiyiik bir deprem ile biiyiik bir yikim yasanacagi tahmin edilen Istanbul,
GSYH’nin %30’unu olusturmaktadir (TUIK, 2021). istanbul’un, Tiirkiye’nin niifus
hareketlerinin ve onun getirdigi ¢arpik kentlesmenin tiim izlerinin gézlemlenebildigi, ulusal
sinirlarin 6tesinde kendi basina diinyadaki kentlerin diizlemine eklemlenmis ve neo-liberal
akimlarin etkilerinin yiiksek diizeyde goriilebildigi goz 6niinde bulundurularak, Istanbul’a
iliskin afet riski kapsaminda projeler gelistirilmelidir. Politik diizeyin yam sira; akademik

cevrelerce de 6neminin kavranmasi ve olasi bir Istanbul depreminin etkilerinin sadece
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metropolitan alani ile smirli kalmayip, ekonomik ve sosyal ac¢idan da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ulkemizi etkileyecek olan; niifus birikimi, sanayi, yapilasma, is giicii ve
yatirimlar gibi parametreler géz 6niinde bulunduruldugunda, olasi bir afet gergeklestiginde
Istanbul’un tiim Tiirkiye’yi ilgilendiren biiyiik bir risk teskil ettigi tespit edildiginden calisma

alan1 Istanbul ilinden secilmistir.

Kartal ilgesi oncelikli Kuzey Anadolu fay hatlarinin yakininda olmasi ile birlikte tsunami
etkisinin goriilebilecegi Istanbul’un giiney kiyilarinda bulunmasi, Istanbul’un E-5 gibi ana
ulagim akslar1 lizerinde veya yakininda konumlanmasi, 6zellikle kiy1 kesimlerinde ¢okme
riski nedeniyle dolgu ve aliivyon alanlarin iizerinde konumlanmasi ve son olarak kentsel
doniisiim uygulamalariin yogun olarak goriildiigii yerlerden olmasi gerekgeleri ile ¢caligsma
alan1 olarak sec¢ilmistir (Sekil 6.1). Aym1 zamanda 06.02.2019 tarihinde Kartal ilgesi,
Orhantepe Mahallesinde yasanmis olan afet nedeniyle akademik ve politik c¢evrelerce
giindemde olusu da secilmesinde etmen olmustur (CSIB, 2020b). Yine 2007 yilinda
Sultanbeyli Sancaktepe, Maltepe, Pendik ve Kartal’da da su baskinlari meydana gelmis,
evlerinde mahsur kalan bazi vatandaslar itfaiye ekiplerince kurtarilmistir (AFAD, 2022).
IRAP raporuna gére, deprem Kartal’in da dahil oldugu birgok ilge, kalabalik ve yogun
niifuslu olmalar1 ve kapanmas1 muhtemel yollar nedeniyle afet sonrasi miidahale igin diger

ilgelere gore daha fazla zorluk yasanabilecek ilgeler arasinda gosterilmistir (AFAD,2022).
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Sekil 6.1. Kartal Ilgesi Istanbul Igerisindeki Konumu
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Kartal ilgesi, Istanbul iline bagli; batida Maltepe, kuzeyde Sancaktepe, kuzeydoguda
Sultanbeyli ve doguda Pendik ilgeleriyle komsu ve 38.54 km? yiiz Ol¢limiine sahiptir.
Kartal’in kuzey-giiney sinirin1 Aydos Tepesi ve Marmara Denizi’nin kiy1 seridi, Cevizli
Vadisi bat1 sinirmi tanimlamaktadir (IBB ve KRDAE, 2020). Kartal topografyasi, giiney
sinirin1 belirleyen Marmara Denizi’nden kuzey smirini belirleyen Aydos Tepesine dogru
yiikselen bir yiizeye sahiptir. Sahilden kuzeye dogru olan bu yiikselis denizin ve adalarin
goriildiigii manzara noktalar1 olusturmaktadir. flcede Aydos ve Dragos tepeleri olmak iizere

iki adet Kent ormani, Tas ocag1 ve Cevizli géletleri olmak tlizere iki adet g6l bulunmaktadir.

Kartal; karayolu, demiryolu, havayolu ve denizyolu aglarinin kesistigi bir alan olmasi itibar1
ile ulasim agisindan 6nemli avantajlara sahiptir. Yatay aksta TEM otoyolu, E-5 karayolu,
minibiis yolu ve sahil yolu, dikey aksta ise Spor ve Sanayi caddeleri ile Canakkale Caddesi
karayolu ana ulasim yollaridir. Karayolu agi gelismis olan Kartal, Sabiha Gokgen

Havalimani’na 13 km uzaklikta yer almaktadir (Kartal MEP).

Kartal ilgesinde 483.419 kisi ikamet etmektedir (TUIK, 2022). Kartal niifusunun %50,7’si
kadin, %49,2’si erkektir (TUIK, 2022). Niifus yogunlugu incelendiginde, Kartal’in en yogun
niifusa sahip mahalleleri Hiirriyet, Karliktepe ve Atalar’dir (IBB ve KRDAE, 2020).

Sekil 6.2. Kartal Tlgesi Konumu
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6.2. Caliyma Yontemi

Kartal ilgesinde elde edilen veriler dogrultusunda biitiinlesik afet tehlikesi bagligi altinda
jeolojik tehlikeler, yogunluk, fiziksel altyapi erisilebilirligi ve teknolojik ve insan kaynakli
tehlikeler olmak tlizere 4 Kriter belirlenmis, bu 4 adet kriterin altinda ise 23 adet alt kriter
gruplandirilmistir (Cizelge 6.1). Her bir alt kriterin kendi tehlike haritalarinin yani sira
altinda gruplandig kriterler i¢in de ¢ok kriterli karar verme yontemi analitik hiyerarsi siireci
ile tehlike haritalar1 yapilmistir. Bu 4 Kriter analitik hiyerarsi siireci yontemi kullanilarak
cografi bilgi sistemleri tizerinden Kartal ilgesinin biitiinlesik afet tehlike haritasi
olusturulmustur. Bu harita ile ¢alisma alanindaki tehlike durumu, mekan {izerinden tespit
edilmis ve afet Oncesi risk azaltma ve miidahale kapsaminda degerlendirilen 6306 sayili
Kanun kapsamindaki uygulamalarla ne kadar oOrtiistiigiine iliskin degerlendirmeler

yapilmistir.

Cizelge 6.1. Calisma Veri Taban1 Kriterleri ve Alt Kriterler

.. . .. et e 5 Teknolojik ve insan
Jeolojik Tehlike  Fiziksel Altyap1 Erisilebilirligi ~ Yogunluk Kaynakli Tehlike

Deprem Tehlikesi Park ve Agik Yesil Alanlar Itquus g Akaryakit Istasyonlar
Yogunlugu
Deprem Fay Etki < o
Alanlar Spor Alanlart Kat Yogunlugu Altyap1 Alanlar1
Sivilagma Alanlar Dini Alanlar Ifonutv
Yogunlugu
Heyelan Alanlar Egitim Alanlar

Sel Su Baskini

(Tsunami) Alanlar Kamu Alanlar

Aliivyon Alanlar Sosyal ve Kiiltiirel Alanlar

Yapay Dolgu Alanlari Saglik Alanlari
Ayrismis Kaya Alanlar .
E-Z Sinifi Yol Agr
Karstlagsma Alanlari
Egim

Tehlike Al Weklin o v Yere Korunmasizlik Tehlike

Sarma Kapasitesi
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Gilinlimiizde uluslararasi literatiiriin de giindeminde olan cografi bilgi sistemleri yardimiyla
karar vericilerin karar siireclerini yonetmesi konusu biitiinlesik afet planlamanin en 6nemli
ayaklarindan birini olusturmaktadir. Karar vericiler afet oncesi planlanmasini
gerceklestirirken birden fazla aktorii degerlendirmelidir. Bu kapsamda, atilacak olan her bir
adim i¢in istatistiksel ve bilimsel veriler kullanilmalidir. Afet 6ncesi planlamasinda karar
destek sistemi olarak cografi bilgi sistemleri ve ¢ok kriterli analiz yontemleri biitiinlesik bir

bi¢imde yaygin olarak kullanilmaktadir.

Tez kapsaminda gerceklestirilen ¢alismalarda kullanilan kriter ve alt kriterlerin, karar
vericilerin 0znel yargilarinin en dogru ve karmasaya sebebiyet veremeyecek sekilde
matematiksel verilere indirgenerek degerlendirilebilmesi igin analitik hiyerarsi siireci
kullanilmigtir. Analitik hiyerarsi siirecinin se¢ilmesindeki bir diger etmen ise; siire¢ sonunda
elde edilen kriterlerin ve alt kriterlerin agirlik yilizdelerinin cografi bilgi sistemlerinde
kullanilabilecek olmasidir. Bu yiizdeler, Arcgis programinda yer alan modiiller icerisinde

tehlike haritalarinin yapilmasinda kullanilacaktir.

Bu dogrultuda ¢alismanin ilk asamasinda, 1/1000 6l¢ekli Kartal Arazi Kullanimi ve 1/2000
Olgekli Mikro Bolgeleme Yerlesime Uygunluk Haritasi ve Aydinlanma Haritas1 (1m),
Tiirkiye Deprem Tehlike Haritas1 ve deprem fay hatlar1 cografi bilgi sistemleri iizerinden
Olcek ve parametre donilisimleri yapilarak tehlike, kriter ve alt kriter haritalarinin

olusturulmasi i¢in uygun veri tabani haline getirilmistir.

Ikinci asamada, alana iliskin veri tabani iizerinde degerlendirme yapilarak diinya 23 adet alt

kriter ve bunlarin altinda gruplandirildig: 4 adet kriter basligi belirlenmistir.

Veri tabani alt kriterleri (23 adet); jeolojik tehlike, yogunluk, fiziksel altyapi erisilebilirligi,
teknolojik ve insan kaynakli tehlike olmak tizere dort kriter basligi altinda gruplandirilmistir.
Belirlenen her bir kriterin risk derecesine gore yiiksek olandan diisiik olana dogru 9 ile 1
aras1 puanlamasi yapilmustir. Jeolojik tehlike ve yogunluk kriterlerinde; 6z nitelik verilerinin
nicel veriye doniistiiriilmesi yapilirken, fiziksel altyapi erisilebilirligi ve teknolojik/insan
kaynakli tehlike kriterlerinde bilimsel bir metoda oturtulmasi adina servis alanlarmin elde
edildigi yakinlik (proximity) analizi kullanilmigtir. Kriterlerin elde edilmesinde yontem
olarak kullanilan ag analizinin segilmesinin en Onemli katkisi; saglam kalmasi ve

kapanmamas1 beklenen yol ag1 lizerinden kacis, hayati destek noktalarina erigim, besin ve
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diger malzemelerin ulagtirilmasi, enkazin tasinmasi gibi islevlerin etkin olarak yapilabildigi
hizmet alanini tespit etmektir (Gergek ve Giiven, 2016). Kriter puanlamasinda mesafe
referans Olgilit olarak belirlenmis, fiziksel altyap:r erisilebilirligi Kriterinin alt kriter
haritalarinda, mesafenin durumuna gore kullanimdan uzaklasildik¢a tehlike artarken,
teknolojik ve insan kaynakli tehlike kriterinin alt kriter haritalarinda ise; mesafe kisaldikca
risk derecesi artacak sekilde puanlama yapilmistir. Bu puanlamalar, Arcgis programinda
mekansal ara¢ modiillerine girdi olusturularak, ¢alisma alaninin tehlike durumunu gosterir

haritalar elde edilmistir.

Bu asamanin son adiminda her bir kriterin altindaki alt kriterlere AHS ydntemiyle ikili
karsilastirma matrisi olusturulmus, matris igeriginde verilen puanlarla her bir alt kriter igin
agirliklandirma yiizdesi ortaya ¢ikmistir. Devaminda her bir Kriter grubu igin
agirliklandirmalar ve altinda grupladigimiz her bir alt kriterinin tehlike puanlart CBS
ortaminda girilerek weighted overlay modiili araciligiyla jeolojik tehlike, yogunluk, fizik
altyapi erisilebilirligi, teknolojik ve insan kaynakli tehlike kriterlerinin tehlike haritalar1 elde

edilmistir.

Uciincii asamada, Kriter haritalarinin kendi aralarinda AHS yéntemiyle ikili karsilagtirma
matrisleri olusturulmustur. Matris iceriginde verilen puanlarla her bir Kriter igin
agirliklandirma yiizdesi belirlenmistir. Belirlenen yiizdeler Arcgis programinda weighted
overlay modiiliine girilerek “Biitiinlesik Afet Tehlike Haritas1” elde edilmis ve tehlike

haritasina dair degerlendirme yapilmistir.

Dérdiincii ve son asamada, iiretilen Biitiinlesik Afet Tehlike Haritasinin ¢ok yiiksek tehlikeli
alanlarinda, yap1 ve alan bazli kentsel doniisim uygulamalariyla afet tehlikesinin ne
kadarinin bertaraf edildigi, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligindan elde edilen
alan, yap1 ve niifus verileri iizerinden degerlendirilmistir. Sonucunda da kentsel doniisiim
uygulamalarinin ele alinis sekline iliskin biitiinlesik ve kapsamli afet planlamasi ilkeleri

dogrultusunda 6neriler getirilmistir.

Her bir kriter ve alt kriter haritas1 10x10’Iuk (metre) gridler halinde raster veri olarak

tiretilmistir.
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6.3. Veri Setinin Islenerek Kriter ve Alt Kriterlere Yoénelik Veri Tabannmn
Olusturulmasi

Calisma kapsaminda kullanilan veriler Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligs,
(Altyap1 ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Cografi Bilgi Sistemleri Genel
Miidiirliigii), Kartal Belediyesi, AFAD herkese agik online veri tabanindan saglanmustir.

11/1.000 Olgekli Kartal Arazi Kullanimi, 1/2.000 Olgekli Mikro Bélgeleme Yerlesime
Uygunluk Haritas1 ve Aydinlanma Haritasi (1m), Tirkiye Deprem Tehlike Haritas1 ve
deprem fay hatlar lizerinden iiretilmistir. Yerlesime uygunluk, arazi kullanim1 ve deprem
fay hatlar1 verileri CBS veri tabani iizerinden mdb formatinda, aydinlanma haritasi da yine
CBS veri tabani tizerinden .dem verisi olarak elde edilmistir. Tiirkiye deprem tehlike haritasi
verileri ise; vatandaslarin erisimine agilmis olan AFAD’in resmi internet sitesi Tiirkiye
Deprem Tehlike Haritalari Interaktif Web Uygulamasi iizerinden Microsoft Excel
formatinda nokta koordinati halinde indirilerek, ham veriler elde edilmistir. Idari smirlar da
dahil olmak tizere, park ve agik yesil alanlar, spor alanlari, dini tesisler, egitim alanlari, kamu
tesisi alanlari, saglik alanlari, sosyal ve kiiltiirel tesis alanlari, yol ag1, niifus sayisi, kat sayisi,
konut alani, akaryakit istasyonlari, altyapi tesisleri, sit alanlar1 kriterleri, Kartal
Belediyesinin CBS iizerinden hazirladigi 1/1.000 6lgekli Kartal Arazi Kullanimi veri
tabanindan, deprem tehlikesi kriteri AFAD’in resmi sitesi lizerinden kullanima agtigi
Tiirkiye Deprem Tehlike Haritas1 veri tabanindan ham veri olarak, sel ve su baskini alanlari,
yapay dolgu alanlari, sivilasma alanlari, aliivyon alanlari, toprak formasyonlari, tersiyer
alanlar1, ayrismis kaya alanlar1 e-z sinifi, karstlasma alanlar kriterleri; ¥5.000 Olgekli Mikro
Bolgeleme Yerlesime Uygunluk veri tabani {izerinden ¢ekilmistir. Deprem fay etki alanlar
verisi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin fay hatlar1 verisi iizerinden ve
egim kriteri aydinlanma verisi kullanilarak, CBS {izerinden iiretilmistir. Veri tabaninin
hazirlanmasi, kriter ve alt kriterlerin elde edilmesinde ARCGIS 10.3.1 araglar1 ve

modiillerinden yararlanilmigtir.

Deprem tehlikesi icin elde edinilen x-y nokta koordinatlar1 ARCGIS programinda
tanimlanarak nokta verisi haline getirilmistir. Nokta verileri i¢erisinde gémiilii Pga475/DD-
2 deprem yer hareketi diizeyi maksimum yer ivmesi degerleri, alt kriterin elde edilmesinde

kullanilmistir. Pga475/DD-2, spektral biiyiikliiklerin 50 yilda asilma olasiliginin %10 ve
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buna karsi gelen tekrarlanma periyodunun 475 yil oldugu seyrek deprem yer hareketini
nitelemektedir.

Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi ile birlikte yiirtirliige giren Tiirkiye Deprem Tehlike
Haritalarindan, tilkemiz genelinde bina tasariminda kullanilacak, farkli deprem diizeyleri ve
farkli zemin siniflar1 i¢in maksimum yer ivmesi kullanilmaktadir (Sakarya Uygulamali
Bilimler Universitesi, 2020). Ayrica ilgili yonetmelik ve tehlike haritalarmin yiiriirliige
girisinden itibaren Kurumlar ve Universiteler tarafindan basta Elazig depremine iliskin
olmak tizere yapilan bir¢ok rapor ve ¢alismada Pgad475 degerleri kullanilmistir (AFAD,
2020; KRDAE, 2020; Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi, 2020). Ayrica istanbul ili
Olast Deprem Tahminlerinin Giincellenmesi Projesinde yine bu dogrultuda da deprem

tehlike haritasi iiretilirken Pga 475 degerleri kullanilmastir.

Tiim veriler, alt kriter, kriter ve biitlinlesik afet tehlike haritalarini elde etmek lizere doniisiim
projeksiyonlar1 yapilarak diinya diizleminde dogru yerde konumlanmasi saglanmis, aynt
Olcege getirilmistir. Elde edilen haritalarin tamami Central Meridian degeri 30, Scale Factor
degeri 1 olmak iizere WGS 1984 UTM Zone 35N projeksiyon iizerinden tanimlanarak

hazirlanmstir.

6.4. Alt Kriter Haritalarinin Puanlandirilarak Tehlike Haritalarinin Elde Edilmesi

Calisma alaninda biitlinlesik afet tehlike haritasini elde etme amaciyla; jeolojik tehlike,
fiziksel altyapi erisilebilirligi, yogunluk ile birlikte teknolojik ve insan kaynakli tehlike
kriterlerinin altinda gruplandirilan alt kriterlere iliskin; 6z nitelik ve mesafeye gore, nokta ve
alan verileri iretilerek, tehlike puanlamasi yapilmigtir. Puanlamalar, 6z nitelikleri ve
mesafeye gore tehlike derecesi arttikca 1’den 9’a kadar artacak sekilde yapilmistir. Alt
kriterlere iligkin 6z nitelik ya da mesafeye gore elde edilen tehlike puanlamalari; ARCGIS
mekansal ara¢ modiillerine girdi olusturularak, tehlike haritalar1 elde edilmistir. Ayrica s6z
konusu puanlamalar biitiinlesik afet tehlike haritasina girdi olarak da kullanilmistir. Bu
boliimde s6z konusu alt kriterlerin barindirdigi tehlike unsurlar1 ve yapilan puanlamalar

neticesinde elde edilen haritalara iliskin esas ve dayanaklar agiklanmistir.
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6.4.1. Jeolojik tehlike alt kriterleri

Tez calismasinin amact; yapilasacak alanlardaki afet tehlike ve risklerini belirlemek ile
birlikte afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltilabilmesi i¢in, farkli tiir ve olgeklerdeki
planlama ¢alismalarima temel girdi saglayan biitiinlesik afet tehlike haritalariin

olusturulmasidir.

Genel itibariyle Mikrobolgeleme calismalarinin igerigine bakildiginda; biitiinlesik afet
yonetimi kapsaminda zarar azaltma, hazirlik caligmalar1 ve sakinim planlarinin hazirlanmasi
calismalarini kapsadigi goriilmektedir. Mikrobolgeleme ¢alismalari; karar vericilerin arazi
kullanimi, yogunluk ve yapilagmaya iligkin kararlar1 almasina yardimer olan, yer bilimsel
analitik ¢alismalardir. Bu agidan bakildiginda; iilkemizin en ¢ok deprem tehlikesi ile karsi
karsiya kalmasi nedeniyle afet yonetimi temelli bu ¢alismada ana aktor olarak deprem alt
kriterlerinin yer almistir. Bu kapsamda; deprem tehlikesi ve fay hatlarina yakinlik alt
kriterleri analiz edilmistir. Bunlara ek olarak zemin ve kaya ortamlarinin, toprak
formasyonlarinin, egim durumunun tehlike faktoriinii artirict etmenler oldugu goéz Oniine
alinarak, bu faktorlere iliskin tehlike analizi yapilmistir. Jeolojik verilere ek olarak, sel ve su
baskini (thusunami), yapay dolgu, sivilasma, aliivyon, ayrigsmis kaya, karstlasma ve e§im
alan1 verileri bu boliimde alt kriterler olarak belirlenmistir. Mikrobolgeleme ¢alismasinda
egim alt kriteri hari¢ diger alt kriterlere iliskin yapilasma Oncesi veya esnasinda belirli
Oonlemleri almak sartiyla planlamaya veya yapilasmaya gidilebilecek Onlemli alanlar

belirtilmistir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009).

Mikrobdlgeleme raporlarinda her bir alt kritere iliskin risk degerlendirmesi yapilirken
“Onlemli alan a” nispeten mevcut problemler nedeniyle olugabilecek tehlikelerin derecesinin
yiiksek oldugu, ortadan kaldirilabilmesi i¢in zor ve agir dnlemlerin alinmasi gereken alanlar
olarak, “Onlemli alan b” ise; genelde mevcut problemler nedeniyle olusabilecek tehlike
derecesinin diisiik oldugu ve ortadan kaldirilabilmesi i¢in basit ve hafif Snlemlerin
almmasinin yeterli oldugu alanlar olarak agiklanmistir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
2009). Alt kriterlerin igerisinde Onlemli alan olarak belirlenen alanlarin hangi tehlike

olgiitleri belirlenerek, dnlem derecesinin atandigina iligkin agiklamalar yapilmstir.
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Deprem tehlikesi

AFAD, son olarak 1996 yilinda tiretilen Tiirkiye Deprem Tehlikesi Haritasini glincelleyerek
2018 yilinda yaymlanmistir. S6z konusu tehlike haritast 475 yillik bir geri doniis
(tekrarlama) periyoduna karsilik gelen 50 yilda asilma olasiligi % 10 olan maksimum yer
ivmesi (PGA) esaslar lizerinden {iretilmistir. Yeni Deprem Tehlike Haritas1 1 Ocak 2019
tarihi itibariyle yiiriirlige girmis ve interaktif web uygulamasi ile vatandaslarin erisimine
acilmistir (AFAD, 2019). Web uygulamas ile farkli yer ivmesi ve spektral biiyiikliiklerin
tekrarlama periyotlar1 ve 50 yilda asinma olasilig1 yiizdeleri kombinasyonlar1 {izerinden

tehlike sorgulamasi yapilabilmektedir.

Deprem tehlikesi alt kriteri i¢in tiretilecek haritanin yiiriirliige giren Tiirkiye Deprem Tehlike
Haritas: ile uyumlu olmasi adina interaktif web uygulamasi iizerinden excel formatinda
nokta koordinat halinde elde edilen ham veriler kullanilmistir. Yayilanmis Tiirkiye Deprem
Tehlike Haritas1 i¢in kullanilan esaslar aynen kullanilarak, Pga475/DD-2 deprem yer
hareketi diizeyinde 475 yillik bir geri doniis (tekrarlama) periyoduna karsilik gelen 50 yilda
astlma olasilig1 % 10 olan maksimum yer ivmesi (PGA) verileri lizerinden deprem tehlikesi

haritas1 elde edilmistir.

Deprem tehlike haritasindaki yiizey degerleri 100 m?lik alanlar iizerinden iiretilmis olup,
iiretilen maksimum yer ivmesi degerleri 0,37-0,49 arasinda degismektedir. Ayrica sz
konusu degerlerin, interaktif web uygulamasindaki degerlerle karsilastirilarak saglamasi

yapilmistir.

Deprem tehlikesi alt kriterine iliskin en yiiksek yer ivmesi degerleri dogrultusunda tehlike

puanlamasi yapilmistir (Cizelge 6.2).

Cizelge 6.2. Deprem Tehlikesi Alt Kriter Puanlamasi

Deprem Tehlikesi (PGA 475) Puan
0.37-0.39 5
0.39-0.41 6
0.41-0.44 7
0.44-0.46 8
0.46-0.49 9
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Deprem tehlikesi haritasi, eldeki mevcut nokta verilerinin sikligi az oldugu igin istenilen
Olgekte ylizey analizi olusturulmasi adina Arcgis programinin mekansal analiz araglart
(spatial analyst tools) kismindaki interpolasyon (interpolation), ters mesafe agirliklandirma
(IDW) yontemi kullanilarak elde edilmistir (Harita 6.1). Deprem tehlike haritasinin elde
edilmesinde kullanilan IDW yontemi, bilinen ornek noktalara ait degerlerin yardimiyla
orneklenmeyen noktalara ait hiicre degerlerinin belirlenmesi i¢in kullanilan bir

enterpolasyon teknigidir (Taylan ve Damgayir1, 2016).

KARTAL ILGESI DEPREM TEHLIKE HARITASI

Gosterim
[ icesmin
En Biiyik Yer ivmesi/PGA475
[ Jos3r039

[ o0.39-0.41

[ 041044

[ 0.44-0.46

[ 0.46-0.494

0 500 1,000 Meters
IS E—|

Harita 6.1. Deprem Tehlike Haritasi

Calisma alaninin %22’si ¢ok yiiksek, %22’si yiiksek tehlikeli alanlar igerisinde kalmakta
olup, %32’si ise disiik tehlikeli alan igerisinde kalmaktadir (Cizelge 6.3).

Cizelge 6.3. Deprem Yer ivmesi Araligina Gore Alansal Dagilim

Deprem Yer ivmesi Araligi (PGA 475) Yiizde
0.37-0.39 18%
0.39-0.41 14%
0.41-0.44 24%
0.44-0.46 22%
0.46-0.494 22%

100%
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Deprem fay etki alanlar

Deprem aktivitesinin yogun oldugu yerlerde fay hatlarindan kaginmanin zor olmasi
nedeniyle fay hatlar1 iizerinde yapilasmamak en 6nemli kuraldir. Binalarin yiizey faylanmasi
nedeniyle hasar gordiigii durumlar oldukca az olsa da fay hatlar1 iizerinde bulunan yapilar
en ciddi hasar1 gorenlerdir (Balyemez ve Berkdz, 2005). Bu nedenle istanbul érneginde
oldugu gibi kent morfolojisi fay hatlarina paralel olarak konumlanmaktadir. Bu nedenle de
yerlesim alanlarini biiyiik ¢cogunlugu deprem dalgalarindan ayni siddette etkilenir. Ayrica
deprem kaynagi fay hattina yakinlik deprem dalgasinin siddeti ve frekansi artmakta, bu
durum zemin yapisina gore daha da siddetli boyuta varmaktadir. Bu agilardan bakildiginda
fay hattindan uzaklasildikga yikici etkinin azaldigi, dolayisiyla duyarliligin azaldigi
gortilmektedir (Degerliyurt, 2013).

Calismaya konu olan Kartal ve yakin gevresi, 1500 km uzunluga sahip Kuzey Anadolu fay
hattinin kuzey yarisinda yer almaktadir. Fay Istanbul’un icinden ge¢gmez ama hemen
giineyinde yer alir ve Ozellikle yerlesmenin Marmara’ya olan kiy1 kesiminde tehlike
olusmasina neden olur (Sonmez, 2011). Dogu-bati dogrultusunda yaklasgik 340 km
uzunlugunda olan Marmara Denizi’nde tek bir fayin oldugu kabul edilirse, Marmara Denizi
kaynakl1 bir depremin en ¢ok 7,6 biiyiikliigiinde olabilecegi hesaplanmistir (Sonmez, 2011).
Deprem fay hatlar1 etki alanlari alt kriterine iliskin en yiiksek yer ivmesi degerleri dogrultusunda

tehlike puanlamasi yapilmistir (Cizelge 6.4).

Cizelge 6.4. Deprem Fay Etki Alanlar1 Alt Kriter Puanlamasi

Deprem Fay Etki Alanlar Puan
0-15000 9

15000-17000

17000-19000

19000-21000
21000- +

N W o1

Deprem fay etki alanlarina iligkin tretilirken, Marmara bolgesinde yer alan ve ¢alisma alaninin
giineyinden gecen fay hatlarina yakinlik baz alinmistir. Istenilen olgekte yiizey analizi
olusturulmasi adina Arcgis programinin analiz araglari (analysis tools) kismidaki proximity,
multiple ring buffer yontemi kullanilarak deprem fay hatlari etki alanlar haritas1 olusturulmugtur

(Harita 6.2). Bu yontemle yapilan fay hatlarina yakinlik haritasindaki yiizey degerleri 100 m?lik
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alanlar tizerinden {iretilmis olup, fay hatlarina en yakin noktas: yaklagik 14 km ile en uzak

noktasi yaklasik 23.5 km arasinda degismektedir.

KARTAL ILGESI, DEPREM FAY ETKI ALANLARI HARITASI

Gdsterim
D iige Sinin

Fay Hatlarina Yakinlik (m)
I o-15000
[ 15000-17000

| 17000-19000
| 19000-21000
23000- +

0 500 1.000 Meters
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Harita 6.2. Deprem Fay Etki Alanlari Haritast

Calisma alaninin yaklasik %40°1 Kuzey Anadolu fay hattina yakin denilebilecek yiiksek ve
cok yiiksek tehlikeli alanlarda kalmaktadir (Cizelge 6.5).

Cizelge 6.5. Fay Hatlarina Yakinliga Gore Alansal Dagilim

Aralik (km) Yiizde
0-15000 8%
15000-17000 32%
17000-19000 25%
19000-21000 19%
21000-+ 15%

100%
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Sivilasma alanlan

Zemin sivilagmasi kil taneciklerinden yoksun ince taneli kum ve siltlerin arasinda bulunan
gbozeneklerdeki su basincinin artmasi sonucu, kati goriiniimlii tabakalarin gegici olarak
mukavemetlerini kaybederek sivi gibi davranmasiyla meydana gelir (Lagorio, 1990).
Zeminin sivilasmasit meydana geldiginde, altindaki zemin tabakasi yapinin temelini
desteklemeyerek binanin ¢okmesine ya da hafif agirliga sahip yapilarda yiikselmeye neden
olabilmektedir (Celep ve Kumbasar, 2000). 1999 Kocaeli Depremi’nde, sivilasmaya yatkin
akarsu yatagi tizerinde bulunan Adapazari’nda yiizlerce bina 1.5 metreye yakin zemine
batmis, hafif hasarli yapilarsa devrilmeye varan donmeler meydana gelmistir (Balyemez ve

Berkoz, 2005).

Bu alanlar, sivilasma indeksi PL >0 durumunun mevcut oldugu alanlardir. Sivilagma
tehlikesine maruz alanlarin yerlesime uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in sadece tehlike
seviyesi degil sivilasabilir tabaka derinligi de goz Oniine alinmistir. Bunun nedeni, sivilagsma
potansiyeli olan bir alanda yap1 planlanmasi durumunda, plan dogrultusunda uygulamaya
konulacak yap1 temel tasariminin sivilasabilir tabaka kalinligina bagli olacak olmasidir

(Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009).

Genel olarak ana dere yataklari boyunca goriilen kuvaterner yash aliivyal birimler ve Kusdili
Formasyonu’na ait birimler ile sahil kesimlerinde izlenen denizel kdkenli gevsek zeminlerin

bulundugu bélgelerdir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009).

Sivilagabilir tabakalarin ve yumusak zemin tabakalarinin 4 m’den kalin olmasi durumunda,
yap1 temelleri i¢in genel olarak dnlem olmasi amaciyla kazik uygulamasi yapilir. 50 m’den
kalin yumusak zemin tabakasi (4 m’lik kaz1 derinligi hesaba katildiginda) i¢in kazik
kullanarak bina temeli tasarlamaninsa zor olacagl anlamina gelmektedir(Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, 2009). Ayrica sivilagabilir alan ¢ok yumusaksa zemin kaymasi
durumu olabilecegi i¢in istinat duvari yapilmasi gerekmektedir. Boyle durumlar i¢in agir
onlemler alinmasi gerekmektedir. Sivilasabilir alanlarin yiizeyden baglamasi durumunda sert
zemine ulagilmalidir. Sivilasabilir alan kalinlig1 4 m den az oldugu durumlar i¢in yap1 temel
problemi, yiizey zemininin kazilmasi, radye-temel veya bodrum kat diizenlemeleriyle sorun

¢oziilebilir(Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009).
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Sivilagabilir tabakanin kalinlig1 ve alt veya iistteki yumusak birimin toplam kalinlig1 50 m
ve iizerinde oldugu alanlar uygun olmayan alanlar, toprak kalinligi 4 m ile 50 m arasinda
olan alanlar 6nlemli alan 1a olarak, 0 ile 4 m arasinda olmas: halinde ise 6nlemli alan 1b
olarak belirlenmistir. sivilasma riski olmayan alanlar ise kriter acisindan yerlesime uygun

alanlar olarak nitelendirilmistir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009).

Calisma alan1 sinirlar1 igerisinde sivilagma riski agisindan yalmzca OA-1a ve OA-1b alanlar
bulunmaktadir. Bu alanlarin disindaki diger bos alanlar sivilasma kriteri agisindan afet
tehlikesi barindirmadi i¢in analiz igerisinde tehlike unsuru olarak degerlendirilmemistir

(Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009).

Sivilagsma riski agisindan “Onlemli alan 1a” alanlar1, kalin sivilagabilir tabaka nedeniyle yap1
temelleri i¢in kalinliga bagl olarak kazik temel tasarimi, birden fazla bodrum kat yapilmasi
ya da zeminin iyilestirilmesi gibi agir dnlemler alinmasi, tasarim asamasinda ise yerel zemin
etkileri goz oOniine alinmas1 gereken alanlar olarak aciklanmistir (Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 2009). “Onlemli alan 1b” alanlar1 ise yap1 temellerinde bodrum kat yapilmasi
gibi hafif 6nlemler alinarak ve tasarim asamasinda yerel zemin etkileri g6z dniine alinarak

¢dziimlenebilecek alanlar olarak aciklanmistir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009).

Calisma alani igerisindeki s1vilagma alt kriterine iliskin agiklamasi yapilan 6nlem derecesine

gore degerlendirme yapilmistir (Cizelge 6.6).

Cizelge 6.6. Sivilasma Alanlar1 Alt Kriter Puanlamasi

Sivilagsma Alanlari Puan
OA-1a 9
OA-1b 8

Alt Kriterlerin tehlike seviyelerine iliskin 6z nitelikleri {izerinden yapilan puanlama

neticesinde sivilagsma alanlar1 haritasi olusturulmustur (Harita 6.3).
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KARTAL ILGESI SIVILASMA ALANLARI HARITAS|
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Harita 6.3. Sivilasma Alanlar1 Haritasi

Sivilagma Alanlar1 toplam alanin %5,8’ini kapsamakta olup, agirlikla sahil kisimlarinda

goriilmektedir (Cizelge 6.7).

Cizelge 6.7. Yerlesime Uygunluk Niteligine Gore Alansal Dagilim

Alan Niteligi Yiizde
BOS 94.1%
OA-1a 3.6%
OA-1b 2.2%
100.0%

Hevelan alanlar

Heyelan, yiiksek seviye ayrismis kaya ortamlarda ortaya ¢ikmakla beraber zeminin yamag
asag1 dogru hareketlenmesini ifade eder. En ¢ok yogun yagis sonrasi topraga gegen suyun
basing olusturmasindan ya da depremler sonrasi ortaya ¢ikmaktadir (Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 2020). Bu agidan bakildiginda bu tip alanlar, deprem veya asir1 yagis ile
birlestiginde afet tehlikesi dogurmaktadir.
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Heyelanlar hareket tipi ve etkinlik durumuna gore ikiye ayrilirken, hareket tipleri kayma ve
akma, etkinlik durumu ise aktif ve potansiyel alanlar olarak ikiye ayrilir (Istanbul

Biiytiksehir Belediyesi, 2020).

Heyelan ve akma tiirtinden hareketler genis alanlar etkileyebilmekte ve uzun vadede arazi

kullanimi agisindan sinirlandirict etkiye sahiptir.

Potansiyel heyelanlar; yama¢ molozu, yapay dolgu, giincel birikintilerde gelismis olup,
alanda tespit edilen heyelan alanlarinin 3 adedi potansiyel heyelan alanlar1 karakteristigi
gostermektedir. Etkin heyelanlar; Oncelikle heyelan morfolojisi belirgin  olarak
tanimlanabilen ve giiniimiizde etkinligi devam eden, yakin ge¢miste hareket etmis oldugu
anlasilan ve tekrar hareket etme olasiliginin yiiksek oldugu diisiiniilen alanlar olarak
degerlendirilmekte olup, alanda tespit edilen heyelan alanlarindan 3 adedinin potansiyel

heyelan alanlar1 karakteristigi gostermektedir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2020).

Calisma alani smirlarn igerisinde bulunan heyelan alanlari OA-2a alanlar1 olarak
belirlenmistir. Bu alanlarin disindaki diger bos alanlar heyelan alt kriteri agisindan tehlike

unsuru olarak goriilmediginden degerlendirmeye alinmamustir.

“Onlemli alan 2a” alanlarinda yapr planlanmasi durumunda, yiiksek heyelan tehlikesini
belirlemek i¢in yap1 alaninda 6zel ¢aligma yapilmali ve gerekli goriilen 6nlemler alinmalidir.
Kayma ylizeylerinin derinlikleri tespit edilerek hazirlanacak ayrintili geoteknik rapor sonucu
yapilarin projelendirmeleri yapilmalidir. Bunun yani sira, bu alanlardaki sevlerin
diizenlenmesi, yiizeyin olumsuz atmosferik kosullardan etkilenmemesi i¢in piiskiirtme beton
ile kaplanmas1 (Ertugay ve Diizgiin, 2006), puk bolgesinin gili¢lendirilmesi, kazik
uygulamalar1 gibi 6nlemler tasarlanmasi (heyelan tabakasi kalinligi 5 m’den fazla olacagi
icin) gibi alinabilecek 6nlemlerin yani sira alinabilecek diger tipik 6nlemler ise; yatay drenaj
sistemi, Ustteki serbest ve stabil olmayan malzemenin kaldirilmasi, ankraj uygulamasi ve
istinat duvari yapilmasi gibi uygulamalar da yapilmalidir (istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
2009).

Calisma alani icerisindeki heyelan alt kriterine iliskin agiklamasi yapilan 6nlem derecesine

gore tehlike puanlamasi yapilmistir (Cizelge 6.8).
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Cizelge 6.8. Heyelan Alanlar1 Alt Kriter Puanlamasi

Heyelan Alanlar Puan
OA-2a 6

Alt kriterlerin tehlike durumuna iliskin 6z nitelikleri {izerinden yapilan puanlama

neticesinden heyelan alanlari haritasi olusturulmustur (Harita 6.4).

KARTAL ILGESI HEYELAN ALANLARI HARITASI

Gosterim
e simn

Yerlegime Uygunluk
OA-2a
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Harita 6.4. Heyelan Alanlar1 Haritasi

Heyelan alanlar1 ¢alisma alanin %8,3’{inti kapsamakta olup, daha ¢ok Kartal il¢esinin kuzey

kesimlerinde Aydos Ormani ve yakinindaki yerlesim alanlarinda konumlanmaktadir

(Cizelge 6.9).

Cizelge 6.9. Yerlesime Uygunluk Niteligine Gore Alansal Dagilim

Alan Niteligi Yiizde
BOS 98.9%
OA-2a 1.1%

100.0%
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Sel ve su baskini alanlari

Sel ve su baskini alanlar alt kriteri basglig1 altinda mikrobdlgeleme raporunda yagmur suyu
ve tsunami etkisi ele almmistir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009). Calisma alani
icerisinde yagmur suyu baskin alanlar1 olmadig: igin sadece tsunami etkisi goriilebilecek

alanlara iliskin veriler kullanilmistir.

Tsunami etkisi ile sel ve su baskini tehlikesi altindaki alanlar deniz kiyis1 ve kiyitya yakin
bolgelerdir. Tsunami zararlarindan korunmak i¢in kii¢lik boyutlu dalgalarin oldugu yerlerde,
selden koruyucu duvarlarin insa edilmesi veya kum torbalari, drenaj sisteminin korunmasi,
su tutma plakalariin yerlestirilmesi, bunun daha tlizerinde dalga tehlikesi olan alanlarda
koruyucu duvarlarin yapimi, drenaj sistemlerinin gelistirilmesi, diger su yapilarinin
projelendirilmesi gibi 6nlemler alinmalidir. Bunlara ek olarak; cadde kenarlarina, parklara
veya agik alanlara, tsunami durumunda tahliye rotalarin1 ve uyarilar1 gosteren bazi bildiri
panolar1 hazirlanmalidir. En 6nemli konu ise; dnlem yerlesim alanlarinin yiiksek kesimlere

yapilmasidir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009).

Tsunami kaynakli dalga boyu, tehlike 6l¢iitii olarak belirlenmistir. Dalga boyu 0,5 m kii¢iik
oldugu zaman yapilarda hasar meydana gelmez veya az hasar olusur. Dalga boyu 0,5 m ile
3 m arasinda ahsap evler hasar gormeye baglar, dalga boyu 3 m iizerinde ise; betonarme ve
yigma yapilar yikilmaya baglar. Tsunami tehlikesi karsisinda dalga yiiksekliginin 3m ve
iizerinde oldugu alanlar uygun olmayan alanlar, 0,5 m ile 3 m arasinda dalga yiiksekligi olan
alanlar onlemli alan 3a, dalga yiiksekliginin 0 ile 0,5 m arasinda degisecegi alanlar ise
onlemli alan 3b olarak belirlenmistir. Sel ve su baskini (tsunami) riski olmayan alanlar ise;
kriter acisindan yerlesime uygun alanlar olarak belirlenmistir (Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 2009). Mikrobélgeleme galismasinda ise Tsunami olasiligina iliskin, Kartal

ilgesinin belirli kisimlarinda dalga yiiksekliklerinin 3 m’yi gegebilecegi de belirtilmistir.

Calisma alan1 siirlar1 igerisinde sel ve su baskini (tsunami) riski agisindan yalnizca OA-3a
ve OA-3b alanlar1 bulunmaktadir. Bu alanlarin disindaki diger bos alanlar sel ve su baskini
(tsunami) kriteri agisindan tehlike teskil etmedigi i¢in analiz igerisinde tehlike unsuru olarak

degerlendirilmemistir.
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“Onlemli alan 3a” alanlari, tsunami tehlikesi agisindan, yiiksek derecede su baskini
tehlikesinden dolay1, bazi yiiksek seviyelerde, tahliye plani (tahliye gilizergahi, yeri veya
bildiri sistemi), alt katlarin tatbikat1 vb. gibi énlemler alinmasi gereken alanlar, “Onlemli
alan 1b” alanlar1 ise, orta-diisiik derecede su baskini tehlikesinden dolay1 tahliye plani
(tahliye gilizergaht veya bildiri sistemi) gibi bazi 6nlemler alinmasi gerek alanlar olarak

aciklanmistir (Cizelge 6.10).

Cizelge 6.10. Sel ve Su Baskini (Tsunami) Alt Kriter Puanlamasi

Sel Su Baskini (Tsunami) Alanlari Puan
UOA-3 8
OA-3a 7
OA-3b 6

Kriterlerin tehlike durumuna iliskin alt kriterler tizerinden yapilan puanlama neticesinden sel

ve su baskinlari (tsunami) alanlar1 haritasi olusturulmustur (Harita 6.5).

KARTAL ILGESI SEL VE SU BASKINI ALANLARI HARITASI
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Harita 6.5. Sel ve Su Baskini Alanlar1 Haritast

Sel ve su baskini alanlar1 toplam alanin %3,5’ini kapsamakta olup, 6nlemli alan ve uygun

olmayan alanlarin tamami sahil kisimlarinda goriilmektedir (Cizelge 6.11).
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Cizelge 6.11. Yerlesime Uygunluk Niteligine Gore Alansal Dagilim

Alan Niteligi Yiizde
BOS 96.5%
OA-3a 1.3%
OA-3b 2.2%
UOA-3 0.01%
100.0%

Yapay dolegu alanlan

Yapay dolgu alanlart sahil kesimlerinde ve i¢ kisimlardaki karasal alanlarin bazi
boliimlerinde yer almaktadir. Bu alanlarda, dolgu kismi yapilasma ¢aligsmalarinda siyrilmali
veya yapilar dolgu altindaki yeterli tasima kapasitesine sahip tabakalara taginmalidir.
Yapilagsma igin dolgunun kaldirilmasi durumunda, etrafin1 ¢evreleyen zeminin stabilitesi
hesaplanmali ve eger gerekirse; istinat duvarlarmin Oriilmesi gibi bazi teknik onlemler

alinmalidir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009).

Yapay Dolgu gibi yumusak ve heterojen yapiya sahip malzemeler {izerine yap1 temellerinin
oturtulmasi standartlara gore yasaklanmistir. Eger dolgu 4 m den az ise “orta-diisiik dereceli”
onlemlerden zeminin kazilmasit ve binalar i¢in radye-temel uygulamasinin yapilmasi
miimkiindiir. Dolgu kalinligi 4 m den fazla ise kazi sistemi gibi bazi yiiksek dnlemler
alinmas1 gerekmektedir. Kaziklarin yiiksekligi 40-45 civarinda olmas1 gerektigi
diistintildiiginde 40 m fazla dolgu alanlarda yap: temelli ¢aligma yapmak ¢ok zordur

(Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009).

Yapay dolgu alanlarina iligkin tehlike 6l¢iitii olarak dolgu alaninin kalinligi alinmistir. Cop
ve kimyasal atik sahalar1 ve tas ocaklar1 yerlesime kapali alanlardir. Dolgu kalinlig1 40 m ve
iizerinde oldugu alanlar ile ¢op ve kimyasal atik sahalari, tas ocaklar1 uygun olmayan alanlar,
toprak kalinligi 4 m ile 40 m arasinda olan alanlar 6nlemli alan 4a olarak, 0 ile 4 m arasinda
olmasi halinde ise 6nlemli alan 4b olarak belirlenmistir. sivilagsma tehlikesi olmayan alanlar
ise kriter agisindan yerlesime uygun alanlar olarak nitelendirilmistir (Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi, 2009).

Calisma alan1 smirlar igerisindeki yapay dolgu tehlikesi agisindan, OA-4a, OA-4b ve UOA

(uygun olmayan alan) alanlar bulunmamaktadir. Bu alanlarin disindaki diger bos alanlar
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sivilagma kriteri agisinda afet tehlikesi teskil etmedigi i¢in analiz igerisinde tehlike unsuru
olarak degerlendirilmemistir. “Onlemli alan 4a” alanlari, yapay dolgu tehlikesi agisindan,
yap1 planlamasinda yerel zemin kosullar1 goz 6niine alinarak temel tasariminin yapildigi ve
agir onlemlerin alindigi, “6nlemli alan 4b” alanlari ise temel tasarimimnin yani sira hafif

onlemlerin yeterli oldugu alanlar, UOA-4 ise yerlesilemeyecek alanlar olarak agiklanmustir.

Calisma alani igerisindeki yapay dolgu alanlar1 kriterine yukarida agiklamasi yapilan 6nlem

derecelerine gore tehlike puanlamasi yapilmistir (Cizelge 6.12).

Cizelge 6.12. Yapay Dolgu Alanlar1 Alt Kriter Puanlamasi

Yapay Dolgu Alanlar1 Puan
UOA-4 8
OA-4a 7
OA-4b 6

Kriterlerin tehlike durumuna iligkin alt kriterler {izerinden yapilan puanlama neticesinden

yapay dolgu alanlar1 haritas1 olusturulmustur (Harita 6.6).

KARTAL ILGESI YAPAY DOLGU ALANLARI HARITASI
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Harita 6.6. Sel ve Su Baskim1 Alanlar1 Haritas1
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Yapay Dolgu Alanlari toplam alanin %8,3’{inii kapsamakta olup, daha ¢ok Kartal il¢esinin
kuzey kesimlerinde Aydos Ormani ile komsu yerlesim alanlarinda ve sahil kesimlerinde

goriilmektedir (Cizelge 6.13).

Cizelge 6.13. Yerlesime Uygunluk Niteligine Gére Alansal Dagilim

Alan Niteligi Yiizde
BOS 91.6%
OA-4a 7.4%
OA-4b 0.8%
UOA-4 0.22%
100.0%

Alivyon alanlan

Aliivyon alanlar1 ince sedimentlerin kapladigi ve iri taneli zemin sinifina giren deniz
kenarlarinda yer almaktadir. Temel miithendisligi yoniinden zayif zeminlerin oldugu, oturma
sorunlart goriilebildigi zemin biiyiitmesi riskinin gosterildigi yumusak zeminli alanlardir.
Yeni yapilacak yapilarin depremden etkilenmemesi igin projelendirme ve uygulama
asamalar1 iyi denetlenmeli, zemin ve temel iliskisi statik agindan incelenerek gerekli

miidahalelerin yapilmasi gerekmektedir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009).

Bogaz’a ve Marmara Denizi’ne agilan akarsu vadilerinin akis asagi kesimlerinde, buzul
sonras1 deniz diizeyinin yiikselmesine bagli olarak, bogulma ve dolayisiyla diisiik enerjili
akis nedeniyle, vadi i¢lerine dogu ilerleyen kum-mil boyu ince geregli aliivyon birikintileri
geligsmistir. Aliivyon alanlarda tabaka kalinliginin 4m diisiik oldugu durumlarda temelin sert
tabakaya oturmasi kaydiyla bodrum kat planlamasi problemi ortadan kaldirabilmektedir
(Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009).

Aliivyon gibi yumusak zeminlerin kalinligi ¢ok degilse (genelde 4 m’den az), zeminin
kazilmasi ve radye-temel uygulamasi yapilamamaktadir. Aliivyon topragin kalinligi 4 m den
fazla olmasi1 durumunda, kazik uygulamasi ile agir 6nlem alinabilir. Fakat 50 m den fazla
altivyon alanlarda kazik uzunlugu 40-45 civarinda olmasi gerektigi diisiiniildiigiinde s6z
konusu kazik uygulamasi ile calisma yapmak da oldukga zor olacaktir (Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 2009). Ayrica bu alanlarda aliivyon toprak kalinliginin yani sira zemin 6zellikleri

de dikkate alinmaktadir. Zemin tipinin kusdili formasyonu yerlerde formasyon kalinlig1 10
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m den fazla ise ¢alisma esnasinda toprak ¢okmesi meydana gelebilir ki bu durum yapilan

calismalarda agir 5nlemler alinmasini gerektirir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009).

Altivyon alanlarmn kalinligr 50 m ve {izerinde oldugu yerler uygun olmayan alanlar, toprak
kalinlig1 4 m ile 50 m arasinda olan alanlar 6nlemli alan 4a olarak, 0 ile 4 m arasinda olmasi
halinde ise 6nlemli alan 4b olarak belirlenmistir. Sivilagsma tehlikesi olmayan alanlar ise
kriter agisindan yerlesime uygun alanlar olarak nitelendirilmistir (istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 2009). Sivilasma tehlikesi altindaki aliivyon alanlar, sivilasma kategorisinde
degerlendirilmistir. Calisma alani sinirlari igerisinde sivilasma tehlikesi agisindan yalnizca
OA-4a ve OA-4b alanlar1 bulunmaktadir. Bu alanlarin disindaki diger bos alanlar sivilasma
kriteri agisinda afet tehlikesi teskil etmedigi i¢in analiz igerisinde tehlike unsuru olarak

degerlendirilmemistir.

“Onlemli alan 4a” alanlari, aliivyon toprak tehlikesi agisindan, yapr planlamasinda yerel
zemin kosullart géz Oniine alinarak temel tasariminin yapildigi ve agir 6nlemlerin alindigy,
“onlemli alan 4b” alanlar1 ise temel tasariminin yani sira hafif dnlemlerin yeterli oldugu

alanlar olarak agiklanmustir.

Calisma alani igerisindeki aliivyon alanlari alt kriterine yukarida agiklamasi yapilan 6nlem

derecelerine gore tehlike puanlamasi yapilmistir (Cizelge 6.14).

Cizelge 6.14. Aliivyon Alanlar1 Alt Kriter Puanlamasi

Aliivyon Alanlart Puan
OA-4a 7
OA-4b 6

Alt Kriterlerin tehlike seviyelerine iliskin 6z nitelikleri {izerinden yapilan puanlama

neticesinde aliivyon alanlar1 haritasi olusturulmustur (Harita 6.7).
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KARTAL ILGESI ALUVYON ALANLARI HARITASI

Gosterim
CJie s

Yerlesime Uygunluk
OA-4a

B oa-4p

0 500 1,000 Meters
I —

Harita 6.7. Aliivyon Alanlar1 Haritas1

Aliivyon alanlari toplam alanin %1,5’ini kapsamakta olup, daha ¢ok Kartal ilgesinin kuzey
kesimlerinde Aydos Ormani ile komsu yerlesim alanlar1 ve sahil kesimlerinde goriilmektedir

(Cizelge 6.15).

Cizelge 6.15. Yerlesime Uygunluk Niteligine Gore Alansal Dagilim

Alan Niteligi Yiizde
BOS 98.5%
OA-4a 0.4%
OA-4b 1.1%
100.0%

Karstlasma alanlari

Bu alanlar yiizeyden itibaren karstik bosluk tavanina kadar olan mesafenin 10 m den fazla
oldugu veya ylizeyden itibaren kastlagsma kalinli§1 ve yiizeyinden yeryiiziine kadar olan
mesafe toplaminin 4 m den fazla oldugu alanlardir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009).

Kirectast ile temsil edilen ¢esitli bolgelerinde bu tiir alanlar bulunmaktadir. Bu alanlarda
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yapt yapilmast durumunda yatay yayilimlari ve diisey kalinliklar tespit edilmelidir. Bu
alanlarda zemini saglamlastirma adina dolgularin alandan kaldirilarak enjeksiyon
uygulanmalidir. Yapilacak calismalarla alan igerisindeki dolgular kaldirilmali veya
enjeksiyon gibi uygulamalarla zemin saglamlastiriimalidir. Karstlasmanin durumuna gore
bodrum katli yapilar yapilmalidir. Fakat zemin ile karstlagma ylizeyi arasindaki mesafenin
10 m den fazla oldugu yerlerde bodrumlu yapilardan kaginilmalidir Mevcut yapilar zemin-
temel, temel-yap1 ve statik yonden irdelenip, gerekliligi durumunda teknik miidahalelerin

yapilmasi gerekmektedir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009).

Karstlasma alani kalinlig1 ile yilizeyden itibaren karstik bosluk tavanina kadar olan mesafenin
toplam kalinlig1 4 m ve {izerinde oldugu alanlar 6nlemli alan 5a olarak, karstlasma alani
kalinlig1 4 m altinda oldugu alanlar veya sadece ylizeyden itibaren karstik bosluk tavanina
kadar olan mesafenin 10 m den fazla oldugu yerler ise dnlemli alan 5b olarak belirlenmistir.
Karstik bosluk olmayan alanlar ise kriter agisindan yerlesime uygun alanlar olarak

nitelendirilmistir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009).

Calisma alan1 sinirlar1 igerisinde karstlasma riski agisindan OA-5a ve OA-5b alanlar
bulunmaktadir. Bu alanlarin disindaki diger bos alanlar karstlasma kriteri agisindan afet risKi
teskil etmedigi i¢in analiz icerisinde risk unsuru olarak degerlendirilmemistir. “Onlemli alan
5a” alanlar1 karstlasma tehlikesi agisindan, boslugun boyutunun tespit edilerek agir
onlemlerin alindig1, “Onlemli alan 5b” alanlari ise mithendislik problemleri nedeniyle sahaya
yonelik yapt bazinda analizlerin yapilarak hafif Onlemlerin alindigi alanlar olarak

aciklanmistir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009).

Calisma alani igerisindeki karstlagma alanlar1 kriterine yukarida agiklamasi yapilan 6nlem

derecelerine gore tehlike puanlamasi yapilmistir (Cizelge 6.16).

Cizelge 6.16. Karstlasma Alanlar1 Alt Kriter Puanlamasi

Karstlasma Alanlari Puan
OA-5a 5
OA-5b 3

Alt Kiriterlerin tehlike seviyelerine iliskin 6z nitelikleri tizerinden yapilan puanlama

neticesinde karstlasma alanlar1 haritasi olusturulmustur (Harita 6.8).



85

KARTAL ILGESI KARSTLASMA ALANLARI HARITAS
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Harita 6.8. Karstlasma Alanlar1 Haritas1

Karstlagma alanlar1 toplam alanin %2,1’ini kapsamakta olup, Kartal ilgesinin kuzey orta

kesimlerinde goriilmektedir (Cizelge 6.17).

Cizelge 6.17. Yerlesime Uygunluk Niteligine Gére Alansal Dagilim

Alan Niteligi Yiizde
BOS 97.9%
OA-5a 1.6%
OA-5b 0.5%
100.0%

Avynismis kava alanlari e-z sinifi

Bu alanlar; calisma alanindaki ileri derece ayrigmis ve kaya sinifi E ve Z olarak tespit edilmis
kaya litolojilerinin bulundugu bolgelerdir (istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009). Derin
ayrisma olmayan yerlerin siyrilarak bodrumlu yapilar yapilmasiyla hafif onlemler
alinabilmektedir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009). Bu alanlarda, kazi yapilmasi

durumunda (6zellikle derin kazi) bazi stabilite problemleri ile karsilasiimamasi adina kazi
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yapilacak alanlara iligkin sevlendirme, kazi, iksa vb. uygulama projeleri calisiimalidir
(Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009).

Alan igerisinde E-Z zemin siifindaki ileri derecede karstlagsmis kaya alanlar1 “6nlemli alan
5b” olarak belirlenmistir. “Onlemli alan 5b> alanlar1, miihendislik problemleri nedeniyle
sahaya yonelik yap1 bazinda analizlerin yapilarak hafif dnlemlerin alindig1 alanlar olarak

aciklanmistir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2009).

Calisma alani igerisindeki ayrigmis kaya alanlar1 kriterine yukarida agiklamasi yapilan

onlem derecelerine gore tehlike puanlamasi yapilmistir (Cizelge 6.18).

Cizelge 6.18. Ayrismis Kaya Alanlar1 Alt Kriter Puanlamasi

Ayrigsmig Kaya Alanlar1 E-Z Sinifi Puan
OA-5a 3

KARTAL ILGESI AYRISMIS KAYA ALANLARI HARITASI

Gosterim
CJiesmn

Yerlegime Uygunluk
B on-sb

0 500 1,000 Meters
I S

Harita 6.9. Ayrismis Kaya Alanlar1 Haritas1

Alt Kriterlerin tehlike seviyelerine iliskin 6z nitelikleri tizerinden yapilan puanlama

neticesinde ayrismis kaya alanlari haritasi olusturulmustur (Harita 6.9). Ayriymis kaya
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alanlar1 toplam alanin %38,5’ini kapsamakta olup, Kartal ilgesinin kuzey kesimlerinde Aydos

Ormani ile komsu yerlesim alanlarinda yer almaktadir (Cizelge 6.19).

Cizelge 6.19. Yerlesime Uygunluk Niteligine Gore Alansal Dagilim

Alan Niteligi Yiizde
BOS 91.5%
OA-5b 8.5%
100.0%

-

Egim

Egim durumu, biitiinlesik afet yonetimi dongiisii icerisinde afet sonrasi miidahale
kapsaminda lojistik destek, barinma, acil miidahale, arama kurtarma gibi konularda,
iyilestirme kapsaminda saglikli kent planlamasinda, afet oncesi hazirlik ve zarar azaltma

kapsaminda lojistik noktalarin belirlenmesi agisindan énemli faktdrlerden biridir.

Yiiksek egimli alanlar, yukarida ifade edilen biitiinlesik afet yonetimi uygulamalarinin fiziki
standartlarinin saglamasinda, baska bir afetin tetiklemesi veya kendiliginden olusmasi
durumu fark etmeksizin hem olasi bir deprem aninda 6zellikle killi arazilerde hem de yol
erigilebilirligi diisiikk olmasi nedeniyle tehlike teskil etmektedir (Tiides, 2011). Bu durum
topografik yapinin afet durumunda tehlikenin hasar derecesini belirleyen faktorlerden biri

olmasina neden olmaktadir.

Bununla birlikte egim faktoriiniin afet yonetimi kapsamindaki etkilerinin yani sira kent
morfolojisini tizerinde de yiiksek katli yapilagsma, altyapi, kentsel kullanimlara erisilebilirlik
gibi yonleriyle etki etmekte olup, afet yonetimi ile kent planlamasi arasindaki yakin iliskinin

Oonemini gosteren bir¢ok faktorden biri olmaktadir.

Alt kriter olarak egim durumuna iliskin belirlenen yiizdeler dogrultusunda tehlike

puanlamasi yapilmstir (Cizelge 6.20).
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Cizelge 6.20. Egim Alt Kriter Puanlamasi

Egim (ylizde) Puan
5 2
10 3
20 5
30 7
+ 9

Bu kapsamda Kartal il¢esinin ait 1m hassasliga sahip aydinlanma .dem verisi kullanilarak
arcgis programinin mekansal analiz araglar1 (spatial analyst tools) kismindaki yiizey (surface),

egim (slope) yontemi kullanilarak yiizdelik dilimler {izerinden egim haritast olusturulmustur

(Harita 6.10).

KARTAL ILGESI EGIM HAHiASI

Gosterim
CJ e simm

Egim Yuzdesi (%)
o
[s10
1020
[ 2030
[ 30-+

0 500 1,000 Meters
I T—

Harita 6.10. Egim Haritas1

Egim agisindan alanin % 2,7’si %30 tizeri, %9,6’s1 ise %20-30 arasi, %34’1 ise %10-20
aras1 egim derecesine sahiptir. Bu acidan bakildiginda alanin toplamda %46,3’i %10 ve

tizeri egim derecesine sahiptir (Cizelge 6.21).



89

Cizelge 6.21. Egim Derecelerinin Alansal Dagilimi

Egim Derecesi Yiizde
0-5 17%
5-10 37%
10-20 34%
20-30 10%
30-+ 3%
100%

6.4.2. Yogunluk alt kriterleri

Deprem aninda binalarin yikilma tehlikesine karsi vatandaslar, tehlikeli alandan giivenli
alana gecme davranis1 gostermektedir. Afet an1 ve sonrasit can kaybi ve yaralanmalar
onleme acisindan binalardaki tahliye siireleri ve gilivenli alana geg¢is miimkiin olan en kisa
stire ve yoldan yapilir. Tahliye siiresini belirleyici faktorler arasinda; binanin kat sayisi,
binada bulunan insan ve basamak sayis1, merdiven genislikleri ve binadaki ¢ikis kapisi sayisi
gibi bir¢cok degisken bulunmaktadir (Pauls, 1987). S6z konusu degiskenlerde meydana
gelecek olumsuz yonde egilimler insanlarin yapi icerisinde aldigi mesafeyi ve dogal sonucu
olarak igerisinde gegirdigi siireyi de artiracaktir. Bu artiglar insanlarin giivenli alana gegis
stirecinde yapacag1 yolculuk siiresini artirmakla birlikte yap1 igerisinde kalma siiresi de
artacagl icin yapilarda olabilecek ¢okme veya hasar durumunda yapr i¢inde ve yakin

cevresinde can giivenligi agisindan risk durumu olusturacaktir.

Ayrica yapilarin yakinliklari, yogunluklari, yapt miihendisliginin kalitesi ve yapi yliksekligi
zemin durumu iliskisinin afet yonetimi kapsaminda can kaybi, arama kurtarma ve diger
hizmetlerin erisilebilirligi gibi ciddi tehlikelere neden oldugundan yola ¢ikarak, Kartal ilgesi
caligma alan1 iizerinde afet tehlikesinin fiziksel yoniiyle ilgili niifus yogunlugu, kat

yogunlugu, konut yogunlugu olmak tizere 3 adet alt kriter {izerinden ¢alisma yapilmistir.

Niifus yogunlugu, kat yogunlugu ve konut yogunlugu alt kriterleri, yapilarin alansal
gosterimleri lizerinden nokta formatina doniistiiriilerek, analize uygun hale getirilmistir.
Niifus yogunlugu ve konut yogunlugu alt kriterleri cografi diizlemde yatayda iiretilen veriler
olmas1 nedeniyle yiizey iizerinde kapladig1 alanin yogunlugu iizerinden, kat yogunlugu alt
kriteri ise; dikeyde degisiklik gdstermesine ragmen kat sayisinin yiiksekligi baz alinarak

degerlendirilmis, yogunluk analizi yapilmistir.
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Niifus yogunlugu

Mahalledeki niifus briit yogunluklari (kisi/ha veya kisi/m? hektar) afet aninda kurtarilacak
m? deki insan sayisi, yesil alanlarinin temini, trafik kapasitesi gibi konular agisindan énem
tasimaktadir. Deneyimlerden elde edilen sonuglarla hektarda 200 kisiden fazla yogunlugu
olan bolgelerde, deprem afetlerinde kitlesel insan kaybinin 6nemli Ol¢iide arttigini ve

kurtarma islemlerinin zorlastigini gostermektedir. (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2003).

Tiirkiye’de de, Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Y 6netmelik ile binalardaki kacis
yollar1 ve merdiven genisliklerine iligkin standartlar belirlenmistir. Ayrica bu standartlarda
kullanict sayisi ve yogunlugu géz oniine alinarak koridor genisliklerinin, ¢ikis kapilarinin

say1s1 ve genisligi, ¢ikis kapisina iligskin azami uzakliklarla ilgili standartlar da getirilmistir.

Bina tahliyesinde merdiven boslugunun genisligi, giivenli alan gecis yolunun uzunlugu ve
¢ikis kapilarinin sayisi, yapidaki insan yogunlugu, tahliye siiresini belirlemektedir. Tahliye
stiresine iligkin birgok denklem iiretilmekle farkli parametreler kullanilmakla birlikte bu
arastirmacilardan Fruin tarafinda yiiksek katli yapilara iliskin yapilan ¢aligmalarda efektif
merdiven genisliginde kacis aninda her bir metrede ortalama gecis yapan kisi sayist 1,18
kisi/saniye, merdiven egimi boyunca kisinin engelsiz ortalama hizinin 0,5 metre/saniye,
niifus yogunlugunun 2,0 metrekare/kisi oldugu belirtilmistir (Pauls, 1987). Buna ek olarak
yayanin bina i¢inde gosterdigi bu yliriime hizi, yaya tasarimi projelerinde kullanilmak iizere
ortalama saglikli bir bireyin yiiriime hiz1 1,25 metre/saniye degiskenlik gostermektedir

(Pauls, 1987).

Yap1 icerisindeki insan sayisinin birim m? deki (niifus yogunlugu) yogunlugu afet an1 ve
sonrasindaki hareket kabiliyetini ve dogal olarak tahliye hizim diisiirmektedir. Ozellikle
metrekaredeki kisi sayis1 4 ya da 5 kisiye ulastig1 anda yiliriime hizimiz durma noktasina
gelmektedir (Pauls, 1987). Buna bagli olarak kagis giizergahinin genisligi de basgka bir
degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kagis giizergahinin genisligi, niifus yogunlugu ile
paralel olarak yeterli genislikte olmadig1 durumlarda yogunluktan kaynakli yine tahliye hizi

diismektedir.
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Tiim bu faktorlerle birlikte niifus yogunlugunun yiiksekligi kontrolsiiz tahliye siiresini
artirmaktadir. Afet an1 ve sonrasinda can kayb1 yasanmamasi adina giivenli alana bir an 6nce

gecme gerekliligi goz oniine alindiginda, tahliye siiresinin fazla olmasi risk teskil etmektedir.

Niifus yogunlugu yukarida ifade edilen yonleriyle degerlendirilerek tehlike puanlamasi
yapilmistir (Cizelge 6.22). Tablodaki niifus yogunlugu degerleri, her bir 100 m? lik hiicreye
denk gelen niifus sayisinin, hiicrenin alanina boliinmesiyle elde edilen degerleri temsil

etmektedir.

Cizelge 6.22. Niifus Yogunlugu Alt Kriter Puanlamasi

Niifus Yogunlugu (kisi) Puan
0-10 1
10-20 3
20-30 5
30-50 7
50 - 65 9

Niifus yogunluguna iliskin Arcgis programinin mekansal analiz araglar1 (spatial analyst
tools) kismindaki yogunluk (density), kernel yogunluk (kernel density) 6zelligi kullanilarak
niifus yogunlugu erisilebilirligi haritasi olusturulmustur (Harita 6.11).
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KARTAL ILGESI NUFUS YOGUNLUGU HARITASI
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Harita 6.11. Niifus Yogunlugu Haritas1

Calisma alanimin yaklasik %17’si yiiksek ve cok yiiksek afet tehlikesi altindayken, yaklasik
%65’i niifus yogunlugu agisindan ¢ok diisiik ve diisiik tehlikelidir (Cizelge 6.23). Burada
yerlesime kapali alan olan Aydos Ormani calismanin disinda tutuldugunda yerlesik alanlar
icerisinde yiiksek ve ¢ok yiiksek afet tehlikesi igerisinde olan alanlarin orani yaklasik %20

olurken, ¢ok diisiik ve diisiik afet tehlikesi igerisinde bulunan alanlarin oranmi %58’e diismektedir.

Cizelge 6.23. Niifus Yogunlugunun Alansal Dagilimi

100 m? ye Diisen Ortalama Kisi Say1s1 Yiizde
0-0.5 51%
05-2 14%
23 19%
34 16%
45 0.4%
100.0%
Kat yogunlugu

Insanlar, deprem anindaki binalarin yikilma tehlikesine kars: tehlikeli alandan giivenli alana

geeme davranisi gostermektedir. Bu sebeple konutlarda yasayanlarin afet an1 ve sonrasi can
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kayb1 ve yaralanmalar1 6nleme agisindan miimkiin olan en kisa siirede yapidan giivenli alana
gecis gerceklestirilmelidir. Giivenli alana gegiste tahliye siiresini, binanin kat sayisi, binada
bulunan insan ve basamak sayisi, merdiven genislikleri ve binadaki ¢ikis kapisi sayisi gibi
birgok sey degisken belirlemektedir (Pauls, 1987). Bu a¢idan bakildiginda yap1 kat sayisi
kisinin bulundugu konumdan ¢ikis noktasina kadar yani giivenli alana en hizl1 ve direk yolla
gecmek icin alacagl yolculuk mesafesini artiracaktir. Ozellikle basamakli tahliye
koridorlarinin tahliye hizimi diislirdiigii g6z 6niine alindiginda kat sayisinin artmasi tehlikeyi
daha da artirmaktadir. Bu durum afet riskinden korunma adina giivenli alana hizli ve en kisa

stirede gecme plani dogrultusunda risk teskil etmektedir.

Bunlarin yani sira kat sayisinin zeminle baglantili olarak irdelediginde; yumusak zeminlerde
az katli yapilar, sert zeminlerde ise yiiksek katl yapilar énerilmektedir (Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 2003).

Yiikseklik bir yapiin hakim periyodunu belirleyen unsurlarin en dnemlisidir. Bu agidan
bakildiginda salinim periyodu yapilar yilikseldikce artmaktadir (Balyemez ve Berkoz, 2005).
Yumusak zemin iizerinde yiliksek katli yapilarin insa edilmesi durumunda; zeminden
kaynakli yiiksek hakim titresim periyodu rezonansa neden olmaktadir. Dolayisiyla parsel
Olceginde yapilacak jeolojik etiit raporlar1 bu iliskiyi iyi irdeleyerek rezonans durumunu

engelleyici hususlara deginmesi gerekmektedir (Yavuz, 2013).

Belirli esnekligi olan yapilarin titresimi, rijit yapilara gére daha uzun siireli oldugu i¢in bu
yapilar daha az kuvvet etkisinde kalmakla birlikte ¢cok esnek bir yapida riizgar ya da hafif
bir deprem etkisi ile olusan salinimlar striiktiirel olmayan hasarlara ve kullanicilarda
psikolojik rahatsizliklara da neden olabilir (Keldi, 2005). 1985 Mexico City depreminde,
uzun siireli periyotlarin kentte bulunan az katl yapilarin ytiksek katli yapilara gore ¢ok daha
az etkilendigi, yliksek katli yapilarin ise ¢ok fazla hasar aldig1 ya da yikildig1 goriilmiistiir
(Balyemez ve Berkoz, 2005).

Afet aninda, yap1 kat yiiksekliginin, insanlarin giivenli alana tahliye siiresine etkisi ve
yapimin mithendisligi ile yapimnin bulundugu zemin ile baglantisi agisinda tehlike arz ettigi
belirlenerek tehlike puanlamasma gidilmistir (Cizelge 6.24). Kat sayisi araliklar1 Kartal

Belediyesinden elde edilen arazi kullanimi verileri {izerinden elde edilmistir.
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Cizelge 6.24. Kat Yogunlugu Alt Kriter Puanlamasi

Kat Yogunlugu (adet) Puan
0-3 1
3-5 3
5-10 5
10-15 7
15-39 9

KARTAL ILGESI KAT YOGUNLUGU HARITASI
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Harita 6.12. Kat Yogunlugu Haritas1

Kat yogunluguna iliskin Arcgis programinin mekansal analiz araclar1 (spatial analyst tools)
kismindaki interpolasyon (interpolation), ters mesafe agirliklandirma (IDW) o6zelligi

kullanilarak kat yogunlugu haritasi olusturulmustur (Harita 6.12).

Calisma alaninin %9’u orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek afet tehlikesine sahipken, yaklasik %91’
kat yogunlugu agisindan ¢ok diisiikk ve diistik tehlikeli durumdadir (Cizelge 6.25). Burada
yerlesime kapali olan Aydos Ormani c¢alismanin disinda tutuldugunda yerlesik alanlar
icerisinde orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek afet tehlikesi icerisinde olan alanlarin orani %12

olurken, ¢ok diisiik ve diisiik tehlike igerisindeki alanlarin oran1 %88’e diismektedir.
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Cizelge 6.25. Kat Yogunlugunun Alansal Dagilimi1

100 m? deki Ortalama Kat Yiiksekligi Yiizde
0-3 70%
3-5 21%
5-10 8%
10-15 0.7%
15-30 0.3%
100.0%

Yap1 vogunlugu

Afet alanlarinda bitisik nizam veya ayrik nizamdaki yapilarin yogunlugu olduk¢a 6nem
teskil etmektedir. S6z konusu alanlardaki yogun yapilasma yapilarin daha ¢ok birbirine
yakinlagmasina hatta daha ¢ok bitisik nizam yapilagsmanin olusmasina neden olmakta bu da
binalarin farkli salinimlar1 nedeniyle birbirini etkilemekte binalarin birbirlerinin kolon veya
duvar kisimlarina g¢ekic etkisi gdstererek kirilmasina, hatta binalarin yikilmasina neden
olmaktadir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2003). Bu acidan, taban alan1 kat sayisi
degerlerinin %30'u ge¢medigi yerlesim alanlarinda kurtarma islemlerinin daha kolay

yapilabildigi goriilmektedir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2003).

Yap1 yogunlugu yiiksek ise giivenli alanlara ge¢is de zorlasmaktadir. Diger yandan, farkl
yiiksekliklerdeki yapilarin ¢ok yakin veya bitisik/yapisik insa edilmeleri, deprem sirasinda
gergeklesecek salinim periyotlarinin birbirinden farkli olmasina, dolayisiyla da birbirleriyle

carpismalari olasiliginin yiiksek olmasina neden olmaktadir (Balyemez ve Berkoz, 2005).

Bu nedenle yapt yogunlugu yiiksek yerlerde yollarin kapanmamasi ve afet sonrasi
ithtiyaclarin giderilmesi amaciyla yonetmelikler iizerinden yap: yiiksekligi kadar alanin on,
arka ve yan cephelerde bos alan birakilmasi hususu diizenlenmistir (istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 2003). Insanlarin afet aninda giivenli alan arayisi icerisinde iken; yogun yap1
bloklariyla karsilasmalari da ikincil bir yikim ger¢eklesmesi durumunda can kaybina neden

olabilir. Diger taraftan; acil yardim hizmetlerinin aksamasina da sebep olabilmektedir.

Yap1 taban alanlarinin cografi yiizeyde kapladigr alaninin fazla olmasi, bina enkazlarindan
dolay1 kapanma ihtimali olan yollar nedeniyle afet an1 ve sonras1 hizmetlerin afet bolgesine

ulagilmasi engelleyebilmektedir.
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Afet an1 ve sonrasi, hizmetlerin erigsebilmesi, kurtarma c¢aligmalarin gergeklestirebilmesi ve
yap1 mithendisligi agisinda afet tehlikesi kapsaminda tehlike teskil ettigi belirlenerek alt
kritere iligkin tehlike puanlamasina gidilmistir (Cizelge 6.26). Tablodaki konut yogunlugu
degerleri, her bir 100 m? lik hiicreye denk gelen niifus sayisinin, hiicrenin alanina

boliinmesiyle elde edilen degerleri temsil etmektedir.

Cizelge 6.26. Yap1 Yogunlugu Alt Kriter Puanlamasi

Yap1 Yogunlugu Puan
0-10 1
10-20 3
20-30 5
30-40 7
40 + 290 9

KARTAL ILGEST YAPI YOGUNLUGU HARITASI

Gasterim
] irge smin

Tasit Yolu

Demir Yolu
100 m?deki Ortalama Yapi Yogunlugu
I o-10
[J10-20
[J20-30
[ 30-40
I 40 - 290

0 500 1,000 Meters
I E—

Harita 6.13. Yap1 Yogunlugu Haritas1

Yap1 yogunluguna iliskin Arcgis programinin mekansal analiz araglar1 (spatial analyst tools)
kismindaki yogunluk (density), kernel yogunluk (kernel density) araci kullanilarak yap1
yogunlugu haritasi olusturulmustur (Harita 6.13).
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Calisma alaninin %30’u yiiksek ve cok yiiksek afet tehlikesi altindayken, yaklasik %50°si
yap1 yogunlugu agisindan ¢ok diisiik ve diistik tehlikeli alanda bulunmaktadir. Yine burada
yerlesime kapal1 alan olan Aydos Ormani ¢alismanin disinda tutuldugunda yerlesik alanlar
icerisinde yiiksek ve ¢ok yiiksek afet tehlikesi altinda olan alanlarin oran1 %38 olurken, ¢ok

diistik ve diisiik tehlike altindaki alanlarin oran1 %39’a diismektedir (Cizelge 6.27).

Cizelge 6.27. Yap1 Yogunlugunun Alansal Dagilimi

100 m? deki Ortalama Yap1 Taban Alani (m?) Yiizde
0-10 38%
10-20 13%
20-30 19%
30-40 18%
40-514 12%
100%

6.4.3. Fiziksel altyapa erisilebilirligi alt kriterleri

Erisilebilirlik; afet Oncesi senaryolarinda koordinasyonun saglanmasi, giivenli yasam
alaninin tekrar olusturulmasi, zorunlu hizmetlerin ulastirilmasi, tehlikeli yanar patlayici
maddelerin uzaklastirilmasi gibi ¢aligmalarin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir (Erdem, Erdin ve Ozcan, 2017). Erisilebilirlige kent planlamasi agisindan
baktigimizda, insanlarin veya cansiz herhangi bir materyalin belirli kentsel kullanimlar
arasinda yer degistirmesi olarak tanimlanabilir (Ertugay ve Diizgiin, 2006). Ilk toplanma
alanlarina erisim ve gerekli insan, mal ve hizmetlerin dagilimi acisindan ulasim ve
hizmetlerin entegrasyonu ile karar vericiler tarafindan olusturulan aglar, can ve mal
kayiplarmin minimize edilmesi baglaminda olduk¢a 6nemlidir (Erdem vd., 2017). Bu durum
erisilebilirligi karar vericiler i¢in anahtar kavram olarak ortaya ¢ikarmaktadir (Ertugay ve
Diizgiin, 2006). Bu boliimde erisilebilirligin kent planlama ile ilgisi kurulmaktadir. Ancak
bu herkesin esit ve yeterli kapasitede donat1 ve yesil alana erigebilme hakki tizerinden degil,
afet acisindan 6nemli kullanimlar yiiklenen alanlara afet an1 ve sonrasinda hizli ve etkin bir

sekilde erisebilme iizerinden yapilmstir.

Saglik ve egitim kurumlari, park ve agik yesil alanlar, spor alanlari, kamu kurumlar1 gibi
kullanimlar ve ¢izgisel anlamda tasit yollart gibi kullanim alanlarina erisim ifade edilen

servislerin saglanmasi oldukca 6nem teskil etmektedir.
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Erisilebilirligin en temel tanimi Karlqvist (1975) tarafindan, en az aktiviteyle en fazla yolu
alma olarak yapilmistir. Kent igindeki mekansal kullanimlara olan erisilebilirlik planli kent

gelisiminin en 6nemli gostergelerinden biridir (Erdem vd., 2017).

Afet 6ncesinde gii¢clendirmenin saglanabilmesi, afet sonrasinda ise; miidahale kapasitesinin
artirilabilmesi amaciyla galisma alani igerisindeki erigilebilirlik aglarinin risk teskil ettigi

alanlar belirlenmistir.

Afet planlamasi agisindan 6nemli faktorlerden biri olan ve ¢alismanin dort ayagindan birini
olusturan fiziksel altyapi erisilebilirligine iliskin kriter ¢alismasinda; deprem sonrasinda acil
miidahale ve yara sarma (iyilestirme) kapasitesi gozetilerek, park ve acik yesil alanlar, spor,
saglik, egitim, dini, kamu, sosyal, kiiltiir ve ulasim ag alt kriterler olarak ele alinmistir. S6z
konusu kullanimlara afet yonetimi kapsaminda 6nemli fonksiyonlar yiiklenmekte, tasit yolu
kapasitesi ve hiyerarsisi de bu alanlara ve afet bolgesine erismede 6nemli rol oynamaktadir

(Gergek ve Giiven, 2016).

Afet yonetimi kapsaminda aktif olarak kullanilabilecek alanlar; spor alanlari, egitim alanlari,
park ve agik yesil alanlar ve yollar gibi ¢esitli mekansal kullanimlardir. Park ve agik yesil
alanlarin kent planlama alanindaki saglikli yasam cevreleri olusturma, dinlenme alanlari
yaratma gibi rollerinin 6tesinde afet yonetiminde ve risklerinin azaltilmasi ¢calismalarinda da
onemli bir rolii bulunmaktadir. Bu noktada park ve agik yesil alanlara iliskin Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) kullanilarak olusturulacak veri tabani ve karar destek sistemine yonelik
giincel altlik, afet yonetimi ve risk azaltma caligmalarinda kullanilabilecektir. Bunun yam
sira; kent planlama calismalarinin da her agamasinda kullanilacak, analiz ¢aligsmalarinda

etkin bir arag niteligine sahip olacaktir (Mutlu, 2014).

Yakinlik analizi kullanilarak tespit edilen erisilebilir alanlar “servis alan1” veya “kaynak tahsisi”
olarak belirlenebilir (Kesik, Aydinoglu ve Tastan, 2016). Ag analizinin bir alt islevi olan ‘servis
alan1’ analizi belli bir birim veya birimlere ait noktasal, ¢izgisel veya poligonal nesnelere belli
bir mesafe ve/veya siire igerisinde erisilebilen alanlari eldeki ulagim agi tizerinden tespit etmekte
kullanilir (Gergek ve Giiven, 2016). Kritik birimlere erisim i¢in servis alani analizi pek ¢ok
calismada, 6zellikle acil miidahale, saglik ve egitim, aligveris ve diger nemli kentsel donatilarin
yeterince erisilebilir olup olmadigini arastiran ¢aligmalarda kullanilmaktadir. Ag analizinin
deprem gibi bir kriz senaryosundaki en onemli katkisi; saglam kalmasi ve kapanmamasi

beklenen yol ag1 {izerinden kagis, hayati destek noktalaria erisim, besin ve diger malzemelerin
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ulastirilmasi, enkazin taginmasi gibi islevlerin etkin olarak yapilabildigi hizmet alanim tespit

edebilmektir (Gergek ve Giiven, 2016).

Kentsel kullanimlar ve yollarin erisilebilirliginin tespiti i¢in arazi kullaninm ve ulagim
sistemini entegre edebilen ve daha gercek¢i sonuglar veren ag (network) analizinden
faydalanilmistir (Gergek ve Giiven, 2016). Fiziksel altyap1 erisilebilirligi kriterinde, calisma
alan1 icerisindeki herhangi bir noktadan belli bir donatiya erisim yerine, analiz siiresini
azaltacak bi¢imde, donatilardan belirlenen mesafeler ¢ergevesinde erisilebilirlik durumu
hesaplanmistir. Bu yontemle her bir donatinin etrafinda (6r: park ve agik yesil alanlar, kamu
binalari, altyapi alanlar1) ulasim ag1 ¢evresinde bigimlenmis alansal olarak amorf bir yap1
gosteren servis alanlar1i kademelenmeleri elde edilmektedir.(Ger¢cek ve Giiven, 2016)
Erisilebilirligin tespit edilmesinde kullanilan en basit yontem belli bir konumdan digerine
kus ucusu / 6klid mesafelerin kullanildig: ve dairesel servis alanlarinin elde edildigi yakinlik
(proximity) analizidir (Gergek, Giiven ve Sangu, 2015). Erisilebilirlik kavrami i¢in egim
durumunun 6nemli bir etkisi olsa da alan icerisindeki yiiksekligin deniz seviyesinden kuzey
dogu ekseninde yaklasik 5 km lik eksende maksimum yiiksekligin 60 m olmasi nedeniyle
g0z ard1 edilmis, yakinlik analizi ile arazi kullanimlar1 ve tasit yollar1 i¢in kus ucusu/6klid
mesafelerinin kullanildigi servis alanlar1 elde edilmistir (Gergek ve Giiven, 2016). Servis
alanlar1 alansal olarak gorsellestirilirken Arcgis programindan yararlanilmistir. S6z konusu
kullanimlar igin ayrilan alanlarin ortasin koordinatlandirilmis noktalar atilmig, nokta
iizerinden mekansal analiz araglari (spatial analyst tools) kismindaki mesafe (distance), oklit
mesafe (euclidian distance) araci kullanilarak yakinliga bagli olarak servis alanlari tespit

edilmistir.

S6z konusu fiziksel altyap1 erisilebilirligi alt kriterlerinin tehlike puanlamasi yapilmak iizere
servis araliklar1 belirlenirken etkin ulasim bi¢imi olarak yaya erisimi baz alimmustir. Saglikli
bir yetiskinin ylirime hiz1 olarak kabul edilen 1,33 m/s ye baz alindiginda, toplu tagima
duraklar, kiiciikk ve acil ihtiyaglara erisim i¢in 5 dakikalik yiirime 400 m’ lik mesafeyi,
aligveris aktivitelerini kapsayan 10 dakikalik yiirtime ise 800 m’ lik mesafeyi olusturur
(Gergek ve Giiven, 2016). 100 m’lik mesafe ise toplumun dezavantajli kesiminin erigebildigi
mesafe olarak baz alinmaktadir (Gergek ve Giliven, 2016). Bu mesafelerdeki tehlike
durumuna iliskin 100, 400, 800 m ve {istii i¢in sirastyla diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yliksek

erigilebilir servis alanlar1 olarak derecelendirilmistir (Cizelge 6.28).
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Cizelge 6.28. Servis Alanlar1 Tehlike Derecelendirmesi

Mesafe (metre) Tehlike Durumu
100 diisiik
400 orta
800 yiiksek
+ cok yiiksek

S6z konusu servis alanlari, analizi yapilan kullanim tiiriiniin tehlike durumuna gore yakin

olundugunda veya uzak olundugunda daha tehlikeli nitelendirilerek puanlandirilmistir.

Fiziksel altyapi erisilebilirliginin altinda yer alan alt kriterlerin puanlamasinda tek bir olgiit
(yakinlik) kullanilacagi i¢in her bir boliimde ayr1 ayr1 agiklamaya gitmek yerine bu boliimde
aciklanmistir. Diger boliimlerde alt kriterlerin 6z niteliklerine iliskin degerlendirilmelerde
bulunulmustur. Fiziksel altyapi erisilebilirliginin tehlike haritasi, park ve agik yesil alanlar,
yol ag1, spor alanlari, saglik alanlari, egitim alanlari, kamu alanlari, dini alanlar, sosyal ve

kiiltiirel alanlar olmak {izere 8 adet alt kriter izerinden elde edilmistir.

Park ve acik vesil alanlar

Kentte bulunan acik alanlarin varligi, afet sonras: yiiriitiilecek ¢aligmalarin organizasyonu
icin olduk¢a O6nem tagimaktadir (Erdem vd., 2017). Afet tehlikesi agisindan afet an1 ve
sonrasinda ilk toplanma alanlarindan biri olan agik alanlara erisiminin etkin ve hizli bir
sekilde saglanmasi gerekmektedir. Bu alanlar ayni zamanda afet magduru ve afet
asamalarinda hizmet sunucu kisi ve kurumlarin, kendi durumunu anlama, ilk acil miidahale,
yakinlarindan haber alma, yasanan olayla ilgili bilgiye ulagma, acil barinma, lojistik destek,
arama ve kurtarma koordinasyon merkezi, giivenlik, yangin ve diger tehlikelerden korunma

bakimindan da kritik alanlardir (Erdem vd., 2017).

Insanlar igin erisilebilirlik kavrami oncelikli olarak giivenli alanlara erismeyi ifade
etmektedir. Bu noktadan hareketle, deprem sonrasinda panigin yasandigi ve genellikle
insanlarin kapali alanlardan agik alanlara dogru yoneldikleri ilk asamada (deprem an1 ya da
depremin ilk dakikalari, sifirinc1 dakika planlamasi), kolayca erisilebilir giivenli agik kentsel
alanlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Erdem vd., 2017). Son yasanan afetlerde, evlerine girmek

istemeyen insanlarin toplanma alami olarak park ve acik yesil alanlar1 tercih ettigi
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goriilmiistiir (Balyemez ve Berkoz, 2005). Bu durumda insanlarin yerlesim alanlarindaki

acik ve agik alanlara yakinligi afet tehlikesinin degerlendirilmesinde 6nemli rol olmaktadir.

Afet tehlikesi alt kriteri park ve agik yesil alanlara iliskin, Cizelge 6.28’de belirtilen 6lgiitler
dogrultusunda tehlike puanlamasi yapilmistir (Cizelge 6.29).

Cizelge 6.29. Park ve Agik Yesil Alanlar Alt Kriter Puanlamasi

Park ve Acik Yesil Alanlar (metre) Puan
100 3
400 5
800 7
+ 9

Park ve agik yesil alanlarin kullanim alanlari ortasina nokta atilarak yonelik, mesafeler
kapsaminda yapilan Olciitlendirme dogrultusunda, Arcgis programinin mekansal analiz
araglar1 (spatial analyst tools) kismindaki mesafe (distance), oklit mesafe (euclidian
distance) oOzelligi kullanilarak park ve agik yesil alanlar erisilebilirligi haritasi

olusturulmustur (Harita 6.14).

KARTAL ILGES], PARK VE AGIK YESIL ALAN ERISILEBILIRLIGI HARITASI

Gosterim
l: lige Sinin
Erigebilirlik Mesafesi (m)

0-100

100-400

400-800

I eco-+
0 500 1.000 Meters
S E—

Harita 6.14. Park ve A¢ik Yesil Alanlar Erisilebilirligi Haritasi
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Park ve acik yesil alanlarinin, erisilebilirlik mesafeleri agisinda alanin yaklasik %50’sinin
orta seviyede erisilebilirlige sahip oldugu gorilmektedir. Yaklagik %30’unun ise
erisilebilirligi diisiik seviyede olup, afet tehlikesi yiiksek ve ¢ok yiiksek seviyededir (Cizelge
6.30).

Cizelge 6.30. Mesafe Araliklarina Goére Alansal Dagilim

Mesafe Araliklari Yiizde
0-100 24%
100-400 48%
400-800 12%
800- + 17%
100%

Yol agi

Afet sonrasinda ulasim aglarmin erisilebilirligi, agik durumdaki yol ag1 iizerinden kagis,
tahliye, acil trafik yonetimi, besin ve diger malzemelerin ulastirilmasi, kurtarma odakli
kaynak tahsisi, enkazin tasinmasi ve iyilestirme programlamasi gibi asamalari
kapsamaktadir. Tiim bu hizmetlerin yol ag1 tizerinden afet magduru insanlara ulastirilmast,
hem de bu insanlarin afetin etkilerinden uzaklastirilmasi agisindan yol aginin hizmet alanini

tespit etmek afet yonetimi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Afet dncesi hazirlik asamasinda yol agina dair analizler yapilir. Bu analiz ile hangi yollarin
saglam kalacagi y ada kapanacagi, hangi yollarin kagis gilizergahi olarak belirlenecegi ve
destek noktalarina erisimin nasil olacagi, kritik malzemelerin destek noktalarina nasil
ulastirilacagi, afet sonrasi enkazlarin nasil ve hangi giizergahtan kaldirilacagi ve nereye

depolanacagi gibi hususlarin planlamasi yapilir (Gergek ve Giiven, 2016).

Diger yandan, afet bolgesine yakin bolgelerden yardim amagl birgok kisi ulagsmaya
caligmakta bu da trafik sikisikligiyla birlikte ulagsmasi gereken zorunlu yardimlar
engellemektedir (Keles, 2010). Yollarin afet durumundaki kapasite ve erisim ozelliklerini,
yol ag1, yolun gilizergahi, kesit 6zellikleri, trafik karakteristigi, baglant1 6zellikleri ile yol
giizergdh1 lizerindeki arazi kullanim tiirleri, yap1 yogunluklar1 ve binalarin yikilma

olasiliklar1 gibi cevresel faktorler etkilemektedir Bu nedenle, afet ve acil durumlarda
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erigilebilirligi saglamaya yonelik yol aginin ¢ok iyi planlanmasi ve tasarlanmasi

gerekmektedir (Erdem vd., 2017).

Yollar binalardaki insanlarin afet aninda ilk temas ettikleri acik alanlar olmakla birlikte, bu
alanlarin niteligi, kapasitesi, yapilarda meydana gelebilecek yikimlar sonrasi agik
kalabilmesi olduk¢a onemlidir. Depremlerde ulasim aginin zarar gormesi durumunda

alternatif yollarin varligi olduk¢a 6nemlidir (Erdem vd., 2017).

Afet sonrasi ilk yardim ve kurtarma eylemlerinde baglant1 6geleri olarak yollarin 6nemi daha
iyi anlasilmaktadir. 17 Agustos depreminde enkazlarin kapattig1 ¢ogu yollar islevsizlesmis,
kentlerin 6nemli noktalariyla ulasim baglantilar1 kesilmistir. Binalardan dokiilen enkazin
ulagimi1 engellememesi i¢gin yolun her iki cephesindeki binalar arasinda giivenli bir mesafe

birakilmalidir (Balyemez ve Berkoz, 2005).

Afet yonetimi kapsaminda miidahale ve iyilestirme asamalari ve ikincil tehlikelerden
korunmak adina agik ve kapali alan organizasyonu barindiran kamu alanlari, egitim ve saglik
alanlarmin, park ve agik alanlarin hizmet verdigi alanlarin yerlesim alanlarina erisebiliyor
olmas1 yani sira bu alanlarin erisilebilirliginde baska bir etmen de niteligi, kapasitesi,
yerlesim alanlarda var olmasi yol aginin erisilebilirligidir. Afet an1 ve sonrasinda saglik
hizmetleri basta olmak {izere hizmet binalarinda meydana gelebilecek bir hasar durumunda,
diger bolgelerden yardimlarin bu alanlara sevk edilmesi veya bu alanlardaki gezici
hizmetlerin afet bolgesinde yer alabilmesi i¢in yol aginin da iyi planlanmis olmasi

gerekmektedir.

Tiim bunlar dogrultusunda caligma alani i¢in ulasim sisteminin afet durumunda ayakta
kalmasi beklenen ana arterleri esas alinarak bir ag olusturulmus ve bu aglara erisim durumu
tizerinden tehlike puanlamasi yapilmistir (Cizelge 6.31). Analize konu yol agi, Kartal

ilgesinde ana caddeler ve 2 serit ve lizeri genislige sahip sokaklardan segilmistir.
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Cizelge 6.31. Yol Erisilebilirligi Alt Kriter Puanlamasi

Yol Erisilebilirligi (metre) Puan
100 3
400 5
800 7
+ 9

Yol erisilebilirligine yonelik, yakinlik analizi ile yollarin ¢izgiselligi iizerinden yakinlik
Olgiitii kullanilarak, Arcgis programinin mekansal analiz araglar1 (spatial analyst tools)
kismindaki mesafe (distance), 6klit mesafe (euclidian distance) dzelligi ile yol erisilebilirligi

haritas1 olusturulmustur (Harita 6.15).

KARTAL ILGESI, YOL AGI ERISILEBILIRLIGI HARITASI

Gosterim
D ilce Sinin
Erigebilirlik Mesafesi (m)
[ o-100
| 100-400

400-800

I s00+

0 500 1.000 Meters
L |

Harita 6.15. Yol Erisilebilirligi Haritas1

Yol erisilebilirligi tehlikesi agisinda alanin yaklasik %50’sinden fazla yiiksek erisilebilirlige
sahipken, yine %18’1 ise diisiik erisilebilirlik nedeniyle yiiksek ve ¢ok yiiksek erisilebilirlik
afet tehlikesine sahiptir (Cizelge 6.32).
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Cizelge 6.32. Mesafe Araliklarina Gore Alansal Dagilim

Mesafe Araliklar Yiizde
0-100 57%
100-400 25%
400-800 6%
800- + 12%
100%

Spor alanlari

Acik ve kapal1 alan organizasyonu kurulabilmesi nedeniyle sdz konusu alanlarda iyilestirme
ve midahale eylem planlar1 kapsaminda barinma, beslenme, ilk yardim, lojistik ve
sosyal/psikolojik destek, yonetim merkezleri kullanimlarinin yiiklenebilecegi alanlar olmasi

nedeniyle afet bolgesi icerisinde erisilebilir durumda olmasi oldukga 6nemlidir.

Tim bunlardan yola ¢ikarak spor alanlarinin erisilebilirligine iliskin, Cizelge 6.28’te

belirtilen olgiitler dogrultusunda tehlike puanlamasi yapilmistir (Cizelge 6.33).

Cizelge 6.33. Spor Alanlar1 Alt Kriter Puanlamasi

Spor Alanlar1 (metre) Puan
100 3
400 5
800 7
+ 9

Spor alanlarin kullanim alanlar1 ortasina nokta atilarak yonelik, mesafeler kapsaminda
yapilan Olciitlendirme dogrultusunda, Arcgis programinin mekansal analiz araglar (spatial
analyst tools) kismindaki mesafe (distance), oklit mesafe (euclidian distance) ozelligi

kullanilarak spor alanlar1 erigilebilirligi haritas1 olusturulmustur (Harita 6.16).
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KARTAL ILGESI, SPOR ALANLARI ERISILEBILIRLIGI HARITASI

Gosterim
D ilge Sinin

Erigebilirlik Mesafesi (m)
B 0-100

100-400

400-800 N
I soo- +
0 500 1.000 Meters
I E—|

Harita 6.16. Spor Alanlar1 Erisilebilirligi Haritasi

Spor alanlari, ¢alisma alaninin yaklasik %45°inde diisiik seviyede erisilebilirlige sahipken,
alanin sadece %4’u yiiksek erisilebilirlige sahiptir. Bu da ¢alisma alaninda spor alanlari
acisindan erisilebilirligin biiyiik oranda yiiksek afet tehlikesi barindirdigini géstermektedir
(Cizelge 6.34).

Cizelge 6.34. Mesafe Araliklarina Gore Alansal Dagilim

Mesafe Araliklart Yiizde
0-100 4%
100-400 24%
400-800 28%
800- + 43%
100%

Saglik alanlar1

Saglik alanlarinin afet aninda ayakta kalmasi ve erisilebilir olmas1 kritik 6neme sahiptir
(Keles, 2010). Afet an1 ve sonrasinda canli olarak kurtulan insanlarin zamanla yarisildigi bir

donemde hastanelere hizli bir sekilde nakledilmesi gerekmektedir. Bu durumda hastanin,
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mutlaka miidahale edilebilecek bir hastane servis alani igerisinde saglik hizmetlerine
erigebiliyor olmas1 gerekmektedir. Aksi durum afetlerde ¢ok daha fazla can kaybina neden

olabilmektedir.

Saglik, egitim ve kamu alanlar1 esit onem degerlendirmesi kapsaminda 4-5-6 sirada yer
almistir. Bu kullanimlarin hepsi icin afet sonrasi iyilestirme ve miidahale kapsaminda
barinak, yeme igme, haberlesme, giivenlik ve toplanma yeri olarak tiim kriterler i¢in gegerli
olan hususlardir. Bunlardan farkli olarak saglik alanlarinda afet sonrasi canli kurtulanlarin
hizl1 ve etkin bir sekilde tedavi hizmeti saglamasi ve insanlarin bu alanlara yaya veya tasit
ile erigebiliyor konumda olmasi, gezici saglik hizmetlerinin afet bolgesine erisebiliyor
olmasi, temiz suyun korunmasi/saglanmasi, salgin hastaliklarin kontrol edilmesi, bunun yani
sira egitim ve kamu alanlariin afet yonetimi operasyonel merkezi olarak kullanilmasi, afet
oncesi hazirlik agamasi ve sonrast i¢in bilgilendirme ve egitim faaliyetlerine imkan tanimasi
etmenleri sebebiyle 6nem degerlendirmesinde park ve agik yesil alanlar, yol ag1 ve spor

alanlar1 sonrasindaki siralarda yer almiglardir.

Miimkiin oldugu kadar fazla cani kurtarmak, insanlarin saglik durumlarina olabildigince
hizli miidahale edebilmek, afet sonrasi fiziksel ve psikolojik zararlarin iyilestirilmesi i¢in,
hem servis saglayanlar i¢in yerlesim alanlarinin saglik hizmeti alabilmesi, gezici ilk yardim
hizmetlerinin ve temiz su ihtiyaglariin karsilanmasi1 verilmesi, hem de afete maruz
kalanlarin servis saglayan hastanelere servis ag1 igerisinde erisebiliyor olmasi oldukc¢a
onemlidir. Bu agindan bakildiginda saglik alanlari, afet durumunda hizmet veren ve hizmet

alanlar i¢in kapsayici ve erisilebilir olmas1 gereklidir.

Afet kaynakli alt ve {ist yap1 sorunlar1 neticesinde kirlilik ve temiz su kaynagindaki hijyen
problemleri salgin hastaliklara neden olabilmektedir. Tiim bunlara kars1 bagisiklik arttiric
asilama faaliyetlerinin ve ayakta tedavilerin yapilabilmesi i¢in saglik hizmetlerinin yiiriime
mesafesinde, erisilebilir olmasi gerekmektedir (Keles, 2010). Yeri geldiginde bu

faaliyetlerin gezici hastanelerle de verilebilir durumda olmalidir.

Sonug olarak, afet yonetiminde can kayiplarinin 6nlenmesi adina saglik alanlart ile ilgili
yapilacak ¢aligmalarda, erisilebilirlige iliskin durum tespitinin yapilmasi, erisilebilirligin
diistik oldugu bolgelerde afet Oncesi hazirlik asamasina yonelik eylem planlarmin

belirlenmesi gerekmektedir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak saglik alanlarimin erisilebilirligine
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iliskin, Cizelge 6.28’de belirtilen Olgiitler dogrultusunda tehlike puanlamasi yapilmigtir
(Cizelge 6.35).

Cizelge 6.35. Saglik Alanlar1 Alt Kriter Puanlamast

Saglik Alanlari (metre) Puan
100 3
400 5
800 7
+ 9

Saglik alanlarina yonelik, mesafe Olgiitleri dogrultusunda, Arcgis programinin mekansal
analiz araglari (spatial analyst tools) kismindaki mesafe (distance), 6klid mesafe (euclidian

distance) 6zelligi kullanilarak saglik alanlar1 haritasi olusturulmustur (Harita 6.17).

KARTAL ILGESI, SAGLIK ALANLARI ERISILEBILIRLIG HARITASI

Gdsterim
D ilce Sinin

Erigebilirlik Mesafesi (m)
0-100

100-400

400-800 N
I so0- +
0 500 1.000 Meters
I B

Harita 6.17. Saglik Alanlar Erisilebilirligi Haritas1

Yol altyapisinin erigilebilirligi acisinda alanin yaklagik %350’sinden fazla yiiksek
erisilebilirlige sahipken, yine %18’i ise diisiik erigilebilirlik nedeniyle yiiksek ve ¢ok yiiksek
afet tehlikesine sahiptir (Cizelge 6.36).
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Cizelge 6.36. Mesafe Araliklarina Gore Alansal Dagilim

Mesafe Araliklart Yiizde
0-100 7%
100-400 34%
400-800 31%
800- + 28%
100%

Egitim alanlar

Afet aninda egitim alanlari, erisilebilirlik kavrami acisindan gilivenli alanlara erismeyi ifade
etmektedir. Afet an1 ve sonrasinda giivenlik agisindan ilk toplanma ve barinma alanlarindan
biri olarak, bu alanlara etkin ve hizli bir sekilde erisimin saglanmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda karar vericiler tarafindan yiiklenen, egitim, bilgilendirme, operasyonel

yonlendirme gibi diger kullanimlarla da hayati gorevler iistlenmektedir.

Bu noktadan hareketle, afet sonrasinda yasanan panik sonrasi insanlarin kapali alandan agik
alanlara yoneldigi afetin ilk asamasinda egitim alanlar1 toplanma ve barinma ihtiyaglarinin

karsilandig1 6nemli yerlerin basinda gelmektedir (Erdem vd., 2017).

Son olarak afet sonrasi normal egitim faaliyetlerinin devam ettirilebilmesi, yine afet dncesi
vatandaglarin afet yonetimi zarar azaltma ¢aligmalar1 kapsaminda planlanan senaryolara dair

tatbikatlarla bilinglendirilmesi ve egitimlerin verilmesi 6nem teskil etmektedir.

Afet oncesi hazirlikli olma afet sonras1 miidahale uygulamalar1 kapsaminda yukarida ifade
edilen eksende erisilebilir olmas1 hayati dnem tasiyan egitim alanlarma iliskin Cizelge

6.28’de belirtilen dlgiitler dogrultusunda tehlike puanlamasi yapilmistir (Cizelge 6.37).

Cizelge 6.37. Egitim Alanlart Alt Kriter Puanlamasi

Egitim Alanlari (metre) Puan
100 3
400

5
800 7
9

+
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Egitim alanlarina yonelik, mesafe Ol¢iitleri dogrultusunda, Arcgis programimin mekansal
analiz araglari (spatial analyst tools) kismindaki mesafe (distance), 6klid mesafe (euclidian
distance) 6zelligi kullanilarak egitim alanlari erisilebilirligi haritasi olusturulmustur (Harita

6.18).

KARTAL ILGESI, EGITIM ALANLARI ERISILEBILIRLIGI HARITASI

Gosterim
D iige Sinin
Erigebilirlik Mesafesi (m)
[ o-100

100-400
| 400-800
I so0-+

0 500 1.000 Meters
S E—|

Harita 6.18. Egitim Alanlar Erisilebilirligi Haritas1

Egitim alanlar1 erigilebilirligi agisinda alanin %22’si yiiksek erisilebilirlige sahipken, alanin
%32’sinin ise erisilebilirliginin diisiik ve ¢ok diisiik olmasi nedeniyle yiiksek ve ¢ok yiiksek
erigilebilirlik tehlikesine sahiptir (Cizelge 6.38).

Cizelge 6.38. Mesafe Araliklarina Gore Alansal Dagilim

Mesafe Araliklar Yiizde
0-100 22%
100-400 47%
400-800 14%
800- + 18%

100%
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Kamu alanlari

Afet an1 ve sonrasinda hayati destek verebilecek donanima veya 0 giinkii ihtiyaglar sartlara
adapte olabilme esnekligine sahip acik ve kapali alanlar1 olan kamu binalar1 oldukca

onemlidir (Gergek ve Giiven, 2016).

Kentte bulunan valilik, belediye, kaymakamlik vb. kamu yapilari, afet aninda ve sonrasinda
patlama, yangin ve hastalik tehlikelerin meydana gelmemesi igin Kritik sorumluluklarinin
olmasinin yani sira bu gibi yonetsel birimlerin hizmetlerin etkin bir sekilde ulastirilmasi,
giivenligin saglanmasi1 ve olagan yasam kosullarina doniilmesinde 6nemli gorevleri

bulunmaktadir (Erding, 2018).

Afet an1 ve sonrasinda koordinasyonun saglanmasi ve ikincil tehlikelerden korunma adina
hizmet erisilebilirliginin yiiksek olmasi gereken kamu alanlarina iliskin, Cizelge 6.28’de

belirtilen dlgiitler dogrultusunda tehlike puanlamasi yapilmstir (Cizelge 6.39).

Cizelge 6.39. Kamu Alanlart Alt Kriter Puanlamasi

Kamu Alanlar1 (metre) Puan
100 3
400

5
800 7
+ 9
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KARTAL ILGESI KAMU ALANLARINA ERISEBILIRLIK HARITASI

Gosterim
] e simin
Erisebilirlik Mesafesi (m)
[ o-100

100-400

400-800
I so0-+

0 500 1,000 Meters
I S—|

Harita 6.19. Kamu Alanlar1 Erisilebilirligi Haritas1

Kamu alanlarina yonelik, Arcgis programinin mekansal analiz araglari (spatial analyst tools)
kismindaki mesafe (distance), 6klid mesafe (euclidian distance) 6zelligi kullanilarak kamu

alanlar erisilebilirligi haritasi olusturulmustur (Harita 6.19).

Kamu alanlari erigilebilirligi, ¢alisma alaninin sadece %9’unda yiiksek olurken, %50’sinden
fazlasi ise erisilebilirliginin diisiik ve ¢ok diisiik olmasi nedeniyle yiiksek ve ¢ok yiiksek
erigilebilirlik tehlikesine sahiptir (Cizelge 6.40).

Cizelge 6.40. Mesafe Araliklarina Gore Alansal Dagilim

Mesafe Araliklar Yiizde
0-100 9%
100-400 37%
400-800 27%
800- + 26%

100%




113

Dini alanlar

Dini alanlar i¢in gecici barinma, gida ve giyim gibi temel fonksiyonlarin yani sira bu
alanlarin, afet sonrasi yasanan can kayiplar1 sonrasi bolgede saglik riskinin de olusmamasi
adina miimkiin olan en kisa siirede defin islemlerin tamamlanmasi i¢in yerlesik alanlara

konumu agisindan erisilebilir olmasi oldukg¢a 6nemlidir.

Dini alanlarin erisilebilirligine iliskin, Cizelge 6.28’de belirtilen olgiitler dogrultusunda

tehlike puanlamasi yapilmistir (Cizelge 6.41).

Cizelge 6.41. Dini Alanlar Alt Kriter Puanlamasi

Dini Alanlar Puan
100 3
400 S
800 7
+ 9

Yapilan puanlama, Arcgis programinin mekansal analiz araglari (spatial analyst tools)
kismindaki mesafe (distance), 6klit mesafe (euclidian distance) 6zelligi kullanilarak dini alan

erigilebilirligi haritas1 olusturulmustur (Harita 6.20).
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KARTAL ILGESI, DINI ALANLAR ERISEBILIRLIGI HARITASI

Gosterim
D iige Sinin
Erigebilirlik Mesafesi (m)
0-100
100-400

400-800 N
B so0-+
0 500 1.000 Meters
I B

Harita 6.20. Dini Alanlar Erisilebilirligi Haritas1

Dini alanlarin erigilebilirligi, ¢alisma alaninin %60°’1indan fazlasinda yiiksek ve orta seviye
olmasi nedeniyle erisilebilirlik tehlikesi disiik olurken, alanin yalnizca %14’iinde

erisilebilirliginin ¢ok diigiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 6.42).

Cizelge 6.42. Mesafe Araliklarina Gore Alansal Dagilim

Mesafe Araliklar Yiizde
0-100 10%
100-400 52%
400-800 24%
800- + 14%
100%

Sosyal ve kiiltiirel alanlar

Bu alanlar afet yonetimi kapsaminda barinma, ilk miidahale, beslenme, giivenlik gibi karar
vericiler tarafindan yiiklenecek gorevlerin disinda, afet sonrasi yasli, engelli, cocuklar gibi

dezavantajli kesimlerin belirlenmesi, bu kisilerin kapali organizasyonlar1 hasar almamis
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veya almis olsa da yurt, agik alan organizasyonunu tamamlamis bulunan hasarsiz yapilara
yerlestirilmesi gibi calismalarin da yapabilecegi alanlardir. Bu agamada sosyal ve kiiltiirel
alanlarin afet bolgesinde var olmasi ve hizmetlerine o6zellikle yliriime mesafesinde

erisilebiliyor olmak 6nem teskil etmektedir.

Sosyal ve Kkiiltiirel alanlarin erisilebilirligine iliskin, Cizelge 6.28’de belirtilen oOlgiitler

dogrultusunda tehlike puanlamasi yapilmistir (Cizelge 6.43).

Cizelge 6.43. Sosyal ve Kiiltiirel Alanlar Alt Kriter Puanlamasi

Sosyal ve Kiiltiirel

Alanlar (metre) Puan
100 3
400 5
800 7
+ 9

Sosyal ve kiiltiirel alanlara yonelik, mesafe olgiitleri dogrultusunda, Arcgis programinin
mekansal analiz araclari (spatial analyst tools) kismindaki mesafe (distance), 0klid mesafe
(euclidian distance) 6zelligi kullanilarak sosyal ve kiiltiirel alanlar erisilebilirligi haritasi

olusturulmustur (Harita 6.21).
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KARTAL ILGESI, SOSYAL VE KULTUREL ALANLAR ERISILEBILIRLIGI HARITASI

Gosterim
D lice Sinin

Erigebilirlik Mesafesi (m)
0-100

| 100-400

| 400-800
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Harita 6.21. Sosyal ve Kiiltiirel Alanlar Erisilebilirligi Haritast

Sosyal ve kiiltiirel alanlarin erisilebilirligi, ¢alisma alaninin sadece %?2’sinde yiiksek
olurken, alanin yaklasik %60’1nda erisilebilirliginin ¢ok diisiikk olmas1 nedeniyle ¢ok yiiksek
erisilebilirlik tehlikesine sahiptir (Cizelge 6.44).

Cizelge 6.44. Mesafe Araliklarina Gore Alansal Dagilim

Mesafe Araliklar Yiizde
0-100 2%
100-400 13%
400-800 26%
800- + 59%
100%

6.4.4. Teknolojik ve insan kaynakh tehlike alt kriterleri

Deprem sonrasinda karsilasilacak ikincil tehlikeler yangin, tehlikeli madde sizmasi, patlama

ve kismen su baskilaridir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2003).
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Bu alanlar patlayici, yanici, kirletici, kimyasal ve organik hamuleye sahip yapilar, kimi
sanayi girdileri, kendi kullanicilarina ve yakin c¢evrelerine tehdit unsurlaridir. Trafo,
benzinlik, yiiksek gerilim hatti, dogal gaz g¢evrim istasyonlari, vb. birimlerin mekansal
dagilimlari, komsulariyla mesafeleri, konut alanlarindan ve birbirinden uzakliklar1 kismen
kurallara baglanmis olsa da uygulamada aksakliklar séz konusu olabilmektedir (istanbul
Biiytiksehir Belediyesi, 2003). Bu durumdan yola ¢ikarak ¢alisma alanina iliskin teknolojik
ve insan kaynakli tehlikeler tehlike haritasi, akaryakit istasyonlar1 ve altyapi alanlar1 olmak

tizere 2 adet alt kriter tizerinden elde edilmistir.

Erisilebilirligin tespit edilmesinde kullanilan en basit yontem belli bir konumdan digerine
kus ucusu / Oklid mesafelerin kullanildig ve dairesel servis alanlarinin elde edildigi yakinlik
(proximity) analizidir (Gergek vd., 2015). Buna gore alan igerisindeki alt kriterlere iliskin
yapilan tehlike haritalarinda, puanlama 6l¢iitii olarak belirlenen mesafelerin yakinligina gore
tehlike durumu degigsmektedir. Tehlike durumu kullanima yakin alanlardan uzaklastik¢a
artacak sekilde sirasiyla ¢ok yiiksek, yiiksek, orta ve diisiik tehlikeli alanlar olarak

derecelendirilmistir.

S6z konusu derecelendirme mesafeleri, fiziksel altyapi erisilebilirligi kriterinde oldugu gibi
yiirime mesafesi dikkate alinarak belirlenmis olup, yiiriime hizi olarak kabul edilen 1,33 m/s
ye gore, toplumun dezavantajli kesiminin tahliyesi i¢in ilk 100 m lik mesafe, komsuluk
birimi igerisinde ihtiyag¢larin karsilandigi 400 m lik mesafe, aligveris mesafesini tanimlayan
800 m’lik mesafeler referans alinmistir (Ger¢ek ve Giliven, 2016). Ancak akaryakit
istasyonlart i¢in ilk 100 m mesafe, TS 12820 ile “Binalarin Yangindan Korunma
Yonetmeligi” iceriginde akaryakit istasyonuna ait tanklarin okul, hastane gibi donati

alanlarina en az 50 m uzaklikta olmasi gerektigi ifadesi nedeniyle 50 m olarak belirlenmistir.

Ayrica alan igerisindeki kot farkinin, deniz seviyesinden kuzey dogu yoniinde yaklagik 5 km
lik eksende maksimum yiiksekligin 60 m olmasi nedeniyle goz ardi edilmistir. Alt kriterlerin

bulundugu kullanimlarin servis alanlar1 yakinlik analizi ile elde edilmistir.

Arcgis programinda akaryakit istasyonlar1 ve altyapi alanlarma iliskin kullanimlar, Arcgis
ortaminda nokta formatina getirilmis, yakinliga bagli mekansal haritalar iiretilerek tehlike

durumuna iligskin degerlendirmeler yapilmustir.
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Akarvakat istasyonlari

Parlayic1 ve patlayict maddeler ile akaryakitlarin imal edildigi, depolandigi, doldurma-
bosaltma ve satis islerinin yapildig1 yerler yiiksek tehlikeli yerler olarak degerlendirilir (T.C.
Cumhurbaskanligi, 2007).

Japonya deprem deneyimlerine gore yangin ¢ikma olasiligt yiiksek kullanimlardan biri
olarak akaryakit istasyonlar1 (toplam yangin olasiligmim %2.55°i) gosterilmistir (Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi, 2003). Bu alanlarda 6zellikle okul hastane gibi kullanimlarla en az
50 m mesafe sartin1 koruyabilmelidir (Kodalak, 2009). Ayrica akaryakit istasyonlar: sadece
patlama anindaki yangin tehlikesi ile degil patlama veya sizintilarla ¢evre ve su

kaynaklarinda kirlilige neden olabilmektedir.

Yerlesim alanlar1 igerisinde yer almasi ve yangin olmast durumunda da yakin ¢evresindeki

kullanimlarin erisilebilirligi diisiirmektedir.

Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeliginin 45. maddesine gore istasyonun ayni yol giizergahi
iizerinde 1 km ilerisinde ve ruhsath bagka bir akaryakit istasyonu bulunmamasi gerektigi
ifade edilmektedir. Fakat alan icerisindeki akaryakit istasyonlarinin bir¢ogunun mesafe

sartin1 karsilamadig1 goriilmektedir.

Bu yonleriyle akaryakit istasyonlarinin yerlesim alanlarma yakinhigi afet tehlikesi

olusturdugu goriilerek tehlike puanlamasi yapilmistir (Cizelge 6.45).

Cizelge 6.45. Akaryakit Istasyonlar1 Alt Kriter Puanlamasi

Akaryakit Istasyonlari (metre) Puan
50 9
400 7
800 5
+ 3

Arcgis programinin mekansal analiz araglari (spatial analyst tools), mesafe (distance), oklid
mesafe (euclidian distance) araci kullanilarak yakinliga bagh belirlenen 6lgiitler lizerinden

akaryakit istasyonlar1 haritasi tiretilmistir (Harita 6.22).
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KARTAL ILGESI,AKARYAKIT ISTASYONLARI HARITASI

Gosterim
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Harita 6.22. Akaryakit Istasyonlar: Haritas:

Calisma alanlarinin yaklasik %96’s1 diisiik ve orta derecedeki tehlikeli alanlarda kalmakta

olup, alanin %4,1°1 yiiksek ve ¢ok yiiksek afet tehlikesi altindaki alanlarda bulunmaktadir
(Cizelge 6.46).

Cizelge 6.46. Mesafe Araliklarina Gore Alansal Dagilim

Mesafe Araliklar Yiizde
0-50 0.002%
50-400 4.1%
400-800 95.6%
800- + 0.3%
100.0%

Altyapi alanlan

Afet sonrasi ikincil tehlike unsurlari olan yangin, patlama, sizinti ile halkin can ve mal
giivenligini tehdit eden tesisler ilgili kurumlara bildirilmesi (Keles, 2010), hasar gérmedigi

taktirde s6z konusu yapilara yakin olmak afet sonrasi ihtiyag duyulan enerjiyi kargilama



120

adma Onem teskil etmesine ragmen, yapilarin afet aninda patlama tehlikesi tasimasi afet
yonetimi agisinda tehlike barndirmaktadir. Bu durumda s6z konusu yapilara yakinligin,

tehlike unsurunu artirici bir etmen olarak gordiiliigii ortaya ¢ikmaktadir.

S0z konusu yapilar, afete hazirlik asamasinda deprem ve benzeri sebepler dolayisiyla enerjin
santrallerinde, elektrik iletim hatlarinda, trafolarda meydana gelebilecek hasarlar1 6nlemek
amaciyla giiclendirilir ve ortaya ¢ikacak acil durum i¢in &nlemler alinir (Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 2003). Risk azaltimina iliskin raporlarda bu tiir yapilarin, afet sirasinda ve
sonrasinda etkin kullanilabilir olmasi direncinin artirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu
yoniiyle bakildiginda hayati 6neme sahip yapilarin, deprem, sel vb. afetlerle yasayacagi

yangin ve patlama tehlikesi i¢in afet oncesinde dnlem alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yapilarin yakininda bulunan yapilara patlama etkisiyle zarar vermesinin yani sira
yakininda bulunan yapilarinda afet sonrasi yikilma tehlikesine kars1 hasar gérme ihtimalleri
de bulunmaktadir. Bu yonleriyle altyapi alanlarinin yerlesim alanlarina yakinligi afet
tehlikesi olusturdugu goriilerek tehlike puanlamasi yapilmistir. Puanlama yapilirken,

kullanimdan uzaklasildikga tehlikenin azaldigi kabul edilmistir (Cizelge 6.47).

Cizelge 6.47. Altyap1 Alanlart Alt Kriter Puanlamasi

Altyap1 Alanlar1 (metre) Puan
100 9
400 7
800 5
+ 3

Arcgis programinin mekansal analiz araglari (spatial analyst tools), mesafe (distance), oklid
mesafe (euclidian distance) araci kullanilarak yakinliga bagl belirlenen Slgiitler tizerinden

altyap1 alanlar1 haritasi iiretilmistir (Harita 6.23).
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KARTAL ILGESI, ALTYAPI ALANLARI HARITAS

Gdsterim
D ilce Sinin

Altyapi Alanlarina Yakinhk (m)

B o-100

| 100-400
| 400-800

- oo+

0 500 1.000 Meters
I E—

Harita 6.23. Altyap1 Alanlar1 Haritasi

Calisma alanlarinin yaklasik %96’s1 diisiikk ve orta derecede tehlikeli alanlarda kalmakta

olup, alanin %4’1 yiiksek ve ¢ok yiiksek afet tehlikesi altindaki alanlarda bulunmaktadir
(Cizelge 6.48).

Cizelge 6.48. Mesafe Araliklarina Gore Alansal Dagilim

Mesafe Araliklar Yiizde
0-100 0%
100-400 4%
400-800 96%
800- + 0.3%
100%

6.5. AHS Yontemi ile Tehlike Haritalarimin Elde Edilmesi

Bu boliimde tehlike haritalarinin edilmesi i¢in ii¢ asamada AHS yontemi gergeklestirilmistir.
Bu asamalar, ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi, agirliklarin belirlenmesi ve

normalize edilmesi ve tutarliligin test edilmesidir. Bu kapsamda ilk olarak ikili karsilagtirma
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matrisinde alt kriterler, 6nem sirasina gore yukaridan asagi ve soldan saga dogru
siralanmigtir. Devaminda tabloda dnem 6lgegi puanlama sistemi kullanilarak stitundaki her
bir alt kriterin, satirdaki diger alt kriterlere gore 6nem derecesi arttikga 1’den 9’a kadar
artacak sekilde puanlama yapilmistir. Puanlarin atanmasi sonrasinda matris tablosunun
normalizasyonu ve daha sonrasinda agirliklandirmalari yapilmistir. Matriste yapilan
puanlamalarin anlamli olup olmadigmin tespiti i¢in tutarlilik indeksi hesaplanmistir.
Hesaplanan CR degeri 0,10’dan kii¢iik oldugu takdirde tablo igerisindeki puanlamalarin
anlamli oldugu dogrulanmaktadir. Bu kapsamda ikili karsilastirma matrislerinde CR
degerinin 0,10’dan kiigiik hesaplanarak yapilan puanlamalarin tutarliligi saglanmistir. Son
olarak AHS yontemi ile elde edilen alt kriterlere dair agirliklandirmalar Arcgis
programindaki modiillere girdi olusturularak afet tehlikesi tasiyan alanlari gosteren Kriter

haritalar1 elde edilmistir.

Calisma kapsaminda dort adet kriter ve alt kriterlerinin AHS yontemi kapsamindaki 6nem
siralamalari, sehir ve bolge planlama, mimarlik, ingaat miithendisligi, jeoloji miihendisligi

gibi farkl disiplinlerden uzman goriisleri alinarak yapilmistir.

6.5.1. Jeolojik tehlike haritasimin olusturulmasi

Ulkemizde yasanan afetlerin biiyiik bir béliimiinii deprem faktoriiniin olusturmas: nedeniyle
jeolojik tehlike kriterinin ikili karsilastirma matrisi hazirlanirken deprem fay etki alanlari ve
deprem tehlike haritas1 alt kriterleri 6nem siralamasinda ilk iki sirada yer almistir. Burada
fay hatlarina yakinlastik¢a deprem dalgalarinin yayacagi enerjinin yiliksek olmasi nedeniyle
hasarm artacagi diistiniilerek fay hatlarina yakinlik ve deprem tehlikesi kriterleri ilk sirada
yer almistir (Sonmez, 2011). Fay toprak formasyonlari kriteri ise topragin yapisi itibariyle
deprem etkisini azaltma veya artirict etkisi dolayisiyla depreme iliskin dogrudan kriterlerin

hemen arkasinda siralanmustir.

Istanbul Anadolu Yakas1 Mikrobolgeleme ¢alismasi iceriginde s1vilasma, sel ve su baskinlari
(tsunami), yapay dolgu, aliivyon, ayrismis kaya, karstlasma alanlarina iliskin topragin yapisi,
yerlesime uygunlugu acisindan gerektirdigi onlemler gibi faktorler dogrultusunda kendi
icerisinde en ¢ok dnlem gerektirenden Oa-1’den en az 6nlem gerektiren Oa-5’e dogru 6nlem

seviyeleri belirlenmistir (Cizelge 6.49).



123

Cizelge 6.49. Zemin ve Kaya Ortami1 Kriterlerin Onlem Seviyeleri

Alt Kriter Onlem Grubu
Sivilasma OA-1
Heyelan OA-2
Sel ve Su Baskinlari 0A-3
Yapay Dolgu OA-4
Aliivyon OA-4
Ayrismis Kaya OA-5
Karstlasma OA-5

Onem siralamasi yapilirken Istanbul Anadolu Yakas1 Mikrobdlgeleme caligmas igeriginde
belirlenen 6nlem seviyeleri, bu ¢alisma kapsaminda da afet tehlikesi belirlenirken referans
alinmistir. Puanlama yapilirken yapilirken tehlike seviyesi Oa-1’de en yiiksek ve Oa-5 ‘te
en diisiin olacak sekilde kendi aralarinda siralamaya gidilmistir. Buna gére Oa-1 olarak
belirlenen sivilasma kriteri deprem kriterlerinin arkasinda ilk sirada siralanmistir (Cizelge
6.49). Sivilagma kriteri sonrasinda Oa-3 grubunda yer alan Sel ve su baskini (tsunami) yer
almistir. Oa-4’a grubunda yer alan yapay dolgu ve aliivyon alanlar1 aynm1 6nlem derecesiyle
birlikte sivilasma ve sel ve su baskinlar kriterlerinden sonra siralanmis, Oa-5’a grubunda

yer alan ayrigmis kaya, karstlasma alanlar1 6nem degerlendirmesinde son sirada yer almistir

(Cizelge 6.50).

En son olarak, egim faktorii hem erozyon tehlikesini artirict bir etmen olmasi hem de
dogrudan olmasa dolayli yol aginin erisilebilirligini diisiiriicii etkisi nedeniyle onem

siralamasinda son sirada yer almistir (Cizelge 6.50).
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Cizelge 6.50. Jeolojik Tehlike Kriteri Ikili Karsilastirma Matrisi

Jeolojik Tehlike

Ayrismis
Deprem Sel Su Yapay Kaya
Deprem = . | Sivilagma | Heyelan Baskint | Aliivyon Karstlasma _.
Tehlikesi ay Etki Alanlart | Alanlar1 | (Tsunami) | Alanlar Dolgu Alanlar Alanlar Egim
Alanlar Alanlar1 E-Z
Alanlar
Sinifi
Deprem 1,00 2,00 3,00 3,00 4,00 400 | 400 | 500 7,00 9,00
Tehlikesi
Deprem
Fay Etki 0,50 1,00 2,00 3,00 3,00 400 | 4,00 4,00 5,00 7,00
Alanlari
Swilasma | 5 0,50 1,00 2,00 3,00 3,00 | 4,00 4,00 4,00 5,00
Alanlar1
Heyelan 033 | 033 | 050 1,00 2,00 300 | 300 | 4,00 400 | 4,00
Alanlar1
Sel Su
Baslamgy 0,25 0,33 0,33 0,50 1,00 200 | 300 | 300 4,00 4,00
(Tsunami)
Alanlari
Aliivyon 0,25 0,25 0,33 0,33 0,50 1,00 | 2,00 3,00 3,00 4,00
Alanlar1
Yapay
Dolgu 0,25 0,25 0,25 0,33 0,33 0,50 1,00 2,00 3,00 3,00
Alanlari
Ayrismis
Kaya
0,20 0,25 0,25 0,25 0,33 0,33 0,50 1,00 2,00 3,00
Alanlar E-
Z Sinifi
Karstlasma | 14 | 020 | 025 | 025 025 033 | 033 | 050 1,00 | 200
Alanlari
Egim 0,111 | 0,14 0,20 0,25 0,25 025 | 0,33 0,33 0,50 1,00
TOPLAM | 3371 | 5260 | 8117 | 10,917 | 14,667 | 18,417 | 22,167 | 26,833 | 33,500 | 42,000

Alt kriterlerin 6nem siralamasina gére yapilan puanlamalar neticesinde, her bir hiicredeki
puan degeri bulundugu siitundaki toplam puan deger ile oranlanarak, yeni olusacak tabloda
stitun degerleri toplaminin 1 olacak sekilde normalize edilmistir. Normalize edilen degerler

tizerinden kriterlerin agirlik puanlari ortaya ¢ikmistir (Cizelge 6.51).
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Cizelge 6.51. Jeolojik Tehlike Kriterinin Normalizasyonu ve Agirliklandirmasi

Deprem Tehlikesi 0,297 0,380 | 0,370 | 0,275 | 0,273 | 0,217 | 0,180 | 0,186 | 0,209 | 0,214 | 26,01%

Deprem Fay Etki Alanlart 0,148 0,190 | 0,246 | 0,275 | 0,205 | 0,217 | 0,180 | 0,149 | 0,149 | 0,167 | 19,27%

Stvilasma Alanlan 0,099 | 0,095 | 0,123 | 0,183 | 0,205 | 0,163 | 0,180 | 0,149 | 0,119 | 0,119 | 14,36%
Heyelan Alanlan 0,009 | 0,063 | 0,062 | 0,092 [ 0,136 | 0,163 | 0,135 | 0,149 | 0,119 [ 0,005 | 11,14%
i‘;;fl‘;f“k‘m (Tsunami) 0,074 | 0,063 | 0,041 | 0,046 | 0,068 | 0,109 | 0,135 | 0,112 | 0,119 | 0,095 | 8,63%
Aliivyon Alanlan 0,074 | 0,048 | 0,041 | 0,031 | 0,034 | 0,054 | 0,090 | 0,112 [ 0,090 | 0,005 | 6,69%
Yapay Dolgu Alanlar 0,074 | 0,048 | 0,031 | 0,031 | 0,023 | 0,027 | 0,045 0,075 | 0,090 | 0,071 | 5,14%

Ayrismis Kaya Alanlar E-Z - 6 5 | 048 | 0,031 | 0,023 | 0,023 | 0,018 | 0,023 | 0,037 | 0,060 | 0,071 | 3.92%

Siifi

Karstlasma Alanlari 0,042 | 0,038 | 0,031 | 0,023 | 0,017 | 0,018 | 0,015 | 0,019 | 0,030 | 0,048 | 2,80%
Egim 0,033 0,027 | 0,025 | 0,023 | 0,017 | 0,014 | 0,015 | 0,012 | 0,015 | 0,024 | 2,04%
TOPLAM 100,00%

Olusturulan ikili kargilastirma matrisinde alt kriterlere atanan puanlarin kendi igeriginde
tutarliliginin saglanmasi, analizin bilimsel yonden anlamli olmasi adina olduk¢a 6nemlidir.
Bu dogrultuda ikili karsilastirma matrisinde atanan puanlamalarin standart sapmasi CR
degeri 0.036 olarak hesaplanmistir. Bu degerin, 0,10°dan kiigiik olmasi nedeniyle atanan

puanlarin tutarli oldugu dogrulanmistir (Cizelge 6.52).

Cizelge 6.52. Tutarhilik indeksi Hesab1

Tutarlilik Indeksi

CI Degeri | 0.054761683

b |

CR=CI/RI < 0,10 ‘ 0.036266

S6z konusu alt kriterlerin agirliklari ve bu alt kriterlerin 6z niteliklerine gére verilen tehlike
puanlar1 Arcgis programinin mekansal analiz araglar1 (spatial analyst tools) kismindaki
cakistirma (overlay) yontemlerinden ¢ok katmanli agirlikli ¢akistirma yontemi (weighted

overlay) ile ¢akistirilarak jeolojik tehlike haritas1 olusturulmustur (Harita 6.24).
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KARTAL ILGESI, JEOLOJIK TEHLIKE HARITASI

Gosterim
D lige Sinin
—— Tasit Yolu
Demir Yolu
Tehlike Durumu
Dusuk Tehlikeli
Orta Tehlikeli
Yuksek Tehlikeli
Cok Yuksek Tehlikeli
0 500 1.000 Meters

Harita 6.24. Jeolojik Tehlike Haritas1

Elde edilen jeolojik tehlike haritasinda daha ¢ok kiy1 alanlarinda olmak {izere toplam ¢aligma
alaninin %10.8’ini kaplayan 414 ha biiyiikliigiindeki alan yiiksek ve ¢ok yiiksek tehlikeli
cikmustir (Cizelge 6.53).

Cizelge 6.53. Jeolojik Tehlike Kriterinde Tehlikenin Mekansal Dagilimi

Alan (ha) Yiizde (%)

Diisiik Tehlikeli 50.96%

Orta Tehlikeli 38.24%
6.29%
4.50%
100%

Cok yiiksek tehlikenin oldugu alanlarda deprem tehlikesi, deprem fay etki alanlari,
stvilagsma, yapay dolgu ve sel ve su baskini alt kriterlerinin, yiiksek tehlikeli alanlarda ise

daha ¢ok deprem tehlikesi, deprem fay etki alanlarinin alan bazli etkin oldugu gorilmektedir
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(Cizelge 6.54). Diger alt kriterler ise homojen olarak dagilmaktadir. Cok yiiksek tehlikeli
alanin tamami deprem tehlikesi agisindan en yiiksek yer ivmesi olan 0.46-0.494 araliginda
yer almakta olup, yine yiiksek tehlikeli alanlarda da %93°1 en yiiksek yer ivmesi 0.46-0.494

araliginda bulunmaktadir.

Diger yandan ¢ok yiiksek tehlikeli alanin %85’i deprem fay etki alani icerisindeki Kuzey
Anadolu fay hattina en yakin aralik olan 0-15000 m araliginda yer alirken, yiiksek tehlikeli
alanda bu oran %70 olmaktadir (Cizelge 6.54).

Cizelge 6.54. Jeolojik Tehlikenin Cok Yiiksek ve Yiiksek Oldugu Alanlarda Alt Kriterlerin

Alansal Dagilimi
172.0 ha 241.0 ha
Cok Yiiksek Tehlikeli Yiiksek Tehlikeli
DEPREM TEHLIKESI (0.46-0.494) 100% 93%
DEPREM FAY ETKI ALANLARI (0-15000) 85% 70%
SIVILASMA 98% 19%
HEYELAN 0% 0%
SELBASKINI 66% 8%
ALUVYON 0% 7%
YAPAY DOLGU 75% 22%
AYIRSMIS KAYA 1% 4%
KARSTLASMA 0% 0%
EGIM (%20-%30/%30+) 9% 18%

Jeolojik tehlike acisindan alandaki niifusun %2’si acil doniisiim uygulamalarina konu
edilmeliyken, niifusun yaklasik %10’u ise yiiksek tehlike altindaki alanlarda ikamet
etmektedir (Cizelge 6.55).

Cizelge 6.55. Niifusun Jeolojik Tehlike Seviyeleri Uzerindeki Dagilim1

Niifus (kisi) Niifus Yiizdesi

Diisiik Tehlikeli 212116 39,7%
Orta Tehlikeli 273887 51,2%

38853 7,3%

10014 2%

534870,0 100%
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Jeolojik tehlike agisinda alandaki yapi stogunun %2’si acil 6nlem alinmasi gereken ¢ok
yiiksek tehlikeli alanlarda yer almaktayken, yine toplam yapi stogunun yaklasik %9’u
yiiksek tehlike igeren alanlar igerisinde kalmaktadir (Cizelge 6.56).

Cizelge 6.56. Yapilarin Jeolojik Tehlike Seviyeleri Uzerindeki Dagilimi

Yapi (adet) Yap1 Yiizdesi

18312 35,39%
Orta Tehlikeli 27683 53,51%
4674 9,03%
1068 2%
51737,0 100%

6.5.2. Yogunluk tehlike haritasinin olusturulmasi

Merdiven boslugunun genisligi, giivenli alan gecis yolunun uzunlugu ve ¢ikis kapilarinin
sayisi, yapidaki insan yogunlugu, tahliye siiresini, tahliye siiresi de giivenli alana gecis
stirecinde afet tehlike derecesini belirlemektedir (Pauls, 1987). Bu agidan bakildiginda niifus
yogunlugu, merdiven boslugu kapasitesinin yukarisinda olmasi halinde tahliye akis hizini
diistirmesi, dolayisiyla tahliye siirecini artirmasi nedenleriyle afet tehlikesine dogrudan etki

yapmaktadir. Bu nedenlerle 6nem siralamasinda ilk sirada yer almistir.

Konut alanlari alt kriteri ise binalarin yakin olmasi, afet an1 ve sonrasinda giivenli kagis alani
saglanmasi, olas1 ¢cokmelere karsi tahliye koridorlariin saglikli kalabilmesi i¢in doluluk-
bosluk oranimin dengeli olmas1 adina arka 6n ve yan cephelerinde yeterli alanlarin varlig
agisinda onem teskil etmektedir. Bu nedenlerle niifus yogunlugu alt kriterinin arkasinda

degerlendirilmistir.

Son olarak yap1 kat sayis1 fazla olmasinin, giivenli alana gegiste alinan yolu artirmasi, olasi
bir yikimda yap1 enkazinin, afet bolgesine erisimi engelleyici unsur olarak belirmesi
dezavantaj olusturmaktadir. Bunun yam sira diisiik katli yapilarin konut taban alanlarinin
genis olmasi yapilarin rijitligini artirmakta salinim siiresini azaltmakta bu da tehlike
unsurunu diisiirmektedir. Tiim bunlarin sonucunda kat yogunlugu alt kriteri de Onem

siralamasinda son sirada yer almistir.
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S6z konusu yogunluk kriterinin alt kriterine iligkin yapilan 6nem siralamasi ve puanlamalar

dogrultusunda ikili karsilagtirma matrisi olusturulmustur (Cizelge 6.64).

Cizelge 6.57. Yogunluk Kriteri Ikili Karsilastirma Matrisi

Niifus Yogunlugu Konut Yogunlugu | Kat Yogunlugu
Niifus Yogunlugu 1 2 3
Konut Yogunlugu 0.5 1 2
Kat Yogunlugu 0.333333333 0.5 1
TOPLAM 1.833333333 35

Alt kriterlerin 6nem degerlendirmesine gore yapilan puanlamalar neticesinde, her bir
hiicredeki puan degeri bulundugu siitundaki toplam puan deger ile oranlanarak, yeni
olusacak tabloda siitun degerleri toplaminin 1 olacagi sekilde normalize edilmistir.
Normalize edilen degerler {izerinden alt kriterlerin agirlik puanlar1 ortaya ¢ikmistir (Cizelge
6.65).

Cizelge 6.58. Yogunluk Kriterinin Normalizasyonu ve Agirliklandirmasi

Niifus Yogunlugu 0,545454545 0,57142857 0,5 53,9%
Konut Yogunlugu 0,272727273 0,28571429 0,33333333 29,7%
Kat Yogunlugu 0,181818182 0,14285714 0,16666667 16,4%

TOPLAM 100,0%

Olusturulan ikili karsilagtirma matrisinde alt kriterlere atanan puanlarin kendi igeriginde
tutarliliginin saglanmasi, analizin bilimsel yonden anlamli olmasi adina olduk¢a 6nemlidir.
Bu dogrultuda ikili karsilagtirma matrisinde atanan puanlamalarin standart sapmasi CR
degeri 0.030 olarak hesaplanmistir. Bu degerin, 0,10°dan kiigiik olmasi nedeniyle atanan

puanlarin tutarli oldugu dogrulanmistir (Cizelge 6.66).
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Cizelge 6.59. Tutarlilik Indeksi Hesab1

| Tutarlilik Indeksi

RI Degeri ‘ 0.9
CR=CI/R1 < 0,10 | 0.0301434

S6z konusu alt kriterlerin agirliklar: ve bu alt kriterlerin 6z niteliklerine gore verilen tehlike
puanlar1 Arcgis programinin mekansal analiz araglar1 (spatial analyst tools) kismindaki
cakistirma (overlay) yontemlerinden ¢ok katmanl agirlikli ¢cakistirma yontemi (weighted

overlay) ile ¢akistirilarak yogunluk haritasi olusturulmustur (Harita 6.25).

KARTAL ILGESI, YOGUNLUK TEHLIKE HARITAS!

Gosterim
D lige Sinin

Tasit Yolu

Demir Yolu

Tehlike Durumu

[ pusok Tehlikeli
[ orta Teniikeli
[ vaksek Tehiikeli
Cok Yaksek Tehlikeli

0 500 1.000 Meters
S E—|

Harita 6.25. Yogunluk Tehlike Haritas1

Calisma alanmin %27,3’sini kapsayan 1167 ha biiyiikligiindeki alan fiziksel altyap1
erigilebilirligi bakimindan yiiksek ve ¢ok yiiksek tehlikeli ¢ikmistir (Cizelge 6.67).
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Cizelge 6.60. Yogunluk Kriterinde Tehlikenin Mekansal Dagilimi

Alan (ha) Yiizde (%)

Diisiik Tehlikeli 1778 40.8

Orta Tehlikeli 908 31.8
923 23.0
244 4.3

Toplam 3853.0 100.0

Yogunluk tehlikesinin ¢ok yiiksek oldugu alanlarin tamami, yap1 yogunlugu tehlikesinin
yiiksek ve ¢ok yiiksek oldugu alanlar1 kapsamakta olup, yine yogunluk tehlikesinin yiiksek
oldugu alanlarda %66 oraniyla en ¢ok yap1 yogunlugu bulunmaktadir (Cizelge 6.67).

Cizelge 6.61. Yogunluk Tehlikesinin Cok Yiiksek ve Yiiksek Oldugu Alanlarin Alt
Kriterlerine Gore Alansal Dagilimi

244.0 ha 923.0 ha
Cok Yiiksek Tehlikeli Yiiksek Tehlikeli
Niifus Yogunlugu (3 ve iizeri kisi) 6% 10%
Yap1 Yogunlugu (30 m? ve iistii) 100% 66%
Kat Yogunlugu (10 kat ve {istii) 1% 2%

Yogunluk acisindan alandaki niifusun yaklasik %25°i acil miidahale edilmesi gereken ¢ok
yiiksek tehlikeli alanlarda yasamaktayken, alanda yiiksek tehlike altinda bulunan toplam
niifusun orani yaklasik %80°dir (Cizelge 5.70).

Cizelge 6.62. Niifusun Yogunluk Tehlike Seviyeleri Uzerindeki Dagilimi

Niifus (kisi) Niifus Yiizdesi

Diisiik Tehlikeli 13128
Orta Tehlikeli 94075 17,6%
T e 55.8%

128989 24,1%

Toplam 534870,0 100%
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Ayrica alandaki yapi stogunun %17’si acil onlem alinmasi gereken ¢ok yiiksek tehlikeli
alanlarda kalmaktayken yine toplam yapi stogunun yaklasik %3581, yarisindan fazlasi,

yiiksek tehlike igeren alanlar igerisinde kalmaktadir (Cizelge 6.70).

Cizelge 6.63. Yapilarin Yogunluk Tehlike Seviyeleri Uzerindeki Dagilimi

Yapi (adet) Yap1 Yiizdesi

Disiik Tehlikeli 7088

Orta Tehlikeli 14668 28%
21446 41%

8540 17%

51742,0 100%

6.5.3. Fiziksel altyapi erisilebilirligi tehlike haritasinin olusturulmasi

Arazi kullanimi tarafinda park ve agik yesil alanlar afet yonetimi kapsaminda korunma ve
iyilestirme asamalari icerisinde verilen hizmetlerin erisilebilirligi i¢in hayati 6nem
tasimaktadir. Park ve agik yesil alanlar temel olarak komsuluk birimi igerisinde yasayan
halkin toplanma, gegici barinma ihtiyaglarindan, kentsel dlgekte uzun vadede lojistik,
barinma ve yasam alanlarina kadar degiskenlik gosteren bir yelpazede hizmet verebilecek
kapasitededir (Ger¢ek ve Giiven, 2016). Keza yol ag1 da, afet sonrasi ilk yardim, arama
kurtarma dahil bir¢ok hizmetin afet bolgesine miimkiin en kisa siirede ulastirilmasi ve gezici
hizmetlerin verilmesi, insanlarin barinma, beslenme, haberlesme, giivenlik gibi birgok
thtiyacinin  karsilandigir hizmet noktalarina yaya veya tasit araciligiyla erisimi, yine
insanlarin konutlarindan ilk giivenli alana kacis yeri olarak gordiigii yol giizergahinin,
binalarda meydana gelebilecek bir ¢okme durumunda kagis igin yeterli agikligi saglamasi
nedenlerle 6nemli konumdadir. Bu nedenle uzman goriisleri de alinarak park ve agik yesil
alanlar ile yol ag: alt kriterleri 6nem siralamasinda diger alt kriterlere gore ilk siralarda yer

almistir.

Spor alanlar1 ise temelde agik yesil alanlar gibi toplanma ve gecici barinma ihtiyaglarin1 daha
sinirlart ¢izilmis ve kiiciik alanlarda karsilasa da nispeten daha fazla altyapiya da sahip
olmaktadir. Bu dogrultu da spor alanlar1, yol ag1 ve park ve agik yesil alanlar alt kriterleri

arkasinda siralanmistir.
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Saglik, egitim ve kamu alanlari, uzman goriisleri alinarak 6nem degerlendirmesi kapsaminda
4-5-6 sirada esit onemde puanlanmislardir. Bu kapsamda bakildiginda saglik alanlari, afet
sonrasi canli kurtulanlarin hizli ve etkin bir sekilde tedavi hizmeti saglamasi ve insanlarin
bu alanlara yaya veya tasit ile erisebiliyor konumda olmasi, gezici saglik hizmetlerinin afet
bolgesine erigebiliyor olmasi, temiz suyun korunmasi/saglanmasi, salgin hastaliklarin
kontrol edilmesi, egitim ve kamu alanlar1 ise afet yonetimi kapsaminda operasyonel yonetim
merkezi olarak kullanilmasi, afet 6ncesi hazirlik agamasi i¢in bilgilendirme ve afet sonrasi

egitim faaliyetlerine imkan tanimasi nedeniyle 6nem teskil etmektedir.

Dini alanlar i¢in yukarida ifade edilen temel 6zelliklerin yani sira, afet sonrasi yasanan can
kayiplart sonrasi bolgede saglik tehlikesinin de olusmamasi adina miimkiin olan en kisa
stirede defin islemlerin tamamlanmasi, sosyal-kiiltiirel alanlar i¢in de afet sonrasi ortada
kalan toplumun bakima muhtag yasli/sakat/cocuklarin yani toplumun dezavantajh
kesimlerine erisim ve bunlarm her tiirlii ihtiyacinin karsilanmasi nedeniyle diger alt

kriterlerin arkasinda siralanmustir.

S6z konusu fiziksel altyapi erisilebilirligi Kriterinin alt Kkriterine iliskin yapilan 6nem
siralamasi ve puanlamalar dogrultusunda ikili karsilastirma matrisi olusturulmustur (Cizelge

6.57).

Cizelge 6.64. Fiziksel Altyap: Erisilebilirligi Kriteri ikili Karsilagtirma Matrisi

Fiziksel Altyapi Erisilebilirligi

- e . Sosyal ve
Park ve Agik o Spor Saglik Egitim Kamu Dini T
Yesil Alanlar Yol Agt Alanlar1 Alanlar1 Alanlari Alanlar1 Alanlari Iilll;tr:llzl
Park ve Ag¢ik
Yesil Alanlar 1 1 3 5 5 5 ! !
Yol Ag: 1 1 1 3 5 5 5 7
Spor Alanlar1 || 0.333333 1 1 1 3 5 5 5
Saglk 02  |0333333| 1 1 1 3 5 5
Alanlari
Egitim 0.2 0.2 | 0333333 1 1 1 3 5
Alanlari
Kamu 0.2 0.2 0.2 0.333333 1 1 1 3
Alanlar1
Dini Alanlar 0.142857 0.2 0.2 0.2 0.333333 1 1 1
Sosyal ve
Kiiltiirel 0.142857 0.142857 0.2 0.2 0.2 0.333333 1 1
Alanlar
TOPLAM 3.219048 |4.07619 | 6.933333 | 11.73333 | 16.53333 | 21.33333 28 34




134

Alt kriterlerin 6nem degerlendirmesine gore yapilan puanlamalar neticesinde, her bir
hiicredeki puan degeri bulundugu siitundaki toplam puan deger ile oranlanarak, yeni
olusacak tabloda siitun degerleri toplaminin 1 olacagi sekilde normalize edilmistir.
Normalize edilen degerler tizerinden alt kriterlerin agirlik puanlari ortaya ¢ikmistir (Cizelge

6.58).

Cizelge 6.65. Fiziksel Altyap1 Erisilebilirligi Kriterinin Normalizasyonu ve
Agirliklandirmasi

Moo aguk

Park_ve Agik 0.310651 | 0.245327 | 0.432692 | 0.426136 | 0.302419 | 0.234375 0.25 |0.205882 | 30.1%
Yesil Alanlar

Yol Agt 0.310651 | 0.245327 | 0.144231 | 0.255682 | 0.302419 | 0.234375 | 0.178571 | 0.205882 || 23.5%
Spor Alanlari 0.10355 | 0.245327 | 0.144231 | 0.085227 | 0.181452 | 0.234375 | 0.178571 | 0.147059 || 16.5%

Saglik Alanlar1 0.06213 | 0.081776 | 0.144231 | 0.085227 | 0.060484 | 0.140625 | 0.178571 | 0.147059 || 11.3%

Egitim Alanlar 0.06213 | 0.049065 | 0.048077 | 0.085227 | 0.060484 | 0.046875 | 0.107143 | 0.147059 || 7.6%

Dini Alanlar 0.06213 | 0.049065 | 0.028846 | 0.028409 | 0.060484 | 0.046875 | 0.035714 | 0.088235| 5.0%

Kamu Alanlar1 0.044379 | 0.049065 | 0.028846 | 0.017045 | 0.020161 | 0.046875 | 0.035714 | 0.029412 | 3.4%

Sosyal ve 0.044379 | 0.035047 | 0.028846 | 0.017045 | 0.012097 | 0.015625 | 0.035714 | 0.029412 2.7%
Kiilturel Alanlar
TOPLAM 100.0%

Olusturulan ikili karsilagtirma matrisinde alt kriterlere atanan puanlarin kendi igeriginde
tutarliliginin saglanmasi, analizin bilimsel yonden anlamli olmasi adina olduk¢a 6nemlidir.
Bu dogrultuda ikili karsilastirma matrisinde atanan puanlamalarin standart sapmasi CR
degeri 0.046 hesaplanmistir. Bu degerin, 0,10’ dan kiigiik olmas1 nedeniyle atanan puanlarin

tutarlt oldugu dogrulanmistir (Cizelge 6.59).

Cizelge 6.66. Tutarlilik Indeksi Hesab1

‘ Tutarlilik Indeksi

e |
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S6z konusu alt kriterlerin agirliklar: ve bu alt kriterlerin 6z niteliklerine gore verilen tehlike
puanlar1 Arcgis programinin mekansal analiz araglari (spatial analyst tools) kismindaki
cakistirma (overlay) yontemlerinden ¢ok katmanli agirlikli ¢akistirma yontemi (weighted
overlay) ile c¢akistirilarak fiziksel altyapi erisilebilirligi haritas1 olusturulmustur (Harita
6.26).

KARTAL ILGESI, FIZIKSEL ALTYAPI ERISILEBILIRLIGI TEHLIKE HARITASI

Gosterim
D lice Sinin
—— Tasit Yolu

Demir Yolu
Tehlike Durumu
[ ousuk Teniikeli
[] orta Tenlikeli
I:] Yuksek Tehlikeli
[ cok Yuksek Tehlikeli

0 500 1.000 Meters
IS E—|

Harita 6.26. Fiziksel Altyapi Erisilebilirligi Tehlike Haritasi

Calisma alaninin %41’ini kapsayan 1582,9 ha biiyiikligiindeki alan, fiziksel altyapi
erisilebilirligi bakimindan yiiksek ve ¢ok yiiksek tehlikeli alan olarak ¢ikmustir (Cizelge
6.60).

Cizelge 6.67. Fiziksel Altyap:1 Erisilebilirligi Kriterinde Tehlikenin Mekansal Olarak
Dagilimi

Alan (ha) Yiizde (%)

Diisiik Tehlikeli 16.69%

Orta Tehlikeli 1628.0 42.25%
851.0 22.09%
732.0 18.98%

3854.0 100%
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Fiziksel altyapi erisilebilirliginde, afet tehlikesinin ¢ok yiiksek oldugu alanlarin neredeyse
tamami park ve agik yesil alanlar, spor alanlari, saglik alanlari, kamu alanlari, sosyal ve
kiiltiirel alan alt kriterlerini kapsamakta olup, yine erisilebilirlik afet tehlikesinin yiiksek
oldugu alanlarda spor, saglik ve sosyal ve kiiltiirel alanlarinin erisilebilirlik tehlikesinin

yiiksek oldugu alanin neredeyse tamamini kapsamaktadir (Cizelge 6.60).

Cizelge 6.68. Fiziksel Altyap1 Erisilebilirliginin Cok Yiiksek ve Yiiksek Oldugu Alanlarin
Alt Kriterlerine Gore Alansal Dagilimi

893.7 689.2
(400m-800m ve Tistii) Cok Yiiksek Tehlikeli Yiiksek Tehlikeli

Park ve Acik Yesil Alanlar 97% 29%
Yol Ag1 76% 52%
Spor Alanlari 99% 90%
Saglik Alanlar1 99% 90%
Egitim Alanlari 94% 31%
Dini Alanlar 85% 39%
Kamu Alanlari 96% 66%
Sosyal ve Kiiltiirel Alanlar 99% 92%

Fiziksel altyap: erisilebilirligi agisindan alandaki niifusun yaklagik %1°i acil doniistim
uygulamalarina konu edilmeliyken, niifusun yaklasik %15°1 ise yliksek ve c¢ok yiiksek
tehlike altindaki alanlarda ikamet etmektedir (Cizelge 6.62).

Cizelge 6.69. Niifusun Fiziksel Altyap1 Erisilebilirligi Tehlike Seviyeleri Uzerindeki
Dagilimi

Niifus (kisi) Niifus Yiizdesi

Diisiik Tehlikeli 141892 26,5%
Orta Tehlikeli 313078 58,5%

76695 14,3%
3210 0,6%
Toplam 534875,0 100%

Yine alandaki yapi stogunun %3’i acil onlem alinmasi gereken c¢ok yiiksek tehlikeli
alanlarda kalmaktayken, toplam yapi stogunun yaklasik %21°i ise yiiksek tehlike igeren
alanlar igerisinde kalmaktadir (Cizelge 6.63).
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Cizelge 6.70. Yapilarin Fiziksel Altyap: Erisilebilirligi Tehlike Seviyeleri Uzerindeki

Dagilim1
Yapi (adet) Yap1 Yiizdesi

Dustk Tehlikeli 12708 25%
Orta Tehlikeli 28370 55%
9340 18%

1326 3%
Toplam 517440 100%

6.5.4. Teknolojik ve insan kaynakh tehlike kriterinin olusturulmasi

Akaryakit istasyonlar1 afet aninda gaz kacagi ya da yakit sizmasi durumunda biiyiik
patlamalara ve zincirleme yanginlara neden olmasinin yani sira dogal g¢evrede ve su
kaynaklarinda kirlilige neden olabilme, yer se¢iminin dogru yapilmamasi halinde afet
sonras1 arag ve yaya sikisikligi gerekgeleriyle erisilebilirligi de diisirmesi 6nem
degerlendirmesinde ilk sirada yer almasina neden olmustur. Altyap: alanlar1 ise afet an1 ve
sonrasinda hasar gérmemesi durumunda trafo alanlarinin enerjiyi karsilama adina tehlike
unsuru olarak algilanmamasina ragmen afet aninda olas1 yangin ve patlamalar nedeniyle
yerlesim alanlarina yakinlig1 6lciisiinde tehlike arz etmekte, ayrica yasanacak bir hasarla
altyap: faaliyetlerine bagl calisan saglik hizmetleri gibi bir¢ok hizmetin insanlarin hizmet
alanlarma veya hizmetlerin de afet bolgesine erisilebilirligini diisiirmektedir. Bu
degerlendirmelerden yola ¢ikarak 6nem degerlendirmeleri agisindan altyapi alanlari, tehlike

boyutunun daha yiiksek olmas1 nedeniyle akaryakit istasyonlarinin arkasinda yer almistir.

S6z konusu teknolojik ve insan kaynakl tehlike kriterinin alt kriterine iliskin yapilan 6nem

siralamasi ve puanlamalar dogrultusunda ikili karsilastirma matrisi olusturulmustur (Cizelge

6.71).

Cizelge 6.71. Teknolojik ve Insan Kaynakli Tehlike Kriteri ikili Karsilastirma Matrisi

Teknolojik ve insan Kaynakli Tehlikeler

Akaryakit Istasyonlar Altyap1 Alanlar
Akaryakait Istasyonlar 1 3
Altyap1 Alanlart 0.333333333 1

TOPLAM 1.333333333 4
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Alt kriterlerin 6nem degerlendirmesine gore yapilan puanlamalar neticesinde, her bir
hiicredeki puan degeri bulundugu siitundaki toplam puan deger ile oranlanarak, yeni
olusacak tabloda siitun degerleri toplaminin 1 olacagi sekilde normalize edilmistir.
Normalize edilen degerler tizerinden alt kriterlerin agirlik puanlari ortaya ¢ikmistir (Cizelge

6.72).

Cizelge 6.72. Teknolojik ve Insan Kaynakli Tehlike Kriterinin Normalizasyonu ve

Agirliklandirmasi
Akaryakit Istasyonlart 0.75 0.75 75%
Altyap1 Alanlart 0.25 0.25 25%
TOPLAM 100.0%

Teknolojik ve insan kaynakli tehlike kapsaminda, onem degerlendirmesine gore ikili
karsilastirma matrisinin kurulmasi akabinde tutarlilik endeksinin kurulmasi i¢in ele alinan
kriter sayisinin en az li¢ olmasi gerekmektedir. Bu boliimde ele alinan kriter sayisinin iki ile

sinirlt kaldigindan tutarlilik indeksi hesaplanmamustir.

S6z konusu alt kriterlerin agirliklar: ve bu alt kriterlerin 6z niteliklerine gore verilen tehlike
puanlar1 Arcgis programinin mekansal analiz araglari (spatial analyst tools) kismindaki
cakistirma (overlay) yontemlerinden ¢ok katmanli agirlikli ¢akistirma yontemi (weighted
overlay) ile cakistirilarak teknolojik ve insan kaynakli tehlike haritasi olusturulmustur

(Harita 6.27).
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KARTAL ILGESI, TEKNOLOJIK VE INSAN KAYNAKLI TEHLIKE HARITASI

Gosterim
D lige Sinin
—— Tasit Yolu

Demir Yolu
Tehlike Durumu

[T pusok Tehiikeli
[ orta Teniiketi
[ Yoksek Tehtikeli
[ ok Yuksek Tehlikeli

0 500 1.000 Meters

Harita 6.27. Teknoloijk ve insan Kaynakli Tehlike Haritas1

Calisma alanmin %78,8’ini olusturan 3035 ha biiyiikliigiindeki alan, teknolojik ve insan

kaynakli tehlikeler bakimindan yiiksek ve ¢ok yiiksek tehlikeli cikmistir (Cizelge 6.73).

Cizelge 6.73. Teknolojik ve Insan Kaynakli Tehlike Seviyeleri Uzerindeki Dagilimi

Alan (ha) Yiizde (%)

Diisiik Tehlikeli 369.0 9.6%
490 117%
2384.0 61.9%

651.0 16.9%

3853.0 100%

Teknoloijk ve insan kaynakli tehlike haritasinda yiiksek ve ¢ok yiiksek oldugu alanlarin
neredeyse tamami altyapi ve akaryakit istasyonu alt kriterlerinden olusmaktadir(Cizelge
6.74).
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Cizelge 6.74. Teknolojik ve Insan Kaynakli Tehlikenin Cok Yiiksek ve Yiiksek Oldugu
Alanlarin Alt Kriterlere Gore Alansal Dagilimi

651.0 2384.0
(400m ve tistii) Cok Yiiksek Tehlikeli Yiiksek Tehlikeli
Altyap1 Alanlar 95% 97%
Akaryakit Istasyonlar 95% 97%

Teknolojik ve insan kaynakli tehlike agisindan alandaki niifusun %22’si acil doniisiim
alanlarinda yasamaktayken, neredeyse tamami bu ag¢idan yiiksek tehlikeli alanlarda ikamet
etmektedir (Cizelge 6.75).

Cizelge 6.75. Niifusun Teknolojik ve Insan Kaynakli Tehlike Seviyeleri Uzerindeki
Dagilim1

Niifus (kisi) Niifus Yizdesi

Diisiik Tehlikeli 6 0,0%

Orta Tehlikeli 290 0,1%

117284 22,6%

Alandaki yap1 stogunun %19’u acil 6nlem alinmasi gereken ¢ok yiiksek tehlikeli alanlarda

kalmaktayken, yine toplam yap1 stogunun %94’ yiiksek tehlikeli igeren alanlar igerisinde
kalmaktadir (Cizelge 6.76).

Cizelge 6.76. Yapilarin Teknolojik ve Insan Kaynakli Tehlike Seviyeleri Uzerindeki
Dagilimi

Yapi (adet) Yapi Yiizdesi

Diisiik Tehlikeli 5
Orta Tehlikeli 2288 4%
39431 76%

10019 19%
Toplam 51743,0 100%
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6.6. AHS Yontemi ile Biitiinlesik Afet Tehlike Haritasinin Olusturulmasi

Bu boliimde biitiinlesik afet tehlikesi haritasinin elde edilmesi i¢in li¢ asamada AHS yontemi
gergeklestirilmistir. Bu asamalar, ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi, agirliklarin
belirlenmesi ve normalize edilmesi ve tutarliligin test edilmesidir. Bu kapsamda ilk olarak
ikili karsilastirma matrisinde elde edilen kriterler, nem sirasina gore yukaridan asagi ve
soldan saga dogru siralanmistir. Devaminda tabloda onem Olgegi puanlama sistemi
kullanilarak siitundaki her bir Kriterin satirdaki diger Kriterlere gére 6nem derecesi arttik¢a
1’den 9’a kadar artacak sekilde puanlama yapilmistir. Puanlarin atanmasi sonrasinda matris
tablosunun normalizasyonu ve daha sonrasinda agirliklandirmalar yapilmistir. Matriste
yapilan puanlamalarin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in tutarlilik indeksi hesaplanmustir.
Hesaplanan CR degeri 0,10’dan kii¢lik oldugu takdirde tablo igerisindeki puanlamalarin
anlamli oldugu dogrulanmaktadir. Bu kapsamda ikili karsilastirma matrislerinde CR
degerinin 0,10’dan kiigiik hesaplanarak yapilan puanlamalarin tutarliligi saglanmistir.
Ayrica Onem siralamasi ve puanlamalar sehir ve bolge planlama, mimarlik, insaat
miihendisligi, jeoloji miihendisligi gibi farkli disiplinlerden uzman goriisleri alinarak

yapilmistir.

Afetlerin biiyiik cogunlugunun esasini olusturan ve yerlesim yerleri i¢in tehlike konusu olan
jeolojik tehlike kriteri 6nem siralamasinda ilk sirada yer almaktadir. Beseri faaliyetlerin
bulunmadig: alanlarda risk faktorii olusmamaktadir. Tehlikenin riske doniisebilmesi igin
yerlesim faaliyetlerinin o alanda yliriitiiliiyor olmas1 gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda
beseri faaliyetlerin hasar gorebilirlik derecesi, tehlike ile birlestiginde afet tehlikesinin
derecesini belirlemektedir. Bu dogrultuda yogunluk analizi 6ncelik degerlendirmesinde

jeolojik tehlikeler kriteri ardindan siralanmustir.

Afet sonras1 miidahale ve iyilestirme ¢alismalarinin daha saglikli yapilabilmesi, saglik ve
arama kurtarma gibi birgok hizmetin afet alanina ulasabilmesi ve vatandaslarin bu hizmetlere
erisebilmesi, afet oncesi de hazirlik ve zarar azaltma kapsaminda yiiriitiilecek faaliyetlerin
vatandaslara ulasabilmesi olduk¢a Onemlidir. Bu faaliyetler afetin, zemin ya da {ist
yapilagma gibi ana faktor olmayip afet tehlikesini boyutlarini biiyiitebilecek etmenler olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de fiziksel altyapi erisilebilirligi kriteri tehlikenin ve verdigi

hasarin boyutunu belirleyici etmen olmasi nedeniyle ti¢lincii sirada yer almistir.
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Teknolojik ve insan kaynakli tehlikeler dogrudan insan yapimi ya da dolayli yoldan afet
eliyle meydana gelen tehlike unsurlaridir. Bu agidan bakildiginda ikincil afetler olarak
goriilmektedir. Bu nedenle de fiziksel altyap: erisilebilirligi kriterinin arkasinda

siralanmustir.

Cizelge 6.77. Biitiinlesik Afet Tehlike Haritasi Ikili Karsilastirma Matrisi

Biitiinlesik Afet Tehlikesi

Teknolojik
TJeehC::ﬁjeflir Yogunluk | Erisilebilirlik Izz;g:i‘ﬁ

Tehlikeler
Jeolojik Tehlike 1 2 3 5
Yogunluk 0.5 1 2 3
Fiziksel Altyap1 Erisilebilirligi 0.3333333 0.5 1 2
Teknolojik ve Insan Kaynakl1 Tehlike 0.2 0.3333333 0.5 1
TOPLAM 2.0333333 | 3.8333333 6.5 11

Kriterlerin 6nem siralamasina gére yapilan puanlamalar neticesinde, her bir hiicredeki puan
degeri bulundugu siitundaki toplam puan deger ile oranlanarak, yeni olusacak tabloda siitun
degerleri toplam1 1’e tamamlanacak sekilde normalize edilmistir. Normalize edilen degerler

tizerinden kriterlerin agirliklar1 Cizelge 6.78’deki gibi olusturulmustur.

Cizelge 6.78. Biitiinlesik Afet Tehlike Haritas1 Kriter Normalizasyonu ve Agirliklandirmasi

| Nomalimyon g
JeolojikTehIike 0.4918033 | 0.5217391 | 0.4615385 | 0.4545455 48%
Yogunluk 0.2459016 | 0.2608696 | 0.3076923 | 0.2727273 27%
Fiziksel Altyap1 Erisilebilirligi 0.1639344 | 0.1304348 | 0.1538462 | 0.1818182 16%
Teknolojik ve [nsan Kaynakl1 Tehlike 0.0983607 | 0.0869565 | 0.0769231 | 0.0909091 9%
TOPLAM 100.0%

Biitiinlesik Afet Tehlike Haritas1 kriterlerine iliskin ikili karsilastirma matrisi ile atanan

puanlamalarin kendi igeriginde tutarliligimin saglanmasi, g¢alismanin bilimsel yonden

saglamligr agisindan Onemlidir. Biitiinlesik Afet Tehlike Kriterlerine iligskin ikili

karsilagtirma matrisinde atanan puanlamalarin standart sapmasi CR degeri 0.005 olarak
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hesaplanmistir. CR degerinin 0,10’dan kii¢iikk olmasi nedeniyle atanan puanlarin tutarli

oldugu goriilmektedir (Cizelge 6.79).

Cizelge 6.79. Tutarlilik Indeksi Hesab1

CI Degeri ‘ 0.004845244
RI Degeri ‘ 0.9

CR=CI/R1 < 0,10 ‘ 0.0053836

Kriterlere yonelik elde edilen agirliklar ve alt kriterlerin tehlike puanlari Arcgis programinin
mekansal analiz araglar1 (spatial analyst tools) kismindaki ¢akistirma (overlay)
yontemlerinden ¢ok katmanli agirlikli ¢akistirma yontemine girdi olusturularak (weighted

overlay) Biitiinlesik Afet Tehlike Haritas1 olusturulmustur (Harita 6.28).

KARTAL ILGESI, BUTUNLESIK AFET TEHLIKE HARITASI

Gosterim
D lige Sinin
—— Tagit Yolu

Demir Yolu
Tehlike Durumu
E Daguk Tehlikel
[:] Orta Tehikel
[ voksek Toniikos
I Gok Yaksek Tehikeli

0 500 1.000 Meters
I E—

Harita 6.28. Biitiinlesik Afet Tehlike Haritas1
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6.7. Biitiinlesik Afet Tehlike Haritasinin Degerlendirilmesi

Calisma alaniin %34°#, 1306 ha biiyiikliigiindeki alan, biitiinlesik afet tehlikesi bakimindan
yiiksek ve ¢ok yiiksek tehlikeli ¢ikmistir (Cizelge 6.80).

Cizelge 6.80. Tehlikenin Mekansal Olarak Dagilim1

Alan (ha) Yiizde (%)

Diigiik Tehlikeli 1071 27.9%
Orta Tehlikeli 1464 38.1%
1178 30.6%
131 3.4%
Toplam 3844.0 100%

Afet tehlikesi ¢ok yiiksek alanlarda; jeolojik tehlikeler kriteri %47 ile en ¢ok yiiksek tehlikeli
alanlari, yogunluk kriteri en ¢ok %44 ile ¢ok yiiksek tehlikeli alanlari, fiziksel altyapi
erisilebilirligi kriteri en ¢ok % 59 ile orta tehlikeli alanlari, teknolojik ve insan kaynakli
tehlike kriteri ise en ¢ok %70 ile yiiksek tehlikeli alanlar1 kaplamaktadir (Cizelge 6.81).

Cizelge 6.81. Biitiinlesik Afet Tehlike Haritasi ile Kriterlerin Alansal Karsilastiriimasi

Afet Tehlikesi Yiiksek

. i . Orta Yiiksek Cok Yiiksek
Alanlarda Kriterlerin Alansal Az Tehlikeli Tehlikeli Tehlikeli Tehlikeli
Orani
Jeolojik Tehlike 0% 24% 47% 29%
Yogunluk 3% 15% 39% 44%
Fiziksel Altyap1 Erisilebilirligi 35% 59% 7% 0%
Tekn_0|0]1k ve Insan Kaynakli 0% 0% 20% 30%
Tehlike

Yapilan c¢alisma ile alanda ikamet eden niifusun %9’u, yaklasik 50.000 kisi ¢ok yliksek
tehlikeli alanlarda ikamet ettigi tespit edilmistir (Cizelge 6.82). Genel anlamda bakildiginda
ise niifusun yaklasik %72’si yaklasik 385.000 kisi afet tehlikesi yiiksek ve c¢ok yiiksek
tehlikeli alanlarda ikamet etmektedir (Cizelge 6.82).
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Cizelge 6.82. Niifusun Tehlike Seviyeleri Uzerindeki Dagilim1

Niifus (kisi) Niifus Yiizdesi

Diisiik Tehlikeli 3327 0.6%

534882.0 100%

Diger yandan alanda bulunan 21 Mahallenin 15 adedi ¢ok yiiksek tehlikei alanlarda
bulunmaktadir. Asagidaki Cizelge 6.83’de ¢ok yiiksek riskli alanlarda yasayan niifusun
mabhallelere gore dagilimi verilmistir. Biitiinlesik afet tehlike haritasinin ¢ok yiiksek tehlikeli
alanlarinda yasayan niifus, sirasiyla en cok Orhantepe, Kordonboyu, Petrol Is Mahallesinde
yer almaktadir. Zira Orhantepe Mahallesi 2019 yilinda ytiksek bir katli binanin yikildig: ve
can kayiplarmin yasandig1 yerdir (CSIB, 2020b).

Cizelge 6.83. Cok Yiiksek Tehlikeli Alanlardaki Niifusun Mahallelere Gore Dagilim1

Mahalle Niifus (kisi) Yiizde
Orhantepe 9081 19%
Kordonboyu 6134 13%
Petrol I 5676 12%
Topselvi 4898 10%
Yah 4810 10%
Cevizli 4596 9%
Yukari 3331 %
Yunus 2855 6%
Atalar 2713 6%
Hiirriyet 2073 4%
Soganlik Yeni 831 2%
Karliktepe 772 2%
Esentepe 293 1%
Glimiigpinar 230 0,5%
Cavusoglu 208 0,4%
Toplam 48501 100%

Calisma alanmi igerisindeki yaklagik 52.000 adet yapmin %95°1 yiiksek ve cok yliksek
tehlikeli alanlarda kalmaktadir (Cizelge 6.84). Bu yapilarin %19’u, yaklasik 10.000 adet yap1
cok yiiksek tehlikeli alanlarda kalmakta olup, acil aksiyon alinmasi gereken siniftadir
(Cizelge 6.84).
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Cizelge 6.84. Yapilari Tehlike Seviyeleri Uzerindeki Dagilimi

Yapi (adet) Yap1 Yiizdesi

Disiik Tehlikeli 5 0%
Orta Tehlikeli 2288 4%
39431 76%

10019 19%
Toplam 51743.0 100%

Calisma alanindaki konut kullanimli yapilar da biitiinlesik afet tehlikesi haritas1 iizerinden

degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmede konut kullanimli yapilarin yaklagik %8’inin
acilen onlem alinmasi gereken ¢ok yiiksek tehlikeli alanlarda kaldigi, daha {ist lgekte
bakildiginda ise %68’inin 6nlem alinmasi gereken yiiksek ve ¢ok yiiksek tehlikeli alanlarda
kaldig1 goriilmektedir (Cizelge 6.85). Bu agidan bakildiginda ikamet edilen yaklasik 2243

adet yap1 acilen 6nlem alinmasi gereken statiide bulunmaktadir (Cizelge 6.85).

Cizelge 6.85. Konut Kullanimli Yapilar Tehlike Seviyeleri Uzerindeki Dagilim1

Niifus Barindiran Yapi
Yiizdesi

Niifus Barindiran Yap1 Sayisi

Diisiik Tehlikeli 484 1.80%
26951.0 100%

6.8. Kartal ilcesi 6306 sayih Kanun Kapsamindaki Uygulamalar1 Mevcut Durumu

Kartal ilgesinde 31,7 ha biiyiikliigiinde 2 adet Riskli Alan, 40,78 ha biiyiikliigiinde 6 adet
Rezerv Yapi1 Alani ve son olarak 4042 adet Riskli Yapi (Haziran 2022 tarihi itibariyle)
uygulamasiyla kentsel déniisiim ¢aligmalarmin yiiriitiildiigii goriilmektedir (CSIB, 2022),
(Cizelge 6.86).

Bu uygulamalarla toplam 4883 yap1 kentsel doniisiim kapsamina alinmis olup, bu yapilarin

%82’si riskli yap1 bazli uygulamalar kapsaminda degerlendirilmistir (CSIB, 2022).



Cizelge 6.86. Kartal Ilgesi Alan Bazli Kentsel Doniisiim Uygulamalari
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Uygulama Tiirii [lan Tarihi Alan Ad1
12.10.2013 Petrol Is, Yukari (Merkez) Mahalleleri Riskli Alani
Riskli Alan
16.10.2013 Yunus (Merkez) Mahallesi Riskli Alanm
21.06.2022 Esentepe Mahallesi Rezerv Yap1 Alani
10.02.2022 Esentepe Mahallesi (Akel Sitesi) Rezerv Yap1 Alani

Rezerv Yap1 Alani 14.04.2018

11.03.2019

23.11.2020
12.07.2021

Karliktepe (Merkez) (Yukar1) Mahallesi Rezerv Yapi
Alani

Orhantepe (Merkez) Mahallesi Rezerv Yap1 Alani

Orhantepe (Merkez) Mahallesi Rezerv Yap1 Alani
Orhantepe (Merkez) Mahallesi Rezerv Yap1 Alani

Gosterim
D iice Sinin

<<<2] Rezerv Yapi Alanlari

>3] Riskli Alanlar
®  Riskli Yapi

0 500 1.000 Meters
S E—

KARTAL ILGESI, KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARININ KONUMU

Harita 6.29. Kentsel Doniigiim Uygulamalarinin Konumu
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6.9. Kriter Haritalarinin 6306 Sayih Kanun Kapsamindaki Uygulamalarla

Degerlendirmesi

6306 sayili Kanun kapsaminda kentsel doniisiim uygulamalarini inceledigimizde; Kriter
haritalarindaki ¢ok yiiksek tehlikeli alanlar ile “riskli alan” uygulamalar1 biiyiik Glgiide
orttismemektedir (Cizelge 6.86).

Rezerv yap1 alani uygulamalart ise jeolojik tehlikeler analizi ile hi¢ cakigsmadigi, en ¢ok ise
%15 ile yogunluk tehlike kriterinin ¢ok yiiksek tehlikeli alanlar1 ile ¢akistigr gortilmektedir
(Cizelge 6.86).

Son olarak riskli yap1 uygulamalar1 kapsaminda bakildiginda, tizerindeki yapilar itibariyle
en az islemi %1 ile fiziksel altyap1 erisilebilirligi analizindeki ¢ok yiiksek tehlikeli alanlarda
caligma yiritiildiigii goriilmekte olup, en ¢ok %10 ile en ¢ok yogunluk tehlike haritasina
gore cok yiiksek tehlike barindiran alanlarda yapilarin islem gordigii goriilmektedir (Cizelge
6.87).

Cizelge 6.87. Kriterlerin Tehlike Haritas1 ve Doniisiim Uygulamalarinin Karsilagtirmasi

Fiziksel Teknolojik ve
Altyap1 Jeolojik Tehlike Yogunluk Insan Kaynakl
Erisilebilirligi Tehlike
Cok Yiiksek Tehlikeli
Alan (ha) 203 172 244 651
Cok Yiiksek Tehlikeli
Alan (Yap1) 1326 1068 8540 10019
Riskli Alan (ha) 0 0% 0.04  0.02% 0.15 0.1% 10.48 2%
Rezerv Yapi Alami (ha) | 14.78 7% 0 0% 35.72 15% 65.18 10%
Riskli Yapi (adet) 12 1% 71 7% 827 10% 589 6%

Calismanin devamindaki Cizelge 6.87, 6.88, 6.89, 6.90°daki ¢aligma alani satirina denk
gelen sayisal verilerden; doniistiiriilen niifus yiizdesi, doniistiiriilen niifus sayisinin ilge
niifusuna boliimii ile elde edilmis; doniistiiriilen yap1 yiizdesi ise doniistiiriilen yap1 sayisinin,

ilge yap1 sayisina boliimii ile elde edilmistir (Cizelge 6.87, 88, 89, 90).
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Jeolojik tehlike haritasindaki ¢ok yiiksek tehlikeli alanlar, yapt bazli %7 ile en az kentsel
doniisim uygulamast goren yerlerken, niifus bazli %21 ile ortalamanin {izerinde bir

doniistim orana sahiptir (Cizelge 6.88).

Cizelge 6.88. Jeolojik Tehlike Haritas1 ile Kentsel Doniigiim Uygulamalarinin Niifus ve Yapi
Verileri Uzerinden Karsilastirmasi

Doniistiiriilen Doniistiiriilen Niifus | Doniistiiriilen Yap1 | Doniistiiriilen Yap1

Niifus Sayisi Yiizdesi Sayist Yiizdesi

Diisiik Tehlikeli 28109

13% %

Orta Tehlikeli 56247 21% 2954 11%
9386 24% 524 11%
2104 21% 71 %

Calisma Alam 96892 18% 4882 9%

Yogunluk kriterindeki ¢ok yiiksek tehlikeli alanlar, niifus bazinda %14 ile en az kentsel

doniistim uygulamasi yapilan yerlerken, yapi1 bazinda ise %10 doniisiim orani ile genel

ortalamanin (%9) tizerindedir (Cizelge 6.89).

Cizelge 6.89. Yogunluk Tehlike Haritasi ile Kentsel Doniisiim Uygulamalarinin Nifus ve
Yapi Verileri Uzerinden Karsilastirmasi

Doniistiiriilen | Dondistiiriilen Niifus
Niifus Sayist Yiizdesi

Doniistiirtilen Yapt
Sayisi

Doniistiiriilen
Yap1 Yiizdesi

Diisiik Tehlikeli

Orta Tehlikeli

Calisma Alani

Fiziksel altyapi erisilebilirligi analizinde ¢ok yiiksek tehlikeli alanlar yap1 bazli %1 niifus
bazli ise %3 ile en az kentsel doniisiim uygulamasi goren yerlerdir (Cizelge 6.90). En fazla
kentsel doniisiim uygulamasi goren yerler ise Cizelge 6.89°a goriildiigii izere yiiksek tehlike

iceren alanlar aksine diisiik ve orta tehlikeli alanlardir.
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Cizelge 6.90. Fiziksel Altyapi Erisilebilirligi Haritasi ile Kentsel Doniisiim Uygulamalarinin
Niifus ve Yap1 Verileri Uzerinden Karsilastirmasi

Déoniistiiriilen Déoniistiiriilen Niifus | Doniistiiriilen Yap1 | Doniistiiriilen Yap1
Niifus Sayis1 Yiizdesi Sayisi Yiizdesi

Diistik Tehlikeli
Orta Tehlikeli

Calisma Alani

Teknolojik ve insan kaynakli tehlikeler kriterindeki ¢ok yiiksek tehlikeli alanlar, yap1 bazli
%38 ile ortalamanin altinda, niifus bazinda ise genel ortalamayla kentsel doniisiim uygulamasi

goren yerlerdendir (Cizelge 6.90).

Cizelge 6.91. Teknolojik ve Insan Kaynakli Tehlike Haritas1 ile Kentsel Doniisiim
Uygulamalarmn Niifus ve Yap1 Verileri Uzerinden Karsilastirmasi

D0oniistiiriilen Doniistiiriilen Niifus | Doniistiiriilen Yap1 | Doniistiiriilen Yap1
Niifus Sayist Yiizdesi REV B Yiizdesi

Diisiik Tehlikeli
Orta Tehlikeli

Calisma Alani

Tiim bunlardan da anlasilabilecegi lizere ¢ok yiiksek tehlikeli alanlarda yap: bazli (%]1) ve
niifus bazli (%3) ile yliriitiilen kentsel doniisiim uygulamalarinda en az fiziksel altyap:

erigilebilirligi kriterinin dikkate alindig1 goriilmektedir (Cizelge 6.90).

Niifus bazli ise %21 donisim oraniyla en ¢ok jeolojik tehlike kriterinin doniistim
uygulamalarinda dikkate alindig1 (Cizelge 6.88), yap1 bazli ise %10 ile en ¢cok yogunlugun
dikkate alindig1 goriilmektedir (Cizelge 6.89).
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6.10. Biitiinlesik Afet Tehlike Haritasinin 6306 Sayih Kanun Kapsamindaki

Uygulamalarla Degerlendirmesi

Cok yiiksek tehlikeli alanlarda, 6306 sayili Kanun kapsamindaki uygulamalar ile toplam 411
adet yapinin afet tehlikesi bertaraf edilmistir. Bu a¢idan bakildiginda biitiinlesik afet
tehlikesi haritasinin ¢ok yiiksek tehlikeli alanlarindaki yap1 sayisinin %12’si, ¢alisma alani
icerisindeki toplam yapilarin ise %9’u 6306 sayili Kanun kapsamindaki uygulamalar

dahilinde doniistiiriilmiistiir (Harita 6.30) (Cizelge 6.92).

Cizelge 6.92. Biitiinlesik Afet Tehlike Haritasi ile Kentsel Doniisiim Uygulamalari Niifus ve
Yap1 Verileri Uzerinden Karsilastirmasi

Doniistiiriilen Doniistiiriilen Doniistiiriilen Yapr | Doniistiiriilen
Niifus Sayist Niifus Yizdesi Sayisi Yap1 Yiizdesi
Diisiik Tehlikeli 38
Orta Tehlikeli 29440 20% 1620 8%

oo 179% 2ot 10%

8887 18% 411 12%

1o ”
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KARTAL ILGESI, BUTUNLESIK AFET TEHLIKE HARITASI VE 6306 SAYILI KANUN KAPSAMINDAKI
UYGULAMALAR

Gosterim
D lige Sinin

Tasit Yolu

—— Demir Yolu

Rezerv Yapi Alanlan
Riskli Alanlar
Tehlike Durumu

[ ousuk Tehiikeli
[ orta Tehiikei

[ ] vuksek Tenlikeli
I Gok Yoksek Tehlikeli
0 500 1.000 Meters

| I —|

Harita 6.30. Biitiinlesik Afet Tehlike Haritasi ve 6306 Sayili Kanun Kapsamindaki
Uygulamalar

Daha 6zele inildiginde ise 131 ha biytikliigiindeki biitiinlesik afet tehlike haritasinin ¢ok
yiiksek tehlikeli alanlarinin, yalnizca %3’ riskli alan uygulamalariyla, %4’ ise rezerv yapi
alan1 uygulamalariyla donistiirilmistiir (Cizelge 6.93). Ayrica ¢ok yiiksek tehlikeli alan
tizerinde bulunan 3508 yapinin yalnizca %9’u (310 adet yapi) riskli yap1 uygulamalariyla
dontstiiriilmiistiir (Cizelge 6.92).

Cizelge 6.93. Biitiinlesik Afet Tehlike Haritasindaki Cok Yiiksek Tehlikeli Alanlarin
Dontisiim Uygulamalari ile Karsilagtirilmasi

BUTUNLESIK AFET TEHLIKESI

Cok Yiiksek Tehlikeli Alan (ha) 131
Cok Yiiksek Tehlikeli Alan (Yap1) 3508
Riskli Alan (ha) 3.95 3%
Rezerv Yap1 Alani (ha) 5.26 4%
Riskli Yapi (adet) 310 9%
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6306 sayil1 Kanun riskli yap1 uygulamalariyla ele alinan konutlarin kat yiiksekligi, calisma
alandaki ortalama kat yiiksekliginin lizerinde bir ortalamaya sahiptir (Cizelge 6.94).

Cizelge 6.94. Calisma Alani ve Riski Yapr Uygulamalar1 Kat Yiiksekliginin Tehlike
Seviyesi Uzerinde Karsilastirilmasi

Calisma Alan1 Ortalama Kat Riskli Yap1 Ortalama Kat
Yiiksekligi Sayist

Diisiik Tehlikeli

Orta Tehlikeli

Cok yiiksek tehlikeli alanlarda ortalama kat sayis1 3.5 kattir. Riskli yap1 uygulamalariyla ise
kat say1 ortalamasi 3, rezerv yapi alani1 uygulamalariyla kat say1 ortalamasi 3.3, riskli alan
uygulamalariyla Kat sayis1 ortalamasi 2.5 olan yapilar ele alinmistir. Buradan da anlasilacagi
tizere, biitiinlesik afet tehlike haritasinda goriilen tehlikeli alanlardaki yapr kat yiiksekligi,
kentsel doniisiim uygulamalarindaki yapi kat yiiksekliginden daha fazladir. Bu da kentsel
doniisim uygulamalarinin daha diisiik kat yiiksekligine sahip yapilari ele aldig:
gostermektedir (Cizelge 6.95).

Cizelge 6.95. Biitiinlesik Afet Tehlike Haritas1 Cok Yiiksek Tehlikeli Alanlar ile Dontigiim
Uygulamalar1 Kat Yiiksekligi Karsilastirmasi

Kat Ortalamasi

Cok Yiiksek Tehlikeli Alan 3.5
Riskli Alanlar 25
Rezerv Yapi 3.3

Riskli Yap1 3
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7. SONUC VE DEGERLENDIRME

1950’1 yillarda Tiirkiye’deki kentlesme olgusu, bilimsel ¢alismalarin yonlendirmeleriyle
degil tamamen halkin kendi kendine gelistirdigi gecekondulagsma vb. uygulama araglariyla
gelismistir. Tarim alanlari, ormanlar, yesil alanlar vb. korunmasi gereken ve yerlesime
uygun olmayan alanlar gecekondularla birlikte yerlesim alanlarina eklemlenerek dolmaya
baslamistir. Bununla birlikte; kentler dogal, tarihi ve kiiltiirel cevreyi hem de afet risklerini
dikkate almadan biliytimiislerdir (Keskinok, 2001). Bu sekilde ilerleyen kent gelisimi 1980’11
yillara gelindiginde tesvik edici mevzuat diizenlemeleri dogrultusunda apartmanlagsmaya
evrilmistir. 1990’11 yillara gelinmesiyle birlikte ise; afet yonetimi kapsami i¢inde yer alan
‘arama-kurtarma’, ‘yara sarma’ politikalar1 yerini risklerin azaltilmasi ya da 6nlenmesini
onceliklendiren ‘risk yonetimi’ anlayisina birakmistir. Bu kapsamda afet yonetimini konu
edinen, Tirkiye’nin de katilimci oldugu, ulusal ve uluslararasi diizlemde bir¢ok proje
yirttilmiistir. 1999 Marmara ve Diizce Depremlerindeki can ve mal kayiplarinin
biiyiikliigii ve etki ettigi alanin genisliginin, deprem sonrasinda; hem Istanbul 6zelinde hem
de iilke genelinde kentlerde yiiriitiilen yenileme ve risk azaltimi uygulamalar1 konusunda
farkindalik olusturmustur. Farkindalik yerel yonetimler ile birlikte hem akademik cevreyi

hem de kamuoyunu kapsamaktadir.

Bu donemde bir¢ok mevzuat diizenlemesi yapilmis kamu kurum ve kuruluslar olusturularak
organizasyonel yap1 olusturulmaya ¢alisilmis, doniisiim uygulama araclari belirlenmistir. Bu
donemde mevzuatin etkin olarak kullanilmadigi goriilmektedir. Diger taraftan; doniisim
uygulamalarinda sorumlu kurum ve kuruluslarin tecriibesizligi de siireci olumsuz
etkilemistir. Hem uluslararas: sirketlerin yiiksek popiilasyona sahip iilkelerdeki tiiketim
potansiyelini ve kentsel arsa iizerindeki rant edinme ¢abalarinin yiiksek seviyelere
gelmesiyle hem de iilkenin ekonomi modelinin insaat sektorii temelli biiylimeyi
benimsemesi, donlisiimiin rant odakli sekillenmesine neden olmustur. Bu kapsamda;
uygulamayi temel alan tez ¢alismasi ile bahsi gegen uygulama araglarmin afet planlamasina

entegre edilerek yiiriitiilmesine iliskin ¢ikarim ve oneriler getirilmistir.

2 ¢

6306 sayil1 Kanun’un “riskli yap1”, “rezev yapi1 alan1” ve “riskli alan” uygulamalarini kendi
icerisinde degerlendirdigimizde; riskli yap1 uygulamalarinin tiim uygulamalar icerisindeki
tercih edilme ylizdesi %82 oldugu, biitiinlesik afet planlamasindaki ¢ok yiiksek riskli

alanlarin doniistiriilmesinde ise %12 ile yine en ¢ok tercih edilen uygulama oldugu
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goriilmektedir. Bu sonuglar; gergekte biitlinciil planlamanin gbz Oniine alinmadigini ifade

etmektedir.

Bu durum afet planlamasi adina riskli yapr uygulamalariyla piyasaya birakilan doniisiim
modelinin, toplumdaki risk ve giivenlik kiiltiirii algisin1 zayiflatarak afete karsi toplumsal

zemindeki direnci azalttig1 da goriilmektedir.

Ayrica afet planlamasi adina, riskli yapt uygulamalariyla piyasaya birakilan doniisim
modelinin, toplumdaki risk ve giivenlik kiiltiirii algisin1 zayiflatarak, afete karsi toplumsal
zemindeki direnci azaltmaktadir. Yine bunu destekler nitelikte, riskli alan uygulamalari ile
biitiinlesik afet tehlike haritasindaki ¢ok yiiksek tehlikeli alanlar tizerinde bulunan yapilarin
%31 dontstiirilmiisken, riskli yap1 uygulamalariyla ise ayni alanin %9’u dontistirilmistiir.
Riskli yap1 uygulamalari riskli alan uygulamalarindan 3 kat daha fazla tercih edilmistir. Bu
durumda yine afet planlamasi kapsaminda biitiinciil uygulamalar yerine daha ¢ok yapiya

indirgenmis afet planlamasinin tercih edildigini gostermektedir.

Diger yandan biitlinlesik afet tehlike haritasina gore ¢alisma alaninin %35°1 ¢ok yiiksek ve
yiiksek tehlikeli alanlardan olusmaktadir. Niifusun ise %751, yapilarin da %60’1 bu
alanlarda bulunmaktadir. Buradan da anlasilacag: {izere, calisma alaninin yalnmizea 1/3°1,
yiiksek ve ¢ok yiiksek tehlikeli alan sinirlari igerisinde yer alirken, niifusun 2/3’tinden
fazlasinin bu alanlarda bulunmasi, yerlesim alanlarinin  yiiksek riskli alanlarda

yogunlastigini1 géstermektedir.

Biitiinlesik afet tehlikesi haritas1 ve doniisiim uygulamalar ortiistiiriildiigiinde ¢alismadaki
kriterlerden biri olan fiziksel altyap: erisilebilirliginin doniisiim uygulamalart agisindan en
az dikkate alinan konu bagligi oldugu, yapiy: ve insan1 temel alan yogunluk kriterinin ise en
cok tercih edilen konu bashigi oldugu goriilmektedir. Bundan da anlasilacag: tlizere afet
planlamasinin tilkemizdeki algisinin ve uygulama bi¢iminin daha ¢ok yapiyr temel alan
fiziksel mekana yonelik uygulamalarla sinirli oldugu anlagilmaktadir. Halbuki diinyada
yiiriitiilen ¢alismalarin bircogunda kentin erisilebilirligi, halkin katilimi, egitimi ve bilgi
paylasimi, teknoloji iiretimi gibi kavramlar esit 6l¢iide yer almaktayken, lilkemizin ise s6z

konusu kavramlar1 ¢aligmalarin odagina koymada eksik kaldig1 goriilmektedir.
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Afet planlamasinin biiyiik oranda yapiya odaklanmasi; siirdiiriilebilir kentsel gelisme,
cevresel bozulma, iklim degisikligi etkileri vb. konularin iilke gliindeminde yer almadigi
gostermektedir. Diger taraftan; karar vericilerin dogru karar verebilmesi adina bilinglenme
seviyesinin yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Ancak, kentlinin ve karar vericilerin afet
planlamasi konusunda bilinglenmesi, kentsel gelisimde yonetisim ve planlamaya afet
yonetimin entegre edilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede, Ulusal Afet Konseyleri gibi afet
planlamasina st akil ile yon verebilecek, siyaset iistii, bilimsel goriislerin alinacagi ve

uygulamalara yon verebilecek bir olusum tekrardan olusturulmalidir.

Ulkemizde yiiriitiilen kentsel doniisiim uygulamalarinin fiziki riski bertaraf etme amaciyla
orgiitlenmesi, kente dair ulasim, donati1 vb. diger parametleri gormezden gelmesi, bu alanlara
dair var olan problemleri daha da i¢inden ¢ikilmaz hale getirmektedir. Bu dogrultuda alan
bazli uygulamalarla alan igerisinde var olan problemlerin yani sira ¢evresi ve kent dl¢eginde

de sorunlara ¢oziim getirilmelidir.

Afet planlamasina iligkin gelistirilen mevzuatlarin, kent gelisim planlarinin olusturuldugu
mevzuatlar ve burada tanimlanan tist/alt 6l¢ek planlarla uyumsuz olmasi kent biitiinliigiine
yonelik tehdit olusturmaktadir. Bunun bertarafi igin afet planlamasinin {ist ve alt 6lgek

planlarla uyumlu olabilmesine yonelik mevzuat gelistirilmelidir.

Tez calismas1 kapsaminda gerceklestirilen uygulamalarda da goriildiigi lizere; mevcut
durumu dogru anlama ve teshis koyma adina yapilan uygulamalari1 denetleyebilecek ve daha
onemlisi dogru alanlara miidahale edebilecek bir altyapt bulunmamaktadir.  Afet
planlamasimnin alt ve st 6lgekli kent planlariyla uyumlu olmasinin yani sira; cografi bilgi

sistemleriyle entegre bir altyap: kurulmalidir.

Siirdiiriilebilir sehircilik ilkeleri ile risk ve acil durum planlarinin yonetildigi, dezavantajli
kesimlerin haklarinin goz ardi edilmedigi, standartlara uygun kent planlamasi ve afet
planlamas1 hazirlanmasina iligkin kapsamli adimlar1 gerekmektedir. Afet planlamasi
araclarinin, giiclii bir yonetim iradesi ile dogal afet eksenli yeniden belirlenmesi

gerekmektedir.

Kent planlar1 mevzuatina entegre edilmis, prensip ve Olgiitleri belirlenmis, toplumdaki her

katmanin destegini ve katkisini alan, toplum esasli, kent dl¢egine konsantre olan, her tiirlii
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Olgekteki planlarla uyumlu siirdiiriilebilir, kapsamli ve biitlinlesik afet planlamasi1 modeli ve
uygulama araglari belirlenmelidir. Uygulama araglart belirlenirken, kapitalist sermayeye

degil ilgili mevzuata uygun olarak afet tehlikesinin bertaraf edilmesine odaklanilmalidir.

Tekil bazda yapr doniisiimii kentin gelisiminde kontroliin kaybolmasina neden olmakta,
kentin {ist 6lgekten dogru bir sekilde siirdiiriilebilir gelisimi i¢in handikap olusturmaktadir.
Bu nedenle afet planlamasi, siirdiiriilebilir kentlesme ile entegre halde sadece kentin fiziki
makroformunu degil, beseri unsurlarin1 da dikkate almalidir. Ayrica iilkenin sosyal ve
ekonomik sorunlarina ¢6ziim iiretmeli, yOnetisim olgusu ve egitim faaliyetleriyle birlikte
afet bilincini topluma entegre etmelidir. Diger taraftan da, planlama pratikleriyle

entegrasyon saglanmali, yeni kurulacak yapi1 aktif denetim mekanizmalari igermelidir.

Son olarak, mevcut yapi stogu yenilenirken mevzuat dis1 yapilagsmanin 6niine gegilmesi,
denetimlerin arttirilmasi, kagak yapilasmanin hem idareler hem de miilk sahipleri i¢in bir
gelir kaynagi olmaktan ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bunlarin saglanamamasi durumunda

gelecekte afet tehlikesi barindiran yeni alanlarin olusmasina zemin hazirlanmis olacaktir.
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