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OZET

Orhun Yazitlan Tiirk adinin gegtigi, ilk Tiirkge yazili metindir. Belki de bu nedenle bugiine
kadar Orhun Yazitlar1 iizerinde yapilmig olan g¢alismalar biiyiik ¢ogunlukla yazitlarin dil
bilimsel a¢idan ¢éziimlenmesi, yazitlarda yer alan sdzciik ve climlelerin anlam ve yapilarinin
incelenmesi lizerine yogunlagsmistir. Genel yaklagimdan farkli olarak bu ¢caligmanin amaci ise,
Orhun yaztlarinda yer alan ifadelerin, giic ve iktidar kavramlar1 ¢ercevesinde, tarihsel,
toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel baglamda tartigilarak yorumlanmasi, Goktiirklerde
ve genel anlamda Tiirk devlet geleneginde gili¢ yapilagsmasi ve iktidar iligkileri ile ilgili
yazitlardaki soylemlerden ¢ikarimlar yapilmasidir. Ele alinan konu ve ortaya konulan amag
g6z oniine alindiginda ¢alismada amprik bir yontem kullanilmasi s6z konusu olmamus, ortaya
konulan aragtirma problemleri lizerine tartismaci ve katki saglayici bir yontem kullanilmustir.
Secilen yontemin calismada uygulanabilmesi i¢in Oncelikle kapsamli bir literatiir taramasi
yapilmis, ardindan ¢alismanin amaci dogrultusunda yazitlardaki ifadeler iizerinden bir takim
problemler belirlenmistir. Cok yonlii ve yiizeysel olmayan bir diisiinme bi¢imi gerektiren,
tartismaci bir yaklasimla ve birden fazla kavram arasinda iligkilendirme yapilarak arastirma
problemleri tizerine ¢ikarimlar yapilmistir. Sonug olarak yine aragtirmanin amaci kapsaminda
ve ortaya konulmus olan dnciilleri dogrulayabilmek adina yapilan ¢ikarimlar tizerinden katki

saglayicit degerlendirmelerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

Orkhon Inscriptions is the first written text, contains the “TURK”. Perhaps for this reason,
the studies on the Orkhon Inscriptions have mostly focused on the scientific analysis of the
inscriptions and the research of the meaning and structure of the words and sentences in the
inscriptions. Apart from the general approach, the aim of this study is to discuss and interpret
the expressions in the Orkhon inscriptions on the goals of power and aouthority by discussing
historical, social, political, economic and cultural strategies. In Goktiirk and in general term of
the Turkish state tradition, inferences are made from the discourses on structure and
relationships of power. Considering the subject and the aim, the empirical method was not
used in the study and a controversial and contributing method was used in relation to the
revealed problems. Firstly, a comprehensive literature search was made for the selected
method and then some problems were determined through the expressions in the inscriptions
for the purpose of the study. Inferences were made on the problems by making a connection
between multiple concepts and a controversial approach that requires a multi-faceted and high-
level thinking. As a result, contrubuting assesments were made through the inferences In the

context of the aim of the research and to verify the premises.
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1. GIRIS

Bu caligmanin temel problemi; Tiirkler hakkinda bilgi veren ve Tirkler
tarafindan meydana getirilmis olan ilk Tiirk¢e yazili metin olan Orhun Yazitlarinin
sadece dil 6zellikleri bakimindan incelenmis olmasinin eksikligi {izerine; yazitlarin
daha once ele alinmamis bir acidan degerlendirilerek yazitlarda yer alan yer alan
sOylemlerde anlatilmak istenenler hakkinda giic ve iktidar kavramlari iizerinden
tartisma yaparak, Goktiirk yoOnetim bigimi ve genel anlamda da Tirk Devlet

geleneginde yonetim bigimi konusunda ¢ikarimlarda bulunmaktir.

Yazitlarda yer alan sdylemler, belli basliklar ve konular ¢ercevesinde yine
arastirma problemleri seklinde ele alinip, ¢ok boyutlu ve neden sonug iliskisi
cergevesinde, donemin olaylar1 baglaminda anlamlandirilarak c¢aligmanin temel

problemini aciklamaya katki saglayici nitelikte ele alinacaktir.

Bu baglamda 6ncelikle Orhun Yazitlarinda dile gelen donemin olaylari ile ilgili
genel ama daha Once literatiirde ¢ok da irdelenmemis sekilde degerlendirmelerde
bulunulacaktir. Daha sonra yazitlarin icerdigi Ogiitler, tarihi bilgiler, seslenisler,
tespitler, yonetim anlayisinin 6zgiinliigli ve gelecege yon verici sdylemler temel
aragtirma problemi ¢ergevesinde sorunlastirilarak tartigilacaktir. Bu alt problemler
temel arastirma problemini destekler nitelikte olacaktir. Ornegin yazitlarda yer alan;

“Tlrk milletinin ad1 san1 yok olmasin diye, babam kagani, annem hatunu

yiikseltmis olan Tanri, il veren Tanri, Tiirk milletinin ad1 san1 yok olmasin diye,

kendimi o Tanr1 kagan oturttu tabii. Varlikli, zengin millet izerine oturmadim.

Iste agsiz, dista elbisesiz; diiskiin, perisan milletin iizerine oturdum. Kiiciik

kardesim Kiil Tigin ile konustuk. Babamizin, amcamizin kazanmis oldugu

milletin ad1 san1 yok olmasin diye, Tiirk milleti i¢in gece uyumadim, giindiiz
oturmadim. Kii¢iik kardesim Kiil Tigin ile, iki sad ile 6le yite kazandim” s6zleri

bile bu ¢ikarimlar1 yapmamiza 151k tutar niteliktedir (Bilge Kagan Yaziti-Dogu
Cephe 21-22. Satirlar) (Ergin, 2003, s. 27).

Cin’in hakimiyeti altinda gecen yaklasik elli yillik bir dénemin ardindan
Goktiirkler tekrar bagimsizlik miicadelesine girmis ve kazanmistir. Burada esaretin
Tiirk milletine aykirt oldugunu dile getiren kaganinin halkina seslenisi goriilmektedir.
Aslinda Tirklerde giiclin kaynaginin, milletin durumunun, kaganlar arasindaki
iliskinin ve donemin iktidar ve yonetim anlayisinin esaslart hakkinda da bilgi
vermektedir. Kagan Tirk milleti daha once diistiigli hatalara diiserek Tiirk yurdunu

kaybetmesin diye de bunlar1 yazitlara isletmistir (Enigiin, 2010, s. 343).



“Tanr1 gibi gokte olmus Tiirk Bilge Kagani, bu zamanda oturdum.
S6ziimii tamamiyle isit. Bilhassa kiigiik kardes yegenim, oglum, biitiin soyum,
milletim, giineydeki Sadpit beyleri, kuzeydeki Tarkat, Buyruk beyleri, Otuz
Tatar ........... Dokuz Oguz beyleri, milleti! Bu séziimii iyice isit, adamakilli
dinle...” (Kiiltigin Yaziti-Dogu Cephe 1-2. Satirlar) (Ergin, 2003, s. 12).

sozleri ile baslayan Kiil Tigin Abidesi’nin yani sira Bilge Kagan ve Tonyukuk
Abideleri’nden olusan Orhun Yazitlar1 Tiirk adinin ilk olarak gegctigi, ilk Tiirk¢e yazili
metin olarak bilinmektedir. Daha yazitlarin ilk sozleri olan yukaridaki alintida agikca
goriilecegi lizere Orhun Yazitlari, o donemki Tiirk toplumunun siyasal ve askeri
yonetimlerinden, dini ve kiiltiirel yasamlarina kadar pek ¢ok konuya 1sik tutacak
niteliktedir (Ergin, 2003, s. 4). Ancak bu giine kadar yapilan ¢alismalar ¢cogunlukla
yazitlarin dil bilimsel ac¢idan ¢dziimlenmesi, yazitlarda yer alan sdzciik ve climlelerin
anlam ve yapilarinin incelenmesi lizerine yogunlagmistir. Bu ¢aligsmada ise yazitlarda
yer alan sOylemler farkli bir acidan degerlendirilerek Orhun sdylemlerin ve ifade
edilen diisiincelerin ayr1 ayr1 irdelenerek ve biitiinselligi goz Onilinde
bulunduruldugunda aslinda ne amagla abidelere islendigi sorunlarinin agiklanmasi

amaclanmaktadir.

Orhun Yazitlarinin sadece ihtiva ettigi dil agisindan incelenmis olmasi tarihi
anlama, anlamlandirma ve ¢ikarimlar yapma acisindan yetersiz bir yaklasimdir.
Yazitlar icerdikleri bilgiler ac¢isindan tarihi aktaran bir anit belge olma 6zelliginin yan1
sira, onceki yoneticilerin ve halkin yaptiklari hatalar1 gésterme, sonraki yoneticilere
ve halka o6giitler icerme, donemin siyasi, askeri, kiiltiirel ve dini olusumlarini anlama
acisindan ¢ok onemli bir yere sahiptir. Calismanin bir amaci da yazildiklar1 doneme
151k tutan bu yazitlarin daha 6nce ele alinmamaisg bir bigimde incelenerek Tiirk yonetim

anlayis1 hakkinda c¢ikarimlar yapmaktir.

Bu ¢alismada Orhun yazitlarinda gii¢ ve iktidar kavramlarinin problem odakl
olarak tartigsmaci bir yaklasim ile ele alinmas, tarihsel toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
baglamda yazitlarin “asil” anlatmak istedikleri tizerinden siyaset felsefesi kapsaminda

cikarimlar yapilmasi amaclanmistir.

Ayni1 zamanda daha Once ilizerine birgok c¢alisma yapilmasina ragmen bu
yoniiyle ele alinmayan Orhun Yazitlarina “farklt” bir agidan bakilarak problem odakl
ve tartismact bir yaklasim ile katki saglayici sonuglarin ortaya konulmasi da

amaclanmustir.



Bu ¢alismada sadece Orhun Yazitlari ile sinirli kalmaksizin 6ncelikle abidelere
ismini veren Bilge Kagan, Kiil Tikin ve Tonyukuk hakkinda olmak iizere donemin
yoneticileri, ddnemin siyasi 6zellikleri, Goktiirklerin Cin ile olan iliskileri, toplumun
karakteristigi, var olan kiiltiiriin yonetim ve giiciin kullanim1 ile kaynagi konularini
nasil etkiledigi ve iktidar iliskisi kapsaminda bunlardan nasil etkilendigi konularinda

oldukca kapsamli bir literatiir taramasi yapilmstir.

Bununla birlikte bu c¢alisma sadece bir literatiir taramasi1 seklinde olmayip;
genel literatiir yaklasimlarina sorgulayici ve elestirel bir bakis agisi ile yaklagilan bir
niteliktedir. Ornegin literatiirde yer alan kaynaklar cercevesinde genel anlamda
“Orhun Yazitlarinda Tiirk yonetim diisiincesi” baslig altinda baz1 degerlendirmeler
yapilarak; sozii edilen yonetim diisiincesi hakkinda dort ilkeden sz edilmektedir.
Bunlar “kut ve tore” “bilgelik” “kurultay” ve “direnme hakki”dir (Eroglu, 2015, s.
117). Bu ve benzeri literatiirde yer alan gortisler elestirel bir yaklasim ile ele alinarak
calismanin temel problemi ve amagclar1 baglaminda tartisilarak, ardindan ¢ikarimlarda

bulunulmasi da ¢aligmanin yontemi kapsamindadir.

Ozetle bu ¢alisma sadece bir literatiir taramasi ve aktarimindan ibaret olmadig
gibi; tartismay1 amagladigi problemler gergevesinde konuya katki saglayici bir yontem

ile hazirlanmustir.

Kiil Tigin abidesinde “Kiil Tekin Koyun yilinda yirmi yedinci giin 6ldii.
Dokuzuncu ayin otuz yedinci giinii cenaze torenini yaptik. Tiirbesini.... heykelini...
yazili tasint Maymun yilinda yedinci aym otuz yedinci giinii biiyiik térenle actik.”
denilmektedir (Koken, 2002, s. 397). Abidelerde yer alan bilgilerin ¢oziimlenmesi
sonucunda Kiil Tigin abidesinin 732, Bilge Kagan abidesinin 735 ve net olmamakla
birlikte Tonyukuk abidesinin ise 725 yilinda dikildigi tespit edilmistir (Tasagil, 2015,
s. 189). Goktiirkler hakkinda literatiirde yer alan bilgiler incelendiginde ise 630 yilinda
Cin hakimiyetine girdikleri ve 50 yil kadar bu durumun devam ettigi, daha sonra

Tirklerin tekrar bagimsizliklarim1 kazandiklar1 goriilmektedir (Ergin, 2003, s. 5).

Bu itibarla ¢alismada; konu edinilen sorunlarin Orhun Yazitlarinin ele aldigi
konular ile bagdastirilabilmesi baglaminda, Goktiirkler’in 630-730 yillar1 arasinda
yasadiklar1 yonetsel, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve askeri gelismeler kapsaminda

sinirlandirilmastir.



Calismanin  yontem bakimindan smrlhiligi  ise amprik bir calisma
icermemesidir. Ancak inceledigi konu itibari ile amprik bir yontem igermemesi olagan
olup yontem kisminda s6z edildigi lizere problem odakli tartismaci ve katki saglayici
bir yontem izlenmistir.

“Cin milleti hilekar ve sahtekar oldugu i¢in, aldatici oldugu i¢in, kiigiik
kardes ve biiyiik kardesi birbirine diislirdiigii i¢in, bey ve milleti karsilikli
cekistirdigi icin, Tiirk milleti il yaptig1 ilini elden ¢ikarmis, kagan yaptigi

kaganini kaybedi vermis. Cin milletine beylik erkek evladi kul oldu, hanimlik
kiz evladi cariye oldu. Tiirk beyler Tiirk adin1 birakti.” (Koken, 2002, s. 332).

Abidelerde yer alan bu sozler Tiirk devletinde Cin’in ne kadar etkili oldugunun
acik bir gostergesi niteligindedir. Ayrica Tiirkler hakkinda en eski bilgilere Cin
kaynaklarindan ulasilmaktadir. Bu agidan Orhun Yazitlari’nin “asil” sdylediklerinin
ve barindirdigr giic ve iktidar baglamindaki soylemlerin istenilen diizeyde
anlamlandirilabilmesi adina genis kapsamli bir Tiirkce ve Cince’den ceviri literatiir

metinlerinden, Cin yilliklarindan yararlanilmistir.

Calismanin konuya yaklagimi acgisindan ilk bakista literatiir kisitli, ele
alinabilecek konu bagliklari sinirli gibi goriinse de; Orhun Yazitlar1 icerdigi bilgiler
acisindan oldukg¢a zengin bir metindir. Tiirklerde yonetimsel giiclin kaynagindan, Cin
ile iliskilerin iktidar miicadelesine olan etkilerine; Kagan’in halkina seslenisinden,
onlara verdigi nasihatlere kadar yazitlarda yer alan s6ylemler; Tirklerin o donemde
sahip olduklar1 yonetim ve gii¢ anlayislarindan; dini, siyasi, askeri ve kiiltiirel
yasamlar1 hakkinda bilgi veren s6ylemlere kadar kapsamli tartismalarin yapilabilecegi
genis konulara deginmektedir. Bu baglamda yazitlarin “asil” sdylediklerini anlayarak
tarihi ve devlet gelenegini “dogru” yorumlamak adina bu ¢aligma; Orhun Yazitlarinda

gii¢ ve iktidar olgularinin siyaset felsefesi ¢cikarimlar1 baglaminda sinirli tutulmustur.

Calisma esas itibariyle iki ana kisimdan olusmaktadir. Ilk kisimda oncelikle
“giic ve iktidar” kavramlariin tanimlarina yer verilmis, literatiirde bu kavramlar
lizerine yapilmis olan c¢alismalardan bilgiler aktarilmistir. Daha sonra giiciin
mesrulastirilmast ve iktidarin kullanim bi¢imlerinin tarihsel siliregte ve farkl
toplumlarda nasil sekillendigi iizerine durulmustur. Bunun ardindan Goktiirkler
0zelinden Eski Tiirk Devletleri geneline, Tiirk Devlet Y 6netiminin kendine 6zgiinliigii

tartisilmustir.



Ardindan Ulasilmak istenilen ¢ikarimlari yapabilmek i¢in ¢aligmanin yine ilk
kisminda; 1. Goktiirk ve 2. Goktiirk Devletleri’nin olaysal ve olaysal olmayan tarih
acisindan nasil kurulup gelistikleri ve yok olduklari konusu 6zet bir bi¢imde ele
almmistir.  Konu Orhun Yazitlari’'nin  sadece tarihsel-kronolojik  agidan
degerlendirilecek bir metin olmasi1 6ziine dayandirilmadigi, metinlerde yer alan
ifadelerin toplumsal, ekonomik ve siyasi agilardan yorumlanarak ¢ikarimlar yapilacak
metinler olmasi sebebiyle Goktiirkler’e iliskin kronolojik tarih kismina, kisa ama

yeterli bir bigcimde yer verilmistir.

Ayrica yine ¢aligmanin ilk boliimiinde Orhun Yazitlari’nda ki ifadelere hi¢ yer
vermeden diger tarihsel kaynaklar 1s18inda; “giiclin mesrulastirma simgesi olarak
kutluk” , “giiciin kullanim bi¢imi olarak kaganlik” ve “giiciin kullanimindan
etkilenenler baglaminda iktidar iligkisi” bagliklar1 altinda 1. Goktiirkler ve 2.
Goktiirkler i¢in siyasi, ekonomik ve toplumsal agilardan “gii¢ ve iktidar” kavramlari

baglaminda tespitlerde ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Calismanin  ikinci kisminda; ilk kisimda yapilmis olan tespit ve
degerlendirmelerin bir somutlugu ya da yorumu olarak Orhun Yazitlari’nin nasil
konumlandirilmast  ve  anlamlandirilmast  gerektigi  {izerine  tartismalarda
bulunulmustur. Bunun i¢in Oncelikle Orhun Yazitlar’nin Tiirk Tarihindeki yeri

tizerine bir takim agiklamalarda bulunulmustur.

Ardindan yazitlardan yapilan birebir alintilamalar 15181nda oncelikle; Goktiirk
Devletleri’nde gii¢ ve iktidar iligkilerinin kaganlarin ifadeleriyle “olan” diizleminde ve
tarihsel bir belge olarak nasil algilanmasi gerektigine deginilmistir. Daha sonra yine
yazitlarda ki sOylemler lizerinden “olmasi gereken” diizleminde kaganlarin ne tiir

onerilerde bulunduguna yonelik tespitler yapilmstir.

Son olarak ise Goktiirk devletleri ve Orhun Yazitlari’nda ki ifadeler 6zelinden;
I¢c Asya’da Islamiyet dncesi kurulmus Eski Tiirk devletleri geneline gecis yapilarak ve
genel bir degerlendirme olacak sekilde; Tiirk devlet geleneginde gii¢ yapilasmasi ve

iktidar iligkileri baglaminda ¢ikarimlarda bulunmustur.






2. GOKTURK DEVLETLERINDE GUC YAPILASMASI VE IKTiDAR
TLISKiSI

Goktiirkler’in - devlet yonetim gelenegi ve anlayisi Ozelinde; Orhun
Yazitlari’nda ifadesini buldugu sekli ile Goktiirkler’de gii¢ yapilasmasi ve iktidar
iligkileri tiizerine ¢ikarimlarda bulunmadan Once; calismanin teorik altyapisini
olusturmasi agisindan “giic” ve “iktidar” kavramlart {izerine bir takim
degerlendirmelerde bulunulmasi yerinde olacaktir. ilk olarak literatiirde mevcut “gii¢”
ve “iktidar” tanimlari lizerinden “giiclin mesrulagtirma simgeleri”, “iktidarin kullanim

(1524

bicimleri” ve “’gli¢-iktidar iligkileri” olgular1 ele alinacaktir.

Daha sonra yukarida belirtilmis oldugu iizere; calismanin sinirliliklar:
dahilinde ve ayn1 tarthsel donem igerisinde, Goktiirkler’in kendine 6zgiin toplumsal,
iktisadi, kiiltiirel yapilar1 geregi ele alinan olgularin diger toplum/devletlerden hangi
yonlerden farklilagtigi lizerine bir tartisma yapilacaktir. Bu tartismanin ¢ergevesini
belirlemek adina da; “kutluk” , “kaganlik” , “iktidara yon veren iligkiler ve inanglar”

kavramlar1 6zelinde degerlendirmelerde bulunulacaktir.
2.1 Gii¢ Ve iktidar Tanimlan

Iki insanin ayn1 anda bulundugu ve iletisime gectigi her ortamda giic
kavramindan s6z etmek miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda gii¢ kavraminin tarihinin
insanlik tarihi kadar eski oldugu kabul edilebilir. Gii¢ kavramai {izerine bir¢cok calisma

yapilmis ve bir¢ok tanim ortaya konulmustur. Bunlardan bazilar su sekildedir.

Weber giicii “Bir kisinin bir baska kisiyi direnci olmasina karsin etkileyebilme
thtimali” olarak; Russell ise “Sonuclandirilmig etkilerin {iriini” olarak tanimlamistir

(Lasswell ve Kaplan, 1950, s. 117).

Mannheim tarafindan gii¢; “Hangi sekilde ve nerede ve olursa olsun istenen
davraniglara tesvik etmek iizere birey lizerine uygulanan sosyal baski” olarak ifade
edilmistir (Mannheim, 1950, s. 49). Dahl’a gore ise “Gii¢, A’nin B’ye B’nin aksini
yapmayacagi bir sey yaptirabilme oranidir” (Dahl, 1961, s. 144).

Yine bagka bir tanima gore “Baska birisinin davranislarina tesir edebilme
kapasitesidir” (Hunt, 1994, s. 38). Eren’in ifadesi ile giic; “bir kisinin baska kisi ya da
kisilerin davranislarini etkileme yetenegidir ve bu nedenle etkilenen kisi etkileyen

kisinin arzu ve istekleri dogrultusunda faaliyette bulunur” (Eren, 2010, s. 81). Pfeffer



ise giicli; “Olaylarin seyrini degistirme, davraniglara tesir etme, direnmeyi bastirma ve
bu sayede insanlarin istenilen davraniglari yapmalarini saglayarak onlar1 kazanma
yolunda harekete gegirilen potansiyel bir yetenek”™ olarak tanimlamistir (Pfeffer, 1992,
s. 20).

Gii¢ kavramina iliskin vermis oldugumuz tanimlarin ardindan literatiirde yer

alan iktidar tanimlarindan bazilar1 da su sekildedir:

Iktidar sdzciigii etimolojik anlamda; erk, saltanat, miilk, kontrol altinda tutma
giicii gibi anlamlar ihtiva etmektedir (Hangerlioglu, 1986, s. 92). Genel bir ifade
olarak; bir kisinin veya kisiler toplulugunun kendi amag ve istekleri dogrultusunda,
raz1 olup olmadiklarina bakmaksizin diger insanlarin davranislarini yonlendirebilme,
etkileyebilme veya denetleyebilmesi; toplumu yonlendirme ve yonetme giicii, bu giicii

elinde tutan organ veya otoritedir (Demir ve Acar, 1992, s. 176).

Weber’e gore; “toplumsal iligkiler kapsaminda bir iradenin, ona karsi
gelinmesi durumunda bile yiiriitiilmeye devam edilmesi imkan1” seklinde tanimlanan
iktidarin; ayrica, “baskalarmin gostermis oldugu davranislari kontrol edebilme

imkan1” gibi tanimlar1 da vardir (Kapani, 1978, s. 27).

Bir baska tanima gore ise “toplum ile iliski icerisinde ki bir kisinin diger
kisilerden buyruklarina uymalarini talep etme hakkina sahip olma durumu”na iktidar
denir (Duverger, 2011, s. 129). Friedman’a gore ise iktidar; ikna, baski, riza, giic,
manipiilasyon, gibi kavramlar ile kendisini ifade etmektedir (Friedman, 1990, s. 60).
Akal’da genel anlamiyla iktidar1 “bazi kisilerin ve kiimelerin, baska kisiler ve kiimeler

tizerinde sagladigi etki" olarak tanimlamistir (Akal, 1990, s. 39).
2.2. Giiciin Mesrulastirilmasi ve iktidarin Kullanim Bicimleri

Yukarida aktarmis oldugumuz giic ve iktidar tanimlar 1513inda Weber’in
“Tarihte bir¢ok 6rnegi goriildigii lizere, toplumun vicdaninda kabul gérmemis ve salt
giice dayali1 iktidarlar uzun siire ayakta kalamazlar” sdylemine bakildiginda; giiciin
mesrulastirilmis olmasinin iktidarin devami agisindan 6nemi ortaya c¢ikmaktadir

(Weber, 2006, s. 110).

Iktidarin devamliliginin salt giice dayanmiyor olusu; iktidara itaatin temelinde
“mesruiyet” olmasi kosulu ile agiklanabilir. Bu konuda yine Weber; kisilerin iktidara

siirekli ve giice dayali bir baski olmasa dahi itaat etmelerinin temelinde, onu mesru



gormelerinin yattigini ifade etmistir. Bu nedenle; iktidarlarin devamliliginin, ancak
kendisine bagli halk toplulugu tarafindan benimsenmesine bagli oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda mesruiyet kavrami, iktidarin zor kullanma
yetkisine karsi, halka iktidarin emirlerine itaat etme bilinci ve sorumlulugu ytikleyen
kavramdir (Duverger, 1995, s. 132). Mesruiyet baglaminda bir diger 6nemli kavram
ise “otorite”dir. Otorite kavrami, en genel anlamiyla “mesru iktidar” olarak
tanimlanabilir ve iktidarin 6zel bir bi¢cimi oldugu kabul edilebilir. Bu nedenle, “otorite”
ve “iktidar” kavramlari ele alinirken “mesruiyet” kavrami birbirleriyle olan iligkilerini

belirlemekte ve daha merkezi bir rol iistlenmektedir (Friedmen, 1993, s. 28).

Bir toplum veya devlette hiikiim siiregelen yonetim anlayisi ve gelenegi; halkin
sahip oldugu, ekonomik yapi, kiiltiirel yapi, tarihsel miras, din vb. bircok olgu ve
degiskene bagl olarak kendine 6zgiin bir yapiya biiriinmiistiir (Acar, 1990, s. 87).
Caligmanin amaci geregi oncelikle ayn1 donemde bati toplumlarinda ve devletlerinde
goriilmiis olan, giliciin mesrulastirilmas1 ve iktidarin kullanim bigimleri olgulari
lizerine yapacagimiz genel bir degerlendirme sonrasinda; Goktiirkler ve Eski Tiirk
toplumlarinda ayni olgularin kendine 6zgilin yapilari {izerine tartigmamiz yerinde

olacaktir (Bilgi ve Kemal, 2003, s. 29).

Oncelikle Bat1 toplumlarinda zaman igerisinde hakim oldugu kabul edilmis
otorite tiplerine deginmek gerekirse; Weber’in “otorite/mesruiyet modeli” lizerinden
bir degerlendirme yapilabilir. Weber otorite kavramimi agiklarken “egemenlik
mesruluguna gore” otoriteyi “geleneksel” , “karizmatik” , “hukuksal/ussal” olmak

tizere Ui¢ sinifa ayirmistir (Bozkurt, 2011, s. 103).

Geleneksel yaklagimda, egemenligin kaynagini inanglar ve gelenekler
olusturmaktadir. Karizmatik yaklasimda, liderin dogustan olaganiistii niteliklere sahip
olduguna inanilanir. Karizma kisisel olma niteliginin Gtesinde aile karizmasi veya
kurumsal karizma seklinde de olabilmektedir. Aile karizmasinda, karizmanin liderin
soyundan gelenlere gegmesi, kurumsalda ise karizmanin kisilerden soyutlanarak belli
bir makamin objektif bir niteligi halini almasidir. Yasal yaklasimda ise egemenligin

kaynag1; hukuk kurallar1 ve yasalardir (Freund, 2006, s.261; Ozev, 2005, s.3).

Bu baglamda; mesruiyet ve otorite tipleri iligkileri iizerine bir takim

aciklamalar yapmak gerekir.



Geleneksel otorite ve mesruiyet iliskisinde otorite kavrami, ilk defa
“geleneksel otorite” seklinde kendisini gostermistir. Bu otorite tipi, gelenek ve
inanglarin saygi gordiigii, toplumsal diizenin yavas degistigi toplumlarda goriilmiistiir.
Bu acidan da, ¢ogu zaman giinliik yasamin olagan, basit ve tek diize ihtiya¢larinm
kargilamakla alakali bir otorite tipini ifade etmektedir (Weber, 2006, s. 325).
Geleneksel otoriteye bireyleri itaatini ve otoritenin kaynagini saglayan kurallarin
Ozilinli yani mesruiyetini ise, toplumun inanclari, gelenekleri ve kutsallart meydana
getirmektedir. Bunlar, genelde i¢sel olarak bireyleri baglayici ancak yazili kurallardir.
Kurallara uyum konusunda toplumda tam bir anlayis birligi vardir ve mesruiyet bu
birlikten dogmaktadir (Weber, 2005, s. 375-377). Geleneksel otoritede, iktidara
itaatsizlik, ayn1 zamanda kutsala da kars1 ¢ikmak anlamina geldigi i¢in her zaman
mutlak bir itaat vardir. Bu nedenle bu durum islevsellik yerine kisisel iliskiler
baglaminda hiilkmeden iktidarlarin keyfiligini ve sinirsizligini da beraberinde

getirebilmektedir. Ozetle geleneksel otorite, rasyonel olmaktan ziyade tarihseldir ve

irrasyoneldir (Weber, 2006, s 376).

Karizmatik Otorite ve mesruiyet iliskisinde Weber’in ikinci olarak ifade ettigi
otorite tipi, “karizmatik otorite”dir. Weber'e gore karizma kavramu, bir kisiyi kutsal,
olaganiistii ya da baz1 6zel giiglere sahip konuma getiren ve onu siradan insanlardan
ayiran nitelikler anlamina gelmektedir. Karizma “kisisel” olabildigi gibi bunun yani
sira “ailesel” de olabilir. Bu durumda iktidarin belirtilmis olan 6zelliklere sahip olup
olmadigi Onemini yitirir ¢linkii toplum tarafindan Oyle algilanmasi yeterlidir.
Dolayisiyla bu otorite tipt mesrulugunu, iktidarda bulunan kisinin sahip oldugu ya da
boyle inanilan istiin 6zelliklerinden almaktadir. Hatta ve hatta bu otorite de, iktidarin
agzindan ¢ikan her climlenin kesin bir itaatle sonuglanmasi ana kuraldir (Weber, 2006,
s. 135, 376). Bununla birlikte, bu otorite tipinin varligi, toplum tarafindan
benimsendigi siirece devamliligini saglar. Aksi takdirde, her zaman iktidar1 kaybetme

riski bulunmaktadir (Weber, 2006 s. 59, 80-81).

Hukuksal/Ussal otorite ve mesruiyet iliskisinde; hukuksal/ussal otoritenin ana
kaynagi, toplumun ortak akilla olusturdugu kurallar biitiinii yani yasalar ve hukuktur.
Emir verme yetkisine sahip kisiler, bu kurallar biitiiniinii ¢cer¢evesinde iktidar olurlar,
bu kurallarin sinirlart igerisinde yetkilerini kullanip yine bu kurallara gore de

iktidardan uzaklagirlar (Weber, 2006 s. 59, 80-81). Sonug olarak iktidarin, hukuka
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uygun sekilde olustugu ve onun sinirlarin1 agamayacagi inanci, bu otorite tipinin
mesruluguna kaynaklik eder (Weber, 2005, s. 379). Bu otorite tipinde, yonetilen-
yoneten iliskisi, hukuk diizeni ¢ercevesinde belirlenmis olup, iktidarlarin ana islevi
yasalar geregi halka hizmet sunmaktir. Buna karsilik ise, kisilerin hukuk kurallarina
dayali mesru iktidara itaat etmesi yine hukuk kurallar1 geregi bir ylikiimliliiktiir

(Weber, 2005, s. 42-43).

Bati’da ki ¢ogu goriiste egemenlik olgusu bizzat iktidarin kendisine verilip
sinirsiz, mutlak, ve sorumsuz oldugu ortaya konulurken; Tiirkler’de egemenligin
ozellikle tore olarak ifade edilen kurallar kiimesi olarak belirleyici ve sinirlayici bir
0ge oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira Bati siyasi tarihinde iktidar1 sahibi kisi
veya ziimre ile devlet ayn1 goriilmiis ve mutlaklik verilmistir. Bu sebeple Bati tarihi
biliylik Olciide egemenlige sahip iktidarin/devletin siirlandirilmasi miicadelesi
seklinde karsimiza ¢ikmistir. Tirkler’de ise devlet kavrami ile hiikiimdarin kisiligi
farkli goriilmiistiir. Bu agidan hiikiimdarin iktidari, téreye dayandigi siirece mesru
kabul edilirken; farkli olan kismi ise devletin her zaman kutsal ve kisileri asan bir

anlaminin oldugudur (Caliskur, 2016, s 80).

Yine Bati’da egemenlik toplumsal agidan siniflar arasinda gercgeklesirken;
Tiirkler’de, toplumsal sinif olarak adlandirilmasina imkan olmayan statiisel niteligi
agir basan gruplar etrafinda gergeklesmistir. Kisacas1 Tiirk siyasal yasamindaki
geligsmelerin, kiiltlire, toplum yapisina, cografik vs. etkenlere bagli nedenlerle
Bati’dakinden daha farkli bir yol izledigi goriilmektedir. Tiirkler’in Islamiyet’ten
onceki devlet/siyasal egemenlik ve iktidar anlayisinda ve bunlarin birbirleriyle olan
iliskilerinde; dinsel veya sinifsal statli, toprak miilkiyeti gibi bir istiinliik veya

ayricalik sahipligi doguracak bir sinifsalliktan s6z edilemez (Daver, 1993 s. 198).

Tiirkler, sahip olduklar1 kendilerine 6zgiin degerlerle Bati’daki ¢izgiden daha
farkli bir siyasal yapilanma ortaya koymuslardir. Ornegin tdre, kut gibi kavramlar,
mesruiyet ve otorite kavramlar: {lizerinde belirleyici bir rol oynayarak, Tiirklerde
kendine 6zgiin bir siyasal yapinin olusmasini saglamistir. Ozetle iktidar, otorite gibi
kavramlarin Bati’daki anlamlarini igerir karsiliklarini, Tiirk siyasal yagsaminda birebir

ve ayni sekilde beklemek ¢ok da uygun bir yaklagim degildir (Kafesoglu, 1995, s. 246).

Tiirk siyaset geleneginin sekillenmesinde, birden fazla ve farkli kavram etkili

olmustur. Bunlardan, kut kavrami, egemenlik anlayisinin olusumumda etkilidir. Kut
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inanc1 geregi, egemenlik, kutsal hanedan olan Asena soyuna Gok Tanr tarafindan
bahledilmistir (Arsal, 1947 s. 120-125; Koseoglu, 1997, s. 45). Bu anlayisin, Orhun
Yazitlari’nda ayrintili bigimde anlatildig1 gériilmektedir (Ogel, 1932, 5.53). Bu inanus,
hanedan1 dogrudan dogruya mesru bir gii¢ haline getirmektedir ve Weber’in
tipolojisilerimden “‘geleneksel otorite”’yi animsatmaktadir. Ancak burada kutsallik,
dogrudan sadece kagana degil mensubu oldugu hanedana aittir. Kagan, kisilik olarak
hi¢cbir zaman kutsal be dokunulmaz bir varlik olarak kabul gérmemistir. Hatta
yetkilerinden ziyade halka karsi sorumluluklarini yerine getirmek zorunda olan bir
gorevliden ibaret kalmistir (Ergin, 2003:1, s. 4, 17, 31). Bu acidan, kaganin halkina
hesap vermesi gerektigi ve sorumluluklart konular1 Yazitlarda 6zellikle islenmistir
(Kafesoglu, 1995, s. 246). Bu tespit, Sever'in “ailesel karizmatik otorite"sine igaret
etmektedir. Orhun Yazitlari’'ndaki “il (devlet)” ve “tore” sozciiklerinin birbirini
tamamlayan iki kavram olarak kullanildig1r ifade edilebilir. Tiirk topluluklarina
bakildiginda, tore ile kurulan, téreye dayali ve her zaman onun kontrolii altinda olan
bir yonetim seklinin gecerli oldugu goériilmektedir. Yani devleti sekillendiren en temel
oge, iktidar1 elinde tutan kagan degil, tére’nin kendisidir (Ozdemir, 2009, s. 129). Bu
anlayis, en genis anlamda toplumun ortak bilincinin iirlinii olarak Tiirklere 6zgii bir
hukuk normu ortaya ¢ikarmistir.. Bu konuda bilinen en eski Tiirk¢e metinlerde “torii”
olarak gecen ve daha sonra “tiire/tore” seklinde bigimlenen kavramin, dogrudan
bugiinkii “hukuk” demek oldugunu kabuk eden goriisler bulunmaktir (Onder, 1976, s.
225). Bu agidan, tore’yi igeren normlarin biitliniinii, “t6re hukuku” olarak ifade etmek
miimkiindiir (Arik, 1995, s. 1). Yani “tore hukuku”, kaganlara hukuksal bir ¢erceve
olusturmus ve onlara bu cerceve icerisinde karar verme zorunlulugu getirmistir
(Kafesoglu, 1995, s. 233). Tore’nin bu sekildeki islevi, Tiirklerde tek kisiye ait mutlak
bir iktidar olusmasini engelledigi gibi, kaganin keyfi hareket etmesinin de
engellemesini saglamistir. Bu durum, Tirklerde, kutsallik ile sinirliligin hatta
sorumlulugun adeta i¢ ice gectigi kendine 6zgiin bir siyasal yap1 ortaya ¢ikarmasini
saglamigtir. (Tasagil, 1992, s. 104-105). Ancak kaganlarin, bu simirlara uymama
thtimali diisiincesiyle, tore’de kaganin tahtin1 ve mesruiyetini kaybedecegi esasi da
benimsenmistir. Boyle bir durumda, mesruiyetini kaybeden hanedan degil, birey
olarak kagandir. Bu acgidan bakildiginda ise, ayn1 zamanda Tiirklerde Weberyan
anlamda, bireysel olmayan “aile karizmas1” anlayisinin egemen oldugu goriilmektedir.

Tiirklere 6zgii bagka bir ozellik ise kaganin, tore’nin uygulanmasinda etkili olan
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“kurultay” tarafindan da sinirlandirilmis olmasidir. Kurultay, ilk olarak kaganin tahta
cikmasina onay vermek, daha sonra ise bir¢ok konuda karar alinmasinda etkili olmak
gibi 6nemli bir isleve sahiptir. Gerektigi takdirde kaganin tahttan indirilmesinde de
etkili olduklarim1 gosteren bircok 6rnek bulunmaktadir. (Rasonyi, 1996, s. 59-60;
Tunaya 1970, s 16). Bu 6rneklere calismanin daha sonraki kisimlarinda yer verecegiz.
Arsal da, iktidarin sinirlanmasi konusunda tore’nin ve kurultay’in énemine 6zellikle
dikkat cekmektedir (Arsal, 1947, s. 266, 269). Hatta Barthold, kurultay’in, tarihsel
acidan bakildiginda iktidarin sinirlandirilmasi ve katilimcilik saglanmasi anlaminda
onemli bir degere sahip oldugunu belirterek, Tirkleri ‘“demokrat” olarak
nitelendirmektedir (1975,s. 45). Kisaca; tore hukuku kapsaminda kurallar biitiiniiniin
olusturdugu durumun, Weberyan anlamda ‘“hukuksal/ussal otorite”nin ve mesruiyet

iligkisinin varlifina da isaret ettigi ifade edilebilir.

Ozetle; Orta Asya yonetim gelenegini batida siiregelmis ve Weberyan anlamdaki
yonetim anlayisiyla birlikte irdeledigimizde; bir hanedanin halk tarafindan kutsal
kabul edilmesi, oncelikle geleneksel otoriteyi akla getirmektedir. Hanedanin kutsal
oldugu diisiincesinden hareketle iistiin nitelige sahip olduguna inanilmasi ise
karizmatik (ailesel) otoriteyi ¢agristirmaktadir. Ayrica yine kaganin tére hukuku ve
kurultay gibi olgu ve olusumlarla sinirlandirilmis olmasi Weberyan anlamda

“hukuksal/ussal otorite”’nin Ozelliklerine benzetilebilir.

Tiirklerde tore ve kut gibi kavramlara gore sekillenen iktidar, mesruiyet ve otorite
kavramlarmin niteligi, baz1 degisikliklere ugramis olsa da, Islam 6ncesi ve sonrasi
donemde 6zii agisindan hemen hemen ayni kalmis ve 6zgilinliiglinii korumustur. Orta
Asya Tiirk gelenegi geregi egemen Gok Tanr1 inancinin yerini, Miisliiman Tiirklerde
bu defa tek Tanri inanci almistir. Kut ile ifade edilen egemenlik, Gok Tanr1 tarafindan
kutsal hanedana verilmistir seklindeki inang, Islam’a uymamasina ragmen, Miisliiman
Tirklerde degiserek devam etmis ve her iki donemde hanedan karizmatik ve kutsal
olarak kabul edilmistir. Ancak bu karizma ve kutsallik her iki donemde de, hanedanin
buyurma giiciinii elinde tutan hiikiimdarin kendi kisiligine ait egemenlik olarak
degisiklige ugramamistir. Ayrica, Islam &ncesinde kagam smirlayip yonlendirme
giiciine sahip tére hukukunun islevini, sonrasindaki donemde tére hukukunun yani sira
Islam hukuku almistir. Her iki dénemde hukuksal sinirlar icerisinde hareket eden

iktidarlar, bu sinirlar icerisinde kaldiklar1 siire boyunca mesru kabul edilmis ve bu
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nedenle de kendilerine itaat edilecegi esas1 benimsenmistir. Kisacast, her iki donemde
de, sadece kendisi degil hanedan kutsal sayilan, hukukla (tére ve Islam hukuku)
yetkileri ve otoritesi sinirlandirilmis ve bunlara uydugu siirece mesru oldugu kabul

edilen 6zgiin bir iktidar anlayis1 hiikkiim siirmiistiir (Berber, 2011, s.46).

Tiirklerin yonetim gelenegi olarak olusan bu kendine 6zgilin otorite tipi ve
mesruiyet iliskisi, 1 Islam sonrasi donemde Islam’in ilkeleriyle biiyiikk oranda
bagdastirilarak devam ettirilmistir. Bu durum, Weber’in tipolojisinde yer alan
karizmatik, geleneksel ve hukuksal/ussal otorite tiplerinin bir sentezi olabilecek bir

yaklagim ile agiklanabilir.

Bu c¢er¢evede Tirklerde, her iki donemde de otorite; hanedanin kutsalligina
dayandirildigr ve bu anlayis eskiden gelen bir gelenek halinde siirdiiriildiigli icin
“geleneksel”, kutsal olmasi nedeniyle ve hanedana iistiin ve karizmatik 6zellikler
yiiklemesi nedeniyle “karizmatik (ailesel)” ve iktidarin hukukla (tdre ve Islam hukuku)
cergevelendirilmis olmasi, hiikiimdarlarin aldiklari kararlardan dolay1 hesap vermeleri
gerektigi anlayisinin gecerli ve hatta mesrulugunu kaybeden iktidara karsi halkin
hiiklimdara itaat etmeme hakkinin 6ngoriilmesinden dolayr da ‘“hukuksal/ ussal”

otoriteden olusan karma bir 6zellige sahiptir (Erkog, 2008, s. 77).

Bu nedenle Batidan farkli olarak Tiirklerde egemenlik; sinirlilik ile kutsalligin i¢
ice gecerek iktidar-halk iliskisini dengeleyen ve iktidarda olan hiikiimdara mutlak bir
giic olma sans1 vermeyen kendine 6zgiin bir yapiya sahiptir. Kisacasi; Weber’in ortaya
koymus oldugu her ii¢ otorite tipi, Tiirklerin Islam 6ncesi ve Islam sonrasi siyasal
hayatinda birlikte yer almis ve sonug olarak Tiirklere 6zgii bir otorite ve mesruiyet

iliskisi ortaya ¢ikarmistir (Tungay, 1969, s. 47).

2.3 Goktiirkler Ozelinden Eski Tiirk Devlet Yonetim Gelenegi Geneline Tiirk

Devlet Yonetiminin Kendine Ozgiinliigii:

Iktidar ile egemenlik kavramlari arasinda tarihin farkli dSnemlerinde ve farkl
toplumlarda degisik sekillerde etkilenmis olsa da, ayrilmaz bir iliski bulunmaktadir.
Bu durum, Bati’da farkli zamanlarda farklilik gosterdigi ve dogal olarak
nitelendirilebilecek bir yon takip gittigi halde; Tirkler’de bir takim degisiklikler
gbstermis olsa da, bu kavramlar ve aralarinda goriilen iliskiler 6zii itibariyle benzer
bicimde devam etmistir. Eski Yunan ve Roma’da devletin ne oldugu, en iyi devlet

yonetiminin nasil olmasi gerektigi ve egemenligin kimin elinde olmas1 gerektigi

14



tartismasi yasanip farkli gorlisler ortaya ¢ikmisken; Eski Tiirkler’de, genel olarak
egemenligin kaynagi olarak Gok Tanr1 kabul edilmis ve O’nun egemenligi belli bir
soydan gelen hanedana verdigi goriisii benimsenmistir. Devlet ise toplumdan ayri
diisliniilmemis, bunun yaninda devletin buyurma giici olan iktidar toreyle
sinirlandirilmig ve iktidar téreye uydugu siirece mesru goriilmiistiir (Ekrem, 2006, s.

21).

Tiirkler'de toplum yapisi s6yledir: Ogus-aile, urug-aileler birligi, boy-kabile,
budun-boylar birligi, il-devlet (Kafesoglu, 1995, s. 227). Eski yazitlarda gegen il
sOzcligli devlet anlaminda kullanilmis olup devlet, hiikkiimdarin sorumlulugundaki
budunlarin ve boylarin birliginden olusan ve ortak yonetimsel ve hukuksal diizen ile
(tore) birligi koruyan ve milleti ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan bir diizen
icerisinde yasatan bir siyasal olusumdur. (Kafesoglu, 1995, s. 233). Orhun
Yazitlari'nda, tore ve il kelimelerinin birlikte gegmesi, devletin temelinin kisilere bagl
olmadigi, tore ile ortaya ¢ikan kurallar biitiinii oldugunu gostermektedir. Bu sebeple
Tiirk devlet geleneginde, smirsiz ve mutlak egemenligi olan hiikiimdarlar
goriilmemistir. Devletin varligi ve devamliligi, téreye bagli olup basta hiikiimdar

olmak iizere herkes toreye uymak zorundadir (Kafesoglu, 1995, s. 246).

Eski Tiirk tarihinde hakim egemenlik anlayigini ortaya koymasi bakimindan ¢ok
onemli bir yere sahip olan Orhun Yazitlarinda egemenligin, kut sozciigi ile ifade
edildigi ve kutun, dogrudan Gok Tanr tarafindan verilmis olduguna dair inancin
benimsendigi goriilmektedir. Fakat verilmis olan kut belirli bir kisi ya da kisilere degil
kutsal kabul edilen hanedana verilmistir (Arsal, 1947, s. 120-125; Kafesoglu, 1987 s,
33). Hakim olan bu inanisa gore, kagana yonetme giicii ve hakki Gok Tanr tarafindan

bir liituf seklinde bahsedilmistir.

Bu agidan kaganin basarisizlig1 veya basarisi, hatta iktidari ile ilgili yasaminin her
asamast GOk Tanr’nin takdir yetkisine bagli olarak sekillenmektedir. Kaganlarin
giciini Gok Tanri'dan almis oldugu inanisi, Orhun Yazitlari’nda sOyle ifade
edilmektedir: “Tengri teg Tengri yaratmis Tiirk Bilge Kagan”. Yani “Tanr1’ya benzer
Gok’ten tayin edilmis Tiirk Hakim (Bilge) Kagan” bi¢iminde bir anlam igermektedir.
Egemenligin kaynagini bu sekilde ¢ok giiclii olarak gosteren kagan unvani, kaganlik
litfunu tamamen Tanri’nin takdirine bagliyor ki calismanin 6zii bakimindan bu

onemlidir. Kaganlik olgusunun ve onun geldigi hanedanin egemenliginin mesrulugu
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kendine ickindir. Bagka bir ifadeyle kutun bizzat Tanr1 tarafindan kutsal oldugu kabul
edilen iktidardaki hanedana verilmis oldugu inanci, o hanedanin mesrulugunu da
dogrudan saglamaktadir. Fakat bu durum, hanedan1 mesru egemen bir sekilde 6n plana
cikarmanin yani sira; kaganlar1 bireysel olarak insan istii bir varlik sekline
biirlindiirmemis aksine davraniglarindan dolay1r kaganlari sorumlu tutmustur.
Kaganlar, birer birey olarak toplumun géziinde toreleri uygulamak adina Gok Tanri
tarafindan gorevlendirilmis birer yetkili olmaktan 6teye gecememislerdir. Basa gecen
kaganlarin mesrulugu, toreye bagh kaldiklar1 derecede olmustur (Inalcik, 1959 s, 75;
Ergin, 1970, s. 4, 17, 33). Kutsallik sadece kagana degil hanedana ait oldugundan, bir
kagan kisisel olarak otoritesini yitirse bile bu durum hanedanin diger iyelerini
etkilemez ve iktidar hakki hanedanin bagka bir liyesine gegerdi (Giiler, 1996 s.
105,106). Bireysel a¢idan kaganlara higbir zaman insan {istli veya sorumsuzca hareket
yetkisi veren bir nitelik atfedilmemistir. Iktidarin, kut sahibi olan hanedan iiyesi olan
kaganlarin sahsinda toplanmasinin yanisira; yonetim diizeni, daima torenin kontrolii
altinda olmustur. Eski Tiirkler’deki egemenlik ve kut anlayisi, hi¢cbir zaman sorumsuz
ve sinirsiz bir iktidara olanak saglamamistir. Kaganin, keyfi bir yonetimi ve mutlak
iktidar1 s6z konusu olmayip iktidar1 baz1 sartlarla sinirlandirilmigtir. Kaganin, iktidar
oldugunda toreyi uygulamasi, tiim davraniglarina dikkat etmesi, halka karsi
sorumluluk ve gorevlerini eksiksiz bir bi¢imde yerine getirmesi gerekmekteydi. Tiirk
toresine geregi, kaganin ilk gérevi devletin birlik ve beraberligini korumak; daha sonra
iktisadi refahin, adaletin ve glivenligin saglanmasidir (Divitgioglu, 2006, s. 183). Tiirk
toresi, kaganin bu goérevleri yerine getirmesi, adil toreler yaparak halki idare etmesi
kosuluyla halkin kendisine itaat edecegini; uyulmadiginda ise kutun Tanr1 tarafindan

geri alinacagi inanciyla kaganin tahttan indirilecegini sdylemektedir.

Bununla birlikte Orhun Yazitlari’nda, Bilge Kagan’in yaptiklariyla ilgili halkina
hesap verdigi de goriilmektedir. Ozetle kaganlar, keyfi uygulamalarda bulunma
liikkstine sahil olmadiklarindan, eski Tiirklerde yonetim higbir zaman hiikiimdarin sahsi
iradesine bagli, sinirsiz ve sorumsuz mutlak bir monarsi olmamis ve halk, térenin
korumasi altinda yasamistir (Tasagil, 1992 s, 104-105). Orta Asya Tiirk yonetim
gelenegindeki iktidar, kut, tore gibi kavramlar, 6zii bakimindan her donemde
degismez olgular olarak yagamistir. Kut, Tanr1 litfu olarak kabul edilirken, kuta malik
olan iktidar sahibi tore kurallariyla siirlandirilmistir. Tore sayesinde giiclii beyler,

iktidarin smirlandirilmas: konusunda onemli yetkilere sahip olmuslar ve gerektigi
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takdirde kagana karsi sert bir tavir alip tahttan inmesine bile neden olmuslardir

(Kafesoglu, 1987, s. 57).

2.4. Goktiirk Devletlerinde Giiciin Mesrulugu-Kullamm Bi¢imi ve Iktidar
Tliskileri

Calismanin 0zilinli olusturmasi sebebiyle; Orhun yazitlarina iliskin “olaysal
tarih” ve “dilbilimsel yaklasim” gibi ylizeysel degerlendirmelerde bulunmaktan uzak
durmanin yani sira; yapacagimiz ¢ikarimlarin ve kuracagimiz iliskilendirmelerin
saglam bir zemine oturmasi adina 6ncelikle Goktiirk Devletlerinin tarihinden olaysal-
olgusal tarih baglaminda 6zlii bir sekilde s6z etmemiz gerekmektedir. Daha sonra
Goktirk tarihinin Goktiirklerin kendilerine 6zgiin yapilar1 ile ge¢misten gelen
degerleri ¢ercevesinde; siyasi ekonomik ve tarihsel baglamda iliskilendirilmesi ve
yapilan ¢ikarimlarin Orhun Yazitlarinda nasil ifade buldugunun, “olan ve olmasi

gereken” baglaminda neleri ifade ettiginin lizerine degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Goktiirklerin tarihi konusunda en eski kaynaklar olan Cin kaynaklarinda iki

cesit “tiireyis efsanesi” bulunmaktadir. Bu efsaneleri su sekilde 6zetleyebiliriz.
1. Cesit Efsane:

Goktiirkler Hunlarin bir boyu olup adina Asine boyu diye anilirdi. Hsi-hai yani
Hazar Denizi'nin kiyilarinda konarlar gogerlerdi. Diisman komsu hiikiimdarlardan biri
tarafindan yenilince boy biitiiniiyle yok edildi. Geride sadece on yaslarinda bir erkek
cocugu kalmisti. Diisman askerler onu da gordiiler fakat bu kiiciik gocugu 6ldiirmeye
kiyamadilar. Ayaklarini kesip otlarla kapl bir batakliga attilar. Sonra disi bir kurt onu
buldu emzirdi ve etle besledi. Erkek ¢ocuk biiyiiyilince disi kurt bu erkekten gebe kaldi.
Diisman komsu hiikiimdar oglanin hayatta oldugunu 6grendiginde onu 6ldiirmek i¢in
yola ¢ikt1. Askerler disi kurdu ve oglan1 6ldiirmek istediler. Fakat disi kurt Ko-tsang
(Turfan) beldesini kuzeyinde bulunan bir daga kagti. Dagda ugsuz bucaksiz bir
magara, magara i¢inde etrafi daglarla cevrili bir ova vardi. Ovanin dort bir yani
otlaklikt1. Disi kurt burada erkekten on ¢ocuk diinyaya getirdi. Aradan uzun yillar gecti
kusaklar gectikten sonra magaradan ¢iktilar ve Avarlar’a tabi oldular. Altay daglarinin
giineyine yerlestiler ve onlar i¢in demirden aletler iiretmeye basladilar. Altay
daglarinin sekli tolgaya benzedigi i¢in ve onlar tolgaya Tiirk dedigi i¢in Tiirk adin1 da
aldilar (Liu, 2011, s. 375).
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2. Cesit Efsane:

Tiirk ulusunun kurucusu So beldesinde olup Hun {ilkesinin kuzeyinde yer
alird1. Bu konar gegerlerin bagkan1 A-pong-pu idi ve on yedi kardesi vardi. Disi kurttan
dogma kardes olan I-tchi-ne-se-tu olagan iistii yeteneklere sahipti. Yagmurlar
yagdirabilir, yeller estirebilirdi. Diger kardesler mankafa olduklari i¢in illeri ¢argabuk
diismanlar tarafindan yok edildi. I-tchi-ne-se-tu iki kadinla evlendi. Birine kis ruhunun
birine yaz ruhunun kizi derlerdi. Bunlardan bir tanesi dort oglan diinyaya getirdi. Bu
dort kardesten en biiyiigii T’sien-se-tche-chi dagini secti ve orda konup gégmeye
basladi. Miithis soguklara gogiis gerdiler ve bu agabeyleri onlar1 ates yakip 1sitti
karmlarmi doyurdu. Onlarda agabeylerine tabi oldular adlarin1 Tiirk koydular. Bu
agabeyin asil adi No-tu-lu Sad’dir. Kendine on kadin almist1 ve ogullarindan birinin
ad1 Asena idi. No-tu-lu Sad 6ldiikten sonra ogullar1 kendi aralarinda bir 6nder se¢mek
istediler ve ulu bir agacin altina gidip sOyle bir karar aldilar. “Kim agaca en fazla
sigrarsa bagskanimiz o olsun!” Asena’nin oglu en gencleriydi ve en yiiksege o sigradi.

Ona A-hien Sad lakabini taktilar (Liu, 2011, s. 389).

Cesit 1 ve cesit 2 deki efsanelere bakildiginda Cesit 1 in (disi kurt ile ciftlesme
olaymi saymazsak) daha akla uygun oldugu diisiiniilebilir. Efsaneler incelendiginde en
azindan bir 6genin akla uygum ve tutarli olmas1 beklenmektedir. Bu itibarla efsaneleri
sadece yazil1 veya sozlii uydurma metinler olarak ele almak son derece yanlis olur.
Goktiirk tarihi ile bu iki ¢esit efsaneyi arastirma sorunlarimiz baglaminda bir diizeleme
oturttuumuzda; 1. Cesit efsanede yer alan topal ¢ocuk, yenilgiler sonrasi ¢aresiz bir
duruma diisen boyu, disi kurt ise yeniden dirilis i¢in gerekli olan savas¢i ruhu temsil
etmektedir. Bu efsaneye gore Asena’nin onderliginde Tiirkler giiglenerek Avarlar
icerisinde demirci-savage¢1 0zelliklerini 6n plana ¢ikararak ve demirden tolga tinvani
ile tekrar Tiirk adin1 alip tarih sahnesine ¢ikmiglardir. Burada Goktiirklerin kendine
Ozgiinliikleriyle Kurt simgesine yiikledikleri anlam ve giiciin kutsallagtirilmasi adina
kaganlarin iktidarini pekistirmek i¢in bir Kutsal olgusu yaratma isteginin efsanelesmis

formu goriilmektedir diyebiliriz (Divit¢ioglu, 1987, s. 73).

Birinci ve 2. Goktiirklerde Kagan se¢ilmenin sartinin “Asena soyundan olmak™
oldugu da g6z Oniline alindiginda ¢esit 1 efsanesinin akla uygunlugu
kavranabilmektedir. Yine her y1l diizenlenmis olan Atalar Magarasi’ndaki térenlerinde

bu “Kutsal yaratma olgusuna” nasil hizmet ettigi ilerleyen kisimlarda islenmistir.
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Yine ¢esit 2 efsanede yer alan mankafa kardesler yiiziinden boyun yok olmasi
ve sonrasinda agaca en fazla sigrayan kardesin kagan olmasi; tarihsel kaynaklarda ve
Ozellikle Orhun Yazitlarinda ifadesini buldugu sekliyle basiretsiz kaganlarin halki
felakete stiriikledigi gerceginin efsanede ifadesini bulmus seklidir. Yetenekli kardesin
ise yeller estirip yagmur yagdirmasi da giiciin mesrulagtirilmasi ve halkin kagana olan
sadakatinin saglamlagtirilmasi konusunda islenildigi ¢ikarimi yapilabilir. (Divitgioglu,

1987, s. 73)

Ikinci Goktiirk kaganlar1 Orhun yazitlarinda 1. Goktiirk kaganliginin neden
yikildigin1 anlatirken; hem kaganlara hem de halka, olan ve olmasi gereken
baglaminda nasihatler vermektedir. Iste bu agidan ele alindiginda 2. Cesit efsanenin,
bu nasihatlerin efsanevi agizla tasvirini igerdigi c¢ikarimimi yapmak cokta yanlis

olmayacaktir.

Yukarida belirttigimiz i{izere konumuzun ana probleminden ayrilmadan ve
gerekli iligkilendirme ve ¢ikarimlar1 yaparak Goktiirklerin tarih  sahnesine
cikislarindan soz ettik. Bu noktada ise yine ayni mantik ve yontem ile yapacagimiz
cikarimlara esas teskil etmesi agisindan 1. ve 2. Goktiirk Devletleri’nin kurulusundan
yikilisina temel ve 6nemli bilgileri ifade etmemiz gerekir. Bu ¢alismada Goktiirk tarihi
1s18inda Orhun Yazitlarmin incelenmesi kronolojik-olaysal mantiga gore degil
calismada kullanilan modelin mantigina gore diizenlenmis oldugundan asagida yer

alan tarihsel bilgiler olduk¢a 6z1i sekilde yer almustir.

Yer verdigimiz iki efsanenin ardindan Goktiirklere ait ilk yazili kayitlara yine
Cin kaynaklarinda rastlanilmaktadir. Goktiirk adi ile tarihe diistilmiis ilk kayitlarda,
542’de Kuzey Cin’e Goktiirklerin yaptiklar1 bir akinla ilgilidir. O dénemde,
Mogolistan’da egemen olan Jou-jan Kaganligi’na bagl olarak hareket etmekte olan
Goktiirkler Giiney Altaylarda yasamaktaydilar. Baz1 Tiirk topluluklarinin ¢ikardiklar
ayaklanmalar1 bastirarak onlara hilkmetmeyi basaran Asena soyundan gelen Bumin
Kagan; bu basarisindan sonra Jou-jan Kaganlig1 kaganinin kiziyla evlenmek ister.
Ancak kagan “Sizler ki bizim demirci kolelerimizsiniz hangi cesaretle bir kagan kizi
istersiniz?” diyerek kizin1 vermez. Bunun iizerine Bumin Kagan Jou-jan’lara karsi

saldiraya gegerek Goktiirk Kaganligi’ni kurar (Tasagil, 1995, s. 14-18).

Goktiirkler’in giliclenme ve bolge de egemenlik saglama siirecinde Bumin

Kagan Cin sinirlar1 disinda ve temeli ipek aligverisine dayali ticari iliskiler gelistirmek
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istemis buna karsilik olarak Cin hiikiimdar1 da Bumin Kagan’a bir el¢i gondermistir.
Bu sayede baslayan ticari iliskilerin asil 6nemli boyutu ise Goktiirkler’in gelen el¢i ile
siyasi varliklarinin ilk kez taninmis olmasidir (Tasagil, 2015, s. 176). Bumin Kagan’in
bir diger {invani ili derleyen kagan anlamina gelen “Ilig Kagan” idi. Bumin Kagan’in
oliimiinden sonra yerine oglu Issik Kagan gegse de onun kaganlig1 uzun siirmedi ve
Mukan Kagan kagan oldu. Mukan Kagan zamaninda Goktiirkler genis bir cografya da
hiikiim siirmiislerdir. Mukan Kagan kizin1 Cin imparatoru ile evlendirerek Cin
imparatorigesi yapmistir. Bu evliligi iyi kullanarak Cin'in tiim zenginliklerinin kendi

ilkesine akmasini saglamistir (Kafesoglu, 1987, s. 93).

Sipi Kagan ve lllig en zayif oldugu dénemlerde Cin'e baskin diizenledi. 626
yilinda Illig Kagan hizla Ch'ang-an‘a ilerledi. T'ai-tsung ile illig Kagan arasinda bir
anlagma yapildi. Tang tazminat 6demeyi ve hatta hara¢ vermeyi kabul etti. Ancak, 627
de Mogol ovasinda yasanan agir kar yagist ve tipi topraklart birkag metre kar altinda
birakti. Gogebelerin hayvanlarini otlatmalarina mani oldu ve bu nedenle ¢ok sayida
hayvan telef oldu. Bu nedenle Goktiirkler ile T'ai-tsung arasinda giic dengesi degisti
(Graff, 2002, s. 186).

T'ai-tsung Yinshan Muharebesinde yani 630 yilinda illig Kagan
komutasindaki Goktiirkleri yendi. Isbara Sad'in’1n yania gekilmek zorunda kalan illig
Kagan’in pesinden T'ai-tsung’un ordusu Isbara Sad'n ¢adirina ilerledi. Illig Kagan’in
esir alinip Ch'ang-an'a gonderilmesiyle 1. Goktlirk Kaganhigi ¢oktii ve Cin
hakimiyetine girildi.

Bundan sonraki donem olan 630-680 yillar1 arasinda Cin hakimiyetinde bir
siire¢ yasandi. 681 yilinda Asena soyundan Kutluk Kagan, Cin'in kuzeyine yerlesmis
Tiirk boylarini yeniden bir araya getirmeyi basardi. Dokuz Oguzlar, Kitan ve C,n ile
yapilan savaslar sonucunda Goktiirk Kaganlig: Otiiken ormaninda yeniden giiglendi.

Ili (devleti/ulusu) yeniden derledigi i¢in Kutlug, Ilteris adin1 aldi (Ogel, 1957, s. 227).

Kutlug/Ilteris'in 692'de 6lmesinden sonra yerine kardesi Kapgan kagan oldu.
Dokuz Oguz’lara, Kirgizlara, devlet kuruldugundan beri kaganlik danigmani olan
Tonyukuk'un da bulundugu Kitan'a Tatabilere, Ciklere, Azlara, Bayirkulara,
Basmillara, Tiirgislere/On Oklara (Kitabelerde Bat1 Goktiirk budunu, Tiirgis Kagan
Tirkiim, budunum idi ifadeleri ile anilmaktadir),yapilan seferler sonucunda II.

Goktirk Kaganligi'min sinirlart  Maveraiinnehir'deki Temir Kapig (Demirkapi)'dan
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Okyanus’a kadar ulasti. Bunun yaninda Ipek Yolu'nun da biiyiik bir kismi kontrol
altina alinmis oldu (Ogel, 2016, s. 59).

Bayirkularin  kurdugu bir pusuda Kapgan'in 6ldiiriilmesi {izerine, oglu
Inel/Bogii ,Goktiirk Kaganligi'nin basma gecti. Ancak Inel'in kaganligini1 Kutluk'un
oglu Bilge, kabul etmedi. Boy beyleri Bilge'nin kagan olmasi gerektigini diislintiyordu.
Inel kabul etmedigi icin 6ldiiriildii. Bilge kagan basa gegince kardesi Kiil Tigin'e ordu
komutanligi, Tonyukuk’a vezirlik gorevini verdi. Onun donemi de devletin
egemenligindeki boylarin amcasi déoneminde oldugu gibi bagkaldirilariyla gegti. Cin
tarafindan desteklenen Karluk-Uygur-Basmil yakinlagmasinin Otiiken'e ydnelik
siirekli artan saldirilar, Ipek Yolu'nun kilit noktas1 durumunda olan Cungarya'nin Cin
denetimine gegmesi ve batida Tiirgisler'in On Ok budununu hakimiyet altina alarak
giin gectikce giiclenmesi sonucunda 2. Goktlirk Kaganligr ¢okiise siiriiklendi. Bilge
Kagan'in, kiigiik kardesi Kiiltigin'i ve danisman1 Tonyukuk'u kaybetmesinden sonra
kendisinin de zehirlenerek dldiiriilmesi {izerine onun yerine ge¢en Tengri Kagan ¢ok
gen¢ yastaydi. Bu nedenle onun kaganligina karsi gelerek yerine gegen Ozmus da
iilkeyi toparlayacak giigte bir kagan degildi. Uygurlar Otiiken'e 745'te girerek Goktiirk
Kaganligia son verdiler (Candarlioglu, 2003, s. 59).

Yukarida da bahsettigimiz sekliyle Goktiirk tarihinden kisa ve 6zl sekilde
olaysal-kronolojik olarak bahsettik. Bu noktadan sonra ve ¢alismanin amaci itibariyle
ikinci Goktiirk Kaganligr doneminde dikilmis, Bilge Kagan, Kiiltigin ve Tonyukuk
Yazitlari’nda da ifadesini bulmus olan; ekonomik, toplumsal ve yonetsel baglamda
Goktiirklerin olaysal olmayan tarihini ve kendine 0zglin yapisini incelemeye
gececegiz. Tezin ikinci kisminda ise bire bir yazitlarda yer alan ifadeler iizerinden
olusturdugumuz arastirma sorunlarina yonelik tartigmalar yaparak, ¢ikarimlar da ve

degerlendirmeler de bulunacagiz.
2.4.1. Giiciin Mesrulastirma Simgesi Olarak Kutluk:

Goktiirklerde kabul goren inang yapis1 geregi kaganlar kut ile Tanr tarafindan
gorevlendirilmis kisilerdir. Bilge Kagan’in da kendi ifadesi ile Tiirk Milleti’nin “ad1
san1 yok olmasin diye”, Tann liitfettigi i¢in ve Tiirk Milleti bagsiz kalmasin diye kut
kaganlara Tanr1 tarafindan verilmis bir lituftur (Gomeg, 2009, s. 182). Ancak
Goktiirklerde yer alan kut inanci; kaganlarin giiciinii mesrulastirmasi agisindan en

temel olgu olmakla birlikte, korii koriine baglilig1 saglayacak bir yapida da olmamustir.
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Bu durumun bir¢ok nedeni olmakla birlikte en temel gostergesi; kut un Tanri
tarafindan verilmis oldugu gibi kaganlarin basarisiz olmasit durumunda yine Tanri

tarafindan geri alinabiliyor olmasidir.

Iste bu noktada ve ¢alismanin odag kapsaminda kut kavramini sadece siyasi
boyut agisindan bu sekilde ele almak tek yonlii diisiinme bi¢iminin bir {iriinii olabilir.
Ancak konu yiizeysel olmayan bir diisiinme bi¢imi ile degerlendirildiginde “kut”
kavrami ile konumuzun odag arasinda, toplumsal ve iktisadi boyutlar baglaminda bir
degerlendirme yapmamiz ve ¢ikarimlarda bulunmamiz gerekmektedir ki bizim

amacimizda budur.

Divitgioglu’na gore (1987) Kut kokii hem karsitini hem kendini igerir. Kutsal’1
betimledigi gibi ondan kurtulmayi, bir anlamda onun disinda kalabilmeyi anlatmak
ister. Bu nedenle ilahi baglaminda kullanildiginda; varlik-yokluk, acunsal-bunsal,
kaganli-kagansiz gibi dikotomiler kutsallik-kutsalsizlik alanlarinda deger kazanir. Bu
diisiince ile kutsal, acunsali kurmak i¢in yakalanmaya c¢alisilan bir “sabit nokta” olur

ve bu noktanin dolay1 dinseli, 6tesi diinyeviyi simgeler (S. 61).

Bu acgidan ele alindiginda kut kavramini sadece dinsel boyutta veya giiciin
kaynagi olmasi seklinde bir degerlendirmede bulunmak yanlis olacaktir. Kaldi ki
Goktiirklerde; kut kavrami savasgilik ve iiretkenlik gibi yine Tanri’nin bagisi olan

kavramlara da ickindir.

Bire bir ortlismemekle birlikte; Dumézil’in Hint-Avrupa topluluklarinda
varligindan soz ettigi “liclii islevi” ile kut-savageilik-liretkenlik ticliisti, Goktiirklerde
giiciin mesrulastirilmas1 simgesi olarak kut kavraminin yiiklendigi anlami tespit

edebilmemiz agisindan, iliskilendirilebilir (Divitgioglu, 2005, s. 187).

Uclii islevi olusturan ii¢ kavram kutsallik-savascilik-iiretkenlik olarak Dumézil
tarafindan betimlenmistir. Kutsallik; bir yandan ibadet ve biiyii gibi kutsal ile insan
arasindaki iliskileri, diger taraftan hukuk ve yonetim gibi Tanri’nin liitfuna sigian
insan ile yine insan arasindaki iliskileri, bagka bir acidan ise Tanr1’dan alinmis krallik
gibi bir egemenlik hakkinin kdkenini ifade eder. Savascilik; fiziksel gii¢ ile siddet
kullanilarak yapilan saldirt ve savunmadir. Uretkenlik ise dogurganhigin siirekliligi,
neslin ve toplumun devami ve bereketin saglanmasi i¢in say1 ¢oklugunun mal ve niifus
agisindan dnemsenmesidir (Dumézil, 1958, s. 149). Uglii islevin Goktiirkler iginde

gecerli bir tez olup olmadigimi sorguladigimizda; yasanilan cografya, dini inanis,
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iktisadi faaliyetler gecmisten gelen inaniglar ve toreler gibi farklilar g6z Oniine
alindiginda tglii islev birebir uyusmasi dogal olarak beklenemez. Ancak bununla
birlikte igerdigi benzerlikler ile Goktiirkler’in kendine 6zgilinliigiinli g6z oniine alarak
yapacagimiz ¢ikarimlar, Goktiirklerde giiclin mesrulasmasinda kutun ne alam ifade

ettigini ve yliklendigi 6nemi ifade etmemize yardime1 olacaktir.

Kutsallik-savageilik-liretkenlik {igliisiinden kutsalligin Goktiirkler’de anlam
bulan ifadesi kuttur. Goktiirkler’in inanisina gore siyasi giic ve halki yonetme hakki
kaganlara Tanr1 tarafindan verilmistir. Diger toplumlarda da bu ve benzeri durumlara
rastlanmakla birlikte (Krallarin Tanri tarafindan gorevlendirildikleri inanci gibi)
Goktiirkler’e 6zgli en Onemli Ozelliklerin basinda; kaganligin babadan ogula
gecmeyisi, kutu veren Tanr1’nin kutu tekrar geri alabildigi ve Tanr1 tarafindan verilmis
olan kutun kagan tarafindan halkin iyiligi i¢in kullanilmas1 gerektigi yani kaganlarin
kutun giiciinii kullanarak keyfi hareket edemeyecekleri olgulart yer alir. Bu noktada
kagan kut ile aldig1 giici yine gecmisten gelen Goktiirk kut inanigina gore iyi
kullanmak zorundadir ki Tanr tarafindan verilmis olan kut geri alinmasin (Gémecg,

2009, s. 99).

Bu ¢ikarimlar 1s18inda kutun, sadece korii koriine ve her ne sartta olursa olsun
bagliligr ve degismezligi icermeyen yapisi; kutun savascilik ve iiretkenlik ile olan
ickinligini ve olmazsa olmazligin1 ortaya koymaktadir. Yasam bi¢imi olarak gdcebe-
coban yasam bi¢imini benimsemis, iktisadi faaliyetlerinin temelinde yagma ve
hayvanciligin yer aldigir Goktiirklerde savascilik, kaganligin devami ve iiretkenlik igin
olmazsa olmaz durumdadir. Toplumun tiikel yeniden {iiretimin saglayan tozlerin
hepsini (kut-savascilik-iiretkenlik) hepsini kendinde barindiran ve insanlara bahseden
Tanr1, Goktiirk inanigina gore egemen Tanridir ve Tanr1 bu liitfunu kut ile ve kagan
aracilifiyla sunmaktadir. Kagan ise Tanr’min litfu olan kutu kaybetmemek,
hakimiyetini yitirmemek i¢in yagma ekonomisinin temeli olan savasc¢iligl, soyun ve

kaganligin devamu igin ise tiretkenligi devamli kilmalidir (Divitgioglu, 1987, s. 69).

Kut aldigina inanilmis olan kisi halkin sorunlarini basariyla ¢6zmek ve halki
memnun etmek zorundadir. Kut kazanmak giiciin mesrulagsmasi anlamina geldigi gibi
Goktirk yonetim felsefesi ve yonetim geleneginin agik bir niteligi olarak One
cikmaktadir. Goktiirklerde giiciin kaynagi ve simgesi olarak 6ne c¢ikan kut anlayisi

korii kortine kagana bagligin 6n plana ¢iktig1 bir yapida degildir. Kut aldigina inanilan
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kisilerin kagan oldugu gibi, basarisiz kaganlarinda kutunu kaybettigine inanilir,
kaganlig1 elinden alinarak yeni bir kagan belirlenirdi. Bu duruma en uygun
orneklerden biri Irteris Kagan’in toyda kaganliktan azledilerek yerine Ozmis Kagan’in
getirilmesidir. Genel olarak ise Goktiirk tarihinde 6liim gibi dogal hallerin haricinde;
kagan degisikligine neden olan durumlarin basinda “kaganin kutunu kaybetmesi”
inancina bagli olarak ortaya ¢ikan ve gerek halkin isyanlari1 gerek boy beylerinin karari
ile meydana gelen olaylar gelmistir. Inel/Bogii Kagan’in babasimin yerine gectiginde,
“kut almadigia” inanilmas1 nedeniyle bir siire sonra Kiiltigin tarafindan 6ldiiriilmesi
ve Kiiltigin’in kardesi Bilge’nin kagan ilan edilmesi de bu durumun en giizel

orneklerindendir (Landsberger, 1937, s. 36).

Tarihsel ve toplumsal agidan Goktiirkler’in ve genel anlamda Eski Tiirklerin
yonetim bi¢iminin dayanmis oldugu “kut anlayis1” ayn1 zamanda diger topluluklarda
goriilen yonetim anlayistyla Goktiirklerin yonetim anlayist arasindaki farkliliklarin da
temelini olusturmaktadir. Goktiirklerde goriilen kut anlayisi; kaganin sahip oldugu
giiclin kaynaginin ve simgesinin kut olmasinin yani sira, halkin kagana bagliligini ve
tabiyetini mesrulastiran bir konumdaydi. Ancak Tanri tarafindan verilen kut; kagana
kendi ¢ikari i¢in verilmis bir Lituf degil, sadece halkin memnuniyetini kazanmak ve
halka hizmet etmek igin verilmis bir giiciin isaretiydi (Ogel, 1991, s. 63). Iste
Goktiirklerde kutun Tanri tarafindan ve halkin memnuniyeti i¢in kullanilmasi sarti,
Tiirk yonetim bigimindeki kendine 6zgiiliigiin en belirgin 6zelligi konumundadir. Yani
genel bir ifade ile; babadan ogula kan bagiyla veya dinsel simge olarak ruhani liderlik
gibi bir anlamin kut inanisina yiiklenmemesi ve kutun Tanr1 tarafindan verildigi gibi
Tann tarafindan geri alinabilecegi diisiincesi, Goktiirklerde gii¢ ve iktidar iliskilerini

toplumsal acidan oldugu kadar dis iliskilerde de farkli bir konuma oturtmustur.
2.4.2 Giiciin Kullanim Bi¢imi Olarak Kaganhk:

Goktiirklerin sahneye ¢ikislarina iliskin yukarida alintiladigimiz efsanelerin
odaginda disi kurt bulunmaktadir. Bununla birlikte kurt simgesinin yaygin olarak
kullanildig: tarihi belge ve bulgularda tespit edilmistir. Goktiirklerde kurt simgesinin
cokca kullaniliyor olmasi ve yapilan torenlerin bu efsaneyi destekler nitelikte ayinler
igermesi bir giic simgesi olarak kurt semboliiniin Goktiirkler i¢in Gnemini
gostermektedir. Kaganin kut ile aldig: giiciin yani sira “goksel kurttan tiireyen kagan

gokseldir” anlayis1 da Goktiirkler’de hakimdir (Avcioglu, 1978, c. 2, s. 593). Bu durum
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tanrisal giicii kullanirken kaganlarin yalniz siyasi ve askeri bir gii¢ olarak degil aym
zamanda dinsel bir lider olarak da halk tarafindan kabul edilmesini sagliyordu. Her yil
ecdat magarasinda sunulan kurbanin bir saman tarafindan degil kaganin bizzat kendisi
tarafindan sunuluyor olmasi kaganin dinsel konumunu da belirler niteliktedir. Bunun
yant sira kagan boylesi tanrisal bir gilice sahip olmasina ragmen torelere uymak, halka
hizmet etmek ve bunu her firsatta géstermek durumundadir. Kagan olarak segilen bir
kisinin toy sonrasinda bir kege hal1 {izerine oturtularak havaya kaldirilmasi ve giinesin
hareket yoniinde dokuz kez g¢evrilmesinin ardindan bir ipek kumasla halk 6niinde
bogazinin kendinden gecene kadar sikilmasi ve agzindan ¢ikan ilk sozlerin
hiikiimdarlik = siiresini belirledigi torenler kaganin dokunulmaz bir konumda
olmadiginin gostergesidir (Sinor, 2000, s. 103). Goktiirklerde giiciin tanrisal olduguna
inanilmasina ragmen giiciin kullanim bi¢imindeki Goktiirklerin kendine 6zgiinliigiinii
yansitan bu gibi torenler; kagani ve kaganligi, dokunulmaz bir konuma oturtmanin
aksine onu halka hizmet i¢in kaganligin ona verildigi ve kutun basarisiz oldugunda

kendinden alinabilece§i mesajinin kagana verildigi bir forma doniistiirmiistiir (Tatar,

1997, s. 155).

Bununla birlikte basarili bir kagana baglilik ve itaat konusunda ise toplumsal
bir mutabakat goriilmektedir. Kagan g¢evresinde toplanilan bir liderdir. Tiim siyasi,
sosyal ve dini gli¢lerin iizerinde bir konuma sahiptir. Giiciin kullaniminda ise sadece
kut aldig1 i¢in bir kaganin basarili olabilmesi miimkiin degildir. Tarihsel, toplum ve
ekonomik anlamda ve Goktiirklerin kendine ozgli yasam tarzlart baglaminda
bakildiginda ayrica Orhun Yazitlarinda da ifadesini buldugu gibi bir kaganin basarili
olabilmesi i¢in bazi1 Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Gerek Goktiirklerin
tiireyis efsanelerinde gerekse bizzat Orhun Yazitlarinda kaganlarin kendi sozleriyle
dile getirdikleri iizere ozellikle 1. Goktirk kaganliginin yikilmasindan basarili
kaganlardan sonra gelen “basarisiz kaganlar” sorumlu tutulmustur. Daha sonra yine
elli yillik Cin esaretinin ardindan Bilge Kagan’in deyisiyle “Tanr1 buyurdugu i¢in” ve
“kagan devletli oldugu i¢in” Goktiirkler kendi hiikiimdarliklarini tekrar ilan etmisler,

Cin esaretinden kurtulmuslardir (Tasagil, 2015, s. 152).

Bu baglamda birinci boliimde tartistifimiz kut kavraminin kaganlik i¢in tek
basina yeterli olmadig1r ongoriimiizii dogrular nitelikte kaganlik kavrami {izerinden

baglantilar kurarak bazi ¢ikarimlarda bulunabiliriz. Tarihsel belgelere bakildiginda
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hem 1. Goktiirk, hem 1. Goktiirk kaganlik donemlerindeki kaganlarin, halk: iiretime
katilimin1 saglayan, ona yeniden liretim kosullarini saglayan, “Tanri'min litfuyla”
kendilerine yiiklenmis olan islevler yoniinde bir¢ok bilgileri igerir bulgular vardir. Bu
bilgilerin sistemlestirilmis sOylemler halini almis sekilde ifade edildigi bile ileri
stiriilebilir. Sogutca yazilmig ve 580 yilinda dikilmis olan, Bugut yazitinda sdyle

ifadeler yer almaktadir:
"...Bey Taspar (?) Kagan Tengrilere sordu"
"...ve siivari savasgilar ulcay1 boylece iilestiler"
"... o (kagan) paray iyice dagitt1 ve halki iyice besledi" (Orkun, 2011, s. 111).

Bu sdylemlerin benzerlerine 130 yil sonra yazilmis olan Kiiltigin yazitinda da
rastlanmaktadir. Kiiltigin yazitinda da (daha sonra detayli 6rneklendirecegimiz igin)
Ozetle ve 6rnek olarak; “...Tanr1 gibi Tanri’dan olmus Tiirk Bilge Kagan bu zamanda
hiikiim siirdiim...... Doguda Santung ovasina... giineyde Dokuz Ersin'e... batida Yingii
irmagini gecip Demir Kapi'ya, kuzeyde Yir Bayurku yerine dek ordu siirdiim Yoksul
budunu zengin, az olan budunu ¢ok yaptim....” ifadeleri yer alir (Divit¢ioglu, 2005, s.

79).

Her iki alintida da sirasiyla dini temsil eden kut, askeri giicii simgeleyen
savascilik ve bereket ve iiretkenligi saglayan iiretkenlik kavramlart yer almaktadir.
Dumezil’in “Gg¢lii 1slevinde” bu ti¢ kategoriyi Hint-Avrupa toplumlari i¢in ya tig ilah,
ya li¢ simgesel nesne ya da ii¢ sosyal orgiitlenme (rahipler, savascilar, iireticiler) yerine

getirmektedir. (Divitciolgu, 2005, s. 83)

Iste Goktiirklerin kendine 6zgiin durumlar1 bu noktada belirginlesmektedir.
Ciinkii yapmis oldugumuz iki alinti, tarihsel diger belgeler ve bulgular incelendiginde
kut-savascilik ve tiretkenligin tek bir kaynagi oldugu inanct hakim olan Goktiirklerde

kaganin durumunu, sahip oldugu giiciin kullanim seklini de tayin etmistir.

Goktirk inancinda kutsali, savasi ve tiretimi temsil eden bireysel Tanrilar
olmadig1 i¢in bunlarin hepsinin kaynagi ve toplandigi yer tek bir Tanridir. Tanri
kagana kut vererek yeryiizliinde kutsallik, savascilik ve iiretkenlik islevlerini Tiirk
Kagani’nin iistlenmesine karar kilmistir. Bu nedenle kagan bu ii¢ islevi de kendisi

tistlenerek Hint kiiltlirlinde olugmus olan kutsalligi temsilen brahman, savascilig
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temsilen katriye ve tiretkenligi temsilen voigya gibi yapilarin olusmasini engellemis

bdylece giiciin kullanimin1 kendi himayesinde toplamistir (Divit¢ioglu, 2005, s.87).

Sonug olarak; Tiirk kaganlar1 Tanr1’nin bahsettigi kut ile yeryiiziinde kutsalligi,
Tanridan aldig1 giicle il tutup ordu kurarak savas¢iligi ve bu sayede dogurganligi,
tiretkenligi ve bereketi saglamakla gorevlidir. Bu itibarla bir diger farklilik yaratan
durum ise Tanri’nin bahsettigi bu giiciin kagana devredilmis olmasi ve Tanr1’nin bu
giicii istedigi zaman geri alabilmesidir ki bu Goktiirk tarihinde kaganin kutunu
kaybetmesi olarak ifade edilmistir. Kaganlarda hi¢bir zaman Tanrilasma igeren
sOylemler veya Tanrilasma c¢abalar1 olmamigtir. Kaganda diger insanlar gibi Tanr1’nin
bir kuludur ve diger insanlar higbir zaman Kagan’in kulu olarak anilmamistir. Kagan
Tann tarafindan halkin yiiceltilmesi ve ferahi i¢in se¢ilmis bir 6limliidiir. Kagan bu

gdrev icin Tanri tarafindan yiiceltilmistir (Ogel, 1991, s. 110).
2.4.3. Giiciin Kullanimindan Etkilenenler Baglaminda Iktidar iliskisi:

Kut ve kaganlik Goktiirkler’de giiclin kaynagi ve kullanim big¢imi olarak
goriilmekle birlikte bu iki kavramin baghi basma bir iktidar saglayici olarak ele
alinmast ¢ok dar bir bakis acisinin eseri olacaktir ve konumuz agisindan
kapsayiciliktan ¢ok uzaktir. Goktiirklerde iktidar olma ve iktidar kalma bakimindan
giiclin kullanimindan etkilenenler ve bu etkileri doguran tarihsel toplumsal ve iktisadi
etkenler baglaminda c¢ikarimlarda bulunmak gerekmektedir. Goktiirk tarihine
bakildiginda genel kabullenis olarak hakim olan kut anlayisinin bagli basina bir iktidar
olma kaynag1 olmayisinin temelleri ve dayanaklar1 kapsaminda; toy, tore, gegmisten
gelen gelenekler, gbgcebe yasam tarzi, savasci millet kavrami ve ekonomik acidan
yagma ekonomisine dayali bir yapinin bulunmasi iktidar iligkilerini sekillendiren

olgular olarak degerlendirilebilir (Ozdemir, 2014, 5.77).

Oncelikle ve genel anlamda kutun kagana Tanri tarafindan sadece halka hizmet
i¢in verilmis oldugu inanci; kaganin halk iizerinde dogrudan ve tek yonlii bir hakimiyet
kurmasi seklinde bir yonetim biciminin Oniline ge¢mistir. Tére ve toy kavramlar
kaganin giicli kullanimindan etkilenenlerin ayn1 zamanda bu giiciin kullanim1 ve hatta
geri alinmasini etkileyenler seklinde cift tarafli bir yapr ile Goktiirkler’e 6zgii bir

yapinin olugmasi sonucunu dogurmustur.

Bu baglamda iktidar iligkileri ele alindiginda; Goktiirkler’in kaganlik

sisteminde bir babadan ogula gecis olmadigi, kagan se¢ciminde toyun, térenin ve kutun
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onemli bir yer teskil ettigi ortadadir. Ozellikle Tonyukuk kagan olmamasina ragmen
kaganlar tarafindan sozii ve tavsiyeleri dinlenilen bir yonetici olmustur. Tonyukuk da
Cin’de yetismis ve yonetici kadrolarinda gorev almis bir kisi olarak deneyimleri
sayesinde; kaganlara yerinde ve zamaninda fikir miidahaleleri sunarak kaganlarin

aldiklar kararlarda etkili olmustur (Tirkdogan, 2011, s. 88).

Bu duruma en giizel 6rnek; Bilge Kagan’in budizmi benimsemek istemesine
karsin Tonyukuk’un oldukg¢a gecerli sebepler sunarak Bilge Kagan’1 bu fikrinden
vazgecirmis olmasidir. Bilge Kagan yerlesim yerlerinin etrafin1 duvarlarla ve kalin
surlarla ¢evirtmek, Budizm'i yaymak hatta Budist tapinaklar insa etmek istiyordu.
Ancak Tonyukuk’a gore Tiirkler’in hane ve insan sayisi ¢ok azdi, hatta Cinlilerin
yiizde biri kadar bile degildi. Buna ragmen savas meydanlarinda Cinlilerle ¢arpisiliyor,
galip geliniyor, sular ve otlaklara go¢ ediliyor, ayn1 yer devamli mesken tutulmuyordu.
Avcilik da savasgilik kadar onemli bir meslekti. Bu sayede savas pratigi de
yapiliyordu. Yapilan akinlarda eger karsi tarafa gore kuvvetli iseler saldirip
yagmaliyor, zayif olduklar1 zaman kacip, daglarin arasina ormanlarin derinliklerine
saklantyorlardi. Her ne kadar Cinlilerin askerleri sayica ¢ok olsa da, arazi sartlarina
hakim ve hizli akinlar diizenleyen Tiirk savasg¢ilart karsisinda aciz ve savunmasiz
kaliyorlardi. Ayrica, arazi sartlar1 ve Tiirkler’in savas stratejilerine karsi egitimsiz,
pratiksiz olduklar1 i¢in savag alanlarinda bir Ustiinliik gdsteremiyorlardi. Goktiirkler’in
askeri giicli ise biiyiik 6l¢iide yasam tarzlarina dayanmaktaydi. Bilge Kagan’1n istedigi
gibi kalin surla ¢evrili sehirler insa edip yerlesik hayata gegerek gdgebe-coban yasam
tarzindan vazge¢mis olsalardi, eski gelenekleri de degisirdi. Sonug olarak azalan savas
pratikleri ve kaybedilmeye baslanilan savascilik yetenekleri sonucunda savas
meydanlarinda maglup olunurdu. Diger taraftan, halk arasinda Budizm’in
yayginlagsmas1 i¢in yapilacak faaliyetlere izin verilmesi ve bu dinin kurallarinin
benimsenmeye baslanmasi ve uygulanmasina gelince, bu dinin insanlar1 zayiflatmasi,
agirlastirmas1 s6z konusuydu. Ciinkii, et yemenin yasak oldugu bu dinde Tiirklerin
kuvvetlerini koruyacak sekilde yiyecek bulmasi miimkiin degildi. Et yemeyen
toplumun savasta ve diger faaliyetlerde kendinden beklenen giicii gostermesi
beklenemezdi. Sonugta savas halinde olduk¢a dinamik ve kuvvetli olmak gerekirdi
ancak Budizm Tirklerin kuvvetli olmalarii yani savas¢i olmalarini onlerdi. Ayrica

Budistler az yer, az hareket ederler, inang felsefesi geregi de bariscil bir 6gretiyi esas
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alirlardi. iste bu nedenlerle Budizm Tiirklere uygun degildi ve Goktiirkler’de tatbik
edilemezdi (Tasagil, 2015, s. 168).

Tonyukuk’un ortaya koymus oldugu bu gerekceler Bilge Kagan tarafindan da
kabul gérmiis ve budizmi benimseme diisiincesinden vazgegmistir. Bu 6rnegi giiciin
kullanimindan etkilenenler baglaminda iktidar iligskisi bagligi altinda su sekilde
degerlendirebiliriz. Goktiirk yonetim anlayiginda tore geregi “kaganin buyrugu
emirdir, sorgulanmadan uygulanir” seklinde bir kabullenis olmadig1 i¢in Bilge
Kagan’in goriisiine Tonyukuk miidahale edebilme hakkini kendinde gérmiistiir. Bu
acidan bakildiginda kagan ile boy beyleri hatta halk arasinda giiclin kullanimindan
etkilenme acisindan karsilikli bir etki ve iletisimin oldugu sonucuna varilabilir. iktidar
iligkilerinde kaganin diger boy beyleri ve halki etkilemesi ve emri altinda tutmasinin
yaninda; halk ve boy beylerinin de yaptiklar1 ve sdyledikleri kaganin kararlarini ve

iktidarini etkilemistir (Avcioglu, 1978, s. 207).

Bu durumdan hareketle ve bu basligimiz kapsaminda ele alacagimiz bir diger
tartisma konusu ise Goktiirkler’de Ak budun-Kara budun kavramlarinin konumu ve
iktidar iliskileri baglaminda bu iki olusumun, giiclin kullanimindan nasil etkilendikleri
ve giictin kullanimina nasil etki ettikleri ile birbirleri arasindaki iligkinin kendine ickin
ve 0zgiin yapisina yonelik tespit ve ¢ikarimlar yapilmasi {izerine olacaktir. Bununla
baglantili olarak da Ak budun-Kara budun-Kagan ti¢gleminde iktidar iliskisinin hangi

diizleme oturtulmasi gerektigi iizerine tespitlerde bulunulacaktir.

Oncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki Orhun Yaztlari haricinde 1. ve 2.
Goktiirkler konusunda en fazla bilgiyi iceren kaynaklar "Cin Yilliklar1"dir (Tafi, 2004,
s. 70). Cin hiikiimdarlar1 Tiirkler ile olan zorunlu ve iist diizey, dostane veya diismanca
iligkileri nedeniyle hiikiimdarlik bolgelerinde olan her seyi c¢ok detayli sekilde
yilliklara kaydettikleri gibi Tiirkler hakkindaki tiim gelismeleri ve bilgileri de tek tek
ve en ince ayrintisina kadar yine yilliklara kayit ettirmislerdir. Tabi ki boyle bir
durumun ortaya ¢ikmasinda yazinin Cin kiiltiiriinde ¢ok eskiden beri kullaniliyor
olusunun da etkisi yadsinamaz. Cin yilliklarinda yer alan bilgilerin ve hatta sayisal
verilerin Orhun Yazitlari ile uyusmakta oldugu gerceginin yani sira; Orhun Yazitlari
cok onemli ve kapsamli bilgiler icermekle birlikte (yapilmis olan yagma akinlar
sayisindan, kaganlarin 6liim ve yug toreni tarihlerine kadar) sonug itibariyle birer anit

olduklar1 i¢in ve boyutlarinin belli 6lgiilerde olmasi sonucu goz Oniine alindiginda,
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bunun yaninda Cin yilliklarinin yiizlerce cildi bulmasindan dolayr dogal olarak Cin
yilliklarinda Goktiirkler'e yonelik daha ince detayli, ayrintili bilgiler yer almaktadir
(Taneri, 1981, s. 33).

Bu nedenle Cin yilliklarindan alinmis bazi bilgileri yapacagimiz ¢ikarimlara
temel teskil etmesi acisindan oncelikle burada 6zet olarak aktarmamiz gerekmektedir.
Ormnegin Chou Shu yillig1 elli ciltten olusur ve ellinci ciltte Goktiirk boliimii yer alir.
Sui Shu yillig1 seksen bes ciltten olusur ve seksen dordiincii ciltte Goktiirk ve Bati
Goktiirk boliimleri kayithdir. En genis bilgilerin ise Tung Tien adi verilen
ansiklopedilerde yer aldig1 bilinmekte olup yiiz doksan yedi, yiiz doksan sekiz ve yiiz
doksan dokuzuncu ciltlerde Goktiirkler anlatilmaktadir. Bunlar ve benzeri daha birgok
Cin yi1lliginda ve tarih kaynaginda yer alan genis bilgilerden burada yapacagimiz
cikarim ve tartismaya esas olmasi agisindan; Cin yilliklarinda yer verilmis olan Ak
Budun ve Kara Budun ve Kaganlar hakkindaki bilgiler 6zelinde bir smirlama
yapmamiz gerekmektedir. Soyle ki; burada yapacagimiz degerlendirme agisindan Cin
yilliklart icin ele alacagimiz husus "riitbe ve iinvanlar"dir. Cin yilliklarinda gegen ve
ak budun yapisini olusturan Goktiirk livanlarinin sayisinin yirmi sekiz oldugu tespit

edilmistir (Tasagil, 1995, s. 2-5).

Goktiirk kaganlarinin tamaminin Asena soyundan gelmesinin yaninda, kaganin
annesinin de Asena soyundan gelmesi yani akbudun olmasi gerektigi yoniindeki tore
kurali, yeni basa gegecek kagan se¢imlerinde en dnemli gerekliliklerden sayilmistir.
Bunun yani sira Cin yilliklarinda sayisinin yirmi sekiz olarak belirtildigini ifade
ettigimiz ak budun iinvanlariyla temsil edilen gorevlere ise cok biiyiik bir ¢ogunlukla
kagan tarafindan aile i¢erisinden se¢ilmis yani Asena soyundan kisiler getirilmistir. Bu
durum o kadar olagan ve alisilagelmis bir durumdur ki Illig Kagan'in yonetim
kadrolarinda akrabalar1 yerine, Hu'lardan kisilere yer vermesi ¢ok énemli ve sira dis1

bir haber olarak Cin yilliklarina kaydedilmistir (Liu, 2011, s. 403).

Ak budunun yapist ve bu sekilde bir yonetime katilis sekline sahip olusu goz
Online alinarak ak budun ile kagan arasinda iktidar iligskisi baglaminda bir
degerlendirme yapildiginda ak budunun bu iligki de; "dogrudan etkilenen ve dolayl
sekilde etkileyen" bir konuma sahip oldugu tespiti yapilabilir. Bu tespit iizerine analiz
yapabilmek ve destekler nitelikteki diislincelerimizi dile getirmek gerekirse; oncelikle

onemli mevki ve gorevlere gerekli atamalarin kagan tarafindan bizzat yapiliyor olmasi
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"dogrudan etkilenen" kavramini igerir niteliktedir. Kaganlarin kendileri igin
sozlerinden ¢ikmayacak, kaganlik i¢in kendileri ile iktidar miicadelesine girmeyecek
kisileri 6nemli gorevlere atamalar1 dogal olarak beklenen bir durumdur. Secilecek
kisilerin Asena soyundan olmasi zorunlulugu ise aralarinda kurulan iktidar iligkisini
"dolayli sekilde etkileyen" kavramini tasvir eder niteliktedir. Ayn1 zamanda kagan
seciminde ak budunun konumu "dogrudan etkilenen-dolayli sekilde etkileyen" iliskisi
cercevesinde Goktiirkler'de ve genel olarak islam 6ncesi Tiirk toplumlarinda kendine
0zgii bir kaganlik sisteminin dogmasini tetiklemistir. Goktiirkler'de babadan ogula
gecen bir kaganlik veraset sistemi olusmamustir. Ornegin Mugan Kagan bizzat kendisi
6lmeden Once kendi 6z oglu olan Tolopien'i varis géstermemis onun yerine Taspar'in
oglu Anlo'yu aday gostermistir. Ancak Taspar'in oglu Anlo'da kaganliktan feragat
ederek amcas1 Kara'nin oglu Isbara'y: teklif etmistir. Bu sekilde Kagan olan isbara ise
Tolopien'in kara budundan olan anasini Oldiirerek kaganligini pekistirmistir

(Divitgioglu, 1987, s. 1979).

Sadece bu oOrnek dahi bu konudaki savimizi destekler 6zelliktedir.
Goktiirklerde kaganligin babadan ogula gegmeyisinin yaninda kagan segilen Isbara'nin
kaganlik talebinde bulunabilecek olan Talopien'in kara budundan olan annesini
Oldiirmesi, ak budun ve kagan arasindaki iktidar iligkisinin 6zeti niteligindedir.
Talopien; annesi ak budundan olmadig1 i¢in babasi tarafindan bile kagan adayi olarak
gosterilmemistir. Buna ragmen kaganlik talebinde daha sonra bulunabilir diisiincesiyle
Isbara tarafindan annesi dldiiriilerek Talopien'e adeta gdzdag: verilmistir. Bunun yani
sira bir onceki kagan olan Mugan Kagan tarafindan kaganlik i¢in aday gosterilmis
olmasina ragmen Anlonun ise kendi istegi ile kagan olmak istemeyisi ise
Goktiirkler'in kaganlik gecis sisteminin kendine 6zgiinliigii olarak ifade edilebilir

(Ogel, 2001, s. 139).

Yukarida belirtmis oldugumuz tartisma sorunlarimiz baglaminda ve ak
budunun kagan se¢imlerinde oynadigi rol ¢ercevesinde; "ak budun ve kagan" arasinda
kurdugumuz giiciin kullanimindan etkilenme kapsaminda iktidar iligkisi olgusunda ak
budun, kagan secimini dolayli sekilde etkileyen konumundadir. $S6yle ki; kaganlik
gecisinde belirli bir kural veya uygulanagelen bir veraset sistemi mevcut degildir.
Belirli 6zelliklere sahip ve tore geregi olmazsa olmaz niteliklere sahip (Asena

soyundan gelme zorunlulugu gibi) kagan adaylarindan kaganliga uygun goriilen kisiyi
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belirleyen ve bu se¢imi etkileyen ak budundur. Bu duruma en giizel 6rnek yukarida
belirttigimiz iizere Mugan Kagan'in varis gosterdigi kisinin degil de Isbara'nin Kagan
secilmesi olayidir. Bununla birlikte toy veya kimi kaynaklarda konge¢ olarak tabir
edilmis olusumunda tamami ak budun mensuplari olmasi ak budunun "dolayh
etkileyen" konumunu belirginlestirmektedir (Kafesoglu, 1987, s. 103). Ak budunun
dolayli sekilde etkileyen olma islevi kagan se¢iminden sonra yerini bu kez iktidar
iliskisi anlaminda "sadakatle bagliliga" birakir. Ciinkii her ne kadar Kagan se¢iminde
ak budun etkili olmus olsa da yeni kagan; kagan olmasi1 sonucunca Kut ile kutlanmas,
Tann tarafindan "halkina hizmet i¢in" Tanri adina gorev yapmak iizere kagan
olmustur. Iste bu nedenle artik "ak budun-kagan" arasindaki iliski dogrudan etkilenen
bir sekle doniismiistiir. Tore geregi istisnasiz olarak herkes Kagan'a bagli kalmalidir.
Ciinkii Kagan Tanr1 adina gérev yapmaktadir. Dogrudan etkilenme konusunda yine
onemli gorevlere kagan tarafindan ak budundan kisilerin getirilmesi gelenegi bu etkiyi

giiclendirir durumdadir.

Ak budun-kagan arasinda var oldugunu belirttigimiz "dogrudan etkilenen-
dolayl sekilde etkileyen" seklindeki yapiya iligkin; iktidar dengesi incelemesine esas
olabilecek bir diger husus ise "Kagan'in Kut'unu kaybetmesi" meselesidir. Giiciin
mesrulagtirma simgesi olarak Kut basligi altinda ayrintil tartistigimiz iizere basarisiz,
halkina iy1 davranmayan kaganlarin Kut'unu kaybetmesi durumu ortaya ¢ikarsa; bu
durum kaganlik i¢in yeni ¢ekismelere zemin hazirlarken, kaganin azledilerek yerine
bagka birinin kagan olarak getirilmesi yine ak budun tarafindan uygun goriiliir,
desteklenir veya bizzat yapilirsa gerceklesen bir olaydir. Goktiirklerin kendine 6zgiin
yapist agisindan bakildiginda ise bu mesele kagan-ak budun iktidar iliskisi yoniiyle
yukarida tartigtigimiz lizere yine ¢ift yonli bir etkiyi barindirir (Hunt, 1994, s.114).
Ciinkii kagan giiclinii kullanirken bundan etkilenen ak budun; kagan tarafindan
kullanilan bu giiciin halk ve dogal olarak ak budunun ¢ikarlar1 g¢ergevesinde
kullanilmamas1 durumunda bu kez kaganin mesrulugunu sorgulayici, hatta kaganin
Kut'unu kaybetmis oldugu kanisina varildiginda kaganin azledilmesini saglayici bir
yaptya doniigiir. Bu durumda kagan ile ak budun arasinda var olan iktidar iliskisi bu
kez kagan degisikligini saglayacak bir gilice kadar evrilen dolayl sekilde etkileyici bir
yap1 halini alir. Dogrudan degil dolayl sekilde etkileyicidir ¢iinkii tek etken sadece ak
budunun yapist ve konumu degildir. Bu sekilde bu konuyu sadece toresel ve dini

inaniglar boyutunda ele alarak sosyal ve ekonomik etkenleri goz Oniinde
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bulundurmadan ak budunun iktidar iligskisinde hakim gii¢ veya belirleyici gii¢ olma

cabasi seklinde diisiinmek ¢ok s1g bir diistincenin eseri olacaktir (Goze, 1993, s. 62).

Bu nedenle bu noktada ve en genel anlami ile yapmaya c¢alistigimiz; tarihsel
olaylar1 sadece kronolojik ve kavramsal olarak degil siyasi, ekonomik ve toplumsal
baglamda bir zemine oturtarak sorgulamak, tartismak ve ¢ikarimlarda bulunmak adina
analizimizi ve yorumlamalarimizi biraz daha derin bir diisiinme boyutuna tagimamiz
gerekmektedir. Bunu yapmak i¢inde yukarida tartistigimiz ak budun-kagan iktidar
iliskisine bir ii¢lincii kavram olarak kara budunu eklememiz gerekmektedir. Daha
sonra bu ili¢ kavrami Goktiirkler'in kendine has yapisini goz Oniinde mutlaka
bulundurarak siyasi, ekonomik ve toplumsal boyutlarda tartigmamizi yapacagiz.
Ardindan bu baglamda ve kurdugumuz iligkilendirmeler ve yaptigimiz derinlemesine
analiz 15181nda; tarihin somutlugundan yararlanarak ancak bu somutlugu bir arag
olarak kullanacak sekilde ve korii koriine baglh kalmadan soyut ¢ikarimlar ile savimizi

destekleyici sonuglara ve tespitlere ulagilmaya calisilacaktir.

Yapacagimiz tartismada hedefledigimiz c¢ikarim diizeyine ulasabilmemiz ve
soyut c¢ikarimlarda bulunabilmemiz i¢in konumuzu saglam bir zemine oturtabilmek
adina Oncelikle kara budunun yapis1 ve konumu iizerine ak budun i¢in yaptigimiz gibi

baz1 tespitlerde bulunmamiz gerekmektedir.

Hem 1. Goktiirkler'de hem de 2. Goktiirkler'de gerek tore, gerek kendine 6zgii
inang yapisi, gerekse Kut anlayisi geregi Kagan'in Tanr1 adina ve halki i¢in halkim
refaha ulagtirmak adina gorevlendirildigi inaniginin hakim oldugu tespitini daha 6nce
ifade etmistik. Hakim ve etkin olan bu inanis ¢ercevesinden bakildiginda kaganlarin
sahip olduklar1 giiciin kullanim1 agisindan kara budun ile iktidar iligkilerinin de tarihsel
baglamda ayn1 donemde varlik gdstermis olan diger devlet veya toplum/topluluklara
gore oldukca farkli bir yap1 da oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu farkli ve 6zgiin yapinin
olusmus olmasinda; Goktiirkler'in gécebe yasam tarzinin sonucu olarak herhangi bir
toprak-arazi miilkiyeti ve buna bagli olarak toprak miilkiyetine dayali dogrudan bir
"topraktan iiretim" kavraminin olugsmamis olmasidir (Karaca, 2013, s. 55). Ayrica
etkin bir ruhban sinifinin bulunmayisinin etkisi de yadsinamaz. Bu konuya 6rnek
vermek gerekirse Atalar Magarasi'na diizenlenen toreni dahi kaganlarin yonettigini
ifade etmistik. Ekonomik acgidan bakildiginda ise yagma ekonomisi en biiyiik gelir ve

gecim kaynagi oldugu i¢in ve yagma ekonomisinin temel yapi tasi olan yagma kazang
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getirici faaliyetini yapacak savascilarin biiylik cogunlugunun kara budundan olusuyor
olmasi; ganimet bdlliisimiinde kesin kati kurallarin olmayisi gibi unsurlar

Goktiirkler'in kendine 6zgiin yapisini yansitmaktadir.

Iste kisa ifadeler ile belirttigimiz bu ve benzeri tespitler ayni tarihsel donemde
baska devlet ve toplumlarda goriilen ve kesin hatlarla ayrilmis olan; Ruhban sinifi,
yonetici sinif, koylii ve ¢iftci sinifi gibi ayrimlarin aksine Goktiirker’de kara budun-
kagan ve hatta ak budun-kara budun-kagan iktidar iliskisini 6zel bir diizleme ve diger
topluluklara gore ayri bir konuma tasimistir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda bu
farkliliklar ve 6zgiinliik nedeniyle Goktiirkler'de sinifsallik kavramindan s6z edilmesi,
kesin bir sinif ayriminin oldugunun ifade edilmesi miimkiin degildir (Kafesoglu, 1987,

S. 69).

Bu duruma yine en giizel 6rnek kagana Tanri tarafindan verilen Kut ile
mesrulastirilan kaganliktir. Tanr tarafindan kut aldigina inanilmis olan kagan halkini
en genel tabiri ile yliceltmek icin kagan olmustur. Halkina (6zellikle kara buduna)
zuliim eden onlara kotii davranan kaganin Kutunu kaybettigine inanildiginda ise kagan
kaganligindan olur. Kagan olmak, smifsallik kavrami olmadigi icin iist diizey ve
dokunulamaz bir invan kazandirmamaktadir. Siifsalligin olmayisini daha 6nce yine
aciklamalarda bulundugumuz "kagan bogma" olayina bakarak da 6rneklendirebiliriz.
Yeni kagan olan kisiye kagan bogma toreni ile verilmek istenen mesaj aslinda; kaganin
dokunulmaz olmadigidir. Kagan belirlenmesinden sonra yapilan bu torensel olay ak
budun hatta kagan ile kara budun arasinda kesin bir sinif ayriminin olmadigini aksine
birbirleri arasinda ¢ok yakin ve karsilikli bir etkilesim oldugunu gostermektedir.
Ozetle kagan olan kisi babadan ogula bir veresat sistemi veya kan bagiyla gecen
degismez kurallara bagli bir sistem geregi kagan olmamistir. Kut ile kutlanmis oldugu
i¢in kagan olmustur ancak baki olan kuttur ve kutu Tanr1 diledigine verir, dilediginde
ise geri alir. Tore geregi ise Asena soyundan gelen "uygun" ve “kuta malik” olan kisi
kagan olarak segilir. Krallik sistemi veya kast/veraset sistemi gibi sabit ve kat1 kurallar

olan bir kaganlik gecis sistemi Goktiirkler'de bulunmamaktadir (Yilmaz, 2014, s.323).

Peki ak budun-kara budun-kagan tigleminde iktidar iliskisi olgusunu hangi
diizlemde ele almak gerekir? Bu nokta da ak budunu illeyen, kara budunu illeten
olarak ele alirsak; Goktiirklerin iki kurdan (sinif degil) olustugunu sdylememiz yanlis

olmayacaktir. illeyen kur ile illeten kur arasindaki iliski; illeyen kurun hem kendisini,
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hem de illenen kuru toreyle ve oOzgiin yapisiyla biriip iki kuru birbiriyle
0zdeslestirmesi seklinde olusmustur. Kagan ise gerek ak budun, gerek kara budun i¢in
zor ve baski ile hakimiyet kurucu degil yine tore ve gelenek ile iki kuru birbiriyle

0zdeslesip biitiinlestirici gorevindedir (Graft, 2002, s. 343).

Bu sekilde Goktiirklerin kendine has yapisi iktidar iligkileri agisindan da
onemli gelismelere zemin hazirlamistir. En genel ifade ile sadece askeri basarilarin
kaganin hakimiyetini ve iktidarini saglamaya ve siirdiirmeye yetmeyecegi diislincesini
destekler nitelikteki olaylar meydana gelmistir. Ornegin; daha 6nce degindigimiz
tizere, askeri acidan 6nemli zaferler elde etmis olan Kapgan Kagan hakimiyeti altinda
olan Oguz Boylarinin ayaklanmasi sonrasinda oldiiriilmiis olmasidir. Cin kaynaklari
Kapgan Kagan’in ¢ok sert ve zalim oldugunu yazar. Bu sert ve zalim tutum boylarin
ayaklanmasina yol agar. Netice de ise Kapgan Kagan 6ldiiriiliir. Bu olaydan sonra da
Kapgan Kagan’in yerine oglu inel/Bogii gecer. Ancak Kiiltigin ve Bilge deneyimsiz
ve “basiretsiz” oldugu gerekgesiyle Inel/Bogii’niin kaganlhigimi kabul etmezler ve

Kiiltigin, Inel/Bogii Kagani ve ailesini 6ldiirerek kagan olur (Gémeg, 2009, 5.158).

Simdi bu 6rnek iizerinden bazi ¢ikarimlarin yapilmasi yerinde olacaktir.
Oncelikle ifade etmek gerekir ki Goktiirkler’de kara budunun kaganlara kars1 sonsuz
bir sadakat ve baglilik icerisinde olmasi ilkesi benimsenmistir. Bu durumun en temel
tetikleyicisi ve var edicisi tore kavramidir. Ancak yukarida verdigimiz olay gz 6niine
alindiginda kara budunun ayaklanmis ve Kapgan Kagan’in 6ldiiriilmiis olmasi bu
duruma ters bir durum gibi gortinmektedir. Yine 1. Goktiirkler’in yikilisinin nedenleri
arasinda Orhun Yazitlari’'nda da ifadesini buldugu sekliyle halkin kaganina itaat
etmemesi gelir. Bu nedenle kara budun kagana baglilik icerisinde bulunmalidir ki yok
olup gitmesin. Iste bu nokta da bu bagliligin yapisi; giiciin kullanimindan etkilen kara
budun ile kagan arasindaki iktidar iliskinin seklini de belirler. Soyle ki; kara budunun
baglilig1 korii koriine bir baghlik degil, 6diilleme- karsi 6diilleme temeline dayali ve
stirekli sorgulayici bir bagliliktir. Askeri basarilar yiiksek olsa da kara budun Kapgan
Kagan’in kendilerine iyi davranmadigini diislinerek ayaklanmistir (Tasagil, 2015, s.
203). Tore ve gelenekler geregi ayaklanma hakkini kara budun kendinde gérmiistiir.
Ciinkii kagan asil gorevi olan halkin refahin1 saglama gorevini unutmus, halkina
zulmetmistir. Tore geregi Kagana tam baglilik ve itaat kavrami yine tore geregi kagan

asil gérevini unuttugu i¢in, halkina zulmettigi i¢in yerini sorgulayici ve miidahale edici
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bir bagliliga birakmis, sonug olarak da iktidar iliskisi boyutunda miidahale edici ve
kara budunun Kagani katletmesi seklinde bir durum ortaya ¢ikmistir. Kara budunun
bu miidahalesinin temelinde “Tanr1 tarafindan verilmis Kut’un geri alinmis oldugu,
kaganin kutunu kaybettigi” diisiincesi yer almaktadir. Goktiirklerin kaganlik anlayisi
sert ve mutlak hakimiyet iizerine kurulu bir anlayisa sahip olsaydi, kara budun
kuskusuz bu hakki kendisinde géremezdi. Bunu bir hak olarak gérmeyen toplumlarda
da mutlaka halkin ayaklandigi, isyan ettigi, yoneticileri oldirdiigii Ornekler
bulunmaktadir. Fakat Goktiirkler’in 6zgiinliigii, tarih sahnesinde var olduklar siirece
bu tarz bir olayin birden ¢ok kez gerceklesmis olmasidir. Diger toplumlarda boyle bir
durum ¢ok nadir goriilen bir durumdur. Iste bu agidan kaganlar sadece askeri zaferleri
ile degil iktisadi ve sosyal olarak da kara budunu memnun etmelidir ki iktidarini

koruyabilsinler.

Kapgan Kagandan sonra yerine gecen inel/Bdgii Kagan’in basiretsiz ve
yeteneksiz oldugu gerekgesiyle Kiiltigin tarafindan o6ldiiriilmesi ise Ak budun-kagan
arasinda kurulan iktidar iligkisini yansitan bir drnektir. Eger ak budunun varligi kagan
secimini etkileyecek bir yap1 da olmasaydi veya kaganlik i¢in dogrudan babadan ogula
gecisi Ongoren bir veraset sistemi gelenegi Goktiirkler’de hakim olsaydr Kiiltigin’in
Inel/Borii Kagan’1 6ldiirerek kagan olmasi ak budun tarafindan kabul edilebilir bir olay

olmazdi (Tekinoglu, 2015, s. 184).

Sonug olarak ak-kara budun-kagan baglaminda iktidar iliskisinin siyasi olarak
ve gecmisten gelen gelenek ve torenin etkisiyle birbirini etkiledigi ve birbirinden
etkilendigi agiktir. Fakat bu inceleme diizeyi yeteri degildir. Bu nedenle yiizeysel
olmayan diisiince boyutu ile tartismamiza siyasi boyutun yaninda sosyal ve iktisadi
boyutlar1 da eklememiz gerekir. Goktiirkler acisindan en Onemli gelir ve gegim
kaynagi olan savascilik ve yagmacilik olgularini bu cercevede iktidar iliskileri
acisindan iligkilendirmemiz ve degerlendirmemiz yerinde olacaktir. Goktiirklerin
kendine 6zgii savasg1 ve yagmaci kimlikleri incelendiginde bu olgularda da herhangi
bir sinifsallagmaya rastlanmadigina iliskin 6nemli 6rnekler goriiliir. Bu duruma iligkin
en yerinde drnek; yapilan sefer bir yerlesim yerine yapiliyorsa ve bir savasci bir cadira
kendi isaretini biraktiysa diger savascilarin o ¢adirdaki ganimeti yagmalamamasi
gosterilebilir. Konuyu daha agik ifade etmek gerekirse; sefer sirasinda bir savase¢i bir

cadir veya evdekileri etkisiz hale getirerek o ¢adira kendi okunu veya isaretini takmig
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ise savas sona erdikten sonra o ¢adirin yagma hakki ve ganimeti o savasciya aitti.
Kagan ve ak budunlar i¢in de ayni durum gecerli oldugu icin onlarda yagma ve
savaglara katilarak gecimliklerini ve ganimetlerini kendileri elde ederlerdi. Diger
toplumlar goriilen her savastan belli bir payin krala, lidere veya yoneticilere ayrilmasi
usulii de Goktiirkler’de yoktu. Bu sekilde bir ganimet boliisiimii ve kagana sadece
sahip oldugu kaganlik vasfi nedeniyle ekonomik bir ayricalik saglanmayisi, sinif

kavraminin olusmayisinda 6nemli etkenlerden biridir (Dumezil, 1958, s. 244).

Bunun yani sira kaganin kendi hazinesinin olmayisinin yaninda asil dikkat
ceken nokta, genel savas ve yagma ganimet ve gelirlerinin ak ve kara buduna “savga”
olarak dagitilmasidir. Burada savas ganimetlerinin yani sira diger gelirlerinde savga
olarak dagitilmasi konusunda Cin yilliklarinda su ifadeler yer almaktadir.

“Ta-yeh donemi i¢inde ii¢ilincii yilda, yani 607'de, Kuzey Cin'e siginma

hakk1 alan Dogu Tiirkleri Kagani Ch'i-min sigimma hakki aldiktan sonra, 3000

at armagani ve Cinli bir prenses olan karisi ile saraya geldi. Korkulu bozkirlarin

bir temsilcisi olarak Imparator Sui Yong-ti onu huzuruna Gyle bir coskuyla
kabul etti ki -askeri yardimini da reddetmedi- Once 13000 top ipek Kagan'a ve
maiyetinde olan 3500 ogus beyine, sonra da, , 1000 kisiyi barindiracak bir
cadirla 2000 top ipek daha diplomatik konusmalar ve bozkirda dolasan savas

sOylentileri lizerine armagan etti. Ch'i-min'in beyleri arasinda herkes bu
armaganlardan hissesine diiseni aldi" (Tasagil, 1991, Cilt 1, s. 179)

Kaynaklarda yer alan bu bilgiler gerek savas ganimetlerinin gerekse diger
gelirlerin riitbelere gore veya belirli bir sinif ayrimina gore degil herkese savga olarak
dagitildigin1 gostermektedir. Bu durum yine belirttigimiz gibi bir kagan veya kaganlik
hazinesi kavraminin olusmasini engellemistir. Bu nokta da kagan tarafindan
savurganlik derecesinde bir tutumla savga dagitilmasinin bir gelenek veya tore olarak
degerlendirilmesinin yaninda bir zorunluluk oldugu da disiiniilebilir. Yagma
ekonomisi temelli ve gogebe-coban yasam tarzi bir toplulukta kagan, iktidarimi
stirdiirebilmesi adina savga dagitimi olduk¢a 6nemli ve gerekli bir durumdu (Sertkaya,

1995, s. 2).

Bu sekilde dagitilan savgalar kara budunun reel varliklarini artirarak kagana
savageilik alaninda hizmet olarak geri doniiyordu. Kagan bir yandan sahip oldugu kut
ve gii¢ ile kara buduna kars1 s6z sahibi oluyor ve etkin bir iktidar sagliyor, 6te yandan
bu sekilde savga dagitimi ile hem kara budunun kendine itaatini sagliyor, hem de kutun
geregi ve gegmisten gelen kendine 6zgli gelenekleri geregi halkina hizmet etmis

oluyordu (Erkus, 2011, s. 107).
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Yapmis oldugumuz tartigmadan hareketle ve yukarida aktardiklarimiz
cercevesinde; “Iste bu esaslar Goktiirk kaganlik ideolojisinin temelini olusturur.”
c¢ikarimin1 yapmamiz yerinde bir tespit olacaktir. Daha once ifade ettigimiz gibi
kaganin varlik sebebi ve varliginin garantisi, 6diilleme ve karsi odiillenme ilkesi
temeline dayanmaktadir. Kagan sahip oldugu giicii kullanirken kara budunun sadakati
ve savasciligini olmasi gerektigi gibi odiillendirdigi takdirde, karsi ddiillenme olarak
da kendi iktidarinin devamini saglama noktasinda kendi ¢ikarini gézetmis olmaktadir.
Diger toplumlarda goriilen toprak miilkiyeti, sinifsal ayrim veya statii kaynakli elde
edilmis bir makam ve/veya kazang, ruhban smif benzeri ayricalik ve avantaj
saglayacak bir olusumun olmamasi; toplumsal, siyasi ve iktisadi agidan ak budun-kara
budun-kagan iliskilerini bu sekilde kendine 6zgii bir yapiya evriltmistir (Kaplan, 1985,
s. b).

Goktiirklerin gerek kut inanci, gerek toreleri, gerek gdgebe-¢oban liretim tarzi
yasam bicimi, gerek yagma ekonomisi gerekse fertlerin asker-savasei karakteristigi,
ak budun-kara budun-kagan ti¢leminde giiciin kullanimi agisindan iktidar iligkisini ¢ok
yonlii olarak hem etkilemis hem de bu unsurlarin birbiri ile olan baglarindan kaynakli

olarak iktidar iliskisine yon verici etkileri olmustur (Erdogan, 20014, s. 40).

Konumuz geregi dogrudan Orhun Yazitlari’nda yer alan ifadelerin burada ele
aldigimiz onciiller ile ve yaptigimiz c¢ikarimlar baglaminda ne sekilde yazitlara

yansidigini ve nasil yorumlanmasi gerektigini tezin ikinci kisminda tartisacagiz.
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3. GOKTURK DEVLETLERINDE GUC-IKTIDAR ILISKISININ BiR
SOMUTLUGU YA DA YORUMU OLARAK ORHUN YAZITLARI

Orhun Yazitlarinin bilinen ilk yazili Tiirkge eser olmasi nedeniyle Tiirk
tarithindeki 6neminin biiylik oldugu asikardir. Ancak yazitlar1 sadece Tiirk dilbilgisi,
yazim Ozellikleri ve kelime yapilart agisindan incelemek ¢ok yetersiz bir yaklasim
olacaktir. Yazitlar Goktiirk Devleti hakkinda ve birgok konuda 6énemli tarihi bilgiler
verdigi gibi; Goktiirk Devlet yonetimi ve Tiirk Devlet Yonetim bicimi hakkinda da
kayda deger tespitler i¢erir. Bu agidan Orhun Yazitlarinin Tiirk tarihindeki yeri tizerine
¢ikarimlarda bulunabilmek i¢in dénemin tarihsel, ekonomik ve toplumsal 6zellikleri

baglaminda yazitlarin incelenmesi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi gerekmektedir.

Yazitlarin tarihsel olarak dikilis donemi bile bizim bu konuya iliskin ¢ikarimlar
yapmamizi saglar niteliktedir. Goktiirklerin elli yillik Cin esaretinden sonra yeniden
yapilanarak bagimsizliklarini kazanmalarinin ardindan yazitlarin dikilmis olmasi;
dikilis amaglart kapsaminda degerlendirildiginde Goktiirk devlet yonetiminin ve
devlet geleneginin gelecege yansimasinin dogru analiz edilebilmesi adina 6nemli bir

yere sahiptir (Ayyilmaz, 2004, s.191).

En genel ifade ile Yazitlarda halka ve kendilerinden sonra gelecek kaganlara
seslenen kaganlar kendi ifadeleri ile Goktirk ve Tiirk devlet yonetiminin temel
ozelliklerini dile getirerek tarthsel agidan bir degerlendirme yapabilmemizi
saglamanin yaninda, dénemin ekonomik sosyal ve siyasal 6zelliklerinin Tiirk devlet
yonetim tarzini nasil sekillendirdigi ve etkiledigi konusunda ¢ikarimlar yapmamizi da

saglar (Tekin, 2010, s. 187).

Bu ¢alismada; Orhun yazitlarinda ifadesini buldugu sekli ile Goktiirklerde gii¢
ve iktidar iligkisinin ayn1 zamanda devlet yonetimi geleneginin kendine 6zgiinliigii
baglaminda, Yazitlarin Tiirk Tarihindeki yeri agisindan ¢ikarimlarda bulunulmasi

amaclanmstir.

Bu agidan daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Orhun Yaztlari'm sadece "Ilk
Yazili Tiirk¢ce Eserler" olarak algilamak oldukga yiizeysel bir yaklasim olacaktir.
Orhun yazitlarinin tarihi birer kaynak oldugu gergeginin yani sira asil 6nemli ve
tizerine c¢alisilmas1t gereken konu; cok daha derin ve cok boyutlu diisiinme
gerektirecek, derinlemesine yorumlanma, analiz ve ¢ikarim yapilmasi gereken bilgiler

icermesidir.  Oncelikle olaysal tarih acisindan bakildiginda; yazitlarda tarihsel
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olaylarin anlatilisinda géze carpan, kronoloji ve aktarilan sayisal degerlerin ve
bilgilerin birebir Cin yilliklarinda yer alan bilgiler ile ortlisiiyor olmasi dikkat
cekicidir. Kaldi ki Kiiltigin Abidesi'nde "Ben ebedi tas yontturdum......... Cin
Kagani'ndan resimci getirdim resimlettim. Benim soziimii kirmadi. Cin Kagam
mahiyetindeki resimciyi gonderdi" (Giiney Cephesi, 12. Satir) (Ergin, 2003, s. 14).
ifadesi yer almaktadir. Tezin ilk kisminda detayli olarak aktardigimiz sekliyle Cin
yilliklarinda 6nemli ve genis bir yer edinmis olan Goktiirkler'in tarihini Cin'li ustalarin
abidelere islemis olmasi olaysal tarih bakimindan abidelerde anlatilan olaylarin

dogrulugunu kanitlar niteliktedir.

Tezin odag agisindan ise yazitlarin Tiirk yonetim tarihindeki yerini ele almak
gerekirse; yazitlarda yer alan ifadelerin hi¢ birinin gelisi giizel veya bir anlam, bir
mesaj icermeksizin dile getirilmedigi ¢ikarimi yapilabilir. Yeri gelip bir babanin
evlatlarina en igten nasihatleri ve/veya uyarilart seklinde sdylenmis sozlerde bile Tiirk
milletinin ebediyen yasamasi ic¢in kaganin gostermis oldugu yolun izleri
goriilmektedir. Tiirk inang, hukuk ve tore prensipleri yazitlarda kaganin agzindan
aktarilmis, sosyal yasamdan ekonomik faaliyetlerin 6nemine kadar pek ¢ok konuda
Goktiirkler ve genel anlamda Tiirkler hakkinda bilgi sahibi olmamizi Orhun yazitlar

saglamigtir (Tekin, 1994, s. 68).

Orhun Yazitlarinda yer almakta olan sdylemlerin tamamina yakin1 Kaganlar
tarafindan (Tonyukuk Yazitlari’'nda Tonyukuk’un kendi ifadeleri yer alir) bizzat

sOylenen sozlerin abidelere aktarilmis seklidir.

Bu yazitlarda Tirk kaganlarimin milletine hesap vermesi, milletiyle
hesaplagmasi, milletin ve devletin karsilikli vazifeleri, Tirk diinya diizeninin, Tiirk
toresinin, Tiirk medeniyetinin Tiirk askeri taktiklerinin Tiirk gururunun Tanrisal
yiiksekligi, Tiirk fedakarlik ve faziletinin biiyilik 6rnegi, ihtisamli hitabet tarzi ve Tiirk
milliyet¢iliginin temelleri goriilmektedir. Bunun yansira Tiirk¢e'nin tarihin eski

devirlerinde dahi zengin ve islek bir dil oldugu anlasilmaktadir (Tekin, 1994, s. 79).

Orhun Yazitlari’'nda yer alan satirlarin Cince’lerinin haricinde bir kag¢ tanesi
Yollug Tegin ve Bilge'nin oglu Tengri Kagan'a aittir. Tonyukuk Yazitlar1 harig
digerleri ise tamamen Bilge'nin s6zleridir. Milletine hitaben kendisi sdylemistir. Onun

sozlerinde sirasiyla dile getirdigi konular sdyle siralanabilir:
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Diinyanin yaratilis1 ve tanimindan bahsedilmis, sonra Tiirk milletinin toresi ve
yaratilist anlatilmigtir. Tiirk devlet yonetim felsefesi agiklandigi gibi Tiirk hukuk ve
inang sitemlerine de yer verilmistir. Diinyaya diizen vermek ve tiim insanlar1 idare
etmek, kaganlik gururu acik¢a anlasilmaktadir. Tarihi bilgiler tasa islenmis ve
GokTiirk devletinin kurulusu ifade edilmistir. Diigmanlara boyun egdirilisi ve diger
Tiirk boylarinin itaat altina alinis1 agik agik vurgulanmistir. Cin siirlart disindaki
biitiin yerler, Tiirklerin ulasabildikleri ufuklarindaki tiim yerler Goktiirk kaganligina
baglanmistir. Bazi1 kaganlarin yetersiz olusu, devleti ve milleti iyl idare
edememelerinden bahsedildigi gibi milletin vefasiz olusu da aci sOylemlerle dile
getirilmistir. Cinlilerin entrikalarinin ve hilelerinin siirekli Goktilirkler’e verdigi
zararlar agiklanirken, sonugta ¢ikan i¢ ¢catismalar ve lizerlerine ¢oken Cin zulmii esareti
dile getirilmistir. Bagimsizligin yeniden elde edilmesi anlatildiktan sonra sik sik bas
gosteren boy isyanlar1 nedeniyle Bilge milletine sitem etmektedir. Kaninin irmaklar
gibi akmasinin, kemiklerinin daglar gibi yigilmasinin unutulmamasi gerektigi
sOylenmistir. Ardindan Tiirk milletinin ve devletinin geleceginin, diinyasinin sinirlar
cizilmistir (Oztiirk, 1973, 5.107). Eger devletlerine, torelerine hayatlar1 pahasina sahip
cikip, birlik halinde hareket ederlerse Tiirk milletinin ebediyen hiir, refah i¢inde
huzurlu ve mutlu bir sekilde yasayacagi anlatilmigtir. Bilge'nin milletinin ve kendinden
sonra gelecek kaganlarin sonsuza kadar okuyarak ders almasi i¢in “ebedi tasa”

yontturdugunu ifade ettigi istedigi sozleri su konulara ayrilabilir:
-Bilge Kagan’in kendisini tanitmasi.
-Sozlerini isitmesi gerekenleri hiyerarsik siraya gore ifade etmesi.
-Goktiirk iilkesinin sinirlari.
-Tiirk milletinin il tutmas1 gereken yer.
-Cin ile kurulacak iliskilerin mahiyeti.
-Devletin ihtiyaclarinin nasil temin edilmesi gerektigi.
-Cinlilerin tuzaklar1 ve hileleri.
-Cinlilere kars1 izlenilmesi gereken siyasi yol.
-Kaganlarin s6ziiniin millet tarafindan dinlenmemesi.

-Bilge Kagan’in milleti i¢in yaptiklari.
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-Yazitlarin dikilis amaci.

-Diinyanin yaratilis1.

-Goktiirk hakimiyetinin yayildig1 alan.

-Goktiirkler’in tarih sahnesine ¢ikisi ve 1. Goktiirk devletinin kurulusu.
-Mukan Kagan'in 6liimii.

-Sonraki kaganlarin yeteneksizligi ve yetersizligi.

-Boy beylerinin itaatsizligi.

-Milletin isyankarlig1.

-Dogu Goktiirk devletinin yikilmasi ve Cin hilekarliklari.
-Milletin diistigli periganlik.

-Cin esareti ve bunun getirdigi acilar.

-Cin'e kars1 baglatilan tedbirsizce isyan.

- Ilbilge ve Kutlug’un yaratilis1 ile 2. Goktiirk devletinin kurulusu ve

teskilatlanmas.
-Kutlug Kagan’in savaslari.
-Kapgan Kagan’in tahta ¢ikisi.
-Kapgan Kagan zamaninda Bilge ve digerlerinin ¢aligmalari.
- Milletin elde edilen zenginlige ragmen itaatsizligi.
-Kapgan Kagan’in 6liim sebebi.
-Bilge'nin kagan olusu sirasinda halkin vaziyeti.
-Bilge Kagan’in zaferleri ve faaliyetleri.
-Boylarin itaat ettirilmesi.
-Ac kalan milletin doyurulmasi.
-Diismanlarin ortadan kaldirilmasi.
-Kiiltigin basarilari.

-Kiiltigin’in 6liimii ve yas torenleri.
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-Kiiltin'in 6liimiinden dolay1 duyulan {iziintii.
- Sogd ve baz1t Mogol’larin isyani, onlarin yola getirilmesi.

-Bilge Kagan’in Kiiltigin i¢in duydugu minnet duygulari (Tasagil, 1996, s.30-
32)

Belirtmis oldugumuz nedenler ile Orhun Yazitlarinin i¢ermis oldugu bilgiler
cercevesinde ve sadece bu kapsamda bir degerlendirme yapildiginda dahi; yazitlarin
Tiirk tarihi agisindan ne denli 6nemli bir yere sahip oldugunun, ne denli derin anlamlar
icerdiginin ¢ikarimlarini yapabiliriz. Bu durumun en basit nedeni ve belki de en 6nemli
gostergesi; yazitlar dikilirken ve yazilirken yapilmig olan higbir islem veya aktarilan
hicbir bilginin tesadiif eseri olmayisidir. Bu durum igin verilebilecek en goze carpan
ve yerinde ornek Orhun Yazitlari'min birer kaplumbaga heykeli lizerine oturtulmusg
olmasidir. Kaplumbaga figiirii en eski zamanlardan beri ve neredeyse tiim kiiltiirlerde
uzun yasami temsil eder niteliktedir. Orhun Yazitlari da dikilirken Tiirk
hikkiimdarliginin  varliginin; kaganin doneminde oldugu gibi kendisinden sonra
gelecek kaganlarin sayesinde de baki kalacagi mesaj1 verilmek adina yazitlar; resim 1.

de gorildiigii gibi kaplumbaga heykelleri {izerine oturtulmustur (Koca, 2002, s. 834).

Resim 3.1 Kaplumbaga heykelleri tizerine oturtulmus Orhun Yazitlari
(https://sanatkaravani.com/orhun-abideleri-kokturk-kitabeleri/)

Bir diger husus ise yazitlarda anlatima dogu cephesinden baslanilmig
olmasidir. Goktiirkler ve genel anlamda Tiirkler i¢in Dogu yoniiniin her zaman ayr1

bir 6nemi olmustur. Bu duruma en giizel 6rnek kaganlarin ¢adirlarinin agilis yoniiniin
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bile dogu yoniine dogru olmasidir. Tekrar yazitlara donecek olursak; Kiiltigin Yaziti
Dogu Cephesi "Ustte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insan oglu
kilinmis. Insan oglunun iizerine ecdadim Bumin Kagan, Istemi Kagan oturmus.
Oturarak Tiirk milletinin ilini téresini tutu vermis, diizenleyi vermis....."(1. Satir)
sozleri ile baslamaktadir. Bilge Kagan Anitt Dogu cephesi ise "Tanr1 gibi Tanri
yaratmis Tiirk Bilge Kagani, soziim: Babam Tiirk Bilge Kagani ... Sir, Dokuz Oguz,
Iki Ediz ¢adirli beyleri, milleti ... Tiirk tanrsi iizerinde kagan oturdum......" (1. Satir)
sozleri ile baslamaktadir. Yine Tonyukuk Anit1 Birinci Tag Dogu Cephesi "Bilge
Tonyukuk ben kendim Cin ilinde kilindim. Tiirk milleti Cine tabi idi...." (1. Satir)
sozleri ile baglamaktadir (Ergin, 2003, s.18-39).

Yazitlarda anlatilacak olaylara, verilecek nasihatlere gecilmeden 6nce bu
sekilde ge¢misten bilgilerin, kendilerini tanitic1 sdylemlerin dogu cephesinde ve ilk
satirlarda yer almasi tesadiifi bir durum degildir. Bu durum Goktiirkler'in torelerine ve

inanglarina olan bagliliklarinin bir gostergesidir.

Yazitlarda yer alan ifadelerin anlam igeriklerine girmeksizin, sadece dis
gbriiniim ve yazilis usulii gibi dar bir pencereden bakildiginda dahi bu sekilde dnemli
iki ¢ikarim yapilabiliyor olmasi; aslinda Orhun Yazitlarmin olaysal ve olaysal
olmayan tarih agisindan Tiirk tarihindeki konumunu belirginlestirir niteliktedir. Cok
onemli ¢ikarimlarin odagi olarak tekrar tekrar iizerine tartisilmasi ve calisilmasi

gereken eserler oldugunun ispatidir (Orkun, 2011, s.73).

Yukarida belirttigimiz iizere Orhun Yazitlar1 sekli ve fiziki 6zellikleri ile dahi
kendine 6zgii ve Tiirk Tarihine, kiltiiriine 151k tutan izler tagimasmin yaninda;
yazitlarin igerdikleri bilgiler de dogal olarak c¢ok biliyiik deger ve 6neme sahiptir.
Ornegin Kiiltigin Abidesi Giiney Cephesi'nde;

"Cin milletinin sozii tath, ipek kumasi yumusak imis. Tatli sozle,
yumusak ipek kumasla aldatip uzak milleti 6ylece yaklastirirmis. Yaklastirip,
konduktan sonra, kétii seyleri o zaman diisiiniirmiis. Iyi bilgili insan, iyi cesur
insam1 ylirlitmezmis. Bir insan yanilsa, kabilesi, milleti, akrabasina kadar
barindirmazmais. Tatli sdziine, yumusak ipek kumasina aldanip ¢ok ¢ok, Tiirk
milleti, 6ldiin; Tirk milleti, 6leceksin! Glineyde Cogay ormanina, Togiltiin
ovasina konayim dersen, Tiirk milleti, dleceksin........ Otiiken yerinde oturup
kervan, kafile gonderirsen hig bir sikintin yoktur. Otiiken ormaninda oturursan
ebediyen il tutarak oturacaksin." (Giliney Cephe-6/7/8. Satirlar) ifadeleri yer
almaktadir (Ergin, 2003, s. 14).

44



Yazitlarda yer alan sdylemlere bakildiginda bu alintida oldugu gibi birgok
derin anlam ve 6nemli mesajlar ¢ikarabilecegimiz, lizerine uzun uzadiya tartigmalar
yapilabilecek 6zetle "temel diislince" diyebilecegiz ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir.
Soyle ki sadece bu alintidan hareketle ve daha sonra yapacagimiz; "6neriler biitiinii
olarak yazitlarda yer alan ifadelere yonelik ¢ikarimlar ve yonetim bicimine iliskin
tarihsel belge olarak yazitlarin incelenmesi" tartigmalarini simdilik bir kenara
birakarak, yukarida alintilanmis ifadelerden hareketle Orhun Yazitlari'nin Tiirk
Tarihi'ndeki konumlandirilmasi iizerine ¢ikarimlar yapmamiz yerinde ve gerekli

olacaktir.

Bu sodylemlerim sahibi olan Bilge Kagan burada halkina, kendinden sonra
gelecek kaganlara ve sonraki ¢aglarda gelecek Tiirk halkina olaysal tarih agisindan
bilgiler verirken; olaysal olmayan tarih acisindan ise {izerine fikir yiiriitiilebilecek,
dersler alinmasi gereken diislincelerini aktarmistir. Olaysal tarih olarak tezin ilk
kisminda degindigimiz iizere; Birinci Goktiirk Devleti'nin yikilisi en genel ifadelerle,
halkin kaganin soéziinden g¢ikmasi, yetenekli kaganlarin ardindan gelen kaganlarin
basiretsiz olmasi ve Cin oyunlarina kanmasi, torelerden uzaklasilmasi gibi etkenlere
dayandirilabilir. Iste Orhun Yazitlar'nda yer alan bu ifadeler sdz ettigimiz etkenlerin
ne denli 6nemli oldugunu ispatlar nitelikte olmakla birlikte, Bilge Kagan'in da ge¢mis
olaylara ve 1. Goktiirkler'in dagilmasina neden olan olgu ve gelismelerin tekrar
yasanmamas1 adina gelecek nesillere yaptig1 birer uyaridir adeta. "Tiirk Milleti 61diin,
Oleceksin...." ifadesini barindiran bu sdylemler hem ge¢mis konusunda bilgi i¢erir hem
de gelecek i¢in uyar1 igerir anlamdadir. Olaysal olmayan tarih acisindan ise
alintilamaya bakildiginda Bilge Kagan'n Otiiken hakkindaki diisiincelerinin ve
Otiiken'e verdigi 6nem {izerine tartigtimas1 gerekmektedir. Yine tezin ilk kisminda
Otiiken Bolgesi'nin Goktiirkler igin ekonomik ve siyasi agidan neden &nemli ve
jeostratejik bir konumda oldugu konusuna deginmistik. Bilge Kagan'da burada
Otiiken'de il tutulmasini, kervan ve kafilelerin gonderilmesini, Otiiken'den ¢ikilmaz
ise ebediyen il tutulacagimi sdylemektedir. Bilge Kagan'in bu sdyleminin ve
tespitlerinin nedeninin Otiiken'in sadece cografi giizellikleri veya yasanilasi bir
yerlesim yeri olabilecegini diisiinmek ¢ok basit bir diisiince olacaktir. Yine tezin
birinci kisminda ele aldigimiz {izere Goktiirkler'in en o©Onemli ekonomik
faaliyetlerinden birisi "yagma ekonomisi"dir (Aydogan, 2004, s. 44). Yagma

ekonomisini canli tutabilmek adina savage¢i toplum olan Tiirkler'in yagma akinlarim
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yapabilecekleri en ideal bolge Otiiken bolgesidir. Hizli ve etkili athi akilari ile
Goktiirkler ozellikle ipek yolu gibi ¢ok Onemli bir ticaret yolu iizerinde biiyiik
ekonomik kazanglar elde etmislerdir. Bunun yani sira Cin hiikiimdarlar1 bitmek
bilmeyen Tiirk akinlar1 karsisinda siyasi imtiyazlar, kiz verme gibi ayricaliklar
tantyarak Goktiirkler ile olan siyasi iliskilerini gii¢lendirmek zorunda kalmuslardir. Iste
bu ve benzeri yagmaya uygun yap: ve konumu ile jeopolitik 6zellikleri Otiiken
bolgesini dnemli kilar. Bilge Kagan'in Otiiken'i "il tutulacak en ideal yer" olarak

benimsemesi bu yiizdendir (ilgen, 2009, s. 817-840).

Bilge Kagan bu sozlerinde aslinda sozlerine uyulmazsa daha oOnce 1.
Goktiirkler’de oldugu gibi Tiirkler i¢in en biiyiik ceza olan ilsizlik ve 6zgiirliikten
mahrumiyet sonuclarin1 doguracagini anlatmaktadir. Bu kisa alint1 {izerine yaptigimiz
degerlendirmeden hareketle ve Orhun Yazitlariin biitiintinii kapsar bir bakis acis1 ile
yukaridaki alintilamada gegen sdylemleri inceledigimizde Bilge Kagan'in asil
sOylemek istediginin; Tiirk varliginin ebedi olmasinin en biiyiik ideal oldugu ve cihan

hakimiyeti anlayisinin Tiirkler'in ana gayesi olmasi gerektigi konusudur.

Bunun i¢in Bilge Kagan bu sdyleminde ve Orhun Yazitlari'nin birgok yerinde
Kiiltigin ve Tonyukuk ile birlikte siirekli 1. Goktiirkler’in son donemlerinde yapilan
hatalari, hatalar sonucunda diisiilen durumlari, esaretin Tiirk Milleti i¢in 6liimden
farksiz oldugunu, yeniden esarete diisiilmemesi icin toreye baglilik, kagana itaat,
Kagan'm da Tanri'dan aldig1 gii¢ ile ve Tanr1 adma halkin refahi i¢in caligmasi
gerektigini Ornekler ile ifade etmislerdir. Bu anlatilanlardan ders alinmazsa ve eski
hatalara diistiliirse esaretin kaginilmaz olacagini tekrar tekrar anlatmislardir (Didar,

2016, 5. 9).

Iste biitiin bunlar1 goz niine aldigimizda asil ve en kutlu amag Tiirk Milleti'nin
ebediyen il tutmasidir. Bunun i¢in de téreye bagliligin, ekonomik, siyasi ve toplumsal
olay ve olgular konusunda yapilmasi gerekenlerin, izlenmesi gereken yollarin, atilmasi
gereken adimlarin, kut ile gelen kutsalligin, halkin kagana olan sadakatinin, ne denli
onemli oldugu yazitlarda ifadesini bulmustur. Bu ifadeler sadece birer siradan olaysal
tarih anlatimi degil aksine en eski donemlerden bu yana Tiirk yonetim geleneginin
temellerinin nelere dayandigini anlamamizi saglayan ¢ok onemli tarihsel kanitlardir.
Sirasiyla kaganligin, hakanligin, padisahligin Tanr tarafindan halk i¢in verilmis

oldugu inancindan, 6zgiir Tiirk milleti, cihan hakimi Tiirk Milleti, savasct toplum ve
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ebedi Tiirk varlig1 diisiincelerinin zamanla farkliliklara ugramis olsa da 6ziinde ve

temelinde nereye dayandiginin ilk yazili 6rnegidir Orhun Yazitlari.

Tezin ilk kisminda ele aldigimiz olaysal olmayan tarihin ekonomik, siyasal ve
toplumsal baglamda tarihsel ¢er¢evede ¢ikarimlarinin yapilmasi neticesinde; Orhun
Yazitlari'nin Tiirk tarihindeki yerini ve 6nemini anlayabilmemiz adina yazitlara boyle

bir bakis agisi1 ile bakmamiz ¢ok daha yerinde bir yaklagim olacaktir.
3.1. Olan ve Olmasi Gereken Diizleminde Orhun Yazitlari:

Calismanin odagi kapsaminda yapacagimiz incelemelere; oncelikle Orhun
Yazitlari’ndaki ifadelerin “olan” diizleminde nereleri ifade ettigi, ardindan ise “olmasi
gereken” diizleminde, gelecek nesillere ne tiir 6neriler sundugunun tespitini yaparak
devam edecegiz. “Olan” diizleminde Orhun Yazitlari’ndaki ifadeleri ele alirken devlet
yonetimine iliskin siyasi, ekonomik ve toplumsal agilardan ¢ikarimlar yapacagiz.
Sonrasinda Oneriler biitiinii olarak degerlendirecegimiz sdylemler {izerinden

Goktiirkler’in kendine 6zgiin yonetimsel yapilarina iliskin yorumlarda bulunacagiz.

3.1.1. Goktiirk Devlet Yonetimine Iligkin Tarihsel Belge Olarak Orhun

Yazitlarinin Konumu

Hi¢ siiphesiz Orhun Yazitlar1 icerdigi net bilgilerin ve diger tarihsel
kaynaklarla ortiisen (6rnegin Cin yilliklari) olaysal tarih anlatiminin dogrulugu goz
oniine alindiginda; Goktlirk yonetim yapisina iliskin en gilivenilir tarihsel belge olma

ozelligine sahiptir.

Bu durumu bir 6rnek ile agiklayacak olursak; Kiiltigin Anit1 Kuzey Dogu
cephesinde “Kiiltigin koyun yilinda on yedinci giinde uctu. Dokuzuncu ay yirmi
yedinci giinde yas toreni tertip ettik. Tiirbesini, resmini, kitabe tasin1t maymun yilinda
yedinci ay yirmi yedinci giinde hep bitirdik. Kiiltigin kendisi kirk yedi yasinda bulut
coktiirdlii.” ifadeleri yer almaktadir (Ergin, 2003, s. 18). Orhun Yazitlari’nin
dikilisinden giinlimiize yaklasik 1290 sene gegmesine ragmen bdylesine net bir bilgiyi
dogrudan yazitlardan okuyabiliyor olmamiz Orhun Yazitlarinin ne derece dnemli bir

tarihsel belge oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu durumdan hareketle yazitlarda yer alan Goktiirk Devlet Yonetimine iligkin
bilgiler ve bu bilgilerde elde edilecek ¢ikarimlar; yazitlarin esas degerini ortaya ¢ikarir

niteliktedir. Ciinkii yazitlara sadece olaysal, kronolojik tarihsel belgelermis gibi
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yaklagmak son derece yiizeysel bir inceleme olacaktir. Bununla birlikte diger tarihsel
kaynaklar ile yazitlarda yer alan anlatimlarin tutarlt olusu; bizim konumuzun odagi
kapsaminda yapacagimiz ¢ikarimlar1 temellendirerek; ekonomik, siyasi ve toplumsal
olay/olgular ile bu olaysal tarihsel temellendirme ile kuracagimiz iligskilendirmeleri
destekler ve dogrular bir ¢ercevede Goktiirk Devlet Yonetimine iliskin tarihsel belge
olarak Orhun Yazitlarini tartismamizi saglayacaktir (Oztiirk, 1973, s. 73).

Asil hedefimiz olan yiizeysel olmayan diistinme ve iliskilendirme, baglanti
kurma, ¢ikarimlarda bulunma 6zelligi tagiyan bir tartisma yapabilmemiz adina sadece
olaysal tarih cercevesinden Orhun Yazitlari’'nda Goktiirk Devlet Yonetimi’ni ele

almak yetersiz olacaktir.

Soyle ki; kaganlar Orhun Yazitlari’'nda geg¢misten Ornekler vermislerdir.
Gelecege yonelik onerilerde de bulunmuslardir. Kaganlarin 6zelliklerinin nasil olmasi
gerektigini, 1. Goktirk Kaganligi’nin neden yikildigini hatta hangi kaganin hangi
bolgeye kag sefer diizenledigini dahi ayrintili sekilde anlatmiglardir. Ancak bunlarin
sadece birer kronolojik tarih bilgisi olarak okunmasi ve algilanmasi, bu tarihsel
belgelerin 6nemini gdélgelemekten Gteye gecemeyecektir. Elbette sadece barindirdig

tarihi bilgilerin ele alinmasi agisindan bile yazitlarin 6nemi oldukga biiytiktiir.

Bununla birlikte tezin bu kisminda asil amacglanan; Goktiirk Devlet Yonetimi
ve genel anlamda Eski Tirklerde yonetim anlayist ile Tiirklerde eskiden gelen ve
yazitlarin yazildigi donemde Goktiirkler’in kendine 6zgii kiiltiirel, dini, ekonomik,
siyasal ve hatta hukuki yapilar1 baglaminda nasil bir iliski oldugu ¢ikarimini yapmak,
one siirdliglimiiz 6nciillerin yazitlarda nasil ifade buldugunu irdelemektir. Bunun i¢in
tezin ilk boliimiinde yapmis oldugumuz tespitler cergevesinde ve yukarida
belirttigimiz sekilde bir tartisma modelini izleyerek Orhun Yazitlari’ndaki ifadesi
tizerinden; Goktiirklerde Devlet YoOnetimi’nin temel unsurlarini, 6zelliklerini
tartisarak Orhun Yazitlari’nin tarihsel bir belge olarak nasil konumlandirilmas: ve

degerlendirilmesi gerektigi lizerine ¢ikarimlarda bulunacagiz (Zelyut, 2008, s.145).

Oncelikle ¢aligmanin ilk boliimiinde ele aldigimiz basliklar agisindan ve bir
biitiinliik olusturmasi i¢in ortaya koydugumuz savlarin Orhun Yazitlari’'nda nasil
ifadesini buldugu hususunu bu kisimda tartismamizin odagina almamiz 6nem arz
etmektedir. Ciinkii ilk boliimde dogrulamaya ¢alistigimiz onciillerimize bu boliimde

Orhun Yaztlar’’dan Ornekleme yapmamiz ortaya koydugumuz diisiincelerin
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kendiliginden bir mantiga oturmasini ve dogrulanmasini saglayacaktir. Ayn1 zamanda
tarihsel bir belge olarak yazitlarin; Goktiirklerde ki yoOnetim anlayisina iliskin

konumunu ve 6nemini netlestirerek kavramamiza katkida bulunacaktir.

[lk olarak tezin ilk béliimiinde “Giiciin Mesrulastirma Simgesi olarak Kutluk”
baslig1 altinda 1. Goktiirk ve 2. Goktiirk devleti acisindan kutluk kavramini eke
almistik. Bu kisimda ise kut kavraminin yazitlarda nasil ifade edildigini, kaganlarin
kendi ifadeleri ile giiciin mesrulastirilmasi adina kutun éneminin nasil algilandigini ve
konumlandirildigini, ayni zamanda Goktiirklerin kendilerine 6zgiin ekonomik,
toplumsal ve siyasi yapilar1 baglaminda kut kavramina iliskin yazitlardan ne tiir

cikarimlar yapilabilecegi konusunu tartisacagiz (Mandaoglu, 2012, s. 91).

“Tann gibi gokte olmus Tiirk Bilge Kagani, bu zamanda oturdum.... “ (Kiil

Tigin Abidesi-Giiney Cephe 1. Satir)

“Tanr1 gibi Tanr1 yaratmis Tiirk Bilge Kagani, séziim: Babam Tiirk Bilge

Kagani ... “ (Bilge Kagan Abidesi-Dogu Cephe 1. Satir)

......... Tanr1 buyurdugu icin, kendim devletli oldugum i¢in kagan

oturdum...... ” (Bilge Kagan Abidesi-Kuzey Cephe 6. Satir)

“Yukarida Tiirk tanrisi, Tiikk mukaddes yeri, suyu dyle tanzim etmis. Tiirk
milleti yok olmasin diye, millet olsun diye babam {ltiris Kagani, annem Ilbilge Hatunu
goglin tepesinde tutup yukari kaldirmis olacak........ ” (Kiil Tigin Abidesi-Dogu Cephe
11. Satir)

........... Tanr lutfettigi icin illiyi ilsizletmis, kaganliyr kagansizlatmis,
diisman1 tabi kilmis, dizliye diz ¢oktiirmiis, basliya bas egdirmis. Babam kagan
Oylece.” (Kiil Tigin Abidesi-Dogu Cephe 15. Satir) (Ergin, 2003, s. 12-28).

Tezin ilk béliimiinde aktardigimiz Cesit Bir ve Cesit Iki efsanelerde 6ne ¢ikan
“disi kurt” sdylemi zamanla yerini “Goksel Kurttan tlireyen Kagan gokseldir.” savina
birakmistir. Hem diger tarihsel kaynaklar da hem de yukaridaki alintilarda ifadesini
buldugu sekliyle Kut Tanr1 tarafindan Kagan’a bahsedilmis bir giictiir. Kaganin
giiclinli mesrulagtirmasi acisindan kutun onemini yukarida yer alan ifadeler acikg¢a
belirtmektedir. Bununla birlikte Kaganlarmn kut almis olduguna inanilan Asena
soyundan gelme zorunlulugunun toresel baglamda 6n kosul olmasinin yaninda bu

zorunluluk bir yeter kosul degildir. Yani Goktiirk tore ve siyasi iktidar algisinda bash
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basina ve sadece kut ile saglanan bir hakimiyetten s6z edilmesi miimkiin degildir. Yine
hem Orhun Yazitlar1 hem de diger tarihi kaynaklara bakildiginda bu durumu ispatlar

nitelikteki en giizel 6rnek Kapgan Kagan doneminde yasanmis olan olaylardir (Atalay,
2002, 5.869).

Orhun Yazitlarinda “....... Kapgan Kagan yirmi yedi yasinda idi. Gece
uyumadi, Giindiiz oturmadi.....” (Tonyukuk Abidesi-Dogu Cephe 1. Satir) ifadeleri
yer almaktadir (Ergin, 2003, s. 36). Cin yilliklarindan Tsu-Chih-Ting-Chien yilliginda
ise Kapgan Kagan’in yirmi dort yil kaganlik yaptigi bilgisi yer almaktadir. Cin
yilliklarinda Kapgan Kagan hakkinda ¢ok detayl: bilgiler yer almaktadir. Yaklagik iki
yiiz yillik bir Goktiirk tarihi oldugunu ele aldigimizda yirmi dort yil kaganlik yapmis
Kapgan Kagan’in kaganlik donemi oOnemli bir inceleme alanidir. Daha Once
belirttigimiz gibi Kapgan Kagan’in 6liimiinden yaklasik yirmi yil sonra dikilmesine
ragmen Kapgan Kagan’dan Orhun Yazitlarinda s6z edilmis olmasi da bu durumu

dogrular niteliktedir.

Konumuz agisindan ve yapacagimiz degerlendirmeler ¢ercevesinde ise ilk
olarak Kapgan Kagan’in kagan olusu hadisesini ele almamiz gerekir. Cin kaynagi olan
Tsu-Chih-Ting-Chien yilliginda Kapgan Kagan’in abisi Kutlug Kagan’in 6limiinden
sonra kendisini kagan ilan ettigi bilgisi yer almaktadir (Tasagil, 1991, s. 51).

Bilge Kagan Abidesi’nde ise “........ Babam kagan uctugunda kendim sekiz
yasinda kaldim. O tore lizerine amcam kagan oturdu. Oturarak Tiirk milletini tekrar
tanzim etti, tekrar besledi. Fakiri zengin kildi, az1 ¢ok kildr .....” (Dogu Cephesi 14.
Satir) ifadeleri yer almaktadir (Ergin, 2003, s. 25). Burada yer verdigimiz kisa alintidan
bile pek ¢ok acidan c¢ikarimlar yapmamiz miimkiindiir. Zaten Orhun Yazitlari’nin
kendine 6zgiin yapisini olusturan da; birden ¢ok konuda g¢ikarimi ve aragtirmayi
yapilabilir kilan bu kisa, net ve yerinde tespitleri barindirtyor olusudur. Cin yilliklar
ve diger tarihsel kaynak ve buluntular ile Ortiisiir nitelikte bilgilere sahip olmasi;
yazitlarin ne denli dogru birer kaynak oldugunun net bir ispatidir. Diger taraftan

kuracagimiz iligkilendirmeler agisindan ise hem bir ispat, hem de bir ¢ikis noktasidir.

Yukarida yaptigimiz alintili ile ilgili olarak Goktiirk tarihine baktigimizda
soyle bir soru ile tartisma konumuza girmemiz yerinde olacaktir. Ikinci Goktiirk
Devleti’nin kurucusu sayillan Kutlug Kagan’in 6liimiiniin ardindan yerine neden

ogullan1 Bilge ve Kiiltigin degil Kutlug Kagan’in kardesi Kapgan Kagan ge¢mistir?
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Bilge Kagan’in kendi agzindan ¢ikmis Orhun Yazitlari’ndaki ifade de yer aldigi iizere
babalar1 Kutlug Kagan 6ldiigiinde Bilge Kagan 8 yasindadir. Kardesi Kiiltigin ise
kaynaklara gore 7 yasindadir (Eberhard, 1940, s.150).

Bu durumda yaslar1 oldukc¢a kiiclik olan Bilge ve Kiiltigin yerine amcalar1
Kapgan Kagan’in kagan olmasit Goktiirkler de hiikiim siirmiis olan hakimiyet
anlayisini ve bu anlayisin kendine 6zgiin yapisini ortaya koyar. Eger bazi toplumlarda
gorilen “hiikiimdarlik-kaganlik babadan ogula gecer” kurali Goktiirklerde de gegerli
olsaydi; yaglar1 kiiciik de olsa kaganligin Bilge veya Kiiltigin’e ge¢mesi gerekirdi.
Yine bazi toplumlarda goriilen hiikiimdar-kagan kiigiik yasta ise idarenin belli bir
donem anne tarafindan saglanmasi uygulamasi da Goktiirkler de goriilmemistir. Kaldi
ki kaganlik icin temel toresel sartlardan biri olan “kagan olacak kisinin annesinin de
asena soyundan gelmesi” kosulu; annelere “umay” denilen bir kutsallik yiiklemistir.
Ancak bu statii dahi boyle durumlarda yani kii¢lik yasta kagan olmas1 halinde belli bir
olgunluga erisinceye kadar kagan yerine karar vermek icin annelere yeterli giicli

saglamamigtir (Ogel, 2002, s. 302).

Yine Kutlug’un, Kapgan’in, Bilge ve Kiiltigin’in en 6nemli yardimcilari olan
Tonyukuk da ne bu durumda ne de baska bir donemde vekaleten kaganlik gorevi
yapmamustir. Ustelik Kutlug Kagan’in akrabasi olmasina ragmen Kutlug Kagan
oldiiglinde Bilge ve Kiiltigin belirli bir yasa gelinceye kadar vekaleten kagan tayin

edilmemis, kendisinin de bdyle bir talebi olmamuistir.

Bunun en 6nemli nedeni Tonyukuk’un Asena soyundan gelmeyisidir ancak
yine belirttigimiz gibi Tonyukuk’un bir talebi veya girisimi olmadig: gibi diger ak
budun {iiyelerinin tecriibesi nedeniyle vekaleten de olsa Tonyukuk’a bu sekilde bir
vekalet gorevi verilmesini teklif etmemis olmalar1 Goktiirkler’e 6zgili yonetim anlayisi
ve Goktiirk toresel inanislarmin sonucudur. Iste bu nedenlerle Kutlug’un dliimiinden
sonra Kapgan’in kagan olusu kaginilmaz bir hal almistir. Ciinkii tore geregi Goktiirkler
de kaganlik kut sahibine yarasir bir makamdir. Bilge ve Kiiltigin’in yaslarinin ¢ok
kiiclik olmast nedeniyle, “kut‘a malik” olma sartin1 da saglayan kisi amca Kapgan
Kagan’dir. Kaganin Asena soyundan gelmesi gerektigi gibi kagan kut’a malik
ozellikte de olmalidir ki giiciin mesruiyetini saglamlastirabilsin, kaganlik iktidarini
pekistirebilsin. Iste bu nedenle ve daha dnce belirtigimiz iizere Orhun Yazitlari’nda

yer aldigi ifadesiile “............ Tanr liitfettigi i¢in ve kendim devletli oldugum igin.....
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ilkesi geregi Kapgan Kagan abisinin 6liimiinden sonra kagan olmustur (Kafesoglu,

1976, s.723).

Yapmis oldugumuz bu ¢ikarim “Goktiirklerde kagan 6liince yerine mutlaka
oglu degil, siyasi iktidar giliciine sahip olan; baska bir ifade ile kut’a malik olan kisi
kagan olur.” Onermesini kurmamiza imkan saglar. Yukarida belirtmis oldugumuz
tespitler ise bu 6nermemizin dogrulugunu destekler niteliktedir. Kald1 ki olaysal tarih
perspektifinden baktigimizda da yirmi doért yil kaganlik yapmis Kapgan Kagan 2.
Goktiirk Devleti’ni gerek siyasi, gerek iktisadi gerek bolgesel hakimiyet agisindan

Oonemli bir yere tagimistir.

Bilge Kagan’in kendi agizindan iizerine tartistigimiz alintimizda yer aldigi

I

sekliyle “....tére iizerine amcam kagan oturdu.....”" demesi de yine 6zgiin Goktirk
toresinin kaganlik anlayisini betimler niteliktedir. Tore geregi kaganlik i¢in gerek ve
yeter kosullar saglayan Kapgan Kagan’in kagan olduktan sonra; kaganlik doneminde
yapilmis olan akinlar ve icraatlardan yazitlarda ovgiiyle s6z edilmesi, ayrica hem
“devletli” hem de kut almis (Tanr liitfettigi i¢in) Kapgan Kagan’a kars1 kaganligi
boyunca Bilge ve Kiiltigin’in herhangi bir ayaklanma girisiminde bulunmamis olmasi,

Kagan’in elinde ki giicii mesrulastirma araci olarak Kut’u ne denli dogru kullandiginin

da bir nevi ispatidir (Tiirkdogan, 2011, s. 107).

“Giicilin mesrulastirilma simgesi olarak kutluk™ basligi ile Orhun Yazitlari’nda
bu kapsamdaki ¢ikarimlarimizin ardindan; tezin birinci boliimiinde “giiclin kullanim
bi¢cimi olarak kaganlik” bagligi altinda ortaya koydugumuz diisiincelerin Orhun
Yazitlari’'nda yer alan ifadeler ile iliskilendirmesine ge¢memiz yerinde olacaktir.
Kiiltigin Abidesi’nde;

...... Tiirk, Oguz beyleri, milleti, isitin: Ustte gk basmasa, altta yer
delinmese, Tiirk milleti, ilini téreni kim boza bilecekti? Tiirk milleti, vaz gec,

pisman ol! Disiplinsizliginden dolayi, beslemis olan bilgili kaganinla, hiir ve
miistakil 1yi iline kars1 kendin hata ettin, kotii hale soktun...... ”

........ Kutsal Otiiken ormaninin milleti, gittin. Doguya giden, gittin.
Batiya giden, gittin. Gittigin yerde hayrin su olmali: Kanin su gibi kostu,
kemigin dag gibi yatti. Beylik erkek evladin kul oldu, hanimlik kiz evladin
cariye oldu. Bilmedigin i¢in, kotiliigiin yiizlinden amcam, kagan ucup
gitti.....” (Dogu Cephesi 23. ve 24. satirlar) sozleri yer alir (Ergin, 2003, s. 17).

Bu alintilamalarda Kapgan Kagan’in 6liimiinden bahsedilmektedir. Ancak

gorildiigii gibi gerek olaysal gerek olaysal olmayan tarih baglaminda detayli bilgi yer
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almamaktadir. Bu nedenle yeniden Cin yilliklar1 ve diger yazili kaynaklara bu nokta
da deginmekte fayda vardir. Cin kaynaklar1t Kapgan Kagan’in ¢ok sert ve zalim
oldugunu yazar. Bu sertlik Cin iizerinde Goktiirkler agisindan 6nemli basarilar
kazanilmasini saglamigsa da Tiirk boylarmin ayaklanmasima da neden olmustur.
Kapgan Kagan doneminde Cin’e diizenlenen ¢ok sayida sefer savas ganimetleri
acisindan olsun, siyasi ¢ikar saylayici evliliklerin yapilmasi agsindan olsun olumlu
sonuglar dogurmustur. Bunun yaninda Oguzlara, Karluklara ve diger Tiirk boylarina
kars1 yapilan seferlerinde sayisi bir hayli fazladir. Kapgan Kagan’in bu tutumunun
nedeni Tiirk siyasal birligini korumak ve Cin’e karsi ustiinliigli devamli hale
getirmektir. Ancak sert ve zalimce tavrin Tiirk boylarina kars1 stirekli baski halinde
devam etmesi beraberinde ayaklanmalar1 getirmistir. Bu durumun da etkisiyle
Kapgan’in damadi da dahil pek cok iist diizey gorevlerde yer alan kisiler Cin’e
yaklagmig hatta Cin’e yerleserek cesitli gorevlere getirilmislerdir. Karluklar gibi bazi
Tiirk boylar1 da Cin’e vassal olmak i¢in bagvurmus, Cin hiikiimdar1 da kabul ederek
Kapgan Kagan’a kars1 bu durumu kullanmistir. Béyle bir ortamda devam eden
isyanlarda Siyasi birligin temel diregi sayilabilecek Oguzlar’da sonunda
baskaldirmislar, Kapgan Kagan iizerlerine yiiriiyerek isyani bastirmistir. Daha sonra
bu kez yine Oguzlar’dan Bayirku’lar ayaklanmis, Kapgan Kagan yine bu ayaklanmayi
sert bicimde cezalandirmis ancak sefer doniisiinde Bayirku’lar tarafindan pusuya

diistiriilerek oldirtilmiistiir (Avcioglu, 1978, c. 2 s. 670-671).

Kapgan kagan donemi incelendiginde hem yazitlara gére hem de diger yazili
kaynaklara gore bu donemde onemli basarilarin elde edildigi; gerek ekonomik gerek
siyasi giiciin artirilmasi konusunda biiytlik ilerleme kaydedildigi goriilmektedir. Bu
basar1 saglanirken 6zellikle kaganliginin ilk donemlerinde Tiirk Boylar ile saglanan
siyasi birlik etkili olmugtur. Saglanan bu siyasi birligin boylara geri doniistimii ise “is
giic sahibi olma” seklinde olmustur. Bu sayede kagan siyasi iktidarim
saglamlastirirken halkina kars1 da “is verme” ylikiimliigiinii yerine getirmistir. Yine
yukaridaki alintida yer aldig1 gibi Bilge kagan bu konuda amcas1 Kapgan’1 tanimlarken
“...0guzlart ve tiim milleti beslemis, bilgili kagan.....” ifadelerini kullanmistir.
Kapgan, kagan olduktan sonra sahip oldugu kut ve kaganlik vasiflariyla ilk olarak Tiirk
boylariin kendine bagliligini saglamistir. Tekrar tezin ilk boéliimiine donecek olursak
kutsallik-savascilik-tiretkenlik tliclemesi baglaminda “giiciin kullanim bi¢imi olarak

kaganlik” olgusunun kutsallik islevi Kapgan Kagan tarafindan saglanmistir. Yagma
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ekonomisine bagli iiretkenligin esas kaynagi olan akincilik ve savascilik ise bu alintida
“beslemis olan bilgili kagaminla....” tarifi ile ifadesini bulmaktadir. Kapgan Kagan
kaganhigin sagladig1 giicii kullanirken Cin {izerine dilizenlenen seferlerde Tiirk
boylaria elde edilen ganimeti boliistlirmek suretiyle onlar1 hem iiretime dahil etmis,
hem de onlar1 “beslemek” tabiri ile kaganliginin giiciine “is verme” tabiri ile mesruiyet

kazandirmistir (Saray, 1999, 5.90).

Bunun yaninda sonraki dénemlerde Tiirk boylarina karst sert tavri, Cinli
casuslarin ¢alismalar1 ve genel anlamda Cin politikalar1 sonucu isyanlar ve kagislar
bas gostermistir. Bu nokta da Cin’in Goktiirler lizerindeki politikalar1 tabi ki
yadsinamaz. Ciinkli giderek kuvvetlenen Goktiirkler’e karsi yagmalarin Oniine
gecebilmek adina stirekli artan maddi ve manevi ddiinler vermek zorunda kalan Cin;
bu durumdan kurtulabilmek i¢in acik ve kapali bir¢ok siyasi hamle yapmistir. Ancak
boylarin ayaklanmasi veya Cin’e yaklagsmasina yazitlarda “Cin milletinin sozii tatl,
ipek kumast yumusak imis. Tatli sézle, yumusak ipek kumasla aldatip uzak milleti
Oylece yaklagtirirmis.” (Bilge Kagan Abidesi- Giiney Yiizii 5. Satir) ifadeleri ile dikkat
cekilmesine ragmen Bilge kagan bu durumu dogrudan Cin oyunlarina ve politikalarina
baglamamustir. Yukaridaki alintilarda belirttigimiz iizere Bilge Kagan ....Ustte gok
basmasa, altta yer delinmese, Tiirk milleti, ilini téreni kim boza bilecekti? .............
Disiplinsizliginden dolayi, beslemis olan bilgili kaganinla, hiir ve miistakil 1yi iline
kars1 kendin hata ettin, kotii hale soktun........... Beylik erkek evladin kul oldu,
hanimlik kiz evladin cariye oldu. Bilmedigin i¢in, k&tiiliigiin yiiziinden amcam, kagan
ucup gitti.....” seklindeki sdylemler ile amca Kapgan Kagan’in 6ldiiriilmesini Cin
oyunlarina degil halkin ve boylarin “disiplinsizligine” , “cahilligine” ve “kotiiliigiine”

baglamis; “bilgili” kagana kars1 yanlis yaptiklarini ifade etmistir (Ergin, 2003, s. 24).

Peki Kapgan Kagan’in kut’u kabul gérmiisken, ekonomik agidan gelir getiren
yagma akinlar1 sonucu yagmaci-savasgilara gereken “is verme-besleme” sartini yerine
getiriyorken ve baski ile de olsa Cin ilizerinde hakimiyet saglayic1 ve tavizler
dogurmasini saglayici siyasi birlik saglanmisken bu sekilde ¢ikan isyanlarin asil sebebi

ne olabilir?

Bu soruya tezin odagi baglaminda cevap verebilmek i¢in olaylarin tarihselligini
kapsar sekilde ve Goktiirkler’in kendine 6zgii siyasi, dini, ekonomik ve sosyal yapisi

cergevesinde bir tartisma yapmamiz gerekmektedir.
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Goktiirklerde ki kut algisinin Kagan’in giiciinii ve giiciin kullanimini siyasi,
ekonomik ve sosyal agidan nasil sekillendirdigini ve ne dlgilide etkiledigini daha 6nce
tartismistik. Simdi ise yukarida belirtmis oldugumuz sorunun cevabini verebilmek ve
genel olarak Goktiirk tarihi agisindan bir ¢ikarim yapmak adina oncelik bazi tespitler

yapmamiz yerinde olacaktir.

Kiiltigin Abidesi Dogu Cephesi’nde Bilge Kagan “........ Tiirk milletinin adi
san1 yok olmasin diye, babam kagani, annem hatunu yiikseltmis olan Tanri, il veren
Tanri, Tiirk milletinin adi1 san1 yok olmasin diye kendimi o Tanr1 kagan oturttu

tabii...... ” (26. Satir) seklinde seslenmektedir (Ergin, 2003, s. 17).

Bu alintida Goktiirklerde hakim olan iki anlayigin dile getirilmis oldugunu
belirtebiliriz. Birincisi; kutun kaynagi olduguna inanilan Tanri’ya yiiklenilmis kutsal
anlam. Ikincisi; Tanr1 tarafindan kaganlara bahsedilmis kut’un neden verilmis oldugu

meselesi.

[lk olarak halkin kagana itaatle tabi olmasinin temelindeki inang 6gretisinden
kaynagini alan kut kavraminin esasi; Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisinin kagan
oldugu seklinde kabul gérmiis olan toresel inangtir. Ciinkii Tanr1 il veren Tanr1’dir.
Bilge Kagan’in annesini be babasini ve onlarin atalarini da yiikseltmistir. Burada il
kavrami yurt tutup konaklanilan, akin yapilip savasilan ve iiretim yapilan yer

13

anlaminda kullanildigindan bunlar1 bahseden Tanrv’dir. “.....Tanrt buyurdugu
igin.....” diye hitap ederek kagan zaten hakimiyetin asil kaynaginin Tanr1 oldugu
vurgusunu yazitlarda sik¢a dile getirmistir. il veren Tanr1 buyrugu ile kaganlara kut
vermis, kut alan kagan ise Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak “.... Tiirk
milletinin adi sani yok olmasin diye ...... ” yani millet i¢in bu giicii kullanmistir. Bu
acidan baktigimizda yukarida ele aldigimiz iki kavramin birbirine i¢kin oldugu ortaya
cikar. Soyle ki; Goktiirklerde; Goktiirkler’in dncesinde ve sonrasinda, yani genel
anlamda Tiirk Devlet ve kaganliklarinda hakim olan Tanr1 inanc1 ve tore geregi; Tanr1
tarafindan bahsedilmis kut ve/veya ad1 farkli donem ve devletlerde degisik sekillerde
anilmis hakimiyet kaynagi olarak kutsallastirilan anlayis; kagan/hiikiimdarlarda
Tanrilagsma cabasinin Oniine gectigi gibi diger bazi toplumlarda goriilen ¢ok keskin
siif ayrimlarinin olugmasini da engellemistir. (Goktiirklerde kara budun ak budun
seklinde yapilasma goriilse de bu kesin ve keskin bir simif ayrimi kapsaminda

degerlendirilemez.) Tanri tarafindan bahsedildigine inanilan giiciin verilme nedeni;
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milletin refahin1 ve bekasini saglamaktir. Tanr tarafindan kut ile kagana bahsedilmis
olan bu hakimiyet giicii millet i¢cin kullanilmadigi zaman Tanr tarafindan geri
aliabilir niteliktedir. Yani burada esas olan tore geregi kaganin milleti i¢in hizmette
bulunmasidir. Ama yine ayni inang yapist geregi halk da kagana itaatle bagl kalmak
zorundadir. Ciinkii kagan “Tanr1 gibi gokte olmus” kagandir. Kagan Tanri’nin
yeryiiziindeki temsilcisidir. Iste bu sekilde birbirine ickin iki olgunun varlig
Goktiirkler de hakimiyet anlayisini farkli ve 6zgiin bir yapiya biirlindiirmiistiir. T6re
kagana itaatle bagliligi emretmesine karsin bu baglilik kosulsuz sartsiz korii koriine
bir baghlik degildir. Kaganin yerine getirmesi gereken halkina karst 6nemli gorevleri
vardir. Bu gorevleri yerine getiremeyen kaganlar “basiretsiz” kaganlar olarak tasvir
edilmistir. Zaten Tanr1’nin da boyle kaganlardan kut’unu geri aldig1 inanci1 da hakimdir

(Agaogullari, 1991, s. 77).

Her ne kadar Kapgan Kagan “basiretsiz” olarak nitelendirilmese de inang
yapisi geregi asil gorevi olan “milletine hizmet” gdrevini “sert ve zalim” davraniglar
nedeniyle yerine getiremedigi ve kut’unu kaybettigi inanist1 Kapgan Kagan’in
Oldiiriilmesi ile sonuclanmistir. Kapgan Kagan’in Tiirk boylarmin isyani sonucunda
oldiiriilmesinin temel nedenlerinden birisi bu inanig yapisidir. Yapti§imiz bu ¢ikarim
yukarida deginmis oldugumuz Kapgan Kagan’in 6limi ile ilgili sorunun cevabina

iliskin olaysal olmayan tarih boyutunda sadece bir yaklasimdir.

Olaysal tarih acisindan ele aldigimizda ise dogal olarak Kapgan Kagan’in
oldiiriilmesi olaymda farkli boyut ve nedenlerin oldugu asikardir. Ornegin Bilge

(13

Kagan “...iistte gok batmasa, altta ter delinmese, Tiirk milleri ilini toreni kim

2

bozabilecekti...” seklindeki sOylemi le Tiirk toresine bagl kalinsa Tiirk Devleti’nin
varliginin baki olacagina deginmesine ragmen donem itibariyle yasanmis olaylarda
Cin politikalarinin etkisi yadsinamayacak diizeydedir. Cilinkii devamli artan Tiirk
akinlar1 karsisinda Cin hiikiimdari a¢ik ve ortiilii siyasi ve askeri tiim yol ve yontemleri
denemigtir. Tiirk boylar liderlerinin Cin’de 6nemli gorevlere getirilmesi, yine Tiirk
boyu ileri gelenlerine hediyeler sunulmasi yoluyla isyana tesvik edilmesi olaylari, Cin
politikalarmin donemin gelismelerine etkisi oldugunu belgelendirir niteliktedir

(Tasagil, 1991, s. 51).

Bununla birlikte Bilge Kagan’in yukaridaki alintida asil demek istedigi; Tiirk

milletinin herseye ragmen tdresine ve kaganma bagli kalmasi gerekirken bu tiir
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girisimler karsisinda “disiplinsizce davranmasi, hataya diismesi” sonucunda ise
Kapgan Kagan’in 6ldiiriildiigi, bu tiir hatalara diismese diinya lizerinde Tiirk milletini
yok edecek herhangi bir giiciin bulunmadigi goriisiiniin ifadesini bulmus seklidir.
Ciinkii Bilge Kagan’a gore Kapgan Kagan azledilmis bagska kaganlar gibi “basiretsiz”
bir kagan degil aksine “ beslemis olan bilgili” bir kagandir. Bilge Kagan’in bu
diisiincesinde mutlak suretle dogruluk pay1 oldugu diisiintilebilir. Ancak sadece bu
nedene baglayarak Kapgan Kagan’in oldiiriilmesi olayimn1 “disiplinsizce davranilmasi,
hataya diislilmesi” seklinde aciklamak pek olanakli degildir. Daha Once de
degindigimiz iizere ekonomi, siyasi, sosyal ve hatta dini inanis boyutlar1 kapsaminda
Goktiirler de belirli donemlerde inis ¢ikislarin yasandigi, kaganlarin oldiirildiigi,
kut'u Tann tarafindan geri alindigi i¢in kaganlhiklarinin azledildigi hadiseler
yasanmistir. Bizim konumuzun ana arastirma problemi cergevesinde ise “Giiciin
kullanim1 agisinda kaganlik” olgusunu daha iyi anlamamiza katki saglayacak bu
ornekler Kagan’in giicliniin kullaniminda kutun etkisinin gosterdigi gibi kut’un
kaganin hakimiyeti acisindan da tek etken ve yeter kosul olmadigimin da ispatidir

(Gomeg, 2009, s. 302).

Bu kapsamda tezin ilk bdoliimiinde Divit¢ioglu’'ndan alintiladigimiz kut-
savascilik-tiretkenlik iiclemesi c¢ergevesinde baktigimizda; kagan tarafindan yerine
getirilmesi gereken gorevler ve saglanmasi gereken kosullar vardir. Iste bu gorevler
ayrica kaganda olmasi gerektigi diisiiniilen o6zellikler; kutla kazanilmis kaganlik
vasfinin sagladig: giiciin kullanimin big¢imini belirler. Kagan asil amag olarak gérmesi
gereken “milletin refah1” diisturundan sapmadan kaZanligin gereklerini yerine
getirmelidir ki kendi kaganliginin mesrulugu halk tarafindan kabul edilsin ve halk da
“...Tanr1 gibi gokte olmus....” kagana bagliligin1 devam ettirsin. Bu sekilde kut ile
ortilii ve dinsel inan¢ boyutu saglama alinmis kaganlik giicii etkin bigimde kagan
tarafindan kullanilabilir. Bir diger baglam olan ekonomik boyut ise savasgilik ve

tiretkenlik acisindan ele alinabilir kavramlardir (Divitgioglu, 1987, s. 107).

Kut-savascilik-iiretkenlik tigleminde savasgilik olgusuna bakildiginda; kut ile
savascilik arasinda “savasin kutsallik islevi gormesi” seklinde bir karsiliklt iligkinin
varligindan s6z edilebilir. Daha 6nce yine Orhun yazitlarindan yapmis oldugumuz
alintilar 151nda Otiiken Bélgesi’nin neden kutsal sayildigina deginmistik. Bilge kagan

13

Otiiken’i “il tutulacak yer” olarak tanimlarken “...Otiiken yerinde oturup kervan,
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kafile gonderirsen hi¢ bir sikintin yoktur. Otiiken ormaninda oturursan ebediyen il
tutarak oturacaksmn....” (Kiiltigin Yaziti-Giiney yiizli 8. Satir) seklindeki ifadeler ile
de Otiiken’in ne kadar hayati bir 6neme sahip oldugunu dile getirmektedir. Once ki
tarismamizda 6zetle Otiiken bolgesinin sadece toresel anlamda degil “yagma
ekonomisi” ac¢isindan da Onemli oldugu i¢in bu bdlgeye hakimiyetin Onemine
deginildigini belirtmistik. Bu nokta da ise “savasin kutsallik islevi gérmesi” yorumu;
Otiikken bolgesindeki hakimiyetin kaganin giiciinii kullanimma yapacagi katki
seklindedir. Otiiken kutsal bolgesinin korunmasi ve elde tutulmasi i¢in yapilacak
akinlar ve savaslar da kutsal olacag: i¢in; kaganlar halki savagmalari konusunda
kutsallik ile isteklendirmekteydiler. Ancak tabi ki sadece bu ikileme dayandirmak;
savasciligr sadece kutsallik ile iliskilendirmek son derece eksik bir yorum olacaktir.
Burada yapmamiz gereken savas-kutsallik iliskisini iktisat yani tiretkenlik islevi ile
tamamlamaktir. Otiiken bolgesi i¢in yapilan savaslar ve akinlar kutsalligi barmdirir
ancak asil 6nemli olan iligki “yagma ekonomisi” temelli iktisadi kazanglarin devami
icin bu bolge hayati onem tasimaktadir. Baska bir deyisle savas, kutsal amaclar1 yerine
getirdigi gibi, iktisadi yeniden iiretim siirecinin devamini da saglar. Goktiirklerde ki
Otiiken merkezli iktisadi tiikel yeniden iiretim artt1f1 siirece askeri gii¢ artacak bu da
iktisadi iiretkenligin devamini ve Otiiken Bolgesi’nin elde tutulmasini saglayarak
orada 1l tutulmasimi ve devletin “ebedi” olmasina imkan verecektir. Bilge Kagan’in
iktisadi iiretkenlik olmadan askeri giicle Kutsal Otiiken’e sahip olunamayacagma

13

yonelik sozleri dikkat ¢ekicidir. “... Cin milleti ile anlastim. Altini, glimiisii, ipegi
ipekliyi sikintisiz dylece veriyor.....” (Bilge Kagan Yaziti-Giiney Cephe 5. Satir.)
«.....0tiiken yerinde oturup kervan, kafile gonderirsen hi¢ bir sikintin yoktur.....”

(Bilge Kagan Yaziti-Giiney Cephe 8. Satir) (Ergin, 2003, s. 24).

Kaganlar sahip olduklari gii¢ ile kutsal Otiiken’e sahip olmalarmin yaninda
iktisadi agidan tiikel tiretimin devamini saglamak i¢inde iist diizey kaganlik vasiflarina
sahip olmalidirlar. Gogebe-gobanlik icin gerekenlerin yapilmasi, yagma akinlari, Cin
ve diger devletlerden harag gaspr gibi konularda giictin kullanimi1 agisindan kaganlara

Oonemli gorevler dliismektedir.

Tore geregi kutsal sayilan Otiiken’in Kaganlar tarafindan bu denli
Oonemsenmesinin temelinde iki neden yattig1 g¢ikarimi yapilabilir. Soyle ki; bu

nedenlerden ilki, cografi konumu itibariyle ¢l bozkirlarinin ardinda dag yamaglarinda
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(Otiiken de) il tutarak yasayan gocebe asker boduna (Goktiirkler’e) yerlesik hayat
yasayanlarin (diger kentler ve Cin) erismesinin ve savagsmasinin zor olusudur. Buna
karsilik gogebe-coban-asker bodunlar buralar rahatlikla asacak atli birliklerle
donatilmis bir orduya sahiptir. ikinci neden ise; aralarinda birlik saglayamamis olan
diger yerlesik kentlerin Ipek Yolunu baska yagmalayicilardan korumak igin
Goktiirkler’e ddiinler vermesi ve yine Cin’in Goktiirkler’e karst miicadele verecek
bliyiikliikte bir ordu kurarak bu ordunun bakim ihtiyaclarini karsilama maliyetine
katlanmaktansa Goktiirkler’e hediyeler, vergi ve hara¢ vermeyi tercih etmesidir

(Divitgioglu, 1987, s. 214-217).

Bu nedenlerin sonucu olarak ise askeri gii¢ olarak silahlanmis gé¢ebe-cobanlar,
yerlesik tarimsal toplumlarin yaratmis oldugu artik iirlinii gasp ederler. Burada dikkati
ceken nokta Cin’e karsi olmasinin yaninda budundan buduna da bu somiiriiniin

gerceklesiyor olmasidir.

Yapilan seferler ile elde edilen harag, vergi, ulca gibi savas ganimetleri ak
budun ve kara buduna dagitilir; bu sekilde kaganin savascilik olarak gdgebe-cobanlara
saglamis oldugu “is verme” faaliyeti onlarin iktisadi ihtiyaglarinin mutlak reel olarak
kargilanmasi seklinde sonug¢lanirdi. Bu sayede kut temelli kaganin giicii; savascilik ve
tiretkenligin devami sayesinde mesruiyetini koruyordu. Tekrar bu durum i¢in Orhun
Yazitlari’ndan 6rneklendirme yapacak olursak;

“.....Sar1 altinini, beyaz glimiisiinii, kenarli ipegini, ipekli kumasini,
binek atini, aygirini, kara samurunu,.......... mavi sincabim Tirkiime,

2

milletime kazan1 verdim, tanzim ediverdim ...... ve “.....Tanguta dogru ordu
sevk ettim. Tangut milletini bozdum. Oglunu, karisini, at siiriisiinii, servetini
orda aldim.....” (Bilge Kagan Yaziti-Kuzey Cephe 10. Satir / Bilge Kagan
Yaziti-Dogu Cephe 24. Satir) gibi ifadelere yazitlarda sik¢a yer verilmistir
(Ergin, 2003, s. 24-34).

Bunlar ve bunlarin benzeri ifadeler gerek diger bodunlardan gerekse Cin’den
elde edilen savas ganimetlerinin gasp yoluyla elde edilmis oldugunun ve gelirlerin

“lilestirilmek” suretiyle dagitildiginin birer kanitidir.

Buraya kadar degindigimiz noktalardan hareketle kut-savaggilik-iiretkenlik
ticlemesi ve “Giiciin kaganlik bicimi olarak kaganlik” olgusu arasindaki iligki {izerine
sOyle bir c¢ikarim yapmak miimkiindiir. Tore geregi kutsal sayilan hedefi
gerceklestirmek igin (Otiiken’i il tutmak) girisilen savas yukarida belirttigimiz 6n

kosullarin saglandigi donemler de liretkenligi gergeklestirmek icin yapilan savasa
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doniismiistiir. Ornegin Bilge Kagan doneminde ve genel anlamda ise Goktiirklerin
parlak dénemlerinde Goktiirkler Otiiken’i zaptettikten sonra siyasi ve askeri birligi
saglamay1 basarmis, 6zellikle de askeri giicli sayesinde bir yandan diger budunlardan
hara¢ alarak; diger yandan yerlesik yasamda olan sehirleri ve Cin’1 vergi/harag ve
ulcaya baglayarak, kervan yolarini talan ederek, salt gasp olgusuna dayali bir budunlar

aras1 sOmiirme sistemi kurmay1 basarmistir (Enigiin, 2010, s. 404).

Sonug¢ olarak kagan kutunun kullanarak bir yandan halkini doyurmus,
giydirmis, zenginlestirmistir. Diger yandan savas¢1 toplum i¢in en temel ihtiya¢ olan
askeri Ozelliklere sahip gdcebe-coban sayisi bu refah diizeyinin artis1 sayesinde
artmistir. Kagan sagladigr “is verme” ortami sayesinde kagan kendi giiciini ve

hakimiyetini korumus ve mesrulugunun devamini saglamistir.

“Giiclin kullanim bi¢imi olarak kaganlik” olgusunun Orhun yazitlarindaki
ifadeler iizerinden degerlendirilmesine devam etmek ve yeni bir tartisma konusu ele
almak i¢in tekrar yazitlardan bir alintiy1 incelememiz yerinde olacaktir. Bilge Kagan
Yaziti’nda Bilge Kagan su sekilde seslenir: “....Tanr1 buyurdugu i¢in, kendim devletli
oldugum i¢in kagan oturdum.....” (Kuzey Cephe 6. Satir) Burada “Tanr1 buyurdugu
icin” seklindeki sdylemin en genel ifade ile kut anlayist c¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigine yonelik ¢ikarimda bulunmustuk. Peki “kendim devletli
oldugum i¢in” seklindeki sdylem ile vurgu yapilmak istenen ne olabilir? Bunu

tartisabilmemiz adina sdylemin devamindaki ifadelere oncelikle bakmamiz gerekir:

........... Kagan oturup ag, fakir milleti hep toplattim. Fakir milleti zengin
kildim. Az milleti ¢gok kildim. Yoksa bu s6ziimde yalan var mi1? ..... “(Kuzey Cephe
6. Satir) (Ergin, 2003, s.33).

Bilge Kagan’in Kapgan Kagan’dan sonra kagan oldugu g6z oniine alindiginda
ve Kapgan Kagan’in da isyan eden Tiirk Boylarinin bir isyan1 sonrasindaki saldir1 da
oldiiriildigu bilgisi 1s18inda bu séylem degerlendirildigi takdirde; Bilge Kagan’in
neden milletine “soziimde yalan var m1?” diyerek seslendigi ve milletini sahit tuttugu
bir anlam kazanabilir. Clinkii 1. Goktiirkler’in Cin hakimiyetine girisiyle gecen
yaklasik 50 yillik esaret donemine benzer bir durum Kapgan Kagan’in dldiiriilmesiyle
2. Goktiirkler’de de yasanmistir. Ancak Bilge Kagan’a gore bu kez i¢ine diisiilen
durumun sebebi “Bilgisiz, kotii kaganlar” degil “Toresine, kaganina karsi gelen” ve

“disiplinsiz, hataya diismiis, aldanmis” halktir. “...... Tiirk milleti, toklugun kiymetini
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bilmezsin. Aciksan tokluk diisiinmezsin. Bir doysan ach@ diisiinmezsin. Oyle oldugun
icin beslemis olan kaganinin s6ziinii almadan her yere gittin. Hep orda mahvoldun,
yok edildin. Orda, geri kalaninla, her yere zayiflayarak 6lerek yiiriiyordun. ...... ”?
(Kuzey Cephe 7. Satir) seklindeki soylem Bilge Kagan’in bu konudaki diisiincesini

yansitmaktadir (Ergin, 2003, s.33).

Daha oOnce tartistigimiz Kapgan Kagan’in Tiirk boylarma karsi “sert ve
acimasiz” tavri konusunda Bilge kagan herhangi bir soylemde bulunmamistir. Goktiirk
tarthine bakildiginda “kut’unu kaybetmis kaganlarin azledilmesi” hadiselerinin
yasanmis oldugunu diisiiniirsek ve tore geregi de bu durumun olabilirligi varken Tiirk
boylarinin Ak budun ile bu konuyu ¢ézmek yerine; isyan ve Cinlilesme, Cin ile is
birligi yapma seklinde bir yol tercih etmesinin iizerine Bilge Kagan’in icine diisiilen
bu kotii durumun nedeninin halkin bizzat kendisi oldugu seklinde bir ¢ikarim yapmasi
olagan karsilanmalidir. Ciinkii Bilge Kagan’in sdylemleri ve tarihsel diger belgeler
gosteriyor ki Kapgan Kagan; “sert ve acimasiz” tavri disinda bir kaganda olmasi
istenen ve beklenen vasiflara sahiptir. Yine Bilge Kagan Yaziti’ndan bir 6rnek sdylem

ile bunu 6rneklendirebiliriz (Erdogan, 2014, s. 57).

....... Amcam kagan ile doguda Yesil Nehire, Santung ovasina kadar
ordu sevk ettik. Batida Demir Kapiya kadar ordu sevk ettik. Kogmeni asarak
Kirgiz tilkesine kadar ordu sevk ettik. Yekun olarak yirmi bes defa ordu sevk
ettik, on li¢ defa savastik, illiyi ilsizlestirdik, kaganliyr kagansizlastirdik.
Dizliye diz ¢oktiirdiik, basliya bas egdirdik. Tiirgis kagani Tiirkiim, milletim
1di. Bilmedigi i¢in, bize kars1 yanlis hareket ettigi, ihanet ettigi icin kagani 61dii,
buyruku, beyleri de 6ldii. On Ok kavmi eziyet gordii. Ecdadimizin tutmus

oldugu yer, su sahipsiz kalmasin diye Az milletini tanzim ve tertip edip....... ”
(Dogu Cephe 16. Satir) (Ergin, 2003, s.25).

Bu séylemde goriildiigii gibi Kapgan Kagan ¢ok genis bir alanda ve ¢ok sayida
sefer diizenleyerek, Cin’e yagma akinlar1 diizenleyerek, ekonomik ag¢idan halkin
durumunun iyilesmesini saglamistir. Goktiirkler i¢in en 6nemli iktisadi faaliyet olarak
degerlendirebilecegimiz yagmacilik ve buna bagh olarak savascilik meslegine katki
saglamistir. Sadece Orhun Yazitlari’'nda degil diger tarih kaynaklarinda ve Cin
yilliklarinda da Kapgan Kagan’in askeri, siyasi ve ekonomik agidan 6nemli bir lider
oldugu gercegi sikca ifade edilmistir. Bu konuda Kapgan Kagan ile ilgili kaynaklarda
Kapgan Kagan genel olarak; Cin't en fazla korkutan, Tirk topluluklarinin hemen
hemen hepsini idaresi altina alan, en fazla zafer kazanan, o devirde devletini ¢aginin

en kuvvetlisi yapan kagan olarak taninmistir (Tasagil, 2015, s. 161).
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Tekrar yazitlardan bir alint1 yapacak olursak; “....Amcam, kagan oturarak Tiirk
milletini tanzim eti, besledi. Fakiri zengin kildi, az1 ¢ok kildi....” (Kiiltigin Yaziti-
Dogu Cephe 17. Satir) seklindeki sdylem bunun ispati niteligindedir. (Ergin, 2003,
s.16).

Bu bilgiler goz 6niine alindiginda; Kapgan Kagan’in yukarida belirttigimiz gibi
basarili bir kagan olarak tanimlanmis olsa bile ve Bilge kagan tarafindan; Kapgan
Kagan’in oldiiriilmesiyle sonuglanan isyanlar sonucu ig¢ine diisiilen durumun
nedeninin Trikk Boylari oldugu sdylenmis olsa da yazitlardaki bazi ifadeler bizim
savimiz destekler niteliktedir. Yani “genel” anlamda bir sorun (ekonomik-siyasi) yok
iken boylar neden isyan etti? Sorusuna verilecek cevaplardan bir tanesi olan Kapgan
Kagan’in “sert ve zalimce” tavri Onermesine asagidaki alintilardan sonra tekrar
dénmemiz gerekir.

“....Tirgis Kagan1 Tiirkiimiiz, milletimiz idi. Bilmedigi i¢in, bize kars1

yanlis hareket ettigi i¢in kagan1 6ldii. Buy riiku, beyleri de 6ldii. On Ok kavmi
eziyet gordi. ....”

....... Bars bey idi. Kagan adini burda biz verdik. Kiiciik kiz kardesim
prensesi verdik. Kendisi yanildi, kagani o6ldii, milleti cariye, kul oldu.
Koégmenin yeri, suyu sahipsiz kalmasin diye Az, Kirgiz kavmini diizene sokup
geldik......” (Kiil Tigin Yaziti-Dogu Cephe 19. Satir ve Bilge Kagan Yaziti-
Dogu Cephe 17. Satir) (Ergin, 2003, s.16-5.26).

Yazitlarda bunlara benzer birgok ifade yer almaktadir. Bu 6rnek sdylemlerde
gorildiigii tizere Kapgan Kagan “Tiirk birligini” saglamak adina Tiirk Boylar1 iizerine
de akinlar diizenlemistir. “Dizliye diz ¢oktiirdiik, kaganliyr kagansizlastirdik.”
seklinde bir askeri, siyasi yontem izleyerek asil diisman olarak tabir edilebilecek Cin’e
karsi genis kapsamli ve katilimli askeri kuvvet teskil etmek istemistir. Bunu
basarmistir ancak bu birligi saglarken ve sagladiktan sonra da devami i¢in uyguladig
yontemler sonucunda Tiirk Boylari’nda isyan ve Tiirk Boylari’nca Cin ile igbirligi
yapilmasi1 gibi sonuglar ortaya ¢ikmistir. Yapilan bu isyan ve isbirlikleri de “yanlis
hareket, yanilma” olarak tanimlanmis ve yine boylar iizerine sefer diizenlenerek bu
isyanlar bastirilma yorulan gidilmistir. Ancak bir noktadan sonra “sert ve zalimce”
olarak adlandirilan bu yontem Kapgan Kagan’in oldiiriilmesine kadar giden bir hal

almistir (Arslan, 2014, s. 17).

Sonug olarak bizim buraya kadar yaptigimiz tartismadan su ¢ikarimi yapmamiz

yanlis olmayacaktir. Giiciinii kut’tan alan ve halkin refah1 i¢in bu giicii kullanmasi
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gereken kagan; halkina iktisadi ve siyasi imkanlar sundugu gibi gerek kendi
kaganligin1 daim etmek, gerekse tore geregi ve asil Tanrisal amact olan “halkina
hizmet etmek” diisturunu gergeklestirmek adina sosyolojik a¢idan da kaganlik giictlinii
“dogru” kullanmalidir. Aksi takdirde Goktiirk tarihinde Ornekleri goriildiigii gibi
isyanlar ile olsun, azledilmek suretiyle olsun, tore geregi ve kut inanisi temelinde yer
alan “kut’unu kaybetmis kagana tabi olmak zorunlulugu ortadan kalkar” anlayisi

sonucu kaganlik giiciinii ve kaganligini hatta hayatin1 kaybeder.

Bu noktadan sonra; Kapgan Kagan’in ardindan kagan olan Bilge Kagan’in
Orhun Yazitlar’ndaki kendi sdylemleri {izerinden “Goktiirk Devlet yonetimine Iliskin
tarihsel bir belge olarak Orhun Yazitlarinin Konumu” incelememize devam etmemiz
yerinde olacaktir. Bilge Kagan yazitlarda kendi kaganligi doneminde siyasi ve askeri
olarak yaptiklarmi anlatmanin yani sira kaganlik vasfi geregi sosyal ve ekonomik
acidan yaptiklarini da dile getirerek olan ve olmasi gereken diizleminde bir takim
cikarimlar yapmamiza da imkan saglamaktadir. Bu acidan Bilge Kagan’in
sOylemlerini iki kisimda ele almamiz miimkiindiir. Bunlardan ilki Bilge Kagan’in ve
genel anlamda 2. Goktiirkler’in yonetim big¢imi ve kaganligr ile ilgili sOylemler.
Ikincisi ise 1. Goktiirkler’de hakim olan y&netim anlayist; 50 yillik esaret donemine
Goktirkler’i siiriikleyen etkenlerin Bilge Kagan’in goziinden degerlendirilmesine

iliskin sdylemler (Tasagil, 1996, s. 274).

Oncelikle sunu ifade etmemiz gerekir ki gerek 1. Goktiirkler gerekse 2.
Goktiirkler’de kut inancinin konumu ag¢isindan; kut’un algilanmasi, iktidar araci olma,

giicii yonetme de sembol olma ve kaganlik i¢in gerek sart olmasi konularinda bir

(13 )

farklilik goriilmemektedir. Yani “...Tanrt gibi gokte olmus Tiirk Bilge kagani....’
seklinde ifade edilmis olan 2. Goktiirk kaganlarindan Bilge Kagan da; “Goksel kurttan
tiireyen Goksel Kagan™ tabiri ile anilan 1. Goktiirk Kagani1 Bumin Kagan’da kut almas,
Asena soyundan gelen, anneleri de ayni soya dayanan, halk tarafindan ve kut inanci
geregi kaganliklar1 kabul goren ve halkin itaatle bagl oldugu kaganlardir. Bu agidan
burada ele alarak tartisacagimiz Bilge Kagan sdylemlerinin sinir1 yine “kaganlik ve
giiciin kullanim bi¢imi olarak kaganlik” ¢ercevesinde ele almacaktir. iktidar

iliskilerinin etkileri ve Oneriler biitiinii olarak sdylemlerin degerlendirilmesi hususu

daha sonraki kisimlarda tartisilacaktir.
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Olaysal tarih agisindan kisa bir degerlendirme ile baslayacak olursak;
“....Amcam kagann ili sarsildiginda; millet, hiikiimdar ikiye ayrildiginda, izgil milleti
ile savastik....” (Kiiltigin Yaziti-Kuzey Cephe 4. Satir) sdylemine bakildiginda ve yine
“...Ben kendim kagan oturdugumda her yere gitmis olan millet 6le yite, yaya olarak,
ciplak olarak doniip geldi....” (Kiiltigin Yaziti-Dogu Cephe 28. Satir) alintilarina
bakildiginda Kapgan Kagan’dan sonra bir bozulma siirecine giren Goktiirkler’in Bilge
Kagan ile yeninden toparlanma siirecine girdigi anlagilmaktadir. “Millet, hiikiimdar
ikiye ayrildiginda” sdyleminin Kapgan Kagan’in 6ldiiriilmesiyle sonuglanan isyanlari
tasvir etmek i¢in kullanilmis oldugu anlagilmaktadir.

“....Mukaddes Otiiken ormaninin milleti, gittin. Doguya giden, gittin.

Batiya giden, gittin. Gittigin yerde hayrin su olmali: Kanmn su gibi kostu,

kemigin dag gibi yatti. Beylik erkek evladin kul oldu, hanimlik kiz evladin

cariye oldu. Bilmedigin icin, koétiiliigiin yliziinden amcam, kagan ucup gitti.

... (Kiiltigin Yaziti- Dogu Cephe 24,25. Satirlar) diyerek de Bilge Kagan
Kapgan Kagan’in 6liimiinii anlatmistir (Ergin, 2003, s. 17).

Daha oOnce ifade ettigimiz gibi 1. Goktirk Kaganligi’nin Cin esaretine
girmesinin nedeni, yazitlarda “basiretsiz kaganlar” ve “kiymet bilmez halk™ olarak
belirtilmesine ragmen bu sdylemlerden anlasilacag: lizere Bilge Kagan’a gore 2.
Goktirk Kaganligi’nda halkin “a¢ ve ¢iplak” kalmasinin nedeni bu kez sadece “halkin
kiymet bilmezligi ve kotiligi”diir. Ancak yine daha Once tartistigimiz cergevede
Kapgan Kagan’in “sert ve acimasiz tavri”’nin boylarin ayaklanmasi tizerindeki etkisi
yadsinamaz. Zaten Bilge Kagan’in kaganlik donemine bakildiginda ve Orhun
Yazitlari’ndaki bu konuda gegen sdylemler ve diger tarihi kaynaklar incelendiginde;
Tiirk Birligi’ni yeniden saglamak adina kendisinin de amcasi gibi kardesi Kiiltigin ile
Tirk Boylarina kars1 miicadele verdigi ancak amcasinin tasvir edildigi sekilde yani

“sert ve acimasiz” olarak tasvir edilmedigi goriilmektedir.

Siyasi iktidar saglayict olarak kaganlik giiclinlin bu baglamda Bilge Kagan
tarafindan daha dengeli ve kut inanc1 geregi “halkinin refahi i¢in kaganlik” diisturu
kapsaminda daha istenilen ve beklenilen seklide kullanildigi; bu a¢idan amcasinin
diistiigli hatalara diismek istemedigi ve hem kendi iktidar1 hem de devletin devamlilig
icin daha 1liml1 denilebilecek bir yonetim tavri sergiledigi agiktir (Taneri, 1981, s.

100).

Bilge Kagan’in kaganlik algis1 ve giicii kullanim bigimi ag¢isindan yonetim tarzi

ve bundan hareketle genel anlamda “Goktiirk yonetim bi¢imi igerisinde kaganligin
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konumu” tizerine ¢ikarimlar yapmaya devam etmek i¢in asagidaki alintilar tizerinden

tartismamiza devam etmemiz yerinde olacaktir.

Kiiltigin Yazit1 Dogu Cephesi’nde Bilge Kagan; “...Milleti besleyeyim diye,
Kuzey’de Oguz kavmine dogru, Dogu’da Kitay Tatabi kavmine dogru, Giiney’de
Cin’e dogru on iki defa ordu sevkettim...” (27,28. Satirlar) diyerek seslenmektedir.
Kapgan Kagan’in dliimiinden sonra “kétiiligiinden, bilgisizliginden” zor duruma
diisen halk, Kutsal Otiiken’den giden halk “yaya olarak”, “ciplak olarak” geri gelmis,
Bilge Kagan’in kaganlig1 ile yeniden toparlanma siirecine girmistir. Bu alintida ise
bizim konumuzun odagi agisindan can alict olan nokta; “milleti besleyeyim diye”
seklinde baslayan sdylemdir. Bilge’nin kagan olduktan sonra ilk yaptigi isin bu olmasi
ekonomik ac¢idan iiretim dongiisliniin yeniden isler hale gelmesine verdigi 6nemi
gostermektedir. Kagan’a korili koriine bagliliga dayanmayan Goktiirk aidiyet olgusu
kapsaminda degerlendirildiginde, kaganligini pekistirmek ve halkin kendisine itaatini
saglamak adina oOncelikle gelir getirici ve halkin hayatin1 idame ettirici ekonomik
faaliyetlere ilk sirada yonelmesi olduk¢a mantikli gériinmektedir. Bunun i¢inde dogal
olarak; gocebe ¢oban toplum ve bozkir yasam bi¢imine, donemin ve Tiirkler’in
gecmisten gelen savasci, akinci yapilarina en uygun iktisadi faaliyet olan “yagma ve
akin” faaliyetleri kullanilmistir. Toplam on iki defa oldugunu dile getirdigi bu akinlari
Cin’e Oguz Kavmine. Kitay ve Tabat1 kavmine dogru diizenlemistir. (Ogel, 1991, s.
107). Bu sekilde kaganligin en 6nemli ge¢im kaynagi ve en iyi yaptigi iktisadi faaliyet
olan yagma ekonomisi sayesinde; Tiirk boylarin1 birlik i¢ine alma, isyanlar1 bastirma,
Cin’e kars1 askeri zaferler elde ederek siyasi ve askeri ag¢idan da gii¢lii bir durumda
oldugunu gosterme, Cin’1 haraca baglama ve halkin ekonomik ihtiyaclarini karsilama
gibi birden fazla amaca ulagmistir. Siyasi, toplumsal ve ekonomik agidan kaganligin
sagladig1 giicii savasci halk ile ve halk i¢in kullanarak kendi kaganligini pekistirmenin
yani sira kutsal amag¢ olan “Tiirk milleti yok olmasin diye” diisturu geregi yeniden

Goktiirkler’in toparlanmasini saglamistir.

Aslinda burada Goktiirler’in kendine 6zgilin yapist bir kez daha karsimiza
cikmaktadir. Basa gecen kagan yaptigi isleri ve izledigi yontemleri sadece kagan
oldugu i¢in degil veya tiim giic kendisinde oldugu icin degil, hatta kendisi boyle
istedigi i¢in degil; halk i¢in, halkin refah1 i¢in bdyle olmasi gerektiginden dolay1 bu

sekilde kararlar almaktadir. Bunun en 6nemli denenlerinden biri kut anlayis1 bir digeri
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ise halkin kaganlik algisidir. Kutsal sayilan inang yapist nedeniyle kagan tarafindan
tercih edilen boyle bir yonetim tarzi, kaganin iktidarmi siirdiirebilmesi adina hem
ekonomik, hem askeri, hem de siyasi giicii ve etkisi olan halkin destegini alabilmesi
icin de tercihin 6tesinde bir zorunluluktur. Ciinkii diger toplumlar gibi ne bir kast
sistemi, ne de toprak veya dini degerlere bagli bir sinif sistemi Goktiirkler’de sz
konusu degildir. Yerlesik hayat veya topraga dayali iktisadi faaliyetler ise yok denecek
kadar az oldugundan ve gogebe-coban yasam tarzi geregi kolelige uygun bir yasam
bicimine sahip olmadiklarindan savas¢t halk, c¢oban-savas¢t halk olarak
tanimlandiklart i¢in halk her daim (kara budunda olsa ak budunda olsa) kaganin
giiclinli kullanim bi¢imini dogrudan ve/veya dolayl olarak etkilemis, sekillendirmis

ve hatta degistirmistir (Kafesoglu, 1987, s. 277).

Bu nedenle ekonomik agidan kagan tarafindan gerekli iiretim dongiisiiniin
saglanmas1 ¢ok Onemli bir yer teskil etse de Goktiirkler’de sadece bdyle bir durumun
olmasi yeterli olmamustir. Siyasi ve toplumsal olarak da yonetimsel agidan kapsayici
ve biitiinlestirici bir yonetim izlenmediginde isyanlar bas gostermistir. Tabi ki daha
once ifade ettigimiz gibi Cin’in izledigi casusluk ve iki baslilik yaratma siyaseti de bu
isyanlarda etkili olmustur ancak Bilge Kagan bu tuzaklara diistiigii i¢cin de halkin suglu
oldugunu soyleyerek, kendi kaganligi doneminde halkin yeniden “aldanmamasi” i¢in
cok calistigin1 dile getirmistir. Bu nokta da kendi kaganligt doneminde ve
Goktiirkler’in giiclii oldugu donemlerde ki kaganlarda “olan” bir Ozelligi ifade
etmistir. Bu 6zellik “Halki i¢in ¢alisan kagandir. “Halki i¢in ¢alismak” ifadesinin
tanimi1 da yine Orhun Yazitlari’nda sdyle ifade edilmistir:

“....Varlikli, zengin millet iizerine oturmadim. Icte assiz, dista
elbisesiz; diiskiin, perisan millet iizerine oturdum.......... milletin ad1 san1 yok
olmasin diye Tirk milleti i¢in gece uyuyamadim, giindiiz oturmadim. Kigiik
kardesim Kiil Tigin ile, iki sad ile 6le yite kazandim. Oyle kazanip biitiin milleti

ates, su kilmadim....... ” (Bilge Kagan Abidesi-Dogu Cephesi 22. Satir) (Ergin,
2003, s. 27).

...... Olecek milleti diriltip besledim. Ciplak milleti elbiseli kildim.
Fakir milleti zengin kildim. Az milleti ¢cok kildim. Degerli illiden, degerli
kagandan daha iyi kildim. Dort taraftaki milleti hep bir kildim, diismansiz
kildim. Hep bana itaat etti.....” (Bilge Kagan Abidesi-Dogu Cephesi 24. Satir)
(Ergin, 2003, s. 27).

Bu alintilarda Bilge Kagan bir anlamda kaganligi doneminde yaptiklarin

anlatirken bir anlamda da Goktiirk yonetim bi¢iminde kaganlarin konumunu ve
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kaganligin gereklerini ifade etmistir. Yukarida ifade ettigimiz gibi “halk i¢in ¢alismak™
tabirini tanimlarken dncelikle; “a¢ milleti doyurmak™ , “az milleti ¢ok kilmak™ , “fakir
milleti zengin kilmak” gibi ekonomik temele dayanan olgularini siralamistir. Bunlari
saglamak i¢in Bilge Kagan gibi “basiretli” kaganlar “gece uyumamis, giindiiz

oturmamig” , “6le, yite” miicadele etmistir. Sonug olarak ise “dort taraftaki milleti tabi

kilmis” halkin kaganina “itaat” etmelerini saglamistir (Tekin, 2010, s. 107).

Geldigimiz bu noktada “itaat” kavrami iizerine bir tartisma konusu ortaya
koymamiz yerinde olacaktir. Ciinkii kaganin “halk i¢in ¢alismasi” ile “halkin kagana
itaati” birbirine igkin kavramlardir. Gerek siyasi, gerek ekonomik, gerek toplumsal ve
hatta dini ag¢idan basat aktdr olan kagan; kuttan aldig giictinii “halk i¢in” kullanirken,
aslinda kendi siyasi iktidarini da saglamlastirmaktadir. Halk ise kaganin bu toplayici,
bir araya getirici giicii sayesinde ekonomik agidan ge¢imini saglarken bir diger taraftan
kagana sagladigi is giicii ve asker giicli bakimindan kaganin iktidarini saglamlastirmak
icin kagana “itaat” etmektedir. Ciinkii ekonomik faaliyetlerin temeli olan yagma

ekonomisi giiclii bir siyasi ve askeri yonetim ve olusum ile miimkiindiir (Lukes, 2006,

. 255).

Yine Orhun Yazitlari’'nda 1. Goktiirkler’in yikilisiyla elli yillik Cin esareti
doneminde kagansiz kalan Tirkler’in durumu su sekilde anlatilmaktadir. «.... Tiirk
halk kitlesi dyle demis: illi millet idim, ilim simdi hani, kime ili kazaniyorum der imis.
Kaganli millet idim, kaganim hani, ne kagana isi giicli veriyorum der imis....”
(Kiiltigin Yazit1 Dogu Cephesi 9. Satir) Halkin kagana itaati ile kaganin halki i¢in
calismas1 olgusunun birbirine i¢kin kavramlar oldugunun en iyi gostergesi belki de bu
alintidir. Cilinkii ekonomik, siyasi ve toplumsal agidan oldugu gibi dinsel-toresel
acidan da “itaat” kavrami Goktiirkler’de kendine 6zgiin bir yapiya sahiptir. Tore
geregi kagana itaat Tanri’ya itaat anlamina gelir. Kagan Tanri’nin yeryiiziindeki
temsilcisidir. Ancak esas olan ‘“halkin refah1” oldugundan dolay1 yine tore geregi
halkin “itaat”1; kullugu veya koleligi icermez, korii kortine bir baglilik veya kosulsuz

sartsiz bir teslimiyet anlamina da gelmez (Cetin, 2009, s. 11).

Halk is giicii vermek icin kagana tabi olurken, kaganda iktidarinin devami igin
halkina ekonomik kazang saglayacak bir yonetim sergilemek zorundadir. Kagan kendi
menfaatini ve ekonomik anlamda kendi ¢ikarin1 6n planda tutacak olursa kut inanci

geregi bahsedilmis olan kaganlik; yine kut inanci1 geregi Tanri tarafindan kut’u geri
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alindig1 gerekcesiyle o kisiden alinir. Iste birbirine ickin bu iki kavram Goktiirk
yonetim anlayisinda “itaat”in konumunu belirlemistir. Gerek ruhban sinifi gibi dini bir
sinif ayriminin olmayisi, gerek konar-gbger, gécebe-coban yasam tarzi ile yagma
ekonomisi temelli iktisadi faaliyetlerin ana gec¢im kaynagi olmasina bagli olarak
toprak miilkiyeti kavraminin olugsmamis olmasi, bununla baglantili olarak da efendi-
kole, toprak sahibi-g¢alisan gibi sinif ayrimlarinin olmayis1 Goktiirkler’de kendine
Ozgiin bir “itaat” anlayisim1 ortaya c¢ikarmistir. Bu anlayis sonucunda ise daha oce
degindigimiz kut-savascilik-liretkenlik ticlemi kapsaminda iiretim tarzi ve artik emege
el koyma seklinde gelisen bir iktisadi sistem ortaya ¢ikmistir. Diger toplumlarda
goriilen krala kayitsiz sartsiz itaat ve “halk kralin kulu ve is¢isidir” seklindeki bir
sistem veya toprak sahibinin ciftcilerin iirettikleri iiriinler iizerinden artik emege el
koymasina dayali bir sistem gelismeyisinin temel nedeni iste bu kendine igkin ve

Ozglin “itaat” anlayisidir (Mert ve Bozkirli, 2015, s. 77).

Buraya kadar tezin ilk boliimiinde ele aldigimiz iki baslik ¢er¢evesinde Orhun
Yazitlar’indan alintilar yaparak savlarimizi destekleyerek ve ornekleyerek
cikarimlarda bulunduk. Simdi ise bu g¢alismada kurdugumuz anlam biitiinligi
kapsaminda ii¢lincii baglik olan “Giiciin kullanimindan etkilenenler baglaminda iktidar
iligkisi” tartigmasinin; Orhun Yazitlari’'ndaki ifadelerle 6rneklendirilmesini yaparak,
Goktirk devlet yonetimine iliskin Orhun Yazitlar’'nin bu baglamda nasil

konumlandirilmasi gerektigi konusunda ¢ikarimlarda bulunacagiz.

Daha once detayli olarak ele aldigimiz ak budun-kara budun-kagan tiglemi
konusunu bu béliimde Orhun Yazitlari’'ndan yapacagimiz alintilar ile destekleyerek
Goktiirk devlet yonetimine iliskin “olan” diizleminde yazitlarin nasil degerlendirilmesi
gerektigine iligkin bir takim incelemeler yaparak tartismamiza baslamamiz yerinde

olacaktir.

Orhun yazitlan dikildikleri tarihler itibariyle ve igerdikleri bilgiler agisindan
daha ¢ok 2. Goktiirkler donemine iliskin olaylar1 yansitan ifadeleri i¢ermektedir.
Ancak yazitlarda kagan halka seslenirken 1. Goktiirkler’ e iliskin bilgilere de yer
vermistir. Asagida alintiladigimiz bu bilgilerden yola ¢ikarak oncelikle 1. Goktiirkler

donemine iliskin bir degerlendirmede bulunacagiz.

...... insan oglunun iizerine ecdadim Bumin Kagan, istemi Kagan
oturmus. Oturarak Tiirk milletinin ilini  toresini tutu  vermis,
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diizenleyivermis......... Bilgili kagan imis, cesur kagan imis. Buyruku yine
biigili imis tabii, cesur imis tabii. Beyleri de milleti de dogru imis. Onun igin
ili dylece tutmus tabii. ili tutup téreyi diizenlemis. Kendisi dylece vefat
etmis........ Ondan sonra kiigiik kardesi kagan olmus tabii ogullar1 kagan olmus
tabii. Ondan sonra kiigiik kardesi biiyiik kardesi gibi kilinmamis olacak, oglu
babast gibi kilinmamis olacak. Bilgisiz kagan oturmustur, kotii kagan
oturmustur........... ” (Kiiltigin Abidesi Dogu Cephe-1/5. Satirlar) (Ergin,
2003, s. 14).

Yazitlarda yer alan bu kisa bilgilerde Bumin Kagan ile ilgili “bilgili, cesur, il
tutan, toreyi diizenleyen” tasvirleri yapilmistir. Ancak bizim konumuzun odagi
kapsaminda dikkat ¢eken ifade “ondan sonra kardesi kagan olmus” seklindeki alintidir.
Bu ifade bize 1. Goktiirkler’de veraset benzeri bir sistemin olmadigini, kaganligin

babadan ogula gegcmedigini gostermesi agisindan dnemlidir.

Simdi ise 2. Goktiirkler izerine bir degerlendirmede bulunalim. Yukarida olaya
benzer bir durum 2. Goktiirkler’de daha énce aktardigimiz gibi Kutlug/ilteris Kagan’in
oliimiiniin ardindan yerine ogullar1 Bilge veya Kiiltigin’in degil Kutlug/ilteris’in
kardesi olan Kapgan’in kagan olmasi hadisesinde de goriiliir. Bu durum Orhun
Yazitlari’nda “....Babam kagan dylece ili, toreyi kazanip, ucup gitmis. Babam kagan
icin ilkin Baz Kagani balbal olarak dikmis. O tore {lizerine amcam kagan oturdu.
Amcam kagan oturarak Tiirk milletini tekrar tanzim etti, besledi. ....” (Kiiltigin

Abidesi-Dogu Cephe 17. Satir) seklinde ifade edilmektedir.

Bu alintida da “O tore lizerine amcam kagan oturdu.” s6ylemi dikkat ¢ekicidir.
Soylemin sahibi olan Bilge Kagan kendisinin degil amcasinin kagan olusunun “téreye
uygun ve hatta tore geregi” oldugunu dile getirmistir. Hem birinci Goktiirkler’de hem
ikinci Goktiirkler’de ortak olan; babadan ogula dogrudan kaganlik gecisini ve bir
veraset sistemini ongdérmeyen bu anlayis ile ilgili yukaridaki alintilardan yola ¢ikilarak

sOyle bir ¢ikarim yapilabilir.

Onceden belirlenmis bir kural geregi kaganin éliimiiniin ardindan dogrudan
ogula gegen bir kaganlik anlayisi yerine; “Kut’a malik” kisinin kagan olmasi anlayis1
ve geleneginin Orhun Yazitlari’ndaki ifadesi ak-budun, kara-budun, kagan iigleminde
ve gliciin kullanimindan etkilenenler baglaminda ak budunun konumunu netlestirir
sOylemler olarak yukaridaki alintilar da dile getirilmistir. Goktiirk tarihine
bakildiginda; kagan oldiikten sonra yerine gegecek kaganin belirlenmesi igin ak

budunun etkisi ve gerektiginde miidahaleleri kagan se¢imini dogrudan etkilemistir.
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Kaganlig: ilan edilen kisinin; ak budundan kendisini destekleyenlere karsit kagan
secildikten sonra koruyup kollayici; desteklemeyenlere karsi ise ortadan kaldirmaya
kadar varan eylemleri ise ak budun ve kagan arasindaki iktidar iliskisinin birbirini
etkileyen ve birbirinden etkilenen bir yapida oldugunun gostergesidir (Divitgioglu,

2005, . 89).

Ak budunun kagan se¢imi ve Goktiirk devlet yonetiminde etkisinin en net
gostergesi olarak hakkinda ayr1 bir inceleme alanina yer verilmesi gereken kisi hig
siiphesiz Tonyukuk’tur.  Tonyukuk’un etkisinden ve yaptiklarindan tezin ilk
boliimiinde s6z etmistik. Burada ise yine Orhun Yazitlari’ndan yapacagimiz alintilar

ile destekleyerek ak budun-kagan iktidar iligkisi iizerine tartisacagiz.

Tonyukuk ‘un kendi agzindan sdylemis oldugu soézleri iceren Tonyukuk
abidesindeki soylemler ak budun-kagan arasindaki iktidar iliskisi baglaminda
konumuza en somut drnek teskil edebilecek ifadeleri i¢erir. Bunun nedeni Kiiltigin ve
Bilge Kagan Abideleri’'nde yer alan ayni tarihsel olaylara iligkin sdylemlerin
Tonyukuk abidesinde farklilik gostermesidir. Tek basina bu durum dahi ak budun-
kagan arasinda siirekli bir iktidar ve gii¢ etkilesimi oldugunu ortaya koymaktadir.
Farklilik gosterdigini ifade ettigimiz sOylemlere iliskin asagidaki gibi bir tespit ve

degerlendirme yapilabilir:

Birinci Goktiirkler’in dagilmasiin ardindan gelen elli yillik Cin esaretinden
sonra; Asena soyundan Kutlug/ilteris Kuzey Cin’deki daginik boylardan kalanlari
cevresinde toplayarak Otiiken’de Dogu Tiirk siyasi birligini yeniden kurmay basarir.
Orhun Yazitlar1 sayesinde bu siirece iliskin bilgiler ilk kez Tiirk kaynaklarinda yer

almis olur (Didar, 2016, s. 13).

Yaztlarda Kutlug/ilteris on yedi erle Cin’e kars1 isyan bayragimi agan ufak bir
sef olarak gosterilir. (Kiiltigin Abidesi-Dogu Cephe 12. Satir) Daha sonra
Kutlug/Ilteris Kuzey Cin’de bulunun dagmik boylar1 yeniden kendi etrafinda bir araya
getirerek “sad” tinvanini alir. Belirli bir askeri gilice ulastiginda ise yine Kuzey
Cin’deki bir eyaleti yagmalayarak 30 bin kadar at, koyun ve deve ele gegirir. Bu
basarili akinin ardindan Orhun Irmag1 kenarina ¢ekilerek Karakum’u kislak yapar.
Tonyukuk orada rahat ve tok yasadiklarini yazitlarda soyle ifade eder. “...... Geyik

yiyerek, tavsan yiyerek oturuyorduk. Milletin bogaz tok idi. Diismanimiz etrafta ocak
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gibi idi, biz atey idik. .....” (Tonyukuk Yaziti-Birinci Tas-Gliney Yiizii 1. Satir) (Ergin,
2003, s. 37).

Karakum’a gelisin Oykiisiinii yazitlarda Bilge Kagan ve Tonyukuk biraz farkli
bi¢cimlerde anlatir. Bilge Kagan Cin’in yok etmek tizere oldugu Tiirk budununu, Tiirk

Tanris1’nin babasini kagan yaparak nasil kurtardigini soyle anlatir:

...... (Cin hiikiimdar1) Bunca isi, giicli verdigini diisiinmeden, Tiirk
milletini 6ldiireyim, kokiinii kurutayim der imis. (Tiirk Milleti) Yok olmaya
gidiyormus. Yukarida Tiirk Tanris1, mukaddes yeri, suyu Oyle tanzim etmistir.
Tiirk milleti yok olmasin diye, millet olsun diye, babam iltiris kagani, annem
Ibilge Hatunu gégiin tepesinden tutup yukari kaldirmistir. Babam kagan on
yedi erle disar1 ¢ikmis. Disar yiiriiyor diye ses isitip sehirdeki daga ¢ikmus,
dagdaki inmis. Toplanip yetmis er olmus. Tanr1 kuvvet verdigi i¢in, babam
kaganin askeri kurt gibi imis, diisman1 koyun gibi imis. Doguya batiya asker
sevk edip toplamis, yigmis. Hepsi yedi yiiz er olmus. Yedi yiiz er olup
ilsizlesmis, kagansizlasmis milleti, cariye olmus, kul olmus milleti, Tirk
toresini birakmis milleti, ecdadimin toresince Orgiitlemis, diizenlemis.....”
(Bilge Kagan Yazit1 Dogu Cephe-10,11,12,13,14. Satirlar) (Ergin, 2003, s. 24-
25).

Tonyukuk ise Cin’e teslim olan Tiirk budunu Tanri’nin 6ldiirdiigiinii. “Tiirk
budunun yerinde boy kalmadigini” séyler ve ¢evresinde yedi yiiz er toplayan “sad”
{invanli Kutlug/ilteris’i kendisinin kagan yaptigini ileri siirer.

...... Teslim oldugun i¢in Tanr1 Sldirmistir. Tirk milleti 6ldd,

mahvoldu, yok oldu. Tiirk Sir milletinin yerinde oy kalmadi.Ormanda tasta

kalmis olan1 toplanip yedi yiiz oldu. Iki kismi atl1 idi, bir kismi yaya idi. Yedi
yiiz kisiyi sevk eden biiyiikleri sad idi. Katil dedi. Katilan1 ben idim. Bilge

Tonyukuk. Kagan m1 alayim, dedim. Diisiindiim. Zayif boga ve semiz boga

arkada ekme atsa; semiz boga, zayif boga oldugu bilinmezmis derler diyip, dyle

diisiindiim. Ondan sonra Tanri bilgi vermedigi i¢cin kendim bizzat kagan

kildim........ ” (Tonyukuk Yaziti-Birinci Tas-Dogu Cephesi 4,5,6. Satirlar)
(Ergin, 2003, s. 36).

Ikinci Goktiirkler i¢in sdylenmis olan Bilge Kagan’in ve Tonyukuk un kurulus
oykiiler1 farklilik gosterse de kaganligin yeniden meydana getirilmesi isine pek az
kisiyle baslandig1 ortadir. Saga sola dagilmis boy kalintilar1, durumlarindan hosnutsuz
olduklar1 i¢in bagarili yagma akinlar1 diizenleyen eski kagan soyundan gelen
Kutlug/llteris Sad’mn etrafinda toplanirlar. Cin kaynaklarinda “ihtiyar kurt” olarak
anilan Tonyukuk da bu katilanlardan biridir. Cin’de dogan Tonyukuk babadan ogula
gecen memuriyete sahip bir aileden gelir. Yani Cin kiiltiirii ile yetismis bir Cin
memurudur. Ancak yakindan tanidigi Cin yonetimine, tam bir diismanlik duyar ve

Kutlug/Ilteris’in bilgili bir yardimcisi ve komutani olur.

71



Tonyukuk kendi sdyleminde “onu ben kagan yaptim” demekteyse de
Kutlug/ilteris’in secimle kagan yapildig1 ancak bu seg¢imde Tonyukuk’un agirhik
tasidigi diisiiniilebilir. Aslinda Asena soyundan gelmesi ve Sad iinvanini tagiyarak yedi
yiiz kisilik bir kuvvetle bagimsizlik hareketini baslatmas1, Kutlug/ilteris’i belki de
kaganligin tek aday1 yapar.

Tonyukuk Ilteris’i Karakum’da hemen “kagan kildigm1” soyler. Ancak
kaganhik iddiasina kalkisabilmek i¢in kuvvetleri heniiz yetersiz goziikmektedir.
Oguzlar’1 yenip kendilerine bagladiktan sonra ve kutsal Otiiken’e yerlestikten sonra,
Kutlug/Ilteris’in kagan olarak kabul edildigini diisiinmek gercege daha yaktin olacaktir
(Avcioglu, 1987, s. 653/655).

Uzerinde durmus oldugumuz Bilge Kagan ve Tonyukuk’un sdylemleri
arasindaki temel fark; Bilge Kagan’in en genel ifadesi ile yazitlarda Tanr1 buyurdugu
icin ve Tirk halki yok olmasin diye babasinin kagan oldugunu sdylemesi,
Tonyukuk’un ise “kendim bizzat kagan kildim.” diyerek Bilge Kagan’in babasi
Kutlug/ilteris’in kagan olusunun kendisi sayesinde oldugunu ifade etmesidir.
Konumuz agisinda olaysal tarih akisinin disina ¢iktigimizda siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik acilardan derinlemesine bir inceleme yapmamiz gerekmektedir.
Tonyukuk’un kaganlik talebinde bulunmayisinin en temel ve belki de tek nedeni
Asena soyundan gelmeyisidir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi Asena soyundan gelme
sart1 kiiltiirel olarak Tiirk toresi geregi kaganlik i¢in degigsmez bir 6n kosuldur. Ancak
ayn1 Turk toresi kagan se¢ciminde ve kaganin devlet yonetimini yerine getirirken ak
budunu ¢ok dnemli bir yerde konumlandirmustir. Ikinci Goktiirkler’in kurulusunda
Tonyukuk’un Cin’de biiyliimiis olmasi ve memur olarak gorev yapmis olmasi
nedeniyle Cin ile ilgili 6nemli bilgilere sahip olmasi ve genel olarak yonetimsel
anlamda tecriibe sahibi olusu, Kutlug/Ilteris’in kagan olusunda Tonyukuk’un etkisinin
biiyiik oldugu goriisiinii dogrular niteliktedir. Ancak dogrudan Kutlug/ilteris’i kagan
yaptig1 seklindeki diisiince ispatlanabilirlik agisindan zayif kalir. Ciinkii Ilteris
yukarida ifade edildigi sekilde elli yillik esaretten sonra Tiirk Birligi’ni olusturma
acisindan en onemli isleri yapan kisi oldugu i¢in en 6nemli kagan adayidir ve Asena
soyundandir. Bununla birlikte Tonyukuk’un bu sekildeki ifadelerini Orhun
Yazitlari’'na yazdirmasma ragmen Bilge Kagan’in bu duruma karsi ¢ikmayist ise

Tonyukuk’un yonetimdeki yeri ve Bilge Kagan gdzlindeki degerinin kanitidir. Kald1
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ki Tonyukuk Abideleri 720-725 yillar1 arasinda yani Bilge kagan hayatta iken dikilmis,
Tonyukuk’un “kendim bizzat kagan kildim” ifadelerine bir miidahale Bilge Kagan
tarafindan yapilmamistir. Zaten Ilteris Kagan’in 6liimiinden sonra, kagan olan Kapgan
Kagan ve onun ardindan kagan olan Bilge Kagan donemlerinde Tonyukuk’un yonetim
tizerindeki etkisini siirdiirmiis olmasi, Tonyukuk’un 2. Goktiirkler’de yonetim
acisindan ne kadar etkin rol aldigin1 yansitir. Yine buna en bariz 6rnek daha dnce ifade
ettigimiz gibi Bilge Kagan’in Budist tapinaklar insa etme istegine Tonyukuk’un karsi

¢ikarak bunun oniine gegmesi hadisesidir (Tasagil, 2015, s. 89-90).

Bu c¢ikarimlar 1s18inda ve Tonykuk’un durumunu 6zelinden hareketle yola
cikarsak; siyasi ve kiiltiirel agidan ak budun/kagan arasinda giiclin kullanimindan
etkilenenler baglaminda iktidar iligskisi olarak kuvvetli bir etkilesim bulundugu
cikarimi yapilabilir. Kaganlar hicbir zaman “kut” benim sahsima Tanri tarafindan
verilmistir ve tlim kararlar1 kendim alirim seklinde bir diistinceye sahip olmamuislardir.
Bu durum Goktiirkler’in kendine 6zgiin yapilar itibariyle toresel inanglar geregi
oldugu kadar iktidar1 koruma istegi sonucunda da olusmus bir yapidir. Ciinkii ak budun
tarafindan kabul gérmeyen kisiler kagan olamadig1 veya olsa bile kisa siirede “kut’unu
kaybettigi i¢in” azledildikleri gibi durumlar ak budunun ydnetsel anlamda ne denli
etkili bir siyasi gii¢ oldugunu gostermektedir. Yine yukarida belirtmis oldugumuz
“budizmi benimse” kararindan Bilge Kagan’1 Tonyukuk’un vazgecirebilmis olmasi
da Tonyukuk 6zelinden ak budun geneline bu etkiyi yansitir. Bu etkinin yine Orhun

13

Yazitlari’nda ifadesini buldugu sekli ise soyledir: “.....Kaganimla ordu goénderdim.
Tanr1 korusun, bu Tirk milleti arasinda silahli diismani kosturmadim, damgali at1
kosturmadim. Iltiris Kagan kazanmasa, ve ben kendim kazanmasam, il de millet de
yok olacakti. Kazandigi i¢in ve kendim kazandigim i¢in il de il oldu, millet de millet
oldu.....” (Tonyukuk Yazti-ikinci Tas Dogu Cephe 2-6. Satirlar) Tonyukuk bu
soylemlerinde de kaganin basarisin1 kendi basarist olarak ifade etmis, aslinda ak

budunun etkisine vurgu yapmak istemistir (Ergin, 2003, s. 42).

Bu noktadan sonra Goktiirk yonetim anlayisin kendine 6zgiinliigiinii olusturan
bir diger etkene gegebiliriz. Kutlug/llteris Kagan 6ldiigiinde ogullar1 Bilge sekiz,
Kiiltigin yedi yasindadir. Bu durumda amca Kapgan; kagan olur. Goktiirkler’de
babadan ogula gecen bir kaganlik sistemi olsaydi yaslar1 kiigiik olsa dahi Bilge veya
Kiiltigin’in kagan olmas1 gerekirdi. Tonyukuk belki de bu durumu saglayabilecek ve
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hatta ak budunu ikna edebilecek giice sahipti ancak yapmadi. Ustelik en bilge kisi
kabul edildigi i¢in gostermelik olarak kagan olacak “cocuk kaganin” arkasinda asil
kaganlig1 kendisi yapabilirdi. Asena soyundan gelmedigi i¢in kaganlik talep edemese
de bu sekilde bir iktidarda olma ¢abasina girisebilirdi. Bir bagka yol olarak Asena
soyundan gelen ve tore geregi sz sdyleme hakki olan Kutlug/Ilteris’in karis1 yonetimi
ogullar1 yetisene kadar elinde bulundurabilirdi. Ancak tore geregi ve ak budunun etkisi
sonucunda kaganlik babadan ogula degil, Kutlug/ilteris’ten kardesi Kapgan’a
gecmistir. Buna benzer bir durum yukarida belirttigimiz {izere 1. Goktiirkler’de Bumin
Kagan’in Oliimiinden sonra yerine kardesinin kagan yapilmasi olayr ile
benzesmektedir. ikinci Goktiirkler’de gelisen bu olay yazitlarda Bilge Kagan’in
agzindan soyle dile getirilmistir. “.....Babam kagan uctugunda kendim sekiz yasinda
kaldim. O tore ilizerine amcam kagan oturdu...... ” (Bilge Kagan Yazitt Dogu Cephe-

14. Satir) (Ergin, 2003, s. 25).

Daha onceki tartismamizda bu durumun tdresel boyutunu ele almistik. Simdi
ise farkli bir boyuttan tartismak iizere tekrar deginmemiz yerinde olacaktir. Soyle ki;
Bilge Kagan’in dedigi lizere amca Kapgan “tore” geregi kagan olmustur. Bu a¢idan 1.
Goktiirkler’de de ayn1 durumun yasanmasi nedeniyle olayin “tdresel” boyutunun
dogrulugu asikardir. Ote yandan birbiri ile baglantili olarak; ak budunun kagan
secimindeki etkisi ve bu se¢imi yaparken yine “toresel nedenler” baglaminda “kut’a
mailik” kisiyi kagan olarak se¢mesi bizim bu noktada tartigma konumuzun odagini
olusturacaktir. Ak budun yukarida belirttigimiz gibi “cocuk kagan”mn ardindan
yonetimde séz sahibi olmak yolu yerine; “kut’a malik” ve diger kaganlik sartlarini
saglayan kisinin kagan ilan edilmesi yontemini segmistir. Bu durum téresel boyutunun
yaninda iktidar iligkileri bakimindan; kagan secilmesine olanak saglayan ak budunlar
ile kagan arasinda kurulan karsilikli birbirini etkiler, bazen destekler sekilde etkilesimi
beraberinde getirir. Se¢iminde etkili olan ak budunlara kars1 kagan; “azledilmesi” i¢in
bir faaliyete girismemeleri adina ak budunlar ile iliskilerini dengeli tutmak zorundadir.
Ak budunun etkisi yeri gelip dylesine bir hal alir ki; kendisi kaganlik istemese dahi
“kut’a malik” kisi oldugu gerekgesiyle kagan ilan edilir. Nitekim Bilge’nin kagan
olmasi olayinda Inel/Bogii kagani ve ailesini Kiiltigin yok eder. Bilge’de Kiiltigin’in
Kagan olmasini ister. Ancak gerek Kiiltigin’in kendisi gerekse ak budun Bilge nin

kagan olmas1 goriisiinde hem fikirdir ve Bilge kagan olur (Gémeg, 2009, s. 225).
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“Giiclin kullanimindan etkilenenler baglaminda iktidar iligkisi”nin Orhun
Yazitlari’'nda nasil ifade edildigi lizerine yaptigimiz ¢ikarimlara ak budun-kara budun-
kagan diizleminde bu noktadan sonra kara budun-kagan arasindaki iliski tizerinden
devam edecegiz. Bunun i¢in yine oncelikle olaysal daha sonra olaysal olmayan tarih
acisindan incelemelerde bulunmamiz yerinde olacaktir. Daha 6nce kaganlik ve kutluk
acisindan ele aldigimiz Kapgan Kagan’in oldiiriilmesi ve sonrasindaki olay ve
gelismelerin temelinde yatan nedenleri bu kez “iktidar iliskileri” diizleminde

tartisacagiz.

Kapgan Kagan’in Tirk boylarma “sert ve zalimce” tavri sonucunda
Oldiiriilmesiyle sonuglanan ayaklanmalarin ardin Orhun Yazitlar’inda yerine Bilge
Kagan’in gectigi yazar. Ancak diger tarihsel kaynaklara bakildiginda Kapgan
Kagan’in 6ldiiriilmesinin ardindan yerine oglu Inel/Bégii Kagan’m gectigini ifade
etmektedir. Kapgan Kagan’1n &liimiiniin ardindan kisa siirecek olan Inel/Bogii Kagan
doneminde de Tiirk boylarindaki isyanlar giderek artmis, Bilge ve Kiiltigin bu
isyanlara ve ozellikle Oguzlar’a kars: stirekli sefer diizenlemislerdir. Bu arada halk
olup bitenleri Inel/Bégii Kagan’in beceriksizligine baglarken Tanr tarafindan kut’un
ona verilmedigine veya ondan geri alindigina inaniyordu. Kotii gidisatin diizelmesi
icin kaganin degismesi lazimdi. Inel/Bogii Kagan bu duruma iliskin herhangi bir
miidahale veya durumu diizeltici bir yonetim sergileyemeyince Kiiltigin ve Bilge bir
plan hazirladi. Kiiltigin, Inel/Bdgii Kagan’i, biitiin ailesini, yakin gevresini ve
danismanlarii ortadan kaldirdi. Sadece yaslhi ve bilge Tonyukuk bu kiyimdan
kurtuldu. Hatta Tonyukuk daha {ist bir planlama ve danigmanlik gérevine getirildi.
Kiymu Kiiltigin yapmasina ragmen kardesi Bilge nin kagan olmasini istedi ve Bilge

Kagan oldu (Candarlioglu, 2003, s. 56/57).

Inel/Bégii Kagan’m &ldiiriilmesine iliskin Orhun Yazitlari'nda herhangi bir
bilgi yer almamaktadir. Buna ragmen Avcioglu Bazin’in yaptig1 bir ceviriye atifta
bulunarak “.... Amcam Kagan uc¢tugunda, cesur ve bilge bir kagan yoktu. Yerine
gecen kiigiik kagan ddlek ve korkakti, yanhslar yapt1. Ustte Gok Tanr1 ve Kutsal yer,
su bu kagana kut toplamadilar....” seklinde yorumlanacak bir ifadeden s6z etmektedir.
Buna gore de kut almadigina inanilan kagan veya kut’unu kaybettigine kanaat getirilen

kagan gorevinde uzaklastirilir, oldiiriiliir (Avcioglu, 1978, c. 2, s. 672).
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Bilge Kagan’in kendi ifadeleri ile Kapgan Kagan’in ardindan gergeklesenler
ise su sekilde yazitlarda ifade edilmistir.
............ Varlikli, zengin millet {izerine oturmadim. Igte assiz, dista
elbisesiz; diigkiin, perisan millet {izerine oturdum. Kiigiik kardesim Kiil Tigin,
iki sad, kiiciik kardesim Kiil Tigin ile konustuk. Babamizin, amcamizin
kazanmis oldugu milletin ad1 san1 yok olmasin diye Tiirk milleti i¢in gece
uyuyamadim, giindiiz oturmadim. Kiigiik kardesim Kiil Tigin ile, iki sad ile 6le
yite kazandim. Oyle kazanip biitiin milleti ates, su kilmadim. Ben kendim
kagan oturdugumdan her yere gitmis olan millet yaya olarak, ¢iplak olarak, 6le
yite geri geldi. Milleti besleyeyim diye kuzeyde Oguz kavmine dogru; doguda
Kitay, Tatab1 kavmine dogru; glineyde Cine dogru on iki defa ordu sevk ettim
... savastim. Ondan sonra Tanr1 buyurdugu i¢in, devletim, kismetim var oldugu
i¢in, 6lecek milleti diriltip besledim. Ciplak milleti elbiseli kildim. Fakir milleti
zengin kildim....” (Bilge Kagan Yaziti-Dogu Cephe 21-22-23. Satirlar) (Ergin,
2003, s. 27).

Aktarmis oldugumuz bu olaysal tarih bilgileri ve yazitlardan alintilar 1s1nda
konumuzun odagi gercevesinde gerek kara budun/ak budun gerek ak budun/kagan
gerekse kara budun/kagan arasindaki iktidar iliskileri baglaminda bircok ¢ikarim
yapmamiz miimkiindiir. Konu biitlinliiglimiiz agisindan ak budun/kagan iliskisine
iligkin bir takim degerlendirmelerde bulundugumuz i¢in simdi kara budun/kagan
arasindaki iktidar iligkisi lizerine tartisma yapmamiz yerinde olacaktir. Daha sonra bu
lic kavramin {gciinlin birbiri ile olan iligkisi lizerinde genel bir degerlendirme de

bulunacagiz.

Kara budun/kagan iktidar iliskilerinde kara budunu dogru konumlandirmak
adina yukarida verdigimiz bilgiler ve alintilarda iki noktaya 6zellikle dikkat etmemiz
gerekir. Bunlardan birincisi; Kapgan Kagan’in “sert ve zalimce” tavri karsisinda kara
budunun verdigi tepki, ikincisi ise Kapgan’in 6liimiiniin ardindan dagilan Tiirk
Birligi’ni yeninden saglamaya baglayan Bilge Kagan etrafinda kara budunun tekrar

toplanmaya baslamasidir (Sinor, 2000, s. 101).

Belirttigimiz birinci nokta olan “sert ve zalimce” tavir konusunda daha 6nceki
tartismamizda kara budunun “itaat” kavramim algilamasini kaganlik ve kut inanci
cercevesinde tartismistik. Burada ise iktidar iliskisi c¢ercevesinde; Goktiirkler’in
kendine 6zgiin yapisi olan “kdrii koriine” bir itaati icermeyen baghiliklarinin Goktiirk
Yonetim sisteminde nasil etkileri oldugunu tartisacagiz. Eski kagan 6ldiiglinde basa
gecen kagan tipki eski kaganlar gibi; kut aldigina inanilan, halk: i¢in caligmak {izere

Tanr tarafindan gorevlendirildigi diistiniilen kisidir. Goktiirk inang yapis1 geregi boyle
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bir kagana da “itaatle baglilik” gerekir. Durumun iktisadi boyutunda ise kagana
baglilik; yagma ve gécebe-coban tarzi liretim ekonomisinde, giiclii ordu olusturulmast,
bol ganimet saglayici yagmalar yapilabilmesi i¢in olmazsa olmaz kosuldur. Yani kara
budun kaganin iktidarin1 kabul ederken, kendi refahi i¢in kagandan da bir takim
beklentiler igerisindedir. Bu noktada aradaki dengenin saglandigr dénemlerde hem
kaganin iktidar1 hem de halkin gecimi ve refahi karsilikli bigimde devamlilik ve
gelisme arz etmistir. Fakat Kapgan Kagan doneminde oldugu gibi her ne kadar askeri
ve ekonomik agidan Onemli basarilar saglanmis olsa da; Tiirk Birligi’ni devam
ettirmek adina takindigi disiiniilen Kapgan Kagan’in “sert ve zalimce” tutumu
toplumsal agidan huzursuzluklari ve en sonunda isyanlar1 beraberinde getirmistir. Tiirk
boylarina diizenlenen akinlar kara budun tarafindan bir siire sonra Kagan’in asil amaci
olan “Tanr1 adina halkin refahi i¢in hizmet” diisturundan saptig1 seklinde algilanmaya
baslamistir. Cin hiikiimdar1 da bu durumu firsat bilerek gerek kiskirtma, gerek
mubhalefetlik konusunda destek olma, gerekse Tirk boyu ileri gelenlerini Cin’de
makamlar vaad ederek Cin’a ¢ekme seklinde politikalar izlemislerdir. Ak budun
acisindan ele alindiginda yonetici vasfindaki kisilerin kagana karsi gelemeyislerinin
veya karsi gelmekten korkmalarinin bir yansimasi olarak Cin’e gitmeleri, beraberinde

kara budunun ayaklanmalarini tetiklemistir (Avcioglu, 1978, s. 123).

Bu olaylar bir siire sonra iktidar iligkileri acisindan 6yle bir hal almistir ki;
Kapgan Kagan’in iktidarin1 korumasi i¢in en 6nemli giicii olusturan savasci-coban
kara budunlar, Kapgan Kagan’in kaganligini tehdit edici ve en nihayetinde bitirici bir
konuma gelmistir. Kapgan Kagan’m 6liimiinden sonra ise basa Inel/Bogii Kagan’in
gelmesi de kara budunu memnun etmemistir. Ciinkii Inel/Bogii babasi gibi “basiretli”
bir kagan degildir. Isyanlar artmis savas ganimetleri ve ekonomik gelirler diismeye
basladig i¢in Goktiirkler bu donemde bir dagilma ve duraklama dénemine girmistir.
Bu kez sahneye kara budun tarafindan bir miidahale degil ak budun eliyle yapilan bir
kagan degisikligi ¢cikmis, kara budun tarafindan kut’u olmadigima inanilan Inel/Bdgii
Kiiltigin tarafindan oldiiriilerek abisi Bilge Kagan ilan edilmistir. Gerek kara budun
gerekse ak budun tarafindan hem kut’a malik hem de “basiretli ve yetenekli” oldugu
bilinen ve kabul edilen Bilge’nin kaganligina bu nedenle herhangi bir bagkaldir1 veya
tepki olmamustir. Birinci olay da kara budunun dogrudan ikinci olay da ise dolaylh

olarak kagan degisikligine miidahil oldugu diisiiniildiigiinde; kara budunun toresel
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inaniglarinda sagladigi “hak” ile kaganin iktidarin1 ne derece etkiledigi ortadadir

(Ekrem, 2006, s. 109).

Yukarida ele aldigimiz ikinci nokta olan Kapgan’in 6liimiiniin ardindan dagilan
Tirk Birligi’ni yeninden saglamaya ¢alisan Bilge Kagan etrafinda kara budunun tekrar
toplanmaya baglamast durumu da kagan/kara budun iligkisinin karsilikli ve birbirine
ickin olusunun ispat1 niteligindedir. Aktardigimiz alint1 da Bilge Kagan “yaya, ¢iplak”
kalan halkin “6le, yite” geri geldigini ifade ediyor. Cin’e Oguzlar’a ve diger boylara
karst on iki sefer diizenledigini sOyleyerek “Glecek milleti dirilttigini” anlatiyor.
Burada kara budunun dikkat ¢eken durumu; ilk olayda kaganligin sona ermesine neden
olacak bir gii¢ haline doniismesine ragmen, kagansiz kalindiginda kendisinin de yok
olma durumuna gelmesi hadisesidir. Kagansiz kalindiginda, toplayici, diizenleyici ve
yOnetici bir irade olmadig1 takdirde kara budunda gerek yagma ekonomisi bakimindan
gerekse gocebe-coban yasam tarzinin gereklerini saglayamadigi icin {iretim
dongiistinii devam ettirememistir. Clinkii hem cografi konumu, hem ge¢misten gelen
tore ve inang degerleri geregi yasam tarzlari, hem de gecim yontemleri geregi, giiclii
ve nerde nasil akin edilmesi gerektigini bilen, iyi yonetilen bir siyasi irade ve askeri
idare olmadig1 takdirde kara budunun tek basina bir anlam ifade etmemektedir (Giler,

1996, s. 63).

Savasci-coban 0Ozelligine sahip olduklarindan dolayr da daha ¢ok akin
edebilmek adina sayilar1 ne kadar ¢ok olursa kaganin giiciinii artiracak olan ise yine
kara budundur. Yani kara budunsuz kagan, kagansiz kara budun tek basina bir anlam
ifade etmemektedir. Iste kara budun/kagan ikilisi arasinda ki birbirine i¢kin, birbirini
hem etkileyen hem de birbirinden etkilenen iktidar iliskisinin temelinde bu vardir.
Kiiltiirel degerler, kut inanci, dinsel 6gretiler, kendine 6zgiin yasayis tarzlari, iktisadi
faaliyetler ve siyasi ¢ikarlarin hepsi bu iligkinin sekillenmesinde etkili olsa da bariz bir
sekilde bu iliskinin temelinde ekonomik faaliyetler ve beklentiler oldugu aciktir.
Kagan halka “is vermek” ile miikelleftir ki karsiliginda iktidarini siirdiirebilsin. Elde
edilen ganimetlerin taksim edilmesi, kaganlik hazinesi ve ganimetten kagan pay1
ayrilmasi gibi uygulamalarin olmayis1 bunun en 6nemli gostergesidir. Bunun yaninda
kagan giiclii askeri birlikler i¢in “basliya bas egdirmeli” “dizliye diz ¢oktiirmelidir” ki
hem isyanlarin 6niine gecebilsin hem de gerekli yagma akinlarimi diizenleyebilmek

adina siyasi bir birlik kurabilsin. Bu sayede hem kara budun hem kagan i¢in liretim
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dongiisii devam etmektedir. Bilge Kagan’in alint1 da bahsettigi durum bundan ibarettir.
Cevresin de topladigi kara budun ile giiclenerek iiretim dongiisiinli yeniden isler hale

getirmistir (Divitgioglu, 1987, s. 242).

Ozetle yerlesik hayatta iiretim ile elde edilen iiriinleri yagmalayarak, artik
degere el koyma seklinde ifade ettigimiz iiretim dongiisiinden kastimizin ne oldugunu
daha onceki bolimler de detayli sekilde ifade etmistik. Buraya kadar yaptigimiz
cikarim diiz mantik kapsaminda gayet yerinde bir yaklagimdir. Soyle ki; kagan “is”
verdigi i¢in kaganligi devam eder, kara budun da ekonomik olarak kazang elde ettigi
icin kagana “is giicli” olmaya (savascilik, cobanlik) devam eder. Ancak Goktiirkler’de
goriilen ve 6zgiin yapidaki “itaat” kavraminin korii koriine baglilig1 icermeyisi veya
dini, aristokratik veya toprak miilkiyetine dayali olmayisi iktidar iliskini farkli kilan
etkenlerdir. Ciinkii kaganin asil ve ger¢ek hedefi “Tanr tarafindan halkin refah1 i¢in
kullanilmast gereken kut’u” dogru kullanmalidir. Halka “sert ve zalimce” davrandigi
takdirde kaganin kut’unu kaybettigi gerekgesiyle kara budunun isyanlar1 hakli duruma

gecer. Kagana “is giicli” saglayan kara budun bu kez kaganin iktidarini elinden alacak

faaliyetlerde bulunmaya baslar.

Oncelikle yaptigimiz ak budun/kagan arasindaki iktidar iliskisinin ardindan
kara budun/kagan arasindaki iktidar iligkisi iizerine de degerlendirmelerde bulunduk.
Simdi de konu biitiinliigli agisindan ak budun/kara budun iktidar iliskisi konusunu ele
aldiktan sonra ak budun/kara budun/kagan iigleminde iktidar iliskileri iizerine

cikarimlar yapacagiz.

Yine yukarida Bilge Kagan’in sdzlerine baktigimizda “kiicliik kardesim
Kiiltigin ile iki sad ile ole yite kazandim” seklinde sdylem yer alir. Bu ifadeden
anlasilmas1 gereken Bilge Kagan’in kagan olmadan 6nce ve kagan olduktan sonra
diger ak budun sayilan “sad” tinvanh kisiler ile is birligi yaptigidir. Zaten Kiiltigin
Inel/Bogii kagani ve ailesini ortadan kaldirdiktan sonra kendisi kaganlik talebinde
bulunmamis ak budun ve kara budunca kut’a malik oldugu diisiiniilen kardesi Bilge
Kagan’in kagan olmasini 6nermistir. Yine kara budun ve ak budun tarafindan sevilen
ve saygt duyulan Tonyukuk’un bu kiyimda oldiriilmeyisi, aksine en {ist diizey
gorevlerden birine getirilmesi de bu duruma 6rnek teskil eder. Bu noktada ak budun/
kadar budun iktidar iligkisi i¢in sOyle bir degerlendirme yapilabilir. Bilge ve Kiiltigin,

Inel/Bogii kagan’m kut’a malik olmadigina tek baslarina karar vermemislerdir. Gerek
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Kapgan’dan sonra dagilmaya baglayan Tiirk birligini olusturan boylardaki mensubu
kara budun gerekse Inel/Bogii kagana tabi kara budun igine diisiilen durumdan
memnun olmadiklarini tabi olduklar1 “sad” {invanli ak budunlara da siirekli
bildirmekteydiler. Artan bu sikayetler ak budunu ve Bilge Kiiltigin ikilisini harekete
gecirmek icin isteklendirmis ellerini kuvvetlendirmistir. Inel/Bogii’niin “basiretsiz”
oldugu ve kut’a malik olmadig1 goriisii kara budunda hakim oldugu i¢in iktidar iligkisi
anlaminda; kagan iizerinde 6nemli etkiye sahip ak buduna kagana kars1 gelmek icin
onemli bir neden ve biiyiik bir giic saglamistir. Bu etki sayesinde kagan degisikligi ak
budun eliyle kara budunun destegiyle gerceklesmistir. Kapgan Kagan’in 6ldiiriilmesi
olayinda ise “sert ve acimasiz” diye tabir edilmesinin hakkini verir sekilde Kapgan
Kagan’n isyanci boylarin kaganlarin ve ak budunlarini cok agir sekilde cezalandirdig
icin; kagan degisikligi ak budunlar eliyle degil, bizzat kara budunun kendisi tarafindan
gerceklestirilmistir (Gilingor, 1996, s. 352.) Bilge Kagan Yazit1 Dogu yiiziinde “......
Tiirgis kagan1 Tirkiim, milletim idi. Bilmedigi i¢in, bize kars1 yanlis hareket ettigi,
thanet ettigi i¢in kagani 61dii, buyruku, beyleri de 61dii. On Ok kavmi eziyet gordii....”
(19. Satir) ifadeleri yer almaktadir. Kara budun ag¢isindan diistiniildiigiinde “kagana,
buyruku, beyi” oldiiriilen “eziyet goéren” kara budunlarin Kapgan Kagan’a ekonomik
ve askeri agidan basarilar elde etmis olsa da sevgi ve saygi beslemeyecegi agiktir. Bilge
Kagan’in kagan olusunda oldugu gibi Kapgan Kagan’in “sert ve zalimce” tavri
karsisinda da kara budun durumu elbette kendi beylerine ve ak budunlarina
iletmislerdir ancak Kapgan’in agir cezalandirmalari, siiphesiz ak budunun harekete
gecmesini  Onlemistir. “Basiretsiz” olarak tabir edilen Inel/Bogii’niin boyle
uygulamalar1 olmadi8i i¢in kagan degisikligi kara budunun giiciinii arkasina alan ak
budun tarafindan yapilmistir. Bu durum ak budun/kara budun arasindaki iliskinin

niteligini ortaya koymaktadir (Tasagil, 1996, s. 88).

Iktidar iliskileri ¢ercevesinde ve Orhun Yazitlari’nda ifadesini buldugu sekliyle
yaptigimiz bu tespit ve ¢ikarimlarin ardindan; bu kez kara budun/ak budun/kagan
ticleminde giiclin kullanimindan etkilenenler baglaminda iktidar iligkileri agisindan

genel bir degerlendirme yapmamiz yerinde olacaktir.

Kaynag1 kut inancina dayanan ve Tanr tarafindan Tanri’nin yeryiiziindeki
elgisi olarak gorevlendirilmis kagana bahsedilen liderlik vasfinin, kagan tarafindan

kullanilirken yine kut inanci geregi tabiri yerindeyse “bencilce” ve “keyfe keder”
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kullanilmas1 Goktiirkler’de hi¢bir zaman goriilmemistir. Kut inancinin yaninda gerek
yasayis gerekse ekonomik kazang elde etme bi¢imleri itibariyle bu ii¢ kavram siirekli
birbirini etkiler ve birbirinden etkilenir sekilde konumlanmistir. Kagan’in kut inanci
geregi asil gorevinin “halkin refahin1 ve milletin yok olmamasini saglamasi” oldugu
kabullenisinden hareketle; kararlarini alirken, kagan segilirken veya kaganliktan
azledilirken hem ak budunun hem de kara budunun etkili olmasi olagan bir ¢ikarimdir.
Ancak tezin odagi kapsaminda; yiizeysel olmayan diisiinme bi¢cimi yOnteminde,
sadece tek bir etkene baglamak son derece yetersiz bir yaklasim olacaktir. Bu nedenle
yukarida yaptigimiz ¢ikarimlar da g6z Oniinde bulundurdugunda; kut inancinin
yaninda kut/savaseilik/iiretkenlik baglaminda iktidar iligkileri ¢ok daha spesifik
baglantilar icerir (Divitgioglu, 2005, s. 79).

Kaganlar kagan olarak basa gelebilmek i¢in gerek sart olan “kut alma” ve
“Asena soyundan gelme” sartlarini saglamalarina ragmen; “basiretli” olma 6zelligini
hem kara buduna hem ak buduna kanitlamalidirlar ki kaganliklar i¢in ak budunun
destegini alabilsinler. Ciinkii “sad” iinvanl kisiler ile olsun diger boylarin liderleri
konumundaki kisiler olsun mutlaka kendilerine bagli kara budunlarmin istek ve
beklentileri ¢ergevesinde hareket etmektedirler. Kut inanci boyutuna ek olarak
savasgilik; iktisadi faaliyetlerin basinda gelen yagma faaliyeti anlamina da geldigi i¢in
bu kez kagan; kara budunun savas¢i giiclinii bir araya getirerek ve bu giicii dogru
kullanarak kara budunun ekonomik gelir elde etmesinin devamliligin1 saglamak
zorundadir. Bu sayede gerek ak budunun gerekse kadar budunun kendi iktidarini
destekler sekilde davranmasini saglayabilecektir. Ancak kaganin iktidarinin devamin
saglayacak kagana “itaat” daha once degindigimiz gibi bir kolelik veya sinifsal
iistlinliik temeline dayanmadigi i¢in kaganin iktidarimi koruyabilmesi; ekonomik
kazang saglamanin yaninda halkint memnun etmesine da baglidir. Askeri ve ekonomik
basarilarina ragmen “sert ve zalimce *“ davrandigi i¢in 6ldiiriilen Kapgan Kagan buna
en iyi drnektir. Uretkenlik boyutunda savascilik olarak gérevini yapan kara budun bu
kez kagana kars1 isyan ederek kaganin iktidarini sona erdirecek bir yapiya biiriiniir.
Buna ragmen yeni gelecek kaganin “basiretsiz” olmasi ve ekonomik faaliyetleri devam
ettirecek birligi saglayamamasi durumunda bu kez kara budun ve ak budun ekonomik
acidan zarar gormeye baslayacaktir. Son olarak kara budun/ak budun/kagan ti¢lemi

arasinda iktidar iliskileri agisindan stirekli “hassas” olarak tabir edilebilecek bir denge

81



durumunda s6z edilebilir. Bu dengenin iyi saglandigi zamanlarda Goktiirkler’in en

parlak donemleridir (Ogel, 1991, s. 179).

3.1.2. Goktiirk Devlet Yonetimine Yonelik Oneriler Biitiinii Olarak Orhun

Yazitlary:

Orhun Abidelerinden Bilge Kagan’in kendi diisiincelerini kendi ifadeleri ile
yazdirdig1 yazit olan Kiiltigin Yaziti’nin gliney cephesi “Tanr1 gibi gokte olmus Tiirk
Bilge Kagani, bu zamanda oturdum. S6ziimii tamamiyle isit. Bilhassa kiiciik kardes
yegenim, oglum, biitliin soyum, milletim, giineydeki Sadpit beyleri, kuzeydeki Tarkat,
Buyruk beyleri, Otuz Tatar ........... Dokuz Oguz beyleri, milleti! Bu séziimii iyice
isit, adamakilli dinle....... ” ifadeleri ile baglamaktadir. Bilge Kagan’in daha bu ilk
sozleri ile yazitlarin dikilis amacini da dile getirdigi ifade edilebilir. Gegmiste Tiirk
milletinin yasadigi olaylar aktarilarak gelecekte ayni olaylarin yasanmamasi i¢in Bilge
Kagan halkina ve gelecek kaganlara seslenmekte, onerilerde bulunmaktadir. Yine
kendi ifadesiyle Bilge Kagan; elli yillik Cin esaretinden sonra milletinin bir daha boyle
bir duruma diismemesi i¢in Onerilerini siralamaktadir. Kaganlara, soyuna ve milletine
Onerilerde bulunurken aynmi zamanda devlet yonetimi konusunda da uyarilarda
bulunmakta, bize ise yonetim gelenegi ve yonetim bicimi hakkinda bilgi vermekte ve
Tiirklerin yonetim bigimlerinin temellerini olusturan tarihsel etkenler {izerinde fikir

edinmemizi saglamaktadir (Ergin, 2003, s. 11).

Orhun Yazitlarma en genel anlamiyla ve bir Oneriler biitiinii olarak
baktigimizda; yazitlarda yonetim bigiminden, yasam tarzina, toreden ekonomik
hayata, gocebelikten kaganlarda olmasi gereken ozelliklere kadar pek ¢ok konuda
oneriler bulunmaktadir. Calismanin kapsamui itibari ile amacimiz bu 6nerileri sadece
basit diizeyde bir tespit ve ifade degil; bu dnerilerin yazitlarda dile getirilmesinde etken
olan tarihsel, toplumsal ve ekonomik nedenlerin devlet yonetimi baglaminda iliskisini
incelemek ve gikarimlar yapmaktadir. Ornegin;

“Tiirk kagam Otiiken ormaninda otursa ilde sikint1 yoktur. Doguda

Santung ovasina kadar ordu sevk ettim, denize ulasmama az kaldi. Giineyde

Dokuz Ersin’e kadar ordu sevk ettim, Tibet’e ulasmama az kaldi. Batida Inci

nehrini gecerek Demir Kapi’ya kadar ordu sevk ettim. Kuzeyde Yir Bayirku

yerine kadar ordu sevk ettim. Bunca yere kadar yiiriittiim. Otiiken ormanindan

daha iyisi hi¢ yokmus. Il tutacak yer Otiiken ormani imis * (Kiiltigin Yazit:
Giiney Cephe 4. Satir) (Ergin, 2003, s. 12).
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seklindeki sOylem ile Bilge Kagan yazitlarda ulu iilkii olarak gordiigii ebediyen

il tutma ve hiikiim siirme konusunda merkez olarak Otiiken bolgesini isaret etmektedir.

Bilge Kagan’in bu bolgeyi sadece iklim ve tabiat gibi nedenlerle konaklama
yeri olarak se¢mesi ve kendinden sonra gelen kagan ve milletine “il tutma” yeri olarak
vasiyet etmis olmasi beklenemez. Bu bolge tarihsel anlamda bakildiginda Goktiirkler
icin oldugu kadar diger milletler icinde 6nemli bir yer olma 6zelligine sahiptir. Askeri,
ekonomik ve jeopolitik konumu ag¢isindan stratejik bir bolge olma 6zelligi vardir.
Ekonomik agidan halkin ge¢cim kaynaklarindan biri olan hayvancilik i¢in elverisli bir
yer olmasinin yaninda, Goktiirkler’in en 6nemli ge¢im kaynagi olan yagmacilik i¢inde
stratejik bir bolgedir. Cin’e diizenlenen yagma akinlari i¢in adeta bir sigrama noktast
niteliginde olmasina ek olarak gelebilecek saldirilara karsi giiglii bir savunmanin

yapilabilmesi i¢in ise cok elverisli bir konum ve yapidadir (Oztiirk, 1973, s. 52).

Bu acidan bakildiginda Bilge Kagan’m ydnetimin merkezi olarak Otiiken
bolgesini dnermesinin bir tesadiif olmadigi; gelecek kaganlara millete hizmet etmek
adina segilecek yerlesim ve yonetim merkezinin toplumsal yapi, gecim kaynaklari,

savunma ve ebediyen hiikiim siirme ideali baglaminda bir 6neri oldugu goriilmektedir.

“Il tutulacak yer” olarak onerilen Otiiken ile ilgili yazitlarda en carpici ifade
Kiiltigin Yazit1 Dogu Cephesi’nde gecen “.....Mukaddes Otiiken ormaninin milleti,
gittin. Doguya giden, gittin. Batiya giden, gittin. Gittigin yerde hayrin su olmali: Kanin
su gibi kostu, kemigin dag gibi yatti. Beylik erkek evladin kul oldu, hanimlik kiz
evladin cariye oldu.....” (24. Satir) alintisinda yer alan “Mukaddes Otiiken ormaninin
milleti” séylemidir (Ergin, 2003, s. 17). Otiiken’in Goktiirkler igin &nemini
vurgulamak icin Bilge Kagan Goktiirkler’i Mukaddes Otiiken ormanmnm milleti
seklinde ifade etmistir. Sonrasinda ifade ettigi gibi batiya ve doguya yani Otiiken
disindaki bolgelere giden; Cin’e sigmnan boylar ozgiirliiklerini kaybetmislerdir.

Yine bagka bir alint1 su sekildedir.

“.....Glineyde Cogay ormanina, Togiiltlin ovasina konayim dersen,

Tiirk milleti, 6leceksin! Orda kotii kisi sdyle 6gretiyormus: Uzak ise kotli mal

verir, yakin ise 1yl mal verir deyip dyle 6gretiyormus. Bilgi bilmez kisi o s6zii

alip, yakina gidip, ¢ok insan, 6ldiin! O yere dogru gidersen, Tiirk milleti
oleceksin! Otiiken yerinde oturup kervan, kafile gonderirsen hi¢ bir sikintin

yoktur. Otiiken ormaninda oturursan ebediyen il tutarak oturacaksin.....”
(Kiiltigin Yaziti-Giiney Cephe 7-8. Satirlar) (Ergin, 2003, s. 13).
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Daha once ifade ettigimiz sekilde 1. Goktiirkler’in dagilma siirecine atifta
bulunulan bu alint1 da Otiiken’in kontroliinii elden biraktiklarinda Goktiirkler’in giic
kaybettikleri hatta siyasi birliklerini kaybettikleri anlatilmaktadir. Otiiken’in kutsal
sayllmas1 ve tore geregi bu kutsal bolgenin hakimiyetinin elde bulundurulmasi
gerektigi inanci yaninda; ekonomik gelir elde etme bakimindan da Cin’e yakin
olmanin, yerlesik hayata ge¢menin Tirkler’in yasam ve yoOnetim tarzina uygun
olmadig1 agiktir. “Kotii kisi” olarak tanimlanan ve iiriin degisi/ticaret ile ekonomik
gelir elde edilmesi gerektigini savunan gerek ak budun iiyeleri, gerekse yagma
akinlarindan kurtulmak i¢in gizli ve agik siyasi hamleler yapan Cin hiikiimdarlari,
Tiirk boylarini tabiri yerindeyse “kandirmiglardir.” Ancak Bilge Kagan’in dedigi gibi
ve Goktiirkler’in gdcebe ¢oban iiretim tarzi geregi; yagma akinlari, kervan baskinlari,
yapilan seferler sonrasi Cin’in ve diger topluluklarin vergi ve haraca baglanmasi
yoluyla artik iirtine el konulmasi seklinde iktisadi {iretim tarzinin yontemi ancak
Otiiken Bolgesi’nde hakimiyet kurularak gergeklestirilebilmekteydi. Otiiken Bolgesi
jeopolitik konumu itibariyle de hizli ve etkili akinlar yapildiktan, yagma faaliyetleri
bitirildikten sonra tekrar ¢ok kolay geri gekilebilecek, Goktiirkler iizerine ordu
gonderilmesi zor bir bolgedir. Ayrica Cin tizerine lizerine siirekli yapilan bu sekilde
rahatsiz edici ve zarar verici akinlar; Cin’in Goktiirkler’e karsi imtiyazlar vermesini
de sagliyordu. Bununla birlikte Cin ¢ok biiyiik bir cografi alana yayilmis oldugundan
askeri seferler ile siirekli bir isgal veya kontrol altinda tutulma seklindeki bir politika
izlenmesi Goktiirkler i¢in miimkiin goériinmemekteydi. Cin’de yine Goktiirkler’in
hizly, etkili ve giiclii akinlar1 sonras1 Otiiken’e ¢ekilmeleri nedeniyle ve bolgenin zorlu
sartlarinda Tiirk savascilar ile miicadelenin zor olduklarini bilmeleri nedeniyle biiyiik
bir savas i¢in ordu tahsis edilmesi se¢cenegi yerine Goktiirkler’e imtiyazlar vermeyi
tercih ediyorlardi. Bunun yaninda gizli casusluk ve gizli/agik siyasi faaliyetleri ile
Tiirk Birligi’ni bozmaya, akinlarin 6niline ge¢meye, yerlesik hayat veya iiriin degisi
i¢cin yakin iligkiler saglanmasi konusunda girisimlerde bulunmaya devam ediyorlardi

(Agaogullari, 19911, s. 90).

Yagma ekonomisin temelinde yer alan savascilik faaliyetleri i¢in, her agidan
“ideal” bolge olmasi iste bu nedenlerle Otiiken’in “il tutulmasi” igin 1srarla
onerilmistir. Yapilmas1 gereken faaliyet yine Bilge Kagan’in ifadesi ile “Otiiken
yerinde oturup kervan, kafile gondermektir.” Baska bolgelere goc etme, baska

ekonomik gec¢im faaliyetlerine yonelme gibi yanlis yontemler, “aldanmalar” yiiziinden
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Otiiken’den gittikleri zamanlarda Tiirk Millet’i cok acilar cekmistir ve yine gittikleri
takdirde tekrar cok acilar ¢ekecek hatta yok olacaktir. Bu nedenle “ebediyen il tutulma,
var olma” iilkiisii gergeklestirmek igin Otiiken’in kontrolii hicbir zaman elden

birakilmamalidir.

Kutsal sayilan Otiiken Bélgesi’nin bu denli énemli sayilmas1 ve “il tutulacak
yer” olarak israrla Onerilmesinin nedeninin; yukarida agikladigimiz sekilde sadece
toresel inanislar ve inanglar geregi degil; ekonomik, siyasi ve toplumsal yasam
bicimleri ve gereklilikleri kapsaminda da en “ideal” bolge olmasindan kaynakli oldugu

aciktir (Tasagil, 1995, Cilt-1, s. 75).

Simdi de Orhun Yazitlari’nda; devlet yonetimine yonelik Onerilerin sadece
kaganlar icin yapilmis Oneriler olmadigina dair bir tartismayi ele alacagiz. Her ne
kadar kaganlar yonetimin bas1 ve lider konumunda olsalar da daha 6nce inceledigimiz
sekli ile iktidar iliskileri baglaminda; kara budun/ak budun/kagan {i¢leminin birbirini
ne denli etkiledigi ortadadir. Bu nedenle yazitlarda hem kaganlara, hem kara buduna,
hem de ak buduna yonelik Oneriler agik¢a yapilmistir. Bu oneriler dogrudan veya
dolayli olarak yonetim bi¢imini etkilemis ve etkileyen olaylar ve anlayislar sonucunda
yazilmistir. ik 6rnek olarak Kiiltigin Yazit1 Giiney Cephesi’nde yer alan

“.....S50zlimi tamamiyle isit. Bilhassa kiiciik kardes yegenim, oglum,
biitlin soyum, milletim, glineydeki sadpit beyleri, kuzeydeki tarkat, buyruk
beyleri, Otuz Tatar...... Dokuz Oguz Beyleri, milleti! Bu séziimii iyice isit,
adamakilli dinle.....” (2. Satir) ve “....Tiirk beyleri, milleti, bunu isitin! Tiirk
milletini toplayip il tutacagini burda vurdum. Yanilip dlecegini yine burda
vurdum. Her ne s6zlim varsa ebedi tasa vurdum. Ona bakarak bilin. Simdiki

Tirk milleti, beyleri, bu zamanda itaat eden beyler olarak m
yanilacaksiniz?....” (11. Satir) (Ergin, 2003, s. 12-13).

alintilarindan ilkine baktigimizda Bilge Kagan’in hem kendi yerine gegmesi
muhtemel kagan adaylarina, hem ak buduna hem de kara buduna seslendigi acikca
goriilmektedir. Ikinci alintida da yine “Tiirk beyleri, milleti isitin!” diyerek yazitlarda
siralayacagi sdylemlerin ve 6giitlerin her kesime yonelik olduguna vurgu yapmaktadir.
Yazitlar1 “edebi tas” olarak nitelendirmesi; “Tiirk milletini toplayip il tutacagini,
milletin yanilip 6lecegini” de bu taslara yazdirmasi, milletin ve kaganlarin daha 6nce
diistiikleri hatalara diismemeleri i¢in bu yazitlart okuyarak ayni hatalara diismeleri
durumunda basina gelecekleri “bilmesi” eskiden diisiilen durumlar1 unutmayarak

gecmisten ders almalari i¢in bu yazitlarin dikildigi anlamina gelmektedir.
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Aslinda bu ifadeler ile Bilge Kagan en genel onerisini de ortaya koymaktadir.
Yazitlar taglara yontulmustur ki; ebedi olarak yeryliziinde kalsin; eskinden diisiilen
hatalar1 herkes bilsin, bu hatalara tekrar diisiilmesin. Bilge Kagan “sonsuza dek il
tutma ve Tiirk devleti varliginin daim olmas1” seklindeki kutlu Tirk idealine
ulasilmasi i¢in yazitlarda yazanlardan ders alinarak ve nasihatlere uyularak hareket
edilmesi gerektigini sdylemek istemistir. Yazitlarda gegen en genel ve en kapsayict
devlet yonetimine yonelik onerisini “Bu séziimii iyice isit, adamakilli dinle” diyerek

carpici bigimde ifade etmistir (Eberhard, 1940, s. 47).

Ak budun/kara budun/kagan tigleminde Oneriler biitiinli olarak bu ifadeleri
incelerken bir bagka dikkat ¢ekici sdylem de “Ona bakarak bilin. Simdiki Tiirk milleti,
beyleri, bu zamanda itaat eden beyler olarak m1 yanilacaksiniz?” ifadeleridir. “Bu
zamanda itaat eden beyler” sOylemine bakildiginda Bilge Kagan tarafindan
sOylendigine gore Bilge Kagan’in Kapgan Kagan’dan sonra dagilan Tiirk birligini
kendisinin yeniden sagladigini belirttigi ortadadir. Ancak amcasi Kapgan Kagan
déneminde de saglanmis olan bu birlik “sert ve zalimce” tutum sonrasinda isyanlara
yol acmisti. Kapgan Kagan’in 6ldiiriilmesinden sonra “saga sola dagilan millet”
ekonomik ve askeri agidan da geriledigi i¢cin “yok olma” noktasina gelmistir. Bilge
Kagan ise tekrar bu birligi saglamaya baslayinca kara budun “dle, yite, a¢ susuz” geri
gelmeye baglamistir. Bilge Kagan’in kut aldigina kanaat getirdikleri i¢in de ona “itaat”
etmisglerdir. Bilge Kagan daha oOnce ifade ettigimiz gibi Kapgan Kagan’in
oldiirtilmesini “sert ve zalimce” tutumuna degil de halkin “bilgisizce, disiplinsizce”
davraniglart sonucunda ve “kaganinin soziinii” dinlemeyisine baglamaktadir. Bu
nedenle kara budununa ve kara dununun bagl oldugu beylere; kendisine “itaatle bagh
kalinmas1 gerektigi” mesajini burada vermektedir. “Bu zamanda itaat eden beyler
olarak m1 yanilacaksiniz?” diye sorarak da kendine gére daha dnce diisiilen hatalara
diisiilmemesi gerektigi, milletin “yanilarak” kendisine isyan etmemesi gerektigi, eger
“itaatle” bagli kalinip sozii dinlenmezse yine ayni zor duruma diiseceklerini hatta yok

olacaklarini ifade etmektedir (Koseoglu, 1997, 5.75).

Genel anlamda ise gerek kara buduna gerek ak buduna yonelik; sadece kut
inanci geregi degil, iktisadi ve siyasi boyutlardan da giiglii bir Tiirk birligi ve ekonomik
dongiiniin devami i¢in kagana “itaatle baglilik” ilkesinin 0nemle benimsenmesi

gerektigi Onerisini dile getirmektedir. Iktidar iliskileri cercevesinde daha ©nce
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inceledigimiz gibi kaganin iktidarinin devamu i¢in; Goktiirkler’in savasgilik ve yagma
akinlar1 temeline dayanan bir ekonomik ge¢cim modeline sahip oldugu
diisliniildiiglinde “itaatle baglilik” her anlamda biiyiik 6nem arz etmektedir. Askeri
bakimdan giiclii birliklerin olmas1 ekonomik kazanglar1 da dogru orantili olarak

olumlu yonde etkileyecektir.

Bununla birlikte bu nokta da Goktiirkler’in kendine 6zgiin kiiltiirel yapilar
devreye girmektedir. Yazitlarda wvurgu yapilan “itaatle baglihik” olgusunun
stirekliligini saglamasi i¢in kaganin asil amaci olan “halka hizmet ve halkin refahi i¢in
calisma” f{ilkiistinden ayrilmamast gerekmektedir. Yoksa giiclin kullanimindan
etkilenenler baglaminda kara budun ve ak budunlar; gerek isyanlarla gerek kagana
kars1 gelerek; yine kut inanci geregi kaganin kut’unu kaybettigi gerekcesiyle kagan
degisikligini saglamislardir. Yazitlarda gegen kara buduna ve ak buduna yapilan
“itaatle baglilik” 6nerisine uyulmasi, isyanlar ¢ikmamasi i¢in kaganlarinda yapmasi
gerekenler yine yazitlarda ifade edilmistir (Kafesoglu, 1987, s. 141). Yani tabiri
yerindeyse kara budun/ak budun/kagan arasinda ki iktidar iligkisi igleminde kurulmasi
gereken “hassas” dengenin saglanmasi adina devlet yonetiminde kaganlara yonelik
Onerilerde yazitlarda yer almistir. Bu Onerilere yonelik 6rnek olarak Kiiltigin Yaziti
Dogu Cephesi’nin ilk ii¢ satirinda yer alan;

........ ﬁstte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insan
oglu kilmmis. Insan oglunun {izerine ecdadim Bumin Kagan, Istemi Kagan
oturmus. Oturarak Tiirk milletinin ilini téresini tutuvermis, diizenleyivermis.
Dort taraf hep diigman imis. Ordu sevk ederek dort taraftaki milleti hep almis,
hep tabi kilmis. Basliya bas egdirmis, dizliye diz ¢oktiirmiis. Doguda Kadirkan
ormanina kadar, batida Demir Kapiya kadar kondurmus. Ikisi arasinda pek
teskilatsiz Gok Tiirk dylece oturuyormus. Bilgili kagan imis, cesur kagan imis.
Buyruku yine biigili imis tabii, cesur imis tabii. Beyleri de milleti de dogru

imis. Onun igin ili dylece tutmus tabii. Ili tutup toreyi diizenlemis.” (Ergin,
2003, s. 14).

seklinde devam eden uzunca alintiy1 incelememiz gerekmektedir. Bilge Kagan
bu ifadelerinde 1. Goktiirkler’in kurulusundan, yikilist sayilan elli yillik Cin esareti
dénemine ve bu donemin ardindan gelen 2. Goktiirkler’in kurulusuna kadar olan siireg
icin 6zet ama Ozlii bir anlatim yapmistir. Bu anlatimdan eski kaganlarda olan
ozellikleri siralamis ve dolayisiyla kendinden sonra gelecek kaganlara; nasil olmalari

ve nasil olmamalar1 gerektigi konusunda iizeri kapali olarak dgiitler vermistir.
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Ik olarak Bumin Kagan/Istemi Kagan’m kagan oldugunu ve “Tiirk milletinin
ilini toresini tutuverdigini, diizenleyiverdigini” sdylemektedir. Yukarida oncelikle ele
aldigimiz “il tutulacak yer” olarak gegmisten gelen tecriibelerle de sabit olarak; Kutsal
Otiiken’in onerilmesi gdz oniine alindiginda Bumin Kagan’in da Tiirk milletinin
Otiiken’de ilini tuttugunu, téreye uygun hareket ettigini Bilge Kagan sdylemektedir.
Ayn1 zamanda kendinden sonra gelecek kaganlarin iktidarini siirdiirebilmesi ve Tiirk
Milleti’nin varligini1 ebediyen koruyabilmesi i¢in kaganlara; “il tutmanin” ve “toreye

uygun” hareket etmenin ne denli 6nemli oldugu yoniinde 6nerilerde bulunmaktadir.

Ardindan “Ordu sevk ederek dort taraftaki milleti hep almis, hep tabi kilmas.
Basliya bas egdirmis, dizliye diz ¢oktiirmiis.” ifadeleri ile “il tutmak ve toreye uygun
hareket etmek” kosulunu sagladiktan sonra; Tiirk birligini saglamak icin gerekli askeri
akinlar1 yaparak “basliya bas egdirerek, dizliye diz coktlirerek” Tiirk Birligi’ni
sagladigina vurgu yapmak istemistir. 1. Goktiirkler de Tiirk birliginin saglanmasi igin
gerek Orhun Yazitlari’nda gerekse diger kaynaklarda ¢ok sayida sefer diizenlendigi,
bircok boyun Bumin Kagan’a tabi oldugu belirtilmektedir. Kaganlara oneri olarak
burada verilmek istenen mesaj ise siyasi, askeri ve ekonomik agidan kuvvetli bir gii¢
haline gelmenin yolunun askeri basarilardan gegtigi, bu askeri bagarilarin sadece Cin’
yonelik degil, “itaat” etmeyen Tiirk boylarina karst da saglanmasi i¢in gerekli
stratejilerin dogru sekilde uygulanmasi gerektigidir (Gomeg, 2009, s. 205).

Devaminda yer alan “teskilatsiz Gok Tiirk dylece oturuyormus. Bilgili kagan
imis, cesur kagan imis. Buyruku yine biigili imis tabii, cesur imis tabii.” sdylemi ise
kaganlarda olmas1 gereken Ozellikleri betimler niteliktedir. “basliya bas egdirerek
gerekli Tiirk Birligi'ni sagladiktan sonra “teskilatsiz, dylece oturan™ kara budunu
teskilatlandirmak yine kaganin gorevidir. Kagan “bilgili”, “cesur” olmalidir. Buyrugu
da yine “cesurca ve akillica” olmalidir. Bu 6zelliklere sahip oldugu belirtilen Bumin
Kagan’in toresel inang ve kut anlayisi giiciinii arkasina alarak; milletin kendisine
“itaat”ini saglamig; millette “bilgili, cesur, kut almis” olduguna inandig1 kagan i¢in;
savaggi-coban Ozellikleri ile; yagmaya dayali iktisadi faaliyetlerde askeri bir gii¢
olmustur. Bumin Kagan’da bir araya getirdigi bu giicii “dogru” stratejiler ile uygun
askeri ve siyasi yonetim ile ekonomik dongiiniin devamliligini saglayacak sekilde

kullanmistir. Bunun sonucunda hem kagan iktidarini siirdiirmiis, hem kara ve ak budun
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ekonomik anlamda kazang, toplumsal anlamda refah kazandigi i¢cin kagana olan

“itaatle baglilik” eylemini devam ettirmistir (Candarlioglu, 2009, s. 17).

Bu agiklamalar ¢ergevesinde Bilge Kagan kendi tabiriyle ecdadinin bu
Ozelliklerinin tiim kaganlarda olmasi gerektigini, yoksa basa gelecek kaganin elli yillik
Cin esaretine diisiildiiglinde oldugu gibi milleti yok olma noktasina getirecegini ifade
etmistir. Yani “ebedi tasa vurdurdum” dedigi sozleri ile kaganligin aday1 sayilacak
Asena soyundan gelenlere “bilgili, cesur” yani lider vasiflarina sahip olacak sekilde

kendilerini gelistirmeleri i¢in Oneriler de bulunmustur.

Atalarinin sahip oldugunu belirttigi bu 6zelliklere ilave olarak Bilge Kagan bu
kez Bilge Kagan Yazit1 Dogu Cephesi’nde “...... milletin ad1 san1 yok olmasin diye
Tiirk milleti i¢in gece uyuyamadim, giindiiz oturmadim...... ” (27. Satir) sozleri ile
kaganlarda olmasi1 gereken bir 6zelligi de kendisi belirtmistir. O 0Ozellikte “gok
calismak”tir. Oyle bir ¢alismak ki gece uyumadan, giindiiz oturmadan ¢alismak

anlamina gelir (Ergin, 2003, s. 17).

Goktiirk devlet yonetimine iliskin Oneriler biitiinii baglaminda kaganlara
yonelik Onerileri yukaridaki agiklamalarimiz kapsaminda genellestirmek gerekirse
sOyle ifade edilebilir:

“Tann luitfettigi icin ve kut alarak™ kagan olan kiside olmasi gereken 6zellikler;
“il tutacak” , “toreye uygun hareket edip toreyi diizenleyecek™ , “bilgi” , “cesur”, “cok

caligkan” ve milletin kendisine “itaat” etmesini saglayacak karaktere, liderlik

vasiflarina sahip olmak.

Bilge Kagan’in Kagan olma ihtimali olan kisilere onerisi; bu sekilde ecdadi
gibi giiclii kagan olabilmeleri adina kendilerini gelistirmeleri ve bu 6zelliklere sahip
olabilmek i¢in ¢ok calismalaridir. Ciinkii kendisi yine kendi ifadeleri ile “milleti yok

9% ¢

olmasin diye

2006, s. 23).

gece uyumamis, giindiiz oturmamis” yani “cok ¢alismistir” (Ekrem,

Yazitlarda yer alan kaganlara yonelik bu dneriler biitiiniiniin ardindan; kara
buduna ak budunu ve kaganlara ortak olarak yapilan; devlet yonetimine iliskin
Onerileri incelememiz yerinde olacaktir. Daha Once tartistigimiz gibi iktidar iliskileri
kapsaminda; devlet yonetimini Goktlirkler’de sadece kagan merkezli diisiinmemiz

miimkiin degildir. Dogrudan ve dolayli olarak birbirini etkileyen ve birbirinden
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etkilenen bu olgular arasinda stirekli bir iligkinin olmasi yazitlarda; kimi zaman sadece
ak buduna veya kara buduna veya kagana, kimi zamanda simdi ele alacagimiz sekilde
(devlet yonetimine iligkin Oneriler olarak) hem kara budunu, hem kagani hem de ak

budunu kapsayacak ve ilgilendirecek sekilde oneriler olarak ifadesini bulmustur.

Yukarida ki alintida “bilgili ve cesur” kagan olarak 6rnek gosterilen Bumin

Kagan’in 6limii ve sonrasindaki olaylar yazitlarda su sekilde anlatilmaktadir.

....... Kendisi Oylece vefat etmis. Yasgi, aglayici, doguda giin
dogusundan B&kli Collii halk, Cin, Tibet, Avar, Bizans, Kirgiz, U¢ Kurikan,
Otuz Tatar, Kitay, Tatabi, bunca millet gelip aglamis, yas tutmus. Oyle {inlii
kagan imis. Ondan sonra kiiciik kardesi kagan olmus tabii, ogullar1 kagan
olmus tabii. Ondan sonra kiiciik kardesi biiyiik kardesi gibi kilinmamis olacak,
oglu babasi gibi kilimmamis olacak. Bilgisiz kagan oturmustur, kotii kagan
oturmustur. Buyrugu da bilgisizmis tabii, kotli imis tabil. Beyleri, milleti
ahenksiz oldugu i¢in, Cin milleti hilekdr ve sahtekar oldugu icin, aldatici
oldugu i¢in, kiigiik kardes ve biiyiik kardesi birbirine diislirdiigli icin, bey ve
milleti karsilikli ¢ekistirdigi i¢in, Tiirk milleti il yaptig ilini elden ¢ikarmuis,
kagan yaptig1 kaganin1 kaybedivermis. Cin milletine beylik erkek evladi kul
oldu, hanimlik kiz evladi cariye oldu. Tiirk beyler Tiirk adini birakti. Cinli
beyler Cin adin1 tutup, Cin kaganina itaat etmis. Elli yil isi gilicii vermis.
Doguda giin dogusunda Bokli kagana kadar ordu sevk edivermis. Batida Demir
Kapiya kadar ordu sevk edivermis. Cin kaganina ilini, téresini ali vermis. Tiirk
halk kitlesi soyle demis: illi millet idim, ilim simdi hani, kime ili kazantyorum
der imis. Kaganli millet idim, kaganim hani, ne kagana isi gilicii veriyorum der
imis. Oyle diyip Cin kaganina diisman olmus Diisman olup, kendisini tanzim
ve tertip edemediginden yine teslim olmus. Bunca isi giicii verdigini
diistinmeden, Tirk milletini 6ldiireyim, kokiinii kurutayim der imis. Yok
olmaya gidiyormus. Yukarida Tiirk tanrisi, Tik mukaddes yeri, suyu Oyle
tanzim etmis. Tiirk milleti yok olmasim diye, millet olsun diye babam iltiris
Kagani, annem Ilbilge Hatunu gogiin tepesinde tutup yukari kaldirmis
olacak......... ” (Kiiltigin Yaziti-Dogu Cephe 4-11. Satirlar) (Ergin, 2003, s.

Bu soylemlerin basinda Biimin Kagan’in vefatindan sonra kardesi ve
ogullarinin kagan oldugundan bahsediliyor. Ancak “Ondan sonra kii¢iik kardesi biiyiik
kardesi gibi kilinmamis olacak, oglu babasi gibi kilinmamis olacak.” tespiti ile basa
“bilgisiz, kotlii” kaganlarin gectigi sOyleniyor. “bilgisiz, kotlii” kaganin kararlar1 yanls,
buyrugu hataliymis.

Simdi burada dikkat ¢eken iki nokta vardir. Birincisi bu sdylemlerin;
Goktiirklerin kendine 6zgiin yapist geregi kaganligin dogrudan baban ogula gectigi bir
veraset sisteminin olmadiginin ispati niteliginde olusudur. Ikincisi ise tore ve kut

anlayis1 geregi; babasi veya kardesi bilgili olan kaganin kendisinin de bilgili olacagi
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inancinin olmadigini, “oglu babasi gibi kilimmamis” denilerek her Asena soyundan
gelene Tanri tarafindan kaganlik icin gerekli kut’un verilmedigi seklinde bir
kabullenisin oldugunu da gosterir. “Bilgisiz, kotii” kaganin basa gegmesi sonunda hem
kagan i¢cin hem de millet icin felaket olmustur. Devlet yonetimine iliskin Oneri
kapsaminda incelendiginde ise “bilgisiz, koti” kaganin basa ge¢gmemesi Onerisi
seklinde bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Bu 6neri hem ak buduna, hem kara buduna
hem de kagan adaylarina yoneliktir. Yine daha once ele aldigimiz iktidar iligkileri
baglaminda giiciin kullaniminin en 6nemli aktorii olan kaganin, sahip olmas1 gereken
Ozelliklere sahip olmadig: takdir de “basiretsiz” olarak nitelendirildigi ve gorevlerini
yerine getiremedigi goze alindiginda, “basiretsiz” kisinin kagan ilan edilmesine engel
olmasi gereken Oncelikle ak budun, dolayli yoldan ise kara budundur. Kara budunun
etkisinin Kapgan Kagan’in “sert ve zalimce” tutumuna ragmen; kaganliktan
azledilememesi sonrasinda isyan edilmesi ve isyanlar sonucu 6ldiiriilmesi olayinda
oldugu gibi kaganligi devam ederken kaganin degistirilmesi seklinde dolayli oldugu
diisiiniilebilir. Ancak ak buduna verilmis olan ge¢cmisten gelen téresel inaniglar ve
yetkiler geregi “basiretsiz” kaganin kagan olmasinin 6niine gecilmesi veya kut’unu
kaybettiginden azlettirilmesi gorevlerini yerine getirmedigi agiktir (Berber, 2011, s.

188).

Ak buduna yapilmis olan 6neri kagan belirlenirken “bilgili, cesur” kagan
adayini desteklemeleri gerektigidir. Kagan aday1 olan Asena soyundan gelen kisilere
ise yapilan Oneri; bir kaganda olmasi gereken ve yukari da saymis oldugumuz
ozelliklere sahip degil ise kaganlik kendisine teklif edilse dahi kaganligi kabul
etmemesi gerektigidir. Aksi takdir de basa gececek “basiretsiz” kagan ekonomik,
siyasi ve toplumsal agidan devamlili§1 saglayamayacaktir. Bu oneriye en giizel drnek
yine Bilge Kagan ve Kiiltigin arasinda yasanmis olan hadisedir. Kapgan Kagan’in
oldiiriilmesinin ardindan kagan olan Inel/Bdgii Kagan’1 ve tiim ailesini ortadan
kaldiran Kiiltigin olmasina ragmen; Kiiltigin kendisi kaganlik talebinde bulunmamus,
istemedigini sdylemis olmasina ragmen kardesi Bilge nin kagan olmasini saglamistir.
Bilge kagan bdyle bir oneri ortaya koyarken bu sekilde kendi yasgamindan da 6rnekler
ortaya koyarak sadece sozle degil davranislari ile de 6rnek olmustur (Kdken, 2002, s.

121).
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Kara buduna 6neri olarak ele alinmasi gereken sdylem icin ise “Beyleri, milleti
ahenksiz oldugu i¢in, Cin milleti hilekar ve sahtekar oldugu i¢in, aldatict oldugu igin,
kiiciik kardes ve biiylik kardesi birbirine diislirdiigii i¢in, bey ve milleti karsilikli
cekistirdigi i¢in” ifadelerini incelemek gerekir. Ak budun “basiretsiz” kaganin basa
geemesine engel olamadigi gibi sonrasinda da Cin politikalarina aldanmislar, kagani
ve millet ile uyum icerisinde olmasi gerektigi gibi hareket ederek bu gorevine de yerine
getirmemistir. Kara budun ise beyleri ile ¢ekistigi i¢in, Cin’in oyunlarina aldandigi
i¢in, birbirlerine dustiikleri i¢in, kaganlarina olan itaatleri zayiflamis, “bilgisiz, kotii”
kaganin zayif hamleleri neticesinde ise ekonomik gelir elde edici faaliyetler
azaldigindan dolay1 “6zilinli” unutarak Cinlilesmislerdir. Bu durumda beraberinde elli
yillik Cin esaretini getirmistir. Kara budun i¢in yapilan devlet yonetiminize yonelik
Oneri; beyleri vasitasiyla “kut’unu” kaybetmis kagana karsi torenin verdigi giic ile
“basiretli” kaganin goreve gelmesi i¢in sagladiklar1 is giicii ile de gerektiginde
miidahale etmeleri gerektigidir. Ornek olarak yine ak budunun agir cezalandirmalar
nedeniyle miidahale edemedigi Kapgan Kagan’a kara budunun miidahale etmesi
durumudur. Ancak Bumin Kagan’in 6liimiiniin ardindan gelisen olaylarda kara budun
Cinlilesmeyi sectigi icin millet yok olma noktasina gelmistir. Yazitlar da devlet
yonetimindeki “hassas” dengenin devam ettirilebilmesi ve yine bdyle bir duruma
diisiilmemesi i¢in kara budunun ve ak budunun iizerine diisen gorevleri en 1yi sekilde

yerine getirmesi gerektigi onerilmektedir (Mert ve Bozkirli, 2015, s. 107).

Tekrar ayn1 alintinin devamina baktigimizda “Tiirk beyler Tiirk adini birakt.
Cinli beyler Cin adini1 tutup, Cin kaganina itaat etmis. Elli y1l isi glicli vermis” ifadeleri
ak budunun gorevini yerine getirmediginin, aksine Cin’lilestiginin kanitidir. Ak budun
beylerin bu sekilde Cin’e hizmet etmesi sonrasinda kendi kaganina degil Cin
hiikiimdarlarina hizmet veren ve is giicii olarak elli y1l Cin boyundurugunda kalan kara
budunun durumu ise “Tiirk halk kitlesi s8yle demis: “Illi millet idim, ilim simdi hani,
kime ili kazaniyorum der imis. Kaganli millet idim, kaganim hani, ne kagana isi giicii
veriyorum der imis. Oyle deyip Cin kaganma diisman olmus” seklinde tasvir
edilmistir. Kara budun kendi kagani “basiretsiz” oldugu ve Cin’in politikalar
yiiziinden “aldanarak” Cin’de daha cok ekonomik gelir ve kazang elde edecegi
diisiincesiyle gittigi yerlerde Cin boyundurugunda ancak elli sene dayanabilmistir.
Tiirklerin karakterine uygun olmayan, gerek yerlesim yasam bic¢imi, gerek gogebe-

coban ve yagmacilik disindaki faaliyetler, gerekse eskiden gelen “il tutma” “kimsenin
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boyundurugunda yasayamama” gelenegi ve inanci geregi “pisman” olmus, yeniden
bagimsizlik miicadelesine girigsmistir. Tekrar “Tanri liitfettigi icin” “Tiirk milleti yok
olmasin” diye kut alan Ilteris Kagan Cin boyundurugundan ¢ikmak icin on yedi kisi
ile basladig1 miicadeleyi kazanmis, Kutsal Otiiken’de il tutarak, tdreye uygun hareket
ederek, “yanilan” milleti tekrar toplamis “basliya bas egdirerek” Tiirk Birligi’ni
saglamistir. Ana gecim kaynagi yagma ekonomisi temelindeki iktisadi faaliyetler i¢in
kuvvetli askeri birlikler ile Cin’e dort bir yana akinlar diizenleyerek “Tiirk Milletini

yok olmaktan” kurtarmistir (Gomeg, 2009, s. 222).

Bilge Kagan’in bahsi gecen bu olaylar1 anlatmasindaki neden; kara buduna ve
ak buduna vermek istedigi nasihat ve Oneridir. Kagan’1 “basiretsiz” dahi olsa kara
budun ve ak budun Cin oyunlarina diismemelidir. “ilini, toresini” terk etmemelidir.
Bagka makam, mevki ve kazanclar i¢in “aldanarak™ hataya diismemelidir. Yoksa en
kotli senaryo olan milletin sonunun gelmesi ile karsi karsiya kalir ve kendisi bey ve
hanim iken kul ve cariye konumuna diiser. Kagmak veya Cin’lilesmek yerine “bilgili,
cesur” kaganin is basina gelmesi i¢in lizerine diisen gorevi kara budunda ak budunda
yerine getirmelidir. Kara buduna yapilan 6nerilerin 6rnekleri artirilabilir.

“.....Cin milletinin s6zi tatli, ipek kumagi yumusak imis. Tath sozle,
yumusak ipek kumasla aldatip uzak milleti 6ylece yaklastirirmis. Yaklastirip,
konduktan sonra, kotli Seyleri o zaman dislinlirmds. .......... Tatl1 soziine,
yumusak ipek kumagina aldanip ¢ok ¢ok, Tiirk milleti, 6ldiin; Tirk milleti,
6leceksin! Gilineyde Cogay ormanina, Togiiltliin ovasina konayim dersen, Tiirk

milleti, 6leceksin!....” (Bilge Kagan Yaziti-Kuzey Cephe 4. Satir) (Ergin, 2003,
s. 33).

Bu alintida da yine kara buduna ve kara buduna Cin’in “tath séziine” “ipek
kumasina” aldanilip tére ve kagana baglilik terkedilirse daha 6nce oldugu gibi yine
Tiirk Millet’nin ¢ok eziyetler ¢ekecegine vurgu yapilmaktadir. Ayrica “il tutulacak
yer” olarak Otiiken’i kaganlara 6neren Bilge Kagan burada da kara buduna ve ak
buduna “Gilineyde Cogay ormanina, Togiiltiin ovasina konayim dersen, Tiirk milleti,
oleceksin” diyerek Otiiken’de il tutmalar1 gerektigini baska yerlere gitmemelerini
onermektedir. Bu Onerilere uyulmazsa kaganin yonetim giicii; zaafa ugrayacagindan

ve askeri giicli azalacagindan devlet yonetimi konusunda da gerileme baglayacaktir.

Genel bir degerlendirme yapmak adina Oneriler biitiinii olarak Orhun
Yazitlar’na yukarida yapmis oldugumuz tespitler 1s18inda tekrar baktigimizda;

yazitlarda bir¢cok konuda gelecek nesillere tabiri yerindeyse nasihatler verildigi
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goriilmektedir. il tutulacak yerden, kaganlarda olmas1 gereken Ozelliklere, torelere
uymanin dneminden, kara budun ve ak budun i¢in kagana itaat etmenin 6nemine kadar
cok fazla sayida oneri yer almaktadir. Bunun yani sira asil onemli nokta, bu dnerilerin
gelisi glizel degil; kut-savascilik-liretkenlik baglaminda iktisadi faaliyetlerin devami
icin ve devletin devamlilig1 icin ge¢cmisten gelen bilgi ve tecriibelere dayanilarak
izlenilmesi gereken yol haritasinin sonraki kusaklara aktarilmasi amaciyla sdylenmis

oldugu gercegidir.

3.2. Tiirk Devlet Geleneginde Gii¢ Yapilasmasi Ve Iktidar iliskisi Baglaminda

Orhun Yazitlar::

Goktiirk devlet gelenegi 6zelinden hareketle yapacagimiz degerlendirmelerin
ardindan genel anlamda Islam Oncesi Tiirk Devletleri’nde gii¢ yapilasmasi ve iktidar
iligkisini ifade edebilmek adina; buraya kadar Orhun Yazitlarr’'ndan verdigimiz
ornekler lizerinden yaptigimiz ¢ikarimlar sonucunda Goktiirk devlet geleneginin

cergevesini ve Ozelliklerini, somutlastirarak 6zetlememiz gerekmektedir.

1-Goktiirk devlet geleneginin ¢ergevesini ve 6zelliklerini belirtirken ilk olarak
sOylenilmesi gereken konu; biitiin Goktiirk Kaganlarinin kut alarak kutsal sayildiklar
ve kabul edildikleri ger¢egidir. Burada dikkat edilmesi gereken 6zellik ise; kaganlarin
kutsalliklar1 ne bunu diizenleyen bir olusum veya Orgiit tarafindan verilmis
oldugundan ne de bu konu da yasalagmais bir din 6gretisi oldugundan, kaganlarin kadiri
mutlak olmadiklaridir. Bu husus, daha yeni kagan olan kisinin kagan bogma tdrenine
tabi tutulmasiyla da dogrulanir. Kagan bogma da, kagana giiclii iken gii¢siiz, kutlu iken
kutsuz, olabilecegi mesaj1 verilerek onun hiikiimdarliginin toplumsal temelden

tamamen kopmasi gerektigi mesaj1 verilir (Ogel, 2002, s. 57).

Kagan gibi ak budun da, kara budundan uzaklasmamistir. iki kur toplumda
birlikte yasarken illeyen kur hem kendisini, hem de illenen kuru gerek yaptigi
hizmetler ile, gerek toresiyle biirtip, iki kurun birbiriyle 6zdeslesmesini saglamistir.
Bir sistemde elemanlar o sistemi olustururken, aralarinda bazilarinin bir alt sistemi
olusturmasi gibi diisiintildiigiinde, bir sistem ¢alismadan digerinin verimli ¢alismamasi
gibi Goktirk devlet geleneginde kagan-ak budun-kara budun birbirine igkin ve
birbirine bagimli bir yapidadir.

2- Kut almig Goktiirk kaganinin kara buduna bir yandan “refah” saglayarak

onlarin beklentilerine diissel umut ve 11k tutmasi, diger taraftan savaslarda gasp edilen
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ganimetlerden savga dagitarak onlarin reel wvarliklarini arttirmasi ve bunun
karsiliginda, kara budunun da kaganina, 6zellikle savasgilik alaninda, is giicii vermesi
(hizmet etmesi) Goktlirk kaganlik ideolojisinin temelini olusturur. Bu da esasen
demektir ki, kaganhigin varlik sebebi odiilleme ve karsi odiilleme ilkesi iizerine

kuruludur.

3- Ozellikle Ipek yolu ve Cin iizerine yapilan seferlerde, yerlesik hayatta
bulunan toplumlarin iirettigi artik degere el koyma temeline dayali yagmacilik
faaliyetinin yaninda; Goktiirkler’de kagana tabi boylarinda vergiye tabi tutulmasi s6z
konusu idi. Ancak bu uygulama da vergi adaleti agisindan bir keyfilik vardi ve kimi
boylardan alinan vergi kiminden alinmiyor bazi zamanlarda ise vergi tutar1 artip
azalabiliyordu. Iste bu durum da  Goktiirk devlet geleneginde vergiye dayali bir
vergi/hara¢ sOmiirii bigiminin esas olmadigini ortaya koyar. Bundan dolayi da, illeyen
kurun (beyler budunu) varligr somiirii olgusuyla birlikte gitmez. Kaganlarin sahsi
hazinesi olmamasi durumu da bu ¢ikarimi destekler niteliktedir (Ayilmaz, 2004, s.

192).

4- Goktirk kaganlik yonetim seklinde kagan olmak i¢in Asena soyundan
gelmek yeter sart olmasa da temel sarttir ve kagan olan kisi 6nemli gorevlere de ¢ok
biiyiik ¢ogunlukla yine Asena soyundan gelen kisileri getirmistir. Buna ragmen yine
de devlet yoOnetiminin tamamen Asena ailesinde olmasi gerektigi seklinde bir
kabullenis olmamistir. Tonyukuk’un Asena soyundan olmamasina ragmen tii¢ farkl
kagan doneminde de en Onemli gérevde bulunmasi, ak budun iiyelerinin alinan
kararlarda ve toylarda s6z sahibi olmalar1 bu duruma 6rnek teskil eder. Yani Goktiirk
devlet geleneginde; kagan Asena soyundan gelen kisiler arasindan segilir ancak devlet
idaresi gorevi tamamen ve sadece Asena boyuna ait degildir. Yonetimde farkli

boylarin beyleri farkli gérevler almislardir (Tasagil, 2015, s. 73).

5- Kaganlarin igerisinden se¢ildigi Asena soyu da dahil olmak tizere gerek tore
ve dinsel inanglar, gerek yasam ve liretim tarzlari geregi Goktiirkler’de ayricalikli ve
iistiin kabul edilen bir sinif olmamistir. Gii¢ ve iktidar kavramlar1 gergevesinde ak
budun, kara budun ve kagan arasindaki iligki; birbirlerine ickin, birbirlerine muhtag,
birbirlerini tamamlar nitelikte ve siirekli bir etkilesim halinde bir yapiya sahiptir. Bu
nedenle Goktiirkler’de etkin bir simif ayrimindan s6z etmek miimkiin degildir. Ak

budun ve kara budun i¢in kullanilabilecek ifade “kur” dur. Kurlasma olgusu da
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toplumda genel somiirme halini gerektirmedigi i¢in toplum sinifli degildir. Goktiirk ak
budunu; yagma i¢in kontrol aldiklar iilkeler ve halklar bakimindan bir sinif sayilabilir
ancak Goktirk devlet geleneginde ve Goktiirkler’in kendi igerisinde ak budun ve
kagan sadece illeyen bir kur olarak degerlendirilebilir. Bu tespitimiz ile ortaya
koydugumuz smifsizlik kavrami yine Goktiirkler’in devlet yonetim geleneginin

kendine 6zgiin yapisini ortaya koymaktadir (Divit¢ioglu, 1987, s. 204).

Calismanin daha onceki boliimlerinde yer verdigimiz Orhun Yazitlari’'ndan
yapilmis olan alintilar ¢ergevesinde; glic ve iktidar iliskisi baglaminda Goktiirk devlet
geleneginin ana hatlarini bu sekilde belirtmis olduk. Bu noktadan sonra derleyerek ve
ozet sekilde ortaya koydugumuz Goktiirk devlet gelenegi 6zelinden, Islamiyet 6ncesi
Tiirk devlet yonetim geleneginde gii¢ yapilasmasi ve iktidar iliskileri konusunda
degerlendirmelerde bulunacagiz. Daha 6nce ifade ettigimiz Orhun Yazitlari’nda yer
alan ifadelerin aslinda Tiirk Devlet yonetim geleneginin ¢ercevesini ¢izdigini;

kendinden sonraki devletlere ise nasil yon verdigini ve 151k tuttugunu agiklayacagiz.

Kurulan, biiyiiyen, kii¢lilen ve sonunda yok olan hemen hemen tiim devletlerde
oldugu gibi Goktiirkler’de ve genel anlamda Tiirk devletlerinde de bir kurulma gelisme
ve ¢Okiis evresi siralamasi goriiniir. Tiirk devletlerinde; devlet geleneginin kendine
Ozglinligii baglaminda ve gii¢ ve iktidar iligkileri agisindan incelendiginde; "biiyiime
ve kiigiilme" evreleri olarak betimlenebilecek ve yaklasik yiizyillik degisme stirelerini
kapsadig1 goriilen donemlerden bahsedilmesi miimkiindiir. Bu durumun Tiirklerin
bozkirda gocebe, c¢oban-asker topluluklar olarak yasam siirmesinden ve
benimsedikleri iktisadi, siyasi ve askeri yapilarindan kaynaklanan nedenlerle dogal bir
olgu oldugu kabul edilebilir bir durumdur. I¢ Asya bozkirlarinda hiikiim siirmiis Hun,-
Avar, Goktirk, Uygur, Kitay, Kirgiz, ve Mogol hiikiimdarliklarina bakildiginda
yaklasik yiizyillhik degisme siirelerinde dogup, toparlandiklari, genlesip, ve
biiziildiikleri ve sonunda yok olduklar1 goriiliir (Ogel, 1991, s. 271).

Yukarida degindigimiz sekliyle Goktirkler’de simif kavramindan s6z
edilemeyecegi seklinde bir ¢ikarimda bulunmustuk. Genel anlamda da Tiirk
devletlerinde bu durum gegerli oldugu icin I¢ Asya gdgebe coban devletleri yapismin
kendine has, belli bash ozelliklere sahip dzgiil karakteri vardir. Ik olarak iktisadi
sistemlerinin 6ziinii; farkli etnik kdkenlerden olusan, 6zerk ancak kagani/hiikiimdari

destekler ve ona tabi olan, gdcebe oba iiretim birimleri olusturur. ikinci olarak;
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dogrudan babaya gecisin goriildiigii bir kaganlik sistemi olmadigi gibi, boy beyleri
icinde boy iizerindeki hakimiyeti “aile veya soy”dan kaynagini alan giic ile stirekli
beyligi tek elde toplayacak bir siyasal orgiitlenmeden s6z edilemez. Buna bagli olarak
da kutsallik-savascilik-liretkenlik ii¢lii islevinin idaresini listlenecek ii¢ ayr1 “iktidar
kaynaklar” dogmamustir. Sonu¢ olarak bu 6zgiil karakter nedeniyle dini, askeri,
ekonomik hatta siyasi simif ayrimi olusmadigidan simf kavramindan sdz edilmesi I¢

Asya gocebe Tiirk devletlerinde miimkiin degildir.

Uclii islevin idaresini yonetecek “iktidar kaynaklar”nin olmayis1 meselesini
biraz daha detaylandiracak olursak dncelikle; kaganin sahip oldugu kut ile gelen giicii
kullanirken kaganligi “Tanri’nin yeryiiziinde ki temsilcisi” olarak yapmasinin
neticesinde bir ruhban sinifi olugsmayisina bakmamiz gerekir. Yani kaganlar kut almis
olduklari i¢in yersel iktidar giiciine sahiptir, atalar magarasinda kurban sunma torenini
bile bir din gorevlisi gibi kendileri yaptiklar: 6rneginde goriildiigii tizere Goktiirk Tanr1
inancinda bir “ruhban smifi” ortaya ¢ikmamistir. Kaganin konumu ve giiciiniin
kaynaginda yer alan kut inanc1 bdyle bir dini sinif yapilagmasinin 6niine ge¢mistir. Bu
durum oba da bir “dini iktidar kaynagi” boslugunun gostergesidir. Benzer bir sonuca
savascilik islevi i¢in de varilabilir. Gogebe-cobanlarin ayn1 zamanda, asker-coban
oluglar1 obayr savunmak i¢in ayr1 bir askeri birligin kurulmasi geregini ortadan
kaldirir. Bundan dolayi, savas sirasinda liderlik yapacak gozii pek birkag bayin disinda
ayr1 bir asker ziimreye ihtiyag duyulmaz. Bu tespitte, oba ici savascilik islevinde
“askeri iktidar kaynag1” boslugunun varligina isaret eder. Uretkenlik islevine de ayn
mantik ile bakildiginda; obadaki optimum insan/hayvan oranindan dolayi, oba
halkinin beyi i¢in gec¢imlik siirii iistiinde artik siirii iretmesi, kendilerinin yeniden
iretimini aksatacagindan, bunlarin bakimi kullar veya koleler tarafindan yapilmalidir.
Ancak bu miimkiin olmamistir. Ciinkii gogebe yasam tarzi geregi koleye sahip olma
olgusuna ¢ok fazla rastlanmadig1 gibi, kara budun ayn1 zamanda yagma ekonomisi
temelinde savasgt olarak kendi ge¢imligi i¢in calistigindan; beylerin kara budun
tizerinde bir somiirii diizeni de olusmamaistir. Ayrica, ortak miilkiyet olarak kullanilan
otlak ve sularin bu sekilde kullanilisi da oba iginde, somiirii yoluyla, siniflagsma
olgusunu onlemistir. Bu acidan bakildiginda, obanin iiretkenlik islevinde de “iktisadi

~ .9

iktidar kaynag1” boslugu goriiliir (Divitgioglu, 1987, s. 253).
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Yaptigimiz bu degerlendirmeler 15181nda; obada dini, askeri ve iktisadi “iktidar
kaynaklari”n1 somutlastiracak bir sinifsallik olusmadigindan, soy ve akrabalik
iliskilerinin baskin oldugu Tiirk boylarinda 6zellikle devletin zayif oldugu dénemlerde

genel bir “erk” boslugu oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Ikinci Goktiirkler’in kurulusu olarak adlandirilabilecek dénemde karsilasilan
erk boslugunu Tunyukuk yazitlarda soyle hikaye etmistir:
....... Oylece oturur iken Oguzdan casus geldi. Casusun sozii soyle:
Dokuz Oguz milletinin iizerine kagan oturdu der. Cine dogru Ku’yu, generali
gondermis. Kitaya dogru Tongra Esimi gondermis, sézii sdyle gondermis:
Azicik Tirk milleti vuruyormus; kagani cesur imis; miisaviri bilici “nis; o iki
kisi var olursa seni, Cini 6ldiirecek derim; doguda Kitay:1 oldiirecek derim;
beni, Oguzu da odldiirecek derim; Cin, giiney taraftan hiicum et; ben kuzey
taraftan hiicum edeyim; Tiirk Sir illeti, yerinde hi¢ yiiriimesin; miimkiinse hep

yok edelim derim.” Tonyukuk Yaziti-Birinci Tas Giiney Yiizii 1-4. Satirlar)
(Ergin, 2003, s. 36).

Tonyukuk tarifini yaptign cografi bolgede Kutlug/ilteris Kagan’m Tiirk
birligini saglamaya calistig1 stirede bir erk boslugunun olustugunu anlatmak istemistir.
Olusan erk boslugunu doldurmak isteyenler ise Dokuz Oguzlar, Kitanlar, Kirgizlar
Tiirgisler ve Goktiirklerdir. Ancak Asena soyundan gelen “basiretli, bilgili” olan ve
kut almis olan Kutlug/ilteris Kagan Tiirk birligini yeniden saglayarak, devletin
“genlesme” siirecini baslatacaktir. Kutlug/ilteris’in kagan olusu ve Tiirk birligini
saglayist Cin yilliklarinda da soyle ifade edilmistir.

"Kutlug Kagan dagmik Tirkleri toplayarak Cogay Yis daglarma
cekildi. Buyrugundaki bes binden fazla adamla sakilik yapmaya basladi. Dokuz

Oguzlara baskin yaparak biiylik miktarda koyun ve at ¢aldi. Boylece Kutluk

yavas yavas giiclendi ve kendini kagan ilan etti. Inisi Kapagan'1 sad, obiir inisi
To-si-tu'yu yabgu atad1" (Liu 2011, s. 157-158).

Burada da ifade edildigi iizere Asena soyundan gelen Kutlug/ilteris Kagan il
tutup kagan se¢ildikten sonra, nemli yonetim gorevlerine de Asena soyundan kisileri
getirmistir ve bOylece Birinci Goktiirkler’deki kurulus gelenegi siirdiiriilmiis,
hiiktmetme hakki yine Asena soyuna verilmis oluyordu. Ciinkii Goktiirk toresel
inanigina gore Asena soyundan gelenler kut’a maliktir. Oyle ise, kuts, savascilik ve
tiretkenlik islevlerinde “iktidar kaynagi”ndan yoksun olan Tirk boylar {i¢lii islevin
temsilcisi olan kagani siyasal degil, tore geregi; sosyal-tarihsel bir siirecin sonucu
olarak benimsemislerdir. II tuttuktan sonra, tiim boylarin Tiirk birligi altinda

toplanmasi da {ic asamal1 bir siirecin sonunda olmustur. Ilk asamada Dokuz Oguz,
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Tiirgis, Kirgiz gibi bashi boy beylerine bag egdirilerek, illerinde erk boslugu yaratilir.
Ikinci asamada, Goktiirk Kagan1 "Tanr1 Tiirk milleti yok olmasin diye” gdgiin
tepesinde tutup yukar1 kaldirdig1” kaganina diger boylar tabi kilmis, kaganda onlar
vergi/haraca baglamistir. Son asamada ise, yerlesiklerle gogebe savascilar arasindaki
iktisadi iligki kurulmustur. Cin ve diger yerlesik toplumlar {izerine yapilan akinlar
sayesinde yerlesik hayatta iiretilen artik iiriinlere el konularak 6zglin bir somiirii
sistemi gelistirilmistir. Amag¢ dogrudan dogruya, gécebe ¢coban Tiirk budun beylerine
ve kara budununa siirekli artik {irtin saglamaktir. Gogebe savascilar ile yerlesikler
arasinda vergi/hara¢ ve yagma bi¢iminde kurulan bu iktisadi iliski sonucunda artan
askeri gii¢ ve akin sayilari ile Goktiirkler giiclenir ve devletin giiclenerek genlestigi
goriiliir (Kafeoglu, 1987, s. 166).

I¢c Asya’da hiikiim siirmiis Tiirk devletlerinin dzgiin yapis1 sayesinde kurulmus
olan toplumsal-siyasi-ekonomik sistemin “hassas” dengesi, Otiiken, Tiirk birligini
saglayan Tiirk boylar1, Ipek Yolu yagmalari, haraca baglanan Cin ve tarim kentleri
arasinda gerceklesir. Boyle bir ortamda optimumu bagka bir deyisle “hassas” dengeyi
uzun yillar boyunca saglamanin ¢ok zor oldugu asikardir. Yaklasik 200 yillik Goktiirk
tarihi daha once aktardigimiz gibi; bu “hassas” dengenin bircok nedenden dolayi
bozulduguna dair Orneklerle doludur. Bir veya birka¢ nedenden dolay1 “hassas”
dengenin bozulmasi1 sonucunda; kurulmus olan sistem islemez hale geldiginden
hiikiimdarlik sarsinttya ugrar ve sistemdeki ariza onarilamazsa devlet biiziilme

slirecine girer (Divitgioglu, 1987, s. 273-277).

I¢ Asya’da kurulmus Tiirk devletlerinde gériilen genlesme-biiziisme siirecleri
ile ilgili Tiirk devlet geleneginde gii¢ yapilagsmasi ve iktidar iligkisi baglaminda genel
bir degerlendirmede bulunmadan Once yeniden Orhun Yazitlar1 ve Goktiirkler

ozelinden hareketle bir takim tespitler yapmamiz gerekmektedir.

Genlesme donemi o6zelliklerini koruyamayan ve bir siire biiziigme donemine
giren; gerek 1. Goktiirkler gerek 2. Goktiirkler’de gerekse Islam Oncesi diger Tiirk
devletlerinde genlesmeden biiziismeye evrilmenin iki ana nedeni oldugu sdylenebilir.
Bunlardan ilki “artan artik gasp1” ikincisi ise “Torelere miidahale”dir (Divitgioglu,
1987, s. 283).

“Hassas” olarak ifade ettigimiz dengenin kuruldugu ve genlesme siirecinde

optimum sekilde gerceklesen yagma ekonomisine dayali artan iktisadi faaliyetler
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sonucu giderek artan askeri gii¢ ile artik gasp1 da artmis oluyordu. Ancak bu artis bir
noktadan sonra kurulmus olan siyasi ve ekonomik sisteme fayda degil zarar vermeye
bashiyordu. En bariz 6rnegi Kagan Kagan doneminde goriilen ekonomik ve askeri
acidan basarili olunan donemin ardindan boy isyanlarinin bas gdstermesi de “artan
artik gaspinin” etkisi ile olmustur. Soyle ki; Tiirk birligini saglamak adina “sert ve
zalimce” bir tavir sergileyen Kapgan Kagan asil goérevi olan ‘“halkin refahi”
diisturundan uzaklagsmistir. Saglanan birlik is giicii ve asker gilicli bakimindan yagma
faaliyetlerini artirarak ekonomik kazanglar1 artirmis olsa da Tiirk boylarina uygulanan
vergi/hara¢ da bu birligi korumak adina baski araci olarak kullanmistir. Yani sadece
Cin ve yerlesik hayatta iiretilen artik {irlinlerin somiiriilmesi ile degil boylarin boylari
sOmiirdiigii bir diizende ortaya ¢ikmistir. “Sert ve zalimce” tavir ile beraberinde gelen
artik gaspindaki artis kara budunlar1 isyana tesvik etmistir. Benzer bir durum 1.
Goktiirkler’de de goriilmiistiir. 1lig Kagan'n kendisine tabi budunlardan yiiksek
vergiler aldig1 bilinmektedir (Kaplan, 1985, s. 188).

“Torelere miidahale” olgusu aslinda Orhun Yazitlari’nda Bilge Kagan’in
siklikla dikkat ¢ekmek istedigi bir meseledir. Ornek olarak “Tiirk, Oguz beyleri,
milleti, isitin: Ustte gok basmasa, altta yer delinmese, Tiirk milleti, ilini toreni kim
boza bilecekti? Tiirk milleti, vaz geg....” sdylemi; hem ak budun hem kara budun
hem de kendinden sonra gelecek kaganlar i¢cin bu konuda uyaridir. Birinci Goktiirk
tarihine bakildiginda tarihi kaynaklarda budizme meyil ettigi agik¢a yer alan Taspar
Kagan’in bu tutumu, “térelere miidahale” olarak acik¢a goriiliir. Clinkii Budizm daha
once agikladigimi tizere hi¢bir agidan Tiirkler’e uygun bir dinsel inanis degildir. Daha
sonra kagan olan Isbara “"Bizim giyinme tarzimiz, sa¢ bi¢imimiz, miizi§imiz ve
sarkilarimiz eski geleneklerimizdir ve degistirilmeleri olanaksizdir" diyerek torelere
baglilig1 yeniden saglamaya caligmissa da bunda basarili olamamis ve 1. Goktiirkler’in
sonu gelmistir. Bunun yaninda yine torelere ve geleneklere uymayarak yerlesik hayata
gecmeyi diisiinen kara budun, Cin hiikiimdarimin daveti ile Cin’e yerlesen ak budun
beyler kapsaminda diisiiniildiigiinde genel anlamda bir “torelere miidahale” sonrasi

biiziigme 1. Goktiirkler’de baslamistir (Tasagil, 2015, s. 133).

Bilge Kagan’in sdylemlerinde torelere uyulmasi aksi takdir de yeniden yok
olmayla kars1 karsiya kalinacagi yoniindeki uyarilarinin temelindeki neden budur.

Bununla birlikte Bilge Kagan kendisi de bazi konularda torelere miidahale edicli
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uygulamalar yapmak istemistir. Yine daha Once agikladigimiz {izere Budizm’in
yayginlagsmas1 icin tapinaklar yapilmasi fikrinden Bilge Kagan’t Tonyukuk
vazgegirmistir. Ozellikle Kapgan Kagan doneminde ak budun ve kara budunda Cin’e
kacma ve Cinlilesme artis gostermistir. Bu ve benzeri 6rnekler her iki Goktiirk devleti

icin ¢ogaltilabilir.

Konumuzun odagi kapsaminda bakildiginda ise; kut-savaseilik-liretkenlik
licleminde “hassas” giic ve iktidar dengesi “torelere miidahale” sonucunda
bozulmustur tespiti yapilabilir. Kaldi ki “artan artik gasp1” ve “torelere miidahale
artis1” 0yle bir noktaya gelmistir ki bir siire genlesen devlet bir sonra biiziigmeye baglar
ve sonunda yok olur. Bu yok olma 1. Goktiirkler’de elli yillik Cin esareti olarak
karsimiza ¢ikar. Daha sonra kut almis bir bey ve ¢evresinde toplananlar tekrar kutsal
Otiiken’e giderek il tuttuklarinda; toreye sahip ¢ikip tdreye uygun davrandiklarinda
yeniden 2. Goktiirk devletini kurarlar ve yeniden genlesme baslar (Divitgioglu, 1987,
s. 273).

Genel anlamda ise Is Asya da kurulan gdgebe goban yasam tarzi ve yagma
ekonomisi temelli Tiitk Devletleri’'nde ortalama ytizer yillik dénemlerde benzer
stiregler yagsanmistir. Bu konu ile ilgili olarak Divtgioglu “Felaket Teorisi yardimiyla

asagidaki gibi bir modelleme yoluna gitmistir. (Sekil-1)

Sekil 3.1 Genlesme-biiziilme (Divit¢ioglu, 1987, s. 279).
Il tutulmaya baslanilan nokta (a) noktasidir. Artik gaspr baska toplumlar

iizerinde az miktarda gerceklesirken torelere baglilikta da bir sorun gériinmemektedir.
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Askeri gii¢ biiyiidilkce ve boylar arasi birlik saglandik¢a diger toplumlardan
vergi/harag/ulca yoluyla giderek artan bir artik gasp1 olugsmaya baglar. Boy birliginin
saglanmasi i¢in torelere yapilan hafif miidahaleler genlesmeyi en {ist seviyeye getirir.
Bu durum (b) noktasinda optimumu ifade eder. Ancak artarak devam eden artik gaspi,
baska faktorlerinde etkisiyle (dis siyasi miidahaleler, casusluk faaliyetleri, kaganlarin
sert ve zalimce tavr gibi) ve torelere yapilan miidahalelerin artisiyla (yerlesik yasama
ve baska dini Ogretilere Ozenilmesi, kagana itaat edilmemesi gibi) maksimum
genlesmeye ulasan devlet i¢in bir siire sonra ¢okiis (fekalet) kagimilmazdir ve (c)
noktasina ulasilmig olur. Coklis minimum diizeyi ifade eden (d) noktasina kadar
devam eder ve bu nokta artik devlet dagilmistir. Genlesme siirecinin yeniden
baslayabilmesi i¢in baska bir boy veya bey ve etrafindakilerin tekrar (a) noktasina

gecisi saglayarak il tutmasi gerekir. (d noktasindan a noktasina doniis)

Konumuz agisindan bir degerlendirme yapacak olursak; (a) noktasi Otiiken
Bolgesi olmalidir. Otiiken’e gelerek il tutan 1. Goktiirkler yukarida agikladigimiz
sekilde genlesme ve biiziilme evrelerinde gecip (d) noktasinda Cin esaretine mahkum
olmuslardir. Daha sonra 6zgiirliik ve bagimsizlik miicadelesini tekrar vererek, (a)
noktasinda yani Otiiken’de tekrar il tutup artik gasp ederek 2. Goktiirk Devleti’ni
kurmuglardir. 2. Goktiirkler’de ayni  stireclerin - sonunda tarih  sahnesinden
silinmislerdir. Goktiirkler’den sonra tarih sahnesine ¢ikan Uygurlar’m Otiiken’e

yerlesmeleri de yine bu sekilde olmustur.

Sonu¢ olarak yapmis oldugumuz bu ¢ikarimlar ile Orhun Yazitlari’ndan
ornekler vererek Goktiirk dzelinden I¢ Asya’da kurulmus Tiirk Devletleri geneline
gelerek; hakim olan kut-savascilik-iiretkenlik ticlemine dayali, yagma ekonomisi
temelli iktisadi faaliyetlerin ve bu yolla ebedi il tutma gayesinin gergeklesebilmesi
adina; gii¢ yapilasmasi ve iktidar iliskileri baglaminda “hassas” dengenin kurulmasi

olgusunun Tiirk devlet geleneginde nasil konumladigini agiklamis olduk.

102



4. SONUC

Tiirkler tarafindan meydana getirilmis ve Tiirkler hakkinda bilgi veren ilk
Tirkge yazili metin olan Orhun Yazitlarinin sadece dil o6zellikleri bakimindan
incelenmis olmasi; Goktiirler 6zelinden Tiirk Yonetim gelenegi geneline dogru
bakildiginda 6nemli bir eksiklik olarak goze carpmaktadir. Orhun Yazitlar1 ne sadece
dil ozellikleri agisindan ne de sadece vermis oldugu tarihsel-kronolojik bilgiler
acisindan incelenebilecek bir kaynak degildir. Yazitlar bu calismada yapmay1
hedefledigimiz lizere; derinlemesine bir analiz ve sorgulayici, yorumlayici, tartismaci
bir yaklagim ile Tiirk Yonetim tarihinin temelleri tizerine ¢ok 6nemli degerlendirme
ve c¢ikarimlarin yapilabilecegi eserlerdir. Yazitlarda yer alan sdylemler “Gili¢ ve
iktidar” kavramlar1 baglaminda degerlendirildiginde ve bu kapsamdaki cikarimlar
sonucunda; Goktiirklerde hakim olan yonetim anlayis1 ve bu anlayisin Tiirk yonetim
yapist agisindan nasil konumlandigi ve Tiirk yonetim yapisini nasil sekillendirdigi

tizerine oldukca 6nemli bilgiler ve tespitlerin yapilabilecegi agiktir.

Bizde bu calismada sadece yazili tarih anlaminda olmamakla birlikte; 1.
Goktirk ve 2. Goktiirk Devletleri’nin olaysal ve olaysal olmayan tarihlerine yer
vererek ve oncelikle Orhun Yazitlari’'ndaki ifadelere hi¢ yer vermeden diger tarihsel
kaynaklar 1s1ginda; “giiciin mesrulastirma simgesi olarak kutluk” , “giiciin kullanim
bicimi olarak kaganlik” ve “gliciin kullanimindan etkilenenler baglaminda iktidar
iligkisi” basliklar1 altinda 1. Goktiirkler ve 2. Goktiirkler i¢in siyasi, ekonomik ve
toplumsal agilardan “gilic ve iktidar” kavramlar1 baglaminda tespitlerde ve
degerlendirmelerde bulunduk. Yapmis oldugumuz bu tespit ve degerlendirmelerin bir
somutlugu ya da yorumu olarak Orhun Yazitlari’'nin nasil konumlandirilmast ve
anlamlandirilmasi gerektigi {lizerine tartismalarda bulunduk. Yazitlardan yaptigimiz
alintilamalar 1s181inda 6ncelikle; Goktiirk Devletleri’nde gilic ve iktidar iligkilerinin
kaganlarin ifadeleriyle “olan” diizleminde nasil algilanmasi gerektigine degindik. Yine
yazitlardaki sdylemler iizerinden “olmasi gereken” diizleminde kaganlarin ne tiir
Onerilerde bulunduguna yonelik tespitler yaptik. Bu tespitlerimizin 1518inda da
Goktiirk Devletleri ve Orhun Yazitlari’ndaki ifadeler 6zelinden; I¢ Asya’da islamiyet
oncesi kurulmus Tirk devletleri geneline gecis yaparak ve genel bir degerlendirme
olacak sekilde; Tiirk devlet geleneginde gilic yapilagsmasi1 ve iktidar iligkileri

baglaminda ¢ikarimlarda bulunduk.
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Orhun Yazitlari’nda yer alan ifadeler incelendiginde ve Goktiirkler donemi
itibariyle “glic ve iktidar” kavramlarinin, Tirklerin kendine 0zgiin Ozellikleri
baglaminda diger toplumlardan farkli bicimde algilandig1 ve anlamlandirildig1 ortadir.
Tirklerin kendine 6zgii yasam bigimleri sOyleminden kasit en genel basliklar olarak;
gocebe-coban-savasel yasayls ve iiretim tarzi; kut inanci, toprak miilkiyetinin
olusmamis olmasi, yonetimin bast olan kaganlik ve hepsinin birbirine ickinligi

kapsaminda iktidar iliskileridir.

Biiytlik boliimii yagma ekonomisi temelli Goktiirk gecim yontemleri ve konar
gocer yasayis tarzi halkin ¢oban-savas¢i kimlige sahip olmasina ve belli bir toprak
miilkiyetinin olusmamasina yol agmistir. Yagma faaliyetleri i¢in gerekli askeri giicii
olusturan halk, ayn1 zamanda yerlesik bir yasam siirmedigi icin at yetistiriciligi ve
hayvancilik gibi topraga bagimliligi diisiik faaliyetlerde bulunmustur. Toprak
miilkiyetinin olmayis1 ise toprak sahipliginden dogan bir smif ayrimi olusmasi
durumunu da Tiirkler’de engellemistir. Yagma faaliyetleri sonucunda Cin’e ve diger
toplumlara kars1 olusturulan baski ve hakimiyet kurma anlayisi, Goktiirkler’de
yonetim anlayisini da dogrudan etkilemistir. SOyle ki yagma ve akinlar i¢in en stratejik
bolge olan “Otiiken” in “il tutulacak yer olarak yazitlarda dahi belirtilmesinden,
yapilan sefer sayilarinin teker teker yazilmis olmasindan bile; yagma faaliyetlerinin
onemi anlagilmaktadir. Bu durumda yerlesik hayata gecilmesini 6ngoérmeyen ve
savasgilik tizerine kurulu, kendine 6zgiin bir yonetim anlayisinin ortaya ¢ikmasini

saglamustir.

Bir diger kendine 6zgilin olusum olan “kut” kavraminin yonetim anlayisinda ki
en belirleyici o6zelligi ise “kutun halkin ferahi i¢in kagana verilmis bir lLituf”
oldugudur. Bu durum Tiirklerde krallik benzeri bir korii koriine bagliligin olusumunu
engellemistir. Clinkii Tanr tarafindan kagana verilmis olan kut; halki i¢in ¢alismadigi
takdirde yine Tanr tarafindan kagandan alinir. Kapan Tanri’nin yeryiiziinde ki bir
elgisidir ancak Tanrilagsma kaganlar i¢in s6z konusu bile degildir. Bu durumda yonetim
anlayisinda, yonetimsel bir sinif olusumunun 6niine ge¢mistir. Kagan halkina; hem
askeri giicli olusturduklari i¢in hem de halkin refahini1 saglayamazsa, dogrudan veya
dolayli olarak halkin etkisiyle kaganligindan olacagmi bildigi i¢in Tiirklerde ki
yonetim anlayisi bu dogrultuda sekillenmistir. Yani kut kaganlarin giicliniin

mesrulagsmasi i¢in olmazsa olmaz bir olgu iken, iktidarmi saglayabilmesi ve
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siirdiirebilmesi icin tek basina yeterli bir kavram degildir. Iktidarim saglayabilmesi ve
devam ettirebilmesi adina; belirttigimiz gibi kendine O6zgiin yapilar1 geregi, kut,
gocebe coban yasam tarzi, simif kavraminin olmayisi, yagma ekonomisi temelli
ekonomik faaliyetlerin 6n planda olmasi hem birbirini etkileyen hem de birbirinden

etkilenen bir yapidadir.

Birbirine ickin bu olusum ve kavramlar Goktiirk yonetim anlayisinin ve bazi
farkliliklara Eski Tiirk yonetim anlayisinin kendine 6zgiinliigiinii olusturmustur.
Orhun yazitlarinda yer alan bilgi, seslenis ve nasihatlerden de bu 6zgiinliiglin ¢ikarimi
yapilabilmektedir. Yazitlarda soylenilmis olan hi¢bir ifade gelisi giizel sdylenigmis

sozler olarak diisiinmemeli ve dogru yorumlanmalidir.

Yaptigimiz bu ¢alisma Orhun Yazitlari’ndaki ifadeler ile ve Goktiirk Devletleri
tarihi ile sinirli oldugundan, bundan sonra bu alanda yapilmasi diisiiniilecek

calismalarda;

Tiirk yonetim sisteminin ve Tiirk toresinin ana ¢izgilerini ¢izen ilk Tiirkge
metin olan Orhun Yazitlari’nda yer alan ifadelerin “Sogdca” yazilmis yazitlardaki
ifadeler ve Cin yilliklarinda Goktiirk oncesi doneme iliskin bilgiler ile birlikte
degerlendirilerek Tiirk yonetim sisteminin koklerine inilecek bir ¢alisma yapilmasi
miimkiindiir. Bu sayede gii¢ ve iktidarin kaynaklarinin temelini nerden aldig1 ve hangi
gecmisten gelen inanisa veya kabullenise gore torelerin olustugu ¢ikarimlarini igeren

bir ¢calisma yapilabilecegi diisiiniilebilir.

Bunun yanisira yerlesik hayata ilk gecen Tiirk devleti olan Uygurlar’in
Goktiirkler’den sonra kurulmus olmalarmin bir sonucu olarak Goktiirk gelenek ve
torelerini baz almis olmalar1 kaginilmazdir. Fakat iki devlet arasindaki en goze ¢arpan
fark olan yerlesik hayata gecis sonrasi; kut-savagegilik-liretkenlik {igleminde ve
Goktiirkler dahil Uygurlar’a kadar olan Tiirk devlet geleneginde yagmaya dayal artik
iirline el koyma iktisadi ge¢im faaliyetleri Uygurlar’da nasil bir degisim geg¢irmistir?
Goktiirklerr’e kadar benimsenmis olan yasam tarzi geregi; topraga dayali somiirii
sistemi veya kolecilik diizenine dayali artik deger tiretme seklinde bir yap1 Uygurlar’da
olugsmus mudur? Bdyle bir yap1 olusmus ise Gii¢ ve iktidar iligkileri baglaminda bir
siif ayriminda Goktiirkler’den sonra gelen Tiirk devletlerinde s6z edilebilir mi?

Problemleri tizerinden degerlendirmelerin yapilacag: konularda ¢aligilabilir.
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Bir diger husus olarak da; Islamiyet’i kabul ederek ve Anadolu’ya gog ile
Anadolu’da kurulan Tiirk devletleri ile I¢ Asya’da kalarak Budizm gibi farkl1 inanclari
benimseyen Tiirk Devletleri’nde; Orhun Yazitlari’nda yer alan tavsiyelere ne derece
uyuldugunun ve sonug olarak “ilelebet il tutma ideali”” kapsaminda bu uyarilarin nasil

sonuclar dogurdugunun aragtirilmasi ve degerlendirilmesi tizerine de ¢alisilabilir.
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