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OZET

FINDIK KURDU (Curculio nucum L. COL.: CURCULIONIDAE)’NUN DUZCE
ve SAKARYA’DAKI MEVCUT DURUMUNUN BELIiRLENMESI

Ercan COPOGLU
Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Bitki Koruma Anabilim Dali
Danigman: Prof. Dr. Salih KARABORKLU
Mayis 2022, 30 sayfa

Findik kurdu, Curculio nucum findikta zarar yapan bocek tiirleri arasinda yer
almaktadir. Bu calismada, Diizce ve Sakarya illerinde C. nucum'un yayginlik orant,
ergin poptilasyon yogunlugu ve larvalarinin neden oldugu delikli findik oram
aragtirtlmistir. Arastirmalar 2020 ve 2021 yilinda toplam 29 findik bahgesinde
yiirlitiilmiistlir. Zararliya ait en yiiksek ortalama yaygimnlik oranlar1 Diizce ve Sakarya
illeri igin sirasiyla %40 ve %50 olarak belirlenmistir. Diger taraftan, bazi yerlerde
yayginlik oranlar1 %100'e kadar ulagmistir. Diizce i¢in 2020 ve 2021 yillarinda on
findik ocagi basina diisen ortalama ergin sayist 0.57 ve 0.63 iken, bu oranlar Sakarya
icin sirasiyla 0.25 ve 0.64 olarak belirlenmistir. Lokasyon bazinda en yiiksek ortalama
ergin sayis1 Diizce igin 1 ve Sakarya igin 2 adet olarak tespit edilmistir. En yliksek
ortalama ergin sayisi belirlenirken bahgeler diizeyine inildiginde ise Diizce’de 10 ocak
igin ergin sayis1 4 adete, Sakarya’da ise 2 adete kadar ¢ikmistir. Hasat sonrasi yapilan
incelemelerde larvalarin 6nemli 6l¢liide meyve hasarina neden oldugu tespit edilmistir.
2020 sezonunda delikli findik meyvesi Diizce’de ortalama %2.93 ve Sakarya’da
ortalama %3.07 iken, 2021 sezonunda bu oranlar Diizce igin %5.63 ve Sakarya i¢in
%4.36’ya ¢ikmustir. Sonraki {iretim sezonlarda ekonomik kayiplarin 6niine gegebilmek
icin zararli popiilasyonunun takip edilmesi ve zararlinin kontrol altinda tutulmasi
Oonemlidir.

Anahtar sozciikler: Curculio nucum, Findik kurdu, Meyve zarari, Popiilasyon
yogunlugu, Yayglik.



ABSTRACT

CURRENT STATUS OF HAZELNUT WEEVIL Curculio nucum L. (COL.:
CURCULIONIDAE) IN DUZCE AND SAKARYA PROVINCES OF TURKEY

Ercan COPOGLU
Diizce University
Institute of Graduate Studies, Department of Plant Protection
Supervisor: Prof. Dr. Salih KARABORKLU
May 2022, 30 pages

Hazelnut weevil, Curculio nucum are among the insect species that damage hazelnuts.
In this study, prevalence rate, adult population density and rate of perforated hazelnut
caused by weevil’s larvae were investigated in Duzce and Sakarya provinces. The
studies were carried out in 29 hazelnut orchards at 2020 and 2021 groving seasons. The
highest average prevalence rates of the pest were determined as 40% and 50% for
Duzce and Sakarya provinces, respectively. On the other hand, prevalence rates reached
up to 100% in some places. While the average number of adults per ten hazelnut
clusters were 0.57 and 0.63 for Duzce, but these rates were determined as 0.25 and 0.64
for Sakarya at 2020 and 2021, respectively. On the basis of location, the highest average
numbers of adults were determined as 1 and 2 for Duzce and Sakarya, respectively.
Depending on the locations of hazelnut gardens, the highest average numbers of adults
were determined as 4 and 2 for ten hazelnut clusters in Duzce and Sakarya, respectively.
In the post-harvest examinations, significant fruit damage caused by the larvae was
detected. While average perforated hazelnut fruit were 2.93 and 3.07% in Duzce and
Sakarya in 2020, these rates increased to 5.63 and 4.36% in 2021. In order to prevent
economic losses caused by the pest, in next production seasons, it is important to
monitor the pest population and to keep them under control.

Keywords: Curculio nucum, Hazelnut weevil, Nut damage, Population density, |,
Prevalence.
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1. GIRIS

En eski tarim firlinleri arasinda yer alan Findik, basta Tiirkiye olmak iizere Amerika,
Kafkaslar, Kuzey Afrika, Bati1 Asya, ve Avrupa 'da yer alan bir¢ok iilkede yaygin olarak
yetistirilmektedir. (AliNiazee, 1998). Findigin bir¢ok tiiri bulunmasina ragmen
yetistiricilikte en sik karsilasilan findik tirii Corylus avellana L. (Fagales:
Betulaceae)’dir. Insan sagligi ve beslenmesinde oldukga dnemli bir paya sahip olan
findik oldukga kiymetli bir tarim iiriiniidiir (Sen ve Karaborklii, 2020). Onemli besin
elementlerini iceriginde bulunduran findik %64 gibi yiiksek oranda yag, %16,5 gibi
ciddi oranda protein, %14 karbonhidrat, mineral ve vitamin barndirmaktadir. (Anil,
Kurt, Akar ve Bulam Kose, 2018).

Sert kabuklu meyveler arasinda en biiyiik yetistiricilik payma sahip meyvelerden biri
olan findigin diinyadaki dretim alan1 yaklagik olarak 1 milyon ha olarak
kaydedilmektedir. (FAOSTAT, 2022). Birgok iilkede yetistiriliyor olmasina karsin
findik iiretiminde diinyada en 6nemli iiretici ilkemiz Tiirkiye’dir (Cizelge 1.1). Nitekim
2020 verilerine gore Tiirkiye 734.538 ha ile yetistiricilik alaninda yaklasik %73,5°1ik bir
orant1 elde etmektedir (FAOSTAT, 2022). Uretim tonajlar1 gdz Oniinde
bulunduruldugunda ise Tirkiye 2020 yilinda 665.000 ton ile diinya findik tiretiminin
(1.114.600 ton) yaklasik %60°’1n1 tek basina karsilamistir (TUIK, 2022).

Ulkemiz ekonomisine biiyiikk doviz girdisi saglayan findik hemen hemen her yil
yaklasik 100°den fazla iilkeye ihra¢ edilmektedir (Aktas, Oztiirk ve Hatirli, 2011).
Uretim miktar1 ve iiretim alan1 olarak ilk sirada yer alan iilkemiz findik veriminde ise
istenilen seviyelere erisememis ve diger 6nemli findik tireticisi tilkelerin arkasinda yer
almistir (Aydinh, Karaborkli ve Aydinli, 2018). 2020 yilinda Slovenya 300 kg/da verim
miktart ile Diinya findik veriminde ilk siraya adin1 yazdirmistir. Slovenya’y1 takip eden
iilke ise ile 265 kg/da verim miktar1 ile ABD olmustur. Ulkemizdeki verim miktari ise
bu iilkelerin oldukca gerisinde olup 2020 yilinda 91 kg/da olarak kaydedilmistir.
(FAOSTAT, 2021).

Tiirkiye’de findik yetistiriciligi Istanbul’un dogusundan Giircistan sinirlarina kadar bir

alanda gerceklestirilmektedir. Ancak bu genis serit icerisinde 16 ilimizde ticari olarak



findik yetistirildigi yapilmaktadir.

Cizelge 1.1. Tiirkiye’deki son 10 yillik findik {iretim alan1 ve findik iiretim miktari.

Yillar Uretim Alam Uretim Miktar
2011 6.969.643 da 430.000 ton
2012 7.014.067 da 660.000 ton
2013 7.021.437 da 549.000 ton
2014 7.011.413 da 450.000 ton
2015 7.026.279 da 646.000 ton
2016 7.054.451 da 420.000 ton
2017 7.066.670 da 675.000 ton
2018 7.283.808 da 515.000 ton
2019 7.344.087 da 776.046 ton
2020 7.345.377 da 665.000 ton
2021 7.389.201 da 684.000 ton

Findik yetistiricilik alanlar1 igerisinde ticari yetistirme alani olarak baz alan iller 1.
Standart bolge ve 2. Standart bolge olarak iki gruba ayrilmaktadir. Trabzon, Rize,
Artvin, Ordu, Giresun illeri 1. Standart bolgeyi; Bolu, Diizce, Bartin, Sakarya,
Zonguldak, Kocaeli, Samsun, Sinop, Kastamonu, Giimiishane, Tokat, illeri ise 2.
Standart bolgeyi ifade etmektedir. Bunun disinda findik yetistiricilik alanlar1 iilkemizde
3 ayri gruba daha ayrilmaktadir. Sahil kesim (0-250 m), orta kesim (250-500 m) ve
yiiksek kesim (500-750 m) olarak da 3 gruba ayrilmaktadir.

Cizelge 1.2. Rakim degerlerine gore findik yetistiricilik alanlari.

Grup Rakim
Sahil kesim 0 — 250 metre
Orta kesim 250 — 500 metre

Yiiksek kesim 500 — 750 metre

Ulkemiz findik {iretiminde 6nemli bir paya sahip olan iller arasinda Sakarya ve Diizce

illerimiz yer almaktadir. 2020 yili verilerine gore Sakarya iilkemiz findik iiretiminde

2



91.000 ton ile 3. sirada yer almistir (Cizelge 1.2). Aymi yil Diizce ise 57.000 ton ile
adim1 5. siraya yazdirmustir (Cizelge 1.3). Sakarya ili iilkemiz findik tretiminde
%13.7’lik bir pay edinmisken Diizce ili ise %8.6°1ik bir paya sahiptir. Sakarya ve Diizce
illerimiz toplamda tilkemiz geneli ele alindiginda %22.3’lik bir findik iiretim payim

iistlenmektedir (TUIK, 2022).

Cizelge 1.3. Sakarya’daki son 10 yillik findik iiretim alan1 ve findik tiretim miktari.

Yillar Uretim Alam Uretim Miktar
2011 690.846 da 74.537 ton
2012 690.820 da 118.057 ton
2013 721.747 da 64.540 ton
2014 721.734 da 94.895 ton
2015 725.981 da 82.708 ton
2016 727.976 da 77.279 ton
2017 730.838 da 88.840 ton
2018 734.424 da 78.300 ton
2019 743.486 da 102.123 ton
2020 750.992 da 91.397 ton
2021 794.552 da 96.173 ton

Diger birgok yetistiricilikte oldugu gibi findikta da zararli bocek ve akar verim ve
kalitede Onemli derece kayiplara neden olan en Onemli etmenler arasinda

bulunmaktadir.

Findikta zarara neden olan, verim ve kalite disiikligiine yol agan bircok bocek tiirii
bilinmektedir. Bazi tiirlerin iilkelere, bolgelere ve yillara gore degismekle birlikte
findikta onemli derecede ekonomik zarara neden oldugu bilinmektedir (Isik, Ecevit,
Kurt ve Yiicetin, 1987; Tuncer, 2009; Guidone, Valentini, Rolle, Me ve Tavella, 2007,
Miller, Dalton, Xue, Stacconi ve Walton, 2019).



Cizelge 1.4. Diizce’deki son 10 yillik findik tiretim alan1 ve findik tiretim miktari.

Yillar Uretim Alam Uretim Miktar
2011 626.750 da 45.098 ton
2012 627.063 da 81.278 ton
2013 627.063 da 48.295 ton
2014 626.850 da 69.503 ton
2015 626.850 da 69.344 ton
2016 626.850 da 54.493 ton
2017 631.440 da 74.350 ton
2018 631.640 da 52.686 ton
2019 631.650 da 85.688 ton
2020 632.200 da 57.330 ton
2021 632.030 da 75.688 ton

Gergeklestirilen birgok arastirma neticesinde, findik kurdu, Curculio nucum L. (Col.:
Curculionidae) tiirtiniin Turkiye’de findikta en biiyiik zarara neden olan zararlilardan
biri oldugu kayit altina alinmistir (Tuncer ve Ecevit, 1997; Saruhan ve Tuncer, 2001,
Akga ve Tuncer, 2005). Ayrica, findik kurdu zararlisinin findik yetistiriciligi yapilan
birgok iilkede mevcudiyet gosterdigi ve findigin ana zararlilarindan biri oldugu da tespit
edilmistir (Pucci, 1992; loachim ve Bobarnac, 1997; AliNiazee, 1998; Milenkovic ve
Mitrovic, 2001, Guidone vd. 2007; Cheng vd. 2016).

1.1. FINDIK BIiTKIiSIiNiN SISTEMATIKTEKI YERI

Findik, Fageles takiminin, Betulacea familyasinin ait Corylus cinsine ait bir bitkidir
(Karaborklii ve Altin, 2018). Findik bitkisinin sistematikteki yeri asagida verilmistir.
Farkli tiirleri olan findik, zuruf yapisina ve sekline gore tiirlere ayrilmaktadir. Kisin
yapragini doken findik riizgarla tozlanan ve monoecious (monoik: bir evcikli) cicek

yapisina sahiptir.



Cizelge 1.5. Findik bitkisinin sistematikteki konumu.

FINDIGIN TAKSONOMIDEKI YERI

Alem Plantae

Bolim Tracheophyta

Siif Magnoliopsida (Dicotyledoneae, Iki Cenekliler)
Takim Fagales (Kayingiller)

Familya Betulaceae (Corylaceae, Husgiller)

Cins Corylus

1.2. FINDIGIN iKLiM iSTEKLERI

Iliman iklim meyve tiirlerinden olan findigin iilkemizde en uygun yetistiricilik alani
Karadeniz Bolgesidir. Ancak findik i¢cin genel olarak en uygun yetistiricilik alanlar
yillik ortalama sicakliklarin 13°C- 16°C arasinda seyrettigi, kig donemlerinde sicakligin
-10°C’den asag1 inmedigi, yazin ise hava sicakliklarinin 37°C’yi agmadig yerlerdir. Bu
alanlarda yillik yagis miktarmin dengeli ve 750 mm’nin {izerinde olmasi 6nemli bir

unsurdur.

1.3. FINDIGIN TOPRAK iSTEKLERI

Findik koklerinin biiyiik boliimii topragin 60 cm kadar altinda bulunmaktadir. Findik
icin kayalik alanlar, killi ve agir yapili topraklar uygun goriilmemektedir. Findigin en iyi
yetistirme ortami besin maddesi bakimindan zengin, humuslu, tinli ve gecirgen yapil
topraklardir. Findik i¢in en ideal pH araligi ise hafif asidik olarak adlandirilan 6-6.5 pH

araligidir.

1.4. DUNYA GENELINDE BULUNAN FINDIK TURLERI

Diinyada yayilis gosteren ve farkli isimlerle adlandirilan c¢ok sayida findik tiiri
bulunmaktadir. Corylus cinsi diinyada 22 tiirle temsil edilmektedir (Polat, 2019). Bu

cinse ait bazi tiirler asagida listelenmistir.



Cizelge 1.6. Diinyada yayilis gdsteren findik tiirleri

Tiirkce Isim

Bilimsel isim

Amerika findig1

Corylus americana

Adi findik

Corylus avellana

California findig1

Corylus californica

Cin findig1

Corylus chinensis

Kafkas findig1

Corylus colchica

Agag findig1

Corylus colurna

Gagal1 findik

Corylus cornuta

Farges findig1

Corylus fargesii

Himalaya findig1

Corylus ferox
Corylus ferox var. ferox
Corylus ferox var. tibetica

Asya findig1

Corylus heterophylla
Corylus heterophylla var. heterophylla

Corylus heterophylla var. sutchuenensis

Corylus heterophylla var. thunbergii

Lambert findig1

Corylus maxima

Yunnan findig:

Corylus yunnanensis

Jacquemont findig1

Corylus jacquemontii

Japon findig1

Corylus sieboldiana
Corylus sieboldiana var. brevirostris
Corylus sieboldiana var. mandshurica

Corylus sieboldiana var. sieboldiana

Wang findig1

Corylus wangii

C. avellana x C. colurna’nin melezi

Corylus x colurnoides

C. avellana x C. chinensi ’nin melezi

Corylus x vilmorinii




Farkl1 sekillere sahip olsalar da tiim findik tiirlerinin meyvesi yenmektedir ancak ticari
olarak en cok yetistiriciligi yapilan findik tirii Corylus avellana’dir (Copoglu ve
Karaborklii, 2022). Findik tiirleri c¢ali tipinde ya da aga¢ formunda yetismektedir.
Yiiksek cali formunda yetisen tiirler; Avellana grubunda Corylus avellana, Corylus
maxima, Corylus americana, Corylus cornuta, ve Corylus heterophylla tiirleri, Colurna
grubunda ise Corylus colurna, Corylus jacquemontii, Corylus ferox, Corylus chinensis
ve Corylus fargesii tiirleridir (Islam, 2019). Bu tiirler icerisinde yer alan &zellikle
Corylus colurna gibi baz1 tiirler Avrupa iilkelerinde bahge ve parklarda siis bitkisi

olarak da kullanilmaktadir.

1.5. FINDIK CESITLERI

Hem iilkemizde hem de diinya genelinde findigin pomolojik siniflandirmaya dahil
bir¢ok farkli ¢esidi bulunmaktadir. Findik sekline gdre yuvarlak, sivri ve uzun olmak
tizere 3 temel gruba ayrilmaktadir. Bu gruplar ise farkli kiiltir c¢esitlerini

barindirmaktadir.

Yuvarlak findik; Aci, Cavcava, Fosa, Cakildak, Kan, Kalinkara, Kargalak, Karafindik,

Palaz, Tombul, Mincane ve Uzunmusa ¢esitlerini biinyesinde barindirmaktadir.
Sivri findik; Incekara, Kus ve Sivri cesitlerini ihtiva etmektedir.

Uzun Fmdik ise Yuvarlak Badem ve Yassi Badem ¢esitlerini biinyesinde

barindirmaktadir.

1.6. FINDIK TURLERININ YAYILIS GOSTERDiIGi ALANLAR

Findik tiirleri kuzey yarim kiirenin 1liman bolgelerinde daha ¢ok yayilis gostermekle
birlikte genis bir yayilis alanma sahiptir. Ulkemiz Corylus avellana tiiriiniin
anavatanlar1 arasinda gdosterilmektedir (Giilsoy, Simsek ve Cevik, 2019). Findik, iklim
istekleri agisindan 6zel gereksinimler olan bir bitkidir. Buna bagli olarak iiretim alanlar
agirhikli  olarak Karadeniz, Akdeniz ve Pasifik Okyanusu gibi biiyiikk sular

yakinlarindadir.



1.7. CURCULIONIDAE FAMILYASININ GENEL OZELLIiKLERI

Curculionidae familyas1 diinya ¢apinda barindirdigi 6.800 cins ve 83.000 tiir ile
tanimlanan en biiylik hayvan familyalarindan biridir. Ayirt edici 6zellikleri olarak uzun
burun yapilar1 ve antenleri ile taninmaktadirlar. Ev ve bahgelerde oldukga yaygin olarak

rastlanilan bir familyadir.

Hortumlu kinkanatlilar olarak da bilinen bu familyaya ait tiyelerde basin ileri dogru
uzamasiyla olusan bir hortum bulunmaktadir. Curculionidae familyasina dahil olan

birgok canli polyfag canlilardir (Borror, Triplehorn ve Johnson, 1989).

Curculionidae familyasi, dirsekli anten yapist ve diger spesifik oOzellikleriyle

Curculionoidea iistfamilyasinin diger familyalarindan ayrilmaktadir. (Sert, 1995).

Curculionidae familyasina dahil olan bdceklerin viicut yapilart oval, silindirik veya
dikdortgen seklinde olmaktadir. 1 ila 35 mm arasinda degisen boylara sahip bdceklerin
viicudunda dorsal ve ventral farkli renklerde ve farkli siklikta tiiyler, killar ya da pullar
ile ortiiliidiir. Bas pronotum genisliginde veya pronotumdan daha dar olabilmektedir.
Curculionidae familyasina ait bireylerde gozler yuvarlak, oval veya konik, yassi,

kabarik veya basik vb. sekillerde goriilmektedir (Sert, 1995; Marvaldi ve Lanteri, 2005).

Cigneyici agiz yapisina sahip olan Curculionidae familyasinda bacaksiz larva tipi
goriilmektedir. Genellikle “C” seklinde bulunan larvalar 3 donem geg¢irmektedir ve tiim
evrelerde larvalar bacaksiz yapidadir. (Marvaldi ve Lanteri, 2005; Lodos, 1989).

Pupa tipi olarak ise serbest pupa tipinde bulunan canlilarda pupa iizerinde kanat izleri
dikkat ¢ekmektedir. Canlilar pupa evrelerini ya toprakta ya da konukgu bitki tizerinde
stirdiirmektedir (Lodos, 1960).

Oldukg¢a fazla tiire ev sahipligi yapan familyada yer alan canlilar bitkilerin kok
bolgesinde, govde bolgesinde, yapraklarda ya da meyve ilizerinde birden fazla tiir
bulunabilir. Bunun yaninda ayni tiire ait larva ve ergin donemdeki canlilar ayn1 bitki

tizerinde farkli bolgelerde zarar meydana getirebilmektedirler (Mihajlova, 1978).

Kist ekseri ergin formda gegiren canlilar ilkbaharda havalarin isinmasiyla birlikte
bitkilerde zarar meydana getirmeye baslamaktadirlar. Disi canlilarin konukgu bitkilerde
actig1 deliklerin i¢ine ekseri birer adet yumurta yerlestirilmektedir. Yumurtadan ¢ikan
larvalar ise ¢ikis yaptiklar1 bolgede beslenmeye baslamaktadir. Curculionidae

familyasina ait boceklerin en biiyiikk zarara neden olduklart donemleri de larva



donemleri olarak bilinmektedir. Pupa evresini tamamlamasinin ardindan ¢ikis yapan
erginler ise bitkilerde zarar meydana getirmeye devam ederler (Richard ve Davies,
1977).

1.8. FINDIK KURDUNUN TANIMI

Findik kurdu Coleoptera (Kin Kanatlilar) takimima ve Curculionidae familyasina ait bir
bocektir. Findik kurdunun erginleri kiil rengindir (Sekil 1.1 ve 1.2). Boylar1 6-7 mm
uzunlugundadir ve ince uzun hortumlara sahiptirler. Larvalar ise beyaz renkli, baslar

kahverengi, bacaksiz, tombul ve kivrik yapidadir. Pupalarin ise serbest pupa tipinde

oldugu goriilmektedir (Anonim, 2017).

Sekil 1.1. Findik kurdu ergini.

1.9. FINDIK KURDUNUN YASAYISI

Findik i¢in en uygun gelisme alani yillik ortalama sicakligin 13-16 °C oldugu alanlardir.
Findik yetistiriciligi yapilan alanlarda sicakligin -10°C altina inmemesi, 36-37°C
iizerine ¢ikmamasi ve yillik yagis miktarinin 700 mm {izerinde olmasi1 gerekmektedir.
Bunun disinda oransal nemin haziran-temmuz aylarinda 60’in altina diismemesi
gerekmektedir (Ustaoglu, 2012). 11k erginler iklime bagl olarak mart ayinda gériilmeye
basmaktadir (Sekil 1.2) Findik kurdunun erginleri hava sicakliklar1 20°C seviyesine
ulasincaya kadar u¢amadiklarindan dolay1r ayni findik ocagi lizerinde beslenmektedir
(Sekil 1.2). Erginler mayis sonu — haziran basina kadar burada beslenmelerine devam
etmekte ve sonrasinda yumurtlamaya baglamaktadir. Bir diginin biraktig1 yumurta sayisi

ortalama olarak 42 adettir. Yumurtalar meyve kabugu altinda olusturulan bir alana
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birakilmaktadir. Meyve kabugu altina birakilan yumurtalarin agilma siireleri ortalama
olarak 8 giindiir. Yumurtadan ¢ikan larvalar i¢ findik {izerinde dort hafta kadar beslenir
ve gelisir. Beslenme sonrasi olusan artiklar ise meyve kabugunun icini doldurur.
Gelisen larvalar meyve kabugu iizerinde agtiklari 1.5-2.00 mm capindaki deliklerden
topraga ulasirlar. Topraga ulasan larvalar burada hazirlayacaklar1 bir yuva i¢inde pupa
meydana getirirler. Pupa icerisinde 1-3 yil kadar kalan canlilar daha sonra ergin olarak
cikis yaparlar. Kisin siddetli seyretmesi ergin ¢ikis oranmi yiikseltmektedir. Topraga
gecen larvalardan bir yil sonra ergin olanlarin oran %18, ikinci yilda ergin olanlarin
orani %75 ve l¢lincii yilda ergin olanlarin oran1 %7°dir. Cikis yapan erginlerin yasam

sliresi ise li¢ ay kadardir (Anonim, 2017)

Sekil 1.2. Ergin ¢ikislarinin goriilmeye basladigr donem.

1.10. FINDIK KURDUNUN ZARAR SEKLI

Meyvelerdeki findik kurdu zarari beslenme ve yumurta birakma seklinde meydana
gelmektedir. Findik kurdunun hem erginleri hem de larvalar1 findik verim ve kalitesinde
ciddi derecede diisiislere sebep olmaktadir (Akga, 2003; Karaborklii ve Altin, 2018;
Tuncer vd. 2018). Findik kurdu erginleri hem findik karanfillerinde, hem findik meyve
kabugunda ve hem de meyvede zarar yapmaktadir. Findik kurdunun larvalari ise

meyvede zarar olusturmaktadir. Findik kurdu ergin ve larvalart kendi zararlar1 diginda
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fungal hastaliklarin meyveye girisine ve depoya tasinmasina sebebiyet vererek zara
boyutunun artmasina sebebiyet vermektedir (Ak¢a, 2003; Karaborkli ve Altin, 2018;
Tuncer vd. 2018). Findik kurdunun erginleri ilk olarak yeni olusan meyvelerde zarar
meydana getirmektedir. Findik kurdu erginleri meyve kabugunu hortumlarinin ucunda
yer alan agiz pargalariyla zedeleyerek buradan delik agmakta ve kabuk tabakasinin
icerisinde yer alan yumusak yapidaki kisimdan beslenmektedirler. Meyveler zarar
gordiikleri i¢in normal boyutlara ulasincaya kadar etli kisimlar1 bozulmaya ugramakta
ve sar1 renk almaktadir. ilerleyen dénemlerde bu sar1 renk meyve kabugu iizerinde de
goriilmeye baslamaktadir. Meyvelerde zamanla kabuk kisminda da ¢okiintiiler
olugmaktadir. Meydana gelen bu zarar tipi halk arasinda sar1 karamuk olarak

adlandirilmaktadir.

Meyvedeki zarar meyve normal boyutuna ulastiktan sonra meydana gelirse meyve
icinde kararmalar meydana gelmektedir. Meyve kabugu tizerindeki ¢atlaklardan disari
akan siyah sivi meyve kabugu ve zuruf iizerinde kirli bir goriintii olusturmaktadir.
Meydana gelen bu zarar ise kara karamuk olarak adlandirilmaktadir. Findik kurdunun
bir ergini beslenme sirasinda meydana getirdigi etkilerle 80 kadar meyveye zarar
verebilmektedir. Meyve i¢ini yedikten sonra disart ¢ikmak i¢in meyve kabugunda delik
acan larvalar beslendigi meyvede pazar degerini oldukga diistirmektedir (Anonim,
2017).

Findik kurdunun zarar meydana getirdigi findik meyvelerinin depoya aktarilmasi
sebebiyle findik kurdu zararlisinin randimanda ciddi diisiise neden oldugu da kayit
altina alinmistir (Karaborkli ve Altin, 2018). Findik yetistiriciligi yapilan tiim alanlarda
aktif olarak zarar yapan Findik kurdu, bilhassa orta ve yiiksek rakimli bolgelerde zarar

meydana getirmektedir.
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Sekil 1.3. Findik kurdu zararina ugramis findik meyveleri.

Gergeklestirilen bu aragtirma ¢aligmasi ile yurdumuzda findik yetistiricilik bolgelerinde
verim ve kalite konularinda ciddi diisiislere sebebiyet veren findik kurdu (Curculio
nucum) zararhisinin Diizce ve Sakarya bolgelerindeki yayilis durumunun, popiilasyon
yogunlugunun ve meyvedeki meydana getirdigi zarar seviyesinin tespit edilmesi

amaciyla yuriitilmiistiir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. CALISMANIN YURUTULDUGU BAHCELER

Diizce ve Sakarya bolgelerindeki findik kurdu (Curculio nucum) zararlisinin yayilis
durumu, popiilasyon seviyesi ve meyvede meydana getirdigi zarar seviyesinin tespit

edilmesi gayesiyle ele alinacak olan findik bahgeleri tespit edilmistir.

2020 ve 2021 yillarinda 2 yil siiresince ayni findik bahgelerinde yiiriitiilen ¢alismada
findik iiretim donemi siiresince calismalar yapilmistir. Calismalar secilen 29 bahce
tizerinden yiritilmistir. Diizce ilindeki farkli noktalardan 15 bahge segilmistir.
Sakarya ilindeki farkli noktalardan ise 14 bahge segilerek bu bahgelerde gozlem ve
sayim calismalar1 gergeklestirilmistir. Ele alinan bahgeler secilirken rakim faktorii de

g6z onilinde bulundurularak hareket edilmistir.

Diizce ilinde bulunan findik yetistiricilik bolgeleri dikkate alindiginda (Sekil 2.1) Diizce
Merkez, Akcakoca, Cumayeri, Cilimli ve Glimiisova ilgelerinden ornek bahgeler

belirlenmigtir (Sekil 2.2).
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Sekil 2.1. Findik tiretim alanlarinin 2021 yilinda Diizce ilinde ilgeler seviyesinde

yiizdelik yayilimi.
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Sekil 2.2. Diizce ilinde ¢alisma yliriitiilen ilgeler.

Sakarya ilindeki findik ekilis alanlar1 goz oniine alinarak (Sekil 2.3) Sakarya Merkez,
Hendek, Akyazi, Kocaali ve Ferizli il¢elerinden 6rnek bahgeler belirlenmistir (Sekil 2.4)
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Sekil 2.3. Findik iiretim alanlarinin 2021 yilinda Sakarya’da ilgeler seviyesinde yiizdelik

yayilimi.
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Sekil 2.4. Sakarya ilinde ¢aligma yiiriitiilen ilceler.

2.2. YAYGINLIK DURUMUNUN BELIiRLENMESI

Yayginlik durumunun belirlenebilmesi i¢in ¢aligma yiiriitiilen findik bahgeleri zararlinin
bulunup bulunmama durumuna gore kategorilere ayrilmistir. Zararli erginlerinin
bulundugu bahgeler bulasik olarak kaydedilmistir (Sekil 2.5). Zararlinin bulasik oldugu
bahgeler goz oniinde bulundurularak findik kurdunun Diizce ve Sakarya’daki yayginlik
durumlart yiizdesel olarak tespit edilmistir. Yayginlik durumunu belirleyebilmek
amaciyla 2020 ve 2021 yillar siiresince yilda iki kez (Nisan ve Mayis donemlerinde)

gozlem ve kontroller gergeklestirilmistir.

Sekil 2.5. Zararl kontroliinde rastlanilan findik kurdu ergini.
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2.3. ZARARLI YOGUNLUGUNUN BELIiRLENMESI

Zararli yogunluk durumunun tespit edilebilmesi amaciyla bahgelerde gozlem ve sayim
calismas1 yapilacak agac sayilar1 bahge boyutlar1 géz oniine alinarak tespit edilmistir.
Biiyiikliigii 1-10 da arasinda olan bahgelerde 10, 11-30 da arasinda olan bahgelerde 20,
30 dekardan biiyiik olan bahgelerde ise 30 adet findik ocaginda sayim yapilmistir
(Cizelge 2.1 ve 2.2).

Cizelge 2.1. Curculio nucum tiiriiniin Diizce ilindeki popiilasyon arastirilmasinin

gerceklestirildigi bahgeler ve 6zellikleri.

Bahge flce Koy Rakim Alan [ncelenen
Ocak Sayis1
1.bahge | Akgakoca Beyoren 83 m 8.5 da 10 ocak
2.bah¢e | Akgakoca Caferiye 294 m 16 da 20 ocak
3.bahge | Akgakoca Melenagzi 555 m 6.5 da 10 ocak
4.bahge Cumayeri Hamascik 165 m 18.5 da 20 ocak
5.bahge Cumayeri Ordulukaradere 295 m 6 da 10 ocak
6.bahce Cumayeri Ordulukaradere 350 m 7.5 da 10 ocak
7.bahce Cumayeri Ordulukaradere 500 m 5.5da 10 ocak
8.bahge Cumayeri Taslik 538 m 13 da 20 ocak
9.bahge Golyaka Kuyudiizii 152 m 9.5da 10 ocak
10.bah¢e | Giimiisova Ardigdibi 290 m 12 da 20 ocak
11.bahge | Giimiisova Dedediizii 472 m 7 da 10 ocak
12.bah¢e | Gumiisova Dedediizii 151 m 8.5da 10 ocak
13.bah¢e | Giimiisova Elmacik 583 m 6 da 10 ocak
14.bahce | Giimiisova Merkez 150 m 6.5 da 10 ocak
15.bahge Merkez Aydinpinar 300 m 7.5da 10 ocak

Ergin kontrolleri 2020 ve 2021 yillarinda hem nisan hem de mayis déneminde olmak
tizere yilda iki kez gerceklestirilmistir. Zararli yogunlugunun tespit edebilmek amaciyla
ele alinan y1l i¢in yapilan iki sayim sonucunun ortalamasi alinarak 10 ocak bagina denk
gelen zararli yogunlugu bulunmustur. Erginler giin dogumu ile birlikte harekete
gectikleri igin zararli kontrolleri dogru tespitler yapabilmek amaciyla sabah erken
saatlerde, havalarda

aksamiizeri, riizgarin ve yagisin olmadigi ya da kapali
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gerceklestirilmistir. Ergin sayimlar1 3 metre X 3,5 metre boyutlarinda, zararlinin net
olarak gortilebilecegi beyaz bir ortii tizerine (Sekil 2.6) findik ocaginin silkelenmesi ile
gerceklestirilmistir (Ak¢a ve Tuncer, 2005). Kontrol ve sayim calismalar1 ergin ¢ikis
donemlerine uygun olarak baslamis ve bolgede bulunan hakim gesitlerin en az yarisi

mercimek boyutuna eristiginde son bulmustur.

Cizelge 2.2. Curculio nucum tiiriiniin Sakarya ilindeki popiilasyon arastirilmasinin

gergeklestirildigi bahgeler ve 6zellikleri.

Bahge flce Koy Rakim Alan [ncelenen
Ocak Sayis1

1.bahge Akyazi Ballikaya 719 m 15 da 20 ocak
2.bahge Akyazi Ballikaya 800 m 18.5 da 20 ocak
3.bahge Ferizli Ikizce 218 m 16 da 20 ocak
4.bahge Hendek Akova 275m 6.5 da 10 ocak
5.bahge Hendek Akova 485 m 9.5da 10 ocak
6.bahce Hendek Ikramiye 600 m 5.5 da 10 ocak
7.bahge Hendek Kahraman 150 m 7.5da 10 ocak
8.bahge Hendek Kirktepe 210 m 5.5da 10 ocak
9.bahge Hendek Necatipasa 352 m 28 da 20 ocak
10.bahge Hendek Yarica 533 m 7 da 10 ocak
11.bahge Kocaali Kipliik 716 m 25.5da 20 ocak
12 bahge Kocaali Stingiit 260 m 20 da 20 ocak
13.bahge Serdivan Cubuklu 460 m 9.5da 10 ocak
14.bahge Serdivan Cubuklu 720 m 8.5da 10 ocak
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Sekil 2.6. Beyaz carsaf iizerinde silkeleme yontemi ile zararli sayimu.

2.4, MEYVEDELERDE ZARAR ORANININ TESPIT EDILMESI

Caligmalarin yiiriitiildigii findik bahgelerinde hem 2020 yilinda hem de 2021 yilinda y1l
hasat esnasinda harmanda bulunan findiklardan tesadiifi olarak 100’er tane findik
numunesi se¢ilmistir. Fiziki olarak C. nucum larvalarinin findigin meyvesini terk etmesi
esnasinda actigi delikten hareket ederek findik kurdu zararlisinin zarar meydana
getirmis oldugu (Akg¢a ve Tuncer, 2005) findik sayilar1 tespit edilmis ve tespit edilen

zarar miktarlar1 her bir bolge, ilge ve il i¢in yiizdesel olarak degerlendirilmistir.

2.5. ISTATIKSEL HESAPLAMA

Findik kurdunun popiilasyon yogunlugunun ve findik meyvesindeki zarar derecesinin
kiyaslanmasinda SPSS 17.0 (SPSS Inc. Chicago, IL, USA) istatistik programi
kullanilmistir. Ortalama degerler varyans analizine (ANOVA) tabi tutulmustur.
Ortalama degerlerin kiyaslanmasinda %95°lik giiven araliginda Tukey-Kramer HSD

post-testi uygulanmastir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. YAYGINLIK DURUMU

Gergeklestirilen arastirma faaliyetleri ve yiiriitillen ¢alismalar neticesi findik kurdu
zararlisinin 2020 ve 2021 yillarinda Diizce ve Sakarya illerindeki yaygmlik durumu

belirlenmistir.

2020 yilinda Diizce ili genelindeki findik kurdu ortalama yaygilik durumu %40 olarak
tespit edilmistir. 2021 yilinda ise bu oran il genelinde %46,67 olarak kaydedilmistir
(Sekil 3.1). Diizce ilinde 2020 ve 2021 yillarinda ilgeler diizeyinde yayginlik seviyesi
%0 ile %60 seviyeleri arasinda degiskenlik gostermistir. 2020 yilindaki maksimum
yayginlik oranlari %60 oran ile Cumayeri il¢esi ve %40 oran ile Giimiisova ilgesi olarak
belirlenmistir. 2021 yilinda da maksimum yayginlik oranlar1 ayn iki ilgede tespit
edilmis ve hem Cumayeri hem Gilimiisova ilgeleri i¢in %60 olarak kaydedilmistir (Sekil
3.1).
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100 -

80 -
g
= 60 -
<
W 40 -
]
>

20 -

0 1 T T T T
Akcakoca Cumayeri GOlyaka Gumugova Merkez I
ilce ortalamasi
Lokasyon

Sekil 3.1. Findik kurdunun Diizce ilindeki yayginlik durumu.

2020 yilinda Sakarya ili genelindeki findik kurdu ortalama yayginlik durumu %?28,58
olarak tespit edilmistir. 2021 yilinda ise bu oran il genelinde %50.00 olarak
kaydedilmistir (Sekil 3.2). Sakarya ilinde 2020 ve 2021 yillarinda ilgeler diizeyinde

19



yayginlik seviyesi %0 ile %100 seviyeleri arasinda degiskenlik gostermistir. 2020
yilindaki maksimum yayginlik oranlari %100 oran ile Akyazi ilgesi ve %50 oran ile
Kocaali ilgesi olarak belirlenmistir. 2021 yilinda da maksimum yayginlik oranlar1 ayni
iki ilcede tespit edilmis ve hem Akyazi hem Kocaali ilgeleri i¢in %100 olarak
kaydedilmistir (Sekil 3.2).

™ 2020 w2021

100 -

80 -
X

= 60 -
E

W 40
(1
>

20 -

0 -

Akyaz Ferizli Hendek Kocaali Serdwan
ortalamam
Lokasyon

Sekil 3.2. Findik kurdunun Sakarya ilindeki yayginlik durumu.

3.2. POPULASYON YOGUNLUGU

Findik kurdunun 2020 ve 2021 yillarinda Diizce ve Sakarya bolgelerindeki popiilasyon
durumu iki yil boyunca takip edilerek yogunluk durumu belirlenmis ve asagidaki
cizelgede (Cizelge 3.1 ve 3.2) detaylandirilmistir. Hem Diizce hem de Sakarya ili i¢in

10 ocak basina diisen ergin sayisi tespit edilmistir.

2020 yilinda Diizce ili genelinde 10 ocak basina diisen ergin sayist 0.57 adet olarak
tespit edilmigtir. 2021 yilina gelindiginde ise bu oran 10 ocak basina 0.63 adet olarak
tespit edilmistir (Cizelge 3.1).

Diizce ilinde ilgeler bazinda 10 ocak basina diisen ergin sayisi 2020 yilinda Cumayeri
ilcesinde tespit edilmistir. En yiiksek ergin sayis1 2021 yilinda yine ayni ilgede 1.00 adet
olarak kaydedilmistir. Diizce ili ig¢in bahgeler diizeyinde yapilan incelemede 10 ocak
basina denk gelen ergin miktart iki yillik periyotta 0-4 adet arasinda degiskenlik

gostermistir.
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Cizelge 3.1. Findik kurdunun Diizce ilindeki popiilasyon yogunlugu.

Ergin Sayis1/10 Ocak (Ortalama £+ SH)
Uretim Sezonu
Lokasyon
2020 2021

Akgakoca 0.50 + 0.34a* 0.67 £ 0.42a
Cumayeri 0.90 + 0.46a 1.00 + 0.52a
Golyaka 0.00 £ 0.00a 0.00 + 0.00a
Glimiisova 0.50 £ 0.22a 0.50+0.17a
Merkez ilge 0.00 + 0.00a 0.00 + 0.00a
Diizce ortalamasi 0.57+0.18 0.63+0.20

*Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklilik bulunmaktadir (P <
0.05). SH: Standart hata

Benzer sekilde Sakarya ilinde 10 ocak basina diisen ortalama zararli yogunlugu 2020
yilinda 0.25 adet olarak tespit edilmistir (Cizelge 3.2). 2021 yilinda ise Sakarya ilindeki
10 ocak basmna diisen ortalama zararli yogunlugu 0.64 adet olarak tespit edilmistir.
Sakarya ilinde 10 ocak basina diisen en yiiksek ergin sayis1 2020 yili icin Akyazi
ilgesinde 0.50 iken, 2021 yilinda bu oran 1.25 adete yiikselmistir. Kocaali ilgesinde ise
bu 1ran 2.00 adete yiikselmistir (Cizelge 3.2). Sakarya ili i¢in 2020 ve 2021 yillarinda 10
ocak bagma diigen ergin miktart bahgeler seviyesinde gozlemlendiginde 0-2 adet

arasinda degiskenlik goriilmiistiir.

Cizelge 3.2. Findik kurdunun Sakarya ilindeki popiilasyon yogunlugu.

Ergin Sayis1/10 Ocak (Ortalama + SH)
Uretim Sezonu
Lokasyon
2020 2021

Akyazi 0.50 £ 0.29a* 1.25 £+ 0.25bc
Ferizli 0.00 £ 0.00a 0.00 £ 0.00a
Hendek 0.21+0.15a 0.29 £ 0.16ab
Kocaali 0.50 £ 0.29a 2.00 £ 0.00c
Serdivan 0.00 + 0.00a 0.25 + 0.25ab
Sakarya ortalamasi 0.25+0.10 0.64 +£0.16

*Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklilik bulunmaktadir (P <

0.05). SH: Standart hata
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3.3. HASAT SONRASI MEYVEDEKI ZARAR ORANI

C. nucum larvalarinin meyveyi terk ederken agtiklar1 deliklerden yola ¢ikilarak hasat
sonrasinda ortaya ¢ikan zarar oranlar iki yillik periyot boyunca Diizce ve Sakarya illeri
icin hesaplanmistir (Cizelge 3.3 ve 3.4) sunulmustur. 2020 ve 2021 yillarinda Diizce
ilindeki findik hasadinin ardindan harmanlardan alinan 6rneklerden yola ¢ikilarak findik
kurdu zarar1 %?2.93 olarak tespit edilmistir. Bu oranin 2021 yilinda ise %35.60’a
yukseldigi kaydedilmistir. 2020 yilinda Diizce’de ilgeler diizeyinde tespit edilen
maksimum zarar ise Akcakoca ve Cumayeri ilgelerinde kaydedilmistir. Akgakoca
ilgesinde tespit edilen zarar orant %4.00°1 Cumayeri il¢esinde tespit edilen zarar orani

ise %3.80 olarak kaydedilmistir (Cizelge 3.3).

2021 yilinda da en yiiksek degerler yine Akgakoca ve Cumayeri ilgelerinde
goriilmistiir. 2021 yili igin belirlenen meyvedeki zarar oranlar1 ise Akgakoca ilgesinde
%7.00, Cumayeri ilgesinde ise %7,20 olarak kaydedilmistir. Diizce’de bahge

diizeyindeki zarar oranlar ise iki yillik iiretim periyodunda %1-15 arasinda degisim

gostermistir.
Cizelge 3.3. Findik kurdunun Diizce ilindeki zarar orani.
Zarar Oram (%) (Ortalama + SH)
Uretim Sezonu
Lokasyon
2020 2021

Akgakoca 4.00+1.53a 7.00 + 2.52a
Cumayeri 3.80 + 1.59 7.20+2.01a
Golyaka 2.00 £ 0.00a 4.00 £0.00a
Gilimiisova 2.00 £ 0.55a 3.80 +£0.49a
Merkez il¢e 1.00 £ 0.00a 4.00 £ 0.00a
Diizce ortalamasi 2.93+0.64 5.60+0.88

*Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklilik bulunmaktadir (P <
0.05). SH: Standart hata

Sakarya ilindeki meyvedeki zarar orani ise 2020 yilinda %3,07 olarak tespit edilmistir.
Bu oran 2021 yilinda ise yiikselerek %4.36 degerinde ulasmistir (Cizelge 3.4).
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Cizelge 3.4. Findik kurdunun Sakarya ilindeki zarar orani

Zarar Oram (%) (Ortalama = SH)
Uretim Sezonu
Lokasyon
2020 2021

Akyazi 2.00 + 0.00a* 4.00 + 1.00a
Ferizli 1.00 £ 0.00a 2.00 £ 0.00a
Hendek 3.00 £ 0.93a 4.14 +0.63a
Kocaali 5.00 + 0.00a 6.50 + 0.50a
Serdivan 3.50 £ 0.50a 4.50 £ 0.50a
Sakarya ortalamasi 3.07£0.53 4.36+0.44

*Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklilik bulunmaktadir (P <
0.05). SH: Standart hata

Sakarya ilinde en yiiksek zarar orani 2020 yili i¢in Kocaali ve Serdivan ilgelerinde
strastyla %5.00 ve %3,50 olarak belirlenmistir. Bir sonraki yil ise bu il¢elerdeki zarar
oranlart %6.50 ve %4,36 olarak kaydedilmistir (Cizelge 3.4). Iki yillik iiretim
periyodunda Sakarya ilindeki bahgeler diizeyinde goriilen zarar oranlar1 %1-8 arasinda

degisim gostermistir.

3.4. TARTISMA

Findik {ilkemiz agisindan oldukga degerli bir tarim tiriintidiir. Findik bahgelerinde sorun
olan, kalite ve verimde ciddi disiislere sebebiyet veren ¢ok sayida bocek, akar ve
hastalik  tiiri  bulunmaktadir.  Yurdumuzda findik yetistiricilik alanlarinda
gerceklestirilen zararl tespit arastirmalarinda 245 akar ve bocek tiirii tespit edilmistir.
Tespit edilen bu tiirler igerisinde 60 dolayinda tiiriin bolgelere ve yillara bagli olarak
degisilmekle yer yer ve zaman zaman ekonomik kayiplara neden oldugu rapor edilmistir

(Isik vd., 1987; Anonim 2017).

Findikta yetistiricilik alanlarinda zarar meydana getiren en O6nemli boceklerden biri
olarak C. nucum (Findik kurdu) gosterilmektedir. Findik kurdunun beslenmesi sonucu
karanfillerde kuruma, meyvede sar1 karamuk ve kara karamuk olarak adlandirilan
bozulmalar ve delikli meyve olusumu goriilmektedir (Ak¢a ve Tuncer, 2009; Saruhan

ve Tuncer, 2009; Saruhan ve Sen, 2012; Karabdorklii ve Altin, 2018).
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Yaptigimiz c¢alisma sonucu findik kurdunun Diizce ve Sakarya illerimizde ciddi
diizeyde yayilim gosterdigi tespit edilmistir. Findik kurdunun Diizce ilindeki yayginlik
orani 2020 yilinda %40 iken bu deger 2021 yilinda %46,67 olarak kaydedilmistir.
Sakarya ilindeki yayginlik orani ise 2020 yilinda %28,58 olarak tespit edilmisken bu
deger 2021 yilinda %50’ye yiikselmistir. Ilgeler bazinda bu oranlar Diizce’de %60
Sakarya ilinde ise %100’e kadar ulagsmistir.

Samsun’da yiiriitiilen bir ¢calismada findik kurdunun yaygin olarak bulundugu ve en

onemli zararhlar arasinda bulundugu rapor edilmistir (Saruhan ve Tuncer, 1998).

Yurdumuzda findik yetistiricilik alanlarinda Onceki yillarda gergeklestirilen
caligmalardan da goriilecegi lizere findik kurdunun yurdumuzun findik yetistiriciligi
yapilan bolgelerinde oldukga yaygin olarak goriildiigii anlasilmaktadir (Tuncer ve
Ecevit 1997; Akga ve Tuncer, 2005). Findik kurdu zararlisinin diger findik yetistiriciligi
yapilan iilkelerde de olduk¢a yaygin bir zararli oldugu kaydedilmistir. (loachim ve
Bobarnac, 1997; Akga ve Tuncer, 2005; Milenkovic ve Mitrovic, 2001, Cheng vd.
2016).

Diizce ve Sakarya illerinde findik kurdunun ergin yogunlugu arastirildiginda zararh
yogunlugunun genel olarak diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmada
popiilasyon yogunlugunun 2020 yilina gére kismi olarak artis gosterdigi kaydedilmistir.
2020 yilinda Diizce ilinde 10 ocak basina diisen ortalama ergin sayis1 0.57 iken bu deger
0.63 adete yiikselmistir. Sakarya’da ise 2020 yilinda 10 ocak basina diisen ortalama
ergin sayist 0.25 adet iken bu say1 2021 yilinda 0.64 adete yiikselmistir. Findik kurdu
popiilasyon yogunlugunun artmasi birgok faktorden kaynaklanabilmektedir. Bu

faktorlerden biri de iklimsel etkilerdir.

Nitekim 2020 yili Mart, Nisan ve Mayis donemlerinde Diizce ve Sakarya il geneli
ortalama sicakliklar1 incelendiginde Diizce icin sirasiyla 10,1°C, 11,7°C, 17,5°C;
Sakarya i¢in sirastyla 10,8°C, 12,4°C, 18,4°C degerleri kaydedilmistir. Ayn1 inceleme
2021 yilinda yapildiginda ise Mart, Nisan, Mayis ay1 ortalama sicakliklar1 Diizce i¢in
sirastyla 6,9°C, 12,3°C, 18,2°C; Sakarya icin ise sirastyla 7,8°C, 12,4°C ve 19°C
olarak kaydedilmistir. Elde edilen veriler ile 2021 yili Nisan ve Mayis donemi ortalama
sicakliklarinin 2020 yilina gore daha yiiksek seyrettigi goriilmektedir. Sicaklik artisina
bagli olarak popiilasyon yogunlugunda bir miktar artis goriilebilecegi kanisina

varilmstir.
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Diizce ilinde ilgeler seviyesinde maksimum ortalama say1 1 adet olarak tespit edilmistir.
Bu say1 Sakarya ilinde ise 2 adet olarak kaydedilmistir. Bahgeler 6lgegine inildiginde
Diizce ilinde ergin sayis1 O ila 4 adet arasinda kaydedilmistir. Sakarya ilinde ise bahgeler

diizeyinde ergin sayisi 0 ila 2 adet arasinda degiskenlik gostermistir.

2017 yilinda Sakarya’da gergeklestirilen bir baska ¢alismada 10 ocak basina diisen ergin
sayisinin 1-4 arasinda degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir (Ates ve Kagar, 2021).
Buna karsin 2000 ve 2001 yillarinda Samsun, Ordu ve Giresun’da yiiriitiilen bir
calismada 10 ocak basina diisen ergin sayisinin 2000 yili i¢in 1-7 adet arasinda, 2001
yilinda ise 1 ila 10 arasinda degistigi bildirilmistir (Aker ve Tuncer, 2005).

Yapilan calismalar degerlendirildiginde zararlinin popiilasyon yogunlugunun illere,
bolgelere ve yillara bagli olarak degisim gosterdigi goriilmektedir. Eski yillara oranla
zararlinin popiilasyon yogunlugunun azaldig: goriilmektedir. Popiilasyon yogunlugunun
diismesinde zararliyla yapilan etkin miicadelenin de pay1 s6z konusu olabilir. Saruhan
ve Sen (2012) de gergeklestirdikleri calismalarda popiilasyon yogunlugundaki

azalmalar1 kaydetmistir.

Ergin disiler tarafinda meyve igerisine birakilan larvalar meyve igerigini tiikketerek olgun
hale gecmekte ve meyveyi delik acarak terk etmektedir. Delikli meyveler ise sirasinda
saglikli meyvelerle birlikte hasat edilerek satisa sunulmaktadir. Bu durumda 6nemli

randiman kayiplarina neden olmaktadir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde zararli yogunlugundaki artisin meyvelerde tespit
edilen zarar derecesinde de yiikselmeye neden oldugu anlasmistir. Hasat sonrasinda
yapilan Orneklemeler neticesinde meyvedeki zarar oranlarinin Diizce ve Sakarya’da
2020 yilinda %2,93 ve %3.07 oldugu, bir sonraki yilda ise bu oranlarin sirasiyla %5.63
ve %4.36’ya yiikseldigi gortilmistiir.

Bahge diizeyinde yapilan ¢aligmalarda Diizce ilindeki zarar oranimnin %1-15, Sakarya
ilindeki zarar oraninin ise %1-8 arasinda degistigi belirlenmistir. Diizce ili findik
depolarinda yiiriitiilen bir arastirmada findik kurdu nedeniyle olusan zarar oraninin
%0,67- %4,67 arasinda degistigi bildirilmistir (Karaborklii ve Altin, 2018). Ayrica
Sakarya ilinde 2017-2018 yillarinda ilaglt bahgelerde yiiriitiilen diger bir arastirmada ise
zarar oranmin %0 ila %1,8 arasinda degiskenlik gosterdigi belirtilmistir (Ates ve Kagar,
2020). Samsun ilinde gerceklestirilen baska bir calismada ise zarar gérmiis meyve

PR

oraninin %0,4- %12,6 arasinda degistigi belirlenmistir (Akga, 2003). Samsun ilinde
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findik kurdu zarar1 nedeniyle ortaya ¢ikan delikli findik yiizdesinin Cakildak findikta
%12,6 olarak tespit edildigi, Palaz findikta %5,9 olarak tespit edildigi ve Yagl findikta
ise %0,4 olarak tespit edildigi kaydedilmistir (Akga, 2003).

Findik kurdunun meydana getirdigi zarar oranii tespit edebilmek amaciyla 2010
yilinda tilkemizde oldukca yaygin olarak findik yetistiriciligi gergeklestirilen 6 farkli
ilden, 68 farkli bahg¢eden findik numunesi toplanmigtir. 2011 yilinda ise 70 bahge daha
eklenerek toplamda 138 findik bahgesinden findik numunesi toplanmis ve incelemesi
yapilmistir. Numunelerin alindigi ¢esitler arasinda Cakildak findik, Fosa findik,
Karafindik findik, Palaz findik, Sivri findik, Mincane findik ve Tombul findik ¢esitleri
yer almistir. Sarikaramuk, karakaramuk ve delikli meyve tesekkiilii goriilen meyveler
sayllmistir. Yiritiilen calismada iki yilin sonunda zarar oranmi incelendiginde, findik
kurdunun %5.09 ile en yiiksek Fosa cesidinde zarar yaptigi tespit edilmistir. Fosa
cesidini ise %4.57 oran ile Mincane findik, %3,81 oran ile Sivri findik, %2,80 oran ile
Palaz findik, %2.80 oran ile Cakildak findik, %2.77 oran ile Tombul findik ve %2.48
oran ile Kara findigin takip ettigi kaydedilmistir (Saruhan ve Sen, 2012)

Zararliya ait erginler meyve disinda da zarar olusturmaktadir. Yiriitilen bir baska
calismada ¢ikis yapan ilk Curculio nucum erginlerinin siirgiinlerin gen¢ kisimlarinda ve
yeni olusan karanfillerde de beslenme yoluyla zarar meydana getirdigi tespit edilmistir.
Zararli beslenmesi sonucunda karanfillerde kuruma ve dokiilmeler goriildigii kayit
altina alinmistir. Bunun disinda kiigiik meyvelerde erginlerin beslenmesi neticesinde
kiiciik findiklarda “sarikaramuk”, biiylik findiklarda ise “karakaramuk™ zarar1 meydana
geldigi tespit edilmistir. Disi bir findik kurdunun ortalama olarak 10.9 findik (3 — 17)
meyvesine yumurta biraktig1 da tespit edilmistir (Akga, 2003).

Bir disi ve bir erkekten olusan bir findik kurdu ¢ifti erginini toplam 188.6 (170.6-212.4)
meyvede ergin beslenmesi ve yumurta birakma seklinde zarar meydana getirdigi tespit
edilmistir (Akga, 2003). italya’da yiiriitilen bir arastirmada ise Italya’da findik
kurdunun ¢esitlere bagh olarak %2,6 ila %52 arasinda zarar meydana getirdigi
kaydedilmistir (Guidone vd., 2007). Gergeklestirilen tiim g¢alismalar findik kurdunun
findik yetistiriciligi yapilan alanlarda en c¢ok rastlanan, biiyiilk verim ve kalite

kayiplarina yol agan bir zararl oldugunu ortaya koymaktadir.
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4. SONUC VE ONERILER

Findik kurdu, Curculio nucum tiim diinyada ve Tirkiye’de findik yetistiricilik
alanlarinda sik karsilasilan ve findikta ciddi derecede zarar meydana getiren en dnemli
bocekler igerisinde bulunmaktadir. Findik kurdunun hem ergin evresinde hem de larva
evresinde meydana getirdigi zararlar sebebiyle findikta ciddi ekonomik zarara neden
oldugu goriilmektedir. Gergeklestirilen bu arastirma ve yapilan ¢aligmalar neticesinde
findik kurdunun Diizce ve Sakarya’da ciddi diizeyde yayilmis bir zararli oldugu
goriilmiistiir. Arastirma yapilan donemlerde Diizce ve Sakarya’da Curculio nucum ile

bulagik bahge oranlarinin sirastyla %40 ve %50’lere kadar yiikseldigi belirlenmistir.

Findik kurdunun Diizce ve Sakarya illerindeki popiilasyon yogunlugunun genel olarak
diisiik diizeyde oldugu goriilmistiir. Lokal olarak bazi bahgelerde ergin sayisi (10 ocak
i¢in) Diizce’de 4 adete, Sakarya’da ise 2 adete kadar ¢gikmustir.

Hasat sonrasinda meydana gelen findik kurdu kaynakli zarar oraninin belirlenmesi
amaciyla yiiriitiilen calisma sonucu findik kurdu larvalarinin 6énemli oranlarda zarara
neden oldugu belirlenmistir. Hasat sonrasinda yapilan oOrneklemeler neticesinde
meyvedeki zarar oranlarinin 2021 yilinda Diizce’de %5,63’¢ ve Sakarya ise 4.36’ya
yukseldigi goriilmiistiir. Baz1 bahcelerde zarar oraninin Diizce ilinde %15’e, Sakarya

ilinde ise %8’e kadar ulagtig1 goriilmiistiir.

Findik kurdunun Diizce ve Sakarya’da findik yetistiricilik alanlarinda ciddi diizeyde
yayilim gosterdigi tespit edilmistir. Genel bir degerlendirme yapildiginda ise findik
kurdu popiilasyon diizeyinin ekonomik zarar esiginin istiine ¢ikmadigi goriilmiistiir.
Ayrica ekonomik zarar esigi seviyesine yakin popiilasyon seviyesinde bulunan ya da
ekonomik zarar esiginin yukarisina gecen bahge yetistiricilik alanlarinin da bulundugu
kayit altina alinmistir. Curculio nucum sebebiyle zarar géren meyve miktarinin da

onemli seviyelere ulastig1 kayit altina alinmistir.

Gelecek senelerde popiilasyon yogunluguna bagl olarak ekonomik zarar yasanmamasi
icin zararlinin kontrol altinda tutulmasi ve popiilasyonun yakindan takip edilmesi takip

edilmesi Onem arz etmektedir.
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