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0z
DAVRANISSAL IKTISAT UZERINE INCELEMELER

Davranissal iktisat, tiiketim ve tasarruf modellerinde beklentilerin, isteklerin,
sosyal normlarin ve aligkanliklarin dikkate alinmasini saglamistir. Kayip durumunun
bireylerin faydasi iizerinde es deger bir kazangtan daha fazla etkili olmasi1 bu alandaki
onemli arastirma konularindan birisidir. Kazang- kayip asimetrisi cogunlukla bahis ya da
deneyler araciligiyla karar faydasi iizerinden arastirilmigtir. Bu c¢alisma, 6zgun olarak,
gelirde beklenen degisiklikler yerine gergeklesen degisikliklerin, deneyimlenen fayda
uzerindeki etkisini inceleyerek mevcut literatiire katkida bulunmaktadir. Analizde ulusal

duzeyde nifusu temsil eder nitelikteki Alman SOEP panel veri seti kullanilmistir.

Deneyimlenen fayda, yasam memnuniyeti ve gelir memnuniyeti degiskenleri
aracilifiyla analize dahil edilmistir. Bireyin gelirinde son bes yilda gerceklesen
degisimlerin yasam memnuniyeti ve gelir memnuniyetine etkisi Sabit Etkiler Yontemi ile
tahmin edilmistir. Modelde hanehalk: geliri, istihdam durumu, hanehalki kompozisyonu
ve saglik durumu gibi etmenler kontrol edilmistir. Sonuglar, gelirdeki artislarin en diisiik
gelir grubu disinda pozitif ve 6nemli bir etkisinin olmadigini géstermektedir. Kayiplarin
etkisi ise beklendigi gibi negatif ve anlamlidir. ik yi1l disinda genel olarak kayiplarin

yasam ve gelir memnuniyetini kazanclardan daha cok etkiledigi goriilmiistir.
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ABSTRACT
ESSAYS ON BEHAVIORAL ECONOMICS

Behavioral economics has ensured that expectations, desires, social norms and
habits are taken into account in consumption and savings models. One of the important
research topics of behavioral economics is that losses have a greater effect on the utility
of individuals than an equivalent gain. Gain-loss asymmetry has mostly been investigated
through decision utility through betting or experiments. This study contributes to the
existing literature by examining the effect of actual changes, rather than expected changes
in income, on the experienced utility. A nationally representative panel, the German

SOEP, was used in the analysis.

The experienced utility was included in the analysis through life satisfaction and
income satisfaction variables. The effects of the changes in the income of the individual
in the last five years on life satisfaction and income satisfaction were estimated by the
Fixed Effects Method. Factors such as household income, employment status, household
composition, and health status are controlled. The results show that income increases do
not have a positive and significant effect except for the lowest income group. The effect
of losses is negative and significant, as expected. Except for the first year, it has been

observed that losses generally affect life and income satisfaction more than gains.
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1. GIRIS

Insanlar gelirleri artarsa mutlu olur mu? Ya da gelirimiz azaldiginda ne kadar
mutsuz oluruz? Genellikle gelir ile mutluluk arasinda sezgisel olarak pozitif yonlii bir
iliski oldugu diisiiniiliir. Ancak, mutluluk ekonomisi kapsamindaki c¢aligmalar gelir-
mutluluk iligkisinin ilk etapta goriindiigiinden daha karmasik oldugunu gdsteren
bulgulara sahiptir. Bu ¢alismada, gelirlerindeki artis ve azaliglarin bireylerin yasam

memnuniyetleri tizerindeki etkisi panel veri kullanilarak analiz edilecektir.

Easterlin paradoksu, zaman iginde gelirdeki 6nemli artislara ragmen birgok
Ulkedeki insanlarin mutluluk ya da yasam memnuniyeti diizeylerinin degismedigi
yonindeki ampirik bulguya atifta bulunur. Easterlin’in 1974 yilinda yaymladigi bu
go6zlem, gelir ve mutluluk arasinda var oldugu varsayilan pozitif yonli iliskiyle ¢elismis,
yogun tartigmalara neden olmus ve bu konuyu arastiran bir literatiir olusmasina 6nayak
olmustur. Easterlin, belirli bir gelir seviyesinin 6tesinde, gelirdeki artiglarin mutlulukta
artisa yol agmadigi yonundeki paradoksunu, gelir arttik¢a bireylerin isteklerinin ve
beklentilerinin artmasiyla agiklamistir. Cok sayida caligma, Easterlin paradoksunu

aciklamaya ve bunun farkli baglamlarda gegerli olup olmadigini test etmeye ¢aligmustir.

Paradoksa yonelik gelistirilen agiklamalardan biri, bireylerin mevcut gelir
seviyelerine uyum sagladiklarin1 ve gelir artisindan bir sure sonra dnceki mutluluk
seviyelerine hizla geri dondiiklerini 6ne siiren hedonik adaptasyon teorisidir. Bagka bir
aciklama ise Duesenberry’nin gosteris etkisi tizerinden gelistirilen, goreli gelir
aciklamasidir. Buna gore bireyler kendi ¢evrelerindeki insanlardan olusturduklari bir
referans grubunun geliri ile kendi gelirlerini karsilastirirlar. Bireylerin mutlulugunu kendi
gelirleri ile referans grubunun geliri arasindaki fark etkilemektedir. Gelirdeki
iyilesmelerin tek bagina mutlulugu artirmak i¢in yeterli olmamasi1 ekonomik blyiumenin
kendi basina bir amag oldugu fikrine de meydan okumaktadir. Gelirdeki artiglarin, buna
karsilik gelen mutluluk artislarina yol agmadigi durumda yalnizca geliri artirmayi

amagclayan politikalara dayali refah anlayisinin da sorgulanmasi gerekir.

Bu calisma ise bireyin son bes yil i¢inde gelirinde yagsanan degisimlerin yasam

memnuniyeti tizerindeki etkisini kazang ve kayip asimetrisi iizerinden inceleyerek,



bireylerin yasadiklar1 kayiplardan, o kayiplara es deger biiyiikliikteki kazanglardan daha
cok etkilenip etkilenmedigini incelemektedir. Bir diger ifade ile bireyin kayiplardan es
deger biiylikliikteki kazanglardan daha ¢ok etkilenip etkilenmedigini arastirmaktadir. Bu
durum beklenti teorisinde kayiptan kaginma olarak bilinen bir yanliliktir. Beklenti teorisi,
insanlarin mutlak servetleri yerine, bir referans noktasina gore olusan degisimlere bagh
olarak karar aldiklarini gostermistir'. Referans noktas1 ge¢misteki duruma, gelecege
yonelik beklentilere veya sosyal normlara dayali olabilir. Insanlar, kararlarinin
sonuglarinda referans noktasina gore olusacak goreli duruma goére kazang veya kayip
duygusu yasarlar. Beklenti teorisi, kazanglar ve kayiplar i¢in fayda fonksiyonunun
asimetrik oldugunu yani kazan¢ miktar1 arttik¢a kazanglarin marjinal faydasinin
azaldigini, kayip miktar1 arttik¢a kayiplarin marjinal etkisinin arttigini varsayar. Bu
durum, kazanglar igin konkav bir fonksiyon ve kayiplar igin konveks bir fonksiyon
olusumuna yol agar. Bagka bir deyisle, insanlar kayiplara karsi kazanglardan daha
hassastir ve 100 avro kaybetmenin duygusal etkisi, 100 avro kazanmanin duygusal
etkisinden daha fazladir. Kazang-kayip asimetrisi, ¢esitli karar verme baglamlarinda
cogunlukla bahis ya da deneylerle incelenmistir. Bahisler tizerinden yiiriitiilen ¢alismalar
insanlarin kesin bir kazang ile potansiyel ve beklenen degeri daha yiiksek bir kazang
durumunda kesin olan kazanca yoneldigini ortaya koymustur. Ote yandan bireylerin

kayiplarla karsilagtiklarinda risk alma olasiliklar1 daha yiiksektir.

Kazang-kay1p asimetrisinin bireysel refah i¢in de 6nemli etkileri vardir. Ornegin
arastirmalar, finansal kayiplarla ilgili olumsuz duygularin, finansal kazanclarla ilgili
olumlu duygulardan daha uzun siirebilecegini gostermistir. Bu, kazancin beklenen degeri
kaybin beklenen degerinden biiyiik olsa bile, insanlarin kazang¢ aramaktansa kayiplardan
kaginmak i¢in risk almaya daha istekli olabilecegi anlamina gelir. Kazang-kayip
asimetrisi, bireysel karar verme, sosyal etkilesimler ve ekonomik sonuglar iizerinde
etkileri olan davranigsal ekonomi alaninda 6nemli bir kavramdir. Bu olguyu anlamak,
bireysel refah1 artirmay1 ve ekonomik sonuglari iyilestirmeyi amaglayan politika kararlari

ve miidahaleler i¢in bilgi saglayacak niteliktedir.

! Daniel Kahneman ve Amos Tversky, "Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk,"
Econometrica 47, (2) 1979.



Kayiptan kacinma, davranigsal iktisat alaninda ¢alisan bir¢ok arastirmacinin ilgi
konusu olmustur. Kayiptan kaginma olgusuna yo6nelik ¢alismalarin biiyiik kism1 beklenen
faydaya iligkin deneysel verilere dayanmaktadir. Bu calisma, beklenen degisiklikler
yerine gerceklesen degisikliklerin deneyimlenen fayda Uzerindeki etkisini inceleyerek
mevcut literatlire 6zgiin bir katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Calismada, gelirdeki artis
ve azalislarin fayda tizerindeki etkisi ve olasi asimetriler ampirik olarak incelenecektir.
Boylelikle gelir ile yasam memnuniyeti arasindaki iliski referansa dayali tercihler
yaklasimiyla ele alinarak, bireyin gelirinden elde ettigi faydayi bir referans noktasina gore
mi degerlendirdigi sorusu kazang — kayip asimetrisi bakis agisiyla yanitlanmaya
calistimistir. Kayiptan kaginma literatiiriiniin yogunlastigi beklenen fayda ya da karar
faydas1 yerine, kayip ve kazanclarin bireyin deneyimlenen faydasina -etkisinin
arastirilmasi ile literatlirdeki deneyimlenen faydaya dair boslugun doldurulmasi
amaglanmistir. Gegmisi referans alan asimetrik etkiler ¢alismanin bir ayagini
olustururken analiz sonucunda elde edilecek bulgular ayni zamanda gelirdeki

degisimlerin mutluluk tizerindeki etkilerini de inceleme firsat1 verecektir.

Calismada kullanilan veri seti Alman Sosyo-Ekonomik Panelidir. Calismamiz
bireylerin gelirinde son bes yilda yasanan degisimleri inceledigi i¢in panel veri tercih
edilmistir. Alman Sosyo-Ekonomik Paneli (SOEP), 1984'ten glinimiize devam etmekte
olan ve mutluluk ekonomisinde yaygin olarak kullanilan bir paneldir. Alman Sosyo-
Ekonomik Paneli, Alman Ekonomik Arastirma Enstitiisii (DIW Berlin) tarafindan
yuriitiilmektedir. Veri seti arastirma talebimiz kurumun iznine tabidir ve resmi

basvurumuzun olumlu sonuglanmasi neticesinde tarafimiza gonderilmistir.

Alman Sosyo-Ekonomik Paneli yasam memnuniyeti gibi 6znel iyi olusa yonelik
ampirik arastirmalar i¢in en dnemli veri kaynaklarindan biri olarak kabul edilir. Panel;
gelir, egitim, istihdam, saglik ve sosyal aglar gibi ¢ok ¢esitli sosyo-ekonomik konularda
hem bireysel hem de hanchalki diizeyinde bilgi toplamak tizere tasarlanmistir. Panel
Almanya nifusunu temsil eder niteliktedir ve gelir, servet, egitim, istihdam durumu,
saglik, sosyal iligkiler ve go¢ gibi her yil diizenli olarak sorulan sorularin yani sira gesitli

giincel arastirma konularinda belirli araliklarla bilgi toplamaktadir.



Panel; mutluluk, sosyal esitsizlik, yoksulluk ve sosyal hareketlilik ile ilgili
konularda yogun olarak kullanilmaktadir. Panel veri setleri, zaman icinde bireysel ve
hanehalki1 dizeyindeki gerceklesmis degisimlerin incelenmesine izin veren bir yapiya
sahiptir. Panele duzenli olarak yeni katilimcilar eklenerek kohort etkilerinin ve nesiller
arasi hareketliligin veri setine yansitilmasi: amaglanmaktadir. Arastirma birimi hanehalki
ya da birey olan paneller 6liim, tasinma, niifusun temsiliyetini arttirma gibi nedenlerle
yogun sirkiilasyon i¢indedir. Bu durum toplumsal degisimleri yansitmak ag¢isindan
onemli olsa da ekonometrik anlamda bazi zorluklar yaratmaktadir. Panel yapisinin
ekonometrik model tzerindeki etkileri ampirik analiz boliimiinde detayli olarak ele

alinacaktir.

SOEP verilerinin diinyanin her yerindeki arastirmacilar tarafindan ulasilabilir
olmas1 ve ¢aligma ekonomisi, saglik ekonomisi, egitim ve sosyoloji gibi ¢ok cesitli
arastirma alanlarinda yaygin olarak kullanilmast bulgularin karsilastirilabilirligi
acisindan son derece Onemlidir. Panel verileri, kamu politikalarinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi siirecinde énemli bir yere sahiptir ve Almanya'da sosyal politikalarin
gelisimine katkida bulunmustur. Panelin giivenirligini saglamak ve korumak i¢in Kalite
kontrol suregleri titizlikle uygulanmaktadir. Alman Sosyo-Ekonomik Paneli sosyal
bilimlerde ampirik arastirmalar i¢in 6nemli kaynaklardan biri olarak genis capta kabul

edilmis bir veri kaynagidir.

Caligmamizda deneyimlenen faydada kazang — kayip asimetrisi ya da kayiptan
kacis olgusuna dair bir bulgu olup olmadigini incelemek i¢in bireylerin giincel gelirinde
onceki yillara kiyasla yasanan degisimler pozitif ve negatif olmak iizere ayristirilarak
kayip ve kazang degiskenleri olusturulmustur. Kayip ve kazang degiskenleri, bireylerin
gelirindeki son bes yila dair degisimleri kapsamaktadir. Daha agik bir ifade ile bireyin
gelirinde bir, iki, ic dort ve bes y1l 6ncesine gore gerceklesen degisimler negatif ve pozitif

olarak ayristirilarak yasam memnuniyeti tizerindeki etkileri arastirilmistir.

Yasam memnuniyeti ile yapilan analizlere ek olarak bireyin hanehalki gelirinden
duydugu memnuniyet de analizlerde bagimli degisken olarak yer almig bdylelikle hem
bireyin gelirindeki degisimlere olan hassasiyeti daha detayli incelenmeye ¢alisilmis hem

de ilgili literatiire fayda aracis1 ve gelir ile mutluluk iligkisini daha net gosterebilecek bir



degisken olarak gelir memnuniyetini de dahil edilerek katki saglanmaya ¢alisilmistir. Her
iki bagimli degiskenle olusturulan model igin cinsiyet, orijin ve gelir gruplar1 gibi alt

gruplar da analiz edilerek bu kategorik gruplarin olasi etkileri de arastirilmistir.

Calismanin ilk kisminda teorik arka plan yer almaktadir. Teorik arka plan
boliminde o6ncelikle rasyonel tuketici teorisi ile fayda kavramina giris yapilmis,
bireylerin biit¢eleri veri iken kararlarini nasil aldiklarina dair ana akim teoriye yer
verilmistir. Ardindan, bireylerin gelirindeki degisimlerin ekonomik kararlarina etkisini
inceleyen mutlak gelir, siirekli gelir ve yasam dongiisii tiiketim-tasarruf modelleri
Ozetlenmistir. Genel kabul gérmiis rasyonel se¢im teorisi ve yasam dongiisii hipotezi gibi
modellere yonelik davranigsal iktisat dncesi itirazlar ve gosteris etkisi, goreli gelir gibi
mutluluk ekonomisinde 6nemli yer alan kavramlara giris yapildiktan sonra davranissal
iktisada dair teorilere gecis yapilmistir. Kahneman ve Tversky’nin gelistirdigi beklenti
teorisi ve referansa dayali tercihler, Kahneman’in gelistirdigi karar faydasi ve
deneyimlenen fayda ayrimlarina bu kisimda yer verilmistir. Boylelikle ana akim teorilerin
merkezinde olan ordinal faydaya alternatif olan mutluluk ve yasam memnuniyeti gibi

Oznel iyi olus bi¢imleri ve mutluluk ekonomisi 6zetlenmistir.

Teorik arka plan bolimiini literatiir taramasi takip etmektedir. Literatlr
taramasinda gelir ve mutluluk iliskisi, gelirdeki degisimlerin mutluluga etkisine dair
onemli ¢aligmalara yer verilerek Easterlin paradoksuna yonelik hedonik adaptasyon ve
goreli gelir gibi agiklamalarin test edildigi caligmalar 6zetlenmistir. Literatlir taramasinin
ikinci kisminda ise gelirdeki degisimlerin mutluluk tizerindeki etkisinin asimetrikligine

dair literatiirde yer alan az sayida ¢alisma 6zetlenmistir.

Ampirik analiz boliimiinde Oncelikle veri seti ve panel yapisi tanitilmistir.
Bagimli ve bagimsiz degiskenlere dair betimleyici istatistikler ve grafikler bu kisimda yer
almaktadir. Kayip ve kazan¢ degiskenlerinin nasil olusturuldugu detayli bir sekilde
anlatilmistir. Dengesiz bir mikro panel olan veri setine uygun tahmin ydnteminin
belirlenmesi icin Oncelikle panelde birim ve zaman etkilerinin varligina yonelik testler
yapilmistir. Birim ve zaman etkilerinin varligini gosterir testler neticesinde birim etkinin
bagimsiz degiskenlerle iliskili olup olmadigini gdsteren Hausman testi uygulanarak

model tahmini i¢in en uygun yontemin Sabit Etkiler yontemi oldugu sonucuna



ulagilmistir. Heterokedastisite ve otokorelasyon gibi varsayimdan sapmalara yOnelik
testler dogrultusunda, tahminlerin sapmasiz olmasi i¢in standart hatalarin
kiimelendirilmesine karar verilmistir. Bireyin gelirinde son bes yilda gerc¢eklesen kayip
ve kazanglarin hem yagsam memnuniyeti hem de hanehalk: geliri memnuniyetine etkisine
yonelik regresyon sonuglari raporlanmis ve bulgulara dair tartismalar ile literatiirde
benzer g¢alismalarin bulgulariyla karsilastirmalar yapilarak boliim sonlandirilmistir.
Sonug kisminda 6ncelikle ampirik ¢alisma degerlendirilmis, ardindan politika Onerileri

ve gelecekteki calismalara yonelik onerilerde bulunulmustur.



2. TEORIK ARKA PLAN

Gelirdeki degisiklikler bireyleri ve onlarin kararlarini nasil etkilemektedir? Gelir
artist insanlar1 daha mutlu yapar m1? Tiiketiciler “sonsuz” oldugu diisiiniilen istekleri
arasinda nasil se¢im yaparlar? Bireyler tiiketim ve tasarruflarini hangi kriterlere gore
belirler? Bireylerin ekonomik kararlarinin rasyonel olmasi ne demektir? Tiim bu sorularin
yanitlar1 ekonomi biliminde tiiketici teorisi kapsaminda aranmaktadir. Bu kisimda
oncelikle ekonomi teorisinde hakim yaklasim olan marjinal faydaya dayali rasyonel
tliketici teorisi ele alinacaktir. Tiiketici teorisi, tliketici dengesini genellikle tek donemde
ele almaktadir. Bir sonraki asamada tiiketicilerin donemler arasi1 kararlarini agiklayan
yaygin kabul gérmiis ekonomik teorilere deginilecektir. Bu kisimda bireyin gelirindeki
degisimlere gore tiiketim ve tasarruf davraniglarinin nasil degisecegini agiklayan siirekli
gelir hipotezi ve yasam dongiisii hipotezlerinden bahsedilecektir. Ardindan tiiketici
kararlarina yonelik yaygin kabul gérmiis bu teori ve hipotezlere yonelik elestirilere ve

davranigsal iktisat kapsaminda gelistirilen yaklasimlara yer verilecektir.

2.1. Marjinal Fayda ve Rasyonel Se¢im Teorisi

Tiiketici teorisinin temelinde insanlarin en ¢ok deger verdigi mal ve hizmetleri
segecegi varsayimi yatmaktadir®. Bireylerin hangi {iriine ne kadar deger verdiginin
belirlenmesi ve Olculmesi konusundaki tartismalar hazzin tatmini ve acidan kagisa
odaklanan hedonik felsefe temelli bir altyapiya sahiptir®. Fayda, bireyin tiikettigi seyden
aldig1 haz olarak tanimlanabilir®. Bu konuyu ilk ele alan sosyal bilimcilerden olan Jeremy
Bentham fayda prensibini zevk, iyilik ya da mutluluk yaratan ya da aci, kotllik ve
mutsuzlugu engelleyen bir 6zellik olarak tanimlamistir ve tiim toplumsal 6rgiitlenmenin
bu prensip etrafinda sekillenmesi gerektigini ileri siirmiistiir’. Hazzin pesinden gitme,

acidan kagma yoniindeki diisiinceler ilk olarak hazci Yunan Okullarinda ¢ikmistir ancak

2p A, Samuelson ve W.D. Nordhaus, Economics: McGraw-Hill Education, 2009, s. 84.
3 E. Angner, A Course in Behavioral Economics: Macmillan Education UK, 2016, s. 5.
4 D.C. Colander, Microeconomics: McGraw-Hill Education, 2020, s. 417.

5 Samuelson ve Nordhaus, Economics, s. 86-87.



fayday1 kavramsallastiran Bentham’dir®. Bentham’a gore daha ¢ok insanin daha cok

mutlulugu i¢in yasalarn fayda prensibine gore belirlenmesi gerekmektedir’.

Bentham ile tartisilmaya baslanan faydanin, bireyin genel iyi olusunu ifade ettigi
ve Olciilebilir oldugu diislinlilmekteydi. Ancak nasil 6l¢iilebilecegi konusu ac¢ik degildi.
Kardinal fayda, faydanin sayisal degerler alabilecegi ve Olciilebilecegi varsayimina
dayanmaktadir. Ol¢iim birimi nedir, farkli tercihler nasil dl¢iiliip karsilastirilabilir, bir
bireyin faydasi ile bir bagka kisininki es deger midir gibi sorular faydanin 6l¢iilebilirlik
ozelliginin terk edilerek, secimleri ifade etmenin bagka bir yolu oldugu anlayisinin

gelismesini sagladi®,

Bentham’in 6lgiilebilir fayda kavramindan hareketle, Walras, Menger ve Jevons
birbirlerinden bagimsiz olarak aym doénemde marjinal analizi gelistirmislerdir®. Bu
donemde faydanin Olgiilebilir oldugu diisiincesinden uzaklasilsa da hedonik temelden
uzaklasilmamistir. Jevons’a gore iktisat teorisi haz ve acimin kalkiiliisiidiir’®. Marshall
marjinal analizi 1890 basimli “Principles of Economics” kitabinda formiilize etmis!! ve
Pareto, Hicks, Allen ve Samuelson gibi iktisatcilar tarafindan ordinal fayda ve kayitsizlik

egrilerinin eklenmesiyle modern tiiketici teorisi olusmustur'?,

Marjinal fayda, bireyin tiiketiyor oldugu seyden bir birim daha tiiketmesinin
sagladig1 ek faydadir'® ve her yeni ek birimden elde edilen marjinal faydanin giderek
azalma egilimi gosterecegi kabul edilir**. Marjinal faydanin kendisi 6lgiilebilir degildir,
yalnizca bir {iriin ya da hizmete verilen degerin o {riin tiiketildikge azalacagini ifade
etmek igin kavramsallagtirilmigtir. Neoklasik iktisatla birlikte dl¢ulebilir bir biyukluk

olarak fayda anlayisindan yalnizca mal gruplariin tercihe gore siralanmasini saglayan

6 Ozge Gokdemir ve Murat Oztiirk, "Fayda, Sosyal Segim Ve Mutluluk," iginde iktisatta Davramgsal
Yaklasimlar, ed. Devrim Dumludag ve Digerleri imge Kitabevi Yayinlari, 2015, s. 179.

" Samuelson ve Nordhaus, Economics, s. 87.

8 H. R. Varian, Intermediate Microeconomics: A Modern Approach: W. W. Norton & Company, 2014,
S. 54.

®P. Corr ve A. Plagnol, Behavioral Economics: The Basics: Taylor & Francis, 2018, s. 48.

10 Samuelson ve Nordhaus, Economics, s. 87.

1 Corr ve Plagnol, Behavioral Economics: The Basics, s. 48.

12 Samuelson ve Nordhaus, Economics, s. 87.

13 R.S. Pindyck ve D.L. Rubinfeld, Microeconomics: Pearson, 2017, s. 117.

14 Colander, Microeconomics, s. 418.



ordinal fayda anlayisina gecilmistir'®. Ordinal fayda, Urinlerin ve hizmetlerin tiiketici
tarafindan biiyiikliik bazli bir degerlendirme yapilmadan®®, en ok tercih edilenden en az

tercih edilene tercihlere gore siralanmasidir?’.

Fayda kavrami bireyin tlketim Orlnlerine verdigi 0znel degerin
kavramsallasmasini saglamistir. Marjinal fayda kavrami sayesinde ayni iiriinii tiiketmenin
o Uriine verilen degeri azaltiyor olmasi olgusu formiilize edilmistir. Ordinal fayda ise
fayday1 6lgcme ve gozlemleme problemini ¢ozerek tiiketici teorisini modelleme imkani
sunmustur. Tercihler gozlemlenebilir degildir, bu nedenle ancak bireylerin gozlemlenen
davranislarini baz alarak tercihleri hakkinda bilgi sahibi olmak mimkiindur®®, Ordinal
fayda yaklasimu ile tiiketici kararlarint modellemenin 6ntindeki biiyiik engellerden biri
asilmistir. Bireylerin ne istedigini ve seceneklerini nasil degerlendirdigini belirlemek ve
modellemek mumkin degildir. Ordinal fayda yaklagimi, bireylerin kendi zevk ve
tercihlerine gore siraladigi mal gruplarindan en ¢ok tercih edileni segerek, secim
davraniginin tercihlerini yansittiin1 varsayarak, bireylerin nasil sectigini konusunu

Oonemsizlestirmistir. Se¢cimin kendisi model i¢in gerekli tiim bilgiyi vermektedir.

Tiiketici teorisi esasen bir karar alma modelidir, insanlarin 6deyebilecekleri en
iyi mal sepetini segmeleridir®®. Tketiciler kendilerini miimkiin oldugunca en iyi duruma

getirmek icin® bir grup birbirini dislayan secenek arasindan se¢im yapmaktadirlar?®,

Birey 0Odeyebilecegi secenekler arasindan kendisini en mutlu eden iiriin
kombinasyonu se¢cme amacindadir. Bireyin seceneklerini siralamasi ve bu segenekler
arasinda se¢im yapmasi tiiketici teorisi zincirinin ilk iki halkasidir. Teoriyi tamamlayacak
zincirin son halkas1 ise rasyonellik varsayimidir. Rasyonellik sahip olunan bilgiyle
ulagilabilecek en dogru sonuca ulasma ¢abasi olarak tanimlanabilir??. Rasyonel secim

teorisi, rasyonel bir bireyin ulasilabilir kaynaklardan miimkiin oldugunca ¢ok tatmin elde

15 Varian, Intermediate Microeconomics: A Modern Approach, s. 55.

16 Pindyck ve Rubinfeld, Microeconomics, s. 102.

17 Samuelson ve Nordhaus, Economics, s. 89.

18 Varian, Intermediate Microeconomics: A Modern Approach, s. 118.

19 Varian, Intermediate Microeconomics: A Modern Approach, s. 73.

20 Pindyck ve Rubinfeld, Microeconomics, s. 89.

2L A Mas-Colell ve Digerleri., Microeconomic Theory: Oxford University Press, 1995, s. 5.
22 Stuart Sutherland, Trrasyonel, (gev.) Tevfik Uyar: Domingo, 2018, s. 4.



etmek isteyecegi kabuliine dayanir, bu varsayimi daha teknik bir dille bireyin biitge kisiti

altinda fayda optimizasyonu yapacagi varsayimi olarak ifade etmek mimkiindiir?.

Rasyonel secimin iki temel varsayimi bulunmaktadir: tlketiciler butin mal
gruplarm karsilastirarak tercihlerine gore siralarlar ve bu siralamalar tutarlidir®.
Secimlerin tutarli olmast A, B ve C gibi {i¢ segenek oldugu durumda A segenegi B
secenegine, B segenegi ise C secenegine tercih ediliyorsa C segeneginin A segenegine

tercih edilmemesi anlamina gelmektedir.

Tiiketici eger bir mal grubunu digerine tam olarak tercih ediyorsa secenekler
arasinda biiyiiktiir-kiiciiktiir isareti ile ifade edilen bir iliski kuruyor demektir®®. A ve B
gibi iki secenegin oldugu durumda, A secenegi B secenegine kesin olarak tercih
ediliyorsa yani A segeneginin B segeneginden daha iyi oldugu diisiiniilityorsa segenekler
arast iliski A > B seklindedir. A segeneginin en az B segenegi kadar iyi oldugu
diisiiniilityorsa, A segenegi B secenegine zayif olarak tercih ediliyor demektir ve iliski A

> B seklinde kurulur. Tercih iliskileri fayda fonksiyonlari ile tarif edilir?.

Rasyonel se¢im, butlin secenekleri kapsayan bir tercih siralamasina sahip olmak
ve secenekler iginde en cok tercih edilen segenegi segmektir. Baska bir ifade ile tercih
edilen secenegin higbir alternatifinin secilene baskin olmamasidir?’. Bireyin sectigi

secenegin en az diger segenekler kadar iyi olmasi gerekmektedir.

Rasyonel secim teorisi bireylerin tercihlerin nedenine, igerigine, ahlakiligine ya
da bireylerin motivasyonuna dair bir varsayimda bulunmamaktadir®®. Teori bireylerin
kendi ¢ikarlarini tatmin edecegini sdyler ve bu bireylerin kendi tercih siralamasina gore
hareket edecegini belirtir, ornegin birey alturistik ise bu durum tercih siralamasina

29

yanstyacaktir™ ve birey kendi tercih siralamasiyla tutarli bir segimde bulunduklari

23 Colander, Microeconomics, s. 419.

24 Pindyck ve Rubinfeld, Microeconomics, s. 89.

5 Varian, Intermediate Microeconomics: A Modern Approach, s. 34.
% Mas-Colell, Whinston, ve Green, Microeconomic Theory, s. 8.

27 Angner, A Course in Behavioral Economics, s. 26.

28 Angner, A Course in Behavioral Economics, s. 27.

29 Angner, A Course in Behavioral Economics, s. 27.
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takdirde rasyonel davranmis olacaktir. Ozetle rasyonel secim teorisi bireylerin

alternatiflerin timUnu kapsayan bir tercih sistemi gelistirerek tutarli karar almasidir.

2.2. Mutlak Gelir, Surekli Gelir ve Yasam Dongiisii Hipotezi

Tiketici teorisi ve rasyonel se¢im teorisi bireylerin biitgeleri dogrultusunda
tiiketim kararlarin1 nasil aldigimi agiklamaktadir. Bireylerin gelirlerinin ne kadarim
tilketime ne kadarii tasarrufa ayirdiklarimi ve geliri arttifinda nasil tepki verdiklerine

yonelik ana akim iktisat teorilerine bu kisimda yer verilecektir.

Keynes 1936 yilinda yayinlanan “The General Theory of Employment, Interest
and Money” kitabinda ekonomiye makro agidan bakmis ve modellemistir®®. Keynes’in
teorilerinin 6zlinde piyasalarin klasik ve neoklasik iktisadin 6ne siirdiigii gibi kendi bagina
dengeye gelemeyecegi, fiyat ve iicret katiliklar1 nedeniyle piyasa aksakliklar1 yasanacagi
ve ekonomide olusan eksik istihdamin devlet tarafindan tiikketimi arttirict ekonomi
politikalar1 yoluyla diizeltilmesi gerektigi yatar®’. Onciillerinin arz yanli yaklasimlarinin
aksine ekonomiye talep odakli yaklagmaktadir ve Keynes’e gore toplulastirilmis tiiketim
ve tasarruf davramiglar1 biliylime ve is ¢evrimlerini anlamak icin anahtar islevi

gormektedir®,

Keynes’e gore tiiketimi belirleyen iki faktor bulunmaktadir. Bu faktorler
harcanabilir gelir ve marjinal tiiketim egilimidir®. Bireylerin 6dedikleri vergiler sonras:
ellerinde kalan gelir harcanabilir gelirdir. Harcanabilir gelir, tiketim ve tasarruf olarak
degerlendirilir3*, Keynes’in tiiketim teorisine gore bireylerin tiiketim kararlar1 cari
harcanabilir gelirlerine baglidir ve gelir artislan tiikketim artistyla sonuglanmaktadir.

Tiiketimin cari gelire bagl olmast 1945’te Smithies ve 1951°de Tobin tarafindan mutlak

%0 Paul A Samuelson, "Lord Keynes and the General Theory," Econometrica, Journal of the Econometric
Society) 1946: s. 187.

3L Alvin H Hansen, "Keynes and the General Theory," The Review of Economics and Statistics 28, (4)
1946.

32 Samuelson ve Nordhaus, Economics, s. 416.

3 Grenville R Holden, "Mr. Keynes' Consumption Function and the Time-Preference Postulate," The
Quarterly Journal of Economics 52, (2) 1938.

34 Samuelson ve Nordhaus, Economics, s. 408.
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gelir hipotezi olarak gelistirilmistir®. Keynes’in temel psikolojik kural olarak tarif
ettigi®®, bireylerin tikketimlerini devam ettirme egilimleri bulunmaktadir ve bu psikolojik

tiikketim egilimi nedeniyle gelirdeki artislar genelde tiiketimi arttirmaktadir.

Keynes bireylerin gelirlerinde gergeklesen artisin ne kadarini tiiketeceklerini
gosteren marjinal tliiketim egilimi oranini gelistirmistir. Marjinal tiikketim egilimi,
gelirdeki bir birimlik artisin ne kadarmin tiiketilecegini®’, marjinal tasarruf egilimi ise
gelirdeki bir birimlik artisin ne kadarinin tasarruf edilecegini gdsteren oranlardir ve
toplamlart bire esittir®®. Marjinal tiiketim egilimi sabit degildir, gelir arttikca azalma
egilimi gostermektedir. Marjinal tliketim egiliminin gelir arttik¢a azalmasi, gelir arttikca
tiketimin azalmasi anlamina gelmemektedir, tiikketimin artis hizinin azalacagini ifade
etmektedir. Gelir arttik¢a her yeni birimin tliketime ayrilan kismi azalmakta, tasarrufa
ayrilan kismi1 artmaktadir. Keynes tiiketim modellemesinde marjinal tiiketim egiliminin
gelir gruplari arasinda degistigini, diisiik gelirlilerin marjinal tiiketim egilimlerinin daha

yiiksek oldugunu belirtmistir®.

Friedman 1957°de "A Theory of the Consumption Function" isimli kitabinda
stirekli gelir hipotezini gelistirmistir. Stirekli gelir hipotezine gore bireyler cari gelirlerine
gore degil yasamlar1 boyunca elde etmeyi planladiklart gelire gore tiikketim kararlarini
vermektedirler®. Boylelikle Keynes’in tiiketim modelinde cari duruma gére belirlenen
tilketim kararlar1 Friedman ile donemler arasi bir nitelik kazanmigtir. Friedman’a gore
bireylerin hedefledikleri bir tiikketim diizeyi vardir ve bu tiiketim diizeyini yasam boyu
beklenen gelir diizeyine gore ayarlamaktadirlar*’. Bireyler, surekli gelirlerinin arttig
durumda tilketimlerini asamali olarak arttiracaklardir®?. Cari gelir ya da gelirdeki gegici

3 Antonio Garcia-Lizana ve Salvador Pérez-Moreno, "Consumption and Income Distribution: A Proposal
for a New Reading of Keynes' Thinking," The European Journal of the History of Economic Thought
19, (1) 2012: s. 47.

3 Holden, "Mr. Keynes' Consumption Function and the Time-Preference Postulate," s. 281.

37 Holden, "Mr. Keynes' Consumption Function and the Time-Preference Postulate,” s. 282.

% Samuelson ve Nordhaus, Economics, s. 416.

% Garcia-Lizana ve Pérez-Moreno, "Consumption and Income Distribution: A Proposal for a New Reading
of Keynes' Thinking," s. 55-56.

40 Milton Friedman, "Theory of the Consumption Function," icinde Theory of the Consumption Function
Princeton university press, 2018.

41 Friedman, "Theory of the Consumption Function."

42 Lawrence Christiano ve Digerleri., "The Permanent Income Hypothesis Revisited," (National Bureau of
Economic Research Cambridge, Mass., USA, 1987).
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degisimler bireylerin tiiketim egilimlerini etkilememektedir. Bireyler cari gelirlerinin
yasam boyu beklenen gelirlerinden daha yiiksek oldugunu, yani ileri dénemlerde
gelirlerinde diisiis bekledikleri durumda hedeflenen tliketim seviyesini korumak icin
tasarruf ederler®®. Bu durumda Keynes’in 6nerdigi cari geliri arttirarak bireylerin
tiketimini arttirma yoniindeki genisleyici politikalar etkisizlesecektir ¢unki bireyler

tiikketim ve tasarruf kararlarini beklenen gelire gére vermektedir.

Modigliani’nin 1966 yilinda yayimladigi yasam dongiisii hipotezi ile donemler
aras1 tiiketim ve tasarruf modelleri daha sofistike bir hal almistir**. Yasam déngiisii
modelinde bireyler tiiketim ve tasarruf kararlarin1 hayatlart boyunca stabil bir yasam
standardini siirdiirmelerini saglayacak sekilde belirlerler”®. Bu yaklasimla bireylerin
tiketim ve tasarruf kararlar1 tiim yasamlarini kapsayacak sekilde donemler arasi
modellenmistir. Bireyler hayatlar1 boyunca strdirmek istedikleri tuketim dizeyini
ozellikle emeklilik déneminde korumak icin ¢alisma yillarinda tasarruf ederler®®. Bu
durum tiiketimin zamana yayilmasi olarak adlandirilir. Modigliani’nin analizi yalnizca
geliri degil, servet ve servet birikimini de dikkate almas1 bakimindan 6nemlidir. Yasam
dongiisii modeli ayn1 zamanda jenerasyonlar arasi bir sermaye akim modelidir, ¢aligma
yasaminin basindaki egitim, ev satin alma gibi nedenlerle genclerin ihtiya¢ duydugu

fonlar, servet biriktirmis yashlar tarafindan arz edilir®’.

Boylelikle Keynes’ten Modigliani’ye bireylerin tliketimi erteleme iradesi
giderek gli¢lenirken ekstra gelirin hemen harcanmasindan neredeyse hi¢ harcanmadigi
modellere gecis yapilmistir®®. Siirekli gelir ve yasam déngiisii hipotezine gore bireyler
tiketimlerini hayat boyu gelirlerine gore kararlagtirirlar, gelirdeki gegici degisimleri
dikkate almazlar®. Tiiketicilerin gelir soklarina tepkileri gelirdeki degisimin kaliciligina

baghdir. Eger gelirdeki degisim kaliciysa gelirdeki artisin bir kismi tiiketime ayrilabilir

4 John D Guilfoil, "A Survey of Consumption Theory—from Keynes through Friedman," The American
Economist 6, (1) 1962.

4 Franco Modigliani, "The Life Cycle Hypothesis of Saving, the Demand for Wealth and the Supply of
Capital," Social research) 1966.

4 Albert Ando ve Franco Modigliani, "The" Life Cycle" Hypothesis of Saving: Aggregate Implications
and Tests," The American economic review 53, (1) 1963.

46 Franco Modigliani, "Life Cycle, Individual Thrift, and the Wealth of Nations," Science 234, (4777) 1986.
47 Modigliani, "The Life Cycle Hypothesis of Saving, the Demand for Wealth and the Supply of Capital."
4 R.H. Thaler, Misbehaving: The Making of Behavioral Economics: W. W. Norton, 2015, s. 97.

49 Samuelson ve Nordhaus, Economics, s. 417.
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ancak eger degisim geciciyse bu degisim tasarrufa yonelecektir’®. Yasam dongiisii modeli
Ozetle, bireylerin tiikketim ve tasarruf kararlarini uzun dénemli bir sekilde planladiklarini,
tiketimlerini dénemlere yaydiklarini, emeklilikte tiketimlerini devam ettirebilmek igin
calisma donemlerinde tasarruf ettiklerini ve ¢alisma yasami boyunca biriktirilen servetin

emeklilik doneminde harcandigini ileri siirmektedir.

Barro ise Modigliani’den daha sofistike bir model gelistirmistir°!. Barro, 1974
yilinda yaymladig1 bir makalede® insanlarin ¢ocuklarina ve torunlarina miras birakmak
isteyecegini, onlarin da kendinden sonrakiler i¢in aymi istegi duyacagini varsayarak
modelindeki insanlar1 zaman tercihi sonsuz olarak modellemektedir. Buna gore, bireyin
eline gegen ekstra paranin ne kadarinin harcanacagi kaynagina ve kaliciligina baglidir.
Eger ekstra gelirin kaynagi devlet tahliliyle bor¢lanma yoluyla finanse edilen bir vergi
kesintisi ise Barro’nun modeline gére birey bu ekstra meblag: tiiketmeyecektirs,
Rasyonel bir birey bu durumda kendi donemindeki kesintinin mirasgisinin doneminde
artacak vergilerle dengelenecegini 6ngorerek bu ekstra geliri harcamaz ve hatta mirasini

vergi kesintisi miktar1 kadar arttirir>,

Boylelikle tiketim teorilerinde mutlak gelir hipotezinden strekli gelir ve yasam
dongiisii hipotezlerine gegisle birlikte insanlar giderek daha uzun dénemli planlamalar
yapabilen, zaman ufku kendisinden sonraki nesilleri de dikkate aldig1 i¢in sonsuza giden,
gelirinde bir artis oldugunda hemen tiiketmeyen, 6z kontroli ve iradesi yiiksek bir sekilde

modellerde yer almistir.

2.3. Tuketici ve Tuketim Teorilerine Yonelik Elestiriler ve Goreli Gelir

1940’larin ikinci yarisindan itibaren tiiketici teorisi ve tiiketim teorilerinin
varsayimlarina yonelik elestiriler ve 0Ozellikle tuketici teorilerinin varsayimlarinda
psikolojik temellerin yer almasma dair goriisler iktisat literaturinde yer almaya
baglamistir. Bu kisimda su ana kadar 6zetlenen tiiketici ve tiiketim teorilerine ve bu

teorilerin varsayimlarina yonelik Onemli elestiriler 6zetlenecektir. George Katona,

% Samuelson ve Nordhaus, Economics, s. 417.

51 Thaler, Misbehaving: The Making of Behavioral Economics, s. 97.

52 Robert J Barro, "Are Government Bonds Net Wealth?," Journal of political economy 82, (6) 1974.
53 Barro, "Are Government Bonds Net Wealth?."

% Thaler, Misbehaving: The Making of Behavioral Economics, s. 97.
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Harvey Leibenstein, Tirbor Scitovsky ve Herbest Simon rasyonelligin smirlar1 ve
psikolojik yaklasimin énemi (izerine yazmuslardir®. Thorstein Veblen galismalariyla
ekonomi, psikoloji ve evrimsel biyolojinin karsilikli etkilesimine dikkat ¢ekmeye
calismistir. James Duesenberry tliketici tercihlerinde psikolojik ve sosyal etkilere dair son

derece kapsamli bir analizde bulunmustur.

Veblen ekonomik hayatin sosyal amaclari karsilamaya yonelik oldugunu, iiretim
ve tliketim streclerinde sosyal deger atfedilen tiriinlere yonelmenin verimsizlige yol agan
kararlara neden oldugunu ileri siirmiistiir’®®. Veblen’e gore ana akim iktisatta yer alan
fayda maksimizasyonu ve denge, iiretken ve esit bir toplum anlamimna gelmemektedir®’.
Veblen'in evrim odakli ¢alismalari, tiiketicilerin davranisini sekillendirmede calisma
icgiidiisiiniin roliinii vurgulayarak insan i¢giidiilerini hesaba katmaktadir. Veblen'a gore,
insanlar yaratma ve Uretme iggudisune sahiptirler, buna calisma icglidiisii adini
vermistir’®, Bu icgiidii, bireyleri yeteneklerini ve becerilerini sergilemelerine izin veren
mallar ve hizmetler aramaya yonlendirir ve kisilerin kendilerini sergileme arzusu gosteris
tilketimine yol agmaktadir®®. Ayrica, Veblen insanlarin dykiinme egiliminde oldugunu,
yani sosyal statiisii daha yiiksek algilanan kisileri taklit etme arzusuna sahip oldugunu da
savunmustur®. Boylelikle tiiketiciler servet sahibi olduklar1 sinyalini vermek ve daha
yuksek bir sosyal statiiye ulagsmak i¢in liiks tliriinlere yiiksek fiyat 6demeye razi olurlar ve
bu durum gésteris tiiketimi olarak adlandirilir®:. Bireylerin, kendilerinden daha yiiksek
bir sosyal statliye sahip olanlarin davranmiglarini taklit etmeye c¢aligmalar1 gosteris
tiketiminin bir diger nedenidir. Genel olarak, Veblen'in teorisi, ekonomik davranig ve

karar verme sureglerinde insan i¢giidiilerini anlamanin 6nemini vurgulamaktadir.

%5 Colin F Camerer ve George Loewenstein, "Behavioral Economics: Past, Present, Future," Advances in
behavioral economics 1): s. 6.

% Corr ve Plagnol, Behavioral Economics: The Basics, s. 51.

57 Corr ve Plagnol, Behavioral Economics: The Basics, s. 51.

% Felipe Almeida, "The Psychology of Early Institutional Economics: The Instinctive Approach of
Thorstein Veblen's Conspicuous Consumer Theory," EconomiA 16, (2) 2015: s. 231.

% Colander, Microeconomics, s. 429.

0 Almeida, "The Psychology of Early Institutional Economics: The Instinctive Approach of Thorstein
Veblen's Conspicuous Consumer Theory," s. 231-232.

61 Laurie Simon Bagwell ve B. Douglas Bernheim, "Veblen Effects in a Theory of Conspicuous
Consumption,” The American Economic Review 86, (3) 1996: s. 350.
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Duesenberry, 1948 yilinda yayinladigr “Income, Saving and the Theory of
Consumer Behavior” isimli kitabiyla tiiketici teorisine en kapsamli ve giiglii elestirileri
yonelten isimlerden biridir. Tiiketici teorisini bireysel tiiketim davranisinin diger
bireylerden bagimsiz olmasi ve bu davranigin zaman iginde tersine donebilme potansiyeli
varsayimlari {izerinden elestirmis® ve bu konudaki katkilariyla giiniimiizdeki gelir ve
mutluluk arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalar1 Onemli Olgiide etkilemistir.
Duesenberry, tliketici tercihlerinin karsilikli iligskilere dayandigina dair gii¢lii psikolojik

ve sosyolojik etkiler bulundugunu diistinmekteydi.

Ekonomik teoriye gore, bir tiketicinin herhangi bir zamandaki davranisi
varliklari, mevcut ve beklenen gelirleri, fiyatlar1 ve faiz oranlarin1 dikkate alir. Tercih
teorisi, her bir bireyin kendi tercih sistemi oldugunu ve tercihlerdeki degisikliklerin
otonom oldugunu varsayar. Marjinal fayda teorisi, insanlarin bazi mallar istediklerini
aciklar ancak arzularin nasil olustugunu veya degistigini agiklamaz. Duesenberry, ilk
olarak mallarin talep edilme amacina ve mallarin kalitesine dair ayrimlar yaparak kendi

tilkketici teorisine giris yapmistir.

Duesenberry’nin tiiketici teorisine gore, bazi iriinler hayatta kalmak igin,
bazilari kiiltiirel ihtiyaclarla, bazilar statii ve bazilar1 da zevk icin tiiketilir. Ozet olarak,
neredeyse tiim Uretilen mallar, fiziksel veya sosyal konfor saglamak icin iiretilir®®. Farkli
kalitede dretilen dGrlnler, fiziksel veya sosyal ihtiyaclara yonelik olmak (zere
siniflandirilabilir ve birbirlerine gore iistiin veya diisiik nitelik gostermektedir. Herhangi
bir amag i¢in kullanilabilecek tiriinler igin genellikle herkesge kabul edilen kalite bazli bir
siralama vardir. Yas, meslek, sosyal statii ve medeni duruma gore bir kisinin fiziksel
ihtiyaglar1 hesaplanabilir. Tiiketimi kisisellestiren ya da Oznellestiren ise kalitedir.
Tiiketici, biitge kisitlamalarina ve tasarruf etme arzusuna bagli olarak hangi kaliteden
iriinii tiiketecegini belirler®. Ancak tilketim kararlarin1 belirleyen mekanizma rasyonel

planlamaya degil, 6grenme ve aligkanliklara dayanmaktadir.

62 J.S. Duesenberry, Income, Saving, and the Theory of Consumer Behavior: Oxford University Press,
1967.

8 Duesenberry, Income, Saving, and the Theory of Consumer Behavior.

8 Duesenberry, Income, Saving, and the Theory of Consumer Behavior.
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Bu baglamda Duesenberry’nin tiiketici teorisine ilk 6nemli katkisi bireylerin
tiikketimlerinin gegmis tiiketimlerine bagl oldugunu ifade etmesidir®®. Gegmis dénem
gelir diizeyi su anki tiiketim ve tasarruf kararlarini etkilemektedir. Gelirinde diisilis

yasayan bireyler, yagam standartlarini korumak i¢in tasarruflarini azaltacaktir.

Standart ekonomi teorisinde tiiketici kararlarini cari ya da yasam boyu beklenen
gelirine gore vermektedir, bireylerin kararinda ge¢mis tiikketim aliskanliklarinin etkisi
bulunmamaktadir. Duesenberry’ye goére ise tiiketicilerin aligkanliklar1 neredeyse
dogumdan itibaren baslar ve herhangi bir anda herhangi bir tlketicinin zaten iyi bir
sekilde belirlenmis bir aliskanlik seti vardir®®. Gelirinde bir azalma yasayan kisi, mevcut
aliskanliklarina gore tiiketim harcamalarina devam eder. Ancak, bir siire sonra azalan
varliklartyla kisa vadeli yaklasan daha Onemli harcamalar1 yapamayacagini veya
varhiklarindaki azalmay: fark ettiginde daha diisiik kaliteli iiriinlere yonelecektir®’.
Zamanla, bu yeni harcama modeli aliskanlik haline gelecektir. Diisiik gelir grubundaki
bireylerin gelir kaybi yasamalari durumunda aliskin olduklar1 tiiketim diizeyini

stirdirmeleri biitge agi1g1 verebilme ya da borglanma imkanlarina baglidir.

Duesenberry'nin tiiketim teorisi, bireylerin harcamalarini arttirmak istemeleri ile
harcamalarin1 sinirlayarak biit¢elerini dengelemeleri gereksinimi arasinda bir catisma
oldugunu belirtir. Amerikan toplumunun temel hedefi yasam standartlarini iyilestirmektir
ve bu da bu ¢atigmay1 daha da koétiilestirir. Tiiketimi artirmak istegi ile tasarruf etme istegi
arasindaki catisma, bu isteklerden birinde uzlasarak ¢oziiliir®®. Bu uzlasma, bireylerin
dengeyi saglamak icin olusturduklar1 aligkanliklara dayanmaktadir. Bireyler, tiiketmek
istediklerinden daha az tiiketerek, ortuk bir sekilde arzuladiklar1 daha ylksek kaliteli mal
ve hizmetlere ulagma isteklerini bastirarak tasarruf etmeye caligirlar. Ancak, yiiksek
kaliteli mal ve hizmetlerle sik sik karsilasmak, bireylerin tiiketim diirtiilerini
frenlemelerini daha da zorlastirabilir. Gosteris etkisi, yliksek kaliteli iirtinleri tiiketmenin

her zaman arzu edilen ve 6nemli olduguna yonelik inangtir®®. Bireyler, aliskanliklarina

% Roger Mason, "The Social Significance of Consumption: James Duesenberry’s Contribution to
Consumer Theory," Journal of Economic Issues 34, (3) 2000: s. 554-555.

% Duesenberry, Income, Saving, and the Theory of Consumer Behavior.

67 Duesenberry, Income, Saving, and the Theory of Consumer Behavior.

8 Duesenberry, Income, Saving, and the Theory of Consumer Behavior.

8 Duesenberry, Income, Saving, and the Theory of Consumer Behavior.
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gore belirli bir iiriin seti tiiketirler, ancak daha yiiksek kaliteli bir {iriin seti ile karsilagmak,
memnuniyetsizlige neden olabilir. Bireyin daha yiksek Kkalitedeki driin setiyle
karsilagsmasi ise sosyal ¢evrelerinde yer alan ve temas ettikleri bireyler vesilesiyle
olmaktadir. Bireyin ¢evresinde yer alan bireylerin daha kaliteli tirlinler tiiketiyor olmasi
nedeniyle bireyin tiiketimini arttiracak olmasi Duesenberry’nin tiiketici teorisinin ikinci

en onemli unsurudur.

Yasamak icin gerekli minimum gelir seviyesine ulastiktan sonra tiiketimi
arttirmak ya da tasarruf etmek arasindaki ¢atismanin belirleyicisi bireylerin harcamalari
ile iliski halinde olduklar1 bireylerin harcamalarinin oram olacaktir™®. Bu durumda
bireylerin kendi tercihlerindeki otonom bir degisiklikten ziyade iliski halinde bulundugu
diger kisilerin tiiketimin standartlarindaki degisiklik bireyin tiikketim miktarim
etkileyecektir. Bundan hareketle Duesenberry, fayday:1 en dogru yansitacak fonksiyonun
bireyin kendi tiketiminin ve gelirinin sosyal ¢evresindeki bireylerin tliketimi ve gelirine
oranlanmasiyla elde edilecegini ileri siirmiistiir’!. Duesenberry bireyin gelir
dagilimindaki yiizdelik pozisyonunu géreli gelir olarak ifade etmistir’2. Bireyin kendi
mutlak gelirinden ziyade kiyaslama yaptig1 bir referans grubunun gelirine gore kendi
konumunu degerlendirerek fayda elde etmesi olarak agiklanabilecek bu yaklagim goreli
gelir olarak ifade edilmekte ve modern iktisat literatiiriinde 6nemli bir arastirma konusu

olarak incelenmektedir.

Bireylerin 6zguvenlerini strdirebilmeleri igin belirli hedefleri basarmalar
gerekmektedir’®, Ozguivenlerini siirdiirmek, tiim insanlar icin temel bir motivasyondur.
Yasam standartlarinin iyilestirilmesi, daha yiliksek kaliteli iirlin ve hizmetlerin
tiketilmesiyle miimkiindiir. Yagsam standartlariin iyilestirilmesi, temel bir toplumsal
hedef oldugundan, 6zgiiveni koruma motivasyonu, daha yiiksek kaliteli {irtinler tiilketme

arzusuna doniismektedir’. Gelir diizeyi, statil icin en 6nemli kriterlerden biridir. Y iksek

0 Duesenberry, Income, Saving, and the Theory of Consumer Behavior.

L Shane Sanders, "A Model of the Relative Income Hypothesis,” The Journal of Economic Education
41, (3) 2010: s. 292.

2 George Kosicki, "Income Redistribution and Aggregate Consumption: Implications of the Relative
Income Model," The American Economist 34, (1) 1990: s. 40.

3 Duesenberry, Income, Saving, and the Theory of Consumer Behavior.

™ Mason, "The Social Significance of Consumption: James Duesenberry’s Contribution to Consumer
Theory," s. 555.
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gelirli grup en yiiksek yasam standardi olarak goriildiigiinde bu gruplarin tiiketim
standartlar1 bir basar1 Olgiitii haline gelmektedir. Sosyal hareketliligin oldugu
toplumlarda, statii veya yiiksek yasam standartlar1 dogustan elde edilen pozisyonlar
degildir ve bireylerin statiilerini degistirme sans1 bulunmaktadir™. Sosyal statiinin
varli§i, bireyleri, kendi yasam standartlarina en yakin olan diger bireylerle
iliskilendirmelerine neden olur. Ancak, yasam standartlarin1 gelistirme sansina sahip olan
bireyler, kendilerine benzer olanlarla degil, kendilerinden daha yiiksek yasam
standartlarina ~ sahip  oldugunu  diislindiikleri  insanlarla  da  kendilerini

karsilastirmaktadirlar’®.

Duesenberry’ye gore tiiketicilerin simdiki zaman ile gelecek zaman arasindaki
tercihleri diger bireylerin davramislarindan giiclii bir sekilde etkilenmez’’. Bunun nedeni
bireylerin sosyal ¢evrelerinin ne kadar birikim yaptig1 ya da servetlerinin ne kadar oldugu
konusunda fikir sahibi olmasinin zorlugudur. Bu durum sosyal karsilastirma etkisinin
tasarruflar tizerinde etkisini azaltmaktadir. Karsilastirma etkisi, ancak bireylerin
tlketimleri arttirmalarina neden olarak dolayli yoldan tasarruflar1 etkileyebilir. Diisiik
gelir grubundaki tiiketiciler i¢in simdiki tiiketim gelecekle ilgili tiim beklentileri
bastirarak tasarruflarin ¢ok diisiik ya da hi¢ ger¢eklesmemesine neden olur. Gelir arttikga
gelecekle ilgili kaygilara yonelik eylemde bulunmak i¢in hareket alani ve gelecegin

dnemi de artmaktadir’®.

Duesenberry gibi Pollak da tercihlerin diger bireylere bagli oldugunu ve bunun
talep analizine dahil edilmesi gerektigini diisinmektedir’®. Bireyin mevcut tiiketiminin
gecmis tiiketiminden ve diger bireylerin ortalama tiiketiminden etkilenmesi durumlariyla
ilgilenmistir. Kisiler arasi bagimliligi modellemeye ve bireylerin taleplerinin diger
bireylerin gegmis ve mevcut tiiketimlerine bagli oldugunu matematiksel olarak formdalize
etmeye calismistir. Pollak ayni zamanda tercihlerin bireyler arast bagimliliginin

bireylerin gelir dagilimindaki pozisyonu ile de yakindan iligkili oldugunu ifade etmistir.

7> Duesenberry, Income, Saving, and the Theory of Consumer Behavior.

6 Mason, "The Social Significance of Consumption: James Duesenberry’s Contribution to Consumer
Theory," s. 555-556.

" Duesenberry, Income, Saving, and the Theory of Consumer Behavior.

8 Duesenberry, Income, Saving, and the Theory of Consumer Behavior.

" Robert A Pollak, "Interdependent Preferences,” The American Economic Review 66, (3) 1976.
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Kisi bagsi tiikketim zaman serilerini inceleyerek tlketim davranislari ile bireyin dahil

oldugu gelir grubunun iligkisini arastirmistir.

George Katona, 1951 yilinda “Psychological Foundations of Economic
Behavior”, 1975 yilinda yayinladigi “Psychological Economics” ve 1980 yilinda
yayinladigi “Essays on Behavioral Economics” kitaplariyla iktisat ve psikoloji
bilimlerinin karsilikli iliskisine dikkat ¢ekmistir®. Katona’ya gore iktisat varsayimlarini
saglam temellere dayandirmak i¢in psikolojiye, psikoloji bilimi ise modern bireyin
davramislarin1 anlamak icin iktisada ihtiyac duymaktadir®.Ekonomik siirecleri yaratan
insanlar1 anlamak i¢in psikoloji 6nemlidir. Katona’ya gore ekonominin temelinde insan
davranislarini miimkiin oldugunca iyi aciklayan varsayimlar olmasi gerekmektedir®.
Katona ¢ogunlukla tiiketici teorisi kapsaminda tiikketim ve tasarruf kararlari, emeklilik
planlarima yogunlasmis, organizasyonlar kapsaminda beseri sermaye, yaraticilik ve

yonetimsel konularina da egilmistir®,

Herbert Simon insanlarin bilgi edinme ve isleme kapasitelerinin ekonomik
modellerin baslangic noktas1 olmasi gerektigini ileri siirmiistiir®. Simon 1960’larda
yaymladigr caligmalarinda bilgi isleme, problem ¢6zme ve karar alma sonucunda
olusacak alternatif sonuglar1 tahmin etme siiregleriyle ilgilenmistir®®. Tam ve mikemmel
rasyonelligin ekonomi ve psikoloji bilimlerinin modelleri i¢in gercek¢i olmayacagini,
smirli rasyonelligin daha gercekci bir varsayim olacagini ileri siirmiistiir®®. Bilgiyi isleme
stiregleri ¢oziilmesi gereken problem zorlastikca biligsel acidan daha maliyetli bir hale
gelir¥”. Bu nedenle Simon’a gére bireylerin bilissel kapasiteleri sonucu optimizasyon
problemlerini teorinin ileri stirdiigii gibi tamamen rasyonel bir sekilde ¢ozmeleri mimkin

degildir. Bireyler problemin ana yonlerini kavrayip karmagsikligim1 géz ardi edecek

8 Hamid Hosseini, "George Katona: A Founding Father of Old Behavioral Economics,”" The Journal of
socio-economics 40, (6) 2011.

81izzettin Onder, icinde iktisatta Davramssal Yaklagimlar, ed. Devrim Dumludag ve Digerleri imge
Kitabevi Yaynlari, 2015, s. 26.

82 George Katona, "Behavioral Economics,” Challenge 21, (4) 1978.

8 Hosseini, "George Katona: A Founding Father of Old Behavioral Economics."

8 Edward Cartwright, Behavioral Economics: Routledge, 2018, s. 6-7.

8 Herbert A. Simon, "Theories of Decision-Making in Economics and Behavioral Science,” The American
Economic Review 49, (3) 1959.

8 Herbert A. Simon, "Rationality in Psychology and Economics," The Journal of Business 59, (4) 1986.
87 Herbert A. Simon, "Rationality as Process and as Product of Thought,” The American Economic
Review 68, (2) 1978.
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basitlestirilmis yontemler ararlar®®. Bu durum rasyonellik isteginin bir sonucudur®. Eksik
bilgi, bilgiyi isleme kapasitesi sinirliliklart ve zaman kisit nedeniyle bireyler tam degil

sinirl rasyonellerdir ve optimal olmayan ancak “yeterince iyi” kararlar alirlar®.

Simon’un ¢alismalarinda karar alma siireglerinde biligsel kisayollar oldukga
onemlidir. Sinirli rasyonellikten hareketle yiiriitiilen ¢calismalar iki kola ayrilmaktadir: bir
tarafta yine rasyonel ama matematiksel kapasitesi ve hafizas1 daha diisiik bir rasyonel
birey sdz konusudur, diger tarafta ise bilissel kisayollar ve yanliliklar ile karar alma

siirecinde sistematik hatalar yapabilen bireyler®:.

Vernon Smith’in 1950’lerde yiiriittiigli arastirmalar1 ise deneysel iktisadin
baslangic1 olarak nitelendirilebilecek bir 6neme sahiptir®. Smith acik arttirma,
piyasalarda monopol dengesi ve kamu oyunlar1 gibi piyasalar ve piyasalarin dengeye
gelmesi ile ilgili konular1 laboratuvar deneyleri ile test etmistir®®. Smith ana akim

modellerin varsayimlarinin gecerli oldugu sonucuna ulagmis olsa da®

calismalari oyun
teorisine ve davranigsal oyun teorisinin gelisimine dnemli bir katki saglamistir. Oyun
teorisinin onemi bireylerin karar alma siireglerinin rasyonelligini gézlemleme imkani
sunmasi ve psikolojik gbzlemlere imkan vererek ekonomik modellerin daha gercekgi
olusturulmasina katki saglamasidir®. Smith ayrica bireylerin karar alma siireglerine dair
calismalarindan hareketle ekolojik rasyonellik konseptini gelistirmistir. Ekolojik

rasyonellik, karar alma stratejilerinin karar alinan cevreyle uyumlu olmasidir®. Bireylerin

ekolojik rasyonel olmasi, sosyal normlar, kiiltiirel gelenekler ve ge¢gmis deneyimler gibi

8 Herbert A. Simon, "A Behavioral Model of Rational Choice,” The Quarterly Journal of Economics
69, (1) 1955.

8 Rouslan Koumakhov, "Conventions in Herbert Simon’s Theory of Bounded Rationality,” Journal of
Economic Psychology 30, (3) 2009.
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% Vernon L. Smith, "Microeconomic Systems as an Experimental Science,” The American Economic
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dis faktorlerin, bireylerin kararlarini etkileyebilecegi anlamina gelir. Ekolojik rasyonellik,

miilkiyet, geleneklere ve ahlaki ilkelere de uyumu saglamaktadir®”.

Bu kisimda iktisadi modellerde yer alan varsayimlar, 6zellikle de karar alma
stireclerine dair varsayimlara dair davranigsal iktisat Oncesi elestirilere yer verilmistir.
Fayda, rasyonel secim teorisi ve tiiketim-tasarruf kararlarinin belirlenme stirecine dair ana
akimlasmis teorilere yonelik 6zetlenen elestirilerin neredeyse tamami davranissal iktisada
ilham vermistir. Bu kisimda yer alan, bireylerin aliskanliklar dolayisiyla ge¢mis tiiketim
dizeyinden etkilenmesi, statll arayisi ve sosyal iliskiler dolayisiyla bagkalarinin
tiiketiminden etkilenmesi, bireylerin biligsel sinirlar1 nedeniyle kisayollara bagvurmasi ve
varsayimlarin  deneylerle sinanmasi fikirleri modern ekonomide aktif olarak

arastirilmaktadir.

Bu elestirilere yonelik cevaplara dair genel bir 6zet yapmak gerekirse, ana akim
iktisatgilara gore tiiketici teorisinin temel varsayimi bireylerin tercih ve davraniglarinda
makul derecede tutarli olduklaridir ve bu varsayimla insanlarin siirekli hatali se¢imler
yaparak durumlarini kétiilestirmemeleri beklenmektedir®®. Buna gore, bireylerin diizenli
olarak marjinal faydalarini hesaplayacak hesaplamalar yaparak karmasik optimizasyon
problemlerini denge durumuna ulasacak sekilde ¢6zmedikleri agiktir, tiiketici kararlari
cogunlukla sezgisel ve rutin bir sekilde alinmaktadir®. Ancak insanlarin ¢ogunlugu,
cogunlukla tutarli davraniyorsa ve genellikle en ¢ok tercih ettikleri mal grubunu

seciyorlarsa, teori olgular1 agiklamakta makul 6l¢iide 1yi demektir.

2.4. Beklenti Teorisi ve Referansa Dayah Tercihler

Bir 6nceki kisimda 6zetlenen elestiriler iki temel noktada yogunlagmaktadir. Bu
elestiriler bireyin tutarli se¢imlerinin olmasi ve kararlarin otonom olarak yalnizca gelecek
g0z Oniine alinarak belirlenmesi varsayimlaridir. 1950’lerden itibaren tiiketici teorisini
ampirik ve deneysel calismalarla test eden ve teoriyle geliskili bulgular elde eden
calismalarin sayis1 giderek artmis ve tiiketici teorisinin varsayimlarinin gergek hayattaki

olgular karsilamadig1 yoniinde elestiriler giderek yogunlagmistir. 1979°da Amos Tversky

% Smith, "Constructivist and Ecological Rationality in Economics."
9% Samuelson ve Nordhaus, Economics, s. 88.
99 Samuelson ve Nordhaus, Economics, s. 88.
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ve Daniel Kahneman’in yayinladigr “Prospect Theory: An Analysis of Decision under
Risk” isimli makale bireylerin karar alma stireglerinde kullandiklar1 bilissel kisayollarin
yol actig1 sistematik hatalara dair kapsamli bir analiz sunmus ve fayda fonksiyonu yerine

deger fonksiyonunu 6nererek!? davranissal iktisada dnciiliik etmistir.

Davramigsal Iktisat, marjinal analiz ve tiiketici teorisini yanlislanabilirlik ilkesi
dogrultusunda test etmekte ve varsayimlardan sapmalara dair bir literatdr
olusturmaktadir, ancak teorik ¢erceveyi tamamen reddetmeden eklemeler yaparak daha
gercekei hale getirme ¢abasindadir'®. Bu baglamda davranissal iktisat marjinal fayda,
denge ve etkinlik gibi Neo-klasik yaklagimlari tiimden reddetmez, aksine ekonomik
analizin psikolojik temellerini giiclendirerek teorik yaklasimi saglamlastirmak, alan
calismalarindan elde edilen bulgular1 daha iyi yorumlamak ve daha iyi politika

onerilerinde bulunmaya galisir®?,

Davranigsal iktisat, rasyonel secim teorisinin fayda maksimizasyonu, zevk ve
tercihlerin otonom ve verili olmasi ve karar almanin maliyetsiz olusu gibi varsayimlarin
sorgular'®, Davramissal iktisat kapsaminda yiiriitiilen arastirma bulgular1 bireyin isletim
kapasitesi, irade glcii ve kendi cikarlarin1 koruma konusundaki smirliliklarini
gostermektedir. Bu bulgular bireylerin prosediirel rasyonel olduklarini, olduk¢a karmasik
problemleri ¢6zmek igin kisayollar kullandiklarmi gostermektedir. Kahneman ve
Tversky, riskten ve belirsizlikten kaginma, bireylerin istatiksel bilgileri yorumlama,
degerlendirmede ve karar alma siireclerinde faydalandiklari kisayollar ve bu kisayollarin
yol agtig1 sistematik hatalara odaklanmistir!®®, Davranissal iktisat kapsaminda sosyal
normlar, oyun teorisi, alturizm, organizasyon, 6rgut ve bireylerin karar alma stireclerini
kapsayan genis bir yelpazede arastirmalar yiiriitiilmektedir. Gelirdeki degisimlerin fayda
tizerinde asimetrik etkilerini arastiran bu ¢aligmada, referansa dayali tercihler (izerinde

durulacaktir.

10K ahneman ve Tversky, "Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk."

101 Ester Ruben ve Devrim Dumludag, i¢inde iktisatta Davramssal Yaklasimlar, ed. Devrim Dumludag
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Kahneman ve Tversky, gerceklestirdikleri bir dizi deneyde katilimcilarin pozitif
bahislerde beklenen degeri daha diisiik olan kesin segenegi segerek riskten kagindiklarini,
negatif bahislerde ise kesin kayiplara karsi risk arayisinda bulunduklarin1 ve her iki
durumda da kesin degerlere asir1 deger verdiklerini gdzlemlemislerdir'®. Buradan
hareketle bireylerin faydasinin toplam servet iizerinden degil, bir referans noktasina gore

gelisen pozisyonlarindan belirlendigi bir deger fonksiyonu olusturmuslardir'%,

Sekil 1’de Kahneman ve Tversky nin gelistirdigi deger fonksiyonu yer
almaktadir. Sekilde kayiplarin kazancglara gore daha dik oldugu ve bireyleri es deger bir

kazangtan daha ¢ok etkileyecegi goriilmektedir'®’.

VALUE

LOSSES GAINS

FIGURE 3.—A hypothetical value function,

Sekil 1: Beklenti Teorisinin Deger Fonksiyonu

Kaynak: Daniel Kahneman ve Amos Tversky, "Prospect theory: An analysis of decision
under risk," Econometrica 47, no. 2 (1979) s.279

105 Kahneman ve Tversky, "Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk," s. 268-269.
106 Angner, A Course in Behavioral Economics, s. 55.
107Kahneman ve Tversky, "Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk."
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Beklenti teorisinin iki temel bileseni olan referansa dayali tercihler ve kisisel

olarak agirliklandirilmis olasiliklardan olusan deger fonksiyonu asagidaki gibi ifade

edilebilirle:
v(x) = n(p)v(xy) + m(p2)v(xy)

Esitlikte m olasiliklarin bireysel agirhigimi ifade etmektedir. v(.) ise deger
fonksiyonunu ifade etmektedir. Bireyler eksik bilgi, bilissel kapasitelerin sinirliligi vb.
nedenlerle olasiliklar1 objektif olarak degerlendirememekte bazi olaylara asir

odaklanmaktadir.

Rasyonel se¢im teorisi, tercihlerin iyi belirlenmis ve tutarli olduklarini agikga ve
referans noktalarindan ya da alternatiflerin nasil sunuldugundan bagimsiz oldugunu da'®
ortiikk olarak varsaymaktadir. Ancak bu varsayimlari ihlal eden son derece anlamli
bulgular mevcuttur!’®, Tversky ve Kahneman, rasyonel secim teorisinin en onemli
varsayimindan biri olan tutarliligin ihlaline dair bulgular1 referansa dayali tercihlerle
aciklamiglardir. Bireylerin referans durumlari verili kabul edildiginde kararlarinin tutarli
oldugu ancak referans durumu degistiginde kararlarin tutarsizlastigini kesfetmislerdir.
Eger bireylerin fayda indeksleri, yani tercih iligkileri referanslarina gore kategorize
edilirse rasyonellige yaklasildigini ve bireylerin referans durumuna dayanarak faydalarini
maksimize ettigi goriilecektir. Referansa dayali olmak, c¢iktilarin mutlak Slgiilerle degil

belirli bir referans noktasina gore degerlendirilmesidir. Referans noktasina gore kayiplar,

ayn biiyiikliikteki kazanglardan daha yogun bir sekilde hissedilir.

Bu durumda standart fayda teorisi, referansa dayali fayda modelinin referans

durumunun etkisiz oldugu 6zel bir haline doniisiir'!!

. Tercihlerin belirli olmadigi
durumlarda bireyler, 6zellikle karar vermekte zorlandiklarinda kendilerine yardimeci

olacak varsayilan secenekle devam etmek, ¢ipalama ve ayarlama gibi kisayollardan

1% Ted O'Donoghue ve Charles Sprenger, "Reference-Dependent Preferences,” icinde Handbook of
Behavioral Economics: Applications and Foundations 1 Elsevier, 2018, s. 11.

109 Just David R., Introduction to Behavioral Economics : Noneconomic Factors That Shape Economic
Decisions: Hoboken N.J: Wiley, 2014, s. 72-73.

110 Camerer ve Loewenstein, "Behavioral Economics: Past, Present, Future," s. 12.

111 Camerer ve Loewenstein, "Behavioral Economics: Past, Present, Future," s. 11.
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faydalanmaktadirlar'’2, Ayrica segeneklere verilen degerler secim yapilan ortamdan
etkilenebilir ve tercihler yanli hale gelebilir!®®. Boylelikle bireyin karar almadan énce

bulundugu nokta, referans noktasi, kararlar {izerinde giiclii bir etkiye sahip olmaktadir.

Sekil 1°de kay1p egrisinin kazanglardan daha dik olmasi, kayiptan kaginma olarak
kavramsallasmistir. Kayiptan kaginma, bir referans noktasina gore olusabilecek
kayiplardan kaginmaya yonelik giiclii bir arzu ve aym biiyiikliikte bir kazanca yonelik

zayif istek olarak tanimlanabilir*'*.

Tversky ve Kahneman’a gore belirsizlik altinda deger fonksiyonun ii¢ temel
ozelligi bulunmaktadir. Bu ti¢ 6zellik deger fonksiyonunun bir referans noktasina gore
belirlenmesi, kayiptan kaginma ve hem kayip hem de kazanglarin azalan marjinal

etkisidir'®®, Kayiptan kaginmanin matematiksel ifadesi asagidaki gibidir!*e:

vVi(x—1r)>0 x<r
v'(x—-1r)<0, x>r

Yukarida ifade deger fonksiyonunun kayiplar i¢in ikinci tiirevin sifirdan biiytik
oldugunu yani kayiplarmn konveks oldugunu gosterirken kazanclar igin ikinci tiirevin

sifirdan kiigiik yani konkav oldugunu gostermektedir. Kayiptan kaginma ayni zamanda
117.

asagidaki gibi de ifade edilebilir—":

u(x) eger x>0
Au(x) egerx <0

)

U(x) = {

A: Kayiptan kaginma parametresi

112 R., Introduction to Behavioral Economics : Noneconomic Factors That Shape Economic Decisions, s.
72-73.

113 pindyck ve Rubinfeld, Microeconomics, s. 714-715.

114 Camerer ve Loewenstein, "Behavioral Economics: Past, Present, Future," s. 3.

115 Amos Tversky ve Daniel Kahneman, "Loss Aversion in Riskless Choice: A Reference-Dependent
Model," The quarterly journal of economics 106, (4) 1991: s. 1039-1040.

116 Colin F Camerer, "Prospect Theory in the Wild: Evidence from the Field," Advances in behavioral
economics) 2004: s. 148.

117 Veronika Kobberling ve Peter P Wakker, "An Index of Loss Aversion," Journal of Economic Theory
122, (1) 2005.
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A kayiptan kaginma derecesini gostermektedir. Standart tuketici modeli ise A =1

dzel durumudur®?8,

Referansa dayali tercihler ve kayiptan kag¢inma, belirsizlik altinda karar alma
literatlirlinden dogmustur ve bu konudaki literatiir agirlikli olarak parasal risk ve risk
tercihlerini igermektedir. Ancak referansa dayali tercihlerin risk igermeyen pek ¢ok
durumda da gecerli olduguna yonelik kanmitlar mevcuttur''®, Thaler 1980°de’?,

Kahneman ve Tversky ise 1991°de!?

risksiz se¢imler icin referansa dayali tercihlere ve
kayiptan kaginmaya deginmislerdir. Standart karar alma modelleri tercihlerin mevcut
varliklara gore degismeyecegini varsaymaktadir. Ancak yazarlara gore bireylerin
baslangigtaki varliklar1 tercihler iizerinde etkilidir ve bu etki islem maliyetlerinin
olmadig1 durumda bile mallar arasindaki degisim oranin1 hangi maldan vazgecme

122 Belirsizlik altinda karar

karsiliginda hangi malin elde edilecegine bagli olarak belirler
alma kapsaminda referansa dayali tercihler, servetteki degisimleri igerirken risksiz
tercihlerde referansa dayali tercihler, bireylerin farkli mallarin tiiketimi arasindaki

odiinlesimle ilgilenir ve asagidaki gibi ifade edilebilir'?®:

x = (x1, ..., xN), tiikketim gruplart
r =@l ..., rV), referans gruplari olmak tizere
U(x|r) = u(x) + v(x|r)

Yukarida yer alan fayda fonksiyonuna gore her bir {irlin ya da durumun kendine
0zgl bir referans noktas1 bulunmaktadir ve tirlinden elde edilen faydaya ek olarak referans

noktasina gore iginde bulunulan durum kararlar tizerinde etkili olmaktadir.

118 Camerer, "Prospect Theory in the Wild: Evidence from the Field."

119 O'Donoghue ve Sprenger, "Reference-Dependent Preferences,” s. 2-3.

120 Richard Thaler, "Toward a Positive Theory of Consumer Choice," Journal of economic behavior &
organization 1, (1) 1980.

121 Tyersky ve Kahneman, "Loss Aversion in Riskless Choice: A Reference-Dependent Model."

122 Tyersky ve Kahneman, "Loss Aversion in Riskless Choice: A Reference-Dependent Model," s. 1039.
123 O'Donoghue ve Sprenger, "Reference-Dependent Preferences."
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nt(x"—r")  egerx™=r"
AT (x™ —r™) eger x™ < r™

v (x™r™) = {
n™ =0, A" > 1 olmak tizere
n:referansa dayali faydanin tiikketimden elde edilen faydaya gore 6nemi

A+ kayiptan kaginma parametresi olmak tizere.

Yukaridaki esitlik, deger fonksiyonunda her bir mal ya da mal grubu igin ilgili
mal ya da mal grubuna dair referans noktasina gore bir degerlendirme yapilacagini ifade
etmektedir. Eger mevcut durum referans noktasinin iizerindeyse “referans noktasina gore
daha iyi durumda olma” durumu 7 ile gosterilen, referansa dayali fayda parametresi ile
agirliklandirilarak deger fonksiyonunu belirler. Eger kayip durumu séz konusu ise hem
referansa dayal fayda agirligi olan m, hem de kayiptan kacinma parametresi olan A
devreye girer. Model bu haliyle son derece esnektir. Hem referansa dayali fayda hem de

kayiptan kaginma parametresinin durumdan duruma degigsmesine olanak vermektedir.
Koszegi ve Rabin'?* bu modeli asagidaki gibi giincellemislerdir:
v ) = p(ut () —ut (™))

_(nz egerz =0
u(z) = { niz  egerz<0

Bu formiilasyonda kayip ve kazanclar deger fonksiyonu olarak degil fayda
fonksiyonu icinde belirlenmektedir. Ayrica, bir 6nceki modelden farkli olarak, butln

tiketim senaryolar1 i¢in kayip-kazang ve kayiptan kacinma parametreleri aynidir.

Standart tliketici modeli ise bu formiilasyonun n = 1 ve A = 1 olan 6zel bir halidir.

Bowman ve digerleri'?®®, referansa dayali fayda fonksiyonundan tiiretilmis, iki

donemli bir tiketim-tasarruf modeli olusturmuslardir:

124 Botond K8szegi ve Matthew Rabin, "A Model of Reference-Dependent Preferences,” The Quarterly
Journal of Economics 121, (4) 2006.

125 David Bowman ve Digerleri., "Loss Aversion in a Consumption—Savings Model," Journal of Economic
Behavior & Organization 38, (2) 1999.
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u(c(t) —r()

Buna gore, bireylerin faydasi mevcut tiikketimlerinin referans noktasindan farkina
gore belirlenmektedir ve model kayiptan kaginmay1 igermektedir. Yazarlara gore,
referans noktasina ulasana kadar elde edilen fayda referans noktasi asildiktan sonra
edinilen faydadan daha fazladir. Ilk donemde bireyler referans noktasmin (r(t)) belirledigi
duizeyde tiiketimde ve dolayisiyla tasarrufta bulunacaklardir. Ikinci donemdeki referans

noktasi ise ilk donemdeki referans noktasi ve tiiketimlerinin ortalamasi olacaktirt?®:

r2Q)=ar(1)+ (1 —a)c(1)

Baylelikle, bireylerin ikinci donemde tiketimden elde edecekleri fayda, ilk
donemki tiiketim diizeyine baghdir. Eger ilk donemdeki tiiketim miktarlari yiiksek ise
ikinci donemin referans noktasi yiiksek olacaktir ve ikinci donem tiiketimi bu referans
noktasinin altinda kalirsa yasam standartlarinin azaldigini diisiinerek hayal kirikligina
ugrayacaklardir. Yazarlara gore tiliketici teorisinden sapmalarin ve tespit edilen
tutarsizlarin kékeninde gegimlik gelir ve kayiptan kaginma vardir. Bireyler yeterli gelire
sahip degilse gelecekte gelirinin diisecegi beklentisinde olsa bile tiilketimini kismaya karsi
direng gelistirir. Bu direng, bireyin gelecekteki gelirinin artmasi beklentisi dogrultusunda
tiiketimini arttirmaya yonelik direncinden daha gii¢liidiir. Yazarlara gore gelecekteki bir
negatif sokun On bilgisine sahip olmanmin su anki tiiketim iizerinde bir etkisi

bulunmamaktadir.

Bu boliimde ele alinan beklenti teorisi iki dnemli sonuca sahiptir: fayda refah ya
da servet durumuna degil bir referans noktasina gore olusan degisimlere gore
belirlenmektedir ve negatif degisimler pozitif degisimlerden daha biiyiik bir etkiye
sahiptir'?’, Sahip olunan bir seyin faydada yarattig1 azalis, o seyi elde etmenin saglayacagi
faydadan biiytiktiir. Bu durum deger fonksiyonundaki asimetriden kaynaklanmaktadir ve
hayatin pek ¢ok alaninda etkilidir. Tversky ve Kahneman’a gore kayiptan kaginma olgusu

hedonik deneyimin psikozunu yansitmaktadir'?®, Organizmalar istikrarli durumlarda

126 Bowman, Minehart, ve Rabin, "Loss Aversion in a Consumption—Savings Model."

127 Daniel Kahneman ve Digerleri., "The Endowment Effect, Loss Aversion, and Status Quo Bias,") 1991:
s. 199.

128 Tyersky ve Kahneman, "Loss Aversion in Riskless Choice: A Reference-Dependent Model," s. 1057.
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habitat kurarlar. Degisimlere karsi azalan marjinal tepkiler s6z konusudur ve ac1 hazdan

daha hayatidir.

Samuelson ve Zeckhauser tarafindan gelistirilen statiiko yanliligi*?°, mevcut

durumda bulunmaya devam etme istegidir ve kayiptan kaginmanin bir tiiriidiir. Bireyin
sahip oldugu bir seyden vazgegmek i¢in ayni seye sahip olmak i¢in 6deyeceginden daha
fazla talep etmesi durumu olan sahiplik etkisi de ayn1 sekilde kayiptan kaginmanin 6zel
bir turtdir*®. Hem Thaler!3! hem de Kahneman, Knetsch ve Thaler sahiplik etkisini bir
dizi deneyle test etmistir. En ¢ok bilinen deneylerden biri olan kupa deneyinde saticilar
icin medyan fiyat 7.12 dolar iken alicilar i¢in medyan fiyat 3.12 dolar olarak
gerceklesmistir. Kalem, kupa, diirbiin ve cikolata gibi {iriinlerle yapilan pek ¢cok deneyde
katilimeilarin ani bir sahiplik etkisi gelistirdigi goriilmiistiir. Arada yiiksek getiri farki
olmasina ragmen insanlarin uzun vadeli yatirim olarak hisse senedi yerine tahvil talep
etmesine varlik getirisi paradoksu denmektedir'®2, Thaler ve Benartzi bu paradoksu
beklenti teorisi araciligiyla incelediklerinde kayiptan kagmmayla ilgili bulgulara
rastlamislardir. Buna gore, kisa donemli getiri degerlendirmelerinde hisse senedi
portfoyleri tahvillere gore daha ¢ok negatif getiri gosterir ve yatirimcilar kayip gormekten
kacindiklar icin hisse senedi yerine tahvilleri tercih etmektedirler'®®. Statiiko yanlilig,
sahiplik etkisi ve bunlara sebep olan kayiptan kaginma olgusu davranmigsal iktisat
tarafindan referansa dayali tercihlerle agiklanmaktadir. Bireyler referanslarini gogunlukla
mevcut ya da gegmis pozisyonlarina gore belirlerler ancak istekler, beklentiler, normlar

ve sosyal kiyaslamalar da referans noktasinin belirlenmesinde etkili olabilir'>*.

Degisimlerin bireylerin mutlulugu iizerindeki etkisinin asimetrik olduguna dair
gozlemler Epikuros’a kadar dayanmaktadir. Antik Yunan filozofu Epikuros, insanlara
6limden korkmamalarini telkin ederken kullandigi argiimanlardan birisi insanlarin

hayata gelmeden 6nceki binlerce yillik siirede var olmamalarini 6nemsemezken 6ldiikten

129 william Samuelson ve Richard Zeckhauser, "Status Quo Bias in Decision Making," Journal of risk
and uncertainty 1) 1988.

130 Kahneman, Knetsch, ve Thaler, "The Endowment Effect, Loss Aversion, and Status Quo Bias," s. 194.
181 Thaler, "Toward a Positive Theory of Consumer Choice."

132 Camerer, "Prospect Theory in the Wild: Evidence from the Field," s. 150.

133 Shlomo Benartzi ve Richard H Thaler, "Myopic Loss Aversion and the Equity Premium Puzzle," The
quarterly journal of Economics 110, (1) 1995.

134 Tversky ve Kahneman, "Loss Aversion in Riskless Choice: A Reference-Dependent Model."
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sonraki var olmayacaklari siireyi asir1 &nemsemelerinin anlamsizligidir'®®. Daniel
Bernoulli, 1738’de bahis davraniglarin1 incelerken bireylerin adil bir bahiste
kazanacaklar1 bir dolarin kaybedecekleri bir dolardan daha az degerliymis gibi hareket
ettiklerinden bahseder!®®. Adam Smith: "Daha iyiden daha koti bir duruma
diistigiimiizde, daha kotiiden daha iyiye dogru ilerledigimizde aldigimiz zevkten daha

n 137

fazla ac1 gekeriz. ifadesiyle adeta kayiptan kaginmay1 tanimlamustir.

2.5.Karar Faydasi ve Deneyimlenen Fayda

Ana akim ekonomi teorisi bireylerin niyetlerine ve begenilerine dair beyanlarina,
siibjektif degerlendirmelerine degil gerceklesmis segim ve kararlarma odaklanmistir!38,
Aciklanmis tercihler olarak adlandirilan bu yaklasima gore bireyler her zaman kendileri
icin en iyi olani segerler. Ancak son yillarda giderek artan sayida ¢alisma gostermistir ki
insanlar; tutarsiz segimler yapmakta, deneyimlerden Ogrenememekte, ticarete
direnmekte, faydalarin1 baskalarmin durumlariyla kiyaslamalara dayandirmakta ve
rasyonel tlketici modelinden ayrilmaktadir. Standart ekonominin politika analizi
aciklanmis tercihler yaklasimina dayanir. Bireyler her zaman kendileri i¢in en iyi olan
secenegi segerler, biitiin segeneklere dair tercih siralamasina sahiplerdir ve secimleri
tutarhidir. Ancak pek ¢ok kamu politikasinin varligi gostermektedir ki bireyler her zaman

kendileri igin en iyi olan1 segmemektedir'®®. Tiiketici koruma kanunlar1 ve kurumlari,

giinah vergileri, zorunlu tasarruf katilim programlar1 bunlara érnektir.

Kahneman, faydayr karar faydasi ve deneyimlenen fayda seklinde

siniflandirmigtir. Karar faydasini karar alma siirecinde ¢iktinin agirliklandirilmasi olarak

140

tanimlamistir-"". Karar faydasi rasyonel se¢im teorisinin segenekleri siralama islevi géren

faydasina tekabiil etmektedir, seceneklerin degerlendirilmesini igerir ve seceneklerin ne

135 Nigel Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, Cev. Giiglii Atesoglu, 2016.

136 Samuelson ve Nordhaus, Economics, s. 86.

137 Camerer ve Loewenstein, "Behavioral Economics: Past, Present, Future," s. 5.

138 Daniel Kahneman ve Alan B Krueger, "Developments in the Measurement of Subjective Well-Being,"
Journal of Economic perspectives 20, (1) 2006: s. 3.

139 B. Douglas Bernheim ve Dmitry Taubinsky, "Chapter 5 - Behavioral Public Economics,” iginde
Handbook of Behavioral Economics: Applications and Foundations 1, ed. B. Douglas Bernheim,
Stefano DellaVigna ve David Laibson North-Holland, 2018.

140 Daniel Kahneman ve Digerleri.,, "Back to Bentham? Explorations of Experienced Utility," The
quarterly journal of economics 112, (2) 1997.
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kadar istendigini gosterirt4!

. Deneyimlenen fayda ise Bentham’in faydasina benzer
hedonik bir igerige sahiptir.}*? Bentham’in insanligi iki efendisi olarak bahsettigi ac1 ve
hazzi1 anlatan fayda, Kahneman literatiirinde deneyimlenen faydaya es degerdir.
Kahneman deneyimlenen faydayi da ikiye ayirmistir: Eger deneyimlenen fayda yasanilan
anda raporlaniyorsa anlik fayda, aradan bir siire gegtikten sonra raporlaniyorsa hatirlanan

faydadan bahsediliyor demektir'4,

Deneyimlenen fayday1 subjektifligi nedeniyle 6l¢mek ve gozlemlemek miimkiin
olmadig1 i¢in ve optimizasyon yapan rasyonel birimlerin secimleri Gizerinden gerekli tim
bilgiyi elde edilecegi diisiincesi nedeniyle ekonomide hedonik fayda tamamen g6z ardi
edilmistir’**. Edgeworth 1871°de mutlulugu anlik deneyimlenen faydalarin integrali
olarak tamimlamistir, 20. Yiizyildan itibaren ise tercih siralamasi yaklasimi ile karar
faydas1 ekonomide hakim olmustur’*. Boylelikle bireyin kendisini en mutlu eden
secenegi tercih edip etmedigi sorusu énemsizleserek yerini rasyonelligin aksiyomlarina

birakmustir.

Kahneman’in gelistirdigi anlik fayda hedonik bir deneyim 6l¢tstdur, deneyimin
yogunluguna dair fikir vermektedir ve anlik fayda profillerinden toplam fayda
turetilmektedir'®®,  Kahneman, anhk fayda konseptini evrimsel biyolojiye
dayandirmaktadir. Buna gore haz ve aci metabolizmaya hayatta kalmak igin gerekli
sinyaller verir. Bir sey yenilirken hissedilen haz organizmaya ihtiyaci olan enerjiyi saglar
ve ayni seyi tekrar etme sinyali verir. Bedende duyulan aci ise dur sinyali gibidir, ac1
yoluyla birey zarar gordiigiinii anlar ve benzer bir davranis1 tekrarlamaz. Boylelikle act
ve haz i¢inde bulunulan duruma yonelik tavirlar diizenleyen bir mekanizma islevi goriir.
Ihtiyaglar1 karsilayabilmek igin hedonik degerin anlik ihtiyaclari dogru bir sekilde

karsilamas1 gerekir.

141 Daniel Kahneman ve Richard H Thaler, "Anomalies: Utility Maximization and Experienced Utility,"
Journal of economic perspectives 20, (1) 2006: s. 221-222.

142 Kahneman ve Krueger, "Developments in the Measurement of Subjective Well-Being."

143 Kahneman, Wakker, ve Sarin, "Back to Bentham? Explorations of Experienced Utility."

144 Kahneman, Wakker, ve Sarin, "Back to Bentham? Explorations of Experienced Utility."

145 Kahneman ve Thaler, "Anomalies: Utility Maximization and Experienced Utility," s. 222.

146 Kahneman, Wakker, ve Sarin, "Back to Bentham? Explorations of Experienced Utility."
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Hatirlanan fayda ise bireyin ge¢mis bir olayla ilgili animsadigi faydayi
yansitmaktadir. Bireylerin gegmis olaylar1 hatirlamasi ve degerlendirmesinde sistematik
hatalar yapmasi ve dolayisiyla gelecekteki deneyimlenen faydayi maksimize etmemesi
mimkindar!#’. Sistematik hatalar karar faydast i¢in de miimkiindiir. Birey se¢im yaptig1
t aninda t; aninda elde edecegi faydaya dair bir tahminde bulunmus olur. Bu ileride elde
edilecek tahmini faydaya hedonik tahmin de denmektedir ve hedonik tahmin surecindeki

sistematik hatalar da fayda maksimizasyonunu engelleyebilirt4®,

Gilbert ve Wilson'*, bireylerin uzun dénemli etkisi olacak bir olayin hedonik
etkilerine yonelik tahminlerini etkin tahmin olarak adlandirmustir. Insanlarin evlilik,
bosanma, terfi etme zengin olma, fakir olma, hastalik gibi durumlarin iyi olus lizerindeki
etkisine dair fikirleri vardir. Bu tahmin ve fikirler evlilik, bosanma, is degistirme gibi
kararlar tizerinde etkili olabilir. Etkin tahmin siirecindeki hatalar, yanlis se¢imlere yol
acacaktir’®, Hem karar faydasinin hem de deneyimlenen faydanin sistematik hatalara
acik olusu, faydanin yalnizca gézlemlenebilir davraniglarla Olciilebilecegi ve secildigi

gbzlemlenen alternatifin tiiketici igin en {istiin tercih oldugu goriisiinii zorlamaktadir.

Peki anlik ya da hatirlanan faydanin 6l¢iimii miimkiin miidiir ve nasil 6lgiiliir?
Kahneman’a gore hedonik etkileri 6l¢mek miimkiindiir, bu konuda psikoloji bilimindeki

arastirmalar, deneysel calismalar 6rnek alinabilir>!

. Deneyimlenen fayday1 olabildigince
dogru bir sekilde 6lgmek igin deneyim ve fayda bildirimi arasindaki siireci miimkiin
oldugunca kisa tutmak gerekmektedir. Ornegin Akis Metodu ya da Deneyim Ornekleme
Y éntemi®? katilimeilarin giin i¢indeki aktivitelerine dair gergek zamanl bilgi almak igin
gelistirilmis bir yontemdir. Katilimcilar bulunduklari lokasyonu, kendilerine egslik eden
bireyleri ve aktivitelerini ve bu deneyimlerden edindikleri 6znel duygularimi

bildirmektedirler. Psikoloji, pazarlama ve siyasi arastirmalarda anlik hedonik akis1 takip

147 Kahneman, Wakker, ve Sarin, "Back to Bentham? Explorations of Experienced Utility."

148 Kahneman ve Thaler, "Anomalies: Utility Maximization and Experienced Utility," s. 227.

149 Timothy D Wilson ve Daniel T Gilbert, "Affective Forecasting," Current Directions in Psychological
Science 14, (3) 2005.

150 wilson ve Gilbert, "Affective Forecasting."

151 Kahneman, Wakker, ve Sarin, "Back to Bentham? Explorations of Experienced Utility," s. 379.

152 Mihaly Csikszentmihalyi ve Kevin Rathunde, "The Measurement of Flow in Everyday Life: Toward a
Theory of Emergent Motivation," i¢inde Nebraska Symposium on Motivation, 1992: Developmental
Perspectives on Motivation., Current Theory and Research in Motivation, Vol. 40. Lincoln, NE, US:
University of Nebraska Press, 1993.
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etmek i¢in katilimeilar ilgili uyarana maruz birakilir ve deneyimlerinin anlik kalitesini
tuslayarak, isaretleyerck ya da benzer yontemlerle raporlamasi istenir'®®. Baska bir
calismada ise her 20 dakikada bir bireyin tansiyonu, seker seviyesini 6l¢gmekte ve 6znel
degerlendirmelerini  alarak bu  degerlerle iyl oluslart arasindaki iligkiyi
gozlemlemektedir!®. Giinii Yeniden Yapilandirma Metodu ise bireylere bir onceki giiniin
her bir boliimiinde neler yaptiklarini ve bu esnada neler hissettiklerinin sorulmasiyla bilgi

155

toplamaktadir™°. Kahneman’a gore, glvenilir bir sekilde elde edildigi takdirde 6znel iyi

olus, tiiketici tercihlerini ve sosyal refahi 6l¢mek icin faydal bir aragtir!®®.

2.6. Fayda ve Mutluluk

Faydanin sosyal bilimlerde kavramlasmasina en Onemli katkiyr saglayan
Bentham’in faydas1 haz ve aciya dayanmakta ve kardinal yani Olgiilebilir bir niteligi
bulunmaktaydi. Ancak 6l¢me ve karsilastirma zorluklari nedeniyle fayda konsepti iktisat
teorisinde bir siralama aracina dontstiiriilmiis ve ordinallesmistir. Kahneman,
Bentham’in faydasini yeniden giindeme getirmis, psikolojik arastirmalarda kullanilan
0znel iyi olus dl¢timleri ekonomik analize dahil edilerek faydaya 6l¢iilebilir bir alternatif
getirilmistir. Bu baglamda kardinal faydaya ve mutluluk 6l¢limlerinin iktisat tarihindeki

kardinal faydadan nasil farklilagtigina deginmek gerekmektedir.

Bentham’in fayda konsepti bir eylem ya da politikanin sagladigi toplam
mutluluk ya da haz olarak tanimlanabilir'®’. Faydacilik ya da fayda ilkesi ise bir eylemin
ahlaki degerinin tamamen yarattig1 mutluluk ya da hazza dayanmasidir’®®, Bentham’a
gore toplum bu ilke dogrultusunda daha cok insana daha ¢ok mutluluk saglayacak
bicimde organize edilmelidir. Bentham, mutluluk kalkiliisti**® ya da hedonic kalkiilis
olarak adlandirdig: birtakim agirlik ve dlglimlere dayanan, bir eylemin yarattig1 ac1 ya da

hazz1 Glgebilecek bir sistem {iizerine ¢aligmistir. Bu hesaplama sistemi yogunluk, siire,

153 Kahneman ve Krueger, "Developments in the Measurement of Subjective Well-Being."

154 Kahneman ve Krueger, "Developments in the Measurement of Subjective Well-Being."

1% Daniel Kahneman ve Digerleri., "A Survey Method for Characterizing Daily Life Experience: The Day
Reconstruction Method," Science 306, (5702) 2004.

1% Kahneman ve Krueger, "Developments in the Measurement of Subjective Well-Being."

157 Jacob Viner, "Bentham and J. S. Mill: The Utilitarian Background," The American Economic Review
39, (2) 1949.

1%8 Mark Dimmock ve Andrew Fisher, "Utilitarianism," icinde Ethics for a-Level Open Book Publishers,
2017.

199 Felicific calculus ifadesinin karsilig1 olarak kullanilmistir.
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belirsizlik, yakinlik, verimlilik, saflik ve kapsamdan olusan toplam yedi kritere

dayanmaktaydi*6°

. Yogunluk ac1 ya da hazzin ne kadar yogun oldugunu, belirsizlik bir
daha tekrarlanmasinin ne kadar olast oldugunu, yakinlik ne kadar siire i¢inde
tekrarlanacagini, verimlilik bir eylemin ileride daha ¢ok hazza yol agma olasiligi, saflik
eylemin yalnizca aci1 ya da yalnizca hazza sahip olup olmadigini ve nihayet kapsam ise
eylemden ne kadar insanin etkilendigini ifade etmektedir'®!. Bentham’a gére bu yedi
kritere gore eylemleri degerlendirerek en biiyiik ¢ogunluga en fazla mutlulugu saglamak

mUmkandr.

Ancak ac1 ve haz deneyimlerinin siibjektifligi, ekonomideki tiim mallar ve
eylemler i¢in bir indeksin olusturulmasinin zorluklar1 gibi nedenler nedeniyle Bentham’in
onerdigi bu sistem uygulanabilir bulunamamistir. Literatiirde faydanin 6l¢iilebilecegini
diisiinen bagka kardinalistler de bulunmaktadir. Gossen 1854’te bir iiriinii tiikketmeye
devam ettikge ondan alinan hazzin azalacagmi belirtmis, Marshall ise faydanin 6lcii
biriminin fiyatlar oldugunu ifade etmistir’®®. Jevons, Menger ve Walras birbirlerinden
bagimsiz olarak marjinal fayda ve azalan marjinal fayda iizerinde calismis*®® ve 6zellikle
Jevons ve Walras kardinal faydanin o6l¢iim ve karsilastirma zorluklarina
deginmislerdir'®. Ote yandan Mill, Edgeworth, Marshall ve Pigou gibi iktisatcilar

165 QOlgiilemeyen ancak siralanabilir ve

faydayr mutlulukla es deger tutmuslardir
dolayisiyla kolaylikla genellestirilip modellerde kullanilabilen ordinal fayda, kayitsizlik
egrisi analizine dayanmaktadir. Pareto’dan baglattigi ve Hicks’in gelistirdigi kayitsizlik
egrisi analizi, bireylerin farkli mal sepetleri arasinda tercih yaptigi, faydanin siralamaya
dayandig1 bir tiiketici teorisini miimkiin kilmustir'®. Ordinal fayda olarak konsepti ile

fayda bir siralama aracina doniigmiistiir. Bireyler siralamalarinda tiim secenekleri

kapsadiklar1 ve tutarli olduklar1 takdirde rasyonel bir sekilde kendilerini en iyi hale

160 Wesley C. Mitchell, "Bentham's Felicific Calculus," Political Science Quarterly 33, (2) 1918: s. 165.
161 Mitchell, "Bentham's Felicific Calculus," s. 165.

162 Ggkdemir ve Oztiirk, "Fayda, Sosyal Segim Ve Mutluluk," s. 181.

163 Corr ve Plagnol, Behavioral Economics: The Basics, s. 48.

164 [van Moscati, "Were Jevons, Menger, and Walras Really Cardinalists? On the Notion of Measurement
in Utility Theory, Psychology, Mathematics, and Other Disciplines, 1870-1910," History of Political
Economy 45, (3) 2013.

165 Ruut Veenhoven ve Devrim Dumludag, "fktisat Ve Mutluluk: Bugiin Daha Mutlu Muyuz?," icinde
iktisatta Davramgsal Yaklasimlar, ed. Devrim Dumludag ve Digerleri imge Kitabevi Yayinlari, 2015, s.
213.

166 Gokdemir ve Oztiirk, "Fayda, Sosyal Secim Ve Mutluluk."
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getirmis olacaklardir. Kahneman gelistirdigi karar faydasi kavramiyla ordinal fayday:
karar faydasi olarak tanimlamis ve deneyimlenen faydayla Bentham’in hedonik faydasini
ekonomiye geri kazandirmistir. Deneyimlenen fayda, 6znel iyi olus 6lctimleri sayesinde

yaygin bir sekilde modern ekonomide kullanilmaktadir.

Mutluluk ve yasam memnuniyeti gibi 6znel iyi olus verileri, bireylerin kendisini
en 1yl duruma getirecegi secimler yaparak optimizasyon sagladigi anlayisina bir alternatif
olarak ortaya ¢ikmistir. Mutluluk ve yasam memnuniyeti gibi 6znel iyi olus bigimlerine
dayanan mutluluk iktisadi modern iktisadin 6nemli arastirma konularindan birisidir. Pek
cok ulusal ve uluslararasi kurulugun mutluluk ve yasam memnuniyetini 6l¢en istatistikleri
yardimiyla demografik faktorlerin, gelirin ve 6nemli yasam olaylariin mutluluk
tizerindeki etkileri arastiritlmakta, mutluluk ve iyi olus konferanslarinda ve bu literatiire
0zel akademik dergilerde bulgular tartisilmakta ve insanlarin mutlulugunu arttiracak

politika dnerileri yapilmaktadir.

Tercihlerin tutarli bir sekilde siralanarak bireylerin fayda maksimizasyonu yaptigi
ve secilen alternatifin birey icin en iyi alternatif oldugu kabuliine dayanan tiiketici
teorisine ve gelir ya da servete odaklanmis bir refah anlayisina yonelik elestiriler ve
tartismalar 1960’lardan itibaren baslamistir. Tiiketici tercihlerine ve refaha yonelik
teorilerin bireylerin mutluluk arayiglarimi igerecek sekilde derinlestirilmesi gerektigi
yoniinde goriisler giderek yaygmlasmistir’®’. Fayda yerine mutluluk odakli bir refah
gerektigi ve mutlulugun kalkinmanin kriterlerinden biri olarak dikkate alinmasi yoniinde

politika onerileri yayginlasarak devam etmektedir®®,

Mutlulugun faydaya alternatif bir kriter olarak ortaya ¢ikisinda refah iktisadindaki
tartismalar, gelismislik Olciitii olarak degerlendirilmesinde ise kalkinma iktisadi
alanindaki tartigmalar onemli olmustur®®, Kalkinma 6lcitleri, toplumlarmn ne kadar
gelismis oldugunu belirlemeye yonelik kriterlerdir ve bu kriterler tzerinden politika

170

tasarimlarinda bulunulur-. Ana akim refah 6lcutleri ordinal faydaya ve rasyonel segim

167 Gokdemir ve Oztiirk, "Fayda, Sosyal Segim Ve Mutluluk,” s. 191-192.

168 Veenhoven ve Dumludag, "Iktisat Ve Mutluluk: Bugiin Daha Mutlu Muyuz?."

169 Veenhoven ve Dumludag, "Iktisat Ve Mutluluk: Bugiin Daha Mutlu Muyuz?," s. 211.

170 Ayse Yemiscigil ve Paul Dolan, ""Mutluluk" Nedir, Nasil Olgiiliir? Kalkinma Literatiiriinde Teorik Ve
Metodolojik Yaklasimlar," icinde iktisatta Davramssal Yaklasimlar, ed. Devrim Dumludag ve Digerleri
Imge Kitabevi Yayinlari, 2015, s. 164.
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teorisine dayanmaktadir. Bireyler tum secenekleri kapsayan ordinal iligkileri tutarli bir
sekilde kurarak tercihlerde bulunurlar. Bireyler arasi fayda karsilastirmasinin bilimsellige
aykiri olacag1 diislincesi, refah teorilerinin Pareto optimumu dogrultusunda
sekillenmesine neden olmustur!’®. Pareto optimumu bir kisinin refahini azaltmadan bir
baska kisinin refahinin arttirilamadigr durumda olugmus olan bir denge durumudur.
Objektif yaklasim, refah icin bireylerin temel ihtiyag ve haklarinin karsilanmasi
durumunda bireylerin kendilerini en iyi duruma getirecek secimler yapacaklarini ileri
sirer. Rasyonel bireylerin refahini arttirmak i¢in kendileri i¢in en iyisini se¢me
imkanlarin artirmak yani gelirlerini arttirmak gerekir! 2. Sosyal segim teorisi ise toplumu
olusturan tiim bireylerin toplumsal bir se¢im durumunda da siralanmuis tercihleri oldugunu

ve bu siral1 tercihler iizerinden karar alacagini dne siirer!’,

Objektif yaklasima dayali politikalarin insan hayatini iyilestirme yoniindeki
siirliliklarina dair giderek artan sayida bulgular, 6znel iyi olus yaklasimlarinin refah
oliitii alternatifi olarak ele almmasina yol agmustir!’®. Bunun nedenlerinden birisi
objektif yaklasimin kisiler arasi karsilastirmalara olanak tanimamasidir. Ekonomik
biliylimenin gelismis iilkelerde mutluluk ortalamalar1 iizerinde ¢ok az etkisinin olmasi,
gelir artisinin bireylerin tatminini belli bir seviyeye kadar arttirmasi, i yasaminda terfi ve
statli artislarina ragmen stres gibi nedenlerle bireyin olumsuz duygular bildirmesi gibi

bulgular bu konuda 6rnek olarak verilebilirt™.

Refah 6l¢iitii ile ilgili tartigmalara ek olarak, 1960’lardan itibaren kalkinmada
0zgurliik, demokrasi, cevre gibi sosyal faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigi yoniinde
tartismalar ve Sen’in bireyler aras1 karsilagtirmalarin gerekliligine dair itirazlar
mutluluga yonelmede etkili olmustur'’®, Millf gelir ve kisi bas1 millf gelir gibi 6l¢timlerin
goniillii galismalar, 6denmeyen ev i¢i hizmetler, negatif digsallik ve sug iceren faaliyetler

gibi onemli noktalar1 kapsamadigi icin ekonomiyi tarif etmede yetersiz kaldigir ve

"1 Veenhoven ve Dumludag, "Tktisat Ve Mutluluk: Bugiin Daha Mutlu Muyuz?," s. 214,

172 Barry Schwartz ve Barry Schwartz, "The Paradox of Choice: Why More Is Less" (2004).

173 Ggkdemir ve Oztiirk, "Fayda, Sosyal Segim Ve Mutluluk," s. 184.

174 Yemiscigil ve Dolan, ""Mutluluk" Nedir, Nasil Ol¢iiliir? Kalkinma Literatiiriinde Teorik Ve Metodolojik
Yaklagimlar."

175 Yemiscigil ve Dolan, ""Mutluluk" Nedir, Nasil Olgiiliir? Kalkinma Literatiiriinde Teorik Ve Metodolojik
Yaklagimlar."

176 Veenhoven ve Dumludag, "iktisat Ve Mutluluk: Bugiin Daha Mutlu Muyuz?."
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topluluga fayda saglayan faaliyetleri gosteremedigi yoniinde elestiriler ve bireylerin
yasam kalitesine, memnuniyetine ve mutluluk verilerine daha ¢ok agirlik verilmesi
yoniinde goriisler de mutluluk ekonomisi literatiiriiniin gelisimine katki saglamistirt’’.
Sen’e gore refah ekonomisi varlik birikimine degil; kapasiteye, bireylerin kendilerini
gelistirme imkanlarinin arttirilmasia yogunlasmalidir!’®. Bu baglamda refah ekonomisi
ekonomik ve siyasal Ozgiirliikklere, kamusal hizmetlere erisime, toplumsal firsatlarin

arttirilmasina ve seffaf yonetimlere yogunlasmalidir'’®,

Refah ve kalkinma iktisadinin dar kapsamina yonelik elestiriler, davranigsal
iktisadin gelisimi ve Kahneman’in deneyimlenen fayday: literatiire kazandirmasi
stireclerinin sonucunda mutluluk ekonomik analizlere dahil edilmeye baslanmis ve

giiniimiizde kendi literatiiriinii olusturmustur®,

Oznel iyi olus, psikoloji biliminde davranigsal yaklasimdan bilissel ve pozitif
yaklagimlara gegigin bir sonucu olarak kavramsallagsmistir. Davranigsal psikoloji
bireylerin gézlemlenebilir davranislariyla ilgilenmektedir'®:. 2. Diinya Savasi sonrasi
donemde ekonomide matematiksellesme, psikolojide davranigsalcilik, fizikte
operasyonelcilik gibi h&kim yaklasimlarin hepsi bilimin somut olarak gdzlemlenen
gercekler Gizerinden, tahmin guci yiiksek teoriler tiretme yiikiimliiliigiinde oldugu fikrine
dayanmaktaydi!®?, fktisat ve psikoloji bilimlerinde bu egilimlerin temel nedeni ac1 ve
hazzin gozlemlenmesi miimkiin degilken, davraniglarin yani tercihlerin dogrudan
gozlemlenebilir olmasidir. Biligsel devrim olarak da adlandirilan, 1950’lerden itibaren
baz1 psikologlarin, antropologlarin ve dilbilimcilerin “kafamizin igindekilerle” yani
diisiinceler, kurallar, inanclar, duygular ve kurallardan bahsetmeye baslamasi psikolojide

bilissel yaklasimlarin énemini arttirmis®®® ve 6znel iyi olus 6l¢iimlerine dogru evrilmistir.

177 Corr ve Plagnol, Behavioral Economics: The Basics, s. 24.

178 Yemisgigil ve Dolan, ""Mutluluk" Nedir, Nasil Ol¢iiliir? Kalkinma Literatiiriinde Teorik Ve Metodolojik
Yaklagimlar," s. 164-165.

179 Gokdemir ve Oztiirk, "Fayda, Sosyal Segim Ve Mutluluk,” s. 190.

180 Devrim Dumludag, "Satisfaction and Comparison Income in Transition and Developed Economies,"
International Review of Economics 61, (2) 2014.

181 George Graham, "''Behaviorism"",(Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2023).

182 Angner, A Course in Behavioral Economics, s. 5-6.

183 Angner, A Course in Behavioral Economics, s. 5-6.

38



Oznel iyi olus, bireylerin nasil hissettigine dair bir 6z degerlendirmedir'®,

Mutluluk, duygusal iyi olus, mental iyi olus ve yasam memnuniyeti genel olarak
arastirmalarda en ¢ok kullanilan 6znel iyi olus dlgtimlerdir. Glinimuzde bireyleri 3 ile 11
arasinda degisen farkli 6lgeklerde ve farkli zaman periyotlarini kapsayacak sekilde ne
kadar mutlu oldugunu soran pek ¢ok global ve ulusal 6l¢ekli anket bulunmaktadir'®. Bu
anketlerde bireylere 3’ten 11 6lgege olarak anlik, bir giin 6ncesinde ya da genel olarak ne
kadar mutlu olduklar1 sorulmaktadir. Duygusal iyi olus bireylerin seving, stres, liziintii,

186

kizginlik gibi duygular1 yasama sikligi ve yogunlugunu o6lgmektedir Yasam

memnuniyeti ise bireyin yagsam kalitesine dair 0-10 arasinda bir 6z bildirimde bulundugu
ve iktisat literatiiriinde mutluluk ile ilgili arastirmalarda en ¢ok kullanilan &lgektir!®’.
Oznel iyi olusu ya da mutlulugu dlgmek icin 1990’lardan giiniimiize yaklasik 120 iilkede
ekonomik, siyasi, kilttrel ve dini degerlere yonelik arastirma yapan World Values
Survey'®, “Her sey dikkate alindiginda, bugiinlerde hayatinizdan ne kadar
memnunsunuz?” sorusunu sormaktadir. 1972 yilindan beri Amerikan halkinin degerleri,
goriisleri ve tutumlarina yonelik veri toplayan General Social Survey!® ise “Her sey bir
arada degerlendirildiginde bugiinlerde her sey nasil gidiyor? Cok mutlu, olduk¢a mutlu

ya da pek mutlu olmadiginizi sdyleyebilir misiniz?” sorusuyla 6l¢mektedir.

Mutluluk, yasam memnuniyeti ve diger 6znel iyi olus 6lgtimlerini dl¢tlebilen bir
hedonik fayda tiirii olarak da tantmlamak mimkindtr. Oznel iyi olus 6l¢iimlerinin yaygin
iktisat literatiiriinde yaygin olarak kullanilmasinin en énemli nedeni ordinal faydanin
aksine kardinal olmasi ve hem kisiler aras1 hem de kisilerin durumlarini dénemler arasi

karsilastirmalarma olanak tanimasidir*®°,

Yasam memnuniyeti ve mutluluk sorularmin cevaplart birey tarafindan

olusturulan geriye doniik yargiy1r yansitir ve ¢ogunlukla bireylerin o anki duygulari,

184 Yemiscigil ve Dolan, ""Mutluluk" Nedir, Nasil Ol¢iiliir? Kalkinma Literatiiriinde Teorik Ve Metodolojik
Yaklagimlar," s. 164.

185 Veenhoven ve Dumludag, "Tktisat Ve Mutluluk: Bugiin Daha Mutlu Muyuz?," s. 206.

18 Daniel Kahneman ve Angus Deaton, "High Income Improves Evaluation of Life but Not Emotional
Well-Being," Proceedings of the national academy of sciences 107, (38) 2010.

187 Veenhoven ve Dumludag, "Iktisat Ve Mutluluk: Bugiin Daha Mutlu Muyuz?," s. 206.

188 "World Values Survey," erisim tarihi 03.04.2023,
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp.

189 "The General Social Survey," 03.04.2023, https://gss.norc.org/.

1% yeenhoven ve Dumludag, "iktisat Ve Mutluluk: Bugiin Daha Mutlu Muyuz?."
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hafizas1 ve baglamla iliskilidir'®!. Bu durum daha énce bahsedildigi gibi, bireylerin
gecmis deneyimleri animsarken ya da hedonik tahminlerde bulunurken yapacagi hatalarin
secimlerini etkilemesine neden olabilir. Bu durum ayni zamanda, 0znel iyi olus
dlgiimlerinin  giivenirliginin de sorgulanmasma neden olmaktadir. Ornegin, bir
calismada®®® katilmcilarin bir kismimin yasam memnuniyeti sorularini cevaplamadan
once bir formun fotokopisini ¢ekmesini istenmis ve fotokopi cihazinin yanina,
katilimcilarin bulmalart i¢in bozuk para birakmistir. Bozuk para bulan grubun yasam
memnuniyeti kontrol grubundan daha yiiksek ¢ikmistir. Yagsam memnuniyetinin hava

193

durumundan*”* ya da ankette yer alan onceki sorulardan eklendigine yonelik ¢aligmalar

da bulunmaktadir.

Lykken ve Tellegen ise ¢alismalarinda'® Minnesota Ikiz Kayit Programinda yer
alan, 1936-1955 yillar1 arasinda dogmus 2310 ikizden olusan bir drneklemden elde
edilmis egitim, hanehalk:i geliri, medeni durum, sosyoekonomik statii ve meslek gibi
verilerin yan1 sira “Iyi ve kétii olaylar bir arada degerlendirildiginde, diger insanlarla
kiyasladiginizda ortalama ne kadar mutlusunuz” seklinde 5 6lgekli bir mutluluk sorusu
sormuslardir. Egitim, gelir, sosyoekonomik statii, inan¢ gibi degiskenler mutluluk
degiskenindeki varyansin ancak %3’iinii agiklayabilmistir. Iyi olus degiskenindeki
varyansin %44 ile %52’sini ise yazarlara gore genetik varyasyon agiklamaktadir.
Literatiirde en gok dikkat ¢eken konulardan birisi bireylerin yasamlarindaki degisimin
yasam memnuniyeti izerindeki kisa soluklu ve kii¢iik etkisidir'®®. Evlilik, yaralanma, felg
gecirme vb. durumlarda yasam memnuniyetindeki degisim gegici olmakta ve bu durum

bireylerin adaptasyonuna baglanmaktadir.

Ote yandan, 6znel iyi olus verilerinin agiklama giiciinii destekleyen ¢aligmalar da

bulunmaktadir. Bir ¢alismada'®, beynin sol ve sag her iki tarafinda da yer alan prefrontal

191 Kahneman ve Krueger, "Developments in the Measurement of Subjective Well-Being."

192 Norbert Schwarz ve Gerald L Clore, "Mood, Misattribution, and Judgments of Well-Being: Informative
and Directive Functions of Affective States," Journal of personality and social psychology 45, (3) 1983.
193 Sylvia Kampfer ve Michael Mutz, "On the Sunny Side of Life: Sunshine Effects on Life Satisfaction,"
Social Indicators Research 110) 2013.

1% David Lykken ve Auke Tellegen, "Happiness Is a Stochastic Phenomenon," Psychological science 7,
(3) 1996.

195 Kahneman ve Krueger, "Developments in the Measurement of Subjective Well-Being."

1% Heather L Urry ve Digerleri., "Making a Life Worth Living: Neural Correlates of Well-Being,"
Psychological science 15, (6) 2004.
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cortex’in aktif olan tarafi ile yasam memnuniyeti degisimi arasinda yaklasik %30
korelasyon bulunmustur. Buna gore, beynin sol tarafinda yer alan prefrontal cortex
hazlarla, sag tarafinda yer alan prefrontal cortex ise negatif uyaranlarla iligkilidir. Bagka
bir ¢alismada, yliksek yasam memnuniyeti skoru bildiren bireylerin hastaliga yakalanma
olasiliklarinin daha diisiik ve hastalandiklarinda iyilesme hizlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir'®’. Benzer sekilde kaza gegiren bir grup katilimer ile gergeklestirilen bir
baska ¢alismada, yasam memnuniyeti daha yiiksek olan bireylerin daha hizli iyilestikleri

goriilmiistiir®®,

Diener vd.leri, yasam memnuniyetinin gegerliligi ve gilivenirligini detayli olarak

incelemistirt®®

. Caligmalarina gore yasam memnuniyeti 6znel iyi olusun gilivenilir bir
Olglsu olarak kabul edilebilir. Bu ¢alismaya gore, yasam memnuniyeti 6l¢eklerinin
guvenilirliligi ve iktisadi analizlerde kullanilmaya uygun olusunun 6nemli bir nedeni
bireylerin 6z degerlendirmelerinin stabil olmasidir. Bireylerin ruh hali ve duygu
durumlarimin ¢ok kisa zaman dilimlerinde bile 6nemli Glglide farklilik gdstermesine
ragmen, yasam memnuniyeti ¢cogu durumda nispeten stabildir ve genel olarak bireylerin
yasaminda meydana gelen onemli degisimlerden etkilenir. Yazarlara gore yasam
memnuniyetinin glivenirligi ve gecerliligi lehine kanitlar soyle siralanabilir: uluslararasi
yasam memnuniyeti farkliliklarinin objektif faktorlerle agiklanabilmesi, genetik ve

fizyolojik oOzelliklerle yasam memnuniyetini karsilastiran calismalarin destekleyici

bulgulari, 6nemli yagam olaylar1 6ncesi ve sonrasinda yapilan dl¢timlerin agiklama giicii

Mutluluk Olgtimiiniin ulusal istatistiklere dahil edilmesinde, 2008 yilinda
Fransa’da donemin bagkani Sarkozy’nin Stiglitz ve Sen onderligindeki bir komisyondan
GSYIH’ya alternatif olabilecek toplumsal iyi olus 6l¢iim ydntemlerini arastirmak iizere

200

gorevlendirmesi 6nemli olmustur>". Komisyon {iretim ve gelir odakli refah anlayisindan

sosyal gelisim odakli yaklasima gecilmesini ve 6znel iyi olusun politika belirleme

197 Sheldon Cohen ve Digerleri., "Sociability and Susceptibility to the Common Cold," Psychological
science 14, (5) 2003.

198 Janice K Kiecolt-Glaser ve Digerleri., "Psychoneuroimmunology: Psychological Influences on Immune
Function and Health," Journal of consulting and clinical psychology 70, (3) 2002.

19 Ed Diener ve Digerleri., "Theory and Validity of Life Satisfaction Scales," Social indicators research
112) 2013.

200 Corr ve Plagnol, Behavioral Economics: The Basics, s. 25.
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siirecinde dikkate alinmasini dnermistir’!. Ardindan 2010 yilinda Birlesik Krallik ulusal
politikalarin  belirlenmesinde yardimci olmasi i¢in 0Oznel iyi olus Olglimlerine
baslamistir?®?. 2011 yilinda Birlesmis Milletler iiyelerine kamu politikalarinda dikkate
alinmak {izere mutluluk 6lgiimlerinin yapilmasim tavsiye etmis?®, OECD ise 2013
yilinda iiye iilkeler i¢in iyi olus 6l¢iim rehberleri yayimlamaya baslamistir?®*, Guniimuizde
ulusal diizeyde Almanya, Hollanda, Avustralya, Birlesik Krallik, Rusya gibi pek ¢ok iilke
hanehalki anketleriyle, uluslararasi diizeyde ise World Values Survey, Avrobarometer,
Gallup gibi anketlerle diizenli olarak yasam memnuniyeti ya da mutluluk 6l¢timleri

yapilmaktadir.

Ozetle modern ekonomide, ordinal fayda ve agiklanmis segimler odakli tiiketici
teorisi ve refah yaklasima alternatif olacak sekilde faydanin hedonik yoniinii yeniden
dikkate alarak, mutluluk ve yasam memnuniyeti 6l¢timleri gelistirilmistir. Giderek artan
sayida iilke, hanehalki anketlerine 6znel iyi olus sorular1 ekleyerek mutluluk ve tiirevi
Olctimleri ulusal istatistiklere eklemektedir. Mutluluk ekonomisi literatiiriinde, gelir bagta
olmak {izere ekonomik parametrelerle mutluluk arasindaki iligki arastirilmakta, politika

degisimlerinin mutluluga etkisini incelemektedir.

201 Joseph E Stiglitz ve Digerleri., "Report by the Commission on the Measurement of Economic
Performance and Social Progress," (Commission on the measurement of economic performance and social
progress Paris, 2009).

202" Gov.Uk," erisim tarihi 03.04.2023, https://www.gov.uk/government/collections/national-wellbeing.
203 United Nations, "Happiness Should Have Greater Role in Development Policy—Un Member States," UN
News Centre) 2011.

204 Organisation for Economic Co-operation ve Development, "Measuring Well-Being and Progress: Well-
Being Research," (Organisation for Economic Co-operation and Development Paris, France, 2013).
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3. LITERATUR TARAMASI

Calismamiz gelirde yasanan artis ve azalislarinin fayda tizerinde asimetrik bir
etkisinin olup olmadigini arastirmaktadir. Literatlir taramasi kisminda arastirmamiz
kapsaminda ilk olarak gelir ve gelirdeki degisimler ile mutluluk arasindaki iligkiyi
arastiran ¢alismalardan bahsedilecektir. Literatiirde gelirdeki degisimlerin asimetrik
etkilerine dair ¢alismalar gelir ve mutluluk iligskisine nazaran sinirli sayidadir. Asimetrik

etkiye dair caligmalara literatiir taramasinin ikinci kisimda deginilecektir.

3.1.Gelir ve Mutluluk Iliskisine Dair Literatiir Taramasi

Gelir ve mutluluk iliskisini arastiran ilk iktisat¢ilardan biri olan Easterlin, 1974
yilinda yayinladig1 ve &deta yeni bir literatiir yaratan makalesinde?®® mutluluk tizerine iki
veri tirtini inceler: ilk tiir, Gallup anketi tiiriinde yapilan bir ankete verilen yanitlardan
olusur ve katilimcilardan mutluluklarini ¢ 6lcekle; cok mutlu, oldukga mutlu veya pek
mutlu, Gzerinden derecelendirmeleri istenmistir. Ikinci veri seti, Cantril tarafindan
gelistirilen daha sofistike bir prosediirden gelmektedir ve 14 iilkedeki insanlarin umutlari,
korkular1 ve mutluluklar1 tizerine yapilan bir ¢alismadan elde edilmistir. Bu anketler,
1946 ile 1966 arasinda Amerika Birlesik Devletleri ve Asya, Afrika ve Latin Amerika
gibi diger ilkeleri kapsamaktadir. Easterlin, yatay kesitle Ulke i¢i karsilagtirmalarda en
diisiik gelir grubunun yalnizca dortte birinin ¢ok mutlu oldugunu ifade ederken, bu oranin
en Ust gelir grubunda iki kati fazla olduguna dikkat c¢eker. Genel olarak alt gelir
gruplarindan {ist gelir gruplarina dogru gecildik¢e ¢ok mutlu olanlarinin oraninin arttigi
goriilmektedir. Uluslararas: karsilastirmada ise gelir ve mutluluk iliskisi yatay kesit
verideki kadar net bir tablo ¢izmemekte ancak mutluluk ile gelir arasinda bir korelasyon
oldugu goriilmektedir. Amerika’ya ait zaman serisinde ise s6z konusu donemde kisi basi

gelirde yasanan artisin mutlulugu arttirdigina dair bir kanit bulunmamaktadir.

Gelirdeki artisin mutluluk tizerinde etkisinin olmamasi durumu literatiirde
Easterlin paradoksu olarak gecer. Bu paradoksu Easterlin®®®, herhangi bir zamanda
herhangi bir tlkede ilgili veriler incelendiginde yiiksek gelirli kisilerin ortalama olarak

205 Richard A Easterlin, "Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some Empirical Evidence,"
icinde Nations and Households in Economic Growth Elsevier, 1974.

206 Richard A Easterlin, "Will Raising the Incomes of All Increase the Happiness of All?," Journal of
economic behavior & organization 27, (1) 1995.
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daha mutlu oldugunu ancak gelirler genel olarak arttiginda insanlarin mutlulugunun
artmamasi olarak ifade eder. Easterlin’e gére bunun nedeni gelir artarken iyi olusa dair
yargilarin dayandigi beklentiler de ayni oranda artmaktadir. Easterlin, gelir mutluluk
paradoksunu Duesenberry’nin goreli gelir olgusundan ziyade aligkanlik olugumu ve
hedonik adaptasyonla aciklama egilimindedir. Bireylerin yasam donglisii boyunca
degisen istekleri gelir ve mutluluk arasindaki paradoksal iliskiyi agiklamaya yardim

207 mutluluk; gelirle dogru, isteklerle ters orantilidir.

edebilir. Easterline’e gore
Yetiskinligin baslangicinda yiiksek gelir diizeyi bireyleri mutlu etmektedir ¢linkii bireyin
istekleri toplumun geri kalaniyla ortiismektedir ve bu asamada yiiksek gelir bireyleri
tatmin etmektedir. Ancak gelir arttikca oransal olarak istekler de artmakta ve gelir
artisinin yarattigr mutluluk artisi isteklerin artmasinin mutlulugu azaltmasiyla birbirini

gotirmektedir.

Easterlin’in ¢alismalar1 mutluluk ve gelir arasindaki iliskiye yogun bir dikkat
cekmistir. Bu siirecte cogunlukla ulusal yatay kesit verileri ile yapilan ¢aligmalara kisaca
deginmek gerekirse: Frey ve Stutzer?®, isvigre’de gelirle mutluluk arasinda anlamh
ancak cok giiclii olmayan bir iliski kesfetmistir. Schyns?®®, Bat1 Almanya ve Rusya’da
yasam memnuniyeti ile gelir arasinda model spesifikasyonlarina bagli olarak %6 ile %27

araliginda korelasyon bulmustur. Lachman ve Weaver’in?'

caligmalarina gore
Amerika’da yasam memnuniyeti ve gelir arasindaki korelasyon %18 diizeyindedir.
Blanchflower ve digerlerinin 1993°teki ¢alismasina gore Amerika’da logaritmasi alinmig
gelir ve mutluluk arasindaki korelasyon erkekler icin %15, kadinlar i¢in %14

oranindadir®'?, Hagerty?!? Amerika’da mutluluk ve gelir arasinda %18 korelasyon

207 Richard A Easterlin, "Income and Happiness: Towards a Unified Theory," The economic journal 111,
(473) 2001.

208 Bruno S Frey ve Alois Stutzer, "Happiness, Economy and Institutions," The Economic Journal 110,
(466) 2000.

209 peggy Schyns, "The Relationship between Income, Changes in Income and Life-Satisfaction in West
Germany and the Russian Federation: Relative, Absolute, or a Combination of Both?," Advances in quality
of life theory and research) 2000.

210 Margie E Lachman ve Suzanne L Weaver, "The Sense of Control as a Moderator of Social Class
Differences in Health and Well-Being," Journal of personality and social psychology 74, (3) 1998.

211 Ed Diener ve Robert Biswas-Diener, "Will Money Increase Subjective Well-Being?," Social indicators
research 57) 2002.

212 Michael R Hagerty, "Social Comparisons of Income in One's Community: Evidence from National
Surveys of Income and Happiness," Journal of Personality and social Psychology 78, (4) 2000.
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bulmustur. Mullis?®® 1992 yilindaki calismasinda sadece erkeklerden olusan alt gruba
yaptig1 analizde gelir ve mutluluk arasinda %17 korelasyon oldugunu raporlamistir.
Brinkerhoff ve digerleri?**, Hindistan kirsalindaki ¢alismalarmnda gelir ile mutluluk
arasinda %22, gelir ile toplulastirilmis memnuniyet arasinda %35 korelasyon bulmustur.
Diener and Oishi?®® World Values Survey II verilerini analiz ettikleri ¢alismada genel
olarak gelir ve ¢esitli 6znel iyi olus degiskenleri arasinda diisiik-orta diizeyde iliski

bulurken, Kalkiita rnekleminde bu iliski %45 diizeyine kadar ¢ikmustir 26,

Gelirdeki degisimlerin mutlulukla iliskisini inceleyen erken donem galismalarin
sonuglar1 drnekleme gore degismektedir. Diener ve digerlerinin®’ érnekleminde gelir
artig1 yasayan grubun 0znel iyi olus ortalamasi tiim gruplar arasinda en diisiik seviyededir.
Schyns?!8, Bat1 Almanya ve Rusya panel verileriyle yaptig1 analizde gelir degisiminin
yasam memnuniyetiyle anlaml bir iligkisi olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bradburn 1969
yilinda gelirdeki son bir yillik gelismelerin bireylerin raporladigi duygu durumunu
etkilemedigi sonucuna ulasmustir?®. Marks ve Fleming?®, Avustralya’li geng
yetigkinlerden olusan 6rneklemde gelir degisimi ve 6znel iyi olus arasinda karsilikli bir
iliskiye rastlamistir. Thoits ve Hannan?! sosyal yardim alan bireylere yonelik
arastirmasinda bireylerin aldig1 yardim miktart arttiginda yasadiklari stresin arttigini
tespit etmistir. Smith ve Razzel 1975 yilinda yaymladiklar1 ¢alismalarinda, futbol

bahislerinde kazananlarin kazanmayanlara gore daha yiiksek oranda “gok mutlu” karsili81

213 Randolph J Mullis, "Measures of Economic Well-Being as Predictors of Psychological Well-Being,"
Social Indicators Research 26, (2) 1992.

214 Merlin B Brinkerhoff ve Digerleri., "Basic Minimum Needs, Quality of Life and Selected Correlates:
Explorations in Villages in Northern India,” Social Indicators Research 42) 1997.

215 Edward Diener ve Shigehiro Oishi, "Money and Happiness: Income and Subjective Well-Being across
Nations," Culture and subjective well-being 185) 2000.

216 Robert Biswas-Diener ve Ed Diener, "Making the Best of a Bad Situation: Satisfaction in the Slums of
Calcutta,” Social Indicators Research 55) 2001.

217 Ed Diener ve Digerleri., "The Relationship between Income and Subjective Well-Being: Relative or
Absolute?," Social indicators research 28) 1993.

218 Schyns, "The Relationship between Income, Changes in Income and Life-Satisfaction in West Germany
and the Russian Federation: Relative, Absolute, or a Combination of Both?."

219 Diener ve Biswas-Diener, "Will Money Increase Subjective Well-Being?."

220 Gary N Marks ve Nicole Fleming, "Influences and Consequences of Well-Being among Australian
Young People: 1980-1995," Social indicators research 46) 1999.

221 peggy Thoits ve Michael Hannan, "Income and Psychological Distress: The Impact of an Income-
Maintenance Experiment,” Journal of Health and Social Behavior) 1979.
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222 Ote yandan Parducci??®, 1968 yilinda yayinladig1 calismasinda

verdigini tespit etmistir
siyahilerin son 10 yilda yasadiklar1 sosyo-ekonomik gelisime ragmen mutluluklarinin

artmadigini ifade etmistir.

2001 yilina kadar yiritilmiis, gelir ve mutluluk iliskisi lizerine ¢alismalarin
bulgular1 6zetlenirse, uluslararasi diizeyde iilkelerin gelir diizeyi ile mutluluk ortalamalari
arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir, ulusal dizeydeki yatay kesit analizleri ise
ilkenin zenginlige gére degismekle beraber gelir diizeyi ile 6znel iyi olus arasinda bir
korelasyona igaret etmektedir, gelismis iilkelerde yasanan ekonomik biyimenin ise 6znel

iyi olus diizeylerini ¢ok az arttirdig1 goriilmektedir??,

Ampirik ¢caligmalarda gelir ve mutluluk arasinda zayif bir iliski olduguna yonelik
bulgulara literatiirde yaygin olarak kabul géren iki aciklama bulunmaktadir®?®, Bunlardan
ilki, bireyin referans aldig1 grubun geliri ile goreli durumlarinin mutluluk iizerinde etkisi
oldugudur. Bireyler referans aldiklar1 grubun ortalama gelirinin altinda bir gelire sahip
olmak istememektedirler. ikinci agiklama ise bireylerin gelirleri arttiginda yeni yasam
standartlarina uyum saglayarak gelirin artmasinin yarattigt mutlulugun uzun
stirmemesidir. Hedonik adaptasyon olarak da adlandirilan bu siirecte bireyler gelir

artigina adapte olduklari i¢in gelir degisimlerinin mutluluk tizerindeki etkisi gegicidir.

Kahneman ve digerleri??® pek cok insanin geliri artiginda daha mutlu olacagim
diistinmesine ragmen 6znel iy1 olus verilerinin bu goriisle tutarsiz olmasina yonelik birkag
aciklama gelistirmislerdir. Bunlardan ilki, odaklanma illiizyonudur. Bireyler herhangi bir
faktoriin mutluluklar1 tizerindeki etkisini diisiindiiklerinde bu tek faktore gercekte
oldugundan daha fazla 6nem atfetme egilimindedir. Gelir etkisinin, anlik fayday1 6lgen
caligmalarda hatirlanan fayday1 6l¢en caligmalara gore oldukea kiigiik olmasi odaklanma
illiizyonuna igaret ediyor olabilir. Yazarlara gore adaptasyon ve goreli gelir agiklamalar1

gelirin mutluluk tizerindeki diisiik etkisini agiklamakta makuldiir. Olas1 bir neden ise

222 Diener ve Biswas-Diener, "Will Money Increase Subjective Well-Being?."

223 Allen Parducci, "The Relativism of Absolute Judgments,” Scientific American 219, (6) 1968.

224 Diener ve Biswas-Diener, "Will Money Increase Subjective Well-Being?."

225 Ada Ferrer-i-Carbonell ve Bernard MS Van Praag, "Do People Adapt to Changes in Income and Other
Circumstances? The Discussion Is Not Finished Yet," icinde Working Paper lae-Csic ICREA and Institut
d'Analisi Economica Barcelona, 2008, s. 4.

226 Daniel Kahneman ve Digerleri., "Would You Be Happier If You Were Richer? A Focusing Illusion,"
science 312, (5782) 2006.
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zaman kullanimi anketlerinden anlasilabilir. Bireyin geliri artsa da mutlulugunu arttiracak
etkinliklere firsat bulamiyor olabilir.

Brickman’m 1971°de??’ kavramsallastirdig1 hedonik adaptasyon teorisine gore
bireyin duygusal sistemi yasam kosullarina uyum saglar ve gelistirilen tepkiler bireyin
gecmis deneyimlerine dayanir. Bireyler iyi ya da kotli gelismelere tepki verir ancak bir
sire sonra notr hale gecerler. Boylelikle mutluluk ya da mutsuzluk bireylerin

yasamlarindaki gelismelere kars1 gelistirdikleri kisa donemli tepkilerdir.

Diener ve digerlerine gore??®

, literatlirde gozlemlenen mutluluk verilerindeki
diisiik varyasyonu adaptasyonun agikladigini gosteren yeterince kanit bulunmaktadir.
Demografik faktorler mutluluk varyansindaki degisimlerin %20’sini agiklamaktadir.
Diener ve digerlerinin bir diger calismasinda??® Amerika’da gelir ile mutluluk arasindaki
korelasyon %13 dlzeyindedir. Gegirdikleri kaza sonrasinda yasamina felgli devam etmek
zorunda olan katilimcilarla gergeklestirilen bir ¢alismada®?, katilimcilarin kazadan bir
hafta sonra en sik ve yogun olarak belirttikleri duygular negatifken, iki ay sonra
raporladiklar1 en giiclii duygu mutluluktur. Suh ve digerleri calismalarinda®®!, kotii
duygularin mutluluk tizerindeki etkisinin iki ayla simirli oldugunu ileri stirmiistiir. Esi

hayatini kaybetmis katilimcilarla yiiriitiilen bir dizi calisma®? katilimcilarin duygularinin

bir siire sonunda pozitife dondiigiinii géstermektedir.

Gilbert ve digerlerine gore®®, bireyler genelde psikolojik bagisiklik sisteminin
farkinda degillerdir. Kotii olaylarin etkisini hafifletecek psikolojik mekanizmalara dair
bilgi sahibi olmadiklari i¢in gelecekteki kotii olaylarin etkilerin dair tahminlerini abartma

egilimdedirler. Ayrilik, kalic1 kadro alamama, se¢imde kaybetme, kisilige dair olumsuz

227 philip Brickman, "Hedonic Relativism and Planning the Good Society," Adaptation level theory) 1971.
228 Ed Diener ve Digerleri., "Beyond the Hedonic Treadmill: Revising the Adaptation Theory of Well-
Being," The science of well-being: The collected works of Ed Diener) 2009.

229 Diener ve Digerleri., "The Relationship between Income and Subjective Well-Being: Relative or
Absolute?.”

230 Roxane Lee Silver, Coping with an Undesirable Life Event: A Study of Early Reactions to Physical
Disability: Northwestern University, 1982.

231 Eunkook Suh ve Digerleri., "Events and Subjective Well-Being: Only Recent Events Matter," Journal
of personality and social psychology 70, (5) 1996.

22 G. A. Bonanno ve Digerleri., "Prospective Patterns of Resilience and Maladjustment During
Widowhood," Psychol Aging 19, (2) Jun 2004, https://doi.org/10.1037/0882-7974.19.2.260.

23 Daniel T Gilbert ve Digerleri., "Immune Neglect: A Source of Durability Bias in Affective Forecasting,"
Journal of personality and social psychology 75, (3) 1998.
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geri bildirim ve ise kabul edilmeme gibi durumlara dair gerceklestirilen ¢aligmalarda
katilimcilar hangi durumda psikolojik bagisikligin devreye girebilecegini ve bu olaylarin
etkilerini hatali tahmin etmistir. Bulgular bireylerin gelecege yonelik tahminde

bulunurken psikolojik bagisikligi ihmal ettigini gdstermektedir.

Ferrer-i-Carbonell ve van Praag?* bireylerin gelir, medeni durum ve istihdam
durumundaki degisimlere yo6nelik adaptasyon etkilerini Alman Sosyo-Ekonomik
Panelinin (SOEP) 2000-2004 donemine ait verilerini kullanarak arastirmislardir. Bagiml
degisken olarak yasam memnuniyeti ve gelir memnuniyeti degiskenleri kullanilmastir.
Gelire yoOnelik adaptasyonu yas, cinsiyet, hanehalki biiylikligii, egitimde gegen siire,
orijin, partner durumu, istthdam durumu, engellilik ve bdlgeyi kontrol degiskenleri ile
sirali logit ile tahmin etmislerdir. Logaritmasi1 alinmis hanehalki gelirinin ilk farkini
pozitif ve negatif olarak ayrigtirarak analiz etmislerdir. Yasam memnuniyeti bagimlh
degiskeni ile tahmin edilen modele gore, bireyler gelirdeki pozitif degisimlere negatif
degisimlerden daha cok adapte olmaktadir. Bulgular1 gelirdeki degisimin asimetrik
etkilerine isaret etmektedir. Gelir memnuniyetinde ise gelir degisimlerine adaptasyon

etkisi bulunmamaktadir.

Burchardt®® on yillik Birlesik Krallik Hanehalki Paneli (BHPS) verisi ile
bireylerin onceki deneyimlerine bagl olarak adaptasyon gelistirip gelistirmediklerini
aragtirmistir. Gelir memnuniyeti bagimli degiskeni ile logaritmasi alinmis gelirdeki
degisimler analiz edilmistir. Calismada hanehalki kompozisyonu, hanehalk: biiyiikligi,
engellilik durumu, istihdam durumu ve etnik koken degiskenleri kontrol edilerek Sabit
Etkiler yontemi kullanilmistir. Aragtirma sonugclari, 6nceki yillara gore gelirinde diisiis
yasayan bireylerin gelir memnuniyetinin geliri stabil olan bireylere gére daha diisiik
oldugunu gostermistir. Ayrica gelirinde artis yasayan bireylerin gelir memnuniyeti de
azalmaktadir. Calismada kisa donemde gelirdeki degisimlere yonelik adaptasyona dair
bir kanit bulunamamistir. Uzun dénemde ise bireylerin gelir artisina olan adaptasyonu

gelirdeki diisiislere olan adaptasyondan yiiksektir.

234 Ferrer-i-Carbonell ve Van Praag, "Do People Adapt to Changes in Income and Other Circumstances?
The Discussion Is Not Finished Yet."

2% Tania Burchardt, "Are One Man's Rags Another Man's Riches? Identifying Adaptive Expectations Using
Panel Data," Social Indicators Research) 2005.
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Clark?®, BHPS’nin ilk iki dalgasina katilmis yaklasik 2000 calisandan olusan
orneklemi analiz ederek gerceklestirdigi calismada, calisanlarin is memnuniyeti ile
ticretleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Buna gore, deneyim, ¢alisma saatleri ve kidem
kontrol edilirken calisanlarin i memnuniyeti iicretlerdeki degisim ile giiglii bir pozitif
korelasyona sahiptir. Ote yandan is memnuniyeti, calisanlarin mevcut iicretleri ile
iliskisizdir. Ucretteki degisimlerin is memnuniyeti iizerindeki etkisinin en yiiksek oldugu
grup disiik egitim seviyesine sahip, diisiik ticretli geng ¢alisanlardir. Clark bu sonucun
referansa dayali tercihler yaklasimiyla ve adaptasyonla uyumlu oldugunu ifade

etmektedir.

Tauseef?®’, Banglades’in kirsal kesiminde gelir, goreli gelir ve yoksullugun
mutlulukla iliskisini incelemistir. Bangladesh Entegre Hanehalki Arastirmasi (BIHS)
2011, 2012 ve 2019 verilerinin kullanildig1 aragtirmada egitim, is durumu ve engellilik
durumu kontrol edilirken referans grubunun geliri bireyin mutlulugu tizerinde kendi geliri
kadar onemli bulunmustur. Referans grubuna gore bireyin durumunun mutluluk
tizerindeki etkisi asimetriktir, referans grubunun altinda olmak bireylerin mutlulugunu
daha c¢ok etkilemektedir. Ayrica, gelirin yoksulluk siniriin altinda olmas: da mutluluk

Uzerinde negatif etkiye sahiptir.

Clark?®, BHPS’nin yedi dalgasini kullanarak issiz bireylerin iyi olusunun
bolgesel, hanehalki ve partner bazinda olusturulan referans gruplarimin issizligi ile
iliskisini incelemektedir. Calismada ikamet edilen bdlge, hanehalki geneli ve
katilimcilarin partnerleri referans grubu olarak belirlenerek referans gruplarindaki issizlik
oraninin mutluluk iizerindeki etkisi aragtirilmaktadir. BHPS, mental iyi olus altinda ¢esitli
duygulara yonelik dort 6lgekli 12 soru sormaktadir. Sabit Etkiler regresyon sonuglari,
referans grubundaki issizlik orani ile issiz bireylerin yasam memnuniyeti arasinda giiclii
bir iliski oldugunu gostermistir. Bireyler issizligi sosyal bir norm olarak gordiiklerinde

1gsizligin mutluluk tizerindeki negatif etkisi azalmaktadir. Buna ek olarak Clark’in analizi

2% Andrew E Clark, "Are Wages Habit-Forming? Evidence from Micro Data," Journal of Economic
Behavior & Organization 39, (2) 1999.

237 Salauddin Tauseef, "Can Money Buy Happiness? Subjective Wellbeing and Its Relationship with
Income, Relative Income, Monetary and Non-Monetary Poverty in Bangladesh," Journal of Happiness
Studies 23, (3) 2022.

238 Andrew E Clark, "Unemployment as a Social Norm: Psychological Evidence from Panel Data," Journal
of labor economics 21, (2) 2003.
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Igsizlik nedeniyle mental iyi olus degerleri en ¢ok diisiis yasayan grubun sonraki

donemlerde igsiz kalma olasiligiin en az olan grup oldugunu gostermektedir.

Grund ve Sliwka calismalarinda 2*°

, Is memnuniyeti ile {icretler arasindaki
iligskiyi incelemislerdir. Calismada, Alman Sosyo-Ekonomik Panelinin 1994 ve 1995
yillarina ait verileri kullanilmistir. Bulgular gostermektedir ki bireylerin is memnuniyeti
hem mutlak maaslarina hem de maaslarindaki goreli artislara duyarhidir. Ote yandan is
memnuniyeti fonksiyonu konkav goriinmekte ve maas artiglar1 devam etse de ayni iste

uzun siire kaldik¢a i memnuniyetleri azalmaktadir.

Helliwell?*°, World Values Survey (WVS) ilk ii¢ dalgasinda yer alan 46 iilkeden
olusan orneklem ile iyi olusun temel karakterlerini incelemistir. Buna gore, saglik,
istthdam durumu ve hanehalki kompozisyonu iyi olusun en 6nemli bilesenleridir. Egitim,
yas ve dinin etkisi ise kisitlidir. Helliwell ayrica hem kisi bast GSYIH hem de GSYiH nin
mutluluk Gzerindeki etkilerini de incelemistir. Calismaya gore, her iki gelir degiskeninin

de mutluluk Gzerinde azalan bir etkisi vardir.

Diener ve digerleri®*!, 39 (ilkeden 18.032 iiniversite &grencisinin katildig
caligmada, gelir ile 6znel iyi olma arasindaki iligkinin, tilkeler arasinda ABD drneklemine
gore daha giiglii oldugu goriilmistiir. Yazarlar, bunun kiiltiirler arasindaki farkliliklardan
kaynaklanabilecegini 6ne stirmektedirler. Ayrica, gelir ile 1y1 olus arasindaki korelasyon
ABD icin buyik olmamakla birlikte anlamhidir, bu da gelirin iyi olus iizerinde bazi
etkileri oldugunu gostermektedir. Ancak, yazarlara gore, gelir ile iyi olus arasinda
nedensel bir iliski varsayiminda bulunurken dikkatli olunmasi gerekmektedir. Sosyal
karsilastirma etkilerini zengin ve yoksul bolgelerde ayni geliri diizeyine sahip kisilerin
mutluluk diizeyleri iizerinden incelemislerdir. Buna ek olarak adaptasyonun gdstergesi
olarak gelirdeki degisimlerin mutluluk iizerindeki etkisinin gelirden daha ¢ok olup

olmadigin1t arastirmiglardir. Amerikan verisinde gelirin azalan marjinal faydasi

239 Christian Grund ve Dirk Sliwka, " The Further We Stretch the Higher the Sky"-on the Impact of Wage
Increases on Job Satisfaction, Bonn Econ Discussion Papers (2003).

240 John F Helliwell, "How's Life? Combining Individual and National Variables to Explain Subjective
Well-Being," Economic modelling 20, (2) 2003.

241 Diener ve Digerleri., "The Relationship between Income and Subjective Well-Being: Relative or
Absolute?."
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gozlemlenmektedir. Calismada goreli gelirin ve adaptasyonun mutluluk iizerinde anlamli

bir etkisi olduguna dair bir bulguya rastlanamamustir.

Oswald ve Powdthavee?®?, BHPS’nin 7-14. dalgalarimi kullanarak engelli
bireylerin mental iyi olus cevaplarini analiz etmislerdir. Bedenin fiziksel kosullara uyum
saglama yeteneginin iyi olus i¢in de gegerli olacagi varsayimiyla, yasanan bir soktan
(kaza vb. durumlar) sonra iyi olustaki degisimler incelenmistir. Bulgular bireyin engelli
olduktan sonra eski iyi olus diizeyine dondiigiinii géstermemektedir. Bu calismada engelli
bireylerin mental 1yi oluslarinin, engelin derecesine bagli olarak %30 ile %50 oraninda

hedonik adaptasyon sagladiklarini gostermektedir.

Neumark and Postelwaite?*3, genis ilgi goren ¢alismalarinda geng kadinlarin is
yasamina katilma kararlarini incelemislerdir. Okul yasamindan ayrilmis geng kadinlardan
olusan 6rneklemde kadinlarin istthdama katilimi iizerinde, esinin kiz kardesinin ¢aligiyor
olmasinin anlamli ve pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir. Calismanin ikinci 6nemli bulgusu
katilimcilarin kiz kardeslerinin eslerinin maasi kendi eslerinin maasindan yiiksek oldugu
takdirde kadinlarin ¢alisma olasiliginin artiyor olmasidir. Bu durum, kardesler arasinda

goreli gelirin onemini gosteren bir kanit olarak yorumlanmustir.

van de Stadt vd.leri?**, iki yillik Hollanda panel verisiyle 775 hanehalkindan
olusan orneklemle yUrittukleri arastirmada egitim, yas ve isttihdam durumlarinin
kombinasyonuyla referans gruplart olusturmuslardir. 24 farkli model spesifikasyonu
gelistiren aragtirmacilar alisgkanlik gelistirme ve goreli gelir hipotezlerini test etmislerdir.
Verilerinin goreli gelir yaklasimini destekledigini, diger bireylerin gelir ortalamasini %2
oraninda agirliklandirarak bireylerin karsilastirmada bulundugunu ileri siirmiislerdir.
Gelir memnuniyeti ile olusturduklari modelde de kismi olarak goreli gelirin etkili oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

242 Andrew J. Oswald ve Nattavudh Powdthavee, "Does Happiness Adapt? A Longitudinal Study of
Disability with Implications for Economists and Judges,” Journal of Public Economics 92, (5)
2008/06/01/ 2008.

243 David Neumark ve Andrew Postlewaite, "Relative Income Concerns and the Rise in Married Women's
Employment," Journal of public Economics 70, (1) 1998.

24 Huib Van de Stadt ve Digerleri., "The Relativity of Utility: Evidence from Panel Data," The review of
Economics and Statistics) 1985.
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Ferrer-i-Carbonnell®*, Alman Sosyo-Ekonomik Paneli’nin 1992-1997 yillari
arast verileri ile yas, egitim, bolge ve cinsiyet kriterleri ile 50 referans grubu
olusturmustur. Mutlak gelir, goreli gelir, mutlak gelir ile goreli gelir arasindaki fark ve
goreli gelir ile yapilan karsilastirmalarin yasam memnuniyeti tizerindeki etkilerini
arastirmistir. Tesadiifi Etkiler ile sirali logit yontemi ile tahmin ettigi modelde, goreli
gelirin mutlak gelir kadar yasam memnuniyeti iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmustir.
Bireyler kendi gelirleri ile referans grubu arasindaki fark kendi lehlerine arttikga mutlu
olmaktadir. Dogu Almanya’da ise etkinin asimetrik oldugu, yalnizca referans grubunun

altinda bir gelire sahip olmanin yasam memnuniyetini diisiirdiigii bulgusunu elde etmistir.

Clark ve Oswald?*®, BHPS nin 1991 yilindaki ilk dalgas: ile gerceklestirdikleri
analizde benzer isi yapan, ayni yas grubunda ve benzer nitelige sahip bireylerin is
memnuniyeti tizerinde gelir ve goreli gelirin etkilerini analiz etmislerdir. Sirali probit ile
gerceklestirdikleri tahminde mutlak gelir ve goreli gelirin etkisi ayn1 biiytikliiktedir ancak

goreli gelirin katsayisi negatiftir.

McBride?*” General Social Survey (GSS)’in 1994 verilerini analiz ettigi
caligmasinda referans gruplari olarak yas kohortlarin1 segmistir. Bireyin kendisinden
onceki ve sonraki bes yilda dogan kisilerin gelir ortalamasinin ve bireyin ebeveynlerinin
kendi yasindayken yasam kosullarinin daha iyi ya da koétii olmast durumunun, yasam
memnuniyeti tizerinde etkili oldugunu gostermistir. Bireyin kendi gelirinin kontrol
edildigi modelde goreli gelirin ve ebeveynlerin yasam kosullarinin bireyin
memnuniyetini negatif etkiledigi goriilmektedir. Ayrica diistik gelir gruplari i¢in bireyin
kendi gelirinin etkisi daha yiiksekken, tist gelir gruplarinda goreli gelirin daha etkili

oldugu sonucuna ulagmistir.

245 Ada Ferrer-i-Carbonell, "Income and Well-Being: An Empirical Analysis of the Comparison Income
Effect," Journal of public economics 89, (5-6) 2005.

246 Andrew E Clark ve Andrew J Oswald, "Satisfaction and Comparison Income," Journal of public
economics 61, (3) 1996.

247 Michael McBride, "Relative-Income Effects on Subjective Well-Being in the Cross-Section," Journal
of Economic Behavior & Organization 45, (3) 2001.
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Blanchflower ve Oswald?*®, 1972-1998 yillar1 arast GSS verileri ile referans
gruplarinin yasam memnuniyeti {izerindeki etkisini test etmislerdir. Bireyin yasadigi
eyaletteki kisi bas1 geliri referans grubu olarak dahil ettikleri ve sirali logit modeli ile
tahmin ettikleri modelde bu goreli gelirin bireyin yasam memnuniyeti Gzerinde negatif
etkisi oldugu goriilmektedir. Bireyin geliri ile eyaletteki kisi bas1 gelir arasindaki farkin

artmasinin yasam memnuniyeti tizerindeki etkisi ise olumludur.

Senik?*, Russian Longitudinal Monitoring (RLM) 1994-2000 yillar1 verileriyle
deneyim, elde edilen diploma, uzmanlik alan1 ve yasanilan bolgeler tizerinden referans
gruplart olusturmustur. Demografik kontrolleri de dahil ettigi modeli sirali probit,
dinamik sabit etkiler ve sabit etkiler logit yontemlerle tahminlerini gerceklestirmistir.
Tahmin sonuglari, yazarin olusturdugu referans gruplari lizerinden goreli gelirin yasam
memnuniyeti iizerinde pozitif etkisini gostermistir. Bulgular, gelir dagiliminin bireylerin
yagam memnuniyeti Uzerinde etkisi olmadigi gorilmektedir. Gelir dagilimi Uzerinden
olusturulan referans gruplariyla tahmin edilen modelde goreli gelir etkisi anlamli degildir.
Senik®®, 2004 yilinda gegis iilkelerini kapsayan ¢alismasinda Macaristan panelinin
(TARKI) 1992-1997 yillar1 arasindaki verileriyle ayni yontemle referans gruplar
olusturmustur ve benzer sonuglara ulasmistir. 1994-2000 yillar1 aras1 verilerle Polonya,
Estonia, Latvia ve Lithuania hanehalki anketleriyle tekrarlanan analizlerin hepsinde
benzer sekilde goreli gelirin yasam memnuniyeti {izerinde pozitif etkili oldugu

gorulmektedir.

Clark ve digerleri calismalarinda®?!

yasam memnuniyetinde adaptasyonu Alman
Sosyo-Ekonomik Panelinin 1984-2003 yillar1 arasi verileri ile aragtirmaktadirlar. Calisma
sonuclarina gore bireyler evlilik, bosanma, esin kayb1 ve isten ¢ikarilma durumlarina
adapte olmaktadirlar. Erkekler, isten c¢ikarilma ve issizlik gibi isttihdam durumundaki
degisikliklere adapte olamamaktadirlar. Bireylerin yasamindaki olaylar yasam

memnuniyetini en ¢ok yasandiklar1 esnada etkilemekte ve bir slire sonra eski seviyesine

248 David Blanchflower ve Andrew Oswald, "Does Inequality Reduce Happiness? Evidence from the States
of the USA from the 1970s to the 1990s," Mimeographed, Warwick University) 2003.

249 Claudia Senik, "When Information Dominates Comparison: Learning from Russian Subjective Panel
Data," Journal of Public Economics 88, (9-10) 2004.

250 Claudia Senik, Relativizing Relative Income, DELTA (Ecole normale supérieure) (2004).

21 Andrew E Clark ve Digerleri., "Lags and Leads in Life Satisfaction: A Test of the Baseline Hypothesis,"
The Economic Journal 118, (529) 2008.
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donmektedir. Calismada issizligin etkisinin erkeklerde ge¢medigi, kadinlarda dort yilin
ardindan yasam memnuniyetinin kismen eski diizeyine dondiigii goriilmektedir. Diger
yasam olaylarinin etkisinin ise bir ile dort yil kadar surdikten sonra adaptasyonun

gerceklestigi gortiilmektedir.

Brickman ve digerleri®®?, adaptasyon teorisinin etkileri nedeniyle piyango
kazanma durumunun mutlulugu beklendigi kadar arttirmayacagini ileri stirmektedir.
Buna gore piyango kazanma durumuyla zirve yapan mutluluk bireyin daha onceki
“siradan” mutluluklarinin etkisini azaltacaktir ve zaman gectikge kazanilan servet
sayesinde saglanan yeni yasam bi¢iminin etkisi azalacaktir. 22 tane piyango kazanmis
kisi ve 22 kisilik kontrol grubuyla yapilan ¢alismada piyango kazananlarin kontrol
grubundakilerden daha mutlu olmadiklar1 ve kendilerine sorulan bir dizi rutin etkinlikten

daha az mutluluk duyduklar1 goriilmiistiir.

Luttmer?3 National Survey of Families and Households (NSFH) panel verisini
Public Use Microdata Areas (“PUMASs”) veri setinde yer alan bolgesel gelir verileri ile
birlestirmistir. Calismanin bulgularina gére bireyin kendi gelirinin yasadigi bolgedeki

ortalama gelirin altinda olmasinin mutluluk iizerinde negatif etkisi bulunmaktadir.

Gardner ve Oswald®®*, 1998-2001 yillar1 arasinda BHPS’nin ikramiye
kazandigim belirten katilimcilarin mental iyi oluslarini incelemislerdir. Orneklemi
ikramiye kazanmayanlar, diisik miktarda ikramiye kazananlar ve orta biiyiikliikte
ikramiye kazananlar olarak ayirarak bu G¢ grubun mental iyi oluslart incelenmistir.
Sonuglara gore orta biiyiikliikte ikramiye kazananlarin psikolojik olarak en saglikli grup
oldugu ve ikramiyeyi kazandiktan iki yil sonraki mental sagliklarinin oncesine gore

iyilesme gosterdigi goriilmektedir.

252 philip Brickman ve Digerleri., "Lottery Winners and Accident Victims: Is Happiness Relative?,"
Journal of personality and social psychology 36, (8) 1978.

258 Erzo FP Luttmer, "Neighbors as Negatives: Relative Earnings and Well-Being," The Quarterly journal
of economics 120, (3) 2005.

254 Jonathan Gardner ve Andrew J Oswald, "Money and Mental Wellbeing: A Longitudinal Study of
Medium-Sized Lottery Wins," Journal of health economics 26, (1) 2007.
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Falk ve Knell?®® bireylerin sosyal referans gruplarinin i¢sel belirlendigi fikrini
ortaya atmuglardir. Buna gore, bireyler karsilastirma igin en ideal grubu segerek
kendilerini gelistirmeye calisirlar. Yazarlarin gelistirdikleri modele gore, optimal bir
sekilde sec¢ilmis referans grubu bireylerin yeteneklerini arttirmaktadir. Bireyler
kendilerini zorlayacak kadar yiiksek ancak siirekli basarisiz hissetmeyecek diizeyde
optimal referans noktalar1 ya da gruplari belirlerler. Ziirih Universitesi ve Ziirih
Politeknik Universitesi’nden 255 ogrenciye uyguladiklar1 ankette daha yetenekli
ogrencilerin (lise mezuniyet puani) daha yiiksek hedefler belirleme hipotezini test
etmiglerdir. Sirali probit yontemi ile tahmin ettikleri modele gore sosyoekonomik ve
kisisel Ozellikler kontrol edilirken yetenek diizeyi arttikga referans standartlari da

artmaktadir.

Oshio vd.leri®® calismalarinda Cin, Japonya ve Kore ulusal anketlerinden
hareketle goreli gelirin mutluluk iizerindeki etkisini Amerikan bulgulariyla
karsilagtirmistir. Bati {ilkelerindeki sonucglara benzer sekilde goreli gelirin Asya
iilkelerinde de mutluluk {izerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Hem bireysel gelir
hem de hanehalki geliri lizerinden yapilan arastirmada Cin verisinde bireysel gelirde
gorelilik etkisi daha yiiksek ¢ikmistir, Japonya ve Kore’de ise hanehalki geliri tizerinden
yapilan karsilagtirmalar daha etkilidir. Ayn1 zamanda referans grubun gelirinden daha
diisiik bir gelire sahip olmanin mutluluk Uzerinde negatif etkisi bitun érneklemlerde

gdzlemlenmistir.

De Neve ve digerleri®®’ Gallup World Poll, Behavioral Risk Factor Surveillance
ve Avrobarometer verileriyle 6znel iyi olus ¢esitlerinin ekonomik biiyiime tzerindeki
etkilerini arastirmistir. Bireylerin ekonomik kuculmelere blytmeden iki kat daha hassas

oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bulgular, bireylerin oynakliktan hoslanmadigini ve uzun

25 Armin Falk ve Markus Knell, "Choosing the Joneses: On the Endogeneity of Reference Groups,"
Institute for Empirical Research, University of Zurich, Working Paper, (53) 2000.

2% Takashi Oshio ve Digerleri., "Relative Income and Happiness in Asia: Evidence from Nationwide
Surveys in China, Japan, and Korea," Social indicators research 104) 2011.

257 Jan-Emmanuel De Neve ve Digerleri., "The Asymmetric Experience of Positive and Negative Economic
Growth: Global Evidence Using Subjective Well-Being Data," The Review of Economics and Statistics
100, (2) 2018, https://doi.org/10.1162/REST_a 00697, https://doi.org/10.1162/REST_a_00697.
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bir biiylime dongiisiiniin bireylerin mutlulugu iizerindeki olumlu etkisinin kisa bir

resesyon donemiyle sifirlanma ihtimaline isaret etmektedir.

Stutzer?®8, 1999-2000 yillar1 arasinda yaklasik 6000 katilimcinin yer aldig Isveg
Hanehalki Panelininde yer alan 10 skalalik yasam memnuniyeti sorusu ve 13 kategorilik
hanehalki geliri degiskeni ile hedonik adaptasyonu arastirmistir. Caligma sonuglarina
gore, bireylerin istekleri arttik¢a yasam memnuniyetleri azalmaktadir. Bireylerin gelirleri
ile istediklerini beyan ettikleri gelir arasindaki fark belirleyicidir. Bireylerin istedikleri
gelir ise onceki gelir diizeyi ile yakindan iligkilidir. Gelir arttikca arzulanan gelir de
artmaktadir. Kendi gelirleri ile arzuladiklart gelir arasindaki farkin en diistik oldugu grup

ise en yuksek gelir grubudur.

Dumludag®®®, 29 gecis iilkesi ve 5 Bati Avrupa iilkesinden olusan Life in
Transition Survey Il veri setinde goreli gelirin 6znel iyi olus tizerindeki etkisini
arastirmistir. Gelir karsilastirmalart modelde, hem bireyin gegmis, simdiki zaman ve
gelecekte kendisini 10 basamaklik bir ekonomik siralamada nereye yerlestirdigi ile
olusturulan 6z siralama degiskenleri ile hem de bireyin ebeveynlerinin kendisiyle ayni
yastayken yasam kosullar1 ve hanehalkinin dort yil dnceki yasam kosullart iizerinden
olusturulan degiskenlerle analiz edilmistir. Sosyo ekonomik ve demografik kontrollerin
de yer aldig1 analiz sonuglarina gére ekonomik 6z siralamada asagiya diismenin tiim
orneklemde etkili oldugu goriilmektedir. Ekonomik 6z siralamada su an ya da gelecekte
yukariya ¢ikma durumu ise gecis ekonomilerinde etkilidir. Ebeveynler ve hanehalkinin
dort yil onceki yasam standardi {lizerinden arastirilan goreli gelir etkisi ise gecis

Ulkelerinde etkili ve asimetriktir.

Clark ve digerleri®®

, World Values Survey’in 1981-2008 yillar: arasi verileriyle,
60 tlkenin ekonomik biylme zaman serileri ile 6znel iyi olus ortalamalari arasindaki
iliskiyi analiz etmislerdir. Yazarlar ayrica yasam memnuniyetindeki sapmalari

incelemislerdir. Buna goére hem yatay kesit veride hem de zaman serisinde zengin

2% Alois Stutzer, "The Role of Income Aspirations in Individual Happiness,” Journal of Economic
Behavior & Organization 54, (1) 2004.

2% Dumludag, "Satisfaction and Comparison Income in Transition and Developed Economies."

20 Andrew E Clark ve Digerleri., "The Great Happiness Moderation: Well-Being Inequality During
Episodes of Income Growth," Happiness and economic growth: Lessons from developing countries)
2014.
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tilkelerin yasam memnuniyeti ortalamalarinin daha yiiksek ancak standart sapmalarinin
daha diisiik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Zaman serisi verileri, zengin ulkelerdeki
yasam memnuniyetinin standart sapmasinin zamanla diisme egilimine girdigini
gostermektedir. Yazarlar, bu bulguyu mutlulugun gelirin konkav bir fonksiyonu olduguna

yonelik bir kanit olarak yorumlamislardir.

Di Tella ve McCulloch?®! General Social Survey’in 13 dalgasi, SOEP’in 1985-
2000 yillar1 aras1 verileri ve Avrobarometer’in 23 dalgasi ile yiiriittiikleri arastirmada
gelir ile mutluluk arasindaki iliskinin gelir diizeyi ile iliskili oldugu sonucuna
ulasmislardir. Ust gelir grubunda yer alan bireyler ve iilkelerde gelir artis1 mutluluk
artisina neden olmamaktadir. Bireyin geliri “yeterli” oldugunda, temel ihtiyaclar
karsiladiktan sonra yaganan gelir artislarinin yasam memnuniyeti tizerinde etkisi olmadigi
sonucuna ulasmiglardir. Hem SOEP hem de Avrobarometer verisi, gelir diizeyi yiksek
gruplarda gelir artisinin bir etkisi olmadigin1 gostermektedir. GSOEP verisetinde ev
sahipleri ve kiraci alt gruplariyla yapilan analizde ev sahiplerinin gelir artislarina 7 yil
icinde uyum gosterdigi sonucuna ulagsmislardir ancak kiracilarin gelir degisimlerine
adapte olduklarini gosteren bir bulguya rastlamamiglardir. Avrobarometer ile yapilan
calismada diinya gelir dagilimimin st yarisinda yer alan Avrupa ilkelerinin gelir
degisimlerine 5 y1l i¢inde adaptasyon gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. World Gallup
Poll wverileri ile gergeklestirilen iilkeler arasi karsilastirmada da zengin iilkeler igin
1960’larda gergeklesen yasam standartlarinin yiikselisinin mutluluk {izerinde yarattig1

etki disinda, son yillarda yasanan gelir artislarinin etkisi olmadigi sonucuna ulagmislardir.

Kahneman ve Deaton?®?, yaklasik 1000 Amerikan katilimcidan olusan Gallup
Healthways Well Being Index isimli iyi olusa dair giinliik veri toplayan veri setindeki
450.000 veriyle gelirin iki farkli iyi olus tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Duygusal iyi
olus, bireylerin bir 6nceki giine dair duygusal deneyimleriyle, yasam degerlendirmesi ise
11 6lcekli Cantril yasam merdiveni ile 6lgtilmiistiir. Egitim ve gelir degiskenlerinin yasam
degerlendirmesi ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Veri setine gore, saglik,

bakim, yalnizlik ve sigara kullanimi ise duygusal iyi olusla iligkilidir. Yillik 75000%

261 Rafael Di Tella ve Robert MacCulloch, Happiness Adaptation to Income Beyond" Basic Needs",
National Bureau of Economic Research (2008).
262 Kahneman ve Deaton, "High Income Improves Evaluation of Life but Not Emotional Well-Being."
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diizeyine gelene kadar gelir artis1 her iki iyi olusu da arttirmaktadir. Ancak yillik 75.000
$ gelirin {izerine ¢ikildigi zaman gelir artist duygusal iyi olusu arttirmamaktadir.
Yazarlara gore, gelirin yiiksek olmas1 mutlulugu arttirmamakta ancak diisiik gelir seviyesi

mutsuzluga neden olmaktadir.

3.2.Gelir ve Mutluluk fliskisinde Asimetrik Etkilere Dair Literatiir

Taramasi

Boyce ve digerleri?®, bireyin gelirindeki gecen yila gore gerceklesen artis ve
azaliglarin  yasam memnuniyeti {izerinde etkisinin asimetrik olup olmadiginm
arastirmislardir. Arastirmada SOEP 2001-2009 yillar1 ve BHPS 1998-2007 yillar1 verileri
kullanilmistir Bagimli degiskenin gecikmeli degeri, gegcen seneye gore gelirdeki degisim,
gecgen seneye gore kayip yasanmasina dair kukla degisken ve gecen seneye gore negatif
degisim bagimsiz degiskenleriyle olusturulan modellerle kayiptan kaginma etkisini
arastirmiglardir. Calisma bulgular1 kayiptan kaginmay isaret etmektedir ancak model
spesifikasyonu konu ile ilgili diger ¢alismalardan olduk¢a farklidir. BHPS sonuglar
istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Boyce ve digerleri, ayn1 veri seti ve modelle
yiiriittiikleri baska bir calismada®®* bes faktor kisilik dzelliklerinden ekonomiyle ilgili
kararlarda en etkin olami diisiiniilen sorumluluk 6zelligini de analize dahil etmistir.
Sorumluluk faktorii yliksek olan bireylerin gelirdeki negatif degisikliklerden daha ¢ok

etkilendigi sonucuna ulagsmislardir.

Di Tella ve digerleri 2010 yilinda yayinladiklar1 makalelerinde®®, esas olarak
gelir ve statilye adaptasyonu incelemislerdir. Arastirmada 1984-2000 yillar1 aras1t SOEP
veri seti kullanilmistir. Bireylerin mesleklerini prestij siralamasi ile eslestirerek statiiyti
Olgmeye calismiglardir. Bireylerin gelire adapte olduklar1 ancak statliiye adapte
olmadiklar1 sonucuna ulasmislardir. Mevcut yil iginde yasanan gelir artisinin yasam

memnuniyeti lizerindeki etkisi dort yil iginde soniimlenmektedir. Statii degisiminin

263 Christopher J Boyce ve Digerleri., "Money, Well-Being, and Loss Aversion: Does an Income Loss Have
a Greater Effect on Well-Being Than an Equivalent Income Gain?," Psychological science 24, (12) 2013.
264 Christopher J Boyce ve Digerleri., "Individual Differences in Loss Aversion: Conscientiousness Predicts
How Life Satisfaction Responds to Losses Versus Gains in Income," Personality and Social Psychology
Bulletin 42, (4) 2016.

285 Rafael Di Tella ve Digerleri., "Happiness Adaptation to Income and to Status in an Individual Panel,"
Journal of Economic Behavior & Organization 76, (3) 2010.
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yasam memnuniyeti iizerindeki etkisi ise takip eden dort yil boyunca devam etmektedir.
Buna ek olarak bireylerin gelirlerinde son dort yilda gerg¢eklesen degisimlerden harcketle
bir y1l sonraki gelirini tahmin ederek, gelirde ger¢eklesmesi beklenen degisimleri pozitif
ve negatif degisiklikler olarak ayristirip bu degisimlerin yagsam memnuniyeti iizerindeki
asimetrik etkilerinin varligini Sabit Etkiler ydntemi ile incelemislerdir. istihdam durumu,
medeni durum, egitim, saglik ve cocuk sayist degiskenleri kontrol edilirken gelirde
gerceklesmesi beklenen pozitif degisimlerin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu, negatif

degisimlerin ise kii¢iik ancak anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Yaman ve digerleri®®®, SOEP 1999- 2015 yillar1 arasinda yer alan veri seti ile
gelir, saglik ve istihdam durumundaki degisimlerin yasam memnuniyeti iizerindeki
etkilerini beklenen fayda teorisinin mi yoksa beklenti teorisinin mi daha iyi agikladigini
karsilastirmislardir. Bunun igin gelir, istihdam ve saglik durumlarinin ilk farklarina gore
artis/azalis durumu da kukla degiskenlerle analize dahil edilmistir. Yas, partner durumu
ve egitimde gecen siire kontrol edilerek Sabit Etkiler ile model tahmin edilmistir.
Bulgular gostermistir ki gelir, istihdam ve saglik durumlar diizey degerleri ile regresyon
edildiginde yasam memnuniyetini arttirmaktadir. Bu ii¢ anahtar degiskendeki gecen
seneye gore artiglarin/ iyilesmenin ise yasam memnuniyeti lizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir etkisi bulunmamaktadir. Gelirdeki diisiis azaldiginda, yasam memnuniyeti
artmaktadir. Bireyin igsiz kategorisine gecisi ise yasam memnuniyetini azaltmaktadir.
Ancak etkiler olduke¢a kiigliktiir. Kayiptaki 100 Avroluk azalisin yasgam memnuniyetini
0,03 puan arttirdig1 goriilmektedir. Issizlik kategorisine gegis ise yasam memnuniyetini
0,05 puan azaltmaktadir. Yazarlar hem issizlik hem de gelirde kayiptan kaginma
etkilerine isaret etmektedir. Onceki yila gore gelirdeki artisin katsayist 0.01 iken kayip
degiskeninin katsayis1 0.26’dir

Fang ve Niimi®®’, Japonya Osaka Universitesinin Preference Parameters Study
isimli hanehalk: anketinin 2009-2013 yillar1 verilerini kullanarak kayiptan kaginma

etkisini aragtirmistir. Di Tella ve digerlerinin kullandigina benzer bir yontem izleyerek

266 Firat Yaman ve Digerleri., "Which Decision Theory Describes Life Satisfaction Best? Evidence from
Annual Panel Data," Journal of Happiness Studies) 2023.

267 Zheng Fang ve Yoko Niimi, "Does Everyone Exhibit Loss Aversion? Evidence from a Panel Quantile
Regression Analysis of Subjective Well-Being in Japan,” Journal of the Japanese and International
Economies 46) 2017.

59



katilimcilarin gelecekteki gelir beklentileri araciligiyla analizlerini gergeklestirmislerdir.
Yas, cinsiyet, medeni durum, egitim ve hanehalki gelirini kontrol ederek dncelikle Sabit
Etkiler ile gerceklestirdikleri regresyonda pozitif degisimler anlamsiz iken negatif
degisimlerin anlamli oldugu sonucuna ulagsmislardir. Tespit edilen asimetrinin tim
mutluluk dagiliminda m1 yoksa belli gruplarda m1 var oldugunu arastirmak icin kantil
regresyon uygulamiglardir. Kantil regresyon sonuglarina gore kayiptan kaginma alt

kantillerden gelmekte ve medyanda boyle bir etki bulunmamaktadir.

Vendrik and Woltjer?®®, SOEP 1984-2001 yillar1 veri seti ile beklenti teorisini
test etmislerdir. Referans noktasi olarak sosyal referans grubunun ortalama gelirini
secerek bireyin kendi gelirinin bu referans noktasinin altinda kalmasi durumunu kayip
durumu olarak nitelendirip, yasam memnuniyeti tizerindeki etkisini arastirmiglardir.
Modelde hanehalki biiyiikligii, egitimde gegen siire, istthdam durumu, yas ve hanehalki
kompozisyonu kontrol edilmis ve Sabit Etkiler yontemi uygulanmistir. Referans
gruplarini cinsiyet, yas, egitim ve bolge degiskenleri ile olusturmuslardir. Bireylerin
referans aldiklar1 gruba gore kayip halinde olmasinin yasam memnuniyeti iizerinde
anlamli bir negatif etkisi bulunmaktadir. Yazarlar ayrica hem kayip hem de kazanglar igin

faydanin konkav oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Leites ve Ramos®®, 2006-2011 yillar1 arasinda Uruguay’da toplanan
Multidimensional Well-being Trajectories in Childhood verisi ile goreli gelirde kayiptan
kaginmay1 arastirmiglardir. Bulgular1 goreli gelirin yasam memnuniyeti lizerinde etkili
oldugunu ve referans gruptan negatif sapmalarin pozitif sapmalardan daha 6nemli
oldugunu gostermektedir. Buna gore, goreli gelire dair karsilastirmalar asimetriktir ve
kayiptan kaginma etkisi referans gelirden uzaklastikca ortaya ¢ikmaktadir. Yazarlar
Vendrik ve Woltjer’e benzer sekilde kayip bolgesinin de konkavlik gosterdigi sonucuna

ulagmiglardir.

268 Maarten CM Vendrik ve Geert B Woltjer, "Happiness and Loss Aversion: Is Utility Concave or Convex
in Relative Income?," Journal of Public Economics 91, (7-8) 2007.

269 Martin Leites ve Xavier Ramos, "The Effect of Relative Income Concerns on Life Satisfaction: Relative
Deprivation and Loss Aversion," Journal of Happiness Studies 23, (7) 2022.
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Hovi ve Laamanen®, 6znel iyi olus ile ulusal gelir arasindaki iliskiyi
Eurobarameter veri setinde yer alan 34 Ulkeye dair veri araciligiyla arastirmislardir. Hem
bir yillik farklar hem de 1975-2015 zaman serisi trendleri ile gelir degisimlerine
adaptasyon ve gelir degisimlerinin 6znel iyi olus iizerindeki asimetrik etkilerini
arastirmislardir. Y1l ve tilke sabit etkileri ile standart hatalar kiimelendirerek tahminlerini
gerceklestirilmiglerdir. Calismalarinda hem kisa dénemde hem de uzun ddnemde
kayiptan kaginmayi isaret eden bulgular bulunmaktadir. Bulgulara gore, zaman araligi
uzadik¢a gelirdeki artiglar istatistiksel olarak anlamsizlagirken kayiplarin 6nemi
artmaktadir. Negatif degisimlere yoOnelik asimetri kisa donemde istatistiksel olarak

anlamlidir ancak uzun dénemde daha giicliidiir.

Patifio ve digerleri tarafindan®’!, Eurobarometer ve World Values Survey 2000-
2019 wverileri 1ile yiiriitiilen arastirmada makroekonomik kayiptan kag¢inma
incelenmektedir. Ekonomik dalgalanmalarin bireylerin 6znel iyi oluslart tizerindeki
etkisini analiz etmek icin 27 AB ve 83 dunya llkesinin ekonomik biyume verileri pozitif
ve negatif degerler olarak ayristirilarak regresyon analizi yapilmistir. Her iki veri seti i¢in
de negatif degiskenin katsayisinin pozitif degiskenin iki kati oldugu goriilmektedir.
Bulgular, Dbireylerin ekonomideki yavaslama/kiiciilme dOnemlerinde biyume

donemlerine kiyasla daha ¢ok etkilendigi gostermektedir.

270 Matti Hovi ve Jani-Petri Laamanen, "Adaptation and Loss Aversion in the Relationship between Gdp
and Subjective Well-Being," The BE Journal of Economic Analysis & Policy 21, (3) 2021.

211 David Patifio ve Digerleri., "Subjective Well-Being and Aversion to Macroeconomic Losses: New
Evidence," Journal of Happiness Studies 23, (2) 2022.
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4. AMPIRIiK ANALIZ

Bu kisimda Alman Sosyo-Ekonomik Panel yardimiyla bireyin gelirindeki
degisimlerin deneyimlenen fayda iizerindeki etkilerinin asimetrikligi test edilecektir.
Panel tanitiminin ardindan degiskenlere dair betimleyici istatistiklere yer verilecektir.
Kazang ve kayip degiskenlerinin olusturulma siireci ve bu degiskenlere ait betimleyici
istatistikler de gosterilecektir. Model ve metodoloji kisminda 6nce model tanitilacak
ardindan hipotezlere yer verilecektir. Uygun tahmin yonteminin belirlenmesi i¢in yapilan
testler bu kisimda yer almaktadir. Regresyon sonuglarinin raporlanmasi ve bulgularin

tartisilmasiyla bu boliim sonlandirilacaktir.

4.1 Veri Seti

Analizde German Institute for Economic Research (DIW Berlin) tarafindan
gelistirilen Alman Sosyo-Ekonomik Panel (v.36) verileri kullanilmistir?’2. Alman Sosyo-
Ekonomik Paneli?”® egitim, is, gelir, saghk ve yasam memnuniyeti gibi pek ¢ok konu
basliginin ayni yatay kesit birimlerine tekrarli bir sekilde sorulmasiyla elde edilen panel
yapidaki bir arastirmadir®®, Panelin 6rneklemi hem Alman hem de Almanya’da yasayan
yabanc1 hanehalklarindan niifusu temsil edecek sekilde olusturulmustur?”. Panel, 1984
yilinda baslamig, 1990 yilinda Almanya’nin birlesmesiyle Orneklemi yeniden
diizenlenerek tiim niifusu temsil eder hale getirilmistir. DIW Berlin’den yazili izinle
temin edilen v.36 isimli versiyonda yer alan, 1991-2019 yillar1 arasinda uygulanmig
hanehalki ve bireysel anket verileri kullanilmistir. DIW Berlin tarafindan tarafimiza
gonderilen dosyada veriler, Stata programinin “dta” uzantili veri saklama dosyalarinda ve
hanehalki ve birey modulleri ayri olarak yer almaktadir. Panele katilmis olan tiim
bireylerin ve hanehalklarinin kendilerine tahsis edilmis 6zgiin bir kisi ve hanehalki kimlik

numarast bulunmakta olup bilgilerin iki dosyanin eslestirilip bir araya getirilmesi

272 Jan Goebel ve Digerleri.,, "The German Socio-Economic Panel (Soep)," Jahrbicher fir
Nationalékonomie und Statistik 239, (2) 2019.

273 Byradan itibaren kisaca SOEP olarak bahsedilecektir.

274 GSOEP, erisim tarihi 23.02.2023, 2023, http://companion.soep.de/index.html (German Socio-
Economic Panel).

215 5, Kara ve S. Zimmermann, Soepcompanion (V34): Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW),
2018.
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gerektigi durumlarda kimlik numaralar1 iizerinden eslesme gergeklestirilmistir. TUm

uygulamalar Stata programi araciligi ile yapilmastir.

Tablo 1. SOEP Panel Yapisi

Panel Yapis1
Kisi kimlik numarasi 201, 203, ...,39238701 N = 88.524
Anket yili 1991, 1992, ..., 2019 T=29
Periyot Yillik
Anket aralig1 29 periyot

Tablo 1 panel veri yapisin1 gostermektedir. “kisi kimlik numarasi” her bir panel
katilimcisinin 6zgiin kimlik numarasin1 ve “anket yili” panele dair bilgilerin toplandigi
yili temsil etmektedir. Sekilde goriilecegi lizere veri seti 1991-2019 yillar1 arasinda
88.524 kisinin yanitlarindan olugsmaktadir. Hanehalki panellerinde sik goriilen bir 6zellik
olarak SOEP, dengesiz panel 6zelligi gostermektedir. Panel veriyi basglangicta rastgele
olarak secilen yatay kesit biriminden diizenli olarak belirli araliklarla bilgi alinmasi olarak
tanmimlamak miimkiindiir?’®. Eger panel veri setinde bazi yatay kesit birimlerinin bazi
yillara ait gdzlemleri eksikse dengesiz panel soz konusu demektir?”’. Panelin dengesiz
olmasi, panele katilan 88.524 kisinin 29 yi1l boyunca kesintisiz bir sekilde her yil ankete
katilmadigini, katilimcilarin ankette kalma siiresinin farklilagtigini gostermektedir. Tablo
2 incelediginde katilimcilarin yalnizca %1,8’inin 29 yil boyunca kesintisiz bir sekilde
ankete katildig1 goriilmektedir. Panelde en yaygin goriilen katilim deseni ise %4,47 ile
son 3 yil boyunca kesintisiz katilimdir. Katilimcilarin %4.4 ise ankete 2019 yilinda
katilmistir. Tahmin i¢in uygun model ve tahminci se¢imi yapilmasi adina panelin

dengesiz yapisi dikkate alinmis ve metodoloji kisminda bu konuya dikkat edilmistir.

276 J.M. Wooldridge, Introductory Econometrics: A Modern Approach: Cengage Learning, 2015, s. 402.
277 \Wooldridge, Introductory Econometrics: A Modern Approach, s. 440.
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Tablo 2. SOEP Panel Katilim Deseni

Panel Katilim Deseni

Frekans Yilzde Desen
3953 AAT 111
3896 4,40 1
2227 2,52 IT1111111
1961 2,22 1111111111
1953 2,21 |
1734 1,96 | S
1647 1,86 11.........
1640 1,85 11
1599 1,81 1111111111212222222222222222122

67.914 76,72 Diger desenler

88.524 100

Panel veri setleri ayn1 zamanda makro ve mikro paneller ya da uzun ve kisa
paneller olarak da bir siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Eger panelin yatay kesit birimi
birey, hanchalki, firma vb. gibi mikro bir birim ise panel mikro panel olarak

tanimlanmaktadir?’®.

Mikro panellerde cogunlukla katilimcir sayis1 fazla iken
katilimeilarin ankette kalma siiresi kisa olmaktadir?’®. Mikro panellerin en belirleyici
Ozelliklerinden birisi, yatay kesit boyutunun zaman boyutundan c¢ok daha buyuk
olmasidir®®, Tablo 1’ e bakildiginda panelin yatay kesit biriminin 88.524 kisi oldugu,
Tablo 3’te ise katilimcilarin %50’sinin 4 y1l panelde kaldig1 ve panelin zaman boyutunun
29 y1l oldugu goriilmektedir. SOEP’in mikro panel 6zelliklerine sahip oldugu goriilmekte

ve analiz boyunca dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Tablo 3. SOEP Katilimcilarinin Panelde Kaldiklari Stirenin Dagilim1

Katilmcilarin Panelde Kaldiklar: Siirenin Dagilim
Min. %5 %25 %50 %75 %95 Max.
1 1 2 4 9 21 29

218 P, Das, Econometrics in Theory and Practice: Analysis of Cross Section, Time Series and Panel
Data with Stata 15.1: Springer Singapore, 2019, s. 460.

219 B,H. Baltagi, Econometric Analysis of Panel Data: Springer International Publishing, 2021, s. 1.

280 Das, Econometrics in Theory and Practice: Analysis of Cross Section, Time Series and Panel Data with
Stata 15.1, s. 460.
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4.2 Degiskenler ve Betimleyici Istatistikler

Bu kisimda ampirik ¢alismada kullanilacak degiskenler tanitilacaktir. Tablo

4’Un ilk kisminda yer alan degiskenler panel kurulumu ve metaveri dosyasinda yer alan

farkli veri dosyalarinin birlestirilmesi i¢in kullanilan kimlik ve yil degiskenleridir. Fayda

aracisi olarak kullanilacak bagimli degiskenler ise bireylerin 0 ila 10 arasinda deger

atadiklar1 yasam memnuniyeti ve hanehalki geliri memnuniyeti degiskenleridir.

Tablo 4. Calismada Kullanilan Degiskenlerin Listesi

Degisken Ad1

Tanim

Panel Kurulumu i¢cin Kullanilan Degiskenler

kisi kimlik numarasi
hanehalk: kimlik numarasi
anket y1li

yasam_memnuniyeti
hanehalki_gelir_memnuniyeti

saglk
hanehalki_kompozisyonu
istihdam_durumu

egitim

cinsiyet

orijin
hanehalki1_biiyiikligi

yas

yas_kategori
hanehalki_aylik net gelir
gelir_kategori

Kisiye 6zgl panel kimlik numarasi
Hanehalkina 6zgl panel kimlik numarasi
Anket y1l1

Bagimh Degiskenler

Su anda yasaminizdan ne kadar memnunsunuz? (0-10)
Hanehalki gelirinizden ne kadar memnunsunuz? (0-10)

Bagimsiz Degiskenler

Giincel saglik durumu
Hanehalki tipolojisi

Istihdam durumu

Egitimde gecen yil

Cinsiyet

Almanya’da dogmus olmak
Giincel hanehalki biiyiikliigi
Yas

Yas kategorileri

Hanehalki aylik net gelir (EUR)
Hanehalki aylik net gelir kategorileri (EUR)

Kayip ve kazang¢ degiskenleri hanehalki aylik net gelir degiskeni iizerinden

tiiretilmis olup bu degiskenlere bir sonraki boliimde detayli olarak deginilecektir. Kontrol
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degiskenler ise literatiir taramasi dogrultusunda bireyin sagligindaki, hanehalk:
kompozisyonu ve biiytikliigiindeki, istihdam ve egitim durumundaki degisimler ve yasin
karesi olarak belirlenmistir. Cinsiyet, Almanya’da dogmus olmak ve gelir kategorisi

degiskenleri alt grup regresyonlari i¢in kullanilmistir.
4.3.Bagimh Degiskenler
Bu kisimda yasam memnuniyeti ve hanehalki geliri memnuniyeti degiskenlerine
dair 6zet istatistikler, histogram grafikleri ve panel gecis olasiliklar1 yer almaktadir.

4.4. Yasam Memnuniyeti

Gelirdeki degisimlerin fayda iizerindeki etkisini arastirmak iizere iki bagimli
degisken secilmistir. Bunlar; bireyin kendi raporladigi giincel yasam memnuniyeti ve
hanehalki gelirinden duyulan memnuniyet degiskenleridir. Her iki degisken de 0 ile 10

arasinda deger alabilmektedir.

Yogunluk
1
1

0 2 4 6 8 10
Yasam Memnuniyeti

Sekil 2:Yasam Memnuniyeti Histogram

Sekil 2 yasam memnuniyeti degiskeninin dagilim grafigini géstermektedir. Buna

gore en cok raporlanan yasam memnuniyeti degeri 8’dir ve yogunluk 8 degerinin
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etrafinda dagilmaktadir. Tablo 5 ise yasam memnuniyeti degiskenine dair Ozet
istatistikleri gostermektedir. Buna gore, yasam memnuniyeti sorusuna 1991-2019 yillari
arasinda 596.649 kez yanit verilmistir. Tabloda “N” ile gosterilen bu gozlem sayisi,
havuzlanmis gbzlem sayis1 yani panele katilan bireylerin cevaplariin 6zgiin panel kimlik
numarasi ile gruplandirilmamis/kiimelendirilmemis halidir. “n” ile gosterilen gézlem
sayis1 ise katilimcilarin 6zgiin panel kimlik numarasi ile gruplandirilmis halidir ve
panelde 87.769 farkli kisinin ortalama 6,8 yil boyunca yasam memnuniyeti sorusuna
cevap verdigini ifade etmektedir. Bilindigi gibi aritmetik ortalama ug¢ degerlere
duyarlidir®®, Sekil 1.1°deki panel veri yapisi panele katilim igin medyan siirenin 4 yil
oldugunu gostermektedir. 6,8 ortalama katilim siiresi de panel katilimdaki ug¢ degerler
nedeniyle medyan katilim siiresinin {izerinde ¢ikmigtir. Tablo 5’te goriildiigii {izere,
yasam memnuniyeti ortalamasi 7,1°dir ve genel olarak ortalama etrafinda 1,8 puan
degismektedir. Bireyler aras1 standart sapma 1,5 iken bireyin yillar i¢inde rapor ettigi
puanlar ortalamaya gore 1,2 puan degismektedir. Birim i¢i en kiigiik ve en yiiksek
degerler olarak rapor edilen degerler, bireyin kendi ortalamasindan sapmalar1 ifade
etmektedir. Buna gore, birim i¢i en diisiikk deger bireyin kendi ortalamasindan 2,2 puan
kadar diisiisii ifade ederken, birim i¢i en yliksek deger bireyin kendi ortalamasindan 7.7
puanlik bir artis1 ifade etmektedir. Birim igi en blyuk degerin paneldeki u¢ degerlerden
etkilendigi agiktir.

Tablo 5. Yasam Memnuniyeti Ozet Istatistikleri

Yasam

Memnuniyeti Ortalama Standart Min. Max Gozlem
Sapma
Genel 7.121 1.787 0 10 N = 596649
Birimler Arasi 1.520 0 10 n= 87769
Birim Ici 1.196 -2.212 14.843 T-bar =6.798

Tablo 6 ile yasam memnuniyeti sorusuna bireylerin verdigi cevaplar panel yapisi
icinde incelenmektedir. Yaklasik %31 ile panel genelinde bireylerin en sik olarak 8

degerini, ardindan %21 oraninda 7 degerini ve %13 oraninda 9 degerini raporladiklar

21 P, Newbold ve Digerleri., Statistics for Business and Economics, Global Edition: Pearson Education,
2019, s. 66.
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gorulmektedir. 0 ve 1 degerleri %0,4 ile en az raporlanan degerlerdir. Ayni bireylere dair
cevaplar gruplandirilarak incelendiginde bireyler yasam memnuniyetini yaklasik olarak
%64 oraninda 8, %52 oraninda 7 ve %38 oraninda 9 olarak bildirmektedir. 0 ve 1
degerleri ise yaklasik %2 oraninda raporlanmistir. En son siitun ise bireylerin bildirdikleri
oranin siirekliligini gostermektedir. Birim i¢i yiizde siitunu incelendiginde, yasam
memnuniyetini 8 olarak bildiren bir bireyin yasam memnuniyetinin sonraki yillarda da 8
diizeyinde kalma oran1 %48°dir. ikinci olarak en siirekli olan deger ise 10’dur, yasam
memnuniyetini 10 olarak bildiren bireylerin devam eden yillarda da 10 degerini
raporlama orani1 %42’dir. Yasam memnuniyeti 9 olan bireylerin tekrar 9 degerini
belirleme orani ise yaklasik olarak %40’tir. 1, 2 ve 3 degerleri ise siirekliligi en diigiik ii¢

degerdir.

Tablo 6. Yasam Memnuniyeti Panel Betimleyici Istatistikleri

Yasam Genel Birimler Arasi Birim Ici
Memnuniyet Frekans Yuzde Frekans Yuzde Yuzde
0 2471 0.41 1737 1.98 26.19
1 2445 0.41 1900 2.16 19.35
2 6900 1.16 4699 5.35 20.23
3 14253 2.39 8792 10.02 21.26
4 19193 3.22 11610 13.23 21.40
5 65220 10.93 27264 31.06 32.87
6 61685 10.34 28997 33.04 27.87
7 126714 21.24 45461 51.80 37.64
8 184886 30.99 55760 63.53 48.03
9 78182 13.10 33234 37.87 39.68
10 34700 5.82 18017 20.53 41.74
Toplam 596649 100.00 237471 270.560 36.960
(n=87769)

Yasam memnuniyetinin tiim degerleri i¢in bireylerin sonraki donemlerde baska
bir skoru verme olasiliklari, En Cok Olabilirlik yontemi ile hesaplanarak Tablo 7’te
sunulmustur. Buna goére Ornegin, yasam memnuniyeti 8 olan bir bireyin yasam
memnuniyetinin 8 olarak kalma olasilig1 %47 iken 9 degerine ¢ikma olasiligt %37 iken 7

degerine diisme olasiligi ise %30°dur.
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Tablo 7. Yasam Memnuniyeti Degerler Aras1 Gegis Olasiliklari

Yasam Memnuniyeti Degerler Aras1 Geg¢is Olasiliklar:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0 20.7 857 087 109 6.79 197 554 559 6.22 193 3.19
1 824 1144 160 138 922 176 6.44 659 577 330 149
2 371 538 149 174 111 185 830 885 823 241 111
3 175 246 823 166 146 226 113 115 838 177 0.79
4 081 126 428 103 155 259 156 146 9.01 180 0.79
5 069 062 202 501 791 326 172 177 125 233 146
6 022 028 106 280 49 179 229 282 175 3.03 123
7 012 013 051 147 232 911 140 351 303 536 155
8 008 010 035 0.72 101 467 622 216 473 145 343
9 0.07 012 023 042 054 227 283 972 368 37.7 9.27
10 022 015 028 045 063 3.70 278 7.27 227 248 36.9

Toplam 039 042 120 248 334 111 107 217 311 126 498

Tablo 7°de yer alan gegis olasiliklari i¢inde 2 ve 3 degerleri igin bir alt degere
diisme olasilig1 ayn1 degerde kalma olasiligindan daha yiiksektir. Tablo 4 detayli olarak
incelendiginde ¢ogu deger igin bireyin yasam memnuniyetinin ayni degerde kalma
olasiligiin en yiiksek olasilik degerine sahip oldugu goriilmektedir. Tabloda yer alan tiim
olasiliklar i¢inde en yiiksek olasilik ise yasam memnuniyetinin 8 diizeyinde kalma

olasiligidur.

4.5.Bireyin Hanehalki Geliri Memnuniyeti

Analizde kullanilan bir diger bagimli degisken ise bireyin hanehalk: gelirinden
duydugu memnuniyettir. Degisken 0 ile 10 arasinda deger almaktadir ve bireyler siibjektif
olarak belirlemektedir. Sekil 3 bireyin Hanehalki Geliri Memnuniyeti degiskenine ait

yogunluk grafigini géstermektedir.

69



18

Yogunluk

0 2 4 6 8

10
Hanehalki Geliri Memnuniyeti

Sekil 3: Gelir Memnuniyeti Histogram

Sekil 3’e gore hanehalk: gelirt memnuniyeti sirasiyla en ¢ok 8, 7 ve 5 degerlerini

almistir. Gelir memnuniyetinin dagilim grafiginin yasam memnuniyeti dagilim grafigine

gore daha heterojen oldugu ve dolayisiyla varyasyonun Hanehalki Geliri

Memnuniyetinde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Hanehalk: Geliri Memnuniyeti Ozet Istatistikleri

Hanehalki
Geliri Standart . )
Memnuniyeti Ortalama Sapma Min. Max Gozlem
Genel 6.460 2.286 0 10 N = 569587
Birimler Arasi 2.001 0 10 n= 78667
Birim Igi 1.454 -3.182 15544 T-bar =7.240

Tablo 8’de yer alan Hanehalki Geliri Memnuniyeti ©zet istatistiklerine
bakildiginda degiskenin genel ortalamasinin 6,5 oldugu ve standart sapmasinin 2,3

oldugu goriilmektedir. Havuzlanmis gozlem sayist 569.587 iken 6zgin panel kimlik
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numarast ile gruplandirilmig gézlem sayisi yani panelde yer alan farkli birey sayisi
78.667°dir. Katilim siiresi ortalamasi 7,2 yildir. Birimler arasi hanehalki geliri
memnuniyeti degeri ortalama etrafinda 2 puan degisirken birim ici standart sapma 1,5
degerini almaktadir. Birim i¢i en diisiik deger bireyin ortalamasindan 3,2 puanlik negatif
sapma gosteritken en yiiksek deger 9 puanlik artigla goézlemlenmistir. Yasam
memnuniyeti ortalamasi 7,1 iken hanehalki geliri memnuniyeti ortalamasi 6,4 tiir. Ayni
zamanda hanehalk: geliri memnuniyeti degiskeninin hem birim i¢i hem bireyler arasi
standart sapma degerleri daha yiksektir. Hanehalki geliri memnuniyetinin dagilim
grafiginde goriilen Ozellik Ozet istatistik tablosunda da goze carpmaktadir: Yasam
memnuniyetine kiyasla hanehalki geliri memnuniyeti degerlerinde varyasyon daha
yiiksektir. Regresyon analizinde degiskenlerin varyasyonlarinin yiiksek olmasi arzu
edilen bir durumdur; varyasyon, bilhassa bagimsiz degiskenlerdeki varyasyon ne denli
yuksek olursa hem bagimsiz degiskenin parametresinin hem de buna baglh olarak hata

teriminin varyansi o denli diisiik olur?®2,

Tablo 9. Hanehalki Geliri Memnuniyeti Panel Betimleyici Istatistikleri

Hanehalki Genel Birimler Arasi Birim I¢i
Geliri . . .
Memnuniyeti Frekans Ylzde Frekans Yiizde Yizde
0 9392 1.65 5498 6.99 26.95
1 8352 1.47 5613 7.14 21.37
2 18569 3.26 10945 13.91 22.77
3 30900 5.42 16628 21.14 24.63
4 35542 6.24 19263 24.49 24.04
5 80241 14.09 33124 4211 32.52
6 65984 11.58 31245 39.72 27.66
7 100551 17.65 38950 49.51 33.51
8 122862 21.57 41579 52.85 40.06
9 56370 9.90 24667 31.36 33.41
10 40824 7.17 17533 22.29 42.22
Toplam 569587 100.00 245045 311.50 32.10

(n =78667)

282 \Wooldridge, Introductory Econometrics: A Modern Approach, s. 42; s. 48.
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Tablo 9 ise hanehalki geliri memnuniyeti degerlerinin panele gore dagilimin
gostermektedir. Panel genelinde en yiiksek hanehalki geliri memnuniyeti degerleri
sirastyla %22 oraninda 8, %18 oraninda 7 ve %14 oraninda 5 olarak gerceklesmistir.
Bireyler tarafindan en az raporlanan degerler ise %] ile %3 arast oranlarla 0, 1 ve 2
degerleri olmustur. Bireyler aras1 dagilima bakildiginda ise %353 oraniyla 8, %50 oraniyla
7 ve %42 oraniyla 5 yine en ¢ok tercih edilen degerler olmustur. Birim i¢i ylizdeler ile
stireklilik oranlarina bakildiginda en istikrarli puanin %42 ile 10 oldugu goriilmektedir.
10 degerinden sonra en istikrarli olan degerler ise %40 oraniyla 8 ve %34 oraniyla 7

degerleridir. En az istikrarli degerler ise %21 ile 1, %23 ile 2 ve %24 ile 4 degerleridir.

Tablo 10. Hanehalki Geliri Memnuniyeti Degerler Arasi Gegis Olasiliklar

Hanehalki Geliri Memnuniyeti Panel Gegis Olasilhiklar:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
277 118 139 124 74 118 43 39 36 13 1.9
118 151 187 164 95 127 51 43 36 16 1.3
6.2 8.0 178 194 130 159 70 59 46 13 0.9
3.4 4.2 114 194 160 210 95 78 53 14 0.7
1.9 2.1 6.5 137 183 255 131 104 63 14 0.9
1.3 1.2 36 80 114 292 168 153 96 22 1.4
0.5 0.6 19 43 70 196 224 242 148 32 1.4
0.4 0.3 10 23 35 118 157 311 260 5.7 2.1
0.3 0.2 07 12 17 63 79 214 406 146 51
0.2 0.2 05 08 10 31 37 107 323 337 138

10 0.4 0.3 05 06 08 34 28 59 177 211 466
Toplam 15 14 33 54 63 141 118 180 218 938 6.6

© oo ~NO Ol WDN PO

Tablo 10 hanehalki geliri memnuniyeti degiskeninin panel gegis olasiliklarini
gostermektedir. Yasam memnuniyetine benzer sekilde hanehalki geliri memnuniyeti
degiskeninin degerleri i¢in de en gii¢lii olasilik ayn1 degerde kalmalar1 yoniindedir. Tablo
genelinde en yiiksek olasilik %47 ile hanehalk: geliri memnuniyetinin 10 dlzeyinde
kalmasidir. Yasam memnuniyeti panel gecis olasiliklari ile karsilastirildiginda hanehalki
geliri memnuniyetinin genel olarak 0 — 7 aras1 degerlerde bir iist degere gegis olasiligi ve

9 ile 10 degerlerinde bir alt degere gecis olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
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gorulmektedir. Bu durum da hanehalki geliri memnuniyetinin yasam memnuniyetine gore

daha yiiksek varyasyona sahip oldugu yoniindeki kaniy1 guiclendirmektedir.

Sekil 4 yasam ve hanchalki gelir memnuniyet degiskenlerinin medyan
degerlerinin panel boyunca degisimlerini gostermektedir. Her iki degisken de kategorik

oldugu i¢in medyan degerler, degiskenleri ortalamadan daha uygun bir sekilde temsil

etmektedir?®.
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Sekil 4: Yasam ve Gelir Memnuniyeti Degiskenlerinin Yillara Gére Medyan
Degerleri

Sekil 4 incelendiginde, 1991 yilinda her iki degiskenin medyan degerlerinin 7
oldugu, 1992-1995 ve 1997, 1998 yillar1 arasinda hanehalki geliri memnuniyetinin 6
puana diiserek yasam memnuniyetinin 1 puan gerisinde kaldigi, 1999-2009 yillar
arasinda her iki degiskenin medyan degerinin 7 oldugu, 2010-2018 yillar1 arasinda
degiskenlerin medyan degerleri arasinda tekrar bir puanlik farkin olustugu ve 2019

yilinda her iki medyan degerin 8’de esitlendigi goriilmektedir. Sekil 4’te yalnizca yagam

283 Newbold, Carlson, ve Thorne, Statistics for Business and Economics, Global Edition, s. 65.
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memnuniyetine odaklanildigi takdirde 1991-2009 yillar1 arasinda medyani 7 iken,
2010’dan itibaren medyan1 8 olmustur. Sekil 4 ayrica hanehalki geliri memnuniyetinin

yasam memnuniyetine kiyasla daha degisken oldugunu géstermektedir.

4.6.Bagimsiz Degiskenler

Bu kisimda modele kontrol amaciyla eklenen bagimsiz degiskenler ve esas

olarak ilgilenilen kayip ve kazang degiskenleri tanitilmaktadir.

4.7 Kayip ve Kazan¢ Degiskenleri

Kayip ve kazang¢ degiskenleri hanehalki aylik net geliri degiskeni iizerinden
olusturuldugu i¢in oncelikle bu degiskene deginilecektir. Tablo 11 hanehalki aylik net
gelirinin gelir grubu kategorilerine gére dagilimim gostermektedir. Ilgili gelir kategorileri

Alman Federal statistik Ofisi’nin siniflandirilmasi baz alinarak olusturulmustur?*.

Tablo 11. Katilimcilarin Aylik Hanehalkt Gelir Gruplarina Gore Dagilimi

Genel Birimler Arasi Birim ici
Ayhk Hanehalki
Net Geliri (€
et Geliri (€) Frekans Yizde Frekans Yizde Yizde
1250 EUR ve alt1 82943 14.52 25907 30.24 55.88
1251-2500 EUR 239721 41.98 52250 60.98 65.68
2501-3500 EUR 122194 21.40 36230 42.29 4753
3501-5000 EUR 83146 14.56 25890 30.22 48.24
5000 EUR ve Uzeri 43080 7.54 13032 15.21 55.07
(n =85680)

Tablo 11°e gore genel olarak bireylerin aylik hanehalk: net gelirlerinin en gok
dahil oldugu kategori %42 oraniyla “1251-2500 EUR” kategorisidir. En az dahil olunan
kategori ise yaklasik %8 oraninda “5000 EUR ve iizeri” kategorisidir. Ayni kisilere dair
veriler gruplastirilarak bireyler arasi oranlara bakildigi zaman yine “1251-2500 EUR”
kategorisinin %61 ile en ¢ok dahil olunan kategori oldugu, “5000 EUR ve iizeri”

284 "Income, Receipts and Expenditure of Households: Net Household Income in 2021," erisim tarihi
28/02/2023, https://www.destatis.de/EN/Themes/Society-Environment/Income-Consumption-Living-
Conditions/Income-Receipts-Expenditure/Tables/liste-Income-receipts-expenditure-selected-budgetary-
signs-net.htm1#55830.
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kategorisinin ise %15 ile en az dahil olunan kategori oldugu goriilmektedir. Bireylerin
gelir kategorilerine dahil olma istikrarina bakildiginda ise, %66 orani ile “1251-2500
EUR” kategorisinin en istikrarl1 kategori oldugu gériilmektedir. Ikinci en istikrarl
kategori ise %56 oraniyla en diisiik gelirli grubu temsil eden “1250 EUR ve alt1”
kategorisidir. En yiksek gelir grubunu temsil eden “5000 EUR ve {izeri” kategorisi ise

ticlincii en istikrarli kategoridir.

1250 EUR alti 1251-2500 EUR 2501-3500 EUR

——| |- — | |- - - I

:

3501-5000 EUR 5000 EUR ve uzeri

0O 2 4 6 8 10 0 2 4 6 8 10

E Yasam memnuniyeti [ Hanehalki geliri memnuniyeti

Sekil 5: Yasam ve Hanehalki Geliri Memnuniyetinin Gelir Grubuna Gore Kutu
Grafigi

Sekil 5 yasam ve hanehalk1 geliri memnuniyeti degiskenlerinin gelir grubuna gore
dagilimin1 gostermektedir. Her iki degiskenin dagiliminin gelir grubuna gore oldukga
degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. 2500 avro diizeyine kadar yasam memnuniyeti
medyan degerinin 7 oldugu, 2500 avro ve iizeri kategorilerde ise 8 diizeyine ¢iktigi
gorilmektedir. Hanehalki geliri memnuniyeti ise yasam memnuniyetine kiyasla daha
degiskendir. Bireyin dahil oldugu gelir grubu 1250 avro ve altin1 belirten kategoride iken

medyan hanehalki geliri memnuniyeti 5’tir. Bir {ist gruba gecildikge medyan hanehalki
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geliri memnuniyetinin de yiikseldigi ve en sonunda 8 diizeyinde yasam memnuniyeti ile

esitlendigi goriilmektedir.

Tablo 12. Hanehalk: Gelirine iliskin Ozet Istatistikler

Ortalama Standart Min. Max Gozlem
Sapma

Ayhk Hanehalki Net Geliri (€)

Genel 2647.893 1461.1 460 9000 N = 560381
Birimler Arasi 1441.9 460 9000 n= 84044
Birim Ici 710.6 -3399.1 9089.7 T-bar = 6.6
Enflasyona Gore Diizeltilmis Aylik Hanehalki Net Geliri (€) (2015 = 100)

Genel 2943.782 1556.8 436.8 12633.7 N = 560381
Birimler Arasi 1512.7 436.8 11708.4 n= 84044
Birim Ici 766.6 -4128.1 11057.9 T-bar = 6.6
Enflasyona ve Hanehalki Biiyiikliigiine Gore Diizeltilmis Aylik Hanehalki Net Geliri (€)
Genel 1796.984 909.3 168.7021  11573.9 N = 560381
Birimler Arasi 889.9 196.3933 9132.3 n= 84044
Birim Ici 433.8 -3931.4 9422.7 T-bar = 6.6

Tablo 12, panel katilimcilarinin aylik hanehalki net gelirinin avro bazinda ¢esitli
istatistiklerini igermektedir. Tablonun ilk kismi veri setinde yer aldig1 sekilde bireylerin
vergi sonrasi aylik hanehalki net gelirini géstermektedir. Buna gore, hanehalki ortalama
aylik net geliri 2648 avrodur. Bu ortalama panelde yer alan 84044 farkli birey arasinda
1442 avroya kadar, her bir bireyin panelde yer aldig1 yillar i¢inde ise 711 avro miktarina

kadar degisiklik gosterebilmektedir.

Tablo 12’nin ikinci kismi ise aylik hanehalki net gelirinin enflasyona kars1 2015
fiyatlartyla®®® diizeltilmis halini gdstermektedir. Enflasyona gore diizeltilmis haliyle
hanehalki ortalama net geliri 2944 avrodur. Bu ortalama tutar bireyler arasinda 1513

avroya, bireylerin kendi ortalamalarina gore ise 767 avroya kadar degismektedir.

285 "Cpi," erigim tarihi 28/02/2023, https://www-
genesis.destatis.de/genesis//online?operation=table&code=61111-
0001&bypass=true&levelindex=0&Ilevelid=1677617587087#abreadcrumb.
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Ancak hanehalki gelirinin yalnizca enflasyona gore degil hanehalk: biiyiikliigiine

gore de duzeltilmesi gerekmektedir. Aylik net ve reellestirilmis hanehalki geliri hanehalki

bliyiikliigiiniin karekokiine bdliinerek hanehalki geliri hanehalk: biiyiikliigiine gore

deflete edilmistir. Tablo 9’un iiciincii kismi enflasyona ve hanehalk: biiyiikligiine gore

diizeltilmis aylik net hanehalki gelirini icermektedir. Aylik ortalama hanehalk: geliri

diizeltilmis haliyle 1797 avrodur. Diizeltilmis haliyle hanehalki aylik net gelirinin bireyler

aras1 standart sapmasi 890 avro iken, birim i¢i standart sapmasi1 ise 434 avrodur.

Hanehalki geliri degiskeni, enflasyona ve hanehalki biiyiikliigiine gore diizeltilmis

hanehalki aylik net gelirinin logaritmasi alinarak regresyona dahil edilmistir. Bu kisimda

hanehalki gelirine dair net bilgi verebilmek igin gelirin logaritmas: alinmadan 6nceki

haline dair istatistikler 6zetlenmistir.
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Sekil 6: Hanehalki1 Gelirinin 1991-2019 Yillar1 Arasindaki Ortalamalari

Sekil 6 hanehalki gelirinin yukarida 6zetlenen versiyonlarinin ortalamalarindaki

degisimleri panel yillar1 boyunca gostermektedir. Panelin sol ist kdsesinde yer alan grafik

hanehalki aylik net gelirinin ortalamasinin yillara gore degisimini gostermektedir. Bu

stirecte hanehalki aylik net geliri ortalamasinin yaklasik 2000 avro diizeyinden 3200 avro
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diizeyine kadar ¢iktig1 goriilmektedir. Sag iistte yer alan grafik ise hanehalki aylik net
gelirinin enflasyona gore diizeltilmis halinin yillara gore ortalamasini gostermektedir.
Enflasyonla diizeltilmis haliyle aylik hanehalki gelirinin 3000 avroya yakinsadigi
goriilmektedir. Ortalama hanehalk: geliri 2003-2005 yillart ortalamalari 3000 avronun
biraz ilizerinde seyretmis 2005 sonrasinda tekrar 3000 avro diizeyine donmiistiir. Sol
alttaki grafik hanehalki aylik gelirinin enflasyon ve hanehalki biiyiikliigii gbz Oniine
alimarak diizeltilmis haliyle ortalamalarini yansitmaktadir. Hanehalk: biiyiikligii de
dikkate alindiginda hanehalk1 aylik geliri ortalamalarin yillar boyunca 1500 ile 2000 avro
arasinda salindigi goriilmektedir. Sag altta yer alan son grafik ise, sol alttaki grafigin

logaritmasinin alinmig halidir.

Kaylp ve kazang degiskenleri, diizeltilmis aylik hanehalki net gelirinin

logaritmasi tizerinden asagida yer alan formul ile olusturulmustur:
Ay* = Ay;, eger logy;; — logy;:—s > 0 ise (kazang durumu)
Ay~ = Ay, eger logy;r — logyis—s < 0 ise (kayip durumu)
1<s<5

Regresyon analizlerinde kayip ve kazang degiskenleri logaritmik olarak yer
almaktadir. Ancak kayip ve kazan¢ miktarlarin1 gosterebilmek ve ilgili degiskenleri 6zet
istatistikler yardimiyla detayli bir sekilde aciklamak amaciyla logaritmik olmayan

hallerine dair 6zet tablolara da asagida yer verilmistir.

Tablo 13. Hanehalki Aylik Net Geliri Uzerinden Olusturulmus Kazang Degiskenlerine
Dair Ozet Istatistikler

€ Ortalama Standart Min. Max.
Sapma

Bir Y1l Oncesine Gore Kazang (Y, — Y;_; > 0)

Genel 181.4 406.6 0 8416
Birimler Arasi 176.8 0 3950
Birim Ici 376.0 -3768.6 7320.3
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iki Y1l Oncesine Gore Kazang (Y, —Y,_, > 0)

Genel 207.1 453.3 0 8000
Birimler Arasi 186.5 0 2747
Birim I¢i 414.7 -2539.8 7257.1
U¢ Y1l Oncesine Gore Kazang (Y, — Y,_5; > 0)

Genel 214.6 481.7 0 8115
Birimler Arast 192.2 0 2360
Birim Ici 434.9 -2145.4 7315.2
Dért Yil Oncesine Gore Kazang (Y; — Y,_, > 0)

Genel 214.9 502.4 0 8465
Birimler Arast 194.4 0 2383.4
Birim Ici 449.0 -2168.5 7682.4
Bes Y1l Oncesine Gore Kazang (Y, —Y,_c > 0)

Genel 209.7 514.8 0 8500
Birimler Arasi 192.3 0 2663
Birim Ici 456.7 -2453.2 7747.9

Tablo 13, hanehalki aylik net gelirinin sirasiyla bir, iki, ii¢, 6rt ve bes yil 6nceki
hanehalki aylik net gelirinden alinan farkinin pozitif olmasi halinde olusturulan “kazang”
degiskeninin 0zet istatistiklerini icermektedir. Buna gore ortalama kazang miktar1 1 yillik
fark alindiginda 181 avro, iki yillik fark alindiginda 207 avro, ii¢ yillik fark alindiginda
215 avro, dort yillik fark alindiginda 215 avro ve bes yillik fark alindiginda ise 210
avrodur. Bu ortalamalardan sapmalar bireyler aras1 177 — 194 avro araliginda degisirken,
birim ici standart sapmalar 376 — 457 avro araliginda degigsmektedir. Genel olarak

ortalama kazan¢ miktarinin diisiik oldugu ancak birim i¢i varyasyonun yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 14. Hanehalki Aylik Net Geliri Uzerinden Olusturulmus Kayip Degiskenlerine
Dair Ozet istatistikler

€ Ortalama Standart Min. Max.
Sapma

Bir Y1l Oncesine Gore Kayip (Y, —Y,_; < 0)

Genel -137.7 403.9 -8208 0
Birimler Arasi 164.5 -3022.5 0
Birim Ici 376.5 -7087.7 2884.7

iki Y1l Oncesine Gore Kayip (Y, — Y;_, < 0)

Genel -137.6 435.6 -8350 0
Birimler Arasi 162.1 -2706.2 0
Birim I¢i 403.5 -7486.5 2568.6

Uc Y1l Oncesine Gore Kayip (Y, —Y,_3 < 0)

Genel -131.1 4440 -8380 0
Birimler Arasi 156.4 -3296.6 0
Birim Ici 407.4 -7042.1 3165.6

Dért Yil Oncesine Gore Kayip (Y, — Y;_, < 0)

Genel -122.8 438.6 -8515 0
Birimler Arasi 149.0 -3008.6 0
Birim I¢i 399.1 -7799.4 2885.7

Bes Y1l Oncesine Gore Kayip (Y; — Y,_s < 0)

Genel -113.1 429.4 -8330 0
Birimler Arasi 140.6 -3406.6 0
Birim Ici 388.5 -7296.4 3293.5

Tablo 14 hanehalki aylik net gelirinin bir, iki, tig, dort ve bes yil Onceki
degerlerinden farki alindiktan sonra negatif olmasi durumunda ‘“kayip” olarak
nitelendirilen degiskenlere dair 6zet istatistikleri listelemektedir. Ortalama kay1p tutarlari
bir ve iki y1llik farklarda 138 avro olarak gergeklesirken, ii¢ yil 6ncesine gore 131 avro,
dort y1l 6ncesine gore 123 avro ve bes yil dncesine gore 113 avro tutarindadir. Birim igi

standart sapmalar birimler aras1 standart sapmaya gore daha diistiktiir. Bu durum panel
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veri analizinde birim i¢i varyasyonun yiiksek olmasi gerekliligi?®*® géz oniine alindiginda

avantaj saglamaktadir.

Tablo 15. Enflasyona ve Hanehalki Biiytikliigiine Gore Diizeltilmis Hanehalki Aylik Net

Geliri Uzerinden Olusturulmus Kazang Degiskenlerine Dair Ozet Istatistikler

€ Ortalama Standart Min. Max.
Sapma

Bir Y1l Oncesine Gére Kazang (Y; — Y,_; > 0)

Genel 113.3 266.4 0 8878.9
Birimler Arasi 108.2 0 3325.7
Birim I¢i 248.0 -3212.4 8549.0

iki Y1l Oncesine Gore Kazancg (Y; — Y,_, > 0)

Genel 122.7 288.5 0 9023.9
Birimler Arasi 109.2 0 1771.
Birim Ici 266.5 -1648.5 8623.4

Uc Y1l Oncesine Gore Kazang (Y, — Y,_; > 0)

Genel 123.0 300.3 0 8749.3
Birimler Arasi 110.3 0 1596.1
Birim I¢i 2745 -1473.0 8254.9

Dért Yil Oncesine Gore Kazang (Y; — Y,_, > 0)

Genel 120.2 308.5 0 9164.1
Birimler Arasi 109.7 0 1380.2
Birim I¢i 279.7 -1260.0 8451.3

Bes Y1l Oncesine Gore Kazang (Y, — Y,_s > 0)

Genel 114.6 310.1 0 8873.6
Birimler Arasi 106.8 0 1470.8
Birim I¢i 279.1 -1356.3 8216.3

Tablo 15’te enflasyona ve hanehalki biiyiikliigiine gore diizeltilmis hanehalki

aylik net geliri lizerinden hesaplanan kazang degiskenleri yer almaktadir. Enflasyona ve

286 Adrian Colin Cameron ve Pravin K Trivedi, Microeconometrics Using Stata: Volume li: Nonlinear
Models and Causal Inference Methods: Stata Press, 2022, s. 486.
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hanehalki biiytikliigiine gore diizeltilmis kazang degiskenlerinin 113 ile 123 avro arasinda

degistigi goriilmektedir. Diizeltilmis gelir iizerinden hesaplanan kazang ortalamalari,

enflasyon ve hanehalki biiytkliigiine gore diizeltilmemis gelir iizerinden hesaplanan

kazang ortalamalarindan yaklasik 100 avro daha disiiktiir. Bireylerin kazanglari

ortalamadan 109-110 avro araligi kadar sapma gosterebilmektedir. Bireylerin panel

icinde kaldig1 yillar boyunca elde ettikleri kazang miktar1 ise kendi ortalamalarindan 248

ile 280 avro aralig1 kadar sapma gosterebilmektedir.

Tablo 16. Enflasyona ve Hanehalki Biiyiikliigiine Gore Diizeltilmis Hanehalki Aylik Net

Geliri Uzerinden Olusturulmus Kayip Degiskenlerine Dair Ozet Istatistikler

€ Ortalama pandagy Min. Max.
Sapma

Bir Y1l Oncesine Gore Kayip (Y; —Y,_; < 0)
Genel -99.3 267.2 -7959.3 0
Birimler Arasi 104.8 -2653.1 0
Birim Ici 249. -7262.2 2553.7
iki Y1l Oncesine Gore Kayip (Y, —Y;_, < 0)
Genel -100.6 285.3 -9209.9 0
Birimler Arasi 102.4 -2369.5 0
Birim Ici 264.5 -8458.7 2268.9
Ug Y1l Oncesine Gore Kayip (Y, —Y,_5 < 0)
Genel -96.9 291.0 -8763.3 0
Birimler Arasi 99.5 -2390.9 0
Birim i¢i 267.6 -7470.6 2293.9
Dért Yil Oncesine Gore Kayp (Y; — Y,_, < 0)
Genel -91.9 290.2 -8794.6 0
Birimler Arasi 96.2 -2369.5 0
Birim I¢i 264.8 -7326.2 2277.5
Bes Y1l Oncesine Gore Kayip (Y, — Y,_s < 0)
Genel -85.8 286.9 -9196.8 0
Birimler Arasi 91.8 -2245.1 0
Birim I¢i 260.4 -8798.6 2159.2
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Tablo 16, enflasyona ve hanehalki biiyiikliigiine gore diizeltilmis hanehalki aylik
net geliri lizerinden olusturulmus kayip degiskenlerine yer vermektedir. Kayip
degerlerinin ortalamasinin yaklasik olarak 85-100 avro bandinda oldugu goriilmektedir.
Diizeltilmemis hanehalki aylik net geliri izerinden hesaplanan kayip ortalamalar1 113 ile
138 avro araliginda yer almaktaydi. Bireylerin kayiplarinin genel kayip ortalamalarindan

92-105 avro diizeylerine kadar farklilasabilmektedir.

Calismada bireylerin faydasi iizerinde kayip ve kazanglarin etkisi incelenirken
kayip ve kazan¢ degiskenleri biiylikliikleri dikkate alinarak onceki bes yila gore
gerceklesen farklarin logaritmasi alinarak analize dahil edilmistir. Buna ek olarak
bireylerin kayip ve kazanglara olasit bir kategorik hassasiyetinin olup olmadigi da

arastirilmak istendigi icin kayip ve kazanglara dair kukla degiskenler de olusturulmustur.

Tablo 17. Enflasyona ve Hanehalk: Biiyiikliigiine Gore Diizeltilmis Hanehalki Net Geliri

Uzerinden Hesaplanmis Kazang Kukla Degiskenleri

Kazang o
Kukla Frekans Yuzde Kurpulatlf
<. . Yuzde

Degiskenleri

Bir Yil Oncesine Gore Kazanc (kazangl =1eger ¥, —Y,_; > 0)

0 225180 49.42 49.42

1 230492 50.58 100.00

Iki Y1l Oncesine Gore Kazang (kazang2 =1 eger Y, — Y,_, > 0)

0 183384 45.93 45.93

1 215847 54.07 100.00

Uc Y1l Oncesine Gore Kazang (kazang3=1eger Y, —Y,_3 > 0)

0 155989 44.59 44.59

1 193833 55.41 100.00

Dért Yil Oncesine Gore Kazang (kazangd =1 eger ¥, — Y,_, > 0)

0 136166 44.18 44.18

1 172031 55.82 100.00
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Bes Y1l Oncesine Gore Kazanc (kazangs =1 eger ¥, — Y,_s > 0)

0 119026 43.77 43.77
1 152910 56.23 100.00

Tablo 17 kazang kukla degiskenlerinin Ozet istatistiklerini sunmaktadir.
Enflasyona ve hanehalki gelirine gore diizeltilmis aylik net hanehalk: gelirinin bir yil
oncesine gore farki alindiginda %50 oraninda gecen yila gore artis oldugu goriilmektedir.
Kazang¢ oranimin iki yillik farklarda %54, ti¢ yillik farklarda %55, dort yillik farklarda
%356 ve bes yillik farklarda ise %56 oldugu goriilmektedir.

Tablo 18. Enflasyona ve Hanehalki Biiyiikliigiine Gore Diizeltilmis Hanehalki
Net Geliri Uzerinden Hesaplanmis Kayip Kukla Degiskenleri

Kayip L
Kukla Frekans Yuzde Kurpulatlf
< . Yuzde
Degiskenleri
Bir Yil Oncesine Gore Kayip (kayipl =1 eger Y, —Y,_; <0)
0 230504 50.59 50.59
1 225168 49.41 100.00
iki Y1l Oncesine Gore Kayip (Kayip2 =1 eger ¥, — Y,_, < 0)
0 215863 54.07 54.07
1 183368 45.93 100.00
Uc Y1l Oncesine Gore Kayip (kayip3 =1 eger Y, —Y,_3 < 0)
0 193833 55.41 55.41
1 155989 44,59 100.00
Dért Yil Oncesine Gore Kayip (Kayip4 = 1 eger ¥, — Y,_, < 0)
0 172052 55.83 55.83
1 136145 44.17 100.00
Bes Y1l Oncesine Gore Kayip (Kayip5 =1eger Y, —Y,_s < 0)
0 152910 56.23 56.23
1 119026 43.77 100.00

84



Tablo 18 ise kayip kukla degiskenlerine dair istatistikleri gostermektedir. Kayip
orani bir y1l 6ncesine gore %49, iki y1l 6ncesine gore %46, li¢ y1l dncesine gore %45, dort

yil dncesine gore %44 ve bes yi1l dncesine gore %44 olarak gergeklesmistir.

Genel olarak kayip ve kazang degiskenlerine dair istatistikler incelendiginde
gerceklesen miktarlarin 100 avro civarinda oldugu goriilmektedir. Bireylerin gelirindeki
degisimlerin blyiikliigiiniin diisiik olusu bu degisimlerin fayda {izerindeki etkisini

incelemeyi gliglestiren bir etkendir.

4.8. Diger Bagimsiz Degiskenler

Tablo 19 panel katilimcilarmin cinsiyete gore dagilimini gostermektedir.

Katilimcilarin %47,5°1 erkek iken %52,5°1 kadindir.

Tablo 19. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

L . Kumulatif
Cinsiyet Frekans Ylzde Yiizde
[1] Erkek 285975 4750 47.50
[2] Kadin 316035 52.50 100.00
Toplam 602010 100.00

Sekil 7 yasam memnuniyeti ve hanehalki geliri memnuniyeti degiskenlerinin
cinsiyete gore kutu grafigini gostermektedir. Hanehalki geliri memnuniyetinin
dagiliminda cinsiyete gore bir farklilik bulunmazken, kadinlarin yagam memnuniyeti

medyan degerinin 8 degeriyle erkeklerden 1 puan yiiksek gerceklestigi goriilmektedir.
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Sekil 7: Yasam ve Gelir Memnuniyetinin Cinsiyete Gore Kutu Grafigi

Tablo 20’ye gore panel katilimcilarinin %82’si Almanya’da dogmus ya da
1950°den o6nce gog¢ etmis kisilerden olusmaktadir. Katilimcilarin yaklasik %181 ise

Almanya’da dogmamis ya da 1950°den 6nce go¢ etmemis bireylerdir.

Tablo 20. Katilimcilarin Almanya’da Dogma Durumuna Goére Dagilimi

Almanya’da Dogma Erekans Yiizde Kumulatlf
Durumu Yizde
L o manya'da Cogmus ya da 491432 82.05 82.05
en once gog etmis
[2] Almanya’da dogmamis 107521 17.95 100.00
Toplam 598953 100.00
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Sekil 8: Yasam ve Gelir Memnuniyetinin Orijine Gore Kutu Grafigi
Sekil 8’in gosterdigi iizere Almanya’da dogmamis bireylerin yasam memnuniyeti
Almanya’da dogmus bireylerle ayn1t medyan degerine ve dagilima sahiptir. Ancak
Almanya’da dogmamis bireylerin medyan degeri 6 iken Almanya’da dogmus bireylerin

yasam memnuniyeti medyan degeri 7 dir

Tablo 21. Diger Siirekli Degiskenlere iliskin Ozet Istatistikler

Ortalama Standart Min. Max Gozlem
Sapma

Egitim (Yil)

Genel 11.9 2.7 7 18 N =573911
Birimler Arasi 2.7 7 18 n= 82516
Birim Ici 48 2.9 17.9 T-bar=6.9
Yas

Genel 46.6 17.4 15 105 N =560381
Birimler Arasi 17.4 17 98.5 n= 84044
Birim Ici 4.7 25.1 65.4 T-bar=6.6
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Hanehalki Biiyiikliigii (Kisi)

Genel 2.9 1.4 1 16 N = 602019
Birimler Arasi 1.477 1 15 n = 88524
Birim Igi 0.637 -5.995 12.894 T-bar=6.8

Tablo 21, egitim, yas ve hanehalki biiyiikliigii degiskenlerinin 6zet istatistiklerini
gostermektedir. Panel katilimcilarinin ortalama yas1 47°dir ve katilimcilar arasinda 17
yasa kadar farkliliklar goriilebilmektedir. Birim i¢i standart sapma da bize bireyin
yaklasik 5 yil kadar panelde kaldigini géstermektedir. Tablo 3’te gosterildigi iizere
katilimcilarin %50’si 4 y1l boyunca panelde yer almaktaydi.

15-24 yas 25-34 yas 35-44 yas

-l | |- — |

45-54 yas 55-64 yas 65 yas ve lzeri

E1 Yasam memnuniyeti [ Hanehalki geliri memnuniyeti

Sekil 9: Yasam ve Gelir Memnuniyetinin Yas Gruplarina Gore Kutu Grafigi

Sekil 9 modelin bagimli degiskenlerinin yas gruplarina gore dagilimlarin
gostermektedir. Grafige gore bireylerin 45 yasina kadar 8 olan medyan yasam
memnuniyeti 45 yasindan itibaren 7 degerine diismektedir. Hanehalki geliri memnuniyeti

dagiliminda ise yas gruplarina bagli bir degisiklik goriilmemektedir
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Tablo 21°e gore egitimde gecen ortalama yil sayisi yaklagik 12 yildir. Egitim
siiresi ortalamasi panel katilimcilari arasinda yaklasik 3 yila kadar degisiklik gostermekte,
bireylerin kendi ortalama siresi de panelde kaldiklar1 siire boyunca 5 aya kadar

artmaktadir.
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A Yasam memnuniyeti medyan @ Hanehalki geliri memnuniyeti medyan

Sekil 10: Yasam ve Gelir Memnuniyeti Degiskenlerinin Egitimde Gegen Siireye
Gore Ortalamalari

Sekil 10 ise egitimde gecen slireye gore yasam memnuniyeti ve Hanehalki Geliri
Memnuniyeti ortalamalarini géstermektedir. Yasam memnuniyeti ortalamasinin egitimde
gecen siireye gore pek degismedigi ve yaklasik 7,6 degerinde gergeklestigi goriilmektedir.
Gelir memnuniyeti ise egitim siiresi 7 y1l iken 6 degerindeyken, egitimle birlikte artis
egitimi gostererek en yiiksek egitim yilina gelindiginde yasam memnuniyeti ile neredeyse

ayni ortalama diizeyine gelmektedir.

Tablo 21’in son kisminda yer alan hanehalki biiyiikligii ise ortalama hanehalki

biiyiikliigiiniin yaklasik 3 kisi oldugunu ve bireylerin panelde kaldig: siire boyunca kendi
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ortalama hanehalkr biiytikliigiiniin bir kisiye kadar degisiklik gosterebilecegini ifade

etmektedir.

Tablo 22’de yer alan katilimcilarin hanehalki kompozisyonuna gére durumlari
incelendiginde genel ve birimler arasi farkliliklara bakildiginda en c¢ok karsilagilan
hanehalk: tipinin ¢ocuksuz cift ve 16 yasindan kii¢iik c¢ocuklu c¢ift oldugu, en az
karsilagilan hanehalki tipinin ise ¢ok jenerasyonlu hanehalki ve diger kombinasyonlar
oldugu goriilmektedir. Bireylerin ilgili hanehalki kategorilerinde yer alma siirekliligine
bakildiginda en istikrarh kategorilerin, 16 yasindan kiigiik ¢ocuklu ¢ift, cocuksuz ¢ift ve
bekar ebeveyn oldugu goriilmektedir.

Tablo 22. Katilimcilarin Hanehalki Kompozisyonuna Gore Dagilimi

Genel Birimler Arasi Birim Ici
Hanehalki
Kompozisyonu
pozisy Frekans Yiizde Frekans Yizde Yizde

Tek kisilik 82368 137 16596 18.8 67.8
hanehalki
Cift (cocuksuz) 179524 29.9 30772 34.8 72.6
Bekar ebeveyn 41345 6.9 10343 11.7 69.1
Cift (16 veya daha
kiigiik yasta 139456 23.2 30243 34.2 73.7
cocuklu)
Cift (16 yasindan 87719 14.6 20512 23.2 57.7
blylk cocuklu)
Cift (16 yasindan
kicuk ve buyuk 49189 8.2 16576 18.7 54.4
cocuklu)
Gok jenerasyonlu 10971 1.8 3303 37 55.9
hanehalki
Diger 10695 18 4290 49 65.0
kombinasyonlar
(n = 88490)
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Tablo 23. Katilimeilarin Giincel Saglik Durumlarina Gore Dagilimlari

) 5 Genel Birimler Arasi Birim ici
Guncel Saghk
Durumu
Frekans Yizde Frekans Yizde Yizde
Cok iyi 65522 11.4 29212 33.3 49.6
Iyi 232637 40.4 59624 68.0 59.8
Tatmin Edici 181039 315 48696 55.6 49.2
Daha az iyi 75899 13.2 27341 31.2 37.8
Kotl 20622 3.6 9059 10.3 35.2
(n = 87660)

Tablo 23 katilimcilarin giincel sagliklarinin nasil olduguna dair 6z degerlendirme
sonuclarint gostermektedir. Genel ve birimler arast durumda en ¢ok iyi, en az koti
cevaplart verilmistir. Giincel saglik durumu kategorileri siireklilik agisindan
incelendiginde sirasiyla iyi ve ¢ok iyi kategorilerinin en istikrarl kategoriler oldugu

gorulmektedir.

Tablo 24. Katilimcilarin Istihdam Durumuna Gore Dagilimlar

Genel Birimler Arasi Birim ici

Istthdam Durumu

Frekans Yizde Frekans Yzde Ylzde
Tam Zamanli
Istihdam 237386 394 43622 49.3 73.7
Dizenli Part-Time
Istihdam 69084 11.5 18962 214 50.1
Mesleki Eitim 16501 2.7 8327 9.4 44.5
Marjinal, Diizensiz
Part-Time Istihdam 27548 4.6 12208 13.8 36.0
Iysiz 250845 41.7 53962 61.0 71.6
Korumali Isyerinde
Istihdam 648 0.1 137 0.2 72.8
(n = 88523)
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Tablo 24 katilimcilarin isttihdam durumlarini sergilemektedir. Siklik agisindan
tam zamanli istthdamin yaklasik olarak %40’a, issiz kategorisinin ise %42’ye tekabiil
ettigi goriilmektedir. En az goriilen calisma bigimi ise korumali is yerinde istihdamdir.
Birimler aras1 oranlara bakildiginda issiz, tam zamanli istihdam ve diizenli kismi
istihdamin en ¢ok dahil olunan kategoriler oldugu goriilmektedir. Kategorileri istikrar
acisindan ele alindiginda sirasiyla, tam zamanli istihdam, korumali igyerinde istihdam ve

igsizlik kategorileri en istikrarli kategorilerdir.

Tam Zamanl istihdam Diizenli Kismi Zamanli istihdam Mesleki Egitim

—H | |- —EH | |- —

Diizensiz Kismi Zamanli istihdam Issiz Korumali istihdam

E1 Yasam memnuniyeti [ Hanehalki geliri memnuniyeti

Sekil 11: Yasam ve Gelir Memnuniyetinin Istihdam Durumuna Gére Kutu
Grafigi

Sekil 11 bagimli degiskenlerin istthdam durumuna gore dagilimim
gostermektedir. Yasam memnuniyetinin medyan degeri, issiz ve korumali igyerinde
istthdam edilenler icin diger gruplardaki medyan degerine kiyasla daha distktiir.
Hanehalki geliri memnuniyetinin dagilimi ise yasam memnuniyetine kiyasla daha dazla
degiskenlik gostermektedir. Tam zamanli istihdam, yar1 zamanli istihdam ve issiz
gruplarinda medyan degeri 7 iken, mesleki egitim ve korumali istthdam kategorileri i¢in

medyan degerler sirasiyla 6 ve 5’tir.
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4.9.Metodoloji ve Model

Calismanin bagimh degiskenleri 0-10 araliginda degerler alabilen kategorik
degiskenlerdir. Kategorik bagimli degiskenin oldugu modellerinin probit ya da logit gibi
siralt nitel tercih modelleri ile tahmin edilmesi gerekir. Ancak 11 6lgekli bir kategorik
degisken olan yasam memnuniyetinin probit ya da logit yerine OLS ile tahmin edilmesine

287 sirali logit ya da EKK ile tahmininde olusan farkliliklarin ¢ok

yonelik arastirmalar
kii¢iik oldugunu ancak birey etkilerinin kontrol edilmesinin énemli bir fark yarattigini
ifade etmektedir. Nitel modeller yerine EKK kullaniminin yaratacagi fark 6nemsizdir
ancak birey sabit etkilerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Literatlir taramasinda
bahsedilen benzer veri seti ile yiiriitiillen pek ¢ok calisma da bu yolu izlemistir. Bu
dogrultuda bu ¢alismada nitel tercih modelleri yerine birey etkilerini dikkate alan bir yol

izlenecektir.

Panel veri, belirli bir bilginin ayni yatay kesit biriminden zaman i¢inde tekrar
tekrar alinmasina dayandigi i¢in panel veriyi olusturan her iki boyut icin de
gozlemlenemeyen heterojenligin dikkate alinmasi gerekmektedir?®, Gozlemlenemeyen
heterojenlik genetik, yetenek, yetisilen ¢evre, ebeveynlerin yetistigi ¢evre vb. gibi
etkilerin varlig1 nedeniyle panel veri birimlerinden zaman i¢inde elde edilen gozlemlerin
bagimsiz dagilmamasi durumu olarak ifade edilebilir ve gbzlemlenemeyen etkiler, birey

etkileri ya da birey sabit etkileri olarak adlandirilir?®,

Panel verinin dogas1 nedeniyle, yatay kesit biriminden periyodik araliklarla elde
edilen bilgiler bireyin 6znel dlgiitlerine ve referans noktasina bagli olacaktir ve bu dlgiit
ve referans noktalari hem gozlemlenebilir hem de gézlemlenemeyen etkiler altindadir.
Baltagi®®, bireylerin 6zellikle yasam memnuniyeti gibi sorular1 cevaplarken kendi
6l¢eklerine gore bir ¢ipa olusturdugunu ve devam eden dénemlerde bu ¢ipaya gore cevap
verdikleri i¢in, bu yapidaki verilerle analiz yapilirken bireyler arasi karsilagtirmalarin

anlamsiz olacagini belirtmistir. Panel verinin zaman boyutu, makro ekonomik trend

27 Ada Ferrer-i-Carbonell ve Paul Frijters, "How Important Is Methodology for the Estimates of the
Determinants of Happiness?," The economic journal 114, (497) 2004.

288 Das, Econometrics in Theory and Practice: Analysis of Cross Section, Time Series and Panel Data with
Stata 15.1, s. 457.

289 Wooldridge, Introductory Econometrics: A Modern Approach, s. 402.

29 Baltagi, Econometric Analysis of Panel Data, s. 8-9.
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etkileri nedeniyle gozlemlerin belirli yillarda belirli degerler almasina yol agabilir ve bu
durum zaman etkileri olarak adlandirilir?®.Ozetle, panel veri hem gozlemlenebilir hem

de gézlemlenemeyen etkiler dikkate alinarak, Denklem 1’°de 6zetlenen bir anlayisla analiz

edilmelidir?®?:

Bagumli Degisken = Gozlemlenen Bagimsiz Degiskenler
+
Gozlemlenemeyen Bagumsiz Degiskenler (D)

Panelde go6zlemlenemeyen heterojenligin olmasi durumunda uygun tahmin
yonteminin belirlenmesi icin bu heterojenligin stokastik olup olmadigi?® yani
gozlemlenemeyen birim etkilerinin tesadufi mi yoksa her birim icin zaman iginde

degismeyen sabit bir yapiya m1 sahip oldugunun?®®* belirlenmesi gerekir.
Vie = a+ Xy +pu + A +uye, i=123...N t=123...T (2)
Xt = Bagimsiz degisken vektori
U; = gozlemlenemeyen birim etkisi
A¢ = zaman etkisi

Denklem 2, en temel haliyle gozlemlenemeyen etkilerin yer aldigi modeli
gostermektedir. Gozlemlenemeyen birim etkisi 2°° tahmin edilmesi gereken bir parametre
olarak ele alindig1 takdirde birim etkisinin sabit; tesadiifi bir degisken olarak ele alindig:
durumda ise tesadufi bir etkisi oldugu varsayilir®®®. Birim etkisinin tesadiifi oldugu
Tesadiifi Etkiler Modeli, birimlerin gok biiyiik bir evrenden tesadiifi olarak ¢ekildigini?®’

ve birimlerin sabit parametreye yansiyan ortalama bir degeri oldugunu varsayar?®.

291 Wooldridge, Introductory Econometrics: A Modern Approach, s. 413.

292 Das, Econometrics in Theory and Practice: Analysis of Cross Section, Time Series and Panel Data with
Stata 15.1, s. 458.

2% Das, Econometrics in Theory and Practice: Analysis of Cross Section, Time Series and Panel Data with
Stata 15.1, s. 457.

2% D.N. Gujarati ve Handelshgyskolen BI., Econometrics by Example: Palgrave Macmillan Limited,
2010, s. 291.

2% Bundan sonra kisaca birim etkisi olarak bahsedilecektir.

2% J.M. Wooldridge, Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data, Second Edition: MIT
Press, 2010, s. 285.

297 Baltagi, Econometric Analysis of Panel Data, s. 24.

2% Gujarati ve BI., Econometrics by Example, s. 297-298.
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299

Boylelikle, bagimsiz degiskenlerle birim etki arasinda bir korelasyon iliskisi yoktur=>* ve

tesadifi etki, hata terimi kapsaminda yer alir®®. Sabit Etkiler Modeli ise, birim etkisini

her bir birim i¢in tahmin edilecek bir parametre olarak goriir ve bagimsiz degiskenlerle

iliskili olmasina izin verir®®,

Denklem 3 ve 4, gerceklesen degerlerle kayip ve kazanglarin yasam memnuniyeti

ve Hanehalki Geliri Memnuniyetine etkisinin tahmin edilecegi modelleri gostermektedir:
Yasam memnuniyeti;, = ay + a;logy;; + @y Ayt + azAy; + BXi + wi + Ar + uye (3)
Hanehalkt gelir memnuniyeti = ag + a;logy;; + a,Ayt + azAy;; + BXie + u; + A + uye (4)
Ay = Ay, eger logy;: — logyi—s > 0 ise (kazang durumu)
Ay;; = Ay eger logy — logyi—s < 0 ise (kayip durumu) ,1 < s <5
X = Kontrol edilen bagimsiz degiskenler vektori
Wi = Birim etkisi
A¢ = Zaman etkisi
u;; = idiosyncratic (zamana ve birime gore degisen) hata terimi

Modelden hareketle olusturulan arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Hy: a, # Az

Aragtirmanin ilk hipotezi her iki bagimli degisken i¢in kurulan modelde bireylerin
hanehalki gelirinde gegmis yillara gore gerceklesen artis ya da azalis durumunu, sirastyla
kazang ve kayip halini, gosteren degiskenlerin katsayilarinin esit olmayacagini ifade
etmektedir. Hipotez kayip ve kazanglarin yasam memnuniyeti Ve hanehalki geliri

memnuniyeti Gzerindeki etkilerinin farkli olacagi anlamina gelmektedir.

299 Wooldridge, Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data, Second Edition, s. 286.
300 Gujarati ve BI., Econometrics by Example, s. 298.
301 Wooldridge, Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data, Second Edition, s. 286.
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Hz: as > ar

Ikinci hipotez ise yine her iki model igin bireylerin hanehalk: gelirindeki gegmis
yillara gore gézlemlenen azalisin yasam memnuniyeti ve Hanehalki Geliri Memnuniyeti
tizerindeki etkisinin artislardan daha blyik olacagi anlamina gelmektedir. Bu hipotez

kazang ve kayip durumlarina dair asimetriyi ifade etmektedir.

Denklem 5 ve 6, kukla degiskenler araciligiyla olusturulan modelleri gostermektedir:
Yasam memnuniyeti;, = ay, + ailogy;; + akayipie + BXie + i + A¢ + uy; (5)
Hanehalkt gelir memnuniyeti = ay, + a;logy;; + a,Kayipi. + X + ti + ¢ + uye (6)
kaywp;; = 1eger logy;; —logyji—s <0, 1< s<5

X, = Kontrol edilen bagimsiz degiskenler vektori

WU; = Birim etkisi

A¢ = Zaman etkisi

u;; = idiosyncratic (zamana ve birime gore degisen) hata terimi

Kategorik kayiplar1 incelemek iizere olusturulan modele dair arastirma hipotezi

asagida sunulmustur:
H3: a, <0

Arastirmanin {i¢lincii hipotezi kayip durumu i¢in olusturulan kukla degiskenin
katsayisinin negatif olacagimi ifade etmektedir. Bu hipotezle, kayip halinde olma
durumunun yagam memnuniyeti ve hanehalki geliri memnuniyeti Uzerinde beklenen

negatif etkisi gosterilmektedir.

Modellerin uygun yontem ile tahmin edilmesi icin dncelikle birim ve zaman

etkilerinin olup olmadigmin ardindan ise birim etkinin sabit mi yoksa tesadiifi mi
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oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Birim etkilerinin belirlenmesinin ardindan ise
heteroskedastisite ve otokorelasyon gibi varsayimdan sapmalar test edilerek®®?, tespit

edilmeleri halinde direngli tahminciler ile tahmin yapilacaktir.

Tablo 25. Yasam Memnuniyeti Modelinin F Testi Sonuglari

Birim ve Zaman Etkisi F Testleri

HO:‘UL' = At =0

(Birim ya da zaman etkisi F(77053,429715) 1.93 Prob>F =0.0000
yoktur)

Ho:ﬂi - O =

(Birim etkisi yoktur) F(77026,429704) 4.99 Prob>F = 0.0000
HO: At - O

(Zaman etkisi yoktur) F(26,506730) 281.72  Prob>F =0.0000

Tablo 25’in ilk satirt yasam memnuniyeti modelinde zaman ya da birim
etkilerinden herhangi birinin olmamas1 hipotezinin F testi sonuglarin1 gostermektedir.
Buna gére, modelde birim ya da zaman etkilerinden en az birisi bulunmaktadir. Ikinci
satirda birim etkilerinin var olmadig1 yoniindeki hipotez sinanmis ve birim etkilerinin
oldugu sonucuna varilmistir. Son satirda ise modelde zaman etkisinin var oldugu
yoniindeki hipotez testi sonucu yer almaktadir. F testi sonuglarmma gore yasam

memnuniyeti modelinde birim ve zaman etkisi yer almalidir.

Tablo 26. Hanehalki Geliri Memnuniyeti Modelinin F Testi Sonuglari

Birim ve Zaman Etkisi F Testleri

Ho:pi =24 =0

(Birim ya da zaman F(69799,418239) 1.92 Prob>F =0.0000
etkisi yoktur)

HO:.u'i =0 —

(Birim etkisi yoktur) F(69772,418228) 5.90 Prob>F =0.0000
Hp: 2= 0 F(26,488000) 214.82  Prob>F =0.0000

(Zaman etkisi yoktur)

302 Bu kisimda uygulanan giincel testler i¢in bknz. F. Yerdelen Tatoglu, Panel Veri Ekonometrisi Stata
Uygulamali, 2020
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Tablo 26 hanehalki geliri memnuniyeti modeli i¢in sirasiyla zaman ya da birim
etkilerinden herhangi birinin varligi, birim etkinin varlig1 ve zaman etkisinin varligina
yonelik test sonuglarini raporlamaktadir. Test sonucglarina goére hanehalki geliri

memnuniyeti modelinde birim ve zaman etkilerinin yer almas1 gerekmektedir.

Tablo 27. Yasam Memnuniyeti Modeli i¢in Direngli Hausman Test Sonucu

Direncli Hausman Test Sonucu

H,: Katsayilardaki farkliliklar
sistematik degildir

chi2(9) 3476.79 Prob>chi2 = 0.0000

Tablo 27, yasam memnuniyeti modeli i¢in direncli Hausman test sonucunu
goOstermektedir. Hausman testi, yasam memnuniyeti modelinin Sabit Etkiler ya da
Tesadiifi etkiler ile tahmin edilmesi durumunda herhangi bir sistematik fark olmayacagi
hipotezini test etmektedir. Ana hipotez her iki modelin de tutarli ancak Tesadiifi Etkiler
yaklagiminin daha etkin oldugunu, alternatif hipotez ise Tesadiifi Etkiler yaklagiminin
tutarsiz oldugunu belirtmektedir. Otokorelasyon ve heterokedastisite durumunda
Hausman testi sapmali olabileceginden Sekil 1.12°de direngli Hausman test sonucu
verilmistir®®. Test sonucuna gore Tesadiifi Etkiler ile yapilan tahmin sapmalidir. Yasam

memnuniyeti modeli Sabit Etkiler yaklagimi ile tahmin edilmelidir.

Tablo 28 Hanehalki Geliri Memnuniyeti Modeli igin Direngli Hausman Test Sonucu

Direncli Hausman Test Sonucu

H,: Katsayilardaki farkliliklar
sistematik degildir

chi2(9) 3370.29 Prob>chi2 = 0.0000

Tablo 28 ise Hanehalki Geliri Memnuniyeti modeli i¢in yapilan direngli Hausman
test sonucunu gostermektedir. Test sonucuna gore Tesadfi Etkiler modeli ile elde edilen

303 Boris Kaiser, "Rhausman: Stata Module to Perform a (Cluster-) Robust Hausman Test," University of
Bern) 2014.
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tahminler sapmali1 olup Hanehalki Geliri Memnuniyeti modeli igin de Sabit Etkiler ile

tahmin yapilmasi uygun goriinmektedir.

Her iki model i¢in yiiriitiilen direngli Hausman testi birim etkisinin sabit oldugunu
ve modellerin Sabit Etkiler yontemiyle tahmin edilmesinin uygun olacagini géstermistir.
Denklemlerde p; olarak yer alan birim etkisi, gozlemlenemeyen bir etki oldugu i¢in
modele degisken olarak eklenmesi miimkiin degildir. Ancak birim etkisine dair bir iglem
yapilmadan tahmin edilen modeller, sapmaya yol acacak ve hatali olacaktir. Sabit Etkiler
Modeli, gézlemlenemeyen ancak bagimsiz degiskenlerle iliskili olan birim etkilerini
dikkate alarak tahminlerin gergeklestirilmesine olanak saglar. Sabit Etkiler modeli grup
ici doniistim adi verilen bir islemle her bir birimi, yani panelde yer alan her bir katilimeiyz,
kiimelendirir ve her bir kiimenin degerlerinden kiime ortalamasinin farkini alarak birim
etkiyi yok eder. Grup i¢ doniisiim islemi tek bagimsiz degiskenli bir model {izerinden

asagidaki gibi gosterilebilir®®:

Yie = BXie + Ui + Wi, t=1,2,...,T (7

7 numarali denklem tek bagimsiz degiskenli ve birim etkili basit bir panel
modelini gostermektedir.

Vi=PBixi +u +u;, yi= T_lzg‘=1yit (8)

Denklem 8’de ise modeldeki tiim degiskenlerin ortalamasi alinmistir.
Ortalamalar1 alindig1 i¢in zaman indisi t ortalamalar denkleminde yer almamaktadir. Ayni
zamanda birim etkisi y; iizerinde ortalamasinin alindigini gosterir ¢izgi yoktur ¢linkii
birim etki sabit kabul edilir ve ortalamasi kendisine esittir. Denklem 7 ile Denklem 8’in

farki alindiginda Denklem 9’u elde edilir:
Vie =V = B1(xie — %) + (U — pg) + (e — ), t=12,...,T (9)

Denklem 9°da goriildiigii gibi birim etkinin ortalamasi kendisine esit oldugundan,
ortalamadan fark alma yontemi sayesinde birim etki elimine edilmistir. Bu islem Sabit

Etkiler grup i¢i doniisiimii olarak adlandirilir ve doniisiim isleminin ardindan Sabit Etkiler

304 Wooldridge, Introductory Econometrics: A Modern Approach, s. 435.
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Modeli En Kiguk Kareler ile tahnmin edilir®®. Direncli Hausman test sonuglarma gére
Sabit Etkiler ile tahmin edilmesi gereken yasam memnuniyeti ve Hanehalki Geliri
Memnuniyeti modellerinin grup i¢i déniistimii Stata programi tarafindan ilgili komutlar

dogrultusunda uygulanmaigtir.

Tablo 29. Yasam Memnuniyeti Modeli igin Heteroskedastisite Testi

Sabit Etkiler Regresyon Modelinde Grup Bazli Heterokedastisiteye Y dnelik
Modifiye Edilmis Wald Testi

HO: O_iz = 0-2
chi2 (77027) 9.76+38
Prob > chi2 0.0000

Tablo 29 Sabit Etkiler ile tahmin edilen panel veri i¢in grup bazl

308 sonucunu gostermektedir. Sabit Etkiler tahmini i¢in grup bazli

heteroskedastisite testi
modifiye edilmis Wald Testi ile panelde yer alan her birim 6nce gruplandirilir, birimlerin
varyanslarinin birbirine esit olup olmadig test edilir. Tablo 29°da yer alan sonuglara gore
biitiin birimlerin varyansinin esit olduguna yonelik hipotez reddedilmistir. Yasam
memnuniyeti modeli tahmin edilirken degisen varyans sorununun dikkate alinarak bu

duruma direngli standart hatalar ile tahmin yapilmasi gerekmektedir.

Tablo 30. Hanehalki Geliri Memnuniyeti Modeli igin Heteroskedastisite Testi

Sabit Etkiler Regresyon Modelinde Grup Bazli Heterokedastisiteye Y onelik
Modifiye Edilmis Wald Testi

HO: O_iz = 0-2
chi2 (69773) 2.30+34
Prob > chi2 0.0000

305 A.C. Cameron ve P.K. Trivedi, Microeconometrics Using Stata: Stata Press, 2022, s. 406.
306 Christopher Baum, "Xttest3: Stata Module to Compute Modified Wald Statistic for Groupwise
Heteroskedasticity,") 2001.
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Tablo 30 grup bazli heteroskedastisite testinin hanehalki geliri memnuniyeti
modeli i¢in sonuglarini gostermektedir. Biitiin birimlerin varyansinin esit oldugu hipotezi
reddedildigi ve hanehalki geliri memnuniyeti modeli i¢in de degisen varyans durumunun

gecerli oldugu goriilmektedir.

Tablo 31. Yasam Memnuniyeti Modeli igin Otokorelasyon Testi

Portmanteau Otokorelasyon Test Sonucu

IS istatistigi ' Olasilik N Maksimum Denge
3709.13 10.000 77027 27 Dengesiz
3891.27 10.000 77027 27 Dengesiz

H,: 2. mertebeye kadar otokorelasyon yoktur
H,: 2. mertebeye kadar otokorelasyon vardir

Tablo 31, yasam memnuniyeti modeline dair panel veriler igin uygulanan
Portmanteau otokorelasyon test®®” sonucunu vermektedir. Herhangi bir mertebede
otokorelasyon olmadigi ana hipotezine karsilik 2. mertebeye kadar otokorelasyon
oldugunu ifade eden alternatif hipotez kabul edilmistir. Yasam memnuniyeti modelinde
2. mertebeye kadar otokorelasyon oldugu goriilmektedir. Hata terimlerinin
otokorelasyonlu olmast durumunda standart hatalar sapmali tahmin edilmektedir.
Modelin sapmasiz tahmin edilebilmesi i¢in heteroskedastisite ve otokorelasyona direncli

tahminciler kullanilmalidir.

Tablo 32. Hanehalki Geliri Memnuniyeti Modeli i¢in Otokorelasyon Testi

Portmanteau Otokorelasyon Test Sonucu

IS Istatistigi ' Olasilik N Maksimum Denge
4812.52 10.000 69773 27 Dengesiz
4918.32 1 0.000 69773 27 Dengesiz

H,: 2. mertebeye kadar otokorelasyon yoktur
H,: 2. mertebeye kadar otokorelasyon vardir

307 Jesse Wursten, "Xtistest: Stata Module to Perform Portmanteau Test for Panel Serial Correlation,") 2022.
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Tablo 32’de hanehalki geliri memnuniyeti modeli igin otokorelasyon testi
sonuglart yer almaktadir. Yasam memnuniyeti modeline benzer sekilde 2. mertebeye
kadar otokorelasyon oldugu yoniindeki alternatif hipotez kabul edilmistir. Hanehalki
geliri memnuniyeti modelinin tahmininde de heteroskedastisite ve otokorelasyona

direncli tahminciler kullanilmas1 gerekmektedir.

Sabit Etkiler grup i¢i doniisim tahmincisi hatalarm i.i.d.3%® dagildigim

varsaymaktadir®®®

. Hatalara dair bu varsayim heteroskedastisite ve otokorelasyon
durumunda gegerliligini yitirmektedir. Varsayilan standart hatalar1 kullanmak sapmali
tahmin tretecegi icin heteroskedastisite ve otokorelasyon durumunda kiimelenmis
standart hatalarla analiz yapilmalidir®®®. Bu kisimda uygulanan testler dogrultusunda
yasam memnuniyeti ve hanehalki geliri memnuniyeti modelleri Sabit Etkiler grup ici

doniisiim tahmincisi kullanilarak tahmin edilmis ve standart hatalar kiimelendirilmistir.

4.10. Regresyon Sonuclari

Bu kisimda regresyon sonuglarina ve yorumlarina yer verilecektir. Hanehalki
geliri ve gerceklesen degerle kazang ve kayip degiskenlerinin logaritmasi alinarak analiz

yapilmig ve sonuglar buna gore yorumlanmustir.

Tim regresyon modellerinde bireyin istihdam durumu, hanehalki kompozisyonu,
saglik durumu, egitimde gegen siire, yas ve hanehalki biiylikliigiiniin karesi degiskenleri

ve makro etkileri kontrol etmek amaciyla yil sabit degiskenleri kontrol edilmistir

Arastirma konusuna odaklanmak ve okunabilirligi arttirmak amaciyla regresyon
sonuglariin anahtar bagimsiz degiskenlerle olan kismi1 burada sunulmus olup tiim

regresyon sonuclarinin tam hali ayn1 bagliklarla ekte sunulmustur.

Bu kisimda, dncelikle yasam memnuniyeti ve hanehalki geliri memnuniyeti

modellerinin hem gerceklesen degerlerle hem de kukla degiskenlerle olan sonuglarina yer

308 i.i.d. : Independent and identically disturbed
309 Cameron ve Trivedi, Microeconometrics Using Stata, s. 405.
310 Cameron ve Trivedi, Microeconometrics Using Stata, s. 407.
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verilecektir. Ardindan her iki bagimli degisken icin kategorik grup sonuglar

raporlanacaktir.

4.11. Kazanc¢ ve Kayiplarin Yasam Memnuniyeti Uzerindeki EtKkisi

Tablo 33. Gergeklesen Degerlerle Kazang ve Kayiplarin Yasam Memnuniyeti Uzerindeki

Etkisi
Yasam 1) ) ©) (4) () (6)
Memnuniyeti
hanehalki_geliri 320***  325***  311*** 306***  .302%**F  2090***
(.01076) (.01322) (.01327) (.01306) (.01285) (.01257)
kazang_1 -.101%**
(.015)
kayip 1 -.068***
(.017)
kazang_2 -.098***
(.014)
kayip 2 - 113%**
(.016)
kazang_3 -.082%**
(.014)
kayip 3 -.120%**
(.016)
kazan¢_4 -.066***
(.014)
kayip 4 - 121%**
(.017)
kazang_5 -.057***
(.014)
kayip 5 - 125%**
(.017)
sabit 5.719*** 5,692*** 5775*** 5816*** 5.842*** 5 857***
(.108) (.122) (.123) (.122) (.121) (.119)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 506779 506779 506779 506779 506779 506779
Kiime Sayisi 77,027 77,027 77,027 77,027 77,027 77,027
Korelasyon (u_i, Xb) 0.226 0.227 0.227 0.227 0.227 0.227
R2(grup ici) .090 .090 .091 091 091 091

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir.

*xx n< 01, ** p<.05, * p<.1
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Tablo 33, yasam memnuniyeti ile yapilan regresyon sonucunu gostermektedir. i1k
stitun sadece hanehalki gelirinin logaritmasinin yer aldig1 baz modeli gosterirken diger
siitunlarda sirasiyla bir y1l 6ncesinden bes y1l 6ncesine gore olan gelir farklarindan elde
edilen kazang ve kay1p degiskenleri yer almaktadir. Hanehalki geliri gibi kayip ve kazang
degiskenleri de logaritmik formdadir. Tablo 33’in tam hali diger tiim regresyon modelleri
gibi ekte yer almaktadir.

Tablo 34. Yasam Memnuniyeti Modeline Yonelik F Testi

Kayip ve Kazan¢ Katsayilarin Esitligine Dair F Test Sonucu

Hy: kazang_ 1 = kayip_1 F(1,77026) 2.50 Prob > F = 0.1141
Hy: kazanc_2 = kayip_2 F(1, 77026) 0.51 Prob > F = 0.4770
Hy: kazanc_3 = kayip_3 F(1, 77026) 3.43 Prob > F = 0.0641
Hy: kazang_4 = kayip_4 F(1, 77026) 7.00 Prob > F = 0.0081
Hy: kazang 5 = kayip_5 F(1,77026) 10.64 Prob > F = 0.0011

Regresyon sonuglarini yorumlamadan 6nce Tablo 34°te yer alan kayip ve kazang
degiskenlerinin istatistiksel olarak esit olup olmadigini gosteren F testi sonuglarma
deginmek gerekmektedir. Test sonuclart gostermektedir ki, bir y1l ve iki y1l dncesine gore
farklarla olusturulan kazang ve kay1p degiskenlerinin katsayilari istatiksel olarak birbirine
esittir. Ug yillik farklarla olusturulan degiskenlerin katsayilari %10 anlamlilik diizeyinde
farkli iken, dort ve bes yillik %1 diizeyinde birbirlerinden farklidir. Bu durumda ilk iki
yil i¢in kazang ve kayilp Kkatsayilarinin birbirlerine esit olmadigi hipotezi
reddedilmektedir. Ug, dort ve bes yillik farklarla olusturulmus kazang ve kayip

degiskenleri i¢in ise katsayilarin birbirlerine esit olmadig1 hipotezi gegerlidir.

Kay1p ve kazang degiskenlerinin parametreleri genel olarak bes model de anlaml
cikmistir. Gelir kontrol edilirken gelirde gegmis yillara gore gerceklesen artiglarin yasam
memnuniyeti Uzerindeki etkisinin pozitif olmadig1 gortlmektedir. Bu durum literatiirde
yer alan benzer calismalarla tutarlidir. Kayip degiskenlerinin isareti beklendigi gibi
negatiftir. Tlk iki yillik farklarda katsayilarin F testi esit olduklarii gdsterdigi icin ii¢ ve
daha yiiksek farklara dair sonuglar yorumlanacaktir. Katsayilarin istatiksel olarak

farklilagtig1 ti¢ yillik farklardan itibaren kayip katsayilarinin gelir katsayilarindan daha
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biiylik oldugu goriilmektedir. Bu durumda gergeklesen degerlerle olusturulan kazang ve

kayip degiskenlerine yonelik ikinci arastirma hipotezi dogrulanmis olmaktadir.

Regresyon sonuglar1 bes yil oncesine gore olan farklara gore yorumlanirsa, bireyin

gelirinde bes yil oncesine gore gergeklesen %1 azalig bireyin yasam memnuniyetini

0,0013 puan azaltmaktadir, gelirde bes y1l 6ncesine gore gerceklesen %1 artis ise yasam

memnuniyetini 0,0006 puan azaltmaktadir. Etkiler minimal ancak literatlirdeki benzer

311

calismalarin sonuglari®** ile tutarlidir.

Tablo 35. Kategorik Kayiplarin Yasam Memnuniyeti Uzerindeki Etkisi

Yasam 1 ) ®) (4) (5) (6)
Memnuniyeti
hanehalk: geliri 320%*F*  328**F*  304***F  312%**F 305*FF*  203**F*
(.0112) (.013) (.014) (.015) (.016) (.017)
kayipl 0
(.004)
kayip2 -.009*
(.005)
kayip3 -.008
(.005)
kayip4 -.007
(.006)
kayip5 -.018***
(.007)
sabit 5.719***  5.635*** 5.763*** 5.684*** 5734*** 5.847***
(.108) (.126) (.139) (.148) (.161) (.177)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 506779 428634 377477 341243 301688 266842
Kiime Sayisi 77,027 60,145 51,770 44,206 39,080 35,444
Korelasyon (u_i, Xb) 0.226 0.229 0.221 0.221 0.210 0.188
R2(grup ici) .090 .093 .094 .097 .097 .097

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmigstir.
*% n< 01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 35 ise kayip kukla degiskenlerinin yagsam memnuniyeti tizerindeki etkisini

gostermektedir. Kukla degiskenlerle olusturulan modelin amaci kayiplarin bireyin

311 Bknz. Di Tella, Haisken-De New, ve MacCulloch, "Happiness Adaptation to Income and to Status in an

Individual Panel."
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faydas1 iizerinde biiyiikliiklerinden bagimsiz olarak kategorik bir etkisinin olup
olmadiginin arastirilmak istenmesidir. Regresyon sonucuna gore iki yil ve bes yil
Oncesine gore gerceklesmis kayiplarin (kayip2 ve kayip5) yasam memnuniyeti {izerinde
sirastyla 0,009 ve 0,018 puanlik anlamli etkileri bulunmaktadir. Kategorik kayiplarin
yasam memnuniyeti lizerindeki etkileri gergeklesen degerlerle kayiplarin etkilerinden
daha biiytik oldugu goriilmektedir. Kategorik kayiplarin sifirdan kii¢iik olmasina yonelik

arastirma hipotezi dogrulanmistir.

4.12. Kazang¢ ve Kayiplarin Hanehalki Geliri Memnuniyeti
Uzerindeki Etkisi

Tablo 36. Gergeklesen Degerlerle Kazang ve Kayiplarin Hanehalki Geliri Memnuniyeti
Uzerindeki Etkisi

Hanehalki Geliri (1) 2 3) 4) (5) (6)
Memnuniyeti
hanehalki_geliri 1.582***  1.678*** 1595*** 1 565*** 1 555%** ] 558%**
(.016) (.019) (.019) (.019) (.018) (.018)
kazang 1 =227%**
(.019)
kayip 1 131%**
(.022)
kazang_2 -.078***
(.018)
kayip 2 -.028
(.021)
kazang_3 -.030*
(.018)
kayip 3 -.079***
(.022)
kazang_4 -.001
(.018)
kayip 4 -.087***
(.022)
kazang_5 000
(.018)
kayip_5 -.080***
(.022)
sabit 4.89%** [ LQ¥*k A QQRrk A TTR*R [ G9FF* 4 T72%**
(.159) (.176) (.177) (.176) (.174) (.172)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet Evet
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Gozlem Sayisi 488049 488049 488049 488049 488049 488049

Kiime Sayisi 69,773 69,773 69,773 69,773 69,773 69,773
Korelasyon (u_i, Xb) 0.073 0.101 0.072 0.083 0.086 0.085
R2(grup ici) 101 102 101 101 101 101

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmigtir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Gergeklesen degerlerle kayip ve kazanglarin hanehalki geliri memnuniyetine olan
etkisi Tablo 36’da gorulmektedir. Regresyon sonuglarina gore Hanehalki Geliri

Memnuniyeti tizerindeki kayip ve kazang etkileri daha karmasiktir.

Tablo 37. Hanehalki Geliri Memnuniyeti Modeline Yonelik F Testi

Kayip ve Kazan¢ Katsayilarin Esitligine Dair F Test Sonucu

Hy: kazang1 = kayip_1 F(1,69772) 189.60  Prob>F = 0.0000
Hy: kazang_2 = kayip_2 F(1,69772) 3.56 Prob > F = 0.0591
Hy: kazang_3 = kayip_3 F(1,69772) 3.51 Prob > F = 0.0609
Hy: kazanc_4 = kayip_4 F(1,69772)  10.48 Prob > F = 0.0012
Hy: kazang 5 = kayip_5 F(1, 69772) 8.83 Prob > F = 0.0030

Regresyon sonuglarindan once Tablo 37°de yer alan F testi sonuglarini
yorumlamak gerekmektedir. Yasam memnuniyeti modelinden farkli olarak, hanehalki
geliri modelinde biitlin farklar icin kazang ve kayip degiskenlerinin katsayilarinin en
azindan %10 anlamlilik diizeyinde farkli oldugu goriilmektedir. Bu durumda gergeklesen
degerlere dair ilk hipotez olan katsayilarin farkliligi hanehalk: geliri memnuniyeti modeli

icin gecerlidir.

Tablo 36°da yer alan regresyon sonuglarina bakildiginda, kazanglarin etkisi yasam
memnuniyeti modeline benzer sekilde negatiftir ve dort ile bes yillik farklarda anlaml
degildir. Ug, dort ve bes yillik farklarda kayiplarin katsayis1 daha biiyiik ve anlamlidir.
Beklenmedik bir sonug olarak bir y1l dncesine gore gergeklesen degisimlerde kayiplarin
etkisi anlamli ve pozitif ¢cikmistir. Bes y1l dncesine gore olan kayiplar yorumlanirsa gelir
diizeyi kontrol edilirken, kayiplardaki %1°lik artis hanehalki geliri memnuniyetini 0,0008

puan diisiirmektedir.
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Tablo 38. Kategorik Kayiplarin Hanehalki Geliri Memnuniyeti Uzerindeki Etkisi

Hanehalki Geliri Q 2 3 4 (5) (6)
Memnuniyeti
hanehalki_geliri 1.582***  1.609***  1.54***  1525%** 1496*** 1.463***
(.016) (.018) (.02) (.021) (.022) (.024)
kayipl 027%**
(.005)
kayip2 -.018***
(.006)
kayip3 -.032%**
(.007)
kayip4 -.037%**
(.007)
kayip5 -.044%***
(.008)
sabit -4.89%** 5 10***  -4.79***F A T75FF* 4 59*F* 4 38F**
(.159) (.18) (.197) (.209) (.226) (.245)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 488049 420006 371706 337879 299823 265293
Kiime Sayisi 69,773 56,742 49,109 42,991 38,997 35,385
Korelasyon (u_i, Xb) 0.073 0.084 0.135 0.148 0.161 0.184
R2(grup ici) 101 102 101 102 101 0.099

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir.
*% n< 01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 38 kayip kukla degiskenlerinin hanehalki geliri memnuniyeti Uzerindeki

etkilerini gostermektedir. Kayip kukla degiskenleri biitiin donemlerde anlamli ¢ikmistir

ancak bir y1l dncesine gore olusturulan farklarda kayip kukla degiskeninin katsayis1 da

beklenmedik sekilde pozitiftir. Bir y1l 6ncesine gore olan farklar disindaki tiim farklarda

bireyin kaybin miktarindan bagimsiz olarak kayip durumu halinde olmas1 hanehalki geliri

memnuniyetini yaklasik 0,03 ile 0,04 puan kadar diisiirmektedir. Kategorik kayiplarin

hanehalk: geliri memnuniyeti tizerindeki etkisi gergeklesen degerlerle olan kayiplarin

etkisinden daha fazladir. Ayn1 zamanda, kategorik kayiplarin hanehalki geliri

memnuniyeti iizerindeki etkisi de yasam memnuniyeti lizerindeki etkisinden daha

fazladir. Kategorik kayiplara yonelik arastirma hipotezi, ilk y1l disindaki tiim farklarda

dogrulanmustir.
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4.13. Kazang ve Kayiplarin Yasam Memnuniyeti Uzerine Etkisinin

Kategorik Gruplara Gére Incelenmesi

Bu kisimda yasam memnuniyeti bagimli degiskeni ile alt gruplara uygulanan
regresyon sonuglarina yer verilecektir. Alt gruplar cinsiyet, Almanya’da dogmus olmak

ve gelir gruplari olarak belirlenmistir.

4.14. Cinsiyet

Gergeklesen degerlerle kayip ve kazanglarin yasam memnuniyetine etkisinin

cinsiyet gruplarina dair regresyon sonuglari Tablo 26 ve 27°de yer almaktadir.

Tablo 39. Cinsiyete Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin Yasam
Memnuniyetine Etkisi

Yasam Memnuniyeti @ 2 3 4 (5) (6)
Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
hanehalki_geliri BL9x**x 325F** 322***F  331**F* Z1HFF* ZLIr**
(.015) (.015) (.019) (.018) (.019) (.019)
kazanc_1 S 11FFx - 092%**
(.021) (.02)
kayip 1 -.081*** - 055**
(.024) (.023)
kazang_2 -.138***  -.059***
(.02) (.019)
kayip 2 - 132%** - Q93***
(.024) (.022)
sabit 5.704*** 5.679*** 5.692*** 5.638*** 5724*** 5 771***
(.159) (.148) (.181) (.167) (.181) (.169)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 239325 267447 239325 267447 239325 267447
Kiime Sayisi 37,549 39,471 37,549 39,471 37,549 39,471
Korelasyon (u_i, Xb) 0.209 0.215 0.211 0.215 0.217 0.211
R2(grup ici) .095 .087 .096 .088 .096 .088

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Hem kayip hem de kazang¢ degiskenleri her iki cinsiyet i¢in de biitiin modellerde
anlaml ¢ikmastir. Bir y1l 6ncesine gore olan farklarda kazang degiskenlerinin katsayilar

daha biiyiiktiir ve kayip ve kazanglarin erkekler iizerindeki etkisi kadinlara kiyasla daha
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fazladir. iki y1l 6ncesine gore alman farklarda erkekler icin kazang ve kayiplarin
katsayilar1 daha biiyiik ve kazanglarin etkileri daha fazla iken kadinlar i¢in kayip etkisi
daha fazladir.

Tablo 40. Cinsiyete Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin Yasam
Memnuniyetine Etkisi (Devam)

Yasam Memnuniyeti Q 2 3 4 (5) (6)
Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
hanehalki_geliri B01FF*  312%** 289***  316***F 205%**  306**+*
(.019) (.018) (.018) (.018) (.018) (.018)
kazang_3 -.089*** - Q71***
(.019) (.019)
kayip 3 - 138*** - 103***
(.024) (.023)
kazang_4 -05** - Q75***
(.02) (.019)
kayip 4 - 147x** - Q97***
(.024) (.024)
kazang_5 -039*  -.066***
(.02) (.019)
kayip 5 - 121%** - 128***
(.025) (.023)
sabit 5.831*** 5 76*** 5021*** 5 73*** 5 873*** 5802***
(.179) (.167) (.176) (.167) (.174) (.163)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Go6zlem Sayisi 239325 267447 239325 267447 239325 267447
Kiime Sayis1 37,549 39,471 37,549 39,471 37,549 39,471
Korelasyon (u_i, Xb)  0.2201 0.2093 0.2214 0.2080 0.2203 0.2055
R2(grup ici) .096 .088 .096 .088 .096 .088

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmistir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 40°ta ii¢, dort ve bes yil oncesine gore olan farklarla yapilmis regresyon
sonuglar1 yer almaktadir. Bu farklarda her iki cinsiyet icin de kayiplarin katsayisi
kazanclardan daha blyuktur. Bes yil dncesine gore olan farklar yorumlanirsa, erkeklerin
gelirlerinde gergeklesen %1 artis %90 anlamlilik diizeyinde yasam memnuniyetleri
uzerinde 0,0004 puanlik bir negatif etkiye sahipken, gelirde yasanan %]1’lik diislis yasam
memnuniyetini %99 anlamlilik diizeyinde 0,0012 puan diistirmektedir. Kadinlarin

gelirinde bes y1l 6ncesine gore gergeklesen %1 artis yasam memnuniyetleri izerinde %99
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anlam diizeyinde yaklasik olarak 0,0007 puanlik bir negatif etkiye sahiptir. Kadinlarin
gelirlerinde yasanan %1°lik bir diislis yasam memnuniyetlerini %99 anlamlilik diizeyinde

0,0013 puan azaltmaktadir.

Tablo 41. Cinsiyete Gore Kategorik Kayiplarin Yasam Memnuniyetine Etkisi

Yasam Memnuniyeti (1) 2 3) (4) (5) (6)
Erkek Kadmn Erkek Kadin Erkek Kadin
hanehalki_geliri 319***  325***  342***  318*F*F*  316F*F* 207F**
(.015) (.015) (.018) (.018) (.02) (.02)
kayipl 0 -.001
(.006) (.006)
kayip2 -.012* -.007
(.007) (.007)
sabit 5.704*** 5.679*** 5539*** 5662*** 5.674*** 5767***
(.159) (.148) (.184) (.174) (.201) (.192)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 239325 267447 201662 226972 177132 200345
Kiime Sayisi 37,549 39,471 28,840 31,305 24,679 27,091
Korelasyon (u_i, Xb)  0.2091 0.2148 0.2343 0.1985 0.2463 0.1866
R2(grup ici) .095 .087 .099 .09 102 .090

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmistir.
*% n< 01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 41 kukla degiskenlerle cinsiyete gore ayristirilmis regresyon sonuglarini
gostermektedir. Bir ve iki yillik farklarda yalnizca erkeklerde iki yil Oncesine gore
farklarla olusan kayip durumunun yagsam memnuniyeti iizerinde anlamli bir negatif etkisi
oldugu goriilmektedir. Buna gore iki yil dncesine gore yasanan kayip durumu erkeklerin
yasgam memnuniyetini 0,012 puan distirmektedir, s6z konusu donemde erkeklerin
yasadig1 gerceklesen rakamlarla olan kayiplarin yagam memnuniyetini 0,0013 puan

azalttig1 goriilmektedir.
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Tablo 42. Cinsiyete Gore Kategorik Kayiplarin Yasam Memnuniyetine Etkisi (Devam)

Yasam Memnuniyeti Q 2 3 4 (5) (6)
Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
hanehalki_geliri 327**F*  303***  333FF* 284*%F*F 3L6FF*F 277F*F*
(.021) (.021) (.023) (.023) (.025) (.024)
kayip3 -.009 -.007
(.008) (.008)
kayip4 -.005 -.009
(.008) (.008)
kayip5 -.014 -.021**
(.009) (.009)
sabit 5573*** 5 712*** 5 527*** 5839*** 5706*** 5.896***
(.215) (.205) (.23) (.224) (.253) (.246)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Go6zlem Sayisi 160012 181231 141177 160511 124834 142008
Kiime Sayis1 20,954 23,252 18,324 20,756 16,560 18,884
Korelasyon (u_i, Xb)  0.2495 0.1943 0.2493 0.1750 0.2209 0.1633
R2(grup ici) .105 .092 104 .092 103 .094

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 42 ise ii¢, dort ve bes yil oncesine gore yasanan kategorik kayip durumunun
yasam memnuniyeti lizerindeki etkisini ele almaktadir. Sonuglara gore yalnizca kadinlar
icin bes yil Oncesine gore kayipta olma durumu yasam memnuniyetini olumsuz
etkilemektedir. %95 anlamlilik diizeyinde kategorik kayiplar kadinlarin yasam
memnuniyetini 0,02 puan diisirmektedir. Ayni donemde kadinlarin gergeklesen

rakamlarla gelirindeki azalisin yasam memnuniyetine etkisi 0.0013 puandir.
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4.15. Almanya’da Dogmus Olmak

Tablo 43. Almanya’da Dogmus Olma Durumuna Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip ve

Kazanglarin Yasam Memnuniyetine Etkisi

Yasam Memnuniyeti Q 2 3 4 (5) (6)
AD?3? AD AD
hanehalki geliri B15%**F  333F**F 314%**F 359**F*  308***  304***
(.012) (.027) (.014) (.034) (.014) (.034)
kazan¢c_1 -093*** - 137***
(.016) (.037)
kayip 1 =077 ** -.044
(.018) (.042)
kazang_2 -101***  -.063*
(.015) (.037)
kayip 2 -.108*** - 156***
(.017) (.043)
sabit 5.8***  5363*** 5.811*** 5184*** 5844*** 5 H5***
(.119) (.257) (.135) (.295) (.135) (.298)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet Evet
GoOzlem Sayist 415604 89012 415604 89012 415604 89012
Kiime Say1si 54,808 20,056 54,808 20,056 54,808 20,056
Korelasyon (u_i, Xb)  0.2382 0.0781 0.2390 0.0714 0.2377 0.1040
R2(grup ici) .094 079 .094 .079 .094 .079

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmistir.
*** p<.01, ** p<.05, * p<.1
Gergeklesen degerlerle kayip ve kazanglarin yasam memnuniyetine etkisi
Almanya’da dogmus ya da Almanya’ya 1950’den 6nce go¢ etmis olma durumuna gore
Tablo 43 ve Tablo 44°te ele alinmistir. Veri setinde yer alan ilgili degisken 1950 sonrasi
go¢ etme durumunu gosterirken 1950’den 6nce gog eden bir hanehalkinda yer alan
bireylere dair bilgi igermemektedir. Bu nedenle analiz sonuglarin yalnizca degiskenin
igerdigi bilgi tizerinden yorumlanmistir. kategorik kazanglar bir ve iki yillik farklara gore
her iki grupta da anlamli ve negatif bir etkiye sahiptir. Kayiplar ise bir yillik farklarda
yalnizca Almanya’da dogmus bireylerin yasam memnuniyeti {izerinde etkilidir. ki yil
oncesine gore gerceklesen farklarda kayiplarin her iki grup i¢in de etkili ve katsayisinin
kazang degiskenlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Gelirde iki yi1l Oncesine gore

gerceklesen %1°lik azalis Almanya’da dogmus bireylerin yagsam memnuniyetini 0,0011

312 AD: Almanya Dogumlu
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puan azaltirken, Almanya’da dogmamis bireylerin yasam memnuniyetini 0,0016 puan

azaltmaktadir.

Tablo 44. Almanya’da Dogmus Olma Durumuna Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip ve
Kazanglarin Yasam Memnuniyetine Etkisi (Devam)

Yasam Memnuniyeti Q 2 3 4 (5) (6)
AD AD AD
hanehalki_geliri 208**F* 320x** 29%** 342%** 29%** 327*F**
(.014) (.033) (.014) (.032) (.014) (.031)
kazang_3 =077 ** - 091%**
(.015) (.035)
kayip 3 - 121%** - 133%**
(.018) (.045)
kazang_4 -.054%** - 124%**
(.015) (.037)
kayip 4 -129***  -.087*
(.018) (.047)
kazang_5 -.055*** -.044
(.015) (.038)
kayip 5 -.135%** -.064
(.018) (.049)
sabit 5.919%**  5424*** 5 Q78*** 5269*** 5973*** 5 387***
(.134) (.291) (.133) (.285) (.131) (.281)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 415604 89012 415604 89012 415604 89012
Kiime Sayisi 54,808 20,056 54,808 20,056 54,808 20,056
Korelasyon (u_i, Xb)  0.2358 0.1031 0.2344 0.0980 0.2340 0.0922
R2(grup ici) .094 079 .094 .079 .094 .079

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmistir.

*xx n< 01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 44 tig, dort ve bes y1l oncesine gore ger¢eklesen kayip ve kazanglarin yasam
memnuniyeti iizerindeki etkisini Almanya’da dogmus olma durumuna gore
gostermektedir. Genel olarak Almanya’da dogmus bireylerin yasam memnuniyeti
tizerindeki kayip etkisi Almanya’da dogmamuis bireylere gore daha fazladir. Bes yil
oncesine gore olan farklarla incelendiginde gelirdeki artis ve azaliglar Almanya’da
dogmamis bireylerin yasam memnuniyetini anlamli olarak etkilememektedir.
Almanya’da dogmus bireylerin bes yi1l 6ncesine gore gelirindeki %]1°lik artisin yasam

memnuniyetini Uzerinde hanehalki geliri kontrol edilirken, 0.0005 puanlik anlamli ve
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negatif bir etkisi vardir. Almanya’da dogmus bireylerin gelirinde bes y1l dncesine gore

meydana gelen %1 °lik azalis yasam memnuniyetini 0.0013 puan azaltmaktadir.

Tablo 45. Almanya’da Dogmus Olma Durumuna Gore Kategorik Kayiplarin Yasam
Memnuniyetine Etkisi

Yasam Memnuniyeti Q 2 3 4 (5) (6)
AD AD AD
hanehalki_geliri 315%**  333***  318***  356*F**F  288***  378**F*
(.012) (.027) (.014) (.034) (.015) (.038)
kayipl -.004 .015
(.005) (.012)
kayip2 -.012** .003
(.005) (.013)
sabit 5.8***  5363*** 5.748*** 5133*** 5965*** 4.702***
(.119) (.257) (.138) (.312) (.15) (.362)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayist 415604 89012 360762 67872 321122 56355
Kiime Sayisi 54,808 20,056 46,244 13,901 40,304 11,466
Korelasyon (u_i, Xb)  0.2382 0.0781 0.2365 0.1380 0.2208 0.1510
R2(grup ici) .094 .079 .094 .091 .095 .094

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 45 ve 46 Almanya’da dogma durumuna gore kategorik kayiplarin yagam
memnuniyeti Gzerindeki etkisini gostermektedir. Tablo 45’e gore yalnizca iki y1l 6ncesine
gore farklarda Almanya dogumlu bireylerin yasam memnuniyeti iizerinde kategorik
kayiplarin 0,012 puanlik anlamli bir etkisi bulunaktadir. Bu etki gerceklesen degerlerin
0.0011 puanlik etkisinden daha guglidir.

115



Tablo 46. Almanya’da Dogmus Olma Durumuna Gore Kategorik Kayiplarin Yasam
Memnuniyetine Etkisi (Devam)

Yasam Memnuniyeti (1) 2 3) (4) (5) (6)
AD AD AD
hanehalki_geliri 302***  356***  204*** .36%** 284 ** 349 **
(.016) (.041) (.017) (.046) (.018) (.049)
kayip3 -.011* .001
(.006) (.015)
kayip4 -.009 .004
(.006) (.018)
kayip5 -.02%** -.002
(.007) (.019)
sabit 5.832%**  4.843*** 5.912%** 4,622*** 6.024*** 4.789***
(.159) (.401) (.171) (.458) (.188) (.508)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 292896 48347 261464 40224 232721 34121
Kiime Sayisi 35,201 9,005 32,183 6,897 29,714 5,730
Korelasyon (u_i, Xb)  0.2222 0.1624 0.2055 0.1648 0.1854 0.1642
R2(grup ici) .097 100 .097 .099 .097 101

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmigtir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 46 ig, dort ve bes yil Oncesine gore farklarla kategorik kayiplarn
Almanya’da dogmus olmak durumuna gore yasam memnuniyeti iizerindeki etkisini
gostermektedir. Kategorik kayiplarin yalnizca bes yil 6ncesine gore farklarla Almanya’da
dogmus bireyleri etkiledigi goriilmektedir. Buna gore, bes yi1l 6ncesine gore geliri azalmig
Almanya’da dogmus bireylerin yasam memnuniyeti 0,02 puan azalmaktadir. Kategorik
kaybin yarattig1 azalis ayn1 grubun gergeklesen degerlerle kaybinin yarattigi 0,0013
puanlik diististen daha fazladir.

4.16. Gelir Gruplan

Bu kisimda gergeklesen degerlerle hanehalk: gelirindeki artis ve azaliglarin yasam
memnuniyeti izerindeki etkisi gelir gruplarina gore incelenecektir. Tablo 47 yalnizca
hanehalki gelirinin yer aldig1 baz modelin, Tablo 48 ile Tablo 52 araligindaki tablolar ise
bes yila kadar farklarla olusturulan kayip ve kazan¢ degiskenlerin gelir gruplarina gore

yasam memnuniyetine etkisini gostermektedir.
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Tablo 47. Gelir Gruplarina Goére Yasam Memnuniyeti Baz Model

Yasam Memnuniyeti @ 2 3 (@)) (5)
1250 € ve 1251-2500 2501-3500 3501-5000 5000 EUR
altt € € € ve Uzeri
hanehalki_geliri 508*** A2F** 201%** 178*** 225%**
(.046) (.027) (.053) (.057) (.061)
sabit 4.989*** 4.801*** 6.606*** 6.498*** 6.509***
(.396) (.24) (.471) (.534) (.69)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 67063 215836 111926 76840 35114
Kiime Sayisi 21,695 47,873 33,199 23,714 11,108
Korelasyon (u_i, Xb) -0.0698 0.1551 0.1875 0.1697 0.0327
R2(grup ici) .0884 .08651 .08536 .08572 .07364

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 47 gelir gruplarina gore baz modelin sonuglarini gostermektedir. Buna gore,
yasam memnuniyeti hanehalki gelirinden en ¢ok etkilenen gelir grubu aylik diizeltilmis
net hanehalki geliri 1250 avro ve alt1 olan bireylerdir. Hanehalki gelirindeki %1°lik artig
bu grubun yasam memnuniyetini 0,0051 puan arttirmaktadir. Aylik diizeltilmis net
hanehalk: geliri 1251-2500 avro araliginda olanlarin gelirindeki %]1°lik artis yasam
memnuniyetlerini 0,0042 puan arttirmaktadir. Aylik geliri 2501-3500 avro araliginda
olanlarin gelirindeki %1 °lik artis yasam memnuniyetini 0,0020 puan arttirmaktadir. Aylik
geliri 3501-5000 avro araliginda olan grubun gelirindeki %]1°lik artis yasam
memnuniyetlerini 0,0018 puan arttirmaktadir. Tablo 40’ta gorildigi tlizere, gelirdeki
degisimlerin yasam memnuniyetine etkisinin en az oldugu grup aylik geliri 3501-5000
avro araliginda olan gruptur. Son olarak aylik geliri 5000 avro ve Uzeri olan grubun

gelirindeki %1°lik artig yasam memnuniyetini 0,0022 puan etkilemektedir.

117



Tablo 48. Gelir Gruplarina Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin Yasam
Memnuniyetine Etkisi (Bir Yillik Farklarla)

Yasam Memnuniyeti 1) 2 3) 4) (5)
1250 € ve  1251-2500 2501-3500 3501-5000 5000 EUR
alti € € € ve uzeri
hanehalki_geliri 534*** A24%** 21%*x* 172%** 24Fx*
(.054) (.03) (.056) (.06) (.069)
kazan¢c_1 -.205%** -.086*** -.024 .035 -.074
(.072) (.026) (.034) (.036) (.046)
kayip 1 -.055 -.058** .004 .025 -.07
(.037) (.028) (.045) (.058) (.102)
sabit 4.835*** 4.781*** 6.538*** 6.544*** 6.382%**
(.436) (.259) (.49) (.56) (.752)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 67063 215836 111926 76840 35114
Kiime Sayisi 21,695 47,873 33,199 23,714 11,108
Korelasyon (u_i, Xb) -0.0700 0.1550 0.1869 0.1695 0.0442
R2(grup ici) .089 .087 .085 .086 074

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmistir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Bir yillik farklarla olusturulan kayip ve kazang degiskenlerinin gelir gruplarina
gore yasam memnuniyetine etkisi Tablo 48’de yer almaktadir. Gelirdeki artislar yalnizca
en diistik iki gelir grubu i¢in anlamli ve negatif bir etkiye sahiptir. Kayiplar ise aylik geliri
1251-2500 avro araliginda olan gelir grubunda anlamli bir etkiye sahiptir. Aylik geliri
1251-2500 avro araliginda olan grup onceki kisimda yer alan 6zet istatistiklere gore panel
katilimcilar arasinda en yaygin gelir grubudur. Bu grubun gelirindeki dnceki yila gore

%1 azalis yasam memnuniyetlerini 0,0058 puan diistirmektedir.
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Tablo 49. Gelir Gruplarina GOre Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin Yasam
Memnuniyetine Etkisi (iki Y1llik Farklarla)

Yasam Memnuniyeti @ 2 3 (@)) (5)
1250 € ve 1251-2500 2501-3500 3501-5000 5000 EUR
alt1 € € € ve Uzeri
hanehalki geliri 493*** A415%** A7 .149** L2ATFF*
(.053) (.03) (.055) (.06) (.068)
kazang_2 -.151** -.085*** -.003 -.078** -.055
(.071) (.025) (.03) (.032) (.042)
kayip 2 -.109*** -.09*** -107** -.226*** -.015
(.035) (.028) (.044) (.061) (.107)
sabit 5.1%** 4.833*** 6.846*** 6.717%** 6.313***
(.435) (.259) (.487) (.558) (.747)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 67063 215836 111926 76840 35114
Kiime Sayisi 21,695 47,873 33,199 23,714 11,108
Korelasyon (u_i, Xb) -0.0795 0.1524 0.1904 0.1711 0.0482
R2(grup ici) .089 .087 .085 .086 074

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmigtir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 49 iki yillik farklar {izerinden olusturulan kayip ve kazanglarin gelir
gruplarina gore yasam memnuniyetine etkisini gostermektedir. En yliksek gelir
grubundaki bireylerin yasam memnuniyeti gelir degisimlerinden etkilenmemektedir. En
diisiik iki gelir grubunda kayip ve kazang degiskenlerinin katsayilari birbirlerine oldukca
yakindir. Aylik geliri 2501-3500 avro araliginda olan grup i¢in yalnizca kayiplar %95
anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Bu grup i¢in gelirlerindeki iki yil oncesine gore %l
diisiis yasam memnuniyetlerinin 0,0011 puan diislis anlamina gelmektedir. Aylik geliri
3501-5000 avro araliginda olan bireylerin oldugu grupta kayip katsayisi kazang
katsayisindan biiyiiktiir. Bu grupta yer alan bireylerin gelirindeki 2 yil 6ncesine kiyasla

goriilen %1’lik diisiis yasam memnuniyetlerini 0,0023 azaltacaktir.
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Tablo 50. Gelir Gruplarina GOre Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin Yasam

Memnuniyetine Etkisi (U¢ Yillik Farklarla)

Yasam Memnuniyeti @ 2 3 (@)) (5)
1250 € ve 1251-2500 2501-3500 3501-5000 5000 EUR
alt1 € € € ve Uzeri
hanehalki geliri A482x** .398*** 202%** 184%*** 268***
(.052) (.03) (.056) (.06) (.068)
kazang_3 -.056 -.071**+* -.034 -.028 -.08*
(.071) (.025) (.029) (.032) (.043)
kayip 3 -.082** - 127%*F* -.039 -.017 .029
(.036) (.027) (.045) (.061) (.108)
sabit 5.175%** 4.964*** 6.591*** 6.444%** 6.125%**
(.426) (.258) (.488) (.555) (.746)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 67063 215836 111926 76840 35114
Kiime Sayisi 21,695 47,873 33,199 23,714 11,108
Korelasyon (u_i, Xb) -0.0786 0.1496 0.1888 0.1696 0.0592
R2(grup ici) .089 .087 .085 .086 074

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmistir.
*** p<.01, ** p<.05, * p<.1

Ucg yillik farklarla olusturulan degiskenlerle yiiriitiilen regresyon sonuglar1 Tablo

50’de yer almaktadir. En diisiik gelir grubunda kazang degiskenleri istatiksel olarak

anlamli degilken, gelirlerindeki {ii¢ yil Oncesine gore %]1°lik azalisin yasam

memnuniyetlerine etkisi 0,0082 puandir. Aylik geliri 1251-2500 avro araliginda olan

grubun gelirinde ii¢ y1l 6ncesine gore gergeklesen %1°lik artisin yasam memnuniyeti

tizerinde 0,0007 puanlik anlamli bir negatif etkisi varken, gelirlerindeki ii¢ y1l dncesine

gore 51°lik azalisin yasam memnuniyetleri iizerindeki etkisi 0,0013 puanlik bir diististiir.
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Tablo 51. Gelir Gruplarina Goére Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin Yasam
Memnuniyetine Etkisi (Dort Yillik Farklarla)

Yasam Memnuniyeti @ 2 3 (@)) (5)
1250 € ve 1251-2500 2501-3500 3501-5000 5000 EUR
alt1 € € € ve Uzeri
hanehalki geliri A488*** A400*** 207%** A67**F* 254%**
(.051) (.03) (.056) (.06) (.066)
kazan¢_4 -.036 -.008 -.027 -.063* - 113***
(.072) (.026) (.029) (.032) (.039)
kayip 4 -.063* -.066** -.014 -.148** -.119
(.037) (.027) (.047) (.062) (.106)
sabit 5.128*** 4.949*** 6.554*** 6.568*** 6.241%**
(.421) (.257) (.487) (.554) (.73)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 67063 215836 111926 76840 35114
Kime Sayist 21,695 47,873 33,199 23,714 11,108
Korelasyon (u_i, Xb) -0.0812 0.1526 0.1882 0.1712 0.0516
R2(grup ici) .088 .087 .085 .086 074

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmigtir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Gelirde dort yil Oncesine gore yasanan degisimlerin yasam memnuniyeti
uzerindeki etkisi Tablo 51°de gosterilmistir. Buna gore en disiik iki gelir grubunda
yalnizca kayiplar istatiksel olarak anlamlidir. Sirasiyla gelirlerinde dort y1l 6ncesine gore
%1°1ik diistis bu 1ki gelir grubunda yer alan bireylerin yasam memnuniyetini 0,0063 ve
0,0066 puan distirmektedir. Aylik geliri 2501-3500 avro araliginda olanlarin yasam
memnuniyeti dort y1l dncesine gore gerceklesen gelir degisimlerinden etkilenmezken, en
yuksek gelir grubunun gelirindeki dort yil Oncesine gore %]1’lik artis yasam

memnuniyetlerini 0,0011 azaltmaktadir.
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Tablo 52. Gelir Gruplarina Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin Yasam
Memnuniyetine Etkisi (Bes Yillik Farklarla)

Yasam Memnuniyeti @ 2 3 (@)) (5)
1250 € ve 1251-2500 2501-3500 3501-5000 5000 EUR
alt1 € € € ve Uzeri
hanehalki geliri A481*** .396*** 206*** 164%*** 264***
(.05) (.03) (.055) (.06) (.064)
kazang_5 .009 -.006 -.038 -.033 -.098***
(.079) (.027) (.029) (.031) (.037)
kayip 5 -.064* -.08*** -.036 -.118* -.02
(.037) (.028) (.047) (.063) (.114)
sabit 5.173*** 4.977*** 6.564*** 6.593*** 6.147***
(.417) (.255) (.486) (.554) (.716)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 67063 215836 111926 76840 35114
Kiime Sayisi 21,695 47,873 33,199 23,714 11,108
Korelasyon (u_i, Xb) -0.0833 0.1522 0.1895 0.1715 0.0514
R2(grup ici) .088 .087 .085 .086 074

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmigtir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 52 bes y1l oncesine gore olusturulan kayip ve kazang degiskenlerinin gelir
gruplarina gore yasam memnuniyeti tizerindeki etkisini gostermektedir. En diisiik iki gelir
grubunda kazanclar istatiksel olarak anlamli degilken kayiplar anlamlidir. Buna gore
aylik geliri 1250 avro ve altinda olan bireylerin gelirinde bes y1l 6ncesine gére meydana
gelen %1’lik diisiis yasam memnuniyetlerini 0,0064 puan azaltmaktadir. Aylik geliri
1251-2500 avro araliginda olan bireylerin gelirinde bes yil dncesine gore gergeklesen
%1’lik diiiis ise yasam memnuniyetlerini 0,0008 puan azaltmaktadir. Aylik geliri 2501-
3500 avro arasinda olan bireyler bes yil Oncesine gore gelirinde meydana gelen
degisiklerden etkilenmemektedir. Aylik geliri 3501-5000 avro araliginda olan grup ise
gelirdeki artislardan etkilenmezken, gelirlerinin bes yil Oncesine gore %1 diismesi
durumunda yasam memnuniyetlerinde 0,0012 puanlik diisiis gergeklesmektedir. En
yuksek gelir grubundaki bireylerin yasam memnuniyeti {izerinde kayiplarin anlamli bir
etkisi olmamakla birlikte, gelirlerinde bes yil 6ncesine gore yasanan %]1°lik artis yasam

memnuniyetleri izerinde 0,0009 puanlik negatif bir etkisi bulunmaktadir.
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Tablo 53. Gelir Gruplarina Gore Kategorik Kayiplarin Yasam Memnuniyetine Etkisi (Bir
Yillik Farklarla)

Yasam Memnuniyeti @ 2 3 (@)) (5)
1250 € ve  1251-2500 2501-3500 3501-5000 5000 EUR
alt1 € € € ve Uzeri
hanehalki_geliri A96*** A24%** AB7Hx* .148** 214%**
(.055) (.032) (.06) (.063) (.073)
kayipl .014 0 -.01 -.019* -.001
(.016) (.007) (.009) (.01) (.014)
sabit 5.263*** 4.694*** 6.953*** 6.58*** 6.826***
(.478) (.276) (.529) (.592) (.806)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 53380 183793 96550 65861 29050
Kiime Sayisi 16,062 38,231 27,625 19,450 8,754
Korelasyon (u_i, Xb) -0.2226 0.1529 0.2024 0.1764 -0.0196
R2(grup ici) .094 .089 .085 .083 071

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmigtir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 53 gelir gruplarina gore bir y1l 6ncesine gore gelirde meydana gelen kayipta
olma durumuna dair kukla degiskenlerin yasam memnuniyeti iizerindeki etkisini
gostermektedir. Tablo 40’tan goriilecegi lizere kategorik kayiplar yalnizca aylik geliri
3501-5000 avro araliginda olan grubu etkilemektedir. Bu grupta yer alan bireylerin gegen
seneye gore gelirinde yasanan diisme durumu yasam memnuniyetlerini 0,02 puan
azaltmaktadir. Ayn1 gelir grubunun yasam memnuniyeti i¢in gerceklesen degerlerle

yapilan regresyonda (bknz.Tablo 41) kayiplardan etkilenmedigi goriilmektedir.

Tablo 54. Gelir Gruplarma Gére Kategorik Kayiplarin Yasam Memnuniyetine Etkisi (iki
Yillik Farklarla)

Yasam Memnuniyeti 1) 2 3) 4) (5)
1250 € ve  1251-2500  2501-3500  3501-5000 5000 EUR
altt € € € ve Uzeri
hanehalki_geliri A45*x** A02*** 169*** 113* 266%**
(.06) (.034) (.063) (.068) (.076)
kayip2 -.02 -.01 -.013 -.024** .006
(.018) (.008) (.01) (.012) (.017)
sabit 5.515%** 4.81%** 6.715%** 6.484*** 6.58***
(.518) (.302) (.56) (.631) (.823)
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Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet

Yil Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 45420 160415 86053 59124 26465
Kiime Sayisi 12,992 32,451 24,119 17,268 7,960
Korelasyon (u_i, Xb) -0.1907 0.1088 0.1981 0.1609 -0.1483
R2(grup ici) .096 .091 .087 .083 .076

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmistir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 54 iki yillik farklar {izerinden olusturulmus kukla degiskenle kayiplarin
gelir gruplarina gore bireylerin yasam memnuniyeti tizerindeki etkisini gostermektedir.
Buna gore, yalnizca aylik geliri 3501-5000 avro araliginda olan grubun yasam
memnuniyeti Kategorik kayiplardan etkilenmektedir. Iki y1l 6ncesine gore gelirde azalis
yasanmast durumunda bu grupta yer alan bireylerin yasam memnuniyeti 0,02 puan
diismektedir. Bu etki bir dnceki tabloda yer alan bir yillik farklarla olusturulmus kayip
kukla degiskeninin etkisiyle ayni biiytlikliiktedir. Ayni1 donem igin ger¢eklesen degerlerle
yapilan regresyon sonucunda elde edilen 0,0023 puanlik kayip etkisine (bknz. Tablo 36)
kiyasla kayip kukla degiskeninin yarattig1 0,024 puanlik diisiisiin etkisi daha biiytiktiir.

Tablo 55. Gelir Gruplaria Gore Kategorik Kayiplarin Yasam Memnuniyetine Etkisi (Ug
Yillik Farklarla)

Yasam Memnuniyeti 1) 2 3) 4) (5)
1250 €ve  1251-2500 2501-3500  3501-5000 5000 EUR
alti € € € ve Uzeri
hanehalki_geliri 492 x> A28*** 192%** 114 214%x**
(.063) (.036) (.066) (.07) (.079)
kayip3 -.032 0 -.02* -.006 .017
(.02) (.009) (.011) (.013) (.018)
sabit 4.947%** 4.603*** 6.485*** 6.53*** 7.101%**
(.556) (:32) (.589) (.65) (.853)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 40968 145207 77793 53376 23899
Kiime Sayist 11,339 27,956 21,203 15,266 7,043
Korelasyon (u_i, Xb) -0.1540 0.1043 0.1728 0.1839 -0.2473
R2(grup ici) .098 .093 .089 .087 .079

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1
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Tablo 55 ii¢ yillik farklarla olusturulmus kayip kukla degiskenleriyle elde edilmis
regresyon sonuglarini gostermektedir. Tabloya gore yalnizca aylik geliri 2501-3500 avro
aralifinda olan bireylerin yasam memnuniyeti kategorik kayiplardan etkilenmektedir. Bu
gelir grubundaki bireylerin ti¢ y1l dncesine gore gelirlerine diisiis olmasit durumu yasam

memnuniyetlerini 0,02 puan azaltmaktadir.

Tablo 56. Gelir Gruplarina Gore Kategorik Kayiplarin Yasam Memnuniyetine Etkisi
(Dort Yillik Farklarla)

Yasam Memnuniyeti @ 2 (€)) 4 (5)
1250 € ve 1251-2500 2501-3500 3501-5000 5000 EUR
alti € € € ve Uzeri
hanehalki_geliri A43F** A4Q9*** 212%** 192%** 243 **
(.069) (.039) (.07) (.073) (.085)
kayip4 -.012 -.003 -.006 .001 .002
(.022) (.01) (.012) (.015) (.021)
sabit 5.378*** 4.807*** 6.434*** 5.767*** 6.593***
(.62) (.344) (.629) (.691) (.938)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 35519 127633 69145 47872 21519
Kiime Sayisi 9,663 24,283 18,827 13,762 6,392
Korelasyon (u_i, Xb) -0.2965 0.0784 0.1583 0.2010 -0.3937
R2(grup ici) .096 .092 .089 .088 .079

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmistir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 56 dort yillik farklarla olusturulan kayip kukla degiskenlerin yasam
memnuniyeti lizerindeki etkisini gelir gruplarma gore gostermektedir. Regresyon
sonucuna gore dort yillik farklarla olusturulan kayip kukla degiskeni hicbir gelir grubu
icin istatiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 57. Gelir Gruplarina Gore Kategorik Kayiplarin Yasam Memnuniyetine Etkisi
(Bes Yillik Farklarla)

Yasam Memnuniyeti @ 2 3 (@)) (5)
1250 € ve  1251-2500 2501-3500 3501-5000 5000 EUR
alt1 € € € ve Uzeri
hanehalki_geliri A39F** 381*** 158** .148* 283***
(.072) (.042) (.074) (.077) (.088)
kayip5 -.021 -.022** -.004 -.034** .019
(.025) (.011) (.013) (.016) (.023)
sabit 5.43*** 5.174%** 6.953*** 5.836*** 6.497***
(.652) (.378) (.672) (.732) (.913)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 31152 112453 61196 42701 19340
Kiime Sayisi 8,386 21,656 16,769 12,400 5,831
Korelasyon (u_i, Xb) -0.2642 0.0493 0.0960 0.1898 -0.4540
R2(grup ici) .095 .092 .090 .093 .084

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmigtir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 57 bes yillik farklar tizerinden olusturulmus kayip kukla degiskenlerinin
bireylerin yasam memnuniyeti lizerindeki etkisini gelir gruplarina goére sergilemektedir.
Regresyon sonuclarina gore aylik geliri 1251-2500 avro ve 3501-5000 avro araliginda
olan iki grubun yasam memnuniyeti ilizerinde kategorik kayiplarin istatiksel olarak
anlaml bir etkisi bulunmaktadir. Aylik geliri 1251-2500 avro araliginda olan grubun
gelirinde bes y1l dncesine gore diisiis olmast durumu yasam memnuniyetlerini 0,022 puan
azaltmaktadir. Aylik geliri 3501-5000 avro araliginda olan grubun ise gelirlerinde bes yil
oncesine gore diisiis olmas1 durumunda yagam memnuniyetlerinde 0,034 puanlik bir

diisiis olmaktadir.
4.17. Kazang ve Kayiplarin Hanehalki Geliri Memnuniyeti Uzerine
Etkisinin Kategorik Gruplara Gére incelenmesi

Bu kisimda kayip ve kazanglarin hanehalki geliri memnuniyetine etkisi alt gruplar
gore incelenecektir. Sirasiyla cinsiyet, Almanya’da dogmus olmak ve gelir gruplarina

gore ilgili regresyon sonuglar1 raporlanacaktir.
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4.18. Cinsiyet

Tablo 58. Cinsiyete Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin Hanehalki Geliri

Memnuniyetine Etkisi

Hanehalki Geliri Q 2 3 4 (5) (6)
Memnuniyeti

Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
hanehalki_geliri 1.507***  1.642*%** 1595%** 1 T743*** ] 514*** ] 658***

(.023) (.022) (.027) (.026) (.027) (.026)
kazang_1 - 199%** - 246%**

(.028) (.027)
kayip 1 A27x** 135***
(.032) (.03)
kazang_2 - Q7*** - Q79%**
(.026) (.026)
kayip 2 -.039 -.018
(.031) (.029)

sabit -4 59%** 5 3x**k 5 5k*k L GTFR* 4 65**F* 5 26***

(.228) (.221) (.256) (.243) (.256) (.244)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayist 229174 258868 229174 258868 229174 258868
Kiime Sayis1 33,571 36,195 33,571 36,195 33,571 36,195
Korelasyon (u_i, Xb)  -0.0735 0.1789 -0.1013 0.1478 -0.0724 0.1757
R2(grup ici) 103 100 103 101 103 101

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 58 ve Tablo 59 kayip ve kazanglarin bireylerin hanehalki geliri
memnuniyetine etkisini cinsiyetlere gore ayirarak gostermektedir. Bir y1l 6ncesine gore
degiskenlerin olusturuldugu modelde hem erkekler hem de kadinlar icin kazang
degiskeninin katsayis1 daha biiyiiktiir. iki y1l éncesine goére farklar alinarak olusturulan
modelde ise hem kadin hem de erkekler i¢cin kazang degiskeni anlamli iken kayip
degiskeni anlamsizdir. Her iki yil icin de istatiksel olarak anlamli olan kayip ve kazang

degiskenlerinde kadinlara dair katsayilar daha yiiksektir.
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Tablo 59. Cinsiyete Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin Hanehalki Geliri

Memnuniyetine Etkisi (Devam)

Hanehalki Geliri Q 2 3 4 (5) (6)
Memnuniyeti
Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
hanehalki_geliri 1.494%**  1.62***  1.482*** 1.612*** 1.489*** 1.612***
(.027) (.026) (.026) (.025) (.026) (.025)
kazang_3 -.04 -.017
(.026) (.025)
kayip 3 -078**  -.081***
(.032) (.03)
kazang_4 -.011 011
(.025) (.025)
kayip 4 -09*** - (083***
(.032) (.031)
kazang_5 -.001 .004
(.026) (.025)
kayip 5 -.062*  -.094***
(.032) (.031)
sabit S A9FF*k A QTFFR A 4LRRY S4.02%F% LA ARFRY 4,927 %*
(.255) (.243) (.251) (.241) (.247) (.237)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 229174 258868 229174 258868 229174 258868
Kiime Sayisi 33,571 36,195 33,571 36,195 33,571 36,195
Korelasyon (u_i, Xb)  -0.0635 0.1877 -0.0602 0.1893 -0.0644 0.1904
R2(grup ici) 103 101 103 101 103 101

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir.

*xx n< 01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 59°da ii¢, dort ve bes yil Oncesine gore gelirde yasanan degisimler
tizerinden olusturulmus kayip ve kazang degiskenleri yer almaktadir. Bu periyotlar igin
ise kazanclarin istatiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Ug ve bes yillik farklara
gore kurulan modeller kadinlarin kayip degiskeni katsayilar1 daha yiiksekken dort yillik
farklarla olusturulan degiskenlerde erkeklerin kayip katsayisi daha biiytiktir. Bes yil
Oncesine gore olusturulan model yorumlanirsa, kadinlarin gelirinde bes y1l dncesine gore
goriilen %1 azalis kadinlarin Hanehalki Geliri Memnuniyetini 0,0009 puan azaltmaktadir.
Erkeklerin gelirinde bes yil oncesine gore gergeklesen %1°lik azalma ise erkeklerin

hanehalki yasam memnuniyetini 0,0006 puan azaltmaktadir.
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Tablo 60. Cinsiyete Gore Kategorik Kayiplarin Hanehalki Geliri Memnuniyetine Etkisi

" (1) ) (©) (4) (5) (6)
H:/Illgr}:;lls:lsgim Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
hanehalki_geliri 1.507***  1.642*** 1533*** 1.669*** 1471*** 1594***

(.023) (.022) (.027) (.026) (.029) (.028)
kayipl 026***  .026***

(.007) (.007)
kayip2 -.015* -.021*%**
(.008) (.008)

sabit -4.59%*F* 5 13xF* 4 83FF* 532F** A4 50*F**F 4 .96%*F*

(.228) (.221) (.258) (.251) (.283) (.275)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayist 229174 258868 196952 223054 173988 197718
Kiime Sayisi 33,571 36,195 26,929 29,813 23,174 25,935
Korelasyon (u_i, Xb)  -0.0735 0.1789 -0.0561 0.1828 -0.0050 0.2193
R2(grup ici) 103 100 104 102 103 101

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 60 ve Tablo 61 cinsiyetlere gore kategorik kaybin hanehalki geliri
memnuniyeti tizerindeki etkisini gostermektedir. Buna gore bir yillik farklarda kayip
etkisi gergeklesen degerlerde oldugu gibi beklenmedik bir sekilde pozitif ¢tkmustir. Iki y1l
oncesine gore olusturulan kayip kukla degiskeninin katsayisi ise hem kadin hem
erkeklerde istatistiksel olarak anlamli ve negatiftir. Kadinlarda bes yil dncesine gore

gelirin daha az olmas1 durumu Hanehalki Geliri Memnuniyetini 0,021 puan azaltirken bu

etki erkeklerde 0,015 tir.
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Tablo 61. Cinsiyete Gore Kategorik Kayiplarin Hanehalki Geliri Memnuniyetine Etkisi
(Devam)

Hanehalki Geliri (1) 2 3) (4) (5) (6)
Memnuniyeti Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
hanehalki_geliri 1.457***  1577***  1.442*%** 1 538*** 1.424*** ] 488***
(.03) (.029) (.032) (.031) (.034) (.034)
kayip3 -033*** - (032%**
(.009) (.009)
kayip4 -036***  -039***
(.01) (.01)
kayip5 -035*** - 053***
(.011) (.011)
sabit S4.63%**  4.83*%F*  4.63*FF* A 52%*k A ALxRR ) QQxr*
(.298) (.294) (.322) (.317) (.348) (.345)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 158205 179674 140219 159604 124033 141260
Kime Sayist 20,234 22,757 18,276 20,721 16,521 18,864
Korelasyon (u_i, Xb)  0.0340 0.2224 0.0672 0.2281 0.1204 0.2343
R2(grup ici) .105 102 104 1 102 .099

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmistir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 61 ii¢, dort ve bes yillik farklarla olusturulan kayip kukla degiskenleri ile
cinsiyete gore yapilan regresyon sonuglarini gostermektedir. Her {ic periyot icin de
kayiplarin etkisi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bes yillik farklar ile olusturulan
model yorumlanacak olursa, kadinlarin bes yil 6ncesine gore gelirlerinde azalma olma
durumu hanehalki gelir memnuniyetlerini 0,05 puan azaltmaktadir. Erkeklerde ise bes y1l
oncesine gore gelirlerinin daha diisiik olmas1 durumu hanehalk: gelir memnuniyetlerini

0,03 puan diisiirmektedir.
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4.19. Almanya’da Dogmus Olmak

Tablo 62. Almanya’da Dogmus Olma Durumuna Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip ve

Kazanglarin Hanehalki Geliri Memnuniyetine EtKisi

Hanehalki Geliri Q 2 3 4 (5) (6)
Memnuniyeti AD AD AD
hanehalki geliri 1.572%**  1.622*** 1.665*** 1.726*** 1.578*** 1.67***
(.017) (.039) (.02) (.047) (.02) (.047)
kazan¢c_1 -237*%** - 165***
(.021) (.048)
kayip 1 2% 184%**
(.024) (.055)
kazang_2 -.068*** - 126%**
(.02) (.047)
kayip 2 -.039* .03
(.023) (.057)
sabit -4.75%**% 5 B8*F**F B 44*Fr* §33F*F*  -4.80*** -5,93***
(.176) (.36) (.195) (.403) (.195) (.406)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 411425 74504 411425 74504 411425 74504
Kiime Say1si 54,425 13,228 54,425 13,228 54,425 13,228
Korelasyon (u_i, Xb)  0.1165 -0.2507 0.0871 -0.2819 0.1166 -0.2595
R2(grup ici) 101 106 101 107 101 .106

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmistir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 62’de yer alan regresyon sonuglarina gore ilk yila gére olusturulan
degiskenlerle olusturulan modelde kayiplarin katsayisi beklenmedik bir sekilde pozitiftir,
kazanclarin etkisi ise negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Iki yi1l éncesine gore
olusturulan modelde ise kayip degiskeni yalnizca Almanya’da dogmus olanlar icin

etkilidir ve yasam memnuniyetini 0,0004 puan diisiirmektedir.
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Tablo 63. Almanya’da Dogmus Olma Durumuna Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip ve

Kazanglarin Hanehalk1 Geliri Memnuniyetine Etkisi (Devam)

Hanehalki Geliri Q 2 3 4 (5) (6)
Memnuniyeti AD AD AD
hanehalki_geliri 1.545%** 1 653*** 1536*** 1.637*** 1.542*** 1.626***
(.02) (.046) (.02) (.044) (.019) (.044)
kazang_3 -.015 -107**
(.019) (.045)
kayip 3 -.093*** -.008
(.024) (.056)
kazang_4 .018 -.093**
(.019) (.045)
kayip 4 -.096*** -.042
(.024) (.055)
kazang_5 .013 -.063
(.02) (.047)
kayip 5 -.087*** -.047
(.024) (.058)
sabit -4.56***  5.82***k A4 AGF** L5 70*** -4 53¥F* 5 G2***
(.194) (.404) (.192) (.393) (.189) (.389)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 411425 74504 411425 74504 411425 74504
Kiime Sayis1 54,425 13,228 54,425 13,228 54,425 13,228
Korelasyon (u_i, Xb)  0.1276 -0.2496 0.1294 -0.2402 0.1280 -0.2398
R2(grup ici) 101 106 101 .106 101 .106

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 63’te ise iig, dort ve bes yillik farklarla olusturulan modeller yer almaktadir.

Kayiplar yalnizca Almanya’da dogmus bireyler icin istatistiksel olarak anlamlidir. Ug ve

dort yillik farklarda Almanya dogumlu olmayanlar i¢in ise kazang degiskenleri

anlamhidir. Dort yi1l Oncesine gore olusturulan degiskenlerle olusturulan model

yorumlanacak olursa, Almanya’da dogmus olan bireylerin gelirinde bu periyotta yasanan

%1°lik azalis hanehalki yasam memnuniyetlerini 0,0009 puan diisiirmektedir.
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Tablo 64. Almanya’da Dogmus Olma Durumuna Goére Kategorik Kayiplarin Hanehalki

Geliri Memnuniyetine Etkisi

Hanehalki Geliri Q 2 3 4 (5) (6)
Memnuniyeti AD AD AD
hanehalki_geliri 1.572%**  1,622*%** 1,598*** 1 .65%**  1522*** 1 646%**
(.017) (.039) (.02) (.047) (.022) (.051)
kayipl 025%** 03**
(.005) (.014)
kayip2 -.023%** .014
(.006) (.016)
sabit S4.75%**% 5 B8F*F _4.96%**F 5 @Fk* A BxFk G 3GFH*
(.176) (.36) (.199) (.417) (.217) (.461)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Go6zlem Sayisi 411425 74504 357804 62202 318703 53003
Kiime Sayis1 54,425 13,228 46,037 10,705 40,151 8,958
Korelasyon (u_i, Xb)  0.1165 -0.2507 0.1232 -0.2085 0.1719 -0.1844
R2(grup ici) 101 106 102 107 100 106

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 64 ve Tablo 65 Almanya’da dogmus olma durumuna gore kategorik

kayiplarin etkisini gostermektedir. Bir yillik farklarla olusturulan model sonuglar1 dnceki

regresyon sonuglarma benzer sekildedir. iki y1l éncesine gore olusturulan farklarda ise

kategorik kayiplar yalnizca Almanya’da dogmus olan bireylerde gecerlidir. Iki yil

oncesine gore gelirinde diisiis yasama hali Almanya’da dogmus bireylerin Hanehalki

Geliri Memnuniyetini 0,023 puan azaltmaktadir.

Tablo 65. Almanya’da Dogmus Olma Durumuna Gore Kategorik Kayiplarin Hanehalki

Geliri Memnuniyetine Etkisi 11

Hanehalki Geliri (D) 2 3 4 (5) (6)
Memnuniyeti AD AD AD
hanehalki_geliri 1.514*** 1 578*** 1489*** 1.528*** 1.46*** 1483***
(.023) (.056) (.024) (.06) (.026) (.064)
kayip3 -.036*** -.007
(.007) (.019)
kayip4 -.039***  -.035*
(.008) (.021)
kayip5 -.0447%** -.043*
(.008) (.023)
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sabit -4.56%*F* 5 8O9*F* A A7FR* 5 40%** -4.31F**F 5.03*F**
(.23) (.501) (.247) (.556) (.268) (.609)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 290878 47001 259776 40047 231327 33966
Kiime Sayisi 35,105 7,886 32,113 6,884 29,665 5,720
Korelasyon (u_i, Xb)  0.1772 -0.1119 1829 -0.0464 0.1988 0.0421
R2(grup ici) 102 108 101 .106 100 103

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmistir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 65 ti¢, dort ve bes yillik farklarla olusturulmus kukla kayip degiskenlerle

olusturulan regresyon sonuglarmi gostermektedir. Ug yillik farklarda yalnizca

Almanya’da dogmus olanlar, diger farklar da ise her iki grupta da kayip kukla

degiskenleri istatistiksel olarak anlamlidir. Bes yillik farklarla olusturulan modeli

yorumlamak gerekirse, Almanya’da dogmus bireylerin gelirinde bes yil 6ncesine gore

meydana gelen azalis hanehalki geliri memnuniyetini 0,044 puan azaltmaktadir.

Almanya’da dogmamis bireylerde ise bes yil dncesine gore kayip durumu Hanehalki

Geliri Memnuniyetini 0,043 puan azaltmaktadir.

4.20. Gelir Gruplan

Bu kisimda kayip ve kazanglarin Hanehalki Geliri Memnuniyeti tGizerindeki etkisi

gelir gruplarina gore analiz edilecektir.

Tablo 66. Gelir Gruplarina Gore Hanehalki Geliri Memnuniyeti Baz Model

. (1) ) ®) (4) (5)
Hanehallo GEWrl—1250€ve 12512500  2501-3500 35015000 5000 EUR
emnuniyeti .
alt1 € € € ve Gzeri
hanehalki1 geliri 1.854*** 1.908*** 1.503*** 1.213*** J69***
(.063) (.036) (.066) (.069) (.07)
sabit -5.018*** -7.389*** -4.432%** -2.516*** 1.445*
(.558) (.323) (.584) (.674) (.793)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 61265 206449 109731 75852 34752
Kiime Say1s1 17,987 43,168 32,079 23,302 10,973
Korelasyon (u_i, Xb) 0.0018 -0.0538 -0.1864 -0.1324 -0.3988
R2(grup ici) .081 .064 .037 031 .024

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmistir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1
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Tablo 66 gelir gruplarina gore baz modeli gostermektedir. Gelirin hanehalki geliri

memnuniyeti tizerinde en etkili oldugu grup aylik hanchalki geliri 1251-2500 avro

aralifinda olan gruptur. Aylik geliri 1250 avro ve alt1 olan grubun hanehalki gelirindeki

%] artis hanehalki geliri memnuniyetini 0.185 puan arttirirken, geliri 1251-2500 avro

araliginda olan grubun gelirindeki %1°lik artis hanehalki gelir memnuniyetlerini 0,191

puan arttirmaktadir. Gelirin etkisinin en diisiik oldugu grup ise aylik geliri 5000 avro ve

tizeri olan gruptur. Bu grupta gelirdeki %1°’lik artis hanehalki geliri memnuniyetini 0,077

puan arttirmaktadir.

Tablo 67. Gelir Gruplarina Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin

Hanehalk1 Geliri Memnuniyetine Etkisi (Bir Yillik Farklarla)

- (1) ) ®) (4) (5)
flanchalla Oelrl  1250€ve 12512500 2501-3500 35015000 5000 EUR
emnuniyeti .. .
alti € € € ve uzeri
hanehalki_geliri L9690 * 1988~  Lb21%  1273%%*  8l4**
(.072) (.039) (.069) (.074) (.08)
kazang_1 -.094 1475 049 L209%K% - 134%
(.09) (.034) (.043) (.045) (.054)
kayip_1 A93%x 104w 005 -.049 -.046
(.046) (.035) (.058) (.071) (117)
sabit BTIERRF TOTIRMR ABGARRY 2004%%x 1048
(.605) (.345) (61) (.705) (.875)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 61265 206449 109731 75852 34752
Kiime Say1st 17,987 43,168 32,079 23,302 10,973
Korelasyon (u_i, Xb) ~ 00055 -0.0693  -01913  -01606  -0.4125
R2(grup ici) 081 065 037 032 024

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmistir.

*x% p< 01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 67 bir y1l 6ncesine gore hanehalki gelirinde yasanan degisimlere gore

gerceklesen degerlerle olusturulan kayip ve kazanglarin Hanehalk: Geliri Memnuniyeti

tizerindeki etkisini gelir gruplarina gore gostermektedir. 1251-2500, 3501-5000 ve 5000

avro ve Uzeri gelir gruplarinda kazanglar istatistikler anlamli ve negatif etkilidir.
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Tablo 68. Gelir Gruplarina Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin
Hanehalki1 Geliri Memnuniyetine Etkisi (iki Yillik Farklarla)
s (1) ) ®) (4) (5)
fanchalla Gelr— 1250€ve 12512500  2501-3500 35015000 5000 EUR
emnuniyeti o
alt1 € € € ve Uzeri
hanehalki geliri 1.868*** 1.884*** 1.453*** 1.174*** 82%**
(.071) (.039) (.069) (.073) (.079)
kazang_2 .028 .02 -.015 -.048 -112%*
(.086) (.032) (.039) (.04) (.049)
kayip 2 .042 -.052 -.188*** - 221%** -.001
(.044) (.034) (.056) (.073) (.111)
sabit -6.015%** -7.211%** -4.039%** -2.211%** .99
(.602) (.347) (.61) (.704) (.863)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 61265 206449 109731 75852 34752
Kiime Sayisi 17,987 43,168 32,079 23,302 10,973
Korelasyon (u_i, Xb) 0.0024 -0.0482 -0.1677 -0.1190 -0.4159
R2(grup ici) 081 064 037 031 024

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmigtir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Iki yilik farklara gore olusturulan modelde kazanglar yalnizca en iist gelir
grubunda anlamli bir etkiye sahiptir. Kayiplar ise 2501-3500 ve 3501-500 avro gelir
araliginda etkilidir. Aylik geliri 2501-3500 avro araliginda olan bireylerin gelirinde iki
yil Oncesine gore %I1’lik diisiis hanehalki geliri memnuniyetini 0,0019 puan
azaltmaktadir. Aylik geliri 3501-5000 avro arasi olan bireylerin gelirinde iki y1l dncesine
gore gergeklesen %]1°lik disiis hanehalki geliri  memnuniyetini  0,0022 puan

diistirmektedir.
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Tablo 69. Gelir Gruplarina Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarn
Hanehalk1 Geliri Memnuniyetine Etkisi (U¢ Yillik Farklarla)

- 1) ) ®) (4) (5)
fanchalla Oclr— 1250€ve 12512500  2501-3500 35015000 5000 EUR
emnuniyeti . .
alti € € € ve Uzerl
hanehalki_geliri 1836%*  1.879%>  Ld2lx 11667~ 750
(.07) (.039) (.069) (.073) (.075)
kazang_3 205 015 -.004 001 069
(.089) (.032) (.037) (.039) (.046)
kayip_3 058 S0BB** - 20I%Rx  1BTARX L B7*x
(.045) (.033) (.057) (.07) (117)
sabit B786RR TATERRR 379QFRX 2 141%%% 1502
(.593) (.346) (611) (.702) (.833)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 61265 206449 109731 75852 34752
Kiime Sayis! 17,987 43,168 32,079 23,302 10,973
Korelasyon (u_i, Xb) ~ -0.0035 ~ -0.0462  -01544  -01116  -0.3888
R2(grup ici) 081 064 037 031 024

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmistir.

*x% p< 01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 69 ise ii¢ yillik farklarla olusturulan modeli gostermektedir. En diisiik gelir

grubunda kazanclar pozitif ve anlamli ¢ikmistir. Buna gore aylik geliri 1250 avro ve

altinda olan bireylerin gelirinde ii¢ y1l dncesine gore gerceklesen %1°lik artis hanehalk:

geliri memnuniyetini 0,002 puan arttirmaktadir. Geri kalan tim gelir gruplarinda

kazanclar istatistiksel olarak anlamsizdir. Kayiplar ise bu gelir gruplarinda anlamlidir.

Kayip etkisinin en yiiksek oldugu grup aylik geliri 2501-3500 avro arasinda olan

bireylerin grubudur. Bu grup icin gelirde ii¢ y1l 6ncesine gore yasanan %1°lik diisiis

hanehalki geliri memnuniyetini 0,003 puan azaltmaktadir.
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Tablo 70. Gelir Gruplarina Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin

Hanehalki Geliri Memnuniyetine Etkisi (Dort Yillik Farklarla)

- 1) ) ®) (4) (5)
fanchalla Oclr— 1250€ve 12512500  2501-3500 35015000 5000 EUR
emnuniyeti . .
alti € € € ve Uzerl
hanehalki_geliri 18377 1.874%  LABLY*  L152%** 728~
(.069) (.039) (.069) (.073) (.075)
kazang_4 231% 062* -.028 -.029 -025
(.091) (.032) (.036) (.038) (.044)
kayip_4 066 -.042 S122%% L304%Rx 290
(.047) (.034) (.057) (.071) (123)
sabit BT9RRR TA3BRRR LA26TFRF 2048%%%  1776%*
(.59) (.343) (.607) (.703) (.829)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 61265 206449 109731 75852 34752
Kiime Sayis! 17,987 43,168 32,079 23,302 10,973
Korelasyon (u_i, Xb) ~ -0.0087 ~ -0.0508  -01741  -01043  -0.3820
R2(grup ici) 081 064 037 031 024

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmigtir.

*x% p< 01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 70’te yer alan regresyon sonuglarina gore kazanglar en diistik iki gelir

grubunda pozitif ve anlamlidir. Buna gore, en diisiik gelir grubunda yer alan bireylerin

gelirinde dort yil Oncesine gore goriilen %1°lik artig hanehalki geliri memnuniyetini

0,0023 puan arttirmaktadir. Aylik geliri 1251-2500 avro olan bireylerin gelirinde dort yil

Oncesine gore yasanan %1’lik artis ise hanehalki geliri memnuniyetini 0,0062 puan

arttirmaktadir. Diger {i¢ gelir grubunda ise kazang degiskenleri anlamsizken kayip

degiskenleri anlamlidir. Kayip etkisinin en yiiksek oldugu grup olan 3501-5000 avro

aralig1 icin gelirde dort yi1l Oncesine gore goriilen %]1°lik azalis hanehalki geliri

memnuniyeti Gzerindeki etkisi 0,0030 puanlik disiistir.
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Tablo 71. Gelir Gruplarina Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin

Hanehalki Geliri Memnuniyetine Etkisi (Bes Yillik Farklarla)

- 1) ) ®) (4) (5)
fanchalla Oclri— 1250€ve 12512500  2501-3500 35015000 5000 EUR
emnuniyeti .. .
alti € € € ve Uzeri
hanehalki_geliri 18127 1.884%** L1485~ L1757 767+
(.067) (.038) (.069) (.072) (.074)
kazang_5 202%x 071 -.038 -025 -035
(.096) (.032) (.037) (.037) (.044)
kayip_s 015 -013 S125%% L2160 -113
(.046) (.034) (.056) (.073) (12)
sabit BE25FRR T205FKR L4208%RX  2207AR% 1443
(577) (.341) (.604) (.695) (.825)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 61265 206449 109731 75852 34752
Kiime Sayis! 17,987 43,168 32,079 23,302 10,973
Korelasyon (u_i, Xb) ~ -0.0073 ~ -0.0560  -01742  -01144  -0.3952
R2(grup ici) 081 064 037 031 024

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmigtir.

*x% p< 01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 71°de yer alan regresyon sonuglarina gore yine en diisiikk gelir grubu igin

yalnizca kazanglar anlamlidir ve pozitif bir etkiye sahiptir. En diisiik gelir grubunun

gelirinde bes y1l 6ncesine gore goriilen %1 °lik artis hanehalki geliri memnuniyetini 0,003

puan arttirmaktadir. 2501-3500 ve 3500-5000 avro araligindaki gelir gruplart igin

kayiplar anlamlidir. Aylhik gelir diizeyi 3500-5000 avro araliginda olan bireylerin

gelirinde bes y1l 6ncesine gore gerceklesen %1°lik azalis hanehalki geliri memnuniyetini

0,0022 puan azaltmaktadir.
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Tablo 72. Gelir Gruplarina Gore Kategorik Kayiplarin Hanehalki Geliri Memnuniyetine

Etkisi (Bir Yillik Farklarla)

- 1) ) ®) (4) (5)
fanchalla Oclr— 1250€ve 12512500  2501-3500 35015000 5000 EUR

emnuniyeti .. .

alti € € € ve Uzerl

hanehalki_geliri LO57** 1036~ L1462 1203+ 76~
(.075) (.041) (.074) (.078) (.084)

kayipl 032* 025%* 002 008 029*
(.019) (.008) (.01) (012) (.016)

sabit BETTRRR TEERRR 4124 26114 1488
(.646) (.364) (.653) (.749) (.944)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 51315 179207 95319 65301 28864
Kiime Sayrs1 14,735 35,909 27,075 9,258 8,698

Korelasyon (u_i, Xb) ~ 00639 ~  -0.0438  -01307  -01154  -0.4027
R2(grup ici) 083 066 039 032 025

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmigtir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 72°de yer alan gelir gruplarina gore kategorik kayiplarin etkisi ilk farklar

icin diger regresyon analizlerinde oldugu gibi beklenmedik bir sekilde pozitiftir.

Tablo 73. Gelir Gruplarina Gore Kategorik Kayiplarin Hanehalki Geliri Memnuniyetine

Etkisi (Iki Yillik Farklarla)

. (1) (2) (3) (4) (5)
Hanehalki Geliri 50 00 99519500 2501-3500  3501-5000 5000 EUR
Memnuniyeti .
alt1 € € € ve Uzeri
hanchalla_geliri 1.802%%% 18550 *  1.302%%* 12150 720
(.08) (.044) (.078) (.083) (.086)
kayip2 -022 L025%K% 026w -014 013
(.021) (.009) (.012) (.014) (017)
sabit 508K 7263%%  3.036%K* 3 206%F 1.454
(.702) (.398) (.697) (.795) (.906)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayist 44229 157342 85126 58706 26303
Kiime Say1s1 12,204 30,726 23,704 17,141 7.904
Korelasyon (u_i, Xb)  0.0846 -0.0133 -0.0842 -0.0792 -0.3910
R2(grup ici) 084 066 036 034 025

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmigstir.
**% n< 01, ** p<.05, * p<.1
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Tablo 73’te iki yillik farklarla olusturulmus kategorik kayiplarin hanehalk: geliri
memnuniyeti Gzerine etkileri yer almaktadir. Kategorik kayiplar iki gelir grubunda
anlamhdir. Aylik gelir diizeyi 1251-2500 avro araliginda olan bireylerin gelirinde iki y1l
Oncesine gore azalis olmasi halinde bireylerin hanehalki geliri memnuniyeti 0,025 puan
azaltmaktadir. Geliri 2501-3500 avro aralifinda olan grupta ise kategorik kayiplar

hanehalki geliri memnuniyetini 0,026 puan azaltmaktadir.

Tablo 74. Gelir Gruplarina Gore Kategorik Kayiplarin Hanehalki Geliri Memnuniyetine
Etkisi (Uc Yillik Farklarla)

. 1) (2) 3) 4) )
Hﬁjllehalkl Geliri  hs0éve  1251-2500 2501-3500  3501-5000 5000 EUR
emnuniyeti .
alt1 € € € ve zeri
hanehalki geliri 1.892*** 1.826*** 1.387*** 1.186*** .699***
(.084) (.046) (.082) (.084) (.086)
kayip3 -.056** -.024** -.055*** -.015 -.026
(.023) (.01) (.013) (.015) (.02)
sabit -6.351*** -7.102%** -3.91*** -2.952%** 1.062
(.748) (.421) (.728) (.815) (.913)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet
Yil Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 40367 143535 77159 53041 23777
Kiime Sayisi 11,025 27,205 20,988 15,175 7,007
Korelasyon (u_i, Xb) 0.1040 0.0382 -0.0241 -0.0785 -0.3755
R2(grup ici) 085 066 039 034 026

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmistir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 74 ti¢ yi1l 6ncesine gore alinmis farklarla kategorik kayiplarin etkisini gelir
gruplarina gore gostermektedir. En yliksek iki gelir grubu haricindeki ti¢ gelir grubunda
da kategorik kayiplar anlamlidir. En diisiik gelir grubundaki bireylerin gelirinde ii¢ y1l
Oncesine gore yasanan gelir kaybit hanehalki geliri memnuniyetini 0,056 puan

azaltmaktadir.
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Tablo 75. Gelir Gruplarina Gore Kategorik Kayiplarin Hanehalki Geliri Memnuniyetine

Etkisi (Dort Yillik Farklarla)

- 1) ) ®) (4) (5)
fanchalla Oclr— 1250€ve 12512500  2501-3500 35015000 5000 EUR
emnuniyeti .. .
alti € € € ve Uzerl
hanehalki_geliri 18527% L7780 1AL~  1146** 663"
(.091) (.049) (.086) (.088) (.091)
kay1p4 -037 041 %+ -022 -.029* -016
(.026) (.011) (.014) (.017) (.023)
sabit BATARRR BTBERRE 4209%%%  285QMK 1374
(.83) (.448) (.763) (.867) (.993)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayist 35224 126780 68768 47623 21428
Kiime Sayrs1 9,622 24,215 18,776 13,712 6,367
Korelasyon (u_i, Xb) ~ 0.1092 00203  -0051  -01072  -0.2163
R2(grup ici) 082 066 039 033 027

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmigtir.

*x% p< 01, ** p<.05, * p<.1

Tablo 75’te goriildiigii lizere kategorik kayiplar, aylik gelir diizeyi 1251-2500

avro ve 3501-5000 avro araliginda olan bireylerin hanehalki geliri memnuniyeti Gzerinde

etkilidir. Aylik geliri 1251-2500 avro araliginda olan bireylerin gelirinde bes y1l 6ncesine

gore meydana gelen azalis hanehalki geliri memnuniyetini 0,041 puan azaltmaktadir.

Tablo 76. Gelir Gruplarina Gore Kategorik Kayiplarin Hanehalki Geliri Memnuniyetine

Etkisi (Bes Yillik Farklarla)

- 1) ) ®) (4) (5)
flanchalks Seliri—1)50€ve 12512500  2501-3500 35015000 5000 EUR
emnuniyeti L
alt1 € € € ve Uzeri
hanehalki_geliri 1.821*** 1.77%** 1.43*** 1.167*** 725%**
(.095) (.053) (.092) (.093) (.093)
kayip5 -.067** -.038*** -.026* -.015 -.026
(.028) (.012) (.016) (.018) (.024)
sabit S5.734%*% 6. 749%** A4 562***  -3.252%** 914
(.868) (.492) (.82) (.928) (1.038)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 30902 111739 60884 42499 19269
Kiime Sayisi 8,361 21,610 16,726 12,361 5,810
Korelasyon (u_i, Xb) 0.0996 0.0403 -0.0311 -0.1201 -0.1808
R2(grup ici) .083 .065 .040 .036 .029

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir.

*xx n< 01, ** p<.05, * p<.1
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Tablo 76 bes yillik farklarla kategorik kayiplarin hanehalki geliri memnuniyeti
uzerindeki etkilerini gostermektedir. En yiiksek iki gelir grubu disindaki gelir gruplarinda
kategorik kayiplarin anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Aylik geliri 1250 avro
ve altinda olan bireylerin gelirinde bes y1l oncesine gore kayip gergeklesmesi durumu

bireylerin hanehalki geliri memnuniyetini 0,067 puan azaltmaktadir.

4.21. Bulgular Uzerine Tartismalar

Gelirde Onceki yillara gore yasanan degisimlerin fayda iizerindeki etkisi yagam
memnuniyeti ve hanechalki geliri memnuniyeti araciligiyla incelenmistir. Analiz
sonucunda, kazang ve kayip degiskenlerinin katsayilarinin esit olmamasi seklindeki ilk
aragtirma hipotezinin yasam memnuniyeti modelinde ilk iki yila dair farklar disinda,
hanehalki geliri memnuniyeti modelinde ise tamamen gegerli oldugu gorilmiistir.
Katsayilarin esit olmadig1 durumda, her iki modelde de {i¢, dort ve bes yillik farklarla
olusturulmus kayip degiskenine ait katsayilarin kazan¢ degiskenine ait katsayilardan
biiyiik oldugu goriilmektedir. Ug, dort ve bes yillik farklarla olusturulan modellerde kayip
degiskenlerine dair katsayilarin kazang degiskenlerine dair katsayilardan biiyiik olmasina
dair hipotez dogrulanmistir. Yasam memnuniyeti modelinde iki ve bes y1l oncesine gore
alimmis farklarda kategorik kayiplar anlamli ve hipotezi dogrular sekilde negatifken,
hanehalki gelirt memnuniyeti modelinde iki yillik farklardan itibaren tiim kategorik kayip

degiskenleri anlaml1 ve negatiftir.

Fark alinacak zaman birimi arttik¢a gelirdeki azaliglarin etkisinin giderek arttig1
ve kazang degiskenlerinin regresyon modellerinde anlamsizlastigi gorilmektedir.
Literattirdeki gelirin azalan marjinal faydasi yoniindeki diger bulgularla ortiisiir sekilde
gelirdeki artislarin, yasam memnuniyeti tizerinde diisiik biiyiikliikte ve negatif bir etkisi

bulunmaktadir.

Kayip degiskenleri iki, ii¢, dort ve bes yillik farklarda istatistiksel olarak anlamli
ve kazang degiskenlerinden daha biiyiik bir negatif etkiye sahiptir. Yasam memnuniyeti
modellerinde genel olarak mutlak hanehalki gelirinin etkisi 0.003 puan, kayiplarin etkisi
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0,001 — 0,002 puan araliginda ve kazanglarin etkisi 0,0005-0,0006 puan diizeyindedir.
Bulgular1 literatiirdeki benzer arastirma konusu ve metodolojiye sahip diger ¢alismalarla
karsilastirmak gerekirse, Di Tella vd.lerinin 1985-2000 yillar1 arasinda Alman Sosyo-

33 mutlak hanehalki gelirinin yasam

Ekonomik paneliyle yiiriittiigii calismasinda
memnuniyetine etkisi 0,0013 ile 0,0017 puan arasinda degismekte, gelirde bir yil
oncesine gore gergeklesen degisimin etkisi 0,0007 ve 0,0008 puan diizeyinde ve bir yil
sonraki gelirinde negatif degisiklik beklemenin etkisi 0,002 puan kadardir. Vendrik ve
Woltjer’in  1984-2001 yillar1 arasinda yine Alman Sosyo-Ekonomik paneliyle

314 mutlak hanehalki gelirinin etkisi 0,003 puandir. Vendrik ve

yirtttiikleri ¢aligmada
Voltjer ¢aligmalarinda gelirdeki kayip olgusunu bireylerin diger ailelerin gelirini referans
almasiyla inceleyerek bireylerin sosyal referans grubuna gore kayip halinde olmalarinin
yasam memnuniyetine etkisini 0,004 puan ve sosyal referans gruplarina gore gelirlerinde
pozitif artis yasamamanin etkisini 0,002 puan olarak tahmin etmislerdir. Fang ve
Niimi’nin 4 yillik Japonya hanehalk: anketi verilerini kullandiklar1 calismasinda®®® ise
mutlak gelirin etkisi 0,0016 ile 0,0017 puan arasinda degisirken, gecen yila gore gelirde

yasanan kazang ve kayiplarin etkisi 0,011 diizeyindedir.

Kayip ve kazang degiskenlerine dair 6nemli ve tartisilmasi gereken bulgulardan
ilki, bir yi1l 6ncesine gore alinan farklarda yasam memnuniyeti modelinde kayip
degiskeninin kazang degiskenine esit olmasi, hanehalki geliri memnuniyeti modelinde ise
beklenmedik bir sekilde kayip katsayisinin pozitif igaretli olusudur. Kayiplarin etkisi iki
yillik farklardan itibaren artmaktadir. Ik iki yil kayiplarm etkisinin énemsiz ya da
anlamsiz olmasinin iki nedeni olabilir. Duesenberry’nin tiiketimde aligkanliklarin
olusmasi ve gelirde azalig yasansa bile bireylerin tiiketimlerini aninda kismayarak bir siire
daha alistiklart seviyede tiikketmeye devam edecekleri yoniindeki goriisii bu sonuglar
anlamaya yardimci olabilir®’®. Buna gére bireyler gelirleri azalsa bile birikimlerini

kullanarak ya da bor¢lanarak bir siire daha ayni tiikketim seviyesini koruma egiliminde

313 Di Tella, Haisken-De New, ve MacCulloch, "Happiness Adaptation to Income and to Status in an
Individual Panel,” s. 846.

314 VVendrik ve Woltjer, "Happiness and Loss Aversion: Is Utility Concave or Convex in Relative Income?,"
s. 1436-1437.

315 Fang ve Niimi, "Does Everyone Exhibit Loss Aversion? Evidence from a Panel Quantile Regression
Analysis of Subjective Well-Being in Japan," s. 85.

316 Duesenberry, Income, Saving, and the Theory of Consumer Behavior.
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olurlar. Bu durumda, bireylerin servet ya da bor¢lanma kisitlarina bagli olarak gelirdeki
azaliglarin kisa donemde yasam ya da gelir memnuniyeti {izerinde etkili olmamasi

anlasilabilir.

Ik iki y1l kay1p degiskenlerinin yasam ve gelir memnuniyeti iizerinde pek etkili
olmamasinin bir diger agiklamasi iyimserlik olabilir. Analiz sonuglari, fark alinan siire
arttikca gelirdeki artiglarin giderek anlamsizlastigini, azalislarin ise anlamli hale geldigini
gostermektedir. Bireyler bir yi1l dncesine gore daha kotii durumda olmayi, gelirlerinin
daha diisiik olmasini gecici bir durum ya da telafi edilebilir buluyor ve bu nedenle ¢ok
etkilenmiyor olabilirler. Ancak dort ya da bes yil dncesine gore kayip durumunda olmak
sanssizlik, gegici bir durum olmaktan ziyade negatif bir trend egilimi olarak algilaniyor

olabilir.

Gelirdeki artislarin fayda lizerinde pozitif etkisinin oldugu tek grup en diisiik gelir
grubudur. Yasam memnuniyeti ile yapilan regresyonlarda gerceklesen degerlerle
olusturulmus kayiplara en duyarli olan bireylerin en diisiik iki gelir grubunda yer aldiklari
goriilmektedir. Ayn1 zamanda kukla degiskenler araciligiyla blyuklikten bagimsiz olarak
bireylerin kategorik olarak kayiplara yaklagimi da incelenmistir. Yasam memnuniyeti
modellerinde kategorik olarak kayiplara en duyarli grup aylik geliri 3500-5000 avro

aralifinda olan gruptur.

Hanehalki geliri memnuniyetinin bagimli degisken oldugu modellerde de bir
yillik farklar digindaki tiim farklarda hem gerceklesen degerlerle hem de kukla
degiskenlerle olusturulan degiskenlerle yiiriitilen modellerde kayiplarin anlamli ve
kazang katsayilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Gergeklesen degerlerle kayiplarin
Hanehalki Geliri Memnuniyeti tizerinde en etkili oldugu iki grup aylik geliri 1251-2500
ve 2501-3500 avro arasi olan grup iken, kategorik kayiplarda en diisiik gelir grubudur.

Degiskenlerin katsay1 biiytikliikleri ve dolayisiyla memnuniyet degiskenleri
uzerindeki etkisi minimaldir. Etkilerin minimal olmasi aragtirma konusunun spesifikligi
nedeniyle beklenmekte olan bir sonugtur. Gelirin yasam memnuniyetine etkisi ya da
gelirdeki degisimlerin yasam memnuniyetine ve dolayisiyla faydaya etkisi yerine bu

calismada mutlak hanehalki geliri veri iken ge¢mis yillara gore gelirde yasanan
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degisimlerin durumunun yasam memnuniyetine etkisi arastiritlmak istenmistir. Hanehalki
gelirinin modellerde kontrol degisken olarak yer almasi, aragtirma konusu olan referans
noktasina gore marjinal etkilerin elde edilmesini saglamistir. Tablo 77°de hanehalki geliri
kontrol edilmeden uygulanan regresyon sonuglart gorilmektedir. Bu sonuglara gore,
kayiplarin etkisi her iki model i¢in de biitiin farklarda kazanglardan yaklagik olarak 6 kat
daha biiyiiktiir ve bireylerin hanehalk: gelirindeki negatif degisikliklerin fayda Uzerindeki
etkisinin biyiikligini goéstermektedir. Ancak bu modeller gelirin azalan marjinal
faydasin1 ya da kayip halinde olmanin psikolojik etkisini yakalayamamaktadir. Bu
nedenle arastirmada hanehalki gelirinin kontrol edildigi model spesifikasyonu tercih

edilmistir.

Tablo 77. Gelirdeki Degisimlerin Yasam Memnuniyetine Etkisi

Yasam Memnuniyeti &) @) 3) “) ®)
kazang_1 .039***
(.014)
kayip 1 -.238***
(.015)
kazang_2 042%**
(.013)
kayip 2 - 2T***
(.015)
kazang_3 .052%**
(.013)
kayip 3 -.269***
(.015)
kazang_4 .066***
(.013)
kayip 4 - 271x*F*
(.015)
kazang¢_5 074***
(.013)
kayip 5 - 273***
(.016)
sabit 8.053***  8.048***  8.054***  8.054***  8.049***
(.073) (.073) (.073) (.073) (.073)
Kontrol Degiskenler Evet Evet Evet Evet Evet
Y1l Sabit Etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Gozlem Sayisi 543137 543137 543137 543137 543137

Kiime Sayis1
Korelasyon (u_i, Xb)
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5. SONUC
R2(grup ici) .088 .088 .088 .088 .088
Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir.
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

Etkilerin minimal olmasinin model spesifikasyonu disinda baska nedenleri de
bulunmaktadir. ilk olarak memnuniyet degiskenlerinin 11 skalalik bir biiyiikliigii
yansitmasi, ikinci olarak da bireylerin kendi raporladiklart memnuniyet degerlerinin yillar
icinde degisim egiliminde olmamasi yani birim i¢i standart sapmasinin diisiik olmasidir.
Bunlara ek olarak, gelirdeki degisim miktarlar1 olduk¢a sinirlidir. Sabit Etkiler Modeli
grup i¢i doniisiim nedeniyle yalnizca birim i¢i varyasyonu kullandigi i¢in yasanan etkinlik

kayb1*! elde edilen etkilerin diisiik olmasinin bir diger nedenidir.

Sonug olarak bu bélimde uygulanan analiz sonucunda elde edilen bulgularin,
aragtirma hipotezlerini genel olarak destekledigi ve literatiirdeki benzer galismalarin
bulgularina olduk¢a yakin sonuglar verdigi gorilmektedir. Calismanin iki Onemli
siirliligr bulunmaktadir. Bunlardan ilki panelin dengesiz yapist nedeniyle nedensellik
testlerinin yapilamamast ve bu nedenle nedensel g¢ikarimda bulunulamayacak
olunmasidir. ikinci simirlilik ise panelde ikinci mertebeden otokorelasyon tespit edildigi

ve bazi enstriiman sartlar1 saglanamadigi i¢in dinamik analizin uygulanamiyor olusudur.

317 Cameron ve Trivedi, Microeconometrics Using Stata, s. 408.
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Analizden elde edilen bulgulara dayanarak, gelirdeki degisimlerin yasam
memnuniyeti ve hanehalki gelir memnuniyeti {izerinde etkilerinin karmasik oldugu
gorilmektedir. Enflasyona ve hanehalki biiylikligine gore diizeltilmis aylik net
hanehalki gelirindeki artiglarin genel olarak fayda iizerinde ya anlamsiz ya da anlaml
ancak oldukga kiigiik bir olumsuz etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu durum gelirin

azalan marjinal faydasina dair literatiirdeki diger bulgularla uyumludur.

Kayiplar ise aksine ilk iki y1l anlamsiz ya da kazan¢ degiskenlerinden daha
kigUk bir etkiye sahipken farki alinacak siire arttikga gelirdeki azalmalarin etkisi giderek
artmakta ve regresyon modellerindeki kazang degiskenleri anlamsiz hale gelmektedir.
Kayip degiskenlerinin iki, li¢, dort ve bes yillik farklarda istatistiksel olarak anlamli,
negatif ve kazang degiskenlerinden daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu gorilmektedir.

Kayiplarin etkisinin ilk iki yil i¢in diisiik olmasini, gelirdeki azalisa ragmen
tlketim dlzeyinin, borglanma limitine ve servete bagli olarak, alisilan diizeyde devam
ettirilmesinin bir sonucu olarak yorumlamak miimkiindiir. Bir bagka muhtemel agiklama
ise bes yil Oncesine gore kayip yasamanin etkisinin bir yil Oncesine gore kayip
yasamaktan daha biiyiik olmas1 olabilir. Bireyler bir 6nceki yila gore daha kotii durumda

olmay1 sans gibi etmenlerle ya da gegici bir durum olarak agikliyor olabilirler.

Kategorik kayiplarin etkisi, beklendigi gibi, gergeklesen degerlerle kayiplarin
etkisinden daha yiiksek ¢ikmistir. Kayipta olma hali, kaybin biiyiikliiglinden daha 6nemli
goriilmektedir. Bu durumun bir nedeni gergeklesen degerlerle kayiplarin ortalamasinin
caligmanin ilgili kisimlarinda sunuldugu gibi yaklasik 100 avro gibi diisiik diizeyde
gerceklesmesi olabilir. Ote yandan literatiirdeki pek cok calisma bireylerin karar alirken
kiigiik kayiplara karsi daha hassas oldugunu, kayiplara yonelik azalan bir marjinal
hassasiyetin s6z konusu oldugunu gostermektedir. Bulgularimiz, bireylerin kayiplarin
etkisini gergekte oldugundan daha biiyiik tahmin ettigini gosteren ¢aligmalarin da isaret
ettigi gibi bireylerin kayip halinde olmay1 kayiplarin etkisinden daha ¢ok dnemsedigini
gosteriyor olabilir.
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Gelir gruplart incelendiginde, gelirdeki artiglarin fayda iizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu tek grubun en disiik gelir grubu oldugu gorilmistiir. Yasam
memnuniyeti regresyonlarinda gerceklesen degerlerle olusturulan kayiplara en duyarli
bireyler, en diisiik iki gelir grubunda yer almaktadir. Bu durum, bu grubun yasam
standartlarin1 ve refahlarini iyilestirmelerine yardimer olmak i¢in siibvansiyonlar, vergi
kredileri veya dogrudan nakit transferleri seklinde ek destek saglamasi yoOniinde

harcanabilir geliri arttiracak politikalarin etkili olacagini gostermektedir.

Kayiplar kisa donemde oOnemsizken dikkate alinan zaman boyutu arttik¢a
kayiplarin etkisinin artmasi, politika yapicilarin gelir ve refahla ilgili politikalar
tasarlarken zaman cercevesini g6z 6niinde bulundurmalarinin 6nemini géstermektedir.
Kisa zamanda iyilesme saglayacak politikalar, gelir kayiplarinin olumsuz etkilerini
hafifletmede daha etkili olabilir Bireylerin geliri azalsa da tiketimlerini yeni gelir
duzeylerine uyarlamamalari, birikimlerinin erimesi ya da hanehalki borglulugunun
artmasi riskini arttirmaktadir. Gelir disiisiinii telafi edecek politikalarin etkin ve hizli

olmasi hanehalki bor¢lulugunun artmamasi ve birikimlerin erimemesi i¢in 6nemlidir.

Caligmamiz, gelir kayiplarinin bireylerin refahi iizerinde, gelir kazanglarmin
etkisinden daha biiyiik bir olumsuz etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir. Analiz
sonuglar1 alt gelir ve orta gelirlilerin kayiplara karst daha duyarli oldugunu
gostermektedir. Bu durumda gelir kayiplarini hafifletmeye yonelik politikalarin bu
gruplar iizerinde etkili olacag: goriilmektedir. Politika yapicilar igsizlik yardimlari, egitim
programlar1 ve ise yerlestirme hizmetleri gibi politikalar, is kayb1 veya ekonomik
gerileme nedeniyle gelir kayb1 yasayan kisilerin kaybini hafifletmeye yardimci olacak

politikalar tasarlamalidir.

Kayiplara kars1 duyarliligin en diisiik iki gelir grubunda en belirgin durumda
olmast gelir esitsizliginin de dikkate alinmasmi gerektirmektedir. Artan oranl
vergilendirme, asgari iicret yasalar1 ve sosyal giivenlik aglar1 gibi politikalar yoluyla gelir
esitsizligini azaltmak, gelir kayiplarinin en savunmasiz gruplar iizerindeki olumsuz

etkisini hafifletmeye yardime1 olabilir.
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Kategorik kayiplarin gerceklesen degerlerle kayiplardan daha etkili olmasi,
bireylerin finansal kararlarini iyilestirmek amaciyla kayiplar1 one ¢ikaran cerceveleme
etkileriyle tasarlanmis politikalarin etkin olabilecegini gostermektedir. Kredi karti
sirketlerinin, bir kisinin yalnizca asgari 0demeleri yaparsa zaman iginde Odeyecegi
toplam faiz tutarini agiklamasini gerektiren diizenleme, bu politikalara 6rnektir. Emeklik
icin tasarruf yapilmadigi durumunda emeklilik doneminde yasanacak tiiketim ve refah
kaybin1 vurgulayan politikalarin da basarili olma sansi yiiksektir. Acil durumlar igin
yapilacak tasarruflar da potansiyel kayiplar1 gosterecek sekilde tesvik edilebilir.
Beklenmedik bir acil durumda hanehalkinin varliklarinda olusacak potansiyel kaybi
vurgulayan politikalar etkili olabilir. Kayiplar1 vurgulayan cergevelemeler, yatirim
kararlarinin sorumlukla alinmasini tesvik edebilir. Ornegin, yatinm danismanlarinin
yatirimlarin potansiyel risklerini agiklamasini gerektiren politikalar, riskli yatirimlara dair
bilingli kararlar alinmasini saglayabilir. Kayiplar1 6ne ¢ikaran politika tasarimlarinin en
etkili oldugu alanlardan birisi ise sigortalardir. Ornegin, ev sahiplerinin olas: afetlere sel
sigortas1 yaptirmasini gerektiren poligeler, bir sel durumunda evlerinin ve esyalarinin

olas1 kaybin1 vurgulayabilir.

Calismanin en 6nemli kisitlarindan birisi nedensellik Gzerinedir. Kullanilan veri
setinin dengesiz yapisi nedeniyle nedensellik testleri uygulanamamistir. Bu durumda
gelirdeki degisimler ve yasam memnuniyetindeki degisimler arasindaki iliskinin yonine
dair bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin degildir. Bunun anlami, gelirdeki diisiislerin mi
yasam memnuniyetini diisiirdiigii yoksa yasam memnuniyetinde yasanan bir diisiisiin mii
bireyin verimini etkileyerek gelirinde azalmaya neden oldugunun Sabit Etkiler tahmini
ile belirlenemeyecek olmasidir. Ancak yasam memnuniyetinin birim i¢i standart
sapmasinin diigiik olusu ve bireylerin 6zdegerlendirmelerindeki istikrar1 nedensellikle
ilgili bu problemi hafifleten bir etkendir. Gelecekteki aragtirmalar nedensel ¢ikarimlar
yapmak icin daha dengeli bir 6rneklemden veri toplamaya odaklanabilir. Dengeli bir
panelle yapilacak nedensellik testleri, gelir ve yasam memnuniyetindeki degisiklikler

arasindaki iliskilerinin yOninun anlasilmasina yardimci olacaktir.

Yasam ve gelir memnuniyetinin birim i¢i standart sapmalarinin diisiik olmasi

gelirdeki degisimlerin etkisini anlamak icin dinamik bir analizin faydali olabilecegine
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isaret etmektedir. Ancak dinamik analizin sapmasiz olmasi i¢in gerekli olan
varsayimlarin saglanamamasi nedeniyle dinamik analizin uygulanamamasi ¢alismanin

bir diger kisitidir.

SOEP veri seti gelir, istihdam, hanehalki kompozisyonu, yasam memnuniyeti, g0¢
gibi basliklarda yaklasik 30 yillik kesintisiz ve doyurucu veriye sahiptir. Ancak tiketim,
servet, hanchalki net serveti ve tasarruflar gibi konulara dair veriler daha kisa bir gegmise
sahiptir ve genellikle aralikli toplanmaktadir. Bu durum kayiplarin ilk farklarda
Onemsizliginin nedeni olarak diisiindiigiimiiz tiiketim aligkanliklarinin ve servetin kontrol
edilememesine neden olmustur. Bu baglamda, gelecekteki arastirmalar igin ikinci
Onerimiz servet ve tiikketim aligkanliklarin1 dikkate alan bir analiz olacaktir. Boylelikle,

kayip ve kazanglarin etkisini daha net incelemek miimkiin olacaktir.

Gelecekteki galismalar i¢in bir diger 6nerimiz gelirdeki degisimlerin kdkenleri ve
bireylerin gelir degisimlerine yonelik tutumlarina dair arastirmalardir. Bu sayede,
kayiplarin kisa vadede etkisiz olmasinin nedeni anlasilabilir. Kayiplarin etkisinin kisa
vadede etkisiz olmasinda bireylerin bu kayiplar1 kotii sans, gegici ya da telafi edilecek bir
durum olarak algilamasi etkili olmus olabilir. Bes y1l 6ncesine gore kayip halinde olmanin
etkisinin gegen seneye gore kayip halinde olmaktan daha fazla olmasi iyimserlik ve telafi

edilebilirlik etkilerinin arastirilmasinin faydali olacagini géstermektedir.

Sonu¢ olarak c¢alismamiz orta uzun vadede gelirdeki degisimler iizerinde
asimetrik etkiler oldugunu, diislik gelir gruplar i¢in bu etkilerin daha giiclii oldugunu ve
kategorik kayiplarin etkisinin gergeklesen kayiplardan daha biiyilk oldugunu
gostermektedir. Calismanizin bulgulari, bireylerin ve hane halklarinin refahin
tyilestirmek i¢in Onemli ¢ikarimlara sahiptir. Politika yapicilar, diisiik gelirliler i¢in
hanehalk: gelirini artirmaya odaklanarak, gelir kayb1 yasayanlara destek saglayarak, gelir
esitsizligini azaltarak, politikalar1 farkli gelir gruplarinin ihtiyaclarina gére uyarlayarak
ve bireylerin finansal kararlarini iyilestirmek ic¢in kayiplari vurgulayan politikalar ile

refahin artisina katkida bulunabilirler.
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EKLER

Ek Tablo 1. Gergeklesen Degerlerle Kazang ve Kayiplarin Yasam Memnuniyeti

Uzerindeki Etkisi

(Y @ (©) 4) (®) (6)
Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
hanehalki geliri .32024*** .32488*** .31144*** .30565*** .30197*** .29956***
(.01076) (.01322) (.01327) (.01306) (.01285) (.01257)
kazang_1 -.10089***
(.01468)
kayip 1 -.06848***
(.01659)
kazang_2 -.09808***
(.01404)
kayip 2 -.11263***
(.01622)
kazang_3 -.08214***
(.01353)
kayip 3 -.11972%**
(.01647)
kazanc_4 -.0659***
(.01373)
kayip 4 -.12086***
(.01697)
kazangc_5 -.05657***
(.01391)
kayip 5 -.1249%***
(.01714)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanl -.0493*** -.04885*** -.04946*** -.04952%** -.04952*** -.04924***
Istihdam
(.0113) (.0113) (.01129) (.01129) (.01129) (.01129)
Mesleki Egitim .06754*** .06692*** .06551*** .06418*** .06457*** .06523***
(.01971) (.01971) (.01971) (.01971) (.01971) (.0197)
Diizensiz Kismi Zamanli - 11574%** -.11495%** -.11611%** - 11572%** -.11561*** -.11486***
Istihdam
(.0147) (.0147) (.0147) (.0147) (.0147) (.01469)
Issiz -.14956*** -.14915%** -.14952*** -.14919*** -.14884*** -.14847***
(.01075) (.01075) (.01074) (.01074) (.01074) (.01074)
Korumali istihdam -.32849 -.3251 -.32514 -.3226 -.32431 -.3247
(.20223) (.20254) (.20241) (.20229) (.2019) (.2016)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek Kkisilik
hanehalky
Cift (cocuksuz) .23224%** .23078*** .22981*** .22992%** .23038*** .23089***
(.01666) (.01666) (.01665) (.01664) (.01664) (.01664)
Bekar Ebeveyn -.08708*** -.08745*** -.09012*** -.09051*** -.09026*** -.09024***
(.02282) (.02281) (.02281) (.02281) (.0228) (.0228)
Cift (16 veya daha kucuk 27072%** .2691*** .26653*** .26648*** .26668*** 26731***
yasta ¢ocuklu)
(.01916) (.01915) (.01916) (.01915) (.01915) (.01915)
Cift (16 yasindan biiyiik .10033*** .09982*** .09822*** .0979*** .09758*** 09777***
yasta ¢cocuklu)
(.01903) (.01904) (.01903) (.01902) (.01902) (.01902)
Cift (16 yasindan kiigiik ve .18631*** .18468*** .18193*** .18141*** .18114*** .18193***
biiyiik yasta ¢ocuklu)
(.02175) (.02175) (.02175) (.02175) (.02175) (.02174)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki .17856*** .17965*** 17824*** 17875%** 17843 *** .17846***
(.03712) (.03713) (.03714) (.03712) (.03712) (.03714)
Diger Kombinasyonlar .09095*** .0907*** .08907*** .08795*** .08834*** .08938***
(.03391) (.0339) (.03388) (.03388) (.03387) (.03387)
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Egitim (Y1l)

Saghk
Referans = Cok iyi

Iyi

Tatmin Edici
Daha az iyi
Kot

yas_kare

hanehalki_biiyiikligii kare

Y1l Sabit Etkileri

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

-.03089***
(.00537)

-.32129%**
(.00833)
-.71803%**
(.00998)
-1.28808***
(.01274)
-2.38915%**
(.02369)
.00005**
(.00002)
-.00176%**
(.00067)

- 04TT**
(.01763)
-.03728%*
(.01872)
-.03947%*
(.02002)
- 17643%**
(.0208)
-07131%+*
(.02239)
-.02965
(.02363)

-.0346
(.02476)
-.01507
(.02633)
- 186***
(.02786)

- 2ATT4***
(.02989)
- 41084%**
(.03164)
- 26419%+*
(.03371)
-.31862%**
(.03546)

- 28687***
(.03755)

- 24565%**
(.0394)

- 31995%**
(.04162)
- 16662%+*
(.04387)
-.20996%+*
(.04577)
- 24462%+*
(.04786)
- 15769%**
(.05031)
-2173%x
(.05248)
- 114%*
(.05474)
-12661%*
(.05714)
-19489%**
(.05927)
-12966%*
(.06154)
-.08021
(.06379)

-.02994***
(.00537)

-.32076%**
(.00833)
- T1739%%*
(.00998)
-1.2873%%*
(.01274)
-2.38826%**
(.02368)
.00004%*
(.00002)
-.00185***
(.00067)

-.04972%*
(.01766)
-.03973**
(.01875)
-.04121%*
(.02005)
- 17961 %%+
(.02087)
-07524%%*
(.02246)
-.03223
(.02368)
-.04237*
(.02486)
-01782
(.02642)
-.18854%x
(.02798)
-.24929%**
(.03004)
- 41351 %%
(.0318)
-.26708%*
(.03387)
-.32285%%*
(.03561)
-.20034%%
(.03768)
- 24945%%
(.03954)
- 3241 7**
(.04175)
- 17243%%
(.04401)
-.21432%%
(.04592)
- 24794%%
(.04802)
-16212%%+
(.05048)
-.21989%*+
(.05266)
-11786%*
(.05494)
-13102%*
(.05735)
-19921 %%
(.0595)
-13196%*
(.06179)
-.0818
(.06405)

-.02038***
(.00537)

-.32039%**
(.00833)
-.71683%*
(.00998)
-1.28668***
(.01274)
-2.3871%**
(.02368)
.00004*
(.00002)
-.00193***
(.00067)

-02512
(.0178)
-.01586
(.01887)
-.01623
(.02015)
- 15299
(.02093)
-.04886%**
(.02252)
-.00678
(.02376)
-.01487
(.0249)
00522
(.02648)
- 15792%x+
(.02809)
-.21935%%
(.03012)
-.38017%x
(.03191)
-.23315%x
(.03398)
-.2886%**
(.03571)
- 25722%%*
(.03779)
_.214***
(.03967)
-.28827***
(.04186)
- 13742%%
(.04407)
- 18111%%
(.04599)
-21237%%*
(.04811)
-12329%*
(.05058)
-18133%%+
(.05277)
-07524
(.05504)
-.08834
(.05745)
- 15569%*
(.05958)
-.08745
(.06187)
-.03356
(.06417)
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-.02018%**
(.00537)

-.32045%**
(.00833)
- 71673%%*
(.00998)
-1.28659%**
(.01274)
-2.38708***
(.02368)
.00003
(.00002)
-.00198***
(.00067)

-.0226
(.01783)
-.01267
(.01894)
-.01425
(.02021)

-.15054%**
(.02098)

-.04534%%
(.02256)
-.00305
(.02378)
-.01127
(.02494)
01013
(.02653)

-15908***
(.02807)

-.2135%x
(.03017)

- 37631 %%
(.03192)

- 22551 %%
(.03407)

-.28053%%
(.0358)

- 24856%**
(.03788)
- 20672%**
(.03974)
-27931%%*
(.04194)
- 12821 %%
(.04415)
- 17136%%*
(.04607)
-.20554%**
(.04816)
-11476%*
(.05065)
- 17084%%*
(.05285)
-.06531
(.05512)
-.07474
(.05754)
-1414%%
(.05968)
-07385
(.06198)
-.02127
(.06424)

-.02016%**
(.00537)

-.32067***
(.00833)
- 71704%%*
(.00998)
-1.28697***
(.01274)
-2.38747%**
(.02368)
.00003
(.00002)
-.00195%***
(.00067)

-.04452%%
(.01764)
-.01219

(.019)
-.01353
(.02028)

-1503%%
(.02102)

-.04493%*
(.02259)
-.00162
(.02383)
-.00942
(.02497)

0113
(.02655)

- 15692%**
(.02809)

- 21725%%*
(.03013)

-.37334%%*
(.03198)

- 22559%*
(.03405)

- 27642%%*
(.03585)

- 24421 %%
(.03793)

-.20186%**
(.0398)

- 27561%%*
(.04199)

- 12074%%
(.04422)

- 16557%*
(.04614)

- 1997**
(.04822)
-11166%*
(.05068)

- 16724%%*
(.05288)
-.05975
(.05517)
-.06927
(.0576)

-13393**
(.05976)
-.06708
(.06203)
-.01512
(.0643)

-.02007***
(.00537)

-.32068***
(.00833)
S TLT1LRx
(.00998)
-1.28698***
(.01274)
-2.38739%**
(.02369)
.00003
(.00002)
-.00195%**
(.00067)

-.04436%*
(.01764)
-.03202%
(.01873)
-.01295
(.02031)
-14982%**
(.02101)
-.0443**
(.02259)
-.00123
(.02381)
-.0076
(.02498)
01296
(.02655)
- 15601 %%
(.0281)
-.21563%*
(.03013)
-.37736%*+
(.03188)
-.22304%%
(.03404)
- 27702%%*
(.03579)
- 24066%*
(.03795)
-19811 %%
(.03981)
-27201%**
(.04201)
-11935%x+
(.04423)
- 1612%%*
(.04616)
-19531 %%+
(.04824)
-10704%*
(.05069)
-16506%*
(.05287)
-05712
(.05516)
-.06542
(.05761)
-13057%*
(.05976)
-.06197
(.06205)
-.0106
(.0643)



sabit terim 5.71897%%*  5§0202%**  5T745G*** G 8IGIS*F*  584223%*  5.85748%k
(.10805) (.12249) (.12307) (.12194) (.1208) (.11867)

Gézlem Sayisi 506779 506779 506779 506779 506779 506779

R2 .09034 .09049 .09058 .09058 .09055 .09054

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir
* k% p<'01’ *%x p<'05’ * p<.1
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Ek Tablo 2. Kategorik Kayiplarin Yasam Memnuniyeti Uzerindeki Etkisi

@ (2 3) 4 ®) (6)
Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
hanehalki geliri .320%** .328*** .304*** 312%** .305%** .293%**
(.011) (.013) (.014) (.015) (.016) (.017)
kayipl 0
(.004)
kayip2 -.009*
(.005)
kayip3 -.008
(.005)
kayip4 -.007
(.006)
kayip5 -.018***
(.007)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanlh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanl -.049%** -.045%** -.046*** -.045%** -.04%** -.032**
istihdam
(.011) (.012) (.013) (.014) (.015) (.016)
Mesleki Egitim .068*** Q73*** .057** .05* .066* .079*
(.02) (.022) (.026) (.03) (.035) (.041)
Diizensiz Kismi Zamanl -.116%** -.109*** B N Radaied -.114%** -.099%** -.084%**
Istihdam
(.015) (.016) (.017) (.018) (.019) (.021)
Issiz - 15%** - 15%** -.162*** - 16*** -.152%** -.139%**
(.011) (.012) (.012) (.013) (.014) (.015)
Korumali istihdam -.328 -.266 -.462 -.59* -.636* - 787**
(.202) (.243) (.283) (.332) (.344) (.388)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalka
Cift (cocuksuz) 232%** 223*** 2427 246%** 251 %** 257***
(.017) (.018) (.019) (.02) (.021) (.023)
Bekar Ebeveyn -.087*** -.109*** -.081*** -.078%** -.073** -.079**
(.023) (.025) (.026) (.028) (.03) (.032)
Cift (16 veya daha kiicuk 271%*>* 262%** .286*** 282%** 293*** 29%**
yasta ¢ocuklu)
(.019) (.021) (.022) (.023) (.025) (.027)
Cift (16 yasindan biiyiik B Rl .097*** 125%** 129%** 143%** 153%**
yasta ¢ocuklu)
(.019) (.02) (.022) (.023) (.024) (.026)
Cift (16 yasindan kiigiik ve .186*** 187 ** .209*** .209%** 227%** 223%**
biiyiik yasta ¢cocuklu)
(.022) (.023) (.025) (.026) (.029) (.03)
Cok Jenerasyonlu Hanehalk1 179%** 1747 211 229%** 262%** 279%**
(.037) (.041) (.044) (.046) (.051) (.056)
Diger Kombinasyonlar .091%** .082** 139*** 149%** .168*** .186***
(.034) (.038) (.042) (.045) (.049) (.054)
Egitim (Y1) -.031*** -.03%** -.031*** -.031%** -.028*** -.03%**
(.005) (.006) (.006) (.007) (.007) (.008)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.321%** -.316*** -.324%** -.322%** - 317*** -.308***
(.008) (.009) (.01) (.011) (.012) (.013)
Tatmin Edici - 718%** - 711*** - 127%** - 725%** S T17*** - 712%%*
(.01) (.011) (.012) (.013) (.014) (.015)
Daha az iyi -1.288*** -1.289*** -1.314*** -1.317*** -1.311*** -1.311***
(.013) (.014) (.015) (.016) (.017) (.018)
Kot -2.389*** -2.406*** -2.439%** -2.469*** -2.46%** -2.454***
(.024) (.025) (.027) (.028) (.03) (.031)
yas kare 0** 0 0 0 0 0
(0) (0) (0) (0) (0) (0)
hanehalki_biiyiikligii kare -.002%** -.002%** -.003*** -.003*** -.003*** -.003***
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(.001) (.001)
Y1l Sabit Etkileri

1994 -.048*** -.068***
(.018) (.018)
1995 -.037** -.04**
(.019) (.019)
1996 -.039** -.05**
(.02) (.021)
1997 - 176*** -.18***
(.021) (.022)
1998 -071%** -.102%**
(.022) (.024)
1999 -.03 -.032
(.024) (.025)
2000 -.035 -.086***
(.025) (.027)
2001 -.015 .008
(.026) (.028)
2002 -.186*** - 171xx*
(.028) (.029)
2003 - 248%** -.225%**
(.03) (.032)
2004 - 411%** -.381***
(.032) (.033)
2005 -.264%** -.234%**
(.034) (.036)
2006 -.319*** -.309***
(.035) (.038)
2007 -.287%** - 257%**
(.038) (.04)
2008 - 246%** -.207***
(.039) (.042)
2009 -.32%** -.287***
(.042) (.044)
2010 - 167*** -.143***
(.044) (.046)
2011 - 21xx* - 176%**
(.046) (.049)
2012 -.245%** -.194%**
(.048) (.051)
2013 -.158*** -.086
(.05) (.054)
2014 -217%** -.158***
(.052) (.056)
2015 -.114** -.055
(.055) (.058)
2016 -127** -.075
(.057) (.061)
2017 -.195%** -127**
(.059) (.063)
2018 - 13** -.046
(.062) (.066)
2019 -.08 .014
(.064) (.068)
sabit terim 5.719*** 5.635%**
(.108) (.126)
Gozlem Sayist 506779 428634
R2 .09 .093

(.001)

(.066)
A77RR*
(.068)
5.763%%*
(.139)
377477
.094

(.001)

025
(.017)
016
(.019)
_.112***
(.02)
-.033
(.022)
024
(.023)
-.019
(.025)
058%*
(.027)
- 125wk
(.028)
- 131%%*
(.03)
_'288***
(.032)
- 131%%*
(.035)
-.202%%%
(.037)
_.17***
(.039)
- 112%%%
(.042)
- 177*x
(.044)
-.031
(.047)
- 125%%
(.049)
-107**
(.052)
075
(.055)
-022
(.058)
087
(.06)
079
(.063)
023
(.066)
118%
(.069)
197%%%
(072)
5.684%**
(.148)
341243
.097

(.001)

(.074)
5.734%x
(.161)
301688
.097

(.001)

266842
.097

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmistir
*** <01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 3. Gergeklesen Degerlerle Kazang ve

Memnuniyeti Uzerindeki Etkisi

Kayiplarin Hanehalki Geliri

1) (2) (3) 4) (5) (6)
Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
hanehalki geliri 1.582%** 1.678*** 1.595*** 1.565*** 1.555*** 1.558***
(.016) (.019) (.019) (.019) (.018) (.018)
kazang_1 -.22667***
(.01941)
kayip 1 13134***
(.02185)
kazang_2 -.07758%**
(.01838)
kayip 2 -.0279
(.02144)
kazang_3 -.0302*
(.0178)
kayip 3 -.07999***
(.02176)
kazanc_4 -.00064
(.01777)
kayip 4 -.0871***
(.02211)
kazangc_5 -.00012
(.01803)
kayip 5 -.08042***
(.02236)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanli -.205%** - 2% -.205%** -.206*** -.205%** -.205***
istihdam
(.015) (.015) (.015) (.015) (.015) (.015)
Mesleki Egitim - 248*** -.245%** - 249%** -, 249%*** -, 249%*** - 248***
(.029) (.029) (.029) (.029) (.029) (.029)
Diizensiz Kismi Zamanli -.399*** -.391*** -.399*** -.399%** -.399%** -.399%**
Istihdam
(.02) (.02) (.02) (.02) (.02) (.02)
Issiz - 4B7*** - 463*** - 467*** -.466*** -.466*** - 466***
(.014) (.014) (.014) (.014) (.014) (.014)
Korumali istihdam -.544* -.534* -.542* -.54* -.54* -.541*
(.301) (.302) (.301) (.301) (.301) (.301)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek Kkisilik
hanehalki
Cift (cocuksuz) .104%** .094*** .102%** .103*** .103*** .103%**
(.021) (.021) (.021) (.021) (.021) (.021)
Bekar Ebeveyn -.045 -.041 -.046 -.047 -.046 -.046
(.03) (.03) (.03) (.03) (.03) (.03)
Cift (16 veya daha kuglik 367*** .366*** .365*** .365%** .365%** .366***
yasta ¢ocuklu)
(.025) (.025) (.025) (.025) (.025) (.025)
Cift (16 yasindan biiyiik .01 -.002 .007 .009 .009 .009
yasta ¢ocuklu)
(.025) (.025) (.025) (.025) (.025) (.025)
Cift (16 yasindan kiigiik ve 226*** 222%** 224%** 224%** 224%** 224%**
biiyiik yasta ¢ocuklu)
(.028) (.028) (.028) (.028) (.028) (.028)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki .209*** 2xx* .208*** 21%*** 211%** 21%**
(.053) (.053) (.053) (.053) (.053) (.053)
Diger Kombinasyonlar 141%** .135*** 139*** 14x** 14x** 14%**
(.045) (.045) (.045) (.045) (.045) (.045)
Egitim (Y1) -.046*** -.045%** -.045%** -.045%** -.045%** -.045%**
(.008) (.008) (.008) (.008) (.008) (.008)
Saghk
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Referans = Cok iyi

Iyi - 211%x*
(.011)
Tatmin Edici -.439%**
(.013)
Daha az iyi -.671%**
(.015)
Kotu -1.009***
(.024)
yas_kare 0***
)
hanehalki_biiyiikligii kare .003***
(.001)
Y1l Sabit Etkileri
1994 - 142%**
(.022)
1995 - 118***
(.023)
1996 -.088***
(.024)
1997 -.29%**
(.025)
1998 - 2TT***
(.028)
1999 -.226%**
(.029)
2000 - 136%**
(.031)
2001 -.075**
(.033)
2002 -.312%**
(.035)
2003 - 455%**
(.038)
2004 -.591***
(.04)
2005 - 573%**
(.043)
2006 -.604***
(.045)
2007 -.6F**
(.048)
2008 - 597***
(.051)
2009 -.581***
(.053)
2010 -.541x**
(.057)
2011 - 494%**
(.059)
2012 - ATTH**
(.062)
2013 - 404%**
(.065)
2014 - 419%**
(.068)
2015 - 37Fx*
(.071)
2016 -.366%**
(.074)
2017 - 455%**
(.076)
2018 -.533***
(.079)
2019 -.406***
(.082)
sabit terim -4.895%**
(.159)
Gozlem Sayist 488049
R2 101

_.211***
(.011)
- .439***
(.013)
- 671***
(.015)
-1.009%**
(.024)
0***
(0)
002%x
(.001)

_.155***
(.022)
_.132***
(.023)
- 105%**
(.024)
- 313%x*
(.026)
_.301***
(.028)
_.25***
(.03)
-168%**
(.031)
_.107***
(.033)
- 345xxx
(.036)
T
(.038)
_.632***
(.041)
- B17***
(.043)
_.648***
(.046)
_.644***
(.048)
- 643 xR
(.051)
_.627***
(.054)
_.59***
(.057)
Y
(.06)
_.529***
(.062)
_.46***
(.065)
- A76%**
(.068)
_.431***
(071)
_.432***
(074)
- 52G*x*
(077)
_.606***
(.08)
_.482***
(.083)
-5.598%*
(.176)
488049
102

_.211***
(.011)
_.438***
(.013)
- 67***
(.015)
-1.008***
(.024)
0***
(0)
002
(.001)

_.131***
(.022)
_.108***
(.023)
- Q77%%*
(.024)
- 281%%*
(.026)
_.269***
(.028)
- 217%%%
(.03)
_.13***
(.031)
-.069%*
(.033)
-.302%%*
(.036)
- BA4G***
(.038)
_.582***
(.041)
- 564***
(.043)
_.596***
(.046)
_.592***
(.048)
- 5ggH*x
(.051)
_.572***
(.054)
_.534***
(.057)
- 48T**%
(.06)
_.469***
(.063)
_.396***
(.065)
_.41***
(.068)
_.36***
(071)
_.356***
(074)
- BA4GF**
(077)
_.524***
(.08)
_.396***
(.083)
-4.995% %
(177)
488049
101
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_'211***
(.011)
_.438***
(.013)
_‘67***
(.015)
-1.008***
(.024)
0***
(0)
.002%
(.001)

_.129***
(.022)
_'104***
(.023)
-.073%**
(.024)
- 275%*%
(.026)
_'262***
(.028)
_.21***
(:03)

- 122%%%
(.031)
-.06*
(.033)
-.205%%%
(.036)
- 435%%%
(.038)
_.57***
(.041)
_.55***
(.043)
_.581***
(.046)
_.576***
(.049)
- 573%*x
(.051)
_.556***
(.054)
_.517***
(.057)
- 469***
(.06)
_.452***
(.063)
_.377***
(.065)
_.39***
(.068)
_.34***
(071)
-.334%*x
(.074)
- 421 %*%
(077)
_.498***
(.08)
_.37***
(.083)
-8.769%%
(.176)
488049
101

_'211***
(.011)
_.438***
(.013)
_‘67***
(.015)
-1.008***
(.024)
0***
(0)
.002% %
(.001)

_‘14***
(.022)
_'107***
(.023)
-.075%**
(.024)
- 276%**
(.026)
_'263***
(.028)
_.21***
(.03)

- 122%%%
(.031)
-.06*
(.034)
- 205%*%
(.036)
- 437*x
(.038)
_.57***
(.041)
- 551***
(.043)
_.579***
(.046)
_.574***
(.049)
- B71***
(.051)
_.555***
(.054)
_.515***
(.057)
- 4BT**
(.06)
_.45***
(.063)
_.376***
(.065)
-.389%*x
(.068)
_.338***
(071)
_.332***
(.074)
- 419%**
(077)
_.496***
(.08)
_.368***
(.083)
-4,693%%
(174)
488049
101

_.211***
(.011)
_‘438***
(.013)
_.67***
(.015)
-1.008***
(.024)
O***
(0)
.002%%
(.001)

_.14***
(.022)
_.115***
(.023)
-.076%**
(.025)
-278%**
(.026)
_.264***
(.028)
-212%%%
(:03)

- 123%%*
(.031)
-.061*
(.034)
- 297%%*
(.036)
- 439%**
(.038)
_.574***
(.041)
- 553%*%
(.044)
_.583***
(.046)
_.576***
(.049)
- 572%%%
(.051)
_.556***
(.054)
_.517***
(.057)
- 468%**
(.06)
_.451***
(.063)
_.378***
(.066)
-.391 %%
(.068)
_.341***
(071)
_.335***
(.074)
- 422¥*%
(077)
_.498***
(.08)
_.371***
(.083)
-4.719%%*
(171)
488049
101



Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir

* k% p<'01’ *% p<'05’ * p<.1

Ek Tablo 4. Kategorik Kayiplarin Hanehalki Geliri Memnuniyeti Uzerindeki Etkisi

1) (2) (3) 4) (5) (6)
Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
hanehalki geliri 1.582%** 1.609*** 1.54%** 1.525%*** 1.496*** 1.463***
(.016) (.018) (.02) (.021) (.022) (.024)
kayipl .027***
(.005)
kayip2 -.018***
(.006)
kayip3 -.032%**
(.007)
kayip4 -.037***
(.007)
kayip5 -.044%**
(.008)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanl -.205%** -, 195%** -.208*** - 22%** -, 212%** EWAsiehad
istihdam
(.015) (.016) (.017) (.018) (.019) (.021)
Mesleki Egitim -.248%** - 262%** -.301*** -.289%** - 267%** - 251 %**
(.029) (.032) (.036) (.041) (.05) (.062)
Diizensiz Kismi Zamanli -.399*** -.396*** -.394%** - 406*** -.397*** -.374%**
Istihdam
(.02) (.021) (.022) (.024) (.025) (.027)
Issiz - 467*** - 464%** - 4T74%** - 4T71x** - 464%** - 451%**
(.014) (.015) (.016) (.017) (.018) (.02)
Korumali istihdam -.544* - T71** -.954%** -1.022%** -1.161*** -1.007**
(.301) (.325) (.37) (.392) (.385) (.419)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek Kkisilik
hanehalki
Cift (cocuksuz) .104*** .089*** 121 %** 122%** 124%** 126%**
(.021) (.023) (.024) (.025) (.027) (.028)
Bekar Ebeveyn -.045 -.07** -.064* -.064* -.085** -.082**
(.03) (.032) (.034) (.036) (.038) (.041)
Cift (16 veya daha kiicuk .367*** .348*** .363*** .361*** 347x** .334***
yasta ¢ocuklu)
(.025) (.027) (.029) (.03) (.032) (.034)
Cift (16 yasindan biiyiik .01 -.017 .012 .013 .012 .01
yasta ¢ocuklu)
(.025) (.027) (.028) (.029) (.031) (.033)
Cift (16 yasindan kiigiik ve 226*** .204*** 227*** .226*** \225%*** .196***
biiyiik yasta ¢cocuklu)
(.028) (.03) (.032) (.033) (.036) (.039)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki .209*** 176%** 24T7x** .258*** 278*** .265***
(.053) (.058) (.062) (.064) (.071) (.076)
Diger Kombinasyonlar 141%** .139%** 212%** 231*** 221%** 24%**
(.045) (.049) (.053) (.056) (.062) (.068)
Egitim (Y1l) -.046*** -.045%** -.039%** -.033%** -.028*** -.022**
(.008) (.008) (.009) (.01) (.01) (.011)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.211%** -.213*** -.196*** -.194%*** -.189*** - 176***
(.011) (.012) (.013) (.014) (.015) (.017)
Tatmin Edici -.439%** - 432%** - 415%** -.415%** RN el -.383***
(.013) (.014) (.015) (.016) (.017) (.019)
Daha az iyi - B71*** -.661*** -.648*** -.653%** -.632%** -.613%**
(.015) (.016) (.018) (.019) (.02) (.022)
Kot -1.009*** -.999*** -.985%** -.988*** -.951*** -.918***
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(.024)

yas_kare 0***
(0)
hanehalki_biiyiikligii kare .003***
(.001)
Y1l Sabit Etkileri
1994 -.142%**
(.022)
1995 -.118***
(.023)
1996 -.088***
(.024)
1997 - 29%**
(.025)
1998 - 277>
(.028)
1999 -.226%**
(.029)
2000 -.136***
(.031)
2001 -.075**
(.033)
2002 -.312%**
(.035)
2003 -.455%***
(.038)
2004 -.591***
(.04)
2005 - 573***
(.043)
2006 -.604***
(.045)
2007 -.6%**
(.048)
2008 - 597***
(.051)
2009 -.581***
(.053)
2010 -.541%x**
(.057)
2011 - 494%**
(.059)
2012 - ATTx**
(.062)
2013 -.404***
(.065)
2014 - 419%**
(.068)
2015 - 37xx*
(.071)
2016 -.366***
(.074)
2017 - 455 **
(.076)
2018 -.533***
(.079)
2019 -.406***
(.082)
sabit terim -4.895***
(.159)
Gozlem Sayist 488049
R2 .101

(.026)
0***
(0)
.003%*
(.001)

_.153***
(.022)
_.139***
(.023)
_.103***
(.025)
_.303***
(.027)
_.288***
(.029)
_.243***
(.031)
- 145%%*
(.033)
-.083%*
(.035)
_.325***
(.037)
- 459%*%
(.04)

- 5QQ*x
(.043)
_.575***
(.046)
- B31***
(.048)
-.608%**
(.051)
_.604***
(.054)
- 5Q2**x
(.057)
_.56***
(.06)
_.504***
(.063)
- 476%**
(.066)
_.387***
(.069)
_.419***
(072)
- 358%**
(.075)
_.358***
(.078)
_.453***
(.081)
_.51***
(.085)
_.39***
(.088)
-5.105%**
(.18)
420006
102

(.027)
0***
(0)
.002%*
(.001)

026
(.021)
0B4***
(.023)
_.137***
(.024)
_.116***
(.027)
-.068**
(.028)
03
(.03)
079%*
(.033)
_.134***
(.035)
- 264%%%
(.037)
- 409***
(.04)
_.38***
(.043)
- 428**x
(.046)
Yy e
(.049)
_.404***
(.052)
- 379%**
(.055)
_.348***
(.058)
_.281***
(.061)
_.25***
(.065)
-.168%*
(.068)
_.188***
(.071)
-122
(.075)
-117
(.078)
-203%*
(.081)
- 264%%%
(.085)
-13
(.088)
-4.797***
(.197)
371706
101

(.029)
0***
(0)
.002%*
(.001)

01
(.021)
056%*
(.023)

_.148***
(.024)

_.137***
(.027)

-.068%*
(.029)
02
(.031)
072%*
(.034)
_.16***
(.037)

- 272%%%
(.039)

- 423%x
(.042)

_'379***
(.045)

- 431%*%
(.048)

- 432%*x
(.051)

_'409***
(.054)

-.385%*x
(.057)

_.349***
(.061)

_.277***
(.064)

_.25***
(.068)
_.17**
(072)

_.193***

(.075)
-128
(.078)
-122
(.082)

-193%*
(.085)

-262%%%
(.089)
-117
(.092)

4,751 %%
(:209)
337879

102

(.03)
0***
(0)
.003*
(.001)

031
(.021)
_.161***
(.022)
_.156***
(.025)
_'087***
(.027)
0
(.029)
.054%
(.032)
_'179***
(.035)
- 326%k
(.038)
- 436%**
(.041)
_'396***
(.044)
- 437*x
(.047)
- A4QF*
(.05)
_'421***
(.054)
- 405%**
(.057)
_.366***
(.061)
_.298***
(.065)
Y
(.068)
_.202***
(072)
_.21***
(.076)
-139*
(.08)
-128
(.084)
-199%*
(.088)
-.269%**
(.091)
-13
(.095)
-4.596%*
(.:226)
299823
101

(.032)
O***
(0)
.003*
(.001)

_‘192***
(.02)
_‘171***
(.024)
_.113***
(.025)
-03
(.028)
026
(.031)
_.219***
(.034)
-.339%**
(.037)
- 49Q¥**
(.04)
_.418***
(.043)
- 4T1R**
(.046)
_.46***
(.05)
_.436***
(.053)
- 413%%*
(.057)
_.377***
(.061)
_.302***
(.065)
- 272%%%
(.069)
_.215***
(073)
-197%*
(077)
-131
(.082)
-127
(.086)
-195%*
(.09)

- 256%**
(.094)
-113
(.098)
-4.384% %
(.245)
265293
0.099

Robust standart katalar parantez icinde belirtilmistir

*** n<.01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 5. Cinsiyete Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin Yasam

Memnuniyetine Etkisi

(B) (K) (B) (K) (E) (K)
Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
hanehalki_geliri .319%** .325*** .322%** 331*** 315%** 311%**
(.015) (.015) (.019) (.018) (.019) (.019)
kazang_1 - 11xx* -.092%***
(.021) (.02)
kayip 1 -.081*** -.055**
(.024) (.023)
kazang_2 -.138*** -.059%**
(.02) (.019)
kayip 2 -.132%** -.093%**
(.024) (.022)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanlh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanl -.073%** -.002 -.072%** -.002 -.072%** -.003
istihdam
(.024) (.014) (.024) (.014) (.024) (.014)
Mesleki Egitim .102%** .026 .101*** .025 .099*** .024
(.028) (.027) (.028) (.027) (.028) (.028)
Diizensiz Kismi Zamanli -.142%** -.063*** -.141%** -.062*** -.143%** -.063***
Istihdam
(.025) (.019) (.025) (.019) (.025) (.019)
Issiz - 251%** -.054*** - 25%** 054%** - 25%** -.055%**
(.016) (.015) (.016) (.015) (.016) (.015)
Korumali istihdam - 431** -.217 -.423** -.218 - 421%* -.218
(.171) (-393) (.171) (.394) (.17) (.394)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalki
Cift (cocuksuz) .305%** 161*%** .303*** 16x** ikl 16%**
(.023) (.024) (.023) (.024) (.023) (.024)
Bekar Ebeveyn -.041 - 145%** -.042 -.145%** -.045 - 14T7***
(.04) (.029) (.04) (.029) (.04) (.029)
Cift (16 veya daha kiicik 33F** .183*** 327*** .183*** 323*** 181***
yasta ¢ocuklu)
(.027) (.028) (.027) (.028) (.027) (.028)
Cift (16 yasindan biiyiik A5T7H** .036 155*** .036 152%** .036
yasta ¢ocuklu)
(.026) (.027) (.026) (.027) (.026) (.027)
Cift (16 yasindan kiigiik ve 234%** 123%** 232%** 122%** 227%** 21%**
biiyiik yasta cocuklu)
(.031) (.031) (.031) (.031) (.031) (.031)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki .199%** 144%** .199*** 146*** 197%** .145%**
(.052) (.052) (.052) (.052) (.052) (.052)
Diger Kombinasyonlar 144%** .037 143%** .037 147> .037
(.044) (.051) (.044) (.051) (.044) (.051)
Egitim (Y1l) -.048%** -.015** -.047%** -.014** -.046%** -.014*
(.008) (.007) (.008) (.007) (.008) (.007)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.307*** -.334%** -.306*** -.333%** -.306*** -.333%**
(.012) (.012) (.012) (.012) (.012) (.012)
Tatmin Edici -.694*** - 739%** -.693*** - 738%** -.693*** - 738%**
(.014) (.014) (.014) (.014) (.014) (.014)
Daha az iyi -1.277*** -1.296*** -1.276%** -1.296*** -1.275*** -1.295***
(.019) (.017) (.019) (.017) (.019) (.017)
Kot -2.434*** -2.351*** -2.433*** -2.351*** -2.432%** -2.35%**
(.035) (.032) (.035) (.032) (.035) (.032)
yas_kare Q*** 0 Q*** 0 Q*** 0
(0) (0) (0 (0) (0) (0)
hanehalki_biiyiikligii kare -.001 -.002%** -.001 -.003*** -.001 -.003***
(.001) (.001) (.001) (.001) (.001) (.001)
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Y1l Sabit Etkileri

1994 -.063** -.036
(.025) (.025)
1995 -.056** -.024
(.026) (.027)
1996 -.084*** -.003
(.028) (.028)
1997 . 224%** - 139%**
(.03) (.029)
1998 - 113*** -.041
(.032) (.031)
1999 -.071** -.002
(.033) (.033)
2000 -.065* -.017
(.035) (.035)
2001 -.054 .011
(.037) (.037)
2002 -.229%** -.158***
(.04) (.039)
2003 -.312%** -.201%**
(.043) (.042)
2004 - 451*** -.389***
(.045) (.044)
2005 -.33*%** - 22%**
(.048) (.047)
2006 -.384*** -.276%**
(.051) (.049)
2007 - 372%** - 23***
(.054) (.052)
2008 -.325%*** -.195%**
(.056) (.055)
2009 - 423*** - 249%**
(.06) (.058)
2010 -.268*** -.101*
(.063) (.061)
2011 -.326*** -.132**
(.065) (.064)
2012 -.354*** - 173%**
(.068) (.067)
2013 - 267*** -.087
(.072) (.07)
2014 -.348*** -.129*
(.075) (.073)
2015 -.234%** -.036
(.079) (.076)
2016 -.253*** -.043
(.082) (.08)
2017 -.344%** -.094
(.085) (.083)
2018 -.298*** -.014
(.088) (.086)
2019 -.254%** .038
(.092) (.089)
sabit terim 5.704*** 5.679***
(.159) (.148)
Gozlem Sayist 239325 267447
R2 .095 .087

_.064***
(.025)
-.059%*
(.026)
_.086***
(.028)
_.227***
(.03)
_.117***
(.032)
-073%*
(.033)
-073%*
(.035)
-.057
(.038)
- 231%%*
(.04)
_.312***
(.043)
- 453%*%
(.045)
-.332%%%
(.048)
_.388***
(.051)
- 375%*
(.054)
- 327%%%
(.056)
_.426***
(.06)
- 272R*
(.063)
-.320%%*
(.066)
_.356***
(.069)
_.27***
(072)
_.349***
(075)
_.236***
(.079)
- 256%**
(.082)
_.347***
(.085)
_.298***
(.089)
- 253%%%
(.092)
5.692%%
(.181)
239325
.096

-.038
(.025)
-.026
(.027)
-.005
(.028)
_'142***
(.029)

(.031)

-.034
(.025)
-.029
(.027)
-.055*
(.029)
_'195***
(.03)
_.086***
(.032)
-.042
(.034)
-.041
(.035)
-.03
(.038)
- 195%*x
(.04)
_'277***
(.043)
- 4147*x
(.046)
- 292%*%
(.049)
_'349***
(.051)
-.336%**
(.054)
- 287%*x
(.057)
_'384***
(.06)
-.233%%x
(.063)
-292%*%
(.066)
_.316***
(.069)
- 227%%%
(072)
_.306***
(.076)
-188%*
(.079)
-.208**
(.082)
_.299***
(.085)
_.249***
(.089)
-.108%*
(.092)
5.724%%*
(.181)
239325
.096

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir
kK p<.01’ *% p<.05’ * p<1
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Ek Tablo 6. Cinsiyete Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin Yasam

Memnuniyetine Etkisi (Devam)

(B) (K) (B) (K) (E) (K)
Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
hanehalki_geliri .301*** 312%** .289*** .316%** .295%** .306***
(.019) (.018) (.018) (.018) (.018) (.018)
kazang_3 -.089*** -Q71***
(.019) (.019)
kayip 3 -.138*** -.103***
(.024) (.023)
kazang_4 -.05** -.075***
(.02) (.019)
kayip 4 - 147*** -.097%**
(.024) (.024)
kazan¢_5 -.039* -.066***
(.02) (.019)
kayip 5 - 121%** -.128%**
(.025) (.023)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanli -.073%** -.003 -.073*** -.003 -.072%** -.003
istihdam
(.024) (.014) (.024) (.014) (.024) (.014)
Mesleki Egitim .098*** .023 B Reeid .022 101%** .023
(.028) (.028) (.028) (.028) (.028) (.028)
Diizensiz Kismi Zamanl - 141%** -.064*** - 14%** -.064%** - 14%** -.063***
Istihdam
(.025) (.019) (.025) (.019) (.025) (.019)
Issiz - 25%** -.055%** - 249%** 055*** -.249%** -.054%**
(.016) (.015) (.016) (.015) (.016) (.015)
Korumali istihdam -.419** -.217 -.422%* -.217 -.425** -.215
(.171) (:393) (.171) (-393) (17) (:392)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek Kkisilik
hanehalki
Cift (cocuksuz) .302%** 16*** .303*** 159%** .304*** 16%**
(.023) (.024) (.023) (.024) (.023) (.024)
Bekar Ebeveyn -.044 -.148*** -.044 - 147%** -.044 -.148%**
(.04) (.029) (.04) (.029) (.04) (.029)
Cift (16 veya daha kiigiik .324%** .181*** .325*** 18x** 327*** ,18***
yasta ¢ocuklu)
(.027) (.028) (.027) (.028) (.027) (.028)
Cift (16 yasindan biiyiik 153%** .035 154*** .034 154%** .034
yasta ¢ocuklu)
(.026) (.027) (.026) (.027) (.026) (.027)
Cift (16 yasindan kiigiik ve ,228%** 119%** .228*** .118*** 23x** .118%**
biiyiik yasta cocuklu)
(.031) (.031) (.031) (.031) (.031) (.031)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki .199*** 145%** 201%** 143%** Wided 144%**
(.052) (.052) (.052) (.052) (.052) (.052)
Diger Kombinasyonlar 14%** .035 142%** .033 143%*>* .034
(.044) (.051) (.044) (.051) (.044) (.051)
Egitim (Y1l) -.046*** -.014* -.046*** -.013* -.046%** -.013*
(.008) (.007) (.008) (.007) (.008) (.007)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.306*** -.333%** -.306*** -.333%** -.306*** -.333%**
(.012) (.012) (.012) (.012) (.012) (.012)
Tatmin Edici -.693*** - 137*** -.693*** -, 738%** -.693*** - 738***
(.014) (.014) (.014) (.014) (.014) (.014)
Daha az iyi -1.275*** -1.295%** -1.276%** -1.296*** -1.276*** -1.295***
(.019) (.017) (.019) (.017) (.019) (.017)
Kot -2.431*** -2.35%** -2.432%** -2.35%** -2.433*** -2.35%**
(.035) (.032) (.035) (.032) (.035) (.032)
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yas_kare 0***

)
hanehalki biyiikligii kare -.002
(.001)
Y1l Sabit Etkileri
1994 -.035
(.025)
1995 -.029
(.027)
1996 -.056*
(.029)
1997 -.195%**
(.03)
1998 -.084***
(.032)
1999 -.04
(.034)
2000 -.039
(.035)
2001 -.026
(.038)
2002 -.199***
(.04)
2003 - 273***
(.043)
2004 -.412%**
(.046)
2005 -.285%***
(.049)
2006 -.341%**
(.051)
2007 -.328***
(.054)
2008 -.28%**
(.057)
2009 -.376***
(.06)
2010 -.224%**
(.063)
2011 -.282%**
(.066)
2012 -.308***
(.069)
2013 -.218***
(.073)
2014 -.295%**
(.076)
2015 -179**
(.079)
2016 -.194**
(.083)
2017 -.283***
(.086)
2018 -.235%***
(.089)
2019 -.186**
(.092)
sabit terim 5.831***
(.179)
Gozlem Sayist 239325
R2 .096

(.083)
034
(.086)
088
(.089)
5.76%x*
(.167)
267447
088

0***
(0)
-.002
(.001)

-.059%*
(.025)
-031
(.027)

-057%*
(.029)

_.195***
(.03)

_.085***
(.032)

-04
(.034)
-.037
(.036)
-025
(.038)

- 197%%*
(.04)

- 278%*%
(.043)
_.409***
(.046)
- 287%*%
(.049)
- 337%%%
(.051)
_.324***
(.054)
- 275%%%
(.057)
-373%*
(.06)
_.219***
(.063)
- 276%**
(.066)
_.303***
(.069)
_.215***
(.073)
- 292%%%
(.076)
- 173%
(.079)
_.19**
(.083)
- 27TRR*
(.086)
-208%*
(.089)
-181*
(.093)
5,921 %%
(.176)
239325
.096

(0)
_'003***
(.001)

0*** O
(0) (0)
-.001 -.003%**
(.001) (.001)
-.059%* -.032
(.025) (.025)
-.052%% -.018
(.026) (.027)
-.061%* 026
(.029) (.029)
_.2*** _.11***
03 029
e S
(.032) (.032)
-.046 029
(.034) (.034)
-.041 012
(.036) (.035)
-.029 041
(.038) (.037)
- 202%%% - 126%**
04 039
g igrees
(.043) (.042)
_'421*** - 353***
(.046) (.045)
-.293%*x - 176%**
049 048
 vaccR oK
(.051) (.05)
_.33*** _.181***
(.054) (.053)
- 282%*x - 144%%*
057 056
oo Togete
(.06) (.059)
Yl -.051
(.063) (.062)
- 282%*% -.08
oo vl
-, *hk _.1 *
(.069) (.067)
- 221 %%% -.032
(.073) (071)
- Zrrk -074
(-%736) (-8;4)
_.1 1,k . 5
(.079) (077)
-199%* 023
(.083) (.08)
- 287**% -.024
S ey
-. *kk . 5
(.089) (.086)
-191%* 112
(.092) (.089)
5.873%x 5.802% %
(174) (.163)
239325 267447
.096 088

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir

**% p< 01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 7. Cinsiyete Gore Kategorik Kayiplarin Yasam Memnuniyetine Etkisi

(E) (K) (E) (K) (E) (K)
Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
hanehalki geliri .319%** .325*** 342%** .318*** .316%** 297***
(.015) (.015) (.018) (.018) (.02) (.02)
kayipl 0 -.001
(.006) (.006)
kayip2 -.012* -.007
(.007) (.007)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanl -.073%** -.002 -.066** -.001 -.064** -.001
istihdam
(.024) (.014) (.026) (.015) (.028) (.016)
Mesleki Egitim .102%** .026 BN e .027 .093*** .017
(.028) (.027) (.031) (.032) (.036) (.037)
Diizensiz Kismi Zamanl - 142%** -.063*** - 14%** -.057%** - 137%** -.058***
Istihdam
(.025) (.019) (.027) (.02) (.029) (.021)
Issiz - 251 %** -.054*** - 25%** -.057%** - 257%** -Q71%**
(.016) (.015) (.017) (.016) (.018) (.017)
Korumali istihdam -431** -.217 -.235 -.295 -.283 -.649
(.171) (-393) (.169) (.458) (.177) (.531)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalki
Cift (cocuksuz) .305%** 161 297*** 155%** .316*** 173%**
(.023) (.024) (.025) (.026) (.026) (.027)
Bekar Ebeveyn -.041 - 145%** -.068 -.159*** -.036 - 134%**
(.04) (.029) (.043) (.031) (.046) (.033)
Cift (16 veya daha kiicik 33F** .183*** 312%** .188*** 343%** .206%**
yasta ¢ocuklu)
(.027) (.028) (.029) (.03) (.031) (.032)
Cift (16 yasindan biiyiik A5T7H** .036 .148*** .042 18x** .065**
yasta ¢ocuklu)
(.026) (.027) (.028) (.029) (.03) (.031)
Cift (16 yasindan kiigiik ve 234%** 123 ** 227*** 136%** 265%** 142%**
biylk yasta ¢ocuklu)
(.031) (.031) (.033) (.033) (.035) (.035)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki .199%** 144%** 167+ 165%** 226%** .186***
(.052) (.052) (.057) (.057) (.061) (.062)
Diger Kombinasyonlar 144%** .037 125%* .043 .204%** .08
(.044) (.051) (.049) (.059) (.054) (.064)
Egitim (Y1l) -.048%** -.015** -.049%*** -.011 -.05*** -.012
(.008) (.007) (.009) (.008) (.009) (.009)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.307%** -.334%** -.302%** -.327%** -.313%** -.333%**
(.012) (.012) (.013) (.013) (.014) (.014)
Tatmin Edici -.694%** - 739%** -.688*** - 731*** -.706*** - T44%**
(.014) (.014) (.016) (.015) (.017) (.017)
Daha az iyi -1.277*** -1.296*** -1.274*** -1.3%** -1.304*** -1.321***
(.019) (.017) (.02) (.019) (.021) (.02)
Kot -2.434*** -2.351*** -2.46%** -2.361*** -2.504*** -2.384***
(.035) (.032) (.037) (.034) (.039) (.036)
yas kare Q*** 0 Q*** 0 0** 0
(0) (0) (0 (0) (0) (0)
hanehalki_biiyiikligii kare -.001 -.002%** -.002 -.003*** -.002* -.003***
(.001) (.001) (.001) (.001) (.001) (.001)
Y1l Sabit Etkileri
1994 -.063** -.036 -.079%** -.059**
(.025) (.025) (.025) (.026)
1995 -.056** -.024 -.056** -.03 .025 .027
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(.026)

1996 -.084***
(.028)
1997 -.224%**
(.03)
1998 - 113%**
(.032)
1999 -.071**
(.033)
2000 -.065*
(.035)
2001 -.054
(.037)
2002 -.229%**
(.04)
2003 -.312%**
(.043)
2004 - 451 ***
(.045)
2005 -.33%**
(.048)
2006 -.384%**
(.051)
2007 - 372%**
(.054)
2008 -.325%**
(.056)
2009 - 423***
(.06)
2010 -.268***
(.063)
2011 -.326%**
(.065)
2012 -.354%**
(.068)
2013 - 267***
(.072)
2014 -.348%**
(.075)
2015 -.234%**
(.079)
2016 -, 253%**
(.082)
2017 -.344%**
(.085)
2018 -.298***
(.088)
2019 -, 254%**
(.092)
sabit terim 5.704%**
(.159)
Gozlem Sayist 239325
R2 .095

(.027)
-.003
(.028)

_.139***
(.029)
-.041
(.031)
-.002
(.033)
-.017
(.035)

011
(.037)

_.158***
(.039)

_.201***
(.042)

_.389***
(.044)

_.22***
(.047)

- 276%*

(.049)
_.23***
(.052)

- 195%*%
(.055)

- 249%%*
(.058)
-101*
(.061)

-132%%
(.064)

- 173%*
(.067)
-.087
(07)
-129%
(073)
-.036
(.076)
-.043
(.08)
-.094
(.083)
-.014
(.086)
038
(.089)

5.679%x
(.148)

267447
.087

(.027)
_.088***
(.029)
_.222***
(.031)
_.141***
(.034)
-071%*
(.035)
_‘12***
(.038)
-.027
(.039)
_.209***
(.042)
_.286***
(.045)
_.421***
(.048)
-.208%*%
(.051)
- 372%*%
(.054)
_.338***
(.057)
-.286%**
(.06)
-.389%**
(.063)
_.251***
(.066)
- 285%*%
(.07)
-.305%**
(.073)
_.2***
(077)
- 291 %%*
(.08)
-186%*
(.084)
-.214%%
(.087)
- 27Q%*
(.091)
-212%%
(.094)
-167*
(.098)
5.539%*
(.184)
201662
.099

(.028)
-.02
(:03)

_.147***
(.03)

-075%*
(.033)
-.007
(.035)
-.065*
(.038)
029
(.039)
_.149***
(.041)
_.183***
(.044)
_.36***
(.047)

-.193%xx

(.05)
_.27***
(.052)
_'206***
(.055)
- 159
(.058)
- 218%x
(.062)
-.07
(.065)
-107
(.068)
-124%
(071)
-014

226972
.09

(.024)
041
(.026)
_‘08 1***
(.027)

(.029)

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir

% p<.01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 8. Cinsiyete Gore Kategorik Kayiplarin Yasam Memnuniyetine Etkisi (Devam)

(E) (K) (E) (K) (E) (K)
Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
hanehalki geliri 327*** .303*** .333*** .284%** .316%** 2TT***
(.021) (.021) (.023) (.023) (.025) (.024)
kayip3 -.009 -.007
(.008) (.008)
kayip4 -.005 -.009
(.008) (.008)
kayip5 -.014 -.021**
(.009) (.009)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanl -.066** .002 -.05 -.002 -.04 .005
Istihdam
(.03) (.016) (.032) (.018) (.034) (.019)
Mesleki Egitim .052 .049 .041 .092* .079 .081
(.043) (.042) (.05) (.05) (.056) (.06)
Diizensiz Kismi Zamanli -.155%** -.055** -.119%** .055** -.091%** -.046*
Istihdam
(.031) (.022) (.033) (.024) (.035) (.026)
Issiz -.252%** -.071%** -.228*** -.Q77*** -.213*** -.066***
(.019) (.018) (.021) (.02) (.022) (.021)
Korumali Istihdam -.423 =71 -.307 -.93* -.423 -1.131*
(.265) (.543) (.266) (.565) (.301) (.631)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalki
Cift (cocuksuz) .319%** 179*** 318*** 19x** 316%** .203%**
(.027) (.029) (.029) (.031) (.031) (.033)
Bekar Ebeveyn -.038 - 127%** -.047 117%** -.051 -.118***
(.049) (.035) (.052) (.038) (.056) (.041)
Cift (16 veya daha kiicuk .337*** .204*** .353*** 218*** .339*** .226%***
yasta ¢cocuklu)
(.032) (.033) (.035) (.036) (.037) (.039)
Cift (16 yasindan biiyiik 178*** 077** .192%** 091*** .188*** 116***
yasta ¢cocuklu)
(.031) (.032) (.034) (.035) (.035) (.038)
Cift (16 yasindan kiigiik ve 261*** A4T7F** 275%** 172%** .258*** 18***
biiyiik yasta ¢ocuklu)
(.037) (.037) (.041) (.04) (.042) (.043)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki .232%** .216%** 25Fx* .263*** 254 ** 29%x*
(.064) (.064) (.071) (.071) (.078) (.078)
Diger Kombinasyonlar 224%** .082 237F** .109 248*** 134
(.057) (.07) (.061) (.078) (.068) (.086)
Egitim (Y1) -.049*** -.013 -.047%** -.009 -.05*** -.011
(.01) (.009) (.01) (.01) (.011) (.011)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.315*** -.328*** -.305*** -.328*** - 297*** -.318***
(.015) (.015) (.016) (.017) (.018) (.018)
Tatmin Edici SN Readed - 738*** -.694*** - 736%** -.685%** - 136%**
(.018) (.018) (.019) (.019) (.021) (.021)
Daha az iyi -1.311*** -1.32%** -1.296*** -1.322%** -1.29*** -1.328***
(.023) (.022) (.024) (.023) (.026) (.025)
Kot -2.561*** -2.394*** -2.536*** -2.397*** -2.526*** -2.394%***
(.041) (.038) (.043) (.041) (.046) (.043)
yas_kare 0* 0 0 0 0 0
(0) (0) () (0) (0) (0)
hanehalki biiyiikligii kare -.002* -.004*** -.003** -.004*** -.002* -.004***
(.001) (.001) (.001) (.001) (.001) (.001)
Y1l Sabit Etkileri
1995 .029 .018
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1996 -.003 .03
(.026) (.027)
1997 -.128*** -.102%**
(.028) (.028)
1998 -.043 -.031
(:03) (.03)
1999 .01 .028
(.032) (.033)
2000 -.025 -.022
(.035) (.035)
2001 .064* .043
(.038) (.038)
2002 -.122%** -.138***
(.04) (.04)
2003 -.151%** -.125%**
(.043) (.042)
2004 -.275%** -.313***
(.046) (.045)
2005 - 147%** - 132%**
(.049) (.049)
2006 - 214%** -.209***
(.053) (.052)
2007 -.191%** SN el
(.056) (.055)
2008 -.134** -.114*
(.059) (.059)
2009 -.231%** -.151**
(.063) (.062)
2010 -.087 -.006
(.067) (.065)
2011 -.162** -.118*
(.07) (.069)
2012 -.14* -.104
(.074) (.073)
2013 .026 .089
(.079) (.077)
2014 -.088 .005
(.082) (.081)
2015 .024 A1
(.086) (.084)
2016 0 115
(.09) (.088)
2017 -.072 .07
(.094) (.092)
2018 .018 .168*
(.098) (.096)
2019 .085 257**
(102) (1)
sabit terim 5.573*** 5.712%**
(.215) (.205)
Gozlem Sayist 160012 181231
R2 .105 .092

-.031
(.025)
_.139***
(.026)
-.064%*
(.029)

-, 108*** -, 13***
(.025) (.025)
-011 -.052*
(.027) (.028)
037 -.008
(.029) (.03)
-.004 -.043
(.032) (.032)
083** 025
(.035) (.036)

-.086%* - 152%%x
(.037) (.038)

_.153*** _‘162***
(.042) (.042)

_'203*** _.348***
(.044) (.045)
-079* - 135%%*
(.047) (.047)

- 151%** -.208%**
(.051) (.051)

-126%* -163%**
(.055) (.055)
-.056 -104*
(.058) (.059)
-119% - 15%*
(.063) (.063)
007 003
(.067) (.067)
-.066 -.097
(.071) (07)
-.036 -.08
(.075) (.075)
094 05
(.081) (.08)
048 .056
(.085) (.084)
178%* 148*
(.09) (.089)
143 148
(.094) (.093)
.088 112
(.099) (.098)
178% 223%*
(.:104) (.102)
257%% 309%**
(:108) (.106)

5.706%** 5.896%**
(:253) (.246)

124834 142008
103 094

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir
*** p<.01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 9. Almanya’da Dogmus Olma Durumuna Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip

ve Kazanglarin Yagsam Memnuniyetine Etkisi

(AD) (AD) (AD)
Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
hanehalki_geliri .315%** .333*** 314*** .359%** .308*** .304%**
(.012) (.027) (.014) (.034) (.014) (.034)
kazang_1 -.093*** - 137%**
(.016) (.037)
kayip 1 -Q77*** -.044
(.018) (.042)
kazang_2 -.101*** -.063*
(.015) (.037)
kayip 2 -.108*** -.156***
(.017) (.043)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanlh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanl -.043%** -.092%** -.043%** -.09*** -.043%** -.093%**
istihdam
(.012) (.03) (.012) (.03) (.012) (.03)
Mesleki Egitim .095%** -.101* .093*** -.097* .092%** -.104*
(.021) (.055) (.021) (.055) (.021) (.055)
Diizensiz Kismi Zamanli - 11%*x* -.164*** - 11xx* -.161*** - 11xx* -.165***
Istihdam
(.016) (.036) (.016) (.036) (.016) (.036)
Issiz - 137*** -.226*** - 137%** 224%** - 137%** - 227%**
(.012) (.028) (.012) (.028) (.012) (.028)
Korumali Istihdam -.369 -.156 -.367 -.144 -.366 -.157
(.226) (.371) (.227) (.37) (.227) (.376)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalki
Cift (cocuksuz) ,233%** 247 ** 232%** 245%** 231%** 245%**
(.017) (.057) (.018) (.057) (.017) (.057)
Bekar Ebeveyn - Q77*** -.132%* -.078*** -.13%* -.081*** -.133**
(.024) (.065) (.024) (.065) (.024) (.065)
Cift (16 veya daha kiicik .268*** 331 x* 267 .332%** 264%** .329%**
yasta ¢ocuklu)
(.021) (.059) (.021) (.059) (.021) (.059)
Cift (16 yasindan biiyiik .087*** 221%** .087*** 219%** .085*** 221%**
yasta ¢ocuklu)
(.021) (.062) (.021) (.062) (.021) (.062)
Cift (16 yasindan kiigiik ve 161%** .335*** 16*** .334%** .158*** 331***
biiyiik yasta ¢cocuklu)
(.024) (.064) (.024) (.064) (.024) (.064)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki .195%** .186** .198*** .182** .196*** .185**
(.043) (.086) (.043) (.086) (.043) (.086)
Diger Kombinasyonlar 124%** -.02 126%** -.024 124%** -.026
(.037) (.084) (.037) (.084) (.037) (.084)
Egitim (Y1l) -.038*** .016 -.037%** .016 -.036*** .018
(.006) (.015) (.006) (.015) (.006) (.015)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.319%** -.342%** -.318*** -.341%** -.318*** -.341%**
(.009) (.02) (.009) (.02) (.009) (.02)
Tatmin Edici - 126%** -.686*** - 126%** -.685%** - 725%** -.685%**
(.011) (.024) (.011) (.024) (.011) (.024)
Daha az iyi -1.317*** -1.151%** -1.317%** -1.15%** -1.316*** -1.149***
(.014) (.031) (.014) (.031) (.014) (.031)
Kot -2.439*** -2.161*** -2.439%** -2.16%** -2.438*** -2.157***
(.026) (.054) (.026) (.054) (.026) (.054)
yas_kare 0 0 0 0 0 0
(0) (0 (0) (0) (0) (0)
hanehalki_biiyiikligii kare -.002** -.001 -.002** -.001 -.002%** -.001
(.001) (.001) (.001) (.001) (.001) (.001)
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Y1l Sabit Etkileri

1994 -.029 - 131%**
(.019) (.043)
1995 -.011 - 159%**
(.021) (.046)
1996 .007 - 242%**
(.022) (.05)
1997 - 13%** -.381***
(.023) (.053)
1998 -.028 -.269%**
(.024) (.06)
1999 .02 -.261%**
(.026) (.064)
2000 .013 - 2T7%**
(.027) (.071)
2001 .026 -.219%**
(.028) (.077)
2002 -.142%** - 403***
(.03) (.082)
2003 -.199*** -.493%**
(.032) (.089)
2004 -.363*** -.65***
(.034) (.094)
2005 -.203*** -.598***
(.036) (.102)
2006 -.261*** -.627%**
(.038) (.107)
2007 -.231*** -.583***
(.04) (.114)
2008 -.186*** - 573***
(.042) (.122)
2009 -.259*** -.659***
(.044) (.128)
2010 -.099** -.554%**
(.046) (.136)
2011 - 147%** -.569***
(.048) (.142)
2012 = 177x** -.641%**
(.051) (.148)
2013 -.081 -.568***
(.053) (.157)
2014 - 16%** -.549%**
(.056) (.163)
2015 -.05 - 4T
(.058) (.17)
2016 -.066 -483***
(.06) (.177)
2017 -.1655** -.499%**
(.063) (.183)
2018 -.044 -576%**
(.065) (.189)
2019 .011 -.549***
(.068) (.196)
sabit terim 5.8*** 5.363***
(.119) (.257)
Gozlem Sayist 415604 89012
R2 .094 .079

_'133***
(.043)
_.161***
(.046)
_.243***
(.05)
_'383***
(.053)
_‘27***
(.06)
_.262***
(.064)
_'283***
(071)
_.222***
(077)
- A04xx
(.082)
_'496***
(.089)
- G54 %k
(.094)
-.603%x
(.102)
_'633***
(.107)
- 58gxx
(114)
Y
(122)
_'665***
(.128)
- 563 %k
(.136)
- 575%*x
(142)
_.646***
(.148)
_.58***
(157)
_.553***
(.163)
_.486***
(-17)

- 493
(177)
_.506***
(.183)
_.581***
(.189)
- 553k
(.196)
5.184%x
(.:295)
89012
079

-.106%*
(.043)
_‘135***
(.046)
_‘215***
(.051)
_.348***
(.053)
_‘237***
(.06)
_‘226***
(.065)
_.246***
(.071)
-187%
(077)
- 361%k*
(.082)
_.45***
(.089)
-.604%x*
(.095)
T R
(.102)
_.579***
(.107)
- 534xxx
(114)
- 523
(122)
_.606***
(.128)
- 505
(.136)
- 51Q*
(.142)
_.584***
(.148)
- 512
(.157)
_.489***
(.163)
- 408%*
(17)

- 4145
(177)
- 426%
(.184)
_.493***
(.19)

- 459%*
(197)
5.55***
(.:298)
89012
079

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir
kK p<.01’ *% p<.05’ * p<1
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Ek Tablo 10. Almanya’da Dogmus Olma Durumuna Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip
ve Kazanglarin Yasam Memnuniyetine Etkisi (Devam)

(AD) (AD) (AD)
Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
hanehalki_geliri .298*** 321*** 29%** .342%** 29%** 327%**
(.014) (.033) (.014) (.032) (.014) (.031)
kazang_3 - Q77*** -.091***
(.015) (.035)
kayip 3 - 121%** - 133%**
(.018) (.045)
kazang_4 -.054%** -.124%**
(.015) (.037)
kayip 4 -.129%** -.087*
(.018) (.047)
kazan¢_5 -.055*** -.044
(.015) (.038)
kayip 5 -.135%** -.064
(.018) (.049)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanli -.043%** -.092%** -.043*** -.092*** -.043%** -.092%**
istihdam
(.012) (.03) (.012) (.03) (.012) (.03)
Mesleki Egitim 091 *** -.103* .092*** -.103* .092%** -.102*
(.021) (.055) (.021) (.055) (.021) (.055)
Diizensiz Kismi Zamanl N Kol - 163*** B N Rl -.164%** -.109%** -.164%**
Istihdam
(.016) (.036) (.016) (.036) (.016) (.036)
Issiz - 137%** -, 225%** 136*** 225%** 136*** -, 225%**
(.012) (.028) (.012) (.028) (.012) (.028)
Korumali istihdam -.364 -.144 -.365 -.144 -.364 -.154
(.226) (.374) (.226) (.373) (.226) (.373)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalki
Cift (cocuksuz) 231%** 244%* 232%** 246%** 232%** 246%**
(.017) (.057) (.017) (.057) (.017) (.057)
Bekar Ebeveyn -.081*** -.133** -.08*** - 131** -.081*** -.132%*
(.024) (.065) (.024) (.065) (.024) (.065)
Cift (16 veya daha kiiglik 264%** .329*** .265*** 33x** 265%** 33x**
yasta ¢ocuklu)
(.021) (.059) (.021) (.059) (.021) (.059)
Cift (16 yasindan biiyiik .085%** 219%** .085*** 22%** .085*** 22%**
yasta ¢ocuklu)
(.021) (.062) (.021) (.062) (.021) (.062)
Cift (16 yasindan kiigiik ve A57%** 331*** A57x** .332%** A57*** .333%**
biiyiik yasta cocuklu)
(.024) (.064) (.024) (.064) (.024) (.064)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki .196*** .185** .196*** .186** .195*** 187**
(.042) (.086) (.042) (.086) (.043) (.086)
Diger Kombinasyonlar 123*** -.027 123%** -.024 124%** -.021
(.037) (.084) (.037) (.084) (.037) (.084)
Egitim (Y1l) -.036*** .018 -.036*** .018 -.036*** .017
(.006) (.015) (.006) (.015) (.006) (.015)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.318%** - 341 *** -.318*** -.342%** -.318*** -.342%**
(.009) (.02) (.009) (.02) (.009) (.02)
Tatmin Edici - 125%** -.684*** - 725%** -.685%** - 725%** -.686***
(.011) (.024) (.011) (.024) (.011) (.024)
Daha az iyi -1.316*** -1.149%** -1.316*** -1.15%** -1.316*** -1.15%**
(.014) (.031) (.014) (.031) (.014) (.031)
Kot -2.438*** -2.157*** -2.438*** -2.158*** -2.437*** -2.16%**
(.026) (.054) (.026) (.054) (.026) (.054)
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yas_kare

hanehalki biyiikligii kare

Y1l Sabit Etkileri
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
sabit terim

Gozlem Sayist
R2

008
(.066)
064
(.068)
5.919%**
(134)
415604
094

0
(0)
-.001
(.001)

-102%*
(.043)
_.13***
(.046)
_.213***
(.051)
_.347***
(.054)
_.232***
(.06)
_.222***
(.065)
- 241%%%
(071)
-182%%
(077)
-.362%%*
(.083)
- 446+
(.089)
_.601***
(.095)
- 54G**x
(.103)
- 575%*x
(.108)
_.529***
(115)
- B17**x
(122)
- B01***
(128)
_.499***
(137)
- 513%*x
(142)
_.583***
(.149)
_.506***
(157)
- 483%*%
(.164)
-.409%*
(171)
- 404%*
(178)
- 417**
(.184)
-.488%*
(.191)
-.453%%
(.198)
5.424%%*
(.291)
89012
.079

(0)
-.001
(.001)

_‘129***
(.043)
_.155***
(.046)
_‘227***
(.051)
_‘364***
(.053)
_.252***
(.06)
_‘242***
(.064)
- 258%**
(071)
_.199***
(077)
-.381%**
(.082)
- 4T1R**
(.089)
_.627***
(.095)
- 572%*x
(.102)
_.6***
(.107)
_.554***
(114)
- 542¥*x
(122)
-.628%**
(128)
_.524***
(.136)
- 53g**x
(142)
_.609***
(.148)
_.535***
(157)
- 515%**
(.163)
_.44***
(17)
- 443%*
(177)
- 457%*
(.183)
_.53***
(.189)
-502%*
(.196)
5.387%**
(.281)
89012
.079

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir

**% p< 01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 11. Almanya’da Dogmus Olma Durumuna Gore Kategorik Kayiplarin Yasam

Memnuniyetine Etkisi

(AD) (AD) (AD)
Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
hanehalki_geliri .315%** .333*** .318*** .356%** .288*** .378***
(.012) (.027) (.014) (.034) (.015) (.038)
kayipl -.004 .015
(.005) (.012)
kayip2 -.012** .003
(.005) (.013)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanli -.043*** -.092%** -.042%** -.074** -.044%** -.071**
Istihdam
(.012) (.03) (.013) (.033) (.014) (.036)
Mesleki Egitim 095*** -.101* 096*** -.101 071*** -.064
(.021) (.055) (.024) (.066) (.027) (.082)
Diizensiz Kismi Zamanli - 11%** -.164*** -.099*** - 18*** -.103*** S 17xx*
istihdam
(.016) (.036) (.017) (.04) (.018) (.045)
Issiz - 137*** -.226%** 138*** -.224%** 149%** - 244%**
(.012) (.028) (.013) (.031) (.013) (.035)
Korumali Istihdam -.369 -.156 -.247 -.418 -.427 -.766*
(.226) (.371) (.273) (.408) (.314) (.446)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalkl
Cift (cocuksuz) 233%** 24T7F** 225%** \232%** 245%** .236%**
(.017) (.057) (.019) (.066) (.02) (.073)
Bekar Ebeveyn -.Q77*** -.132** -.099*** - 174** -.073*** -.132*
(.024) (.065) (.026) (.074) (.028) (.079)
Cift (16 veya daha kiigiik .268*** 331*** .258*** 321%** .286*** .334%**
yasta ¢cocuklu)
(.021) (.059) (.023) (.07) (.024) (.077)
Cift (16 yasindan biiyiik .087*** 221%** .087*** .195%** 116%** .218%**
yasta ¢cocuklu)
(.021) (.062) (.022) (.071) (.023) (.078)
Cift (16 yasindan kiigiik ve 161%** .335*** 162*%** .335%** .195%** 32%**
biiyiik yasta ¢ocuklu)
(.024) (.064) (.026) (.073) (.027) (.081)
Cok Jenerasyonlu Hanehalk1 .195*** .186** .183*** .204** 237x** A77*
(.043) (.086) (.047) (.096) (.05) (.107)
Diger Kombinasyonlar 124%** -.02 115%** -.082 173%** -.063
(.037) (.084) (.041) (.105) (.044) (.122)
Egitim (Y1) -.038*** .016 -.037*** .021 -.039%** .03*
(.006) (.015) (.006) (.016) (.007) (.018)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.319%** -.342%** -.312%** -.342%** -.322%** -.341***
(.009) (.02) (.01) (.024) (.011) (.027)
Tatmin Edici - 126%** -.686*** - 716%** -.688*** - 734%** -.687***
(.011) (.024) (.012) (.028) (.013) (.032)
Daha az iyi -1.317*** -1.151*** -1.308*** -1.187*** -1.335%** -1.194%***
(.014) (.031) (.015) (.036) (.016) (.04)
Kot -2.439*** -2.161*** -2.439%** -2.24%** -2.468*** -2.277***
(.026) (.054) (.028) (.059) (.029) (.064)
yas_kare 0 0 0 0 0 0
(0) (©) (0) (0) (0) ©)
hanehalki biiyiikligii kare -.002** -.001 -.002** -.002* -.003%** -.002
(.001) (.001) (.001) (.001) (.001) (.001)
Y1l Sabit Etkileri
1994 -.029 - 131%** -.048** -.143%**
(.019) (.043) (.02) (.044)
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1995 -.011 -.159%**
(.021) (.046)
1996 .007 -.242%**
(.022) (.05)
1997 - 13%** -.381***
(.023) (.053)
1998 -.028 -.269%**
(.024) (.06)
1999 .02 -.261%**
(.026) (.064)
2000 .013 = 277%**
(.027) (.071)
2001 .026 -.219%**
(.028) (.077)
2002 - 142%** -.403%**
(.03) (.082)
2003 -.199%** -.493%**
(.032) (.089)
2004 -.363*** -.65***
(.034) (.094)
2005 -.203%** -.598***
(.036) (.102)
2006 -.261%*** -.627***
(.038) (.107)
2007 -.231%*** -.583***
(.04) (.114)
2008 -.186%** - 573%**
(.042) (.122)
2009 -.259*** -.659***
(.044) (.128)
2010 -.099** -.554%**
(.046) (.136)
2011 - 147%** -.569***
(.048) (.142)
2012 - 177x** -.641%**
(.051) (.148)
2013 -.081 -.568***
(.053) (.157)
2014 - 16%** -.549%**
(.056) (.163)
2015 -.05 - ATT***
(.058) (.17)
2016 -.066 -.483%**
(.06) (.177)
2017 -.155** -.499%**
(.063) (.183)
2018 -.044 - 576***
(.065) (.189)
2019 .011 -.549%**
(.068) (.196)
sabit terim 5.8*** 5.363***
(.119) (.257)
Gozlem Sayist 415604 89012
R2 .094 .079

_.136***
(.048)
_'259***
(.052)
_.397***
(.056)
_.291***
(.063)
_'246***
(.068)
_.307***
(.076)
- 181%*
(.083)
_.36***
(.088)
_ 445%**
(.095)
Y (i
(.102)
_'522***
(11)
- 574xR
(.115)
- 514xx
(123)
_.485***
(132)
- 574xx
(.138)
- A02%k
(.147)
- A4 wx
(.155)
- 516%xx
(.162)
- 422%*
(171)
_.42**
(-18)
-357%
(.187)
- 405%*
(.194)
-332%
(:202)
-.385%
(.:209)
-.333
(.:216)
5.133%x
(:312)
67872
091

(.053)
101*
(.055)
011
(.058)
122%%
(.061)
116%
(.063)
032
(.066)
153%*
(.069)
224%%%
(072)
5.965%**
(-15)
321122
095

(.22)
4.702%%*
(.362)
56355
094

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir
*** <01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 12. Almanya’da Dogmus Olma Durumuna Gore Kategorik Kayiplarin Yasam
Memnuniyetine Etkisi (Devam)

(AD) (AD) (AD)
Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
hanehalki_geliri .302%** .356%** .294*** .36*** .284%** .349%**
(.016) (.041) (.017) (.046) (.018) (.049)
kayip3 -.011* .001
(.006) (.015)
kayip4 -.009 .004
(.006) (.018)
kayip5 -.02%** -.002
(.007) (.019)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanli -.04%** -.083** -.039** -.057 -.03* -.052
istihdam
(.015) (.04) (.016) (.044) (.017) (.049)
Mesleki Egitim .075** -.189** .087** -.168 .091** -.077
(.032) (.092) (.037) (.114) (.043) (.133)
Diizensiz Kismi Zamanl -.104%** -.194%** -.093*** -.159%** -.072%** -.188***
istihdam
(.019) (.049) (.02) (.053) (.022) (.057)
Issiz -.144%** -.266*** - 14%** -, 237%** - 127%** - 226%**
(.014) (.037) (.015) (.041) (.016) (.045)
Korumali istihdam -.551 -.986*** -.566 -1.328*** -127* -1.388***
(.362) (.125) (.376) (.434) (.424) (.512)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalkl
Cift (cocuksuz) L241%** 316*** 246%** S el 252%** .302%**
(.021) (.079) (.022) (.086) (.023) (.091)
Bekar Ebeveyn -.073** -.115 -.068** -.125 -.068** -176*
(.03) (.087) (.032) (.092) (.034) (.101)
Cift (16 veya daha kiigiik 274%** 376*** .285*** 373*** 287*** .338***
yasta ¢ocuklu)
(.025) (.083) (.027) (.093) (.029) (.099)
Cift (16 yagindan biiyiik 113%** .282%** 129%** 259%** 1471%** .254**
yasta ¢ocuklu)
(.024) (.083) (.026) (.093) (.028) (.099)
Cift (16 yasindan kiigiik ve .188*** .362*** .201*%** .385%** .204%** 34FH*
biiyiik yasta cocuklu)
(.029) (.088) (.031) (.098) (.033) (.104)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki 25*** .252** 274%** .287** .296*** 271*
(.052) (.115) (.058) (.128) (.063) (.141)
Diger Kombinasyonlar A71Hx* .014 19%** .003 211%** -.021
(.047) (.136) (.052) (.157) (.057) (.179)
Egitim (Y1l) -.038*** .028 -.037%** .047** -.039%** .029
(.007) (.02) (.008) (.022) (.008) (.023)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -, 32%** -.335%** -.312%** -.352%** -.303%** -.348%**
(.012) (.03) (.013) (.034) (.014) (.037)
Tatmin Edici - 73L*** -.69*** - 721%** -.688*** - 714%** -.697***
(.014) (.035) (.015) (.038) (.016) (.042)
Daha az iyi -1.336*** -1.201*** -1.328*** -1.201*** -1.32%** -1.247%**
(.017) (.043) (.018) (.047) (.019) (.05)
Kot -2.494*** -2.327*** -2.481*** -2.323*** -2.468*** -2.357***
(.031) (.068) (.032) (.074) (.034) (.078)
yas kare 0 0 0 0 0 0
(0) (0) (0) 0) (0) (0)
hanehalki_biiyiikligii kare -.003*** -.003* -.003*** -.004** -.003*** -.003*
(.001) (.001) (.001) (.002) (.001) (.002)

Y1l Sabit Etkileri
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1994

1995 .033*
(.019)
1996 .049**
(.021)
1997 -.083***
(.021)
1998 -.007
(.023)
1999 .06**
(.025)
2000 .012
(.027)
2001 .086***
(.029)
2002 BN i
(.03)
2003 -.103***
(.032)
2004 -.259%**
(.034)
2005 -.089**
(.036)
2006 - 164%**
(.039)
2007 - 136%**
(.042)
2008 -.073*
(.044)
2009 -.138***
(.046)
2010 .008
(.049)
2011 -.082
(.052)
2012 -.068
(.055)
2013 .122**
(.058)
2014 .02
(.06)
2015 .134**
(.063)
2016 A27*
(.066)
2017 .052
(.069)
2018 .169**
(.072)
2019 241%**
(.075)
kayip3 -.011*
(.006)
kayip4
kayip5
sabit terim 5.832%**
(.159)
Gozlem Sayist 292896
R2 .097

4,843
(:401)
48347

1

012 - 152%%%
(.019) (.043)
_.107*** _‘26***
(.02) (.047)
-.037* - 15%wx
(.022) (.054)
021 -132%%
(.024) (.059)
-.017 - 191%**
(.026) (.068)
.051* -107
(.028) (077)
- 117*** _.276***
03 083
Arpees g
(.032) (.092)
_.27*** _'426***
(.034) (1)

- 109%** - 3BLxk
036 109
et
(.038) (116)
_.147*** _'337***
(.041) (:125)
-.078* -.334%%
044 135
e Sy
(.047) (143)
.003 -.234
(.049) (.155)
-.082 -37%*
(.052) (.161)
-071 -.325%
(.055) (172)
063 -.296
(.059) (.187)
041 -.261
(262) (.201)
161%* -157
(.065) (.208)
148** -175
(.068) (.218)
08 -.097
(égl) (.:228)
193%** -114
(074) (:237)
27xxx -018
(077) (.247)
-.009 004
(.006) (.018)
5.912%%* 4.622%%*
(171) (.458)
261464 40224
.097 099
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_.118***
(.019)
-.041*
(.021)

017
(.023)
-025
(.025)
047%
(.027)

_.126***
(.029)

-.166%x
(.031)

_'284***
(.034)

-.095%x
(.035)

- 173%x
(.038)

_'138***
(.041)
-.068
(.044)

-123%x
(.047)

_.02***
(.007)
6.024%**
(.188)
232721
097

_.12***
(.044)
025
(.052)
021
(.057)

(.064)

-.002
(.019)
4.789%%*
(.508)
34121
101



Ek Tablo 13. Gelir Gruplarina Gére Yasam Memnuniyeti Baz Model

(1) (2 3 4 (5)
Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
hanehalki geliri .50816*** 42039*** .20101*** .17801*** .22535***
(.04592) (.02733) (.05313) (.05669) (.06109)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanl -.08492* -.05536*** .00895 .00831 .05628
Istihdam
(.04573) (.01911) (.02325) (.0262) (.04067)
Mesleki Egitim .00506 .05696* .10402** .20581*** .04968
(.07392) (.03377) (.04592) (.05556) (.09021)
Diizensiz Kismi Zamanli -.22667*** -.1209*** -.07357** .03754 .00788
Istihdam
(.04741) (.024) (.03132) (.03865) (.05748)
Issiz -.31101*** -.17021*** -.04016* .0492* .11394***
(.03772) (.01684) (.02349) (.02834) (.03753)
Korumali istihdam -.34071 -.42845** -.05281 1.00709 -.08254***
(.2984) (.19416) (-35098) (.82871) (.02622)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek Kkisilik
hanehalki
Cift (cocuksuz) .16388*** 24175%** .28502*** 43887 ** A4296***
(.05209) (.02779) (.05989) (.08143) (.12871)
Bekar Ebeveyn -.08955 -.02921 -.11197 123 .1108
(.06163) (.03693) (.0745) (.11925) (.20164)
Cift (16 veya daha kicuk .15904* .3095*** .28039*** 44019*** 46001***
yasta ¢cocuklu)
(.08337) (.03483) (.06692) (.08642) (.13579)
Cift (16 yasindan biiyiik .08482 12471%** .11427* .34392%** .39692***
yasta ¢cocuklu)
(.08553) (.03492) (.06474) (.0849) (.13322)
Cift (16 yasindan kiigiik ve .15586 .25178*** .1382** .37438*** 42332%**
biiyiik yasta ¢ocuklu)
(.13545) (.04245) (.06899) (.08825) (.13705)
Cok Jenerasyonlu Hanehalk1 27633 .2085*** 2793*** .36381*** 25444
(.17392) (.06877) (.09494) (.11227) (.18018)
Diger Kombinasyonlar .14031 .10304* .18293** .29871** .29458*
(.10419) (.05913) (.09058) (.11777) (.163)
Egitim (Y1) -.07843*** -.01939** -.01113 .01047 -.02122
(.01986) (.00966) (.01189) (.01401) (.02309)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.30523*** -.32954*** -.32627*** -.27595*** -.25839***
(.03734) (.01461) (.01681) (.01803) (.02293)
Tatmin Edici -.69822*** - 71629*** -.70338*** -.6548*** -.59531 ***
(.04187) (.01692) (.01967) (.02176) (.02995)
Daha az iyi -1.27058*** -1.25481%** -1.28069*** -1.2323*** -1.12389***
(.04673) (.02039) (.02618) (.03019) (.0439)
Kot -2.27406*** -2.33702%** -2.3639*** -2.43343*** -2.23763***
(.0606) (.03539) (.05911) (.08596) (.13086)
yas_kare -.00015* .00002 .00005 .00002 -.00013
(.00007) (.00003) (.00005) (.00007) (.0001)
hanehalki biyiikligii kare -.0012 -.00159 -.00224 -.00334** .0002
(.00432) (.00157) (.00167) (.00149) (.0025)
Y1l Sabit Etkileri
1994 -.01863 -.06187** -.16329*** -.22149%** .03192
(.0513) (.02556) (.0475) (.08045) (.20011)
1995 -.02264 -.01937 -.15334*** -.24926%** -.24084
(.05845) (.02662) (.04767) (.08551) (.19853)
1996 .01284 -.01071 -.18441*** -.26663*** -.00221
(.06342) (.02882) (.04969) (.08502) (.19499)
1997 -.18323*** -.16954*** -.26822*** -.31053*** -.11084
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(.06818)

1998 -.05246
(.07581)
1999 .07089
(.08102)
2000 .04786
(.08662)
2001 11418
(.09283)
2002 -.00069
(.09985)
2003 -.01942
(.10768)
2004 -.21379*
(.11429)
2005 -.08886
(.12355)
2006 -.12054
(.13073)
2007 -.00118
(.13897)
2008 .08703
(.14675)
2009 .07865
(.15505)
2010 .20503
(.16466)
2011 .21433
(.17348)
2012 .2484
(.18095)
2013 .40288**
(.18987)
2014 .44965**
(.19785)
2015 .50732**
(.20673)
2016 .60223***
(.2151)
2017 .61855%**
(.22309)
2018 .64137***
(.23153)
2019 71925%**
(.23939)
sabit terim 4.98853***
(.39572)
Gozlem Sayist 67063
R2 .0884

(.03005)
-.05141
(.03223)
-.00378
(.03414)
-.01202
(.03644)
-.01214
(.03889)

-.2063%**
(.04137)

- 25711%%
(.0446)

- A0T36x+*
(.04745)

- 27265%**
(.05059)

-.3411 %%
(.05356)

-.20645%**
(.05674)

-.23478%**
(.0601)

-.28178%**
(.06361)

-.13684**
(.06745)

-17824**
(.07073)

- 20641%%*
(.07415)
-10993
(.07824)
-.13874*
(.08207)
-.02967
(.08604)
-.07604

(:09)
-10138
(.09367)

-.0361
(.09759)

03177
(.10129)

4.80117%**
(.24027)
215836
08651

(.05085)
-22162%**
(.05354)
-.21483%**
(.05654)
- 232525k
(.05809)
- 18404%**
(.0607)

- 35476%+*
(.06402)
- 40264%**
(.06769)
- 55827 ***
(.07099)
- 41422%%*
(.07489)
- 4BB1T**
(.07827)
- 45804%**
(.08288)
- 40786%**
(.08667)
- 55875**
(.09077)
-.3057%%*
(.09508)
- 42276%**
(.09898)
- 46642***
(.10337)
-37227%%*
(.10823)
- 45208 %**
(11272)
-.32331 %%
(1172)
-.32687*+*
(12182)
- 44162%%*
(.12667)
-.33972%%*
(.13155)
-.25085*
(.13654)

6.60562***

(47076)
111926
08536

(.0876)
-.2249%*
(.08873)
-.23052%*
(.09387)
-.19459%*
(.09489)
-.22354%*
(.09863)
-.3305g%**
(.10198)
- 41669%**
(.10744)
- 56785%**
(.11183)
- 40778%**
(.11627)
- 42404%**
(.1215)

- 45666%**
(.12672)
- 44798%**
(13221)
- 52503***
(.13782)
-3312%*
(.14445)
- 40978%%*
(.14916)
-.43307%**
(.15499)
-.36817**
(.16178)
- A7735%%*
(.16809)
-.36364**

- AT243%%
(.18672)
-.38153**
(.19283)
-.32473
(:1991)

6.49784%**
(.53416)

76840
08572

(.19735)
-.09465
(.19667)
-18931
(:19931)
04945
(.:19984)
04715
(.:20472)
-03727
(.:20433)
-.06203
(.:20906)
-.20203
(.21432)
008
(.21865)
-.06706
(:22518)
.0109
(.22992)
-.06454
(.:23614)
-13563
(24271)
.05448
(.25155)
03161
(.25818)
00644
(.26447)
.06844
(.27331)
-.06472
(:28117)
1096
(.28864)
06922
(.29675)
04112
(.30399)
08296
(:31297)
15567
(:32129)
6.50878%**
(.69005)
35114
07364

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir
*kKk p<.01’ *% p<.05’ * p<1
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Ek Tablo 14. Gelir Gruplarina Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin
Yasam Memnuniyetine Etkisi (Bir Yillik Farklarla)

1) 2 (©)) 4 (5)
Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
kazang_1 -.205%** -.086*** -.024 .035 -.074
(.072) (.026) (.034) (.036) (.046)
kayip 1 -.055 -.058** .004 .025 -.07
(.037) (.028) (.045) (.058) (.102)
hanehalki_geliri 534*** A24%** 21%** 172%** 24%**
(.054) (.03) (.056) (.06) (.069)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanli -.085* -.055*** .009 .008 .057
Istihdam
(.046) (.019) (.023) (.026) (.041)
Mesleki Egitim .002 .057* .104** .206*** .05
(.074) (.034) (.046) (.056) (.09)
Diizensiz Kismi Zamanli - 227%** - 12%** -.073** .037 .01
istihdam
(.047) (.024) (.031) (.039) (.057)
Issiz -.312%** - 17%** -.04* .049* 116***
(.038) (.017) (.023) (.028) (.038)
Korumali Istihdam -.338 - 425%* -.051 1.004 -.081***
(.301) (.194) (.351) (.828) (.026)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalkl
Cift (cocuksuz) .166*** 241%** ,284%** A4 x> A4FH*
(.052) (.028) (.06) (.082) (.129)
Bekar Ebeveyn -.086 -.029 -111 123 116
(.062) (.037) (.075) (.119) (.202)
Cift (16 veya daha kiigiik .164** .309%** 281%** Q2% AB1**x*
yasta ¢cocuklu)
(.083) (.035) (.067) (.087) (.136)
Cift (16 yasindan biiyiik .089 126%** 114* .346*** .396***
yasta ¢cocuklu)
(.086) (.035) (.065) (.085) (.134)
Cift (16 yasindan kiigiik ve .159 251 %** .139** 376%** 424%**
biiyiik yasta ¢ocuklu)
(.136) (.042) (.069) (.088) (.138)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki 277 211%** 28*** .366*** .256
(.174) (.069) (.095) (.112) (.18)
Diger Kombinasyonlar 141 .104* .183** 3F* .293*
(.104) (.059) (.091) (.118) (.163)
Egitim (Y1) -.078*** -.019* -.011 .01 -.02
(.02) (.01) (.012) (.014) (.023)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.304*** -.329%** -.326%** - 276%** -.258%**
(.037) (.015) (.017) (.018) (.023)
Tatmin Edici -.697*** - 716%** - 703%** -.655%** - 595%**
(.042) (.017) (.02) (.022) (.03)
Daha az iyi -1.269*** -1.254*** -1.281*** -1.232%** -1.123***
(.047) (.02) (.026) (.03) (.044)
Kot -2.273*** -2.336*** -2.364*** -2.433*** -2.235%**
(.061) (.035) (.059) (.086) (.131)
yas_kare 0** 0 0 0 0
©) ) ) 0) )
hanehalki biyiikligii kare -.001 -.002 -.002 -.003** 0
(.004) (.002) (.002) (.001) (.003)
Y1l Sabit Etkileri
1994 -.02 -.064** -.164%** -.222%** .033
(.051) (.026) (.048) (.08) (:2)
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1995 -.026 -.021
(.058) (.027)
1996 .012 -.012
(.063) (.029)
1997 187*** - 172%**
(.068) (.03)
1998 -.055 -.055*
(.076) (.032)
1999 .069 -.006
(.081) (.034)
2000 .04 -.017
(.087) (.037)
2001 112 -.014
(.093) (.039)
2002 -.002 -.208***
(1) (.042)
2003 -.02 -.258%**
(.108) (.045)
2004 -.215* - 409***
(.114) (.048)
2005 -.09 - 274%**
(.123) (.051)
2006 -124 -.343***
(.131) (.054)
2007 -.003 -.298***
(.139) (.057)
2008 .086 -.237%**
(.147) (.06)
2009 .076 -.283***
(.155) (.064)
2010 .202 -.14**
(.165) (.068)
2011 212 -.18**
(.173) (.071)
2012 .249 - 227%**
(.181) (.074)
2013 A401** =111
(.19) (.078)
2014 A451%* -.139*
(.198) (.082)
2015 .508** -.03
(.207) (.086)
2016 599*** -.077
(.215) (.09)
2017 .619*** -.102
(.223) (.094)
2018 .644*** -.036
(.231) (.098)
2019 123*** .032
(.239) (.102)
sabit terim 4.835%** 4.781%**
(.436) (.259)
Gozlem Sayist 67063 215836
R2 .089 .087

-, 154***
(.048)
- 185***
(.05)
_.27***
(.051)
_‘223***
(.054)
_.216***
(.057)
_‘235***
(.058)
-, 186***
(.061)
_.357***
(.064)
_‘405***
(.068)
T
(071)
_.418***
(.075)
_.47***
(.079)
__462***
(.083)
_.411***
(.087)
- 562%**
(.091)
__4***
(.096)
_.427***
(.099)
- 4T1R*
(.:104)
- 377
(.:109)
_.457***
(113)
-.32Q%k*
(118)
_.333***
(123)
_.448***
(127)
- 346%k*
(132)
-.267*
(137)
6.538%**
(:49)
111926
085

_.249***
(.086)
_'266***
(.085)
_‘31***
(.088)
-223%
(.089)
-.209%*
(.094)
- 191%*
(.095)
-200%
(.099)
_'337***
(.102)
_.414***
(.108)
- 565
(112)
_'404***
(117)
_.42***
(122)
- 453
(127)
_'444***
(132)
Y
(.138)
-.326%*
(.145)
_'405***
(.15)
- 428
(.155)
-.363%*
(.162)
_.472***
(.169)
-357%*
(175)
-341%
(.181)
- A65**
(.187)
-374%
(.193)
-316
(:2)
6.544% %
(:56)
76840
086

-24
(.198)
-.001
(.195)
-115
(197)
-.094
(.197)
-.189
(.:199)
041
(:2)
044
(.205)

(.204)

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir
*** <01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 15. Gelir Gruplarina Gére Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin
Yasam Memnuniyetine Etkisi (Iki Yillik Farklarla)

1) 2 (©)) 4 (5)
Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
kazang_2 - 151** -.085%** -.003 -.078** -.055
(.071) (.025) (.03) (.032) (.042)
kayip 2 -.109*** -.09*** -.107** -.226%** -.015
(.035) (.028) (.044) (.061) (.107)
hanehalki_geliri 493*** 415%** AT7FR* .149** 24T7***
(.053) (.03) (.055) (.06) (.068)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanli -.085* -.055*** .009 .009 .057
Istihdam
(.046) (.019) (.023) (.026) (.041)
Mesleki Egitim .003 .056* 104** .205%** .049
(.074) (.034) (.046) (.056) (.09)
Diizensiz Kismi Zamanli -.228*** -.121%** -.074** .038 .008
istihdam
(.047) (.024) (.031) (.039) (.057)
Issiz 314*** - 17%** -.039* .051* 115%**
(.038) (.017) (.023) (.028) (.038)
Korumali Istihdam -.343 -426** -.052 1.029 -.08***
(.299) (.194) (.351) (.826) (.026)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalkl
Cift (cocuksuz) 162%** 24%** 283%** A28*** A4FH*
(.052) (.028) (.06) (.081) (.129)
Bekar Ebeveyn -.093 -.03 -114 116 112
(.062) (.037) (.074) (.119) (.202)
Cift (16 veya daha kiigiik A57* .309%** 2TT7*** 428*** 458%**
yasta ¢cocuklu)
(.083) (.035) (.067) (.086) (.136)
Cift (16 yasindan biiyiik .089 125%** 113* .333%** .394%**
yasta ¢cocuklu)
(.086) (.035) (.065) (.085) (.133)
Cift (16 yasindan kiigiik ve 149 251 %** .135* 361*** 422%**
biiyiik yasta ¢ocuklu)
(.135) (.042) (.069) (.088) (.137)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki .266 211%** 28*** .358*** .255
(.174) (.069) (.095) (.112) (.18)
Diger Kombinasyonlar 137 .102* .183** .29%* .293*
(.104) (.059) (.091) (.118) (.163)
Egitim (Y1) -.079*** -.018* -.011 .012 -.02
(.02) (.01) (.012) (.014) (.023)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.304*** -.329%** -.326%** - 275%** -.258%**
(.037) (.015) (.017) (.018) (.023)
Tatmin Edici -.696*** - 715%** - 703%** -.654%** - 595%**
(.042) (.017) (.02) (.022) (.03)
Daha az iyi -1.269*** -1.254*** -1.281*** -1.231*** -1.123***
(.047) (.02) (.026) (.03) (.044)
Kot -2.272%** -2.335*** -2.364*** -2.431*** -2.237***
(.061) (.035) (.059) (.086) (.131)
yas_kare 0** 0 0 0 0
©) ) ) 0) )
hanehalki biyiikligii kare -.001 -.002 -.002 -.003** 0
(.004) (.002) (.002) (.001) (.002)
Y1l Sabit Etkileri
1994 .01 -.044* - 157%** - 2%* .043
(.052) (.026) (.048) (.081) (.201)
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1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
sabit terim

Gozlem Sayisi
R2

_‘146***
(.048)
_.177***
(.05)
_‘259***
(.051)
_‘212***
(.054)
_.205***
(.057)
_‘222***
(.058)
_‘172***
(.061)
_.34***
(.064)
_‘387***
(.068)
- 539¥H*
(072)
_.395***
(.075)
- B4TFH*
(.079)
__439***
(.083)
_.387***
(.087)
%
(.091)
__375***
(.096)
_.402***
(1)
VYIS
(.:104)
-.34gxx*
(.:109)
_.427***
(113)
-.207%*
(118)
-.209%%
(123)
_.412***
(127)
-.309%*
(132)
-.208*
(137)
6.846%**
(.487)
111926
085

_.229***
(.086)
_'246***
(.085)
_.289***
(.088)
-.206%*
(.089)
-210%*
(.094)
-178*
(.095)
- 207%*
(.099)
_'318***
(.102)
_.394***
(.108)
- 537xk
(112)
_'379***
(117)
-.395%x
(122)
- 428
(127)
_'417***
(.133)
- AQ7Fx
(.138)
-.305%*
(.145)
-.384%*
(.15)
- 403%x
(.156)
-.33g%*
(.162)
_.445***
(.169)
-.33*
(175)
-314%
(.181)
- 438%*
(.187)
-347%
(.193)
-.288
(:2)
6.717%x*
(.558)
76840
086

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir
*** <01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 16. Gelir Gruplarima Gére Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin
Yasam Memnuniyetine Etkisi (Ug Yillik Farklarla)

1) 2 (©)) 4 (5)
Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
kazang_3 -.056 -.071%** -.034 -.028 -.08*
(.071) (.025) (.029) (.032) (.043)
kayip 3 -.082** - 127%** -.039 -.017 .029
(.036) (.027) (.045) (.061) (.108)
hanehalki_geliri 482%** .398*** 202%** .184*** .268***
(.052) (.03) (.056) (.06) (.068)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanli -.085* -.056*** .009 .008 .056
Istihdam
(.046) (.019) (.023) (.026) (.041)
Mesleki Egitim .002 .054 103** .205*** .047
(.074) (.034) (.046) (.056) (.09)
Diizensiz Kismi Zamanli - 227%** - 12%** -.073** .038 .009
istihdam
(.047) (.024) (.031) (.039) (.057)
Issiz 312%*** -.169*** -.04* .049* 114%**
(.038) (.017) (.023) (.028) (.038)
Korumali Istihdam -.337 -421%* -.051 1.012 -.082%**
(.3) (.193) (.352) (.826) (.026)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalkl
Cift (cocuksuz) 161%** 24%** 283%** A3T7H** A439%**
(.052) (.028) (.06) (.081) (.129)
Bekar Ebeveyn -.093 -.031 -112 122 .109
(.062) (.037) (.075) (.119) (.201)
Cift (16 veya daha kiigiik A57* .308*** .28%** A39%** 455%**
yasta ¢cocuklu)
(.083) (.035) (.067) (.086) (.136)
Cift (16 yasindan biiyiik .086 125%** 113* 342%** .392%**
yasta ¢cocuklu)
(.086) (.035) (.065) (.085) (.133)
Cift (16 yagindan kiigiik ve 151 249%** 137 373*** 419%**
biiyiik yasta ¢ocuklu)
(.135) (.042) (.069) (.088) (.137)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki 271 .212%** 279*** .362*** .25
(.174) (.069) (.095) (.112) (.18)
Diger Kombinasyonlar 137 .101* .182** 297** .286*
(.104) (.059) (.091) (.118) (.163)
Egitim (Y1) -.079*** -.018* -.011 .011 -.019
(.02) (.01) (.012) (.014) (.023)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.304*** -.329%** -.326%** - 276%** -.258%**
(.037) (.015) (.017) (.018) (.023)
Tatmin Edici -.696*** - 715%** - 703%** -.655%** - 595%**
(.042) (.017) (.02) (.022) (.03)
Daha az iyi -1.269*** -1.254*** -1.28*** -1.232%** -1.123***
(.047) (.02) (.026) (.03) (.044)
Kot -2.273*** -2.335*** -2.363*** -2.433*** -2.236***
(.061) (.035) (.059) (.086) (.131)
yas_kare 0** 0 0 0 0
©) ) ) 0) )
hanehalki biyiikligii kare -.001 -.002 -.002 -.003** 0
(.004) (.002) (.002) (.001) (.002)
Y1l Sabit Etkileri
1994 0 -.039 -.155%** -.216%** .045
(.052) (.026) (.048) (.081) (.201)
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1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
sabit terim

Gozlem Sayisi
R2

(124)
-.096
(131)
023
(14)
109
(.148)
101
(.156)
227
(.166)
234
(174)
268
(.182)
A25%
(.191)
AT4*
(.199)
532%*
(.208)

.629%**

(.216)

.646***

(224)

.669%***

(.233)
. 75***
(.241)

5.175%**

(.426)
67063
089

_‘146***
(.048)
_.178***
(.05)
_‘262***
(.051)
_‘216***
(.054)
_.209***
(.057)
_‘227***
(.058)
_‘178***
(.061)
_.349***
(.064)
_‘395***
(.068)
- 551***
(072)
_.406***
(.076)
- 45g¥**
(.079)
_.45***
(.084)
_.4***
(.087)
_.55***
(.092)
__388***
(.096)
_.415***
(1)

- 45Q¥**
(.:104)
-.363%**
(:109)
_.443***
(114)
- 314%**
(118)
_.317***
(123)
_.432***
(:128)
-.320%*
(133)
-.249*
(.138)
6.591%**
(.488)
111926
085

_.244***
(.086)
_'262***
(.085)
_.307***
(.088)
-221%
(.089)
-207%*
(.094)
-193%*
(.095)
-221%
(.099)
_'338***
(.102)
_.414***
(.108)
- 565
(112)
_'405***
(117)
- 421 %k
(122)
- AB4xx
(127)
_'446***
(133)
- 523
(.138)
-.329%%
(.145)
_'408***
(.15)
- A3 xR
(.156)
-367%*
(.162)
_.476***
(.169)
-.362%*
(175)
-.346*
(.181)
- A72x
(.187)
-.381%*
(.194)
-325
(:2)
6.444% %
(.555)
76840
086

-225
(.:199)

(.195)
-.103
(.198)
-.088
(.197)
-187
(.199)
051
(:2)
048
(.205)

(.205)

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir

**% p< 01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 17. Gelir Gruplarina Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin
Yasam Memnuniyetine Etkisi (Dort Yillik Farklarla)

1) 2 (©)) 4 (5)
Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
kazang_4 -.036 -.008 -.027 -.063* - 113%**
(.072) (.026) (.029) (.032) (.039)
kayip 4 -.063* -.066** -.014 -.148** -.119
(.037) (.027) (.047) (.062) (.106)
hanehalki_geliri .488*** GFEE 207%** 167*** 254%**
(.051) (.03) (.056) (.06) (.066)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanli -.085* -.055*** .009 .009 .056
Istihdam
(.046) (.019) (.023) (.026) (.041)
Mesleki Egitim .003 .056* .103** .204*** .045
(.074) (.034) (.046) (.056) (.09)
Diizensiz Kismi Zamanli -.226%** -.121%** -.074** .037 .007
istihdam
(.047) (.024) (.031) (.039) (.057)
Issiz -.311%** - 17%** -.04* .05* 114%**
(.038) (.017) (.024) (.028) (.037)
Korumali Istihdam -.34 - 425%* -.053 1.028 -.081***
(.299) (.194) (.351) (.828) (.026)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalkl
Cift (cocuksuz) 162%** 241%** ,284%** A35%** A4FH*
(.052) (.028) (.06) (.081) (.129)
Bekar Ebeveyn -.092 -.03 -.112 17 107
(.062) (.037) (.074) (.119) (.201)
Cift (16 veya daha kiigiik .158* .309%** .28%** A35%** ABTH**
yasta ¢cocuklu)
(.083) (.035) (.067) (.086) (.136)
Cift (16 yasindan biiyiik .085 125%** 113* .339%** .393%**
yasta ¢cocuklu)
(.086) (.035) (.065) (.085) (.133)
Cift (16 yagindan kiigiik ve 15 251 %** 137 .369*** 419%**
biiyiik yasta ¢ocuklu)
(.135) (.042) (.069) (.088) (.137)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki 273 21x** 278*** .359*** .254
(.174) (.069) (.095) (.112) (.18)
Diger Kombinasyonlar 136 .103* .182** .295** .292*
(.104) (.059) (.091) (.118) (.163)
Egitim (Y1) -.078*** -.019** -.011 .012 -.019
(.02) (.01) (.012) (.014) (.023)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.304*** -.329%** -.326%** - 276%** -.258%**
(.037) (.015) (.017) (.018) (.023)
Tatmin Edici -.697*** - 716%** - 703%** -.654%** - 595%**
(.042) (.017) (.02) (.022) (.03)
Daha az iyi -1.27%** -1.254*** -1.281*** -1.232%** -1.124%**
(.047) (.02) (.026) (.03) (.044)
Kot -2.273*** -2.336*** -2.364*** -2.433*** -2.235%**
(.061) (.035) (.059) (.086) (.131)
yas_kare 0** 0 0 0 0
©) ) ) 0) )
hanehalki biyiikligii kare -.001 -.002 -.002 -.003** 0
(.004) (.002) (.002) (.001) (.002)
Y1l Sabit Etkileri
1994 -.017 -.06** -.163*** - 22%** .034
(.051) (.026) (.048) (.08) (:2)
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1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
sabit terim

Gozlem Sayisi
R2

(.108)
-19%
(.115)
-.065
(124)
-.095
(131)
023
(14)
112
(.148)
103
(.156)
228
(.165)
238
(174)
271
(.182)
A26%
(.191)
AT4*
(.199)
534%*
(.208)
. 63***
(.216)
649***
(.224)
B72%**
(.233)
. 75***
(.24)

5.128***

(421)
67063
088

_‘147***
(.048)
_.179***
(.05)
_‘264***
(.051)
_‘217***
(.054)
_.21***
(.057)
_‘229***
(.058)
_.18***
(.061)
_.351***
(.065)
_‘399***
(.068)
- 553%**
(072)
_.409***
(.076)
- 4B1F**
(.079)
__453***
(.084)
_.403***
(.088)
- 554**
(.092)
__391***
(.096)
_.418***
(1)

- 461%**
(.104)
-367%%*
(:109)
_.446***
(114)
- 317%%*
(118)
_.321***
(123)
_.435***
(:128)
-.334%*
(133)
-.253*
(.138)
6.554%**
(.487)
111926
085

_‘23***
(.086)
_'247***
(.085)
_.291***
(.088)
-.208**
(.089)
-211%
(.094)
-178*
(.095)
- 207%*
(.099)
_'321***
(.102)
_.398***
(.108)
- 545w
(112)
_'384***
(117)
-.395%x
(122)
- 428
(127)
_'419***
(.133)
- 496
(.138)
-.301%*
(.145)
_'38**
(.15)
- A04FR
(.156)
-.339%*
(.162)
_.445***
(.169)
-329%
(175)
-312%
(.181)
- 435%*
(.187)
-344%
(.194)
-.287
(2)
6.568%+
(.554)
76840
086

-.208
(.:199)
027
(.195)
-.084
(.198)
-075
(.197)
-.169
(:2)
061
(:2)
061
(.205)

(.204)

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir

**% p< 01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 18. Gelir Gruplarina Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin
Yasam Memnuniyetine Etkisi (Bes Yillik Farklarla)

1) 2 (©)) 4 (5)
Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
kazan¢_5 .009 -.006 -.038 -.033 -.098***
(.079) (.027) (.029) (.031) (.037)
kayip 5 -.064* -.08*** -.036 -.118* -.02
(.037) (.028) (.047) (.063) (.114)
hanehalki_geliri A481*** .396*** .206*** .164*** .264%**
(.05) (.03) (.055) (.06) (.064)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanli -.085* -.055*** .009 .008 .057
Istihdam
(.046) (.019) (.023) (.026) (.041)
Mesleki Egitim .003 .056* 103** .205*** .049
(.074) (.034) (.046) (.056) (.09)
Diizensiz Kismi Zamanli -.226%** - 12%** -.073** .038 .009
istihdam
(.047) (.024) (.031) (.039) (.057)
Issiz 311*** - 17%** -.04* .05* 115%**
(.038) (.017) (.023) (.028) (.037)
Korumali Istihdam -.339 - 427** -.052 1.014 -.082%**
(.298) (.194) (.351) (.832) (.026)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalkl
Cift (cocuksuz) 162%** 242%** 283%** A3T7H** L42%**
(.052) (.028) (.06) (.081) (.128)
Bekar Ebeveyn -.091 -.03 -.113 121 A1
(.062) (.037) (.074) (.119) (.201)
Cift (16 veya daha kiigiik .158* .309%** 279%** A3T7F*x* 459%**
yasta ¢cocuklu)
(.083) (.035) (.067) (.086) (.135)
Cift (16 yasindan biiyiik .086 125%** 112* 341%** .396***
yasta ¢cocuklu)
(.086) (.035) (.065) (.085) (.133)
Cift (16 yagindan kiigiik ve 153 251 %** .136** 371**x* 423%**
biiyiik yasta ¢ocuklu)
(.135) (.042) (.069) (.088) (.137)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki 276 211%** 277x** .362*** .253
(.174) (.069) (.095) (.112) (.18)
Diger Kombinasyonlar 136 .104* .182** .296** .294*
(.104) (.059) (.091) (.118) (.162)
Egitim (Y1) -.078*** -.019* -.011 .011 -.018
(.02) (.01) (.012) (.014) (.023)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.305%** -.329%** -.326%** - 276%** -.258%**
(.037) (.015) (.017) (.018) (.023)
Tatmin Edici -.697*** - 716%** - 703%** -.654%** - 595%**
(.042) (.017) (.02) (.022) (.03)
Daha az iyi -1.27%** -1.254*** -1.28*** -1.231*** -1.123***
(.047) (.02) (.026) (.03) (.044)
Kot -2.273*** -2.336*** -2.363*** -2.432%** -2.237***
(.061) (.035) (.059) (.086) (.131)
yas_kare 0** 0 0 0 0
©) ) ) 0) )
hanehalki biyiikligii kare -.001 -.002 -.002 -.003** 0
(.004) (.002) (.002) (.001) (.002)
Y1l Sabit Etkileri
1994 -.016 -.06** -.163*** - 22%** .034
(.051) (.026) (.048) (.08) (:2)
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1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
sabit terim

Gozlem Sayisi
R2

(.108)
-195%
(.115)
-.065
(124)
-096
(132)
024
(.14)
112
(.148)
105
(.156)
229
(.166)
239
(175)
272
(.182)
A27%*
(.191)
AT4*
(.199)
534%*
(.208)
. 63***
(.216)

.648***

(224)

673***

(.233)

JI51F**

(.241)

5.173***

(417)
67063
088

-, 153***
(.048)
- 174***
(.05)
_‘259***
(.051)
_‘213***
(.054)
_.206***
(.057)
_‘225***
(.058)
-, 176***
(.061)
_.346***
(.064)
_‘394***
(.068)
_.55***
(071)
_.403***
(.075)
- 455%**
(.079)
__446***
(.084)
_.396***
(.087)
- B4T**
(.092)
__383***
(.096)
_.41***
(1)

- 454
(.:104)
-.35Q%**
(:109)
_.44***
(113)
-.309%**
(118)
-.312%%
(123)
_.426***
(127)
-.323%*
(132)
-.243*
(137)
6.564%**
(.486)
111926
085

_.248***
(.086)
_'254***
(.085)
_.297***
(.088)
-210%
(.089)
-218%*
(.094)
-.182%
(.095)
-211%
(.099)
_'327***
(.102)
_.402***
(.108)
- 553k
(112)
_.39***
(.116)
- 406%%*
(122)
- 433
(127)
_'425***
(.133)
- 502%x
(.138)
-.309%*
(.145)
_'386***
(.15)
_.41***
(.156)
-.345%%
(.162)
_.454***
(.169)
-337%
(175)
-32%
(.181)
- 443%
(.187)
-352%
(.193)
-294
(2)
6.593%x
(.554)
76840
086

-.238
(.:199)
027
(.196)
-.085
(.198)
-072
(.197)
-.168
(:2)
.063
(:2)
061
(.205)

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir

**% p< 01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 19. Gelir Gruplaria Gére Kategorik Kayiplarin Yasam Memnuniyetine Etkisi
(Bir Yillik Farklarla)

1) 2 (©)) 4 (5)
Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
kayipl .014 0 -.01 -.019* -.001
(.016) (.007) (.009) (.01) (.014)
hanehalki geliri 496*** A24%>* A57*x* .148** 214%**
(.055) (.032) (.06) (.063) (.073)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanl -.063 -.063*** .004 .016 .081*
istihdam
(.051) (.021) (.025) (.029) (.044)
Mesleki Egitim .006 .07* .106** .195%** -.048
(.086) (.038) (.05) (.063) (.1)
Diizensiz Kismi Zamanli -.181*** -.114%** -.073** .053 -.011
Istihdam
(.052) (.026) (.033) (.041) (.063)
Issiz - 297*** -.169%** -.041 .053* 126%**
(.042) (.018) (.025) (.031) (.041)
Korumali istihdam -.275 -.217 -.162 1.164
(.348) (.211) (.352) (1.002)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalki
Cift (cocuksuz) 16*** 241%** 245%** A59%** .284**
(.058) (.03) (.063) (.089) (.121)
Bekar Ebeveyn -.125* -.053 - 1657** 153 .03
(.069) (.04) (.079) (.128) (.232)
Cift (16 veya daha kiicuk .182* 32%** 226%** A43Fr* .307**
yasta ¢ocuklu)
(.093) (.038) (.071) (.094) (.131)
Cift (16 yasindan biiyiik .098 142%** .078 353*** .269**
yasta ¢ocuklu)
(.094) (.038) (.069) (.093) (.128)
Cift (16 yasindan kiigiik ve 152 .265%** .087 .394*** 311**
biiyiik yasta cocuklu)
(.148) (.047) (.073) (.096) (.133)
Cok Jenerasyonlu Hanehalk1 418** 246%** .195* B4TH** .109
(.187) (.077) (.102) (.123) (.183)
Diger Kombinasyonlar .088 .145** 135 .324** .205
(.12) (.067) (.096) (.128) (.164)
Egitim (Y1l) -.083*** -.015 -.012 .017 -.021
(.023) (.011) (.013) (.015) (.026)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.28%** -.324%** -.323%** -.265%** -.238%**
(.044) (.016) (.018) (.02) (.026)
Tatmin Edici -.667*** - 713%** -.695%** -.638*** - 572%**
(.049) (.019) (.021) (.024) (.033)
Daha az iyi -1.25%** -1.266*** -1.272%** -1.211%*** -1.088***
(.054) (.022) (.028) (.032) (.048)
Kot -2.269*** -2.36%** -2.368*** -2.397*** -2.185***
(.068) (.038) (.063) (.091) (.142)
yas_kare Q*** 0 0 0 0
(0) (0) (0) (0) (0)
hanehalki_biiyiikligii kare -.006 -.003 -.002 -.003 -.002
(.004) (.002) (.002) (.002) (.003)
Y1l Sabit Etkileri
1994 -.056 - Q7*** - 15%** -.213%** -.136
(.055) (.026) (.049) (.082) (.221)
1995 -.031 -.016 -.128%** -.239%** -.292
(.063) (.028) (.049) (.088) (.217)
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1996 .033

(.069)
1997 -.164**
(.074)
1998 -.04
(.084)
1999 .103
(.088)
2000 .07
(.098)
2001 .188*
(.102)
2002 .092
(.11)
2003 .069
(.119)
2004 -11
(.127)
2005 .026
(.136)
2006 -.019
(.145)
2007 141
(.154)
2008 .26
(.163)
2009 27
(.172)
2010 A411%*
(.182)
2011 .384**
(.193)
2012 459**
(.202)
2013 653 ***
(.212)
2014 .689***
(.221)
2015 .805***
(.231)
2016 821 x**
(:24)
2017 .908***
(.249)
2018 976%**
(-:26)
2019 1.09***
(.269)
sabit terim 5.263***
(.478)
Gozlem Sayist 53380
R2 .094

-017
(.03)

- 165***
(.031)
-Q74%*
(.034)

-, 176***
(.052)
_.246***
(.053)
_‘238***
(.056)
_.19***
(.059)
_.244***
(.062)
-126%*
(.063)
_‘304***
(.067)
_.356***
(071)
_‘498***
(.075)
-347%%*
(.079)
_.406***
(.083)
-.393%**
(.087)
__336***
(.092)
_.473***
(.096)
- 351 %k
(1)
__321***
(.105)
_.366***
(11)
-.261%*
(115)
-347%%*
(12)
-.207*
(125)
-211
(-13)
-.313%*
(.135)
-.204
(14)
-108
(.146)
6.953%**
(.529)
96550
085

(273)

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir
*kKk p<.01’ *% p<.05’ * p<1
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Ek Tablo 20. Gelir Gruplarina Goére Kategorik Kayiplarin Yasam Memnuniyetine Etkisi
(Iki Yillik Farklarla)

1) 2 (©)) 4 (5)
Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
kayip2 -.02 -.01 -.013 -.024** .006
(.018) (.008) (.01) (.012) (.017)
hanehalki geliri Q45 ** AQ2%** 169*** 113* .266***
(.06) (.034) (.063) (.068) (.076)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanl -.074 -.057** .008 .015 .031
istihdam
(.054) (.022) (.026) (.03) (.046)
Mesleki Egitim -.074 .036 112%* 243%** -.148
(.092) (.045) (.057) (.071) (.123)
Diizensiz Kismi Zamanli - 24%%* -.116%** -.064* .026 -.017
Istihdam
(.057) (.028) (.035) (.044) (.066)
Issiz -.364*** BN N el -.054** .067** .104**
(.046) (.02) (.026) (.032) (.044)
Korumali istihdam -.635* -.342* -.395 1.217
(.364) (.2) (.362) (.998)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalki
Cift (cocuksuz) \18*** 2T*** .265%** 544**x* .326**
(.063) (.032) (.066) (.087) (.129)
Bekar Ebeveyn -.08 -.021 =177 175 195
(.076) (.042) (.082) (.135) (.262)
Cift (16 veya daha kiicuk .215%* .352%** 276%** 535%** .333**
yasta ¢ocuklu)
(.105) (.041) (.074) (.094) (.14)
Cift (16 yasindan biiyiik A1 .186*** 133* A28*** .303**
yasta ¢ocuklu)
(.101) (.041) (.072) (.092) (.137)
Cift (16 yasindan kiigiik ve .283* .293%** .149* A66*** 341**
biiyiik yasta cocuklu)
(.159) (.051) (.077) (.097) (.143)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki AT** 275%** .305%** VN Rl .092
(.214) (.084) (.109) (.127) (.191)
Diger Kombinasyonlar 102 .192%* .164 A402%** .164
(.138) (.076) (.104) (.132) (.174)
Egitim (Y1l) - Q77*** -.014 -.016 .021 -.046*
(.024) (.011) (.014) (.016) (.027)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.308*** -.321%** -.325%** - 272%** -.246%**
(.049) (.018) (.02) (.021) (.026)
Tatmin Edici - 705%** - 719%** - 703%** -.652%** -.588***
(.054) (.02) (.023) (.025) (.034)
Daha az iyi -1.3%** -1.28%** -1.287*** -1.218*** -1.123***
(.059) (.024) (.03) (.035) (.049)
Kot -2.32%** -2.393*** -2.421*** -2.433*** -2.262%***
(.074) (.04) (.065) (.095) (.146)
yas_kare 0** 0 0 0 0*
(0) (0) (0) (0) (0)
hanehalki_biiyiikligii kare -.003 -.004* -.003 -.003 0
(.005) (.002) (.002) (.002) (.003)
Y1l Sabit Etkileri
1995 .032 .061** .044 -.035 -.255*
(.053) (.024) (.038) (.061) (.145)
1996 .065 074%** -.027 -.045 .05
(.059) (.026) (.042) (.066) (.128)
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1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
sabit terim

Gozlem Sayist
R2

-12%
(.062)
022
(073)
14%
(.079)
101
(.089)
209%*
(.097)
12
(.102)
136
(111)
-.053
(119)
.089
(:13)
.001
(.14)
152
(.15)
295*
(.159)
284%
(17)
A04%*
(.18)
39%*
(192)
A483%*
(.204)
685%**
(.213)
695%**
(.224)
.79***
(.235)
B11x*
(.246)
883%**
(.256)
965%**
(.269)
1 . 18***
(.279)
5.515%x
(518)
45420
.096

-077*
(.043)
-.056
(.045)
-023
(:05)
-.046
(.052)
022
(.055)
-115%*
(.058)
- 152%*
(.062)
_.296***
(.066)
- 148%*
(.07)

- 197%x*
(.075)
-198%*
(.08)
-129
(.084)
__266***
(.089)
-137
(.094)
-.159
(.099)

(.105)

-113
(.148)
-.046
(.141)
-.148
(.148)

(151)
109
(164)

(.163)
092
(172)
024
(174)
215
(.182)
149
(.19)
251
(.198)
172
(.207)

(217)
201
(229)

(.239)
275
(.:25)
411

(.261)

(272)
475
(282)

(.294)
413
(.304)
491
(.316)
556%
(327)
6.58%**
(.823)
26465
076

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir

*** p<.01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 21. Gelir Gruplarina Gore Kategorik Kayiplarin Yasam Memnuniyetine Etkisi
(Ug Yillik Farklarla)

1) 2 (©)) 4 (5)
Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
kayip3 -.032 0 -.02* -.006 .017
(.02) (.009) (.011) (.013) (.018)
hanehalki geliri AQ2%** A28*** ,192%** 114 214%**
(.063) (.036) (.066) (.07) (.079)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanl -.067 -.075%** .011 .047 .063
istihdam
(.058) (.024) (.027) (.032) (.048)
Mesleki Egitim -.08 .003 167*** 33x** -.027
(.105) (.053) (.063) (.083) (.149)
Diizensiz Kismi Zamanli -.221%** -.128*** -.063* .071 -.002
Istihdam
(.06) (.029) (.037) (.046) (.069)
Issiz -.335%** -.181%** -.05* .088*** .104**
(.048) (.021) (.027) (.033) (.045)
Korumali istihdam -.502 -.529* -.673 785
(:397) (.272) (.43) (1.571)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalki
Cift (cocuksuz) .183*** .265%** 291 %** AB83*** 36***
(.067) (.033) (.067) (.086) (.128)
Bekar Ebeveyn -.043 -.03 -.102 .218 .255
(.082) (.045) (.084) (.136) (.263)
Cift (16 veya daha kiicuk 173 344%** .304%** ABL*** .356**
yasta ¢ocuklu)
(.112) (.044) (.076) (.094) (.141)
Cift (16 yasindan biiyiik .105 .183*** 175 B4T7H*x* .348**
yasta ¢ocuklu)
(.101) (.043) (.073) (.092) (.138)
Cift (16 yasindan kiigiik ve .146 .299%** .192** 391%** .367**
biiyiik yasta cocuklu)
(.163) (.054) (.079) (.097) (.145)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki B75*** .294%** 312%** 391%** .158
(.222) (.087) (.112) (.13) (.197)
Diger Kombinasyonlar .316** .156* .16 411xx* .203
(.135) (.084) (.105) (.129) (.178)
Egitim (Y1l) -.057** -.013 -.013 .02 -.051*
(.025) (.012) (.015) (.017) (.027)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.319%** - 317*** -.315%** -.264%** -, 255%**
(.054) (.019) (.021) (.023) (.029)
Tatmin Edici B Aot - 719%** -.697*** -.638*** -.6***
(.059) (.022) (.024) (.027) (.037)
Daha az iyi -1.305*** -1.284*** -1.286*** -1.229*** -1.141%**
(.064) (.026) (.031) (.036) (.051)
Kot -2.359*** -2.419*** -2.431*** -2.489*** -2.331***
(.08) (.042) (.067) (.099) (.151)
yas_kare 0** 0 0 0 0**
(0) (0) (0) (0) (0)
hanehalki_biiyiikligii kare -.004 -.004* -.003 -.003 0
(.005) (.002) (.002) (.002) (.003)
Y1l Sabit Etkileri
1995 .025 .059** .045 -.061 -.241*
(.055) (.025) (.039) (.062) (.134)
1996 .065 .068** -.039 -.049 .014
(.06) (.027) (.043) (.067) (:13)
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1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
sabit terim

Gozlem Sayist
R2

061
(134)
-.021
(.144)
134
(.154)
234
(.165)
254
(175)
382%*
(.185)
36%
(.199)
A25%
(21)
B11%*
(22)
.64***
(.232)
T42%*
(.243)
. 75***
(.254)
868%**
(.264)
95Q%**
(.278)
1.123%%*
(.288)
4.947%%*
(.556)
40968
.098

(.149)
6.485%**
(.589)
77793
089

-111
(.07)
-.035

(072)
-.043
(:08)
-.047
(.085)
-.033
(:09)
-104
(.094)
-.144
(1)
_'305***
(.106)
-137
(111)

(118)

(:125)

-042
(.151)
-021
(:14)
-106
(.149)

(.154)
145
(.165)
144
(.17)
131
(.175)
031
(.185)
282
(.186)
229
(.195)

(203)
236
(212)

(224)
379
(:236)

(.247)
314
(.257)
511%
(27)
407
(.282)
613%*
(.293)
596%
(.305)
576%
(.316)
637%
(.329)
73%%
(.341)
7.101%%*
(.853)
23899
079

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir

*** p<.01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 22. Gelir Gruplarina Gore Kategorik Kayiplarin Yasam Memnuniyetine Etkisi

(Dort Yillik Farklarla)
1) 2 (©)) 4 (5)
Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
kayip4 -.012 -.003 -.006 .001 .002
(.022) (.01) (.012) (.015) (.021)
hanehalki geliri A43Fr* A09*** 212%** ,192%** 243%**
(.069) (.039) (.07) (.073) (.085)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanl -.075 -.073%** .009 .038 .046
istihdam
(.063) (.026) (.029) (.034) (.05)
Mesleki Egitim -.124 .042 .152** 342%** .008
(.124) (.063) (.077) (.104) (.16)
Diizensiz Kismi Zamanli -.252%** - 117%** -.086** .073 .042
Istihdam
(.065) (.031) (.04) (.048) (.072)
Issiz -.396*** - 174%** -.042 .076** .128***
(.053) (.022) (.029) (.036) (.049)
Korumali istihdam - 747* -.688*** -.021 767
(.405) (.218) (.679) (1.547)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalki
Cift (cocuksuz) 215%** 266*** 298*** Shx** .363**
(.072) (.035) (.073) (.092) (.143)
Bekar Ebeveyn -.058 -.027 -.079 .199 237
(.085) (.048) (.091) (.148) (.263)
Cift (16 veya daha kiicuk .248** 351*** 3LFA* B37*** .368**
yasta ¢ocuklu)
(.115) (.048) (.082) (.101) (.156)
Cift (16 yasindan biiyiik .158 2%xx* 185** A31Fr* .358**
yasta ¢ocuklu)
(.107) (.047) (.079) (.098) (.152)
Cift (16 yasindan kiigiik ve A3** 303*** 225%** A86*** .339**
biiyiik yasta cocuklu)
(.174) (.06) (.086) (.105) (.16)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki T6*** 327%** 323*** A56%** .183
(:21) (.1) (.125) (.144) (.217)
Diger Kombinasyonlar 132 .202** 215** 492x** .07
(.139) (.091) (.105) (.15) (.193)
Egitim (Y1l) -.048* -.011 -.017 .019 -.042
(.028) (.013) (.017) (.019) (.028)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.323%** -.309%** -.32%** - 257%** -.238%**
(.062) (.021) (.023) (.024) (.03)
Tatmin Edici -.698*** - 703%** -.696*** -.642%** - 57T***
(.067) (.024) (.026) (.028) (.038)
Daha az iyi -1.291*** -1.267*** -1.288*** -1.223*** -1.108***
(.072) (.028) (.033) (.038) (.054)
Kot -2.326*** -2.407*** -2.428*** -2.442%** -2.299***
(.087) (.045) (.07) (.103) (.161)
yas_kare Q*** 0 0 0 Q***
(0) (0) (0) (0) (0)
hanehalki_biiyiikligii kare -.007 -.006** -.002 -.004* .003
(.005) (.003) (.002) (.002) (.004)
Y1l Sabit Etkileri
1996 .071 .011 -, 112%** .003 .207
(.062) (.025) (.039) (.065) (.128)
1997 -.075 -.135%** - 127%** -.065 139
(.067) (.027) (.04) (.07) (.145)
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1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
sabit terim

Gozlem Sayisi
R2

014
(.076)
215%*
(.082)
165%
(.095)
257%*
(.104)
106
(112)
195
(124)
038
(-13)
77
(142)
117
(.154)
272
(.166)
387%*
(.179)
421%*
(:19)
535
(.202)
544%*
(.216)
B3THR
(.229)
B0B**x
(.24)
828%**
(.256)
979%**
(.269)
1.036%**
(.281)
1.103%**
(.292)
1.187%%
(.307)
1.41***
(.319)
5.378%**
(.62)
35519
.096

(14)

238*
(132)
145
(.139)
275%
(.149)
397%*
(.158)
A14%5%
(.158)
316*
(.165)
334%
(175)
509%**
(.182)
B4TR**
(.186)
673%%%
(.193)
601%**
(.203)
538%*
(.215)
T75%*%
(.229)
723%%%
(.:24)
T27*%
(.252)
904%x
(.264)
856%**
(.28)
1.093%**
(.291)
1.085%**
(.304)
1.065%**
(.315)
1.141%**
(.329)
1.239%**
(.342)
6.503%+*
(.938)
21519
079

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir

*** p<.01, ** p<.05, * p<.1

196



Ek Tablo 23. Gelir Gruplarina Gore Kategorik Kayiplarin Yasam Memnuniyetine Etkisi

197

(Bes Yillik Farklarla)
1) 2 (©)) 4 (5)
Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
kayip5 -.021 -.022** -.004 -.034** .019
(.025) (.011) (.013) (.016) (.023)
hanehalki geliri A39*** .381*** .158** .148* .283%**
(.072) (.042) (.074) (.077) (.088)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanl -.059 -.07** .022 .047 .046
istihdam
(.068) (.028) (.031) (.036) (.052)
Mesleki Egitim -.116 .088 18** A24%*>* -112
(.143) (.074) (.089) (.118) (.171)
Diizensiz Kismi Zamanli -.261%** -.089*** -.057 .091* .021
Istihdam
(.07) (.034) (.043) (.052) (.074)
Issiz -.374%** - 1655*** -.044 .087** 137***
(.059) (.024) (.032) (.039) (.052)
Korumali istihdam -.751* -.896*** -AT7 773
(.431) (.201) (.637) (1.556)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalki
Cift (cocuksuz) 253*** 264*** .266*** .589*** 353***
(.076) (.038) (.078) (.097) (.136)
Bekar Ebeveyn -115 -.014 -.159 174 -.04
(.09) (.051) (.097) (.151) (.281)
Cift (16 veya daha kiicuk 279%* 345%** .258*** 539*** 363**
yasta ¢ocuklu)
(.126) (.05) (.087) (.106) (.153)
Cift (16 yasindan biiyiik 151 213*** 132 A469*** 347**
yasta ¢ocuklu)
(.114) (.048) (.085) (.104) (.148)
Cift (16 yasindan kiigiik ve .39* 298*** 145 514%** 365**
biiyiik yasta cocuklu)
(:2) (.06) (.091) (.111) (.157)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki 957*** 36%** 269** 553*** 114
(.229) (.113) (.128) (.155) (.225)
Diger Kombinasyonlar .226 .232%* .185* .538*** .04
(.167) (.102) (.112) (.159) (.197)
Egitim (Y1l) -.055* -.021 -.025 .033 -.038
(.028) (.015) (.02) (.021) (.024)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.238*** -.306*** -.327%** -.265%** -.208***
(.066) (.023) (.025) (.026) (.033)
Tatmin Edici -.646*** -.698*** - 707%** -.661*** -.549%**
(.072) (.026) (.028) (.03) (.041)
Daha az iyi -1.221*** -1.264*** -1.3%** -1.247*** -1.114***
(.076) (.03) (.035) (.04) (.057)
Kot -2.248*** -2.391*** -2.441%** -2.5*** -2.282%**
(.092) (.047) (.075) (.109) (.164)
yas_kare 0** 0** 0* 0 Q***
(0) (0) (0) (0) (0)
hanehalki_biiyiikligii kare -.009* -.006** -.004 -.002 .002
(.005) (.002) (.003) (.002) (.004)
Y1l Sabit Etkileri
1997 - 174%** -.148%** -.01 -.062 -.067
(.06) (.025) (.037) (.064) (.114)
1998 -.041 -.04 -.001 .037 .039
(.071) (.028) (.041) (.066) (.112)



1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
sabit terim

Gozlem Sayist
R2

12
(077)
09
(:09)
186*
(.099)
061
(.109)
141
(-12)
-.034
(.129)
123
(141)
.065
(.153)
19
(.166)
.308*
(179)
357%
(.191)
AT2%*
(.205)
461%*
(22)
575%*
(.233)
T23%x
(.247)
TT8xx
(.263)
.903%**
(.277)
945%*%
(.291)
1.009%**
(.303)
1.118%*
(.319)
1.326%%+
(.332)
5.43***
(.652)
31152
.095

021
(.03)
-.033

(.034)
046
(.037)
_.15***
(.041)
- 192***
(.045)
_‘278***
(.049)
- 111%*
(.052)
- 184***
(.056)
-153%*
(.061)
-.067
(.066)
-09

(07)

.067

(.076)

-.028
(.08)
-.009
(.085)
161%
(.092)
131

(.098)

264%

(.:104)

215%

(.109)

(115)
.36***
(12)
PV
(.126)
5.174%%
(.378)
112453
092

.024
(.046)

(.048)

-.016
(072)
-.043
(.076)
-013
(.082)
-126
(.087)
-161%*
(.093)
_.316***

(.105)

(111)

-.02
(11)
137

(121)

275%

(133)

237*
(.137)
2
(.143)

(.163)
377+
(.164)
403%*
(174)
57g**x
(177)
501%x
(.19)
A3%*
(.202)
B72%*%
(.217)
628%*x
(.229)
666%**
(.242)
849¥*x
(.257)
839%*x
(273)
1.031%**
(.285)
1.019%**
(:3)
1.018%**
(.313)
1.111%%*
(.327)
1.215%%
(.342)
6.497%%*
(.913)
19340
084

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmistir

Fkk p<.01’ *% p<.05’ * p<.1
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Ek Tablo 24. Cinsiyete Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin Hanehalki
Geliri Memnuniyetine Etkisi

(E) (K) (E) (K) (E) (K)
Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
hanehalki_geliri 1.507*** 1.642*** 1.595*** 1.743*** 1.514*** 1.658***
(.023) (.022) (.027) (.026) (.027) (.026)
kazang_1 -.199%*** -.246%**
(.028) (.027)
kayip 1 127%** .135%**
(.032) (.03)
kazang_2 -.Q7*** -.079***
(.026) (.026)
kayip 2 -.039 -.018
(.031) (.029)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanlh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanl -.295%** - 157%** -.288*** -.152%** -.294%** - 157%**
istihdam
(.032) (.018) (.032) (.018) (.032) (.018)
Mesleki Egitim - 246%** -.265%** - 244%** -.261%** -.248%** -.266%**
(.04) (.041) (.04) (.041) (.04) (.041)
Diizensiz Kismi Zamanli - 439%** -.351*** - 43Fr* -.344%** - 439%** -.351%**
Istihdam
(.034) (.025) (.034) (.025) (.034) (.025)
Issiz -.588*** -.372%** -.583*** -.369%** -.587*** - 372%**
(.02) (.02) (.02) (.02) (.02) (.02)
Korumali Istihdam -.563* -.565 -.553* -.556 -.559* -.566
(.325) (.541) (.326) (.54) (.325) (.541)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalki
Cift (cocuksuz) 146%** .053* 139*** .04 144%*>* .051
(.03) (.031) (.03) (.031) (.03) (.031)
Bekar Ebeveyn -.025 -.062 -.027 -.057 -.027 -.062
(.051) (.039) (.051) (.039) (.051) (.039)
Cift (16 veya daha kiicik .352%** 342%** 355*** 337*** 35x** 34FH*
yasta ¢ocuklu)
(.035) (.037) (.035) (.037) (.035) (.037)
Cift (16 yasindan biiyiik .026 -.022 .018 -.037 .024 -.025
yasta ¢ocuklu)
(.035) (.036) (.035) (.036) (.035) (.036)
Cift (16 yasindan kiigiik ve 232%** .194*** 232%** .186*** 23Fx* .192%**
biiyiik yasta cocuklu)
(.039) (.041) (.039) (.041) (.039) (.041)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki .228*** 181** 221%** .168** 226%** 179**
(.077) (.072) (.078) (.072) (.077) (.072)
Diger Kombinasyonlar .013 253 *** .01 245%** .012 251***
(.062) (.063) (.062) (.063) (.062) (.063)
Egitim (Y1l) -.05*** -.042%** -.049%*** -.042%** -.049%** -.042%**
(.011) (.011) (.011) (.011) (.011) (.011)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.203*** - 217%** -.203*** -.216%*** -.203*** -.216%***
(.016) (.016) (.016) (.016) (.016) (.016)
Tatmin Edici -.433%** - 442%** - 433%** - 442%** -.433%** - 442%**
(.018) (.018) (.018) (.018) (.018) (.018)
Daha az iyi -.692%** -.653*** -.691*** -.653%** -.691%** -.653***
(.023) (.021) (.023) (.021) (.023) (.021)
Kot -1.027*** =991 *** -1.028*** -.991%** -1.026*** -.99***
(.036) (.033) (.036) (.033) (.036) (.033)
yasikare .001*** O*** .001*** 0*** .001*** 0***
(0) (0) O (0) (0) (0)
hanehalki_biiyiikligii kare .003** .002 .003** .002 .003** .002
(.001) (.001) (.001) (.001) (.001) (.001)
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Y1l Sabit Etkileri

1994 - 179*** - 111%**
(.031) (.03)
1995 -.164%** -.081**
(.033) (.032)
1996 -.156*** -.031
(.035) (.034)
1997 -.356*** - 237%**
(.037) (.035)
1998 -.365*** -.207%**
(.04) (.038)
1999 - 317*** - 155%**
(.042) (.041)
2000 -.2655%*** -.043
(.045) (.043)
2001 - 175%** 0
(.048) (.046)
2002 - 433*** -.219%**
(.051) (.049)
2003 -.58*** -.361%**
(.055) (.052)
2004 - 734%** - 482%**
(.058) (.056)
2005 - 722%** - 462%**
(.062) (.059)
2006 - 769*** -.481%**
(.066) (.063)
2007 - 792%** - 457***
(.07) (.066)
2008 -.814*** - 433*%**
(.074) (.07)
2009 -.82%** -.399%**
(.078) (.074)
2010 - 783*** -.361***
(.083) (.078)
2011 - 745%*** -.306***
(.087) (.082)
2012 - 746%*** - 276%**
(.091) (.085)
2013 -.661*** -.215**
(.095) (.089)
2014 -.694%*** -.216**
(.099) (.093)
2015 -.675*** -.145
(.104) (.097)
2016 - B7F** -.142
(.108) (.101)
2017 - 782%** -.214**
(.112) (.104)
2018 -.867*** -.287%**
(.116) (.108)
2019 - 792%** =12
(.121) (.112)
sabit terim -4.596%** -5.134***
(.228) (.221)
Gozlem Sayist 229174 258868
R2 .103 1

_.191***
(.031)
_.177***
(.033)
_.173***
(.035)
_.377***
(.037)
_.387***
(.04)
_.339***
(.043)
_.283***
(.045)
_.204***
(.048)
- 44**x
(.051)
_.616***
(.055)
- TT3R*
(.059)
- 762%%%
(.063)
_.81***
(.066)
- 833%*%
(.07)

- 856%**
(074)
_.862***
(.078)
- 820
(.083)
- 793%*%
(.087)
_.796***
(.091)
- T14%*x
(.095)
_.748***
(.099)
_.733***
(.104)
- 732%%%
(.108)
_.848***
(113)
_.935***
(117)
- 863%**
(121)
-5.256%*
(.256)
229174
103

_'124***
(.03)
_.096***
(.032)
-.05
(.034)
_'262***
(.036)
_.232***
(.039)
_‘18***
(.041)
-076*
(.043)
-032
(.046)
-.253%%x
(.049)
_'4***
(.052)
- 525 xk
(.056)
- 5O7***
(.06)
_'527***
(.063)
- 502%**
(.066)
- 4gF*x
(07)

S A4TFFRx
(.074)
- 41 2%%x
(.078)
- 359%*x
(.082)
_.33***
(.086)
- 273%k
(.089)
_.276***
(.093)
-.208%*
(.097)
-21%*
(.:101)
_.287***
(.:105)
_.363***
(.:109)
-199*
(113)
_5.87***
(.:243)
258868
101

_'168***
(.031)
_.153***
(.033)
_.145***
(.035)
_'346***
(.037)
_.356***
(.04)
_.307***
(.043)
_'247***
(.045)
_.167***
(.049)
- 421 %*%
(.052)
_'569***
(.055)
- 723%*x
(.059)
- T11R*x
(.063)
_'759***
(.067)
- 781**
(.071)
-.803%**
(.074)
_'808***
(.078)
- T73%*x
(.083)
- 736%**
(.087)
_.735***
(.091)
_.65***
(.096)
_.682***
(1)
_.662***
(:104)
- B57%**
(:109)
_.769***
(113)
_.854***
(117)
TTTR**
(122)
-4.654%%
(.:256)
229174
103

L ]RRx

(:03)
-072%*
(.032)
-.022
(.034)
_.229***
(.036)
_‘2***
(.039)
_‘148***
(.041)
-.038
(.043)
005
(.046)
-211%%*
(.049)
_.353***
(.053)
- 475%x*
(.056)
- 455%*%
(.06)
_.475***
(.063)
- 451%**
(.067)
- 42T
(071)
_.393***
(.074)
-.356%**
(.079)
-.302%%*
(.082)
_.27***
(.086)
-209%
(.09)
_.21**
(.093)
-137
(.097)
-135
(.101)
-.207%*
(.105)
_.281***
(.109)
-113
(113)
-5.262% %
(.244)
258868
101

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir
kK p<.01’ *% p<.05’ * p<1
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Ek Tablo 25. Cinsiyete Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin Hanehalki
Geliri Memnuniyetine Etkisi (Devam)

(E) (K) (E) (K) (E) (K)
Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
hanehalki_geliri 1.494%** 1.62%** 1.482%** 1.612%** 1.489*** 1.612%**
(.027) (.026) (.026) (.025) (.026) (.025)
kazang_3 -.04 -.017
(.026) (.025)
kayip 3 -.078** -.081***
(.032) (.03)
kazang_4 -.011 .011
(.025) (.025)
kayip 4 -.09*** -.083***
(.032) (.031)
kazan¢_5 -.001 .004
(.026) (.025)
kayip 5 -.062* -.094***
(.032) (.031)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanli -.295%** - 157*** -.294%** - 157*** -.294%** - 157***
Istihdam
(.032) (.018) (.032) (.018) (.032) (.018)
Mesleki Egitim -.248*** -.266*** -.248*** -.266*** 247%** -.266***
(.04) (.041) (.04) (.041) (.04) (.041)
Diizensiz Kismi Zamanlt -.438*** -.352%** -.438*** -.351*** -.438*** -.351***
Istihdam
(.034) (.025) (.034) (.025) (.034) (.025)
Issiz -.587*** -.372%** -.587*** -.371x** 587*** - 371
(.02) (.02) (.02) (.02) (.02) (.02)
Korumali istihdam -.557* -.564 -.557* -.563 -.56* -.563
(.324) (.54) (.324) (.:54) (.324) (.:54)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek Kkisilik
hanehalky
Cift (cocuksuz) .145*** .052* 146*** .053* 146*** .052*
(.03) (.031) (.03) (.031) (.03) (.031)
Bekar Ebeveyn -.026 -.064* -.026 -.063 -.026 -.064
(.051) (.039) (.051) (.039) (.051) (.039)
Cift (16 veya daha kiiglik .349*** 34xx* 3o*** .34%x* .351*** 34xx*
yasta ¢ocuklu)
(.035) (.037) (.035) (.037) (.035) (.037)
Cift (16 yasindan biiyiik .024 -.022 .025 -.023 .025 -.023
yasta ¢ocuklu)
(.035) (.036) (.035) (.036) (.035) (.036)
Cift (16 yasindan kiigiik ve .229*** 192%** 23x** .192%** 231x** .192%**
biiyiik yasta cocuklu)
(.039) (.041) (.039) (.041) (.039) (.041)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki .228*** .182** 23Fx* .182** .229%*** .182**
(.077) (.072) (.077) (.072) (.077) (.072)
Diger Kombinasyonlar .012 253*** .013 .253*** .013 .253***
(.062) (.063) (.062) (.063) (.062) (.063)
Egitim (Y1l) -.049%** -.042%** -.049%** -.042%** -.05*** -.042%**
(.011) (.011) (.011) (.011) (.011) (.011)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.202%** -.216%** -.203*** -.216*** -.203*** -.216%**
(.016) (.016) (.016) (.016) (.016) (.016)
Tatmin Edici - 432%** - 441%** -433*%** - 442%** - 433*** - 442%**
(.018) (.018) (.018) (.018) (.018) (.018)
Daha az iyi -.691*** -.652%** -.691*** -.653*** -.691*** -.653***
(.023) (.021) (.023) (.021) (.023) (.021)
Kot -1.026*** -.99*** -1.026*** -.99*** -1.026*** -.99***
(.036) (.033) (.036) (.033) (.036) (.033)
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yas_kare .001*** 0***
©) )
hanehalki biyiikligii kare .003** .002
(.001) (.001)
Y1l Sabit Etkileri
1994 -.165*** -.099***
(.031) (.03)
1995 -.149%** -.069**
(.033) (.032)
1996 -.141%** -.018
(.035) (.034)
1997 -.341%** -.223%**
(.037) (.036)
1998 -.35%** - 193***
(.04) (.039)
1999 -.301*** - 14%x**
(.043) (.041)
2000 - 24%x* -.029
(.045) (.043)
2001 - 16%** .015
(.048) (.046)
2002 - 416%** -.202%**
(.052) (.049)
2003 -.559%** .34 x**
(.055) (.053)
2004 - 713*** - 462%**
(.059) (.056)
2005 -.698*** -.439%**
(.063) (.06)
2006 - T46%** -.458%**
(.067) (.063)
2007 -.768*** -433***
(.071) (.067)
2008 - 79F** RN el
(.075) (.071)
2009 - 795%** - 375%**
(.079) (.074)
2010 - 759*** -.338***
(.083) (.079)
2011 - 721%** -.283%**
(.087) (.082)
2012 - 721%** -.252%**
(.091) (.086)
2013 -.635*** -.189**
(.096) (.09)
2014 -.665%** -.188**
(1 (.093)
2015 -.645*** -.115
(.104) (.097)
2016 -.638*** -11
(.109) (.101)
2017 - T49%** -.181*
(.113) (.105)
2018 -.832%** -.253**
(.117) (.109)
2019 - 756%*** -.085
(.122) (.113)
sabit terim -4.498*** -4.977x**
(.255) (.243)
Gozlem Sayist 229174 258868
R2 .103 .101

001%x
(0)
.003%*
(.001)

_.177***
(.031)
_.151***
(.033)
_.142***
(.035)
_.341***
(.037)
_.35***
(.04)
_.3***
(.043)
-.239%*%
(.045)
_.159***
(.049)
- 414%*x
(.052)
_.56***
(.055)
_.711***
(.059)
-.698%**
(.063)
- T42*%
(.067)
_.764***
(071)
- 786%**
(.075)
- T91**
(.079)
_.755***
(.083)
- T16%*
(.087)
_.717***
(.091)
_.631***
(.096)
- B61***
(1)
_.641***
(.104)
_.634***
(.109)
Ry IVE
(113)
_.827***
(117)
_.75***
(122)
4 411%%
(.251)
229174
103

0***

(0)
(.001)

-4.916%%*
(.:241)
258868
101

.001%x
(0)
003%*
(.001)

_.178***
(.031)
_'161***
(.033)
_.147***
(.035)
_.347***
(.037)
_'355***
(.04)
_.306***
(.043)
- 244%%%
(.045)
_'164***
(.049)
- 421 %*%
(.052)
Y
(.055)
_'721***
(.059)
- 706%**
(.063)
- 753%%%
(.067)
_'773***
(071)
- 794%*x
(.075)
_.8***
(.079)
_.764***
(.083)
- 725%*%
(.088)
_.726***
(.092)
_.641***
(.096)
Y
(1)
_.652***
(.:105)
_.646***
(.:109)
- T57*x
(113)
_.84***
(118)
_.764***
(122)
-4.462%%
(.247)
229174
103

O***
(0)
.002
(.001)

-, 108***
(:03)
-077%*
(.032)
-.018
(.034)
_‘224***
(.036)
- 192***
(.039)
-, 14***
(.041)
-027
(.043)
017
(.046)
-201%**
(.049)
- 342%%%
(.053)
_.462***
(.056)
- 438%**
(.06)

- 456%**
(.064)
_.428***
(.067)
- 404***
(071)
_.37***
(.075)
_.333***
(.079)
- 277**
(.082)
- 247***
(.086)
-185%*
(.09)
-.185%
(.094)
-111
(.098)
-106
(.102)
-176%
(.106)
-.248%*
(11)
-079
(113)
-4,92%%%
(.237)
258868
101

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmistir
*** n<.01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 26. Cinsiyete Gore Kategorik Kayiplarin Hanehalki Geliri Memnuniyetine

Etkisi
(E) (K) (E) (K) (E) (K)
Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
hanehalki_geliri 1.507*** 1.642*** 1.533*** 1.669*** 1.471*** 1.594***
(.023) (.022) (.027) (.026) (.029) (.028)
kayipl .026*** .026***
(.007) (.007)
kayip2 -.015* -.021%**
(.008) (.008)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanli -.295%** - 157%** - 271%** -.153*** -.293*** -.165***
Istihdam
(.032) (.018) (.035) (.019) (.038) (.02)
Mesleki Egitim -.246%** -.265%** - 267*** 273*** -.282%** -.337***
(.04) (.041) (.045) (.046) (.051) (.051)
Diizensiz Kismi Zamanli - 439%** -.351%** - 454%** -.344%** - 442%** - 347***
istihdam
(.034) (.025) (.037) (.027) (.038) (.028)
Issiz -.588*** -.372%** - 573*** 378*** - 579*** -.391***
(.02) (.02) (.022) (.021) (.023) (.023)
Korumali Istihdam -.563* -.565 - 736** -.834 -.867*** -1.07
(.325) (.541) (.319) (.584) (.294) (.716)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalkl
Cift (cocuksuz) 146%** .053* .138*** .034 162%** 07**
(.03) (.031) (.032) (.033) (.033) (.035)
Bekar Ebeveyn -.025 -.062 -.04 -.09** .001 -.097**
(.051) (.039) (.053) (.042) (.058) (.044)
Cift (16 veya daha kiigiik .352%** 342%** 34x** 32%** .349%** 337%**
yasta ¢cocuklu)
(.035) (.037) (.037) (.04) (.039) (.042)
Cift (16 yasindan biiyiik .026 -.022 .003 -.053 .033 -.026
yasta ¢cocuklu)
(.035) (.036) (.037) (.038) (.039) (.04)
Cift (16 yasindan kiigiik ve 232%** .194*** 215%** 169*** 222%** .205%**
biiyiik yasta ¢ocuklu)
(.039) (.041) (.042) (.043) (.044) (.046)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki .228*** .181** .195** 147* 242%** 237x**
(.077) (.072) (.086) (.079) (.091) (.085)
Diger Kombinasyonlar .013 253*** .023 247xx* 111 .306***
(.062) (.063) (.068) (.07) (.072) (.076)
Egitim (Y1) -.05%** -.042%** -.047%** -.044%** -.043*** -.035***
(.011) (.011) (.011) (.012) (.012) (.013)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.203%** - 217*** -.206*** -.218%** -.201%** -.189%**
(.016) (.016) (.017) (.017) (.019) (.019)
Tatmin Edici -.433%** - 442%** - 425%** - 437*** -.426%** - 405%**
(.018) (.018) (.02) (.019) (.021) (.021)
Daha az iyi -.692%** -.653*** -.676%** -.649*** -.684*** -.618***
(.023) (.021) (.024) (.023) (.026) (.024)
Kot -1.027*** =991 *** -1.017%** -.983%** -1.038*** -.938***
(.036) (.033) (.038) (.035) (.041) (.037)
) (0) (0) (0) (0) ()
hanehalki biiyiikligii kare .003** .002 .003** .002 .003** .001
(.001) (.001) (.001) (.001) (.002) (.002)
Y1l Sabit Etkileri
1994 - 179%** - 111%** -.196*** -.115%**
(.031) (.03) (.032) (.031)
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1995 -.164*** -.081**

(.033) (.032)
1996 - 156%** -.031
(.035) (.034)
1997 -.356%** -.237%**
(.037) (.035)
1998 -.365%** -.207%**
(.04) (.038)
1999 - 317x** -.155%**
(.042) (.041)
2000 -.255%** -.043
(.045) (.043)
2001 - 175%** 0
(.048) (.046)
2002 -.433%** -.219%**
(.051) (.049)
2003 -.5@*** -.361***
(.055) (.052)
2004 - 734%** - 482%**
(.058) (.056)
2005 - 722%** - 462%**
(.062) (.059)
2006 - 769*** -481***
(.066) (.063)
2007 - 792%** - 457***
(.07) (.066)
2008 -.814%** -.433%**
(.074) (.07)
2009 -.82%** -.399%**
(.078) (.074)
2010 - 783*** -.361***
(.083) (.078)
2011 - 745%** -.306***
(.087) (.082)
2012 - 746%*** -.276%**
(.091) (.085)
2013 -.661*** -.215**
(.095) (.089)
2014 -.694x** -.216%*
(.099) (.093)
2015 -.675*** -.145
(.104) (.097)
2016 - B7x** -.142
(.108) (.101)
2017 - 782%** -.214%*
(.112) (.104)
2018 -.867*** -.287***
(.116) (.108)
2019 - 792%** -12
(.121) (.112)
sabit terim -4.596*** -5.134%***
(.228) (.221)
Gozlem Sayist 229174 258868
R2 .103 1

_.195***
(.034)
_.173***
(.036)
_.377***
(.038)
_‘38***
(.042)
_.339***
(.045)
_.269***
(.048)
_.188***
(.051)
_.446***
(.054)
_.588***
(.058)
R
(.062)
_.729***
(.066)
- 795%*%
(.07)
-.803%**
(074)
_.819***
(.078)
- 833%*%
(.083)
-.802%**
(.087)
_.751***
(.092)
- 754
(.097)
_.64***
(.101)
_.703***
(.106)
_.67***
(-11)
_.677***
(.115)
_.781***
(.12)

- 848***
(124)
_.777***
(.129)
-4.826%%*
(.258)
196952
104

_.093***
(.033)
-.046
(.035)

_.243***
(.037)

_.215***
(.04)

_'169***
(.043)
-.045
(.046)
-.001
(.048)

_'231***
(.052)

_.357***
(.055)

_.48***
(.059)

_'457***
(.063)

- 5O7xx
(.067)

_.46***
(07)

_.439***
(.074)

- 405%**
(.078)

- 375xx
(.082)

_'317***
(.087)

-.265%**
(.091)

-198%*
(.095)
- 207%%
(.099)
-124
(.:103)
-119
(.:107)
-.208*
(111)
-.259%%
(115)
-.098
(12)

-5.323%x

(:251)
223054
102

(:129)
-4,593%%
(.283)
173988
103

(121)
-4.959%**
(.275)
197718
101

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir
*** <01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 27. Cinsiyete Gore Kategorik Kayiplarin Hanehalki Geliri Memnuniyetine

Etkisi (Devam)

(E) (K) (E) (K) (E) (K)
Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
hanehalki_geliri 1.457%** 1.577*** 1.442%** 1.538*** 1.424*** 1.488***
(.03) (.029) (.032) (.031) (.034) (.034)
kayip3 -.033%** -.032%**
(.009) (.009)
kayip4 -.036*** -.039%**
(.01) (.01)
kayip5 -.035%** -.053***
(.011) (.011)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanli -.285%*** -.181*** -.278*** - 176*** -.256%*** - 176***
istihdam
(.04) (.022) (.042) (.023) (.045) (.025)
Mesleki Egitim -.293*** -.298*** -.219%** - 33*** -.18** -.342%**
(.059) (.059) (.07) (.072) (.086) (.088)
Diizensiz Kismi Zamanl - 465%** -.356*** - 463*** - 34T7*** -.383%** -.355%**
istihdam
(.04) (.03) (.042) (.032) (.045) (.035)
Issiz -.568*** -.393*** -.548*** -.397%** -.522%** - 4rrE
(.024) (.024) (.026) (.026) (.028) (.028)
Korumali istihdam -1.249*** -.822 -1.303*** -1.024 -1.475%** -.564
(.228) (.71) (.214) (.728) (.216) (.798)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalkl
Cift (cocuksuz) A71Hx* .066* 179%** .064* 173*** .075*
(.034) (.036) (.036) (.038) (.039) (.041)
Bekar Ebeveyn .031 -.109** .013 - 132%** .038 -.129%=
(.062) (.046) (.065) (.049) (.069) (.052)
Cift (16 veya daha kiigiik .352%** .335*** .338*** .324%** .308*** .334%**
yasta ¢ocuklu)
(.04) (.044) (.043) (.047) (.046) (.051)
Cift (16 yasindan biiyiik .037 -.024 .037 -.027 .023 -.014
yasta ¢ocuklu)
(.04) (.042) (.043) (.045) (.046) (.048)
Cift (16 yasindan kiigiik ve 229%** .199*** .238*** 191 %** .184%** 191 %**
biiyiik yasta cocuklu)
(.045) (.048) (.049) (.052) (.053) (.056)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki .295*** 221** 275%* 275%** .222* K isiad
(.095) (.087) (.108) (.095) (.116) (.102)
Diger Kombinasyonlar 12 .345%** .078 RV el .103 .393***
(.076) (.081) (.083) (.088) (.09) (.098)
Egitim (Y1l) -.032** -.034** -.022 -.033** -.023 -.02
(.013) (.014) (.013) (.015) (.015) (.017)
Saghk
Referans = Cok iyi
1y1 _‘202*** _.187*** _.2*** _.18*** _.185*** _.167***
(.02) (.02) (.022) (.021) (.024) (.023)
Tatmin Edici - 431%** - 4FE* - 419%** -.383%** -.406*** -.364***
(.023) (.022) (.025) (.024) (.027) (.026)
Daha az iyi -.69*** -.622%** -.667*** -.603*** -.649%** -.583***
(.027) (.026) (.029) (.028) (.031) (.03)
Kot -1.062*** -.926*** -1.026*** -.889%** -1.001*** -.849%**
(.042) (.039) (.044) (.042) (.047) (.044)
yasikare 0*** 0*** 0*** 0*** 0*** 0***
(0) (0) (0) ©) (0) ©)
hanehalki_biiyiikligii kare .004** .001 .004** 0 .006*** 0
(.002) (.002) (.002) (.002) (.002) (.002)

Y1l Sabit Etkileri
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1995 -.003 .019
(.03) (.03)
1996 .037 069**
(.032) (.032)
1997 -.165%** -.138%**
(.035) (.034)
1998 -.187%** -.099%***
(.039) (.037)
1999 - 117x** -.033
(.042) (.041)
2000 -.058 .081*
(.045) (.044)
2001 .011 117**
(.048) (.047)
2002 -.218%** -119**
(.053) (.051)
2003 - 347%** - 217%**
(.056) (.054)
2004 -.519*** -.351***
(.06) (.058)
2005 - AT4%x* -.309%***
(.064) (.062)
2006 -.536*** -.354%**
(.069) (.066)
2007 - 567*** -.33***
(.073) (.07)
2008 - 567*** 29%**
(.078) (.075)
2009 - 579*** -.234%**
(.083) (.079)
2010 -.538*** -.206**
(.088) (.084)
2011 - 4T72%** -.129
(.093) (.088)
2012 - 455%*** -.096
(.098) (.094)
2013 - 375*** -.015
(.104) (.099)
2014 -.418%** -.024
(.109) (.103)
2015 -.389*** .07
(.114) (.107)
2016 -.388*** .078
(.119) (.112)
2017 -.469%** .016
(.124) (.117)
2018 - 551*** -.044
(.13) (.122)
2019 - 45Tx** 141
(.135) (.127)
sabit terim -4.629%** -4.829%**
(.298) (.294)
Gozlem Sayist 158205 179674
R2 .105 .102

(139)
-4.633%%*
(.322)
140219
104

036
(.03)
_.159***
(.032)
_.132***
(.035)

(131)
-4, 525%%*
(:317)
159604
1

(143)
-4.439%%*
(.348)
124033
102

(.135)
-4.292%%%
(.345)
141260
099

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir
*** <01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 28. Almanya’da Dogmus Olma Durumuna Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip

ve Kazanglarin Hanehalki Geliri Memnuniyetine Etkisi

(AD) (AD) (AD)
Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
hanehalki_geliri 1.572%** 1.622*** 1.665*** 1.726*** 1.578*** 1.67***
(.017) (.039) (.02) (.047) (.02) (.047)
kazang_1 - 237%** -.165%**
(.021) (.048)
kayip 1 12%** .184***
(.024) (.055)
kazang_2 -.068*** -.126***
(.02) (.047)
kayip 2 -.039* .03
(.023) (.057)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanlh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanl -.198*** -, 255%** -.193%** -.248%** -.198*** -, 253%**
istihdam
(.016) (.039) (.016) (.039) (.016) (.039)
Mesleki Egitim -.223%** - 432%** =221 %** - 421 %** -.224%** - 43%**
(.031) (.075) (.031) (.075) (.031) (.075)
Diizensiz Kismi Zamanli -.399*** - 417*** -.391*** -.408*** -.399%** - 415%**
Istihdam
(.022) (.046) (.022) (.046) (.022) (.046)
Issiz - 446%** - 579*** - 443*** - 572%** - 446%*** - 578***
(.015) (.035) (.015) (.035) (.015) (.035)
Korumali Istihdam -.641* .042 -.634* .066 -.639* .048
(.336) (.517) (.336) (.518) (.336) (.518)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalki
Cift (cocuksuz) 115%** -.038 .105*** -.046 113%** -.04
(.023) (.067) (.023) (.067) (.023) (.067)
Bekar Ebeveyn -.051 -.075 -.047 -.07 -.052 -.072
(.033) (.083) (.033) (.083) (.033) (.083)
Cift (16 veya daha kiicik 357*** .308*** .354*** .309*** .355%** .309%**
yasta ¢ocuklu)
(.028) (.073) (.028) (.073) (.028) (.073)
Cift (16 yasindan biiyiik .003 -.051 -.009 -.063 .001 -.054
yasta ¢ocuklu)
(.027) (.072) (.027) (.072) (.027) (.072)
Cift (16 yasindan kiigiik ve 191*** 267*** .185*** .265*** .189*** 267***
biiyiik yasta cocuklu)
(.032) (.077) (.032) (.076) (.032) (.076)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki 197*** .187* .189*** 175 197x** 182
(.061) (.113) (.061) (.113) (.061) (.113)
Diger Kombinasyonlar 159*** -.007 153*** -.012 .158*** -.009
(.049) (.107) (.049) (.107) (.049) (.107)
Egitim (Y1l) -.052%** .004 -.051*** .002 -.051%** .004
(.009) (.02) (.009) (.02) (.009) (.02)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -211%** -211%** - 21%** - 211%** - 21%** -211%**
(.012) (.028) (.012) (.028) (.012) (.028)
Tatmin Edici -.435%** - 458%** - 435%** - 45T7*** -.434%** - 457***
(.014) (.032) (.014) (.032) (.014) (.032)
Daha az iyi -.665%** -.693*** -.665%** -.694%** -.665%** -.692%**
(.017) (.038) (.017) (.038) (.017) (.038)
Kot -.987*** -1.102*** -.987*** -1.105*** -.987*** =1.1xx*
(.027) (.058) (.027) (.058) (.027) (.058)
yasikare O*** .001*** O*** .001*** 0*** .001***
(0) (0 (0) (0) (0) (0)
hanehalki_biiyiikligii kare .004%** -.001 .004*** -.001 .004*** -.001
(.001) (.002) (.001) (.002) (.001) (.002)
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Y1l Sabit Etkileri

1994 -.103*** -.324***
(.024) (.051)
1995 -.081*** -.305%**
(.025) (.055)
1996 -.053** -.276%**
(.027) (.06)
1997 -.225%** -.603***
(.028) (.065)
1998 -221%** - 576%**
(.03) (.073)
1999 - 17 -.523***
(.032) (.079)
2000 -07** -.516***
(.033) (.087)
2001 -.012 V.V
(.036) (.094)
2002 - 248%** -.68***
(.038) (.102)
2003 -379*** -.907***
(.04) (.109)
2004 -.521*** S el
(.043) (.117)
2005 -.485%** -1 111%x*
(.046) (.127)
2006 -.512%** -1.182%**
(.049) (.133)
2007 -.501*** -1.224%**
(.051) (.141)
2008 -.507*** -1.156%**
(.054) (.15)
2009 -.483*** -1.204%***
(.057) (.16)
2010 - 43x** -1.266***
(.06) (.168)
2011 -.383%** -1.216%**
(.063) (.177)
2012 -.367*** -1.199%**
(.066) (.186)
2013 - 287%** -1.168***
(.069) (.194)
2014 -.299*** -1.203***
(.072) (.202)
2015 - 247%** -1.181%**
(.075) (.21)
2016 - 244%** -1.179%**
(.078) (.218)
2017 -.33*** -1.282%**
(.081) (.226)
2018 -.399*** -1.412%**
(.085) (.234)
2019 -.268%** -1.313%**
(.088) (.243)
sabit terim -4.755%** -5.585%**
(.176) (.36)
Gozlem Sayist 411425 74504
R2 101 .106

_.118***
(.024)
_.098***
(.025)
_.073***
(.027)
_.251***
(.028)
_.248***
(.03)
_.197***
(.032)
_.105***
(.034)
-.046
(.036)
- 284%*%
(.038)
_.42***
(.041)
- 55***
(.044)
_.53***
(.046)
_.558***
(.049)
- B4T*x
(.052)
- 554**x
(.054)
_.53***
(.057)
- 482¥*x
(.061)
- 437*%
(.064)
_.421***
(.066)
- 344%%%
(.069)
_.358***
(072)
_.31***
(.076)
- 311%%*
(.079)
_.403***
(.082)
_.473***
(.085)
-.345%*
(.088)
54445 %
(.195)
411425
101

_'327***
(.051)
_.309***
(.055)
_.283***
(.06)
_'614***
(.066)
_.587***
(.073)
_.537***
(.079)
_'532***
(.087)
_.463***
(.094)
- T02%x
(.102)
_'936***
(.109)
-1.032%%*
(117)
-1.146%**
(127)
-1.216%%+
(.133)
-1.258%%
(141)
-1.192%%*
(.15)
-1.243%x
(.16)
-1.306%*
(.168)
-1.26%**
(177)
-1.246%%
(.186)
-1.22%%%
(:194)
-1.257%x
(:202)
_1.24***
(-21)
-1.244%%
(.218)
-1.352%%
(.:226)
-1.486%*
(.:234)
-1.391%%*
(:243)
-6.334%x
(.403)
74504
107

_'092***
(.024)
_.071***
(.025)
-.042
(.027)
_'216***
(.028)
_.212***
(:03)
_.161***
(.032)
-.063*
(.034)
-.005
(.036)
-.238%*x
(.038)
_'369***
(.041)
_.51***
(.044)
- AT4F*E
(.046)
_'502***
(.049)
- 4Q2¥*x
(.052)
- 496%**
(.055)
_'472***
(.057)
- 421 %%
(.061)
Y (e
(.064)
_.357***
(.067)
- 276%k
(.07)
_.287***
(073)
_.235***
(.076)
-232%%%
(.079)
_.319***
(.082)
_.388***
(.085)
- 255%*x
(.088)
-4.806%*
(:195)
411425
101

_.316***
(.052)
_‘297***
(.055)
_‘267***
(.061)
_.594***
(.066)
_‘568***
(073)
_‘514***
(.08)
_'51***
(.088)
_‘439***
(.094)
- BTk
(.102)
_.901***
(11)
-.997*x*
(117)
111
(127)
-1.182%%
(.133)
-1.223%%*
(141)
-1.155%%
(.151)
-1.202%%*
(.16)
-1.268%%
(.169)
-1.219%%*
(178)
_1.2***
(.186)
1171xR
(.195)
-1.208%%*
(.:202)
_1.18***
(211)
-1.182%%*
(.219)
-1.285% %
(.227)
1417Hx
(.235)
-1.318%**
(.244)
-5.939%*
(.406)
74504
106

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir
kK p<.01’ *% p<.05’ * p<1
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Ek Tablo 29. Almanya’da Dogmus Olma Durumuna Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip
ve Kazanglarin Hanehalki Geliri Memnuniyetine Etkisi (Devam)

(AD) (AD) (AD)
Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
hanehalki_geliri 1.545%** 1.653*** 1.536*** 1.637*** 1.542%** 1.626***
(.02) (.046) (.02) (.044) (.019) (.044)
kazang_3 -.015 -.107**
(.019) (.045)
kayip 3 -.093*** -.008
(.024) (.056)
kazang_4 .018 -.093**
(.019) (.045)
kayip 4 -.096*** -.042
(.024) (.055)
kazan¢_5 .013 -.063
(.02) (.047)
kayip 5 -.087*** -.047
(.024) (.058)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanli -.198*** -.254%** -.198*** -.255%*** - 197*** -.255%***
Istihdam
(.016) (.039) (.016) (.039) (.016) (.039)
Mesleki Egitim -.224%** - 432%** -.223%** -.433*** -.223*** -433***
(.031) (.075) (.031) (.075) (.031) (.075)
Diizensiz Kismi Zamanlt -.399*** - 416%** -.398*** - 417 -.398*** - 417
Istihdam
(.022) (.046) (.022) (.046) (.022) (.046)
Issiz -.446%** -.578*** - 445%** -.578*** - 445*** -578***
(.015) (.035) (.015) (.035) (.015) (.035)
Korumali istihdam -.637* .05 -.636* .051 -.637* .043
(.335) (.519) (.335) (:52) (.335) (.518)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek Kkisilik
hanehalky
Cift (cocuksuz) .115%** -.039 115%** -.039 .115%** -.038
(.023) (.067) (.023) (.067) (.023) (.067)
Bekar Ebeveyn -.052 -.072 -.051 -.073 -.052 -.074
(.033) (.083) (.033) (.083) (.033) (.083)
Cift (16 veya daha kiiglik .355*** .309*** .356%** .308*** .356*** .308***
yasta ¢ocuklu)
(.028) (.073) (.028) (.073) (.028) (.073)
Cift (16 yasindan biiyiik .003 -.052 .003 -.052 .002 -.051
yasta ¢ocuklu)
(.027) (.072) (.027) (.072) (.027) (.072)
Cift (16 yasindan kiigiik ve .189*** 267*** 19*** .265*** 19*x* .266***
biiyiik yasta cocuklu)
(.032) (.076) (.032) (.076) (.032) (.076)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki .199*** .185 2xF* .187* .199*** .188*
(.061) (.113) (.061) (.113) (.061) (.113)
Diger Kombinasyonlar 159%** -.011 16*** -.011 159%** -.008
(.049) (.107) (.049) (.107) (.049) (.107)
Egitim (Y1l) -.051*** .005 -.052%** .005 -.052*** .005
(.009) (.02) (.009) (.02) (.009) (.02)
Saghk
Referans = Cok iyi
1y1 _.21*** _.21*** _.21*** _.211*** _.21*** _.211***
(.012) (.028) (.012) (.028) (.012) (.028)
Tatmin Edici - 434%** - 457*** - 434%** - 457*** - 434%** - 457***
(.014) (.032) (.014) (.032) (.014) (.032)
Daha az iyi -.664*** -.692%** -.665*** -.693*** -.665*** -.693***
(.017) (.038) (.017) (.038) (.017) (.038)
Kot -.986*** -1.099*** -.986*** -1.1%xx* -.986*** -1.101***
(.027) (.058) (.027) (.058) (.027) (.058)
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yas_kare 0***
)
hanehalki biyiikligii kare .004%**
(.001)
Y1l Sabit Etkileri
1994 -.091***
(.024)
1995 -.068***
(.025)
1996 -.038
(.027)
1997 -.21%**
(.028)
1998 -.205***
(.03)
1999 - 1653***
(.032)
2000 -.055
(.034)
2001 .005
(.036)
2002 - 23%x*
(.038)
2003 - 357***
(.041)
2004 -.498***
(.044)
2005 - 459%**
(.046)
2006 -.486%**
(.049)
2007 - 475%***
(.052)
2008 - 48***
(.055)
2009 - 456%**
(.058)
2010 -.405***
(.061)
2011 -.357***
(.064)
2012 -.34%*x*
(.067)
2013 -.258***
(.07)
2014 - 267***
(.073)
2015 -.214%**
(.076)
2016 -.209***
(.079)
2017 -.295%**
(.082)
2018 -.362***
(.085)
2019 - 23%**
(.088)
sabit terim -4.56%**
(.194)
Gozlem Sayist 411425
R2 .101

001%x
(0)
-.001
(.002)

_‘31***
(.052)
_.293***
(.056)
_.263***
(.061)
_.588***
(.066)
_.56***
(074)
_.507***
(.08)

- 502x*
(.088)
_.429***
(.095)

- 665%**
(.103)

- 889%**
(12)
_.983***
(118)
-1.095%*
(.128)
-1,167*%*
(134)
-1.209%**
(142)
-1.14%%*
(.151)
-1.186%%*
(.16)
_1.25***
(.169)
-1,201%**
(178)
-1.185% %
(.187)
~1.151 %%
(.195)
-1.186%**
(.203)
-1.164%%*
(211)
-1.154%%
(.219)
-1.25g%**
(.228)
-1.386%%*
(.236)
-1.288%**
(.245)
-5.822%x*
(.404)
74504
106

0***
(0)
004
(.001)

R

(.024)
_.072***
(.026)
-.042
(.027)
_.212***
(.028)
_.207***
(.03)
_.155***
(.032)
-.056*
(.034)
.003
(.036)
- 231%%*
(.038)
- 361%**
(.041)
_.5***
(.044)
- 463%**
(.046)
- 486%**
(.049)
_.475***
(.052)
_.48***
(.055)
- 456%**
(.058)
_.404***
(.061)
- 357%%%
(.064)
_.339***
(.067)
_.259***
(.07)
-.269%**
(073)
_.215***
(.076)
_.211***
(.079)
- 206%**
(.082)
_.363***
(.085)
_.23***
(.088)
-4.486%**
(192)
411425
101

001%x
(0)
-.001
(.002)

_.321***
(.051)
_'287***
(.056)
_.257***
(.061)
_.584***
(.066)
_'555***
(.074)
_.499***
(.08)

- 494%*%
(.088)
_'421***
(.095)

- 655%**
(.:103)
-.882 %k
(12)
_.97***
(118)
-1.082%*
(128)
1,151 %%+
(134)
-1.193%x
(142)
-1.125%%*
(.151)
1A7*x
(.16)
-1.233%x
(.169)
-1.183%x
(178)
-1.166%*
(.187)
-1.133%%
(:195)
-1.165%%
(.203)
-1.141 %%
(211)
-1.137%x
(.219)
-1.232%%*
(.:228)
-1.361 %%
(.:235)
-1.258%*
(.245)
5.707***
(:393)
74504
106

0***
(0)
004
(.001)

_.101***
(.024)
_'077***
(.025)
-.043
(.027)
_.214***
(.028)
_'208***
(.03)
_.157***
(.032)
-.057*
(.034)
003
(.036)
-.233%%x
(.038)
-.363%**
(.041)
- 504**x
(.044)
- 44**x
(.047)
_.49***
(.049)
_'477***
(.052)
- 481**
(.055)
- 457**%
(.058)
_.406***
(.061)
-.358%*x
(.064)
_.341***
(.067)
_.261***
(.07)

- 271**
(.073)
_.218***
(.076)
_.213***
(.079)
-.208%**
(.082)
_.366***
(.085)
_.234***
(.089)
4,531 %%
(.189)
411425
101

001%x
(0)
-.001
(.002)

_‘322***
(.051)
_.301***
(.055)
_.26***
(.061)
_‘587***
(.067)
_.559***
(.074)
_‘504***
(.08)

- 496%**
(.089)
_.424***
(.095)

- 658%**
(.103)

- 884k x*
(11)
_.977***
(118)
-1.084%**
(.128)
-1.155%%
(134)
-1.195% %
(142)
1.127%x
(.152)
1.174%%
(.161)
-1.236%**
(.169)
-1.185%%
(178)
-1.168%**
(.187)
-1.135%%
(.195)
117
(.203)
-1.145%%
(212)
-1.139%%+
(:22)
-1.241%%
(.228)
-1.364%%
(.236)
-1.264%%
(.245)
-5.624% %
(.389)
74504
106

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir

**% p< 01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 30. Almanya’da Dogmus Olma Durumuna Gore Kategorik Kayiplarin
Hanehalki Geliri Memnuniyetine Etkisi

(AD) (AD) (AD)
Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
hanehalki_geliri 1.572%** 1.622*** 1.598*** 1.65%** 1.522%** 1.646***
(.017) (.039) (.02) (.047) (.022) (.051)
kayipl .025*** .03**
(.005) (.014)
kayip2 -.023%** .014
(.006) (.016)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanli -.198*** -.255%** -.192%** -.218*** -.204%*** -.235%**
Istihdam
(.016) (.039) (.017) (.043) (.018) (.047)
Mesleki Egitim - 223*** - 432%** - 249%** -.361*** -.295%*** -.352%**
(.031) (.075) (.034) (.084) (.039) (.096)
Diizensiz Kismi Zamanli -.399*** - ALT7F**> -.399*** -.386*** -.395%** -.398***
istihdam
(.022) (.046) (.023) (.05) (.025) (.054)
Issiz - 446%** - 579*** - 449%** - 55*** - 462%** - 549***
(.015) (.035) (.016) (.038) (.018) (.042)
Korumali Istihdam -.641* .042 -.816** -.521 -1.001** -.634
(.336) (.517) (.367) (.53) (.405) (.681)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalkl
Cift (cocuksuz) 115%** -.038 .097*** -.034 L125%** .05
(.023) (.067) (.024) (.073) (.026) (.078)
Bekar Ebeveyn -.051 -.075 -.073** -.118 -.061* -14
(.033) (.083) (.035) (.09) (.037) (.096)
Cift (16 veya daha kiigiik 357%** .308*** .328*** .335%** 352%** .328***
yasta ¢cocuklu)
(.028) (.073) (.03) (.079) (.032) (.084)
Cift (16 yasindan biiyiik .003 -.051 -.028 -.075 .007 -.04
yasta ¢cocuklu)
(.027) (.072) (.029) (.078) (.031) (.083)
Cift (16 yasindan kiigiik ve 191 %** 267 ** 161*%** 275%** .195%** .285%**
biiyiik yasta ¢ocuklu)
(.032) (.077) (.034) (.083) (.035) (.089)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki 197x** 187* .159** 176 243x** .204
(.061) (.113) (.067) (.124) (.071) (.136)
Diger Kombinasyonlar .159*** -.007 153*** -.006 L22%x* 122
(.049) (.107) (.054) (.125) (.058) (.139)
Egitim (Y1) -.052%*** .004 -.051*** .005 -.048*** .023
(.009) (.02) (.009) (.021) (.01) (.023)
Saghk
Referans = Cok iyi
1y1 _‘211*** _.211*** _.21*** _.23*** _.196*** _.195***
(.012) (.028) (.013) (.031) (.014) (.035)
Tatmin Edici -.435%** - 458%** - 42T*** - 455%** -.416%** - 4LF**
(.014) (.032) (.015) (.035) (.016) (.039)
Daha az iyi -.665*** -.693*** -.652%** - 703*** -.645*** -.662***
(.017) (.038) (.018) (.042) (.019) (.046)
Kot -.987*** -1.102%** - Q7TH** B Kl -.974%** -1.025***
(.027) (.058) (.028) (.062) (.03) (.068)
(0) (©) (0) ) (0) ©)
hanehalki biiyiikligii kare .004*** -.001 .005*** -.002 .004*** 0
(.001) (.002) (.001) (.002) (.001) (.002)
Y1l Sabit Etkileri
1994 -.103*** -.324%** -.124%** -.286%**
(.024) (.051) (.025) (.054)
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1995 -.081*** -.305%**

(.025) (.055)
1996 -.053%* - 276%**
(.027) (.06)
1997 - 205%** -.603%**
(.028) (.065)
1998 -221%%* - 576%**
(.03) (073)
1999 N W - 523%wx
(.032) (079)
2000 -07** - 516%**
(.033) (.087)
2001 -012 - B4
(.036) (.094)
2002 - 248%*% Y
(.038) (.102)
2003 -.379%** -.907***
(.04) (.109)
2004 Y B
(.043) (117)
2005 - 485%*x A1.111%x
(.046) (127)
2006 - 512%kx -1,182%*+
(.049) (133)
2007 - 501*** -1.204%%%
(.051) (.141)
2008 - 5O7*** -1.156%%
(.054) (.15)
2009 - 483*r* -1.204%+*
(.057) (.16)
2010 - 43xrx -1.266%+*
(.06) (.168)
2011 -.383%%x -1.216%%*
(.063) (177)
2012 - 367xk* -1.199%**
(.066) (.186)
2013 - 287xk* -1.168%**
(.069) (.194)
2014 -.299%** -1.203%**
(072) (.202)
2015 - 247xk* -1,181 %%+
(.075) (21)
2016 - 244%%% -1.179%x
(.078) (.218)
2017 - 33%xx -1.282%%*
(.081) (.226)
2018 -.39Q%x* 14125
(.085) (.234)
2019 -.268%** -1.313%%*
(.088) (.243)
sabit terim -4, 755%% -5.585%*
(176) (.36)
Gézlem Sayisi 411425 74504
R2 101 106

_.107*** _.299***
.026 .057
_.877*2‘* _'(252*1*
(.028) (.064)
_.244*** _.587***
(.029) (.069)
_.235*** _.567***
.032 077
_.595*2‘* _'(501*3(*
(.034) (.083)
_.08** _.513***
(.036) (.093)
-.027 - 404***

.038 A
_.272*3)(‘* _'6(382‘**
(.04) (.108)
_‘39*** _.865***
.043 116
S ek
(.046) (124)
-.496%** -1.046***
(.049) (.135)
-.549*** -1.139***
(.052) (.142)
-519*** -1.164***
(.054) (.15)
-.523%** -1.093***
(.057) (.16)
-501*** -1.166***
(.06) (.17)
-462*** -1.196***
(.064) (.178)

- 407*** -1.125%**
(.067) (191)
-.379*** -1.093***
(.07) (.2)
-.288*** -1.017***
(073) (:209)
-.309%** -1.136***
(077) (.218)
- 245%** -1.096***
S ol
- 4 *kk _1. kA
(.083) (:236)
-.343%** -1.186***
(.087) (.245)
-.389*** -1.303***
S o
- 5*** _1. *kk
(.093) (.:262)
-4,959*** -5.85%**
(.199) (417)
357804 62202
102 107

(.079)
-025
(.083)
-113
(.087)
-164*
(:09)
-025
(.094)
4,521 %%+
(217)
318703
1

033
(.049)
072
(.055)
_‘269***
(.059)
_‘226***
(.068)
_.201***
(.074)
-194%*
(.081)
-115
(.09)
_.318***
(.098)
_‘558***
(.106)
- 654 x*
(114)
_.746***
(.125)
- 829%*x
(132)
- 864+
(141)
_.79***
(.151)
- 831 xx*
(.162)
899
(171)
_.773***
(.183)
- 764%x*
(.196)
- 707%%*
(.:205)
_.817***
(.214)
- 755%%*
(.:224)
_.784***
(.:233)
_.859***
(.242)
_.98***
(.252)
_.879***
(.262)
-6.386%**
(461)
53003
106

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir
*** <01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 31. Almanya’da Dogmus Olma Durumuna Gore Kategorik Kayiplarin
Hanehalki Geliri Memnuniyetine Etkisi (Devam)

(AD) (AD) (AD)
Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
hanehalki_geliri 1.514%*** 1.578*** 1.489*** 1.528*** 1.46%** 1.483***
(.023) (.056) (.024) (.06) (.026) (.064)
kayip3 -.036*** -.007
(.007) (.019)
kayip4 -.039*** -.035*
(.008) (.021)
kayip5 -.044%** -.043*
(.008) (.023)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanli -.219%** -.231%** - 21x** -, 224%** - 207*** -.148**
istihdam
(.019) (.051) (.02) (.057) (.022) (.062)
Mesleki Egitim - 275%** - 403*** - 249%** - 432%** -.235%*** -.402**
(.044) (.113) (.054) (.149) (.065) (.193)
Diizensiz Kismi Zamanl -.403%** - 433%** - 401 *** -.376%** -.372%** -.389%**
istihdam
(.026) (.059) (.027) (.065) (.029) (.071)
Issiz - 453%** - 57T*** - 449%** -.553%** - 441 %> - 512%**
(.018) (.044) (.02) (.049) (.021) (.053)
Korumali istihdam -1.116%*** -.026 -1.221%*** -.567 -1.014** -.99
(.416) (.657) (.413) (.716) (.447) (.951)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalkl
Cift (cocuksuz) 2% x* 113 121 %** .108 J2%** 124
(.026) (.079) (.028) (.085) (.03) (.089)
Bekar Ebeveyn -.062 -.125 -.082** -.165 -.082* -.142
(.039) (.103) (.041) (.11) (.044) (.119)
Cift (16 veya daha kiigiik .346%** .395*** .326*** .382%** JxE* L42%**
yasta ¢ocuklu)
(.033) (.085) (.035) (.092) (.038) (.098)
Cift (16 yasindan biiyiik .001 .046 .001 0 -.005 .004
yasta ¢ocuklu)
(.032) (.085) (.034) (.091) (.036) (.096)
Cift (16 yasindan kiigiik ve .193%** .336*** .185*** 34x** 151%*x* 337***
biiyiik yasta cocuklu)
(.037) (.091) (.04) (.097) (.042) (.104)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki 246*** .298** .255%** .345** .234%** .381**
(.074) (.136) (.082) (.149) (.088) (.162)
Diger Kombinasyonlar .228*** 242 211%** .258 231*** 237
(.061) (.152) (.067) (.166) (.073) (.179)
Egitim (Y1l) -.04%*** .022 -.033%** .018 -.026** .02
(.01) (.024) (.011) (.025) (.012) (.028)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi - 19*** -.219%** -.184%** - 221%** -.165%** -, 248%**
(.015) (.037) (.016) (.043) (.018) (.047)
Tatmin Edici - 407*** - 455%** -.393*** - 441%** - 371*** - 461***
(.017) (.042) (.018) (.048) (.02) (.052)
Daha az iyi -.642%** - 709%** -.622%** -.688*** -.599*** -.698***
(.02) (.049) (.021) (.056) (.023) (.06)
Kot -.964*** -1.104*** -.935%** -1.03%** BN il -1.022%**
(.031) (.073) (.033) (.078) (.035) (.084)
yasikare 0*** .001*** O*** 0*** 0*** 0***
(0) () (0) ) () ©)
hanehalki_biiyiikligii kare .004** 0 .004** -.001 .005*** -.002
(.001) (.002) (.002) (.002) (.002) (.003)

Y1l Sabit Etkileri
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1995 .011 .002

(.023) (.05)
1996 .056** .051
(.025) (.056)
1997 - 12%** -.284%**
(.027) (.06)
1998 - 118%** - 247%**
(.029) (.069)
1999 -.046 - 197**
(.032) (.077)
2000 .057* -.207**
(.034) (.084)
2001 B ol -12
(.036) (.094)
2002 - 132%** -.357***
(.039) (.102)
2003 - 231 %= -.543%**
(.041) (.11)
2004 -.391*** -.638***
(.045) (.119)
2005 -.328%** - 715%**
(.048) (.13)
2006 -.376*** -.802***
(.051) (.137)
2007 - 373*** -.831***
(.054) (.148)
2008 -.358*** - 755%**
(.058) (.159)
2009 -.327%** -.786***
(.061) (.17)
2010 -.282%** -.837***
(.065) (.179)
2011 -.214%** - 716%**
(.068) (.192)
2012 -.189*** -.658***
(.072) (.205)
2013 -.102 -.B657***
(.076) (.217)
2014 -117 - 754%**
(.079) (.225)
2015 -.046 - T4xx*
(.083) (.236)
2016 -.042 SN ke
(.087) (.246)
2017 -.115 - 763%**
(.09) (.256)
2018 -.178* -.872%**
(.094) (.266)
2019 -.027 - 762%**
(.098) (.277)
sabit terim -4.565%** -5.889***
(.:23) (.501)
Gozlem Sayist 290878 47001
R2 .102 .108

034
(.023)
_.132***
(.024)
_.134***
(.027)
-.066**
(.029)
037
(.032)
082%*
(.035)
_.156***
(.038)
_.294***
(.041)
- 4O7***
(.043)
_.354***
(.047)
_.39***
(.05)
-.397%*%
(.053)
_.378***
(.057)
-.353%*%
(.061)
-.304%**
(.065)
_.242***
(.069)
- 200%%%
(072)
-145%
(077)
-139*
(.081)
-.063
(.085)
-.06
(.089)
-132
(.093)
-.198%*
(.097)
-.053
(.101)
Y
(.247)
259776
101

021
(.051)
_.298***
(.057)
_.271***
(.065)
_'199***
(071)
_‘21***
(.08)
-127
(.091)
_'343***
(.099)
_.537***
(.109)
- 618k
(.118)
_'669***
(131)
- 748%*%
(.138)
- 799
(.149)
_'702***
(.161)
i
(173)
_.81***
(.184)
_.68***
(197)
- B2T Rk
(211)
- 5gxx
(:224)
_.743***
(.236)
- T15%*x
(.246)
-.618%*
(.:257)
-.693%*
(.269)
- 786%x
(-28)
_.68**
(:292)
-5.404%**
(.556)
40047
106

_.163***
(.022)
_.152***
(.026)
_'096***
(.027)
.004
(.03)
051
(.033)
_'198***
(.036)
_‘31***
(.039)
- AT4F*E
(.043)
_'381***
(.045)
- 434%*x
(.049)
- A15%x
(.053)
_'397***
(.056)
- 371**
(.06)
-.324%*%
(.065)
_'257***
(.069)
- 209%k
(.073)
-164%*
(077)
-142*
(.082)
-.064
(.086)
-072
(.091)
-134
(.095)
-197**
(.099)
-.05
(.:104)
-4.309%%
(.268)
231327
1

_‘327***
(.052)
_‘264***
(.061)
_.195***
(.068)
_‘215***
(.075)
-122
(.087)
_.354***
(.096)
_‘516***
(.107)
- 653%**
(117)
_.637***
(13)
-.696%**
(.139)
- 738%*x
(.151)
_.665***
(.163)
- B67***
(.176)
727
(.189)
_.575***
(.203)
- 517%*
(.218)
-534%*
(.233)
- 556%*
(.243)
-.602%*
(.258)
- 486*
(.269)
- 5Q7**
(.282)
-647**
(.294)
- 532%
(.307)
-5.029% %
(.609)
33966
103

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir
*** <01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 32. Gelir Gruplarina Gére Hanehalki Geliri Memnuniyeti Baz Model

(1) (2 3) 4) (5)
Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
hanehalki geliri 1.854*** 1.908*** 1.503*** 1.213*** 169%**
(.063) (.036) (.066) (.069) (.07)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanl -.193%** -.202%** -.139%** -.104%** -.096**
Istihdam
(.06) (.025) (.03) (.032) (.043)
Mesleki Egitim -.616*** -.226%** -.03 -.096 -.276**
(.1) (.049) (.066) (.078) (.14)
Diizensiz Kismi Zamanli -.548*** - 411%** -.282%** -.146%** -.158**
Istihdam
(.064) (.031) (.04) (.046) (.069)
Issiz - 704%** - 454%** -.288*** -.144%** - 15***
(.049) (.021) (.029) (.034) (.044)
Korumali istihdam -1.279*** -.069 42 -.688 -.02
(.334) (.481) (.89) (.916) (.029)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek Kkisilik
hanehalki
Cift (cocuksuz) .006 -.02 .185** A461x** .603***
(.067) (.035) (.074) (.094) (.15)
Bekar Ebeveyn -.008 0 -.031 267** 728***
(.078) (.048) (.09) (.123) (.216)
Cift (16 veya daha kicuk .06 254*** .329*** .652*** B7***
yasta ¢cocuklu)
(.103) (.045) (.082) (.105) (.161)
Cift (16 yasindan biiyiik .018 -.063 .027 .385%** .586***
yasta ¢cocuklu)
(.102) (.044) (.08) (.102) (.157)
Cift (16 yasindan kiigiik ve -.199 157*** .184** B17x** .588***
biiyiik yasta ¢ocuklu)
(.143) (.053) (.085) (.106) (.163)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki .649*** 271xx* .238* S7F** .535**
(.19) (.093) (.125) (.139) (.22)
Diger Kombinasyonlar .046 .125* .104 .333** .811***
(.141) (.075) (.116) (.141) (.186)
Egitim (Y1) -.164*** -.038*** - .021 .021
(.026) (.014) (.017) (.021) (.025)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi - 174%** -.231*** - 197*** -.154%*** BN R
(.051) (.02) (.022) (.023) (.026)
Tatmin Edici -.398*** - 475%** -.395%** -.318*** -, 205%**
(.056) (.022) (.025) (.027) (.032)
Daha az iyi -.B679*** -.708*** -.586*** -.488*** -.299%**
(.06) (.025) (.031) (.034) (.042)
Kéti -1.124%*** -1.005*** -.81*** -.696*** - 455%**
(.071) (.036) (.056) (.073) (.108)
(0) (0) (0) (0) (0)
hanehalki biyiikligii kare 02%** .003 .003 -.001 .004
(.005) (.002) (.002) (.002) (.003)
Y1l Sabit Etkileri
1994 -.001 - 17xE* -.259%** -.308*** -.512**
(.059) (.031) (.058) (.087) (.253)
1995 .011 -.145*** -.269*** - 25%** -.589**
(.067) (.032) (.058) (.086) (.24)
1996 101 -.128*** -.228*** - 279*** -.591**
(.074) (.035) (.06) (.091) (.239)
1997 -.296*** - 35x** -.386*** -.404%** -.652**
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(.08) (.037) (.062) (.091) (.253)

1998 -.024 - 31wRx - 54gxk* - 50g*k - 834xx*
(.088) (.04) (.067) (.097) (.248)
1999 -.067 - 265%k* - A1Q%k* - 503 %k -9Qrr
(.096) (.042) (.069) (.101) (.248)
2000 062 -182%x -39k -.34%x - TALR*
(.102) (.045) (.073) (.102) (.244)
2001 178 - 13wk -3k -387xk - 738k
(111) (.049) (077) (.106) (.249)
2002 .006 - 372xkx - B13%k* BT Ve -1.142%%*
(.118) (.052) (.081) (111) (.25)
2003 -122 - AQ7*R - 768%x B & Vi -1.292%%*
(127) (.056) (.085) (.116) (.254)
2004 -.332%* -.694xk* Y A - BLTHR -1.385%%*
(.136) (.06) (.09) (123) (.26)
2005 -.325%* - BE*k* - 813%k* - 80Lxx -1.423%%*
(.145) (.064) (.095) (.129) (.266)
2006 -279% - 691 xx - 8ExR B -1.479%%*
(.156) (.068) (1) (.136) (.273)
2007 -.267 - BT4xk* - 85g*** -.924 %k -1.546%**
(.165) (072) (.105) (.142) (.279)
2008 -.261 -.694x+* - 873xk* -.83gxx -1.581%**
(.175) (077) (111) (.149) (.286)
2009 -.294 - 669%* - 881Xk B (Ve -1.607***
(.184) (.082) (.116) (.155) (.292)
2010 -.168 - BLT*k* -.843 %k R -1.54g%**
(.197) (.087) (122) (.164) (.301)
2011 -147 -.603*+* - 78gxk* - T23%k -1.491%**
(.206) (.091) (.128) (171) (.309)
2012 -.069 - 55gxk - 821wk i e -1.646%**
(.217) (.096) (133) (178) (.318)
2013 .053 - ABT*r* - 731wk Y -1.608***
(.227) (1) (.139) (.186) (.326)
2014 .05 - A9G*+* - T45*R - T3xR -1.632%%*
(.236) (.105) (.144) (.193) (.335)
2015 204 - 433%x - T24%x - 709%x -1.66%**
(.246) (11) (.151) (.:201) (.344)
2016 197 - 412%% i -.68gxx 1LE7TF*
(.257) (.115) (157) (.:209) (.353)
2017 18 - AQg*r - 885*k - 781wk -1.805%**
(.268) (12) (.162) (.:216) (.361)
2018 088 - 628 %k - QLx - BE5*x -1.856%**
(.279) (:125) (.169) (:224) (37)
2019 a7 - AB5*r* -.809*+* -.802%k -1.833%**
(.289) (131) (175) (.232) (.378)
sabit terim -5.918%** -7.389%%* -4.430%%% -2.516%** 1.445%
(.558) (.:323) (.584) (.674) (.793)
Gézlem Sayisi 61265 206449 109731 75852 34752
R2 081 064 037 031 024

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir
*kKk p<.01’ *% p<.05’ * p<1
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Ek Tablo 33. Gelir Gruplarina Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin

Hanehalki Geliri Memnuniyetine Etkisi (Bir Yillik Farklarla)

(1) (2) 3) 4) (5)
Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
kazang_1 -.094 - 147%** -.049 -.209%** -.134**
(.09) (.034) (.043) (.045) (.054)
kayip 1 .193*** 124%*>* .005 -.049 -.046
(.046) (.035) (.058) (.071) (.117)
hanehalki_geliri 1.969*** 1.988*** 1.521*** 1.273*** .814%**
(.072) (.039) (.069) (.074) (.08)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanli -.186*** -.198*** -.139%** -.102%** -.094**
Istihdam
(.06) (.025) (.03) (.032) (.043)
Mesleki Egitim -.599*** 220%** -.03 -.095 - 274%*
(.1) (.049) (.066) (.078) (.14)
Diizensiz Kismi Zamanli -.538*** -.406*** -.281%** -.142%** -.154**
istihdam
(.064) (.031) (.04) (.046) (.069)
Issiz -.B697*** 451 *** - 287*** 141%** 146***
(.049) (.021) (.029) (.034) (.044)
Korumali Istihdam -1.282%** -.061 422 -673 -.015
(.335) (.482) (.89) (.921) (.029)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalkl
Cift (cocuksuz) .012 -.021 .184** 451 *** .601***
(.067) (.035) (.074) (.094) (.151)
Bekar Ebeveyn .005 .008 -.029 271** T43FF*
(.079) (.048) (.091) (.122) (.217)
Cift (16 veya daha kiigiik .067 258%** 33F** B5*** 676%**
yasta ¢cocuklu)
(.103) (.045) (.082) (.104) (.162)
Cift (16 yasindan biiyiik .015 -.066 .027 378*** .588***
yasta ¢cocuklu)
(.102) (.044) (.08) (.102) (.157)
Cift (16 yasindan kiigiik ve -.197 .158%** .185** 514*** 594 ***
biiyiik yasta ¢ocuklu)
(.142) (.053) (.085) (.106) (.164)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki B57*** 272%** .239* .564*** H4Fr*
(.19) (.093) (.124) (.138) (.22)
Diger Kombinasyonlar .048 127* .104 .327** 8Lx**
(.14) (.075) (.116) (.141) (.187)
Egitim (Y1) -.164*** -.038*** -.01 .023 .023
(.026) (.014) (.017) (.021) (.025)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi - 174%** - 231%** -.197%** -.154%** -.109%**
(.051) (.02) (.022) (.023) (.026)
Tatmin Edici -.398*** - 475%** -.395%** - 317*** -.204%**
(.055) (.022) (.025) (.027) (.032)
Daha az iyi -.678*** -.708*** -.586*** - 487*** -.298***
(.06) (.025) (.031) (.034) (.042)
Kot -1.124%*** -1.006*** - 81x** -.698*** - 452%**
(.071) (.036) (.056) (.073) (.108)
() 0) 0) ) (0)
hanehalki biiyiikligii kare .019*** .003 .003 -.001 .004
(.005) (.002) (.002) (.002) (.003)
Y1l Sabit Etkileri
1994 -.01 - 179%** - 26%** -.308*** -.506**
(.059) (.031) (.058) (.087) (.253)
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1995 .003 - 153*** =27 -.255%*** -.584**

(.067) (.032) (.058) (.086) (.239)
1996 .087 - 139%** -.229%** -.286%** -.586**
(.074) (.035) (.06) (.091) (.239)
1997 -.306*** -.365%** -.388%** - 412%** -.658%**
(.08) (.037) (.062) (.091) (.253)
1998 -.032 -.325%** - 551 %= =52 *** -.83%**
(.088) (.04) (.067) (.097) (.247)
1999 -.074 -.28%** - 421%** -.514%** -.088***
(.096) (.042) (.069) (.101) (.247)
2000 .057 - 2%xx -.397%** -.365%** - 754%**
(.102) (.045) (.073) (.103) (.244)
2001 17 - 155%** -.327%** -.403%** - 743%**
(.111) (.049) (.077) (.106) (.248)
2002 -.004 -.393%** -B17*** -.609%** -1.157%**
(.118) (.052) (.081) (.111) (.25)
2003 -132 - 52x** - T73%** - 76%** -1.3%**
(.127) (.056) (.086) (.117) (.254)
2004 -.339** - 719*** -.833*** -.844%** -1.397***
(.136) (.06) (.09) (.124) (.26)
2005 -.333** -.686%** -.819%** -.831*** -1.436%**
(.145) (.065) (.096) (.13) (.265)
2006 -.279* - 716%*** -.867*** -.893*** -1.495%***
(.156) (.068) (.101) (.136) (.273)
2007 -.264 -.698*** -.865%** -.957*** -1.563***
(.165) (.073) (.105) (.143) (.279)
2008 -.256 - 718%** -.88*** -.875%** -1.599%**
(.174) (.077) (.111) (.149) (.285)
2009 -.285 -.693*** -.888*** -.834*** -1.628***
(.184) (.082) (.117) (.156) (.292)
2010 -.156 -.643*** -.851*** -.832%** -1.572%**
(.197) (.087) (.123) (.164) (.301)
2011 -.138 -.629%** - 797*** - 767*** -1.517%**
(.206) (.092) (.128) (.172) (.309)
2012 -.059 -.585%** -.83*** - 756%*** -1.672%**
(.217) (.096) (.134) (.179) (.318)
2013 .064 -.515*** - T4 - 722%** -1.636***
(.227) (.101) (.14) (.187) (.326)
2014 .061 -.526%** - 755%** - T79%** -1.66%**
(.236) (.105) (.145) (.194) (.335)
2015 215 - 464%** - 734%** - 762%** -1.692***
(.246) (.111) (.152) (.201) (.344)
2016 .208 - 446%** - T67*** - 745%** -1.711%**
(.257) (.116) (.158) (.209) (.354)
2017 192 -.535%** -.898*** -.843%** -1.843%**
(.268) (.121) (.163) (.217) (.361)
2018 .098 -.667*** -.922%** -.919%** -1.895%**
(.278) (.126) (17) (.225) (.37)
2019 .387 -.506%** -.822%** -.873%** -1.876%**
(.289) (.131) (.176) (.233) (.379)
sabit terim -6.716%** -7.971%** -4.564%** -2.994 %= 1.048
(.605) (.345) (.61) (.705) (.875)
Gozlem Sayist 61265 206449 109731 75852 34752
R2 .081 .065 .037 .032 .024

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir
*** <01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 34. Gelir Gruplarina Gére Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin
Hanehalki Geliri Memnuniyetine Etkisi (Iki Yillik Farklarla)

(1) (2) 3) 4) (5)
Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
kazang_2 .028 .02 -.015 -.048 -.112%*
(.086) (.032) (.039) (.04) (.049)
kayip 2 .042 -.052 -.188*** - 221%** -.001
(.044) (.034) (.056) (.073) (.111)
hanehalki_geliri 1.868*** 1.884*** 1.453*** 1.174%*** 82***
(.071) (.039) (.069) (.073) (.079)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanli -.193*** -.202%** -.139%** -.103*** -.095**
Istihdam
(.06) (.025) (.03) (.032) (.043)
Mesleki Egitim -.615%** -.226%** -.03 -.097 -.278**
(.1) (.049) (.066) (.078) (.14)
Diizensiz Kismi Zamanli -.548*** - 412%** -.282%** -.145%** -.157**
istihdam
(.064) (.031) (.04) (.045) (.069)
Issiz - 704*** - 454%** -.285%*** -.142%** -.148***
(.049) (.021) (.029) (.034) (.044)
Korumali Istihdam -1.28%** -.069 422 -.67 -.02
(.334) (.48) (.885) (.919) (.029)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalkl
Cift (cocuksuz) .007 -.02 .181** 452x** 597***
(.067) (.035) (.074) (.094) (.15)
Bekar Ebeveyn -.006 -.001 -.035 26** T31x**
(.079) (.048) (.09) (.123) (.216)
Cift (16 veya daha kiigiik .062 254%** .323%** .B4*** .668***
yasta ¢cocuklu)
(.103) (.045) (.082) (.104) (.161)
Cift (16 yasindan biiyiik .016 -.061 .024 375%** 581***
yasta ¢cocuklu)
(.102) (.044) (.08) (.102) (.157)
Cift (16 yasindan kiigiik ve -.197 .158%** 177+ 505*** .586***
biiyiik yasta ¢ocuklu)
(.143) (.053) (.085) (.106) (.163)
Cok Jenerasyonlu Hanehalk1 .652*** 273*** .239* .565*** 537**
(.19) (.093) (.124) (.139) (.209)
Diger Kombinasyonlar .046 .126* .104 .326** .807***
(.14) (.075) (.115) (.141) (.186)
Egitim (Y1) -.164*** -.038*** -.01 .022 .023
(.026) (.014) (.017) (.021) (.025)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi - 175%** - 231%** -.197%** -.153%** - 11F**
(.051) (.02) (.022) (.023) (.026)
Tatmin Edici -.399%*** - 474%** -.395%** - 317*** -.204%**
(.056) (.022) (.025) (.027) (.032)
Daha az iyi -.B679*** -.708*** -.586*** - 487*** -.298***
(.06) (.025) (.031) (.034) (.042)
Kot -1.125*** -1.004*** -.809%** -.694%** - 455%**
(.071) (.036) (.056) (.073) (.108)
() 0) 0) ) (0)
hanehalki biyiikligii kare 02%** .003 .003 -.001 .004
(.005) (.002) (.002) (.002) (.003)
Y1l Sabit Etkileri
1994 -.009 -.168*** -.246%** -.291%** -.49*
(.06) (.032) (.058) (.087) (.254)
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1995 .003

(.067)
1996 .093
(.074)
1997 -.305%**
(.081)
1998 -.033
(.088)
1999 -.075
(.096)
2000 .055
(.102)
2001 171
(.111)
2002 -.004
(.119)
2003 -132
(.128)
2004 -.342**
(.137)
2005 -.335**
(.146)
2006 -.288*
(.156)
2007 -.275*
(.165)
2008 -.269
(.175)
2009 -.302
(.184)
2010 -174
(.198)
2011 -.153
(.207)
2012 -.076
(.218)
2013 .045
(.228)
2014 .043
(.237)
2015 .196
(.247)
2016 .189
(.258)
2017 172
(.269)
2018 .08
(.279)
2019 .362
(.29)
sabit terim -6.015%**
(.602)
Gozlem Sayist 61265
R2 .081

-, 141***
(.033)
-, 124***
(.035)
_‘345***
(.037)
_‘304***
(.04)
_.26***
(.043)
-, 177***
(.045)
-, 129***
(.049)
_.364***
(.053)
_‘489***
(.056)
-.684 %k
(.061)
_.65***
(.065)
-.682xk*
(.069)
- 665%**
(.073)
- 684%*x
(.078)
_.66***
(.083)
-.608%**
(.087)
- 594k
(.092)
- 54gH**
(.096)
__476***
(.:101)
_.485***
(.106)
- 421 %%
(111)
_.4***
(.116)
_.485***
(121)
- B14%**
(:126)
_.451***
(131)
-7.211%%
(.347)
206449
064

_‘256***
(.058)
_.213***
(.06)
_‘369***
(.062)
_.53***
(.067)
_.401***
(.069)
_‘374***
(.073)
_‘302***
(077)
_.586***
(.081)
_.74***
(.086)
- 793%**
(.091)
_.779***
(.096)
-.828%**
(.101)
__825***
(.105)
_.837***
(111)
- 845%**
(117)
__807***
(123)
_.752***
(128)
- 782xkx
(134)
- 689%**
(14)
_.702***
(.145)
- 678%**
(152)
_.708***
(.158)
_.834***
(.163)
- 857xk*
(-17)
_.753***
(.176)
-4.039%%
(.61)
109731
037

_.232***
(.086)
_'261***
(.091)
_.386***
(.091)
_.493***
(.097)
_'487***
(.:101)
_.326***
(.103)
_.371***
(.106)
_'566***
(111)
_.715***
(117)
- T8TRR
(:124)
_'772***
(.13)
-831 %k
(.136)
- 894k x>
(.143)
_'807***
(.15)
- 768%*x
(.156)
- TE2xk
(.165)
_.695***
(172)
- 678%*x
(179)
- 641%**
(.187)
_.694***
(:194)
- B72%*x
(:202)
_.65***
(21)
_.742***
(:217)
- 815%*x
(.:225)
_.76***
(.:233)
2,211 %%
(.704)
75852
031

- 566%*
(.24)

- 571**
(-24)
_‘64**
(.253)
_‘825***
(.247)
_.976***
(.248)
_‘737***
(.244)
_‘738***
(.249)
-1.145%%
(-25)
-1.204%x*
(.255)
-1.386%%
(.261)
-1.427%x
(.266)
-1.483%%
(273)
~1.553%%
(.28)
-1.589%**
(.287)
-1.B17**
(.293)
-1.561 %%
(.302)
-1.508% %
(:31)
-1.663%%
(.319)
-1.626%**
(.328)
-1.651 %%
(.336)
-1.681%%*
(.346)
-1.703%%*
(.355)
-1.833%%*
(.362)
-1.89%**
(372)
-1.868%**
(.38)
99
(.863)
34752
024

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir

*** n<.01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 35. Gelir Gruplarina Gére Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarmn
Hanehalki Geliri Memnuniyetine Etkisi (Ug Yillik Farklarla)

(1) (2) 3) 4) (5)
Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
kazang_3 .205** .015 -.004 -.001 -.069
(.089) (.032) (.037) (.039) (.046)
kayip 3 .058 -.068** -.291%** -.187%** -.257**
(.045) (.033) (.057) (.07) (.117)
hanehalki_geliri 1.836*** 1.879*** 1.421*** 1.166*** I5%**
(.07) (.039) (.069) (.073) (.075)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanli -.195%** -.202%** -.138*** -.103*** -.097**
Istihdam
(.06) (.025) (.03) (.032) (.043)
Mesleki Egitim -.612%** - 227%** -.029 -.096 -.279**
(.1) (.049) (.066) (.078) (.14)
Diizensiz Kismi Zamanli -.549*** - 411%** -.281%** -.145%** -.158**
istihdam
(.064) (.031) (.04) (.046) (.069)
Issiz - 703*** - 454%** -.284%** -.141%** -.149***
(.049) (.021) (.029) (.034) (.044)
Korumali Istihdam -1.278*** -.064 428 -.68 -.02
(.336) (.481) (.883) (.919) (.029)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalkl
Cift (cocuksuz) .008 -.02 .182** 456*** 596***
(.067) (.035) (.074) (.094) (.15)
Bekar Ebeveyn -.006 -.001 -.035 .264** 123***
(.079) (.048) (.09) (.123) (.216)
Cift (16 veya daha kiigiik .062 254%** .325%** .645%** .662%**
yasta ¢cocuklu)
(.103) (.045) (.082) (.104) (.161)
Cift (16 yasindan biiyiik .018 -.061 .025 379%** 576***
yasta ¢cocuklu)
(.102) (.044) (.08) (.102) (.157)
Cift (16 yasindan kiigiik ve -19 A57*** 177+ H1x** 578***
biiyiik yasta ¢ocuklu)
(.143) (.053) (.085) (.106) (.163)
Cok Jenerasyonlu Hanehalk1 .654*** 27 4%** 245%* .569*** .528**
(.19) (.093) (.125) (.139) (.209)
Diger Kombinasyonlar .046 .126* .109 .331** .803***
(.14) (.075) (.116) (.141) (.186)
Egitim (Y1) -.166*** -.038*** -.009 .021 .022
(.026) (.014) (.017) (.021) (.025)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi - 175%** - 231%** -.198*** -.154%** - 11F**
(.051) (.02) (.022) (.023) (.026)
Tatmin Edici - 4xEE - 474%** -.395%** - 317*** -.204%**
(.056) (.022) (.025) (.027) (.032)
Daha az iyi -.68*** - 707*** -.586*** - 487*** - 3FF*
(.06) (.025) (.031) (.034) (.042)
Kot -1.126*** -1.004*** -.809%** -.696*** - 455%**
(.071) (.036) (.056) (.073) (.108)
() 0) ) ) (0)
hanehalki biyiikligii kare .019*** .003 .002 -.001 .004
(.005) (.002) (.002) (.002) (.003)
Y1l Sabit Etkileri
1994 -.027 -.166*** - 244%** -.299%** -.49*
(.06) (.032) (.058) (.087) (.254)
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1995 -.017 - 139%** -.253*** - 247 -.558**

(.068) (.033) (.058) (.086) (.24)
1996 .074 - 122%** -.208*** -.267%** -.563**
(.075) (.035) (.06) (.091) (.24)
1997 -.324%** -.343%** -.363%** -.392%** -.625%*
(.081) (.037) (.062) (.091) (.254)
1998 -.051 -.302%** -.524%%* -.496%** -.81***
(.088) (.04) (.067) (.097) (.248)
1999 -.095 - 257%** -.391*** -.488%** -.963%**
(.096) (.043) (.069) (.101) (.248)
2000 .037 - 17475 -.366%** -.327%** - 718%**
(.102) (.046) (.073) (.103) (.244)
2001 152 - 127%** -.292%*%* - 37xx* - 7147
(.111) (.049) (.077) (.106) (.249)
2002 -.021 -.362%** -.578%** -.568*** -1.12%**
(.119) (.053) (.081) (.111) (.25)
2003 -.158 -.485%** - 726%** - 715%** -1.265%**
(.128) (.057) (.086) (.117) (.255)
2004 -.368*** -.681*** - 783%** - 795%** -1.359%**
(.137) (.061) (.091) (.124) (.261)
2005 -.362** -.645%** -.758%** -.768%** -1.387***
(.146) (.065) (.096) (.13) (.266)
2006 -.316** -.677*** -.807*** -.829%*** -1.439%***
(.157) (.069) (.101) (.136) (.274)
2007 -.305* -.66*** -.804*** -.892%** -1.507***
(.166) (.073) (.106) (.143) (.28)
2008 -.297* -.679%** -.815%** -.804*** -1.541%**
(.175) (.078) (.112) (.15) (.287)
2009 -.332* -.655%** -.821*** - 762%** -1.566***
(.185) (.083) (.117) (.156) (.293)
2010 -.207 -.604*** - 784%** - 756%** -1.508***
(.198) (.088) (.123) (.165) (.302)
2011 -.185 -.589%** - 729%** -.688*** -1.453%**
(.207) (.092) (.129) (.172) (.31)
2012 -.107 -.544%** - 759*** -.674%** -1.606***
(.218) (.096) (.134) (.179) (.319)
2013 .012 - 4T72%** -.664*** -.635%** -1.566***
(.228) (.101) (.14) (.187) (.327)
2014 .005 - 48x** -.B74%** -.688*** -1.585%**
(.237) (.106) (.145) (.194) (.336)
2015 157 - 416%*** -.65*** -.665%** -1.613%**
(.247) (.111) (.152) (.202) (.345)
2016 .146 -.395%** -.678%** -.642%** -1.629%**
(.258) (.116) (.158) (.21) (.354)
2017 .128 - 48x** -.803%** - 732%** -1.758%**
(.269) (.121) (.164) (.217) (.362)
2018 .035 -.608*** -.823%** -.805%** -1.808***
(.28) (.126) (17) (.225) (.371)
2019 317 - 445%** - 719%** - 75%** -1.783%**
(.29) (.132) (.177) (.233) (.379)
sabit terim -5.786%** -7.175%** -3.799%** -2.141%** 1.592*
(.593) (.346) (.611) (.702) (.833)
Gozlem Sayist 61265 206449 109731 75852 34752
R2 .081 .064 .037 .031 .024

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir
*** <01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 36. Gelir Gruplarina Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin

Hanehalki Geliri Memnuniyetine Etkisi (D6rt Yillik Farklarla)

(1) (2) 3) 4) (5)
Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
kazang_4 231** .062* -.028 -.029 -.025
(.091) (.032) (.036) (.038) (.044)
kayip 4 .066 -.042 -.122** -.304%** -.292%*
(.047) (.034) (.057) (.071) (.123)
hanehalki_geliri 1.837*** 1.874*** 1.481*** 1.152*** 128%**
(.069) (.039) (.069) (.073) (.075)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanli -.194%** -.201%** -.139%** -.103*** -.096**
Istihdam
(.06) (.025) (.03) (.032) (.043)
Mesleki Egitim -.612%** -.225%** -.031 -.096 =277
(.1) (.049) (.066) (.078) (.14)
Diizensiz Kismi Zamanli -.549*** - 411%** -.281%** -.146%** -.158**
istihdam
(.064) (.031) (.04) (.045) (.069)
Issiz - 704*** - 454%** -.286*** 141%** 148***
(.049) (.021) (.029) (.034) (.044)
Korumali Istihdam -1.275*** -.065 424 -.666 -.019
(.336) (.481) (.887) (.921) (.029)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalkl
Cift (cocuksuz) .01 -.018 .183** 456*** .598***
(.067) (.035) (.074) (.094) (.15)
Bekar Ebeveyn -.005 .001 -.031 .26%* 125%**
(.079) (.048) (.09) (.123) (.216)
Cift (16 veya daha kiigiik .061 255%** .328*** .B44*** .666***
yasta ¢cocuklu)
(.103) (.045) (.082) (.104) (.161)
Cift (16 yasindan biiyiik .02 -.06 .025 379%** 581***
yasta ¢cocuklu)
(.102) (.044) (.08) (.102) (.157)
Cift (16 yasindan kiigiik ve -.188 159%** .182** H1x** 582%**
biiyiik yasta ¢ocuklu)
(.143) (.053) (.085) (.106) (.163)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki 657*** 275*** .242* 573*** .532**
(.19) (.093) (.125) (.139) (.209)
Diger Kombinasyonlar .05 .128* .105 .331** .813***
(.14) (.075) (.115) (.141) (.185)
Egitim (Y1) -.166*** -.039*** -.009 .022 .021
(.026) (.014) (.017) (.021) (.025)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi - 176%** - 231%** -.198*** -.153%** - 11F**
(.051) (.02) (.022) (.023) (.026)
Tatmin Edici - 401*** - 474%** -.395%** - 317*** -.205%**
(.055) (.022) (.025) (.027) (.032)
Daha az iyi -.681*** -.708*** -.586*** -.486*** - 3FF*
(.06) (.025) (.031) (.034) (.042)
Kot -1.127*** -1.004*** - 81x** -.694%** - 453***
(.071) (.036) (.056) (.073) (.108)
() 0) 0) ) (0)
hanehalki biyiikligii kare 02%** .003 .003 -.001 .004
(.005) (.002) (.002) (.002) (.003)
Y1l Sabit Etkileri
1994 -.004 - 17x** -.258%** -.304*** -.505**
(.059) (.031) (.058) (.087) (.253)
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1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
sabit terim

Gozlem Sayisi
R2

-.02
(.068)
066
(.075)
_.33***
(.081)
-.059
(.089)
-102
(.097)
.03
(.103)
145
(111)
-.03
(.119)
-16
(.128)
_.38***
(.138)
-.373%*
(.146)
-.320%*
(.157)
-317%
(.166)
-313*%

-5.799***

(:59)
61265
.081

_.15***
(.033)
_.132***
(.035)
_‘351***
(.037)
_‘311***
(.04)
_.266***
(.043)
_‘181***
(.046)
_‘135***
(.049)
_.371***
(.053)
_‘495***
(.056)
-.692xk*
(.061)
_.657***
(.065)
- 688%**
(.069)
- B71%**
(.073)
- 691***
(.078)
- BE7*k*
(.083)
- B1E***
(.088)
-.602%**
(.092)
- BE7xk*
(.097)
__486***
(.101)
_.496***
(.106)
- 433%%*
(111)
_.412***
(.116)
_.499***
(121)
-.628xk*
(:126)
S AB4A*F*
(132)

-7.138***

(.343)
206449
064

_‘257***
(.058)
_.215***
(.061)
_‘372***
(.063)
_‘535***
(.067)
_.404***
(.069)
_‘379***
(.073)
_‘308***
(077)
_.597***
(.081)
_‘751***
(.086)
-.806%**
(.091)
_.791***
(.096)
- 834k
(.101)
__832***
(.106)
_.846***
(112)
- 853%**
(117)
__815***
(123)
_.761***
(.129)
- 793%%*
(134)
- T02%%*
(14)
_.714***
(.145)
Y R
(152)
_.721***
(.158)
_.849***
(.164)
- 873%**
(-17)
_.77***
(177)
-4.267*x
(.607)
109731
037

_‘23***
(.086)
_'256***
(.091)
_.378***
(.091)
_.485***
(.097)
_'474***
(.:101)
_.315***
(:103)
_‘36***
(.106)
_'556***
(111)
_.703***
(117)
- T78%*x
(123)
_.76***
(.129)
-.806%**
(.136)
_.87***
(.143)
_'782***
(.149)
- T41R**
(.156)
Y
(.164)
_.665***
(172)
S
(179)
- 614%*x
(.186)
_.664***
(:194)
_.64***
(.201)
_.616***
(.:209)
_.704***
(:217)
TTTR**
(.:224)
_.722***
(:232)
-2.048% %
(.703)
75852
031

-568%*
(.239)
- 573%*
(.239)
-.628%*
(.253)
_‘814***
(.247)
_.965***
(.248)
_‘721***
(.244)
_‘715***
(.248)

11175k
(-25)

-1.267*x*
(.254)

-1.357%%*
(.26)

-1.394%%
(.265)
-1.44%%x
(272)

-1.504%%*
(.278)

-1.536%**
(.285)

~1.563%%
(.291)

-1.503%%*
(.301)

-1.445%%
(.309)

-1.59g%x
(.318)

~1.559%%
(.326)

-1.57g%x
(.334)

-1.603%%
(.344)

-1.618%**
(.353)

-1.745%x
(:36)

-1.794% %
(.369)

-1.769%%*
(.377)
1.776%*
(.829)
34752

024

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir

**% p< 01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 37. Gelir Gruplarina Gore Gergeklesen Degerlerle Kayip ve Kazanglarin

Hanehalki Geliri Memnuniyetine Etkisi (Bes Yillik Farklarla)

(1) (2) 3) 4) (5)
Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
kazan¢_5 272%** .071** -.038 -.025 -.035
(.096) (.032) (.037) (.037) (.044)
kayip 5 .015 -.013 -.125%* -.216%** -.113
(.046) (.034) (.056) (.073) (.12)
hanehalki_geliri 1.812*** 1.884*** 1.485*** 1.175*** T6T***
(.067) (.038) (.069) (.072) (.074)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanli -.193*** -.202%** -.139%** -.103*** -.096**
Istihdam
(.06) (.025) (.03) (.032) (.043)
Mesleki Egitim -.613*** -.225%** -.03 -.096 -.276**
(.1) (.049) (.066) (.078) (.14)
Diizensiz Kismi Zamanli - B4T7*** - 411%** -.281%** -.145%** -.157**
istihdam
(.064) (.031) (.04) (.046) (.069)
Issiz - 703*** - 454%** -.286*** 142%** -.148***
(.049) (.021) (.029) (.034) (.044)
Korumali Istihdam -1.277%** -.067 422 -.676 -.02
(.332) (.482) (.888) (.92) (.029)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalkl
Cift (cocuksuz) .007 -.018 .182** 458*** .603***
(.067) (.035) (.074) (.094) (.15)
Bekar Ebeveyn -.005 .001 -.032 .265** 129%**
(.078) (.048) (.09) (.122) (.216)
Cift (16 veya daha kiigiik .058 255%** 327*** .648*** B71***
yasta ¢cocuklu)
(.103) (.045) (.082) (.104) (.161)
Cift (16 yasindan biiyiik .02 -.06 .024 .381*** .586***
yasta ¢cocuklu)
(.102) (.044) (.08) (.102) (.157)
Cift (16 yasindan kiigiik ve -.197 159%** 18** 514*** 587***
biiyiik yasta ¢ocuklu)
(.142) (.053) (.085) (.106) (.163)
Cok Jenerasyonlu Hanehalk1 655*** 273*** .237* 573*** .536**
(.19) (.093) (.124) (.139) (.209)
Diger Kombinasyonlar .045 .128* .104 33** .811***
(.14) (.075) (.116) (.141) (.186)
Egitim (Y1) -.166*** -.039*** -.009 .022 .022
(.026) (.014) (.017) (.021) (.025)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi - 175%** - 231%** -.197%** -.153%** - 11F**
(.051) (.02) (.022) (.023) (.026)
Tatmin Edici -.399%*** - 475%** -.395%** - 317*** -.204%**
(.055) (.022) (.025) (.027) (.032)
Daha az iyi -.678*** -.708*** -.586*** -.486*** -.299%**
(.06) (.025) (.031) (.034) (.042)
Kot -1.125*** -1.005*** - 81x** -.695%** - 454%**
(.071) (.036) (.056) (.073) (.108)
() 0) 0) ) (0)
hanehalki biyiikligii kare 02%** .003 .003 -.001 .004
(.005) (.002) (.002) (.002) (.003)
Y1l Sabit Etkileri
1994 -.002 - 17x** -.258%** -.306*** -51**
(.059) (.031) (.058) (.087) (.253)
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1995 .008
(.067)
1996 .076
(.075)
1997 -.324%**
(.081)
1998 -.053
(.089)
1999 -.095
(.097)
2000 .036
(.103)
2001 151
(.112)
2002 -.023
(.119)
2003 -.153
(.128)
2004 -.365***
(.138)
2005 -.364**
(.146)
2006 -.319**
(.157)
2007 -.309*
(.166)
2008 -.305*
(.176)
2009 -.339*
(.185)
2010 -.215
(.198)
2011 -.195
(.208)
2012 -119
(.218)
2013 .001
(.228)
2014 -.003
(.237)
2015 .148
(.247)
2016 134
(.258)
2017 113
(.269)
2018 .016
(:28)
2019 .299
(.29)
sabit terim -5.625%**
(.577)
Gozlem Sayist 61265
R2 .081

-, 145***
(.032)
_.138***
(.036)
_‘358***
(.037)
_‘316***
(.04)
_.272***
(.043)
-, 188***
(.046)
-, 141***
(.049)
_.378***
(.053)
_‘503***
(.057)
_.7***
(.061)
_.668***
(.065)
-.699***
(.069)
-.682xk*
(.074)
- 701%**
(.078)
- B78xk*
(.083)
-627%**
(.088)
- 613%*x
(.093)
- 569%**
(.097)
__498***
(.:101)
_.507***
(.106)
- A45*r*
(111)
_.426***
(117)
_.514***
(122)
- 644%**
(127)
_.481***
(132)
-7.205%%
(:341)
206449
064

_‘267***
(.058)
_.212***
(.061)
_.37***
(.063)
_‘533***
(.067)
_.403***
(.07)
_‘377***
(.073)
_‘306***
(077)
_.596***
(.081)
_‘749***
(.086)
-.808***
(.091)
_.789***
(.096)
-.836%**
(.101)
_.83***
(.106)
_.844***
(112)
T
(117)
__813***
(123)
_.759***
(:129)
- T9Lxk*
(134)
_.7***
(14)
_.714***
(.145)
_.69***
(152)
_.72***
(.158)
_.848***
(.163)
_.87***
(-17)
_.768***
(.176)
-4.208% %
(.604)
109731
037

_.247***
(.086)
_'264***
(.091)
_.387***
(.091)
_.492***
(.097)
_'485***
(.:101)
_.323***
(.103)
_.368***
(.106)
_'567***
(111)
_.714***
(117)
- T94%x
(123)
_'773***
(.129)
-.832%k
(.136)
885
(.143)
_'8***
(.15)
L
(.156)
- TE2 xR
(.164)
_.684***
(172)
- BTLxx
(179)
B
(.187)
_.688***
(:194)
- 663% %
(.201)
_.64***
(.:209)
_.731***
(:217)
-.804%x
(.225)
_.749***
(:232)
-2.207 %%
(.695)
75852
031

- 586%*
(.24)

- 577**
(-24)
_‘64**
(.253)
_.82***
(.248)
_.977***
(.248)
_‘731***
(.244)
_‘728***
(.249)
-1.133%%
(-25)
-1.282%%*
(.254)
-1.376%%*
(.26)
-1.412%%
(.266)
LABTHR
(.273)
-1.53%%%
(.279)
-1.564%%
(.286)
-1.59%**
(.292)
-1.531 %%+
(.301)
14T 4%x
(.309)
-1.629%%*
(.318)
-1.591 %%
(.326)
-1.614%%
(.335)
-1.641%%
(.344)
-1.657%%
(.353)
-1.783%%*
(:36)
-1.835%%
(.369)
-1.812%%*
(.378)
1.443*
(.825)
34752
024

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir
*** <01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 38. Gelir Gruplarina Gore Kategorik Kayiplarin Hanehalki  Geliri
Memnuniyetine Etkisi (Bir Yillik Farklarla)

(1) (2) 3) 4) (5)
Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
kayipl .032* .025*** .002 .008 .029*
(.019) (.008) (.01) (.012) (.016)
hanehalki geliri 1.957%** 1.936%** 1.462%** 1.203*** T6***
(.075) (.041) (.074) (.078) (.084)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanli -.102 -.189*** - 153*** - 117*** -.089**
istihdam
(.066) (.027) (.032) (.035) (.045)
Mesleki Egitim -.544%** - 23%** -.082 -.095 -.405%**
(.115) (.054) (.072) (.086) (.146)
Duizensiz Kismi Zamanli - 479*** - 415%** -.302*** - 14%** -.199***
Istihdam
(.071) (.033) (.043) (.049) (.073)
Issiz -.657*** - 443%** -.292%** B W il - 179%**
(.053) (.023) (.031) (.036) (.047)
Korumali istihdam -1.26*** -.409 .366 -.924
(:32) (.533) (.96) (1.142)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalki
Cift (cocuksuz) -.022 -.04 A7 438*** 706***
(.074) (.037) (.079) (1) (173)
Bekar Ebeveyn -.068 -.023 -.105 .219* .835***
(.087) (.051) (.096) (.131) (.254)
Cift (16 veya daha kiiglik -.004 \232%%** .306*** N fadaad .789***
yasta ¢ocuklu)
(.115) (.048) (.088) (.111) (.186)
Cift (16 yasindan biiyiik .009 -.099** -.01 349%** 104%**
yasta ¢ocuklu)
(.109) (.047) (.085) (.109) (.181)
Cift (16 yasindan kiigiik ve =177 114%* 129 AB4*** 123***
biiyiik yasta cocuklu)
(.159) (.056) (.091) (.113) (.187)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki .B52*** 213** .18 AT8*** B2***
(.226) (.102) (.136) (.151) (.231)
Diger Kombinasyonlar .075 .156* .063 .283* .815%**
(.162) (.082) (.125) (.149) (:215)
Egitim (Y1) -.158*** -.035** -.009 .028 .004
(.029) (.015) (.018) (.023) (.028)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.201%** -.235%** -.193*** -.155%** -.113%**
(.057) (.021) (.024) (.025) (.028)
Tatmin Edici -.409%** - 467*** - 377*** - 31*** -.205%**
(.062) (.024) (.027) (.029) (.034)
Daha az iyi -.676%** - 702%** -.565*** -.486*** -.309%**
(.067) (.027) (.034) (.036) (.044)
Kotl -1.113%** -.991*** - 796%** - 714%** - 442%**
(.079) (.039) (.059) (.078) (.116)
yasikare O** O*** O*** O*** 0***
(0) (0) (0) (0) (0)
hanehalki_biiyiikligii kare .022%** .003 .003 .001 .002
(.005) (.002) (.002) (.002) (.003)
Y1l Sabit Etkileri
1994 -.045 - 174%** -.235%** - 28%** -.357
(.064) (.032) (.06) (.089) (.264)
1995 -.023 -.168*** -.261*** -.245%*** -411
(.071) (.033) (.06) (.089) (.261)
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1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
sabit terim

Gozlem Sayist
R2

(.246)
133
(.256)
357
(.266)
346
(.278)
309
(.29)
277
(.302)
585%
(313)
-B.577***
(.646)
51315
083

-, 142***
(.036)
_.358***
(.038)
- 314%H*
(.042)
- 264%%*
(.044)
- 186***
(.048)
-, 132***
(.051)
_.37***
(.055)
_.489***
(.059)
_‘697***
(.064)
- BBLxk*
(.068)
_.708***
(.073)
- 676%**
(077)
- T02%%*
(.082)
- 689%**
(.087)
- 648%**
(.092)
_.61***
(.098)
- 566***
(.102)
- 48
(.107)
__509***
(113)
_.431***
(118)
- 412%%%
(:124)
_.504***
(:129)
_.613***
(134)
- AB4*r*
(-14)
_7.66***
(.364)
179207
.066

-, 198***
(.062)
_.36***
(.065)
_‘528***
(.07)
_‘395***
(072)
_.407***
(.076)
_‘272***
(.08)
_‘583***
(.085)
_.731***
(:09)
_‘788***
(.095)
N
(.101)
_.83***
(.106)
_.79***
(111)
__803***
(117)
_.819***
(124)
- T97RR
(:13)
__682***
(.136)
_.716***
(142)
- B14rr*
(.148)
- B32xk
(.154)
_.597***
(.161)
- 628
(.167)
_.744***
(173)
_.763***
(:18)

- 639
(.187)
-4.124%%*
(.653)
95319
039

_.256***
(.094)
_'391***
(.094)
_.505***
(102)
_.451***
(.105)
_'353***
(:11)
_.354***
(112)
i
(119)
_'684***
(:124)
_‘78***
(131)
B
(.138)
_'822***
(.145)
- .85Qxx
(152)
- 78Lxx
(.159)
_'729***
(.166)
B
(175)
- BETHR
(.184)
_.645***
(192)
- 5QLxx
(2)

- 663%
(.:208)
_.631***
(.216)
-B24 %k
(.:225)
_.723***
(:234)
_.778***
(:242)
- T24%*%
(-25)
-2.611%x
(.749)
65301
032

-421
(.261)
- 467*
(.276)
-.688%*
(.276)
_‘851***
(.275)
-.627%%
(.277)
-612%*
(.28)
-1.058%**
(.285)
-1.143%%
(.285)
-1.244%%*
(.291)
-1.274%%
(.297)
_1.35***
(.305)
-1.409%%*
(:31)
-1.435%%
(.318)
-1.462%%*
(.325)
-1.433%%
(.334)
-1.358%%
(.344)
-1.492% %
(.354)
-1.475%%*
(.362)
-1.492%**
(372)
-1.523%%*
(.382)
-1.527%%*
(.392)
-1.668%**
(4)
-1.703%%*
(.409)
-1.702%%*
(418)
1.488
(.944)
28864
025

Robust standart hatalar parantez icinde belirtilmistir
*kKk p<.01’ *% p<.05’ * p<1
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Ek Tablo 39. Gelir Gruplarina Gore Kategorik Kayiplarin Hanehalki  Gelir
Memnuniyetine Etkisi (Iki Yillik Farklarla)

(1) (2) 3) 4) (5)
Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
kayip2 -.022 -.025%** -.026** -.014 .013
(.021) (.009) (.012) (.014) (.017)
hanehalki geliri 1.892%** 1.855*** 1.392%** 1.215%** J21%**
(.08) (.044) (.078) (.083) (.086)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanl -.165** - 21%** -.156%** -.125%** -.096**
istihdam
(.072) (.029) (.034) (.037) (.047)
Mesleki Egitim -.654*** -.285%** -.058 -.195%* -.245
(.124) (.062) (.081) (.099) (.155)
Diizensiz Kismi Zamanli -.515*** -.406*** -.303*** -.16%** -.232%**
Istihdam
(.076) (.036) (.045) (.052) (.074)
Issiz - 711%** - 46%** -.301*** - 167*** - 2%F*
(.06) (.025) (.033) (.038) (.051)
Korumali istihdam -1.389*** -.913 329 -.902
(.377) (.616) (.904) (1.135)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalki
Cift (cocuksuz) .047 -.008 .187** 493x** 591***
(.08) (.039) (.083) (.106) (.162)
Bekar Ebeveyn -.014 -.025 -113 .284** .842%**
(.094) (.055) (.102) (.141) (.274)
Cift (16 veya daha kiicuk 147 237*** .305%** .646*** .655%**
yasta ¢ocuklu)
(.129) (.052) (.092) (.117) (.175)
Cift (16 yagindan biiyiik .048 -.066 .014 .392%** .568***
yasta ¢ocuklu)
(.119) (.051) (.09) (.114) (.17)
Cift (16 yasindan kiigiik ve -.118 .136** 136 A94*** 581***
biiyiik yasta cocuklu)
(.181) (.062) (.096) (.119) (.177)
Cok Jenerasyonlu Hanehalk1 551** .301*** 21 B*** 405*
(.232) (.111) (.142) (.162) (.231)
Diger Kombinasyonlar .228 .263*** .109 .324** 766> **
(.18) (.091) (.132) (.158) (.211)
Egitim (Y1l) - 156*** -.032** -.006 .04 .012
(.03) (.016) (.02) (.025) (.027)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.146** -.203*** - 167*** -.142%** -.136***
(.063) (.024) (.026) (.026) (.029)
Tatmin Edici -.335%** -.439%** -.357%** -.304%** - 24%**
(.069) (.026) (.029) (.031) (.036)
Daha az iyi -.617*** - B7T7*** -.541%** - 471L*** -.332%**
(.074) (.029) (.036) (.038) (.046)
Kot -1.096*** - Q71F** - 755*** - 722%** - 445%**
(.085) (.041) (.062) (.082) (.118)
yasikare O O*** O*** 0*** 0***
(0) (0) (0) (0) (0)
hanehalki_biiyiikligii kare .02%x** .002 .005* .003 .003
(.005) (.003) (.003) (.002) (.004)
Y1l Sabit Etkileri
1995 .096 .018 -.008 .049 -.093
(.063) (.03) (.048) (.075) (.188)
1996 .181*** .038 .052 .027 -.061
(.068) (.032) (.052) (.082) (.176)
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1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
sabit terim

Gozlem Sayist
R2

(-26)
657%*
(271)
662%*
(.284)
643%*
(.297)

58*
(.311)

937%*

(.323)

-6.08%**

(.702)
44229

084

- 2%
(-13)
_.416***
(.136)
-.256%
(143)
-7.263%%*
(.398)
157342
066

-101*
(.054)
_.242***
(.061)
-111*
(.063)
-123*
(.067)
-.047
(072)
_‘278***
(077)
_‘429***
(.082)
_.482***
(.087)
_‘468***
(.094)
- 526%**
(1)
_.498***
(.105)
- 5O7***
(112)
__517***
(118)
_.49***
(:125)
-.382%%*
(132)
__387***
(.139)
-.207%%
(.146)
-.308**
(.151)
-.257
(.159)
-.203*
(.166)
-.409%*
(173)
- 424%%
(.18)
-.313*
(.188)
-3.936% %
(.697)
85126
036

(-25)
-3.206%**
(.795)
58706
034

-187
(.188)
-.313*
(.188)

_‘493***
(.184)
-316
(.194)
-.299
(.195)

_‘633***
(212)
_‘759***
(.217)
_.866***
(.217)
_‘915***
(.226)

-1.019%**
(.235)

-1.074%%
(.243)

_1.1***
(.251)

-1.133%%
(.259)

-1.106%**
(271)

-.994%x*
(.28)

-1.163%%*
(.294)

-1.128%%
(.303)

~1.156%%
(.315)

-1.179%%*
(.327)

-1.183%%*
(.339)

-1.326%**
(.348)

-1.379%x

(.36)
-1.361 %%
(.369)
1.454
(.906)
26303
025

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir

*** p<.01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 40. Gelir Gruplarma Gore Kategorik Kayiplarin Hanehalki  Geliri
Memnuniyetine Etkisi (U¢ Yillik Farklarla)

(1) (2) 3) 4) (5)
Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
kayip3 -.056** -.024** -.055*** -.015 -.026
(.023) (.01) (.013) (.015) (.02)
hanehalk1 geliri 1.892%** 1.826*** 1.387*** 1.186*** .699***
(.084) (.046) (.082) (.084) (.086)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanli -.237*** -.226*** - 15%** -.121%** -.087*
istihdam
(.076) (.031) (.035) (.039) (.049)
Mesleki Egitim -.558*** -.205*** -.077 -.141 -.255
(.134) (.07) (.097) (.108) (.175)
Diizensiz Kismi Zamanli -.534*** - 435%** -.291%** -.154%*** - 241%**
Istihdam
(.079) (.037) (.048) (.055) (.083)
Issiz - 712%** - 451%*** -.296%*** -.156%** -.189%**
(.062) (.026) (.035) (.04) (.051)
Korumali Istihdam -1.219*** -1.273* -117 377
(.433) (.651) (.614) (.824)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalki
Cift (cocuksuz) .059 -.02 172%* A4TFx* .639***
(.082) (.04) (.085) (.108) (.177)
Bekar Ebeveyn .005 -.039 -.045 251k 1.043%**
(.099) (.057) (.104) (.146) (.284)
Cift (16 veya daha kiicuk .268** 222%** .298*** .589*** .689***
yasta ¢ocuklu)
(.134) (.054) (.095) (.119) (.19)
Cift (16 yasindan biiyiik .089 -.084 .012 .349*** .624***
yasta ¢ocuklu)
(.122) (.052) (.092) (.117) (.185)
Cift (16 yasindan kiigiik ve -.031 12* 133 A435x** B77***
biiyiik yasta cocuklu)
(.195) (.064) (.098) (.122) (.192)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki .854*** .305%** .188 AT79**F* .468*
(.238) (.113) (.144) (.169) (.243)
Diger Kombinasyonlar .286 .232** 117 .39** .89***
(.178) (.098) (.133) (.162) (.222)
Egitim (Y1l) - 131%** -.023 -.005 .038 .046
(.032) (.017) (.02) (.026) (.028)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.163** -.206*** -.1655*** - 13*** - 14%x*
(.067) (.026) (.028) (.028) (.03)
Tatmin Edici -.329%** - 445%*** -.354*** -.289*** -.238***
(.072) (.028) (.031) (.033) (.037)
Daha az iyi -.632%** -.688*** -.539*** - 464%** -.344%**
(.077) (.031) (.038) (.04) (.048)
Kot -1.105*** -.968*** - T6T*** -.686*** - 43Fr*
(.09) (.043) (.064) (.083) (.118)
yasikare O O*** O*** 0*** 0***
(0) (0) (0) (0) (0)
hanehalki_biiyiikligii kare .015** .003 .006** .003 .003
(.006) (.003) (.003) (.002) (.004)
Y1l Sabit Etkileri
1995 .103 .008 -.001 .04 -.161
(.065) (.03) (.049) (.075) (.176)
1996 174%* .04 .046 .054 -.013
(.07) (.033) (.054) (.083) (.177)
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1997 -.141*

(.077)
1998 137
(.086)
1999 .092
(.097)
2000 .302%**
(.107)
2001 .385***
(.118)
2002 211*
(.127)
2003 .09
(.135)
2004 -.129
(.146)
2005 -1
(.157)
2006 -.067
(.171)
2007 -.046
(.182)
2008 -.018
(.193)
2009 .012
(.206)
2010 144
(.222)
2011 219
(.234)
2012 339
(.249)
2013 403
(.263)
2014 391
(.275)
2015 .592**
(.287)
2016 .594**
(.299)
2017 .625**
(.:313)
2018 531
(.326)
2019 .885***
(:34)
sabit terim -6.351***
(.748)
Gozlem Sayist 40367
R2 .085

(.149)
7.102%%*
(421)
143535
066

-1*
(.056)
_.256***
(.062)
-.098
(.065)
-.087
(.07)
-019
(.074)
_‘278***
(.081)
_‘407***
(.085)
_.457***
(.091)
_‘432***
(.097)
- ABLx+*
(.104)
_.463***
(11)

- 449**
(117)
_.45***
(124)
_.416***
(131)
-.308**
(137)
-.329%*
(.145)
-201
(.153)
-214
(.159)
-17
(.167)
-174
(174)
-294
(.181)
-.295
(.189)
-.184
(197)
-3.91%x*
(.728)
77159
039

(.263)
-2.952%%%
(.815)
53041
034

-.052
(.184)
-.298
(.188)

-.382%*
(:18)
-.238

(.191)
-.309
(.198)
_‘716***
(.22)
_‘774***
(.219)
_.796***
(.225)
_‘877***
(.229)
-.986%**
(.239)

-1.047%%
(.247)

-1.071%**
(.256)

-1.114%%*
(.265)

-1.066%**
(.276)

-1.002%**
(.287)

-1.099%%*

(:3)

-1.113%%
(.312)

-1.126%**
(.323)

-1.13g%%
(.336)

-1.161%%
(.349)

-1.278%**
(.359)

-1.335%%
(.371)

-1.318%%*
(.382)
1.062
(.913)
23777

026

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir
*** p<.01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 41. Gelir Gruplarna Gore Kategorik Kayiplarin Hanehalki  Gelir
Memnuniyetine Etkisi (Dort Yillik Farklarla)

(1) (2) 3) 4) (5)
Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
kayip4 -.037 -.041%** -.022 -.029* -.016
(.026) (.011) (.014) (.017) (.023)
hanehalk1 geliri 1.852%** 1.778%** 1.41%** 1.146*** .663***
(.091) (.049) (.086) (.088) (.091)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanli -.199** -.232%** -.138*** - 113*** -.088*
istihdam
(.082) (.033) (.037) (.042) (.052)
Mesleki Egitim - 437*** -.199** -.018 -.068 -.341
(.152) (.087) (.112) (.128) (.239)
Diizensiz Kismi Zamanli -.561*** - 419%** -.289%** -.141%* -.218**
Istihdam
(.083) (.04) (.05) (.06) (.086)
Issiz -.696*** - 449*** -.281*** -.152%** -.198***
(.066) (.028) (.037) (.043) (.052)
Korumali Istihdam -1.295*** -1.692** -.104 401
(:392) (.73) (.689) (.837)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalki
Cift (cocuksuz) .042 .009 .16* 517*** 702%**
(.088) (.043) (.091) (.116) (.185)
Bekar Ebeveyn .031 -.043 -.054 .294** .669**
(.106) (.061) (.111) (.149) (.312)
Cift (16 veya daha kiicuk 137 .265%** .256** .66*** J135%**
yasta ¢ocuklu)
(.143) (.059) (.102) (.129) (.201)
Cift (16 yasindan biiyiik -.068 -.026 -.002 A24%** .662***
yasta ¢ocuklu)
(.131) (.057) (.099) (.126) (.195)
Cift (16 yasindan kiigiik ve -.018 .178** .136 .508*** 675***
biiyiik yasta cocuklu)
(.201) (.069) (.106) (.132) (.204)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki 1.088*** N Y kel 17 531x** .506**
(.249) (.132) (.157) (.185) (.25)
Diger Kombinasyonlar .329 279*** .095 A462** .836***
(.215) (.107) (.147) (.187) (.236)
Egitim (Y1l) - 121%** -.029 .008 .048* .049
(.037) (.018) (.021) (.029) (.032)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -117 -.202%** - 167*** -.115%*** -.135%**
(.076) (.028) (.029) (.03) (.032)
Tatmin Edici -.272%** - 424%** -.365*** - 279%*** - 237%**
(.082) (.03) (.033) (.035) (.039)
Daha az iyi -.582%** -.661*** -.539*** - 427*** -.315%**
(.086) (.034) (.04) (.043) (.051)
Kot -1.008*** -.952%** S TTL*** -.626*** -.408***
(.099) (.046) (.067) (.086) (.123)
yasikare O O*** O*** 0*** 0**
(0) (0) (0) (0) (0)
hanehalki_biiyiikligii kare .014*** 0 .006* .003 .002
(.005) (.003) (.003) (.003) (.005)
Y1l Sabit Etkileri
1996 .148** .028 .001 -.013 .018
(.067) (.03) (.046) (.075) (.156)
1997 -.156** -.188*** -.132%** -178** -.029
(.075) (.033) (.048) (.077) (.175)
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1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
sabit terim

Gozlem Sayisi
R2

.094
(.084)
088
(.094)
.31***
(.105)

407x**

(.116)

(.283)
552%
(.296)
539%
(31)
603*
(.324)
472
(.338)
797%*
(.352)

-6.174%**

(:83)
35224
.082

-, 152***
(.036)
-079%*
(.039)
-.028
(.043)
036
(.048)
- 193***
(.052)
_‘345***
(.058)
_‘517***
(.062)
_.459***
(.067)
_JQFr*
(072)
_.51***
(.078)
_.52***
(.084)
- AB4x+*
(:09)
- 451 xx*
(.096)
- A1 0%x
(.103)
-.383%x*
(.108)
-.304%x*
(.115)
-.309%*

(.156)
-6.756%**
(.448)
126780
066

_‘309***
(.055)
- 156***
(.057)
-, 162***
(.062)
-.094
(.066)
_.357***
(073)
_‘493***
(.079)
_‘542***
(.085)
_.503***
(.091)
_‘566***
(.098)
- 545%**
(.105)
_.545***
(112)
- 563%**
(:12)
__518***
(127)
_.414***
(.135)
- 443%H*
(142)
__36**
(.151)
- 324%%
(.158)
-.263
(.167)
-291*
(175)
- 407**
(.183)
-423%*
(:191)
-31
(:199)
-4.209% %
(.763)
68768
039

_.309***
(.083)
_'285***
(.089)
-127
(.095)
-195%
(1)
_'402***
(.:109)
_.498***
(114)
_.567***
(123)
_'503***
(-13)
_.581***
(137)
- B76%x
(.145)
_'542***
(.155)
e
(.164)
- 55**x
(175)
_.49***
(.185)
- 443*%
(.:195)
-.394*
(.206)
- 461%*
(.218)
-437*
(.227)
-.404%
(:238)
- 493%%
(.249)
- 558**
(:259)
-.469*
(27)
-2.850%x
(.867)
47623
033

-.236
(173)
- 401%
(.196)
4

(.184)
-19
(.187)
_.543***
(:2)
_‘668***
(.207)
_‘713***
(212)
_.712***
(.223)
_‘795***
(.233)
-.863%**
(.242)
_.875***
(.252)
-.912%**
(.263)
_.83***
(.275)
_.742***
(.288)
- 84Q***
(.302)
Y
(.313)
- 845%*
(.329)
-.819%*
(.344)
-.835%*
(.358)
-.928%*
(:37)
-.986%**
(.382)
-.973%*
(.394)
1.374
(.993)
21428
027

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir

*** p<.01, ** p<.05, * p<.1
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Ek Tablo 42. Gelir Gruplarina Gore Kategorik Kayiplarin Hanehalki  Gelir
Memnuniyetine Etkisi (Bes Yillik Farklarla)

(1) (2) 3) 4) (5)
Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
kayip5 -.067** -.038*** -.026* -.015 -.026
(.028) (.012) (.016) (.018) (.024)
hanehalki geliri 1.821%** 1.77%** 1.43%** 1.167*** 125%**
(.095) (.053) (.092) (.093) (.093)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanl -.163* - 217F** - 121%** -.148%** -.066
istihdam
(.088) (.036) (.039) (.044) (.055)
Mesleki Egitim - 465*** -.125 .01 -.188 -.295
(.175) (.108) (.136) (.162) (.256)
Diizensiz Kismi Zamanli -.555*** -.388*** -.245%** -.136** -.162*
Istihdam
(.087) (.042) (.053) (.063) (.093)
Issiz - 701*** - 423*** -.292%** -.149%*** - 179***
(.072) (.03) (.039) (.047) (.057)
Korumali Istihdam -1.044** -1.49** -.524%** 431
(.424) (.714) (.183) (.855)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalki
Cift (cocuksuz) .108 0 .178* A462%** 709***
(.094) (.046) (.097) (.119) (.173)
Bekar Ebeveyn .028 -.026 -.047 .216 .804***
(.113) (.066) (.122) (.157) (.278)
Cift (16 veya daha kiicuk 222 234*** 246%* 593*** 764%**
yasta ¢ocuklu)
(.147) (.063) (.107) (.132) (.193)
Cift (16 yasindan biiyiik -.002 -.049 .013 .389*** 674%**
yasta ¢ocuklu)
(.135) (.061) (.105) (.128) (.187)
Cift (16 yasindan kiigiik ve .08 .125* .068 A48Lr** T719***
biiyiik yasta cocuklu)
(.208) (.075) (.112) (.136) (.196)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki 1.135%** A72xx* 174 A48** .554**
(.262) (.144) (.162) (.197) (.26)
Diger Kombinasyonlar 276 .331x** 21 .395* .861***
(.233) (.113) (.161) (.214) (.248)
Egitim (Y1l) - 13%** -.022 .019 .069** .044
(.038) (.02) (.025) (.032) (.036)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.133 -.205%*** -.132%** -.128*** -1 2%**
(.082) (.031) (.032) (.032) (.034)
Tatmin Edici - 263*** -.426%** -, 33x** -.303%** -.239%**
(.088) (.033) (.036) (.037) (.041)
Daha az iyi - 573%** -.B57*** -.492%** -.445%** -.321%**
(.092) (.037) (.043) (.045) (.052)
Kot -1.034*** -.92%** - 728*** -.637*** - 413***
(.106) (.049) (.071) (.093) (.126)
yasikare O O*** O*** 0*** O**
(0) (0) (0) (0) (0)
hanehalki_biiyiikligii kare .01* .003 .009** .002 .003
(.005) (.003) (.003) (.003) (.005)
Y1l Sabit Etkileri
1997 -.235%** -.222%** -.132%** -.198*** .004
(.065) (.03) (.043) (.072) (.109)
1998 .008 -.168*** -.284%** -.318*** -.216*
(.075) (.034) (.052) (.082) (.124)
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1999 -.021 =111

(.084) (.037)
2000 .222%* -.061
(.094) (.041)
2001 311x**
(.107) (.046)
2002 .095 - 242%**
(.115) (.051)
2003 -.005 - 371%**
(.126) (.056)
2004 -211 -.594***
(.14) (.062)
2005 -.187 - 482%**
(.149) (.067)
2006 -.16 -.525***
(.165) (.072)
2007 -.129 -.536***
(.178) (.079)
2008 -.084 -.539***
(.191) (.085)
2009 -.081 -.506***
(.205) (.092)
2010 .105 - 475***
(.223) (.099)
2011 115 - 428***
(.237) (.105)
2012 .259 -.401%**
(.253) (.112)
2013 .334 -.334%**
(.27) (.119)
2014 .289 -.318**
(.286) (.126)
2015 491 -.226*
(.303) (.135)
2016 .508 -.206
(.316) (.142)
2017 .556* -.293**
(.33) (.148)
2018 .39 -401%**
(.346) (.156)
2019 742%* -.242
(.36) (.164)
sabit terim -5.734%** -6.749%**
(.868) (.492)
Gozlem Sayist 30902 111739
R2 .083 .065

-, 151***
(.053)
- 156***
(.057)
-.108*
(.063)
_‘389***
(071)
_.486***
(.076)
_‘533***
(.083)
_‘515***
(.089)
_.584***
(.096)
_‘538***
(.103)
- 529
(111)
_.548***
(119)
- 509***
(127)
__402***
(.135)
_.409***
(.143)
-.335%*
(152)
-.291*
(.159)
-.256
(.169)
-.254
(178)
-.364*
(.186)
-.381*
(:194)
-251
(.:204)
-4.562%%
(.82)
60884
.04

_.269***
(.083)
-163*
(.09)
-211%*
(.098)
_.446***
(.:107)
_'522***
(113)
_.663***
(:125)
_.532***
(:129)
_'585***
(138)
_.671***
(.146)
- B4TR*x
(.156)
_'539***
(.166)
- 578%*x
(178)
- 491 %%
(.188)
- 448**
(2)
-.401*
(211)
- 459%%
(.223)
-.407*
(.235)
-408*
(.247)
-483*
(:259)
-543%%
(:27)
-472%
(.281)
-3.252% %
(.928)
42499
036

Robust standart hatalar parantez iginde belirtilmistir
*kKk p<.01’ *% p<.05’ * p<1
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Ek Tablo 43. Gelirdeki Degisimlerin Yasam Memnuniyetine Etkisi

@ 2 3 4 ®)
Yasam Yasam Yasam Yasam Yasam
memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti memnuniyeti
kazang_1 .039***
(.014)
kayip 1 -.238%**
(.015)
kazang_2 042%**
(.013)
kayip 2 - 2T***
(.015)
kazang_3 .052%**
(.013)
kayip 3 -.269***
(.015)
kazanc_4 .066***
(.013)
kayip 4 - 271%**
(.015)
kazangc 5 074%**
(.013)
kayip 5 - 273%**
(.016)
Istihdam Durumu
Referans = Tam Zamanh
istihdam
Diizenli Kismi Zamanli -.083*** -.08*** -.078*** -077*** -.076***
Istihdam
(.011) (.011) (.011) (.0112) (.011)
Mesleki Egitim .04** .044** .044** .045%* .045%*
(.019) (.019) (.019) (.019) (.019)
Diizensiz Kismi Zamanli -.168*** -.162%** -.159%** - 157%** -.156***
Istihdam
(.014) (.014) (.014) (.014) (.014)
Issiz -.212%** -.206*** -.204%** -.203*** -.202%**
(.01) (.01) (.01) (.01) (.01)
Korumali istihdam -.432** -.425** -.415** -.415** -.418**
(.183) (.183) (.182) (.182) (.181)
Hanehalki Kompozisyonu
Referans = Tek kisilik
hanehalki
Cift (cocuksuz) 291 *** .285%** .282%** .281*** .281***
(.016) (.016) (.016) (.016) (.016)
Bekar Ebeveyn - 11x** -.109*** -.108*** -.107*** -.107***
(.022) (.022) (.022) (.022) (.022)
Cift (16 veya daha kiicik .286*** .283*** 282%** .282*** .282***
yasta ¢cocuklu)
(.019) (.019) (.019) (.019) (.019)
Cift (16 yasindan biiyiik 163*** 156*** 152%** 149*** .148***
yasta ¢cocuklu)
(.018) (.018) (.018) (.018) (.018)
Cift (16 yasindan kiigiik ve 215%** 21x** 207*** .206*** 207***
biiyiik yasta ¢ocuklu)
(.021) (.021) (.021) (.021) (.021)
Cok Jenerasyonlu Hanehalki 202%** .198*** .196*** .196*** .194***
(.036) (.036) (.036) (.036) (.036)
Diger Kombinasyonlar .103*** .101*** .099*** .098*** .097***
(.033) (.033) (.033) (.033) (.033)
Egitim (Y1) -.027%** -.027%** -.027%** -.027*** -.027***
(.005) (.005) (.005) (.005) (.005)
Saghk
Referans = Cok iyi
Iyi -.322%** -.322%** -.322%** -.322%** -.322%**
(.008) (.008) (.008) (.008) (.008)
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Tatmin Edici
Daha az iyi
Kétu
yas_kare
hanehalki biyiikligii kare
Y1l Sabit Etkileri
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
sabit terim

Gozlem Sayist
R2

_.72***
(.01)
-1.298%**
(.012)
-2.402%%*
(.023)
0

(0)
-.001
(.001)

-.031*
(.017)
-.005
(.018)
-.001
(.02)
-.128%*

_.719***
(.01)
-1.208%**
(.012)
_2‘4***
(.023)
0

(0)
-.001*
(.001)

-.016
(017)
012
(.018)
016
(.02)
_.11***
(.021)
.002
(.022)
054
(.023)
06%*
(.024)
.081%%*
(.026)
-.068**
(.027)
- 127%%%
(.029)
_.283***
(.031)
- 126%*%
(.033)
- 178%%%
(.035)
_.152***
(.037)
_.11***
(.039)
_.174***
(.041)
-.016
(.043)
-.056
(.045)
-075
(.047)
018
(.05)
-031
(.052)
082
(.054)

(.056)
033
(.058)
103*
(.061)
165%*
(.063)
8.048%*
(073)
543137
088

_.719***
(.01)
-1.297%**
(.012)
-2.401%%*
(.023)
0

(0)
-.001*
(.001)

-.018
(.018)
011
(.018)
016
(.02)

- 112%%%
(.021)
.002
(.022)
057%*
(.023)
061**
(.024)
.082%%*
(.026)
-072%%%
(.027)
- 126%**
(.03)
_.286***
(.031)
- 123%%%
(.033)
- 174%%%
(.035)
_.146***
(.037)
-106%**
(.039)
_.17***
(.041)
-.012
(.043)
-.053
(.045)
-074
(.047)
02
(.05)
-.028
(.052)
084
(.054)
083
(.056)
037
(.059)
107*
(.061)
167%%*
(.063)
8.054%+*
(073)
543137
088
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_‘72***
(.01)
-1.298%**
(.012)
-2.401%%*
(.023)
0

(0)
-.001*
(.001)

-.033*
(.017)
.008
(.019)
013
(.02)

- 113
(.021)

(.022)
055%*
(.023)
061**
(.025)
'08***
(.026)

-.075%**
(.028)

-132%%x
(.029)

_'288***
(.031)

_.13***
(.033)

- 173%%x
(.035)

_.145***
(.037)

- 104%**
(.039)

_.169***
(.041)
-011
(.043)
-.052
(.045)
-075
(.047)

018

(.05)

-031
(.052)
082
(.054)

(.057)
034
(.059)
103*
(.061)
163%**
(.063)
8.054%**
(.073)
543137
088

_‘72***
(.01)
-1.297%*
(.012)
-2.401%%*
(.023)
0

(0)
-.001*
(.001)

-.034*
(.017)
-.005
(.018)
.009
(.02)

- 117%%x
(.021)
-.002
(.022)
051%*
(.023)
06%*
(.025)
'08***
(.026)
-077%**
(.028)
- 135%%x
(.03)
_'295***
(.031)
- 132%%%
(.033)
- 182%*x
(.035)
_.146***
(.037)
- 105%**
(.039)
_.169***
(.041)
-012
(.044)
-.053
(.045)
-076
(.048)
015
(.05)
-.034
(.052)
078
(.054)
077
(.057)
029
(.059)
098
(.061)
158%*
(.063)
8.049%**
(073)
543137
088
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