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OZET
YENi KAMU HiZMETi ANLAYISININ ELESTIiREL TEORI VE YENI
KAMU iSLETMECILiGi BAGLAMINDA BiR ELESTIRIiSi

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Anabilim Dali, Doktora Tezi
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Emine Giilselcen KAFKASYALI
Aralik 2022, 292 sayfa

2000’11 yillarla birlikte ortaya ¢ikan Yeni Kamu Hizmeti anlayisi alternatif bir
kamu yonetimi modeli sunmaktadir. R. Denhardt ve J. Denhardt’in ¢alismalariyla
sekillenen bu anlay1s; demokrasi, kamu yarari, vatandaslik, kamu hizmeti ve katilim
gibi kavramlari kamu yonetiminin merkezine yerlestirmeyi amaglamaktadir. Yeni
Kamu Isletmeciligine alternatif bir kamu yonetimi modeli olma iddiastyla sahneye
¢ikan Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin teorik arka plani, temel ilkeleri ve kamu
yonetimi alanindaki yeri agisindan incelenmesi Onem tasimaktadir. Son yillarda
alternatif kamu yonetimi modellerinin giderek 6ne ¢ikmaya basladigi ve kamu
yonetimi alaninda paradigma degisimi tartismalarinin giiclendigi bir ortamda bu
calisma, Yeni Kamu Hizmeti anlayisini elestirel bir tutumla irdelemeyi
amaglamaktadir. Yeni Kamu Hizmeti anlayigin1 farkli agilardan ele alan calismalar
bulunmakla birlikte onu elestirel bir tutumla ilkeleri, teorik temelleri ve alternatif bir
kamu yonetimi modeli olma iddias1 yoniinden ele alan bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Calismanin hipotezi sudur: Yeni Kamu Hizmeti anlayisi ile Elestirel Teori arasinda
dogrudan bir iliski bulunmamaktadir ve Yeni Kamu Hizmeti, Yeni Kamu
Isletmeciliginin bir alternatifi degil, ona kars:i ihtiyath elestiriler getiren bir
yaklagimdir. Sonug olarak, Yeni Kamu Hizmeti anlayisi ile Elestirel Teori arasinda
anlamli ve dogrudan bir iliskinin varligina ulasilmamistir. Giiniimiiz itibariyle Yeni
Kamu Hizmeti anlayisi kamu yonetimi alaninda ¢ok fazla uygulama alani elde
edememistir. Ayrica Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 mevcut iktisadi anlayisa ve piyasa
mekanizmasia sadik kalarak Yeni Kamu Isletmeciligine elestiriler getirmekte ve
ona alternatif olmaktan da uzak goriinmektedir. Calismanin ilk bolimde kamu
yonetimi kavramina, Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisina ve Yeni Kamu
Isletmeciligine deginilmektedir. ikinci béliimde, Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin
teorik temellerine ve ilkelerine ek olarak Elestirel Teori ele alinmaktadir. Son
bolimde ise Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin Elestirel Teori ve Yeni Kamu
Isletmeciligiyle olan iliskisi elestirel bir tutumla irdelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Yeni Kamu Hizmeti, Yeni Kamu Isletmeciligi, Elestirel Teori,
Kamu Hizmeti, Kamu Y 6netimi.



ABSTRACT

A CRITICISM OF THE UNDERSTANDING OF NEW PUBLIC SERVICE IN
THE CONTEXT OF CRITICAL THEORY AND NEW PUBLIC
MANAGEMENT

Kirikkale University
Social Sciences Institute
Department of Political Science and Public Administration, PhD Thesis
Advisor: Assist. Prof. Emine Giilselcen KAFKASYALI
December 2022, 292 pages

The understanding of New Public Service that has emerged with the 2000s
offers an alternative public administration model. This understanding is shaped by
the work of R. Denhardt and J. Denhardt; It aims to place concepts such as
democracy, public interest, citizenship, public service and participation at the center
of public administration. It is important to examine the understanding of the New
Public Service, which emerged with the claim of being an alternative public
administration model to the New Public Management, in terms of its theoretical
background, basic principles and its place in the field of public administration. In the
environment where alternative public administration models have come to the fore in
recent years and the discussion of paradigm shifts in the field of public
administration has strengthened, this study aims to examine the understanding of the
New Public Service with a critical attitude. Although there are studies that deal with
the understanding of the New Public Service from different perspectives, there is no
study that critically examines it in terms of its principles, theoretical foundations and
its claim to be an alternative public administration model. The hypothesis of the
study is that there is no direct relationship between the understanding of the New
Public Service and critical theory, and the New Public Service is not an alternative to
the New Public Administration, but an approach that brings cautious criticism
against it. As a result, the existence of a significant and direct relationship between
the New Public Service understanding and critical theory has not been reached. As of
today, the understanding of New Public Service the has not achieved much
application in the field of public administration. In addition, the understanding of
New Public Service of criticizes the New Public Management by staying true to the
current economic understanding and the market mechanism, and it seems far from
being an alternative to it. In the first part of the study, the concept of public
administration, the understanding of Traditional Public Administration and the New
Public Management are mentioned. In the second part, in addition to the theoretical
foundations and principles of the understanding of the New Public Service, critical
theory is discussed. In the last part, the relationship of the understanding of the New
Public Service with the critical theory and the New Public Management is examined
with a critical attitude.

Keywords: New Public Service, New Public Management, Critical Theory, Public
Service, Public Administration.
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GIRIS

Bu calismada kamu yonetimi disiplini Geleneksel Kamu Yonetimi ve Yeni
Kamu Isletmecigi biciminde ele almmaktadir. Modernizm temelinde sekillenen
Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisi, 1900°lerin bagindan 1970°li yillarin sonuna
kadar kamu yonetimi alanindaki hakim paradigma olmustur. 1980’li yillardan
itibaren degisen kosullara ayak uyduramayip yerini Yeni Kamu Isletmeciligi
anlayisina brrakmistir. Yeni Kamu Isletmeciliinin  postmodernizm temelinde
yiikseldigi iddia edilse bile ortaya ¢iktig1 donem itibariyle modernizm ve pozitivist
isletmeci yaklagimlarin etkisiyle olgunluk kazandigi disiiniilmektedir. Yeni Kamu
Isletmeciliginin evrensellik vurgusu ve kamu yonetimindeki sorunlarmn tek ¢oziim
adresi olarak sunulmasi bu iddiay1 giiglendirmektedir. 2000’1i yillara gelindiginde ise
R. Denhardt ve J. Denhardt (2007) Yeni Kamu Hizmeti anlayisini ortaya
atmaktadirlar. Bu model, Geleneksel Kamu Yo6netimi ile Yeni Kamu Isletmeciliginin
yaninda dglincii bir alternatif kamu yoOnetimi modelin olarak sunulmaktadir.
Dolayisiyla Denhardt ve Denhardt’in degerlendirmelerine gére kamu yonetiminde
Geleneksel Kamu Yonetimi, Yeni Kamu Isletmeciligi ve Yeni Kamu Hizmeti
anlayislart bulunmaktadir. Yazarlar Yeni Kamu Hizmeti anlayisint dort temel teoriye
dayandirmaktadir. Bu teoriler: Demokratik Vatandashk Teorisi, Topluluk ve Sivil
Toplum Modeli, Orgiitsel Hiimanizm ve Yeni Kamu Yonetimi Hareketi ve
Postmodern Kamu Yonetimi bigiminde siralanmaktadir. Dolayisiyla bu model ¢ok
sayida farkli yaklagim ve teoriden beslenmektedir. Literatiirdeki yaygin goriis ise
Yeni Kamu Hizmeti anlayisin1 Elestirel Teoriye dayandirmaktadir. Fakat bu

caligmada belirtilen noktanin tartigmali bir alan olarak kaldigi ileri siiriilmektedir.

Frankfurt Okulu tiyelerinin goriiglerini anlatmak igin kullanilan bir kavram
olan Elestirel Teori; pozitivizmi, moderniteyi, rasyonaliteyi, kapitalizmi ve
aydinlanmay1 elestirmektedir. Elestirel Teoriye gore pozitivizm, sosyal bilimleri
doga bilimleriyle esdeger olarak degerlendirmektedir. Elestirel Teori, toplumdaki
tahakkiim iligkilerini ortadan kaldirarak ozgiirlesmeyi saglamayi, verili kosullarda
gercekligi elestirerek ¢oziimlemeyi hedeflemektedir. Elestirel Teori Marksizme
mesafeli olsa da mevcut iktisadi anlayis1 ve onun dogurdugu sonuglar1 Marksizmin
kavramlariyla elestirmeyi de ihmal etmemektedir. Elestirel Teorinin pozitivizme
doniik elestirileriyle farkli bir yontem gelistirmesi, zamanla toplumsal alana iliskin
birgok farkli alan1 etkilemesiyle sonuglanmistir. Elestirel Teorinin temel

1



elestirilerinin zamanla kamu yonetimi alanina tasindigi ve ozellikle modernist,
rasyonel ve pozitivist temelde yiikselen yonetim anlayisina karsi farkli yonetim
anlayislarinin gelismesine kaynaklik ettigi goriilmektedir. Bu kapsamda R. Box, L.
Zanetti ve R. Denhardt gibi kamu yonetimi alanindaki akademisyenler, Elestirel
Teorinin kamu yonetimindeki temsilcileri olmuslardir. R. Denhardt’in erken dénem
calismalar1 Elestirel Teorinin kamu yonetimine aktarilmasina ve alanda yasanan
krizin asilmasina doniik bir g¢abanin {riiniidiir. R. Denhardt’in 1977 yilinda
yayimlanan “The Continuing Saga of the New Public Administration (Yeni Kamu
Yonetiminin Devam Eden Destant)” baslikli ¢alismasi Elestirel Teoriye ait olgu —
deger tartismasi, pozitivizm karsitligi, teori — pratik iligkisinin 6nemi gibi konularin
kamu yonetimi kapsaminda ele alinmasini igermektedir. 1979 yilinda G. Denhardt ile
birlikte kaleme aldiklart “Public Administration and the Critique of Domination
(Kamu Yonetimi ve Takkiimiin Elestirisi)” baglikli calismada Elestirel Teoriyle ortaya
atilan temel disiincelerin kamu yOnetimine uyarlanmasiyla kamu yoOnetimi
alanindaki bircok sorunun ¢oziilecegi iddia edilmektedir. Ardindan 1981 tarihli
“Toward a Critical Theory of Public Organization (Bir Elestirel Kamu Yonetimi
Teorisine Dogru)” baslikli makalesinde R. Denhardt, daha vurgulu bir anlatimla
Elestirel Teorinin ne olduguna, teorisyenlerine, temel sdylemlerine yer verdikten
sonra “Elestirel Kamu Yonetimi Teorisi ’nden séz etmektedir. Dolayisiyla bu
saptamalar 1s1ginda R. Denhardt’in erken donem c¢alismalarinda Elestirel Teorinin

kamu yOnetimine aktarilmasini saglamaya calistig1 ileri siirtilebilir.

Disiplin ve uygulama olarak kamu yonetimi, Yeni Kamu Isletmeciliginin
etkisi ve yonlendirmesi altindadir. Bu durum kamu yonetimi disiplininin isletme
mantigryla yeniden sekillendirilmesi demektir. Bu gelismeyle birlikte yaganan
degisim dalgas1 daha dramatik ve kalic1 etkiler birakmis ve disiplinin degerlerini
etkilemis, hatta varligim tehdit eder konuma gelmistir. Isletme ydnetimi bir amacin
gerceklestirilmesinde en iyi yol/yollari, ara¢ ve yoOntemleri karhilik cergevesinde
saptamaya caligmaktadir. Buna karsin kamu yonetiminin temel amaci/degeri
verimlilige indirgenemez. Bu amagla kamu y6netimi, kamu yarar1 —genel toplumsal
cikar-, sosyal adalet, vatandaslik haklar1 gibi ¢esitli degerler temelinde kamu
hizmetlerinin iiretilmesini ve vatandaslara ulastirilmasin1 saglamak durumundadir.

Bu nedenle kamu yonetimi verimlilik ve etkililigi, hizmet {iretim ve dagitimindaki



adalet ilkesiyle harmanlayarak dengelemelidir. Vatandas kavraminin miisteriden

farki da iste tam olarak buradan gelmektedir (Aksoy ve Ustiiner, 2007).

Pozitivist isletmeci anlayisin ve Neoliberalizmin temel argiimanlarindan
beslenen Yeni Kamu Isletmeciligi, minimal devlet anlayis1 ve “kiirek ¢eken degil,
diimen tutan devlet” s6yleminin yaninda kamu yonetimde vatandasi degil miisteriyi
One cikaran, kamu yarar1 ve kamu hizmeti kavramlarini rafa kaldiran, verimlilik ve
etkililik odakli hareket eden, 6zellestirme ve regiilasyonu destekleyen ¢esitli isletme
yonetimi teknik ve uygulamalariyla alani1 yeniden sekillendirmistir. Bu durum kamu
yonetiminin kamu yarari, kamu hizmeti, sosyal adalet, vatandaslik ve demokrasi gibi
birtakim deger ve kavramlardan uzaklagsmasina yol ag¢mustir. Yeni Kamu
Isletmeciligini hedef alan calismalarin ve ortaya atilan farkli modellerin Yeni Kamu
Isletmeciliginin aksayan yonlerini gidermek ya da onu giiclendirmek igin mi
giindeme geldigi yoksa yeni ve koklii bir doniisimi mii isaret ettigi ya da daha
degisik bir tanimlamayr mi zorunlu kildigi konusunda belirsizlik (Koseoglu ve
Sobaci, 2015b) yasanmaktadir. Bu asamada ayni sorulart Yeni Kamu Hizmeti
anlayisina da yonlendirmek miimkiindiir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisi Yeni Kamu
Isletmeciligini giiclendirmeyi mi amaglamakta, onun eksik ya da hatali yonlerini
gidermeye mi odaklanmakta yoksa ona alternatif olup tiimden onun yerini almay1 mi
planlamaktadir? Burasi ¢alismada yanit aranan O6nemli bir sorun alanini meydana

getirmektedir.

2000°li yillarla birlikte Yeni Kamu Isletmeciliginin yogun sekilde
elestirildigine ve ona alternatif birtakim kamu yonetimi yaklagimlarinin gelismeye
basladigina taniklik edilmistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak kamu ydnetimi
alaninda Yeni Kamu Isletmeciliginin birgok uygulamasi ve temel aldig1 birtakim
varsayimlari sorgulanmaya baslanmistir. Bu gelismelerle birlikte Yeni Kamu
Isletmeciliginin gegerli paradigma olma niteligini kaybettigi hatta 6ldiigii (Dunleavy,
Mangetts, Bastow and Tinkler, 2005) gorisleri ortaya atilmistir. Ardindan meydana
gelen yeni paradigma tartismalari, kamu yonetiminde ortaya ¢ikan yeni yaklagim ve
modellerle birlikte bir bagska boyuta taginmistir. Neo-Weberyan Devlet, Dijital Cag
Yonetisimi, Yeni Kamu Yonetisimi, Kamu Degeri Yonetimi, Isbirlikci Kamu
Isletmeciligi ve Isbirlik¢i Yonetisim ve Yeni Kamu Hizmeti (Kdseoglu ve Sobact,
2015b; Aksakaloglu, 2018) gibi farkli yaklagimlar kamu yonetimi alaninda tartisilir

hale gelmistir.



1980’lerden beri kamu yonetimi ile isletme yonetimi giderek birbirine
yaklagmaktadir. Bu siiregte yapilan akademik c¢alismalar genellikle kamu
yonetiminin isletme yonetimi teknik, kavram ve uygulamalariyla yeniden
sekillendirilmesini merkeze almaktadir. Ancak 2000’li yillarla birlikte Janet
Denhardt ve Robert Denhardt’in ¢alismalariyla ortaya atilan ve kamu yonetiminin
geleneksel degerlerini yeniden yorumlayan, devlete farkli bir rol yiikleyen “Yeni
Kamu Hizmeti” anlayisi dogmustur. Demokratik katilimi ve vatandasligi kamu
hizmetlerinin merkezine yerlestiren bu anlayis, Yeni Kamu Isletmeciliginden farkl

olarak devlete kamu yarari ekseninde hizmet etme rolii yiiklemektedir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, kamu yonetiminin temel birtakim degerlerini
yeniden yorumlayarak elestirel bir tutumu kendisine rehber edinmistir. Yeni Kamu
Hizmeti anlayisi, giicli ve istikrarli bir demokrasinin ancak devletin kendisini
toplumun merkezine yerlestirdiginde, vatandaslarla is birligi yaparak toplumsal
sorunlart ¢6zdiigliinde, hizmetleri gelistirdiginde, toplumun ihtiyag ve degerleriyle
uyumlu oldugunda ortaya c¢ikacagimi iddia etmektedir. Dolayisiyla Yeni Kamu
Hizmeti anlayis1 devlete diimen tutma roliinden daha fazlasimi yiiklemektedir. Bu
cercevede devlet, Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisindan baslayarak yasanan
degisim ve doniistimlerin etkisi altinda farkli roller iistlenerek faaliyet gostermeye
calismistir.  Giiniimiiz itibariyle demokratik taleplerin artmasi sonucunda
vatandaglarin devletten daha fazla talepte bulunmaya basladig1r goriilmektedir. Bu
noktada Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 tarafindan Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin
mevcut bakis agis1 ve varsayimlariyla toplumsal talepleri karsilamada yetersiz kaldigi
iddia edilmektedir.

Bu c¢alismada R. Denhardt’in ¢alismalar1 iki grup halinde ele alinmaktadir.
Birinci grupta yazarin 1977, 1979 ve 1981 tarihli “erken donem caligmalar1” yer
almaktadir. Ikinci grupta ise, J. Denhardt ile birlikte gergeklestirilen 2000°li
yillardaki caligmalar bulunmaktadir. Bu grupta yer alan calismalar Yeni Kamu
Hizmeti anlayisin1 ortaya koymaktadir. S6z konusu caligmalar1 bu sekilde iki gruba
ayirmanin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Birincisi, R. Denhardt’in erken donem
calismalarinda Elestirel Teoriyi kamu yoOnetimine uyarlama ¢abasi bulunmaktadir.
Ozellikle 1979 ve 1981 tarihli calismalarinda R. Denhardt tiimiiyle Elestirel Teoriye
odaklanmaktadir. Bu agidan s6z konusu ¢alismalar ortak bir amaca hizmet ederek bir

elestirel kamu yonetimi teorisi olusturmaya odaklanmaktadir. Ikincisi, R.
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Denhardt’in erken donem c¢aligmalarim1 yaptigi yillarda heniiz Yeni Kamu
Isletmeciligi hakim bir paradigma olarak ortaya ¢ikmamustir. O giiniin kosullarna
gore kamu yonetimi alaninda yasanan paradigma sorununa bir ¢6ziim yolu bulmay1
amaclayan Denhardt, kamu yonetimi alaninda Elestirel Teoriyi tartigmaktadir.
Uciinciisii, R. Denhardt’in erken doénem calismalari Elestirel Teorinin kamu
yonetimine aktarilmasi ekseninde sekillenirken Yeni Kamu Hizmeti anlayisinda
Elestirel Teorinin etkisi tartigmali hale gelmektedir. Dolayisiyla yazara ait
caligmalar iki grupta toplamak hem yazarin Elestirel Teoriye yaklagimini ve elestirel
kamu yoOnetimi teorisini hem de Yeni Kamu Hizmeti anlayismin Elestirel Teoriyle
olan iligkisini degerlendirebilmeyi kolaylastirmaktadir. Ciinkii R. Denhardt’in erken
donem calismalarinda ortaya koydugu elestirel kamu yonetimi teorisi ile daha sonra
J. Denhardt ile birlikte disipline kazandirdiklar1 Yeni Kamu Hizmeti anlayist

arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadigi netlestirilmelidir.

R. Denhardt erken donem c¢alismalarinda goriislerini “Elestirel Kamu
Yonetimi Teorisi” kavramiyla aktarmaktadir. 1999 yilinda R. Denhardt’in bireysel
olarak kaleme aldig1 “The Future of Public Administration (Kamu Yonetiminin
Gelecegi)” calismast Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin biiylik 6lgiide ipuclarim
vermektedir. Bu yiizden Yeni Kamu Hizmeti anlayisin1 bu ¢alismadan baslatmak
daha dogru bir yaklagimdir. 2000’li yillara gelindiginde ise R. Denhardt ile J.
Denhardt ortak calismalar yiirlitmiislerdir. Yazarlar bu c¢aligmalardaki goriislerini
“The New Public Service (Yeni Kamu Hizmeti)” seklinde kavramlastirmaktadirlar.
Bu calismalarin ilki, kamu yOnetimi alaninda oldukca ses getiren 2000 yilinda
yayimlanan “The New Public Service: Serving rather than Steering (Yeni Kamu
Hizmeti: Yonlendirmek Yerine Hizmet Etmek) ” baslikli makaledir. Bu makalede Yeni
Kamu Hizmeti anlayisinin teorik temelleri ve temel ilkeleri ortaya konmaktadir.
Daha sonra Denhardt ve Denhardt’in 2001 yilinda “The New Public Service: Putting
Democracy First (Yeni Kamu Hizmeti: Demokrasiyi Basa Koymak)” baglikli
calismasi yayimlanmaktadir. Bu ¢alismay1 2003 tarihli “The New Public Service: An
Approach to Reform (Yeni Kamu Hizmeti: Bir Reform Yaklagimi)” adli ¢alisma
izlemektedir. Ayni yil iginde yazarlar yaklasimlarina iliskin goriislerini gelistirerek
“The New Public Service: Serving, Not Steering (Yeni Kamu Hizmeti: Yonlendirmek
Degil, Hizmet Etmek” bashkli bir kitap halinde sunmaktadirlar. 2015 yilina
gelindiginde ise Denhardt ve Denhardt, “The New Public Service Revisited (Yeni



Kamu Hizmeti Yeniden Ziyaret Edildi) ” baslikli ¢alismalariyla Yeni Kamu Hizmeti
anlayisini tekrar ele alarak genel bir degerlendirmesini yapmaktadirlar. Bu ¢aligmada
digerlerinden farkli olarak Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin daha ¢ok uygulamada ne

asamaya geldigi masaya yatirilmaktadir.

Bu alanda ulusal literatiirde ilk ve en kapsamli ¢alismay1 yapan Geng (2010),
“Yeni Kamu Hizmeti Yaklagsimi” baglikli c¢alismasinda, Yeni Kamu Hizmeti
anlayiginin tarihsel arka planini, temel elestirilerini ve temel dayanaklarini ortaya
koymaya c¢alismaktadir. “Kamu Yonetiminde Degisim ve Yeni Yonetim Modelleri”
baslikli ¢alismasinda Eksi (2009a), degisim ve doniisiimle birlikte ilk olarak,
Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisinin; ikinci olarak, 1980’li yillarda Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayisinin ve son olarak 2000’lerde alternatif bir model olarak Yeni
Kamu Hizmeti anlayigmin ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Ozellikle Yeni Kamu
Hizmeti anlayisinin temel ozellikleri bu caligmada belirtilmis ve her ii¢ yonetim
anlayisinin bir karsilastirmasi yapilmaktadir. “Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi” baglikli
calismasinda Bilgi¢ (2008), 2000’li yillarla birlikte iktisadi temelli anlayistan
demokratiklesme ve toplumsal degerleri 6nceleyen ve Yeni Kamu Hizmeti anlayist
olarak isimlendirilen bir anlayisa dogru genel bir egilimin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Eryilmaz (2014) ise “Kamu Yonetimi” adli kitabinda Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayis1 bashg altinda Yeni Kamu Hizmetine ¢ok kisith bir yer vererek
temel ozellikleri iizerinde durmaktadir. Ayhan ve Onder’in (2017) “Yeni Kamu
Hizmeti Yaklasimi: Yonetisime A¢ilan Bir Kapr” caligmasinda, Yeni Kamu Hizmeti
anlayis1 demokratik degerler ve yonetisimle ilintili olarak ele alinmaktadir. Buna
benzer sekilde “Denhardt ve Denhardt’in Yeni Kamu Hizmeti Kuramina Bakig” adli
bir baska ¢alismada Utiik (2015), Yeni Kamu Hizmeti anlayisin1 Geleneksel Kamu
Yonetimi ve Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimlariyla karsilastirmakta, temel
Ozellikleri ve teorik arka planiyla ortaya koymaktadir. Bu ¢alismalara ek olarak
baska calismalar da bulunmaktadir: Geng’in (2015) “Yeni Kamu Hizmeti: Vatandas
ve Kamu Yarari Temelinde Kamu Hizmetini Yeniden Diisiinmek”, Ayhan ve
Onder’in (2017) “Yeni Kamu Hizmeti Yaklagimi: Yonetisime Acilan Bir Kapi”,
Denek’in (2019) “Yeni Kamu Hizmeti Diistincesi: Degisen Kamu Hizmeti Anlayisi”,
Geng ve Hasanoglan’in (2021) “Yeni Kamu Hizmeti Yaklasiminda Kamu Hizmeti ve
Kamu Yonetimi” ve Ayhan’in (2021) “Robert B. Denhardt ve Yeni Kamu Hizmeti

Yaklagimi” bu kapsamda ele alinabilir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisini elestirel bir



tutumla ele alan nadir ¢alismalardan birisi Kantarcioglu’'na (2016) ait olan
“Elestirinin Elestirisi: Yeni Kamu Hizmeti Yaklasimimmin Yurttas Bakisina Dair Bir
Inceleme” baghkli ¢aligmadir. Kantarcioglu bu calismasinda Yeni Kamu Hizmeti
anlayisini teorik temelleri yoniinden ele alarak onun vatandashik yaklagimini

elestirmektedir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 kamu yonetimi alanindaki giincel ve en dnemli
yaklagimlardan birisidir. Ulusal literatirde mevcut makale, kitap ve bildirinin
yaninda yiiksek lisans, doktora ve uzmanlik tezleri incelendiginde Yeni Kamu
Hizmeti anlayisini dolayl ya da dogrudan ele alan ¢ok az ¢alismaya rastlanmaktadir.
Bu durum literatiirde Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 konusunda onemli bir boslugun
bulundugunu gdstermektedir. Bu ¢alisma, canliligini koruyan paradigma tartigmalari
ve alternatif kamu yonetimi modellerinin ortaya atildig1 giinlimiizde kamu ydnetimi

alanindaki bu boslugun giderilmesine katki saglamay1 amaglamaktadir.

Bu calismada demokrasi, kamu yarari, vatandaslik ve kamu hizmeti gibi
giiniimiiz kamu yonetimi anlayisi iginde kismen degerini kaybetmis olan bu degerler
reddedilmemektedir. Aksine bu degerlerin kamu yonetimi agisindan 6nemli oldugu
distiniilmektedir. Ancak bu ¢alismada s6z konusu temel degerleri kamu yonetiminin
merkezine yerlestirmeyi amaglayan Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin bu cabasi
elestirel bir tutumla mercek altina alinmaktadir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin
temel tezi, Yeni Kamu Isletmeciligine alternatif olmak ve kamu ydnetimini piyasaci
yaklagimdan kurtartp demokrasi, kamu yarari, vatandashk ve kamu hizmeti

kavramlar1 etrafinda yeniden sekillendirmektir.

Calismanin temel amaci, Yeni Kamu Hizmeti anlayisini ilkeleri, degerleri,
tarihsel gegmisi ve temel varsayimlariyla birlikte kapsamli bi¢imde ortaya koymak
ve lizerine insa edildigi teorik temelleri elestirel tutumla ele alip Yeni Kamu
Isletmeciligine alternatif bir durus ortaya koyup koyamadigini tartismaktir. Ayrica
Yeni Kamu Hizmeti anlayisi ile Elestirel Teori arasinda bir iligkinin varligi
konusunda ciddi tartigmalar bulunmaktadir. Dolayisiyla bu g¢alisma Yeni Kamu
Hizmeti anlayisi ile Elestirel Teori arasindaki iliskiye teorik agidan farkli boyutlarda
yaklasarak 1s1k tutmaktadir.

Literatiirdeki calismalarda genellikle Yeni Kamu Hizmeti anlayisi ile Elestirel

Teori arasinda anlamli bir iligkinin varligindan s6z edilmektedir. Hatta R. Denhardt,



bir “Elestirel Teorisyen” olarak degerlendirilmektedir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisi
lizerine yapilan diger bir kisim c¢aligmada ise erken donem caligsmalarindan sonra R.
Denhardt’in giderek Elestirel Teoriden uzaklastigi tespiti yapilmaktadir. Bir biitiin
olarak bakildiginda bu ¢alismalarin ortak noktasi, Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin ne
oldugu, hangi ilkeleri ortaya attig1 ve nasil bir kamu yonetimi modeli insa etmeye
calistigidir. Yine bu g¢aligmalarin bir diger ortak noktast ise Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinin ilke ve sOylemleriyle verili olarak kabul edilmesi ve elestirel bir tutumla
ele alinmamasidir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisi iizerine yapilan ¢alismalarda bu
modelin hangi teorik temellere dayandigi, Elestirel Teoriyle aralarinda bir iliskinin
bulunup bulunmadig: ve Yeni Kamu Isletmeciliginin sorgulandigi giiniimiizde ona
alternatif bir model olup olamadigi gibi noktalar ihmal edilmektedir. Literatiirde
yeterince deginilmeyen Yeni Kamu Hizmeti anlayisi ile Elestirel Teori arasindaki
iliski bu calismada elestirel bir yaklagimla mercek altina alinmaktadir. Bu iliskinin ne
diizeyde ve hangi boyutta oldugunun ortaya cikarilmast Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinin daha iyi anlasilmasina ve teorik olarak nerede konumlandigini anlamaya

yardimci olacaktir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin hem Elestirel Teori hem de Yeni Kamu
Isletmeciligiyle olan iliskisinin birlikte ele alinmasinin birka¢ nedeni bulunmaktadir.
Birincisi Elestirel Teori, pozitivist anlayisin karsisinda yer almaktadir. Oysa Yeni
Kamu Isletmeciligi, teorik temellerini pozitivist isletmeci yaklasimdan almaktadur.
Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin ise teorik temellerini Elestirel Teoriden aldigi
yoniinde yaygin bir goriis bulunmaktadir. Bu calismada Elestirel Teori ile Yeni
Kamu Hizmeti anlayis1 arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadiginin ortaya
konabilmesi i¢in Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 ile Yeni Kamu Isletmeciligi iliskisinin

de acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu calismada Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin alternatif bir kamu yonetimi
modeli olma iddias1 irdelenmekte ve Elestirel Teoriyle aralarinda bir iliskinin
bulunup bulunmadigi, varsa ne tiir bir iligkinin bulundugu tartisilmakta ve Yeni
Kamu Hizmeti anlayisinin Yeni Kamu Isletmeciliginden ne sekilde farklilastig1 ya da
onunla hangi oranda benzestigi elestirel bigimde ele alinmaktadir. Bu yolla Yeni
Kamu Hizmeti anlayisinin farkli agidan bir konumlandirilmasi elde edilmektedir.

Teorik agidan dogru bir konumlandirmanin Yeni Kamu Hizmeti anlayisina ait



sOylemlerin, elestirilerin ve ilkelerin daha net ve gergekci bi¢cimde anlasilmasini

saglayacagina inanilmaktadir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin inceleme nesnesi haline getirildigi bu

calismada ti¢ temel sorunsal ele alinmaktadir:

Yeni Kamu Hizmeti anlayisi temel kavramlari, ilkeleri ve s6ylemleriyle nasil

bir kamu y6netimi anlayis1 insa etmeyi amaglamaktadir?

Yeni Kamu Hizmeti anlayisi ile Elestirel Teori arasinda anlamli bir iligki var
mudir? Elestirel Teorinin temel sdylemleri ile Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin ilkeleri

uyumlu mudur? Elestirel Teori Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin teorik temeli midir?

Yeni Kamu Hizmeti anlayist Yeni Kamu Isletmeciliginin alternatifi midir?
Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin dayandigi kavram ve ilkeler bunu desteklemekte
midir?

Bu ¢alismanin hipotezi sudur: Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, zamanla Elestirel
Teori kokeninden uzaklasarak Yeni Kamu Yonetimi Hareketi (YKYH) ve yoOnetisim
ekseninde sekillenen ve Yeni Kamu Isletmeciligine alternatif bir kamu ydnetimi
anlayis1 olmaktan ziyade agirlikli olarak kamu yonetiminin demokratiklesmesine
odaklanan bir modeldir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, Yeni Kamu Isletmeciliginden
“koklii bigimde bir ayrilmay1” degil, olsa olsa ona kars1 “ihtiyatl bir tepkiyi” temsil
etmektedir. Calisma boyunca burada ileri siiriilen ve birbirini tamamlayan bu iddialar

desteklenmeye c¢aligilmaktadir.

Bu ¢aligmada teorik bir yontem kullanilmaktadir. Calisma boyunca Denhardt
ve Denhardt’a ait olan ikincil kaynak niteligindeki kitap ve makalelerden
yararlanilmaktadir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin Elestirel Teori ve Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayisiyla olan iliskisi ¢alismanin kapsamini olusturmaktadir. Calisma
boyunca iktisadi alan ile siyasal alanin birbirinden ayri olmadiklar1 kabul
edilmektedir. Kamu yoOnetimi ise siyasal alanin bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir. Tarihsel siire¢ iginde iktisadi alanda meydana gelen gelismeler
kamu yonetimini etkilemistir. Bundan dolayt Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin teorik

temellerini ve ilkelerini iktisadi alanin dinamikleriyle birlikte okumak gerekir.

Bu c¢alisma ii¢ ana bolimden olusmaktadir: “Kavramsal ve Kuramsal

Cergeve: Kamu Yonetimi Kavrami ve Yeni Kamu Isletmeciligi Anlayisi” baslikl



birinci boliimde yonetim ve kamu yonetimi kavramlari ele alinmaktadir. Daha sonra
kamu yoOnetiminin uygulamada iki temel paradigmasindan birisi olarak
degerlendirilen Geleneksel Kamu Yonetimi anlayist detayli bigimde irdelenmektedir.
Yine bu bdliimde paradigma tartismalarinin ve kamu yonetimi alanindaki elestirel
calismalarin odaginda bulunan Yeni Kamu Isletmeciligi anlayis1 tiim ydnleriyle,
temel ilkeleri ve teorik arka planiyla birlikte incelenmektedir. Literatiirde kimi zaman
Yeni Kamu Yénetimi ve Yeni Kamu Isletmeciligi birbirinin yerine kullanilmaktadur.
Fakat burada Denhardt ve Denhardt tarafindan kullamlan Yeni Kamu Isletmeciligi
(New Public Management) kavramina sadik kalinmaktadir. Dahas1 bu sekilde Yeni
Kamu Yonetimi kavrami ile Yeni Kamu YoOnetimi Hareketi’nin birbirine karisma

riski de ortadan kaldirmis olmaktadir.

“Alternatif Bir Kamu Yonetimi Yaklasimi Olarak “Yeni Kamu Hizmeti”
Anlayisi ve Elestirel Teori” baslikli ikinci boliimde ise bu caligmanin omurgasini
olusturan Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 ve Elestirel Teori ele alinmaktadir. i1k olarak,
R. Denhardt ve J. Denhardt’in ¢alismalarinda ortaya konan Yeni Kamu Hizmeti (The
New Public Service) anlayisi tanimlanmaya g¢alisilmaktadir. Yeni Kamu Hizmeti
kavramlastirmasinin neden tercih edildigi ve bu kavramin ne anlama geldigi tizerinde
durulmaktadir. Denhardt ve Denhardt (2000, 2003, 2007) tarafindan Yeni Kamu
Hizmeti anlayiginin teorik agidan dort temel kaynaktan beslendigi belirtilmektedir.
Bu dogrultuda “Demokratik Vatandashk Teorisi, Topluluk ve Sivil Toplum Modeli,
Orgiitsel Hiimanizm ve Yeni Kamu Yénetimi Hareketi ve Postmodern Kamu
Yonetimi” olarak siralan bu teorik kaynaklar detaylica ele alinmaktadir. Denhardt ve
Denhardt hem 2000 yilinda kaleme alinan makalelerinde hem de 2003 tarihli
kitaplarinda Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin yedi temel ilkeden olustugunu
belirtmektedirler. Bu ilkeler; “Miisteri Degil, Vatandaslara Hizmet Etmek; Kamu
Yararmi Amaglamak: Kamu Yarari Bir Uriin Degil, Amacgtir; Vatandasa
Girisimcilikten Daha Fazla Deger Vermek, Stratejik Diisiinmek Demokratik Hareket
Etmek; Hesap Verebilirlik Basit Bir Sey Degildir; Yonlendirmek Yerine Hizmet
Etmek ve Verimlilise Degil Insana Deger Vermek” seklinde siralamaktadir. Burada
yer alan her ilke farkli bir bashik altinda agikliga kavusturulmaktadir. Daha sonra
yazarlar tarafindan tablo seklinde sunulan ve Geleneksel Kamu Yonetimi, Yeni
Kamu Isletmemeciligi ve Yeni Kamu Hizmeti anlayisini farkli degiskenler iizerinden

ortaya koyan karsilastirmaya yer verilmektedir. ikinci béliimiiniin ikinci en temel
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konusu ise “Elestirel Teori”dir. Frankfurt Okulu biinyesinde 1923 yilinda kurulan
Sosyal Arastirmalar Enstitiisii ile baslayan Elestirel Teori, M. Horkheimer, T.
Adorno, H. Marcuse ve J. Habermas’in caligmalariyla sekillenmektedir. Elestirel
Teorinin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktigi, Marksizm ile olan baglantisi, temel
elestirileri tartisildiktan sonra, onun kamu yonetimi disiplinine yansimalari iizerinde
durulmaktadir. Elestirel Teorinin ortaya c¢ikisindan kamu yonetimi disiplinindeki

yansimalarina kadar her yoniiyle ele alinmasina dikkat edilmektedir.

“Yeni Kamu Hizmeti Anlayisinin Elestirisi” baslikli son boliimde, Yeni Kamu
Hizmeti anlayisinin kapsamli ve ¢ok yonlii bir elestirisine gidilmektedir. Bu
elestirinin ilk ayagi, R. Denhardt’in Elestirel Teoriye iliskin goriislerini ve onun
erken donem caligmalarinda yer verdigi ve Elestirel Teorinin kamu yonetimi
alaninda tartisilmasini sagladigi “Elestirel Kamu Yonetimi Teorisi” denemesidir.
Elestirel Teori ile Yeni Kamu Hizmeti anlayisi arasinda bir iliskinin bulunup
bulunmadigr ya da varsa bu iliskinin ne boyutta oldugu elestirel bir yaklasimla
tartisilmaktadir ve bu mevcut elestirinin ikinci ayagini1 olusturmaktadir. Yeni Kamu
Hizmeti anlayis1 kavramlastirilirken ve teorik ydnden bir zemine oturtulurken
etkilendigi  yonetisim  yaklasimi  ile  YKYH  farkli  iki  bashik altinda
degerlendirilmektedir. Burada Yeni Kamu Hizmeti ile Yonetisim ve Yeni Kamu
Hizmeti ile YKYH arasindaki iliskiye odaklanilmaktadir. Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinin temel aldig1 “demokrasi, kamu yarari, kamu hizmeti, vatandaslhk”

IB2}

kavramlar1 ve “devietin rolii: ‘diimen tutan degil, hizmet eden devlet’” sdylemi
elestirel bir ¢ergevede degerlendirilmektedir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisina iligskin
bu kavram ve sdylemler onun Yeni Kamu Isletmeciligine alternatif olma iddias1 gz
oniinde bulundurularak elestirilmektedir. Clinkii Yeni Kamu Hizmeti anlayiginin hem
Elestirel Teoriyle olan iliskisi hem de Yeni Kamu Isletmeciligine alternatif mi yoksa
onun bir tamamlayicist m1 oldugu tartigmasi ancak mevcut kavram ve sdylemlerin
irdelenmesiyle anlagilabilir. Son olarak, Yeni Kamu Hizmeti anlayisimnin teori —

pratik yonii ele alinmakta ve gelecekte muhtemel yonelimlerin Yeni Kamu Hizmeti

anlayisini ne sekilde etkileyecegi mercek altina alinmaktadir.
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BIRINCI BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE: KAMU
YONETIMI KAVRAMI VE YENIi KAMU
ISLETMECILIGI ANLAYISI

1.1.Yonetim ve Kamu Yonetimi Kavrami

Yonetim olgusu insanlik tarihi kadar eskidir. Iinsanlarin bir arada yasamaya
baslamasindan itibaren ydnetim olgusunun toplumsal yasamin ayrilmaz parcasi
oldugu bir ger(;ektir.1 Insanlar, tarihin ilk dénemlerinden beri birtakim idari sistemler
ve oOrgilitler kurup bunlar1 yonetmislerdir. Aileden baslayarak, asiret, kabile, boy, site,
krallik, imparatorluk ve ulus devlet gibi sosyal ve siyasal kurumlar insanlarin
yonetim ihtiyaglart dogrultusunda ortaya ¢ikmis yapilardir. Bu yonden yonetim,
insanlik tarihiyle birlikte dogmus bir toplumsal iliskiler olgusu ve sosyal bir ihtiyagtir
(Eryi1lmaz, 2014). Yonetim olgusu, tarihsel siire¢ iginde biiyiik ve karmagsik

organizasyonlar bigiminde insan hayatinin hemen her alanina niifuz etmistir.

Yonetim gercekten bugiinkii anlamda ortaya ¢ikisindan beri ister kamu
yararina ¢alisan bir kurulus, ister goniillii bir kurulus isterse de devlet dairesi olsun
modern kuruluslarin hepsinde gerekli oldugu goriilmiistiir. Hatta devlet idaresinde
0zel yonetim alanindan daha fazla yonetime ihtiyag durulmaktadir. Ama artik
giiniimiizde yOnetimin amaci fark etmeksizin kamu sektorii veya 6zel sektor ayrimi
yapilmadan istisnasiz her kurulusta kullanildigi bilinmektedir (Drucker, 1993).
Yonetim kavrami farkli bilim dallar1 alaninda arastirma yapan uzmanlar tarafindan
farkli bigimlerde tanimlanmistir. Ancak en genel anlamiyla yoOnetim, orgiitsel

kaynaklari, orgiitsel amaglar dogrultusunda sistemli bir bigimde kullanma

! Yénetimin ortaya cikistyla ilgili iki farkli kuram bulunmaktadir. ilk kurama gore yonetim tam olarak pratik bir sanat olarak
amaglar ve araglar disinda baska bir soruya cevap vermez. Bu kapsamda yonetim insan iiriniidiir ve diger isler gibi ¢oziilmesi
gereken bir sorundur. Bunun i¢in amaglarin tanimlanmasi ve bu amaglara ulasmak adina en iyi yonetimin olugturulmasi gerekir.
Ikinci kurama gére yonetim, bir nevi kendiliginden gelisen bir {iriin ve yonetim bilimi ise doga tarihinin bir dali olarak ele
alinmaktadir. Yonetim tercihe bagh degildir ve o bulundugu gibi kabul edilmelidir diisiincesi savunulur. Dolayistyla yonetim
onceden tasarlanmaz, evrendeki diger olgular gibi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Mill, 2017).
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etkinligidir (Parlak ve Dogan, 2016). Yonetim kavrami bir¢ok bilim dali alaninda
kullanilan ¢ok yonlii bir kavramdir. Bu durum kamu y6netimi alaninda yogun sekilde

kullanilan yonetim kavraminin tiim yonleriyle ortaya konmasini gerektirmektedir.

Yonetim kavramimin literatiirde fikir birligine varilmig genel bir tanimini
bulmak giigtiir. Farkli tanimlardan yola ¢ikilarak yonetim kavramimi faaliyet/islev,
yonetim sistemi, orgiit ve idari personel olarak siniflandirmak olasidir (Eryilmaz,
2014). ilk olarak, bir faaliyet/islev anlaminda ydnetim kavram daha yaygin olarak
kullanilmaktadir. Buna gore yonetim; belli bir amaca ulagmak icin is birligi i¢inde
ortaya ¢ikan bir grup faaliyeti olarak tanimlanabilir (Sarker, 2018; Dértkardes, 2009).
Bir bagka tanima gore ise yonetim; uygun bir ortamda, bir grup iginde yer alan
bireylerin ¢abalarinin ortak bir ama¢ dogrultusunda istenen sonuglar1 saglayacak
sekilde yonlendirilmesi siirecidir (Bozkurt, Ergun ve Sezen, 2008; Oztekin, 2018).
Bir diger ifadeyle yonetim, kaynaklarin sevk ve idare edilmesiyle ongoriilebilir bir
sonucu gergeklestirmek amacmna dayanan faaliyettir (Denhardt, 1981). Yo6netim
kavrami ikinci olarak; gesitli iilkelerin yonetim sistemlerini ve usullerini anlatmak
amaciyla tlkenin/iilkelerin yonetsel acidan hukuk diizeni, personeli, Orgiiti ve
vatandaslarla iliskileri vb. anlatmak icin kullamlmaktadir. Ugiincii olarak, ydnetim,
bir orgiitiin isletilmesinden sorumlu olan kisiler anlamina gelmekle birlikte (Shafritz,
Russell and Borick, 2017) giliniimiizde yonetimle ilgili islevlerin tamama yakini
orgiitler tarafindan yerine getirildiginden dolay1 yonetim ve oOrgiit kavramlar1 adeta
O0zdes hale gelmistir. Dordiincii olarak, kurallarin uygulanmasi, politikalarin
hazirlanmas1 ve hayata gecirilmesi, mali kaynaklarin temin edilmesi, kullanilmasi ve
diger faaliyetler personeller tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu kapsamda yonetim
kavrami1 ayni1 zamanda yonetsel isleri yiirliten personeli anlatmak igin de

kullanilmaktadir (Eryi1lmaz, 2014).

Tarihteki biitiin bliyiik insanlik etkinliklerine muhtemelen adina bugiin kamu
yonetimi denilen seyle ulagilmistir. Toplumsal ya da kamusal alanlarda 6rgiitlenme
ve yonetim uygulamalar1 hi¢ siiphesiz uygarlik tarihi kadar eskidir. Bu alandaki
degismeler kitle 6lgekli toplumsal orgiitlenme ve operasyonlarda meydana gelen
tarithsel degisimlere eslik etme egilimindedir. O halde, kamu y6&netimi uygulamalari
medeniyet kadar eskidir ve medeniyetin gelisimi icin son derece gereklidir
(Frederickson, Smith, Larimer and Licari, 2012). Ancak kamu yOnetiminin nasil

tanimlanmas1 gerektigi konusunda ortak bir goériis s6z konusu degildir. Kismen bu
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durum, kamu yonetiminin ¢ok sayida faaliyeti kapsamasindan ileri gelmektedir.
Kamu yonetimi; ulusal giivenligin saglanmasindan, uzayin kesfine, sokaklarin
temizlenmesine kadar uzanan (Rosenbloom, Kravchuk and Clerkin, 2015) ¢ok sayida

karmasik faaliyeti iistlenmektedir.

Etimolojik agidan kamu, Tiirk¢ede, “hep, biitiin; bir iilkedeki halkin tamamai;
halk, amme” gibi anlamlara karsilik gelmektedir. Kamu ydnetimi, kamu diizeni,
kamu sektorii, kamu personeli, kamuoyu, kamu tiizel kisisi, kamu hukuku, kamu
yarart, kamu hizmeti gibi kaliplasmis kullanimlarda kamu kavrami, resmiyeti,
genelligi, halka ait olusu, devletle ilgili olan1 anlatir. Kamu yonetimi, toplumla i¢ ice
gecmis ve cogu zaman ¢esitli sorunlarla birlikte isleyen, kamu hizmetlerini yerine
getiren bir oOrgiitsel mekanizmadir. Toplumlarin hacim ve iligki yogunluklar
yoniinden genislemesine kosut olarak devletler de yapisal ve islevsel yonden
bliylimekte, kurumlar uzmanlagmakta ve farklilasmaktadir. Devletin yiiklendigi
faaliyetlerin ¢cogalmasi, karmasik ve teknik bir nitelik halini almasi, kamu yonetimi
kavraminin farkli tanimlarini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum kamu yonetiminin ¢ok
kapsamli ve giiglii bir alan oldugunu gostermektedir (Eryilmaz, 2014). Devletin
ortaya ¢ikisindan itibaren gelisen, bliyliyen, toplumun ihtiyaglarina yanit vermeye
calisan, toplumla temas halinde olan kisacasi devletin en Onemli pargasi kamu
yonetimidir.

Kamu yonetimi devlette ya da devlete baglh kuruluslarda faaliyette bulunan
kisilerin ya da gruplarin davraniglariyla ilgili alan1 ifade etmek amaciyla yonetim
bilimiyle esanlamli olarak kullanilmaktadir (Bozkurt vd., 2008). ikinci olarak
Dwight Waldo’nun ifadesiyle, kamu yonetimi, is birligine dayanan insan
eylemlerinin biiyiik oranda rasyonellik gerektiren bir tiiriidiir. Boyle olunca, devletin
amaclarii hayata gecirmek adina orgiitlenmis insan giicii, mali kaynaklar, ara¢ ve
gerecler ile bunlarin yénetimidir (Ergun, 1997). Uciincii olarak, kamu politikalarinin
hazirlanmasi, siyasal karar organlarina teknik bilgi, destek saglanmasi ve bu kamu
politikalarinin gerceklestirilmesi, kamusal mal ve hizmetlerinin iretilmesi kamu
yonetimi kavramiyla aciklanmaktadir (Hughes, 2003). Ote yandan kamu ydnetimi,
kamu politikalarinin uygulanmasi i¢in gerekli bireysel ve grup halinde etkinliklerin
bir araya getirilmesidir. Kamu ydnetiminin en belirgin fonksiyonu, hiikiimetin
giinliik faaliyetlerinin yiiriitiilmesidir. Devletin temel fonksiyonlar1 yasama, yiirtitme

ve yargidir. Yiriitme fonksiyonunun biiyiik bir kismini olusturan kamu yonetimi, bu
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siirecte agirlikli olarak hiikiimetin giindelik islerini yerine getirmekle yiikiimlidiir.
Bu durumda devletin c¢esitli amaclarin1 gerceklestirme yolu hiikiimet ve kamu

yonetiminin etkin calismalarindan gegmektedir (Ozer, 2005).

Kamu yonetimi kavrami, bir faaliyet ve meslek olmanin yani sira, her zaman
kamu sektoriiniin ¢alismasina deginmektedir. Ancak kamu sektoriiniin ¢aligmasini
tanimlamak i¢in ¢ok fazla kelime olmasi talihsiz bir durumdur (Hughes, 2003).
Cinkii bu durum kamu yoOnetiminin tanimlanmasi noktasinda bir karmasasinin

yasanmasina yol agmaktadir.

Kamu yonetimi, bir baska acidan devletin yasama, yiirlitme ve yargi
organlarinin aralarindaki iliskileri de kapsamakla birlikte 6zellikle kamu
politikalarinin hazirlanmasi1 asamasinda siyasal karar alma siirecinin vazgegilmez bir
aktoriidiir (Polatoglu, 2003). Kamu politikalarinin hazirlik siirecinden baglayarak
bilgi toplama, yorumlama ve analiz etmekten siyasi aktorlere danismanlik faaliyetini
yuriitmeye kadar olan silireg, kamu yonetiminin Onemli bir misyonunu
olusturmaktadir. Giiler ve Keskin’e gore (2007) kamu yoOnetimi, merkezilesmis
kapitalist devlet organizasyonunun temel ii¢ erkinden biri olan yiiritme organinin

yoOnetim aracina ya da biirokrasi olgusuna karsilik gelmektedir.

Abraham Lincoln’e gore devletin mesru amaci, bir toplumun ya da toplumu
olusturan bireylerin hicbir zaman yapamayacagi ya da iyi bir sekilde yapamayacagi
ancak toplumsal yonden yapilmasi gereken her ne varsa onu gergeklestirmektir. Bu
tanimdan anlasilacagi lizere kamu yonetimi, topluluk ruhunun olgunlagmis bigimidir
(Shafritz et. al., 2017). Kamu yo6netimi, kamu hizmetlerinin bir geregi olarak
mevzuatin ongordiigii isler ile yonetsel kararlari yerine getirmek iizere yonetim,
siyaset, hukuk teorilerinin ve prosediirlerinin uygulanmasidir. Ayni zamanda kamu
yonetimi bu etkinliklerin saglanmasiyla ilgili olarak siirecler, organizasyonlar ve
kamu personelinin eylem ve isleri tanimlamaktadir. Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak
kamu yonetiminin iglevsel/fonksiyonel bir yoniinin oldugu anlagilmaktadir
(Eryilmaz, 2014). Dolayisiyla kamu yonetimi siyasal karar alma siirecinin 6nemli ve

ayrilmaz bir pargasidir.

Akademik calismalarda kamu yonetiminin i¢ ice ge¢cmis iki amacindan soz
edilmektedir. Birinci amag, Orgiitsel siiregte ¢alisanlarin nasil davrandiklarini ve

calistiklarin1 belirlemek, orgiitle ¢alisanlar arasindaki uyumu artirmak, kurumsal
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diizeyde en etkin oOrgiitlenme bicimini belirlemek ve uygulamaya yonelik ¢6ziim
Onerileri gelistirmektir. Bu amag¢, kamu yOnetiminin sanat yoOniinii meydana
getirmektedir. Ikinci amag ise, kamu yonetimiyle ilgili tekniklerin bilimsel temellere
dayandirilmasi, yonetim ilkelerinin varhigi ve arastirilmasidir. Bu amag kamu
yonetiminin disiplin yoniinii olusturmaktadir (Tortop, Isbir, Aykag, Yayman ve Ozer,
2007). Kamu yonetimi disiplini, kamu sektorii alanindaki yonetim diisiincelerini,
yapilarini, politikalarini, anlayislarini, tekniklerini, sorunlarini inceleme alani haline
getirmektedir. Ancak, kamu ydnetiminin bir disiplin olarak kabul edilmesi ¢ok kolay
olmamistir. Bunlara ragmen akademik bir disiplin olarak kamu yonetimi, kamu
biirokrasisini ve onun kamu hizmetlerinin muhatabr olan vatandaslarla olan
iliskilerini anlamaya ve gelistirmeye doniik pratik ve teorik yonii bulunan bir
disiplindir. Bu disiplin, devletin idare orgiitiiniin daha etkili, verimli, seffaf, sorumlu,
hesap verebilir, tarafsiz ve kamu yarar1 kapsaminda faaliyette bulunmasini saglamak,
orgiitii, personeli, kamu politikalarini, uygulamalar1 ve yontemleri incelemektedir
(Eryilmaz, 2014).

Toplumlar gelisip karmasik iliskiler ag1 yogunlastik¢a devletler de yapisal ve
islevsel yonden biiylimekte, kurumlar uzmanlagmakta ve farklilasmaktadir. Kamu
yonetimi tiim bu faaliyetlerini kamu hukukunun ayrintili ve sistematik uygulanisiyla
birlikte yerine getirmektedir. Hatta kamu ydnetiminin kamu hukukuyla birlikte
islemesi bir zorunluluktur. Ciinkii kamu hukuku alanini olusturan kurallar yonetimin
disinda ve istiinde yer almaktadir (Tortop vd., 2007). Bu durum kamu yonetimini
hem hukuk kurallariyla isleyen diizenli bir yapiya hem de hukuk kurullariyla smirl

bir faaliyet alanina doniistiirmektedir.

1.2.Kamu Yonetimi Diisiincesinin Gelisimi

Devletin tstlendigi faaliyetleri yerine getiren ve devletin isleyen, hareket
eden, vatandaglarla iliski icinde olan kamu yonetimi, insanlik tarihinin hemen her
doneminde cesitli diisliniirler ve devlet adamlarinin ilgisini ¢eken onemli inceleme
alanlarinin baginda gelmektedir. Kamu yonetimi alaninda calisan diisiiniirler ve
devlet adamlari, devletin daha iyi islemesini saglayacak ilke, usul, kural, davranis,

kurumlar ve mevcut yonetsel sorunlar tizerinde durmuslardir (Eryilmaz, 2014).
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1.2.1. Geleneksel Kamu Ydnetimi Anlayisi

Yonetimin geemisi  -M.O. 5000°li yillara- Siimerlere kadar geriye
gitmektedir. Cesitli arkeolojik bulgular sonucunda tarih 6ncesi ¢aglarda insanlarin
gruplar halinde yasadigini1 ve belirli bir yonetim anlayigina sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Eski Mezopotamya, Yunan ve Roma medeniyetlerinde siyasi birtakim
faaliyetlerin yerine getirilmesi, yollarin ve biilyilik yapilarin insasi, gesitli islerle ilgili
kayitlarin  tutulmast yonetim fonksiyonunun birer sonucudur. Tarihin ilk
donemlerinden itibaren yonetim alanina katki sunanlar Stimer, Misir, Cin, Kibris ve
Yunan medeniyetlerindeki devlet adamlar1 ve askeri yoneticiler olmustur (Nisanci,
2015). Daha sonra Farabi (870-950), Yusuf Has Hacip (1017-1077), Nizam’iil Miilk
(1018-1092), ibn-i Haldun (1332-1406) gibi Tiirk-Islam diisiiniirlerinin eserlerinde
yonetim konusunun iglendigi goriilmektedir. Farabi, “El-Medinetiil Fazila=Faziletli
Sehir/Devlet” adli eserinde yonetimle ilgili olarak erdem (fazilet) ve adalet
kavramlar1 lizerinde durmus, iyi bir liderin sahip olmasi gereken niteliklerinden s6z
etmistir. Yusuf Has Hacip ise “Kutadgu Bilig” adl1 eserinde devletin temeline adaleti
yerlestirmis ve hiikiimdar basta olmak {izere devlet adamlarmma gorev ve
sorumluluklarint hatirlatmistir. Nizam’iil Miilk ise “Siyasetname” aldi eserinde Tiirk-
Islam devletlerinin idari, mali, siyasi, askeri, sosyal, kiiltiirel yonlerini inceleyerek
adalet kavrami temelinde devlet adamlarina, bilim adamlari, danismanlar ve halkin

goriis ve sikayetlerini dikkate almalarini 6nermistir (Aydin, 2012).

Ortagagda iic gelisme Avrupa’da feodal toplumun ortaya g¢ikmasina yol
agmustir. 11k olarak, Akdeniz’in Miisliimanlarin kontroliine gegmesiyle Avrupalilarin
ticari yollar1 kesilmis ve Avrupa, igine kapali bir hale gelmistir. ikinci olarak, Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle merkezi yap1 yikilmis ve yerel yapilar kendi
ihtiyaglarin1 karsilama siireci icine girmistir. Uciincii olarak, Kavimler Gogii
sonucunda biiyiik bir niifus hareketliligi yasanmigtir (Poggi, 2012). Bu gelismelerle
bir diizensizlik donemi baslamis ve merkezi yapinin ortadan kalkmasi sonucunda
kiictik Olcekli ve siirekli birbiriyle miicadele halinde olan yonetsel yapilar gegerli
hale gelmistir (Tuncer, 2016). Bu a¢idan feodal toplum, giiclii merkezi devletlerin

ortadan kalktigi parcalanmis bir toplumsal-siyasal yapi olarak ifade edilebilir.

Bu donemde ulasim ve iletisim aglarinin bozulmasi, ekonomik siireclerin
biiyiik oranda ticaret disina ¢ikarak kentlerin yoksul ve tiretkenligi ¢ok diistik kirsal
faaliyetlerle sinirli kalmasi, okur-yazar oraninin diisiik kalmasi, beslenme, saglik,
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rahat bir yasam ve giivenceden yoksun bir niifusun varligi, bunun sonucunda kisalan
ortalama insan Omrii ve pargcalanmis bir toplumsal diizen feodal toplumun 6nemli
gostergeleridir (Poggi, 2012). Feodal toplum diizeni i¢indeki Avrupa; ekonomik,
siyasal ve sosyal yonden kendine 6zgii birtakim o6zellikler sergilemeye baslamistir.
Feodal birimlerin disa kapali tarim toplumlarina 06zgii teokratik bir anlayisla
yonetilmesi, merkezi bir iktidarin zayiflamasi, yerelligin 6ne ¢ikmasi ve toplumsal-
siyasal hayatin dinin etkisi altinda sekillenmesiyle Hiristiyanligin kurumsallagmasi,
Kilisenin bir ideoloji yayma merkezi haline gelmesi gibi gelismeler bu kapsamda
degerlendirilebilir (Parlak ve Dogan, 2016). Feodal toplumsal diizenle birlikte

yonetim alaninda da bir parcalanmislik ortaya ¢ikmustir.

Avrupa’da 14. yilizyilldan sonra ekonomik olarak giiclii kentlerin ortaya
¢ikmasi sonucunda admna burjuvazi denilen kentli bir orta smifin zenginligini ve
refahini artirmasiyla feodal diizen ve tiretim sistemi ¢6ziilmeye baslamistir (Parlak ve
Dogan, 2016). Feodal toplumsal diizen ig¢inde ortaya ¢ikan lordlar, ekonominin
ticarilesmesi sonucunda eski giiclerini kaybetmeye baslamislardir (Poggi, 2012).
Yasanan bu gelismeler sonucunda iktidadi giicii ele gegiren burjuvazinin ortaya
ctkmast kapitalizmi dogurmustur. Bu baglamda kapitalizm de kendine 06zgi
toplumsal ve ekonomik diizenle kosut olarak (Parlak ve Dogan, 2016) farkli bir

siyasal ve yonetsel yapiy1 getirmistir.

Kapitalizmin gerekleriyle burjuvazinin gerekleri birbiriyle Ortiisiir. Bu
anlamda mutlak monarsi, feodal diizen ve kilisenin iktidarini siirlandirip onunla
miicadele ederken burjuvazinin destegini arkasina almistir. Feodal diizenin
coziilmeye baslamasi siirecinde burjuvazi, merkezi bir devletin gerekliligine inanmis
ve feodal diizen karsisinda monarkin mutlak egemenligini desteklemistir. Ciinki
ticaretle ugrasan burjuvazi siyasi istikrarm ve diizenli isleyen bir yonetsel
orgiitlenmenin gerekliligine inanmistir (Onder, 2013). Bu durum burjuvazi ile mutlak
monarsi arasinda bir is birliginin olugmasini saglamis ya da en azindan burjuvazinin
feodal diizeni tasfiye etmesi igin mutlak monarsilerin yiikselisine sessiz kalmasina

yol agmustir.

Feodal lordlar ekonominin ticarilesmesi sonucunda, burjuvazi ve kral
karsisinda giiglerini kaybetmistir. Bu siiregte Avrupa’da mutlak monarsiye dayali
devletler yiikselmeye baslamistir (Poggi, 2012). Siyasal iktidarin bu degisim siireci,
daha once kilise ve feodal lordlar tarafindan yerine getirilen c¢esitli islevlerin artik
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dogrudan devlet tarafindan yerine getirilecegi anlamina gelmektedir. Vergi toplama,
giivenligi ve adaleti tesis etme gibi gorevlerin merkezi bir devlete birakilmasi biiyiik
bir biirokratik Orgiitlenmeyi gerektirmistir (Duman, 2012). Kisacasi Ortagaga
damgasin1 vuran siyasal iktidarin boliinmiis yapisim1 tek cati altinda toplamak
amaciyla ortaya atilan anahtar kavram merkeziyetcilik olmustur. Mutlak monarsilerin
ortaya cikistyla baslayan modern devlet siireci, ulus devletin merkeziyet¢i yapisina
uygun diisen modern biirokratik Orgiitlenmenin olusumuna zemin hazirlamistir

(Onder, 2013).

Mutlak monarsiye Fransa ve Prusya Ornek verilebilir. Fransa’da mutlak
monarsinin kurulmasiyla birlikte yonetim salt bi¢cimde kralin yetkisine gec¢mistir.
Mutlak monarside siyasal siire¢ artik kral ile feodal giigler arasindaki mesru ¢ekisme
ve is birligi ekseninde yapilanmak yerine salt kralin ¢evresinde sekillenmistir (Poggi,
2012). Perry Anderson’a gore mutlakiyetgilik, feodal yonetim teskilatinin yeniden
diizenlenmesi, giiglendirilmesidir. Mutlakiyetcilik, tehdit altindaki bir soylulugun

yeni siyasal kalkani haline gelmistir (Dreyfus, 2014).

Mutlak monarsinin ingasi siirecinde 1576 yilinda Jean Bodin tarafindan
kaleme alinan “Les Six livres de la République (Devletin Alti Kitabt)” adli eserde
ele alinan “egemenlik” kavraminin rolii biiyiiktiir. Devlet ve egemenlik kavramlari
ilk belirleyici hukuki yapilarina Fransa’da kavusmustur. Boylelikle egemen devlet,
kendine has nitelikteki orgiitlenme bigimi olarak Avrupa’da yer edinmistir (Schmitt,
2013). Biirokratik orgiitlenmeye gidilmis ve ardindan bakanliklar ve devlet
sekreterlikleri kurulmustur. Ancak feodal diizenin tasrada tam anlamiyla ortadan
kalkmamasi nedeniyle bu biirokratik yapi, iilkenin her yerine tasimnamamuistir.
Dolayisiyla Fransa’da bir slire monarsi ile feodal diizene ait yapilar bir arada varlik

gostermistir (Tuncer, 2016).

Mutlak monarsik sistemin 18. yiizyilda aldig1 bicime Fransa’dan sonra en iyi
ornek I. Friedrich Wilhelm (1713-1740) ve Biiylik Friedrich (1740-1786) yonetimi
altindaki Prusya’dir. Ancak Prusya’da devletin giiciiniin kralin sahsindan {istiin
oldugunu simgeleyen kurum saray degil, askeri ve yonetsel mekanizmadir
(Woodruff, 2006). Bu kurumlardaki yonetsel faaliyetler siirekli, sistematik, kapsayict
ve etkin nitelikler gostermistir. Ayni zamanda ydnetsel mekanizmanin olusturulmasi
ve isleyisine iligkin yeni bir kamu hukuku gelismistir (Poggi, 2012). Prusya’da
krala/saraya degil, devlete hizmet etmek fikrinin hakim oldugu goriilmektedir.
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“Devlet benim” diyen Fransa krali XIV. Louis’nin sdylemine karsilik Prusya krali
Friedrich Wilhelm “devletin bir numarali memuru” oldugunu ifade etmistir. Boylece
hiikiimdarin giicli geri plana ¢ekilmis ve devletin giicli (biirokrasi) 6ne ¢ikarilmistir

(Onder, 2013).

Prusya’da gelisen devlet odakli bakis a¢isinin bir sonucu olarak kamu
yonetimi mesleginin temelleri bu donemde atilmigtir. 1727 yilinda 1. Frederich
tarafindan iiniversitede Kameral Bilimler adinda bir kiirsiiniin kurulmasinin ardindan
kamu yoOnetimini 0zel bir konu olarak ele alan kameralizm ortaya ¢ikmustir
(Ery1lmaz, 2014). Kameralizmin tiiretildigi kelime olan Kameralien ise Almanca’da
“Yonetim Bilimi” olarak karsililk bulmaktadir (Usta ve Akinci, 2016).
Kameralizmde, odak noktayr rejimin devamliligi olusturmaktadir. Rejimin
devamlilig1 ise, askeri giice, ekonomik gelismeye kosut olarak yetismis insan
gliciiniin yeni girisimlere katki saglamasina baglidir. Bu sistemde hiikiimdarin giicii
askeri giice ve savunma yetenegine baglidir (Aktel, Kerman, Altan ve Giiven, 2015).
Kameralizm, devlet yapisinin nasil olmasi ve ne gibi islevleri listlenmesi gerektigi
konusunda bir dizi diisince ve ¢6ziim Onerilerinin irinidir (Saylan, 1996).
Kameralizm, temelde kamu yonetiminin merkeziyet¢iligini ele almaktadir. 18.
ylzyilin ortalarindan itibaren Avrupa’da hiikiimdarlar toplumlarmi ve iilkelerini
yukaridan asagiya dogru degistirmeye ve merkezi bir yonetsel sistem tasarlamaya
calismislardir. Kameralizm, devleti hiikiimdarm miilkii olarak ele almstir. iktisadi ve
askeri alanlarda elde edilecek basarilarin ancak mutlakiyetci bir devlet yapilanmasi
icinde miimkiin olabilecegine inanilmistir. Bu nedenle devletin nasil yonetilecegi
konusu iizerinde durulmustur. Kameralizm, 6ziinde gii¢lii bir devleti kurmanin ve bu

devleti basarili sekilde siirdiirmenin bir arayisidir (Usta ve Akinci, 2016).

Kameralistlerin girisimleri sonucunda kameralizm gelisme gostermistir.
Kameralistler akademik alanda faaliyette bulunmanin yaninda yoneticilik ve
danismanlik hizmetlerini de Ustlenmistir. Devletin hizmetkar1 olarak kabul edilen
kameralistler, akademisyen ve biirokrat olarak ikiye ayrilmislardir. Ozellikle biiyiik
bir kismi ilk etapta hukuk egitimi almistir. Kameralistler ¢ogunlukla iiniversitelerde
akademisyenlik, devletin yiiksek kademelerinde biirokratlik, 6zel ve kamusal
isletmelerde miihendislik gibi mesleklerde bulunmuslardir (Usta ve Akinci, 2016).
Kameralistlerin kamu yonetiminin gelisiminde hem akademik anlamda hem de

devlet kademelerinde yoneticilik uygulamalariyla Onemli rol oynadiklar
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belirtilebilir. Bu durum kamu y6netiminin erken donemlerde teorik ve pratik yonden

gelismesine katki saglamistir.

Feodal diizenin ¢okmesi, mutlak monarsilerin yiikselise ge¢mesi, Prusya’da
ortaya ¢ikan kameral bilimler gibi gelismeler kamu yonetimini 6nemli o6l¢iide
etkilemis olsa da kamu yonetiminin bir bilim dali haline gelisi ve bu alanda yapilan
bilimsel arastirmalar cok eski zamanlara uzanmaz. Ozellikle Avrupa ve Amerika’da
ortaya ¢ikan bilimsel ¢alismalar kamu yonetimini inceleme nesnesi haline getiren ilk

ornekleri olusturmaktadir.

Yonetim kavrami insanlik tarihi kadar eski olmasina ragmen yoOnetimin
bilimsel olarak ele alinmasi 19. yiizyilin sonlarina denk gelmektedir. Bu tarihten
onceki donem bilimsel yonetim Oncesi donem olarak adlandirilmaktadir. Yonetim
diisiincesinin bilimsel aragtirmalara konu edinmedigi bu dénem Sanayi Devrimi

oncesi donemi isaret etmektedir (Yolcu, 2016).

Kamu yoOnetimi alaninda ¢alisan modern teorisyenler Geleneksel Kamu
Y o6netiminin baglangici olarak Woodrow Wilson’un 1887 yilinda kaleme aldig1 “The
Study of Administration (Idarenin Incelenmesi)” adli eserini gdstermektedirler
(Katsamunska, 2015; Brownlow, 1956). S6z konusu ¢alisma kamu ydnetiminin ayri
bir disiplin olarak ele alinmasi agisindan bir baslangic olarak kabul edilmektedir.
Wilson, kamu yonetimini/idareyi bir inceleme konusu haline getirmeden Once
yonetimle ilgili verimli ve dogru bilgiye ulagmanin yonetim biliminin tarih¢esinin
bilinmesi, yonetim konusunun ne oldugunun anlasilmasi (inceleme konusunun
belirlenmesi) ve bu bilimin gelistirilmesi icin gerekli yontemlerin saptanmasi
seklinde ili¢ Onemli Onciille miimkiin olabilecegini iddia etmistir. Calismanin
devaminda ise bu Onciillerin kullanildigr goriilmektedir (Wilson, 1887; O. G.

Hatipoglu, 2015; Kerman, 2016).

Calismada iki bin y1l 6nce baslayan siyaset biliminin bir {iriinii olarak goriilen
kamu yonetimi; devletin gorlinen ve hareket halinde olan en 6nemli pargasi olarak
yer bulmustur. Hatta kamu yonetiminin devlet kadar eski olduguna vurgu yapilmstir.
Ancak Wilson kendi donemine kadar kamu yonetiminin ihmal edildigini ve bilimsel
yonden devletin bir pargasi olarak inceleme konusu yapilmadigini ifade etmistir.
ABD’nin iyi bir kamu yOnetimini anlama ve olusturma konusunda yetersiz oldugu,

bu ylizden Avrupa’da ozellikle de Fransa ve Almanya’da kamu yonetimi ile ilgili
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ortaya ¢ikan gelismelerin takip edilmesi gerektigi vurgulanmistir (Wilson, 1962).
Dolayisiyla Wilson, Fransa ve Almanya basta olmak iizere Avrupa’da kamu
yonetimiyle ilgili gelismelerin daha 6nce bagladigini kabul etmekte ve bu iilkelerdeki

gelismelerden yararlanmay1 6nermektedir.

Ayrica Wilson, yonetim biliminin hak ettigi degeri yeterince gérmedigini
kabul ederek bunun nedenlerine deginmektedir. Aydinlanma ddneminde siyaset
bilimciler ydnetim alaninda sadece anayasal konularla ilgilenmislerdir. Ote yandan
Wilson, yasa yapmak kadar yasalar1 esit, hizli, eksiksiz ve yeterli bilgilendirme ile
nasil yiriitiilecegi konusunun da onem tasidigimi vurgulamistir (O. G. Hatipoglu,
2015). Wilson’a goére yonetim alani devlet agisindan siyaset ve hukuk kadar biiyiik
onem tagimaktadir. Ancak kendi donemine kadar siyaset bilimi ve hukuk gibi

disiplinlerin gerisinde kaldigini (ya da birakildigini) diisiinmektedir.

Wilson’un ¢aligsmasinin ikinci boliimii kamu yonetimi olgusu ve siyasetle
olan farklilig1 iizerine kurgulanmistir. Wilson’a gore, yonetim “siyasetin telasindan
ve kargasasindan ayrilir” ... bir¢ok konuda anayasal ¢alisma alanimin tartismall
zemininde de uzakta kalir”. Dolayistyla Wilson, kamu yonetiminin siyasal alandan
ve anayasal tartigmalarin etkisinden kurtulmasi gerektigi yoniindeki diisiincesini ileri
stirmektedir. Siyaset ile kamu ydnetimin kesisme noktasi gorevlerin belirlenmesi
noktasidir. Ancak bu belirleme miidahale anlamina gelmemeli ve siyaset devlet
adamlarmin, yonetim ise teknik gorevlilerin alanidir (Wilson, 1962; O. G. Hatipoglu,
2015). Siyaset — yonetim ayrilig1 yaklagimi bazi arastirmacilar tarafindan Wilsoncu
model olarak adlandirilmaktadir (Giiler, 2013). Wilson, hiikiimet program ve
politikalarinin politikacilar tarafindan tiretilmesini ancak politikacilardan ayr1 olarak
kamu gorevlileri tarafindan uygulanmasi gerektigini savunmustur (Schultz, 2003).
Wilson’un caligmast kamu yonetiminin miistakil bir bilim dali haline gelmesi
siirecinde onemli bir asamay1 olusturmaktadir. Wilson tarafindan ortaya atilan kamu
yonetimi ile siyasetin birbirinden ayrilmasi gerektigi goriisii kendisinden sonra kamu

yonetimi alaninda yasanan biiylik bir tartismanin fitilini ateslemistir.

1800'lerin sonunda ABD'de hizli bir sanayilesme donemi yasanmistir. Ayni

zamanda s0z konusu yillarda verimsizlik, yolsuzluk, siyasi yozlasma goriilmiis ve

iilkedeki dogal kaynaklar verimsiz sekilde kullanilmustir. Ulkedeki reformcular

tarafindan, kaynaklarin korunmasi, tam iiretkenligin saglanmasi i¢in igletme yonetimi

ile kamu yonetimi alaninda yeni ve etkili yontemlere ihtiya¢ duyuldugu dile
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getirilmistir. Bu tablonun ortaya ¢iktigi donemde Frederick W. Taylor (1856-1915),
sorunlart ¢6zmek igin hem isgilerde hem de yoneticilerde zihinsel bir devrimin

gerekli olduguna inanmistir (Schultz, 2003).

Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisinin en 6nemli ve oncii isimlerinden birisi
Taylor’dur. Taylor, yonetime dair diislincelerinin yer aldig1 1911 yilinda yayinlanan
“The Principles of Scientific Management (Bilimsel Yonetimin Ilkeleri)” adl
kitabiyla bilimsel yonetim anlayisinin temelini atmistir. Bu dogrultuda bilimsel
yonetim akimi bir asir boyunca sanayi toplumunu sekillendiren en 6nemli etkenlerin
basinda gelmistir. Taylor, ilk kez bir Orgiitteki isleri detaylarina ayirip bilimsel
acidan analiz etmis, daha Once goriilmemis bigimde verimlilik artis1 saglamistir
(Taylor, 2014). Bilimsel yonetim anlayis1 esas olarak, verimliligi ve orgiitsel iiretim
hizin1 artirmak i¢in kurgulanan bir dizi metot ve orglitsel diizenlemeyi icermektedir.
Oncelikle verilen bir isi yerine getirmenin “en iyi tek yol”unun olduguna vurgu
yapilmistir. Buna ek olarak Taylor, bilimsel yonetimi en hizli, en verimli ve en az
zahmetli Uretim yontemlerini kesfetme adina 6zel personel kullanarak oOrgiitsel
¢iktilart artirmay1 amaglamistir (Shafritz et. al., 2017). Taylor, iiretimi rasyonel ve
verimli hale getirmek i¢in bilimsel yontemleri kullanarak bir yonetim felsefesi
gelistirmistir. Taylor’un deneyimleri onu iretim problemlerinin iki biiyiik
basarisizliktan kaynaklandigi sonucuna ulagtirmistir: Kotii yonetim ve verimsiz
isgiicii (Schultz, 2003). Taylor’a gore yonetimin temel amacinin, tiim ¢alisanlarin ve
isverenlerin en yiiksek refahlarini gergeklestirmek olmalidir. En yiiksek refah ise
sadece isverenlerin yiiksek kazang elde etmeleri degil, oOrgiitiin her agidan en
mitkemmel diizeye c¢ikarilmasi demektir. Normal kosullarda hemen herkes is¢i ve
igverenlerin temel ¢ikarlarinin birbirine zit oldugunu diisiinmektedir. Bu goriisiin
aksine bilimsel yonetim, temelde bu iki grubun cikarlarinin aslinda ortak oldugunu
ileri siirmektedir. Bu dogrultuda uzun vadede iscilerin refahiyla biitiinlestirilmedikce
igverenlerin refah1 miimkiin hale gelemez. Bilimsel yonetimle hem is¢iler istedikleri
yiiksek licrete kavusabilecek hem de isverenler istedikleri iiretimi daha diisiik isgiicii
maliyetiyle elde etmis olacaktir (Taylor, 2014). Bilimsel yonetimle Taylor, is¢i ve
isverenleri memnun edecek ve oOrgiitsel verimliligi en yiiksege c¢ikaracak receteyi

sundugunu savunmaktadir.

Orgiitsel sorunlarin ¢oziimii i¢in 6nce onlarin isabetli bicimde saptanmasi

gerektigini savunan Taylor, iscilerin genellikle kasith olarak daha az ¢alisma egilimi
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icinde olduklarini belirtmektedir. Buna kaytarma adini veren Taylor, bunun {i¢
sebebinin oldugunu ileri siirmektedir. {lk olarak, makine ve is¢ilerin {iretimlerindeki
artislarin iscilerin issiz kalmasia yol acacagma inamlmasidir. ikinci olarak, iscilerin
kaytarma yoluyla kendi menfaatlerini koruduklarmni diisiinmeleridir. Sonuncusu,

verimsiz ve gelisigiizel uygulanan ¢alisma metotlardir (Taylor, 2014).

Bilimsel yonetim ilkelerinin uygulanmasiyla sorunlarin ortadan kalkacagini
ileri stiren Taylor, ilk olarak, eski basmakalip yontemlerin terk edilmesini ve
yonetimin her unsurunun bilimsel olarak gelistirilmesi gerektigini onermektedir.
Ikinci olarak, calisanlar bilimsel olarak segilmeli, egitilmeli ve gelistirilmelidir.
Ucgiincii olarak, ¢alisanlarla siki bir is birligine gidilmelidir. Son olarak, ydnetim ile
calisanlar arasinda iyi bir is ve sorumluluk paylasimi gergeklestirilmelidir (Taylor,
2014). Taylor, bilimsel yonetimin hayata gegirilmesiyle yeni sanayilerin ortaya
cikacagini, maliyetlerin diisecegini ve ticretlerin iyilesecegini, dolayisiyla toplumun
daha iyi yasam kosullarina kavusacagini ileri siirmektedir. Taylor igin bilimsel

yonetim biiyiik bir rasyonel devrimdir (Onder, 2013).

Bilimsel yonetim anlayisiyla 6zdeslesen Taylor, teorisini iki ana nokta
izerine inga etmektedir. Bunlardan ilki, en 1yi ¢alisma yolunu bulmak anlamina gelen
standartlasmadir. Ikincisi ise, bu standartlasmay1 korumak amaciyla kapsamli ve
yogun bir kontrol saglamaktir. Bu dogrultuda Taylor’un bilimsel yonetimi; standart
bir ¢alisma olusturmak i¢in zaman — hareket etiidii, yeniden diizenlenmis bir parga
bas1 licret uygulamasi ve islevsel organizasyonun degistirilmesi gibi birtakim
uygulamalara dayanmaktadir. Hareket — zaman etiidii ile ¢alisanlarin bazi ¢alisma
yontemlerinde bir dizi iyilestirmelere gidilmistir (Hughes, 2003). Taylor’un yonetim
alanmiyla ilgili genel tutumu, iyi performansin ddiillendirilmesi ve yetersiz
tiretkenligin cezalandirilmasi gerektigi yoniindedir (Rosenbloom et. al., 2015). Bu
uygulama bigiminin 6nce 6zel yonetim sonra da kamu yonetimi alaninda uygulandigi

bilinmektedir.

Bilimsel yonetim anlayisi, Taylor tarafindan dikkatle tanimlanmis yasalar,
kurallar ve ilkelerden olusmaktadir (Denhardt, Denhardt and Blanc, 2014). Taylor’un
bilimsel yonetim anlayisi ile Wilson’un siyaset — yonetim ayriligi diisiincesi yonetim
alaninda hem uygulamaya hem de teoriye yon vermistir. Bu durum 1920’li ve
1930’1u yillarda yonetim alaninda yapilan ¢alismalar etkisi altina almistir (Hughes,
2003).
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Henri Fayol (1841-1925), gelencksel yonetim anlayisina katkida bulunan
onemli isimlerden birisidir. 1916 yilinda Fransa’da tinlii “Administration Industrielle
et Generalle (Genel ve Endiistriyel Yonetim)” adli eserini kaleme almigtir (Kalagan,
2010). Fayol, isleri isboliimii esaslara gore diizenlemek yerine Orgiitiin biitiinliniin
yonetimi iizerine egilmistir ve yasaminin biiyiik bir kismini yoneticilik konulari

tizerinde ¢aligsarak gegirmistir (Fayol, 2013).

Fayol, bir isletmedeki faaliyetleri/isleri alti farkli baglik altinda toplamustir.
Bunlar; ticari isler, teknik igler, mali isler, glivenlik isleri, muhasebe isleri ve yonetim
isleridir. Isletmelerdeki islerin nitelikleri fark etmeksizin bu temel alt1 is tiirii her
isletmede ortaktir (Fayol, 2013; Sari, 2019a). Bu islerden besi bilinen konular
olmakla birlikte {izerinde en ¢ok durulmasi gereken ise, yonetim isleridir (Fayol,
2013). Bu yoniiyle Fayol, bir orgiitteki en onemli faaliyetin yonetim oldugunu

belirterek eserini isletmelerdeki yonetim sorunu iizerine insa etmistir.

Fayol’a gore (2013) yonetim, “gelecegi tahmin-planlama, orgiitleme, isler
icin en uygun koordinasyonu saglama ve kontrol etmek” demektir. Bu kapsamda her
tiirlii orgiitte gegerli oldugunu ileri stirdiigii bes yonetim fonksiyonundan séz etmistir.
Planlama; gelecege yonelik olarak faaliyet programi hazirlamaktir. Orgiitleme;
isletmenin maddi ve beseri ikili yapisim1 olusturmaktir. Yiiriitme/kumanda
etme/yonlendirme; isletmedeki personeli harekete gecirmektir. Koordinasyon; biitiin
isletme faaliyetlerini birbirine baglamak, bir araya getirmek ve uyumlagtirmaktir.
Kontrol etme/denetim; her faaliyetin isletmenin kabul edilmis diizenine uygun olarak
ve emirler cercevesinde yerine getirilip getirilmedigini takip etmek anlamina
gelmektedir. Fayol, yonetimin fonksiyonlarini siraladiktan sonra bir isletmede
yonetim ile idare etmek kavramlarinin ayni anlama gelmedigini savunmaktadir. Ona
gore idare, isletmenin sahip oldugu kaynaklardan en yiiksek diizeyde faydalanmak
amaciyla isletmeyi hedefine yonlendirmek, isletmedeki alt1 faaliyetin tamaminin iyi
isletilmesini saglamaktir. Yonetim ise, alti faaliyetten birisidir. Bu haliyle {ist
yonetimin iginde biiylik yer tutmaktadir (Fayol, 2013). Burada idare etmenin yonetim
kavramindan daha genis kapsamli bir bigimde ele alindigi goriilmektedir. Ancak
giinlimiizde yonetim ile idare etmek kavramlarinin ¢ogu zaman birbirinin yerine
kullanilan iki kavram oldugunu unutmamak gerekir. Dolayisiyla yonetim ve idare

etmek kavramlar1 Fayol’un belirttiginin aksine zaman i¢inde 6zdes hale gelmistir.
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Fayol’a gore artik birden fazla yonetim bilim s6z konusu degildir. Aksine
kamu yoOnetimine ve isletme yoOnetimi islerine esit bi¢imde uygulanan ortak bir
yonetim bilimi bulunmaktadir (Schachter, 2009). Fayol, kamu yonetimi - &zel
yonetim ayrimi yapmadan bir orgiitii yonetmeye doniik olarak ¢esitli ilkeler ve
kurallardan bahsetmektedir. Bu ilke ve kurallar1 belirleme siirecinde Fayol’un
yonetimi bir siire¢ olarak ele aldigi ve bu siireci ¢esitli fonksiyonlara ayirarak
yonetimin ilkelerini kurguladig: goriilmektedir. Bunu yaparken de, orgiitii bir biitiin
olarak ele almig (Karaboga ve Zehir, 2020) ve yoOnetimin ise Orgiitiin en 6nemli
alanini olusturdugunu vurgulamistir. Yonetim alani iizerine yaptig1 incelemeler ve
gelistirdigi ilkeler sayesinde Fayol, Geleneksel Kamu Yonetimi alaninin kuruculari
arasinda gosterilmektedir. Ozellikle onun ydnetim fonksiyonlar1 adi altinda ileri

stirdiigii bes temel fonksiyon yonetim alanindaki gegerliligini muhafaza etmektedir.

1930'lara gelindiginde, Fayol tarafindan ortaya atilan yonetim fonksiyonlari
Luther Gulick ve Lyndall Urwick tarafindan detayli bi¢cimde ele alinmis ve
gelistirilmigstir. Ciinkii Fayol gibi Gulick ve Urwick de orgiitlerdeki iist diizey
yonetime odaklanmig, yonetsel amacin gergeklestirilmesi icin Orgiitsel diizeyde
rasyonel bir isboliimiine gidilmesini 6nermislerdir (Onder, 2013). Gulick, 1936
yilinda Bagbakanlik Kamu Yonetimi Kurulu’na sundugu bir raporda ve ardindan
1937 yilinda Urwick ile kaleme aldiklar1 “Papers on the Science of Administration
(Yonetim Bilimi Uzerine Notlar)” adli ¢alismada yonetim fonksiyonlar1 siralanmistir.
Bu kavramlarin Ingilizcedeki karsiliklar1 esas almarak bas harflerinin bir araya
getirilmesiyle POSDCORB kisaltmas: tiiretilmistir (Bozkurt vd., 2008; Yolcu, 2016).
POSDCORB; planlama (planning), drgiitleme (organizing), personel alma (staffing),
yonlendirme (directing), koordine etme (co-ordinating), raport etme (reporting) ve
biitgeleme (butgeting) olmak tizere yedi ilkeyi kapsamaktadir (Shafritz and Hyde,
2015). Gulick’e gore, bu fonksiyonlarin kabul edilmesi durumunda o6rgiitte her bir
fonksiyonu yerine getirmesi icin farkli bir birim olusturulmalidir. Orgiit biiyiiyiip
karmagiklik arttik¢a bu fonksiyonlari iistlenen her birim i¢in alt kademeler olusturma
yoluna gidilebilir (Bozkurt vd. 2008). Ayrica Urwick, Yonetim Unsurlari (The
Elements of Administration) adli eserinde Geleneksel Kamu Yonetimi alaninda
yasanan gelismeleri ele almistir. Inceleme ve arastirmayi yonetim alaninin temeli
olarak kabul edip yonetim ve orgiitle ilgili amag, yetki-sorumluluk dengesi, hiyerarsi,

kontrol alan1 ve uzmanlagma ilkelerini yonetim fonksiyonlariyla iligskilendirmistir
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(Onder, 2013). Isboliimii ilkesi sayesinde zamanin ve kaynaklarin etkin
kullanilabilecegi, c¢alisanlarin  kisisel  yeteneklerinden en iyi  sekilde

yararlanilabilecegi savunulmustur (Leblebici, 2008).

Gulick ve Urwick tarafindan gelistirilen yonetim diisiincesi orgiit i¢ginde {ist
kademe yonetime odaklanmustir. Ancak bu bakis agis1 dar oldugu gerekgesiyle
elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestirilerin yogun olarak kamu y6netimi alaninda
insan iligkileri ve davranig bilimleri teorisyenleri tarafindan gelistirildigi

goriilmektedir (Shaftritz et. al., 2017).

Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisi i¢inde yaptigi calismalarla kendine 6zgii
bir yer edinen en 6nemli isimlerin basinda Max Weber (1864-1920) gelmektedir.
Cok yonlii bir bilim adami olan Weber, Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisini
gelistirdigi biirokrasi teorisiyle énemli dl¢iide sekillendirmistir. Weber, biirokrasi
teorisini gelistirme siirecinde tarihsel arastirmalar yaparak bir¢cok uygarligi incelemis

ve biirokrasinin aslinda koklii bir gegmise sahip oldugunu ortaya koymustur.

Weber, biirokrasiyi bir orgiitlenme ve yonetim bi¢imi olarak ele almustir.
Weber’in bakis agisina gore, sanayilesmenin sonucunda geleneksel bir toplumun
ithtiyaglarim eski oOrgiitsel yap1 ve isleyislerle yerine getirmek miimkiin degildir
(Akgakaya, 2016). Bu yiizden Weber, sanayi toplumunun taleplerine yanit

verebilecek bir érgiitlenmeye ihtiya¢ duydugunu fark etmistir.

Weber, biirokrasi modelini gelistirirken ileri sanayi asamasinda olan
toplumlarin kamu biirokrasilerini mercek altina almis ve bunlardan etkilenmistir. Bu
kapsamda Prusya ordusu, Katolik Kilisesi ve Cin’in kamu yonetimi hakkindaki
sosyal ve ekonomik kurumlarin tarihini ve ¢agdas yorumlarini kapsayan ¢aligmalari

incelemistir (Akgakaya, 2016).

Weber, biirokrasi teorisini, siyasi iktidar degisikliklerinden etkilenmeden
gorevde kalan, siyasal agidan tarafsiz, liyakat esaslarina gore atanan ve uzmanlagmis
gorevliler tarafindan yerine getirilen bir kamu hizmeti diislincesi iizerine insa etmistir
(Hughes, 2003). Orgiitlerin yapis1 ve isleyisleri iizerinde yaptig1 arastirmalarla

gelistirdigi biirokrasi modelini Weber, “ideal tip”2 olarak kavramlastirmistir.

2 Weber, ideal tip kavramiyla aslinda gelistirdigi biirokrasi modelinin daha iyi anlasilmasim saglamaya ¢alismstir (Dursun,
1992). Bu kapsamda “ideal” kavramu, “arzulanan, olmasi istenen, bir sekilde iyi ya da iistiin” anlamlarina gelmez. ideal tip,
gercek tipin {istiin hali olmadig1 gibi gercek hayatta tam karsilig1 bulunan anlamina da gelmez. Ideal tip biirokrasi ise gergekte
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Weber’in formiilasyonunda ayirt edici olan, ideal tip biirokrasinin zihinsel bir
haritasim olusturma girisimidir. Ideal tip biirokrasi, diinya {izerinde eksiksiz bicimde
bulunan, 6rnegi olan bir yap1 olmamakla birlikte (Chakrabarty and Chand, 2012),
mevcut orgiitlerin bu ideal tipe hangi oranda yaklastiklarin1 6lgerek onlarin
bilirokratik olup olmadiklarina karar verebilmeyi saglayan bir kaliptir. Buradaki
amag, (soyut) bir zihni kalip olan ideal tip ile ger¢cek yasamda gozlenebilen (somut)
olaylarin/yapilarin karsilagtirmasini yapmak, bununla benzerlikleri ve farkliliklar
saptamaktir (Eryilmaz, 2013). Weber, biirokrasi olarak bilinen kurumsal yapinin ne
tir oOzellikler sergiledigini ideal tip {izerinden ele almistir (Kundake¢i, 2016).
Goriildiigii tizere ideal tip biirokrasi, gercegi tam anlamiyla bilimsel a¢idan anlamak,

yorumlamak ve kavramak adina kurgulanan bir kaliptir.

Weber, biirokrasinin dogrudan bir tanimini yapmak yerine onun unsurlarimi
ve Ozelliklerini ortaya koymustur. Bu yonden Weber’in eserlerinde miistakil bir
biirokrasi® tanimini bulmak miimkiin olmamakla birlikte ideal tip biirokrasisine ait
yapisal ve islevsel ozelliklere rastlanmaktadir (Eryilmaz, 2013: 60). Ancak yine de
Weber’in ideal tip biirokrasi modelini; her biri uzmanlagsmis birtakim rolleri yerine
getiren ¢ok sayida gorevli arasindaki ig birliginin siirekli orgiitlenmesi (Aytag, 2005)

olarak tanimlamak mimkiindiir.

Weber'e gore biirokrasi, modern diinyada simdiye kadar gelistirilen biiyiik
Olcekli orglitler ve karmasik yonetimler i¢in en etkili Orgilitlenme bi¢imidir.
Biirokrasi, hassasiyet, kararlilik, disiplinin korunmasi ve giivenilirlik bakimindan
diger tim Orgiitlenme bigimlerinden {Ustiindiir (Chakrabarty and Chand, 2012).
Weber’e gore biirokrasi; sadece teknik yonden ele alindiginda ytiksek bir verimlilige
ulasmanin ve insanlar1 yonetmenin bilinen en rasyonel aracidir. Kesinlik, istikrar,
disiplin ve gilivenilirlik lizerine insa edilmesinin yaninda teknik bilgiden yararlanmasi

ve bilgiye dayali denetim anlayisi biirokrasiyi en rasyonel ara¢ yapmaktadir. Bu

saf/eksiksiz yoniiyle gozlemlenebilen bir sey degil, daha ¢ok zihni bir tanimlama, niteleme, kavramsal bir ¢erceve ve kaliptir
(Eryilmaz, 2013).

8 Biirokrasi kavraminin birbirinden farkli ¢ok sayida anlamini bulmak miimkiindiir. Bozkurt vd.’ne gére (2008) biirokrasi dort
farkli anlam Obegini kusatmaktadir. Birincisi, bir yonetim araci olarak biirokrasi: Yasalara dayali olarak kamu giiciini
kullanarak toplumsal yasamin ¢esitli kesimlerini yonlendiren, denetleyen, diizenleyen bir yonetim orgiitiidiir. ikincisi, sosyal
kategori olarak biirokrasi: Kamu yonetimi orgiitii i¢inde gorev alan biirokratlarin meydana getirdigi bir toplumsal kategoridir.
Ugiinciisii, bir yonetim sekli anlaminda biirokrasi: Hiyerarsik yapili, yazili kurallara dayanan, gayrisahsi iliskilerle isleyen,
diizenli bir oOrgiitlenme ve yonetim seklidir. Dordiinciisii, kirtasiyecilik anlaminda biirokrasi: Gereksiz islemlerin ve
formalitelerin fazla oldugu, verimsizligin, is ve islemlerin uzun zaman aldig1 bir 6rgiitlenmedir. Eryilmaz (2013) ise biirokrasiyi

bes farkli kategoride ele almaktadir. Buna gore biirokrasi, “rasyonel orgiit”, “verimsizlik ve kotii yonetim (kirtasiyecilik)”,

“kamu yonetimi”, “memurlar tarafindan yonetim” ve “bilyiik yapili orgiitler ve modern toplum” bigiminde kategorize
edilmektedir.
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rasyonel arag, kamu gorevlileri agisindan orgiit yonetiminin ve orgiitsel faaliyetlerin
sonuclarini bilyiik 6l¢iide hesaplanabilir hale getirmektedir. Bu durumun dogal bir
sonucu olarak da biirokrasi vazgegilmez ya da vazgecilmesi gii¢ (Eksi, 2010) olan bir

orgiitlenme bigimi olarak konumunu giiclendirmektedir.

Weber, biirokrasiyi “biirokratlarin yonetimi” olarak tanimlayip genis bir alana
yayilmis toplumsal hareketlerin, rasyonel ve nesnel kurallar temelinde diizenlenmesi
stireci bigiminde ifade etmektedir (Tortop vd., 2007). Biirokrasiyi daha ¢ok bir
yonetim sekli olarak ele alma ve kullanma Weber’le birlikte baslamistir. Bu
kapsamda Weber’in temelde bilgiye dayanan bir denetim sistemi olarak tanimladigi
blirokratik yonetim, siirekli gelisme egiliminde ve cesitli tstiinliikkler tasimaktadar.
Biirokratik yonetimin siireklilik, gizlilik, uzmanlagma, nesnellik, dosya bilgisi ve
dogruluk gibi ¢esitli Ustiinliikleri oldugu ileri stiriilmektedir. Biirokratik yonetimin
tasidigt bu stiinliikler onun etkin ve verimli c¢alismasini sagladigi da
savunulmaktadir (Tortop vd., 2007; Onder, 2013). Ayrica Weber, biirokrasinin
tarafsizlik yoniine ek olarak, bunun siyasilerin direktiflerini yerine getirmek i¢in

rasyonel bir ara¢ oldugunu 6ne siirmiistiir (Park ve Comeaux, 2017).

Weber’in formiile ettigi ideal tip bilirokrasi modeli tasidig1 birtakim
ozelliklerle diger orgiitlenme modellerinden oldukga farklilagmaktadir. Bu kapsamda
modern toplumun ¢esitli karakteristik yonlerini de iginde barindiran ideal tip
biirokrasi; fonksiyonel uzmanlagsmaya dayali isboliimii, acikg¢a ortaya konmus
hiyerarsik yapi, orgiit i¢inde uygulanan kurallar sisteminin varligi (Weber, 1978),
orgiitsel diizeyde gayrisahsi iligkiler, liyakate dayali personel alimi, kamu ve &zel
yasamin ayrigmis olmasi, yazililik esasina dayali kayit tutma, haberlesme saglama ve
ayrintilt bir dosyalama sisteminin kurulmasi (Farazmand, 2009) ve nesnel ilkelere
gore isleyen bir kariyer yapisinin bulunmasidir (Eryillmaz, 2013). Weber’e gore
cagdas siyasal hayatin biirokratik bi¢cimde orgilitlenmesi gerekir. Ciinkii Weber,
sadece devletin siirekliligini degil, verimliligini ve devletin kisisellikten

uzaklasmasini da biirokrasinin kurulup yerlesmesine baglamistir (Cevikbas, 2014).

“Otorite” kavrami Weber’in c¢alismalarinda 6zel yer tutmaktadir. Weber
otorite kavrami fiizerinde titizlikle durmakta ve onu Dbiirokrasiyle dogrudan
iliskilendirerek incelemektedir. Weber, modern toplumda yer alan bazi bireylerin ya
da gruplarin diger bireylere kiyasla nasil daha iistiin bir konumda bulunduklarini
sorgulamaktadir. Giiclin 6nemini kabul etmesine ragmen Weber, modern toplumda
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kuvvet ya da siddete basvurmadan iktidarin toplumsal diizeni nasil saglandig1 ve
bireylerin neden itaat ettigi gibi sorulara yanit aramigtir. Bu noktada toplumsal
diizenin ancak bireylerin mevcut iktidar1 mesru gorerek ona itaat etmeyi kabul
etmesiyle gerceklesebilecegi sonucuna varmistir (Reilly, 2018). Iste Weber bu
noktada itaat etme davranisinin mesru bir otoritenin varligiyla saglanabilecegini fark

etmektedir.

Weber, otorite kavrami iizerine g¢alismalarini yiiriittigii sirada toplumsal
acidan tek bir otorite tipinin Olmadigmi goézlemlemistir. Bu otorite tiplerini, her
birinin mesruluk temelini esas alarak tasnif etmistir. Buna gore mesru otoritenin ¢
tirti bulunmaktadir: “Geleneksel otorite”, “karizmatik otorite” ve “yasal-rasyonel
otorite”. Bu farkli otorite tiirleri, iktidar iligkileri ve yonetim bigimleriyle baglantili

olarak bireylerin itaat gerekcelerini temsil etmektedir (Eksi, 2010).

Ik olarak geleneksel otorite, cok eski geleneklere yonelik kurumsallasmis bir
inanca dayanan otoritedir. Bu otorite tiiriinde toplumlar, kalitsal ayricaliklar
temelinde algilanmaktadir (Sennett, 2017; Aktas, 2019). Uzun bir siire devam eden
geleneklerin kutsal olusuna dayanmaktadir. Buna ek olarak iktidarin mesrulugunu
gelenekler belirlemektedir (Aksoy, 2016). Geleneksel otoritede kisisel kurallarin
izlerine rastlanmaktadir. Bu otorite tipinde ebedi ge¢mise duyulan bir saygi, bir
seyleri yapmanin geleneksel yontemlerinin dogru ve uygun olduklarina yonelik

duyulan bir inang vardir (Fry ve Raadschelders, 2017).

Ikinci olarak karizmatik otorite, topluluk iiyelerinin bir bireyin kutsalligina,
kahramanligina ya da birtakim {istiinliiklerle donatilmis olduguna, 6rnek alinacak bir
kisi olusuna, onun olusturdugu diizene olagandis1 sekilde inanmalarina
dayanmaktadir (Sennett, 2017). Bu nedenle karizmatik otoritenin popiilerlikten ¢ok
daha ileri bir anlam yiikli oldugu goriilmektedir. Otorite sahibinin mesrulugu
buradaki ilahi nitelikteki inangtan beslenmektedir (Schultz, 2003). Gergek anlamda
otorite sahibinin kendisine atfedilen nitelikleri tasimas1 gerekmez. Ciinkii topluluk
tiyelerinin otorite sahibinin mevcut nitelikleri tagidigina dair bir inang i¢inde olmalari

yeterlidir (Dursun, 1992). Weber’e gore karizmatik otorite, 6zel bir otorite bigimidir.

Ugiincii olarak yasal — rasyonel otorite ise, rasyonellige dayanan ve toplum
tarafindan kabul edilirligini yasalarla sinirlanmis olmasindan alan otorite bigimdir

(Fisek, 2015). Bir bagka anlatimla yasal — rasyonel otoritede mesruiyet, akla olan
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inanca dayanmakta ve yonetilenler yasalara, uygun usuller yoluyla ¢ikarilmalarindan
dolay1 itaat edilmektedir. Bu sebeple, otoriteyi kullanan yoneticilerin yasalara ve
belirlenmis olan gorevlerine uygun hareket ettikleri varsayilmaktadir (Fry ve
Raadschelders, 2017). Yasal — rasyonel otoritenin gegerliligi, kanunlara ve rasyonel
kurallara dayanan islevsel yetkiye itaat etmeye baglidir. Ayrica bu otorite
bicimindeki yonetici, yasal siirece uygun olarak goreve geldigi ve buna bagh kaldigi
stirece amir olarak kabul edilir (Eryillmaz, 2013). Dogruluguna toplum {iyelerinin
inandig1, yonetim kademelerini dolduran kisilerin nesnel kurallara gore belirlendigi
yasal — rasyonel otoritenin Orgiitsel ve yonetsel karsiligi ideal tip biirokrasi
modelidir. Baska bir ifadeyle modern biirokrasi, diger orgiitlenme bigimlerinden
kurallarin énceden belirlenmesi ve bilinmesi esastyla ayrilmaktadir (Onder, 2013).
Dolayisiyla Weber tarafindan gelistirilen biirokrasi modeli yasal — rasyonel otoritenin

en gelismis halidir (Eryilmaz, 2013).

Weber’e goére yasal — rasyonel otorite tipinin birtakim yararlar
bulunmaktadir: Yonetimde siireklilik, liyakate dayali personel atamasi, kurallara
dayali yonetim anlayist vb.. Diger yandan, geleneksel otorite ile karizmatik otorite,
daha ¢ok sahsi ve keyfi bir anlam tagimaktadirlar. Dolayisiyla bu iki otorite tipinin
rasyonellik saglamasini beklemek giigtiir (Akgakaya, 2016). Oysa yasal — rasyonel
otorite tipi keyfiligi ve sahsi iliskileri degil, yasal kurallara dayali formel iligkileri

one ¢ikarmaktadir.

Devlet olgusunun ortaya ¢ikisindan itibaren O6zellikle Sanayi Devrimi
oncesine degin gegen siire i¢inde devletin sundugu kamu hizmetlerinin sinirh kaldig:
bilinmektedir. Bu donemde kamu yonetiminin {istlendigi hizmetler giivenlik hizmeti
basta olmak tiizere belirli Olciilerde egitim, saglik ve gesitli yerel diizeyde sunulan
kamu hizmetlerden meydana gelmektedir (Bilgig, 2008). Daha sonra meydana gelen
gelismelerle devletin sundugu hizmetler ¢esitlenmistir. Devletin  gorevlerinin
artmasinda sanayilesme, niifus artisi, devletin ekonomiyi kontrol etmesi, kentlesme,
sosyal haklarin gelismesi gibi gelismeler gosterilebilir (Eryilmaz, 2014). Devletin
islevlerinde yasanan artisa paralel olarak her seyden dnce kamu yonetiminin etkinlik
alan1 genislemis ve istlendigi roller degismistir. Bir yandan, yasanan bu ekonomik
ve sosyal gelismelerle diger yandan da kamu yonetimi alaninda yapilan bilimsel
calismalar sonucunda ortaya ¢ikan kamu yonetimi anlayisi “Geleneksel Kamu

Yonetimi” anlayis1 adini almustir.
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Max Weber’in biirokratik orgiitlenme modeline dayanan Geleneksel Kamu
Yonetimi anlayist (Bilgi¢, 2008), 19. ylizyilin ortalarindan baslayarak 1980’11 yillara
kadar kamu yonetiminde hakim olan paradigmadir (Eryilmaz, 2014). Geleneksel
Kamu Yonetimi anlayis1 belirli bir dizi 6nemli kosula yanit niteliginde ortaya ¢ikip
zamanla olgunlagsmistir. Bu 6nemli kosullara sanayilesme, artan kentlesme, bilimsel
alanda yasanan gelismeler, ilerlemeye duyulan giiven, biiyiik piyasa basarisizliklar:
konusunda artan endiseler 6rnek verilebilir. Birinci Diinya Savasi, 1929 Ekonomik
Buhran1 ve Ikinci Diinya Savasi gibi onemli ve kiiresel nitelikteki olaylar (daha
dogrusu yikimlar) sonrasinda devletlerin ortaya c¢ikan sorunlarin asilmasinda
cogunlukla basarili deneyimler sunmasi, Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisina
verilen destegi artirmistir. Bu durum herkesin iyiligi i¢in 6nemli bir aktdr olarak
devlete ve Geleneksel Kamu Yonetimine olan giiveni giiglendirmistir (Bryson,

Crosby and Bloomberg, 2014).

Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisinin teorik temelleri esas olarak ABD'de
Woodrow Wilson ve Frederick Taylor, Almanya'da Max Weber’in caligmalarina
dayanmaktadir (Hughes, 2003). Wilson ¢aligmalarinda kamu yOnetiminin siyaset
biliminden ayrilarak bagimsiz bir bilim dali olabilmesi i¢in siyaset ile yonetimin
birbirinden ayrilmasi1 gerektigi goriisiinii savunurken Weber ise, gelistirdigi ideal tip
biirokrasi modeliyle rasyonel, verimli ve etkili bir oOrgiitlenme bicimini ortaya
¢ikarmaya ¢alismistir. Gerek Wilson’in gerekse Weber’in goriisleri siyasiler ile kamu
gorevlilerinin ugras alanlarimin birbirinden farklilik gosterdigi, siyasilerin kamu
politikalariyla ilgili kararlar1 aldiklar1 ve kamu gorevlilerinin ise alinan kararlar
uzmanlik ve teknik bilgi esasina gore hayata gecirdikleri temeline dayanmaktadir.
Ote yandan Taylor, bilimsel yonetim yaklasimi dogrultusunda bilimsel yontemlerle
her isin en iyi tek bir yonteminin bulunabilecegini vurgulamis ve Geleneksel Kamu

Yonetimi anlayisinin gelismesine katki saglamistir (Eryilmaz, 2014).

Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisi su sekilde ifade edilebilir: siyasi
liderligin resmi kontrolii altinda, hiyerarsiye dayali, kalici, tarafsiz ve idari gorevliler
tarafindan herhangi bir iktidar partisine esit olarak hizmet veren, siyasal kararlara
katkida bulunmak yerine sadece politikacilar tarafindan kararlastirilan siyasal
kararlar1 yerine getiren bir yonetimdir (Hughes, 2003). Ayrica Geleneksel Kamu

Yonetimi diger Ozelliklerinin yani sira hiyerarsi, siireklilik, tarafsizlik, standart
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calisma big¢imleri, yasal — rasyonel otoriteye uygun bir érgiitlenme ve uzmanlagsma

ile karakterize edilmektedir (Cheema, 2007).

Dwight Waldo, Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisinin bes temel 6zelliginin
bulundugunu savunmaktadir. Waldo’ya gore bu 6zellikler; siyaset ve yonetim ayrimu,
kapsamli bir yonetim yonelimi, bilimsel arastirma yontemiyle yonetim ilkeleri
arayisl, ylriitme otoritesinin merkezilestirilmesine vurgu ve demokrasiye bagliliktir

(Fry ve Raadschelders, 2017).

Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisinin dayandigi cesitli ilke ve diisiinceler
bulunmaktadir. Bu kapsamda Geleneksel Kamu Yo6netimi anlayisinin dayandig: ilk
ilkenin siyaset ve yonetimin birbirinden ayr1 alanlar olduklaridir. Kamu yonetiminin
bagimsiz bir bilim dali olarak diigiinenler, siyaset ile yonetim olgular1 arasinda kesin
bir ayrima gidilmesi gerektigini savunmuslardir (Tortop vd., 2007). Siyaset ile
yonetimin birbirinden ayr1 oldugu diisiincesi aslinda ABD’de var olan ganimet
sistemini ortadan kaldirmak ig¢in gelistirilmistir. Ayrica siyasetgiler ile kamu
gorevlileri arasinda ya da siyaset ile yonetim arasinda bir ayrim yapmaya ¢aligsmak
oziinde ¢ok da miimkiin goriinmemektedir (Hughes, 2003). Ancak siyaset ve
yonetimin ayr1 oldugu diisiincesi temelde uygun sekilde secilmis siyasiler ile uygun
sekilde atanmis olan idari gorevliler arasinda bir ¢izgi ¢izmeyi amaclamistir (Lynn,
2001). Bu ayrimda siyasi kurumlar politikalar1 olusturur, yonetim ise belirlenen bu
politikalarin hayata gegcirilmesini saglar. (Aksoy, 2016). Bu dogrultuda Geleneksel
Kamu Yonetimi anlayisinda yonetime, siyasal iktidara bagimli olma roli
yuklenmistir. Buna gore kamu ydnetiminin esas amaci, talimatlar1 ve kurallar
uygulamaktir. Bu sekilde kamu yonetimi, merkeziyet¢i bir yontemle ve hiyerarsik
iliski iginde isleyen bir denetim mekanizmasina kavusturulmustur. Bu denetim
mekanizmasi i¢inde kurumlarin misyonlari, performanslar1 ve maliyetleri geri plana
itilmekte, piyasa mekanizmasi gérmezden gelinmektedir. Denetimde 6ne ¢ikan yasal
ve finansal ilkelere hangi 6l¢iide uyuldugunun kontrol edilmesidir (Eryilmaz, 1999).
Siyaset ve yonetim ayrilig1 ilkesi dogrultusunda kamu yonetimine alinan kararlarin
uygulanmasini saglama rolii yiiklenmis ve kamu yonetimi sekli yonii agir basan bir

denetim siirecine tabi tutulmustur.

Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisinin dikkat ¢eken ikinci ilkesi ise kamu
yonetiminin yapist hakkindadir. Geleneksel Kamu Yo6netimi anlayisi biiyiik oranda
Max Weber’in formiile ettigi ideal tip biirokrasi modeline gore oOrgiitlenmistir. Bu
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orgiitlenme modeli ayrintili kurallar sistemine, bicimsellige, kat1 hiyerarsik bir
yapiya dayali, kariyer sistemini esas alan ve genelde merkeziyet¢i yonii agir basan
bir yonetim goriintiisii sergilemektedir (Eryilmaz, 2014). Resmi ve kisisellikten uzak
olan biirokrasi modeli, orgiitsel islevlerin uzmanlagsmaya uygun olarak yerine
getirilmesi i¢in en uygun imkani1 sunmaktadir. Orgiitsel kararlar giivenilir kurullara
gbre ve kisilere bagli kalinmadan alinmaktadir. Biirokrasi modelinin esas amaclari
verimlilik, kesinlik ve gayrigahsiliktir. Bu dogrultuda uzmanlasma ilkesi iiretkenligi
artirmaya hizmet eder, hiyerarsi ve kurallar sistemi Orgiitsel kararlarda kesinlik
saglar, gayrisahsilik ise ayni kararlarin ayni1 kosullarda tekrar etmesine imkan verir.
Biirokrasi modelinde orgiitsel kararlar keyfi olarak alinmamaktadir ve temel amag ise

orgiitsel verimliligi etkin kilmaktir (Hughes, 2003).

Biirokrasi modelinde orgiitsel iliskilerin saglikli bi¢imde kurulabilmesi i¢in
alt kademelerin iist kademeler tarafindan denetlenmesi gerekmektedir. Otoritenin
kaynagmi ise yazili kurallar meydana getirmektedir (Akgakaya, 2017). Orgiitsel
iligkiler, kisisellikten uzak rasyonel kurallara gore isletilmektedir. S6z konusu
kurallar, idari gorevlilerin statii ve rollerini ortaya koymaktadir. Bu kurallara
uyulmast durumunda keyfilik ortadan kalmakta ve yonetsel isler belirli bir disiplin
ekseninde verimli ve etkin olarak yerine getirilmektedir (Eryi1lmaz, 2014). Bu agidan
biirokrasi modelinde yonetsel gorev ve faaliyetler 6nceden belirlenmis olup; kaide,
kural ya da kanunlara gore gerceklestirilmektedir. Bu gorevlerin yerine getirilmesi
stirecinde gerekli olan yetkilerin sinirlari kesin gizgilerle belirtilmektedir. Biirokrasi
modelinde faaliyetler, her tiirlii kisisel duygu ve diislinceden arindirilmistir. Bu
durumun orgiitsel faaliyetlerin bir sisteme oturtulmasini, Onceden sonuglarin
kestirilebilmesini ve kesinligin giivenceye almasint sagladigi ifade edilebilir
(Y1ldirim, 2010a). Kamu yonetimi uzun siire bu ilkelerin etkisi altinda kalmistir.
Hatta kamu yonetimini en verimli ve etkili igletmenin tek yolunun bu ilkelere uzun
stire kat1 bir sekilde baglanmak olduguna inanilmistir (Eryilmaz, 2014). Biirokrasi
modelinde kurallar sistemi 6zel bir yer tutmakta ve yonetsel islemlerin bu kurallar
sistemine gore yapilmasina 6zen gosterildigi bilinmektedir. Bu durum, biirokrasinin
zamanla yonetsel islemlerde icerikten ziyade big¢imsellige agirlik vermesine yol

acmistir.

Gelencksel Kamu Yonetimi anlayisinin {igiincii ilkesi ise kamu yonetimi ile

isletme yonetiminin birbirinden farkli oldugu anlayisidir. Kamu yonetimi ile isletme
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yonetimi arasinda ¢esitli benzerlikler goriilmekle birlikte birtakim 6nemli
farkliliklarda bulunmaktadir. Kamu yonetimi ile isletme yonetimi arasinda sunulan
hizmetlerin finansman1 ve orgiitsel amaglar yoniinden ortaya ¢ikan farkliliklar vardir
(Parlak ve Dogan, 2016). Kamu y6netiminin esas amaci kamu yararini saglamakken,
isletme yoOnetiminin amaci kamu yarar1 disinda birtakim 6zel amaglar
gerceklestirmektir. Kamu yonetimi kurulus ve calisma yoniinden kurallara ve
kanunlara siki sikiya baglh tutulmaktayken, isletme yonetimi kurulus ve faaliyetleri
yoniinden daha serbesttir (Kirigik, 2017). Kamu yonetimi ile isletme yOnetimi,
siyasal cevre, kamu yarari, kurallar sistemi (hukuk diizeni), serbestlik, sosyal
maliyet, hakemlik, kamu giicii, kurallarin yogunlugu (Ozer, 2005), kamusal mallar,
tarafsizlik, esitlik, kamusal sorumluluk gibi ¢esitli noktalardan farklilagmaktadir

(Eryilmaz, 2014).

Kamu yonetimi ile isletme yonetimi arasindaki farkliliklar dort sekilde ortaya
konulabilir. ilk olarak, kamu yonetimi kamusal mallarm {iretimini ve bunlarin
vatandaslara sunumunu yapar. Ikincisi, kamu yonetimi vergi ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerle mali kaynak saglar. Ugiinciisii, kamu yonetimi tarafindan iiretilen
mal ve hizmetler kar saglamaya degil, genellikle kamu yararmi gergeklestirmeye
dontik faaliyetlerdir. Dordiinciisii, kamu ydnetimi segmenlerin, siyasilerin ve baski
gruplarinin yer aldig1 bir siyasal ve sosyal ag i¢inde faaliyetlerde bulunur (Eryilmaz,
2014). Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisinin dayali oldugu kamu yonetimi ile
isletme yonetiminin farkli oldugu diisiincesi bliyiikk ol¢iide 1980°li yillara kadar
destek bulmustur. Bu diisiince 6zelinde kamu yonetimi kendi yapisina ve faaliyet
alanina uygun cesitli ilkeler temelinde gelisimini siirdiirmiistiir. Ancak siire¢ i¢inde
Geleneksel Kamu Yonetiminin verimsizlikle calistigina dair diislinceler ortaya
cikmaya basladiginda ilk sorgulanan, kamu yonetimi ile isletme yonetimi alanlarinin

farkli olduklar diisiincesi olmustur.

Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisinin dordiincii ilkesi; devletin kamu
yonetimi eliyle kamusal nitelikteki mal ve hizmetlerin iiretiminden halka dagitimina
kadar uzanan tiim siireci Ustlenmis olmasidir (Tuncer ve Usta, 2016). Geleneksel
Kamu Yonetimi anlayisi iginde devletin vatandaslarin 6zel hayatlarina kadar uzanan
genis bir miidahale alanina sahip oldugu sdylenebilir. Geleneksel Kamu Yonetimi
anlayisinin ortaya ¢ikisindan gorkemini kaybettigi yillara kadar gecen siire iginde

kamu kurumlar1 biiylimiis, ¢esitlenmis ve kamu hizmetleri tiir ve hacim yoniinden
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artls gostermistir. Yiriitme organinin biiyiikk oranda yapi ve isleyisinden meydana
gelen kamu yonetimi, refah devleti anlayisinin gelisimiyle paralel olarak artan
kamusal islevlerle adeta bir¢cok iilkede devletin ne yapmamasi degil ne yapmasi
gerektigi seklinde bir bakis agisi degisimi yasanmistir (Bilgi¢, 2008). Devletin
kamusal mal ve hizmet iiretimi ve bunlarin sunumu konusunda standart prosediirler
gelistirdigi goriilmiistiir. Bu siiregte devlet alternatif hizmet yontemlerini dikkate
almamig ve bu siireci bastan sona kamu yonetimi eliyle ylirlitmiistiir (Eryilmaz,
2014). Sonug olarak, kamu yonetiminin kamusal mal ve hizmet sunumunda
gostermis oldugu bu performans onu c¢ok sevimli kilmamistir. Kamu yonetimi ve
dolayisiyla devletin yapis1 biiyiimiis, miidahalecilik, kamu harcamalari, kamu
personel sayisi artig gostermis ve bunlarin sonucunda kamu yonetimi kirtasiyecilik,
verimsizlik, hantallik gibi olumsuz ifadelerle anilir hale gelmistir (Bilgi¢, 2008).
Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisinin birtakim olumsuz ifadelerle nitelenmesi ve
bunun yiiksek sesle dillendirilmeye baslanmasi bu yoOnetim anlayisinin
sorgulanmasina ve yerini yeni bir kamu yOnetimi anlayisina birakmasina yol

acmistir.

Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisinin son ilkesi ise denetim anlayisinin
yeni yonetim anlayisindan olduk¢a farkli olmasidir. Geleneksel Kamu Yonetimi
anlayisiin denetim anlayisi biirokrasi modelinin etkisinde kalmistir. Bu kapsamda
denetimin merkeziyetci bir goriiniim sergiledigi, merkezin emir ve talimatlarina bagh
kaldig1 goriiliir. Hiyerarsik agidan tstlerin denetimine agirlik verilir. Denetim biiyiik
Olclide kurallara ve yakin kontrole dayanmaktadir. Verimlilik, etkililik ya da
performans odakli bir denetim s6z konusu degildir. Idari gorevlilerin iistlerine ve
orgiite sadakatle bagli kalmalarini saglayan bir sistemin olusturulmasi hedeflenmistir
(Ery1lmaz, 2014). Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisinda orgiitsel is ve islemlerin
prosediirlere, kurallara ve iistlerden gelen talimatlara uygun yapilip yapilmadigini

esas alan ve sekli yonii agir basan bir denetim anlayisina rastlanmaktadir.

Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisi, savunucular: tarafindan deger yoniinden
tarafsiz olarak tasvir edilmistir. Ancak Geleneksel Kamu Yonetimi kamu
kurumlarmin yonetimi i¢in normatif bir modeldir. Bu model, ozellikle kamu
gorevlilerinin siyasal siirecle ilgili roliiniin belli bir taniminin bulunmasi, yukaridan
asagiya dogru isleyen bir denetim sistemine dayanmasi ve biiylik ol¢lide kapali bir

sistem olarak tasarlanmasi gibi Ozellikleriyle 6ne g¢ikmaktadir. Ayrica Geleneksel
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Kamu Yonetimi anlayisinin en belirgin 6zelligi rasyonelligi temel almasidir

(Denhardt ve Denhardt, 2007).

Taylor, Max Weber ve Henri Fayol Geleneksel Kamu Yonetimi anlayis
icinde ele alinmaktadir. Siire¢ i¢inde degisen kosullara paralel olarak Geleneksel
Kamu Yonetimi anlayisina yoneltilen cesitli elestiriler olmustur. Bu kapsamda,
calisanlarin kisiliginin, duygusal yonlerinin ve c¢evresel etkenlerin goz ardi edildigi
ileri siirilmistir. Calisanlar, {iretim silireci iginde adeta bir makine gibi
degerlendirilmistir. Bu siiregte calisanlarin yaptiklar1 igslerden manevi bir doyum
aldiklarindan s6z edilemez. Bununla birlikte Geleneksel Kamu Yd&netimi anlayist
doneminde genel agidan insan unsurunun iiretim siirecinin maddi bir faktorii olarak
degerlendirildigi goriilmiistiir. Bunun bir uzantis1 olarak calisanlar zaman iginde
islerine, kendilerine ve c¢evrelerine yabancilagmiglardir. Donemin pozitivist bilim
anlayisimin etkisiyle diger birgok konuda oldugu gibi yonetim siireci konusunda da
bu hakim anlayisin etkisinde kalinmis ve yoOnetim mekanik olarak algilanmistir.
Yonetim agisindan teknik gelismelerin 6ne ¢iktigi bu dénemde iiretim, verimlilik ve
kir1 artirma yoniinde gayret sarf edilmistir (Onder, 2013). Geleneksel Kamu
Yonetimi anlayisinin belirgin bir baska yonii ise toplumla olan iletisimin tek tarath
olmas1 ve kamu yonetiminin toplum tizerinde baski kuracak bicimde sekillenmesidir.
Yonetilenler yonetimden uzak tutulmaya ve ayni zamanda yonetime bagiml
kilinmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla Geleneksel Kamu Yonetimi disa kapali bir
goriiniim sergilemistir. YOnetimin yonetilenlerle arasina mesafe koymasi, tek tarafl
bir iletisimi tercih etmesi ve disa kapali tutumu onun, sosyal ¢evresinden izole bir

yapiya kavusmasina yol agmistir (Sengiil, 2014).
1.2.2.Yeni Kamu isletmeciligi Anlayist

1.2.2.1. Yeni Kamu Isletmeciligi Anlayisimin Ortaya Cikisi

Uzun siire siyasal iktidarlar, toplumsal sorunlarla bas etmenin temel araci
olarak degerlendirilmis ve Geleneksel Kamu Yo6netimi anlayisi ve buna dayali kamu
politikas1 yaklasimi bu siirecte gecerliligini siirdiirmiistiir (Ozer, 2005). Bilgi ve
teknoloji alaninda yasanan gelismelerin etkisiyle oOrgiitlerin yap1 ve isleyisleri
tizerinde degisimin etkisi belirgin sekilde ortaya ¢ikmistir. Degisimin yonii agik
olmamakla birlikte Orgiitlerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in degisime daha

duyarli olmalar1 bir zorunluluk olarak belirmistir. Bu gelismeler karsisinda orgiitler,

37



biirokrasi modeli disinda baska yeni yapisal arayislara yonelmislerdir. Devletin asli
islevleri arasinda gosterilen bazi kamu hizmetlerinin nitelik ve nicelik yoniinden
toplumsal talepleri yeterince karsilamadigina dair bir yaygin gorlis belirmistir.
Geleneksel Kamu Yonetimi anlayis1 teorik ve pratik agidan eski pozisyonunu
kaybetmis ve yerine yeni bir kamu yoOnetimi anlayist gelismeye baslamistir (Tortop
vd., 2007).

Weberyen rasyonalitenin iirlinli olan biirokrasi ve miidahaleci sosyal devletle
0zdeslestirilen Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisi yerini devleti kiiciiltmeye ve
devleti yeni ilkelerle yeniden sekillendirmeye dayali politikalarin tartigildig1 yeni bir
doneme birakmustir (Ozalp, 2017). Geleneksel Kamu Yé&netimi anlayisinin terk
edilmesi ¢ok planlt bir siirecin iiriinii olmamistir. Fakat uluslararas: orgiitlerin etkisi
ve kamu yonetimi alaninda goriilen reform caligsmalari sonucunda birgok tilkede
benzer uygulamalarin gériilmesini saglamistir. Bu yoniiyle kamu yo6netimi alaninda
goriilen degisim siireci 1980’1 yillarla birlikte kiiresel bir siire¢ haline dontismiistiir
(Al, 2008).

1980°1i yillarla birlikte giindeme gelen Yeni Kamu isletmeciligi anlayst,
kamu yénetimi alaninda yeni bir paradigma haline gelmistir. “Isletmecilik”, “Piyasa
Temelli Kamu Yonetimi”, “Girisimci Idare”, “Yeni Kamu Isletmeciligi” gibi farkl
isimlerle ve farkli bilim adamlarinca dile getirilen bu anlayisin ortaya ¢ikmasinda,
mevcut kamu yonetimi anlayisinin yapi ve isleyisine getirilen elestiriler, bilim ve
teknoloji alaninda yasanan gelismeler, 6zel sektor alaninda ve ekonomi anlayisinda
gbzlemlenen degismeler etkili olmustur. Yeni Kamu Isletmeciligi anlayistyla; siirec,
yontem ve kurallara uygun olarak isleri sevk ve idare etmek anlamina gelen yonetim
(administration) anlayisindan, performans 6lgme, sorumluluk, kaynaklari etkin ve
verimli kullanma, hedef, strateji ve Oncelikleri saptama anlamimna gelen isletme
(management) anlayisina dogru bir degisimin yasandigir iddia edilebilir (Bilgic,
2008). Yeni Kamu Isletmeciligi, 6zel sektdr ilke ve tekniklerinin kamu sektoriine
aktarilmasin1 esas almasinin yaninda, neoliberal devlet ve iktisadi anlayisi iizerine
kurulmaktadir (Sener, 2007). Yeni Kamu Isletmeciligi anlayis1 Geleneksel Kamu
Y onetimi anlayisimin sorgulanmast, elestirilmesi, verimsiz olarak

degerlendirilmesinden sonra ortaya ¢ikan yeni bir yonetim anlayigidir.

Geleneksel Kamu  Yonetimi anlayismin  etkili  teorik  rehberlik
sunamamasindan dolay1 devletler, mali ve yOnetsel sorunlara ek olarak giiven krizine
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girmistir (Dong, 2015). Onemli bir diger sorun, kamu ydnetiminin cesitli
aligkanliklar ve standart uygulamalarla ¢alisma konusunda israr etmesidir. Birtakim
yeni oOrgiitsel davranig teorileri, biirokrasi modelinin gii¢lii yonlerini kabul etmekle
birlikte alternatif yapilarin miimkiin oldugunu da varsaymaktadir. Biirokrasi modeli,
yenilik¢i ve yaratici faaliyetlere ¢ok fazla uygun bir Orgiitlenme bi¢imi degildir.
Buna karsin isletme yonetimi; resmi ve kati hiyerarsik yapili biirokratik orgiitlere
nazaran ademi merkeziyetcilige, yetkilerin alt kademelere aktarilmasina, esneklige,
performans ve hizli ¢dziimlere daha fazla vurgu yapmaktadir. Kamu hizmeti alaninda
goriilen reformlarin odak noktasi kat1 ve biirokratik bir kariyer sisteminden daha
esnek bir kariyer yapisina dogru ilerleme ¢abasidir. Daha onceleri yonetimde diizen,
kesinlik gibi 6zelliklere ihtiya¢ duyulurken artik hiz, esneklik ve sonug¢ almaya daha
biiyiik 6nem verilmektedir. Kisacasi, biirokrasi modeline dayali Geleneksel Kamu
Yonetimi anlayisi, sonu¢ odakli olmaktan ziyade talimatlarin yerine getirilmesine ve

yonetimin siirdiirilmesine daha fazla odaklanmaktadir (Hughes, 2003).

Her ne kadar genellikle devletin genislemesine karsi bir miktar muhalefet olsa
da, 1970’lerin sonunda farkli kesimlerden de devlete ¢esitli sorular yoneltilmistir.
Genisleme ¢ok mu ileri taginmisti? Devlet, piyasaya karsi asir1 miidahalece mi
davranmist1? Bu konuda devlet bir yanilgiya m1 diismiistii? (Denhardt and Jennings,
1989). Bu sorulara verilen yanitlarla birlikte devletin kiiciiltiilmesi yoniinde goriisler
giiclenmeye baslamigtir. Devaminda siyasal, sosyal, bilimsel ve kiiltiirel alanlarda
yasanan gelismelerle kamu politikalarinin hazirlik ve uygulama siireclerinde devletin
basat rolii giic duruma diismiistir. Kamu yonetimi alaninda goriilen degisim
stirecinin sonunda Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisina dayali yapr yerini Yeni
Kamu Isletmeciligi anlayisinin ilke ve uygulamalarma terk etmistir. Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayis1 dnemli birtakim gelismelerle ortaya ¢ikmustir. Bu gelismelerden
ilki; Ikinci Diinya Savasindan sonra gelisme gosteren refah devleti, Keynesyen iktisat
politikalar1 ve biiylik Olclide devletin ekonomi alanindaki faaliyetlerinden dolay1
yasandig1 ileri siiriilen 1970’li yillardaki petrol krizleri, ardindan ortaya ¢ikan
ekonomik sorunlar ve biitce agiklaridir. Ikincisi, vatandaslarin kamu yonetimiyle
ilgili beklentilerinin artmasi1 ve kamu yonetiminin toplumsal ihtiyaglara hizli, etkili
ve Kkaliteli ¢oziimler iiretme noktasinda caresiz kalmasidir. Ugiinciisii, Yeni Sag
ideolojinin yiikselmeye baslamasi ve basta ABD ve Ingiltere’de olmak iizere bu

ideoloji paralelinde devletin kiigiiltiilmesi, piyasa tarzi mekanizmalarin One
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cikarilmasi, verimlilik ve etkililik amaciyla kamu harcamalarinin azaltilmasi ve
Ozellestirme gibi uygulamalarin yaygin kazanmasidir. Dordiinciisii, devlet ve kamu
yonetimine karst olumsuz sdylemlerin gelismesi ve OECD, IMF ve Diinya Bankasi
gibi uluslararas: orgiitlerin Yeni Sag ideolojinin yayginlasmasini kolaylastirmasidir.
Besincisi, 1980°li yillarla birlikte ivme kazanan demokratiklesme sdylemlerinin, sivil
toplum orgiitlerinin, yonetisim anlayisinin ve kiiresellesmenin 6ne ¢ikmasidir. Son

olarak, bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerdir (Geng, 2010).

Tarihsel siire¢ icinde 1870 ile 1914 yillar1 aras1 donem liberal tezlerin, 1945
ile 1975 yillar1 aras1 donem ise merkeziyet¢i yonetimlerin ve planli ekonominin altin
yillar1 olarak degerlendirilmektedir. YoOnetim tercihlerinin doénemler itibariyle
farklilik gosterdigi (Tuncer ve Usta, 2016) ve bu farkliligin ekonomik, siyasal ve
sosyal alanlarda yasanan gelismelere paralel olarak gelistigi goriilmektedir. Yeni
Kamu Isletmeciligi anlayisinin bir reform g¢abasi olarak ortaya ¢ikmasinda refah
devleti anlayisina karsi gelisen tepkinin biiyiik pay1r olmustur. Bu kapsamda, refah
devleti anlayisinin temellerinin sanayilesmeyle birlikte atildigini ileri siirmek
miimkiindiir. 1929 yilinda ortaya g¢ikan ve diinyayr kiiresel Olgekte biiylik bir
ekonomik yikima siiriikleyen Biiyiik Burhan ve sonrasinda ortaya ¢ikan Ikinci Diinya

Savasi, refah devleti uygulamalarinin genislemesine yol agmustir (Al, 2008).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, birgok Avrupa iilkesinde devletin dnciiliigii
olmaksizin biiyilk ekonomik ve sosyal sorunlarmn giderilmesinin miimkiin
olmadigi/olamayacagi sonucuna varilmistir. Bu donemde giiclenen devlet
miidahaleciligi memnuniyetle karsilanmistir. Refah devleti anlayisi olarak gelisen bu
stire¢ icinde, kamu yonetimi orgiitii giderek ekonomik alandaki diizenleyici roliinii
artirlp hizmet alanin1 genisletmistir. Devletin faaliyet alanin1 genisletmesi istihdami
artirmis ve kalkinmaya katki saglamistir. 1970’11 yillarin ortalarina kadar devam eden
bu doénem, refah devleti anlayisinin altin yillar1 olarak ifade edilmistir. Hatta bu
donem boyunca devlet “vatandaglarin dogumdan 6liimlerine kadar tiim ihtiyaglarim
kargilamakla yiikiimli” bir yap1 olarak goériismistiir (Tuncer ve Usta, 2016). Dogal
olarak, vatandaslarin ihtiyaglarin1 karsilamayi kendine goérev haline getiren refah
devleti anlayisi, genis Olgekli ve personel sayisi artirilmig bir kamu yoOnetimi

teskilatina ihtiya¢ duymustur.

Geleneksel Kamu Yonetimi anlayiginin hiikiim siirdiigii 1950°1i ve 1960’h
yillarda kamu yo6netimi reformu ¢ok fazla ilgi gormemistir. Bunun ilk nedeni, kamu
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yonetimi reformunun genellikle siyasi ya da ekonomik olarak degil, teknik ya da
yasal bir cercevede ele almmasidir. Ikinci neden, kamu yénetimi reformu ulusal,
hatta sektorel bir konu olarak goriilmiis ve ne siyasetgiler ne de medyada yeterince
giindem olmustur. Her iilke kendi kosullari ve ihtiyaglart dogrultusunda kamu
yonetiminde reforma gitmistir. Bu tutum, bir¢ok iilkede kamu yonetimi reformlarinin
birbirinden farkli ve kopuk sekilde gergeklesmesine neden olmustur. Ancak
1980°den sonra bu durumun tersine dondiigli ve uluslararasi oOrgiitlerin kamu
yonetimi reformlar1 alaninda etkin rol oynamaya basladiklari bilinmektedir. Ozellikle
kamu yoOnetimi alaninda baslayan ve Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisi olarak
adlandirilan reform siirecinin ilk dalgas, ABD ve Ingiltere onciiliigiinde
gerceklesmistir (Pollitt ve Bouckaert, 2011). Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin
gelisimi, kamu yoOnetimi alaninda daha Once goriilen kamu yonetimi reform
hareketlerinden oldukga farklidir. Genis kapsamli olan bu degisim dalgasi birgok

ilkeyi etkisi altina almistir.

Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisi pratikte 19701 yillara gelindiginde
biirokrasi (kirtasiyecilik), yavaslik, vatandaglar karsisinda paternalizm, kaynaklarin
israf edilmesi ve sonuglardan ziyade siire¢lere ve prosediirlere daha fazla
odaklanmasi nedeniyle ciddi sekilde elestiriye maruz kalmistir (Cheema, 2007). Bu
durum Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisinin yerini yeni bir yonetim anlayisina

birakma siirecini hizlandirmistir.

Ikinci Diinya Savasi sona erdiginde, Batili kapitalist iilkeler yiikselen bir altin
caga girmistir. Ancak 1970'lerde tiim Bat1 diinyasinin ekonomik, politik, sosyal ve
kiiltiirel ¢evrelerinde bir dizi sorun ve ¢eligki ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ekonomik
acidan, Bati lilkelerindeki refah yavas yavas azalmaya ve hiikiimetlerin mali gelirleri,
stagflasyon nedeniyle biiyiikk Olglide gerilemeye baslamistir. Daha da kotist,
ekonomik krizler, cesitli lilkelerde siirekli ekonomik durgunluklara ve siddetli mali
bozulmalara neden olan Petrol Krizi tarafindan tetiklenmistir. Boylelikle bu iilkeler
artik refah devleti politikalarindan vazge¢mek zorunda kamistir. Siyasi agidan, Batili
kapitalist tilkelerin hiikiimet kurumlar1 siirekli genislemis, kamu personeli sayisi
artmig ve biirokrasi giderek katilasmistir. Diisiik verimlilikle ve kalitesiz sunulan

kamu hizmetleri, devlete karsi halkin memnuniyetsizligini artirmigtir (Dong, 2015).

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayis1, belirli bir kurucusu bulunan bir teoriden
tiiretilmek yerine, tek tek cesitli gelismelerden esinlenilerek olusturulan ve teorik
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gelismesine devam eden bir reform girisimidir. Bu anlayis ilk etapta ABD’de kirsal
ayaklanmalarla, irk¢iliga karsi miicadelelerde ve Giineydogu Asya’da yasanan
savaslar ve iflaslar karsisinda ortaya cikmistir. Bu donemde ABD’de goriilen
Watergate Skandali gibi siyasi gelismeler, hiikiimetlere ve kamu yonetimlerine karsi
bir giivensizligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu gelismelerin nedeni ise,
gecmiste yapilan asir1 kamu harcamalari ve coziilemeyen sistemsel sorunlardir.
Akabinde kamu yonetimi alaninda ne gibi degisiklikler yapilabileceginin
tartisilmasina, ¢dziim yollarinin iiretilmesine (Ozer, 2013) ve yonetime karsi ortaya
cikan toplumsal giivensizlik seklindeki problemlerin nasil ortadan kaldirilacagina

dontik birtakim yeni arayiglarin arttigina sahit olunmustur.

Geleneksel Kamu Y&netimi anlayisindan Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisina
dogru yasanan degisim silirecinin c¢esitli faktorlerin etkisiyle meydana geldigi
bilinmektedir. Bu faktorlerin ¢esitli oldugu ve birbiriyle yakin iligki icinde
bulundugu ifade edilebilir. Bu faktorlerden ilki, Geleneksel Kamu Ydnetimi
anlayisina ve bu anlayisin dayandigi temel ilkelerine getirilen yogun elestirilerdir.
Ikincisi ise, Liberal Yeni Sag diisiincenin yiikselmeye baslamas1 ve bunun sonucunda
meydana gelen ekonomik teorideki degismelerdir. Uciinciisii ise, 6zel sektdrdeki
basarili gelismelerin etkili olmaya basglamasidir (Eryillmaz, 2014). Dolayisiyla Yeni
Kamu Isletmeciligi anlayisi diizenli, programli bir bicimde ortaya ¢ikan bir reform

slirecinin iiriinii olmasa da birtakim temel gelismelerden etkilenmistir.

Bilindigi tizere 1930’lu yillardan itibaren gelismis iilkelerde uygulanmaya
baslayan Keynesyen ekonomi politikalar1 devletin ekonomide ve sosyal politikalarda
daha etkin rol almasina imkan sunmustur. Bu politikalar saglik, egitim, sosyal
politika harcamalari, zayif olan toplumsal kesimlere sunulan sosyal hizmetler,
devletin hizmet alanin1 genisletmis ve refah devleti anlayisinin dogmasina yol
acmistir (Eryilmaz, 2014). Ardindan 1973 yilinda meydana gelen Petrol Krizinin
etkisiyle ekonomik durgunluk, issizlik ve kamu yatirrmlarinin diismesi, ikinci Diinya
Savagindan sonra kurulan refah devleti anlayisina dayali diizen ve dengeyi derinden
sarmistir (Bilgic, 2008). Ayrica, kamu harcamalar: lizerinde ve kiiresel ekonomide
ortaya ¢ikan olumsuzluklar, biitce aciklar1 ve yapilan yiiklii miktardaki kamu
bor¢lanmalari gibi gelismeler, hiikiimetleri ¢esitli onlemler almaya itmistir. Gelinen
asamada, ya devletin ekonomik alandan ¢ekilmesi ya da kamu hizmetleri

stirdiiriilecekse bile bunlar finanse etmek i¢in hizmet iicretlerine zam yapilmasi ve
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vergilerin yiikseltilmesi gibi ¢oziimler ortaya atilmistir (Eryilmaz, 2014). Ancak
ortaya cikan gelismeler devletin ekonomik alandan cekilmesi ve asli sinirlarina

donmesi fikrinde uzlasildigini gostermektedir.

Ingiltere’de donemin basbakani Margaret Thatcher ve ABD’de baskan
Ronald Reagan hiikiimetleri doneminde kamu hizmetlerine karst bir hosnutsuzluk
yiikselmis ve bunun nedeni Yeni Sag ideoloji olmustur. ingiltere’deki erken dénem
kamu yonetimi reformlarina uygun bir bakis agis1 sunabilmesine ragmen Yeni Sag
ideoloji, diger iilkelerde 0 kadar belirgin olmamistir (Hughes, 2003). Bu liderler ve
iktidarlar, kamu sektoriiniin faaliyet alanini, yapisini ve is gérme yontemlerini
mercek altina almistir. Devletin biiyiikliigii, kamu sektoriiniin faaliyet alani1 iizerinden
yoneltilen elestiriler sonucunda, devletin kiigiiltiilmesi ve yonetim anlayiginin
degistirilmesi konusunda ortak bir inang gelismistir. Bu siire¢ devletin yap1 ve
isleyisinde radikal bir degisimi baslatmis ve Geleneksel Kamu Yonetimi ile refah
devleti anlayislarinin sonunu ilan etmistir (Eryilmaz, 1999). Yeni Sag ideolojinin
ortaya ¢ikisiyla birlikte Yeni Kamu Isletmeciligi anlayigmin ideolojik arka planimin

olugmaya bagladig1 goriilmektedir.

Yeni Sag ideoloji, 1970’1i yillardan itibaren Keynesyen ekonomi politikalari
ile refah devleti anlayis1 uygulamalarindan kopusun ve liberal iktisat politikalarina
tekrar Oncelik verilmesinin bir yansimasidir (Tok, 2012). Yeni Sag ideoloji, 1945
sonras1 devlet miidahalesi yoniindeki muhafazakar egilimler ile sosyal degerlerin
yayginlasmasini savunan liberal/ilerlemeci anlayisa bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir.
Yeni Sag ideolojinin izleri 1970°1i yillarda meydana gelen refah devleti anlayisinin
cokiisiine, Keynesyen ekonomi politikalarina dayali sosyal demokrasinin
gerilemesine ve otorite kaybina kadar geriye goétiiriilebilir (Heywood, 2016). Bu tiir
fikirler en biiyiik etkisini Ingiltere ve ABD’de gdstermistir ve bu iilkelerde sirastyla
Thatcherizm ve Reaganizm bi¢iminde karsilik bulmustur. Margaret Thatcher ve
Ronald Reagan tarafindan baslatilan bu hareket, devlet odakli yonetim anlayisindan
piyasa odakli bir anlayisa dogru degisimin yoniinii tayin etmistir (Miller ve Fox,
2007). Hatta bu degisimin kiiresel dlgekte bir etki yarattigindan s6z edilebilir. Yeni
Sag ideoloji genellikle Neoliberalizm ve Neomuhafazakarlik olarak iki ayr
gelenegin bir karmasi olarak 6zlinde uyumlu ve sistematik bir felsefe tasimaz. Her ne
kadar temelde iki ideoloji arasinda bir gerilim olsa da giiglii ama minimal devlet

hedefiyle serbest ekonomi ve giiclii devleti destekleme konusunda ayni noktada
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bulusmaktadirlar (Heywood, 2016). Devletin kiigiiltiilmesi ve islevlerinin azaltilmasi,
Ozellestirme uygulamalarina gecilmesi, kamu harcamalarinin azaltilmasi, refah
devleti uygulamalarina son verilmesi ve piyasanin Oniindeki engellerin kaldirilmasi

gibi fikirler kabul gérmeye baglamistir (Tok, 2012).

Ingiltere’de kamu yonetimi alanindaki degisim ihtiyact 1960’11 yillarda
kendini gostermeye baslamustir. Ingiltere’de mevcut kamu ydnetimi sisteminin
Weber tarafindan karakterize edilen biirokrasi modeliyle islemesinin artik miimkiin
olmadigi ileri siirtilmiistir. Kamu yo6netimi reform yanlilarina goére kamu yonetimi
asir1 kaynak kullanimina neden olmaktadir ve buna neden olan etkenlerle miicadele
edilmelidir. Bu gelismeler esliginde Ingiliz kamu yonetiminde en koklii degisim M.
Thatcher’in 1979 yilinda basbakan olusuyla baslamistir. Bu kapsamda kamu
sektorliniin bor¢lanma talebi kontrol altina alinmaya caligilmistir. Bunun i¢in kamu
harcamalarin1 ve kamu personel sayisini azaltmak, devleti kiicliltmek, hantal ve
verimsiz biirokratik yapiy1 tasfiye etmek, esnek ve kiiciik yapili karar alic1 birimleri
olusturmak gibi bir dizi reformun hayata gecirilmesi amac¢lanmistir (Cift¢i ve Ciirtik,

2011).

ABD’de kamu yoOnetimi alaninda goriilen degisim 1980’li yillara denk
gelmektedir. 1982 yilinda Ronald Reagan tarafindan kamu yonetimi alanindaki
reformlart yonetmesi i¢in olusturulan komisyonun basina bir i adaminin atanmasi
degisiminin yOniinii piyasaya c¢evirmistir. Bu donemde kamu yonetimi alaninda
goriilen sorunlarin ortaya konmasi agisindan hazirlanan raporlar onemlidir. Fakat
bunlarin basarili bicimde uygulanip uygulanmadiklari tartigmalidir. Raporlardaki
reform arayislari geleneksel anlayistan bir kopusun izlerini tasimaktadir. ik etapta,
kamu sektoriiniin maliyetleri azaltilmaya calisilmig ve devletin sinirliliklart
tartisilmaya baslanmistir. Kamusal hizmetlerin neler oldugu tartisilmis ve ardindan
kamu hizmetlerinin alan1 daraltilmistir. Devlet, sorunlart ¢ozen bir aygit olarak degil,

basli bagina bir sorun alani bigiminde degerlendirilmistir (Al, 2008).

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin iizerinde durdugu esas noktalar devlet
kurumlarinin etkin, verimli olmalarmma ek olarak kamu hizmetlerinin kalitesini
artirmaktir. Ingiltere’nin ardindan ABD’de uygulanan Yeni Kamu Isletmeciligi
anlayisi, daha sonra Yeni Zelanda ve Avustralya hiikiimetleri tarafindan hayata
gecirilmistir. Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin bircok iilkede birbirinden oldukca
farkli siyasi goriisteki partiler tarafindan desteklendigi gériilmektedir. Ornegin; Yeni
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Zelanda’da bu anlayis1 benimseyen hiikiimet liberal gériise mensupken, Ingiltere’de
bu anlayis muhafazakar bir hiikkiimet tarafindan uygulamaya sokulmustur. Ancak bu
anlayis1 benimseyen ve hayata geciren iilkelerde ortak gaye devleti kiigiiltmek
suretiyle performansini yiikseltmektir. Bunun gergeklestirmek igin ise Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayis1 piyasanin teknik ve uygulamalarini benimsemistir. Ozellikle
Ozellestirme yoluyla kamu sektoriiniin (Kaya, 2017) daha dinamik bir yapiya

kavusmasi, etkin ve verimli ¢alisan bir kimlige biirtinmesi hedeflenmistir.

Birey 0zgiirliigliniin glivencesinin piyasa ekonomisinin oldugu fikrine
dayanan ve ekonomik/mutlak esitlik, sosyal adalet gibi ilkeleri goz ardi eden Yeni
Sag ideoloji, klasik liberalizmin ¢agdas/yeni bir yorumundan ibarettir. Demokrasinin
ve Ozgiirliiklerin 6nkosulu olarak goriilen piyasa mekanizmasina dayali Yeni Sag

ideoloji (Kalagan, 2010), kamu yonetimi basta olmak tizere bir¢ok alani etkilemistir.

Yeni Sag ideolojinin etkisiyle Ingiltere’de kamu sektdriinde yasanan reform
siireci Thatcher iktidarindan sonra da devam etmistir. Yeni Zelanda ve Avustralya’da
kamu hizmetlerinde degisikligin en radikal girisimi sol hiikiimetler tarafindan
baglatilmistir. Ancak bu hareket, daha ¢ok yonetimle ilgili olmustur ve ekonomik
krize Yeni Sag ideolojiden daha cok yanmit verilmeye calisilmistir. Kanada ve
Fransa’da ise sol ve sag hiikiimetler tarafindan kamu sektoriinde benzer reformlar
yapilmistir. Kamu sektoriinde goriilen bu reform cabasi daha genis bir alana
yayilmaya basladikca parti ve siyaset yoniinii kestirmek daha gii¢ hale gelmistir. Bu
donemde Yeni Sag ideoloji icinde yer almamasina ragmen yine de kamu sektoriinde
reform uygulayan hiikiimetlere rastlamak olduk¢a yaygindir (Hughes, 2003). Bu
baglamda Yeni Kamu Isletmeciligi anlayigmin tek bir ideolojik unsura sahip olan
hiikiimetler tarafindan benimsenmedigi aksine geleneksel sag — sol hiikiimetler
ayrimindan siyrilarak her iki tarafa ait hiikiimetler tarafindan da desteklendigi
goriilmektedir (Lane, 2002). Yeni Kamu Isletmeciligi anlayis1 dogrultusunda kamu
sektoriinde yapilan reformlar hem sag hiikiimetler hem de sol hiikiimetler tarafindan

desteklenmistir.

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisi, kendine 6zgii bir ydnetim modeli ortaya
koymamaktadir. Ik etapta amaci, isletme ydnetimi gibi kamu sektoriiniin de etkin,
verimli ve ekonomik bir hizmet sunum yapisina ve ¢aligma bigimine kavusmasini
saglamaktir. Bunun icin Yeni Kamu Isletmeciligi anlayis1 kapsaminda yeni ve
yaratict bir diisiinsel arayisa girmek yerine, halihazirda isletme yonetimi alaninda
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kullanilan teknik ve uygulamalarin kamu sektoriinde kullanilmasi ya da bunlarin
kamuya uyarlanmas: tercih edilmistir. Piyasa siirecinde gosterdigi olumlu performans
isletme yOnetiminin felsefe ve uygulamalarinin kamu yonetimi tarafindan
benimsenmesiyle sonuglanmistir. Bu siire¢ i¢inde daha o6nce dogrudan kamu
yonetimi eliyle tiretilen ve sunulan kimi hizmetlerin artik 6zel sektor tarafindan
tiretilmesi ya da bu hizmetlerin tiimden 6zel sektore devredilmesi glindeme gelmistir.
Bu asamada kamu ydnetimi ile isletme yOnetimi arasindaki ayirim eski dnemini ve
keskinligini yitirmeye baslamis, her ikisi arasindaki etkilesim giderek artmigtir
(Yildirim, 2010a). Ote yandan, kamu yoOnetimini, isletme yonetimi alanindaki
kavramlarla tanimlama c¢abasi, kamu yoOnetimi ile isletme yonetimi arasindaki
farkliliklar1 en aza indirgeme egiliminde olan pratik bir yaklagimin iirlinii olarak
goriilmektedir. Bu yaklagima gore kamu yonetimi ile isletme yonetimi aynidir ve
ayn1 yonetim ilke ve degerlerine gore faaliyette bulunmalar1 gerekir (Rosenbloom et.
al., 2015). Dolayistyla Yeni Kamu Isletmeciligi anlayis1 kapsaminda kamu sektdriinii
isletme yonetimi teknik ve uygulamalariyla yeniden tasarlama girisiminin altinda
Ozellikle kamu yoOnetimi ile isletme yOnetimi alanlarini esdeger kabul eden bir

yaklasim yatmaktadir.

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisiyla baslayan isletme yonetimi ile kamu
yonetimi arasindaki yakinlagsma siirecinde piyasa, siyasal alanin aleyhine kaybettigi
Onemini tekrar kazanmaya baslamistir. Daha 6nce kamu sektorii tarafindan sunulan
hizmetler, 1970’11 yillarla birlikte piyasaya birakilmistir. Bu donem iginde
ozellestirme uygulamalar1 kamu sektoriiniin i¢inde bulundugu krizi asma siirecinde
yaygin bir yontem olarak ilgi goérmiistiir. Bircok kamusal nitelikteki hizmet, daha
ekonomik oldugu iddiastyla piyasa eliyle iiretilmeye ve sunulmaya baglanmistir. Bu
donemin hakim anlayigina gore kamu yonetimi i¢cinde bulundugu krizi asmasi i¢in
piyasanin degerlerini transfer etmeli ve piyasa araclarindan yararlanmay1
ogrenmelidir (Al, 2008). Boylelikle tarihsel siire¢ i¢cinde kamu yonetimi ile isletme
yonetimlerinin birbirinden farkli olduklar1 diisiincesi 1970’11 yillarla birlikte yerini

kamu yOnetiminin giderek isletme yonetimine yaklastig1 gercegine birakmustir.

“Yonetim, yoOnetimdir” diislincesinden hareketle kamu ve 0zel yonetim
ayrimini reddeden ve yonetim ilkelerinin kamu yonetiminde uygulanmasini1 savunan
“isletmecilik-managerializm” yaklasiminm, Yeni Kamu Isletmeciligi anlayist

reformlarina biiyiik etkisi olmustur. Isletmecilik yaklasim, kamu sektoriinde
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geleneksel orgiit yapis1 ve isleyisinin verimsizlige dayali yoniine vurgu yaparak
“adem-i merkeziyet (desantralizasyon), serbestlesme (deregiilasyon), yetkilenme
(delegasyon)” gibi birtakim ilkeleri ileri siirmiistir. Bu kapsamda isletmecilik
yaklagiminin ana varsayimlari sunlardir: yOnetim (management), idareden
(administration) Ustiindiir; 6zel kesim yonetimi, kamu yOnetiminden ustiindiir; iyi
yonetim sorunlarin ¢dziimiinde tek yoldur, yonetimin bir bilgi sistematigi vardir, bu

evrenseldir ve kamu yonetimi dahil her yerde uygulanabilir (Eryilmaz, 2014).

Toplam kalite yoOnetimi, stratejik yonetim, performansa dayali yOnetim,
girdiler yerine ¢ikt1 ve sonu¢ odaklilik, piyasa teknik ve uygulamalarini 6nemseme
gibi yaklagimlar, isletme yonetimi alanindan ¢ikip kamu yonetimi alanina tasiman
baslica uygulamalardir (Eryilmaz, 2014). Boylelikle kamu yonetimi alaninin isletme
yonetimi teknik ve uygulamalariyla yeniden dizayn edildigi 6nemli bir reform

stirecine girilmistir.

1.2.2.2. Yeni Kamu Isletmeciligi Anlayisinin Teorik Arka Plam

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayigmin gesitli kaynaklardan beslendigi
bilinmektedir. Bu kapsamda iki temel yaklasimdan séz edilmesi miimkiindiir. 11k
yaklasim, C. Hood tarafindan belirtildigi iizere Ikinci Diinya Savasindan sonra ortaya
¢ikan “kamu tercihi teorisi, islem maliyeti teorisi ve asil — veKil teorisi/sorumluk
teorisi” gibi yaklagimlar baglaminda olugsan “yeni kuramsal ekonomi (new
institutional ~ economics)”  hareketidir.  Ikinci  yaklasim ise, isletmecilik

(managerialism) anlayisidir (Belli, 2017).

I.Kamu Tercihi Teorisi

Kamu tercihi teorisi 6ziinde birtakim ekonomik ilkelerin, siyasi ve sosyal
alanlara uygulanmasindan ibarettir (Hughes, 2003). Bu kapsamda kamu tercihi
teorisi, neoliberal ekonominin varsayimlarina dayanan rasyonel tercih teorisinin bir
alt dalidir. Bu teoriye gore, siyasi konularin anlagilmasi i¢in rasyonel ve bencil olarak
kabul edilen bireylerin davranislarinin incelemesi gerektigi savunulmaktadir. Kamu
tercihi teorisinin “kamusal” niteligi, onun kamu mallar1 olarak ifade edilen ve 6zel
sektorden ziyade kamu sektorii tarafindan sunulan mallara olan ilgisinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu mallarin faydasi, bunlarin tedarik edilme siirecine

katkida bulunmay1 reddeden bireylerden esirgenemez. Kamu tercihi teorisyenleri
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genellikle biirokrasinin siyasi kararlarin yapim siireci lizerine olan etkisi ve lobicilik
ile ¢ikar grubu siyasetinin sonuglar1 gibi konulara odaklanarak kamu sektoriiniin
kamusal mal ve hizmetlerle ilgili yetersizliklerine ve kusurlarina odaklanmaktadir
(Heywood, 2016). Buchanan, Tullock, Downs ve Niskanen gibi diisiiniirlerin
goriisleriyle sekillenen kamu tercihi teorisi, siyasi agidan biirokratlar, se¢gmenler,
siyasiler ve ¢ikar gruplarinin rasyonel c¢ikarlarina odaklandiklarini ve amaglarini
gerceklestirmek adina ¢aba sarf ettiklerini ileri slirmektedir. Bu baglamda, siyasi
tercihlerin agiklanmasi i¢in kendi ¢ikarimi gergeklestirme ve fayda maksimizasyonu
gibi cesitli neoliberal araglara basvurulmaktadir. Heywood tarafindan kamu tercihi
teorisi, “biirokratik asir1 arz modeli” olarak tarif edilmistir. Boylelikle biirokrasiye
dair elestirilerin sadece soldan geldigi tezi biiyiik oranda terk edilerek, biirokratlarin
¢ikarlar1 biirokrasi modelinin merkezine cekilmistir (Onder, 2013). Kamu tercihi
teorisine gore, aktorlerin kendi ¢ikarlari pesinde kosmalari kamu sektoriinde kamu
yarari diisiincesinin geri plana itilmesine neden olmaktadir (Parlak ve Dogan, 2016).
Boylelikle kamu sektorii kaynaklar1 s6z konusu aktorlerin ¢ikarlarina doniik sekilde
kullanilmaktadir. Bu nedenle kamu sektorii mevcut kaynaklari israf eden ve verimli
calismaktan uzak bir yapi1 olarak ele alinmaktadir. Kamu gorevlileri ise, kamu
yararin1 saglamak ve verimli ¢alismak yerine kisisel ¢ikarlarini maksimize etmeye

calismaktadir (Dong, 2015).

Kamu tercihi teorisinin temel ilkelerini i grupta toplamak miimkiindiir. {1k
olarak bireyselcilik ilkesine gore, bir toplumda alinan tiim kararlarin 6zelde toplumu
meydana getiren bireylerin tercihlerine uygun olarak alindigi kabul edilmektedir.
Dolayistyla kamu ydnetiminde alinan kararlarin odaginda birey tercihlerinin yer
aldig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada bireylerin rasyonel davrandiklarina
vurgu yapilmaktadir. ikinci olarak rasyonalite ilkesine gore, bireylerin her tiirlii
kararda faydasim artiracak tercihlerde bulunacagi varsayilmaktadir. Ister kamusal
ister 0zel kararlarda olsun bireyler her daim &zel ¢ikarini artirma yoniinde c¢aba
harcamaktadir. Ugiincii olarak politik miibadele ilkesine gore, siyasal karar alma
siireci, karar alici aktorler arasinda gergeklesen bir politik miibadeleden ibarettir.
Piyasada alic1 ve saticilar arasinda gergeklesen piyasa miibadelesine benzer bigimde
kamu ekonomisinde ve toplumsal talep olusumunda bir politik miibadele
goriilmektedir (Uzun, 2008). Boylelikle kamu tercihi teorisi ii¢ temel ilkeden

beslenip kamu yarar1 kavramini reddederek bireysel ¢ikarlarin  varligin
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savunmaktadir. Toplum yerine kendi ¢ikarlarimi gergeklestirme yoniinde ¢aba sarf

eden bireyler toplulugu 6ne ¢ikarilmaktadir.

Kamu tercihi teorisi, biirokratik biiylimeyi o6zellikle biit¢e gibi ekonomik
unsurlar iizerinden agiklamaya caligmaktadir. Refah devleti uygulamalari, modern
toplum ve ekonominin gelismesine kosut olarak biirokrasinin iistlendigi roller
artmistir. Ancak bu silire¢ verimli ve etkin bir biirokratik mekanizmanin ortaya
¢ikmasini saglayamamustir (Onder, 2013). Bu nokta kamu tercihi teorisinin devlete
ve biirokrasiye yonelttigi elestirilerin ana eksenini olusturmaktadir. Ote yandan,
biirokratlar faydalarmi artirmak adina biitgenin biiytkligii, gelir, yetki ve prestij
artig1, is ylkiiniin azalmasi ve uzun siire gorevde kalmaya gayret etmeleri gibi
unsurlart  kullanmaktadirlar. Boylelikle yonetim — siyaset iliskisi ekseninde
biirokratlar elde ettikleri giicii siyasileri etkilemek/yonlendirmek icin baski araci

olarak kullanmaktadirlar (Akcagiindiiz, 2010).

Kamu tercihi teorisi, devletin esas olarak 6zel sektor tarafindan sunulmayan
hizmetleri sunmasi ve bunun disinda 6zel sektor tarafindan saglanabilen hizmet
alanlarina miidahil olmamasi gerektigi tizerinde durmaktadir. Ciinkii 6zel sektor,
genel anlamda bireysel ihtiyaglara yanit verme, teknik verimliligi saglama ve daha
disik maliyetli mal ve hizmet sunumu ger¢eklestirme konularinda kamu

sektoriinden daha tstlindiir (Rosenbloom et. al., 2015).

Kamu tercihi teorisinde devlet miidahalesi, tekellere yarar saglayan, ozel
girisimleri engelleyen, secim tercihlerini sinirlandiran, kamu hizmetlerini verimsiz
sunarak israfin artmasina yol acan ana neden olarak degerlendirilmektedir. Buna
karsilik piyasanin, rekabeti artirarak tercih Ozglirligli sunan, piyasa araglari
yardimiyla koordinasyonu tesis eden ve girisimcilik i¢in uygun kosullari saglayan bir
ortam olusturdugu sdylenmektedir. Bu siirecte devlet ve kamu yonetiminin roliine de
aciklik getirilmektedir. Kamu tercihi teorisine gore devlet, piyasa mekanizmasinin
disinda fakat siirecin bir katalizorii (kolaylastiricisi) olmali ya da alt diizeyde
birtakim diizenleyici islemleri yerine getirmelidir (Kalagan, 2010). Bu nedenle kamu
tercihi teorisi, kamu yonetimini sinirli alanda hareket eden ve piyasaya islerlik

kazandirmak i¢in ¢alisan bir yap1 olarak tasarlamaktadir.

Devleti reddetmeyen fakat onun en yiiksek verimliligi saglayacak sekilde

tasarlanmasini savunan kamu tercihi teorisi, 6zel sektor yonetim araglarinin kamu
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sektoriinde uygulanmasini tavsiye etmektedir. Tiiketicilerin daha bagimsiz ve gii¢li
duruma gelmesi amaclanmaktadir. Bunun i¢in ise rekabetin gelistirilmesi gerektigi
tizerinde durulmaktadir. Bundan dolay1 biirokratik sorunlarmin asilmasi i¢in kamu
hizmetlerinin sunumunda tekelin yerine rekabetin tesis edilmesi savunulmaktadir
(Ozer, 2005). Ancak burada rekabet kosullarinin nasil saglanacagi, hangi kamu
hizmetleri alaninda rekabet ortaminin yaratilmasi gerektigi gibi noktalarin agikliga

kavusturulmasi 6nem tasimaktadir.

Kamu tercihi teorisi, devleti ve kamu yonetimini kii¢liltme konusu {izerinde
israrla durmakta ve kamu yonetimi ile isletme yonetimi arasindaki sinirlari tekrar
tartismaya agmaktadir. Teorisyenlere gore, kamu yonetimi istenilen performansa
kavustugunda bu tiir girisimler ortaya ¢ikmayacaktir. Piyasa mekanizmasinda ¢esitli
sorunlar yasandiginda kamusal faaliyetlerin de basarisizligi ortaya g¢ikmaktadir.
Piyasa mekanizmasi ag¢isindan anlamli olan her ilke, kamu yonetimi i¢in de
gecerlidir. Bu kapsamda farkli olan sadece kurumsal ilkeler ve ¢alisma kosullarinda

goriilen farkliliklardir (Ozer, 2005).

Kamu tercihi teorisinin basit varsayimlardan yola c¢ikarak Onemli
genellemelere gitmesi, onun 6nemli bir teori olarak algilanmasini saglamistir. Ancak
teori ekonomik insan tezini agik bir bi¢imde ortaya koyamamis ve siirlarini kesin
bicimde ¢izememistir. Bilit¢cenin artmasini isteyen biirokrat ile ayni nitelikteki iki
evden daha ekonomik olani tercih eden bir kimsenin davranis saiklerinin neden farkli

oldugunu yeterince netlestirememistir (Ozer, 2005).

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisiin teorik arka planinda énemli bir yer
edinen kamu tercihi teorisi; devletin kiigtiltiillmesi, kamu hizmetlerinin piyasaya
birakilmasi, devletin piyasaya miidahale etmemesi, isletme yonetimi teknik ve
uygulamalarinin kamu yonetimine aktarilmasi gibi temel varsayimlariyla kamu

yonetiminde goriilen reform siirecini etkilemistir.

I.Islem Maliyeti Teorisi

Kamu tercihi teorisiyle birlikte Yeni Kamu Isletmeciligi anlayismin
gelismesine katki saglayan islem maliyeti teorisinin kokleri iktisat ve sdzlesme
hukukuna dayanmaktadir. Bu teori iktisat¢r Ronald Coase tarafindan 1937 yilinda
kaleme aliman “The Nature of Firm (Firmanin Dogast)” adli ¢aligmada, piyasa ve

orgiit ayrim1 ekseninde Orgiitlerin varligina islem maliyetiyle aciklama getirilmeye
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calisilmistir. Temelleri Coase tarafindan atilan ve Williamson tarafindan gelistirilen
(Erdogan, 2018) bu teori, orgiitleri anlamay1 ve orgiit davraniglarinin 6zelliklerini
incelemeyi amaclamaktadir. Orgiitsel iktisat olarak da isimlendirilen bu alan,
rasyonellik ilkesini, ekolojik yaklagim ve orgiit yapilarini klasik iktisat yaklasimiyla
harmanlamaktadir (Ozer, 2005). Bu y&niiyle islem maliyeti teorisinin disiplinler arasi

bir yaklasim olarak sekillendigi goriilmektedir.

Islem maliyeti teorisinin odak noktasi, islemler ve bu islemlerin
gerceklesmesinden dolay1 ortaya cikan maliyetlerdir. Islem ise, alict ve saticilar
arasinda gerceklesen degisimi ifade etmektedir (Ozer, 2005). Ayrica islemlere
isletmelerin taraf oldugu sézlesmelerin yol a¢tigi maliyetlerde ilave edilmektedir.
Kisacasi, soz konusu islem maliyetleri; isletmelerin iretim faktorlerini satin
almalarini, bunlari mal ve hizmet iiretimi siirecinde kullanmalarini ve bunlarin satisi
sirasinda birtakim maliyetlere katlanmalarini ifade etmektedir (Celik ve Bediik,
2013). islem maliyeti teorisi, etkinlik ve verimliligi esas alarak, eylem ve islemler
yoniinden, oOrgiit ile piyasa arasinda verimlilik ve etkililik yoniinden bir kiyaslama
yapmaktadir. Bu teori 6zellikle biitge agiklari, kaynak yetersizlikleri ve olusan biiyiik
bor¢lanmalar sebebiyle kamu yonetiminde epey tartisiimistir. Kamu kaynaklarinin
sinirlt yapida olmasi ve bunlar1 artirmanin glic olmasindan dolayr mevcut

kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi 6nem tagimaktadir (Belli, 2017).

Islem maliyeti teorisi, islem maliyetlerini diisiirmenin kamu yonetiminin
verimliligini artirmanin etkili bir yolu oldugunu, islem maliyetlerini diigiirmenin
etkili bir yolunun ise dis kaynak kullanimma basvurmak ve piyasa rekabet
mekanizmasii saglamak oldugunu savunmaktadir. Agiktir ki, bu ekonomik temelli
teoriler tarafindan, degisen derecelerde piyasa rekabetinin ve isletme ydnetimi
uygulamalarinin kamu yonetiminin sorunlarini ¢ézmek i¢in etkili araglar olduguna

inanilmaktadir (Dong, 2015).

Islem maliyeti teorisi, drgiitlerin mal ve hizmet iiretimi siirecinde rasyonel
davrandiklarimi kabul etmektedir. Ancak burada ifade edilen rasyonellik, karar
vericilerin sinirli kosullarindan ve bu alanda bulunan aktorlerin kendi ¢ikarlari
yoniinde davranmalarindan olumlu ya da olumsuz bigimde etkilenmektedir. Ayrica
teoriye gore, Dbireyler kendi ¢ikarlarimi  gerceklestirme yoniinde egilim
gostermektedirler ve otorite iligkileri ile uzmanlarin dikkat cektikleri yapisal ve
sosyal degiskenleri de goz dniinde bulundurmaktadir. Orgiitler de bireyler gibi kendi
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piyasa belirsizlikleri ve siirli rasyonellik, orgiitlerin etkili sekilde islemleri
yonetmede basarisiz olmalarma yol agmaktadir. Islem maliyetlerinin en aza
indirilmesi i¢in bir Orgiitiin basit piyasa anlagmasi (serbest piyasa), s6zlesme ya da
islemleri orgiit icinde gerceklestirme secenekleri arasinda bir tercihte bulunmasi

gerekmektedir (Ozer, 2005).

1. Asil — Vekil Teorisi

Insan odaklilik temelinde gelisen (Sar1, 2019b) ve asil — vekil teorisi olarak
bilinen bu teori, ayn1 zamanda “sorumluk teorisi”, “vekalet teorisi” gibi farkli
kavramlarla da ifade edilmektedir. Asil — vekil teorisi, isletme sahipligi ile
isletmedeki yOnetimin birbirinden ayrilmasiyla birlikte yonetim faaliyetinin
yoneticilere gegmesi sonucu, farkli ¢ikarlara sahip iki taraf arasinda meydana gelen
motivasyon, kontrol ve bilgi akis1 gibi sorun alanlarinin incelenmesiyle gelismeye
baglamistir. Asil, devrettigi yetki dogrultusunda islerin kendi ¢ikarlarina uygun

olacak sekilde yerine getirilip getirilmedigini temin etmek durumundadir (Ekinci,
2017).

Asil — vekil teorisi, bu iliskide her iki tarafin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket ettiklerini varsaymaktadir. Teori, sozlesme esasina dayali sorumluluk
iligkisine gore oOrgiitlenen Orgiitlerin nasil faaliyette bulundugunu, bireylerin kendi
c¢ikarlar1 dogrulturunda nasil ¢aba gosterdiklerini mercek altina alarak bu siirecte
ortaya cikan sorunlar giin yiiziine ¢ikartmayr amaglamistir (Ozer, 2005). Ote
yandan, asil — vekil teorisi, temsilcinin vekalet verenin tercihine goére hareket
etmesini saglayan bir tesvik mekanizmasi bulmaya ¢alismaktadir. Temsilci lizerinde
etkin bir denetim saglamak i¢in haklar ve yiikiimliiliikler sdzlesmelerle standart hale
getirilmektedir (Dong, 2015).

Asil — vekil teorisi, kamu tercihi teorisi ve islem maliyeti teorisinde oldugu
gibi bireylerin kendi ¢ikarlarin1 gerceklestirme amaciyla hareket ettiklerini
varsaymaktadir. Buna ek olarak teorinin, yoneticileri ve isletme sahiplerini bir
birinden ayirdigi, her iki tarafa karsilikli birtakim sorumluluklar yiikledigi ve
uzmanlagma ile isbolimii ilkesini esas aldigi goriilmektedir. Asil — vekil teorisi, ilk
etapta iktisatgilar tarafindan asil ve vekillerin karsilikli iliskilerini incelemek

amaciyla ortaya atilmigtir. Dahasi isletmelerde goriilen vekalet iligkileri diginda
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kapsam biraz daha genisletildiginde yasama, yiiriitme ve yargi otoritelerinde ortaya

cikan iliskiler de bu iliski kapsaminda degerlendirilebilir (Ozer, 2005).

Asil — wvekil teorisinin kamu yonetimi alaninda uygulanmasi, hesap
verebilirlik yoniinden 6zel sektor ile kamu yOnetimi arasinda cesitli kiyaslamalarin
yapilmasina yol agmistir. Kamusal alanda asil — vekil teorisi baglaminda asillerin
kimler oldugunun ya da asillerin gergek anlamda ne istediklerinin belirlenmesi
giictiir. Kamu hizmetlerinin asil sahibi halkin tamami olabilir, fakat halkin ¢ikarlar
dagimik bir goriiniim sergiledigi i¢in vekillerin (siyasilerin ve kamu yoneticilerinin)
kamu hizmetleri iizerinde etkin denetim saglamalar1 pek kolay degildir. Kamu
sektorii alaninda, 6zel sektérde oldugu gibi kardan, piyasa payindan, iflastan ya da
ticari faaliyetler yiiziinden iflas durumuna diismekten kaynaklanan birtakim baski
unsurlar1  bulunmamaktadir.  Asillerin, vekalet alanlarin  kendi isteklerini
gerceklestirdiklerini  kanitlayan araglari ne kadar zayifsa, vekalet alanlarin da
toplumsal isteklere uygun hareket etme olasiliklar1 o oranda azalmatadir. Ozel sektdr
alaninda ortaya ¢ikabilecek bir vekil problemine benzer bir sorun kamu sektoriinde
daha agir olumsuz sonuglarin ortaya c¢ikmasina yol acabilir (Hughes, 2014).
Dolayisiyla asil — vekil teorisine gére kamu yoOnetimi alaninda halk (asiller) ile
yoneticiler (vekiller) arasindaki iliski, 6zel sektor alanindaki asil — vekil iligkilerine

gore daha gevsek bir gorliniim sergilemektedir.

Teorinin kamu yonetimi alanindaki yansimasina bakildiginda, yonetimle
kamu kurulusu arasindaki bir iliskiyi yansittigi anlasilmaktadir. Vekalet verenler
kamu kuruluslarindan birtakim faaliyetlerin yerine getirilmesini istemektedir. Ancak
bu siire¢ iginde kamu kurulusunun kendisine yonelik bir ¢ikar gdzetmesi, yonetimin
verimliligi ve etkinligini disiirebilmektedir. Bu durum genellestirildiginde ise,
vekalet veren olarak halk, vekil olarak ise kamu gorevlileri arasindaki iligski de yine
asil - vekil iliskisidir. Teorinin kamu yonetimindeki en yaygin uygulanma bi¢iminin
sOzlesme yoluyla kamu hizmetlerinin piyasaya gordiiriilmesi olmaktadir. Bu iligkide
vekalet veren olarak ilgili kamu kurulusu ile vekil konumundaki sdzlesmeci,
aralarinda hangi sartlar {lizerinden anlasirlarsa sozlesmeci taraf onu Yerine
getirmektedir (Ozer, 2005). Bugiin kamu yonetimi alaninda bir¢ok kamu hizmetinin

piyasaya gordiiriilmesi usuliiniin temelinde bu teorinin bulundugu ifade edilebilir.

Asil — vekil teorisi bilim adamlarmm bir kismu tarafindan kamu
yonetimindeki tutum ve davranislari agiklayan bir teori olarak belirtilmektedir. Kamu
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yonetimi alaninda goriilen siyasal yozlasma, temsilcilerin kendi ¢ikarlarini temsil
ettikleri halkin genel ¢ikarlarindan {istlin tutmaya basladiklarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle, kamu yonetimi alaninda goriilen c¢aligmalar halkin ¢ikarlariyla
temsilcilerin ¢ikarlarin1 daha uyumlu hale getirmeye doniik olarak ¢aligmaktadir. Bu,
temsilcilerin faaliyetlerinin agik ve hesap verilebilir olabilmesi ve halki zarara
ugratan temsilcinin cezalandirilmas1 ya da tersi durumda o&diillendirilmesini
kapsamaktadir (Belli, 2017). Ancak kamu yoOnetimi ile siyasal kurumlarin yap1 ve

isleyislerinin buna hangi oranda imkéan sagladigi/saglayacagi tartigma konusudur.

1.2.2.3. Yeni Kamu Isletmeciligi Anlayisinin Temel flkeleri

Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisi, kamu yonetiminin biirokrasi teorisi ile
yonetim — siyaset ayriligina dayandigim savunmaktadir. Yeni Kamu Isletmeciligi
anlayis1 ise, teorik temelini yeni kurumsal iktisat ile isletmecilik yaklagimlarindan
almaktadir (Hughes, 2014). ilk olarak, kamu tercihi teorisi, islem maliyeti teorisi ve
asil — vekil teorisine dayali olan yeni kurumsal iktisat anlayisi, Geleneksel Kamu
Yonetimindeki biirokrasi modelinden farkli olarak rekabete ve miisteri tercihlerine
dayanan, seffaf ve takdir yetkisine sahip birokratlarin gorev aldigi bir kamu
yonetimini arzulamaktadir. ikinci olarak isletmecilik ise, kamu y&netiminde kamu
gorevlilerinin rutin olarak sadece kurallar1 uygulamak yerine orgiitlerini profesyonel
sekilde yonetmek i¢in takdir yetkisine sahip olmalarini tavsiye etmektedir. Bunun
sonucunda kamu yonetimi, sonu¢ odakli davranislarla kamu hizmetlerini daha etkin
ve verimli bigimde sunmaktadir (Hood, 1991; Sat, 2009). Yeni Kamu Isletmeciligi
anlayisi, kamu gorevlilerinin takdir yetkilerini genisletmenin kotii sonuglara yol
acamayacagini, hatta bazi1 kamu gorevlilerinin kendilerine taninan takdir yetkilerini
kamu yararin1 saglayacak sekilde kullanma egiliminde olduklarmi varsaymaktadir

(Rosebloom et. al., 2015).

Bu gelismeler 1518inda OECD Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisini, kamu
sektoriiniin Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisindan devraldigi temel kamu hizmeti
degerlerini koruyarak modern yonetim tekniklerini iktisatla harmanlama girigimi
olarak belirtmektedir (Hughes, 2014). Ancak Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin
yeni kurumsal iktisat ve isletmecilik yaklagimlarindan beslenmesi sonucunda kamu
yarart basta olmak iizere kamu yonetiminin bir¢cok temel degerinin Onemini

kaybettigi sdylenebilir.
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Yeni kurumsal iktisadin Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisina, temelini sosyal
bilimler alanindaki en giiglii teorilere dayandirma firsati sundugu iddia edilmektedir.
Ciinkii iktisat toplamda insanlarin rasyonel davrandiklarin varsaymaktadir. Ozellikle
1960 ve 1970’11 yillardan itibaren iktisat¢ilar ve iktisadi diisiince daha etkili olmaya
baslamistir. Bunun nedeni ise kamu yonetiminin belirsiz olarak kabul edilen kamusal
cikar teorilerine karsin iktisat biliminin daha fazla kesinlik sunmasidir. Iktisat aym
zamanda kamu yonetimi (idare islevi) ile dogrudan iligkilidir. Kamu yd&netimi,
topluma dontik ¢esitli kamusal mal ve hizmetler iiretir ve bunu da miimkiin olan en
etkin yollardan siirdiirmeyi amaclar. Bu konuda kamu yonetimi ile 6zel yonetimi
karsilastiranlardan bir kismi, kamu ydnetiminin 6zel yonetime kiyasla daha biiyiik
sorunlar yasadigini savunmaktadir. Kamu yonetiminin rekabetten yoksun oldugu
ancak rekabetin, tiiketicilere tercih hakki sundugu, maliyetlerin diistiriilmesini

sagladig1 iddia edilmektedir (Hughes, 2014).

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin beslendigi isletmecilik yaklasimi, dzel
sektor ara¢ ve uygulamalarinin kamu sektoriine aktarilmasiyla kamu sektdriinde daha
yiiksek diizeyde etkinlik ve verimlilige ulasilacagi diisiincesine dayanmaktadir
(Bodemann, 2016). Ciinkii 6zel sektor orgiitleri, hiyerarsik ve kati bir orgiitlenme
modeli yenine kosullara daha hizli uyum saglayan ¢ok daha fazla esneklige sahip bir
orgiitlenmeyi tercih etmektedir. Ote yandan, 6zel sektdr kuruluslart kamu sektériine

nazaran sonug¢ odakli davranmaya 6zen gostermektedir (Hughes, 2014).

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisi, tek kaynaktan beslenmedigi igin ¢ok sayida
kavram ve uygulamalardan olusan bir reform paketi niteligi tasimaktadir. Bu temel
uygulamalardan ilki, sonu¢ odakli yaklasimla performans o&l¢iimii yapilmaya
calistimasidir. Ikincisi, yonetsel islemlerde asir1 biiyiik ve ¢ok islevli formlar yerine
yalin, kiiciik ve oOzellestirilmis (ayristirilmis) orgiitsel formlarin tercih edilmesidir.
Ucgiinciisii, temel koordinasyon arac1 olarak hiyerarsik iliskilerin yerine sézlesmelerin
yaygin bicimde ikame edilmesidir. Dordiinciisii, rekabet ve performansa dayali ticret
uygulamas: gibi 6zel sektor uygulamalarinin kamuya aktarilmasidir. Sonuncusu,
hizmet kullanicilarin1 miisteri olarak ele almak ve toplam Kkalite yOnetimine

gecilmesini saglamaktir (Pollitt ve Bouckaert 2011).

Schedler ve Proeller, Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin dayandig birtakim
temel varsayimlart belirtmektedirler. Birincisi, sorumlu, motive ve gorevleriyle
uyumlu personel anlayisidir. Ikincisi, devlet ve kamu ydnetiminin varhg
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zorunluluktur. Ugiinciisii, yasallik veya mesruiyet sorunu degil, etkinlik ve verimlilik
sorunu yasanmaktadir. Dordiinciisii, rasyonel bir kamu yonetiminin tasarlanmasi
miimkiindiir. Besincisi, rekabet; planlama ve kontrol etmekten daha fazla etkinlik ve
verimlilik saglamaktadir (Bodemann, 2016).

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisi; bireyciligi, aragsalligi ve rasyonel insani
merkeze almakla birlikte performansa dayali yonetimi, kurumsal diizenlemeleri, yeni
yapisal formlar1 ve yeni isletmecilik uygulamalarini igermektedir. Bu bakis agisindan
beslenen Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisi, bir dizi temel ilkeyi esas almaktadir.
Birincisi, ekonomik ilkelerin kamu sektorii alanindaki iliskiler i¢in model
almmasidir. Ikincisi, politika, uygulama ve hizmet sunum islevlerinin birbirinden
ayrilmasi ve bu alamin bir dizi sézlesmeyle yeniden diizenlenmesidir. Ugiinciisii,
performansa dayali sozlesme, rekabet, piyasa tesvikleri, serbestlesme gibi ilkelerle
yeni bir kamu yonetimi mekanizmasinin kurulmasidir. Geleneksel Kamu Y 6netimi
anlayis1 doneminde, ekonomi alaninda aktif rol alan devlet anlayisi yerini Yeni
Kamu Isletmeciligi anlayisiyla devletin kiigiiltiilmesi girisimlerine (minimal devlet
anlayisina) birakmistir. Bu girisimler diinyanin birgok iilkesinde siki sekilde devam
etmis ve zaman i¢inde yeni bir yonetim modeli halini almistir (O,Flynn, 2007).
Ekonomi alanmim en etkin aktorlerinden olan devlet, Yeni Kamu isletmeciligi
anlayigiyla birlikte bu alanin disina ¢ekilmeye ¢alisilmistir. Bunun temel nedenleri
arasinda devletin verimli calismadigi ve ekonomik kaynaklari israf ettigi

varsayimlari gosterilmektedir.

Hood’a goére, Yeni Kamu Isletmeciligi birbirinden farkli, karmasik fikir ve
uygulama yapilarini igceren melez bir olgudur (Kaygisiz, 2019). Bu durum Yeni
Kamu Isletmeciliginin birbirinden farkli ¢ok sayida ilke ile ele alinmasina yol
acmustir. Her ne kadar ortaya atilan ilkeler birbirinden farkli olsa da Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayist iizerine yapilan bilimsel tartismalarin birgogunda yedi ilke &ne
cikmaktadir. Ancak bu yedi ilke her durumda gegerli olmadig1 gibi s6z konusu
ilkelerin kendi i¢inde tamamen tutarli oldugu da sdylenemez. Bunun en biiyiik
nedeni ise bu ilkelerin tek kaynaktan beslenmemis olmasi ya da Yeni Kamu
Isletmeciliginin ortaya ¢ikisimin sadece bir nedene dayali olarak agiklanamamasidir.
Yeni Kamu Isletmeciligi anlayismin s6z konusu bu yedi ilkesi C. Hood tarafindan

belirtilmistir (Hood, 1991).
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Birincisi, kamu sektoriinii profesyonel yoneticilere devretmektir. Bunun
anlami yoOneticilerin (manager) yonetmesine izin vermektir. Bir diger ifadeyle,
oOrgiitiin basindaki kisinin aktif, goriiniir, takdire bagh sekilde serbestge yonetmesine
imkan taninmasidir. Bunun gerekgesi, hesap verebilirligi saglama ihtiyacidir (Hood,
1991). Yoneticilerin yOnetmesini saglamak, Orgiitsel sonuglardan yoneticilerin

sorumlu olmalarin1 miimkiin kilmaktadir (Ozer, 2013).

Ikincisi, performansin belirgin standartlar1 ve dl¢iimiidiir (Hood, 1991). Bu
ilke, onceden tanimlanmis amagclara ve belirlenmis performans hedeflerine ihtiyag
duymaktadir. Cilinki hesap verebilirligin saglanmasi onceden amagclarin acikca
belirlenmis olmasina baglhdir ve etkinlik ise amagclar iizerinde detayli bir incelemeyi
gerektirmektedir (Hughes, 2014). Yeni Kamu isletmeciligi anlayisiyla girdiler yerine
ciktilar lizerinde durulmakta, personellerin ve kurumlarin performansina génderme
yapilmaktadir. Yonetimler kendilerini gelistirme siirecinde basar1 saglamak ig¢in

performans gostergelerini ortaya koymaktadirlar (Ozer, 2013).

Uciinciisii, sonuglara/giktilara prosediirlerden daha fazla énem verilmesidir
(Hood, 1991; Eryilmaz, 2014). Orgiitsel kaynaklar, dnceden belirlenmis amaglara ve
Olglilmiis performansa gore yonlendirilir (Hughes, 2014). Bu ilkeyle kamu
yonetiminin neyi nasil yaptigindan ziyade sonug olarak ne iirettigi/ne elde ettigi daha

oncelikli olarak degerlendirilmektedir.

Dordiinciisii, kamu sektdrii alaninda birimlerin ayrigtirilmasi yoniinde goriilen
bir degisim siirecidir (Hood, 1991). Bu ilkeye gore, biiyiik kuruluslarin orgiitsel
tirtinlere/ciktilara gore Ozellestirilmis birimlere ayrilmasi s6z konusudur (Hughes,
2014). Birimlerin ayristirtlmasi ve daha kiiciik birimlerle kamu hizmetlerinin
sunulmast etkinligi artirir gortisii  hakim olmustur. Burada temel amag,
bakanliklardaki personel yogunlugunu azaltmak ve dogrudan hizmet birimlerini etkin
kilmaktir (Ozer, 2013).

Besincisi, kamu sektoriinde daha fazla rekabete yer verilmesidir. Bu ilkenin
anlami sOzlesme esasina gegcistir. Maliyetleri diisiirmenin ve daha iyi standartlar
olusturmanin anahtar1 olarak rekabet one ¢ikmaktadir (Hood, 1991). Bu ilkenin bir
geregi olarak, kamu yoOnetimi alaninda rekabete dayali bir yapi olusturulmalidir.
Boylelikle kamu yoOnetiminin 6zel sektdor gibi yonetilmesi, kamu hizmetlerinde

rekabetin saglanmasi, 6zellestirme uygulamalarin tesvik edilmesi ve maliyetlerin
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diisiiriilmesi 6ngoriilmektedir (Ozer, 2013). Rekabet, kamu sektdrii alaninda
ekonomikligin saglanmasinin 6n sart1 olarak degerlendirilmektedir. Rekabet ilkesinin
one ¢ikarilmasi, kamusal nitelikte hizmetlerin 6zel sektore devredilmesi degil, aksine
kamusal alanda rekabete dayali bir hizmet sunumunun hayata gegirilmesidir (Eren,

2002).

Altincisi, 6zel sektdr tarzi uygulama ve tekniklerin kamu ydnetimi alaninda
hayata gecirilmesidir (Hood, 1991). Bu ilke, askeri 6rgiitlenme teskilatina uygun olan
kamusal hizmet etiginden uzaklasmayi ve personel aliminda ve odiillendirme
sisteminde esneklige gitmeyi 6ngormektedir. Kamu yonetimi alaninda 6zellikle 6zel
sektorde basart saglamis olan teknik ve uygulamalarin kullanilmasi tavsiye
edilmektedir (Hughes, 2014). Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisi, Geleneksel Kamu
Yonetimi anlayisina dayali uygulamalardan uzaklagsmay1 ve bunun yerine 6zel sektor
uygulamalarimi ikame etmeyi amaglamaktadir. Sonu¢ odaklilik, hesap verebilirlik,
esnek oOrgiitlenme, performans degerlendirme, ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik
gibi uygulamalar 6zel sektorden kamu yonetimine belli teknik ve uygulamalarin

aktarilmast siirecinin bir sonucu olarak gosterilebilir (Ozer, 2013).

Yedincisi, kamu yonetiminde kaynak kullaniminda tutumluluk ve daha fazla
disiplinli hareket edilmesidir (Hood, 1991). Bu ilkeye gore maliyetleri dogrudan
diisiirmek, isgilicii alaninda disiplini artirmak, sendika taleplerine karsi1 direng
saglamak ve personellerin ise uyum siirecindeki maliyetlerini azaltmak gibi noktalara
dikkat g¢ekilmektedir. Tipik olarak kamu yo6netiminin kaynak kullanimi yoniinden
kontrol altina alinmasi ve daha az kaynakla daha ¢ok is yapilmasi onerilmektedir
(Hughes, 2014).

C. Hood, Yeni Kamu Isletmeciligi anlayismin ilkelerini gerekceleriyle
birlikte belirtirken ozellikle verimlilik, etkinlik, s6zlesme esasina gore personel
istihdami, performans ilkesi, maliyetleri diisiirme, esnek orgiitlenme, isletmecilik
ilkelerinin kamu yonetimine aktarilmasi, rekabetin artirilmasi ve yoneticilere genis
yetkilerin saglanmasi gibi temel noktalar iizerinde durmaktadir. Ayrica siire¢ degil,
sonu¢ odakli hareket eden, salt politika liretmek yerine icrai faaliyetleri de One
cikaran, yetkiyi alt birimlere aktaran, yonetsel kurumlar arasinda ¢atismadan ¢ok is
birligini saglamay1 amaglayan bir yonetim anlayisina isaret edilmektedir (Akcakaya,

2017).
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ABD, Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisin1 Ingiltere ile birlikte eszamanli
olarak baslatan {ilkelerden birisidir. ABD’de 1980’lerde cesitli reform girisimleri
gbze carpmakla birlikte bu siirece bir isim verilmemistir (Al, 2008). Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayis1 alanindaki en énemli calismalardan birisi ABD’de Osborne ve
Gabler tarafindan 1992 yilinda yazilan “Reinventing Government (Hiikiimetin
Yeniden Icadi/Kesfi)” adli eserdir. Bu eser ABD baskan1 Bill Clinton déneminde,
kamu yonetiminin yeniden diizenlenmesi siirecinde rehber olarak kabul edilmistir
(Bryson et. al., 2014). Piyasa odakli tesvik ve yonetimsel yaklagimlar, “girigimci
devlet” bigiminde karsilik bulmustur. Osborne ve Gaebler’e gore, piyasa ilkeleri
cercevesinde sekillenen devlet, daha kaliteli mal ve hizmet iiretimi saglayacak,
vatandaslarin taleplerine daha titiz yaklasacaktir (Cigek, 2012). Nihayetinde Osborne
ve Gabler tarafindan kaleme alinan s6z konusu eserde kamu yonetimiyle ilgili olarak
belirtilen ilkeler sdyledir (Dong, 2015; Akcakaya, 2017): Hizmet edenler arasinda
rekabet saglamak, vatandaslar1 yetkili kilip giigclendirmek, c¢iktilara odaklanmak,
kurallar ve dilizenlemelerden ziyade amaclar1 Gnemsemek, vatandaslart miisteri
olarak tanimlamak, problemlerle miicadele etmek yerine ortaya c¢ikmasin
engellemek, sadece para harcamak degil ayn1 zamanda kazanmak, otoriteyi dagitmak
ve merkezden uzaklastirmak, piyasa mekanizmalarini biirokratik yapinin Oniine
gecirmek, kamu — 6zel sektor ve goniillii kuruluslar: daha etkin hale getirmektir. Bu
diisiinceler bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde Yeni Kamu Isletmeciligi anlayismin
bircok islevi yerine getiren bir devlet anlayisini reddettigi, daha ¢ok denetleyen,
diizenleyen ve oyununun kurallarimmi belirleyen bir devlet anlayisini benimsedigi

anlagilmaktadir (Parlak, 2011).

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin temelinde isletmecilik diisiincesinin yer
aldign  bilinmektedir. Isletmecilik diisiincesi kapsaminda verimliligin siirekli
artirllmasi, {iretkenligi destekleyen isgiicline ve profesyonel yoneticilige gecilmesi,
misteri odaklilik, 6zerklik, girisimcilik gibi temel degerler 6ne ¢ikmaktadir. Kamu
yonetimi alaninda basar1 saglanabilmesi i¢in diisiik maliyet, yiliksek kalite ve
rasyonel yonetim gibi basarili 6zel sektor degerlerinin kamu yonetimine aktarilmasi
sarttir. Bu diistinceyle birlikte 1980’den itibaren isletmecilik uygulamalar1 baskin
bicimde One ¢ikmis ve “Ozel sektdr iyi, biirokrasi kotli” bigiminde bir sdylem
gelismistir. Hatta isletme (management), yonetimden (administration) iistiindiir, 6zel

sektordeki isletme kamu sektoriindeki isletmeden {istiindiir, iyi isletme, sosyo-
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ekonomik sorunlarin asilmasinda tek yoldur bi¢iminde diisiinceler ortaya atilmistir
(Bilgig, 2008). Boylelikle Geleneksel Kamu Yo6netimi anlayisinda igletme yonetimi
ile kamu yOnetimi arasinda farkliliklar yoniinden kesin ¢izgilerin bulunduguna vurgu
yapilirken Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisiyla iki yonetim arasinda farkliliklarin
giderek ortadan kalktigina, hatta benzerlikler {izerinde durulduguna sahit olunmustur.
Dolayistyla biirokratik rasyonellik yerini, piyasa merkezli rasyonellige birakmistir
(Eryilmaz, 2014). Yeni Kamu Isletmeciligi anlayis1 isletmecilik vurgulu bir
anlayistir. Bu kapsamda yonetim (administration) kavrami yerine isletme
(managemenet) kavrammin sikga tercih edilmesi basit bir rastlanti degildir ve bu
kavramsal tercih degisimin yoniiniin belirlenmesinde 6nemli bir ipucu olarak ortada
durmaktadir. Dahas1 arastirmacilar arasinda kamu yonetimi alaninda baslayan bu
degisim siirecini anlatmak i¢in Yeni Kamu Yonetimi (new public administration)
yerine Yeni Kamu Isletmeciligi (new public management) kavramini tercih edenlerin

sayis1 oldukca fazladir.

Christopher Pollitt tarafindan, Yeni Kamu Isletmeciligi anlayigmin belli
sayidaki ilkeleri sOyle siralanmaktadir. Birincisi, yonetim siirecinde dikkatlerin girdi
ve siireclerden ziyade ¢ikt1 ve iiretime kaydirilmasidir. Ikincisi, bir grup performans
gbstergeleri ve standartlar1 yardimiyla drgiitsel verimliligin dl¢iilmesidir. Ugiinciisii,
genis, ¢ok amacli, kat1 hiyerarsik bir yapiya dayali biirokratik Orgiitlenme yerine,
Ozellestirilmis, esnek, yatay ve otonom oOrgiitlenmenin tercih edilmesidir.
Dordiinciisti, hiyerarsik iligkilerin yerine sozlesme esasina dayali ya da sozlesme
benzeri iligkilerin ikame edilmesidir. Besincisi, hizmet sunumunda piyasa
mekanizmalarinin daha fazla tercih edilmesidir. Altincisi, kamu sektori ile 6zel
sektor arasindaki smirlarin zayiflatilmasi ya da ortadan kaldirilmasidir. Yedincisi,
kamu yonetiminde deger onceliklerinde evrensellik, esitlik, giivenlik ve direng yerine
etkinlik ve bireyciligin 6ne ¢ikarilmasidir (Hughes, 2014). C. Pollitt tarafindan Yeni
Kamu Isletmeciligi anlayismin ilkeleri olarak belirtilen maddelerin birgogu ile C.
Hood tarafindan 1991 yilinda verilen Yeni Kamu Isletmeciligi anlayis: ilkeleriyle
biiyiik oranda 6rtiismektedir. C. Pollitt tarafindan Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisi
olarak ortaya ¢ikan degisim siirecinin kokli bir degisim olmak yerine bir egilim

stireci oldugu goriisii tizerinde durulmustur.

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisimin temel dnermelerinden birisi, devletin,

makul olan her yerde, kamu hizmetlerini dogrudan sunmak yerine kamu
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hizmetlerinin saglanmasini diizenlemesi gerektigidir. Kisacasi, devlet “kiirek
cekmeye degil, diimen tutmaya”, kendine degil miisterilere hizmet etmeye
odaklanmalidir (Duggett, 2002). Ozel sektér uygulamalarindan tiiretilen bu yaklasim,
hiikiimetin temel sorumluluklarina odaklanmayir ve muhtemelen maliyetlerini
diisiirmeyi (Rosenbloom et. al., 2015) amag¢lamaktadir. Kamu yo6netimi tarafindan
yerine getirilen birgok faaliyetin devlet dis1 aktorler tarafindan yerine getirilebilecegi
belirtilmistir. Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisinin aksine Yeni Kamu Isletmeciligi
anlayis1 tarafindan, devletin faaliyet alaninin daraltilmasi, kamu hizmetlerinin
yonetimi ve iiretimi slireglerinin birbirinden ayrilarak kamu hizmetlerinin iiretimi
stirecinde piyasa mekanizmasindan daha fazla faydalanilmasi ve devleti hakem
konumuna getirilmesi tavsiye edilmektedir. Dolayisiyla Yeni Kamu Isletmeciligi
anlayisi, kamu hizmetlerinin {iretimi ve dagitim siireglerinde biirokrasinin tek aktor
olmasi1 anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Bunun yerine, diimen tutan devlet anlayisini ve
kamu hizmetlerinin sunumunda devletin kamu — ozel sektor ve sivil toplum
kuruluslar1 arasinda katalizorlikk rolii istlenmesini tercih etmektedir (Eryilmaz,
2014).

1.2.2.4.Yeni Kamu Isletmeciligi Anlayisina Yoneltilen Elestiriler

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisi, 1970°li yillarda derinlesen temel sosyo-
ekonomik sorunlarla miicadele etme siirecinin bir {iriinii olarak dogmus ve kamu
yonetiminin i¢inde bulundugu agmazlarin asilmasinda ¢6ziim yolu olarak biiyiik ilgi
gormiistiir. ABD ve Ingiltere basta olmak iizere diinyanin birgok iilkesinde hayata
gecirilen bir dizi politika ve uygulamay: barindan Yeni Kamu Isletmeciligi anlays,

destek buldugu kadar birgok agidan elestiriye de tabi tutulmustur.

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisina yonelik literatiirde rastlanan elestirileri su
sekilde siralamak miimkiindiir. Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisina doniik
elestirilerden ilki, “yeni” kavramiyla sunulmus olmasina iliskindir. Ikinci olarak,
Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisina demokratik ilke ve degerlerle bagdasmadig
gerekgesiyle ciddi elestiriler yoneltilmistir. Ugiincii olarak, Yeni Kamu Isletmeciligi
anlayisinin Yeni Sag ideolojiyle iligkili oldugu ve bunun kamu yonetiminin
sorumluluk ve kontrol iliskilerini 6nemli 6l¢iide degistiren ideolojik bir siire¢ oldugu
iddia edilmektedir. Dérdiincii olarak, Yeni Kamu Isletmeciligi anlayis1 karsitlarina

gore, profesyonel yoneticilik anlayisini benimseyen uzmanlagsmis bir kamu
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yonetiminde yOnetilenlerin yonetime katilmalar1 ve yonetimi denetlemeleri gii¢ hale
gelmektedir. Besinci olarak, Yeni Kamu Isletmeciligi anlayis1 devleti bir hizmet
tiketim aracina doniistiirerek devletin bir¢ok temel roliinii géz ardi etme
egilimindedir. Altincisi, Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisimin demokratik bir yoénetim

anlayisini ihmal ettigi yoniindedir (Akgakaya, 2017; Kurt ve Ugurlu, 2007).

Elestirilere gore “yeni” kavramimin, Yeni Kamu Isletmeciligi anlayist igin bir
mesrulastirma aract olarak kullanildigi ve zaten bu anlayigla dile getirilen birgok
yeniligin ¢ok Onceden ifade edildigi dile getirilmektedir (Akgakaya, 2017). Bu
kapsamda C. Pollitt, Yeni Kamu Isletmeciligi anlayismin esas olarak 20. yiizyilin
baslarinda F. Taylor tarafindan gelistirilen klasik Taylorizm'in yonetim ilkelerinden
olustugunu ve kamu sektorlerinde isletme yonetimi teorilerinin, yaklasimlarinin,
tekniklerinin ve metotlarinin uygulanmasini tekrar vurguladigini savunmaktadir
(Dong, 2015). Bu yoniiyle Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin aslinda yeni olmadig1
olsa olsa Tayrolizm’in temel ilkelerinin yeniden kamu yOnetiminde hayata

gecirilmesidir.

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisina yonelik dillendirilen elestiriler dncelikli
olarak yeni yonetim diisiincesi ile bunun dayandigi temel ideolojidir. Yeni yonetim
diisiincesinin varsayimlarinin aksine giinliik hayatta her birey rasyonel hareket
etmedigi gibi her biirokrat da kendi ¢ikarin1 maksimize etme yoniinde ¢abalamaz.
Dolayisiyla kamu tercihi teorisinin varsayimlarmin her durumda ve her zaman
gecerli olmayabilecegi ileri siiriilmektedir. Ote yandan, kamu ydnetiminin siyasal
cevresinin analizinde iktisadi yontemlerin kullanilmasinin simirlar1 hatta belli
diizeyde eksiklikleri bulundugu iizerinde durulmaktadir. Bu yiizden kamu ydnetimi
alanindaki  sorunlarin  tiimiinii ekonomik tekniklerle agiklamak miimkiin
goriinmemektedir (Tortop vd. 2007). Oysa kamusal mal ve hizmetlerin isletme
yonetimi teknik ve uygulamalar ile iktisadin rasyonellik varsayimi dogrultusunda
tiretilmesi ve sunulmasi bu kamusal mal ve hizmetlerin kamusal niteligini tamamen
ortadan kaldirmamaktadir (Arslan, 2010). Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisiyla kamu
sektorili yeniden tasarlanirken igletmecilik yaklasimi teknik ve uygulamalarinin kamu
yonetiminin temel deger ve birikimlerini ortadan kaldirdig: ifade edilebilir. Bu siire¢
icinde kamu yonetimi alanindaki siyasal, sosyal, hukuki ve ekonomik yonlii yonetim
mantiginin Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisiyla birlikte ekonomik ve teknik bir alana

indirgenmeye calisildig1 goriilmektedir.
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Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisina yeni kurumsal iktisadi temel almasindan
otiirdi iki temel elestiri yoneltilmektedir. Birincisi, iktisadin kusurlu bir sosyal bilim
dal1 oldugu ve onun hiikiimete uyarlanmasinin da benzer bi¢imde kusurlu oldugudur.
Aslinda iktisada yapilan bu elestiri 6ziinde Neoliberalizmi hedef almaktadir.
Elestiriye gore, devlete ¢ok fazla rol yiiklemeyen Neoliberalizm, iktisat biliminin
sadece bir yoOniinii olusturmaktadir ve aslinda devlete daha fazla rol yiikleyen
davranigsal teorilerin yaninda bireysel psikolojinin esas alindig1 bagka iktisat teorileri
de bulunmaktadir. Dolayisiyla burada kusurlu ve elestiriye tabi tutulan devleti
sinirlandiran, kiigiilten neoliberal iktisat anlayisidir. Ikinci elestiri ise, iktisadmn
ekonomik sistem ve 6zel sektor temelinde ¢esitli gegerlilikleri bulunmakla birlikte,
iktisadin hiikiimet alanina uygulanmasinin yanlis bir kavrayisin iirlinii oldugu
diistincesidir. C. Pollitt iki nedenden &tiirii, kamu hizmetlerinin farklilik gosterdigini
savunmaktadir. ilk olarak, kamu hizmetlerinde saglayici ve tiiketici iliskilerinde
goriilen karmasikhigin piyasadakinden daha fazla olmasidir. Ikincisi ise, kamu
hizmetlerinden yararlananlar hi¢cbir zaman yalnizca tiiketici olmayip, onlarn her
zaman vatandas olmasidir. Kamu hizmetleri ger¢ekten de giinliik yasam iginde ¢ok
daha karmasik bir goriinim sergilemekte ve tiiketicilerin her zaman vatandas
olmalari gesitli agmazlar1 da beraberinde getirmektedir (Hughes, 2014). Dolayisiyla
Pollitt, kamu hizmetlerinin piyasada sunulan mal ve hizmetlerden farklilik
gosterdigini vurgulamaktadir. Kamu yonetimi tarafindan iiretilen hizmetler ile piyasa
tarafindan gergeklestirilen mal ve hizmetler finansman, tiretim ve dagitim siireci gibi
noktalardan birbirinden farklilasmaktadir. Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin
Oonemli bir agmazi ise iste bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii vatandas yerine
miisteri kavrami ikame edilmeye caligilmaktadir. Ancak bunun uzun erimli bir

tartismay1 beraberinde getirdigi bilinmektedir.

Yeni Kamu Isletmeciliginin isletmecilik anlayisi ve bu alana 6zgii birtakim
teknik ve uygulamanin kamu yonetimine uyarlanmasi (Koenig, 2018) birgok
tartismay1 beraberinde getirmistir. Bu kapsamda kamu sektoriiniin yapisal ve islevsel
yonlerden Ozel sektor isletme yapilarindan farkliliklar gdstermesinden Otiirii
isletmeciligin kamu sektoriiniin faaliyetleriyle benzerlik tagimadigi ileri siiriilmiistiir.
Ornegin, orgiitsel dikkatin girdilerden sonuglara cevrilmesi kendi icinde birbirini
takip eden ve birbiriyle iligkili bir dizi uygulamanin devreye sokulmasi demektir.

Eger bu siire¢ i¢inde asamalardan herhangi birisi hayata gecirilmezse amaclarin
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gerceklestirilmesi  kisacasi sonuglara odaklanmak da anlamsiz hale gelecektir

(Hughes, 2014).

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisi kapsaminda diinyanim gesitli iilkelerinde
gerceklestirilen reform uygulamalari farkli goriinlimler sergilemistir. Reform
uygulamalar1 her iilkenin kendine has yonetsel birikiminden otiirii farkli bi¢imlerde
yorumlanmustir. Dolayisiyla bu durum Avrupali iilkeler basta olmak {izere diinyanin
cesitli lilkelerinde gozlenmistir. Her ne kadar farkli adlar altinda kamu sektoriinde
baslatilan reformlar, igerik yoniinden ¢ok farkli olmasalar da ¢esitli reform araglarini
birlestirme ve vurgulama bi¢imleri yoniinden oldukg¢a farkli olmustur. Bir diger
onemli nokta ise, llkeler arasinda yonetsel reformlarin uygulandigi kurumsal
baglamlar birbirinden farkhidir. Ciinkii bir idari sistem iginde yonetsel reform
uygulamalar1 birgok degiskene bagli olarak sekillenmektedir. Bu kapsamda, siyasi
liderlik, biirokrasi ve siyaset arasinda iletisimi kolaylastiran ve degisimi destekleyen
bir iliskinin varhigi ya da yoklugu, idari yap1 ve prosediirlerin esnek ya da kati
oluslart gibi ¢esitli degiskenler bulunmaktadir (Bertucci, 2007). Dolayisiyla her
tilkenin yonetsel deneyim ve birikimleri farklilik gosterdigi i¢in Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayis1 kapsaminda hayata gecirilen uygulamalar da cesitli noktalarda
farkliliklar gOstermistir. Yine yonetsel reform siirecinde, yonetsel gelenekler
reformlara yon verme noktasinda 6nemli bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu da
Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisi dogrultusunda benzer bir reform uygulamasini
hayata ge¢irmeye calisan llkeler arasinda farkli sonuclarin elde edilmesine neden

olmustur (Yesilkagit, 2010).

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisini savunanlar tarafindan Geleneksel Kamu
Yonetiminin “herkese uyan tek beden” biirokrasi modeli anlayisi elestiriye tabi
tutulmustur. Ancak Yeni Kamu Isletmeciligi reformlar1 uygulamada genellikle tam
olarak bu yolu benimsemistir (Hood ve Peters, 2004). Bu durum Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayisinin  evrensel olup olmadigi tartigmalarim  beraberinde
getirmistir. Oysa Yeni Kamu Isletmeciliginin her donem igin gegerli olmadigi ve
evrensellik niteligi tasimadigi ileri siirilmistiir (Hood, 1991). Ciinkii birgok tilkede
kamu yonetimi alanindaki reformlar farkli goriinimler sergilemistir. Zaten Yeni
Kamu Isletmeciligi anlayis1 tek ve kendi iginde tutarli bir teori degil, cok sayida
kaynaktan/uygulamadan beslenen bir uygulamalar setidir (Tortop vd., 2007). Kamu

sektoriinilin ya da kamu yonetiminin ayirt edici 6zelligi defalarca en aza indirilmis ve
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belirli degerleri goz ardi edilmistir (Hughes, 2003). Bazi iilkelerde 6rnegin
Ingiltere’de devletin kiiciiltiilmesi 6nerilirken, Danimarka’da devleti korumak
amaclanmistir. Fransa’da bdlgesel yetkilendirmeye agirlik verilmesine karsin
Ingiltere’de bundan kacinilmistir (Tortop vd., 2007). Diinyanin farkli iilkelerinde
goriilen bu farkli uygulamalarla Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin evrensellik
yoniiniin ortadan kalktig1 diisiiniilmektedir. Kisacas1 Yeni Kamu Isletmeciligini

benimseyen her {ilke uygulama siirecine kendi yorumunu katmastir.

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisina bir biitiin olarak bakildiginda, bu
anlayisin kamu yonetiminin gelisiminde bir paradigma olup olmadigi konusunda
yogun tartismalar yasanmustir. Bu kapsamda C. Hood tarafindan, Yeni Kamu
Isletmeciliginin degisik degerlerin etkisi altinda apolitik bir goriiniim sergiledigi,
sadece Yeni Sag ideolojinin ya da herhangi bir siyasal parti/programin taleplerini
karsilamak i¢in ortaya ¢ikmadigl savunulmaktadir. Ancak bu diislincenin tartigmalara
yol actig1 goriilmektedir. Ciinkii devlet yoOnetimini bir metafor bigiminde
isletmecilikle agiklamaya ¢aligma girisiminin hatali olabilecegi, bunun olsa olsa bir
benzesim (simiilasyon) ¢abasinin iiriinii olabilecegi vurgulanmaktadir. Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayis1 ise kamu ydnetimi olgusunu anlamak ve acikhiga kavusturmak
icin isletmecilik perspektifini kullanmaktadir. Isletmecilik anlayis1 kapsaminda
piyasa kosullarina uygun olan 6zel yonetim; degerlerini, araclarini ve kiiltiiriinii —
0zel yonetim ile kamu yonetiminin farkli oldugunu reddederek- “yonetim
yonetimdir” diisiincesi esliginde dogal ortami disindaki kamu sektorii alaninda
kendisini yeniden iiretmeyi hedeflemektedir. Ancak bu yapilirken, benzesimden
oteye gecilerek kamu yonetimi alan1 tamamen 6zel yonetim anlayisiyla degistirilmek
istenmektedir. Bir bakima kamu yonetimi 6zel yonetim anlayisiyla dontstiiriillmek,
kamu 6zellestirilmek, kolektiflik ise bireysellikle ortadan kaldirilmaktadir. Bu durum
Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisiin apolitik ve ayarlamalarla uyum saglayabilecek
bir teknik ve uygulama birikimi olarak kabul gérmesini zorlastirmaktadir (Ustiiner,
2000).

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisi, Bat1 entelektiiel diisiince birikimine dayali
diisiincenin bilimsel — analitik, teknik — rasyonel mirasinin bir iriiniidiir. Bu batili
entelektiiel miras, toplumsal problemlerin ve yasanan ¢atismalarin miihendislik bakis
acistyla ¢oziime kavusturulacagini varsayan bir profesyonel yoOnetim ve yoOnetici

anlayisini insa etmistir (Karci, 2008). Boylelikle kamu yonetimi alaninda goriilen
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sorunlarin ¢oziilecegi ve kamu yoOnetiminin toplumsal taleplere daha etkin bi¢imde
yanit verecegi ongoriilmiistiir. Ancak miihendislik ve profesyonellik gibi olgulara
dayal1 bu yonetim diisiincesinin toplumsal sorunlarin ¢éziimiinii dar bir bakis agisina
sigdirmaya ¢alistig1 ve yonetimin teknik bir meseleye indirgenmesi anlamina geldigi
sOylenebilir. Oysa kamu y6netiminin ¢ok sayida problemle bas eden bir yap1 oldugu,
farkli toplumsal gruplara doniik ¢ok sayida karmasik islevi listlendigi ve kamu yarari
basta olmak tizere ¢ok sayida farkli deger iizerine insa edildigi gercekleri goz ardi
edilemez. Kamu yonetimi, 6zel sektdr alaninda faaliyette bulunan diger orgiitlerden
oldukga farkli bir gériiniim sergilemektedir. Bu yiizden toplumsal sorunlara yeterince
yanit veremeyen bir kamu yoOnetimini, kar elde edemeyen bir isletme gibi

degerlendirmenin hatali ya da en azindan eksik kalacagi diisiiniilmektedir.

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisiyla birlikte piyasa ilkelerinin hakim
kilinmas1 ve vatandaslarin miisteri olarak goriilmesi gibi kamu hizmeti olgusunun
gelenek ve degerleriyle zit olan 6zel sektér yonetim deger, ilke ve uygulamalarinin
kamu yOnetimine uygun olup olmadiklarin yeterince sorgulanmaksizin aktarilmasi
elestiriye tabi tutulmustur. Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin kamu sektoriiniin
geleneksel esitlik, adalet, tarafsizlik, vatandashik haklari, kamusal ¢ikar, kamusal
ahlak ve sorumluluk gibi kimi degerlerini zedeledigi bir¢ok kisi tarafindan dile
getirilmistir. Yeni Kamu Isletmeciligi anlayismin getirdigi demokrasi anlayisinin,
bireysel tercihler ve toplumsal ¢ikarlar arasinda basarili bir denge kurup kuramadigi
onemli bir tartisma konusudur (Karci, 2008). Dolayistyla Yeni Kamu Isletmeciligi
anlayist toplumu ve toplumsal ¢ikarlar1 onceleyen bir yonetim bakis agisi yerine
bireysel tercihleri one ¢ikaran bir yonetim anlayisi iizerine insa edilmistir. Ayrica
Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin vatandas kavram yerine miisteri kavramim
yerlestirmesi bu siirecin bir uzantisidir. Her ne kadar Yeni Kamu Isletmeciligi
anlayisiyla refah devleti ve buna dayali uygulamalarin sorgulandigi ve terk edilmeye
calisildigr ifade edilse de 6ziinde, kamu yonetiminin temel degerlerinin sorgulandigi

bilinen bir gercektir.

Bilindigi gibi, Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisi belli &lciide direnisle
karsilasmistir ve akademik literatiirde siddetli tartismalara konu olmustur. Ciinkii
Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisina meydan okumus ancak onun yerine
koyabilecegi tutarli bir teori dnermek yerine bir dizi uygulama, politika ve farkl

teoriyi bir araya getirmistir (O,Flynn, 2007). Ileri siiriilen profesyonel ydnetim,
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performans, sonu¢ odaklilik, kamu kurumlarinin ayristirilmasi, rekabet, sdzlesme
esasina dayali caligma, disiplin gibi ilkeler aslinda kendi i¢inde yeterince tutarl
olmayan ve ayni zamanda yeterince agiklifa kavusturulmadan kullanilan ilkelerdir
(Hughes, 2014). Ote yandan, Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin neden bir moda
haline geldigi konusunda ise yetercince agik ve doyurucu bir agiklama yapilmamustir.
Fakat bu kapsamda C. Hood (1991) tarafindan dort ihtimalden s6z edilmektedir: ilki
modaya uyma hevesidir. Ikincisi ise, kargo Kkiiltii; yani siirekli tekrar edilen
basarisizliklara ragmen cesitli yonetsel uygulamalarin tekrar tekrar hayata
gecirilmesiyle basar1 saglanacagi diisiincesidir. Ugiinciisii  ise, karsitlarin
etkilesimidir. Sonuncusu ise, gelir dagiliminda degisime, post-endiistricilige, post-
fordizme, yeni makine siyasetine ve daha fazla profesyonel yoneticilige gegis gibi
cesitli Ozel kosullara bir yanittir. Buna ek olarak, Geleneksel Kamu Yo6netiminin
artik daha fazla ihtiyaclara karsilik veremedigi diisiincesinin yaygin kabuliidiir

(Hughes, 2014).

Toplumsal sorunlar ve degisimler ile kamu yonetimi alaninda goriilen
yonetsel degisimlerin birbiriyle yakin iligki i¢inde olduklari ileri siiriilmektedir
(Dunleavy, 1985). Ayrica, Yeni Kamu isletmeciligi anlayisinin Neoliberalizmin bir
tiriinii oldugu da bir gercektir. Bu yiizden iktisadi alanda goriilen dongiisel krizler
kaginilmaz oldugu i¢in, kamu yonetiminin bu krizlerin disinda kalmasi pek miimkiin
degildir (Sener, 2005). Ozellikle kriz doénemlerinde ortaya ¢ikan piyasa
basarisizliklarinda Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisi baglaminda dzenle 6ne ¢ikarilan
biitiin ilkeler bir kenara birakilarak etkin devlet anlayisina doniildigii gortilmektedir
(Arslan, 2010). Bu gelismeler ise “kiirek ¢eken degil, diimen tutan devlet”
sOylemiyle 6zetlenen devletin kiigtiltiilmesi (minimal devlet) ilkesinin her zaman ve

her kosulda gegerli olamadigini ya da olamayacagin1 gostermektedir.

Kamu yo6netimi reformlarinda igletmecilik uygulamalarinin kamu yonetimine
aktarilmasina ek olarak, 1980°li yillarda ve 1990°l1 yillarin basinda Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayisiin baskin temasi devletin kiigiiltiilmesi olmustur (Fukuyama,
2015). Biitiin tartigmalarin akabinde, kamu yonetimi reformu siirecinde devletin
kii¢iiltiilmesi adeta bir zorunluluk olarak dayatilmistir. Artik devletin siyasal igerikli
ve genis kapsamli bir olgu olan kamuya degil, miisteriye hizmet etmesi ve kamu
yoneticilerinin ise adeta bir 6zel isletme yoOneticisi gibi hareket etmesi gerektigi

tizerinde durulmustur. Bu bakis acis1 kapsaminda degerlendirildiginde kamu
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yonetiminin farkli ve miistakil bir disiplin olarak kabul edilmesi tartismali hale
gelmektedir (Saylan, 2000). Yeni Kamu Isletmeciligi anlayis1 olarak ortaya ¢ikan
degisim seriiveninin bir disiplin olarak kamu yonetiminin degerlerini, farkliliklarim

ve kimligini kaybetme riskini dogurdugu yoniinde elestiriler gelismistir.

1970’11 yillarla anilan bunalim déneminin 6nemli gdstergelerinin basinda
refah devleti anlayisiin yol actigt kamu aciklar1 gelmektedir. Bu sorunun
giderilmesi i¢in sunulan regetede Ozellestirme vb. wuygulamalarla devletin
kiigtiltiilmesi ve kamu harcamalarinin diisiiriilmesi amaglanmigtir. Ancak bu
uygulamalarla kamu ydnetiminin tiim islevlerini kismak miimkiin degildir. Ornegin,
tiim diinya icin Ozellestirme alaninda en biiyiik 6rnegini teskil eden M. Thatcher
donemi Ingiltere’sinde Ulusal Saglik Orgiitii’niin (NHS) tasfiye edilip tiim saglik
sektoriiniin 6zellestirilmesi girisimi basarisizlikla sonuglanmistir. Gelismekte olan
iilkelerde ise Ozellestirme cazibeli bir uygulama gibi goriinse de ulusal kalkinma
hedeflerinin gergeklestirilmesi amaciyla devletin sosyo-ekonomik birgok islevi
yerine getirmesinden vazgecilememektedir (Saylan, 2000). Ote yandan, 6zellestirme
konusunda bir diger elestiri ise, hedeflenen 6zellestirmelerin gergeklestirildigi fakat
Ozellestirme yoluyla hedeflenen kalitenin artirilmasi ve maliyetlerin distiriilmesi

yoniindeki beklentilerin yeterince karsilanamadigidir (Tuncer ve Usta, 20016).

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisi belirli yonlerden kamu hizmetlerinde
anlamli  gelismelere katkida bulunmasina karsin ¢esitli reform ilkelerinin
uygulamasiyla beraber birtakim olumsuzluklara da yol agmistir. Kamu ydnetimi
alaninda reform ¢aligsmalar1 baslatildiginda demokratik ilkelerden ziyade verimlilik
konusuna odaklanilmigtir. Diger yandan, Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisiyla
vatandas odakli bir yonetim anlayisindan ziyade miisteri odakli bir anlayis tercih
edilmistir. Kisacas1 Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisiyla demokratik ve vatandas
merkezli yonetim anlayis1 bir kenara birakilmistir. Ancak vatandaglarin hiikiimetin
misterileri olmadiklari, bizzat temsilcilerini/yoneticilerini se¢en ve kisacasi
hiikiimetin sahipleri olduklar1 yoniinde elestiriler geligsmistir. Miisteri merkezli bir
yonetim anlayisinda vatandaslar, sadece sunulan hizmetleri begenip begenmeme
bi¢iminde siirli bir hakka sahip olmaktadir (Denhardt et. al., 2014). Oysa
vatandaslik kavrami, hukuksal bir diizende belirlenmis haklar ve 6devlerle ilgilidir.
Buna gore vatandaglik, hukuksal bir statiidiir. Diger bir agidan vatandaslik, cesitli

haklar ve sorumluluklarla donatilmig olan politik bir toplumun tiyeleriyle iligkili bir
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olgudur. Bu agidan vatandaslik, bireylerin politik sistemi etkileme kapasitesini
icermekte ve politik yasama aktif sekilde katilmalarimi gerektirmektedir (Yildirim,
2009). Politik yasamin sekillenmesi siirecinde ve demokrasinin hayata

gecirilmesinde vatandas odakli bir bakis agis1 son derece dnemli ve gereklidir.

Miisteri ve vatandas kavramlari, kendi baslarina ele alindiklarinda her biri
genellikle belirli bir iligki, kimlik ve uygulama alanin1 tanimlamaktadir. Dolayisiyla
vatandas ve miisteri kavramlari bircok ydnden birbirinden oldukca farklidir.
Vatandas kavrami; Ozgiirliik, esitlik ve dayanisma temelinde ylikselen esitlikci
niteligi agir basan bir kavramdir. “Bir kisi bir oy”, “kanunlar 6niinde herkes esittir”
gibi sOylemler, vatandashigin yatay iligkilerinde esitlik¢i ilkelerin vurgulandigin
gostermektedir. Vatandashgin dikey iliskileri ise tipik olarak vatandaslar ile devlet
arasindaki iligkilerdir. Bu dikey iligskiler ayn1 zamanda vatandaglar ile devlet
arasindaki karsilikli yiikiimliiliikleri icermektedir. Devleti gii¢lendiren vatandaslarin
rizasidir ve devlet, vatandaslarin yasamlarini stirdiirebilmelerini saglayan kosullari
tesis etmekte ve giivence altina almaktadir. Vatandas kavram, liberal demokrasinin
politik yonlii anahtar kavramidir. Miisteri ise, ekonomik iliskiler iginde yer alip
piyasada ekonomik islemler yaparak metalastirilmis gesitli mal ve hizmetleri satin
almaktadir. Burada vatandaslik kavramindan farkli olsa da iligki, bir 6zgiirliik ve
esitlik zemininde gergeklesmektedir (Clarke, Newman, Smith, Vilder and
Westmarland, 2007). Buradaki 6zgiirliik, kisinin kendi kisiligi ve esyalar1 tizerinde
diledigi tasarrufta bulunabilmesi olarak ifade edilebilen “sahiplenici bireycilik”
anlayisindan tiiretilmistir. Birey, kendi kisiliginin ve kapasitesinin malikidir ve
disaridan bir yardim olmaksizin kendini yonetir (Gilinsoy ve Turowski, 2020). Birey,
kendi iyiligine en iyi sekilde nasil hizmet edilecegini se¢gme Ozgiirlik ve yetenegine
sahiptir (Clarke et. al., 2007). Kamu sektorii alaninda hizmeti sunan ile bu
hizmetlerden faydalananlar (vatandaslar) arasindaki iligki, piyasa kosullarindaki
miisteri ve isletme arasindaki iligkiyle tam olarak drtiismemektedir. Dolayistyla Yeni
Kamu Isletmeciligi anlayisinin vatandas yerine miisteri bakis agisim yerlestirme
girisimi 6nemli bir sorunsali beraberinde getirmektedir (Arslan, 2010). Miisteri
kavrami, tamamen ekonomik temelli bir kavram olarak vatandas kavramindan daha
dar kapsamlidir. Dolayisiyla politik agidan ydnetim siirecinin dnemli bir aktorii olan
vatandas yerine miisteri kavraminin yerlestirilmesi ayn1 zamanda parasi olanin kamu

hizmetlerinden  faydalanabilecegi, olmayanlarin ise kamu hizmetlerinden
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faydalanmasinin miimkiin olmayacagi anlaminm1 c¢agristirmaktadir. Temel agirligin
kamu yonetiminde verimlilik ve etkililik ilkelerine kaydirilmasi yonetimin

demokratiklik ve vatandas odakli olma yoniinii geri plana itmistir.

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisi, devleti hizmet alicisina déniistiirmekte ve
devletin temel roliinii de miisterileri memnun edecek hizmetlerin sunulmasina
indirgemektedir. Ancak devletin ¢atigmalar1 uzlastirmasi, toplumun gelecegiyle ilgili
politikalart belirlenmesi, mesru giic kullanma tekelini elinde tutmasi, toplumu bir
arada tutan anayasal degerleri olusturmasi gibi asli yonleri goz ardi edilmistir.
Miisteri seklinde ele alinan vatandaslarin bireysel ihtiyaclarinin karsilanmasi yoluyla
toplumsal nitelikteki ortak ihtiyaglar yok sayilmaktadir. Devlet miisteri merkezli
bakis acisiyla vatandaslarin acil taleplerini karsilarken toplumun gelecekteki
ihtiyaglarin1 ve beklentilerini karsilamay1 ihmal etmektedir (Tuncer ve Usta, 2016).
Dolayisiyla miisteri merkezli bir yonetim anlayisiyla birey ve toplum kavramlari
arasinda birey kavrami One c¢ikarilmakta, devlet biiyiik bir isletme gibi ele
alinmaktadir. Buna karsin ortak ihtiyaglar, toplumsal gruplar, toplumsal yap1, sosyal

adalet, sosyal esitlik gibi toplumsal alana iliskin kavramlar geri plana itilmektedir.

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisina demokratiklik baglaminda getirilen
elestirilerden birisi de mesruiyetle ilgilidir. Mesruiyet elestirilerinin bir yonii
sozlesmelilik ve 6zel sektor ile goniillii kuruluslara yetki devriyle ilgiliyken bir diger
yonii, kamusal faaliyetlerin kar amaciyla yapilmasi ve vatandaslarin topluma karsi
herhangi bir sorumluluk tasimadan ve kendi tatminlerini gerceklestirmeye c¢alisan
miisteriler olarak goriilmesiyle ilgilidir. Bu bakis agis1, ciddi bigimde elestirilmistir.
Kamu kurumlarinin birincil varlik amaci performanstan ziyade mesruiyettir ve
anayasal ilkelerle kamu yonetiminin piyasa mekanizmalari tizerinde degil, hukuk ve
mesruiyet kavramlari lizerinde yiikselmesinden ileri gelmektedir (Tuncer ve Usta,
2013). Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisiyla kamu hizmetlerinin sunumunda piyasa
mekanizmasinin temel alinmasiyla kamusal sorumluluk, tarafsizlik, hizmetlerin genis
amaglart ve kamu yarart gibi geleneksel degerlerin ortadan kalkabilecegi
disiiniilmektedir. Devletin, ozellestirme hamleleri sonucunda kamu hizmeti olarak
kabul edilen islevler fiizerindeki giiciinii kaybettikce, toplumu etkin yd&netme
yetenegini ve Oziinde hiikiimet etme anlamina gelen “diimeni tutma” fonksiyonunu

yitireccegi ileri siiriilmektedir. Buna ek olarak Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisina
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dayali politika ve uygulamalarla toplumsal boyutun ihmal edildigi elestirileri

yapilmaktadir (Eryilmaz, 2014).

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisi baglaminda 6zel sektér tekniklerinin kamu
sektoriinde uygulanmasi, kamu sektoriiniin birbirine bagli ve bagimli dogasinin
yeterince onemsenmediginin bir yansimasidir. Bu temelde ortaya atilan rekabetgiligi
esas alan bir yonetim modelinde, kamu y6netiminin dar bir bakis acist i¢inde sadece
kamu hizmeti sunmakla gorevli bir yap1 olarak goriilmesi, kamu yonetiminin daha
derin demokratik degerlerle oriilii yoniiniin ihmal edilmesine yol agmistir (O,Flynn,
2007). Yeni Kamu Isletmeciligine getirilen elestirilerin  bilyiikk oranda
demokratiklikle iliskili oldugu goriilmektedir. Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin
uygulamalari ile kamu yOnetiminin temel degerleri arasinda uyusmazlik oldugu ileri
stiriilmiistiir. Bu baglamda kamu yonetimi ile 6zel sektor orgiitlerinin hangi oranda
farkli olduklar1 sorusu akla gelmektedir. Bu konuda kamu yonetimi ile 6zel sektor
orgiitlerinin benzerliklerinden ziyade farkliliklarinin bulundugunun kabul edilmesi
gerekmektedir (Akcakaya, 2017). Temel gerilimlerden birisinin kamu yo6netimi ile
isletme  yOnetimi  arasindaki  farkliligin  reddedilmesinden  kaynaklandig:
goriilmektedir. Bu nokta iizerinde yasanan tartismalar, kamu yonetimi alanindaki en
temel tartisma alanlarindan birisini olusturmaktadir. Her ne kadar Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayisi, kamu yonetimi ile isletme ydnetimi arasindaki farkliligin

ortadan kalktigini ileri siirse de bu alandaki tartigmalar devam etmektedir.
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IKiINCi BOLUM

ALTERNATIF BiR KAMU YONETIMI YAKLASIMI
OLARAK YENI KAMU HIZMETI ANLAYISI VE
ELESTIREL TEORI

2.1.Yeni Kamu Hizmeti Anlayisimin Teorisyenleri

2.1.1.Robert Bob Denhardt

Robert B. Denhardt, 1968 yilinda Kentucky Universitesi’nde doktorasini
tamamlamistir. Giiney Kaliforniya Universitesi’nde ¢alisan R. Denhardt, oldukca
zengin bir akademik gegmise ve ¢ok yonlii bir ¢alisma alanina sahiptir. R. Denhardt,
bir donem Kansas Universitesi'nde dogent olarak kamu yonetimi yiiksek lisans
direktorliigiinii yiirlitmiistiir. Daha 6ncesinde ise New Orleans Universitesi Yurttaghk
Egitimi Merkezi yoneticisi olarak da goérev yapmistir (Denhardt, 1977). Bunlar
disinda Colorado, Missouri, Central Florida Ttniversitelerinde ders vermistir
(https://search.asu.edu, 2022). Kamu politikasi, degisen toplumda ekonomi ve
politika, orgiit teorisi, orgiitsel davranis, siyaset teorisi, stratejik planlama, liderlik ve
orgiit gelistirme, tUretkenlik gelistirme ve kaliteli hizmet gibi kamu ydnetimi
disiplininin bir¢ok alani tizerine galismalar yapmistir (Denhardt ve Denhardt, 1979;
https://search.asu.edu, 2022).

Ozellikle Janet V. Denhardt ile birlikte 2000 yilinda ilk etapta makale olarak
ve ardindan 2003 yilinda da kitap olarak yayimladiklar1 “The New Public Service:
Serving, Not Steering (Yeni Kamu Hizmeti: Yonlendirmek Degil, Hizmet Etmek)”
caligmalar1; vatandaslari, demokrasiyi, kamu yararini ve kamu hizmetlerini merkeze
alan yeni bir kamu ydnetimi anlayisini icermektedir (Denhardt ve Denhardt, 2000;
Denhardt ve Denhardt: 2007; Ayhan, 2021). Bu eserle birlikte J. Denhardt ve R.
Denhardt’in kamu yoOnetimi alaninda biiylik {in kazandigi sdylenebilir. R.
Denhardt’in, yirminin tizerinde kitabi ve 6nemli dergilerde yayimlanmis yiizden

fazla makalesi bulunmaktadir. En 6nemli eserleri “Just Plain Good Management”,
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“The Dance of Lidership”, “The New Public Service, Managing Human Behavior in
Public and Nonprofit Organizaations”, “The Pursuit Of Significance”, “In The
Shadow of Organization”, “Theories of Public Organization” and “Public
Administration: An Action Orientation” (Denhardt, Denhardt and Aristigueta, 2016).

Akademik hayatt ve c¢alismalar1 disinda R. Denhardt, birgok devlet
tiniversitesi de dahil olmak iizere ¢esitli kamu kuruluslarina ve 6zel kuruluslara
danismanlik yapmistir. Bir donem Missouri valisi tarafindan 1973-1977 arasinda
Uretkenlik Danisma Konseyi baskani olarak atanmustir (https://search.asu.edu, 2022).
Ardindan, 1985 — 1993 yillar1 arasinda bu goreve yeniden atanmistir. R. Denhardt,
ASPA (American Society for Public Administration) —Amerikan Kamu Y onetimi
Dernegi — gibi kamu yonetimi alanindaki akademisyen ve kamu gorevlilerinin iiyesi
olduklar1 diinyaca taninan bir 6rgiitiin baskanligin1 da yiiriitmiistiir. Kamu yonetimi
disiplinindeki calismalariyla biiyiik basari elde eden Denhardt, ASPA tarafindan
diizenlenen Dwight Waldo basari 6diiliine de layik goriilmiistiir (Ayhan, 2021).

2.1.2.Janet Vinzant Denhardt

Janet V. Denhardt, doktorasini Giiney Kaliforniya Universitesi’nden almustir.
Bir siire Arizona Eyalet Universitesi’nde ¢alisan J. Denhardt, Eastern Washington
Universitesi’nde bir dénem ders vermis olmasimin yaninda cesitli idari gorevler de
yiirlitmiistiir (www.businessofgovernment.org, 2022). J. Denhardt, Sacramento’daki
Price School of Public Policy’nin yéneticisi ve Giiney Kaliforniya Universitesi’nde
kamu yoOnetimi profesorii olarak ¢alismaktadir. Ayrica Ulusal Kamu Ydnetimi
Akademisi’nin segkin bir tiyesidir. Kamu yonetimi alaniyla ilgili ¢ok sayida kitab1 ve
Oonemli dergilerde yayimlanan bir¢ok makalesi bulunan J. Denhardt’in en 6nemli
eserleri “The New Public Service”, “The Dance of Leadership”, “Organizational
Behavior 7, “Human Behavier in Public and Nonprofit Organizations” and “Street —
Level Leadership” baslikli kitaplaridir. Yonetisim, liderlik, orgiitsel davranis ve
orgiit teorisi gibi kamu yonetimiyle ilgili arastirma konulari iizerine ¢alisan J.
Denhardt (Denhardt et. al., 2016), R. Denhardt ile birlikte ¢ok sayida ortak ¢alismaya

da imza atmustir.

J. Denhardt, Tiirkiye’deki kamu y6netimi alan yazininda adin1 R. Denhardt
ile ortak gelistirdikleri ve The New Public Service (Yeni Kamu Hizmeti) olarak

kavramlastirilan kamu yonetimi yaklagimiyla duyurmustur. Hatta R. Denhardt ile
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Yeni Kamu Hizmeti anlayist iizerine 2000 yilinda yaptiklar1 ilk ¢alisma, kamu
yonetimi alanindaki en etkili yetmis bes makaleden birisi olarak odiile layik

goriilmiistiir (priceschool.usc.edu, 2022).

2.2. Yeni Kamu Hizmeti Anlayisi (The New Public Service)

Sanayi doneminin diisiince yapisina, fordizmin ve Weberyan biirokrasi
modelinin orgilitlenme ilkelerine dayali gelisen refah devleti anlayisindan; yeni
liberal degerler ve diisiince yapisi iizerine insa edilen, esnek orgiitlenme egilimli,
devletin kiiciiltiilmesini amaclayan, miisteri odakli ve piyasact kamu yoOnetimi
anlayisima gecilmesiyle birlikte, toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alandaki
hakim degerler etkilenmis, eskiyen degerler ve kurumlar yerine yeni birtakim deger
ve kurumlar boy gostermeye baslamistir (Saran, 2001). Kisacasi Geleneksel Kamu
Yonetimi anlayisindan  Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisma dogru bir gecis

yasanmistir.

Modernizmin felsefi temellerini meydana getiren pozitivist ve rasyonalist
ilkelerin kamu yonetimi alanindaki yansimalari; sanayi doneminin yonetim bakis
acisina damgasim1 vuran Taylor’un bilimsel yonetim anlayisi, evrensel yonetim
ilkelerini bulma ¢abasi, Weber’in ideal tip biirokrasi modeli ve bu gelismelerin kamu
yonetimi alaninda ortaya ¢ikan bilimsel ¢alismalar tizerindeki etkileriyle kendini
gostermistir. Bu ac¢idan, kamu yonetimi anlayisinda ve uygulamalarinda 1970°li
yillar gibi baslayan degisim dalgas1 (Saran, 2001), Geleneksel Kamu Ydnetimi
anlayisinin ve onun dayandigi birtakim kamu yonetimi ilkelerinin ortaya ¢ikan
degisimi yeterince karsilayamamasinin bir sonucudur. Yeni Kamu Isletmeciligi
anlayis1, Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisinin yerini alan reformdan ¢ok kamu
sektoriinde ve onun toplumla ve hiikkiimetle olan iligkilerinde bir degisim ve
donilistimii anlatan bir paradigma degisimidir. Ancak bu durum 2000’li yillarla
birlikte Yeni Kamu Isletemciligi anlayismin uygulamalarindan kaynaklanan
acmazlara kars1 alternatif yeni tartigmalarin glindeme gelmesiyle degismeye
baslamistir. Ozellikle Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin miisteri odakli bakis acist
yogun bigimde elestiriye maruz kalmistir. Hatta Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin
ortaya cikmasiyla birlikte gelismis iilkelerde Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisina

dayali uygulamalarm sonlandig1 seklinde cesitli diisiinceler dillendirilmistir (Ozer,
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2018). Dolayistyla 2000’1li yillardan itibaren 6zellikle gelismis tilkeler basta olmak

lizere kamu yonetimi alaninda tekrar bir degisim riizgarinin estigi goriilmektedir.

Tosun’a gore (2015); Yeni Kamu Isletmeciliginin desteklenmesine doniik
entelektiie]l cabalar, biiyilkk oranda 1970’lerdeki kamu politikast anlayisindaki
isletmecilik bakis agisindan ve kamu tercihi teorisinden kaynaklanmaktadir. Osborne
ve Gabler’in “Reinventing Government”” (Devletin Yeniden Icadiy)” adh
calismasiyla Yeni Kamu Isletmeciligi anlayis1 daha da giiclenmistir. Zaman iginde
ciddi elestiriler almasma ragmen Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisi yaygmligimni
korumustur. Ancak kamu yonetimi alaninda heniiz tam anlamiyla bu elestirileri ve
alternatif ¢oziim Onerilerini bir diizene koyacak, organize edecek, genel temalar
etrafinda toplayacak bir alternatif modelin bulunmadigi soylenebilir. Yeni Kamu
Isletmeciligine alteratif olma iddiasim siirdiiren Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin ise
bunu hangi oranda basardig1 calismanin son bdliimde ele alinmaktadir. Ote yandan
belirtilmelidir ki Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisiyla ortaya atilan ¢ok sayida ilke,
uygulama ve sdylem bulunmasina ragmen, bunlarin uyumlu ve anlamli bir biitiinliik

olusturdugunu sdylemek de kolay degildir.

Denhardt ve Denhardt, “The New Public Service ” eserinin birinci béliimiiniin
baslarinda tam da yeni bir kamu yoOnetimi anlayisina neden ihtiya¢ duyulduguna
yanit vermektedirler. Yazarlara gore, yapilan arastirmalar kamu hizmeti ideallerinin,
kamu gorevlilerinin yaptiklar1 iste nasil basarili olabileceklerini anlamada Kritik
oneme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bugiin gelinen noktada, kamu
yonetiminde kamu hizmeti degerlerinin 6nemini vurgulayan bir anlayisin eksikligi
yasanmaktadir. Kamu hizmeti degerleriyle ilgili sorular farkli zamanlarda ve farkli
tilkerlerde tartigilmistir, fakat buglin bu konulara daha fazla ilgi gosterildigi
anlasilmaktadir. Elbette kamu yonetimi alamiyla ilgili O6nemli itici giicler
bulunmaktadir: Yeni Kamu Isletmeciligi, Toplam Kalite Y&netimi gibi. Bu
yaklagimlar basgh basina 6nem tasimakla birlikte, higbiri baz1 temel sorulara tatmin
edici yanitlar sunamamaktadir. Yazarlara gore, kim ve neden bu noktada oldugumuz,
biitiin bunlarin ne anlama geldigi acik¢a cevaplanmay1 bekleyen sorulardir. Bu
asamada Denhardt ve Denhardt, kamu yonetiminde toplumsal degerleri 6ne ¢ikaran
bir hareket baslatmak istediklerini bildirmektedirler (Denhardt ve Denhardt, 2007).
Boylelikle Denhardt ve Denhardt tarihsel siire¢ iginde kamu yonetimi tarafindan

kamu hizmetlerinin  bir sekilde farkli  diirtiiler altinda  sunulduklarin
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belirtmektedirler, fakat deger odakli bir kamu y6netimi ve kamu hizmeti anlayisinin
gelistirilmesi gerektiginin de altin1 ¢izmektedirler. Dolayisiyla Yeni Kamu Hizmeti

anlayisinin, deger odakli bir kamu yoOnetimi yaklasimi olarak goriildigi ifade
edilebilir.

Kamu yonetimiyle ilgili saptamalarina devam eden yazarlara gore, kamu
yonetiminin en degerli ve dnemli yonil, kamu yararmi gelistirmek icin vatandaslara
hizmet etmektir. Kamu gorevlileri; halk saglhigindan giivenlige, cevre kalitesinin
yiikseltilmesinden daha bir¢ok farkli kamu hizmetine kadar genis bir sorumluluk
alanina sahiptir. Nihayetinde hem onlar hem bizim i¢in islerin ne kadar verimli
yapildig1 degil, daha iyi bir yasama nasil katki saglandig1 daha 6nemlidir. Yazarlar
s0z konusu eserleriyle kamu yararina, demokratik yonetisim ideallerine ve sivil
katilima dayali Yeni Kamu Hizmeti anlayisi araciligiyla kamu yonetiminin ruhunu
ortaya koyma c¢agrisinda bulunmaktadirlar (Denhardt ve Denhardt, 2007). Dikkat
cekici bir bigimde Denhardt ve Denhardt tarafindan kamu yonetiminin verimli
calismasinin oncelikli bir ama¢ olmadigi/olamayacag1 saptamasi yapilmaktadir. Bu
vurgu actk¢a Yeni Kamu Isletmeciliginin “kamu yonetiminde verimlilik esastir”
bicimindeki temel sdyleminin bir reddiyesi niteligindedir. Boylelikle verimliligi esas
alan bir kamu yonetimi anlayisindan ziyade, kamu yararimi Onceleyen bir kamu
yonetimi anlayisina odaklanilmaktadir. Burada verimli sekilde islemeyen bir kamu
yonetiminin kamu yararini nasil ve ne sekilde gerceklestirecegi merak konusudur.
Dahas1 Denhardt ve Denhardt (2007) tarafindan kamu yo6netiminin verimli
calismasini diglamadiklar1 ve kamu yonetimi acisindan verimliligi hafife almadiklar
dile getirilmektedir. Bu farkli sdylemlerin ne sekilde uyumlu hale getirilecegi Yeni

Kamu Hizmeti anlayisini tutarliligr agisindan énemlidir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, kamu yonetimi alaninda 1990’11 yillarin sonu ile
2000’1i yillarin basinda goriilen yeni bir doniisiim siirecinin ¢iktilarindan birisidir.
Kokleri 1980’11 yillara kadar uzanan ve Yeni Kamu Hizmeti olarak adlandirilan bu
yeni anlayis; etkililik, verimlilik, hesap verebilirlik gibi daha ¢ok iktisat temelli bir
kamu yOnetimi anlayisindan ayrilmaktadir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisinda, kamu
gorevlilerinin hukuk kurallar1 ve kamu kaynaklarin1 verimli ve yerinde kullanmalar1
kadar; toplumsal degerleri, siyasi normlari, mesleki standartlari ve vatandas
¢ikarlarimi da dikkate almalar1 gerektigi lizerinde durulmaktadir. Bu anlayigsa gore,

kamu gorevlilerinin temel misyonlarindan birisi temel vatandaslik bilincini ve
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kamusal degerleri gelistirmektir (Bilgi¢, 2008). Yeni Kamu Hizmeti, alternatif
arayiglar1 bir potada eritmeye calisan bir anlayis olarak degerlendirilmektedir. Yeni
Kamu Hizmeti adlandirmasi, yeni gelismekte olan anlayisa onciiliik eder konumunda
goriilmektedir. Ortaya ¢iktigi giinden beri Yeni Kamu Hizmeti anlayisi ile
demokratik ve toplumsal degerler kamu ydnetiminin merkezine yerlestirilmektedir.
Ancak bu durum etkililik ve verimlilik gibi degerlerin goz ardi edilmesi anlamina
gelmemekle birlikte, Yeni Kamu Hizmeti anlayisiyla demokrasi, toplum ve kamu

yarar1 kavramlarina daha fazla vurgu yapilmaktadir (Aksakaloglu, 2018).

Siyasal yasam icinde onemli gelismelere paralel olarak kamu politikalar
degisime ugramaktadir. Ge¢gmis yasama bakildiginda devlet, toplumu yonetmede
Oonemli role sahip ana aktdr olarak kendini belli etmektedir. Bu siirecin esas
oyuncular1 ise secilmisler, biirokratlar, siyasi danigmanlardir. Ancak zaman ve
kosullarin degismesiyle kamu politikalarinin olusumu ve uygulanmasinda devletin
yonetme roliinlin de degistigi goriilmektedir. Bunun sonucunda ydnetim
mekanizmasinin da yeniden kurgulanmasi (Tosun, 2015), kamu hizmetlerinin ve
temelde devletin roliiniin yeniden tartisilmasi kaginilmaz hale gelmektedir. Bu
sirecle birlikte kamu yoOnetimini merkeze alan ¢ok sayida yaklasim kamu
yonetiminin rolii, anlami, kapsami, dayandigi temel ilkeleri hakkinda farkli

degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ancak bu farkli yaklagimlar arasinda en ¢ok 6ne

¢ikanlardan birisi Yeni Kamu Hizmeti anlayigidir.

Yeni Kamu Isletmeciligini elestiren ¢alismalarin artmaya basladigi bir
dénemde, Denhardt ve Denhardt (2000, 2001, 2007), Yeni Kamu Hizmeti olarak
adlandirdiklar alternatif bir normatif kamu y6netimi modeliyle, bu alanda daha 6nce
gelistirilen yaklasimlardan da etkilenerek yeni bir yaklasim ortaya koymaktadirlar.
Yeni Kamu Hizmeti anlayisi ilk olarak 2000 yilinda Denhardt ve Denhardt tarafindan
yayimlanan makalede ortaya atilmistir. Ardindan 2003 yilinda s6z konusu makaleyi
gelistirerek kitap haline getiren yazarlar, Yeni Kamu Hizmeti ile kamu yonetimi igin
bir ideal ilkeler seti onermektedirler (Geng, 2015). Yeni Kamu Isletmeciligi
anlayisinin bir elestirisi ve alternatifi olarak ortaya ¢ikan Yeni Kamu Hizmeti
anlayis1 (Demirel, 2020), Denhardt ve Denhardt’in (2007) ifadesiyle tek basina son
yonetim modas1 ya da teknigi olmayip, aslinda kim oldugumuzun ve neden
bagkalarina hizmet ettigimizin bir agiklamasidir. Bu, degerlerin kokten bir yeniden

diizenlenmesidir. Yeni Kamu Hizmeti bir anlamda hizmet edilen vatandaslarin nasil
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goriildiiglinii anlama, kendimizi ve sorumluluklarimizi gérme, amag¢ ve hedefleri
tanimlama, kendimizi ve digerlerini degerlendirme, karar alma, basar1 ve
basarisizlig1 masaya yatirma, faaliyetlerin mesrulugu hakkinda diisiince yapisinda bir
degisim c¢abasidir (Taspimar, 2021). Yeni Kamu Hizmeti anlayisi; demokrasiye,
vatandasliga ve kamu yararma doniik hizmet etmeye tam Oncelik veren teorik bir
cergevedir. Hem Geleneksel Kamu Yonetimine hem de giiniimiizdeki Yeni Kamu
Isletmeciligi modeline énemli ve uygulanabilir bir alternatif sunmaktadir. Kamu
kurumlarinda teorik arastirmalar ve pratik yenilikler temelinde olusturulmus ve diger
modellerle karsilagtirilabilir alternatif bir kamu yo6netimi modelidir (Denhardt ve
Denhardt, 2007).

Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, Yeni Kamu Isletmeciliginin bozulan devlet
isleyisini bir isletme gibi faaliyete gegirme taahhiidiine karsi geleneksel demokratik
yontemleri ne ¢ikarma gayretinin bir tirliniidiir (Karkin, 2015). Bu dogrultuda Yeni
Kamu Hizmeti anlayisi; kamu yararini, demokratik yonetisim hedeflerini ve
yenilenmis bir sivil katilim1 temel alan (Taspinar, 2021) vatandaslarin topluma doniik
kaygilarin1 ve toplumsal meselelere dair kararliliklarini, komsuluk iligkilerini ya da
toplumla ilgili sorumluluk iistlenme arzularmi dile getirmeleri gerektigi iizerinde
duran (Utiik, 2015); siyasal acidan ele alindiginda insanlarin demokratik bir kamu
yonetimine doniik taleplerini yansitan; vatandaslara ve diger aktdrlere hizmet etme
taahhiidiinti, planlama ve karar alma siireglerine genis Olgekli katilimi ve tiim
insanlara karsi saygi duymayi one ¢ikaran bir kamu yonetimi hareketi (Tagpinar,

2021) seklinde tanimlanabilir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, demokratik degerlerin ve kamu yararinin kamu
yonetiminde Oncelikli normatif degerler olarak benimsenmesi gerektigi diisiincesine
dayanmaktadir (Denhardt, Terry, Delacruz and Andonoska, 2009). Ortak ve yaygin
bir tanimi bulunmamakla birlikte Yeni Kamu Hizmeti; kamu yo6netimine ve
yoneticilerine farkli topluluk ve gruplar arasinda aracilik ve miizakere ile is birligi
temelinde iliskiler kurma gorevini yiikleyen (Taspinar, 2021); kamu y&netiminin
roliinii kamu hizmeti, demokratik yonetisim ve sivil katilim merkezli olarak yeniden
kurgulayan (Chaicharoun, 2013); kamu yarar1 ve sivil haklar diisiincesine dayanip,
kamu kurumlarinin vatandaglara hizmet etmesi, onlarla is birligi i¢inde faaliyette
bulunmasi ile vatandaslar1 giiclendirip yetkilendirerek ortaklik kurmasini 6neren bir

kamu yOnetimi anlayisidir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisina gére, kamu hizmetlerinin
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yiriitiilmesine vatandaslarin katiliminin gergeklestirilmesi ve vatandaslarla devlet
arasinda bir ortakligin olusturulmas: 6nemlidir (Akyildiz, 2017). Dolayisiyla Yeni
Kamu Hizmeti anlayis1 demokrasi, sivil toplum, yonetisim, mesruiyet, kamu yarari
ve katilim gibi degerleri merkeze alirken bu siiregte hem devlete hem de vatandaslara

aktif bir rol bigmektedir.

Ozcan ve Agca’min (2010) belirttigi gibi, Geleneksel Kamu Yonetiminde
“dizayn etmek ve uygulamak”, Yeni Kamu Isletmeciliginde “yonetmek
(management)” olarak Ozetlenen ana yonelim, Yeni Kamu Hizmetinde ‘“hizmet
etmek” olarak karsilik bulmaktadir. Goriildiigi gibi Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, ilk
etapta zannedildigi iizere Yeni Kamu Isletmeciliginin kamu hizmet anlayisina bakan
yonii degildir, aksine Yeni Kamu Hizmeti anlayisi Yeni Kamu Isletmeciliginin
piyasa ve verimlilik anlayisint elestiren, onun yerine hiimanist demokratik kamu
hizmet anlayisin1 savunan, bundan dolay1 da biiyiik 6l¢iide Yeni Kamu Isletmecigine

alternatif bir kamu y6netimi anlayisidir (Kurun, 2017).

Herbert Kaufman, idari kurumlarin farkli zamanlarda farkli degerler etrafinda
orgiitlenip faaliyetlerini siirdiiriirken, bir fikrin baskin oldugu donemde diger
alternatif fikirlerin tamamen ihmal edilmedigini ileri Siirmektedir. Bu diisiince
dogrultusunda, alternatif bir modelin herhangi bir zamanda hakim oldugunu ve diger
alternatif modellerin hakim modele nazaran daha az rol oynadiklarini diisiinmek daha
uygun olmaktadir. Kamu yonetimi alaninda baskin olan paradigma ise Yeni Kamu
Isletmeciligidir. Bu siirecte demokratik vatandaslik ve kamu yarar1 kaygisi tamamen
ortadan kalkmamis, sadece geri plana itilmistir (Denhardt ve Denhardt, 2007).
Denhardt ve Denhardt tarafindan kamu yonetimi alaninda Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinin temel aldigi degerlerin aslinda hi¢bir donemde tamamen ortadan
kalkmadig1, hakim kamu yOnetimi paradigmasinin bir sonucu olarak sadece yeterince
deger gormedikleri ileri siiriilmektedir. Elbette kamu yonetimi uygulamada biri
piyasa degerlerini, digeri demokratik degerleri yansitan iki ayr1 kampa boliinemez.
Bunun yerine, belirli degerlerin diger degerlere gore benimsenme/ilgi gorme
derecelerinde farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin; kamu yonetiminde ¢ok az Kisi
Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin bir 6zelligi olan vatandasligin énemsiz oldugunu
sOyleyebilir. Yine de kamu yonetiminde miisteri yaklasimina karst vatandasligi
desteklemeye ne kadar vurgu yapildigi konusunda farkliliklar bulunmaktadir. Benzer

bicimde verimliligin 6nemli bir deger olmadigini ileri siiren kamu goérevlisi bulmak
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neredeyse imkansizdir. Burada esas sorun verimliligin katilim ve topluluk olusturma
gibi degerlerle hangi Olgiide dengeye (Denhardt ve Denhardt, 2015)

kavusturulacagidir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 baglaminda, kamu gorevlileri rolleri icab1 giiglii
aktorler olarak kamu yararini saglamak, kamu alan1 olusturmak, toplumu olusturan
vatandaglarin  kamu hizmetlerine ve toplumu ilgilendiren kararlara katiliminm
miimkiin kilmak ve onlara temelde hizmet etmek gorevleriyle donatilmigtir. Kamu
gorevlileri; girisimcei kisiler degil, biitiin ulusu diisiinerek kamu yararina ve toplumsal
bilincin olusmasina hizmet eden kisilerdir. Vatandaslarin kamu yonetiminin aktif
birer unsuru haline getirilmesi kamu gorevlilerinin bu konudaki ¢abasiyla yakindan
iligkidir (Giiltekin, 2012). Vatandaslar hizmet talebinde bulundugunda, onunla
etkilesime gecen ve tim siire¢ icinde temel belirleyici rol oynayan kamu
gorevlileridir. Bu yiizden hizmet kalitesinin ve vatandas memnuniyetinin artirilmasi,
kamu yoOnetimine giiven duyulmasini saglayan yine kamu gorevlileridir (Bilgin,
2020). Kamu gorevlilerinin miisteri ya da tiiketiciye degil, vatandasa hizmet etme
anlayisiyla orgiitlenmesi gerektigi onerilmektedir. Yeni Kamu Hizmeti anlayiginin
demokratik ruhunun Yeni Kamu Isletmeciligindeki girisimci ruha kars1 oldugu ifade
edilirken Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisi da elestiriye tabi tutulmaktadir.
Denhardt ve Denhardt, kamu gorevlisi olarak kariyerin, halka ve vatandaglara hizmet

etmeye karsilik geldigini belirtmektedirler (Geng, 2010).

Geng’e gore (2010) gii¢lii ve istikrarli bir demokrasi ancak devlet kendisini
toplumun merkezine yerlestirdiginde, vatandaslarla is birligi i¢inde toplumsal
sorunlara ¢6ziim bulundugunda, kamu hizmetlerini gelistirdiginde, toplumun ihtiyag
ve degerleriyle uyum iginde faaliyet gosterildiginde gergeklesebilir. Demokratik bir
toplumda, yonetim agisindan demokratik degerlere doniik bir endise her seyden dnce
gelmelidir. Verimlilik ve iiretkenlik gibi degerler kaybedilmemeli, daha genis bir
demokrasi, topluluk ve kamu yarari baglamima yerlestirilmelidir. Bu agidan Yeni
Kamu Hizmeti anlayis1 onceki yonetim paradigmalariyla Ozdeslesen deger ve
teknikleri de igeren bir ¢erceve sunmaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2007). Yeni
Kamu Hizmeti anlayisi, kamu yoneticileri tarafindan demokratik degerlerin ve
vatandashigin agikga dikkate alinmasiyla topluluklar olusturmak, vatandaslar
yonetime katmak ve devletin daha etkili ¢alismasini saglamak agisindan yararl bir

modeldir (Denhardt ve Denhardt, 2015). Yeni Kamu Isletmeciligi ise hiikiimetin
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toptan Ozellestirilmesini savunmasa bile, bir¢cok kamu hizmetinin 6zel sektor
tarafindan sunulmasini mantikli karsilamaktadir. Bu sekilde kamu yonetiminin daha
etkin, daha hesap verebilir (Akyildiz, 2017) ve daha verimli hale gelecegine
inanilmaktadir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisi demokratik degerleri vurgulu bir
yonetim anlayisin1 savunurken Yeni Kamu Isletmeciligi piyasa tekniklerini ve
degerlerini benimseyen etkinlik ve verimlilik vurgulu bir ydnetim anlayigini

desteklemektedir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, devletin sorumlulugunu demokratik ve sosyal
kriterler {izerine yeniden bina etmek gerektigini savunmaktadir (Kdseoglu ve Sobaci,
2015a). Denhardt ve Denhardt, kamu yoOnetimi alaninda daha Once gelistirilen
yaklagimlarin giiclii ve zayif yonlerinden yola ¢ikarak yeni bir kavramsal yonetim
modeli ortaya koymaya calismaktadirlar. Demokratik kurallara ve vatandas
katilimina vurgu yapan Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, kamu hizmetinin 6ziind,
yoOnetisim i¢inde yonetimin roliinii, kamu yonetiminin degerlerini, etkinlik, esitlik,
hesap verebilirlik gibi kavramlari1 yeniden tanimlamaktadir (Geng, 2015). Bu ¢abalar
1s18inda Denhardt ve Denhardt’in temel amaci, kamu yonetimine demokratiklik
kazandirmanin yaninda Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisiyla birlikte gelisen devletin
bir isletme gibi yonetilmesi diislincesini de ortadan kaldirmaktir. Buna doniik olarak
2000°’1i yillarin basinda Yeni Kamu Hizmeti baslikli yaklasimlarini ileri siiren
Denhardt ve Denhardt, vatandasi merkeze alan ve ona hizmet etmeyi, kamu yarari
odakli faaliyet yiirlitmeyi amaglayan bir yonetim anlayisin1 sunmaktadirlar (Zengin,

2015).

Yeni Kamu Hizmeti anlayisinda vatandas ne Geleneksel Kamu
Yonetimindeki gibi bagimli bir “hizmet alicis1” (Robinson, 2015) ne de Yeni Kamu
Isletmeciligindeki gibi siyasi tercihini ekonomik rekabete gore sekillendiren ve kendi
cikarin1 artirmaya gayret eden bir “miisteri”dir. Vatandas, birtakim haklara ve
yiikiimliliiklere sahip bireyden ziyade, siyasal sisteme etki edebilen bireydir
(Akgakaya, 2018). Bu kapsamda vatandas, siyasal ve yonetsel siirecin ¢iktilarindan
faydalandigi, etkilendigi gibi bu siirecin 6nemli bir aktif aktérii durumundadir.
Denhardt ve Denhardt, miisteri ile vatandas kavramlari1 arasindaki farki soyle
aciklarlar: ilk etapta miisterilerin taleplerine onlarin tercihlerine uygun olarak
miimkiin olan en verimli, hizli ve kibar sekilde yanit verilir. Miisterinin islemi

tamamlandiginda bir sonraki taleplerine kadar iliski sonlanmis olur. Yapilan
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islemlerden sonra miisteri tatmin olur ve gider. Oysa ikinci grupta hizmet verilen
vatandaglar ise, bir nevi mal sahipleridirler. Bu anlayis kapsaminda vatandaslara
hizmet verilirken yapilan her iste vatandaglarin bir paya sahip oldugu ve bu
sahiplerin rehberliginin ve katiliminin gerekli ve uygun oldugu bilinir. Her bir
vatandasin cikarina doniik hizmet sunmak yerine daha genis bir ¢ercevede kamu
yararina doniik bir iliski i¢ine girilir. Kisacasi, hizmet saglanan insanlar1 gorme,
anlama ve onlar hakkinda konugsma bigimlerinin altinda agik¢a pratik ve davranigsal
cikarimlar yatmaktadir. Ne diisiiniildigi ve nasil konusuldugu degistikge, yapilan
sey de (hizmetin kime ve neden yapildigi bilinci) degisir (Denhardt ve Denhardt,
2007). Bu noktada, Yeni Kamu Isletmeciligi anlayismin kamu gorevlileri ile
misteriler arasindaki islemlerin bireysel ¢ikarlar1 yansittigi ve piyasa ilkeleriyle
sekillendigi felsefi Onciilityle Yeni Kamu Hizmeti anlayisi 6nemli bir farklilik

gostermektedir (Robinson, 2015).

Denhardt ve Denhardt’a gore (2015) ,Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin etkisini
degerlendirmenin bir yolu akademik literatiirdeki varligin1 incelemektir. Bryson et.
al. (2014) belirttikleri gibi, vatandaslik ve demokrasiyi vurgulayan birka¢ deger
temelli kamu yonetimi modeli olsa da bunlar arasinda Yeni Kamu Hizmeti anlayisi
en fazla 6ne ¢ikanidir. Bununla birlikte, Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin literatiirde
giderek daha fazla incelenen bir konu haline gelmesi hakim paradigma konumundaki
Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin hakimiyetini tamamen kaybettigi anlamina da
gelmemektedir. Her ne kadar Yeni Kamu Isletmeciliginin devletin sorunlarini
¢Ozecegini savunanlarin beklentilerini yeterince karsilayamamis olsa da kamu
yonetimi iizerinde dnemli bir etki yarattig1 da (Denhardt ve Denhardt, 2015) gézden

kagirilmamalidir.

Osborne ve Gaebler’e gore, kamu yonetimi kokli bir doniisim yasamistir.
Kamu gorevlileri giderek kontrol ve hizmet etmek yerine daha yalin ve giderek
ozellesen bir devletin girisimcileri haline gelmektedirler. Bu durum “kiirek ¢ekmek
yerine diimen tutmak” seklinde bir climleyle 6zetlenmektedir. Hatta buna ek olarak,
yazarlar diimen tutanlarin kiirek ¢cekenlerden daha fazla giice sahip olduklarini iddia
etmektedirler. Eger durum boyleyse kiirek ¢ekmekten diimen tutmaya gegisle birlikte
yoneticilere tekneden sorumlu olmaktan daha fazla gii¢ verilmis demektir. Acaba
diimene gegmek i¢in acele ederken, teknenin asil sahibini unutuyor muyuz? Devlet,

vatandaslarina aittir. Buna goére kamu gorevlileri yonetirken ve kamu politikalarini
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uygularken vatandaslara hizmet etmeye ve onlar1 yetkilendirmeye odaklanmalidirlar.
Dolayisiyla devletin kiirek ¢cekmesi ya da diimen tutmasi degil, vatandas odakli bir
kamu yonetimi insa etmesi gerekir (Denhart ve Denhardt, 2000). Yeni Kamu Hizmeti
anlayis1 kapsaminda bir kamu hizmet saglayicist olarak devlet, miimkiin olan en kisa
siire i¢inde ve en kaliteli hizmeti sunmak i¢in yeterli kapasiteye sahip olan, yasal
mevzuati ve hesap verebilirligi de géz 6niinde bulunduran bir yapidir (Solong, 2017).
Yeni Kamu Isletmeciliginin “Kiirek ¢ekmek degil, diimen tutmak” seklinde
Ozetlenen devlete iligkin sdylemi Denhardt ve Denhardt tarafindan devletin asil
sahibi olan vatandaglarin ihmal edilmesi anlamma geldigi icin elestirilmektedir.
Zaten Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin vatandas odakli bir yaklasimi 1srarla
savunmast ve devletin gorevini ise vatandaglara hizmet etmek olarak ozetlemesi
devlet — vatandas iliskisinde vatandaslar1 devletin 6niine koydugunu gostermektedir.

Yeni Kamu Isletmeciliginde ise devlet, miisteriler i¢in ¢alisan bir aygittir.

Yeni Kamu Isletmeciligi gelismeye basladigi ilk giinlerden beri bir kisim
arastirmacilar tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Ornegin; cesitli sempozyumlarda
Yeni Kamu Isletmeciliginin kamu ydnetimi agisindan getirdigi zorluklar ve firsatlar
masaya yatirilmigtir.  Sempozyum ve baska platformlarda Yeni Kamu
Isletmeciliginin dogasinda var olan celiskileri, temel aldig1 degerleri, piyasa modeli
kapsaminda destekledigi ademi merkeziyetcilik ile kamu yonetiminde yasanan
koordinasyon ihtiyact arasindaki gerilimleri, yiiriitme ve yasamanin rolleri ve
iliskileri ve oOzellestirme faaliyetlerinin demokratik degerlere ve kamu yararina
etkileri elestirilmistir. Yeni Kamu Isletmeciligi (bir kisim yazarlarca “kamu
girisimciligi” ya da Larry D. Terry’nin kavramlagtirmasina gore “yeni yonetimcilik™)
tarafsizliga, adalete, temsil ve katilim gibi demokratik ve anayasal degerlere karsi
ciddi bir tehdittir (Denhardt ve Denhardt, 2007). Bu elestirilerin 6tesinde eksik olan
ise, Yeni Kamu Isletmecili§ine karsi bir alternatif modelin ortaya konulmamis
olmasidir. Piyasa odakli Yeni Kamu Isletmeciliginin Geleneksel Kamu Yonetimiyle
karsilagtirilmasi diistincesi hatalidir. Karsilastirma boyle yapildig: siirece Yeni Kamu
Isletmeciligi her zaman &nde olacaktir. Bunun yerine, Yeni Kamu Isletmeciliginin
vatandasi merkeze alan Yeni Kamu Hizmeti anlayisiyla karsilanmasi gerekir
(Denhardt ve Denhardt, 2000). Yeni Kamu Isletmeciligine cok sayida elestiri

getirilmesine ragmen, alternatif bir model Onerisinin gelistirilmedigini goren
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Denhardt ve Denhardt, bu alandaki boslugu doldurmak amaciyla Yeni Kamu Hizmeti

anlayisini gelistirdikleri ileri siiriilebilir.

Denhardt ve Denhardt’a gére Yeni Kamu Isletmeciligi, kamu y&netiminde
sadece yeni tekniklerin uygulanmasindan ibaret degildir. Yeni Kamu Isletmeciligi,
biiyilk oranda 6zel sektorden alinan yeni bir degerler setinden olusmaktadir. Bir
yandan da “devletin bir isletme gibi isletilmesi gerektigi” diisiincesi kokli bir
gegmise sahiptir ve bir¢ok arastirmaci tarafindan da destek bulmaktadir. Cogunlukla
bu diislince, 6zel sektorde yararli olmus bir kisim uygulamalarin kamu yonetimine
aktarilmasi anlamina gelmektedir. Yeni Kamu Isletmeciligi, kamu ydnetiminin 6zel
sektor uygulamalarina ek olarak isletme degerlerinin de benimsenmesi gerektigini
savunarak diisiincelerini bir adim daha G6teye tagimaktadir (Denhardt ve Denhardt,
2000). Denhardt ve Denhardt’in calismalarinda karsi ciktiklari, elestiriye tabi
tuttuklar1 kamu yonetimi anlayis1 Yeni Kamu Isletmeciligidir. Ozellikle Osborne ve
Gaebler’in “Devletin Yeniden Icadi” adli calismalarmin (Shafritz et. al., 2017) Yeni
Kamu Isletmeciligine énemli dlgiide giic kattigini ileri siiren Denhardt ve Denhardt’a
gore, bu hareket -bir devletin yaptig1 faaliyetler anlaminda- kamu yonetimini politik
teorinin merkezine yerlestirmektedir. Yeni Kamu Isletmeciligine gore kamu
yoneticileri aktif girisimci olmalidir. Bu anlayisin en dikkat g¢ekici yoni, kamu
yoneticilerine verilen giictlir. Yoneticiler daha fazla gili¢lendirilmis ve isletme
yonetimindeki beyaz yakalilarin serbestisine kavusmuslardir. Kamu ydéneticilerinin

Ozel sektor liderlik yaklasimint benimsemeleri istenmektedir (Giiltekin, 2012).

Bugiin siyasal yasamdaki en Onemli gelismelerden birisi, toplumu
yonlendiren kural ve diizenlemelerin, programlarin ve siireglerin ¢arpict bigimde
degismis olmasidir. Gegmiste toplumun yonlendirilmesinde devlet baskin bir rol
oynamistir. Kisacas1 oyunu sadece birincil oyuncular olarak kabul edilen secilmisler
oynarken kamu gorevlileri genellikle kenarda bir yerde kendilerine yer
bulabilmislerdir. Kamu gorevlileri, kararlarin uygulanmasindan ve islerin diizgiin
yiriitiilmesinden sorumlu tutulmuslardir. Ancak zaman ve kosullarin degismesiyle
beraber, kamu politikalarnin ve yonetsel kararlarin hazirlik ve uygulanma siiregleri,
bu siiregte gorev alanlarin rolleri koklii bigimde degismistir. Cilinkii artik oyunun
aktorleri artmig ve triblinde yer alanlar da — en basta vatandaslar — oyuna dahil
olmustur. Bugiin bir¢ok grup ve bir¢ok farkli aktor siirecin i¢inde yer almaktadir. Bu

degisimin birka¢ ana nedeni bulunmaktadir. Ilk olarak, refah devletinin hizmet
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sunumunda artik tek aktér olmayacak bigimde doniistiiriilmiis olmasidir. Ikincisi,
piyasanin akigkan karakteriyle yeni konularin kamuoyunun ilgi alanina agilmasidir.
Uciinciisii, teknolojiyle politika siirecinin farkli aktdrler icin daha erisilebilir hale
gelmesidir. Giderek artan sekilde devletle birlikte isletmeler, is¢i sendikalari, kar
amaci giitmeyen kuruluslar, ¢ikar gruplari ve vatandaslardan olusan politika aglar
artitk yonetsel kararlarin ana aktorlerini olusturmaktadir (Denhardt ve Denhardt:
2003).

Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 kapsaminda devletin -yeni- rolii demokratik ve
sosyal kriterlere odaklanmaktir. Bu diisiince kamu yararinin her seyden onemli
oldugunu ve kamu yararmin karsilikli ve Ortiisen ¢ikarlar hakkinda bir diyalogun
sonucunda olustugunu savunmaktadir. Devletin rolii, ortak degerler yaratmak i¢in
vatandaslarin ve diger gruplarin ¢ikarlari arasinda aracilik etmektir. Bu durum,
ornegin, karsilikli olarak iizerinde anlagsmaya varilan ihtiyaglar1 karsilamak igin
kamu, 0zel ve kar amaci giitmeyen kuruluslardan olusan koalisyonlar olusturmak
anlamma gelebilir. Yeni Kamu Hizmeti anlayigina yansiyan hesap verebilirlik
yaklagimi, kamu gorevlilerinin dikkat etmesi gereken 6nemli bir ilkedir (Denhardt ve
Denhardt, 2003). Yeni Kamu Hizmeti anlayisinda devletin sorumlulugu;
vatandasliga, kamusal sOyleme ve kamu yararinin gergeklesmesine yardimci
olmaktir. Kamu hizmetlerinde kamu yararinin merkezi bir deger haline gelmesi
amaclanmaktadir. Kamu yararmi ifade etmek ve hayata gegirmek, kamu yonetiminin
ve devletin varlik nedenlerinden birisi olarak degerlendirilmektedir (Akyildiz, 2017).
Guy’a gore (2003) kamu yonetimi siyasal siirecten ayrilmaz. Kamu gorevlileri
yalnizca hizmet sunmakla kalmaz, ayni zamanda kamu politikalarinin

kolaylastiricilari, terciimanlari ve arabuluculari olarak da gorev iistlenmektedir.

Toplum, vatandaslardan olusmaktadir ve halkin kendisini ilgilendiren diger
konular gibi kamu politikalarinin yapim siirecine aktif olarak katilabilmesi gerekir.
Kamu gorevlilerinin de rolli, sadece verimlilige indirgenemez. Ciinkii kamu
gorevlileri konumlar1 ve rolleri geregi toplum icin ¢ok daha fazlasini yapamaya
muktedirler. Kamu gorevlilerinin temel gorevlerinden birisi, vatandaslar arasinda
toplumsal biling olusturmaya ve kamu yararini hayata gegirmeye calismaktir. Kamu
gorevlileri bunu yapmanin yaninda vatandaslarin karar alma siireclerine katilimini

saglamali ve kamu otoritesini vatandaslarla paylasmalidir (Giiltekin, 2012). Yeni
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Kamu Hizmeti anlayisina gore hem devletin hem bundan kaynaklanan her tiirli
yetkinin asil sahibi vatandaslardir.

Vatandaglarin devletten ne istedikleri temelinde gergeklesen tartigmalar
bulunmaktadir. Yeni Kamu Isletmeciligi anlayis1 refah devletiyle ilgili yasanan hayal
kirikligim1 yansitmaktadir. Bu noktada piyasa modeli, toplumu, kamu hizmetlerinin
bagli oldugu biirokratik canavarin elinden sembolik olarak kurtarmakta ve toplumsal
hayatin karmasasina temiz, apolitik goriinen bir ¢oziimle karsilik vermektedir. Refah
devletine yonelik elestiriler bulunmasina ragmen vatandaslik, kamu yarari, toplumsal
sorumluluk ve diyalog gibi goriiniiste anakronik fikirlerin biiylik degeri
bulunmaktadir. Bir bagka anlatimla, kamu y6netimi, yonetisim ve toplumsal yasam
arasinda giiclii bir baglantinin bulundugu iddias: siirdiiriilmektedir (Box, Marshall,
Reed and Reed, 2001). Dolayisiyla Yeni Kamu Isletmeciligi anlayismin &ne
cikmasiyla kamu yonetimi ve toplumsal yasam acisindan O6nemli olan birtakim
degerlerin toptan reddi kabul edilemez. Yeni Kamu Hizmeti anlayisi iste bu noktada
devreye girerek goz ardi edilmis temel degerleri yeniden yorumlayarak kamu

yonetiminin temeline yerlestirmeye ¢aligmaktadir.

2000 yilinda Denhardt ve Denhardt tarafindan kaleme aliman “The New
Public Survice: Serving Rather than Steering” baslikli makalede Yeni Kamu
Hizmeti anlayismin dayandigt modern yaklasimlardan s6z edilmektedir. Bu
kapsamda, “Demokratik Vatandashik Teorisi”, “Topluluk ve Sivil Toplum
Modelleri” ve “Orgiitsel Hiimanizm ve Soylem Teorisi” olmak iizere ii¢ farkli
yaklastmin Yeni Kamu Hizmeti anlayisina temel olusturdugu not edilmektedir
(Denhardt ve Denhardt, 2000). Daha sonra ise bu ¢alisma 2003 yilinda yazarlar
tarafindan ayni1 baglikla gelistirilerek kitap haline getirilmistir. Ancak bu kitapta
Denhardt ve Denhardt, Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin dayandigi modern
yaklagimlarin  sayisim artirarak dorde ¢ikarmislardir. Bunlar;  “Demokratik
Vatandaslik Teorisi”, “Sivil Toplum ve Topluluk Modeli”, “Orgiitsel Hiimanizm ve
Yeni Kamu Yonetimi Hareketi” ve “Postmodern Kamu Yonetimi” olarak bu
yaklagimlar siralanmistir (Denhardt ve Denhart, 2007). Burada iki énemli nokta
dikkat cekicidir. ilki, 2000 yilinda kaleme alinan makalede Yeni Kamu Hizmetine
kaynaklik eden yaklasimlar arasinda yer almayan Yeni Kamu Yonetimi Hareketine
2003 tarihli kitapta yer verilmis olmasidir. Ikincisi ise, ilk defa postmodern Kamu

Y 6netiminin bu anlayisa kaynaklik eden bir teori olarak belirtilmesidir.
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2.2.1. Yeni Kamu Hizmeti Anlayisinin Teorik Arka Plani

2.2.1.1. Demokratik Vatandashk Teorisi

Vatandaslik kavrami, Yeni Kamu lsletmeciligiyle birlikte tartismali bir
kavram haline gelmistir. Oysa kamu yoOnetiminin ortaya ¢ikist esas olarak
vatandaslar1 temsil eden kamu {izerine bina edilir ve kamu yo6netimi varligini ise
vergi 6deyen vatandaslara bor¢ludur. Bu nedenle, kamu yo6netiminin vatandaglarin
beklentilerini ve ihtiyaglari1 dikkate alma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir
(Akgakaya ve Aksakaloglu, 2017). Vatandaslik ve demokrasiye doniik ilginin son
zamanlarda yeninden canlandigi, politik ve sosyal teoride daha aktif ve ilgili bir
vatandaslik cagrist yapildigi goriilmektedir. Ancak vatandaslik hakkinda farkli
tanimlar bulunmaktadir. lk olarak, hukuksal vatandaslik taniminda, vatandasligin
hak ve ytlikiimliiliikklerden olusan yasal bir statii olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Ikinci olarak, yasal statiilerden bagimsiz ve daha genis kapsamli olarak yapilan
tamima gore vatandaslik, bir kisinin siyasi bir toplulugun {iyesi olarak siyasi sistemi
etkileyebilmesi ve siyasi siirece aktif katilim saglayabilmesidir. Bu noktada kabul
edilen vatandashik tanimi da genis kapsamli ve siyasi yonden yapilan ikinci

vatandaslik tanimidir (Denhardt ve Denhardt, 2007).

Demokratik  vatandash@in  kapsamiyla ilgili farkli degerlendirmeler
bulunmaktadir. Ornegin, devletin varlik nedeninin dncelikle toplumun ve bireylerin
ekonomik ¢ikarlarini ger¢eklestirmek oldugu iddia edilebilir. Bu durumda devlet ve
vatandaslar arasindaki iligki, basit sekilde kisisel ¢ikar iliskisine indirgenmis
olmaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2007). Yaygmn bir goriise gore devlet,
vatandaslarin haklarin1 korumak ve onlarin kendi c¢ikarlarina uygun segimler
yapmasini saglamak i¢in vardir. Kisacast devlet, bireylerin kisisel ¢ikarlarinin
karsilikli etkilesimini 6zgiir ve adil sekilde saglama amacina hizmet etmektedir
(Denhardt ve Denhardt, 2001). Bu goriis, kamu tercihi teorisi ve Yeni Kamu

Isletmeciligi anlayistyla son derece uyumludur (Denhardt ve Denhardt, 2000).

Ancak diger bir goriis ise, bireylerin yonetime aktif bir sekilde dahil edildigi
alternatif bir demokratik vatandaslik diislincesini ileri slirmektedir. Bdylelikle
yonetimle daha aktif bir sekilde ilgilenen vatandaslar, genis ve uzun vadeli bir bakis
acistyla kendi bireysel ¢ikarlarinin 6tesinde kamusal islerlerle ilgilenirler. Dahasi bu

durum vatandaslarin aidiyet duygularmi gelistirirken giderek daha fazla kamu

87



yararina odaklanmalarini da saglar (Sandel, 1996; Denhardt ve Denhardt, 2000). Bu
vatandashk goriisii adeta siyasi sistemi bir arada tutan bir tutkal islevi gérmektedir
(Denhardt ve Denhardt, 2007). Genellikle bu bakis agisinin temel ilkesi olan kamu
yarari, vatandaglar arasindaki bir ortak girisim olarak yalmizca 6zel cikarlarin bir
araya getirilmesinden daha fazlasidir. Bu ideal, bireyin kisisel ¢ikarina hizmet eden
bir politikanin ¢ok Otesine ge¢mektedir. Kamu yarari; bireyden dnce var olan ve
sonra da var olmaya devam edecek olan bir diinyayla ilgilidir, bireyin kisa vadeli ve
0zel cikarlariyla ¢ogu zaman celismektedir, kendi i¢sel amaclari vardir ve c¢esitli
faaliyetlerde ve kurumlarda somutlagsmaktadir. Bu siyasal siire¢ i¢inde vatandaslar
ancak kamu yararma — toplulugun daha genis ¢ikarina — gore hareket ettiklerinde
yalniz ve izole bir varolustan erdem ve tatmin dolu bir varolusa gegebilirler. Bu bakis
acisini en acik bigimde Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 desteklemektedir (Denhardt ve
Denhardt, 2001).

Demokratik vatandasligi savununlar, genellikle ortalama vatandaslardan
yeterince siyasi girdi alinamamasini elestirerek vatandas katilimini destekleme
yoluna gitmektedirler (Koven, 2009). Demokratik vatandaslik, kamu gorevlilerinin
vatandaslarla vatandas olduklar1 i¢in daha genis yoOnetisim mekanizmasi iginde
ilgilendikleri etkilesimli bir siireci ifade etmektedir (Bourgon, 2007). Demokratik
vatandaglik i¢in kamu ruhunun beslenmesi ve siirdiiriilmesi gerekir ve bu; adalet,
halk katilim1 ve miizakere ile desteklenmelidir. Ote yandan, adaleti gerceklestirmeyi
amagclayan bir siyasal sistemin katilimi hayata gegirmesi miimkiin hale gelebilir.
Katilim yoluyla kararlara dahil edilen vatandaslarin alinan kararlarin uygulanmasin
saglamak i¢in daha istekli olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Katilimin saglikli sekilde
gergeklesebilmesi i¢in agik miizakere ve sOylem kosullarinin iyilestirilmesiyle
desteklenmelidir. Miizakere yoluyla farkliliklarin netlesmesi ve bazen de bu
farkliliklarin giderilmesi saglanabilir. Miizakere, en azindan vatandaslarin aym
sayfadan baglamalari i¢in ortak bir bilgi zemini olusturabilir ve ¢6ziim Onerilerine
doniik bir dayanisma ve baglilik duygusunun gelismesine imkan taniyabilir.
Genellikle en karsit goriislii olanlar disinda i1yi bir miizakere; bazi goriislerin
degistirilmesini, bazen uzlagsmaya varilmasini, bazen de sonraki adimin ne olacagin
ortaya koyacak sekilde ¢atismanin netlesmesini saglayabilir (Denhardt ve Denhardt,
2007). Demokratik yonetimi tesvik etmek, vatandaslarla kamu yararini

gerceklestirmek i¢in  bir diyaloga girmeyi, vatandaslari kamu politika ve
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programlarinin planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerine dahil etmeyi

gerekli kilmaktadir (Denhardt et.al., 2009).

Demokratik  vatandaslik  goriisii, bireysel ¢ikarin tamamen ortadan
kaldirilmasint amaglayan bir girisim degildir. Bu goriis, 6zilinde bireysel ¢ikarlarin
dengelenmesini ve nihayetinde demokratik bir toplumdan beklenecegi iizere sivil
erdemin ve kamu yararinin oneminin kavranmasini onermektedir (Denhardt ve
Denhardt, 2007). Dolayisiyla demokratik vatandaslik, bireysel ¢ikarlarin tamamen
yok saymay1 savunmamaktadir. Aslinda demokratik vatandaslik, sivil topluma ve

kamu yararina ulagsmay1 miimkiin kilabilecek bir yol olarak goriilmektedir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, demokratik katilimi ve vatandashigi kamu
hizmetlerinin temeli olarak kabul etmektedir. Demokratik siire¢ler arzu edilen 6lgiide
etkili olmayabilir ancak vatandaslar agisindan degerlidir. Piyasa mekanizmalarinin
kamu yoOnetiminde uygulanmasi kadar (belki de bundan daha fazla) vatandaslarin
taleplerinin karsilanmasi da Onemlidir. Diger taraftan, piyasa mekanizmalarinin
kamu yonetimine aktarilmasiyla verimliligin artacagi kabul edilmektedir. Oysa
bunun nasil gerceklesecegi, verimliligin ve vatandas tatmininin nasil Olgiilecegi,
verimlilik ve hesap verebilirlik arasindaki iliskinin nasil olacagi noktalarinda kesin
yontemler bulunmamaktadir (Geng, 2010). Bu kaygilarin sonucunda demokratik
vatandaglik taleplerinin giderek arttig1 sdylenebilir. Hatta demokratik vatandasligi
savunanlara gore, demokratik bir toplumda demokratik degerlere doniik bir endisenin
yonetim sistemleri diisiincesi acisindan biiyilk 6nemi bulunmaktadir (Akyildiz,

2017).

Denhardt ve Denhardt’a benzer sekilde J. Bourgon, demokratik vatandaslik
kavramina vurgu yapmakta ve bu kavramin alana yeni bakis agilar1 kazandirdigini
ileri siirmektedir. Bu baglamda kamu gorevlilerinin rolii, bireylerin taleplerine cevap
vermek ya da talimatlar1 uygulamakla sinirli degildir. Bu kapsamda demokratik
vatandaslik dort maddeyle agikliga kavusturulur: vatandaslar ve vatandas gruplart ile
is birligine dayali iliskiler kurmak, sorumluluklarin paylagilmasini tesvik etmek,
kamusal sdylemi giiglendirmek i¢in bilgi yaymak ve kamusal sorunlarin ¢oziimii i¢in
ortak bir yaklagim gelistirmek ve son olarak vatandaslari yonetime dahil etmek
(Bourgon, 2007). Demokratik vatandaslik, kamu gorevlilerine listiin bilgeliklerini
secilmis yetkililerinkiyle degistirme imkani taniyan bir kavram degildir. Bu kavram,
se¢ilmis yetkililerin politika belirleme ve karar alma konularinda nihai sorumluluga
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sahip olduklarimi kabul etmektedir. Demokratik vatandaslik, kamu gorevlilerinin
daha genis siyasi yonetisim sistemi i¢inde vatandaslarla ilgilendikleri etkilesimli bir
siireci karsilamaktadir. Bu durum, kamu hizmetini desteklemekte ve kamu

yonetimini piyasa modelinden agik bir sekilde ayirmaktadir (Bourgon, 2007).

Denhardt ve Denhardt, demokratik vatandasligin kamu yonetimi literatiiriine
ve pratigine eklendigini diisinmektedir. Bunu birtakim somut ornekler sunarak
desteklemektedirler. Bu kapsamda Public Administration Review dergisinde
vatandaslik ve kamu yoOnetimi iligkisi {izerine yayinlanan ¢alismalarda cesitli teorik
ve pratik konularin ele alindigi belirtilir. Yine C. King ve C. Stivers tarafindan
yazilan “Goventment Is Us” (1998) ile R. Box tarafindan yazilan “Citizen
Governance ” (1998) kitaplariin kamu gorevlilerinin ve devletin nasil daha vatandas
odakli hale gelebilecekleriyle ilgili sorunlari ele almaktadirlar. King ve Stivers, daha
fazla verimlilik ¢agrilariin aksine, kamu yoneticilerinin daha duyarli olmalarin1 ve
vatandaslarin  kamu yOnetimine gliven duymalarimi saglamak gerektigini
savunmaktadir. Box ise, yerel yonetimlerin yonetisime ve vatandaslarin katilimina
uygun olacak bicimde yeniden yapilandirilmas: gerektigini ileri siirmektedir.
Gortldugt gibi, demokrasi teorisi {iizerine yapilan son c¢alismalar ve diger
uygulamalar Yeni Kamu Hizmeti anlayisina katki saglamaktadir (Denhardt ve
Denhardt, 2007).

Glinlimiizde devlete ve kamu ydnetimine giiven duyulabilmesi igin 6zel
sektor teknik ve uygulamalarinin hayata gecirilmesi gerektigi iddia edilmektedir.
Ancak bu goriisiin tek basina dogru oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Devlete
giiven konusunda yasanan endisenin esas nedeni; sorumluluk sahibi, etik ve tarafsiz
davranilmadigi diistincesidir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisi ise, devletin isletme gibi
isleyen bir yapiya doniistiiriilmesine karsi gelmektedir. Isletme degerleri kabul
edilirken katilim, miizakere, liderlik, sorumluluk, adalet, esitlik ve diger ilkelere ne
olacaktir? (Geng, 2010). Denhardt ve Denhardt, vatandaslik kavramini tek basina
degil, demokratik bir yonetim anlayisi i¢inde anlamli bulmaktadirlar. Dolayisiyla
vatandaslik, temel hak ve 6zgiirliikklerin saglandig1 ve siyasal agidan yonetime katilim

imkanlarinin artirildig: bir ortamda anlam kazanmaktadir.
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2.2.1.2. Topluluk ve Sivil Toplum Modeli

Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin kokenlerini, topluluk ve sivil toplum
hakkindaki tartigmalarda bulmak miimkiindiir. Topluluga doniik ilginin bir taraftan
farkli alanlarda ortaya ¢iktigi goriiliirken bir taraftan da bu ilgi hem sol hem de sag
goriise mensup arastirmacilar tarafindan dile getirilmektedir. Sol goriisten olanlar
toplulugu, modern topluma damgasini vuran asir1 ve dizginlenmeyen aggozliilik ve
kisisel ¢ikara Karsi bir panzehir olarak gérmektedir. Sag goriise mensup olanlar ise
toplulugu, bir zamanlar sahip olunan temel Amerikan degerlerini geri kazanmanin bir

yolu olarak degerlendirmektedir (Denahrdt ve Denhardt, 2007).

Her kosulda topluluk, zamanla Amerikan yasami i¢inde baskin bir tema
haline gelmeye baslamistir. Komsuluk iliskilerinden ¢alisma yasamina kadar uzanan
genis bir yelpazede ortaya ¢ikan bir topluluk duygusu, birey ile toplum arasindaki
iliskinin giiclenmesine yardimci olmaktadir. Bu asamada bir toplulugun ortak
degerleri 6nemlidir fakat biitiinliiglin ayn1 zamanda ¢esitliligi de igermesi gerektigi
yadsinamaz bir gergektir (Denhardt ve Denhardt, 2007). Topluluk ve topluluga dair
degerlerin toplumsal yasamin 6nemli bir islevini yerine getirdigi, hatta bireyin
topluma bagliligim1 perginledigi soylenebilir. Toplumsal uyum ve birlikteligin
yaninda toplumsal ahengi simgeleyen ¢ogulcu yapinin korunmasi gerektigi vurgusu,

demokrasiye de giiglii bir gonderme yapmaktadir.

Kamu yonetiminde topluluk arayislar1 kapsaminda devlet ve 6zellikle de yerel
yonetimler, toplulugu olusturmak ve desteklemek bicimindeki esas rolii geregi
vatandaslarin taleplerine ve ¢ikarlarina odaklanmali (Denhardt ve Denhardt, 2000) ve
vatandaglarin siyasal yapi icinde faaliyette bulunmalarini saglamak {izere giiclii ve
etkin kurumlar1 hayata gecirmelidir (Utiik, 2015). Bunun 6tesinde topluluk, iletisim
ve ¢atigmanin uzlagsmaya doniismesi i¢in giliclii ve etkili bir sistemle birbirine bagh
sekilde oOnemsemeye, giivene ve ekip c¢alismasina dayanmaktadir. Toplulugun
etkilesimli dogasi, birey ile toplum arasinda aracilik etmekte ve uzlagsma
saglamaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2007). Kismen bu c¢aba, vatandaslarin
arzularina ve ¢ikarlarina ayni anda odaklanan ve siyasi sistem i¢inde vatandaslari
eyleme hazirlayacak genis Olgiide saglikli isleyen aktif bir “arabulucu kurumlar”
dizisi olusturmaya baglidir. Putman tarafindan iddia edildigi iizere; toplu olarak,
kiictik topluluklar, bireylerin kisisel ¢ikarlartyla ilgili meseleleri topluluk kaygilar
baglaminda ¢6zmesi gereken bir sivil toplum olusturur. Burada vatandaglar, topluluk
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ingasinin ve demokrasinin temeli olan diyalog ve miizakere yoluyla birbirleriyle
iliski kurabilirler. King ve Stivers’e gore devlet, vatandaslar ve topluluklar arasindaki
bu baglantilar1 olusturma, kolaylastirma ve destekleme de 6nemli ve hayati bir rol
oynamaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2000). Bu kapsamda, topluluklardan
baslayarak genel anlamda sivil toplumun yaratilmasina dogru devam eden bir siirecin
yasandig1r goze carpmaktadir. Denhardt ve Denhardt tarafindan, topluluk ve sivil
toplum modelleri baglaminda devletin sivil toplumun olusmas1 ve giiclenmesi
siirecinde engelleyici degil tesvik edici, pasif degil aktif, zorlastirici degil
kolaylastirict ve yikici degil yapict bir yaklagimla hareket etmesi 6ngoriiliir. Devlete
bir seyirci degil, sivil toplumu destekleyen énemli bir aktor olarak rol bigilmektedir.
Dogaldir ki, demokrasinin gelismesi hem sivil toplum cabalarina hem de devletin
etkin girisimlerine siki sikiya baglidir. Bu yiizden vatandas yaklasimini, miizakere ve
diyalogu, bireysel ¢ikarlardan ziyade kamu yararin1 6nemseyen Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinin, topluluk ve sivil toplum modellerinden etkilenmemesi miimkiin

goriinmemektedir.

ABD o6zelinde yapilan bir kisim aragtirma sonuglari, insanlarin devlete doniik
artan bigimde bir giiven problemi yasadiklarina isaret etmektedir. Insanlarin devlet
konusunda hayal kirikli§1 yasadigi, siyasi siirecten uzak durduklart ve o6zel
alanlarinda giderek daha fazla izole bicimde yasadiklar1 not edilmektedir. Michigan
Universitesi tarafindan insanlara sorulan “Washington hiikiimetinin dogru seyi
yapacagina ne kadar giiveniyorsun?” sorusuna kirk bes yil boyunca aldig1 cevaplarin
sonuglar1 bir hayli ilgingtir. Kirk bes yi1l 6nce bu soruya “hemen hemen her zaman”
ya da “cogu zaman” yanitin1 verenlerin sayisi her dort Amerikalidan ii¢ kisi iken,
bugiin bu say1 her dort kisiden birinden bile daha azdir. Bu sonuglarla birlikte,
devlete duyulan giivenin zaman i¢inde erozyona ugradigi goriilmektedir. Bunun
yaninda vatandaslarin siyasal siiregle ilgili diislinceleri iizerine de arastirmalar
yapilmistir. David Mathews’in 1994 tarihli kitabinda yer wverildigi iizere
vatandaglarin siyasi silirece olan ilgisinin aslinda tamamen ortadan kalkmadigini
ortaya koymaya caligmaktadir. Vatandaslarin siyasal sistem tarafindan zaman iginde
diglandiklar1 algisina kapildiklar1 ve bunun sonucunda da bir yabancilasmanin
olustugu ifade edilmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007). Kamu yo6netimiyle ilgili
yapilan calismalarda esas cevap bulunmasi gereken noktalarmm bunlar olmasi

gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada isabetli bicimde vatandas ile devlet
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iliskilerini giiglendirmeyi, var olan sorunlari ortadan kaldirmayi amaglayan Yeni

Kamu Hizmeti anlayisinin dogru bir noktada durdugu sdylenebilir.

Vatandaglarin hala — katillma donliik — harekete gegme istekleri
bulunmaktadir. Aslinda birgok vatandas, zamanini se¢im ve parti siyasetiyle degil,
mahalle, caligma ortamlar1 ve dernekler diizeyinde daha tabandan baslayan
hareketlerle siyasi faaliyetlere dahil olma yoniinde harcamayi tercih etmektedir. Bu
faaliyetlerle birlikte vatandaslarin birbiriyle ve daha genis bir siyasi diizen i¢inde
yeni iligkiler kurmaya c¢alistiklar1 alanlar olugsmaktadir. Ayn1 zamanda vatandaslar
modern kosullarin sundugu katilim olanaklariyla da bilgilenmis olmaktadir. Ayrica
toplulugun yaratilmasi ve sivil toplumun desteklenmesinde devletin 6nemli bir rolii
bulunmaktadr. ilging bir sekilde, bir¢ok sivil ve siyasi lider, bu tiir cabalarin énemini
ve uygulanabilirligini kavramaya baslamakta ve kendileri de bu siirece
katilmaktadirlar. Benzer bigimde kamu gorevlileri, vatandaslarin siyasal siirece

katilimina iligkin rollerini yeniden tanimlamaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2007).

Kamu ydneticilerinin sivil toplumu nasil ve hangi boyutta etkiledikleri merak
konusudur. Bu durum ayni zamanda kamu yonetimi ile sivil toplum arasindaki iligki
bi¢imini ortaya koymak acisindan da faydahdir. Ilk olarak, kamu yoneticileri,
vatandaglar arasinda daha da gii¢lii aglar olusturmak, diyalog ve miizakere i¢in yeni
kanallar agmak ve vatandaslari demokratik yonetisim konularinda daha fazla egitmek
icin caba sarf etmelidirler. Ikincisi, kamu yé&neticileri topluluk ve sosyal sermaye
olusturmaya katkida bulunmalidirlar. Bu noktada farkli goriisler bulunmaktadir.
Bazilar1, kamu yoneticisinin birincil roliinlin topluluk olusturmak oldugunu ileri
stirerken bazilar1 ise, kamu yoneticilerinin karar alma siireglerine vatandas katilimini
tesvik ederek sosyal sermayeyi tesvik etme siirecinde aktif bir rol oynayabilecegini
iddia etmektedir. Sivil katilimin gelismesiyle ilgili ¢aba gosteren Gray ve Linda
Chapin, ‘“vatandaglar her zaman istediklerini elde edemeyebilirler, fakat onlar
yapilan faaliyetlere dahil etmek kamu yonetimiyle vatandaglar biitiinlestirir ve bu
biitiinlesme vatandaslari ve kamu ydneticilerini uzlagmaya gotiirlir” goriigiini ileri
stirmektedirler. Boyle bir uzlagma hem devleti hem toplumu zenginlestirir (Denhardt
ve Denhardt, 2007). Kamu yoneticilerinin esas roliiniin topluluk olusturmak oldugu
goriisii belli bir agidan risk de tasimaktadir. Ciinkii kamu yoneticilerinin topluluk
olusturmak amaciyla girisecekleri faaliyetlerle, topluma kendi degerlerini empoze

etme riski ortaya ¢ikabilir. Bu durumun demokratik degerlerle ve sivil toplumla
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bagdasmayacagi agiktir. Ote yandan, kamu ydneticilerinin toplumsal diizeyde
diyalog ve miizakere zeminini iyilestirme ¢abalarinin, vatandaslar1 yonetim stirecine
dahil etme girisimlerinin toplumun demokratiklesmesine katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ciinkii Denhardt ve Denhardt tarafindan da ifade edildigi gibi,
kamu gorevlileri vatandaslara hizmet etmelidir (Koven, 2009). Bu yiizden, kamu
gorevlilerinin vatandaglart ya da toplumu dizayn etmesi degil, vatandaslarin
yonetime katilimlarin1 sekteye ugratan engelleri ortadan kaldirma yoniinde

calismalar1 Yeni Kamu Hizmeti anlayisina daha uygundur.

2.2.1.3. Orgiitsel Hiimanizm ve Yeni Kamu Yonetimi Hareketi

Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin iigiincii énemli teorik kaynagi Orgiitsel
Hiimanizm ve Yeni Kamu Yonetimi Hareketi’dir. 1970’li yillardan itibaren kamu
yonetimi teorisyenleri, toplumsal organizasyona doniik olarak geleneksel hiyerarsik
yaklagimlarin insan davranislarina iliskin kisitlayici bir tutum igerdigini ileri stirerek
blirokratik yonetim elestirisiyle birlikte alternatif organizasyon ve ydnetim
(management) yaklagimlarina yonelmektedir. Biitiinciil acidan bakildiginda bu
yaklagimlarin, kamu kuruluslarin1 kati bir otorite ve kontrol anlayisindan
uzaklagtirarak i¢ ve dis aktorlerin, 6zellikle miisteri ve vatandaslarin ihtiyag ve
beklentilerine daha duyarli hale getirmeye c¢alistiklar1 goriilmektedir (Denhardt ve
Denhardt, 2007; Denhardt ve Denhardt, 2000). Bu kapsamda ortaya atilan
yorumlayici teori, Elestirel Teori ve postmodenizm bu farkli gelismelerden birkagini
olusturmaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2000).

Kamu orgiitlerinde daha hiimanist rgiitlerin insasina diger 6nemli katkilar,
Yeni Kamu Yonetimi Hareketi’ne mensup bilim adamlar tarafindan yapilmistir.
Yeni Kamu Yonetimi Hareketi’nin ¢ok tutarli bir hareket olmamasina ve katkida
bulunanlar arasinda onemli 6l¢iide farkliliklar s6z konusu olmasina ragmen bazi
ilkelerinin hatirlanmasi gerekir. Oncelikle drgiitsel hiimanizm konusuyla ilgili olarak
Yeni Kamu Yonetimi Hareketi’ne mensup bilim adamlar1 tarafindan hiyerarsik
biirokratik orgiitlenme modeline karsi alternatif gelistirmek gerektigi yogun bir
sekilde dile getirilmistir. Orgiit iiyelerini — insan1 — dnemsemeyen, onlar1 basitlestiren
biirokratik orgiitlemeye dayali Geleneksel Kamu Yo6netimi anlayisina kars1 seffaflik,
giiven ve dogru iletisim odakli 6rgiitlenme modellerini gelistirmislerdir (Denhardt ve

Denhardt, 2007). Yeni Kamu Yonetimi Hareketi, insan1 merkeze alan ve Geleneksel
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Kamu Yonetimindeki kati hiyerarsik oOrgiitlenme modeline alternatif olarak daha

esnek, daha az hiyerarsik bir 6rgiitlenme modeli 6nerisinde bulunmaktadir.

Geleneksel yonetim uygulamalarinin karmasik organizasyonlardaki bireylerin
psikolojik gelisimleri tizerindeki etkisini arastiran Argyris, standart yoOnetim
uygulamalarinin caliganlarin gelisimini/olgunlasmasini olumsuz yonde etkiledigini
(engelledigini) tespit etmistir. Uygulanan yonetim tarzi, kisinin olgunlagsmasina engel
olan etmenlerden birisidir. Cogu organizasyonda ¢alisanlar genellikle igleri lizerinde
daha az kontrole sahiptir ve g¢alisanlarin daha itaatkar, bagimli ve yapabilecekleri
konusunda sinirli olmalari istenmektedir. Nihayetinde bu durum, ¢alisanlar tizerinde
olumsuz etkiler birakmaktadir ve orgiitsel verimsizlik kacinilmaz hale gelmektedir
(Oztiirk, 2016). Buna karsilik, kurumsal performansin artmasi ve bireysel gelismenin
saglanmasina yardimci olan bir yonetim anlayisinin gelismesi i¢in Argyris ¢aba sarf
etmistir. Ayrica bireysel ahlak, 6zginlik ve insanin kendini gergeklestirmesi,
girisimin insani yonii ile baglantili niteliklere daha fazla agirlik verilmesi 6nerilmistir
(Denhardt ve Denhardt, 2007). Boylelikle Argyris’in diislinceleri Onciiliigiinde
orgiitsel basar1 elde etmek ugruna tasarlanan birgok geleneksel uygulamanin aslinda

orgiitli basarisizliga/verimsizlige siiriikledigi goriilmiistiir.

Yeni Kamu Yonetimi Hareketi’nin, kamu yonetimi literatiiriine en biiyiik
katkisi, yonetim alaninda farkli bakis agilarmin ortaya c¢ikmasimi saglamasidir
(Denhardt ve Denhardt, 2007). Ozellikle Yeni Kamu Yonetimi Hareketi’nin énemli
temsilcilerinden olan G. Frederickson’a goére, yonetsel ve siyasal karar alma
slirecinde sosyal adalet ve esitlik gozetilmeli ve kamu gorevlileri ahlaki sorumluluk
icinde ulusun temel degerlerini tiim vatandaslara yaymak icin demokrasiyi
kullanmalidir. Ayrica Frederickson®, kamu yonetiminin verimlilik, ekonomiklik ve
organize edilmis kamu hizmetlerinden ibaret olmadigin1 vurgulamaktadir (Cigeroglu
ve Ozgiir, 2011). Kamusal sorunlara adil ¢éziimler saglamak, yalnizca her vatandasa
ayn1 hizmeti saglamay1 degil, daha fazla ihtiyaci olana daha yiiksek diizeyde hizmet
sunmak demektir (Denhardt ve Denhardt, 2007). Denhardt ve Denhardt’in Yeni

Kamu Yonetimi Hareketi’nin temelde ii¢ noktasini 6ne ¢ikardiklar1 goriillmektedir.

* Frederickson et. al. gore (2012) erken dénem kamu yonetiminde goriilen orgiitsel yapi ve yonetim ilkelerine siki sikiya
bagliligin aksine C. Barnard, orgiitleri ¢alisanlarin Gicret ve uygun ¢alisma kosullari kadar sosyo — psikolojik konularla da
ilgilendikleri sosyal ortamlar olarak ele alir. Barnard’in c¢aligmalari daha sonra D. McGregor’in ¢alismalarini etkiler ve
boylelikle 1960’11 yillarin ortalarina gelindiginde biiyiik 6l¢lide kamu yonetiminde Barnard ve McGregor’in ¢aligmalarina
dayanan orgiitsel hiimanizm perspektifi ortaya ¢ikar. Detayli bilgi igin bkz (Frederickson et. al, 2012) .
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Iki, Yeni Kamu Yé&netimi Hareketi’nin kamu ydnetimi alamiyla ilgili ¢ok sayida
farkli diisiincenin gelismesine zemin hazirlanmasidir. Bu durum ayni zamanda kamu
yonetiminde zamanla farkli yaklasimlarin da gelismesine ortam hazirlamstir.
Ikincisi, bu hareket kapsaminda ydnetimin demokratiklesmesi, sosyal adalet ve
sosyal esitlik gibi degerlerin dne ¢ikarilmasidir. Ugiinciisii ise, Yeni Kamu Yonetimi
Hareketi ile orgiitsel hiimanizme katki saglayan birtakim diisiincelerin ortaya
atilmasidir. Boylelikle Geleneksel Kamu Y onetimi anlayisinda goriilen insan1 sadece
bir nesne, arag olarak goren yaklasim terk edilmis ve insanin sosyal bir varlik olarak

orgiitsel yapidaki en temel bilesenlerin basinda geldigi goriisii gli¢c kazanmuistir.

2.2.1.4. Postmodern Kamu Yénetimi (Postmodernizm® Yaklasimi)

Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin dérdiincii 6nemli teorik kaynagi postmodern
yaklagimdir. 1960’11 yillarin sonu ve 1970’11 yillarin baslarinda, kamu yonetimindeki
bilim adamlari, ana akim rasyonel yonetim modelinin bilgi edinme yaklagimini
elestirel sekilde sorgulamaya baslamislardir. Bunun temelinde, kamu yonetiminin
diger sosyal bilimler gibi bilgi edinme konusunda pozitivizme bagimli hale geldigi
ve pozitivizmin bilgi edinmeyi sinirlandirdig1 goriisii yatmaktadir. Pozitivizm, doga
bilimlerinde kullanilan yaklagimla sosyal bilimlerin anlasilabilecegini iddia
etmektedir. Boylelikle toplumsal yasamin olgulart degerlerden ayrilabilir, ¢linkii —
pozitivizme gore — bilim degerlerden ¢ok olgulara odaklanmaktadir. Zaman i¢inde
pozitivist yaklasim, rasyonel yonetim anlayisinin temeli olarak degerlendirilmis ve
kamu yoOnetimi ¢alismalarina dayanak olusturmustur. Oysa sosyal yasam i¢inde
olgular1 ve degerleri birbirinden ayirmak oldukca giigtiir ve bir¢ok durumda insan
eylemlerini anlamada degerlerin olgulardan daha fazla yarar sagladigi
diistiniilmektedir. Ayrica insan davranislarini nesnel gozlemler ve yasa benzeri
iliskiler tiirlinden tanimlamaya c¢alismak, insan davranmiglarinin rasyonel olmayan
bilesenlerini — drnegin duygulari — tanimlamak konusunda basarisizliga yol agabilir

(Denhardt ve Denhardt, 2007).

® Modernizmin temel 6zelliklerini ve varsaymmlarini koklii bigimde elestirin postmodern diisiince, meta anlatilari, kapitalizm
mant181, modern déneme ait bireycilik goriisii, giderek biiyiiyen tiiketim toplumunu, akil ve bilim yoluyla modernizmin insani
ozgiirlestirme inancini sorgulamaktadir (Ayhan ve Irdem, 2018). Postmodern yaklagim, modernist/pozitivist diisiince sistemini
kirmaya galismaktadir. Dogru bilginin var oldugu ve buna gozlem ve/veya deneylerle ulasilabilecegi, bilginin dogru ve akla
uygun oldugu, dogru bilginin evrensel ve kesin oldugu, bu dogru bilgilerin anlaml iligkisinden agik bir bigimde gercege
ulagilabilecegi seklindeki modernist diisiince yapisi elestirilmektedir (Zengin, 2008).
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Cesitli postmodern teorisyenler arasinda onemli farkliliklar bulunmasina
ragmen, hemen hemen tamami benzer bir sonuca isaret ediyor gibi goriinmektedir.
Buna gore postmodern diinyada insanlar, birbirine bagimli oldugundan dolay1
yoOnetisim; vatandagslar ve yoneticiler de dahil olmak {izere tiim taraflar arasinda
giderek daha samimi ve agik bir sdyleme dayanmalidir. Vatandaslarin yonetime
katilmasina iligkin geleneksel yaklagimlara siipheyle yaklasan postmodern kamu
yonetimi teorisyenleri arasinda, kamu yonetimini canlandirmak ve bu alana daha
fazla mesruiyet kazandirmak i¢in daha fazla diyalogun gelistirilmesi gerektigi
konusunda 6nemli bir anlasma var gibi géziikmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007,
Denhardt ve Denhardt, 2000). Bu yiizden de yeni bir kamu hizmeti insa etmek i¢in
hem pratik hem de entelektiiel olarak alani yeniden kavramlastirmak gerekmektedir

(Denhardt ve Denhardt, 2000).

Teknik konusuna ovgiiler dizen ve sorunlari teknik meselelere indirgeyerek
¢6zmeyi amaclayan Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisma yeni bir soluk getirmek,
disiplinin yenilenmesini saglamak adia postmodernizmi kamu yoOnetimine tasima
gayreti bulunmaktadir (Zengin, 2008). Postmodern kamu yonetimi, 1990’11 yillardan
sonra kamu yonetimi yaklasimlarini etkisi altina almistir. Bu dénem i¢inde kamu
yonetimiyle ilgili gelistirilen diisiince, yaklasim ve teorilerin temelinde postmodern
izler bulunmaktadir. Postmodern kamu yonetiminin teorik olarak gelismesinde etkili
olan teorisyenlerin kamu yonetiminde demokratiklik, katilimecilik, miizakere ve
¢ogulculuga vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. R. Denhardt ve T. Catlaw “Theories of
Public Organization (Kamu Organizasyon Teorileri)” adli eserlerinde postmodern
kamu yonetimi alaninda diyaloga vurgu yaparak kamu yonetimi teorilerinin
(0zellikle vatandaslik, esitlik ve toplumsallik degerleri acgisindan Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayisini elestiriye tabi tutarak) geldigi asamay1 “Yeni Kamu Hizmeti”
anlayis1 donemi olarak isimlendirmektedirler (Dogan, 2007). Postmodern kamu
yonetimi ile Yeni Kamu Hizmeti anlayisi1 demokratik bir kamu yonetimi ortak

paydasinda bulusmaktadirlar.

Postmodernizm, son derece karmasik olsa da birgok postmoderniste gore
karsilagilan esas problem neyin gergek oldugu yeteneginin kaybedilmis olmasidir.
Postmodernizmle birlikte, gegmiste gecerli goriinen tiim diinya goriisleri ve bilimsel
aciklamalarin kusurlu oldugu diisiinceleri dillendirilir hale gelmistir. Postmodern

kamu yoOnetimi teorisyenleri tarafindan alanin piyasa temelli rasyonel tercih yonii
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(Denhardt ve Denhardt, 2007), biirokrasi ve pozitivizm elestirilmistir. Aralarinda
cesitli noktalarda farkliliklar bulunmasina karsin postmodern teorisyenler,
postmodern ¢agda kamu yonetiminin tiim siyasi partilerle, vatandaslarla ve
yoneticilerle agik bir diyalog halinde olmasi gerektigini diisiinmektedir. Postmodern
toplumda kamu yonetimi demokratik, insan haklarma deger veren, faaliyetlerini
mesru bi¢cimde icra eden, asir1 merkeziyetgilik yerine yerellik yonii gii¢lii olan bir
durus sergilemelidir (Geng, 2010; Tosun, 2015). Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin
postmodernizmden etkilenerek onu temel bir teorik kaynak olarak benimsedigi

goriilmektedir.

2.2.2. Yeni Kamu Hizmeti Anlayisinin Temel Ilkeleri

Denhardt ve Denhardt, Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin temel ilkelerini yedi
baslik altinda sunmaktadirlar. Bu ilkelerin birbirini diglamak yerine birbirini
tamamladigi ~ ve  giiglendirdigi  belirtilmektedir. Bu  temel ilkeler:
miisterilere/tiiketicilere degil, vatandasa hizmet etmek; yonlendirmek yerine hizmet
etmek; kamu yarar1 bir iiriin degil, amagctir; stratejik diisiinmek, demokratik hareket
etmek; hesap verebilirlik basit bir sey degildir; verimlilige degil, insana deger
vermek; vatandasa girisimcilikten daha fazla deger vermek seklinde siralanmaktadir
(Denhardt ve Denhardt, 2007). Bu ilkelerin her birisi farkli bir baslik altinda

calismanin devaminda detayli bir bigcimde ele alinmaktir.

2.2.2.1. Miisterilere Degil, Vatandaslara Hizmet Etmek

Kamu y6netimi alaninda en ¢ok tartisilan konulardan birisi hi¢ siiphesiz kamu
hizmetlerinin muhatabi1 miisteriler mi olmali yoksa vatandaslar mi1? Bu sorunun
mutlak ve net bir cevabi olmamakla birlikte siire¢ i¢inde kamu yonetiminde goriilen
hakim paradigmalara gore mevcut soruya verilen cevabin degiskenlik gosterdigi de
bir gercektir. Yeni Kamu Isletmeciligi anlayismin isletmeciligi ve iktisat kokenli bir
kisim teorileri temel alarak yiikselmeye baslamasiyla birlikte vatandas yaklasimi
giderek yerini miisteri yaklagimina birakmistir. Bu noktadan sonra konuyla ilgili
tartigmalarin ¢ok daha fazla arttigini soylemek miimkiindiir. Ciinkii kamu yonetimi
alaninda kamu hizmeti ve kamu yarar1 gibi vatandaslikla dogrudan baglantili olan
kavramlarin 6nemli Ol¢iide deger kaybetmesiyle birlikte vatandas yaklagimi da
gdzden diismeye/cikarilmaya  baslamustir.  Isletme  yonetimi  teknik  ve

uygulamalariyla kamu yonetiminin yeniden sekillendirilmesi siirecinde devlet
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tarafindan sunulan hizmetlerin piyasa kosullarina gore iiretilip dagitilmasina dncelik
verilmis ve hizmet alicilarinin da vatandas degil, miisteri olarak goriilmesi gerektigi
goriisii gliclii sekilde karsilik bulmustur. Bu agamadan sonra ise miisteri yaklagiminin
ne Olglide kamu yonetimi agisindan faydali oldugu sorular1 giindeme gelmeye
baslamistir. Bu durumun aksini savunan ve kamu yonetiminin kendine 0zgi
degerlerinin (kamu hizmeti, kamu yarari, vatandaslik gibi) bu sekilde bir kenara
itilmesini kabul etmeyen goriisler de ortaya c¢ikmistir. Miisteri yaklasimi yerine
vatandaslig1 savunan goriislerden birisi ve belki de en giigliisii Yeni Kamu Hizmeti

anlayisidir.

Kamu yonetiminde vatandas katiliminin saglanmasi gerektigi diisiincesi
siklikla dile getirilmistir. Vatandas katilimi, bir toplumun iiyelerinin 6nemli
kararlarin alinmasinda ve toplumu ilgilendiren faaliyetlerde kamu gorevlileriyle giicli
paylasmasidir. Vatandas katiliminin gerceklestirilmesinde kamu yonetiminin 6nemi,
Yeni Kamu Hizmeti anlayisi tarafindan ortaya konulmustur (Denhardt et. al., 2009).
Denhardt ve Denhardt “The New Public Service Serving, Not Steering” adl
calismalarinin  “Serve Citizens, Not Customers (miisterilere degil, vatandaslara
hizmet etmek)” baglikli 3.boliimiinde bu mevcut tartisma konusuna agiklik
getirmektedirler. Denhardt ve Denhardt’a gore, kamu yarar1 bireysel ¢ikarlarin bir
araya gelmesi sonucu degil, ortak degerler hakkinda bir diyalogun sonucudur. Bu
yiizden, kamu gorevlileri yalnizca “miisterilerin” taleplerine cevap vermekle kalmaz,
bunun yerine “vatandaslarla” ve vatandaslar arasinda giiven ve is birligi iliskileri
kurmaya odaklanirlar (Denhardt ve Denhardt, 2007). Kamu yonetiminin vatandaslari
giiclendirerek (Khan, 2018) piyasa ve miisteri kavramlarindan ziyade, demokrasi ve

vatandas kavramlarina dayanmasini arzu etmektedirler (Perry, 2007).

Yeni Kamu Hizmeti anlayisi elbette kamu hizmeti kavramiyla baslamaktadir.
Ancak kamu hizmeti diislincesi, demokratik vatandasliktan ayr1 bir sekilde
diistiniilemez. Bu kapsamda kamu hizmeti gorev ve sorumlulugu, vatandashk
erdemlerinden kaynaklanir. Kamu hizmeti diisiincesine verilen 6nem zaman iginde
degisim gosterirken, baz1 donemlerde vatandaslarin kamu hizmetlerine olan bagliligi
¢ok daha giiglii olmustur (Denhardt ve Denhardt, 2007). Yeni Kamu Hizmeti
anlayisi, devlet ve vatandaslari arasindaki iliski ile bir isletme ve miisterileri
arasindaki iligkinin ayni olmadigim1 kabul etmektedir (Denhardt, Denhardt,

Aristigueta and Rawlings, 2020). Kamu sektoriinde, miisterilerin kim oldugunu
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belirlemek bile biiylik bir sorundur. Ciinkii devlet, dogrudan miisterilerden daha
fazlasina hizmet saglamaktadir. Devlet, ayrica kamu hizmeti bekleyenlere, hizmete
aktif olarak bagvurmasa bile hizmete ihtiya¢ duyanlara (Mordhah, 2020), gelecek
nesillere, hizmet alan kisilerin yakinlar1 ve arkadaslar1 gibi ¢cok farkli kesimlere de

hizmet etmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2000).

Denhardt ve Denhardt, miisteri ile vatandas kavramlarmni kesin ¢izgilerle
birbirinden ayirdiktan sonra vatandas kavramindan ne anlasilmasi gerektigini de
titizlikle ortaya koymaktadirlar. Bu baglamda vatandas kavraminin Antik Yunan’a ve
oradan da Aristo’nun Politika eserine kadar geri gotiirildiigi goriilmektedir.
Vatandaslik kavraminin yasal ve politik agilardan farkli sekillerde tanimlandigi
hatirlatilmaktadir. Hatta bu iki farkli degerlendirmenin kendi aralarinda celistikleri
ifade edilmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007). Vatandaslar, kamusal faaliyetlerin
bilgisini, ait olma duygusunu, biitiin i¢in bir kaygiy1 ve toplumla moral bir bagi
gerekli kilan, daha genis ve daha uzun vadeli bir bakis agisini tercih etmeleri
sayesinde kendi bireysel ¢ikarlarinin 6tesindeki daha genis ve kapsayict bir kavram

olan kamu yararina yonelebilirler (Yildirim, 2009).

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayis1 perspektifinden bakildiginda, devletin bazi
miisterilerin taleplerini 6ne ¢ikarma imkan ve becerisi bulunmaktadir. Bu durum,
0zel sektorde oldugu gibi s6z konusu kisilere daha iyi davranilmasini hakli ¢ikarmaz.
Ciinkii devlette adalet ve esitlik ilkeleri hizmet sunumunda 6nemli rol oynamaktadir.
Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, devletin oncelikle miisterilere ve onlarin kisa vadeli
¢ikarlarina odaklanarak hareket etmesini kabul etmez (Denhardt et.al., 2020). Buna
karsilik  devlet, vatandaglarin ihtiyaclarina ve ¢ikarlarina doniik faaliyet
gostermelidir. Burada devlet tarafindan sadece yasal agidan tanimlanan vatandasa
degil, genis anlamda tanimlanan siyasal sistemin parcasi olan vatandasa hizmet
edilmelidir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, artan sekilde daha fazla insan1 vatandas
olarak sorumluluklarini yerine getirmeye ve devleti vatandaslarin taleplerine daha
duyarli olmaya tesvik etmeyi amaglamaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2000).
Vatandaslar, miisterilerin aksine kisa vadeli ¢ikarlarin 6tesine gecen konulara daha
cok ilgilidir ve kendi mahallelerinde ve pargasit olduklar1 topluluklarinda olup
bitenler i¢in kisisel sorumluluk almaya oldukga isteklidirler (Denhardt et. al., 2020).
Miisteri kavraminin daha yaygin oldugu piyasa mekanizmalarini benimseyenler i¢in

vatandaslik garip bir kavramdir. Aym sekilde vatandaslik goriisiinii savunanlar ise,
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piyasa odakli bireyci bir modele yabacidir (Box et. al., 2001). Insanlar1 sadece
miisteri olarak degerlendiren yaklasim, demokrasinin degerlerine aykiridir ve
toplumsal talepleri ya da kararlari yeterince dikkate almamaktadir (Pratama ve
Kalalinggi, 2019).

Vatandashk, kamu gorevlilerinin roliinii anlamak i¢in bir temel
olusturmaktadir. Tarihsel agidan vatandaslik ve kamu yoOnetimi arasindaki iligkinin
son derece giiclii oldugu goriilmektedir. Ornegin, ABD’deki en koklii iki kamu
yonetimi okulu olan Syracuse ve Kaliforniya Universiteleri, temelde birer
vatandaslik okulu olarak kurulmuslardir. Kamu yonetimi bu anlamda kdkenlerinden
belli 6l¢lide uzaklasmis olsa da kamu gorevlileri ve kamu yoneticilerinin statii ve
mesruiyetlerini hala vatandaslik iizerinden sagladiklar1 bir gercektir. Bu goriise gore,
kamu gorevlisi yalnizca bir teknisyen, sorun ¢oziicli ya da devlet memuru degildir.
Aksine, kamu gorevlisi vatandasligin sorumluluklarini ¢alisma yasamina yayan birisi
olarak degerlendirildiginde ancak iyi sekilde anlasilabilir (Denhardt ve Denhardt,
2007). Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 kapsaminda, kamu gorevlilerinin vatandaslik
tizerinden tanimlandig1 goriilmektedir. Genis agidan kamu yonetimi ile vatandaslik
arasinda tarihsel ve giiclii bir bagin varhigina dikkat g¢ekilmektedir. Yeni Kamu
Hizmeti anlayisinin hem kamu yonetiminin hem de toplumsal yasam i¢inde kamu

gorevlilerinin rollerini oldukga arttirdigi diigiiniilmektedir.

Geleneksel Kamu Yonetimi anlayist doneminde, kamusal mal ve
hizmetlerden yararlananlar ne tam olarak vatandas ne de miisteri olarak goriilmiistiir.
Bu dénemde ilging bigimde, hizmetten faydalananlar i¢in “customer” degil, bagimh
ya da takip¢i anlamina gelen Latince “cliens” sdzciiglinden tiiretilen“client” sézciigii
tercih edilmistir. Bu donemde tam da bu kavrama uygun sekilde hizmetlerden
yararlananlara yardima muhta¢ seklinde bakilmistir. Vatandaslara tepeden bakan,
kiigimseyen bir bakis agisiyla Geleneksel Kamu Yonetimi faaliyetlerini
stirdiirmiistir (Denhardt ve Denhardt, 2007). Dolayisiyla Geleneksel Kamu Y 6netimi
anlayis1t doneminde vatandas odakli bir yonetim yaklagiminin s6z konusu olmadigi

sOylenebilir.

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinda ise ekonomi temelli yaklagimlarin etkisi
ve bireylerin rasyonel davrandiklari varsayimiyla vatandas kavramina pek sicak
bakilmaz. Sadece i¢i bosaltilmis bir vatandas kavrami iizerinde durulmaktadir.
Ornegin, isletmelerin daha fazla kar igin birbiriyle rekabet etmeleri gibi siyasi
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partiler de oy i¢in birbiriyle rekabet ederler. Bu siirecte vatandaslar ise partilerin
oylarimi almak igin birbiriyle yaristiklar1 birer tiiketici olarak degerlendirilir. Bu
vatandaslar/tiiketiciler, kendi  faydalarint  maksimize etmek igin c¢aba
harcamaktadirlar. Ayni sekilde, hangi partiye oy vereceklerini de yine c¢ikarlari
sekillendirmektedir. Bu bakis agis1 vatandagh@in dar yasal tanimiyla ve siyasi
yasamin ekonomik yorumuyla tutarlilik i¢indedir. Bu diisiincenin savunuculari
vatandaslig1 ekonomik terimlerle tasavvur ederler ve boylece vatandaslar, piyasadaki
konumlarin1 giiglendirmeyi en ikna edici sekilde vaat eden parti ya da pozisyonu
kollayan ozerk tiiketicilere doniisiirler. Devlete ihtiyag duyulur, fakat devletle
(Denhardt ve Denhardt, 2007) bir isletmeyle olan iliskiye benzer bir iliski
kurulmaktadir. Devletin bir igletmeye, vatandasin ise bir miisteriye indirgendigi,
demokrasilerin 6nemli bir aktdrii olan siyasi partilerin ise birer isletmeye benzetildigi
goriilmektedir. Bu yaklasimin kamu yonetimini dogru ve gercekei sekilde anlamasi
pek miimkiin olmadigi i¢in onu, daha iyi isleyen bir yapiya kavusturmasi da pek

mimkin olamamaktadir.

Liberal bakis agisiyla biitliin bireylerin rasyonel davranacagi varsayimi, her
zaman ve kosulda gecerli olamamaktadir. Kamu sektorii faaliyetlerini piir ekonomik
bakis acisiyla ele almak hatali olabilmektedir. Kamu hizmeti sunumu ile 6zel sektor
hizmeti arasinda belli basli farkliliklar bulunabilmektedir. Bu sebeple miisteri
kavrami ile vatandag kavrammni tam manasiyla Ortiistirmek miimkiin
gozilkkmemektedir. Vatandasi miisteri olarak gormek ve kisa siireli bireysel
faaliyetlere girismek yerine, toplumsal ¢ikarlara ve uzun doénemli planlara, ortak
cikarlara ve sorumluluklara odaklanilmalidir (Ak¢akaya ve Aksakaloglu, 2017).
Vatandas kavrami miisteri kavramina gore daha genis kapsamli ve ¢ok yonlii bir
kavramdir. Vatandasi miisteri olarak konumlandirmak, ekonomik yonden talep
olustur(a)mayan bireylerin devletin sundugu mal ve hizmetlerden de
faydalanamamasi sonucunu giindeme getirmektedir. Bu sistemin sosyal ydnden
kamu hizmetlerine acil ihtiya¢ duyan fakat ekonomik yonden bunu karsilayamayan

bireyler i¢in nasil bir ¢6ziim iiretecegi merak konusudur.

Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 gergevesinde vatandaslar, daha genis bir
topluluk baglaminda ¢esitli hak ve gorevleri bulunan kisiler olarak tanimlamaktadir.

Misteriler ise, ortak bir amaca hizmet etmek yerine kendi bireysel c¢ikarlarini
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gerceklestirmeye calistiklart igin vatandastan farklilasmaktadirlar (Denhardt ve
Denhardt, 2007).

Toplumsal yagamin karmasiklig: sivil katilimi gii¢c hale getirmektedir. Gegim
saglamanin, cocuk yetistirmenin ve gilinlik yasamin tiim taleplerini karsilama
baskisi, bir¢ok insanin siyasal alan i¢in yeterli enerjisinin kalmamasi diisiincesine yol
acmaktadir. Kamusal alana katilmak zaman ayirmayi gerektirmekte ve birgok insan
demokratik katilim faaliyetlerine gerekli zamani ayiramayacagini diisiinmektedir
(Denhardt ve Denhardt, 2007). Dolayisiyla Yeni Kamu Hizmeti anlayist
vatandaglarin siyasal alana yeterince katilamamasinin birtakim dogal nedenleri

bulundugunu kabul etmektedir.

Denhardt ve Denhardt’a gore, demokratik bir toplumda yonetime yliksek
diizeyde bir halk katilimin1 beklemenin birkag nedeni bunmaktadir. ilki, aktif katilim
yoluyla en iyi siyasi sonuglarin ortaya ¢ikacagma olan inanctir. Ikincisi, yonetime
katilim yoluyla en ¢ok sayida vatandasa cikarlarini karsilayan kararlari alabilme
imkam saglanmasidir. Ugiinciisii ise, demokratik katilimin artmasi hiikiimetin
mesruiyetini artirmasi (Denhardt ve Denhardt, 2007) ve vatandas ile devlet arasinda
daha yatay ve giivene dayali iliskilerin kurulmasidir. Hatta halk katilimiyla alinan
kararlarin uygulanmasi da nispeten daha kolay olacaktir. Bu siirecte yonetime katilim

vatandaglara da bir¢ok yonden olumlu kazanimlar saglayabilir.

Kamu hizmetlerinin odak noktasi olarak kamu yararina ve vatandaglara yeni
bir vurgu yapan Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, Geleneksel Kamu Y onetimindeki
“kontrol” ve Yeni Kamu Isletmeciligindeki “ydnlendirme” kavramlarina énemli ve
faydali bir diizeltme getirmektedir. Ancak Yeni Kamu Hizmeti anlayisi hakkinda
kamu yoOnetimi alaniyla ilgili daha onceki yaklasimlarin Otesine gecerek kapsamli
¢Oziimler getiren ve her seyi kapsayan bir paradigma saglamaktan uzak oldugu
degerlendirmeleri  yapilmaktadir. Kamu  yOnetiminin  birincil misyonunu
vatandaslarin yonetime katilimini saglamak olarak tanimlayan Yeni Kamu Hizmeti
anlayisi, olduk¢a normatif ve deger odakli olarak ele alinmaktadir. Bazi
aragtirmacilar ayrica, hizmet sunumunun artirilmasini saglamak i¢in Yeni Kamu
Hizmeti anlayisinin orgiitler arasi biitiinlesmeyi saglamasi gerektigine dikkat

¢ekmektedirler (Robinson, 2015).
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2.2.2.2. Kamu Yararim Amaclamak: “Kamu Yaran Bir Uriin Degil, Amactir”

Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin merkezi kavramlarindan birisi olarak kamu
yararinin, yaygin ve net bir tanimim bulmak neredeyse imkansizdir. Kamu yarari
kavrami, basta kamu yonetimi olmak tizere siyaset bilimi, hukuk ve sosyoloji gibi
bircok bilim dali alaninda sik kullanilmaktadir. Genellikle devletin ve onun en
onemli pargast olan kamu yOnetiminin kamu yararina doniik hizmet ettigi ya da
etmesi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Bu agidan kamu yarari, kamu ydnetiminin
islem ve faaliyetlerine yon veren bir pusula misyonu ile donatilmistir. Kamu hizmeti,
vatandaslik, toplum gibi kavramlarla siki bir iligki i¢inde olan kamu yarar1 kavramu,
ozellikle Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin 6ne ¢ikmaya basladigi yillardan
itibaren eski énemini yitirmeye baslamustir. Yeni Kamu Isletmeciligi anlayis1 sosyal
yasamla Onemli bir bagi bulunan kamu yarari1 yerine bireyi ve bireysel c¢ikari
yliceltmistir. Cilinkii kamu yarar1 bu anlayisin piyasa mekanizmasiyla insa edilen
yapisina uygun degildir. Bu yiizden kamu yarar1 kavraminin Yeni Kamu Isletmeciligi
anlayisina mensup bilim insanlar1 tarafindan elestiriye tabi tutuldugu da
bilinmektedir. Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 ise kamu yararini kamu yonetiminin

onemli bir unsuru ve degeri olarak kabul etmektedir.

Denhardt ve Denhardt, kamu gorevlilerine 6nemli bir misyon ylikleyerek,
“onlarin ortak bir kamu yarar fikri olusturmaya katkida bulunmalar1” gerektigini
ifade etmektedirler. Burada amag, bireysel tercihlerle yonlendirilen hizli ¢dziimler
bulmak degildir. Tam aksine, ortak ¢ikarlarin ve ortak sorumlulugun yaratilmasidir
(Denhardt ve Denhardt, 2007). Boylelikle kamu yararinin hayata gegirilmesi igin

kamu gorevlilerinin buna doniik olarak ¢aba sarf etmeleri gerektigi belirtilmistir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, toplum igin bir vizyon olusturma siirecinin
sadece siyasi liderlere ya da kamu gorevlilerine birakilamayacagini dile
getirmektedir. Bunun yerine, vizyon olusturmak, ortak degerleri tanimlama girisimi,
yaygin bir kamusal diyalog ve miizakerenin merkeze yerlestirilmesidir (Denhardt
et.al., 2020). Daha da 6nemlisi, kamu yarar1 vatandaslarin bireysel tercihleri, 6rgiitsel
prosediirler ve se¢im politikalar1 arasindaki bir etkilesim degildir. Aksine, kamu
yarart ve onu gerceklestirmek devletlerin baslica varlik nedenidir (Denhardt ve
Denhardt, 2007). Kamu ydnetiminin vatandaslarin birbiriyle iliski kurabilecekleri
stirecler ve alanlar olusturma noktasinda aktif rol oynamasi gerekir. Bunun
sonucunda vatandaglar, birbirlerinin ¢ikarlarini daha iyi anlamaya ve daha genis bir
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topluluk ve toplumsal ¢ikar anlayisini benimsemeye baslarlar (Denhardt ve
Denhardt, 2000). Bu diyalog ve miizakere sonucunda gelecek adina bir dizi amag ve
ideal saglamak iizere toplum, devlet ya da ulus i¢in genis tabanli bir vizyon
gelistirebilir. Bu siire¢ i¢inde iiretilen ¢6ziimlerin, devlet tarafindan adalet, esitlik ve
kamu yarar ilkeleriyle tutarli olmasi saglamalidir (Denhardt et. al., 2020). Kamu
yararinin ortaya ¢ikabilmesi toplumsal diyalog ve miizakerenin olugsmasina baglidir.
Bunun saglanabilmesi i¢in de devletin aktif bir ¢aba sarf etmesi gerektigi
goriilmektedir. Dolayisiyla devletin rolii, toplumu olusturan bireylerin Kisisel
cikarlarindan  siyrilarak  kamu yararina yonelmelerini  saglayacak zemini

hazirlamaktir.

Kamu yarar1 kavrammin, belli dénemlerde Onemsendigi goriiliirken belli
donemlerde ise degerini yitirdigine sahit olunmaktadir. Kavramin ne anlama geldigi
ya da yararli bir kavram olup olmadigi konularinda ise ¢ok az fikir birligi bulundugu
goze ¢arpmaktadir. Bu kavrama doniik yapilan tanimlamalar arasinda bazilar1 soyle
siralanmaktadir. {lk olarak kamu yarar1 “insanlar agik¢a goriip, rasyonel
diistindiiklerinde ¢ikar gozetmeksizin ve iyi niyetle neyi sececeklerdi?” sorusunun
cevabidir. Ikinci bir tanima gore ise, kamu yararmin “faydali kullanim agisindan ¢ok
fazla anlam yiiklii oldugu” belirtilmistir. Ugiincii bir tanima gore kamu yarari, “bir
mitten ibarettir, fakat faydali bir mittir’. Dordiincii bir tanima gore, “belirsizligine
bakilmadan bir sekilde ve bir dereceye kadar bu ideal tarafindan yonlendirilmeyen
bir toplumun bulunmadigidir”. Bu ¢esitli ve yer yer ¢eliskili tanimlara ragmen kamu
yarari kavrami, kamu sektoriinde ve akademik literatiirde Onemini bir sekilde

muhafaza etmeyi basarmistir (Denhardt ve Denhardt, 2007).

Kamu yarari, tam olarak ortaya konulamayan ancak etkileri gdzlemlenebilen
ve tanimlanmasi oldukca zor ve karmagsik bir kavramdir. Kimi degerlendirmelere
gbre kamu yarar1 normatif agidan etik bir Olciit olarak goriilmektedir. Bu agidan
kamu yarar siyasi faaliyetlerin degerlendirilmesine imka&n veren bir standarttir ve
siyasi sistemde yararlarin toplumun tiiyeleri arasinda adil bir sekilde dagitilmalisini
gerekli kilmaktadir. Bu, tiim vatandaglarin mutlak olarak ayni ve esit faydaya sahip
olduklar1 anlamina gelmez, ancak herkese adil davranilmasi gerektigini isaret
etmektedir. Bir baska degerlendirme ise kamu yararini, kanunlar1 uygulamada kamu
gorevlilerine rehberlik eden bir standart olarak ele almaktadir (Denhardt ve

Denhardt, 2007). Gerek siyaset bilimi ¢ergevesinde gerekse de kamu yonetimi
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kapsaminda kamu yararinin normatif agidan bir 6l¢iit olarak kullanimi {izerinde

durulmaktadir.

Esas itibariyle vatandaglik yaklastmi ve kamu yarar1 birbirini
tamamlamaktadir. Yeni Kamu Isletmeciligi yaklagimi misteri
memnuniyetini/tatminini saglamay1 amaglarken Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 ise
vatandas memnuniyetini hayata gecirmeyi hedeflemektedir. Miisteri olarak davranan
bireylerin temel amaci kendi ¢ikarlarint en kisa siire i¢inde karsilamaktir. Oysa
vatandas olarak hareket eden ve bunun bilincinde olan bireyler ise, daha ¢ok kamu
yarar1 baglaminda diisiinerek toplum i¢in uzun dénemli sonuglara odaklanmaktadir
(Kaya, 2017). Misteri yaklasimi ile bireysel ¢ikarlar ortiisiirken Yeni Kamu Hizmeti

anlayis1 baglaminda vatandas yaklasimi ile kamu yarar1 birbirini tamamlamaktadir.

Denhardt ve Denhardt, sivil haklarin vatandaglarin kamu yararim
gerceklestirmek admma yoOnetime katilma kapasitelerini dogrudan etkiledigini ileri
stirmektedirler. Dolayisiyla Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 perspektifinden sivil haklar,
kisisel ¢ikarlara degil, kamu yararina dayanmaktadir. Sivil haklar kavramiyla
vatandaslarin kendi ¢ikarlarinin Gtesine gegebilecegine, daha iistiin olan kamu
yararini onemseyebilecegine, yonetime aktif bigimde katilim gosterebilecegine ve
diger vatandaslar i¢in sorumluluk {istlenebilecegine dair bir inan¢ bulunmaktadir

(Dong, 2015).

Kamu yonetiminde toplumsal diizeyde ortak ¢ikarlarin olusturulmasi ve
sorumluluklarin boliisiilmesi tizerinde durulmaktadir. Kamu hizmetlerinde kamu
yararinin temel amag olarak benimsenmesi, vatandas odakli bir yonetim anlayisinin
gostergesidir (Denek, 2019). Vatandaslik konusunda ise literatiirde diisiik vatandaslik
ve yiiksek vatandaslik biciminde iki farkli degerlendirme bulunmaktadir. Diigiik
vatandaslikta otorite hiyerarsik bicimde dagitilmakta ve hiyerarsinin en tepesinde yer
alanlar otoriteyi biiyiik 6l¢lide kontrol etmektedirler. Diisiik vatandaslikta vatandasa
sinirli bir alan birakilmakta ve vatandasin yonetime katilimi da diigiik seviyede
tutulmaktadir. Yiiksek vatandaslikta ise otoritenin biiylik oranda vatandaglarla
bolistildiigl gortilmektedir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin ise yiiksek vatandasliga
daha yakin durdugu goriilmektedir. Ciinkii Yeni Kamu Hizmeti anlayist
vatandaglarin yonetime aktif katilimini, kamu yararini, devlet islerine ilgi duymayi,
sivil haklar1 korumayi, demokrasi ve toplumsal ¢ikarlarin 6ne c¢ikarilmasini esas
almaktadir (Kantarcioglu, 2016).
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2.2.2.3. Vatandasa Girisimcilikten Daha Fazla Deger Vermek

Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, vatandasa 6nem vermektedir. Buna karsin Yeni
Kamu Isletmeciligiyle kamu yonetimi alaninda girisimcilik sdylemlerinin arttig
sOylenebilir. Ciinkii en temelde devletin rolii “kiirek ¢ekmek degil, diimen tutmak”
oldugu i¢in kamu gorevlilerinin de rollerinde de§isim yasanmasi son derece dogaldir.
Dolayisiyla kamu gorevlileri, toplumsal degerlere gore faaliyet gdstermek yerine
artik isletmecilik yaklasimma uygun olarak miisterilerin ve piyasanin taleplerine
uygun sekilde faaliyet gostermektedir. Ozel sektdr alaninda énemli bir kavram olan
girisimcilik, yasanan degisimle birlikte kamu yoOnetimi alaninda da anilmaya
baslamis ve kamu gorevlilerine yiiklenen bir misyon haline gelmistir. Buna karsin
Yeni Kamu Hizmeti anlayisi ise girisimciligin kamu yarari, vatandashik gibi

kavramlardan daha 6nemli olmadigin1 vurgulamaktadir.

Kamu yarari, kamu kaynaklar1 kendilerine aitmis gibi hareket eden girisimci
yoneticilerden ziyade, topluma hizmet etmeyi kendine amac¢ edinen kamu gorevlileri
ve vatandaglar tarafindan gelistirilebilir (Denhardt ve Baker, 2007). Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayisi, kamu ydneticilerine bir isletme ydneticisi gibi faaliyetlerini
sirdiirmelerini Onermektedir. Bu yolla, verimliligin artacagi ve miisterilerin
ihtiyaclarmin karsilamaya doniik segeneklerin daha agik bir bigimde ortaya
konulacagi kabul edilmektedir. Oysa Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, kamu
gorevlilerinin kendi kurumlarinin ve programlarmin sahipleri olmadiklarini agikca
kabul etmektedir. Devletin sahibi ise vatandaslardir (Geng, 2010). Dolayisiyla Yeni
Kamu Hizmeti anlayisi1 siyasal karar ve uygulamalar1 vatandaslara dayandirma ¢abasi
icindedir. Bu yiizden devlet, girisimci yoneticilerin kararlar ile isleyen bir yapi

olarak kabul edilmez.

Yeni Kamu Isletmeciligi kapsaminda, girisimci kamu yoneticileri toplumsal
talepleri goz ardi edebilirler (Akdogan, 2014). Oysa Yeni Kamu Hizmeti anlayisinda
kamu gorevlilerinin; kamu kaynaklarinin koruyucusu, demokratik vatandaslik ve
diyalogun saglayicisi, vatandaslarin hizmetkar: olduklar1 vurgulanmaktadir. Bu
yaklagim ile kar ve verimliligi merkeze alan isletmecilik yaklagimi arasinda 6nemli
Olgiide farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore Yeni Kamu Hizmeti anlayisi kamu
gorevlilerinin sadece giicli paylasmadiklarini, vatandaslarla, is birligi i¢inde ve

¢ozliim odakl1 faaliyette bulunduklarini ileri siirmektedir (Geng, 2010).
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Gegmiste toplumun yonlendirilmesinde merkezi bir konumda olan devletin,
modern yasamin karmasikligiyla birlikte bunu siirdiirmesi zora girmis, hatta
imkansiz hale gelmistir. Bir¢ok alanda kamu politikalarini tek basina devletin karar
alma siirecinin bir iiriinii olarak degerlendirmek mantikli degildir. Fakat devletin hala
kamu politikalarinin en 6nemli aktorii oldugu gercegi de goz ardi edilemez. Bugiin
itibariyle hayata gecirilen politikalarin bir¢ok farkli grup ve orgiitiin etkilesiminin,
bir¢ok farkli diisiince ve ¢ikarlarin karistminin bir sonucu (Denhardt ve Denhardt,

2007) oldugunu da eklemek gerekir.

Bu yeni diizen i¢inde devletin birincil rolii; ¢esitli diizenlemeler, tesvikler ya
da kurallar yoluyla toplumu yonlendirmek degildir. Bu siiregte devlet, toplumsal
sorunlarin ¢oziimii i¢in 6zel ve kar amaci giitmeyen gruplarla is birligi icinde hareket
etmektedir. Devletin rolii, kontrol etmekten ziyade giindem belirlemeye, (kamu, 6zel
ve kar amaci giitmeyen kuruluslar gibi) ¢esitli politika aktorlerini bir ara getirmeye,
kamusal sorunlarin ¢oziimiinii kolaylastirmaya, miizakere etmeye ya da arabuluculuk
yapmaya doniismektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007). Buna gore devlet ve kar
amaci giitmeyen gruplar, vatandaglarla ¢alismanin ve sorunlara ¢dziimler bulmanin
yaninda yoOnetisim slirecinin sorumlu aktorleri olarak rollerini kabul ederek buna
uygun sekilde hareket etmelidirler. Bu siirecte devlet ve kar amaci glitmeyen
gruplarin sadece liderligi paylagsmasi gerekmektedir. Ayrica vatandaglarin taleplerine
yanit verilirken sinirlayici birtakim programlarla hareket etmekten de kaginilmalidir
(Denhardt et. al., 2020). Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisinda sorunlara “evet” ya
da “hayir” seklinde ¢6ziim getirilirken, Yeni Kamu Hizmeti anlayisinda se¢ilmis
yoneticiler ve kamu gorevlileri, vatandaslarin taleplerine “Ne yapacagimizi bulmak
i¢in birlikte ¢alisalim, sonra uygulayalim” seklinde ¢6ziim sunmaktadir (Denhardt ve
Denhardt, 2007). Yeni Kamu Hizmeti anlayisi; temelde vatandas katilimiyla, diyalog

ve miizakere yoluyla toplumsal sorunlarin asilabilecegini ileri siirmektedir.

Stiphesiz, iiretkenligi ve etkinligi en st diizeye ¢ikarmak adina kaynaklari
yeni yollarla kullanmak son derece mantikli bir tercihtir. Ancak devletin girisimcilik
faaliyetlerinin g¢esitli faydalar1 olmasimmin yaninda farkli yiikiimliiliikleri de
bulunmaktadir. Girisimei yOneticiler, girisimcilik yaratir ve yenilikler yapar ancak
yiiksek derecede risk alarak kisilere ve ilkelere karsi duyarsiz olurlar. Yenilik¢i ve
tiretken olan girisimci yoneticilerin, kurallari esnetme istekleri kontrol edilmelerini

ve demokratik kamu yonetiminin 6nemli bir pargasi olan hesap verebilirlik ilkesinin
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isletilmesini giiglestirir. Bir bagka nokta ise, girisimci yoneticiler halkin, kamusal
kaynaklarin ~ kullanim alanlarmin  belirlenmesi ve kamu programlarinin
tasarlanmasinda rol almasini istemezler. Oysa halka ait olan kaynaklarin yine halkin
kontroliinde olmasi gerekir (Denhardt ve Denhardt, 2003). Devlet ve kar amaci
glitmeyen sektorlerde riskler ve firsatlar, daha genis bir Ol¢iide demokratik
vatandaslik, seffaflik, kurumsal misyon ve ortak sorumluluk c¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Cesitli durumlarda hizli karar alip uygulamaya ge¢cmek
gerekse de, bir kamu yoneticisinin risk almasi ya da baskalarina danismadan karar
almasmin faydalari, is birligi, giiven ve ortak sorumluluk duygusuyla dikkatli
bi¢imde tartilmalidir (Denhardt et. al., 2020). Denhardt ve Denhardt’in girisimci
yoneticiligi kamu yonetimindeki demokratik degerler agisindan sakincali bulduklari

anlasilmaktadir.

Yeni Kamu Isletmeciligi, merkezi hiikiimet programlarinin aksine, ademi
merkeziyet¢iligi, O0zellestirmeyi ve rekabeti onermektedir. Bu kapsamda miimkiin
olan her alanda kamusal faaliyetlerin 0Ozellestirilmesi, diger durumlarda o&zel
firmalarla sézlesme yapilmasi, kalan devlet kurumlari iginde rekabetci
diizenlemelerin olusturulmasi ve kamusal mallarin piyasaya gore fiyatlandirilmasi
onerileri dne c¢ikmaktadir. Yeni Kamu Isletmeciligi, kamu ydneticilerine politika
gelistirme konusunda 6nemli dl¢lide bagimsizlik vermektedir. Bir yandan girisimci
kamu yoneticileri, tiiketici tercihlerini degerlendirirken diger yandan da kendi tercih
ettikleri politikalart uygulamaya calismaktadirlar. Ancak burada eksik olan ise,
vatandaglarin demokratik yOnetim siirecine katilimlaridir (Denhardt ve Denhardt,
2007). Dolayisiyla Yeni Kamu Isletmeciligi anlayis1 miisteri yaklagmmi ile
sOzlesmelere ve piyasa kosullarina gore politika gelistiren girisimci yoneticilik bakis
acisin1 harmanlama cabasi i¢gindedir. Kamu yonetiminin piyasayla uyumlu hareket
etmesini ve miisteri taleplerine uygun davranmasini, kamusal kaynaklarin etkin
kullanimin1 saglamak amaciyla kamu yoneticilerine girisimcilik rolii yliklenmektedir.
Ancak isletme yonetimi ile kamu yonetimi alanlari arasindaki orgiitsel farkliliklar
gdz Oniine alinmadan isletme yoOnetimi alaninda basar1 saglamis olan ilkelerin
dogrudan kamu yoOnetimine aktarilmasi tehlikeli sonuglar dogrulabilmektedir. Buna
karsimn Yeni Kamu Hizmeti anlayisi ise, kamu yonetiminin her alanina demokratik

degerleri ve vatandas katilimiyla isleyen bir yonetsel igleyisi yaymaya ¢aligmaktadir.
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2.2.2.4. Stratejik Diisiinmek, Demokratik Hareket Etmek

Toplumun ihtiyaglarini karsilamaya doniik politikalar ve programlar, en etkili
ve sorumlu bir bi¢gimde topluluk cabalariyla ve is birligine dayali siireglerle
gerceklestirilebilir (Denhardt ve Denhardt, 2007). Geleneksel Kamu Yo6netiminde is
birligine dayal1 bir yonetim anlayis1 yerine merkeziyetci, hiyerarsik ve tek tarafli bir
yonetim tarzi benimsenmistir (Akcakaya, 2018). Yeni Kamu Isletmeciliginde ise
devletin miimkiin mertebe faaliyet alaninin daraltilmasi ve piyasa aktorlerine oncelik
verilmesi tizerinde durulmaktadir (Akdogan, 2014). Bu durumda devletin zorunlu
olmadig1 siirece kamu hizmeti liretmemesi gerektigi, eger iistlenecekse de bunu
piyasa kosullar1 cercevesinde 6zel sektdr temsilcileriyle birlikte gergeklestirmesi
gerektigi tavsiye edilmektedir. Denhardt ve Denhardt’a gore, 6zellikle Yeni Kamu
Isletmeciligi etkinlige ve diisiik maliyete odaklanmaktadir. Bu durumda vatandaslar

geri plana itilmektedir (Zengin, 2009).

Geleneksel Kamu Yonetimi ile Yeni Kamu Isletmeciliginden &nemli
noktalarda ayrilan Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, vatandaslarin yonetime katilmasini
ve toplumun organize edilmesini savunmaktadir (Akdogan, 2014). Toplumsal
ihtiyaglar1 karsilayan politikalar ve programlar olusturmanin yolu, cesitli roller ve
sorumluluklar  belirlemekten ve hedeflere ilerlemek i¢in belirli adimlan
gerceklestirmekten gegmektedir. Burada vizyon, yeni bir fikir olusturup
uygulanmasini devlete birakmaktan ziyade tiim taraflar1 s6z konusu program
etrafinda bir araya getirebilmektir. Bu kapsamda devlet, yenilenmis bir vatandaslik
gururu ve sorumlulugu duygusunu tesis edebilir. Tiim taraflar katilim, is birligi ve
yeni firsatlar yaratmak ic¢in birlikte c¢alistikga s6z konusu vatandaslhik gurur ve
sorumlulugu daha biiyiik bir goniilliigiin kurulmasina zemin hazirlayabilir (Denhardt
ve Denhardt, 2000; Denhardt et. al., 2020). Bunun igin vatandaslar1 yonlendiren,
cesaretlendiren, sorumluluk veren bir liderlik yaklasiminin gelistirilmesi gerekir
(Akcakaya, 2018). Bu liderlik ise, hizmet eden devlet sdylemiyle

kavramlastirilmaktadir.

Denhardt ve Denhardt, liderligin nasil basarilabilecegini de ortaya koymaya
calismaktadirlar. 1lk etapta siyasi liderligin, vatandaslar1 sorumlulugunu
giiclendirmek ve topluluk baglarinin ingasi siirecinde yer alan grup ve fiyeleri
desteklemek bi¢iminde a¢ik ve Onemli bir rolii bulunmaktadir. Devlet, topluluk
olusturamaz fakat etkili ve sorumlu vatandaslik faaliyetleri i¢in uygun bir zemin
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hazirlayabilir. Bu durumda amag, devletin acgik, erisilebilir ve duyarli oldugundan,
vatandaglara hizmet etmek i¢in faaliyet gosterdiginden ve vatandaslar i¢in firsatlar
yarattigindan emin olmaktir (Denhardt ve Denhardt, 2000). Vatandaslar
giiclendirmek, Yeni Kamu Hizmeti anlayiginin tizerinde durdugu geleneksel olmayan
katilm yonteminin odak noktasidir (Rosenbloom et. al., 2015). Devletin
vatandaslariyla giiglii iliskiler kurmasi, vatandaglarini giiclendirmesi, vatandaslarin
yonetime katilimini kolaylastiran ve artiran adimlar atmasi, Yeni Kamu Hizmeti
kapsaminda devlete yiiklenen etkin bir rol olarak goriilmektedir. Devletin
vatandaslara doniik etkin kamu hizmeti sunmasinin yaninda, onlar1 yonetime dahil
etmesi ve aktif bir bigcimde elindeki yonetme yetkisini vatandaglariyla boliismesi arzu
edilmektedir. Ancak bu asamada, devletin elindeki yetkileri hangi oranda halkiyla

boliisecegi ya da bu konuda hangi 6l¢iide istekli davranacagi 6nemli bir konudur.

Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin birincil odak noktasi, vatandas katilimini
saglamak ve topluluk olusturmaktadir. Vatandaslar dogru uygulamalara engel
olmadiklar1 gibi maliyet diislirme araci olarak da kullanilamazlar. Bunun yerine
vatandag katilimi, bir demokraside politika siirecinin yerinde ve gerekli bir parcasi
olarak goriilmektedir. Bu sayede insanlar kendilerini devletin tiiketicileri, miisterileri
ya da yararlanicilar1 olarak degil, vatandas1 olarak gdérmeye baslarlar. Vatandaglar
sadece kisa vadeli ihtiyaglarini karsilamak i¢in degil, yonetim siirecinin pargasi
olmak igin devletten talepte bulunmaktadirlar. Hatta kamu hizmetlerine anlam
kazandiran da vatandaslarla olan bu etkilesimdir (Denhardt ve Denhardt, 2007).
Dolayisiyla stratejik diisiiniip, demokratik hareket etme ilkesinin Ozeti, devletin
toplumsal sorunlara hizli ¢ozlimler iiretmesi ve bunu yaparken de diyalog

yaklagimini kullanabilmesidir (Pratama ve Kalalinggi, 2019).

Yeni Kamu Hizmeti anlayisi perspektifinden ortak iiretim benzeri
mekanizmalar piyasa kavramindan degil, topluluk kavramindan tiiretilmistir.
Topluluk ise, sosyal etkilesim, ortak bir yer duygusu ve ortak baglar olmak tizere ii¢
ozellikle karakterize edilmektedir. Bu o6zellikler, topluluk iiyeleri arasinda karsilikli
yardimlasma, is birligi ve Sosyal iligkilerle dayanigmanin gelistirilmesine katkida
bulunur. Boylelikle vatandaslar ve kamu gorevlileri, toplumsal sorunlar1 belirleme ve
¢oziimleri uygulama konusunda karsilikli olarak sorumlulugu paylasirlar (Denhardt
ve Denhardt, 2007). Kamu gorevlileri ile vatandaslar arasinda yaratilan bu

dayanisma sonucunda ortaklasa hizmet gelistirilir (Tuominen ve Hasu, 2020)
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Topluluklar, devlet ve siyasi liderlik mekanizmasi arasinda gii¢lii ve siirdiiriilebilir
iligkiler tesis etmek i¢in etkin ve sorumlulugu gozeten vatandas eylemlerinin tesvik

edilmesi gerekir (Demirel, 2020).

2.2.2.5. Hesap Verebilirlik Basit Bir Sey Degildir

Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisi boyunca kamu yonetiminin disa kapali
ve gizlilik esasina dayali isleyen bir yapisinin bulundugu kabul edilmektedir. Bu
stiregte kamu gorevlilerinin sadece iistlerine hesap verdikleri goriilmektedir. Bu
hesap verme siirecinde ise, daha ¢ok sekli olarak prosediirlere ve verilen emirlere
uygun hareket edilip edilmedigi kontrol edilmektedir. Dolayisiyla kamu y6netiminin
isleyisi vatandaslardan tamamen yalitilmistir. Kamu yOnetiminin vatandaslara hizmet

alicisi olarak bakmasinin yaninda, onlara hesap vermesi de s6z konusu olmamustir.

Yonetim — siyaset ikiligi ve kat1 hiyerarsi, Geleneksel Kamu Yonetimi
anlayisinda yoneticilerin sadece siyasi iistlerine karsi sorumlu olmalarina neden
olmustur. Gergeklestirilen faaliyetlerde iistlerinin kararlar1 disina ¢ikan kamu
gorevlileri, itaatsizlik ve sadakatsizlikle suglanmistir. Yeni Kamu Isletmeciliginde ise
kamu gorevlileri iistlerine karst sorumludurlar, fakat performanslart goéz Oniine
alinarak cezalandirilir ya da odillendirilirler. Bu noktada Yeni Kamu Hizmeti
anlayis1, kisith sorumluluk anlayisina karsi c¢ikarak kamu gorevlilerinin sadece
istlerine degil; vatandas ¢ikarlarina, anayasal kurallara (Demirel, 2020), toplumsal
degerlere, politik kurallara ve profesyonel standartlara uygun davranmasi
(Aksakaloglu, 2018; Sezer, 2008) gerektigini ileri siirmektedir. Yeni Kamu Hizmeti
anlayisina gore, kamu gorevlileri piyasa kurallarindan daha fazlasina 6zen
gostermelidir (Denhardt ve Denhardt, 2000). Yine bu kapsamda kamu gorevlileri
kamu yarar1, hukuk, medya, profesyonel standartlar, toplumsal degerler, demokratik
ilkeler ve dogal olarak vatandaslardan etkilenmeli ve sorumlu tutulmalidir (Geng,
2015). Dolayisiyla Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, genis olglide bir hesap verebilirlik
anlayisin1 benimseyerek burada kamu yonetiminin vatandaglardan kopuk bir isleyis
icine girmesini kabul etmemektedir. Vatandaslarla arasina smir koyan, onlari
dislayan bir kamu ydnetimi degil, vatandaslariyla is birligi i¢inde, vatandaslarinin
taleplerini merkeze alan ve onlara hesap verebilen bir yonetim anlayisi tercih

edilmektedir.
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Hesap verebilirlik konusu, son derece karmasiktir. Kamu goérevlileri, kamu
yarart da dahil olmak tizere bir dizi kurum ve standarttan sorumlu tutulmakta ve
sonugta onlardan hesap vermeleri beklenmektedir. Ger¢ekten de kamu
gorevlilerinden karmasik yonetim sistemi iginde tiim diizenlemelere, degerlere ve
tercihlere duyarli olmalar1 beklenmektedir. Bu degiskenlerin yer yer ortiisen bazen de
celisen ve siirekli olarak da gelisen sorumluluk noktalarin1 temsil ettigi
varsayillmaktadir. Sonugta, tim bu karmasik siire¢ icinde hesap verebilirlik
kapsaminda kamu yoOnetiminin ¢aligmalarini siirdiirmesiyle ilgili énemli zorluklar

bulunmaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2007).

Geleneksel Kamu Yonetiminde biitiin gorevlilerin ya da kurumlarin gérev ve
sorumluklar1 6nceden agik ve net bir bigimde tanimlandigi i¢in basar1 ya da
basarisizliklarin tespit edilmesi de daha kolay olmaktadir. Kamu gorevlileri, mali ve
siyasi acidan vatandaslara, performans agisindan yoneticilere karsi hesap
vermektedirler (i. Hatipoglu, 2015). Ancak hem Geleneksel Kamu Yénetimi hem de
Yeni Kamu Isletmeciligi hesap verebilirligi miimkiin mertebe basitlestirme
egiliminde olmuslardir. Bu noktada siyasiler tarafindan kamu yonetiminden beklenen
verilen emirleri yerine getirmesidir. Ote yandan, Yeni Kamu Isletmeciligi
anlayisinda kamu gorevlilerine girisimcilik rolii yiiklenmis ve bu kapsamda daha
fazla serbestlik taninmistir. Boylelikle kamu gorevlileri hesap verebilirlik agisindan
verimlilik, etkinlik ve piyasa aktdrlerine yanit verebilirlikle sinirli tutulmuslardir
(Denhardt ve Denhardt, 2000). Geleneksel Kamu Yo6netimi hesap verebilirligi, kamu
gorevlilerinin {istlerine karsi sorumlu olmasi ¢ergevesinde ele alirken, Yeni Kamu
Isletmeciligi ise kamu gorevlilerinin piyasa giiclerine karsi sorumlu olmasi bigiminde
ele almaktadir. Her iki yaklasimda da hesap verebilirlik ilkesinin dar yorumlandig:
ve basite indirgendigi goriilmektedir. Bu siiregte hesap verilen taraf arasinda

vatandaslar yer almamaktadir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 kapsaminda hesap verebilirlik arayisi 6ncelikle
kamu hizmeti perspektifinden ele alinmaktadir. Burada hesap verebilirlik kavramu,
demokratik hesap verebilirlik bi¢imde degerlendirilmektedir (Zengin, 2009). Yeni
Kamu Hizmeti anlayisi hem demokratik yonetimde hesap verebilirligin merkezi
roliinii hem de idari sorumluluklarin gergekligini kabul etmektedir. Basit verimlilik
Olgiitlerinin ya da piyasa temelli standartlarin sorumlu davranisi yeterince 6lgebildigi

konusu yararsiz bulunmaktadir. Bunun yerine kamu sektoriinde hesap verebilirligin,
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karmasik deger yargilar1 ve Ortlisen normlar i¢eren durumlarda bile kamu gorevlileri
tarafindan vatandaslara ve kamu yararina doniik sekilde hizmet etmeye dayanmasi
gerektigi savunulmaktadir. Toplumsal diizeyde yasanan sorunlarin Sadece kamu
kurumlar arasindaki diyalogla degil, vatandaslarin giiclendirilmesi ve genis tabanl
bir katilimin olusturulmasiyla ¢éziime kavusturulmasi gerekir. Kamu gorevlilerinin
tek gdrevi mevcut ¢ozlimlerinin yasalara, demokratik ilkelere ve diger baglayici
unsurlara uyumlu olmasmi saglamak degildir. Kamu gorevlilerinin toplumsal
diizeyde saglikli bir tartigma ve diyalog zemininin tesis edilebilmesi i¢in vatandaslara
yardimc1 olmasi gerekir. Bu durumda gergek¢i ¢oziimlerin iiretilmesine ek olarak
vatandaglik bilinci ve hesap verebilirlik de olusur (Denhardt ve Denhardt, 2007).
Denhardt ve Denhardt tarafindan hesap verebilirlik ilkesine kamu yonetimine saglikli

bir katilimin saglanmasi agisindan 6nem verildigi goriilmektedir.

Hesap verebilirlik kavrami hem karmasik hem de ¢ok yonlii bir kavramdir.
Denhardt ve Denhardt, hesap verebilirlik kavraminin 6rgiit i¢i ve 6rgiit dis1 yoniine
dikkat ¢ektikten sonra onun yasal yonii lizerinde titizlikle durmaktadirlar. Ancak
hesap verebilirlik bununla sinirhh degildir ve aym1 zamanda ahlaki bir yon de
tasimaktadir. Hem yasal hem de ahlaki yonleri agisindan hesap verebilirlik, sorumlu
bir bi¢imde, Onceden belirlenen uygunluk standartlarina goére hareket etmek
demektir. Fakat kamu gorevlileri icin hesap verebilirlik, bir gorgii ve gelenek
meselesinden de Ote, bir hukuk meselesidir. Kamu gorevlisi i¢in bu, goérevinin
bilincinde olmak ve onu yerine getirmek, diiriist olmak ve dogrulukla hareket etmek
demektir. Dolayisiyla hesap verebilirligin ¢ok yonlii anlami, hem yasal hem de ahlaki

bir gérev olmasidir (Denhardt ve Denhardt, 2007).

2.2.2.6. Yonlendirmek Yerine Hizmet Etmek

Geleneksel Kamu Yonetimi anlayis1 doneminde kamu yonetiminde “kiirek
ceken”, Yeni Kamu Isletmeciligi doneminde ise “diimen tutan devlet” yaklasimi 6n
plana ¢ikmaktadir (Akgakaya, 2018). Kamu gorevlilerinin toplumu kontrol etmeye
ya da yoOnlendirmeye c¢aligmak yerine, vatandaglarin ortak ¢ikarlarini bir araya
getirmek ve karsilamak icin ortak, degere dayal liderligi kullanmalar1 giderek daha
onemli hale gelmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007). Giiniimiiz itibariyle birgok
kamu politikas1 c¢esitli gruplarla girilen etkilesim siirecinin sonunda karara

baglanmaya ve ortaya ¢ikan toplumsal sorunlara ¢oziim lretilmeye calisilmaktadir.
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Devlet ise, bu karar alma siirecinin artik etkin bir aktori olarak rol almaktadir
(Denhardt ve Denhardt, 2000; Akgakaya, 2018). Burada dikkat ¢eken en temel nokta
kamu politikalarinin tek basina devlet (kamu yoOnetimi) tarafindan belirlenmesi
yerine farkli aktorlerin bir araya gelerek diyalog ve miizakere silirecinin sonunda
ortaya c¢ikmasidir. Devlet, artik siirecin tek aktorii degil, aktorlerinden sadece
birisidir. Ancak burada devletin temel rolii vatandaslarin yonetime katilimlarini
saglamak, kamu politikalarinin saglikli bir miizakere masasinda tartigilmasin tesis
etmek ve cok aktorlii bu karar alma siirecinin en demokratik bigimde hayata

gecmesine hizmet etmektir.

Kamu politikalar1, giderek artan sekilde farkli grup ve oOrgiitlerin etkilesimi
sonucunda gergeklesmektedir (Denhardt et. al., 2020). Ancak burada karsilikli olarak
tatmin edici sonuglara ulagmak i¢in ¢esitli grup ve orgiitlerin is birligi i¢inde nasil bir
araya getirilebileceginin daha net bigimde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu ortam
icinde liderligin nasil saglanacagi sorusu yanit beklemektedir. Mevcut liderlik
anlayis1 yerine yeni bir tiir liderlige ihtiya¢ duyulmaktadir (Denhardt ve Denhardt,
2007). Bu siireg iginde kar amaci glitmeyen kuruluslar vatandaslarla gesitli konularda
iliski kurarak, onlar1 egiterek ve onlara gesitli toplumsal ¢ikarlar1 koruma firsati
saglayarak oOnemli birtakim islevleri yerine getirmektedirler. Bu karmasik
etkilesimler dizisinde devletin merkezi bir rolii bulunmaktadir. Ancak devlet,
topluluklarm karsilastigi sorunlara ¢éziim aramak adina diger kurumlar, gruplar ve
kuruluslarla uyum i¢inde faaliyet gostermektedir. Kisacasi devlet, kamu politikalarini
tek basma kontrol etmemektedir. Devlet, bu siirecte giindemi belirlemekte,
vatandaglarin yonetime katilimlarimi tesvik etmekte, diyalogu kolaylastirmakta,
miizakere kanallarin1 giiclendirmekte ve kamusal sorunlarin ¢oziimiine aracilik

etmektedir (Denhardt et. al., 2020).

Toplumsal sorunlarin artigin1 ve karmasiklastigini diisiinen Denhardt ve
Denhardt, bu sorunlarin ¢oziimii i¢in tek basmna devlete glivenmenin yeterli
olmadigina inanmaktadirlar. Toplumu olusturan vatandaglar basta olmak iizere, kar
amaci giitmeyen kuruslarin ve hatta 6zel kuruluglarin kamu politikalarina katilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Dahasi, giderek artan sayida vatandas kamu islerine katilmak
istemektedir. Bu nedenle kamu politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi stireci,
birden ¢ok aktoriin karsilikli etkilesiminin bir sonucu olarak sekillenmektedir. Bu

acidan degerlendirildiginde ne Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisindaki
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uygulayici/kiirek ¢eken devleti ne de Yeni Kamu Isletmeciligindeki diimen tutan
devleti bu toplumsal talepleri yeterince karsilayabilir. Dolayisiyla devletin kamusal
kararlarin miizakere edilmesi siirecinde kendisini yeniden konumlandirmasi
gerekmektedir (Dong, 2015). Ciinkii Denhardt ve Denhardt’a gore giiniimiiz toplumu
oldukca karmasik, ani ve dramatik degisimlere agik, birbirine olduk¢a bagimli olan
bir¢ok farkli sektor arasinda is birligine ve karsilagilan sorunlara yaratict ¢ézlimler
bulunmasina ihtiya¢ duyan bir goriiniim sergilemektedir. Bu kosullar altinda, kamu
(ve ozel) kuruluslarin gegmise gore daha esnek olmaya ve degisen kosullara hizlica

adapte olmaya (Denhardt ve Denhardt, 2007) ¢ok daha fazla ihtiyac1 bulunmaktadir.

Toplumsal kosullar1 ve ihtiyaglar1 analiz eden Denhardt ve Denhardt, devletin
islevinin artik yonlendirmek degil, hizmet etmek oldugunu o6ne siirmektedirler.
Burada dikkat edilmesi gereken konu, hizmet etmenin, vatandaslara devlet eliyle
farkli kamu hizmetlerini sunulmast degil, vatandaslarin kamu islerine katilabilmesi
i¢in iyi bir ortamin ve saglikli kosullarin yaratilmas1 anlamia gelmesidir. Ilk olarak,
devletin karar alma giiclinii vatandaslarla paylagsma konusunda cesur davranmasi
gerekir. Halkin ortak degerler olusturmasi i¢in vatandaslarla samimi ve agik bir
diyalog zemini hazirlanmali, diyalog yoluyla toplumsal sorunlara kamu yarari
cercevesinde ¢oziimler getirilmelidir. Ikinci olarak, devletin karar alma giiciinii esnek
bir sekilde paylasmasi gerekir. Bu baglamda devlet karar alma giiclinli vatandaslara
devreder, toplumsal kaynaklar1 harekete gecirir ve vatandaglar1 kamu politikalarinin
uygulanma siirecine katilmaya tesvik eder. Bir baska deyisle devlet, onceligi
vatandaslara birakarak daha ¢ok destekleyici bir rol iistlenmelidir. Ugiincii olarak,
devlet sorumluluklarini iistlenmelidir. Kamu politikalarinin hazirlik ve uygulama
stireclerinde ¢atigsmalardan uzlagsmaya gegilmesi devletin arabulucu, araci ya da
yargi¢ roliinii 1y1 sekilde hayata gecirmesine baghdir. Vatandaslarin ortak taleplerini
acikca ortaya koymalar1 ve bunlar1 karsilamalari i¢in devletin degerlere dayali ortak
bir liderlik yiiriitmesi 6nem tagimaktadir (Dong, 2015). Denhardt ve Denhardt’in
devletin diimen tutmak yerine, vatandaslara hizmet etmesi gerektigi vurgusu, 6ziinde
devletin demokratik bir yonetimi hayata gecirici ve vatandaslarin yoOnetime
katilmasin1 saglayict adimlar atmasi anlamina gelmektedir. Devletin karar alma
giiclinii vatandaglariyla paylagma noktasinda ne ol¢iide istekli davranacagi dnemli bir
noktadir. Ayrica Yeni Kamu Hizmeti anlayisi i¢in, sadece kamu ydnetiminin

demokratik bir zemine kavusmasi yeterli degildir. Siyasal kurumlar1 ve idari
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yapistyla birlikte devletin bir biitiin olarak demokratiklesmesi gerekmektedir. iste bu

nokta Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin 6nemli bir sorun alanini teskil etmektedir.

Yonetime katilim, vatandaglarin kendilerini ilgilendiren konularda karar alma
stirecine dahil olmasi ve alinan kararlar hakkinda bilgi sahibi olmasidir. Bu, kamu
hizmetlerinin etkin ve verimli sunumu ve vatandas odakli bir kamu y6netimi igin
gereklidir. Devlet — vatandas is birligine ek olarak 6zel sektor ve kar amaci glitmeyen
kuruluslarin siirece katilmas1 demokratik ilkelerin hayata gegirilmesi agisindan dnem

arz etmektedir (Kaya, 2016).

2.2.2.7. Verimlilige Degil, insana Deger Vermek

Kamu kuruluslar ve katildiklar1 diger aglar, tiim insanlara saygi duymaya
dayali is birligi ve paylasilan liderlik siiregleri araciligiyla isletildiklerinde uzun
vadede basarili olma ihtimalleri de giderek artis gosterir. Yeni Kamu Hizmeti
anlayisi, insanlar araciligiyla yonetmenin onemine dikkat ¢cekmektedir. Verimlilik
artisin1 saglamak, siire¢ miihendisligi ve performans oOl¢limii yOnetim siirecinin
onemli araclarindandir. Ancak Yeni Kamu Hizmeti anlayisina gore, insan
davranislarin1 kontrol etmeye ydnelik bu tiir rasyonel girisimlerin yaninda, kurulus
tiyelerinin degerlerine ve ilgilerine yeterince 6nem verilmediginde uzun vadede
orgiitsel basarisizliklar yasanabilir. Ayrica bu tiirden yaklasimlar sorumlu, ilgili ve
vatandaslik bilincine sahip ¢alisanlar ya da vatandaglar olusturmak i¢in tek basina
yeterli degildir (Denhardt ve Denhardt, 2000). Kisacasi, Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinin parolasi “insanlarla birlikte yonet” diigiincesidir (Akgakaya, 2018). Bu
ylzden toplumsal degerleri esas alan, vatandas katilimin1 artirmay1 ve hakim kilmay1
diistinen, demokratik bir yOnetimi tesis etmeyi amaglayan bir yonetimle basari
saglanabilir. Bu yaklagim bi¢imi, Yeni Kamu Hizmeti anlayisina orgiitsel siireclerde
— yobneten ve yoOnetilen ayrimi yapmadan — insana Oncelik vermeye giiglii bir

vurguyla anlam kazandirmaktadir.

Geleneksel Kamu Yonetimi anlayist ¢aligsanlari, Douglas McGregor’un X ve
Y Teorisinde tanimlandig1 gibi tembel, isini sevmeyen, isten kaytarmaya calisan,
kendi amaglarini orgiitsel amaclarin 6niine koyan ve sorumluluk almak istemeyen
kisiler olarak degerlendirmektedir (Ayhan ve Irdem, 2018). Geleneksel Kamu
Yonetiminde verimlilik 6nemli bir deger olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda

calisanlar maddi tesvik aldiklarinda ya da diisiik performansta cezalandirildiklarini
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bildiklerinde daha verimli c¢alisirlar. Calisanlarin motivasyonlar1 ise dogrudan
dikkate alinmaz. Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisi doneminde, calisanlardan
sadece emirleri yerine getirmeleri istenmektedir. Calisanlar duygusal birer varlik
olarak, kisacasi insan olarak ele alinmamaktadir. Geleneksel Kamu YOnetiminde
verimlilik, maliyetleri diisiirmek ve iiretimi en ust diizeye c¢ikarmak olarak
algilanmaktadir. Calisanlar da maliyet olarak degerlendirilmektedir. Bu yiizden
mimkiin mertebe diisiik maas politikalar1 izlenmektedir. Bu siiregte verimliligi
artirict her uygulama ya da politika devreye alinmaktadir (Denhardt ve Denhardt,
2007).

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin dayandigi kamu tercihi teorisi, islem
maliyeti teorisi ve asil — vekil teorisi verimliligi artirmayla ilgili birtakim Oneriler
sunmaktadir. Bu noktada temel amag, ¢alisanlar1 kendi ¢ikarlar1 pesinde kogmaktan
alikoymak ve onlardan en diisiik maliyetle en iyi sekilde yararlanmanin yollarini
aramaktir. insan davranislarmin anlasilmasia katki saglamasi agisindan kamu tercihi
teorisi dnemli bir adim olmasina ragmen insan motivasyonu ve deneyimini anlaminin
diger yollarim1 dislamas1 ve ekonomik rasyonaliteye dayanmasi agisindan
elestirilmektedir. Ayrica Yeni Kamu Isletmeciligi tarafindan kamu gorevlilerinin
ortak degerlere, sadakate, vatandasliga ve kamu yararina doniik hareket ettigi fikri
reddedilmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007). Yeni Kamu Hizmeti, verimlilik ve
insana degere vermeyi birlikte gerceklestirmeyi amaglamaktadirlar. Bu baglamda
Geleneksel Kamu Yénetimi ile Yeni Kamu Isletmeciliginin insana deger vermek
yerine verimlilige odaklandiklar1 bilinmektedir. Oysa Yeni Kamu Hizmeti anlayis
verimliligi goz ardi etmeden, kamu goérevlilerinin birer duygusal varlik olarak, kendi
cikarlarin1 gergeklestirme ve tcret artisiyla motivasyon saglama diisiincesinin

Otesinde, topluma faydali olmaya calistigini varsaymaktadir.

Denhardt ve Denhardt’a gore, Geleneksel Kamu Yonetimi ile Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayislart kamu gorevlilerine giivenmeme {izerine kuruludur.
Geleneksel Kamu Yonetimi kamu gorevlilerini tembel, sorumluluktan kagan olarak
tanimlarken Yeni Kamu Isletmeciligi anlayis1 ise kendi ¢ikarlarini gerceklestirmeyi
amaglayan bencil varliklar olarak ele almaktadir. Yeni Kamu Hizmeti ise, bu iki
anlayistan farkli olarak kamu gorevlilerine giiven duymaktadir. Yeni Kamu Hizmeti
anlayisina gore kamu gorevlileri vatandaslar i¢in kaygi duyan, hizmet eden, ortak

amaglar1 ve kamu yararin1 gozeten kimlerdir (Zengin, 2009). Kamu gorevlilerinin
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vatandaslara kars1 saygili davranmalari bekleniyorsa, kamu kurumlarini yonetenlerin
de onlara saygili davranmasi gerekir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, kamu
gorevlilerinin olduk¢a karmasik bir ¢alisma yasamlart oldugunu da kabul etmektedir
(Denhardt ve Denhardt, 2000; Geng, 2010). Kamu gorevlileri ne Geleneksel Kamu
Yonetimindeki sadece biirokratik isleri gozeten ¢alisanlar ne de Yeni Kamu
Isletmeciligindeki piyasanin katilimcilar1 olarak goriilebilir. Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinda kamu gorevlileri, motivasyonlar1 ve odiilleri basit bir {icret ya da
giivenlik meselesinden daha fazla olan kimselerdir. Kamu gorevlileri, baskalarinin
hayatlarinda fark yaratmak isteyen kisilerdir (Denhardt ve Denhardt, 2000). Yeni
Kamu Hizmeti anlayis1 adalet, esitlik, hesap verme, saygi, yetkilendirme ve baglilik
gibi ideallerle kamu ydonetiminin isleyisi agisindan verimliligin degerini inkar
etmemektedir. Ancak bu idealler Yeni Kamu Hizmeti anlayisi tarafindan gogunlukla

verimlilik ilkesine oranla daha ¢ok 6nemsenmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007).

Yeni Kamu Hizmeti anlayisina gore, kamu hizmetine donik gildiilerin
yaninda katilima agik olma, sorumluluk alma ve toplumsal ¢ikarini diisiinme gibi
degerler, orgiitsel kimligin ve kiiltliriin acgik bir gdstergesi haline gelmelidir.
Denhardt ve Denhardt’a gore, bu degerlerle calisan kamu gorevlileri ile orgiit
arasinda ¢ok giiglii baglar kurulabilir. Bu da o6rgiitiin/kurumlarin daha iyi faaliyet
gostermesine, kurumlarin vatandasa ve topluma doniik daha iyi hizmet iiretmesine

yardimet olur (Zengin, 2009).

Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 orgiitsel basarmin elde edilmesi siirecinde
“paylasilan liderlik” yaklasimimin etkili olabilece§ini savunmaktadir. Paylasilan
liderlik, kamu gorevlilerine ve vatandaglara kamu hizmeti amaglarmi ve degerlerini
onaylamalar1 ve bu yonde hareket etmeleri igin firsatlar saglamada kritik bir rol
istlenmektedir. Aym1 zamanda Orgiitsel hedeflere odaklanmaktadir. Paylasilan
liderlik; karsilikli saygi, uyum ve destek kavramlariyla karakterize edilir. Paylasilan
liderlik katilimcilar1 doniistiiriir ve toplumun daha yiiksek derecede degerlere gecisini

kolaylastirir (Denhardt ve Denhardt, 2000).

Yeni Kamu Hizmeti, orgiitsel hiimanizmden etkilenerek gelisme gosteren bir
yonetim anlayisidir. Insana deger veren bir bakis agisin1 yansitmaktadir. Ancak bu
bakis a¢isini hem kamu hizmetlerinin muhatab1 olan vatandaslar i¢cin hem de kamu
hizmetlerinin sunucusu olan kamu gorevlileri igin gozettigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Hatta Yeni Kamu Hizmeti anlayisi; kamu yarari, demokratik
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vatandaslik, katilimcilik gibi kavramlarla da insana deger veren bir ydnetim
yaklagimini  benimsedigini gostermektedir. Bu asamada Geleneksel Kamu
Yénetiminin insani ¢ok fazla dnemsemeyen ve Yeni Kamu Isletmeciliginin insani
bencil ve miisteri olarak goren bakis agisina alternatif bir durus sergilemektedir.
Kamu yonetiminin verimli sekilde ¢alismasini da arzulayan Yeni Kamu Hizmetinin
en ayirict niteligi, verimlilik ugruna insani geri plana iten bir anlayis1 kabul
etmemesidir. Orgiitsel ve toplumsal acidan insan1 ve insana dair degerleri merkeze
alan Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, verimliligi tim oOrgiitsel ¢abalarin nihai amact

haline getirmedigi gibi tamamen ihmal etmeyi de onaylamaz.

2.2.3. Geleneksel Kamu Yénetimi, Yeni Kamu Isletmeciligi ve Yeni Kamu

Hizmeti Anlayislarinin Karsilastirilmasi

Yeni Kamu Hizmeti anlayigi; kamu yarari hareketinin, demokratik yonetim
fikrinin ve vatandas haklarinin yenilenmesi gibi faaliyetlerin temelini atmaktadir
(Pratama ve Kalalinggi, 2019). Denhardt ve Denhardt, Yeni Kamu Hizmeti anlayisini
Geleneksel Kamu Yonetimi ile Yeni Kamu Isletmeciligine alternatif bir yonetim
modeli olarak sunmaktadirlar. Bu kapsamda kaleme alinan “The New Public Service:
Serving Rather Than Steering” eserde asagida yer aldigi sekliyle Geleneksel Kamu
Yonetimi, Yeni Kamu Isletmeciligi ve Yeni Kamu Hizmeti anlayislar1 arasinda
dokuz farkl: 6l¢iit iizerinden bir karsilastirma yapilmaktadir. Bu karsilastirma tablosu
Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin hangi noktalarda farklilagtigini basit ve anlasilir
sekilde ortaya koymaktadir. Burada {i¢ yonetim anlayis1 arasindaki temel farkliliklar

ortaya konulmaktadir.
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2.1. : Geleneksel kamu yonetimi, yeni kamu isletmeciligi ve yeni kamu hizmeti

Geleneksel Kamu Yonetimi

Yeni Kamu Isletmeciligi

Yeni Kamu Hizmeti

Temel Kuramsal ve

Siyaset Kurami, Sosyal

iktisat Teorisi, Pozitivist

Demokrasi Kurami, Pozitif,

i N Bilimler Tarafindan Sosyal Bilim Yorumlayici ve Elestirel
Epistemolojik Temeller Zenginlestirilmis Politik ve Yaklagimlarin Bir Karmasi
Sosyal Agiklamalar
Sinoptik (ayn1 goriisii Teknik ve Iktisadi Stratejik Rasyonellik,

Rasyonellik ve Ilgili Insan
Davranisi

paylasan) Rasyonellik,
“Yonetsel/Idari Insan”

Rasyonellik; “Ekonomik
insan”, Kendi Cikar1 Pesinde
Kosan Birey

Siyasal, Iktisadi ve Orgiitsel
Rasyonellik

Kamu Yarar1 Kavrami

Kamu Yarar1 Politik Olarak

Kamu Yarari Bireysel

Kamu Yarari Diyalog

Tanimlanmis ve Hukuksal Cikarlarin Toplamidir Sonucunda Ulagilan Ortak
Olarak Agiklanmigtir Degerlerdir
L Hizmet Alanlara ve Miisterilere Vatandaglara
Kamu Gorevlileri Kime .
. . Bilesenlere
Hizmet Ediyor
Diimen Tutmak (Piyasa Hizmet Etmek (Vatandaslar

Kiirek Cekmek gligleri arasinda katalizorlik | ve diger toplumsal gruplar

Devletin Roli

gorevi listlenmek)

arasinda ¢ikarlarin miizakere
edilmesi)

Politika Hedeflerine Yo6nelik
Mekanizmalar

Mevcut Devlet Kurumlariyla
Programlari Idare Etmek

Ozel ve Kar Amaci
Giitmeyen Kurumlarla is
birligine Gitmek

Uzlagilan Ihtiyaclar
Karsilamak i¢in Devlet, Ozel
Sektor ve Kar Amaci
Giitmeyen Kuruluslar Igeren
Koalisyonlar Kurmak

Hesap Verebilirlik Yaklagimi

Hiyerarsik —Y oneticilerin
Demokratik Olarak Segilmis
Siyasilere Kars1 Sorumlu
Olmast

Pazar Odakl1 — Kisisel
Cikarlarin Birikimi
Uzerinden Miisteri
Taleplerinin Kargilamasi

Cok Yonli — Kamu
Gorevlilerinin Hukuka,
Topluluk Degerlerine,
Profesyonel Olgiitlere ve
Vatandas Cikarlarina Dikkat
Etmesi

Yonetsel/idari Takdir Yetkisi

Kamu Gorevlilerine Verilen
Simurh Takdir Yetkisi

Girisimei Hedeflere Ulagmak
Igin Genis Serbestlik

Sinirli ve Hesabi Verilebilen
Bir Takdir Yetkisi

Varsayilan Orgiitsel Yapi

Yetkilerin Hiyerarsik Olarak
Belirlendigi ve Kontrol
Edildigi Biirokratik Orgiitler

Esas Kontroliin Kurumda
Birakildigr Yerellesmis
Kamu Kurumlari

Icerde ve Disarida Paylasilan
Liderlik ile Olusturulan
Katilime/{s birlik¢i Yapilar

Kamu Gorevlileri ve
Yoneticilerinin Varsayimsal
Motivasyon Temelleri

Ucret ve Diger Kazanglar,
Kamu Goérevi Giivencesi

Girisimci Ruh, Devletin
Kiigiiltiilmesine Yo6nelik
Ideolojik Istek

Kamu Hizmeti, Topluma
Yararli Olma Istegi

Kaynak: (Denhardt ve Denhardt, 2007; Zengin, 2015; Utiik, 2015)

Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisi, doneminin siyaset - yonetim ayriligi

diistincesinden, modernizmden, fordist tiretim iligkilerinden ve Sanayi Devriminin

yarattigi makinelesme siirecinden etkilenerek gelisim gostermistir. Yeni Kamu

Isletmeciligi anlayis1 ise, iktisat ve isletmecilik alamndaki gelismelerin, pozitivizmin,

modernizmin ve isletmecilik yaklasiminin izlerini tasimaktadir. Yeni Kamu Hizmeti

anlayisi ise; orgiitsel hiimanizmin, postmodernizmin, demokrasinin ve sivil toplum

alanindaki gelismelerin etkisi ile sekillenmistir. Dolayisiyla her ii¢ yoOnetim

anlayisinin dayandigi temeller birbirinden farklilagsmaktadir. Calismanin ilerleyen

boliimlerinde Yeni Kamu Hizmeti anlayismin Yeni Kamu Isletmeciliginden ne

sekilde farklilastigi ve hangi noktalarda kesistigi elestirel bir yaklagimla ortaya

konulmaktadir.
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2.3. Elestirel Teori (Frankfurt Okulu)

2.3.1. Frankfurt Okulu’nun Kurulusu ve Elestirel Teori

Bilimsel alanda 6nemli bir durus, gelenek, ekol, akim ya da birlestirilmis
teorik proje olarak ortaya cikan ve felsefi terminolojiye sahip olan Frankfurt
Okulu’nun (Elestirel Teorinin) anlasilabilmesi i¢in tiim yonleriyle ortaya konulmasi
gerekmektedir. Frankfurt Okulu, egitim/6gretimin siirdiirildigii bir yer ve belli bir
biitiinliigli olan gelenek olarak okul kavraminin iki farkli anlamini i¢inde barindiran
nadir okullardan birisidir. Elestirel® kavramini temel alan ve Elestirel Teori olarak da
bilinen Frankfurt Okulu; tyeleri, 6grencileri, toplumsal ve problematik durumlara
sagladig1 karsiliklar, a¢ilimlar ve teorik ydnelimlerinden oOtiirii bir entelektiieller
toplulugu olarak nitelendirilmektedir. Frankfurt Okulu; sol entelektiiel felsefecileri,
edebiyat elestirmenlerini, sosyologlari, psikologlari, iktisat¢ilar1 ve siyaset bilimcileri
icinde barindiran bir okuldur. Frankfurt Okulu, Max Horkheimer, Theodor W.
Adorno, Herbert Marcuse, Erich Fromm, Walter Benjamin, Leo Ldwenthal,
Friedrich Pollock, Henryk Grossmann, Karl August Wittfogel, Franz Borkenau, Otto
Kirchheimer, Franz L. Neumann ve Jiirgen Habermas gibi onemli diisiiniirlerin

sekillendirdigi ve diisiinsel temellerini attig1 bir teorik gelenektir (Kizilgelik, 2008).

1923 yilinda Almanya’nin Frankfurt Universitesi’nde Egitim Bakanligi’nin
bir kararnamesiyle Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’'niin kurulmasina karar verilmistir.
Ayrica Frankfurt Okulu kavrami ise bu Enstitiiniin Frankfurt Universitesi iginde
kurulmasindan ileri gelmektedir. Her ne kadar 1923 yilinda kagit iizerinde kuruldugu
belirtilse de s6z konusu Enstitii, Haziran 1924’te acilmistir. Onceden belirlenmis
olan yoneticisi Kurt A. Gerlach’in 6liimii lizerine Ekim 1923’te bu gorevi 1930 yilina
kadar Carl Griinberg iistlenmistir (Assoun, 2014). Enstitli, bir isadami olan ve

devrimci diislinceler tagiyan Felix Weil tarafindan finanse edilmesiyle kurulusunu

¢ Kant’a gore elestiri, 6zerk (otonom) olmaya hizmet etmektedir. Aklin elestirel kullanimi; otoriteye, dine ve geleneklere dair
benimsenen yanlis inaniglardan armmanin formiilidir. M. Horkheimer, Kant’in o&tesinde bir elestirel diigiinceyi
benimsemektedir (Benhabib, 2018). M. Horkheimer tarafindan elestirel kavrami, tam olarak agik¢a aklin idealist elestirisi degil,
ekonomi politigin diyalektik elestirisindeki anlamiyla kullanilmistir (Slater, 1998). Horkheimer’in elestirel vurgusunda; Kantg1
anlamda bir elestiriselligin izleri bulunmaktadir. Ancak elestirel kavrami bu noktada kavramm Marks¢i anlamima bagh
kalinarak kullanilmistir. Elestirel Teori, insanlart kendi kiiltiirel biitinliiklerinin ve boylece kendi diisiinsel kurgularmnin
tireticileri olarak kavramaktadir. Elestirel Teori ise Marksist ideoloji elestirisi ve Kantgr elestirel felsefe geleneklerinden
tiiretilmistir. Elestiri kavrami Kant’in c¢aligmalarinda 6zel bir yere sahiptir. Kant¢1 diisincede elestiri, bilgi imkaninin
kosullarinin ve aklin kendisi tarafindan girisilen ussal becerilerin sinirlarinin ¢6ziimlenmesidir. Akil, diinyayr kuran yasa
koyucu etkinlik siirecinde kendini ¢oziimler ve elestirir. Elestirel Teori diisiincesinin ikinci kaynagi Marksist ideoloji elestirisi
gelenegidir. Bu elestiri, teorinin arka planinda sakli bulunan ilgilerin basit bicimde kesfedilmesine degil, ayn1 zamanda
Marks’in politik ekonominin elestirisiyle 6rneklenen, var olan ger¢eklik teorilerinin dogru ve yanlis yonlerinin siddetli
karsilagmalarina vurgu yapmaktadir (O’connell and Others, 1982; Kizilgelik, 2008).
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tamamlanistir. 1918 yilinda yasanan olaylarin etkisiyle Weil, bu tarihten itibaren
solcu yazar ve sanatcilara destek olma misyonunu yiiklenmistir (Delacampagne,
2020). Enstitii’niin kurulusu Rusya’da basartya ulasan Bolsevik Devrimi ve basta
Almanya olmak iizere Avrupa’nin 6nde gelen devletlerinde basarisizlikla sonuglanan
devrimlerin yarattig1 6zel kosullar iginde gergeklesmistir. Bu kurulus, olusan yeni
kosullar altinda teori ve pratik arasindaki iliskiyi ve Marksist teoriyi canlandiracak
sol kanat entelektiiellerce hissedilen ihtiyacin bir {iriinii olarak degerlendirilebilir.
Enstitii, bir taraftan Marksist teorinin Hegelci yorumlariyla diger taraftan ise
SSCB’nin devlet ve toplum elestirisiyle bilinen “Bati Marksizmi” diislince

hareketinin bir boliimiinii yansitmaktadir (Bottomore, 1994).

Frankfurt Okulu’nun kurulmasinda diisiiniirleri etkileyen birtakim &znel
faktorlerin yaninda birtakim nesnel faktorlerin de etkili oldugu sdylenebilir.
Distintirlerin  kendi ¢alisma alanlariyla 1ilgili kariyer hedeflerinin olmasi,
Almanya’daki kurulu hiyerarsik ve dar alanda uzmanlasma esasina dayali akademik
diizenin aksine, esnek ve disiplinler arasi ¢alisma isteklerinin olusu 6znel faktorler
olarak &ne ¢ikmustir. Ote yandan, dénemin Bat1 Almanya’sinda Marksizm’i yeniden
canlandirma ve ona olan ilgiyi yogunlastirma istegi nesnel faktorler olarak

goriinmektedir (Kizilgelik, 2008).

Frankfurt Okulu’nun kurulmasindan kisa bir siire sonra Naziler doneminde
yogunluk kazanan baskilar tizerine Eylil 1933°te Frankfurt Okulu, Frankfurtlu
olmaktan ¢ikmistir. Ciinkii Okul’un dergisi Fransa’da faaliyetlerini siirdiirmeye
baslamis, yonetim merkezi ise Isvigre’nin Cenevre sehrine tasmmustir. Bu durum
1950 yilinda Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’'niin Almanya’da faaliyetlerini tekrar
baslatmasina kadar devam etmistir. Bu tarihten itibaren artitk Sosyal Arastirmalar
Enstitiisii kavrami yerine Frankfurt Okulu kavrami kullanilmaya baglanmistir
(Assoun, 2014). Kurulusundan belli bir siire sonra siyasal baskilara maruz kalmasina
ve bunun sonucunda Almanya disina tasinmasina ragmen Frankfurt Okulu, varligini,

calismalarini stirdiirmiistiir.

Genel olarak, Frankfurt Okulu’'nun yaklasimlar1 dort Kkategoride
toplanabilmektedir: Griinberg Donemi, Horkheimer Donemi, Adorno-Marcuse
Donemi ve Habermas Donemi (Bottomore, 1994). Griinberg Dénemi, ayni zamanda
okulun kurulus dénemidir. 1924 yilindan 1930’a kadar Carl Griinberg tarafindan
yonetilen Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’niin kurulusunun ilk yillarinda arastirma
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konular1 sosyalizmin, is¢i hareketlerinin ve ekonomik doktrinlerin tarihidir.
Enstitliniin kendi yayin organit bulunmaktadir ve bu yaym organindan Marks ile
Engels’in Almaya ile SSCB arasinda dagilmis temel elyazmalarindan meydana gelen
metinlerinin yayimlanmasi saglanmistir (Delacampagne, 2020). Frankfurt Okulu’nun
ilk adimi olan Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’niin ag¢ilis konusmasinda Griinberg,
Marksizme bagli kalinacagini dile getirmis ve Marksizmin sadece altyapr ve
istyapiya iliskin tinlii tezine gondermede bulunarak degil, Komiinist Manifesto’da
yer alan tarihin tarihsel materyalist yorumu iginde biitiin toplumsal goriingiileri,
ekonomik yasamin yansimalar1 olarak gordiigiinii, biitiin tarihin kendisini ise sinif
miicadelelerinin tarihi olarak kabul ettigini bildirmektedir. Bununla birlikte
Griinberg, Marksizme iligkin tiim gondermelerin bir parti politikas1 anlaminda
olmadigini, kesinlikle bunun bilimsel bir anlamda yapildigin1 vurgulamay1 da ihmal
etmemigtir (Slater, 1998). Griinberg doneminde Enstitii, genel olarak Marksizmle
sekillenen giiclii bir karaktere sahip olmustur. Griinberg, Enstitii’niin acilis
bildirisinde toplumsal bir bilim olarak Marksizm goriisiinii vurgulamigtir. Burada
Griinberg, materyalist tarih kavraminin ne bir felsefi sistem oldugunu ne de olmaya
calistigini, nesnesinin soyutlamalar degil, degisim ve gelisim i¢inde olan verili somut
diinya oldugunu belirtmistir. Griinberg donemi boyunca bu bakis agisi, Enstitii’niin
diger tiyeleri tarafindan da benimsenen ortak bir tutumdur. Boylelikle Wittfogel 1931
yilinda basilan “Cin’de Ekonomi ve Toplum” eserinin dnemli bir pargasi olan Asya
tipi iretim tarzi c¢alismasini ortaya koymus, Grossman kapitalizmin ekonomi
yonelimlerine iliskin degerlendirmelerini igeren 1929 yilinda “Kapitalist Sistemde
Iktisadi Planlama Deneyleri 1917-1927” ¢alismasimi yapmustir (Bottomore, 1994).
Griinberg donemi iki agidan 6nemlidir. Birincisi, Enstitii’niin kurulusu gergeklesmis
ve diisiinsel temelleri bu donemde atilmistir. Ikincisi, bu doénemde Enstitii

Marksizme bagliligini yapilan ¢aligmalarla deklere etmistir.

Griinberg’in Sosyal Aragtirmalar Enstitiisii yoOneticiliginden ayrilmasindan
sonra Max Horkheimer, yoneticiligi devralmistir. Boylelikle Frankfurt Okulu
tarihinde Horkheimer donemi 1931 yilindan itibaren baslamistir (Slater, 1998) ve bu
siiregte Horkheimer hem yoneticilik rolii listlenmis hem de entelektiiel bir lider

olarak gorev yapmustir. Bu yillarda hem Almanya’da hem de sonrasinda ABD’de
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stirgiinde olan Horkheimer ve arkadaslari, toplumsal otoritenin temelinden estetik ve

kitle kiiltiiriine kadar genis bir yelpazede sorunlari ele almiglardir (Denhardt, 1981).

Yoneticilige atandiktan sonra Horkheimer’in yaptig1 acilis konusmasi
“Toplum Felsefesi’nin Bugiinkii Durumu ve Sosyal Arastirmalar Enstitiisii niin
Amaglart” baghgmi tasimistir. Bu konusmada, toplum felsefesinin genel kavrayisi,
insanlarin kaderlerinin sadece onlarin bireyler olarak degil, bir toplulugun pargasi
olmalar1 sifatiyla neredeyse bir biitliin olarak insanligin biitin maddi ve manevi
kiiltiirinii  kapsayan bi¢imde Ozetlenmistir. Horkheimer, ekonomik altyapinin
incelenmesinin, toplumsal gercekligin yetkin bir betimlenisi i¢in zaruri oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak Horkheimer bu durumu, agikca ortada olan bir durum olarak
ele almaktadir. Ortada olan sorunsal ayrim ise, psikoloji ve felsefeye doniik agik
ilginin varhigidir (Slater, 1998). Horkheimer doneminde bireysel psikoloji alanina
agirlik verilmistir. Ayrica kapitalist gelisim siirecinin toplumsal ve kiiltiirel boyutlar
ile kapitalizm ve Ozgirlik arasindaki iliskiye dikkat cekilmistir. Horkheimer
doneminde, kendisinden 6nceki donemden farkli olarak simif miicadelesine ¢ok fazla
yer verilmemis ve sonugta Frankfurt Okulu’nun arastirma alani klasik Marksist
calismalardan felsefi (Aydilek, 2020) ve istyapisal bir yaklasima dogru yonelim

gostermistir.

Horkheimer’in amaci, felsefeyi yeniden canlandirmaktan ziyade felsefe
yoluyla gercekligin tarihsel olarak belirlenmis ¢arpitilmalarini ve gergekligin zihinsel
temsiline dair birgok seyin ortaya c¢ikarilmasini saglamaktadir (Slater, 1998).
Dolayisiyla Horkheimer’in  ¢alismasinda felsefe bir amag¢ degil, tarihsel
gercekliklerin anlagilmasi adina bagvurulan bir aragtir (Delacampagne, 2020).
Adorno, felsefeye, hak ettigi degeri yeniden kazandirmak gerektigini diistinmektedir.
Ciinkii felsefe, bilgiye doniik olumlama ve olumsuzlama siiregleriyle insanlik ve
bilim agisindan gereklidir (Zengin, 2008). Horkheimer ve Adorno, felsefeyi asma
amacinda degillerdir. Onlarin sdylemi felsefeyi kurban etmek istemeyen bir felsefe
elestirisi olarak tanimlanmaktadir. Pozitivizmin akli aragsalliga indirgeyen
yaklagimma ragmen akildan vazge¢meyi tercih etmemektedirler. Aklin igindeki
mitsel kalintilardan bilgi unsurlarin1 ayirmayi iyi bilmek gerekir ve bu akildan
vazgecmekten ziyade cesaret ve basiret isteyen bir ugrastir. Her acidan kendisini

elestirel olarak tanimlayan bir teorinin misyonu da bunu gerekli kilmaktadir
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(Delacampagne, 2020). Boylelikle Horkheimer ve Adorno’nun felsefeye karsi

tutumlari ile akli timden dislamayan yaklasimlari net bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Horkheimer doneminde, Frankfurt Okulu’ndaki bilimsel arastirmalarin
mantig1 ya da metodolojik yonelimi, ekonomik altyapi noktasindan kiiltiirel/diisiinsel
listyapiya ve aslinda ikisi arasindaki diyalektik baglantiya dogru kaymistir. Bir bagka
anlatimla, Griinberg doneminde analiz birimi kapitalist toplumun ekonomik altyapisi
iken, Horkheimer donemiyle birlikte Frankfurt Okulu’nun ilgi odag: kiiltiirel listyap1
olmustur (Kizilgelik, 2008). Bu ag¢idan Horkheimer’in Marksizm konusunda tam
olarak nerede konumlandigiyla ilgili tartismalar olmasina ragmen, Griinberg ile
Horkheimer’in Marksizmi farkli yorumladiklar1 kabul edilen yaygin bir goriistiir.
Ancak ikisi arasinda Enstitii’niin ¢alismalarin1 ortodoks bir anlamda akademik olarak

tasarlamalar1 yoniinden benzerlik bulunmaktadir (Slater, 1998).

Horkheimer doneminde Frankfurt Okulu’nun yeni bir doneme girdigi ve Okul
teorisyenleri arasinda Horkeimer’in Elestirel Teorinin ortaya ¢ikisi ve gelisimine en
fazla katki saglayan kisi oldugu sdylenebilir. Bir baska anlatimla Elestirel Teori,
yonelimini, inceleme birimini, ilgi odagini, gelisimini ve diislin tarihinde énemli bir
teori olarak insasin1 Horkheimer’a borgludur. Boylelikle Frankfurt Okulu, diisiince
tarihinde kendisine itibar kazandiran teorik ve felsefi argiimanlariyla gergek
kimligine (elestirel gelenek) kavusmustur (Kizilgelik, 2008). Dolayisiyla Elestirel

Teorinin temellerinin Horkheimer doneminde atildig: iddia edilebilir.

Horkheimer ile birlikte Frankfurt Okulu’nda yeni ve zengin bir kadro
olusmustur. Bunlar arasinda 6ne ¢ikanlar Heidegger’in eski asistani olan felsefeci H.
Marcuse, psikanalist E. Fromm, edebiyat sosyolojisi alaninda ¢alisan L. Lowenthal,
iktisate1 F. Pollock ve kisa siire sonra Enstitii’ye katilan T. Adorno’dur. 1934 yilinda
Enstitii’niin ABD’ye tasiip faaliyetlerini burada yiiriitmesinden sonra siyaset bilimci
O. Kirchheimer ve F. Neumann da kadroya dahil olmustur (Horkheimer, 1998).
Horkheimer déneminde Frankfurt Okulu’nun {iye teorisyen profili netlik kazanmistir.
Bu teorisyenler i¢inde Elestirel Teorinin ilk kusagini olusturan ya da temsil edenler
Horkheimer, Adorno ve Marcuse’dir. Elestirel Teorinin ikinci kusagi ise yalnizca
Jiirgen Habermas ile 6zdeslemistir. Elestirel Teoride ¢ekirdek kadro da denilen ilk
kusak teorisyenlerin teorik ve metodolojik yonelimleri temel nitelik tasimaktadir

(Kizilgelik, 2008). Kisacas1 Elestirel Teoriyi bigimlendirenler basta Horkheimer
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olmak iizere Adorno, Marcuse ve bunun devam ettiricisi niteliginde olan

Habermas’tir.

Frankfurt Okulu’nun Horkheimer’den sonra Adorno — Marcuse donemi
baglamistir. Horkheimer’in 1958 yilinda ayrilmasindan sonra Theodor Adorno
yonetimi ele almistir. Bu donem i¢inde Adorno ile birlikte etkili olan bir diger isim
Herbert Marcuse olmustur (Assoun, 2014). Adorno doneminde, kuramsal
calismalarin yaninda sanatsal nitelikli calismalara da agirlik verilmis, kapitalist
toplumsal diizene yonelik elestirel tutum sanat alanina tasmmistir (Aydilek, 2020).
Adorno, sadece uzmanlik alani olan felsefe konusunda degil, sosyoloji, miizik, sanat
gibi bircok konu da kendisini gelistirmis bir diisiiniirdiir. Adorno’nun en bilinen
calismalari; “Olumsuz Diyalektik”, “Otoriter Kigsilik”, “Estetik Teorisi”,
“Aydinlanmanin Diyalektigi "dir. Calismalari, sanat, miizik, ideoloji, popiiler kiiltiir
gibi ¢ok farkli ve genis alanlar1 kapsasa da, Frankfurt Okulu’nun genel durusu ile
paralel olarak Adorno’nun, ézellikle aydinlanma’ ve modernizm elestirisi iizerinde
calismalarini siirdiirdiigii sdylenebilir. Adorno, aydinlanmanin amagladig evrensellik
diislincesinin, kusatict tek tiplestirme mantiginin karsisinda bireyi koruyarak
ozellikle farkliliklara dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, 6zellikle aydinlanmanin temel
diistincesi olan 06zne nesne Kkarsith@ Onemli bir sorunu teskil etmektedir

(Firinciogullari, 2018).

Adorno’nun Elestirel Teoriye katkisi ¢ok daha belirsizdir. Onun ilgi
alanlarinin basinda kiiltiir, miizik, psikanaliz ve Walter Benjamin’den etkilendigi
estetik teori gelmektedir. Adorno tarafindan gelistirilen bakis agis1 diyalektik bir
toplumsal teori degil, negatif diyalektik olarak adlandirilan seydir. Bu, biitiin felsefi
kosul ve toplumsal teorilerin bir elestirisi niteligindedir. Aslinda Adorno bu noktadan
kaginmaktadir. Biitlin bu agsamalarda Adorno’nun felsefi konumu, Hegelci bir akil
temelinde pozitif bir toplumsal teori olusturmaya ¢alisan Horkheimer ve Marcuse’nin
konumundan olduk¢a farkli olmasmna ek olarak diger diisiiniirlere kiyasla
Marksizm’e de kismen daha mesafelidir. Calismalar: siiresince Marks’in ekonomik

temelli ¢oziimlemelerine ya da sinif teorisine egilmemis goriinen Adorno, buna ek

" Locke, Voltaire, Diderot, Berkeley, Hume, Kant, Leibniz, Mostesquieu ve Hegel gbi iinlii diisiiniirlerin gelistirdigi ve
zenginlestirdigi bir hareket olan aydmlanmay: anlatmak giictiir. Ancak yine de aydinlanmanin ne demek oldugunu kisaca
6zetlemek miimkiindiir. Aydinlanma, insanin dinsel inang ve bagliliga dair goriislerinden, bu goriislerin sekillendirdigi otorite
ve yasam bigimlerinden kendisini arindirmasi, diinyay1 akila ve bilime gore kavramasi ve diizenlemesi siirecine karsilik gelir.
Aydinlanma kavramindan yasamin bir¢ok yoniine etki etmis diisiince ve davramig bigimleridir. Tarihsel olgularin, sanat
eserlerinin, bilimsel icat ve felsefi spekiilasyonlarin birbiriyle etkilesiminin insanin tarihe, sanata, bilime ve felsefeye bakigini
degistirmesiyle sekillenen bir iliskiler agidir (Kizilgelik, 2008).
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olarak Marks’in temel Ogelerinden biri olan tarih bilimi ya da tarih teorisi
diisiincesini de benimsememistir. Adorno’nun Elestirel Teoriye katkis1 Horkheimer
ile birlikte kaleme aldiklart Aydinlanmanin Diyalektigi adli eserinde ele alinan
kiiltiirel elestiridir. Kitabin 6ne ¢ikan temas: kapsaminda aydinlanmanin kendisini
imha ettigi, bunun sonucunda insanligin giderek yeni bir barbaliga dogru yol aldigi
ve kiiltiirel ¢okiislin yasandig1 belirtilmektedir. Kitapta ele alinan bir diger nokta ise
“kiiltiir endiistrisi” ya da bir baska anlatimla “kitle aldanimi olarak aydinlanma”

konusu olmustur (Bottomore, 1994).

Adorno ve Horkheimer’in 6liimii ve ardindan 1970’lerin basindaki 6grenci
hareketlerinin sona ermesiyle beraber Frankfurt Okulu’nun tarihinde onemli bir
donem kapanmistir. Bir yandan Okul’un Maksizmle iligkisi giderek zayiflamig ve
siyasal olaylarla olan bagi ortadan kalkmuis, diger yandan ise Elestirel Teorinin
merkezi diisiincelerinden bazilar1 varhigimi siirdirmiistiir. Habermas donemini
Elestirel Teori acgisindan degerlendiren Bottomore, bu donemi Frankfurt Okulu ve
Elestirel Teori agisindan ¢okiis ve yenilenme donemi olarak adlandirmistir

(Bottomore, 1994).

Bu donemde Elestirel Teori, sosyal bilimler felsefesi ve ideoloji elestirisiyle
yakin ilgisini devam ettirirken, ilk kusak teorisyenler olarak bilinen Adorno,
Horkheimer ve Marcuse’iin ana kavram ve diisiin yonelimlerinden ciddi sekilde de
ayrilmistir. Hatta Habermas’ta Elestirel Teorinin daha 6zel durumlara/konumlara
indirgendigi goriilmektedir. Bu kapsamda, Ricardo Blaug tarafindan Habermas’in
Elestirel Teorisi potansiyel kullanimi ii¢ genis kategoride smiflandirilmstir. Tlki,
ekonomiden saglik hizmetlerine kadar her seyin kiiltlirel elestirisi durumundaki
yorumlayici arag olarak Elestirel Teoridir. ikincisi, deneysel arastirma programi
olarak Elestirel Teoridir. Ugiinciisii, mesruiyetin sinanmasi olarak Elestirel Teoridir

(Kizilgelik, 2008).

Sonugta Frankfurt Okulu, Habermas’in belirlemesine gore agirlikli olarak
liberalizm sonrasi toplumlarin biitiinlesme bigimleri, bireyin aile i¢inde sosyallesmesi
ve ben-gelisimi, kitle iletisim araglar1 ve kitle kiiltiiri, baskilanmis protestonun
sosyal psikolojisi, sanat teorisi, pozitivizm ve bilim elestirisi gibi konulara

egilmektedir (Kizilgelik, 2008).

128



2.3.2. Elestirel Teorinin Ortaya Cikisi

Frankfurt Okulu teorisyenlerinin goriislerine Elestirel Teori ad1 verilmistir.
Sosyal Arastirmalar Enstitiisii liyeleri teorik konumlarini tanimlamak ve belirlemek
adina Elestirel Teori kavramimi tercih etmislerdir. Ancak Frankfurt Okulu
adlandirmas1 okul tyeleri tarafindan belirlenmek yerine, okul iiyeleri disindakiler
tarafindan ilk defa dillendirilmistir. Okul {iyeleri ise bilimsel ¢aligmalarinin Elestirel

Teori olarak anilmasini tercih etmislerdir (Kizilgelik, 2008).

Elestirel Teori, Almanya’da kurulan Marksist yonelimli Sosyal Aragtirmalar
Enstitiisii’nlin bir iirliniidiir. Elestirel Teori ve Frankfurt Okulu genellikle esdeger
kabul edilmektedir. Fakat Slater (1998), Elestirel Teoriyi Marksist bir baglamda ele
aldigi “Frankfurt Okulu” adli eserinde, Frankfurt Okulu nitelemesinin sonradan
kullanilan ancak o©nceki donemi de igine alan gevsek yapili bir terim olarak
belirtmistir. Horkheimer tarafindan gelistirilen niteleme ise elestirel toplum (sosyal)
teorisidir. Elestirel sosyal teorinin kapsami, Horkheimer tarafindan 1937 yilinda
yayimlanan  “Geleneksel ve Elestirel Teori” adli calismasinda acgikliga
kavusturulmustur. Ayni yil i¢inde Marcuse, “Felsefe ve Elestirel Teori” adh
makalesinde  Horkheimer’in  ¢alismasina  katkida  bulunmustur.  Slater’in
saptamalarinin aksine bu genis tartisma, sonradan Frankfurt Okulu’nun yayin organi
olan Sosyal Arastirmalar Dergisi’nde yer alan calismalarda ve Marcuse’iin
eserlerinde Elestirel Teori kavraminin oynadigi rolii ortaya koymaktadir.
Horkheimer, 1960’11 yillarda kendisine ait olan ¢alismalarin Elestirel Teori baslig
altinda toplanarak tekrar yayimlanmasina izin vermistir. Sonug¢ olarak, Frankfurt
Okulu hem bir grup entelektiiel aragtirmaciyr hem de 6zgiir bir toplum teorisi olan

Elestirel Teoriyi ifade etmektedir (Kizilgelik, 2008).

Adorno — Marcuse donemi, Frankfurt Okulu’un bilimsel anlamda en turetken
ve etkili donemi olmustur. 1960’11 yillarla birlikte Marcuse tarafindan yapilan
calismalar One c¢ikmistir. Felsefenin savunusu ve kapitalizmin, aragsal aklin,
otoriteryenligin elestirisi gibi konular yoniinden Horkhemier ve Adorno’yla benzer
fikirleri paylasan Marcuse; 6znellik, cinsiyet 0zgiirliigii, baskiya karsi direnme gibi
konularda 06zgiin c¢alismalar yaparak farkliligini da ortaya koymustur. Vietnam
Savasi, keilik karsithgi, politik genclik hareketleri ve kapitalist birikim rejiminin
doniisiim siireci Marcuse’ii 6nemli bir arastirmaci haline getirmistir (Zengin, 2015).
Marcuse’e gore, kapitalizm refah toplumunda tiim yeteneklerini agik bigimde ortaya
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koymaktadir. Kapitalizmin meta iiretimi ve iiretici somiiriiniin artis1 gibi iki temel
kaynag1 bir araya gelerek 6zel ve kamusal alanin tiim boyutlarina sirayet etmektedir.
Kapitalist sistemin devam edebilmesinin yolu savurganligin, yikimin ve denetim
mekanizmalarinin sistematik olarak artis gostermesinden gegmektedir. Sonugta bu
durum, kendisini ¢esitli toplumsal miicadele big¢imleri halinde gostermektedir
(Marcuse, 2013). Marcuse’e gore kapitalizm, insanlar1 baskilayan, agik ya da {istii
ortiilii sekilde bireyi tek tiplestiren ve gercekle iligkilendirilmesi gereken akli, teknik
rasyonellige indirgeyerek dengesiz hale getiren bir toplumsal yapidir. Marcuse, aklin
totaliterlesmesini elestirerek farkliliklar1 6ne ¢ikarmanin ozgiirlesme adina bir

zorunluluk oldugunu ifade etmistir (Zengin, 2015).

Frankfurt Okulu’nda Adorno — Marcuse doneminin ardindan Habermas
donemi baglamistir. Habermas’in diislincesi 1960’l1 yillarin bagindan itibaren
kendisini gostermistir. Boylelikle sembolik agidan Frankfurt Okulu’nun tarihsel
nobetini devralip, 1956 yilinda Frankfurt Okulu’na girmistir (Assoun, 2014).
Habermas’in Frankfurt Okulu’na yeni bir soluk kazandirdig1 goriilmektedir. Cilinkii
Frankfurt Okulu tarihinde 1970’li yillardan itibaren yeni bir donem baglamistir. Bu
donemde Frankfurt Okulu’nun Marksizmle iligkisinin giderek zayifladigin1 ve bu
yonden Okul’un Marksist kokeninden giderek uzaklastigini ileri siirenler olmustur.
1960’1  yillarin  sonunda goriilen Ggrenci  hareketlerinin - eski  gérkemini
kaybetmesinin ve Marksizmin diinya dl¢geginde 6nemini yitirmeye baslamasinin bu
stirecte bliyiik payr oldugu vurgulanmaktadir. Bu doénemde Frankfurt Okulu,
Marksist teorinin temelinde yer alan proletaryanin devrimciligi, sinif miicadelesi,
toplumun formasyonunda ekonomik temelinin belirleyiciligi gibi noktalardan bir
kopusun yasandigi ve Marcuse ile Habermeas’in eserlerinde belirgin bigimde
sekillendigi goriilmektedir. Frankfurt Okulu tarihinde ikinci kusak olarak ifade edilen
bu donemde, Okulu’un eksenini ve yonelimini belirleyen kisi Habermas olmustur
(Kizilgelik, 2008). ilke iiyeleri olan Horkheimer, Adorno, Marcuse ve Habermas'in
calismalarmin bir birlik olusturdugu ima edilmemistir. Ozellikle, Harbermas’in
calismalari, ¢esitli sekillerde Frankfurt Okulu’nun ilk nesil teorisyenlerden bir
kopusu ifade ettigi kabul edilmektedir. Onemli bir fark, Adorno ve Horkheimer'in
Hegel'in 6zdeslik teorisine karsi ¢ikmalarina ragmen, Habermas'in caligmasinin
kalict bir sorunu, 6zne ve nesnenin, yapinin ve bilincin, gercek ile degerin, teori ve

uygulamanin karsitlarin1 uzlastirmaktir. Daha spesifik olarak, Habermas’in eserinin
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gelisimi, Adorno’nun ve Horkheimer’in ydnteminin bazi yoOnlerinden uzaklasan

ilerici bir hareket olarak goriilebilir (Ray, 1979).

Habermas’in ¢agdas felsefeye merak saldigi ilk donemlerde, Adorno ve
Horkheimer’in ¢agdas felsefeye uzak durduklarini gérmesi ona hayli ilging gelmistir.
Adorno ve Horkheimer’in ortak c¢alismasi olan Aydinlanmanin Diyalektigi’ni
inceleyen Habermas, bu noktadan sonra Adorno ve Horkheimer’den uzaklasmaya
basladigini ifade etmistir. Ayrica aydinlanma diigiincesinden uzaklasan Adorno ve
Horkheimer’in Nietzsche’ye yaklastiklar1 kanisindadir. Nietzsche’nin, bilim ve etigi
¢liriimis bir gii¢c arzusunun ideolojik disavurumu olarak degerlendirmesi gibi Adorno
ve Horkheimer bilim ve etigi aracsal aklin iiriinleri olarak gérmiislerdir. Habermas’a
gore ise bu durum pek mantikli bir yaklagim degildir ve aklin dogrudan hedef
tahtasina konarak eclestirilere tabi tutulmasi Adorno ve Horkheimer’in teorilerini
sosyolojik agidan tekrardan ele alma g¢abasindan vazgegmelerinin bir sonucudur
(Timur, 2012). Bu bilgiler 1siginda Frankfurt Okulu gelenegi i¢inde yer alan
Habermas’in 6nemli birtakim noktalarda Adorno ve Horkheimer’in goriislerinden

ayrildig goriilmektedir.

Habermas’in ¢aligmalarinin biiyiik kismi Frankfurt Okulu’nun pozitivizm
elestirisini takip etmekte ve sosyal bilimler alanina 6zgii bir gondermeyle yeni bir
bilgi teorisi olusturma amacini giitmektedir (Bottomore, 1994). Bu bilgi teorisiyle,
ongorme ve kontrol etmeyi igsellestirmis doga ve sosyal bilimler yerine kendi
lizerine diisiinme ve Ozgiirlesmeyi hedeflemektedir (Zengin, 2015). Bu noktada
Ozgiirlesmeyi bilimsel yaklasiminin temel bir amaci haline getiren Habermas’in,

Elestirel Teoriyle ayni ortak hedefi paylastig1 sdylenebilir.

Belli noktalarda Elestirel Teori ile kesisen, belli noktalar da ise Elestirel
Teorinin yerlesik varsayimlariyla ¢elisen Habermas’in, Elestirel Teorinin bir kisim
araclarmi Marksg1 tarih ve modern kapitalizm teorisinin yeniden ele alinmasinda
kullandig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle Habermas, Elestirel Teoriyi degisik ve kendine
0zgl bir acidan ele almaktadir (Odabas, 2018). Elbette Habermas’in elestirel bir bilgi
ve toplum teorisi olusturma girisimleriyle Elestirel Teori arasinda benzer noktalar ve
siireklilikler bulunmaktadir. Bu siireklilik ve benzerliklerden yola g¢ikarak
Habermas’t Elestirel Teori catis1 altinda konumlandirmak kolaydir. Ancak
Habermas’t her caligmasi acisindan dogrudan dogruya Elestirel Teori kapsamina
almak da ¢ok dogru bir yaklagim degildir (Cigdem, 2008). Bu yoniiyle Habermas
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déneminde Elestirel Teoriden hem bir kopus yasandigi hem de Elestirel Teorinin bir

yoniiyle stirdiiriildiigii anlagilmaktadir.

2.3.3. Elestirel Teori Nedir?

Elestirel Teori, oldukca belirsiz bir kavramdir. Tarihsel agidan genellikle bir
“Diisiince (Franfurt) Okuluna” atifta bulunmak i¢in kullanilir. Ayn1 zamanda degisim
ve Ozgiirlesmeyi hedefleyen ve kendi doktrinel varsayimini gerceklestiren, bilingli
bir elestiri siireciyle karakterize edilen bir diisiince bi¢imidir (Zanetti ve Carr, 1997).
Kisacasi, Elestirel Teori birbirini tamamlayan iki farkli anlamda kullanilmaktadir.
Birincisi, Frankfurt Okulu’nu ve iiyelerini kastetmek i¢in kullanilir. Ikinci olarak,
kendine has birtakim varsayimlari igeren elestirel bir diisiince bigimine karsilik

gelmektedir.

Elestirel Teori kavrami, genel olarak Horkheimer, Adorno ve Marcuse
tarafindan gelistirilen felsefeye atifta bulunmak icin kullanilmaktadir. Parametreleri
kesin olmamakla birlikte Elestirel Teori, Enstitii’den ¢ikan ¢esitli ve orijinal yazilarin
ortak temalar1 araciligiyla Marksist diisiincenin ayirt edici bir yeniden yorumu olarak
kendi kimligini zaman i¢inde kazanmistir. Horkheimer’in “Geleneksel ve Elestirel
Teori Uzerine” adli calismasina sik basvurulmasina ragmen Elestirel Teoriyi tiim
temel ilkeleriyle birlikte kapsayacak tek bir ¢alisma s6z konusu degildir (Zanetti,
1998).

Elestirel Teorinin odaginda mutlak gerceklige iliskin iddialar yer almaktadir.
Toplumsal agidan geleneksel sosyal teoriden farklidir. Geleneksel sosyal teori,
mevcut toplumun kendisini yeniden iiretmesine izin Vverirken Elestirel Teori,
kendisini mevcut yapmin digina yerlestirerek (Zanetti, 1998) kapitalist toplumun
temel celiskileri ve kapitalist siStemin getirileri lizerine insa edilmektedir (Albayrak,
2021). Elestirel Teori, toplumu nesnel olarak analiz etmek icin bilimsel olarak
birikmis kanitlardan ve 6zne — nesne ayrimindan degil, toplumu ve tarihi olusturan
insanliktan  hareket etmektedir. Elestirel Teori, metodolojik ¢ercevesini
Marksizm’den alan bir bakis acistyla diger sosyal teorilerin bir elestirisini
sunmaktadir (Zanetti, 1998). Denhardt’a gére (1994) koklerini Hegelci felsefeden ve
onun tarih anlayisindan alan Elestirel Teorinin gorevi, var olani inga etmek yerine,
mevcut tahakkiim iliskilerini sorgulayarak Ozgiirlesimin Oniindeki engelleri

kaldirmaktir.
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Frankfurt Okulu tyeleri, bilimsel teoriler ile Elestirel Teoriler arasinda bir
ayrim yaparak Elestirel Teoriye aciklik getirmeyi amaglarlar. Ilk olarak, bilimsel
teorilerin amaci, diinyanin basarili sekilde kontrol edilmesidir ve aragsal kullanimlari
s6z konusudur. Elestirel Teoriler ise, Ozgirlesme ve aydmlanmayi, Kkisilerin
zorluklarin farkina varmasini saglamayi ve kisileri bu zorluklardan kurtarip, onlara
dogru cikarlarinin nerede oldugunu gostermeyi amaglar. Ikinci olarak, bilimsel
teoriler, nesnellestiricidir. Bu ise, teori ile teorinin géondermede bulundugu nesneler
arasinda bir ayrim yapilabilecegini ifade eder. Kisacasi, teorinin kendisi betimledigi
nesne alaninin bir pargast degildir. Elestirel Teorilerin ise, doniislii olduklar1 veya
kendi kendilerine gonderme yaptiklar: iddias1 bulunur. Kisacasi bilimsel teorilerin
aksine Elestirel Teoriler betimledikleri nesne alaninin bir pargasidirlar. Ugiincii
olarak, bilimsel teoriler, gozlem ve deney yardimiyla ampirik dogrulama
gerektirirken Elestirel Teoriler, daha karmasik bir degerlendirme siirecini basarili
sekilde tamamlarsa ancak bilgisel agidan kabul goriirler (Geuss, 2002). Bu ayrim
yoluyla temelde Frankfurt Okulu’nun pozitivizm, aydinlanma ve modernizm gibi

konulara getirdigi elestiriler de daha anlasilir hale gelmektedir.

Elestirel Teorisyenler, biitiin sosyal siireglerde ekonominin yapici bir rol
oynadigin1 kabul etmektedirler (Kizilgelik, 2008). Horkheimer Doneminde Elestirel
Teori kimligine kavugsmustur. Elestirel Teori, disiplinler arasinda iligki kurmaya
calisan, toplumun ekonomik temeliyle diisiinsel yapis1 arasindaki iligkiyi
gerceklestiren Ortodoks Marksizm karsiti yonelimli sosyo — tarihsel bir teoridir
(Kizilgelik, 2008).

Frankfurt Okulu tiyeleri, bilimsel teoriler ile Elestirel Teoriler arasinda ayirim
yaptiktan sonra Elestirel Teorinin temel ayiric1 6zelliklerini belirtmislerdir. Ilk
olarak, Elestirel Teoriler kigilerin aydinlanmalarini, kisacasi onlarin gercek
¢ikarlarinin nerede oldugunu fark etmelerini saglamayi amaglar. Buna ek olarak
Elestirel Teori, kisileri en azindan kismen kendi kendilerine dayatmis olduklari bir
zorlamadan kurtararak Ozgiirlestirici bir rol oynar (Geuss, 2002). Hatta Elestirel
Teori, devam eden maddi varolus kosullarinin ortadan kaldirilmasiyla insan
iliskilerinin tiimden 6zgiirlesebilecegini iddia etmektedir (Marcuse, 2020). Elestirel
Teori, pozitivizmin bilginin gdzlem ve deney sonucunda elde edildigi anlamina gelen
ampirisizmin aksine, belli bir akilciligin sonucu olmak durumundadir. Elestirel

Teorisyenler, bilginin ve ortak insanligin temelinde, insanin rasyonel bir varlik
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olmasi olgusunun bulundugunu ileri siirmektedirler (Odabas, 2018). Elestirel Teori,
belli bir grup tarafindan benimsenip benimsenmemesinin 6nemsiz olmadigini
sOylemektedir. Sadece kisilerin (eger varsa) belirli ¢ikarlar1 i¢in ne tiir
davraniglarinin rasyonel olacaklart konusunda bilgi vermekle kalmayip, kisilere
hangi cikarlara sahip olmanin rasyonel olacagi konusunda bilgilendirme saglama
iddiasindadir. Basarili bir Elestirel Teorinin etkisi, 6zgiirlesme ve aydinlanma
saglamasidir. Daha ac¢ik bir ifadeyle bir Elestirel Teorinin igkin amaci, bir

aydinlanma ve 6zgiirlesme siirecinin temeli olmaktir (Geuss, 2002).

2.3.4. Elestirel Teorinin Marksizm Baglam

Marksizm ile Elestirel Teori arasinda nasil bir iliskinin bulundugu konusu
tartismaya acik bir noktadir. Elestirel Teorinin Marksizm’den kopuk bir diislince
olup olmadigi yerine asil cevaplanmasi gerekenin Elestirel Teori ile Marksizm
arasindaki iligkinin ne boyutta oldugu ya da Elestirel Teori iginde Marksizm’in ne
oranda yer kapladigidir. Bu eksende diisiiniildiigiinde her iki diisiince arasinda bir
iliskinin bundugu kabul edilmekle birlikte, bu iliskinin ne ol¢iide gergeklestigi de
acikliga kavusturulmalidir. Elestirel Teorinin beslendigi teorik damarlarin tespit
edilmesi, Yeni Kamu Hizmeti anlayisinda Elestirel Teorinin hangi 6l¢tide etkili
oldugu ya da etkili olup olmadiginin bilimsel bir zeminde tartisilabilmesine katki

saglayacaktir.

Marksizm, Frankfurt Okulu’nun sorunsalina disaridan bir doktrin seklinde
dahil olmak yerine, Elestirel Teorinin teorik agidan mesruiyetinin 6nemli bir
referansin1 meydana getirmektedir. Elestirel Teori bir yonden tarihsel materyalizmle
bulusurken bir yonden de Marksizm, elestiriyi devre dig1 birakan bir sistem degil,
elestirel bir kilavuz aractir. Dolayistyla Okul’un dogal yerinin Marksizm olmasini bu
durum aciklamaktadir. Ancak Okul’un tasidig teorik tavir onu bu kadar kolayca

Ozetleyici bir etikete sigdirmaya izin vermez (Assoun, 2014).

Marksizmin entelektiiel birikiminden faydalanan Elestirel Teori, Marksizmin
tarihsel materyalizmini ve sosyalizmin kaginilmaz zaferine olan kaderci inanc1 kabul
etmez. Marks’in ekonominin belirleyici oldugu altyap: sdylemine karsi Elestirel
Teori, toplumun siyasi ve kiiltiirel tistyapisi ile ilgilenirler (Bronner, 2011). Ancak
Elestirel Teoriden once Frankfurt Okulu’nun tarih sahnesine ¢iktig1 ilk donemlerde

Marksizmle daha farkli bir iliski s6z konusu olmustur. Tarihsel konumu itibariyle
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Frankfurt Okulu’nun ortaya ¢iktig1 donem Marksizmin tarihsel pratikte 6ne ¢iktigi
donemdir. Dahas1 Marksist teorinin Georg Lucacs ve Karl Korsch gibi diisiiniirler
tarafindan yeniden canlandigi yillarda Okul, bu kusatilmis teori durumu iginde
kendisine yer bulmaya ¢alismistir. Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’niin kurulusunun
heniiz tartisildig1 ilk yillarda adinin “Marksizm Enstitiisii” yapilmasi glindeme
getirilmistir. Ancak bundan vazgecilerek “Sosyal Arastirma” teriminde karar
kilinmistir. Bu etiket degisikliginin sebebi konjonktiirel kaygilarla ilgili makamlarca
enstitiiniin kurulusuna onay verilmeyecek olmasidir. Tabi sosyal arastirma terimi
sadece bicimce sec¢ilmis degildir. Enstitii’niin liyeleri bir bilimsel toplumsallik
teorisine gondermede bulunmaktadirlar ve sosyoloji diisiincesine, yani toplumsal bir
bilim diisiincesine destek vermektedirler (Assoun, 2014). Bu noktada Griinberg
tarafindan “Sosyalizm ve Is¢i Hareketi Tarihi Arsivi’nin birinci cildinin 6nsoziinde
“sosyalizm ve is¢i hareketlerinin tarihinin ve kuraminin arastirilmasinin tek basina
bilimsel ve siyasal iktisat tarihi agisindan degil, pratik ve politik yonden de biiyiik

oneme” sahip oldugu dile getirilmektedir (Holz, 2012).

Frankfurt Okulu’nu karakterize eden, bir dogma haline doniistiigiinti ileri
stirdiikleri Marksizmi, felsefi — teorik bir temelde yeniden kurgulama iddiasidir.
Marksizmi kalic1 hale gelen Ortodoks yorumlardan siyirmak amaciyla ¢ikilan yol,
yeni kokler bulmaya dogru yonelmis ve zaman iginde Marksizm ile olan iligkileri
zayiflamistir (Holz, 2012). Holz tarafindan Frankfurt Okulu’na ve onun diisiinsel
diinyasina doniik yapilan elestiriler dikkat ¢ekicidir. Holz’a gore (2012), elestirel
tutumuyla iinlenen Frankfurt Okulu’nu dikkat c¢ekici hale getiren, goriiniiste etkili bir
politik kimlige sahip olmasina ragmen, acik bir politik tutum almaktan geri
durmasidir. Aym1 zamanda Elestirel Teori kapsaminda modernizme ve kapitalist
topluma doniik yapilan elestirel ¢alismalar, postmodern literatiire 6nemli Olgiide
kaynaklik etmektedir. Cesitli ¢evrelerde Elestirel Teoriye kabul edilebilirlik
saglayan, onun politik etkinlik ve Orgiitlenme gibi Marksist teorinin Onemli
kavramlarini salt teorik elestiri goriinimii altinda diglayan yapist olmustur. Holz,
Elestirel Teori ve Marksizm arasindaki iliskiye daha sol ve radikal bir pencereden
bakarak Elestirel Teorinin Marksizmin temel kavramlarina bagla kalmamasini ve

devrimci yoniinil yok sayan bir tutum i¢ine girmesini elestirmektedir.

Elestirel Teori, Bati Avrupa Marksist geleneginin Frankfurt Okulu adiyla

bilinen koluna, Marksizmi donemin teorik ve politik ihtiyaglarima gore yeniden
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sekillendirmeyi amaglayan bir kisim teorisyene gonderme yapmaktadir. Elestirel
Teori, toplum ve biling, kiiltiir ve ekonomi, devlet ve vatandaslar1 birbirine baglayan
arabulucular kiimesini, somut toplumsal baglamlarina gondermeler yaparak
tanimlama c¢abasidir. Boylelikle Frankfurt Okulu’nun diisiince ¢izgisi kaba bir
materyalizm seklinde ele alinmamalidir. Elestirel Teoriye gore, idealizm her seyi
soyut bir ideden, materyalizm ise her seyi ekonomiden tiiretmeye calisarak yanilgi
icine girmistir. Okul varilan bu sonucu, Hegel ve Marks’in yanlis yorumlanmasina
baglamaktadir. Elestirel Teorinin Marksizm yorumu, Enstitii’niin ilk donem Marks
yorumundan biiyiik 6lgiide farklidir. S6z konusu farklilik ise Elestirel Teorinin
Marksizmi bilimsel degil, felsefi bir O6greti olarak ele almasindan kaynaklanir.
Marcuse, bu acidan Marksizm’in kavramsal yapisinin donemin kosullarini
aciklayabilecek bir teori olmasiyla dinamik bir kimlige sahip oldugunu ifade
etmektedir (Torun, 2007). Frankfurt Okulu’nun Marksizm yorumu, Ortodoks
Marksizm ile 6zdes kabul edilen “maddi altyapi”nin temel alinmasi ve buna kosut
olarak, insanlik tarihi boyunca emek merkezli bir tarihsel degisim sOylemine

katilmasi anlamini tasimamaktadir (McCormick, 2015).

1930’lu yillardan itibaren Elestirel Teorinin tanimlanmasiyla beraber hem
degisim hem de eskiye baghlik bir arada goriilmektedir. Toplumsal bilim
arastirmalarina baslanmasi ve Marksizme basvurunun siirmesi bir eskiye baglilik
olarak yorumlanabilirken, Elestirel Teorinin tanimlanmasi 6ziinde bir degisime isaret
etmektedir. Elestirel Teorinin Marksizme gondermelerde bulunmasinin nedeni,
Marksizmin islevsel olarak Enstiti’nlin temel teorik gondermesi halini almis
olmasidir. Dolayisiyla Elestirel Teori Marksizmle yakin iligki i¢inde bulunur fakat bu
iligki mesafe anlamima da gelmektedir. Tarihsel materyalizmle sekillenen Elestirel
Teori, Marksist kokenini fistlenerek farkliigimi yitirmeden kendi 6zdesligini
tartismaya baslamistir. Bu durum Marksizmin sadece belli basli kazanimlarina sahip
cikmak demek degildir, fakat Elestirel Teorinin kendine 6zgii bir tutum gelistirdigini
gostermektedir. Elestirel Teorinin hem Marksizm iginde, hem de Marksizm’de

yasadigi sdylemi bu durumun bir ifadesidir (Assoun, 2014).

Elestirel Teori, ortaya ¢ikis siireci yoniinden degerlendirildiginde Marksist bir
yonelim tagimaktadir. Ancak 1930°1u yillardan itibaren Elestirel Teori kendisini hem
Marksist teoriyle iligkilendirip hem de onu elestirerek yoluna devam etmektedir.

Enstitii’niin kurulus yillarinda Marksist teoriye yeniden canlilik kazandirilmak
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istenmistir. Horkheimer’in one ¢ikmasiyla birlikte Marksist teoriden bir kopus da
baslamistir. Hatta buna paralel olarak tarihsel materyalizm bilim seklinde degil,
elestiri olarak ele alinmistir. Bu asamada Marksist teori ve onun kavramsal
diinyasinin yeniden gbézden gecirilmesi, is¢i hareketleri ve kapitalizmin farklilasan
kosullarina kosut olarak Marksist teorinin yeniden kurgulanmasi hedeflenmistir.
Elestirel Teorisyenlerin Marksist teoriye elestirel yaklagmalarinin temelinde, bu
teorisyenlerin “Ortodoks Marksizm” ya da Marksizm — Leninizm ile iliskili

olmamalari ger¢egi yer almaktadir (Kizilgelik, 2008).

Kizilgelik’e gore (2008) Elestirel Teorisyenler genel olarak Hegel’den
etkilenmislerdir. Elestirel Teorisyenler tarafindan sik¢a dile getirilen ve Elestirel
Teorinin temelini olusturan elestirel — nesnel akil diislincesi, 6ziinde Hegel’e
dayanmaktadir. Dahast bu teorisyenler Hegel’in yani sira Marks’in erken donem

(heniiz Marks’in Hegelci oldugu donemdeki) ¢alismalarindan da etkilenmistir.

2.3.5. Elestirel Teorinin Temel Elestirileri

Isci smifi icin Karl Marks’in “Kapital i, postmodernistler i¢in Jameson un
“Postmodernizm i ne kadar énemli ise, “Aydinlanmanin Diyalektigi” de Elestirel
Teori agisindan ayni derecede onemlidir. S6z konusu eser, Elestirel Teorinin adeta
kilavuzudur. Bunun temel nedeni, eserin igeriginin Elestirel Teorinin odaklandig
konularin genel ve elestirel ¢cergevesini ¢izmis olmasidir. Aydinlanmanin Diyalektigi,
Frankfurt Okulu’nun var olusu ve ilerlemesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Eserde
Elestirel Teorinin temel manifestolar: belirtildigi gibi Elestirel Teorisyenlerin temel
ilgileri ve tutumlar1 da belirginlesmistir: aragsal aklin dogusu, aracsal aklin elestirisi,
kiiltiir endiistrisi (Kizilgelik, 2008). Aydinlanmanin Diyalektigi’nde Adorno,
“aydinlanmanm kendini imha ettigini” vurgulamaktadir. Kisacast bu olgularin,
elestirel, olumsuzlayici bi¢imde ele alinmas1 olarak alinan aklin, pozitivist bilimsel
anlayisla yok edilmesidir. Bu modern, bilimsel biling, insanligin bir tiir gerilemesine
ve sonugta bir kiiltiirel ¢okiisiin yasanmasina yol actigi seklinde ele alimmustir
(Bottomore, 1994). Aydinlanmayi temel alan sosyal bilimlere elestiriler yonelten
Adorno, biitiin i¢inde farkliliklarin 6ne ¢ikamayacagi ve bu acidan sosyal gercekligin
anlagilmasinin gii¢ oldugunu iddia etmektedir. “Biitiin hakiki olmayandir” diisiincesi

ile s6z konusu goriisiiniin saglamasin1 yapmaktadir (Firinciogullari, 2018).
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Kizilgelik’e gore (2008), Elestirel Teorinin alti temel elestirisi vardir:
Aydinlanmanin elestirisi, pozitivizmin elestirisi, modernligin/modern toplumun
elestirisi, kiiltiir enddistrisi elestirisi, Marksist teorinin elestirisi ve sosyolojinin

elestirisi.

Elestirel Teoriye mensup kuramcilar pozitivizmin ve Ortodoks Marksizmin
insani Oznelligi goz ardi ettigine dikkat ¢cekmektedirler. Birey temelli 6zneyi, bir
amag sekilde degerlendirmektedirler. Verili toplumsal kosullardan siyrilma olarak

gordiikleri 6zgiirlesme siirecini birey iizerinden okumaktadirlar (Zengin, 2008).

Kiiltlir endiistrisi, Frankfurt Okulu tarafindan gelistirilen kiiltiir kuraminin en
baskin kavramlarindan birisi olarak daha sonra kiiltiir alamiyla ilgili yapilan
caligmalara da biiylik katki saglamistir. Bu agidan kiiltiir, toplumsal biitiinlesmeyi
saglamanin yaninda degisim ve ¢oziilmeye de egilim gdsteren etkenleri i¢ine alan bir
kavram olarak kabul edilmektedir. Kiiltiir endiistrisi, ekonominin belirleyiciligini
kabul etmekle birlikte kiiltiirii de 6nemli bir yere oturtmaktadir. ileri kapitalist
tilkelerin finans ve retici gii¢lerinin kiiltiirii de tekellerine aldiklari varsayilmaktadir.
Bu yap1 temel olarak, kiiltlirli meta haline getirip, bireyleri kitle kiiltlirtintin tirtinleri
yoluyla ait olduklar1 statii gruplarina uygun tiiketim kaliplarina sadik kalmalarini
saglayarak statiikoyu rasyonellestirme amacinmi giitmektedir. Kitlelere vaat edilen ise
her zaman daha iyi yasamak, daha fazla tiretmek ve tiiketmektir. Bu durum bireyin
daha az calisarak kendi asil ihtiyaclarini belirleyebilecegi gerceginin maskelenmesi
anlamina gelmektedir (San ve Hira, 2007). Kiiltiir endiistrisi, iiretici giiclerin kiiltiirti
bir ara¢ haline getirerek bireyleri kendi 6z amaglarindan koparip sistemin amaglarina

doniik caba sarf etmelerini saglamanin bir yoludur.

Rasyonel birer varlik olmamiz olgusundan hareketle degil, cesitli sembollere
ve bir dile sahip varliklar olarak varolusumuzu esas alan Habermas’in iitopik
diinyasi, biitlin bireylerin esas bilgiye erisip kamusal alanda tartismaya etkin sekilde
katilabilecegi bir konugma diinyasidir (Odabas, 2018). Aragsal akilla domine edilen
sistemin yerine, ama¢ saplantisi olmadan, kar, rekabet, verimlilik, diizen, hiyerarsi
gibi nesnel olduklar1 varsayilan kavramlarin terk edildigi, etkilesim — iletisim halinde
kurulu toplumsal yapilarin elestirel bir akil siizgecinden geg¢irildigi ve bunlarin
alternatiflerinin bir nevi ideal 6zyonetim modeliyle beraber olusturuldugu bir yasama

evreni tasarlamaktadir (Zengin, 2015).
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Habermas, ilk calismalarinda ele aldigi goriilen kavramlardan birisi olan
kamusal alan kavramini, toplumdaki ¢esitli ¢ikarlarin toplumdaki normatif giindemin
olusturulmasiyla ilgili sdylemlerden olusan alan olarak tanimlamaktadir (Denhardt,
1981). Habermas’in gelistirdigi “iletisimsel eylem” kavrami etkilesim — iletigim
halinde olan ya da olmasi istenen toplum tiyeleri igin anahtar bir kavramdir. Bireyleri
esit ve Ozgiir vatandaslar seklinde kabul eden bu bakis acgisina gore vatandaslar,
kamusal alan i¢inde birbiriyle akil ve muhakeme yoluyla tartigir, miizakere eder,
arglimanlar gelistirir ve birbirlerini ikna etmek suretiyle ortak kararlarin alinmasi i¢in
calisirlar (Caha, 2012). Bu yolla vatandaslarin hem bugiinlerini hem de geleceklerini
birlikte tasarlayabilmelerine imkan veren bir kamusal alan ve demokratik sdylem
diizeni Onerisi giindeme taginmistir (Zengin, 2015). Habermas’a gore mesrulugun
temeli, bireylerin 6nceden belirlenmis iradesi degil, bu iradenin meydana gelmesi,
bizzat miizakere edilmesi siirecidir. Mesru bir karar, toplumun genelinin iradesi
anlamina gelmeyip ancak genelin miizakeresinden ortaya ¢ikan bir karardir.
Miizakere ilkesi hem bireyci hem de demokratiktir. Miizakereci bir demokrasi fikri,
bir araya gelmenin sartlarinin ve ilkelerinin kamusal tartisma ve esit vatandaslar
arasindaki muhakeme yoluyla yiriitildiigii demokratik bir ortakligin sezgisel
idealinde hayat bulmaktadir. Boyle bir ortamda vatandaslar, kamusal muhakeme
araciligiyla temel kurumlarin1 6zgiir bir kamusal miizakere ¢ergevesi olusturduklar
oranda mesru gormektedirler. Demokrasinin miizakere kavrami, siyasal hareketlilige

ve iletisimin kullanimina dayanmaktadir (Habermas, 2003).

Kamu yonetimini teknik sorunlara indirgeyen, vatandaglarin yoOnetime
katilimlarini anlamsiz hale getiren sey Marcuse’e gore, herkese mallarint artirma ve
hizmetlerden daha fazla faydalanma firsati sunan bilimsel — teknik ilerleme
mantiZidir. Bu asamada Habermas’a gore, iletisimsel eylem ve sembolik etkilesimle
toplumun kendini anlamasi engellenmektedir ve bu mevcut ideolojinin basarisidir.
Sonug ise, diinyanin teknik agidan ele alindigi yeni bir bilingtir (Denhardt, 1981).
Mevcut bilgiler 1s18inda kurulu sistem iginde devletin etkinlikleri teknik konularla
sinirlandirilmakta ve bu durum kamusal alan, katilim, iletisimsel eylem gibi

toplumsal olgular1 6nemsiz hale getirmektedir.

Habermas, Weber’in rasyonellik kavramiyla tanimlanan geleneksel
toplumlardan modern kapitalist toplumlara dogru yasanan doniisiimiin, toplumsal

mesruiyet temelinde bir degisime isaret ettigini ileri siirmektedir. Geleneksel
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toplumlarda amagsal - rasyonel eylem alan1 kiiltiirel geleneklere tehdit olusturmadigi
stirece kabul gormektedir. Buna karsin modern kapitalist toplumlarda ise ilk defa
kalic1 bir ekonomik biiylime garantisi sunuldugu i¢in amagsal — rasyonel eylem alani
kendi kendini idame ettirir duruma gelmektedir. Bu siirecte emegin ve ticaretin
orgiitlenmesi, ulasim, bilgi ve iletisim agi, hukuk kurallari, mali yonetim ve
biirokrasiyi igeren toplumsal yapilar amacgsal ya da stratejik rasyonellige giderek
daha bagimli hale gelmektedir (Denhardt, 1981). Habermas’a gore, toplumun emekle
kurulusu sadece maddi bir etkinlik olarak degerlendirilemez. Emek, teknik kurallarla
ve birtakim islemlerden sonra toplumun iiretilmesinin 6nkosuludur. Bu kural ve
islemler zenginlestirilip, yeni bi¢imlere dogru doniistikce emek siireci
kurumsallagsmaktadir. Bu da Weber’in rasyonellik kavraminin bir boyutunu ortaya
¢ikarmaktadir. Biitiin toplumun emekle iiretildigi bir gercektir. Oysa emegin amagsal
— rasyonel eylem ya da iletisimsel eylem olarak yonlendirilip yonlendirilmedigi

sadece bir tanimlama sorunundan ibarettir (Cigdem, 2008).

Habermas’a gore, amagsal — rasyonel eylem, teknik siireglerle ilgilenen,
temelinde ara¢ — amag tercih etme rasyonelliklerini bulunduran bir eylem bigimidir
(Denhardt, 1981). Habermas, amagsal — rasyonel eylemi yontem agisindan aragsal
eylem ve stratejik eylem olarak ikiye ayirmaktadir. Bu eylem tiirlerinde bireylerin 6z
c¢ikarlar1 6n plandadir. Cikara ve basartya doniik eylem, bireyler arasindaki iligkileri
mekaniklestirmektedir. Aragsal eylemde secilen araclar onemsiz olmakla birlikte
birey, mevcut araglarla amacina doniik ¢aba icerisine girmektedir. Stratejik eylemde
ise birey amacina uygun olan araglarla amacina yonelik faaliyet i¢erisine girmektedir
(Camli, 2021). Ancak en nihayetinde amagsal — rasyonel eylemde bireylerin kendi 6z
¢ikarina ulagsmak adma faaliyet gosterdikleri goriilmektedir. Amagsal — rasyonel
eylemde eylemin basaris1 ya da basarisizligr gergekligin Orgiitlenmesi ya da
nesnelerin denetlenip, yoOnlendirilmesinde kendini gosterir. Amagsal — rasyonel
eylemde etkinliklerin teknik bi¢iminin kurallariyla 6zneler, belirli amaglar icin
dogay1 ve toplumu denetim altina almaya ¢aligmaktadir. Amagsal — rasyonel eylemin
amaci, Ozne ve nesnenin ulasiimak istenen hedefleri arasindaki iliskileri
diizenlemektir. Habermas’a gére amagsal — rasyonel eylemde yerine getirilen islev
ara¢ — amag iliskilerinde tanimlanan hedefe ulagsma anlaminda sorun g¢ézmedir.
Burada rasyonalite, tretim gii¢lerinin biiyiimesi ve teknik denetim giicliniin

yayilmasi olarak sonuglanmaktadir (Cigdem, 2008).
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Iletisimsel eylem, anlasmaya/uzlasmaya yonelmis bir eylem tipidir ve bu
nedenle basariya odaklanmig amagsal — rasyonel eylemden bu noktada ayrilmaktadir.
Iletisimsel eylemde, amagsal — rasyonel eylemdeki ‘benmerkezcilik’ yerine ‘ortak
durum tanimi’ temelinin tercih edildigi goriilmektedir (Akpinar, 2020). Bireysel
amaclara bagl olan amagsal — rasyonel eyleme kars ileri siiriilen iletisimsel eylem
diisiincesi Oznelerarast parcalanmalarin  6tesinde, toplumsal siirecin  Ozilinde
rasyonelligin yerine getirilmesini saglama (Assoun, 2014) amacina doniik bir ¢aba

olarak durmaktadir.

Habermas, amagsal — rasyonel eylemin karsisina etkilesimi, iletisimsel bir
rasyonelligi ve eylemi temel alan iletisimsel eylemi ¢ikarmaktadir. Ona gore, bu
alternatif rasyonellik icinde insanlar etkilesim iginde bir birlerini tanirlar,
anlayabilirler ve uzlas1 i¢inde yeni bir toplumsal yapinin olugmasina hizmet
edebilirler. Bu yeni yapi, mevcut sistemi dengeleyecek olan yasama evrenini
olusturmaktadir (Zengin, 2015). Yasam evreni 19. ylizyil toplumundan geriye
kalanlarin yeniden insa edilmesinden ibarettir. Yasam evreni, modern toplumsal
sistemlerin aile, 6zgiir dernekler, din vb. unsurlarini i¢ine alan kismidir. Yasam
evreni kiiltiiri sembolik agidan yeniden iiretmekte ve bunu da, anlagmaya varmak
konusundaki ~zimni  niyetle nitelendirilebilecek iletisimsel  rasyonellikle
saglamaktadir. Habermas, kamusal alanlarda ya da sivil toplum kurumlarinda
uygulanan iletisimsel faaliyetleri ifade ederek yasam evreninin tiirdes olmayan
niteligini vurgulamaktadir. Resmi olmayan bu s6z konusu kurumlar Habermas’in
ifadesiyle iletisimsel iktidar1 olusturmaktadir. Yasam evreni, yasamin devami igin
sisteme ekonomik yonden bagimlidir. Sivil toplum, kamusal alanlar vasitasiyla
tiretilen iletisimle elde edilmis kararlar1 uygulamaya gegirebilmek i¢in de siyasal
yonden sisteme baglidir. Ancak yasam evreni, ekonominin yarattigi sosyal
esitsizlikler ve biirokratik devlet aygitinin keyfi uygulamalar1 nedeniyle tehdit
altindadir. Habermas, modern hayatin bu sorunlarini1 yasam evreninin
somiirgelestirilmesi olarak isimlendirmektedir (McCormick, 2015). Yasam evreninin
somiirgelestirilmesiyle iletisim ve iletisimsel eylemler smirlandirilir, devlet ve
ekonomi gibi sistemler aracgsal — rasyonel eylem temelinde sekillenmek durumunda
birakilir. Dogal olarak, iletisim ve uzlagsmanin zarar gérmesiyle sadece rasyonalitenin
one ¢iktig1 giic bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun temel kaynagi, toplumsal

yasamda iletisimsel akil ile aragsal aklin bir arada bulunmasi gerektiginin yeterince
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onemsenmemesidir. Toplumsal yasamin siirdiiriilmesi i¢in tek basina doga
bilimlerinin hakim kilinmas: yeterli degildir. Insanlarin yasamlarini siirdiirebilmesi
i¢in bilim ve teknoloji kadar dogal ¢evrelerini kontrol etmeye ve iletisim kurmaya da
ithtiyaglar1 vardir (Akpinar, 2020). Dolayisiyla yasam evreni, Habermas’in ileri
strdiigii iletisimsel eylem kuraminda hayati rol tstlenen bir kavram olarak

goziikmektedir.

Horkheimer donemi, pozitivist bilim anlayisina ve bunun Marksizme
yansimalarina; nesnel, kesin, degismez, dogru, mutlak bilgi goriisiine; 6zdeslik
diisiincesine ve ekonomik indirgemeci bakis acisina karsi elestirel tutumun acikca
giin yiiziine ¢iktigi dénemdir. Iste bu agidan Frankfurt Okulu, kendisini diger
yaklagimlardan ayirmak amaciyla yapilan calismalarin oniine “elestirel” ifadesini
eklemeyi tercih etmistir (Zengin, 2015). Horkheimer’in pozitivizme doniik
elestirilerinin {i¢ grupta toplandig1 goriilmektedir. Birincisi, pozitivizm etkin insan
varligina mekanik bir determinizm semasi i¢inde, c¢arpik olgular ve nesneler olarak
yaklasmaktadir. ikincisi, diinyay1 sadece deneyde dolaysiz olarak verilen sekilde
algilayarak 6z ile goriiniis arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Ugiinciisii, pozitivizm
olgu ile deger arasmma mutlak bir ayrim koyarak bilgiyi insan istemlerinden
ayirmaktadir. Pozitivizmin elestirisinden sonra Horkheimer, toplumsal bir diisiince
bicimi olarak Elestirel Teorinin, salt dissal bir bakisla kavramsal sistemlerin
yardimziyla nesnel olgular1 belirleme islemini reddettigini belirtmektedir. Bu noktada
olgularin, toplumun iizerinde yiikseldigi, emek -siireci iliskileri, bireyin amagsalligi,
kendiligindenligi ve rasyonelligi arasindaki gerilimi agmak ve karsitligir gidermek
cabasiyla harekete gecirilen- elestirel diisiince i¢in ayni1 derecede digsal olmadigi

vurgulanmaktadir (Bottomore, 1994).

Elestirel Teoriye gore pozitivizm; ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
olarak sosyal bilimleri doga bilimleriyle es tutan bir anlayistir. Frankfurt Okulu
pozitivizmin elestirisinin yaninda doniisiimselligi de gecerli bir bilgi kategorisi
olarak ileri siirmektedir. Doniisiimsellik yanlis biling olarak ideolojinin elestirisi i¢in
onemli bir bilgi liretim aracidir. Elestirel Teoriye gore ideoloji, toplumsal aktorlerin,
gercegi ve kendi c¢ikarlarin1 kavramalarina engel olan yanlis bir bilgi formudur. Bu
yiizden, aktorlerin tahakkiimden siyrilabilmeleri i¢in bu yanlis bilingten kurtulmalar
gerekir. Elestirel Teorisyenler ideolojiyi, tahakkiim iliskilerini mesrulastiran bir

diinya goriisii olarak ele almaktadirlar. Elestirel Teoride toplumsal analiz ile ideoloji
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elestirisi i¢ ice gecmektedir. Verili kosullarda gergekligi betimlemek ve ¢coziimlemek
yerine, elestirerek ¢oziimlemek temel amag olarak goriinmektedir. Pozitivist toplum
teorisinin amaci, toplumu mevcut haliyle kontrol etmek ve korumak olmasina
ragmen, Elestirel Teorinin amact mevcut durumu asmak ve onun farkli bir gergeklik
potansiyeli tasidigin1 ortaya koymaktir (Balkiz, 2004). Dahasi Elestirel Teorinin
amaci, diinyanin sosyal olarak inga edilmis dogasini ortaya ¢ikarmaya yardimci
olmak, bu sosyal yapilarin degisebilir oldugunu agiklamak ve toplumu
Ozgiirlestirmektir (Zanetti, 2004). Dolayisiyla bu tespitlerden sonra belirtmek gerekir
ki, Elestirel Teori, biitiinlesik ya da degismez bir diisiince yapisinin varligini (Morva,

2013) desteklemez.

Elestirel Teori, antipozitivist bir diisiinceye dayanmaktadir (Yenidogan,
2019). Elestirel Teori, pozitivizmin ozgirliik, adalet, esitlik ve hosgorii gibi
kavramlara yakin oldugu goriisiinii ciddi bir yanilgi olarak gérmektedir. Pozitivizm,
diinyay:1 verilere indirgeyen “fakir bir felsefe” olarak degerlendirilmektedir. Elestirel
Teorinin pozitivizm hakkinda elestirel goriislerinin temelleri Horkheimer tarafindan
atilmistir. Bu baglamda pozitivizmin elestirisi dort noktada toplanmaktadir. Birinci
olarak, pozitivizm insana mekanik bir yapi penceresinden ¢iplak olgu ve nesneler
seklinde yaklasmaktadir. ikinci olarak, pozitivizmin algilama aracihigiyla dogrulama
ilkesi yetersizdir ve burjuva diinyasiyla baglantilidir. Ugiincii olarak, pozitivizm,
diinyay1 yalnizca deneyde dogrudan verili haliyle olgularin ylizeysel goriiniimleri ve
Ozleri arasinda bir ayrima gitmemektedir. Dordiincii olarak, pozitivizm, olgular ile
degerler arasinda mutlak bir ayrim oldugunu ileri siirerek, olgular1 degerden (bilgiyi

insan istemlerinden) koparmaktadir (Kizigelik, 2008).

Pozitivizm elestirisi, yeni bir egemenlik bi¢imi, 20. ylizyilin ileri endiistriyel
toplumlarinin  6zelligi olarak bilimsel ve teknolojik rasyonalitenin elestirel bir
belirlenimiyle karismistir. Bu durum, Frankfurt Okulu’nun ideoloji elestirisi lizerine
yogunlasan vurgusunun bir disa vurumudur. Frankfurt Okulu tarafindan yapilan
pozitivizm elestirisinin akil, aydinlanma, doganin nesnelestirilmesi, fagizm,
totalitarizm, Nazizm ve Kkitle endiistrisi gibi noktalar iizerinden yogunlastig
goriilmektedir. Pozitivizmin elestirisinin  modernizmin akilciliginin  meydana
getirdigi yikiciliga yoneliktir. Genel agidan modernizm ve yiikselen akil ¢aginda

fasizmin koklerini buldugu ve doganin tiiketilmesinden baslayarak insan iligkilerine,
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insanin esyaya, dogaya ve insana davranig bicimlerinde goriilmeye baslamakta ve

doruk noktasini ise fagist diktatorliiklerde bulmaktadir (Firinciogullari, 2018).

Pozitivizm, doga yasalarina benzer sekilde toplumda degismez yasalarin
mevcut oldugu ilkesini insanlar icin kaynak olarak kabul etmektedir. Toplumda
degismez yasalarin varligini i¢sellestirmek insanlarin mevcut diizene uymalarini ve
uyum i¢inde bulunmalarint ve neticede “teslim oluslarin” kolaylastirmay1
saglamaktadir. Burada egemen smiflarin kararlarina teslim olmak ve teslimiyetgilik
gegerlidir  (Kizilgelik, 2008). Pozitivizm, toplumu tahakkiim iliskilerini kabul
etmeye, insanlar1 sistemi onaylamaya ve ona tabi olmaya ikna etmektedir. Elestirel
Teori, toplumsal agidan degismez yasalarin varligini savunan pozitivizmi elestirerek,
tahakkiim iligkilerini ortadan kaldirip ozgiirlesmeyi saglamayir amaglamaktadir.
Pozitivizm, “degismez yasalar1” one ¢ikarirken, Elestirel Teori “degisimin” miimkiin

olusunu savunmaktadir.

Elestirel Teori tarafindan pozitivizmin yaninda “Aydinlanma” da hararetli
bicimde elestirilmistir. Bilime ve akla duyulan giivenle birlikte aydinlanma fikri
insanlara diinyada cenneti kurma vaadinde bulunmaktadir (Yildirim, 2010b). Kant’a
gore aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir
bagkasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamamasi demektir. Bu ergin
olmayisa insan kendi hatasiyla diismiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil,
aklin1 baskasinin kilavuzlugu olmaksizin kullanmak kararligini ve cesaretini
gosteremeyen insanda aranmalidir. Bu kapsamda “Sapare aude!” (Aklin1 kendin
kullanmak cesaretini goster!) sozii aydinlamanin adeta parolasi haline gelmistir
(Kant, 2005).

En genel hatlariyla aydinlanmanin dort temel o6zelligi oldugu ileri
siiriilmektedir. Ilki, dogaiistiiniin dogalla, tanrisal buyrugun doga yasalariyla, dinin
bilimle ve din adamlarmin diisiiniirlerle yer degistirmesidir. Ikincisi, bir ara¢ olarak
deneyin kilavuzlugundaki aklin sosyo — ekonomik, siyasal ve kiiltiirel sorunlarin
¢oziimiinde yiiceltilmesidir. Ugiinciisii, insanlarin ve toplumlarm daha iyi hale
getirilebilecegine ve insanin gelismesine/gelisecegine duyulan inangtir. Sonuncusu
ise, insan haklarma dair insam1 merkeze alan taleplerin artmasidir. Kisacasi
aydimlanmanin Onciileri tarafindan bireyin 06zerkligi, akilcilasma, kuskuculuk,
dogalcilik, insancilik, pozitif bilim paradigmasi, ilerlemecilik, laiklik, laiklesme,
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hosgorii, 6zel miilkiyet, diisiinceyi ifade etme 6zgiirliigii ve sanatin yiiceligi degerleri
one cikarilmistir (Kizilgelik, 2008). Dolayisiyla aydinlama savundugu ve karsi

durdugu degerler yoniinden tarihsel siire¢ iginde 6nemli bir kirilmadir.

Aydinlanma tarafindan ileri siirildigi tizere, akil sadece ilerleme,
Ozgiirlesme anlamina gelmemektedir. Akil, ayn1 zamanda iktidar, egemenlik
demektir. Elestirel Teorisyenler tarafindan aydinlanmanin akli aragsallastirdigi one
stirilmektedir. Bunun altinda yatan ise aydinlanmanin totaliter olusudur. Horkheimer
ve Adorno’nun diisiincelerine gore, aydinlanma, anlam arayisini bir kenara iterek
diinyay1r giic uygulamaya tesebbiis ederek tiimiiyle totaliter olmak durumunda
birakmaktadir. Akl her seyin temeline yerlestiren aydinlanma, siire¢ i¢inde kendine
zarar vermeye baslamis, kutsallarla savasirken kendi kutsalini insa etmistir. Elestirel
Teorisyenlerce aydinlanmayla akil, bir agidan kendisini, dolayisiyla 6zerkligini
ortadan kaldirmaya girismistir. Akil adina, akildan yola ¢ikarak dine ve metafizige
savas acan, onlara oldukca sert elestirel getiren aydinlanma donemi diisiiniirleri
sonug olarak aklin tahribatina neden olmuslardir. Bu baglamda Horkheimer’in tespiti
onemlidir: 6znel akil, egemen hale geldiginde kisisel ¢ikar iistiin gelir, nesnel aklin
ozgirliik, esitlik, hosgorii vb. ilkeleri entelektiiel temel ve hakliligi kaybolur. Felsefi
temel kayboldugunda bir grup ozgiirliigiin kendileri i¢in iyi, baskalar1 i¢in koti
oldugunu, demokrasinin egemen smnifin ¢ikarlarini korudugu olgiide iyi oldugunu
ama diktatorliik s6z konusu ¢ikarlar1 daha iyi koruyorsa diktatorliiglin daha iyi
oldugunu savunabilir ve bunlara akla dayali bir itirazda bulunmak séz konusu

olmamaktadir (Odabas, 2018).

Horkheimer, Frankfurt Okulu seriiveninin ilk yillarda yaptig1 ¢alismalarinda
pozitivizme karst elestirel bir tutum aldigini agik bir bigimde ortaya koymaktadir.
Ona gore, pozitivistler akilciligin kati bir bilimsel kavrayisini savunmaktadirlar.
Oysa kendisi akli ncelikle yerlesik diizensizligin elestiri araci olarak gostermektedir
(Delacampagne, 2020). Bu noktada Horkheimer tarafindan yapilan akil elestirisi,
pozitivizmin aragsal konuma getirdigi aklin kendisidir. Dolayisiyla Elestirel Teoride

aklin tiimiiyle reddi s6z konusu degildir.

Horkheimer’in pozitivizmin elestirisi lizerine yaptigr ilk c¢aligmalarda
bilimcilik, modern {iretim yOntemlerine karsilik gelen burjuva fikrinin bir bigimi
olarak ele alinmistir. Bu ilk ¢aligmalarda Elestirel Teori, toplumsal yapiyr Marks’in
iktisat ve smifsal yapi ¢oziimlemelerine sadik kalarak tanimlamaktadir. Yapilan
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baska caligmalarda ise bilimcilik bir bilim felsefesi ve burjuva diisiincesinin bir
iriinii olarak belirtilmez. Fakat bilim ve teknoloji ya da aragsal aklin toplumun her
hiicresine yayilarak toplumsal egemenligin saglanmasinda rol aldig1 iddia
edilmektedir. Ayni zamanda burada egemenlik, Marks’in anlattigindan farkli olarak
tikel bir simifin egemenligi olarak algilanmamaktadir. Tam bu asamada Marcuse,
kapitalist diinyada burjuva ve proletarya siiflarinin hala temel siiflar oldugunu
belirtmektedir. Buna ragmen, kapitalist gelisim bu siniflar1 tarihsel doniisiimiin
aracilar1 olmaktan c¢ikaracak bicimde bu smiflarin islev ve yapisint doniisiime
ugratmistir. Adorno, 1968 yilinda Alman Sosyoloji Konferasi’'nda yaptig
konusmasinda modern toplumlarin ge¢ kapitalizm veya sanayi toplumu olarak
nitelendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Adorno, smiflarin hala varliklarini
koruduklar1 diigtincesine is¢i sinifinin  siif  bilincinden yoksun oldugunu
eklemektedir. Marks’in art1 deger, yoksullasma, tretim iliskileri tizerinde {iretici
giclerin etkisi gibi baz1 kavramlarim1 sorgulamayi siirdiirerek, sistemin
yonlendirenler de dahil olmak {izere teknolojik rasyonalitenin yoneltilen toplumun

biitiin tiyelerinden bagimsizlastig1 goriisiinii gelistirmektedir (Bottomore, 1994).

Delacampagne’e gore (2020) 1920’11 yillardan itibaren agik secik bigcimde
aklim krizi ortaya ¢ikmistir ve Ikinci Diinya Savasi felaketi ise modernligin en biiyiik
basarisizligidir. Frankfurt Okulu teorisyenleri, aydinlanma ve Bati uygarliginin temel
ozelliklerini sorgulamaktadirlar. Okul’un teorisyenlerine gore kapitalizmin esitligi
ortadan kaldiran ve somiiriiye dayanan lretim ve iliski diizeni sadece dogaya ve
insana degil, topluma da biliylik zarar vermektedir. Bu siirecin sonunda insan dogaya
ve kendisine yabancilasmaktadir. Kapitalizmin sanayi asamasina vardigi dénemde
ilerlemeci bir diisiinceyle aydinlanma fikri egemen olmaya baslamustir. Ilerlemecilik
diisiincesiyle birlikte aragsal akil, pragmatizm, doganin ve insanin giderek daha fazla
sOmiiriilmesi ve neticede insanin dogayla olan baglarinin koparilmasi meydana

gelmistir (Zengin, 2015).

1944 yilina kadar Horkheimer ve Adorno tarafindan Bacon’in tam olarak
kendisinden sonraki bilimin ruhunu yakaladigi ve insan akli ile seylerin dogasi
arasinda tasavvur ettigi ortakligin ataerkil bir evlilik niteliginde oldugu ileri
stiriilmiistlir. Bacon bu noktada, hurafeleri yenilgiye ugratan aklin biiyiisii bozulmus
dogaya hiikmetmemesi gerektigi iizerinde durmustur. Ozerkligi ortadan kalkan akil,

bir ara¢ durumuna gelmis ve tiimiiyle toplumsal siirece boyun egmistir. Aklin aragsal
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degeri, doga ve birey iizerinde egemenlik kurulmasinda tstlendigi rol, énemli bir
Olglit olarak degerlendirilmistir  (Firinciogullari, 2018). Frankfurt Okulu
teorisyenlerine gore, kapitalist toplumun en agik 6zelligi, onun kamusal alan1 yikima
ugratmasidir. Bu baglamda onlar1 harekete geciren ise liberal kapitalizme niifuz
etmis olan aragsal akil kavramidir. Aragsal akil ise bireylerin sahip oldugu elestirel,
rasyonel yeteneklerini, araglarin amaglara gore diizenlenmesine baglayan ve
amaglarin  kendilerinin sorgulanmasin1 ortadan kaldiran bir kavram olarak

degerlendirilmesinden (Barry, 2012) baska bir sey degildir.

Elestirel Teori kapsaminda aragsal aklin elestirisi yapilirken savunulan akil,
rasyonalizmin her seyi kuran, her seyi bilen ve rehavet igindeki akli degildir.
Elestirel Teori diinyaya kendisi disindan dayatilacak bir akli reddettigi gibi, goriinen
gercekligin de oldugu gibi kabul edilmemesi gerektigini ileri siirmektedir. Gergeklik,
akil yoniinden elestirilmeli, fakat akil; ebedi ve askin bir ideal bigiminde
degerlendirilmemelidir (Horkheimer, 1998). Frankfurt Okulu teorisyenlerinden 6nce
Max Weber, aragsal aklin modernite ¢aginda insan davranislarin1 diizenleyen temel
etken oldugunu dile getirmistir. Aragsal akil konusunda cesitli kaygilar tasimasina
ragmen Weber, yasam1 boyunca modernist paradigmaya sadik kalmay1 stirdiirmiistiir.
Frankfurt Okulu disilniirleri aydinlanma, pozitivizm ve modernlige iliskin
elestirilerinde  Weber’in toplumun rasyonalizasyonuyla ilgili goriislerine dayali
olarak, biirokrasi ve kapitalizmin aragsal akli temsil ettigine doniik goris
belirtmektedirler. S6z konusu diisiiniirler, biirokrasi ve Kkapitalizmin toplumu
bigimsel akilcilik agisindan manipiile ettigini savunmuslardir. Buna ilave olarak,
aragsal akildan hareketle insana ve diinyaya iligkin degerlendirmeler, onlarin nasil

somiiriilecegine doniik bir ¢gabadir (San ve Hira, 2007).

Elestirel Teori, Weber’in kapitalist ekonomisinin temelinde yer alan
rasyonellik kavramimin karsisina alternatif bir akil fikrini ¢ikarmaktadir. Kapitalist
toplumun aragsal akli, sonugta insani1 da irrasyonel ve insanlik digi amaglar ugruna
bir araca indirgedigini ve bdylelikle kendi karsitina doniistiirdiiglinii savunmaktadir.
Insana disaridan dayatilan amacglarin her sistemini ortadan kaldiran elestirel akil
ancak, aydinlanma disiiniirlerinin rasyonaliteye yiikledigi anlamiyla basari
saglayabilir. Elestirel akil bunu ancak her tlirden pozitivist olusumdan uzak durdugu
siirece ve mevcut olan1 ortadan kaldirma ¢abasina sadik kaldik¢a gergeklestirebilir

(Holz, 2012).
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Marcuse’nin pozitivist bir toplumsal diisiinceye slipheyle yaklasarak
diyalektik bir toplumsal diisiince imkéani aradigi ve pozitivist toplumsal diisiince
hakkinda Horkheimer’in elestirilerini destekledigi goriilmektedir. Ancak Marcuse’li
Horkheimer’den ayiran temel nokta, pozitivizmin modern bi¢imleri ve ilgili bilim
felsefelerini gormezden gelerek tiim dikkatini Comte, Stahl ve von Stein’in
yapitlarindaki sosyal bilimler ve pozitivist felsefenin kdoklerine ¢evirmesidir

(Bottomore, 1994).

Elestirel Teorinin temel sorunu, yeni bir epistemoloji gelenegi olusturmaktir.
Bu yolla Elestirel Teori; toplumsal sorunlar1 siyasi, sosyolojik, tarihsel, felsefi ve
kiltiirel eksende tartismayr amaglamaktadir. Bu tartigma kiiltiiriinlin amaci ise
herhangi bir bireyin kendisiyle, 6teki bireylerle, dogayla ve nesnelerle kurdugu baski
ve otorite ekseninde sekillenen giig, somiirli, tahakkiim iligkilerini yapisal agidan
donlisime wugratarak Ozgilir bir toplum arzusunun giin yiiziine c¢ikarilmasini
saglamaktir (Odabas, 2018). Elestirel Teorinin varlik nedenleri arasinda Marksist
teorinin kiiltiirel tistyapisal eksenli yeniden ele alinis1 ve degerlendirilisi temel etken
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Elestirel Teori dikkatini, Marks ve Marksizm
tizerine yapilan incelemelerde ihmal edilen bir konu olarak Marks’in felsefi
gecmisine ve ayrica teorinin uygulama ile olan iliskisine yogunlastirmaktadir

(Kizilgelik, 2008).

Elestirel Teori, bir sosyal epistemoloji tiirii olarak tanimlanabilir. Elestirel
Teori bir yoniiyle tarihsel olarak objektif diger yoniiyle otonom olan kisacasi kendi
kendini agmaya muktedir bir akil yaklasimindan hareket etmektedir. Bu yaklasim
icinde akil, ne ontolojik bir kategoridir ne de zaman {istii bir insan kabiliyetidir. Bir
basgka anlatimla Elestirel Teori igin, tarihin herhangi bir asamasinda tamamlanmis bir
akilsallik s6z konusu degildir. Aklin sadece amaclar1 gerceklestirmek i¢in kullanilan
araclarla tanimlanir olmast yeni bir egemenlik seklini ortaya ¢ikarmistir. Pozitivist
sosyoloji, aragsal akli yiicelterek aklin kendisiyle es kabul etmektedir. Tarihsel siireg
icinde kendi elestirel soyutlama yaklasimdan uzaklasarak aracsal ve faydaci bir islev
yerine getiren akil, toplumsal istikrar ve verimlilige hizmet eden bir araca
dontigmiistiir. Aklin verili olan1 olumlayict bu doniisiimiiniin ideolojik agidan

karsilig1 pozitivizmdir (Balkiz, 2004).

148



2.4. Elestirel Teorinin Kamu Yo6netimi Disiplinine Yansimalar

Elestirel Teori; tlimevarimci, ampirik sosyal bilim anlayisinda bulunan
indirgemeci egilimlere kars1 bir tutum sergilemektedir. Siyasette teoriyi uygulamanin
online koyan Elestirel Teori, toplumsal olgularin incelenip ag¢iklanmasinda da
teorinin veri toplama islemlerinden 6nce olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu aym
zamanda ampirik arastirma tekniklerinin keyfi bi¢imde tiimden reddi anlamina
gelmemektedir. Elestirel Teorinin esas lizerinde durdugu ve karsi oldugu temel nokta
sosyal bilimlerin amprisizm ve bilimizm ile sinirlandirilmasidir. Bu durumun sosyal
bilimlerin ‘toplumsal’ ile olan baglarinin tam olarak goriilmemesine yol agtigina
inanilmaktadir. Elestirel Teorisyenler, sayisal verilerin ag¢iklayiciliginin golgesinde
toplumsal yasalar bulma iddiasina karsidirlar (Durdu, 2006). Dolayisiyla Elestirel
Teorinin toplumu ve topluma dair konular1 6ne gikarma ¢abasini daha iyi anlamak
gerekir. Ayrica Elestirel Teori, toplumsal olay ve olgularin pozitivist bir yaklasimla
ele alinip agiklanmasini kabul etmemektedir. Clinkii toplumsal olay ve olgularin basit

bir sebep sonug iligkisi biciminde ger¢eklesmedigi varsayilmaktadir.

Kamu yo6netimi alaninda modernizm, Elestirel Teori ve postmodernizm gibi
farkl1 temeller lizerine insa edilmis g¢esitli kamu yonetimi yaklasimlar1 ortaya
¢ikmistir. Modern anlamda ilk yaklasim ise Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisidir.
Daha sonra 1980°1i yillar itibariyle kamu yonetimi alanina Neoliberalizm ve isletme
disiplini hakim olmaya baglamigtir. 2000°1i yillarla birlikte kamu yonetimi agisindan
Elestirel Teori ve postmodernizm temelinde yeni bir doneme girildigi anlasilmakta
ve kamu yonetimi disiplininin yeni bir paradigmaya dogru ilerledigi goriilmektedir
(Aksakaloglu ve Akgakaya, 2021). Her ne kadar Yeni Kamu Isletmeciligi anlayist
ortaya ¢iktig1 donem itibariyle postmodern bir dénemin iginde yer aliyor olsa da,
epistemolojik agidan kokleri nedeniyle modernizm temelinde gelisme gdstermistir.
Modern doneme ait olan siyaset — yOnetim ayrilifi, aragsal akil, uzmanlasma,
dlgiilebilirlik, denetim gibi temel kavramlar Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisi ile
devam ettirilmistir (Sener ve Ozcan, 2015). Bu kapsamda Yeni Kamu Isletmeciligi
anlayisinin Geleneksel Kamu Ydnetimi anlayisinin belli ilkelere bagli yapisindan ve
modernligin dar kaliplarindan tam manasiyla siyrildigi sdylenemez (Ayhan ve Irdem,

2018).
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Elestirel Teori, pozitivizme ve pozitivizmin etkisi altinda sekillenen bilim
anlayisina sorgulayici bir tavirla yaklasmaktadir (Saylan, 1996). Elestirel Teori
tarafindan sosyoloji; var olan egemen sinifa, onun tahakkiim ve erkine karsi
koymaksizin teslim oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu teslimiyetci
sosyolojinin toplumu, o6zellikle de cagdas toplumsal yapilar1 elestirmedigi ileri
stiriilmektedir. Sosyolojinin egemen simif ve statiikoyla olan yakin iligkisi, aslinda
onun pozitivizmle olan organik bagi ve akrabaligindan ileri gelmektedir. Bu yiizden,
Elestirel Teorinin sosyoloji elestirisinin pozitivizm ve onun dayandigi aydinlanma
elestirisinden ayr1 diigiiniilmesi miimkiin degildir (Kizilgelik, 2008). Elestirel
Teorinin sosyoloji elestirisi, benzer bi¢imde kamu yoOnetimi elestirisi olarak da
degerlendirilebilir. Nitekim kamu yOnetiminin de benzer bigimde sosyoloji gibi
modernligin ve rasyonalitenin etkisinde kalmadigimmi sdylemek miimkiin degildir.
Pozitivist sosyoloji elestirisi iizerinden yukarida belirtilen noktalar modernizm
temelinde gelisme gosteren pozitivist isletmeci kamu yoOnetimi agisindan da
gecerlidir (Aksakaloglu ve Akgakaya, 2021). Elestirel Teori tarafindan dogrudan
kamu yonetimiyle ilgili bir degerlendirme yapilmamis olsa da modernizm, aragsal
akil, pozitivizm gibi konulara iliskin yapilan elestirilerin kamu ydnetimini yakindan
ilgilendirdigi bir gergektir. Ciinkii kamu yonetiminin gelisim siirecinde modernizm,
pozitivizm, aragsal akil gibi sosyal bilimleri derinden etkileyen geligsmelerin etkili
oldugu bilinmektedir. Bu agidan, Elestirel Teori ile kamu yonetimi arasinda dolayli
yoldan da olsa bir baglantinin kurulmasi miimkiin hale gelmektedir. Zaten Elestirel
Teoriyi kamu yonetimine uyarlamaya c¢alisan arastirmacilarin da ozellikle bu

noktalar iizerinde durduklar1 goriilmektedir.

Habermas, siyaset bilimi, kamu yonetimi, sosyoloji ve planlama dahil birgok
disiplinde etkili olmus bir teorisyendir. Hatta bu alanlardaki etkisini giiniimiizde de
devam ettirmektedir. Teorik diisiince ve kavramlarinin soyut ve uzlastirilmaz bir
ideal olarak elestirilmesine ragmen, kamu yonetimi basta olmak iizere, kamu
politikas1 analizine ve ¢alismalarma daha genis bir elestirel bakis agisi
kazandirmistir. Daha da onemlisi iki disiplin alanindaki pozitivist paradigmaya
alternatif bir bakis ag¢isiyla meydan okumustur (Knox, 2020). Habermas, sosyal
bilimler alaninda modern devletlerin, rasyonellik, mesruluk ve motivasyon
alanlarinda birbiriyle iliskili ii¢ kriz yasandigindan sdz etmektedir. Ilk olarak

rasyonalite krizi, esas itibariyle pozitivizmin ger¢egi degerden; yontemi sonuglardan;
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politikalar1 yonetimden; sOylemi sonuglar, degerler ve amaglardan dislamasina
dayanmaktadir. Yonetsel eylemlerin degerlendirilmesinde kullanilacak tek yol,
yonetsel ~ sorularmn  teknik, rasyonel ve bilimsel yoOntemlerle ¢oziime
kavusturulmasidir. Bu durum siyasi, toplumsal ve ahlaki alanlardaki (6rnegin
demokrasinin ilkeleri ve biirokrasi arasindaki ¢atigsmalar) esitligin dagilimiyla ilgili
sorunlara rasyonel/yonetsel ¢Ozlimler bulmayr zorlastirmaktadir. Boylelikle
yonetimin sadece teknik bir alan olarak algilanmas1 sonucunda rasyonalite boslugu
meydana gelmektedir. ikinci kriz, rasyonalite krizinin dogal bir sonucu olarak
yasanan mesruiyet krizidir. Rasyonel/bilimsel yonetim anlayisi, bir yandan etkinligi
artirirken, diger yandan eyleme Onciililk edebilecek etkili normatif yapilarin
kurulabilme imkanini zayiflatmaktadir. Yonetsel rasyonalitenin gelisme gostermesi,
bireyleri birbirine baglayan kiiltiirel gelenekleri ve yonetsel siire¢lerin mesruiyetini
ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte, bilimsel yonetim sistemleri, yonetimin
mesruiyeti i¢in gerekli olan alternatif kiiltiirel normlar1 yaratmada da yetersiz
kalmaktadir. Bu durum mesruiyet krizine yol agmaktadir. Ugiincii kriz, diger iki
krizin sonucunda ortaya ¢ikan motivasyon krizidir. Bu krizin bireysel alanda ortaya
cikisi, yabancilasma ve giigsiizliik duygusu, anlam, amag¢ ve katilim yoksunlugu
seklinde kendisini gostermekte ve bu konularda bireyin sdyleme katilabilmesini
engellemektedir. Habermas’a gore bu krizlerin ¢dziimii anlamlar, ger¢ekler, normlar
ve degerler noktasinda uygulamaya doniik sOylemi kapsayan genis c¢apli bir
iletisimsel rasyonelligin gelismesine baghdir. Boyle bir sdylem, belirli durumlarda
neyin yapilabilir ve yapilmasi gerektigi konularindaki sorunlarla ilgili uygulamaya
doniik bir sdylemdir. Habermas’in belirttigine gore boyle bir sdylem, egemenlikten
kurtulmus olan iletisimin yayginlagsmasi, bireysellesme ve Ozgiirlesmeye doniik
normatif bir diizenin kurulmasini saglar (Bates, 2001). Frankfurt Okulu teorisyenleri
icinde Habermas, caligmalarinda dogrudan kamu yonetimi alaniyla ilgili olan
birtakim konulara yer vermistir. Bu ytlizden Elestirel Teoriyi kamu yodnetimi alanina
uyarlamaya calisan arastirmacilarin biiyiik bir kismi i¢in Habermas’in caligmalari

onemli bir ugrak noktasidir.

Pozitivizme alternatif olarak ortaya c¢ikan Elestirel Teorinin kokenleri
Hegel’in aklin ve dzgiirliigiin gelisimini sinirlandiran giiclerin elestirisi ve ortadan
kaldirilmasi anlamina gelen tarih goriisiine kadar geri gotiiriilebilir. Elestirel Teori,

modern toplumda akil kavraminin aydinlanmayla birlikte baslayarak yol gosterici
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ilkeler sunan yorumundan belirli amaclara yonelik uygun aracglar sunan dar bir
rasyonellik yorumuna indirgenmesini elestirmektedir. Elestirel Teorinin verimlilikle
ilgili degerlendirmesi de dikkat c¢ekicidir. Verimlilik kaygisi yalnizca bireylerin
yaratict ve gelisimsel olarak hareket etme olasiligini kisitlamakla kalmaz, aym
zamanda 0Ozgiir bir toplumun temel bileseni olan degerler hakkindaki diyalogu da
azaltmaktadir. Elestirel Teori, eylem odakli ilke ve kuralarin uygunlugu ve arzu
edilirlifi konusunda tahakkiimden uzak, kamusal ve sinirsiz bir tartismayi

vurgulamaktadir (Denhardt ve Baker, 2007).

Elestirel Teori, toplumsal ve kisisel gelisimin saglanabilmesi amaciyla
inanglarin ve eylemlerin etkinligini sorgulamaktadir (White ve Adams, 1995).
Elestirel Teorinin amaci, insanlari toplumsal sistemler tarafindan dayatilan gereksiz
kisitlamalardan kurtararak Ozglirlestirmektir. Oysa insanlar arzulari, umutlari ve
gelecekle ilgili planlart olan varliklardir ve yasamlarini, kosullarini degistirmek i¢in
harekete gegme giiciine sahiptirler. Elestirel Teori kisiyi, celigkileri ortaya ¢ikarmaya
ve mevcut kurulu/verili diizenin/statiikonun Gtesine gecerek alternatif ¢oziim
yollarim1 digiinmeye sevk etmektedir. Hatta Elestirel Teori, akademisyenleri ve
uygulayicilar1 toplumsal yapilari ve uygulamalar1 tahakkiim, baski ve manipiilasyon

araglar1 olarak degerlendirmeleri yoniinde tesvik etmektedir (Box, 2009).

Elestirel Teoriyi, kamu yOnetimi alanina uyarlamaya calisan aragtirmacilarin
yontembilimsel acidan yeni bir akademik c¢izgi ve degerler sistemi olusturmak
istedigi ifade edilebilir. Bu agidan arastirmacilarin toplumsal yapiya ve toplumsal
yapinin 6nemli bir parcasi olan rasyonelligi elestirdigi goriilmektedir. Siirecin son
halkasi ise bilingtir ve bilgi edinme 6nemlidir. Nesnellestirici, insanin 6znel yoniinii
tahrip eden, bireyi bir kenara iten pozitivist bilim anlayisina ise karsi ¢ikilmaktadir.
Teori - pratik kopuklugu sorununa karsi pratigi One ¢ikaran bir ¢6ziim tercih
edilmekte ve pratikten alinan giicle teori olusturulmak istenmektedir. Teklikten
ziyade farkliliklarin vurgulandigi ve toplumun 6ne ¢ikarildig: goriilmektedir. Ayrica
vatandaglarin bilgilenmesi/aydinlanmasi ve 6zgiirlesmesi dnemli bir misyon olarak
degerlendirilmektedir. Yorumlanma ve anlamlandirma 6nemli birer analiz araci

olarak 6ne ¢ikarilmaktadir (Zengin, 2009).

Elestirel Teorinin kamu yonetimine yansimalarinin oldugu bir gergektir. Bu
kapsamda Jay White ve Guy Adams, kamu yonetimiyle ilgili 1994 tarihli
calismalarinin giris bolimiinde Elestirel Teoriye daha fazla dikkat gosterilmesi
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gerektigine yer vermislerdir. Yine R. Denhardt, calisanlarin yaratici, insani
ihtiyaglarina daha uygun olan orgiitleri tasarlarken Elestirel Teoriden yararlanmustir.
R. Box ise, Elestirel Teoriye ait kavramlar1 Kullanarak bir model tasarlamaya
calismistir. Ote yandan, Lisa Zanetti ve Adrian Carr, Elestirel Teorinin 6nemli
Olctlide esitlik ve demokrasiye doniik etik bir diirtii olusturdugundan séz etmislerdir.
Bunun yani sira Elestirel Teorinin kamu yonetimine Onemli Olgiide katki
saglayacagina ve teori ile pratik arasindaki kopuklugu ortadan kaldirilmaya yardimci
olacagina inanilmistir (Box, 2005). Box, White, Denhardt, Zanetti ve Carr tarafindan
yapilan caligmalarda Elestirel Teorinin kamu yonetimine uygulanmasi iizerinde
durulmus ve bunun sonucunda birgok giincel kamu yonetimi yaklagiminin da ortaya

cikmasina katki saglanmistir.

Literatiirde Elestirel Teoriye ve temsilcilerine dair ¢esitli ¢calismalara, atiflara
rastlamakla beraber, Elestirel Teoriyi temsil eden arastirmaci sayisi oldukg¢a
sinirlidir. Elestirel Teorinin kamu yonetimi alanina uyarlanmasma 1980’1 yillarin
basinda Onciliik eden isim Robert Denhardt’tir. Bu konuda R. Denhardt’s 1990’11
yillardan itibaren Lisa A. Zanetti ve Richardt C. Box takip etmektedir. Ozellikle
glinimiizde R. Box, Elestirel Teoriyi kamu yonetimi alanina uyarlamaya calisan
arastirmacilarin basinda gelmektedir (Zengin, 2015). Robert Denhardt, elestirel bir
yaklagimla oOrgiitsel teorinin ele alinmasinin kamu yoOnetimi agisindan faydal
olacagimi diistinmektedir. Denhardt, Hegel ve Marks’tan baslayarak Frankfurt
Okulu’na kadar Elestirel Teorinin kokenlerini incelemis ve 6zellikle Habermas’in
goriislerinden etkilenmistir. Denhardt, Habermas’in sézde degersiz bilim ve
verimlilik konusundaki endigesini vurgulamis ve biirokrasinin elestirel bir
degerlendirmesinin 6nemli bir parcast olarak kamu kuruluslarinin daha kapsamli

tarihsel ve normatif baglamina dikkat ¢ekmistir (Box, 2005).

Elestirel Teori, heniiz kamu yoOnetiminde yeterince tartisilan ya da etki
yaratan bir teori degildir ancak neden Onemli bir teori haline gelecegini ise
aydinlatmak gerekir. Giiclii ve kiiresellesmis liberal — kapitalist sistem doneminde
buna cevap verebilmek biraz gii¢ gortinmektedir. Elestirel Teori, toplumun
sorunlarina, uyumsuz, rahatsiz edici yonlerine ve bunlarin nasil ¢dziime
kavusturulacagina odaklanarak mevcut sistemi tehdit ettiginden, yeterince ilgi ¢ekici
bulunmayabilir. Ancak giiniimiiz diinyasinin iki temel olgusu olan postmodernizm ve

tek boyutlulugun Elestirel Teorinin giiglenmesine katki saglayacagi diisiinmektedir.
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Postmodernizm kapsaminda modernizmden beslenen yapilarin 6nemli Olgiide
sorgulandigi goriilmektedir. Elestirel Teorisyenler ve postmodern pragmatizm,
genellikle zenginlik ve gili¢ esitsizliklerinden kaynaklanan baskilardan insanin
Ozgiirligii acisindan endise duymaktadir. Boylelikle Box, postmodernizm ve
Elestirel Teori arasinda benzer bakis acilarmin varligima dikkat c¢ekmektedir.
Postmodernizm kamu yonetiminde teorisyenlerin ¢aligmalarinda yer alan
varsayimlarla yiizlesmelerini saglayarak temel birtakim eksikliklerin anlasilmasina
yardimer olabilir (Box, 2005). Elestirel Teori ve postmodernizm, orgiitlerdeki
tahakkiim iligkilerini agiga cikarmayi amaclamaktadir. Yine de her iki yaklasim
farkl1 diisiince yapilarindan beslendikleri i¢in bir¢ok noktada farklilagsmaktadir.
Elestirel Teorisyenler, daha adil bir Orgiitsel yap:1 olusturmanin ve toplumu
Ozgiirlestirmenin yollarin1 ararken, postmodern teorisyenler, nesnel gergekler ve
biiyilk Ol¢ekli teoriler arayisina odaklanmak yerine, yasami sekillendiren
sOylemlerin, kimliklerin ve tahakkiim iliskilerinin daginik cesitliligiyle ilgilenme
yolunu segmektedir (Bevir, 2007). Bu agidan postmodernizm ve Elestirel Teoriyi
ayni seyler olarak kabul etmek miimkiin degildir. Elestirel Teori kapitalizmi ana
inceleme nesnesi haline getirmekte ve toplumsal sorunlarin salt elestirisini yapmak
yerine toplumun Ozgiirlesmesine katkida bulunma c¢abasini ortaya koyarak
postmodernizmden farklilagsmaktadir. Verimlilik odaginda genel gecer ilkeleri ortaya
koymaya ¢aligan ana akim kamu yonetimi (yeni kamu isletmeciligi) anlayisina karsi
Elestirel Teori (Aksakaloglu, 2018), 1970’li yillardan itibaren kamu yOnetimi

alaninda etkilerini gostermektedir.

Elestirel Teorinin giiglendigi donemlerde bile Elestirel Teorisyenler pozitivist
isletmeci kamu yonetimi anlayisinin yerine yeni bir elestirel kamu yonetimi gelenegi
gelistirememislerdir. Fakat 1960’11 yillardan itibaren yeni arayislarin, mevcut kamu
yonetimi anlayisint  Elestirel Teori yoniinden yeniden olusturmaya c¢alistig
goriilmektedir. Ozellikle modernizm temelinde sekillenen pozitivist isletmeci kamu
yonetimi gelenegi, 1980°li yillardan itibaren hakim olmaya baslamis ve diinya
Olceginde bircok iilkede kamu ydnetimi reformlarma yon vermistir. Bu ana akimin
giiclii etkilerine karsin yine de Elestirel Teorinin kamu yonetimi alaninda etkiler
yarattig1 bir gercektir. Oncelikle mevcut kamu ydnetimi anlayismin krizine doniik
calisma yapanlarin biiyiik 6l¢iide Elestirel Teorinin etkisinde kaldigi anlasilmaktadir
(Aksakaloglu ve Akgakaya, 2021).
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Elestirel Teori agisindan kamu yoOnetimini ele alan bilim insanlari, kamu
yonetimi alanina bir kuramsal temel olusturma gayreti igerisinde olmuslardir. Bu
diisiinceyi paylasanlara gore kamu yonetimi, Orgilitlenme pratigine, bunun teknik
yoOniine ve rasyonalitesine ve kaba iktisadi bir anlayisa tutsak birakilmistir. Teori —
pratik, soyut — somut baglantis1 yeterince saglanamamaktadir; bunu ortadan
kaldirmaya doniik bir ¢aba da s6z konusu degildir. Kamu yonetimi alaninda
kuramsal bir temel eksikliginin yaninda pratik acidan da Orgiit/kurum pratiine

stkismig bulunmaktadir (Zengin, 2015).

Elestirel Teorinin kamu ydnetimi alanina uygulanmasina onciiliikk eden
onemli bir isim de Lisa A. Zanetti’dir. Ona gore, 1980’li yillarin basindan itibaren
Elestirel Teorinin ¢esitli yonlerini kamu yonetimine ve kamu politikasina uygulamak
icin devam eden bir girisim s6z konusudur. Kamu yonetimi alaninda Elestirel
Teoriye duyulan bu ilgi, teori ile pratigi, gercek ile degeri, siyaset ile yOnetimi
yeniden birlestirme isteginin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda
kamu yOnetimi alanina Elestirel Teoriyi uygulamaya c¢alisilmanin amaglar1 arasinda
teori ve pratigi bir araya getirmek, biirokratik tahakkiimiin temellerini ve bunun
ideolojik gerekeelerini irdelemek, kamu politikast1 olusumunun aragsal/teknik
rasyonellige dayali yapisini rizaya dayali (demokratik) karar alma ydntemleriyle
degistirmek ve toplumu karakterize eden tahakkiim ve bagimlilik kosullarini ele
almak gosterilebilir (Zanetti, 2004). Zanetti ve Carr’e gore (1997) Elestirel Teorinin
kamu yoOnetimi alania sunacagi ¢ok sey bulunmaktadir. Elestirel Teorinin amaci,
teori ve pratigi bir araya getirmektir. Kamu gorevlileri bu siiregte devlet ile toplum

arasinda bir koprii olabilirler ve demokrasiyi savunabilirler.

Elestirel Teorisyenler kamu yonetiminin isleyisini daha acgik bir bicimde
kavrayabilmek i¢in elestiri anlayisinin sundugu imkani kullanmaya calismaktadirlar.
Bu dogrultuda, Elestirel Teorisyenler kamu yonetiminde goriilen politik sorunlar
daha genis bir tarihsel ve normatif baglama yerlestirirler ve toplumsal ¢atigma ve
diizensizligin ise giic ve bagimlilik kosullarindan kaynaklandigini savunurlar.
Elestirel Teorisyenler kamu yonetimini Elestirel Teorinin ¢esitli temel diisiinceleriyle
irdelemeye ve onu anlamaya ¢alismalarina ek olarak, kamu yonetimini ve daha genis
acidan toplumsal iligkileri demokratiklestirmeyi amagclarlar (Zanetti, 2004). Bu
dogrultuda Elestirel Teorisyenlerin hem kamu yoOnetimini anlamak hem de kamu

yonetimi alaninda goriilen ¢esitli temel sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in (6rnegin
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kamu yonetimini demokratiklestirmek gibi) ¢oziimler iiretmek biciminde iki temel

nokta iizerinde yogunlastiklar1 gériilmektedir.

Denhardt’a gore, Elestirel Teoriyi destekleyenler toplumdaki ve kamu
yonetimindeki iktidar ve bagimlilik iligkilerini mercek altina almali, ¢atismalar1 ve
diizensizlikleri incelenmeli ve potansiyel normatif bir ¢ercevede degerlendirmelidir.
Mevcut ¢atigmali duruma ait kavramlar gozden gegirilmeli, dil ve kavramlar yeniden
ele alinmali, hiyerarsik yapi1 i¢cinde goriilen c¢eliskiler 6ne ¢ikarilmalidir (Denhardt,
1981; Zengin, 2015). Denhardt’in bu asamada elestirel bir tutumla mevcut yapinin ve
bu yapinin bir parcast olan kamu yonetiminin yap1 ve isleyis yoniinden yeniden
tartisilmas1 gerektigine vurgu yaptigi goriillmektedir. Buna ek olarak, burada Yeni

Kamu Isletmeciligi anlayigmin inceleme nesnesi haline getirildigi unutulmamalidir.

Elestirel Teoriyi kamu yonetimi alanina tasiyan tek kisi Denhardt degildir.
Ozellikle Richard Box, Elestirel Teorinin kamu ydnetimi alanina uyarlanmasi igin
ugrasan bir diger dnemli teorisyendir. Denhardt daha ¢ok Habermas merkezli bir
Elestirel Teori lizerinde yogunlagirken Box, daha ziyade Marcuse merkezli bir
Elestirel Teoriyi kamu yonetimine uyarlama gayreti i¢indedir. Ancak her iki
teorisyen de Elestirel Teorinin bir yoniiyle kamu yonetimi alanina uyarlanmasi
acisindan Onemli rol dstlenmislerdir. Genel agidan bakildiginda, mevcut kamu
yonetimi disiplinin hem Denhardt hem de Box tarafindan elestiriye tabi tutuldugu
goriilmektedir. Denhardt, bilim diinyasinda yaygin bicimde goriilen teori ile
pratik/uygulama arasindaki kopuklugun kamu yonetimi disiplininde de varligini
korudugunu ve bu kopuklugun ortadan kaldirilmas: gerektigini savunan kimsenin de

bulunmadigini eklemektedir (Zengin, 2008).

Box ve Denhardt, orgiitsel diizeyde artan etkinlik arayislarindan dolay1
giderek toplumsalligin tahrip edildigini ileri siirmektedirler. Denhardt, kamu
yonetiminin etkinlik arayisinin bir asamaya kadar anlasilir oldugunu fakat kamu
yararini gdzetme ve vatandaslara ihtiyaglari dogrultusunda hizmet sunmanin géz ardi
edilmemesi gerektigini de eklemektedir (Denhardt, 2011; Zengin, 2008). Burada esas
olarak etkinlik arayislarinin basl basina orgiitsel bir amag olarak kamu yonetiminin
ilk sirasina yerlestirilmesi elestirilmektedir. Etkinlik arayisi ile vatandas ve kamu

yarar1 odakli orgiitsel ¢abalar arasinda gozetilen bir dengeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Habermas'in iletisimsel eylem teorisi, kamu yonetiminde Elestirel Teorinin en
yaygin kullanilan arglimanidir. Habermas, kamusal sdylemin, liberal-kapitalist bakis
acistyla esitsiz iktidar iligkileri tarafindan garpitildigini not etmektedir. Bozuk
iletisim oOrnekleri, kitle iletisim araclar1 ve sosyal refah sorunlari gibi alanlarda
bulunabilir. Habermas, rizaya dayali, c¢arpitmadan armdirilmis iletisimin,
demokrasiyi savunmaya ve aydinlanma rasyonalitesini canlandirmaya yonelik ilerici
bir adim olacagina inanmaktadir. Ayrica, Chantal Mouffe'un one siirdiigii gibi,
demokrasi ¢arpitmadan uzak bir fikir birligi arayisi degil, bunun yerine bir tartisma
ve tartisma meselesidir, devam eden, dinamik, ¢6ziilemez olan "demokratik siyasi
konumlarin canli bir ¢atismasidir". Habermas, daha sonraki ¢alismasinda Elestirel
Teoriden reformist liberalizme dogru yonelmis, ancak g¢arpitilmamis iletisim fikri
toplumsal degisim i¢in kritik bir arag olarak kamu yoOnetimindeki Onemini

korumustur (Box, 2005).
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UCUNCU BOLUM

YENIi KAMU HiZMETi ANLAYISININ ELESTIRISI

3.1. Elestirel Teori ve Yeni Kamu Hizmeti Anlayisi

3.1.1. R. Denhardt’in Elestirel Teori Hakkindaki Diisiinceleri: Bir “Elestirel

Kamu Yonetimi Teorisi” Denemesi

R. Denhardt, akademik calismalarinda bir donem yogun sekilde Elestirel
Teoriden etkilendigini gostermektedir. Elestirel Teorinin kamu yOnetimine
aktarilmasi konusu iizerine belli bir donem —erken donem c¢alismalarinda- Elestirel
Teoriyi inceleme nesnesi haline getirmesi ve kamu yonetimi alanindaki sorunlarin
¢Oziilmesinde bu teorinin argiimanlarina basvurmasi, onun bir Elestirel Teorisyen
olarak kamu yonetimi alaninda yer edinmesini saglamistir. R. Denhardt, ilk etapta
kamu yonetimi alaninda adin1 bu y6niiyle duyurmustur. Bu agidan Elestirel Teoriyi
erken donem caligmalarinda kamu yonetimi baglaminda ele alip islemis ve hatta bu
kapsamdaki goriislerini vurgulamak igin “Elestirel Kamu Y 6netimi Teorisi” ifadesini
kullanmaya baglamustir. Elestirel Teorinin temel tezlerini kabul etmekle birlikte
Ozellikle Habermas’in goriislerinden etkilendigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
Habermas {iizerinde yogunlasan R. Denhardt; iletisimsel eylem teorisi, teknik
rasyonalite, demokrasi, katilim, tahakkiim iliskileri, olgu — deger ayrimu,
pozitivizmin elestirisi gibi Elestirel Teoriden aldigi kavramlarla elestirel kamu

yOnetimi teorisini somutlastirmaya c¢aligsmustir.

Denhardt, kamu yonetimi disiplinini doniistiirme c¢abasi i¢inde olan bir
akademisyendir. Bu ac¢idan kamu yonetimi alanindaki yonetsel uygulamalar
iyilestirebilen teoriyi bulma istegi i¢indedir (Zengin, 2008). Denhardt, pozitivizm
disinda bir yaklasimla hem kamu hizmetinin hem de kamu yonetiminin temeli olarak
insan eyleminin anlamima odaklanan bir yaklasimi degerli bulmaktadir (Denhardt,
1977). Bu diisiinceler, onu Elestirel Teoriye yaklastirmakta ve Geleneksel Kamu

Yonetimi anlayisindan kaynaklanan yerlesik uygulamalara elestirel yaklagmaya
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itmektedir. Erken donem ¢alismalarinda R. Denhardt, yerlesik kamu yonetimi

anlayisina ve pozitivist bilim anlayisina bir alternatif bulma g¢abasi i¢indedir.

R. Denhardt’in sirasiyla 1977, 1979 ve 1981 tarihli erken donem
calismalarinda Elestirel Teoriyi kamu yonetimi alaninda tartistig1 anlasilmaktadir. R.
Denhardt’in 1977 yilindaki  “The Continuing Saga of the New Public
Administration” baglikli makalesi, 1979 yilinda K. Denhardt ile kaleme alinan

’

“Public Administration and The Critique of Domination” c¢aligmas1 ve 1981°de
yaymlanan “Toward a Critical Theory of Public Organization” makalesi bu

kapsamda degerlendirilebilir.

Denhardt’a gore bir disiplin ve meslek olarak kamu yonetimi; teori ile pratigi,
deger ile gercegi ve siyaset ile yOnetimi bir araya getirmenin yolunu aramaktadir.
Siyaset ile yoOnetimin birbirinden ayrilip ayrilmamasi gerektigi, kamu yonetimi
alanindaki en tartismali konulardan birisidir®. Bu konuya elestirel bir acidan yaklasan
Denhardt’a gore; siyaset siirecinin rasyonellesmesi yoluyla siyasete olan ilgiden
kurtulan kamu yOnetimi, dikkatini kamu sorunlarina doniik aracsal bir yonelim
gelistirmeye yoneltmistir. Disiplinin olgu — deger ayrimini benimsemesi bunun kaniti
niteligindedir. Olgu — deger ayrimi, orgiitsel davranigin bilimsel ¢aligmasini ilerletme
acisindan katki saglarken kamu yOnetimini siyasetten ve genis toplumsal tercihlere
olan ilgisinden koparmaktadir (Denhardt, 1977). Ancak siyasal karar alma siirecinin
en onemli aktorlerinin kamu yoneticileri olduklar1 bir gergektir. Rasyonel tercih
yaklagimi ve sosyal bilimlerin pozitivist yorumuyla birlikte yalnizca teknik konulara
olan ilgi artirmistir. Olgu — deger ayrimini baslangicta gercek bir yonetim bilimi
gelistirmenin yolu olarak sunan pozitivist yaklasim, kamu yonetiminin siyasetten ve
tarihsel baglamindan koparmistir. Dolayisiyla kamu yonetimi, genis toplumsal tercih
siireclerinden uzaklasarak sadece genel yonetim siireglerine odaklanir hale gelmistir
(Denhardt ve Denhardt, 1979). W. Wilson ile baslayan yonetim - siyaset ayrilig
goriisiine (Wilson, 1887) katilmayan Denhardt, yonetim — siyaset ayriligiyla kamu
yonetiminin daha dar bir alana cekildigini ve toplumla baglarinin zayifladigini

diisiinmektedir. Denhardt, biitiinliik¢li bir yaklasimla siyaset ile kamu yOnetiminin

8 Zengin’e gore (2007), siyaset ile yonetimi iki ayri alan seklinde ele alma girigimi, kapitalizmin ikili diisinme yaklagimmin bir
sonucudur. Ciinkii kapitalist toplumsal formasyona gore ekonomik alan ile siyasal alan ayri olmalidir. Ancak bu suni bir
ayrimdir. Bu ayrim kapitalist toplumun olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde ihtiya¢ duyulan bir aragtir. Ekonomik alan ile
siyasal alan ayrimi gergekei bir toplumsal analizi gii¢lestirmektedir.
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ayrilmasina karsi ¢ikarak ancak bu iki alan arasinda giiclii iliski siirdiigiinde kamu

yonetiminin gercek baglami i¢inde anlam kazanabilecegini diisiinmektedir.

Habermas, teknik rasyonaliteyi kamu yonetimi {izerinden ele almaktadir.
Bunun nedeni, kamu ydnetiminin teknik konulara ve verimlilige yonelik giderek
artan ilgisidir (Denhardt, 1981). Bu ilgi, kamu yonetimini esas baglamindan
uzaklagtirarak dar bir alana cekmektedir. Teknik rasyonalite, belirli amaclar
gerceklestirmek icin araglari belirlemekten biraz daha fazlasi anlamina gelmektedir.
Bu nedenle teknik rasyonalite genis capli toplumsal amaglarla ilgilenmemektedir.
Devleti yalnizca idari olarak ¢d6ziilebilir teknik sorunlara indirgeyen goriis,
nihayetinde demokratik kamu hizmeti idealinden belirgin 6l¢iide bir uzaklagmayi
ifade etmektedir (Denhardt ve Denhardt, 1979). Ciinkii demokrasi degerler igeren bir
yaklagimdir. Bu ylizden Denhardt, kamu yonetiminin ve daha genis olgekte devletin
teknik konularla ilgilenen bir konuma c¢ekilmesine karsi c¢ikmaktadir. Kamu
yonetiminin, kamu hizmetlerinin ve demokrasinin daha genis Olgekte ele alinmasi

gerektigi diistiniilmektedir.

Kamu yonetiminin teknik sorunlara odaklanmasi, kamu yoOnetimi alanim
daraltirken ayni1 zamanda demokratik vatandashgi ve katilim girisimlerini anlamsiz
kilmaktadir. Boylelikle kamusal alan kiigiilmektedir. Sonugta vatandaslar da giderek
depolitize olmaya baslamaktadir. Vatandaglarin rolii ise toplumsal siyasi tercihlere
dahil olup katkida bulunmak degil, araliklar halinde yoneticilerini se¢gmeye
indirgenmektedir. Bu yoneticiler; devletin, sosyal ve ekonomik sistemin diizgiin
sekilde isleyisini engelleyen sorunlari ¢6zmekle gorevlidir (Denhardt, 1981). Kamu
yonetiminin teknik konulara odaklanmasi kamu yonetimi ve vatandas iliskilerini,

katilim ve demokrasinin gelismesini olumsuz etkiledigi anlamina gelmektedir.

Denhardt’a gére kamu yoOnetiminin teknik bir alana indirgenmesi, kamu
gorevlilerinin oOlgiilebilir sonuglara ulagmak i¢in insanlar1 ve arag — gerecleri
manipiile etmeye doniik tekniklere bagvurmasi anlamina gelmektedir. YOnetimin
tekniklestirilmesi sonucunda, insanlar (gorevliler ve vatandaslar) nesnelestirilmekte,
yonetsel stiregler standart hale gelmekte, katilagmakta ve hem biirokrasi hem de
insanlar giderek yabacilagmaktadir (Denhardt: 1981; Yalgin, 2010). Hiyerarsik bir
tahakkiimle ilgilenen iktidar zamanla katilim politikalarin1 fiilen disarida
birakmaktadir. Boylelikle bir zamanlar yonetim siirecinin katilimcist olarak kabul
edilen vatandasin yerini aragsal tarzda faaliyet gosteren biirokrat almaktadir. Teknik
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rasyonalite degerleri, sezgiyi ve diger insani yonleri dislamaktadir (Denhardt ve
Denhardt, 1979).

Rasyonalite ve tahakkiim kaliplar1 o kadar etkilidir ki, bagimsiz olarak
tiiretilen gergeklik ile toplum tarafindan dayatilan gergeklik arasinda ayrim yapmakta
giicliik yasanir (Denhardt ve Denhardt, 1979). Denhardt ve Denhardt’a gore (1979)
kamu yoOnetimi alaninda mevcut sorunlara ¢éziim iiretebilecek bir teorik ya da pratik
gelisme hentliz kaydedilememistir. Kamu ydnetimi alaninda heniiz demokrasinin
erdemlerinden yeterince yararlanilamadigi ve siyaset alaniyla kamu yoOnetimi

arasinda giiclii iliskilerin kurulamadigi ileri siirtilmektedir.

Denhardt’a gére siyasetten ayrilmasiyla birlikte kamu yonetimi, dikkatini ve
calismasini kamu biirokrasisinin temel roliiyle sinirlandirmak durumunda kalmistir.
Boylelikle kamu yonetimi dar bir bakis agisiyla yonetim alaninda karsilagilan teknik
sorunlara yogunlasmistir (Denhardt ve Denhardt, 1979). Siyaset ile yOnetimin

birbirinden ayrilmasi 6zelde kamu yonetiminin ilgi alanlarini sinirlandirmistir.

Kamu yonetimi alanindaki mesruiyet konusuna deginen Denhardt ve
Denhardt, elestirel kamu yoOnetimi teorisiyle bu krizin asilabilecegini iddia
etmektedirler. Habermas’in sdylemleri dogrultusunda idari devletin yiikselisi ve
kamu yararina ulasmay1 saglayan kamusal alanin gerilemesinin ardindan kamu
hizmetleri i¢in 6nceden gegerli olan mesruiyet zemini artik ortadan kalkmustir.
Dahasi kamu yonetimi alaninda teori — pratik kopuklugu sorunu yasanmaktadir.
Elestirel Teorinin sundugu yontemle kamu yonetimi ve kamu hizmetleri alaninda
teori — pratik kopuklugu giderilebilir. Teori — pratik iligkisinin giiglendirilmesiyle
tim dikkatler toplumsal diizenin doniisiimiine, toplumsal diizeyde somiirii
iligkilerinin ortadan kaldirilmasina gevrilebilir ve toplumsal yapinin 6z-bilingli ve
kendi kendini yoneten bir 6znesi olarak insan, toplumsal degisimin merkezine
yerlestirilebilir. Boylelikle pozitivist yaklagimla kamu yoOnetimine kazandirilan
teknik rasyonalitenin digina c¢ikilarak, hiyerarsik tahakkiim iliskilerine daha az

bagimli bir toplumsal diizen olusturulabilir (Denhardt ve Denhardt, 1979).

Pozitivist yaklasim, genel acidan toplumun ve 6zelde ise kamu yOnetiminin
rasyonellesmesini artirmistir. Bu durum ise yalmizca insan faaliyetlerini teknik
gozlemler agisindan tanmimlayabilir. Boylelikle biitiin ilgi orgiitleri hedeflere

ulagtirabilen en etkin tekniklere kaymaktadir. Zamanla bu teknik araglar orgiitsel
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diizeyde amaglara doniismeye baslamaktadir (Denhardt ve Denhardt, 1979).
Denhardt ve Denhardt’a gore (1979); cagdas kamu yonetimi teorileri yerlesik idari
uygulamalara baglhdir ve daha ¢ok teknik rasyonaliteye odaklanir. Bunun sonucunda
kamu yoOnetimi tarihsel roliinden ve baglamindan kopartilir. Rasyonel yonetim
modeli, kontrol ve diizenlemeyi kolaylastirir. Fakat bu durum, mevcut sistemlerin
mesrulastirilmasina ve mutlaklagsmasina hizmet ederken alternatif bircok eylem
modelinin de ortadan kalkmasina yol agmaktadir. Boylelikle kamu ydnetimi tarihsel
baglamindan kopuk bi¢imde ilerlemek durumunda kalmaktadir. Dolayisiyla kamu
yonetimi alaninda ylizeysel ve kisa vadeli ¢oziimler sunan yaklagimlar mevcut
sorunlar1 derinlemesine anlama imkanm1 tamimadigi gibi zaman ig¢inde kamu
yonetiminin tarihsel baglamindan, amacglarindan kopmasina da yol agmaktadir.
Ancak elestirel kamu yoOnetimi teorisinin bu durumu tersine ¢evirme imkani
bulunmaktadir. Ciinkii Elestirel Teori, kurulu bilgi birikimlerine ve kaliplasan idari
uygulamalara, hatta buna yol acan rasyonellige meydan okumaktadir. Elestirel kamu
yonetimi teorisiyle kamu yonetimi daha genis bir tarihsel baglama yerlesetirilebilir.
Bu sekilde kamu hizmetine yoOnelik pozitivist yaklagimlarin {rettigi sahte/yanlis
goriiniimler ortadan kaldirilabilir (Denhardt ve Denhardt, 1979). Bu noktada
Denhardt ve Denhardt Farganis’in (1975) calismasina atif yaparak kamu yonetimine
uygulanmaya calisilan Elestirel Teorinin® ne olduguna deginmektedirler. Denhardt ve
Denhardt’in bu g¢alismalarinda Elestirel Teorinin kamu yonetimini anlamaya ve
tarihsel baglami iginde degerlendirmeye, kamu yonetiminde yasanan Krizin
asilmasina ve kamu hizmetleri alanimnin onarilmasina katkida bulunacagi ileri
sirilmektedir. Denhardt ve Denhardt’in Elestirel Teorinin argiimanlarindan
yararlanarak kamu yoOnetiminin mevcut sorunlarint ¢dzmeye c¢alistiklar

anlasilmaktadir.

Kamu yonetimi, vatandaslar tarafindan artitk kamu yararin1 amacglayan bir
orgiit olarak degil, ilerleme ve gelisme yolundaki bir engel olarak goriilmektedir.

Akademik agidan kamu yonetiminde teori — pratik kopuklugu acik bir sekilde giin

® Sosyal ve politik varligm ideolojik ve maddi boyutlarin1 anlamaya doniik bir akil sunan Elestirel Teorinin (Denhardt and
White, 1979) sekilci teoriler degil devam eden bir diisiince ve elestiri siireci tiretmek amaciyla tasarlandigt ileri siiriiliir. Elestirel
Teoriye gore biitiin, pargalarin toplamindan daha fazlasi anlamina gelir. Ancak pozitivist yaklasim idari siireglerin belirli
asamalarina odaklandig1 i¢in bu noktada Elestirel Teoriden ayrilir. ikinci olarak, Elestirel Teori mevcut olgularin analizini
asmaya caligmas: anlaminda bilingli olarak ampirik degil, teorik kalmayi tercih eder. Ugiincii olarak Elestirel Teori, yerlesik
amaglarin Gtesine gegme ¢abasidir. Ciinkii Elestirel Teori verili olan gercekligi kabul etmez, bunun &tesine gegmek igin de
elestirel yaklagir. Dordiinciisii, Elestirel Teori islevsel olmaktan ziyade diyalektik bir analize dayanir. Ciinkii islevselcilik verili
kosullar1 kabul ederek buna uygun yorumlar getirirken diyalektik yontem, mevcut yapilar: oldugu gibi kabul etmekten uzak
durarak mevcut yapilarm igindeki kriz ve degisim niivelerine odaklanir. Detayl bilgi i¢in bkz. (Farganis, 1975).
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ylziine c¢ikmistir. Kamu yonetimi, mevcut haliyle yerlesik (genellikle modasi
gegmis) amaglarin gergeklestirilmesi igin ¢esitli teknikleri gelistirmekle ilgilenir.
Toplumsal beklentileri karsilamakta yetersiz kalan bir kamu yonetimi anlayisinin
aym1 zamanda toplumsal tahakkiim kaliplarmin siirdiiriilmesine de destek verdigi
diisiiniilmektedir (Denhardt ve Denhardt, 1979). Gelencksel Kamu Yo6netimi
anlayisinin sorgulanmaya baglandigr 1970’li yillarda Denhardt’in, bu tarihlerde
yapti1 caligmalarindan siireci yakindan takip ettigi anlasilmaktadir. Bu dénemde
goriilen mesruiyet kriziyle birlikte Geleneksel Kamu Yonetimi anlayiginin artik
toplumsal taleplere cevap veremedigini diisiinen R. Denhardt, alternatif ¢oziim
Onerileri sunmaktadir. Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisinin artik tikandigi
noktasinda donemin diger arastirmacilariyla hemfikir olan Denhardt, ¢6ziim yolu
noktasinda farklilasarak Elestirel Teoriden yararlanmakta ve ¢6ziim onerilerini de bu
dogrultuda gelistirmektedir. Bu siiregte ortaya attigi fikirlerle R. Denhardt, kamu
yonetimi  alanindaki  sorunlara gegici degil, kokli ¢Oziimler getirmeyi

amaclamaktadir.

R. Denhardt, Elestirel Teoriyi kamu yonetimi alani agisindan tartistigi 1981
tarihli ¢aligmasina Elestirel Teorinin ne oldugunu ortaya koyarak baslamaktir. Hegel
ve Marks’tan baslayarak Horkheimer, Adorno, Marcuse ve Habermas ekseninde
Elestirel Teoriyi irdeleyen Denhardt, o6zellikle Habermas’in goriisleri tizerinde
yogunlagmaktadir. 1979 yilinda Elestirel Teoriyi kamu yoOnetimiyle bagdastirarak
tartisan Denhardt’in, 1981 tarihli ¢aligmasiyla daha kapsamli bi¢imde bunu
stirdiirdiigii gériilmektedir. Bu yiizden bu iki ¢alismanin Denhardt’in Elestirel Kamu

Yo6netimi Teorisi kapsaminda birbirini tamamladig ileri siiriilebilir.

Denhardt’a gore Frankfurt Okulu, modern yasam igindeki tahakkiim
iliskilerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Tahakkiimiin kirtlip 6zgiirlesmenin
saglanmast akil yoluyla gerceklesebilir. Ancak bu aklin ya da rasyonalitenin
temellerinin de yeniden ele alinmasi gerektigine deginilir. iki tiir akildan séz eden
Horkhemier’a gore, bunlardan ilki belirli bir amaca ulagmak i¢in sadece en elverisli
araclarla daha aragsal yonii agir basan bir akil-aragsal akil- bi¢cimidir. Diger akil
bi¢imi ise, dogada nesnel olarak var olan, kisinin eylemlerinin uygunlugunu/mantikl
olup olmadigin1 degerlendirmesini saglayan akildir (Denhardt, 1981). Diger bir
anlatimla dogaya ve insana iliskin varolussal diisiinmeyi, nesnel, evrensel

dogruya/gercege ickin olan ve onu bulmayi amaclayan, kisacasi amaca odaklanan
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akildir (Zengin, 2015). Bu anlamda akil, toplumsal tercihlere rehberlik etmektedir.
Buna ragmen, gergekligin dogasinin algilanmasin1 ve kisinin hayatindaki yol
gosterici ilkeleri kavramasini saglayan akil 6nemini kaybetmistir (Denhardt, 1981).
Elestirel Teori, onemini kaybeden bu akil yaklasimini tekrar canlandirmanin

pesindedir.

Kamusal alan, devlet tarafindan daraltilmaktadir. Bu kosullar altinda, siyaset
alani artik toplumun normatif yapisi ve iyi yasamyla iliskili olmaktan ¢ikmaktadir.
Siyasetin yeni gorevi, sermaye kullaniminin 6zel bigimlerini giivence altina almak,
ekonominin biiylimesini kolaylagtirmak, kitleleri yeni kosullarina adapte etmek,
sermaye Uretimiyle ilgili riskleri ve islevsel bozukluklar1 ortadan kaldirmak gibi
cabalardan olusmaktadir. Bu durumda kamu yonetiminin faaliyetleri ¢oziilebilir
teknik sorunlarla siirh kalmakta, pratik sorular 6nemini yitirmektedir. Oysa pratik
sorular, toplumsal alana iliskindir (Denhardt, 1981). Bu yilizden kamu ydnetiminin
teknik sorulara indirgenmesi onun toplumsal konulara doniik  yOniini

zayiflatmaktadir.

Kamu yonetimi, hem devletin gelisim siirecinin hem de toplumdaki
degerlerin ayrilmaz bir parcasidir. Bu nedenle kamu yonetiminin teori ve pratigi
teknik kaygilardan ¢ok daha Otesine uzanmaktadir. Denhardt, kamu yOnetiminin
tarihsel baglamina vurguda bulunmaktadir. Tahakkiim kosullarinin elestirisine
gidilerek daha etkili kamusal faaliyetler i¢in yeni olanaklara ulasilabilir. Kamu
yonetimi daha fazla diizenleme yapmak yerine daha fazla se¢im sunma yolunu tercih

ettikge, Ozne ve nesne, teori ve pratik arasindaki ayrimlar ortadan kalkabilir

(Denhardt, 1981).

Denhardt’a gore (1981), Elestirel Teori yalnizca kontrol etmeyi degil,
bireylerin/hizmet alicilarinin kendi gelisimsel ihtiyaclarini kesfetmelerine imkan
saglayan alternatif bir “yOnetim (management)” anlayisini onerebilir. Biirokrasinin
egemen degerleriyle toplumun degerlerinin ayni oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Biirokrasinin kendi ait degerleri vardir ve bunlarin toplumsal degerlerle

oOrtiismesini sorgulamak igin bir¢ok neden bulunmaktadir (Denhardt, 1981).

Elestirel bir yaklasim, bireyin yoOnetim silirecini tanimasini saglar ve ona
katkisin1 engelleyen biirokratik teori ve pratigi anlama firsat1 sunar. Elestirel kamu

yonetimi teorisi, Orgilitsel {yelerin (kamu ydnetiminin) ve muhataplarin

164



(vatandaglarin) birbirleriyle olan iligkilerini anlamalarina yardimer olur (Denhardt,

1981).

Denhardt (1981) biirokrasinin kendine has degerlerinden, disa kapal
olusundan, yabancilagsmasindan ve vatandaslarla arasindaki iletisim kopuklugundan
s0z etmektedir. Ancak Denhardt ve Denhardt, Yeni Kamu Hizmeti anlayisini insa
ettikleri ¢alismalarinda biirokrasinin bu yonlerinden ¢ok fazla s6z etmemektedirler.
Aksine biirokrasiye demokrasinin hayata gecirilmesi misyonu yiiklenmekte ve
“kamu gorevlileri vatandaslara hizmet etmelidirler” sdylemi dile getirilmektedir.
Acaba biirokrasinin mevcut sorunlart gegen yirmi yillik siire sonunda tamamen
ortadan kalkmis midir? Yoksa bu sorunlar hala bir sekilde siirmekte midir? Eger
ikinci soruya “Evet” yanit1 verilecekse bu bizi baska sorulara gotiirecektir. Denhardt
ve Denhardt bu sorulara deginmeyi ihmal mi etmekte ya da bu sorulardan bir sekilde
kaginmayr mi tercih etmektedir? Mevcut sorular cevaplanmadan biirokrasinin
demokrasiyi gelistirmesi, vatandaslarin yonetime katilimlarini saglamasi ve kamu
hizmetlerinin koruyucusu roliinli yerine getirmesinin miimkiin olup olamayacagi

acikliga kavusturulamaz.

Denhardt’a gore (1981) elestirel kamu yonetimi teorisi, mevcut iktidar ve
bagimlilik iligkileri sonucunda ortaya c¢ikan yabancilasmanin sebeplerini ortaya
cikararak Orgiitsel yasamin kalitesini artirmak i¢in dogrudan ¢oziimler onerebilir.
Ayrica akademisyenlerin ve uygulayicilarin, sosyal yapidaki tahakkiimi ve
manipiilasyonu  Elestirel Teori sayesinde daha kolay kavrayabilecekleri
diisiiniilmektedir. Kurulu yonetsel yapi, vatandaslarin bilgilenmesini ve yonetime
katilmasini engelleyici bir gorliniim sergilemektedir. Ekonomik gilice ya da iktidara
sahip olan kimseler, yonetime daha kolay erigebilmektedir. Oysa vatandaslar kamu
politikalarina ya da resmi karar alma mekanizmalarina katilamamaktadirlar (Zengin,

2015).

Elestirel kamu ydnetimi teorisi sayesinde kamu yoneticileri ile vatandaglarin
birbiriyle olan iligkilerini daha iyi anlamalar1 saglanabilir. Dahasi elestirel bir
yaklagim, vatandaslarin yonetim siirecini tanimasin1 engelleyen ve ona katkida
bulunmasint smirlandiran biirokratik teori ve uygulamalarin agiga cikarilmasina
hizmet eder (Denhardt, 1981). Denhardt, elestirel yaklasimin kamu yonetimindeki

cesitli agmazlarin asilmasina, vatandaslarla kamu yonetimi arasinda yasanan ya da
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kamu yonetiminin kendi i¢inde yasadigi ¢esitli sorunlarin anlasilmasina yardim

edecegini savunmaktadir.

Kamu yonetimi alaniyla ilgili ¢ok az elestirel analiz yapma girisimi
bulunmasina ragmen, Elestirel Teori literatliriinde bu girisimleri destekleyen birkac
onemli noktanin da 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Tipki Weber gibi Habermas da kamu
yonetimine atifta bulunarak teknik rasyonalitenin isleyisini gostermektedir. Ciinkii
hakli olarak toplumda giderek yaygin hale gelen teknik yaklasimin ve verimlilik
kaygisinin temelini kamu yonetimi olusturmaktadir. Ayni zamanda Elestirel
Teorisyenlerin ifade ettigi gibi, toplumsal otorite ve yetkiler artan sekilde kamu
yonetiminde toplanmaktadir. Bu durum kamu ydnetiminin roliiniin iistii kapali bir
bicimde yeniden tanimlanmasi gerektigi ve elestirel bir perspektiften ele alinabilecek

cesitli onemli sorunlarin bulundugu anlamina gelmektedir (Denhardt, 1981).

Denhardt’a gore (1981), kamuoyu ve kamu gorevlileri tarafindan giidiilen
amaclarin acik olmadig1 disiintildiigiinde kamu hizmetlerinin mevcut mesruiyeti
konusunda endigelenmek son derece dogaldir. Bugiin kamu gorevlilerinin varlig1 bile
vatandaslarin bir kisminda giivensizlik yaratmaktadir. Bu durum kamu gérevlilerinin
cikarlari ile vatandaglarin ¢ikarlar1 arasinda bir uyumsuzluk algisinin varligina isaret
etmektedir. Bu kosullar altinda mevcut ¢ikar celigkilerinin aslinda kamu gorevlileri
ile vatandaslar arasinda saglikli bir iletisim sisteminin bulunmamasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle Elestirel Teorinin gerektirdigi iletisimsel
uygulamalardaki yapisal smirlamalarin analiz edilmesi 6nemli bir noktadir. Ozellikle
kamu yonetimine Elestirel Teori agisindan yaklasildiginda ilk olarak biirokratik
tahakkiimiin teknik temeli ve bunun ideolojik gerekgeleri incelenebilir. ikinci olarak,
kamu gorevlileri ve hizmet alicilariin eylemlerine getirilen sinirlamalarin daha iyi
anlasilmasi saglanabilir ve yeni idari uygulama bigimleri gelistirilebilir (Denhardt,
1981). Denhardt, kamu yo6netimi alninda goriilen vatandaslar ile kamu gorevlileri
arasindaki kopuklugun ortadan kalkabilmesi i¢in iletisim kanallarinin gelistirilmesi

gerektigini diisiinmektedir.

Derhardt’in 1981 tarihli calismasinda Elestirel Teorinin ne oldugu iizerinde
durulmus ve Ozellikle Habermas’in iletisimsel eylem teorisi ac¢iklanmistir. Elestirel
Teorinin aragsal akil, aydinlanma, modernizm gibi temel elestirileri bu ¢alismada yer
bulmustur. Ayrica bu donemde her seyin pozitivist sosyal bilim anlayistyla dizayn
edilmesinin dogal bir sonucu olarak kamu yOnetiminin de buna uygun bir yap1 ve
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isleyis i¢inde oldugu ileri siiriilmiistiir. Ozellikle pozitivizmin etkisi altinda kamu
yonetiminin teknik bir alan haline donlismesi Denhardt tarafindan elestirilmektedir.
Yonetim alaninda aragsal akilin hakim kilimasi, pozitivist bilim anlayisiyla kamu
yonetiminin sekillendirilmesi, kamu yo6netiminin sadece teknik bir meseleye
indirgenmesi gibi noktalarin bu c¢alisma boyunca elestirildigi goriilmektedir
(Denhardt, 1981). Denhardt bu g¢alismasinda, Elestirel Teori tarafindan elestirilen
temel konular1 kamu yonetimi alan1 6zelinde analize tabi tutmaktadir. Ayn1 zamanda
Denhardt tarafindan kamu y6netimi alaninda yasanan sorunlar isabetli sekilde tespit

edilmektedir.

Habermas’in temel teorik kavramlarini inceleyerek bir kamu yonetimi
teorisini savunan (Knox, 2020) Denhardt, 1981 tarihli makalesinin giris kisminda
sunlara yer vermektedir: Ona gore, 1980’11 yillarin basinda kamu yo6netimi alaninda
bir kimlik bunalimi yasanmaktadir. Buna ek olarak, kamu y6netiminin tarihsel ve
felsefi temeli belirsizlik i¢indedir. Kamu yonetimi alanina iliskin kapsamli bir
birikimin bulunmasina karsin, alanda destek bulan sdylemler arasinda cesitli
celiskiler mevcuttur (Zengin, 2015). Ornegin, kamu y&netiminin bilimsel bir ¢alisma
alan1 yapilma istegi ile kamu yonetimi alaninda demokratik yoneti(si)m gibi normatif
ilkeleri gelistirme iste8i birbiriyle ¢elismektedir. Benzeri bir durumun inceleme ve
fikirler baglaminda teori ile pratik arasinda da s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Boyle bir kaygiyla Denhardt, kamu yonetimi alaninin mercek altina alinmasi
gerektigini diisinmek ve bunu da Elestirel Teori araciligiyla yapmanin dogru
olacagmna inanmaktadir. Felsefi ve pratik bir disiplin olarak Elestirel Teorinin
gelisimini ve Elestirel Teorisyenlerin ¢alismalarin1 geleneksel teorik faaliyetlerden
nasil farklilastiklarini ortaya koymaya c¢alistigindan s6z etmektedir. Elestirel Teorinin
ne olduguyla ilgili tartismanin ardindan Denhardt, Elestirel Teorinin en taninmis
cagdas temsilcisi olarak sundugu Habermas’in ¢alismalarina odaklanacagindan so6z
etmektedir. Calismasinin son asamasini ise kamu yonetiminin teori ve pratigine
Elestirel Teoriyi uygulamanin miimkiin olup olmadigi tartismasina ayirmistir
(Denhardt, 1981). Nitekim Denhardt, ¢alismasinin giris kisminda onemli bir yol
haritas1 vererek amacini agik bir dille ortaya koymaktadir. Elestirel Teoriyle ilgili
tartisma kisminda Habermas’a ayr1 bir parantez acan Denhardt, iletisimsel eylem
teorisinin kamu yonetiminin demokratiklesmesine katki saglayabilecegi goriisii

tizerinde yogunlasmaktadir.
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Elestirel Teorinin gii¢ ve tahakkiim iliskilerini biling diizeyine ¢ikarmak ve
Ozgiirlesmenin yolunu agmak seklindeki iki temel amacinin (Balkiz, 2004) Denhardt
tarafindan calisma boyunca kamu yonetimiyle iligkili bicimde ele alindigi goriiliir
(Denhardt, 1981). Denhardt’in 1981 yilinda kaleme aldig1 ¢aligma ile Denhardt ve
Denhardt’in 1979 yilindaki ¢alismasi arasinda Elestirel Teorinin kamu yonetimine
uyarlanmasini ele almalar1 yoniinden benzerlik goriiliir. Ancak 1981 yilinda yazilan
makalede Denhardt, bir yandan Elestirel Teoriyi tanitirken bir yandan da dikkatleri
Habermas’a ve onun iletisimsel eylem teorisine ¢ekerek bunu temel bir referans
olarak sunmaktadir. Iki calisma arasinda ortaya cikan farkliligin nedeni ise
Habermas’in iletisimsel eylem teorisini ortaya attigir yilin yine 1981 olmasidir
(Habermas, 1981). Elestirel Teoriyi erken donem c¢alismalarina konu edinen
Denhardt’in, iletisimsel eylem teorisini kamu yoOnetimi agisindan onemli buldugu

gortlir.

Denhardt’in Elestirel Teori kapsaminda 6zellikle Habermas’in goriislerini
kamu yOnetimine aktarmaya c¢alistig1 anlasilmaktadir. Bunun nedeni Habermas ile
Elestirel Teorinin salt felsefi evresinin Otesine gegmeye baslamasidir. Bu donemde
Elestirel Teori daha fazla arastirma odakli ve daha politik hale gelmistir (Misgeld,
1985). Boylelikle Denhardt, Habermas’mn c¢alismalarinda kamu yonetimine

uyarlanabilecek daha somut fikirler elde etmistir.

Elestirel Teoriyi kamu yOnetimi alaninda tartigmaya agan teorisyenlere gore,
alanda hakim olan siyaset — yonetim ayrimi, Orgiitlenme teknikleri, kamu
personellerinin daha verimli c¢alistirilmast gibi noktalarin 6tesinde daha ¢ok
toplumsal yapiy1 6ne ¢ikaran ve insan odakli bir bakis acisinin alana yerlesmesi
gerekmektedir. Amag — arag rasyonelligi dogrultusunda kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmaya calisildig1, tepeden inmeci bir sekilde belirlenen amaglar dogrultusunda
calisanlarin yonlendirildigi bir yonetim anlayisinin Otesine gegilmelidir (Zengin,
2015). Genis olgekli kamu politikalarin1 gelistirme siirecinde en ¢ok dikkat ¢eken
sorun, sadece pozitivist sosyal bilimin standart teknikleriyle ¢6ziime uygun
politikalarin uygulanabilecegi diislincesidir. Yoneticilerin amaclar ve 0lgiilebilir
sonuclara doniik faaliyet gostermeleri i¢in teknik bir bilincin yerlesmesi gerektigini
ileri siiren arastirmacilar bulunmaktadir. Muhtemelen bu goriis kapsaminda, kamu
yonetiminde karar verme siireci yalnizca hedeflerin nasil gerceklesecegiyle (amag —

arac iliskisiyle) sinirlidir ve sonuglar1 6l¢iilemeyen amaglara girisilmemesi onerilir.
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Sonugcta, biirokrasinin bu isleyis tarzinin mevcut kamu yonetimi teorileri tarafindan

cogunlukla istii ortiilii bigimde desteklendigi anlasilir (Denhardt, 1981).

Elestirel Teorinin kamu yonetimine uygulanmasi; biirokrasi ile vatandaslar
arasinda nasil bir iligki bi¢iminin bulundugunu, biirokrasinin vatandaslar tizerinde ne
tiir bir tahakkiim kurdugunu, nasil bir isleyise sahip oldugunu ve vatandaslarin
yonetime yapacaklar1 katkiyr ve yonetimle girecekleri is birligini siirlandirma
seklini anlamak agisindan biiyiik bir yarar saglayabilir. Boyle bir bakis agisina gore,
kamu ydnetiminin hizmet sunumu konusunun teknik bir sorundan ibaret olmadigi
gorilir. Bu baglamda, Elestirel Teori kamu yonetimi ile vatandaslar1 karsilikli olarak
anlama noktasinda 06zel bir rol istlenmektedir. Zira vatandaslar sadece kamu
hizmetlerinin tiiketicisi degil, kamu hizmetlerinin hem iireticisi hem de alicisidir
(Denhardt, 1981). Burada siyasal ve yonetsel siire¢lerde vatandaslarin pasif degil,
aktif bir role kavusmasi, karar alma siireclerine katilmasi gerektiginin ipuglar

verilmektedir.

Denhardt; 1977, 1979 ve 1981 tarihli erken donem calismalarinda Elestirel
Teoriyi tartigsmakta, kamu yonetimi alanindaki sorunlara kars1 bir ¢oziim araci olarak
ona basvurmakta ve Elestirel Teoriye bagl oldugunu gostermektedir. Ancak 2000’li
yillarda J. Denhardt ile birlikte ortaya koyduklar1 Yeni Kamu Hizmeti anlayisinda
Elestirel Teorinin etkisinin biiyiik 0l¢iide ortadan kalktigi ve mevcut neoliberal ve
kapitalist sistemin smirlar1 icinde kalinarak Yeni Kamu Isletmeciligine temkinli
elestiriler getirildigi  goriilmektedir. Hatta Yeni Kamu Hizmeti anlayisi
postmodernizmden beslenerek de Elestirel Teoriden koptugunu bir baska agidan
ortaya koymaktadir. Ciinkii postmodernizm “her sey gider” (Sener ve Ozcan, 2015)
sOylemiyle hareket eder ve nihai anlamda pargalanma veya boliinmeyi vurgularken
(Best ve Kellner, 2011), Elestirel Teori mevcut sistemi degistirme, tahakkiim
iligkilerini ortaya c¢ikarma ve sonlandirma cabasina bagli kalmaktadir. Denhardt ve
Denhardt’in Yeni Kamu Hizmeti anlayisini Elestirel Teori yerine, postmodernizm
lizerine inga ettikleri goriilmektedir. Denhardt’in erken donem g¢alismalarinda esas
aldigi Elestirel Teori yerine zamanla postmodernizmin ikame edildigi ileri

surtlebilir.
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3.1.2. Elestirel Teorinin Yeni Kamu Hizmeti Anlayisindaki Yeri

Denhardt ve Denhardt, “kamu yonetiminin rolii toplumu y6nlendirmek degil,
kamu yararinin saglanmasi i¢in ona hizmet etmektir” sdylemiyle Yeni Kamu
Isletmeciligine alternatif olarak “Yeni Kamu Hizmeti” anlayisin1 onerirler (Zia ve
Khan, 2014). Literatiirde Yeni Kamu Hizmeti anlayisina odaklanan ¢alismalarin
biiyiik bir boliimii bu anlayist verili olarak kabul etmis ve bu anlayisin Yeni Kamu
Isletmeciligine alternatif olusu iizerinde durmustur. Ancak Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinin bilimsel zeminini, teorik arka planini ve onun beslendigi teorik
kaynaklar1 inceleyen, teorinin i¢ tutarliligini mercek altina alan c¢ok az calisma
bulunmaktadir. Ozellikle Elestirel Teori ile Yeni Kamu Hizmeti anlayismi
bagdastirmaya calisan ya da her ikisi arasinda bir iliskinin bulunup bulunmadigini
tartisan pek az calisma goze carpmaktadir. Yapilan incelemeler sonucunda Yeni
Kamu Hizmeti anlayisi ile Elestirel Teori arasinda dogrudan bir iligki kurabilmek gii¢
goziikmektedir. Ancak R. Denhardt’in erken dénem galismalarinda Elestirel Teorinin
kamu yoOnetimine uyarlanmasini Onerdigi ve kamu ydnetiminin pozitivizmden
arindirtlmasi gerektigini iddia ettigi goriilmektedir. Bu konuda o6zellikle 1979 ve
1981 yillarina tarihlenen iki ¢caligmas1 6nem arz etmektedir. S6z konusu ¢alismalarda
R. Denhardt (1979, 1981), Elestirel Teoriyle kamu yonetimini bagdastirmaya ve bu
dogrultuda bir elestirel kamu yOnetimi teorisi olusturmaya g¢alismaktadir. Ciinkii R.
Denhardt tarafindan kamu yonetimindeki sorunlarin ancak yeni bir bakis agis1 ve
yeni ¢Oziim Onerileriyle asilabilecegi savunulmaktadir. Fakat R. Denhardt’in daha
sonra kaleme aldig1 ya da miisterek yazar olarak yer aldigi caligmalarda Elestirel
Teoriye dayali bir kamu yonetimi teorisi konusuna girmedigi goriilmektedir.
Ozellikle R. Denhardt’m J. Denhardt ile birlikte temellerini attiklar1 Yeni Kamu
Hizmeti anlayis1 iizerine yapilan ¢alismalarda Elestirel Teoriye dogrudan yer
verilmedigi de tespit edilmektedir. Bu asamada Elestirel Teorinin kamu yonetimi
acisindan R. Denhardt’in erken donem calismalariyla sinirhi kaldigi ve Yeni Kamu
Hizmeti anlayisinin kurgulandigi son donem ¢alismalarda Elestirel Teoriye bir teorik
kaynak olarak bagsvurulmadigi anlasilmaktadir.

Yapilan incelemeler sonunda R. Denhardt ve J. Denhardt tarafindan yazilan
ve dogrudan “The New Public Service: Serving, Not Steering (Yeni Kamu Hizmeti:
Yonlendirmek Degil, Hizmet Etmek)” bashigini tasiyan eserde Elestirel Teoriye

iliskin ¢ok fazla gondermeye yer verilmemesi yukaridaki tespitin bir kaniti
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niteligindedir. Eserin 2003 tarihli ilk baskisinin igerigine goz atildiginda, toplamda
on bir béliimden olustugu ve ilk bolimde Geleneksel Kamu Yonetimi ve Yeni Kamu
Isletmeciliginin tartisildigs, ikinci béliimde ise Yeni Kamu Hizmeti anlayisina temel
olusturan “Demokratik Vatandaglik Teorisi”, “Topluluk ve Sivil Toplum Modelleri”,
“Orgiitsel Hiimanizm ve Yeni Kamu Yonetimi Hareketi” ve “Postmodern Kamu
Yonetimi” teorilerine yer verildigi anlasmaktadir. Devaminda ise Yeni Kamu
Hizmeti anlayisinin yedi temel ilkesi boliimler halinde incelenmekte ve son boliimde
teoriyle ilgili genel bir degerlendirmeye gidilmektedir. Dolayisiyla Yeni Kamu
Hizmeti anlayisinin teorik altyapisinin tartisildigi ikinci bolimde, Elestirel Teoriye
herhangi bir gonderme yer almamaktadir. Dahasi eserin icerigine genel bir bakis
atildiginda Elestirel Teoriye iliskin ¢ok az kavrama rastlanmaktadir. Elestirel
Teorinin Oncii teorisyenleri arasinda sadece J. Habermas’a ¢ok kisith sekilde
deginilmektedir. Bu da Habermas’in iletisimsel eylem teori ile katkida bulundugu

miizakereci demokrasi (Denhardt ve Denhardt, 2007) yaklasimindan ibarettir.

Bu noktada Giiler (2005), kamu yonetimi alaninda Denhardt’in Elestirel
Teoriden hareket ettigini ileri siirmektedir. Denhardt’in ¢alismalarinin bir boliimiinde
Elestirel Teoriden hareket ettigi dogru olmakla birlikte, kamu yonetimi alanindaki
tim ¢alismalarinda ya da en azindan Yeni Kamu Hizmeti modelinde Elestirel
Teoriye bagl kaldigin1 gosteren ¢ok fazla kanittan soz edilemez. Zengin’e (2015)
gore 2000’11 yillarin baginda Denhardt ve Denhardt Elestirel Teoriden ¢ok fazla s6z
etmeden Yeni Kamu Hizmeti anlayisini ileri siirmektedirler. R. Denhardt, erken
donem calismalarinda Elestirel Teoriye 1970°1i yillarda kamu ydnetiminin iginde
bulundugu bunalimdan ¢ikmasi adina bir ¢éziim olarak basvurmaktadir. Ancak,
2000’11 yillarda J. Denhardt ile temelini attiklar1 Yeni Kamu Hizmeti anlayisinda ise
bu diisiincesini biiyiik oranda degistirerek Elestirel Teoriye ¢ok kisitl bir alan i¢inde

dolayli yonlerden gondermede bulunmayi tercih etmektedir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayisini degerlendiren Giiler’e gore (2005), kamu
yonetimi alaninda, yonetsel diislinceleri ya da teorik agiklamalari siniflandirma
girisimleri, girisimi baglatanin konumuna ve hedefine gore farkli sonuglarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Bu noktadan hareketle Denhardt ve Denhardt’in kamu
yonetimi siniflandirmasi, Yeni Kamu Hizmeti anlayisini alternatif bir kamu yonetimi
modeli olarak sunma amacina hizmet etmektedir. Nitekim Denhardt ve Denhardt’in
(2007) “The New Public Service: Serving, Not Steering (Yeni Kamu Hizmeti:
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Yonlendirmek Degil, Hizmet Etmek)” eseri, kamu yoOnetimi lizerine genel bir
inceleme niteligine sahip degildir. Aksine eserin konusu ve amaci, Yeni Kamu
Hizmeti adin1 tasiyan alternatif kamu yoOnetimi modelini gelistirerek ortaya
koymaktir (Giiler, 2005).

Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 ¢ok cgesitli teorik kanallardan beslenmektedir.
S6z konusu teorik kanallar basta postmodernizm olmak iizere postyapissalci, -
kismen - Elestirel Teorici ve hatta pozitivizme kapisini tam kapatmamis bir sekilde
genis bir yelpazeye yayilmaktadir (Giiler, 2005). Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin bu
teorik altyapisinin sergiledigi c¢esitlilik hem avantajli hem dezavantajli sonuglar
yaratmaktadir. 1k etapta, séz konusu kaynaklar bircok noktada birbiriyle uyumlu
degil, aksine birbirine karsit goriisleri savunmaktadirlar. Ornegin; Elestirel Teori ile
pozitivizm birbirine taban tabana zit olan iki anlayistir. Hatta Elestirel Teorinin en
onemli vurgusu, pozitivizmi ve pozitivizmden tiliretilen farkli yaklagimlari elestirmesi
ve reddetmesidir. Diger taraftan, yine Elestirel Teori ile postmodernizm arasinda
belli basli benzer' noktalar bulunmasina ragmen, her iki yaklagim arasinda biiyiik
oranda farkliliklar'! mevcuttur. Hatta ortak noktalari ¢ok sinurlt diizeyde kalmaktadir.
Bu agidan, Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin teorik zemininin ¢ok ¢esitliligi olumlu bir
durum olarak degerlendirilmemektedir. Alternatif bir kamu y&netimi modeli olarak
ortaya ¢ikan bu anlayisin teorik yonden kendi i¢inde daha tutarl bir yapiya sahip
olmasi beklenebilir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin hem teoride sikca elestiriye
maruz kalmasinin hem de pratikte yeterince ilgi gérmemesinin altinda bu durumun

yarattig1 karmasiklik yatmaktadir.

Postmodernizmi tanimlamak giictiir, ancak onu iki yonden ele almak

mimkiindiir. Birincisi, postmodernizm ayri bir sosyal diizeni temsil eder fakat

% Hem elestirel hem de postmodern teorinin biiyiik 6lciide geleneksel felsefe ve toplum teorisine kars: gelistirdikleri elestiriler
6nemli agilardan uyusmaktadir. Her ikisi de toplumsal gergekligin bolgeleri arasinda sabit sinirlar getiren akademik isbolimiine
saldirir ve disilplinleriistii soylemlere basvurur. ikisi de modernlige ve onunla gelisen toplumsal tahakkiim ve rasyonellesme
bigimlerine dair keskin elestiriler yiiriitiir. ikisi de toplum teorisi, felsefe, kiiltiir elestirisi ve siyasi ilgileri kendi teorilerinde bir
araya getirir ve daha akademik teorilerden farkli olarak, ikisinin de bazi degiskenleri teoriyi uygulamaya, sdylemi de politikaya
dogru siiriiklemeye calistig1 bilinir. Hem elestirel hem de postmodern teori aralarinda sert tartigmalara girdiler ve feminst
teoriyle sentezler olusturdular (Best ve Kellner, 2011).

! Elestirel Teori genellikle, birgok postmodernistin aksine sinirlar koymak ve savunmak ister, bazi katagorik ayrimlara girmek
ister. Ornegin, Baudrillard, Elestirel Teorisyenlerin korumak istedikleri politik ekonomi, sinif, diyalektik, 6zgiirlesim ve
sosyalizm gibi kategorilerini kabul etmez. Dahasi, Lyotard gibi postmodern teorisyenler, Habermas’la bagdastirilan
rasyonalizmi, kategorilestirmeyi, sistemlestirmeyi, tarihin ve toplumun kiiresel dlgekte ele alinmasini genellikle reddederler.
Bunun yerine Habermas ve diger ¢agdas Elestirel Teorisyenler, postmodern teorisyenlerin 6ne siirdiikleri gibi modernlik ve
postmodernlik arasindaki kopusu kabul etmezler. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde postmodernistler geleneksel felsefeyi ve
toplum teorisini yikip yerine yeni teorik ve politik perspektifler yerlestirerek yola devam etmeyi Elestirel Teorisyenlerden daha
ileri gotiiriirler. Elestirel Teori ile postmodern teorinin ¢ekigsmesinde metotlar, temel kategoriler ve radikal toplum teorisinin
temel ayrimlarmm yan: sira iginde bulundugumuz donemin tarihsel temsili, bu dénemin ge¢mis ve gelecekle baglantis1 ve
radikal toplumsal doniisiimiin imkanlari, stratejileri ve gii¢leri de ¢atisma konusu edilmektedir (Best ve Kellner, 2011).
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modernizmin bir¢ok dzelligini i¢inde barindirir. Ikincisi, postmodernizm kisiye yeni
bir bakis kazandiran kiiltiirel bir hareketi ya da diinya goriisiinii temsil etmektedir
(Zanetti ve Carr, 1999). Postmodernizmden ayr1 ve ideal bir sekilde Elestirel Teort,
kapitalizmi elestirmeyi amag¢ edinmistir. Elestirel Teoride ele alinan toplumsal
sorunlarin salt elestirisi yapilmaz, ancak elestiri bu teorinin énemli bir pargasidir.
Detayli incelemeler ve fikir yiirlitmelere dayali elestirilerin ardindan mevcut
sorunlar1 ¢ozmeye ve daha iyi olana ulagmaya doniik bir ¢aba ortaya konulmaktadir.
Elestirel Teori, baski ve tahakkiimden kurtarilmig alternatif bir toplum ve birey
idealine ulagma gayreti i¢indedir. Oysa postmodernizm, kiiresel boyutlara ulasan
neoliberal bir diizende her seyi paramparca eden tutumuyla gelecege iliskin

perspektifler olusturmay1 imkansiz hale getirmektedir (Zengin, 2015).

Yeni Kamu Hizmeti anlayisimin sikga vurguladigi kavramlarin basinda
yonetisim gelmektedir. Burada yonetisim, halkin yonetime katilmasini, kamu
yararinin olusmasini ve toplumsal taleplerin yonetime yansitilmasini saglayan bir
arag islevi gormektedir. Denhardt ve Denhardt tarafindan yonetisime yiiklenen
anlam, demokratik ve katilimc1 bir yonetimin tesis edilmesidir. Ancak Giiler’e gore
(2005), Yeni Kamu Hizmeti anlayisinda temel vurgu katilimecr yonetimin yeni
seklidir. Kamu yonetimi — sirket — sivil toplum aktorlerine dayali yonetisim, gerekli
goriilen asgari kosullar hayata gegirildikten sonra, kamu ydnetiminin Yeni Kamu
Isletmeciligi modeline dayali érgiitlenme bigimine ve uygulamalarma kars: degildir.
Yonetisime dayali Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, mali sermayenin piyasanin isleyis
mantigina paralel bir toplum yonetimi ingasina kapi aralamaktadir (Giiler, 2005).
Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin temel kavramlarindan birisi olarak goriilen
yOnetigimi, tamamen masum ve mevcut iktisadi anlayisin diginda gérmek fazlasiyla
iyimser bir bakis agist olarak durmaktadir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisinda
yonetisime yiiklenen anlam, bir agidan onun Elestirel Teoriyle olan iliskisine de
aciklik getirmektedir. Oysa Elestirel Teorinin hedef tahtasinda kapitalizm ve onun
isleyisine dayali diinya diizeni yer almaktadir. Bir kisim arastirmaci tarafindan
Elestirel Teoriyle iliskilendirilen Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, kamu yonetiminde
yasanan sorunlarin arka planinda giiniimiiz iktisadi anlayisinin ve kapitalizmin yer
aldig1 diisiincesini tartisma konusu haline getirmemektedir. R. Denhardt, 1981 yilina
tarihlenen calismasinda vurguladigi noktalar1 ve temel elestirilerini Yeni Kamu

Hizmeti anlayisinin insa siirecine tasimamaktadir. Hakim iktisadi anlayisla sekillenen
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diizenin isleyisini ve sonuglarini tartismaya agmamaktadir. Oysa Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinin temel elestirileri mevcut iktisadi anlayisin isleyisiyle ortaya c¢ikan
sonuclar lizerinedir. Bu sonuglar tartismaya agilmigken buna yol acan neoliberal
iktisadi anlayisin tartisma konusu yapilmamasi, bu modeli zayiflatmaktadir. Dahasi
ortaya c¢ikan yoOnetsel sorunlarin mevcut iktisadi anlayisin disinda diistiniilmesi de
pek mimkiin degildir. Bu nokta, Elestirel Teori ile Yeni Kamu Hizmeti anlayist

arasindaki iligkinin boyutuna (ya da yokluguna) da 151k tutmaktadir.

Denhardt, 1979 ve 1981 tarihli erken dénem calismalarinda “Elestirel Kamu
Yonetimi Teorisi” kavramini kullanirken, 2000°1i yillara gelindiginde J. Denhardt ile
yaptiklar1 ¢alismalarda “Yeni Kamu Hizmeti” ifadesini kullanmay1 tercih
etmektedirler. Dolayisiyla Denhardt’in erken donem ¢aligmalarinda vurguladig:
elestirel kamu yonetimi sOylemi, Elestirel Teoriyi kamu ydnetimine uyarlama
girisiminin somut bir iriiniidiir. Oysa Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 goz oOniine
alindiginda hem Elestirel Teoriye iliskin soylemlerin hem de Elestirel Teoriye olan

bagliligin giderek ortadan kalktig1 soylenebilir.

R. Denhardt kamu yonetimi alanindaki erken dénem ¢alismalarinda Elestirel
Teoriden hareket ederek onu kamu yonetiminde yasanan sorunlarin asilmasinda ve
kamu yonetiminin gii¢lii bir disiplin haline gelmesinde 6nemli bir arag¢ olarak
kullanmaktadir. Bu agidan kamu yonetiminin demokratiklesmesi, sosyal adalet
ekseninde harekete etmesi, olgu — deger ayrimimi ortadan kaldirmasi, teknik
konularla siirlandirilan yapisindan kurtulmasi, sundugu hizmetlerin iyilestirilmesi,
teori - pratik iliskisinin kurulmasi ve siyaset — yonetim ayriligindan siyrilmasi gibi
temel diisiinceler Elestirel Teorinin birer iriiniidiir. Bu temel diisiincelerin belli
olgiide Yeni Kamu Hizmeti anlayigina da tagindigi goriilmektedir. Ancak Yeni Kamu
Hizmeti anlayisinin Elestirel Teorinin kamu yonetimine uyarlanmasinin bir iirlini
olarak degerlendirilmesi i¢in yeterli degildir. Ciinkii Denhardt ve Denhardt ayn1 ismi
tagtyan calismalarinda Elestirel Teoriyi bir kaynak olarak gdstermemislerdir. Cok
kisith sekilde dolayli olarak degindikleri Elestirel Teoriyle ilgili olan noktalar
detaylandirmamislardir. Bu da Denhardt ve Denhardt’in Yeni Kamu Hizmeti
anlayisiyla ortaya koyduklari modellerinde ¢esitli ¢eliskilerin, muglak alanlarin ve

cevap bekleyen ¢ok sayida sorunun giindeme gelmesine yol agmustir.

174



3.2. Yeni Kamu Hizmeti Anlayisin1 Etkileyen Farkh Yaklasimlar

Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, Yeni Kamu Yonetimi Hareketi (YKYH)
(Schachter, 2009) ve yonetisimin bir¢ok goriisiinii de kabul etmektedir. Bu agidan
Yeni Kamu Hizmeti anlayist ile yonetisim ve YKYH arasindaki iliskiyi ortaya

koymak 6nem tasimaktadir.

3.2.1. Yeni Kamu Yonetimi Hareketinin (YKYH) Etkisi

Denhardt’in kamu yonetiminde goriilen teori - pratik kopukluguna daha
onceki ¢aligmalarinda yer verdigi bilinmektedir. Bu sorunla baglantili olarak Dwight
Waldo’nun 6nderliginde gen¢ akademisyenlerin katilimiyla 1968 yilinda yapilan ve
YKYH’nin baslangici olarak kabul edilen I. Minnowbrook Konferansi’nda elestirel
bir tutumla kamu yoOnetiminin gelecegi masaya yatirilmistir. Donemin Geleneksel
Kamu Yonetimi anlayisina kars1 ¢ikan bu geng katilimcilar, kamu yonetimi disiplin
ve pratiginin sorunlarini ele almis ve her iki noktaya yon verecek yeni bir ¢erceve ile
kavramlar iiretmeye caligmislardir. Nihayetinde bu konferansta tartisilan ve
gelistirilen diisiinceler biiyiik 6lgiide kamu yonetimi disiplinini etkilemistir (Ozgiir ve
Oztepe, 2015). 1. Minnowbrook Konferansi'nda kamu y&netiminin verimlilik ve
etkililigi one c¢ikarmasinin yani sira, kamu hizmetlerinin iiretiminde ve halka
ulastirllmasinda sosyal esitlik ilkesinin (Ingraham and Rosenbloom, 1998)
gozetilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Sosyal esitligi savunan ve bunu toplumsal
acidan bir gereklilik olarak goren G. Frederickson, toplumsal esitligi kamu
yoOnetiminin gelecegi i¢in temel bir kavram olarak ele almakta ve ABD demokrasisini
elestiriye tabi tutmaktadir (Parlak ve Bincan, 2019). Ancak, R. Denhardt tarafindan
1977 yilinda yazilan “The Continuing Saga of the New Public Administration”
baslikli makalede I. Minnowbrook Konferansi ile ortaya ¢ikan YKYH’ne iliskin
onemli tespitlerin/elestirilerin getirildigi goriilmektedir. Denhardt, YKYH anlayisinin
Amerika’da kamu ydnetiminin gelisim siirecine damga vuran temel ikilemini -teori -
pratik kopuklugunu- ¢ozme konusunda basar1 kaydetmesini pek miimkiin
gormedigini ifade etmektedir. Ayrica Denhardt, YKYH’nin kamu yonetimi
alanindaki gilincel ve Onemli sorunlara uygulanabilir ¢oziimler sunmadigini da
vurgulamaktadir (Denhardt, 1977). YKYH’nin amaci, Geleneksel Kamu Y6netimine
alternatif olmak ve kamu yonetimi alaninda yeni bir paradigma gelistirmektir. Ancak

Denhardt YKYH’nin paradigma olusturma fikrini hatali bulmaktadir. Ona gore I.

175



Minnowbrook Konferansi’nda geleneksel bilgi edinme modelleri —6rnegin;
pozitivizm- ve kendinden onceki gelenceksel yaklagimlar-Geleneksel Kamu
Yonetimi- kesin bir dille reddedilmemektedir. Konferanstaki g¢alismalarin biiyilik
cogunlugu kamu yonetiminin 6nceki donemlerinde -pozitivistler tarafindan yapilan
caligmalar da dahil olmak {izere- yapilan c¢esitli caligmalarin birer devami
niteligindedir. Mevcut kamu ydnetimi anlayisina alternatif herhangi bir yaklagim
tizerinde de anlasma saglanamamustir. Bu konferansin en biiylik katkisi kamu
yonetimi alaninda goriilen sorunlarin farkli acilardan dile getirilmis olmasi ve ortaya
konulan goriislerin  ¢esitlilik arz etmesidir (Denhardt, 1977). Denhardt, I.
Minnowbrook Konferansi’ni kamu yonetimine katkilar1 agisindan pek olumlu
bulmamis ve buradaki ¢aligmalar1 yeni bir kamu ydnetimi hareketi olarak gérmenin
miimkiin olmadig1 degerlendirmesini yapmustir. Ozellikle Denhardt, kamu yonetimi
alanindaki teori — pratik kopukluguna dikkat ¢ekmistir. Denhardt’in bu erken donem
calismasindan yola c¢ikarak YKYH’nin temellerinin atildig1 yillarda bu harekete

mesafeli durdugu ve ona elestirel bir tutumla yaklastig1 goriilmektedir.

R. Denhardt tarafindan YKYH’nin “yeni” kavramiyla iddia ettigi etkiyi ve
beklenen destegi bulamadigi iddia edilmektedir (Denhardt, 1977; Ozgiir ve Oztepe,
2015). Ancak Denhardt ve Denhardt’in ashinda “yeni” kavramini 6nemsedikleri
goriilmektedir. Zira 2000°li yillarla birlikte ortaya koyduklari alternatif kamu
yonetimi modellerini “Yeni” Kamu Hizmeti anlayisi olarak adlandirmaktadirlar
(Ozgiir ve Oztepe: 2015). Burada yeni kavramimin kullanilanim amacinin bu modeli
onceki kamu yonetimi modellerinden ayirmak oldugu diistiniilmektedir. Ancak artik
yeni kavraminin ¢ok sik sekilde birgok alternatif kamu yonetimi modelinde
kullanilmastyla birlikte bu ayiric1 niteligini yavas yavas kaybetmeye basladigi
goriilmektedir. Hatta Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin temelde Yeni Kamu
Isletmeciliginden, YKYH’nden hangi orada ayrilarak “yeni” bir kamu yonetimi

modeli oldugu da tartismalidir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin teorik altyapisi incelendiginde Denhardt ve
Denhardt’in (2000, 2003, 2007) YKYH’ni beslendikleri dort temel kaynaktan birisi
olarak sunduklar1 gériilmektedir. 1977 yilinda kaleme alinan ¢aligmada YKYH’nin
baslangici olarak kabul edilen I. Minnowbrook Konferansi’nda ortaya konulan kamu
yonetimi diislincesine elestiriler getiren R. Denhardt’in, 2000’11 yillardan itibaren J.

Denhardt ile birlikte kaleme aldig1 calismalarda bu diisiincesinden uzaklasarak
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YKYH’nden etkilendigi anlagilmaktadir. Burada Denhardt’in erken donem
calismalarindaki —Elestirel Teori, YKYH elestirisi gibi- diisiincelerini zamanla terk
ederek farkli fikirleri desteklemeye bagladigi tespit edilmektedir. Bu durumun
Denhardt’in erken donem ¢alismalarinda savundugu gortsler ile 2000’11 yillarda
ortaya koydugu c¢alismalarda savundugu goriisler arasinda bir kopuklugun

yasanmasina yol a¢tig1 diigiiniilmektedir.

Kamu yonetimi alaninda goze carpan bir¢ok akim ya da yaklagimdan ayri
olarak YKYH’nin ortaya c¢ikisini tarihsel siirecin belli bir noktasindan baslatmak
miimkiindiir. Bu hareketin temelleri Amerikan kamu yonetiminin 6nde gelen etkili
isimlerinden olan Dwight Waldo, 6grencileri ve etrafindaki gen¢ akademisyenler
tarafindan atilmistir. En kisa anlatimla YKYH, doénemin hakim kamu yonetimi
yaklagimindan farkli disiindiiklerine inanan bir grup gen¢ akademisyen ve
uygulayicinin D. Waldo onderliginde 1968 yilinda Minnowbrook’ta diizenledikleri
konferansla dogmustur. Bu siiregte Waldo, kamu yonetimi alaninda yaptigr énemli
calismalarla YKYH nin dogusuna dnemli katki saglanmustir (Ozgiir ve Oztepe, 2015).
Hatta D. Waldo oOnderliginde 1988 yilinda II. Minnowbrook Konferansi da
gerceklestirilmistir. 1988 tarihli Konferans G. Frederickson tarafin diizenlenmis,
sosyal esitlik ve farklilik kavramlar1 bu konferansta ortak degerler olarak kabul
edilmistir. 2008 yilinda yapilan III. Minnowbrook Konferansi ise R. O’Leary
onciiliigiinde “Diinya’da Kamu Yonetiminin, Kamu Isletmeciliginin ve Kamu
Hizmetinin Gelecegi” temasiyla hayata gecirilmistir. Kiiresellesme ve ag yOnetigimi
gibi uygulamalarin kamu yoOnetimi {izerine etkisi, 30 yillik mirasiyla Yeni Kamu
Isletmeciligiyle ilgili sonuglar ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi, kamu ydnetiminin
1968’den 2008’¢ kadar ne gibi farkliliklar gosterdigi ele alinan temel konular
olmustur (Kayikg1, 2017). YKYH sirasiyla 1968, 1988 ve 2008 yillarinda yapilan
Minnowbrook Konferanslariyla hayata gecirilmistir. Bu siirecte D. Waldo’nun
belirleyici bir rol listlenerek YKYH’ne dnemli katki sundugu sdylenebilir. Ayrica her

konferans kamu yonetimiyle ilgili farkli bir tema etrafinda sekillenmistir.

YKYH, “eski” Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisini agik ideolojik — felsefi
cerceve eksikligi noktasinda elestirerek toplumsal esitligi saglama cabasi i¢cinde olan
kamu gorevlileri igin aktif bir rol 6ngdrmektedir (Fry and Raadschelders, 2017).
Yeni Kamu Isletmeciliginden énce ortaya ¢ikan YKYH, Geleneksel Kamu Y onetimi

anlayisinin pozitivist temelli, teknik yonii agir basan ve hiyerarsik yonlerine
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elestiriler getirmektedir. YK'YH, demokratik vatandaglik vurgusuyla halkin yonetime
katilimini ileri siirmektedir. Fakat bunun nasil ve hangi yollardan saglanacagi
sorularma  ayrintili  yanitlar  veremeyip isin  pratik  yonlini  agikliga
kavusturmamaktadir. YKYH’nin kamu yoOnetimine en 6nemli katkilarindan birisi
kamu gorevlilerinin karmagik motivasyonlar1 ve endiseleri oldugu saptamasindan
hareketle orgiitsel hiimanizmi kabul etmesidir (Scott and Advisor, 2019). YKYH ile
vatandaslara daha adil davranmak ve kamu hizmetlerinin vatandaslar arasinda daha
esit dagitilmasini saglamak, kamu gorevlilerinin temel endiseleri arasina girmistir

(Frederickson et. al., 2012).

YKYH’nin, kendi i¢inde tutarli ilkelerden olusan bir kamu y6netimi modeli
ya da T. Khun tarzi bir paradigma degisikligine yol agacak ol¢iide etki yaratma
konusunda tam bir basari sagladigi sdylenemez. Geleneksel Kamu Yonetimi
anlayisini elestirmesine ragmen ona tutarli ve yeni bir alternatif olusturmaktan da
uzak goriinmektedir. Modernizm — postmodernizm iliskisine benzer sekilde kendisini
onciilii ve karsiti olan iizerinden ortaya koymaya calisgan YKYH’nin smirlar1 da
yerterince agik degildir (Ozgiir ve Oztepe, 2015). YKYH, &zellikle kendinden
sonraki kamu yonetimi modellerini etkilemesiyle, Geleneksel Kamu Yonetimi
anlayisina getirdigi elestirilerle, kamu ydnetiminde yasanan sorunlarin farkli bir
yaklasimla ele alinmasina katki saglamasiyla ve one ¢ikardigi farkli kavram ve

degerlerle kamu yonetimi literatiiriinde kendisine 6zgiin bir yer edinmistir.

YKYH hakkinda oOnemli disiinceler ileri siiren R. Denhardt’a gore
YKYH’nin temel argiimanlari; degerlerin olgulardan, pratigin teoriden ve siyasetin
kamu yonetiminden koparildigidir.  YKYH; teori, deger ve siyaseti yeniden kamu
yonetimi alanina tasima girisimi dogrultusunda birtakim fikirleri biinyesinde
barindirmaktadir. Bdylelikle sosyal esitlik, vatandaslarin yonetime katilimi ve
diyalektik orgilitlenme gibi ilkeler alanda sikca duyulmaya baslamistir. Bu cabalar
kamu yoOnetimi alaninda reforma ihtiya¢ duyuldugu konusunda bir fikir birligi

olusturmustur (Denhardt, 1977).

Erken donem c¢alismalarimin bir kisminda YKYH’ni dogrudan ele alan
(Denhardt, 1977) R. Denhardt’in, zaman iginde bazi ¢alismalarinda YKYH’ne
dolayli yonden deginmeyi tercih ettigi gdzlemlenmektedir. Ik etapta, bu hareketi
elestirmesine ragmen zaman icinde R. Denhardt’in bu harekete giderek yaklastigi
fakat icinde yer almaktan da kagindigi anlasilmaktadir. R. Denhardt ve J. Denhardt

178



tarafindan ortaya konan Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 kapsaminda Yeni Kamu
Isletmeciligi elestirilirken, YKYH’ne ait diisiincelere atif yapilmakta ve teorik bir
kaynak olarak basvurulmaktadir. Hatta YK'YH nin teorisyenlerinden “radikal kamu
yonetimi teorisyenleri” olarak s6z edilmektedir. Kamu yarari, vatandaslik,
demokratik yonetim, insan odaklilik, hizmet eden devlet, hesap verebilirlik gibi
ilkeleri esas alan Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin YKYH ile 6nemli 6l¢iide benzerlik
gosterdigi iddia edilmektedir (Ozgiir ve Oztepe, 2015). Bu konudaki tespitleri bir
adim daha ileri tasiyan Hergiiner (2019), demokratik ve vatandas odakli bir yonetim
diisincesini ilke edinen Yeni Kamu Hizmeti anlayisini dogrudan YKYH’nin
diisiinsel bir miras1 olarak kabul etmektedir. Geng’in (2015) degerlendirmelerine
gore ise, son yillarda adi sikga duyulan Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 esasen kamu
yonetimi teorisi kapsaminda alternatif bir model olarak ortaya ¢ikan YKYH i¢inde

yer alan ana konulardan birisidir.

YKYH ile Yeni Kamu Hizmeti anlayisi arasinda kamu gorevlilerine yiiklenen
rol agisindan ortaya ¢ikan benzerlik dikkat g¢ekicidir. YHYH, siyasal kurumlar ve
temsilcilerden ziyade kamu gorevlilerinin temsil gorevini daha fazla One
cikarmaktadir. Buna paralel olarak kamu gorevlilerine, yonetsel siireclerde azinliklar
ve toplumsal yonden zayif konumda bulunan gruplart temsil etme rolil
yiiklenmektedir (Hergiliner, 2019). Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 kapsaminda kamu
gorevlilerine kamu yararini saglama, vatandaslarin yonetime katilmalarina doniik
olarak calisma ve daha da Onemlisi miisterilere degil, vatandaglara hizmet etme
rollerini yiiklemektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007). Dolayisiyla YKYH ve Yeni
Kamu Hizmeti anlayis1 tarafindan kamu gorevlilerine benzer roller yiiklendigi ve
kamu gorevlilerinin vatandasi dnemseyen bir tutum ig¢inde faaliyetlerini siirdiirmeleri

gerektigine vurgu yapildig1 sonucuna varilmaktadir.

YKYH’nin ana akim kamu yonetimi tartismalarina elestirel bakis acgisiyla
zenginlik kattig1 belirtilmektedir. Buna ek olarak, kamu yonetiminin giindemine
cesitli degerlerin girmesi saglanmistir. Kamu hizmetlerinin vatandaslar agisindan
tasidigr 6nemi dogru anlamak agisindan sosyal adalet, yonetsel ve siyasal karar alma
siireclerinde yol gdsterici bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Oziinde kamusal
sorunlara adil ¢oziimler getirmek; yalnizca her vatandasa ayni kamu hizmetini
sunmay1 degil, o hizmete daha ¢ok ihtiyact olanlara daha fazla hizmet vermeyi

icermektedir. Kamu yonetimi tarafsiz degildir ve tek basina verimlilik Olgiitiiyle
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degerlendirilmemelidir. Bunun yerine esitlik, adalet ve cevap verebilirlik kriterlerinin
de devreye alinmasi gerekmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007; Hergiider, 2019).
Waldo ve Harmon gibi isimler, verimliligin 6nemli bir deger oldugunu kabul etmekle
birlikte verimliligin ancak elde edilmek istenen sonug¢ Olceginde anlamli oldugunu
savunmaktadirlar. Onlara gore kamu yonetimin amaci, vatandaslarin sorunlarini
cozmek ve onlara yeni firsatlar sunmaktadir (Hergiliner, 2019). Denhardt ve
Denhardt’in “verimlilige degil, insana deger vermek” gerektigi goriislerinin
YKYH’nden esinlenilerek ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Onlara gore verimlilik
tamamen degersiz degildir, fakat verimlilik kadar ya da ondan daha degerli birtakim
ilkelerin mevcut oldugu gercegi de goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla Denhardt ve
Denhardt’in  verimlilik konusundaki yaklasimlar1 ile YKYH’nin verimlilik

degerlendirmesi arasinda 6nemli 6l¢iide benzerlik s6z konusudur.

Koseoglu ve Sobaci (2015b), editorliigiinii yaptiklar1 eserlerinin  giris
boliimiinde kamu ydnetimi alaninda goriilen alternatif modelleri kesin smirlarla
birbirinden ayirmanin gii¢ oldugunu belirtmektedirler. Bu kapsamda Yeni Kamu
Hizmeti modelini ortaya atan Denhardt ve Denhardt’mm YKYH’ne yakin durduklari
kabul edilmektedir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, YKYH’nden beslenmektedir ve
bunun sonucunda bir kisim ortak ilke ve degerlere sahip olduklari goriisii ileri
stiriilmektedir (Kdseoglu ve Sobaci, 2015b). Denhardt ve Denhardt’in YKYH i¢inde
yer alip almadiklart konusu tartigmaya acik bir konudur. Ancak Yeni Kamu Hizmeti
anlayist ile YKYH arasinda bir¢ok noktada benzerlik bulundugu diisiincesi isabetli
bir saptamadir. YKYH’nin Yeni Kamu Hizmeti anlayisindaki yerine Denhardt ve
Denhardt’in perspektifinden bakildiginda YKYH sadece dort temel teorik kaynaktan
birisidir. Bu dogru bir yaklasim olmakla birlikte asil dikkat ¢ekici nokta, YKYH nin
Yeni Kamu Hizmeti anlayisinda yarattigi etkinin bahsedilenden daha da fazla oldugu
gercegidir. Yapilan incelemeler neticesinde YKYH nin postmodern kamu yonetimi,
demokratik vatandaslik, orgiitsel hiimanizm, topluluk ve sivil toplum modellerinden
daha baskin sekilde Yeni Kamu Hizmeti anlayisin1 sekillendirdigi ortaya
¢cikmaktadir. YKYH kapsaminda ortaya atilan goriislerin biiyiik kismi Yeni Kamu
Hizmeti anlayis1 tarafindan esas alinmaktadir. Bu durumda Denhardt ve Denhardt’in
cizmeye calistiklari tablonun aksine Yeni Kamu Hizmeti anlayisit YKYH’nin adeta

bir devami niteligindedir.
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Kamu yonetimi alaninda goriilen farkli yaklagimlarin kendilerinden 6nceki
yaklagimlarin eksikliklerini gidermek, mevcut sorunlara c¢oziimler sunabilmek
amaciyla ortaya ¢iktig1 dile getirilebilir. Bu anlamda 1960’11 yillarin sonlarina dogru
ABD’de yasanan sorunlara Geleneksel Kamu Y 6netimi anlayisinin yanit verememesi
tizerine YKYH giindeme gelmistir. Ayrica bu hareketin Onciilerinden birisi olarak
goriilen D. Waldo, Geleneksel Kamu Yonetimi anlayisinin savundugu siyaset —
yonetim ayrimini, bilimsel yonetim ilkelerini elestirmektedir (Parlak ve Bincan,
2019).

Koseoglu ve Sobacr’ya gore (2015a) YKYH, verimlilik ve ekonomiklik
amaclarmi dislamadan sosyal adaleti ve esitlig§i kamu yoOnetiminin temeline
yerlestirmeyi hedeflemektedir. Buna ek olarak, kamu hizmetleri ve drgiitlenmesinin
bu eksende yeniden diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir. YK'YH nin verimliligi
bir kenara birakma bi¢iminde temel bir vurgusunun olmadig1 anlasilmaktadir. Burada
temel kaygi, sosyal adalet ve esitlikle verimlilik i¢inde isleyen bir kamu ydnetimi
tasarlamaktir. Kamu yonetimi alaninda verimlilik konusunda tam bir anlagmanin
bulundugunu soylemek giic goriinmektedir. Hatta bir¢cok yenilikei, verimliligi
elestirirken bir ikilemle kars1 karsiya kalmaktadir. Ciinkii uygulamada bir deger
olarak girdi/¢ikt1 iliskisi baglaminda verimliligi g6z ardi etmek kolay degildir.
Waldo, verimliligi elestiren kisilerin bile, verimsizligi tercih ettiklerini
sOyleyebilecek kadar cesur olmadiklarini belirtmektedir. Bu konuda Waldo 6nemli
bir 6rnek olusturmaktadir. “Idari Deviet” (1948) eserinde D. Waldo, verimliligi
nihai bir deger olarak degerlendirmeye karsi uyarilarda bulunmaktadir (Schachter,
2009). Ona gore, verimlilik konusunda arastirmacilar uzun siire 6nce bir kenara
birakilan dar bir verimlilik yaklasimini elestirmektedirler. S6z konusu elestiriler
verimsizligi savunmasa bile, Waldo asla “yeni ideal tarzda bir ucakla ugmak, bir
hastanede tedavi olmak ya da bir otelde kalmak™ zorunda kalmamayir umdugunu
belirtmektedir (Fry and Raadschelders, 2017). Ancak 1986’ya gelindiginde bu
goriislerinden vazgecen Waldo, verimligi One ¢ikaran acgiklamalar yapmaktadir.
Sonug olarak Waldo, verimlilik diisiincelerinin liberal ya da insani degerlerin elde
edilmesinde yararli bir Olgiit oldugu goriisiine varmaktadir. Hatta Willliam
Prendergast yaptigi bir calismasinda verimlilik tanimindaki sonuglar/harcamalar
seklindeki bakis agisini reddetmektedir. Bunun yerine verimliligi kamunun isteklerini

miimkiin oldugunca az masrafla yerine getirmek olarak tanimlamaktadir. Bu
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tanimlama kamuyu tarif etme ya da onun isteklerinin nasil 6l¢iildiigli sorularinm
beraberinde getirirken, verimliligin duyarli olmay1 gerektirdiginin de altim
cizmektedir (Schachter, 2009). Waldo’nun verimlilik konusunda goriislerinin zaman
iginde degistigi ve verimliligi kamu yonetimi agisindan gerekli bir deger olarak
gordiigli anasilmaktadir. Kamu yonetiminde verimliligi siddetle savunan bir¢ok
yaklagim bulabilmek miimkiinken onu kamu yonetimi i¢in tamamen 6nemsiz olarak
goren bir degerlendirmeye rastlamak olas1 degildir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisinda
verimlilik reddedilen bir deger olmamakla birlikte, onun basit bir girdi - ¢ikt1
iligkisine indirgenmesine ve kamu yonetiminde tek nihai amag olarak dayatilmasina
kars1 ¢ikilmaktadir. Hem YKYH hem de Yeni Kamu Hizmeti anlayisi1 tarafindan
deger odakli bir kamu yonetimiyle uyumlu bir verimlilik yaklagiminin desteklendigi

anlasilmaktadir.

Denhardt ve Denhardt, Yeni Kamu Hizmeti anlayisin1 verimlilik sdylemi
tizerine degil, toplumsal taleplere daha fazla duyarli olma istekleri iizerine insa
etmektedirler. Ancak Denhardt ve Denhardt, verimliligin kaybedilmemesi gerektigini
dile getirdikten sonra kamu yonetimindeki diger deger odakli ilkeleri maksimize
etmek icin verimliligin gerekli oldugu varsayimini kabul etmemektedirler. Yeni
Kamu Hizmeti anlayisinda verimlilik kavrami, demokrasi ve kamu yarari1 baglamina
yerlestirilmeye calisilmaktadir. Burada asil merak edilen nokta ise, verimlilik
ulagilmasi gereken bir amag¢ midir, yoksa diger ilkelerin saglanmasi i¢in bir arag rolii
mii gérmektedir (Schachter, 2009)? Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin verimlilik
konusuna yaklasimi kismen mugldk ve kendi i¢inde g¢eliskili bir goriiniim

sergilemektedir.

YKYH’nin anahtar kavramlar1 “katilm” ve “esitlik”tir (Denhardt et al.,
2014). Waldo, YKYH’nin temel konularin1 “katilim”, “yerinden yonetim” ve
“temsili biirokrasi” olarak siralamaktadir. Siyasi ve oOrgiitsel bir siire¢ olarak
desteklenen katilim, vatandaglarin yonetim siirecine dahil edilmeleri ve giiciin
dagitilmasi i¢in bir ara¢ konumundadir. YKYH hem basit ¢ogunluk¢ulugu hem de
cogulculugu kabul etmemektedir. Yonetime katilimin desteklenmesi Waldo’nun
“bilirokratik olan her seyin reddedilmesi” olarak ifade ettigi durumdan
beslenmektedir. Yerinden yonetim ise, katilm gibi giiciin dagitilmasin ve
vatandaglarin yonetime katilmalarin1 desteklemeye doniiktiir. Temsili biirokrasi,

miisteri odakli bir yonetimi ve miisterilerin ¢ikarlarinin yoneticiler tarafindan temsil
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edilmesini saglamay1r amaglamaktadir (Fry ve Raadschelders, 2017). Katilim
konusunda YKYH ile Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 arasinda bir uzlasma bulundugu
goriilmektedir. Her iki yaklagim hem demokrasiyi hem de halkin yonetime katilimini

desteklemektedir.

YKYH dort ilke tizerine kurulmaktadir: uygunluk, degerler, sosyal esitlik ve
sosyal degisim. Bu kapsamda ilk iki Konferans’ta Geleneksel Kamu Yonetimi ve
Yeni Kamu Isletmeciliginin toplumsal hayatin gergekleriyle uyum sorununa dikkat
cekilmektedir. Kamu yoOnetimin deger odakli olmayisi elestirilmekte, kamu
gorevlilerinin vatandas odakli olmalar1 gerektigi diistiniilmektedir. Toplumsal uyum
ve birlikteligin artirilmasi i¢in kamu yonetiminin sosyal adalet ve esitligi tesis etme
misyonuna gii¢lii vurgu yapilmaktadir. Bir biitlin olarak kamu ydnetiminin toplumsal
degisim odakli faaliyet gostermesi gerektigi ifade edilmektedir (Ozgiir ve Oztepe,
2015).

Hareketin oOnciileri arasinda net bir fikir birliginin bulunmamasi, ideolojik
cizginin de belirgin olmamasina yol agmistir. Bu konuda genel goriise gore I.
Minnowbrook Konferans’inda Hareket, Amerikan “yeni sol” ¢izgisine yakin bir
konumdadir. Ancak zamanla Hareketin ¢izgisi daha merkeze ve hatta ¢esitli problem
alanlarinda ve kimi konularda merkezin sagma dogru bir noktaya kaymistir (Ozgiir

ve Oztepe, 2015).

YKYH’nin i¢inde yer almasina ragmen Waldo, cesitli noktalarda YK'YH ne
elestiriler de getirmektedir. YKYH’ ne sempatik bir ilgi duydugunu belirten Waldo,
cesitli ¢ekincelerinin oldugunu da ifade etmektedir. Katilim ve temsili biirokrasi
konusundaki diisiincelerin gegici ve tutarsiz oldugu iddiasindadir. Bu hareketin
Oziinde azinlik yonetimini destekleyip bir yandan ¢ogunluk¢ulugu ve ¢ogulculugu
reddederken diger yandan demokrasiyi tesis etme diisiincesinde olmasini tutarsizlik

olarak degerlendirmektedir (Fry and Raadschelders, 2017).

YKYH, demokratik bir katilimi 6ngormektedir. Bu kapsamda hem kamu
gorevlileri hem de vatandaslar karar alma siireglerine katilmalidirlar. Hareket’in
katilim sOylemi ile yonetisim yaklagiminin kamu sektorii disindaki aktorlerin karar
alma siireclerine katilimini 6ngoéren vurgusu arasinda giiclii bir iliski mevcuttur.
YKYH’ne gore katilimciliga, sorumluluk almaya ve politika belirlemeye agik

olmalar1 gereken kamu gorevlileri; toplumsal esitligi gozetip, azinliklarin ve
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magdurlarin haklarini1 koruyarak kamu yararinin saglayicisi roliinii iistlenmektedirler

(Ozgiir ve Oztepe, 2015).

YKYH akademisyenleri 1960’11 ve 1970°li yillarda kamu yonetimini birgok
yonden sosyal esitsizlikleri artirdig1 gerekgesiyle elestiriye tabi tutmaktadirlar. Kamu
yoOnetiminin gii¢siiz, politik yonden yabancilasmis, azinliklara ve toplumun diger alt
gruplarina karst daha hassas olmasi gerektigi savunulmaktadir. Ancak 1970’li
yillarin sonlarina dogru YKYH’nin argiimanlar: biiylik oranda ilgisini yitirmektedir.
Ayni durum YKYH’den beslenen Denhardt’in argiimanlari i¢in de beklenebilir mi?
Yoksa Denhardt’in diistincelerini harekete gegiren ¢agdas kosullar 1960’11 ve 1970’11
yillardakinden ¢ok mu farklidir? Oysa 1960’larda ve 1970’lerin basinda ABD,
toplumsal olaylarla karsi karsiya gelmektedir. Bugiin toplumsal yonden kamu
gorevlilerinin davraniglarindaki degisiklikleri zorunlu kilacak hangi etkenler vardir
(Rice, 1999)? Rice, Denhardt’in ortaya attigi fikirlerin kamu yonetimi alaninda
uygulama sansim1 zayif goérmektedir. Bunu da YKYH’nin tecriibelerine
dayandirmaktadir. Cilinkii Rice, agik bir dille Denhardt’in goriislerini 6zgiin
bulmadigint ve YKYH ile ortaya atilan disiincelerle biiylik ol¢iide benzerlik
gosterdigine dikkat cekmektedir.

Rice, Denhardt’in 1999 tarihli ¢alismasinda dikkat c¢ektigi birtakim
saptamalart degerli bulmakta ve bunlar1 desteklemektedir. Paylasilan liderlik ve
yetkilendirme/giiclendirme, giiclendirilmis demokratik liderlik ve vatandas odaklilik
gibi ilkeler kamu yonetiminin gelecegi acisindan dnemlidir. Fakat bu ilkelerin kamu
gorevlileri tarafindan icsellestirilerek pratik degerler seklinde gelistirilmeleri pek
yeni degildir. Cilinkii 1970’11 yillarin basinda YKYH donemiyle ilgili literatiire géz
atildiginda gelistirilen kavramlarin Denhardt tarafindan ortaya atilan kavramlarla
biiylik oranda benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir (Rice, 1999). Dolayisiyla
Denhardt, 1970’11 yillarda YKYH ile literatiire kazandirilan kavramlar1 onaylamakta
ve ilerleyen siirecte ¢alismalarinda yogun sekilde kullanmaktadir. Burada dikkat
¢ekici olan nokta Denhardt ve Denhardt’in YKYH’den beslenmelerine ragmen 2003
yilinda kaleme aldiklar1 eserlerine kadar bundan bir teorik kaynak olarak hi¢ soz

etmemis olmalaridir.
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3.1. YKYH ile yeni kamu hizmeti anlayisinin ortak noktalar1

Deger odakli bir kamu yénetimi yaklagimi ve Geleneksel Kamu Yonetiminin elestirisi

Katilim

Demokrasi

Kamu yarar1

Kamu yo6netiminde “Yo6netim” degil, “Kamu” oncelikli bakig agis1

Orgiit odaklilik yerine, hizmet odaklilik

Yonetigsim

Kamu gorevlilerine yiiklenen rol (kamu yararinin ve demokrasinin koruyucusu)

Vatandag Odaklilik

Kaynak: (Denhardt & Denhardt, 2000; Denhardt & Denhardt, 2003; Denhardt &
Denhardt; 2007; Ozgiir & Oztepe, 2015; Hergiiner, 2019; Geng, 2015; Geng, 2010;
Cigeroglu & Ozgiir, 2011; Kayike1, 2017).

1970’11 yillarin sonlarina dogru YKYH’nin arglimanlari bityiik oranda ilgisini
yitirmistir (Rice, 1999). Ancak YKYH kamu yonetimini yeniden tanimlamaya
calismasiyla sosyal esitlik ve adalet, katilim, cevap verebilirlik, vatandas odaklilik
gibi konulara yaptigi gondermelerle kamu yonetimi disiplininde 6nemli bir yer
edinmistir. Ayrica bu hareket kendisinden sonra gelen bir¢ok farkli yaklagimi da
etkilemistir (Ozgiir ve Oztepe, 2015). YKYH’den etkilenen yaklasimlardan birisi de
hi¢ siiphesiz Yeni Kamu Hizmeti anlayisi olmustur. YKYH tarafindan 1970’li
yillarda vurgulanan ilkeler, 2000°1i yillarda Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 tarafindan
tekrar kamu yoOnetimi alanina tasinmustir. Dolayisiyla Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinin YKYH ile aynmi1 kaderi paylasip paylasmayacagi ise merak konusudur.
Ancak Yeni Kamu Isletmeciligine yaptig1 elestirilerle literatiirde 6nemli bir yer
edinen Yeni Kamu Hizmeti anlayiginin, kamu yonetimi alaninda yirmi yili askin bir
stiredir giindemde ve biliniyor olmasina ragmen ¢ok fazla uygulama alani buldugu da

sOylenemez.

3.2.2. Yonetisim ve Yeni Kamu Hizmeti Anlayis iliskisi

Kamu yonetimi alaninda gelisen alternatif kamu ydnetimi modellerinin
birgogunda yonetisim kavramimin onemli yer tuttugu goriilmektedir (Kocaoglu,
2016). Bir kisim alternatif kamu yonetimi modeli “yOnetisim” kavramint dogrudan
modelin adinda kullanirken (Ortaklasa Yonetisim, Yeni Kamu YoOnetisimi, Ag

Yonetigsimi, Dijital Cag Yonetisimi, Meta-Yonetisim gibi) (Aksakaloglu, 2018) bir
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kismi ise (Yeni Kamu Hizmeti gibi) modellerinin igeriginde yoOnetisimi temel
aldiklarin1 gostermektedir. Her iki durumda da yonetisim kavraminin kamu yonetimi
alanindaki c¢ok sayida alternatif modeli etkiledigi anlagilmaktadir. Bu durumda
yonetisim kavrammin Yeni Kamu Hizmeti anlayisi kapsaminda nasil bir anlam

kazandigiin ve ne gibi bir rol oynadiginin ortaya konulmasi 6nem tagimaktadir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin dayandigi kamu yarari kavrami; agik ve
kapsayict olmasma ek degerlerin tartisilmasina dayanmaktadir. Ciinkii kamusal
sorunlarin birgogu hem c¢ok aktorliiddiir hem de ¢ok sayida farkli perspektifi
icermektedir. Bu kosullar toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in ylriitiilen
etkinliklerde kolektif ve is birligine dayanan yaklasimlarin kullannmina doniik
ithtiyac1 artirmaktadir. Hiyerarsik, otoriter ve kati denetimlere dayali geleneksel
yapilar, Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin destekledigi yonetisim modeliyle
celismektedir (Aksakaloglu, 2018).

Denhardt ve Denhardt Yeni Kamu Hizmeti anlayisi kapsaminda, kamu
hizmetlerinin dogasini, kamu yoOnetiminin ydnetisimdeki roliinii ve biirokrasi,
verimlilik, esitlik, cevap verebilirlik ve hesap verebilirlik gibi degerleri ¢evreleyen
temel sorulari ele aldiklarini belirtilmektedirler. Amaglarinin sadece bir dizi yeni
diisiince gelistirmek olmayip, Yeni Kamu Isletmeciligi kapsaminda devletin bir
isletme gibi yonetmesiyle gdlgede kalan demokratik bakis agilarina agirlik vermek
oldugunu dile getirmektedirler (Denhardt ve Denhardt, 2015). Ayn1 zamanda kamu
yonetiminin demokratiklesmesinde yonetisim kavramina onemli bir aragsal misyon

yluklendigi tespit edilmektedir.

Denhardt ve Denhardt’in bir ¢aligmalarinda hem “citizen engagement”
(vatandag katilim1) kavramini hem de “citizen participation” kavramini kullandiklar
gbze c¢arpmaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2015). Yeni Kamu Hizmeti anlayisi
kapsaminda katilim anlamima gelen “participation” kavrami yerine daha ¢ok
ilgilenme, ugragma, istigal, mesgul olma anlamlarma gelen “engagement”
kavraminin tercih edilmesi katilimi daha genis bir alana yayma amacina isaret
etmektedir (Aksakaloglu, 2018). Bu yaklasimin vatandaslik ve dahasi yonetisim
kavramiyla yakindan ilgili oldugu diisiiniilmektedir. T. Peixoto ve T. Steinberg
tarafindan Diinya Bankasi adina hazirlanan “Citizen Engagement” baslikligini
tagtyan calisma incelendiginde burada yonetisimin hayata gegcirilmesi ve dijital
teknolojinin vatandaslarin yonetime katilmalar1 konusundaki rolii ve tasidigi
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muhtemel riskler tartisilmaktadir (Peixoto and Steinberg, t.y.). Yonetisim kavramini
ortaya atan Diinya Bankasi’’nin vatandaglarin yonetime dahil edilmesini
nitelendirmek i¢in “citizen engagement” kavramini kullanmasi tesadif degildir.
Dolayisiyla yonetisim ve vatandaslarin yonetime katilim1 arasinda dogrudan bir iligki
kurulmaktadir. Burada dikkat ¢ekici olan nokta ise Denhardt ve Denhardt’in bilingli
olarak citizen engagement kavramini tercih etmesi ve bunun sonucunda yonetime
katilimi yOnetisim kavrami ya da siireci dahilinde gercgeklestirmeye c¢alismalaridir.
Bu durum yonetisimin Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin temel kavramlarindan birisi

oldugunu gostermektedir.

Gegmiste devlet, toplumun yonlendirilmesinde baskin bir rol oynamistir.
Fakat bu toplumdaki diger ¢ikarlarin temsil edilmedigi anlamina gelmeyip (Denhardt
ve Denhardt, 2007) devletin belirleyici ve basat bir rol oynadigina isaret etmektedir.
Bunun meydana gelmesinin birka¢ nedeni bulunmaktadir: Birincisi, piyasanin
akiskan karakteri ve ozellikle uluslararasi piyasalarin genislemesiyle yeni konularin
kamuoyunun giindemine taginmasidir. Ikincisi, refah devleti uygulamalarinm terk
edilerek hizmet sunumunda devletin birincil aktér olmayacak bigimde yeniden
yapilandiriimasidir. Ugiinciisii, teknolojik ilerlemeyle bilgiye erisimin artmasi ve
politika siirecine giderek daha fazla kamu erisiminin saglanmasidir (Denhardt ve
Denhardt, 2007). Sonug¢ olarak, devletin politika belirleme siirecindeki rolii
azalmakta ve devletin rolii degismektedir. Toplumda politika belirleme
sorumlulugunun pargalandigina tanik olunmaktadir. Geleneksel hiyerarsik devletten
daha ademi merkeziyet¢i yapilara, kontrolden etkilesime ve katilima gecilmektedir.
Bugiin ulusal ve yerel diizeyde bir¢ok vatandas; diger kamu kurumlari, 6zel sirketler
ve kar amaci glitmeyen kuruluslarla birlikte yonetisimin 6nemli bir parcasi/aktorii
haline gelmektedirler (Denhardt ve Denhardt, 2007). Bu gelismeler yonetimden

yonetisime dogru yasanan 6nemli degisim slirecinin sonuglari olarak goriilebilir.

Yonetisim kavramiyla ilgili ortaya atilan ¢ok sayida farkli tanim bulmak
miimkiindiir. Ancak Yeni Kamu Hizmeti anlayisi dogrultusunda asil 6nemli olan
nokta, Denhardt ve Denhardt’in yonetisimi nasil tanimladiklaridir. Yonetim ve
yoOnetisim arasinda énemli farkliliklar bulundugunu belirten Denhardt ve Denhardt’a
gore yoOnetisim, kamu otoritesinin uygulanmas1 ya da kullanilmasidir. Yo6netim
kavrami, genellikle hiikiimete ve politika belirlemek, hizmet sunmakla gorevli kamu

kuruluglarinin yap1 ve kurumlarina atifta bulunmak i¢in kullanilir. Yonetisim ise
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bundan ¢ok daha genis bir kavramdir. Yonetisim, toplumu ilgilendiren konularda
kararlarin nasil alindig1 ve vatandaslara bu siirecte nasil soz verildigi de dahil olmak
lizere, toplumdaki giiclin kullanimin1 belirleyen gelenekler, kurumlar ve siiregler
olarak tanimlanmaktadir. Buna ek olarak yonetisim, toplumun gercekte nasil tercihler
yaptigina, kaynaklar1 nasil tahsis ettifine ve ortak degerler yarattigina deginir;
toplumsal karar almay1 ve kamusal alanda anlam yaratmayi ele almaktadir (Denhardt
ve Denhardt, 2007). Hatta Denhardt ve Denhardt bir adim daha 6teye giderek Yeni
Kamu Hizmeti anlayisin1 yonetisim {izerinden tanimlamaktadirlar. Yeni Kamu
Hizmeti anlayis1; kamu hizmetlerini, demokratik yonetisimi ve sivil katilimi merkeze
alan ve yOnetisim g¢ercevesinde kamu yonetiminin rolii hakkinda bir dizi diisiinceyi
kapsayan bir harekettir (Denhardt ve Denhardt, 2007; Kantarcioglu, 2016). Denhardt
ve Denhardt tarafindan yonetisimin yonetimden daha genis bir kavram olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Buna ek olarak yOnetisim, hem bir yap1 hem de bir siireg
olarak degerlendirilir. Burada yonetisime yiiklenen anlam, kayraklarin yeniden
boliistimiinden toplumsal degerlerin liretilmesine kadar genis bir alana yayilmaktadir.
Denhardt ve Denhardt’in yonetisimi hem 6nemli bir katilim yontemi hem de Yeni
Kamu Hizmeti anlayisinin gesitli ilkelerinin hayata gegirilmesinde 6nemli bir arag

olarak degerlendirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Birgok arastirmaci tarafindan giliniimiizde hiikiimetten (government) ziyade,
yonetisimden (governance) séz edilmektedir. YoOnetisim kavrami, artitk kamu
politikalarinin yalnizca devlet tarafindan degil, devletin yaninda 6zel sektor ve kar
amact giitmeyen kuruluslar gibi farkli aktorler arasindaki karmagsik bir etkilesim
stireciyle  gerceklestirildigini  ifade  etmektedir. Giderek bir¢ok iilkede
merkeziyet¢ilikten adem-i merkeziyet¢ilige dogru bir egilimin yasanmasi ve
vatandaslarin politika olusturma ve uygulama siirecine katilimmin gerceklesmesi
demokratik haklar kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu durum ayni zamanda
devletin yeni bir faaliyet bigimidir. Vatandaslarin, 6zel sektor ve kar amaci glitmeyen
kuruluslarla birlikte yonetim siirecine dahil edilmesini saglamak giigtiir. Fakat Yeni
Kamu Hizmeti anlayisini tesis etmek adma (Denhardt et.al., 2020) bu giigliiklerle

miucadele etmek son derece anlamlidir.

Yonetsel ve siyasal boyutlart olmakla birlikte yonetisim, ekonomik alanda
yasanan gelismelerin de etkisinde kalarak ortaya ¢ikan bir kavramdir (Kayikei,

2018). Yonetisim yaklasimi, kamu politikalarinin  olusturulmast ve hayata
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gecirilmesinde, sivil topluma, aktif vatandashga, stratejik vizyona, etkilesime,
katilimciliga ve is birligine vurgu yapmaktadir (Ayhan ve Onder, 2017). Yonetim
kavramindaki tepeden inmeci bir yontemin aksine yoOnetisim, g¢esitli aktorleri karar
alma siirecine dahil eden paylasimci bir tutumu yansitmaktadir. Yonetisimde devlet,
artik hizmet sunan bir yap1 degil, hizmet sunum siirecini diizenleyen bir mekanizma
olarak rol almaktadir. Yonetisim yaklagiminda yonetsel kararlar diger aktorlerle is
birligi icerisinde ele alinir, planlanir, tartisilir ve silire¢ tamamlanir. YOnetsel
faaliyetler hiyerarsik degil, yatay bir zeminde koordine edilmekte ve sorumluluk
paylasimiyla siirdiiriilmektedir (Tepeli, 2018). Yonetisimi silire¢ ve yapir olmak
lizere iki acidan ele alan tanimlar da bulunmaktadir. Bu kapsamda yonetigim, bir
toplumsal ve siyasal sitemdeki farkli aktorlerin ortak ugraglariyla varilan sonuglarin
meydana getirdigi yap1 veya diizendir. Diger yandan yonetisim, birbirine baglh
pozisyonlar1 bulunan ve karsit ¢ikarlar izleyen aktorlerin meydana getirdigi farkli
agsal yapilarin koordinasyonunu saglayan bir siirectir. Yap1 ya da siire¢ olarak
tanimlanan yonetisim, son yillarda hem 6zel sektor hem de artan bir sekilde kamusal

orgiitlerde uygulanmaktadir (Cigek, 2012).

Yonetisim kavrami zamanla giderek belirsizlesip muglak hale gelmektedir
(Okgu, 2012). Ancak W. Rhodes tarafindan yonetisimin alt1 farkli kullanimindan sz
edilmektedir: minimal devlet, sirket yonetisimi, Yeni Kamu Isletmeciligi, iyi
yOnetigim, sosyo — sibernetik sistemler ve kendi kendine orgiitlenen ag yonetimi
(Rhodes, 1996). Yonetisim, siyasi kurumlarin yapisidir. Yonetisim, biirokratik
devletten tglincii taraf yOnetimine gegistir. Yonetisim, kamu yonetimine piyasa
temelli yaklagimdir. Yonetisim; sosyal sermaye, sivil toplum ve vatandas katiliminin
gelismesidir. Yonetisim, kamu girisimcilerinin ¢aligmasidir. Yonetisim, Tony Blair
hiikiimetinin “iigiincii yol” yaklasimidir. Yonetisim; Yeni Kamu Isletmeciligi, siyasi
katilm bi¢imi ve sivil toplumu yenileme girisimidir. YOnetisim; kamu sektorii
performansi, 1is birligi ve ag yonetimidir. YoOnetisim, kiiresellesme ve

rasyonellesmedir, seffafliktir (Frederickson, 2004).

1990’11 yillarda toplumbilimi alanina birtakim yeni kavramlarin girdigine
tanik olunmustur. 1980°li yillarla baslayan bu siiregte ilk etapta “sivil toplum”
kavrami ve “isletmecilik” terimi yiikselmistir. Ardindan 1990’11 yillarda “cok aktorlii

yonetim”, “paydas toplum”, “hosgorii” ile “uzlagma” terimleri, kiiresellesme olarak

bilinen siirecin baglattig1 demokratiklesme cagini isaret etmistir. Ancak bu siirecin
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Oonemli parcasi ya da iirlinii olan yonetisim kavrami ise Diinya Bankas1 kaynaklarinda

“governance” kavrami olarak dogmustur (Giiler, 2003).

Bir¢ok akademisyen ve uluslararasi uygulamaci, hem kamusal hem de 6zel
bir dizi yap1 ve siireci ifade etmek icin yoOnetisim kavramim kullanmaktadir.
Yonetisim; “eylem, hareket bi¢cimi, goérev ya da ydnetme giicli; hikiimet”,
“yonetilme durumu”, ya da “yonetme ya da diizenleme yontemi” gibi farkl
anlamlarda da kullanilmaktadir. Bir bagka a¢idan yonetisim, hiikiimeti ve diger kamu
kurumlarmi ya da sivil toplum Orgiitlerini yonetmeyi ifade etmek igin
kullanilmaktadir (Weiss, 2000). Yonetisim sozciigii Tirkgeye “governance”
kelimesinin karsilig1 olarak aktarilmistir. Ancak yonetisim kavrami governance
kelimesinin ifade ettiginden fazlasim1 igerecek bir yapiya sahiptir. Bu durum
dilimizde birtakim karigikliklarin yasanmasina da yol agmaktadir. Aslinda
“governance” kelimesi “yonetme siireci ve faaliyeti” anlamina karsilik gelmektedir.
Ancak sanildiginin ve literatiirdeki yaygin anlamimin aksine karsilikli bir iligkiyi ya
da bir diger ifadeyle “etkilesimi” icermemektedir. Bircok kisi tarafindan bu kavram
belli bir etkilesimi karsilamak i¢in kullanilsa da, Tirkg¢edeki isteslik ekinin
kelimelere kazandirdigir “esit taraflarin etkilesimi” anlamini barindirmamaktadir.
Dolayisiyla yonetisim kavrami “halk katilimimi esas alan bir yonetimi ya da halk
yonetimini” degil, sirketleri, kamu kuruluslarini, sivil toplum kuruluslarini ve diger

aktorleri kast etmektedir (Orhan ve Yalgin, 2015).

Yonetisim kavramini masum bir kavram olarak degerlendirmeyen ve onu
Neoliberalizmin bir pargasi olarak ele alan yaklasimlar da bulunmaktadir. Bu
kapsamda yOnetisimin ortaya ¢ikis siireci degerlendirildiginde yonetisim, gelismemis
ya da gelismekte olan iilkelerin mevcut piyasa mantigin1 benimsemelerine zemin
olusturmayi, kiiresel sisteme eklemlenmelerini saglamayir amaglamaktadir (Cigek,
2012). Diinya Bankasi tarafindan yonetisim hakkinda yapilan agiklamalar da buna
paralel goriinmektedir. Diinya Bankasi’na gore yonetisim, bir iilkenin ekonomik ve
sosyal kaynaklarinin yonetimde kullanilma bi¢imidir. Bu dogrultuda yonetisimin {i¢
farkli yoniinden s6z edilmektedir. Yonetisimin birinci yonii, siyasi rejimin bigimidir.
Ikincisi, kalkinma icin bir iilkenin kaynaklarinin yonetim siirecidir. Ucgiinciisii,
hiikiimetlerin politika olusturma, uygulama ve islevleri yerine getirme kapasitesidir
(Weiss, 2000). Diinya Bankasi tarafindan yonetisimin serbest piyasa mekanizmasina

uygun bir kavram olarak ele alindigi goriinmektedir. Dolayisiyla saf bigimde
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yonetisimi  katilm boyutu iizerinden ele almanin ¢ok miimkiin olmadigi
anlagilmaktadir. Ciinkli yOnetisim siirecinde yer alan devlet ve 6zel sektor
aktorlerinin sivil toplum oOrgiitlerinden ¢ok daha giicli konumda olduklari
bilinmektedir. Yonetisim, vatandaglarin yonetime katilimlarini 6rgiitlii sivil toplum
yapilari iizerinden miimkiin kilmaktadir. Bu da vatandagslarin dogrudan degil, ancak
dolayli bi¢imde yonetime katilmalari/katilabilmeleri anlamina gelmektedir. Cok
aktorlii bu yap1 iginde sivil toplum iizerinden vatandaslarin yonetime taleplerini
aktarabilmeleri bir sekilde sinirli bir alana hapsedilmis gibi goriilmektedir. Kald1 ki
sivil toplum orgiitleri kanaliyla vatandas katilimin1 miimkiin kilan yonetisim modeli,
ancak gii¢lii bigimde orgiitlenen bir sivil toplum tarafindan hayata gegirilebilir.
Yonetigim siirecinde giiglii bir sivil toplum orgiitlenmesinin yoklugu, vatandaslarin

yonetime katilimlarinin bastan itibaren diisiik kalmas1 anlamina gelmektedir.

Neoliberalizm ile yonetisim arasinda yakin bir iligkinin bulundugunu savunan
diisiinceler de bulunmaktadir. Yildirnrm’a gore (2018) Neoliberalizm piyasa tabanl
bir bolisiim anlayisini temsil etmektedir. Bu siiregte devletin bir sirket gibi
yonetilmesi goriisti, 1990’11 yillardan itibaren yonetisim yaklagimiyla pekistirilmistir.
Giiler’e gore yOnetisim, bir yonetim “lislubu” ya da bir katilim — miizakere siireci
anlamma gelmemektedir. Yonetisim, kamu otoritesinin dogrudan sermayeye
birakildigi yeni bir iktidar bi¢imidir. Bu formiil kapsaminda yonetisim katilimci
niteliktedir. Eger katilim, devletin siyasal ve yonetsel karar alma siireglerinde diger
toplumsal aktorlerin yer almasi ya da bu siirece etki edebilme unsurlarina sahip
olmast seklinde tanimlaniyorsa, yonetisimin katilimc1  bir model oldugu
tartismasizdir. Ancak bu katilim modeli demokratik midir? Bu yanitlanmas1 gereken
en 6nemli sorudur (Giiler, 2003). Ydnetisim modeli ile demokrasi arasinda dogrudan
bir baglant1 kurulup kurulamayacagi agikliga kavusturulmalidir. Oysa Denhardt ve
Denhardt tarafindan yonetisim, katilimi artirma noktasinda kuskusuz demokratik bir

mekanizma olarak degerlendirilmektedir.

Denhardt ve Denhardt, yonetisim siirecinde devleti belirleyici bir rol
oynamaya davet etmektedirler. Devlet - sivil toplum - 6zel sektor ortakligi iginde
devlete kamu yararim1 ve demokrasiyi saglama misyonu yiiklenerek, adeta devletin
sivil toplumdan yana bir tutum iginde olmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Ancak
bu konuda 1994 yilinda Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan Governance

Raporu’nda kamu yonetimine dair yapilan agiklamalar hayli dikkat ¢ekicidir. Bu
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rapora gore kamu sektorii isletmeciligi (kamu yonetimi), 6zel sektor Onciiliiglinde
biiylime i¢in uygun c¢evreyi olusturabilecek profesyonel, hesap veren bir biirokrasi ile
donatilmis daha kiiciik bir devleti kastetmektedir. Ayrica Diinya Bankas1 sozliigiinde
“administration” kelimesi yerine “management” kelimesi kullanilmaktadir (Giiler,
2003). Bu acgiklamalar dogrultusunda yonetisim kavramini mevcut ekonomik sistem
ve piyasa mantig1 disinda yalin bir kavram olarak ele almak giictiir. Denhardt ve
Denhardt’in yonetisim siirecinde daha kapsayici, diizenleyici ve vatandaslarin
cikarina hizmet etmesi gereken kamu yoOnetimi yaklasimi ile Diinya Bankasi
tarafindan yoOnetisim kapsaminda ele alinan smirli devlet ve smirlh kamu
yonetimi/isletmeciligi yaklasimi arasinda biiytik bir farklilik bulunmaktadir. Yeni
Kamu Hizmeti anlayisi kapsaminda sik¢a basvurulan yonetisim kavrami agirlikli
olarak katilim boyutuyla ele alinmaktadir. Ancak kavramin iktisadi sistem ig¢indeki
rolii basta olmak iizere yOnetisimin demokrasiyle uyumlu olup olmadigi,
vatandaslarin taleplerini yonetime aktarmalarini yeterince saglayip saglayamadigi

gibi noktalarin genis kapsamli bir degerlendirmesinin yapilmadig1 anlagilmaktadir.

Hughes’a gore (2014) yonetisim pek ¢ok kullanima sahip iyi bir kavramdir
ancak kurtarilmaya ihtiyact vardir. YOnetisimin anlasilmasi gii¢ olan tanimlari
herhangi bir yarar saglamamaktadir. Yonetisim; kamusal ya da ozel orgiitleri
yonetmekle, devletin diimen tutmasiyla, toplumsal sorunlar1 ¢6zmekle ilgilidir. Hatta
siyasi sistemle herhangi bir ilgisi bulunmayan yapilar ve kurumlarla da ilgili olabilir
(Hughes, 2014). Diimen tutan degil, hizmet eden devlet sGylemini benimseyen Yeni
Kamu Hizmeti anlayis1 ile diimen tutan devlet sdoylemini One ¢ikaran yoOnetisim

yaklagimi bu asamada celigsmektedirler.

Jessop (1998), yonetisime yonelik kavramsal ilgi ile sosyal degisim
arasindaki iliski hakkinda “eski sarabin yeni siselere aktarilmasindan” Oteye
gitmedigi yorumunu yapmaktadir. Yonetisimi eski tartismalarin yeni ve daha cazip
bir ad altinda yeniden kaleme alimmasi olarak ele alan goriislerin yaninda
(Frederickson, 2004) onu, 1980°li ve 1990’11 yillarda kamu yo6netiminde goriilen
“managerialism”in bir sonucu olarak degerlendiren goriisler de bulunmaktadir. Bu
siirecte kamu yonetimi kamu hizmetlerinin sunumunda tek yetkili aktor olmaktan
cikmis, ozel sektdr ve diger sivil toplum Orgiitleriyle giderek daha yogun iligkiler
igcine girmis ve bunlarin neticesinde kontrolii kolay olmayan aglar dogmustur (Orhan

ve Yalgin, 2015). Yonetisim; tek yonli ve tek merkezli klasik yonetim mantigindan
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cok yonlii ve cok merkezli yonetim anlayisina gecisi ifade etmektedir. Devletin
giicliniin azalmas1 onun tamamen islevsiz hale gelmesi anlamina gelmemektedir.
Yonetisim, devletin kamu giiciinii kullanmadan c¢esitli faaliyetleri yaptirabilme
kapasitesine vurgu yapmaktadir. Devlet, dogrudan kontrol etmek yerine siirecleri
etkilemeye calismaktadir. Ancak devlet yonetisim slirecinin gorece esit bir
katilimcisidir. Bu siiregte devlet; kamu gorevlerini boliistiirme ve koordinasyon, is
birligi ve gozetim, uyum ve diizenleme gibi islevleri yerine getirmektedir.
Yonetisimle birlikte devletin toplumsal ve ekonomik alanlarda belirleyici roliiniin
zayiflamasi, devlet ile sivil toplum arasindaki iliskilerin bastan diizenlenmesini
gerektirmektedir. Bu durum ayni zamanda gorev ve sorumluluklarin birlikte ve ¢ok
aktorlii bigimde yapilmasini beraberinde getirmektedir (Coskun, 2008). Devletin
roliinii vatandaslara hizmet etmek, demokratik degerleri 6ne g¢ikarmak ve kamu
yararini korumak olarak ifade eden Yeni Kamu Hizmeti anlayisi ile devletin giiciinii
diger aktorlerle paylasan, onu siirecin merkezi aktorii olmaktan ¢ikaran yonetigim
yaklagimi arasinda bir bakig agisi farkliligi bulunmaktadir. Yeni Kamu Hizmeti
anlayis1 temelde devleti vatandaslarin ¢ikarina doniik c¢alisan bir yapi olarak
tasarlamaya calisirken, yonetisim daha ziyade ¢ok aktorlii bir yapi iginde devletin

roliinii sinirlandirmakta ve giiclinii diger aktorlerle paylasima agmaktadir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler 1s1ginda yonetisim hakkinda yapilan
tanimlamalarin biiyiik bir kisminda minimal devlet, Yeni Kamu Isletmeciligi, kamu
sektoriinde performans, kamu — 6zel 15 birligi, isletmecilik, sirket yonetisimi, piyasa
temelli uygulamalar, kamu girisimcileri vb. gibi Yeni Kamu Isletmecigini ¢agristiran
ya da onunla birlikte literatiire girmis kavramlar kullanilmaktadir. Bu durum
yonetisimin temelde Yeni Kamu Isletmeciginin bircok uygulamasina kap1 araladigim
gostermektedir. Hatta her ikisinin ortak bir temel iizerinde yiikseldigini savunan ¢ok
sayida ¢alisma da bulunmaktadir. Bu nedenle, yonetisimin sadece katilim boyutuyla
ele alinmasi pek gergekei bir yaklasim degildir. Yonetisim, piyasaya ve Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayisinin uygulamalarina yatkin bir yaklagimdir. Yeni Kamu Hizmeti
anlayis1 kapsaminda yonetisim kavramimin indirgemeci bir bakis agist temelinde
katilim boyutuyla ele alindig1 goriilmektedir. Denhardt ve Denhardt’in yonetisim
kavraminin ne iktisadi boyutunu ne de Yeni Kamu isletmeciligiyle aralarindaki ortak
noktaklar1 yeterince irdelemedikleri (ya da oldugu gibi kabul ettikleri)

anlagilmaktadir.
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3.3. Yeni Kamu Hizmeti Anlayisinin Temel Kavramlar1 Uzerine:
Elestirel Teori ve Yeni Kamu Isletmeciligi Baglaminda Bir
Degerlendirme

Yeni Kamu Hizmeti anlayist deger odakli bir yonetimi kurgulamay:
amaglamaktadir. Demokrasi, kamu yarari, vatandas odaklilik ve hizmet eden devlet
gibi ilkeler Yeni Kamu Hizmeti anlayiginin iizerinde durdugu temel ilkelerin baginda
gelmektedir. Denhardt ve Denhardt’in Yeni Kamu Hizmeti basligi altinda formiile
ettikleri deger odakli kamu yonetimi modelinde s6z edilen kavramlara nasil
yaklasildig1, ne gibi anlamlar yiiklendigi ya da bu kavramlarin model i¢inde nasil bir
rol oynaklar1 6nem tagimaktadir. Burada yapilan degerlendirme Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinin daha detayli bigimde anlasilmasina hizmet etmektedir. Bu dogrultuda
Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin temel kavramlarindan olan kamu hizmeti, kamu
yarar1, demokrasi, vatandas odaklilik ve hizmet eden devlet elestirel bir bakis acisiyla
ele alinmaktadir. Burada yapilmak istenen Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin Elestirel
Teoriyle olan (ya da olmayan) iliskisini ve Yeni Kamu Isletmeciligine alternatif olup

olmadigini temel kavramlar lizerinden tartigmaya agmaktir.

3.3.1. Demokrasi

Bugiin artik liberal, muhafazakar, sosyalist, anarsist ve hatta fasistler bile
demokrasinin nimetlerinden s6z etmeye ve kendi demokrasi yaftalarini gostermeye
oldukga istekli goriinmektedirler. Gergekten de 20. yiizyilin sonlarindan itibaren
temel ideolojik yapilarin sarsilmasi ve yikilmasinin ardindan demokrasinin daha
giiclii bir sekilde sahneye c¢ikisi gergeklesmistir. Sosyalizmin eski gorkemini
kaybetmesi ve kapitalizmin sonuglarinin sorgulanmaya baslamasiyla birlikte bu tablo
icinde demokrasi, tek istikrarli ve saglikli ilke olarak onem kazanmistir (Heywood,
2016; Geng, Yilmaz ve Artug, 2013).

Demokrasi iizerine diisiinceleriyle bilinen Mill’e gore (2017), en iyi yonetim
sekli, egemenligin ya da son kertede en {ist denetleme giiciiniin, toplumunun
tiimiinde bulundugu ve her vatandasin o nihai egemenligin kullanilmasinda sadece
sOz sahibi degil, yonetimde bizzat gbrev almaya ¢agrildigi yonetimdir. Dolayisiyla
1yi bir yonetim, halka dayanan ve vatandaslarin yonetime katilimlarin1 saglayan bir

demokrasi olarak goriilmektedir. Mill gibi bir¢ok diisiiniir, vatandaslarin yonetime
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katilimlarin1 demokrasinin hayati ve gerekli bir bileseni olarak degerlendirmektedir

(Denhardt ve Denhardt, 2007).

Yeni Kamu Isletmeciligini tercih eden birgok iilke, demokrasinin ciddi
bicimde degistigini tecriibe etmistir. Devlet bir isletme degildir ve olmayacaktir. Bir
demokraside temel gérev kamu yararimi gozetmektir (DelLeon ve Deleon, 2002).
Denhardt ve Denhardt’in kitaplarinin ilk ciimlesi bu diisiinceye paralel bi¢imde su
ifadeleri icermektedir: “Devlet; bir isletme gibi yonetilmemeli, demokrasiyle
yonetilmelidir” (Denhardt ve Denhardt, 2007). Bu ifade Yeni Kamu Hizmeti
anlayisin1 Ozetler niteliktedir. Ciinkii demokrasi, Denhardt ve Denhardt’in kamu
yonetimi alaninda hayata gecirmeyi arzuladiklar1 yegane temel degerlerden birisidir.
Bu kaygilarin1 Yeni Kamu Hizmeti anlayisiyla ilgili olan hemen her ¢aligmalarinda
gormek miimkiindiir. Yukaridaki ciimlenin ikinci yorumu ise sudur: Yeni Kamu
Hizmeti anlayis1 Yeni Kamu Isletmeciligine kars1 bir modeldir ve devletin bir isletme
gibi yoOnetilmesine/isletilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Bu ikinci yorum ilerleyen
sayfalarda daha genis bir bicimde tartisilmakla birlikte, Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinin Yeni Kamu Isletmeciligine tam olarak karsi olup olmadigma agiklik

getirilmektedir.

Kamu yonetimi teorisyenleri tarafindan demokratik bir yonetim tesis etme
istegi her zaman ilgi gérmiistiir. Ciinkii kamu yonetimi i¢in uygun olan onun tiim
kurumlariyla demokratik sekilde islemesidir. Demokratiklesmenin yalniz kamu
sektoriinlin degil, her tiirden kurulusun ayakta kalabilmesi i¢in gerekli oldugu
diistincesi giderek giiclenmistir (Denhardt et. al., 2014). Dolayisiyla Yeni Kamu
Hizmeti anlayis1 baglaminda sadece kamu yonetiminin degil, her tiirlii 6rgiitiin

varligini siirdiirmesinin yegane yolu demokratik bicimde orgiitlenmektir.

Genel agidan demokrasi, halkin c¢ikarlarinin dstiin tutuldugu bir siyasal
sistemi ifade etmektedir. Ancak genis acidan diisliniildiigiinde ¢ok farkli demokrasi
yaklasimlart da bulunmaktadir. Ornegin, demokrasiyi serbest segimler, basin
Ozgurliigii, seyahat Ozgiirligli ve muhalefet gibi kavramlarla iligskilendiren
yaklagimlar oldugu gibi, onu “halk yonetimi” olarak degil, hiikiimet politikalarinin
halkin ¢ikarlarina gore yiriitiilmesi bigiminde degerlendiren yaklagimlar da
bulunmaktadir. Demokrasi, vatandaslarin yoneticileri iizerinde yiliksek derece
kontrole sahip olduklart bir yonetim sistemidir (Denhardt et. al., 2014). Demokrasi
idealinin tam anlamiyla pratige dokiilemedigini savunan goriisler de vardir. “Halk
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tarafindan yonetim” olarak formiile edilen demokrasi, biitiin yetiskin vatandaslarin
Ozglr ve esit iradeleriyle yoOnetime katilmalari esasina dayanmaktadir. Ancak
giiniimiiz demokrasilerinde pratigin bu ideal demokrasi anlayisia tam olarak
uydugunu sdylemek pek olanakli degildir. Birgok arastirma ve gozlem, teori ile
pratik arasinda biiylik bir farkliligin s6z konusu oldugunu ortaya koymaktadir
(Kapani, 2015). Barry’e gore (2018) “halk tarafindan yonetim” gerceklestirilmesi
imkansiz bir idealdir. Bu basitce temsilciler olmadan dogrudan demokrasinin kiigiik
toplumlarda uygulanabilirligi bicimindeki gozlemden ibaret degildir. Bunun asil
nedeni, yonetme eyleminin basitge bir kisi ya da grup iizerinde yonetimi
kastetmesinden ileri gelmektedir. Cilinkii biitliin halk yonetiyorsa, o zaman ydnetilen
kimdir? Burada siiphesiz kastedilen karar alma siirecine girisin belli bir simif ya da
grupla smirli tutulmadigi demokraside mesruluk, bir ¢ogunluk kararinin sonucu
olarak kanunlarin bir islevidir. Karar alma siirecinin herkese acik olmasinin karsiligi,
kimsenin keyfi sekilde siyasi silirece katilma imkanindan yoksun birakilmamasi
anlamina gelen siyasi esitliktir. Demokrasiler esit siyasi katilma idealine yaklasma

derecelerine gore farkliliklar gosterirler (Barry, 2018).

Demokrasi, siirecler ya da prosediirler agisindan degil, cesitli degerler
yoniinden de tanimlanabilir. Bu demokrasiye i¢kin degerlerin basinda “bireycilik”,
“esitlik” ve “Ozgiirlik” gelmektedir. Bireycilik, her bireyin en yiiksek potansiyeline
ulagmasidir. Bagimsizlik Bildirgesi’nde “tim insanlara devredilmez haklar
verilmistir ve hiikiimetin amacit bu haklar1 giivence altin almaktir” seklindeki ifade
bireycilik fikrinin bir sonucudur. Demokrasinin ikinci énemli degeri olan esitlik,
herkesin yeteneklerinde ya da sahip olduklarinda esit olmasi degil, fakat her bireyin
esit yagam, mutluluk ve ozgiirliik anlayisina sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Yonetim alaninda esitlik ise zenginlikten ya da statiiden kaynaklanan farkliliklarin
bir grubu digerine tercih etmek igin dogru Ol¢iitler olmadigin1 gostermektedir. Bir
demokraside herkes yonetimden adil sonuglar bekleme hakkina sahiptir.
Demokrasinin ti¢lincii temel degeri olan 6zgiirliik, bireylerin kendi kaderlerini tayin
etme hakkina sahip olmas1 demektir. Ozgiirliik, kisitlamalarin olmamasindan daha
fazlasidir ve kisinin kendi amaglar1 dogrultusunda harekete gegme imkanina sahip
olmasidir (Denhardt et. al., 2014). Habermas’a gore demokrasi, sinifsal miicadelenin
bir sonucudur. Bu yiizden toplumsal dokudan izler barindirir. Insanlarin ahlaki,

hukuku ve siyasal 6zerkligi gelismis, diislince ve ifade 6zgiirliigii, aklin ve fikirlerin
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kamusal kullanimi pekismistir. Bu siirecte demokratik hukuk devleti gelisim
gostermistir. Habermas, zamanla o6zgiirliiklerin giivencesi olan bu demokratik
yapilarin niteliklerini kaybederek sadece kendi varliklarini devam ettirme siirecine
girdiklerini ileri siirmektedir. Habermas’a gére demokrasinin temeli sivil toplumdur
ve kurumsal ¢ergevesi de anayasadir. Demokrasinin varligini vatandaslarin yonetime
katilimina baglayan Habermas, her seyi biitiiniiyle vatandaslara baglamayip, onlar1
bir arada tutan seyin anayasalar oldugunu belirtmektedir (Cagla, 2021). Ilk olarak,
Habermas demokrasiyi daha toplumcu bir baglama yerlestirerek yorumlamaktadir.
Oysa Denhardt ve Denhardt demokrasiyi daha bireyci bicimde ele alip
incelemektedir. Ikinci olarak, Habermas anayasalarla desteklenmeyen bir
demokrasinin eksik kalacagindan s6z emektedir. Buna karsin Yeni Kamu Hizmeti
anlayis1 kapsaminda sunulan demokrasinin siireklilik kazanmasi adina anayasalarin
islevi konusuna girilmez. Dolayisiyla demokrasinin hukuksal yonii iizerinde g¢ok

fazla durulmaz.

Denhardt ve Denhardt’in diyalog ve miizakereye dayali bigimde katilimi 6ne
cikaran demokrasi anlayislar1 ile Habermas’in 06zgiirlesme, bireylesme ve
tahakkiimsiiz iligkilerin gelistirilmesini amaglayan iletisimsel eylem teorisi (Denhardt
ve Denhardt, 1979) iizerinden sekillendirdigi miizakereci demokrasi biiyiik 6l¢iide
benzerlik gostermektedir. Miizakereci demokrasinin temel vurgusu miizakere ve
diyalog siireciyle vatandaslar1 karar alma siirecine dahil etmektir. Burada vatandaslar
Ozne, karar alma siirecine katilma ise dzneler arasi iletisim siirecidir (Cagla, 2021).
Katilim eylemi, kamusal alan iizerinden 6zneler arasi iletisim/konusma ile saglanir.
Kamusal alan, vatandaslarin ortak sorunlari iizerine miizakerede bulunduklar1 ve
devletten ayri, ilkesel diizeyde devlete karsi elestirel diisiincelerin dile getirildigi
yerdir (Ozbek, 2018). Habermas’in miizakereci demokrasi anlayisindan
beslenmelerine ragmen Denhardt ve Denhardt’in g¢alismalarinda acgik ve detayli
sekilde bunu gérmek pek miimkiin degildir. Oysa diyalog ve miizakere kavramlariyla
demokratik katilimi gerceklestirme sdylemleri Habermas’in miizakereci demokrasi
yaklagimiyla uyumludur. Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin oncesine doniildiiglinde
Denhardt, 1979 ve 1981 tarihli ¢alismalarinda Elestirel Teoriye ve Habermas’in
gorlislerine siklikla yer vermekte ve Elestirel Teorinin kamu yOnetimine
aktarilmasini tartismaktadir. 2000’lere gelindiginde ise Denhardt ve Denhardt’in

Habermas’in goriisleriyle sekillenen miizakereci demokrasi anlayisini Yeni Kamu
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Hizmeti anlayisinin demokrasi yorumuyla harmanladiklar1 fakat bunu agikg¢a dile
getirmekten de kagindiklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla hem Elestirel Teorinin hem
de Habermas’a dayandirilan demokrasi goriislerinin Yeni Kamu Hizmeti anlayisi

icinde giderek siliklestigi goriilmektedir.

Zengin’e gore (2008), R. Denhardt erken donem ¢alismalarinda Elestirel
Teoriyi Habermas iizerinden savunmaktadir. Bu donemde R. Denhardt, Elestirel
Teoriyi kamu yonetimine uyarlamaya ¢alisan bir arastirmacidir. Ancak belli bir siire
(erken donem calismalarinda) Elestirel Teoriyi yogun sekilde eserlerinde (6zellikle
1979 ve 1981 tarihli caligmalarinda) isleyen R. Denhardt, zaman i¢inde Elestirel
Teoriden giderek uzaklasmistir. Zengin’in tespiti son derece yerinde olmakla birlikte
bir agidan eksik olarak degerlendirilmektedir. Yeni Kamu Hizmeti anlayiginin belli
bir Olclide hala Elestirel Teori kapsamimnda Habermas’in goriislerinden
beslendigi/izler tasidigi, fakat yazarlar tarafindan bunun agik referanslarla ortaya

konulmadig1 savunulmaktadir.

Denhardt, kamu yonetiminin gelecegine hem bir projeksiyon tutmakta hem
yeni bir perspektif kazandirmaya c¢alismaktadir. Kamu yonetiminin gelecegine
odaklanarak bu siirecte temel ugrasin demokrasiyi modern kosullara uygun hale
getirmek olmas1 gerektigini iddia etmektedir. ilk olarak, kamu ydneticileri hem
katilmi artirmali hem de demokrasiyi yayginlastirmaya doniikk ¢abalar
desteklemelidir. Bu kamu yonetiminin koklerine donmesi anlamina gelmektedir.
Ikinci olarak, demokratik vatandashik giiclendirilmelidir. Ugiinciisii, kamu
yoneticileri daha demokratik orgiitlenme ve yonetim bigimleri gelistirmeye Onciiliik
etmelidir. Burada “yetkilendirme” kavrami kamu y6netimi misyonunun ayrilmaz bir
parcasidir ve demokrasi kapsaminda kamu kurumlarinin ve vatandaslarin
yetkilendirilmesi gerekir. Dordiincii olarak, kamu yonetimi egitimi ve uygulamasina
dahil olanlarin teori ve pratigin biitiinlesmesine katilmalidirlar. Son olarak,
vatandaslar ve kamu gorevlileri tim dikkatlerini kendi rollerine vermelidir
(Denhardt, 1999). Denhardt ve Denhardt tarafindan 2000°li yillarin basinda
gelistirilen Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin temellerinin biiyiik oranda 1999 yilinda

R. Denhardt tarafindan bireysel olarak kaleme alinan eserde atildigi goriilmektedir.

Demokratik yonetim tartigmalarina agiklik getirmek isteyen Denhardt ve
Denhardt, demokratik kamu yonetimi ile isletme yoOnetimi arasinda bulunan cesitli
farkliliklara deginmektedirler. ilk olarak, kamu yonetimi ile isletme yonetimi
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arasinda hizmet edilen amag¢ yoniinden farklilik bulunmaktadir. Ikinci olarak,
demokratik bir toplumda kamu hizmetleri birgok grup ve bireyin karar alma siirecine
dahil edilmesini gerektirirken, isletme yonetiminde kararlarin bir kisi ya da kiiciik bir
grup tarafindan hizlica alinmasi miimkiindiir. Uciincii olarak, demokratik bir
toplumda kamu hizmetlerine hem basin hem de vatandaslar tarafindan ¢ok daha fazla
ilgi duyulur ve bu yiizden kamu hizmetleriyle ilgili siire¢ daha goriiniir sekilde
gerceklesir (Denhardt et. al., 2014). Denhardt ve Denhardt tarafindan isletme
yonetimi ile kamu yoOnetimi karsilagtirmasi {izerinden demokratik bir kamu
yonetiminin isleyis siirecinin degerlendirildigi goriilmektedir. Burada demokratik bir
toplumda kamu hizmetlerinin karmasik ve ¢ok tarafli bir karar alma siirecinin iirtinii
olduklari, daha karmagik ve toplum odakli bir amaca doniik olduklar1 ve daha ¢ok

ilgi uyandirdiklari ifade edilmektedir.

Demokratik yonetim kapsaminda daha genis bir halk katilimimi tesvik
etmenin ve gergeklestirmenin hem normatif hem de aragsal birtakim nedenleri
mevcuttur. Normatif agidan, vatandaslarin yonetime katilimi demokratik normlarla
ve degerlerle tutarhidir. Demokrasi, katilm kavrami {izerine kuruludur ve
vatandaglarin  yonetime katilimlarini giiclendiren her faaliyet demokrasiyi
gliclendirmektedir. Aragsal agidan ise, vatandaslarin katilimiyla belirlenen politika
ve programlar, vatandaglar tarafindan daha fazla desteklenir ve icsellestirilir. Bu
durum ayni zamanda mevcut program ve politikalarin uygulanmasini da kolaylastirir
(Denhardt et. al., 2020). Yeni Kamu Hizmeti anlayisinda vatandaglar artik sadece
klasik hizmet alicist degil, hizmetleri talep eden ve bilgi kaynagi islevi goren
kimselerdir. Ayrica vatandaslara sunulan bilgiler tiim vatandaslar arasinda stirekli ve
esit olmayabilir. Bu bilgi asimetrisi ortaminda vatandaslarin sahip olduklar1 bilgiler
yoneticilerinkiyle genelde esdeger degildir (Rauh, 2017). Dolayisiyla vatandaslarin
sahip olduklar1 bilgiler yetersizse ve esdeger degilse, katilimc1 demokrasinin saglikli

sekilde tesis edilmesi zorlasir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayisi demokrasinin diyalog, miizakere, uzlasma ve
katilim boyutlar1 iizerinde durmaktadir. Burada en oOnemli nokta ise, kamu
gorevlilerinin katilimin degerini kavramalarii saglamaktir. Eger kamu gorevlileri
katilim konusunda taahhiitte bulunurlarsa, yonetsel uygulamalarin dogrudan ya da
dolayli yonden bundan etkilenmesi miimkiindiir. Kamu hizmeti motivasyonu yiiksek

olan kamu gorevlileri ayn1 zamanda katilimi1 desteklemektedir. Bu durumda kamu
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yonetiminde katilmin hayata gecirilmesi saglanabilir (Geng, 2015). Kamu
gorevlileri, vatandaglara hizmet etmekten ve kamu yararini gézetmekten kaynaklanan
cok Ozel bir basar1 ve kisisel tatmin duygusu kazanabilirler (Denhardt et. al., 2014).
Ancak giliniimiiz diinyasinda tek basina basar1 ve kisisel tatmin kamu gorevlilerini
motive etmek i¢in pek yeterli olmayabilir. Kamu gorevlilerinin demokrasinin ve
katilmin hayata gecirilmesinde 6nemli bir misyona sahip olduklar1 goriilmekle
birlikte, onlar1 bu konuda harekete gecirecek ¢ok daha fazla ve giiclii motivasyon

araglarina ihtiya¢ duyulabilir.

Denhardt ve Denhardt, demokrasinin gelistirilmesi ve katilimin
gliclendirilmesi siirecinde kamu gorevlilerine 6nemli bir gorev yiiklerken demokrasi
ile biirokrasi arasindaki c¢atigmali alanlara da ¢ok fazla deginmemeyi tercih
etmektedir. Oysa Denhardt (1981) erken donem c¢aligmalarinda biirokratik yapinin
dontstiiriilmesi gerektigi iizerinde durmaktadir. O’na gore biirokratik Orgiitlenme,
kendine has kurallariyla disa kapali bir 6rgiit goriiniimiindedir. Ne kendi i¢inde ne de
dis gevresiyle giiclii ve yararli iligkiler gelistiren biirokratik orgiitlenmenin dili de
paylasima donik degildir. Bunu agsmanin yolu, demokratik bir kamu
yonetimi/hizmeti ~ gelistirmektir (Denhardt, 1981; Zengin, 2008). Boylelikle
Denhardt, biirokrasinin iginde bulundugu disa kapaliliktan, saplanip kaldigi kuralci
yapisindan ve yabancilagmadan kurtulus yolu olarak demokratik bir drgiitlenmeyi
onermektedir. Aslinda Yeni Kamu Hizmeti anlayisinda kamu yonetiminin
demokratik sekilde orgilitlenmesi gerektigi sik¢a vurgulanmaktadir. Burada iki
asamal1 bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, kamu y6netiminin demokratik bir
orgiittenme ve c¢alisma disiplinine kavusturulmas: gerektigidir. Ikincisi ise,
demokratik bir kamu yoOnetiminde goérev alan kamu gorevlilerinin demokrasiyi
korumasi, yayginlastirmasi ve vatandaslarin yonetime katilimlarin1 saglamasidir.
Ancak dikkat c¢ekici olan konu, Denhardt’in 1981 tarihli ¢alismasinda biirokratik
orgiitlenmeyi ve temel agmazlarini ele aldig1 kadar kamu yonetimini demokratik bir
zemine oturtma cabasi olarak sunulan Yeni Kamu Hizmeti anlayisi kapsaminda
biirokrasiye ve biirokratik isleyise yeterince deginmemesidir. Bugiin itibariyle kamu
yonetimine elestirel bir acgidan bakilmakta ve demokrasiyle uyumlu sekilde
gelistirilmesi arzulanmaktadir. Bunun icin ilk etapta biirokrasinin kati hiyerarsik
yapisinin ortadan kaldirilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Pek c¢ok arastirmaci

bilirokrasinin ¢okiislinii ve Oliimiinii ilan etse de, kamu kurumlar1 hala oldukga
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hiyerarsiktir ve bu durum onlar1 demokratiklesmeye kars1 direngli hale getirmektedir.
Gergekten de demokratik bir sdylemin kurulabilmesi i¢in katilimcilar arasinda daha
yatay eksenli iligkilerin kurulmasi gerekir. Bunun i¢in de kamu personel sisteminde
kokli degisikliklere gidilmelidir (DeLeon ve DelLeon, 2002). Kamu yo6netimini
demokratiklestirmek Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin 6nemli bir s0ylemidir. Ancak
bunu biirokrasiye ragmen ve biirokrasiyle/kamu gorevlileriyle hayata ge¢irmek ve
daha sonrasinda yine kamu gorevlilerinin demokrasiyi korumasini saglamak ¢ok
kokli ve uzun erimli bir degisimi gerektirmektedir. Oysa Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinin - bunu nasil  gergeklestirecegi  konusunda c¢ok fazla agiklamasi

bulunmamaktadir.

Box’a gore, giiniimiizde liberal kapitalist demokrasi modeli baskindir ve
alternatif soylemleri siirekli baskilamaya caligmaktadir. Her toplumsal diizeyde
ekonomik verimlilik ve fayda — maliyet rasyonelligi dayatilir. Bu siire¢ sdylemin ve
yonetsel karar almanin adeta siirlarim1 tayin etmektedir. Ayni1 zamanda bireylere,
toplumsal diizene zarar verirken cevreyi de tahrip etme egilimindedir. Ancak bu
temel yap1 ya da statiiko, insanlara akla uygun bir anlayis seklinde sunulan yiizeysel
bir ger¢eklikten (Zengin, 2008) ibarettir. Dolayisiyla Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin
elestiri tahtasina yerlestirdigi liberal demokrasi modelini mevcut iktisadi arka
plantyla birlikte bir biitiin olarak ele almak gerekir. Ancak bdyle bir yaklagimla
liberal demokrasi anlayisinin yerine daha katilimci, vatandas odakli bir demokrasi

modeli insa edilebilir.

Neoliberalizmin demokrasi yaklasiminin kamu yonetimi agisindan tasidigi
temel olumsuzluk demokrasinin igerigi hakkindadir. Demokrasinin bi¢imsel boyutu
daha cok vatandaslarin iradelerini ortaya koymalarini saglayan mekanizmalarin
hayata gecirilip gegirilmedigiyle ilgilidir. Oysa 6nemli olan, vatandaslara saglanan
haklarin genisletilip genisletilmedigi ve devletin vatandaslarin taleplerine yanit
verecek bir kapasiteye ulasip ulagsmadiginin tartistlmasidir.  YOnetisimle
harmanlayarak sunulan demokrasi, Oziinde bi¢imsel boyutta kalmaktadir. Oysa
demokrasinin igerik yoniinden degerlendirilmesinin Olgiitii vatandagslara tanian
haklarin geligkinligidir. Dolayisiyla Neoliberalizmin gdlgesi altinda gergek manada
bir ¢ogulculuk ve katilim saglamak pek miimkiin degildir (Ataay, 2007).

Demokrasiyi ve vatandasligi odagina alan Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin,
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Neoliberalizmin bu degerlere doniik tasidigi olumsuzluklari hesaba katmadan

ilerleyebilmesi kolay degildir.

Elestirel Teorisyenlerden olan Marcuse, demokrasi konusunda Onemli
tespitler sunmaktadir. Kaynaklarin kithgi {izerine kurulan esitsizlik ve baski diizeni
tarihsel siire¢ icinde belirlenmektedir. Biitiinciil bir yonetmeyle imtiyazli toplumsal
gruplar tarafindan toplumsal yap1 sekillenmektedir. Diinya; toplumlar, insanlar ve
diisiinceler iizerinden tek boyutlu hale gelmektedir. Boyle bir ortamda ¢eligkiler
belirginligini kaybeder ve diyalektik diisiince gliglesir. Bu kosullar altinda Marcuse,
tek boyutlu hale gelen toplumda demokrasinin de aym kaderi paylastigin
belirtmektedir. Demokrasi, esitsizlikler ve c¢eliskilerden ibarettir ve statiikoyu
stirdiirmeyi amaglayan akilli, kahraman insanlarin elinde sekillenmektedir. Marcuse,
demokrasiyi toplumla daha fazla biitiinlestirmek gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
Elestirel Teoriyi kamu yoOnetimine uyarlamaya calisan R. Box, Marcuse’iin
demokrasi yorumuna katilmaktadir. Box’a gore demokrasinin meydana
getirilmesinde elitler ve biirokrasi etkin rol oynamistir. Bunlar, vatandaslarin kamu
politikalarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi siirecine katilimlarini engellemektedirler
(Zengin, 2008). Hem Marcuse hem de Box, yonetici elitlerin demokrasi agisindan
tagidiklar1 olumsuzluga deginmektedirler. Ancak Elestirel Teori sinirlari i¢inde
demokrasi agisindan biirokrasiye ve iist diizey yoneticilere karsi takinilan bu olumsuz
tutumun Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 kapsaminda yerini demokrasinin, katilimin ve
kamu yararinin saglayicis1 olan kamu gorevlilerine biraktigi tespit edilmektedir.
Dolayisiyla Denhardt ve Denhardt tarafindan iyimser bir bigimde kamu
gorevlilerinin  katilimin artirilmasit ve demokrasinin gliglendirilmesine destek

verecekleri varsayillmaktadir.

R. Box, katilimi1 engelleyen biirokrasinin ortadan kaldirilmasi icin, disa kapali
ve toplumdan kopuk biirokratik isleyise karsi ¢ikis, diyaloga ve degisime agiklik
anlamma gelen “anti-idare” yaklasimini ileri siirmektedir. Buna ragmen degisimi
saglamak ¢ok giictiir. Box’a gore kamu gorevlilerinin pargasi olduklar1 biirokratik
mekanizmadan kopup, kendi iradeleri dogrultusunda davranmalarii beklemek
hayalperestliktir (Zengin, 2008). Denhardt ve Denhardt’in Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinda iyimser bir tutum icinde kilit rol oynayan kamu gorevlileri, once
Marcuse sonrasinda ise Box tarafindan katilimi engelleyen biirokratik yapinin bir

parcas1 olarak ele alinmaktadirlar. Demokrasinin hayata gegirilmesi ve katilimin
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gliclendirilmesi siirecinde biirokrasi ve demokrasi arasindaki g¢eliskilerin irdelenmesi
onemlidir. Ancak Yeni Kamu Hizmeti anlayisinda bu konuya c¢ok fazla

deginilmemistir.

Demokrasiyi kamu yonetiminin temeline yerlestiren tek ¢alisma Yeni Kamu
Hizmeti anlayis1 degildir. Ornegin, 1968 ve 1988 yillarindan tekrarlanan
Minnowbrook Konferanslar1 ile ortaya c¢ikan YKYH sosyal esitlik ve adaletin
degerine dikkat ¢ekmektedir. Yine 1980°li ve 1990’1 yillarda “The Refounding
Public Administration Project (Kamu Yénetiminin Yeniden Kurulmasi Projesi)”,
kamu yoOnetimini kamu yararina yonelik bir ¢aba olarak tanimlamakta ve bu siiregte
vatandaslarin 6nemini vurgulamaktadir. Bir baska degerlendirmeye gore, kamu
gorevlilerinin rollinlin temeli vatandashk etigidir. Daha yakin zamanda ise, Yeni
Kamu Hizmeti demokratik degerleri, vatandaglig1 ve kamu yararini ortak zeminde bir

araya getirmektedir (Denhardt ve Campbell, 2006).

Demokratik katilim konusunda vatandaslarin yonetime dahil edilmesinde
kamu gorevlilerinin aktif ve destekleyici bir rol oynadiklar: dile getirilir. Bu katilim
stireci bilgi iiretme, miizakere etme, hizmetlerin sunumunu paylasma ve organize
etme seklinde dort faaliyetin farkli kombinasyonlarini igermektedir. Bu tiir
faaliyetlerin basariya ulagsmasi i¢in vatandaslarin rolii ve potansiyeli konusunda agik
olmak, vatandaslar1 dinlemek, onlarin goriis ve katkilar1 konusunda diiriist olmak
onemlidir. Kamu hizmetlerinin toplumda hak ettigi degeri yeniden kazanmasi igin
siyasi ve yonetsel acidan demokrasinin degerlerine sadik kalinmalidir. Vatandaglarin
yonetime katilimimin gerceklesebilmesi i¢cin kamu gorevlilerinin kendi ¢ikarlarini
degil, kamunun g¢ikarlari1 gozeterek hareket ettiklerine ikna olmalar1 gerekir
(Denhardt et al., 2014). Kamu yonetiminin demokratiklesmesi siirecinde iizerinde
fazlasiyla durulan katilim kavrami, siyaset, demokrasi ve yonetim liggeninin kesisim
noktasinda yer almaktadir. Katilim olgusunun; siyasi biling, demokrasi gelenegi,
siyasi kiiltiir, toplumsal biinye, egitim diizeyi, devletin konumu ve fonksiyonelligi ile
ekonomik ve teknolojik alanlarla dogrudan ya da dolayl iliskisi bulunmaktadir.
Katilim olgusu, yayginligi ve etkinligi ¢apinda yonetimin sekillenmesini ve isleyisini

belirlemektedir (Parlak, 2014).

J. Habermas, demokratik sosyalizmin esitgiginden yola ¢ikarak daha insani,
adil ve esitlik¢i bir toplumsal yapmin kurulabilecegi inancini paylasmaktadir.
Aydinlanmanin diizeltilmesi ve gelistirilmesi gerektigini dile getiren Habermas, ileri
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kapitalist devletlerin demokratik sistemlerini elestirmektedir. Biitlin olumlu
yaklagimlarin aksine Bati Avrupa demokrasilerinin devletin tahakkiimcii yoniinii
ortadan kaldirmadigint diisiinen diislinlir, bunu sonlandirmak ve teoriyle pratigi
uzlagtirmak igin ¢alismaktadir. Ona gore siyasal katilim, demokrasinin en 6nemli
kriteridir. Demokrasi fikri, burjuva hukuk devletinin yapisini meydana getirdigine
gore kurumlarin olusumu ve isleyisi de bu diislinceyi yansitmalidir. Kurumlar
demokratik sekilde Orgiitlenip isledikleri siirece, bu kurumlari meydana getiren
bireyler de bu fikirleri benimser ve demokrasi kiiltiirii tesis edilebilir. Sadece
kurumlarin hukuksal a¢idan demokratik olmalari yeterli degildir. Her bireyin hem
bulunduklar1 kurumlarda hem de wulusal c¢apta yoOnetime katilmalar1 gerekir.
Demokrasinin yasayabilmesi, olgusal esitsizliklerin ortadan kaldirilmasina doniik
cabalara baglidir. Bu da en iist sayida vatandasin filli ve etkili sekilde yonetime

katilimlariyla gerceklesebilir (Cagla, 2021).

Habermas’a gore isleyen bir demokraside sart olan katilim, insanin kendi
kaderini tayin etmesine iliskindir ve boylelikle demokrasinin degeri artar. Katilim,
insanlarin zor ve belirsiz kosullar altinda kendisini 6zgiirlestirme siirecinde onemli
bir role sahiptir. Ancak salt haliyle katilim, bir deger degildir ve Habermas tarafindan
katilima yiiklenen deger Oziinde Ozgiirlesmedir. Katilim, toplumsal miicadele
alaninda ezilen kesimlerin haklarin1 aramalarinin Oniindeki engelleri kaldirdigi ve
miicadeleyi kolaylastirdigi 6l¢iide toplumsal bir kazanim seklinde degerlendirilebilir.
Iste bu kosullar altinda katilim, toplumsal bir deger haline gelebilir. Buna karsin,
tahakkiim iliskilerinin siirdiiriilmesine izin veren, kontrollii bir katilimin olumlu
toplumsal ¢iktilar sunmasi olanakli degildir. Glinlimiiz kosullarinda topluma
gostermelik bir katilim o6zgiirligli saglamanin topluma yararli olmasini beklemek
anlamsizdir (Sener, 2005). Habermas’in demokrasi kapsaminda katilima yiikledigi
anlam, toplumun 6zgiirlesmesine hizmet etmesidir. Dolayisiyla burada Habermas’in
Elestirel Teorinin tahakkiim iliskilerini ortadan kaldirip insanlarin/toplumun
Ozgiirlesmesini savunan temel goriisiine bagl kaldigi sdylenebilir. Katilim1 anlamli
kilan, toplumsal tahakkiim iliskilerinin ortadan kaldirilmasina ve toplumun
Ozgiirlesmesine katki sunmasidir. Ancak Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin katilimi
toplumu 6zgiirlestirme araci olarak degil, daha ¢ok halkin yonetime dahil edilmesi
olarak ele aldig1 anlasilmaktadir. Hatta Denhardt ve Denhardt, farkli toplumsal

gruplar arasinda esitsizliklerin ve zayif toplumsal gruplarin yonetime katilimlarinin
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ontindeki engellerin ortadan kaldirilmasina iliskin herhangi bir ¢6ziim de
sunmamaktadirlar. Habermas’in katilim konusundaki degerlendirmeleri iizerinden
Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin demokratik katilim vurgusuna bakildiginda, liberal
demokrasi anlayisinin aksayan yonlerini kismen ortadan kaldirmak amaciyla

bigimsel bir girisim olarak durdugu sonucuna ulasilmaktadir.

Denhardt ve Denhardt’a gore; Geleneksel Kamu Yonetimi yasal ve siyasal
standartlara, Yeni Kamu Isletmeciligi piyasa ve ekonomik kriterlere ve Yeni Kamu
Hizmeti anlayis1 ise demokratik ve sosyal kriterlere odaklanmaktadir. Yakin zamana
kadar Yeni Kamu Isletmeciligi piyasa ve dl¢iim sorularina dikkat ¢ekmistir. Fakat
idari performansi degerlendirmek icin en onemli kriter, kamu gorevlilerinin kamu
yararin1 ne kadar etkili sekilde gerceklestirdigidir. Yasal ve siyasal standartlara,
ekonomik kriterlere ilgiyi siirdiirmek Onemlidir, ancak kamusal faaliyetlerin
merkezine vatandas sOylemini ve kamu yararina doniik kamu hizmeti kavramim
yerlestirmek zorunludur. Hepsinden de oOnemlisi Oncelikle demokrasinin esas

kilinmasi gerekir (Denhardt ve Denhardt, 2001).

DeLeon ve DeLeon, Denhardt’in yonetimin demokratiklesmesi diislincesine
katilmakta ve Amerikan degerlerinin temel faydacilik motifine bir géndermede
bulunmaktadirlar. Bu diisiinceye gore, kamu yonetiminin demokratiklesmesi orgiitsel
tiretkenligi de artirmaya hizmet etmelidir. Onlara gore J. S. Mill bile demokrasinin
erdeminin hayirsever diktatorliikten yalnizca daha adil degil, ayn1 zamanda daha
tiretken olmasi gerektigini savunmaktadir (DeLeon ve DeLeon, 2002). Bu durum
Amerikan degerleri i¢cinde verimlilik fikrinin ne oranda gii¢lii oldugunu gostermekte
ve demokrasinin bile daha iiretken bir yapiya hizmet etmesi gerektigine isaret
etmektedir. Belki de Denhardt ve Denhardt’m Yeni Kamu Hizmeti anlayisiyla
gelistirmeye calistiklart kamu yonetimi modelinde verimliligi tamamen bir kenara
birakamamalariin asil nedeni bu olabilir. Ciinkii verimliligin Amerikan degerlerinin
temel kavramlarindan birisi oldugu ortadadir. Demokrasinin bile orgiitsel tiretkenlik
ve verimlilik baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. Denhardt ve Denhardt, Yeni
Kamu Hizmeti anlayisi baglaminda verimliligin tek basina dncelikli bir deger haline
getirilmesine kars1 ¢ikmaktadirlar. Yoksa verimliligin tamamen g6z ardi edilmesine
kars1 degillerdir. Dolayisiyla bu agidan Denhardt ve Denhardt’mn Amerikan
degerlerinden ve bu ¢ercevede sekillenen yonetim anlayisinin etkilerinden tam olarak

styrildiklarini sdylemek giic gériinmektedir.
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Denhardt ve Denhardt kamu yonetimi modellerinin temeline demokrasiyi
yerlestirirler. Ancak halkin yonetimine ve onun nasil yonetmesi gerektigine karar
verildikten sonra, bu yonetimin sinirlarini da belirlemek gerekir. Hangi konularda
halkin karar alma yetkisi bulunmalidir? Hangi konularin bireysel vatandaslara
birakilmas1 gerekir? Bu sorularin cevabi kamusal alan ve 6zel alan arasindaki iliskiye
gore verilmektedir. Bireycilik temelinde sekillenen demokrasi modelleri, dar bir
yaklagimla demokrasinin siyasi yagsam ile sinirlandirilmasini tercih etmektedir. Diger
taraftan, sol ideolojilerden beslenen demokrasi modellerinde ise durum farklidir.
Ornegin, radikal demokrasi modeli, demokrasiyi daha genis kapsaml1 yorumlayarak
onu, toplumsal varolusun biitiin alanlarina uygulanabilir genel bir ilke olarak
gormektedir. Vatandaglarin, kendi yasamlarini etkileyen her tiirden karara katilma
hakkina sahip olduklar1 varsayilmaktadir (Heywood, 2016). Oysa demokrasi
modelleri arasindaki onemli farkliliklar, kamusal alan ile 6zel alan tartismasindan
ileri gelmektedir. Kamusal alan konusu Habermas’in ¢alismalarinda yogun sekilde
islenmektedir.”* Bu asamada Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 demokrasinin hangi
modelini benimsedigini agik¢a belirtmemektedir. Fakat Habermas’in iletisim eylem
teorisi, miizakere ve diyalog kavramlari sik¢a vurgulanmaktadir (Thompson, 2017).
O yilizden, Denhardt ve Denhardt’in miizakereci demokrasi modeline yakin
durduklar1 soylenebilir. Burada iki nokta dikkat cekicidir. Birincisi, Yeni Kamu
Hizmeti anlayisinin  demokrasi modeli net olmamakla birlikte miizakereci
demokrasiyi benimsedigi ileri siiriilebilir. Diger yandan, bireycilik ve ozgiirliik
kavramlarinin vurgulanmasindan dolay: liberal demokrasiye de kapilarin tamamen
kapilmadigindan bahsedilebilir. Ikincisi, Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 baglaminda
Denhardt ve Denhardt, kamusal alan ve &zel alan tartismasina girmedikleri igin,
vatandaslarin hangi diizeyde ve ne Olgiide karar alma siireclerine dahil olmalari
gerektigi konusu muglak kalmaktadir. Daha geriye gidildiginde Denhardt’in 1981
tarihli ¢aligmasinda Habermas’in kamusal alan sdylemlerine destek verdigi
goriilmektedir. Hatta Denhardt, kamusal alandan hareket ederek kamu kurumlari,
kamu gorevlileri ve hizmet alicilar1 ile vatandaslar arasinda iletisime ve demokratik

boliisiime izin veren bir yapiy1 kurgulamaktadir (Denhardt, 1981; Zengin, 2015).

12 Habermas’a gére kamusal alan, bireylerin 6zel alanlarindan gikarak esit vatandaslar bigiminde tartismaya katilabildikleri,
sosyal, kiiltiirel ve siyasi her ¢esit konuda diisiincelerini ileri siirebildikleri, 6zgiir tartismanin alan1 olarak tanimlanir. Ona gore,
burjuva toplumuna 6zgii olarak ortaya ¢ikan ve gelisen bu alan, rasyonel tartigmayla vatandaslar arasindaki sorunlarin ¢oziimit
i¢in uzlagmanin kurulabilmesine imkén saglamasi adina demokrasinin yap1 tasidir. Bu agidan kamusal alan, vatandaslarin kendi
kaderlerini 6zgiir tartisma lizerinden tayin edebildikleri, rasyonel politik iradenin olustugu alandir (Torun, 2020).
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Ancak bu goriislerin 2000’11 yillarda ortaya atilan Yeni Kamu Hizmeti anlayisina

aktarildigina dair acik bir referans s6z konusu degildir.

Bugiin demokratik olarak kabul edilen iilkelerde bile tam anlamiyla
demokrasinin tim devlet kademeleri ve toplumsal yasam diizeyinde hayata
gecirildigini sdylemek giictiir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, kamu yonetiminin
demokratik sekilde islemesini arzulamaktadir. Fakat Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin
demokrasiyi kamu yonetimine uygulama konusundaki c¢abast bes noktada

elestirilebilir.

Birincisi, Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 demokrasinin hangi boyutu ya da
hangi modelini uygulamak istedigini acik bir bicimde ortaya koy(a)mamaktadir.
Katilim, miizakere, diyalog, ortak ¢aba gibi kavramlarla kamu yOnetimine
uyarlanmak istenen demokrasi anlayisinin sadece ipuclar1 verilmektedir. Bu durum

Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin demokrasi yorumunu muglak hale getirmektedir.

Ikincisi, Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 vatandaslarin ydnetime katilimlarini
wsrarla savunmakla birlikte, bunun hangi yontemlerle ya da hangi katilim araclariyla
gerceklestirilecegi  konusunda yeterli bir agiklamada bulunmamaktadir. Sadece
demokratik katilimin saglanmasi i¢in somut olarak yonetisimden s6z edilmektedir.
Yonetisim bir agidan yonetime katilimi saglayan onemli bir uygulamadir. Ancak
bunun disinda alternatif bir katilim yoOnteminden ¢ok fazla s6z edilmemektedir.
Katilim kavrami pratik yoni agir basan bir kavramdir. Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinin katilm kavramini pratik agidan yeterince somut yontem ve araglarla

desteklememesi kavramin teorik alana sikisip kalmasina yol agmaktadir.

Ucgiinciisii, bir iilkede kamu ydnetiminin demokratiklesmesi i¢in o iilkede
siyasal sistemin de bir biitiin olarak demokratiklesmesi ya da demokratiklesme
egiliminde olmasi gerekmektedir. Bu durum, Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin ancak
demokratik ya da demokratiklesme yoniinde ilerleme gosteren iilkelerde hayata

gegirilebilecek bir kamu yonetimi modeli olarak kalmasina neden olmaktadir.

Dordiinciisii, Denhardt ve Denhardt yaptiklart demokrasi degerlendirmesinde
demokrasinin ickin degerlerinden birisinin bireycilik oldugunu kabul etmektedirler.
Ancak Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 kapsaminda vurgulanan demokrasi yorumu birey

merkezli degil, daha ¢ok toplum merkezlidir. Dolayisiyla bireyciligi igkin bir deger
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olarak esas alan bir demokrasi yorumuyla, toplum merkezli bir demokrasi anlayigini

kamu yonetimine uyarlamaya ¢alismak ¢eligkili gibi goriinmektedir.

Besincisi, vatandaslarin yonetime hangi dl¢lide ya da hangi kademeye kadar
katilim gosterecekleri konusunda yeterli bir agiklama yapilmamaktadir. Burada
vatandaslarin ~ yonetime katilimlar1 toplumu ilgilendiren her konuda mi
gerceklesecektir? Yoksa katilim sadece toplumun biiyiikk kismini ya da tamamim
ilgilendiren konularla m1 sinirh tutulacaktir? Vatandaslar sadece yerel diizeyde mi
yonetime katilacaktir? Yoksa hem yerel hem de ulusal diizeyde her tiirlii yonetsel
sirece dahil edilecekler mi? Bu sorulara cevap verilmeksizin yapilan
degerlendirmeler kavramsal diizeyde tartismalarin uzayip gitmesine sebep
olmaktadir. Burada esas ¢6ziime kavusturulmasi gereken katilimin ne sekilde, hangi

araglar iizerinden ve hangi 6l¢iide uygulamaya yansitilmak istendigidir.

Neoliberalizmin giiclenmesi ve Yeni Kamu Isletmeciliginin yayginlik
kazanmasiyla kamu yonetiminde reform girisimleri artis gostermistir. Demokrasiyi
icerik ve bigim yoniinden degerlendiren Ataay’a gore, Neoliberalizmin demokrasiye
iliskin birtakim olumsuzluklari s6z konusudur. Bigimsel yonden demokrasi,
vatandaslarin iradesini ortaya koyan mekanizmalarin aktif olup olmadigiyla ilgilidir.
Icerik yoniinden demokrasi, kamu politikalarinin toplumsal ihtiyaglara déniik olarak
belirlenip belirlenmedigine iliskindir. Bu durum, vatandaslara saglanan haklarin
geligkinligine dair bir degerlendirme dlciitiinii  ortaya ¢ikarmaktadir. Kamu
yonetiminde reform ¢abalarinin amaci, devleti vatandaslarin gereksinimlerine yanit
verecek kapasiteye kavusturmak olmalidir. Oysa kamu yonetimi alanindaki
reformlarm kamu hizmetlerinin piyasalagmasi, devletin kamu hizmetlerindeki
roliinlin sinirlanmast ve piyasa toplumuna gecis ¢abalari, vatandaglarin sosyal ve
ekonomik haklarinin kaybima yol actigi gibi demokrasiye de zarar vermektedir.
Dolayisiyla Neoliberalizm, katilimci demokrasi ve genis sosyal ve siyasal haklarla
donatilan vatandaslik anlayisiyla temelde g¢elismektedir (Ataay, 2007). Yeni Kamu
Hizmeti anlayis1 demokrasinin bigimsel yonii tizerinden yogun sekilde durmakta ve
katilime1 demokrasiyi hayata gecirmenin Onemine vurgu yapmaktadir. Ancak
Neoliberalizmin katilime1 demokrasiyle ve vatandaslari 6ne ¢ikaran bir kamu
yonetimi anlayisiyla tam olarak bagdasmadigi gercegi, Yeni Kamu Hizmeti anlayisi

tarafindan ya gérmezden gelinmekte ya da gozden kacirilmaktadir.
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Kamu ydnetimi, profesyonel elitizmden, kamu yoneticilerinin demokrasinin
tesis edicileri olarak goriildiikleri bir topluluk paradigmasina dogru gecis
yasanmaktadir. Bunu destekleyen ise katillm ve diyalogu tesvik eden
mekanizmalardir. Burada diyalog, taraflarin birbirini dinlemek ve anlamak amaciyla
diiriist ve acik sekilde fikir alisverisinde bulundugu, elestirel tutumla karar almaya
calistig1 bir siirectir. Bir zamanlar kapali kapilarin arkasinda ve kamuoyu baskis1 ve
gdzetiminden uzak, rahat sekilde karar alan kamu yonetimi anlayis1 degismektedir.
Bunun yerine, kamu gorevlileri artik farkli kesimler arasinda diyalogun
kolaylastirilmasi,  farkli  c¢ikarlarin  uzlastirilmasi, katilimci  karar alma
mekanizmalarinin devreye sokulmasi, etkili iletisimin saglanmasi ve dayanigsmanin
artirllmasi icin ¢alismaktadir (Kathe, 2007). Kamu yonetimi alaninda vatandaglarin
miizakere siireclerine dahil edilmesi konusunda biiylik o6l¢iide bir fikir birligi
bulunmasina ragmen, vatandas katiliminin hangi yol ve yontemlerle saglanacagina

dair ¢ok az ¢6ziim Onerisi mevcuttur.

3.3.2. Kamu Hizmeti

Kamu hizmeti, devlet kadar eskidir (Okmen ve Demir, 2010) ve devletin asli
gorevlerinden birisi olarak goriilmiistiir. Zamanla teori ve pratikte devletin rolii ve
islevlerinin degisime ugramasi, kamu hizmeti kavramsallastirmasini da etkilemistir.
Kiiresel, bolgesel ve ulusal diizeyde yasanan kiireselleseme — yerellesme,
demokratiklesme ve insan haklari konularindaki gelismelere ek olarak bilgi ve
iletisim teknolojilerinde kaydedilen ilerleme ve yasanan krizlerin etkisiyle kamu
yonetimi de doniisiim siirecinden gegmektedir. Bu kapsamda kamu hizmetlerinin
nasil tanimlanmasi gerektigi, neleri icerdigi, kapsami, hizmetlerin kim tarafindan
sunulacagi, finansmani, sunulma yontemi ve araglari (Geng ve Hasanoglu, 2021)

kamu yonetimi alaninda yogun bi¢imde tartigma konusu olmustur.

Piyasa anlayisinin giiclenmesiyle kamu hizmeti diistincesinin zayiflatildigi
diisiiniilmektedir (Okmen ve Demir, 2010). Kamu hizmetlerinin énemini vurgulayan
ve eserlerinin giris boliimiinde iki konudan s6z eden Denhardt ve Denhardt, ilk
olarak, kamu hizmetlerinin itibarim1 ve degerini artirmak istediklerini
vurgulamaktadirlar. ikinci olarak, kamu ydnetiminin temeline demokrasi, vatandaslik
ve kamu yarar1 degerlerini yeniden yerlestirmeyi arzulamaktadirlar. Bu dogrultuda

“demokrasi” ve “vatandas” kavramlarinin “piyasa”, ‘“rekabet” ve “miisteri”
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kavramlarindan daha yaygin hale gelmesini istemektedirler. Buna gore kamu
gorevlileri, miisterilere hizmet sunmak yerine, demokrasiyi hayata gecirmek icin
caba harcamaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2007). Denhardt, 1999 yilinda kaleme
aldig1 bir caligmasinda yakin gelecekte meydana gelecek olan yeni gelismelerin
kamu yoOnetiminin gelecegini ne sekilde etkileyecegini degerlendirmektedir. Bes
onemli muhtemel gelismeye dikkat ¢eken Denhardt, bunlar1 sdyle siralamaktadir;
bilgi ve teknoloji alanindaki yenilikler, post-endiistriyel ekonomilerin ve yonetisim
yapilarinin  gelismesiyle degisen kurumsal yapilar, artan entegrasyon ve
kiiresellesmenin ¢alisma yasami, siyaset, kiiltiir ve ¢evre gibi alanlarda yarattig
kaygilar, giderek artan demografik ve sosyo-kiiltiirel cesitlilik ve potansiyel
catigmalar, geleneksel olarak yapilandirilmis kurumlarda yasanan giiven erozyonu
(Denhardt, 1999). Bu gelismelerin bir sonucu olarak Denhardt, kamu yoneticilerinin
calisma bi¢ciminde koklii degisiklikler ongoérmektedir. Bu degisiklikleri iki basit
ifadeyle Ozetler: igten disa (vatandas odaklilik) ve bas asagi (paylasilan liderlik
yaklagimi). Birincisiyle, kamu yonetiminin vatandas odakli bir alana gegecegi ifade
edilmektedir. Ikincisiyle, geleneksel bir yénetim ve liderlik yaklasimindan paylasilan
liderlige gecis anlatilmaktadir. Bu tiirden bir liderlikle kamu yonetimi daha ilgili ve
yaratici hale gelebilir (Denhardt, 1999; Rice, 1999). Kisaca ifade etmek gerekirse
Denhardt’in dikkat c¢ekmek istedigi nokta mevcut gelismelerle birlikte kamu

yonetiminin kavusacagi yeni roliidiir (Rice, 1999).

Perry, Yeni Kamu Hizmeti ne demektir sorusuna yamit aramaktadir. ilk etapta
“yeni” ve “yenilik” kavramlarmin goreceli oldugunu belirten Perry, Yeni Kamu
Hizmeti kavramlastirmasina da siipheyle yaklasmaktadir. Ciinkii Levin’e gore,
“Amerika’da kamu hizmetinin kesintiye ugradigi”, Mark ve Olsen’e gore “reform
edildigi”, Osborne ve Gaebler’e gore “yeniden icat edildigi”, Lan ve Rosembloom’a
gore “gecis yaptig1” ve Kettl’e gore “doniistiigii” gibi degerlendirilmeler
yapilmaktadir. Bu kapsamda Perry, Yeni Kamu Hizmetinin demokrasi agisindan ne
anlama geldigini, her ikisinin nasil uzlastirilabilecegini sorgulamaktadir (Perry,

2007).

Yeni Kamu Hizmeti kavraminin tek kullaniminin olmadigini belirten Perry,
kamu yonetimi alaninda yaygin iki kullanim bi¢iminin oldugunu ifade etmektedir. Ilk
olarak, P. Light tarafindan Yeni Kamu Hizmeti kavrami dort 6zellikle iliskili olarak

kullanilmaktadir. Light’in Yeni Kamu Hizmeti kavrami; eski tip devlet merkezli
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kamu hizmetleri yerine ¢ok daha fazla gesitlilik, devlet dis1 aktorlere -6zel ve kar
amact gilitmeyen sektorlere- artan ilgi, sektor degisikligi ve diinyada bir fark
yaratmaya olan baglilik demektir. ikinci olarak, Yeni Kamu Hizmeti kavraminin J.
Denhardt ve R. Denhardt tarafindan kullanildigi goriilmektedir. Ancak Light’in
aksine Denhardt ve Denhardt, Yeni Kamu Hizmeti bashigini tasiyan eserlerinde
normatif bir perspektif sunmaktadirlar. Eserlerinin giris kisminda, “kamu gorevlileri
misterilere hizmet etmezler, demokrasiyi hayata gecirirler” ifadesine yer
vermektedirler. Denhardt ve Denhardt, agik bir dille kamu yoOnetiminin piyasa ve
miisteri kavramlarina oldugu kadar demokrasi ve vatandaslik kavramlarina da bagh
olmasimi arzulamaktadirlar (Perry, 2007). Light tarafindan Yeni Kamu Hizmeti
anlayisina yiiklenen anlam, kamu hizmeti olgusunda yasanan doniisiime karsilik
gelmektedir. Bu yaklagim kamu hizmetlerinin politikadan uygulamaya kadar nasil bir
dontisiim stirecinden gectigini 6zetlemektedir. Light, Yeni Kamu Hizmeti kavramiyla
kamu hizmeti olgusunun geldigi asamayi anlatmaya c¢alisirken, Denhardt ve
Denhardt tarafindan Yeni Kamu Hizmeti kavramina normatif bir anlam
yiiklenmektedir. Yeni Kamu Hizmeti kavramiyla Light, bir durum tespiti yaparken,
Denhardt ve Denhardt, kamu yo6netiminin ne olmasi, nasil islemesi ve neyi
amaglamasi gerektigini ortaya koyma c¢abasindadirlar. Light’in bir alternatif kamu
yonetimi modeli ortaya koyma cabasi s6z konusu degilken, Denhardt ve Denhardt’in
kamu hizmeti kavramini merkeze alarak bir kamu yonetimi modeli gelistirme ¢abasi

bulunmaktadir.

Denhardt ve Denhardt, 6zellikle ileri goriislii kamu gorevlileri ile iilke ve
diinya capinda aktif ve ilgili vatandaslar tarafindan saglanan ©nemli kamu
hizmetlerini ve sivil katilim modellerini kabul ettiklerini vurgulamaktadirlar.
Buralarda “Yeni Kamu Hizmeti” zaten hayata geg¢irilmistir. Denhardt ve Denhardt’in
bu siirece katkisi ise diinyadaki bu cabalara bir isim koymaktir (Denhardt ve
Denhardt, 2007). Bu isim ise hi¢ kuskusuz Yeni Kamu Hizmeti’dir. Dolayisiyla
yazarlar kendi yaklagimlarini diinyadaki halihazirda kamu yonetimi alanindaki
uygulamalara dayandirirlar. Bu da yaklasimin uygulama yoniiniin giiglii oldugunu
gosterme cabasindan ileri gelmektedir. Oysa giiglii bir sekilde Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinin uygulamada zayif kaldig ileri siiriilmektedir. Denhardt ve Denhardt’in
Yeni Kamu Hizmeti anlayiglari biiyiikk oranda normatiftir ve bir yeni kamu

hizmetinin ne olmasi gerektigi konusunda bir ¢erceve ¢izmektedir. Ayrica mevcut
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kamu yonetimi uygulamalar1 ile Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin ortaya koydugu
yeni bir kamu hizmeti vizyonu arasinda ¢ok az baglanti kurulmaktadir (Perry, 2007).
Dolayistyla bu tespit Yeni Kamu Hizmeti anlayiginin pratik yoniiniin zay1f kaldigina

isaret etmektedir.

Denhardt ve Denhardt tarafindan dikkat ¢ekilen Yeni Kamu Hizmeti, daha
heterojen ve kamu hizmetiyle ilgili geleneksel yapiya da daha az baghdir. Yonetim
yapilarinda goriilen yetki devri ve yeni aglarla birlikle giderek kamu hizmetinin ¢ok
sektorlesmeye dogru ilerledigine isaret edilmektedir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisi,
kamu yonetimi ahlakini, vatandas odakli ve kamu yarar1 merkezli bir kamu hizmeti
ahlakiyla degistirmeyi arzulamaktadir. Cilinkii Denhardt ve Denhardt, Yeni Kamu
Isletmeciligini  ve onun egilimlerini demokrasi agisindan endise  verici
bulmaktadirlar. Ayrica piyasa giiglerinin etkisiyle sekillenen kurallar Yeni Kamu

Hizmeti siirecini olumsuz sekilde etkileyebilir (Perry, 2007).

Denhardt ve Denhardt’a gore, kamu yonetiminin esas gorevi vatandaslarinin
ithtiyaclar1 dogrultusunda kamu hizmeti sunmaktir. Ancak kastedilen hizmet sunumu
dogrudan kamu sektoriiniin aktif sekilde kamu hizmetini istlendigi, irettigi ve
vatandaslara ulastirdig1 bir hizmet anlayisi anlamma gelmemektedir (Dong, 2015;
Zengin, 2009; Akgakaya, 2018). Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin kamu hizmeti
yaklagimi, yonetisim anlayisi i¢inde vatandaslarin yonetim siireglerine dahil edilerek,
politikacilar, kamu gorevlileri ve sivil toplum Orgiitleri basta olmak iizere diger
devlet dis1 aktorlerle birlikte hizmet sunumunu veya hizmet sunum yoOnetimini
belirlemesi diisiincesini  kapsamaktadir. Bununla beraber, kamu hizmetlerinin
belirlenmesi siirecinde kamu yoneticileri tarafindan vatandaslarin yonlendirilmesi
ise, vatandaslarin ihtiyaglarinin farkina varmasi agisindan son derece Onemli bir
noktadir (Zengin, 2009; Akcgakaya, 2018). Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin kamu
hizmetlerinin piyasa mekanizmasi i¢inde fakat devlet, sivil toplum, vatandaslar gibi
cok aktorlii bir karar verme siireciyle iiretilmesi ve vatandaslara ulastirilmasi
konusuna herhangi bir itiraz1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla Yeni Kamu Hizmeti
anlayis1 kamu hizmetlerinin tiimiiyle devlet eliyle vatandaslara ulastirilmasini tercih
etmemektedir. Kamu hizmetleri konusunda tzerinde durulan nokta, kamu
hizmetlerinin kimin eliyle (devlet ya da 0zel sektor ya da her ikisi tarafindan)
tiretildigi ve sunuldugu degil, bu hizmetlerle ilgili politika olusturma siirecinin nasil

isledigi ve katilimi 6ne ¢ikaran ¢ok aktorlii bir karar alma mekanizmasinin isletilip
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isletilmedigidir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin kamu hizmetleriyle ilgili tiim stireci
iki ayr1 asama olarak ele aldigi anlasilmaktadir. Birinci asama, kamu hizmetleriyle
ilgili karar alma siirecidir. Ikinci asama ise, kamu hizmetlerinin iiretimi ve
sunumudur. Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 burada ikinci asama hakkinda bir politika
Onerisinde ya da bir elestiri de bulunmamaktadir. Tiim dikkatini birinci asamadaki
kamu hizmetlerinin karar alma siirecine ¢eviren Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, bu
stirece vatandaglarin ve diger aktorlerin katilip katilmadiklar: tizerinde durmaktadir.
Bu durumda Yeni Kamu Hizmeti anlayisi; vatandas katilimini, ¢ok aktorlii bir
yonetim yapisini, demokratik isleyen bir kamu yOnetimini tesis ettigi siirece piyasa
odakli mevcut iktisadi anlayisla uyum ic¢inde varligim1 siirdiirebilecegini

gostermektedir.

Denhardt ve Denhardt, 6zellestirme uygulamalari hakkinda devletin sinirh
sayida hizmet saglayicisiyla anlasmasi sonucunda vatandaglara se¢im yapma
konusunda secenek sunulmadigi elestirisini getirmektedirler. Bu durumda
ozellestirme sonucunda 6ncekine kiyasla tercih durumu ne artar ne de azalir. Ote
yandan, yerel yOnetimlerin hizmet sunumundaki rollerinin artirilmasina doniik
cabalar beklenen etkinligi, esitligi ve s6z hakkini saglamamaktadir. Bu durum
Denhardt ve Denhardt gore, Geleneksel Kamu Yonetimine geri doniisii degil,
optimal kararlar i¢in piyasa, demokrasi ve planlama arasinda yeni bir denge
kurulmasi ihtiyacina isaret etmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2015; Geng ve
Hasanoglu, 2021). Ozellestirmeye déniik yapilan bu elestirileri; 6zellestirmelerden
vazgecilmesi, bu uygulamalarin azaltilmas1 gerektigi ya da Ozellestirmeleri
destekleyen neoliberal anlayisin hatali oldugu seklindeki elestiriler takip
etmemektedir. Bu durumda Denhardt ve Denhardt’in goriisleri 0Ozellestirme
uygulamalarindan vazgecilmesini desteklemez. Sadece Ozellestirmelerin birtakim
olumsuz sonuglariin giderilmesi gerektigine iliskin yiizeysel degerlendirmeler
olarak kalmaktadir. Ozellestirme uygulamalari sonucunda vatandaslarm bundan
etkilenme durumlarina ve toplumsal esitsizliklerin artmasi gibi konulara iliskin
herhangi bir degerlendirme yapilmamaktadir. Bir diger 6nemli nokta ise, demokrasi
ve piyasanin dengelenmesi gerektigi gorlisii, Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin
alternatif bir kamu yonetimi olma iddiasin1 zayiflatmaktadir. Ciinkii demokrasiyi ilke
edilen Yeni Kamu Hizmeti modeli sonugta kamu yonetimini piyasa mekanizmasiyla

uyumlu ¢alismaya davet etmektedir. Bu zaten Yeni Kamu Isletmeciligi tarafindan
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fiili olarak yapilmaktadir. Dolayisiyla piyasayla uyumlu isleyen bir kamu yonetimi
sdylemi Yeni Kamu Hizmeti anlayisi ile Yeni Kamu Isletmeciligini aym paydada
bulusturmaktadir. Bu durumda Yeni Kamu Hizmeti anlayisi alternatif bir kamu
yonetimi modeli degil, Yeni Kamu Isletmeciliginin antidemokratik yoniinii ortadan

kaldirma girisimidir.

Devletin yeni rolii nedir? ilk olarak, Geleneksel Kamu Y®netimi anlayisina
gore devlet, c¢esitli aglarin isleyecegi genel yasal ve siyasi kurallarin
olusturulmasinda rol oynamaktadir. Devlet, “meta diizeyde” faaliyetlerini, cesitli
politika aglarindan kaynaklanan kararlarin onaylanmasinda ve mesrulastiriimasinda
belirleyici islevini siirdiirmektedir. ikinci olarak, Yeni Kamu Isletmeciligine gore
devlet, ¢esitli aglarin kendi i¢inde ve bunlar arasinda kaynak dagimi ve bagimlilik
sorunlarinin ¢ézliimiinii saglamaktadir. Farkli sektorler ve politika aglar1 arasindaki
iligkilerde (direktifler degil, tesviklerle) ortaya c¢ikan ekonomik c¢ikarlarin
korunmasmma yardim etmektedir. Devlet; dengeleyici, miizakere edici ve
kolaylastiric1 (katalizor) islevler gormektedir. Ugiincii olarak, Yeni Kamu Hizmeti
anlayisina gore devlet, demokrasi ve sosyal esitlik ilkelerinin belirli aglar i¢inde ve
arasinda siirdiiriilmesini saglamaktadir. Bu yolla demokratik stirecin siirdiiriilmesi ve
nihayetinde kamu yararina hizmet edilmesi miimkiin kilinmaktadir. Dolayisiyla bu
ic temel noktada yasanan degisim devletin ve 6zellikle kamu yOnetiminin roliinii
anlamaya yonelik popiiler yaklagimlara yansimistir (Denhardt ve Denhardt, 2003).
Yeni Kamu Hizmeti anlayisinda devletin rolii; demokrasi, kamu yarar1 ve sosyal
esitlik ¢ercevesinde hizmet etmektir. Ancak devletin fiili olarak kamu hizmeti iiretip
halka ulastirmasindan s6z edilmemektedir. Tabi bu durum devletin kamu hizmeti
sunmadigl anlamima gelmemektedir. Ancak Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 devlete
yeni kamu hizmetleri {stlenme ve bu hizmetleri bizzat sunma roliini
yiiklememektedir. Burada devlet, mevcut piyasa anlayisina bagl kalip kamu
hizmetlerinin demokrasi, kamu yarar1 ve sosyal esitlik baglaminda saglikli sekilde
iretilip vatandaglara ulastirilmasi i¢in gerekli zemini olusturma roliinii stlenir.
Dolayistyla Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin devlet yaklasimi, ne bir refah devletidir
ne de Yeni Kamu Isletmeciliginin her seyi piyasaya birakan kiiciiltiilmiis, kamu
yarart ve sosyal esitlik kaygilarindan arindirilmis devletidir. Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinda devlet, kamu hizmetlerinin sunumunu ¢esitli degerler baglamina

yerlestiren, kisacasi “hizmet eden devlet’tir. Fakat burada Yeni Kamu Hizmeti
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anlayisinin mevcut piyasa isleyisine sadik kalarak farkli aktorleri bir araya getirip
demokrasi, kamu yarar1 ve sosyal esitlik eksenli bir kamu hizmeti anlayisin1 hayata
gecirme hedefini dikkatle incelemek gerekir. Esas dikkat c¢ekici nokta, aralarinda
celiski bulunan kamu yarar1 ve sosyal esitlik ilkeleri ile piyasa mantigi iginde
yiriitiilen kamu hizmetleri pratiginin nasil kaynastirilacagidir. Bu, Yeni Kamu
Hizmeti anlayisinin cevap bulmasi gereken énemli bir sorun alanidir. Ciinkii piyasa
kosullart i¢inde {iretilen kamu hizmetleri ile kamu yarari, sosyal esitlik gibi
kavramlarin birbirini dislayict nitelikleri bulunmaktadir. Ancak gelinen nokta
itibariyle Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin arglimanlara bakildiginda bu mevcut

soruna iligkin yeterli ¢oziimler icermedigi tespit edilmektedir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, kamu yonetiminde tek tarafli bir yonetim
anlayis1 yerine ¢ok aktdrlii bir yapiy1 isaret eden yonetisimi tercih etmektedir. 1990’1
yillardan beri hem literatiirde hem de uygulamada giderek yayginlasan yonetisim;
devlet — birey iligkilerini, devlet ve diger aktorler arasindaki iligkileri yeniden
sekillendirerek kamu hizmetlerini etkilemistir. Yonetisim, devlet disindaki farkli
aktorlerin kamu hizmetlerinin sunumuna, denetimine katilmalarma ve kamu
hizmetlerinin daha hesap verebilir hale getirilmesine 6n ayak olmustur (Geng ve
Hasanoglu, 2021). Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin kamu hizmetlerine iliskin temel

goriisleri iginde yonetisim ve katilim kavramlar1 6nemli yer tutmaktadir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin iktisadi alana iligkin bakig acisimni
degerlendiren farkli goriisler de bulunmaktadir. Kantarcioglu'na gore, Denhardt ve
Denhardt’in Geleneksel Kamu Yonetimine ve Yeni Kamu Isletmeciligine yonelik
elestirilerine kiyasla, kapitalist iiretim iligkileri ve onun toplumsal yansimalar ile
yonetsel gerceklikleri yoniinden bir farklilik gostermemektedir. Modern donemde
kamu hizmetleri ile devlet insasinin birbirini tamamlayici iligkisi, Yeni Kamu
Hizmeti anlayisinda ihmal edilmektedir. Oysa devlet faaliyetlerinin goriinen yiizii
olan kamu hizmetleri, iktisadi alanin ayrilmaz bir pargasidir. Ancak Yeni Kamu
Hizmeti anlayisi kapsaminda kamu hizmetleri sadece siyasi alan kapsaminda ele
almmakta ve onun iktisadi alanla olan iligkisi gormezden gelinmektedir. Bunun
sonucunda ise Denhardt ve Dehnardt’in kamu hizmeti kavrayiginin, Yeni Kamu
Isletmeciliginin kamu hizmeti kavrayisindan hangi bicimde farklilastigi yeterince

netlik kazanamamaktadir (Kantarcioglu, 2016). Bu durumda Yeni Kamu Hizmeti
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anlayis1 ile Yeni Kamu Isletmeciligi arasinda kamu hizmetlerinin ayni iktisadi

anlayis i¢inde liretilmesi yoniinden bir ortak nokta bulunmaktadir.

Kamu hizmetlerini basit bigimde kamu yarar1 ve toplumsal ¢ikar iizerinden
okuyup, bunlarin iktisadi yOniinii ve sonuglarini irdelemeden isabetli bir sonuca
gitmek miimkiin degildir. Bu asamada Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin iktisadi alana
yonelik suskunlugu ile Elestirel Teorinin mevcut iktisadi yapiy1 hedef alan tutumu
arasinda biiyiik bir farklilik ortaya c¢ikmaktadir. Sonucta yeni bir kamu hizmeti
anlayis1 olusturulacaksa siyasal ve iktisadi alanin birlikte ve esit olarak ele alindigi,
kamu hizmetlerinin bu baglama yerlestirildigi bir anlayisin insa edilmesi
gerekmektedir (Kantarcioglu, 2016). Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, Yeni Kamu
Isletmeciliginin elestirisini yaparken onun iktisadi alana iliskin varsayim ve

uygulamalarini yeterince isleyememektedir.

3.3.3. Vatandashk

Denhardt ve Denhardt, Yeni Kamu Hizmeti anlayisin1 vatandaslik kavrami
lizerine insa etmektedirler. Bu durumda vatandaghgm nasil tanimlandigina
(Kantarcioglu, 2016); kavramin ekonomik, hukuksal ve sosyal yonleri basta olmak
tizere hangi yonlerine dikkat c¢ekildigine bakilmalidir. Ayrica Yeni Kamu
Isletmeciliginin ~ ortaya ¢ikisinin  ardindan  kamusal mallarin  metalara
doniistiirilmesiyle ~ eszamanli  olarak  vatandaslart  tiiketicilere/miisterilere
doniistiirmeye yonelik 1srarli bir girisim baglamistir (Zanetti ve Carr, 1999).
Vatandaglarin devletin miisterileri olarak goriilmesi vatandaglarin yalnizca kendi
c¢ikarlar1 ile motive edilebilecegi varsayimini beraberinde getirmektedir (Zanetti ve
Adams, 2000). Oysa Denhardt ve Denhardt, israrli bir bigimde miisteri degil,
vatandas kavramini kullanmayi tercih etmektedirler. Bu agidan vatandas, demokrasi
teorileri ¢ercevesinde, bireysel ¢ikar ile kamu ¢ikarini/yararini belli bir denge i¢inde
yiiriitebilen kisidir. Denhardt ve Denhardt, bireysel c¢ikarin varligmi ya da
gecerliligini reddetmezler. Sadece bireysel c¢ikarlarin toplumun genel kosullar1 ve
iyiligi acisindan tekrar ele alinmasi gerektigini diistinmektedirler (Zengin, 2008).
Denhardt ve Denhardt, politik yasamda demokrasiyle ilgili iki goriis oldugundan s6z
etmektedirler. Birincisi, devlet ve vatandaslar arasindaki iligkileri prosediirler ve
haklar temelinde tanimlayan goriistiir. Bu goriise gore devlet; vatandaslara oylama,

temsil, yargi ve diger araglar yoluyla devletin demokratik ilkelere gore isleyen bir
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yaplt oldugunu ve birey haklarmin giivence altima alindigim1 temin ederek
sorumlulugunu yerine getirmektedir. Vatandaglarin rolii ise, kendi ¢ikarlarina uygun
olan ugraslar1 segcme kapasitesini gelistirmesi ve baskalarmin da bunu yapmasina
saygl duymasidir. Bu goriis agik sekilde kamu tercihi teorisine ve Yeni Kamu
Isletmeciligine uygundur. Ikincisi, bireyleri ydnetimde daha aktif rol oynayan
aktorler olarak goren ve vatandaslarin kisisel ¢ikarlarinin 6tesinde kamu yararina
uzanan sorumluluklarinin bulundugunu ileri siiren demokratik vatandaglik goriistidiir.
Demokratik vatandaslik goriisii, kendi ¢ikarini gerceklestirmesinin 6tesinde bireyden,
devlet ve toplumla ilgili sorumluluk bilincine sahip olmasi beklenmektedir (Denhardt
ve Denhardt, 2001). Birinci goriise gore bireyin kendi ¢ikarlarini gergeklestirmeye
odaklanmasimma ve devletin demokratik sekilde islediginin ¢esitli yasal
diizenlemelerle giivence altina alindigina vurgu yapmaktadir. Bu goriisiin
giiniimiizdeki temsili demokrasi modeline uygun oldugu diisiiniilmektedir. Ikinci
gorilis ise, birey yerine vatandas kavramini One c¢ikararak ona birtakim roller
yiiklemektedir. Bu goriis, temsili demokrasi sinirlarini agsarak vatandaslarin yonetime
katilmalarint 6ngoéren ve kamu yarar1 disiincesini 6ne ¢ikaran bir yaklagimin
triiniidiir.

Yeni Kamu Isletmeciligiyle biitiinlestirici bir rolle éne ¢ikan vatandaslik
yaklagimi yerine, herkesin kisisel ¢ikar1 pesinde kostugu dar bir miisteri yaklagimi
tercih edilmistir (Glaser, Denhardt and Hamilton, 2002; Denhardt, 1998).
Denhardt’in “Citizens First (Once Vatandaslar)” sodylemi, kamu gorevlilerine
yuklenen vatandaslarin ihtiya¢ ve taleplerini anlama ve toplumsal sorunlari ¢6zme
seklindeki yeni roliinii anlatmaktadir (Denhardt, 2002). Bu kapsamda kamu
gorevlilerinin yeni rolii kontrol etmek degil; miizakere etmek, desteklemek, ¢ozmek,
kesfetmek, Onemsemek seklinde siralanmaktadir (Denhardt, 1998). Aktif bir
katilimla bir demokrasi i¢inde yer alan kisi kendi ¢ikarlarindan zaman zaman
fedakarlik yapmakta ve siire¢ iginde bu onun karakterini olugturmaktadir. Yonetime
katilim, vatandaglara sorumluluklarini 6grenme siirecinde yardimci olmaktadir
(Denhardt ve Denhardt, 2007). Bu nedenle uygulamada vatandaslarin ve diger
paydaslarin karar alma siireglerine katilimlar1 6énemlidir (Denhardt et. al., 2020).
Ancak demokratik olarak bilinen iilkelerde bile katilimin biiyiik ¢apta basarili sekilde
isletilebilmesi kolay degildir. Bu ylizden temsili demokrasi ilkelerinin ister istemez

stirdiiriilmesi bir zorunluluktur seklinde goriisler de bulunmaktadir. Katilimeir bir
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demokratik anlayis iginde siirdiiriilebilir bir toplumsal yap1 igin, katilimin
gerceklestirilmesi ve toplumsal hayatta saglam bir zemine kavusturulmasi 6nemli bir
sorun alanin teskil etmektedir. Ancak bu basarili demokratik devletler tarafindan
bile heniiz tam anlamiyla hayata gecirilebilmis degildir. Bu durum katilim igin en
hayati olarak degerlendirilen vatandaslik kavraminin (Celik ve Usta, 2015) siyasal —
yonetsel sistem icinde yeterince 6n plana c¢ikarilmamis/¢ikarilamamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Teorik agidan vatandaglarin yonetime katilimin1 savunmak kolay
fakat bunu pratige dokebilmek gii¢ gortinmektedir. Bu durum, Yeni Kamu Hizmeti

anlayis1 iginde 6nemli bir agmaz olarak varligini hissettirmektedir.

Yeni Kamu Isletmeciligi, ekonomik teorilerden etkilenerek sekillenmistir.
Piyasada isletmelerin daha fazla pazar pay1 elde etmek i¢in rekabet etmesi gibi, siyasi
partiler de oylarin1 artirmak igin rekabet etmektedir. Bu baglamda demokrasi,
miisterilerin kendi c¢ikarlarmin nasil karsilandigit ya da gergeklestirilecegi
konusundaki memnuniyetlerinin bir ifadesine indirgenmis olmaktadir. Devleti
misteri merkezli ve hizmet sunumunda daha duyarli hale getiren Yeni Kamu
Isletmeciligi, kamu y&netimini demokratik yd&netim baglamma yerlestirme
konusunda yeterince basar1 elde edememistir (Koven, 2009). Denhardt ve Denhardt
tam da bu noktadan yola ¢ikarak demokratik ve vatandas odakli bir kamu yonetimini
tesis etmeyi amaglamaktadirlar. Bu asamada Yeni Kamu Isletmeciliginin énemli bir
eksikligine vurgu yapan arastirmacilar Yeni Kamu Hizmeti anlayisi kapsaminda
demokrasi ve vatandaslik vurgulu bir kamu yonetimi tasarlama noktasinda yeterince

gliclii tezler tiretebildiklerini sdylemek kolay degildir.

DeLeon ve Denhardt, 2000 yilinda yaptiklar1 “The Political Theory of
Reinvention (Yeniden Icadin Politik Teorisi)” ¢alismalarmda 1990°l1 yillarda
giiclenen “Yeniden Icat Hareketi 'nin elestirisini yapmaktadirlar. Bu hareket, kamu
yoOnetimi agisindan piyasa modelini yliceltmekte, isletmeciligin deger ve tekniklerini
savunmakta ve toplumdan izole miisterilerin ¢ikarlarina odaklanmasini 6nermektedir.
Dahast bu hareketle, miisterilerin mesru piyasa davraniglarinin bir sonucu olarak
alternatif bir saticiya baglhiliklarin1 aktarmalarina izin verilmekte ve buna iligkin bir

beklentiden de s6z edilmektedir (DeLeon ve Denhardt, 2000).

DeLeon ve Denhardt’a gore (2000) kamu gorevlilerinin vatandaglarla olan
iligkileri, bir 6zel sektoér ¢alisaninin misterileriyle olan iliskilerine gore ¢ok daha
karmagiktir. Kamu sektoriinde bireylerin devletin sahibi mi yoksa hizmetlerden
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yararlanan miisteriler mi olduklari konusunda bir karmasiklik yasanmaktadir. Oysa
0zel sektdr alaninda bu konuda daha fazla netlik vardir ve tek tip olarak herkes
miisteridir. Kamuda ise vatandaslar vergi 6deme konusunda kamunun sahibi olurken,
hizmetlerden yararlanma siirecinde ise miisteri olarak degerlendirilmektedir
(Akgakaya ve Aksakaloglu, 2017). Bu noktada Denhardt ve Denhardt’in gabasi
misteri yaklagimi yerine vatandas odakliligi kamu ydnetimine yerlestirmektir. Yeni
Kamu Hizmeti anlayisinin vatandaglik yaklagimi son derece agiktir ve vatandaslar
devletin asil sahipleri olarak goriilmektedirler. Bu ylizden kamu hizmetlerinden

yararlananlar da yine miisteri degil, vatandaslar olmalidir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 aktif ve katilimer bir vatandashigin gelistirilmesi
gerektigine deginmektedir. Demokratik bir kamu yo6netimi, ilgili vatandaglarin ortak
cabalartyla olusan bir sivil toplumun gelismesine baglidir. Kamu liderleri bu siiregte
aktif ve kapsayict katilimi kolaylastirarak vatandashigin  gelisimine katkida
bulunmalidir (Denhardt ve Campbell, 2006). Bu yolla, vatandaslarin ihtiyaglar1 daha
demokratik ve sorumluluk bilinci i¢inde karsilanmis olur. Bunun i¢in vatandaslar
yetkilendiren, tesvik eden, sorumluluk veren bir liderlik anlayigina ihtiyag
duyulmaktadir (Ak¢akaya, 2018). Denhardt ve Campbell’e (2006) gore sdz konusu
dontisiimii saglayacak ve vatandaslik bilincini gelistirecek liderlik “doniisiimcii

liderlik’tir.

Bu siiregte doniisiimcii liderlik, yonetime katilim ve demokrasi arasinda giiclii
bir iligki bulunmaktadir. Bireysel ¢ikarlarim1 gerceklestirmeyi diisiinen miisterilerin
ilgili ve aktif vatandaslara doniistiiriilmesi siirecinde kamu yoOnetiminin 6énemli bir
islevi s6z konusudur. Etik degerlere uygun sekilde hareket ettigi siirece kamu
yonetiminde donisiimcii liderlik; kamu yararmin, vatandaslik bilincinin ve
demokratik 1deallerin gerceklestirilmesinde etkin rol oynayabilir (Denhardt ve
Campbell, 2006). Denhardt ve Camphell, 6zel sektor alaninda daha ¢ok uygulanan
doniistimcti liderligin, vatandaslia, kamu yararina ve demokratik bir kamu
yonetimine ulagsma siirecinde Onemli ve yapict bir isleve sahip oldugunu
diisiinmektedirler. Bu agidan bireyleri miisteri algisindan styirip yonetim siirecine
dahil olan aktif vatandaslara doniistirme misyonu kamu gorevlilerine
yiiklenmektedir. Ancak kamu gorevlileri tarafindan bunun nasil yapilacagi, hangi

araclarla ya da hangi diizenlemelerle hayata gecirilecegi, kamu yonetiminin ¢aligma
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seklinin nasil degistirilecegi ya da bundan nasil etkilenecegi gibi konularda herhangi

bir bilginin verilmemesi de dikkat ¢ekicidir.

Demokratik yonetime ve vatandaslarin yonetime katilimina yapilan vurguda
vatandas kelimesinin yasal/hukuksal anlamda kullanilmadig: belirtilmektedir. Bunun
yerine vatandaglar kamu hizmetlerinden yararlanan kisilerdir. Bu yiizden yasal
statiileri ne olursa olsun vatandaslar, kamu hizmetlerinin muhatabidir. Vatandashk
tiim bireylerin demokratik yonetime katilimlariyla ilgili bir kavramdir (Denhardt et.
al., 2020).

Vatandas, haklar1 ve yiikiimliilikkleri bulunan bireyden ziyade, siyasal sistemi
etkileme kabiliyetine sahip olan birey demektir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisina gore
vatandaslik kavrami, vatandaglarin c¢ikarini anlatmaktadir ve bireylerin kamu
yararinin ne oldugunu diisiinmesi ve sorumluluk almalar1 gerekmektedir. Bireylerin
cevresindeki bireylerle etkilesim halinde olmasi énemlidir ve vatandaslar toplumun
cikarina doniik ¢aba sarf ettikge aslinda kendi iyilikleri i¢inde ¢abalamis olmaktadir.
Vatandaslar hem demokrasi hem de yonetimin belirlenmesi i¢in gereklidirler.
Vatandaglar otoriteyi paylasmali, denetimi azaltmali ve ig birligini artirmalidirlar

(Zengin, 2008).

Vatandaslik kavraminin modern bir bigimde yeniden diizenlenmesi yonetsel
olanin meydana gelmesiyle iligkilidir. Ulus devlet, siyasal ve yonetsel bakimdan
vatandaghik kavrami {iizerinden tanimlanmaktadir. Dolayisiyla ulus devletin
biitiinlestirici ve birlestirici unsuru vatandaslardir. Kamu yonetimi agisindan modern
devletin yap1 tasi olan vatandaslar, 19. ylizyilin sonlarina dogru temel haklara sahip
ve kamu yararina katki saglayan bu haklarla devletin mesruiyet kazanmasini
saglamiglardir. Yonetime iligkin ¢ok fazla ayrintili fikir sunmayan Yeni Kamu
Hizmeti anlayisi, yonetilen ve yoneten arasindaki iliskiyi daha cok bicimsel olarak
ele alinmaktadir. Sadece sdylem ve diyalog {izerinden vatandaslarla kamu
gorevlilerinin yonetime katilimlarindan bahsedilmektedir (Kantarcioglu, 2016).
Denhardt ve Denhardt kamu gorevlileri ile vatandaslar arasinda bag kurarlar ve
demokratik bir toplumda yiiksek diizeyde bir halk katilimin1 beklemelerinin
nedenlerini aciklarlar. ilk olarak, aktif katilim yoluyla en iyi siyasi sonuglar elde
edilebilir. Bu sonuglar biitlin vatandaglarin ya da belli gruplarin demokrasi
normlariyla tutarl kararlar1 yansitir. Tkinci olarak, katilim yoluyla en fazla sayidaki
vatandasin c¢ikarlarim1 karsilayan kural ve kararlar saglanabilir. Vatandaslarin
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yonetime genis katilimlariyla bireysel ve toplu ¢ikarlarin kamu goérevlileri tarafindan
anlagilmasina ve buna ¢dziim iiretilmesine yardimecr olunabilir. Ugiincii olarak,
demokratik katilimla devletin mesruiyeti artabilir. Karar alma siirecine dahil olan
vatandaslarin, karar alma ve uygulama siirecinde rol alan kurumlar1 destekleme
olasiligi daha yiiksektir (Denhardt ve Denhardt, 2007). Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinin vatandaglik yaklagimi; yonetime aktif katilimi, kamu yararini, yonetsel
faaliyetlere dahil olmay1 ifade etmektedir. Ayrica kisinin kendi ¢ikarindan ziyade
toplumun ¢ikarlarin1 gergeklestirmeye odaklanmasi, bireylerin kamusal islere ilgi
duymasit ve bireysel haklar1 korumasi da vatandaslik yaklasiminin kapsamina

girmektedir (Kantarcioglu, 2016).

Rice, Denhardt’in kamu gorevlilerinin gelecegin yeni gelismelerine ve
giicliiklerine ayak uydurmalari konusundaki goriislerini fazla iyimser olarak
degerlendirmektedir. Ayrica Denhardt’in kamu yonetiminin gelecegine iliskin
sOylemleri muhtemelen onun iyi bir vizyoner oldugu elestirilerini de beraberinde

getirmektedir (Rice, 1999).

Demokratik vatandaslik teorisi, demokrasi ve vatandashik kavramlarini
bulusturarak aktif ve katilimci bir vatandashig savunmaktadir. Vatandaslik,
toplumsal yap1 icinde yer alan bireylerin hak ve sorumluluklarini kapsayan bir
kavramdir. Demokratik vatandaglik ise vatandaslarin yonetsel ve siyasal siireglere
dahil olmalarini gerektirmektedir. Bunun i¢inde vatandaslarini dinleyen, onlarin istek
ve ihtiyaglarina 6nem veren ve bu dogrultuda kamu politikalarin1 gerceklestiren
demokratik bir devlete ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat normal vatandaslarin uzmanlik
gerektiren ¢esitli konularda kamu politikalarinin  belirlenmesine nasil etki
edeceklerine agiklik getirilmelidir. Cesitli arastirmacilar bu konuda aktif ve katilime1
bir vatandagligin tesis edilmesi i¢in tiim egitim seviyelerinde vatandaslik bilincinin

Ogretilmesini 6nermektedir (Ayhan, 2021).

Yeni Kamu Hizmeti anlayistyla vatandasligin kapitalizme ve onun toplumsal
yapiya iliskin sonuglarina yer verilmemistir. Normatif bir degerlendirme iginde
tretim bi¢imi gbéz ardi edilerek vatandaslik tlizerinden yonetimsel problemlerin
¢oziilebilecegi varsayimi biiyiik bir yenilik degildir. Bu modelde siyasi alan ile
iktisadi alan bi¢imsel agidan birbirinden bagimsiz olarak ele alinmaktadir. Bunun
sonucunda politik alandaki esitsizlikler vatandaghik yaklagimiyla asilmaya
calisilirken, iktisadi alandaki esitsizlikler gormezden gelinmektedir. Dolayisiyla Yeni
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Kamu Hizmeti anlayis1 elestirdigi (Yeni Kamu Isletmecigi) ile benzer bir zemin

izerinde yiikselmektedir (Kantarcioglu, 2016).

Zengin’e gore (2008) Denhardt, toplumsal yapimin esitsizlikler igerdigini ve
bu yap1 i¢inde ekonomik, politik ve yoOnetsel dengesizliklerin mevcut oldugunu
saptamasina ragmen, bu sorunlarin temelinde ne yattigini, yapisal yonden bu
sorunlara yol aganin ne/neler oldugunu sorgulamamaktadir. Toplumsal yapidaki

esitsizlikleri ¢ozmeye doniik herhangi bir ¢caba s6z konusu degildir.

Elestirel Teorinin 6nemli isimlerinden Marcuse’e gore kapitalizm, insanlari
tahakkiim altina alan, tek tiplestirmeye calisan ve gercekle bagdastirilmasi gereken
akli, teknik rasyonellige indirgeyerek degersiz hale getiren bir toplumsal diizendir.
Marcuse, aklin totaliterlesmesini elestirerek farkliliklar1 6ne ¢ikarmanin 6zgiirlesme
stirecinde temel bir zorunluluk oldugunu belirtmektedir. Ayni zamanda mevcut
tahakkiime dayali toplum diizenine karsi miicadele etmek gerektigine dikkat ¢eken
Marcuse, bunun ne kadar gii¢ oldugunu da farkindadir. Ona gore kapitalizm, her
acidan toplumun en iicra noktasina kadar kok salmistir ve kendini degisen kosullara
basarili sekilde uyarlamaktadir. Bu sistemin bir miicadele sonucunda
degistirilebilmesi konusunda umutsuzlugunu dile getiren Marcuse, yapilacak en iyi
seyin ise, elestirel bir tutumda kalarak ona karsi koymay1 siirdiirmektir (Zengin,
2015). Marcuse, toplumsal yapmin kapitalizm tarafindan nasil ¢epegevre
kusatildigini ve tahakkiim altina aldigini1 belirtmektedir. Burada Marcuse’iin hayalini
kurdugu, tahakkiime direnen, sorgulayan ve Ozgiirlesmeye calisan insandir.
Marcuse’lin resmini ¢izdigi toplumsal yapi igindeki birey, -6nemli farkliliklarla
birlikte-Yeni Kamu Hizmeti anlayisinda yerini vatandasa birakmaktadir. Yeni Kamu
Hizmeti anlayisinin 6ne siirdiigii vatandas ise mevcut toplumsal yapinin kosullarini
oldugu haliyle kabul eden, tahakkiimii kirmaya ve Ozglirlesemeye ¢alismaktan
ziyade, yonetime katilim gosteren onemli bir aktoérdiir. Bu modelde vatandaglar
diyalog ve miizakere yoluyla tartisip gorisler ileri siirer, sorgular, elestirir ama bunu
kapitalizmle sekillenen mevcut toplumsal yapiyr degistirmek, tahakkiimii ortadan
kaldirmak ya da 6zgiirlesmek adina gergeklestirmezler. Dahas1 vatandaglar; yonetim
siirecinin 6nemli bir aktorii olarak karar alma siirecine katilan, kamu hizmetlerinden
misteri olarak degil, vatandas olarak yararlanan, belli haklara sahip ve sorumluklari
olan kimselerdir. Burada sorgulanmasi gereken nokta vatandaslarin neden miisteri

olarak goriilmeye baslandiklari, buna yol agan iktisadi, sosyal ve siyasal etkenlerin
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neler olduklaridir. Béylece iktisadi alan ile siyasi alani ayr1 ayr1 degil, birlikte
degerlendirerek miisteri yaklasiminin nasil ortaya ¢ikip gelistigi daha kolay
anlagilabilir. Ayrica vatandaslar1 miisteriye doniistiiren etkenler anlasilip ortaya
cikarildiginda bunu ortadan kaldirmak ve tekrar vatandashigi siyasal ve yonetsel

siirecin merkezine yerlestirmek i¢cinde yeni bir perspektif elde edilebilir.

3.3.4. Kamu Yaran

Yeni Kamu Hizmeti anlayiginin anahtar kavramlarindan birisi kamu yararidir.
Bu kavram kamu yonetimi, siyaset ve hukuk alanlarinda sik¢a duyulan ama tam
olarak ne anlama geldigi konusunda iizerinde fikir birligine varilamayan bir
kavramdir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisina gére kamu yarari, orgiitsel davraniglara
rehberlik etmektedir. Bu kapsamda orgiitsel faaliyetlerin kamu yararma uygun hale
getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Denhardt et. al., 2020). Kamu yararinin
katilimi gii¢lendirecegi goriisii desteklenmektedir. Clinkli kamu yarari; vatandaslar
ve paydaslar arasinda ortak degerleri, ortak cikarlar ve uzun vadeli hedeflerin
kesfedilmesini miimkiin kilmaktadir. Kamu yarari, yalnizca bireysel c¢ikarlarin
toplamindan ibaret degildir. Fakat tam ve nihai olarak tanimlanmasi miimkiin de
degildir. Kamu yararinin deneysel/ampirik olarak dogrulanabilir olmasi ¢ok fazla
onemli degilken, bunun kamu yonetimi tarafindan bir ideal olarak kabul edilmesi ¢ok
daha 6nemlidir (Denhardt et.al., 2020). Dolayisiyla Yeni Kamu Hizmeti anlayist,
kamu yarar1 nedir sorusunun cevabindan ziyade, kamu yarar1 ne ige yarar sorusunun

cevabiyla ilgilenmektedir.

Farkli bir bakis acisina gore kamu ve isletme yoOnetimi arasindaki temel
catisma bir yanda kamu hizmeti, kamu yarar1 ve kamusallik diger yanda ise,
verimlilik seklinde iki yaklasim arasinda yasanmaktadir. Yeni Kamu Isletmeciliginde
verimlilik 6ne c¢ikarilmakta ve kamu hizmeti, kamu yarar1 ve kamusallik
dislanmaktadir. Ancak kamu yoOnetimini var eden bu kavramlarin diglanmasi,

disiplinin varlik nedenini ortadan kaldirmaya doniik bir adimdir (Sahin, 2007).

Kamu yararinin ne anlama geldigi hatta faydali olup olmadig1 konusunda fikir
birliginin bulunmadigi sdylenebilir. Bir goriise gére kamu yarari, insanlarin akilci
diisindiiklerinde, ¢ikar gozetmediklerinde ve iyi niyetle yaklastiklarinda segecekleri
seydir. Diger bir goriise gore, islemsel bir anlam ifade etmeyen bir kavramdir. Bir

baska goriise gore ise, birden fazla anlam yiiklii olan kavramlardan birisidir. Kimisi
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kamu yararini, faydali bir efsane olarak goérmektedir. Kimisine gore ise, bir sekilde
ve bir dereceye kadar kamu yarar1 ideali tarafindan yonlendirilmeyen hig¢bir toplum
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu kavram bir sekilde kamu yonetiminde ve akademik
literatiirde 6nemini korumaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2007). Dikkat edildiginde
bu farkli goriisler arasinda ¢ok az benzerlik bulunmaktadir. Bu durum kamu yarari

kavraminin degisken, ¢ok fazla anlam ytiklii ve karmasik yapisina isaret etmektedir.

Denhardt ve Denhardt (2007) kamu yararina iligkin farkli goriisleri dort
grupta toplamaktadir. Asagidaki tabloda buna yer verilmistir.

3.2. Kamu yarari tizerine farkli gortisler

e Politik meselelere uygulanabilecek en yiiksek etik standarttir.
e  Politik sistemin ulagsmak istedigi hedef, karar alma siirecinde etik bir lgiittiir.
Normatif Gorilg e  Bir grubun refahi degil, bir¢ok farkli grubun ¢ikarlarinin bilesimidir.

e  Kamu yarari, kamu gorevlilerine yasalar1 uygulama da kilavuzluk eden dlgiittiir.

Kolelik Karsiti e Kamu yarar1 kavrami ne anlamli ne de 6nemlidir.
Goris e Olgiilemez ve dogrudan gdzlemlenemez.

e  Kamu yaran gerekli degildir, ¢iinkii bireysel ¢ikarlar politika belirlemenin en iyi yoludur.

Politik Stire¢ e Kamu yarar, farkli ¢ikarlarin bir araya getirilmesine, dengelenmesine ya da uzlastirilmasina izin
Goriisi veren bir siirecin tirtiniidiir.

e  Kamu yarari, ne yapilmas: gerektigine karar verilen belirli bir siireg tiiriiyle tanimlanir.

e  Ortak degerlere dayali kamu yarar1 modeli, uzlasgtirmaci olarak tanimlanir.

Paylasilan e Kamu yarari, ortak degerlere ulagsmak igin belirsiz ama degerli bir kavramdir.

Degerler Goriisii e Toplumun genis ve ortak ¢ikaridir.

e Piyasa modelinde bireysel ¢ikarlar esastir ve kamu yarari yan iiriindiir. Fakat kolektif modele gore ise

kamu yarari; bir iiriin degil, amagtir.

Kaynak: (Denhardt & Denhardt, 2007).

Denhardt ve Denhardt’in destek verdigi kamu yarari tanimi “paylasilan
degerler goriisii” agisindan kamu yarar1 tanimdir. Insanlar, her durumda kendi
cikarlariyla ilgilenmek yerine paylasma, dnemseme ve iliskileri devam ettirme gibi
degerleri de Onemsemektedirler. Piyasa modeli ig¢inde hem bu kavramlarin
tartisilmasina izin verilmez hem de ortak sorunlar sinirli olarak kabul edilmektedir.
Oysa ortak sorunlar, kisisel ¢ikarlar ile kamu ¢ikarinin catistigi durumlart ifade
etmektedir. Ornegin, herkesin kullanimia agik olan bir ortak arazide kisisel ¢ikar,
her bireyin ortak arazide miimkiin olan en fazla sigir1 besleyerek bireysel kazancini

artiracagini savunmaktadir. Bu alan1 kullanan herkes ayn1 diisiincede birlestiklerinde
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ortak araziden kimse fayda saglayamaz. Boylelikle sigir yetistiricilerinin ortak ¢ikari
kaybolmaktadir. Oysa ortak sorunlar ve ¢ikar catigmalar1 daha yaygin yasanmaktadir.
O halde siyasi diyalogun amaci, insanlar1 ortak ¢ikarlar1 dile getirmeye tesvik etmek
ve politika tercihlerinin daha genis sonuglarina oncelik vermek olmalidir (Denhardt
ve Denhardt, 2007). Paylasilan degerler goriisiiniin kamu yarar1 yaklasimi, temelde
anlaml gelmekle birlikte bu degerlerin neler olduklarinin agik¢a ortaya konulmamasi
ya da konulamamasi 6nemli bir sorundur. Hangi toplumsal degerler paylasilan
degerler kapsamina girmektedir? Ya da paylasilan degerler toplumdan topluma gore
degiskenlik gostermekte midir? Bu sorunlarin cevaplanmasi durumunda kamu yarari

kavraminin daha tutarli ve anlamli bir zemine kavusmasi saglanabilir.

Kamu yarari, bir varis noktasindan ¢ok bir yolculuktur. Toplumsal sorunlarin
piyasa modelindeki ekonomik ihtiyaglarin karsilanmasi mantigiyla ¢oziilmesi
miimkiin degildir. Ayrica kamu yararinin ne oldugu konusunda hi¢bir zaman tam bir
mutabakat saglanamamistir (Denhardt ve Denhardt, 2007). Ancak kisisel ¢ikar
kavramimin kamu yarar1 kavramina gore daha kolay sekilde tanimlandigi

goriilmektedir.

Kamu yarar1 kavramina sinirlar ¢izmek ya da onu agik¢a tanimlamak giictiir.
Fakat buna ragmen vatandaslik, yonetisim ve kamu hizmetine getirdigi zenginlik
oldukca fazladir. Kamu yarari, kamu hizmetlerinin derinligini ve genigligini
anlamada fayda saglamaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2007). Denhardt ve
Denhardt’in kamu yararimmi bilimsel bir zemine oturtarak kamu yonetiminde
paylasilan degerlerle birlikte ele alma ¢abasi, kavrami aydinlatmak yerine onu daha
karmagik bir noktaya tagimigtir. Zira kavramin karmasik yapisinin ve mutlak bigimde
tanimlanmasinin gii¢ligiiniin farkindadirlar. Fakat buna ragmen bu sekliyle kamu
yararint kamu yoOnetimi agisindan Onemli bir deger olarak kabul etmeyi

surdirmektedirler.

Kamu yarar1 paylasilan degerler hakkinda bir diyalogun sonucudur (Denhardt
ve Denhardt, 2007). Kamu yoneticilerinin ortak bir kamu yarar1 diisiincesinin
olusmasina katkida bulunmasi gerekmektedir. Temel amag, bireysel tercihler
tarafindan yoOnlendirilen ¢6ziimlerin bulunmasindan ziyade, ortak ¢ikarlarin
bulunmasi ve ortak sorumlulugun olusturulmasidir (Denhardt ve Denhardt, 2007,
Akgakaya, 2018). Kamu yararin1 gergeklestirmek kamu yonetiminin baglica varlik
nedenlerinden birisidir. Kamu yarar1, vatandaslarin bireysel tercihleri, Orgiitsel
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prosediirler ve se¢im politikalar1 arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak “meydana

gelen” bir sey degildir (Denhardt ve Denhardt, 2007).

Kamu yarar1 kavramini, geleneksel siyasi diisiincedeki “ortak iyi” ve “genel
irade” gibi “toplamc1” kavramlarin modern bir tiirii seklinde ele almak miimkiindiir.
Bugiin itibariyle biiyiik Ol¢lide 6nemini kaybetmistir. Hatta bircok aragtirmaci
kolektif Orgiitler tarafindan bireylerin ve azinliklarin baski altina alinmasinin
sorumlusu olarak bu kavrami isaret etmektedirler. Kamu yararinin klasik
savunuculari, kavramin bir toplulugun paylasilan (ortak) ¢ikarlarini tanimladigini ve
tesvik edilmesi durumunda bireylerin baska sekilde ulasamayacaklar1 yararlari temin
etmelerini saglayacaklarin1 iddia etmektedirler. Hatta devlet aygitinin varligi bu

zeminde hakli gosterilmektedir (Barry, 2018).

Kamu yararinin birbiriyle ¢eligkili iki yorumundan s6z edilebilir. Kavrama
yonelik olumlu yorumlar, kamusal ve 6zel ¢ikarlar1 ortak bir yapida bulusturan
kamunun ¢ikar1 ile her bireyin kisisel ¢ikarimi agik¢a birbirinden ayirmaktadir. J. J.
Rousseau ve pek ¢ok diger toplum bilimcinin goriisiine gére kamu yarari, bireysel
cikarlara gore daha istiin ve daha yiicedir. Kavrama yonelik zayif yorumlar ise,
sadece 0zel cikarlar1 kabul ederek, kamu yararini basit¢e her bireyin kendisi i¢in 1yi

olarak gordiigii bireysel ¢ikarlarin toplami olarak degerlendirmektedir (Uzun, 2008).

Kamu kelimesinin anlami, agik — seg¢ik olmalidir. “Kamu” kavrami, daima
“6zel”in z1ddidir. Bir olaym kamuyu etkiledigi soylediginde, ¢esitli durumlarda 6zel
bireyler ya da 6zel topluluklarin {iyeleri olarak tanimlanmalar1 miimkiin olmayan
“gayrimuayyen” kimselerdir. Burada esas sorun kamu denilen olgunun konudan
konuya degisecegi ve bireylerin kendilerini bazen kamunun iiyeleri, bazen de onun
karsisinda konumlanan bir grubun iiyesi olarak bulabilmeleridir. Birgok siyasi
uyusmazlikta bir kisinin ¢ikar1t hem kamunun hem de daha kiiciik bir grubun tiyesi
olarak c¢ikarlar1 mevcut olabilir. Bu bireyin net ¢ikarlar1 kamunun bir {iyesi olarak
onu etkileyen politikalarda m1 yoksa grubun bir iiyesi olarak etkilendigi politikalarda

m1 oldugu her zaman net olmayabilir (Barry, 2018).

Kamu yararmi gozetmek, devletin bir sekilde tiim vatandaglarin iizerinde
anlasacaklar bir politika gelistirmeleri anlamina gelmemektedir. Aksine kamu yarar1
en iyi topluluk diyalogu ve vatandas katilimu siireci olarak diisiiniilmelidir (Glaser et.

al., 2002). Denhardt ve Denhardt, kamu yararinin sadece devlet tarafindan hayata
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gecirilmesine kars1 ¢ikarak, onun vatandaglar tarafindan ve vatandaslar arasinda
kurulan bir miizakere ve diyalog sonucunda ortaya ¢ikmasini arzulamaktadirlar.
Artik devlet uygun kosullar altinda diyalog ve miizakerenin tesis edilmesini
saglamalidir. Bu diyalogu saglamak ve diyalogla ortaya ¢ikan sonuglara gore hareket
etmek kamu gorevlilerinin birincil gérevini olusturmaktadir (Denhardt et. al., 2014).
Kamu yarar1 kavraminin; katilim, miizakere ve diyalog stirecleriyle baglantili olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Vatandaslarin kendi sorunlarinit dogrudan kendisinin dile
getirebildigi uygun bir katilim silireciyle kamu yararinin gerceklesebilecegi

varsayilmaktadir.

Ortak degerlere dayali kamu yarari, ortak demokratik ve anayasal degerleri
kapsayacak bicimde kisisel c¢ikarlarin etkilesiminin Otesine gegen bir siireci
onermektedir. Dahasi, ortak ¢ikar teorisyenleri insanlarin kisisel ¢ikarlarindan daha
fazlasim1 gerceklestirme kapasitesine sahip olmadiklar1 i¢in, devletin bu kapasiteyi
gliclendirmesi ve gelistirmek i¢in ¢alismasi gerektigini diisiinmektedirler (Denhardt
ve Denhardt, 2007). Ornegin karsilikli olarak iizerinde anlagmaya varilan ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in devlet, 6zel sektor ve kar amaci giitmeyen kuruluslardan olusan bir
koalisyon olusturulmalidir (Denhardt et. al., 2014). Boylelikle kamu yararina doniik
toplumsal ihtiyaglar, yonetisim siireciyle somutlasmaktadir. Ote yandan, Yeni Kamu
Hizmeti anlayisi ne tek tarafli olarak devletin ¢esitli siyasi kurumlar ve yasal
prosediirlerle sekillendirdigi kamu yarar1 kavramini ne de piyasa kosullariyla bireysel
cikarlarin yan ¢iktis1 olarak goriilen kamu yararii kabul etmektedir. Yeni Kamu
Hizmeti anlayisi1 kamu yararini, tek basina devletin kontroliinden ve piyasa
mekanizmasinin degersizlestirmesinden kurtarip onu vatandaslarin diyalog ve
miizakere siirecine yerlestirmeye caligmaktadir. Bunun ilk giicliigi kamu yararinin
karmasik ve soyut dogasidir. ikinci giigliik, Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin kamu
yarart kavramini sadelestirip anlasilir hale getirmeye c¢alisken onu daha da
karmasiklastirmasidir. Ugiinciisii ise, kamu yararini saglayacak olan miizakere ve
diyalog siirecinin ne sekilde, hangi ara¢ ve yoOntemlerle gercekleseceginin
belirsizligidir.

Modern siyasetin en onemli ve teorik problemlerinin basinda, kamu yararini
artirict usullerin ve kurumlarin gelistirilmesi gelmektedir. Bir zamanlar sorumsuz bir
azinlik yerine, en azindan ilke olarak halkin egemen oldugu varsayilan demokrasinin

bunun igin kafi olacagi ileri siiriilmekteydi. Fakat teorik ve pratik diizeyde
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demokratik yonetimlerle kamu yararinin artirilmasi arasinda zorunlu bir iliski s6z
konusu degildir. Demokratik bir yonetimde azinliklarin baskiya maruz birakilmasinin
yaninda, kamu yararini zedeleyecek bi¢cimde toplumsal gruplarin kendi ¢ikarlarini

hayata gecirmeye yonelmeleri de miimkiindiir (Barry, 2018).

Kamu yararmin dar ve genisletilmis tiirleri demokrasinin yorumlanmasi
konusunda anlagmazliga diismektedirler. Dar anlamda kamu yarar1 savunuculari,
demokratik orgiitlerin kamu yarar1 adi altinda bireysel ¢ikarlarin aleyhine olacak
bicimde grup ¢ikarlarin1 6ne ¢ikarma egiliminde olduklarini iddia etmektedirler. Bu
ylizden, bireysel haklarin korunmasi adina ¢ogunluk yonetimine kat1 sinirlandirmalar
getirilmesini onermektedirler. Bunun aksini savunanlar ise, daha iyimser bir bakis
acistyla cogunluk yonetimi icindeki yoOnetenlerin 6zel ¢ikarlarini artirmak igin
cabalamadiklarinda israr etmektedirler (Barry, 2018). Bu asamada Yeni Kamu
Hizmeti anlayisi da ayni goriisii paylasarak kamu gorevlilerine kamu yararini
saglama misyonunu yiliklemektedir. Kamu gorevlilerinin kamu yararma ve

vatandaglariin ¢ikarina olacak sekilde hareket edeceklerine de inanilmaktadir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayisina gére kamu yarari, vatandaslarin vatandas
olmalarindan dolay1 ortak bir taahhiidii paylagmalaridir. Genellikle kamu yarari
olarak adlandirilan bu ortak girisim, yalnizca 6zel ¢ikarin bir araya getirilmesinden,
hatta aydinlanmig kisisel ¢ikarlarin yan yana getirilmesinden bile daha fazlasidir. Bu
ideal, bireyin kisisel ¢ikarlarina dayali bir politikanin bile 6tesindedir. Aslinda kamu
yararmin kisilerin 6zel c¢ikarlartyla ilgisi yoktur. Ciinkii kamu yarari; bireyin
benliginin 6tesinde, onun dogumundan once var olan ve oOliimiinden sonra da var
olmaya devam eden, kisa vadeli ve 6zel c¢ikarlarla ¢ogu zaman celisebilen, kendi
icsel amaglart bulunan faaliyetlerde ve kurumlarda somutlagmaktadir. Siyasi
gelenekte vatandaslar ancak kamu yararina — toplulugun daha genis c¢ikarlarina —
gore hareket ettiklerinde, yalniz, yalitilmis bir varolustan erdemli bir varolusa
gegebilirler. Bu gorlis en yalin ve agik sekilde Yeni Kamu Hizmetini
desteklemektedir (Denhardt ve Denhardt, 2001).

Denhardt ve Denhardt, kamu yarar1 kavramimi Yeni Kamu Hizmeti anlayisi
kapsaminda demokrasi, vatandaslik, yonetime katilim, diyalog, miizakere ve ortak
degerler gibi kavramlarla baglantili sekilde ele almaya 6zen gostermektedirler.
Devletin kamu yararmi amaglamast ve bu siiregte vatandaslarin da bireysel
cikarlarindan ziyade, ortak degerler etrafinda bulusarak kamu yararim1 hedeflemesi
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arzulanmaktadir. Ancak kamu yarari konusunda su sorunun sorulmasi anlamlidir:
Kamu yarar1 nasil saglanacak ve nasil dlgiilecektir? Bu sorunun hem zaman hem de
mekan boyutunun da oldugu agiktir. Kisacasi, her yerde ve her zaman gegerli
olabilecek bir kamu yarar1 nasil saglanacak ve ne sekilde oOlgiilecektir? (Karkin,

2015).

3.3.5. Devletin Rolii: “Diimen Tutan Degil, Hizmet Eden Devlet” Soylemi

Denhardt ve Denhardt, piyasa iliskilerine ve aktorlerine duyarli ve onlara
doniik politikalar hayata gegiren, diizenlemeler yapan, kamu hizmetlerinden
yararlananlar1 miisteri olarak degerlendiren ve orgiit eksenli diisiinmeyi terk etmeyen
bir kamu yonetimi anlayisina karsilik; piyasay1 ve 6zel sektorii reddetmeden degisik
toplumsal kesimleri ve 6zellikle de vatandaglik kavramini en az onlarla esit diizeyde
dikkate alan ve herkese hizmet saglamay1 amaglayan, kamu yararin1 gozeten, sadece
pozitivist yaklasimla degil yorumlayici ve elestiren bir anlayis1 (Zengin, 2015) Yeni
Kamu Hizmeti olarak literatiire kazandirmislardir. Buna ek olarak Yeni Kamu

Hizmeti anlayisinin en belirgin hedefi ise kamu yonetimini demokratiklestirmektir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin temel argiimani, devletin roliiniin
“vonlendirmek (steer)” degil, “hizmet etmek (serve)” oldugu diisiincesidir. Devletin
temel rolii, katilimin, isbirlik¢i iligkilerin ve miizakereci yapilarin olugsmasini tesvik
etmek, etkinlestirmek ve bunlar1 kolaylastirmaktir. Bu nedenle karar verme siirecinde
vatandas1 merkeze alan acik ve erisilebilir bir yonetisim sistemi araciligiyla is birligi
ve ortaklik gelistirilebilir. Yapisal degisiklikler, hesap verebilirlik, aktif vatandaslikla
kurulan miizakere siire¢leri Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin temel motiflerini

olusturmaktadir (Strokosch, 2018).

Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, devletin roliinii “hizmet etmek” seklinde
sloganlastirirken burada temel vurgunun devletin kendi imkan ve araglariyla kamu
hizmetlerini {istlenip yiiriitiilmesini saglamak olmadigir bilinmelidir. Dolayisiyla
hizmet eden devlet sdylemi, Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 i¢inde devletin farkli bir rol
istlendigini gostermektedir. Denhardt ve Denhardt, farkli toplumsal gruplar ve
vatandaslar arasinda ¢ikarlarin miizakere edilmesi roliinii devlete yiiklemektedir. Bu
dogrultuda devlet, degisik toplumsal gruplar basta olmak flizere farkli aktorler

arasinda uygun bir diyalog ve miizakere zeminini tesis etmeli, bir katalizor islevi
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gormelidir. Dolayisiyla Denhardt ve Denhardt, farkli c¢ikarlarin uzlastirilmasi

stirecinde devletin liderlik ve arabuluculuk yapmasini 6nermektedir.

Denhardt ve Denhardt’a gore geleneksel orgiitlerde liderlik, artik modasi
gecmis olan yukaridan asagiya dogru isleyen bir mekanizma seklinde kendisini
gostermistir. Giinlimiiz toplumlar1 ani ve calkantili degisimlere acik, bircok sektor
arasinda is birligini 6ngodren ve karsilasilan sorunlara yaratici ¢éziimler bekleyen bir
yapidadir. Bu dogrultuda kamu ya da 6zel fark etmeksizin orgiitlerin gecmise gore
giiniin kosullarina daha hizli uyum saglamalar1 ve daha esnek olmalar1 gerekir. Bu
nedenle, bir¢ok insan artik liderlik konusunda yeni bir yaklasima ihtiyag

duyuldugunu savunmaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2007).

Geleneksel orgiitlerde gegerli olan liderlik anlayisi de8isime ugramistir ve
artik miisteriler ya da vatandaglar da gerektigi gibi slirece katilmak istemektedirler.
Liderlik zamanla giderek daha karmasik ve cok tarafli bir aracilik siireci haline
gelmistir. Denhardt ve Denhardt’a gore liderlik, geleneksel kaliplarin digina ¢ikarak
giderek Orgiitler ve toplumlar arasinda meydana gelen bir siire¢ olarak ele
alinmaktadir. Ayrica liderlik, sadece onemli makamlar1 temsil eden kisilere 6zgii
degildir. Aksine toplumu ve orgilitleri meydana getiren herkesin zaman zaman katilim
gosterecegi bir seydir (Denhardt ve Denhardt, 2007). Dolayisiyla liderlik genis
kapsamli olarak tanimlanmaktadir ve bu, bir kisi ya da belli gorevlilerden olusan bir

yap1 da degildir.

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinda biiyilk 6nem verilen Osborne ve
Gabler’in sdylemleri dogrultusunda devlet bir hizmet saglayicis1 degil, kamu
hizmetlerini saglamak i¢in 6zel sektorii finanse eden bir aktordiir (Zanetti ve Carr,
1999). Devletin rolii, politika olusturmak ve 6zel sektor aktorlerinin rekabet etmesini
saglayan kurallart belirlemektir. Kisacasi devlet, oyunun kurallarini belirlemeli ve
uygulamalidir (Mazzucato, 2021). Buna karsin Denhardt ve Denhardt’in dogrudan
devletin roliinii tartismak, onu acik¢a ortaya koymak cabasi i¢cinde olmadiklari
goriinmektedir. Ornegin; Yeni Kamu Isletmeciligi devletin rolii konusunda daha net
bir sOylem ortaya koymaktadir. “Devleti kii¢iiltmek™ bi¢iminde formiile edilen
yaklasim, Yeni Kamu Isletmeciliginin devlete iliskin bakis agisin1 net bigimde
yansitmaktadir. Oysa Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 devletin nerede durmasi, hangi
rolleri iistlenmesi ya da hangi kamu hizmetlerini sunup hangilerini piyasaya ya da
farkl aktorlere devretmesi gerektigi gibi sorular1 yanitsiz birakmaktadir. Yeni Kamu
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Hizmeti anlayisinin “hizmet eden devlet” soylemi, ilk etapta devletin kamu
hizmetlerini bizzat iretip sunduguna, vatandaslari merkeze alan bir bakis agisiyla
hareket ettigine iliskin ¢esitli c¢agrisimlar yapmaktadir. Ancak Denhardt ve
Denhardt’in “hizmet eden devlet” sdylemi tam olarak bu anlama gelmemektedir.
Aksine “hizmet eden devlet”; devletin liderlik etmesini, farkli toplumsal ¢ikarlar1 ve
aktorleri bir araya getirmesini, onlara uygun bir tartisma ve miizakere zemini
saglamasini ifade etmektedir. Dolayisiyla “hizmet eden devlet” sdylemi kisacast,
devleti bir arabulucu haline getirmektedir. Bu yaklasim devletin kiigiiltiilmesi
sOylemlerini tersine ceviren bir sOylem degildir. Aksine devletin kiiciiltiilmesini
acikca desteklemese bile buna sessiz kalindiginin gostergesidir. Diger yandan
“hizmet eden devlet” sOylemi yonetisim siirecinde devletin iistlendigi islevle biiyiik
Olgiide ortiismektedir. Ciinkii devlet yonetisim siirecinde iistlendigi roliin bir geregi
olarak her seyi tayin edici roliinden ¢ikarilip sivil toplum ve 6zel sektorle birlikte

yonetsel siirecin bir pargasi haline doniistiiriilmektedir.

Denhardt ve Denhardt, hizmet eden devlet sdylemi altinda 6ne ¢ikardiklar
paylasimcr  liderlikle  yetkilerin  devletten  vatandaslara  aktarilmasin
vurgulamaktadirlar. Bu sekilde vatandaslarin daha fazla yetkilendirilmis ve
gliclendirilmis sekilde yonetime katilim gosterecekleri varsayilmaktadir. Bu arada
yetki paylasim siirecinde tiim yetkilerin vatandaslara aktarilacagina iligkin bir
kesinlik de s6z konusu degildir. Paylasimci liderlik, bir olgiide vatandaslarin
yonetime katilimlarini olumlu bicimde etkileyebilir. Fakat toplumsal yonden daha
zayif ve dezavantajli gruplarin yonetime katilimlarini tek basina bu yontemlerle
saglamak olas1 goriinmemektedir. Devletin 6zellikle ekonomik acidan bilfiil
vatandaglarina daha fazla destek vermesi de gerekmektedir. Denhardt ve Denhardt’in

bu noktayla ilgili agiklamas1 bulunmamaktadir.

Denhardt ve Denhardt, Osborne ve Gaabler tarafindan kaleme alinan ve Yeni
Kamu Isletmeciliginin “kutsal kitabi” sayilan “Reinventing Government” baslikli
eserde katilim, miizakere, liderlik, sorumluluk, adalet ve esitlik gibi degerlere yer
verilmemesini elestirirler. Onlara gore bu eserde ¢ikar, rekabet, piyasa ve girisimcilik
gibi cesitli ticari degerler vurgulanmaktadir. Ayrica vatandaslar ya da vatandaslik
icin herhangi bir aktif rol Onerisi icermeksizin bu kadar esasli ve etkili bir sekilde
tartistlmasini tuhaf karsilamaktadirlar. Vatandaglarin yonetime giiven duymalar1 igin

kamu kurumlarmin daha duyarli olmasi gerekir (Denhardt ve Denhardt, 2001)
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Denhardt ve Denhardt’in devlete hizmet etme misyonunu yliklemesinin en temel
nedenlerinden birisi de siiphesiz, vatandaslarin yonetime giivenmelerini saglamak

adina devleti duyarli kilmaya caligsmaktadir.

Denhardt ve Denhardt, liderligin isleri dogru yapmakla ilgili degil, dogru
isleri yapmakla ilgili oldugunu belirtirler ve liderligi adalet, esitlik ve ozgiirliik gibi
kamusal degerle birlikte ele alirlar. Liderlik siireci boyunca basit bir sekilde maliyet
- fayda iligskisi disinda vatandaslar ve kamu gorevlileri kamu politikalarinin
olusturulmasinda birlikte c¢alistiklar1 i¢in insani degerlerin dengelenmesi
gerekmektedir. Goriildiigi tizere liderlik, gesitli degerleri 6ne ¢ikararak insanlarin
bireysel ve toplumsal agidan gelismelerine yardimer olarak “doniistiiriici” bir rol
oynamaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2007). Denhardt, erken donem calismalarinda
bu diisiincesine paralel birtakim bilgiler vermektedir. Denhardt, kamu gorevlilerinin
vatandaslarla diyaloga girmesini énemli ve gerekli bulmaktadir. Bu siirecte kamu
gorevlileri bilirokrasiden kaynaklanan teknik dili bir tarafa birakmali ve yiiziini
giincel sorunlara ¢evirerek uzmanlik roliinden uzaklagsmalidir. Hatta Denhardt’a gore
teorisyenler de kamu gorevlileriyle ve vatandaslarla, onlarin giinliik sorunlariyla,
beklentileriyle yakindan ilgilenmelidir. Bu sekilde teori ve pratik iliskisi kurulabilir
(Zengin, 2008).

1989 yilinda kaleme aldiklar1 eserlerinde Denhardt ve Jennings’e gére kamu
yonetimine ve kamu hizmetine iliskin yapilan olumsuz degerlendirmeler isabetli
olmakla birlikte birgok degerlendirme ise abartiya kagmaktadir. Onlar, kamu
biirokrasisinin gorevlerinin ne oldugu konusunda tam bir acikligin bulunmadigini ve
biirokratlarin zaman zaman hiikiimete degil, kendi ¢ikarlarina doniik calistiklarini
dile getirmektedirler. Ancak kamu hizmetleri baglaminda ise biirokratlarin hiikiimet
kararlaria bagl kalarak hareket ettikleri belirtmektedir (Zengin, 2008).

Kamu politikalariin belirlenmesi ve yonetsel kararlarin alinmasi siirecinde
devletin tek aktor olarak toplumu yodnlendirdigi donem sona ermeye baslanmistir.
Artik kamu politikalarin1 olusturma ve uygulama tek basina devletin kontroliinden
cikmistir. Pasif konumda, adeta seyirci gibi kabul edilen vatandaslar bugiin artik bu
siirecin aktif aktorleri haline gelmislerdir. Bir diger ifadeyle giiniimiizde devletin
yonlendirme mekanizmalar1 yeniden formiile edilmektedir. Bugiin bir¢ok vatandas
ve grup, kamu politikalarini gelistirme ve uygulama siirecine dogrudan katilmaktadir.
Bu degisimin yasanmasinda énemli birka¢ gelismenin rolii vardir. Birincisi, devletin
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tek hizmet sunucusu olma roliinii kaybetmesidir. ikincisi, pazarlara erisim imkaninin
artmasiyla toplumsal islevleri organize etmek icin yeni araclarin olusmasidir.
Ugiinciisii ise, teknolojik ilerlemenin kamu politikalarina giderek daha fazla erisim
olanag1 saglamasidir. Karar alma siireglerine isletmeler, sendikalar, kar amaci
glitmeyen kuruluslar, c¢ikar gruplari, kamu gorevlileri ve vatandaslarin dahil
olmasiyla hem c¢ok sayida farkli aktdrden olusan bir politika ag1 kurulmakta
(Denhardt ve Denhardt, 2001) hem de yonetsel kararlar daha fazla diyalog, miizakere

ve etkilesimle sekillenmektedir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, demokratik ve sosyal kriterlere
odaklanmaktadir. Bu anlayis, kamu yararmin her seyden 6nemli oldugunu ve kamu
yararmin karsilikli ve ortiisen ¢ikarlar hakkinda bir diyalogun sonucu oldugunu 6ne
stirmektedir. Devletin rolii, ortak degerler yaratmak icin vatandaglar ile diger gruplar
arasinda aracilik etmektir. Bu ortak toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in kamu,
0zel ve kar amaci giitmeyen kuruluslardan meydana gelen koalisyonlar olusturmak
anlamma gelmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2003). Kamu yonetiminin politika
kararlar1 vermeden ya da yeni programlari uygulamaya koymadan once g¢esitli
paydaslarin  bu siirece aktif katilim saglamalarimi istemesinin nedeni, daha
demokratik ve is birlik¢i bir yonetisim bigimi ve daha aktif bir yonetim saglama
arzusudur (Kathe, 2007: 1181). Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, yonetisim modelini
merkeze alan bir yaklagimdir. Hem farkli toplumsal kesimleri yonetime dahil etmek
hem de kamu hizmetlerinin kamu, 6zel ve kar amaci giitmeyen kuruluslarla birlikte

gerceklestirilmesini saglamak amaglanir.

Toplumda devletin rolii, kamu ydneticilerini yakindan ilgilendirmektedir.
Karma ekonomilerde, hangi faaliyetlerin kamu sektoriinde hangilerinin 6zel sektorde
olacagr konusunda bazi sinirlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu smirlar farkh
iilkelerde ve degisik donemlerde degiskenlik gdstermektedir. Bazi donemlerde

devletin kapsami ve Olgegi artis gosterirken bazi zamanlarda ise diismektedir

(Hughes, 2014).

1980’11 yillardan baglayarak, pek c¢ok iilke devletin roliinii yeniden
degerlendirmeye baglamistir. Serbest piyasa modelini destekleyenler devletin
boyutlarinin kiigiiltiilmesi ve rollerinin azaltilmasi gerektigini ileri stirmiislerdir. Bu
konuda yanit bekleyen c¢esitli sorular giindeme gelmistir: Devletler tirettikleri mal ve
hizmetleri saglamaya devam etmeliler mi yoksa bir kisminm1 6zel sektdore mi

233



aktarmalidir? Bu sorulara verilen yanitlar devletin toplumdaki roliine iliskin ideolojik
goriisleri sekillendirmekte ve beslemektedir. Cok genis acidan sol, daha fazla devlet
harcamasini ve ekonomik faaliyetlerin ¢ok daha fazla devlet tarafindan kontrol
edilmesini savunmaktadir. Buna karsin sag, her ikisini de daha az arzulamaktadir.
Ancak bu tartigmalarin iistiine 1980’11 yillarla birlikte baslayan kamu yonetimi
alanindaki reform c¢aligmalari zaman zaman yogun bir ideolojik miicadeleye de
doniismiistiir (Hughes, 2014). Diger taraftan niifus artis1 ve toplumlarin degisip
gelismesiyle birlikte devletin rolii de giderek karmasik hale gelmistir. Bu durum
devletlere daha fazla esneklik ihtiyaci hissettirmis (Bourgon, 2008) ve devletin yeni

roliiyle ilgili degisim tartigmalarini da alevlendirmistir.

3.4. Yeni Kamu Hizmeti Anlayisinin Teori — Pratik iliskisi ve
Gelecekteki Muhtemel Yonelimler

Degisimin kacinilmaz bir duruma geldigi giliniimiizde kamu yonetimi de
degisim siirecinden etkilenmekte ve yoneltilen taleplere paralel olarak degismektedir.
Bunun i¢in ise kamu yonetiminin performansini yilikselmeye doniik bazi stratejiler
uygulanmaktadir. Bu stratejiler uygulanirken kamu yOnetiminin {izerindeki
ekonomik ve mali baskinin yaninda kamu yonetimini ¢evreleyen hukuki, sosyal ve
siyasal ¢evrenin de dikkate alinmasi, kamu sektoriiniin “kendine 6zgii dogasini ve
degerlerini” de goz Oniinde bulundurmak gerekir. Ayrica halk hem devletin
kaynaklar1 etkin ve etkili degerlendirmesini ister hem de kamu yararmi 6n planda

tutmasini, hukuka ve etik degerlere saygili olmasini bekler (Eksi, 2009b).

Yeni Kamu Hizmeti, 1990’larin sonunda 2000’11 yillarin basinda ABD’de
ortaya c¢ikan ve agirlikli olarak katilimi vurgulayan bir anlayistir. Denhardt ve
Denhardt’a gore bu, “bir demokraside yapilacak en dogru seydir”. Yeni Kamu
Isletmeciligine yonelik bir elestiriden ve 6zellikle piyasa mekanizmalarini, girisimci
kamu yoneticilerini ve kisisel cikarlari, devletin vatandaslar1 giiclendirmekten

sorumlu oldugu isbirlik¢i bir yaklagimla degistirme arzusundan ortaya cikmistir

(Strokosch, 2018).

Kamu yonetimi diisiincesi ve uygulamasi, her zaman ortaya ¢ikan yeni
problemlere ve daha 6nceki eksikliklere yanit vermeyi basarmistir (Bryson et. al.,
2014). Denhardt ve Denhardt, pek c¢ok insanin kendilerine kamu hizmetinin

degerleri, ruhu ve asaleti hakkinda ne kadar ¢ok sey duymak ve konusmak
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istediklerini ifade ederler. Devaminda ise bu diisiincelerin yeni olmay1p, daha net bir
anlayisa sahip olmaya ve yeni bir ilgi uyandirmaya basladig: belirtilir. Kamu hizmeti
ideallerine ne oldugu, yonetim diisiincesindeki ve devletin rolii hakkinda teorilerdeki
degisikliklerin, kamu gorevlilerinin davraniglarint  nasil  degistirdigi merak
konusudur. Kamu hizmetinin bu siiregte hangi degerlerini kaybettigi, onlar1 nasil
yeniden kazanabilecegi (Denhardt ve Denhardt, 2007) Denhardt ve Denhardt

tarafindan dikkat ¢ekici bi¢imde vurgulanmaktadir.

Denhardt ve Denhardt tarafindan kaleme aliman ve Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinin manifestosu olarak adlandirilan eser, teori ve uygulamada sadece ABD
ile sinirh kalmamistir. Yeni Kamu Hizmeti, 2004 yilinda Cince’ye ¢evrilmistir ve
ABD disinda Brezilya, Isvec, Hollanda, Italya, Kore ve Cin gibi iilkelerde de
okunmakta ve tartisilmaktadir. Bu gelismeler yazarlarin konuya olan ilgilerini daha
da artirmistir. Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 uygulamalariyla ilgili bir boliimiin kitapta
yer aldig1r goriilmektedir. Yazarlarin kitabin bu onuncu bdéliimiinde “Yeni Kamu
Hizmeti ilkeleri nasil hayata geg¢irilebilir?” sorusuna yanit niteligindeki noktalara
degindikleri anlasilmaktadir. Bu boliimii eklemelerinin sebebi, Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinin degerleriyle tutarli olan diinyanin g¢esitli {lkelerinde oldugu gibi
ABD’deki yerelden federal diizeye kadar genis Olcekli bir dizi faaliyeti ortaya
koymaktir (Denhardt ve Denhardt, 2007). Dolayisiyla Denhardt ve Denhardt Yeni
Kamu Hizmeti anlayisini birtakim uygulamalarla destekleyerek bunun tamamen

teorik bir yaklasim olmadigini ortaya koymaya calismaktadirlar.

Literatiirde Yeni Kamu Isletmeciliginin ileri siirdiigii degerler ve kurallarin
gegerliliginin azaldigina ve artik eskisi kadar ilgi gérmedigine iliskin artan sayida
isaretten s6z edilmektedir. 2000’1i yillarda popiiler olan Yeni Kamu Isletmeciligi
anlayisi, 2010°lu yillarin ortalarindan itibaren giderek eski Onemini yitirmeye
baslamistir (Geng, 2015). Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisimin 1980°li ve 1990°I1
yillarda Geleneksel Kamu Yonetiminin yerini almasi gibi bagka bir “yeni” hareketin
de zamanla Yeni Kamu Isletmeciliginin yerine gegmesi muhtemeldir (Bryson et. al.,
2014). Bir baska anlatimla, Yeni Kamu Isletmeciliginin Geleneksel Kamu
Y 6netiminin mirasgisi ve selefi olmasi gibi, ortaya ¢ikacak yeni bir yaklasim da onun
mirasgisi olabilir (Geng, 2015). Yeni Kamu Isletmeciliginin yerini alacak olan yeni
yaklagimin heniiz {izerinde fikir birligine ulasilan bir ismi bulunmamaktadir. Ancak

bircok yazar yeni bir yaklagima ihtiya¢ duyulduguna ve bunun uygulamada ve
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teoride ortaya ¢ikisina isaret etmektedir (Bryson et. al., 2014). Bu noktada Yeni
Kamu Isletmeciligi karsisinda elestirileri ve alternatif diisiinceleri bir diizene
kavusturacak sistemli, genel bir tema etrafinda birlestirme ¢abalarindan, heniiz bir
biitiinsellik elde edememis ancak giderek belirgin hale gelmeye baslayan bir
alternatif akimdan ve bunun Onermelerinden s6z edilmektedir (Geng, 2015). Bu
bilgiler dogrultusunda ortaya ¢ikan yeni bir kamu yonetimi yaklasimi olsa da
tizerinde uzlagilmis bir isme heniiz sahip degildir. Bununla birlikte mevcut kosullar
icinde Denhardt ve Denhardt tarafindan ortaya konan Yeni Kamu Hizmeti anlayist
literatlirdeki alintilara dayali olarak onde gelen bir yaklasim olarak goriilmektedir

(Bryson et. al., 2014).

Denhardt ve Denhardt, Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 pratikleri hakkinda
sunlar1 not etmektedirler. Yeni Kamu Hizmeti anlayistyla ilgili ilke ve uygulamalarin
sadece ABD’ye 0zgii olmadig1 belirtilir. Bu anlayis, Hollanda’dan Brezilya’ya,
Kore’den Italya’ya, Isve¢’ten Cin’e ve Otesine kadar diinyanin bir¢ok yerinde
miizakere edilip tartisilmaktadir. Bu gelismeler yazarlarin yonetisim siirecinde sivil
katilmm ve demokratik degerlerin hayata gecirilmesine olan inancini
giiclendirmistir. Diinyanin farkli {ilkelerinde farkli boyutlarda tartisilip hayata
gecirilmesine ragmen, Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin ortak bir tema sundugu iddia
edilebilir. Bu ortak tema: vatandaslarin yonetime katilimini giiclendirmek, ortak
degerler ve demokratik miizakere yoluyla is birligi olusturma yollarin1 bulma
cabasidir (Denhardt ve Denhardt, 2007). Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin diinyanin
farkli iilkelerinde tartisilip giindeme alinmasi énemli bir gelismedir. Bu durum Yeni
Kamu Hizmeti anlayisinin literatiirde yer edinmesini, tartisilmasini saglarken kamu

yonetiminde uygulamaya yansimasini da miimkiin hale getirmektedir.

Yeni Kamu Isletmeciligi, daha yiiksek performans elde etmek icin kamu
gorevlilerini nasil motive edecegine odaklanmaktadir. Bunun igin licret ve is
giivenligi gibi tesvikler daha yiiksek performans saglamak icin 6ne g¢ikarilmistir.
Boylelikle rekabetin artis gostermesi amaglanmigtir. Bu durumun kamu gorevlilerini
giderek 0zel sektor ¢alisanlarina yaklastirdigi sdylenebilir. Kamu gorevlilerine doniik
bu bakis agis1 degisikliginin ¢esitli sonuglarina isaret edilmektedir. Birincisi, kamu
gorevlilerinin  performansin1  artirict  birtakim  tesvik  unsurlarinin = devreye
sokulmasiyla kamu gorevlilerinin temel gorevlerini yerine getirmek yerine daha

dlgiilebilir hedeflere yonelmeleri sorunu ortaya c¢ikmustir. ikincisi, artan rekabet,
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kamu kurumlar1 arasinda koordinasyon ve is birligi ¢abalarimi zora sokmaktadir.
Buna ek olarak, kamu gorevlerine doniik devreye sokulan dissal tesviklerin kamu
gorevlilerinin kamu hizmetlerine katilmaya doniik i¢sel motivasyonlarini dislamis
olabilir. Aym1 zamanda devreye sokulan tesviklerin kamu gorevlileri iizerindeki
etkilerinin dngoriillemez olmasi da Yeni Kamu Isletmeciliginin sonuglariyla tutarli
degildir. Sonug¢ olarak, Yeni Kamu Isletmecili§inin rasyonel motivasyon
modellerinin basarisizligt Yeni Kamu Yonetisimi, Kamu Degeri Yonetimi, Yeni
Kamu Hizmeti anlayis1 gibi Post Yeni Kamu Isletmeciligi olarak da bilinen yeni

yaklagimlarin benimsenmesini tesvik etmektedir (Lapuente ve Walle, 2020).

Dunleavy ve Hood (1994), Yeni Kamu Isletmeciliginin gelecegiyle ilgili
olarak 6nemli bir noktaya gondermede bulunmaktadirlar. Bu kapsamda Yeni Kamu
Isletmeciligine doniik elestirilerin son bulmasi da pek miimkiin gériinmemektedir.
Ciinkii her bir elestirel tutum gecerli, kendi iginde tutarli ve tarihsel agidan tekrar
eden bir kamu yonetimi diisiincesine dayanmaktadir. Tarih sona ermedik¢e kamu
yonetimi alanindaki reformlarin gelecekte karsit elestiriler altinda tutarli bir rotada
ilerlemesi miimkiin degildir. Dunleavy ve Hood, Osborne ve Gaebler’in tek bir Yeni
Kamu Isletmeciligi modelinin kagiilmaz ve kiiresel bir hareket oldugu iddiasinin
aksine, kamu yonetimi alaninda tek bir yaklasimin degil, ¢ok sayida yaklagimin
bulundugu, ¢oklu bir yapinin olmaya da devam edecegi goriisiinde bulunmaktadirlar.
Ayrica kamu yonetimi alanindaki yaklasgimlarin kisa vadeli maliyet ve kalite
degerlendirmelerinin 6tesinde, daha ¢ok kamu yonetiminin temeliyle ilgili olacag:
savunulmaktadir (Dunleavy ve Hood, 1994). Yeni Kamu Isletmeciligi birgok farkli
aragtirmaci tarafindan elestirilmektedir. Hatta kavrami ortaya atan Hood (1991) ve
Pollitt (1990) gibi yazarlar da Yeni Kamu Isletmeciligine karsi elestirel bir durus
sergilemektedir (Geng, 2015).

Yeni Kamu Isletmeciligi; ¢ogu arastirmaciya gore bir problematiktir, kamu ve
0zel sektdr baglantisini olusturamamaktadir. Vatandaslarin miisteri olarak ele
almmasi, performans Ol¢limiine bagvurmasi, kamu harcamalarini azaltmasi,
yoneticilerinin  kontroliinii  gliclendirmesi gibi agilardan elestiri almaktadir.
Giiniimiizde artik birgok arastirmaci Yeni Kamu Isletmeciligi sonras1 déneme ya da
diinyaya isaret etmektedir. Son yillarda kamu yonetimi alaninda goriilen yeni egilim,
kamu yonetiminin sorunlarini ortadan kaldiracagi diisiiniilen, is birligine imkan

tantyan yeni olusturulmus ya da yenilenmis araglarin alanda kullaniminin
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yaygimnlastirilmasidir. Ozellikle ulusal ve yerel diizeyde yenilik¢i yaklasimlarin
hayata gecirildigi gozlemlenmektedir. Bu kapsamda Yeni Kamu Isletmeciliginin
uygulandig1 Ingiltere, Yeni Zelanda, Avustralya, Kanada gibi iilkelerde devletle,
vatandaslar ve diger gruplar arasinda is birligini saglayan ve artiran ¢esitli araglarin
hiikiimetler tarafindan devreye alindigi goriilmektedir. Literatiirde Yeni Kamu
Isletmeciligi sonrasina isaret eden bu yeni dénemi “Yeni Yonetisim”, “Holizm” ya
da “Dijitallesme” olarak adlandiranlar bulunmaktadir (Geng, 2015). Yeni Kamu
Isletmeciliginin verimlilik odakli bir yaklasim (Lane, 2002) olmasina ragmen, burada
dikkat cekici nokta, literatiirde Yeni Kamu Isletmeciligi sonrasina isaret eden temel
bir goriisiin 6ne ¢ikmasi ve verimliligi, etkinligi esas alan bir bakis agisinin yerine is
birligini 6ne ¢ikaran farkli bir diisiincenin giderek daha baskin hale gelmesidir. Yeni
Kamu Isletmeciligi anlayismin diinyada giderek 6nem kaybetmesine, eski canliligini
yavas yavag yitirmesine ragmen bu anlayisin yerini Yeni Kamu Hizmetine
biraktigi/birakacagi konusu netlik kazanabilmis degildir. Yeni Kamu Hizmeti
anlayiginin gecgen siire i¢inde heniiz tam olarak yaygin bir uygulama alanina
kavusamamas: ve dahasi Yeni Kamu Isletmeciligine tam olarak alternatif olup
olmadig1r noktasimin muglak kalmasi bu anlayisin gelecegi konusundaki siipheleri
artirmaktadir. 11k olarak Yeni Kamu Hizmeti anlayisiin Yeni Kamu Isletmeciligine
iliskin elestirilerine bakildiginda, demokrasi ve katilim sdylemlerinden ¢ok fazla
oteye gidemedigi ve temkinli elestirilerin getirildigi anlagilmaktadir. Bu durumda
Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin Yeni Kamu Isletmeciliginin yerini almasi giic
goriinmektedir. Ancak olsa olsa Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin antidemokratik

yOniinii giderici bir etkiyle kismen bir uygulama alan1 elde edebilir.

Yeni Kamu Isletmeciligi kamu yonetimi alaninda cesitli gozlemler ve
deneysel yontemlerle arastirma konusu yapilabiliyorken, Yeni Kamu Hizmeti
anlayis1 kamu yonetimi ¢aligmasi yiiriitmek icin ¢esitli teori ve yaklasimlara ihtiyag
duymaktadir (Mordhah, 2020). Ciinkii Yeni Kamu Isletmeciligi tecriibe edilebilmis,
uygulama alani1 bulabilmis bir kamu yonetimi anlayisidir. Ayrica daha 6nce 6zel
sektorde hayata gegirilmis ve basari elde etmis olan birgok teknik ve uygulama Yeni
Isletmeciliginde yer almaktadir. Bu yiizden Yeni Kamu Isletmeciliginin etkilerini
somut olarak gorebilmek ve degerlendirebilmek miimkiindiir. Ancak Yeni Kamu
Hizmeti anlayis1 farkli bir alanda bile olsa uygulama alani bulamamis kisacasi tam

anlamiyla denenmemis bir modeldir. Bundan dolayr da Yeni Kamu Hizmeti
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anlayisinin  kamu yonetiminin  sorunlarimi  ¢dzme konusunda basarili  olup

olamayacag1 ancak teorik diizeyde tartisilabilmektedir.

Kamu yonetimi alaninda reform konusu genellikle tarihsel agidan kurumsal
bir degisim penceresinden ele alinmustir (Greve, 2010). Ornegin; Pollitt ve
Bouckaerts (2011) tarafindan yapilan ¢alismada kamu yo6netimi reformunun nasil
formiile edildigine, uygulandigina, degerlendirildigine odaklanilmis ve Yeni Kamu
Isletmeciligi iizerinde durulmustur. Bu dogrultuda kamu sektdriiniin yapisini ve
stireclerini degistirmek adina gesitli devletlerde yukaridan asagiya hangi adimlarin
atildig1 incelemislerdir. S6z konusu arastirmacilar bir kamu yonetimi reformu modeli
gelistirerek kamu yonetiminde reform yapmanin farkli yollar1 oldugunu One
siirmiislerdir. Bu uygulamalar1 Yeni Kamu Isletmeciligi modeli ve Neo — Weberyen
Devlet modeli olarak adlandirmislardir. Neo-Weberyen devlet modeli Weberci
gelenegin modernlesmesidir. Ancak bu mirasin tiimden reddi degil, modern olana
eklemlenmesinden ibarettir. Neo-Weberyen devlet modelinin 6zellikle Kita Avrupasi
devletlerinde goriildiigiine isaret edilmektedir (Pollitt ve Bouckaerts, 2011). Bu
modelle birikte kamu yonetimi alaninda farkli modellerin saf halde degil, bazen

farklr acilardan birlikte uygulama imkan1 bulabilecegine isaret etmektedir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, aragsal rasyonalite yerine deger rasyonalitesine
vurgu Yyapmaktadir. Denhardt ve Denhardt, Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin
uygulanabilirligini  giiclendirmek icin bazi1 ©6nerilerde bulunurlar. Ornegin,
vatandaglarin yonetime katilimlarin1 artirmaya iliskin olarak bilgi paylasim,
miizakere, tartismalara aktif katilm, kamuoyu yoklamalar1 ve demokratik
degerlendirme gibi yontemlerin benimsenmesi onerilir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisi
kamu yonetiminin diger dnemli konularindan olan idari uygulama, sorumluluk ve
liderlik konularinda da gesitli &neriler siralamaktadir. Ote yandan, Yeni Kamu
Isletmeciliginden farkli olarak Yeni Kamu Hizmeti, daha ¢ok deger odaklidir ve bu
ylizden uygun 6l¢iim standartlarindan yoksundur. Bunun yerine genellikle normatif
yontemler ve Oneriler sunmakta, ancak bu Onerilerin uygulanmasindaki gii¢liigii bir
kenara birakmaktadir. Ancak zaman i¢inde bu alanda calisan bir¢ok arastirmaci nicel
yontemlerle bu sorunlar1 ¢ézmeye c¢alismaktadir. Daha da 6nemlisi Yeni Kamu
Hizmeti anlayisi, insanlarin kamu ydnetimini deger rasyonalitesi perspektifinden

anlamalar1 i¢in zengin bir entelektiiel rehberlik saglamaktadir (Dong, 2015).
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Robinson’un Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin teorisi ve pratigine iliskin
dikkat cekici bir degerlendirmesi bulunmaktadir. Buna goére, Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinin  kamu yoOnetimi agisindan Onemli firsatlar icerdigine gonderme
yapilmaktadir. Demokratik degerlere ve vatandas katilimina odaklanarak Yeni Kamu
Isletmeciliginin sorunlarina faydali bir ¢dziim sunan Yeni Kamu Hizmeti anlayisi,
heniiz yenidir ve biiyiik oranda OECD ve ABD tecriibelerine dayanmaktadir. Ancak
gelismekte olan {lilkelerdeki kamu hizmetlerinde yasanan verimlilik ve etkililik
sorunlarina heniiz kapsamli bir ¢6ziim sunulamamaktadir. Boylelikle gelismekte olan
iilkelerde bu yeni yaklasimi alip uygulamak birtakim olumsuz sonuglar dogurabilir.
Gelismis iilkelerden Yeni Kamu Hizmeti anlayisina doniik deneyimlerden
faydalanma konusunda daha dikkatli davranmak gerektigine isaret edilmektedir.
Bununla birlikte vatandaslari kamu yonetimindeki reform cabalarinin merkezine
yerlestirmek ve kamu degerlerine odaklanmak, reformlarin basariya ulagmasi
acisindan Onem tagimaktadir (Robinson, 2015). Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin
gelismekte olan iilkelerde hayata gecirilebilmesi i¢in devletlerin kurumsallagmis
olmas1 gerekir. Ornegin; asgari diizeyde isleyen bir hukuk sisteminin varligs,
demokrasiye iliskin gesitli argiimanlarin mevcut olmasi, devlet kurumlarmin belli bir
diizen i¢inde islemesi miimkiin olabilmelidir. Dolayisiyla burada verilen bilgiler
1s18inda Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin ABD gibi gelismis tilkelerde uygulanabilir
bir model sundugu anlasilmaktadir. Bu durum Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin daha
cok gelismis iilkelere 6zgli bir kamu yonetimi modeli olarak kalmasi riskini
dogurmaktadir. Ancak burada Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin ABD gibi gelismis bir
iilkede uygulandigi ya da uygulanacagi iddia edilmemektedir. Sadece burada
amaclanan, Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin teorik sdylemlerinin ve temel ilkelerinin
ne tiir iilkelerde karsilik bulabilecegini tartismaktir. Gelismekte olan ya da
gelismemis iilkelerde Yeni Kamu Hizmeti anlayisini hayata gegirmek ¢ok daha gii¢
goziikmektedir. Ancak bu gili¢ durumun sadece Yeni Kamu Hizmeti anlayisina 6zgii
bir risk olmadigini1 da belirtmek gerekir. Ciinkii gelismekte olan ya da gelismemis
iilkelerde sadece kamu yoOnetimi reformlarinda degil, kamu sektoriine doniik

herhangi bir reform girisiminin basarisizlikla sonug¢lanma riski oldukga yiiksektir.

Denhardt ve Denhardt’m Yeni Kamu Isletmeciligi hakkindaki goriislerinin
zaman iginde degisime ugradig: sdylenebilir. Yeni Kamu Isletmeciligi ve Yeni Kamu

Hizmeti savunucular i¢in devlet ve yonetisim her zaman karmasik olmustur ve
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olmaya da devam etmektedir. Dolayisiyla karsilasilan sorunlara kolay ¢oziimler
bulmak pek miimkiin degildir. Bu, bir modelin dogru, digerinin yanlis olmasi
meselesi degildir. Asil sorun, verimlilik gibi belirli degerlerin ne dl¢lide demokrasi
ve kamu yarariyla dengelendigi ya da hangi oranda desteklendigidir. Yeni Kamu
Hizmeti anlayisinin degerlerini hayata gecirmek kolay degildir. Bazen kamusal
diyaloga partizan temsilciler ile 6zel ¢ikarlar hakim olabilirler. Bu durumda
vatandaglarin talepleri 6n plana cikamayabilir. Ayrica piyasa modellerinin daha
uygun olabilecegi zamanlar da bulunabilir (Denhardt ve Denhardt, 2015). Burada
Denhardt ve Denhardt tarafindan piyasa anlayisi, verimlilik kavrami ve Yeni Kamu
Isletmeciligi hakkinda daha once sarf edilen goriislerden farkli olarak 1limli ifadelere
yer verilmesi dikkat cekicidir. Hala demokratik degerlerin ve kamu yararinin
onemine dikkat c¢ekilse de, piyasanin her durumda kotii sonuglara yol
acmayabilecegine iliskin ifadelere yer verilmesi, Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin

piyasa mekanizmasina tamamen karsi olmadiginin bir bagka kanit1 niteligindedir.

Amerika’daki yaygin gorlise gore, kamu kurumlarinin ve ozel sektor
isletmelerin hemen hemen ayni olduklar1 diisiiniildiigiinden kamu kurumlarinin
isletme yonetimi ilkeleriyle yonetilmesi bir gelenek haline gelmistir. Denhardt, kamu
kurumlarinin isletme mantigiyla yonetilmeleri iizerine ilk yazilarin D. Waldo
tarafindan kaleme alindigini belirtmektedir. Ote yandan, rasyonel ydnetim modelinin
temel degeri olan verimlilik, W. Wilson’dan Bilimsel Y&netim Anlayisina, insan
[liskileri Okulu’ndan Herbert Simon’a ve bugiin Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisina
kadar tiim yonetim yaklasimlarinin temelinde yatan varsayimdir. Hatta Mary Parker
Follett’in goriisleri bile verimlilik degerinin yonetim alanindaki bu Onceligine
meydan okumamaktadir. Ancak nihayetinde Denhardt’in muhalif diisiincesine gore
bir kamu yonetimi teorisi, bir demokratik yonetim teorisi olmalidir (DelLeon ve

DelLeon, 2002).

Denhardt, orgiitlenme teorisini demokratik siyaset teorisiyle harmanlamaya
calismaktadir. Ona goére kamu yonetimi, kamusal olarak tanimlanmis toplumsal
degerlerin pesinde degisim siireglerini yonetmek demektir. Ayrica Denhardt, teorinin
onemini; agikliga kavusturma, bilgilendirme ve eylemi tesvik etme yetenegi seklinde
degerlendirmektedir (DeLeon ve DelLeon, 2002). Bu agidan Denhardt’in pratikten
ziyade teoriye ¢ok daha fazla onem verdigi anlasilmaktadir. Yeni Kamu Hizmeti

anlayisiin en sik elestirilen yonii onun teorik diizeyde kalmis olmasidir. Késeoglu
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ve Sobact’ya gore (2015a) Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, fazlasiyla normatif, degisik
kuramsal kaynaklardan beslenen birbiriyle ¢eliski i¢inde bulunan ilkelerden meydana
gelmektedir. Ayni zamanda kamu yo6netimi disiplindeki yeri deneysel acgidan test
edilmemistir. Bu durumun Yeni Kamu Hizmeti anlayisi agisindan bir olumsuzluk

yarattig1 diisiiniilmektedir.

Yapilan ¢esitli aragtirmalara gore ortaya ¢ikan sonug, kamu yonetimi alaninda
ne Yeni Kamu Hizmeti anlayismin ne de Yeni Kamu Isletmeciliginin baskin bir
paradigma haline geldigidir. Ancak son zamanlarda Yeni Kamu Hizmeti anlayiginin
idealleriyle uyumlu diislince ve uygulamalar kamu yonetiminde giderek daha belirgin
sekilde uygulamalara yansimaktadir. Kamu ydnetiminde teori ve uygulamanin
mevcut durumu, hem demokratik hem de piyasa temelli degerlere yanit veren bir
kamu yonetimi seklinde karakterize edilebilir. Denhardt ve Denhardt’a gore Yeni
Kamu Isletmeciligi uygulamalarinin Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 ilkelerine uygun
olmasi gerekmektedir. Bu alandaki akademisyen ve uygulayicilarin iki yaklagimin
baz1 yonlerini harmanladiklar1 sikca goriilmektedir. Ayrica yOnetisim siiregleri
dahilinde vatandaslarin yonetime katilimlarini artirmaya doniik bir egilim de dikkati
cekmektedir. Yeni Kamu Isletmeciliginin verimlilige ve kamu tercihine dnem veren
bakis acist karsisinda, Yeni Kamu Hizmeti anlayist gibi deger odakli modeller
ihtiyag duyulan karsi yaklagimi olusturmaya devam etmektedir (Denhardt ve
Denhardt, 2015). Denhardt ve Denhardt’in kendi ifadeleriyle 2000°1i yillarin basinda
Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, Yeni Kamu Isletmeciligine alternatif olma iddiastyla
yola ¢ikmis ve bunu heniiz basaramamistir. Aslinda yazarlarin dikkat cektikleri
sonuglar s6yle yorumlanabilir: ilk olarak, Yeni Kamu Hizmeti anlayisi temelde Yeni
Kamu fsletmeciliginin antidemokratik yoniinii ortadan kaldirmayr amaglayan bir
yaklagimdir. Kisacasi, yazarlarin teorilerini ortaya attiklar1 ilk yillarda temel
sOylemleri “alternatif olma” iken, siire¢ i¢inde giderek sdylemlerinin “uyumlastirma”
seklinde degismeye basladigi gozlenmektedir. Dahasi Denhardt ve Denhardt
tarafindan; Yeni Kamu Isletmeciliginin tiimden reddedilmedigi, birgok
uygulamasinin (6zellestirme, deregiilasyon, kamu hizmetlerinin piyasa eliyle
ylriitiilmesi vb.) agik ya da {stii kapali sekilde kabul edildigi bilinmektedir. Bu
uygulamalar elestirmeyip reddetmedikleri i¢in de Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, Yeni
Kamu Isletmeciliginin tam anlamiyla alternatifi degil, onun tamamlayicist ve

antidemokratik yonlerini gidermeyi amaglayan normatif bir ilkeler setidir.
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Kamu hizmetinde; verimlilik, uzmanlik, etkinlik ve sadakat degerlerine
odaklanan biirokratik etikten ve vatandaslik, demokrasi ve sosyal esitlik degerlerine
odaklanan demokratik etikten bahsedilebilir. Profesyonel bir kamu hizmeti anlayist,
biirokratik ve demokratik degerler arasinda kopuklugu “kalite ve performansa iliskin
bir uygunluk mantig1 olusturarak™ kapatabilir. Bu durum hem siirekli ilerleyen bir
diyalog hem de giiclii bir kamu hizmeti etigi gerektirmektedir. Dinamik bir siirecin
parcast olan bu tartigmalarin, kamu hizmeti agisindan teori ve uygulamayi canli
tuttuguna ve mevcut zorluklar1 ve firsatlart ortaya ¢ikardigina inanilmaktadir
(Denhardt ve Denhardt, 2015). Kamu hizmetleri 6zelinde, etkinlik ve verimlilik gibi
degerler ile kamu yarari, vatandas odaklilik ve demokratik degerlerin bulusturulmasi
gerektigine dikkat ¢eken Denhardt ve Denhardt’in, daha ilimli bir tutumla ve Yeni
Kamu Isletmeciliginin temel ilkeleri ile Yeni Kamu Hizmeti anlayigmin ilkelerini
uyumlastirma vurgusu dikkat ¢ekicidir. Bu durum, yukarida belirtilen Yeni Kamu
Hizmeti anlayisinin Yeni Kamu Isletmeciligine alternatif degil, onun antidemokratik

yonlerini gidermeye doniik bir arayis oldugu iddiasini da destekler niteliktedir.

Ozellestirme uygulamalari, Yeni Kamu Isletmeciligi anlayismin en sik
elestiriye tabi tutulan yoniini olusturmaktadir. Zanetti ve Adams’a gore (2000)
devletin tiim dertlerine ¢are olarak sunulan Ozellestirme, devletin daha Once
vatandaglara iicretsiz olarak sundugu hizmetleri alarak bunlar1 metalagtirmaktadir.
Daha 6nce metalagtirllmamis kamu mallar1 ve hizmetleri, piyasa eliyle iiretilen ve
isletilen ekonomik mallar haline doniismektedir. Metalagsma, daha Once pazarin
disinda olan seylerin ekonomik kullanim degerleri kazanmasi demektir (Zanetti ve
Adams, 2000). Oysa Denhardt ve Denhardt 6zellestirmenin kendisinden ziyade,
ozellestirme uygulamalarinin sonuglarma odaklanirlar. Ozellestirme uygulamalarinin
vatandaslik, kamu yarar1 ve demokratik degerlere zarar verici sonuglarina dikkat
cekmektedirler. Yazarlar, Yeni Kamu Isletmeciligi kapsaminda gercgeklestirilen
ozellestirme uygulamalarina karst degillerdir. Bunun yerine 6zellestirmelerin neden
oldugu olumsuz sonuglarm ortadan kaldirilmasii savunmaktadirlar. Ozellestirmeyi
Yeni Kamu Isletmeciliginin bir iiriinii olarak degerlendiren Denhardt ve Denhardt,
Osborne ve Gabler’in devletin tiimden Ozellestirilmesi diisiincesini savunmasalar
bile, bircok kamu hizmetinin 6zellestirilmesini mantikli bulduklarini hatirlatirlar.
Burada temel amag¢ kamu yonetiminin uygulama yoniinii zayiflatmak ve daha verimli

tiretilecegi varsayillan kamu hizmetlerini 6zel sektére birakmaktir (Denhardt ve
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Denhardt, 2007). Ozellestirme uygulamalarinin uzun zamandan beri yapilmasina
ragmen kamu hizmetlerinin biiyilkk oranda hala kamu sektorii tarafindan
gerceklestiriliyor olmasi onemli bir noktadir. 1982 yilindan beri her bes yilda bir
yayimlanan ICMA (International City/County Management Association) verilerine
gore ABD’de hizmet sunumunun biiylik Ol¢lide yerel yonetimler tarafindan
gerceklestirildigi rakamlarla ortaya konulmaktadir. 1992°de kamu hizmetlerinin
%350’si, 2002 yilinda %59’u, 2007°de ise yine %52’si kamu sektorii tarafindan
tiretilmistir. Dolayisiyla 2002 yilindaki diisiis disinda son yillarda biiyiik capta
Ozellestirmelerin gerceklestirildigi sdylenemez (Denhardt ve Denhardt, 2015).
Verilerin de gosterdiklerine ek olarak Yeni Kamu Isletmeciliginin uygulanan kamu
yonetimi modeli olmasina ragmen, devlet hala en biiyiik kamu hizmet sunucusudur.
Yeni Kamu Isletmeciligi devletin bu yoniinii zayiflatmasina karsin tersine ¢evirmeyi
basaramamuistir. Oysa Yeni Kamu Hizmeti anlayisi da devleti kamu hizmetlerinin tek
sorumlusu haline getirmeyi amacglamamaktadir. Devletin kamu hizmetlerini
demokratik bir ortamda ve ¢ok aktorlii bir sistem i¢inde koordine etmesi ve karara
baglamasi arzulanmaktadir. Burada devleti kamu hizmetlerinin basat aktorii haline
getirmeyi tercih etmemeleri konusunda Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin tutumu ile

Yeni Kamu Isletmeciliginin tutumu arasinda benzerlik bulunmaktadir.

Giliniimiiz diinyasinda sadece isletmeler i¢in bir meydan okuma niteliginde
olmayan kiiresellesme talepleri, kamu yonetimine toplumun yasam kalitesini ve
refahin1 artirmak i¢in daha iyi hizmet iiretmesi gerektigi gercegini dayatmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak kiiresellesme ¢aginda, yonetimde yeni bir paradigma
degisimini isaret eden Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin, c¢esitli boyutlarda
uygulanmasi gerekir. Bunun i¢in ise ilk etapta, hem bireysel hem de kurumsal
diizeyde biirokrasi iktidarin etkisinden kurtarilmalidir. Ikinci etapta ise, kamu
hizmetlerinin kalitesinin saglanmasi i¢in kamu yonetimi felsefesinde yer alan
etkinlik, ekonomiklik, hakkaniyet ve sorumluluk degerleri 6n planda tutulmalidir.
Boylelikle Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin hayata gecirilmesiyle toplumsal yasamin
kalitesi ve toplumsal refah gelisebilir (Solong, 2017). Solong, kamu ydnetiminde
yasanan sorunlara karsi Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin ¢6ziim olabilecegini ileri
stirmektedir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin en temelde teorik sdylemlerini daha da
netlestirmesi ve Yeni Kamu Isletmeciligi karsisinda nasil bir pozisyon alacagini

acikliga kavusturmasi gerekir. Ancak Yeni Kamu Hizmeti anlayist hem Yeni Kamu
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Isletmeciliginin birgok uygulamasmi benimseyerek hem de ona alternatif olma

iddiasin1 siirdiirerek basariya ulasmasi kolay goriinmemektedir.

Yeni Kamu Isletmeciligi, 6zellikle demokratik zaaflar1 yoniinden 1990°lardan
sonra elestirilmeye baslanmistir. 2000°1i yillarin basindan itibaren Yeni Kamu
Isletmeciliginin somut olumsuz etkilerinin de goriilmesiyle bu anlayisa dayal:
politikalar tartistlir hale gelmistir. Yeni Kamu Isletmeciligine iliskin tartismalar;
yonetimde hesap verebilirligin ve kamu yararinin géz ardi edilmesi, vatandas —
miisteri iligkisinin dogurdugu sorun gibi konular etrafinda sekillenmistir. Miisteri
odakli yonetim yaklasimina yonelik en onemli elestiri, vatandaslik, hukuk gibi
demokratik degerlere yeterince vurgu yapilmamasidir (Tuncer ve Usta, 2016). Yeni
Kamu Isletmeciliginin gelecegi ya da Yeni Kamu Isletmeciligi sonrasiyla ilgili
ortaya atilan farkli senaryolar iizerinde durmak gerekir. Bu senaryolardan ilkine gore,
Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin giiglenip kamu yonetimi alaninda hakim
paradigma olarak yoluna devam edecegi yoniindedir. ikinci senaryo ise, Yeni Kamu
Isletmeciligi uygulamalarinin yaninda diger yeni yaklasimlarin da uygulama imkan
bulacagi ve boylelikle kamu yonetimi alaninda bir hibritlesmenin yasanacagidir.
Ucgiincii bir senaryoya gore ise, kamu ydnetimi alaninda bir paradigma degisiminin
yasanacagl ve Yeni Kamu Isletmeciliginin yerini alternatif bir kamu yonetimi
yaklagimina birakacagidir. Dordiincii bir senaryoya gore, miidahaleci devlet ve
Weberyen biirokratik degerlerin tekrardan kamu yonetimi alaninda yiikselise
gececegidir (Koseoglu ve Sobaci, 2015a). Giiniimiizde kamu yonetiminin geldigi
nokta ve Denhardt ve Denhardt’in sdylemleri goz Oniine alindiginda, {igiincii
senaryonun gerceklesme ihtimalinin ¢ok daha giiglii oldugu goriilmektedir.
Boylelikle ilerleyen zaman icinde Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisi ne onceki
donemlerde oldugu gibi tek hakim yonetim anlayisi olarak kalabilecek ne de
tamamen kamu yonetimi alanindaki etkisini kaybedecektir. Kamu yonetimi alaninda
-Yeni Kamu Hizmeti bagsta olmak iizere- farkli yaklasim ve modellerin etkisiyle bir

hibritlesmenin yasanmasi muhtemeledir.

Elestirel Teorinin piyasact bir akil yoluyla Orgiit tartismalarina hapsolup
kalan kamu yonetimini belli 6lgiide bunun disina ¢ikarma, bu alan1 kamusal olana
acma girisimleri (Zengin, 2015) oldukga degerlidir. Yeni Kamu Hizmeti anlayiginin
da bunu yapmaya calistigi goriilmektedir. Demokrasi, katilim, vatandashigin 6ne

¢ikarilmasi vurgusu bu amaca doniik bir ¢abanin {irtiniidiir. Ancak Yeni Kamu
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Hizmeti anlayismin Elestirel Teorinin aksine mevcut sistemin disina ¢ikmaya
caligmadan, ona bagl kalarak bu girisimini siirdiirmesi etkin olma giiciinii

zayiflatmaktadir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayis1, Yeni Kamu isletmeciliginin toptan bir reddiyesi
degildir. Erken donem caligmalarinda sisteme ve 6zelde kamu ydnetimi alanindaki
yerlesik anlayisa daha Keskin elestirilerle yola ¢ikan R. Denhardt’in, Yeni Kamu
Hizmeti anlayisiyla bundan vazgecerek elestirilerinde daha ilimli bir ¢izgiye
yaklastigi sOylenebilir. Denhardt ve Denhardt’in bir¢ok soylemi bu tespiti
desteklemektedir. Ozellikle Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin son olarak tekrar ele
alindig1 2015 tarihli ¢alismada Denhardt ve Denhardt, asil 6nemli olanin hangi kamu
yonetimi modelinin alana hakim oldugu degil, verimlilik gibi degerlere nasil
ulasilacagi ve demokrasi ile diger degerler arasinda nasil bir dengenin kurulacagidir
(Denhardt ve Denhardt, 2015; Geng, 2015). Buradan da anlasilacagi gibi temel
problem, Yeni Kamu Isletmeciligini ve uygulamalarini ortadan kaldirmak degil, Yeni
Kamu Hizmeti anlayisinin savundugu demokrasi, kamu yarar1 ve diger degerlerle
mevcut uygulamalarin nasil uyumlulastirilacagidir. Kisacast Yeni Kamu Hizmeti
anlayisi, kamu yonetimi alanini domine eden temel bir model olmak yerine,
savundugu degerlerin Yeni Kamu Isletmeciligi ile uyumlu bicimde kamu ydnetimi
alanina tasinmasini saglamay1 amaclamaktadir. Bu caba; Yeni Kamu Isletmeciliginin
aksayan, problemli ve antidemokratik olarak goriilen yonlerini ortadan kaldirmaya

doniik bir girisim olarak yorumlanabilir.
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SONUC

Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, kamu yonetimi alaninda en az kamu
yonetiminin kendisi kadar kokli olan kamu yarari, kamu hizmeti, vatandaglik ve
demokrasi gibi kimi degerleri tekrar kamu yoOnetiminin merkezine yerlestirme
cabasindadir. Bu baglamda Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, kamu yonetimini isletmeci
yaklasimin etkisinden, teknik bir alana hapseden ve verimlilik odakli bir bakis
acisina indirgeyen anlayistan kurtarma gayretindedir. Bu amagla yola ¢ikan R.
Denhardt ve J. Denhardt ikilisi, akademik yasamlarinin énemli bir kismini1 Yeni
Kamu Hizmeti anlayis1 iizerine calisarak gegirmislerdir. Yeni Kamu Isletmeciliginin
bir elestirisi olarak gelisme gosteren Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin, ¢ok yonlii ve

cesitli bir teorik miras tizerine kuruldugu tespit edilmektedir.

Yeni Kamu Hizmeti, temel sdylem ve ilkeleriyle birlikte Yeni Kamu
Isletmeciliginin karsisinda yer alarak alternatif bir kamu y&netimi modeli ortaya
koyma iddiasindadir. Temel soylemleri, ilkeleri ve teorik kokenleri yoniinden
degerlendirildiginde hem Geleneksel Kamu YOnetimi anlayisindan hem de Yeni
Kamu Isletmeciliginden farklilasmaya calismaktadir. Ancak Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinin kamu hizmeti, kamu yarari, demokrasi, vatandaglik ve hizmet eden devlet
gibi temel kavramlar1 derinlemesine irdelendiginde aslinda Yeni Kamu
Isletmeciliginden tamamen bir kopusun s6z konusu olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii
mevcut iktisadi kosullar1 ve kamu yoOnetimi paradigmasint sekillendiren
Neoliberalizm, Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 tarafindan agik bir dille
reddedilmemektedir. Bu durum Denhardt ve Denhardt’in elestirilerinin ve Yeni
Kamu Hizmeti anlayisiyla sunulan modele iliskin degerlerin yiizeysel kalmasina yol
acmaktadir. Ciinkii Neoliberalizm ile Yeni Kamu Isletmeciligi arasindaki yakin iliski
yeterince anlasilmadan hakim kamu yoOnetimi paradigmasinin siflerini ¢6zmek pek
miimkiin degildir. Bu noktanin dikkatten ka¢gmasindan ya da gdérmezden
gelinmesinden dolay1, Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin savundugu ilkeler de daha ¢ok
bigimsel diizeyde kalmaktadir. Ornegin; devletin roliine iliskin olarak Yeni Kamu
Hizmeti anlayis1 devleti, farkli toplumsal gruplar arasinda bir arabulucu olmaya
davet etmektedir. Devlet, bu asamada farkli toplumsal gruplarin ¢ikarlarini miizakere
edebilmesine imkan saglayan bir ara¢ roliinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda
Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin devlete yiikledigi miizakereci olma roli ile Yeni
Kamu Isletmeciliginin devleti miimkiin mertebe kamu hizmetlerinden ve buna iliskin
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iktisadi faaliyetlerden uzaklastirma egilimi arasinda ¢ok biiyiik bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu durumda her iki yaklasim da devlete kamu hizmetlerinin esas
saglayicist olma roliinii yiilklememektedir. Devlet, miizakereci ve arabulucu olmali
fakat kigtltiilmeli mi yoksa daha fazla kamu hizmeti mi dstlenmeli ya da zayif
toplumsal gruplar1 destekleyici politikalart artirmali mi1 gibi sorular yanitsiz
birakilmaktadir. Dolayisiyla Yeni Kamu Hizmeti anlayisi kapsaminda devletin
iktisadi alanla baglantili olarak temel roliinlin ne olmasi gerektigine degil, daha ¢ok
siyasal alan dahilinde toplumsal sorunlarin tartigilmasi ve miizakere edilmesi igin
ongoriilen aracilik roliine odaklanilmaktadir. Devlet, vatandaslarin ydnetime
katilimlarini saglamalidir. Bu yiizden Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin iktisadi agidan
mevcut diizeni destekledigi, ancak siyasal ve yonetsel alan agisindan ise devleti
demokrasi, kamu yarari, vatandaslik gibi kavramlarla tekrar sekillendirmeyi

amacladigi anlagilmaktadir.

Denhardt ve Denhardt’in, Yeni Kamu Hizmeti anlayisini olusturma siirecinde
pragmatik bir ¢izgiyi izledikleri ileri siiriilebilir. Bu noktada Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinin YKYH’nin temel sOylemlerini biiyiik 6l¢iide sahiplendigi goriillmektedir.
Hatta bundan dolayr Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin, YKYH’nin bir devami
niteliginde oldugu yoniinde yaygin bir goriis de bulunmaktadir. Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinin ilke ve degerlerine bakildiginda bunlarin bir¢cogunun YKYH tarafindan
daha once dile getirildigi ve savunuldugu tespit edilmektedir. Her ne kadar Denhardt
ve Denhardt, Yeni Kamu Hizmeti anlayisini biisbiitin YKYH’nin birikimi tizerine
insa etmekten kaginsalar da iki yaklasim arasindaki biiyiik benzerlik Yeni Kamu
Hizmeti anlayisint YKYH’nin bir devami haline getirmektedir. Hatta Denhardt ve
Denhardt, YKYH’ni temel bir teorik kaynak olarak gostermektedirler, fakat bunu
tim detaylariyla ortaya koymayi da tercih etmemektedirler. Ancak YKYH ile Yeni
Kamu Hizmeti anlayis1 arasinda savunulan diisiinceler ve ilkeler yoniinden goze
carpan benzerlik, Denhardt ve Denhardt’in belirttiklerinden ¢ok daha fazladir. Bu
yiizden, Yeni Kamu Hizmeti anlayisini YKYH’nin mirasi iizerine insa edilen bir
kamu yOnetimi yaklagimi olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir. Bu asamada Yeni

Kamu Hizmeti anlayisinin YKYH nin bir devami oldugu goriisii desteklenmektedir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayismin kilit kavramlardan birisi siiphesiz kamu
hizmeti kavramidir. Kamu yoOnetiminin asli gorevlerinden birisi olan kamu

hizmetleri, toplumsal yasamin siirdiiriilmesinde hayati rol oynamaktadir. Yeni Kamu
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Hizmeti anlayisi, ¢ok aktorlii bir yap1 iginde miizakere ve diyalogla yonetisim
baglamina oturtulan ve vatandaslarin yonetime katilimiyla gergeklesen bir karar alma
stirecinin Uriinii olan kamu hizmetlerini savunmaktadir. Denhardt ve Denhardt’in
kamu hizmeti kavramina yaklasimi ile Yeni Kamu Isletmeciliginin kamu hizmetine
yaklasimi birbirinden kesin ¢izgilerle farklilasmamaktadir. Yeni Kamu Isletmeciligi
ortaya ¢iktig1 giinden beri kamu hizmetlerinin piyasaya devredilmesi i¢in biiyiik ¢aba
harcamig ve bunu biiylik dl¢lide de basarmistir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, kamu
hizmetlerinin piyasaya devredilmesine karsi ¢ikmamakla birlikte devletin asli kamu
hizmeti sunucusu olarak kalmasina da agiktan agiga destek vermemektedir. Ayrica
kamu politikalarinin demokratik bir katilimla belirlenmesini savunan Yeni Kamu
Hizmeti anlayisinin, katilmin hangi araclarla, ne sekilde gergeklestirilecegi gibi
noktalar1 agikliga kavusturmamasi 6nemli bir sorun alanini teskil etmektedir. Yeni
Kamu Hizmeti anlayisi, kamu hizmetleri {lizerinden piyasa mekanizmasina ve
aktorlerine agik kapi birakmaktadir. Bu nedenle Yeni Kamu Hizmeti anlayisi ile
Yeni Kamu Isletmeciligi kamu hizmetlerinin piyasaya gordiiriilmesi konusunda ortak

bir paydada bulusmaktadir.

Yeni Kamu Isletmeciligine ait olan “kiirek ¢eken degil, diimen tutan devlet”
sOylemi yerine Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, “diimen tutan degil, hizmet eden
devlet” sdylemini yerlestirmektedir. “Diimen tutan devlet” soylemi, Yeni Kamu
Isletmeciliginin temel sdylemidir ve devletin kamusal mal ve hizmetlerin asli
tireticisi olma roliinii terk etmesi gerektigine isaret etmektedir. Buna karsin, “hizmet
eden devlet” sdylemi kamu hizmetlerinin dogrudan dogruya devlet -eliyle
gordiiriilmesi demek degildir. Hizmet eden devlet sdylemi, devletin farkli toplumsal
gruplar arasinda arabulucu rolii tistlenmesiyle demokratik katilimci bir ydnetimin
tesis edilmesine karsilik gelmektedir. Oysa bu sdylemde dikkatten kacan bir nokta
bulunmaktadir. Yeni Kamu Isletmeciliginin “diimen tutmak” sdylemi, devletin karar
alic1 olarak yol ve yon tayin etmesine, “kiirek ¢cekmek” sdylemi ise, devletin mal ve
hizmet sunumunu iistlenmesine karsilik gelmektedir (Ozer, 2018). Ancak devletin
mal ve hizmet sunumunu 6zel sektore aktarmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Yeni
Kamu Hizmeti anlayisinin “hizmet etmek” sOylemi ise devletin farkli toplumsal
gruplar arasinda arabulucu islevi gérmesi ve hizmet etmesi demektir. Yeni Kamu
Hizmeti anlayisinin temel kaygisi eger devletin mal ve hizmet {iretimini tistlenerek

islev goérmesi olsaydi “hizmet eden devlet” yerine “kiirek ¢eken devlet” séylemine
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daha yakin bir noktada durmasi gerekirdi. Bu tespit bile Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinin temel kaygisinin kamu hizmetlerinin piyasa tarafindan ya da devlet eliyle
ylritilip yiritilmemesi olmadigin1 gosterir niteliktedir. Oysa ne Yeni Kamu
Isletmeciligi ne de Yeni Kamu Hizmeti “kiirek ¢eken devlet” sdylemini
desteklememektedir. Miisterileri degil, vatandaslar1 savunan, kamu yararini ve
demokratik yonetimi tesis etmeyi amaglayan Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, hizmet
eden devlet sdylemiyle devletin asli roliinii demokratik yonetim siireci iginde bir
arabuluculuk islevine indirgenmektedir. Ayrica ayni bakis agisiyla sosyal haklar ve
sosyal esitlik gibi kavramlarin da Denhardt ve Denhardt tarafindan vurgulu bi¢cimde

dile getirilmedigi goriilmektedir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 birgok farkli teorik kaynaktan beslenen bir kamu
yonetimi modelidir ve Elestirel Teorinin bu teorik kaynaklardan birisi olup olmadig:
ise merak konudur. R. Denhardt, erken donem galismalarinda Elestirel Teoriyi temel
alarak bunu kamu yonetimine uyarlamaya calismistir. Kamu yoOnetimi alaninda
goriilen sorunlarin ¢oziimiinde Elestirel Teorinin etkili olabilecegini savunmustur.
Hatta erken donem calismalarinda “Elestirel Kamu Yo6netimi Teorisi” kavramini
kullanarak deger odakli, demokratik, siyaset — yonetim ayriligin1 reddeden ve tarihsel
baglamindan koparilmamis bir kamu yonetimi yaklasimini ortaya atmistir. Ancak
2000’11 yillara gelindiginde Yeni Kamu Hizmeti anlayisi i¢inde Elestirel Teorinin
gbzle goriiliir bir etkisini bulabilmek pek miimkiin degildir. Bunun en biiyiik kaniti
Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin beslendigi teorik temeller arasinda Elestirel Teoriye
yer verilmemis olmasidir. Dahasi Denhardt ve Denhardt’in calismalar1 igerik
yoniinden analiz edildiginde de elestire teoriye iliskin referanslarin yer almadigi
anlagilmaktadir. Bu durum Yeni Kamu Hizmeti anlayisimi Yeni Kamu
Isletmeciligine kars1 teorik temelleri yoniinden daha zayif bir alternatif model haline
getirmektedir. Ciinkii Yeni Kamu Isletmeciliginin kamu ydnetimi alaninda hakim bir
paradigma olarak (son yillarda her ne kadar bu durum sorgulansa da) varligim
siirdiirmesini  saglayan ise, onun Neoliberalizm ve piyasaci anlayisa uzanan
kokleridir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisi ise mevcut iktisadi anlayisi elestiren ve

tahakkiim iligkilerini kirmay1 amaclayan Elestirel Teori kokeninden kopmustur.

Yeni Kamu Hizmeti anlayisi; kamu yarari, demokrasi, vatandaslik, kamu
hizmeti ve katilim kavramlar1 ekseninde deger odakli bir kamu ydnetimi modelini

onermektedir. Aslinda deger odakli yaklasim Elestirel Teorinin olgu — deger ayrimini
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reddeden tutumuyla da son derece uyumludur. Bu agidan Yeni Kamu Hizmeti
anlayis1 Elestirel Teoriden beslenerek daha fazla gegerlilik kazandirabilir ve kendi
iginde biitiinliik olusturan zengin bir teorik temele sahip olabilirdi. Oysa Denhardt ve
Denhardt’in Elestirel Teoriyi bir kenara birakarak onun yerine postmodernizmden
yararlanmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Modernizme bir meydan okuma seklinde
ortaya ¢ikan Postmodernizm ile Elestirel Teori arasinda ortak noktalar bulunsa da her
iki yaklagim arasinda farkliliklar daha keskindir. Bu yiizden Denhardt ve Denhardt’in
epistemelojik yonden Elestirel Teori yerine postmodernizme sarilma girisimleri,

Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin farkli bir teorik zemine kaymasina neden olmustur.

Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin kavramlastirilmasinda da kullanilan kamu
hizmeti kavrami, Denhardt ve Denhardt tarafindan daha normatif bir temelde ele
alinmaktadir. Ancak Denhardt ve Denhardt’in kamu hizmetleri perspektifinden
devleti Geleneksel Kamu YoOnetimi anlayisindaki kamu hizmetlerinin bas aktorii
konumuna getirmeyi amaglamadigimi da not etmek gerekir. Yeni Kamu Hizmeti
anlayisina gore, kamu hizmetleri demokrasi, katilim ve miizakere siireciyle tiretilmeli
ve yonetisim silireci icinde kamu yarari, vatandashk gibi kavramlarla
harmanlanmalidir. Ancak bu asamada, kamu hizmetlerinin {iretim ve dagitim
stirecinde basvurulan piyasaci anlayis dislanmamaktadir. Hatta bu konuda ciddi bir
elestirel tutum igine de girilmemektedir. Bu yiizden kamu yarari, demokrasi,
vatandaglik ve katilim kavramlariyla piyasaci anlayisin kamu hizmeti uygulamalari
bagdastirilmaya ¢alisilmaktadir. Oysa s6z konusu kavramlarin birbirini tamamlayici
nitelikte degil, daha ¢ok birbirini dislayici nitelikte olduklar1 bilinmektedir. Ciinkii
vatandashk ve kamu yarar1 gibi kavramlarin kamu hizmetleri {izerinden hayata
gecirilmesi igin daha aktif, kapsayici ve kamu hizmetleriyle ilgili siirecin merkezinde
yer alan bir kamu yonetimi anlayisina ihtiyag duyulmaktadir. Ancak Yeni Kamu
Hizmeti anlayisinin devlete bictigi rol daha smirhidir ve farkli toplumsal ¢ikarlarin
miizakere edilmesini saglamaya iligkindir. Burada kamu vyarari, demokrasi,
vatandaslik ve katilim ile piyasa arasinda bir denge kurulmaya calisildig
goriilmektedir. Ancak bu denge arayisi iginde bozucu bir unsur olarak agirligin

piyasadan yana oldugu diisiiniilmektedir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, Yeni Kamu Isletmeciliginin bir alternatifi degil,
daha ¢ok ona kars1 ihtiyatl elestiriler getiren bir yaklagim goriiniimiini

sergilemektedir. Yeni Kamu Isletmeciligine karsi elestirel sdylemlerini siirdiiren
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Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, Yeni Kamu Isletmeciliginin iktisadi ve teorik
temellerine karsi elestirel tutumunu agikca ortaya koymamaktadir. Hatta yapilan
incelemeler sonucunda Yeni Kamu Hizmeti anlayigsinin bu iktisadi temellere tam
olarak kapisin1 kapatmadigi anlasilmaktadir. Bu durum Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinin Yeni Kamu Isletmeciligine alternatif olma iddiasim1 da biiyiik 6l¢iide

zayiflatmaktadir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, mevcut iktisadi yapiyr ve Yeni Kamu
Isletmeciliginin verimlilik ve etkililik gibi yaklasimlarimi onaylayarak bunlari kamu
yarari, vatandashik sdylemi ve demokrasiyle dengeleme arayisina girmektedir. Bu
degerlendirme 15131nda Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, Yeni Kamu Isletmeciliginin
tam anlamiyla karsit1 degil, onun eksik ya da hatali yonlerini gidermeye doniik bir
¢abanin riinii goriintiisiinii vermektedir. Ek olarak, Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin
mevcut ekonomik sisteme elestiri getirmekten kacindigi goriilmektedir. Oysa 1980’11
yillarda yasanan kirilmanin ardindan iktisadi alanda yasanan doniisiim, Yeni Kamu
Isletmeciliginin dogup gelismesini saglamistir. Bugiin itibariyle hala gegerliligini
koruyan Yeni Kamu Isletmeciliginin kokleri 1970°li yillarla birlikte yiikselmeye
baslayan Neoliberalizmde aranmalidir. Neoliberalizm ile Yeni Kamu Isletmeciligi
arasindaki siki iliski g6z Oniine alindiginda Neoliberalizmde kokli bir dontisiim
yasanmadan hékim paradigmanin kolayca degismesini beklemek fazla iyimser bir
tutum olarak kalmaktadir. O yiizden, Yeni Kamu Hizmeti anlayigsinin Neoliberalizmi
elestirmemesi, aslinda onu destekledigi ya da sessizce onayladigi seklinde
yorumlanabilir. Bir yandan, birey merkezli, miisteri odakli olan Neoliberalizm ve
uygulamalarina sessiz kalmak, diger yandan ise kamu yarari, vatandaslik gibi daha
toplumcu nitelikteki birtakim degerleri kamu yonetimine asilamaya ¢alismak kendi

iginde tutarli bir tablo olusturmamaktadir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin ortaya attigi temel elestirilerin bir kismi
dogru noktalara temas etmektedir. ilk olarak, Yeni Kamu Hizmeti anlayist Yeni
Kamu Isletmeciliginin yararli bir elestirisini yapmaktadir. Bu elestiriler
dogrultusunda Yeni Kamu Isletmeciliginin sorun alanlarma 1s1k tutulmaktadir. Ikinci
olarak, Yeni Kamu Isletmeciligiyle temel bir ilke haline gelen verimliligin basit bir
matematiksel analize ve girdi — ¢ikt1 arasindaki iliskiye indirgenmesi yoniinde kamu
yonetimi alaninda gii¢lii bir egilim bulunmaktadir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin

verimliligi bu dar bakis agisindan kurtarmaya doniik elestiriler getirmesi ve
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demokrasi, kamu yarar1 ve vatandaslik kavramlariyla harmanlayarak yeniden
yorumlamaya c¢aligmas1 dikkat c¢ekicidir. Bu asamada Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinin bu yaklagimmin kamu yonetimi alaninda ne oranda karsilik buldugu
degil, verimlilik gibi ©nemli bir kavrami kamu yoOnetiminin temel birtakim
degerleriyle uyumlastirma ve biitiinlestirme ¢abasi basli basina 6zgiin bir girisimdir.
Ciinkii kamu y6netiminin biisbiitiin sadece verimlilik odakli sekilde hareket etmesi
onun birtakim -kamu yarari, demokrasi, vatandashik gibi- temel degerlerini
zayiflatmaktadir. Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin ortaya attigi ¢oziim oOnerileri,
ilkeleri ve teorik temelleri tartisilabilir, fakat Yeni Kamu Isletmeciliginin sorun

alanlarina iliskin tespitlerinin yerinde oldugunu belirtmek gerekir.

Demokratik bir kamu ydnetimi olusturmayi amaglayan Yeni Kamu Hizmeti
anlayisi iki agidan mevcut liberal temsili demokrasiyi elestiriye agmaktadir. Birincisi,
demokrasinin 6ziinde halk yonetimi oldugu gerceginin goz ardi edildigi ve aslinda
kamu yonetimi basta olmak iizere halkin yonetime katilimiyla sekillenen bir
katilime1 demokrasinin insa edilmesi gerektigi dile getirilmektedir. Dolayistyla Yeni
Kamu Hizmeti anlayisi liberal temsili demokrasi modeli yerine katilimci bir
demokrasiyi savunmaktadir. Ikincisi, kamu yoOnetiminin demokrasiyi tiim
degerleriyle igsellestirmesi ve sonugta demokratik bir kamu yonetiminin kurulmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu asamada, Yeni Kamu Isletmeciligiyle kamu
yonetiminin giderek antidemokratik bir yapiya doniistiigliniin alt1 ¢izilmektedir.
Ancak Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 tarafindan demokratik bir kamu yonetimini ve
katilime1 bir demokrasiyi saglamay1 miimkiin kilacak alternatif ¢éziimler getirildigini
sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle halkin ydnetime ve karar alma siireclerine
katiliminin hangi araglarla, hangi yol ve yontemlerle saglanacagi yeterince agik
degildir. Katilim araglarinin neler olacagi ve halkin hangi diizeyde yonetime
katilacagi konusunda da bir netlik s6z konusu degildir. Yeni Kamu Hizmeti anlayist
kapsaminda sik¢a vurgulanan yonetisim yaklagimi bir agidan katilim araci olarak ele
alinabilir. Ancak bu hem yeni bir katilim araci1 degildir hem de yonetisimin katilime1
bir demokrasiyi saglamaya ne kadar uygun bir arag oldugu ve katki saglayacagi da
ayr bir tartisma alanidir. Bu yiizden Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin demokrasi
yorumunun ve onu uygulamaya dokecek Onerilerinin zayif kaldig1 sdylenebilir. Bu
durum hem teori hem de pratik agisindan Yeni Kamu Hizmeti anlayisini

zayiflatmaktadir.
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Denhardt ve Denhardt’in, kamu yarari, vatandaslik, kamu hizmeti gibi
kavramlari ve hizmet eden devlet sdylemini isletmeci bakis agisindan yeterince
kurtaramadiklar1 goriilmektedir. lk etapta, kullamlan kavramlara bakildiginda Yeni
Kamu Isletmeciligine agik bir meydan okumanin iiriinii olduklar1 gibi goriinseler de,
yapilan detayl1 incelemelerde bunun tam olarak s6z konusu olmadig1 anlagilmaktadir.
Ciinkii Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, Yeni Kamu Isletmeciligine alternatif olma
iddiasin1 biiyiik Olgiide bir kenara birakmistir. Bu diistinceyi hem Elestirel Teori
kokeninden uzaklagsarak hem de Neoliberazm ve piyasaci anlayist reddetmeyrek
pekistirmektedir. Ayrica Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, Yeni Kamu Isletmeciliginin

bircok uygulamasini da agik bir ifadeyle reddetmemektedir.

Denhardt ve Denhardt’a gore (2003), o6zel sektorde en cok parasit olan
misteriler piyasa tarafindan oOzel ilgiyle karsilanmaktadir. Ancak bu uygulamayi
kamu politikalarina tagimak yanlistir ve vatandaglar miisteriye indirgenemezler.
Vatandaslar1 miisteriye indirgeyen bakis agisina karsi ¢ikan Denhardt ve Denhardt,
vatandaslart demokratik sistemin aktif aktorleri haline getirmeyi amaglamaktadirlar.
Bu durumun dogal bir sonucu olarak Yeni Kamu Hizmeti anlayiginin vatandaslari
misteriye indirgeyen ve piyasact bigimde isleyen bir kamu hizmeti anlayisini
elestirmesi gerekirdi. Ancak Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, piyasaci bir mantikla
isleyen kamu hizmeti anlayisina kars1 degildir. Bu durumda vatandaslik sdylemi,
esasinda vatandaslari miisteri poziSyonundan uzaklastiramamaktadir. Aksine Yeni
Kamu Hizmeti anlayisi, demokratik vatandaslik semsiyesi altinda aslinda yonetime
katilim gdsteren ama 6ziinde hala miisteri olmay1 da siirdiiren hibrit bir vatandaslik

yaklagimini savunmaktadir.

Denhardt ve Denhardt, katillm ve demokrasi kavramlarimi kamu
yonetimindeki ~ problemlerin  ¢oziimiinde  birer  anahtar  kelime  olarak
degerlendirmektedirler. Ancak gergekte demokrasi ve katilimi tam anlamiyla hayata
gecirmek ve yonetimin merkezine yerlestirmek oldukga giigtiir. Buna ek olarak kamu
yonetiminin demokratiklesmesiyle her tiirlii sorunun ¢oziilecegini beklemek saglikli
bir varsayim da degildir. Burada demokrasinin koruyuculari roli yiiklenen kamu
gorevlilerinin, bu vazifeyi hangi olglide ve ne sekilde, hangi motivasyonla yerine
getirecekleri de acik degildir. Ayrica bu bakis agisi, biirokrasi ile demokrasi

aralarindaki ¢eliskileri ve sorun alanlarin1 da gérmezden gelmek demektir.
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Sonug olarak, Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 ile Elestirel Teori arasinda
dogrudan bir iliski kurabilmek miimkiin degildir. Bu anlayista Habermas’in
iletisimsel eylem kuramina yapilan ¢ok sinirli géndermeler disinda Elestirel Teoriye
iliskin daha fazla kanit bulabilmek giigtiir. Hem Denhardt ve Denhardt’in ortaya
attiklar1 goriisler hem de Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin temel ilke ve teorik
temelleri derinlemesine incelendiginde Elestirel Teoriyle bir baglanti yakalayabilmek
neredeyse imkansizdir. ikinci olarak, Yeni Kamu Hizmeti anlayist ile Yeni Kamu
Isletmeciligi arasindaki iliskiye bakildiginda her iki yaklasim arasinda ortak bir nokta
dikkat ¢ekicidir. Bu ortak nokta ise, her iki yaklasimin da mevcut iktisadi anlayisa
bagli kalmay: siirdiirme c¢abasidir. Her ne kadar Yeni Kamu Hizmeti anlayisi,
Neoliberalizmin ve piyasaci yaklasimin hararetli bir savunucusu olmasa da buna
tamamen kapilarini kapatan elestirel bir durus da sergilememektedir. Hatta yer yer
Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin Neoliberalizmi ve piyasaci uygulamalari agiktan
destekleyen soylemleri de bulunmaktadir. Bunun en ag¢ik 6rnegi, kamu hizmetlerinin
sunumu noktasinda 6zel sektoriin bir {iretici ve dagitici aktor olarak yer almaya
devam etmesine izin verilmesidir. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Yeni Kamu
Hizmeti anlayisinin Elestirel Teoriden uzaklasmasi ile mevcut iktisadi yapiyr ve
uygulamalarin1  elestirmeyi  birakmasi arasinda  bir baglanti  bulundugu

diistiniilmektedir.

Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin kamu yonetimi alaninda genis bir uygulama
alan1 buldugu séylenemez. Bunun birtakim nedenleri bulunmaktadir. Birincisi, temel
ilke ve sOylemleri ile Yeni Kamu Hizmeti anlayisi, asgari Ol¢iilerde demokrasi,
hukuk sistemi, kurumsal yap1 yoniinden ilerleme kaydeden iilkelerde uygulanabilir.
Dolayisiyla bu durumda Yeni Kamu Hizmeti anlayisina demokratik ya da
demokratiklesme yolunda politikalar izleyen iilkelerle sinirli kalan bir uygulama
sahas1 kalmaktadir. Tabi bu her demokratik iilkenin de Yeni Kamu Hizmeti
anlayismm benimseyip uygulamaya alacagi anlamma da gelmemektedir. kincisi ise,
Yeni Kamu Isletmeciligine getirilen elestiriler ve kamu ydnetimi alanindaki mevcut
sorunlara kars ileri siiriilen ¢6ziim onerileri hem yiizeysel kalmakta hem de bunlarin
normatiflik yonii agir basmaktadir. Bu da Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin
uygulanmasini giiclestirmektedir. Uciincii olarak, mevcut iktisadi kosullarla uyumlu
bicimde devam eden Yeni Kamu Isletmeciliginin iktisadi alanda ¢ok koklii bir

degisim yasanmadigi siirece bir paradigma degisimiyle uygulamadan kalkmasi kolay
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gozilkmemektedir. Dolayisiyla Yeni Kamu Hizmeti anlayisinin kamu yonetimi
alaninda hakim paradigma konumuna gelmesi muhtemel goériinmemektedir. Bu
baglamda Yeni Kamu Hizmeti anlayis1 sdylem ve ilkeleriyle birlikte bir biitiin olarak
degil, sinirlt 6lgiide ve belli alanlarda diger kamu yonetimi yaklagimlariyla birlikte
harmanlanarak kisitli bir uygulama alanina kavusabilmesi daha muhtemel goriinen

bir secenek durumundadir.
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