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OZET

ALTINTAS COLAK B. Ankara ili Altindag ilcesinde Tlkogretim Okullarinda
Gorev Yapan Ogretmenlerin Afete Bireysel Hazirhk Diizeylerinin Genel Afete
Hazirhik Inan¢ Olgegi ile Degerlendirilmesi. Hacettepe Universitesi, Afetlerde
Saghk Yonetimi Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023. Bu calismada
Ankara ili Altindag ilgesinde devlet ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
afete bireysel hazirlik diizeylerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada,
Ankara ili Altindag ilgesinde 54 devlet ilkogretim okulunda gorevli 1552 6gretmene
ulasilmaya calisiimis ve yiiz ylize goriismeler yapilmistir. Ogretmenlerin veri toplama
formunu Google Formlar tizerinden doldurmalari saglanmistir. Veri toplama formu iki
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimii arastirmacilar tarafindan hazirlanan yedi
boliimden olusmaktadir. Ikinci bolimde Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi yer
almakta olup veri toplama formu 88 maddeden olusmaktadir. Elde edilen veriler SPSS
programi ile analiz edilmistir. Degiskenlerin normal dagilima uyup uymadiklar
Shapiro Wilks testi ile test edilmistir. Istatistiksel analizde uygun olduklar1 yerlerde T
testi, Tek Yonlli (One-Way) ANOVA testleri ve regresyon analizi kullanilmstir.
Arastirmaya 436°s1 kadin 638 6gretmen katilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
yas ortalamasi 41,3 olarak saptanmistir. Ogretmenlerin %77,0°si fakiilte mezunu
oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin  %30,0’u herhangi bir afet yasadiklarmi
belirtmistir. Ogretmenlerin %46,0’s1 afetler hakkinda egitim aldiklarmi belirtmistir.
Ogretmenlerin  %95,5’i afetlerin olumsuz sonuglarmin nlenebilir oldugunu
belirmistir. Ogretmenlerin %26,4°( afet ve acil durum cantas1 hazirladigini, %36,3’ii
ise yasadiklar1 eve Dogal Afet Sigortas1 yaptirdiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlere
uygulanan Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi icin hesaplanan Cronbach-alpha i
tutarlilik katsayilarina gore Ol¢egin gilivenilirligi yiiksek seviyededir. Calismaya
katilan 8gretmenlerin Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi ortalamalari 3,99+0,51 olarak
belirlenmistir. Afetler hakkinda egitim alan O6gretmenlerin 6l¢cek puanlari egitim
almayanlara gore ve gorev yaptiklari okulda tatbikat yapilan 6gretmenlerin genel afete

hazirlik inang 6l¢egi puanlari tatbikat yapilmayan 6gretmenlere gore yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Deprem, Genel Afete Hazirhk Inanc Olgegi, Ilkégretim

okullari, Ogretmen.
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ABSTRACT

ALTINTAS COLAK B. Evaluation of Individual Disaster Preparedness Levels
of Teachers Working in Primary Schools in Ankara Province Altindag District
with the General Disaster Preparedness Belief Scale. Hacettepe University
Graduate School, Disaster Health Management Program, Master Thesis, Ankara
2023. In this study, it was aimed to evaluate the individual disaster preparedness levels
of teachers working in public primary schools in Altindag district of Ankara province.
The research was conducted with face-to-face interviews and aimed to reach 1552
teachers in 54 public primary schools in Altindag district of Ankara province. Teachers
were provided to fill out the data collection form via Google Forms. The data collection
form consisted of two parts. The first part consisted of seven divisions prepared by the
researchers. The second part included the General Disaster Preparedness Belief Scale
and the data collection form consisted of 88 items. The obtained data were analyzed
with the SPSS program. Whether the variables fit the normal distribution was tested
with the Shapiro Wilks test. Student’s T test, One-Way ANOVA test and regression
analysis were used in statistical analysis where appropriate. 638 teachers, 436 of whom
were women, participated in the study. The average age of the teachers participating
in the study was determined as 41.3. 77,0% of the teachers stated that they were faculty
graduates. 30,0% of the teachers stated that they experienced a disaster. 46,0% of the
teachers stated that they received training on disasters. 95.5% of the teachers stated
that the negative consequences of disasters are preventable. 26,4% of the teachers
stated that they prepared disaster and emergency Kits, and 36,3% stated that they had
Natural Disaster Insurance for the house they live in. The reliability of the General

Disaster Preparedness Belief Scale when applied to the teachers is high according to
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the Cronbach-alpha internal consistency coefficients. The average score of the General
Disaster Preparedness Belief Scale of the teachers participating in the study was
determined as 3.99+0.51. The scores of teachers who received training on disasters
were higher than those who did not receive training. The general disaster preparedness
belief scale scores of the teachers who were given drills in the schools they work are

higher than the teachers who were not exercised in the school they work.

Keywords: Disaster, General Disaster Preparedness Belief Scale, Earthquake,

Primary school, Teacher.
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1. GIRIS VE AMACLAR
1.1. Giris

Toplumun tamami veya belirli bir kesimi i¢in fiziki, maddi, manevi ve
toplumsal yoksunluklara sebep olan afetler, normal yasami ve insan aktivitelerini
durduran veya kesintiye ugramasina sebep olan doga kaynakli, teknoloji kaynakli veya
insanlarin sebep oldugu durumlar olarak nitelendirilmektedir (1). Afetler sik
gorulmekte ve hastalanmaya, sakat kalmaya ve 6liimlere neden olmaktadir. Ekonomik
kayiplara yol agan, sosyal hayattan geri kalmaya sebep olan afetler etkili bir afete

hazirlik ile 6nlenebilir veya azaltilabilir (2).

Afete hazirlik, risk ve tehlikelerin sebebiyet verecegi olumsuz etkilerin 6niine
geemeyi, eger buna engel olunamazsa afetler meydana gelmeden Once en aza
indirebilmek icin planlarin yapilmasin1 ve afet sirasinda ise afetten etkilenen
toplumlara hizli ve etkin bir ¢alisma ve miidahale saglamak i¢in afetler olusmadan
once yapilacak tiim caligmalar1 icermektedir (3). Afetlere hazirlik, 6nceden tahmin
edilemeyen afetlerin zararli saglik etkilerinin ve can, mal kayiplarinin 6niine gegmek
icin zarar azaltma yontemi olmakla birlikte toplumsal riski azaltmak icin yapilan

aktivitelerden olusur (4).

Afet hazirliginin amaci, afetlerin kaginilmaz sonuglarina etkili bir sekilde yanit
vermek ve incinebilir toplumlar iizerindeki olumsuz etkileri hafifletmektir (5). Afetler
sonucu olusabilecek zararlarin en az diizeye indirilmesi i¢in gerekli hazirlik
caligmalarinin  yapilmas1 ve tedbirlerin alinmasi, toplumun afetlere karsi
incinebilirliginin azaltilmasina katki saglar. Afetlere hazirlik kamu/resmi kurum ve
kuruluglar1 basta olmak iizere toplumun her kesiminin sorumlulugundadir. Bu nedenle
insanlarin kendi saglik durumlarimi ve gilivenliklerini saglamak i¢in afetlere bireysel

olarak hazirlik yapmalar1 gereklidir (6).

Afet biling diizeyleri geligsmis olan ve afet kiiltiiriine sahip toplumlar, afetlerin
olumsuz sonuclarindan daha az diizeyde etkilenmektedir. Afet biling diizeyinin
gelismesinin saglanmasi, bireylerin, resmi/6zel kurumlarin afetler hakkinda dogru

bilgi ve becerileri bilmesi ve hayata gecirilebilmeleri ile saglanir (7). Toplumun
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tamaminda afet bilincinin olusturulmasi gereklidir. Afet bilincinin saglanmasi i¢in
toplumun her diizeyinde plan ve program dahilinde etkin egitim ve bilinglendirme

caligmalar1 yapilmalidir.

Afet egitimi, afet baslamadan Once, sirasinda ve sonrasinda kisilerin afetlerin
olumsuz sonuglarina etkili tedbirler almasi ve buna uygun hareket etmesini saglar (8).
Afet ve acil durum bilincinin, her kademedeki 6grencilere kazandirilmas: gerekir.
Ogrencilerin, okullarinda egitim &gretim sirasinda ve yasamlarmi siirdiirdiikleri
ortamlarda olusabilecek her tiirlii afetler hakkinda egitim faaliyetleri yapmasi
ogretmenler ve 6grenciler icin 6nemli bir firsattir. Ogretmenlere bu konuda énemli
gorevler diismektedir. Afetler bireyler iizerinde fiziksel, sosyal ve ruhsal yonden
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Afetlerin bu etkilerini en aza indirmek i¢in etkili
hazirliklar yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle kisilerin afete bireysel hazirlik
durumlarmin tespit edilmesi énemlidir (9). Ogretmenlerin afete hazirlikli olmalar:
ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklarin birincil korumasini saglamaktadir (10). Afetlerde ve
acil durumlarda toplumun egitimi ve liderliginde 6nemli rolii olan &gretmenlerin,
bireysel olarak afetlere hazirlik diizeylerinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu
nedenle bu calismada Ankara ili Altindag Ilgesinde Ilkdgretim Okullarinda Gérev

Yapan Ogretmenlerin afetlere bireysel hazirliklarinin degerlendirilmesi amaglanmustir.
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1.2. Amaglar

Bu arastirma kapsaminda hedeflenen yakin donem amagclar1 sunlardir:

Ogretmenlerin, baz1 sosyodemografik 6zelliklerini belirlemek,
Ogretmenlik meslegi ile ilgili baz1 6zelliklerini saptamak,

Ogretmenlerin afet ile ilgili baz1 bilgi ve goriislerini degerlendirmek,
Ogretmenlerin Acil durumlar/Afetler konusunda egitim alma durumlarimni
saptamak,

Ogretmenlerin Acil durum/Afet yasamis olma durumlarini belirlemek,
Ogretmenlerin daha once oOgrencilere afet ile ilgili egitim verme
durumlarini saptamak,

Ogretmenlerin calistig1 okullarn afete hazirlikla ilgili baz1 dzellikleri
belirlemek,

Ogretmenlerin, afete bireysel hazirlik diizeylerini saptamak,
Ogretmenlerin  afete bireysel hazirliklart ile iliskili  6zellikleri

belirlemektir.

Bu arastirmanin uzak donem amaclari;

Ogretmenlerin afetlere bireysel hazirligmin artmasina bdylece afet dncesi,
siras1 ve sonrasinda daha etkili hizmet sunabilmelerine katki yapmak,
Bu konuyla ilgili ileride yapilacak olan farkli arastirmalara kaynak

olusturmaktir.

23



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Afet Tanimi ve Halk Saghg1 Acisindan Onemi

Afetin tanimi birgok kisi ve kuruma gore degismektedir. Ornegin Tiirk Dil
Kurumu (TDK) ‘farkli doga olaylarinin neden oldugu yikim’ olarak tanimlamaktadir
(11). Bir baska kaynakta ise afetin tanimi, yerel kaynaklarin potansiyelini agan, hizli
gelisen, can kaybinin 10’dan, etkilenen kisi sayisinin ise 100°den fazla oldugu, ulusal

ve/veya uluslararasi diizeyde yardim ihtiyaci olusturan, olaylar ile tanimlamaktadir

(12).

Insanlar igin fiziksel, maddi ve toplumsal kayiplar meydana getiren afetler
toplumu bir¢ok yonden etkilemektedir. Afete maruz kalan toplumun, afetin yol acgtig1
sonuclara karsi kapasitesi yetersiz kalmaktadir (13). Afet, belirli bir cografi alan
icindeki olagan, giinliik insan yasaminin belirli bir siire olmaksizin sona erdigi bir
durumdur (14). Bir toplumun temel yapisinda ve islevinde ciddi bir bozulma meydana
getirir. Doga veya insan faaliyetinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bazi durumlar
sonucunda meydana gelmektedir. Afetler; yaralanma, hastalik, can kaybi, yapilarin

tahrip olmasi ve / veya kritik altyap1 ve temel hizmetlerin zarar gérmesiyle sonuglanir

(15).

Diinyanin afetten etkilenen bolgeleri farkli toplumsal, gilivenlik ve saglik alt
yapisina ve ekonomik temellere sahiptir. Bu sebeplerden dolayr meydana gelen afetler
kendine 6zgidiir (16). Afetin etkisi genel olarak bir olayin meydana getirdigi 6liimler,
yaralanma, yap1 hasarlari, ekonomik ve sosyal kayiplar ile 6l¢iilmektedir. Afetler cok
sayida can kaybina, yaralanmaya, hastaliga sebebiyet verdikleri ve sik goriildiikleri

icin 6nemli bir halk saglig1 sorunudur (17).

Meydana gelen olayin afet olarak nitelendirilebilmesi i¢in olugsmasiyla birlikte
toplumun {izerinde bazi etkilere sebebiyet vermesi de gerekmektedir. Fiziksel,

ekonomik ve ¢evresel kayiplar olusturmasi gerekir (18).

Bir afetin toplum Gzerindeki etkileri uzun sirer. Afetten etkilenen tlke mali ve
maddi kaynaklarmin ¢ogunu tiikketmek durumunda kalir. Basarili bir afet yonetim

sistemiyle toplumun ihtiyaclar1 karsilanarak afetin olumsuz etkileri en aza indirilir
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(19). Bir afet, 6lcegi ve etkiledigi cografi alanin genisligi nedeniyle yerel kuruluslarin
ve kurumlarin acil durum yonetim kapasitesini agsmaktadir. Bu nedenle afet bolgesi

disaridan yardima ihtiya¢ duymaktadir (20).

Son birkag¢ yilda, plansiz kentlesme ve iklim degisikligi dahil bir ¢ok riskin
sonucu olarak afetlerin siklig1 artmistir. Yapilan arastirmalara gore diinyada onceki on
yila (2009-2018) kiyasla, 2019 yilinda daha fazla afet yasanmstir (5, 6). Bu afetlerin
bircogunun toplumlar ve insan saglig1 lizerindeki etkisi, savunmasiz niifusun artmasi
nedeniyle daha siddetli hale gelmistir. Ayn1 biiyiikliikkte bir afet gecmise kiyasla
giiniimiizde olustugunda can ve mal kaybi1 artmaktadir. En 6nemli nedeni, niifus artisi

ile birlikte yerlesim bolgelerinin birinci derece afet bolgelerinde yer almasidir (21).

Afetler sebebiyle meydana gelen afet riskini belirten Diinya Risk Endeksi’ne
gore, 180 {iilkenin bulundugu siralamada Tirkiye en riskli 113. iilke olarak yer
almaktadir (22). Son yirmi yilda (2000-2019) meydana gelen afet olaylari uluslararasi
afet veri taban1 EM-DAT tarafindan kaydedilmistir (23). Afet veri tabanina bir afetin
girilebilmesi i¢in meydana gelen afetin asagida yer alan ifadelerden en az birine yol

acmasi gerekir (24):

» On ve Uzeri bireyin o6ldigi bildirilmelidir.
* YUz (100) ve Uzeri bireyin etkilendigi bildirilmelidir.
+  Ulkede acil durum ilan edilmelidir.

» Uluslararasi diizeyde yardim ihtiyaci bildirilmelidir.

Tablo 2.1'de son yirmi yilda meydana gelen afet sayisinin 7348 oldugu
goriilmektedir. Toplam etkilenen kisi sayist ise 1980-1999 tarihlerine gore son yirmi

yilda oldukga artmistir. Afetlerin insanlar iizerindeki etkisinin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 2. 1: 1980-1999 ve 2000-2019 yillar1 araliginda meydana gelen afetlerin
karsilastirilmasi

Raporlanan afet Toplam 6lilm Toplam etkilenen
Y1l arahg sayisli kisi
1980-1999 4212 1.19 milyon Kkisi 3.25 milyar
2000-2019 7348 1.23 milyon Kkisi 4.03 milyar
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Afetler sonucunda ortaya ¢ikan can ve mal kayiplarina bakildiginda bu kayiplar
gelismis llkelerde, gelismemis iilkelere gore daha azdir (21). Afetlerde insanlarin
yaralanma ve Oliim hizlar1 bir¢ok nedene bagl olarak degismektedir (25). Afetin
gergeklestigi merkezin insan yogunlugu, ¢evre kosullar1 ve afete hazirlikli olma
durumu bu etkenler arasinda yer almaktadir. Afetlere hazirlik ve miidahale ¢abalari,
devlet kurumlarinin, sivil toplum kuruluslarinin ve toplumun sorumluluklar: arasinda

olmalidir (26).
2.2. Afet Stmiflamasi

Afetlerin  siniflandirilmasi, afetin  taniminda oldugu gibi farklilik
gostermektedir. Afetler; deprem, sel, heyelan, yangin, kurak sartlar, niikleer patlama,

arag kazalar1 gibi farkl tiirlerde ortaya ¢ikabilir (27).

Afetler, Afet Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi’nin yaptig1 siniflandirmaya
(CRED) gore doga kaynakl: afetler ile teknolojik ve insan kaynakli afetler olarak iki
kategori seklinde siniflandirilmaktadir. Doga kaynakl afet kategorisi alt1 afet grubuna
ayrilmistir. Her grup; her biri farkl afet alt tiirlerine sahip olan farkli afet ana tiirlerini
kapsar (28, 29). Doga ve teknoloji kaynakli afetler, dogrudan niifus iizerinde veya
dolayli olarak saglik hizmetlerinin ihtiyaclar1 karsilama kapasitesi lizerinde biiyiik bir
saglik yiikii olusturmaktadir (30). Afetlerin daha fazla meydana geldigi iilkeler, ayni
zamanda afetler sonucu ekonomik kayiplarin en fazla oldugu iilkeler olan Cin ve

ABD’dir (31).

Tablo 2.2'de gosterildigi lizere dogal afetler alt1 alt gruba ayrilmaktadir. Bunlar;
jeolojik, meteorolojik, hidrolojik, klimatolojik, biyolojik ve diinya dis1 olarak

adlandirilmistur.
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Tablo 2. 2: Doga Kaynakli Afetlerin Smiflandirilmasi.

Afet

Grubu

DOGAL
AFETLER

Afet Alt Grubu

Afet Ana Tirii

Jeolojik Kat1 topraktan Deprem
kaynaklanmaktadir. Kiitle hareketi (kuru)
Volkanik faaliyetler
Meteorolojik | Atmosferik hava Asirt sicaklik

kosullarindan Sis
kaynaklanmaktadir. Firtina

Hidrolojik  Yer alt1 ve yer listii Sel
suyunun olusumu, Heyelan
hareketi ve dagilimindan Dalga hareketleri
kaynakli meydana gelir.

Klimatalojik | Kisa siireli ve/veya uzun Kuraklik

stireli iklim Orman yangini
degisikliklerinden Buzul goli
kaynaklanmaktadir. patlamasi

Biyolojik Canli organizmalar ve Epidemi
bunlarin zehirleyici Bocek istilasi
maddelerinden, Hayvan kazasi
vektorlerin zararh
etkilerinden meydana
gelmektedir.

Diinya disi  Gezegenler arasi Uzay havasi (enerjik

kosullardaki degisiklikler
sonucu ortaya

cikmaktadir.

parcaciklar)
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Teknolojik afetler ise ii¢ alt afet grubuna ayrilir (Tablo 2.3).

Tablo 2. 3: Teknolojik Afetlerin Siniflandirilmasi.

Afet Grubu Afet Alt Grubu Afet Ana Tiiri
Endiistriyel kazalar e Kimyasal dokiilme
e Patlama

e (Gaz s1zintist

e Radyasyon

Tasima kazasi e Havayolu
TEKNOLOJIK

AFETLER

e Karayolu
e Demiryolu

e Deniz yolu

Cesitli kazalar e (okme
e Patlama
¢ Yangin
e Diger

Gegmisten giliniimlize degin doganin ve teknolojinin sebep oldugu afet
yasayan, yaklasik %66,0’s1 aktif fay hatti iizerinde bulunan Tiirkiye’de afetlerin
olumsuz sonuglart agisindan en sik karsilagilan afet tiiri depremdir. Ikinci sirada yer
alan afet tiirli ise seldir (21, 22). Son 70 y1l incelendiginde Tiirkiye’de doga kaynakli
afetler sonucunda hayatin1 kaybeden kisi sayis1 100.000 ve bu afetler sonucunda zarar
goren konut sayis1 yaklasik olarak 600.000 civarindadir (32).

2000-2019 yillar1 arasinda gergeklesen afetlerin yaklasik olarak tigte ikisi
(3532 afet) teknolojik afetler olarak raporlanmistir. Bu afetlerin %69,0'unu ¢esitli
kazalar, %16,0'sin1 endiistriyel kazalar olusturmustur. Ancak endiistriyel kazalardan

etkilenen insan sayisi diger teknolojik afetlere gore daha fazladir (33).

1999 Marmara Depreminin Tiirkiye i¢in oldukga yikic etkileri olmustur. Yirmi

milyondan fazla insan etkilenmis, mal kayb1 15 milyar dolar olarak belirlenmistir.
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Insan giicii, is giicii ve alt yap1 hizmetlerinin kayiplariyla birlikte yaklasik 50 milyar

dolarin tizerinde kayip olusmustur (34, 35).

Giliniimiizde doga ve insan kaynakli tehlikeler, siklig1 ve siddeti artan afetlerle
sonug¢lanmaktadir. Diinya genelinde bireylerin ve topluluklarin giivenligi ve halk

saglig1 i¢in tehdit olugturmaktadir (36).

2.3. Diinya’da Afet Profili

Belgika’da afetlerin epidemiyolojisini arastirmak i¢in kurulan CRED her sene
diinyada meydana gelen afetler hakkinda bilgilendirme yapmaktadir. CRED verilerine
gore; 2018 yilinda diinyada 315 afet gerceklesmistir. Bu afetler 68,5 milyon kisiyi
etkilemis, 11.804 oliimle sonuglanmis ve 131,7 trilyon dolarlik hasara sebep olmustur

(37).

Diinya genelinde 2018 yilinda meydana gelen afetler siklik acisindan asagida

siralanmustir:
o Sel
e Firtina

e Kuraklik ve Asir1 Sicaklik

e Deprem ve Tsunami

Siklik agisindan ilk sirada sel yer alsa da, en fazla 6liime (%45,0) sebep olan

afet tlirii deprem olmustur.

2.4, Tiirkiye’de Afet Profili

Tiirkiye deprem gegmisiyle, ¢esitli resmi belgelere dayali olarak diinyada en
uzun stre boyunca deprem profiline sahip olan bir tlkedir. Depremlerin meydana
gelme Dbolgesi, biyiikligi ve meydana gelme sikligit hakkinda 6ngoriilerin

yapilabilmesini bu bilgiler saglamaktadir (38).

Tiirkiye'nin konumuna bakildiginda ise OECD’nin 2017 yilinda yayinladigi

“Government At A Glance (Bir Bakista Devlet Yonetimi)” raporunda yillik ortalama
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afet sayis1 agisindan Tiirkiye yilda ortalama 7,2 afet ile dordiincii sirada yer almaktadir.

Afetlerin sebep oldugu hasarin biiyiikliigii agisindan ise yedinci siradadir (39).

Tirkiye’de afetler sonucu bir¢cok can ve mal kaybi yasanmaktadir. En sik
karsilagilan afet ¢esidi olan depremler, ortaya ¢ikan can ve mal kayiplarinin yaklagik
yiizde 60’11 olusturmaktadir. Turkiye, Akdeniz-Alp-Himalaya deprem kusaginda
bulunur (22).

45,000
40,000
35,000
30,000

25,000

20,000
15,000
10,000
5,000
0

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

M Kaydedilen deprem sayilari

Sekil 2. 1. Tiirkiye’de 2009 — 2019 yillari araliginda kaydedilen deprem sayilari (22)

Sekil 2.1°de Tiirkiye’de 2009-2019 yillar arasinda kayit altina alinan deprem
sayilar1 gortilmektedir. Tiirkiye’nin lizerinde bulundugu fay hatlarinin deprem etkisi

oldugu bilinmektedir.

Yapilan bir arastirmaya gore Turkiye, maddi kayiplarda ozellikle tarimsal
kuraklik kategorisindeki kayiplarla 6ne ¢ikmustir. Kuraklik disindaki kayiplar diisiik
seviyede yer almaktadir. Kuraklik sebebiyle ortaya cikan maddi kaybin yiizde
80’inden fazlas1 sirastyla Cin, Hindistan, Endonezya, Pakistan ve Turkiye olmak lizere

bes iilke yiliklenmistir. Tiirkiye hem yavas ortaya ¢ikan afetlerin oldugu siralamada
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hem de genel siralamada onuncu sirada yer almaktadir (40). Tirkiye’de {lilke

niifusunun yiizde 51,7’si afet tehlikesinin fazla oldugu alanlarda yasamaktadir (22).

Bu harita, Afet ve Ac Durum Yanetimi Bagkanhit (AFAD)] larafindan Ukisal Deprem Aragtema Progranm {UDAP)
o'k Torkiye Sismik Tehike Haritasinin Goncelienmasi” baghkl

:
i

Sekil 2. 2. Tirkiye Deprem Tehlike Haritas1 (41)

Turkiye Deprem Tehlike Haritas1 incelendiginde, Ulkenin %92,0’sinin deprem
bolgesinde oldugu, nifusun %95,0’inin deprem tehlikesi altinda yasamini devam
ettirdigi, sanayinin %98,0’inin ve barajlarin %93,0’tiniin deprem bdlgelerinde yer

aldig1 goriilmektedir (42).
2.5. Afet Yonetimi

Afetler toplum hayatin1 tamamen durdurabilir veya kesintiye ugratabilir. Afet
yonetimi, afetlere ait siireclerle ilgili ¢caligmalar1 kapsamaktadir. Yonetim, ¢alisma
bicimleri ve organizasyon yapist agisindan afet yonetimi, tilkeden iilkeye cesitlilik
gostermektedir. Can kayiplarina sebep olan afetlerin kaginilmaz dogasi sebebiyle, afet
oncesi hazirlik yapmak ve siirdiirebilmek, afetin topluma etkisini engellemek igin
bliyiik etkiye sahiptir. Afet ve acil durum planlarinin etkin olabilmesi icin bir afet

yonetimine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Afetlerin etkilerinin azaltilmasi, afet olusma durumunu ortaya ¢ikaran
durumlara hizli ve etkin bir sekilde uygun yaklagimin uygulanmasi ve etkilenen

toplumlar igin temel ihtiyaclarin1 karsilayabilecekleri giivenli bir alan
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olusturulabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken mudahale faaliyetlerini afet yonetimi
kapsar. Afet oncesi, sirast ve sonrasinda alinmasi gereken tedbirler ve yapilmasi
gereken tum faaliyetleri icermektedir. Resmi ve 6zel tiim kurum ve kuruluslarin

igerisinde bulundugu, dinamik bir ydnetim strecidir (43).

Afet yonetimi, risk ve tehlike olusturma ihtimali bulunan, dngorilemeyen
durumlarda bunlarin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi, afete maruz kalan kisilerin
giivenligi olarak ifade edilebilir (44). Bir diger tamim ise afet yonetimini, afet
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda afetin zararlarini azaltmayi, kayiplardan kurtarmay1

amagclayan bir sistem olarak tanimlamaktadir (45).

Afet yonetiminin temel amaglari, toplumsal afet bilincinin olusturulmasi,
afetlerden zarar gorme ihtimali bulunmayan, afetzedelere guvenilir yerlesim saglayan
alanlarin saglanmasi ve afetlerin yol agacagi can ve mal kaybmin minimum diizeye

cekilmesi seklinde siralanabilir (46).

Klasik afet yonetimine gore, planlama sirecleri afet meydana gelmeden 6nce
riskler dikkate alinarak yapilan faaliyetlere veya arastirilip elde edilen verilere gore
yapilmaktadir. Risk yonetimi ve zarar azaltma faaliyetlerine yonelik etkinlikler, klasik
afet yonetimi anlayisinda yer almamaktadir. Biitiinlesik afet yonetim yontemleri ise
afet dncesinde afet risklerinin belirlenmesi, belirlenen risklerin 6nlenmesi ve/veya
minimum dlzeye indirilmesi, afet riskinin kademelendirilmesi, erken bildirim
sistemlerinin, afetlere hazirlik yapmayi, afet olusumundan sonraki siiregte kurtarma,

iyilestirme Ve zarar azaltma faaliyetlerinin tamaminin saglanmasini icermektedir (47).

Biitiinlesmis afet yonetiminde kisiden merkezi teskilatlara kadar tiim birimlerin
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Afet yoOnetimi, biitliin toplumu iceren risk ve
tehlikelerin tespit edilmesini, bilinglendirme faaliyetlerini, egitim ve tatbikatlara
toplumun katilimmin saglanmasini, enkaz c¢aligmalarinin yOnetimini kapsayan
stiregtir. Bu amaglar1 saglamak ve etkili ve devam ettirilebilir afet yonetimi igin afet
yonetim siireclerinin her asamasinda devlete ait tim kademelerin katilimi

gerekmektedir (48).

Afet yonetimi sireci; afetten 6nceki donem, afet sirasinda ve afetten sonraki

donemde yapilacaklart kapsar (49).
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AFET

Rehabilitasyon

AN e

Afet Oncesi Afet Sonrasi

Risk Azaltma lyilesme

Sekil 2. 3. Afet YOnetimi (49)

2.5.1. Afet oncesi donem

Afet meydana gelmeden Once yapilmasi gereken calismalardir. Afete hazirlik,
zarar azaltimi ve yeniden inga evrelerini kapsamaktadir. Zararin en diisiik diizeye

indirilmesi asil amagtir. Bu sathada;

e Afetlerin sebep olabilecegi etkilerden toplumun goérecegi zarari en az diizeye

indirmek icin gerekli tedbirlerin afet dncesinde yerine getirilmesi,

e Onleme durumunun saglanabilecegi durumlarda afetin meydana gelmesinin
onlenmesi, Onlenemedigi durumlarda ise iyilestirme, arama kurtarma

faaliyetlerinin hizli, etkili ve verimli sekilde uygulanmasinin saglanmasi,

e Ulke kalkinmasinin, afet zararlarinin azaltilmasi faaliyetlerinin her asamasinda

dikkate alinmasi, boylelikle siirdiiriilebilir kalkinma planinin yapilmasi,
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e Toplumu olusturan her ferdin afetlerin olusturacagi olumsuzluklardan en
diisiik diizeyde zarar gérmesi igin gerekli bilgileri edinmelerini hedefleyen
egitimlerin olusturulmasi ve katilmin saglanmasini amaglayan etkinliklerin
yapilmasi afet oncesi donemde yapilmasi gereken c¢alismalar arasinda yer

almaktadir (50, 51).

Afetler, incinebilirlik ve tehlike kavramlarinin bir araya gelmesi ile meydana
gelir. Tehlike, toplumlarin giinliik faaliyetlerini etkileyen, durduracak hale getiren ve
sonucunda afetleri meydana getiren durumlari tanimlamaktadir. Tehlikeleri yok etmek
ve bireylerin incinebilirligini en aza indirmek afet yonetiminin temel yaklagimi olan
birincil zarar azaltimi ile yapilabilir. Tehlikenin olasi etkilerinin asgari dlizeye
indirilmesi, afete hazirlik olarak tanimlanmaktadir. Zarar azaltimi faaliyetleriyle es
deger olan afete hazirlik kavrami, afet 6ncesi donemde, planli olarak yerine
getirilmektedir (49).

2.5.2. Incinebilirlik Diizeyi

Incinebilirlik, kisiler ya da toplumlarm, afetin olumsuz etkileriyle basa
cikmada, afet ve acil durumlara kars1 korunmada veya iyilesme yeterliliginde etkili
olan hususlar1 ve durumlari ifade etmektedir (52). Genellikle yoksullukla ilgili bir hal
olarak gorilmekle birlikte bireylerin ait oldugu g¢evre, yas ve diger topluma ait

oOzellikler incinebilirlik diizeyini etkileyen unsurlardandir (53).

Afete sebep olan durum Oncesinde veya sonrasinda, tehlikeye maruz kalma
bakimindan dezavantajli durumda olan gruplar, topluma goére afetten orantisiz bir

bicimde etkilenmektedir (54).

Olasi incinebilirlik nedenleri; ¢cocuk, yasl ve kadin olma, isssizlik, 6grenim
diizeyinin diisiik olmasi, yerinden edilme, kronik rahatsizliklarin bulunmasi ve

demokrasi yonetiminin olmayist seklinde siralanabilir (49).

[ (INCINEBILIRLIK+TEHLIKE) / KAPASITE = AFET ]

Afetler, yaslh bireyleri orantisiz bir sekilde etkilemektedir. Ornegin; 2005'teki

Katrina ve Rita kasirgalarindan once, 60 yas ve istii yetiskinler New Orleans,
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Louisiana nlfusunun sadece %15,0'ini olusturuyordu (55, 56). Ancak kasirga
nedeniyle Olenlerin %71,0' 65 yasin lizerindeydi (57). Bir afetten sonra stres, yiyecek
veya su eksikligi, asir1 sicak veya soguk, enfeksiyona maruz kalma gibi durumlar, afet
ger¢eklesmeden Once kontrol altinda olan kronik bir hastaligin hizla kétiilesmesine
katkida bulunabilir (58). Bu 0Orneklere benzer durumlar bireylerin incinebilirlik

diizeylerini artirmaktadir.

2.5.3. Afet Siras1 Donem

Afet siras1 donemde birincil amag acil durum yonetiminin yerine getirilmesidir.
Acil durum halinde bélgenin kaynaklari ve imkanlar yetersiz kalmazsa afet durumuna

sebebiyet vermez ve olusan acil durum kontrol altinda tutulabilir (49).

Bu asamada;
* Haberlesme ve ulasim imkanlarinin devamliligini saglamak,

+ Afet Oncesi donemde planlanan midahale faaliyetlerinin baslatilmasi ve

devamliliginin saglanmasi,
* Gegici yerlesim alanlar1 olusturarak insanlarin iase ihtiyaglarini karsilamak,
« Guvenlik dnlemlerini almak,

* Halk sagligi ile ilgili 6nlemler almak ve bulasici hastaliklar gibi ikincil afetlerin

onlenmesinin saglanmasi yer almaktadir.

Devlet kaynaklarindan, yapilacak biitiin ¢aligmalarda en aktif bicimde ve etkin
caligmalarla afet alaninda yararlanilmasini amaglamaktadir. Koordinasyonun iyi
saglanmasi ve acil durumlarda aktif hale getirilmesi gerekliligi, olagandis1 ¢alisma,

yetki ve sorumluluklara gerek duymaktadir (59).

2.5.3. Afet Sonras1 Donem

Afete verilen yanit ve iyilestirme faaliyetlerini kapsayan bu sireg, afetten
etkilenen bolgenin siirlandirilmasi ve afet sonucu olusan can ve mal kaybinin en alt
diizeye indirilmesi gibi faaliyetleri kapsamaktadir. Toplumun ihtiyaglarinin

karsilanmasi ve afet oncesindeki donemde ydurdttikleri faaliyetlerin yeniden yerine
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getirilmesi siiregleri iyilestirme ¢aligmalar1 kapsamina girmektedir (49). Herhangi bir
afet olustuktan sonraki uzun zamanda siirekli yerlesim ve rutin hayata gegis ile ilgili

tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (60).

Afet yonetimi ancak egitim ve dgretim kullanildiginda daha etkili olur. Belirli
araliklarla diizenli yapilan tatbikatlar ve egitimler gereklidir. Her biiyiik afetten sonra,
afetlere hazirlikli olmanin 6nemi vurgulanmaktadir, ancak afetler meydana gelmeden
once afet hazirliginin 6nemi anlagilmalidir. Giinlimiizde artis egiliminde olan
kimyasal, biyolojik ve radyolojik olaylara miidahale etme gerekliligi,
dekontaminasyon prosediirleri de dahil olmak tizere gelistirilmeli ve uygulanmalidir.
Konserler veya spor etkinlikleri gibi planlanmis biiyiik topluluklara hitap eden
etkinlikler, bireyleri bilinglendirmek ve acil durum planlarini uygulamak igin
kullanilabilir (61, 62).

Afet yonetiminin tiim asamalarinda bireyden yetkili {ist makamlara kadar
toplumun tamaminin {izerine biiyiik sorumluluk diismektedir. Etkin bir sekilde yapilan

calismalara katilim saglanirsa afet yonetimi etkin bir hale gelmektedir.

2.6. Diinyada Afet Yonetimi Uygulamalar:

CRED arastirma sonuglari, gelismis veya gelismemis iilkelerde afetlerin
ekonomik kalkinma stratejileri lizerinde biiylik kayiplar meydana getirdigini ortaya
koymaktadir.(69) Diinyada meydana gelebilecek afet tiirleri arasinda, can kaybi ve
maddi kayiplar agisindan en yiiksek orani depremler olusturmaktadir. 1985 yilinda
Meksika’da  olusan deprem, (lkenin ekonomisinde %3 kadar maliyet
olusturmustur.(70) Ulkelerin afet yonetim stratejileri toplumsal, ekonomik ve fiziksel

kayiplar1 en aza indirmeyi hedeflemektedir.

2.6.1. Amerika Birlesik Devletleri Afet Yonetimi Sistemi

Amerika Birlesik Devletleri’nin afetlere hazirlik kapsaminda benimsedigi
yaklasim, olusabilecek afet ve acil durumlar igin farkli senaryolar hazirlamak yerine
fazla isleve sahip bir sistem anlayisindan olugmaktadir (71). Afetlere miidahale genel
olarak yerel imkanlarla yapilmaktadir. Afetin tesir alan1 birden ¢ok eyaleti etkiliyorsa

eyaletler aras1 yardimlagsma caligsmalar1 federal diizeyde miidahalenin kapsami disinda
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yer almaktadir (72). FEMA (Federal Emergency Management Agency) ABD’de afet
yonetimi ile ilgili yetkili bir federal kurulugtur. FEMA’nin gérevi terdr olaylari dahil
doga veya insan kaynakli tiim yerel afetlere hazirlik, 6nleme, zarar azaltma, miidahale
ve iyilestirme faaliyetlerinde federal hiikiimetin gorevini iistlenerek faaliyetleri yerine

getirmektir (73).

2.6.2. Japonya Afet Yonetimi Sistemi

Japonya, jeolojik konumu ve muson yagmurlar1 varligindan dolayr doga
kaynakl1 afetlerin oldukca fazla etkisi altinda bulunan iilkelerden biridir. Japonya’nin
afet yonetim sistemleri, Afete Karst Onlemler Kanunu’na dayanmaktadir. Bu kanun
1961 yilinda yiiriirliige girmis ve yetki ve sorumluluklarin tanimi, afet yonetimi;
afetlere hazirlik yapma, miidahale ve iyilestirme faaliyetlerinin yerine getirilmesi,
maddi tedbirler, afet ve acil durum ilan1 gibi kapsamli konular1 igine almaktadir (76,
77).

2.6.3. Rusya Afet Yonetimi Sistemi

1994 yilinda yangina miidahale, arama kurtarma faaliyetleri, doga veya insan
kaynakli afet ve acil durumlarda yudrltilen tim faaliyetlerinin yurutulmesinden
sorumlu olan ilk kurulus kurulmustur. Ayn1 zamanda endiistriyel kazalarin ve doga

kaynakl1 afetlerin 6nlenmesi konusunda da ¢alismalar yiritmektedir (78).
2.6.4. Sili Cumhuriyeti Afet Yonetim Sistemi

Glinlimiize kadar meydana gelmis olan en biiyiik depremin gergeklestigi iilke
Sili’dir. 1960 yilinda 9,5 biiyiikliiglindeki depremde 3000 kisi yasamini kaybetmistir.
Bu deprem sonrasindaki yillarda Ulusal Acil Durum Dairesi (ONEMI) kurulmustur.
Bu dairenin amaci erken uyari sistemi hazirlanarak giiglendirilmesi ve yerel koruma
sistemi yapilmasidir. Kurtarma faaliyetleri; afetten etkilenen insanlarin afet
bolgesinden giivenli alana gegirilmesi, saglik hizmetlerine ihtiyact olan insanlarin
saglik hizmetlerine erisiminin saglanmasi1 ve barinma ihtiyaclarima uygun ortamin
saglanmasini igermektedir (74). Sili'de meydana gelen depremlerin bir 6nemli noktasi
da deprem sureleridir. 27 Ocak 2010 tarihinde Concepcion sehri yakinlarinda

biiyiikliigii 8.8 olan deprem meydana gelmis ve 90 saniye siirmiistiir (75).
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2.6.5. Tiirkiye’de Afet Yonetimi

1999 yilinda meydana gelen Marmara Depremi, Turkiye igin bir degisim
noktasi haline gelen bir afettir. Meydana gelen bu depremin, sonraki slrecte, yaklasim
ve yonetsel yapi diizenlemelerinde etkili oldugu bilinmektedir (22, 63). AFAD 2009
yilinda yiiriirlige giren 5902 sayili kanunla birlikte resmen kurulmustur. Bu
gelismeleri takiben kriz yonetimi anlayiginin yerine risk yonetimi kavrami

benimsenmis ve uygulamaya konulmustur.

Icisleri Bakanligma bagli olan AFAD’da, baskanlik kapsaminda, merkez
teskilati igerisinde planlama, sivil savunma, risk azaltimi, miidahale, iyilestirme, afete
hazirlik, egitim ve diizenli tatbikatlar ve buna benzer konulari igeren daire
baskanliklar1 ve ¢alisma gruplar1 seklinde orgiitlenmeler olusturulmustur. Bunun yan
sira AFAD, merkezi ve yerel 6rgiitlenmeyi 6n plana ¢ikaran ve 2014 yilinda yiirtirliige
giren TAMP’1 (Turkiye Afet Miidahale Plani) hazirlamistir. TAMP, ulusal ve yerel
duzeyde Turkiye'de meydana gelebilecek ¢esit ve biiyilikligii fark etmeksizin afet ve
acil durumlara etkili miidahale saglanabilmesi igin gérevli olacak kisileri, kurum ve
kuruluslari, 6zel ¢alisma kollarini, sivil toplum kuruluslarini kapsamaktadir (22, 64,

65).

Bireysel olarak goniilliiliik faaliyetlerinin olusturulmas: (goniillii itfaiyecilik
vb), toplumla 6nemli bir isbirligine doniisebilmektedir (66). Bu amagla AFAD’in
Goniilliilik Sistemi bulunmaktadir. Afet Oncesi, sirast ve sonrasinda bireyler
gonullilik sisteminden aldiklart egitimlerle farkindalik kazanmakta ve edindigi

farkindalig1 ¢evresinde yayginlastirmaktadir (67).

Afet yonetimiyle ilgili AFAD tarafindan hayata geg¢irilen projelerden bazilari
sunlardir (68):

e Afete Hazir Tiirkiye Projesi

e Avrupa Dogal Afetler Egitim Merkezi (AFEM)

e BRiitiinlesik Afet Tehlike Haritalarinin Hazirlanmasi
e Deprem Mobil Uygulamasi

e Derin Kuyu Sismometre Ag1 Projesi
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e Erasmus+
e Kesintisiz Ve Giivenli Haberlesme Sistemi

e Tehlikeli Madde Tasimaciligina Yonelik Risk Haritalar

2.7. Afete Hazirhk

Afete hazirlik, afet riskinin azaltilmasinda 6nemli unsurlardandir. Toplum
bilincini, uygun miidahaleleri yerine getirmek icin hazir olmay1 ve etkin iyilesme
faaliyetlerini kapsamaktadir (79). Afete hazirlik etkin bir yardim saglanabilmesi igin
giivenlik 6nlemlerinin saglandig1 bir alanda yeterli ¢alisan, maddi kaynak, kullanilacak
almay1 tamimlamaktadir (49). Afetlere hazirlikli olmak i¢in yapilacaklar kategori
halinde, afet 6ncesi, an1 ve sonrasi yapilmasi gereken ¢alismalardan olusur. Afet
sonrasinda sahada gorevli Kkisilerin  bilgilendirilmeleri, risk duyarliliginin
gelistirilmesi, gerekli yetenekleri edinmeleri ve ekip halinde c¢alisiyor olmalari
gerekmektedir (80). Afete hazirlik alaninda 6nemine ragmen, afete hazirlik diizeylerini
artirmak i¢in kiiresel ¢apta az faaliyet yapilmistir (5). Afete hazirlik, toplum
kapasitesinin gili¢lendirilmesi, egitim sistemlerinin gelistirilmesi yoluyla gelistirilebilir

(81).

Afete hazirlik, afetlerin insan sagligi iizerinde Ongorulemeyen olumsuz
etkilerinden, insan hayatini korumaya yonelik afet azaltma stratejisidir. Yuksek gelirli
tilkelerin niifusunda afete hazirlik diizeyi, daha once afete maruz kalma ile pozitif
iliskili oldugunu géstermektedir. Ancak kirsal alanda yasayan toplumlarda ve merkeze
uzak toplumlarda bu konuda daha az bilgi edinilmektedir. (82, 83). Ayn1 zamanda
kirsal kesimde yasayan insanlarin afete kargi daha savunmasiz oldugu, bir afetten sonra
kronik bir rahatsizligi daha az yonetebildikleri yapilan ¢aligmalarda ortaya
konmustur(84).

Deprem, sel ve heyelan ve yanginlar, negatif ekonomik ve sosyal etkilere yol
acmaktadir. Bu sebeple, afetlere hazirlikli olmak yontemi siirdiiriilebilir afet

yonetimini saglamak i¢in dnemli bir unsurdur. Bu baglamda afete hazirlik, afetlere
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toplum ve kurum / kuruluslarla hazirlanmak ve afetlerin yikici etkilerini azaltmak igin

alinan onlemler olarak tanimlanmaktadir (85, 86).

Afet miidahale planlamasi ve afete hazirlik sadece devlet kurumlarinin degil,
ayni zamanda toplum kuruluslarinin (okullar vb), birinci basamak saglik
merkezlerinin, hastanelerin, sivil toplum kuruluslarinin ve hatta ailelerin kendi
sorumlulugundadir (87). Oncelikli olarak bireylerin, ailelerin ve aile bireylerinin,
afetlerden sonra bolgeye yapilacak yardimlarin ulasamamasi durumu goz Oniine
alinarak 72 saat igerisinde afetin olumsuz sonuglarina maruz kalan kisilere yeterli
kaynak saglayabilmeleri beklenir (88). Afet durumu ancak elde bulunan kaynaklarin
ihtiyaglar karsilayamamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Disaridan yardim gelene
dek bireylerin ve ailelerin afetlerin olumsuz etkilerine kars1 ilk 72 saat kendi bilgi ve
becerileriyle hayatlarini siirdiirmesi gerekir. Amerikan Pediatri Akademisi, ailelerin

evde bir afetle basa ¢ikmak icin kendi planlari olmasini tavsiye etmektedir (87, 89).

Afetlerin olugmasinda acil durumun etkisi kadar afet durumunun olustugu
halkin fiziksel, toplumsal ve ekonomik hususlarinin 6nem arz ettigi bilinmektedir (90).
Bu durum afet kiiltiiri kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Alani ve insan toplulugu belirli
olan ve bu topluluk tarafindan afetlere karsi ortaya ¢ikarilarak diizenlenen ve ortaya
konulan beceri, hareket tarzlarinin tiimiinii afet kiiltiirii kavrami tanimlamaktadir (91).
Afetler sik olarak meydana gelmesine ragmen afetlerin olumsuz etkileri karsisinda
sosyokiiltiirel yap1 sebebiyle yetersizlikler olusmaktadir. Toplumun afete karsi
dayanikliligin1 azaltan etkenler arasinda bu yetersizlikler yer alir. Toplumun
dayanikliligimmi artirmak ve bu yetersizlikleri en aza indirmek i¢in afet kiiltiirliniin
gelistirilmesi gerekmektedir (92). Toplumun afet kiiltiiriiniin gelismesi igin li¢ unsur
s0z konusudur (93):

e Toplumun tamaminda afet farkindalig1 olusturmak,

e Uygulanabilir acil durum / afet yonetimi olusturmak,

e Etkili egitim, yonetim ve organizasyon faaliyetleri saglamak.
Afet ve acil durumlara hazirlik, acil durum planlarmin gelistirilmesini
gerektirir. Bireyler her diizeyde ve tiim sektorlerde egitilmelidir. Risk altindaki
topluluklar egitilmelidir. Bu egitimler siirekli olarak belirli araliklarla

degerlendirilmelidir (94).
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Grafik 2.4 afete hazirlikli ve hazirliksiz topluluklarin olasi bir afet durumunda

yasamlarini nasil siirdiirebileceklerini ve gelistirebileceklerini gostermektedir.
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Sekil 2. 4. Afete hazirlik yapan ve yapmayan toplumlarin gelisme seviyeleri (94)

Hayatlarini, ailelerini ve ¢evresindeki canlilarin yasamlarini korumak i¢in ilk
harekete gecenler afet magdurlaridir. Afete miidahalenin etkili olabilmesi igin toplum
ortaklasa hareket etmeli ve afetlere hazirlikli olmalidir. Hazirlik 6nlemleri ciddiye
alinirsa, aileler ve tiim toplum bu tiir bir 6zgiliveni 6grenecek, disaridan yardima ihtiyag

azalacaktir (95). Boylelikle olay, afete doniismeden acil durum olarak kalabilir.

Bir topluluktaki bireyler, yasam faaliyetlerini siirdirmekten sorumludur.
Afetlerde disaridan yardim gelebilir, ancak buna giiven olmamalidir. Topluluklarin
afete hazirlanmasi gerekliligi i¢in bazi nedenler sunlardir (95, 96):

e Ulasim ve iletisim kesintiye ugradiginda, afet ve acil duruma giinlerce yanit

gelmeyebilir.
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e Afetin olumsuz etkilerine kars1 savunmasiz olan topluluklar, fiziksel, sosyal,
ekonomik biiylik kayiplara ugrar.

e Agirt veya uygun olmayan dis yardimlar, normal sosyal ve ekonomik
kayiplarin yani sira kirtlganlia da sebep olur.

e Kaynaklar en kolay topluluk diizeyinde ve her toplulukta toplanir. Ancak

kaynaklar1 kullanma yetersizligi afetin olumsuz sonuglarini arttirir.

Afet ve acil durum hazirligi, yasal gergeveler ve gilivenlik agiginin
azaltilmasma yonelik politikalarin etkinlestirilmesini igerir. Acil miidahale ve
kurtarma igin stratejiler, sistemler ve kaynaklar, toplum afet bilinci, organizasyonel ve
insan kaynaklar1 gelisimi afete hazirligin ana yapi taslarindandir. Afet ve acil durum

hazirliginin temel ilkeleri asagida 6zetlenmistir (94):

e Herkesin sorumlulugundadir.

e Birey, aile, topluluk, hiikiimet ve STK baglaminda ele alinmalidir.
e Afet ve acil durum y6netiminin tiim yonleriyle baglantilidir.

¢ Dokiimantasyondan ¢ok siirece ve insanlara odaklanmalidir.

e Tek basina gelistirilmemelidir.

e Standart yonetim tekniklerini kullanmalidir.

e Yalnizca afetlere degil, 6nlemeyi biitiinlestirmeye odaklanmalidir.

Bu unsurlarin tamami toplum, il ve ulusal baglamda saglanmalidir. Her
unsurda boélgenin kapasitesi, etkili bir afete hazirlik ve miidahale i¢in 6n kosuldur.
2.7.1. Afetlere Hazirh@: Etkileyen Faktorler

Afete bireysel hazirlik, afetin etkisini azaltmada ilk agamay1 olusturmaktadir.
Bireylerin yasam alanlarinda uygulamak i¢in, ihtiya¢ ve kosullar1 dogrultusunda
hazirlayacaklari acil durum planlar1 gerekmektedir. Bu plan bolgesel ve ulusal olarak
hazirlanan diger planlar ile uyumlu olmalidir. Afet yOnetiminin tiim agamalari
incelenerek planlanmalidir. Afetlere bireysel ve/veya toplumsal hazirligi etkileyen
faktorler arasinda yas, cinsiyet, 6grenim diizeyi, sosyoekonomik durum ve gec¢mis

donemde afet yasamis olma durumu bulunmaktadir (97, 98).
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Yash bireyler afet ve acil durumlarda tahliye, miidahale ve kurtarma
calismalarinda daha fazla yardima gereksinim duymaktadir. Bunun sebebi ise fiziksel
kapasite yetersizligi ve kronik hastalik varligidir. Amerika’da yasayan bireylerle
ilerletilen bir calismada, afetler sirasinda tahliye asamasinda 13 milyon yash yardima

gereksinim duyacagini ifade etmistir (99) (100).

Evcil hayvan sahipligi, afetlerde ortamdan insan tahliye basarisizligiyla iligkili
bir faktordir. Afet tahliyeleriyle ilgili ¢alismalarda, insan tahliye basarisizliklarinin
%20,0-30,0'u evcil hayvan sahipligine baglanmaktadir. Hayvan ve diger canli
sorunlarini igeren kapsamli bir afet ve acil durum yonetimi stratejisi gelistirmenin

yararli olacagi yapilan ¢alismalarda ortaya konmustur (101, 102).

Afete egilimli bolgelerdeki yasayan toplumlar gibi, go¢cmenler de bir afet
sirasinda ve sonrasinda fiziksel zarar, sosyal travma, mal ve is kayb1 olasiligiyla kars1
karsiyadir (103). Katrina Kasirgasi'ndan sonra yapilan arastirmalar, afetten 6nce New
Orleans'a yeni gelen Latin go¢menlerin kiiciik iletisim aglarina, paylasacak ¢ok az
kaynaga sahip olduklarin1 ve resmi afet yardimi kaynaklarina erigme konusunda

yetersiz kaldiklarini gostermistir (104).

Kadinlarim afetlerden 6nce, afet sirasinda ve sonrasinda ayrimeilik, diglanma
ve ek zorluklarla karsi karsiya kaldiklar1 yapilan ¢alismalarda ortaya konmustur (105,
106). Kiiltiirel kisitlamalar nedeniyle Banglades'te kadinlarin bir kasirga uyarisina
erisimi olmamasindan dolay1 Nisan 1991'deki bir kasirga sirasinda ¢ok sayida kadin
yaralanmis ve Olmiistiir (107). Kadinlarin kaynaklara, barinaga veya bilgiye sinirl
erigsime sahip olmasina katkida bulunan sosyo-kulttrel faktorlerdir (108). Sendai Afet
Riskini Azaltma Cergevesi afetlerde toplumsal cinsiyet anlayisi ve cinsiyete dayali
azinlik gruplarina kars1 ayrimeilii en aza indirmeye yonelik yonergeleri ve sagligin

nasil iyilestirilebilecegi veya korunabilecegine iliskin 6nerilerde bulunmaktadir (109).

Depremler, orman yanginlari, tsunamiler ve teror saldirilar1 gibi ani gelisen
afetler, hayatta kalanlar1 olumsuz saglik sonuglarina kars1 duyarl hale getirmektedir
(110, 111). Cocuklar ve ergenler, bu afetlerden sonra ruh sagligi sorunlarina karst en
savunmasiz olanlar arasindadir (112). Afete maruz kalmaya ek olarak, genclerin ev ve
okuldan ayrilmalarina ve arkadas, evcil hayvanlar kayb1 dahil ikincil olumsuz etkiler

yasamalarina sebep olmaktadir (113).
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Afet yonetiminin tiim asamalari icin yerel ve ulusal yonetimler, afet egitim
programlar1 hazirlamali, incelemeler yapmali, ulusal ve yerel planlar hazirlayarak
giincellemeler yapmali ve koordinasyon halinde olmalidir. Afet O6ncesi hazirlik
caligmalar1 ve afet yanit1 siiresince goniillii ekipler, sivil toplum kuruluslar1 ve kurum

kuruluglar acil gereksinimlerin saglanmasinda biiytik rol iistlenmektedir.

Zarar azaltma faaliyetleri, hazirlik planlari, acil durumlara miidahale ve
kurtarma operasyonlar1 yoluyla yerel yoOnetimler afetten etkilenen topluluklarini
korumak i¢in plan yapmali ve kaynak saglamalidir. Afete bireysel hazirlik, afetlerin
etkisini azaltmak igin ilk ve en etkili midahaledir (114).

2.8. Afete Bireysel Hazirhk

Toplumlarin yasadigi ¢evredeki olaylar, bu olaylarin nedenleri konusunda
egitimlere katilmas1 ve bilgilendirilmesi afet ve acil durumlarda kayiplarin
azaltilmasinda etkili olan g¢alismalardandir. Afetin tiim asamalarinda yapilmasi
gerekenler hakkinda egitimler, uygun olarak etkin bir sekilde yapildiginda yarar
saglamaktadir (115).

Her birey meydana gelmesi muhtemel olan afetlerle kars1 karsiya olacaginin
farkinda olmalidir. Bu farkindalik sayesinde kisinin yasamda kalma becerisi artacaktir
(92). Bu yiizden doga ve teknoloji kaynakli afetler hakkinda temel bilgiler verilmeli

ve toplumun tamami1 bunlar1 6grenmelidir (92).

Bireyler, afetlere hazirhgmn faydalar yeterince agikken genellikle afete
hazirlikli olma konusunda yetersiz kalmaktadir (116). 2017 yilinda yapilan bir
calismada katilimcilar deprem yasamis olmalarina ragmen bir kisminin ilerleyen
zamanlarda yasayabilecekleri olasi bir depreme yonelik hazirlik yapmadiklar
belirlenmistir (117). Bu durum bireylerin afetlere karsi ilgisizlik ve dikkatsizlik

sergiledigini gostermektedir.

Bir afete maruz kalindiginda neler yapilacagi o anda diisliniilemez. Bundan
dolayi bireyler afet dncesi, siras1 ve sonrasinda meydana gelebilecek zararlar en aza

indirgemek i¢in bir takim 6nlemler almalidir.
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Bu onlemlerden bir tanesi afet sonrasi ilk 72 saatte, ekipler ulasana dek
ihtiyaglari, ilaglar1 ve degerli evraklar saklayip kullanabilecek bir afet ve acil durum
cantast hazirlamaktir. Canta bireysel ihtiyaclar1 karsilayabilecegi gibi birlikte
yasanilan aile iiyelerinin ihtiyag¢larini da igerebilir. Bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda
afet ve acil durum ¢antas1 hazirlanmalidir. Bu ¢anta yalniz evde degil, is ortami, okul
ortami gibi giin i¢erisinde bulunulan ortamlarda hazir bir durumda olmalhidir. Afet ve

acil durum ¢antasinin i¢erisinde bulunanlar asagida belirtilmistir (118):

e Onemli evrak fotokopileri (kimlik karti, tapu, diploma, pasaport vb.)

e Giyecekler (6 ayda bir mevsim sartlarina uygun olacak bigimde
guncellenmelidir.)

e Su (Aile tiyelerinin her biri g6z 6niine alinarak yeterli igme suyu).

e Hijyen malzemeleri (sabun, ped vb)

e ilk yardim cantasi

e Battaniye

e Diidik, ¢aki ...

Afetlere agik ortamlarda maruz kalinabilecegi gibi ev, is yeri ve okul gibi
kapali ortamlarda da maruz kalinabilir. Bir bina i¢inde bulunan elemanlar, yapinin
dayanikliligini etkileyen yapisal elemanlar ve yapinin kullanimimni etkileyen yapisal
olmayan elamanlar olmak uzere iki grupta siniflandirilir. Yapisal elemanlar yapimnin
yukiinii tasiyan temel elemanlardir. Bunlar kolonlar ve kirislerdir. Yapisal olmayan
elemanlar ise yapi1 i¢inin kullanimi ve estetigiyle ilgili elemanlardan olusmaktadir.
Yapisal olmayan elemanlara; giysi dolaplari, buzdolabi, televizyon, aydinlatma
cihazlar, kitaplik, sifonyer, aynalar, mobilyalar, elektronik cihazlar, raf igerisinde

bulunan esyalar gibi malzemeler 6rnek verilebilir.

Sekil 2.2 ve 2.3’te yapida bulunan yapisal elemanlarin yapidan kaynakli
olmayan elemanlarla karsilastirildiginda daha az var oldugu anlasilmaktadir. Afetler
sonrasinda meydana gelebilecek zararin Japonya’da %85,0, ABD'de ise %85 yapisal
olmayan elemanlardan dolay1 meydana geldigi tespit edilmistir (119, 120).
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Sekil 2. 5. Yapisal elemanlar (121)  Sekil 2. 6. Yapisal olmayan elemanlar (121)

Yapisal olmayan elemanlar, afet sirasinda hareket etme olasiliginin fazla
olmasindan kaynakli yaralanmalara, sakat kalmalara, 6lumlere, ekonomik yok
olmalara sebep olmaktadir (122). Yapisal olmayan elemanlardan kaynakli potansiyel
riskleri olabildigince en alt diizeye indirmek i¢in en faydali yol, zarar verebilecek ve
gorebilecek materyalleri en uygun bir bigimde sabitlemektir. Esyalarin yerini
diizenlemek, kullanilmayan esyalar1 ev ortaminin disinda degerlendirmek gibi farkl
yontemler kullanilarak yapisal olmayan elemanlarin bireylere verebilecegi zararlar

azaltilabilir (122).

Kocaeli’de “Halkin Afetlere Hazirllkk Projesi” alaninda yapidan
kaynaklanmayan riskler hususunda bireylerin afet bilincini yukseltmek igin gesitli
faaliyetler ve projeler olusturulmustur. Sabitleme tekniklerini bireylerin uygulamali
olarak ger¢eklestirmesi saglanmistir. Bu durumun bireylerin afete hazirlik diizeylerine

katki sagladigi distiniilmektedir (123)
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2.8.1. Afet Bilinci ve Afete Hazirhi@1 Artirma Yontemleri

17 Agustos 1999 yilinda Kocaeli merkezli Istanbul, Sakarya gibi cevre illerde
hissedilen Marmara depremi ve 1999 yilinda Bolu ilinde gerceklesen depremler

sonucunda maddi ve manevi kayiplar yagsanmustir.

Afetlere hazirlik, afet egitimi ve planlama ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir.
Bireysel, toplumsal ve devlet yapisi olarak afetlere hazirlik icin sorumluluklar
bulunmaktadir. Bu yiizden afetlere direngli bir toplum meydana getirmek, afetlerin
zararlarm1 yok etmek veya en az seviyeye indirgemek ve afetlere hazirlik
faaliyetleriyle bir arada, afet bilinci egitimleri ve afet Oncesi sirasi ve sonrasi
tatbikatlar1 tim kurum ve kurulus, toplum seviyelerinde yaygin ve etkin bir bicimde

yapilmalidir.

Afet egitimi ve tatbikat faaliyetlerinin ana amaci afetlerin meydana getirecegi
risklerin Oniine gegilmesi ve zararlarin azaltilmasi kapsaminda toplumun egitim ve

tatbikat yoluyla afete direncli duruma getirilmesidir (124).

Ik olarak topluma lider olan ve &ncii olan kurum, kuruluslar afete hazirlik
egitimleri kapsamina alinmali, sonrasinda 06zel sektér, STK’lar ve toplum bu
egitimlerin igerisine alinarak egitim etkin bir sekilde gerceklestirilmelidir. Bundan
dolay1 afet egitimi ve tatbikat calismalaria resmi/6zel tim sektorlerin katilimi afetlere

hazirlikta biliyiik 6nem tagimaktadir (125).

Stirdiirtilebilir afet yonetimi olusturmak i¢in toplum katilimi saglanmali, ilgi
ve tutumlar, uygulamalar kapsaminda bu ¢alismalar kurumsallastirilarak etkili hale
getirilmelidir (126). Afet egitimlerinin kapsami ve ilerleme sirasi1 sekil 2.4’te yer alan
piramitte gosterilen afet egitimi ve 6gretimine uygun bi¢imde yapilabilir. Piramidin
tabanini halkin afet egitimi olusturmaktadir. Piramidin st kisimlarinda ise akademik

diizeyde afet egitimi gosterilmektedir (127).
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Ekip Egitimleri

Sekil 2. 7. Afet egitim 6gretim piramidi.

Basta deprem olmak tizere diger afetlere karsi toplum ve bireysel olarak baslica
hareket tarzlarinin bilinmesi afetlerle kars1 karsiya kalindiginda 6nem tagimaktadir. Ev
ortamu, is yeri, Okul, agik alanlar vb. insanlarin bulunabilecegi her neresi olursa olsun
afet aninda yapilacaklar hakkinda bilgi sahibi olunmasi can kayiplarinin 6niine
gecebilir (128). Bireyler aile ve okul ortami veya g¢alisma ortaminda afetlere karsi
hareket tarzlari i¢in tatbikat yapmalidir, ancak bu sayede afet ve acil durumlarda dogru

davranig sergilenebilmektedir (129).

17 Agustos 1999 depremi sonrasinda birey ve topluma Cok- Kapan- Tutun
hareket tarzi tanitilmaya baglanmistir (130). Proje ¢ergevesinde basilan egitim
kitabinda deprem sirasinda COk- Kapan- Tutun hareket tarzi su sekilde ifade
etmektedir (131):

e Guvenli bir alan belirlenerek ¢comelmeli.
e Bas ve boyun bdolgesi korunacak bi¢imde kapanilmali.
e Giivenli ve saglam bir alana tutunulmal1.

e Sakinlesmeye ¢alisarak sarsint1 gegene kadar giivenli bolgede kalinmali.
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2.9. Milli Egitim Bakanhgi ve Afete Hazirhk Caliymalari

Egitim ve Ogretim hizmetlerinin yonetim aracilifiyla yiiriitilmesi fikri II.
Mahmut doneminde baslamistir. Egitim 6gretim sistemine yonelik ilk yasal diizenleme
ise 1869 senesinde yiiriirliige giren Maarif-i Umumiye Nizamnamesi olarak kayitlara
gecmistir. Bu nizamname; bireylerin egitim 6gretim hakki, karsilanacak egitim
masraflari, 6gretmen yetistirmesi ve gelistirilmesi, atamasi ve sinav diizenlemeleri gibi

konular1 kapsamaktadir (132).

MEB binyesinde 81 ili kapsayan 25 personel bulunduran, afet ve acil
durumlara hazirlik, mudahale faaliyetlerinde gorev yapacak olan Arama Kurtarma
Birimi (AKUB) ekipleri kurulacagi ve bu ekiplerin AFAD ile is birligi igerisinde
olarak gorevlendirilecegi bakanlik tarafindan agiklanmustir. Ogretmenler, 2020 yilinda
meydana gelen Elazig depremi ve izmir depreminde afete miidahale calismalarina
katilmistir. Cocuklara psikososyal destek, enkaz arama-kurtarma faaliyetleri gibi
bir¢ok caligmada aktif rol almislardir. AKUB catis1 altinda bu ¢alismalar toplanarak
afetlere miidahale konusunda fayda saglanacagi bilinmektedir. Ekipler, calisma
zamanlarina uyacak sekilde afet egitimi, tatbikat gibi ¢alismalar diizenlemektedir.
Ekipte gorev alan personelin, halk egitim merkezlerinde, katilimc1 ve ailelere yonelik
afet bilinci egitimi vermesi, okullarda yiiriitiilen faaliyet ¢alismalarinda ise 6grencilere

afet ve acil durumlara hazirlik egitimleri vermesi planlanmaktadir (133).

Milli Egitim Bakanlig1 ve Japonya arasinda Okul Tabanli Afet Egitimi Projesi
anlagsmas1 18 Ekim 2010 tarihinde yapilmistir. Bu proje ile okullarda idareci,
Ogretmen, 6grenci ve velilerin afetlere hazirlik ve afet ve acil durum egitimi konusunda
egitilmeleri, afetler sonucunda olugsabilecek zararlarin en alt diizeye indirilmesi
hedeflenmektedir. Projede, 6rgiin egitim 6gretim programinda yiiriitiilen ilgili ders
plan ve programlarinin Japonya afet yasanmisliklar1 da dikkate alinarak gozden
gecirilmesi ve gelistirilmesi, ders kitaplarinin, tiim materyallerinin hazirlanmasi ile
ilgili faaliyetler yapilmistir. Proje kapsaminda egitimlerin ve etkinliklerin
katilimeilardan (6gretmen, 6grenci, veli) alinan geri bildirimleri neticesinde egitimin
iilkede yayginlastirilarak uygulanmasi planlanmaktadir. Egitim yontemi olarak
uzaktan egitim ve yiiz yiize egitim cesitliligi bulunan proje devamliligini

surdirmektedir (134, 135).
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Bu calismalarda yer alan kurum ve kuruluglar Milli Egitim Bakanligina bagh
baskanliklar basta olmak {iizere, iiniversiteler, AFAD ve bir¢ok resmi ve 6zel kurulus,

sivil toplum kuruluslarindan olugsmaktadir (135).

Afet egitimi kazanim ve igeriklerinin, okullarda uygulanan egitim ve 6gretim
programlari igerisinde kazanimlar kapsaminda yer aldigi goriilmektedir. Bunlar
ilkokul seviyesinde bulunan bazi derslerin igerigine yerlestirilmis bu kapsamda hayata
gecirilmektedir (136). AFAD’1n yiiriittiigii Afete Hazir Tirkiye projesinde egitim
kurumlarin1 da igeren afet ve acil durumlara yonelik planlama yonergeleri

olusturulmustur (137).

Okullarda planlamalarin amaci, afet Oncesi, sirasi ve sonrasinda yiiriitiilen
faaliyetlerin koordineli, etkili, planli bir sekilde uygulanmasidir. Okullar igin
hazirlanan plan ve programlar belirli 6zellikleri tasimalidir. Bunlar (138, 139):

e Afet ve acil durum planinin hazirlanmasi, gelistirilmesi,

e Plan hazirlanirken okulun afet riskinin degerlendirilmesi,

e Giivenilir bilgi ve veriler kullanilmasz,

e Planin sadece acil durum ve afetlere miidahaleyi degil, hazirlik ve zarar
azaltma ¢aligmalarini, 6nlemlerini icermesi,

e Okulun tiim binalarmin tahliye yollariin belirlenmesi ve afetlerde
gergeklestirilecek hareket tarzinin belirlenmesi,

e Okuldaki 6gretmen ve calisanlar i¢in ve varsa engelli bireyler icin dnlemler
alinmasi,

e Planin yilda bir defa verilecek egitim ve dlzenlenecek tatbikatlarla
gelistirilmesi, ortaya ¢ikan eksiklikler dogrultusunda guncellenmesini

icermelidir.

Okullarda hazirlanan afet ve acil durum planinda yer alan bireyler okulun
kapasitesine, 0grenci, memur, 6gretmen ve diger personel sayisina ve okulun tespit

edilen tehlike ve risklerine gore tespit edilmelidir.

Okul ekibi igerisinde okul idarecileri ekibin basinda yer almalidir. Okulun
ogretmenleri, okul aile birligine dahil olan veliler, okulda afetlerle ilgili kuliiplerde

gorevli 6gretmen ve 6grenciler yer almalidir (140).
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Okullarda hazirlanan ekiplerde bulunan bireyler bulunduklari okulun

kapasitesine, 6grenci, memur, 6gretmen ve diger personel sayisina ve okulun tespit

edilen tehlike ve risklerine gore tespit edilmelidir. Ogretmenlere ve okul idarecilerine

afete hazirlik, afet yonetimi ve afet egitimlerinde biiyiik rol diismektedir.

Afet ve acil durum yonetim sisteminde siniflardan sorumlu 6gretmenlerin afet

oncesi, sirasi ve sonrasindaki gorevlerinden bazilar1 asagida siralanmistir (139, 140):

® Afet Oncesinde:

Okul afet ve acil durum planlarini 6grenmek ve 6grencileri plan ve olasi
afet tiirleri hakkinda bilin¢lendirmek,

Siniflarinda tehlike avi yaklasimiyla yapisal olmayan tehlikeleri
belirlemek, bu tehlikelerin 6nlenmesi veya azaltilabilmesi i¢in gerekli
tedbirleri almak,

Ogrencilere yonelik uygulamali afet egitimi faaliyetlerini yiiriitmek,
Ogrenciler ve velilerle toplantilar gergeklestirerck afete hazirlik, afete

miidahale gibi konularda bilinglendirme ¢alismalari ilerletmek.

® Afet aninda:

Afet tlrlerine maruz kalmaya uygun davranislarin hayata gecirilmesini

saglamak,

Afetten saglig1 olumsuz etkilenen 6gretmen ve ogrencilere etkili ilk

yardim miidahalesi yapmak ve idareyi bilgilendirmek,

Panik ve heyecana kapilan 6grencilerin sakinlesmesini saglamak ve

bilgilendirmek,

Tahliye planina uygun bir bi¢imde Ogrencilerin giivenli toplanma

bolgesine tahliyesini saglamak,

® Afet sonrasinda okul agildiginda:

® Afetten olumsuz etkilenen 6grenciler i¢in profesyonel rehberlik destegi

saglamak,

® (Ogrencilere giivenli alanda oldugu duygusunu agilamak, dgretmenlerin

afet ve acil durumlarda iistlendigi sorumluluklardandir.
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Ogretmenler; kendileri, aileleri ve okul ortaminda dgrenciler igin afet hakkinda
bilgi sahibi olmali, afete bireysel ve toplumsal hazirlik konusunda istekli olmalidir.
Ogretmenlik toplumun 6rnek aldig1 bir meslek grubudur. Bundan dolay1 dgretmenlerin
afete hazirlikli olma durumu ve afet bilincine sahip olmalar1 topluma 6rnek teskil

edecektir.

UNICEF tarafindan yapilan bir arastirmada; Tacikistan’da 16 farkli ilkogretim
diizeyinde okul ¢alisma kapsamina alinmistir. Bu okullarda gérev yapan 6gretmenler
ve Ogrencilere afete hazirlik ve afet bilinci egitimleri verilmistir. Bu calisma
sonucunda Ogretmenlerin afet bilgi diizeylerinde %24,0 artis gozlenmistir. Ayni
zamanda okullarini afete daha direngli hale getirmek i¢in 6gretmenlerin ¢alismalar
yaptig1 ortaya konmustur. Yapilan ¢alisma, afete hazirlik ve afet bilinci egitiminin,

bireylerin afete hazirlik tutumu iizerinde etkisi oldugunu gostermektedir.(141)
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Yeri

Arastirma, Tirkiye’nin baskenti olan Ankara’da yapilmistir (142). Ankara ili,

Kirikkale, Eskisehir, Konya, Kirsehir ve Aksaray illeri ile cevrilidir. Ankara 25.632
km?1ik bir alan kapsamaktadir (143). Ankara’da son verilere gore 5.663.322 kisi
yasamaktadir (144).

Arastirma Ankara ili Altindag il¢esinde gergeklestirilmistir. Ankara ili Altindag

ilgesinde Milli Egitim Bakanligina Bagl devlet ilkdgretim okullart dizeyinde 54

okulda gorev yapan Ogretmenlerin afete bireysel hazirliklarini degerlendirmek

amaciyla veri toplama formu ile ¢alisma yiiriitilmistir (145). Okul listesi ve okullar

ile ilgili bilgilerin yer aldig1 tablo asagidadir.

Tablo 3. 1: Ankara Ili Altindag Ilgesindeki ilkdgretim diizeyindeki okullar ve bilgileri.

Sira | Okul Ad1 Okul Niteligi | Derslik Ogretmen | Ogrenci
Nu: Say1s1 Sayisi Sayisi
1 | Abdullah Tokur flkokulu | ilkdgretim 7 15 295
2 | Ali Ersoy ilkokulu [kdgretim 21 23 298
3 | Altindag Piri Reis ilkokulu| {lkdgretim 12 13 141
4 | Atam ilkokulu ko gretim 24 25 466
5 | Atilla Ilkokulu [kdgretim 19 20 313
6 | Aydmlikevler Ilkokulu [kdgretim 35 47 783
7 | Cumhuriyet ilkokulu ko gretim 11 14 219
8 | Caliskanlar ilkokulu [kogretim 11 15 223
9 | Cocuk Sevenler Dernegi| ilkdgretim 20 53 1275
[lkokulu
10 | Dogan Caglar Bedensel| ilkdgretim 8 7 30
Engelliler Ilkokulu
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https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1r%C4%B1kkale_(il)
https://tr.wikipedia.org/wiki/Eski%C5%9Fehir
https://tr.wikipedia.org/wiki/Konya
https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1r%C5%9Fehir_(il)
https://tr.wikipedia.org/wiki/Aksaray_(il)
http://abdullahtokurio.meb.k12.tr/
http://aliersoyilkokulu.meb.k12.tr/
http://altindagpirireisilkokulu.meb.k12.tr/
http://atamilkokulu.meb.k12.tr/
http://altindagatillailkokulu.meb.k12.tr/
http://aydinlikevlerilkokulu.meb.k12.tr/
http://altindagcumhuriyetilkokulu.meb.k12.tr/
http://csdio.meb.k12.tr/
http://csdio.meb.k12.tr/
http://ortopedikengellilerilkokulu.meb.k12.tr/
http://ortopedikengellilerilkokulu.meb.k12.tr/

Tablo 3.1: Ankara Ili Altindag ilgesindeki ilkdgretim diizeyindeki okullar ve bilgiler.

Devamu.
Sira Okul Ad1 Okul Derslik | Ogretmen | Ogrenci
Nu: Niteligi Sayis1 Sayis1 Sayis1
11| Fatih Sultan Mehmet Ilkokulu | [Ikdgretim 29 50 881
12 | Fikri Inal ilkokulu [kdgretim 10 9 108
13| Goreneller Gérme Engelliler | TIkogretim 15 14 47
Tlkokulu
14 | Giilpmar Sehit Fatih Korcam| {lkgretim 27 48 1021
[lkokulu
15| Halil Naci Mihgioglu | flkdgretim 20 28 438
Tlkokulu
16 | Halim Sasmaz Ilkokulu ko gretim 14 35 613
17 | Hayme Hatun flkokulu [kdgretim 43 88 2099
18| Hiseyin ~ Gullt  Ceylan| Ilkdgretim 28 41 1066
[lkokulu
19| ihsan Sungu Ilkokulu [kogretim 23 28 472
20 | Karacaoren Ilkokulu ko gretim 29 44 613
21| Karapiirgek ~ Sehit  Ferhat | [Ikogretim 30 86 2037
Muratoglu ilkokulu
22 | Kasgarli Mahmut Ilkokulu | [lkdgretim 16 48 783
23 | Katip Celebi ilkokulu [kogretim 13 19 289
24 | Kavakli Tlkokulu [kogretim 9 9 104
25| Kemal  Yurtbilir  Isitme| [lkdgretim 4 12 50
Engelliler Ilkokulu
26 | Kuzeykent Ilkokulu [kdgretim 32 20 397
27 | Mehmet Memisogullar | Tlkdgretim 11 14 182
Ikokulu
28 | Milli Miidafaa ilkokulu [kdgretim 11 19 214
29 | Nazim Akcan Ilkokulu ko gretim 13 31 37
30 | Yildirim Beyazit Ilkokulu ko gretim 13 19 274
31| Yukari Pegenek Ilkokulu [kogretim 5 4 34
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http://altindagfsm.meb.k12.tr/
http://fikriinalilkokulu.meb.k12.tr/
http://gorenellerilk.meb.k12.tr/
http://gorenellerilk.meb.k12.tr/
http://gulpinario.meb.k12.tr/
http://gulpinario.meb.k12.tr/
http://halilnacimihcioglu.meb.k12.tr/
http://halilnacimihcioglu.meb.k12.tr/
http://halimsasmazio.meb.k12.tr/
http://haymehatunilkokulu.meb.k12.tr/
http://ihsansunguioo.meb.k12.tr/
http://karacaorenilkokulu.meb.k12.tr/
http://karapurcekio.meb.k12.tr/
http://karapurcekio.meb.k12.tr/
http://kasgarlimahmutilkokulu.meb.k12.tr/
http://altindagkatipcelebi.meb.k12.tr/
http://kavakliilkokulu.meb.k12.tr/
http://kemalyurtbilirilkokulu.meb.k12.tr/
http://kemalyurtbilirilkokulu.meb.k12.tr/
http://ankarakuzeykentilkokulu.meb.k12.tr/
http://mehmetmemisogullariilkokulu.meb.k12.tr/
http://mehmetmemisogullariilkokulu.meb.k12.tr/
http://millimudafaa.meb.k12.tr/
http://nazimakcanilkokulu.meb.k12.tr/
http://yildirimbeyazitilkokulu.meb.k12.tr/
http://yukaripecenekilkokulu.meb.k12.tr/

Tablo 3.1: Ankara Ili Altindag ilgesindeki ilkdgretim diizeyindeki okullar ve bilgiler.

Devami. _. "
Sira | Okul Ad1 Okul Derslik| Ogretmen Ogrenci
Nu: Niteligi Sayis1 Sayis1 Sayis1
32 | Nazife Hatun Ilkokulu [kogretim 14 29 501
33 | Nihat Basakar ilkokulu [kogretim 16 13 221
34 | Ogretmen Abdullah ilkokulu | ilkdgretim 27 21 565
35| Ozdemir Giirocak Ilkokulu | Ilkogretim 48 106 2014
36 | Peyami Safa Ilkokulu ko gretim 36 43 922
37 | Peyamitepe Sehit Mehmet| ilkdgretim 25 66 1460
Kocakaya Ilkokulu
38 | Polis Amca Ilkokulu [kogretim 12 13 160
39 | Sakalar ilkokulu [kogretim 8 18 116
40 | Seymenler Ilkokulu [kdgretim 12 7 86
41 | Sidika Kinaci ilkokulu [kogretim 42 18 209
42 | Solfasol Ilkokulu [kdgretim 11 15 187
43| Sehit Albay Ibrahim | [Ikdgretim 20 20 230
Karaoglanoglu Ilkokulu
44| Sehit  Mustafa  Yigitalp| [lkdgretim 15 43 499
[lkokulu
45 | Sehit Omer Azak Ilkokulu [kogretim 15 21 468
46 | Sili Ilkokulu ko gretim 11 20 278
47 | Tandogan Sehit Celalettin| IIkdgretim 14 22 372
Ibis {lkokulu
48 | Tasca ilkokulu [kogretim 8 18 488
49 | Telsizler ilkokulu [kdgretim 23 45 478
50 | TOKI Malazgirt ilkokulu [kdgretim 20 29 392
51 | Tiirkerler Ilkokulu ko gretim 20 20 261
52 | Ulugbey Ilkokulu [kdgretim 20 21 429
53| Yenihayat Ilkokulu [kdgretim 10 12 175
54 | Yeni Turan ilkokulu ko gretim 23 34 691
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http://nazifehatun.meb.k12.tr/
http://nihatbasakar.meb.k12.tr/
http://ogretmenabdullahilkokulu.meb.k12.tr/
http://ozdemirgurocakilkokulu.meb.k12.tr/
http://peyamisafaio.meb.k12.tr/
http://peyamitepeilkokulu.meb.k12.tr/
http://peyamitepeilkokulu.meb.k12.tr/
http://polisamcailkokulu.meb.k12.tr/
http://sakalarilkokulu.meb.k12.tr/
http://seymenlerilkokulu.meb.k12.tr/
http://sidikakinaci.meb.k12.tr/
http://solfasol-ilkokulu.meb.k12.tr/
http://ibrahimkaraoglanogluilkokulu.meb.k12.tr/
http://ibrahimkaraoglanogluilkokulu.meb.k12.tr/
http://sehityigitalpilkokulu.meb.k12.tr/
http://sehityigitalpilkokulu.meb.k12.tr/
http://sehitomerazakilkokulu.meb.k12.tr/
http://siliilkokulu.meb.k12.tr/
http://tandogansciio.meb.k12.tr/
http://tandogansciio.meb.k12.tr/
http://tasca.meb.k12.tr/
http://telsizlerilkokulu.meb.k12.tr/
http://tokimalazgirtilkokulu.meb.k12.tr/
http://turkerler.meb.k12.tr/
http://altindagulugbeyio.meb.k12.tr/
http://yenihayatilkokulu.meb.k12.tr/
http://yenituran.meb.k12.tr/

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Ankara ili Altindag ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagli; 54 ilkogretim
okulunda gorev yapmakta olan 1552 6gretmen arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
Arastirmada veriler 1 Mart 2021 — 9 Nisan 2021 tarihleri arasinda veri toplama formu
araciligiyla cevrimici ortamda toplanmistir. Evrenin tamamina ulasgilamamustir.

Calismaya 638 (%41,1) 6gretmen katilmistir.

Tablo 3. 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Power Analizi (Ankara Ili, Altindag
flgesi, Devlet Tlkogretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

Etki boyutu d 0,5798840
o hata olasihid 0,05
Ornek biiyiikliigii grubu 1 220
Ornek biiyiikliigii grubu 2 418

Cikti: Merkezi olmama parametresi 0=6,9619399

Kritik t 1,9637010
Df Df
Guc (1-p hata probu) 0,9999997

Birincil hipotez dogrultusunda hesaplanan gii¢ 0,99 olarak saptandi. Calismada

kullanilan katilimei say1si yeterlidir.

3.3. Arastirmanin Tipi

Arasgtirma tanimlayici tipte bir epidemiyolojik aragtirmadir.

3.4. Arastirmanin Degiskenleri
Bagimh Degisken
Ankara Ili Altndag Ilgesinde Ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin;

* Afete bireysel hazirlik diizeyleri
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Bagimsiz Degiskenler
Ankara li Altindag Ilgesinde Iilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin;
* Baz1 sosyodemografik 6zellikleri
(yas, cinsiyet, 6grenim durumu, yasaminin biiyiik ¢ogunlugunu gegirdigi
bolge)
» Ogretmenlik meslegi ile ilgili bazi dzellikleri (mezun oldugu 6gretmen
okulu, ka¢ yildir 6gretmenlik yaptigi, bransi, bu okulda ka¢ yildir ¢alistigt
vb)
* Afet yasamis olma (deneyimleme) durumlari
* Afet konusunda egitim / bilgi alma durumlari
* Daha 6nce herhangi bir afette gérev alma durumlari
* Afet ile ilgili baz1 bilgi, davranis ve goriisleri
* Calistig1 okulun afete hazirlikla ilgili baz1 6zellikleri (afet plant varlig,

tatbikat yapma, 6grencilere egitim verilmesi vb)
3.5. Arastirmada Kullanilan Terimler

Afet: Doganin veya insanlarin sebebiyet verdigi tehlikelerin halkin iizerinde meydana
getirdigi etkiler neticesinde olusan bedensel, psikolojik ve toplumsal yodnden
yaralanmaya veya hastalanmaya maruz kalan insanlara ihtiya¢ duyduklar1 hizmetlerin
cesitli sebeplerle bolgenin imkanlartyla saglanamamasi ve insanlarin yaralanmasindan
6limune kadar etkilenmesine, olusan durumun sonuglarmin 6niine gecebilmek igin

bolge digindan ihtiyaglarin karsilanmasi gerekliligi bulunmasina denir (2).

Afet Egitimi: Etkilenebilir bireylere tehlikenin dogurabilecegi durumlart anlatarak afet
yonetiminin tiim asamalarinda toplumun incinebilirlik diizeyini en aza indirmeyi

hedefleyen bir stratejidir (146).

Afete Hazirhk: Afetlere etkin bir miidahale saglayabilmek igin afetler

bilinglendirilmesi, erken ikaz ve alarm sistemlerinin saglanmasi gibi bir¢ok ¢aligmanin

devamli olarak saglanabilmesini ifade eder (13).
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Aile acil durum ve afet plami: Afet meydana gelmesi halinde evin igerisinde birlikte
yasayan kisilerin afetin sebep olabilecegi olumsuz etkilerinden etkilenmemek veya
zararlarin1 en aza indirebilmek i¢in aile {iyeleriyle bir arada hazirlanan ve devamli

olarak hatirlanmasi gereken, neler yapilmasi gerektigini igeren bir plandir (13).

Incinebilirlik: Cevresel etkiler sebebiyle bireylerin etkilenmeye agik olmasina denir

(247).
Ogretmen: Meslegi egitim vermek olan kisi (148).

Risk: Bir durumun meydana geldiginde olusturabilecegi maddi ve manevi unsurlarin

yokluguna sebep olma ihtimalidir (13).

Tehlike: Insan hayatini, sosyoekonomik durumunu afetlere sebebiyet verecek hale

getiren gevrenin veya bireylerin neden oldugu duruma denir (147).

Zarar azaltma: Afet ve acil durumlari, olusturma ihtimali olan zararli etkilerin

Onlenmesi veya en az diizeye indirilmesine yonelik alinan tedbirleri tanimlar (149).

3.6. Arastirma icin gerekli insan giicii

Arastirma, arastiricilar tarafindan planlanmig, veri toplama aracit (anket)
arastiricilar tarafindan gelistirilmistir. Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi, Ebru

Inal’dan alian izin ile veri toplama formuna eklenmistir.

Arastirma sUrecinin tamami, sorumlu arastirmaci Prof. Dr. Kerim Hakan
ALTINTAS tarafindan yonetilerek koordine edilmistir.

Aragtirmac1t Bahar ALTINTAS, veri toplama formunun 0On denemesi ve
streclerin yonetilmesi, verilerin girilmesi, temizlenmesi, analiz ve raporlanmasi

asamalarini yiiriitmustiir.

3.7. Arastirmanin Yontemi Ve Veri Toplama Araci

Veri toplama formu, arastirma ekibi tarafindan olusturulan bir anket (Ek 3) ve
Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi'nden (EK 4) olusmaktadir. Olgek, hazirlayan ve

gelistiren kisilerden izin alinarak veri toplama formuna eklenmistir (EK 5). Veri
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toplama formunun ilk kisminda (Anket), birinci bolim sosyodemografik ozelliklere
iligkin sorulari, ikinci bolimi katilimcinin 6gretmenlik meslegi ile ilgili sorulari,
ticlincii bolim afet yasama (deneyimi) ile ilgili sorulari, dérdiincii bolim afet
konusunda egitim / bilgi alma ile ilgili sorulari, besinci boliim daha énce herhangi bir
afette gorev alma ile ilgili sorulari, altinct boliim afetler konusunda bazi bilgi, davranig
ve gorislerine iliskin sorulari, yedinci bolim galistigi okulun afete hazirlhigiyla ilgili
bazi sorular1 igermekte olup toplam soru sayist 33’tiir (EK 3). Ayrica veri toplama
formunun ikinci kisminda (6lgek) Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi (45 soru) yer
almaktadir (EK 4).

Anket uygulamasina baslamadan once, aragtirmanin amaci, icerigi ve siiresi ile
ilgili bir bilgilendirme yapilmistir. Ankette isim ve soy isim alinmamus, katilim
goniilliiliik esasina dayali olmustur. Katilimcilardan aydinlatilmis onam alinmustir.
Aydinlatilmig onam formu, veri toplama formunun birinci sayfasinda bulunmaktadir
(Ek 2). Veri toplama asamasinin bitiminden sonra okullara afete bireysel hazirlik

konusunda bilgilerin yer aldig1 brosiirler dagitilmistir.
3.7.1. Genel Afete Hazirhk inanc¢ Olgegi

Ebru Inal ve Nuri Dogan tarafindan 2018 yilinda Yalova’da yasayan 973 kisi ile
yapilan arastirma sonucunda gelistirilen 45 maddelik Olcek 5°li likert tipinde
puanlanmaktadir. Olgegin 4, 6, 8, 9, 17-30 (17 ve 30 dahil), 31, 35, 37, 38, 42, 44
maddeleri ters gevrilerek puanlanmaktadir. Olumlu ifadeler i¢in degerlendirme; (1)
kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum, (5)
kesinlikle katiliyorum seklinde yapilirken, olumsuz ifadeler i¢in degerlendirme; (5)
kesinlikle katilmiyorum, (4) katilmiyorum, (3) kararsizim, (2) katiliyorum, (1)
kesinlikle katiliyorum seklinde yapilmaktadir. Olgekten alman puan arttika genel afete
hazirhk inanct artmaktadir. Olgegin, Algilanan Duyarlilik, Algilanan Ciddiyet,
Algilanan Yarar, Algilanan Engeller, Eyleme Gegiriciler ve Oz Yeterlilik olmak tizere
toplam 6 alt 6lgegi bulunmaktadir. Olgegin taslak 58 maddesi yazarlar tarafindan
yapilan gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi sonrasi 45 madde olarak son halini almigtir.
Giivenilirlik ¢alismas1 kapsaminda gergeklestirilen uygulamada hesaplanan Cronbach

Alpha katsayis1 0.93’tiir.
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3.8. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan veri toplama formunun uygulanacagi giin okul mudiir
ve/veya miidiir yardimcilarina gerekli bilgiler verildikten sonra katilimcilarin bir araya
toplanmasi saglanarak veri toplama formunu Google Formlar tizerinden gézlem altinda
doldurmalar1 saglanmistir. 01.03.2021 tarihinde baglamak iizere giinde 4 ilkogretim
okulunda uygulanmigtir. Veri toplama formu, Ankara ili Altindag ilgesindeki
ilkogretim okullarinda dort hafta igerisinde ve konferans, toplanti salonlar1 ve
ogretmenler odasinda uygulanmustir. Veriler 01.03.2021-09.04.2021 tarihleri arasinda
toplanmustir.

Arastirmada kullanilan veri toplama formunun son haline getirilmesinden 6nce,
Ankara Yenimahalle Barbaros Ilkogretim okulunda gorev yapan 20 6gretmen ile 6n

deneme yapilmistir.

3.9. Verilerin analizi

Verilerin degerlendirilmesinde “IBM Statistics Package for Social Sciences”
(SPSS ver. 22.0) istatistiksel paket programi kullanilmistir. Analizlerde tanimlayici
istatistikler say1 ve yiizde olarak, dagilim istatistikleri ise ortalama, standart sapma,
ortanca, 1. g¢eyrek, 3. ceyrek, en kiigilk ve en biiyiik deger olarak belirtilmistir.
Kategorik degiskenler igin gruplar arasindaki farklilk Ki-Kare testi ile
degerlendirilmistir. Siirekli degiskenler i¢in normal dagilima uygunluk ve gruplar
arasindaki farklar uygun testler secilerek degerlendirilmistir. Uygunluklarina bakilarak
T testi, Tek Yonlt (One-way) Varyans Analizi (ANOVA), Tamhane’s T2 testleri ve
regresyon analizi yapilmustir. Istatistiksel analizlerde p<0,05 olan degerler anlamli

kabul edilmistir.

3.10. Etik Konular ve Kurumsal izinler

Arastirma icin gerekli olan etik kurul izni Hacettepe Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Bagkanligi’ndan (18.09.2018 tarih ve
16969557-1666 sayili izni) alinmistir (Ek 6).
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Calismanin yapilabilmesi igin etik kurul onay1 alindiktan sonra Ankara Il Milli
Egitim Midirligiinden yazili kurumsal izin alinmistir (EK 7). Tez tamamlandiktan

sonra bir adet rapor kuruma iletilecektir.

3.11. Arastirmanin Kisithliklar

Calismanin yapildigi donemde COVID-19 pandemisinin olmasi sebebi ile
arastirmacinin okul saatlerine denk gelen bazi giinlerde ¢evrim ici dersi olmasi sebebi
ile veri toplanan okullara diizenli bir sekilde ve diizenli araliklarla gidilememistir.
Pandemi sartlar1 nedeni ile veri toplama siireci uzamistir. Bu durum sonuglari etkilemis

olabilir.

Tim bu nedenlerle 54 okul ve 1552 G&gretmenin tamamina ulasim

saglanamamustir.

Ogretmenlerin pandemi siiresinde COVID-19’a yakalanmalar1 sonucu izinli
olmalar1 ve salgindan dolayr goriismeyi kabul etmemeleri ¢alismanin

sinirliliklarindandr.

3.12. Arastirmanin Zaman Cizelgesi

Tablo 3. 3. Arastirmanin asamalari

Arastirma Asamalari Tarihler
Arastirma Onerisi Hazirlama Aralik- Ocak 2021
Etik Kurul Basvurusu Subat 2021

Veri Toplama Mart-May1s 2021
Veri Girisi Mayis- Eylil 2021

Verilerin Analizi Ve Yorumlanmasi Eylil 2021- Eylul 2022

Rapor Yazimi Aralik 2021- Aralik 2022

Arastirma Sunumu Ocak 2023
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3.13. Arastirmanin Biitcesi

Ulasim 2000 TL
Tezin basimi 1000 TL
Toplam 3000 TL

Arastirmanin bUtln giderleri arastirmaci tarafindan karsilanmustir.
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4. BULGULAR

Bu tez, 01.03.2021-09.04.2021 tarihleri arasinda Ankara ili Altindag
ilgesindeki devlet ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin afete bireysel
hazirlik diizeylerini degerlendirmek amaciyla Afete Hazirlik Inang Olgegi ve veri
toplama formuna verdikleri yanitlarin degerlendirilmesine dayali yiiriitiilmiis olup,
toplam 638 Ogretmen ¢alismaya katilim gOstermistir. Arastirma sonucunda

degerlendirilen bulgular tablo ve sekiller halinde asagida sunulmustur.

4.1. Ogretmenlerin Sosyodemografik Ozellikleri ile Ilgili Bulgular

Tablo 4. 1. Aragtirmaya Katilan (")gr.etmenlerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore
Dagilimlar1 (Ankara Ili, Altindag Ilgesi, Devlet Ilkogretim Okullari, 01.03.2021-
09.04.2021)

Ozellik Say1 %
Yas Gruplar* (n=623)

25 yas ve alti 8 13
26 ile 40 yas arast 286 46,9
41 yas ve lizeri 329 52,8
Cinsiyet (n=638)

Kadin 436 68,3
Erkek 202 31,7
Ogrenim durumu (n=628)

Meslek Yiksek Okulu 9 14
Y Uiksekokul 29 46
Fakilte 484 77,1
Yuksek Lisans 106 16,9
En uzun siire vasadiklari bolge (n=638)

Ic Anadolu Bolgesi 448 70,2
Karadeniz Bolgesi 47 7,4
Marmara Bolgesi 46 7,2
Akdeniz Bolgesi 39 6,1
Ege Bolgesi 31 4,9
Dogu Anadolu Bolgesi 16 2,5
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 11 1,7

*Yas: Ortalama+Standart Sapma=41,31+8,59 Ortanca=41 Alt-Ust Sinir= 25-65

Calismaya katilan Ogretmenlerin yaslarinin ortalamast 41,31+8,59°dur.

Ogretmenler arasinda en sik rastlanan yas grubu %52,9 (n=329) ile 41 yas ve iizeri
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bireylerdir. Ogretmenlerin %68,3’Ui (n=436) kadindir. Ogretmenlerin %77,1’i (n=484)
fakiilte mezunu olup calismaya katilanlarin en biiyiikk boliimiinii olusturmaktadir.
Katilimeilarin  %70,2°si  (n=448) I¢ Anadolu Bélgesi'nde yasammin biiyiik
¢ogunlugunu gegirmistir. (Tablo 4. 1.).

Tablo 4. 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Medeni Hal ve Cocuk Sahibi Olma

Durumuna Gore Dagilimlar1 (Ankara Ili, Altindag Ilcesi, Devlet {lkdgretim Okullar,
01.03.2021-09.04.2021)

Ozellikler (n=638) Say1 %
Medeni durumu

Evli 487 76,3
Bekar 128 20,1
Esinden ayrilmig 20 3.1
Esi 6lmiis 3 05
Cocuk sahibi olma durumu

Evet, cocugum var. 450 70,5
Hayir, gocugum yok. 188 29,5

Calismaya katilan 6gretmenlerin %76,3’1 (n=487) evli olup, %70,5’i (n=450)
cocuk sahibi oldugunu belirtmistir ( Tablo 4. 2.).

4.2. Ogretmenlerin Afet Yasamasi (Deneyimi) ile lgili Bulgular

Tablo 4. 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Afet Yasama Durumlarina Gore
Dagilimlart (Ankara Ili, Altindag ilgesi, Devlet ilkdgretim Okullari, 01.03.2021-
09.04.2021)

Afet Yasama Durumlari Say1 %
Hayir 442 69,9
Evet 190 30,1
Toplam 632 100,0

Calismaya katilan 632 Ogretmenden %69,9’u (n=442) herhangi bir afet
yasadigini, %30,1’i (n=190) hi¢ afet yagsamadigin belirtmistir (Tablo 4. 3.).
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Tablo 4. 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Afetten Etkilenme Durumlarina Gore
Dagilimlart (Ankara ili, Altindag Ilgesi, Resmi Ilkogretim Okullar;, 01.03.2021-

09.04.2021)

Afetten Etkilenme Durumu Say1 %
Hig etkilenmedim. Afete tanik oldum. 143 57,7
Hig etkilenmedim. Afetzedelere yardim igin afet 19 1,7
yoresindeydim.

Afet sonucu bir yakinim vefat etti. 9 3,6
Afet sonucu bir yakinim hastalandi. 8 3,2
Afet sonucu ekonomik kayba (mal / miilk hasar1) 6 2,4
ugradim.

Afet sonucu yaralandim. 3 1,2
Afet sonucu hastalandim. 2 0,8
Afet sonucu bir yakinim yaralandi. 2 0,8
Diger 76 30,6
Toplam 248 100,0

Calismaya katilan 6gretmenlerin %57,7°s1 (n=143) afetten hi¢ etkilenmedigini

ancak afete tanik oldugunu belirtmistir. YUzde 1.6’s1 (n=4) afet sonucu yaralanma ve

hastalanmayla karsilastigini belirtmistir (Tablo 4. 4.).

4.3. Ogretmenlerin Afetler Konusunda Egitim / Bilgi Almalan ile flgili Bulgular

Tablo 4. 5. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Afetler Konusunda Egitim Alma
Durumlarma Gére Dagilimlar: (Ankara ili, Altindag lgesi, Devlet [Ikdgretim Okullari,

01.03.2021-09.04.2021)

Egitim Alma Durumu Say1 %
Evet 297 46,6
Hayir 341 534
Toplam 638 100,0

Calismaya katilan 6gretmenlerin %53,4’1 (n=341) afetler konusunda herhangi

bir kurumsal egitim almadigini, %46,6’s1 (n=297) ise kurumsal egitim aldiklarini

belirtmistir (Tablo 4. 5.).
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Tablo 4. 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Afetler Konusunda Aldiklar1 Egitim
ve Bilgi Edindikleri Kaynaklara Gére Dagilimlar (Ankara ili, Altindag ilgesi, Devlet
[kdgretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

Ozellik Say1 %
Afet Konusunda Alinan Egitimler (n=306)

[k yardim egitimi 281 91,8
Temel afet bilinci egitimi 144 47,1
Temel Yasam Destegi Egitimi 25 8,2
Toplum Afet Goniillisii Egitimi (TAG) 19 6,2
Arama Kurtarma Egitimi 19 6,2
KBRN Egitimi 10 3,3
fleri Yasam Destegi Egitimi 10 3,3
Diger 1 0,3

Afet Konusunda Bilgi Alinan Kaynaklar (n=622)

Internet 596 95,8
Televizyon 457 73,5
Kitaplar / Dergiler 304 48,9
Yetkili kamu kurumlari 188 30,2
Sivil Toplum Kuruluslari 187 30,1
Radyo 125 20,1
Bilgi almryorum 3 0,5

*Satir yiizdeleri verilmistir.

Calismaya katilan dgretmenlerin aldiklarr egitimler icerisinde ilk Yardim
Egitimi %91,8 (n=281) ile birinci sirada yer almaktadir. Ogretmenlerin %47,1’i
(n=144) Temel Afet Bilinci Egitimi, %8,1’i (n=25) Temel Yasam Destegi Egitimi
aldiklarmm belirtmislerdir. Ogretmenlerin %95,8’i (n=596) afetler hakkinda bilgi
kaynagi olarak birinci sirada internetten faydalandigini belirtmistir. Televizyon %73,5

(n=457) ile ikinci sirada yer almaktadir (Tablo 4. 6.).
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4.4. Ogretmenlerin Herhangi Bir Afette Gorev Almalani ile Tlgili Bulgular

Tablo 4. 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Afette Gorev Alma Durumlarina Gore
Dagilimlart (Ankara ili, Altindag Ilcesi, Devlet Ilkdgretim Okullari, 01.03.2021-
09.04.2021)

Afetlerde Goérev Alma Durumu Say1 %
Hay1r 603 95,0
Evet 32 5,0
Toplam 635 100,0

Calismaya katilan ogretmenlerin  %95,0’i (n=603) herhangi bir afette
afetezedelere yardim i¢in bir gorev almadigini, %5,0°1 (n=31) afetzedelere yardim igin

gorev aldigini belirtmistir (Tablo 4. 7.).

4.5. Ogretmenlerin Afet Hakkinda Baz1 Bilgi, Davramss ve Goriisleri ile Tlgili
Bulgular.

Tablo 4. 8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Afet Tanimi Bilgilerine Gore
Dagilimlar (Ankara ili, Altindag Ilgesi, Devlet lkdgretim Okullari, 01.03.2021-
09.04.2021)

Afet Tamminda Yer Alan ifadeler (n=633) Say1 %
Doga kaynakli olabilir*® 614 97,0
Sosyal yaralanma olabilir* 534 84,4
Toplumda yikicr etki yaratir* 500 79,0
Ruhsal yaralanma olabilir* 494 78,0
Arz-talep dengesizligi vardir® 490 774

*Satir ylizdeleri verilmistir.
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Tablo 4. 9. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Afet Tanimi Bilgilerine Gore
Dagilimlart (Ankara ili, Altindag Ilcesi, Devlet Ilkdgretim Okullari, 01.03.2021-

09.04.2021) Devamu.
Afet Tamiminda Yer Alan ifadeler (n=633) Say1 %
Insan kaynakl1 olabilir* 304 48,0
Isten geri kalma sebebidir* 194 30,6
Halk saglig1 sorunudur® 160 25,3
Insan varsa afet vardir* 140 22,1
Sonuglar1 6nlenemez** 111 175
Yerel kaynaklar yeterlidir** 93 14,7
Arz-talep dengesizligi vardir* 71 112
Seyrek goraltr** 40 6,3
Saglik hizmetleri sunumu yeterlidir** 22 3,5
Ekonomik kayip olmaz** 1 0,2

*Sorunun dogru cevabini ifade etmektedir.

**Sorunun yanlig cevabini ifade etmektedir.

Calismaya katilan Ogretmenlerin afet tanmiminda belirttikleri ifadeler

incelendiginde; %97,0’si (n=614) “Doga Kaynakli Olabilir”, %84,4’i (n=534)
“Sosyal Yaralanma Olabilir”, %79,0’u (n=500) “Toplumda Yikic1 Etki Yaratabilir”,
%78,0’i (n=494) “Ruhsal Yaralanma Olabilir” ve %77,4’0 (n= 490) Arz-Talep

Dengesizligi Var” olarak yanit vermislerdir (Tablo 4. 8. Devami).

Tablo 4. 9. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Afetlerin Sonuglar1 Hakkindaki Bilgi
Durumlarma Gére Dagilimlar: (Ankara ili, Altindag Ilgesi, Devlet [Ikdgretim Okullari,

01.03.2021-09.04.2021)

Ozellik Say1 %
Afetler sonucu olusacak olumsuz etkilerin onlenebilirligi (n=633)

Evet 605 95,6
Hayir 28 44
Afet Sonuclarin1 Onleme Konusundaki Oneriler (n=595)*

Egitim verilmesi 565 95,0
Politikalar gelistirilmesi 491 82,5
TV, medya programlart ile bilgilendirme 472 79,3
Diger 16 27

*Satir yiizdeleri verilmistir.

Calismaya katilan ogretmenlerin %95,6’s1 (n=605) afet sonunda dogacak

olumsuz sonuglarin onlenebilir oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin %95,0’i

(n=565) “Egitim Verilmesini”, %82,5’1 (n=491) “Politikalar Gelistirilmesini” ve
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%79,3’0 (n=472) “TV, Medya Programlariyla Bilgilendirme Yapilmasini” afet
sonuglarinin 6nlenmesi konusundaki 6neriler olarak belirtmistir (Tanlo 4. 9.).
Tablo 4. 10. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tiirkiye’de En Sik Goriilen Afet

Turini Bilme Durumlarina Goére Dagilimlar (Ankara Ili, Altindag Ilgesi, Devlet
[kdgretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

Tiirkiye’de en sik goriilen afet tiirii Say1 %
Deprem* 354 55,5
Trafik Kazasi 91 14,3
Sel 58 9,1
Teror olay1 59 9,2
Yangin 33 5,2
Cig 18 2,8
Toprak kaymasi 14 2,2
Maden ocagi patlamasi 8 1,2
Diger 3 0,5
Firtina - -
Ucak kazasi - -
Toplam 638 100,0

* Dogru yanit1 ifade etmektedir.

Calismaya katilan Ogretmenlerin  %55,5’1 (n=354) “Deprem” ifadesini

Tiirkiye’de en sik goriilen afet tiirii olarak belirtmistir (Tablo 4. 10.).

Ogretmenlerin %33,8’i (n=215) Ankara’y1 3. Derece Deprem Bélgesi, %25,8’i
4. Derece Deprem Bolgesi olarak belirtmistir. Ankara ili Tirkiye Deprem Risk
Haritasina gore belirli bolgeleri 3. derece, geriye kalan diger bolgeleri ise 4. Derece

riskli bolgede yer almaktadir.
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Tablo 4. 11. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Afete Bireysel Hazirlik Durumlarina
Gore Dagilimlar: (Ankara ili, Altindag ilgesi, Devlet Ik gretim Okullar1, 01.03.2021-
09.04.2021)

Bireysel afet ve acil durum cantasi hazirlama durumu Say1 %
(n=632)

Evet 167 26,4
Hay1r 465 73,6
Bireysel/aile afet plan1 yapma durumu (n=629)

Evet 215 34,1
Hayir 414 65,9
Dogal Afetler Sigortasi yaptirma durumu (n=605)

Evet 220 36,4
Hay1r 385 63,6
Bilmiyorum - -

Calismaya katilim gosteren ogretmenlerin %65,9°u ( n=414) Bireysel Afet
Plan1 Yapmadigmi belirtirken, %34,1°i (n=215) ise bireysel afet plan1 yaptigini ifade
etmistir. Ogrencilerin %73,6’s1 (n=465) bireysel afet ve acil durum cantasi
hazirlamadigini  belirtmistir. Ogretmenlerin  %63,6°s1 (n=385) evine dogal afet

sigortast yaptirmamisken, %36,4’0 (n=220) yaptirdigin1 belirtmistir (Tablo 4. 11.).

4.6. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okullarinin Afete Hazirhg ile ilgili ifadelerine
Dayali Bulgular

Tablo 4. 12. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okullarinda Ogrencilere Afet Egitimi
Verilmesi lle Ilgili ifadelere Goére Dagilimlar (Ankara ili, Altindag Ilgesi, Devlet
[k6gretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

Ozellik Say1 %
Ogretmenlerin 63rencilere afet egitimi vermesi(n=602)

Evet 481 79,9
Hayir 121 20,1

Osgrencilere farkh kurumlar tarafindan afet egitimi
verilmesi (n=596)
Evet 289 48,5

Hayir 307 51,5
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Calismaya katilan 6gretmenlerin %79,9’u (n=481) gorev yaptiklar1 okulda afet
egitimi verdigini belirtirken, %20,1’i (n=121) egitim vermedigini belirtmistir.
Ogretmenlerin %51,5°1 (n=307) gérev yaptig1 okulda dgrencilere daha énce herhangi

bir kurum tarafindan afet egitiminin verilmedigini belirtmistir (Tablo 4. 12.).

Tablo 4. 13. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistiklart Okulun Afet Plam ile
Ilgili Ifadelerine Gére Dagilimlari (Ankara Ili, Altindag ilcesi, Devlet ilkdgretim
Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

Ozellik Sayi %
Gorev vapilan okulun bir afet plani1 olma durumu (n=605)

Yok 16 2,6
Var 436 72,1
Bilmiyorum 153 25,3
OKkulun afet planinda gorev alma durumu (n=473)

Yok 125 26,4
Var 318 67,2
Bilmiyorum 30 64

Calismaya katilan 6gretmenlerin %72,1°1 (n=436) gorev yaptig1 okulda bir afet
plant oldugunu belirtirken, %25,3’0 (n=153) ise konu hakkinda bilgisi olmadigini
ifade etmistir. Ogretmenlerin %67,2’si (n=318) gorev yaptig1 okulundaki afet planinda
bir gérevi oldugunu belirtmistir (Tablo 4. 13.).
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Tablo 4. 14. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Afete Hazirlik
Durumlari Ile ilgili Ifadelerine Goére Dagilimlar: (Ankara Ili, Altindag ilgesi, Devlet

[kdgretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

Ozellik Say1
Okulun toplanma alami olma durumu (n=595)

Yok 30
Var 450
Bilmiyorum 115
Okulda siginak bulunma durumu (n=605)

Yok 165
Var 290
Bilmiyorum 150
Okulda tatbikat yapilma durumu (n=605)

Hayir 39
Evet 490
Bilmiyorum 76

%

5,1
75,6
19,3

27,3
47,9
24,8

6,4
81.0
12,6

Calismaya katilan 6gretmenlerin %75,6’s1 (n=450) gorev yaptigi okulda afet

durumlar i¢in toplanma alan1 oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin %47,9°u (n=290)

gbrev yaptigi okulda bir s1igmak oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin %81,0°i (n=490)

gorev yaptigr okulda 6gretmen, 6grenci ve idari personelin katildigi tatbikatlarin

yapildigini belirtmistir (Tablo 4. 14.).

4.7. Ogretmenlerin Genel Afete Hazirlik inang¢ Olgegi ile Tlgili Bulgular

Ogretmenlerin yanitladigi Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi ile ilgili olarak

yapilan analizde Cronbach-alpha i¢ tutarlilik katsayilarina (0,84) gore oSlgegin

giivenilirliginin yiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 4. 15. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Genel Afete Hazirlik Inang Olgeginin
Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarinin Ortalamalarina Gore Dagilimlar: (Ankara ili,
Altindag ilgesi, Devlet ilkdgretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

Orta- Standart

Olgek maddeleri
lama Sapma

Oniimiizdeki birkag yil icinde Acil durum/Afet yasama

intimalim cok yiiksektir. 342 109
. Yasamumin herhangi bir doneminde Acil durum/Afet 409 0.94
T:c yasayacagimi gbz oniinde bulundururum. ’ ’
2 Acil durumlara/Afetlere hazirlikta bina dayanikliligin 463 0.72
A artirmak benim i¢in énemlidir. ’ ’
&  Acil durumlara/Afetlere hazirlikta acil durum/afet
= 4,08 1,11
= cantasi hazirlamay1 dnemsemem. ’ ’
= Yakin ¢evrem ile acil durumlarda/afetlerde gerekli acil
< . 3,98 1,11
iletisim numaralar1 hakkinda konusurum.
Evdeki sabitlenebilecek esyalar1 sabitlemeyi gereksiz 446 0.99
buluyorum. ’ ’
Acil durum/Afet yasama ihtimalini diisiinmek beni 394 196
korkutur. ’ ’
§ § Aci@ durum/Afet yasarsam hayatimda higbir sey 436 105
= g degismeyecek. ’ ’
%" O Acil durumlar/Afetler sonucu sevdiklerimi 418 144
kaybetmekten korkmam. ’ ’
Acil durumlar/Afetler sonucunda 6lmekten korkarim. 3,99 1,26
Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yaptigimda 393 110
kendimi guivende hissederim. ’ ’
Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmak acil 437 0.95
.. durumlar/afetler sonras1 6liim riskini azaltabilir. ’ ’
% Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmam aile 436 098
:‘ bireylerimi de koruyacaktir. ’ ’
E; Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmak acil 440 0.90
&  durumlarda/afetlerde ihtiyaglarima kargilik verecektir. ’ ’
< Acil durumlara/Afetlere hazirlik yara almadan 305 104
(sakatlanmadan) yasamama yardim edecektir. ' '
Acil durumlara/Afetlere hazirlik ailem ve kendim icin 468 0.60

gereklidir (faydalidir).
Calismaya katilan Ogretmenlerin Genel Afete Hazirlik Inang Olgeginin

Algilanan Duyarlilik alt boyutunda en yiksek ortalama (4,63+0,72) “Acil
durumlara/Afetlere hazirlikta bina dayanikliligini artirmak benim igin 6nemlidir.”
ifadesine aittir. Algilanan Ciddiyet alt boyutunda en ylksek ortalama (4,36+1,05)

“Acil durum/Afet yasarsam hayatimda higbir sey degismeyecek” ifadesine, Algilanan
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Yarar alt boyutunda ise en yuksek ortalama (4,68+0,60) “Acil durumlara/Afetlere

hazirlik ailem ve kendim i¢in gereklidir (faydalidir).” ifadesine aittir (Tablo 4. 15.).

Tablo 4.15. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Genel Afete Hazirlik inang Olgeginin
Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarinin Ortalamalarma Gére Dagilimlar: (Ankara {li,
Altindag Ilgesi, Devlet ilkdgretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021) Devamu.

Olcek maddeleri Ortala- Standart
ma Sapma
Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmaktan ¢ok daha 6nemli
3,56 1,42
sorumluluklarim var.
Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmak i¢in yeterli param yok. 3,89 1,19
Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmak ¢ok fazla 397 118
zamanimi alir. ’ ’
Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmak icin yeterli
o 3,72 1,25
bilgim yok.
Kaderimde Acil durumlarda/Afetlerde 6lmek varsa 6lurim. 3,53 1,40
5 Acil du_rumlara/Afetlere hazir olma adina tatbikat yapmak bana 4,05 1,23
< zor gelir.
2 Acil durumlara/Afetlere hazirlikl olmak igin bireysel hazirhk
= . 4,39 1,07
= _yapmay1 gereksiz buluyorum.
S Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmak iyi hissetmemi
& ns 4,15 1,16
~ saglamaz.
= Afete Hazirlik - Temel Afet Bilinci egitimlerini almak i¢in ¢aba
: 4,44 0,97
harcamay1 gereksiz buluyorum.
Aile igin afet planinin anlasilmasi zordur. 421 1,03
Aile icin afet plani bireyin hazirlayamayacagi kadar gereksiz
4,23 1,05
ayrintilarla doludur.
Aile i¢in afet planinin yararli olduguna inanmiyorum. 4,24 1,23
Aile i¢in afet planin1 uygulamaya gegirmek bana zor gelir. 4,03 1,14
Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmak bana zor 415 106

geliyor.

Calismaya katilan Ogretmenlerin Genel Afete Hazirlik Inang Olgeginin

Algilanan Engeller alt boyutunda en yiiksek ortalama (4,44+0,97) “Afete Hazirlik -

Temel Afet Bilinci egitimlerini almak i¢in ¢aba harcamayi gereksiz buluyorum”

ifadesine, en diisiik ortalama (3,53£1,40) ise “Kaderimde Acil durumlarda/Afetlerde

6lmek varsa oliirim.” ifadesine aittir (Tablo 4. 15.).

74



Tablo 4. 15. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Genel Afete Hazirlik Inang Olgeginin
Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarimimn Ortalamalarina Gére Dagilimlar: (Ankara ili,

Altindag ilgesi, Devlet ilkdgretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021) Devamu.

Olgek maddeleri Ortalama Standart
Sapma
Aile iiyelerim Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmanin
w  gerekliligi konusunda beni bilgilendirmezler. 3,93 120
2 Arkadaslarim Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmanin
= A . 353 1,16
& _gerekliligi konusunda beni aydinlatirlar.
O  Fikirlerine 6nem verdigim insanlar Acil durumlara/Afetlere
@ i . 3,66 1,16
¢ hazirlikli olma konusunda beni yonlendirirler.
< Acil durum/Afet konusundaki politikalar beni Acil 376 116
W Durumlar/Afetler konusunda hazirlikli olmaya tesvik ederler. ’ ’
Kitapgiklar, gazeteler, brosiirler beni yeterince bilgilendirmezler. 354 119
Temel ilk yardim uygulayabilirim. 3,18 131
Yangin sondiirme cihazini kullanamam. 3,45 1,48
Mahallemde yasayanlarla birlikte Acil durumlar/Afetler ile ilgili
. 3,27 1,25
tahliye plani olusturamam.
Acil durum/Afet sonrasi ihtiyacim olursa psikolojik destek almak
. B _ JON 4,04 1,06
 ¢in gerekli hizmete erigebilirim.
% Yangin ¢ikmasina neden olacak tehlikeleri belirleyebilirim. 4,21 0,90
% Evde sabitlenmesi gereken esyalar1 sabitleyebilirim. 402 1,06
© Basit diizeyde olsa dahi arama-kurtarma yapamam. 3,69 1,22
Depremden korunmak i¢in yasadigim evde/binada giivenli yer 409 090
belirleyebilirim. : :
Bir afet sonrasinda yerel yetkililerce belirlenmis olan siginak yerini
3,60 1,27
bulamam.
Bir afet sonrasinda aile bireylerinin yeniden bir araya gelebilecegi 415 1.00

bir toplanma yeri belirleyebilirim.

Calismaya katilan 6gretmenlerin Genel Afete Hazirlik inang Olgeginin Eyleme

Gegiriciler alt boyutunun en yiiksek ortalamasi (3,93+1,20) “Aile Uyelerim Acil

durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmanm gerekliligi konusunda beni

bilgilendirmezler.” Ifadesine, Oz yeterlilik alt boyutunun en yiiksek ortalamasi

(4,21£0,90) ise “Yangin ¢ikmasina neden olacak tehlikeleri belirleyebilirim.”

ifadesine aittir (Tablo 4. 15.).
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Tablo 4. 16. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Genel Afete Hazirlik inang Olgegi Ve
Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Pumalarin Betimsel Istatistiklerine iliskin Dagilimlar:
(Ankara ili, Altindag Ilgesi, Devlet Tlkdgretim Okullar1, 01.03.2021-09.04.2021)

Olgek/Alt Boyut Ranj Min.  Maks. Medyan Ortalama Sstzgtrjna;t
ﬁl‘;‘;e; glfzzegiHaZ‘“‘k 233 267 500 400 399 051
Algilanan duyarlik 2,67 2,33 5,00 4,15 411 0,56
Algilanan ciddiyet 3,50 1,50 5,00 4,16 411 0,77
Algilanan yarar 3,17 1,83 5,00 4,52 4,28 0,73
Algilanan engeller 4,00 1,00 5,00 4,22 4,04 0,81
Eyleme geciriciler 3,80 1,20 5,00 3,65 3,68 0,79
Oz yeterlik 2,60 2,40 5,00 3,79 3,77 0,67

Calismaya katilan 6gretmenlerin Genel Afete Hazirlik inang Olgegi Algilanan
Duyarlilik alt boyut ortalamasi 4,11 +0,56, Algilanan Ciddiyet alt boyutu ortalamasi
4.11+0,77, Algilanan Yarar boyutu ortalamasi 4,28+0,73, Algilanan Engeller alt
boyutu ortalamas1 4,04+0,81, Eyleme Gegiriciler alt boyutu ortalamasi 3,68+0,79, Oz
Yeterlilik alt boyutu ortalamasi 3,77£0,67 olarak belirlenmis olup Genel Afete
Hazirlik Inang Olgegi ortalamalari 3,99+0,51 olarak belirlenmistir (Tablo 4. 16.).
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Tablo 4. 17. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Genel Afete Hazirlik inang Olgegi Ve
Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlariin Ceyrekliklere Iliskin Dagilimi (Ankara ili,
Altindag ilgesi, Devlet ilkdgretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

) Ceyreklikler
Olcek/Alt Boyut

N 25 50 75
gen(il.Afete Hazirhk Inang 638 3,64 4,00 4.40
Olgegi
Algilanan duyarlik 638 3,67 4,17 450
Algilanan ciddiyet 638 3,67 4,00 4,75
Algilanan yarar 638 3,83 4,50 4,83
Algilanan engeller 638 3,71 421 4,64
Eyleme gegiriciler 638 3,20 3,60 4,20
Oz yeterlik 638 3,20 3,80 4,30

Tablo 4. 18. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Genel Afete Hazirlik inang Olgegi Ve
Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin Normal Dagilima Uygunluguna iliskin Analiz
Sonuglar1 (Ankara ili, Altindag Ilgesi, Devlet ilkdgretim Okullari, 01.03.2021-

09.04.2021)

) Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Olgekler - : Carpikhk  Basikhk
Ist. sd p Ist. Sd

Genel Afete 009 638 000 097 638 000  -043  -047

Hazirhik Inang

Algilanan 011 638 000 097 638 0,00 -0,38 -0,16

duyarlik

Algilanan 013 638 000 091 638 000 -071 0,0

ciddiyet

Algilanan yarar 0,18 638 0,00 0,87 638 0,00 -1,16 1,05

Algilanan 012 638 000 088 638 0,00 -1,37 1,92

engeller

Eyleme 008 638 000 097 638 000 -018  -055

gegiriciler

Oz yeterlik 006 638 000 098 638 0,00 0,03 -0,87

Toplanan verilerin garpiklik-basiklik katsayilart +2,0 degerleri araliginda

bulunmasindan dolay1

normal

kabul

edilmistir

(150).

Yapilan

incelemeler

dogrultusunda calismaya katilan dgretmenlerin Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi,

Algilanan duyarlik, Algilanan ciddiyet, Algilanan yarar, Algilanan engeller, Eyleme
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gegiriciler ve Oz yeterlilik alt boyut puanlar1 normal dagilim gostermektedir (Tablo 4.
18.).

4.7.1. Ogretmenlerin Genel Afete Hazirhk Inan¢ Olcegi Toplam Puanlan ile
Mliskili Ozelliklere Ait Bulgular

Tablo 4. 19. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Gruplarina Gére Genel Afete
Hazirlik Inang Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Dagilimi1 (Ankara Ili, Altindag Ilgesi,
Devlet flkogretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

e Kisi .
Olcekler Yas Sayisi Ortalama Test p Degeri
25 yag ve alti 8 4,1
Hosrih Insne 40 yave o 40 Fe113 032
§ “Uyagve 329 40
lizeri
25 yag ve alti 8 4,2
131‘;‘;11;1:::11? 4218-40 v 2 42 F=7,81 0,01
y Toyas ve 329 40
Uzeri
25 yas ve alt1 8 42
lt:li%il:i?n:tn 4218-40 s P e F=5,04 0,01
y *J yag ve 329 4,0
Uzeri
25 yag ve alt1 8 4.0
Algaltllzlran 33_40 N 269 44 F=7,56 0,01
y A0 yas ve 329 42
lizeri
25 yas ve alti 8 4,7
Aelr% lleal?earn 4218_40 o 289 40 F=2,47 0,09
g Toyayve 329 4.0
lzeri
25 yas ve alti 8 2.8
E){L?;ﬂir 4218-40 ™ 289 36 F=7,51 0,01
gec 40 yas ve 329 38
Uzeri
25 yag ve alt1 8 3,8
Oz yeterlik 33'40 yas 289 3,7 F=0.61 0.54
Toyayve 329 38
Uzeri

F: Tek Yonlu (One-Way) ANOVA testi degeri

Calismaya katilan dgretmenlerin yaslarma gore Genel Afete Hazirlik Inang
Olgegi (p=0,32), Algilanan engeller (p=0,09) ve Oz yeterlik (p=0,54) alt 5lcek puanlar
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Olgegin Algilanan Duyarlik (p=0,01),
Algilanan Ciddiyet (p=0,01), ve Eyleme gegiriciler (p=0,01) alt boyutlar1 anlaml1 bir
farklilik gostermektedir (Tablo 4.19.). Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma testine gore
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algilanan ciddiyet boyutunda yas1 26-40 yas arali§inda olanlarin puanlari (4,2) yas1 40
ve lizeri olanlarin puanlarina (4,0) gore anlamli sekilde yiiksektir. Eyleme gegiriciler
alt boyutunda yas1 26-40 yas araliginda olanlarin puanlar (3,6) yas1 25 ve altinda
olanlarin puanlarina (2,8) gore anlamli sekilde yiiksektir.

Tablo 4. 20.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore

Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi Toplam Puanlarinin Dagilimi (Ankara ili, Altindag
Ilgesi, Devlet Tlkdgretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

Ozellik Degisken Kisi sayis1 Ortalama p Degeri Test
Kadin 436 4.0
Cinsiyet 0,01 t=3,62
Erkek 202 3,9
Cocuk Var 450 4,0
0,01 t=2,76
Yok 188 3,9
Evli 487 4,0
Medeni Bekar 131 38 0,01 F=11,39
Durum
Ayri 20 4.2
Yiksekokul 48 3,9
Egitim Fakulte 484 4,0 0,03 F= 366
durumu Viksek
. 106 3,9
Lisans
Karadeniz 47 3,8
Marmara 46 3,8
Ege 31 4,0
Y.lesadlklal’l Akdeniz 39 3,7 0,01 F=5 18
Bolge .
I¢ Anadolu 448 4.0
Dogu
Anadolu 16 4.2
Gilineydogu 11 4,2

F: Tek Yonli (One-Way) ANOVA testi degeri, t: t-testi degeri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet (p=0,01, t=3,62), ¢cocuk sahibi olma
durumu (p=0,01, t=2,76), medeni durumu (p=0,01, F=11,39), egitim durumu (p=0,03,
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F=3,66),ve yasadiklar1 bdlge (p=0,01, F=5,18) ile Genel Afete Hazirlik inang Olgegi

toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir (Tablo 4. 20.).

Daha sonra yapilan Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma testine gore kadinlarin
puanlar1 (4,0) erkeklerin puanlarina (3,9) gore anlamli bi¢imde yiiksektir. Cocugu olan
Ogretmenlerin ortalama puanlari (4,0) olmayanlarin puanlarina (3,9) gore anlaml
bicimde yiksektir. Evli 6gretmenlerin puanlari (4,0) bekéarlarin puanlarina (3,8) gore
anlaml sekilde yiiksektir. Dogu Anadolu bélgesinde yasayan dgretmenlerin puanlar
(4,2) ve Giineydogu Anadolu bolgesinde yasayanlarin puanlar1 (4,2), Karadeniz
bolgesinde yasayanlarin puanlart (3,8) ve Marmara bolgesinde yasayanlarin
puanlarina (3,8) gore anlamli sekilde yiiksektir.

Tablo 4. 21. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Afet Deneyimlerine Gore Genel

Afete Hazirlik Inang Olgegi Toplam Puanlarinin Dagilimi (Ankara Ili, Altindag lgesi,
Devlet {lkdgretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

Ozellik Degisken  Kisi sayis1  Ortalama p Degeri Test
Hayir 445 4.0

Afet Yasama 0,01 {=-2.46

Durumu Evet 193 4,1

Egitim Alma 606 4,0

Durumu 0,01 t=-2,56
Evet 32 3,9

Yardim icin  Hayir 606 4.0

Gorev Alma

Durumu 0,01 t:'2,55
Evet 32 42

t: t-testi degeri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin afet yasama durumu (p=0,01, t=-2,46),
egitim alma durumu (p=0,01, t=-2,56) ve afetten etkilenen kisilere yardim igin gérev
alma durumu (p=0,01, t=-2,55) ile Genel Afete Hazirlik inang Olgegi toplam puanlari
arasinda anlaml bir farklilik gézlenmistir (Tablo 4.21).

Ortalamalara bakildiginda afet yasayan Ogretmenlerin puanlart (4,1) afet
yasamayanlarin puanlarina (4,0) gore, kurumsal egitime katilan Ggretmenlerin

puanlari (4,0) egitime katilmayanlarin puanlarina (3,9) gore, herhangi bir afette gérev
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alan Ogretmenlerin puanlart (4,2) gorev almayanlarin puanlarina (4,0) gore anlaml

bicimde ylksek ¢ikmistir (Tablo 4. 21.)

Tablo 4. 22. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Afet Hakkinda Bazi1 Bilgi, Davranis

ve Goriislerine Gore Genel Afete Hazirlik inang Olgegi Toplam Puanlarinin Dagilimi
(Ankara Ili, Altindag ilgesi, Devlet ilkdgretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

Ozellik Degisken  Kisi sayis1 Ortalama p Degeri Test

Olumsuz Evet 609 4,0

Etkilerin 0,02 t=2.40

Onlenebilirligi  Hay!r 29 38

Bireysel Afet

Plan1 Yapma Evet 220 4,2

Durumu 0,01 t=7,08
Hayir 418 3,9

Afet cantasi Evet 167 41

Hazirlama 0,01

Durumu Hayir 471 3,9 t=4,07

Dogal Afet Evet 244 39

Sigortasi 0,04 t=-2.02

Yapma Hayir 394 4,0

Durumu

t: t-testi degeri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin afetlerin olumsuz etkilerinin 6nlenebilir
olup olmadig1 hakkindaki goriisleri (p=0,02, t=2,40), bireysel afet plan1 yapma durumu
(p=0,01, t=7,08), afet ¢antas1 hazirlama durumu (p=0,01, t=4,07) ve Dogal Afet
Sigortas1 yapma durumu (p=0,04, t=2,02) ile Genel Afete Hazirlik inan¢ Olcegi

toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir (Tablo 4. 22.).

Afetler sonucunda dogabilecek olumsuz sonuglarin 6nlenebilir oldugu
goriisiinde olan 6gretmenlerin (4,0), olumsuz sonuglari 6nlenemez goriisiinde olan
ogretmenlere (3,8) gore, bireysel/aile afet plan1 yapan 6gretmenlerin (4,2), yapmayan
ogretmenlere (3,9) gore, afet ve acil durum ¢antas1 hazirlayan 6gretmenlerin (4,1),

hazirlamayan Ogretmenlere (3,9) gore, Dogal Afet Sigortasi yaptirmayan
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ogretmenlerin (4,0), yaptiran dgretmenlere (3,9) gore Genel Afete Hazirlik Inang

Olgegi puanlarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir (Tablo 4. 22.).

Tablo 4. 23. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okullarin Afete
Hazirthg ile ilgili ifadelerine Gére Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi Toplam
Puanlarmin Dagilim1 (Ankara Ili, Altindag ilgesi, Devlet ilkdgretim Okullari,
01.03.2021-09.04.2021)

Ozellik Degisken  Kisi sayis1 Ortalama p Degeri Test
Yok 16 3,8
kul Af
OkulAfet . 436 41 0,01 F=27.0
Plam
Bilmiyorum 153 3,5
Okul Afet Yok 125 4.0
Planinda Var 318 4,1 0,01 F=11,41
Gorevl Bilmiyorum 30 3,6
Yok 30 3,7
Toplanma 450 41 0,01 F=24,43
Alani
Bilmiyorum 115 3,7
Yok 165 40
Siginak =
DUrUMU Var 290 4.0 0,01 11,74
Bilmiyorum 150 3,8
Tatbikat [T 39 4l
Yapilma Evet 490 3,9 0,01 F=5,08
Durumu Bilmiyorum 76 3,8

F: Tek Yonli (One-Way) ANOVA testi degeri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goérev yaptiklart okulun afete hazirlig ile
ilgili ifadelerinden; okul afet plan1 varligi (p=0,01, F=27,0), okul afet planinda gorevi
olma durumu (p=0,01, F=11,41), okulda toplanma alani olma durumu (p=0,01,
F=24,43), okulda siginak olma durumu (p=0,01, F=11,74) ve okulda tatbikat yapilma
durumu (p=0,01, F=5,08) ile Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi toplam puanlari
arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir (Tablo 4. 23).

82



Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma testine gore okullarinda afet plani oldugunu
ifade eden 6gretmenlerin puanlari (4,1), okullarinda afet plani olmadigini ifade eden
Ogretmenlerin puanlarina (3,8) ve planin oldugunu bilmeyenlerin puanlarina (3,5)
gore, okul afet planinda gérev aldigin1 s6yleyen 6gretmenlerin puanlari (4,1), gorev
aldigin1 bilmeyen 6gretmenlerin puanlarina (3,6) gore, okullarinda afet toplanma alani
bulundugunu ifade eden 6gretmenlerin puanlari (4,1), okullarinda toplanma alani
bulunmadigini ifade eden 6gretmenlerin puanlarina (3,7) gore anlamli bir sekilde
yuksek ¢ikmustir. Okullarinda siginak oldugunu ifade eden 6gretmenlerin puanlari
(4,0), okullarinda sigiak olup olmadigini bilmeyen 6gretmenlerin puanlarina (3,8)

gore anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.

4.7.2. Ogretmenlerin Genel Afete Hazirlik inang Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlari ile
Mliskili Ozelliklerine Ait Bulgular

Tablo 4. 24. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Genel Afete

Hazirlik inang Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Dagilimi (Ankara Ili, Altindag Ilgesi,
Devlet Ik gretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

Kisi

Olgek Alt Boyut Cinsiyet Ortal Degeri Test

ce oyu insiye F 4 rtalama  p Degeri es
Kadin 436 4,2

Algilanan duyarlik 0,01 t=3,87
Erkek 202 4,0
Kadin 436 43

Algilanan ciddiyet 0,01 t=9,00
Erkek 202 3,7
Kadmn 436 4.4

Algilanan yarar 0,01 t=5,61
Erkek 202 4,0
Kadin 436 4.1

Algilanan engeller 0,01 t=2,65
Erkek 202 3,9
Kadin 436 3,8

Eyleme gegiriciler 0,01 t=4,01
Erkek 202 3,5
3 Kadin 436 3,7

Oz yeterlik 0,01 t=-2,75
Erkek 202 3,9

t: t testi degeri

Calismaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore Genel Afete Hazirlik

inang Olgegi Algilanan duyarlik, Algilanan ciddiyet, Algilanan yarar, Algilanan
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engeller, Eyleme gegiriciler ve Oz yeterlilik alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur ve kadin 6gretmenlerin puan ortalamalari tiim alt Olgeklerde
erkek dgretmenlerin alt 6lgek puan ortalamalarindan yiiksektir (tim alt élgekler igin p
degeri=0,01) (Tablo 4. 24).

Tablo 4. 25. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina
Gore Genel Afete Hazirlik inang Olgegi Alt Boyut Puanlariin Dagilimi (Ankara i,
Altindag Ilgesi, Devlet ilkdgretim Okullar1, 01.03.2021-09.04.2021)

Olgek Alt Boyut gaf’ﬂlr(nu ::;f:l Ortalama  p Degeri Test

Algilanan duyarlik EI‘;‘;tlr igg j: é 0,32 t=1,00
Algilanan ciddiyet El\glr ‘Igg jf) 0,03 t=2,18
Algilanan yarar EI\:;L igg 2:2 0,05 t=1,98
Algilanan engeller EI\;(;[H 411&533 g:; 0,01 t=2,95
Eyleme gegiriciler EI\:;L igg gg 0,01 t=4,64
Oz yeterlik El‘gf/tlr ‘Igg g? 0,46 t=0,73

t: t testi degeri

Calismaya katilan 6gretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére Genel
Afete Hazirlik Inang Olgegi Algilanan ciddiyet (p=0,03), Algilanan engeller (p=0,01),
Eyleme gegciriciler (p=0,01) alt boyut puanlart anlamli bir farklilik gostermektedir.
Cocugu olan 6gretmenlerin ortalama puanlari, gocugu olmayan 6gretmenlerden daha

yuksektir (Tablo 4. 25.)
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Tablo 4. 26. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Medeni Durumlarma Gore Genel
Afete Hazirlik Inang Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Dagilimi (Ankara ili, Alindag
flgesi, Devlet TIkogretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

Ollg ek Alt Medeni Kisi Ortalama p Degeri Test
oyut Durum sayisi
Algilanan EVIiA 487 4,1
duyarlik Bekar 131 4,0 0,16 F=1,85
Ayri 20 4,2
Algilanan EVIiA 487 4,1
ciddiyet Bekar 131 3,9 0,01 F=12,31
Ayri 20 4.7
Evli 487 4,3
Algilanan yarar  Bekar 131 4,0 0,01 F=17,54
Ayri 20 48
Algilanan Evli 487 4,1
engeller, Bekar 131 3,7 0,01 F=13,44
Ayri 20 3,9
Eyleme EVIiA 487 3,7
geciriciler Bekar 131 3,5 0,01 F=7,86
Ayri 20 4,2
Evli 487 3,8
Oz yeterlik Bekar 131 3,7 0,22 F=1,50
Ayri 20 4,0

F: Tek Yonlt (One-Way) ANOVA testi degeri

Caligmaya katilan 6gretmenlerin medeni duruma gore Genel Afete Hazirlik
Inang Olgegi Algilanan ciddiyet (p=0,01), Algilanan yarar (p=0,01), Algilanan
engeller (p=0,01), Eyleme gegiriciler (p=0,01) alt boyut puanlart medeni duruma goére
anlamli bir farklilik gostermektedir. Tum alt Olgeklerde bekér olanlarin ortalama
puanlar1 en diisiik, herhangi bir nedenle esinden ayr1 olanlarin 6l¢ek puani ise en

yiiksek ¢ikmigtir (Tablo 4. 26.).
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Tablo 4. 27. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarma Gére Genel
Afete Hazirlik Inang Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Dagilimi (Ankara ili, Alindag

flgesi, Devlet TIkogretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

O:é;ek Alt Ogrenim Kisi Ortalama p Degeri Test
oyut Durumu sayisl
Algilanan YUkﬂsekokuI 48 41
duyarlik Fakglte 484 4,1 0,22 F=1,54
Y.Lisans 106 42
Algilanan YU@ekokul 48 4,0
ciddiyet FakL_JIte 484 4,1 0,47 F=0,76
Y.Lisans 106 42
Y uiksekokul 48 4.4
Algilanan yarar ~ Fakdlte 484 43 0,01 F=13,66
Y.Lisans 106 4,0
Algilanan YUI@ekokuI 48 3,9
engeller FakL_JIte 484 4,1 0,01 F=5,32
Y.Lisans 106 3,8
Eyleme YUK;ekokuI 48 3,6
gegiriciler Fakl_JIte 484 3,7 0,58 F=0,55
Y.Lisans 106 3,6
Y Uiksekokul 48 3,7
Oz yeterlik Fakulte 484 3,8 0,40 F=0,91
Y.Lisans 106 3,7

F: Tek Yonlt (One-Way) ANOVA testi degeri

Caligmaya katilan Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore Genel Afete

Hazirlik Inang 6lgegi Algilanan yarar (p=0,01) ve Algilanan engeller (p=0,01) alt

boyut puanlart 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Her iki

Olgek de de yiiksek lisans mezunu 6gretmenler en diisiik ortalamaya sahiptir (Tablo 4.

27).

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Tamhane’s T2

coklu karsilastirma testine gore algilanan yarar alt boyutuna gore yiiksekokul mezunu

ogretmenlerin puanlari (4,4) 6grenim durumu yiiksek lisans olanlarin puanlarina (4,0)

gore anlamli sekilde yiiksektir. Algilanan Engeller alt boyutuna goére fakilte mezunu

ogretmenlerin puanlari (4,1) 6grenim durumu yiiksek lisans olanlarin puanlarina (3,8)

gore anlaml sekilde yiiksektir.
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Tablo 4. 28. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin En Uzun Siire Yasadiklar1 Bolgeye
Gore Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Dagilimi (Ankara ili,
Altindag ilgesi, Devlet ilkdgretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

Olgek Alt

Kisi

Boyut Bdlgeler sayisi Ortalama P Degeri Test
Karadeniz 47 4.0
Marmara 46 4,2
Ege 31 41
/tllug;ffin Akdeniz 39 4,1 061  F=0,76
I¢ Anadolu 448 41
Dogu And. 16 39
Gilineydogu 11 4,1
Karadeniz 47 42
Marmara 46 39
Ege 31 39
ﬁ%ﬁ?;;n Akdeniz 39 4,0 008  F=1,87
I¢ Anadolu 448 4,2
Dogu And. 16 42
Giineydogu 11 338
Karadeniz 47 4,7
Marmara 46 4,2
Ege 31 41
Algilanan yarar ~ Akdeniz 39 3,8 0,01 F=6,72
I¢c Anadolu 448 43
Dogu And. 16 4,7
Giineydogu 11 4.6
Karadeniz 47 3,6
Marmara 46 38
Ege 31 41
’zfélj?;n Akdeniz 39 3.9 0,01 F=6.45
I¢ Anadolu 448 41
Dogu And. 16 4,7
Giineydogu 11 4,3
Karadeniz 47 3.4
Marmara 46 3,6
Eyleme Ege 31 3,8
geciriciler  /kdeniz 39 32 0,01 F=6,55
I¢ Anadolu 448 3,8
Dogu And. 16 35
Gilineydogu 11 43
Karadeniz 47 3,7
Marmara 46 35
Ege 31 4,0
Oz yeterlik Akdeniz 39 3,4 0,01 F=4,60
I¢ Anadolu 448 338
Dogu And. 16 35
Giineydogu 11 4,0

F: Tek Yonlu (One-Way) ANOVA testi degeri
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Calismaya katilan 6gretmenlerin en uzun siire yasadiklar1 bolgeye gore Genel
Afete Hazirlik Inang 6lcegi Algilanan yarar (p=0,01), Algilanan engeller (p=0,01),
Eyleme Gegiriciler (p=0,01) ve Oz Yeterlilik (p=0,01) alt boyut puanlar1 anlaml1 bir
farklilik gostermektedir (Tablo 4. 28)

Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma testine gore; Algilanan yarar alt boyutunda
Akdeniz bolgesinde yasayanlarin puanlart (3,8) diger bolgelerde yasayanlarin
puanlaria gore anlamh sekilde diisiiktiir. Algilanan engeller alt boyutunda Karadeniz
bolgesinde yasayanlarin puanlari (3,6) diger bolgelerde yasayanlarin puanlarina gore
anlamli sekilde diistiktiir. Eyleme gegiriciler alt boyutunda Giineydogu Anadolu
bolgesinde yasayanlarin puanlart (4,3) diger bolgelerde yasayanlarin puanlarina gére
anlamli sekilde yiiksektir. Oz yeterlilik alt boyutunda Ege bélgesinde yasayanlarin
puanlar1 (4,0) Marmara bolgesinde yasayanlarin puanlarina (3,5), Akdeniz bolgesinde
yasayanlarin puanlarina (3,4) ve Dogu Anadolu bolgesinde yasayanlarin puanlarina
(3,5) gore anlamli sekilde yuksektir.

Tablo 4. 29.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Afet Yasama Durumlarma Gore

Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Dagilimi (Ankara ili,
Altindag ilgesi, Devlet ilkdgretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

Olgek Alt Boyut Afet Yasama slaiiil Ortalama  p Degeri Test

Algilanan duyarlik Ejgt‘r igg j: ; 0,048 t=-1,98
Algilanan ciddiyet Ejgt‘r igg jﬁ 0,54 t=-0,62
Algilanan yarar EI\?Z,[I r igg 2:421 0,03 t=-2,23
Algilanan engeller EI\?(}EI'LH igg 2:2 0,09 t=-1,72
Eyleme gegiriciler Ejg:r igg gg 0,01 t=-3,88
Oz yeterlik Hayr ‘1‘32 g; 0,01 t=-2,53

t: t testi degeri
Calismaya katilan 6gretmenlerin afet yasama durumlarina gére Genel Afete

Hazirlik Inang Olgegi Algilanan duyarlik, Algilanan yarar, Eyleme Gegiriciler e Oz
Yeterlilik alt boyut puanlar1 anlamli bir farklilik gdstermektedir ( p degerleri sirasiyla;
0,048, 0,03, 0,01, 0,01). Afet yasayan 6gretmenlerin puan ortalamalar tiim bu alt

Ol¢eklerde yasamayan 6gretmenlerin puan ortalamasindan ytiksektir (Tablo 4. 29.)
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Tablo 4. 30.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kurumsal Afet Egitimi Alma
Durumlarina Gore Genel Afete Hazirlik inang Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Dagilimi

(Ankara ili, Altindag Ilgesi, Devlet Tlkdgretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

Olgek/Alt Boyut Egitim Alma Kif: Ortalama  p Degeri Test

Algilanan duyarlik EI\:;[H giz 3:1 0,62 t=0,50
Algilanan ciddiyet EI\:;; giz jﬁ 0,99 t=0,01
Algilanan yarar IE{\;(;L gi; 3:3 0,02 t=2,44
Algilanan engeller EI‘;‘;tlr g?& j:g 0,20 t=1,27
Eyleme gegiriciler El\g[lr giz g; 0,83 t=0,22
Oz yeterlik EI‘;‘;IH giz 22 0,01 t=5,75

t: t testi degeri

Calismaya katilan 6gretmenlerin kurumsal afet egitimi alma durumlarina gore
Genel Afete Hazirhik Inang Olgegi Algilanan yarar (p=0,02) ve Oz Yeterlilik (p=0,01)
alt boyut puanlar1 anlamli bir farklilik géstermektedir. Her iki alt 6l¢ekte de kurumsal
afet egitimi alanlarin ortalama puanlari, almayanlardan yiiksektir (siras1 ile; 4,4-4,2 ve
3,9-3,6) (Tablo 4. 30.)

Tablo 4. 31.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Afette Gérev Alma Durumlarma Gore
Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Dagilimi (Ankara Ili,
Altindag ilgesi, Devlet ilkdgretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

Afette Gorev  Kisi

Olgek Alt Boyut alma Sayisi Ortalama  p Degeri Test

Algilanan duyarlik EI\?Z'[H 63026 jé 0,62 t=-0,49
Algilanan ciddiyet Ejé’t‘r 63026 ;‘é 0,08 t=1,74
Algilanan yarar EI\?Z'[I f 63026 3:2 0,01 t=-2,74
Algilanan engeller E\?Ztlr 63026 3:2 0,69 t=-0,40
Eyleme gegiriciler gjg,:r 63026 g; 0,18 t=-1,33
Oz yeterlik EI\"/‘Zt“ 63026 g:i 0,08 t=-1,77

t: t testi degeri

Calismaya katilan 6gretmenlerin afette gorev alma durumlarina gore Genel

Afete Hazirhk Inang Olgegi Algilanan yarar alt boyut puani anlamli bir farklilik
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gostermektedir (p=0,01). Afette gorev alan Ggretmenlerin algilanan yarar alt 6lgek

puan ortalamasi 4,8 iken, gorev almayan 6gretmenlerin algilanan yarar alt 6l¢cek puan

ortalamasi 4,6’dir (Tablo 4. 31.).

Tablo 4. 32. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Afetlerin Olumsuz Sonuglarinin
Onlenmesi Hakkindaki Goriislerine Gore Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi Alt Boyut
Puanlarinin  Dagilimi (Ankara ili, Altindag Ilgesi, Devlet Ilkogretim Okullari,

01.03.2021-09.04.2021)

Olumsuz

Olgek Alt Boyut Sonuglarin SI:)izslis] Ortalama p Degeri Test
Onlenmesi

Algilanan duyarlik El\glr egg jﬁ 0,95 t=0,06
Algilanan ciddiyet EI\:;L 623 g:é 0,01 t=4,51
Algildhian yarar El‘glr 623 j:g 001  t=373
Algilanan engeller EI‘;‘;tlr egg g é 0,001 t=4,15
Eyleme gegiriciler El‘glr egg g; 057  t=-0,57
Oz yeterlik EI‘;‘;IH 628 gg 0,08 t=1,74

t: t testi degeri

Calismaya katilan 6gretmenlerin afetlerin olumsuz sonuglarmin 6nlenmesi

hakindaki goriislerine gore Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi Algilanan ciddiyet

(p=0,01), Algilanan yarar (p=0,01) ve Algilanan Engeller (p=0,001) alt boyut puanlari

anlaml bir farklilik gostermektedir. Anlamli ¢ikan tiim alt Glgeklerde afetlerin

olumsuz sonuglar1 6nlenebilir diyen 6gretmenlerin ortalama 6l¢ek puanlari, 6nlenemez

diyen 6gretmenlere gore daha yiiksektir (Tablo 4. 32.)
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Tablo 4. 33. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bireysel/Aile Afet Plan1 Yapma
Durumlarina Gore Genel Afete Hazirlik inang Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Dagilimi
(Ankara ili, Altindag Ilgesi, Devlet Tlkdgretim Okullar1, 01.03.2021-09.04.2021)

Bireysel/

- Aile Afet Kisi T

Olgek Alt Boyut Plam Sayisi Ortalama p Degeri Test
Yapma
Evet 220 42

Algilanan duyarlik 0,01 t=3,60
Hayir 418 4,1
Evet 220 41

Algilanan ciddiyet 0,57 t=0,57
Hayir 418 4,1
Evet 220 4.4

Algilanan yarar 0,01 t=4,13
Hayir 418 4,2
Evet 220 4,3

Algilanan engeller 0,01 t=7,10
Hayir 418 3,9

T Evet 220 3,9

Eyleme gegiriciler 0,01 t=5,90
Hayir 418 3,6

. ) Evet 220 4.0

Oz yeterlik 0,01 t=5,21
Hayir 418 3,7

t: t testi degeri

Calismaya katilan 0gretmenlerin bireysel/aile afet plani yapma durumlarina
gore Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi Algilanan duyarlik (p=0,01), Algilanan yarar
(p=0,01), Algilanan Engeller (p=0,01), Eyleme Gegiriciler (p=0,01) ve Oz yeterlilik
(p=0,01) alt boyut puanlar1 anlaml1 bir farklilik gostermektedir. Anlamli ¢ikan tiim alt
Ol¢eklerde bireysel/aile afet plan1 yapan 6gretmenlerin alt 6lgek ortalama puanlar

bireysel/aile afet plan1 yapmayan 6gretmenlerden yiiksektir (Tablo 4. 33).
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Tablo 4. 34. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bireysel Afet ve Acil Durum Cantasi
Hazirlama Durumlarina Goére Genel Afete Hazirhk Inang Olgegi Alt Boyut
Puanlarinin Dagilimi1 (Ankara Ili, Altindag Ilgesi, Devlet Ilkdgretim Okullari,
01.03.2021-09.04.2021)

) Afet ve Acil Kisi
Olgek Alt Boyut Durum Cantas1 Sayr Ortalama p Degeri Test
Hazirlama s1

Algilanan duyarlik IE{\:;; igz jﬁ 0,01 t=4,60
Algilanan ciddiyet IE{‘:;tlr 411% jﬁ 0,52 t=0,64
Algilanan yarar IE{\S}H igz j:g 0,01 t=3,38
Algilanan engeller IE{\:;}H igz g:g 0,01 t=3,84
Eyleme gegiriciler IE{\SH igz 22 0,02 t=2,27
Oz yeterlik IE{‘E’;‘;H 41131 g? 0053  t=1,94

t: t testi degeri

Calismaya katilan 6gretmenlerin bireysel afet ve acil durum g¢antasi hazirlama
durumlarma gore Genel Afete Hazirlik inang Olgegi Algilanan duyarlik (p=0,01),
Algilanan yarar (p=0,01), Algilanan Engeller (p=0,01) ve Eyleme Gegiriciler (p=0,02)
alt boyut puanlar1 anlamli bir farklilik gostermektedir. Anlamli ¢ikan tiim alt 6l¢ekler
icin bireysel afet ve acil durum ¢antasi hazirlayan 6gretmenlerin ortalama puanlari,

hazirlamayanlardan yiiksektir (Tablo 4. 34.).
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Tablo 4. 35. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Dogal Afet Sigortast Yaptirma
Durumlarina Gore Genel Afete Hazirlik inang Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Dagilimi
(Ankara ili, Altindag Ilgesi, Devlet Tlkdgretim Okullar1, 01.03.2021-09.04.2021)

Olgek Alt Boyut ls)i‘;%ilt;zfet Slj)iz; Ortalama p Degeri Test

Algilanan duyarlik IE{\:;; ggj j:g 0,01 t=-3,76
Algilanan ciddiyet IE{‘;?H ggj jg 0,01 t=-4,47
Algilanan yarar IE{\ellitlr ggj j:g 0,98 t=-0,02
Algilanan engeller E‘;‘;tlr ggj ji 0,02 t=-2,34
Eyleme gegiriciler IE{\z/;r ggj g? 0,03 t=-2,18
Oz yeterlik IE{‘:;tlr ggj gg 0,93 t=-0,09

t: t testi degeri

Calismaya katilan Ogretmenlerin dogal afet sigortasi yaptirma durumlarina

gore Genel Afete Hazirhk Inang Olgegi Algilanan duyarlik (p=0,01), Algilanan
ciddiyet (p=0,01), Algilanan Engeller (p=0,02) ve Eyleme Gegiriciler (p=0,03) alt

boyut puanlari anlamli bir farklilik géstermektedir. Anlaml ¢ikan tiim alt 6l¢ekler i¢in

dogal afet sigortas1 yaptiran 6gretmenlerin ortalama puanlari, yaptirmayanlardan daha

diisiik ¢ikmustir (Tablo 4. 35.).
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Tablo 4. 36. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Afetler Hakkinda Egitim Verme

Durumlarina Gore Genel Afete Hazirlik inang Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Dagilimi
(Ankara ili, Altindag Ilgesi, Devlet Tlkdgretim Okullar1, 01.03.2021-09.04.2021)

-- Egitim Kisi <.

Olcek Alt Boyut Verme Sayisi Ortalama p Degeri Test
Evet 481 4,2

Algilanan duyarlik 0,01 t=3,81
Hayir 121 3,9
Evet 481 41

Algilanan ciddiyet 0,01 t=-2,77
Hayir 121 4,3
Evet 481 4,3

Algilanan yarar 0,91 t=0,11
Hayir 121 4,3
Evet 481 4,1

Algilanan engeller 0,01 t=2,74
Hayir 121 3,9
Evet 481 3,8

Eyleme gegiriciler 0,01 t=7,88
Hayir 121 3,2
Evet 481 3,8

Oz yeterlik 0,15 t=1,43
Hayir 121 3,7

t: t testi degeri

Calismaya katilan 6gretmenlerin afetler hakkinda egitim verme durumlarina
gore Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi Algilanan duyarlik (p=0,01), Algilanan
ciddiyet (p=0,01), Algilanan Engeller (p=0,01) ve Eyleme Gegiriciler (p=0,01) alt
boyut puanlar1 anlamli bir farklilik gostermektedir. Algilanan ciddiyet hari¢ anlaml
c¢ikan diger tiim alt dlgekler i¢in afetler hakkinda egitim veren 6gretmenlerin ortalama

puanlari, vermeyen 6gretmenlerden daha yiiksek ¢ikmistir (Tablo 4. 36).
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Tablo 4. 37. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okulun Afet Plani
Olma Durumu ile ilgili ifadelerine Gore Genel Afete Hazirlik inang Olgegi Alt Boyut
Puanlarinin  Dagilimi1 (Ankara Ili, Altindag Ilgesi, Devlet Ilkdgretim Okullari,

01.03.2021-09.04.2021)

og;gl;lﬁ\lt Afet Plam SI:;ELI Ortalama  p Degeri Test
Yok 16 4,2
el 4% 42 0,01 F=895
Bilmiyorum 153 3,9
Algilanan Yok 16 4,0
ciddiyet V&' 436 4.2 0,11 F=2,23
Bilmiyorum 153 4,0
Algilanan Yok 16 4,0
yarar var 436 43 0,19 F=1,68
Bilmiyorum 153 43
Algilanan Yok 16 3,1
engeller R 436 4,2 0,01 F=27,82
Bilmiyorum 153 3,8
Eyleme Yok 16 2,9
geciriciler vars 436 3.8 0,01 F=30,00
Bilmiyorum 153 33
Yok 16 3,4
Oz yeterlik  Var 436 3.8 0,01 F=11,24
Bilmiyorum 153 36

F: Tek Yonli (One-Way) ANOVA testi degeri

Calismaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklari okulun afet plani olma
durumu ile ilgili ifadelerine gore Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi Algilanan duyarlik
(p=0,01), Algilanan engeller (p=0,01), Eyleme gegiriciler (p=0,01) ve Oz yeterlilik alt
boyut (p=0,01) puanlar1 anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma testine gore; Algilanan duyarlik alt
boyutunda okullarinda afet plani olan 6gretmenlerin puanlari (4,2) ve okullarinda afet
plani olmayan 6gretmenlerin puanlari (4,2), plani oldugunu bilmeyenlerin puanlarina
(3,9) gore anlamli sekilde yiiksektir. Algilanan engeller alt boyutunda okullarinda afet
plan1 olan 6gretmenlerin puanlari (4,2), okullarinda afet plant olmayan 6gretmenlerin
puanlarina (3,1) ve plani oldugunu bilmeyenlerin puanlarina (3,8) gére anlamli sekilde
ylksektir. Oz yeterlilik alt boyutunda okullarinda afet plan1 olan Sgretmenlerin
puanlar (3,8), okullarinda afet plan1 olmayan 6gretmenlerin puanlarina (3,4) ve plani

oldugunu bilmeyenlerin puanlarina (3,6) gore anlamli sekilde yiiksektir.(Tablo 4. 37).
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Tablo 4. 38. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okulun Toplanma
Alan1 Olmas1 Durumu Ile Ilgili ifadelerine Gére Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi
Alt Boyut Puanlarinin Dagilimi (Ankara Ili, Altindag Ilgesi, Devlet lkdgretim
Okullar1, 01.03.2021-09.04.2021)

oyt Al gaa Orlama  pDegeri et
Algilanan Yok 30 4,2
duyarlik Vf’:lr . 450 41 0,01 F=4,37
Bilmiyorum 115 3,9
Algilanan Yok 30 4,4
ciddiyet YA 450 4,2 001  F=13,97
Bilmiyorum 115 38
Algilanan Yok 30 4,6
yarar var 450 4,4 0,01 F=16,37
Bilmiyorum 115 4,0
Algilanan Yok 30 3,7
engeller var 450 452 0,01 F=16,84
Bilmiyorum 115 3,7
Eyleme TR 30 3,2
geciriciler V&' 450 3,8 001  F=2449
Bilmiyorum 115 3,3
Yok 30 2,9
Oz yeterlik ~ Var 450 38 0,01 F=27.90
Bilmiyorum 115 3,7

F: Tek YoOnli (One-Way) ANOVA testi degeri

Calismaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okulun toplanma alani 0lmasi
durumuile ilgili ifadelerine gore Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi Algilanan duyarlik
(p=0,01), Algilanan ciddiyet (p=0,01), Algilanan yarar (p=0,01), Algilanan engeller
(p=0,01), Eyleme gegiriciler (p=0,01) ve Oz yeterlilik (p=0,01) alt boyut puanlari
anlamli bir farklilik gostermektedir. Algilanan duyarlik, ciddiyet ve yarar alt
6l¢eklerinde okulun toplanma alani olmadigini ifade eden 6gretmelerin 6lgek ortalama
puan1 var ve bilmiyorum diye ifade eden Ogretmenlerden yiiksektir. Algilanan
engeller, Eyleme gegiriciler ve Oz yeterlik alt dlceklerinde ise okulun toplanma alani
oldugunu ifade eden dgretmenlerin 6lgek ortalama puanlart yok ve bilmiyorum diye
ifade eden dgretmenlerden yiiksektir (Tablo 4. 38)

Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma testine gore; Algilanan duyarlik alt
boyutunda okullarinda afet toplanma alani olan 6gretmenlerin puanlar (4,1),
okullarinda toplanma alani oldugunu bilmeyen 6gretmenlerin puanlarina (4,0) gore

anlaml sekilde yiiksektir. Ayrica okullarinda toplanma alani olmayan 6gretmenlerin
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puanlari (4,2) okullarinda toplanma alani oldugunu bilmeyen 6gretmenlerin puanlarina
(4,0) gore anlamli sekilde ytiksektir. Algilanan ciddiyet alt boyutunda okullarinda afet
toplanma alan1 olan 6gretmenlerin puanlari (4,2), okullarinda toplanma alani oldugunu
bilmeyen o6gretmenlerin puanlarina (3,8) gore anlamli sekilde yiiksektir. Ayrica
okullarinda toplanma alani olmayan 6gretmenlerin puanlari (4,4) okullarinda toplanma
alan1 oldugunu bilmeyen ogretmenlerin puanlarina (3,8) gore anlamli sekilde
ylksektir. Oz yeterlik alt boyutunda okullarinda afet toplanma alan1 olan
O0gretmenlerin puanlart (3,8), okullarinda toplanma alani oldugunu bilmeyen
Ogretmenlerin puanlarina (3,7) ve okullarinda toplanma alani olmayan 6gretmenlerin

puanlarma (3,0) gore anlamli sekilde yiiksektir.
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Tablo 4. 39.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Okulda Siginak
Olma Durumu le Ilgili Ifadelerine Gore Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi Alt Boyut
Puanlarmin Dagilimi (Ankara Ili, Altindag Ilgesi, Devlet Ilkdgretim Okullari,
01.03.2021-09.04.2021)

Kisi

Olgek Alt Boyut Sigimak Sayisi Ortalama p Degeri Test
Yok 165 4.2
Algilanan Var 290 4,1 0,10 F=2,26
duyarlik
Bilmiyorum 150 41
Yok 165 4.2
Algilanan 290 41 0,29 F=1,23
ciddiyet
Bilmiyorum 150 41
Yok 165 4.4
Algilanan yarar  Var 290 4.4 0,01 F=13,97
Bilmiyorum 150 4,0
Yok 165 4,3
Algilanan Var 290 4,1 0,01 F=12,09
engeller
Bilmiyorum 150 3,8
Yok 165 3,7
Eyleme Var 290 3,7 0,01 F=5,90
geciriciler
Bilmiyorum 150 3,5
Yok 165 3,6
Oz yeterlik Var 290 3,9 0,01 F=17,49
Bilmiyorum 150 3,9

F: Tek Yonli (One-Way) ANOVA testi degeri

Calismaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklart okulda sigmak olma durumu

ile ilgili ifadelerine gore Genel Afete Hazirlik inang 6lgegi Algilanan yarar (p=0,01),

Algilanan engeller (p=0,01), Eyleme gegiriciler (p=0,01) ve Oz yeterlilik (p=0,01) alt
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boyut puanlar1 anlamli bir farklilik gostermektedir. Anlamli ¢ikan o6l¢eklerden
Algilanan yarar dlgeginde bilmiyorum yanitini veren dgretmenlerin puan ortalamasi
yok ve var yanitin1 veren Ogretmenlerden diisiiktiir. Anlamli ¢ikan Ol¢eklerden
Algilanan engeller Olgeginde yok yanitim1 verenlerin puan ortalamasi var ve
bilmiyorum diye yanit verenlerden yiiksektir. Anlamli ¢ikan 6lgeklerden Eyleme
gegiriciler dlgeginde bilmiyorum yanitini veren 6gretmenlerin puan ortalamasi yok ve
var yamtin1 veren dgretmenlerden diisiiktiir. Anlamli ¢ikan dlgeklerden Oz yeterlik
Olceginde yok yanitin1 verenlerin puanlarinin ortalamasi var ve bilmiyorum yanitini

verenlerden disiiktiir (Tablo 4. 39.)

Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma testine gore; algilanan yarar alt boyutunda
okullarinda sigmak olan Ogretmenlerin puanlart (4,4), okullarinda siginak olup
olmadigini bilmeyen dgretmenlerin puanlarina (4,0) gore anlamh sekilde yiiksektir.
Algilanan engeller alt boyutunda okullarinda siginak olan 6gretmenlerin puanlar
(4,1), okullarinda sigimak olup olmadigin1 bilmeyen 6gretmenlerin puanlarma (3,8)
gore anlamli sekilde yiiksektir. Eyleme geciriciler alt boyutunda okullarinda sigimak
olan Ogretmenlerin puanlart (3,7), okullarinda siginak olup olmadigini bilmeyen
ogretmenlerin puanlarma (3,5) gore anlamli sekilde yiiksektir. Oz yeterlik alt
boyutunda okullarinda sigiak olan 6gretmenlerin puanlari (3,9), okullarinda sigiak

olmayan 6gretmenlerin puanlarina (3,6) gore anlamli sekilde yiiksektir.
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Tablo 4. 40. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okulda Tatbikat
Yapilma Durumu ile Iliskili Ifadelerine Gore Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi Alt
Boyut Puanlarmin Dagilimi (Ankara 1li, Altindag Ilgesi, Devlet ilkogretim Okullari,
01.03.2021-09.04.2021)

Olgek Alt : Kisi L
Boyut Tatbikat Sayisi Ortalama p Degeri Test

Hayir 39 3,8

iluglﬁllin Evet 490 41 0,01 F=8,80
Y Bilmiyorum 76 4,0
Hay1r 39 4,5

’tli%ﬁ?“;n Evet 490 41 0,01 F=6,50
y Bilmiyorum 76 4,2
Hayir 39 4,7

Alg:;l:an Evet 490 4,3 0,01 F=5,86
Y Bilmiyorum 76 43
Hayir 39 4.2

ilr%lﬁf:rn Evet 490 41 0,01 F=5.85
g Bilmiyorum 76 3,8
Evleme Hayir 39 3,6

geé’iriciler Evet 490 3,7 0,01 F=8,33
Bilmiyorum 76 3,3
Hayir 39 4,0

Oz yeterlik  Evet 490 3,7 0,01 F=4,25
Bilmiyorum 76 3,6

F: Tek Yonli (One-Way) ANOVA testi degeri

Calismaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklari okulda tatbikat yapilma

durumu ile iliskili ifadelerine gére Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi Algilanan
duyarlik (p=0,01), Algilanan ciddiyet (p=0,01), Algilanan yarar (p=0,01), Algilanan

engeller (p=0,01), Eyleme gegiriciler (p=0,01) ve Oz yeterlilik (p=0,01) alt boyut

puanlari anlamli bir farklilik gostermektedir. Algilanan duyarlik ve Eyleme gegiriciler

alt olgeklerinde okullarinda tatbikat yapildigini sdyleyen Ogretmenlerin ortalama

puanlar1 yapilmiyor ve bilmiyorum yanit1 veren dgretmenlerden yiiksektir. Algilanan

ciddiyet, Algilanan yarar, Algilanan engeller ve Oz yeterlik 6lgeklerinde ise

okullarinda tatbikat yapilmiyor yanitini verenlerin ortalama puanlari yapiliyor ve

bilmiyorum yanitin1 verenlerden yiiksektir (Tablo 4. 40.)
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4.7.3. Ogretmenlerin Genel Afete Hazirlik inan¢ Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlan

ile Tliskili Ozelliklerin Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizleri

Tablo 4. 41.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Genel Afete Hazirlik inang Olcegi
Algilanan Duyarlilik Alt Olgek Puanlarinin Yordanmasina Y0nelik Bulgular (Ankara
Ili, Altindag ilgesi, Devlet ilkdgretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

Standart

B Hata Beta t p VIF
Sabit 3,79 0,06 62,46 0,01
Cinsiyet=Kadin 0,17 0,05 0,14 3,47 0,01 1,01
Bugtine kadar hic
bireysel/aile afet plani 0,13 0,05 0,11 2,43 0,02 1,29
yaptiniz mi?=Evet
Bireysel afet ve acil durum
cantanizi hazirladiniz 0,12 0,06 0,09 2,11 0,03 1,27
mi1?=Evet
Gorev yaptiginiz bu

okulda 6gretmenler,
ogrenciler ve idari
personelin katildig1
tatbikatlar yapiliyor
mu?=Evet

0,16 0,06 0,11 2,77 0,01 1,05

F(4,597)=11,09; p<0,05 R:0,069 DW:2,1

Kategorik degiskenlerce Algilanan duyarlilik puanlarinin  yordanmasina
yonelik kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
[F(4,597)=11,09; p<0,05]. Kategorik degiskenler Algilanan duyarlilik puanlarinda
degisimin %6,9’unu agikladig: tespit edilmistir. Tablo 4. 41. incelendiginde cinsiyeti
kadin olan kisilerin Algilanan duyarlilik puanlarimi erkeklere gore anlamli bigimde
pozitif yonde 0,17 puan daha fazla etkiledigi tespit edilmistir. Bugiline kadar hig
bireysel/aile afet plan1 yaptiniz m1? Sorusuna evet diyen kisilerin hayir diyenlere gore
Algilanan duyarlhilik puanlarini anlamli bi¢gimde pozitif yonde 0,13 puan daha fazla
etkiledigi tespit edilmistir. Bireysel afet ve acil durum g¢antanizi hazirladiniz mi?
Sorusuna evet diyen kisilerin hayir diyenlere gére Algilanan duyarlilik puanlarini
anlaml bi¢imde pozitif yonde 0,12 puan daha fazla etkiledigi tespit edilmistir. Gorev
yaptiginiz bu okulda 6gretmenler, 6grenciler ve idari personelin katildig: tatbikatlar

yapiliyor mu? Sorusuna evet diyen kisilerin hayir diyenlere gore algilanan duyarlilik
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puanlarin1 anlamli bigimde pozitif yonde 0,16 puan daha fazla etkiledigi tespit

edilmistir (Tablo 4. 41).

Tablo 4. 42. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi
Algilanan Ciddiyet Alt Olgek Puanlariin Yordanmasina Yo6nelik Bulgular (Ankara
Ili, Altindag ilgesi, Devlet ilkdgretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

g Sandart oo t P VIF
Hata
Sabit 4.26 0,18 2370 001
Cinsiyet=Kadin 0,46 006 028 722 001 106

Gorev yaptigimiz bu
okulda 6gretmenler,
ogrenciler ve idari
personelin katildig1
tatbikatlar yapiliyor
mu?=Evet

-0,32 0,12 -0,17 -2,73 0,01 2,67

Gorev yaptigimiz bu
okulda 6gretmenler,
ogrenciler ve idari
personelin katildig1
tatbikatlar yapiliyor
mu?=Bilmiyorum

-0,07 0,14 -0,03 -046 065 2091

Cocuk durumu=Evet,

cocugum var -0,02 0,07 -001 -023 082 125

Evinize Dogal Afetler
Sigortast yaptirdiniz -0,29 0,06 -0,19 -4,63 0,01 1,09
mi1?=Evet

Gorev yaptiginiz bu
okulun afet durumlari igin
bir toplanma alan1 var
mi=Var

-0,02 0,13 -001  -0,13 090 4,07

Gorev yaptigimiz bu
okulun afet durumlari igin
bir toplanma alan1 var
mi=Bilmiyorum

-0,31 0,14 -017 -218 0,03 4,08

F(7,557)=17,76; p<0,05 R:0,182 DW:2,1

Kategorik degiskenlerce Algilanan ciddiyet puanlarinin yordanmasina yonelik
kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir [F(7,557)=17,76;
p<0,05]. Kategorik degiskenler Algilanan ciddiyet puanlarinda degisimin %18,2’sini
acikladigr tespit edilmistir. Tablo 4. 42. incelendiginde cinsiyeti kadin olan kisilerin
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Algilanan ciddiyet puanlarini erkeklere gore anlamli bigimde pozitif yonde 0,46 puan
daha fazla etkiledigi tespit edilmistir. Gorev yaptiginiz bu okulda Ogretmenler,
ogrenciler ve idari personelin katildig1 tatbikatlar yapiliyor mu? Sorusuna evet diyen
kisilerin hayir diyenlere gére Algilanan ciddiyet puanlarini anlamli bicimde negatif
yonde -0,32 puan daha az etkiledigi tespit edilmistir. Evinize Dogal Afetler Sigortasi
yaptirdiniz m1? Sorusuna evet diyen kisilerin hayir diyenlere gére Algilanan ciddiyet
puanlarini anlamli bigimde negatif yonde -0,29 puan daha az etkiledigi tespit
edilmistir. Gorev yaptiginiz bu okulun afet durumlari i¢in bir toplanma alani var mi1?
Sorusuna bilmiyorum diyen kisilerin hayir diyenlere gore Algilanan ciddiyet
puanlarini anlamli bigimde negatif yonde -0,31 puan daha az etkiledigi tespit edilmistir
(Tablo 4. 42.).
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Tablo 4. 43. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Genel Afete Hazirhik Inang Olgegi
Algilanan Yarar Alt Olgek Puanlarinin Yordanmasina Yonelik Bulgular (Ankara ili,
Altindag ilgesi, Devlet ilkdgretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

Standart

B Hata Beta T p VIF
Sabit 425 0,17 24,76 0,01
Cinsiyet=Kadin 037 006 024 586 001 1,15

Gorev yaptiginiz bu okulda
ogretmenler, 6grenciler ve idari -
personelin katildig: tatbikatlar 0,29
yapiliyor mu?=Evet

Gorev yaptiginiz bu okulda
Ogretmenler, 6grenciler ve idari
personelin katildig: tatbikatlar
yapiliyor mu?=Bilmiyorum
Gorev yaptigmiz bu okulun afet
durumlari i¢in bir toplanma alani

0,11 -016 -2,60 0,01 2,77

002 0,14 001 015 0,88 2,96

013 0,12 -0,08 -1,01 0,31 4,12

var m1?=Var
Gorev yaptigimiz bu okulun afet _
durumlari i¢in bir toplanma alani 026 0,14 -0,15 -1,88 0,06 4,34

var mi?=Bilmiyorum
Bireysel afet ve acil durum -
cantanizi hazirladiniz mi=Evet 0,12
Bugune kadar hig Elreysellalle afet 045 0,07 029 637 00l 152
plan1 yaptiniz mi1?=Evet

Gorev yaptigiiz bu okulun bir
siginag var mi?=Var

Gorev yaptiginiz bu okulun bir -
siginag1 var m1?=Bilmiyorum 0,27

Buglme kadar hig afet yasadiniz 0,10 0,06 0.06 161 011 110
mi1?=Evet

0,07 -0,07  -159 0,11 1,41

0,19 0,07 0,14 2,76 0,01 1,74

0,08 -0,16 -3,18 0,01 1,88

F(10,572)=13,99; p<0,05 R:0,197 DW:1,9

Kategorik degiskenlerce algilanan yarar puanlarimin yordanmasina yonelik
kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir [F(10,572)=13,99;
p<0,05]. Kategorik degiskenler Algilanan yarar puanlarinda degisimin %19,7’sini
acikladig1 tespit edilmistir. Tablo 4. 43. incelendiginde cinsiyeti kadin olan kisilerin
Algilanan yarar puanlarini erkeklere gore anlamli bicimde pozitif yonde 0,37 puan
daha fazla etkiledigi tespit edilmistir. Gorev yaptiginiz bu okulda 6gretmenler,
ogrenciler ve idari personelin katildig: tatbikatlar yapiliyor mu? Sorusuna evet diyen

kisilerin hayir diyenlere gore Algilanan yarar puanlarini anlamli bicimde negatif yonde
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-0,29 puan daha az etkiledigi tespit edilmistir. Bugiine kadar hig bireysel/aile afet plani
yaptiniz m1? Sorusuna evet diyen kisilerin hayir diyenlere gére Algilanan yarar
puanlarin1 anlamh bi¢imde pozitif yonde 0,45 puan daha fazla etkiledigi tespit
edilmistir. Gorev yaptiginiz bu okulun bir siginag1 var mi1? Sorusuna var diyen kisilerin
yok diyenlere gére Algilanan yarar puanlarini anlamli bigimde pozitif yonde 0,19 puan
daha fazla etkiledigi tespit edilmistir. Gorev yaptiginiz bu okulun bir siginagi var mi?
Sorusuna bilmiyorum diyen kisilerin hayir diyenlere gore Algilanan yarar puanlarini
anlamli bi¢imde negatif yonde -0,27 puan daha az etkiledigi tespit edilmistir (Tablo 4.
43.).
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Tablo 4. 44. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi
Algilanan Engeller Alt Ol¢ek Puanlarinin Yordanmasina Yonelik Bulgular (Ankara
Ili, Altindag ilgesi, Devlet ilkdgretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

B ST gy ¢ P VI
Hata
Sabit 3,92 0,22 17,56 0,01
Cinsiyet=Kadin 0,04 0,08 0,02 0,53 0,60 1,16
Gorev yaptiginiz bu okulda
ogretmenler, 6grenciler ve
idari personelin katildigi -0,32 0,14 -0,15 -226 0,02 2,82
tatbikatlar yapiliyor
mu?=Evet
Gorev yaptigimiz bu okulda
ogretmenler, 6grenciler ve
idari personelin katildig1 -0,35 0,18 -0,15 -2,02 0,04 3,14

tatbikatlar yapiliyor

mu?=Bilmiyorum

Gorev yaptiginiz bu okulun

afet durumlari igin bir 0,49 0,15 0,26 3,15 0,01 411
toplanma alani var mi1?=Var
Gorev yaptiginiz bu okulun
afet durumlari i¢in bir
toplanma alan1 var
mi1?=Bilmiyorum

Bireysel afet ve acil durum
cantanizi hazirladiniz 0,22 0,08 0,12 276 0,01 1,08
mi1?=Evet

Gorev yaptigimiz bu

okulun bir siginag var -0,14 0,09 -0,08 -161 0,11 1,64
mi?=Var

Gorev yaptigimiz bu okulun

bir siginag1 var -0,24 0,11 -0,13 -2,30 0,02 1,96
mi1?=Bilmiyorum
Bugtine kadar hig afet
yasadiniz m1?=Evet
Cocuk durumu=Evet,
cocugum var.

Evinize Dogal Afetler
Sigortasi yaptirdiniz -0,11 0,07 -0,06 -146 0,14 1,11
mi1?=Evet

0,23 0,17 0,11 132 0,19 4,35

0,15 0,08 0,09 198 0,04 112

0,05 0,09 0,03 055 058 1,28

F(11,547)=5,39; p<0,05 R:0,098 DW:2,0

Kategorik degiskenlerce algilanan engeller puanlariin yordanmasina yonelik

kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir [F(11,547)=5,39;
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p<0,05]. Kategorik degiskenler Algilanan engeller puanlarinda degisimin %9,8’ini
acikladig1 tespit edilmistir. Tablo 4. 44. incelendiginde Gorev yaptiginiz bu okulda
o0gretmenler, 6grenciler ve idari personelin katildigi tatbikatlar yapiliyor mu? Sorusuna
evet diyen kisilerin hayir diyenlere gore Algilanan engeller puanlarin1 anlamli bigimde
negatif yonde -0,32 puan daha az etkiledigi tespit edilmistir. Gorev yaptiginiz bu
okulda 6gretmenler, 6grenciler ve idari personelin katildig: tatbikatlar yapiliyor mu?
Sorusuna bilmiyorum diyen kisilerin hayir diyenlere gore algilanan engeller puanlarini
anlamli bi¢imde negatif yonde -0,35 puan daha az etkiledigi tespit edilmistir. Gorev
yaptiginiz bu okulun afet durumlari i¢in bir toplanma alani var m1? Sorusuna var diyen
kisilerin yok diyenlere gore Algilanan engeller puanlarini anlamli bi¢cimde pozitif
yonde 0,49 puan daha fazla etkiledigi tespit edilmistir. Bireysel afet ve acil durum
cantaniz1 hazirladiniz m1? Sorusuna evet diyen kisilerin hayir diyenlere gore Algilanan
engeller puanlarini anlamli bigimde pozitif yonde 0,22 puan daha fazla etkiledigi tespit
edilmistir. Gorev yaptiginiz bu okulun bir sigimagi var mi1? Sorusuna bilmiyorum diyen
kisilerin hayir diyenlere gore algilanan engeller puanlarini anlamli bicimde negatif
yonde -0,24 puan daha az etkiledigi tespit edilmistir. Bugiine kadar hig afet yasadiniz
mi1? Sorusuna evet diyen kisilerin hayir diyenlere gore algilanan engeller puanlarini
anlamli bigimde pozitif yonde 0,15 puan daha fazla etkiledigi tespit edilmistir (Tablo
4.44).
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Tablo 4. 45. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi
Eyleme Gegiriciler Alt Olgek Puanlarinin Yordanmasina Yo6nelik Bulgular (Ankara
Ili, Altindag ilgesi, Devlet ilkdgretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

Standart

B Hata Beta t p VIF
Sabit 341 0,06 52,63 0,01
Cinsiyet=Kadin 0,22 0,07 0,13 3,38 0,01 1,05
Medeni durum=Bekar 0,09 0,11 0,04 0,79 043 2,26
xfgfglisdummzmnden 040 017 011 287 00l 107

Medeni durum=Esi 6lmiis 0,74 0,43 0,07 1,74 0,08 1,02

Cocuk durumu=Hayrr,
¢ocugum yok.

Bugtine kadar hig afet
yasadiniz mi=Evet
Bugtine kadar hic
bireysel/aile afet plani 0,46 0,07 0,28 6,48 0,01 1,29
yaptiniz mi=Evet

Bireysel afet ve acil

durum cantanizi -0,10 0,08 -0,05 -1,25 0,21 1,32
hazirladiniz m1?=Evet

F(8,602)=13,83; p<0,05 R:0,155 DW:1,9

-0,39 0,10 -0,22 -393 0,01 225

0,23 0,07 0,13 339 001 1,10

Kategorik degiskenlerce Eyleme gegciriciler puanlarinin yordanmasina yonelik
kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir [F(8,602)=13,83;
p<0,05]. Kategorik degiskenler Eyleme gegiriciler puanlarinda degisimin %15,5’ini
acikladig1 tespit edilmistir. Tablo 4. 45. incelendiginde cinsiyeti kadin olan kisilerin
Eyleme geciriciler puanlarini erkeklere gére anlamli bigimde pozitif yonde 0,22 puan
daha fazla etkiledigi tespit edilmistir. Medeni durumu esinden ayrilmis olanlarin evli
olan bireylere gore Eyleme geciriciler puanlarin1 anlamli bigimde pozitif yonde 0,49
puan daha fazla etkiledigi tespit edilmistir. Cocuk durumu hayir, ¢ocugum yok
olanlarin evet diyenlere gore Eyleme gegiriciler puanlarini anlamli bi¢imde negatif
yonde -0,39 puan daha az etkiledigi tespit edilmistir. Bugiine kadar hi¢ afet yasadiniz
mi1? Sorusuna evet diyen kisilerin hayir diyenlere gore Eyleme gegiriciler puanlarini
anlamli bigimde pozitif yonde 0,23 puan daha fazla etkiledigi tespit edilmistir. Bireysel

afet ve acil durum cantanizi hazirladiniz m1? Sorusuna evet diyen kisilerin hayir
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diyenlere gore Eyleme gegiriciler puanlarini anlamli bigimde pozitif yonde 0,46 puan
daha fazla etkiledigi tespit edilmistir (Tablo 4. 45.).
Tablo 4. 46. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi Oz

Yeterlik Puanlarinin Yordanmasma Y®énelik Bulgular (Ankara Ili, Altindag llgesi,
Devlet {lkdgretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

Standart
B Hata Beta t p VIF
Sabit 3,04 0,16 19,43 0,01

Cinsiyet=Kadin 0,06 -0,03 -082 042 114

0,05
0,20 0,05 0,14 364 0,01 1,07

Bugtine kadar hig afet
yasadiniz mi?=Evet

Bugtine kadar hig bireysel/aile
afet plan1 yaptiniz mi?=Evet
Gorev yaptigimiz bu okulda
Ogretmenler, 6grenciler ve -
idari personelin katildig1 0,45
tatbikatlar yapiliyor mu?=Evet
Gorev yaptigiiz bu okulda
Ogretmenler, 6grenciler ve
idari personelin katildig1
tatbikatlar yapiliyor
mu?=Bilmiyorum

Gorev yaptiginiz bu okulun
afet durumlari i¢in bir 0,86 0,11 056 752 0,01 4,0
toplanma alan1 var mi?=Var
Gorev yaptiginiz bu okulun
afet durumlari igin bir
toplanma alan1 var
mi1?=Bilmiyorum

Gorev yaptiginiz bu okulun bir
siginag1 var mi?=Var

Gorev yaptiginiz bu okulun bir
siginag var mi1?=Bilmiyorum

F(9,573)=18,8; p<0,05 R:0,228 DW:1,8

0,36 0,06 025 642 001 115

0,10 -0,27 -437 001 2,75

0,35 0,13 -0,17 -2,76 0,01 2,95

0,81 0,13 049 638 0,01 434

0,34 0,06 0,25 533 001 1,68

0,04 0,08 0,03 051 061 1,88

Kategorik degiskenlerce Oz yeterlilik puanlarmin yordanmasma ydnelik
kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir [F(9,573)=18,8;
p<0,05]. Kategorik degiskenler Oz yeterlilik puanlarinda degisimin %22,8’ini
acikladig1 tespit edilmistir. Tablo 4. 46. incelendiginde Bugiine kadar hi¢ afet

yasadimiz m1? Sorusuna evet diyen kisilerin hayir diyenlere gore Oz yeterlilik
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puanlarin1 anlamli bigimde pozitif yonde 0,20 puan daha fazla etkiledigi tespit
edilmistir. Bugiine kadar hig¢ bireysel/aile afet plan1 yaptiniz mi1? Sorusuna evet diyen
kisilerin hayir diyenlere gore Oz yeterlilik puanlarmi anlamli bi¢cimde pozitif yonde
0,36 puan daha fazla etkiledigi tespit edilmistir. Gorev yaptigmiz bu okulda
ogretmenler, 6grenciler ve idari personelin katildig1 tatbikatlar yapiliyor mu? Sorusuna
evet diyen kisilerin hayir diyenlere gore Oz yeterlilik puanlarmi anlamli bigimde
negatif yonde -0,45 puan daha az etkiledigi tespit edilmistir. Gorev yaptiginiz bu
okulda 6gretmenler, 6grenciler ve idari personelin katildig1 tatbikatlar yapiliyor mu?
Sorusuna bilmiyorum diyen kisilerin hayir diyenlere gére Oz yeterlilik puanlarini
anlamli bi¢imde negatif yonde -0,35 puan daha az etkiledigi tespit edilmistir. GOrev
yaptiginiz bu okulun afet durumlar igin bir toplanma alani var m1? Sorusuna var diyen
kisilerin yok diyenlere gore Oz yeterlilik puanlarini anlaml1 bicimde pozitif yonde 0,86
puan daha fazla etkiledigi tespit edilmistir. Gorev yaptiginiz bu okulun afet durumlari
i¢in bir toplanma alan1 var mi1? Sorusuna bilmiyorum diyen kisilerin hayir diyenlere
gore Oz yeterlilik puanlarini anlamli bicimde pozitif yénde 0,81 puan daha fazla
etkiledigi tespit edilmistir. Gorev yaptiginiz bu okulun afet durumlar i¢in bir toplanma
alam var m1? Sorusuna var diyen kisilerin yok diyenlere gore Oz yeterlilik puanlarini
anlamli bigimde pozitif yonde 0,34 puan daha fazla etkiledigi tespit edilmistir (Tablo
4. 46).
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Tablo 4. 47.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi
Puanlarinin Yordanmasia Yonelik Bulgular (Ankara ili, Altindag ilgesi, Devlet

[lkdgretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

Standart

B Hata Beta t p VIF
Sabit 341 0,14 24,55 0,01
Cinsiyet=Kadin 0,22 0,04 0,21 506 0,01 1,04
\(/;;’rcuk durumu=Evet, gocugum 48 05 015 350 001 1,12
Bugline kadar hi afet 015 004 015 337 001 1,19
yasadiniz mi?=Evet
Gorev yaptiginiz bu okulun afet
planinda sizin bir géreviniz var -0,02 0,05 -0,02 -0,34 0,73 1,45
mi=Var
Gorev yaptigimiz bu okulun afet
planinda sizin bir géreviniz var -0,20 0,09 -0,10 -2,09 0,04 1,44
mi=Bilmiyorum
Bugune kadar hig blreyisellalle 0,29 0,05 0,28 614 001 131
afet plani yaptiniz mi?=Evet
Bireysel afet ve acil dururr_1 021 0,05 019 -38 001 143
cantaniz1 hazirladiniz m1?=Evet
Gorev yaptiginiz bu okulun afet
durumlari i¢in bir toplanma 0,30 0,13 0,19 2,29 0,02 4,24
alan1 var m1?=Var
Gorev yaptiginiz bu okulun afet
durumlari i¢in bir toplanma -0,12 0,15 -0,07 -0,83 0,41 4,33
alan1 var m1?=Bilmiyorum
Gorev yaptiginiz bu okulun bir
afet plan1 (Afetin kurumunuzu 017 0,08 010 -224 003 1,35

etkiledigi durum i¢in plan) var
mi1?=Bilmiyorum

F(10,446)=17,8; p<0,05 R:0,286 DW:1,9

Kategorik degiskenlerce genel afet hazirlik puanlarinin yordanmasina yonelik

kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir [F(10,446)=17,8;

p<0,05]. Kategorik degiskenler genel afet hazirlik puanlarinda degisimin %28,6’s1n1

acikladig1 tespit edilmistir. Tablo 4. 47. incelendiginde cinsiyeti kadin olan kisilerin

genel afet hazirlik puanlarini erkeklere gore anlamli bigimde pozitif yonde 0,22 puan

daha fazla etkiledigi tespit edilmistir. Cocuk durumu evet, cocugum var olanlarin hayir

diyenlere gore genel afet hazirlik puanlarini anlamli bigimde pozitif yonde 0,18 puan

daha fazla etkiledigi tespit edilmistir. Bugline kadar hic afet yasadiniz mi1? Sorusuna
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evet diyen kisilerin hayir diyenlere gore genel afet hazirlik puanlarini anlamli bigimde
pozitif yonde 0,15 puan daha fazla etkiledigi tespit edilmistir. Gorev yaptiginiz bu
okulun afet planinda sizin bir goreviniz var mi1? Sorusuna bilmiyorum diyen kisilerin
hayir diyenlere gore genel afet hazirlik puanlarin1 anlamli bigimde negatif yonde -0,20
puan daha az etkiledigi tespit edilmistir. Bugiine kadar hic¢ bireysel/aile afet plani
yaptiniz m1? Sorusuna evet diyen kisilerin hayir diyenlere gore genel afet hazirlik
puanlarini anlamli bigimde pozitif yonde 0,29 puan daha fazla etkiledigi tespit
edilmistir. Bireysel afet ve acil durum ¢antanizi hazirladiniz mi1? Sorusuna evet diyen
kisilerin hayir diyenlere gore genel afet hazirlik puanlarini anlaml bicimde negatif
yonde -0,21 puan daha az etkiledigi tespit edilmistir. Gorev yaptiginiz bu okulun afet
durumlar i¢in bir toplanma alan1 var m1? Sorusuna var diyen kisilerin yok diyenlere
gore genel afet hazirlik puanlarini anlamli bigimde pozitif yonde 0,30 puan daha fazla
etkiledigi tespit edilmistir. Gorev yaptiginiz bu okulun bir afet plant (Afetin
kurumunuzu etkiledigi durum i¢in plan) var mi? Sorusuna bilmiyorum diyen kisilerin
hayir diyenlere gore genel afet hazirlik puanlarini anlamli bigimde negatif -0,17 tespit
edilmistir (Tablo 4. 47.).

Bu calismada arastirilan 6zelliklerden Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi ile

anlaml iligki bulunmayanlar Ek-1’de yer almaktadir.
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5. TARTISMA

Yapilan bu ¢alismada, Milli Egitim Bakanlig1; Ankara ili Altindag ilgesindeki 54
ilkogretim okulunda goérev yapmakta olan 1552 6gretmenin afete bireysel hazirlik
diizeyleri arastirilmistir. Caligmanin yapildigi donemde Ankara ili, Altindag ilgesi
devlet ilkogretim okullarinda gorev yapan 1552 Ogretmenin 638’ine (%41,1)
ulasilmistir. Ankara 11 Milli Egitim Midiirliigiine bagl olan 54 ilkégretim okulunun
tamamina ulasilarak veri toplama formu hakkinda bilgi verilmistir. Veri toplama
formunun gozlem altinda doldurulmasi saglanmistir. Calismanin yapildigi donemde

COVID-19 pandemisi stirmektedir.

5.1. Ogretmenlerin Sosyodemografik Ozellikleri ile ilgili Tartisma

Burdur’da 2022 yilinda 6gretmenlerin katilimi ile yapilan bir calismada
ogretmenlerin %47,9’u (n=174) erkek, %52,1’i (n=189) kadindan olusmaktadir.
Calismada evrenin %80,0’ine (n=363) ulasilmistir (151). Bir diger ¢caligmada 6grenim
gormeye devam eden ogretmen adaylarindan c¢alismaya katilanlarin %75,8’ini
kadinlar, %24,2’sini erkekler olugturmaktadir (152). Bu ¢alismada ise 6gretmenlerin
%68,3’1 kadin olup %31,7’si erkektir. Belirtilen ¢aligmalarin hepsinde 6gretmenler
arasinda kadinlar ¢ogunluktadir. Bunun nedeni Ogretmenligin kadinlar tarafindan

tercih edilen bir meslek olmasi olabilir.

Glimiishane ili ilkogretim okullarinda yapilan bir calismada 6gretmenler egitim
durumlarina gore degerlendirildiginde, %91,3’iiniin (n=158) lisans diizeyinde,
%8,7‘sinin (n=15) lisansiistii (%8,7) diizeyde oldugu goriilmektedir (153). Bu
caligmaya katilan 6gretmenlerinde %77,1’1 (n=484) fakiilte mezunu olup ¢alismaya
katilanlarin en biiyiik boliimiinii olusturmaktadir. MEB 6gretmen atamalarinda en az
lisans mezunu alimi sarti olmasindan kaynakli 6gretmenlerin  ¢ogunlugunun
mezuniyetinin lisans diizeyinde oldugu diigiiniilmektedir. Lisanstistii egitimleri istege

bagli olmasindan dolayi lisans diizeyine gore daha az olabilir.
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5.2. Ogretmenlerin Afet Yasamasi (Deneyimi) ile Tlgili Tartisma

[Ikdgretim diizeyinde okullarda calisan dgretmenlerin katilimi ile yapilan bir
arastirmada o6gretmenlerin %54,1°1 afete maruz kalmadiklarini, %45,9’u afet yasamis
olduklarini ifade etmistir (154). Afetin meydana geldigi bdlgelerde maddi ve manevi
kayiplar olusacak ve bu olay afete maruz kalan kisilerde fiziksel, sosyal ve psikolojik
sorunlara neden olacaktir (155). Yasadiklari afet deneyimlerine bakildiginda can ve
mal kaybina ugramayanlar %90,4’inii, can ve mal kaybina ugrayanlar ise %9,6’sini1

olusturmaktadir (154).

Bu calismaya katilan &gretmenlerin %69,9’u (n=442) herhangi bir afet
yasadigini, %30,1°i (n=190) hi¢ afet yasamadigini belirtmistir. Ogretmenlerin %57,7’si
(n=143) afetten hi¢ etkilenmedigini, ancak afete tanik oldugunu belirtmistir. Yizde
1.6’s1 (n=4) afet sonucu yaralanma ve hastalanmayla karsilastigini belirtmistir.
Calismalarda 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin afetler sonucunda fiziksel, psikolojik

ve sosyal yonden etkilendikleri ortaya konmustur.

5.3. Ogretmenlerin Afetler Konusunda Egitim / Bilgi Almalar fle Tigili

Tartisma

Kapucu ve Khosa, afete hazir ve direngli bireyler, kuruluslar olusturmak i¢in
onemli olan faktorleri belirlemistir. Buna gore, plan hazirlanmasi, egitim ve tatbikat
yapilmasinin afetlere kars1 dayanikli ve afete hazir bir toplum i¢in gerekliligini ortaya
koymuslardir (156). Kocaeli’de yapilan bir g¢alismada ilkogretim yillik plani
kapsaminda bulunan afete hazirhk kazanimlar1 hakkinda goriislert alinan
ogretmenlerden elde edilen degerlendirmelerde, afet egitiminin Oneminin erkek
Ogretmenlere gore kadin Ogretmenler tarafindan daha fazla Onemsendigi ortaya

cikmustir (157).

Ogretmenlerin katilimi ile yapilan ¢alismada elde edilen verilere gore topluma
ornek teskil eden Ogretmenlerin yapmis olduklar1 afete bireysel hazirliklarin

yapilmasiyla toplumun afete hazirliginin artarak devam edecegi belirlenmistir (158).

Glimiishane ilinde ilkgretim okullarinda gorev yapan yonetici 6gretmenler ile

yapilan bir ¢alismada, katilimcilarin tamaminin son bes yil igerisinde afetler hakkinda
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egitim aldiklar1 belirtilmistir (170).Bu galigmaya katilan 6gretmenlerin %53,4°l
(n=341) afetler konusunda herhangi bir kurumsal egitim almadigini, %46,6’s1 (n=297)
ise kurumsal egitim aldiklarim1 belirtmistir. Bu kapsamda arastirmaya katilan

O0gretmenlerin ¢ogunlugunun afetler hakkinda egitim almadigi belirlenmistir.

Guimiighane ilinde 6gretmenler ile yapilan ¢aligmada sirasiyla en fazla alinan
egitimler tahliye, yangin, afet farkindaligi ve ilk yardim egitimleri olarak belirlenmistir
(170). Bu calismaya katilan dgretmenlerin aldiklar1 egitimler igerisinde Ik Yardim
Egitimi %91,8 (n=281) ile birinci sirada yer almaktadir. Ogretmenlerin %47,1’i
(n=144) Temel Afet Bilinci Egitimi, %8,1°i (n=25) Temel Yasam Destegi Egitimi
aldiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin katildiklar egitimlere bakildiginda alinan
egitimler farklilik gdstermekte, bu durumun afete hazirlik diizeyini etkileyebilecegi

distiniilmektedir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin %79,9°u (n=481) gorev yaptiklar1 okulda afet
egitimi verdiklerini belirtirken %20,1’1 (n=121) egitim vermediklerini belirtmistir.
Ogretmenlerin %51,5’i (n=307) gdrev yaptig1 okulda 6grencilere daha énce herhangi
kurumsal bir afet egitiminin verilmedigini belirtmistir. Afet egitiminin dgretmenlerin
cogunlugu tarafindan gorev yaptiklart okullarda O6grencilere uygulandigi
gorilmektedir. Buna karsin ogrencilere baska bir kurum tarafindan verilen afet
egitiminin daha az oldugu goriilmektedir.

Endonezya’nin Yogyakarta bolgesinde yapilan bir arastirmada 2006 yilinda
yasanan depremden sonra egitim kurumlar1 basta olmak tizere kurum ve kuruluslarda
her yil diizenli araliklarla afete hazirlik ve afet bilinci egitimlerinin yapildig:
belirtilmistir (159). Afetlerden dogrudan ve dolayli etkilenen toplumlarin meydana
gelebilecek afetlere kars1 etkin bir direng kazanabilmesi i¢in ve meydana gelebilecek
kayiplarin en az diizeye indirilebilmesi i¢in birey ve toplumun egitimi énemli bir
husustur (160). Dogru ve etkili miidahalelerin yapilabilmesi igin afetler konusunda
gereken egitimlerin alinmis olmasi gerekmektedir. Aksi halde olusacak maddi ve

manevi kayiplarin daha fazla olacagi bilinmektedir (161).
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5.4. Ogretmenlerin Herhangi Bir Afette Gorev Almalari ile Tlgili Tartisma

Afet risklerinin azaltilmasi i¢in ulusal diizeyde TAMP’ta belirlenen ilgili
kurumlarin, iiniversite veya iiniversitelerin, yerel yonetimlerin, meslek kuruluslarinin
ve Ozel sektdr temsilcilerinin isbirligiyle calismalar yiiriitiilmektedir (162). 1l
dizeyinde ilgili kurumlardan biri milli egitim midiirliikleri olarak belirlenmistir.
MEB’e bagh okullar, bu sorumlulugu yerine getirirken Ogretmenler aktif rol

oynamaktadir (163).

Yapilan bir arastirmada ilkogretim okullarinda gbrev yapan Ogretmenlerin
gorev yaptig1 okullarda bulunan ekiplerdeki gorevlerine gore; %15,0’inin (n=26)
sondurme, %13,3’tinlin (n=23) koruma, %22,5’inin (n=39) kurtarma %12,7’sinin
(n=15) ilk yardim ekibinde gorev aldig1, %36,4’liniin (n=63) herhangi bir afette gorev
almadig@1 belirtilmistir (153). Bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerin ise %67,2’si (n=318)
gorev yaptig1 okulundaki afet planinda bir gorevi oldugunu belirtmistir %95,0’1
(n=603) herhangi bir afette afetezedelere yardim ig¢in bir gérev almadigini, %5,0’i
(n=31) afetzedelere yardim icin gorev aldigimi belirtmistir. Calismaya katilan
ogretmenlerin ¢cogunlugu ifadelerine gore goérev yaptiklari okulda afet planinda yer
almaktadir. Okullarin afet plant bulundurma zorunlulugu ve Ogretmenlere gorev
verilmesi gerekliligi bu duruma katki saglamaktadir. AFAD ve MEB is birligi ile

gontlli 6gretmenlerin egitimler alarak afetlerde gorev alma durumlart artacaktir.

5.5. Ogretmenlerin Afet Hakkinda Bazi Bilgi, Davrams ve Goriisleri ile Tlgili

Tartisma

Ogretmenler sadece &grencilere degil toplumun tamamma rol model
olabilmektedir. Bu yilizden 6gretmenlerin afetler hakkinda dogru bilgileri edinip
ogrencilerine ve g¢evresindeki insanlara aktarmasi egitimin kalitesini artiracaktir
(164). Coskun tarafindan 2011 yilinda yapilan ilkdgretim diizeyinde gorev yapan
ogretmenlere yonelik bir ¢alismada, katilimcilarin afete karsi bireysel hazirlik yapilma
gerekliligini dogru bulmalarina ragmen 6nlem alma bakimindan eksik olduklar ortaya
konmustur (165). 2016 yilinda yapilan bir ¢alismada ise ¢alismaya Kkatilan
O0gretmenlerin ¢ogunlugunun evlerinde acil durum c¢antast olmasi gerektigini

belirtmelerine ragmen bulundurmadiklari belirlenmistir (158).
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Bu calismaya katilan 6gretmenlerin %95,6’s1 (n=605) afet sonunda dogacak
olumsuz sonuglarin dnlenebilir oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin %95,0’i
(n=565) “Egitim Verilmesini”, %82,5’1 (n=491) “Politikalar Gelistirilmesini” ve
%79,3’i (n=472) “TV, Medya Programlariyla Bilgilendirme Yapilmasini” afet
sonuglarinin  Onlenmesi konusundaki Onerileri olarak belirtmiglerdir. Ancak
ogretmenlerin %65,9°u ( n=414) bireysel afet plan1 yapmadigin1 belirtirken, %34,1°1
(n=215) ise bireysel afet plam yaptigini ifade etmistir. Ogretmenlerin %73,6’s1
(n=465) bireysel afet ve acil durum ¢antas1 hazirlamadigini belirtmistir. Ogretmenlerin
%63,6’s1 (n=385) evine dogal afet sigortasi yaptirmamigken, %36,3’i (n=220)
yaptirdigin1  belirtmistir.  Ogretmenlerin  cogunlugu afete bireysel hazirhk
yapmadiklarini belirtmistir. Sinif 6gretmeni adaylarin1 kapsayan bir arastirma da
benzer bir sekilde 6gretmenlerin afetlerin olumsuz sonuglarina yonelik bireysel

hazirliklarin yetersiz oldugunu belirtmektedir (166).

5.6. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okullarinin Afete Hazirhg ile ilgili Tartisma

Ocal tarafindan yapilan bir arastirmada Kirikkale ve Sakarya illerinde sosyal
bilgiler dersini okutan siif 6gretmenlerinin afetlere hazirligi degerlendirilmistir.
Calismaya katilan 6gretmenler, 6grencilere yonelik deprem egitimi ile ilgili egitim
gezilerinin olmadigini, bu egitimlerin genellikle mevcut belge ve haritalardan,
fotograflardan veya yayin organlarindan aktarildigini belirtmektedir (167). Bununla
birlikte afetlere iliskin etkin ve giincel bir hazirlik bulunmadigini, mevcut afet
planlarinin ise yetersiz kaldigini belirtmiglerdir. Okul kapsaminda tatbikatlarin

diizensiz yapildig1 yapilan calismalarda ortaya ¢ikmaktadir (167).

Bir afet durumunda yapilmasi uygun olan davranis tarzlarinin 6grenilmesinde
tatbikatlarin yeri buyuktir. Okul ve is yerlerinde ve barinma amaclh yapilarda belirli
tarih araliklariyla gerceklestirilen tatbikatlar afetlerin sebep oldugu zararlarin
azaltilmas: icin bir gerekliliktir (168). Yapilan bir tez g¢alismasinda, ilkogretim
okullarinda galisan 6gretmenlerden %45,1°i (n=75) calistiklar1 okullarda tatbikatlarin
yeterli dizeyde yapildigini belirtmistir (153). Bu ¢alismaya katilan gretmenlerin
%81,0’i calistiklar1 okulda tatbikat yapildigim belirtmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu
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okullarinda tatbikat yapildigin1 belirtmis ancak bunun tiim okullara ulagmasi

gerekmektedir.

5.7. Ogretmenlerin Genel Afete Hazirlik inang¢ Olgegi Degerlendirmesi ile Tlgili

Tartisma

Izmir ili Buca ilgesindeki devlet ilkokullarda gérev yapmakta olan dgretmenler
arasinda yapilan bir arastirmada, 4,60 ortalama puan ile ig¢lincii madde ‘Acil
durumlara/Afetlere hazirlikta bina dayaniklili§imi artirmak benim i¢in 6nemlidir.’
maddesidir. Bu madde ‘Algilanan Duyarlik’ alt boyutunda bulunmaktadir. En diisiik
ortalama 2,99 puan ile otuz sekiz numarali ‘Mahallemde yasayanlarla birlikte Acil
durumlar/Afetler ile ilgili tahliye plan1 olusturamam’ maddesidir. Oz Yeterlik alt

boyutunda yer almaktadir (169).

Yapilan bir diger ¢alismada ise dgretmenlerin Genel Afete Hazirlik inang
Olgegi alt boyutlar1 puanlart degerlendirildiginde 4,25 puan ile dlgegin ‘Algilanan
Yarar’ alt boyutunda en yiiksek ortalamanin, 3,59 puan ile ‘Oz Yeterlik’ boyutunda en
diisiik ortalamanin bulundugu bilinmektedir (154).

Bu calismaya katilan Ogretmenlerin Genel Afete Hazirhk Inang Olgegi
Algilanan Duyarlilik alt 6l¢egi ortalamasi 4,1, Algilanan Ciddiyet alt 6l¢egi ortalamasi
4,1, Algilanan Yarar alt 6l¢egi ortalamasi 4,3, Algilanan Engeller alt 6lgegi ortalamasi
4,0, Eyleme Gegiriciler alt dlgegi ortalamasi 3,6, Oz yeterlik alt 6lcegi ortalamasi 3,7
olarak belirlenmis olup Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi ortalamalar1 3,99+0,51

olarak belirlenmistir.

Bu ¢alismaya katilan 6gretmenler arasinda yapilan Genel Afete Hazirlik Inang
Olgegi incelemelerinde, evli ve gocugu olan dgretmenlerin puanlarmin, olmayanlarin
puanlarma yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bireysel sorumlulugunun yani sira ¢gocuk
saglig1 ve giivenliginin daha fazla 6n planda tutulmus oldugu ve afetler hakkinda

kisisel gelisime daha fazla katki saglamis oldugu diigiiniilmiistiir.

Calismaya katilan Ogretmenlerin afet yasama durumu, kurumsal egitime

katilma durumu, herhangi bir afette gérev alma, bireysel/aile afet plan1 yapma ve afet
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ve acil durum cantas1 hazirlamanin bireysel afete hazirlik diizeyi Uzerinde olumlu

yonde etki ettigi gozlemlenmistir.

Ogretmenlerin gdrev yaptiklar1 okulda afet planinda gérev almalariin, okulda
siginak ve toplanma alani bulunmasinin afete bireysel hazirlik diizeylerini olumlu
yonde etkiledigi 6lgek puanlariyla ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin is ortamimin da

afete bireysel hazirhig: etkiledigi soylenebilir.

Algilanan duyarlilik, Algilanan engeller, Oz yeterlik ve Eyleme Gegiriciler alt
boyutlarinda anlamli ¢ikan dlgekler i¢in afetler hakkinda egitim veren 6gretmenlerin
ortalama puanlari, vermeyen 6gretmenlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Afetler hakkinda
egitim veren Ogretmenlerin afet egitimi aldiklari, konu ile ilgili arastirmalar yapip
gelisimlerini sagladiklar diisiiniilmektedir. Bundan kaynakli olarak 6l¢ek puanlari

yuksek olabilir.

Algilanan duyarlilik, algilanan engeller alt boyutlarinda dogal afet sigortasi
yaptiran O6gretmenlerin ortalama puanlari, yaptirmayanlardan daha diisiik ¢ikmuistir.
Dogal Afet Sigortasinin zorunlu olarak yaptirilmasi gerekmektedir. Bundan dolay: bu
durum dogal afet sigortasinin bilingli yaptirilip yaptiritlmamis olmasmim 6nemini

ortaya koymaktadir.

Yapilan bu ¢alisma COVID-19 pandemi siirecinde yiiriitiilmiistiir. Pandemiden
kaynakli olarak okullarin bazi giinler kapali olmasi, hamile ve saglik problemi bulunan
Ogretmenlerin izinli olmasi ve pandeminin iletisim kurmay1 zorlagtirmasi daha fazla
sayida 6gretmene ulasilmasini engellemistir. Ankara ili Altindag il¢esinde bulunan 54
okulda o&gretmenlerin ilkdgretim diizeyindeki Ogrencileriyle ilgili sorunlar
olusmasindan kaynakli veri toplama formunu yarida birakmak zorunda kalmalar1 ve

eksik yanitlardan kaynakli veri kayiplar1 olusmustur.

Arastirma, Ankara ili Altindag ilgesinde 54 devlet ilkogretim okuluna
ulagilarak hazirlanmis ve gorev yapan Ogretmenlerin afete bireysel hazirlik
diizeylerinin degerlendirildigi ilk calismadir. Bu arastirmanin gilicli yoniini

olusturmaktadir.
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5.7.1. Ogretmenlerin Genel Afete Hazirlik inanc Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlan
ile iligkili Ozelliklerin Yordanmasma Yonelik Regresyon Analizleri ile Tlgili

Tartisma

Cinsiyeti kadin olan, bireysel/aile afet plan1 hazirlayan, bireysel afet ve acil
durum cantasi1 hazirlayan ve gorev yaptiklart okulda tatbikat yapilan 6gretmenlerin
algilanan duyarliliklarinin arttig1 gézlenmistir. Cinsiyetin kadin olmasi, gérev yapilan
okulda 6gretmenler, 6grenciler ve idari personelin katildig1 tatbikatlar yapilmasinin

algilanan ciddiyet alt boyut puanini artirdig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Cinsiyetin kadin olmasi, bireysel/aile afet plani hazirlanmasi, okulun
siginaginin bulunmasi algilanan yarari artirmaktadir. Okul toplanma alani bulunmasi,
bireysel/aile afet plani1 hazirlanmasi ve daha Once afet yasamis olmak algilanan
engeller alt boyut puanii arttirmaktadir. Cinsiyetin kadin olmasi, daha 6nce afet
yagsamis olma durumu ve bireysel/aile afet plan1 hazirlanmasi eyleme gegiriciler alt
boyut puanimi artirmaktadir. Daha oOnce afet yasayan, bireysel aile/afet plam
hazirlayan, gorev yaptiklari okulda toplanma alani bulunan 6gretmenlerin 6z yeterlik

alt boyut puanini artirdig1 gézlenmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Ogretmenlerin Sosyodemografik Ozellikleri ile ilgili Sonuclar

Calismaya katilan Ogretmenlerin yaslarinin  ortalamas:  41,31+8,59’dur.
Ogretmenler arasinda en sik rastlanan yas grubu %52,8 ile 41 yas ve lizeri

bireylerdir.

Ogretmenlerin %68,3’0 kadin olup %31,7’si erkektir. Ogretmenlerden %77,1’i
fakiilte mezunu olup c¢alismaya katilanlarin  en Dbiyik bdoliimiini
olusturmaktadir.

Ogretmenlerin bilyiik ¢ogunlugu yasaminm biiyiik bdliimiinii i¢ Anadolu
Bolgesi’nde gecirmistir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin %76,3°t4 evli olup, %70,5’i ¢ocuk sahibi

oldugunu belirtmistir.

6.2. Ogretmenlerin Afet Yasamasi (Deneyimi) ile Tlgili Sonuclar

Caligmaya katilan 638 Ogretmenden %69,9’u herhangi bir afet yasadigini,
%30,1’i hig afet yasamadigini belirtmistir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin %57,7’s1 afetten hic¢ etkilenmedigini ancak
afete tanik oldugunu belirtmistir. Yizde 1,6’s1 afet sonucu yaralandigini ve

hastalandigini belirtmistir.

6.3. Ogretmenlerin Afetler Konusunda Egitim / Bilgi Alma Durumlar le Tigili

Sonuglar

Calismaya katilan ogretmenlerin %53,4’1 afetler konusunda herhangi bir
kurumsal egitim almadigini, %46,6’s1 ise kurumsal egitim aldiklarin
belirtmistir.

Ogretmenlerin aldiklar egitimler icerisinde ilk Yardim Egitimi %91,8¢i birinci
sirada yer almaktadir. Ogretmenlerden %47,1°i Temel Afet Bilinci Egitimi,
%8,2’si  Temel Yasam Destegi Egitimi aldiklarimi  belirtmislerdir.
Ogretmenlerin %95,8’i afetler hakkinda bilgi kaynagi olarak birinci sirada
internetten faydalandigini belirtmistir. Televizyon %73,5 ile ikinci sirada yer

almaktadir.
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6.4. Katihmcilarin Herhangi Bir Afette Gorev Almalan ile Tlgili Sonuglar

Calismaya katilan ogretmenlerin %95,0’1 herhangi bir afette afetzedelere
yardim i¢in bir gorev almadigmi, %5,0’1 afetzedelere yardim ig¢in gorev

aldigin1 belirtmistir.

6.5. Ogretmenlerin Afet Hakkinda Baz Bilgi, Davrams ve Goriisleri ile Tlgili

Sonuglar

Ogretmenlerin afet taniminda belirttikleri ifadeler incelendiginde; %97,0’si
“Doga Kaynakli Olabilir”, %84,4’0 “Sosyal Yaralanma Olabilir”, %79,0’u
“Toplumda Yikict Etki Yaratabilir”, %78,0’1 “Ruhsal Yaralanma Olabilir” ve
%77,4°0 “Arz-Talep Dengesizligi Var” olarak yanit vermislerdir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin %95,6’s1 afet sonunda dogacak olumsuz
sonuglarm &nlenebilir oldugunu diisinmektedir. Ogretmenlerin  %94,9’u
“Egitim Verilmesini”, %82,5°1 “Politikalar Gelistirilmesini” ve %79,3’1 “TV,
Medya Programlariyla Bilgilendirme Yapilmasimi” olumsuz afet sonuglarinin
Oonlenmesi konusundaki Oneriler olarak belirtmistir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin %55,5°1 depremi Tiirkiye’de en sik goriilen
afet tiirii olarak belirtmistir. Ogretmenlerin %33,8’i Ankara’y1r 3. Derece
Deprem Bolgesi olarak belirtmistir.

Calismaya katilim gosteren Ogretmenlerin %65,9’u Bireysel Afet Plam
yapmadigin belirtirken, %34,1°1 ise bireysel afet plan1 yaptigini ifade etmistir.
Ogretmenlerin %73,6’s1 bireysel afet ve acil durum cantas1 hazirlamadigimi
belirtmistir.

Ogretmenlerin %63,6’s1 evine dogal afet sigortasi yaptirmamisken, %36,4’{i

yaptirdigini belirtmistir.

6.6. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okullarinin Afete Hazirhg ile Tlgili Sonuclar

Caligmaya katilan 6gretmenlerin %79,9’u gorev yaptiklar: okulda afet egitimi
verdigini belirtirken %20,1’1 egitim vermedigini belirtmistir.

Ogretmenlerin %51,5’1 gorev yaptigi okulda 6grencilere daha 6nce herhangi
kurumsal bir afet egitiminin verilmedigini belirtmistir.

Ogretmenlerin  %72,0°si gdrev yaptigi okulda bir afet plam oldugunu
belirtirken, %25,3’0 ise konu hakkinda bilgisi olmadigini ifade etmistir.
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o Ogretmenlerin %67,2°si gorev yaptig1 okulundaki afet planinda bir gorevi
oldugunu belirtmistir.

e Ogretmenlerin %75,6’s1 gdrev yaptig1 okulda afet durumlari igin toplanma
alan1 oldugunu belirtmistir.

e Ogretmenlerin %47,9’u gorev yaptig1 okulda bir sigmak oldugunu belirtmistir.

e Opretmenlerin %81,0’i gorev yaptig1 okulda &gretmen, Ogrenci ve idari

personelin katildig tatbikatlarin yapildigini belirtmistir.

6.7. Ogretmenlerin Genel Afete Hazirhk inang¢ Olcegi ile Tlgili Sonuclar

Calismaya katilan 6gretmenlerin Genel Afete Hazirlik inang Olgegi Algilanan
Duyarlilik alt 6l¢egi ortalamas1.4,11+0.5, Algilanan Ciddiyet alt 6lgegi ortalamasi
4.11+0,5, Algilanan Yarar alt 6lcegi ortalamasi 4,28+0,7, Algilanan Engeller alt 6lcegi
ortalamasi 4,0+0,8, Eyleme Gegiriciler alt 6lgegi ortalamasi 3,6+0,7, Oz yeterlilik alt
dlgegi ortalamasi 3,7+0,6 olarak belirlenmis olup Genel Afete Hazirlik inang Olgegi

ortalamalar1 3,99+0,51 olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, egitim durumu, medeni durumu ve
cocuk sahibi olma durumu ile Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gézlenmistir. Kadinlarin puanlari (4,0)
erkeklerin puanlarina (3,9) gore anlamli bigimde yiiksektir. Cocugu olan
ogretmenlerin ortalama puanlart (4,0) olmayanlarin puanlarma (3,9) gore anlamh
bicimde yiiksektir. Evli 6gretmenlerin puanlar1 (4,0) bekarlarin puanlarina (3,8) gore
anlaml sekilde yiiksektir. Dogu Anadolu bolgesinde yasayan 6gretmenlerin puanlar
(4,2) ve Giineydogu Anadolu bdlgesinde yasayanlarin puanlart (4,2), Karadeniz
bolgesinde yasayanlarin puanlart (3,8) ve Marmara bolgesinde yasayanlarin

puanlarina (3,8) gore anlamli sekilde yiiksektir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin afet yasam durumu, egitim alma durumu ve
afetten etkilenen kisilere yardim igin gérev alma durumu ile Genel Afete Hazirlik
Inang Olgegi toplam puanlari arasinda anlaml bir farklilik gdzlenmistir. Ortalamalara
bakildiginda afet yasayan 6gretmenlerin puanlari (4,1) afet yasamayanlarin puanlarina
(4,0) gore, kurumsal egitime katilan Ogretmenlerin puanlart (4,0) egitime

katilmayanlarin puanlarina (3,9) gore, herhangi bir afette gorev alan 6gretmenlerin
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puanlart (4,2) gorev almayanlarin puanlarina (4,0) gore anlamli bigimde yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin afetlerin olumsuz etkilerinin 6nlenebilir
olup olmadigi, bireysel afet plan1 yapma durumu, afet cantasi hazirlama durumu ve
Dogal Afet Sigortasi yaptirma durumu ile Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gozlenmistir. Afetler sonucunda dogabilecek
olumsuz sonuglar 6nlenebilir goriisiinde olan 6gretmenlerin (4,0) olumsuz sonuglar
Onlenemez goriisiinde olan Ogretmenlere (3,8) gore, bireysel/aile afet plan1 yapan
Ogretmenlerin (4,2) yapmayan &gretmenlere (3,9) gore, afet ve acil durum cantasi
hazirlayan 6gretmenlerin (4,1) hazirlamayan 6gretmenlere (3,9) gore Genel Afete

Hazirlik Inang Olgegi puanlarinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okulun afet plani varligi,
ogretmenin afet planinda gorevi olma durumu, toplanma alan1 olma durumu, siginak
olma durumu ve okulda tatbikat yapilma durumu ile Genel Afete Hazirlik inang Olgegi
toplam puanlart arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir. Tamhane’s T2 c¢oklu
karsilagtirma testine gore okullarinda afet plani olan 6gretmenlerin puanlar (4,1),
okullarinda afet plani olmayan Ogretmenlerin puanlarma (3,5) ve plant oldugunu
bilmeyenlerin puanlarina (3,8) gore, okul afet planinda gorev alan 6gretmenlerin
puanlart (4,1), gorev aldigin1 bilmeyen Ogretmenlerin puanlarma (3,6) gore,
okullarinda afet toplanma alani bulunan 6gretmenlerin puanlart (4,1), okullarinda
toplanma alani bulunmayan 6gretmenlerin puanlarma (3,7) gore anlaml bir sekilde
yiksek ¢ikmigtir. Okullarinda sigmak bulunan 6gretmenlerin  puanlart (4,0),
okullarinda siginak olup olmadigini bilmeyen 6gretmenlerin puanlarina (3,8) gore

anlaml bir sekilde yiiksek bulunmustur.

6.7.1.08retmenlerin Genel Afete Hazirlik inang¢ Olgegi ve Alt Boyutlar: Puanlar
ile Iliskili Ozelliklerin Yordanmasina Yénelik Regresyon Analizleri ile Ilgili

Sonuclar

Kategorik degiskenlerce Algilanan duyarlilik puanlarinin  yordanmasina
yonelik kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Algilanan

duyarlilik puanlarinda degisimin %6,9’unu agikladig tespit edilmistir. Cinsiyeti kadin
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olan kisilerin Algilanan duyarlilik puanlarini erkeklere gore anlamli bi¢gimde pozitif
yonde 0,17 puan daha fazla etkiledigi tespit edilmistir. Bireysel/aile afet plani
hazirlayanlarin hazirlamayanlara gore pozitif yonde 0,13 puan daha fazla etkiledigi

tespit edilmistir.

Kategorik degiskenlerce Algilanan ciddiyet puanlarinin yordanmasina yonelik
kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Kategorik
degiskenlerin Algilanan ciddiyet puanlarinda degisimin %18,2’sini agikladig1 tespit
edilmistir. Cinsiyeti kadin olan kisilerin algilanan ciddiyet puanlarini erkeklere gore

anlamli bicimde pozitif yonde 0,46 puan daha fazla etkiledigi tespit edilmistir.

Kategorik degiskenlerce Algilanan yarar puanlarmin yordanmasina yonelik
kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Kategorik
degiskenlerin Algilanan yarar puanlarinda degisimin %19,7’sini agikladig1 tespit
edilmigtir. Cinsiyeti kadin olan kisilerin Algilanan yarar puanlarii erkeklere gore

anlamli bicimde pozitif yonde 0,37 puan daha fazla etkiledigi tespit edilmistir.

Kategorik degiskenlerce Algilanan engeller puanlarinin yordanmasina yonelik
kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Kategorik
degiskenlerin Algilanan engeller puanlarinda degisimin %9,8’ini agikladigi tespit
edilmistir. Okullarinda toplanma alani bulundugunu belirtenlerin pozitif yonde 0,49

puan daha fazla etkiledigi tespit edilmistir.

Kategorik degiskenlerce Eyleme geciriciler puanlarinin yordanmasina yonelik
kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Kategorik
degiskenlerin Eyleme geciriciler puanlarinda degisimin pozitif yonde %15,5’ini

acikladig: tespit edilmistir.

Kategorik degiskenlerce Oz yeterlilik puanlarnin yordanmasina yonelik
kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Kategorik
degiskenlerin Oz yeterlilik puanlarinda degisimin pozitif yonde %22,8’ini agikladig
tespit edilmistir. Afet yasadigini belirtenlerin yasamadigini belirtenlere gore Oz
yeterlilik puanlarini anlamli bi¢imde pozitif yonde 0,20 puan daha fazla etkiledigi

tespit edilmistir.
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Kategorik degiskenlerce genel afet hazirlik puanlarinin yordanmasina yonelik
kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir Kategorik
degiskenlerin genel afet hazirlik puanlarinda degisimin %28,6’si1 agikladigi tespit

edilmistir.
6.8. Ogretmenlerin Sosyodemografik Ozellikleri ile Tlgili Oneriler

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas ortalamasi 41 yas olarak hesaplanmastir.
Calismaya katilan 6gretmenlerin cogunlugunun fakiilte mezunu olduklari goriilmekle
birlikte yiiksekokul mezunu olanlar da bulunmaktadir. Ogretmenlerin lisans
mezuniyetleri sonrasinda afete hazirliga yonelik egitimler almalarinin tesvik edilmesi

kendileri, 6grencileri ve kurumlari igin faydali olacaktir.
6.9. Ogretmenlerin Afet Yasamasi (Deneyimi) ile Tlgili Oneriler

Afet deneyimleri kisiler ve toplum iizerinde olumlu ve olumsuz etkiler
birakmaktadir. Bu noktada afetler sonucunda etkilenme diizeyleri bireyler i¢cin d6nem
arz etmektedir. Ogretmenlerin cogunlugu herhangi bir afete maruz kaldigin1 belirtmis
ancak buna ragmen afetlerden olumsuz etkilenmemislerdir. Bu durumun olumsuz bir
etki birakmamasi ic¢in afetler sonucunda olusabilecek olumsuz etkiler konusunda

diizenli tatbikatlar ve egitimler verilmesi saglanmalidir.

Olast bir afet durumunda etkilenebilecekleri ve bu durumda yapilmasi
gerekenler hakkinda bilinglendirme faaliyetleri yapilmasi ve yapilan c¢aligsmalarin

sikliginin artirilmast 6nemlidir.

6.10. Ogretmenlerin Afetler Konusunda Egitim / Bilgi Alma Durumlan fle Tigili

Oneriler

Egitim toplumun her kesimi i¢in bilgi ve becerilerin etkin bir sekilde
kazandirilmasinda biiyiik énem tasimaktadir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlarda
Afete Hazirlik, Temel Afet Bilinci, Ilk Yardim, Temel Yasam Destegi Egitimi gibi
egitimleri diizenli araliklarla almalarinin saglanmasi fayda saglayacaktir. Alinan
egitimlerin giincellemeler kapsaminda yenilenmesi olumlu yonde ilerleme

saglayacaktir. Ogretmenlerin almis olduklari egitimler dogrultusunda simif rehberligini
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yaptig1 sube 6grencilerinin afete hazirlik konusunda etkin bir sekilde egitilmeleri

mimkiin olacaktir.

6.11. Ogretmenlerin Herhangi Bir Afette Gorev Almalar ile Tlgili Oneriler
Ogretmenlerin resmi kurum ve kuruluslar, Sivil Toplum Kuruluslari tarafindan
yiriitilen gonilliilik calismalarina katilimi konusunda tesvik saglanmast hem

kendileri hemde afete maruz kalan toplumlar i¢in fayda saglayacaktir.

Tiirkiye’de afetlerin olumsuz sonuglarna karsi hazirlikli olunmalidir. Afet
bolgesindeki ¢alismalarin etkili bir sekilde siirdiiriilmesi, afetzedelerin ihtiyaglarinin
giderilmesi i¢in egitimli bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda 6gretmenlere
MEB destekli yiiz yiize veya uzaktan egitim yoluyla bir egitim programi olusturulmasi

gereklidir.

6.12. Ogretmenlerin Afet Hakkinda Bazi Bilgi, Davrans ve Goriisleri ile Tlgili

Oneriler

Calismaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu afet sonucunda dogacak olumsuz
sonuclarin Onlenebilir oldugunu diistinmektedir. Bunun egitimle saglanabilecegi
ogretmenler tarafindan da belirtilmistir. Afete hazirlik egitimlerinin kapsamli ve etkili

bir sekilde verilmesine daha fazla 6nem verilmelidir.

Ogretmenlerin gogunlugu bireysel/aile afet plani ve afet ve acil durum gantasi
hazirlamadiklarini belirtmislerdir. Afetlerin olumsuz sonuglarinin énlenmesinde bu
etkenlerin de etkisi bliytliktiir. Yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan aile afet planlar
olusturulup ailelerin bilgilendirilmesi saglanabilir. Ayn1 zamanda en azindan her aile
icin afet ve acil durum cantasi olusturulmasi zorunlulugu getirilmesi fayda

saglayabilir.

Ogretmenlerin yagadiklar1 bolgenin afetsel dzellikleri hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 olugabilecek afetlerin olumsuz etkilerine kars1 gerekli tedbirleri almalarim

saglayacaktir.
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6.13. Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okullarimin Afete Hazirhg fle Tigili Oneriler

Okullarda verilen afet egitimlerinin, tiim okullarda saglanmasi afet hazirliginin
toplumun tamamina ulasabilmesi acisindan faydali olacaktir. Okullarin tamaminda
afet planlarinin olmasi afetler sonucunda olusabilecek can ve mal kayiplarinin en alt

diizeye indirilmesini saglayacaktir.

Okullarda toplanma alani ve siginak varligi afet sonrasinda biiyiik fayda
saglayacaktir. Afet sonrasinda olusabilecek kargasanin oniine gegilebilecek, kisilerin
giivenliginin saglanmasina yarayacaktir. Bundan dolayi tim devlet okullarinda ve 6zel
okullarda toplanma alanlarinin belirlenmesi ve siginaklarin olusturulmasi afetler

sonrasindaki hareket seklinin belirlenmesi yoniinden gerekli bir yaklagimdir.

Afet 6ncesi, sirasi ve sonrasinda yapilmasi gerekenlerin okul idaresi, 6gretmen,
ogrenci ve diger personeller tarafindan mimkiin olan en st diizeyde hayata

gecirilebilmesi i¢in her okulda diizenli ve belirli araliklarla tatbikatlar yapilmalidir.
6.14. Ogretmenlerin Genel Afete Hazirhk inang Olcegi ile Ilgili Oneriler

Ogretmenlerin bireysel afete hazirlik diizeylerinin degerlendirilmesi amaciyla
olusturulmus olan O6lgek sonuglarina gore Ogretmenlerin bireysel afete hazirlik

diizeylerinin daha iyi duruma getirilmesi saglanmalidir.

Genel Afete Hazirlik Inang¢ Olgegi toplam puan ortalamasi ve alt boyut
ortalamalar1 ve 6gretmenlerin ¢esitli 6zellikleri arasinda anlamli iligkiler gozlenmistir.
Bu dogrultuda afet konusunda egitim alan dgretmenlerin almayanlara goére bireysel
afet hazirliklarmin daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ogretmenlere afet egitiminin
diizenli araliklarla verilmesi, degisiklikler kapsaminda guncellenmesi fayda

saglayacaktir.

Ogretmenlerin bireysel afet ve acil durum ¢antasi, bireysel/aile afet plam
hazirlamasi ve yasadiklar1 evlere dogal afet sigortasi yaptirmalarinin afete bireysel
hazirliklarina katkis1 biiytliktiir. Bireysel olarak yapilabilecekler hakkinda bilgi ve
bilinglendirme faaliyetlerinin yapilmasi Onemlidir. Bu dogrultuda &gretmenler

ogrencileriyle birlikte afet ve acil durum cantasi, afet plan1 hazirlayip okul ortaminda
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afet gerceklesmesi ihtimaline karsi hazirliklt olmalidir. Benzer sekilde 6gretmenler
aile bireyleriyle birlikte bunlar1 hazirlayarak ¢evrelerindeki insanlara da 6rnek olacak,

bilingli davranislarin tiim topluma yansimasini saglayacaktir.

Afet yasayan Ogretmenlerin, yasamayanlara gore, kurumsal egitime katilan
Ogretmenlerin, egitime katilmayanlara gore, herhangi bir afette goérev alan
Ogretmenlerin, gorev almayanlara gore afete bireysel hazirlik diizeylerinin yiiksek
oldugu saptanmistir. Kurumsal egitimlere katilim kurumlar tarafindan destekleyici
olmalidir. AFAD ve STK tarafindan verilen goniilliiliik egitimlerine 6gretmenlerin

daha fazla katilimlar1 saglanabilir.

Okullarinda afet plan1 olan Ogretmenlerin puanlari, okullarinda afet plani
olmayan Ogretmenlere gore, okul afet planinda gorev alan 6gretmenlerin puanlari
gorev aldigini bilmeyen 6gretmenlere gore, okullarinda afet toplanma alani bulunan
Ogretmenlerin toplanma alani bulunmayan 6gretmenlere gore afete bireysel hazirlik
diizeyleri daha ytiksektir. Okullarin tamaminda afet plan1 bulundurma ve toplanma
alan1 bulunma zorunlulugu bulunmaktadir. Tiim okullarda plan varligi denetimleri

yapilmali ve bu planlar zamana ve duruma gore giincellenmelidir.

6.14.1. Ogretmenlerin Genel Afete Hazirhk Inan¢ Olcegi ve Alt Boyutlar
Puanlan ile Tliskili Ozelliklerin Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizleri ile

flgili Oneriler

Bireysel/aile afet plani hazirlamak, gorev yapilan okulda toplanma alani ve
sigiak bulunma durumu, 6gretmenlerin afet yasamis olmalar1 Genel Afete Hazirlik
Inang Olgegi alt boyutlar {izerinde olumlu yonde etki gdstermektedir. Bireysel ve
kurumsal afete hazirliginin 6nemi tekrar goz Oniine ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
okullarda toplanma alan1 ve siginak bulunmasi zorunlulugu g6z Oniinde
bulundurularak gerekli izlemlerin sorumlu kuruluglarca yapilmasi Onerilmektedir.
Gorev yapilan okullarda kurumsal afet egitimlerinin 6gretmenlere verilmesi fayda

saglayacaktir.
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8. EKLER

EK-1: Bulgularda Yer Almayan Analiz Sonuglari

Tablo 8. 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi
Maddelerine Verdikleri Yanitlara Gére Dagilimlar: (Ankara Ili, Altindag Ilgesi, Devlet
[Ikdgretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021)

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katilyorum

n % n % n % n % n %
Oniimiizdeki birkag yil iginde Acil 39 6,2 49 7,8 279 443 135 21,4 128 20,3
durum/Afet yagsama ihtimalim ¢ok
yiiksektir.
Yasamimin herhangi bir déneminde 3 0,5 29 46 144 23,0 184 29,4 267 42,6
Acil durum/Afet yagsayacagimi géz
oniinde bulundururum.
Acil durumlara/Afetlere hazirlikta 6 1,0 6 1,0 36 5,8 118 19,0 454 73,2
bina dayanikhligini artirmak benim
icin 6nemlidir.
*Acil durumlara/Afetlere hazirlikta 31 5,0 26 4,2 99 15,9 174 27,9 294 47,2
acil durum/afet gantasi hazirlamayi
onemsemem.
Yakin cevrem ile acil 23 3,6 45 7,1 124 19,7 168 26,7 270 42,9
durumlarda/afetlerde gerekli acil
iletisim numaralarn hakkinda
konusurum.
*Evdeki sabitlenebilecek egyalar 20 3,2 25 4,0 37 5,9 111 17,7 434 69,2
sabitlemeyi gereksiz buluyorum.
Acil durum/Afet yagama ihtimalini 38 6,1 52 8,3 134 21,4 90 14,4 313 49,9
diisinmek beni korkutur.
*Acil durum/Afet yasarsam 395 64,1 114 18,5 64 10,4 19 3,1 24 3,9
hayatimda higbir sey
degismeyecek.
*Acil durumlar/Afetler sonucu 86 13,7 17 2,7 31 49 55 8,8 438 69,9
sevdiklerimi kaybetmekten
korkmam.
Acil durumlar/Afetler sonucunda 52 8,4 19 3,1 123 19,8 116 18,7 310 50,0
olmekten korkarim.
Acil durumlara/Afetlere bireysel 27 4,3 28 4,5 158 25,2 165 26,3 249 39,7
hazirlik yaptigimda kendimi
glivende hissederim.
Acil durumlara/Afetlere bireysel 3 0,5 35 5,6 88 14,0 102 16,3 399 63,6
hazirlik yapmak acil
durumlar/afetler sonrasi 6liim
riskini azaltabilir.
Acil durumlara/Afetlere bireysel 13 2,1 27 43 70 11,2 131 20,9 386 61,6

hazirlik yapmam aile bireylerimi de
koruyacaktir.
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Tablo 8. 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi
Maddelerine Verdikleri Yanitlara Goére Dagilimlar1 (Ankara ili, Altindag Ilgesi,

Devlet ilkogretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021) Devamu.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

n % n % n % n %

n

%

Acil durumlara/Afetlere hazirhk 11 1,8 11 1,8 78 12,6 138 22,2
yapmak acil durumlarda/afetlerde
ihtiyaglarima karsilik verecektir.

383

61,7

Acil durumlara/Afetlere hazirhk 14 2,2 26 42 190 30,6 136 21,9
yara almadan (sakatlanmadan)
yasamama yardim edecektir.

255

Acil durumlara/Afetlere hazirlik - - 4 0,6 33 53 119 19,2
ailem ve kendim igin gereklidir
(faydalidir).

465

74,9

Acil durumlara/Afetlere hazirhk 218 35,4 145 23,6 103 16,8 62 10,1
yapmaktan ¢cok daha 6nemli
sorumluluklarim var.

87

14,2

*Acil durumlara/Afetlere hazirhk 249 40,6 166 27,0 124 20,2 35 5,7
yapmak igin yeterli param yok.

40

6,5

*Acil durumlara/Afetlere bireysel 271 43,9 165 26,7 112 18,2 29 4,7
hazirlik yapmak ¢ok fazla zamanimi
alr.

40

6,5

*Acil durumlara/Afetlere bireysel 235 37,8 131 21,1 133 214 89 14,3
hazirhk yapmak igin yeterli bilgim
yok.

33

53

*Kaderimde Acil 87 14,0 48 7,7 153 24,6 113 18,2
durumlarda/Afetlerde 6lmek varsa
oltiram.

220

35,4

*Acil durumlara/Afetlere hazir 317 51,0 151 24,3 65 10,5 46 7,4
olma adina tatbikat yapmak bana
zor gelir.

42

6,8

*Acil durumlara/Afetlere hazirlikh 430 69,2 77 12,4 63 10,1 29 4,7
olmak igin bireysel hazirlik yapmayi
gereksiz buluyorum.

22

3,5

*Acil durumlara/Afetlere hazirhk 346 55,7 124 20,0 83 134 37 6,0
yapmak iyi hissetmemi saglamaz.

31

5,0

*Afete Hazirlik - Temel Afet Bilinci 418 67,6 109 17,6 55 8,9 20 3,2
egitimlerini almak igin gaba
harcamayi gereksiz buluyorum.

16

2,6

*Aile icin afet planinin anlagilmasi 331 53,3 149 24,0 100 16,1 23 3,7
zordur.

18

2,9

*Aile icin afet plani bireyin 351 56,8 120 19,4 108 17,5 18 2,9
hazirlayamayacagi kadar gereksiz
ayrintilarla doludur.

21

3,4

*Aile icin afet planinin yararh 388 62,5 116 18,7 51 8,2 11 1,8
olduguna inanmiyorum.

55

8,9
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Tablo 8. 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi
Maddelerine Verdikleri Yanitlara Goére Dagilimlar1 (Ankara ili, Altindag Ilgesi,

Devlet ilkogretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021) Devamu.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

n % n % n % n % n %
*Aile i¢in afet planini uygulamaya 289 46,8 155 25,1 104 16,8 45 7,3 25 4,0
gecirmek bana zor gelir.
*Acil durumlara/Afetlere bireysel 311 50,3 164 26,5 88 14,2 36 58 19 3,1
hazirhk yapmak bana zor geliyor.
*Aile tiyelerim Acil 281 45,8 128 20,9 102 16,6 84 137 18 2,9
durumlara/Afetlere bireysel
hazirhk yapmanin gerekliligi
konusunda beni bilgilendirmezler.
Arkadaslarim Acil 42 6,8 61 99 189 30,6 177 28,6 149 24,1
durumlara/Afetlere bireysel
hazirlik yapmanin gerekliligi
konusunda beni aydinlatirlar.
Fikirlerine 6nem verdigim insanlar 25 4,0 84 13,6 156 25,2 166 26,9 187 30,3
Acil durumlara/Afetlere hazirlhikh
olma konusunda beni
yonlendirirler.
Acil durum/Afet konusundaki 25 4,2 60 10,0 169 28,0 131 21,7 218 36,2
politikalar beni Acil
Durumlar/Afetler konusunda
hazirlikh olmaya tegvik ederler.
*Kitapgiklar, gazeteler, brogiirler 155 25,4 168 27,5 191 313 46 7,5 51 8,4
beni yeterince bilgilendirmezler.
Temel ilk yardim uygulayabilirim. 87 14,2 94 15,3 180 29,3 131 21,3 123 20,0
*Yangin sondiirme cihazini 100 16,1 75 12,1 121 19,5 96 15,5 229 36,9
kullanamam.
*Mahallemde yasayanlarla birlikte 113 18,3 166 26,9 194 31,4 64 10,4 81 13,1
Acil durumlar/Afetler ile ilgili
tahliye plani olugturamam.
Acil durum/Afet sonrasi ihtiyacim 18 2,9 30 49 135 219 158 25,7 275 44,6
olursa psikolojik destek almak icin
gerekli hizmete erisebilirim.
Yangin ¢ikmasina neden olacak - - 24 3,9 124 20,0 167 26,9 305 49,2
tehlikeleri belirleyebilirim.
Evde sabitlenmesi gereken egyalari 13 2,1 45 7,3 126 20,3 167 26,9 269 43,4
sabitleyebilirim.
*Basit diizeyde olsa dahi arama- 44 7,1 58 9,4 147 23,7 166 26,8 205 33,1

kurtarma yapamam.
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Tablo 8. 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi
Maddelerine Verdikleri Yanitlara Goére Dagilimlar1 (Ankara ili, Altindag Ilgesi,

Devlet ilkogretim Okullari, 01.03.2021-09.04.2021) Devamu.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

n % n % n % n % n %
Depremden korunmak igin 6 1,0 18 29 136 22,1 211 34,2 245 39,8
yasadigim evde/binada giivenli yer
belirleyebilirim.
*Bir afet sonrasinda yerel 201 32,8 138 22,6 149 24,4 77 12,6 47 7,7
yetkililerce belirlenmis olan siginak
yerini bulamam.
Bir afet sonrasinda aile bireylerinin - - 51 8,2 115 18,6 146 23,6 308 49,7

yeniden bir araya gelebilecegi bir
toplanma yeri belirleyebilirim.

uxn

Basinda olanlar Donusturilmus Sorulardir.
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EK-2: Aydinlatilmis Onam Formu

Sayin Katilimci,

“Ankara ili Altindag ilgesinde ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Afete
Bireysel Hazirlik Diizeylerinin Genel Afete Hazirlik inang Olgegi ile Degerlendirilmesi” baslikl
bu arastirma, Hacettepe Universitesi Halk Saghg Anabilim Dali tarafindan yapilmaktadir.
Arastirmamiz, afete bireysel hazirligin degerlendirilmesi amaciyla planlanmistir. Sorularin
tiimune igtenlikle cevap vermeniz biyik 6nem tagimaktadir.

Arastirmaya katilmaniz gonlliliik esasina dayalidir. Bu form araciligi ile elde edilecek
bilgiler gizli kalacaktir ve bilimsel amaclar disinda kullanilmayacaktir. Calismaya katilmamayi
tercih edebilirsiniz veya anketi doldururken istemezseniz son verebilirsiniz.

Anket formuna adinizi ve soyadinizi yazmayiniz.

Anketimiz 8 boliimden olusmaktadir. Toplam 78 soruluk 30 dakika zamaninizi alacak
bu ¢alismada yanitlarinizi, sorularin altinda yer alan secenekler arasindan uygun olana X
isareti koyarak belirtiniz. Birden fazla secenek isaretleyebileceginiz sorularda, size uygun
gelen biitlin secenekleri isaretleyiniz. Eger sorunun yanitlari arasinda “diger” secenegi
mevcutsa ve yanitiniz var olan segenekler arasinda yer almiyorsa, bu durumda yanitinizi
diger secenegindeki bosluga yaziniz.

Anketi yanitladiginiz icin tesekkir ederiz.
Calismaile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda asagidaki kisiler ile iletisim kurabilirsiniz:
Prof. Dr. K. Hakan ALTINTAS

Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghgi Anabilim Dali

Arastirmaci

Bahar ALTINTAS

Danigsman

Prof. Dr. K. Hakan ALTINTAS
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EK 3: Arastirmacilar Tarafindan Hazirlanan Anket Formu

Béliim 1: Katihmcilarin Bazi Sosyodemografik Ozellikleri ile Tlgili Sorular
(Uygun secenegi isaretleyiniz.)

1. Dogum tarihinizi yil olarak belirtiniz. ...............

2. Cinsiyetiniz nedir? 1. (CJKadin 2. () Erkek

3. Ogrenim durumunuzu isaretleyiniz.
1. () Lise mezunu 2. () Meslek Yiksek Okulu
3. () Yuksekokul 4. Fakilte
5. (] Yiksek Lisans 6.C JDoktora

4. Yasaminizin biiyiik cogunlugunu gecirdiginiz bolgeyi isaretleyiniz.

1. (J Karadeniz Bolgesi 2. () Marmara Bolgesi
3. () Ege Bolgesi 4. () Akdeniz Bolgesi
5. (J i¢c Anadolu Bolgesi 6.CJ Dogu Anadolu Bolgesi

7. ) Giineydogu Anadolu Bolgesi 8. (] Yurt dis1 (Belirtiniz.): ........................

5. Medeni durumunuzu isaretleyiniz.
1. CJEvli 2.C) Bekar 3. (] Esinden ayrilmis 4. () Esi 6lmiis

6. Cocuk sahibi olma durumunuzu isaretleyiniz.
1. CJ Evet, cocugum var. (Sayisini belirtiniz:....) 2. () Hayir, cocugum yok.

Béliim 2: Katimcilarin Ogretmenlik Ozellikleri ile Tlgili Sorular (Uygun secenegi
isaretleyiniz.)

7. Ogretmenlik mesleginde gorev yaptiginiz siireyi yazinmiz:
............... yil

............... yil
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Boliim 3: Katiimcilarin Afet Yasamas1 (Deneyimi) ile Ilgili Sorular: (Uygun
secenegi isaretleyiniz.)

Afet: Toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar
doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan,
etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadig1 doga, teknoloji veya insan
kaynakli olay,

Acil Durum: Biiytk, fakat genellikle yerel imkanlarla bag edilebilen ¢apta, ivedilik
gerektiren tim durum ve haller, olarak tanimlanmaktadir.

11. Bugiine kadar hi¢ afet yasadimiz m1?
1. () Hayir (14. soruya geginiz)
2. () Evet (12. Soruya geginiz)

12. Buglne kadar sizi en ciddi olarak etkileyen yasadigimz afet tiiriinii,

yasadiginiz yeri ve tarihi belirtiniz: Afetin  tlirli: ...
Afetin - yeri: ...
Afetintarthi: ...

13. Yasadigimiz bu en ciddi afet sizi nasil etkiledi? (Birden cok secenek
isaretlenebilir)

1. (J Hig etkilenmedim. Afete tanik oldum.

2. [) Hig etkilenmedim. Afetzedelere yardim igin afet yoresindeydim.

3. () Afet sonucu yaralandim.

4. [J Afet sonucu hastalandim.

5.0 JAfet sonucu bir yakinim yaralandi. Kimin yaralandigini yaziniz:

6. () Afet sonucu bir yakinim hastalandi. Kimin hastalandigini yaziniz:

7. () Afet sonucu bir yakinim vefat etti. Kimin vefat ettigini yaziniz:

8. () Afet sonucu ekonomik kayba (mal / miilk hasar1) ugradim.
TR DTS o (V4111 I

Boliim 4: Afetler Konusunda Egitim / Bilgi Alma fle lgili Sorular (Uygun secenegi
isaretleyiniz.)

14. Afetler konusunda herhangi bir kurumsal egitim aldimiz m1?

1. () Evet. Egitim veren kurumun adini yazimiz: .............................. (15.
Soruya geginiz):

2. () Hayir (Cevabiniz Hayir ise 16. soruya geciniz.)
15. Afetler konusunda hangi egitimleri aldimz? (Birden ¢ok sec¢enek
isaretleyebilirsiniz.)

1. (O Ik yardim egitimi 2. () Toplum Afet Goniilliisii Egitimi (TAG)
3. [J Temel afet bilinci egitimi 4. () KBRN Egitimi

5. (J ileri Yasam Destegi Egitimi 6. (J Temel Yasam Destegi Egitimi

7. () Arama Kurtarma Egitimi 8. () Diger (Belirtiniz.): ..................

148



16. Afetler konusunda hangi kaynaktan / kaynaklardan bilgi aliyorsunuz?
(Birden cok secenek isaretlenebilir)

1. (J Internet 2. () Kitaplar / Dergiler

3. () Televizyon 4. () Radyo

5. () Yetkili kamu kurumlari 6. () Sivil Toplum Kuruluslari

7. (] Bilgi almiyorum 8. (J Diger (Belirtiniz.): ..................

Béliim 5: Katihmcilarin Herhangi Bir Afette Gorev Almalari ile Tlgili Sorular
(Uygun secenegi isaretleyiniz.)

17. Bugiine kadar herhangi bir afette, afetzedelere yardimei olmak icin herhangi
bir gorev aldimiz nm?

1. CJ Hayir (Yanitimiz Hayir ise 19. Soruya geginiz)

2. (] Evet (Yanitiniz Evet ise 18. Soruya geginiz)

18. Afetzedelere yardimer olmak icin almis oldugunuz gorevi belirtiniz
(AcIKIayIniz): ...cooveviineiinninnnns

Béliim 6: Katihmeilarin Afet Hakkinda Bazi Bilgi, Davrams ve Goriisleri ile Tlgili
Sorular (Uygun segenegi isaretleyiniz.)

19. Afet tamminda asagidaki hangi ifadeler yer almaktadir? (Birden cok secenek
isaretleyebilirsiniz.)

1. () Doga kaynakli olabilir 2. (] Yerel kaynaklar yeterlidir

3. () Ekonomik kay1p olmaz 4. () Saglik hizmetleri sunumu yeterlidir

5. () Insan kaynakli olabilir 6. () Isten geri kalma sebebidir

7. (] Arz-talep dengesizligi vardir.8. (] Fiziksel yaralanma olabilir

9. () Toplumda yikici etki yaratir 10. () Sosyal yaralanma olabilir

11. [ Sonuglar1 6nlenemez 12. () Halk saglig1 sorunudur

13. () Ruhsal yaralanma olabilir 14. () Seyrek gortlur

15. () Insan varsa afet vardir

20. Sizce afetler sonucunda dogacak olumsuz sonuglar 6nlenebilir mi?
1. CJ Evet 2. (JHayir (Cevabimz hayir ise 22. soruya geg¢iniz.)

21. Afetlerin olumsuz sonu¢larim1 6nleme konusunda onerilerinizi isaretleyiniz.
(Birden cok secenek isaretleyebilirsiniz.)
1. (J Egitim verilmesi 2. () TV, medya programlari ile bilgilendirme
3. () Politikalar gelistirilmesi 4. () Diger (Belirtiniz.): ...........................

22. Tiirkiye’de en sik goriilen afet tiirii hangisidir?

1. (J Toprak kaymast 2. () Yangin 3. () Deprem
4. (] Sel 5. (] Trafik Kazas1 6. (] Ci1g
7. () Firtina 8. () Ugak kazas1 9. (] Ter6r olay1

10. () Maden ocagi patlamas1 11. () Diger (Belirtiniz.):...............
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23. Ankara kacinci derece deprem bolgesindedir?
1. CJ 1. Derece 2. () 2. Derece 3. () 3. Derece
4. (J 4. Derece 5.CJ 5. Derece 6. (J Fikrim yok

Bireysel/Aile Afet Plani: Yakinlariniz ile afet ve acil durumlarda giivenli bir
yere nasil gideceginiz, birbirinizle nasil iletisim kuracaginiz, nasil bir araya
geleceginiz ve farkhh durumlarda ne yapacagimizin 6nceden planlanmasidir.

24. Bugiine kadar hig bireysel/aile afet plan1 yaptiniz m1?
1. CJ Evet 2. () Hayir

25. Bireysel afet ve acil durum cantanizi hazirladiniz mi?
1. CJ Evet 2. () Hayir

26. Evinize Dogal Afetler Sigortasi yaptirdiniz mi?
1. (J Hayir 2. (JEvet 3. (J Bilmiyorum

Boliim 7: Katihmcilarin Okullarinda Afete Hazirhik fle Tlgili Sorular (Uygun
secenegi isaretleyiniz.)

27. Gorev yaptiginiz bu okulda 6grencilerinize daha once afetler hakkinda egitim
verdiniz mi?
1. CJ Evet 2. () Hayir

28. Gorev yaptiginiz bu okulda 6grencilerinize herhangi bir kurum tarafindan
daha once afet egitimi verildi mi?

1. () Evet 2. (JHayrr 3. (] Bilmiyorum
29. Gorev yaptiginiz bu okulun bir afet plam (Afetin kurumunuzu etkiledigi
durum i¢in plan) var mi1?

1. CJ Yok (31. soruya geciniz.)

2. () Var (30. soruya geginiz)

3. (J Bilmiyorum (31. soruya geginiz.)
30. Gorev yaptiginiz bu okulun afet planinda sizin bir goreviniz var mi?

1. CJ Yok

2. [ Var (GOrevinizi yaziniz: ...........cceeeeeeueneennnnn.

3. (J Bilmiyorum
31. GOrev yaptiginiz bu okulun afet durumlari i¢in bir toplanma alani var mi1?

1. CJ Yok 2. ) Var 3. () Bilmiyorum
32. Gorev yaptiginiz bu okulun bir siginagi var mi?
1. CJ Yok 2. ) Var 3. () Bilmiyorum

33. Gorev yaptigimiz bu okulda 6gretmenler, 6grenciler ve idari personelin
katildig tatbikatlar yapiliyor mu?
1.CJHayrr 2.CJ)Evet 3.(JBilmiyorum

150



EK 4: Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi

Bolim 8: Asagida afete hazirlik ile ilgili bazi ifadeler bulunmaktadir. “Kesinlikle
katiiyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle katilmiyorum”
segeneklerinden size en yakin gelen ifadenin altina (X) isareti koyarak belirtiniz.

Kesinlik-
Kesinlikl Katilmi- |
Maddeler esiniiide Katihyorum | Kararsizim atiimi N
Katilyorum yorum Katilmi-
yorum

Algilanan Duyarlilik

1 | Oniimizdeki birkag yil
icinde Acil durum/Afet
yasama ihtimalim ¢ok
yuksektir.

2 | Yasamimin herhangi bir
déneminde Acil
durum/Afet yasayacagimi
gz onilinde
bulundururum.

3 | Acil durumlara/Afetlere
hazirlikta bina
dayanikliligini artirmak
benim icin 6nemlidir.

4 | Acil durumlara/Afetlere
hazirlikta acil durum/afet
¢antas! hazirlamayi
onemsemem.

5 | Yakin gevrem ile acil
durumlarda/afetlerde
gerekli acil iletisim
numaralari hakkinda
konusurum.

6 Evdeki sabitlenebilecek
esyalari sabitlemeyi
gereksiz buluyorum.

Algilanan Ciddiyet

7 | Acil durum/Afet yasama
ihtimalini dustinmek beni
korkutur.

8 | Acil durum/Afet
yasarsam hayatimda
hicbir sey degismeyecek.

9 | Acil durumlar/Afetler
sonucu sevdiklerimi
kaybetmekten korkmam.

10 | Acil durumlar/Afetler
sonucunda 6lmekten
korkarim.
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Maddeler

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmi-
yorum

Kesinlikle
Katilmiyo-
rum

11

Acil durumlara/Afetlere
bireysel hazirlik
yaptigimda kendimi
guvende hissederim.

12

Acil durumlara/Afetlere
bireysel hazirlik yapmak
acil durumlar/afetler
sonrasi 6lum riskini
azaltabilir.

13

Acil durumlara/Afetlere
bireysel hazirlik yapmam
aile bireylerimi de
koruyacaktir.

14

Acil durumlara/Afetlere
hazirhk yapmak acil
durumlarda/afetlerde
ihtiyaclarima karsihk
verecektir.

15

Acil durumlara/Afetlere
hazirlik yara almadan
(sakatlanmadan)
yasamama yardim
edecektir.

16

Acil durumlara/Afetlere
hazirlik ailem ve kendim

icin gereklidir (faydalidir).

Algilanan Engeller

17

Acil durumlara/Afetlere
hazirlik yapmaktan ¢ok
daha 6nemli
sorumluluklarim var.

18

Acil durumlara/Afetlere
hazirlik yapmak icin
yeterli param yok.

19

Acil durumlara/Afetlere
bireysel hazirhk yapmak
cok fazla zamanimi alir.

20

Acil durumlara/Afetlere
bireysel hazirlik yapmak
icin yeterli bilgim yok.

21

Kaderimde Acil
durumlarda/Afetlerde
Olmek varsa oltram.

22

Acil durumlara/Afetlere
hazir olma adina tatbikat
yapmak bana zor gelir.
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Maddeler

Kesinlikle
Katiliyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmi
-yorum

Kesin-
likle
Katil-
miyo-
rum

23

Acil durumlara/Afetlere
hazirhkl olmak igin bireysel
hazirlik yapmayi gereksiz
buluyorum.

24

Acil durumlara/Afetlere
hazirlik yapmak iyi hissetmemi
saglamaz.

25

Afete Hazirlik - Temel Afet
Bilinci egitimlerini almak igin
¢aba harcamayi gereksiz
buluyorum.

26

Aile igin afet planinin
anlasiimasi zordur.

27

Aile igin afet plani bireyin
hazirlayamayacagi kadar
gereksiz ayrintilarla doludur.

28

Aile icin afet planinin yararh
olduguna inanmiyorum.

29

Aile icin afet planini
uygulamaya gegirmek bana
zor gelir.

30

Acil durumlara/Afetlere
bireysel hazirlik yapmak bana
zor geliyor.

Eyleme Gegiriciler

31

Aile Gyelerim Acil
durumlara/Afetlere bireysel
hazirhk yapmanin gerekliligi
konusunda beni
bilgilendirmezler.

32

Arkadaslarim Acil
durumlara/Afetlere bireysel
hazirlik yapmanin gerekliligi
konusunda beni aydinlatirlar.

33

Fikirlerine 6nem verdigim
insanlar Acil
durumlara/Afetlere hazirlikh
olma konusunda beni
yonlendirirler.

34

Acil durum/Afet konusundaki
politikalar beni Acil
Durumlar/Afetler konusunda
hazirlikh olmaya tesvik ederler.

35

Kitapgiklar, gazeteler,
brosirler beni yeterince
bilgilendirmezler.
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Maddeler

Kesinlikle
Katiliyorum

Katihyorum

Katilmiyo-
rum

Kararsizim

Kesinlikle
Katilmiyo-
rum

0Oz

yeterlilik

Temel ilk yardim
uygulayabilirim.

Yangin sondiirme
cihazini kullanamam.

0 WY Wi w

Mahallemde
yasayanlarla birlikte
Acil durumlar/Afetler
ile ilgili tahliye plani
olusturamam.

3 | Acil durum/Afet sonrasi

9 | ihtiyacim olursa
psikolojik destek almak
icin gerekli hizmete
erigebilirim.

4 | Yangin gctkmasina neden

0 | olacak tehlikeleri
belirleyebilirim.

4 | Evde sabitlenmesi

1 | gereken esyalari
sabitleyebilirim.

4 | Basit diizeyde olsa dahi

2 | arama-kurtarma
yapamam.

4 | Depremden korunmak

3 | icin yasadigim
evde/binada glvenli
yer belirleyebilirim.

4 | Bir afet sonrasinda

4 | yerel yetkililerce
belirlenmis olan siginak
yerini bulamam.

4 | Bir afet sonrasinda aile

5 | bireylerinin yeniden bir

araya gelebilecegi bir
toplanma yeri
belirleyebilirim.

-KATILIMINIZ iCiN TESEKKUR

EDERIZ.-

154




EK-6: Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik

Kurulu izni

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu

Sayr - 16969557~ U3D
Konu : ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORU

Toplanti Tarihi : 17 MART 2020 SALI

Toplanti No : 2020/06
Proje No : GO 20/246(Degerlendirme Tarihi: 17.03.2020)
Karar No : 2020/06-45

Universitemiz Tip Fakiiltesi Halk Sagh@ Anabilim Dali égretim tyelerinden Prol. Dr. Kerim
Hakan ALTINTAS i sorumlu arastirmact oldugu Bahar ALTINTAS in yiiksek lisans tezi
olan. GO 20/246 kayit numarali. “dnkara iti Altndag ficesinde flkogretim Okullarinda Gérev
Yapan Ogretmenlerin Afete Bireysel Hazirlik Diizeylerinin Genel Afete Huzirlik Inang
Olgegi Ile Degerlendirilmesi” baslikh proje Gnerisi aragtirmanin gerekge. amag. vaklasim ve
vontemleri dikkate alinarak incelenmis olup. idari izinlerin tamamlanmasi kaydiyla 18 Mart
2020-31 Arahk 2020 tarihleri arasinda gecerli olmak tizere etik agidan uygun bulunmustur.
Calisma tamamlandidinda sonuglarini igeren bir rapor érnedinin Etik Kurulumuza génderilmesi

gerekmektedir.
1.Prof. Dr. Ayse Lale DOGAN (Baskan) 9. Dog. Dr. Fatma Visal OKUR
2. Prof. Dr. Sevda F. MUFTUOGLL (Uye) 10. Dog. Dr. Can Ebru KURT
[ZINL]
3. Prof. Dr. M. Yildirnm SARA (Uve) 11.Dog. Dr. H. Hiisrev TURNAGOL
4. Prof. Dr. Needet SAGLAM (Uye) 12.Dr. Ogr. Uvesi Ozay GOKOZ
[ZINLI )
3. Prof. Dr. Mintaze Kerem GUNEL (Uve) 13.Dr. Ogr. Uvesi Miige DEMIR
6. Prof. Dr. Oya Nuran EMIROGDBU (Uye) 14. Oar. Gor. Dr. Meltem SENGELEN
7. Prof. Dr. M. Ozgiir UYANIK (Uye) 15. Av. Meltem ONURLU
8. Dog. Dr. Gézde GIRGIN (Uye)

Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu
06100 Sihhiye-Ankara
Telefon: 0 (312) 305 1082 » Faks: 0 (312) 310 0580 + E-posta: goetik@hacettepe.edu.tr

Ayrintili Bilgi igin:

(Uve)

(Uve)

(Uye)

(Uyve)

(Uye)
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EK-7: Ankara i1 Milli Egitim Miidiirliigii idari Izni

Tanh:
QRA32021
Sayc
iRy TC. F-605 99-000C
Iy \ ANKARA VALILIGI
A T Sy e
K.;I,_ L) ks Milli Egitim Miidiirl g
w ‘..' _ ) i!;
Sayr : E-14588481-605.99-21941547 08.03.2021

Konu : Arastirma lzni

HACETTEPE UNIVERSITESINE
(Genel Sekreterlik)

llgi: ) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirliftiniin 2020/2 sayih Genelgesi.
b) 24.02.2021 tarihli ve 00001438346 sayili yaziniz.

Universiteniz Saghk Bilimleri Enstitiisii Afetlerde Saghk Yonetimi tezli yilksek lisans brencisi
Bahar ALTINTAS'n "Ankara 0li Altmdag llcesinde ilkigretim Okullarmnda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Afete Bireysel Hamrhk Diizevlerinin Genel Afete Hazmrhk inanc Olcegi lle
Degierlendirilmesi” konulu calismasi kapsaminda [limiz Altindag ilcesine bagh okullarda uygulama
yapma talebi ilgi (a) Genelge cerevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, sbz konusu arastrmamn Midirliglimizde muhafaza edilen 8leme
araclarimmn; Tiirkiye Cumhuriveti Anayasasi, Milli Egitim Teme! Kanunu ile Tirk Milli Egitiminin genel
amaglarma uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykinlik teskil
etmeyecek, efitim-Ofretim faalivetlerini aksatmayacak sekilde okul ve kurum ybneticilerinin
sorumlulufunda, ghniillilik esasina gbre uygulanmas: Mildirligimiizce uygun gbrilmistir.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Mudiiri
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EK-8: Arastirma Yapilan Okullardaki Ogretmenlere Bilgi Notu

AFETLERE HAZIRLIKLI OLMAK ICIN NELER YAPABILIRIM?

Eviniz Dogal Afet
Sigortasina Sahip
olmali

Bilgi alinabilecek
kaynaklar:
https://dask.gov.tr/

Bireysel/ Aile Afet Afet ve Acil

ve Acil DurumPlani Durum Cantasi
Hazirlanmali hazirlanmali
Bilgi.alinabilecek Bilgi alinabilecek
kaynaklar: kaynaklar: |
https://www.afad.go https://wwyv.afad.gov.tr g'gm
v.tr/afadem/afete- ~ /afet-ve-acil-durum- KURUMU

hazir-aile cantasi-nasil-hazirlanmali
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Gondullaluk
Calismalarina
Katiip Afetlerde
Sahada Gorev
Alabilirsiniz

* Bilgi alinabilecek
kaynaklar:
https://gonullu.afad.go
v.tr/

e https://gonulluol.org/

Yuz Yiuze veya

COK

Uzaktan Egitim - nnn
Yoluyla Afet K HP H N

Egitimlerine

Katilabilirsiniz Il T LI

(U (YA |
Bilgi alinabilecek
kaynaklar:
https://www.afad.gov.tr
/afadem

/https://www.kizilay.org Okulunuzda Afet

A Egitimi Verilmesini,
Tatbikatlar
Yapilmasini

Saglayabilirsiniz

* Bilgi alinabilecek kaynaklar:
e https://www.afad.gov.tr/tu
m-turkiyede-deprem-ani-
cok-kapan-tutun-tatbikati
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