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ON SOz
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incelemektedir. Boyle olan davalarin miktarinda kronoloji, cografya ve miiftii benzeri
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OZET

SERIYYE SiCILLERI ISIGINDA ERKEN KLASIK DONEM OSMANLI
HUKUKUNDA FETVA-KAZA iLiSKiSi

Istanbul miiftiiliigiiniin Osmanli hukuk sistemindeki merkezi roliine yonelik ilk
isaretler 15. ylizyilin son ¢eyreginde goriilmekle birlikte bu roliin kurumsal anlamda
kendisini gostermesi 16. yiizyilin baglarina rastlar. Miiftiiliigiin resmi yiikselisine
paralel sekilde miiftii fetvalar1 da bu yillarda kadi sicillerinde yerini almaya
baslamistir. Bu arastirmanin temel amaci fetvaya atifta bulunulan dava kayitlarinin
sayist ve iceriginden hareketle Ebussulid (1545) oncesinde fetva kurumu ile yargi
teskilati (kaza) arasindaki iligkinin boyutlarin1 agiklamaktir. Bu kapsamda, donemin
cesitli mahkemelerine ait kirktan fazla kadi sicilindeki fervali dava kayitlari tespit
edilmistir. Elde edilen bu veriler kronoloji, mekan (cografya) ve miiftii gibi kistaslar
lizerinden analize tabi tutulmustur. Bu Ol¢iitlerin fetvali dava miktarinda ve kadilarin
fetvaya yaklagiminda yol agmis olabilecegi diisiiniilen muhtemel etkiler dl¢lilmeye
calisilmigtir. Temel bir gosterge kabul edilen fetvali davalarin miktari, ddnemin siyasi
gelismeleriyle birlikte degerlendirilerek miiftiiliigiin Osmanli hukuk sistemi i¢indeki
konumuna ve roliine yonelik bir okuma gerceklestirilmistir. Bu baglamda ulasilan
sonuglara gore, bir fetvadan soz eden ilk sicil kaydi 1515°te Uskiidar mahkemesinde
olusturulmustur. Bu yillar aym zamanda merkez (Istanbul) miiftiiliigiiniin Osmanl
hukuk sistemindeki roliiniin ve biirokratik konumunun belirginlestigi tarihlerdir.
Sonraki siirecte bu tiir kayitlarin sayis1 miiftiilerin biyografileri ve donemin siyasi-idari
gelismeleriyle paralel dalgalanmalar yasamis; 1530’larda zirveye ulagsmasini takip
eden yillarda gozle goriiliir bir diisiis kaydetmistir. Ayrica miifti ve fetvanin
mahkemeler tizerindeki etkinliginin geniglemesi, merkezden ¢evreye, kiiciikten biiyiige
seklinde oOzetlenebilecek bir dogrultuda gergeklesmistir. Boyle olmakla birlikte
fetvanin dava sonuclar lizerindeki hukuki etkisinde ve kadilarin miiftii fetvalarina
yaklasiminda donem icerisinde bir farklilagma yasanmamis, dava kararlari ilgili
fetvanin igerigiyle uyumlu sekilde tezahiir etmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam hukuku, Osmanlt hukuku, fetva, kaza, miiftii, kad
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ABSTRACT

FATWA-JUDICIARY RELATION IN EARLY CLASSICAL PERIOD
OTTOMAN LAW IN LIGHT OF JUDICIARY (QADI) RECORDS

Although initial signs regarding the central role of Mufti of Istanbul were
witnessed in the last quarter of 15" century, emergence of this role in institutional
terms corresponds to the beginning of 16" century. In line with the official rise of
Mufti, mufti fatwas also began to be included in gadi records in those years. The main
purpose of this paper is explaining the size of relation between fatwa institution and
judicial system (kaza) before Ebussutid (1545) based on the quantity and content of
legal case records in which a fatwa is mentioned. In this context legal cases with fatwa
in more than forty qadi (judiciary) records in various courts of the period were
identified. The data gathered were analyzed by filtering for chronology, location
(geography) and mufti etc. It was tried to measure the possible impacts of these
parameters on both the quantity of legal cases with fatwas and the approach of qadis
to the fatwa. A read through regarding the role and positioning of Mufti in Ottoman
judicial system was developed by evaluating the quantity -which is considered as a
main indicator- of legal cases with fatwas along with the political developments of the
period. In this respect, the results we reached indicate that the first judiciary record in
which a fatwa is mentioned was created in the Uskiidar court in 1515. These years,
also correspond to an era in which the role and bureaucratic positioning of the central
(Istanbul) Mufti became evident. Onwards, the number of records of this type
fluctuated depending on the mufti biographies and political-administrative
developments of the period, peaked in 1530s and registered a remarkable decline in
the following years. On the other hand, the impact of the fatwa on the courts evolved
chronologically in a manner from center to periphery and from smaller to larger.
Nevertheless, the judicial impact of the fatwa on the trials and approach of qadis to
mufti fatwas remained almost unchanged throughout the period and verdicts were
realized in line with the contents of the fatwas.

Keywords: Islamic law, Ottoman legal system, fatwa, judiciary, mufti, qadi (judge)
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GIRIS

Kur’an-1 Kerim’de insanin yaratilis gayesi kulluk etmek (ibadet) olarak tayin
edilmistir. Hz. Peygamber (as) de ilgili ayetin mefhumunu yansitan Abdullah ve
Abdurrahman kelimelerinin Allah Teala’nin en sevdigi isimler oldugunu belirtmistir.*
Bu pencereden bakarak George Makdisi, bir Misliimani en iyi tanimlayan ismin
“Allah’1n itaatkar kulu” anlamindaki Abdullah oldugunu soyler. Ciinkii insan Allah
Teald’ya kulluk etmek iizere yaratilmis, ubudiyet vasfina haiz bir varliktir. Bu suura
sahip bir Miisliimanin yapmasi gereken sey Allah’in iradesine goniilden teslim olmak,
Hz. Peygamber’in beyan ve fiillerinde idealize edilen tarzda bir hayat stirmektir.
Dolayistyla bir miimin i¢in asil 6nemli olan, kendisiyle alakali fikhi hiikiimleri dogru
ogrenmek ve onlara gore davranmaktir. Zira ilahi iradenin kulun eylemlerine yonelik
ifadesi fikih (Islam hukuku) olarak tezahiir eder. Ancak siradan insanlar ilahi mesaj
kendi baslarina anlayacak yeterlikte olmadiklarindan bu konuda igtihat edebilen bir
kimseye yani fakihe sormalidir. Fakihin ilk ve en 6nemli fonksiyonu ilahi vahiy
tizerinde imal-i fikir ederek hakikati tespite ugrasmak ve kendisine bagvuran
Miisliimana gerekli fetvayr vermektir. O nedenle fakih-miiftiler ilk islam
entelektiielleridir.?

Islam’a disaridan bakan entelektiiel bir gdziin isabetli tespitinde de goriildiigii
tizere Allah’in insanlarin fiillerine yonelik soyut mahiyetteki iradesi, ser ‘7 ahkam
olarak miisahhas hale gelir. Bu tezahiir ser‘ ahkami bilen birinin (fakih) bilgi aktarimi
yoluyla olabilecegi gibi kamu otoritesini temsil eden kadi/hakim tarafindan verilen bir
karar seklinde de gergeklesebilir. Her ne kadar o6zleri itibariyle ikisi ayni sey olsa da
ilki fetva ikincisi ise kazd olarak kavramlagsmustir. Tarihi siirecte fetva ve kaza, temel
kaynaklar, egitim altyapis1 ve literatiir bakimindan ayni1 havuzdan beslenmeye devam
etmis, fakat iki ayr1 miiessese halinde gelisim gostermislerdir. Farkli unvanlara sahip
alimler (kad1 ve miiftli) eliyle icra edilmis ve farkli biirokratik teskilatlanmalarin

viicuda gelmesine yol agmislardir. Ancak Islam hukukunun bu iki ¢izgisi arasindaki

! Kur’an-1 Kerim Meali, gev. Halil Altuntas - Ibrahim Pagac1, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig, 2011),
ez-Zariyat 51/56. Hadisin kaynaklari i¢in bk. Arent Jan Wensinck, el-Mu ‘cemu 'I-mufehres li elfizi-
I-hadisi 'n-nebevi, haz. Muhammed Fuad Abdulbaki (Leiden: E. J. Brill, 1965), 4/109.

2 George Makdisi, islam i Klasik Caginda Din Hukuk Egitim, ¢ev. Hasan Tuncay Basoglu (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2019), 267-269.



geciskenlik daima saglanmis, cogu zaman bir alimin ikisinde de hizmet verdigi
goriilmiistiir. Biri digerinin alternatifi degil tamamlayicisi olmustur.

Islam hukuk diisiincesinde kadi ile miiftiiniin durdugu yerlerin smirlar1 bazi
noktalarda ortadan kalkacak kadar yakin ve ince olmakla birlikte iki figiir birbirinin
aynist olarak kabul edilemez. Bir kadi verdigi kararlarla tipki miiftii gibi fikhi bir
cikarim ve yorum gerceklestirebilir. Ustelik kadi kararlarinin fiili baglayiciligi ve
somut netice dogurma giicii vardir. Miiftii ise yetkinligi nispetinde fikh1 yorumlayarak
elde ettigi hiikkmii i¢eren bir fetva viicuda getirir ve bunu muhatabina iletir. Ancak
fetvasi bir hakim yahut bir kamu otoritesi eliyle icra edilmedikge teorik bilgi olmanin
Otesine gecemez. Hakimlere, karmasik davalarda imkanlar1 nispetinde fakih
kimselerle istisare etmeleri kuvvetle tavsiye edilir. Ancak nihai noktada verecegi karar
kendi kanaatinin ve tercihinin neticesi olmalidir. Miiftiilerin kendi aralarinda bir ast-
tist iliskisi yoktur. Her miiftiiniin fetvas1 yiriirliik kaynaklarina acik aykirilik ihtiva
etmedigi siirece esit derecede kabule degerdir.

U¢ boliimden meydana gelen bu calismanm ilk béliimii, fetva ve kaza
kavramlarinin  Islam hukuk diisiincesindeki teorik cercevesini belirlemeyi
amaglamaktadir. Tezin ana konusunun anlasilabilmesi icin bilinmesi gerekli goriilen
baslica kavram ve terimler; fetva vermeye ve yargilamaya yonelik temel ilke ve
kurallar bu boliimde ana hatlariyla agiklanmistir. Mezhep sistematiginin parcasi olarak
zaman i¢inde ortaya cikan fetva cesitleri ile fetvanin tarihi siirecte icra ettigi islevler
lizerinde durulmustur. Ayrica bu kavramlarm Islam siyaset diisiincesindeki yerine ve
siyaset kurumuyla baglantisina deginilmistir. Boylelikle bir yandan okuyucu i¢in 6zet
bir bagvuru sozliigii olusturulurken diger yandan Osmanli hukuk diisiincesinin
beslendigi teorik ve tarihi arka planin anlagilmasi hedeflenmistir.

Islam’in, seriat ile kamu otoritesini birbirinden ayrilamaz iki unsur olarak
telakki etmesi, dini kavramlar ile onlar etrafinda sekillenen kurumlarin Miisliiman
devletlerin idari teskilatlanmasi icinde 6nemli yer tutmasini beraberinde getirmistir.
Ozellikle adli kurumlar ve mensuplari -bugiin oldugu gibi- yargmin biirokratik ve
cebren icract mahiyeti itibariyle Miisliiman devletlerin her kademesinde ve iilkelerin
her kosesinde varlik gésteren unsurlardir. Fetva-ifta ise nispeten daha sivil bir alanda,
cogunlukla memuriyeti bulunmayan miictehit ve fakihler eliyle icra edilegelmistir.

Ciinkii 6gretide hukuku yorumlama ve norm/hiikiim iiretme Yyetkisi siyasi giiciin



tekelinde olmayip, dini kaynaklara vukifiyeti yeterli diizeye ulasan tiim Miisliimanlara
taninmig bir haktir. Bununla birlikte hukukun siyasetten ayrilamayan dogasi, miiftii ve
fetvanin tiimiiyle devlet aygitinin disinda kalmasina izin vermemistir. Kadi ve yargi
kadar olmasa bile onlar da zaman zaman (Memluklerdeki gibi) Islam devletinin bir
unsuru olabilmistir.

14. yy.in baslarindan itibaren varlik gsteren ve pek ¢ok agidan islam tarihinin
en dikkate deger devleti olarak vasiflanmay1 hak eden Osmanlilar tevaris ettikleri
Islam diisiince ve hukuk birikimini muhafaza etmislerdir. Ihtiyaca gore &zgiin
yaklagimlar sergilemekten, yeni kurum, kalip ve teamiiller ortaya koymaktan
kacinmamis ama devraldiklari birikimin 6zline ve temel ilkelerine daima sadik
kalmislardir. Bu baglamda devletin adliye teskilati ve fetva kurumu, evvelki asirlarda
meydana getirilmis teorik ¢erceveye uygun tarzda sekillenmistir. Ayrica 6rfi hukuk
ad1 verilen ve hilkiimdara azimsanmayacak tasarruf yetkileri tantyan 6zgiin bir hukuk
kiilliyat1 viicuda getirilmistir. Osmanli hukuk diizeninin ve adliye teskilatinin
merkezini teskil eden hakimler (kad1 ve naipler) Islam hukukunun toplumsal ve giinliik
pratiginden sorumluydular. ilaveten hiikiimdarin verdigi cesitli idari gorevleri de
yerine getirmekteydiler. Divan’in asli tiyelerinden olan kazasker de aslen bir kadi olup
yargi teskilatinin mensubu ve reisiydi. Basta mahkeme kayitlar1 olmak tizere iirettikleri
ve onayladiklar1 pek c¢ok evrak, Osmanli kadilarinin o6rgiitlenme bi¢imi yaninda
toplumsal fonksiyonlarini da tespit etmeye imkan sunmaktadir.

Kadilarin aksine miiftiilerin infaz yetkisi ve icraci bir yan1 bulunmuyordu.
Baslica gorevleri fikhi/hukuki normlar: (hiikiimleri) mevcut yiiriirliikk kaynaklarindan
araylp bularak, sayet bunlarda birebir yazmayan bir durum séz konusuysa fikih
usuliiniin kurallar1 ¢ercevesinde yeni bir hiikiim viicuda getirmek (tahrig) suretiyle
muhatabina ifade etmekti. Yirittiikleri is ve islemlerin veya verdikleri fetvalarin
kaydin tutmak gibi bir yiikiimliiliikleri olmadig i¢in ¢ogunlukla geride bir arsiv veya
katalog birakmiyorlardi. O nedenle resmi evraklar tizerinden miiftiilerin ve fetvalarmin
izini siirmek neredeyse imkansizdir. Daha da 6nemlisi 15. yy. dncesinde miiftii olarak
istihdam edilen bir Osmanli aliminin mevcudiyetini; 16. yy. dncesinde ise miiftii ve
fetvanin kazai/yargisal bir islevi bulundugunu ileri stirmeyi miimkiin kilacak bir arsiv

malzemesine -bilindigi kadariyla- heniiz tesadiif edilememistir. Esasen Osmanli



miftiliigiiniin yapisi ile miiftiillerin konum ve yetkileri hakkindaki bilgilerimiz, biiytlik
olgtide Ebussutid Efendi (6. 982/1574) ile kurumun kazandig: klasik yapiya dairdir.

Calismanin ikinci boliimiinde erken klasik donem Osmanli hukuk diizeni
tizerinde durulmustur. Diizenin temelini teskil eden seri-6rfi hukuk ayrimi, hukukun
iretim ve icra bi¢imi, Osmanli hukuk diisiincesinin olusumuna etki eden kaynaklardan
bahsedilmistir. Ulke ¢apinda egitim, yargi, fetva ve din hizmetlerini yiiriiten ilmiye
sinift tanitilmistir. Adliye teskilatinin genel yapisi, yargt hizmetlerini yerine getiren
gorevlilerin kimler oldugu, sistemin orgiitlenme bicimi ve lilkedeki yargi hiyerarsisi
aciklanmistir. Ozellikle Osmanli tarihinde miiftiiliik kurumunun ortaya ¢ikist ve
gelisim siireci hakkinda, donemin belgeleri ve konuyla alakali 6nceki calismalar
1s1g¢1nda yeni bir bakis acis1 sunulmustur. Yalniz merkez miiftiiliigiiniin degil tasradaki
miiftiiliiklerin de izi siiriilmeye gayret edilmistir. Orijinal kaynaklara dayanarak ve
konuyla ilgili bir ilk olarak, tasra miiftiiliiklerinin nasil gelisim gosterdigi hakkinda bir
yaklasim ortaya konulmustur.

Klasik donem Osmanli hukuk diizeninde kilit rolii seyhiilislamlik makami
oynamustir. Ciinkil bu donemde baskent miiftiisii genis bir dini, hukuki ve adli etkinlik
imkan1 elde etmistir. Teorideki sivil karakterli Islam miiftiisinden farkli olarak
belirgin bir biirokratik mahiyete biirlinmiis ve bir bakima devlet miiftiisii haline
gelmigtir. Miiftiiler yaninda {ilkedeki adliye ve egitim kadrolarin1 biinyesinde
barindiran ilmiye teskilatinin fiilen ve resmen basi mevkiine yiikselmistir. Basta
seyhiilislam unvanim tastyan Istanbul miiftiisiiniinkiler olmak iizere yazili fetvalar,
mahkemelerde baglayici (en azindan goz ardi edilemez) birer hukuki argiiman ve
yuriirliik kaynagi olarak muamele gérmeye baslamistir. Bu kapsamda halk, onlardan
aldiklar1 fetvalar1 mahkemelere sunarak davalarin seyrini kendi lehine ¢evirme
gayretine girigmistir. Bu uygulama sirf toplumun ihtiyaglarindan dogan fiili bir durum
olarak kalmamis, baskentten mahkemelere ulasan talimatlarda miiftii fetvalarinin
muhakkak dikkate alinmasi talep edilmistir. ilaveten miiftii fetvalar1, kad1 sicillerine
islenerek ve dava kararlar1 bunlarla iliskilendirilmek suretiyle ayni zamanda dava
tescil lislubunun bir parcast haline gelmistir.

Onemi ve etkinligi nedeniyle Osmanli seyhiilislamligi, Osmanli yargisi ve
fetvasi gesitli ¢alismalara konu edilmistir. Bu ¢alismalarin biiylik boliimiiniin genis

asirlara yayilan verilerden yola ¢ikarak konuyla ilgili genel bilgiler verme yoluna



gittigi goriilmektedir. Yine tamamina yakini Ebussutid Efendi ve sonrasindaki duruma
iliskin kaynaklar1 kullanmis ve elde ettigi bilgileri Osmanl tarihinin geneline tesmil
etmistir. Cok az arastirmaci Osmanli hukuk diizeninin tesekkiil siireciyle, bir bagka
acidan ifade edersek Ebussutid 6ncesinde ne olduguyla ilgilenmistir. Bunun en 6nemli
sebebi meselenin ilgi ¢ekmemesi degil, erken doneme ait kaynaklarin ve konuyla
dogrudan alakal1 arsiv belgelerinin kithigidir. Zira kronolojik agidan geriye gidildik¢e
arsiv malzemesi bulmanin giiglestigi malumdur. Bunun yaninda varhigi bilinen 6nemli
bir vesika smifi olan kadi sicillerinin bugiine kadar Osmanli hukuku ¢alismalarinda
yeterince kullanildigi da sdylenemez. Istanbul’un fethinin hemen sonrasina kadar
inebilen erken tarihli kadi (seriyye) sicilleri doneme ait vesikalarin en kalabalik
kismini olugturmaktadir. Ustelik yart sivil niteligi nedeniyle sicillerin, giinliik hayati
ve toplumsal gergekligi yansitabilme kapasitesi nispeten daha yiiksektir. Fakat bugiine
kadar erken klasik déonemde Osmanli hukukunda yasanan gelismeleri bu belgeler
tizerinden sistemli bir okumaya tabi tutan olmamustir.

Literatiir Degerlendirmesi: Ulkemizde ve yurt disinda Osmanli hukukunun
Ebussutid Efendi sonrasindaki dénemine odaklanan pek ¢ok c¢alisma yapilmistir.
Bunlarin isledigi konular arasinda Islam-Hanefi fikhinin kanunlasma siireci en ¢ok ilgi
¢eken husus olarak oOne ¢ikmaktadir. Son yillarda bilhassa yurt disinda bu tiir
yaymlarin sayisinda artis gozlenmektedir. Mesela Pehlul Diizenli, Ebussuid’un
fetvalarini ve onlarin paralelinde devrin hukuk hayatini inceledigi bir doktora tezi
hazirlamistir.® Yazar ayrica onun “Mar(izat” ad1 verilen ve padisahin onay1 neticesinde
bir nevi kanun gorevi goren fetvalarini bir kitap olarak yayinlamistir. Colin Imber, 16.
yy.da Osmanli hukukunun ge¢irdigi doniisiimii Ebussuid Efendi merkezli bir
okumayla ele almistir. Onun seriat ile kanunu uyusturan ve kanunlagsmanin 6niinii acan
roliinii vakif ve arazi hukuku konusundaki fetvalaria dayanarak ortaya koymustur.
“Ebu’s-su‘ud: The Islamic Legal Tradition” adli calismas1 Miirteza Bedir tarafindan
Tiirkceye kazandirilmistir.* Kasim Kopuz doktora tezinde Osmanli hukukundaki

kanunlasma siirecini Miilteka’l-ebhiir kitab1 eksenli bir okumaya tabi tutmay1 tercih

8 Pehlul Diizenli, Osmanit Hukukgusu Ebussuud Efendi ve Fetvalar: (Konya: Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007).

4 Colin Imber, Seriat ile Kanun Arasinda Ebussuiid Efendi, ¢ev. Miirteza Bedir (Istanbul: Ketebe
Yayinlari, 2022).



etmistir.’> Konusu geregi 17. yy. ve sonrasina odaklanmustir. Samy Ayoub, “The Sultan
Says: State Authority in the Late Hanafi Tradition” adli makalesinde 17. yy.dan gesitli
fikth eserlerine dayanarak anilan siirecin odak noktasinda sultan otoritesinin
bulundugunu ileri siirerek savunmustur.® “The Second Formation of Islamic Law: The
Hanafi School In The Early Modern Ottoman Empire” adli eserinde Guy Burak,
Osmanlilarin Hanefi eksenli ortak kamu hukuku uygulamalarini giiniimiiz Suriye’si
¢evresinde Osmanli fethi sonrasinda yasanan gelismelerden hareketle yorumlamustir.
Zaman zaman daha eskiye gondermelerde bulunmakla birlikte, agirlikli olarak 16.
yy.m ikinci yaris1 ve sonrasina ait kaynaklara ve olaylara dayanmistir.’

Ebussuld oncesine odaklanan ¢aligmalarin en 6nemlisi Richard C. Repp’in
“The Miifti Of Istanbul: A Study In The Development Of The Ottoman Learned
Hierarchy” adli eseridir. Titiz bir arastirmanin sonucu olan eserinde yazar, vakif
tescillerine varincaya dek bulabildigi tiim arsiv malzemesini kullanarak Ebussutd
Efendi’ye kadarki ilk Osmanli miiftiilerinin biyografilerini incelemistir. Asil onemlisi
bunu yaparken miiftiiliikk kurumunun dogusuna ve ilk asrindaki gelisimine 151k tutma
amac1 giiderek bu konuya genis yer aymrmistir.® Uzerinden onlarca yil gecmesine
ragmen alaninda agilamamis bir eser oldugunu ve hala dilimize ¢evrilmedigini ayrica
belirtmek gerekir. Seyhiilislamligin erken doénemi (1424-1574) hakkinda 6zgiin
tespitler igeren kisa ve az bilinen bir diger ¢alisma Michael M. Pixley’in “The
Development and Role of the Seyhiilislam in Early Ottoman History” adl
makalesidir.® Pixley kurumun gelisimini 1424, 1481, 1518 ve 1543 ile baslayan dort
alt donemde incelemistir.

Zikredilmesi gereken bir diger eser Ahmet Akgiindiiz’tin “Osmanli

Kanunnameleri” adli serisidir. Osmanli hukukunun, fikih kitaplar1 disindaki baglica

5 Kasim Kopuz, Reproduction Of The Ottoman Legal Knowledge: The Case Of Ibrahim Al-Halabi’s
Multaqga al-abhur And Defining The Concept Of Baghy In Commentarial Writings On It (16th To
18th Centuries) (Binghamton University (SUNY), DT, 2019);

® Samy Ayoub, “"The Sultan Says”: State Authority in the Late Hanafi Tradition”, Islamic Law and
Society 23/3 (2016), 239-278.

7 Guy Burak, The Second Formation of Islamic Law: The Hanafi School In The Early Modern Ottoman
Empire (New York: Cambridge University Press, 2015), 211.

8 Repp, kitabinn ilk boliimiinii miiftiiliik kurumunun koken ve gelisimine aywrmistir. Bk. Richard C.
Repp, The Miifti of Istanbul: A Study in The Development of The Ottoman Learned Hierarchy
(London: Ithaca Press, 1986).

® Makale dilimize terciime edilip yaymlanmistir. Bk. Michael M. Pixley, “Erken Osmanli Tarihinde
Seyhiilislam’in Geligimi ve Rolii”, ¢ev. Nuri Cevikel, Tirkiye Giinliigii / 60 (2000), 105-106.
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yiirlirlik kaynaklari1 olan kanunnameleri kronolojik bir sirayla yayinlayan Akgiindiiz,
serinin birinci cildinde hukuk diizeninin temel ilkelerine ve tesekkiiliine genis yer
ayrrmustir. Ismail H. Uzuncarsili’nin artik bir klasik haline gelmis olan “Osmanli
Devleti’nin Ilmiye Teskilat’” belirli bir doneme odaklanmamakla birlikte Osmanli
hukuk ve yargisina iliskin 15. yiizyila kadar inen belgelere yer vermesi bakimindan
son derece kiymetlidir. “Erken Modern Osmanli Imparatorlugu’nda Alimler ve
Sultanlar” adli ¢alismasinda Abdurrahman Atgil, Osmanli ilmiye sinifinin 15 ve 16.
yy.da yasadigi doniistimii konu edinmistir. Ulema-devlet iliskisini merkeze alan eser
calismanin odaklandigr doneme dair dikkate deger bir bakis acgist ortaya
koymaktadir.!® Ne var ki bu calismalarin higbiri 6zel olarak miiftii fetvasinin devrin
hukuk diisiincesi ve yargis1 lizerindeki etkisini incelememis ve kadi sicillerini temel
bir veri kaynagi olarak kullanmamustir.

Bilindigi kadariyla bugiine dek Osmanli hukukunda fetva-kaza iligkisini
inceleyen bir yiiksek lisans veya doktora ¢alismasi yapilmis degildir. Meseleye daha
ziyade, genel olarak Osmanli hukukundan, Osmanli fetvasi ve yargisindan bahseden
calismalarda bir alt baslik halinde deginmekle yetinilmistir. Seda Orsten’in “Osmanli
Hukukunda Fetva” adli yiiksek lisans tezi bu noktada hatirlanabilir. Benzer bir durum
Islam ve Osmanli hukukuna dair derleme ve kaynak kitaplar i¢in de gegerlidir. Ekrem
Bugra Ekinci’nin “Osmanli Hukuku: Adalet ve Miilk” ile M. Akif Aydmn’in “Osmanli
Devleti'nde Hukuk ve Adalet” adli caligsmalari bu hususta ilk akla gelen &rneklerdir.!
Onlara son devrin taninmis Islam hukuku arastirmacis1 Wael b. Hallaq’in “Shari‘a:
Theory, Practice, Transformations” ve “Authority, Continuity and Change in Islamic
Law” adli kitaplarii da eklemek gerekir.!? Buna karsilik konuya hasredilmis makale
diizeyinde baz1 yaynlar mevcuttur. Ornegin Fethi Gedikli’nin “Osmanl

Mahkemesi’nde Fetva Kullanimi ve Fetva-Kaza iliskisi”; Nasi Aslan’m “Islam-

10 Kitaplar icin bk. Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti 'nin Iimiye Teskilati (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1988); Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri
(istanbul: Fey Vakfi, 1990); Abdurrahman Atcil, Erken Modern Osmanli Imparatorlugu nda
Alimler ve Sultanlar, gev. Giirzat Kami (istanbul: Klasik Yaynlari, 2019).

11 Seda Orsten, Osmanh Hukukunda Fetva (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
YLT, 2005); M. Akif Aydin, Osmanli Devleti nde Hukuk ve Adalet (Istanbul: Klasik Yaymnlari,
2017) 50; Ekrem B. Ekinci, Osmanli Hukuku: Adalet ve Miilk (Istanbul: Ar1 Sanat, 2017) 157.

12 \Wael b. Hallaq, Shari‘a: Theory, Practice, Transformations (Cambridge, UK: Cambridge University
Press, 2009), 177-178.; Hallag, Authority, Continuity and Change in Islamic Law (Cambridge, UK ;
New York: Cambridge University Press, 2001), 170-180.
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Osmanli Hukukunun Olusumunda Fetva-Kaza Miinasebeti”; Haim Gerber’in
Tiirkceye “Hukuk Sisteminde Fetva™® adiyla terciime edilen bir kitap boliimii
bulunmaktadir. Ayrica Hiilya Canbakal “Birka¢ Fetva Bir Soru” adli mahdut
calismasinda, biri 17. asrin sonuna, digeri 18. asrin hemen basina ait iki Antep
sicilindeki fetva sayilarinmi karsilastirmistir.!* Ronald C. Jennings ise “17. Yiizyil
Osmanli Kayseri’sinde Kadinin Yargisal Yetkisinin Sirlar1” adiyla dilimize
kazandirilan makalesinde, fetvanin hakimleri sinirlayan yénii iizerinde durmustur.®®
Fakat fetva-yargi miinasebetini belirli bir doneme (6zelde erken doneme) hasrederek
inceleyen herhangi bir arastirma mevcut degildir. Dolayisiyla ¢alisma bu alanda ilk
olma 6zelligi tasimasi bakimindan oldukc¢a 6nem tasimaktadir.

Bu tez temelde “Osmanli hukukunun erken klasik doneminde miiftiilikk
kurumunun yargi/kaza teskilati tizerinde ne kadar etkili olabildigi” sorusu etrafinda
sekillenmistir. Miftli fetvasinin yargidaki otoritesini ve bunun fikhi, tarihi ve idari
altyapisin1 sorgulamaktadir. Anilan dénemi, Istanbul’un fethiyle (1453) Ebussuid
Efendi’nin miiftiiliik gorevine gelisi (1545) arasindaki yillar olarak kabul etmekte ve
arastirmay1 bu aralikla sinirli tutmaktadir. Calismanin tigiincii boliimii, tezin temel
sorusunun cevabini, ¢esitli dlgiitleri esas alarak genis ve derinlikli bir bakis agisiyla
cevaplama gayretinin liriintidiir. Devrin Osmanli mahkemelerinde tutulmus olan kadi
sicillerinin taranmasiyla tespit edilen fetvalara iliskin sayisal verileri istatistiki
sablonlar halinde sunmaktadir. Calismada fetvali dava olarak adlandirilan bu tiir
kayitlarin miktarint farih, miifti, cografya, sosyal siniflar ve konu bazinda ayrintili
tahlillere tabi tutmaktadir. Anilan 6lciitler ve donemin siyasi konjonktiirii 15181nda,
mahkemeye intikal eden fetva miktarindaki farklilasmalarin altinda yatan sebepleri
belirlemeye gayret etmektedir. Ayrica mahkeme kayitlarina gegirilmis fetvalarin,

hakimlerin (kad1 ve naiplerin) kararlari iizerinde ne denli belirleyici olabildigini yine

13 Caligma “State, Society, and Law in Islam: Ottoman Law in Comparative Perspective” adli eserin 79-
112 sayfalari arasindaki “The Fetva in the Legal System” baslikli tigiincii boliimii olup 1994 yilinda
New York’ta basilmistir.

14 Ad1 gegen makalelerin tamami “Osmanli Hukukunda Fetva” adli kitapta yer almaktadir. Editorligiini
Siileyman Kaya’nin yapmis olup eser, 6-7 Kasim 2010’da Bilim ve Sanat Vakfi’nda diizenlenen
“Osmanli’da Fetva ve Fetva Mecmualar1” baslikli atelye ¢alismasinda sunulan tebligleri ve konuyla
ilgili baz1 baska yaymlar1 bir araya getirmistir. Ayrintilar i¢in bk. Silleyman Kaya, Osmanli
Hukukunda Fetva. haz. Siileyman Kaya vd. (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2018).

15 Ayrmtili bilgi igin bk. Ronald C. Jennings, "17. Yiizy1l Osmanl Kayseri’sinde Kadimin Yargisal
Yetkisinin Sinirlar1”, cev. Muharrem Midilli. islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi / 34 (Ekim 2019):
153-183.



somut delillere dayanarak gostermektedir. ilaveten bu verilerin paralelinde, erken
donem Osmanlt hukuk diigiincesinin ve hukuk diizeninin nasil sekillendigi; bunlarin
merkezinde yer alan miiftiiliilk miiessesesinin neden ve nasil evrildigi hakkinda 6zgiin
bir perspektif ortaya koymaktadir.

Yontem ve Kaynaklar: Calismada nicel ve nitel arastirma yontemleri bir arada
kullanilmistir. Oncelikle, arsivlerde bulunan 1545 oncesine ait kad1 sicilleri tespit
edilmis; i¢lerinden belirli bir 5rneklem grubu segilmistir. Orneklem grubundaki kirki
agkin defter taranarak donemin mahkemelerine intikal eden fetvalara iliskin her tiirlii
somut bulgu bir veri havuzunda toplanmistir. Ardindan veriler ¢esitli dlgiitlere gore
simiflandirilmis ve isabetli okumalara elverecek sekilde istatistiki tablo ve grafiklere
dontistiiriilmiistiir. Daha sonra bu sayisal tablolar, doneme ait diger kaynaklar ve arsiv
malzemesinden istifadeyle yorumlanarak verilerin ortaya koydugu manzara
anlamlandirilmaya g¢alisilmistir. Ulasilan ¢ikarimlara sebep oldugu diisiiniilen teorik,
hukuki, siyasi ve sosyal saiklere dair bazi varsayimlar one siiriilmiis ve bu varsayimlari
destekleyen ¢esitli deliller ortaya konulmustur. Anilan islem basamaklarinda elde
edilen bilgiler 1s18inda, erken klasik dénem Osmanli hukuk diizeninde istanbul
miftiiliginin yiikselis siireci; miiftii fetvasinin devrin hukuk diizeninin genelindeki
ve Ozelde kadi ve yargi tizerindeki etkinligi ile donemin hukuk anlayisinin temel
ozellikleri hakkinda kuramsal sonuglara ulasmaya gayret edilmistir.

Tezin omurgasini olusturan verileri elde etmek i¢in kullanilan temel kaynaklar
doneme ait kads sicilleridir. Bugiine gelebilen siciller Bursa (70+ adet), Uskiidar (13
adet), Edremit (11 adet), Gaziantep (3 adet), Bor (1 adet), Karaman (1 adet), Kayseri
(3 adet), Goyniik (1 adet), Edirne (1 adet), Hama (2 adet) ve Kudiis (16 adet) kentlerine
aittir. Goyniik sicili digindaki defterlerin tamami1 ISAM Kiitiiphanesinde; Kudiis ve
Hama disindaki defterler ise Devlet Arsivleri Bagkanligi biinyesindeki Bagbakanlik
Osmanli Arsivi’nde yer almaktadir. Her iki arsivden defterlerin dijital kopyalari temin
edilebilmektedir. Devlet Arsivleri Bagskanlig1 ayrica ¢evrimigi goriintiilleme imkani da
sunmaktadir. Doneme ait Kudiis sicilleri, goriintii kalitesinin yetersizligi ve
okunakliginin diisiik olmasi nedeniyle arastirma disinda birakilmistir. Geriye
kalanlarin -Bursa sicilleri disinda- tamami incelemeye dahil edilmis, herhangi bir

orneklem se¢imine gidilmemistir (bk. Tablo 1).



Bir kismin1 tereke defterlerinin olusturdugu dénemin Bursa sicillerinin sayisi
yetmisi asmaktadir. Ustelik bunlarin hacimleri diger kentlerinkiyle mukayese
edilemeyecek kadar biiyiiktiir. O nedenle Bursa sicilleri arasindan belirli bir 6rneklem
grubu se¢ilmesi uygun goriilmiistiir. Calismadaki ilk fetvali dava kaydi 1 numarali
Uskiidar defterinde tespit edilmis olup 921/1515 tarihlidir. Buradan hareketle 1515’
merkeze alarak geriye ve ileriye dogru yaklasik 7 yillik araliklarla toplam yedi adet
Bursa sicili taranmistir. Ancak ne 1515 yili kayitlarini barindiran A/24 numarali
defterde ne de bir dnceki A/34 numaralida (913-914/1508-1509) fetvali dava tespit
edilemeyince bu kez yaklasik 10 yil geriye ait olan A/16 numarali defter (904/1499)
taranmigtir. Onda da fetvaya rastlanamayinca daha geriye gidilmesine gerek olmadigi
kanaatine varilmistir. Bursa sicillerindeki ilk fetvali dava ise A/52 numarali defterde
bulunmus olup 1535 tarihlidir. Bursa’daki ilk fetvali kaydin ne kadar geriye
gotiiriilebilecegini kesinlestirmek adina, 6rneklem araliginda olmadig1 halde A/52’nin
ardisik olarak bir 6ncesinde bulunan A/36 numarali defter (939-942/1533-1535)
taranmis ise de sonug degismemistir.

Calisma kapsaminda esasen, tabloda sunulandan daha fazla sicil defteri gézden
gecirilmigtir. Mesela 15. yy.a ait tiglincii bir Kayseri sicili daha bulunmaktadir. Bu
defterin okunabilir kisimlari sinirli olup tamamina yakin tereke kaydidir. Incelenen
bir diger defter olan ve 868/1462 yilina ait kayitlar1 barindiran A/1 numarali Bursa
sicili de tereke kayitlart igermektedir. Ayrica 890/1485 yilina ait davalar iceren A/4
numarali Bursa defterinin 50 varaklik boliimii de incelenmistir. Fakat bu defterlerin
Mmuhtevalari, ¢alismanin sonug¢ ve tezleri agisindan 6zel bir anlam tagimadigi i¢in
istatistiklere dahil edilmemislerdir. Diger yandan ayni yillara ait ve az sayida kayit
barindiran 1182 ve 1183 numarali Edremit defterlerinin verileri, tablo ve grafiklerdeki
birim sayisini diisirmek i¢in, birbirine eklenerek “Edremit 1182” bashigi altinda
istatistiklerde kullanilmistir.

Ilgili yillardaki hukuki atmosferi anlayabilmek igin dénemin miiftiilerinin
fetvalarina da siklikla miiracaat edilmistir. Fetvalar1 yoluyla miiftiilerin fikhi goriisleri
ve fetva-kaza iliskisinin sekillenmesine muhtemel katkilar1 kestirilmeye calisilmustir.
15. yy. miiftiileri i¢cinde fetvalar1 toplanarak bugiine aktarilan tek miiftii A. Arabi

Efendi’dir (6. 901/1496). Iki niishas1 bulunan fetva mecmuast iki farkli yiiksek lisans
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tezine konu edilmistir.!® Zenbilli Ali Efendi (6. 932/1526) miiftiiliigiin gelisim
stirecinin kilit yillarinda uzun siire gorev yapmis olmasina ragmen bugiine kadar
hakkinda akademik bir ¢alisma yapilmamis olmasi alanda 6nemli bir eksiktir. Ayrica
fetvalarinin da toplanmadigi anlasilmaktadir. Fetvalarindan segmeler olarak takdim
edilegelen el-Muhtardt adli eser, ufak bir Arapga fikih metninden ibaret olup Tiirkgeye
terciime edilerek yaynlanmustir.}” Halefi Tbn Kemal/Kemalpasazade (6. 940/1534) ise
yakin zamanlarda birgok ¢alismaya konu olmus ve pek ¢ok yoniiyle incelenmistir.
Ayrica fetvalarinin derlendigi birden fazla mecmua mevcuttur. Fetvalar1 ve fikhi
goriisleri Ahmet Inanir tarafindan bir doktora tezi halinde calisilmistir. Yine inanir
tarafindan hem tezde hem de ayr1 bir kitap halinde Ibn Kemal’in pek ¢ok fetvasi
Tiirkge olarak yaymlanmugtr.8

Ibn Kemal’in halefi Sadullah Sadi Celebi’nin (6. 945/1539) giiniimiize ulasan
fetvalar1 biiyiik bir yekin tutmay1p ¢esitli mecmualarda toplanmistir. Bununla birlikte
{ic ayr1 teze konu olabilmistir.!® Devrin tartismali simalarinin basinda Civizade
Muhyiddin Efendi’nin (6. 954/1547) geldigi muhakkaktir. Son yillarda onun
biyografisini, fikhi goriislerini ve hakkindaki tartismali hususlari aydinlatmaya yonelik
akademik calismalar yogunlagmistir. Osman Cengiz ve Mehmet Gel doktora
tezlerinde CivizAde’nin diisiince diinyasmi ve devrine etkisini islemistir. Ozellikle
Mehmet Gel kapsamli ve derinlikli bir zihin ve fikir diinyasi tahlili ortaya koymus ve
onun selefi diigiince etkisinde kaldigini ispat etmeye ¢abalamistir. Ahmet Aydin ise

fetvalarindan bolca istifade ederek Civizade nin fikhi yoniine odaklanan bir yiiksek

16 Tezler icin bk. Ali Oncel, Seyhiilislam Molla Arab’in Fetva Mecmuast (v. 1b-33b) Cercevesinde XV.
Asir Osmanli Hukuku Uzerine Gézlemler (Tahlil ve Metin) (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, YLT, 2013); Giilsim Giilsev Sanver, Molla Arab (6. 901/1496) ve Fetva
Mecmuasinin Incelenmesi (Istanbul: 29 May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, YLT, 2019).

7 Eserin Tiirkcesi i¢in bk. Zenbilli Ali Efendi, el-Muhtarat Minel Fetava, ¢ev. Ibrahim Ural, M. Ali
Sar1 (istanbul: Fey Vakfi, 1996).

18 fbn Kemal’in fikhi gériisleri ve fetvalar igin bk. Ahmet Inamir, /bn Kemal’in Fetvalar: Isiginda
Osmanli’da Islam Hukuku (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2008); fetvalari igin ayrica bk. Ahmet Inanir, Seyhiilislam Ibn Kemal'in Fetvalar: Isiginda Kaniini
Devrinde Osmanli’da Hukuki Hayat (Fetdvd-yr Ibn Kemal) (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi,
2011).

19 Mehmet Naci Caglar, Seyhiilislam Sa'di Efendi'ye Ait Amasya Beyazit I Halk Kiitiiphanesi 439
Numarada Kayith Fetva Mecmuasi'min Tahkik Ve Tahlili (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, YLT, 2019); Yeter Meryem Kurutas, Sa’di Sadullah Celebi’nin Hayati Ve
Fetavd-y1 Sa’diyye Cergevesinde Fetvalar: (Corum: Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
YLT, 2020). Esra Bembeyaz’mn hazirladig1 “Seyhiilislam Sadi Celebi’nin (O. 1539) Yapistirma
Fetva Mecmualarinin Degerlendirilmesi” adli tez ise fetvalarin sekli 6zelliklerine odaklanmustir.
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lisans calismasi gerceklestirmistir.?% Devrin diger iki miiftiisii Fenarizdde Muhyiddin
(6. 954/1548) ve Abdiilkadir Hamidi (Kadir) Celebi (6. 955/1548) hakkinda yapilmis
bir ¢alismaya ise tesadiif edilememistir.

Calismada istifade edilen bir diger kaynak sinifin1 tabakat (biyografi) kitaplar
teskil etmektedir. Osmanli ulemasinin hayat hikayelerini iceren bu eserlerdeki ipuglari,
donemin genel atmosferi, hukuk nizami ve adli teskilatin1 anlamanin bir araci olarak
degerlendirilmistir. Bunlarin basinda Taskopriilizade Ahmed’in (6. 1561) “es-
Saka’iku’n-nu’maniyye fi ulemai’d-devleti’l-Osmaniyye” adl1 eseri gelmektedir. Hem
kitabin kaleme alindigi tarih hem de miiellifin ulema ailesine mensup bir ilmiye
mensubu olusu eserin arastirma agisindan ehemmiyetini daha da artirmaktadir. Ayrica
Mehmet Mecdi (6. 1591) ve Mehmet Haki (6. 1567) tarafindan yapilan Sekaik
terciimeleri ile Nev’izade Atai’nin (6. 1635) “Hadaiku’l-hakaik fi tekmileti’s-Sekaik”
adli zeyline de siklikla miiracaat edilmistir. Mahmud Kefevi’nin (6. 1582) “Ketaibu’l-
a’lami’l-ahyar” adli eseri?! ise miiracaat edilen bir diger biyografi kitabidir. Bu eserleri
kullanarak basta miiftiiler olmak iizere, devrin 6nde gelen ulemasinin kariyer, kisilik
ve fikirleri 6grenilmeye ve Osmanli hukukunun ve miiftiiligiin gelisimine etkileri
anlasilmaya calisilmistir. Son olarak, Tursun Bey, Orug¢ Bey, Nesri, Nisanct gibi
calismanin inceledigi yillarda kaleme alinmis olan Osmanli tarihi kitaplarimi da

kaynaklar arasinda zikretmek gerekir.

2 Ahmet Aydin, Civizide Muhyiddin Mehmed Efendi'nin Fikhi Goriisleri (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, YLT, 2006). Mehmet Gel, XVI. Yiizyiin Ilk Yarisinda
Osmanl Toplumunun Dini Meselelerine Muhalif Bir Yaklagim: Seyhiilislam Civizade Muhyiddin
Mehmed Efendi ve Fikirleri (Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2010); Osman Cengiz, XVI. Yiizyil Osmanit Diisiincesinin Kaynaklari (Civizdde-Ebussuiid-Birgivi)
(Denizli: Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018).

2! Tagkopriiliizade, es-Sakd 'iku’'n-Nu’maniyye fi Ulemdi’d-Devleti’l-Osmdniyye, ed. Derya Ors, cev.
Muhammet Hekimoglu (Istanbul: TYEKB, 2019); Muhtesibzide Mehmed Haki, Mecma ‘u’I-Esraf
(Héki’'nin Sakd’ik Terciimesi), ¢ev. Mehmet Yunus Yazici (fstanbul: TYEKB, 2021); Mehmed
Mecdi, Terciime-i Sakdik-i Nimdniye (istanbul, 1852); Mahmid b. Siileyman Kefevi, Ketdibu’l-
a’lami’l-ahydr (Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 1381). Nev’izade Atai, Hada 'iku’I-hakd ik
fi tekmileti’s-Saka ik, ¢ev. Suat Donuk (Istanbul: TYEKB, 2017), 1/644.
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Tablo 1. Tez kapsaminda incelenen kad: sicilleri

S| v e |5 | S [ e | Yo
BURSA SICILLERI

1| A16 | 133 904 1499 5| A36 | 413 939-942 1533-1535
2| A34 | 225 913-914 1508-1509 | 6 | A52 92 941-942 1534-1535
3| A24 | 524 920-921 1514-1515 | 7 | A9 152 949-951 1542-1544
4| A27 | 523 930-932 | 1523-1526

EDREMIT SICILLERI
11177 | 63 921-922 1515-1516 | 7 | 1184 | 46 939-939 1532-1533
2| 1178 | 126 928 1521-1522 | 8 | 1185 | 230 942-943 1536-1537
3| 1180 | 103 931-932 1525-1526 | 9 | 1186 | 163 943-944 | 1537-1538
4| 1181 | 127 | 934-935(6) | 1528-1529 | 10 | 1187 | 13 943-944 1537
51182 | 88 935-936 1529-1530 | 11 | 1188 | 15 944 1538
6 | 1183 | 47 935-936 1528-1530

USKUDAR SIiCILLERI
1| 1 120 919-927 1513-1521 | 8 8 43 938-940 1532-1533
2 2 138 924-927 1518-1521 | 9 9 140 940-942 1534-1536
3| 3 136 927-930 1521-1524 | 10 | 10 31 942-945 1535-1538
41 4 114 931-935 1525-1529 | 11| 11 108 945-947 1539-1541
5| 5 113 930-936 1524-1530 | 12 | 12 78 947-950 1541-1544
6| 6 172 934-936 1527-1530 | 13| 13 72 949-953 1543-1546
7|7 98 936-938 1530-1532

GAZIANTEP SiCILLERI
1| 1 | 188 993;2'_3’186' 155;?:32’ 3| 161 | 179 2175-_1% 1538-1541
2| 2 165 948 1541
HAMA SICILLERI

1| 1 213 942-943 1536-1536 | 2 2 439 944-950 1538-1543

KAYSERI SICILLERI
1| 1 60 896-898 1490-1493 | 2 2 73 899-903 1494-1497

BOR/NIGDE SICILI EDIRNE SICILi
1 1 110 936-939 1529-1532 | 1 1 145 945-952 1539-1545
GOYNUK/BOLU SiCILi KARAMAN SICILi

1| - 31 908-912 1503-1507 | 1 | 324 | 240 939-41 1533-1534
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1. ISLAM HUKUKUNDA FETVA VE KAZA

1.1. Islam Hukukunda Hiikiim Teorisi

Bir mastar ve isim olarak hiikiim kelimesi Arap¢ada “bir seyin faydasina olmak
tizere onu sinirlamak, isnat etmek, hikmet, bilgi, karar ve yarg1” anlamlarina sahiptir.
Cogulu ahkam olarak gelir.?? Kelime ayet ve hadislerde hem mastar-isim olarak hem
de cesitli fiil kaliplar1 halinde kullamlmistir.?® Calisma konusuyla yakin ilgisi
bakimindan 6rnek olarak su ayet zikredilebilir: “Allah size, emanetleri mutlaka ehline
vermenizi ve insanlar arasinda hikmettiginiz zaman adaletle hiikkmetmenizi
emrediyor.”?* Anlam yelpazesindeki cesitlilik ve genislik nedeniyle hayatin pek ¢ok
alaninda sik¢a karsilasilabilen hiikiim kelimesi 6zellikle karar anlami bakimindan
Islami ilimlerin vazgecilmez kavramlarindan biridir. Nihayetinde birgok ilmin baslica
gayesi bir seylerin varligina-yokluguna karar vermekten ibarettir. Kelimeyi karar
anlamiyla terimlestiren Islami ilimlerin basinda normatif yéniiyle 6ne ¢ikan mantik,
fikih, kelam ve usiil-i fikih gelmektedir.?® Calismanin temel kavramlar: olan fetva-kaza
ikilisiyle dogrudan ve temelde baglantili olmasi nedeniyle usuldeki ve fikihtaki hiikiim
(ser'i hiikim) kavramindan ne anlagilmasi gerektigi tizerinde kisaca durmak
gerekmektedir.

Ustil-i fikihta ser‘? hitkiim?® kavramu, alimlerin ve ekollerin bakis agisia gore

degisik sekillerde tanimlanmistir. Miitekellim yontemini benimseyenlere gére hiikiim

22 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed Ibn Manzir, Lisdnu’l-’Arab (Beyrut: Daru Sader, t.y.), 12/140-
144; Eba Nasr ismail b. Hammad Cevheri, es-Sikdh, (Beyrut: Daru’l-ilm-i 1i’l-Melayin, 1990),
5/1901; Abdunnasir Misa Ebu’l-Basal, Nazariyetu’l-hukmi’l-kadai fi’s-seri’ati ve’l-kaniin
(Amman: Daru’n-nefais, 1991), 21-24; Muhammed A‘la b. Ali el-Fariki Tehanevi, Kegsafu
wstilahadti’l-fiinin ve’l-uliim, haz. Refik el-Acem (Beyrut: Mektebetu Liibnan Nasirin, 1996), 693.

23 Wensinck, el-Mu ‘cemu’l-mufehres, 1/489-491; Ragib Isfahani, Miifieddt-u elfdz-1 Kur’dn, haz.
Safvan Adnan Davidi (Sam: Daru’l-kalem, 2009), 248-250. Tiirk¢esi igin ayrica bk. Ragib Isfahani,
Miifredat, gev. Abdulbaki Giines (Istanbul: Cira Yayinlari, 2012), 299-302.

24 en-Nisa 4/58.

% flyas Uziimcii, “Hiikiim”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1998), 18/464; Omer
N. Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Basimevi, 1967),
1/30, 215-217.

2% Hiikiimler kaynaklarina gore akli, hissi ve ser T olmak iizere lige ayrihir. Akli hiikiimler mantiksal
gercekleri kapsar; dort ¢ifttir gibi. Hissi hiikiimler deney ve gozleme dayali yargilar1 bildirir; ates
yakicidir gibi. Bk. Ebu’l-Basal, Nazariyetu’I-hukm, 26.
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“sari‘in, kulun fiiline yonelik hitabidir.”?’ Fukaha metodunu takip edenlere géreyse
hitabin kendisi degil “onun eseri ve gerektirdigi seydir”.?® Fakat her iki ekoliin
mensuplarina gore de bunun kula yansimasi talep (fiil ya da terk), tahyir (tercihe
bagllik) veya vaz 1 (bagil/dolayl1) olmak iizere ii¢ baglamda gerceklesir.?®

Ser‘l hiikkiimler teklifi ve vaz’i olmak iizere iki ana smiftan olusur. Vaz’i
hiikiimler, teklifi olanlara etki ederek kulun fiiliyle dolayli yoldan baglantili hale
gelebilenlerdir. Bir seyin bir baskasina riikiin, sart, illet, sebep ve alamet olmasi
boyledir. Teklifl hiikkiimler de kendi iginde ikiye ayrilir. Miikellefin fiillerinin sifati
olan birinci kisim viiciib, nedb, ibdha ile bunlarin zitlarindan olusur. Daha agik bir
ifadeyle farz, vacip, siinnet, miibah, mekruh ve haram adi altinda dogrudan kulun fiilini
niteleyen hiikiimler bunlardir. ikinci kisim ise diinyevi maksatlar itibariyle filleri
inikat, sthhat, nefaz ve liizum bakimmdan tanimlamaya ¢alisanlardir. Miinakit-gayri
miinakit, sahih-gayri sahih; nafiz-gayri nafiz, lazim-gayri lazim seklinde alt
kategorilere ayrilir.*

Bir hitkmii ortaya koyana hAdkim, aleyhine hiikiim verilene mahkiimun aleyh,
lehine verilene mahkimun leh ve kendisiyle hilkmedilen yani hiikkme konu olan seye
de mahkiimun bihlfih denir. Hakimin ¢ogulu hiikkdm olarak gelir. Islam hukuk ve
kelam diisiincesinde gercek manada hdkim olan yani kullarin eylemlerine dair
hiikiimler (normlar) belirleyen yegane kaynagin Sari‘ yani bizzat Allah Teala oldugu
konusunda ittifak vardir. Fakat bu genel yetkinin altinda olmak kaydiyla, diger insanlar
(peygamber, devlet baskani, miiftii, kadi hatta siradan insanlar) da kendileri yahut bir
baskas1 hakkinda hiikiim ortaya koyabilir yani hdkim olabilir.3! Bir bigimde hiikiim

verme durumunda olan diger herkes esasinda Allah Teadla’nin vazetmis bulundugu

27 Miitekellimin ekoliinden Amidi “ser‘? anlam ifade eden hitap” seklindeki tarifi kapsam cihetiyle daha
dogru bulur. Bk. Ali b. Muhammed Amidi, el-fikdm fi Usili’l-Ahkdm, ed. thk. Abdurrezzak Afifi
(Riyad: Daru’s-Sumey’i, 2003), 1/132.

28 Tbn Hiimam ve Ibn Niiceym fukaha yéntemine gére dogru tanimin “hitabin eseri olsun ya da olmasin
kulun fiilinin vasfi” seklinde olmasi gerektigini one siirer. Bk. Kemaliiddin Muhammed b.
Abdilvahid Tbnu’l-Hiimam, “et-Tahrir fi us@li’l-fikhi”, et-Takrir ve’'t-Tahbir (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 1999), 2/98-99; Zeynelabidin b. ibrahim ibn Niiceym, Fethu I-gaffar bi serhi’l-
Mendr (Miskat) (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2001), 16.

2 Ebu’l-Basal, Nazariyetu’I-hukm, 28-33; Osman Sahin, Islam Hukukunda Fetva Usulii (Samsun:
Ondokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2002), 37.

8 Molla Hiisrev, Mirdtu’l-usiil (Istanbul: Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, 1903), 276-277; Bilmen,
Hukuka Islamiyye, 1/216.

31 Sehabeddin Karafi, el-/hkdm, ed. thk. Abdulfettah Eba Gudde (Beyrut: Daru’l-besairi’l-islami, 1995),
38-42, 46.
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hiikkmii ancak nakil veya izhar edebilir. Dolayisiyla bunlar mecazi ya da izafi anlamda
hakimdir.3? Sozii edilen hiikiim izhar1 ve nakli, ihbar (bildirme, bilgilendirme)
diizeyinde olursa yani teorik boyutta gergeklesirse ona fetva denilir. Eger bunun
Otesine geger ve kamusal otoriteye dayanarak fiili ve baglayici sonug¢ dogurursa kazd
(yargl) olarak adlandirilir.®® Nitekim Mecelle Kkazayi, hdkimin ser‘i hiikiimler

dogrultusunda bir anlasmazligi sona erdirmesi®*

seklinde tanimlayarak yargi
hiikmiintin anilan yoniinii 6ne ¢ikartmistir. Kamusal otoriteyi temsil eden ulu’l-emr
(siyasi otorite-devlet yoneticisi) ise her iki yolu, fikhi yeterligi elverdigi takdirde
bizzat, aksi halde vekilleri araciligiyla kullanabilir. Sari‘in tamidig1 yetkiye istinaden
ve onun belirledigi sinirlar dahilinde, bazi hukuki hiikiimler belirleme veya sahanin
uzmani fukaha tarafindan belirlenmis olanlardan maslahata (toplumsal faydaya)

uygun buldugunu yiiriirliige koyma hakkina sahiptir.®

1.2. islam Hukukunda Fetva Kavram

Kapsamli bir yaklagimla fetva “bir meseleyi ¢oziime kavusturmak amaciyla
sorulan soruya verilen cevap” olarak tanimlanabilir. Siradan bir soru-cevaptan farkli
olarak fetva eyleminde, soruya muhatap olan kisiyi meselenin cevabi hususunda yetkin
kabul etme diistincesi agir basar. Kelime Arapgada “gen¢ olmak, delikanlilik ¢aginda
olmak” anlamlarina gelen f-t-y ( % ) kokiinden tiiremis bir isimdir. Farkli kaliplarla
fiityd Ve fiitva olarak da ifade edilir. Cogulu fetdva ve fetavi olarak gelir. If#d ise fetva
vermek demektir. Fetva ve fiitya kelimeleri yaygin sekilde ifté anlammda da

kullanilmaktadir.3®

32 Yunus Apaydin, fslc_zm Hukuk Usulii (Ankara: Bilay Yaynlari, 2018), 172; Abdullah Kahraman,
“Ser‘1 Hiikiimler”, Islam Hukuku El Kitabi (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 195.

33 Karafi, kad1 ve miiftiiniin Allah’la olan iliskisini bir kadinin naip veya terciiman atamasina benzetir.
Naip davada dogrudan hiikiim verir ve onu icra eder. Tercliman ise mahkemede sdylenen sozlere
tabidir ve onlar1 bire bir aktarmak zorundadir. Hiikmiin ortaya ¢ikmasina katkis1 vardir ama icrasina
yoktur. Bk. Karafi, el-/hkdm, 1995, 43-44. Klasik ve modern dénemde yapilmis degisik kazai hiikiim
tanimlar1 igin bk. Ebu’l-basal, Nazariyetu '-hukm, 34-52.

3 Ahmet Cevdet Pasa, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye (Istanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1887), 594-595 (md.
1785-1786).

% Talip Tiircan, Isldm Hukukunda Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri
(Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1999), 205-211;
Ahmet Akgiindiiz, “Osmanli Hukukunda Ser‘i Hukuk-Orfi Hukuk Ikilemi ve Yasama Organinin
Yetkileri”, Islami Arastirmalar Dergisi 12/2 (1999), 117-118.

36 Cevheri, es-Sihdh, 6/2451-2452; Muhammed b. Abdirrezzak Zebidi, Tdcu I- ‘ariis in cevédhiril-Kamiis
(Kuveyt: Matbaat-u Huktimet-i Kuveyt, 2001), 39/208-215; Bilmen, Hukuki Islamiyye, 8/206;
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Genglik ¢aginda insanin giiciiniin yerinde olmasi ile kisinin sorusuna aldigi
cevapla meselesi hususunda kuvvet bulmasi durumlarinin benzerligi nedeniyle fetva
ile geng¢ kelimelerinin ayn1 kokten geldikleri soylenmistir. Diger bir yorum, gengligin
tazelik yoni ile fetvanin yeni bir hiikiim ihdas etmesSi arasindaki yenilik iliskisi
sebebiyle aym kokten geldikleri yoniindedir.®” Baska bir dil teorisine goreyse f-t-y
() sozciigii, kendisiyle ortak harfler barindiran diger kelimeler (f-t-k/<t, f-t-h/=3, f-
t-s/Ui8) gibi “agmak, agiga ¢ikarmak, beyan etmek” anlami igerir. Kavrama bu agidan
yaklasanlar, fetvanin bir meselenin hiikmiinii aciga ¢ikarip beyan etmek oldugu
hususuna &ne ¢ikarir.®® Bu hususta 6zgiin bir yaklasim sergileyen Desitani (16. yy.)
ise fetva ile fiitiivvet kavrami arasinda bir anlam iligkisi kurar. Bunu da “miiftiiniin
fiitivvet sahibi yani eli agik, haramlardan uzak duran, zulmetmekten, sikayet ve
suglamadan kaginan ve onurlu davranislar sergileyen biri olmasi gerektigi” seklindeki
bir izahla temellendirmeye caligir.

Kur’an-1 Kerim’de fetva kelimesi gesitli anlamlari ifade etmek maksadiyla
kullanilmigtir. Ancak genelleyici bir bakisla hepsinin ortak noktasinin karar vermeyi
gerektiren bir mesele hakkinda muhataptan cevap beklemek oldugu soylenebilir.*°
Mesela Sebe melikesi Belkis’in, Hz. Siileyman’la (as) iligkiler hakkinda tilkesindeki
ileri gelenlerin fikirlerini 6grenmek istediginde onlara “Ey ileri gelenler! Durumum
hakkinda bana gériis bildirin (fetva verin)”*! diye hitap ettigi aktarilir. Anlasildig1 gibi
ayet, dini mahiyet tagimayan bir mevzuda muhatabin goriigiinii grenmeyi amaglayan
bir danisma eyleminden s6z etmektedir. Baz1 ayetlerde ise riiya tevil etmek anlamina
gelir. Hz. Yusuf (as) doneminde firavun, gordiigii riiyanin tabirini 6grenmek

istediginde ¢evresindeki bilginlere soyle demistir: “Ey ileri gelenler! Eger riiya

Muhammed Yusri Ibrahim, el-Fetvd ehemmiyetuha-davabituha-dsaruha (Kahire: Daru’l-Yusr,
2007), 19, 20; Muhammed Taki Osmani, Usdilu [-ifidi ve dddabuhu (Sam: Daru’l-kalem, 2014), 9.

37 [bn Manzir, Lisdanu’l-’Arab, 15/144-148; Ebu’l-Feth Burhanuddin Nasir b. Abdisseyyid Mutarrizi,
el-Mugrib fi tertibi’l-Mu rib (Halep: Mektebetu Usamete’bni Zeyd, 1979), 2/121.

38 Ahmet Yaman, Fetva Usilii ve Adab: (fstanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 2019), 17; Sahin,
Fetva Usulii, 17.

% Senol Saylan, “Muhammed Ed-Destindi’nin Adabii’l-Miiftin Adli Risalesi: inceleme ve Tahkik”,
Trabzon Ilahiyat Dergisi 6/1 (2019), 250. Calismada eserin tahkikli niishas1 da yayimlandig: i¢in
ayrica bk. s. 263.

40 Isfahani, Miifreddt, 2009, 2/625. Tirkgesi igin bk. Isfahani, Miifreddt, 2012, 781.
41 en-Neml 27/32.
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yorumluyorsaniz, rityami bana yorumlayin (riiyam hakkinda fetva verin).” Kelimenin
bu anlamiyla gectigi baska ayetler de vardir.*?

Fetvanin dogrudan dogruya fikih 1stilahindaki anlamiyla kullanildig: ayetler de
bulunmaktadir. Nisa suresinde “Kadinlar hakkinda senden fetva istiyorlar. De Kki:
“Onlar hakkinda size fetvayi Allah veriyor.” buyurulmustur. Devaminda konuyla ilgili
hiikmiin beyan edildigi ayette, teknik anlamda bir fetva igleminin temel bilesenleri olan
ifta, miifti, miistefti, miifta bih gibi unsurlarin tamaminin yer aliyor olmasi ayrica
dikkat gekicidir. Benzeri ifadelere baska ayetlerde de rastlamak miimkiindiir.*® Fetva
kavraminin yer yer anlam daralmasi yasamak suretiyle mezhebin goériisii anlamina
gelebildigi goriilmektedir. Bilhassa Hanefi usuliinde bu kullanim yaygindir.** Yine
anlam daralmasi yoluyla, cevaz ve izin manasini ifade etmek i¢in kullanildigina da
sahit olunmaktadir. Bu durumda genellikle takva ve azimet kavramlarinin alternatifi
bir konumda diisiiniilmektedir. Ozellikle giinliik konusma dilinde sik¢a karsilasilan
“filan meselenin fetvasi var” tarzindaki ifadelerin kelimenin bu anlamini 6ne ¢ikardigi
aciktir. “Kotilik, insanlar sana fetva verseler bile, nefsi rahatsiz eden seydir”

mealindeki hadiste yine sdzciigiin cevaz ve izin manasina isaret edilmistir.*

1.2.1. Bir Fikih Terimi Olarak Fetva

Islami ilimlerde her tiirlii dini mesele hakkindaki sorulara verilen cevaplar fetva
olarak kabul edilir. Fetva teriminin kullanimmna agirlikli olarak fikih dilinde ve fikih
sahasinda yazilmig eserlerde rastlanmaktadir. Bununla birlikte kelam (itikadi
meselelerde) ve hadis (isnat hususunda) gibi ¢esitli konularda hiikiim belirlemeye
calisan ilimlerde de fetvanin varligindan s6z etmek miimkiindiir.*® Ayrica cogu fetva
Kitabinda ameli meselelerin yaninda itikadi konulara da yer verilmektedir. Fikih

1stilah1 bakimindan fetva “fakih bir kisinin kendisine sorulan fikhi/ser‘i (ibadet ve

42 Yhsuf 39/43. Ayrica bk. Yisuf 39/41, 46.

43 en-Nisa 4/127. Ayrica bk. en-Nisa 4/176.

4 Muhammad Khalid Masud vd., Islamic Legal Interpretation: Muftis and Their Fatwas (Cambridge:
Harvard University Press, 1996), 14. Tiirkgesi i¢in bk. Muhammed Masud vd., “Miftiiler, Fetvalar
ve Islam Hukukunda Yorum”, ¢ev. Gokge Cataloluk - Sercan Giirler, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi 64/1 (2006), 322.

4 Cemaliiddin b. Muhammed Said ed-Dimagki Kasimi, el-Fetva fi’l-Islami (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
IImiyye, 1986), 47. Hadisin gegtigi kaynaklar i¢in bk. Wensinck, el-Mu ‘cemu’I-mufehres, 1/160.

4 Osmani, Usiilu l-iftd, 10; Ibrahim, el-Fetvd, 25-26.
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muamelata dair) bir soruya, meselenin dini-hukuki yoniinii agiklayacak sekilde verdigi
cevap” seklide tanimlanabilir. S6z konusu cevap sozlii veya yazili olarak tezahiir
edebilir. ima ve isaret yoluyla hiikiim bildirmek de fetva olarak kabul edilmektedir.*’
Osmanli hukuku 6zelinde ise fetvayi, kapsamini biraz daraltarak “miiftiiniin kendisine
yoneltilen dini (fikhi-hukuki) sorulara verdigi yazili cevap” seklinde tanimlamak
yerinde olacaktir.

Miitekellim mezhebi mensuplari, hiikiim kavramina bakis agilarinin neticesi

”48 olarak tanimlamaktadir. Bu

olarak miiftiyli “Allah’in hiikkmiinii bildiren kimse
tanim1 da goz Oniine alarak, kelamci yontemi benimseyenlerin fetva vermeyi (ifta)
“Allah’1in bir mesele hakkindaki hiikkmiinii bildirmek”; fetvay1 ise “Allah’in bir mesele
hakkindaki hiikkmii” seklinde algiladiklar1 sdylenebilir.*® Bu noktada ibn Kayyim el-
Cevziyye’nin (6.751/1350) selefi bakis agisiyla fetva konularini ele aldigi {inlii eserine

“I‘1amii’l-muvakki‘in ‘an Rabbi’l-dlemin” (Allah adma fetva verenleri bilgilendirme)

ismini verdigini de hatirlamak faydali olur.

1.2.2. Fetva ile Alakah Kavramlar

Fetva verme (ifta) siireci hayatinda bir problemle karsilasan Kimsenin, maruz
kaldig1 sikintiy1 agabilmek adina konunun uzmani bir din alimine yonelttigi soru ile
baglar. Mesele hakkinda yeterli bilgisi olan muhatabin, yetkinligine dayanarak verdigi
hiikiim igerikli cevapla sona erer. Kavrama bu agidan bakinca soz konusu siirecin
birtakim bilesenlerden meydana geldigi ortadadir. Bu bilesenlerden ilki sorusuyla bilgi
aktarimi siirecini baslatan, bir bagka deyisle fetva isteyen kisidir ki ona miistefii denir.
Miisteftinin sorusunu alime yoneltmesi eylemi istiftd olarak ifade edilir. Kendisine
soru yoneltilen ve fetva vererek bir hiikiim ortaya koymasi beklenen alim kisiye miifti
ad1 verilir. Fakat kelimenin Tirkgedeki yaygin telaffuzu (galat-1 meshuru) muiftii
seklindedir. Kelimenin ¢ogul hali miiftiindur. Miiftiintin ilgili soruyu yanitlamasi yani

fetvay1 dile getirmesi, yaziya dokmesi ya da isaretle bildirmesi faaliyetlerinin her biri

47 Fahrettin Atar, “Fetva”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1995), 12/487;
Muhammed Siileyman Abdullah el-Askar, el-Fiityd ve mendhicu’l-ifta (Kuveyt: Mektebetu’l-
Menari’l-Islamiyye, 1976), 77; Ebu’l-feyz Muhammed Fikhi el-Ayni, Risdletu’n fi edebi’l-miifti,
haz. Osman Sahin (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 101.

“8 Ebli Abdillah Necmiiddin Ahmed el-Harrani en-Niimeyri Ibn Hamdan, Sifatu ’I-fetva ve’|-miifti ve 'I-
miistefii (Riyad: Daru’s-Sumey’1 li’n-nesr, 2015), 125.

49 el-Askar, el-Fiityd, 9.
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iftd olarak adlandirilir. Fetvanin igerigini teskil eden ser‘1 hilkiim miifta bih kavramryla
ifade edilir.>® Ancak miiftd bih terimi zaman icerisinde anlam daralmas1 gegirerek
“fetvada tercih edilen miigtehit kavli (goriisti)” ile 6zdes hale gelmistir. Osmanl
fetvas1 mevzubahis oldugunda ise bu ifadeyle dogrudan ikinci mananin kastedildigi
sOylenebilir.

Fetvanin asli unsularindan olmamakla birlikte tarihi siirecte, bir fetvada hangi
goriisiin tercih edilmesi gerektigi hususunda birtakim Kriterlerin karsiligi olmak tizere
bazi karineler belirlenmistir. Sahih, esah, azhar, aleyhi’l-fetvd benzeri bu karinelere
aldmdtu’I-fetva veya alamdru 'I-ifta adi verilir.>! Ayrica fetva ve sual kelimelerinin
yakin anlamli kullaniminin sonucu olarak miisteftiye, soru soran anlaminda Sdil;
istiftaya, soru sorma anlaminda sudl; sorunun igerigini teskil eden olay yahut konuya
mes ele; miiftiiye ise cevap veren anlamma gelen mucib denildigi de vakidir.>? O
nedenle Kur’an-1 Kerim’de fetva methumunu ifade etmek igin tercih edilen ikinci
kelime grubu s-e-1/suél (J'3~) lafzinin tiirevleridir. Suél kelimesinin fetva anlami
tasidig1 yerlere 6rnek olarak “Sana...soruyorlar” kalibini igeren ayetler® zikredilebilir.
Benzer anlamli kullanim igeren ve “bilmiyorsaniz sorup 6grenin” mealindeki
ayetlerde® ise kelime bu kez emir Kipiyle karsimiza ¢ikar. Bu ayetler bilgi diizeyi
yeterli ve istikamet sahibi (ehl-i zikir) kimselerden fetva istemeye tesvik ettigi igin

ayrica dnem tagimaktadir.*

1.2.2.1. Nevazil ve Vakiat
Fetva mevzubahis olunca deginilmesi gereken kavramlardan biri de nevazildir.
Cogul kalibindaki kelimenin tekili nazile olup inmek, konaklamak anlamlarindaki n-z-

| (J2%) kokiiniin tiirevidir.®® Farkli kip ve kaliplarla Kur’an’da en sik yer alan ifade

50 Bilmen, Hukuki islémiyye, 8/206; Atar, “Fetva”, 12/487; Yaman, Fetva Usilii, 18.

51 Bu tiir ifade drnekleri igin bk. Muhammed Emin b. Omer el-Hiiseyni ibni Abidin, Serhu ukiid-i
resmi’l-miifti (Halep: Maarif Matbaasi, 1301), 39; Meryem Muhammed Salih Zafiri, Mustalahdatu’l-
mezahibi’l-fikhiyye (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2002), 263-282; Osman Bayder, “Bedreddin es-
Suhavi’nin et-Tirdzu’l-miizheb Adli Eserinin Tahkik ve Terciimesi”, Tahkik Islami Ilimler
Arastirma ve Nesir Dergisi 2/1 (2019), 241; el-Ayni, Edebi’[-muifti, 85, 86.

52 brahim, el-Fetvad, 704,705; Atar, “Fetva”, 12/487.

5 Ornegin “Bir de sana yetimleri soruyorlar. De ki: “Onlarin durumlarini diizeltmek hayirhdir.” el-
Bakara 2/220. Benzer ayetler i¢in ayrica bk. el-Bakara 2/215, 217; el-Maide 5/4; el-Enfal &/1.

54 el-Enbiya 21/7; en-Nahl 16/43.
5 fslam hukukunda miiftii ve fetva kavramlari icin ayrica bk. Hallaq, Shari‘a, 176-183.
5 Cevheri, es-Sihdh, 5/1828; Tbn Manzir, Lisdnu’I-’Arab, 11/656-660.
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gruplarindan biridir. Kelime basa gelen siddetli bela, sorun, stkinti anlamlarina da
gelmektedir.>” Bir fikih terimi olarak ise nevazil, mezheplerin kurucu imamlarindan
sonra ortaya ¢ikan fikhi meseleleri ve bunlarin hiikiimlerini belirlemeyi amaglayan
yazin tiiriinti ifade etmek i¢in kullanilir. Nevazil kavrami Vdkidt, hadise ve mes ele
olarak da adlandirilir.>® Fetvanin tiirleri boliimiinde yer alan menkul fetvalar ile bazi
asli fetvalar igerik ve islev bakimindan nevazil taniminin kapsamina girmektedir.
Benzer anlamlara sahip olsalar da yalniz belirli tiirdeki fetvalara karsilik geldigi i¢in
nevazilin nispeten daha dar anlamli oldugu soylenebilir.

Nevazil kavrami 6zellikle Hanefi ve Maliki literatiiriinde rastlanan bir terim ve

% Hanefi mezhep sistematigindeki hiyerarside zdhirii'r-rivdye ve

yazin tiridiir.
nddirii 'r-rivaye diye smiflandirilan temel eserlerin ardindan igiincii sirada nevazil
eserleri gelir. Bir Hanefi miiftiisii zahirii’r-rivaye ve nadirii’r-rivayede bulamadig: bir
meselenin hiikmiinii, nevazil fetvalarina dayanarak verilebilir.®® Kavram Hanefi
mezhebinin ilk asirlarinda yaygin sekilde varlik gosterdikten sonra yerini biiyiik
olcide fetva ifadesine birakmistir.®* Buna karsilik Maliki fetva ve kaza literatiiriinde
mesele (mesdil), nevazil ve amel adlar altinda genis yer tutmaktadir. Ancak bu
mezhepte kavram, teorik fikih bilgisi ya da farazi (muhtemel) durumlara ait
hiikkiimlerden ziyade meydana gelmis gercek problemleri ifade eder. Dolayisiyla

Maliki nevazil kitaplari, somut ve gerceklesmis olaylar hakkinda verilmis yargi

kararlar1 ve fetvalarin derlenmesiyle olusturulmustur.®?

1.2.2.2. Resmuw’l-miifti
Miiftiilerin mezhep sistematigi i¢inde nasil bir yontem takip ederek fetva

vermesi gerektigini resmu’'[-miifti kavramiyla ifade edilmektedir. Kavram mezhebin

5" Isfahani, Miifreddt, 2012, 1050.

%8 16. yiizy1lin baglarina ait bir arsiv belgesinde Zenbilli Ali Efendi “fetva ve vakiat” konularinda mahir
biri olarak nitelendirilir. Bk. Abdurrahman Ateil - Ercan Alan, XVI. Yiizyu Osmanli Ulema Defterleri
(Ankara: TUBA, 2018), 81.

5 Eyyiip Said Kaya, “Nevazil”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2007), 33/34.

% {bni Abidin, Serhu ‘ukiid, 11.

61 Yazmn tiiriine ve isimlendirmeye 6rnek olarak Natifi’nin (6. 446/1054) ve Sadrussehid’in (6.
536/1141) el-Vik: ‘at; Semerkandi’nin (6. 373/983) en-Nevdzil adl eserleri zikredilebilir.

62 Hafsa Kesgir}, “Nevazil Kavrami1 ve Fetva, Kaza Iliskisi (Kavramsal Bir Analiz)”, Atatiirk
ﬁniversitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (2013), 369; ibrahim Kafi Dénmez, “Amel-i Fasi”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3/26.
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fetva usulii olarak da degerlendirilebilir. Konuya ilk donem klasik fikih kaynaklarinda
cogunlukla “edebu’l-kadi” basligi altinda deginildigi goriilmektedir. Ancak Kkimi
eserlerde miistakil “edebu’l-fetva” veya “edebu’l-miifti” basliklar1 altinda da ele
almmistir. Halihazirdaki bilgiler Hanefi mezhebi literatiirinde bu meseleye
hasredilmis monografik eserlerin ilk olarak 10. asir (miladi 16.) ve sonrasinda kaleme
alindigina isaret etmektedir.®

Kaynaklar bir miiftiiniin haddizatinda igtihat yeterligine sahip olmasi gerektigi
hususunda ittifak etmis gibidir. Ozellikle Islam’mn ilk iki asrinda miiftii demek
miictehit demek oluyordu ayni1 zamanda. Zira klasik kitaplarda sik¢a “miiftii, miigtehit
ve fakih demektir” ifadesine rastlanmaktadir.?* Esasen bugiinkii fikih anlayisinin
temelleri bu tiir bir ictihat-fetva faaliyetiyle atilmistir.®® Ancak mezhep birikimine
dayal1 fikih diisiincesinin yayginlagsmasinin ardindan fetvalar, zamanla olusan mezhep
i¢i sistematige gore verilmeye baslanmistir. Buna dair kurallarin diizenlenmesiyle de

ortaya resmi miiftii denilen kavram ve yazin tiirii ¢ikmustir.

1.2.3. Fetva Verme Sartlar: ve Fetva Etigi

Islam tarihinde en basindan beri fetvaya gerekli, 6nemli ve kiymetli, diger
yandan da bir o kadar tehlikeli bir olgu ve vazife olarak yaklasilmistir.®® Fetva
vermenin “Allah Teala adina hitkiim vermek” oldugu, miiftiiligiin “Hz. Peygamberin
makaminda oturmak” anlamina geldigi seklindeki telakki®’ meseleye olabildigince
hassas yaklagilmasin1 zorunlu kilmistir. Literatiirde bu hususa dikkat ¢eken pek ¢ok

hadis yer almaktadir. Ayrica ashab-1 kiramin ve selef ulemasinin, fetvanin

8 Yaman, Fetva Usilii, 36-37.

8 Ornek i¢in bk. Amidi, el-fhkdm, 4/270; Tonu’l-Hiimam, “et-Tahrir”, 3/434; Kasimi, el-Fetvd, 54-55;
Muhyiddiin Karadagi, Ictihad ve Fetva, ¢ev. Mustafa Biilent Dadas (Istanbul: Nida Yaymcilik,
2019), 377.

8 Osmani, Usiilu 'I-iftd, 157; Sahin, Fetva Usulii, 36.

% [bn Haldun fetva miiessesesini halifenin gérevleri arasinda sayarak onu bir ¢esit kamusal yetki olarak
goriir. Bk. Veliyuddin Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldtn, Mukaddimetu Ibn Haldun, haz.
Abdullah Muhammed ed-Dervis (Sam: Daru Ya’rab, 2004), 401.

67 Eba Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri Nevevi, Addbu I-alimi ve 'l-miiteallimi ve 'l-miifii ve I-miistefi,
haz. Ebti Huzeyfe Ibrahim b. Muhammed (Tanta: Mektebetu’s-sahabe, 1987), 55.

22



ehemmiyetine ve bilgisizce fetva vermenin tehlikelerine dikkat ¢eken sozlerine
siklikla rastlamak miimkiindiir.%®

Genel kabul goren ilke, miiftiiniin ilmi yeterligi hususunda aranan ilk sartin
ictihat ehliyeti ve melekesini edinmek oldugu yoniindedir.%® Bunun icinse yeterli
diizeyde Arapga bilgisi; naslara aykiri hiikiim vermesini engelleyecek ayni zamanda
verdigi hiikkme dayanak teskil eden delillere ulasmasina imkan sunacak derecede
naslara (Kur’an ve Siinnete, 6zellikle nasih-mensiiha) ve iizerinde icma edilmis
bulunan meselelere vukifiyeti bulunmalidir. Ogrenilerek elde edilen bu bilgi birikimi
yaninda keskin bir zekaya sahip olmali ve fikih usuliiniin kaideleri ile hiikiim ¢ikarma
yontemlerini bilmelidir. Fetvanin muhatabi olan toplumda cari olan 6rfe muttali olmasi
fetvasinin amacina ulasmas1 ve kabul gormesini saglayacak olan bir baska sarttir.”
Gerekli sartlara sahip bir miiftii, kendisine yoneltilen sorunun cevabini1 bulmak icin
ser‘i delillere miiracaat eder. Buldugu delilleri usul kaidelerine gore degerlendirmeye
tabi tutar ve vardig1 neticeyi fetva olarak miisteftiye bildirir.”

Mutlak igtihat diizeyinde ilmi kifayete haiz olmayanlarin da fetva verebilecegi
noktasinda genel kabul mevcuttur. Bu tiir miiftiiller fetva verdigi konuda mezhep
literatiirindeki bilgi birikimine ve ilgili delillere vakif olmak kaydiyla tahrig, tercih
veya temyiz yontemlerini kullanarak fetva verebilir.”> Ozellikle tahri¢ ve tercih
yontemleri ikincil bir igtihat faaliyeti olarak degerlendirilmektedir. Ilmen daha asag:
seviyede bulundugu halde fetva vermek durumundan olanlar ise gergekte birer miiftii
degil aktarici (nakil veya haki) olarak kabul edilir. Ciinkii onlarin yaptig1 sey 6ziinde

fetva vermek degil, baskasi tarafindan verilmis bir fetva hakkinda soru sahibinin

8 Bu tiirden ifadelerin kapsamli derlemesi igin bk. Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Abdirrahman es-
Sehreziri Ibn Salah, Edebu’I-miifti ve 'l-miistefii, haz. Muvaffak b. Abdullah b. Abdiilkadir (Beyrut:
Mektebetu’l-"ulimi’l-hukm, 1986), 71-88; Ibn Hamdan, Sifatu’l-fetvd, 129-144.

% fbn Kadi Simavna Mahmid b. Israil Seyh Bedreddin, Yargilama Usuliine Dair: Camiu’l-Fusiileyn,
¢ev. Hac1 Yunus Apaydin (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2012), 42.

0 Karafi, el-fhkam, 1995, 227-232. Fetva ehliyeti hakkinda genis aciklamalar icin bk. Omer Aslan,
Islam Hukukunda Fetva Ehliveti (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2021), 6zel. 101-115.

! Burhanuddin Mahm(d b. Ahmed Buhari, el-Muhitu’I-Burhéni fi fikhi’'n-Nu’'mdni, haz. Abdulkerim
Sami el-Ciindi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2004), 8/6; Semseddin Muhammed b. Hamza
Fenar, Fusiilu’l-beddyi’ fi usili’l-serdyi’, haz. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, 2006), 2/494; Karadagi, Ictihad ve Fetva, 377-393.

72 Siracuddin Ebd Muhammed Ali b. Osméan Usi, el-Fetdva ’s-Sirdciyye, haz. Muhammed Osman el-
Bestevi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2011), 600; Osmani, Usdilu I-iftd, 206-208; Omer Aslan,
Fetvd Ehliyeti, 124-183.
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bilgilenmesini saglamaktan ibarettir. Fakat zorunlu hallerde bdyle olan alimler de
kendi fetvalarimi verebilir, hatta vermelidir. Ciinkii insanlarin dini ihtiyag¢larinin
giderilmesi, fikhi-hukuki sorularinin cevap bulmasi zaman ve mekan ayrimi
tamimayan bir ihtiyagtir. Bu alimler literatiirde mukallit miiftiiler kategorisinde
degerlendirilmektedir.”

Fetvalariin dini-hukuki degeri agisindan miiftiilerde aranan ilmi kifayetin
derecesi farklilik gosterse de ayrim gozetmeksizin tiim miiftiilerin {istiin baz1 sahsi
nitelikleri tasimasi da beklenmektedir. Temsil ettikleri degerlerin ve bilgi birikiminin
oncelikle kendi tavir ve davranislarinda hayata bulmasi fetvanin muhataplar1 nezdinde
onemli bir giiven ve kabul sebebidir. O nedenle bir miiftiiniin Islam’mn vazettigi yiiksek
ahlaki degerleri igsellestirmis erdemli, ¢evresine karakter ve diyanet yoniinden giliven
telkin eden, tecriibe ve kanaat sahibi biri olmas1 gerekir. Ayrica miiftii -en azindan-
goriinliste de olsa adaletten ayrilmamali ve temsil ettigi bilgi ve degerlerin ruhuna
yaragir diizeyde vakarla hareket etmelidir. Yas¢a ergenlige ulasmis bulunmak, zeka ve
akil bakimindan eksik olmamak ve hafizas1 kuvvetli olmak miiftide aranan diger

vasiflar olarak sayilabilir.”*

1.2.4. Farkh Kiiltiirlerde Fetva

Fetva uygulamasinin benzerlerine baska inan¢ ve hukuk sistemlerinde de
rastlanabilmektedir. Bunlarin en bilinenleri Roma hukukundaki “ius respondide” ve
Yahudi seriatindaki “responsa”dir. Rabbe/rabbi veya haham denilen din adamlarinin
fetvalar1 olan responsalar din hukukuna dayali normlar igerir. Yiiriirliik ve baglayicilik
s6z konusu oldugunda, hukuki yonii zayif olup daha ziyade Musevilik mensuplarinin
dini-vicdani tarafina hitap eden bir goriiniim arz ettigi soylenebilir. Yahudi seriatinin
uzun asirlar boyunca arkasina devlet otoritesini almig bir pozitif hukuk olma imkani

elde edememesi bunda etkili olsa gerektir.”™

73 Fahrettin Atar, “Iftd Teskilatimin Ortaya Cikis1”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3
(1985), 34. Miiftii tiirleri ve hiyerarsisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Omer Aslan, Fetvd Ehliyeti,
184, 199-205.

™ ibn Salah, Edebu’l-miifii, 86; Ibn Hamdan, Sifatu’l-fetvd, 147; Burhanuddin Ibrahim b. ibrahim
Likani, Mendr-u usili’l-fetvd ve kava’idu’l-ifidi bi’l-akvd, haz. Abdullah el-Hilali (Muhammediye:
Matbatu Fedale, 2002), 243; Omer Aslan, Fetvd Ehliyeti, 116-122.

> Ayrinti igin bkz. M. Macit Kenanoglu, “Responsanin (Yahudi Fetvalari) Osmanli Hukukundaki
Yerti”, Osmanli Hukukunda Fetva, haz. Siilleyman Kaya vd. (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 281-
299.

24



Roma hukukundaki ius respondide dini vasfi bulunmayan ve tamamiyla pozitif
hukuk iiretme ya da pozitif hukuk kurallarina dair tereddiit ve sorulara cevaplar bulma
amacia yoneliktir. Bu tiir hukuki saliklar1 verme yetkisi bizzat imparator tarafindan,
sinirli sayida ve yetkinligini ispatlamis hukukculara tanmirdi.’® Bu yoniiyle ius
respondide ile klasik Osmanli fetvasi arasinda ciddi benzerlikler s6z konusudur.
Uretim siirecleri ve dayandiklar1 otoritenin yaninda pozitif hukuktaki baglayiciliklari

bakimindan paralellik gosterirler.

1.2.5. Fetva Cesitleri

Islam’in dogusundan 15. yiizyila gelene dek Islam medeniyeti ve onun bir
pargast olarak Islam hukuku bircok sathadan geg¢mistir. Bunun sonucunda yeni
kavramlar ve yeni kurumlar edinmistir. Bastan beri mevcut olanlar ise sosyal ve
cografik sartlara ve hayatin gereklerine bagli olarak farklilagip ¢esitlenmistir. Dogal
olarak fetva kavrami ve kurumu da sozii edilen siiregten nasibini almistir. Baslangicta
yalnizca Allah Teala’nin ayetlerle veya Hz. Peygamber (as) vasitasiyla olaylarin
hitkmiinii tayin etme araci olan fetva nihai noktada, tiretilmis fikih bilgisi ve normlarini
aktarma ve uyarlama vasitasina doniismiistiir. Ancak her haliikarda bir fikih ve hukuk
unsuru olarak islevini siirdiirmeye devam etmistir.

Islam hukukunun/fikhin tarihi siirecte yasadigi gelisim ve doniisiimii, fetva
teriminin anlam igeriginde gozlenen zamana bagli degisim iizerinden okumak
miimkiindiir. Tarihi perspektiften islam hukuk birikimine bakildiginda fikih iiretme ve
tatbik etme anlayisinda goriilen farklilasmanin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmis
farkli fetva tiirleriyle karsilagilmaktadir. Bu fetvalari, esas alinan Kritere bagli olarak
cesitli sekillerde simiflandirmak miimkiindiir. Sekli ve fiziki nitelikler esas alinarak bir
siniflandirma yapildiginda, irat edilis bigimine gore fetvalar, yazili ve yazisiz (sdzlii ve
isaretle) olarak ikiye ayrilabilir. Fetvayr veren miiftiiler {izerinden bir taksim
yapildiginda bireysel fetva ve heyet fetvas:; fetva igerigindeki normun (hiikmiin)

kaynagina baglh bir ayrima gidildiginde ise ser 7 ve orfi fetva adindaki tiirlerden s6z

76 Seldag (Giines) Ceylan, “lus Respondendi’ye iliskin Baz1 Gériisler”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 64/2 (2011), 235-237.
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edilebilir. Ayrica bir fetvada hiikiimle birlikte hitkmiin kaynagi da belirtilmisse buna
nuka/lii (nakilli) fetva adi verilir.”’

Fetvanin nicel yani1 ¢alismanin inceledigi temel bir konu olmadig: igin adi
gecen fetva gesitleri tizerinde ayrintili sekilde durmaya gerek yoktur. Bu baslikta fikih
birikiminin tesekkiil siirecinde fetvalarin icra ettigi fonksiyon ile mezhep
sistematiginde edindikleri mevki esas alinarak bir siniflandirma yapilmaya
calisilmistir. Bu taksim mezhep esasli fikih diistincesinde, ge¢mis fetvalarin roliinii
kademelendirerek tespit etme gayreti olarak da goriilebilir. Bir baska ifadeyle alimlerin
fetvalarinin fikih agisindan tasidiklart bilgi ve delil degeri baz alinarak yapilmis bir

gruplandirma oldugu da soylenebilir.

1.2.5.1. Delil (Kaynak) Niteligindeki Fetvalar

Islam hukukunun (fikhin) esasmi teskil eden temel hiikiimleri, baslica
kavramlarin1 ve uygulama bigimlerini ilkten ortaya koyan fetva tiiriidiir. Bu fetvalar
Islam fikih nosyonuna ana Karakterini kazandiran yaklasim bigimlerinin temel
taslaridir. Islam’1n semavi karakterinin bir sonucu olarak dogrudan-yari1 dogrudan ilahi
iradenin tezahiirii olmak vasfina sahiptirler. Tesri i fetva olarak da isimlendirilir.”® Bu
baglik altinda incelenen fetva tiirleri 6ziinde birer fetva niteligi tasimaktadir. Ancak
mezhebe dayali fikih diisiincesi ve mezhep igi sistematigin yerlesmesinden sonra
bunlara fetva olarak degil, fikhin temel kaynaklar1 olarak yaklasilmistir. Nitekim
bunlar, usil-i fikihta ser‘i deliller (asillar) adi altinda incelenmektedir. Sadir oldugu
merci ile haiz bulundugu delil ve bilgi degeri bakimindan ti¢ ¢esit tesri’i (kaynak)
fetvadan soz edilebilir:

a. Kur ’an fetvalari: Islam dininin kutsal kitab1 ve temel metni olmas1 nedeniyle
dini hiikiimler konusunda Miisliimanlarin ilk bagvuru kaynagi dogal olarak Kur’an-1
Kerim’dir. Bir Miislimanin meselelere nasil yaklasmasi gerektigini normatif bigimde
ve ilkten ortaya koyan hususlar her seyden once ayetlerde aranmalidir. Kur’an’in
Allah’m kelam1 olmasi hasebiyle bu fetvalar, O’nun, kullarina dogrudan hitab1 olup

sosyal hayatta yasanan olaylar ve uygulamalara islam dininin bakis agismi ilk agizdan

" Emine Arslan, “Osmanli Dénemi Nukillii Fetva Mecmualar1 ve Ozellikleri”, Osmanli Hukukunda
Fetva, haz. Siileyman Kaya vd. (Klasik Yaymlari, 2018), 167.

® Muhammed Amim el-ihsin el-Miiceddidi Bereketi, Edebu I-mutfi, haz. Muhammed Adil Eyytib
(Karagi, 2016), 13; Osmani, Usulu 'I-ifid, 11.
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ortaya koyarlar. Bilhassa sahabe devrindeki fetvalarin iki temel kaynagindan biri
Kur’an fetvalariydi.

Kur’dn’da yer alan ayetler ¢esitli maslahatlar gozetilerek indirilmistir. Bir
kismi1 dogrudan ihbar, talim ve irsdd amaghdir. insanlar1 birtakim hususlar hakkinda
bilgilendirir, inang esaslarini belirler, ahlak ilkeleri vazeder, ge¢mis toplumlardan ve
ibretlik olaylardan haber verir. Bazi ayetler ise tesri/yasama amagl amir hiikiimler
icerir.”® Ahkdam ayetleri olarak da adlandirilan bu ayetler inis sebebi bakimindan ikiye
ayrilir. Bir kistm ahkam ayetleri 6zel bir sebebe bagli olmaksizin dogrudan Cenab1
Allah’mn iradesinin tezahiiriidiir. Diger bir kisim ise sahabe-i kiramin pratik hayatta
karsilastiklar1 problemlerden kaynaklanan soru ve taleplere cevap niteligi tasir. Daha
teknik bir ifadeyle bu ayetlerin belirli, somut bir niizul sebebi vardir. Cesitli 6rnekleri
bulunan bu tiir ayetler Kur’an fetvalarmi olusturmaktadir.®’ Bu agidan bakildiginda da
ilk fetvalarin Kur’an-1 Kerim’de yer alan bazi ayetler vasitasiyla bizzat Allah Teala
tarafindan verildigi anlasilabilmektedir.

b. Peygamber fetvalari: Kendisine tanman tesri yetkisi kapsaminda Hz.
Peygamber’in (as) de pek ¢ok konuda ilkten hiikiim koydugu biliniyor.8! Ozellikle
ayetlerde acikca dile getirilmeyen hususlarda yasanan tereddiit ya da bilgisizligin
giderilmesi noktasinda ashab-1 kiramin birincil ve kac¢inilmaz basvuru kaynagi bizzat
Hz. Peygamber’in sahsiydi. Onun pek ¢ok fetvasina basta hadis kaynaklart olmak
lizere gesitli eserlerde rastlanabilmektedir.®2 ilk akla gelenlerden biri olarak Ramazan
ayinda hanimiyla cinsel iliskiye girdigini belirterek bu durumda ne yapmasi
gerektigini soran kisinin durumu zikredilebilir. Hz. Peygamber’le arasinda gegen

diyalog, orug kefaretinin alternatifleri konusunda birden ¢ok fetva icermektedir.%3

7 Hasan Yilmaz, “Kur’an’mn Ana Konularma Dair Baz1 Tasnifler”, Diyanet IImi Dergi 46/4 (2010), 53-
55.

8 Osmani, Usiilu 'I-ifid, 10-13.
81 Hz. Peygamber’in tesri’ yetkisi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Esref Yazar, Miistakil Tesri’ Kaynagi
Olarak Siinnet (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 78.

8 [bn Kayyim hadislerden derledigi Peygamber (as) fetvalarina eserinde uzun bir béliim ayirir. Bkz.
Ebi AbdillAh Muhammed b. Ebibekr b. Eyyiib ed-Dimaski el-Hanbeli Ibn Kayyim, I’ldmu’l-
muvakkiin "an Rabbi’l-’dlemin, haz. Meshiir b. Hasan (Dammam: Daru Ibni’l-Cevzi, 2002), 6/209-
601.

8 Ramazan ayinda hanimiyla cinsi miinasebette bulunan birinin durumunu arz etmesi iizerine Hz.
Peygamber kefaret olarak sirasiyla “kole azadi, iki ay araliksiz orug, altmis fakiri doyurma, fakirlere
hurma tasadduku ve nihayet hurmalar1 kendi ailesine yedirmek” eylemlerini yerine getirmesi
gerektigini belirtmisti. Ayrint1 i¢in bk. Yunus Macit, “Kasten Orug Bozmanin Cezasi Ile Ilgili
Rivayetlerin Tahlili”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 5/2 (2005), 129-130.
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Dolayisiyla Islam tarihinde fetva veren ilk insan, yani ilk miiftii Hz. Peygamber’dir.
Bunun esasinda dogal ve akli bir zorunluluk oldugu da sdylenebilir. Ancak Onun
fetvalar1 literatiirde fetva yerine hadis veya siinnet ad1 altinda yerini almustir.

Hz. Peygamber yalniz fetva vermekle yetinmez, sik sik fetvanin geregini ve
ona verdigi ehemmiyeti dile getirir ve insanlar1 fetva sormaya tesvik ederdi. Cahilligi
ortadan kaldirip bilgiyi yaymanin, bunun neticesinde yanlistan uzak durmanin
yolunun, alaninda yeterli bilgiye sahip kimselere sorular yonelterek onlardan
o0grenmek oldugunu vurgulardi. Cabir b. Abdullah’in bildirdigi bir hadise gore,
basinda yarasi bulunan bir kimse, tizerindeki ciiniipliigii gidermek i¢in yikanmaktan
bagka yol olup olmadigini sahabelere sordu. Onlar da illa yikanmasi gerektigini
sOyleyince adam yikandi ve 6ldii. Durum Resilullah’a bildirilince kizarak “Adami
Oldiirmiisler. Bilmediklerinde sorup 6grenseler ya! Dogruyu bulmanin yolu soru
sormaktir.” buyurarak o adam igin teyemmiimiin yeterli olacagini belirtti.®*

c. Sahabe Fetvalari: Gerek Hz. Peygamber’in hayatinda gerekse vefatindan
sonra, yeterli bilgi diizeyine sahip sahabeler birgok mesele hakkinda hiikiim ortaya
koyarak fetva vermistir.®> Kendisi hayatta oldugu dénemde cesitli kabile ve sehirlere
ictihat ederek karar vermelerini isterdi. Muaz hadisi olarak bilinen rivayet, bu
meseleye iliskin 6rneklerin en meshurudur. Ayrica Hz. Peygamber istisare meclisinde
ashabina konu hakkindaki goriislerinin ne oldugunu sorar, bir anlamda onlarmn
meseleye dair fetvalarim ogrenmeye calisirdi.®® Bedir esirlerine ne yapilacag
konusunda ortaya ¢ikan farkli sahabe goriisleri bunun tipik drneklerinden sayilabilir.
Ancak bu tiir fetvalar nihayetinde onun denetim ve onayindan gectikten sonra ytiriirliik
imkani1 bularak baglayici hale gelebiliyordu.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki donemde hem siyasi ve idari hem de dini
bakimdan timmetin 6nderligini ashab listlendi. Zira ashab ayet ve hadislerde pek ¢ok
cihetten oviilmekte ve rehber edinilmesi gereken insanlar olarak tanitilmaktadir.
Ayrica Hz. Peygamber’le olan ortak gegmislerinin semeresi olan zengin deneyimleri

gibi birgok faktor, ister istemez onlar1 fetva konusunda One g¢ikarmaktaydi. Bir

8 Hadisin kaynaklar1 icin bk. Wensinck, el-Mu ‘cemu’I-mufehres, 1/503.
8 Tbn Kayyim, I'lamu’l-muvakkiin, 2/18-22.
8 Karadagi, Ictihad ve Fetva, 54-58.
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anlamda onlar fetva gorev ve yetkisini Peygamber’den tevariis etmislerdir.®” Anilan
donemde sahabelere ait fetvalarin yogunluk kazandigi ve sonrasinda ortaya g¢ikacak
olan fikth mezheplerine kaynaklik teskil ettigi anlasilmaktadir. Ozellikle dort halifenin
yonetime iliskin konulardaki fetvalar1 ilerleyen yillarda {iretilen benzer fikih
hiikiimlerinin temel dayanaklar1 haline gelmistir. Bilindigi {izere bagin1 Ibn Mesud un
cektigi bir grup sahabenin goriisleri, 6nce Kufe fikih ekoliinii ve akabinde Hanefi
mezhebini dogurmustur.®

Sahabelerin tamaminin genis bir igtihat faaliyeti yiiriitlip ¢evresindekilere fetva
verdigini diislinmek dogru olmaz. Hayatin normal akisi geregi, iclerinde ilim
bakimindan 6ne ¢ikan ve ashabin alimleri ya da fakihleri olarak ifade edilenlerin sayis1
sinirhdir. Boyle olmayan sahabeler miiskiillerini onlara arz eder ve onlardan cevap
beklerdi. Pek ¢ok sahabe fetvasi ilk donem kaynaklarinda yerini almistir. Dort halife,
Abdullah b. Mesud, Abdullah b. Omer, Hz. Ayse, Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Abbas,
Ummii Seleme, Enes b. Malik, Ebd Said el-Hudri, Muaz b. Cebel nde gelen miiftii-
sahabeler olarak siralanabilir.?® iclerinden bazilari 6zel olarak belirli ilim sahalarinda
uzmanlasmisti. Zeyd b. Sabit feraizde, Abdullah Ibn Abbas tefsirde 6ne cikan
isimlerdi. Siinni fikih mezhepleri, farkli diizeylerde olmakla birlikte, sahabe fetvalarini
gormezden gelmesi imkansiz bir fikhi delil olarak kabul etmistir. Bu fetvalarin
birbiriyle ortiistiigii hususlar icma adi altinda 1stilahlagtirilmis ve Siinni Islam
hukukunun temel kaynaklar1 arasinda yerini almistir.

Sahabe fetvalar1 fikih birikiminin tesekkiilinde ©nemli islevler yerine
getirmistir. Nasslarda yer alan bir hususun anlam igerigindeki ihtimaller sahabe icmasi
ile kesinlige kavusturularak teke indirilmistir. Béylece dogru/sahih olmayan alternatif
bir anlam arayigmin yolu kapatilmistir.® Bir konu hakkinda birbirinden farkl tezahiir
eden sahabe igtihatlar1 bile, mezhepler ve alimler arasinda degismekle birlikte, belirli

sartlar dahilinde bir delil olarak kabul edilmistir. Marjinal goriislii gruplar (Siiler gibi)

87 Ebi Ishak Sirazi, Tabakdtu 'l-fukahd (Bagdat: Matbaatu Bagdat, 1937), 1/3.

8 Ahmet Yaman, “Sahabenin Fikhi Mezheplere Kaynaklig1”, Necmettin Erbakan Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Dergisi 38 (2014), 28.

8 Tbn Kayyim, I’lamu’l-muvakkiin, 2/18-19; Kasimi, el-Fetvd, 35.

%0 Talip Tircan, “Dini ve Dini Temsil Eden Kaynaklar1 Tanimlayici Bir Yontem Olarak Sahabe femar”,
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 26 (2016), 60.

29



bir yana birakilirsa sahabe fetvasinin delil degeri hususunda Islam alimlerinin biiyiik
olciide benzer fikirlere sahip oldugu sdylenebir.®

Sahabe fetvalari iki bakimdan Kur’an ve Siinnet fetvalarindan ayrilir. Birincisi
fetvanin kaynagi olan sahabe, gdri‘ vasfina haiz degildir. Hiikiim koyma yetkisi
dogrudan ilahi iradeye dayanmaz. Ikincisi sahabe fetvalarinin higbiri yalniz basina
onlar kadar baglayici nitelik tagimaz. Fakat 6zellikle sahabenin icma diizeyine ulagsmis
goriis birliginin fikih diisiincesindeki delil degeri onlara denk sekilde degerlendirilir.
Ozellikle Hanefi ekoliinde sahabe fetvalarinin bir cesit tesri faaliyeti oldugu ve
kaynagini vahiyden aldig1 goriisli yaygindir. Sahabe fetvalarina uymay1 vacip goren
Hanefi alimler (EbG Said el-Berdai (6. 317/930) gibi) bulunmaktadir. Ayrica hakkinda
sahabe fetvalar1 bulunan bir konuda yapilacak igtihadin, bu fetvalarin tamaminin
disinda bir hiikiim ortaya koymasi uygun gdriilmemistir.*> O nedenle sahabe fetvalari

da mezhepler fikhinin kaynaklari arasinda sayilmalidir.

1.2.5.2. Kurucu Fetvalar

Mevcut fikih birikimini viicuda getirerek giiniimiize kadar ulagsmasini saglayan
fikih mezheplerini tesis eden alimlere ait fetvalardir. Bilindigi gibi sahabe doneminin
ardindan onlarin 6grencilerinin ¢abalartyla ve belirli ortak ilkeler etrafinda cesitli fikih
ekolleri/havzalar1 belirmeye baglamistir. En bilinenleri Irak (ehl-i rey) ve Hicaz (ehl-i
hadis) olan bu havzalarda tabiun miigtehitleri mistakil igtihatlar ortaya koyup
kendilerine gelen sorulara Kur’an, Siinnet ve sahabe goriisleri 1s18inda cevaplar
iireterek fetvalar vermekteydi. Mekke’de Atd ibn Ebi Ribah, Miicihid b. Cebr;
Medine’de Said b. Miiseyyeb, Kasim b. Muhammed b. Ebtibekir; Basra’da Hasan
Basri ve Ibn Sirin; Sam’da Eba Idris Havlani ve Mekhal; Kufe’de ibrahim Nehai,
Alkame ve Sa’bi onde gelen tabiun miiftiileriydi.®® Bu Aalimler aym zamanda

yirtttiikleri egitim faaliyetleriyle 6grenciler yetisiyor, ezberledikleri hadisleri ve

91 Semsii’l-eimme Ebii Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, Usiilu 's-Serahsi, haz. Ebu’l-vefa
el-Afgani (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2005), 369; Muhammed Ebt Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi:
Fikih Usilii, gev. Abdiilkadir Sener (Ankara: Fecr Yayinlari, 2013), 188-190; Abdullah Kahraman,
“Ser‘1 Deliller”, Isldm Hukuku El Kitab: (Ankara: Grafiker Yaymlar1, 2012), 190-191.

%2 Ebli Zeyd Eb(i Zeyd Ubeydullah b. Muhammed Debiisi, Takvimu 'I-Edille, haz. Halil el-Meys (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2007), 256-259; Ebu’l-Usr Fahru’l-islim Ali b. Muhammed Pezdevi,
“Ustlu’l-Pezdevi”, Kesfi 'I-Esrdar (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2009), 3/330-333.

9 Kasimi, el-Fetvd, 38-39; Osmani, Usilu l-iftd, 54-58.
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sahabeden goriip 6grendiklerini sonraki kusaklara aktariyordu. Sonraki bir iki nesilde
ise ortaya Imam Azam Ebu Hanife, Imam Malik ve Imam Safii gibi goriisleri
kendilerinden sonra sistemlesen ve mezheplesen miictehitler ortaya ¢ikti.

Mezhep eksenli sekillenmis bulunan fikih gelenegimizdeki klasik anlamiyla
fetvanin seriiveninin, sozii edilen bu miigtehit imamlarla basladigini soylemek yerinde
olur. Zira elimizde bulunan zengin fikih birikimi, giiniimiize kadar devam eden
mezhepleri tesis eden (baslatan demek daha isabetli olur) alimlerin fetvalariyla viicuda
getirilmistir. Bu bashiga isim olarak segilen kurucu ifadesi birinci derecede kendisine
mezhep nispet edilen sahislart (Ebu Hanife, Malik b. Enes, Safii, Ahmed b. Hanbel)
kastetmektedir. Fakat ayn1 zamanda onlarin fetvalarimin bir mezhebe evrilmesinde
birinci derecede rol oynayan ve mezhebin tesekkiilii asamasina kendi fetvalariyla
istirak eden alimleri de (Hanefilerden Ebu Yusuf, Muhammed Seybani, Malikilerden
Ibnu’1-Kéasim gibi) icine almaktadir. Bu alimler her ne kadar bagimsiz birer mezhep
sahibi olarak goriilmemislerse de hiyerarside mezhep sahiplerine en ¢ok yaklasan ve
onlarin ortagt olarak kabul edilen kimselerdir. Dolayisiyla tarihi siiregte onlarin
fetvalar1 da kurucu fetva olarak degerlendirilmelidir. Sonraki nesillerin miiftileri
gerek fetva tiretme yontemi (fetva usulii), gerek fetva igerigini olusturan hiikiimler
(fiiru) bakimindan bu kurucu miigtehit neslinin izinden gitmistir.

Kurucu fetvalarin yaziya dokiilmesiyle olusan eserler mezheplerin temel
kitaplari1 meydana getirmistir. Hanefilerden Muhammed Seybani’ye ait el-Asil
(Mebsut) ile Ebu Yusuf’a ait Kitdbu’l-harac; Malikilerden Sahntin’un el-
Miidevvene’si, Imam Safii’nin el-Umm’ii, Ahmed b. Hanbel’in fetvalarini iceren el-
Mesdil adli kitaplar kurucu fetvalarin toplandigi eserlerin ilk akla gelenleridir.
Hanefilerin iinlii metinleri de (Kenzu’d-dekaik, Muhtar ve Mecmau’l-bahreyn gibi)

esasinda bu tiir kurucu fetvalar igeren eserlerdir.

1.2.5.3. Tamamlayic (Asli) Fetvalar

Fikhi anlamda kurucu fetvalarin bos biraktig1 alanlart dolduran veya onlardaki
muglak hususlar1 agikliga kavusturan fetvalardir. Bu tiir fetvalarin sahipleri
kendilerine ulasan kurucu fetvalarin bilgi ve delil degeri {izerinde degerlendirmelerde
bulunup aralarinda tercih yapabilecek yeterlikte alimlerdir. Sonraki nesillerin, kurucu

fetvalarla iliskisini biiyiik 6l¢iide asli fetvalar iizerinden tesis ettigi sdylenebilir. Ciinkii
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asli fetvalar, kurucu fetvalardan hangisinin esah, sahih, zahir, azhar ya da muhtar
oldugunu da belirleyerek kurucu fetvalart mezhep mensuplar1 igin daha standart,
anlagilir ve islevsel hale getirmistir. Bu fetvalar ayn1 zamanda teorik diizeyde tiretilmis
fikih bilgisinin pratik hayattaki somut olaylara tatbik edildigi asamay1 temsil etmesi
bakimindan ayrica dnemlidir.

Hanefilerden ibn Kemal’in® ve Ibn Abidin’in®, Safiilerden Nevevi’nin®
tasniflerindeki tig, dort ve besinci kademede yer alan alimlerin fetvalar1 bu grubu
meydana getirir.%” iki mezhebin kendi i¢ hiyerarsisinde bu tiir fetvalarin sahipleri farkl
kategorilerde degerlendirilmis olmakla birlikte fetvalarmin tarihi siiregteki yeri ve
mezhep sistematigindeki iglevi benzer oldugu icin ayni grupta sayilabilirler. Benzeri
bir durum Maliki tabakat1 i¢in de gecerlidir.%®

Asli fetvalarin, igerikleri itibariyle iki gesit hiikiim barindirdigi sdylenebilir.
Birincisi, kurucu migtehitlerin goriislerinde yer almayan konularla ilgili
gerceklestirilen ikincil igtihat (tahric veya meselede ictihad) sonucunda iiretilen
hiikiimlerdir.* Bir anlamda kurucu fetvalar: tamamlayici bir rolleri vardir. Ikincisi ise
mezhebin kurucu ya da tamamlayic1 fetvalarindan birini tercih etmek suretiyle
olusturulan fetvalardir. Bu fetvalar yeni hiikiim tiretmeyi amaglayan bir igtihat
faaliyetinin {rlinii olmayip miifta bih olmasi gereken kurucu-tamamlayici fetvayi
belirlemeye yoneliktir.!% Tercihe deger bulunan fetvayi tespit ederek mezhep ici fetva
cesitliligini azaltmak ve mezhebin tatbikine belirli bir standart kazandirmak gibi kritik

fonksiyonlar icra ederler.!®® Bu agidan tamamlayic1 fetvalari sirasiyla tamamlayict ve

% Ahmet Inanir, “ibn Kemal’in Tabakatu’l Fukahési ve Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 37 (2012), 75-76.

% Mustafa Ates, “Taklid-ictihad Kavramlari Baglaminda ibn Abidin’in Tabakatu’l-Fukaha’ya Dair
Yaklasimi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 33 (2019), 563.

% Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref b. Muri Nevevi, el-Mecmu’ serhu ’I-Miihezzeb, haz. Muhammed Necib
el-Muti’1 (Cidde: Mektebetu’l-irsad, 1980), 1/75-77.

97 Nevevi ve Ibn Abidin kategorik olarak ibn Kemal’den daha az sayida tabakanin varhgmi kabul
etmiglerse de bu siralamalar tabakalarin i¢ boliimlemeleri de dikkate alinarak verilmigtir. Miiftii ve
fetva kategorileri hakkinda bir degerlendirme i¢in bk. Hallag, Authority, 8-17.

% Maliki mezhebindeki siniflama igin bk. Muhammed Riyad, Usilu’l-fetva ve’l-kazd fi’l-mezhebi’l-
Maliki (Darulbeyza: Matbaatu’n-necahi’l-cedit, 1996), 293-301. Ayrica bk. Hallag, Authority, 2-7.

% Ayrintih bilgi igin bkz. Alhusein Musbah Omran Muftah, “Maliki Nevazil Fikhinda FiirGun Fiirfia
Tahrici”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 42 (2019), 186.

100 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Eyyiip Said Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal (Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2001).

101 Ornek olarak, kadmin veli izni olmadan akdedilen nikahinin durumu hakkinda kurucu fetvalardaki

hiikiim ve rivayet ¢esitliligi ile Serahsi’nin bu konudaki degerlendirmesi i¢in bk. Semsii’l-eimme
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belirleyici seklinde iki alt farkl: tiir olarak siniflamak ve belirleyici olanlara asli fetva
diye adlandirmak da miimkiindiir.

Basta Hanefilik olmak tizere baz1 fikih mezheplerinin tesekkiil siirecinde
birden ¢ok kurucu miigtehidin yer aldigi kabul edilmektedir. Nitekim Nevevi gibi kimi
alimler Ebu Yusuf ve Muhammed Seybani’yi miistakil-miintesip miigtehit olarak
nitelendirir. Bu alimlerin aynt mezhebe mensup olmalari her konuda birbirlerine
paralel distindiikleri, delilleri aym1 sekilde degerlendirdikleri ve benzer hiikiimler
tirettikleri anlamina gelmiyor siiphesiz. Haliyle mezheplerde, daha kurucu miigtehitler
diizeyinde birden ¢ok kavil/fetva ortaya konulmustur. [laveten bir mesele hakkinda bir
miigtehide bile birden ¢ok goriis nispet edilmesi hemen biitiin mezheplerde goriilen
yaygin bir husustur.%?

Kendisini belirli bir mezhebe baglamis insanlara, karsi karsiya kaldiklari
meselelerinde sozii edilen gesitlilikteki kurucu fetvalardan hangisiyle hareket etmesi
gerektigi hususunda yol gosteren fikhi unsurlar asli fetvalardir. Bir baska ifadeyle
kurucu fetvalarla olusan ham durumdaki fikih malzemesinin somut ve tikel gergek
hadiselerle (sosyal olguyla) ilk bulusmasi asli fetvalar tizerinden saglanir. Ayrica bu
fetvalar menkul fetvalar igin ilk siradaki referans noktas: durumundadir. Asli fetvalar
ilk olarak sahiplerinin veya onlarin 6grencilerinin yazdiklar1 eserlerde karsimiza ¢ikar.
Bu eserler ¢ogunlukla ya doktrin kitaplar1 tarzinda (Serahsi’nin Mebsit’u ve
Mergmani’nin Hidaye’si gibi) veya dogrudan fetva kitabi seklinde (Kadihan gibi)
kaleme alinmigtir. Nevazil kitaplarin1 da (Semerkandi’nin Nevazil’i ve Natifi’nin
Vakiat’t gibi) bunlardan saymak gerekir. Sonraki asirlarda asli fetvalarin bir araya
getirilmesi suretiyle olusturulan fetva kitaplar1 da yazilmistir. Tatarhaniyye ve

Hindiyye mecmualar1 bu ¢esit derlemelerin en bilenenleridir.

1.2.5.4. Menkul Fetvalar
Kurucu ve asli fetvalarda yer alan normatif hiikiimleri, somut ve tikel olaya

uyarlayip yazili veya sozIi halde yeniden iireten ve ifade eden fetvalardir. Bu agidan

Ebl Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1989), 5/10-
11.

102 Grnek icim bk. Isa Atci, “Ayni Fikhi Meselede Ahmed b. Hanbel’den Nakledilen Farkli Goriisler
(el-Mugni Ornegi)”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 9 (2007), 225-248; Yiiksel Macit, “Dért
Mezhep imamina Fikih Usuliinde Ayni1 Konuda Nispet Edilen Farkli Goriigler Uzerine”, Siileyman
Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 34 (2015), 167-192.
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bakildiginda menkul fetva vermek gergekte bir iftd eylemi olarak goriilmeyebilir.
Ciinkii bu fetvalarda miifti konumundaki kisi, fikhi delillere istinaden gergeklesen
kendi zihni ¢abasmin iriinii olan bir i¢tihat faaliyetiyle ortaya koydugu bir hiikkmii
ifade etmemektedir. Miiftiiniin miictehit olmasi esas1 hatirlanacak olursa bu tiirden
fetvalar soz konusu oldugunda fetvayir veren kisi gercekte bir miiftii degil nakil
(aktaric1) konumundadir. Ancak ironik sekilde, giiniimiize degin gegerligini koruyan
klasik yaklasimda fetva denildiginde ilk akla gelen ve neredeyse fetva ile 6zdeslesmis
olan ¢esit menkul fetvalardir. Osmanli seyhiilislam ve miiftiilerinin verdigi fetvalar,
istisnai Ornekler disinda menkul fetvalar kabilindendir. Calismanin omurgasini
olusturan fetva ifadesiyle kastedilen ve yargilama ile iliskisi ortaya konmaya g¢alisilan
fetvalar da tabiatiyla menkul fetvalardir.

Menkul fetvalarin esas islevinin ilkten hiikiim koyma (norm belirleme)
olmadigi agik olmakla birlikte olusum siireglerinin zihinsel ¢abadan tamamen uzak
yapilandirildigini diisiinmek yanlis olur. Zira miiftiiler Kimi durumlarda kendilerine
yoneltilen sorunun igerigindeki problemin gercekte fikhin hangi konusuyla ilgili
oldugu ve hangi kurucu veya asli fetvanin hiikkmiiyle ortiistiigiinii tespit etmek igin bir
hayli ugras vermekteydiler. Cilinkii her mesele kitaplarda birebir yazmiyordu.
Meselenin iistesinden gelmek i¢in igtihat etmiyorlardi belki fakat ellerinin altindaki
fikih literatiiriine derin bir vukafiyet kesp etmeleri sartti. Genis bir bilgi birikimi ve
saglam bir fikih (hukuk) nosyonuna sahip olmalar1 kagmilmazdi. Nihayetinde bu
birikimi yogun zihinsel emek ve muhakemeyle birlestirerek bir sonuca varmalari
gerekiyordu.l® Boyle oldugu igindir ki ayn1 konuda farkli seyhiilislamlar tarafindan
verilmis farkli menkul fetvalar ortaya cikabiliyordu.%*

Osmanli miiftiilerinin verdigi fetvalarin bir kismi icerdigi hiikmiin niteligi ve
gordiigii islev bakimindan asli fetvalardan da sayilabilir. Clinkii zaman ilerledikge
hakkinda daha 6nce fetva verilmis hayat sartlar1 ve sosyal olgular degisime ugruyordu.
Buna cografya farkliliginin dogurdugu o6rf farklarin1 da eklemek gerekir. Dolayisiyla

bircok meselenin cevabi  Osmanlilardan 6nce verilmis asli  fetvalarda

103 Ornek igin bk. Emine Arslan, Nukiillii Fetva Mecmiialar: ve Mehmed Fikhi 'nin el-Ecvibetii’l-Kani'a
Adli Eserinin Bunlar Arasindaki Yeri (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2010), 195-202.

Siileyman Kaya, “Vekalet Akdine Dair Bir Tartisma Baglaminda Osmanli Déneminde Fetva’nin
Miifta-bih Hale Gelis Siireci”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 20 (2012), 71-86.
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bulunmayabiliyordu ya da mevcut bir asli fetvada tercih edilmis olan kurucu fetva yeni
duruma uygun diismiiyordu. O yiizden miiftiiniin mevcut fikih birikimi 1s18inda, yeni
durumun sartlarim1 dikkate alarak karar vermesi ve bir hiikiim ortaya koymasi
gerekiyordu. Bu bazen daha 6nce miifta bih olmayan kurucu fetvalardan birini (zay1f
bile olsa) tercih etmek suretiyle, bazen de fikhi birikim ve zihinsel ameliyenin triinii
olan tahri¢ yoluyla yapiliyordu. Para vakiflar1 konusunda Imam Ziifer’in zayif sayilan
kavlinin tercih edilmesi bu yontemle tiretilmis bir fetvadir. Veli izni olmadan yapilan
nikahin gegersiz sayilmasi konusunda imam Muhammed’in o giine kadar miifta bih

olmayan kavliyle fetva verilmesi ise bir diger drnektir.1%

1.2.6. Fetvanin Islevi

Islam inancina gore insanlar nihayetinde Allah’a kulluk yapmak iizere
yaratilmig varliklardir. Kisinin varolus gayesine uygun bir hayat siirdiirmesi her
seyden oOnce Allah’in kendisinden ne bekledigini eksiksiz ve dogru bi¢imde
ogrenmesiyle baslar. Fetvanin insan hayatina dahil oldugu nokta da burasidir. Ciinkii
Islam hukuku Allah’m, kullarinin fiillerine yonelik iradesinin ifadesi olup insan
davraniglarinin tamamini kusatan 6lgiiler belirlemistir. Miimin bir kuldan bu kriterlere
uygun davranislar sergilemesi, iliskilerini ona gére yapilandirmasi ve i¢ diinyasini bu
istikamette diizenlemesi beklenir. Kisinin ahiretteki durumunu belirleyecek olan
baglica Olgiit bu beklentiyi karsilama yolundaki gayretidir. Bu akideye sahip
miiminlerin her seyden 6nce dini hiikiimleri dogru 6grenmeleri ve imkanlari 6lgiisiinde
hayata gecirmeleri gerekir. Dolayisiyla herhangi bir mevzudaki fetvayi bilmek ve
fetvanin geregini yerine getirmek s6zii edilen inang-bilgi-eylem iliskisini temin ederek
insanlarda dindarlik algisi olusturur. Ayrica Allah’in bekledigi davranisi sergilemis
olmaktan kaynaklanan manevi bir doyum saglar. Buna bagli ortaya ¢ikan saglikli ruh

107

hali bireyin manevi iyi olus'% ve 6znel iyilik diizeyine'®” olumlu yénde katki saglar.

105 By konuda genis bir degerlendirme icin bk. Siileyman Kaya, “Osmanli Orneginde Fetvada Siireklilik
ve Degisim". Osmanli Hukukunda Fetva. haz. Siileyman Kaya vd. (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2018), 6z1. 535-545.

196 Manevi iyi olus kavrami ve dindarlik iliskisi icin bk. Hatice Acar, “Manevi lyi Olus ile Dindarlik
Arasindaki iliski Uzerine Bir Degerlendirme”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
18/2 (2014), 393.

107 Necmi Karsli, “Psikolojik Iyi Olus ve Dindarlik ligkisi: Trabzon ilahiyat Ornegi”, Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (2019), 177.
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Islam seriat1 bireysel dindarligi saglamanin bir yolu olmanin yaninda ayni
zamanda Miisliiman devletlerce tatbik edilmesi gereken pozitif bir hukuk sistemidir.
O nedenle temel haklar, yasama faaliyetleri, ¢esitli s6zlesmeler, medeni iliskiler ve
uyusmazliklar gibi hukuki konular1 ¢ogu kere ayrintili bicimde diizenler. Ilgili
alanlardaki yasaklarina aykir1 davraniglar sergileyenlere karsi yalniz ahirette degil
diinyada da birtakim cezai yaptirimlar 6ngdriir. Miisliiman toplumun mensuplart,
muhatab1 olduklar1 hukuki normlar1 dogru 6grenmek ve boylelikle sozii edilen
hususlarda kanuna aykirilik durumuna diismemek zorundadirlar. Herhangi bir kanuna
aykirilik hali ortaya ¢iktiginda bunu uygun bigimde ¢éziime kavusturmanin yolu yine
fikih hiikiimlerini dogru 6grenmek ve tatbik etmekten gecmektedir. Kisacasi fikhi
hiikiimler, bir yoniiyle insanlarin kalp ve vicdanlarina hitap ederek onlarin Allah Teala
ile olan 6znel ve igsel baglarimi tesis edip giiclendirmeye, diger yandan kendi
aralarindaki sosyal, ekonomik ve siyasi iliskileri tanzim etmeye yoneliktir. Nitekim
kendisine nispet edilen bir tanimda Ebu Hanife fikhi “insanin Allah’a nasil kulluk
edecegin bilmesi” olarak tarif etmistir.2% O yiizden bir Miisliiman i¢in hayatta kars:
karsiya geldigi meselelerin dini-ser‘ karsiligin1 dogru sekilde bilmek kritik derecede
onemlidir. Iste bu noktada devreye, teorik dini-hukuki bilgi ile gercek yasamin
kesistigi alan1 diizenleyici bir unsur olarak fetva girer.

Igerdigi hiikiimlerin temas ettigi konularin zengin gesitliligi fetvanin tarih
boyunca icra ettigi islevlerin hukuktan psikolojiye, siyasetten ekonomiye uzanan genis
ve renkli bir yelpaze meydana getirmesine yol agmistir. Bunlarin bir kism1 yukarida
deginilen sahsi islevlerdir. Bir kismi ise daha kapsamli olup toplumun genelini ve
siyasi oOrgiitlenmeleri etkileyecek diizey erigsmistir. Calismanin konusu itibariyle,
Osmanli tecriibesinin dogru anlagilmasina katki sunmasi bakimindan fetvanin tarih
boyunca yerine getirdigi hukuki-siyasi-toplumsal islevler tizerinde biraz daha ayrintili

sekilde durmak faydali olacaktir.

1.2.6.1. Tlkten Hiikiim (Norm) insa Araci Olarak Fetva
Genel anlamda semavi dinler 6zelde Islam, Allah Teala’min insanogluna

hitabinin tezahiiriidiir. Kul ile Allah Teala arasindaki iliskiyi diizenlemek adina

108 Ahmed Salih Ahmed Gyunesh, Biirhaneddin el-Merginani’nin ‘“Muhtaratii 'n-Nevazil” Eserinin
Edisyon Kritigi (Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, YLT, 2010), 528.
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gonderilmistir. Dogal olarak hiikiimlerinin kaynagi ve vazedicisi bizzat Allah
Teala’nin kendisidir. Hakiki manada tek sari‘ (kanun koyucu) odur. Peygamber, ilahi
hitabin dogrudan muhatab1 olmak hasebiyle ve Allah Teala’nin kendisine tanidigi
yetki gergevesinde tesri/yasama yetkisinden pay sahibidir. O nedenle gerek Kur’an
ayetlerinde gerekse Siinnette yer alan fetvalar Islami hiikiimleri ilkten insa edebilen
kaynaklardir. Diger fetvalar ise mesruiyetini ve delillerini bu ikisinden almak kaydiyla
benzer bir isleve sahip olabilmektedir. Nitekim Satibi (6. 790/1388) fetva vermeyi
dogrudan bir tesri faaliyeti olarak nitelendirir.1%®

Konusunda deginildigi tizere gerek fetva gerekse sual lafzinin tiirevleri olan
ifadelerin (senden soruyorlar, senden fetva istiyorlar, Allah size fetva veriyor vb.) yer
aldig1 ayetler, insanlara dogrudan fetva vermek suretiyle ¢esitli hiikiimler vazetmistir.
Farkli bir 6rnek teskil etmesi bakimmdan burada Miicadele suresinin ilk ayetleritt
ayrica zikredilebilir. Havle/Huveyle binti Sa‘lebe adindaki kadin, kendisine zihar
yapan kocasiyla mesru bir sekilde tekrar nasil bir araya gelebileceklerini sormustu. Hz.
Peygamber bu konuda indirilmis bir hiikiim bulunmadigi icin Arap toplumunda
héalihazirda var olan kurallara dayanarak eslerin birbirine haramlhiginin gegerli
oldugunu belirtmisti. Ancak kadin maruz kaldigi magduriyeti 1srarla dile getirip
miinacatta bulunmaya devam etti. Bunun {izerine “Kocasi hakkinda seninle tartisan ve
Allah’a yakinan kadinin séziinii Allah isitmistir.” ifadesiyle baslayan ayetler
indirilerek zihar konusundaki fetvanmn ne oldugu beyan edildi.*'!

S6zii edilen tesri yetkisi kapsaminda Islam tarihinde Allah Teala adima fetva
veren ilk insan Hz. Peygamber’dir. Fikhi hiikiimlerin pek ¢ogunun ayetlerde hic yer
almadig1 (orug kefareti, selem satig1 gibi) biliniyor. Yine bir¢cok konuya Kur’an
icerisinde daginik sekilde (namazin riikiinleri gibi) veya miicmel olarak (riba meselesi
gibi) veya isaret ve mecaz yoluyla (imsak vakti gibi) deginilmistir. Bu tiirden bosluk
ve belirsizlikler biiyiik 6l¢iide onun verdigi fetvalar ve koydugu hiikiimlerle
doldurulmustur. Dogal olarak ilkten norm belirleyen beseri fetvalarin biiyiik

bolimiiniin Hz. Peygamber’in fetvalart oldugunu sdylenebilir.

109 Thrahim b. Misa b. Muhammed el-Lahmi el-Girnati Satibi, el-Muvdfakat, haz. Meshiir b. Hasan (el-
Huber: Daru Ibn Affan, 1997), 5/255.

110 g|-Miicadele 58/1-4.
111 Muhammed Ali Sabini, Safvetu 't-Tefdsir (Beyrut: el-Mektebetu’l-asriyye, 2010), 3/1292.

37



1.2.6.2. Dogru (Sahih) Anlam Tespit Araci Olarak Fetva

Cesitli amiller Islam’in membai olan ayet ve hadis metinlerinin gergekte ne tiir
bir hiikiim ifade ettigi konusunda, Peygamber’in sagliginda bile, birtakim muglakliklar
olusmasina yol agmaktadir.!'? Giiniimiizde bile rastlanan dini tartismalar ve yorum
farklarinin temelinde de bu husus yatar. Arapganin gramer Ozellikleri, Kur’an-1
Kerim’in iist diizey edebi iislubu (belagati), tesri siirecinin uzun bir zaman dilimine
yayilmasi, ayetlerin ger¢ek hayattaki baglamlari (sebebi niizul), kimi hiikiimlerin tesri
stirecinde degisiklige ugramasi ve Hz. Peygamber’in beyan ve uygulamalarina her
sahabenin ayni oranda vakif olmayist bu durumun baslica sebepleri olarak
siralanabilir.

Sahabe doneminden itibaren Kur’an ve Siinnet merkezli dogru anlam arayist
kritik ve karmasik bir problem halini almaya baslamistir. Hz. Peygamber hayatta
olmadig1 i¢in sorunlarin kendisinde nihayet buldugu tartisilmaz bir canli otorite artik
mevcut degildi. Isin igine siyasi gelismelere bagh kirilmalar (Siffin ve Cemel gibi) ve
dogurduklart ayriliklar da (Harici ve Sii gibi) girince Kur’an ve Siinnete iliskin dogru
anlamlarin tespiti hayati derecede 6nem kazandi. Ciinkii hemen her dini firka naslara
dair yorumunu yegane gergek/sahih anlamin ta kendisi olarak telakki etmeye basladi.
Boylelikle bir yandan kendisini mesrulastirirken diger yandan geri kalan kisi ya da
gruplar1 kolayca sapkin olarak ilan edebiliyordu.**®

Boyle bir atmosferde, ileri gelen sahabe ve tabiun miigtehitlerinin fetvalari
belirleyici unsurlar olarak 6ne ¢ikti. Bu fetvalar yoluyla ayet ve hadis metinleri gegerli
(sahih) anlamlarla eslestirildi. Peygamber’den nakledilen hatiralarin bilgi ve delil
degerlerine iliskin ihtimaller bu fetvalarla ya teke indirildi (icma yoluyla) ya da anlam
yelpazesi mesru sinirlara ¢ekildi. Peygamber donemindeki anlayis ve uygulamalarla
uyusmayan yorumlar ayiklandi. ilahi hitabin normatif degeri ve kapsamina dair

ayrintilar sozii edilen fetvalarin anlam siizgecinden ge¢melerinin ardindan sonraki

112 By noktada imsak vakti konusunda yasanan su olay hatirlanabilir: “Fecirden siyah ip beyaz ipten
sizin i¢in ayirt edilir hale gelinceye kadar yiyin ve i¢in.” (Bakara 2/187) ayetine dayanarak bir sahabe
yastigmin altina koydugu siyah ve beyaz ipliklere bakarak imsak vaktini tayin etmeye ¢aligmisti.
Durum Hz. Peygambere (as) arz edilince ayette gecen iplikle kastedilenin gercek ip degil “tan yeri”
oldugunu belirtmisti.

113 fbn Abbas’in (ra) Haricilerle olan diyalogunda ayetlerin anlami iizerinden yaptig1 izahlar igin bkz.
E. Ruhi Figlali, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilis1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 22/1 (1978), 251.
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nesillere ulastr.'* Bazi miictehitlerin mezheplerinin genel kabul gériip yayginlik
kazanmasinin altinda yatan temel sebeplerden biri de onlarin dogru anlami tespit

edebilmis fetvalarin tiriinii olarak telakki edilmesidir.

1.2.6.3. Hiikiim Uyarlama (Yeniden Uretme) Araci Olarak Fetva

Bu islev ozellikle nevazil tiriinde ve menkul fetvalarda belirgindir. Zira
mezhepler doneminin miiftiileri kendilerine yoneltilen sorulara mezhep sistematikleri
igerisinde ve kurucu imamlarin goriisleri dogrultusunda fetva vermislerdir. Ancak
insanlarin farkli zaman ve mekanlarda kars1 karsiya geldikleri dini ve hukuki sorunlar
kimi zaman daha 6nce verilmis fetvalarda birebir yer almaz. Kurucu fetvalarinda farazi
hukuk problemlerine genis yer veren Hanefi ekoliinde bile durum farkli degildir.
Bazen de literatiirde dogrudan yer alan fetvanin dayandigi sosyal sartlar yeni meselede
mevcut degildir. Boyle bir durumda miiftii kendisinden onceki fikih birikiminin
1s1ginda edindigi hukuk/fikih nosyonu ile hareket eder. Kurucu fetvalarla iiretilmis
normatif malzeme ile kendisine gelen meselenin eslestigi hitkmii tespit ederek yeni bir
fetva iretir. Bagka deyisle teori diizeydeki soyut ve genel nitelikli fikih bilgisini
(hukuk normunu) gergek yasamda var olan somut ve tikel durumla bagdastirarak
sonucunu kars1 tarafa bildirir.**®
Islam hukukunda fetvanin giincellenmesini gerektiren birgok faktdr soz

® insanlar1 bireysel veya

konusudur. Mevcut fetvanin dayandig: érfiin farkli olmasi,'
kitlesel manada sikintiya sokacak bir zaruret veya haracin ortaya ¢ikmasi,*'” genel ya
da 6zel bir zararin Oniine gegilmesi, siyasi otoritenin toplum yararini gozeterek farkl
hukuki tercihlerde bulunmasi, yeni bir teknik veya tibbi bilginin ortaya ¢ikmasi

bunlarmn en dnemlileri olarak sayilabilir.!!® Miiftii bu hususlar1 goz éniinde tutarak

114 Talip Tiircan, “Klasik islam Kamu Hukukunun Kaynag1 Olarak icma”, Islamiydt 2 (2002), 121-122.

115 Wael b. Hallaq, “Tarihi Gelisim Siirecinde Siinni Hukuk Teorisinde Ifta’ ve Ictihad”, ¢ev. Siikrii
Selim Has, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 13 (2012), 357.

116 Fitir sadakas1 zelinde orfe bagl ictihat farki hakkinda bk. Semseddin Ahmed b. Siileyman bn
Kemal, Tahkiku'I-Ihtildfi Beyne’l-Eimme, Resdil-i Ibn Kemdl iginde (istanbul: Ikdam Matbaas,
1316), 2/231-233; Ayrica bk. Ihsan Senocak, Isldm Hukukunda Orfiin Hiikiimlere Etkisi (Ondokuz
Mayi1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), 203-227.

17 Zeynelabidin b. Tbrahim Ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Nezdir (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
1999), 64; Halit Calis, Isldam’da Kolaylastrma Ilkesi Azimet-Ruhsat Iligkisi (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2018), 30-41.

118 Yaman, Fetva Usilii, 69-81.
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daha dnce tiretilmis bir fetvay aynen iletebilecegi gibi onlara dayanarak yeni bir fetva
da verebilir. Bu yoniiyle fetva ayn1 zamanda fikhin kendisini tazeleyip giincellemesini

saglayan bir ara¢ ve yontem olarak hayati bir islev icra eder.

1.2.6.4. Bilgilenme ve Damisma Araci Olarak Fetva

Kendi bagina fikhin asli delillerine inerek ya da fikhi kaynaklara miiracaat
ederek sorusunun cevabini elde edebilecek insan sayisi dogal olarak son derece
stirlidir. Dini ilimlerle profesyonel diizeyde ugrasmayan siradan insanlar (avam)
akillarindaki sorulara cevap bulmak veya pratik hayatta karsilastiklart dini sorunlart
¢oziime kavusturmak adina tarih boyunca miiftiilere bagvuragelmislerdir. Hukuki
sorunlar (muamelat ve ukabat) biiyiik 6l¢iide mahkemelerde halledilse de inang ve
ibadetler hususunda toplumsal bilgilenmenin en basta gelen kaynagi miiftiilere
yoneltilen sorulardir. Dini hiikiimleri kendi baglarina bilebilme imkani bulunmayan
mukallit statiisiindeki halk i¢in bilgisine, diyanetine ve adaletine giivendikleri bir
kimseden sorup 6grenmek ayni zamanda bir vecibedir. Bir mukallit yeri geldiginde
farkli miiftiilere danisip en giivenilir bulduguna itibar edebilir. Nitekim Satibi (0.
790/1388), mukallit ile miiftii (mii¢tehit) arasindaki iliskinin miiftiiyle ser‘i deliller
arasindaki iliski gibi oldugunu soyler.!'®

Fetvanin bu islevi yalniz siradan vatandaslara yonelik degildir kuskusuz.
Devlet yoneticileri ve mahkemede gorevli hakimler de miiftiilere sik sik danigma
ihtiyac hissetmistir. Islam muhakeme hukuku ve yargi etigi kapsaminda hakimlere,
kararlarim1 vermeden oOnce fikih bilgisine giivendikleri kimselere danismalar
ogiitlenir.'?® Edebu’l-kadi literatiiriiniin vazgegilmez ilkelerinden birisi de budur.
Endiiliis’te bu danigma olgusu kurumsallasarak kadilar i¢in bir nevi gereklilige dahi
doniismiistiir.?! Yine Endiiliis’te kadilarin yan1 sira yoneticiler igin fukahaya danisma
gelenegi yonetim anlayisinin bir pargasi haline gelerek miisavirlik ve istisare meclisi

miiesseselerini dogurmustur.??

119 Satibi, el-Muvdfakat, 5/336. Benzer bir ifade “Cahil i¢in fetva, miigtehit igin igtihat mesabesindedir.”
seklindedir. Bk. Fetava’l-Haniyye’den naklen: el-Ayni, Edebi’[-miifii, 67.

12 Alauddin Ebt Bekr b. Mes*td Kasani, Beddi ‘u’s-sandi " fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut: Darw’l-Kutubi’l-
[lmiyye, 2010), 9/127; Bilmen, Hukuk: Isldmiyye, 8/216.

121 Kesgin, “Nevazil Kavram1”, 382.

122 Manuela Marin, “Islam’da Sara ve Endiiliis Uygulamas1”, ¢ev. Mustafa Can, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (2009), 145-169, 6z1. 164-166.
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Osmanlilarin ¢agdasi bir Islam devleti olan Memliiklerde 6rfi yargilama ve
temyiz gorevini yerine getiren Divan-1 Mezadlim’de dort mezhebe mensup yiiksek
yargi¢lar olan kadr’l-kudatlarin yaninda yine farkli mezheplere mensup miiftiiler yer
almaktaydi. Ddru’l-adl miiftiileri denen bu fakihler ayn1 zamanda seferde ordu
mensuplarmin sorularni cevaplamakla gorevliydi.!?® ibn Battuta dolastigi Islam
topraklarinda  hiikiimdarlarin, yanlarinda siirekli olarak dini  ve hukuki
danismanliklarina bagvurdugu alimler bulundurdugunu belirtir. Bu konuyla ilgili
ilging orneklerinden biri soyledir: Cengiz soyundan gelen ve Orta Asya’da bir asir
kadar hiikiim sitiren Seybanilerin (1500-1599) kurucusu olan Seybani Han (0.
916/1510) bir meseleyle alakali olarak dede yetimine miras verilip verilmeyecegi
konusunda Buhara ulemasindan fetva istemisti. Ulema da fikih kitaplarindan hareketle
“dede yetiminin mirastan pay alamayacagi” yoniinde fetva vermisti. Bu hiikkmii
begenmeyen Han, sorunu Cengiz Yasalarina gore halletmeye ve babalari hayatta
olsaydi alacagi miras1 dede yetimlerine vermeye yeltenmisti. Fakat ulema Buhari’de
yer alan bir hadisi bulup arz edince Han ikna olmus ve fetvanin geregini yerine
getirmigti.1?*
1.2.6.5. Yargsal (Kazai) Dayanak Olarak Fetva

Miiftii fetvasinin, istisnai durumlar disinda yargisal (kazdi) baglayicilik
tasimadig1 genel kabul géren bir ilkedir.'?® Kad1 6ziinde bir miiftii statiisiinde oldugu
ve kararini ser‘1 deliller 1s18inda kendi kanaatleri ile verdigi i¢in ilmi bakimdan ona
denk bir bagkasinin goriisiinii dikkate alma zorunlulugu yoktur. Ancak bilhassa
miictehit olmayan bir hakimin, bir baskasinin fetvasini fikhi agidan muteber goriip
kararmi ona gore vermesinde de bir sakinca bulunmamaktadir.?® Diger yandan bir

misliiman, hayatinda karsilastig1 bir sorun hakkinda 6nce miiftiiden fetva temin edip

123 Mehmet Seker, “Tiirk-Islam Devlet Geleneginde Memliklerle Baslayan Yeni Bir Kurum: Darii’l-
Adl Miiftiileri”, Avrasya Uluslararasi Arastirmalar Dergisi 7/17 (2019), 313; Mehmet Seker,
Memliiklerde Divinii’l Mezalim (1250-1517) (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2020), 204-205; Burak,
Second Formation, 26-38.

124 Fuad Kopriilii, Isldm Medeniyeti Tarihi (Ankara: Arisan Matbaacilik, 1984), 307-308.

125 Devlet bagkanmin (ulu’l-emr) bir fetvay1 tercih edip gereginin yerine getirilmesini emretmesi
durumunda fetva yargisal anlamda baglayici hale gelir. Ancak bu durum fetvanin hukuki giicinden
degil, devlet baskaninin velayet yetkisinden kaynaklanir. Konuya “Hukuki Konsolidasyon Araci
Olarak Fetva” baslig1 altinda deginilecektir.

126 Buhari, el-Muhitu’I-burhani, 8/5.
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daha sonra konuyu mahkemeye tasiyabilir. Yahut mahkemeye intikal etmis bir mesele
icin sonradan miiftiiden aldig1 bir fetvayr mahkemeye sunabilir. Sayet mahkeme 0
kimsenin miiftiiden almis oldugu fetvadan fakli bir karar verirse kisinin, miiftiiniin
fetvasim degil kadmin kararmi dikkate almasi gerekir.'?’ Bilhassa Osmanli
uygulamasinda vatandaglarin, yargiya intikal etmis davalar hakkinda, cesitli
miiftiilerden (seyhiilislam veya tasra miiftiileri) aldig1 yazili fetvay:r beraberinde
mahkemeye tasidigi biliniyor. Mahkemeye fetva sunma gelenegini, insanlarin
hakliliklarin1 ispat ederek davalar1 kendi lehlerine sonuglandirabilmek amaciyla
basvurduklar1 hukuki bir dayanak arayisi olarak gérmek gerekir.!?8

Dini mahiyetinin yaninda pozitif hukukun bir unsuru olarak islev goren
fetvanin yargisal dayanak olma roliinden istifade edenler yalniz Miisliimanlar
olmamistir. Gayrimiislim vatandaslarin da bu yola basvurdugunu gdosteren cesitli
kayitlar mevcuttur. Ornegin Muharrem 951°de (Mart 1544) Bursa mahkemesine,
taraflar1 iki Hristiyan olan bir dava intikal etmistir. Yorgi b. Papas, hasmi1 Akiloz b.
Paznoz aleyhine agtig1 davada mahkemeye “miifti-yi zaman hazretlerinden” aldigi bir
fetva sunmustur.'?°

Menkul miiftii fetvalarinin yaninda kurucu fetvalarin ve asli fetvalarin da
mahkemelerde hukuki dayanak olarak kullanildigi goriilmektedir. Dénemin Osmanli
kadilar1 kimi zaman kararlarin1 desteklemek adina miigtehit fetvalarina atifta bulunma
ihtiyaci hissediyordu. Sicil kayitlarinda siklikla rastlanan “ala kavli men yucevvizuhu
mine’l-miictehidin”, “ala kavli men yerahu mine’l-miictehidin”, “ale’l-kavli’l-esahh”,
“mezheb-i muhtar iizere” benzeri ifadeler'®® hakimlerin kararlarim kurucu yahut asli

bir fetvaya isnat etme gayretlerinin tezahiiriidiir.®** Bu tiir ifadelere 6zellikle hakkinda

127 K asani, Beddi ‘u’s-sandi, 9/111.

128 Nasi Aslan, “Osmanli Hukuku nun Olusumunda Fetva ve Kazi Miinasebeti”, Dini Arastirmalar 2/4
(1999), 90. Ayrica bk. Fethi Gedikli, “Osmanli Mahkemesinde Fetva Kullanimi ve Fetva-Kaza
Miskisi”, Osmanh Hukukunda Fetva, haz. Siileyman Kaya vd. (Istanbul: Klasik Yayimnlari, 2018),
201-226.

129 Bk. Bursa Ser ‘iyye Sicil Defteri-A/9 (949-951), 67b. Sicilde acikg¢a belirtilmese de fetva, o donem

seyhiilislamlik makaminda bulunan Fenarizdde Muhyiddin Celebi’ye (6. 954/1548) ait olmalidir.
130 jfadelerin Tiirkgesi sirastyla sdyledir: “Buna cevaz veren miictehitlerin kavline gére”; “bunu caiz

goren miigtehitlerin kavline gore”; “en sahih goriige gore”; “tercih edilen goriige gore”.

131 Ornegin Bursa mahkemesinde 16 Zilhicce 890 (24 Aralik 1485) tarihinde, Hac1 Mustafa b. Haci
Seydi Ali’nin 1000 giimiis dirhem tutarindaki para vakfi “bunu caiz géren miictehit imamlarin
kavline istinaden” (Usmea) agale dil () sy Cpagiadd) L) (e o) p (e J 88 o) tescil edilmistir. Bk. Bursa
Ser ‘iyye Sicil Defteri-A/4 (889-890), BOA.MSH.SSC.d.2459, 460a.
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birbirinden farkli fetvalar bulunan veya zayif kavillere dayanan mesruiyeti tartismali
hususlarda yer verilmektedir.

Kimi zamansa davaci taraf, iddiasin1 bir kurucu miictehit fetvasiyla
iliskilendirip mahkemeden kendisi lehine karar ¢ikmasini saglamaya ¢alismaktaydi.
Bilindigi gibi Ebl Hanife vakfedilen malin yalniz faydasinin (ariyette oldugu gibi)
kisinin miilkiyetinden ¢ikacagi goriisiindedir. Ona gore malin miilkiyeti sahibine ait
kalmaya devam ettigi i¢in vakfin, miilkiyet bakimmdan baglayicilig: yoktur.'*? Bu
baglamda sicillerde malin1 vakfeden bazi kKimselerin tescil islemi gergeklestikten sonra
vakfin iptali (riicu) istemiyle mahkemeye basvurdugu ornekler séz konusudur.
Davacilar imamim bu goriisiinii 6ne siirerek bir gerekce ve dayanak elde etmeye
caligmaktadirlar. Fakat dénemin Osmanli yargisi bu meselede Imameynin kavlini esas

alarak s6z konusu talepleri geri cevirmistir.

1.2.6.6. Siyasi Mesruiyet Araci Olarak Fetva

Islam siyasetten hali (apolitik) bir inan¢ sistemi olmayip basindan itibaren
cesitli idari ve diplomatik gelismelerle (savaslar, antlagmalar, kent idaresi gibi)
yogurulmus bir tarihin iiriiniidiir. Ayrica Islam inang ve ibadet diisturlar1 yaninda
zamanda kapsamli ve ayrintili bir hukuk sistemi vazetmistir. Bu yapisiyla siyaset dis1
kalmasimi beklemek esasen esyanin tabiatina uygun diismez. Ciinkii hukuk teorileri
yahut kanun maddeleri, bir kamu otoritesi eliyle cebren tatbik edilmedigi siirece sadece
birer doktrin olmanin Stesine gegemezler. O nedenle Islam ve fikih, hayatin diger
alanlar1 gibi siyasi konular1 da diizenleyici hiikiimler belirler. Yonetim ve yasama
yetkisinin kaynagi, sinirlar1 ve kim tarafindan nasil kullanilacagi; hak ve sorumluluklar
baglaminda yoneten-yonetilen iliskisi; savas hukuku ve devletlerarasi iliskiler bunlarin

ilk akla gelenleri olarak sayilabilir.

12 Molla Hiisrev, ed-Diireru’l-hiikkdam fi serh-i Gureri’l-ahkdam (Istanbul: Sirket-i Sahafiye-i
Osmaniye, 1892), 2/132.

133 Bursa mahkemesinde goriilen 29 Cemaziyelevvel 920 (22 Temmuz 1514) tarihli bir davada Sirmerd
b. Abdullah hanimina, kizina ve onun ¢ocuklarina vakfettigi evin (ziirri vakif) vakfiyetinin iptalini
istemistir. Gerekge olarak da Imam-1 Azam’m vakfin adem-i lizumu yoniindeki fetvasini
gostermistir (4 4es ) alac ¥l s J & e o g 3l ades laing), Fakat kadi, aksi yondeki fetvayi esas alarak
vakfiyetin devamina hilkmetmistir. Bk. Bursa Seriyye Sicil Defteri-A/l24 (920-921),
BOA MSH.SSC.d.2480, 165b.
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Devlet (ulii’l-emr) ile Islam hukuku arasinda karsilikl1 ihtiyaca dayali bir iliski
vardir. Toplumu idare edenler, ydnetme yetki ve hakkini Islami hiikiim ve ilkeler
izerinden mesru esaslara dayandirmak zorundadir. Diger yandan miisliiman toplumu
ydnetme durumunda olanlardan beklenen ilk gérev ser‘i ahkami yani Islam hukukunu
tatbik etmektir. Ilaveten, kazanilmis mesru ydnetme yetkisinin devam edebilesi, anilan
her iki kriteri karsilama halinin siireklilik arz etmesine baglidir. Miisliiman halkin,
uygulamalar1 agik¢a Islami hiikiimlere aykirilik teskil eden bir yoneticiye “itaat etme”
yiikiimliiliigii ortadan kalkar.'3* Baska deyisle yoneticiyi degistirme hakki dogar.

Teorik fikih bilgisinin tikel-ger¢ek olaya uyarlamasinin fetva iizerinden
saglandig1 diisiiniildiigiinde yonetenlerin ve yonetilenlerin siyasi eylem ve kararlarina
onay almak adina fetvaya bagvurmasi sasirtict degildir. Islam tarihinde bunun farkli
konulardaki pek ¢ok drnegine rastlamak miimkiindiir. Izz b. Abdisselam (8. 660/1262)
Memliik Devleti’nin kurulus siirecine fetvalariyla katkida bulunan donemin etkili dini
otoritelerinden biridir. Memliik sultan1 Baybars’in (6. 676/1277) ve bazi1 emirlerin
beytiilmale ait koleler oldugu gerekgesiyle onlara biat etmenin caiz olmadigina dair
bir fetvas1 donemin idarecileri adina ciddi sikintilara yol agnmustir.*® Hasan Hayrullah
Efendi’nin (6. 1898) Sultan Abdiilaziz’e kars1 girisilen darbedeki pay1 ve ilgili fetvasi,
Ziyaeddin Efendi’nin (6. 1918) Sultan Abdulhamid’i (6. 1918) tahttan indirmeye
yonelik hal fetvasi, ihtilalcilerin mesruiyet arayislari olarak goriilmelidir.X3® Milli
miicadele yillarinda Ankara ile Istanbul arasindaki rekabetin fetvaya yansidigi ve
Ankara hiikiimetinin Rifat Borek¢i’nin (6. 1941) fetvasini temin ederek siyasi ve dini
mesruiyet agigini giderme gayretinde oldugu da bilinmektedir.

Fetvaya dayali siyasi mesruiyet arayisi uluslararasi iligkiler alaninda da
kendisini gosterir. 888 (1484) yilinda Ispanya’daki son Islam sehri Girnata’yi
Kastilya’ya teslim etmek lizere imzalanan bir antlagma, dénemin 6nde gelen ulemasi

tarafindan kaleme alman bir fetva ile gecersiz ilan edilmisti.*®" Sultan 2. Murad’in,

134 Tfnému’l—.Haremeyn Ebu’l-meali Ciiveyni, el-Giyasi: Islam’da Baskanlik Sistemi, ¢ev. Abdullah
Unalan (Istanbul: Mevsimler Kitap, 2016), 97-101.

185 Mahmut Cihangir, “Izz Bin Abdusselam’in Hayat1 ve ilmi Kisiligi”, Edebali Islamiyat Dergisi 214
(2018), 187.

13 Mehmet Ipsirli, “Sultan II. Abdiilhamid’i Tahta Cikaran ve Tahttan Indiren Fetvalar”, Sultan Il.
Abdiilhamid ve Dénemi (Istanbul: Sultanbeyli Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii Kiiltiir
Yayinlari, 2012), 40.

137 Muhammed Halid Mesud - Muhammed Tayyib Kilig, “Endiiliis Islam Hukuk Tarihi: Genel Bir
Bakis”, ISTEM 14 (2009), 421.
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kendileri gibi Siinni Miisliiman olan Karamanoglu Beyligi’ne savas ilan1 hususunda
Misir’dan (muhtemelen Abbasi hilafetinin varlig1 sebebiyle) bir fetva temin etmeye
calismas1 konunun énemli 6rneklerinden biridir.*®® Siinni olmayan Safeviler’e kars;
Miisliiman bile olmayan Venedik’in kontroliindeki Kibris adasina kars1 diizenlenecek
seferler oncesinde Osmanli yonetiminin miiftiilerden fetva almasi da bu noktada
hatirlanmas: gereken olaylardir.t%

Miisliman tilke vatandasi olmayan yabancilarin da Siyasi mesruiyet
baglaminda fetvanin giiciiniin farkina vardig1 anlasilmaktadir. Bu giicten faydalanmak
istediklerine isaret eden c¢esitli tarihi bilgiler mevcuttur. Osmanli tarihinin olumsuz
anlamdaki doniim noktalarindan 2. Viyana kusatmasi (1683) dncesinde Avusturya’nin
Osmanli elgisi olan Albert de Caprara, sadrazam Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’y1
kararindan vazgegirip seferi dnlemek icin Istanbul’da gesitli diplomatik girisimlerde
bulunmustur. Bekledigi sonucu elde edemeyince bu kez seferin islam’ca mesru
olmadigini ispatlamak amaciyla Catalcali Ali Efendi’den (6. 1692) fetva talep etmistir.
Elcinin “Seriat-i Muhammedi iizre bogazina makrame takip, aman diyene kili¢ olur
m1? Uzerine sefer caiz midir?” seklindeki sorusuna seyhiilislamm verdigi cevap
el¢inin bekledigi istikamettedir. Lakin bu fetva sadrazami kararindan vazgegirip
savasa engel olmaya yetmemistir.14°

Siyasi igerikli fetvalar, muhataplar1 ag¢isindan dogurdugu sonuglarin yaninda,
cogu kere sahipleri i¢in de rahatsiz edici neticelere yol agabiliyordu. Ciinkii bu tiir
fetvalar siyasi gii¢ ve iktidar arayigindaki karsit kisi ve gruplardan bir kisminin igine
yararken digerinin miicadelesini olumsuz etkiliyordu dogal olarak. Anadolu Selguklu
sultan1 1. Giyaseddin Keyhiisrev (6. 607/1211) 1205’te rakiplerini devre dis1 birakarak
bagkent Konya’ya girmis ve ikinci kere hiikiimdar olmustu. O hengamdaki ilk
icraatlarindan biri Ebu’l-leys Semerkandi’ye denk bir alim kabul edilen Kdadi-i
Tirmizi’yi idam ettirmekti. Sultanin sonradan pismanlik duydugu bu eylemin

gerekgesi, sozii edilen alimin onun hakkindaki bir fetvasiydi. Zira Tirmizi, sultanin

138 Ramazan Boyacioglu, “Karamanoglu ibrahim Bey Aleyhine Osmanogullarinin Aldig1 Fetvalar”,
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (2000), 63.

139 Bkz. Halil ibrahim Bulut, “Osmanli-Safevi Miicadelesinde Ulemanin Rolii Kemal Pasazade Ornegi”,
Dini Arastirmalar 7/21 (2005), 179-196.

140 Songiil Colak - Metin Aydar, “Savas ve Propaganda: 1683 Viyana Kusatmasi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Belleten 84/301 (2020), 1060.
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stirgiin yillarinda sigindig1 kiiffar himayesinde iken (Bizans ve Trabzon’u kastediyor
olmali) Islam’in yasakladigi pek cok fiili islemesini gerekge gdstererek onun

Miisliimanlara hiikiimdar olamayacagia dair bir fetva vermisti.*4!

1.2.6.7. Hukuk Birligini Saglama Araci Olarak Fetva

Islam fikh1 basindan itibaren siyasi otoriteden bagimsiz bir igtihatlar
(migtehitler veya hukukgular) hukuku olarak gelisim gostermistir. Mezheplesme
stireci tamamlanana kadar gecen donemde, sayilari onlarla ifade edilen miistakil
migctehitler bir yandan 6grencilerine, diger yandan kendilerine ¢esitli mevzularda
sorular yonelten yoneticiler, kadilar ve halka, igtihatlarinin sonucu olan fetvalar
vermekteydi. i¢lerinden kadilik gorevine atananlar davalarda yine kendi igtihatlarinin
geregi ile hiikkmediyordu. Dolayisiyla Islam devleti icinde, bazen bir sehirde bile,
birbirinden ayr1 fikih hiikiimlerini esas alan parcali bir hukuki ve adli yap1 s6z konusu
olabilmekteydi. Mezheplesme siireci tamamlanip bazi miigtehitlerin fetvalar: belirli
bolgelerde genel kabul goriince bu gesitlilik onemli oranda azaldi. Bolgesel diizeyli de
olsa biiytiik 6l¢iide hukuk birligi temin edilmeye baslandi. Fakat bu da mahalli 6lgekte
farklt hukuk rejimleri ve teamiillerinin gelismesine engel olamadi. Ayrica mezhep igi
yorum ¢esitliligi de mezhebin yayildig1 bolgelerde bir gesit alt ekollerden kaynakl
farklarin goriilmesine yol agmaktaydi. 142

Ortaya ¢ikan bu tablo bir yoniiyle, zengin bir dini-hukuki birikimin ve hukuk
tiretme mekanizmasinin islerlik ve tiretkenliginin gostergesi olarak yorumlanabilir.
Fakat diger yandan, bir ilkede farkli hukuk kurallari ve mahkeme kararlarinin
varligindan kaynakli sosyal ve hukuki problemlere sebep olmaktaydi. Bu yiizden yer
yer adalet idesinin zarar gérmesine yol acan bir durum oldugu da yadsinamaz bir

gercektir.}*® Bu manzaranin dogurdugu sakincalar bilhassa iilkesinde hukuk birligi

141 Nasiriiddin Hiiseyn b. Muhammed b. Ali Ibn Bibi, Selcuknime, ¢ev. Miikrimin Halil Yinang
(Istanbul: Kitabevi, 2021), 36.

142 Hanefi mezhebi 6zelinde diisiiniildiigiinde, Tahavi nin goriisleri etrafinda sekillenen Misir; Kerhi ve
haleflerinin olusturdugu Irak; imam Muhammed’in grencilerinin olusturdugu Maveraiinnehir
Hanefiligi olmak iizere ¢ ayr1 ekol s6z konusuydu. Bk. Miirteza Bedir, Buhara Hukuk Okulu: Vakif
Hukuku Baglaminda X-XII1. Yiizyil Orta Asya Hanefi Hukuku Uzerine Bir Inceleme (istanbul: ISAM
Yaylari, 2014), 47-48.

143 Tbnu’l-Mukaffa (6.142/759) Halife Manstr’a (6.158/775) hitaben kaleme aldig1 risalesinde soz
konusu sakincalara deginirken “Hire bolgesinde adam &ldiirme ve zind ile ilgili bir sug helal
sayilirken, bu iki su¢ Kiife’de haram sayilmaktadir. Bu farkliliklar ve goriis ayriliklari, Kife iginde
bile mevcuttur. Hatta Kafe'nin bir tarafinda helal olan bir mesele, baska bir tarafinda haram
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gormek isteyen yoneticiler agisindan goz ardi edilecek gibi degildir. O nedenle erken
donemlerden itibaren bazi devlet adamlar1 belirli miigtehitlerin fetvalarini biitiin
tilkede gegerli birer kanuna/koda doniistiirme girisimlerinde bulunmuslardir.

Bu konudaki ilk girisimlerden biri ibnu’l-Mukaffa (6.142/759) tarafindan
baslatilmistir. Lakin onun tavsiyelerinin donemin devlet adamlarinin elinde bir
girisime déniisiip doniismedigi belirsizdir.}** Bir baska 6rnekte Abbasi halifeleri Imam
Malik’in (6. 179/795) fetvalarimi biitiin tlkede gecgerli tek yiriirlik kaynagina
doniistiirmek istemislerdi. Fakat bu girisim -niyet demek daha dogru olabilir- bizzat
Imam’mn kendisi tarafindan, “iimmetin ictihattan kaynakli ayriligmin bir rahmet araci
oldugu” gerekgesiyle engellenmistir.'*® Sonraki tarihlerde ¢oklu hukuk yapist
korunmus fakat halifeler yer yer ulema kavilleri arasinda tercihler yapmak suretiyle
kanunlagtirmaya gitmistir. Hatta bu konuda halifeye yardimci olmak maksadiyla
yapilmis ilmi ¢alismalar da bulunmaktadir. Oregin Muhammed b. Ahmed es-Sasi el-
Fariki (6. 507/1114) adl alim Hilyetii’l-ulemd fi ma ‘rifeti mezdhibi’l-fukahd adinm
tastyan ve her meseleyle ilgili farkli mezheplere ait i¢tihatlar1 toplayan bir kitap kaleme
almistir. Abbasi halifesi Miistazhir-billah’a (6. 512/1118) ithaf edildiginden el-
Miistazhiri ismiyle de bilinen eser, mukaddimesinde yazildigina gore halifenin ser‘
sinirlarin disina ¢ikmadan tercihte bulunabilmesi i¢in yazilmistir. 14

Abbasiler sonrasindaki devletlerde de Siinni mezheplere dayali yap1 muhafaza
edilmis ve halkin mensubu oldugu mezhebin hiikiimlerine gore hukuki ve adli
muamele gormesine 6zen gosterilmistir. Ancak boyle olmasi hukuku konsolide etme
c¢abalarmin sona erdigi anlamina gelmiyor. Mezhep i¢i ¢esitliligi azaltmaya ve sahih-
esah fetvalar tespit ederek kitaplarda toplamaya yonelik girisimler hep var olmustur.
Delhi Tiirk Sultanligi doneminde (14. yy.) bu amagla Tatarhaniyye adli fetva derlemesi
hazirlanmistir. Benzer bir faaliyet Evrengzip (6. 1707) doneminde Hindistan’da

Hindiyye (Alemgiriyye) adli fetva kitabmin ortaya ¢ikmastyla sonuglanmistir. Osmanl

sayilmaktadir.” ifadelerini kullamr. Bk. Mustafa Demirci, “Abdullah Ibnii’l-Mukaffa’nin
‘Risaletii’s-Sahabe’ Adli Risalesi: Takdim ve Terciime”, ISTEM 12 (2008), 233.

144 Demirci, “Abdullah Tbnii’l-Mukaffa”, 224.

145 Sybhi Mahmasani, “Islam Hukukunun Tedvini”, ¢ev. Ibrahim Dénmez, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2013), 318-319; Saffet Kose, “islam Hukukunun Olusumu ve Tarihsel
Gelisimi”, Isldm Hukuku EI Kitabi (Ankara: Grafiker Yaynlari, 2012), 62.

146 Cengiz Kallek, “Sasi, Muhammed b. Ahmed”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar,
2010), 38/369.
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hukuk tarihinde ise Miilteka’l-ebhur’un*’ on yedinci yiizyildan itibaren benzer bir
islev icra ettigi kabul edilmektedir.148

Genel derlemelerden ayri olarak, tikel meseleler hakkindaki fetvanin kanuna
(koda) doniistiiriildiigii ornekler de bulunmaktadir. Abbasi Halifesi Mu’tazid Billah (6.
289/902) zevi’l-erhamin miras¢1 olamayacagina dair Safii fetvasinin yiiriirligiine son
vererek aksi yondeki Hanefi fetvasini lilkede gegerli kanun hiikmii haline getirmistir.
Hatta daha once zevi’l-erhdm yerine hazineye aktarilan mallar1 da onlara geri

49 15, asirdan itibaren yayginlasan para vakiflarmin mesruiyeti

verdirmistir.
hususunda imam Ziifer’in (6. 158/775) fetvas1 yine padisah iradesiyle Osmanl
iilkesinde genel gecerligi olan bir kanuna doniismiistiir.'>

Bu tiir girisimlerin en bilinen drnegini Ma ‘rizat gelenegi teskil eder. On altinct
yiizyilin etkili seyhiilislami1 Ebussutid Efendi (6. 982/1574) Hanefi miigtehitlerinin
kavilleri arasindan segtigi fetvalari sultanin onayina sunmus, padisah iradesinin sadir
olmasiyla maruzattaki hiikiimler biitiin iilke mahkemelerinde gecerli hukuk kurali
haline gelmistir. Ondan sonra da benzeri uygulamalarin devam ettigi bilinmektedir.*>
Fetvanin hukuku birlestirme (konsolide etme) islevi Mecelle ile birlikte ayri bir boyuta
tasinmistir.  Taknin  (kodifikasyon) faaliyetleri kapsaminda Hanefi mezhebi
miigtehitlerinin fetvalarindan birisi segilerek tarihte ilk defa bir kanun (kod) haline
getirilmistir. Bazilar1 zayif gortisler olan bu fetvalar Mecelle mazbatasinda belirtildigi
gibi, ulu’l-emrin halkin maslahat1 igin segtigi fetvalar oldugundan herkesi baglayan
kurallara déniismesinde sakinca goriilmemistir. Ilerleyen zamanlardaki benzer

derlemelerde (Hukuki Aile Kararnamesi gibi) Hanefi mezhebi disindan da fetvalar

tercih edilmeye baslanmgtir.1>2

147 Kitaplar hakkinda ayrintili bilgi i¢in Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi’nin “el-Fetava’t-

CEINT3

Tatarhaniyye”, “el-Alemgiriyye” ve “Miilteka’l-ebhur” maddelerine bakilabilir.

148 Ekrem Bugra Ekinci, [sldm Hukuku Tarihi (Istanbul: Ar1 Sanat Yaymevi, 2006), 141-142.

149 Buhari, el-Muhitu’l-burhdni, 8/9; Muhyiddin Mehmet Nisancizide, Mir dtu’l-Kaindt (Bulak:
Darii’t-tibaati’l-bahire, 1841), 2/51.

1% Emrullah Dumlu, “XVI. Yiizy1l Osmanli Ulemasi Arasinda Para Vakiflart Etrafinda Cereyan Eden
Tartismalar (Ebussutd, Ibn Kemal - Civizade, Birgivi)”, llahiyat Tetkikleri Dergisi 44 (2015), 313.

181 Diizenli, Osmanly Hukuk¢usu Ebussuud Efendi, 49. Ahmet Akgiindiiz, “Ma‘riizat”, TDVIA. (Ankara:
TDV Yayinlari, 2003), 28/72.

152 Ekinci, Isldm Hukuku Tarihi, 232; Yaman, Fetva Usilii, 72.
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1.3. islam Hukukunda Kazi Kavram

Kaza kelimesi sozliikte hiikiim demektir. [htiyact gidermek, yerine getirmek,
olmek-oldiirmek, ifa etmek, hiikiim vermek Qibi gesitli anlamlar igeren k-d-y (=)
filinin mastaridir. Cogulu akziye olarak gelir. Kaziyye kelimesi de kaza anlaminda olup
cogulu kazdyddir.'> Kaza kelimesinin ifade ettigi anlamlarin ortak noktas: bir seyi
sona erdirmek olarak kabul edilebilir.*® Kur’an-1 Kerim’de kaza, sozliik anlamina
paralel sekilde farkli olgular1 ifade etmek icin kullanilir. Allah Tealad’ya izafe edildigi
yerlerde emretmek, bildirmek-vahyetmek, hiikmetmek, yaratmak, takdir (tayin) etmek
gibi anlamlar kastedilir. Kullara nispet edildigi ayetlerde ise tamamlamak, tatbik etmek
(uygulamak), gidermek, hiikiim vermek, 6lim'™ anlamlarma gelmektedir.’>®. Benzer
bir anlam zenginligi, kelimenin hadislerdeki kullaniminda da goriilmektedir.®’

Kelimenin terim anlami da sozliik anlami gibi ¢esitlilik arz eder. Her seyden
once kaza, yargt ve yargilama hukuku anlaminda bir terimdir. Calismanin konusuyla
ilgisi bakimindan bu anlami, az ileride miistakil bir baslik altinda incelenecek. Bir
diger terim anlami edamin karsiligi olan kaza olup vaktinde yerine getirilemeyen bir
vecibeyi vakti disinda yapmak demektir.’>® Bir baskasi ise bugiin ilce olarak tabir
edilen yerlesim yeri anlamindaki kazadir. Osmanli pratiginde, kadisi ve mahkemesi
bulunan yerleri tanimlamak maksadiyla kullanilmistir. Ayni zamanda bir kadinin
yetkili oldugu yerlesim yerlerini ifade eder.’® Son olarak kazi kavrami Islam

akidesinde “kaderle takdir edilmis olanin vakti geldiginde gerceklesmesi” demektir.

18 Cevheri, es-Sihdh, 6/2463; ibn Manzir, Lisdnu’l-’Arab, 15/186; Zebidi, Tdcu’l-‘aris, 39/310;
Mehmet b. Mustafa el-Vani, Vankulu Liigati, cev. Mustafa Kog, Eyyiip Tanriverdi (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), 2/2588; Bilmen, Hukuk: Islimiyye, 8/204; Nasr
Ferid Muhammed Vasil, es-Sultatu’l-Kaddiyye ve Nizdamu'l-Kaddi fi’l-Islami (Kahire: el-
Mektebetu’t-Tevfikiyye, 2000), 21.

154 K emaliidddin Muhammed b. Abdilvahid ibnu’l-Hiimam, Fethu I-kadir, haz. Abdurrezzak Galib el-
Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2003), 7/233; Fahrettin Atar, “Kaza”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/113.

15 Emretmek anlamina 6rnek: el-Isrd 17/23; bildirmek-vahyetmek anlamina ornek: el-Isra 17/4;
hiikmetmek anlamina 6rnek: el-Mii’min 40/20; yaratmak anlamima 6rnek: Fussilet 41/12; takdir
etmek/tayin etmek anlamia 6rnek: el-En’am 6/2; tamamlamak anlamina 6rnek: el-Bakara 2/200;
tatbik etmek anlamina 6rnek: Yunus 10/71; gidermek anlamina 6rnek: el-Hac 22/29; hiikiim vermek
anlamina 6rnek: Taha 20/72; 6liim anlamina 6rnek: el-Ahzab 33/23.

1%6 Isfahani, Miifredat, 2009, 2/674-676. Tiirkgesi icin bk. Isfahani, Miifreddt, 2012, 851-852.

157 Wensinck, el-Mu ‘cemu ’I-mufehres, 5/405-418; Abdurrahman Ibrahim Abdulziz el-Himizi, el-Kaddu
ve Nizamuhu fi’l-Kitdbi ve’s-Stinneti (Mekke: Camiatu Ummu’l-Kura, 1989), 27-31.

158 M. Kamil Yasaroglu, “Kaza”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/110.

1% Tuncer Baykara, “Kaza”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2002), 25/119.
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Kazd ve kader ikilemesinde bu anlamiyla yer alir.!®® Giinliik kullanimdaki kaza

kelimesinin (kaza gegirmek gibi) arka planini yine bu anlam olusturur.

1.3.1. Yargi Hukuku Olarak Kaza

Calismanin konusu geregi kazayi, Islam yargilama hukuku anlaminda bir terim
olarak ayrintili sekilde incelemek gerekir. Yargilama hukuku olarak kazay1 tanimlayan
Klasik eserlerin ortak bir tanimda bulustugunu séylemek giictiir. Cesitli tariflerde
birbirinden farkli unsurlarin 6ne ¢ikarildig1 goriilmektedir. Baglayicilik (ilzam), yargi
yetkisi, ihtilaflar1 (husumet ve niza) ¢ozmek ve hakka (ser‘e) uygunluk, onlarin
baslicalar1 olarak sayilabilir.!®! Cagdas ¢alismalarda ise bu noktalarin tiimiinii ihtiva
etmek tizere “yetkili kisilerin, insanlar arasindaki ihtilaflari, ser‘e uygun olarak ve
baglayici nitelikte bir ¢oziime kavusturmasi” sekline tanimlandigini da belirtmek
gerekir.'®2 Kazanin (yargilamanin) su alti unsurdan olustugu kabul edilmektedir:
Yargilamay1 yapip karar veren (kadi); yargi kararinin dayandigi fikhi hitkiim (makzi
bih); hakimin, davasina bakabilecegi kimseler (makzi leh); aleyhine karar verilenler
(makzi aleyh); yargilama yontem ve prosediirleri (keyfiyet-i kaza); davaya konu olan
mesele (makzi fih).1%3

Allah Teala bir¢ok ayette insanlari, adalet idesine dayali bir toplum diizeni ve
hakkaniyeti esas alan bir hukuk diizeni olusturmaya tesvik etmektedir. Zira adaleti
gozeterek dogru hiikiimler vermek, hak sahiplerine haklarini teslim etmek ve

zalimlerin zulmiine engel olmak Kur’an’da sik¢a islenen konulardir. Bu hukuki ve

160 yusuf Sevki Yavuz, “Kader”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2001), 24/58.

161 Ornegin Sadrussehid (ibn Maze), ihtilaflar: ¢ozme islevini merkeze alan bir tarif sunar. Bk. Omer b.
Abdilaziz b. Omer el-Buhari Sadru’s-sehid, Serhu Edebi’l-kddi, haz. Muhyi Hilal es-Serhan
(Bagdat: Matbaatu’l-irsad, 1977), 126. Kasani, Ser ‘ilik ve hak olgusunu one ¢ikarir. Bk. Kasani,
Bedai ‘u’s-sandi, 9/83. Mavsili’nin taniminda ise hem yetki hem de baglayicilik vurgusu yer alir. Bk.
Abdullah b. Mahmad b. Mevdad Mevsili, el-fhtiyar li ta’lili’I-Muhtér, haz. Mahmid Ebd Dakika
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-flmiyye, 1996), 2/82. Kavrami dogrudan tanimlamasa da Serahsi’nin
kazaya dair agiklamalar1 da hak ve adalet odaklidir. Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 16/60. [bn Ferhtin’un
(6.1397) 6ne gikardigi unsurlar da baglayicilik ve Ser ‘fliktir. BK. Ebu’l-Vefa Burhanuddin ibrahim
b. Ali Ibn Ferhtin, Tabsiratu’l-Hiikkdm, haz. Cemal Maragh (Riyad: Daru alemi’l-kutup, 2003), 9.
Molla Hiisrev ise taniminda baglayiciligin yaninda ikrar, beyyine ve niikiil gibi ispat yollarina yer
verir. Bk. Molla Hiisrev, Diirer, 2/404. Farkli mezheplere bagl alimlerin tanimlari igin ayrica bk.
Humeyzi, el-Kaddu ve nizamuhu, 35.

162 Bilmen, Hukuk: fsldmiyye, 8/204; Fahreddin Atar, Isldm Yargilama Hukukunun Esaslart (istanbul:
IFAV, 2019), 21,22; Nasi Aslan, Isldm Hukukunda Yargilama Etigi ve Ilkeleri (Ankara: Karahan
Kitabevi, 2019), 2.

183 Alauddin Al b. Halil Trablusi, Mu ‘tnu’I-hukkdm fimd yetereddedu beyne’l-hasmeyni mine’l-ahkdm
(Masir: Bulak, 1883), 13, 25, 34, 35.
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toplumsal idealleri gercek manada saglamak, ancak Allah’in indirdigi ilke ve
hiikiimlere dayali bir hukuk ve toplum diizeni insa etmekle miimkiin olabilir.!®* Diger
yandan kaza (yargi) peygamberlerin temel grevlerinden biri olarak kabul edilmistir.
Buna isaret eden birgok ayet-i kerime s6z konusudur.'®® Bu baglamda Hz. Peygamber
(as) niiblivvet donemi boyunca tebligin yani sira kadilik vazifesini bizzat deruhte
etmis, uzak kabile ve beldelere kadilar gondermistir. Ilaveten sayisiz hadisinde
kazanm (yargi erkinin) dnemine ve geregine dikkat ¢ekmistir. Islam tarihinde, siyaset
diisiincesinin ve idare hukukunun tesekkiil siirecinde 6zel bir yeri olan Hz. Omer’in
adalete verdigi 6nem de herkesin malumudur.

Islam hukuk ve siyaset diisiincesince kaza (yargi) temel kamusal yetki ve
sorumluluklardan biri, kimi alimlerce en onemlisi olarak telakki edilmistir.'% ibn
Haldun (6. 808/1406) kazay1 halifenin (devlet bagkaninin) temel gérevleri arasinda
sayar.®” Tlaveten Kasani (6. 587/1191) kadi tayin etmenin tipk1 halife segmek gibi,
farz oldugunu savunur. Esasinda bunun farz-1 kifaye yani kolektif bir toplumsal
sorumluluk oldugunda Islam alimlerinin gériis birligi s6z konusudur. Ciinkii
Miisliiman toplumun islerini diizene sokup yiiriitmek, hak sahiplerine hakkini teslim
edip zalimlerin zulmiine engel olmak farzdir. Devlet bagkan1 bu gorevi bizzat yerine
getirmelidir. Bu miimkiin olmadig takdirde ise yerine naip (vekil) yani kadilar atamak
zorundadir.*®® Maverdi’nin (6. 450/1058) ve Ciiveyni’nin (8. 478/1085) Miisliiman
toplumu idare eden Kkisilerin yerine getirmesi beklenen sorumluluklar sadedinde

zikrettiklerinin 6nemli kismin1 yargisal nitelikli gérevler meydana getirmektedir.1®® O

164 “Aralarinda Allah’m indirdigi ile hiikmet, onlarm arzularina uyma”, el-Maide 5/49; “Insanlar
arasinda hak ile hiikkiim ver”, es-Sad 38/26.

185 «“(Ey Muhammed!) Biz sana Kitab’1 hak olarak indirdik ki, insanlar arasmda Allah’m sana
ogrettikleri ile hiikiim veresin”, en-Nisa 4/105; “Artik, Allah’n indirdigi ile aralarinda hitkmet ve
sana gelen haktan ayrilip da onlarin arzularina uyma”, el-Maide 5/48.

186 Ornegin Endiiliislii alim Esedi (6.1190) bir toplumda bulun, mas1 gereken “kazd (yargi), surta
(emniyet), mezalim (yiiksek yargi), red (temyiz/sikayet), medine (beledi hizmetler), siik (ihtisab)”
seklinde alt1 kamusal gorevden s6z ederek bunlarin en 6nemlisini kazd olarak takdim eder. Bk.
Ebu’l-Asbag Isa b. Selh b. Abdullah Esedi, Divdnu I-Ahkdami’I-Kubrd, haz. Yahya Murad (Kahire:
Daru’l-Hadis, 2007), 28.

167 Tpbn Halddn, Mukaddime, 402.

168 K asani, Beddi ‘u’s-sandi, 9/83; Turcan, Isldm Hukukunda Deviet, 222-226.

169 Ali b. Muhammed ibn Habib Maverdi, el-Ahkdmu ’s-sultdniye, haz. Ahmed Cad (Kahire: Daru’l-
Hadis, 2006), 40. Tiirkgesi i¢in bk. Ali b. Muhammed Ibn Habib Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye,
cev. Ali Safak (Istanbul: Bedir Yaymevi, 2015), 52. Ciiveyni, el-Giyasi, 154-166.
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nedenle en basindan itibaren Islam fikih geleneginde gelismis ve ayrintili bir yargi
hukuku literatiirii meydana gelmistir.

Islam yargi hukuku, modern hukuk sistemlerinin i¢erdigi hemen her ayrmntiy:
konu edinmistir. Yarg: giicliniin ve yargi yetkisinin mesruiyeti ve kullanimi, yargi
tirleri, hakim olmanin ve atamanin sartlari, yargi etigi, temel yargilama ilkeleri,
yargisal deliller, bu delillerin kabul-ret kriterleri, yargi kararlarinin islerlik ve yiiriirliik
kurallar1 gibi hususlar bunlarin baslicalar1 olarak zikredilebilir. Klasik fikih ve fetva
kitaplarinda yargilama hukukuna iliskin konular genis yer tutmakla birlikte tek bir
baslik altinda ve bir biitiin halinde ele alinmaz. Islam hukukunun kazuistik karakteri
bu noktada da etili olmus; yargilamayla alakali konular gesitli adlar altinda miistakil
olarak ele alinmistir. Cogunlukla kitdb veya bablar halinde kazd, edebu’l-kadi, dava,
sehadet, ikrar konular etrafinda islenmistir. Bununla birlikte erken tarihlerden itibaren
yargilama hukukuna hasredilmis miistakil eserler de kaleme alinmistir. Hassaf’in (6.

261/875) Edebu’l-kadi adl kitabr bu sahada akla ilk gelen 6rneklerden biridir.1"

1.3.2. Yarg Cesitleri

Islam hukuk doktrininde yarg1 yetkisi ve gérevi toplumu temsilen devlet
bagkanina aittir. Bu yetki genellikle devlet baskanina niyabeten/vekaleten kad:
mahkemeleri (normal mahkemeler) daha dogrusu kadilar tarafindan yerine getirilir.
Ancak kimi durumlarda olayin niteligi (siyasi davalar gibi) ya da faillerin niifuz ve
giicii nedeniyle davanin daha yiiksek diizeyli bir yargi organinda goriilmesi
gerekebilir. Bu durumda devreye mezalim mahkemeleri (divan-1 mezalim, velayet-i
mezalim) girer. Mezalim mahkemelerine devlet baskaninin bizzat kendisi ya da bu
konuda yetkilendirdigi iist diizeyli bir gérevli bagkanlik eder. Bunlar ¢ogunlukla vezir,
emir, sehzade, vali, kazasker veya kadilkudat unvanina sahip kimselerdir.!"

Islam hukukunda esasen temyiz ve istinaf islemleri kurumsal olarak mevcut
degildir. Ciinkii hakim kararlar1 birer ictihat sayilmakta olup verildikten sonra

baglayic1 hale gelir. Bunun tek istisnasi Kur’an, Siinnet ve icmaya agik aykirilik

170 Atar, Islam Yargilama Hukuku, 62-64.
171 Seker, Memlitklerde Divanii’l Mezdlim (1250-1517), 102-110.
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halidir. Bu durumda hiikkim bastan kurulmamis kabul edilir.?’? Mezalim
mahkemelerinin bir baska gorevi de kadi mahkemelerinde karara baglanan davalara

yonelik itirazlar goriisiip karara baglamaktir.t”

Mezalim yargisi mahkeme adi
tasimayan kurumlarda da icra edilebilmektedir. Ozellikle iist diizey yoneticilerin
divanlar1 bu noktada halkin bagvuru ve sikayetlerine agik ve islevsel mercilerdir.
Mezalim yargisinin ilk Orneklerini bizzat Hz. Peygamber’in (as) kendisinin icra
ettigini de belirtmek gerekir.!’*

Bir diger yarg:1 ¢esidi askeri yargidir. Islam’mn ilk zamanlarindan itibaren
askerler arasindaki davalara bakmak i¢in Ozel kadilar gorevlendirilmistir. Bu
hakimlere ordu veya asker kadisi anlamima gelen gesitli isimler verilmistir. Bunlar
kddi-i asker, kadilasker, kddilasakir, kadilciind ve kdadilesker gibi tabirlerdir. Osmanli
uygulamasinda ise kazasker olarak ifade edilen st diizey hakimler yerine
getirmekteydi. Kazaskerler zamanla Divan-1 Hiimayun’un bir iyesi haline gelerek
uzun siire hukuk sisteminin tepesinde yer almigtir.!”

Bunlarin disinda, ¢arsi-pazar sorumlusu olan muhtesibin icra ettigi hisbe
yargist ve kolluk kuvvetlerinin icra ettigi surta yargist da diger yargi tiirleri olarak
zikredilebilir. Klasik kaynaklarda yargisal nitelikleri bulundugu gerekgesiyle bu
gorevlerin ilmi ve hukuki yetkinlige haiz kimselere verilmesi onerilmektedir.1’®
Surtaya nispetle Islam toplumunda daha bilinen ve yaygilasan bir uygulama olan
hisbe kurumu emr-i maruf prensibinin geregi kabul edilmistir. Bu kamusal yetki ve

gorev veldyet-i hisbe olarak da adlandirilir.}”” Osmanlidaki ihtisap uygulamalari ve

172 Molla Hiisrev, Diirer, 2/409. Bu husus Mecelle’ye “usfl-i mesri’asma muvafik” hiikiimle
sonuglanan bir davanin tekrar gériilmesinin caiz olmadigi seklinde girmistir. Bk. Ahmet Cevdet
Paga, Mecelle, 609-610 (md. 1837-1839).

178 Hac1 Mehmet Giinay, “Yargilama Hukuku”, Isldm Hukuku El Kitabi (Ankara: Grafiker Yaynlari,
2012), 397; Atar, Islim Yargilama Hukuku, 173. Ayrintih bilgi icin ayrica bk. Maverdi, el-
Ahkamii’s-sultdniyye, 156-186; Abdulkerim Zeydan, Nizamu'l-kaddi fi’s-seri’ati’l-Islamiyye
(Amman: Mektebetu’l-Besair, 1989), 299-309; Vasil, es-Sultatu’l-Kaddiyye, 88-101; Hamdi
Abdulmun’im, Divdnu’l-mezalim (Beyrut: Daru’s-surtik, 1983); Celal Yenigeri, “Mezalim”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/516.

14 Humeyzi, el-Kaddu ve nizamuhu, 58-60.

175 Atar, Islam Yargilama Hukuku, 189; Giinay, “Yargilama Hukuku”, 398; Mehmet Ipsirli, “Osmanl
Devleti’nde Kazaskerlik (XVII. yiizyila kadar)”, Belleten 61/232 (1997), 597.

16 Atar, Islim Yargilama Hukuku, 181-188; Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultaniyye, 448-453; Vasil, es-
Sultatu’l-Kaddiyye, 101; Zeydan, Nizdmu ’l-kadd, 313-315.

177 Eb(i Abdillah Muhammed b. Ebibekr b. Eyytib ed-Dimaski el-Hanbeli ibn Kayyim, et-Turuku -
hiikmiyye fi’s-siydseti’s-ser iyye, haz. Naif b. Ahmed el-Hamed (Cidde: Daru ilmi’l-fevaid, 2008),
2/620-622; Humeyzi, el-Kaddu ve nizamuhu, 56.
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bundan sorumlu gorevli olan muhtesiplik kaynagini bu teorik altyapidan almistir.

Osmanli Devleti’nde bu gorevliler kadinin yardimcilari olarak gorev yapmislardir.t’®

1.3.3. Yargi (Kaza) Siirecinin Bashca Unsurlar

1.3.3.1. Dava

Sozlik anlami talep ve ¢agri olan dava (ss=2) kelimesi fikih terimi olarak bir
kimsenin baska bir kimseden hdkim huzurunda hakkini talep etmesi seklinde
tanimlanabilir. S6z konusu hak talebi, hem bir hakkin tespit ve temini, hem de haksiz
taleplere kars1 kisinin savunma hakkin1 ve hak ihlalinin &nlenmesini igerir.!”® Dava
acmak yoluyla hak talebinde bulunan davaciya miiddei, davaliya miidded aleyh, dava
konusu hakka miidded veya miidded bih denir. Davanin taraflarin1 ifade etmek igin
hasim Ve talib-matlub tabirleri de kullanilmaktadir. Bir davanin mahkemede goriiliip
sonuca baglanmasina murdfaa, muhdsame veya muhdkeme ad1 verilir.*®® Jddia tabiri
ise baz1 yerlerde dava, bazilarinda ise miiddea anlamina gelebilmektedir. Bir davanin
kurucu unsurlar taraflar (davaci ve davali) ve hak (miidded bih) iddias:dir. 8
Taraflardan hangisinin davaci olarak nitelenecegi konusunda farkli yaklasimlar
mevcuttur. O nedenle, iddiasindan vazge¢mesi davanin kapanmasina yol agan taraf;
davaya (muhakemeye) zorlanamayan taraf; kendisine hak ve talep izafe edilen taraf
seklinde cesitli tanimlar1 bulunmaktadir.'82

Bir davanin mahkemede goriilebilmesi igin bazi sartlari tasimasi gerekir.
Oncelikle, sorumlu tutulabilmeleri icin taraflar akil olmalidir. Zihinsel engelliler
(mecnun) ile kiigiik ¢cocuklarin (gayri miimeyyiz) kendileri degil vasi veya velileri
onlar adina davada taraf olabilir. Davalinin belirli bir kisi olmasi, asaleten veya

vekaleten davada hazir bulunmasi gerekir. Ayrica dava konusunun aklen miimkiin ve

178 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanl Hukuku: Adalet ve Miilk (Istanbul: Ar1 Sanat, 2017), 278-279.

179 Mevsili, el-fhtiyar, 2/109; Alaiddin Muhammed b. Ali Haskefi, “Diirru’l-muhtéar”, haz. Adil Ahmed
Abdulmevcid, Reddu’[-muhtar (Riyad: Daru Alemi’l-kutup, 2003), 8/285; Cevdet Yavuz, “Dava”,
TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/12.

180 Necmeddin Ebi Hafs Omer b. Muhammed en-Nesefi, Talibetu t-talebe fi’l-istilahdti’l-fikhiyye
(istanbul: Matbaa-i Amire, 1894), 134; Ahmet Cevdet Pasa, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye (istanbul:
Matbaa-i Osmaniye, 1887), 520 (md. 1613-1615); Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 8/81-82.

181 Giinay, “Yargilama Hukuku”, 403; Yavuz, “Dava”, 9/12-13.

182 Buhari, el-Muhitu’l-burhdni, 9/5; Trablusi, Mu ‘Tnu’l-hukkdm, 52; Molla Hiisrev, Diirer, 2/329;
Zeydan, Nizamu'l-kadd, 106-107.
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tanimlanabilen belirli bir hak olmasi; davanin sonu¢ dogurucu olmasi ve davada geliski
bulunmamas1 sarttir.®®® Bu baglamda mahkemeye intikal eden davalar, kurucu
unsurlarinin nitelikleri bakimindan {i¢ kisma ayrilir: Gerekli sartlar1 tasiyan ve
mahkemede goériilmesine bir mani bulunmayan dava sahih davadir. Kurucu unsurlari
eksik olanlar bdrl dava olarak adlandirilir. Batil dava mahkeme tarafindan kabul
edilmez, kabul edilse bile baglayict sonug¢ dogurmaz. Kurucu unsurlart tamam oldugu
halde miicavir sartlarda eksiklik bulunan davalara ise fasid dava denilir. Fasid davalar
mahkemece kabul edilebilir ancak muhakemenin goriiliip sonuca baglanmasi igin

eksiklerinin giderilmesi gerekir.18

1.3.3.2. Kadi (Hakim)

Fikih 1stilahinda yargilama hukuku demek olan kaza kelimesinin ism-i faili
kddr (=) olarak gelir. Tiirkge telaffuzu kadi seklindedir. Kazanin anlamina baglh
olarak kadi kelimesi de ihtiya¢ gideren, yerine getiren, ifa eden, hiikiim veren
demektir. Yargi hukuku mevzubahis oldugunda ise dogrudan “hiikiim veren kimse”
anlamu kastedilir. Cogulu kuddtlkuzat kelimesidir. Islam ve Osmanli hukukunda
mahkemeye intikal eden ihtilaflarda gergeklestirilen yargilama faaliyeti kazd diye
adlandirildig1 gibi Aiuikiim olarak da ifade edilir. Cilinkii yargilama araciligiyla
zalimlerin zulmiine engel olunur. Nitekim hiikmiin engelleme manasi oldugundan
bahsedilmisti.’®® Bundan dolay1 kadilara yaygin olarak hdkim (=S\=) de denilmektedir.
Hiikiim veren, hiikmeden demek olan hakim kelimesinin ¢cogulu Azikkdmdir. Osmanl
sicil ve belgelerinde her iki kavrama da rastlamak miimkiindiir. Hatta baskentten
gonderilen ve tagradaki yargi mensuplarini muhatap alan evraklarda siklikla kuddt ve

hiikkam ifadeleri yan yana kullanilmaktadir. 1%

183 Ahmet Cevdet Pasa, Mecelle, 521-526 (md. 1616-1630); Aslan, Isldm Hukukunda Yargilama, 77,
Atar, Islam Yargilama Hukuku, 193-199.

184 Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 8/86; Zeydan, Nizdmu I-kadd, 111-112; Atar, Isldm Yargilama Hukuku,
201. Ayrmtili bilgi igin bk. Kemal Yildiz, “Islam Muhakeme Hukukunda Davanin Sartlari ve
Muhakeme Siireci”’, EKEV Akademi Dergisi 24 (2005), 117-134. Dava Ornekleri i¢in ayrica bk.
Trablusi, Mu Tnu’l-hukkdam, 53-58; Seyh Bedreddin, Cdmiu 'I-fusiileyn, 129-158.

185 Thnu’l-Hiimam, Fethu 'I-kadir, 7/233.

18 Ornegin 1178 Numarali Edremit Sicili’ne kayitl bir padisah hiikmii “Mefahiru’l-kudati ve’l-hiikkam
meadinu’l-fezaili ve’l-kelam Anadolu kadilar1...” ifadeleri ile baglar. Bk. Edremit Ser ‘iyye Sicili-
1178 (928), BOA.MSH.SSC.d.4559, 123b.
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Kadilik da miiftiiliik gibi, bir yandan 6nemi, makami ve dogru yapildiginda
sevab1 yliksek bir gorev addedilmekte diger yandan diyaneten tehlikeli ve mesuliyetli
bir is olarak goriilmektedir. Bu yiizden Trablusi (6. 849/1445) kadilik talebini vacip,
miistehap, mubah, mekruh ve haram olmak iizere bes kategoriye ayirir.'®’ islam siyaset
ve hukuk teorisinde kad, devlet baskaninin vekili olarak onun adina ve slam seriatina
uygun sekilde anlagmazliklari ¢6ziime kavusturmak ve davalart dinlemekle memurdur.
Kadmin hukuki yetki sahas1 veldyetu’l-kada olarak adlandirilir. Kadilar genel veya
Ozel vekaletle tayin edilebilir. Genel (mutlak) vekaletle tayin edildiginde bir hakimin
yapmas1 mutat olan is ve islemlerin tamamiyla gérevlendirilmis olur. Ozel (mukayyet)
vekaletle tayin edildiginde ise muayyen yetki ve konularla kisitlanmig demektir. Bu
kisitlamalara ahkam (hukuk normlari1) konusundaki sinirlamalar da dahildir. Ornegin
bir kad1 yalniz Hanefi mezhebine gore hiikiim vermek {izere tayin edilebilir. Belirlenen
sinirin disina ¢ikmasi azledilmesine yol acar.'® Ayrica kadilarin ilmi unutmamalar:
icin ¢ok uzun olmayan gorev siireleri (1 sene kadar) sonunda gorevden alinmasi
tavsiye edilmektedir.'8®

Ideal bir kadida aranan vasiflar gesitlidir; bir kismi kisiligiyle, bir kismi
davranmis ve tavirlartyla bir kismi ise hukuk bilgisiyle ilgilidir. Islam hukukunda
miikellefligin genel sartlari olan akil, bulug, Islam ve hiirriyet kadilik i¢in de gecerlidir.
Bunun disinda bir kadi cesur, zeki, anlayis ve kavrayig sahibi, iyi huylu, giivenilir,
muktedir, vakur, diren¢li ve cesur olmalidir. Hanefiler adaletin evleviyet ve kemal
sart1, Safiiler ise cevaz sart1 oldugu goriisiindedir. O nedenle Hanefilere gore fasik
kimse kadi olarak atanabilir!®® Hamimlarin hakim olarak atanmasi ihtilafli bir
meseledir. Safii, Maliki ve Hanbeli mezhepleri bunu kesin olarak caiz gérmezler.
Hanefiler ise sahitlik edebilecekleri konularda (had ve kisas davalar1 diginda) hakimlik
yapabilecekleri goriisiindedir. Kadidan beklenen tavirlara 6rnek olaraksa hediye ve

riigvet almaktan kaginmak, ozel davetlere katilmamak, davanin taraflarvyla yakin iligki

187 Trablusi, Mu ‘tnu’I-hukkdm, 7-10. Kadilik gérevinin durumu hakkindaki farkl: rivayetler igin ayrica
bk. Sadru’s-sehid, Serhu Edebi’l-kddi, 132-162.

188 Maverdi, el-dhkamii’s-sultdniyye, 142-149; Aslan, Islam Hukukunda Yargilama, 55-60.

189 Sadru’s-sehid, Serhu Edebi’l-kadi, 3/300; Aslan, Islim Hukukunda Yargilama, 46; Atar, Islim
Yargilama Hukuku, 122.

190 Trablusi, Mu ‘inu’l-hukkdm, 13-14; Sadru’s-sehid, Serhu Edebi’l-kddi, 1/129; Atar, Islam Yargilama
Hukuku, 113-120.
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kurmamak zikredilebilir.!®! Ayrica bir yere kadi olarak atanan kisinin gorev yapacagi
bolgenin toplumsal yapisini bagka deyisle Orfiinii ve insanlarini tanimasi gorevini
sorunsuz siirdiirmesi i¢in gerekli goriilmektedir. %2

Kadilik goérevine atanabilmek icin gereken asgari ilim seviyesinin ne olmasi
gerektigi husus alimler tarafindan farkli degerlendirilmistir. ideal ve makbul noktanin
kadinin miictehit olmasi, Kitap, Siinnet, sahabe Kkavilleri ve igtihat yontemlerini
bilmesi ve onlara gore hilkkmetmesi oldugunda ittifak vardir. Zira tinliit Muaz hadisinde
Hz. Peygamber (as) Muaz b. Cebel’in Kitap, Siinnet ve kendi ictihadi ile
hilkkmetmesine riza gostermistir. Mezheplerin yerlesip yayilmasindan o6nceki
donemlerde kadilarin gogu bu vasiflara haiz kimselerdir.!®® Dogrudan bu kaynaklardan
hiikiim ¢ikaramayacak durumda olan bir kadidan mezhep iginde igtihat ederek karar
vermesi beklenir. Calismada kurucu fetvalar olarak siniflandirilan gortisleri tahkik ve
temyiz edebilecek yeterlikteki kadilar da kendi igtihatlarinin geregiyle Karar
vermelidir. Bundan daha diisiik seviyede ilmi olanlar ise kendi baslarina karar vermek
yerine miiftiilerin fetvalarina miiracaat ederek hareket etmelidir. Cahilce hiikiimler
vererek hadislerde sozii edilen vaidlerden kendisini korumalidir.'®* Hanefilerin
agirliklt goriisti boyle bir kimsenin diger alimlerin fetvalari ile hitkkmetmek yani fikhi
hiikiimlere aykir1 kararlar vermemek kaydiyla kad1 olarak atanabilecegi yoniindedir.1%
Bu husus Osmanli fetvalarina “cahil bir naip, fetva ile hitkkmettigi taktirde hakimlik
yapabilir” seklinde yansimistir.'®® Burada fetvadan maksat yasayan bir miiftiiniin
fetvasi oldugu gibi yiiriirliikk ve doktrin kitaplarina girmis olan kavillerin tamamidir.

[lim seviyesi fark etmeksizin tiim kadilara cevresindeki ilim erbabi ve
fakihlerle siirekli istisare halinde olmasi tavsiye edilmektedir. Ciinkii Hz. Peygamber,
seriat1 bagkalarindan 6grenme ihtiyaci olmadig1 halde bdyle yapmaktaydi. Istisarenin

sonucunda nasil davranmasi gerektigi konusunda farkli goriisler ileri stirtilmiistiir.

191 Trablusi, Mu ‘inu’l-hukkdm, 15; Sadru’s-sehid, Serhu Edebi’l-kadi, 348-354; Aslan, Islim
Hukukunda Yargilama, 31-50.

192 Sadru’s-sehid, Serhu Edebi’l-kddi, 1/292-294.

193 Sadru’s-sehid, Serhu Edebi’l-kddi, 1/126-127, 179-182; Atar, Islim Yargilama Hukuku, 114,

104 Sadru’s-sehid, Serhu Edebi’l-kadi, 1/165, 182-192, 195-196; Buhéri, el-Muhitu’l-burhdni, 8/7-13;
Aslan, Isidm Hukukunda Yargilama, 43-46.

1% Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed Semerkandi, Fetdva 'n-Nevdzil, haz. Yusuf Ahmed (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, 2004), 384.

19 Ahmet Inanir, Seyhiilislam I.bn. Kemal’in Fetvalar Isiginda Kaniini Devrinde Osmanli’da Hukuki
Hayat (Fetdvd-yi Ibn Kemal) (Istanbul: Osmanlt Arastirmalar1 Vakfi, 2011), 119.
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Sayet ictihat ehli biriyse nihai noktada kendi goriisiiyle hareket etmesi gerektigi
hakkinda genel bir kabul bulundugu sdylenebilir.t% i¢tihat ehli oldugu halde danistig1
yahut fetvasina miiracaat ettigi bir alimin goriisiine uyarsa kararmin gegerli olup
olmayacag1 tartismalidir. Ebu Hanife’nin boyle bir karar1 gegerli kabul ettigi,
Imameynin ise etmedigi belirtilmektedir. Tam tersi yonde rivayetler de mevcuttur.'%
Diger yandan davanin tarafi olan bir kimsenin miiftiden aldigi fetva ile hakimin
verdigi karar birbiriyle uyusmadig: hallerde ise mahkeme kararin1 fetvaya 6nceleme

zorunlulugu bulunmaktadir.'%

1.3.4. Kazaf ispat Vasitalar (Deliller)

Ispat vasitalar1, dava konusu olan bir iddianin dogrulugunu - yanlhishigini ortaya
koyarak muhakeme kararina medar olabilen seylerdir. Klasik kaynaklarda genel olarak
hiiccet kavramiyla ifade edilmektedir. islam yargi hukukunda “kanuni deliller sistemi”
benimsendigi icin neyin delil ve ispat vasitasi olabilecegi hakimin takdirine
birakilmamus, yiiriirlik kaynaklarinda ayrintili olarak diizenlenmistir. “Beyyine iddia

7200 seklindeki hadis, islam muhakeme usuliiniin

sahibine, yemin ise inkar edene aittir
esasini olusturarak baslica ispat yollarinin neler oldugunu belirlemistir. Buna gore
masumiyet karinesi (beraat-1 zimmet) ilkesi geregince hukuki agidan asil olan kisilerin
sugsuzlugu ve bagkalarinin haklarindan beri olmasidir. Dolayisiyla bir hak iddia
ederek mahkemeye bagvuran kimsenin (miiddei), iddiasini ispat edecek delilleri
(beyyine) mahkemeye sunma zorunlulugu bulunur. Suglamayla karsi karsiya olan kisi
(miiddea aleyh) ise sayet iddiay1 kabul etmiyorsa (ki bu durumda miinkir olarak

adlandirilir) yemin etmek suretiyle, hakkinda meydana gelmis tohmeti izale eder ve

sucsuzluk halinin devamini saglar.?%!

197 Sadru’s-sehid, Serhu Edebi’l-kddi, 1/182-196, 367-371; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, 9/126.

198 Molla Hiisrev, Diirer, 2/409-410; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, 9/105-107.

199 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, 9/111. Bu konularla ilgili farkli rivayetler ve genis agiklamalar igin bk.
Trablusi, Mu tnu’l-hukkdm, 26-28. Islam hukukunda ve tarihinde kadi ve mahkemenin yeri
hususunda genel bir degerlendirme i¢in bk. Hallaq, Shari‘a, 164-176.

200 jfadenin Arapgasi soyledir: “ S (e e Gpadls o2l Sle 43 Anilan hadis farkli tariklerden ve
degisik metinlerle rivayet edilmistir. Ayrintili bilgi igin bk. Aysenur Soylu - Hiiseyin Kahraman,
“Fikhi Hadislerin Rivayet Degeri Baglaminda "Beyyine ve Yemin Hadisi’’nin Tahric ve Tenkidi”,
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2008), 709-727. Ahmed b. Ebi Ahmed et-
Taberi el-Bagdadi ibnu’l-Kas, Edebu’l-Kadi, haz. Hiiseyin Halef el-Cebiri (Taif: Mektebetu’s-
Sadik, 1989), 232.

201 K asani, Beddi ‘u’s-sandi, 81418; Aslan, Isldm Hukukunda Yargilama, 75,76.
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Hadiste gecen beyyine kavrami gelenekte ¢ogu kere sahitle 6zdes anlagilmistir.
Su halde Islam hukuk diisiincesinde asli yargisal delillerin sahit ve yemin oldugu
sOylenebilir. Ancak bunlardan baska ispat vasitalar1 da bulunmaktadir. Bunlar ikrar
(itiraf), niikal (yeminden kag¢inma), yazili belge, hakimin sahsi bilgisi (ilmu’l-kadz),
kasame, karineler, bilirkisi (ehl-i vukuf/ehl-i hibre), yerinde kesif olarak siralanabilir.
Zikredilen vasitalarin delil degerinin (hiicciyetinin) ne oldugu konusunda ise fikihg¢ilar

farkl1 goriislere sahiptir.2%

1.3.4.1. Beyyine

Beyyine (“w) kelimesi zihni (soyut) ya da hissi (somut) acik delil, kuvvetli
hiiccet ve burhan anlamma gelir. Islim muhakeme hukukunda, kesinlik ifade eden
ispat vasitasi ve kanitlarin genel adi beyyine olup “bir hakkin veya kendisine hukuki
sonu¢ baglanan bir olaym ispatim1 saglayan &zel kati delil” demektir.?%® Bir baska
ifadeyle hakkir agiga ¢ikarmakta kullanilan her tiirlii kuvvetli delil beyyine kapsamina
girer?®* Kavrami kimi kaynaklarda kuvvetli delil anlaminda hiiccet-i Kaviye
kimilerinde ise hakki beyan eden agik delil anlaminda hiiccet-i zdhire olarak tefsir
edilmistir.?® Fakat Kklasik kaynaklarm onemli bir béliimiinde beyyine kavramm
dogrudan sahit ile agiklanir.?® Bu husus beyyinenin sahitlige miinhasir kilnigindan
degil sahitligin ilk devirlerden beri en yaygin kullanilan ispat vasitasi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla beyyine daha genel bir yaklasimla davayla alakali
kesin bilgi elde etmeyi saglayan delil seklinde tanmimlanabilir. Keza Mecelle,

sthhatinde siiphe duyulmayan yazili belgeleri de beyyine olarak kabul etmistir.2%’

202 Zeydan, Nizdamu 'I-kadd, 155; Atar, Islam Yargilama Hukuku, 231.

203 Isfahani, Miifredat, 2009, 157; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 8/118; Ali Bardakoglu, “Beyyine”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/97.

204 Tbn Kayyim, et-Turuku I-hiikmiyye, 25,64; Trablusi, Mu Tnu’l-hukkdm, 67.

205 Mevsili, el-fhtiyar, 2/109; Nesefi, Talibetu t-talebe, 134; Ahmet Cevdet Pasa, Mecelle, 550 (md.
1676).

26 Ornegin Tehanevi, beyyinenin fukaha nezdinde sahit demek oldugunu belirterek Esbah’tan su
alintty1 yapar: “Hiiccet ii¢ kisimdir: Beyyine, ikrar ve niik(il.” Tehanevi, Kessdf, 357.

207 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, 9/113; Bardakoglu, “Beyyine”, 6/97; Ahmet Cevdet Pasa, Mecelle, 572
(md. 1736-1737).
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1.3.4.2. ikrar

Ikrarin (U)_3) kelime anlanu bir seyi itiraf etmek, durdurmak ve sabit kzlmaktir.
Yargilama hukukunda ise inkarin ziddi1 olup “kisinin kendi aleyhine olarak bagkasi
lehine bir hakki kabullenmesi ve bildirmesi” demektir. Tkrarin es anlamlis1 itiraftir.?%
Ikrar1 gerceklestiren kisiye mukir, lehine ikrarda bulunulan kimseye mukarrun leh,
ikrarin konusu olan hakka mukarrun bih denir. Tkrar genel igerikli olursa ikrar-z dm,
muayyen bir konuda olursa ikrar-: as olarak adlandirilir.?%®

Islam ve Osmanl1 yargisinda ikrar, en sik basvurulan ispat yollarmdan biridir.
Sicillerde yer alan davalarin 6nemli bir boliimii akit (s6zlesme) ikrarlarinin kayit altina
alinmasi seklindedir. Fakat yaygin kullanimina ragmen kasir (eksik) bir delil olarak
kabul edilmektedir. Ciinkii tek tarafli bir irade beyani olan ikrar, yalniz sahibi (mukir)
acisindan hiikiim dogurur. ikinci ve iigiincii sahislar agisindan baglayict nitelik
tasimaz.?® Mecelle’de bu durum “Beyyine hiiccet-i miiteaddiye ve ikrar hiiccet-i

211 fkrarin gecerligi icin mukarrun lehin kabulii

kasiradir.” seklinde ifade edilmistir.
sart degilse de onun reddetmesi ikrar hiikiimsiiz kilar.?*2 Bir davanm ispat igin ikrarin
bir kere yapilmasi yeterlidir. Ancak zina hususu bundan istisna olup sugun siibutu igin

ikrarin dort defa tekrarlanmasi gerekir.

1.3.4.3. Sahitlik (Sehadet)

Sehadetin (33¢3) sozlik anlami hazir bulunmak, basiret veya gozle gormek,
haber vermek demektir. Yargilama hukukunda “bir kimsenin, bir bagkasinda olan
hakkini ispat i¢in mahkemede, sahitlik lafizlar1 kullanarak bildirimde bulunmasi”
sahitlik olarak ifade edilir. Sehadette bulunan kimseye sdhid denir. Cogulu suhtd

seklindedir. Birinden sahitlik yapmasini istemek istishdd, birini sahit gostermek ise

2% Mahmid Abdurrahméan Abdulmun’im, Mu’cemu l-mustalahati ve’l-elfizi’l-fikhiyyeti (Riyad:
Daru’l-Fazilet, 1999), 264; Ferhat Koca, “lkrar”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul, TDV
Yayinlari, 2000), 22/38.

209 Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 8/37; Atar, Islam Yargilama Hukuku, 235.

20 Mevsili, eI—I:htiydr, 2/137; Ahmet Duran, “Islam Hukukunda Muhtevasi ve Hukuki Mahiyeti
Bakimindan Ikrar Kavram1”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 21 (2013), 255.

211 Ahmet Cevdet Pasa, Mecelle, 32. (md. 78)

212 Molla Hiisrev, Diirer, 2/357. Bu durum Mecelle’de soyle ifade edilir: “Ikrar, mukarrunlehin
kabiliine tevakkuf etmez. Fakat onun reddi ile merdid olup hiikmii kalmaz ve mukarrun leh

mukarrun bihin yalniz bir miktarin1 reddeylese ancak o miktarda ikrarm hiikmii kalmayip
reddetmedigi miktarda ikrar1 sahih olur.” (Md.1580)
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ishdd olarak adlandirilir. Ikisinin es anlamli kullanimi da s6z konusudur.?*® Giiniimiiz
hukuk mevzuatinda sahitlik kavrami yerine taniklik, sahit yerine ise tanik terimi yaygin
sekilde kullanilmaktadir. Sahitlik her tiirlii davada hilkkme medar olabilen kesin bir
delil oldugu igin beyyine kavramiyla dzdes hale gelmistir.?'*

Bir hakim, dava ve iddiasin1 yeter sayida (nisab) ve gerekli sartlara haiz
sahitlerle kanitlayabilen kimsenin lehine hiikiim vermekle yiikiimliidiir.?*® Sahitlikte
yeter say1 (sehadet nisab1), dava konusuna gore degisiklik gosterir. Genel kural
davalarda iki erkek veya bir erkek ile iki kadinin sahitliginin yeterli delil oldugu
seklindedir. Fakat zina sugunun ispat1 i¢in en az dort erkek sahit gereklidir.?® Mal ve
mala bagli diger konularda; miicerret haklar olan nikah, talak (bosama), itak (azat)
davalarinda bir erkek ve iki kadin sahit yeterlidir. Zina disinda kalan, kisas ve had
davalarinda (ceza muhakemesinde) iki erkegin sahitligi aranir, kadinlarin sahitligi
gecerli kabul edilmez. Ancak sadece kadinlarin bilmesi miimkiin olan konularda yalniz
kadinlarin sahitligi de gegerlidir. Hanefilere gore bu tiir davalarda yerine gore tek
kadin sahitle de hiikiim verilebilir.?*’

Bir sahitligin gegerli delil sayilabilmesi i¢in bazi sartlarin tahakkuk etmesi
gerekir. Meseleyi goren kisinin o esnada akli melekeleri yerinde olmali, deli ya da
kiiciik cocuk olmamalidir. Gozlerinde olay1 gormesine engel olacak tarzda bir ariza
bulunmamalidir. Ayrica olaya, bizzat kendisi gormek suretiyle (muayeneten) taniklik
etmesi lazimdir. Fakat bazi 6zel durumlarda dolayli taniklik da bu kabilden
sayilabilmektedir.?'® Sahitligin ifas1 (edasi) sirasinda ise sahidin bulug (ergenlik), akil,
gorme ve ifade (nutk) gibi yetileri yerinde olmalidir. Ayrica hiirriyet ve adalet

sartlari da tasimasi gerekir.?°

213 Bilmen, Hukuki Islamiyye, 8/118-119; H. Yunus Apaydin, “Sahit”, TDV Islaim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/278.

214 Zeydan, Nizamu lI-kada, 163.

215 Kemal Yildiz, Islam Yargilama Hukukunda Isbat Vasitas: Olarak Sahitlik (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, YLT, 1989), 39.

216 Bilmen, Hukuki Islamiyye, 8/123.

27 Buhari, el-Muhitu’I-burhdni, 8/308; Aslan, Islim Hukukunda Yargilama, 121; Mevsili, el-IThtiydr,
2/140-141.

218 Toplumdaki genel bilinirlik (birinci derece akrabalik iliskileri gibi); cenaze térenine tanikligin 6liime
taniklik, diigiine tamkligin evlilige taniklik olarak kabul edilmesi bu tiirdendir. Bk. Ibnu’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, 7/362.

219 K asani, Beddi ‘u’s-sandi, 9/5-15; Atar, Isldm Yargilama Hukuku, 242.
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Sahitlikte din unsuru bir diger 6nemli bir faktordiir. Genel kabul, Miisliiman
kimsenin hem Misliiman hem de gayrimislim kisilerin (zimmi veya miistemen)
davalarinda sahitlik edebilecegi yoniindedir. Buna karsilik gayrimiislimin Miisliiman
aleyhine sahitligi, 6zel durumlar disinda, gegerli degildir. Zimmilerin (gayrimiislim
vatandas) birbirleri ve miistemen (izinli gayrimiislim) hakkindaki; miistemenin ise
yalniz bir baska miistemen hakkindaki sahitligi Hanefiler tarafindan gegerli kabul
edilmistir.??° Literatiirde tartisilan konulardan biri de “tek sahit ve yemin” ile hiikiim
verilip verilemeyecegi meselesidir. Mali konulardaki nizali davalarda, davacinin
iddiasin1 destekleyen bir sahit ile davacinin, iddiasinin dogruluguna dair yemini ile
hiikiim verilmesi konusunda mezhepler arasinda farkli goriisler mevcuttur. Hanefi
mezhebinde tek sahit ve yemin, anilan davalarda beyyine tiiriinden bir delil olarak
kabul edilmez.??!

Tezkiye ve Tadil: Sahitligin sartlarindan biri olan adalet, kelime olarak “esitlik,
davranig ve hiikiimde dogru olmak, hakka gore hiikiim vermek, esit kilmak, orta yol,
istikamet” gibi anlamlara gelir.??> Kavram &ziinde soyut ve goreceli bir mahiyet
tasidig1 i¢in, naslarda istenen sahitlerin adil olmas: sartinin tam olarak hangi nitelikleri
kapsadig1 hususunda fukaha farkl goriisler ortaya atmistir.?® Farzlar: yerine getirdigi
ve biiyiik giinah islemedigi actk¢a bilinen, iyiligi kotiliigiinden fazla olan Kimsenin
adil kimse kabul edildigi soylenebilir. Kasani’nin (6. 587/1191) Pezdevi’ye (0.
482/1089) nispet ettigi bu olgilitiin Osmanli uygulamasinda genel kabul gordigii
anlasilmaktadir. Zira Ebussuid Efendi bir fetvasinda adil sahidi benzer vasiflari

tastyan kimse olarak tarif etmistir.??*

220 Molla Hiisrev, Diirer, 2/376; Y1ldiz, Sahitlik, 74-78.

221 Ayrintili bilgi igin bk. Siddika Ayas, Islam Muhakeme Hukukunda Tek Sahit ve Yeminle Hiikiim
(Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, YLT, 2014), 41-61.

222 [sfahani, Miifieddt, 2012, 680; Mustafa Cagrici, “Adalet”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaylari, 1988), 1/341.

22 Mezheplerin adalet tanimi ve 6lgiitleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Suveys Hizad’ Ali Mehamid,
Addletu’s-sdhidi fi’l-kazdi’l-Islami (Beyrut: Daru’l-Cil, 1995), 71-93.

224 K 4sani, Beddi ‘u’s-sandi, 9/18. Ebussuld Efendi’nin konuyla ilgili iki fetvasi su sekildedir: “Sual:
Siihiid, salatta ve istikAmette ne mertebe gerektir ki a4dil demek caiz ola? Cevap: Ekalli bu ki, kavlen
ve fi'len haramdan ictindb iizere ola. Sual: Sahid ne vechile olmak gerektir ki sehadeti kabul oluna?
Cevap: Kebdirden ictinab edip ve sagdire musir olmayip, hayrt serrine galip olmak gerektir.” Bkz.
Mehmet Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asw Tiirk Hayati
(istanbul: Enderun Kitabevi, 1972), 136.

62



Hakimin, sahitlerin gergekte adil olup olmadiklarin1 6grenmek maksadiyla
yaptig1 inceleme ve sorusturmaya tezkiye (veya tezkiye-i suhtid) adi verilir. Gilivenilir
kimselerin sahit hakkinda olumlu goriis bildirmelerine tadil, olumsuz goriis
bildirmelerine ise cerh denir. Tezkiyeyi yapan kisi miizekki veya muaddil olarak
adlandirilir.??® Tezkiye gizli (sirtf, mestiire) ve agik (alenf) olmak iizere iki farkl1 yolla
yapilabilir. Diyanet ve dirayet bakimindan giivenirligi hakim ve toplum nezdinde
kabul gormiis kimselerin mahkemeye c¢agirilarak sahitler hakkinda bilgilerine
bagvurulmasi aleni tezkiyedir. Hakimin giivenilir kimseler eliyle ve gizli yazisma
yontemiyle yurittigi tezkiye siireci ise swri tezkiye olarak adlandirilir. Hakim
gerektiginde bir sahit hakkinda her iki tezkiye yontemini birlikte kullanma yoluna
gidebilir.??

Mahkemede aleyhine sahitlik edilen taraf, sahide yonelik bir itirazda bulunmaz
veya sahidin adaletini kabullenirse hakim, sahitligin geregi ile hiikmeder. Ancak
sahidin adalet vasfini tasimadigina dair itirazda bulunup sahitligin gegersizligini iddia
etme hakki da vardir.??’ Yalanci sahitlik, adalet vasfinin yoklugu, hafiza zayifligi,
davada bir menfaatinin bulunmasi, baski altinda sahitlik yaptigi veya aralarinda
husumet bulundugu gibi gerekgeler ileri siirerek bir sahitlik reddedilebilir. Bunlara
genel olarak cerh ve ta ‘n (cerh-i siihiid ve ta 'n-1 siihiid) denilir. Boyle bir durumda
hakim sahide yemin ettirebilir.??® Taraflardan birinin cerh ve ta’m bulunmadig
hallerde de hakim, sahidin giivenirliginden yeterince emin degilse, sdylediklerinin
dogrulugu hakkinda yemin etmesini isteyebilir.??° Déneme ait sicillerde bu tiirden pek
cok ornek yer alir. Sahitlere yemin ettirilmesi durumu, dava kayitlarinda tahlif (yemin
ettirme) olarak ifade edilmektedir.2°

225 Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 8/119; Tuncay Basoglu, “Tezkiye”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2012), 42/77.

226 Sadru’s-sehid, Serhu Edebi’l-kddi, 3/22-24; Trablusi, Mu ‘inu’I-hukkdm, 85; Y1ildiz, Sahitlik, 92-94.
227 Buhari, el-Muhitu’I-burhdni, 8/93-94.

228 Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 8/120; Basoglu, “Tezkiye”, 42/78.

229 Ahmet Cevdet Pasa, Mecelle, 569; (md. 1727) Aslan, Isiam Hukukunda Yargilama, 118.

230 Doneme ait sahitli dava kayitlarinin sonunda yer alan “csals) a8l 5 o2l 8 Jon Cadaill 5 48 3l 2y (tezkiye
ve tahliften sonra sahitligi kabul edildi) ifadesi sahitlerin tezkiyesi yaninda onlara yemin ettirildigini
de ortaya koymaktadir. Bazi kayitlarda ise yalniz tezkiye kelimesi yer alir. Boyle olmasi davada
sahitlere yemin ettirilmediginin gostergesi olarak yorumlanabilir.
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1.3.4.4. Yemin ve Niikil

Kelime anlami kuvvet, bereket, sag taraf olan yemine kasem (~) ve half (—ls)
de denilmektedir. O nedenle yemin eden kisi Adlif, davanin taraflarindan birinden
yemin talep etmek istihlaf, yemin ettirmek ise tahlif olarak adlandirilir.?3! Davaci
(miiddei), mahkemeye tasidig1 iddiasin1 beyyine olarak adlandirilan kesin delillerle
ispat edemezse hakim, davali taraftan (miiddea aleyh) yemin etmesini talep eder.??
Bir yeminin hukuken gegerli sayilabilmesi igin belirli sartlar1 tasimasi gerekir. Yemin,
hakim huzurunda ve miiddeinin talebi {izerine gerceklesmelidir. Ayrica Allah adi
telaffuz edilerek yapilmalidir. Bu ise ya vallahi, billéhi ve tallahi lafizlariyla ya da
“Allah adina yemin ederim ki...” kalibtyla olur. Ilaveten yemin ciimlesinde, davacinin
(miiddeinin) iddia ettigi hususun yoklugu (olumlu ya da olumsuz) acikg¢a
belirtilmelidir.?33

Davacinin istegi ile davali, hakim tarafindan yemine davet edildiginde
yeminden kag¢inirsa buna niikil denir. Niikdl, davalinin zzimnen davacinin iddiasini
kabul (ikrar) ettigi anlamina gelir. Davali s6z konusu oldugunda yemin degil,
yeminden kaginmasi bir ispat delili kabul edilir. Ciinkii yemin etmek, daval1 a¢isindan
yeni bir hakkin ispati sonucunu dogurmaz. Yalnizca mevcut durumun kendisi
acisindan devamini saglar.?3* Dolayisiyla yemin, ispat degil defi (savunma) aracidir.
Oysa davalinin niikli davacinin iddiasinin dogrulugu anlamina gelir. Baska bir
deyisle niiklll, davaci acisindan hak ispat aracidir. Bu nedenle ispat vasitalari arasinda
yemin yerine bazen sadece niikdl zikredilir.2%

Miisliiman olmayanlara da Allah adina yemin verdirilir. Yemin ciimlesinde
Allah’n ismi yaninda bir takim agirlastirict ifadelere de yer verilebilir (tagliz). Bu
baglamda Hristiyan’a “Hz. Isa’ya Incil’i indiren Allah adma”, Yahudilere “Hz.
Musa’ya Tevrat’1 indiren Allah adina”, Mecusilere ise “atesi yaratan Allah adina”

seklinde yemin ettirilir.2% Yemin sekillerinden biri de kutsal kitaba el basmak (vaz-1

21 Ertugrul Boynukalin, “Yemin”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2013),
43/43/417.

232 Seyh Bedreddin, Cdamiu 'I-fusiileyn, 333; Ahmet Cevdet Pasa, Mecelle, 574-575.

233 Bilmen, Hukuk: fsldmiyye, 179-181; Atar, Islam Yargilama Hukuku, 250-252.

234 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, 8/418; Zeydan, Nizamu l-kada, 205.

235 Bilmen, Hukuki I'sldmiyye,. 8/118; Siileyman b. Abdillah Kirkagaci, Serhu’l-hdtime fi'l-kavdidi’l-
fikhiyye, gev. Muhammed Imad en-Nablsi (Istanbul: Daru Yasin, 2014), 166.

236 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, 8/435; Sadru’s-sehid, Serhu Edebi’l-kddi, 2/199-202.
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yed) suretiyle yapilandir. Yemin esnasinda kutsal Kitaba el basmak, basli basina bir
yemin tiirii olarak degil yemini agirlastirmak (tagliz) amaciyla bagvurulan bir
uygulamadir. Bu kapsamda kadi Miisliiman birinden yemini sirasinda Kur’an-1
Kerim’e (mushafa), Hristiyan’dan Incil’e, Yahudi’den ise Tevrat’a el basmasini talep
edebilir. Doneme ait sicil kayitlarinda bu yontemin hem Misliimanlara hem de

gayrimiislimlere uygulandigina isaret eden 6rnekler mevcuttur.?’

1.3.4.5. Yazih belge

Yazil deliller genel olarak hiicec-i hattiye olarak adlandirilir. insanlar arasinda
ortaya ¢ikmast muhtemel anlagmazliklari (nizai) engellemek icin ve gerektiginde
yargisal dayanak olsun diye basta borg islemleri olmak tizere ¢esitli hukuki islemlerin
yaziya dokiilmesi Kur’an-1 Kerim’de tavsiye edilmektedir.?*® Ancak klasik fikih
kaynaklari yaziy1 ve miihrii tek basina kesin deliller arasinda kabul etmez. Bu durum
donemin sartlarinda olusturulan yazili belgelerin niteliginden ve yazinin hayatta isgal
ettigi yerin smirliigindan kaynaklanmis olmalidir.?®® Yazilarin birbirine benzemesi;
taklit, ekleme ve sahte belge olusturulmasi ihtimali gibi hususlar yaziy1 siipheli bir
delil haline getirmistir.24°

Fikih kaynaklarinda, yazili belgelerin yargida delil olarak kabul edilmesi
hususunda, giiniimiize yaklastik¢a artan bir miispet bakis agis1 dikkati ¢ekmektedir.
Klasik kitaplarda itizerinde en fazla durulan belge tiirii kadilarin davalar hakkinda,
kendi aralarmda yapti§1 yazismalardir (kitdbu’l-kadi ile’l-kadi). IIk donemlerde bu
belgeler, igerigine ve hazirlanip miihiirlenisine sahitlik edenler bulunmasi halinde
gecerli kabul edilmekteydi. Esnafin, yiirittiikleri ticari faaliyetler hakkinda tuttugu
defterler de ilk donemlerden itibaren delil olarak kabul goren yazili belge

tiirlerindendir. Bir diger simf resmi belgelerdir.?** Ebu Yusuf’un, icra ettigi kadilik

237 Ornegin Rebiulevvel 948 / Temmuz 1541 tarihinde Antep mahkemesinde goriilen bir davada Yahsi

b. Hizir, Karagéz b. Tomas adli zimminim kendisine sovdiigii (setm) iddiasiyla mahkemeye
bagvurmustur. Iddiasini ispat edecek kamt (beyyine) getiremeyince hakim, davali Karagdz’den
yemin etmesini istemistir. O da elini Incil’e basiyp yemin-i billah ederek iddiay1 reddetmistir. Bk.
Gaziantep Ser iyye Sicil Defteri-2 (948), BOA.MSH.S$SC.d.4806, 79.

238 Borg verildiginde yazilmasini tavsiye eden (Bakara 2/282) ve Kur’an-1 Kerim’deki en uzun ayet olan
ayet miiddyene ayeti olarak bilinir.

239 Humeyzi, el-Kaddu ve nizamuhu, 435-438; Giinay, “Yargilama Hukuku”, 413.

240 Bilmen, Hukuki Islamiyye, 8/175.

241 fbnu’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 7/360.
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gorevindeki tecriibesinin yansimasi olarak, yazili belgelerin delilligi konusunda daha
esnek davrandigini da yeri gelmisken hatirlatmakta fayda var.?42

Son donem fikih kaynaklarinda, resmi niteligi bulunan berat ve fermanlar, kad1
sicilleri, vakif senetleri ve defter-i hakanilerin (tapu ve vergi kayitlar1 gibi) delil kabul
edilmesi yoniinde bir tavir benimsenmistir. Fakat had ve kisas gibi siiphe ile diisebilen
ceza davalar: bundan istisna edilmistir.?** Mecelle’de ve sonrasindaki mevzuatta yazil
evraklarin yargisal niteligi konusunun, giinimiizdekine yakin bir bakis agisiyla ele
alindig1 goriilmektedir. Bu baglamda kanunlara uygun sekilde diizenlenen ve
muhafaza altina alinan resmi evrak, mahkemelerde gecerli bir ispat vasitasi olarak
kabul edilmistir.2** Donemin sicillerindeki pek cok davada, yazili belgelere istinaden
karar verildigi goriilmektedir. Berat, hiikiim, temessiik ve hiiccetler; onceki kadi
sicilleri, kassam defterleri ve raiyyet defterleri bunlarin baslicalar1 olarak ifade
edilebilir. Ancak taraflarin yazili belgeye itirazinin olmasi halinde yazinin ikinci

planda degerlendirildigi gézlenmektedir.

1.3.4.6. Diger Deliller

Yukarida zikredilenlerin disinda mahkemelerde kullanilan baslica deliller
sunlardir: Hakimin dava hakkindaki sahsi bilgisi (ilmu’l-kad1), kura ¢ekimi, kasame,
karine, bilirkisi (ehl-i vukuf/hibre).?*® Birer delil olmamakla birlikte, mahkemelerde
siklikla hiitkme medar olan iki uygulama daha mevcuttur: sulh ve ibrd. Herhangi bir
anlagmazlik taraflarin kendileri veya araya giren kimselerin (muslihiin) ¢abalariyla
¢Oziime kavusturulursa buna sulh denilmekte ve iizerinde anlasilan hususlar kadi
huzurunda yaziliya dokiilmektedir. Davacinin iddiasindan vazgegerek davalinin
zimmetini kendi hakkindan beri kilmasina ise ibrd denir.?4® ibranin yazili hale

getirilmesi i¢in mahkeme tarafindan ibra hiicceti hazirlanip taraflara verilir.

242 Sadru’s-sehid, Serhu Edebi’l-kadi, 3/286-289; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, 9/114-115.

3 Muhammed Emin ibn Abidin, Reddu’l-muhtdr, haz. Adil Ahmed Abdulmevcid (Riyad: Daru
alemi’l-kutup, 2003), 8/131-137.

244 Ahmet Cevdet Pasa, Mecelle, 572 (md. 1736-1737); Atar, Islam Yargilama Hukuku, 266.

245 Atar, Islam Yargilama Hukuku, 255-265.

246 Ahmet Cevdet Pasa, Mecelle, 482-484; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 8/5, 29.
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1.4. FETVA-KAZA iLiSKiSi

1.4.1. Islam Siyaset Diisiincesinde Fetva ve Kaza

Islam siyaset ve hukuk teorisinde toplumunu meydana getiren bireylerin
vazgecilmez sorumluluklari ayni (sahsi) ve kifdi (miisterek) olmak tizere ikiye ayrilir.
Ayni olanlar her bireyin tek tek muhatap oldugu ddevlerden olusurken, kifai vacipler
bir toplum olmanin geregini temsil eden kolektif yiikiimliiliikklerden meydana gelir.24’
Ciinkii insan sosyal-politik bir varliktir ve bireysel olanlarin yaninda kisilerin tek tek
altindan kalkamayacagi kamusal ihtiyaglari da vardir. Sari¢ tarafindan vazedilmis
hukuku cebren uygulayarak adaleti temin etmek, i¢ ve dis giivenligin saglanmasina
yonelik tedbirler almak, zorunlu beledi hizmetleri yerine getirmek, dezavantajli
toplumsal kesimleri gozeterek ihtiyaglarin1 karsilamak ve tim bunlan
gerceklestirebilmek igin mesru simirlar dahilinde zekat toplayarak icap eden
harcamalar1 yapmak bunlarin baslicalaridir.?*® Bu ve benzeri hizmetleri ifa etmesi icin
bir yonetici (ulu’l-emr, veliyyu’l-emr) belirlemek ayrica bir toplumsal zorunluluktur.
O nedenle her Miisliiman toplum kendisine liderlik edecek birini belirler ve sahs-1
manevisinde bulunan kamusal egemenlik (velayet) yetkisini biat yoluyla bu kisiye
devreder. Boylelikle yonetici tayin edilen kimse, topluma vekaleten (niyabeten) onlari
idare ve onlara hizmet eder.?*°

Idealize edilen mekanizma bdyle olmakla birlikte bazen giig-kuvvet sahibi bir
kimse toplumun yonetimini zorla (istila, kahir, galebe ile) elde edebilir. Bu durumda
bile cemiyetin onay1r ve kabulii gergeklestigi taktirde yOnetimin siyasi mesruiyeti
saglanmis sayilir.?>® Yénetime gelis bigiminden ayri olarak, yoneticilerin hukuki

mesruiyetlerini test etme hususunda asil dikkate alman husus toplumunda Islam

247 Ciiveyni, el-Giyasi, 203; Abdurrahim Sen, Islam Hukuk Diisiincesinde Iktidar ve Mesruiyet (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2020), 35.

248 Maverdi, el-Ahkamii’s-sultaniyye, 52-54; Ali b. Muhammed Gazzali, Islam Hiikiimdarlar: Igin
Sivaset Rehberi: Tahririi’s-siilik fi tedbiri’l-miilik, ¢ev. Ozgiir Kavak (istanbul: Klasik Yaynlari,
2016), 53; Ciiveyni, el-Giyasi, 145-176.

249 Ciiveyni, el-Giyasi, 43, 63; Sen, Iktidar ve Mesruiyet, 30, 33, 38, 57, 164. Omegin Kasant, bir vekilin
vekaletini sona erdiren her durumun kadinin gorevi igin de gegerli oldugunu, bunun tek istisnasinin
halifenin (yoneticinin) azli ya da 6limii oldugunu sdyler. Gerekgesini de kadmin goriiniiste
halifenin, gercekte ise Miisliiman toplumun vekili olmasiyla agiklar. Bk. Kasani, Beddi ‘u’s-sandi,
9/138. Egemenligin kaynagini toplum olarak gorenlerin fikirleri i¢in ayrica bk. Tiircan, Isidm
Hukukunda Devlet, 154-159.

250 Ciiveynt, el-Giyasi, 216-230; Sen, Iktidar ve Megsruiyet, 162, 176.
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hukukunu tatbik edip etmedikleridir. Gerekli sartlar1 yerine getirip siyaseten ve
hukuken mesruiyetini saglamis bir yoneticiye kaba kuvvetle karsi ¢ikilamaz, mesru
emirlerine uymazlik edilemez, onlara kayitsiz kalmamaz.?! Ote yandan Islam dini
miiminlerden asgari diizeyde de olsa bir politik biling sahibi olmalarini beklemektedir.
Bir Miisliman kendisini yoOnetenlerden tamamiyla bihaber olmamali ve yeri
geldiginde yanlislar1 konusunda onu uyarmaktan geri durmamalidir.?2

Miisliiman yonetici kriterlerinde ideal nokta onun iffet, hikmet, cesaret/secaat,
adalet gibi erdemlerle donanmis bulunmas1,?®® daha da 6nemlisi hukuk sahasinda
miigtehit olmasidir.?>* Ciinkii ancak bu yolla toplumun yararma (maslahatina) olan
seylerle Islam hukukunun ilke ve kurallarmi kendi basina bagdastirabilir ve gerekli
diizenlemeleri mesru sinirlarin disina ¢ikmadan hayata gecirebilir. Yeri geldiginde
fetva verip yeri geldiginde yargilama yaparak davalar1 hiikme baglayabilir.?>> Ancak
ideal vasiflar1 haiz kimse bulunmadiginda, hatta bulundugunda bile boyle olmayan bir
baskasi yonetici secilebilir (efdal-mefdul problemi). Béyle bir durumda anilan islevleri
yoOneticinin sahsen icra etmesi miimkiin olmayacag i¢in kendisinde toplanan yetki ve
gorevleri vekilleri aracihigryla kullanmasi gerekir.?®® Devlet yonetiminde vekalet
sistemini zorunlu kilan bir diger sebep de devlet baskanmin iilkedeki her noktaya
sahsen ulasmasinin imkan dis1 olmasidir.

Devlet bagkanma vekalet, kapsami1 bakimindan mutlak-genel (tefvizi) veya
smirli-6zel (tenfizi) seklinde ikiye ayrilir.2%” Genel vekaleti elinde bulunduran gorevli,
bagkaninin yetkili oldugu her sahada onun adina tasarrufta bulunma yetkisine sahip
oldugundan {iilkedeki memuriyetlerin en tepesinde yer alir. Nitekim Fatih
Kanunnamesinde veziriazamin yonetim sistemindeki mevKkisi “ciimle umdrun vekil-i

mutlaki”?® seklinde ifade edilmistir. Tenfizi vekalet ise yalmz belirli konularda

51 Ciiveynt, el-Giyasi, 202; Sen, Iktidar ve Mesruiyet, 54.

22 Muhyiddin Muhammed b. Siileyman Kafiyeci, Seyfii'l-miilik & Seyfii’l-kuddt (Kdfiyeci'nin
Siydsetnameleri), ¢ev. Nail Okuyucu (Istanbul: TYEKB, 2018), 75.

253 Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-feth, cev. Mertol Tulum (Istanbul: Kap1 Yaynlari, 2013), 14-26; Gazzali,
Tahririi’s-siiliik, 62-64; Ciiveyni, el-Giyasi, 85.

24 Ciiveyni, el-Giyasi, 89, 124, 210; Maverdi, el-Ahkdmii s-sultdniyye, 31-32.

25 Kafiyeci, Seyfii 'I-miilitk, 86. Dort halifenin bu vasiflara haiz oldugunu hatirlamak gerekir.

26 Ciiveyni, el-Giyasi, 128-135.

257 Maverdi, el-Ahkdamii’s-sultaniyye, 62-70; Ciiveyni, el-Giyasi, 113-116.

258 Abdiilkadir Ozcan, “Fatih’in Teskilat Kanunnamesi ve Nizam-1 Alem I¢in Kardes Katli Meselesi”,

Tarih Dergisi 33 (1982), 30. Benzer ifadeler i¢in ayrica bk. Hezarfen Hiiseyin, Telhisii’l-beydn fi
kavanin-i Al-i Osmdn, gev. Sevim Ilgiirel (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1998), 83.
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yapilmis yetkilendirmeleri kapsar. Devlet baskani ile diger gorevliler arasindaki
asalet-vekalet iligkisi donemin ¢esitli belgelerindeki ifadelerde de kendisini
gostermektedir. Ornegin kadilarin tayini sirasinda kaleme alman kadi beratlarinda
yetkilendirme ifadeleri “tefviz kildim”?*® tabiriyle dile getirilmistir.

Ibn Haldun’a gore “sahib-i ser‘in naibi” olan halifenin gérevleri hifz-1 din ve
siyaset-i diinya olarak ikiye ayirir. Dine dair olanlar namaz, fetva, kazd, cihat, ve
hisbedir.?®® Hiikiimdar bu vazifeleri bizzat yerine getiremedigi hallerde yetkin vekiller
tayin ederek?! bunlarin hakkiyla icrasma 6zen gostermelidir. Bu kapsamda cuma,
bayram ve bes vakit namazlari kildirmast igin, 6zellikle biiyiik camilere imam ve hatip;
carsi-pazar denetimi ve asayisin temini igin de muhtesip atar.?®? Allah Teala’nin
vazettigi hukuk c¢ercevesinde adaletin tesisi, zulmiin ortadan kaldirilmast,
anlasmazliklarin ¢6ziimii ve haklarin sahiplerine teslimi iginse kadilara vekalet
verir.?8® Asli gorevlerinden olmamakla birlikte vakiflarin korunmasi ve idare edilmesi,
sahipsiz ya da yetimlere ait mallarin muhafazasi, kimsesizlerin veliligini tistlenmek
gibi baz1 sorumluluklari da kadilar yine devlet baskanina vekaleten yerine getirirler.2%*
Bu tiir vekiller yonetimin temeli olan adaletin tesisinde birinci derecede rol oynadiklari
icin secim ve atamalarinda gayet hassas ve dikkatli davranmak, ehil olmayana bu tiir
vazifeleri emanet etmemek gerekir.?%®

Yukaridakilerden anlasildig1 lizere devletin halka yonelik diinyevi 6devlerinin
yani sira ¢esitli dini sorumluluklari da bulunmaktadir. Hatta devlet baskaninin
Miisliiman halka y&nelik sorumluluklarinin basinda onlarin dinini korumak gelir.?® O
yiizden insanlarin dini-hukuki sorularmin cevaplanmasi, din egitimi ve 6gretiminin
saglanmasi ve yeri geldiginde teorik ve entelektiiel problemlerin doyurucu bilgilerle

giderilmesi igin gerekli tedbirleri almak zorundadir. Y énetici Islam’1n teorik hukuk ve

29 fsmail H. Uzuncarsili, Osmanl: Devleti nin Ilmiye Teskilat: (Ankara: TTK Basimevi, 1988), 113.

260 Tbn Haldin, Mukaddime, 400. Kafiyeci bunlar vildyet-i sugra adi altinda kategorize eder. Bk.
Kafiyeci, Seyfii 'l-miilik, 108.

261 Yetkilendirme tiirleri ve kapsamlari icin bk. Maverdi, el-Ahkdamii’s-sultaniyye, 62.

262 {bn Haldiin, Mukaddime, 401; Maverdi, el-Ahkdmii s-sultaniyye, 194-207.

283 Bu teorik altyapiya istinaden Mecelle, kadiyr tammlarken “sultanin gorevlendirdigi zat” ifadesini
tarifin bir parcasi olarak zikreder ve bir vekil olmasi hasebiyle kadinin belirli sinirlamalara tabi
tutulabilecegini belirtir. Bk. Ahmet Cevdet Pasa, Mecelle, 594, 598 (md. 1785, 1800).

264 Tbn Haldtin, Mukaddime, 402-407; Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultaniyye, 145-149.
265 K afiyeci, Seyfii ‘I-miilik, 92; Maverdi, el-Ahkdamii’s-sultaniyye, 137-143.
286 Ciiveynt, el-Giyasi, 143-152.
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itikat bilgisini 6gretmek i¢in 6gretmen (miiderris) gorevlendirmeli; halkin dini-hukuki
sorularini kendisi adina cevaplamalari i¢in de liizumu kadar miiftii atamalidir. Bunlar
Islam ogretisini muhafaza eden, iireten ve uyarlayan kimseler olduklarindan
secimlerinde gayet titiz davranmali ve ehil olmayanlar1 bu islerden uzak tutmalidir.?®’

Goriildiigii gibi Islam hukuk ve siyaset teorisinde devlet baskanmin resmen
gorevlendirdigi kadi ve miiftiiler onun vekilleri olarak diisiiniilmektedir. Bu vekalet
olgusunu goz oOniinde bulunduran Karafi (6. 684/1285) devlet baskaninin (resmi)
miiftii ve kadiyla olan miinasebetini kii/-ciiz (biitiin-parca) iligkisi olarak takdim eder.
Ciinkii onlarin icra ettigi vazifeler devlet bagskaninin kamusal gorev ve islevlerinin
yalmzca bir boliimiinii olusturur.?®® Benzer sekilde Ebussutid Efendi kadilarm
yetkisinin kaynaginin (kuzatin velayeti) devlet bagkaninin izin ve icazeti olduguna
vurgu yapar.?®® Ancak sunu goz ardi etmemek gerekir ki Islam hukukunu dgreten veya
yorumlayan bir alim olmak i¢in devlet baskanindan vekalet yahut yetkilendirme almak
gibi bir sart s6z konusu degildir. Nitekim kamu otoritesinden bagimsiz hukuk tiretimi
ve egitimi Islam tarihinde ¢ok yaygindir. Diger yandan yoneticiler gerek
duyuldugunda, resmi vazifesi bulunup bulunmadigina bakmaksizin herhangi bir
alimin dini-hukuki danismanligia bagvurabilir.?’® Ayrica yénetici, hukukgularin
goriisleri arasindan kamusal yarar (maslahat) ilkesi ger¢evesinde diledigini secerek

uygulamaya koymakta serbesttir.’

1.4.2. Fetva-Kaza Mukayesesi
Benzer yonlerinin bulunmasi ve aralarindaki yakin iliski nedeniyle fetva ile
kaza kavramlar1 birbiriyle mukayese edilegelmistir. Hatta Karafi (6. 684/1285) {inlii

eseri Thkam’1 fetva, kaza ve devlet baskaninin tasarruflar arasindaki benzerlik ve

267 fbn Haldin, Mukaddime, 401-402. Osmanli kad1 beratlarinda oldugu gibi miiderris beratlarinda da
“tefviz kildim” ifadeleriyle yetkilendirme yapilmasi bu teorik altyapinin tirtinii olmahdir. Ornek igin
bk. Uzungarsil, I/miye Teskilat, 78.

268 Sehabeddin Karafi, el-Ihkdam, cev. Yiiksel Macit (Istanbul: Pmar Yayinlari, 2018), 25. Arapcast icin
bk. Karafi, el-Thkdm, 1995, 46.

269 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndameleri ve Hukuki Tahlilleri (Istanbul: Fey Vakfi, 1990), 4/39.
270 Ciiveynt, el-Giyasi, 90, 242.

2"l Hanefi imamlarindan Eb{i Yusuf da halifenin bu tiir tercihlerde bulunabilecegine deginir. Bk. Ebu
Yusuf, Kitabu’I-Harag, ¢ev. Ali Ozek (Istanbul: Hisar Yaynevi, 1973), 50.
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farkliliklar konusuna tahsis etmistir.2’? Fetva ile kazanin baslica ortak noktasmin her
ikisinin de dini-hukuki bir hiikiim ifade etmesi oldugunu séylemek yanlis olmaz. Buna
karsilik ikisi arasinda pek ¢ok bakimdan énemli farklar bulunmaktadir.

Cesitli Olciitleri esas alarak fetva ile kaza arasindaki farklar1 su sekilde
ozetlemek miimkiindiir: Icerdikleri hiikmiin niteligi bakimindan: Fetva mesele
hakkinda seriatta mevcut hiikmiin bildirilmesi (ihbar) iken kaza yeni bir hiikiim
ihdasidir (insd). Hiikmiin dayanagi bakimindan: Hem fetvadaki hem de kazadaki
hiikiim ser‘1 delillerden (Kitap, siinnet, icma, kiyas vb.) elde edilir. Fakat ilaveten kaza,
hiiccet denilen ispat vasitalarina (beyyine ve ikrar gibi) dayanmak zorundadir.?”
Hiikmiin konusu bakimindan: Fetva seriatin kapsamina giren konularin tamamina
(itikat, muamelat, ibadet vs.) dair olabilir. Kaza ise sosyal olgu niteligine haiz ve nizaa
ihtimali bulunan hususlarda caridir. Ornegin bir ibadetin sihhati meselesi yargilama
konusu edilemez. Hiikmiin kapsami bakimindan: Fetva genel (killi) ve/veya oOzel
nitelikli olabilir. Yalniz bir kisinin durumu i¢in fetva verilebilecegi gibi biitiin insanlar1
ilgilendirecek tarzdaki meseleler de fetvaya konu olabilir. Buna karsilik yargilama 6zel
niteliklidir ve yalmz davanmn taraflarim1 baglayic1 (ciizi-tikel) hiikiim dogurur.?’
Hiikmiin etkisi bakimindan: Kaza ile ortaya konulan hiikiim fiili-hukuki sonug
dogurur. Ustelik bu sonug taraflar1 baglayici nitelige sahiptir. Uyup uymamak kisilerin
inisiyatifine birakilmis degildir, yeri geldiginde cebren tatbik edilir. Ciinkii arkasinda
kamu otoritesi bulunmaktadir. Fetvanin hiikkmii ise boyle olabilecegi gibi tamamen
kisilerin vicdani-dini kabullerine hitap edecek tiirden de olabilir.2”® Herhangi bir
fetvanin cebri-fiili sonu¢ dogurabilmesi ise kazada oldugu gibi bir kamu otoritesi
tarafindan desteklenmesine ya da miiftiiniin resmen fetva vermekle gorevlendirilmis
olmasina baglhdir.?’®
Genel anlamda fetva, kamu otoritesi tarafindan smirlandirilmast mimkiin

olmayan bir hukuk iiretme ydntemi ve aracidir. O yiizden islam hukuku bir devlet

hukuku degil miictehitler/hukuk¢ular hukuku olarak vasiflandirilmistir. Islam hukuk

272 Nitekim eserin tam ad1, yazilis gayesini aksettirir sekilde “el-fhkdm fi temyizi’l-fetdva ‘ani’l-ahkdmi
ve tasarrufdti’l-kdadi ve’l-imam”dir. Karafi, el-Ihkdm, 1995, 32.

2713 K arafi, el-Thkdm, 2018, 24, 27.

274 K arafl, el-Thkdam, 2018, 65.

275 Fetva-kaza mukayesesi i¢in bk. Atar, Islam Yargilama Hukuku, 30-32; Yaman, Fetva Usiilii, 23;
Ibrahim, el-Fetvad, 45-54.

276 |- Askar, el-Fiitya, 97-106, dzellikle 104-106.
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metodolojisine uygun sekilde iiretilmis bir miiftii fetvasi giiclinii ve etkisini insanlar
nezdindeki kabuliinden alir.?”” Devlet ydnetimi toplumsal fayda ilkesi ya da kimi
zaruretler nedeniyle yeri geldiginde fetvalar arasi tercihte bulunabilir fakat bu diger
fetvalar1 iptal etmez. Geride deginildigi gibi Osmanli oncesi Islam tarihinde de
ornekleri bulunan bu tercih uygulamasi daha sonra Md riizdt adi altinda sistemli bir
hukuk-kod iiretme ydntemine doniismiistiir.2’® Buna karsilik kaza daha dogrusu kad
icin benzer bir serbestiden bahsetmek zordur. Ciinkii miftiiniin aksine mahkeme
kararlarmin gegerligi arkasinda bir kamu otoritesi bulunmasina baghidir. O yiizden
kadilarin, dogrudan vekalet iliskisiyle bagli oldugu devlet baskaninin hukuki anlamda
¢izdigi siirlarin disina ¢ikmasina genellikle izin verilmez. Baska deyisle kamu
otoritesince iilkede kanun kodu haline getirilmis fetvalari kendi irade ve karariyla
gormezden gelip bagimsiz tercihlerde bulunmasi miiftilye nazaran daha kolay

engellenebilmektedir.?”®

217 Masud vd., “Miiftiiler, Fetvalar”, 310-311, 316; Makdisi, Zslam in Klasik Cagi, 277-280.

218 Martizat hakkinda ayrintih bilgi i¢in bk. Akgiindiiz, Ma‘riizdt, 28/72.

2% Bu husus Mecelle’de su ifadelere kanunlastirilmigtir: “Maslahat-1 &mme miildhaza-i Adilesine
binaen....Kezalik bir mii¢tehidin bir hususta re’yi nésa erfak ve maslahat-1 asra evfak olduguna
binden anin re’yiyle amel olunmak {izere emr-i sultdni sadir olsa ol hususta hakim ol miigtehidin

re’yine miinafi diger bir miigtehidin re’yiyle amel edemez. Eder ise hiikmii néfiz olmaz.” Bk. Ahmet
Cevdet Paga, Mecelle, 598-599 (md. 1801).
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2. DONEMIN OSMANLI HUKUKU (TEORI-KAYNAKLAR-BILESENLER)

2.1. Osmanh Hukukunun Yapisi1 Ve Kaynaklari

Bir iilkenin normal sartlar altinda olusmus hukuk sistemi ilke ve normlariyla,
onu viicuda getiren toplumun aynasi gibidir. Geleneksel olsun popiiler olsun toplumsal
kiiltiiriin pargasi haline gelebilmis her unsur boyle bir hukukta bir bigimde izini birakir.
Bu hukuk sistemi bir yaniyla toplumun tarihi boyunca gegirdigi safhalarin
kalintilarindan olusan gelenegi (din, ahlak, 6rf vb.) i¢inde saklarken diger yaniyla
halihazirda siirlip giden hayatin dinamiklerine (ekonomik, sosyal ve siyasal iliskileri)
ayak uydurmaya c¢aligir. Toplumun kutsallarini ve vazgecilmesi hos goriilmeyen kiiltiir
degerlerini korumak ile sosyal hayatin canli, ¢esitli ve degisken ihtiyaglarini karsilayip
pratik sorunlara ¢ozliim iiretmek arasindaki dengeyi gozeten bir ¢izgide varligini
stirdiiriir.

Montesquicu (6. 1755) milletlerin hukukunu sekillendiren etkenler arasinda
yasadiklar yerin iklimi ve yer sekilleri gibi dogal unsurlar1 bile sayar. Hatta ona gore
bir milletin hukuku onun 6zgiin nitelikleriyle o denli irtibatlidir ki tesadiif olmadikga
bir milletin kanunu bir baskasina uygun diisemez.?® Kita Avrupasi hukukundaki pek
¢ok unsuru tam olarak kavramanin yolunun Roma ve Germen hukukunu bilmekten
gectigini anlamak i¢in hukuk tarihi ya da sosyolojisi iizerine yazilmig herhangi bir
esere goz atmak yeterlidir.?8 Oysa bu devlet ve kavimlerin kitanin tarihinde uzak birer
an1 olmasinin {iizerinden bin yili askin bir zaman ge¢mis durumdadir. Avrupa
hukukunun ikinci kolunu teskil eden Comman law ise yapisi geregi tamamiyla
Anglosakson diinyanin tarih ve sosyolojisinden kaynagini alan teamiil ve normlarin
birlesiminden dogmus bir hukuk sistemidir.

Osmanli Devleti’nde tatbik edilen hukuk da dogal olarak onun ge¢misinin,
bagli oldugu etnik ve kiiltiirel koklerin, kuruldugu cografyanin yani sira pratik hayati
yonlendiren saiklerin birlesiminden meydana gelmistir. Onemli miktarda &zgiin

esaslar ve kurumlar barindirsa da Osmanli hukukunu Roma, Islam veya Cin hukuku

280 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, ¢ev. Berna Giiven (Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari,
2019), 9-10. Yazar eserini iilkelerdeki hukukun dogal, siyasal ve sosyolojik kokenlerini agiklamak
i¢in yazdigindan eserin gesitli boliimlerinde bu konularin genis izahlarina da yer verir.

281 Ornegin bk. Max Weber, Hukuk Sosyolojisi, gev. Latif Boyaci (Istanbul: Yarm Yayinlari, 2019);
Montesquieu, Kanunlarin Ruhu.
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gibi ilkeleri, isleyisi ve normlari bakimindan 6zgiin ve bagimsiz bir hukuk sistemi
olarak gormek isabetli olmaz. Onun Islam hukuk tarihinin dikkate deger yorum ve
uygulamalarla farklilasmis bir safhasi ve yorumu oldugu agiktir. Ciinkii devletin
yonetim ve hukuk gelenegi bahsedilen unsurlarin sentezlenmesinin iiriinii olmakla
birlikte her iki gelenegin omurgasini Islam hukuku meydana getirmekteydi. Bir baska
ifadeyle onlarin mesruiyet gergevesini ser i serif belirliyordu.?®? Diger biitiin amiller
bu ¢ergevenin izin verdigi 6l¢iide etkin olabilmekteydi. Hukuk diisiincesini, yontem
ve norm iretme usulii bakimindan besleyen yegane birikim Siinni Islam
hukukgularinin zihin ve kaleminden ¢ikmig olan kiilliyatti.

Osmanlilarin etnik kokenlerinin dayandigi Orta Asya Tiirkleri arasinda
Islamiyet, Abbasiler ddneminde yayilmaya baglamistir. Dogrudan Araplar eliyle degil
Iran {izerinden bu bdlgeye ulasan yeni din, beraberinde kadim Fars (Pers-Sasani)
diisiince birikimini ve devlet-siyaset felsefesini de getirmistir. Osmanlinin selefi
Selguklularm Iran merkezli bir devlet olusu ve Farscayi resmi dil yapacak derecede bu
cografyanin yerlesik kiiltiiriinii benimsemeleri bu etkiyi derinlestirmistir. Osmanlilar
aynt zamanda 13. yiizyil itibariyle Dogu Asya’dan Ege kiyilarina dek yayilmis
bulunan, gocebe karakterli Tiirk-Mogol birikiminin dogal miras¢ilarydi. Diger
yandan devletin kuruldugu ve genisledigi bolgenin eski sakinleri ve ayni zamanda bir
buguk asirdan uzun bir siire yakin komsulari olan Bizans araciligiyla da Roma-Yunan
geleneginden etkilenmislerdi.?®® Ancak bu etkinin kurumlasma, biirokrasi ve tesrifat
konulari ile idari teamiiller alanin1 asip hukuk sistemini sekillendirecek bir agirliga
ulasmadigin1 belirtmek gerekir.?8* A. Yasar Ocak Osmanli’nin bu terkibi karakterini
veciz bir tarzda “Islam parantezinde Tiirki, Rimi ve Farisi bir imparatorluk” seklinde
ifade eder.?®

Osmanli hanedani, yonetici ziimresi ve kurulus doneminde Miisliiman halkin

bityiik cogunlugu Hanefi mezhebine bagliydi. O nedenle Islam hukukunun Hanefi

22 M. Akif Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi (istanbul: Beta Yaymlari, 2019), 76. Daha ayrmtili bir
degerlendirme i¢in bk. Halil Inalcik, Osmanli’da Deviet, Hukuk ve Addlet (Istanbul: Kronik Kitap,
2020), 11-30; Fuad Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri (Istanbul:
Otiiken Nesriyat, 1986), 29-38.

283 Ekinci, Osmanli Hukuku, 101-103.

284 Bizans etkisinin “kazaskerlik” kurumu &zelinde bir degerlendirmesi igin bk. Kopriilii, Bizans
Miiesseseleri, 54-59.

285 Ahmet Yagar Ocak, Osmanli imparatorlugu ve islam (Bir Imparatorluk Bir Din) (Istanbul: Alfa
Basim Yayim, 2021), 72-80.
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yorumu devletin yikilisina kadar seriati algilamada takip edilen ana ¢izgi olarak
kalacaktir. Aksini anlamay1 gerektiren bir karine olmadik¢a Osmanli belgelerinde
seriat (ser /ser i serif) ile kastedilen sey Islam fikhinin Hanefi yorumudur.?®® Ancak
bu olgu Hanefi olmayan halka -kamu hukuku veya kamu yarar1 nedeniyle Hanefi
goriisiiniin iilkede kanun-kod haline getirildigi durumlar disinda- Hanefi hukukunun
dayatildig1 anlamina gelmiyor. Bu konuda belirleyici husus halkin hangi mezhebi
benimsedigiydi.?®” Ortadogu fetihlerinden sonra bu topraklarda Hanefi mezhebi devlet
eliyle one ¢ikarilmakla birlikte Memliikler donemindeki ¢ok mezhepli yap1 biiyiik
oranda korunmustur.?% 16. yiizyiln ilk yarisma ait Kudiis sicillerinde Safii ve Maliki
kadilarm gordiigii davalara ait kayitlar mevcuttur.?®® Kahire ve Sam gibi biiyiik
Ortadogu sehirlerinde birden ¢ok mezhebin kadisi ve miiftiisii bulunuyordu. 972/1565
yilinda Sam’daki dort mezhep (mezahib-i erbaa) miiftisiiniin Divan’a bir sikayet
mektubu génderdigi mithimme kayitlarinda yer almaktadir.?*°

Belirli bir tarihe kadar Bursa’da da Safii kadis1 bulundugu kadi sicillerden
acikca anlasilmaktadir. Kocasi uzun zaman (4 yil ve daha fazla) kayip olan (gaib) ve
geride nafaka birakmayan kadinlarin Safii hakim tarafindan tefrik edildigini bildiren
¢ok sayida dava kaydi mevcuttur.?®! Bazilarinda Safii kadilarm isimleri de goriilebilir.
Ornegin 921/1515 tarihli bir sicilde Bursa Safii kadis1 olan Seyyid Muhammed bin
Seyyid Aldaddin’in bir davadaki kefaletinden soz edilmektedir.?®? fran’dan Bursa’ya
gdc¢ etmis onemli miktarda bir niifus bulundugunu g6z 6niine alindiginda bu kadilarin
yalmiz Safii goriislerini taklit (teseffii) gerektiren vakalara degil, sehirdeki Safii

mezhebi mensuplariin diger davalarina da baktiklari séylenebilir. 15. yiizy1l Bursa

286 Muharrem Midilli, Klasik Osmanlh Ceza Hukukunda Seriat-Kanun Ayrumi (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2019), 27.

287 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 88-93.

2% Abdurrahman Ateil, “Memlikler’den Osmanlilar’a Gegiste Misir’da Adli Teskilat ve Hukuk (922-
931/1517-1525)”, Islam Arastirmalar: Dergisi 38 (2017), 99-107.

289 Ornek igin bk. Kudiis Ser ‘iyye Sicil Defteri-16 (951-953), 24, 38, 55, 60, 65, 74, 98.

2% Hac1 Osman Yildirim vd., 6 Numarali Miihimme Defteri (972/1564-1565) (Ankara: Devlet Arsivleri
Genel Miidiirligii, 1995), 145, 147. (hkm. 1086, 1092)

2% Ornek igin bk. Bursa Ser ‘iyye Sicil Defteri-A/4 (889-890), 425a/3; Bursa Ser ‘iyye Sicil Defteri-A/24
(920-921), 178b/3, 189b/2; Kayseri Ser ‘iyye Sicil Defteri-2 (899-903), BOA.MSH.SSC.d.5817,
12/4. Kayseri 2, 12-4. Safii kadiya bogatmak amaciyla verilen bir vekalet 6rnegi icin bk. Edremit
Ser ‘iyye Sicili-1178 (928), 102a/4.

292 Bursa Ser ‘iyye Sicil Defteri-A/24 (920-921), 421a/1.
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sicillerindeki tereke kayitlarinda Safii fikhiyla ilgili bir eserin bulunmasi?>® dénemin
ulemasinin bu mezhebi 6grenmeye ¢alistigini gosteriyor. Hatta Sah Melek b. Sadi Bey
adl biri Edirne’de kurdugu medresenin vakfiyesinde dort mezhebin 6gretilmesini sart
kosmustur.?®* Molla Arab’in fetvalar1 arasinda Safii mezhebiyle ilgili pek ¢ok hiikmiin
yer almasi da gerektiginde bu mezhebin goriislerine dayanarak gesitli is ve islemler
yapildigimin bir baska ipucudur.?®® 943/1537 yilinda devletin merkezi bolgelerinde
(Rim’da) Safii kadilara miiracaat ederek bosanmak padisah fermaniyla®®®
yasaklandiktan sonra bu tiir kayitlar sicillerde goriilmez olmaktadir. Fakat Antep
benzeri nispeten uzak bolgelerin yasaklama hiikmiiniin kapsami diginda kaldigi
anlasiliyor. Ciinkii 948/1541 yilinda Antep’te tutulan bir sicilde, kocas1 yedi yildir
kayip olan Tatar adli bir kadinin davasin1 gérmek iizere bir Safii ndib atandigi ve

bunun da kadin1 anilan mezhebe gore tefrik ettigi belirtilmektedir.?%’

2.1.1. Yiiriirliikk Kaynaklar

Devlet merkezindeki Hanefi agirligi nedeniyle genel olarak erken donem
Osmanli hukuk diisiincesini besleyen ve bilgi-yiiriirliik kaynagi olarak dolagimda
bulunan eserlerin Hanefi mezhebinin usul, fiiru ve fetva literatiirii oldugu rahatlikla
sdylenebilir.?®® Ancak bu zengin birikimin hangi pargasinin ne kadar etkili oldugunu
belirlemek o denli kolay degildir. Kadi sicillerinin bu konuyla ilgili yeterli veri
barmdirdig1 sdylenemez. Esasinda sicil kayitlarinda bir hukuk kaynaginin adin1 gérme

ihtimali yok denecek kadar azdir. Incelenen defterler iginde ad1 gegen yalmiz iki kitap

293 Bir imamim geride biraktig1 kitaplar arasindaki Safii fikih eseri igin bk. Bursa Ser ‘Gyye Sicil Defteri-
A/6 (893-894), BOA.MSH.SSC.2461, 72b/1.

2% Ekmeleddin Thsanoglu, “Osmanli Medrese Geleneginin Dogusu”, Belleten 66/247 (2002), 874.

2% Bk. Ali Oncel, Seyhiilislam Molla Arab’in Fetva Mecmuasi (v. 1b-33b) Cercevesinde XV. Asir
Osmanl Hukuku Uzerine Gézlemler (Tahlil ve Metin) (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, YLT, 2013), 74; Giilsiim Giilsev Sanver, Molla Arab (6. 901/1496) ve Fetva
Mecmuasinin Incelenmesi (Istanbul: Istanbul 29 May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, YLT,
2019), 86-90.

2% By yondeki hiikiim “Istanbul, Bursa, Edirne, Uskiip, Siroz ve Selanik kadilar1 ile Anadolu, Rumeli
ve Karaman beylerbeylerine hitaben kaleme almmistir. Bk. Mecmua-2 (Beyazit Devlet
Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, 1970), 125b. Konuyla ilgili ayrintili bir degerlendirme igin ayrica
bk. Ahmet Inanir, “Mezhepler Arasinda Intikal Baglaminda Osmanli’da Teseffu’ ve
Yasaklanmasina Dair Bazi1 Tespitler”, Amasya Ilahiyat Dergisi 13 (2019), 9-49.

297 Gaziantep Ser ‘iyye Sicil Defteri-2 (948), 86/3, 87/3.

2% M. Akif Aydin, Osmanl Devleti’nde Hukuk ve Adalet (istanbul: Klasik Yaynlari, 2017), 52-55;
Ekinci, Osmanli Hukuku, 182-183.
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tespit edilmistir. Bunlardan ilki ibn Melek’in (6. 821/1418) Ibnii’s-Saati’nin
Mecma ‘u’I-bahreyn adli metnine yazdig1 serhtir.?®® ibn Firiste/Firisteoglu olarak da
bilinen ve bat1 Anadolu’da yasamis olan bu alimin eserinin ad1 iki kayitta gegmektedir.
Diger eser Abdiirrahim b. Ebii Bekir Imdadiiddin el-Merginani’ye (6. 670/1271) ait olan
Fusiilu’l-Imadi adli kitaptir. Yazar 651/1253’te yazdig1 eserini Usrliseni’ye (6.
637/1240) ait olan el-Fusil fi’l-mu ‘dmeldt (Fusalii’l-Usraseni) adli yargilama
hukukuna dair eseri yeniden diizenleyerek viicuda getirmistir. Daha sonra Seyh
Bedreddin Simavi bu iki eseri Cdmi ‘u’l-fusiileyn ismiyle kisaltarak yeni bir kitaba
doniistiirmiistiir.3®® Merginani’nin iilkemizde pek bilinmeyen eseri Fusilu l-ihkdm fi
usili’l-ahkdm adiyla yurt disinda bir lisansiistii teze konu edilmisgtir.3

Sicillerin, hakkinda ¢ok az sey soyledigi hukuk kaynaklarini tespit ederken
bagvurulabilecek yontemlerden biri o donemde yazilan eserler ile kitap ve fetvalardaki
atiflardan yola ¢ikmaktir. Bu yontemi izleyen Recep Cici, Fatih devrinin sonuna
kadarki Osmanli ulemasinin fikha dair eserlerini ve bunlari kaleme alirken
yararlandiklar1 kitaplar1 belirlemistir. Ancak bu ¢alismanin doénemin pozitif
hukukunun yiirtirlik ve bilgi kaynaklarindan ziyade fikih diisiincesini sekillendiren
kitaplar1 6ne cikardig1 goriilmektedir.3®? Ornegin Cici’nin tespitlerine gére Osmanl
alimlerinin eserlerinde atifta bulundugu ya da ders kitabi1 olarak okuttugu eserler
arasinda baz1 Maliki ve Safii kokenli alimlere ait olanlar da bulunuyor.®®® Bu olgudan
yola ¢ikarak s6zii edilen kitaplari donemin hukuk diisiincesini sekillendiren eserlerden
saymak gerekiyorsa da pozitif hukukun yiiriirliik kaynaklari arasinda olmadiklar diger

aragtirmalarin yardimiyla fark edilmektedir.

29 Eser bir doktora tezi halinde tahkik edilmistir. Bk. ilyas Kaplan, Ibn Melek’in Serhu Mecmai’l-
Bahreyn Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirilmesi (Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019). Mecma’u’l-bahreyn ise Dog¢. Dr. Ali Kumasg
tarafindan terciimesiyle birlikte yaymlanmstir. Bk. Muzafferiiddin Ahmed b. Ali Ibnii’s-Saati,
Mecma ‘u’I-Bahreyn ve Miilteka 'n—Neyyireyn, cev. Ali Kumas - Sebahattin Kesti (Istanbul: Beka
Yayinlari, 2022).

300 Bilgi i¢in bk. Miirteza Bedir, “Usrtiseni”, TDVIA (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2012). 42/392.

301 {smail Muhammed Hasan Berrisi, Fusiilu -ihkam fi usiili’I-ahkam (Urdiin: el-Cami’atu’l-Urdiiniyye
el-Killiyetu’d-Dirasati’l-’Ulya, Doktora Tezi, 1991).

392 Recep Cici, Kurulustan Fatih Devrinin Sonuna Kadar Osmanlilarda Fikih Calismalar: (Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1995).

33 Ornegin Gazzali’nin Mustasfd’st ve Ibn Hacib’in Muhtasar’i bunlardandir. Bk. Recep Cici,
“Osmanli Klasik Donemi Fikih Kitaplar1”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 5 (2005), 217.
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Bir bagka tez calismasinda ise 15. asrin baslarinda yasamis olan Seyh
Bedreddin’in (6. 823/1420) kaleme aldigi Camiu’l-fustleyn’in kaynaklarinin
belirlenmesi yoluna gidilmistir. Esasen kitabin Tiirk¢e terclimesinin editorligiini
yapan Yunus Apaydin’in giristigi bu tespit faaliyetini Sefik Gedik doktora tezinde
biraz daha ayrintili sekilde gerceklestirmistir. Kaleme alindiktan sonra Osmanl
ulemas ilizerinde oldukga etkili olan ve fetva mecmualariyla fikih kitaplarinin temel
basvuru kitaplar1 arasinda yerini alan bu 6nemli eserin kaynaklari, erken donem
Osmanli fakihlerinin zihin diinyasim1 sekillendiren kitaplart 6grenme sansi

804 Camiu’l-fusleyn’in yargilama hukukuna iliskin olusu onun

sunmaktadir.
kaynaklarini bu ¢alisma agisindan ayrica degerli kilmaktadir.

Diger bir tespit yontemi, donemin fetva mecmualarinda yer alan atiflardan yola
cikmaktir. 15. ylizyildan giinlimiize ulasan yegane seyhiilislam fetva mecmuasi: Molla
Arabi’ye (6. 901/1496) ait olandir. Mecmuanin 16. yilizyilin ilk yarisina tarihlenen
niishalarinda ¢ok sayida kaynak kitaba atifta bulunulmustur. Bunlar da bize donemin
hukukunun yiirtirlik kaynaklarini birinci elden 6grenme firsati sunmaktadir. Eser
tizerinde yapilan iki farki ¢aligmada kaynak kitaplarin pek ¢ogu tespit edilmis ve
haklarinda bazi bilgiler verilmistir. Ad1 gecen baz1 eserler sunlardir: Fustlu’l-imadj,
Hulasa, Fetava-y1 Kadihan, Mecmau’l-fetava, Kunye, Halvani, Fetava-y1 Bezzaziye,
Serhu’l-Mecma’ (Ibn Melek), Muhtasaru’l-Muhit, Munyetu’l-mufti, Serhu’l-Vikaye
(Ibn Melek), Vikaye, Kenz, Cevahiru’l-fetava, Camiu’s-sagir, Hidaye, Nihaye,
Céamiu’l-fustileyn, Serh-i Tahavi, Serh-i Camiu’s-sagir (Kadihan), Hulasatu’l-fetava,
Miintehab-1 Fetava-y1 sugra, Fetava-y1 Zahiriyye, Sadriisseria, Mebst, Serh-1 Mebsiit,
Serhu’l-izah, Miinteka, Kudari, Serhu’l-Kudiri, Fetava-y1 Kiibra (Fetava’l-Hass?),
Tatarhaniyye, el-Fetava (en-Nevazil), Serh-i Camiu’s-sagir li’l-Mahbiibi, Serhu’l-
Hidaye, Telhisu’l-Cami, Serhu’l-Mesarik, Camiu’l-cevami’, Miintehdb-1 Tefseli,
Camiu’l-mesail, Muhit, Miinyetii’l-Fetava, Camiu’l-Fetava, Vakiat, Velvaliciyye,
Ihtiyar (Serhu’l-Muhtar), Ustlii’n-Nesefi, Nevadir, Tecrid, Zahire, Kifaye, Camiu’l-

cevami’ (Fetava’l-Attabiyye), Semsii’l-Fetava, Veciz, Serh-i Vecizu’l-Muhit ve Serh-

%4 Kitaplarmn listesi ve kiinye bilgileri icin bk. Seyh Bedreddin, Camiu 'I-fusileyn; Serif Gedik, Camiu I-
Fusiileyn Isimli Eseri Isiginda Seyh Bedreddin’in Fikhi Gériisleri (Yalova: Yalova Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 48-92.
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i Kenz.3%® Ayni yéntem dénemin etkili kazaskeri Miieyyedzade Abdurrahman’in (6.
922/1515) fetvalar1 (el-Mesail) iizerinde de uygulanmistir.3°

Sozii edilen eserler arasinda Orta Asya (Horasan-Maveratinnehir) kokenlilerin
coklugu dikkat ¢gekmektedir. Daha dogrusu birkag tanesi (Kudri, ihtiyar, Tahavi gibi)
digindaki eserlerin tamami bu havzada yazilmis olanlardir. Anilan bolgelerin
Hanefiligin gelisim siirecindeki agirligi ile Osmanli diisiincesinin beslendigi

havzalar®®’

g0z Oniine alindiginda bu sonucu normal karsilamak gerekir. Dikkat ¢eken
bir diger nokta da sicillerde ad1 gecen Fusiilu’l-Imadi ve Ibn Melek’in Mecmau’I-
bahreyn serhinin bu listelerde de karsimiza ¢ikmasidir. Bu olgu anilan her iki eserin
devrin yargis1 yaninda fetva makamlarinca da temel birer bagvuru kitab1 olarak
goriildiigiine isaret olarak yorumlanabilir. Nev’izade Atai’nin (6. 1045/1635)
Ebussufid fetvalarinin kiymetini dile getirmek gayesiyle “resk-endaz-1 Fustl-i Imadi”
(Imadi fetvalarim kiskandiric) seklinde bir kiyaslamay tercih etmesi ise bu eserin ne
denli 6nemsendiginin bir diger gostergesidir.>®® fbn Melek’in bir baska eseri olan
Vikdye gerhinin de listelerde yer aldigina bakilirsa bu alimin goriis ve kitaplarinin
doénemin hukukgular tizerinde, literatiirde yeterince tistiinde durulmayan ayricalikli
bir etkisi bulundugu anlagilmaktadir.

[lmiye smifi mensuplarmnin terekeleri ddnemin ulemasi arasinda popiiler olan,
bilgilenme ve basvuru kaynagi olarak goriilen fikih eserleri hakkinda bilgi veren bir
baska arsiv malzemesidir. Ulema terekeleri arasinda ismi gegen kitaplar, donemlerinde
dolagimda olan eserler ve bunlarin etkilerinin yayginligi hakkinda 6nemli ipuglari
icermektedir. Zira bir kitabin terekelerde goriilme sikligi ayn1 zamanda onun etki
boyutunun gostergesi olarak kabul edilebilir. 16. yilizy1l Bursa terekeleri iizerinde
yapilan bir aragtirmaya gore fikihla ilgili kitaplarin geneldeki kitap miktarina orani
%16 civarindadir. Kitaplar i¢inde temel Hanefi metinleri (Kenz, Muhtar, Vikaye,

Hidaye, Mecma’, Kudirl) ve bunlarin serhleri ile fetva kitaplar1 (basta Kadihan)

395 Daha fazlasi igin bk. Oncel, Seyhiilislam Molla Arab, 16; Sanver, Molla Arab, 68-76. Sanver bazi
kitaplarin kiinye bilgilerine de deginmistir.

36 Emine Arslan, “Miieyyedzide Abdurrahman Efendi'nin FetvA Mecmias1 ve Kaynaklarinm
Degerlendirilmesi”, Sahn-1 Semdn 'dan Darulfiinina Osmanli'da Ilim ve Fikir Diinyast 16. Yiizyil,
(istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlar1, 2019), 289.

307 Bedir, Buhara Okulu, 18, 55; Osman Cengiz, 16. Yiizyil Osmanli Diisiincesinin Kaynaklari: Civizdade
- Ebussu’id - Birgivi (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2019), 50-57.

308 Atal, Hadd'ik, 1/644.
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agirlikl yer tutmaktadir 3% Tereke Kayitlarda bulunan Kitap isimleri geride bahsi gecen
tespitlerle biiyiik oranda ortiismektedir.

Uzerinde durulmaya deger bir baska nokta, Molla Hiisrev’in Diireru I-hiikkam
(yazilis1 883/1478) ve Halebi’nin Miilteka’l-ebhiir (yazilis1 923/1517) adli eserinin
durumudur. Bu iki kitap ¢agdas yazarlar tarafindan klasik donem Osmanli hukukunun
temel kaynaklar1 hatta bir nevi kanun (kod) olarak takdim edilmektedir.®X® Ancak
yukarida zikredilen arastirmalar Miilteka’nin 16. yiizyilin sonlarinda bile yaygin bir
eser olmadigini ortaya koyuyor. Ciinkii ne sicillerde ne de tereke kayitlarinda bir kere
dahi adi gegmemektedir. Molla Arab’in fetva mecmuasinda ge¢mesi telif tarihi
itibariyle zaten miimkiin degildir. Ayni1 sekilde Diirer, anilan fetva mecmuasinda atifta
bulunulan eserler arasinda yer almamaktadir. Sicil kayitlarinda adinin gegtigi ilk tereke
kayd1 ylizyilin ikinci ¢eyregine ait olmakla birlikte Kitabin yiizyilin ikinci yarisinda
daha goriiniir hale gelmeye basladigi anlasiliyor. Fakat buna ragmen kayitlarda gegcme
siklig1 diger temel Hanefi metin kitaplarinin bir hayli gerisindedir. Ornegin Kuddri’nin
Muhtasar’1 28, Ibnii’s-Saati’nin Mecma’1 24, Merginani’nin Hidaye’si 13 kayitta
geciyorken Diirer ismine toplam 5 yerde rastlanmistir.®'! Dolayisiyla 17. yiizyil ve
sonrasindaki uygulamalardan hareketle modern déonemde bu iki esere atfedilen temel
basvuru kaynagi (bazilarina gore hukuk kodu) roliinden 16. yiizyilin sonlarinda bile

s0z etmenin miimkiin olmadig1 kolaylikla ileri siirtilebilir.

2.1.2. Hukukun Dogasi: Seriat ve Kanun

Hanefi fetava literatiiriiniin erken orneklerinden biri olan el-Havi’yi kaleme
alan Hasiri®'? (6. 500/1107) Allah Teala’nimn toplumsal hayati adil ve yasamlir kilmak
icin akil diginda vazettigi iki ¢esit diizen araci oldugunu yazar. Siyaset olarak niteledigi
bu araglarin ilki peygamberler vasitasiyla insanlara rehberlik etmesi igin diisturlar

gondermek seklindedir. Buna dini siydset-i uzmd denir. Uzak goriis ve anlayis sahibi

309 A, Thsan Karatas, XVI. Yiizyilda Bursa’da Yaygin Olan Kitaplar (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, YLT, 1995), 27, 40-42, 61-63.

310 Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 97; EKinci, Osmanl Hukuku, 92. Miilteka ve Diirer’in Osmanli
hukukundaki etkisi hakkinda yapilmis iki ¢aligma i¢in bk. Kopuz, Reproduction of the Ottoman
Legal; Betiil Kara, Diirerii’l-Hiikkam Fi Serhi Gureri’l-Ahkam’m Serh Ve Hasiyeleri Baglaminda
Fikhi Diisiincenin Gelisimi (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, DT, 2022).

811 Karatas, XVI. Yiizyilda Bursa’da, 40.

312 Adi Muhammed b. Ibrahim el-Hasiri olan alimin fetva kitab: Fetdva I-Hasiri olarak da bilinir. Bk.
Saffet Kose, “Hasiri, Muhammed b. Ibrahim”, TDViA (istanbul: TDV Yayinlari, 1997). 16/383.
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havas i¢in bu yeterlidir. Digeri ise gafil avam insanlar1 fiziki gii¢ kullanarak yonetme
kabiliyetine sahip kimselerin ortaya ¢ikarilmasidir ki buna da hissi siydset-i uzmd
denir. Devaminda da bugiinkii ifadelerle birbirinden ayr1 yasama ve yiiriitme giictinden
bahsederek 6zetle soyle der: Dini siyasetin normatif yani ile hissi siyasetin pratik ve
cebri yani birbiriyle dengeli ve uyumlu yiiriidiigii taktirde ancak ideal bir toplum
diizenine ulagsilabilir. Ciinkii ulema, timeranin siyasetine, iimera ise ulemanin fetvasina
uymakla memurdur.3*3

Hasiri’den yaklasik dort asir sonra Fatih donemine dair bir Osmanl tarihi
yazan Tursun Bey de benzer ifadeleri eserinin bagina tagir. Onun siniflamasinda,
peygamberler eliyle gelen din kdkenli kurallarin olusturdugu ildhi siyaset ilk kismi,
insan zihninin triini fikirlere dayali yonetim ilke ve kurallari demek olan sultan
siyaseti/padisah yasag ise ikincisini teskil eder. Ilkinin adi1 seriattir. Ornegi Cengiz
Yasalar: olan ikinci tiiriin kendi zamanindaki ad1 da orfiiir.3* Meseleyi benzer bakis
acilariyla ele alan iki yazar su konularda hemfikirdir: ki farkli siyaset (diizenleme)
bi¢gimi vardir; hangi yolla olursa olsun toplumu idare etmek i¢in bir yonetici
(hiikiimdar) gereklidir. Diinyevi-hissi siyaset olmadan soyut kurallarin kendiliginden
hayata ge¢me sansi1 yoktur. Diger yandan seriat olmadan, iktidar1 elinde tutan beseri
iradenin asirilik ve savrulmalarin1 6nlemek miimkiin olamaz. Bu teorik yaklasimin
Osmanli Devleti 6zelindeki fiili tatbikatinin farkina varan A. Lybyer, seriat ile siyaset
erki arasinda, rekabet halinde fakat birbirini ayakta tutmaya dayali karsilikl bir iliski
oldugu tespitinde bulunur.31

Hiikiim belirleme bir baska deyisle hukuk iiretme yetkisini ve muhafaza
gorevini siyaset erki yerine yetkin hukukgulara (miigtehit-miiftii-fakih) havale eden
Islam fikhi, yoneticilere hukukun temel konularinin higbirinde gergek anlamiyla bir
yasa koyucu goziiyle bakmaz. Ciinkii teolojik altyapisi buna izin vermez. Yo6netimin
nasil teessiis edecegi konusunda ideal bir toplumsal anlagma kurami sunsa da genel

olarak fiili (de facto) durumlari mesru saymay1 yegler. Ciinkii pratik hayatin gerek ve

313 Miirteza Bedir, “The Hanafi View of Siyasa and Sharia between Idealism and Realism: Al-Hasiri’s
Conception of Temporal and Religious Politics: (Siyasa ad-diniyya al-‘uzma and siyasa al-hissiyya
al-‘uzma)”, Islam Tetkikleri Dergisi 10/2 (2020), 457-458, 465; Bedir, Buhara Okulu, 61-62.

314 Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-feth, 12.

315 Albert H. Lybyer, Kanuni Sultan Siileyman Déneminde Osmanh Imparatorlugu’nun Yonetimi
(Sarmal Yayinevi, 2011), 252-256.
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gercekleri hukukun dogasinda yer alan bir 6nceliktir. Onun asil ilgilendigi husus bir
bicimde teessiis etmis siyasi otoritenin, hukukgularin ¢abalariyla ortaya konulmus
Islam hiikiimlerini iilkede tatbik etmesidir. Tatbikatin niteligi ile kurumsal isleyisinin
havale edildigi yonetim erki, kendisine bu zemini sunan hukuki zeminin esaslarina
miidahale yetkisine sahip degildir. Aksi yonde bir tesebbiis yoneticinin mesruiyetini
yitirmesine ve iktidarini kaybetmeye miistahak hale gelmesine bile yol agabilir.
Yukarida da deginildigi gibi, yoneticinin hukuk iiretim ve tatbikinde kismi ve
ikincil yetkileri vardir. Fakihlerin iirettigi cesitli fetvalardan birini tercih edip ona
yiirtirlik kazandirmak bunlardan biridir. Mesela savas esirlerine ne yapilacagina ya da
ganimet alinan mallarda askerin ne vecihle tasarrufta bulunacagina karar vermek onun
yetkisindedir. Yine ist sinirim1 fakihlerin tespit ettigi harag vergisinin ya da tazir
cezalarmin net miktarini tayin edebilir. Daha da 6nemlisi tazir adi altinda uygulanacak
cezanin keyfiyetini belirleyebilir. Ancak tiim bunlar gergeklestirirken dikkate almasi
gereken temel ilke kamu yararini (maslahati) gézetmektir.31® Ser‘i hukuk, yoneticinin
hukuku tatbik ederken nasil bir biirokratik ve askeri sistem kurarak bunu saglayacagi
konusunu tiimiiyle ona birakir. Fikhi-hukuki hiikiimler ¢ergevesinde kalmak sartiyla,
tilkedeki yonetim orgiitiinde yer alan kurumlarin yapisi ve igleyisi, burada goérev yapan
memurlar, onlarin yetki alanlari, ticretleri vs. konularda kendisine tam yetki tanir.
Konu edindigi alanlarda (ibadet, aile hukuku, s6zlesmeler vb.) olduk¢a ayrintili
diizenlemeler iceren Islam seriat1 kamu hukuku konusunda az ve genel hiikiimler
belirlemekle yetinir. Bu konuda bilingli ve mantikl bir sessizlik i¢cinde olmay1 yegler.
Ciinkii toplum-zaman-cografya faktorleri tek bir mekanizma altina alinamayacak
derecede farklilasmalara miisaittir.3!” Iste yonetim erkinin yukarida &zetlenmeye
calisilan hukuki, biirokratik ve mali isleyise dair koydugu kurallarin birikmesiyle
ortaya ¢ikan mevzuat yasa veya kanunu meydana getirir. C. Imber, anilan ikili hukuk
mevzuatin1 hukukgularin  hukuku (seriat) ile devletin hukuku (kanun) seklinde

isimlendirmeyi tercih eder.®'® Ancak bu ayrim devlet hukukunun seriatin disinda

316 Ekinci, Osmanli Hukuku, 164-168.

317 Asim Ciineyd Koksal, Fikih ve Siyaset: Osmanlilarda Siydset-i Ser ‘iyye (istanbul: Klasik Yaymnlari,
2016), 38, 47-58.

318 Imber, Ebussuiid Efendi, 51, 60.
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kalmasindan kaynaklanmay1p kanun yapan (norm iireten) otoritelerin ve kanun yapma
yontemlerinin birbirinden ayr1 olmasinin sonucudur.

Ser‘l hukukla 6rfi mevzuat arasindaki iliskisinin bir boyutu da mesruiyettir.
Fikih-seriat, yoneticinin mesru sinirlar dahilindeki diizenlemelerini hukuken baglayici
sayar. Boylece muhtemel bir haksiz toplumsal muhalefeti veya direnci 6nlemeyi
taahhiit eder.!® Bu da 6rfi kanunlarin yalniz cebri sebeplerden dolay1 degil vicdani ve
dini olarak da benimsenmesini saglar. Bir baska ifadeyle kanun, dini ve hukuki
mesruiyetini  seriattan alir. Osmanli Devleti’ndeki kanun-seriat ayrimina dair

320 yyzlas1y1 su ifadeyle temin etmek miimkiin goriinmektedir: Osmanli 'da

tartismalarda
tek bir hukuk fakat iki ayrt mevzuat tiirti bulunmaktaydi. Ciinkii seriatin sahibinin
hukuktaki varisi olan fikih¢inin kendi yontemleriyle tirettigi hiikiimler ile Onun
miilkiindeki varisi olan timeranin idari tasarruflarimin {riinii olanlar ser‘i hukukun
parcas1 olmak bakimindan esittir.>?*

Osmanli &ncesi Islam tarihinde bu gesit kamusal-biirokratik diizenlemeler
yapma konusunda Tiirk-Mogol gelenegi 6ne ¢ikmaktadir. Siyasetin disinda yasa,
kanun, yargu adlariyla da anilan bu hukuk mevzuatinin igerigini mali ve idari konular
olusturmaktadir. Ser‘1 hiikiimlerle birlikte ayrica beseri bir mevzuattan (yargu ve yasa)
bahseden en eski 6rnekler 14. yiizyila tarihlenen gesitli Ilhanli belgelerinde goriiliir.32
Ancak bu ifadelerle tam olarak neyin kastedildigi daha dogrusu bu kavramlarin neye
karsilik geldikleri ve igeriklerinin neyle dolduruldugu belirsizdir. 15. ylizyilda insa
sanatiyla ilgili bir eser kaleme alan Mazenderani kanun kelimesinin vergiyle ilgili bir
igerigi bulundugunu belirtmistir. Osmanlilarin ¢agdasi olan Akkoyunlu, Dulkadirli ve

Memliik devletlerinde de bu ¢esit diizenlemelerin yapildig: biliniyor.

819 Colin Imber, Osmanli Imparatorlugu 1300-1650, ¢ev. Siar Yalgmn (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi, 2006), 292-294.

320 Bu konudaki tartigmalarin genis bir degerlendirmesi igin bk. Koksal, Fikih ve Sivaset, 111-116;
Midilli, Seriat-Kanun Ayrimi, 19-23.

%21 Nitekim Sultan 2. Mustafa iilkedeki yiiriirliik kaynaklarinda bir degisiklige gitmedigi halde
1107/1696’da yayinladig1 bir fermanla hiikiimlerde seriatin yaninda kanun ifadesinin kullanilmasini
yasaklamigtir. Ciinkii 6ziinde ikisi de an1 hukuk nizammnin pargalariydi. Bk. Ekinci, Osmanl:
Hukuku, 168. Osmanlilarin kendi goziiyle bir degerlendirme i¢in bk. Koksal, Fikih ve Siyaset, 99-
109.

322 Uriel Heyd, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat”, ¢ev. Selahaddin Eroglu, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 26/1 (1984), 639.
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Osmanlilar yeni fethettikleri topraklarda kendilerinden onceki uygulamalari
miimkiin mertebe devam ettirmeyi temel bir yonetim ilkesi olarak benimsemislerdi.
Bu husus ¢esitli kanunnamelerin girisinde eskiye yapilan atiflar seklinde somut hale
gelmektedir. Mesela 1518 tarihinde Diyarbakir/Amid havalisi igin ¢ikarilan bir
kanunnamedeki “ber miiceb-i kanun-1 Hasan Padisah” ifadesi Akkoyunlu Uzun
Hasan’mn onceki diizenlemelerinin korundugunu gosteriyor. Alaiiddevie kanunu ise
Maras merkezli Dulkadir Eyaletinde biiyiik 6l¢iide eskiden oldugu haliyle yiiriirliikte
tutulmustur. Cukurova bdlgesi (Sis) i¢in hazirlanan bir kanunnamenin bashgini
olusturan “der beyan-1 kanunname-i Sultan Kayitbay” ifadesi**® ise Memliikler’in de
benzer bir mevzuatinin var olduguna isaret etmektedir.32

Osmanli hiikiimdarlar1 bagindan beri gerek sozlii olarak gerekse tekli belgeler
yoluyla devlet 6rgiitiiniin isleyisine dair kurallar koyuyordu. Bu kurallar bazen kendi
etraflarinda bir gelenek olusturarak siirekli uygulamalara doniisebilmekteydi. Bazense
yalniz hiikiimdarin sahsiyla kaim olup onun Oliimiiyle terkediliyor ya da yerini
yenisine birakiyordu. Hayatin normal akisi her hiikiimdarla birlikte yeni bir idari-
biirokratik sistemin bastan kurulmasini imkansiz kildigina gore beseri iradenin {iriinii
olan oOrflin ¢ogu kere sozlii ve ananevi teamiiller halinde devamlilik arz ettigini
kabullenmek isabetli olur. Siklikla rastlanan kemakdn, olageldigi gibi benzeri karineler
ile Fatih Kanunnamesinin basindaki “atam-dedem kanunudur” seklindeki ifade bu
gergegi desteklemektedir.

Yonetim erkinin ve birinci temsilcisi olan hiikiimdarin iradesinin tecellisi olan
kamu hukuku (Osmanli 6zelinde kanun) sozli olarak ya da anane yoluyla irat
edilmekle kalmamus, ¢esitli belgeler diizenlenmek suretiyle yaziya da dokiilmiistiir. Bu
faaliyet ihtiyaca gore kanunname, ferman, hiikiim, berat, yasakname, adaletname gibi
miistakil yirirliik kaynaklar viicuda getirmek seklinde gergeklesmistir. Belgeler her
zaman iilke genelinde gecerli olmak iizere c¢ikarilmryordu. icabinda tek bir kisi, bir
yerlesim yeri ya da yalmz belirli bir konuyla ilgili olabilmekteydi. Orfi hukuk
belgelerinin sayisinin artmasiyla hukuk mevzuati zamanla daha hacimli, ayrintili ve

karmasik hale gelmistir. Bunun paralelinde sivil biirokrasi genisleyip gliclenmis, onun

323 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 3/220, 487.

324 Halil Inalcik, “Kanunname”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2001), 24/334;
Midilli, Seriat-Kanun Ayrimi, 34.
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basi konumundaki nigsanci daha 6nemli bir devlet memuru konumuna yiikselmistir
Kanun belgelerini tanzim ve muhafaza etme vazifesi nisanciya aitti. Ayrica kanunlara
vukifiyetinden dolay1 sik¢a danisilan bir gérevli olmasi onun zamanla kanun miiftiisii

(miifti-i kanun) olarak anilmasina yol agmustir.3%

2.1.3. Hukuk Uretimi ve Ogretimi

2.1.3.1. Medreseler

Islam tarihinde egitim-6gretim dinin kendisiyle yasittir demek abartil bir iddia
olmaz. Hz. Peygamber’in (as) misyonu geregi egitici ve dgretiCi olma zorunlulugu bir
yana Kur’an’m okuyup yazmaya verdigi 6zel deger, erken Orta ¢agin yar1 gdcebe bir
toplumundan beklenmeyecek yogunlukta ve yayginlikta bir egitim hamlesi
beraberinde getirmistir. Ilk zamanlarda cami, mescit ve evlerde yiiriitiilen bu
faaliyetler zamanla kendi kurumlarin1 dogurmustur. Baslangigta ribat, ddru’l-ilm,
ddru’l-kiitub (kiitliphane), meclis, ddru’l-hikme gibi yar1 formel egitim merkezleri
ortaya ¢ikmistir.%?® Klasik Islam egitim kurumu olan ve gercek manada formel egitim
veren medreseler ise ilk olarak 10. asrin sonlarinda Karahanlilar tarafindan Merv’de
kurulmustur. Fakat asil sohretli ve yaygin olanlari Selguklularin eseridir. Bilhassa
Nizamiilmiilk’iin bu konudaki 6zel gayretleri ad1 bugiine dek unutulmayan Nizadmiye
medreselerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.®?” Anadolu Selguklular1 ve beylikler bu
mirasi, Bizans’tan aldiklar1 yeni topraklara tagiyarak Anadolu’da ¢ok sayida yeni
medrese kurmuslardir.?® Dolayisiyla Osmanli Devleti kuruldugunda Anadolu’da
zaten genis bir medrese ag1 ve egitim gelenegi mevcuttu.

Bilinen ilk Osmanli medresesini Orhan Bey 1331°de Iznik’te kurdu ve basina
David-1 Kayseri’yi (6. 751/1350) getirdi. Pek ¢ok tarihi klise gibi bu bilgi de ¢esitli

ayrintilarin g6z ardi edilmesine yol agabilmektedir. Nitekim miisliiman bir devlet-

35 Cornell H. Fleischer, Osmanli Imparatorlugu’nda Aydwn ve Biirokrat Tarih¢i Mustafa Ali, gev. Ayla
Ortag (Istanbul: Dogubati Yayinlari, 2021), 153-154.

326 Makdisi, Islam n Klasik Cagi, 204-211; Cahid Baltac1, XV-XVI. Asirlarda Osmanli Medreseleri
(istanbul: M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2021), 1/25-37.

321 Mefail Hizh, “Kurulusundan Osmanlilara Kadar Medreseler”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2/2 (1987), 274-275; Makdisi, Islam i Klasik Cagi, 201-204.

328 Baltaci, Osmanli Medreseleri, 1/60-61, 66-68. Beylikler ve Anadolu Selguklu dénemi medreseleri
icin bk. Ozlem Coskun, Tiirkive Selcuklu Devleti Idarecilerinin Medreselerle Miinasebetleri
(Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 30-91.
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toplumun ayni vasiflara haiz varisi durumundaki Osmanlilarin anilan tarihe kadar
egitim-6gretim faaliyetinden uzak yahut mahrum oldugu tasavvur edilemez.
Muhtemelen Iznik medresesinden 6nceki egitim kurumlar1 ya gayri resmiydi ya da
sonrasinda adi bilinecek kadar biiyilik ve 6nemli kurumlar degildi. Ciinkii en basindan
beri uglarda 6zellikle fak: (fakih) denen alimlerin var oldugu ve faaliyet yiiriittikleri
biliniyor.3?® Zamanla iznik medresesini digerleri izledi; 14. yiizy1lda padisahlar birgok
yeni medrese insa ettiler. Yildirim Bayezid devrinde (1389-1402) hem medrese sayisi
arttt hem de egitim faaliyetlerine dair ilk resmi diizenlemeler ortaya c¢ikt:.3%
Osmanlilar yalniz bu kurumlarin kendilerini degil onlari fonlayarak miistakil bir
sekilde uzun yillar ayakta kalmalarin1 saglayacak vakiflar1 kurmay1 ihmal etmiyordu
ki bu tavir devraldiklar gelenegin énemli bir unsuruydu. 33!

2. Murat tarafindan baglatilan yogun kiiltiirel faaliyetlerin egitim sahasina
yansimalarmin olmasi kagmilmazdi. Nitekim onun doéneminde (1421-51) kurulan
medrese sayisinda dncesine nazaran belirgin artislar dikkat cekmektedir.33 Yiiksek
diizeyli Osmanli egitim kurumlarina temel teskil edecek olan Tetimme ve Ddru 'I-hadis
medreseleri yine onun devrinde viicuda getirilmistir. Fetihten oOnceki biiyiik
medreseler Edirne, Bursa ve iznik’te yogunlasmisti. Medreselerin derecesi cogunlukla
miiderrislerinin giinlik maasuyla (yevmiye) orantiliydi. En yiiksek ticret, Edirne’deki
seckin miiderrislerin aldig1 100 akceydi.33

Osmanli tarihinde sonrasina asil damgay: vuracak egitim kurumlari Fatih’le
birlikte ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bagka deyisle, bir¢ok alanda oldugu gibi egitim

sisteminde de Osmanli klasigini insa eden Fatih olmustur. Istanbul’un fethini

329 Baltac1, Osmanli Medreseleri, 1/71-72; ihsan Fazlioglu, “Iznik’te Ne Oldu? Osmanl [lmi Hayatinin
Tesekkiilii ve David Kayseri”, Nazariyat Dergisi 4/1 (2017), 11-13; Hasim Sahin, Dervisier,
Fakihler, Gaziler: Erken Osmanh Toplumunda Dini Ziimreler (1300 - 1400) (Istanbul: Yap1 Kredi
Yaymlari, 2021), 136-141. Osmanli medreselerinin gelisimi hakkinda bk. Thsanoglu, “Osmanli
Medrese Gelenegi”, 856 sonrasi.

330 Baltac1, Osmanli Medreseleri, 1/72-73.

331 Abdurrahman Atcil, Erken Modern Osmanli Imparatorlugu’'nda Alimler ve Sultanlar, gev. Giirzat

Kami (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2019), 39-40; Makdisi, Islam’in Klasik Cagi, 201-220.
Ifadelerinde herhangi baglant1 kurmasa da Uzungarsili Osmanli ilmiyesini anlattig1 kitabinin girigine
vakiflara dair bir pasaj yerlestirerek sistemin arka planindaki giice dikkat ¢ekmeye ¢aligmistir. Bk.
Uzungarsili, /lmiye Tegkilati, 1.

332 Atcil, Alimler ve Sultanlar, 40-43.

38 Uzuncarsil, IImiye Tegskilati, 2-3; Baltaci, Osmanl Medreseleri, 1/131. 2. Murat dénemi kiiltiir
faaliyetleri ve medrese kuruluslar1 igin bk. Mehmet Ipsirli, Osmanli [Imiyesi (Istanbul: Kronik Kitap,

2021), 175-183.
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miiteakiben sehirde mevcut bulunan 6nemli yapilar (Taskopriili sekiz adet olduklarini
sOyler) cami ve medreseye ¢evrilerek devrin 6nde gelen alimlerine tahsis edilmistir.
Ornegin Ayasofya’nin camiye tebdiliyle birlikte etrafindaki papaz odalar1 medrese
yapilmis ve basma Molla Hiisrev (6. 885/1480) getirilmistir.>** Pantokrator kilise ve
manastiri (bugiinkii Zeyrek Camii) cami ve medreseye doniistiiriilerek devrin 6nemli
alimlerinin ydnetimine verilmistir.*® Ayrica sur disindaki Eyiip’te EbGi Eyytib el-
Ensari’nin kabrinin ¢evresinde bir medrese de -muhtemelen camiyle ayni tarihlerde-
kurulmustur.3®

Mevcut yapilarin daginikligindan veya mimari kapasitelerinin ihtiyact
karsilamaktan uzak olusundan dolay: Fatih, istedigi verimi alamayacagini diisiinmiis
olmal1 ki yedi yillik bir calismayla hicri 875 yilimin Recep ayinda®*’ bugiin Fatih
Kiilliyesi olarak bilinen ve iginde medreseler de bulunan kiilliyeyi insa ettirdi.
Toplamda sekiz tane olan bu kurumlar tarih boyu medaris-i semdn (sekiz medrese),
Sahn-1 semdn, Semaniye medreseleri, Fatih medreseleri, kursunlu medreseler gibi
adlarla amlmistir.3*® Ancak Kanunname’den anlasildigina gore donem icindeki resmi
ad1 Sahn medreseleridir. Sonraki yillarda daha yiiksek yevmiyeli bazi medreseler
acildiysa da Sahn medreseleri merkezi roliinii ve tilkedeki egitim sisteminde referans
noktast olma konumunu 16. yiizyila kadar rakipsiz devam ettirdi. Kanuni, yiizyilin
ikinci yarisinda Siileymaniye Medreselerini kurunca (1557) durum degisecektir.3®

Fatih, imparatorlugun omurgasimi olusturacak yapilar1 sistemli kurumlar
halinde orgiitlemedeki ileri vizyonu ve bunlar1 hayata gecirebilmedeki fiili basarisi
bakimindan Osmanli hanedani iginde essizdir. Bu yonii ilmiye sinifi ve medreseler

konusunda da goze garpar.*® A. Atcil, Fatih’in en basindan beri bir ulema hiyerarsisi

334 Ayasofya ve Zeyrek medreseleri igin bk. Baltaci, Osmanli Medreseleri, 2/746, 752; Siiheyl Unver,

Fatih Kiilliyesi ve Zamani Ilim Hayati, Istanbul Universitesi Tarihine Baslangi¢ (Istanbul: Istanbul
Universitesi, 1946), 9-18.

335 Bazilarma gore bu alim medreseye adini veren Molla Zeyrek’tir. Taskopriilii ise bunun Aldaddin
Tisi oldugunu sdyler. Bk. Uzungarsili, [imiye Tegskilati, 5; Taskopriiliizade, Sakd ik, 172; Baltact,
Osman/i Medreseleri, 2/746. Muhtemelen ikisi ayn1 yerde fakat farkli zamanlarda gérev yapmustir.

3% Uzungarsilt, [Imiye Teskilat, 10; Atgil, Alimler ve Sultanlar, 71.

337 875 yilmin Recep ay1 Miladi takvimde Aralik 1470 ile Ocak 1471’e yayildig1 igin degisik
kaynaklarda her iki y1l1 da gérmek miimkiindjir.

338 Uzuncarsily, flmiye Teskilati, 5-8; Baltac1, Osmanli Medreseleri, 2/612-614; Unver, Fatih Kiilliyesi,
20-23, 39.

339 Baltac1, Osmanli Medreseleri, 1/133-135.
340 ipsirli, Osmanli limiyesi, 197-198.
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tasavvuruna sahip oldugunu ve adimlarini onu hayata gecirecek tarzda attigini belirtir.
Nitekim Sahn medreselerinin kurulmasinin ardindan tilkedeki medrese sistemi, tepede
Sahn olmak tizere belirli bir hiyerarsik diizene oturtulmustur. Miiderris maas1 ve
okunan kitaplara dayali bu piramidin en altinda 20 akgeli medreseler vardi ve 5’er
akgcelik basamaklarla 50’ye kadar ¢ikiliyordu.®*! 50 akcelik miiderrislikler mevleviyet
adi altinda smiflastirilmistir.  Sahn ve dghil (Istanbul-Edirne-Bursa gevresi)
miderrisligi, ilmiyenin yiiksek mevkilerine yani1 sira kalemiyeden defterdarlik ve
nisancilik mevkilerine yiikselmenin standart bir yolu haline getirilmistir.>*? Nihai
olarak bu hususlar, sonrasinda devam etsin diye yazili kurallara doniistiiriilmiistiir.3*
Fatih ayni zamanda Sahn medreselerini kendi iglerinde bir sinif hiyerarsisiyle
siralamistir. Yaygin kabule gore Ali Kuscu ve Molla Hiisrev’in aralarinda oldugu
yiksek ulema ve devlet adamlariyla (hassaten Mahmut Pasa) birlikte Sahn
medreselerinin dgretim programlarin da hazirlamistir. 344

Osmanli medreselerinde iilke ¢capinda standartlagsmis bir miifredattan, egitim
materyalinden (ders kitabi demek daha dogru) ve 6grenim siiresinden s6z etmek
zordur. Her li¢ baslik biiyiik dl¢iide hocanin inisiyatifinde olan konulardi. Esasen
mezuniyet belgesi anlamindaki icazet de medrese kurumundan degil hocanin
sahsindan alinmaktaydi. Bununla birlikte 16. yiizyilin ilk yarisinda bir 6grencinin Sahn
medresesine varmasinin 8-9 yili bulabildigi hesaplanmaktadir. 1537°de ¢ikarilan bir
fermanla bu konuda asgari siire 5 y1l olarak tespit edilmistir. Mezuniyete kadar gegen
toplam medrese egitiminin ise 10 y1l kadar siirdiigii diisiiniilmektedir.

Medrese dersleri Arapca -ki devrin bilim diliydi- ve dini ilimler agirlikli olup

genelde belirli metinler okutulurdu.3*® Derslere esas tutulan metinler gogunlukla klasik

31 \mber, Osmanli Imparatorlugu, 297-298.

332 Bunun teoride kalmayarak uzun asirlar boyu uygulandigi anlagiliyor. Konuyla ilgili sayisal veriler
igin bk. Ugur Tathisumak, Osmanli Ulemast ve Patronaj Iliskisi (Konya: Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 217.

343 Atcil, Alimler ve Sultanlar, 79-81. Kanunnamedeki ilgili maddeler i¢in bk. Ozcan, “Fatih’in Teskilat
Kantinamesi”, 34, 39.

34 Unver, Fatih Kiilliyesi, 99-100; Uzuncarsili, [imiye Teskilati, 7, 11-12; Baltaci, Osmanli Medreseleri,
73, 131-133.

35 1540 oncesinde Istanbul’da bulunan bir batili Osmanl yiiksek ulemasinin Kur’an’dan kaynakl
ilimler ve Arapgay1 ¢ok iyi bildigini, astronomiden haberdar oldugunu fakat felsefeden batidakiler
kadar anlamadiklarin1 goézlemlemistir. Bk. Luigi Bassano, Kanuni Ddnemi Osmanl
Imparatorlugu 'nda Giindelik Hayat, gev. Selma Cangi (Istanbul: Yeditepe, 2015), 79. 1532-1540
arast
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ve bir nevi kanonik eserlerdi. Bazilart medreseyle 6zdeslesecek ve ona ismini verecek
diizeyde yaygin kullanilmaktaydi; Hagiye-i Tecrid, Miftah, Telvih gibi.3*® Medresenin
derecesine ve hocalarinin donanimina gore degismekle birlikte toplamda dilbilgisi
(kelime bilgisi/sarf ve ciimle bilgisi/nahiv), belagat (Arapga s6z sanatlar1), mantik,
fikih (Islam hukuku), usul-i fikih (hukuk metodolojisi), kelam-akait, hadis, usul-i
hadis, tefsir, hikmet (felsefe), adab/bahs (miinazara), hey’et (astronomi), hendese
(geometri), riyaziyat/hisab (matematik) derslerinin verildigi biliniyor.3’ Standart
medrese egitimi, mezununa bir alanda uzmanlagsmadan ziyade kariyerinin sonraki
asamalarinda gelistirebilecegi temel bir bilgi-beceri altyapis1 kazandirmaktaydi.®*8

Medreselerde fikih yani islam hukukuyla ilgili olan dersler &zel yer
tutmaktaydi.*® Zira din eksenli teorik egitim siirecinin pratik hayata temas1 fikih
kurallarinin kisi ve toplum hayatinda uygulanmasiyla gerceklesiyordu. Bir alimin her
seyden once meri hukukun temel meselelerini bilmesi ve kendisinden talep edenlere
aktarmasi beklenmekteydi. Kirsaldaki bir cami gorevlisi ile seyhiilislam arasinda bu
bakimdan bir farki yoktu. Ayrica bir medreselinin devlet memuriyeti kariyerinde en
cok miiracaat etme ihtiyaci duydugu bilgi alan1 fikihti. Sayet miiderris olursa
ogrencilere ¢esitli diizeylerde fikih egitimi vermek zorundaydi. Kalemiyeden bir
memuriyet icra ettiginde de {ilkedeki cari hukukun temel isleyisine ve belli bash
normlarina asina olmasi gerekiyordu. Kadi olmasi halindeyse hayati tamamen fikihla
mesgul olarak gegiyordu demek yanlis olmaz. Sunu da eklemek lazim ki medrese
ulemas, ser‘i hukukun korunmasi, 6gretilmesi ve yorumlanip yeniden iiretilmesi isini
{istlenmis olsalar da onu uygulayip hayata gecirenler kad1 ve miiftiilerdi.®>

Bilindigi kadartyla fikih egitiminde tercih edilen ders materyallerinin baginda
Orta Asya Hanefi alimlerinin tirettigi metinler olan Burhaneddin el-Merginani’nin (6.

593/1197) Hidayesi ile Burhaniisseria Mahmd el-Buhari’nin (13-14. yy) Vikdyesi ve

346 Ders materyalleri hakkinda dénemin Avrupa iiniversiteleriyle karsilagtirmali genis bir degerlendirme
i¢in bk. Murat Celik, Osmanli Medreseleri ve Avrupa Universiteleri (1450-1600) (Istanbul: Kiire
Yaymlari, 2019), 371-391. Medreselerin 6grenim siireleri i¢in bk. 365. Ayrica bk. Uzungarsili,
flmiye Teskilati, 11-17.

37 Medreselerde dgretilen ilimler ve tercih edilen ders kitaplari hakkinda ayrmtili bilgi igin bk.
Uzungarsili, Ilmiye Teskilati, 19-43; Baltaci, Osmanli Medreseleri, 87-90.

348 Kaya Sahin, Kanuni Devrinde fmpamtorluk ve Iktidar: Celalzade Mustafa ve 16. Yiizyil Osmanli
Diinyasi, ¢ev. Ahmet Tung Sen (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014), 36.

349 Uzungarsili, flmiye Teskilatr, 29; Celik, Osmanli Medreseleri, 382.
350 Imber, Osmanh jmparatorlugu, 293.

89



onun serhi geliyordu. Usul-i fikihta, yine ayni1 bolgede yazilan Tenkih-Tavzih-Telvih
ticliisii onemli yer tutuyordu. Bunlarin ilk ikisi Vikaye sarihi olan Sadriigseria’nin (0.
747/1346) eseridir. Telvih ise Teftazani’nin (6. 792/1390) Tavzih’e yazdig1 serhtir
(hasiye demek daha dogru olabilir). Bunlar1 ibn Hacib'in Miintehd Muhtasar: ve
Adididdin Ici’nin (6. 756/1355) ona yazdig1 serh izler. Miras taksimi sik¢a karsilasilan
bir dava konusu oldugundan ferdiz 6zel olarak tizerinde durulan alt bir fikih
disipliniydi. Bu sahada Sirdciiddin es-Secavendi’nin (6. 596/1200°den sonra)
Siraciyye diye tinlenen metni ile Serif Ciircani’nin (6. 816/1413) buna yazdig serhi

yaygin bicimde kullanilmaktaydi.3*!

2.1.3.2. Osmanh ilmiyesi

Osmanli ilmiyesi kavrami en genis anlamiyla medreselerin ¢iktisi olan kamu
gorevlilerinin tiimiinii ifade etmekte olup kdy imamindan seyhiilislama uzanan genis
bir yelpazeyi temsil eder. ilmiye mensuplari, kalemiye (sivil biirokrasi) ve seyfiye
(ordu) ile beraber askeri denilen yonetici sinifi meydana getirirdi. Toplumdaki yonetici
siftan sayilir ve vergi ddemezdi.>®? Egitim, kitabet (yaz1 isleri), din hizmetleri, yarg
ve fetva isleri resmi veya gayri resmi diizeyde ilmiye sinifinca yerine getirilen toplum
ve kamu hizmetleriydi. Ulkede genelinde medreselerden baska akademik ve teorik
egitim veren bir yap1 olmadigindan (Enderun gibi istisnalar hari¢) ilmiye smifi ayni
zamanda diger memuriyetler i¢in potansiyel bir insan kaynagi islevi gormekteydi.
Ozellikle kalemiye smifi, 16. asrin ortalarinda kendi i¢ mekanizmalar1 ile yeni
iiyelerini yetistirmeye baslayana dek tiimiiyle bu havuzdan beslenmistir.**® Nitekim
Kanunname’de Sahn miiderrisliginden nisancit ve defterdar gibi iist diizeyli sivil
biirokratliga intikal hususu kayit altina alinmistir. Yine 16. yiizyila kadar ilmiye
kokenli vezirlere sik¢a rastlamaktadir. Candarlilar, Mahmut Pasa (6. 878/1474) ve
Karamani Mehmet Pasa (6. 886/1481) ilk akla gelen orneklerdir. M. Akdag

Selguklularda da yogun olarak gbzlenen, iist diizeyli memuriyetlerde (divan tyeligi

31 Karsilastirmali bk. Baltac1, Osmanli Medreseleri, 1/187-89; Uzungarsili, lmiye Teskilat1, 19-31.

352 Osmanli siif sistemi igin bk. Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), gev.

Rusen Sezer (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013), 71-75; Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve
Ictimai Tarihi (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2020), 446-457.

38 Kalemiyenin yiikselisi icin bk. Fleischer, Aydin ve Biirokrat, 328-343; Sahin, Imparatorluk ve
Iktidar, 41-46.
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gibi) medreseli alim istihdam etme uygulamasinin hiikiimdarlar i¢in ayn1 zamanda bir
prestij vesilesi oldugunu belirtir.>>*

Donemin ulemasini sisteme dahil olus sekline gore ikiye ayirmak miimkiindiir.
Bunlarin ilki Osmanli iilkesindeki medreselerde okuyanlar, ikincisi egitimini iilke
disinda tamamladiktan sonra Osmanli iilkesine cezp veya kabul edilenlerdi.®® Ilk
zamanlar yiiksek ulema genelde yurt disinda egitim almaktaydi; Davud-1 Kayseri,
Seyh Bedreddin ve Molla Fenari bunun tipik 6rnekleridir. Fatih’le birlikte egitim
altyapisi giliclenip yiiksek 6grenim diger ilim merkezlerinin standartlarina ulasinca ilk
kisimdan olanlarin sayis1 artmaya, ikinciden olanlar azalmaya basladi. Diger yandan
devlet yonetimi -hanedan demek de miimkiin- kendi medreseleri ve vakiflar1 yoluyla
egitim sistemini bir yere kadar kontrol altinda tutabilmekteydi. Ayrica ulemaya
standartlasmis ve 0miir boyu gelir vadeden bir kariyer imkani1 sunmaktaydi.

Bu yap1 ortaya memurlasmis bir ulema ziimresini (biirokrat alimler)
cikartmigtir. 16. ylizyilin ortalarina dogru, yiiksek memuriyetlere gide yolun gectigi
yiiksek Ogretimi veren Osmanli merkez medreseleri neredeyse tamamiyla disariya
kapali bir sisteme doniigmiistiir. Mezuniyet sonrasi adaylik (miilazemet) belirli
kurallara baglanmistir.>*® [lmi seviye kadar himaye (patronaj) ve akrabalik iliskileri de
yiikselmenin yollar1 haline gelmistir. Onceleri sadece Molla Fenari ailesine tanman
ayricaliklara zamanla bagskalar1 da eklenmistir. Boylece 16. yy. ikinci yarisindan
itibaren belirli aileler sistemindeki etkinliklerini artirarak kontroliinde etkili olmaya
baslamistir. Ayrica yiiksek mansiplarda (sudir) bulunan ulemanin ¢cocuklarini kayiran
baz1 gelenekler ortaya ¢ikmustir.3®’

Medrese derslerini usuliine uygun sekilde bitirip mezun olanlara danismend
denilmekteydi. Sivil memuriyete (kalemiye) gegenlerin disinda kalan danismendler bir
noktadan ilmiye silkine girerdi. Bunun baslica yolu olan miildzemet uygulamast hangi
adayin sisteme dahil olacagimi belirlemek hususunda mevali denen elit ulemaya

belirleyici rol ve imtiyaz tanimaktaydi. Mevaliden olan biri, mansibina ve niifuzuna

34 Akdag, Iktisadi ve I¢timai Tarih, 191-196.
35 Atcil, Alimler ve Sultanlar, 44-47, 73-76.
36 Atel, Alimler ve Sultanlar, 69-73, 76-79, 89-90, 103-108.

37 Uzungarsil, [imiye Teskilati, 71-74. Baz1 ulema aileleri igin bk. Ipsirli, Osmanh Iimiyesi, 41-46, 199-
201. Ulema ailelerinin sistemdeki agirlhigint gosteren sayisal veriler i¢in bk. Tatlisumak, Ulema ve
Patronaj, 209. Donemin Osmanli ulemasinin hamilik iligkileri hakkinda genis degerlendirmeler i¢in
bk. 194-244. Ayrica bk. Ateil, Alimler ve Sultanlar, 181-185.
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gore basta kendi Ogrencileri olmak iizere yetkin gordiigii adaylari sisteme dahil
edebilmekteydi.®® Secenekler arasindan ilmiye yolunu segen birinin oniinde iki
kariyer alternatifi vardi: Tarik-i kazd denen yargi hizmetleri ve tarik-i tedris denen
egitim hizmetleri. Buna karsilik ifa etmeye hazir olmasi beklenen baglica {i¢ gorev
bulunuyordu: kadilik, miiderrislik ve miiftiiliik. Zira bu {i¢ vazife arasinda son derece
gecisken sinirlar vardi. Bir miiderris ya da kadir ayn1 zamanda miiftiilik vazifesini
uhdesinde bulundurabilirdi.®*® Fiilen gérevde (zaman-1 ittisal) olmayan (mazul) bir
kadi1 zaman-: infisal denen bu ara donemde, bulabildigi bir medresede hocalik yaparak
hukuk icras1 ile dgretimini sahsinda birlestirmeye gayret ederdi.®®® Seyhiilislamlik
veya kazaskerlik gorevinden ayrilan yahut azledilenler de ¢ogunlukla miiderrislige
donerdi.®® 15. yiizyilin sonlar itibariyle kaza ve fetva gérevleri birbirinden biiyiik
olglide ayrilmigsa da tedris ile fetva daha uzun zaman ayni kisinin sahsinda toplanmaya
devam etmistir. Zira Osmanli tasra/kenar miiftiillerinin ¢ogu ayni zamanda bir
medresede miiderrislik yapmaktaydi.

Osmanli ilmiyesinin segkin {ist tabakasini olusturanlarin geneline mevali
denilmekteydi. Kelimenin tekili mevid, mecul mastar1 mevleviyettir. Tabir tekil
kullanimda genellikle birinci ¢ogul sahis zamirine (-na) izafe edilerek meviana
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Fatih Kanunnamesi mevleviyeti bir memuriyet
kariyer basamag olarak zikrederek Sahn ile hari¢ ve dahil miiderrislerini mevaliden
kabul eder. Bu medreselerin miiderrisleri 50 akc¢e yevmiye aldiklarina gore bu

seviyenin mevali memuriyetinin alt sinir1 oldugu anlasilmaktadir. Kanunnameye goére

358 Miilazemet sistemi ve uygulanisi igin bk. Uzuncarsil, /lmiye Teskilati, 45-53; Atgil, Alimler ve
Sultanlar, 108-111, 141-145, 181-185; Ipsirli, Osmanl flmiyesi, 365-375. Genis okumalar igin bk.
Yasemin Beyazit, Osmanli [Imiyye Mesleginde Istihdam (XVI. Yiizyil) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
2014), 27-105.

39 Uzungarsili, IImiye Teskilati, 176. 1lk Istanbul kadis1 olan Hizir Bey ayni zamanda ifid ile de
gorevlendirilmisti. Zenbilli Efendi 1503 yilinda Efdalzade’nin 6liimii tizerine miiftiiliige atandiginda
hac yolculugundaydi. O gelene kadar iftd gorevi Sahn miiderrislerine tevdi edilmisti. Bk. Repp, The
Miifti, 138, 206.

380 Uzungarsily, flmiye Teskilatr, 93-94. Aydm, Hukuk ve Adalet, 32.

%1 Mesela Kemalpasazadde, Anadolu kazaskerliginden alindiktan sonra 1520-26 arasinda Once

Edirne’de ardindan Istanbul’da miiderrislik yapti. Miiftiiliikten ayrilan Hamidi, kalan mriinii
Bursa’da tedrisle gegirdi; azledilen Civizade yeniden Sahn miiderrisligine dondii.
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Sahn mollalar: kadiliga gecmek istediginde 500 akceli*®? bir kadiliga atanabilir.3® 16.
yiizy1l bagindan kalma in’amat kayitlarindaki 6demelere bakilirsa mevali ziimresine
tic grup alim dahildir: kazaskerler-kadilar, miiftiiller ve miderrisler. Anadolu ve
Rumeli kazaskeri; istanbul, Bursa, Edirne kadilari; Bursa (Anadolu), Amasya (Rum)
ve Istanbul miiftiileri bu ziimrenin en tepesini olusturmaktaydi.’®* Bunlara padisah
hocalari da eklemek gerekir. 16. ylizyilin ilk ¢eyreginden itibaren iilke topraklar
genisleyip mevleviyet payeli kadilarin sayis1 artinca mevali sinifi da genislemistir.
Bunun {izerine mevleviyet kadiliklar1 alt riitbeli ve iist riitbeli olarak iki alt sinifa
ayrilmugtir.3%

Mevali payesine yiikselen birisi yalniz kariyerinde ilerlemekle kalmiyor bazi
imtiyazlar da elde ediyordu. Her seyden once yiiksek riitbeli makamlara (kazasker,
nisanci, defterdar hatta vezir) atanma hakki kazaniyordu. Mevali payesi, kisi fiilen
gorevde olmadiginda veya emekli oldugu zaman bile mahfuz bir hakti. Bu yiizden
emeklilikte dahi ¢esitli yollarla yiiksek gelir elde edilebilmekteydi. Dénemin in’amat
kayitlar1 emekli kazasker ve miiftiilere hatta onlar dldiikten sonra geride biraktiklar
yakinlarina gesitli 6demeler yapildigim gostermektedir.®® Mevalinin elit tabakasinin
bir diger ayricaligi kendisine yakin adaylari sisteme sokabilmesi yani miilazemet
verebilmesiydi. Bu yolla ulemanin sonraki nesli iizerinde de niifuz sahibi
olabilmekteydiler. Mevalinin ¢ocuklar1 kariyerlerinin basinda diger rakiplerine
nazaran daha imtiyazli durumdaydi. Ustelik tiim bu teamiiller yazili kurallar haline

getirilerek kanuni giivence altina alimagt1.3¢’

%2 1513 tarihli Anadolu mansiplarini iceren bir belgede Bursa 300 akgeli bir kadilik olarak
zikredilmektedir. O nedenle 500 akce ifadesinin kanunnamenin sonraki yillarda kaleme alinmig
niishalarinin dénemine uyarlanmasimin sonucu olmalidir. Bk. Turan Gokge, “Anadolu Vilayetine
Dair 919 (1513) Tarihli Bir Kad1 Defteri”, Tarih Incelemeleri Dergisi 9/1 (1994), 231. Fakat bu
noktada dnemli olan bu miiderrislerin iilkedeki en yiiksek kadiliklara atanabilmesi keyfiyetidir.

%3 Ozcan, “Fatih’in Teskilat Kantinamesi”, 39.

364 Qmek kaytlar igin bk. Tlhan Gok, Atatiirk Kitaphig M.C.0.71 Numaral 909-933/1503-1527 Tarihli
In’amdt Defteri (Transkripsiyon-Degerlendirme) (Istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisti, Doktora Tezi, 2014), 638, 852, 933, 1343.

365 Atcil, Alimler ve Sultanlar, 193-207.
366 Gok, M.C.0.71 Numarali In’émdt, 485, 548, 596, 755.

7 Ateil, Alimler ve Sultanlar, 140-142, 204-206. Ayrica bk. Unan, Fahri. “Mevleviyet”, TDVIA
(Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/467.
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2.2. Osmanh Yargisi

Islam hukuk ve siyaset diisiincesinde toplumdaki anlasmazliklar1 seriatin
belirledigi kural ve ilkelere gore halle kavusturmanin {ilke yoOnetiminin asli
gorevlerinden oldugu ilk bolimde belirtilmisti. Yonetici kisi bu yetkisini bizzat
kullanabilecegi gibi vekiller atama yoluna da gidebilir. Bu vekiller islam tarihinde
cogunlukla kadilar olmustur. O nedenle klasik donem Osmanli yargisi, kendisinden
onceki Islam gelenegine benzer sekilde kadi (hakim) merkezli bir yapiya sahiptir.
Bagka deyisle yargi, kadinin sahsinda temsil edilen bir kurumdur. Bu sebepten olsa
gerek, kadilara hdkim-i ser‘, mahkemelere ise meclis-i ser* denilmekteydi.**® Osmanlh
mahkemeleri tek hakimli ve tek derecelidir. Dolayisiyla mahkemeden ziyade
hakimden, mahkeme karar1 yerine hakimin hiikmiinden s6z etmek daha dogru olur.
Kararlarinin hukuki degeri bakimindan kadilar arasinda ast-list iliskisi yoktur.
Muhakeme hukukuna uygun goriilen bir dava siirecinin ardindan ortaya ¢ikan her
hakim karari, yiiriirliik kaynaklarina ters olmadik¢a gecerli ve baglayicidir.
Giintimiizdeki istinaf ve temyiz iglemleri bir ist basamaktaki mahkemelerde degil
pasa, sehzade ve kazasker divanlarinda veya dogrudan dogruya Divan-1 Hiimayun’da

gerceklestirilmekteydi.>®°

2.2.1. Kazaskerler

Osmanli adliye teskilatinin bas1 kazasker olup tiim kadi tayinleri (1574°e
kadar) onlarin uhdesindeydi. Anadolu kadiliklarindan Anadolu kazaskeri, Rumeli
kadiliklarindan Rumeli kazaskeri sorumluydu. Osmanli’da kazaskerlik 1. Murat
devrinde (764/1363) Candarli Kara Halil Hayreddin’in bu géreve atanmasiyla ihdas
edilmistir. Ordu kadis1 anlamindaki kazaskerlerin sayisi baslangigta tekti. Fatih’in son
yillarinda (885/1480) iilkenin genislemesi ve is yiikiiniin artmasi1 nedeniyle say1 ikiye
cikarilarak Anadolu ve Rumeli kazaskerligi seklinde ikili yapt meydana getirildi.
Memliik topraklarinin alinmasindan sonra (1516’da) bunlara Arap ve Acem
kazasker/igi ad1 altinda bir ti¢iinciisii daha eklendi ama kisa siire sonra lagvedildi ve

ikili yaptya déniildii.3"

368 Ekinci, Osmanli Hukuku, 368.
369 Aydin, Hukuk ve Adalet, 31-43; Ekinci, Osmanli Hukuku, 366-379.
370 Uzungarsily, [imiye Teskilat, 87, 151-156; Ipsirli, Osmanli IImiyesi, 129-138.
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Ilk zamanlarda hiyerarsik bir kariyer sart1 aranmadan donemin dnde gelen
alimleri kazaskerlige getirilirdi. 16. yiizy1l baslarinda bu goéreve yiikselebilmek igin
birtakim Kurallar tespit edildi ve kazaskerlik yiiksek mevleviyet kadiliginin ardindan
¢ikilan bir makama doniistii. Biirokrat-ulema ziimresinin tepesinde bulunduklari igin
ilmiye sinifinin divandaki temsilcisi kazaskerlerdi. Fatih Kanunnamesi miftiyii
ulemanin reisi olarak zikrederse de bu konumlandirma biirokratik bir tanimlamadan
ziyade itibar ve tazim isareti olarak goriilmelidir. Ciinkii ayni kanunnamede
kazaskerler bazi tesrifat ve mali tahsisatlar bakimindan miiftiiniin 6niinde yer
almaktadir.®”* Kazaskerler padisahla daha dogrusu orduyla birlikte sefere ¢ikardi. Bu
husus Kanunname’de kural haline getirilmisti.3’?> Nitekim ibn Kemal Misir seferine
Anadolu kazaskeri olarak katilmisti. Kazaskerlerin, divan iiyesi olmalar1 hasebiyle
yiizy1lin basinda bile devlet yonetiminin hukuk-fetva konusundaki ilk danisma mercii
oldugu anlasiliyor. Idris-i Bitlisi (6. 926/1520) 2. Bayezid’in hiikiimetinden
bahsederken fetva makanmi kazaskerleri fetva makami kadi ve miiftiilerin en yiiksegi
olarak takdim eder. Devrin biiyiik alimlerinden Kazasker Miieyyedzade
Abdurranman’mn (6. 922/1516) fetva makamindaki ikinci Numan oldugunu soyler.3"
O nedenle 6nceleri miiftiiniin sivil karakterinin baskin oldugu ve devletin miiftiisiinden

ziyade halkin miiftiisti olarak gortildiigi ileri siiriilebilir.

2.2.2. Osmanh Kadisi

Osmanli belgelerinde yargiclar i¢in hem kad: (¢ogulu kuddr) hem de hdkim
(¢ogulu hiikkam) ifadelerine rastlanmaktadir. Ancak muhakeme hukukuyla alakali
yerlerde Adkim tabirinin daha yaygin oldugu s6ylenebilir. Zira resmi statiisii ve unvani
ister kadi ister naip olsun mahkemede dava dinleyen herkes hakimdir. Kad: ve naip
ifadeleri, hakim anlaminda kullanilmakla birlikte, kisinin resmi-idari payesinin 6ne
cikarilmak istendigi durumlarda daha ok tercih edildigi anlasilmaktadir. Ornegin

seriyye sicillerinde ve baskentten kadilara hitaben gonderilen belgelerde “Bursa

371 Ornek i¢in bk. Ozcan, “Fatih’in Teskilat Kantinamesi”, 30. Kazaskerlik hakkinda genis okumalar
icin bk. Ipsirli, “Kazaskerlik”; Mustafa Sentop, Osmanli Yarg: Sistemi ve Kazaskerlik (Istanbul:
Kadim Yayinlari, 2021).

372 Ozcan, “Fatih’in Teskilat Kanlinamesi”, 45.

378 \ural Geng, Acem’den Rum’a: Idris-i Bidlisi’nin Hayat, Tarih¢iligi ve Hest Behist’in II. Bayezid
Kismi (1481-1512) (Istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014),
868, 875.
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hakimi” gibi bir ifadeye rastlamak giigtiir. Onun yerine “Bursa kadis1” veya “Bursa
efendisi” tabirlerinin segildigi goriilmektedir. Diger yandan sicil kayitlarinda “hakim
hiikmetti (sSisl 2S5)” benzeri ifadeler siklikla yer alirken “kadr hiikmetti” ifadesine
nadiren rastlanmaktadir.

Osmanli kadiliklar1 sistemdeki konumlari ve kariyer ¢izgileri bakimindan ikiye
ayrilir: mevleviyet ve kasabdt (kaza) kadiligi. Medreseden mezun olduktan sonra
ilmiye silkine giren ve tarik-i kazay1 tercih edenler tasrada 25 akgelik®"* kiigiik bir
kadilik gorevi alarak ise baslardi. Bu yolu se¢en biri mevleviyet payesine ulasma
sansini bastan kaybetmis olurdu. Ancak alt diizeyli miiderrisliklere gore daha yiiksek
gelir elde ederdi. Zira ilk miiderrislik basamaginin giinliigii 20 ak¢eydi. Bu yola giren
birinin, kariyerinin zirvesinde bile elde edebilecegi en yiiksek makam orta seviyeli bir
kadilikt1 ki bu en fazla 300 akgelik bir gelir demektir. Diger yandan kariyerinin baginda
miderrisligi tercih edip mevleviyet yoluna girenlerin bir kismi1 da ilerleyen yillarinda
kadiliga gegebiliyordu. Ciinkii piramidin tepesindeki mevleviyet makamlarinin sayisi
sinirht oldugu igin her adayin en yukariya g¢ikabilmesi miimkiin degildi. Ancak
miiderrislikten kadiligina gegenler, ayrildiklar1 medresenin seviyesine denk bir
kadiliga atanir, 25 akgeli bir yerde sifirdan baslamazdi. Bir miiderrisin mevleviyet
diizeyine yiikselmis olmasi demek asgari 50 akgelik bir hari¢ miiderrisligine ¢ikmis
olmas: demekti.3"®

Devletin ilk asrinda Bursa, Edirne ve Iznik iilkenin en biiyiik kadiliklarryd.
Fatih’in diizenlemelerine goreyse mevleviyet kadiliklarinin en ytiksegi 500 akgeli
olanlardi. Nitekim Kanunname’de bu kadiliklarin gesitli ist diizeyli gorevlere atanma
yollarindan biri oldugundan s6z edilmektedir.>’® Ancak su hususu gozden uzak
tutmamak gerekir ki Kanunname’deki miktarlarin, eldeki niishalarin istinsah edildigi
doénemin (16. asir sonu-17. asir bas1) rakamlarini i¢erdigi kesin gibidir. Clinkti 1513
tarinli bir listede mevleviyet kadilig1 olan Bursa 300 akgeli olarak goriinmektedir.
Ayrica Saban 917/Ekim 1511 tarihli bir beratta Istanbul kadilig1 300 akgeli olarak

374 Bu kadilik ticretleri 16. yiizyilin ikinci yarisi ve sonrasina ait kaynaklardan elde edilmistir. 919/1513
yilina ait bir kad1 defterinde ise onlardan farkli olarak 4 akge ile 25 akce arasinda pek c¢ok kadilik
bulunmaktadir. Bk. Gokge, “Anadolu Vilayeti”.

375 Atcil, Alimler ve Sultanlar, 187-191. Denklik tablolar1 da igeren genis bilgi igin bk. Beyazit, limiyye
Mesleginde Istihdam, 251-257.

376 Ozcan, “Fatih’in Teskilat Kantinamesi”, 34, 36, 39.
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kaydedilmistir.’’ Demek ki o tarihlerde mevleviyet kadiliklarinin en yiiksegi 300
akgeli olanlardi. Muhtemelen devaliiasyona ve niifus artisina bagli olarak kadiliklarin
geliri sonraki yillarda yiikselmistir. 15. asirda, taht merkezleri olan Istanbul, Bursa ve
Edirne ile Filibe, Sofya ve Selanik mevleviyet kadiligiydi. Biiyiik fetihlerle iilke
topraklar1 genisleyince basta Misir olmak lizere Sam, Halep, Bagdat, Budin ve
Diyarbakir da mevleviyet payeli kadiliklar arasina girdi. 16. asrin ikinci yarisi
itibariyle bunlara yenileri eklendi. Istanbul kadilig1 mevleviyet kadiliklarinin en
yiiksegi olup kazaskerlerin hemen altinda bir makamdi.>"®

Kadilarin gorevli ve yetkili olduklari yerlesim yeri taht-i kaza ya da dogrudan
kaza olarak ifade edilirdi. Kaza kadilar1 ¢esitli donemlerde degismekle birlikte 16.
yiizyilda ti¢ yillik bir siire i¢in atanirdi. Mevleviyet kadiliklarinda ise normal siire bir
yild1. Fiilen gorevde olunan siireye zaman-: ittisal, aradaki bekleme donemlerine ise
zaman-z infisdl ad1 verilirdi. Kaza kadilarinin infisal zamanlarinda yani mazul olarak
Istanbul'a gelince, her garsamba giinii mensup oldugu kazaskerin dairesine devam
etmesi kanun olup buna miildzemet-i miistemirre denirdi.®’® Osmanli kadis1 hukuk
adami oldugu kadar ayn1 zaman bir tasra yoneticisiydi. Kendisine bagh diger gorevliler
(muhtesip gibi) eliyle ve askeri sinif mensuplariyla koordineli bir sekilde sehir ve
kasabalarda gesitli idari ve beledi gorevler de icra ederdi.®

Kadilara hazineden nakdi bir maas 6demesi yapilmazdi. Yildirnm Bayezid
zamaninda gelirleri az oldugu i¢in birtakim suiistimallere bulagstiklar1 goriiliince
kendilerine intikal eden islemlerden belirli {icretler almalarina izin verilmisti. Ucret-i
sakiik denilen bu bedeller Kanunname’de; sicilden 7, hiiccetten 32, sicil suretinden 12,
imzadan 12, bakire nikahindan 32, dul nikahindan 12 veya 15 akge; miras taksiminden
ise binde yirmi oraninda akce seklinde kurala baglanmistir.*#* Kadinin gelirine iliskin
rakamlar kabaca bin haneye 10 akge hesabi iizerinden beklenen muhtemel miktarlar

olup mahsil-i kazda olarak adlandirtlirdi. Bu muhtemel gelir {izerinden sistemde o

877 Mecmua-1 (Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, 1969), 25b; Gokge, “Anadolu
Vilayeti?, 231, 253.

378 Uzungarsily, [imiye Teskilati, 83, 88-89, 96-97, 135.

879 Uzungarsily, flmiye Teskilati, 94-95, 104; Aydm, Hukuk ve Adalet, 32.

380 flber Ortayll, Hukuk ve Idare Adam: Olarak Osmanli Devleti nde Kadi (Istanbul: Kronik Kitap,
2016), 39-64; Aydm, Hukuk ve Adalet, 33, 37.

381 Ozcan, “Fatih’in Teskilat Kan(inamesi”, 48; Uzuncarsil, [/miye Teskilat1, 84-85. Ug farkl tarihe ait
licret cetveli igin ayrica bk. Halil Inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler (TTK) 2/2-3 (1993), 78.
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kadiliga bigilen statiiye ise cihet-i kaza denirdi. Fakat bunlarin net rakamlar olmaktan
ote itibari degerler oldugunu da belirtmek gerekir.®®? Ornegin 100 akcelik kadilik
demek yukaridaki tarife izerinden beklenen muhtemel giinliik gelire sahip bir mansip
demekti.

Kadilar hiikkiimdarin vekili oldugu i¢in dogrudan onun berati ile atanirdi.
Beratlarda gorevlendirme tarihi, yetkili oldugu yerlesim yerleri, kadidan beklenen
hizmetler ve uymasi gereken bir takim etik ve idari ilkelerden s6z edilir; herkese karsi
adil ve esit olmasi tembihlenirdi. 15. yiizyildan kalma orneklerde kadinin hukuki
bakimdan genis bir ¢ergeve icinde gorevlendirildigi izlenimi uyandiran ifadeler yer
alir. Ornegin 884/1479 tarihinde yazilan Ankara kadis1 beratinda “tetebbu-i kelam ve
imtisal-i emr-i nebeviyye ve iktida-i ictihad-1 eimme” denilmek suretiyle Kur’an,
Siinnet ve imamlarmm ictihadina uyulmasit emredilmektedir.®®® 1530’lara ait bir
bagkasinda ise bu kez “eimme-i Hanefiyyeden ve gayridan akval-i muhtelife vaki olan
mesailde kema yenbagi tetebbu ve teemmiil kilip esahh-1 akvali bulup onunla amil

2”34 ciimlesi yer almaktadir. Goriildiigii iizere beratta, Hanefilik zikredilmekle

ol
birlikte esasen bir mezhep tercihi ya da mezhep i¢i goriis smirlamasi yoluna
gidilmemektedir. Ancak sonraki yillarda, anilan hukuki ¢ercevenin daraldigi ve Hanefi
mezhebi ile yetinildigi gozlenmektedir. Nitekim 1540’lara ait (952-53/ 1546-47) iki
beratta “eimme-i Hanefiyyeden akval-i muhtelife vaki olan mesailde”®® denilmekte
ve diger mezhepler s6z konusu edilmemektedir.

Tiim berat drneklerinin ortak noktasi kadilardan “esahh-i akval” yani delil ve
rivayet bakimindan en saglam goriise uymasinin istenmesidir. Donemin hukuk
anlayisinda “esahh-i akvale uymak” konusu kadi kararlarinin gegersiz sayilmasina
varacak kadar 6nemliydi. Nirtekim Sadi Celebi’ye (6. 945/1539) fetva kitaplarindaki
esahh-i akval olmayan bilgilerle hiikkmeden bir kad1 hitkmiiniin nafiz olup olmayacag:

sorulmustur. Onun cevabi “menstrunda (beratinda) esahh-i akval ile amel eylemesi”

emredilmedigi takdirde gecerli olabilecegi seklindedir.3®® Benzer bir fetva Civizade

%82 Beyazit, [lmiyye Mesleginde Istihdam, 174-176.
383 Uzungarsily, [imiye Teskilati, 114.

384 Mecmua-2 (Veliyliddin Efendi, 1970), 68b. Ifadenin giiniimiiz Tiirkcesindeki karsilig1 sudur: Hanefi
imamlarmin ve digerlerinin farkli goriisler belirttigi meselelerde layikiyla arastirip diistindiikten
sonra en sahih goriisii bulup onunla amel etsinler.

%5 Mecmua-2 (Veliyiiddin Efendi, 1970), 7a, 144b.
386 Sadi Celebi. Mecmiiatu 'I-fetdvd, (Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Paga, 1073), 10.
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Muhyiddin’e (6. 954/1547) aittir.3®” Beratlardaki bu ifadelerin bir baska islevi itiraza
konu olan kadi kararlarinin, hiikiimsiiz sayarak, bugiinkii ifadeyle, istinafin oniinii
agmak olmalidir. Ciinkii kadilar hiikkiimdarin vekili olarak gérev yaptiklari i¢in vekalet
smirlarina riayet etmemeleri yetkisiz tasarruf anlamina gelmekte ve iptalini miimkiin
kilmaktaydi.

Yiizyilin sonuna dogru baska kayitlamalara da gidildigi goriilmektedir.
998/1590 tarihli bir kadi beratinda “derahim ve denanir evkafi tescilinden gayr
eimme-i Hanefiyyeden muhtelifun fiha olan mesail” ifadesi vardir.*® Bilindigi gibi
para vakiflar1 mezhebin zahir ve esahh goriislerine degil zayif bir kavle (Enbari’nin
Imam Ziifer’den rivayetine) dayaniyordu. Toplumsal fayda (maslahat-1 amme)
gerekgesiyle hiikiimdar tarafindan bu gorts tercih edildigi igin esahh-1 akval emrinden
istisna edilmistir. Beratlardaki ifadelerden hareketle sunu sdylemek yanlis olmaz:
Kadilara taninan hukuki-kazai karar serbestligi sahasinda 16. yy.dan itibaren yavas
yavas bir daralma yasanmustir. Once Hanefi mezhebiyle ardindan hiikiimdar tercihleri
olan igtihatlar ile smrlandirilmigtir. Diger yandan bu uygulamalar Osmanl
hukukundaki kanunlastirma (taknin) siireciyle de baglantilidir.3°

Standarda yakin kalip ifadelerden olusan beratlarda agik¢a yazilmasa da
kadilarin dikkate almak zorunda olduklar: bir diger mevzuat yahut yiiriirliikk kaynagi

orfi  hukuk belgeleriydi.3®

Basta kanunnameler olmak {iizere fermanlar,
adaletnameler®®, hiikiimler ve cesitli envanter kayitlari (tahrir ve reaya defteri gibi)
devlet yonetiminin gesitli maksatlarla yaptig1 hukuki-idari diizenlemeler igeren orfi
hukuk mevzuatini olusturmaktadir. Bunlarin bir kismu gegici, kisiye ve amaca 6zeldir.
Sicillerde siklikla birilerinin bagkentten temin ettigi bir hiikme ve bu hiikkiim iktizasinca

verilmis kararlara rastlanmaktadir.®*? Asil 6nemli kismu ise kalic1 diizenlemeler igeren

%7 Ahmet Aydm, Civizide Muhyiddin Mehmed Efendi'nin Fikhi Goriisleri (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, YLT, 2006), 185.

388 Uzungarsili, [imiye Teskilati, 85-86.

389 By konuda bir degerlendirme icin bk. Aydin, Hukuk ve Adalet, 88-91.

39 Fatih dénemi gibi erken tarihlerde bile kanunnamelerle amel edilmesi yéniinde talimatlar igeren

belgeler sicillere islenmis durumdadir. 884/1479 tarihli bir rnek icin bk. Halil Inalcik, “Bursa
Ser’iye Sicillerinde Fatih Sultan Mehmed’in Fermanlar1”, Belleten 11/44 (1947), 701.

31 Aydin, Hukuk ve Adalet, 55-56. Adaletnameler ve dzellikleri icin bk Inalcik, “Adaletnameler”, 6zl.
86-90.

%92 Ornek icin bk. Edremit Ser ‘iyye Sicili-1184 (939), BOA.MSH.SSC.d.4565, 171/3; Edremit Ser ‘iyye
Sicili-1186 (943-944), BOA.MSH.SSC.d.4567, 69a/2; Bilgin Aydin - Ekrem Tak, Uskiidar
Mahkemesi 1 Numarah Sicil (H. 919-927 | M. 1513-1521) (istanbul: ISAM, 2008), 348.
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ve gercek anlamda hukuk mevzuatina doniisen belgelerdir ki kanunnameler bunlarin
basinda gelir.

Doneme ait ¢esitli belgelerde tasra idarecilerine gonderilen ve hukuki
diizenlemeler igeren 6rfi hukuk belgelerinin, sancagin-eyaletin defterine kaydedilmesi
ve defter sandiklarinda muhafaza edilmesi emredilmektedir.3® Benzer durum kadilar
ve sicilleri i¢in de gecerlidir. Uzun siireli veya kalict olmasi beklentisiyle hukuki
diizenlemeler vazeden ferman ve hiikiimlerin kadi tarafindan sicil defterine
kaydedilmesi, ilaveten sonraki kadilarin bu konuda bilgilendirilmesi agik¢a

istenmektedir.3%

2.2.3. Kadimin Yardimecilar:

Bir dava yargilamasi bugiin oldugu gibi, yalniz hakimin delillere bakip bir
karara varmasindan daha karmasik bir siire¢ olup genel olarak evrak yazma, zorla
getirme, tahsilat, yerinde kesif ve hapis gibi is ve islemlerden meydana gelmektedir.
Dolayisiyla siirecin biitiin bilesenlerini kadinin bizzat kendisi yerine getiremez ve
birtakim gorevlilerin yardimina basvururdu. Bunlarin 6nemli bir kismini iicretli
calisanlar olustururdu. Omegin katipler kadmin yazismalarini, sicil kayitlarin1 ve
hiiccet tanzimini gergeklestirirdi. Kitabet isleri olduk¢a dnemli goriildiigiinden sicil ve
hiiccetlerin nasil yazilmasi gerektigi konusunda 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
sakk mecmuas: ad1 altinda dgretici eserler kaleme alnmustir.>®® Bir diger gorevli
muhzir olup mahkemeye cebren getirme-gotiirme islemleri ile cezalarin tahsilini
gerceklestirirdi. Muhzirlar ¢ogunlukla askeri siniftan segilirdi. Kassamlar miras
taksimi konusunda uzmanlagmis gorevlilerdi. Her ii¢ gorevli de belirlenmis tarifelere
gore ticret (harg-resm) alirdi.

Resmi gorevi olmadigir halde dava oturumuna sahitlik eden kimselere ise
stihidu’l-hal denirdi. Bunlarin adlari ilgili dava sicilinin en altina kaydedilirdi. Bazi

caligmalarda bunlar jiiriye benzetilmisse de muhakemeye veya anlagsmazligin konusu

%93 Mecmua-2 (Veliyiiddin Efendi, 1970), 48b, 50a, 55b.
9% Mecmua-2 (Veliyiiddin Efendi, 1970), 36b.

3% Sakk mecmualari hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. Silleyman Kaya, “Mahkeme Kayitlarinin Kilavuzu:
Sakk Mecmualar1”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi 5 (2005), 379-416.
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hakka sahitlik etmekten baska bir islevlerinin oldugu sdylenemez. Ihtiya¢ halinde
terciiman gibi baska gorevliler de siirece katilabilirdi.>%

Kadilarin en 6nemli yardimcisi naiptir (naib). Kelime anlami vekil olan naibin
farkli tiirleri bulunmaktadir. Baska deyisle her zaman naip tabiriyle ayni sey
kastedilmez. O nedenle evvela naiple kastedilenin ne oldugunu izah etmek gerekir. 1.
H. Uzungarsili genel olarak alt1 naip ¢esidi oldugunu yazar: kaza naipleri, kadi naipleri,
mevali naipleri, bab naipleri, ayak naipleri ve arpalik naipleri.®®’ Bir kismu (arpalik
gibi) sonradan ortaya ¢ikan bu tiirlerin ikisinin en onemlileri oldugu soylenebilir.
Bunlarin ilki kaza naipleridir. Klasik donem adliye teskilatinda kadilar nispeten biiyiik
(eyalet-sancak-liva) yerlesim yerlerine atanirdi. Ancak kaza bolgesi biiyiikse i¢inde
kadiya idari anlamda bagl birka¢ alt mahkeme daha bulunabilirdi. Ornegin 18.
yiizy1lda Istanbul kadisina bagl 25 naiplik bulunuyordu. Bir kadmin naiplik sayisin
keyfi sekilde artirip azaltma yetkisi yoktu. Bu husus, asil olmasi hasebiyle padisahin
iznine baglidir. Buralarda gorev yapacak kimseyi de kadi tayin edemezdi. Teklif ettigi
ismin kazasker tarafindan onaylanmasi gerekirdi. Naipler genelde siiresiz olarak tayin
edilse de belirli araliklarla gorev degisikligine gidilirdi. Bir naip, kad1 tarafindan resen
gorevden alinamayacagi gibi naibi oldugu kadinin azli veya 6liimiiyle de gorevi sona
ermezdi.*® Dolayisiyla bu tiir naiplikler kurumsal kimligi bulunan birer tasra
mahkemesi olarak goriilmelidir.

Caligmaya kaynaklik eden en 6nemli defter serilerinden birine ev sahipligi
yapan Uskiidar mahkemesinin 16. yiizyilin ilk yarisinda Gebze kadiligina bagl bir
naiplik oldugu bu noktada hatirlanmalidir. Yine aynit donemde Bursa kadisina bagl
naiplikler bulundugunu teyit eden ¢esitli kayitlar mevcuttur. Ornegin Ramazan
951/Aralik 1544 tarihinde Bursa mahkemesinde tutulan bir sicilde davanin onceki
safhalarinda bir naibin verdigi hiikiimden s6z edilmektedir. Anilan davada kadi,
davacinin elindeki fetvay1 da géz oniinde bulundurarak naibin aksi yonde bir karar

vermistir.3*® Naiplerin ilim seviyeleri kadilardan asagida oldugu igin bu tiir durumlarin

3% Kadi yardimecilar igin genel olarak bk. Uzungarsili, flmiye Teskilat:, 117-125; Aydm, Hukuk ve
Adalet, 38-40; Ekinci, Osmanli Hukuku, 375-377; Aslan, Islaim Hukukunda Yargilama, 128-131;
Atar, Islam Yargilama Hukuku, 135-140; Ortayli, Osmanli Devleti’nde Kad:, 82-84.

397 Naiplik i¢in genel olarak bk. Uzungarsili, /lmiye Teskilat:, 117-118.

398 Mehmet Ipsirli, “Naib”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006); Ekinci, Osmanli
Hukuku, 376.

39 Bursa Ser ‘iyye Sicil Defteri-A/9 (949-951), 102b/2.
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sik yasandig1 sdylenebilir. Zira ibn Kemal’in fetvalar1 arasinda naiplerle ilgili pek ¢ok
ornek bulunmaktadir.*®

Ikincisi ise kadi naibidir ki aslinda mahkemedeki yargilamalara yardimci
oldugu ileri siiriilebilecek olanlar bunlardir. Kadi naibi kadinin ekibinin bir liyesi
olarak icabinda ona vekalet edip davalara bakardi. Herhangi bir ser‘l (hukuki) isi
gormek tizere kadi tarafindan dava mahalline gonderilirdi. Ayni1 zamanda kaza naibi
olarak dava da dinleyebilirdi. Kadi naibinin bir baska versiyonu olan bdb naibi ise
mevali mahkemesinde goérev alan veya onun adina dogrudan adli islemleri yiiriiten
hakimlerdir.*!  Sicillerde naiplerin kadilar adma yaptig1 cesitli islerden
bahsedilmektedir. Ornegin 940/1534’e ait bir Karaman (Larende) sicilinde kad:
Mevldna Hafiz Ahmed Efendi’nin dava konusu durumu yerinde tespit etsin diye naibi

Muslihiddin’i kesfe gonderdigi kayitlidir.4%2

2.2.3. Ust Yarg:

Normal mahkemelerde gorevli hakimlerin giiciinii asan hususlarda veya
mahkeme kararlarina itiraz ortaya ¢ikmasi halinde devreye giren miiessesenin divan-
mezalim oldugundan bahsedilmisti. Mezalim yargis1 farkli isimlerde ve g¢esitli
bigimlerde tezahiir etmekle birlikte Miisliiman hiikiimdarlarin temel gérevlerinden biri
saylldigi icin Islam devletlerinde var olagelen bir uygulamadir. Mesela Selguklu
sultanlart murafaa ad1 altinda divanlarinda haftada iki giin bizzat dava ve sikayetlerle
ilgilenirdi. Osmanli hiikiimdarlari da bu gelenegi siirdiirerek devletin beylik
asamasindan itibaren haftada iki giin divan kurup dava dinlemekteydi.*®® Fatih’le
birlikte padisah, fiili hikkiimetten biiyiik 6l¢iide el ¢ekince mezalim yetkisi de vekilleri
eliyle icra edilmeye baslandi. Bu konuda birinci derecede sorumlu vekil iilkenin
bagbakani mevkiindeki veziriazam, kurul ise Divan-1 Hiimayun’du. Her ne kadar
mutat divan toplantilarina bizzat katilmama gelenegi ortaya ¢ikmigsa da padisahlar,

adalet kasrindaki kafes arkasindan toplantilari takip etmeyi siirdiirdiiler. Bu suretle ve

40 fbn Kemalpasa, Fetdva (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, 3369), 21a; Inanur,
Fetdva-yi Ibn Kemal, 118-119.

401 Uzungarsili, Imiye Teskilati, 117; Aydin, Hukuk ve Adalet, 38; EKinci, Osmanli Hukuku, 376.

402 Karaman Ser ‘iyye Sicil Defteri-324 (939-941), BOA.MSH.SSC.d.5633, 301/2.

493 Akdag, Iktisadi ve I¢timai Tarih, 190.
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bazen diger baska vesilelerle bizzat halkla iletisime gegerck adalet ve mezalim
gbrevini yerine getirmeye devam ettiler.4%*

Divan’a intikal eden davalar iki ¢esitti. Birincisi daha 6nce bir mahkemede
hiikme baglandig1 halde taraflardan birinin itiraz yollu buraya getirdikleridir. Ikincisi
ise ilk defa goriilmesi talep edilenlerdir. ilk kistmdan olanlar ¢ogu zaman ilgili kadiya
hitaben, davanin yeniden goriilmesini ve titizlik gosterilmesini talep eden bir hitkiim
¢ikmasiyla sonuglanirdi. Sicillerde baskentten (der-i devletten / asitane-i devletten)
gelen bu tiir hiikkiimlerden sik¢a soz edilmektedir.*®® Sayet divanda bir yargilama
yapilmasi gerekiyorsa bunu heyetin tamami degil ilmiyeden ve kadi kokenli olan
kazaskerler gerceklestirirdi. Kazaskerler kendi divanlarinda da yargilama
yapabilirlerdi. Ayrica askerilerin normal kadi yerine kazasker tarafindan yargilanmay1
talep etme hakki vardi. Bizzat sadrazam Cuma giinii kendi konagindaki divaninda
sikayetleri dinlerdi. Buna huzur murafaas: denirdi. Huzur murafaasi sonraki asirlarda
cuma ve carsamba giinleri olarak mutat hale gelmistir.%

Osmanl tagra yonetimi, merkezdeki kurum ve uygulamalart model alarak
olusturulurdu. O yiizden valiler (sancakbeyi-beylerbeyi) ve sehzadelerin divanlari
mezalim yargis1 bakimidan Divan-1 Hiimayun’la ayn1 isleve sahipti.**’ Sicillerde
bunu teyit ederek somutlastiran cesitli dava kayitlar1 bulunabilmektedir. Ornegin
9471/540 yilinda Antep’ten Sahbasa adli bir kadin, ziirri vakiflariyla ilgili bir sorunu
Maras’taki eyalet valisi Ali Pasa’nin divanina tasimistir. Oradan kadiya gonderilen bir
emir/hiikimde anlagmazligin sancak beyiyle isbirligi iginde halledilmesi
istenmektedir.*®® Ustelik bu davada beylerbeyi divanma basvurmakla yetinilmeyerek
miiftiiden de fetva alinmistir. 942/1536 yilinda Edremit mahkemesinde kaleme alinan

bir diger sicil ise sehzade divaniyla ilgilidir. Kayittan anlasildigina gore Ali Fakih adli

vatandasin davasi once sehzade (bolge ve tarih itibariyle Sehzade Mustafa olmali)

404 Inalcik, Klasik Cag, 95-99.
495 Ornek igin bk. Bor Ser‘iyye Sicil Defteri-1 (936-939), BOA.MSH.SSC.d.2363, 172/1; Edremit
Ser ‘iyye Sicili-1184 (939), 171/3.

408 Ayrintil bilgi icin bk. Uzungarsil, [lmiye Teskilat:, 211-213; Aydin, Hukuk ve Adalet, 40-42; EKinci,
Osmanli Hukuku, 254-255, 260, 262, 378-379; Sentop, Kazaskerlik, 147-164.

Aydin, Hukuk ve Adalet, 43. Sehzade divaninin adli islevi ve orada goriilmiis dava 6rnekleri i¢in bk.
Feridun M. Emecen, “Osmanli Tasrasinda Saray Biirokrasisi: Sehzade Selim’in Kazaya Defteri”,
Osmanli Aragtirmalart 46/46 (2015), 213-301; Feridun M. Emecen, “Sehzade Divaninda Sug ve
Ceza”, MU Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 21/2 (2016), 55-92.

408 Gaziantep Ser ‘iyye Sicil Defteri-161 (945-948), BOA.MSH.SSC.d.4967, 114/1.

407
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divanina goétiiriilmiistiir. Buradan ¢ikan netice tatmin edici olmayinca Ali Fakih bu
sefer konuyu Divan-1 Hiimayun’a intikal ettirmis ayrica miiftiiden fetva almustir.
Bunun iizerinde baskentten Edremit kadisina gonderilen hiikiimde meselenin bizzat
kadi tarafindan titizlikle arastirilmasi (teftis edilmesi) ve deliller 1s181nda seriata gore

karara baglanmas istenmektedir.*%°

2.3. Osmanlr’da Miiftii Ve Fetva

Klasik Osmanli hukukunun olusmaya basladigi dénemde (kabaca fetihten
sonra) fetva ve miifti kavramlari, klasik doktrin ve yiriirlik kaynaklarinda dile
getirilenden farkli birer igerik kazanmistir. Geride ayrintili bi¢imde agiklanan teorik
gercevenin sinirlar1 dahilinde, daha dar kapsamli ve o6zgiin iki yeni kavrama
dontistiiklerini sdylemek yanlis olmaz. U. Heyd, iinlii makalesinde, muhtemelen
sOziinii ettigimiz bu ayrismaya dikkat cekmek maksadiyla, fetva yerine Osmanli fetvasi
(Ottoman fetva) terkibini kullanmay: tercih eder.*® Daha ayrmntili ifade etmek
gerekirse, fetva ve miifti kavramlart bir yandan teorik-literal anlamlariyla
kullanilmaya devam etmistir. Fakat diger yandan anlam daralmasina maruz kalmalar1
neticesinde iki yeni ve 6zgiin alt kavram ortaya ¢ikmistir. Genel anlamli fetva kavrami
icinde kapsami nispeten sinirlanmis yeni bir fetva; genel anlamli miiftii kavrami i¢inde
de daha dar kapsamli yeni bir miiftii kavramu tretilmistir. Daha teknik bir ifadeyle,
lafizlarin sabit kalmis ama musdaklar: degisime ugramistir.*!

Klasik Osmanli meri hukukunda ve yonetim diisiincesinde bir alim, ilmi
yetkinlik seviyesi ne olursa olsun siyasi otorite tarafindan kendisine ifta/fetva izni
verilmedigi siirece miiftii olarak tanimlanmiyordu. Boyle bir alim teorideki miiftiiliik
sartlarini tasiyor, fetvalari halk arasinda itibar goriiyor olsa dahi yonetim ve adliye
mensuplari indinde -bireysel tercihler bir yana- hukuki-resmi bir karsilig1 yoktu. Diger
yandan ilmi liyakati eksik oldugu halde devlet yonetiminin fetva vazifesiyle

gorevlendirdigi bir alim miiftii olarak kabul ediliyordu ve fetvalar1 adli-hukuki bir

409 Edremit Ser ‘iyye Sicili-1185 (942-943), BOA.MSH.SSC.d.4566, 15a/2.

410 Bk. Uriel Heyd, “Some Aspects of the Ottoman Fetva”, Bulletin of the School of Oriental and African
Studies 32/1 (1969), 35-56. Tiirkgesi igin krs. bk. Uriel Heyd, “Osmanli’da Fetva Miiessesesinin
Bazi Tezahiirleri (Il Levha ile Birlikte)”, ¢ev. Fethi Gedikli, MU Hukuk Arastirmalar: Dergisi 9/1-
3 (1995), 287-317; Fethi Gedikli, “Osmanli’da Fetva Miiessesesinin Baz1 Tezahiirleri”, Osmani:
Hukukunda Fetva, haz. Siilleyman Kaya vd. (Istanbul: Klasik yayinlar1, 2018), 29-62.

411 Bir lafzin dig diinyadaki karsihigina musdak ad1 verilir.
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karsilik buluyordu. Siiphesiz ki miiftiilik makamlarina gelisiglizel atama yapilmiyor,
adaylarm belli bir ilmi yetkinlige erigmis olmasina dikkat ediliyordu.*'? Fakat yine de
bu miiftilerin fetvasinin giicli, her seyden Once tasidiklart resmi hiiviyetten
kaynaklanmaktaydi.*'® Tabi boyle olmas1 alimlerin herhangi bir konuda eser kaleme
alip goriislerini kamuoyuyla paylasmast hususunda sistemli bir kisitlama ya da
engellemeyle karsilastiklar1 anlamina gelmiyordu. imam Birgivi’nin (6. 981/1573)
para vakiflar1 hakkinda seyhiilislam ve devlet yonetiminin benimsediginin aksi
yoniindeki goriislerini igeren eserleri bu olguya giizel bir 6rnektir.*'4

Ozel olarak Osmanli fetvasina bir tanim yapmak gerekirse soyle sdylenebilir:
Resmen goérevlendirilmis bir miiftiiniin, kendisine sorulan dini-hukuki bir meselenin
cevabini belirli bir format dahilinde yazarak imzaladig: kagittir. Teorideki klasik fetva
ile Osmanli fetvasi arasindaki farklar su sekilde 6zetlenebilir: Fetva herhangi bir yetkin
fikih otoritesinden, Osmanli fetvasi sadece resmi miiftiidden alinabilir. I1ki yazili-s6zlii-
fiili yolla verilebilir, ikincisi yazilidir. ilki herhangi bir iislupla dile getirilebilir,
ikincisinin beyan edilisi belirli kaliplara tabidir. Ortak noktalari ise her ikisinin dini-
hukuki bir meseleyle alakali hiikiim barindirmasidir ki bu da zaten fetva mefhumunun
aslini teskil eden ve ger¢evesini meydana getiren temel vasfidir. Osmanhi fetvasi bu
gergevenin sinirlar1 dahilinde hukuk, dil ve diplomatik bakimlarindan daraltilmis

halinden baska bir sey degildir.

2.3.1. Osmanh Miiftiisii
Son derece onemsenen ve yerli-yabanci pek ¢ok arastirmacinin merakini

celbeden bir konu olmasina ragmen Osmanli’daki miiftiliik mesleginin tarihi

412 pegevi, Bostan Efendi’den (6. 1570) bahsederken sdyle bir olay aktarir: Bir keresinde Kanuni,
seyhiilislamdan iilkede miiftiiliikk yapabilecek diizeyde kag alim bulundugunu sorar. O da sayilarinin
siirlt oldugunu belirtir. Nihayetinde ¢esitli yerlerden segilerek baskente getirilen alim sayis1 Bostan
Celebi’yle birlikte toplam yedidir. Bk. Ibrahim Pegevi, Pegevi Tarihi, ¢ev. Bekir Sitki Baykal
(Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 1999), 1/321; Ocak, Bir Imparatorluk Bir Din, 167.

413 Miiftiilerin maash devlet memuru haline gelmelerinin 13. yiizyilda bagladigim dile getiren George
Makdisi bu gelismenin onlarin fikhi goriis beyan etme 6zgiirligiinii ellerinden alarak siyasi erk
karsisinda gerilemelerine yol agtigini belirtir. Bk. Makdisi, Islam i Klasik Cagi, 326.

414 Birgivi’nin ilgili goriis ve eserleri igin bk. Necmeddin Giiney, “Osmanli’da Para Vakfi Uygulamasina
Giiglii Bir Itiraz: Imam Birgivi’nin Para Vakfi Aleyhindeki Gériisleri”, Miitefekkir 6/11 (2019), 13-
32. Daha genis okumalar igin ayrica bk. ismail Kurt, Para Vakiflari: Nazariyat ve Tatbikat (1stanbul:
Ensar Nesriyat, 2015); Dumlu, “XVI. Yiizy1l Osmanli Ulemas1 Arasinda Para Vakiflari Etrafinda
Cereyan Eden Tartigmalar (Ebussutid, Ibn Kemal - Civizade, Birgivi)”.
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gelisimini bagindan itibaren inceleyen monografik bir ¢calisma bulunmuyor. Osmanl
hukuk sistemi ya da Osmanli ilmiye smifi hakkindaki ¢alismalarda genel hatlari
tizerinden konuyla ilgilenen arastirmalar biiyiik oranda seyhiilislamliga odaklanmus,
miiftiliiglin tasradaki varlig1 ve isleyisine dair ayrintilar1 agiga ¢ikarmaya girisen
olmamistir. Osmanli ilmiyesiyle ilgili diger ana basliklarda oldugu gibi miftiiliik
konusunda da Ismail H. Uzungarsili’nin 1965’te yayinlanan “Osmanli Devleti’nin
[lmiye Teskilat1” adli eserinde ¢izdigi ¢erceve ve olusturdugu terminoloji biiyiik
ol¢iide kendisinden sonra tekrarlanmaya devam etmistir.*’® Istanbul miiftiiliigiinii
genis capli ve derinlikli bir incelemeye tabi tutan Richard C. Repp bile diger
miiftiiliiklerle ilgili cok az sey soyler. Bu baglamda erken donemde miiftiliik
mesleginin ortaya ¢ikisi; miiftiilerin gorev tanimu ve siireleri, birbirleriyle iliskileri ve
yetki alanlarinin sinirlari ile bu hususlarin tarih i¢indeki gelisimi gibi hususlara iligkin
pek ¢ok soru cevapsiz kalmay1 bugiin de siirdiirmektedir.

Osmanli toplumunda en basindan beri fetva verme-sorma (ifta-istifta)
eyleminin varhig: yani iilkede teorik manada miiftiiler bulundugu biliniyor. Esasinda
boyle olmasi1 Miisliiman bir halk kitlesinin dogal ve zorunlu davranig bigimidir. Ayrica
yapilan arastirmalar en erken devirlerde bile toplum igindeki ve yonetim agindaki
ulema (molla-fakih) miktarinin ve bunlarin sosyal ve idari etkinliginin o ¢agin
Miisliiman toplumunda olmast beklenen seviyenin altinda seyretmedigini
gostermektedir. Hatta dervis-abdal gibi informal gruplar da sayilacak olursa dini
ziimrelere mensup kisi yogunlugu muhtemelen devrin diger toplumlarindan bir hayli
fazlaydi. Bunlardan kadilik yapanlar azinlikta olduguna gore geriye kalanlar Islami
ilimlerin 6gretilmesi ve fetva ile mesgul olmaktaydi.*!® Fakat Osmanli tarihinde ilk
defa kimin miiftii payesini tagidigi ya da resmen miiftii diye anildigi1 meselesi o denli
berrak bir husus degildir. Sakaik vb. eserlerdeki ifadelerden hareketle ilk Osmanli

miiftiisiniin  Seyh Edebali oldugunu, sonrasinda bu vazifeyi Dursun Fakih’in

415 [ H. Uzungarsili eserinin on dérdiincii béliimiinii miiftiiliik konusuna ayiwrmustir. Bk. Uzuncarsili,
flmiye Teskilatr, 173-214.

416 H, Inalcik, tahrir defterlerinde bulunan vakif kayitlarindaki fak: (fakih) denilen din bilginlerinin
sayisinin sasirtict sekilde agir bastigini belirtir. Bk. Halil Inalcik, Osmanli Tarihinde Islamiyet ve
Devlet (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2016), 46. Kurulus dénemi Osmanli toplumunda
fakihlerin rolii hakkinda daha genis degerlendirmeler i¢in bk. Mehmet Gel, Osmanli Devleti’nin
Kurulus Déneminde Fakihler ve Tursun Fakih (Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
YLT, 2004); Sahin, Dervisler, Fakihler, 136-144.

106



devraldigim kabul edenler bulunmaktadir.*t” Bu kabul, memuriyet statiisiine haiz
resmi bir miiftiliik telakkisi yerine kavramin teorik anlami kastedildigi takdirde makul
karsilanabilir. Ciinkii 16. asir itibariyle kaleme alinan Sakaik literatiiriinden énce onlar
i¢cin miiftii nitelemesi yapan baska bir kaynak bilinmiyor. Anilan eserlerin yazarlarinin
bu tiir ¢ikarimlari, kendi yasadiklart donemin toplumsal ve idari semasini gegmise
uygulayarak elde etmis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.

Osmanli’nin selefi olan Selguklu Devleti’nde miiftiilikk diye bir resmi kurum
ya da miiftii olarak istihdam edilen bir memur ziimresi bilinmiyor. Elbette boyle olmasi
insanlarin dini-hukuki suallerine cevap veren ve teorik bakimdan mifti sayilan
Kisilerin yoklugu anlamina gelmiyor. Anlasildig1 kadariyla Selguklu toplumunda ifta
vazifesini kadilar basta olmak iizere kentlerin onde gelen fakat miiftii unvani
tasimayan alimleri yerine getirmekteydi. Devlet merkezinde ise kadi’l-kudat denilen
bas kadilar fetva veriyordu.*® M. Akdag, Selguklu sehirlerinde ilim erbabinin lideri
konumunda bulunan ve seyhiilislam olarak ifade edilen zevatin o sehrin miiftiisii
oldugunu; buna ragmen fetva yetkisinin onlarin tekelinde olmay1p diger miiderrislerin
de fetva verebildigini belirtir. Yine onun tespitine gore seyhiilislam tabiri o devirde
mesleki bir nitelemenin Gtesinde genel olarak bir zimrenin liderini tanimlamak
maksadiyla ve bir saygmlik ve yetkinlik ifadesi olarak kullanilmaktaydi.**
Dolayisiyla seyhiilislam tabirinden yola ¢ikarak Selguklu kentlerinde resmi miiftiiler
bulundugunu sdylemek giigtiir.

Anadolu Selguklu tarihinin temel kaynaklarindan olan Selgukname’de,
Sadeddin Kopek’in Taceddin Pervane’yi (0. 636/1238) zina suglamasiyla idam
ettirmek istediginde kendilerinden fetva talep ettigi kimselerin “imamlar (eimme) ve
kadilar” oldugunu kaydeder. 675/1277 yilinda 2. izzeddin Keykavus’un oglu Alaeddin
Siyavus (Cimri) ile isbirlik¢isi Karamanoglu Mehmet Bey kumandasindaki isyancilar,
askerlerin aligveris yapmak maksadiyla Konya’ya girmesi i¢in sehir kapilarinin

acilmasini talep etmislerdi. Bu talebe karsi ¢ikilmasi ve onlara direnilmesi yoniinde

47 Mesihat, /Imiye Salndmesi (istanbul: Matbaa-i Amire, 1334), 315; Ekrem Kaydu, “Osmanl
Devleti’'nde Seyhiilislamlik Miiessesesinin Ortaya Cikis1”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2 (1977), 202.

418 Selguklu hukuku ve yargisi hakkinda genis bilgi igin bk. Ahmet Atilla Altan, Selcuklularda Adliye
Teskilat (1stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, YLT, 2001), 6z1. 91-93, 131-135.

49 Akdag, Iktisadi ve I¢timai Tarih, 25-26.
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fetva veren kisi sehrin kadist Siraceddin Mahmudi Urmevi (6. 682/1283) olmustur.
Onun bu tavrini taltif etmek isteyen mesru hiikiimdar 3. Keyhiisrev de kendisini
iilkenin bas-kadilig1 ile 6diillendirmistir.*?° “Eimme”den maksadin devrin nde gelen
ulemas1 oldugu acik olmakla birlikte Ibn Bibi'nin (5. 684/1285) miiftii yahut
seyhiilislam lafzin1 kullanmamis olmasi bu adlar1 tasiyan bir alim yahut memur
ziimresinin yoklugunu ortaya koyan bir delil olarak yorumlanmalidir.

Giiniimiize ulasan Selguklu belgelerinde miiftiiliiglin miistakil bir meslek veya
memuriyet olarak degil kadilarin bir sifat1 seklinde zikredilmesi bu yargiy1 destekleyen
bir baska olgudur.* O nedenle Osmanlilarin miistakil miiftiiliik kurumunu
Anadolu’daki seleflerinden miras aldigint 6ne siirmek i¢in herhangi bir delilin var
oldugu sdylenemez. Esasen kurulus yillarinda miiftli tinvanl kimselerden s6z eden
herhangi bir belge, kronik ya da gezi yazist bilinmiyor. Orhan Gazi doneminde
Osmanli ilkesini ve ¢evre beylikleri ziyaret ederek kurulus doénemi Osmanli
toplumunu gdzleme firsati bulan ibn Batuta, Anadolu gordiigii-goriistiigii alimler
arasinda herhangi bir miiftiiden s6z etmez.*?2> Muhtemelen o siralarda fetva gérevini
Selguklularda oldugu gibi kadilar ve diger seckin ulema icra etmekteydi. Bu olguyu
vurgulamak istercesine Hezarfen Hiiseyin, kaza ile fetva maslahatinin tek bir sahista
toplanmasini, Osmanli Devleti’nin ilk donemlerinin genel uygulamasi olarak takdim
eder.*?® Bu bilgiler 1s131nda miiftiiliik makamimnimn kurulustan itibaren miistakil bir
memuriyet halinde mevcudiyetini kabullenmek fazlaca anakronik diigiinmek anlamina
gelir. Su halde Anadolu’da (Rum diyarinda) birincil gorevi veya memuriyeti kadilik
veya miiderrislik olmayan, gérev tanimi ve yetki alani belirlenmis miistakil miiftii fikri
Osmanl tarihi icinde dogmus olmalidir.

Osmanli’da miiftiiliigiin izini merkezden yola ¢ikarak siirmek yerelden hareket

ederek bir sonuca varmaktan daha kolaydir. Ciinkii ilkine dair kanitlar ikincisinden bir

420 Tbn Bibi, Selcukndme, 193, 296.
421 Selguklulardan giiniimiize ulasan bir vakfiye kaydinda kadilik ve miiftiiliik ayn1 kigin farkli vasiflari

olarak siralanmistir. Bk. Osman Turan, Sel¢uklu Tarihi Aragtirmalari, ed. Altan Cetin - Bilal Kog
(Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2014), 419, 437.

422 S ziinii ettigi alimler gogunlukla kadi, miiderris ve fakih/ unvani tastyanlardir. Ayrica Kastamonu’da
rastladig1 Taceddin Sultandyuki (muhtemelen Sultanonii’ne nispetle) adli alimi eg-seyh el-imdm el-
dalim el-miifti el-miiderris seklinde tanitir. Goriildiigii gibi miiftiilik onun memuriyeti degil yiiriittigi
faaliyetlerden biridir. Bk. ibn Batfita, Rihletu [bn Batiita (Tuhfetu’'n-Nuzzdr) (Beyrut: Daru ihyai’l-
ulim, 1987), 291-327 6zel. 323.

423 Hezarfen Hiiseyin, Telhisii 'I-beydn, 198.
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hayli eski ve nispeten daha derli topludur. Bu husus ayni1 zamanda miiftii kadrosunun
oncelikle merkezde ihdas edildigi ve tasraya daha sonra yayildiginin bir isareti olarak
yorumlanabilir. Geleneksel bas miiftiiler (seyhiilislam) listesinin basinda Molla Fenari
(6. 834/1431) yer alir.*** Genel kabule gére Sultan 2. Murat 828/1425’te kendisini
miiftii olarak atamistir. Ancak Taskopriilizade ve Mecdi onun miiftiiliik yaparken ayni
zamanda Bursa kadilig1 ve miiderrislik gérevlerini yiiriittiigiinii belirtmektedir. Ustelik
Taskopriilii bu bilgiyi dedesinden naklen babasindan duydugunu belirtmek suretiyle
ayrica teyit eder. Yine ayn1 kaynaklar Fenari’den sonra Molla Yegan’in her {i¢ gorevi
devraldigimi belirtir. Dolayisiyla bu iki alim Osmanlilarin Selguklu’dan tevariis
ettikleri uygulamaya uygun sekilde birden ¢ok islevi yerine getiren alimlerdir. Biiyiik
ihtimalle kendilerine tahsis edilen gelir-maas, kadilik ve/veya miiderrislikten
kaynaklaniyor, fetva i¢in ayrica bir {icret ddenmiyordu. Ama bir sonraki miiftii
Fahrettin Acemi’de (6. 865/1460?) durum degismis goriiniiyor. Kaynaklar onun miiftii
olarak gorev yaptigimi1 ve miiftiiliilk sebebiyle -Osmanl tarihinde ilk olarak- maas
aldigini belirtmektedir.*® Selguklu geleneginden, daha nemlisi devletin ilk asrindaki
teamiillerden ayrilmay1 temsil eden bu gelismenin sebebini net olarak belirlemek
zordur. Tevariis edilen hukuk ve yargi 6rgiitlenmesi ile yonetim aligkanliklar1 bu tiir
uygulamalart barindirmadigina gére kaynagini1 baska yerlerde aramak gerekir.

Guy Burak, Molla Fenari’nin seyhiilislam tayin edilmesini Timurlularin
Osmanli’ya etkisi olarak degerlendirir.*® Zira Timur ve halefleri iilkelerindeki
yonetim orgiitiinde bir bas miiftii bulundurmaktaydi.*?” Seyhiilislam kelimesinin o
tarihlerin Osmanli hukuk ve yonetim islubunda yer bulan bir terim olmadigini goz
Ontine aldigimizda bu yorum isabetli goriinmeyebilir. Lakin unvani ne olursa olsun,
bag miiftii fikrinin ilham kaynagmm Timurlular oldugu hususunda muhtemelen G.

Burak haklidir. Ciinkii o yillarda 2. Murat siyasi ve kiiltiirel bir Osmanli kimligi

424 Geleneksel miiftii listesi icin bk. Mesihat, IImiye Salndmesi, 322-376. Molla Yegan’in da dahil
oldugu geleneksel liste icin bk. Ismail Hakki Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi
(istanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1971), 5/110-115; Repp, The Miifti, XV.

45 Molla Fenari, Molla Yegin ve Fahrettin Acemi’nin miiftiiliige tayini icin sirasiyla bk.
Taskopriiliizade, Saka ik, 59, 142, 112; Mecdi, Terciime-i Sakaik, 49, 99, 81.

426 Burak, The Second Formation, 211.

427 Timurlularda seyhiilislamlik ve miiftiiliik hakkinda ayrmtili bilgi igin bk. Shiro Ando, “The Shaykh
al-Islam as a Timurid Office: A Preliminary Study.”, Islamic Studies 33/2/3 (1994), 253-280; Musa
Samil Yiiksel, Timurlularda Din-Devlet Iliskisi (izmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2007), 185-197.
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olusturmak ve Timurlulara denk bir hanedan-devlet imaji meydana getirmek icin
yogun ¢aba harcamaktayd1.*?® Tlaveten Timurlu diinyasinin ilmi birikimi on bes ve on
altinci asirlarda bir yandan alimler (Ali Kusgu ve Kadizade-i Rumi gibi) diger yandan
kitaplar (bilhassa Seyyid Serif Ciircani ve Taftazani’ninkiler) vasitasiyla yogun
bigimde Osmanli ilim-kiiltiir diinyas: iizerinde etkili olmaktaydi.*?® Sakaik ve
terciimelerine bakilirsa donemin Osmanli ulemasi i¢in Timurlu ulemasimin kitaplarini
okumak, yazili eserlerde ve sozlii tartismalarda onlarin goriislerini yorumlamak ve
referans gostermek adeta entelektiiel ve akademik bir ugrasa doniismiis gibidir.*3°

Molla Fenari’nin miiftiiliik gérevine getirilmesini bir bas miiftii ya da merkezi
fetva telakkisinin o tarihlerdeki mevcudiyetinin delili olarak yorumlamak bir hayli gii¢
olmakla birlikte bu yolda atilmis ilk adim oldugu asikardir. Anilan diisiincenin
belirginlesmesinden -en iyimser yaklasimla- ancak ti¢ ¢eyrek asir sonra soz edilebilir.
Merkezi fetva diislincesi bir yana, Fahrettin Acemi’nin kadilik vazifesi olmadan
dogrudan miiftii olarak atanmasi ve bu gorevi sebebiyle kendisine maas baglanmasi
Osmanli tarihinde bir bagka agidan yeni bir donemin baslangicini temsil eder. Ciinkii
ilk kez {ilkenin bagkentinde duran ve adli-kazal memuriyeti olmayan bir alim, sultan
adma Islam hukukunu yorumlamak ve hukuki kararlar vermek iizere tayin edilmis
olmaktadir.**! Boylelikle hukuk {ireten ulemanin, yargi gorevini icra edenler gibi
biirokratlagsmasinin ve siniflasmasinin da 6nii ag¢ilmistir. Ayni zamanda devlet
yonetimi ile fikihgi-hukukgu ulema arasinda ihtiyag ve isleve dayali iliskinin yeni bir
boyut kazanmasina zemin hazirlanmstir.

Kurulus devrinde {iist diizeyli ulemayla sultan arasindaki iliskinin boyutu
mutlak baglilik ve amir-memur hiyerarsisi degil iki denk tarafin fonksiyonel is birligi

seklindeydi. Ciinkii ¢esitli alanlarda (egitim, yargi, fetva vb.) ihtiya¢ duyulan elit

428 Halil inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usilii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle Ilgili”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi 14 (1959), 77-79; Inalcik, Klasik Cag, 62; Yunus ince, “Il. Murad
Déneminde Osmanli Tarih Yaziciliginin Baslamasinda Timurlularin Etkisi”, Sel¢uk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi 43 (2018), 463-465.

423 Ali Fuat Bilkan, Osmanli Zihniyetinin Olusumu: Kurulus Déneminde Telif ve Terciime (Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2018), 46-50. “Oguzculuk” olarak adlandirilan, hanedani yiiksek bir soya nispet
etme arayis1 igin ayrica bk. 173-181.

430 Tagkopriiliizade dgrencilik ve hocalik yillarinda okudugu-okuttugu kitaplar arasinda bu eserleri de
sayar; ¢ok sayida Osmanli aliminin bu eserlere serh ve hasiye yazdigim belirtir. Ayrica Osmanl
ulemasinin ilmi tartismalarda bu alimleri birer temel referans olarak kullandiklarini aktarir. Bazi
ornekler igin bk. Bk. Taskopriilizade, Sakd ik, 230, 236, 248, 254, 854-862.

431 Kaydu, “Seyhiilislamlik Miiessesesi”, 205.
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ulema tlke disindaki ilim havzalarinda yetisiyordu ve yoOnetim bunlart kendi
topraklara cekip istihdam etmeye muhtagti. Ancak Istanbul’un fethi sonrasinda
gelisen imparatorluk fikri c¢ergevesinde ilmiye smifi belirli bir hiyerarsi dahilinde
orgiitlendi. Ulke iginde tesis edilen giiclii egitim ag1 -ozellikle Sahn medreseleri-
sayesinde yonetimin ihtiya¢ duydugu ulema Osmanli iilkesinde yetistirilmeye
baslandi. Haliyle taraflar (devlet-ulema) arasindaki iliski bigimini degisiklige ugradi.
Bu gelismelerle baglantili olarak miiftii, sultanin ve halkin ihtiya¢ duydugunda
bilgisine bagvurdugu bagimsiz bir ilmi otorite konumundan, resmi olarak sultan adina
ve onun izniyle hukuk iireten-yorumlayan bir memura evrilmeye basladi.**?

Molla Fenari’yle (veya F. Acemi’yle) baslayan miistakil bas miiftii tayinleri
ayni zamanda iilkede yargi ile fetvanin ayrismasinin baslangicidir. Giiniimiiz
kavramlariyla ifade edilecek olursa, yasama ile yargi birbirinden ayri kisi ve
kurumlarca temsil ve icra edilme yoluna girmistir. Islam siyaset ve hukuk
diisiincesinde kamu otoritesinin miisahhas hali demek olan u/u’/-emr kavraminin o
glinkii karsilig1 olan padisah her ti¢ yonetim erkini (yasama-yiiriitme-yargi) kendisinde
toplamistt. Ama onlar1 bizzat degil c¢esitli alanlarda ihtisas sahibi olan vekilleri
araciligiyla kullanirdi. Birden fazla sahada (mesela yasama ve yargi) hizmet etmesi
icin ayni kisiyi yetkilendirilmesinin 6niinde hukuken ve yonetim teamiilleri agisindan
bir engel bulunmuyordu. Padisahlarin, 15. yiizy1l baslarindan itibaren bu iki giicii
birbirinden ayri telakki ederek ayr1 vekiller/memurlar eliyle kullanmayi tercih ettikleri
anlagilmaktadir. Boyle yaparak kadilik mesleginin dogasi veya suistimaller nedeniyle
ortaya ¢ikabilen imaj zedelenmelerinin, halkin hukuk sistemine ve devlet yonetimine
olan itimadinin sarsilmasini &nlemek istemis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.*3
Miiftiilerin, fetvalar1 vasitasiyla yeri geldiginde kadi kararlarini hukuken denetleyen
birer merciye doniismesi de beklenmis olabilir.

Molla Fenari’nin (veya F. Acemi’nin) tayiniyle baslayan ve Istanbul’un fethi
sonrasinda tahkim edilen yasama-yargi ayrigsmasi seyhiilislamin kadilar1 atama
yetkisiyle donatildig1 1574 yilina dek varligini siirdiirdiigii anlasiliyor. Bu tarihte en

tepede yeniden birlesmis olsa da tasrada miiftii ile kad: iki ayr1 memur ve hukuk

432 Abdurrahman Atcil’in Osmanli ydnetimi ile ulema arasindaki iliskiye hasredilmis ¢alismasi bu
sahada yol gostericidir. Konu baglaminda bk. Atcil, Alimler ve Sultanlar, 51-55, 69-83.

433 Seyhiilislamhigin kurulus sebepleri hakkinda toplu bir degerlendirme igin bk. Murat Akgiindiiz,
Osmanli Devleti’'nde Seyhiilislamlik (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2002), 44-48.

111



otoritesi seklinde varligini siirdiirdii. Yeni hukuk anlayisinin 15. yiizyilin ilk ¢ceyregini
izleyen yaklasik 150 yilda kesintiye ugrayip ugramadigi belirsizdir. istanbul’un fethi
sonrasinda gdrev yapan bazi Istanbul miiftiilerinin (Hizir Bey ve Molla Hiisrev gibi)
aynm1 zamanda kadi oldugunu belirten kaynaklar mevcuttur. Ancak en erkeni bir asir
sonrasina ait olan bu kaynaklarda istanbul miiftii listeleri konusunda da bir karmasa
s6z konusudur. Bu durumun miielliflerin Edirne-Istanbul hattinda kimin bas miiftii
kimin Istanbul miiftiisii ve/veya kadis1 oldugunu kestirmekte zorlanmasindan
kaynaklandig: degerlendirilmektedir.*3*

Istanbul’un fethi gerceklestigi sirada miiftiilik gorevini yiiriitmekte olan
Fahrettin Acemi’nin kadilik gérevi bulunmadigindan hareketle devlet merkezinde bir
miistakil miiftd mefhumunun benimsendigi kabul edilebilir. Fakat bunun Osmanl
tagrasina es zamanli yayilip yayilmadigi konusu son derece belirsizdir. Sakaik’te
Molla Fenari’nin de aralarinda bulundugu Yildirnm Bayezid devri ulemasi iginde
Bahdeddin Omer b. Kutbiiddin el-Hanefi, Ibrdhim b. Muhammed el-Hanefi,
Necmeddin el-Hanefi, Seyh Ydr Ali es-Sirdzi adli alimlerden s6z edilmektedir.
Tagkopriiliizade, hayatlarina dair ¢ok kisa bilgi verdigi bu alimlerin yasadiklari
donemde birer fetva mercii oldugunu yazar.**® Cagdasi olan ve Sakaik’i onun izniyle
terciime etmeye baslayan hatta bir kismini ona gosterdigini de belirten Haki*® (6.1567
sonrasi) ise bu kisilerin bazis1 igin “vilayet-i Osmani miiftiisii” bazilar1 iginse dogrudan
“miifti-i zaman” nitelemesinde bulunarak onlarin kendi dénemlerinin bas miiftiisii
(seyhiilislam1) olduklarmi ima eder.**” Fakat bu alimlerin Molla Fenari’den nce/sonra
m1 yoksa onunla eszamanli olarak farkli sehirlerde mi miiftiiliik yaptiklar1 hususunda
kaynaklar suskundur. Merkezde bir bas miiftii bulundugu kabul edilse bile bir merkezi
fetva telakkisinin heniiz olugsmadigina -en azindan olgunlasmadigina- ve eyalet/bolge
miiftiisti olarak gorev yapan gorevliler bulunduguna isaret eden bazi emareler

mevcuttur.

434 Tartismalarin kisa ozeti icin bk. Kaydu, “Seyhiilislamlik Miiessesesi”, 202-205; Akgiindiiz,

Seyhiilislamlik, 37-44.

435 Taskopriiliizade, Sakd 'ik, 74-75; Mecdi, Terciime-i Sakdik, 59.

436 Tam ad1 Muhtesibzdade Mehmed Héki-i Belgrddi olan miiellifin hayati icin bk. Haki, Mecma ‘u’l-
Esraf, 29.

47 Haki, Mecma ‘u’l-Esraf, 222.
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Feridun Bey (6. 991/1583) ¢esitli belge 6rnekleri igeren iinlii eseri Miingeat’ta
Sultan 1. Murad tarafindan Evrenos Bey’e (6. 820/1417) verilen bir beratin suretini
nakleder. 788/1386 yilina ait oldugu belirtilen ve pek ¢ok siyasi-idari tavsiye igeren
beratta Sultan, Evrenos Bey’den ulemay1 koruyup kollamasini, 6zellikle de Rumeli
Vilayeti’nin tamamina geyhiilislam olarak atanan “fahru’l-fudela Elvan Fakih’i”
gbzetmesini ve sOziine riayet etmesini tavsiye etmektedir. Ne var ki ¢esitli yayinlara
da konu olan beratin orijinalligi tartismalidir.**® Ciinkii seyhiilislam tabiri 16. asirda
bir memuriyet unvani haline gelmistir. Beratta bilinen anlamiyla degil ulemanin onderi
anlaminda kullanilmis olmas: ise ihtimal dahilindedir.**® Nitekim M. Akdag bu
unvanin Sel¢uklularda memuriyet disindaki anlamlarda yaygin bir kullanimi oldugunu
belirtir.**° Ote yandan beratin arsivde miistakil belgeler halinde kayitli olan ve sonraki
asirlarda olusturuldugu anlasilan ii¢ kopyasinda seyhiilislam olarak atanan kisinin
ismine yer verilmeyip onun yerine “mefharu’l-kuzdt Kadi Efendi” denmekle
yetinilmistir.**! Aralarindaki bu fark, Feridun Bey’in aktardig: ile arsivdeki obiir
niishalarin, bugiin tespit edemedigimiz degisik erken donem kaynaklarindan alinmis
olabilecegini akla getiriyor. Bunlar bir yana, belge arastirmanin konusu agisindan
onemli ipuglart ihtiva etmektedir. Mesela adi Elvan Fakih olsun ya da olmasin
Rumeli’de miiftii olarak hizmet edecegi belirtilen alimin asil gérevinin, daha dogrusu
memuriyetinin kadilik oldugu anlasilmaktadir. Demek oluyor ki heniiz 1. Murat
devrinde tasrada kadi olmayan miiftiilerden s6z etmek i¢in erkendir. Hala kadi ile
miifti ayn1 kimsedir ki bu olgu o dénemde Anadolu Selguklu sisteminin etki ve
izlerinin goriilmeye devam ettigini ortaya koymasi bakimindan ayrica dnemlidir.

Belgede miiftii yerine seyhiilislam kelimesinin tercih edilmesi, miistensihin ya
da Feridun Bey’in belge metnini kendi doneminin terminolojisiyle yeniden iiretme
gayretinin sonucu olabilir. Benzer bir durum Fatih Kanunnamesi’nin 17. yiizyil

baglarina tarihlenen en eski niishalarinda miiftii yerine seyhiilislam yazilmasinda

438 Feridun Bey, Mecmii ’a-i Miingedt (Istanbul, 1858), 77-79. Belge hakkinda bilgi i¢in bk. Abdiilkadir
Ozcan, “Miinseatii’s-Selatin”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlar1, 2006), 32/21;
Mehmet Inbasi, “Sultan I.Murad’mn Evrenos Bey’e Mektubu”, Atatiirk Universitesi Tiirkivat
Arastrmalary Enstitiisti Dergisi 8/17 (2010), 230. Belgenin Feridun Bey niishasin1 Hezarfen de
eserine almigtir. Bk. Hezarfen Hiiseyin, Telhisii 'I-beydn, 205-207.

439 Benzer bir kanaati M. Akgiindiiz de dile getirir. Bk. Akgiindiiz, Seyhiilisiamlik, 38.

440 Akdag, Iktisadi ve Ictimai Tarih, 410.

441 Farkl1 niishalar i¢in bk. BOA.HSD.CB.1-1; BOA.TSMA.e.569-57; BOA.HAT.1655.1.
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kasimiza ¢ikar. 1386’dan sonraki yiizyil boyunca bile Osmanli belgelerinde bu unvana
rastlamak miimkiin degildir. Beratin dikkat ¢eken bir diger yan1 Rumeli vilayeti
miiftiiliigii olarak ifade edebilecegimiz bir fetva bolgesinden soz ediliyor olmasidir.
Sonraki devirlerin uygulamalariyla beraber degerlendirildiginde 16. yiizyila gelene
kadar -en azindan yaklasana kadar- Osmanli topraklarinda merkezi bir miiftii-fetva
uygulamasi bulunmadigi kanisini giiclendirmektedir. Onun yerine bir takim eyalet
miiftiiliikleri etrafinda sekillenen ¢esitli hukuk bélgelerinden s6z etmenin daha yerinde
bir ¢ikarim olabilecegi kanaati agir bastyor.

Osmanli doneminde olusan literatiirde ve buna bagli olarak modern donem
akademik yaymlarinda Osmanli uygulamasinda iki tiir miiftii bulundugu genel kabul
goren bir bilgidir. Bunlar, unvan1 ve yetki alani ne olursa olsun bir bas miiftii
(seyhiilislam) ve diger kentlerde gorev yapan kenar/tasra miiftiileridir.**? Ancak ne
Olcekteki yerlesim-yonetim birimlerinde tasra miiftiisii bulundugu; miiftiilerin hangi
gorev tanimi ile ve ne genislikte bir yetki sahasi igin atandiklari; miiftiilerin -sayet
varsa- hiyerarsik iligkilerinin diizeni gibi hususlar net degildir. Esasen Osmanli’da
miiftiiliigi biitiin yonleriyle ele alan hele de bunu erken klasik ve kurulus donemlerine
hasreden bir ¢aligma bulunmadigi i¢in konunun inceliklerini tam olarak 6grenme
sansindan mahrumuz. Ancak yine de ¢alisma esnasinda ulasilan belge ve bulgular
1s18inda erken klasik donemde Osmanli Devleti’nde miiftiiliigiin ana hatlariyla
manzarasini betimlemek gerekiyor. Bu kapsamda anilan dénemde iilkenin belli bash
birkag fetva bdlgesine ayrildigini ve bunlarin birer merkezinin bulundugunu

gostermeye calisacagiz.

2.3.1.1. Eyalet (Bolge) Miiftiileri

Calisma kapsaminda incelenen sicil, arsiv belgesi ve eserlerden anlasildig:
kadariyla erken klasik donem Osmanli sehirlerinin tamaminda kadilik gorevi
bulunmayan ve fakat fetva yazma yetkisine sahip miistakil miiftiilerden s6z dilemez.
Onun yerine sadece belli baghi merkezlerde miiftiiler bulundugunu 6ne siirmek daha
dogru bir yaklasimdir. Ciinki ilkine dair kanaat, 16. asrin ikinci yarist sonrasindaki

Osmanl orglitlenmesini bu tarihten 6ncesine uygulamak gibi dolayl ve siiphe gotiiriir

42 Akgiindiiz, Osmanl Kanunndameleri, 1/224.
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bir yaklagima dayanirken ikinci iddiay1 destekleyen bir takim somut kanitlar
bulunmaktadir. Bu kanitlarin ilki, Sakaik literatiirindeki ulema biyografilerinde
siirekli olarak ayn1 sehirlerin fetvasindan (miiftiiliigiinden) s6z edilmesidir. Ozellikle
Istanbul, Bursa ve Amasya ardindan Trabzon schirlerinin isimleri kurumsal
sayilabilecek bir miiftiilik baglaminda zikredilmektedir. Taskopriilizade sik sik bir
alimin bu sehirlerin birinde miiftiliikk yaptigim1 ya da sehirdeki bir medresenin
miderrisligiyle birlikte fetva gorevini tstlendigini belirtir. Birka¢ 6rnek soyledir:
“(Padisah) Hocazade’ye Bursa Sultaniye Medresesi’ni...ardindan Bursa miiftiiliglnii
verdi”; “(Ali Yegani) ardindan da Bursa’ya miiftii olarak tayin edildi”; “(Molla
Zeyrek’e) Sultan Bayezid Han Amasya Medresesi’ni, bir siire sonra da buranin fetva
gorevini verdi”; “(Pasa Celebi Giyaseddin) ardindan fetva makamiyla birlikte Amasya
Hiiseyniye Medresesi’nde gorevlendirildi”.*® Eger iilkenin baska kentlerinde de
miiftiilik makami bulunuyor olsaydi Taskopriilizade’nin onlardan da bahsetmesi
beklenirdi.

Sakaik’te nadiren bazi baska kentlerle (Tire, Merzifon gibi) ilintili sekilde fetva
ve miiftii kavramlar1 kullanilmaktadir. Ancak bu miinferit 6rnekler incelendiginde
ifade baglaminin bir kentin miiftiiligi olmadig: anlasilabilir. Buralarda ya sahislara
Ozgii istisnai durumlar dile getirilmekte ya da fetva-miiftii kavramlar1 teorik-genel
anlamlar1 Kkastedilerek kullanilmaktadir. Mesela Cak Muslihiddin Efendi’nin
(6.934/1527) Omriiniin son demlerini Tire’de fetva yazarak gegirdigi ve bunun
karsiliginda aldigr {icretlerle hayatin1 idame ettigi yazar. Oysa Haki, onun
biyografisinde bu fetva yazma konusuna hi¢ deginmez. Mecdi ise meseleyi agikliga
kavusturarak onun miisteftilerin fetvalarimi yazdiginmi belirtir. Demek ki Cak
Muslihiddin fetva vermiyor, miiftiiye gidecek olan fetvalari usuliine uygun tarz kaleme
aliyor yani bugiinkii anlamda arzuhalcilik (veya bir nevi fetva katipligi) yaptyordu.**
O nedenle Taskopriiliizade’nin ibarelerinden hareketle Tire’nin -en azindan- 0
donemde bir fetva merkezi oldugu ileri siiriilemez.

Sakaik’tekine benzer bir durum E. Alan ve A. Atcil’in yaymladigi /6. Yiizyil
Ulema Defterleri’nde de gézlemleniyor. Bu belgelerde kendisine miiftii nispet edilen

sehirler Taskopriiliizade nin zikrettikleriyle neredeyse aymidir. Ustelik bu defterler

443 Taskopriiliizade, Sakd 'ik, 226, 448, 500, 524.
444 Taskopriiliizade, Sakd 'ik, 714; HAki, Mecma ‘u’l-Esrdf, 479; Mecdi, Terciime-i Sakdik, 454.
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resmi niteligi bulunan evraklar oldugu ic¢in bir bakima iilkedeki yonetim
orgiitlenmesini de yansitmaktadir. Sakaik’ten farkli olarak bu defterlerin yiizyilin
ikinci yarisina ait boliimlerinde Manisa gibi 6nemli baska sehirlere de miiftii atandigi
bilgisi yer almaktadir.**® Sehzade Selim’in Manisa valiliginde tutulan belgelere
bakilirsa Manisa’daki miiftiiliik 1544 yilinda da mevcuttur.**® Bu bilgiler fetva
merkezlerine zamanla yenilerinin eklendigi seklinde yorumlanabilir.

Eyalet/bolge miiftiiliikleri hakkinda c¢agdas literatiire girmis bir bilgiye
rastlanmamaktadir. Uzungarsili, Hezarfen’e dayanarak seyhiilislam disinda vilayet,
sancak ve kazdlarda da miiftiler bulundugunu séyler fakat konunun ayrintilarina
girmez.**’ Muhakkak ki bdylesi énemli ve literatiirde yer almayan bir iddianin yalniz
Sakaik’teki dolayl kanitlarla degil déonemin diger kaynaklariyla da desteklenmesi
gerekir. Bu konudaki aydinlatict diger deliller ilhan Gék tarafindan doktora tezi olarak
yaymlanan [n’dmdt defterlerindeki kayitlardir. Bu defterler belirli zamanlarda
padisahin hazine-i hassadan c¢esitli toplumsal kesimlere gerceklestirdigi hediye
tiirinden 6demelerin (ihsan) isim ve muhasebe kayitlarmi igermektedir.*® Kayitlarda
odemelerin sebebi ve miktari, 6demeyi alan kisilerin isim ve unvanlari ayrintili sekilde
belirtilmektedir. O nedenle bu belgeler -tarihleri itibariyle- 16. yiizyilin hemen
baglarindaki ve az Oncesindeki iist diizey ulemanin adlarini ve resmi agizdan
unvanlarini tespit etmeye imkan sunmalart bakimindan son derece degerlidir. Daha da
onemlisi kayitlardaki unvanlarin temsil ettigi makamlar, iilkedeki yonetim aginin
semasini ¢ozmeye ciddi oranda katki saglamaktadir.

In’amat kayitlarinda dénemin 6nde gelen pek cok ilmiye mensubunun (kads,
miiderris, kazasker, miiftii) adi1 gegmektedir. Bu kapsamda bazi alimlerin adlar1 hem
bir kentin hem de bir eyaletin miiftiisii olarak zikredilmektedir. Ornegin 910/1505
yilina ait iki ayr1 kayitta Miiftii Ahmet Pasa (6. 927/1520) “Anadolu Miiftiisii” ve
“Anadolu Vilayeti Miiftiisii” olarak ifade edilmisken ayni belgelerde kendisinden

445 Bk. Atcil - Alan, Ulema Defterleri, Ozellikle 239, 245, 249.

446 Sehzade nin giinliik faaliyetlerini iceren defterlerde Ramazan 951 / Kasim 1544°de ve Ramazan 952
/ Kasim 1545’de Manisa’daki miiftiiye verilen hediyelerden s6z edilmektedir. Bk. Emecen,
“Selim’in Kazaya Defteri”, 241, 268.

47 Uzungarsil, Ilmiye Tegkilat, 174.

448 Nisanci Mehmet Pasa in’Amat uygulamasini 2. Bayezid’in hayrati arasinda zikreder. Bk. Rukiye
Ozdemir, Ramazdan-zdde 'nin Tarih-i Niganci Pasa Isimli Eserinin Tahlil ve Metin Tenkidi (Erzurum:
Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisti, Doktora Tezi, 2018), 601.
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“Bursa Miiftiisii” olarak da defaatle bahsedilmektedir.**® Rahatlikla anliyoruz ki
Ahmet Pasa Bursa’da bulunmakla birlikte yalniz Bursa sehrinin degil biitiin Anadolu
Eyaleti’nin miiftiliik gorevini deruhte etmektedir. Bu noktada dikkat ¢eken bir baska
husus ise eyaletin fetva merkeziyle idari merkezinin farkli kentler olusudur. Zira o
siralarda eyalet merkezi Kiitahya sehri olmasina ragmen fetva merkezi Bursa’dadir.
917/1511 tarihli bir baska kayitta ise Mevldnd Emir**° adli alim “Rim Vilayeti
Miiftiisii” olarak zikredilmistir.**! Goriildiigii gibi -asil ad1 Ibrahim olan- bu zat da
Ahmet Pasa gibi yalmiz bir sehrin degil tlkedeki bagka bir dogu eyaletinin
miiftiligiini yiiriitmektedir. Oysa onun biyografisini aktaran kaynaklar kendisinin
“Amasya fetvasi” gorevini TUstlendigini belirtmekle yetinir, gorevin eyaleti
kapsadigina dair herhangi bir karineye yer vermezler.*>? Bu fark biyografik eserler ile
resmi kalemlerden cikan belgelerin kisilerin donemlerinde icra ettikleri rolii farkli
okuyabildiklerini gostermesi bakimindan oldukca dikkat ¢ekicidir.

15. asrin son ¢eyreginde Karaman Eyaleti kurulana dek Osmanli Devleti’nin
Anadolu’daki topraklart Anadolu ve Rim adl iki eyalet arasinda paylastiriimak
suretiyle yonetilmekteydi. Anadolu Vilayeti, merkezi 6nce Ankara ardindan Kiitahya
olan ve kabaca Konya ovalarinin bat1 ve kuzeyine diisen biitiin araziyi i¢ine alan biiyiik
bir eyaletti.*>® Karamanoglu Beyligi nispeten gec ilhak edildigi icin Orta Anadolu
¢ukuru bu eyaletin uzun zaman disinda kalmis, ele gegirildikten sonra da Karaman
Vilayeti adiyla ayr bir eyalet olarak teskilatlandirilmigti. Rim Vilayeti ise Rumeli ile
karigtirilmamasi gereken, tamamen aksi istikamette bir bolge olup bugiinkii Amasya,
Sivas, Tokat ve havalisi kentleri igermekteydi.*** Selguklular déneminde Riim Eyaleti
arazisi Danismendiye; Karaman Eyaleti arazisi ise Yunan vilayetleri olarak da

amlmaktayd1.*>® Trabzon ve gevresi fethedildikten sonra uzun zaman Rim Eyaleti’ne

49 Gok, M.C.0.71 Numaralr In’dmdt, 313, 340, 510, 640, 852.

450 Nisanc1 Mehmet (Ramazanzade) bu alimin tam adin1 Seyyid ibrahim, Taskdpriilii ise Seyyidi/Seydi
Ibrahim olarak verir. Bk. Ozdemir, Tdrih-i Nisanci Pasa, 606; Taskopriiliizade, Saka ik, 488. Ulema
defterlerinde de ad1 sik¢a ve Miiftii Emir olarak gegmektedir. Bk. Atgil - Alan, Ulema Defterleri, 97,
127, 130, 150, 154, 157.

451 Gok, M.C.0.71 Numarali In’amdt, 1343.

42 Ornegin bk. Taskopriiliizade, Sakd 'ik, 492; Mecdi, Terciime-i Sakdik, 321; Haki, Mecma ‘u’l-Esrdf,
413.

453 Bk. Mustafa Cetin Varlik, “Anadolu Eyaleti”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1991), 3/143.

454 Bk. Ali Agikel, “Rum Eyaleti”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2008), 35/225.
45 Akdag, Iktisadi ve Ictimai Tarih, 74-77, 368.

117



bagli kalmis fakat 16. asrim ikinci yarisinda ayr1 bir vilayet haline gelmistir.**® Bu bilgi
Sakaik’te neden Trabzon’un da fetva merkezi olarak ama daha seyrek adinin gegtigini
aciklamaktadir. Muhtemelen Trabzon Eyaleti’yle beraber miistakil bir eyalet
miftiiliigi de kurulmus; baska bir ifadeyle yeni bir fetva bolgesi daha ihdas edilmistir.

Ankara’da miiftiilik bulundugu yoniindeki bilgiler de kentin bir zamanlar
Anadolu Eyaleti’ne merkezlik yapmasindan ileri geliyor olabilir. Mesela Mecdi
kentteki Seyfiyye Medresesi’nin miiftii icin muayyen (tayin edilmis) bulundugunu
soyler.*” Onun bu ifadesi -en azindan bir zamanlar- Ankara’ya da miiftii atandigimi
gostermektedir. Bir diger ihtimal Ankara’nin Mecdi’nin eserini yazdigi zamanlarda
yani yiizyilin ikinci yarisinda bir fetva merkezine donlismiis olabilecegidir. Zira 0
yillar tilkedeki fetva merkezlerinin ¢ogaldigi ve kenar miiftiilerinin sayisinin arttig1 bir
donemdir. 16. yiizyil sonlarina tarihlenen ve miiellifi mechul olan nasihatname tiirii
bir eserde (Hirzu’l-miilik) bu gelismenin sebebi sosyal saiklerle agiklanmistir. Esere
gore tasradaki yerlesim yerlerine (etrdf ve ekndf) kenar miiftiisii olarak adlandirilan
miiftiiler atanmasi, imkanlar1 sinirli vatandaslarin (fukard-i ibdd ve zu’dafd-i bildd)
fetva temin etmek icin memleketlerinden kalkip Istanbul’a gelme zahmetinden
kurtarmak igindir.**® Bu bilgiler, Pegevi tarihinde yer alan ve Kanuni Sultan
Stileyman’in  miiftiiliige ehil insanlar1 tespit etmeye c¢alistigina delalet eden
rivayetlerle**® birlikte diisiiniildiigiinde padisahin iilkedeki bolge miiftiilerinin sayisimi
artirdig1 kolaylikla soylenebilir.

Eyaletlere (kadi olmayan) miiftii atama uygulamasinin ilk olarak hangi tarihte
basladigini kesin -hi¢ olmazsa kuvvetli- sekilde ortaya koymayi miimkiin kilacak arsiv
malzemesine sahip degiliz. Ancak yukarida adi gegenlerin (Ahmet Pasa ve Seyyidi
Ibrahim) bu gorevleri iistlenen ilk kimseler olmadigi anlasiliyor. Zira in’Amat
kayitlarinda bazi eski miiftiillerden de s6z edildigini goérmekteyiz. Ornegin 912/1507
tarihli bir kayitta kéhne miiftiillerden Mevlana Izzet’in hanimina yapilan bir ddeme yer

almaktadir.*®® Bu isimde bir baskent miiftiisii bilinmedigine gore Mevlana Izzet

4% Klasik dénem eyaletleri i¢in bk. Inalcik, Klasik Cag, 110.

7 Mecdi, Terciime-i Sakdik, 392.

8 Yagar Yiicel, “Hirzu’l-miilik”, Osmanl Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar (Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1988), 194; Ocak, Bir Imparatorluk Bir Din, 165.

49 Pecevi, Tarih, 167.

40 Gok, M.C.0.71 Numarali In’dmdt, 596.
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tagrada gorev yapmis olmalidir. Adinin iist diizeyli ulema arasinda zikredilmis olmasi
onun siradan bir alim ya da kiiclik sehirlerde gérev yapan biri olmasini imkansiz
kiliyor. Biiyiik ihtimalle 0 da bir eyalet/bolge miiftiisiiydii. Kendisinin kéhne diye
nitelendirilmesi ve o tarihte vefat etmis olmasi ayrica 6nemlidir. Ciinkii Osmanli
tislubunda kohne tabiri bir seyin, ait oldugu serinin halihazirdaki biriminden en az iki
onceki sirada yer aldigini dile getirmek igin kullanilir. Ornegin vergi, tahrir veya bir
baska maksatli envanter belgeleri s6z konusu oldugunda karsilagilan kohne defter
ifadesi kullanilmakta olandan iki 6nceki defter demektir. Zira bir onceki defter-i atik
olarak adlandirilir.*®* Kayitlardaki benzer ifadeler baska bazi eski ulema, bu kapsamda
eski seyhiilislamlar i¢in de tercih edilmistir. Mesela 910/1505 ve 913/1507 tarihlerinde
kéhne miiftii Molla Arab’in hamimma odemeler yapildigi yazar.*? Bu yillar
Zenbilli’nin gérev donemine denk geldigine gére Molla Arab o zaman igin iki 6nceki
Istanbul miiftiisiiydii. Ciinkii bir 6nceki (sabik) Efdalzade’dir. Dolayisiyla Mevlana
[zzet adl1 alimin kohne olarak nitelendirilmesi ve o esnada vefat etmis olmasi miiftiiliik
gorevinden ayrilmasinin iizerinden epey bir zaman gectigine isaret ediyor. Bu olgu ise
eyalet/bolge miiftiiliiklerinin en azindan 15. yiizy1l sonunda da mevcut oldugunu
kestirmeyi miimkiin kiltyor.

Eldeki kaynaklar 1s1ginda eyalet miiftiilerinin ilk olarak ne zaman atanmaya
basladigin1 kesin sekilde bilinemez lakin Osmanli kroniklerindeki bazi olaylar ile
Sakaik’teki kimi bilgileri birlikte degerlendirip bazi tahminler yiiriitmek miimkiindiir.
Erken Osmanli kronikleri Yildirim Bayezid’in kadilarla yasadig bir hadiseyi nakleder.
Onlarin ifadesiyle “Osman ve Orhan zamaninda olan ulema tezvirat ve mefasidden
miiberra idiler. Ciin ki Kara Riistem Karaman’dan geldi, hile ve bidat hadis ola baslad:.
Ve kadilar dahi azub, ilimleriyle amel itmeyiib riigvet almaga basladilar.” Sultan
Bayezid bu duruma muttali olunca kadilarin okumus kimseler oldugu halde boyle
seylere tevessiil etmesine ¢ok sinirlenmis hatta onlar1 bir yere toplayip yakmay1 bile

diistinmistiir. Nihayetinde Candarli Ali Pasa’nin (6. 809/1406) c¢abalariyla sultan

461 Bk, Mehmet Oz, “Tahrir”, TDVIA, (istanbul: TDV Yaynlari, 2010), 39/426.
42 Gk, M.C.0.71 Numarali In’amat, 485, 755, 828.
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teskin edilmis ve kadilar1 bu yanlisa sevk eden gelir azligi sorununu gidermek igin ilk
defa “resim akgcesi” almalarina izin verilmistir.*%®

Sakaik’te Yildirnm Bayezid donemi alimleri arasinda anilan ve miiftiiliik
yaptiklar1 belirtilen su dért isim yer almaktadir: Bahdeddin Omer, Ibrdhim b.
Muhammed, Necmeddin el-Hanefi, Yar Ali es-Sirdzi.*®* imkansiz olmamakla birlikte
bu alimlerin tliimiiniin merkez miiftiligii yapan Kkimseler olmadigi pekala
diistintilebilir. Zira kroniklerde ya da tabakat kitaplarinda bu y6nde agik bir bilgi yer
almiyor. Yildirnrm Bayezid (veya sonraki bir sultan) kadilarin hukuken denetlenmesi
amaciyla bu isimleri Bursa ve Amasya gibi kentlere miiftii olarak atamig olabilir. Bu
noktada Seyh Bedreddin’in idam fetvasini veren Burhaneddin Haydar Herevi’nin

“Bilad-1 Riimiye’de”*®®, baska bir rivayette Edirne’de*®®

miiftiiliik yaptig1 yoniindeki
bilgileri de hatirlamak gerekir. Bu alimlerin miistakil miiftii olarak m1 yoksa dénemin
genel uygulamasi olan kadi-miiftiiler seklinde mi istihdam edildikleri de muglaktir.
Evrenos Bey beratinda adi gegen kisinin kadi-miiftii oldugunu kabul edersek ve ayrica
Hizir Bey ile sonrasinda Molla Hiisrev’in Istanbul’a bu statiide atanmalarini gz 6niine
alirsak miistakil miftiiler olmama ihtimalleri kuvvetlenmektedir. Baz1 biyografiler ise
tasrada 15. asrin sonlarinda bile ilmiyenin icra ettigi gorevlerin keskin sinirlarla
birbirinden ayrilmis memuriyetlere doniismedigini ve yeri geldiginde bir kimsenin
sahsinda toplanmaya devam ettigini acgik¢a gostermektedir. Mesela Fatih, Karamani
Mehmet Pasa’nin bir oyunu sonucunda Hocazade’yi Iznik kadiligina gonderdiginde
Iznik medresesini de ona vermistir. Miiderrislik ile kadilig1 birlikte yiiriitmenin
kendisini ilmi olarak engelledigini hisseden Hocazade bir siire sonra kadiliktan feragat
etmistir. Sultan 2. Bayezid ise Bursa’da miiftiiliik yaptig1 sirada ondan bir davaya

bakmasini istemistir.*®”

%3 Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-niimd (Negri Tarihi), gev. Faik Resit Unat - Mehmed A. K&ymen

(Ankar.a: Tirk Tarih Kurumu, 1949), 337. Krs. Asikpasazade, TevdrihiAAl-i Osman, gev. Aysenur

Kala (Istanbul: Kamer Yaylnlar!, 2013), "135; Orug¢ Bey, “Tevarih-i Al-i Osman”, U¢ Osmanl

Tarihi, ed. Hiiseyin Nihal Atsiz (Istanbul: Otiiken Negriyat, 2012), 53.

Taskopriiliizade, Sakd 'ik, 74-75. Ayni isimler igin ayrica bk. Ozdemir, Tdrih-i Niganci Pasa, 533.

465 Tagkopriiliizade, Sakd 'ik, 200.

468 Katip Celebi, Siillemu’l-vusil ild tabakdti’I-fuhil, ed. Mahmid Abdulkadir el-Arnavidi (Istanbul:
IRCICA, 2010), 2/70.

47 Taskopriiliizade, Sakd ik, 224, 232; Mecdi, Terciime-i Sakdik, 152, 156.
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Ne zaman ortaya ¢iktigint kesin sekilde bilinmese de eyalet/bolge
miiftiiliklerinin uzun bir miiddet devam ettigi kesin gibidir. Nitekim Amasya’daki
eyalet miiftiliigliniin statiisiinii ylizyilin ikinci yarisinda bile muhafaza ettigini
gosteren belgeler bulunmaktadir. 984/1574 yilinda Riim Beylerbeyine hitaben kaleme
alinan ve 28 Numarali Mithimme Defteri’nde kayitli bir hiikiimde, Sivas’taki bir
miiderrisin izinsiz fetva verdiginin haber alindigindan bahisle beylerbeyinden buna
engel olmasi isteniyor. Asil garpici olansa Sivas’in fetva islemlerinin eskiden
olageldigi gibi Amasya’daki miiftiiye ait oldugunun dile getirilmesidir. Kolaylikla
anlasilacagi lizere o donemde bile Sivas, Amasya’nin fetva bolgesinden bir parca
sayilmaktadir ve bu olgu eskiden beri siiregelen bir durumdur.*® Ustelik o yillarda
Sivas kenti RGm Eyaleti’'nin merkezi konumundadir. Buna ragmen Amasya
miiftiisiniin ¢evredeki diger yerlesim yerlerine de (etrdf ve cevanib) fetva vermeye
yetkili kilindigmin vurgulanmasi onun agik¢a eyaletin/bdlgenin tek -en azindan
baglica- fetva mercii olduguna ve her kentte fetva yazmaya yetkili bir miifti
olmadigina isaret etmektedir.

Kadr sicillerindeki ifadelerden 16. yiizyilin ilk yarisinda Antep’te de yerel bir
miiftiiniin gérev yapmakta oldugu anlasiliyor. Bunun yalniz Antep kentinin mi yoksa
cevredeki diger kentlerle birlikte bdlgenin mi miiftiisii oldugunu ortaya koyacak
herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Sehrin uzun yillar Memliik cografyasinin bir
pargast oldugu ve Osmanli sisteminin uygulama ve aligkanliklarinin kentte nispeten
gec benimsendigi goz oniine alindiginda yalniz Antep’in miiftiisii olmast muhtemeldir.
Ciinkii Memliik sehirlerinde halkin mezhebine bagli olarak birden ¢ok miiftii
bulundurulabildigi biliniyor. Osmanlilar fetihten sonra bu kadrolarin devamina izin
vermis olabilirler. Diger yandan Antep’teki miiftii, kentin o siralarda bagli oldugu ve
Marag merkezli Dulkadir Eyaleti’nin miiftiisii de olabilir. Geride bir eyaletin idari
merkezi ile fetva merkezinin farkli kentlerde bulunabildiginden bahsedilmisti. Ayrica
Leslie Pierce, doneme ait sicillerden biri olan 2 numarali Antep (Ayntab) sicilindeki
kayitlara dayanarak sehirde “cami fetvacisi” adinda bir gorevli bulundugundan sz

etmektedir.*®® Ancak bu ¢ikarim sicildeki ifadenin yanls okumasindan ileri gelen bir

468 28 Numarali Miihimme Defteri, BOA.A.DVNS.MHM.d.28, 359 (hkm. 930).

469 | eslie Peirce, Ahlak Oyunlari: 1540-1541 Osmanli’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet,
cev. Ulkiin Tansel (Istanbul: Tarih Vakfi, 2005), 153.
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yanilgidir. Ciinkii anilan tespite dayanak olarak gosterilen dava kayitlarinda adi gegen
gorevliler fetvact degil ferras ve kayyumdur.*™ Sicili kaleme alan Katibin 6zensiz hatt1
boyle bir yanilgiya yol agmis olmalidir.

Hiilasa, erken klasik donem Osmanli devlet oOrgiitinde her schrin fetva
yazmaya yetkili bir miiftiisiiniin bulundugunu kabullenmek su durumda miimkiin
goriinmemektedir. Buna karsilik {lkenin en biiyiikk idari birimleri olan
eyaletlerde/vilayetlerde, birden fazla sehri kapsayan genis bolgelere fetva vermek
yetki ve sorumluluguna haiz eyalet/bolge miiftiilerinin gérev yaptigi anlasilmaktadir.
Haliyle tipki kaza bolgeleri gibi tilkede belli basli fetva bolgeleri bulundugu ileri
stirilebilir. Bu bolgelerin tam sayisi, merkezleri ve sinirlar1 gibi hususlar su an igin net
degildir. En dikkat ¢ekici hususlardan biri hem yonetim hem de ilmiye hiyerarsisi
acisindan olduk¢a merkezi bir konumda bulunan Edirne’nin fetva merkezi olarak
antlmamasidir. Az ileride bunun muhtemel nedenleri iizerinde durulacaksa da

konunun ayrintilar1 miistakil ve derinlikli ¢aligmalarla aydinlatilmaya muhtagtir.

2.3.1.2. istanbul Miftiisii

Katip Celebi (6. 1657) Takvimu 't-tevarih’te ve Hezarfen Hiiseyin (6. 1691)
Telhisu’l-beydn’da (muhtemelen Katip Celebi’den alarak) seyhiilislamlar listesinin ilk
sirasina Istanbul kadis1 Hizir Bey b. Celal’i (6.863/1459) yerlestirir. Ciinkii Hizir Bey,
Istanbul’da kadilik yaptigi dénemde sehrin fetvas: da onun gorevine eklenmistir
(zamime kalind1).*™* Boylece kendisi Istanbul’un ilk kadis1 olmakla kalmayarak sehrin
ilk miiftiisii vasfin1 da kazanmistir. Demek ki o tarihlerde miiftiiliik ile kadilik gorevleri
ayn1 sahista toplanmaya devam etmektedir. Kanuni sonrasi devrin uygulamalarindan
farkli olan bu durum on altinci asir 6ncesinde yaygindir. Fetva-kaza-tedris gorevlerinin
ikisi veya lglinlin bir kimsenin sahsinda toplandigina sikga rastlanabilmektedir.
Mesela Mecdi, Mehmet b. Kutbiiddin izniki’nin (5. 885/1480) Iznik kadiligini ve
fetvasini cem eyledigini, Ilyas b. Yahya er-Riimi’nin ise Merzifon’da fetva-kazd-tedris

mendsibinin ciimlesini deruhte ettigini belirtir.*’?

470 BK. Gaziantep Ser ‘iyye Sicil Defteri-2 (948), 165/1, 165/3.

471 Katip Celebi, Takvimu't-tevarih (Istanbul: Miiteferrika Matbaas1, 1733), 182; Hezarfen Hiiseyin,
Telhisii’l-beydn, 192.
472 Mecdi, Terciime-i Sakdik, 123, 125.
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Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta Katip Celebi-Hezarfen ikilisinin
seyhiilislamlig1 Istanbul’un fethi sonrasma ait bir kavram ve kurum olarak ele
almasidir. On yedinci yiizyilin ikinci yarisinda ikilinin Sakaik literatiiriinden habersiz
oldugu diisiiniilemez. Zaten Hezarfen bazi yerlerde esere ismen atifta da bulunur.
Dolayistyla istanbul’un fethinden &nce de iilkenin baskentinde bir merkez miiftiisii
bulundugunu elbette biliyorlardi. Buna ragmen seyhiilislamligi, bir bagka deyisle
merkezi ve ulusal dlgekte bir fetva kurumunu istanbul miiftiiliigiiniin tesis edilmesiyle
iliskilendirmeyi yeglemislerdir. Bu ise kurumun klasik mahiyetini Istanbul’un fethi
sonrasinda kazandigina isaret eden dnemli bir bilgidir.

Sehir 1453’te alindiginda Fahrettin Acemi (6. 865/14607?) Edirne’de miiftiydii.
Sultan 2. Murad kendisine fetva hizmetine karsilik maas da baglamisti (30 dirhem).*”®
O yillarda (1433 civar1) Osmanli iilkesini ziyaret eden Avrupali bir seyyah, itibar ve
sayginhigindan &tiirii kendisinden “biiyiik halife” diye s6z etmektedir.*’* Ancak boyle
olmast onun yegane fetva mercii olarak algilandigi ya da fetvasinin diger
miiftiilerinkinin istiinde bir hukuki nitelige sahip bulundugu anlamina gelmiyor.
Acemi’den bahseden tarihler onu diger ulemadan farkli bir unvan veya sifatla
anmazlar. Ornegin Fatih’in ogullarmin 1457°de Edirne’de gerceklesen siinnet
sOleninde padisahin birlikte oturdugu alimler “Mevlana Fahrettin, Mevlana Tisi,
Mevlana Siikrullah ve faziletli Kadi Hizir Bey” olarak zikredilmektedir. Fahrettin
Acemi padisahin saginda oturduguna gore digerlerinden daha saygin kabul edildigi
cikarilabilir.*”® Fakat yirmi yildan fazladir Edirne’de fetva gorevini deruhte ediyor
olmasina ragmen muiftii unvaniyla anilmamasi dikkat ¢ekicidir. Ayni sekilde Hizir Bey
0 esnada kadiligin yaninda Istanbul fetvasi gorevini yiiriitmekte oldugu halde onun
miiftiliiginden de s6z edilmemektedir. Ciinkii Hezarfen’in de ifade ettigi gibi, 0
devirlerde fetva makaminda bulunmak alimlere 6zel bir deger ve anlam yiiklemiyordu.
Asil deger 6l¢iisii ve itibar kaynagi olan sey, alimlerin sahip olduklari ilmi birikim ve

kidemleriydi.*"®

473 Taskopriiliizade, Sakd 'ik, 112; Repp, The Miifti, 106.
“7* Bertrandon De La Broquiere, Bertrandon De La Broquiere 'in Denizasir Seyahati, ed. C. H. Auguste
Schefer, ¢ev. Ilhan Arda (Istanbul: Eren, 2000), 238.

475 Nesri, Cihan-niimd, 2/727; Asikpasazade, Tevdrih, 252. Ayni olay1 Tursun Bey isimleri vermeden
nakleder. Bk. Tursun Bey, Tdarih-i Ebii’l-feth, 108.

478 Hezarfen Hiiseyin, Telhisii 'I-beydn, 198; Repp, The Miifii, 143.
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O halde Istanbul’un fethiyle ortaya ¢ikan yeni durum -en azindan ilk on yilda-
tilkedeki fetva merkezlerine bir yenisinin eklenmis olmasindan O6te bir anlama
gelmiyordu. Sehrin baskentlik vasfi pekistikge fetva merkezi olma statiisii de paralel
bigimde belirginlesti. Istanbul’un tam anlamiyla bir baskent olarak hizmet gérmeye
baslamasi en erken 1465 civarinda gerceklesmis gortiniiyor. Yeni sarayin (Topkapi)
onemli yapilar1 (Cinili Kosk gibi), daha da 6nemlisi Fatih’in ilmiyeyi kurumsal bir
hiyerarsiye kavustururken merkeze aldigi Sahn medreselerinin tamamlanmasi ise
1470’leri bulmustur.*”” Fatih’in uzun yillar Edirne’de Istanbul’daki kadar vakit
gecirmeyi sitrdiirdigi bilinmektedir. Bu durum Edirne’nin, batiya gergeklestirilen
yogun askeri seferlerin giizergah1 iizerinde yer almasindan da ileri gelmekteydi.*’®
Gegis donemi olarak nitelenebilecek bu yillarda Fahrettin Acemi’nin Istanbul’a
nakledildigi ya da Hizir Bey’in onun yerini aldigina dair bir bilgi mevcut olmadigina
gore iilkenin merkez miiftiisii hala Edirne’deki olmalidir.

Istanbul kadi-miiftiisii Hizir Bey 863/1459°da 61dii. Ondan sonraki gelismeler,
acikcasi iginden ¢ikilamayacak kadar karmasiktir. Bu yillarda kimin nerede, ne zaman,
hangi vazife dolayisiyla bulundugu meselesi kaynaklar arasinda belirgin farklar
tasimaktadir. Mecdi ve Taskopriilii, Hizir Bey oliince Istanbul kadiligmin
(muhtemelen miiftiiliik eklenmis haliyle) Molla Hiisrev’e verildigini yazar. Hezarfen
ise fetva gorevinin 863’te verildigini, kadiligin 870’te fetvaya eklendigini soyler. Bir
diger belirsizlik Fahrettin Acemi’nin vefati ve sonrasiyla ilgilidir. Tagkopriilii onun
vefat tarihinden bahsetmez; Mecdi 870/1464-5te 6ldiigiinii ve yerine Istanbul’da
miiftii olarak Molla Abdulkerim’in gectigini yazar. Taskopriili ise tarih vermeden,
Sultan Fatih’in Molla Abdulkerim’i 6nce bir Istanbul medresesinde miiderris, ardindan
kazasker, daha sonra da miiftii olarak atadigini sdyler. Buna karsilik Katip Celebi-
Hezarfen ikilisi onun Istanbul’da degil Edirne’de miiftii oldugunu iddia eder.*’

Biyografi yazarlarinin tespitlerini diger bazi arsiv malzemesi ile mukayeseli analizlere

477 Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-feth, 78-92; Halil Inalcik, “Fatih Sultan Mehmed Tarafindan Istanbul’un
Yeniden insas1”, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 3 (1988), 215-226. A. Atgil,
Cigdem Kafescioglu’ndan naklen Istanbul’un bagkent olup olmamasi hususunda devrin elitlerinin
igine diistiigii tereddiidiin sehirdeki biiyiik capli imar1 geciktirdigini belirtir. Bk. Atcil, Alimler ve
Sultanlar, 70.

478 Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zaman:, gev. Dost Kérpe (Istanbul: Oglak Yayinlari, 2003),
154, 180.

479 Taskopriiliizade, Sakd’ik, 202, 264; Mecdi, Terciime-i Sakdik, 137, 177; Hezarfen Hiiseyin,
Telhisii’l-beydn, 192; Katip Celebi, Takvimu 't-tevdrih, 182.

124



tabi tutan R. Repp ise bambaska sonuglara ulasmistir. Ona gore Fahreddin-i Acemi
873/1468’deki oliimiine dek miiftiilik yapmis, daha sonra yerine gegen Molla
Abdiilkerim 878/1473 yilina kadar bu gorevi yiiriitmiistiir. Ayrica Repp, Molla
Abdiilkerim’in geleneksel kabuldeki gibi 900/1495 yilinda degil 895/1489’da 6lmiis
olabilecegini dne siirmektedir.*e°

Geleneksel listede Molla Hiisrev 1460-80 arasinda kesintisiz miiftii olarak yer
alir. Halbuki 877/1472-3’te padisahla yasadig1 sogukluk nedeniyle Istanbul’dan
ayrilarak iki yila yakin bir miiddet Bursa’da kaldig1 biliniyor. Su halde Katip Celebi-
Hezarfen ikilisinin su tespiti dogru olmalidir: Molla Hiisrev Bursa’ya gidince Molla
Arabi’nin (6. 901/1496) Sahn miiderrisligine Istanbul fetvasi da eklenmistir.
Bursa’dan dondiigiinde ise miistakil Istanbul miiftiisii olarak atanmistir. Listedeki bir
baska problem Molla Giirani’nin 1480°de miiftiiliige atanmis olduguyla ilgilidir. Oysa
Molla Giirani, Molla Hiisrev vefat ettiginde Fatih’in 1srarla (miibalagat edip) kendisine
miftilik teklif ettigini fakat habis diye niteledigi Karamani Mehmed Pasa’ya (0.
886/1481) tepki olarak bu gorevi kabul etmedigini sdylemektedir.®* Bilindigi gibi
mezkir pasa bilhassa irsddi vakiflarin iptali meselesi basta olmak iizere bazi icraatlar
nedeniyle kimi ulemanin agir tenkitlerine maruz kalmig, 6limi bu cevrelerde
memnuniyet uyandirmistir.*®? GiirAni’nin fetva gorevini kabul etmesi ancak yeni
sultan 2. Bayezid’in padisahliginda gergeklestigine gore dogal olarak 1480’de miiftii
olmasi imkansiz goriinmektedir.

Istanbul’un baskentlik vasfi belirginlestikce merkez miiftiiliigii zaman iginde
Edirne’den buraya kaymis olmalidir. Giirdni belgesi 1480’1lerin basinda yeni baskent
ve cevre sehirlerdeki miiftiiliiklere dair birtakim ipuglari igermektedir. Belgede
yazdigia gore Molla Giirani devlet yonetiminden Edirne’deki Varsak adli kimsenin
miistakilen fetva vermesinin engellenmesini; dinsiz cahil ve -alayci bir benzetmeyle-
ilhdd seyhi olarak niteledigi bu zatin vakiftan aldig1 fetva kitaplarini iade etmesini talep

etmistir. Ayrica kendisine miiftiiliik teklif edildigi esnasinda, devlet yonetiminin Bursa

480 Repp, The Miifti, 137, 154.

481 TSMA.5429/1. Molla Giirani’nin bir vezire yazdigi mektup oldugu anlagilan bu belge muhtemelen
erken donem fetva-yargi iliskisine deginen en eski arsiv malzemesidir. Uzerinde tarih ibaresi
bulunmamakla birlikte arsiv kaydi1 1512 yilidir. Fakat ifadeler dogrudan Molla Giirani’nin agzindan
yazildigina gore en erken 1488’de kaleme alinmis olmalidir. Kendisine sik¢a atif yapilacag: i¢in
kisaca “Giirani belgesi” rumuzuyla ifade edilmistir.

482 Bk. Ahmet Akgiindiiz, “Irsadi Vakif’, TDVIA (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/449.
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ve Edirne’ye miistakil miiftii atamak hususunda hiirmeten (riayeten) izin istedigini de
belirtmektedir. Belgedeki bu bilgiler en azindan 1480’lerin basinda Edirne ve Bursa’da
birer miiftiilik makami bulunduguna delalet etmektedir. Fakat diger yandan
Gilirani’nin s6ziinii ettigi mifti atamalar: bu kentlerde daha 6nce olmayan yeni birer
makam tesisi seklinde yorumlanabilir mi? Bu sorunun cevabini iki kent i¢in ayr1 ayri
vermek gerekiyor.

Merkez miiftiliigiiniin daha 6nce Edirne’de bulundugu bilgisi ile Fahreddin
Acemi’den sonra Molla Abdiilkerim’in Edirne’de miiftiililk yaptig1 yoniindeki
rivayetler goz Oniine alindiginda kentteki miftiliigiin 1480’lerde ihdas edilmis
oldugunu diisiinmek anlamsiz kaliyor. Bu ¢er¢evede, Edirne’de eskiden beri var olan
miiftiilik makaminin -merkez vasfini yitirmis olsa bile- 1480’lerin basinda hala aktif
oldugunu kabul etmek daha dogru bir ¢ikarimdir. Giirani’nin Bursa’y1 Edirne ile ayn1
ciimlede ve ayni baglamda zikretmesi Edirne’deki durumun orasi igin de gegerli
olmasin icap eder. Tlaveten Hezarfen, aralarinda Molla Yegan ve yukarida adi gecen
Bahaeddin Omer gibi bazi alimlerin Bursa’da miiftiiliik yaptiklarim syler.*® O halde
Bursa’da da bir fetva makami zaten mevcuttu ve anilan izin bunun devam ettirilmesine
yonelikti. Molla Giirani’nin bu izin isteme eylemini, kendisine hiirmeten sergilenen
bir davranis olarak algilamas1 ve herhangi bir direng gostermeden veya sart kosmadan
olumlu yanitlamasi da yapilmak isteneni yeni bir kadro tesisi olarak yorumlamay1
hayli gii¢lestiriyor. Oysa hatirlanacagi tizere bu yillarda (1480 civari) devlet yonetimi
kazasker sayisint Anadolu-Rumeli seklinde ikiye ¢ikartmak isteyince o sirada tek
kazasker olan Muslihiddin Efendi (Kesteli) buna sicak bakmamistir. Ancak sadrazam
Karamani Mehmed Pasa’nin bizzat kendisini ziyareti sirasinda one silirdiigi
gerekcelerden sonra ikna edilebilmistir.*®* Dolayisiyla Bursa ve Edirne gibi donemin
iki biiylik ve merkeze yakin kentinde iki yeni miiftiiliik kadrosu ihdas edilmesi isinin
ulema muhalefeti olmadan sessiz sedasiz halledildigini diistinmek hayli zordur.

Kaynaklarda, erken tarihlerde fetva makami bulundugundan sbz edilen
sehirlerden biri de iznik’tir. Istanbul, Bursa, Edirne ve Iznik gibi birbirine olduk¢a
yakin bu kentlerin ilk akla gelen ortak tarihi 6zelligi, Osmanli Devlet’ine merkezlik

etmis olmalaridir. Ayrica Iznik, 1331°de baskent Bursa olmasina ragmen ilk biiyiik

483 Hezarfen Hiiseyin, Telhisii ‘I-beydn, 198.
484 Taskopriiliizade, Saka ik, 244; Ipsirli, “Kazaskerlik”, 610.
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Osmanli medresesinin kurulmasi igin tercih edilen sehirdi.*®® Iznik medresesi 16. asrin
sonlarinda bile ellili payesiyle yiiksek ulemanin kariyerinde yer bulabilen bir basamak
olarak 6nemini korumaktaydi.*3®

Ispatlayic1 delillerden su an i¢in mahrum olsak da gelenekcilik ilkesi
dogrultusunda meseleyi ele aldigimizda su sonuca varmak makul goriiniiyor:
Osmanlilar bu sehirleri fetheder etmez hizlica bir yonetim ve yargi teskilati
kuruyorlardi. Bu kapsamda sehirde bir fetva makami (miftiiliik) ihdas ediliyor ve fetva
gorevi bir alime tevdi ediliyordu. Bu da genellikle oranin kadis1 yahut énde gelen bir
miiderrisi oluyordu. Ilerleyen yillarda bu sehirler merkez olma vasfin1 tamamen yahut
kismen yitirseler de mevcut vazifelere atamalar uzun zaman devam ettiriliyordu.
Cunkii Osmanl diisiincesinde gelenek ve olageleni siirdiirmek kiymetli bir erdem yani
sira faydali bir yonetim ilkesi olarak benimsenmisti. Yeni bir seylerin ihdas1 veya
mevcudun tebdil edilmesi ancak 6zel durumlarda ve ¢ok liizumlu sayildiginda hos
karsilanmaktaydi.*®” Diger yandan (Bursa-Kiitahya; Sivas-Amasya iliskisindeki gibi)
bir idari birimin yonetim merkezi ile ilmi merkezi bazen farkli sehirler olabilmekteydi.
Dolayisiyla Bursa’da sifirdan bir fetva makaminin Fatih’ten sonra tesis edildigini
kabullenmek miimkiin degildir. Fakat sehrin kadisindan ayri birine fetva gorevi
verilmesi uygulamasi bu tarihlerden sonra kalict hale gelmis goriiniiyor. Ciinkii
Sakaik’te ancak bu tarihlerden itibaren bir Bursa miiftiisinden (ya da Bursa
fetvasindan) bahsedilmektedir. Fahrettin Acemi ile merkez miiftiiligiiniin Edirne’de
karar kildig1 kabul edilirse Bursa miiftiligiiniin bu tarihler itibariyle eyalet/bolge
miiftiiliigline dontistiigiint diistinmek de miimkiindiir.

Fatih’in son yillarinda kaleme alinan Kanunname’de miiftiiye bigilen rol
hatirlandiginda 1480’lerde Istanbul miiftiiliigiine merkezi bir statii kazandirmaya
yonelik belirgin bir siyasi iradenin mevcudiyetinden bahsedilebilir. Giirani belgesine

bakildiginda Istanbul miiftiiliigiiniin Bursa ve Edirne fetvasinin kaderini elinde tutan

485 Tznik medresesi ve kurucu miiderrisi Davud-1 Kayseri’nin ¢alismalar1 i¢in bk. Fazlioglu, “Iznik’te
Ne Oldu?”.

486 Baltac1, Osmanli Medreseleri, 2/584.

487 Giirsoy Sahin, “XVII. Yiizyilda Osmanl Devleti’nde Genel Bir Akim Olarak Kadizadeli Hareketin
Dini Algilayisi ve Bunun Kantin-1 Kadim’le iliskilendirilmesi”, Tarih Dergisi 45 (2007), 30-33. M.
Geng’e gore Osmanl diisiincesinde, dinamik ve giincele bagimli bir alan olan ekonomide bile
gelenekgilik (tradisyonalizm) temel ilkelerden biri olarak benimsenmisti. Bk. Mehmet Geng,
Osmanli Imparatorlugu’'nda Devlet ve Ekonomi (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2018), 242-244,
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bir makama doniismeye basladigi da agiktir. Ancak bdyle olmasi o yillarda baglayici
bir merkezi fetva diislincesinin yerlesikligi seklinde yorumlanmamalidir. Nitekim
Hezarfen, Fatih’in son yillarindaki bu gelismelere dikkat ¢ekerken o tarihlerde bilad-1
seldse (Istanbul-Bursa-Edirne) miiftiisiiniin fetvalarinin birbirine denk (ale’s-seviye)
kabul edildigini vurgular.*®®

Giirani belgesinde 6zel olarak bu sehirlerin zikredilmesinin iki nedeni olabilir.
Birincisi cografi yakinlik nedeniyle buralarin Istanbul’un fetva bolgesi dahilinde
kalmaya miisait olmasidir. Ikincisi, Istanbul baskent olduktan sonra bile Edirne ve
Bursa, sultanin 6zel sehirleri olarak kalmaya ve bizzat onun tarafindan yonetilmeye
devam etmistir.*®® Bilhassa Edirne uzun asirlar sultanlarm av ve dinlence mekani
olmay1 siirdiirmiistiir. Batiya yapilan seferler icin stratejik bir askeri karargah olarak
da énemini korumustur. Baskentligi Istanbul’a kaptirmasina ragmen Edirne’deki saray
aktif bigimde kullanilmis, deyim yerindeyse padisahlarin bir ayagi buradan eksik
olmamustir. O nedenle bir bakima Istanbul’un arka bahgesi halinde yonetim orgiitiinde
daima merkezi bir konum isgal etmekten geri durmamustir. Benzer bir tespitte bulunan
Akdag’a gore Bursa, Anadolu-islam elit kiiltiiriiniin ve ilmi birikiminin siiziiliip
harmanlandig1 bir ilim ve maneviyat kenti haline gelmisken Edirne yalniz “daru’l-
cihad” olarak askeri bakimdan 6ne ¢ikmist1.*®® Dolayisiyla devlet yoneticileri bir
noktada Edirne’de miistakil bir miiftiiliigiin gerekli olmadig, Istanbul miiftiiliigiiniin
yetki ve gorev bolgesinde sayilmasimin uygun olacagi kanisina varmig goériinmektedir.

Bir bagka ihtimal sudur: Edirne ve Istanbul gibi birbirine ok yakin iki biiyiik
sehirdeki iki miistakil miiftiilik arasinda Giirani belgesinde goriilene benzer bazi
sirtlismeler ve yetki karmasasi yasanmis, bunun iizerine devlet yonetimi bu tiir
problemlere mahal vermemek i¢in Edirne miiftiiliigiinii Istanbul miiftiiliigii iginde
eritmeyi tercih etmis olabilir. Sebep ne olursa olsun, en ge¢ 1490 sonrasinda Edirne’de
miiftiilik yapan birinden s6z eden herhangi bir eser ya da belge mevcut degildir. R.
Repp bazi ikincil kanitlardan hareketle Edirne’de miiftiiliik yapan son kisinin 1488°de
Kesteli (6. 901/1496) olabilecegini sdyler.** Edirne 6zelinde dikkat ¢eken bir diger

488 Hezarfen Hiiseyin, Telhisii I-beydn, 198.

489 fbrahim Metin Kunt vd., Osmanli Devleti: 1300-1600 (istanbul: Cem Yaynevi, 2009), 79.
490 Akdag, Iktisadi ve Ictimai Tarih, 269.

491 Repp, The Miifti, 149.

128



husus in’amat kayitlarinda ve ulema defterlerinde Edirne mevalisi adli bir baslik
acilmamis olmast ya da Edirne’de gorevli birinden soz edilmemesidir. Bu da
Edirne’nin 6zel bir statii ile merkezi yonetimin parcast olarak algilanip
konumlandirildig1 fikrini hayli kuvvetlendirmektedir. Sonraki asirlarda Edirne’de
seyhiilislamlara tahsis edilmis bir dnenin (konut) bulundugu yoniindeki bilgiler*®? de
bunu destekleyen bir baska kanit olarak goriilebilir.

Bursa miiftiiliigli ise muhtemelen kentin cografi uzakliginin ve nispeten sapa
bir konumda bulunmasinin avantajindan istifade ederek varligini bir siire daha devam
ettirmis goriiniiyor. Repp’in de isaret ettigi gibi Hocazade Muslihuddin’in (6.
893/1488) Bursa’ya miiftii olarak atanmasindan (1481 civar1) Miiftii Ahmet Pasa’nin
Oliimiine degin (1520) Bursa’da fetva ile gorevlendirilmis alimleri, Taskoprilii ve
Mecdi’nin verdigi malumat iizerinden tespit etmek miimkiindiir.**® Haliyle Bursa
miftiiliigiiniin en azindan bu tarihe kadar bir makam halinde varligin1 devam ettirdigi
anlasilmaktadir. Sakaik literatiirii ise bu gérevin cogu kere bir medrese miiderrisligiyle
beraber yiiriitiildiigiine isaret etmektedir.

Istanbul Miiftiliigiiniin Yiikselisi: Giirani belgesi 1480’lerle birlikte iilkedeki
fetva orgilitlenmesinde merkezilesmenin ilk emarelerini tasimaktadir. Bursa ve Edirne
gibi taht merkezi olmus iki metropoldeki fetva makammin kaderinin Istanbul
miiftiisiiniin inisiyatifine birakilmas1 kadi-kazasker iliskisindekine benzer bir
orglitlenmeye kapi aralandigi seklinde yorumlanabilir. Fakat Fatih’le birlikte
belirginlesmeye yiiz tutan kurumlasma ve kurumsal diisiinme siirecinin kisa siirede
tilke capinda ve devlet orgiitii i¢inde yayginlastigi ve genel geger diisiince bi¢imi haline
geldigini kabullenmek yaniltici olur. Bunun tam manasiyla gerceklesmesi, 1453’1 esas
aldigimizda, yaklagik bir asir siirmiis gibi goriiniiyor. C. Fleischer’in tespit ettigi gibi
16. ylizyilin ilk yaris1 boyunca bile biirokratik kariyerin zirvesindeki bir makam, o
makamda bulunan sahsin golgesinde kalabilmekteydi. Kisilerin bireysel nitelik ve
yetkinlikleri ile yonetimin bunlara dayanarak 0 sahsa atfettigi deger, memuriyetinin ve

riitbesinin Stesinde bir anlam tasiyabilirdi.*** Dogal olarak Istanbul miiftiisii de

92 Uzungarsili, [imiye Teskilatt, 195 (3 nolu dn.); Ferhat Koca, “Fetvahane”, TDV Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/495.

493 Repp, The Miifti, 147.
494 Fleischer, Aydn ve Biirokrat, 331.
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Kanunname’de Oyle yazdigi i¢in hemen iilkedeki ulemanin biirokratik ya da ilmi
anlamda Onderi haline gelmedi. Fetvalari diger mevalinin fetvalarindan ayricalikli
veya onlar1 hiikiimsiiz kilabilen bir hukuki argiiman olarak algilanmadi. Onlardan
yuksek gelir elde etmeleri de s6z konusu degildi. Maasin bir statii-hiyerarsi gostergesi
oldugu devirlerde Efdalzade Hamidiiddin (6. 908/1503) miiftii oldugu halde 90 akge
maag aliyorken Seman miiderrisliginden emekli olan Hatibzdde Muhyiddin’in (6.
901/1496) yevmiyesi 100 akceydi.*®

16. yiizy1lin baslarina ait in’amat kayitlar1 ve ulema defterlerindeki bazi bilgiler
Istanbul miiftiisiiniin statiisiinde yasanan degisimin izini siirmeye imkan sunuyor. Ayni
zamanda onun devlet yonetimi nezdindeki ve ulema arasindaki yerini biiyiik 6lglide
kestirmeyi sagliyor. Ciinkii in’amat 6demelerinin miktari ulemanin kidem ve payeleri
dikkate aliarak ve nazik dengeler gozetilerek belirlenmekteydi. Odemeler arasindaki
farklar dogrudan kisiler arasindaki statii farkinin gostergesi kabul edildigi i¢in kimseyi
giicendirmemek adina titiz davranmak bir zorunluluktu. Zira o devrin ulemasi ve
biirokratlar: statii gostergesi sayilabilecek her konuda hassasti. Nitekim Mustafa Ali
(6. 1008/1600) yenigeri katibi oldugu sirada 3. Mehmet’in tahta gecisi iizerine (ciilus
bahsisi olarak) kendisine gonderilen 9000 akg¢eyi mevkiine layik bulmadigi i¢in kabul
etmeyip geri cevirmistir.**® Hem Fatih dénemindeki bir ziyafette hem de Ibrahim
Pasa’nin  diigiiniinde ulemanin oturma diizenindeki yerleri ¢esitli protokol
problemlerine yol agabilmistir.*%’

Genis bir zaman dilimine yayilan soyut siiregleri maddi veriler iizerinden takip
edip belgelemek oldukga zor, bazense gayri miimkiindiir. Kronolojik olarak geriye
gidildikce azalan kaynaklar bu ¢abay1 daha da zorlu hale getirir. Bu olgu istanbul
miftiliiginin yiikselis stireci hususunda da gegerli olmakla birlikte miiftiiniin
statiisiinde yasanan olumlu yondeki farklilasmayr somut sekilde ortaya koymaya
yarayan bazi arsiv kaynaklar1 da yok degildir. Onlardan biri olan in’amat kayitlari,

belgelerin tasidig: tarih itibariyle 16. yiizyilin baslarina, 151k tuttugu donem itibariyle

495 Tagkopriiliizade, Sakd 'ik, 250.

496 Fleischer, Aydn ve Biirokrat, 239.

497 Bu tiir problemleri ortadan kaldirmak igin sonrasinda bir diizenlemeye gidilmis olmasi kuvvetle

muhtemeldir. Ciinki tesrifat kurallarindan bahseden bir belgede Recep 946/Kasim 1539 tarihindeki
Sehzade Cihangir’in siinnet ziyafetinde ulemanin oturma diizeni ayrmtilariyla verilmistir. Bk.
Mecmua-2 (Veliytiddin Efendi, 1970), 99b.
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ise bir onceki yiizyilin sonlarina kadar inen bilgiler sunmaktadir. Mesela en eski
orneklerden biri olan Sevval 910/Mart 1505 tarihli kayittaki bazi isim, unvan ve akge
cinsinden yapilan 6demeler su sekildedir:

“Mevali-i Istanbul:

Mevlana Alaaddin, kadi-asker-i kohne, 8000.

Mevlana Alaaddin, miifti, 8000.

Mevlana kadi-i Istanbul, 8000.

Mevlana Ahmed Pasa, miifti-i Anadoli, 8000.”4%

Bircok degerli ayrinti barindiran kayitta ilk dikkat ceken husus Istanbul
miiftiisiiniin siralamadaki yeridir. Donemin seyhiilislami olan ve Mevlana Alaaddin,
olarak ifade edilen Zenbilli Efendi ikinci sirada, eski kazaskerlerden oldugu belirtilen
bir diger Mevlana Alaaddin®® ise ilk siraya yazilmistir. Emekli oldugu halde miiftiiye
takdim edilmesi onun ilmi otoritesinin yiiksekligi ve muhtemelen yasi nedeniyle
olmalidir. Bu da C. Fleischer’in geride anilan tespitini akla getiriyor ister istemez.
Dikkat ¢eken bir diger husus 6demelerin miktaridir. Goriildiigii tizere baskent miiftiisii
olmast Zenbilli’nin digerlerinden ayricalikli muamele gérmesine yol agmamustir. O da
listedeki bir baska miiftii olan Anadolu Eyaleti miiftiisii Ahmet Pasa ve Istanbul kadis1
ile esit 6deme almistir. Benzer kayitlarin defterlerde birgok 6rnegi yer almaktadir. O
nedenle yukarida tespit edilen hususlarin tesadiifi yahut istisnai tercihlerin sonucu
degil, belgeleri hazirlayan memurlarca bilinen biirokratik teamiillerin -hatta kurallarin-
eseri oldugu kesin gibidir.

Onemli bir baska nokta, iist diizeyli alimler mevdli adi altinda kategorize
edilmis ve ileride gelecegi iizere Istanbul ve Bursa mevalisi seklinde ayrica bolgesel
bir tanimlama da yapilmistir. Diger 6deme kalemlerindeki miktarlardan, mevali
ziimresinin diger ulemanin iistiinde konumlandirildig1 anlasilmaktadir. Ulkenin bas
miiftiisiiniin herhangi bir cografi tanimlama ifadesine ihtiyag duyulmadan miicerret
“miiftii” olarak dile getirilmesi de dikkate degerdir. Gergi defterlerde “Istanbul

miiftlisii” olarak nitelendirildigi baska kayitlar da vardir. Lakin “miifti” seklindeki

4% Gok, M.C.0.71 Numarali In’dmat, 340.

49 Bu zatin Saka’ik’e gore 907/1501 itibariyle Anadolu kazaskerliginden emekliye ayrilan sonrasinda
Sehzade Korkut’a araci olarak gonderilen ve 927’ye kadar hayatta bulunan Aldeddin Ali el-Amasi
oldugu degerlendirilmektedir. Bk. Taskopriilizade, Sakd ik, 496; Mecdi, Terciime-i Sakdik, 323;
Haki, Mecma ‘u’l-Esraf, 414.
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mutlak kullanimn devrin ortam ve iislubunda direkt Istanbul miiftiisiinii akla getirdigi
anlasiliyor. Diger miiftiiler ise istisnasiz sekilde sehir veya eyalet isminden ibaret ilave
bir lafza izafe edilerek anilmaktadirlar. Yukaridakine benzer 6zelliklere sahip ve 912-
915/1506-1510 arasina tarihlenen baska 6rnekler de mevcuttur.®

Pek ¢ok in’aAmat kayd: Istanbul’daki yiiksek ulemanin kendi aralarindaki statii
siralamasinin (biirokratik hiyerarsinin degil) kestirilmesine yardimei olmaktadir. Ayni
zamanda iilkenin 6nemli Kkentlerindeki mevalinin Istanbul’dakiler karsisindaki
konumunu da goz oniine sermektedir. Ornegin devrinin énemli bir ilim merkezi ve
devletin eski baskenti olan Bursa’daki mevalinin yiizyilm ilk ¢ceyreginde hala Istanbul
mevalisi ile esit 6deme alabildigi goriilebilmektedir. 914 ve 915 yillarina ait ilgili
kayitlarin bir kismi soyledir:

“Mevali-i Istanbul:

Mevlana Alaaddin, kadi-asker-i kéhne, 10000.

Mevlana Bedreddin, kadi-asker-i kohne, 10000.”75%

“Mevlana Alaaddin, miifti, 10000.

Mevlana kadi-i Istanbul, 10000.

Mevali-i Burusa:

Mevlana Ahmed Celebi, miifti, 10000.

Mevlana, kadi-i Burusa, 10000.%%2

1510 y1lina kadarki in’amat kayitlar arasinda Istanbul miiftiisiiniin statiisiiniin
diger mevalinin iizerinde oldugunu diisiindiiren bir ipucuna rastlanmiyor. Ancak
durum bu tarih itibariyle degismeye baslamistir. Bilindigi gibi Sultan 2. Bayezid,
Istanbul’da yaptirdig1 medresenin miiderrisligini 911/1505-6’da haftada bir giin ders
okutmak iizere, 50 akge ilave yevmiye ile miiftii Zenbilli Efendi’ye vermisti.’ Bu
gelisme 915/1510°daki in’Amat kayitlarina yansimis ve Istanbul miiftiisiiniin maasi
gibi kendisine tevdi edilen in’amat miktart artmigtir. Mesela Zilhicce 915 / Mart 1510

tarihine ait bir in’amat kaydinin ilgili bolimi soyledir:

500 Bk. Gok, M.C.0.71 Numarali In’émdt, 548, 638, 836, 852, 985.

%1 Bu zatin Sakd’ik’e gére 911°de Anadolu kazaskerligine getirilen ardindan emekliye ayrilan
Bedreddin Mahmiid (Kadi Mahmtid) oldugu degerlendirilmektedir. Bk. Taskopriiliizade, Sakd ik,
496; Mecdi, Terciime-i Sakaik, 323; Haki, Mecma ‘u’l-Esraf, 414.

502 Gk, M.C.0.71 Numarali In’émdt, 931-933, 1084-1085.

503 Mecdi, Terciime-i Sakdik, 304; Yusuf Kiiciikdag, “Zenbilli Ali Efendi”, TDV Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/248.
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“Mevali-i Istanbul:

Mevlana Ala‘addin, kadi-asker-i kéhne, 10000.

Mevlana Bedreddin, kadi-asker-i kohne, 10000.

Mevlana, miifti ma ‘a miiderris, 17000.

Mevlana, miiderris-i Medrese-i Semaniye, 8 nefer, fi 7000=56000.

Mevlana, kadi, 10000.”°%4

Sonraki yila ait Saban 916 / Kasim 1510 tarihli bir diger 6deme ise su sekilde
kayda gecirilmistir:

“Mevali-i Istanbul:

Meviana Aldaddin, miifti-i Istanbul, 17000:

1) Be-cihet-i fetva, 10000. 2) Be-cihet-i miiderris, 7000.

Mevlana Alaaddin, kadi-asker-i kéhne, 10000.

Mevlana Bedreddin, kadi-asker-i kohne, 10000.

Mevlana, kadi-i Istanbul, 10000.

Mevlana, miiderrisan-1 Semaniye, 6 nefer fi 7000=42000.75%

Dikkatli gozlerin ¢abucak fark edecegi tizere bu son kayitlar 6ncekilerden
farkli ve gok 6nemli ipuglar1 barmdirmaktadir. Her seyden evvel ikinci kayitta Istanbul
miiftiisti Zenbilli Efendi diger mevalinin 6niinde ilk sirada yer almaktadir. Ayrica her
ikisinde de kendisine diger mevaliden fazla édeme yapilmistir. Bu iki kriterdeki
olumlu degisim Istanbul miiftiisiiniin, emsali olan elit ulema arasinda ilk kez bir adim
One gectigini ortaya koyuyor.

Dikkate deger bir diger husus, ona yapilan ilave 6deme, dogrudan miiftiiliikle
iliskilendirilmek yerine ikinci bir kalem halinde ve sebebiyle birlikte (miiderrislik)
muhasebe edilmistir. Bu ayrint1 devlet yonetiminin ulema arasindaki dengeyi gézetme
konusundaki hassasiyetini yansitiyor. ilave 6demenin miktari da rastgele bir meblag
olarak degil 6zenle diisiiniilerek tespit edilmistir. Artisin dayanagimin miiftiiniin tedris
vazifesi oldugundan hareket edilerek tilkedeki birinci sinif akademisyenler olan Seman
miiderrislerininki kadar ilave yapilmistir. Odeme kaleminin ayrmtili ve gerekgeli
yazilmasinin bir baska sebebi devlet geleneginde bir ilki temsil etmesidir. Zira sonraki

kayitlarda nu ayrinttya deginme ihtiyact duyulmadan sadece toplam miktar

504 Gok, M.C.0.71 Numarali In’émadt, 1083.
505 Gok, M.C.0.71 Numarali In’émdt, 1157, 1169.
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belirtilmektedir. Ornegin ertesi yila ait Recep 917 / Ekim 1511 tarihli 5deme dogrudan
17000 akge seklinde yazilmustir.>

Padisah ve c¢evresinin miiftiiye daha fazla 6deme yapmaya ve onu diger
mevalinin Oniine gecirmeye neden ihtiya¢ duydugu merak konusudur. Gergi 2.
Bayezid’in dindarlig1 ve Zenbilli’ye hiirmet besledigi biliniyor. Hatta 6niinde ayaga
kalktig1 ve onu kendisinden yiiksek bir yere oturttugu dahi rivayet edilmektedir.>%’
Ancak Odemenin basladigi tarih disilindiiriicidiir. Ciinkii Bayezid medresesi
miiderrisligi Istanbul miiftiisiine 911/1505°te tevcih edilmistir.® Ona ragmen bu
vazifeden kaynakli ilk o6demenin bes yil sonra gergeklesmesi, zamanlamanin
tesadiiften 6te bir anlam tasidigini diisiindiirmektedir. Tarihi arka plana goz atildiginda
konu daha anlasilir hale gelebilmektedir.

2. Bayezid’in sehzadeleri arasindaki gerilimin 1509 sonrasinda siddetlenerek
silahli miicadeleye doniistiigii biliniyor. Basta padisah olmak tlizere tilkedeki ¢esitli glig
odaklar1 (yenigeriler, vezirler, ulema vs.) farkli sehzadeleri destekliyor, fiilen
desteklemeyenler de kalben kendi favorisinin padisah olmasini arzuluyordu. Sultan
Bayezid ve merkez yonetimi bu hengamede Ahmet’ten yana tavir takinmisti ve diger
gruplarin destegini ona yonlendirmeye c¢abaliyordu. Buna karsin ordunun Selim’i
istedigi; ulemanin gonliiniin ilim ehli olan Korkut’tan yana oldugu rivayet
edilmektedir.°®® Miifti Zenbilli Efendinin Sehzade Ahmet’e mesafeli yaklastigi
bilinmektedir. Amasya’daki miiderrislik gorevini 1491°de izinsiz sekilde birakip
Istanbul’a donmesinin sebebi, o sirada sancagin valisi olan Sehzade Ahmet’in bazi
eylemlerine, dzellikle de Acem ulemasina besledigi sempatiye kars: tepkisiydi.>t°
Zenbilli’nin ailesi, kisiligi ve kariyerinin etkisiyle devrin ulemasi ve tasavvuf

muhitlerinde genis bir niifuzu vardi. Boyle bir ortamda saray ve merkezi hiikiimetin,

onu kendi yanlarina ¢ekmek ve Sehzade Ahmet’e yonelik soguklugunu gidermek

506 Gk, M.C.0.71 Numarali In’dmdt, 1342.

07 Lybyer, Kanuni Sultan Siileyman, 225; Theodoros Spandunis, Osmanli Sultanlari, cev. Necdet Balta
(istanbul: Kitap Yaymevi, 2015), 126.

598 Uzungarsily, flmiye Teskilat, 205.

599 Ali Sevim - Yasar Yiicel, Osmanl Klasik Déneminin U¢ Hiikiimdar: Fatih-Yavuz-Kanuni (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 1991), 105-110; Richard F. Kreutel, Haniwaldanus Anonimi’'ne Gére Sultan
Bayezid-i Veli (1481-1512), ¢ev. Necdet Oztiirk (Istanbul: Tiirk Diinyasi1 Arastirmalar1 Vakfi, 1997),
44,57,

510 Kiigiikdag, “Zenbilli Ali Efendi”, 248.
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istemesi kuvvetle muhtemeldir. Bu maksatla hem maasini hem de diger 6demelerini
yiikseltme yoluna gittiler. Diger mevaliyi giicendirmemek i¢in de miiftiiniin yar1
sembolik miiderrislik vazifesini gerekce (ya da kilif) olarak kullandilar. Oysa
Zenbilli’nin bazi selefleri de (Molla Arap, Molla Hiisrev gibi) miiftiiliikle beraber
tedris vazifesi icra etmekteydiler. Hatta Taskopriili, Molla Hiisrev’in fetva
makamindaki yogunlugu nedeniyle bazi talebelerini bagkalarina yonlendirdigini
sOyler. Fakat bu gorevin onlara farkli bir statii yahut ilave bir gelir saglamasi bilindigi
kadariyla, s6z konusu degildir. Diger yandan anilan miiderrislik gorevi miiftiiye tevdi
edileli -1510 itibariyle- yaklasik bes y1l olmustu ama o tarihe kadarki ddemelerde®!*
herhangi bir fazlalik gdze carpmamaktadir.

Osmanli ulemasinin ve c¢esitli tasavvuf hiziplerinin daha onceki iktidar
degisimlerinde agirliklarin1 bir sehzadeden yana koymak suretiyle belirleyici
olabildigi bilinmektedir.>'? Sunu da gdzden kagirmamak gerekir: Devrin 6nde gelen
simalarindan Kazasker Miieyyedzade Abdurrahman ve Nisancit Tacizade Cafer,
Sehzade Ahmet yanlis1 olarak bilindikleri i¢in Sehzade Selim’i isteyen yenigeriler
tarafindan konaklar1 yagmalanmstir.®® Ustelik padisah bu hadiseler iizerine her
ikisini de gorevden almak zorunda kalmistir. Zenbilli Efendi’nin benzer bir taarruzdan
ve tasarruftan masun kaldigima ve Yavuz’un onu saltanati boyunca gorevinde
biraktigina bakilirsa Sultan Bayezid’in hamlesinin amacina ulasmamistir. Miiftiiniin
taht kavgalarinda taraf olmaktan kagindigi veya Selim’den yana tavir takindigi da
diistintilebilir. Fakat o yillarda heniiz miiftiilerin fetvalar1 yoluyla taht degisimlerine
dogrudan miidahil olmadigin1 da unutmamak gerekir.

Zenbilli’ye yapilan ilave 6demenin miiftilik kurumu lehine bir kazanim
oldugu agiksa da bunun miftiyii ilmiye teskilatinin birinci adami haline getirdigi
heniiz sdylenemez. Nitekim ayni tarihlerde miiftiiniin diger ulemadan daha az sayida
miilazim verdiginden bahsedilecek. Su noktada 6nemli olan ve dikkatten kagmamasi
gereken husus, fazla 6demeye ragmen belgedeki ti¢ biiyiik miiftiiniin, miiftiliik

cihetiyle hala birbirine denk sayilmaya devam ettigidir. Zira sonraki yila (917) ait

*1912, 913, 914 yillarinda ayrica 915 baginda miiftiiye yapilan, diger mevaliye denk in’amat 5demeleri
i¢in bk. Gok, M.C.O.71 Numarali In’amdt, 548, 638, 836, 985.

512 Bk. Hasan Karatas, “Onbesinci Yiizyillda Karamani Ulemi ve Mesayih iliski Aglar1 Uzerine
Tesbitler”, Osmanli’da Ilim ve Fikir Diinyas: (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 6z1. 294.

513 Sevim - Yiicel, Fatih-Yavuz-Kanuni, 110; Atcil, Alimler ve Sultanlar, 94.
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kayitlarda bile Rum ve Anadolu Eyaleti miiftiileri ile Istanbul miiftiisiiniin, fetva
vazifesine istinaden aldiklar1 6demeler hala esit miktardadir.>* Demek ki Istanbul
miiftiisii, biirokratik ve ekonomik anlamda bir adim 6ne ge¢mistir fakat onun bir miiftii
olarak degeri ve hukuki-dini yorumlari digerlerininkinden Onde veya {istte
goriilmiyordu. Hala egitler arast birinci (primus inter pares) durumundaydi.
Muhtemelen tek ayricaligi, baskentte gorevli oldugu icin yoneticilerin ilk miiracaat
ettigi miiftii olmaktan ibaretti.

In’amat kayitlarma paralel bir degisim ulema defterlerinde karsimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle buralarda yer alan miilazim sayilarina dair kayitlar, devrin 6nde
gelen alimlerinin ulema ziimresi igindeki konumlar1 hakkinda fikir edinmeyi saglayan
onemli verilerdir. Ciinkii yiiksek mevkide bulunan ve/veya niifuzu fazla olan alimler,
biyiik kismi kendi Ogrencileri olan daha fazla adayi ilmiye silkine dahil
edebilmekteydi. Bu onlar i¢in hem bir ayricalilk hem de Onemli bir itibar
gbstergesiydi.®®® On besinci asrin sonlarma kadar inebilen bu belgeler istanbul
miiftiisiiniin on altinci asrin ilk ¢eyreginde bile kazaskerlerden ve diger bazi ulemadan
daha az miilazim verdigini ortaya koymaktadir. Ayrica Bursa miiftiisii ile Istanbul
miiftiisii arasindaki denklik bu hususta da gozlenmektedir. Zira 2. Bayezid donemine
tarihlenen bir kayitta Anadolu ve Rumeli kazaskerleri 5’er, Istanbul ve Bursa miiftiileri
ise 4’er miilazim vermistir.

Yavuz Selim déneminde de miiftiiniin miilazim verme hususunda herhangi bir
ayricahig gdze ¢arpmiyor. Kanuni dénemiyle birlikte Istanbul miiftiisiiniin verdigi
miilazim sayilarinda diger mevaliye gdre onemli oranda artiglar kaydedilmis, ibn
Kemal’in gorev yillarinda ise miiftiinin milazim sayist listelerde ilk siraya
yiikselmistir. Yiizyilin ikinci yarisinda ise denge biitiin ulema karsisinda seyhiilislam
lehine bozulmus olup en ¢ok miilazimi o verir hale gelmistir. Ornegin Kanuni’nin son
yillarina tarihlenen bir kayitta miiftii 13 miilazim verirken, diger 6nde gelen ulema en

fazla 7 miilazim yazdirabilmistir.!® Mayis 1556 / Recep 963 tarihli bir mithimme

514 Gok, M.C.0.71 Numarali In’émdt, 1342-1343.

515 “Miilazzemet” sisteminin ayrmtilar icin bk. Mehmet Ipsirli, “Osmanli Teskilatinda Miilazemet
Sisteminin Onemi ve Rumeli Kadiaskeri Mehmed Efendi Zamanina Ait Miilazemet Kayitlar1”,
Giineydogu Avrupa Arastirmalart Dergisi 10-11 (1982), 221-231; Beyazit, IImiyye Mesleginde
Istindam, 28-32.

516 Atcil - Alan, Ulema Defterleri, 21-23, 53.
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kaydinda ise miiftiiden 13 miilazim alinacagi; on tanesinin ddet iizere, ligiiniin ise
padisah buyruguyla ziydde olacag: ifade edilmistir.’!’ Demek oluyor ki yiizyilin
ortalarinda miiftiiniin verdigi standart miilazim sayist ondur. Son olarak, miiftiilerin
maaslar1 Zenbilli déneminde giinlik 200 ak¢eye kadar yiikselmistir ki bu miktar
kazaskerin aldigmin yarisindan azdir.®*® Miiftiiniin maas bakimindan kazaskerlerin

oniine ge¢mesi ancak Ebussuiid Efendi zamaninda gergeklesmistir.>!°

2.3.2. Osmanh Fetvasi

Islam tarihinin 6nceki donemlerinde ve diger cografyalarinda oldugu gibi
Osmanli Devleti’nde de basindan beri halkin ve yoneticilerin dini-hukuki otoritelerin
fetvalarma basvurdugu biliniyor.>?° Muhtemelen bu fetvalarin biiyiik kismi sozlii
beyanlar seklinde irat edilmekteydi.>?* Devletin ilk donemlerinin yar1 gdgebe karakteri
g6z oniine alindiginda bu ihtimal daha da kuvvetleniyor. Bu devirlerde yazili fetva
olusturma uygulamasinin olup olmadigini, sayet varsa fetvanin nasil bir kompozisyon
ve Uslup dahilinde kaleme alindigi bilinmiyor. Eldeki kaynaklar 14. yiizyilda
gerceklesmis oldugu diisliniilen, Osmanl fetvasinin gelisim siirecinin kademelerini
tespit etmeye elvermiyor. Fakat 15. yiizyilin ilk ¢eyreginde Osmanli diinyasinin bir
pargasi olarak hukuk diizeninde yerini aldigin1 gérmemizi sagliyor.

[lmiye SalnAmesi’nde Molla Fenari’ye (6. 834/1431) ait alt1 fetvanin asillarina
yer verilmistir (bk. Sekil 1).°?2 Aksi yonde bir bilgi bulunmadigma gore bunlarin

orijinalligini ve ona aidiyetini kabullenmek durumundayiz. Su halde Osmanli fetvasi,

517 2 Numarali Miihimme Defteri, BOA.A.DVNS.MHM.d.2, 84 (hkm. 866). Giiniimiiz Tiirkgesi i¢in bk.
Tayfun Yesilbas, 2 Numaralt Miihimme (963/1555) Degerlendirme — Transkripsiyon (s.1-102)
(Istanbul: Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, YLT, 2019), 208. 954/1547°de emekli
miiftiilerin 10 miilazim vermesi de bunu teyit ediyor. bk. Beyazit, llmiyye Mesleginde Istihdam, 73.

518 Kazaskerlerin giinliigii Fatih Kanunnamesi’ne gore 500 akgedir. 16. asir ortalarinda bunun biraz
{izerinde almaya devam ettikleri anlasilmaktadir. Bk. Ipsirli, “Kazaskerlik”, 618-621.

519 Akgiindiiz, Seyhiilislamitk, 192; Uzuncarsili, Imiye Teskilat1, 176-177.

520 Osmanl1 hiikiimdarlarin ulema fetvalarina basvurduguna dair erken bir drnek igin bk. Nesri, Cihan-
niimd, 191. Ayrica suna benzer ifadelere de rastlanmaktadir: “Bu Al-i Osman bir sadik soydur. Na-
megru’ hareket itmezlerdi. Ulemd yasakdur didiiginden ictinab iderlerdi.” Bk. Nesri, Cihan-niimd,
351; Orug Bey, “Tevarih”, 45; Asikpasazade, Tevdrih, 135.

521 Tagkopriilii, Orhan Gazi ile Taceddin el-Kiirdi arasinda gegen sozlii bir fetva diyalogunu sdyle
aktarir: “Sultan, Taceddin Efendi’den fetva istedi ... Taceddin Efendi, ‘Bu emir kdle mi, yoksa azatli
mi1?’ diye sordu. Sultan azathi oldugunu sdyleyince Taceddin Efendi, ‘Ganimet onun hakkidir,

almaniz uygun olmaz.” dedi.” Bk. Taskopriiliizade, Sakd ik, 32.

522 Mesihat, [lmiye Salndmesi, 323-326. Salnamede fetvalarin alt boliimiindeki cevap ve imza

ifadelerinin Molla Fenari’nin kendi el yazisi oldugu da not edilmistir.
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15. ylizyilin baslarinda 6zgiin unsurlari, sekli ve tslubuyla gelisimini tamamlamas,
yazili bir belge tiirii haline gelmistir. Ciinkii klasik donem boyunca kullanilacak olan
fetva kompozisyonunun temel bilesenleri olan davet, mesele/soru (soru ciimlesi ve
soru metni), cevap (cevap ctimlesi ve cevap metni) ve imza®?® gibi unsurlarin eksiksiz

sekilde Fenari fetvalarinda bulundugu gozleniyor.
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Sekil 1. Salname’de Molla Fenari’nin fetvalariin yer aldigi bir sayfa

Ne selefleri Selguklularin ne de muasirlar diger toplumlarin bu formatta fetva
yazma gelenegine sahip olduklar1 su an igin bilinmiyor. Ornegin 15. yiizyilin
ortalarindan giiniimiize ulasan Endiiliis fetvalarinin kompozisyonu ve {islubu
Osmanli’dakilerden farklidir (bk. Sekil 2). Bu durumda Osmanli fetvasinin
kompozisyon ve Tlslup cihetiyle ozgiin bir iretim oldugunu kabul etmek
durumundayiz. Anilan Fenari fetvalarimin Kklasik formatta yazilmis olmasi, onlarda
gozlenen diplomatik unsurlarin ve {islubun bir tesadiif veya istisna 6rneklere has bir
durum olarak yorumlanmasin giiclestirmektedir. Ilaveten bastaki davet bdliimiiniin,
standartlagmanin 6tesine gegerek stilize hale gelmis bulunmasi uzun yillarda edinilmis

aligkanlik diizeyinde bir pratigin habercisidir. Bunlardan hareketle fetva yazma

52 Osmanli fetvasinin bigimsel 6zellikleri icin bk. Heyd, “Osmanli’da Fetva Miiessesesi”, 291-301;
Atar, “Fetva”, 12/494; Miibahat S. Kiitikoglu, Osmanh Belgelerinin Dili: Diplomatik (istanbul:
Kubbealt1 Nesriyat, 1994), 341-345.
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geleneginin baslangicini 15. asrin baglarina kadar geriye gotiirmek abartili bir ¢ikarim

olmaz.
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Sekil 2. 15. yiizyila ait bir Endiiliis fetvasi®?*

Tiim seyhiilislamlarin orijinal fetvalarma yer vermeye gayet eden Ilmiye
Salnamesi’nde Molla Fenari ile Molla Giirani arasindaki miiftiilerin fetvalar
bulunmuyor. ilgili sayfalara diisiilen dipnotlarda Fahrettin Acemi ve Molla Hiisrev’in
kendi el yazilarmi igeren fetvalarin aranmakta oldugu, bulundugu taktirde sonraki
baskilarda esere eklenecegi belirtiliyor.>?® Dolayistyla aradaki elli y1la yakin zamana
ait yazili 6rnekleri gérme sansina sahip degiliz. Ama Molla Glirani’nin Salname’deki
fetvalarindan®?® anlagildig1 kadariyla aradaki zaman diliminde fetva iislubunda bir
degisim yasanmamistir. Ciinkii Giirani’nin fetvalar1 ile Fenari’nin fetvalari neredeyse
birbirinin ayn1 6zellikler tagimaktadir.

Osmanli fetvasini tanimak adina fetva vermek-fetva yazmak eylemleri arasinda
ayrima gitmek gerekir. Ciinkii Osmanl fetvasi yazili bir argiimandir ve digerlerinin
aksine resmi miiftiillere taninan yetki fetva yazmaktir. 15. yilizyilin son g¢eyregine

tarihlenen Giirani belgesi, bilinen arsiv malzemesi arasinda agikg¢a bir miiftiiniin fetva

524 Ayritil bilgi ve benzer bir diger fetva drnegi igin bk. Luis Seco de Lucena Paredes, “Notas Para El
Estudio Del Derecho Hispano Musulman (Dos fatwas de Ibn Manzur)”, Miscelanea de Estudios
Arabes y Hebraicos 5 (1956), 10-15.

525 Mesihat, Ilmiye Salndmesi, 327, 328.
526 Mesihat, flmiye Salnamesi, 335.
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yazmasindan s6z eden ilk belgedir. Bir vezire hitaben mektup seklinde kaleme alinan
belgede Molla Giirani (6. 893/1488) siraladigi talepler yerine getirilmedigi takdirde
eline kalem alip fetva yazmayacagint belirtmektedir. Bu vesika, miiftii fetvalarinin
birer hukuk belgesi olarak adli islemlerde kullanildigina ve mahkemelere fetvalar
geldigine isaret etmesi bakimindan da ilktir. Vesikaya gore, fetvaya ehliyetsiz biri olan
Varsak adli sahsin bir fetvasi Istanbul kadisina ulasmus, kad1 efendi fetvadaki hatalari
kagidin kenaria not diiserek Giirani’ye gostermistir.

Tagkopriilii, Zenbilli Efendi miftilige atandigi esnada (1503) hac
yolculugunda bulundugu i¢in fetva yazma (kitabet-i fetva) gorevinin o gelene kadar
Sahn miderrislerine havale edildigini belirtir. Atai miderrislerin isimlerine de yer
verir.>?’ Tagkopriili'niin fetva vermek yerine fetva yazmak (ss&l =S k) tabirini
kullanmasi rastgele bir secimden 6te miiftiiliikk kurumunun devlet ve ilmiye biirokrasisi
icinde icra etmekte oldugu fonksiyonu dile getirmek i¢in bilingli olarak tercih edilmis
olmalidir. Neticede 15. yiizyil itibariyle fetva, sozlii bir hitkiim beyani olmanin 6tesine
gecerek resmen gorevlendirilmis alimlerce kaleme almnip imzalanan hukuk
belgelerinin ad1 haline gelmistir.

Fetvanin yazili-hukuki bir argiimana evirilmis olmasi, geleneksel sozli ve
gayri resmi (informal) yollarla fetva verme-alma eyleminin terkedildigi anlamina
gelmiyor. Gerek halk gerekse yoneticiler ihtiyag duyduklari anda ona da bagvurmaktan
geri durmuyordu. Fatih, Bosna seferi sirasinda Mahmut Pasa’nin anlagmayla teslim
aldigr Bosna kralinin katli i¢in, o esnada orduyla birlikte sefere katilmis olan
Musannifek’ten fetva almisti. Resmi bir ifta vazifesi olmadig1 bilinen ve asil adi
Alaaddin Ali b. Muhammed (6.875/1470) olan alim idam fetvasi1 vermekle kalmamus,
kralin teslim olmasi nedeniyle kendi fetvasina temkinli yaklagsan devlet ricalinin
tereddiitlerini gidermek igin eline kilig alip krali bizzat kendisi 6ldiirmiistiir.5?®
Fetvanin yeni yazili-resmi hiiviyeti konu yelpazesinde bir daralmaya yol agmamustir.

Miiftii fetvalarin derlendigi mecmualarda goriildiigli kadariyla en kudretli miiftiiler

ARy

527 Taskopriiliizade, Sakd ik, 460. Atai’nin ifadesine gore fetva veren Sahn miiderrisleri sunlardir: Kara
Bali, Kara Seyyidi, Seyyidi Celebi, Giirz Seyyidi, Sar1 Giirz, Babek Celebi, Miisa Celebi bin
Efdalzade, Siiptirge Siica. Bk. Atai, Hadad ik, 837.

528 Asikpagsazade, Tevdrih, 274; Nesri, Cihan-niimad, 2/767.
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dahi temizlik gibi siradan meselelerden ceza hukukuna varincaya dek her meselede
fetva yazmaya devam etmistir.>?

Bu baslik altinda “fetva yazma” eyleminin mahiyetine deginmek yerinde olur.
Bir miiftiiniin fetva yazmasindan s6z edilirken tam olarak ne kastedilmekteydi?
Yukarida ornekleri verilen kompozisyonun tamamini miiftiiniin sahsen viicuda
getirmedigi ortadadir. Zira iki fakli kalemden ¢iktig1 agikga belli olan iki farkli yazi
tirii bulunuyor. Ayrica iki asamali bir siire¢ olan fetva verme isleminde ilk basamak
olan soru-talep, fetva isteyen kisi (miistefti) tarafindan icra edilen bir eylemdi. Miifti,
ikinci basamakta devreye girer ve oniine gelen kagittaki sorunun cevabini el yazisiyla
bizzat kaleme alird1 Ki esasinda fetvanin hiikiim bildiren dolayisiyla dini-hukuki sonug
doguran boliimii burasidir. Daha sonra cevabin, yani fetvadaki hiikkmiin kendisine
aidiyetini belirten bir ibareyi ve adini yazarak islemi tamamlardi. Bu da ¢ogunlukla
yazdi, kaleme aldy, diizenledi anlamlarina gelen ketebehu (4£5) veya harrarahu (su0»)
seklinde Arapga bir tiimceden ibarettir.

Erken klasik donemde miiftiilerin bu boliimii bizzat kaleme almalarinin bir
hayli 6nemsendigine isaret eden emareler bulunmaktadir. Mesela Hocazade Bursa
miiftiisii iken gecirdigi rahatsizlik sonucu ayaklar1 ve sag eli tutmaz hale gelmisti.
Varlikl1 biri oldugunu géz oniine alirsak boyle bir durumda ticreti mukabilinde bir
katip istihdam edip fetvalarini ona yazdirmasi pek zor olmazdi ama o bunun yerine sol
eliyle fetva yazmaya devam etmistir. Keza Zenbilli Efendi son yillarinda hastalanip
fetva yazamaz hale gelince yerine bu is i¢in belirli bir vekil tayin etmesi istenmis o da
Seyh Muhyiddin Muhammed’i se¢misti.>*° Oysa akli melekelerinde bir bozulma
mevzubahis degildi ve fetvalarini s6zlii olarak beyan etmesine engel bir durumu yoktu.
Demek ki fetvanin bizzat miiftii veya muayyen ve malum bir vekili tarafindan
yazilmasi 6zel bir anlam tagimaktaydi. Muhtemelen miiftiilerin el yazilar fetvanin
sahte olup olmadigini veya tahrife ugrayip ugramadigini kontrol ederken bakilan
baslica unsurdu ve imza islevi gérmekteydi.

Fetvalarin (cevap ve isim bdliimiiniin) donemin ulemasinin ve resmi

makamlarm, Kimlik bilgilerine ve el yazilarina asina olmadigi degisik katiplerce

529 15. yiizy1lin son geyregine ait olan Molla Arab’in fetva mecmuasinda da 16. yiizyihn iinlii miiftiisii
Ebussulid Efendi’nin fetvalarinda da temizlik, namaz, orug gibi konular yer aliyor.

530 Tagkopriiliizade, Sakd ik, 226, 684; Mecdi, Terciime-i Sakdik, 152, 429.
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kaleme alinmas1 karisikliga ve suiistimallere yol agabilirdi. Ayrica bir katibin, miiftiiye
arz etmeksizin onun adina fetva yazip miisteftilere vermesi de ¢ok zor degildi. Nitekim
kimi belgelerde bu tiir suglar isledigi igin cezalandirilan Kisilerden s6z edilmektedir.
Mesela 25 Numarali Mithimme Defteri’nde kayith 982/1574 yilina ait bir hiikiim,
Anadolu kazaskeri katiplerinden birinin elinin kesilmesiyle ilgilidir.>%! Ibrahim adli bu
katip miizevver (sahte) hiikiim yazdigi, nisan ¢evirdigi, miifiii ve kadi imzasi taklit
ederek hiiccet yazdig sabit olunca ceza olarak eli kesilmistir.

Peki miiftiiniin oniine gelen fetva metnini kim, nerede hazirliyordu? Bu
sorunun cevabinin miisteftinin kendisi olmadig1 kolayca iddia edilebilir. Ciinkii amator
birinin, standartlagmis bir iislubu ve yer yer stilize olmus ibareleri kullanarak fetvasini
bizzat kaleme almasi beklenemez. Sonraki devirlerin uygulamasindan hareketle
fetvayr miiftiiniin ofisindeki profesyonel kimselerin yazdigi, en azindan standart
kalibina orada dokiildiigii varsayilabilir. Ancak Ali Cemali Efendi’ye “zenbilli”
lakabin1 kazandiran rivayetler hatirlaninca bu ihtimal siipheli hale geliyor. Ciinkii
evinin st katindan sokaga sarkittigi sepete (zenbil) kagida yazili sorular konuluyor o
da bunlar1 yukari ¢ekip cevabini yaziyor sonra asag: sarkitryordu.®®? Demek ki fetva
kagitlart miiftiiniin 6niine cevap yazilmaya hazir halde gelmekteydi.

Muhtemelen kentlerde (bilhassa miiftii bulunan kentlerde) bildigimiz formatta
fetva yazmay1 meslek haline getirmis, glinimiizdeki arzuhalcilerin vazifesini yapan
kimseler bulunmaktaydi. Sabit bir miiftiiliik dairesi ve burada istihdam edilen uzman
memur kadrosunun olmadigini disiiniirsek bu tiir kimselerin bulunmasi aslinda bir
zorunluluktu. Arzuhalciler fetva yazma isinde uzmanlastiklar1 igin, mifti
degisimlerinde yeni ekibin isi sifirdan 6grenmesinin getirecegi sorunlarla karsi karsiya
kalinmiyordu. Geride bahsi gecen Muslihiddin Cak Efendi’nin emekliye ayrildiktan
sonra bu isi yaptigindan soz edilmisti. Donemin miftilerinin giiniimiize ulagan
fetvalarindaki yazi (hat) cesitliligi de bu kanaati giiglendirmektedir.>®

Miiftilik dairesinin (ofisinin) Kanuni déneminde ortaya ¢iktigi kesin gibidir

fakat bunun hangi miiftiiniin gorev yillarinda gerceklestigi net degildir. Fetva

581 25 Numarali Miihimme Defteri, BOA.A.DVNS.MHM.d.25, 158 (hkm. 1577).

532 Taskopriiliizade, Sakd ik, 462; Mecdi, Terciime-i Sakdik, 305.

533 (Ozellikle .Ibn Kemal Efendi’nin salnamedeki fetvalarinda bu gesitlilik olduk¢a belirgindir. Bk.
Mesihat, /Imiye Salndmesi, 347-354.

142



eminliginin ilk &rneklerini ibn Kemal dénemine kadar indirenler varsa da bunun tam
olarak gerceklesmesi biraz daha sonraya aittir. Ebussutid Efendi, ibn Kemal’e isnat
edilen bir fetva hususundaki yanlis anlamanin fetva suretini yazan cahillerin (cehele)
hatasindan kaynaklandigini soyler.>®* Anlasildig1 kadariyla, devrin halki arasinda ibn
Kemal’in pekmez yapmak maksadiyla iiziim sirasina toprak katmay: caiz goérmedigi
yoniinde bir bilgi dolasmaktadir. Ustelik bu bilgi kendisinden sadir olan bir fetvaya
dayandirilmaktadir. Halbuki onun oniine gelen fetva kagidindaki metinde siwra degil
sarap kelimesi yazilmigtir. O da kagitta yazilanlara bakarak pekmez yapmak i¢in
saraba toprak katmanin caiz olmayacagina dair fetva vermistir. Ama soru sahibinin
maksadi sira oldugu i¢in miiftiiniin bu cevabini siraya toprak katmanin hitkmii olarak
algilamistir. Sayet sonraki devirlerdeki gibi miiftiiniin hizmetinde halktan gelen
sorular1 birka¢ asamada klasik formuna uygun bi¢cimde kaleme alan profesyonel bir

ekip>*® bulunuyor olsayd: bu tiir kritik hatalar yapilmamas: gerekirdi.

2.4. Miiftii-Kad Iliskisi

Doénemin miiftiileri ile kadilar arasindaki iligkiler yalniz fetvalarin mahkemeye
intikali seklinde cereyan etmiyordu. Gerektiginde birtakim adli-hukuki meseleler
hakkinda birbirleriyle yazismaktaydilar. Buna isaret eden nadir bir hadise Ramazan
925 / Eyliil 1519 tarihinde Uskiidar mahkemesinde sicile islenmistir. Kayda bakilirsa
Tagkoprii kadisi (naibi) Ali Fakih, Hizir Bali adli sahsi, hanimiyla arasindaki nikahin
sahih olmadig1 gerekgesiyle muhkem tazir etmistir. Anlasildigi kadariyla konu
bolgenin (nahiyenin) miiftiisiine arz edilmis o da Uskiidar kadisina hitaben bir mektup
kaleme almistir. Miiftiiniin mektubunda bu meselenin iyice arastirilip vuzuha
kavusturulmasi (tefahhus ve onat vechile teftis) istenmistir. Kayitta miiftiiniin nerede
gorevli oldugu belirtilmiyor. Ayrica sicilin ilgili boliimiinde kismi tahribat meydana
geldigi i¢in bazi kelimeler okunmuyor. Ancak mektubun buyurgan ciimleler (eline
hiiccet-i Ser‘iyye veresin ve illd mufassal yazip arz edesin gibi) igeren bir islupta

kaleme alinmis olmasi ve kadimin miiftilyd efendi / aga hazretleri gibi yiiksek tazim

5% Diizdag, Ebussuud Efendi Fetvalari, 189.

5% Hezarfen Hiiseyin kendi déneminde ifta siirecinde gorev alanlari sdyle aciklar: Miisteftilerin
miisvedde halinde getirdigi fetvalar1 temize ¢eken miibeyyiz; temize gekilen fetvay1 goriip onaya
(imzaya) gonderen fetva emini; miisveddeyle karsilastirma yapan mukdbeleci ve onayl fetvayi
sahiplerine dagitan miivezzi . Bk. Hezarfen Hiiseyin, Telhisii 'l-beydn, 200.
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ifadeleri ile amyor olmasi onun siradan biri olmadigma delalet etmektedir.>%®

Meselenin Taskoprii/ Kastamonu naibiyle ilgili olduguna bakilirsa bu kisi muhtemelen
donemin Amasya miiftiisii olmalidir. Nitekim o yillarda Amasya’da bir bolge/eyalet
miiftiisii oldugundan bahsedilmisti.

Kadilar ile miiftiiler arasindaki iligkinin araglarindan biri de “fetva ettirmek”
uygulamasidir. Anlasildigi kadariyla kadilar, verdikleri kararlara yonelik hukuki
itirazlar1 bazen meseleyi miiftillere yonlendirmek (fetva ettirmek) suretiyle
savusturmaktaydi. Bu ¢6ziim kimi zaman olumsuz bir tavir olarak algilaniyordu. Sadi
Celebi’ye yoneltilen bir fetvada “hakim, kararini yanlis bulan birisine ‘varin fetva
ettirin’ derse hakime ser‘an ne lazim gelir?” diye sorulmustur. Miiftiiniin cevabi, kad1
bunu ihtiyaten yani kendi kararini teyit ve kontrol maksadiyla sdyledigi takdirde bir
sey lazim gelmeyecegi yoniindedir.*’ Devrin hakimlerinin “varin fetva ettirin”
seklindeki tavrini birka¢ sekilde yorumlamak miimkiindiir. Evvela bir hakimin,
kararinin dogruluguna ve ylriirliik kaynaklarina uygunluguna duydugu giiveninin
isareti olabilir. Clinkii miiftiiden farkli yonde bir fetva gelecegini diisiinmemektedir.
Yahut fetva ettirme islemini bir hukuki denetim vasitasi olarak goriip kendisinin
kararii bu yolla kontrol ettirmek istemesi de ihtimal dahilindedir. Fakat yukaridaki
fetva, hakimlerin bu tavrinin muhataplarinda rahatsizlik uyandirabildigini
gostermektedir. O nedenle hakimlerin bu yolu, kararlarini elestiren yahut hakkaniyetli
bulmayanlar1 baska bir merciye yonlendirerek susturmak ve gecistirmek maksadiyla
tercih ettikleri kanaati agir basmaktadir.

Dava taraflarinin mahkemeye siklikla fetva sunmasi bazi hakimlerin
hosnutsuzluguna yol acabilmekteydi. Ciinkii yargilamaya bir fetvanin miidahil olmas1
hakimin hukuk bilgisine veya adaletine kars1 bir kusku belirtisi olarak goriilebilir. O
nedenle mahkemeye giden her fetva hakimler tarafindan ayni oranda hiisnii kabul
gormiiyordu. Ibn Kemal’in bir fetvasinda bir naibin mahkemeye fetva getiren kisiye
“fetvadan sokaklar koktu, ha bire tasirsin” demesi halinde hiikmiiniin ne olacagi
sorulmaktadir. Demek ki bahse konu naip miiftiiden fetva getirilmesini basit ve

Onemsiz bir eylem olarak gormektedir.

53 Rifat Giinalan vd., Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral Sicil (H. 924-927 | M. 1518-1521) (istanbul:
ISAM, 2010), 177; Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-2 (924-27), Bab-1 Mesihat Arsivi, 36a/1.
587 Mecmiiatu’I-fetdva li Sadi Celebi (Sehid Ali Paga, 1073), 13.
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Iki tarafin muhakeme disindaki dini-hukuki konularda belirleyici otorite olma
hususunda yer yer rekabet yasadigi1 da séylenebilir. Yine Ibn Kemal’in bir fetvasinda
Regaip, Berat ve Kadir gecelerine mahsus bir namazin cemaatle kilinmasini miifti-i
zaman yasakladigi halde halka bu namazlarin kilinmasi yoniinde ilanda bulunan bir
naibin hiikmiiniin ne oldugu sorulmaktadir.>® Ote yandan her iki meselede fetvaya
konu edilen gorevlinin kad: degil kadi naibi olmasi da dikkat ¢ekicidir. Naipler ilmi
seviyeleri ve resmi makamlar1 kadilara nispetle diisiik kimseler oldugu i¢in bazen daha
lakayt davranabildikleri anlasiliyor.

Miiftiilerin fetvalar disindaki bir bagka hukuki denetim araci “imza” iglemidir.
Bugiin de kullanilan kelime “bir seyi kabul etmek ve onaylamak” anlamina
gelmektedir. Kadilarin yargilama sonucunu ve gerekgesini yazip davanin taraflarina
verdigi belgeler (ilam-hiiccet) igeriklerinin dogrulugunu onaylasin diye miiftiiye arz
edilebilmekteydi. Sayet miiftii bu belgeyi imza ederse icerigini dogru bulup onayliyor
demektir. Tersinden alirsak miiftiiniin belgeyi imza etmemesi, igerdigi hilkmii yanlis
kabul etmesi anlamina gelmektedir. [bn Kemal’in fetvalar1 arasinda, imza etmeleri icin
miiftiilere cesitli belgeler geldigini gosteren drnekler meveuttur.®*® Imza islemi iist
diizeyli alimler arasinda bile basvurulan bir yontemdi. ibn Kemal ile Kazasker
Fenarizdde Muhyiddin arasindaki {nlii hiiccet ihtilafi (polemigi) bir imza
meselesinden ¢ikmistir. Pargali Ibrahim Pasa kazasker Fenarizade’nin Saban 935 /
Nisan 1529 tarihinde bir anlagsmazlik hususunda kaleme aldig1 hiicceti miiftii Ibn
Kemal’in de imza etmesini istemistir. Ancak miiftii efendi gesitli eksikleri gerekge
gostererek belgeyi imza etmeyip geri gondermistir.>*

Mahkemeye intikal eden fetvalar ve yukaridakilere benzer 6rnekler miiftiiniin
kadilar iizerinde etki ve otorite sahibi olduguna isaret etmekte ise de onlarin, dogrudan
yarginin alanina giren konulara miidahil olmasi istenmiyor ve hos karsilanmiyordu.
Bu tiir eylemlerin yer yer rahatsizlik ve sikayet konusu olabildigi de goériilmektedir.
986/1578 yilina ait bir mithimme kaydi, Lefkosa kadisi ile Semaniye (Sahn)

53 [bn Kemalpasa, Fetdvd (Yazma Bagislar, 3369), 18b; Inanir, Fetdvd-y: Ibn Kemal, 119-120.

5% fbn Kemalpasa, Fetdvd (Yazma Bagislar, 3369), 22a; Ahmet inanir, [bn Kemal'in Fetvalar: Isiginda
Osmanly’da Islam Hukuku (Istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2008), 72, 213.

%40 Mehmet Gel, “Kanini Devrinde ‘Miifti’ ile Rumeli Kazaskeri Arasinda Bir ‘Hiiccet-i Ser‘iyye
Ihtilafi Yahut Kemalpasazade-Fenarizade Hesaplagmas1”, Osmanh Arastirmalar 42 (2013), 59-60.
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miderrislerinden Mevlana Pir Mehmed’in bu tiir bir meseleyi teftis etmekle
gorevlendirilmesine iliskindir. Kayda gore ikiliden, Lefkosa’da miiderris ve miiftii
olarak gorev yapan Mevidna Nureddin hakkindaki sikayetlerin arastirilip sonuca
baglanmasi istenmektedir. Asil dikkat ¢ekici nokta, Mevlana Nureddin’in sikayet
konusu olan eylemlerinden birinin yargiyla ilgili konulara miidahale etmesi (kazaya

miiteallik umura ve mesalihe karismasi) oldugudur.®*

2.5. Sicillerdeki Miiftii Imgesi (Lakap-Unvan)

Osmanlilarin seleflerinden devralip siirdiirdiikleri kiiltiirde unvan ve lakaplar
oldukga 6nemli yer tutar. Unvan, meslek kokenli sifatlarin adi olup lakaba nazaran
kisa ifadelerden olusur. Bununla birlikte yapilan isin mahiyetini yansitir ve meslegin
imajim1 temsil ederler. Buna karsilik lakaplar, bireysel niteliklerden tutun sosyal
fonksiyonlara ve toplumsal algilanis bi¢imine varincaya dek bir insanla ilgili pek ¢ok
hususun aynasi olan agdali ifadelerdir. Biiyiikk Selguklu veziri Nizamiilmiilk (6.
485/1092) iinlii eseri Siyasetname’de unvan ve lakap konusuna 6zel bir baslik acar.
Cesitli ornek olaylarla destekleyerek unvanlarin devlet yonetimindeki ve toplum
hayatindaki yerini ve gerekliligini izah eder. Ona gore unvanlar kisilerin statiisiinii
gostermesi bakimindan son derece 6nemli oldugu i¢in 6zenle segilerek kullanilmalidir.
Aksi halde karisikliklar meydana gelir; rastgele unvan kullanimi degersiz kimselerin
one ¢ikmasina ya da hak etmedigi oranda deger gérmesine yol acabilir. Diger yandan
kiymet gormesi gerekenlerin ve bu arada ilim erbabi olanlarin hak ettigi sayginliga da
gdlge diiser.>*

Osmanli yonetim anlayis1 ve uygulamalarinda da lakaplarin 6zel bir yer tuttugu
anlasiliyor. Zira genel igerikli kanunnamelerde “elkab” baslig1 altinda 6zel boliimler
acilmig ve hangi devlet gorevlisine ne sekilde hitap edilecegi ayrintilariyla kurala

baglanmustir.>*® Bu konularla alakali miistakil eserler yazildigina bakilirsa Osmanh

541 34 Numarali Miihimme Defteri, BOA.A.DVNS.MHM.d.34, 202 (hkm. 422). Ayrica bk. Siileyman
Nacak, 34 Numarali Miihimme Defteri (H.986/M.1578) Transkript ve Degerlendirmesi (164-326
Sayfalar: Arast) (Istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, YLT, 2011), 46.

52 Nizamiilmiilk, Siyasetname, ¢ev. Mehmet Taha Ayar (istanbul: is Bankas1 Yayinlari, 2018), 216-
227.

543 Fatih Kanunnamesi’nin iiciincii boliimii bu konuya tahsis edilmistir. Bk. Ozcan, “Fatih’in Teskilat
Kantinamesi”, 46-51.
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Devleti’nin cagdasi Memliikler’deki durum da farkl1 degildi.>** Unvan ve lakaplar ayn
zamanda birer statii nisanesi ve hiyerarsik konumlandirma aracit oldugu i¢in lakabin
uzunlugu ve igerdigi kelimeler o6zenle tespit edilirdi.>*® Nitekim Kanunname’de
veziriazam elkab1 tam olarak yazildiktan sonra “sair viizeraya bir miktar eksik yazila”;
yiiz elli akgeli kadilarinki yazildiktan sonra da “onlardan asagi kadilara bir firka eksik
yazila” denilerek lakap uzunlugu ile memuriyet dereceleri arasinda dogrudan iliski
kurulmustur.>*® O nedenle sicillerde miiftiiler i¢in kullanilan unvan ve lakaplarin
belirlenmesi ve dogru yorumlanmasi, agikga belirtilmeyen yerlerde fetvasi
mahkemeye intikal eden miiftiiniin kimligini belirlemeye yardimc1 olmaktadir. Diger
yandan miiftiiniin imaji ile toplum ve kadilar tarafindan nasil algilandigini ve nerede
konumlandirildigini kestirmeye 6nemli katki saglamaktadir.

Sicillerde karsilasilan unvan ve lakaplara gegmeden once birbiriyle yakin
anlamli bu kavramlari kisaca tanimlamakta ve aralarindaki farklar1 belirtmek faydali
olur. Klasik donemde kisileri tanimlamak veya onlara hitap etmek -bilhassa yazili
hitap- amaciyla kullanilan lafizlar bes kisma ayrilir: alem, unvan, lakap, kiinye ve
nisbe/nispet. Nisbe alelitlak bir seye (yer, sinif, meslek vb.) bagliligi ve onunla iliskiyi
ifade eden Arapga kokenli bir tanimlama yontemidir. Fenari, Bitlisi, Kureysi, Hanefi
gibi ifadeler birer nisbedir. Kiinye de gramatik manada Arapgaya 6zgili bir tamlama
tiirlidiir ve Islam kiiltiiriiniin etkisiyle Osmanl1 geleneginin parcasi haline gelmistir.
Arapgada yakin akrabalik bildiren eb (baba), @imm (anne), ibn (ogul) gibi kelimeler
yardimiyla olusturulur. Fakat bdyle olmasi terkibin illa bir akrabalik iligkisi ifade
edecegi anlamima gelmiyor. Ornegin /bn Kemal, Ibn Niiceym ve Ibnu’l-emin terkipleri
birer kiinye olup bu kisileri atalarina nispet ederken Fatih i¢in kullanilan ebu 'I-feth
kiinyesi Istanbul’un fethine isarettir.

Kiinyelerin Farsca (-zdde) ve Tiirkge (-oglu) eklerle yapildigi da siklikla
vakidir. Ozellikle Fars¢a kokenli olanlar Osmanli geleneginde bir hayli yaygind.

544 Memliikler doneminde lakap ve unvan kullanrmi igin bk. Cahid Bilgic, Memlitk Devletinde

Sultanlarin Unvén Lakab ve Nisbeleri (Ankara: Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisti, YLT, 2019).

5 Lakaplarin 6nemini gosteren bir anekdot: Yavuz Sultan Selim Diyarbakir’daki Idris-i Bitlisi’ye
(6.926/1520) yazdig1 bir mektupta bolge beylerinin kullanageldikleri lakaplari onun daha iyi
bildigini sOyleyip huzursuzluga mahal vermemek adina lakaplarina riayet etmesini
tembihlemektedir. Bk. Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri, 3/210-212.

6 (zcan, “Fatih’in Tegkilat Kantinamesi”, 49-50. Lakaplarla alakali benzer diizenlemeler Kanuni
doneminde de gergeklestirilmistir. Bk. Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 4/432-450.
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Hocazdde, Civizade ve Kemalpasazide (Arapgast Ibn Kemdl) Farsca; Firisteoglu
(Arapgasi Ibn Firiste), Yazicioglu (Farsgas1 Yazicizdde) ise Tiirkge kiinyelere drnek
olarak zikredilebilir. Nisbeler ve bilhassa kiinyeler cogu zaman 6zel isim gibi ve onun
yerine kullanilir. Ovgii ve yergi iceren her tiirlii kelime &begi lakab(p) (cogulu elkdb)
olarak adlandirilir. Nizamiilmiilk, semsuleimme ve fahrulislam gibi ifadeler zamanla
kisilerin 6zel ismi (alemi) gibi kullanilmis olsa da 6ziinde birer lakaptir. Unvan (titr)
kisinin deruhte ettigi vazife nedeniyle kazandigi resmi sifattir. Sancakbeyi, Edremit
kadisi, Sahn miiderrisi ve Bursa miiftiisii gibi unvanlara donemin sicillerinde sikga
rastlanmaktadir. Alem ise giiniimiiz Tiirk¢esindeki 6zel ismin/adin es anlamlisidir. >4

Kiinye ve nisbe, kiginin bir fert olarak sahsi hiiviyetini belirtme amacina
yonelik olduklarindan sivil metinler diyebilecegimiz edebi eserler, kronikler,
akademik ve biyografik calismalarda bunlarla yetinilirdi. Idare hukuku, tesrifat
(protokol) ve resmi belgelerin muhatabi ise devlet aygitinin pargast durumundaki
kisinin (askeriler) kamusal sorumlulugu ve hiyerarsideki mevkiiydi. O yiizden bu
belgelerde kisinin tstlendigi goérev ve isgal ettigi makam on plana ¢ikarilirdi.
Dolayisiyla lakap-unvan ikilisine dayali tanimlama ve hitaplar daha ¢ok resmi
islemlerde kullanilmaktaydi. Sicillerde her tanimlama tiiriine rastlanabilmesi bu
belgelerin nitelik itibariyle sivil ile resmi arasinda, yonetimle halkin temas noktasinda
durdugunu gostermektedir. Kanunname’de lakap adiyla kliselestirilen s6z obekleri
teorik anlamda lakap, unvan ve dua iicliisiinden olusmaktadir. Ornegin 500 akgeli

kadilarin lakabi soyledir:

“Akda kudati’l-miislimin evla vulati’l-muvahhidin ma'denu’l-fadli
ve'l-yakin huccetu’l-hakki ale’l-halki ecmain varisu ulimi’l-enbiyai
ve'l-murselin - el-muhtassu  bi-mezidi  inayeti’l-meliki'l-mu'in
mevlana x kadis1 zide fadluhu™>*®

Metindeki mevldnd kelimesiyle biten ve bir dizi 6vgii dolu gosterigli sifat

iceren uzun boliim /lakaptir. Kisinin memuriyetini belirten ve “x kadis1” olarak

genellestirilen ifadeler unvandir. Son kisimdaki “zide fadluhu” (Allah faziletini

547 Bk. Miibahat S. Kiitiikoglu, “Elkab”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995).
58 (Ozcan, “Fatih’in Teskilat Kan(inamesi”, 49-50; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 1/331, 344.
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artirsin) tiimeesi ise bir dua ciimlesidir. Dua ifadeleri kisinin gorevine bagli olarak

ilminin, faziletinin, giictiniin veya yiiceliginin devamimi dilemek seklinde olabilir.

2.5.1. Miiftii Isimleri

Incelenen sicillerde tespiti edilen 59 fetvali davanin 33’iinde (% 56) miiftiiniin
isim ve/veya unvanini belirten ibarelere yer verilmistir. Defterlerden birinin ilk
sayfalarma der¢ edilen fetva da katilacak olursa bu say1 34 olur. Bursa (3 adet),
Karaman (2 adet) ve Bor (2 adet) kayitlarinin tiimiinde tanmimlayici ifadeler
bulunmaktadir. Antep’te bu oran yari yartya (5-5) olmakla birlikte zengin bir lafiz
cesitliligi gozlenmektedir. Uskiidar’daki 29 davadan 12’sinde (% 41) fetvanin sahibine
dair bilgi bulunmuyor. Bu konuda en diisiik oran Edremit’te karsimiza ¢ikiyor; 13
kayittan yalniz 4 tanesinde (% 30,8) miiftiiyli tanitict bilgiler mevcuttur. Toplamdaki
33 kaydm 18’inde (% 30,5) lakap ve/veya unvan bulunmasia karsin miiftiiniin
adindan s6z edilmemigtir. Sadece bir kayitta unvan veya lakap olmaksizin miiftii adi,
on dordiinde ise miiftii ad1 ve digerleri birlikte dile getirilmistir.

Demek oluyor ki 15 fetvali dava kaydinda miiftiiniin ismi sicile gecirilmistir.
Bunlarin dokuzu Istanbul’da, {i¢ii Antep’te, ikisi Edremit’te, biri de Bor’dadir. Fetvali
davalarda ad1 en ¢ok gegen miiftii ibn Kemal olup yedi yerde ondan bahsedilmistir.
Kendisini ifade etmek igin tercih edilen isimler sunlardir: Mevidna Ahmed, Mevlana
Ahmed Efendi, Mevland Ahmed Celebi Efendi, Mevldna Semseddin Ibn Kemal Efendi
ve Mevlana Ibn Kemdlpasa.®*® Onu ii¢ kayitla Zenbilli Efendi takip ediyor. Ali Celebi,
Ali Celebi Efendi, Ali Celebi bin Cemdleddin Efendi®® seklinde ii¢ kayitta ii¢ farkl
1simle dile getirilmistir. Birer kere olmak tizere Civizdde Efendi, Mevidana Sadi Efendi
ve Efdalzdde isimlerine de yer verilmistir. Iki yerde ise dénemin Antep miiftiisii olan

Mevldna Hasan Efendi’nin adi>* kayitlarda yerini almustir.

2.5.2. Miiftii Lakaplar
Kisilerin mevkiine, sifatlarina ve sosyal-kamusal statiisiine iliskin bu tiir

ibarelerin 6nemine ve kullanim sikligina binaen Fatih Kanunnamesi’nin son boliimii

549 Edremit Ser ‘iyye Sicili-1185 (942-943), 13b/3; Edremit Ser ‘iyye Sicili-1186 (943-944), 107a/1.
550 Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-1 (919-927), Bab-1 Mesihat Arsivi, 97b/4, 98b/2.
%1 Gaziantep Ser ‘iyye Sicil Defteri-161 (945-948), 350/2, 352/3.
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yazigmalarda devlet gorevlilerine ne sekilde hitap edilmesi gerektigine ayrilmistir.
Buradaki her smif ve riitbeden gorevlinin (askerilerin) elkdb: arasinda ilmiye
mensuplarma -bu kapsamda miiftiiye- 6zgii olanlar da bulunmaktadir.>®? Ancak ne
kanunnamede ne diger diizenlemelerde yerel miiftiillerden ve lakaplarindan soz
edilmez. Tasra miiftiilerinin aslinda miiderris oldugu, iftanin ek bir gorev olarak
yuriitildiigii olgusundan yola ¢ikarsak onlara miiderris lakaplari ile hitap edildigini
varsayabiliriz. Her ne kadar sicil belgeleri birer hitap yeri degilse de nadir bazi
kayitlarda miiftiilerin adlar1 ve/veya unvanlarindan 6nce bazi lakaplarin yazildigi
goriiliiyor. Mesela en eski fetvali dava olan 921/1515 tarihli Uskiidar kaydinda Zenbilli
Efendi fahru 'l-ulemdi’l-mutebahhirin olarak vasiflandirilmistir. Benzer ama daha kisa
bir niteleme (fahru’l-ulema) 942/1536 tarihli Edremit sicilinde bu kez Ibn Kemal i¢in
kullanilmistir. Yine kisa bir baska lakap 6rnegi olan mefharu’l-ulemd 1544 yilina ait
Bursa sicilinde karsimiza ¢ikmaktadir.>>

Her ti¢ lakabin Kanunname’deki muvazi drneklerinin bire bir aynis1 olmamasi
dikkat ¢ekicidir. Oradaki iist diizey ilmiye 6nderlerine (miiftii-kazasker) tahsis edilen
lakap (a'lemu’l-ulemai’l-mutebahhirin) ile 6nde gelen miiderrislere (Sahn ve dahil
miiderrisleri) tahsis edilenlerin (iftiharu’l-ulemai’l-muhakkikin) karmas: olan yeni
terkipler olusturuldugu anlasiliyor. Zira miiderris lakabinin ilk kelimesi olan iftihdr
(L)) ile mefhar (Lais) ve fahr (U24) kelimeleri ayni1 kokene sahip, seref ve éviinme
anlami igeren farkli vezinden birer mastardir. Donemin ilmiyesinin ii¢ ana gorev alani
icinde tedris-ifta arasindaki (baska deyisle miiderris ile miiftii arasindaki) gegisken ve
sik1 iliskiyi hatirladi§imizda bu bulgular ¢ok daha ilging hale geliyor.

Dérdiincii 6rnek ise kanunnamede miiftii i¢in belirlenen lakaptan kisa olmakla
birlikte lafzen onunla 6rtiismektedir. 936/1530 yilinda Uskiidar mahkemesinde kaleme

alinan bu kayitta miifti Ibn Kemal i¢in “a’lemu ulemai’l-miitebahhirin” lakabi

%2 Kanunname’de miiftii igin 6ngoriilen elkdb sdyledir: “Ve miifti efendiye ve hoca efendiye ve

kadiaskerlere bdyle vyazila: A'lemu’l-ulemai’l-mutebahhirin  efdalu’l-fudalai’l-miiteverri'in
yenbt’u’l-fadli ve'l-yakin, varisu ulimi’l-enbiydi ve'l-murselin kessafu muskilat-i diniyye ve
sahhdhu muglakati yakiniyye kessafu rumuzi’d-dekaiki halldlu muskilati’l-halaiki seyhu’l-islami
ve’l-miislimin miifti’l-enami’l-mii’'minin el-miistagni ani’t-tavsifi ve’t-tebyin.” Ulema lakaplari igin
karsilastirmali olarak bk. Ozcan, “Fatih’in Teskilat Kantinamesi”, 49-50; Akgiindiiz, Osmanli
Kanunndmeleri, 1/330, 343. Kanunname disindaki drnekler i¢in ayrica bk. Feridun Bey, Miinsedt,
1/11; Akglindiiz, Seyhiilislamlik, 127-131.

558 Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-1 (919-927), 97b/4; Edremit Ser ‘iyye Sicili-1185 (942-943), 13b/3;
Bursa Ser ‘iyye Sicil Defteri-A/9 (949-951), 66b/3.
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kullanilmistir.>®* Besinci ve son miiftii lakab1 ise Antep’te karsimiza ¢ikiyor. 948/1541
tarihli kayitta Istanbul Miiftiisii Civizade Efendi igin “zubdetu’l-ulema ve’l-
muteverri’in” seklinde bir ifade tercih edilmistir.>®® Bu lakap sicillerdeki
benzerlerinden ve kanunnamedeki standart kaliplardan en ¢ok farklilasan 6rnektir.

Esasen Antep mahkemesinde tutulan defterler fetvast mahkemeye intikal eden
miiftiller ve bunlarin dile getirilisi hususunda birka¢ bakimdan diger kentlerden
ayrilmakta ve kendine has bir manzara ¢izmektedir. Bu durumun kentin Memliik
devletinin bir pargasi olarak Osmanli sistemine ge¢ katilmasinin ve ge¢ uyum
saglamasinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Antep’i bu noktada
digerlerinden ayiran hususlardan biri, donemin sicilleri iginde bir tasra miiftiisii adinin
acikca zikredildigi tek yer olmasidir. Muharrem 948/ Mayis 1541 ayina ait iki ayri
dava kaydi Antep miiftiisii olan Hasan Efendi’ye ait fetvalarin mahkemeye
sunuldugunu belirtmektedir. Bu Kayitlarin her ikisinde miiftiiniin adi ve lakabi
yazilmigken sadece birinde unvani (Aynteb miiftiisii) da yazilmistir. Sicillerde Miiftii
Hasan Efendi icin tercih edilen lakaplar “seyyidu’l-ulemai’l-miiteverri’in ile
seyyidu’l-ulema ve senedu’l-fuzela”**® bicimindedir.

Fatih Kanunnamesi’nde ve Kanuni donemindeki diizenlemelerde yer alan
ulema (miiftii, kadi, miiderris) lakaplar arasinda bu lafizlar1 iceren bir 6rnek yoktur.
Ilaveten ¢alisma kapsaminda incelenen diger sicil ve fermanlarda da buna benzer
lakaplara rastlanmaz. Ancak 15. yiizy1l ve dncesindeki kimi Osmanli kayitlarinda bu
kelimelerle olusturulmus terkiplerin benzerlerini gormek miimkiindiir. 1478 tarihli bir
miiderris beratinda “seyyidu'l-tlema ve kidvetul-fudela”; 1479 tarihli Ankara kadis1
beratinda ise “seyyidu'l-muhakkikin” ibaresi yer alir.>>" Tarihlere bakilirsa “seyyid”
kelimesini iceren lakaplar kanunname sonrasinda terkedilmis goriinmektedir. Sozliikte
“yonetici ve lider” anlaminda®® bir cins isim olan seyyid kelimesinin Arap
toplumlarinda cesitli ve yaygin bir kullanim yelpazesi mevcuttur. Erken donem

Osmanli ulemasmin egitim hayatinda dolayisiyla zihniyet ve aligkanliklarinin

554 Bk. Usliiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-1 (919-927), 97b/4; Edremit Ser ‘iyye Sicili-1185 (942-943),
13b/3; Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-6 (934-936), Bab-1 Mesihat Arsivi, 141a/2.

55 Gaziantep Ser ‘iyye Sicil Defteri-2 (948), 32-.3.

56 Gaziantep Ser ‘iyye Sicil Defteri-161 (945-948), 350/2, 352/3.

557 Uzungarsily, flmiye Teskilati, 78, 114.

5% Bk. {bn Manzir, Lisdnu 'I-’Arab, 3/228-230; Zebidi, Tdacu I- ‘ariis, 8/224-225.
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olusumunda oldukga etkili olan Memliik havzasinda bu kelimeyi i¢eren unvanlarin

959 Muhtemelen oradan iktibasla donemin Osmanli alimleri ve

kullanim1 yaygindir.
blirokrasisi -ki ilk zamanlar ulema agirliklidir- tarafindan da kullanilmaktaydi. Fatih,
imparatorluk ideolojisi kapsaminda 6zgiin bir Osmanli devlet gelenegi tesis ederken
bunlar -belki de Memliikler’den farkli olsun diye- kullanmamayz tercih etti.

Bu tercihin altinda dislayici bir tavrin 6tesinde veya onunla yan yana ince bir
tasavvufi hassasiyet ve tazim diislincesi de yatiyor olabilir. Donemin belgelerinden
anlasildig1r kadariyla Osmanlilar klasik donemde, Arap kiiltiiriinde genel anlamli
yaygin bir kullanimi1 olan seyyid sozctigiinii Hz. Peygamber (as) ve torunlariyla
Ozdeslestirerek daha dar bir anlama miinhasir kilmayz1 tercih ettiler. Fikhen bir mahzuru
bulunmadig1 ve tarihi tecriibeye aykir1 olmadigi halde manevi bir sayginin geregi
olarak yalnizca o soydan olanlarin lakaplarinda yer almasini uygun gordiiler. Zira diger
zevatin aksine Peygamber soyundan gelen Mekke serifine hitaben kaleme alinan
belgelerde bu kelimeyi igeren lakaplar yer almaktadir.®®® Antep, Osmanli diinyasina
gorece yeni katilan bir cografyada yer aldigindan heniiz donemin Osmanli iislubu tam
manasiyla kentte yerlesmis degildi. Memliik doneminden kalma eski-yerel adlandirma
ve nitelemeler kullanilmaya devam ediyordu. Bu acemilik bagskent miiftiisii i¢in tercih
edilen unvanlar noktasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Unvanlar konusu bir sonraki
baglikta incelenecek olmasina karsin Antep’in adaptasyon stirecini bir biitiin halinde
gosterebilmek adina bu kentteki miiftii unvanlarindan burada bahsetmek yerinde olur.

lleride ayrmntili bigimde {istiinde durulacagi iizere Osmanli’ya 1516-17
araliginda katilan Memliikk cografyasinin bu yeni diinyadaki (onlarin ifadesiyle
Ram’daki) tslup ve aligkanliklara uyum sorunlari yasamasi kaginilmazdi. Bu
kapsamda Antep sicillerinde, baskent miiftiisiiniin (seyhiilislam) ifade edilis tarzinda
bir bocalama karsimiza ¢ikar. Calismanin tarih araligina diisen Antep defterleri
nispeten genis bir zaman araligini (1531-41) kapsadigi halde bunlardaki fetvali davalar
Recep 947/Kasim 1540 ile Rebiyiilahir 948/Agustos 1541 tarihleri arasinda kalan bir
yildan daha az bir dilimde toplanmistir. Buradaki erken tarihli fetvali dava
kayitlarinda, fetvasi mahkemeye gelen miiftiiyli tanitict bir ifade yoktur. Diger

sicillerden farkli olarak burada bir yerel miiftiiniin adi, lakab1 ve unvanina yer verildigi

59 Seyyid sdzciigiiniin Memliik lakaplarindaki yaygim kullanim igin bk. Bilgig, Memliik Devletinde.
%0 Bk. Mecmua-2 (Veliyiiddin Efendi, 1970), 92b; Mecmua-1 (Veliyiiddin Efendi, 1969), 7a.
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goriilmektedir. Yine siciller arasinda bir istisna olarak seyhiilislamdan “Istanbul
miiftiisii Civizdde Efendi” olarak bahsedilmistir. Sonrasinda ise donemin Osmanli
iislubuna ve biirokrasi gelenegine uygun bigimde ve diger sicillerle uyumlu olarak
miift-i zaman unvani tercih edilmistir (bk. Sekil 3). Bu manzara kent biirokrasisinin
Osmanli sistemine yavas yavas uyum saglama, L. Pierce’in deyimiyle Osmanlilasma

siirecine®! 151k tutmasi acisindan olduke¢a anlamlidir.
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# Unvansiz Miifti-yi zaman = istanbul Miiftisii 11 Antep miiftiisii

Sekil 3. Antep sicillerindeki miiftii unvanlari

2.5.3. Miiftii Unvanlari

Osmanli bas miiftiilerinin tarih boyunca kullandiklar1 baglica unvanlar
“miifti(ii), miifti-i azam, miitfi-i endm ve seyhiilislam” olarak siralanabilir.5®2
Baslangigta bir lakap seklinde (Kanunname’deki gibi) seref ve 6vgii ifadesi olarak
kullanilan seyhiilislam; onun yaninda miifti-i enam tabirleri zamanla unvana dontlismiis
ve 17. ylizyl itibariyle bas miiftiiyle 6zdes hale gelecek kadar genel kabul gérmiistiir.
Geride biraktigimiz ylizyildaki bilimsel ¢alismalarda da agirlikli olarak bunlar
kullanilmistir. Cagdas arastirmacilarin bu tercihinin temelinde ilk modern ve resmi
seyhiilislamlik tarihi diyebilecegimiz Ilmiye Salndmesi’nin sahis ve tarih ayrmmi
gozetmeden tiim miiftiileri bu unvanlarla takdim etmesinin yattig1 diisinilebilir. Zira

eserin “Osmanlt Seyhiilislamlart” adli boliimiindeki her bir miiftii biyografisi

561 Antep’in Osmanli sistemine adaptasyonu hakkinda bk. Peirce, Ahlak Oyunlari, 16-18.
%62 Akgiindiiz, Seyhiilislamlik, 127-128.
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baghiginin hemen iistiinde “seyhu’l-islim ve miifti’l-enam’®® klisesi yer alir.%%
Gergekte [lmiye Salndmesi’nin miiftii unvanlarinin her dénemde bunlar oldugu
seklinde bir iddias1 yoktur; yazildigr donemin terminolojisini esas alan bir anlatim
benimsemistir. Ancak erisim kolayligindan olsa gerek Salname sonraki
aragtirmacilarin temel referans kaynagi haline gelmistir. Bu anakronik sorunu agsmak
amaciyla R. Repp, erken donem miiftiileri i¢in seyhiilislam vb. bir unvan yerine
Sekaik teki ifadelerden yola ¢ikarak “Istanbul miiftiisii” tabirini tercih etmistir. Ancak
bunlarin higbiri 1545 oncesinin resmi belgelerinde goriilebilen unvanlar degildir.
Ozellikle seyhiilislam ve miift-i enam tabirleri bu devirde yaygimlik kazanmak bir yana

heniiz kullanima bile girmemistir.

Tablo 2. Sicillerde kullanilan miftii unvanlar

Yil =
mn D o — N n [{e) ~ (o] o - o < [Te) ©O N~ (2] o — < %_
Hl b B N 8 B 8 & B 8 B 8| B8 B B B B I I I R
Kent — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —
1
istanbul 112 |1 1 1 1 1 2 3 |1 1 29
2 2 1
1
4 1 1
Edremit 2 1 1 13
1 1 1
Bor 1 1 2
Karaman 2 2
1
Bursa 1 3
1
2
3
Antep 2 10
2
Mevcut sicil Miifti-i zaman 1 2 Miifti 1 2 Molla 1 2
. 59
Taranan sicil Yerel miiftii 1 2 Unvansiz 1 2 | 3+ | Istanbul Miiftiisii

Kanunnamenin 17. yiizyil bagindan kalma en eski niishalarindaki “seyhiilislam

ulemanin reisidir” ibaresi miistensihlerin metni kendi dénemlerinin terminolojisine

%63 Salnamedeki klisede ve diger pek ¢ok belgede bulunan (pbY) i) tamlamasmin dogru telaffuzu
“miifti’l-endm” seklinde iken galat olarak “miiftiyli’l-enam” telaffuzu yayginlik kazanmistir. Ayn

yanlishk benzer bir ifade olan (o)l ) tamlamasiin telaffuzunda da goze garpiyor. Dogru
okunus “miifti’z-zaman” oldugu halde kimi sicil terciimelerinde “miiftiyii’z-zaman” seklinde
yazilmaktadir. Caligmada Tiirkgenin sdzciik yapisina uygun bicimde “el”” takisi gdérmezden
gelinerek “miifti-i zaman” ve “miifti-i endm” tamlamalar1 kullanild.

54 Mesthat, IImiye Salndmesi, 322 ve sonrasl.
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uyarlama c¢abasinin sonucu olmalidir. Calisma kapsaminda taranan sicillerin
higbirinde seyhiilislam ya da miifti-i enam ibarelerine yer verilmemis olmasi bunu
tartismasiz bi¢imde ispatlamaktadir. Zaten Kanunname metninin ilk sayfadan sonraki
boliimlerinde defaatle “miifti” ifadesi kullanilmistir. Donemin (1545 Oncesinin)
Osmanli tarihlerinde ve tabakat literatiiriinde de bu lafizlar bas miiftiiliik kurumunu
kargilayan terimler olarak gecmez. Sekaik’i 1550’lerin sonuna dogru kaleme alan
Taskopriiliizade eserinde bu ifadeleri kimsenin memuriyeti veya unvani olarak
zikretmez. Sicillerden elde edilen veriler donemin teamiil ve tislubunda bagka unvan
ifadelerinin tercih edildigini gostermektedir (bk. Tablo 2).

Unvan kullanma hususunda kentler arasinda anlamli oldugu degerlendirilen
farklar gdze carpmaktadir. Istanbul/Uskiidar’da ilk kayitlardan itibaren miiftii
unvanlari sicillere islenmistir. Hatta en yogun kullanim ilk yillarda gézlenmekte olup
1515-25 arasindaki 10 kaydin 7’sinde miiftiiniin unvani sicile yazilmigtir. Sonraki on
yilda (1526-35) bu oran 6/14’e (% 43) kadar inmistir (bk. Sekil 4). Mahkemeye fetva
sunma (ya da fetvay1 kayda gecirme) geleneginin ilk olarak Istanbul’da gdzlendigini
dikkate aldigimizda bu olguyu sdyle yorumlamak miimkiindiir: Uygulama ilk ortaya
¢iktiginda fetva sahibinin unvani dile getirilerek miiftiiniin kimligine vurgu yapilma
ihtiyact duyulmaktaydi. Ancak zamanla bu uygulama hukuki-adli bir alisgkanlik ve
teamiile doniisiince sadece “fetva” demekle yetinilir hale geldi. Ciinkii mahkemeye
gelen bir fetvanin Istanbul miiftiisiine ait oldugu artik herkesge bilinen bir husustu. Bu
noktada in’amat defterlerini kaleme alan memurlarin sergiledigi benzer yaklagimi
hatirlamakta fayda var. Miiftiiye diger mevalinin tizerinde 6deme yapildigini gésteren

ilk kayitlar ayrintil muhasebelestirildigi halde sonrakilerde buna gerek duyulmamusti.
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Sekil 4. Uskiidar sicillerindeki miiftii unvanlari
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Tasra mahkemelerinde Istanbul’un tersi bir durumun s6z konusu oldugu
sOylenebilir. En 6nemli ikinci diizenli sicil grubunu meydana getiren Edremit’te 1522-
29 arasindaki higbir fetvali davada unvana rastlanmiyor. Ancak 1529’un son ayinda
ilk kez miifti-i zaman ibaresi yaziya gegirilmis ve sonrasinda bu unvanin kullanimi
stireklilik kazanmustir (bK. Sekil 5). 1530 sonrasina (1531-34) ait az sayida fetvali dava
iceren ve diizensiz siciller arasinda yer alan Bor ve Karaman defterlerindeki dort
davadan tglinde miifti-i zaman unvam ile miftiniin makamma goéndermede
bulunulmustur. Diizenli sicillerden olmasina ragmen Bursa’daki fetvali kayitlar diger
kentlere nazaran oldukga geg bir tarihte (1535) ortaya ¢ikmistir. Toplam ii¢ tane olan
fetvali davadan 1535 ve 1544 tarihli ikisinde muifti-i zaman unvani yer almaktadir.
Ancak yine 1544 tarihli son kayitta diger sicillerde goriilmeyen bambaska bir unvan
olan Molla hazretleri tercih edilmistir. Antep defterlerindeki unvanlara yukarida

deginildigi i¢in burada tekrarlamiyoruz.

2 I —
1 Il
0

N a, o A
% > o) o)

Unvansiz Il Mifti-i zaman

Sekil 5. Edremit sicillerindeki miiftii unvanlari

Su halde 1545 6ncesinde Osmanli bas miiftiisiinii dile getirmek i¢in kadilar
tarafindan yaygin olarak tercih edilen baslica unvanin miift-i zaman oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Kullanim sikligindan hareketle bu ifadenin, Bursa’daki Molla hazretleri
ve Antep’teki [stanbul miiftiisii istisna olmak kaydiyla, 1519-44 arasinda
seyhiilislamin resmi unvami olarak muamele gordiigii rahathikla ileri stirtilebilir.
Ozellikle 1525 sonrasinda tarih ve cografya ayrimi gézetmeksizin Osmanli iilkesinden
gesitli evraklar bunu gostermektedir. Sicillerden derlenen verilerin kronolojik

dagilimindan anlasildigi kadariyla bu unvan ilk olarak 1519°da Istanbul’da ortaya
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ctkmis®®® 1529 ve sonrasinda Antep dahil olmak iizere Anadolu’nun geneline
yaytlmustir (bk. Sekil 6 ve Tablo 2). Farkli sehirlerin mahkemelerinde kaleme alinmig
olan iki istisna 6rnegin birbirine yakin tarihlerde karsimiza ¢ikmasi ise 1540’lardan
sonra miifti-i zamanin yaninda kullanilmaya baglayan bagka unvanlarin habercisi

olarak yorumlanabilir.
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Sekil 6. Bag miiftii i¢in kullanilan unvanlar (genel)

Az ileride miifti-i zaman ifadesi lizerinde genis ¢apli bir analiz yapilmustir.
Ancak bu noktada cevaplanmasi icap eden en 6nemli sorU unvan ve isim i¢cermeyen
dava kayitlarindaki fetvalarin kime ait oldugudur. Hemen sunu belirtmek gerekir ki
elimizde bu soruya cevap olabilecek kesin bir delil bulunmuyor. O ylizden ihtimaller
tistiinde durarak ve onlar1 destekleyen ikincil kanitlar1 degerlendirerek bir sonuca
ulasmaya c¢alismak gerekiyor. ilk ihtimal bu kayitlardaki fetvalar1 kenar/tasra
miiftiilerinin verdigini varsaymaktir. Ne var ki bu segenegi destekleyen higbir bulgu
mevcut degildir. Esasen Antep’teki iki 6rnek disinda donemin sicilleri herhangi bir
yerel miiftiiden s6z etmemektedir.

Bu ihtimali zayiflatan bir baska unsur bu tiir davalarin sayisidir. $oyle ki, 1522-
37 arasinda Edremit sicillerindeki isimsiz-unvansiz fetvali dava kaydi sayis1 toplam
9’dur. 15 senelik zaman zarfinda kentin mahkemesine bu kadar az yerel miiftii fetvasi
gelmis olmasi hayatin normal akisina terstir. Aynmi sekilde 1529-37 arasinda bas

miiftiiye ait olanlarin sayisi (4) digerlerinden (3) fazladir (bk. Sekil 5). Miktarin

565 Recep 925 / Temmuz 1519 tarihli kayit igin bk. Aydin - Tak, Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral: Sicil,
353.
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diisiikliigii bir yana mahkemeye intikal eden yerel fetvanin merkezi fetvadan daha az
olmasi neredeyse imkansiz bir ihtimaldir. Yine Edremit sicillerinden elde edilen bir
diger delil sudur: Bu kayitlar1 yerel fetvalar olarak kabul etmek 1529’a kadar kentin
mahkemesine hi¢bir merkezi fetvanin ulasmadigi anlamina gelir. Oysa 928/1521-22
tarihli 1178 numarali sicilin girisinde Zenbilli Efendi’ye ait bir fetvanin sureti
bulunuyor. Demek ki bir dava kaydina islenmemis olsa bile miiftii fetvalari o tarihlerde
de Edremit kadisinin eline ulasiyordu.

Yine Edremit sicillerindeki 1536 tarihli bir dava kaydina gore davaci
durumundaki Ali Fakih adli bir vatandas Istanbul’a giderek magduriyetinin giderilmesi
yoniinde der-i devletten bir emir (hiikkiim) temin etmistir. Kadiya hitaben yazilan
hiikimde Ali Fakih’in davasinin goriilmesi ve elindeki fetvaya bakilmasi
istenmektedir.>®® Magduriyetini giderebilmek i¢in dénemin kisith ve zorlu sartlarinda
Istanbul’a kadar giderek oradan mahkemeye hitaben resmi bir emir temin eden bir
kisinin elindeki fetvanin seyhiilislama ait oldugunu kestirmek zor olmasa gerektir. Zira
onca zahmete katlanmisken yerel miiftliye nazaran fetvasi ¢ok daha itibarli olan
baskent miiftiisiinden fetva almay1 ihmal ettigi diisiiniilemez. Buna ragmen kayitta
miiftiiyli tanitict herhangi bir ifade yerine sadece fetva ifadesine yer verilmistir.

Uskiidar sicillerinden elde edilen veriler de isimsiz fetvalarin baskent
miiftiisiine ait olma ihtimalini kuvvetlendiriyor. Cografi konumu itibariyle Uskiidar
mahkemesine ililkenin bas miiftiisiinden bagka birinin fetvalarinin geldigini diisiinmek
pek miimkiin degildir. Bagkentin dibinde yasayan insanlarin en etkili secenegi birakip
diger yerel miiftiilerin fetvasina miiracaat etmesi diisiiniilemez. Hal bdyleyken
Uskiidar’daki fetvali davalarin % 38 gibi dnemli bir béliimiinde fetvay1 veren miiftiiye
deginilmez. Diger kentlere iligkin sayisal verilerin de bu konuda bazi ipuglar
barindirdig degerlendirilmektedir. Bu baglamda, fetvali davalarin oram Uskiidar’da
%0 2,99; Edremit’te %o 1,97; Antep’te (yerel fetvalar harig) %o 2,05; Bor’da %o 2,70 ve
Karaman’da %o1,35’tir. Anilan dort Anadolu kentinin ortalamasi ise %o 2,02°dir.
Merkez-yerel ayrimi olmaksizin fetvaya erisim imkanlari esit olsaydi Uskiidar’la diger

kentler arasinda yaklasik yiizde ellilik bir farkin ortaya ¢ikmamasi beklenirdi. Hatta

566 Edremit Ser ‘iyye Sicili-1185 (942-943), 15a/2.
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bu durumda en azindan bir kentte oranin Uskiidar’dan daha yiiksek seyretmesi dahi
miimkiindii. Oysa durumun boyle olmadig: ortadadir.

Uskiidar’1 diger kentler karsisinda avantajli kilan tek faktdr Istanbul’a olan
yakinlig1 nedeniyle seyhiilislam fetvalarina kolay ve ucuz yoldan erisebilmesiydi.
Halbuki tasra mahkemelerine gelen fetvalari temin etmek vatandaslar i¢cin mesakkatli
ve masrafliydi. Hirzu’l-miilitk sahibinin kenar miiftiilerin atanmasini, anilan bu
zorlugu ortadan kaldirma amacina bagladigini da bu noktada hatirlamakta fayda var.%%’
Kronolojik ve miiftii bazli dagilim konusunda ayrintili sekilde izah edildigi iizere
fetvali davalarin miktari ile seyhiilislamlarin hayat hikayeleri arasinda biiyiik oranda
paralellik bulunmaktadir. Etkin ve niifuzlu miiftiller zamaninda fetvali dava miktari
artmakta bdyle olmayanlarin devrinde ise azalmaktadir. Bu durum Istanbul ile tasra
arasinda fark teskil etmiyor. Sayet yerel miiftli fetvalari s6z konusu olsaydi bas
miiftiiniin kimligi bu denli etkili olmayabilir, Uskiidar’da sayilar azalirken bir baska
Anadolu kentinde yiikselebilirdi. Dolayisiyla eldeki bulgular, mahkemelere intikal
eden ve miiftii ad1 olmadan kayda geg¢irilen fetvalarin seyhiilislama ait oldugunu kabul
etmenin daha isabetli bir tercih oldugunu gdstermektedir.

Unvanlarin kendilerine donecek olursak, ¢alisma kapsaminda tespit edilen 59
fetvali davanin 32 tanesinde miiftiilere ait unvanlara yer verilmistir. Antep miiftiisiiniin
zikredildigi iki kayit disinda kalan 30 davada gecen miiftii unvanlarinin tamami
tilkenin bas miiftiisiinii, klasik tabiriyle seyhiilislami ifade etmektedir. Sicillerde
miiftiiler i¢in en sik kullanilan unvan miifti-i zaman terkibi olup toplam 24 kayitta bu
tabirt gormek miimkiindiir. Bu say1 fetvali davalarin % 40,7’sine, unvanlarin ise %
80’ine karsilik gelmektedir. Onu 4 kayitla miiftii ve birer kayitla Istanbul miiftiisii ve
molla hazretleri takip ediyor. Su noktada en dikkat ¢eken husus sonraki asirlarda bas
miiftiiliikle 6zdes hale gelecek olan seyhiilislam ve miifti-i endm tabirlerinin hig
kullanilmamasidir. Anlasildigr kadariyla her iki terim de ilerleyen donemlerde
yayginlagmistir. Siradan bir unvandan ziyade donemin hukuk anlayisinin yansimasi
olarak degerlendirilen muifti-i zaman tabirini derinlemesine incelemeye baslamadan

once diger unvanlar hakkinda kisa bilgiler verilmesi faydali olacaktir.

%67 Yiicel, “Hirzu’l-miildk”, 194.
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2.5.3.1. Istanbul Miiftiisii

Anlagildig1 iizere baskent miiftiisiinii, gorev yaptigi kente nispet ederek
tanimlamak maksadiyla olusturulmus bir tamlamadir. Antep 6zelinde ve sadece bir
kez karsimiza ¢ikan bu unvana baska bir sicilde rastlanmamistir.’® Dolayisiyla
Anadolu cografyasinin diger kentlerindeki ulemanmn ve yargi mensuplarinin
tislubunda tercih edilmedigi kesindir. Antep’in Osmanli sistemine uyum siirecinde
yasadig1 gecis bocalamasmin eseri olarak miiftiiniin bdyle dile getirildigi
degerlendirilmektedir. Zira Antep’te bir sonraki ayda kaleme alinan bir baska fetvali
davada donemin sicilleriyle uyumlu sekilde miifti-i zaman unvani tercih edilmistir (bk.
Sekil 3). Ote yandan doneme ait diger kaynaklarda bas miiftii i¢in benzer ifadelerin
kullanilabilmektedir. Taskopriilii bas miiftiilerin ¢ogu i¢in “Istanbul’a/da miiftii oldu.”
demeyi tercih eder.® Bazi resmi belgelerde de bu unvanla karsilasmak miimkiindiir.
Ornegin Rebiyiilahir 929 / Mart 1523 ve 6ncesindeki bazi1 in’amat kayitlarinda Zenbilli
Efendi Istanbul miiftiisii olarak anilmaktadir.’’® Bu kayitlar ydnetim merkezindeki
cekirdek biirokrasinin hatta bizzat padisahin kamu hizmeti yiiriiten memurlar1 ne
olarak gordiigii ve Osmanli diizeni i¢inde nereye konumlandirdigini yansitmasi

bakimindan 6nemlidir.

2.5.3.2. Molla

951/1544 yilinda Bursa mahkemesinde tutulmus bir kayitta “Bali Celebi Molla
hazretlerinden fetva ibraz etti” ciimlesi yer almaktadir.>’* Efendi-dost-sahip
anlamindaki Arapga kokenli ‘mevla’ kelimesinden evrilmis olan molla kelimesinin bu
sekildeki telaffuzu -muhtemelen Iran cografyasinda ortaya ¢ikmus- bolgesel bir
agizdir.>’? En genel anlamda ilim tahsil etmis kimselere, 6zelde ilimde derinlesmis
olanlara molla denile gelmistir. Ozellikle 15. yiizyilin nde gelen ilmi sahsiyetleri igin
bu unvanin sik¢a kullanildigini1 goriiyoruz: Molla Fenari, Hiisrev, Giirani, Liitfi gibi.

Kanunname’de Sahn miiderrisleri i¢in “Sahn mollalar1”, iist diizey ulemanin ¢ocuklari

58 [stanbul miiftiisii unvani Safer 948 / Haziran 1541 tarihli davada karsimiza ¢ikmaktadir. Bk.
Gaziantep Ser ‘iyye Sicil Defteri-2 (948), 32/3.

569 Tagkopriiliizade, Sakd ik, 601, 607, 699.

570 Gok, M.C.0.71 Numarali In’émdt, 1342, 1477.

51 Bursa Ser ‘iyye Sicil Defteri-A/9 (949-951), 102b/2.

572 Bk. Hamid Algar, “Molla”, TDVIA, (Ankara: TDV Yayinlar1, 2020), 30/238.
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icinse “mollazadeler” tabiri geger.’”® Dolayisiyla o dénemde molla nitelemesinin,
ilimde temayiiz etmis zevatin ortak sifatlarindan biri oldugu ve bas miiftiiye 6zgii bir
unvan olmadig1 anlasiliyor. Ancak “Molla hazretleri” seklindeki kullanim ile
dogrudan donemin miiftiistiniin kastedildigine dair bazi bulgular vardir. Mesela
968/1561 tarihli Besiktas sicilindeki bir davada “Molla hazretlerinin fetvasi
miicebince” ifadesi yer almaktadir.>”* Burada maksadin Istanbul’daki miiftii oldugu
aciktir. Diger yandan davalarin tarihlerine bakilarak bu 6zdesligin 1544 sonrasinda

yayginlagsmis oldugu da diisiiniilebilir.

2.5.3.3. Miiftii

Donemin sicillerinde karsimiza c¢ikan en eski miiftii unvani miicerret “miifti”
seklindedir. Uskiidar sicillerinde yer alan 1515-21 arasindaki davalarin dérdiinde
davadaki fetvayr veren kisi bu unvaniyla dile getirilmistir (bk. Tablo 2) Bunlarin
ikisinde unvanla birlikte miiftiiniin adi (Ali Celebi) da belirtilmis. Miiftii yaninda
herhangi bir ilave sifata ihtiyagc duyulmamasi son derece anlasilirdir. Ciinkii
Uskiidar’da miiftii dendiginde akla gelen ilk hatta tek kisi Istanbul miiftiisiidiir.
Kanunname’de de onu ifade etmek igin yalnizca “mifti” tabiriyle yetinilmesi ve
herhangi bir mekan karinesine yer verilmemesi, mutlak/yalin kullanimin neyi ifade
ettiginin herkesge bilinmesi sebebiyle, kasith bir tercih olsa gerektir. Ciinkii baskent
ve c¢evresindeki biirokraside ve ulema arasinda miiftli denildiginde akla ayni kisi ve
onun temsil ettigi makam geliyordu. Ayirt edici ilave lafizlar onun diginda kalanlar
icin gerekliydi. Nitekim ulema defterlerinde ve in’amat kayitlarinda da bas miftii i¢in
miicerret miiftii ifadesi kullanilirken diger miiftiiler bir sehir veya eyalete izafe edilerek

(Bursa miiftiisii, Anadolu miiftiisii gibi) kaleme alinmistir.>"®

2.5.3.4. Seyhiilislamhign Tk ifadesi: Miifti-i Zaman
Calisma kapsaminda incelenen kadi sicilleri muifti-i zaman tabirinin 1519

sonrasinda Osmanli Devleti’'ndeki bas miiftiinlin baslica, 1525-44 arasindaki yirmi

578 Ozcan, “Fatih’in Teskilat Kantinamesi”, 39, 51; Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 1/324, 332.

574 Yilmaz Karaca - Sinan Satar, Besiktas Mahkemesi 2 Numarali Sicil (H.966-968/M.1558-1561)
(Istanbul: Istanbul Kiiltiir AS, 2019), 296.

575 Gok, M.C.0.71 Numarali In’amat, 340, 383, 485, 548; Atcil - Alan, Ulema Defterleri, 25-28.
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yilda ise tek unvani olarak kullanildigini ortaya koymaktadir (bk. Sekil 6). Bu husus
sicillere 6zgii bir durum da degildir. Doneme ait diger tarihi kaynaklar ve arsiv
belgelerinde miiftiiniin sikca bu unvanla anildig1 gériilmektedir. Ornegin 1503-27
arasindaki in’amat kayitlarinda miiftii ve Istanbul miiftiisii denilmekte iken 1530 tarihli
bir baskasinda Ibn Kemal’i kastederek miifti-i zaman Ahmet Celebi ifadesine yer
verilmistir.>"® Ote yandan cesitli iist diizey gorevlerde bulunan ve bir tarih kitabi
yazmis olan Ramazanzade Nisanc1t Mehmed (6. 979/1571) eserinin ¢esitli yerlerinde
bu unvani iilkenin bas miiftiiliik makaminin karsilig1 olarak kullanir.>”’

Arastirmacilarin simdiye kadar bu unvanin {izerinde durmamas: hatta gogu
kere onu gdrmezden gelmesi®’® muhtemelen igerdigi lafizlarin dikkat ¢ekmeyecek
kadar genel igerikli ve gosterigsiz olmasindan ileri gelmistir. Zamanin/devrin miiftiisii
seklinde gevrilebilecek olan terimin sozliik anlami bir unvan olarak tasidigi ozel
anlam1 perdelemis olmalidir.>’® Ebussuiid Efendi’ye kadarki seyhiilislamlarin
biyografileri ve bunlarin paralelinde seyhiilislamlik tarihini ayrintili sekilde inceleyen
R. Repp bile bu ifadeye hicbir 6zel anlam yiiklemez. Yalnizca iki Osmanli kroniginden
yaptig1 iki alint1 kapsaminda dipnotta yer verir.’® Bir diger sebep 16. yiizyilin ikinci
yarisi itibariyle yavag yavas terkedilerek yerini bagka unvanlara birakmis olmasidir.
Donemin biyografi yazarlarinin -basta Taskoprilii- miiftiileri boyle bir unvanla
anmamasi da bu konuda etkili olmustur siiphesiz.

Cesitli ipuglar1 bu tabirin lalettayin ortaya ¢ikmig siradan bir unvan olmadigini
diistindiirmektedir. Aksine belirli bir ¢agrisim yapmasi igin bilingli olarak tercih
edilmistir ve derin koklere sahiptir. Tarihi arka planda meydana gelen biiyiik ¢apli ig-
dis siyasi hadiseler icab1 Osmanli yonetim ve hukuk anlayisinda yasanan dontistimden

miiftiiliiglin payma diisen rolii ve icerigi simgelemesi beklenen islevsel bir ifadedir.

576 fsmail Eriinsal, “Kanuni Sultan Siileyman Devrine Ait Bir In’amat Defteri”, Osmanli Arastirmalar:
4/4 (1984), 11.

577 Bk. Ozdemir, Tdarih-i Nigsdnct Pasa, 611, 749-750.

578 Alanin baslica bilgi kaynaklarindan olan Islam ansiklopedilerinin “seyhiilislam” maddelerini kaleme
alanlarin bu unvandan bahsetmemeleri 6rnek olarak zikredilebilir. Bk. Johannes H. Kramers,
“Seyhiilislam”, Isldam Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Bakanligi, 1979), 11/487; Mehmet
Ipsirli, “Seyhiilislam”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2010), 39/91.

579 Ornegin bir arastirmaci 16. yiizy1l Ankara sicillerinde karsisina ¢ikan bu ifadeyi “dénemin Ankara
miiftiisii” olarak yorumlamustir. Bk. Ali Yaycioglu, Ottoman Fatwa: An Essay On Legal
Consultation In The Ottoman Empire (Ankara: Bilkent University The Institute of Economic And
Social Sciences, Master’s Thesis, 1997), 109.

580 Repp, The Miifti, 99 (93 nolu dn.), 182 (153 nolu dn.).
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Islami ilimler birikiminden giicli referanslara dayanarak o6zenle secilip
terimlestirilmistir. Baska bir deyisle “miifti-i zaman” tabiri 16. yilizyilin baslarinda

tebelliir eden ekiimenik miiftii anlayisin1 temsil ve ifade eden bir unvandir.

2.5.3.4.1. Islevi (Tarihi-Siyasi Arka Plan)

Miifti-i zaman unvaninin ortaya ¢iktig1 yillar (1519 civari) Osmanli Devleti’nin
oncesinde hi¢ olmadig1 kadar yiizlerini doguya c¢evirdigi ve Ortadogu’yla mesgul
oldugu bir devre rastliyor. Bir dizi uluslararasi sorun kapsaminda Osmanlilar 16.
ylizyilin ilk g¢eyregi bitmeden iki biiyiik problemle yiizlesmek zorunda kaldilar.
Bunlarin ilki “Sark sorunu” olarak ifade edilen dogudaki Safevi problemi®®, ikincisi
ise giineydeki Memliiklerle yapilan savaslardir. Dogudan gelen tehlikeler Osmanlilar
icin alisilmadik bir durum degildi. Timur 1402’de devleti yok olmanin esigine
getirmis, 1402-13 arasindaki i¢ ¢ekismelerin ardindan toparlanmak on yillar almisti.
Bir bagka dogulu gii¢ olan Akkoyunlularin Anadolu iizerindeki emelleri ancak Fatih’in
1473’te Uzun Hasan karsisinda elde ettigi Otlukbeli zaferiyle bertaraf edilebilmisti.
Ancak bu seferki tehlike oncekilerden farkli olarak yalniz siyasi ve askeri nitelikli
degil, ayn1 zamanda dini-mezhebi 6geler etrafinda sekillenmis ideolojik bir meydan
okumayda.

16. asrmm hemen basinda (1501) Akkoyunlularin yerini alarak Iran ve
cevresinde egemenlik kuran Safevilerin lideri Sah Ismail kendisini on iki imamdan
Musa Kazim’in soyuna nispet etmekteydi. Sufi ogelerle desteklenen mehdici
(mesiyanik) bir Sii doktrini benimseyerek bunu devletin resmi mezhebi halinde
uyguluyordu. Bu ziimre Osmanli literatiiriinde genel olarak kizi/bas diye ifade
edilmektedir.%® fsmail, Sii imamlarinin vekili olan “sah”1 merkeze alan dini-siyasi bir
anlayisa dayali 6gretisini ayn1 zamanda politik hedeflerine ulagsmak i¢in bir arag olarak
kullanmaktayd1.®®® Onun fikirleri ve ¢agrisi, sistemli ve orgiitli  Safevi

propagandasinin etkisiyle, Anadolu’daki Tiirkmenler arasinda ciddi oranda revag

581 Sark Sorunu i¢in bk. Feridun M. Emecen, Osmanli Kldsik Caginda Siyaset (Istanbul: Timas
Yaynlari, 2009), 321-332.

582 Inalcik, Klasik Cag, 37.

583 Safevilerin din siyaseti i¢in bk. Vecih Kevserani, Fakih ve Sultan (Osmanli ve Safevilerde Din-Devlet
[liskisi), gev. Ramazan Yildirim (istanbul: Yeni Zamanlar, 2006), 57, 151-153. Daha genis okumalar
i¢in bk. Mehmet Celenk, 16. ve 17. Yiizyillarda Safevi Siiligi (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2005).
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bulmaktaydi. Islam’a sik1 doktriner ortodoks gretilerden ziyade gevsek folklorik ve
mistik baglarla mensubiyet tesis etmis olan bu gocebeler kendilerini kalben ve fikren
saha bagli say1yor, hatta bazilar1 onun topraklarina gé¢ ediyordu. Osmanlilar bagindan
itibaren tehlikenin farkina varip cesitli 6nlemler aldilar.%® Ancak polisiye tedbirler
istenen sonucu dogurmaya yetmedi. 1511°de patlak veren Sahkulu isyani meselenin
varmis oldugu boyutun vahametini agik¢a ortaya koydu.’® Yavuz Sultan Selim’i
iktidara tasiyacak olan asil saik esasinda onun bu ciddi sorun hakkindaki tutumu ve
aktif politika izlenmesine yonelik tavrina duyulan sempatiydi.

Ayni tarihlerde Osmanlilar riistiinii ispatlamis bir devlet ve hanedandi. Bilhassa
Hristiyan Avrupa’daki cihat ve gaza faaliyetleri, 6zellikle islam diinyas1 i¢in sembolik
anlam tasiyan Istanbul’un fethi, hanedan ve devlete biiyiik prestij saglamisti. Ama
nihayetinde sadece bir hanedan devletiydi ve otoritesinin kaynagi yalnizca siyasi
basarilara ve askeri giice dayaliydi. Islam’da yéneticilere (u/u’I-emr ve halifetullah ad:
altinda) yiiklenen genel anlam disinda herhangi bir dini vasif tagimiyorlardi. Siinni
siyaset diislincesinin geregi olarak sultanlar teorik bakimdan kendisinde toplanmis
olan dini-siyasi yetkileri (bugiinkii ifadeyle yasama, yiiriitme ve yargi) vekilleri
araciligiyla kullanmaktaydi. Yiiriitme erki -6zellikle Fatih’ten sonra- vezirlere, yargi
yetki-gorevi kadilara, fetva yetki-hizmeti alim ve miftiilere tefviz edilerek
yuriitiiliilyordu. Siinni 6g8retide hiikiimdar 6nemli ve gerekliydi ama kesinlikle
kizilbaglarca saha atfedilene benzer bir kutsalligi, hele hele mistik liderligi yoktu.
Buyruk ve fiilleri seriata uygun oldugu siirece karsilik bulabilirdi. Ustelik Memliikler
ve Misir’daki Abbasi halifesi seklen olsa da varligint devam ettirdiginden
Osmanlilarin heniiz halifelik (peygamberin halifeligi) argiimanini kullanamazdi.
Yalniz saltanat otoritesini ve siyasi mesruiyet araglarini sahaya siirmek ise sak imgesi
ile miicadele etmek i¢in yeterli degildi.

1514 Caldiran zaferi Safevilerin Anadolu’ya yonelik siyasi ve askeri emellerini

bliyiik 6l¢iide sonlandirdigr gibi Dogu Anadolu’yu Osmanli miilkii haline getirdi.

584 2. Bayezid déneminde Safevi tehlikesiyle miicadele etmek maksadiyla gesitli yoneticilere gonderilen
hiikiim 6rnekleri icin bk. Feridun M. Emecen - Ilhan Sahin, II. Bdyezid Dénemine Ait 906/1501
Tarihli Ahkam Defteri (1stanbu1: Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar1 Vakfi, 1994), 8, 21, 32, 67, 78, 92,
124-126; Emecen, Siyaset, 338-344.

585 Sahkulu’nun da aralarinda oldugu kizilbas isyanlari igin bk. Umit Erkan, /6. Yiizyilda Osmanl’da
Kizilbas Ayaklanmalar: (Samsun: Ondokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2014), 6zel. 102-143.
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Fakat yine de Safevilerin imamet gibi mistik-dini argiimanlarla desteklenen yayilmaci
siyasi propagandasi kesilmedi ve Anadolu’daki gdcebeler arasinda revag bulmaya
devam etti. Nispeten ge¢ bir tarih olan ylizyilin ikinci yarisinda Pir Sultan Abdal’in
sarf ettigi “Ceke sancag1 gétiire, Sah Istanbul’a otura" dizeleri anilan etkinin belirgin
izlerini tagimaktadir. Bu ortamda tilkenin bag miiftiiliilk makamina ekiimenik bir anlam
yiiklenmesi Safevi ideolojisiyle miicadelede ise yarayabilirdi. Osmanli miiftiisiiniin,
Stinniligin disinda duran kizilbas topluluklar nezdinde karsilig1 yoktu ve fetvalari onlar
i¢in bir anlam ifade etmiyordu elbette. Ancak kirsallik ve gogebeligin baslica hayat
tarz1 oldugu, okuryazarligin son derece diisiik kaldig1 bu ¢agda dini-mezhebi dgretiler
rehber sahsiyetler (imam, dervis, seyh, fakih vs.) eliyle ve biiylik 6l¢iide sozlii 6gretiyle
tesis edilip pratige dokiilityordu. Sosyal degisimin ve gegislerin yaygm oldugu
Osmanl kirsalindaki rehberlerin ikna edilmesinde ise yarayabilirdi. Onlar eliyle de
genis koyli ve goOcebe kitlelerinin kontrol altinda tutulmasi ve yeni kayislarin
Onlenmesi saglanabilirdi.

Dini-fikri aykiriliklar her zaman Safevi ideolojisi kadar sistemli, genis capli ve
orgiitliic bir sekilde ortaya ¢ikmiyor, miinferit sapmalar halinde de kendisini
gbsterebiliyordu. Mesela Iran diyarindan gelen Molla Kéabiz, ilim tahsili gormiis
biriydi ve bilindigi kadartyla Sii degildi. Birtakim ayetlere dayanarak Hz. Isa’nin biitiin
peygamberlerden dolayisiyla Hz. Muhammed’den {istiin oldugu seklinde bir tezi vaaz
etmekteydi. Belirli bir tarikat ya da cemaati yoktu ancak halki ikna edebilecek
arglimanlar1 ve etkili hitabetiyle onlarin goziinde Siinni -hatta bir yoniiyle bizatihi
Islami- akideyi tartigmali hale getirmekteydi. Divandaki yargilamasmin ilk
oturumunda iki kazaskere baskin ¢ikmasi bos biri olmadigini ve agzinin laf yaptigini
gdsteriyor. Fakat Miiftii Ibn Kemal onun fikirlerini bosa ¢ikardi ve Istanbul kadis1 Sadi
Celebi, Siinni akideye donmeyi reddetmesi iizerine katline hiikmetti.>%

Siinni Ortodoks dini diisiincenin -medrese Islam’inin- ¢izdigi cercevenin
sinirlarini zorlayan, yer yer onun disina ¢ikan bir diger zlimre tasavvufculardi. Osmanl

devletinin kurulus geleneginde ve diisiince diinyasinin sekillenmesinde tasavvuf

%86 Molla Kabiz’in biyografisi ve yargilanmasi i¢in bk. Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda
Zindiklar ve Miilhidler: 15.-17. Yiizyillar (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013), 270-279;
flyas Uziim, “Molla Kabiz”, TDVIA, (Ankara: TDV Yayinlar1, 2020) 30/254.
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onemli bir yer tutar.’®” Adi konulmamis genel kural tasavvufi zihniyetin ehl-i siinnet
akidesi; tasavvufi ritiiellerin  Siinni  fikhin ¢izdigi simwrlar dahilinde kalmasi
gerektigidir.>®® Boyle olmakla birlikte ideal noktanin yakalanmasi her zaman miimkiin
olmuyordu. Bu ise yer yer yeni sorulara ve sorunlara yol a¢iyordu. Nitekim o dénemde
kaleme alinmis risaleler ve miiftii fetvalari arasinda bu konularla (6zellikle raks ve
deveran ile) ilgili olanlar dnemli yekiin tutar.>® Sorunlar yalniz teorik-fikri diizlemde
degil ete kemige biiriinerek de tezahiir edebiliyordu. Bu hususta 6ne ¢ikan isimlerin
basinda “Oglan Seyh” diye bilinen Ismail Masiiki gelir. Siinni akideye uymayan batini
fikirler benimseyip yaydigina kanaat getirilen Maguki, hakkinda verilen fetvanin
ardindan 1529°da idam edilmisgtir.>%

Osmanli idareci sinifinin ve ulemasinin yiizlestigi bir diger sorun nispeten daha
somut ve pratik bir alan olan hukuk mevzuati -meri hukuk- ve yargiyla ilgiliydi.
Osmanl1 Devleti, kurucularimin ve ilk iki asirdaki Miisliiman niifusunun dini aidiyeti
nedeniyle Hanefi agirlikli bir hukuk ve yargi sistemi viicuda getirmisti. Ama Siinni
akide geregi diger iic mezhebe karsi teorik ve ideolojik bir muhalefet s6z konusu
degildi elbette. Geride deginildigi {izere ihtiya¢ halinde 6zellikle Safii mezhebinden
yararlaniliyor, hatta yer yer Safii kadilar istihdam ediliyordu. Ancak bunlar Hanefi bir
cografyadaki Hanefi hukuk sisteminin istisnai unsurlarindan 6teye gegmez. Osmanh
iilkesi 15. asir itibariyle dzgiin yanlariyla Islam diinyas: i¢inde miistakil bir havza
haline gelmis, diyar-1 Riim adin1 almisti. Dini, etnik, siyasi ve yerel saiklerin katkisiyla
zaman i¢inde olusmus bir Rimi diisiince bigimi ve tavra, kendine has idare ve hukuk

nosyonuna sahipti.®>®! 16. asrin basina kadarki fetihler nispeten ufak pargalarin zamana

587 Osmanl diisiincesinde tasavvuf etkisi icin bk. Cengiz, 16. Yiizyil Osmanli Diisiincesi, 31-47; Bilkan,
Osmanly Zihniyeti, 207-269; Sahin, Dervisler, Fakihler, 85-150.

588 Osmanli Devleti’nin Siinnilikle bag1 igin bk. Ocak, Bir Imparatorluk Bir Din, 140-146. Devrin
zihniyetinin olusumuna 6nemli katkilar1 olan ibn Kemal’in Siinnilik-tasavvuf iliskisi hakkindaki
goriisleri icin bk. Samil Ogal, Kisladan Medreseye: Osmanli Bilgini Kemalpasazdde 'nin Diisiince
Diinyast (Istanbul: 1z Yayincilik, 2013), 461-474.

589 Ornekler icin bk. Inanir, Fetdvd-y1 Ibn Kemal, 175-185; Dilaver Giirer, “Osmanlilar’da Sema,
Devran, Raks Tartismalar1 ve iki Seyhiilislam Risalesi”, Tasavvuf [Imi ve Akademik Arastirma
Dergisi 11/26 (2010), 1-23.

590 Masuki’nin idam tarihi ve idamma yol agan goriisleri hakkinda bk. Ocak, Zindiklar ve Miilhidler,
324-341; “Ismail Ma’saki”, TDVIA, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/112.

% Ocak, Bir Imparatorluk Bir Din, 72-80. Osmanhlarin Rimiligi ve bunun dis diinyada algilanis bigimi
hakkinda daha genis bilgi igin bk. Salih Ozbaran, Bir Osmanli Kimligi 14-17. Yiizyillarda Rim ve
Riimi Aidiyet ve Imgeleri (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2017), zellikle 52-64.
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yayilarak iilkeye eklenmesi seklinde gerceklestigi i¢in yeni topraklarda Osmanli
diizeninin kurulup yerlesmesi kolay ve sorunsuz olmustu.

1514-1517 arasindaki dort yilda ise devlet sira dis1 bir geometrik biiylimeye
sahne oldu. Dulkadirli Beyligi ve Safevilerden kabaca Maras-Musul-Erzurum
licgeninde kalan bdlge alind1.®? Buralarin mezhep haritasinda doguya dogru Safii
yogunlugu -bugiin bile- artmaktadir. Boylelikle ilk kez Hanefi olmayan biiyiik kitleler
iilkeye dahil olmustur. Baska acidan ifade edersek, Osmanli askeri sinifi (dolayisiyla
ulema) ilk kez farkli bir mezhebe mensup olan bir Miisliiman kitleyi yonetmek zorunda
kaliyordu. Anlan boélge Anadolu’nun bir pargasiydi ve dogu-bati arasinda yogun bir
demografik ve ticari aligveris vardi. Ayrica Selguklu tecriibesinden dolay1
Anadolu’nun orta ve batisiyla ortak kurallar etrafinda yonetilme fikrine yabanci
sayllmazdi. Ancak her seye ragmen Safii doktrininden yani sira yerlesik hukuki ve orfi
aligkanliklardan kaynakli bir takim uyum problemleri yasanmasi kaginilmazdi.
Nitekim ylizyilin ikinci yarisinda bile Osmanli hukuk diisiincesi ile yargi diizeninin bu
bolgelerde yeterince Ozlimsenmedigini gosteren olaylar yasanabilmekteydi.
Rebiyiilahir 972 / Kasim 1564 tarihinde Sehrizol valisine hitaben kaleme alinan bir
hiikmiin igerigi 6zetle sOyledir: Bolgeye daha once gonderilen kadilar ser 7 serifin
icrasina kadir olamadiklari i¢in kimi Safi mollalar1 bagina buyruk hareket etmektedir.
Bazilar1 kadilik gorevi olmadigr halde geceleri gizlice halkin davalarini dinlemekte,
nikah i¢in izin vermektedir. Bazilari ise hiikm-ii hiimayun olmadan ve Hanefi mezhebi
hilafina fetva vermektedir. Beylerbeyinden bunlara g6z yummamasi, soz
dinlemeyenlerin (eslemeyenlerin) yiiksek tonda uyarilmasi (sekitilmesi), hala aym
seyleri yapmakta 1srar edenler olursa isimlerinin baskente bildirilmesi
buyurulmaktadir.%%

Yiizyilin ilk ¢eyreginde yasanan asil sira dis1 ve orantisiz gelisme giineydeki
Memliik tilkesinin biitiin halinde Osmanli’ya katilmasidir. Yavuz Selim’in 1516-17"de
ele gecirdigi topraklarin genisliginin, onceki iki asirda alinanlarin iki kati kadar
oldugunu hatirlatmak, meselenin boyutunu anlatmak igin yeterlidir.>** Giineydogu

Anadolu, Misir, Suriye, Filistin ve Hicaz gibi biiyiik pargalar halinde ifade

592 Y1lmaz Oztuna, Yavuz Sultan Selim (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2017), 69-75.
59 Y1ldirim vd., 6 Numarali Miihimme, 197.
%4 Yavuz Selim doneminde alman yerlerin bir icmali i¢in bk. Oztuna, Yavuz Sultan Selim, 131-133.
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edebilecegimiz bdlgenin sakinlerinin kahir ekseriyeti Arapca konusmaktaydi.
Osmanlilarin en biiyiik avantaji bolge insanlarin yiizyillardir kendi soydasi olmayan
kisi ve hanedanlarca yonetilmeye alisilmis olmasiydi. Memliik yonetici eliti Tiirk ve
Cerkes (Kafkas) kokenli askerlerden olusmaktaydi. Osmanli egemenligi bu
topraklarda itiraz ve direngle karigilmadan kabullenilmedi dogal olarak. Fakat
Kanuni’'nin ilk yillarinda yasanan ¢esitli isyanlar zorlanmadan bastirildi. Nihayet
veziriazam Ibrahim Pasa’nin bizzat Misir’a giderek yerinde gerceklestirdigi etkili
faaliyetler sonucunda siyasi ve idari entegrasyon biiylik 6l¢iide ve alanin bliyiikligi
gdz Oniine alindiginda olaganiistii bir siiratle tamamland1.’® Fakat anlasildig
kadariyla hukuki-adli adaptasyon bu denli kolay ve hizli olmadi.

Memliik topraklar1 Kahire, Sam, Halep, Kudiis, Mekke-Medine gibi kadim
bilim, egitim ve fikih-hukuk iiretim merkezi olan kentleri barindirmaktaydi. Buralarda
bin yila yaklasan Miisliiman egemenligi devrinde gesitli Islami ilim gelenekleri,
kurumlar, aliskanlik ve uygulamalar ortaya ¢ikip yerlesmisti. Kokl egitim kurumlari
belki de diinyadaki en kaliteli islami egitimi sunmaktaydi. Osmanli ulemasi bile daha
birkag on y1l dncesine kadar yiiksek egitim igin oralara gitmekteydi. islam diinyasinin
onde gelen entelektiiel-akademik kurumlarina ev sahipligi yapan bu kentlerdeki ulema
arasinda Islam hukukunun dogasindan -miigtehitler/hukukcular hukuku olmasindan-
kaynaklanan parcali ve ¢esitlilik iizerine insa edilmis bir hukuk zihniyeti egemendi.
Sozii edilen bu zihniyet yalniz teorik diizeyde kalmamis en asagidan en tepeye mezhep
eksenli bir yargi ag1 kurulmasini da beraberinde getirmistir. Memliikler dort Siinni
mezhebin akademik ve yargisal oOrgilitlenmesine resmen izin vermislerdi. Her
mezhebin kendi bas kadist ve miiftiisii bulunmaktaydi. Din ve yargi gorevlileri
kentlerde yasayan niifusun mezhebi karakteriyle uyumlu sekilde atanmaktaydi.%%
Osmanlilar Memliikler’le ayn1 akideyi paylasiyor, biiyiik 6l¢iide onlarinki ile

ortiisen bir literatiirden besleniyordu. Ustelik iki havza arasinda yogun bir egitsel

5% [brahim Pasa’nin Mistr gorevi igin bk. Sahin, Imparatoriuk ve Iktidar, 65-71; Aysegiil Aydin, Kanuni
Ddéneminde Bir Veziriazam: Pargali Ibrahim Pasa (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, YLT, 2019), 26-35.

%6 Memliik hukuk ve yargi sistemi i¢in bk. Atgil, “Memliikler’den Osmanlilar’a”, 95-98; Aygiil
Diizenli, Memliikler Déneminde Iktidar-Ulemd [liskisi (648-923/1250-1517) (Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 56-66.
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etkilesim ve alim sirkiilasyonu vardi.®®’ Osmanlilar da teorik olarak pargali fikhi-
mezhebi sistemi kabulleniyor hatta kismen uyguluyordu. Ancak her haliikarda
Osmanli iilkesi Memliik cografyasi kadar heterojen degildi, Hanefilik eksenli homojen
bir dokuya sahipti. Haliyle Osmanli devrinin baslarinda Memliik diyar1 ahalisi ile yeni
fatihlerin, hukuk anlayist ve uygulamasi ile adli diizenlemeler konusunda gesitli
uyumsuzluklar yasamasi kagmilmazdi.>®® Yakin tarihlerde kaleme alinmis manzum bir
Osmanli tarihinde Memliik diinyasinin Osmanl sistemine yabanciligi su dizelerle dile
getirilmistir:
Arab halini bilmez ehl-i Rim’un
Degiildiir ayini bir ciimle bamun >%°
O donemde yasanmis birtakim hadiseler deginilen uyum problemlerini ve
ahalinin, yeni yoneticilerin getirdigi ve kendileri agisindan yabanci olan anlayisa
yonelik direncini somut bicimde gérmeyi sagliyor. Ibn Tolun (6. 1546) “ervAm”
(Rumlar) olarak andigi Osmanlilarin daha 1516°da Suriye’de kendi dini-hukuki
diisiincelerini tatbike ve Hanefi alimleri 6ne c¢ikarmaya basladiklarint aktarir.
922/1516 yilinin Ramazan Bayrami’nda Safii kad: ibn Ferfiir, padisahin da katildig
bayram namazim Safii degil Hanefi usuliine gore kildirmist. Kasim 1516’ da Umeyye
Camii’nde Hanefi Rumlar kendi imamlarina 6ncelik saglamak istedikleri i¢in Safii
alimlerle ciddi bir gerginlik yasamislardi. Haliyle bu durum basta Safiiler olmak iizere
diger mezhep alimlerinin tepkisine yol agmugt1.5%
Bir baska tarihgi Ibn Iyas (6. 1524) Muharrem 927 / Aralik 1521°de Islam
diinyasinin taninmis medresesi Ezher c¢evrelerinden farkli mezheplere mensup

kalabalik bir ulema-fukaha toplulugu ile Misir’daki Osmanli valisi arasinda gecen bir

gdriismeyi aktarir.! Buna gore ulema, Osmanlilarin fetihten sonra -Rum’da oldugu

597 Bir fikir vermesi agisindan; seyhiilislamlardan Molla Fenari Misir’da hem okumus hem de hocalik
yapmigti. Molla Giirani, Molla Yegan tarafindan Memliik iilkesinde kesfedilip getirilmisti. Molla
Arap Memliik topraklarinda diinyaya gelmisti.

%8 Memliik topraklarinda Osmanli hukuk ve yargi sisteminin kurulmasi hakkinda bk. Atgil,
“Memliikler’den Osmanlilar’a”, 99-115.

59 Hadidi, Tevdrih-i Al-i Osman, ¢ev. Necdet Oztiirk (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1991),
418.

600 Semseddin Ibn Tolun, Mufikehetu’l-hilldn fi havadisi’z-zamdn (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,

1998), 344-346.

Ibn Iyas’m aktardigina gore Ezher’li heyetin dnciiliigiinii Safii alimler yapiyordu ve iginde Maliki

alimler ile kalabalik bir ilim talebesi (100 kadar) grubu vardh.

601
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gibi- Misir’da nikah riisumu almaya baslamalarint Kur’an hiikiimlerine aykirt bir
uygulama ve Siinnet 'in iptali olarak niteleyerek kaldirilmasini talep etmistir. Vali ise
cevap olarak bu uygulamanin yasak-: Osmdni (Osmanli kanunu) oldugunu sdylemistir.
Tartismali gériismenin ilerleyen safhalarinda ulema toplulugu igerisinden bir kimse
tepkisini dile getirmek i¢in Osmanlt uygulamalarimin kiifiir kanunu oldugunu ileri
stirmiistiir.5%2

Problemin daha ileri boyuta tasindigi vakalar da bulunuyor. Mesela 1528
yilinda Halep’te gorevli bir Osmanli memuru olan Kara Kadi kalabalik bir yerel grup
tarafindan oldiriildi. Konuyla ilgili yapilan tahkikatta hadisenin temel sebebinin
kadinin suiistimalleri oldugu sonucuna varildi ve cinayete karisanlar ile olayda
parmag1 bulundugu diisiiniilen bazi ileri gelenler Rodos’a siiriildii. Cinayete kadar
varabilen bu asirt reaksiyonun altinda yalniz kadinin sahsindan kaynakli basit
sebeplerin yattigini diistinmek giictiir. Gegis ve uyum siirecinin gerginligi gbz oniine
alininca bu yasananlar1 yore halkinin, kendilerine yerlesik aligkanliklarindan farkli
uygulamalar dayatan yeni diizene ve onu temsil edenlere yonelik 6fkesinin disa
vurumu olarak yorumlamak hi¢ de abartili olmaz.%%® Hiilasa, Osmanlilarin iki asir
zarfinda, pek ¢ok farkli unsuru sentezleyerek viicuda getirdikleri ve tatbikine merkez
bolgelerin halkini aligtirdiklar: hukuk diisiincesi, normlar ve uygulama yontemlerinin
yeni topraklarda hemen ve itirazsiz sekilde kabul gérmedigi ortadadar.

Boylesi bir siirecte Osmanlilar merkezi devlet otoritesini giiclendirmek i¢in
yonetim erkinin 6nemli araglarindan olan hukuk ve yargida belirli bir 6l¢tide birlik
saglamak (konsolide etmek) zorundaydilar. Gittikge karmasik ve c¢ok sesli hale
gelmeye baslayan tilkede fetvalari herkesge kabul edilecek merkezi bir dini-hukuki
otorite oldukca ise yarayabilirdi. Esasen Istanbul’un fethinden itibaren baskent
miiftiisii Osmanli hukuk ve yargi diizeninde merkezi bir konuma yerlesmeye
baslamisti. Ama geride deginildigi lizere, 16. asrin basinda hala, ulemanin elit tabakas1

olan mevali ziimresi igerisinden bu gorevi icra etmek amaciyla se¢ilmis biri olarak

602 Muhammed b. Ahmed ibn lyas, Beddi‘u’z-zuhir fi vekayi’i-d-duhiir, haz. Muhammed Mustafa
(Kahire: el-Hey’et el-Misriyye el-’amme 1i’l-kutub, 1984), 5/427; Atcil, “Memliikler’den
Osmanlilar’a”, 101.

803 Kara Kadi cinayetiyle ilgili ayrintilar ve sebepleri hakkinda genis degerlendirmeler igin bk. Timothy
J. Fitzgerald, “Murder in Aleppo: Ottoman Conquest and the Struggle for Justice in the Early
Sixteenth Century”, Journal of Islamic Studies 27/2 (2016), 6z1. 211.
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algilanmaktaydi. Dini-hukuki yorumlari ve kararlari s6zii edilen sec¢kin dar ziimrenin
diger tiyelerininkinden iistlin veya fakli sayilmiyor, onlar1 baglayici yahut smirlayici
yan1 bulunmuyordu.

Dénemin sartlarindan dogan ihtiyaca binaen Istanbul miiftiiliigiiniin sistem
icerisindeki konumu pekistirildi. Istanbul miiftiisii biitiin iilkenin baslica hukuk mercii
olacak sekilde kapsayici ve baglayici bir dini-hukuki otorite haline getirildi. Bir diger
ifadeyle miiftiliikk, genis yetkili bir igerikle yeniden yorumlandi. Doénemin
tarihgilerinden Halepli Radiyyiiddin ibnii’l-Hanbeli (8. 1563) Sadi Celebi’yi (6. 1539)
diyar-1 Ramiye ve sdir memalik-i Islamiyenin miiftiisii olarak niteler. Ustelik bu
tespitini o yillarda bizzat Istanbul’da bulunan babasina isnat eder.5%* Sonraki dénemde
gortintirligii ve etkinligi artacak olan klasik seyhiilislamlik makami ve miiftii tipi bu
yeni yorumun olgunlagmasiyla ortaya ¢ikacaktir.

Devlet yonetimi ve merkez ulemasinin ortaya koydugu yeni miiftii konseptinin
yeni topraklarda kabul goriip istenen etkiyi meydana getirmesi tek bagina idari
kararlarla saglanamazdi. Bir Misirlh ya da Suriyeli igin Istanbul’daki miiftiiniin
fetvalar1 Kahire ya da Sam’daki muadiline niye tercih edilsindi! Siradan halki devlet
mekanizmasinin zorlayici araglartyla buna ikna etmek, en azindan mecbur birakmak
kolaydi. Asil gii¢ olan Memlik ulemasini razi edebilmekti. Ciinkii bu ziimre
kendilerini ispatlama ihtiyac1 hissetmemelerine yeter derecede kokli bir disiince
birikiminden beslenmisti. Ozgiin egitim, hukuk ve yargi geleneklerine sahipti ve
Islami ilimleri ve hukuku yorumlama konusunda hakli bir yetkinlik iddiasindayd.
Dolayisiyla bu gayeyi gerceklestirmek i¢in ilmi-fikhi dayanag: giiglii adimlar atmak
gerekiyordu. Iste bu noktada Istanbul miiftiiliigiine, fetvalar1 herkesi baglayacak tarzda
genis yetkili bir icerik kazandirildi. Yeni igerigini ve yetki genisligini tam ve dogru
yansitabilecegi diisiiniilen yeni bir unvan da belirlendi: miifti-i zaman. Islam siyaset-
fikih birikiminin derinliklerinden 6zenle secilen bu yeni yorum ve unvan, saglam bir
teorik-hukuki altyapiya dayaniyordu ve literatiirden, herkes tarafindan kabul gérmesi

beklenen kuvvetli referanslara sahipti.

604 Radiyyiiddin (Semsiiddin) Muhammed b. Ibrahim b. Ydsuf el-Hanbeli, Diirrii’I-habeb fi tarih-i
a’yan-1 Haleb, ed. thk. MahmGd Hamad el-Fahiri, Yahya Zekeriyd Abbare (Sam: Menslrat-1
vizareti’s-sekafe, 1972), 1/94.
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2.5.3.4.2. Referanslar1 (Hukuki Altyapisi)

Osmanli medrese egitiminin nihai gayesi mezunlarinin ayet ve hadisler ile
temel metinleri dogru okuyup anlamasidir. O nedenle egitim siireci dil-edebiyat
agirliklidir. Metin merkezli ve lafize1 bir egitimden gecerek yetisen Osmanli
ulemasimin ilmi eserlerde yahut resmi vesikalarda bir kelime hatta Kipi gelisigiizel sarf
etmesi pek rastlanan bir durum degildir.?®® Lakaplar konusundaki yaklasimlar1 bu
olguyu bariz sekilde yansitir. Bir diger delil kadi sicillerinin kaleme alinisinda
kullanilan kelimeler ve ifade kaliplanidir. Ik bakista siradan lafizlar gibi goriinen
climle ve kelimelerin her biri, isin erbab1 olan muhatabin aklina gelebilecek muhtemel
bir soruya cevap maksadiyla yazilir. Ileride belgeyi hukuken gegersiz kilabilecek veya
metin i¢eriginin maksadi hakkinda siipheye kapi aralayacak eksiklerin dniline gegmek
icin 6zenle secilir. Boyle aliskanliklara sahip bir ziimrenin tlkedeki dini-hukuki
otoritelerin en tepesini teskil eden bas miftiiyii temsil eden ve onun makam ve imajini
yansitan bir tabiri rastgele sectigini diistinmek zamanin ruhunu gézden kagirmak olur.
Dolayisiyla “miifti-i zaman” unvani tesadiifen ortaya ¢ikmis ve soz birligi etmiscesine
biitlin yargi mensuplar1 arasinda yayilmis olamaz. Bu asamada cevap bulunmasi
gereken soru bu hususta Osmanli ulemasinin ilham ve referans kaynagi kimdi?

Bu sorunun cevabi Osmanlilarin selefi olan Selguklularin yaklasik bes asir
once yiiz yiize kaldiklar1 benzer fakat cok daha derin ve genis ¢apli bir kriz doneminde
saklidir. 11. yy.da Fatimiler ve Biiveyhiler bir yandan siyasi alanda diger yandan Sii-
batini propaganda araglarinin sekillendirdigi ideolojik zeminde Abbasi-Selguklu
ittifakiyla miicadele halindeydi. Selguklular Sii-batini goriisler karsisinda Siinni
ideolojiyi savunmak amaciyla sistemli bir faaliyet yiiriitmekteydi. Bu kapsamda
kurulan Nizamiye Medreseleri onemli islevler gormekteydi. Devrin onde gelen
alimlerinin ($irazi ve Gazali gibi) bu okullarda yiiriittiigii egitim faaliyetleri ile Siinni
akide ogretilip yayiliyor ayn1 zamanda bu akideyi temsil, miidafaa ve vaaz edecek
alimler yetistiriliyordu.

Nizamiye Medreselerinin bilyliik ivme kazandirdigi ortamda, siyaset-kelam

eksenli tartismalarin yogunlagtigi canli ve genis capli bir entelektiiel-akademik tiretim

605 By noktada Miiftii bn Kemal ile kazasker Fenarizade arasinda cereyan eden hiiccet ihtilafina konu
olan mevzularin dnemli bir kismini belgedeki lafizlarm dogru-yanlis kullaniminin olusturdugunu
hatirlamak gerekir. Bk. Gel, “Kemalpasazade-Fenarizade”.
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iklimi egemendi. Bu baglamda Siinni itikat ve siyaset teorisini konu edinen bol
miktarda eser de kaleme alintyordu. Her seyden once literatiiriin klasikleri olan Ebii’1-
Hasan el-Maverdi’nin (6. 450/1058) ve Eb Ya‘la el-Ferra’min (6. 458/1066)
Ahkdmu ’s-sultdaniyye tiri kitaplar1 0 devrin ve ortamin neticesidir. Dénemin sembol
isimlerinden biri de Nisabur Nizamiyesi’nin otorite alimlerinden ayn1 zamanda imam-
1 Gazali’'nin hocas1 olan Imamu’l-haremeyn Ciiveyni (6. 478/1085) idi. O da
zamaninin ruhuna uygun sekilde yogun bir egitim ve telif faaliyeti i¢inde olup kelam,
usul, hilaf ve fikih alaninda pek ¢ok eser kaleme almistir.®%® Biiyiik Sel¢uklu veziri
Nizamiilmiilk’e ithafen (Giydsuddevie lakabindan dolay1) kaleme alinan Giydsii'l-
timem 1 iltiyasi 'z-zulem (kisaca el-Guydsi) de bunlar arasindadir.

Tam anlamuyla bir teo-politik diisiince 6rnegi olan Giydsi temelde Islam siyaset
diisiincesi ve anayasa hukuku konularini igler. Fikih usulii ile siyaset felsefesinin
mezcedildigi bir yontemle kaleme alinan eserin {igiincii boliimii (riikn-i salis) temel
konulariyla baglantis1 nedeniyle igtihat ve fetva meselesine ayrilmistir. Bu bolimde
Ciiveyni, bir meselede goriisiine miiracaat edilen miiftiiniin fetvasi ile kisinin bagh
oldugu mezhep imaminin goriisii birbirinden farkli oldugunda nasil davranilmasi
gerektigini tartigir. Miifti-i zaman kavramina da eserin bu béliimiinde ve anilan
tartisma kapsaminda yer verir. Ona gore, miictehit olmayanlar bagh olduklari imamin
(ki ona gore en makul olan Imam Safii’nin mezhebine uymaktir) hiikiimleriyle
bagdasmasa bile “miifti-i zamanin” verdigi fetvaya uymalidir. Hatta bir meselede
sahabe kavlinin siibut buldugu durumda bile onunla uyusmuyor gibi goriinen miifti-i
zamann fetvasini dikkate almak gerekir.®%’

Kolayca anlasildig: gibi 0, miifti-i zamanin fetvasina bir bakima mezhep tstii
ve baglayict bir anlam yiiklemistir ki bu tam olarak Osmanlilarin, hukuk birligini
saglamak adina aradig1 seydi. Ustelik Ciiveyni Osmanl sistemiyle doku uyusmazlig
belirgin olan Misir ulemasinin ¢gogunlukla mensup oldugu Safii mezhebine mensup bir
otoriteydi. Haliyle muarizlarin ikna edilmesinde bir Hanefi’den ¢ok daha fazla ise

yarayaca@l kesindir. Eserindeki konuyla ilgili 6rneklerde Safii mezhebinin adini

86 Ciiveyni’nin hayati ve eserleri igin bk. Ciiveyni, el-Giyasi, 11-21.
807 Ciiveyni su terkipler halinde ifadeyi kaleme almistir; miifti z-zamdn, miifti-i zamanihi, miifti-i
dehrihi. Iimdmu’l-Haremeyn Ebu’l-meali Ciiveyni, Giydsu l-umem f7 iltiydsi’z-zulem, haz. Abdu’l-
azim Mahmid ed-Dib (Cidde: Daru’l-minhéc, 2011), 486-488. Tiirkgesi i¢in bk. Ciiveyni, el-Giyasi,
264-272.
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acikca zikretmesi ise ayrica ise yarar bir ayrintidir. Kuskusuz Ciiveyni miifti-i zaman
ifadesini bir cins isim olarak yani kisinin yasadigi donemin miiftiisii anlaminda
kullanmaktadir. Fikih 6gretisi veya terminolojisinde 6zel anlami olan ya da resmi bir
makami isgal eden kimseyi kastetmis degildir. Fakat bu 0 kadar da 6nemli degildir.
Ciinkii Islami ilimler literatiiriindeki pek ¢ok diger terim (fikth, miigtehit, kelam,
istihsan gibi) ayni yolla zaman i¢inde 6zel anlam kazanarak terim haline gelmistir.
Hatta seyhiilislam tabirinin kendisi de bu yontemle devsirilmis, derin bilgi sahibi, 6nde
gelen alim anlamindan resmi bas miiftii anlamina nakledilmistir.

Osmanlilarin bu kavrami dogrudan Giyasi’den mi yoksa ondan iktibasta
bulunmus yapmis baska eserlerden mi aldiklarinin izini siirmek bu ¢alismanin amag
ve kapsamini agan bir meseledir. Fakat bazi kuvvetli ihtimallere kisaca deginmeden
geememek gerekir. Her seyden dnce Ciiveyni sohretinde bir alimin eserlerinin devrin
Osmanli ulemas: tarafindan bilinmiyor olmasi miimkiin degildir.°®® Nitekim 16.
yizyillin hemen baslarindaki Osmanli saray kiitiiphanesi envanterinde onun bazi
kitaplar1 da vardir.%% flaveten son zamanlarda yapilan bazi arastirmalar Ciiveyni’nin,
halifenin Kureysi olmasini zorunlu saymayan goriisiiniin, Osmanlilarin hilafet
tezlerine dayanak teskil ettigi iddiasindadir.®’® Diger yandan donemin alimlerince
bilinen ve referans olarak kullanilan®! bir baska alim olan Bedreddin Zerkesi (6.
794/1392) Ciiveyni’nin fetva konusundaki bahsi gecen gorlistinii ve miifti-i zaman
tabirini Giyasi’den naklen el-Bahru I-muhit adli usul eserinde zikreder.5'?

Bir bagka ihtimal onun goriislerinin Celaleddin Devvani (6.908/1502)
tizerinden Osmanli alimleri arasinda yayilmis olabilecegidir. Ciinkii Ciiveyni ile

benzer konularda (kelam ve siyaset felsefesi gibi) eserler kaleme alan Devvani’nin

608 Ayn1 zamanda bir alim olan Sehzade Korkut “Hallu iskali’l-efkar” adli eserinde Ciiveyni’den ve
babasindan ¢esitli alintilar yapar. Bk. Koksal, Fikih ve Siyaset, 144, 254, 257.

809 Kiitiiphanedeki kitaplar1 i¢in bk. Giilru Necipoglu vd., Treasures of Knowledge: An Inventory of the
Ottoman Palace Library (1502/3-1503/4) (Leiden/Boston: Brill, 2019), 1/387, 402, 412, 416, 502.

610 Mahmoud Alnaffar, Fikih Usuliiniin Klasik Islam Sivaset Diisiincesindeki Etkisi Ciiveyni Ornegi
(Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 45, 430.

611 Sehzade Korkut eserinin pek ¢ok yerinde Zerkesi’nin birden fazla eserine atifta bulunur. Bk. Korkut
b. Sultan Bayezid, Kitibu’l-Harimi fi't-tasavvuf (Da vetu’'n-nefSi’t-tdlihd ild a’'mali’s-sdlihd)
(Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 1763), 214a, 250b. Task&priilii, Kafiyeci’nin
(6.879/1474) biyografisinde Suyuti’den yaptig1 almtida Zerkesi’den ve eserlerinden sz eder. Bk.
Tagkdpriiliizade, Sakd’ik, 120. Ayrica saray kiitliphanesinde onun eserleri de bulunmaktadir. Bk.
Necipoglu vd., Treasures of Knowledge, 324, 335, 939.

612 Bedriiddin Muhammed b. Bahadir Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, haz. Abdulkadir Abdullah el-Anj
(Kuveyt: Vezaretu’l-evkafi ve’s-sutini’l-Islamiyye, 1992), 6/301.
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ondan almtilar yaptig1 biliniyor.%®® Ayrica miifti-i zaman kavrammin ortaya ¢iktigi
yillar Devvani’nin Osmanli diisiincesine yogun sekilde etkide bulundugu bir
donemdir.?'* Ustelik kazaskerlik yapan ve kiitiiphanesi iinlii olan biiyiik alim
Miieyyedzade Abdurrahman (6. 922/1516) da onun 6grencisidir. Bir diger 6nemli

ayrinti, Miieyyedzade’nin ibn Kemal’in hocas oldugudur.

2.5.3.4.3. Teorisyeni: ibn Kemal

Ibn Kemal’in fetvalar1 incelendiginde fetva-miiftii konularma 6zel bir Snem
verdigi goriiliir. Ne 15. ylizy1l miiftiilerinden Molla Arab’in fetvalarinda -ki 0 yiizyila
ait elimizdeki tek seyhiilislam fetavasidir- ne de 16. ylizyilin miiftiileri olan Sadi
Celebi ve Civizade’ ninkilerde bu konulara iligskin benzeri genislik ve 6zgiinliikte bir
yaklagim sergilenmez. Zenbilli Efendi’nin fikhi goriislerine ve fetvalarina iliskin bir
calismanin bugiline dek yapilmamis olmasi yani sira fetvalarinin derlenmemesi bizi
onun fetva-miiftii konusuna iligkin fikirlerini tim yonleriyle 6grenme sansindan
yoksun birakiyor. Fakat kisa bir fikth metni olan el-Muhtarat’s esas alirsak yukaridaki
hiikiim onun i¢in de gegerlidir. Buna karsilik agirlikli olarak fetvalarinda, kismen de
Miithimmatu’l-miifti adli eserinde ortaya koydugu gériisleri Ibn Kemal’i bir fetva
teorisyeni olarak nitelemeye fazlasiyla yetecek diizeydedir.®®® Onun konu hakkindaki
goriislerini daha dikkate deger kilan sey muifti-i zaman kavramimi dogrudan
Ciiveyni’deki baglaminda kullantyor olmasidir.

Fetvalarindan anlasildig kadartyla Ibn Kemal 6ziinde dini-hukuki bir argiiman
olan miiftii fetvasini, ayn1 zamanda Siyasi otoritenin bir pargasi sayarak diyaneten ve
hukuken ayricalikli bir noktada konumlandirmaya ugrasir. Bilingli sekilde “miiftii”
yerine “miifti-i zaman” tabirini tercih ederek onu kavramsallastirir. Mevcut

bilgilerimize gore dncesinde bu kavrami kullanan bir Osmanli miiftiisii yoktur. Anilan

613 Devvanli, siyaset felsefesine dair eseri Levami’u’l-israk’ta (Ahlak-1 Celali) biiyiik Safii miictehidi
olarak gordiigii Ciiveyni’nin Meliksah’la arasinda gegen diyalogu siyaset-din iliskisine giizel bir
ornek olarak takdim eder. Bk. Harun Anay, Celdleddin Devvdni Hayati, Eserleri, Ahlak ve Siyaset
Diisiincesi (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1994), 359.

614 Ornegin Tursun Bey’in ortaya koydugu siyaset teorisini Devvani ile iliskilendirenler bulunmaktadir.
Bkz. Kunt vd., Osmanli Devleti, 130. Devvani etkisi on dokuzuncu asirsa bile yer yer kendisini
gostermeye devam etmistir. Ahmet Cevdet Pasa Divan-1 Ahkam-1 Adliyye’nin kurulusuna yonelik
itirazlara onun Divdn-1 mezdlim risalesinin bir kismini ¢evirerek cevap vermistir. Bk. Anay,
Celaleddin Devvini, 170.

615 Ana hatlariyla fbn Kemal’in fetva konusundaki gériisleri igin bk. inanir, /bn Kemal’in Fetvalari, 70-
75; Inanr, Fetavd-yn Ibn Kemal, 119-121.
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baglami esas alirsak higbir Osmanli alimi yoktur da denilebilir. Ancak o6zellikle
Zenbilli Efendi ve Miieyyedzade Abdurrahman iizerine yapilacak yeni ¢alismalarin bu
bilgiyi degistirmesi miimkiindiir.

[bn Kemal fetva teorisinin merkezine miifti-i zaman kavramin1 yerlestirir. Meri
hukukun temel bir bileseni saydigi miifti-i zaman fetvalariin kazal (yargisal)
baglayiciligini, oncesinde hi¢ olmadigr bir boyuta tasir ve bu baglayicilig
kabullenmeyenlere karsi cesitli yaptirimlar onerir. Boylelikle bir yandan hukuku
diizene sokup konsolide ederek kamu diizenini temin etmeyi diger yandan dini yasanti
bicimlerini belirli sinirlar dahilinde tutmay1 amagclar. Bunu yaparken de miifti-i zamani
meri hukuku yorumlamaya yetkisi olan temel otorite, fetvalarini ise pratikte dikkate
alinmasi gereken hukuk kaynaklarinin ilki haline getirir.

Ibn Kemal miifti-i zaman tabirini kelime anlam1 yani giincel zamanin miiftiisii
anlaminda degil, yukarida agiklanan igerigiyle bir terim olarak kullanir. Bundan
maksadimin Osmanli bag miiftiisii oldugunu kestirmek zor olmasa gerektir. Giincel
zamanin miiftiisiint ifade etmek iginse muifti 'I-vakt terkibini tercih eder. Her iki ifadeyi
bir arada kullandig1 nadir bir fetvasi soyledir:

(a)
Mesele: Miifti’l-vakt miifti-i zaman-1 sibikin hareket-i devriyeye

helaldir deyl verdigi fetvayr imza eylemese, hilafina fetva verse
miifti-yi sdbikin ol fetvasiyla amel etmek caiz midir?
Cevap: Degildir.518

Goriildiigii iizere Ibn Kemal miifti’l-vakt ifadesi ile miifti-i zaman tabirini es
anlamli gérmemekte; ilkini sozliik anlamiyla ikincisini ise terim anlamli bir tabir
olarak kullanmaktadir. Ona gore her devrin bir miifti-i zamani yani bas miiftiisii vardir.
Onun verdigi kararlar devrin insaninin dikkate almas1 gereken asil (belki yegane) dini-
hukuki yiirtirlik kaynagidir. Fakat fetvalarinin kendisinden sonrakiler i¢in dogrudan
bir baglayiciligi yoktur. Bu ancak giincel miiftii-i zaman o fetvay1 onayladig: (imza
ettigi) takdirde miimkiin olabilir.

Ibn Kemal miifti-i zamani, deyim yerindeyse ekiimenik bir dini-hukuki otorite

olarak goriir. Buradaki ekiimenikligi kelime anlamindaki evrensel olarak degil

616 {bn Kemalpasa, Fetdvd (Yazma Bagislar, 3369), 73a. Bu fetvasi Zenbilli’ye génderme olmalidir.
Ciinkii onun deverani caiz goren bir risalesi bulunuyor. Bk. Giirer, “Osmanlilar’da Sema”, 9-14.
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miiftiniin fetva vermeye yetkili oldugu cografyanin tamami seklinde algilamak
gerekir. Bu yetki alani muhtemelen siyasi otoritenin tayinine veya orfe baghdir. O
nedenle yerel bir miiftii ile {ilkenin bas miiftiisiinlin fetvasi farkli cografi alanlar i¢in
baglayici olabilir. Ancak onun maksadinin bas miiftii oldugunu g6z Oniine alirsak
biitin Osmanli tilkesini hedeflemis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Fetvas: ulusal
6l¢ekte baglayict oldugu i¢in ancak mecbur kalindiginda miiftii-i zamanin bir konuda
belirledigi hukuki 6l¢iilerin disina ¢ikilabilir (bk. fetva “b”).
(b)

Mesele: Bir vilayette mifti-i zaman (fetvasi) lizere adil sahit

bulunmayip hem namazi tamam kilar, kuntit ve tesehhiit bilir kimse

bulunmayip zaruret vardir (diye) kadi birbirinin iizerine

sehadetlerini istima’ eylese mesmu’ olur mu?
Cevap: Vecahetleri var ise Imam Eba Yusuf kavli iizerine
sehadetlerini kabul ederse olur.”8

Miifti-i zaman, fikhin kaynaklarin1 ve kendisinden once viicuda getirilmis
literatiirli en iyi bilen ve yorumlayan otoritedir. O yiizden onun fetvalarina karsi dinin
temel kaynaklari bile karsi bir argiiman olarak 6ne siiriilemez. Onun bu otoritesi ve
yetkinliginden siiphe edilemez (bk. fetva “c”).

(c)
Mesele: Zeyd miifti-i zamanin verdigi fetvaya ‘taassup lizerinedir,
ayette ve hadiste yoktur, kendi za’minca verir’ dese ser‘an ne lazim
gelir?
Cevap: Tazir-i belig gerektir.

Dini karmasanin Oniine gegmek ayni zamanda ortaya ¢ikan bidatleri tespit
ederek yayilmasimi engellemek hususunda onun fetvalar1 6nemlidir. Yine stinnetteki
karsiligi ve fikhi hilkmii net olmayan ibadetlerin icrasi konusunda son karari
verebilecek olan merci de miifti-i zamandir. Mesela Regaip, Berat ve Kadir gecesi
namazlarinin cemaatle camide kilinmasi konusunda miiftiiniin verdigi fetvaya aykiri
hareket edilmemelidir. Aksi yonde davrananlar (imam, vaiz, naip) siddetle azarlanmali

ve yola getirilmelidir (bk. fetva “d”).
(d)

617 Ibn Kemalpasa, Fetdvd (Yazma Bagislar, 3369), 34a; Inanir, Fetdvd-yi Ibn Kemal, 127.
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Mesele: Miifti-i zaman fetva verse; “Regaip ve Berat ve Kadir
namazini ser‘de cemaat ile kilmak memniidur ve mekruhtur”
dedigini imamlar isitip feragat etseler, kadi naibi olan Zeyd esvak-1
miisliminde miinadiler koyup “Vay o imamin haline! cemaatine
Regdib ve Berat ve Kadir namazini kildirmayani azlederim” diye
cebr ile kildirsa, mezkir naibe ser‘an ne lazim olur?
Cevap: Tazir-i belig ve te’dib-i galiz gerektir.®®
[bn Kemal sultanin mesru emirleri ile miiftiiniin fetvalarini icrasi zorunlu
hiikiim kaynaklar1 olarak birlikte zikreder (bk. fetva “e”’). Fakat kamusal yetkilerin bas1
olan sultan fikhin izin verdigi 6l¢iide miiftiiniin goriislerini smirlayabilir. Ornegin kafir
esir alip satmay1 seriat ve dolayistyla miiftii caiz gorse de bir iist otorite olan sultan
mubah bir eylem olan bu isi yasaklayabilir (bk. fetva “f”).
(e)
Mesele: Bir kimse padisahin ser‘e muvafik hitkkmiinii ve mufti-i
zamanin ser‘l davaya mutdbik fetvasini tutmasa ser‘an ne lazim
olur?
Cevap: Tazir lazim olur.%%°
(f)
Mesele: Kafir esir satip alip kullanmak caiz midir?
Cevap: Ser‘an caizdir amma men olunmustur canib-i sultandan.®?°
Miifti-i zamanin fetvasi ser‘-i serifin temsilcisi ve dogrudan Islam’in tezahiirii
anlamina geldiginden onun hiikiimlerini inkar niyetiyle reddetmek, asagilamak
(tahkir) yahut ciddiye almamak (tahfif) kisinin imanina zarar verir. Boyle bir yanlisa
diisenlerin iman ve nikah tazelemesi icap eder (bk. fetva “g”).
(9)
Mesele: Zeyd miifti-i zamanin fetvasina ‘diizme kagit¢ik olur ne
itibar’ dese ser‘an ne lazim olur?

Cevap: Tazir-i belig ve tecdid-i iman lazim olur.”%2

618 Inanir, Fetdvd-y1 Ibn Kemal, 118.
819 fnanir, Fetdvd-yi Ibn Kemal, 119.
620 fbn Kemalpasa, Fetdvd (Yazma Bagislar, 3369), 63a; Inanr, /bn Kemal’in Fetvalari, 193.

621 [nanir, Fetdvd-yi Ibn Kemal, 120. Agikga kiifiir oldugunu belirttigi diger fetvalardan drnekler igin
ayrica bk. Ibnu’l-Edhemi, Mecmiia-i Fetdva (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi,
2835), 51b.
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Ibn Kemal’in fetvalarinda her firsatta giiclii sekilde vurgulamaya c¢alistig1 bu
anlayisin donemin insanlarinda fetvaya karsi belirli bir hassasiyet olusturmus ve bu
kadi sicillerine yansimis goriinmektedir. Cemaziyiilahir 933/Mart 1527 tarihli bir
Uskiidar sicile gore, davali Elif adli kadin savunmasi esnasinda, hasminin mahkemeye
sundugu fetvay1 kastederek “fetvayr kabul eyledim ama...” dedikten sonra gergekte
durumun fetvada belirtilenden farkli oldugunu izaha girismistir.?? Bu sozler, yalniz
ilmiye mensuplarinin degil halkin da miiftii fetvasina kayitsiz kalmak ya da fetvayi
gelisigiizel sebeplerle reddetmek gibi bir eylemden titizlikle kacindiklarini ortaya
koyuyor.

Ibn Kemal’in konuya iliskin goriislerinde galismanm konusu acisindan en
dikkat ¢eken noktalardan biri miifti-i zamanin fetvasina atfettigi kazai (yargisal)
baglayiciliktir. Bu minvaldeki fikirleri fetvalarinda sarahaten goriildiigii gibi baska
eserlerinde de zimnen karsimiza g¢ikar. Mihimmatu’l-miifti’de kadilar1 miictehit
olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye ayirir. Miigtehit olmayan kadi, sahsen hiikiim
verme kabiliyeti bulunmadigindan her haliikarda fukahanin goriisiiyle hareket
etmelidir. Igtihat ehliyeti bulunan kadi diger ulema ile miisavere etmeli ancak
kendisinin dogru olduguna inandig1 goriise gore karar vermelidir. Klasik teoriyle
uyumlu olan bu ifadelerinin devaminda ise miigtehit kadinin, fikih ve istidlal vecihleri
bakimindan daha giiclii (akva) bir alim varken kendi goriisiiyle degil onunkiyle amel
etmesi gerektigini savunur.5?

Onun bu goristiinii klasik kaynaklardan teyit etmek giigtiir. Zira literatiirde
mii¢tehit olan kadinin bir bagkasini taklit etmesi gerektigi bir yana boyle bir sey yaptigi
takdirde hiikmiiniin gegerli olup olmadig1 bile tartismalidir.%* Anlasilan ibn Kemal
her durumda kadilarin daha ist bir fikih-hukuk otoritesi varken (ki bu muhtemelen
miifti-i zamandir) sahsi fikir ve kararlarini ikinci plana atmalarini bir gereklilik
saymaktadir. Bu yaklagimi fetvalarinda daha agik sekilde kendisini belli eder. Nitekim
miifti-1 zamanin fetvasini dikkate almayan bir kadinin, birtakim diinyevi yaptirimlarla

kars1 karsiya kalacagi gibi azledilmeye miistahak olacagma dair fetvalar vermistir.

622 Uskiidar Ser iyye Sicil Defteri-4 (931-935), Bab-1 Mesihat Arsivi, 72a/1.
623 [bn Kemalpasa, Miihimmatu I-miifii (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami, 688), 89b.
624 Molla Hiisrev, Diirer, 2/419-410; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, 9/105-106.

179



Hatta isi bir adim ileri gotiirerek bdyle bir kadiyr dinin disina ¢ikarmis, nikahini
gecersiz kilmistir (bk. fetva “h”, “17, “1”).
(h)
Mesele: Miifti-i zamanin fetva-yi ser‘isini tutmayan kadiya ne lazim
olur?
Cevap: Azle miistahak olur.5%®
(1)
Mesele: Miiftiiniin fetvasini tahfif edip tutmayan kadilara ne lazim
olur?

Cevap: Kiifiirdiir, avreti tefrik olunur.5?

(i)
Mesele: Bir kadi naibi Zeyd davasina muvafik fetva-yi serif aldikta,
naib buna “Bre bogazindan asilasi, fetvadan sokaklar koktu, habire
tasirsin” dese ser’an ne lazim olur?

Cevap: Tazir-i belig ve tecdid-i iman lazim olur.5%’

625 [bn Kemalpasa, Fetdvd (Yazma Bagislar, 3369), 64a.
626 Tbnu’l-Edhemi, Mecmiia-i Fetivd (Atif Efendi, 2835), 51b..
627 Tbn Kemalpasa, Fetdvd (Yazma Bagislar, 3369), 21a; Inanir, Fetdvd-yi Ibn Kemal, 119.
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3. OSMANLI MAHKEMELERINDE FETVANIN ETKISI

3.1. Fetvali Davalarin Defter Bazinda Dagilimi

Calisma kapsaminda incelenen 42 kadi sicilinde yer alan toplam kayit miktari
54720’dir. Bu say1ya narh kayitlar ile gesitli makamlardan kadilara yollanan hiikiimler
de dahildir.® Numaralandirma esnasinda gdzden kagan kimi kayitlarin
bulunabilecegi, ayn1 zamanda bazi kayitlarin tek dava mi ayr1 davalar mi1 sayilmasi
gerektigi gibi hususlardaki yaklasim farki nedeniyle ger¢ek kayit adedinin biraz daha
az/cok olmas1t muhtemeldir. Anilan miktar i¢erisindeki fetvali dava sayisi sadece 59
olup bunun genele oran1 %o 1,08’dir. Dolayistyla donemin Osmanli yargisinda fetvanin
siklikla bagvurulan bir hukuki-dini argiiman olmadig1 sdylenebilir. Miiftii fetvasinin
yargt sistemi -6zelde kadilar- iizerinde hukuki bir denetim islevi gordiigiini kabul
edersek bu oran donemin yargisina duyulan giivenin sonucu olarak da yorumlanabilir.
Ciinkii mahkemeden c¢ikacak sonuglarin hakkaniyetine duyulan giiven arttikga onu
harici bir otorite eliyle yonlendirme ihtiyaci azalmaktadir.

Mahkeme kararlarinin hakkaniyetine yonelik itimadi besleyen birkag unsurdan
s0z edilebilir. Bunlarin ilki genel anlamda iilkedeki hukuk ve yarginin isleyisine karsi
beslenen miispet algidir. Zira mahkemeler yargi orgiitiiniin temel kurumu, hakimler
ise baslica aktorii olsalar da tilkedeki hukuk sistemi yalniz bunlardan ibaret degildi.
Geride tstiinde duruldugu tizere mahkeme kararlart belirli bir 6l¢iide, miiftii fetvalar
ve kamu/devlet otoritesi (klasik adiyla mezdlim) gibi ¢esitli yollarla
denetlenebilmekteydi. Ikincisi hakimlerin hukuk bilgisinin diizeyi hakkindaki olumlu
kanaattir. Vatandaslar davalarin1 karara baglayan kisinin mevcut cari hukukun
maddelerini bilmek noktasinda bir eksigi oldugunu disiindiigiinde dogal olarak
yargilamadan ¢ikacak sonugtan siiphe duyarlar ve bu siiphe onlari bagka legal-illegal
arayislara yonlendirir. Uciincii olarak mahkemelerde gorev yapmakta olan kadi ve
naiplerin adalet vasiflaria yonelik itimat zikredilebilir. Zira ne kadar bilgili olursa
olsun adalet duygusu yeterince gelismemis birinin vicdanindan neset edecek kararin,

hak arayigindaki insanlarca sorgulamaya tabi tutulacagi siiphesizdir.

628 Hiikiim belgelerinin biiyiik ¢ogunlugu padisahlara ait olmakla birlikte defterdar ve pasalara ait
olanlara da rastlamak miimkiindiir.
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Kaynaklar boliimiinde ayrintili sekilde izah edildigi tizere Osmanli hukukunun
erken klasik doneminden (1453-1545) giiniimiize erisen kadi sicili sayisi sonraki
devirlere nazaran azdir. Ancak yine de donem hakkinda etrafli degerlendirmeler
yapilmasina yetecek kadart mevcuttur. Dénemin kadi sicilleri miktar, kronoloji ve
cografya agisindan homojen nitelikli belgeler degildir. Yaklasik yiiz yillik aragtirma
doneminde bazi sehirlere ait yalniz bir defter bulunmaktadir; Bor ve Karaman sicilleri
gibi. Buna karsilik Bursa’ya ait siciller neredeyse kesintisiz sekilde donemin basindan
sonuna kadar her yili kapsamaktadir. Sayilar1 ve ¢alismaya katkilar1 bakimindan
incelenen defterleri daginik ve diizenli siciller olmak tizere iki grup halinde siniflamak

miumkindiir.

3.1.1. Dagmnik Siciller

Farkli sehirlerden giintimiize ulagmis sicillerin ¢ogu, dar bir zaman araligin
kapsayan bir ya da birkag defterden ibarettir. Ustelik bu defterlerin Snemli boliimiiniin
icerigi diizensizdir. En eski defterlerden biri olan Goyniik sicili (1503-7) Bolu ve
cevresine ait tek defterdir ve ¢cok az kayit (140 adet) igermektedir. Benzer durum Nigde
(Bor) sicili ve Karaman sicili i¢in de gecerlidir. Ancak bunlardaki kayit sayis1 Goyniik
siciline nispetle fazladir. Ustelik hem 1529-32 (936-39) yillarina ait olan Bor sicili
hem de 1533-34 (939-42) yillarina ait olan Karaman sicili fetvali dava
barindirmaktadir. Ancak bu tarihlerin ncesi ve sonrasini anlamaya olanak taniyan bir
ikincileri maalesef bulunmuyor. Kayseri’ye ait ii¢ sicil oldukga erken tarihli olmakla
birlikte, 17 varakli 3 numarali defter ¢ogunlukla tereke kayitlart iceriyor. 1 ve 2
numarali olanlar ise 1492-95 araligina miinhasir olup dénem iginde Kayseri’ye ait
bagka defter mevcut degildir. Ayrica hacimleri kiigiik olan bu defterlerin sayfalari
yazilarin 6nemli boliimiinii okunmaz hale getiren genis miirekkep lekeleriyle
kaplanmis durumdadir. Kayseri sicillerinin aksine Antep’tekiler ancak dénemin
sonlarma dogru karsimiza ¢ikmaktadir (1531/937 ve sonrasi). O nedenle Kayseri
Ozelinde 1495 sonrasina; Antep’te ise 1531 oncesine ait verilere ulasma sansina sahip
degiliz. Benzer sekilde Hama sicilleri i¢inde 1536 oOncesine ait bir defter
bulunmamaktadir (bk. Sekil 7).

Bu gruptaki sicillerin bazilari, farkl tarihlerde tutulmus olan ve bugiin tamami

elimizde bulunmayan defterlerden geriye kalan parcalarin birlestirilmesiyle
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olusturulmus gibi goriiniiyor. Bir defterde olmasi1 beklenenden ¢ok daha genis tarih
araligindan davalar icermeleri buna delalet ediyor.®?® Ciinkii ardisik tarihli davalari
igeren diizenli defterler daha dar tarih araligina ait daha yogun kayitlar icermektedir.
Ornegin yalniz 1541 yilina (Muharrem-Cemaziyiilahir/948) ait olan 2 numarali Antep
sicilinde 1080 civarinda kayit var. Buna karsilik 1 numarali Antep sicili 1531-32 (937-
38) ve 1539 (945-46) yillarin1 kapsayan iki farkli zaman diliminden davalar igeriyor.
Haliyle iki farkli defterin (veya pargalarinin) tek ciltte birlestirilmesiyle olusturuldugu
aciktir. Benzer sekilde 1 numarali Hama sicili yalniz 1536 yilina (942-43) tarihlenen
1200 civarinda kayit icerirken 2 numarali defterde 1538-43 arasina yayilan 3290 civari
kayit bulunuyor. Ayrica bu tiir defterlerde degisik katiplerin kaleminden ¢iktigi
anlagilan birbirinden farkli yazi tipleri goriilebilmektedir. Hatta bazilar1 farkli

ebatlardaki formalar icermektedir.
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Sekil 7. Daginik sicillerdeki dava sayilari (tarih sirasinda gore)

Daginik siciller, fetvali davalarin donemin Osmanli mahkemeleri arasinda nasil
bir bolgesel yayilim gosterdigini anlamaya yardimei olmaktadir kuskusuz. Genel
olarak fetvali davalarin kronolojik seyrine 1sik tutmalart bakimindan da énemliler.
Cilinkii herhangi bir sicilde tespit edilen bulgular hem ait oldugu yere hem de donemin

Osmanli hukuk sistemine iliskin degerlendirmelerde kullanilabilmektedir. Ancak

629 Bir sicil normal sartlarda ya bir yillik kayitlar1 ya da bir kadinin gérev siiresi boyunca tutulanlar
igine almaktadir. Bk. Yunus Ugur, Ser‘iyye Sicilleri, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2010), 39/9; ilber Ortayl,, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanh Devleti'nde Kad:
(Kronik Kitap, 2016), 84-85.
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genis ¢apli ve diizenli veriler saglamayan bu defterlere dayanarak fetvali dava
miktarinin arastirma déonemi boyunca nasil seyrettigi takip edilemez. Bu perspektifle
daginik sicillerdeki duruma bakildiginda ilk dikkati ¢eken husus defterlerin, fetval
dava miktar1 ve defterdeki toplam kayit sayisina orani bakimindan birbirinden farkli
oldugudur (bk. Sekil 8). Erken tarihli ii¢ defterde fetvali dava yoktur. Bu durum fetval
dava kayitlarmin ilk olarak 16. yiizy1l baslarinda ortaya ¢iktigina delalet ediyor.
Demek ki donemin baslarinda miiftii fetvas: dava siireglerinin bir parcasi degildi. Gergi
15. yiizyilin sonlara tarihlenen iki Kayseri sicilindeki toplam 960 kayit ile 16.
ylizyilin hemen basma ait olan Goyniik sicilindeki 140 kayit nispeten smnirli bir
orneklemdir. Ancak tizerinde durulacagi tizere, defter hacmi ile fetvali davaya rastlama
olasilig1 arasinda dogrudan bir iliski oldugunu sdylemek zordur. Gorece az dava igceren

defterlerde emsallerinden daha fazla fetvali dava bulunabilmektedir.

8
6
*
4
* *
2
*
0 * M * At’ K H’ Ant H‘ ¢ Ant
: I P : ntep- Karama| Hama- | Antep-| Hama-| _ ,. ntep-
Kays-1| Kays-2 |Goyniik| Bor-1 1 n 1 161 2 Edirne )
Adet 0 0 0 2 0 2 0 7 0 0 3
+Or. (%o)| 0,00 | 0,00 000 | 2,70 | 0,00 | 1,35 | 0,00 | 507 | 0,00 | 0,00 | 2,78

Sekil 8. Daginik sicillerdeki fetvali dava sayisi ve oranlari

Daginik siciller arasinda Memliik topraklarinin fethiyle Osmanli’ya katilan iki
kente (Antep ve Hama) ait olanlar da bulunuyor. Bunlar Osmanli hukuk sisteminin,
yeni alinan ve koklii Islami geleneklere sahip bulunan kentlerde nasil uygulandigimi
gérmemiz agisindan 6nemliler. Giiniimiiz Suriye sinirlarinda yer alan Hama’ya ait iki
defterdeki 4500’1 askin kayit arasinda higbir fetvali dava olmadig: goriilityor. Benzer
sekilde, 1500 civari kayit barindiran 1 numarali Antep sicilinde de fetvali dava yoktur.
Buna karsilik -Hama’dan farkli olarak- sonraki Antep defterlerinde bu tiir kayitlar,
hem de yiiksek oranlarda goriilmeye basliyor. Diger yandan fetvali dava igeren iki

Antep sicili (161 ve 2 numarali) arasinda oranlar anlaminda ciddi fark bulunuyor.
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3.1.2. Diizenli Siciller

Bir kentin mahkemesinde tutulan ve en azindan birkag on yila yayilan bir seri
halindeki defterler ¢alismada diizenli siciller olarak siniflanmis ve adlandirilmustir.
Diizenli defterlerdeki veriler Osmanli hukuk sistemindeki gelismeler hakkinda
gelistirilecek yorumlara dayanak teskil eden zengin ve genis ¢apl verilerin elde
edildigi en saglikli 6rneklem grubudur. Daginik siciller gibi bu defterler de fetvali
davalarin tarih ve schir 6l¢eginde (kronoloji ve cografya bakimindan) dagilimini
anlamaya yardim etmektedir. Ek olarak mahkeme/kent bazinda fetvali davalarin
miktar ve oranlarinin zaman igerisindeki seyrini takip etmeyi de miimkiin hale
getirmektedir. 1545 oncesinden giiniimiize yalmiz ii¢ kente ait diizenli siciller
gelebilmistir. Bunlar Bursa, Istanbul ve Edremit’tir.

Bursa Sicilleri: Diizenli siciller i¢inde adet ve hacim bakimindan ilk sirada
Bursa sicilleri gelmektedir. Neredeyse donemin basindan sonuna kadar (6zellikle 1479
sonrast) ardigik tarihli kayitlar iceren en muntazam defterler Bursa mahkemesine aittir.
Aralarda bazi bosluklar bulunmakla birlikte Fatih déneminden itibaren®® tutulmus
bulunan Bursa sicilleri, yalniz Osmanli hukuku ve yargisini degil her yoniiyle Osmanli
diinyasini aydinlatmaya ve anlamaya yardimeci1 olacak paha bigilmez bir tarihi malzeme
kaynagidir. Bursa defterleri birka¢ bakimdan donemin sicilleri i¢inde 6zgiin bir seridir.
Diger sicillerden farkli olarak kayitlarda tercih edilen dil nerdeyse tamamen Arapgadir.
Tiirkge kayitlar donemin sonuna yaklastikca yogunlagsmaktadir. Standart ifadeler
iceren ve fikih kitaplarinda 6rnekleri verilen ciimle kaliplarini esas alan bir islupla
kaleme alinmiglardir. Defterlerin fiziki 6zellikleri de diger kentlerdekilerden farklidir;
daha genis kagitlara yazili ve daha hacimlidirler. Incelenen yedi adet Bursa sicilinde
25640 kayit yer almaktadir (bk. Sekil 9). Bu da defter bagina diisen kayit ortalamasinin
(3663) Uskiidar’dakinin bes katindan fazla oldugu anlamina gelmektedir. Ornegin

630 Bursa sicillerinin en eskisi hakkinda kaynaklarda farkl1 defterler zikredilmistir. Tasniflerde ilk sicil

olarak numaralandirilan A1/1 numarali defter 1460 (h.867) yili ve sonrasina ait tereke kayitlari
icermektedir. Oysa A/199/808 numarali sicilde 1455 (h.860) ve sonrasina ait dava kayitlar
bulunuyor. Ancak bu sicil, miistakil ve diizenli bir defterden ziyade farkli tarihlere ait forma ya da
varaklarin aym ciltte birlestirilmesiyle viicuda getirilmise benziyor. Dolayisiyla diizenli dava
kayitlar1 iceren ilk miistakil Bursa sicilinin A3/3 numarali defter (883-86/1478-81) oldugunu
sdyleyebiliriz. Bk. Mefail Hizli, “Bursa Mahkeme Sicilleri Rehberi”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 12/1 (2003), 369,407. Krs. Selahattin Pay, “Bursa Kadi Defterleri ve Onemi”,
Uludag Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 10/2 (2001), 90; Inalcik, “Fatih Sultan Mehmed’in
Fermanlar1”, 693. (6zl. 3 nolu dn.)

185



yalniz A/24 numarali defterde yedi bini askin dava vardir ki bu miktar on defterlik
Edremit sicilleri serisindeki toplamdan fazladir. Ayrica Bursa defterleri son derece
diizenli tutulmus oldugundan ardisik tarihlerin izini neredeyse kesintisiz siirmeye

imkan sunmaktadirlar.

7100
6740
5970
2960
1070 890 910
A.16/ 1499 A.34/1508-9 A.24/ 1514- A.27/1523- A.36/1533- A.52/ 1534- A.9/ 1542-44
15 26 35 35

Sekil 9. Bursa sicillerindeki dava sayilari

Doneme ait Bursa sicillerinin hem sayisi hem de defter hacimleri, tamamini
gbdzden gegirmeyi miimkiin kilmayacak biiyiikliiktedir. O nedenle ancak Istanbul
sicillerine paralel tarihler esas alinarak ve diizenli araliklarla segilen defterler
incelenmistir. Bunun tek istisnast A/36 numarali defterdir. A/52 numarali sicilin
hemen Oncesindeki tarihlere ait kayitlari igeren bu defter, Bursa sicillerindeki en eski
fetvali davay1 bulabilmek amaciyla taranmistir. Clinkii 7-8 yillik araliklarla ve sirayla
incelenen Bursa defterlerinde ilk fetvali davaya A/52 numarada rastlanmistir (bk. Sekil
10). Daha erken tarihli bir dava kaydi tespit edebilmek maksadiyla ondan bir 6nceki
sicil de (A/36) incelenmis fakat fetvali davaya tesadiif edilememistir.

Bir hayli yiiksek miktarda kayit iceren Bursa sicillerindeki ilk fetvali dava
ancak 1530’larin ortalarina ait olan A/52 nolu defterde karsimiza cikiyor. Ilging
sekilde bu defter en az dava kaydi iceren Bursa sicilidir. Oncesindeki bes defterde
fetvaya yer verilmemesi, paralel tarihli diger kentlerin sicilleriyle kiyaslandiginda sira
dis1 bir durumdur. Diger yandan Bursa’daki fetvali davalarin incelenen donem
itibariyle ge¢ bir tarihte tespit edilmesi calisma agisindan biiylik bir kayip olarak
telakki edilmektedir. Ciinkii bu olgu arastirma kaynaklarinin, tarih araligi ve miktar

bakimindan en zengin boliimii olan Bursa sicillerinden istifade etme sansini asgari
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diizeye indirmektedir. Davalarin cografi dagilimi konusunda bu durumun muhtemel

sebepleri iizerinde durulmustur.

3
.
2
1 -
- . . - -
Al6 A34 A24 A27 A36 A52  A9(1542-
(1499)  (1508-9) (1514-15) (1523-26) (1533-35) (1534-35)  44)
Adet 0 0 0 0 0 1 2
*Or.(%) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,12 2,20

Sekil 10. Bursa sicillerindeki fetvali dava sayisi ve orani

Istanbul Sicilleri: Bugiin elde bulunan Istanbul kadi sicillerinin tamam
Uskiidar mahkemesinde tutulmustur. O nedenle bu seriyi Uskiidar sicilleri olarak
adlandirmak daha dogrudur. Uskiidar, 16. yiizyilin baslarinda Gebze kadiligima baglh
bir naiplik iken yiizyilin ortalarinda miistakil kadiliga doniismiis, sonlarinda ise
mevleviyet kadilig1 seviyesine yiikselmistir.®3! Statiisii ne olursa olsun baskentin yani
basindaki bir yerlesim yeri oldugu icin Uskiidar 6zelde Istanbul genelde ise
imparatorluktaki siyasi ve sosyal gelismelerin aynasi olmaya diger kentlerden daha
miisaittir. Diger yandan 1513-45 arasma yayilan Uskiidar sicilleri Bursa’dan sonraki
en uzun tarihli diizenli seriyi teskil etmektedir. Defterlerin en eskisi 1513 yili ve
sonrasina ait kayitlar iceren 1 numarali Uskiidar sicilidir. Ne yazik ki daha éncesine
ait bir 6rnek mevcut olmadigi igin fetihten sonraki 60 yilda iilkenin baskentindeki
mahkemelerde neler olup bittigini 6grenme sansindan mahrumuz. Siciller 1545°e
kadar neredeyse her yildan kesintisiz kayitlar barndirdig: i¢in 1513 sonrasindaki
siirecin takibine imkan tanimaktadir (bk. Sekil 11). Arsivde bulunan dénemin Uskiidar
sicillerinin tamamu tarandigi i¢in, bu seriden saglanan veriler ile onlara dayali sonug
ve yorumlarin gegerliginin ve isabet oraninin olabilecek en iist diizeyde bulundugunu

belirtmekte fayda var.

831 Uzungarsili, [imiye Teskilati, 96-97; Aydm - Tak, Uskiidar Mahkemesi 1 Numarah Sicil, 17,18.
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Taranan 13 adet Uskiidar sicilinde toplam 9715 kayit bulunuyor. Bu da defter
basina ortalama 750 civarinda kayit anlamina geliyor. Sicillerin hacminin ve dava
sayilarinin birbirine yakin olmasi defter olusturulurken belirli bir standardin
gozetildigi izlenimini uyandiriyor. Not edilmesi gereken bir diger husus sicillerde
agirlikli olarak tercih edilen dilin Tiirk¢e oldugudur. S6zii edilen on bine yakin kayit
arasindaki fetvali dava sayisi ve orani bir hayli azdir (29 adet; %o 2,99). Fakat yine de
bu rakamlar donemin genel ortalamasinin birkag¢ katidir. Dolayisiyla Istanbul’da
mahkemeye fetva sunma uygulamasina diger kentlere kiyasla daha sik bagvuruldugu
anlasiliyor. Daha genel bir ifadeyle, miiftii fetvalar1 Istanbul’daki davalara daha yogun
sekilde dahil olmaktadir. Ileride deginilecegi iizere fetvaya miiracaat eden kisi,
davanin taraflarindan biri veya mahkemenin kadis1 olabilmektedir. Her iki durumda
da Uskiidar’daki gorece yiiksek oran bas miiftiiniin Istanbul’da ikamet etmesiyle ilgili
olmalidir. Ciinkii bu sayede halk ve kadilar, otoritesi tartisilamayan giivenilir bir hukuk
merciine kolayca ulasabilmekteydi. Haliyle miiftli fetvalariyla kadi kararlarini denetim
altinda tutmak veya yonlendirmek Uskiidar’da diger kentlere nazaran daha ucuz ve

zahmetsiz bir isti.
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Sekil 11. istanbul/Uskiidar sicillerindeki dava sayilar

Her bir defterdeki fetvali dava adedi ve bunlarin toplam kayit sayisina orani
diizensiz ve istikrarsiz bir yayilim arz ediyor. Kimi defterlerde hi¢ fetvali dava yokken
(3, 8, 10, 12 ve 13 nolu defterler) kimilerinde bu oran yiizde bire yaklasmaktadir (8
nolu defterde %o 8,57). 8 ve 10 nolu defterlerde fetvali davaya rastlanmamasi,
bunlardaki kayit miktarinin ortalamanin bir hayli altinda kalmasiyla izah edilebilir gibi

goriiniiyor. Fakat 3, 12 ve 13 nolu defterlerin durumu bu ihtimali bosa ¢ikariyor.
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Fetvali dava icermeyen defter sayisinin serinin ikinci yarisinda yogunlagmasi yani sira
boyle olan ardisik iki defterin (12 ve 13) dénemin sonuna ait olmasi zamana bagh

etkenlerin tesiri ihtimalini gii¢clendiriyor (bK. Sekil 12).

10

*

* * * * *
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Adet 3 6 0 2 1 2 6 0 4 0 5 0 0
* Or.(%o) 3,66 6,67 000 3,08 1,46 2,02 857 0,00 3,74 0,00 4,35 0,00 0,00

Sekil 12. Istanbul sicillerindeki fetvali dava sayis1 ve oram

Su hususu da hatirlatmakta fayda var: Ardisik defterler her zaman ardigik tarihli
kayitlar icermeyebilmektedir. Ciinkii bir sicilin i¢inde kendisinden Onceki ya da
sonraki siralarda yer alan baska bir defterdekiyle ayn1 yillara ait kayitlar yer alabilir.5%?
O nedenle fetvali davalarin miktarindaki degisimler ve bunlarin muhtemel sebepleri
defter bazli verilere gore degil fetvali davalarin kendi tarihlerine gore olusturulan
grafikler esas alinarak yapilmistir. Fetvali davalarin kronolojik dagilim: baslig: altinda
bu hususlar etraflica ele alinmustir.

Edremit Sicilleri: Diizenli sicillerin son kismin1 Edremit defterleri
olusturmaktadir. Adalar denizi kenarindaki bu kiiciik ilgeye ait 16. yiizy1l sicilleri bir
hayli iyi korunmus sekilde bugiine gelmeyi basarmistir. En eskisi 1515 yilindan
kayitlar iceren bu defterler agirlikli olarak 1520°1i ve 1530’lu yillara ait olup bu aralik
icinde nispeten dengeli dagilim arz etmektedir (bk. Sekil 13). Ancak gerek 1515 6ncesi
gerekse kirkli yillara ait defterlerin bulunmamasi Edremit 6zelinde fetvali davalarin
seyrini nispeten dar bir zaman diliminde tespit etmeye izin vermektedir. Her seye
ragmen bu siciller fetvali davalarin bolge ve tarih bazindaki dagilimina; siradan bir

Anadolu kazasinda fetvanin etkisinin boyutlarina 11k tutan ¢ok degerli veriler

832 Mesela 1521 yilina ait kayitlar1 hem 1, hem 2, hem de 3 numarali defterde gormek miimkiindiir.

Benzer bir durum 5-6 ile 9-10 numarali siciller arasinda da s6z konusudur (bk. Sekil 11).
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saglamaktadir. Edremit sicillerinin tarihleri itibariyle Istanbul’unkiler ile paralellik
gostermesi de ayrica 6onem arz ediyor. Bursa sicilleri kendine 6zgii sebeplerle bu
hususta devre dis1 kaldig1 igin Istanbul’daki durumu mukayese ve kontrol imkani

sunan yegane diizenli verileri Edremit sicillerinden elde etmekteyiz.
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Sekil 13. Edremit sicillerindeki dava sayilari

Edremit sicillerindeki toplam 6590 kayit igerisinde fetvali davalarin sayisi 13
olup oransal karsiligi %o 1,97 dir. Bu rakamlar Edremit’te fetvanin yargilamaya sik¢a
dahil edilen bir argiiman olmadigini gosteriyor. Ayrica fetvali davalarin sayis1 ve orani
Edremit sicillerinde de diizenli ve istikrarli bir goriiniim sergilemiyor. Mesela bine
yakin kayit barindiran 1181 nolu defterde fetvali dava bulunmazken onun iigte
birinden daha az dava (260-270) igeren 1183 ve 1184 nolu defterlerde bulunabiliyor
(bk. Sekil 14). Bu da fetvali davaya rastlama ihtimali ile defter hacminin dogrudan
iliskili olmadigin bir kez daha ortaya koymaktadir.

6
.
4
* *
. *
2
¢ .
0o e * *
1177 1178 1180 1181 1182 1183 1184 1185 1186 1187
(1515- (1522) (1525-  (1528- (1529- (1528- (1532- (1536) (1537-  (1537-
16) 26) 29) 30) 30) 33) 38) 38)
Adet 0 2 1 0 3 1 1 2 3 0
* Or.(%eo) 0 2,67 1,75 0,00 5,00 3,85 3,70 1,48 2,50 0,00

Sekil 14. Edremit sicillerindeki fetvali dava sayis1 ve orani
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3.2. Fetval Davalarin Sehir Ve Mahkemelere Dagilimi

Defter bazli verilerden anlasildigina gore fetvali davalarin sayisi donemin
kentleri arasinda diizensiz (heterojen) bir dagilim arz etmektedir. Baska agidan ifade
edersek, fetvanin etkinligi iilke genelindeki mahkemelerde esit sekilde kendisini
gostermemektedir. Bulgulardan ¢ikarilan sonuglar 1s1ginda miifti  fetvasinin
mahkemelerdeki etkisinin gelisim istikametini “yakindan uzaga, kii¢iikten biiytige”
seklinde formiile etmek miimkiindiir. S&yle ki, en eski fetvali davalar (1515) Uskiidar
mahkemesi defterlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsilik paralel tarihlere hatta
daha eskiye ait olmalarina ragmen diger Anadolu mahkemelerinin sicillerinde
(Edremit, Kayseri, Bursa gibi) bunu géremiyoruz. Demek ki mahkemeye intikal eden
miiftii fetvalarim sicil kaydinda belirtme uygulamasi ilk olarak Istanbul ¢evresinde
ortaya ¢cikmistir. Seyhiilislamligin Istanbul merkezli oldugu hatirlandiginda bu durumu
normal karsilamak gerekir.

Fetvali davalar 1520’lerden itibaren Edremit, Bor ve Karaman gibi bat1 ve orta
Anadolu mahkemelerine yayilmis goriiniiyor. Antep’e ait ilk defterde (1530’lara ait)
fetva tespit edilemezken 1540’lardan itibaren orada da fetvali davalara
rastlanmaktadir. Bir bagka Memliik kenti Hama’nin oldukga hacimli olan sicillerinde
ise donemin sonunda bile bu tiir kayitlar goriillmemektedir. Hama kenti Memliik
doneminde Hanefi agirlikli bir niifusa ev sahipligi yapmaktaydi. Bir¢ok 6nemli
Memliik kentinin aksine Hama’da yalmz Hanefi kazasker bulunmaktayd:.53
Dolayisiyla mezhep farkliligi nedeniyle miiftii fetvalarinin bu kentte ragbet gérmedigi
ileri siiriilemez. Anlasildig1 kadariyla fetvay: sicil kaydina dahil etme uygulamasi
Rim’a yani Osmanli merkez bolgelerine ait bir gelenek ya da hukuki bir prosediir
olarak kalmistir. Son yillarda Halep sicilleri lizerine yapilan ¢aligmalar 16. yiizyilin

ikinci yarisinda Halep’teki durumun Hama’dan farkli olmadigini ortaya koyuyor.%3

833 Seker, Memliiklerde Divanii’l Mezdlim (1250-1517), 194-195; M.C. Sehabeddin Tekindag, Berkuk
Devrinde Memlitk Sultanligi (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaast, 1961), 148.

634 995-999/1587-1591 tarihleri arasina ait 6 Numarali Halep Sicili dort ayn yiiksek lisans tezi halinde
calisilarak Tiirkgceye c¢evrilmistir. Bu tezlerde yapilan taramada herhangi bir fetvali dava
bulunamamigtir. Bk. Mohammad Ajghif, 6 Numarali (h. 995-999) Halep Ser'iyye Sicilinin
Degerlendirilmesi (s. 1-100), (Kilis: Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, YLT,
2013); Taban Mehmed Said, 6 Numarali Halep Ser ‘iyye Sicilinin Terciimesi Ve Degerlendirilmesi
(s.100-200), (Gaziantep: Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, YLT: 2015); Alaa
Alnhayer, 6 Numarali Halep Ser'iyye Sicilinin Terciime Ve Degerlendirilmesi (s. 201-280), (Kilis:
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18. yiizy1l Sam mahkemesindeki bulgulara dayanan bazi ¢aligsmalara bakilirsa sonraki
asirlarda bile Suriye cografyasinda bu konuda bir degisim yasanmamistir.® Bir
Memliik kenti olan Antep sicillerinde, sehir Maras merkezli Dulkadir Eyaleti’ne
baglanip Anadolu’daki yargi sisteminin parcasi haline geldikten sonra bu tiir davalara
rastlanmasi zikredilen yargiy1 destekleyen bir baska delildir.

Rumeli mahkemelerinin defterleri iginde doneme tarihlenen sadece bir adet
Edirne sicili bulunmaktadir (1 numarali Edirne sicili). Sicil tarih itibariyle arastirma
doéneminin sonlarina (1539-45) ait olmasina ragmen defterde herhangi bir fetvadan s6z
edilmemektedir. Oysa bu tarihler miiftii fetvalarinin Antep gibi uzak kentlerde bile
goriilmeye bagladigi yillardir. Bu bilgiyi fetvayr kayda gegirme uygulamasinin,
Hama’da oldugu gibi Rumeli’de yayilmadig: seklinde bir ¢ikarima delil olarak almak
giictiir. Ciinkii Hama bolgesinin aksine yiizyilin ikinci yarisinda Rumeli sicillerinde
fetvaya rastlanmaktadir. Nitekim 987/1579 yilinda Cirmen kadisina hitaben kaleme
alian ve 15 numarali Edirne sicilinde kayithi bulunan bir hiikiimde kadidan davacinin
elindeki fetvaya bakmasi istenmektedir.®®® O nedenle tek bir defterden yola cikarak
dénemin Rumeli mahkemelerinin geneli hakkinda fikir yiriitmenin saglikl
olmayacag1 degerlendirilmektedir. Diger yandan Edirne sicilinde fetvali dava
bulunmamasinin makul bir sebebi olmalidir.

Bu noktada devreye formiiliin ikinci kismi1 olan “kiigiikten biiyiige” ilkesinin
girdigi distniilmektedir. Anlagildig1 kadariyla miiftii fetvalari once kiigiik yerlerin
sicillerinde yani diisiik diizeyli mahkemelerde kayda gecirilmeye baslamis, uygulama
zaman i¢inde mevali mahkemelerine de yayilmustir. Belirtildigi iizere Uskiidar 0
yillarda Gebze’ye bagli bir naiplik yani diigiik seviyeli bir mahkemedir. Edremit
naiplik olmamakla birlikte 1513°te 40 akgeli bir kadilikt1 ki bu da alt seviye

demektir.®3” Buna mukabil Bursa mahkemesi iilkedeki mevleviyet kadiliklarinin basta

Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, YLT: 2017); Mohamad Bathish, 6 Numarali
(H.996-999) Halep Ser'iye Sicilinin (Sayfa 281-362) Terciime Ve Degerlendirilmesi, (Kilis: Kilis 7
Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, YLT: 2019).

635 Najwa al-Qattan 1766-1866 arahigindaki Sam mahkeme kayitlarinda fetvaya yer verilmedigini
soyler. Aktaran: Hiilya Canbakal, “Birka¢ Fetva Bir Soru: Bir Hukuk Haritasina Dogru”,
Uygurlardan Osmanliya (Istanbul: Simurg, 2005), 258.

636 Yasar Ugurlu, 16. Yiizyil Sonunda Merkez Tasra Iliskilerinde Cirmen Ornegi (Bolu: Abant Izzet

Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, YLT, 2008), 81, 156.

Bir fikir vermesi agisindan ayn1 donemde Bursa 300, Amasya 150, Tire ve Antalya 100, Manisa 80

akgeli kadiliklardi. Bk. Gokge, “Anadolu Vildyeti”, 229, 233.

637
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gelenlerinden biriydi ve ancak mevali ziimresinin segkinleri burada goérev
alabilmekteydi. Devlet protokoliinde ve adliye hiyerarsisinde Bursa mevalisinin
onemli bir yeri vardi.?® Ne de olsa sehir devletin ilk biiyiik baskentiydi. Ilk
seyhiilislam olarak da goriilen Molla Fenari’nin gorev yaptig1 ve yiiksek Islam
kiiltirinin Osmanli’daki tohumlarini attigr bir ilim merkeziydi. Dogal olarak
Bursa’da gorev yapan bir kadi muhtemelen kendisini ilmi bakimdan istanbul’daki
miiftii ile esit seviyede goriiyordu. Miiftii fetvalarinin onun igin 6zel ve baglayici bir
hukuki niteligi bulunmadigi igin de onlari sicillerde kayda alma ihtiyaci hissetmiyordu.
Ek olarak miiftii fetvasinin kadiyla olan iliskisinin fikhi altyapisi da bu hususa etki
etmis olmalidir. Konusunda agiklandig1 iizere hakimler igtihat ehliyeti olanlar ve
olmayanlar seklinde iki tabakaya ayrilmaktadir. Fetvanin baglayiciligi igtihat ehliyeti
olmayan yani ilim seviyesi diisiik hakimler i¢in ¢ok daha katidir. Kendilerini miictehit
goriiyorlar miyd1 bilinmez ancak mevali sinifina yiikselmis bir alim, kararlarint miiftii
fetvasiyla kayitlamak zorunda hissetmiyordu muhtemelen.

Bursa’daki ilk fetvanin 1535°te kayda gectigi bilgisi bu tarihte Istanbul
miiftlisiiniin etkinliginin artmasiyla ilgili olmalidir. Zira o yillar genelde Osmanl
hukuku i¢inde 6zelde mahkemelerde miiftii etkisinin zirveye ¢iktig1 bir donemdir (bk.
Sekil 18). Bursa’ya benzer bir durumun Edirne sicili i¢in de gegerli oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica Edirne sicili olarak arsive kaydedilmis olan bu defterin
Rumeli kazaskerlerinin mahkemesine ait olabilecegi de degerlendirilmektedir. Haliyle
mevalinin 6nde gelenlerinden olan bir kazaskerin 1540’larda miiftiiniin fetvalarina
gore hareket etme zorunlulugu hissetmesi veya onu buna zorlayan bir gelenek-kanun
bulunmas1 miimkiin degildir. Hele bunun Rumeli kazaskeri gibi seyhiilislam aday1 bir

alimden beklenmesi donemin sartlarinda abes olur.

3.3. Fetvanin Yargi Uzerindeki Etkisinin Tespiti

Miiftiilerin Osmanli yargist tizerindeki etkisini yansitan olgiitlerden biri,
kayittaki fetvanin hiikkmii ile dava sonucu arasindaki paralelliktir. Sicillerde varligi
tespit edilen 59 fetvali dava arasinda, bu bakimdan bir fark bulundugu séylenemez.

Ciinkii kad1 kararlarinin tamamina yakini fetvaya mutabik tezahiir etmistir. Tarih, sehir

6% Ornegin in’amat kayitlar1 Bursa kadisinin istanbul miiftii ve kadisina denk gériildiigiinii ortaya

koymaktadir. Bk. Gok, M.C.0.71 Numaral In’amat, 852, 931-932, 985, 996.
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yahut miiftliniin kimligi bu konuda bir degisiklige yol agmamistir. Bu durumun iki
sebepten ileri gelmis olabilecegi disiiniilmektedir. Ya baskentten gelen miiftii
fetvalariin tamami dava sonucuna olumlu sekilde etki etmis, fetvayr getiren kisi
davay1 kazanmistir. Boyle oldugunu kabul ettigimizde miiftii fetvasinin kadiy1 kesin
sekilde baglayan bir hukuki argiiman oldugu sonucu ortaya cikar. Ya da sicillere
islenen fetvalar sadece dava sonucuyla mutabik olanlardir. Bu ihtimal de -ilki kadar
olmamakla birlikte- fetvanin ne denli niifuzlu, miiftiiniin de ayn1 oranda otorite sahibi
oldugunu gosterir. Ancak fetvali dava sayilarinin azligi ikinci ihtimalin daha makul
olduguna delalet ediyor. Ornegin Istanbul’un yani basindaki Uskiidar mahkemesine
1515-45 arasinda sadece 29 miiftii fetvasi (sene basina bir fetva) geldigini diistinmek
mantikli degildir. Benzer sekilde 1515-38 arasinda Edremit kadisinin eline ulasan
miiftii fetvasinin yalnizca 13 adet (neredeyse iki yilda bir fetva) oldugunu kabullenmek
akla yatkin goriinmiiyor. O halde bu davalari, fetvaya mutabik sonu¢lanan davalarin
kayitlar1 olarak gormek gerekiyor. Bu durumda gergekte kag fetvanin kadilarca dikkate
alindigini, kacinin alinmadigini tespit etme sansina sahip olmadigimiz anlasiliyor.
Fetvanin etkisini 6lgmeye yardim edecek olan ikinci veri grubu eldeki fetvali
davalarin miktaridir. Ciinkii fetva kurumunun genelde Osmanli sisteminde, 6zelde ise
yargl teskilatindaki niifuzunda herhangi bir degisim (olumlu-olumsuz) meydana
gelmisse bu durumun sicillerde fetvaya yapilan atiflara ayni -degilse bile yakin- oranda
yansimasi beklenir. Burada fetva yerine fetvali dava ifadesinin tercih edilmesinin
sebebi her davadaki fetvanin dogrudan tespit edilememesi yani sira kimi davalarda
fetvadan gegmise doniik atiflar halinde s6z edilmesidir. Baska ifadeyle her fetvali dava
kaydina rastlandiginda fetvanin kendisine dair ayrintilart tespit etmek miimkiin
olmamustir. Dolayisiyla her bir fetvali dava kaydi, kendi tarihinin miiftiisiine ait bir
fetvanin mahkemeye ulagtigina kesin olarak delalet etmemektedir. Somut iki 6rnekle
ne anlatmak istedigimizi agiklayalim. Recep 947 / Kasim 1540 tarihinde Antep
kadisina Ali Pasa’dan (Marag’taki Dulkadir Eyaleti beylerbeyi) bir hiikiim gelmistir.
Belgede Sahbasa adli hanimin vekili olan Arab bin Mehmed’in elindeki fetvaya gore
sorununun ¢oziilmesi istenmektedir.%®® Ancak kadi efendi, sicilin ilerleyen

boliimlerinde higbir sekilde fetvadan s6z etmemektedir. Fetvanin kime ait oldugu,

839 Gaziantep Ser ‘iyye Sicil Defteri-161 (945-948), 114/1.
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kadimin eline ulasip ulagsmadigi, ulastiysa kararina ne denli tesir ettigi gibi hususlar
belirsizdir. Ikinci 6rnek sudur: Bor kadisinin Zilkade 938 / Haziran 1532 tarihinde
gordiigi bir davada taraflardan birisi mahkemeye vakti zamaninda Efdalzade’den (6.
1503) alinmus bir fetva sunmus; kadi efendi de bu fetvay1 goz oniinde bulundurularak
davay1 sonuclandirmistir.®*® Bu sicil kayd1 dava tarihinde miiftii olan Ibn Kemal’le
birlikte fetva kurumunun eristigi yiiksek etkinligin bir gostergesi olarak ele
alinabilecegi gibi Efdalzade’nin sahsi etkisinin isareti seklinde de yorulabilir.
Calismada bunlara benzer kayitlar, genel olarak sicil tarihleri esas alinarak
tasnif edilip istatistiklerde kullanilmistir. Ancak yeri geldiginde fetvalarin
sahiplerinden de ayrica bahsedilecektir (bk. Tablo 5). Geride agiklandig1 tizere
sicillerdeki fetvali davalarin, mahkemelere gelen fetvalarin gercek miktarini tam
manasiyla yansitmaktan uzak oldugu degerlendirilmektedir. Bununla birlikte fetvali
kayitlarin sayilarinda yasanan degisimler, her haliikarda miftiiligiin 6zelde kadilar
tizerindeki, genelde ise tlkenin hukuk sistemi igerisindeki etkinliginin bir
yansimasidir. Bu noktada net rakamlardan daha 6nemli olan husus, sayilardaki
degisimin anlattiklaridir. En dikkate deger faydalarindan biriyse miiftiiler, sehirler,
mahkemeler ve tarihler arasinda mukayese yapilmasina imkan sunmasidir. O nedenle
bu bdéliimde, sicillerdeki bulgulardan elde edilen fetvali dava miktarina iligkin veriler

kronolojik agidan ayrintili sekilde tahlil edilerek yorumlanmaya ¢aligilmistir.

3.3.1. Fetval Davalarin Kronolojik Dagilim

3.3.1.1. Fetval Davalarin Ortaya Cikmaya Baslamasi

Arastirma kapsaminda incelenen elli bes bin civarindaki kayit i¢erisinde ilk kez
1 numarali Uskiidar sicilinde yer alan Rebiulevvel 921 / Nisan 1515 tarihli bir davada
fetvadan soz edilmektedir.?** Osmanl yargisina iliskin en eski arsiv malzemesi grubu
olan ve anilan tarihten daha eski yillara ait olan Bursa sicillerinde ise miiftii fetvasina

atifta bulunan herhangi bir kayit mevcut degildir. Esasen Bursa defterleri bu noktada

840 Bor Ser ‘iyye Sicil Defteri-1 (936-939), 172/3.
841 Bir vakif peremesinin (bir tiir kayik) kiralanmasi hakkindaki davanin ilgili kismi sdyledir: .. .sart-1
mezkir lizere emin olan kimesne mani‘ olup son nevbeti isletmese icare fesh olur deyu miiftiden

fetva getirildikde mezkir miitevellinin kdim-makami olan Davud Reis b. Bigakc1’ya mezbir pereme
red olundu.” Aydin - Tak, Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral: Sicil, 181.
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donemindeki emsallerinden ayrismaktadir. Ciinkii diger kentlerin sicillerinde fetvali
davalar gériilmeye basladiktan sonra (Uskiidar’dan yirmi yil sonra) Bursa’da ilk
ornekler karsimiza ¢ikmaktadir. Sézgelimi Uskiidar’daki ilk kayit 1515; Edremit’teki
1522; Osmanli sistemine nispeten ¢ok geg bir tarihte (1470-71) dahil olan Bor ve
Karaman’dakiler ise 1531-34 tarihli iken Bursa’daki ilk fetvali dava 1535 yilina aittir
(bk. Sekil 15).

1545

1540 |
1535 m [ |

1530 [ |

1525

1520

1515 [ |

1510
Uskidar Edremit Bor Karaman Bursa Antep

Sekil 15. Sicillerde tespit edilen ilk fetvali dava kayitlari

Su halde Bursa mahkemesine 1535 dncesinde herhangi bir fetvanin gelmemis
oldugu yahut gelen fetvalarin sicil kaydma gecirilmedigi diisiintilebilir. Anacak
grafikte de goriilen bulgular, mahkemeye fetva sunma geleneginin 1520°ler itibariyle
Anadolu’nun orta ve batisindaki kentlere yayildigini ortaya koyuyor. Bu ortamda
uygulamanin bolgedeki en biiyiik sehirde bir karsilik bulmadigini diistinmek miimkiin
degildir. O zaman diger ihtimali yani yargilamalara dahil olan fetvalarin Bursa’da uzun
yillar sicil kayitlarina gegirilmedigini kabul etmek zorundayiz. Bu durumun kentin
kendine 0zgl sartlarindan kaynaklandigi hususundan bahsedildigi i¢in burada
tizerinde durmuyoruz.

1515 oncesindeki durumun ne oldugunu tespit etmek i¢in bagvurulabilecek
baslica tarihi kaynaklar Bursa sicilleridir. Ancak Bursa mahkemesinde -bahsi gegen
sebeplerle- 1515 sonrasinda da fetvali dava kayitlariin epey bir miiddet goriilmedigi
gercegi son derece zengin bir arsiv malzemesini bu noktada islevsiz hale getiriyor.
Sayilar1 ve igerdikleri kayit miktar1 Bursa’dakilere nispetle ¢ok sinirli olan bagka
birtakim sicillerin varligindan s6z edilmisti. Bunlardan toplam ii¢ defterde yaklasik

1000 adet kayit iceren Kayseri defterleri ile 140 kayit iceren Bolu/Goyniik sicillinde
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herhangi bir fetva atfina rastlanmamustir. 1532 tarihli bir sicilde®*? Efdalzade’nin (5.
1503) fetvasindan bahsedildigi yukarida ge¢misti. Fakat kayitta bu fetvanin onun
doneminde mahkemeye sunulduguna dair bir bilgi yer almiyor. Muhtemelen bir miiftii
fetvasindan s6z eden ilk arsiv malzemesi olan Giirdni belgesinde ise Edirne’de
verilmis bir fetvanin Istanbul kadisimin eline gectiginden bahsedilmektedir. Ancak
belgede fetvanin bir dava kapsaminda mahkemeye sunuldugunun isareti sayilabilecek
herhangi bir ipucu mevcut degildir. En eski fetvali dava kaydini barindiran 1 numarali
Uskiidar sicili ile ayn tarihlere ait kayitlara ev sahipligi yapan bir baska defter de 1177
numarali Edremit sicilidir. 1515-1516 yillarina tarihlenen bu defterde de fetvali dava
kayd1 bulunmamaktadir.

Genel anlamda mahkemelere fetva gittiginden bahseden bir diger 6nemli arsiv
vesikas1 divan kararlarinin yazildig mithimme defterleridir.54® Ne var ki bu defterlerin
en eski ornekleri 1545 civarina tarihlenmektedir.®** Ancak miihimmelerin erken
formlar1 olarak kabul edilebilecek olan “ahkam” ve “kaziyye” defterleri 15. yiizyilin
sonlarma kadar inen ¢esitli hiikiimler igermektedir. Bunlar arasinda kadilara hitaben
olusturulmus pek cok (yiizlerce de denilebilir) 6rnek yer almaktadir. 2. Bayezid
devrine ait bir ahkam defteri F. Emecen ve I. Sahin tarafindan yaymlanmistir.*° Yine
ayn1 devre ait bir kaziyye defteri Emecen’in danigmanliginda Fatma Erdim tarafindan
bir yiiksek lisans tezine konu edilmistir.5® Bu iki ¢alismada yapilan tarama sonucunda
da bir bigimde miiftii veya fetvadan s6z eden herhangi bir karine tespit edilememistir.

Tim bu olgular birlikte degerlendirildiginde 1515 yilindan o6nce fetvali
davalarin varligini ispat edecek herhangi bir delil bulunmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Eldeki veriler 1s18inda, miiftii fetvalarmi sicil kaydina gecirme uygulamasi 1515
yilinda Istanbul’da baslamis ardindan diger mahkemelere yayilmis goriiniiyor. Bu

tarihin dikkate deger yan1 Istanbul miiftiisiiniin yiikselmeye basladig1 yillara tesadiif

842 Bor Ser ‘iyye Sicil Defteri-1 (936-939), 172/1.

643 1560-65 yillarinda kadilara gonderilen ve fetvalari dikkate almalarini isteyen hiikiim drnekleri igin
bk. Nezihi Aykut vd., 3 Numarali Miihimme Defteri, 966-968/1558-1560 (Ankara: Devlet Arsivleri
Genel Midirligi, 1993), 330, 382; Yildirim vd., 6 Numarali Miihimme, 89, 130, 374.

644 Feridun M. Emecen, “Osmanli Divanmin Ana Defter Serileri: Ahkdm-1 Miri, Ahkam-1 Kuy(d-1
Miihimme ve Ahkam-1 Sikayet”, Tiirkiye Arastrmalari Literatiir Dergisi 5 (2005), 112-115.

645 Ayrmtih bilgi igin bk. Emecen - Sahin, 906/1501 Tarihli Ahkdm.

846 Fatma Erdim, Osmanli Biirokrasi Geleneginde “Kazdyd” Usulii- Il. Bdyezid Dénemine Ait Kaziyye
Defterleri (istanbul: Istanbul 29 May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, YLT, 2017).
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etmesidir. Zira geride gectigi lizere Istanbul miiftiisii in’Amat 6demelerinde ilk olarak
bu yillarda (1510) diger ulemanin 6niline gegmeye baslamistir. Yine miiftiiligiin
dontisiimiinde onemli bir isaret olarak kabul edilen “miifti-i zaman” unvaninin
kullanimi da yakin tarihlerde (1519) baslamistir. Birbirinden bagimsiz kisilerin geride
biraktig arsiv belgelerinden elde edilen bu bulgular1 bir tesadiiften ziyade, miiftiiligiin
yiikseliginin farkli alanlardaki yansimasi olarak kabul etmek yerinde ve abartisiz bir

¢ikarim olsa gerektir.

3.3.1.2. Fetvah Dava Miktarinin Kronolojik Dagilim

Miftiliigiin ve fetvanin Osmanli hukuku ve yargis1 iizerindeki etkisini
ayrintilartyla ortaya koymasi beklenen temel veri fetvali davalarin miktaridir. O
yiizden fetvali davalarin miktarin1 farkli kronolojik (tarih bazli) olgiitler {izerinden
ayrmtili sekilde incelemek ve yorumlamak gerekiyor. Bu dlgiitler ¢alismada yu//ik,
beser yullik ve onar yillik dagilim olarak belirlenmistir. Gerekli ve faydali oldugu
diistiniilen yerlerde nominal miktarlar yaninda fetvali davalarin ilgili kiimedeki toplam
kay1t miktar1 icindeki oranlarina da yer verilmistir. Istatistiki hesaplamalar ¢alismada
elde edilen verilerin geneli iizerinden yapildigi gibi yalniz diizenli siciller esas
alinarak, yeri geldigindeyse tek tek kentler (mahkemeler) bazinda gergeklestirilmistir.
Boylelikle arastirmada elde edilen verilerin dogru ve eksiksiz bir sekilde okunup
yorumlanmasi yani sira ulagilan sonuglarin daha anlasilir kilinmasi amaglanmistir.

Matematiksel hesaplamalar sonucunda elde edilen veriler ¢ogunlukla grafikler
haline ortaya konulmustur. Boylece gorselligin olumlu ve ilgi ¢ekici etkisinden
istifadeyle istatistiki bilgilerin sikicilig1 azaltilmaya ve daha kolay anlasilmalari
saglanmaya gayret edilmistir. Ayrica kronolojik dagilim grafiklerindeki degerlerin
egilim yoniinii gérmek ve tabloyu daha anlamli kilmak i¢in agirlikli ortalamalara gore
cizilen egilim (trend) c¢izgilerine de yer verilmistir. Hesaplamalarda kullanilan bir
diger kronolojik 6lgiit miiftiilerin gorev yillaridir. Resmen gorev basinda olduklari
zaman dilimleri esas alinarak her miiftiiniin devrine ait fetvali dava miktarlari da
hesaplanmistir. Bu suretle gorevi deruhte eden alimleirn sahsi 6zelliklerinin dava
miktarlar1 Gizerindeki etkisi tespit edilmistir. Fakat bu yondeki inceleme bir sonraki

baslikla ilgisi bakimindan orada ele alinmistir.

198



Bu kapsamda ilk olarak, tespit edilen tim fetvali dava kayitlarinin yillik
dagilimi sehir vs. ayrimi yapilmadan incelenmistir. Bu amagla hazirlanan grafikte (bk.
Sekil 16) ilk dikkat ¢eken 6zelliklerden biri her yila ait kayit bulunmayisidir. En eski
kaydin gorildiigii 1515°1 takip eden otuz yilin yirmisinde, fetvali dava varken on
tanesinde yoktur. Bu ayn1 zamanda fetvali davalarin kronolojik anlamda homojen hatta
dengeli dagilmadig1 anlamina geliyor. Bos seneler 1510°1u yillarda nispeten fazladir.
Ilaveten sadece birer dava bulunan dért yilin hepsi de 1528 6ncesindedir. Bu durum,
geriye dogru gidildik¢e kitlasan arsiv malzemesinin sonucu olarak yorumlanabilir.
Zira Bursa defterleri disindaki 1515 6ncesine ait sicillerin adedi ve hacmi sinirlidir.
Ote yandan miiftii fetvalar1 1510’larda yeni yeni sicillere islenmeye basladig1 igin
uygulama heniiz yayginlik kazanmamis olmalidir. Fakat 1540°lh yillarda tekrar
siklasan bos seneleri (3/6) bahsedilen etkenlerin ikisiyle de izah etmek miimkiin
degildir. Aksine bu yillar arsiv malzemesinin bollastig1 ve fetvali davalarin iilke
capinda yayilip yerlestigi bir devre denk gelmektedir. Bu durumun muhtemel sebepleri

izerinde ayrica durulacaktir.
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Adet —> 4don. Har. Ort. (Adet)

Sekil 16. Fetvali kayitlarin yillik dagilimi (genel)

1529-34 arasinda hem bos yillar azalmis hem de y1l bagina diisen fetva miktari
artmistir. Kirkli yillardaki azalmaya ragmen en fazla fetvali davanin goriildiigii tarih 8
davayla 1541 yilidir. Ancak bu veri tek basina, iilke genelinde fetvali dava miktarinda
yiikselis yasandig1 yahut miiftiiliigiin etkinliginin arttig1 anlamina gelmiyor. Ciinkii bu
yila tarihlenen sekiz kaydin hepsi Antep sicillerinde yer almakta olup teknik bakimdan
marjinal bir deger anlamina gelmektedir. Dolayisiyla iilke genelindeki -en azindan

orneklem grubundaki- sehirlerin tamamini temsil etmemektedir. Diger taraftan bu
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sekiz fetvadan ikisinin yerel miiftiiye ait oldugunu hatirlatmakta da fayda var.
Kronolojik siireci takip ederken dikkate alinan esas veri grubu olan diizenli sicillerdeki
miktarlar da (bk. Sekil 17) bunun iilke sathindaki genel durumla uyusmadigini ortaya
koymaktadir. Her iki grafigin ortak sonucu; fetvali kayit miktarinda 1520 yili civarinda
gbzlenen artigin yirmilerin ortalarinda yerini azalmaya biraktigidir. Ilaveten otuzlarin
hemen Oncesinden itibaren yaklagik on yil siirecek bir artis donemine girilmis,

sonrasinda ise -1541’e ragmen- genel olarak diisiis egilimi agir basmustir.

s Dizenlisiciller mmmmm Uskiidar Edremit Bursa — 4 don. Har. Ort. (Duzenli siciller)

Sekil 17. Diizenli sicillerdeki fetvali davalarin yillik dagilimi

3.3.1.2.1. Bes Yilhik Dagilim

Yillik dagilim grafikleri, fetvali dava miktarmin donem igindeki seyri hakkinda
kabaca fikir edinmeye yaramakla birlikte oradan elde edilen sonuglar baz1 marjinal
durumlarin  -1541 yilindaki gibi- etkisiyle gercek durumu tam manasiyla
yansitamayabilir. Ayrica sicillerde tespit edilen fetvali dava sayilar1 dogal olarak,
giiniimiize ulasabilmis defterlerin ve igerdikleri kayitlarin tarihleri ile yakindan
ilgilidir. Belirli yillardan gilintimiize daha fazla defter ve dava kaydi ulasmisken
digerlerinden daha az gelmis ya da hi¢ gelmemis olabilir. O yiizden verileri
toplulastirip incelemek faydali olur. Ciinkii yillar arasindaki bosluklardan ileri gelen
muhtemel sapmalar bu yolla asgariye indirilerek daha net ve isabetli okumalar
yapilmasi saglanabilir. Bu maksatla hazirlanan grafik (bk. Sekil 18) fetvali davalarin

beser yillik dilimler halinde toplam miktarin1 gostermektedir.
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Bes yillik grafikteki manzaranin ilk goze ¢arpan yani hem geneldeki hem de
diizenli sicillerdeki miktarin onlu yillardan otuzlara dogru istikrarli kademeler halinde
atig kaydetmesidir. Otuzlardan once, fetvali dava iceren diizensiz sicil bulunmadigi
icin esasen geneldeki fetvalarin tamami diizenli sicillerden gelenlerdir. 1530-34
arasinda, diizensiz sicillerin de katkisiyla miktarlar tepe noktaya ulagsmaktadir. Anilan
dilimde sayilar1 bu denli artiran faktorlerden biri fetvali dava igeren ilk diizensiz
sicillerin (Nigde ve Karaman) bu donemde ortaya ¢ikmasidir. Fakat asil sebebin -az
ileride lizerinde durulacag: iizere- donemin miiftiisii Ibn Kemal’in sahsi etkisi oldugu
degerlendirilmektedir. Zira onun karizmasi ve otoritesi ile donemin siyasi konjonktiirti

nedeniyle miiftiiliigiin hukuk sistemi i¢indeki etkisi bu yillarda tavan yapmustir.
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Sekil 18. Fetvali kayitlarin beser yillik dagilimi (genel)
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Sekil 19. Diizenli sicillerdeki fetvali kayitlarin beser yillik dagilimi

Geneldeki ile diizenli sicillerdeki durum 1535°ten sonra birbirinden farkli

gelisim gostermektedir. Diizenli sicillerdeki miktar 1535-39 diliminde sabit kalip
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1540-45 diliminde bariz bigimde azalmistir (bk. Sekil 19). Genelde ise ilk dilimde
azalma ikincisinde diizenli sicillerin tam tersi bir sekilde ciddi bir ylikselis goriilityor.
Yukarida deginildigi {izere, bunun Antep verilerinden kaynakli bir sonug¢ oldugu ve
iilke genelindeki gercek durumu yansitmadigi diisiiniilmektedir. Ustelik 1540-45
dilimindeki genel miktara dahil olan iki fetvanin Istanbul miiftiisiine degil devrin
Antep miiftiisiine ait oldugu hesaba katildiginda bu donemdeki toplam miktarin dnceki
donemle ayni seviyede (11 adet) kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu da Antep sicillerinin
sira dis1 katkisina ragmen 1540-45 arasinda geneldeki fetvali dava miktarinda da bir
artistan s6z edilemeyecegi anlamina geliyor.

Diizenli sicillerdeki miktarlar da kendi aralarinda birbirine paralel olmayan
seyirler takip etmektedir. Bursa mahkemesinde uzun yillar miiftii fetvalar sicile
kaydedilmedigi i¢in orada ilk fetvali davalar ancak 1535 sonrasinda tespit
edilmektedir. Dolayisiyla kentin mahkemesinde g¢alisma doneminin basindan beri
neler oldugunu goérme sansina sahip degiliz. Su halde Uskiidar sicilleri, kronolojik
bakimdan en homojen yani sira tarih araligi en genis defter serisi olarak ele alinmali
ve oradaki bulgular temel bir gosterge olarak kabul edilmelidir. Uskiidar verileri
yirmilerin her iki yarisindaki miktarin, 6nceki on yila nazaran diisik kaldigina ve
1530-34 diliminin fetvali kayit miktarinin tepe noktasini olusturduguna isaret
etmektedir. Sonrasindaki iki dilimde ise kademeli bir diisiis trendi gbze ¢arpmaktadir.

Edremit’e ait miktarlar kentte ilk fetvali davanin tespit edildigi 1520°leirn ilk
yarisindan sonra artmistir. Ancak Uskiidar verilerine ve galismanin genelinde varilan
sonuglara ters bigcimde 1530-34 aralig1 Edremit’te fetvali kayit sayisinin en az oldugu
donemdir. Karizmatik miiftii Ibn Kemal’in en etkin donemini teskil eden bu yillarda
sayilarm diigmesi baslangigta akla pek ¢ok soru getiriyor. Mesela anilan dilimde Ibn
Kemal’in niifuzunun delili olarak goriilen yiiksek fetvali dava miktari sadece Uskiidar
mahkemesine bagli bir durum olabilir mi? Fakat ayrintilara bakildiginda durumun
boyle olmadig1 goriilityor. Zira 1525-29 dilimindeki bes fetvadan dordii; 1535-39
dilimindeki bes kayittan ikisi -iistelik o sirada vefat etmis bulunan- Ibn Kemal’e aittir.
Dolayistyla Edremit mahkemesi 6zelinde de onun etkinliginde bir azalmadan s6z
edilemeyecegi agiktir.

Fetvali kayit miktarindaki s6z konusu azalmanin altinda yatan temel sebebin

ilgili tarih araligina ait sicillerin azligi oldugu degerlendirilmektedir. Ciinki
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kayitlarinin tamami1 1530-34 dilimine ait olan tek Edremit sicili, sadece 270 kadar dava
iceren 1184 numarali defterdir. 1183 numarali defterde bu doneme ait olan bazi
kayitlar da eklendiginde toplam miktar en fazla 300 olabilmektedir ki bu saymin bes
yil i¢in ¢ok diisiik bir miktar oldugunu séylemeye bile gerek yoktur. Buna mukabil bir
sonraki dilim olan 1535-39 arasina ait kayit miktar1 yaklasik 2800 kadardir. Bagka
deyisle bir dncekinin neredeyse on katidir. Buradan yola ¢ikarak saglikli ¢ikarimlar
yapabilmek i¢in nominal dava sayilarina alternatif baska ol¢iitlere de bakmak gerektigi
ortaya cikiyor. Fetvali davalarin, donemindeki toplam davalara oranina bakildiginda
mesele daha anlasilir hale geliyor (bk. Sekil 20). Gorildiigii gibi fetvali dava
miktarinin azligina karsin orani 1530-34 arasinda Edremit’te de zirveye ¢ikmuistir.
Yani Edremit’teki vaziyet de iilkenin geri kalanindan farkli degildir. Benzer bir bilgi

defter bazli verilerden de elde edilebilmektedir (bk. Sekil 14).
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Sekil 20. Edremit sicillerindeki beser yillik dagilim
3.3.1.2.2. On Yillik Dagilim

Incelenen donemdeki biiyiik resmi net bigimde yansitan ve verilere dayanarak
kapsamli ve biiyiik 6lgekli (makro) yorumlar gelistirmeye imkan taniyan son 0lgiit
verilerin onar yillik dagilimidir. Calisma donemi ve sahasimin geneline ait toplam
fetvali dava miktarinin onar yillik dagilimi ilgili grafikte (bk. Sekil 21) yer almaktadir.
Grafikte ti¢ farkli veri tiirii bulunmaktadir: Her bir takvim on yilina tarihlenen fetvali
dava adedi, bu sayinin on yildaki toplam kayit sayisina orani ve yil bagina diisen fetva
adedi. Goriildiigii tizere fetvali dava adedi 1510°1u yillardan itibaren kademeli bigimde

artis sergileyerek otuzlu yillarda tepe noktasina (toplam 26 kayit) varmakta ve
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ardindan gerilemektedir. Antep mahkemesinin bahsi gecen sira dis1 katkisinin yaninda
Bursa sicillerinde de fetvali davalara rastlanmaya baslamasina ragmen kirkli yillarda

davalarin sayisindaki azalma oldukga belirgindir.

30 3

20
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<1510 1510-19 1520-29 1530-39 1540-45
Toplam 0 5 15 26 13
—m— Yillik ortalama 0 0,5 1,5 2,6 2,2
---4--- Oran (%o) 0 0,57 1,12 1,43 1,42

Sekil 21. Fetvali kayitlarin onar yillik dagilimi

Bir tagra/kenar miiftiisii olan Antep miiftiisiiniin fetvasinin kullanildig: iki dava
-merkezi fetva kurumunun etkisini yansitmadiklart kabuliiyle- ¢ikarilacak olursa
fetvali kayit sayis1 kirklarda 13’ten 11°e gerilemektedir. Giiniimiize yaklastikga sicil
sayilarinin artmasina bagli olarak fetvali kayitlarin miktarinin da artmasi beklenirken
bunun tam tersi bir manzara ile karsilasilmasi diisiindiiriiciidiir. Bu veri miftiiliigiin
etkinliginin kirklarda azaldig1 seklinde yorumlanabilir. Osmanli devlet yonetiminin
hukuk anlayisindaki ve miiftiiliik tasavvurundaki degisimlerin yansimasi oldugu
degerlendirilen bu sonuglar bir sonraki baslikta ayrintili bicimde analiz edilmistir.

On yillara ait (nominal) miktarlarin, incelenen defter sayisi ve onlarin
hacimleriyle baglantili olabilecegi yani daha ¢ok deftere sahip olan dilimde daha ¢ok
fetvaya tesadiif edildigi diisiiniilebilir. Ornegin ¢aligmanin inceledigi tarih araligi
nedeniyle kirkli yillarin yalniz ilk yarisindaki alt1 yila ait veriler tespit edilmistir. Diger
yandan onlu yillardan ve dncesinden giiniimiize, sonrasina nispetle sinirli sayida kadi
sicili kalabilmistir. Bu faktorler goz dniinde tutularak grafikte mutlak sayilarin yaninda
iki ayr1 hesaplamanin daha sonuglarina yer verilmistir. Her ne kadar defter hacmi ile
fetvaya rastlama olasilig1 arasinda dogrudan bir iliski olmayabilecegi yargisini
destekleyen orneklerden s6z edildiyse de bu iki alternatif gosterge fetvali dava
miktarlarinin ortaya koydugu goriiniimiin bagka acilardan kontrol edilmesini

saglamaktadir. Birinci alternatif gosterge her dilimdeki sene basina diisen ortalama
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fetvali kayit miktaridir. Grafikte goriildiigii gibi on yillarin yillik ortalama fetva sayisi
toplam sayilarla paralel bir seyir takip ederek otuzlara kadar yiikselis ardindan disiis
yasamistir. Kirkli yillarin ortalamasindaki diisiis fetva miktarindaki gerilemenin yil
adedinden kaynaklanmadigin1 da ortaya koymaktadir.

Ikinci alternatif gosterge her on yildaki fetvali dava sayisinin o dilime
tarihlenen toplam kayit miktarina oranidir. Calisma kapsaminda taranan sicil
kayitlarindan 5130 tanesi 1510 yil1 dncesine; 8810°u 1510-19 donemine; 13390°1
1520-29 donemine; 18215’ 1530-39 dénemine; 9175’1 ise 1540-45 donemine aittir.
S6z konusu donemlerdeki fetvali kayit sayisi ise sirastyla 0-5-15-26-13 seklindedir.
Belirtilen degerler iizerinden her bir on yillik dilimdeki fetvali dava oranlari
hesaplanmugtir. Oranlar da grafikteki diger gostergelerle uyumlu sekilde otuzlarda
zirveye ulasan bir yiikselis siirecine isaret ediyor. Fakat kirkli yillardaki rakamlar
bakimindan onlardan biraz ayristigi sdylenebilir. Zira bu dilimde fetvali kayitlarin
orani ancak ciizi bir diisis yasamis olup hesaplamalardaki hata paylari dikkate
alindiginda sabit kaldigi bile s6ylenebilir. Ne var ki genele dair verilerin yerinde
okumalar ve ¢ikarimlar yapmak igin tek basina yeterli olmadigini burada bir kez daha
hatirlamak gerekir. Clinkii sinirli miktardaki fetvali kayitlara bagli hesaplamalarda
tesadiifi ya da istisnai degerler genel tablonun gercekte oldugundan farkli gériinmesine
yol acabilmektedir. Ornegin kirklardaki 13 kaydin 10’unu Antep sicillerinde tespit
edilenler olusturmaktadir. Yillik dagilim konusunda da belirtildigi gibi istatistiki
acidan marjinal bir birim olan Antep verileri kirkli yillardaki degerleri genelde
oldugundan bir hayli yukarilara tasimaktadir. Ayrica bu kentteki iki fetvanin yerel
miiftiiye ait oldugunu da akilda tutmak gerekir. Mesela bu ikisi diisiilerek hesaplama
yapildiginda kirklardaki oran %o 1,42’den 1,20’ye; sene basina diisen ortalama fetva
adedi ise 2,2’den 1,8’¢ inmektedir.

Diger yandan mahkemede fetvanin kayda gegirilmedigi onlu ve yirmili yillar
ile otuzlarin baglarina ait Bursa sicilleri, genis hacimleriyle bu dilimlerdeki oranlari
olumsuz yonde etkilemektedir. Buna karsilik nispeten ufak hacimli defterlerde fetva
kayitlarinin goriillmeye baslamasi nedeniyle de kirklara olumlu katki saglamaktadir.
Hesaplamalara dahil olan ve higbir fetvali dava igermeyen Edirne ve Hama
sicillerindeki miktarlar ise otuz ve kirklardaki oranlar1 asagi ¢eken bir faktor olarak

zikredilebilir. Dolayisiyla tesadiifi ve istisnai durumlarin yonlendirmelerinden uzak,
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gercekei okumalar yapmak ve isabetli sonuglar elde etmek igin toplu ve genel verilerin

yaninda diizenli sicillerdeki duruma 6zel olarak g6z atmak gerekmektedir.
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<1510 1510-19 1520-29 1530-39 1540-45
Duzenli siciller 0 5 15 22 3
o Yillik ortalama 0 0,50 1,50 2,20 0,50
---%--- Oran (%o) 0 0,57 1,13 1,72 0,99

Sekil 22. Diizenli sicillerdeki fetvali kayitlarin onar yillik dagilim

Uskiidar, Edremit ve Bursa defterlerinden olusan diizenli sicillere ait grafik
(bk. Sekil 22) ise fetvali dava miktari, orani ve yillik ortalamasinin birbirine paralel
seyrettigini gosteriyor. Buna gore otuzlarda tepe noktay1 gdren her ii¢ gostergedeki
artis kirklarda yerini keskin diisiislere birakmistir. Ustelik bu tablo Bursa sicillerinin
onlu, yirmili ve otuzlu yillardaki degerleri asagi ¢eken olumsuz katkisina ragmen
gerceklesmistir. Onlu ve yirmili yillardaki miktar ve oranlar geneldekiyle hemen
hemen aynidir. Ciinkii az sayida sicile sahip bu tarihlerdeki genel rakamlar zaten
diizenli sicillerden gelmektedir. Fetvali kayitlarin otuzlardaki orani geneldekinden
fazladir. Bu da diizensiz sicillerin otuzlardaki oranlara olumsuz katki yaptigina delalet
etmektedir. Ayrica bu grafik, genel tabloda 1540’larda goriilen yiiksek oranin istisnai
degerlerden (Antep verileri) kaynaklandigini kesin olarak ispatlamaktadir.

Kronolojik bakimdan son olarak Uskiidar sicillerindeki durumu 6zel olarak
incelemenin faydali oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii bu defterler ¢alismaya kaynaklik
eden siciller arasinda kronolojik bakimdan en homojen ve tarih araligi en genis defter
serisini teskil etmektedir. Ayrica cografi konumu nedeniyle Uskiidar mahkemesindeki
durumun istanbul cevresindeki gelismeleri en iyi yansitabilecek gdstergelerden biri
oldugu degerlendirilmektedir. Sekil 23 Uskiidar’a iliskin verileri adet ve oran bazinda
on yillik dilimler halinde gostermektedir. Burada da fetva miktarinin otuzlara dogru
diizenli sekilde yiikseldigi ve kirklarda keskin bir diisiis yasadigi goriilebiliyor. Buna

karsilik oranlar ayni egilimi sergilememis, genelden ve diizenli sicillerin toplamindan
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farkli olarak yirmilerde gerileme kaydetmistir. Buna yakin bir sonucun Edremit igin
de gegerli oldugu soylenebilir (bk. Sekil 20).

16
12
8
4 T
I -
0 u »
<1510 1510-19 | 1520-29 | 1530-39 | 1540-45
Adet 0 5 8 15 1
..... #----- Oran (%o) 0 3,88 2,29 533 0,47

Sekil 23. Uskiidar sicillerindeki fetvali kayitlarin onar yillik dagilimi

Kirklardaki azalma ise diger grafiklerde gozlenenden daha keskindir. Bu
calisma 1545 Oncesine odaklandigi i¢in sonrasindaki durumun ne oldugu ortaya
konulamamistir. Fakat Ali Kumas ve Firat Orgun’un ulastigi sonuglara bakilirsa
Ebussufid Efendi’nin ilk bes yilinda Uskiidar’a iliskin degerler kismi bir toparlanma
yasanmis olmakla birlikte, otuzlardaki rakamlarin bir hayli gerisinde kalmay1
siirdiirmiistiir.®*” Giiniimiize yaklastikca artan sicil miktarina ragmen yirmilerde
yasanan oransal gerilemenin sebepleri; belki daha da 6nemlisi kirklarda neden bu denli
keskin diisiisler yasandig1 bir sonraki baslikta ayrintili bi¢imde tartigilmistir.

Cesitli kriterler esas alinarak ortaya konulan fetvali dava miktarlarinin
kronolojik dagilimina iliskin verilerin ortaya koydugu manzara, genel hatlariyla soyle
ozetlenebilir: Fetvali dava kayitlar ilk olarak 1515°te Uskiidar mahkemesinde tespit
edilmistir. Bu tarihten itibaren geneldeki fetvali davalarin sayis1 yer yer dalgalanmalar
yasamakla birlikte 1530°lu yillara kadar artis egilimi agir basmaktadir. Dénemin
Osmanli mahkemelerine en ¢ok miifti fetvasi intikal eden on yil ise 1530-1539
dilimidir. Ozelde 1530-34 aras1, bu konuda zirve noktay: teskil etmektedir. Kirklr yillar
ise -baz1 istisna verilere ragmen- fetvali dava miktarinda gerilemeye sahne olmustur.

Kayitlarin miktart yaninda orani ve yil basina diisen ortalama adedi de dikkate

847 Firat Orgun - Ali Kumas, “16. Yiizyilm ilk Yarisinda Osmanli Mahkemesinde Fetvanin Etkisi:
Istanbul Ornegi”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 39 (2022), 19-21.
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alindiginda ise otuzlu yillarin (6zellikle ilk yarisinin) diger dilimlerden belirgin bir

istiinliigii bulunmaktadir.

3.3.2. Kronolojik Dagilimin Sebepleri

Fetvali davalarin miktarinin miiftiilerin ve fetva kurumunun dénemin Osmanl
hukuk sistemi ve hukuk diistincesi i¢indeki etkisinin ve etkinliginin bir gdstergesi
olarak kabul edildigi geride agiklanmistir. Bu noktadan yola ¢ikarsak miktarlarin
kronolojik dagilimindaki dalgalanmalar ayni1 zamanda bahsedilen etki ve etkinligin
artmasi-azalmasi1 anlamina gelmektedir. O nedenle fetvali davalarin miktarindaki
degisimin sebeplerini tartigmak ayn1 zamanda miiftiiliigiin tilkenin hukuk diizenindeki
konumunun nelere bagli olarak degistigini incelemek demektir. Tarihi gelismelerin
yani sira hukuk ve din benzeri sosyal kurumlarin ¢ok yonlii yapisi onlari etkilesim
halindeki birden fazla etken {izerinden degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda fetvali dava miktarinin dagiliminda belirleyici etkide bulunan iki sinif amil
(etken-faktor) oldugu degerlendirilmektedir. Bunlar doénemin konjonktiiriiniin
yansimasi olan siyasi-idari sebepler ve miiftiilerin kendilerinden kaynaklanan sahsi

sebeplerdir.

3.3.2.1. Sahislara Bagh Faktorler (Miiftii Bazinda Dagilim)

Fetvali davalarin miifti (seyhiilislam) donemlerine dagiliminin 6zellikle iki
hususu aydinlatmaya katki sunacagi degerlendirilmektedir. Ilki miiftiiliigiin erken
klasik donemde bir kurum halinde varlik gosterip gostermediginin belirlenmesidir.
Sayet mahkemelere bazi miiftiilerin fetvalari gelmisken diger bazisina ait olanlar
gelmemisse ya da gelen fetvalarin yargi kararlarina etkisi fetvayi1 veren miiftiiye gore
degisim gostermigse miiftiiligiin kurumsal bir statiiye kavustugunu ileri stirmek
giiclesir. Onun yerine biirokratik yapidan bagimsiz sekilde miiftiilerin kisisel
etkilerinden s6z etmek gerekir. Nitekim bir memuriyeti icra eden sahsin o gorevin
kurumsal kimliginin Oniine ge¢mesinin donem igin sira dist olmadigi {izerinde
durulmustu. ikincisi -kurumsal bir etki bulunsun veya bulunmasin- miiftiilerin kisilik
ve niteliklerinin fetvalarinin mahkemelerdeki roliinde bir farkliliga neden olup
olmadig1 sorusuna yanit bulabilmektir. Nihayetinde insanlarin bir miiftiiniin fetvasina

miiracaat etmesi her seyden Once onun fikih-hukuk bilgisine duyulan giivenin
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sonucudur. ilaveten fetvanin muhatabinca kabul ya da reddi, miiftiisiiniin dini-ahlaki
yonityle ve halk ve ulema tarafindan nasil algilandigiyla yakindan ilgilidir.
Miiftiliigin kadilar tizerindeki hukuki otoritesinin idare tarafindan vazedilmis bir
kuralin ya da nizamin geregi oldugu varsayilsa bile halki fetva temin etmek igin
miiftilye yonlendiren yasal bir mecburiyet mevcut degildir. Dolayisiyla miiftiniin
kendisinden kaynaklanan ozelliklerin her haliikkdrda mahkemeye intikal eden fetva
sayilarina olumlu yahut olumsuz bir bi¢imde yansimasi beklenir.

Bu hususta isabetli ¢ikarimlar ortaya koyabilmek i¢in, hangi kaydin
hesaplamalara ne sekilde dahil edilecegini ve bununla baglantili olarak nasil
yorumlanacagini dogru kestirmek kritik dneme sahiptir. Zira her fetvali kaydin, isabet
ettigi tarihte gorev basinda bulunan merkez miiftiisiiniin fetvasini igerdigi ve yargilama
sonucunun bu fetva etrafinda sekillendigi diisiiniilmemelidir. Cilinkii bir miiftiiniin
gorev yillarina denk gelen bir davada o miiftiye ait olmayan bir fetva
kullanilabilmektedir. Ornegin Antep sicillerinde yerel miiftii fetvasinin mahkemeye
sunuldugu iki adet fetvali dava kaydi mevcuttur. Bu kayitlardan, tasidiklar: tarihlerde
bizatihi fetva olgusunun Osmanl yargisindaki etkinligini 6lgmede yararlanilabilecegi
muhakkaktir. Fakat anilan kayitlara, o tarihteki Istanbul miiftiisiiniin yahut klasik
adiyla seyhiilislamin etkinliginin bir gostergesi olarak yaklasilabilir mi? Bu soruyu
olumsuz yanitlamay: tercih ettigimizde miiftiilerin etkinligini hesaplarken kronolojik
olarak bir miiftiiniin gérev donemine rastlayan fetvali dava miktarin1 degil bizzat o
miiftiiye ait olan fetvalarin -dava tarihine bakmadan- sayisini esas almak gerekir.

Ne var ki bu tercih de problemleri tam manasiyla ortadan kaldirmaya
yetmemekte, aksine yenilerini dogurmaktadir. Zira vefatindan ¢ok zaman sonra bir
miiftii fetvasinin yargilamada dikkate alindigina ya da eski tarihli bir dava kaydinin
sonraki bir miiftii doneminde yeniden giindeme getirildigine sahit olabilmekteyiz.
Mesela kendi gorev yillarinda herhangi bir fetvali dava tespit edilemeyen
Efdalzade’nin (6. 1503) bir fetvasindan 1532 tarihli bir davada s6z edilmistir. Anilan
kaydi fetvanin sahibi olan miiftiiyle ilgili sayilara eklemek miimkiin oldugu gibi dava
tarihinde isbasinda olan miiftii donemindeki istatistiklere de dahil etmek miimkiindiir.
Ilki yapildiginda elde edilen sonuglar fetvay:r vermis olan miiftiiniin sahsi etkisinin
ortaya konulmasina daha fazla hizmet edecektir belki. Ancak davay1 Efdalzade’nin

doneminden kabul etmek o yillarda mahkemelere fetva sunma uygulamasinin var
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oldugu anlamma gelecektir ki bu bilgi yukarida izah edildigi gibi arastirmada elde
edilen sonuglarla uyusmamaktadir. Ustelik anilan fetva ilgili tarafca uzun yillar
saklanmis olsa bile ilk verildigi tarihte, mahkemede gergeklestirilen bir yargilamada
kullanilip kullanilmadig1 da belli degildir. O nedenle her bir miiftiiniin gérev yillarina
rastlayan fetvali dava miktar: ile ona ait fetva sayilarini ayri ayr1 gostermek isabetli

okumalar yapilmasi bakimindan daha uygundur (bk. Tablo 3).

Tablo 3. Miiftiilere gore fetvalarin ve fetvali davalarin dagilimi

Fetvah Gorey
Toplam vl Fetvali dava/topl | Kendisin Fetva/top yil
- basina . lam dava basia
Miiftii dava .. dava am dava | e ait fetva .
sayisi (Lllsell sayisl orani sayisl 01;am (}u@éﬂ
ava (%o) (%o) etva
sayisl
Efdalzade 1070 153 0 0 1 0 0,14
Zenbilli 21205 922 13 0.61 13 0.61 0,57
Ibn Kemal 11136 1392 20 1.8 20 1.8 2,50
Sadi Celebi 9094 1856 10 1.1 9 0.99 1,80
Civizade 7635 1958 14 1.8 12 1.6 3,00
Fenarizade 3620 1207 2 0.55 2 0.55 0,67
Diger 960 - 0 0 2 -
Toplam 54720 - 59 - 59 -

Tabloya bakildiginda goérev doneminde fetvali dava tespit edilen ilk miiftiiniin
Zenbilli Efendi oldugu goriilityor. Selefi Efdalzade’ye ait bir fetva devrin
mahkemelerine intikal ederek yargilamaya dahil olmustur. Fakat onun gorev yillarinda
fetvali dava kayitlar1 hentiz karsimiza ¢ikmamakta, bir baska deyisle fetvalar heniiz
sicil kayitlarina gecirilmemektedir. Dolayisiyla fetvanin yargisal etkisini 6lgmeye
Zenbilli’den itibaren baslamak lazimdir. Ibn Kemal déneminde fetvalarin orani binde
ikiye yaklasarak (1,8) donemin zirvesine ¢ikmaktadir. Sadi Celebi ile diisen oranlar
(1,1) Civizade doneminde tekrar yakalanmistir. Gorev yili basina diisen fetva
miktarinda Civizade ¢ok yiiksek bir rakama (y1l basina 3 adet) ulasmustir. Civizade

doneminin sicillerindeki fetvalarin ikisi Antep miiftiisiine ait oldugu igin onun sahsi

etkisi mevzubahis oldugunda bunlar1 hesaba katmamak icap eder. Fakat bu halde bile
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onun donemindeki fetvali dava oranmi (1,6) tablodaki ¢ogu meslektaginin bir hayli
iizerinde kalabilmekte ve siralamada Ibn Kemal’in hemen ardinda yer almaktadir.
Civizade donemindeki miktar1 sira disi bigimde yiikselten temel faktoriin
Antep sicillerinden kaynaklandigi unutulmamalidir. Ciinkii onun fetvalarinin
kullanildig1 degerlendirilen 12 davanin 8’i Antep sicillerinde tespit edilenlerdir.
[laveten bunlarin yarisinda miiftiiniin kimligi agikca belirtilmemis olup aksi ydnde bir
karine bulunmadigindan seyhiilislam fetvasi olduklar1 kabul edilmistir. Bu kabuliin
diger miiftiilerle ilgili hesaplamalarda da gegerli oldugu akla gelebilir. Ancak Antep
sicillerinde diger kentlerden farkli olarak merkez miiftiisiiniin yani sira yerel miiftiiniin
verdigi iki fetvanin mahkemede kullanilmis oldugu kayda gegirilmis durumdadir. Bu
ylizden orada miiftlisii zikredilmeyen fetvalarin tamaminin degilse de bir kisminin
yerel miiftiye ait olma ihtimali diger kentlerden daha kuvvetlidir. Mifti
donemlerindeki oranlarda (miktarda degil) ciddi sapmaya yol agan bir diger faktor
Bursa sicilleridir. Ciinkii geride (bk. Sekil 10) belirtildigi gibi bu defterlerde 1535
yilina kadar fetvali kayit bulunmamaktadir. Bursa’nin kendine 6zgii sartlarindan
kaynaklandig1 degerlendirilen bu olgu nedeniyle kente ait yiiksek hacimli siciller
ozellikle Zenbilli ve Ibn Kemal dénemlerindeki (onlu ve yirmili yillar ile otuzlarin ilk

yaris1) oranlar1 onemli miktarda asagiya ¢cekmektedir.

18

15

12

Efdalzade = Zenbilli | ibn Kemal |Sadi Celebi| CivizAde | Fenarizade

Adet 0 13 17 9 4 2
---4---Oran 0 0,62 1,92 1,19 2,92 1,0
—— Bursa harig oran 0 2,60 3,55 1,98 3,03 0

Sekil 24. Diizenli sicillerdeki fetvali davalari miiftii bazinda dagilimi

Deginilen hususlar bir kez daha gostermektedir ki incelenen siciller genel
anlamda kronoloji ve cografya bakimindan homojen degildir. O yiizden genel tabloda
yer alan degerlerin, donem boyunca yasanan gelismeleri yansitma noktasindaki

gecerligi baska acilardan teyit ve kontrole muhtactir. Ciinkii anilan sebeplerden dolayz,
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genele ait veriler miiftiileri birbiriyle karsilastirirken yaniltic1 sonuglara neden olabilir.
Daha gegerli ve isabetli yorumlar ortaya koyabilmek i¢in g6z 6niinde bulundurulmasi
gereken baslica veri grubu diizenli siciller olarak siniflandirilan Uskiidar, Bursa ve
Edremit defterlerinden elde edilen degerlerdir. Diizenli sicillerdeki miiftii fetvasi
iceren kayitlarin miktari ve bunlarin o miiftii donemindeki toplam kayit miktarina
oran1 Sekil 24’te verilmistir. Geride Bursa sicillerinin de hesaplamalarda ciddi
sapmalara yol agabilecegi belirtilmisti. Bu durum dikkate alinarak grafikte Bursa’nin
dahil edilmedigi oranlar ayrica belirtilmistir. Goriildiigii gibi bu defterler Sadi Celebi
ve selefleri donemindeki oranlarda asagi yonlii bir sapmaya yol agmaktadir.

Uskiidar mahkemesinin geride biraktig1 kayitlar, baskent ve cevresindeki
durumu yansittigr icin &zellikle énemlidir. Ali Kumas ve Firat Orgun’un Istanbul
ozelindeki ¢aligmasi 16. yiizyilm ilk yarisinda Uskiidar mahkemesindeki durumu
ayrintili sekilde ortaya koymustur. Anilan aragtirmanin Ebussutid Efendi’nin ilk bes
yilin1 (1545-50) da kapsiyor olmasi tezin inceledigi donem sonrasindaki duruma 1s1k
tutmas1 bakimindan ayrica degerlidir. O nedenle Uskiidar mahkemesine ait veriler,
Ebussulid Efendi doneminin baslarini da icerecek sekilde, anilan ¢alismadan oldugu

gibi alinmistir (bK. Sekil 25).

12
9
6
B -
3 -~ B 0 B Tk
o
0 &
Zenbilli Ke’;‘;é‘;”a SadiCelebi| Civizdde Fenarizade Ebussudd
Adet 10 10 5 4 0 2
—--#---Oran (%) 3,06 3,69 3,91 3,03 0,00 1,58

Sekil 25. Uskiidar sicillerindeki fetvali davalarn miiftii bazinda dagilimi®4

Diizenli siciller igerisinde, fetvali dava barindirmak bakimindan ikinci

sirasinda yer alan Edremit sicilleri arasinda, Civizdde ve Fenarizdde donemine

648 Orgun - Kumas, “Osmanli Mahkemesinde Fetva”, 19.
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tarihlenen defterler ne yazik ki mevcut degildir (bk. Sekil 26). Buna karsin ilk ii¢ miiftii

donemini Edremit 6zelinde de gézleme imkan1 bulunmaktadir.

6
4
.
2 ]
L ] <
]
Zenbilli  ibn Kemal Sadi Celebi CivvizAde Fenarizade
Adet 3 6 4
---#--- Oran (%eo) 1,7 2,9 1,4

Sekil 26. Edremit sicillerindeki fetvali davalarin miiftii bazinda dagilimi

Bu basliktaki grafikleri simdiye kadar ortaya konulan diger bilgilerle beraber
degerlendirdigimizde miiftii donemleri i¢in sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Fetvali
davalar yani mifti fetvalarmin sicil kayitlarina islenmesi Zenbilli Ali Efendi
doneminin (1503-26) ortalarinda baslamis goriinmektedir. Sicillerin ait oldugu
kentlerden hareketle Istanbul miiftiiliigiiniin fetvalar eliyle -en azindan baskent ve
cevre schirlerdeki- mevleviyet olmayan mahkemeler iizerinde otorite kurmasinin
Zenbilli ile gergeklestigi kolaylikla séylenebilir. Sonrasindaki yillarda miiftii
fetvalarini sicile isleme uygulamasi kesintisiz ve yayginlasarak devam ettigine gore bu
husus onun sahsina 6zgii bir gelisme degil aym1 zamanda kurumsal bir etkinin
baslangicidir. Miiftiilik makaminin hukuk sistemindeki konumunun giiclenmesi bu
yillarin {iriintidiir. Onun goérev doneminin ikinci yarisina denk gelen bu gelisme,
in’amat kayitlarina dayanarak izah edilen resmi-mali yiikselisle de ortiismektedir.
Fetva kurumunun etkinlik diizeyinin tepe noktasini halefi ibn Kemal’in teskil ettigi
kesindir. Sadi Celebi doneminde (1534-39) Uskiidar’daki istisnai durum bir yana,
kismi bir gerileme meydana gelmistir. Civizade Muhyiddin (1539-42) devrinde tekrar
bir yiikselis yasanmasinin akabinde oran ve miktarlar, dolayisiyla miiftiiliigiin etkinligi
ciddi diisiis gostermis ve bir daha eski seviyelerine gelememistir.

Calisma kapsaminda ulasilan bulgular, Zenbilli Efendi’yle birlikte Istanbul
miiftiiligiiniin Osmanli yargisi iizerinde ve buna paralel olarak hukuk sistemi i¢inde

edindigi niifuzun, kurumsal olmakla beraber miiftiilerin sahsi otoritelerinden bagimsiz
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diistiniilemeyecegini de ortaya koymaktadir. Ciinkii sicillerde genel itibariyle Zenbilli
ve sonrasindaki miiftiilerin donemlerine ait fetvali dava kayitlari bulunsa da bunlarin
miktar ve oranlarinin miftiiden miiftiiye biiyiik degisimler arz ettigi ortadadir. Bu
olgunun altinda yatan temel faktoriin donemin miiftiilerinin sahsi nitelikleri ve
biyografileri oldugu degerlendirilmektedir. Bir miiftiiniin ilmi-hukuki yetkinlikten
beslenen karizmasiin ve bu karizma etrafinda sekillenen olumlu imajmin, halk ve
ulemanin onun fetvalarina daha fazla giiven duymasina ve daha sik miiracaat etmesine
neden olmasini beklemek dogaldir. Nitekim Ibn Kemal ve Ebussuiid’'un Osmanli
hukuk diisiincesindeki etkisi, fetvalari ve eserleri yoluyla yalniz hayatlarinda degil
vefatlarindan sonraki asirlarda da devam etmistir. Donemin miiftiileriyle ilgili olarak
tarihi-biyografik kayitlara gegen ve fetvali davalarin dagilimina tesir etmis olabilecegi
diisiiniilen baz1 bilgilere kisaca deginmek bu noktada faydali olacaktir.

Aldaddin Ali Cemali (Zenbilli) Efendi®*® Devri (1503-26): 1510’larin hemen
baglarina tarihlenen ve “ulema defteri” adiyla yayinlanan birtakim arsiv belgeleri
mevcuttur. Donemin st diizey ulemasinin 6zelliklerinden bahseden bu defterlerde
Miiftt Ali Celebi “fikih, fetva ve vakiat konularinda maharet sahibi” biri olarak
tanimlanmaktadir.®®° Bagkent miiftiisii olmasina ragmen ilmi niteliklerinden bahseden
baska bir ifadeye yer verilmemistir. Oysa ayn1 belgede Miieyyedzade Abdurrahman
ve Ibn Kemal’in aralarinda oldugu devrin birgok aliminin ilmi birikimi daha parlak
ciimlelerle dile getirilmistir. Zenbilli’yi sahsen gérmiis olan Taskopriilii de onun ilmi
yetkinliginin akranlarindan iistiin oldugu yoniinde bir bilgi aktarmaz. One ¢ikardig
hususlar yiiksek ahlaki meziyetleri, tasavvufi yonii ve padisaha kars1 bile olsa hakki
dile getirme konusundaki tavizsiz tutumudur. Yavuz Selim’i etkileyen ve miiftiiye
hukuk sistemi icerisinde ayricalikli bir konumun yolunu acan gelismelerin onun ilmi
tistiinliigiinden ziyade bu durusu olmalidir. Zira Sultan Selim bazi kararlarina, dine-
hukuka aykir1 olduklar1 gerekgesiyle kars1 duran Zenbilli’nin bu tutumdan etkilenerek
iki kazaskerligi ona baglamayr teklif etmis ancak kendisi bunu kabule

yanasmamistir.®*! Diger yandan Yavuz’un Arapcayi resmi dil ilan etmek, iilkedeki

649 Zenbilli’nin biyografisi icin bk. Taskopriiliizade, Sakd ik, 458-466; Mecdi, Terciime-i Sakdik, 245;
Mahmid b. Siileyman Kefevi, Ketdib, 403b-405a; Mesihat, Ilmiye Salndmesi, 343; Repp, The Miifti,
197-224; Akgiindiiz, Seyhiilislamlik, 49-53.

850 Atcil - Alan, Ulema Defterleri, 81.

851 Tagkopriiliizade, Sakd ik, 464.
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biitlin gayrimiislimleri Miislimanliga zorlamak gibi fevri ve duygusal girisimlere
yeltendigi rivayet edilmektedir. Bu girisimler de yine Zenbilli tarafindan
frenlenmistir.®? Kanitlayici belgelerden mahrum olsak da sultanin bu olaylar
cercevesinde miiftii fetvalarinin mahkemelerde dikkate alinmasi ya da kayda
gecirilmesi yoniinde bir talimat yaymlamig olmast muhtemeldir.

Zenbilli devri baskent miiftiisiiniin yalniz statiisiiniin degil ona bagl olarak
unvaninin da degismeye basladig yillardir. Artik Istanbul miiftiileri igin miiftii yaninda
miifti-i zaman unvani da kullanilmaktadir. Konusunda agiklandigi {izere bu unvan ilk
olarak 1519°da Uskiidar mahkemesinde tutulan bir sicilde Zenbilli igin
kullanilmistir.%°® Daha sonra on yillarca bu unvanla anilmistir. Onun devrindeki bir
baska ilk, 2. Bayezid’in Istanbul’da yaptirdigi medresede Istanbul miiftiilerinin ders
vermesini sart kilmasidir. Miiftiiler islerinin ¢oklugundan bizzat ders veremedikleri
icin yerlerine bir vekil atamak suretiyle bu vazifeyi asirlarca devam ettirmislerdir. Bu
husus miiftiiliige baglh “ders vekaleti” adinda yeni bir kadro ortaya ¢ikarmistir. Ayrica
miiftiilere anilan miiderrislik sebebiyle ilave maas (ilk olarak 50 akge) baglanmasi da

onun devrinde gerceklesmistir.5>*

Il Edremit

N

=

‘ Uskiidar

Sekil 27. Zenbilli devrindeki fetvali dava kayitlart

Zenbilli Efendi son yillarinda hastalanip fetva yazamaz hale gelince Kanuni
onu gorevinden almadi. Yerine fetva islerine bakacak birini tayin etmesini istedi.

Bunun iizerine o da Seyh Muhyiddin Muhammed b. Bahédeddin’i (6. 952/1545)

82 Halide Edip Adivar, Tiirkiye 'de Sark-Garp ve Amerikan Tesirleri (istanbul: Can Yaymnlar1, 2009),
39.

853 Aydin - Tak, Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral: Sicil, 353.
654 Taskopriiliizade, Sakd ik, 460; Uzuncarsili, [Imiye Tegskilati, 199, 205; Akgiindiiz, Seyhiilislamlik,
285-286.
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se¢mistir. Bu zatin Zenbilli Efendi’ye benzer sekilde ilim sahibi, tasavvuf ehli ve hakki
sOylemekten cekinmeyen biri oldugu anlasiliyor. Taskopriili onun bir meselede
veziriazam Ibrahim Pasa’ya hakikati agik¢a soyledigini, bu yiizden basina bir is
geleceginden endise edildigini, halbuki kendisinin bu durumu umursamadigini aktarir.
llging sekilde Zenbilli’nin anilan rahatsizligmnin, onun fetvasina miiracaat edilme
sikligini azalttig1 anlagiliyor. Zira bu yillardaki fetvali dava miktarinda dnceye gore
belirgin bir diisiis yasanmustir (bk. Sekil 27).

Kemalpasazdade Ahmet (Ibn Kemal) Efendi®® Devri (1526-34): Tbn Kemal her
yoniiyle dikkat ceken miistesna bir sahsiyettir. Cocuklugunda ilim tahsili yapmis daha
sonra aile meslegini segerek orduya katilmigtir. Lakin geng bir subayken sahit oldugu
hadiseden etkilenerek tekrar ilim yoluna donmiistiir. Yaninda okudugu hocalar
arasinda devrin iki parlak ismi Molla Litfi (6. 900/1495) ve Mieyyedzade
Abdurrahman (6. 922/1516) basta olmak iizere Kesteli Muslihuddin Mustafa (0.
901/1496), Hatipzade Muhyiddin Efendi (6. 901/1496) ve Muarrifzade Sinaneddin
Yusuf yer aliyor. Miiftiiliikten 6nce miderrislik, kazaskerlik ve mevleviyet kadiligi
yapmis, Yavuz’la birlikte Misir Seferine katilmistir. Misir’in tahririne nezaret etmis,
Karaman Eyaleti’nin tahririni ger¢eklestirmistir. Anlasildig1 {izere hem biirokrat hem
de ulema kariyerine sahiptir. Cok yonlii ve tiretken (velut) bir alim oldugu i¢in tarihten
edebiyata, felsefeden mantiga, fikihtan usule, tefsirden kelama ve daha baska alanlara
dair basarili eserler kaleme almistir. Ug dilde (Arapca, Farsca, Tiirkce) siirleri
bulunmaktadir. En 6nemli Osmanl tarihlerinden biri de ona aittir.5%

Geride bahsi gegen ulema defterinde ibn Kemal’in “biitiin ilimlerde niifuz ve
mahareti bulundugu; nesir ve nazimda miitehassis, fazilette zamanin yeganesi” oldugu
belirtilmistir.®>” Cagdasi olan tezkire yazar1 Sehi Bey (6. 955/1548) onun Taftazani ve
Seyyid Serif’e “tercih u tergib” edildigini kaydeder.®>® Taskopriiliizade, birikim ve
kapasitesini, ilimle iligkisini ve eser yazma becerisini anlatabilmek ic¢in deyim

yerindeyse bildigi tiim 6vgii ve yiiceltme kelimelerini sahaya siirer. Kefevi onun yalniz

®5 Biyografisi igin su eserlere bakilabilir: Taskopriilizade, Sakd 'ik, 598-602; Mecdi, Terciime-i Sakiik,
381-385; Kefevi, Ketdib (Feyzullah Efendi, 1381), 405b-40.7b; Me'sihat, limiye Salndmesi, 346;
Bepp, The Miifti, 224-239; Akgiindiiz, Seyhiilislamlik, 52-58; Inanir, Ibn Kemal 'in Fetvalari, 12-18;
Ocgal, Kisladan Medreseye, 42-50.

8% Eserleri igin bk. Ocal, Kisladan Medreseye, 59-88; Inanir, Ibn Kemal’in Fetvalar, 21-34.

857 Atcil - Alan, Ulema Defterleri, 82.

658 Sehi Beg, Hest Bihist, cev. Mustafa Isen vd. (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2017), 57.
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cagdaglarmin degil selefin de oniline gectigini; Misir ulemasinin kendisiyle gortisiip
tartistiktan sonra onun ilmini teslim ettiklerini kaydeder. Sonraki nesiller bu hasletleri
nedeniyle ibn Kemal’i engin bir denize benzetmis; klasik Osmanl diisiincesindeki
oncii rolii dolayisiyla “muallim-i evvel” olarak nitelemistir.®*® Ibn Kemal’in bu
vasiflar1 devlet yoneticilerinin de dikkatini ¢ekmis, onlar da her firsatta kendisinden
istifade etmeye calismistir. Ornegin Liitfi Pasa (970/1563) Yavuz Selim ile Ibn Kemal
arasinda gegen, denizcilik ve donanma konulu bir diyalogu aktarirken onun meseleye

dair isabetli degerlendirmelerinden bahseder.5°

Misir seferinde padisahla yakin
mesafeden sohbet ederken atinin huysuzlanarak sigrattigi camuru padisah bir seref
vesilesi addetmistir ki bugiin o ¢amurlu kaftan hala Yavuz’un sandukasi iizerinde
muhafaza edilmektedir. Ayrica onun sadrazam Ibrahim Pasa’yla iyi anlastiklar1 da
bilinmektedir.%!

Ibn Kemal Osmanlilarin resmi dini-hukuki ideolojisi olan Siinni islam’a (yani
ehl-i siinnete) aykirilik teskil eden doktrin ve uygulamalara gecit vermeyen tavizsiz
bir ¢izgi takip etmistir. Gerek risaleleri gerckse fetvalar1 yoluyla, sapkin olarak
gordigii kisi ve gruplarla hatta devletlerle fiili miicadeleyi tesvik edip desteklemistir.
Molla Kabiz’in ve Oglan Seyh Ismail Masuki’nin idam yolunu acan fetvalar onun
eseridir.%? ibn Kemal kisilik olarak ahlakli, vakur, 6zgiiveni yiiksek, dirayetli, zeki,
elestirel bakabilen ve ilmi konularda kendisine has fikirler 6ne siirmekten ¢ekinmeyen
biriydi. Hanefi miigtehitlere yonelik smiflamasi 6zgiinligiinin en bilinen
orneklerindendir. O. Nasuhi Bilmen (8. 1300/1971) onun bu 6zelligini su ciimlelerle
ifade etmistir: “En muktedir alimlerin eserlerini ve goriislerini tenkide tabi tutmaktan,
en miigkiil konulari miinakasa etmekten zevk duyardi. En biiyiik, en taninmis alimlerin

eserlerine serh ve hasiyeler yazar, onlar1 intikada (elestirmeye) calisir, hi¢ kimsenin

859 Tagkopriiliizade, Sakd ik, 600-603; Mecdi, Terciime-i Sakdik, 381-382; Atai, Hada ik, 643.

680 Ahmet Ugur, “Asafname-i Vezir Liitfi Pasa”, Ankara Universitesi Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi
4 (1980), 249.

661 Ornegin ibn Kemal, Dekdyiku'l-Hakdyik adli eserini Pasa’ya ithaf etmistir. Bk. Abdullah Karaca,
Kemal Pasazdde’nin Dekdyiku’l-Hakdyik’t (Kirikkale: Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, YLT, 2002), IX, XII, 1. Diger yandan “hiiccet ihtilafi’nda Pasa’nin Fenarizade’ye kars1

bn Kemal lehine tavir takindig1 anlasiliyor. Bk. Gel, “Kemalpasazade-Fenarizade”, 71-73.

662 {bn Kemal’in akaid konularindaki fikirleri hakkinda genel bir degerlendirme igin bk. Ogal, Kisladan

Medreseye, 435-474.
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hatirina gelmeyecek niikteler ve faydalar kesfederdi.”®®® Ona dair anlatilanlardan 6z
saygisinin yiiksek, kendi fikirlerine giiveninin tam oldugu anlasilabiliyor. Mesela
Civizade’nin 935/1528-29 yilinda, Sahn miiderrisligi sinavinda yazdigi risalede
kendisine ait bir goriisii zayif veya onemsiz kaviller i¢in tercih edilen kile lafzi ile
aktarmasma ¢ok sinirlenip hiikiimdardan onun cezalandirilmasint istemistir.
Civizade'nin kendisinden af dilemesi iizerine hiddeti yatismigsa da Kanuni, Ibn
Kemal’in gonliinii yapmak i¢in hediyeler génderip tesrifen li¢ miilazim vermesini
ferman buyurarak ona verdigi kiymeti izhar etmistir.%*

Yukaridaki bilgiler goz 6niine alindiginda Ibn Kemal’in bireysel otorite ve
karizmasinin, temsil ve isgal ettigi makamin prestijini ve niifuzunu fazlasiyla
arttirmasini beklemek gayet dogaldir. Nitekim dyle de oldugu anlasilmaktadir. Geride
cesitli kistaslar iizerinden yapilan degisik analizlerin tiimiiniin ortak sonucu onun
donemine ait fetvali dava miktarinin dncesinde ve sonrasinda olmadigi bir seviyeye
ulastigidir. Sicillerde bahsi gegcen ve ona ait oldugu degerlendirilen fetva adedi
donemin diger miiftiilerinkinin ¢ok iistiindedir. Ilaveten vefatindan sonra bile onun
fetvalarmi iceren kayitlara rastlanabilmektedir.®® ibn Kemal’in fetva kurumunun
giiclenip hukuk ve yargi sisteminde etkinligini artmasina tek katkisi sahsi karizmasinin
neticesi degildir. Geride ayrintili sekilde analiz edildigi {izere, fetva ve miifti
konusundaki 6zgiin ve sistematik fikirleriyle yeni bir teori ve anlayisin olugsmasinda
da belirleyici oldugu degerlendirilmektedir. Zira miifti-i zaman unvaniyla temsil
edilen yeni miiftii imgesini kadi sicilleri disinda -hi¢ degilse simdilik- ilk olarak onun
fetvalarinda bulabilmekteyiz. Ayrica miiftii fetvasinin kelami-fikhi (hukuki) degeri ile
yargisal (kazaf) baglayicilig1 noktasinda Ibn Kemal’in, -yeri geldiginde klasik 6gretiyi
dahi zorlayacak derecede- 6zgiin fikirler serdettigini burada bir kez daha tekrarlamakta

fayda var.5

%3 Bilmen, Hukuk Islamiyye, 1/409. Onun sahsiyeti hakkinda ayrica bk. Inanir, fbn Kemal’in Fetvalart,
18-20; Ogal, Kisladan Medreseye, 51-56.

864 Atal, Hadad ik, 526; Ali b. Bali, el-Tkdu I-Manziim fi Zikri Efdzili’r-Riim, ¢ev. Suat Donuk (Istanbul:
TYEKB, 2018), 310-312.

665 1536 tarihli bir 6rnek icin bk. Edremit Ser ‘iyye Sicili-1185 (942-943), 13b/3.

6% Tbn Kemal’in fetvaya dair goriisleri i¢in bk. Inanir, /bn Kemal’in Fetvalari, 70-75.
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Sadullah Sddi Celebi®® Devri (1534-39): Ibn Kemal 2 Sevval 940 / 16 Nisan
1534’te vefat ettigi i¢in Sadi Celebi’nin gdrevinin ertesi giin basladigi kabul
edilmektedir. Fakat o sirada Kanuni ve Ibrahim Pasa Irakeyn seferinde olduklarindan
atamast biraz daha sonra gerceklesmis olabilir.®®® Biyografi kaynaklarinda Sadi Celebi
istlin meziyetleri; temiz ve yiiksek ahlaki, ilme, kitaba ve siire olan diiskiinligii ile
anilir.®%® Kariyerindeki miiderrislik, kadilik (6zellikle on yillik istanbul kadilig1) ve
miiftiiliik gorevlerinde sergiledigi dirayet ve muvaffakiyeti vurgulanir. Hakim olarak
kararlar1 ve miiftii olarak fetvalar1 kabul géren birisidir. Ibn Kemal’den okudugu,
boyle degilse bile ona mensubiyeti bulundugu; kisacasi onun ekoliinden oldugu
anlasiliyor. Ayrica veziriazam Ibrahim Pasa’nin diger seceneklere karsi onun
miiftiiligiine taraf oldugu aktarilmaktadir. Ne var ki kaynaklarda ona dair sira dis1 bir
hadise veya siyasi-idari konularla alakali bir rivayet mevcut degildir. Calismanin
konusu ag¢isindan ifade edersek, kendisinin fetva kurumunun doéniisiimiine belirleyici

katk1 sunduguna isaret eden herhangi bir emare bulunmuyor.

4
3
Uskiidar

2

Il Edremit
1 ; Bursa
0 /. ‘

1534 1535 1536 1537 1538 1539

Sekil 28. Sadi Celebi devrindeki fetvali davalar

Geneldeki, diizenli sicillerdeki ve Edremit grafigindeki Sadi Celebi donemi
rakamlar: Ibn Kemal dénemine kiyasla fetvali dava miktarinda bir gerilemeye isaret
ediyor. Buna mukabil Uskiidar’daki oran selefinin ciizi miktarda iistiindedir. Diger
verilerin aksi yoniindeki bu egilim, durumun Uskiidar’a 6zgii oldugunu akla

getirmektedir. ibn Kemal’le birlikte fetva kurumunun yakaladig: biiyiik niifuz, baskent

667 Sad? Celebi biyografisi icin bk. Taskopriiliizade, Sakd 'ik, 700-702; Mecdi, Terciime-i Sakdik, 443-
445; Kefevi, Ketdib (Feyzullah Efendi, 1381), 416b-417b; Mesihat, limiye Salndmesi, 355.
668 Repp, The Miifti, 243-244.

%9 Sehi Bey, tezkiresinde ona yer verdigi gibi sairligini ve hasletlerini de &ver. Bk. Sehi Beg, Hest
Bihist, 58-60.
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¢evresinde bir miiddet daha eskisi gibi devam etmis olsa gerektir. Ciinkii Sadi Celebi
devrindeki fetvali kayitlarin ¢gogu onun gorev devresinin baslarindaki yillara aittir.
Ornegin Uskiidar’daki bes davadan iigii onun ilk bes ayinda kayda ge¢mistir (bk. Sekil
28). Ek olarak, ilk ii¢ kayitta miiftii ad1 ve unvan yerine sadece fetvadan soz edilmesi
onlarin Sadi Celebi’ye aidiyetini kesinlestirmeyi zorlastirtyor. Ustelik bunlardan Safer
941 / Agustos 1534 tarihini tasiyan ve ge¢misteki bir sorunla ilgili oldugu anlagilan
davada®’® kullanilan fetvanin ¢ok benzeri bir 6rnek ibn Kemal’in fetvalari arasinda yer
almaktadir.®"

Diger yandan Bursa sicillerindeki ilk fetvali dava onun miiftiiliik yillarina aittir.
Ayrica diizenli defter serilerinden olan Edremit’teki veriler onun fetvalarinin
Anadolu’daki mahkemelere de ulastigini gostermektedir. Bu bilgiler 1s18inda su
sonuca varilabilir: Sadi Celebi, sahsi vasiflariyla miiftiliigiin yiikselisine 6zel katki
yapan bir miiftii sayilamaz. Fakat ibn Kemal’le ulasilan etkinligi, kii¢iik gerilemeye
ragmen basariyla devam ettirmesi bakimindan 6nemli bir sahsiyettir. Kazaskerler
dururken Istanbul miiftiiliigiine atanmis olmas: iistiin vasiflarmin neticesi olarak
goriilmelidir. Bir mevleviyet kadiligi olan Bursa’daki fetvali dava kayitlarinin ilk
olarak bu yillarda tespit edilmesi ise seyhiilislamligin, sahislardan bagimsiz olarak
kurumsal anlamda da etkisinin giiglendigi anlamina gelmektedir.

Civizade Muhyiddin Mehmet Efendi®’? Devri (1539-42): 1539’da Civizade
Muhyiddin’in goreve gelmesini izleyen yillar fetva kurumu ag¢isindan yeni bir dontim
noktasini temsil eder. Tipki selefleri gibi yetkin bir alim oldugu hakkinda dénemin
kaynaklarinin ittifak ettigi Civizade, bugiin bile net sekilde bilinmeyen sebeplerle

dordiincii yilin1 doldurmadan 1542°de gorevden alindi.®”® Geleneksel kabule gore®’*

670 Kenan Yildiz, Uskiidar Mahkemesi 9 Numaral Sicil (H. 940-942 | M. 1534-1536) (Istanbul: ISAM,
2010), 122.

Anilan davaya miidahil olan fetvada kadi mahkemesinde goérevli muhzirin sehadeti gegersiz
sayilmistir. Benzer bir fetvasi sdyledir: “Mesele: Bir kad1 hizmetkar1 o kadinin isine sehadet eylese
mesmu’ olur mu? Cevap: Olmaz ecir-i has ise.” Bk. Ibn Kemalpasa, Fetdvad (Yazma Bagislar, 3369),
35a.

672 Biyografisi icin bk. Taskdpriiliizade, Sakd 'ik, 702-704; Mecdi, Terciime-i Sakdik, 446-448; Kefevi,
Ketdib (Feyzullah Efendi, 1381), 417b-419a; Mesihat, /lmiye Salndmesi, 361; Repp, The Miifti, 244~
256; Mehmet Gel, XVI. Yiizyihin [lk Yarisinda Osmanh Toplumunun Dini Meselelerine Muhalif Bir
Yaklasim: Seyhiilislam Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi ve Fikirleri Uzerine Bir Inceleme
(Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 10-61.

673 Konuyla ilgili genis bir kaynak degerlendirmesi igin bk. Mehmet Gel, Seyhiilislam Civizdde, 46-54.

671

674 Bu konuda farkl diisiinen R. Repp daha 6nce de bazi miiftiilerin vefat etmeden gérevlerinden
ayrilmis olabileceklerini sdyler. Bk. Repp, The Miifti, 136-137. Fakat zikrettigi isimler (Molla
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Osmanl tarihinde ilk kez bir miiftiiniin azli anlamina gelen bu gelismeyi sonraki {i¢
yilda ardigik iki miiftiniin daha feragat yoluyla gérevden ayrilmasi izledi. Eserlerini
doneme ¢ok yakin tarihlerde yazmis olan Manik Ali (6. 992/1584) ve Nev‘izade Atal
(6. 1045/1635) Sadi Celebi ile Ebussuiid Efendi arasindaki donemi (1539-45)
miftiiliik agisindan istikrarsizlik, calkanti ve fetvanin elden ele dolastig1 yillar olarak
nitelemekte; Ebussuiid Efendi’nin fetva kurumuna istikrar ve diizen kazandirdigini
belirtmektedirler.®”® Cagdas arastirmacilardan Michael M. Pixley, Civizade nin
gorevden alinisin1 miftiiliigiin tarihinde bir doniim noktas1 olarak kabul eder. Bizce de
dogru goriilen bir tespitle sonraki siiregte miiftiliigiin iyice bir memuriyete
dontistiigiinii, daha da oOnemlisi hukuki belirleyicilik bakimindan inisiyatifin
miiftiilerden devlet yoneticilerine kaydigin ileri siirer.5"®

Civizade’nin azline yol acan somut sebebin onun fetvalari oldugu konusunda
goriis birligi bulunmaktadir. Ancak azline yol agan fetvalarin altinda yatan faktorlerin
neler oldugu konusu farkli yorumlanmaktadir. Bu husustaki gortisleri kabaca ideoloji
ve hukuk eksenli olmak iizere iki sinifta toplamak miimkiindiir. Ilkine taraf olanlar,
onun selefi bir zihniyet tasidigini, bidat karsit1 oldugunu, ibn Arabi ve Mevlana gibi
sahsiyetleri tekfir edecek kadar tasavvufi diislinceye olumsuz baktigini savunmaktadir.
Hukuki amilleri baslica azil sebebi olarak gorenler ise onun rivayetgi ve gelenekgi bir
fikth-hukuk nosyonuna sahip oldugu i¢in maslahat¢i-6rfcii Osmanli gizgisiyle problem
yasadigin1 ve bazi fetvalari nedeniyle kimi ulema ve devlet yoneticileriyle ters
diistiigiinii belirtir.8”’
Calismanin konusu ve amaciyla ilgili olmadigi i¢in bu mevzularin ayrintili

tahliline girilmeyecek ama ozet bir bakisla sunlari sdylemek yerinde olur:

Civizade’nin tasavvufi yasantiyla degilse de tasavvufi felsefeye daha dogrusu ibn

Abdiilkerim gibi) miiftiiliigiin 16. yiizy1l ve sonrasindaki klasik formundan &nceye ait olduklarindan
ger¢ek anlamda ilk seyhiilislam azli Civizade’ninki olarak kabul edilmelidir.

675 Atal, Hadd ik, 642; Ali b. Bali, Tkdu I-manziim, 464-465.

876 Pixley, Seyhiilislam’in Gelisimi, 105-106. Miitevazi ve az bilinen makalesinde Pixley ilging sekilde
farkli onciillerden hareketle de olsa miiftiiliikk tarihini bu ¢aligmanin ulastig1 sonuglarla paralel
sekilde 1518 ve 1542’yi temel alarak donemlere ayirir.

877 Bu konuda iki &nemli doktora tezi bulunuyor. Ideolojik amillerin agirlikli olarak savunuldugu bir tez
Mehmet Gel’e aittir. Hukuki bakis agisindan kaynakli amilleri 6ne ¢ikaran doktora tezi ise Osman
Cengiz tarafindan hazirlanmigtir. Bk. Mehmet Gel, Seyhiilislam Civizdde; Osman Cengiz, XVI.
Yiizyil Osmanly Diisiincesinin  Kaynaklar: (Civizdde-Ebussuiid-Birgivi) (Denizli: Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018). Cengiz’in ¢alismasi kitap olarak da
yayimlanmistir.
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Arabi kaynakli olan ve zahiren Islam’mn temel akidesiyle celisik goriinen fikirlere
(vahdet-i viicut gibi) sicak bakmadigi nettir. Bu konularla ilgili kitaplara mesafeli

durus sergiledigi kendi fetvalarinda®’®

goriilebildigi gibi donemin gesitli kaynaklarinda
da yazilidir.6”® Ne var ki resmi Osmanli ideolojisiyle iddia edildigi tarzda ve tonda
zithgt olan birinin devletin bas miiftiliigiine kadar yiikselmesi donemin sartlari
dahilinde pek makul goriinmemektedir. Bir sekilde yiikseldigini kabul etsek bile
miiftiiliikten azledildikten sonra tekrar Sahn miiderrisligine hele de adliye ve hukuk
biirokrasisinin basi olan Rumeli kazaskerligine getirilisini izah etmek zordur. Zira
anilan bakis agis1 ve fikirlerinden bu gorevi esnasinda da vazge¢mis degildir. Bir bagka
ihtimal sudur: Devlet yonetimi bu tiirden teorik ve entelektiiel farkliliklar1 -kendisi
benimsemese bile- bir ilim adamini sistem digina itmeye yol acacak unsurlar olarak
gormiiyordu. Dolayisiyla Civizade’nin miiftiliikten azledilmesi daha ele gelir ve
toplumsal yasamda soruna yol agma potansiyeline sahip meselelerle baglantili
olmalidir. Nitekim Liitfi Pasa 948 (1541-42) yil1 hadiseleri ciimlesinden olarak, azline
deginmeden onun mestler iizerine meshle alakali bir fetvasinin sultan tarafindan
ulemanin tartigmasina sunuldugunu ve nihayetinde fetvasinin yanlisliginin ortaya
konuldugunu belirtir.%° Benzer baska rivayetler de s6z konusudur.

Bir fikih-hukuk adami olarak Civizide Muhyiddin Hanefi gelenegine siki
sikiya baglidir. Ona gore mezhepte esahh olmayan bir kavil, Ebu Hanife’ye bile ait ait
olsa onunla fetva vermemek gerekir. Ictihat ehliyetine haiz olmayanlar mezhebin
temel ilke ve usuliine uymayan fetvalar vermeye kalkmamaldir. ilk boliimdeki
terminolojiyle ifade edersek, mezhebin tamamlayict (asli) fetvalarmin gérmezden
gelinmesine sicak bakmamaktadir. Ne var ki asli sayilabilecek kimi fetvalara da
kurucu fetvaya dayanmadiginmi diisiindiigii icin karsidir. Ciinkii bir konuda hiikiim
verebilmek i¢in Hanefi imamlarindan gelmis nakiller esas alinmalidir. Azlinin
sebeplerinden biri olarak zikredilen “aba ve ¢ukadan yapilma gaksir” (curmuk ve

kirbas olarak da ge¢mektedir) iizerine meshin caiz olmadigi1 yoniindeki fetvasini, bu

678 By konudaki fetvalari i¢in bk. Aydin, Civizdde Muhyiddin, 218-222.

679 Ornek olarak bk. Kefevi, Ketdib (Feyzullah Efendi, 1381), 418b; Ali b. Bali, lkdu I-manziim, 412-
414. Kefevi onun adi gegen isimleri tekfir ettigini agikga belirtir. Ayrica bk. Mehmet Gel,
Seyhiilislam Civizdde, 99-104.

680 Liitfi Pasa, Tevdrih-i Ali Osman (istanbul: Maarif Vekaleti, 1925), 390-392; Mehmet Gel,
Seyhiilislam Civizade, 48-49.
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konuda Hanefi imamlardan bir rivayet bulunmamasina dayandirmistir.%8* Kendisinin
Hanefi rivayeti bulunmayan hususlarda fetva vermekten kagindigi bazi meseleler
vardir. Para vakfina olan muhalefeti de benzer gerekgelere dayanir. Diger yandan
Mecdi onun azlini acikca fetva usuliiyle iliskilendirir.%82

Bu bilgiler 1s18inda fetvali dava miktarlarina bakildiginda, Uskiidar
mahkemesinde Civizade donemine ait fetvali davalarin -Sadi Celebi’de oldugu gibi-
onun ilk yilinda toplandig1 géze ¢arpmaktadir. Son dava ise Zilkade 946 / Mart 1540
tarihini tasimaktadir.®®® Bu tarihten sonra Uskiidar sicilleri fetvali davalar konusunda
yaklagik bes yil siiren bir sessizlige biiriinmektedir. Ne son davayi barindiran 11
numarals sicilin geriye kalan yaridan fazlasinda ne de ardindan gelen 12 ve 13 numarali
defterlerde herhangi bir fetva atfina rastlanmaz. incelenen Bursa sicillerinin sonuncusu
onun son gorev yilindan az sayida dava icerdigi i¢in oradaki durum icin de pek bir sey
soyleme imkani: bulunmuyor. Taranan Edremit defterlerinin sonuncusu 944/1538
yilinda tutulmus kayitlar icerdigi i¢in 1539-45 arasinda Edremit mahkemesinde neler
olup bittigini tespit etme sansma sahip degiliz. Ancak Uskiidar ile Edremit
defterlerinden elde edilen bazi verileri kiyaslayarak bir tahmin yiiriitiilebilir. Soyle ki,
Uskiidar’da miiftiilerin gorev y1li basina diisen fetvali dava miktariyla Edremit tekiler
birbirinden farklidir. Cografi yakinligi nedeniyle Uskiidar’da miiftii fetvasina erisim
kolay oldugundan ortalama dogal olarak daha yiiksektir. Ancak ilk ti¢ miifti
devrindeki ortalamalar iki mahkeme arasinda sasirtict bigimde kusursuza yakin bir
paralellik arz etmektedir (bk. Sekil 29). Buradan hareketle Edremit’te Civizade ve
halefleri doneminin manzarasi hakkinda bir tahmin yiiriitmek miimkiindiir.

Civizdde doneminden kalan fetvali davalarin ¢oguna Antep sicilleri ev
sahipligi yapmaktadir (bk. Sekil 30). Bu sicillerde onun déneminde kayda gegirilmis
on adet fetvali dava yer almaktadir. Bunlarin ikisinde kentin miftiisiiniin fetvalart
kullanilmistir. Geriye kalan sekiz tanesi, baska tiirlii diisiinmeyi gerektirecek bir karine
bulunmadigindan, Civizade nin fetvalar1 olarak kabul edilmistir. Antep 6zelindeki

yiiksek rakamlar Civizdde’'nin sahsi otorite ve karizmasindan ziyade miiftiiliigiin

881 Civizade’nin fikhi goriisleri icin bk. Aydin, Civizade Muhyiddin, 65-66; Mehmet Gel, Seyhiilislam
Civizdde, 164-188.

882 Mecdi, Terciime-i Sakaik, 446; Cengiz, 16. Yiizyil Osmanl: Diisiincesi, 315-316, 362-374.

683 Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-11 (945-947), Bab-1 Mesihat Arsivi, 51a/4.
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eristigi kurumsal etkinligin bir neticesi olarak degerlendirilmektedir. Nitekim tamami

bu hususun belirginlestigi 1540’lara aittir.

1,5
1,0
0,5 )
.
0,0
Efdalzade Zenbilli ibn Kemal Sadi Celebi Civizade Fenarizade
—— Uskiidar ---®--- Edremit

Sekil 29. Miiftiilerin gorev yili bagina diisen fetvali dava miktar

8

6

4 Il Antep
Uskidar

0

1539 1540 1541 1542

Sekil 30. Civizade devrindeki fetvali davalar

Civizdde Sonrast Donem (1542-1545): Seyhiilislamligin karanlikta kalmig
donemi olarak nitelenebilecek olan bu yillarda Civizade’den sonra ilk olarak 948
sonlarinda (1542 baslar1) Kadiri/Hamidi Efendi®®* (6. 955/1548) miiftii olarak atand.
Ancak birka¢ ay sonra gorevi birakti. Onun ardindan 949/1543°te goreve gelen
Fenarizide Muhyiddin®®® de (8. 954/1548) ne hikmetse iiciincii senesini doldurmadan
952/1545°te sessiz sedasiz gorevinden ayrilip kdsesine cekildi. Devrin kaynaklari

Kadiri Efendi’nin “mizacina halel veren” bir saglik sorunu nedeniyle gorevi biraktigini

884 Biyografisi igin bk. Taskopriiliizde, Sakd’ik, 698-700; Kefevi, Ketdib (Feyzullah Efendi, 1381),
419a-420a; Mesihat, flmiye Salnamesi, 364; Mecdi, Terciime-i Sakdik, 441-443; Repp, The Miifii,
256-263.

885 Taskopriiliizade, Sakd ik, 606-608; Kefevi, Ketdib (Feyzullah Efendi, 1381), 411a-412a; Mecdji,
Terciime-i Sakaik, 387-389; Repp, The Miifti, 263-268.
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soyler.%8® Emekli olduktan sonra uzun bir miiddet daha yasayacak olan miiftii, bugiinkii
ifadeyle psikolojik rahatsizlvk yasamistir. Buna karsilik Fenarizdde’nin istifasi
konusunda s6z birligi etmiscesine herkes suskundur. Herhangi bir saglik sorunu ya da
Civizade benzeri bir uyumsuzluk durumundan bahseden bile yoktur. Ileride {izerinde
durulacagi iizere aslinda biitiin bunlarin, sahislara bagl faktorlerden ¢ok Kanuni’nin o
donemde benimsedigi yeni yonetim ve hukuk anlayisiyla ilgili oldugu
degerlendirilmektedir.

Tesadif mi bilinmez ama Kadiri Efendi ile Fenarizade daha dnce de ortak
kaderi paylasmislardi. Fenarizade Rumeli, Kadiri Efendi Anadolu kazaskeri olduklari
donemde Molla Kabiz’1 yargilamada basarili olamamisti. Yine ikili kazaskerlikten
aymi giin ve ayn1 sebepten birlikte azledilmislerdi. Korfu seferinde Ibrahim Pasa’nin
idam1 meselesini sorduklar i¢in padisah kizip ikisini de gorevden almisti1 (1537).
Esasen daha kidemli olduklar1 halde Ibn Kemal’den sonra miiftiiliik onlara degil Sadi
Celebi ve Civizade’ye verilmisti. Gergi heniiz o tarihlerde miiftiiliik kazaskerlikten
sonra gelinen bir makam degildi ama bdyle olmasi tercih edilmedikleri hususunu
degistirmez. Fenarizade’yi divane-megrep bir olarak niteleyen Nisanci Celalzade, ilmi
acidan yetersiz oldugu halde ailesine taninan imtiyaz nedeniyle makam elde ettigini
soyler.%®” Pecevi (muhtemelen Celalzade’den alarak) onun Piri Pasa sorusturmasinda
farkli miilahazalarla hareket ederek haktan ayrildigini diinya ve ahirette kendine zarar
verdigini sdyler.®® Ayrica Fenarizdde Rumeli kazaskeri iken miiftii Tbn Kemal’le
yasadig1 hiiccet ihtilafinda altta kalmis, ilmi bakimdan kendisini savunmakta yeterli
olamamistir.%° Diger yandan devlet yoneticilerine kars1 pervasiz oldugunu gosteren
hadiseler de kaynaklarda yerini almustir.5%

Arastirmada elde edilen verilerden anlasildigina gore, yukaridaki hadiseler
ikilinin -6zellikle Fenarizade’nin- ilmi otoritesi hakkinda Istanbul ¢cevresinde olumsuz

bir imaj meydana getirmis gibi goriiniiyor. Ciinkii Uskiidar sicillerinde onlarin devrine

886 Taskopriiliizade, Sakd ik, 700; Kefevi, Ketdib (Feyzullah Efendi, 1381), 419b.

887 Molla Kabiz meselesi ile baglantih olarak Celalzdde’nin Fenarizade aleyhinde yazdiklar igin bk.
Funda Demirtas, Celdl-zade Mustafa Celebi, Tabakatii'l-Memalik ve Derecdtii’l-Mesalik (Kayseri:
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 238-241.

688 pPecevi, Tarih, 62. Ayrica bk. Demirtas, Celdl-zdde Mustafa, 147.
689 Gel, “Kemalpasazade-Fenarizade”, 71-72.

6% En bilineni bir divan toplantisinda sadrazam Ibrahim Pasa’nin sahitligini kole oldugu gerekcesiyle
kabul etmemesidir. Ayrintilar i¢in bk. Kefevi, Ketdib (Feyzullah Efendi, 1381), 411b.
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ait tek bir fetvali dava kaydi dahi mevcut degildir. Kadiri Efendi’nin durumunu kisa
gorev siiresi ile agiklamak miimkiinse de Fenarizade doneminde yeterli sicil oldugu
halde fetvaya rastlanmamasini izah edecek bagka bir delil bulunmuyor. Calisma
kapsaminda onun gorev yillarinda tespit edilen iki dava kaydi da Bursa’ya aittir.6%
Daha once belirtildigi gibi bu durum miiftiiliigiin resmi-kurumsal nitelige ulasmasinin
bir sonucudur. Soyle ki, sahsi sebeplerle Istanbul ¢evresinde miiftii fetvasina miiracaat
etme oran1 veya fetvalarin kayda gegirilme siklig1 azalirken tasrada kurumsal etkinlik
nedeniyle bu durum devam etmistir. S6zii edilen iki Bursa kaydinda Fenarizade’nin
ismi yerine sadece unvanina (molla hazretleri ve miifti-i zaman) yani bir anlamda
makamina gonderme yapilmis olmasi bu yargiy1 destekleyen bir karine olarak kabul
edilebilir.

Kisilere bagli sebepler basligindan cikarilacak sonuglari birkac climleyle
Ozetleyecek olursak sunlar sdylenebilir: C. Fleischer’in isaret ettigi gibi 16. asrin ilk
yarist heniiz bir kisinin, gérev yaptigi memuriyet makaminin Stesinde anlam ifade
edebildigi bir zaman dilimidir.®% Buna bir de miiftiiliigiin o tarihlerdeki kurumsal
varlig1 ve ge¢misinin tazeligini eklemek gerekir. Boyle olunca donemin miiftiilerinin
sahsi niteliklerinin, karizmalarinin ve kariyerlerinin, iilkedeki merkez miiftiiligiiniin
yonetim, hukuk ve adliye diizenindeki etkinlik ve niifuzunda belirleyici rol
oynamadigin1 varsaymak zamanin ruhuna ters diisiinmek anlamina gelir. Nitekim
Istanbul miiftiisiiniin kimligine bagl olarak dénemin mahkemelerinde kayda gegirilen
fetva sayilar1 degisme gostermektedir. Ibn Kemal gibi niifuzlu ve yetkinligi yiiksek
miiftiiler doneminde sayilar artarken boyle olmayanlar devrinde azalma kaydetmistir.
Diger yandan sahislardan bagimsiz sekilde miiftiilik makami, bu yillarda kurumsal bir
mahiyet ve mevki elde etmis, ardindan bu statiisiinii saglamlastirmistir. Civizade’nin
gorevden alinmasini izleyen yillarda ise miiftii ve fetvaya karsi yeni bir yaklagimin
hakim oldugu baska bir evreye girildigi anlagilmaktadir. Bu yeni yaklagimi
sekillendiren amilleri, miiftiilerin sahsindan ¢ok dénemin siyasi ve idari sartlarinda
aramak gerektigi; miiftiilerin ise bu yeni yaklasima ayak uydurabildigi 6l¢iide gorev

basinda kalabildigi degerlendirilmektedir.

891 Dava kayitlar igin bk. Bursa Ser ‘iyye Sicil Defteri-A/9 (949-951), 66b/3, 102b/2.
892 Fleischer, Aydin ve Biirokrat, 331.
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3.3.2.2. Siyasi ve idarf Faktorler

Miiftiilerin bireysel ozellikleri ve karizmalarinin, fetvanin iilkedeki hukuk
sistemi ve yargi teskilati tizerindeki etkinliginin tonunu belirleyen bir unsur oldugu
muhakkak olmakla birlikte bunun mikro bir faktor olmanin Otesine ge¢medigi
sOylenebilir. S6z konusu etkinlige yol agan asil sebebin daha genel/makro bir bakis
acistyla ele alinmasi gerekiyor. Ciinkii miiftiilerden kaynaklanan bu mikro etkinlik,
doktrinde hukukun -iiretiminden degilse bile- uygulanmasindan birinci derecede
sorumlu tutulan devlet yonetiminin sekillendirip sinirlarimi belirledigi bir ortamda
ancak varlik gdsterebilmekteydi. Somutlastiracak olursak, mesela Ibn Kemal yetkin
bir alim olarak fazlaca 6ne ¢iktigi i¢in onun doneminde daha ¢ok miiftii fetvasi
mahkeme kayitlarina ge¢gmis olabilir. Fakat ona bu etkinlik sahasini agan sey gercekte
doénemin yoneticilerinin benimsedigi siyasi-hukuki doktrindi (daha az iddial bir tabir
yaklasim olabilir). Yoksa oncesindeki (mesela Molla Hiisrev) ya da sonrasindaki
(mesela Ebussutid) bazi miftiilerin ilmi otoriteleri onunkinden asagi degildi. Hatta
kimi bakimlardan iistiinde bile sayilabilir. Molla Hiisrev’in Diirer adl1 fikih eseri ve
Mir’at adli usul eseri sonraki asirlarda temel bagvuru ve egitim kitaplar1 arasina
girecek kadar 6nemsenmisti. Fatih kendisine ikinci Ebu Hanefi olarak gorecek kadar
saygi ve hayranlik besliyordu. Ebussutid Efendi’nin Irsddu I-akli’s-selim tefsiri klasik
tefsirler arasina girmeyi basarmis; fetvalar1 uzun asirlar referans kaynagi olarak islev
gormiistii. Ancak donemin padisahinin ve merkezi yonetim Orgiitiiniin miiftiiye
yiikledikleri anlam ve tanidiklar1 yetkinin cergevesine bagl olarak ibn Kemal yiiksek
bir etkinlik diizeyine ulasabilmis; digerleri ise yine ayni sebepten dolay1r bundan
mahrum kalmisti. Bilhassa 1540’larla birlikte fetvali dava miktarinda yasanan ivme
kaybinin, klasik Osmanli hukuk sisteminin bir nevi babasi kabul edilen Ebussutid
Efendi zamaninda bile telafi edilemedigi yoniindeki bulgular (bk. Sekil 23) ileri
stiriilen bu tezi desteklemektedir.

Fetvali davalarin ortaya ¢ikisi baglaminda miftiligin yiikselisine ve genel
olarak Osmanl1 devlet ve hukuk sisteminde etkisini nasil artirdigina deginilmisti. O
yiizden siirecin o sathasini burada tekrarlamayacak, sadece konu biitiinliigiini
saglamak adma kisaca hatirlatmakla yetinecegiz. 1510’larda yasanan bazi i¢ ve
ozellikle dis gelismeler Osmanli yonetimini yeni bir miiftiiliik yaklasimi gelistirmeye

zorlamigti. Bu kapsamda hem dini diisiinceyi hem de onun paralelinde yiiriiyen hukuk
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ve yargl sistemini belli bir ¢ergevede standardize ve konsolide edebilmek igin
miiftiilerin hukuki-dini anlamda dikkate alinmasi1 gereken baslica otorite oldugu tezi
gelistirilmisti. Fakat bu yapilirken bir yandan da vatandaslarin mezhepsel aidiyetleri
korunmaya gayret edilerek 6zel hukuk kapsamindaki sorunlarini kendi mezheplerine
uygun bigimde ¢6zmelerine imkan taninmisti. Kad1 ve miiftii atamalarinda da bu husus
dikkate alinmaktaydi. Demek oluyor ki bir yandan halkin mezhepsel cesitliligine
miisaade edilirken diger yandan miiftii fetvalar1 yoluyla ortak bir kamu-sultan-devlet
hukuku olusturma gayretine girisilmisti. Dogal olarak miiftiiniin otoriter rolii ve
miiftiiliigiin hukuki belirleyiciligi artmis, bu da mahkemelere ulasan fetva sayilarini
yiikseltmistir. 1540’larda ise durum tekrar degismeye baglamistir.

Bu baslik altinda 1530’lardan sonra fetva kurumunun etkinliginde g6zlenen
azalmanin, devrin siyasi-idari bakis ag¢isinda yasandigi varsayilan doniisiimle
baglantisi irdelenecektir. O nedenle 6ncelikle donemin i¢ ve dis siyasi ortamini kisaca
betimlemek yerinde olur. Kanuni Sultan Siileyman’in 1520’de tahta gecmesiyle
birlikte Osmanli Devleti her alanda biiyiik bir genisleme ve gelisme donemine girdi.
Batiya yapilan seferler kapsaminda kazanilan biiyiik askeri zaferlerin neticesi olan
fetihlerle Orta Avrupa’da kesin egemenlik kuruldu. Avusturya ve 6tesini elinde tutan
baslica Avrupa giicii olan Habsburglarla girisilen miicadelede basar1 saglanarak 1533
Istanbul Antlasmasi ile onlara boyun egdirildi. 1520’lerin basinda Memliik
topraklarinda ¢ikan ayrilik¢r isyanlar bastirildi ve Ibrahim Pasa eliyle cografyanin
Osmanli devlet sistemine entegrasyon stireci ivme kazandi. 1534°teki Irakeyn Seferi
ile ilk olarak Caldiran Savasi’nda (1514) kirilan ve biiylik 6lgiide Anadolu’nun digina
itilen Sii-Safevi niifuzu bir kez daha biiyiik bir darbe yedigi gibi Irak’tan da
savusturuldu. Boylece Iran’la Osmanllar arasinda hemen hemen bugiine dek
korunacak olan sinira 6nemli oranda ulasildi. Ege ve Dogu Akdeniz’de gerceklesen
fetihlerle tesis edilen egemenlik 1538 Preveze Zaferi ile taglandirildi. Yemen’in ele
gecirilerek Kizildeniz’in tamamen kontrol altina alinmast siireci de yine ayni yillarda
yasandi. Karadeniz zaten Oncesinde Osmanli donanmasit disindaki giiclere

kapatilmisti. Boylece 18. yiizyila dek biitiinliigiinii koruyacak olan Osmanli haritasi
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1540’a kadar biiyiik oranda ¢izilmis oldu.®®® Sonraki yillarda bu haritada gergeklesen

degisimler ise ¢ogunlukla siirli ve/veya gegici olacaktir.

3.3.2.2.1. Miift-i Zaman Konseptinin islevi Sorunu

Yukarida Ozetlenen gelismelerin yagsanmasi ayni zamanda Osmanlilarin
1510’larda yiizlesip 1520’lerde etkileriyle miicadele etmek zorunda kaldiklari siyasi,
ideolojik ve idari krizleri geride birakmalar1 anlamina gelmekteydi. 1530’larin ikinci
yarisinda artik ne Safevi askeri giicii ne de Kizilbaslik siyasi ve dini olarak Anadolu’da
ciddi bir tehdit olabilecek durumdaydi. Tamamen ortadan kalkmis degillerdi ama hem
niifuzlart azalmis hem de Osmanli fetihleri miicadelenin merkezini ¢ok daha doguya
kaydirmigti. Memliik topraklar siyasi ve idari bakimdan iilkeyle biitiinlesip Osmanli
yonetimini benimsemisti. Ayaklanmalarin bastirilmasi eski devleti ve diizeni diriltme
timitlerinin beyhude oldugunu herkese gostermisti. Ancak hukuk ve yargi alaninda
islerin ayn1 diizeyde yolunda gittigi sdoylenemez. Hatirlanacagi tizere Osmanlilar
iilkede ortak bir pozitif hukuk (kamu hukuku da diyebiliriz) ve yargisal biitiinliik
saglamak amaciyla Istanbul miiftiisiinii miffi-i zaman unvani altinda yeni bir konsepte
biirlimiis, onlarin fetvalarin1 mezhep ayrimi gozetmeden herkesi baglayacak sekilde
one cikarmislardi. Fakat bazi olaylar bu arglimanin yeterince ise yaramadigini ve
ozellikle eski Memliik topraklarinda, Osmanli merkez yonetimi ve ulemasinca
benimsenen yaklasim ve normlar aleyhine hukuki ve adli sorunlar ¢ikma
potansiyelinin hala yiiksek oldugunu géstermektedir.

1535 yilinda Misir’da meydana gelen bir hadise ana hatlariyla soyledir:
Sonradan seyhiilislam olacak olan Civizade Muhyiddin 927/1534’de Misir kadisi
olarak atanmisti. Bu makam ayni zamanda bolgedeki Osmanli adli sisteminin bast
demekti. Diger yandan Yavuz Selim doneminde Misir’daki Hanefi bas kadiligi
(kadu’l-kudat) gorevine getirilmis ve uzun miiddet bu gorevi yiirlitmiis olan Memliik
donemi alimlerinden Ali Nureddin Trablusi (6. 1535) Civizade’nin goérev yillarinda
emekliye ayrilmis, kalan dmriinii tedris ve fetvayla istigal ederek gegirmekteydi. Bu
doneminde kendisine sorulan bir soru tizerine, istibdal yoluyla vakif olmaktan ¢ikan

bir mal, birkag kez el degistirdikten sonra son sahibi tarafindan tekrar vakfedilirse bu

693 Donemin tarihi olaylarinin dzeti igin bk. Imber, Osmanli Imparatorlugu, 62-69; Inalcik, Klasik Cag,
40-45.
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vakfin gegerli oldugu seklinde bir fetva verdi. Bilindigi gibi bir malin vakfiyetinin
sahih olabilmesi i¢in vakfeden kimsenin (vakifin) vakfedilen mal iizerindeki
miilkiyetinin tam olmasi gerekir. Dolayisiyla onun bu fetvasi, istibdal edilerek
vakifliktan ¢ikarilmis bir malin, sonrasinda ikinci bir muameleye konu olmussa bir
daha eski vakfiyetine donemeyecegi anlamina gelmektedir. Zira fetvadaki ikinci
vakfin sahih olabilmesi igin Ssahibinin mal iizerinde dondiiriilemez bir miilkiyet
hakkina malik olmasi gerekir. Dogru-yanlisligi bir yana nihayetinde bu bir fetvaydi ve
normal sartlarda bir alimin herhangi bir dini-fikhi meselede goriis beyan etmesi veya
eser kaleme almasi siradan bir davranis olarak algilanirdi. Fakat donemin Misir’1 igin
durum biraz farkli ve hassasti. Ciinkii ibrahim Pasa’nin hazirladigi Misir Kanunnamesi
cesitli sebepler 6ne siirtilerek istibdal veya dogrudan satis yoluyla vakif mallarinin
statiisiiniin degistirilmesini yasaklamist1.®%

Trablusi uzun yillar tilkedeki Hanefilerin temsilcisi ve en {ist bagvuru mercii
olan bir hukuk otoritesi olarak gorev yaptigi igin siradan bir alim degildi; fetvalarinin
halk ve ulema nezdinde bir karsilig1 vardi. Anilan fetvayr verirken maksadinin ne
oldugu bir yana ahaliden bazilar1 onun fetvasini, kanunnameyle konulmus istibdal
yasagii delmenin yolu olarak gordii. Kimi kadilar bu fetvaya dayanarak bazi vakif
mallarmin satisina onay vermeye basladilar. Istanbul’dan, bdlgede Osmanli hukuk
sisteminin tatbik ve temsili maksadiyla gonderilmis bulunan en yiiksek merci, ayni
zamanda vakiflar nazir1 olan Misir Kadist Civizade Muhyiddin dogal olarak bu duruma
sessiz kalmadi. Kanunnameye aykir1 islemlerin yolunu acacagini diisiindiigii bu fetva
nedeniyle Trablusi’yi bagkente sikdyet etti. Bunun {izerine padisah, onun siirgiin veya
oliimle cezalandirilmasini ongoéren bir emir gonderdi. Ama emir Misir’a ulasmadan

birkag giin 6nce Trablusi vefat etti (1535).5%

6% Misir Kanunnamesinin ilgili maddeleri sdyledir: “Ve cihat-1 vakifda hardba miisrifdir deyii ba'z1
musakkafat tebdil stiretiyle satilib nice evkaf bel' ve ketm olunurmus. Bu dahi emr-i padisahi ile ref’
olundu. Min ba'd tebdil evladir ve harab olmaga miisrifdir deyii vakfa miiteallik nesne alinib
satilmaya. Soyle ki, ba'd'e’t-tenbih yine satildig1 zahir olursa, bayi'e ve miisteriye siyaset oluna...”
Bk. Akgilindiiz, Osmanli Kanunndameleri, 6/137. Yeri gelmisken sunu da belirtelim ki, ayni tarihlere
ait Anadolu sicillerinde kadilarin onayladig1 pek ¢ok vakif istibdali 6rnegine rastlanmaktadir.
Dolayisiyla bu yasak biiyiik ihtimalle o yillarda Misir’da yayginlasmis bulunan suiistimalleri
onlemek amacini tagimaktaydi. Muharrem 920/Mart 1515 tarihli bir 6rnek i¢in bk. Bursa Ser ‘iyye
Sicil Defteri-A/24 (920-921), 18a/4. Cemaziyiilevvel 941 / Kasim 1534 tarihli bir bagka 6rnek i¢in
bk. Bursa Ser ‘iyye Sicil Defteri-A/36 (939-942), BOA.MSH.SSC.d.2492, 297a/1.

6% Konunun ayrintilari igin bk. Hatice Kiibra Kahya, Istibdal Uygulamalart Isiginda Osmanh Vakif
Hukukunun Déniisiimii (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2021), 49-58.
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Demek oluyor ki Misir gibi uzak eyaletlerde, resmi gorevi olmasa bile yerel
alimlerin fetvalar: hala halk ve ulema arasinda ciddi ragbet gormekteydi. Esasinda ilk
boliimde agiklandig {izere doktrinde bir miiftiiniin fetvasini degerli ve giivenilir kilan
sey onun resmi gorevi ya da gorev yeri degil alanindaki uzmanlhigi ve yetkinlik
derecesiydi. Asirlardir klasik fikih diisiincesiyle yogrulmus bir topluma, hele de
ulemaya bunun aksini kabul ettirmek ve ona uygun sekilde davranmaya alistirmak
zannedildigi kadar kolay ve hizl1 olmuyordu. Ote yandan bu olay mifii-i zaman olarak
takdim edilse bile istanbul’daki miiftiiniin dini-hukuki otoritesinin beklenen etkiyi -
hi¢ olmazsa yeterince- saglayamadigi anlamina da geliyor. Bir baska acgidan ifade
edersek Osmanlt merkez ulemasinin c¢oktandir &ziimsedigi hukuk nosyonunun
buralarda ayni kabulii gormesi daha ¢ok zaman istemektedir. 17. yilizyilin ortalarinda
Hanefi fikhinin klasiklerinden biri haline gelecek olan Diirrii’l-muhtar’s kaleme alan
Alaiddin Haskefi’nin (6. 1088/1677) Ebussuid Efendi’yi bile sinirli bir cografyanin
miiftiisii (Rim miiftiisii) olarak andig1°® g6z éniine alinirsa bu ¢ok da yakin bir tarihte
gerceklesmemistir.

Trablusi vakasina bakilirsa yalniz miiftli fetvalarinin degil tek basina padisah
kanunnamelerinin de ulemay1 ikna etmek igin yeterli olmadigi, klasik fikih sisteminin
hala birinci yiiriirliik kaynagi olarak goriildiigii anlasiliyor. Zaten en basindan beri
Memliik cografyasinda Osmanli 6rfi hukuku pek sicak karsilanmamist1 (Kiifiir olarak
bile nitelendiginden bahsedilmisti). Dolayisiyla devlet yonetiminin ve beraberinde
ulemanin, daha hizli, daha etkili ve kalici sonug verecek bir yaklasim gelistirmesi
geregi ortaya cikti. Devasa sinirlara ulagmis bulunan iilkede herkesce kabul gorecek
ortak normlar etrafinda ortak bir kamu hukuku tesis etmek i¢in bu noktada melez
(sentez) bir ¢oziim devreye alindi: Sultanin (halifenin) iradesiyle desteklenen miiftii

fetvasi yahut miiftii fetvasiyla mesrulasan sultan iradesi.

3.3.2.2.2. Yeni Bir Hukuk Anlayisinin Benimsenmesi
Teoride bir fetvanin igerdigi hiikim diger bir fetvadakine dayanarak
gormezden gelinebilir veya fetvalar arasinda duruma gore tercih yapilabilir. Buna

karsilik ulu’l-emrin/veliyyii’l-emrin (donem igin hiikiimdarin) seriat hiikiimlerine

6% fbn Abidin, Reddu 'I-muhtdr, 6/450.
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uygun emirlerine itaat etmek alternatifi olmayan bir zorunluluktur. Ne var ki sultan
iradelerinin de ¢esitli yorumlarla seri hilkiimlere aykir1 sayilip dikkate alinmamasinin
yolu agiktir. Ebussutid’un “na-mesra olan nesneye emr-i sultani olmaz®’ seklindeki
tinlii formiilii bu gergegin hukuk diliyle ifadesidir aslinda. Diger yandan geride izah
edildigi iizere devlet yonetimi ulemanin fetvalarindan birini tercih etmek suretiyle onu
ilgili oldugu hususta tilkede gecerli kanun maddesi yani yegane norm haline getirebilir.
Bu yontemle tiretilen hiikiimler, her iki mesruiyet kaynagina (fikih ve kamu otoritesi)
birden dayanmasi bakimindan muhtemelen bir Miisliimanin gérmezden gelmesi ya da
arkasindan dolanmasi en zor olanlardir. Bu ylizden olsa gerek, 1530’larin sonu
itibariyle Osmanlilarin bu yontemi yeniden kesfedip yogun sekilde kullandiklar
goriilmektedir. Boylelikle fetvanin dini-hukuki niteligi sultan tasarruflarinin
mesruiyetini kesinlestiriyor, sultan iradesi ise miiftii fetvasina biitlin iilkede islerlik
kazandirtyordu. Bu yeni hukuk anlayisi noktasinda 6ne ¢ikan daha dogrusu sonrasinda
onunla 6zdeslesen isim Ebussutid Efendi’dir.

Ebussuiid Efendi tizerine klasiklesen calismalari ile taninan Colin Imber onun
Kanuni’yi Islam halifesi olarak gordiigiinii ve ser‘i hiikiimlerin yalniz uygulayicist
degil ayn1 zamanda yorumlayicisi olarak kabul ettigini sdyler. Bu isabetli ¢ikarimini
da Siileymaniye Camii’nin kitabesinde ve Budin Kanunnamesi’nin mukaddimesinde
yazili olan ifadelere dayandirir.%®® Gercekten 6zellikle kanunnamedeki ifadeler birkag
bakimdan dikkate degerdir. Zira kanunname anilan kitabeden daha eski tarihlidir;
Kitabeye nazaran daha dogrudan ve agik ibareler barindirir; hepsinden 6nemlisi resmi-
hukuki bir belge olmak hasebiyle konuyla direkt alakalidir. 1537°de Rumeli kazaskeri
sifatiyla ilmiyenin iki numarasi (aslinda o tarihte biirokratik ulemanin ilki) haline gelen
Ebussuiid Efendi tarafindan 1540’larin hemen basinda kaleme alinmistir. Belgenin
mukaddimesinde padisah, Allah in el¢isinin halifesi (halife-i restl-i rabb'il-‘alemin),
biiyiik imametin -yani halifeligin- sahibi (haizu’l-imameti’l-kiibra, varis-u hilafet'il-
kiibrd), ser T hiikiimlerin diizenleyicisi (miimehhid-i kavaidi’s-ser‘i’l-mubin) olarak
takdim edilir. Bu tiir metinlerin mutat boliimlerinden biri de devrin hiikiimdarina

dualar iceren davet (dua) kismidir. Burada da padisahin hukukla iliskisine vurgu

87 Diizdag, Ebussuud Efendi Fetvalari, 98.

898 \mber, Ebussuiid Efendi, 127-128, 166-175. Konuyla ilgili genis bir degerlendirme igin ayrica bk.
Biinyamin Punar, Kanun and Sharia: Ottoman Land Law in Seyhiilislam Fatwas from Kanunname
of Budin to the Kanunname-i Cedid (Istanbul: istanbul Sehir University, YLT, 2015).
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yapildig1 goriilmektedir. Adet oldugu tizere yalmz padisahin hiikiimranligmin uzun
Oomiirlii olmasi niyaziyla yetinilmeyerek adil kanunlarimin (ahkam-u ma‘deletihi)
devam etmesi dilegi de onlara eklenmistir.5%°

Muhtemelen klasik Islam halifeligini’® Osmanl padisahlarina nispet eden ilk
ifadeler olan bu satirlar Sultan Siileyman’a Kanuni unvanini kazandiracak olan siirecin
siyasi ve ser‘l dayanaklarimi da beyan etmektedir. Anlasildigi kadariyla Sultan
Stileyman, Ebussutid un kaleminde ifadesini bulan halifelik ve kanun yapicilik roliini
o yillarda sahsen benimseyip yaygin bicimde hayata gecirmistir.’%! Esasen Ibrahim
Pasa’nin Oliimiinden (1536) sonraki yillarda genel olarak odaginda kendisinin
bulundugu, daha merkeziyet¢i bir yoOnetim ve siyaset tarzi benimsedigi de
bilinmektedir.”%? Geride kisaca 6zetlendigi iizere devletin siyasi ve askeri giiciiniin
zirveye cikmasi ve kadim Islam topraklarinmn (bilhassa Mekke-Medine’yi) ele
gegcirilmesi sultana, bulundugu makami halife/igin ser‘i ve tarihi konumuyla 6zdes
gdrme imkanini ve zeminini fazlasiyla saglamaktaydi.’®

Yukaridakiler 1s18inda doneme bakildiginda, 1530’larin ikinci yarisindan
itibaren padisahin hukuka sahsen miidahale ettigi, sultanlik/halifelik yetkisini
kullanarak dogrudan ve yogun sekilde yasama ve kanun yapma faaliyeti iginde oldugu
goze carpar. Fikhin bu konuda kendisine tanidig yetkiyi oncesinde olmadigi kadar
aktif kullandigina sahitlik eden bir¢ok 6rnek mevcuttur. Mesela 1537°de (27 Recep
943) merkezi eyaletlerdeki (Anadolu, Rumeli ve Karaman) kadilarin Safii mezhebini
taklit (teseffii‘) ederek gaip erkeklerin karilarin1 bosamasi yasaklandi. Ciinkii ordu
mensuplar1 bundan zarar gordiiklerini 6ne siirerek sikayetgi olmuslardi.’® 1539°da

(Ramazan 945) kadilarin, 6rfi miiddetleri dolsa bile askerilere ait kagak kolelerin

(yava) satisina izin vermeleri yasaklandi. Satilmis oldugu halde geri alabilecegi hitkme

89 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 5/268-270.

700 Klasik hilafet derken kastedilen statii Hz. Ebubekir’le baslayan Hz. Peygamber’in halifeligidir.
Herhangi bir devlet baskani olmak bakimindan Allah’in halifesi sayilmak degildir. Bir¢ok
arastirmaci bu hususu gézden kagirmistir. Bu k_onuda bir degerlendirme i¢in bk. Feridun M. Emecen,
Osmanli Klasik Caginda Hilafet ve Saltanat (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2020), 54-62.

01 Imber, Ebussuiid Efendi, 166-175.

72 Ayrmtili tahlil igin bk. Sahin, fmparatorluk ve Iktidar, 216-221; Cornell H. Fleischer, Saraydaki

Kahin 15 ve 16. Yiizyillarda Osmanl Sarayinda Kehanet, gev. Ayla Ortag (Istanbul: Kitap Yaymevi,
2022), 29.

703 1530 sonrasinin basarili bir genel degerlendirmesi icin bk. Atcil, Alimler ve Sultanlar, 123-135.

%4 Mecmua-2 (Veliyiiddin Efendi, 1970), 125b; Diizdag, Ebussuud Efendi Fetvalari, 44, 138. Konuyla
ilgili ayrintil bir degerlendirme igin ayrica bk. Inanir, “Mezhepler Arasinda intikal”.
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baglandi. Oysa ayni problemle karsilasan sivil vatandaslar, 6rfi bekleme siiresi
dolduktan sonra satilan kolelerinin bedelini alabiliyor, satis1 iptal ettiremiyordu.’®
Yine 945°te (1538-39) Cuma namazinda gorevli hatiplerin, 6zel izne gerek olmadan
vekil atayabileceklerine dair genel bir izin ¢ikarildi. 951°de (1544-45) vakif mallarini
istibdal yetkisi kadilardan alinip padisah iznine bagh hale getirildi. Ayn1 y1l Hanefi
mezhebinin esahh goriisii terk edilerek kadinlarin, veli izni olmadan evlenmesi
yasaklandi.”%®

Dontistim siirecini 6zetleyecek olursak; Osmanlilar 1510°lardan itibaren hukuk
ve dini diisiincede asgari bir ortak ¢ergeve temin edebilmek igin 6nce ekiimenik bir
miiftiiliik makamini ve onun baglayici fetvalarini 6n plana ¢ikardilar. Miifti-i zaman
unvaniyla temsil edilen yeni miiftiiliikk makaminin beklenen etkiyi meydana getirmekte
yetersiz kalmasi nedeniyle 1530’larin sonlarindan itibaren, artik klasik halifelerin
makaminda olan padisahin tercihlerini hukuk konusunda belirleyici géren yeni bir
anlayis benimsediler. Ilerleyen yillarda padisah iradesinin fetvayla desteklenmesi;
tersinden ifade edersek padisah iradesiyle desteklenen fetva yontemini devreye aldilar.
Boylece 1550’lere gelindiginde sonrasinin genel uygulamasia doniisecek olan yeni
bir hukuk iiretme ve uygulama ydntemi gelistirmis oldular. Daha dogrusu Islam
geleneginde var olan bir uygulamaya yeniden hayat verip isler hale getirdiler. Arz
uygulamasini veya bilinen adiyla “maruzat™ ortaya ¢ikaran yaklagim esasen bu tarihi
arka plana dayanmaktadir.

Hayli dikkat ¢ekici ve dnemli bir argiv belgesi yukarida one siiriilen yargilart
somut bicimde kamtlayacak bilgiler icermektedir. Uzerinde tarih ibaresi gdriinmeyen
fakat arsiv kaydi 21 Safer 974 / 7 Eyliil 1566 olan bir belgede 12 adet fetva yer
almaktadir. Fetvalarin miiftiisiine dair bir bilgi bulunmuyor ama cevaplarin olur-olmaz
gibi kisa ibarelerden olusmasi yanmi sira nakil icermemesi seyhiilislam fetvasi
olduklarini goésteriyor. Hemen tamami Misir’daki birtakim arazilerin vakfiyet statiisii,
vakif mallarinin kullanimi1 ve vergilendirilmesine iligskindir. Belgenin sonuna ayni
hatla disiilen iki notun birinde “Heman bu feteva-i serif ile muktezasinca ser‘-i

kavimle amel oluna, bu fetevadan gayrisi ile ihtilale bais-i vaz* olmaktan ihtiyat oluna,

%5 Mecmua-2 (Veliyiiddin Efendi, 1970), 138b; Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 4/45-46.

6 Akgiindiiz, Osmanlh Kanunndmeleri, 4/36, 38, 48. Istibdal igin ayrica bk. Kahya, Istibdal
Uygulamalari, 61.
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tedricle goriile’ diye hiikkm-i serif verilmistir.” yazmaktadir. Digerinde ise “Bu feteva-
i serifle amel olunmak i¢in hiikkm-i hiimayun verilmistir. Bundan gayri fetvalara hiikkm-
i serif verilmemistir. Bu fetvalar defterdar elinde olan imzali fetvalarin saretleridir ki
yazilip hazinede alikonulmustur.” yazilidir.””” Bu evrak muhtemelen tiiriiniin eldeki
ilk 6rnegidir. Fetvalarin asillarinin ve bunlara iligkin hiikiimlerin arsiv kayit tarihinden
once sadir oldugu kesin gibidir. Zira o siralarda Kanuni Istanbul’da degil Zigetvar
seferindeydi.

Goriildigi gibi fetvalar: uygulanir kilmak yani onlara yiiriirliikk kazandirmak
icin miiftiisiine degil arkasindaki hiikiimdar iradesine atifta bulunulmustur. Her ne
kadar tarih itibariyle Ebussutid’un olduklarini anlamak zor degilse de miiftii adinin
yazilmasina ihtiya¢ duyulmamasi yeni hukuk anlayisini 6zetler niteliktedir. Ciinkii
miftiiliik makamindaki alimin kimliginin ¢ok da 6nemi yoktur. Muhatabin dikkate
almas1 gereken asil husus fetvanin arkasindaki hitkiimdar (halife) iradesidir. Fetvalarin
birindeki sorunun metninde padisah i¢in edilen duada “hullide hilafetuhu” (halifeligi
ebedi olsun) klisesinin secilmesi de bilingli bir tasarruf olmalidir. Ciinkii ifade
vasitasiyla padisahin yalniz hiikiimranligina degil halifelik vasfina da gonderme
yapilmistir. Yine dikkate deger bir detay “baska fetvalarla amel edilmemesi”
konusundaki vurgudur. Bu noktada yukaridaki Trablusi meselesini hatirlamak
gerekiyor. Fetvalar ile o vakadaki hem mekan, hem konu hem de baglamin bu denli
birbiriyle Ortiismesi tesadiif miidiir bilinmez ama o olayla bu belgenin yeni hukuk
anlayisinin sembolleri olarak goriilebilecegi ¢ok agiktir.

Yeni hukuk yaklagiminin egemen oldugu donemin en belirgin o6zelligi,
tilkedeki meri hukuk hiikiimlerinin ne olacagini belirleyen baslica otoritenin eskisi gibi
miiftii degil bizzat hiikiimdarin kendisi olusudur. Daha dogru ve yumusak bir ifadeyle
hukukun agirlik noktasi miiftiiden hiikiimdara dogru kaymustir. Maksadimiz, sultanin
seri hukukun disinda veya ondan bagimsiz hareket ettigini soylemek degil. Tam tersine
artik halife de olan padisahlar dini konularda daha hassas davranmak durumunda
olduklarinin bilincindeydi. Nitekim Kanuni’nin -ilerleyen yasinin da tesiriyle- 1550

sonrasinda daha da dindarlastig1 biliniyor.”%

07 BOA.TSMA .e.704-45 (BOA.TSMA.4889/1)
708 Sahin, fmparatorluk ve Iktidar, 221; Cengiz, Civizdde-Ebussuiid-Birgivi, 64-65.
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Yeni donemde Osmanli ulemas: ve miiftiisii eskiden oldugu gibi fikih
mekanizmasini kullanarak hukuk iiretmeye ve medreselerde fikih 6gretmeye devam
etmistir. Hatta ulema devlet aygitinin ayrilmaz pargalarindan biri haline gelerek
biirokratik ve sinifsal anlamda giiglenmistir.”% Ancak artik hukuk konusunda miiftii
fetvasindan evvel dikkate alinmasi gereken otorite hiikiimdarin tercihleriydi. Bu
tercihlerin eseri olan mevzuat daha once var olan kanunlara eklenince -ki biiyliyen
tilkeyle birlikte yenilerinin tiretilmesi siklasmisti- hacimli bir kamu ve idare hukuku
mevzuatt olusmaya baslamistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda anilan mevzuattan sorumlu
sivil biirokrasiyi de giiclendirip 6ne c¢ikarmistir. Karmasik hukuk mevzuatina
hakimiyeti nedeniyle nisancilar miiffi-i kanun (miifti-i miskil-giisa-y1 kavanin-i
Osmani) olarak adlandirilmistir.”*° Bu déniisiimle birlikte medresede 6grenilen Hanefi
agirlikli fikih bilgisi tilkedeki meri hukukun bire bir aynis1 degil temeli ve bir kismi
haline gelmistir. O yiizden medrese mezunu olmak da tek basina iilkedeki hukuku -
ozellikle kamu hukukunu- bilmek igin yeterli olmamustir.

Bu gelismelerin erken tarihlerde dahi yonetimin en tepesine yansimalari
olduguna delalet eden arsiv kayitlar1 mevcuttur. Carpict bir 6rnegi zikretmek,
anlatilmak isteneni daha agik hale getirecektir. 963 yil1 Recep ayinin baslarina (Mayis
1556) ait bir miihimme kaydi Atranos (Orhaneli) kadisinin Divan-1 Hiimayuna
yolladig1 bir mektupla giindeme gelen su davayla ilgilidir: Atranos’a bagli Elbeste
koytindeki eskinci timarinda atadan beri (eben ‘an ceddin) tasarruf etmekte olan
Mahmut, vefat etmis ve geride erkek degil kiigiik bir kiz evlat (sagire) birakmistir.
Cevre koylerden pek ¢ok timar sahibi, divana getirdikleri kizin hem nesebine sahitlik
etmis hem de onun, babasinin timarin1 almaya ser‘an hakki bulunduguna dair bir fetva
temin ederek Divan’a sunmustur. Ancak miiftii fetvasi oldugu halde Divan kurulu,

711

konuyu nisanciyla’** miizakere ettikten sonra ve onun “caizdir, verilir, haklaridir”

seklinde goriis belirtmesinin ardindan timarin kiiciik kiza verilmesini onaylamistir.’*2
Gorildigii gibi toprak hukuku mevzuatiyla ilgili bir konuda miiftii fetvasi tek basina

yeterli sayilmamakta ayrica bu mevzuattan sorumlu nisancinin tensibi aranmaktadir.

"% Bu noktada A. Atcil’m 1530 sonrasim1 Osmanli ulema hiyerarsisinin tahkim doénemi olarak
adlandirdigin1 hatirlatmak faydali olur. Bk. Atcil, Alimler ve Sultanlar, 121.

110 Atal, Hada ik, 370.
"1 Tarih itibariyle bu nisanc1 Celalzdde Mustafa olmalidir.
12 2 Numarali Miihimme Defteri, 76 (hk. 694). Ayrica bk. Yesilbas, 2 Numarali Miihimme, 195-196.
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Miftiliigiin  1542-45 arasindaki istikrarsizlik yillarimi bu bilgiler 1s181nda
yeniden ele almak daha anlamli olacaktir. Ciinkii Civizade nin azli ve sonrasindaki
calkantili doneme neden olan temel sebebin bu hususlarla iligkili oldugu
degerlendirilmektedir. Civizade’nin gorevden alinmasi dogrudan onun fetvalarinin
icerigiyle izah edilmeye calisilmaktadir. Bu bir yere kadar dogru ve kaynaklara dayali
bir izahtir ama eksiktir. Sonraki iki miiftiiniin gérevden ayrilmasiyla birlikte ele
alinmas1 gerekmektedir. Kadiri’nin goérevden ayrilist yasadigi saglik sorununa
baglanmistir. Ancak Fenarizadde’nin feragatini izah edecek bir bulgu yoktur. Diger
yandan onun Civizade kadar olmasa da bildigini okuyan biri oldugu bellidir. ibrahim
Pasa’nin sahitligini kole oldugu gerekgesiyle kabul etmemekteki kararli durusu;
Celalzade’nin onun igin divane mesrep; Taskopriili’niin ise hakk: icrada ve Allah
yolunda kimsenin kinamasini umursamayan biri nitelemesinde bulunmasi da buna
delalet ediyor.”® Civizade Muhyiddin azilden sonra Rumeli kazaskerligine
getirildigine gore sultan onun Osmanli resmi ideolojisi olarak takdim edilen tasavvufi
diistinceye mesafeli durusunu degil sadece hukuk iiretme yontemini sorun olarak
gormektedir. Nitekim para vakiflar1 konusundaki tavriyla bu makamda da anilan
yanini izhar etmistir. Hiilasa dik bagl, rivayetci ve literal fetva anlayisina sahip
Civizade’nin ve ondan c¢ok da asagi kalmayan Fenarizade’nin, Kanuni’nin
benimsedigi yeni hukuk yaklagimini yeterince 6ziimseyip kabullenecek ve mesru bir
zeminde temellendirecek alim tipine uymadiklarini kestirmek zor olmasa gerektir.

Ebussutd Efendi ise seleflerinin aksine padisahin bakis acisina direnmeyi degil
onunla uyusmay1 ve bu minvalde yeni bir ara formiil gelistirmeyi tercih ettigi i¢in
basarili ve kalict oldu. Padisahin fazlaca genislemis ve ¢ok ¢esitli unsurlara ev
sahipligi yapan iilkeyi yonetebilmek icin yaptigi hukuki tercihleri miimkiin oldugu
Olglide fetva ile birlestirerek sentez hukuk tiretme yontemine islerlik kazandird:.
Boylece gelecekte arz usulii (maruzat) olarak adlandirilacak olan yolu agti.
Ebussuid’u klasik Osmanl1 geleneginde ibn Kemal’in ardindan muallim-i sdni olarak
konumlandiran Atai bunun gerekg¢esini onun igtihatlariyla “kavanin-i Osmaniyyeyi
ser‘-i serife tatbik ve mesalih-i diniyye vii diinyeviyyeyi ahsen-i nizam iizere tensik”

etmesi seklinde aciklar.”'* Olaya farkli bir acidan bakan C. Imber, Kefevi’deki

713 Taskopriiliizade, Sakd ik, 606-607.
714 Atah, Hadad'ik, 644.
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ibarelerden hareketle onun hiikiimdar otoritesini  kullanarak hukuku tedricen
rasyonellestirdigi tespitinde bulunur.”*® Olaya farkli bir yorum getiren A. Aydin ise bu
siireci Hanefi-Islam hukukunun kanunlasma (taknin-kodifikasyon) siirecinin
baslangici olarak kaydeder. Diger yandan bu yaklasimin ilk &rneklerinin Ibn Kemal’de

gozlendigini belirtir. Benzer bir kanaati A. Inanir da dile getirir. "1

3.3.3. Hakim Kararlarma Fetvanin EtKisi

Miiftii fetvalarinin Osmanli yargisi (kaza teskilat1) iizerindeki etkisini ortaya
koyabilecek en temel gdsterge hakimlerin davalar karara baglarken bu fetvalar1 ne
denli géz onlinde bulundurdugudur. Ciinkii bir hakimin mahkemeye intikal eden
fetvay1 yargilama siirecine ne Ol¢iide kattigi ya da kendisini fetvayla ne denli
sinirlanmis kabul ettigi gibi hususlar onun zihnindeki hukuki semay1 ¢oziimleme
cabasinin vazgecilmez araglaridir. Diger yandan sicillerde yer alan ve fetvanin
baglayiciligina yonelik vurgular igeren ipuglari, yargi sisteminde miiftii ve fetvanin
nerede konumlandirildigin1 anlamay:1 saglayacaktir. Ilaveten hakimlerin fetvaya
yaklagimindaki zamana ve/veya cografyaya bagli herhangi bir farklilagmay1, donem
icerisinde miiftiiliigiin yargi teskilati iizerindeki niifuzunda meydana gelmis olmasi
muhtemel degisimin aynasi seklinde okumak da miimkiindiir. Bu c¢ercevede
sicillerdeki verilerden hareketle su sorularin cevaplandirilmasi gerekiyor: Davalarin
ne kadarinda yargilama sonucu fetvaya mutabik tezahiir etmistir? Fetvali dava
miktarindaki dalgalanmanin bir benzeri fetvalarin hakim kararlar1 izerindeki etkisinde
de s6z konusu mudur? Fetvaya uygun sonuclanan bir davada hakim karar verirken
dayanak olarak fetvayla yetiniyor muydu yoksa dikkate aldig1 baska unsurlar da var
miyd1? Hakimlerin, dava hakkinda karar verirken fetvay: dikkate almalari keyfiyeti
sicillerde nasil dile getiriliyordu?

Calisma kapsaminda incelenen sicillerdeki elli dokuz fetvali dava igerisinde
ilgili fetvadaki hiikiimle uyusmayan sekilde sonuglanan yalnizca bir dava tespit
edilmistir. Bir bagka deyisle fetvali davalarin tamamina yakini, dava siirecine dahil
olan fetvaya uygun sekilde karara baglanmistir. Istisna teskil eden kaydin ayrmtilarina

bakildiginda onun da fetvaya muhalif bir kararla sonu¢lanmadigi, getirilen fetvanin

15 Imber, Ebussuiid Efendi, 175.
6 Aydim, Hukuk ve Adalet, 89; Inanir, Fetdvd-yi Ibn Kemal, 21-22, 28.
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hiikmiiniin davayla drtiismemesinden kaynaklanan bir durum oldugu anlagiliyor. Séyle
ki, Karaman (Larende) mahkemesinde Cemaziyiilahir 940 / Ocak 1534 tarihinde kayda
gegirilen davada Haci Ali Basa, vefat etmis olan Mustafa adli biri tarafindan kendisinin
bag evinin kapisi 6niine konulmus bulunan kerevetin kaldirilmasimi (kal‘ini1) talep
etmektedir. Ayrica mezkur Hac1 Ali, daha 6nce de bu konuda dava agtig1 ve eski kadi
Mevland Hafiz Ahmed Efendi’nin kendisini hakli bularak kerevetin kaldirilmasina
hiikmettigi fakat karsi tarafin bu karar1 uygulamaya yanasmadigi iddiasindadir.
Mustafa’nin oglu oldugu anlasilan Veliyiiddin ise kerevetin yapilisinin iizerinden otuz
yil gectigini ve otuz yillik davanin gériilemeyecegine dair miifti-i zamandan fetvasi
bulundugunu sodylemektedir. Kadi, mezkur fetvaya baktiktan sonra Haci Alj,
kendisinin bu konuyu her yil dava ve niza edegeldigini, dolayisiyla fetvanin kendi
durumunu kapsamadigini 6ne siirer. Bu iddiasini sahitlerle destekleyince hakim de
onun lehine karar vererek kerevetin kaldirilmas: hiikmiinii yineler.”*” Anlasildig: gibi
hakim, fetvaya ehemmiyet vermedigi yahut i¢erdigi hiikkmii dogru kabul etmedigi i¢in
davay1 bu sekilde karara baglamis degildir. Aksine, sonu¢ o minvalde ¢ikmasa bile,
davalinin elinde gegerli bir fetva bulundugunu, miiftiiniin kimligini ve fetvanin igerdigi
hiikmii sicil kaydina gegirecek kadar 6nemli gormiistiir. Dolayisiyla incelenen
sicillerdeki fetvali davalarin tamami fetvaya mutabik neticelenmese de tamaminda
hakimin fetvay1 nazar dikkate aldigi kesin olarak soylenebilir.

Geride belirtildigi tizere fetvali davalar igerisinde 1515-1544 arasindaki
degisik yillara tarihlenenler ve farkli kentlerin (Istanbul, Bursa, Antep, Bor, Karaman,
Edremit) mahkemelerinde goriilmiis olanlar bulunmaktadir. Ayrica anilan dava
siireclerine dahil olan fetvalar bes farkli seyhiilislama aittir. Fakat tiim bu degiskenler
fetvanin dava sonucundaki roliinde bir degisime yol agmamistir. Fetvali dava
sayilarinda yillara ve miiftiilere bagli olarak gozlenen inis-cikislar bu noktada s6z
konusu degildir. O halde miiftii fetvalarinin 1515 ve sonrasinda Istanbul ve
dogusundaki Anadolu kentlerinde bulunan mahkemelerde gorevli hakimlerin kararlar
tizerinde baglayici bir hukuki otoritesi bulundugunu kabul etmek gerekir. Bu noktada
cevaplanmay1 bekleyen yeni soru isaretleri ortaya c¢ikiyor: Miiftli fetvast donemin

hukuk diisiincesinde kadinin uymak zorunda oldugu bir yasa/yiiriirliik kaynagi miydi

17 Bk. Karaman Ser ‘iyye Sicil Defteri-324 (939-941), 301/2.
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yoksa sicillere yansiyan fetvali davalar fetvaya mutabik sonuclananlardan ibaret
oldugu icin mi boyle bir manzarayla karsilagilmaktadir? Sayet miiftii fetvalar
baglayici ise bu giiciinii nereden almaktadir?

Miiftii fetvas: ile yargi teskilati arasindaki iliskiyi agiklayan erken donem
Osmanli kaynaklar1 arasinda herhangi bir metin ya da vesika bilinmiyor. O nedenle
sistemin isleyisini onu diizenleyen ya da uygulamalarda referans alinan bir unsur
tizerinden 6grenme imkanindan mahrumuz. Mecburen daha dolayli kaynaklardan
hareketle ¢ikarimlar yapmak durumundayiz. 16. yiizyilin ilk yarisinda (hatta ilk
¢eyreginde) Osmanli iilkesinde bulunmus olan Theodoros Spandunis’in (6. 1538)
donemin hukuk ve yargi sistemine dair yazdiklari, miiftiiniin konumu ve fetva-yargi
iliskisinin kapsami hakkinda 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir.”*® Aslen bir Bizansh
olan Spandunis, Istanbul miiftiisiiniin iilkedeki alimlerin en énde geleni oldugunu ve
sultanin kendisine biiylik saygi duydugunu belirtir. Daha da onemlisi tlkedeki
hukukun baslica yorumcusu olarak takdim ettigi miiftlinlin kararina (ki bu fetvadan
baska bir sey degildir) hichir kadinin kars: gelemeyecegini soyler.”*® Yine 1532-40
arasinda Osmanli tilkesinde bulunarak Kanuni dénemine sahitlik eden bir bagka batili
olan Luigi Bassano, iilkedeki hukukun anahtarinin miiftiiniin elinde bulundugunu ve
hiikiimlerine (fetvay1 kastediyor olmali) kars itiraz hakki bulunmadigini yazar. Ayrica
ic biiyiikk hukuk adamindan (diger ikisiyle muhtemelen kazaskerlerdir) biri olarak
takdim ettigi miiftiiye sultanin diger hi¢c kimseye gostermedigi sekilde saygi
duydugunu da kaydeder.”?° Onlarin bu gézlemlerini Ibn Kemal’in fetvalarinda yer alan
ve miifti fetvasimin kadilar1 baglayici niteligine vurgu yapan ifadelerle
birlestirdigimizde su sonuca ulagsmak miimkiindiir: Dava siirecine dahil olmus bir
fetvay1 dikkate alma keyfiyeti, kadinin inisiyatifine birakilmis bir tercih degildir.
Yazili olmayan bir kural halinde, hukuk diizeninin isleyisinin baslica ilkelerinden biri
olarak sistemli sekilde uygulanmaktadir. Ustelik bu teamiiliin, yabanc1 bir goziin fark
edebilecegi kadar belirgin oldugu ve Osmanli hukuk ve yargist hakkinda tutulan sinirl

notlar arasina girebilecek derecede énemli goriildiigii de ortadadir.

18 Theodoros Spandunis hakkinda bilgi i¢in bk. Semavi Eyice, “Cantacasin”, TDVIA, (Istanbul: TDV
Yaymlari, 1993), 7/155-156.

19 Spandunis, Osmanli Sultanlar, 126, 141-143.
720 Bassano, Kanuni Dénemi Osmanli, 79.
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Ik boliimde agiklandig: iizere Hanefi fikih diisiincesinde kadilarin, dzellikle
karmagik davalar karara baglarken ¢evresindeki fakihlerle-miiftiilerle istisare etmesi
gerektigi genel bir ilke olarak benimsenmistir. Ancak literatiirde her kadinin kendisini
miiftii fetvasiyla smirlandirmasi gerektigine yonelik dogrudan, agik ve kesin bir
hiikiim bulmak zordur. Konuyla ilgili yiiriirlik kaynaklar1 bir hdkimin karar verirken
asil dikkate alacagi hususun, deliller 1s1¢inda olusan sahsi kanaati (reyi) olmasi
gerektigi konusunda ittifak halindedir. Ancak ayrintilara inildiginde iki tiir kadidan
beklenen iki farkli tavir oldugu anlasiliyor. Birinci grubu teskil eden kadilar igtihat
yeterligine sahip olanlardir. Fetvanin bunlar1 baglamasi bir yana boyle bir kadi, dava
hakkinda kendi goriisiine aykir1 (muhalif) oldugu halde bagka birinin fetvasiyla karar
verdigi takdirde bu kararin gegerli (nafiz) olup olmadig: bile tartismalidir. Imameyn
kararin gegersiz oldugunu savunurken Ebu Hanife aksi kanaattedir.”?! Bu konu geride
islendigi i¢in burada ayrintilara girmiyoruz. Su halde teoride, igtihat edebilen bir
kadinin miiftii fetvasina uyma mecburiyetinden sdz edilemez. Ikinci grup kadilar ise
ictihat diizeyine varamamis olanlardir. Boyle bir kadi Hanefi imamlarinin goriislerini
iyice Ogrenip belleyerek onlara gore hiikiim vermelidir. Eger bu bakimdan da yeterli
degilse ¢evresindeki fakihlerden (miiftiilerden) birinin fetvalarini dikkate almasi
gerekir.”?? Su halde miiftii fetvasiin kadry1 (hi¢ degilse ictihat edemeyenleri) fikhen
baglayan bir argiiman haline getirilmesine zemin teskil edecek bir teorik altyapinin,
Osmanli 6ncesi Hanefi hukukunun yiiriirliik kaynaklarindaki mevcudiyetinden soz
edilebilir. Fakat bu teorik ilkenin nceki Islam toplumlarinda Osmanlr’dakine benzer
bir tecriibeye doniisiip doniismedigine 151k tutacak bulgulara sahip degiliz.

Ogretideki referanslarm yaninda bazi idari direktiflerle miiftii fetvalarinin
baglayict kilinip kilinmadigr hususu da akla geliyor ister istemez. Ciinkii kadilar
nihayetinde sultanin vekiliydi ve onun, vekillerini ¢esitli bicimlerde kisitlama hakki
bulunuyordu. Ulkedeki kadilara génderilen genel kapsamli bir ferman-hiikiim ile

onlardan miifti fetvalarim dikkate alarak kararlarini bunlar dogrultusunda

21 Byhard, el-Muhitu’I-burhéni, 8/79; Kasani, Beddi u’s-sandi, 9/104-106; Tbnu’l-Hiimam, Fethu I
kadir, 7/285-286. Dénemin hukuk diisiincesinin ve fetvalarinin baslica kaynaklarindan olan Fetdva-
yi sugrd’da da konu ayrintili sekilde ele alinmistir. Bk. Omer b. Abdilaziz b. Omer el-Buhari
Sadru’s-sehid, “El-Fetava’s-Sugra”, Hassi 'nin El-Fetdva’s-Sugrd” Adl Eserinin Tahkik ve Tahlili
(Doktora Tezi), ed. thk. Abdulhalik Uygur (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019),
273-274.

722 Buhari, el-Muhitu’I-burhani, 8/11-13; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, 9/108.
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vermelerinin istenmis olabilecegi farz edilebilir. Ne var ki sicillerde yer alan ¢ok
sayidaki padigsah buyrugunda (hiikiim) bu yonde bir 6rnek tespit edilememistir. Ayrica
eldeki kanunname kiilliyat:1 igerisinde de buna benzer bir kanun maddesi bilinmiyor.
Diger yandan genel kapsamli bir ferman bulunamasa da baz1 dava kayitlarinda devlet
yonetiminin fetva konusundaki tavrini yansitan gesitli ipuclar1 yer almaktadir. Islam
siyaset ve kaza teorisinin 6nemli unsurlarindan olan mezdlim uygulamasi ¢ercevesinde
vatandaslar, yerelde ugradiklar1 haksizliklar ve ihmallerden dolay1 davalarini daha
istteki bir resmi merciye tasiyabilir. Sicillerden anlasildigina goére bu merci
cogunlukla baskentteki Divan-1 Hiimayun’dur. Zaman zaman eyalet valisinin ya da
yakinlarda gorevli bir sehzadenin divanina bagvuruldugunu gosteren Ornekler de
mevcuttur. Mesela Antep sicilindeki Recep 947 / Kasim 1540 tarihli bir kayda gore,
Sahbagsa bt. Halil adl1 kadinin vekili olan Arab bin Mehmed miivekkilinin davasin
eyalet valisi Ali Pasa’nin divanina gétiirmiis ve oradan Antep kadisina hitaben bir emir
(hiikiim) ¢ikartmistir. Hiikiimde kadi efendiden, sancak beyi ile is birligi halinde
davanin goriilmesi ve sikayetcinin elinde olan fetva mucebince lazim gelene
hiikmedilmesi istenmektedir.”?® Cemaziyiilevvel 939 / Aralik 1532 tarihli bir Edremit
sicilinde ise Yusuf adli kimse dogrudan bagkentten (der-i devletten) getirdigi hiikmii
mahkemeye sunmustur. Hilkiimde kadiya davalinin elinde bulunan fetvaya nazar edip
goresiz diye emredilmektedir.’?*

Goriildigi gibi hem merkezdeki hem de yereldeki devlet yoneticileri
kadilardan, yargilama esnasinda miiftii fetvalarim1 dikkate almalarin1 6zellikle talep
etmektedir. Evet bu talepler miinferit davalara iligskindir ve dogrudan fetvaya gore
karar verilmesini emretmek seklinde degildir. Oyle olmasin1 beklemek yargilamanimn
tabiatina aykirt olur esasen. Ciinkii 0 durumda, yargilamay: yapan hakimle davay1
kesin hilkme baglayan hakimin farkli kimseler olmasi1 gibi bir ¢eligki ortaya cikar.
Fakat yine de bu kayitlar, yonetici ziimrenin miiftii fetvalarina hukuken baglayict
anlam yiikledigini ve kadilara bu minvalde tembihlerde bulundugunu gostermeleri
bakimindan son derece 6nemli bulgulardir. Demek ki, mahkemeye ulasan bir miiftii

fetvasim1 yargilama ve karar esnasinda goéz onilinde bulundurmak yalniz dénemin

23 Gaziantep Ser ‘iyye Sicil Defteri-161 (945-948), 114/1.

24 Edremit Ser ‘iyye Sicili-1184 (939), 171/3. Benzer bir dava igin bk. Edremit Ser ‘iyye Sicili-1185 (942-
943), 15a/2.
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kadilarinin ahlaki tercihine ya da hukuk anlayisina havale edilmis bir husus degildi.
Ulkeyi yonetenler onlar1 bu konuda yonlendirici ve zorlayici bir rol oynamaktayd.

Baz1 6rneklerde ise bunun tam tersine bir miiftiiniin fetvasi kad i¢in baskentin
talimatlarina uymayan kararlarina dayanak olarak kullanilabilmistir. 938/1532 yilinda
Bor’da tutulan bir dava kaydindaki kisa ifadelerden anlasildig1 kadariyla Seyd: bin
Oguzhan baskentten getirdigi ve kendi lehine karar verilmesine vesile olacagini
umdugu bir hitkmii mahkemeye sunmustur. Clinkii Mehmet’ten satin aldig1 yer aslinda
vakif oldugu i¢in hakkini talep etmektedir. Buna karsilik davali Mehmet araziyi degil
hakk-1 karari sattigmi belirtip bunun caiz olduguna dair yillar 6nce miiftii
Efdalzade’den aldig1 bir fetvayr mahkemeye getirmistir. Kadi da buna istinaden
Seydi’nin davasim reddetmistir.’?®

Miiftiiniin yargisal denetim rolii konusunda énemli ipuglar1 igerdigi icin ibn
Kemal ile Fenarizdde arasinda yasanan ve donemin onemli aktorlerinin miidahil
oldugu hiiccet ihtilafina da bu noktada deginmek gerekiyor. Hadise kisaca sdyle
cereyan etmistir: Zamanin Rumeli kazaskeri Fendrizade Muhyiddin 935/1529 yilinda
Pir Mehmed Pasa ile Ayni Hatun adli bir kadin arasinda yaganan anlagmazligi karara
baglayarak davaya iligkin bir Aiiccet kaleme alir. Daha sonra anilan hiiccet imzd
edilmesi yani igerdigi hiikkmiin dogrulugunun onaylanmasi maksadiyla donemin
miiftiisii ibn Kemal’e arz edilir. Ancak miiftii efendi, aralarindaki eskiye dayanan
meselelerin de tesiriyle, kazasker Fenarizade’ nin hiiccetinin hatalarla dolu oldugunu
ve bu hatalar giderilmeden imza edemeyecegini belirtir. Bunun iizerine Ayni Hatun
Divan’a tekrar bagvurarak hiiccetinin gecersiz oldugunu sdyleyince Sadrazam Ibrahim
Pasa, o yillarda heniiz bir divan katibi olan {inlii nisanc1 Celalzade’yi miiftiiye
gondererek hiiccetteki sorunun ne oldugunu beyan etmesini talep eder. Ardindan
Fendrizdde’den miiftiiniin tespitleri dogrultusunda belgede gerekli diizeltmeleri
yapmasini resmen ister. Baglarda pek istekli olmasa da arada yasanan diger bazi
olaylardan sonra nihayetinde kazasker efendi belgeyi yeniden diizenlemek zorunda
kalir. Bu hiiccet ihtilafi (polemigi) Ibn Kemal’in, yasananlar1 ve belgedeki hatalari

tafsilatiyla anlattig1 bir risale yazmasi noktasina kadar varmistr.’2

2 Bor Ser ‘iyye Sicil Defteri-1 (936-939), 172/1.
28 Ayrmtih bilgi igin bk. Gel, “Kemalpasazide-Fenarizade”, 6zl. 58-61.
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Olay1 ¢aligsma acisindan 6nemli ve degerli kilan baslica husus ise adli teskilatin
en tepesinde bulunan ve mevali smifindan birinci siif bir alim olan Rumeli
kazaskerinin kararmin miiftii onayma sunulmus olmasidir. Oncesi ve sonrasinda imza
uygulamasinin standart bir prosediire doniistiigiine dair bir bilgi ya da bulgu
bulunmuyor. Fakat diger yandan yadirganacak diizeyde nadir bir eylem olmadig: da
anlasiliyor. Sayet Oyle olsaydi kazaskerin her seyden once kendi hiiccetinin miifti
onayina sunulmasina itiraz etmesi beklenirdi. Oysa bunu yapmak yerine Ibn Kemal’in
iddialarimi ¢iirlitmeye girismistir. Bu olgu bize miiftiinlin Osmanli hukuk ve yargi
sistemi i¢inde 1530 civarinda erismis bulundugu statiiyli ve etkinlik diizeyini agikca
gbsteriyor. Tabi bu durum Ibn Kemal’in parlak karizmasi ile otoritesinden veya
Fenarizade’ye yonelik kuskulu yaklagimdan veya her ikisinden birden kaynaklanmig
olabilir. Zira kurumsal diisiincenin heniiz tam anlamiyla yerlesmedigi o yillarda kisiler
niteliklerine ve otoritelerine bagl olarak, isgal ettikleri memuriyetin oniinde ya da
gerisinde bir anlam ifade edebilmekteydi. Her haliikarda hiiccet meselesi miiftiiliigiin

yiikselis siirecine 151k tutan 6nemli bir anekdottur.

3.3.4. Hakim Kararimmin Fetvayla lliskilendirilmesi

Yargilama siirecinde fetvanin dahil oldugu davalar bazi yonleriyle
digerlerinden ayrilmaktadir. Her seyden oOnce fetvayi elinde tutan taraf fetvaya
dayanarak hakliligin1 ve tezlerini daha kendinden emin bir tavirla savunabilmektedir.
Ayrica boyle davalara, miiftii fetvasinin dikkate alinmasini istemek suretiyle devlet
yoneticileri de bir bigimde miidahil olmus sayilabilir. Diger yandan hakimin kararini
vermezden evvel ve karar esnasinda goz Oniinde tutmasi gereken standart hukuki
unsurlara bir de miiftii fetvasi eklenmektedir. Tabiatiyla bu hususlar mahkemenin
tuttugu dava siciline de yansiyarak onu da farkli kilmakta; dava karari genellikle
fetvayla baglantisini belli edecek tarzda kaleme alinmaktadir.

Bahsedilen olgulardan yola ¢ikarak, bdyle davalarda yargilamayi yapan
hakimin siradan bir yargilamadan degisik bir prosediir takip ettigi ya da fetva
bulunmasini yeterli gorerek diger kanitlar1 ve/veya ispat vasitalarimi ihmal ettigi
sonucunu ¢ikarmak yaniltict olur. Siiphesiz ki dyle olsaydi hakimin isi bir hayli
kolaylasir, karar1 zaten fetvayla verilmis bir anlagsmazlikta tek yapmasi gereken, seklen

yerine getirilen bir yargilama siirecini yonetmek ve davanin tescilinden ibaret olurdu.
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Halbuki tersine fetvali davalarda kadimin isi daha da zorlasmaktaydi. Oteki normal
davalarda yaptig1 gibi 6nce dava sartlarinin olusup olusmadigina bakiyor, ardindan
anlasmazligin taraflarini dinliyor, hiikme mesnet olmasi i¢in iddialarini ispatlayacak
deliller sunmalarin1 istiyor ve varsa sahitlerin anlattiklarina kulak veriyordu.
Gerektiginde uzman goriisiine bagvuruyor, bizzat kendisi ya da gorevlendirdigi bir
naibi durumu yerinde inceliyordu. Tiim bunlara ilaveten bir de fetvanin davayla
uyumlu olup olmadigini tespit etmesi gerekiyordu. Onca delil ve ispat vasitasi ile bir
dizi prosediirii gozeterek hakkaniyetli bir kanaate varmak zaten zihnen yorucu ve
vicdanen mesuliyetliydi. Buna bir de kendisini sinirlayict niteligi bulunan ve iistleri
tarafindan resmen desteklenen bir hukuk belgesinin igerigine kars1 gostermesi gereken
hassasiyetin stresi eklenmekteydi.

Bunlar bir yana, asil agikliga kavusturulmasi gereken konu fetvanin davayi
sonuclandiran karar siirecinin neresinde yer aldigidir. Bu noktay1 irdelemeye fetva ile
yarginin kavramsal gergevesini hatirlayarak baslamak aydinlatict olur. Ilk béliimde
izah edildigi gibi fetva, farazi veya gercek bir meselenin yahut esyanin dindeki
hiikkmiinii beyan etmekten ibarettir. Dini hukukun cari oldugu bir diizende bu beyan
ayni zamanda hukuki-kanuni normun dile getirilmesi anlamina gelmektedir. Fetva
dogas1 geregi soyut nitelikli, normatif bir argiimandir. Buna karsilik yargilama (kaza)
farazi konularla ilgilenmez, gercek hayattaki sosyal olgular1 konu edinir. Amaci
kanuni-dini hitkmii beyan etmek degil bu hilkme gore davalari karara baglayarak onun
fiili-hukuki sonu¢ dogurmasini saglamaktir. Bu da kabaca iki asamada hayata gecen
bir siiregle gerceklestirilir. Ilk asama, yasal deliller dogrultusunda dava konusunun
varligii (siibutunu) ve gergeklik durumunu belirlemeye ¢aligmaktir. ikinci asama ise
tespit edilmis gercekligin yiirlirlik kaynaklarindaki hitkmiinii (normatif karsiligini)
bulup dava konusuna tatbik etmekten ibarettir.

Fetva, soyut-normatif mahiyeti geregi dogrudan bir yargisal delil olarak islev
goremez. Fakat bazi ispat vasitalariin niteligi hakkinda belirleyici rol oynamak
suretiyle dolayli yoldan siirece dahil olabilir. Sahitligin zamana ve cografyaya gore
degiskenlik gosterebilen gegerlik sartlarinin miiftii fetvasiyla belirlenmesi bu
husustaki en somut misal olarak zikredilebilir. Dolayisiyla yargilamanin ilk agamasi
olan delillerin degerlendirilmesi ve iddianin siibutu noktasinda fetvanin yeri oldugu

soylenemez. Fetvanin devreye girdigi ve dogrudan belirleyici rol oynadigi nokta
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yargilamanin ikinci safhasi yani karar siirecidir. Ciinkii fetva, nasil siibut bulduguyla
ilgilenmeden, sabit oldugu takdirde dava konusu anlasmazliga hangi kanuni-fikhi
hikkmiin tatbik edilecegini belirlemektedir. Ornegin Uskiidar sicilindeki 925/1519
tarihli bir kaydin karar boliimiinde su ifadeler yer almaktadir: “...idiigl ser‘le zahir
olmus bulundugu sebebden miifti’z-zaman Ali Celebi Efendi’nin mezkirun ellerinde
olan fetva[si] mucebince”.”?’ 940/1534 tarihli Karaman sicilindeki bir benzeri ise
“...deyli sehadet idiib sehadetleri hayyiz-1 kabllde vaki olub miifti’z-zaman

»728  seklindedir. Ifadelerden acikca

hazretlerinin fetva-y1 serifleri miicebince
anlasildig1 gibi dava konusu olgularin tespiti ile dava karari birbirinden farkli unsurlara
dayandirilmustir. {lk davada “ser‘le zahir olmak” tabiri kullanilarak ispat siirecine
genel nitelikli bir atifta bulunulmustur. Fakat kaydin 6nceki kisminda bunun ayrintilari
da yer almaktadir. Ikincisinde ise hakim ayrintiya inerek iddianin ispatini sahitlerin,
gecerli goriilen (hayyiz-i kabilde vaki olmus) tanikligina isnat etmistir. iki siirecin de
buraya kadar olan kisminda fetvanin bir dahlinden bahis yoktur. Fakat her iki davanin
hiikkme baglanmas1 sadedinde dogrudan miiftii fetvasina atif yapilmistir ki onun ise
yarayacag1 yer zaten burasidir.

Ulkedeki hukuk sisteminin ve devlet ydneticilerinin hakimlerden beklentisi de
vatandasin elindeki fetvay: bir delil ve ispat araci olarak gérmesi degildir. Onlardan
beklenen tavir, siradan bir fikih ya da fetva kitabinda dahi bulunabilen Islam yargilama
hukukunun deliller sistemindeki araglart kullanarak yargilama yapmasi ve olgusal
gercekleri tespit etmesidir. Sonraki asamada olayin kanuni hiikkmiinii ararken de
fetvay1 bir yiiriirliik kaynagi olarak isin i¢ine katmasidir. 939/1532 yilinda Edremit
mahkemesine ulasan, bagkentten gonderilmis bir talimat su ifadeleri igermektedir: “Bu
babda olan fetvaya nazar kilip goresiz. Zikr olan baglar ve bahgeler bunun hakk-1
ser‘isi olduktan sonra hiikmedip aliveresiz.”’? Gériildiigii gibi talimatta hakimden
kendisine sunulan fetvanin igerdigi hiikmii dikkate almas1 agikca istenmektedir. Fakat
daha 6nemlisi, kararini vermeden (hiikkmetmeden) once iddia sahibinin talep ettigi
seyin ser‘an-kanunen onun hakki olup olmadigin1 belirlemesi gerektigi

hatirlatilmaktadir. Ama bunu nasil yapacagina dair herhangi bir yonlendirmede

27 Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-1 (919-927), 98b/2.
28 Karaman Ser ‘iyye Sicil Defteri-324 (939-941), 315/1.
729 Edremit Ser iyye Sicili-1184 (939), 171/3.
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bulunulmuyor. Ciinkii bu konuda dava hakimi ya da yoneticiler agisindan fetva benzeri
ek vasitalarla giderilmesi gereken bir belirsizlik ya da tereddiit s6z konusu degildir.
Donemin sicillerinde tespit edilen fetvali dava kayitlar incelendiginde islemlerin bu
minvalde yliriitiildiiglinii ortaya koyan ¢ok sayida ipucuna rastlanabilir.

Asagida Ornegi verilen standart bir sicil kaydinda ana metin, anlagsmazligin
taraflari olan kisileri tanitic1 bilgiler vererek baglar. Pesinden dava konusu olan mesele,
siire¢ ve taraflarin ifadeleri ayrintiya girilmeden ama 6nemli noktalar1 1skalamayacak
tarzda yazilir. Karara gerekce teskil eden ispat vasitalarini ve varsa diger delilleri
barindiran sonug¢ boliimii kaleme alinir. Son olarak sicilin tarihi ve davanin sahitleri

belirtilerek kayit sonlandirilir.

Sebeb-i tahrir-i sicil oldur ki, ummal taifesinden Ishak bin Abdullah,
Hact Kemal ve Ahmed bin Mustafda nam kimesneler ile meclis-i
ser‘a hazirlar geliib mezbir Ishak da‘va kilub eyitdi kim: ‘Derzi
Levend nam kimesnenin nefsine isbu Ahmed ve Haci1 Kemal kefil
olmuglar idi. Haliya bulun diyii teklif olunmus idi. Bulmayub
getliirmediler’ didikde mezblrlar Ahmed ve Kemal cevab viriib
didiler ki: ‘Zikr olan derziyi taleb itdiikde yedi kadilik aradik
bulmadik. Bu husus i¢in fetvdmiz dahi vardir’ diyiicek fetvalarina
nazar olunub ‘yedi kadilik aranub bulunmasa artik taleb olunmaya’
diyiicek mezblrlar Ahmed ve Haci Kemal yedi kadilik yerde
aradiklarinin bazisindan temessiikler ibraz idiib ve bazi temessiikleri
suya dusiib sehadet itdiikleri sebebden ber-miiceb-i fetva zikr olan
kefalet hustisundan beri olduklarina sebt-i sicil olundi. Tahriran fi
evail-i Zilka‘de fi hams ve selasin ve tis‘a mie.”*® [Zilkade

935/Temmuz 1529]

Ornekte de goriildiigii iizere, sayet muhakeme siirecine dahil olarak hakim
kararina etki eden bir fetva varsa bu olguya genellikle sicilin sonu¢ bdlimiinde
deginilmektedir. Ancak fetvaya uygun neticelenmis olmak bakimindan fetvali davalar
arasinda var olan yeknesaklik, davanin karar ciimlelerinde fetvaya atifta bulunulmasi

noktasinda s6z konusu degildir. Birtakim kayitlarda bu hususa hi¢ deginilmezken diger

73 Edremit Ser ‘iyye Sicili-1182 (935-936), BOA.MSH.SSC.d.4563, 24b/2.
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bazisinda ilgili fetvanin dava sonucundaki etkisinin acik¢a dile getirildigi
goriilmektedir.

Kararimni fetvayla iliskilendiren hakimlerin bunu yapis tarzlar1 arasinda da hem
yargilama usulii hem de kayit {islubu agisindan ¢esitli farklar mevcuttur. Dénemin
sicillerinde tespit edilen 48 fetvali davada (%81,4) bir sekilde dava sonucu ile miiftii
fetvasi arasinda bag kuruldugu belirlenmistir. Bu yiiksek oran miiftiiye ve goriislerine
verilen ehemmiyetin bir bagka kanitidir sliphesiz. Geriye kalanlarin bir kisminda fetva
vurgusu eskiye doniik anlatimlarda gectigi i¢in kararla iliskilendirilmesi zaten
mimkiin degildir. Bunlarin c¢ogunda dava siirecine bir fetvanin dahil oldugu
belirtilmekle yetinilmis, sonug kisminda ise fetvaya ayrica atifta bulunma ihtiyaci
duyulmamastir.

Yargilama sonucunu miiftii fetvasiyla iliskilendirmeleri bakimindan incelenen
mahkemeler arasinda anlamli farklarin varlifindan s6z etmek miimkiin degildir.
Devlet merkezinin yani bagindaki Uskiidar mahkemesinde, nispeten uzak bir kent olan
Antep mahkemesinde ya da mevaliden olan yiiksek hakimlerin gorev yaptigi Bursa
mahkemesinde bu konuda benzer yaklasimlar sergilendigi goriilmektedir. Ayni sekilde
zamana bagl bir farklilasma da gézlenmemektedir. 1510°1ardaki bakis agis1 ve tislup
ile 1540’lardaki benzerleri arasinda bir farklilasma meydana geldigini ortaya koyacak
herhangi bir bulgu yoktur.

Fetva sahibi miiftiiniin kimligi yahut makami da bu noktada fark meydana
getiren bir etkiye sahip degildir. Dénem boyunca gorev yapmis degisik Istanbul
miiftillerinin fetvalarina kars1 kadilarin takindig: tavir ile iilkenin gorece uzak bir
kosesindeki Antep miiftiisiiniin fetvasina karsi takinilan tavrin benzerligi dikkat
cekicidir. 1541 yili igerisinde Antep mahkemesinde kayda gegirilen fetvali davalar
arasinda miifti-i zamanin fetvas: mucebince verilmis yargisal hiikiimler bulundugu gibi
kentin miiftisi Hasan Efendi’nin fetvalar1 icabi1 verilmis olanlar da
bulunabilmektedir.”! Dolayisiyla miiftiisiinden bagimsiz sekilde fetvanin kendisinin,
dénemin pozitif hukukunun bir bileseni olarak dava sonuclarina etki edebilme

giicliniin bulundugu ileri siiriilebilir.

3 Ornek igin bk. Gaziantep Ser ‘iyye Sicil Defteri-2 (948), 181/1, 73/2; Gaziantep Ser ‘iyye Sicil Defteri-
161 (945-948), 350/3, 352/3.
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Kadi ve/veya katiplerin dava sicillerinde fetva ile dava arasinda baglanti
kuruldugunu dile getirirken tercih ettikleri ifade bigimleri ¢esitlilik arz eder. Bununla
birlikte verilen kararin fetvamin icabr (geregi) oldugunu belirten ciimleler yaridan
fazlay1 teskil etmektedir. i¢lerinde en sik karsilasilanlar “fetva(s1) micebince”’3?
seklindeki terkibi barindiranlardir. Toplam 25 adet (% 42) fetvali davada bu kalip
kullanilmistir. 2 kayitta ise onunla aym anlamdaki “fetvd muktezasinca””*® kalibi
tercih edilmistir. Her ikisiyle es anlamli olup Farsca kokenli “ber” edatinin yardimiyla
kurulan “ber miceb-i fetva”’3* ibaresini iceren dava sayisi ise 9’dur. Boylece farkl
kelimeler barindirmakla birlikte ayni anlam grubuna dahil olan bu tiir kayitlarin,
toplam fetvali dava miktar1 igerisindeki payr % 61’e ulagsmaktadir. Geride tamami
verilen 6rnek dava kaydinda da bu son tiirden bir ifade kullanilmistir.

Bir diger ifade smifi, dava karara baglanirken fetva dogrultusunda hareket
edildigini dile getirmeyi amaclayanlardir. “Fetvayla / fetva mefhiimuyla / fetva

fehvastyla amel edildi / 4mil olundu”’®

gibi ciimleler barindiran ifadeler bu sinifa
dahildir. Boyle olan fetvali dava sayist 7°dir (% 12). Son sinifi ise kararin tecellisinin
fetvanin sonucu oldugunu belirten ibareler olusturmaktadir. “Fetva oldugu / verdigi
ecilden / sebepden”, “fetva ibrdz ettigi ecilden”, “fetvd varid oldugundan /
getirildiginden”® benzeri kaliplar bunlardandir. Toplam 6 kayitta (% 10) bu tiir
ifadeler yer almaktadir. Davayi fetvayla iliskilendirmede kullanilan ifadelerin geriye
kalanlar1 belirli bir simf altinda toplanamayacak olan farkli farkli drneklerdir.”®’

Kiminde fetvanin igerigine kiminde ise davayla Ortiistiigline yapilan vurgular

tizerinden fetva ile yargi sonucu arasinda bag kurulmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.

732 Ornek igin bk. Gaziantep Ser ‘iyye Sicil Defteri-161 (945-948), 99/4; Karaman Ser ‘iyye Sicil Defteri-
324 (939-941), 315/1.

3 Ornek icin bk. Edremit Ser ‘iyye Sicili-1186 (943-944), 135/2; Gaziantep Ser ‘iyye Sicil Defteri-2
(948), 32/3.

8 Ornek icin bk. Uskiidar Ser iyye Sicil Defteri-7 (936-938), Bab-1 Mesihat Arsivi, 7a/2; Gaziantep
Ser ‘iyye Sicil Defteri-161 (945-948), 180/3.

735 Ornek icin bk. Bursa Ser ‘iyye Sicil Defteri-A/52 (941-942), BOA.MSH.SSC.d.2508, 84b/1; Uskiidar
Ser ‘iyye Sicil Defteri-7 (936-938), 26a/5.

% Ornek igin bk. Edremit Ser iyye Sicili-1180 (931-932), BOA.MSH.SSC.d.4561, 55b/2; Uskiidar
Ser ‘iyye Sicil Defteri-7 (936-938), 8b/2.

37 Ornek igin bk. Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-2 (924-27), 26b/4; Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-11
(945-947), 7a/4.
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3.3.5. Fetvah Davalarda Ispat Vasitalarimin Kullanim

Bir davaya fetvanin miidahil olmasi onu fikhi bakimdan diger davalardan farkli
kilmaz; mutat yargilama prosediirleri bu tiir davalarda da eksiksiz tatbik edilir. Yarg1
sonucuna etkisi agisindan bu prosediirlerin en 6nemli unsurunu deliller (ispat
vasitalari) olusturmaktadir. ilk boliimde ayrintili bicimde agiklandig: iizere islam yargi
hukuku teorisinde “kanuni delil ilkesi” benimsenmis olup nelerin yargi siirecinde kanit
olabileceginin g¢ergevesi biiyilik dlgiide kanunla (fikhi hiikiimlerle) ¢izilmistir. Buna
gore baslica hukuki-yargisal delillerin sahit (beyyine ile kastedilen de ¢ogunlukla
sahittir), ikrar, yemin, yeminden ka¢inma (niikul) oldugunu kisaca hatirlamakta fayda
var. Ayrica belirli sartlari tasiyan yazili belge, uzman (ehl-i hibre/vukuf) goriisii ve
yerinde kesif gibi araclar da gerektiginde delil olarak kullanilabilmektedir. Hangi
delilin hangi davada kabul edilecegi hususu ise anlasmazligin niteligine bagl olarak
degisme gosterebilir.

Donemin kads sicilleri farkli sehirlerde tutulmalarina ragmen kompozisyon ve
temel unsurlar bakimindan birbirine benzerdir. Ancak ayrintilara yer verme-vermeme
bakimindan bir standarttan bahsetmek miimkiin degildir. Kimi kayitlar taraflarin
mahkemedeki ifadelerinin ayrintilarini bile aktarirken kimileri yalmiz taraflari,
konuyu, hakimin kararini ve sahitleri belirtmekle yetinir. Ayni1 durum ispat vasitalarini
yaziya gecirme noktasinda da gegerlidir. Bazi kayitlarda bunlar ismen zikredildigi i¢in
varligin1 tespit etmek kolaydir. Fakat azimsanmayacak bir kismi boyle olmayip
yoruma bagli olarak var ya da yok kabul edilmeye miisaittir. O nedenle farkli gozler
degisik sonuglara ulasabilir. Bu agidan fetvali davalar, ispat vasitalar1 acikca dile
getirilenler ve bdyle olmayanlar seklinde iki genel sinifa ayrilmis ve yoruma agik
olanlar ikinci kisimdan sayilmistir. Bu cergevede toplam sayisi 59 olan fetvali dava
sicilinden 45 tanesinde (% 76) ispat vasitalarinin agik¢a kayda gecirildigi tespit
edilmistir. Genelinde kullanilan deliller sahit ve ikrardir. Bununla birlikte digerlerine
de rastlamak miimkiindiir. Mesela iddia sahibi delil getiremedigi i¢in davaciya yemin
ettirilen rnekler meveuttur.”® 935/1529 tarihli bir davada yazili belgeler (temessiik)
sahitlikle birlikte delil olarak kabul edilmistir.”*® Benzer 6rnekler eski kad: sicilinin de

sahitlikle birlikte karara medar olabildigini gdstermektedir. Bu tiir davalarda kadinin

738 Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-2 (924-27), 89a/3; Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-4 (931-935), 72a/1.
739 Edremit Ser ‘ivye Sicili-1182 (935-936), 24b/2.
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yeni bir karar vermek yerine eski karari yiiriitmekle (imza ve mukarrer kildigi)
yetindigi’*® de dikkat cekmektedir.

Geriye kalan kayitlarda bu unsurlara deginilmemesinin sebebi biiyiik oranda
davanin niteligiyle ilgilidir. Bazilarinda kanuni-hukuki dayanaktan yoksunluk durumu
mevzubahis oldugundan ispat vasitalarina deginmeye gerek duyulmamis, dogrudan
fetvaya atifla dava hilkme baglanmustir. Ornegin 932/1526 tarihli bir davada davaci
kisi yaninda ¢alisirken kagip giden bir adami bulmasini1 kardesinden istemekte ve ona
tazyikte bulunmaktadir. Davali taraf ise ser‘an (hukuken) boyle bir yiikiimlilagi
olmadigina dair kadiya bir fetva sunmustur. Bu durumda hakim davalinin talebinin
yersizligine hilkmetmis, haliyle ilave bir isleme gerek duyulmamistir.”*! Buradaki
talebin hukuksuzlugu bash basina karar vermek icin yeterli olmakla birlikte talebin
gereginin sahibince kabul edilmesi ayni zamanda ikrar delili bulundugu anlamina da
gelmektedir.

Bazi1 davalarda ise delillerin tasimasi gereken sartlarda goriilen eksikler verilen
hitkme medar kilimmustir. Gerekli sartlar tasimayan delillere dayanan bir talep varsa
dava reddedilmis; eksik-gegersiz delile dayanarak verilmis bir hitkiim s6z konusuysa
iptal edilmistir. Mesela 945/1539 tarihli bir kayitta hakim, zorlama altinda (ikrahla)
meydana gelen ikrarin ve buna bagl olarak gergeklesen anlagsmanin (sulhun) gegersiz
olduguna -bu minvaldeki fetvayr da gdz oniine alarak- hiikmetmistir.”*? 941/1534
tarihli bir bagkasinda ise mahkemeye gelen fetvada, mahkeme gorevlisi muhzirin
sahitliginin gecerli olmadigina dair hiikiim bulundugu i¢in hakim, davacinin muhzirin
sahitligine bagh olarak énceden hiikme baglanmis kefalet davasini diisiirmiistiir.”*3

Yargisal delillere sarahaten degil ortiilii bicimde deginilen dava kayitlarindan
da bahsetmek gerekir. Bu tiir sicillerde herhangi bir ispat vasitasinin adi gegmemekle
birlikte kaydin ayrintilar1 incelendiginde aslinda ismen zikredilmeden bir delilin
varliginin metne der¢ edilmis oldugu kolayca anlasilabilmektedir. Ornegin 925/1519
yilinda Uskiidar mahkemesinde tutulan bir kayit sdyledir:

40 Edremit Ser ‘iyye Sicili-1186 (943-944), 107a/1; Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-1 (919-927), 97b/4.
41 Edremit Ser Gyye Sicili-1180 (931-932), 55h/2.

2 Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-11 (945-947), 10a/1.

™3 Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-9 (940-942), Bab-1 Mesihat Arsivi, 180b/4, 9b/1.
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Bundan akdem Omer b. Ali fevt oldukda vasi nasb olunan ilyas b.
Hasan meclis-i ser‘a Bahs1 b. isé’yl ihzar idiib sdbikan benim vasi
oldugum yetimlerin bir inegin sen sigirtmag iken kurda yedirdin
kadi tazmin ettirdi simdi alt1 yildan sonra kurd yiyen inegin danasini
ben bile aldim diyii niza® edersin. Hal budur ki inegini kurd yemisdir
onun danasin sen bile aldim dedigin takdirce dahi yetimin olmasina
miifti-i zamandan fetvam vardir diyiip ibraz ettikde vaki‘a dedigi
gibi cevab buyruldugu sebebden zikr olan inek mezklr yetimlere

hiikm olundu...”**

Kayda konu olan anlagmazlig1 kisaca izah edersek, bir coban (Bahsi) ihmal
sonucu kurda yedirdigi inek nedeniyle sahipleri olan yetimlere kadi hiikmiiyle
tazminat 6demistir. Aradan gecen alt1 yildan sonra o inegin yavrusunun, ddedigi
tazminat nedeniyle kendisine ait oldugunu iddia etmektedir. Cocuklarin vasisi (ilyas)
ise konuyu hem mahkemeye tasimis hem de miiftiiden fetva almistir. Mahkemedeki
beyaninda Bahsi’nin iddiasin1 ve talebini dile getirmistir. Anlasilacagi lizere kayitta
belirtilmese de coban Bahsi kendisine yoneltilen iddiaya herhangi bir sekilde itirazda
bulunmamistir. En azindan siiklit yoluyla iddialar1 kabul etmis yani dolayli yoldan
ikrarda bulunmustur. O nedenle hilkme medar olan delil fetva degil onun zimni
ikraridir. Bu kayit ayni zamanda hukuksuz-kanunsuz taleplerin fetva marifetiyle
distrildigi davalar i¢in de bir 6rnektir. Hiillasa donemin kadilar1 fetvali davalarda,
diger normal davalarda uyguladiklari yargilama islemlerinde bir degisiklige
gitmemistir. Ozellikle hiikkme dayanak olusturan deliller ve ispat vasitalari olmasi
gerektigi gibi kullanilmistir. Boyle davalara miidahil olan miiftii fetvasina, bir ispat
yontemi olarak degil dava konusu olan iddia-hak siibut buldugu takdirde kanuni

karsiliginin ne olmasi gerektigini saptamakta basvurulmustur.

"4 Giinalan vd., Uskiidar Mahkemesi 2 Numarali Sicil, 149.
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3.4. Fetvanin Sicil Kayitlarinda Yer Als Bicimi

3.4.1. Fetvanin ifade Edilisi

Incelenen kadi sicillerinde fetvaya standart olmayan degisik sekillerde yer
verildigi gozlenmektedir. En sik rastlanan yontem, sicil kaydinin yazilmasina neden
olan davanin siire¢ ya da karar bolimii kaleme alinirken taraflardan birinin
mahkemeye fetva sundugunu ifade etmek seklindedir. Bu bazen, yargilamayi
gergeklestiren hakimin (veya katibin) agzindan, iiglincii sahis kipleri i¢eren lafizlarla
gerceklestirilir. “Fetva(si/lar1) olmak; fetva ibraz/irad etmek; el(ler)inde fetva(si/lar1)
olmak; fetva getirmek”’# gibi kaliplar bunlarin baslicalaridir. Bazense taraflardan
birinin mahkemedeki beyani kendi agzindan aktarilir ve birinci sahis kipleriyle
olusturulan “elimde fetva, elimde fetvam, fetvam var” gibi ibareler tercih edilir.”*® Az
da olsa, kisilerin mahkemede aradiklar1 haklarin1 fetva icabi talep ettigini belirten
kaliplar gérmek de miimkiindiir.”*” Kimi davalarda ise yukarida belirtilen ifadelere,
fetvayr vermis olan miiftliyli tanimlayict kelimeler de eklenmistir. “Mevlana Sadi
Efendi’den fetva ibraz eyleyip”’*; “Ali Celebi Efendi’nin mezkiirun ellerinde olan

fetvasi miicebince”’*?

seklindeki ifadeler bu tiire 6rnek olarak zikredilebilir.
Yargilama siirecine nasil dahil olduguna deginmeksizin yalnizca karar
boliimiinde fetvaya atifta bulunulan davalar da bulunmaktadir. Bu tiir kayitlarda
genellikle miiftiiniin unvani, ad1 ve fetva igerigi gibi hususlara yer verilmektedir. Subat
1530 tarihli bir kaydin karar boliimiindeki “bu minval-i mesrih {izere miiftiylizzaman
a’lem-u ulemai’l-miitebahhirin Mevland Ahmed fetvas1 fehvasiyla amil olunup””
ciimlesi bu tiirden bir 6rnektir. Fakat bazen sadece fetva kelimesiyle iktifa edilerek

miiftii ya da fetva igerigine dair herhangi bir ifadeye yer verilmez. Ornegin Zilhicce

5 Ornek olarak: “mukataa(y1) fesh ederim diye fetva ibraz eyleyip...” Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-
11 (945-947), 7a/4. “mezbir Sinan Halife’nin elinde olan fetva-y1 serif mlcebince...” Yildiz,
Uskiidar Mahkemesi 9 Numarali Sicil, 144. “deyu miiftiden fetva getirildikde...” Uskiidar Ser ‘iyye
Sicil Defteri-9 (940-942), 40b/2.

746 Ornek olarak: “elimde fetvAm vardir dedikten sonra...” Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-11 (945-947),
33b/1. “haliya fetvdm var Memi nam kimesneyi cerh eylemek icin...” Yildiz, Uskiidar Mahkemesi
9 Numaral: Sicil, 122.

747« miiteveffa kardesimin bazi esbabi ve miilhaki olub ber miiceb-i hilkm ve fetva-y1 miinife taleb

eylerim dedikde...” Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-7 (936-938), 7a/2.
8 Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-11 (945-947), 10a/1.
™9 Aydin - Tak, Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral: Sicil, 353.
™0 Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-6 (934-936), 141a/2.
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925 / Aralik 1519 tarihli bir dava kaydinda “...ba‘de’t-tezkiye fetva mlcebince on bes

5 jbaresi bulunmaktadir. Oncesinde ya da sonrasinda

yillik dava mesma‘ olmadig1
fetvanin mahkemeye intikaline, miiftiisiine ya da icerigine dair herhangi bir karine
olmadig1 i¢in buradaki fetva ile neyin kastedildigini tam manasiyla anlamak miimkiin
degildir. S6z konusu ifade, bir miifti tarafindan kagida yazilan ve mahkemeye intikal
ettirilen bir fetva olarak yorumlanabilir. Diger yandan, konuyla ilgili daha 6nce
verilmis ve miiftd bih hale gelmis hukuki-dini normlarin dile getirilisi olarak da kabul
edilebilir. Nitekim 15 yillik kimi davalarin zamanasimina ugradigi ve kadilar
tarafindan bu tiir davalarin goriilmemesi gerektigi, doneme ait bir¢cok fetvada ve
padisah hiikkmiinde yer almaktadir.”®? Ancak bu tiir muglak ifadeler barindiran
kayitlarin sayis1 digerlerine nispetle oldukga azdir (toplam 2 dava, % 6,5). Bazi
orneklerde ise fetvadan ge¢mise doniik atiflar halinde bahsedilmektedir. Bu tiir
davalarda fetva, sicilin yazildigi oturumda degil, daha 6nceki safhalarinda siirece dahil
olmustur. Ornegin iki komsu arasinda cereyan eden Rebiyiilevvel 933 / Aralik 1526
tarihli bir davada, taraflardan biri savunmasinda su ifadelere yer verir: “sabikan kadi
geliip fetva ile bana hiikkmeyledi”™3. Calismada bdyle olan kayitlar da fetvali dava
olarak degerlendirilip istatistiklere dahil edilmistir.

Osmanli vatandaslarinin yasadiklar1 yerin kadisindan ayri1 olarak bir {ist
mahkeme veya sikdyet mercii olarak gordiikleri kisi ya da heyetlere bagvurdugundan
s0z edilmisti. Buralardan temin ettikleri ve ¢ogunlukla sorunun ¢oziilmesi,
magduriyetin giderilmesi, ser‘l hakkin tahakkuk etmesi gibi talimatlar iceren bu
hiikiimleri mahkemeye sunarak lehlerine karar ¢ikartmaya calistiklar goriilmektedir.
Pek cok sicilde kisiye 6zgii bu gesit bir hitkiim, kimi zaman biitiin igerigiyle, kayda
gegirilmistir. Sicile islenen bazi hiikiim metinlerinde de fetvaya atifta bulunulmakta,
sikayet sahibinin elinde bir fetva oldugundan bahisle kadidan bu fetvaya bakmasi
istenmektedir. Bunlarin bir kisminda, hitkme konu olan mesele sikayet¢inin agzindan
veya iiciincii taraf goziiyle ayrintili sekilde anlatilir. Ilgili bir 6rnek soyledir:

“...Bundan evvel Ali nam ammum fevt olup ser‘le bana miiteveccih olan miilk-i ser‘1

51 Giinalan vd., Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral Sicil, 197.

2 Ahmet Akgiindiiz, “Islam ve Osmanli Hukukunda Miiruruzaman”, Selcuk Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi 1/1 (1988), 54.

788 Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-4 (931-935), 50a/1.

254



baglar1 ve evleri ve baggesi ve sair emlaki Basane nam hatun miiteveffa Yusuf’tan
bana miintakil olmustur, vakf-1 evladimdir diye hilaf-1 ser‘-i kavim olup tasarruf eder.
Ser‘le goriilmesini isterim. Bu babda elimde fetvAm vardir.” diye bildirir. Oyle olsa
buyurdum ki: Géresiz”.”*

Mahkemeye intikal etmis bir fetvaya sicilin kapaginda veya giris sayfalarinda
bunun tek 6rnegi 1521-22 yillarindan davalar igeren 1178 numarali Edremit sicilinin
ilk yapraginda bulunan fetvadir. Az ileride metni verilen Zenbilli Efendi’ye ait bu
fetvanin sureti deftere kaydedilmisse de s6z konusu defterde bu fetvayla

iligkilendirilmis bir dava kaydi tespit edilememistir.

3.4.2. Fetva Iceriginin Aktarilmasi

Donemin sicillerindeki fetvali davalarda, fetvanin igerigine yer verip vermeme
hususunda kayitlar arasinda bir standarttan s6z etmek miimkiin degildir. Bir¢ok kayitta
kisa ifadelerle yalniz davayla ilgili bir fetva bulunduguna deginmekle iktifa edilirken
kimilerinde fetvanin biitiinli ya da en azindan bir kism1 kayda gegirilmistir. Bu da
fetvanin sicile ne sekilde islenmesi gerektigi konusunda yerlesik bir teamiiliin ya da
Ogrenilmis bir resmi prosediiriin bulunmadigini; kadi ve/veya katiplerin duruma ve
ihtiyaca gore yaptiklart anlik tercihlerin belirleyici oldugunu gdstermektedir.
Dolayisiyla Kayitlari, i¢erdikleri fetva metninin hacmine bagli olarak belirgin sinirlart
olan siniflara ayirmak hayli zordur.

Herhangi bir miiftii fetvasinin siirece dahil oldugu bir davada gerek hakim
gerekse davanin taraflari i¢in 6nemli olan o fetvanin tasidigi hiikkmiin yargilamayla
olan irtibatidir. O yilizden fetva metninin-igeriginin ne diizeyde sicile gegirilecegi,
kimse a¢isindan birinci derecede 6nemsenen bir husus olmasa gerektir. Fetvayi getiren
hasimlardan biriyse, getirdigi belgenin kendisine yargilamada avantaj saglamasin
kuvvetle umuyordu ama onun goziinde yargilamanin neticesi, o neticeyi doguran
hukuki ve adli prosediirden ¢ok daha dncelikliydi. Kadinin hassas davranmasi gereken
esas nokta ise miiftii fetvasinin kendisi tarafindan gérmezden gelinmedigini bir sekilde

kay1t altina almakt1. Ikinci olarak da fetvadaki hiikmiin, kendi kararmni ilgilendirdigi

754 Edremit Ser ‘iyye Sicili-1184 (939), 171/3.
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kadarin1 belirtmek ve bu yolla kararin dayanaklarindan biri olan hukuk kaynagin
yaziya gegirmek onemliydi. Dolayisiyla fetva kagidinda yazanlarin tamamini sicilin
i¢ginde yahut baska bir sayfasinda aktarmak bir yerde gereksiz bir is olurdu. Ancak 6zel
bir anlam1 olanlara bu islem uygulanabilirdi. O nedenle klasik bir fetva kagidinda
yazanlarin oldugu gibi kopya edildigi kayitlar enderdir. Ustelik boyle olanlara dava
kayitlarinin bir pargasi olarak degil genellikle sicilin ilk sayfalarinda rastlanmaktadir.
Calisma kapsaminda gozden gecirilen elli civarindaki sicil arasinda yalnizca bir
tanesinin giris sayfalarina kaydedilmis bir miiftii fetvasi tespit edilmistir. 928/1521-22
yilina ait kayitlar igeren 1178 numarali Edremit sicilindeki fetvay1 asagiya alip neden

bu sira dis1t muameleye tabi tutuldugunu anlamaya calisacagiz.

Fetva-y1 Ali Celebi
Bu mesele beyaninda ne buyurulur:
Zeyd’in kulu ibakat edip ehl-i orf eline girse miiddet-i Orfiyesi
tamam olub satilsa sonra Zeyd gelip kulun bulsa ser‘an kulunu
alabilir mi, yoksa yavacidan semeni mi alir? Beyan buyurub musab

olasiz.

el-Cevap: Allah-u a‘lem; kul alinmaz, yavacidan semeni alir.”™

Kendine has bir kompozisyonu ve ifade tarzi bulunan klasik Osmanl fetvasinin
neredeyse tiim ana parcalarin1 gorebiliyoruz bu 6rnekte. Baslangic ciimlesi, mesele,
talep ciimlesi ve cevap ciimlesi var. Cevabin hemen Oniine bir tevazu ifadesi olmanin
yaninda miiftiiniin yanilma paymin da mahfuz bulundugunu ima eden Allahu a’lem
ifadesi yazilmig. Cevap olabildigince kisa tutulmaya gayret edilmis. Seyhiilislam
fetvalariin genel karakterine uygun olarak, cevabin gerekgesi ya da dayanagina dair
bir alintiya (nakil) yer verilmemis. Mesele farazi sahislar {izerinden soyutlanarak
formiile edilmis. Fetvanin miiftiisii, fetvadaki hilkkmiin gecerligini ve baglayiciligin
dogrudan etkileyen bir unsur oldugundan gérmezden gelinmemis fakat mutat yerinde
de yazilmamis. Miiftii ad1 en istte belirtildigi icin imza boliimiinii ayrica asagiya
yazma ihtiyact duyulmamis. Eksik unsur olarak, en iistte olmasi gereken davet
boliimiiniin yoklugu dikkat ¢ekiyor. Esasinda davetin fetvanin soru-cevap odakl

igeriginde ve fikhi hiikiim beyan eden islevinde bir pay1r oldugu sdylenemez. Bu

5 Edremit Ser ‘iyye Sicili-1178 (928), 2a/2.
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ylizden asil fetvada var olan davet ibaresi, kopya edilirken gérmezden gelinmis de
olabilir. Ote yandan davet yazmanin Ibn Kemal’den sonra mutat hale geldigi’® bilgisi
hatirlanacak olursa davetin belgenin orijinalinde bulunmadigi da diistiniilebilir.
Yukaridaki istisnai Ornek disinda kalan fetva metinlerini ancak dava
kayitlarinin iginde bulabilmekteyiz. Haliyle orada fetvanin biitiin unsurlarina yer
verilmesi s6z konusu degildir. En kapsamli igerik barindiranlarda en fazla fetvanin
soru-cevap kismini bulmak miimkiindiir. Boyle olanlarin sayis1 ise nispeten sinirlidir;
59 fetvali davanin yalniz ii¢ tanesinde fetva metninin biiyiik boliimiine yer verilmistir.
Demek oluyor ki onda birinden azinda (% 9,38) fetva metnine ulagilabilmektedir.
Mesela 1184 numarali Edremit sicilindeki 939/1532 yilina ait bir davanin ilgili

boliimiinii su sekildedir:

... miifti-i zamandan fetva ibraz edip nazar olundukda “Zeyd, sipahi
yeri olan bagin1 ve bahgesini vakf eylese teslim ve tescil edip hiikm-
i kad1 1ahik olsa ser‘an vakf sahih olur mu, olmaz mi1? “Olmaz” diye

buyurulmus.”’

Fetvanin hiikiim bildiren bu bdliimleri muhtemelen fetva kagidinda yazili
ibarelerin bire bir aynisidir. Miiftiiniin kimliginin, ismi acikca dile getirilerek degil
unvani yazilarak belirtilmesi yoluna gidilmistir. Baz1 kayitlarda ise metin, soruyla
cevap ifadeleri birlestirilerek yazilmistir. Boylece ortaya hem meseleyi hem de
hiikmiinii igeren daha uzun bir climle ¢ikmistir. Buna ragmen Kklasik fetvalarda
gormeye alisik oldugumuz ifade Kkaliplar1 biiyiikk Olglide muhafaza edilmistir. 7
numarali Uskiidar defterindeki 937/1531 tarihli su dava kaydi bdyle bir érnektir:

Karaca, mifti’z-zaman Mevlana Ahmet Efendi'nin fetvasin ibraz
eyledikde muhteva-y1 fetvida “Zeyd, Amr'a tcret ile koyunun
giittiiriirken Zeyd'in bazi1 koyunu zayi' olub Amr nice oldugun

bilmese ser‘an Amr'a daman lazim olur” diye cevap olucak.. 158

%6 Heyd, “Osmanli’da Fetva Miiessesesi”, 294.

57 Edremit Ser ‘iyye Sicili-1184 (939), 171/3.

88 Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-7 (936-938), 38b/2. Benzer bir drnek igin bk. Bursa Ser ‘iyye Sicil
Defteri-A/9 (949-951), 66b/3.
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Fetva mecmualarindaki sayisiz emsalinden hareketle bu fetva metninin aslinda
bir soru-cevaptan olustugunu anlayabiliyoruz. Muhtemelen fetva kagidindaki orijinal
ifadeler soyleydi: “Zeyd, Amr'a {icret ile koyunun giittiiriirken Zeyd'in baz1 koyunu
zayi' olub Amr nice oldugun bilmese ser‘an Amr'a daman lazim olur mu? el-Cevab:
Olur.” Yine fetva metninin nakledildigi ama tlizerinde soru cevabin birlestirilmesinden
daha fazla tasarrufta bulunulan 6rnekler de vardir. Bu tiir kayitlarda lafizlarin yani sira
ciimle yapisinin da degistirilerek daha dolayli bir anlatima gidildigi goriilmektedir.
Nigde/Bor mahkemesinde tescil edilen 8 Sevval 937 / 25 Mayis 1531 tarihli bir

davanin kaydinda;

Miifti’z-zamanin fetvasina nazar olundukda “Bir kimesne mecniin
olsa iImam Muhammed kavli iizre kad1 tefrik etmek vardir” deyii

buyurub...”™®

ifadelerine yer verilmistir. Sicil Tayyibe binti Omer adli kadinin sekiz yildir akli
melekelerinden yoksun (mecnun) bulunan kocasindan bosanma istegine iligkin bir
davaya aittir. Fetva metninin nakli yerine, metinden kopmadan ama dolayl1 anlatimla
hiikkmiin aktarilmasi tercih edilmis. ibn Kemal’in, kocas1 frenk uyuzu hastaligia
yakalanmis bir hanimin tefrik (hakim karariyla bosanma) talebi hakkinda kendisine
sorulan baska bir soruya verdigi cevaptan’® yola ¢ikarak bu fetvanin séyle formiile
edildigini tahmin edebiliriz: “Zeyd mecnun olsa, zevcesi bosanmak istese seran tefrik

lazim olur mu? el-Cevap: Imam Muhammed kavlince olur.”

...Mehmed’in elinde olan fetvasina nazar olundukda “mezkdr Haci
Yusuf zikr olan degirmeni mezkir Yusufun hal-i hayatinda
miistakillen on bes yil tasarruf edip mezkir Yusuf siik(it etti ise
mezkir Yusuf'un varisinin davast mesmu‘ olunmaz” deyii

mukayyed bulundugu.. 761

79 Bor Ser ‘iyye Sicil Defteri-1 (936-939), 107-1. Benzer 6rnekler igin bk. Edremit Ser ‘iyye Sicili-1182
(935-936), 24b/2; Bursa Ser ‘iyye Sicil Defteri-A/9 (949-951), 102b/2.

760 «Zeyd frenk uyuzu olsa, zevcesi bosanmak istese seran tefrik lazim olur mu? el-Cevap: Imam
Muhammed kavlince olur.”

61 Karaman Ser ‘iyye Sicil Defteri-324 (939-941), 315/1.
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Yukaridaki kayit ise fetva igeriginin aktarimi bakimindan istisnai bir 6rnektir.
Ciinkii fetvalarda alisik oldugumuz farazi (hipotetik) kimseler yerine gergek kisi
isimleri kullanilmistir. Kurgulanmis bir olay oriintiisii yerine sosyal hayatta elan
mevcut bir hukuki anlagmazligin ayrintilar1 ve bunun hukuki-dini hiikkmii dile
getirilmis. Bu da miiftiilerin gergek kisi ve sorunlart oldugu gibi ibarelerine tasiyan
fetvalar vermis olabilecegini gdstermektedir. Fakat ikinci bir ihtimalin varligindan da
bahsetmek lazim. Soyle ki, aslinda orijinal fetva alisildik bicimde soyut ve farazi
bicimde formiile edilerek yazilmisti. Ancak kadi, fetvadaki kurguyu davadaki gergek
karsiliklart ile eslestirerek sicile isledi. Zira ileride deginilecegi tizere kadilar
yargilama siirecine dahil olan bir fetvay1 dikkate alirken onun davaya intibakini
kontrol etmek durumundaydilar.

Metni nakledilmeyen ama igerigindeki hiikkme deginilen fetva sayisi da
nispeten fazladir. Boyle olan dava kayitlarinda ya fetva 6zetlenerek aktarilmis ya da
fetvanin, kaydin bas tarafinda Ozetlenen olayla iliskisine gonderme yapilmistir.
Ornegin Mart 1539 (evasit-1 Sevval / 945) tarihli bir davada “ikrahla olan ikrar mesru
olmadigina miifti’z-zaman Mevlana Sadi Efendi’den fetva...” ifadeleri ile fetvadaki
hiikiim c¢ok kisa bir sekilde 6zetlenmistir. 2 Temmuz 1519 (4 Recep 925) tarihli bir
davada ise “Miifti Ali Celebi b. Cemaleddin Efendi’nin siret-i mezkarede kal‘-1 bina
etmek fetvasin dahi ibraz edip...” denilmek suretiyle fetvadaki hiikiim, dava konusu

meseleyle iliskilendirilerek ve 6zetlenerek aktarilmistir.”s?

3.4.3. Fetva-Dava Uygunlugunun Tespiti

Konusunda agiklandig: lizere klasik bir Osmanl fetvasinda tercih edilen {islup,
miimkiin mertebede olay1 soyutlastirmay1 ve bu yolla verilen cevabi tikel meseleden
bagimsiz, genel bir hukuk normu halinde sunmay1 amaglar. Bu ¢ergevede fetva metni
farazi sahislar etrafinda kurgulanan temsili bir olay orgiisii ya da durumun ser‘i
hiikmiinii beyan edecek tarzda kaleme alinird:. Istisnalar1 olmakla birlikte genellikle
fetvaya konu olan gergek kisiler yerine erkekler i¢cin Zeyd, Bekr, Amr, Bisr; kadinlar
icin de Hint, Zeynep, Ayse, Hatice gibi isimlerle adlandirilan temsili kisiler

kullanilirdi.”®® Nitekim incelenen sicillerde metninden pargalar bulunan fetvalarin

62 Aydim - Tak, Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil, 348.
8 Heyd, “Osmanlr’da Fetva Miiessesesi”, 295.
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¢ogu bu tarzda kaleme alinmigtir. Bir kisminda ise mesele kurgusu, farazi isim yerine
kinaye yoluyla gayri muayyen sahislar (bir kimse) iizerinden gergeklestirilmistir.”®*
Bu ytizden bir hakimin Oniine gelen fetvada, yargilamasini yapmakta oldugu davanin
hiikmiinii dogrudan gérme sansi -en azindan ¢ogunlukla- yoktu. O nedenle ilk asamada
yapilmasi gereken sey fetvadaki soyut ve farazi durumun dava konusu olan ger¢ek
olayla ortiisiip 6rtiismedigini anlamaya calismakti. Sayet eslesme tespit edilirse fetva
ancak o zaman kararla iliskilendirilebilecek bir hukuk belgesi haline gelirdi.

Dava kayitlarinin tamaminda degilse bile bir bolimiinde, sozii edilen
eslestirme isleminin yapildigina isaret eden ibarelere rastlanmaktadir. Bu ifadelerin
bazist genel igerikli olup ayrintiya girmeden fetvanin davaya uygun bulundugunu dile
getirmekle yetinir. Uskiidar sicillerindeki Saban 925 / Temmuz 1519 tarihli bir kayitta
gecen “miifti-i zamandan fetvam vardir deyip ibraz ettikde vaki ‘d dedigi gibi cevab
buyruldugu sebebden”’® ciimlesi ile Zilkade 946 / Mart 1540 tarihli diger bir kayitta
gecen “miifti’z-zamandan fetva-y1 serif dahi ibraz eyleyip mefhiim-1 fetva da’vasina
muvafik olucak”’®® ciimlesi bu gesit genel ve kisa ifadelerdendir. Baz1 kayitlar ise bu
eslestirmenin yapildigin1 daha fazla ayritilara deginerek belirtir. Ornegin Sevval 945
/ Mart 1539 tarihli bir sicilde “fetva ibraz eyleyip ve sulh dahi misal lizerine olmus
olucak”’®" ifadesi yer almaktadir. Anlasildig1 gibi hakim, fetvadaki durum (misal) ile
dava konusu olan sulh isleminin birbiriyle ortiistiigiinii tescilde agikga dile getirmistir.

Baz1 6rneklerde dogrudan fetva-dava eslestirmesi yapildigindan s6z edilmez.
Onun yerine davayi, fetvanin da katkisiyla kaybeden tarafin fetvanin davayla ortiistiigii
gercegini, siipheye yer kalmayacak sekilde kavramasinin saglandig: belirtilir. Mesela
Safer 948 / Haziran 1541°de Antep mahkemesinde yazilan bir kayitta “fetva-yi
seriflerin ibraz edip mefhiimu mezbir Bekir muvdcehesinde tam malim olduktan
sonra”’®® ifadesi yer almaktadir. Anlasilan o ki hakim, hasminmn sundugu fetva ile
aleyhine karar verdigi Bekir adli sahsin, karara dayanak teskil eden belgenin igerigini

eksiksiz 6grendigini ve kendi durumuyla uyustuguna ikna oldugunu kayda gecirme

764 Bk. Bor Ser ‘iyye Sicil Defteri-1 (936-939), 107/1.

85 Giinalan vd., Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral Sicil, 149. Benzer bir érnek Bursa mahkemesinde
kayda gegirilmis olup ilgili kisim “miifti’z-zamandan fetva-y1 Ser ‘leri olsa nazar olundukda vaki-i
hal boyle bulucak” seklindedir. Bk. Bursa Ser ‘iyye Sicil Defteri-A/52 (941-942), 84b/1.

766 Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-11 (945-947), 50a/4.
67 Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-11 (945-947), 10a/1.
%8 Gaziantep Ser ‘iyye Sicil Defteri-2 (948), 32/3.
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ihtiyaci hissetmistir. Bu 6rnek fetva-dava intibakinin yargilamay1 gerceklestiren hakim
disinda dava taraflarinca da 6nemsenen bir konu oldugunu gostermektedir.

Saban 940 / Subat 1534 tarihli bir sicilde ise mahkemeye intikal eden fetvanin
metni soyle kaydedilmistir: “Mezkir Hacit Yusuf zikr olan degirmeni mezkir
Yusuf’un hal-i hayatinda miistakillen on bes yil tasarruf idiib mezkar Yusuf siik{t etti
ise mezk(r Yusuf’un varisinin da‘vast mesmii‘ olunmaz.”’®® Bu fetva metni sayet
sicildeki haliyle miiftiiniin kaleminden ¢ikmamissa, tam bir uyarlama 6rnegidir. Soyle
ki, aslinda mahkemeye ulasan fetva klasik formatinda ve farazi sahislar kullanilarak
kaleme alinmisti. Ama hakim sicili olustururken, fetvada yazilanlar1 oldugu gibi
kaydetmek yerine farazi kisilerin davadaki gercek karsiligini metne yerlestirmek
suretiyle yeni bir paralel metin meydana getirmeyi tercih etti. Boyle oldugunu
varsayarsak fetva-dava eslestirmesinin farkli bir yonteminin daha oldugu sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.

3.4.4. Fetvamin Mahkemeye Intikali

Bir miiftii fetvasinin mahkemeye ulasarak yargilamaya miidahil olmasinin iki
yoldan biriyle gerceklesebilecegi degerlendirilmektir. Ilki ve en yaygin olani,
hasimlardan birinin iddiasin1 desteklemek amaciyla ilave bir hukuki dayanak temin
etmek istemesidir. Bu saikle miiftii fetvasina miiracaat ederek onu kadiya sunar.
Sicillerdeki &rneklerin ¢ogu bu tiirdendir. Ikinci bir ihtimal hakimin muhakeme
asamasindaki bir mesele hakkinda miiftiiniin gériisiine miiracaat etmesidir. Her iki
ihtimali sicillerdeki bulgulara dayanarak incelemek fetvanin hukuk ve adliye

sistemindeki yerini daha anlagilir kilacaktir.

3.4.4.1. Hasimlardan Birinin Fetva Getirmesi

Miiftii fetvasinin -normalde olmadigi halde- yargi siirecinin bir unsuru haline
gelmesini saglayan baslica sebep, davanin taraflarindan yani hasimlardan birinin
mahkemeye fetva sunmasidir. Dogal olarak insanlar mahkemede kendi savlarini
destekleyecek her tiirlii argiimana sicak bakar. Ispat vasitalart bunun bir araci oldugu

gibi hukuk bilgisi de bir baska aragtir. Bu en basta psikolojik bir tavir olup sorunu olan

69 Karaman Ser ‘iyye Sicil Defteri-324 (939-941), 315/1.
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kisinin kendisini giivende hissetmesinin bir yoludur. Daha somut bir sebep ise hukuka
ve yargiya konu olabilen islemini ilerideki muhtemel itirazlardan korumak ve ondan
dogacak sorumluluga kars1 kendisini saglama almak c¢abasidir.”’® Ote yandan davaya
bakacak olan hakimin kisiligine veya yetkinligine yonelik bir kusku emaresi olarak da
goriilebilir bu gayret. Calismada incelenen sicillerin ¢ogunlugunu diisiik diizeyli
kadiliklarda tutulmus defterlerin teskil ettigi gergegi bu noktada hatirlanabilir. Yine,
mevali kadilig1 olan Bursa’da baslarda fetvali dava goriilmemesi ve nispeten gec bir
tarihte ortaya ¢ikmasi bu hususla da iliskilendirilebilir.

Insanlar fetvaya sevk eden bir diger amil onun bir gesit istinaf-temyiz yolu
olarak goriilmesidir.””* Ciinkii sicillerde fetvanin, daha once verilmis birtakim islem
ve kararlarin gegersiz kilinarak tersi yonde yeni bir kararn ¢ikmasma’’? yahut

verilmesi muhtemel yanlis bir kararin &niine gecilmesine’”

vesile olduguna isaret
eden ornekler bulunuyor. Ayrica baskentten ve diger yiiksek idari makamlardan
kadilara gonderilen ve sikayet¢inin elindeki fetvaya bakilmasini emreden hiikiimlerin
yer aldig1 baz1 davalarda daha dnce verilmis bir yargi karar1 oldugu anlasiliyor. Bazi
davalarda ise fetva daha once verilmis bir yargi kararimi teyit edip bozulmasini
engellemek gibi bir islev gérmiistiir.””* Demek ki fetvanin aksi yonde ¢ikmas1 dnceki
kararin seriata uygun verilmedigi seklinde yorumlanabilmektedir ki bilindigi gibi
fikhen kesinlesmis bir yargi kararini bozabilmenin baslica -tek oldugunu séylemek de

abart1 olmaz- gerekgesi budur.””

10 Sahibi belli olmayan kayip hayvanlarin satist hakkinda alman fetvalar bu gesit bir sebebe
dayanmaktadir. Ornek icin bk. Uskiidar Ser iyye Sicil Defteri-2 (924-27), 85a/7. Benzer bir 6rnek
i¢in Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-6 (934-936), 141a/2.

M Ekrem Bugra Ekinci, “Islim Hukukunda Mahkeme Kararlarmin Kontrolii®, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9/1-2 (2001), 107.

72 Fetvaya dayanarak; birka¢ yil 6nceki bir satisin iptali i¢in bk. Gaziantep Ser ‘iyye Sicil Defteri-2
(948), 173/2. Kiifiiv yoklugu nedeniyle bir nikahin iptali i¢in bk. Gaziantep Ser iyye Sicil Defteri-
161 (945-948), 202/4. Bir vakif iptali i¢in bk. Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-11 (945-947), 50a/4.
Bursa’daki bir davada ise naibin vermis oldugu karar fetvaya dayanan yeni bir kararla iptal
edilmistir. Bk. Bursa Ser Gyye Sicil Defteri-A/9 (949-951), 102b/2. Benzer bir 6rnek igin bk.
Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-1 (919-927), 98b/2.

3 Mesela Bor’daki davada hasimlardan biri kendisi lehine sonug¢ c¢ikmasi igin baskentten hiikiim
getirdigi halde davalist on yillar 6nce Efdalzade’den aldig1 fetvayr mahkemeye sunarak buna engel
olabilmistir. Bor Ser iyye Sicil Defteri-1 (936-939), 107/1.

14 Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-1 (919-927), 97b/4.

S Ahmet Cevdet Pasa, Mecelle, 609-610 (md. 1837-1839); Atar, Islam Yargilama Hukuku, 276.
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Belirtilmemis

13,56%
Savunma
13,56%
iddia
72,88%

Sekil 31. Mahkemeye fetva getiren taraf (genel)

Bu bilgiler 1s1ginda verilere bakildiginda (bk. Sekil 31) mahkemeye fetva
sunanlar arasinda iddia makaminda olan yani hak talebinde bulunanlarin agirlig
hemen kendisini belli etmektedir. Fetvali davalarin yaklasik olarak % 73’iinde (43
adet) mahkemeye fetva getirenin iddia makami oldugu kayda gegirilmistir. Dava
kurumunun varlik sebebi ve mahiyeti goz oniine alindiginda bu yiiksek orani normal
karsilamak gerekir. Ciinkli hak arayisindaki insanlar savlarini ispatlamak amacina
hizmet edecegini diisiindiikleri her unsuru kullanmak egilimindedir. Getirenin
belirtilmedigi 8 kayitta (% 13,6) fetvanin, iddia sahibi tarafin istekleri dogrultusunda
karar ¢itkmasini sagladigina bakilirsa bunlarin da iddia makaminca sunuldugu kabul
edilebilir. Bu takdirde oran % 85°i agsmaktadir. Yine 8 adet (% 13,6) davada savunma
durumundakilerin yani davacilarin fetvaya miracaat ettigi tespit edilmistir.
Nihayetinde her dava -iddia makami Oyle diisiinse de- hakli sebeplerle agilmaz.
Dolayisiyla bu tiir davalara muhatap olanlar da taleplerin kanuni olmadigin1 ortaya
koyarak kadi huzurunda ellerini giiglendirmek i¢in fetvaya basvuruyordu. Sunu da goz
ard1 etmemek gerekir: Sicilde iddia makaminda goriinenlerin bazilart meseleyle ilgili
onceki bir muhakemede savunma makaminda olup kars1 dava aganlardir.

Fetva arayisi, siradan vatandaslar (reaya) arasinda yasanan anlagsmazliklarin
yani sira bazen yonetici ziimre mensuplarinin (askeriler) haksiz taleplerine karsi
sergilenen bir davranis da olabilmekteydi. Bu tavir, yiiritmeye kars1 yasama erkinden
giic almaya ugrasmak seklinde de yorumlanabilir. Ornegin Edremit’teki 932/1526
tarihli bir davada subasinin adamlar1 (bazcisi Yehad?) Mustafa adli bir vatandasi dava
etmigtir. Anlasildigi kadariyla Mustafa’nin kardesi {icretle subasiya hizmet ederken
bazi esyalar1 alip kagmistir. Bunun iizerine Subasinin adamlar1 Mustafa’ya baski

yaparak kardesini bulmasin1 istemistir. iddia sahibi taraf yonetici ziimreden biri oldugu
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icin muhtemelen normalden daha zor durumda kalan Mustafa ise bdyle bir kanuni
yikiimliiliigli olmadigini ispatlamak i¢in miiftiiden fetva almis ve davayi lehine

sonuglandirmaya muvaffak olmustur.’’®

21 ,
18 g
15 %
L1 ;",’/
9]
ge] 9 3 rJ
< . g g g
3 Y 7
0 d 2 é é FF] L
Uskiidar Bursa Edremit Antep Karaman Bor
¥l iddia 20 3 9 9 1 1
Savunma 3 3 1 1
Belirtilmemis 6 1 1

Sekil 32. Mahkemeye fetva getiren taraf (kent bazli)

Mahkemeye fetva getiren taraflarin nispi dagilimi hususunda kentler arasinda
bazi farklar bulunmaktadir. Fakat bunlarin 6zel bir anlam ifade edecek sekilde
yorumlanmasina gerek olmadigi diistintilmektedir. Ayrica birgok mahkemedeki dava
sayilar1 yorum gelistirilmesine elvermeyecek derecede azdir. Mesela Karaman ve
Bor’da yar1 yariya bir oran ortaya ¢ikmaktaysa da bu sonug¢ sadece iki davanin esit

sayidaki dagilimindan kaynaklanmaktadir (bk. Sekil 32).

3.4.4.2. Hakimin Fetvaya Miiracaat Etmesi

Geride gectigi iizere, Islam yargilama hukuku 6gretisinde kadilarin, miigtehit
olsalar bile fukaha ile istisare halinde olmast tavsiye edilmektedir. Igtihat ehli olmayan
kadilar s6z konusu oldugunda ise bu tavsiye -ilmi derecelerine gore de§ismekle
birlikte- bir zorunluluga doniisebilmektedir. Ayrica ¢agdas literatiirde kadilarin kimi
konularda miiftiilerin fetvalarina basvurdugu seklinde somut bir bilgi yer
almaktadir.”’” Diger yandan U. Heyd orijinal fetva kagitlarinin arkasinda miisteftilerin

kimligine dair bilgiler yer aldigin1 ve kadilarin da bunlar arasinda oldugunu

776 Edremit Ser ‘iyye Sicili-1180 (931-932), 55b/2.

7 Aslan, “Fetva ve Kaza Miinasebeti”, 92; Ekinci, Osmanli Hukuku, 375; Gedikli, “Osmanl
Mahkemesinde Fetva”, 204. Ayrica N. Aslan bu bilgiyi geg tarihli 141 numarali Antep sicilindeki
bir kayda dayandirmistir. Ancak yiiksek lisans tezi olarak c¢alisilan sicilde s6zii edilen kayda tesadiif
edilemedi.
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kaydetmektedir.”’® Fakat ¢alisma kapsaminda incelenen sicillerde bunu agik¢a ortaya
koyacak bir dava kaydina tesadiif edilememistir. Esasen bunu ima eden bir kayit dahi
yoktur. Bununla birlikte kimi muglak ifadeli sicil kayitlar1 bu manada yorumlanabilir.
Ornegin Uskiidar’daki Nisan 1515 tarihli bir kayitta “icare fesh olur deyii miiftiden
fetva getirildikde...”’”® ifadesi yer almaktadir. Burada bahsedilen fetvanm
hasimlardan herhangi biriyle iligkilendirilmemesi yani sira climlede edilgen bir kipin
tercih edilmis olmasi, miiftiiye miiracaat eden kisinin bizzat kadi olabilecegi ihtimalini
akla getirmektedir. Ancak boylesi bir ¢ikarimin ne kadar isabetli olacagi tartismalidir.
O nedenle donemin kadilari ile miiftiileri arasinda bir goriis aligverisi gergeklesmisse
bile bunun yazili fetva istemek boyutuna ulagtigini ileri siirmek mevcut bulgular

1s18inda pek miimkiin goriinmemektedir.

3.5. Sosyal Simiflar Ve Fetva

Kadr sicillerinin diger arsiv malzemesine Ustiinligii, resmi (formel) belgeler
olmakla birlikte tutulduklar1 donemde siiregiden hayatin ger¢eklik ve canliliginin yan
sira sosyal gesitliligini de yansitabilmedeki basarisidir. Bir yere ait siciller iizerinden
oradaki beseri malzemeyi tiim yonleriyle okumaya tabi tutmak miimkiindiir. Egya
kiltiiri, mimari, medeni iliski bigimleri, inanca bagli davranislar, ekonomik
muameleler, idari orgiitlenme, hukuki norm ve islemler, etnik yapi-kéken vs. bu
belgeler sayesinde goriilebilir. Cilinkii sosyal hayatin 6znesi durumundaki insan, bir
sekilde hukuki anlagmazliklarin tarafi haline gelmekte ve anilan yanlariyla kayitlarda
iz birakmaktadir. Ote yandan siciller, toplumsal dokuyu ve sosyal kesimler arasindaki
dengeyi mahkemeye intikal eden is ve islemler {izerinden okuma firsat1 sunar. Simdiye
kadar tizerinde durulmamis olsa da tarihi demografi ¢aligmalar1 agisindan vazgegilmez
kaynaklardan biri olarak degerlendirilmeyi beklemektedirler.”®® Miiftii fetvalar1 da
anilan baglamda zengin bir bilgi kaynagidir. Dini vasfinin yaninda hukuki bir argliman

oldugu i¢in kapsadigi konu yelpazesindeki yiiksek cesitlilik nedeniyle fetvalar,

78 Heyd, “Osmanli’da Fetva Miiessesesi”, 291.
" Aydm - Tak, Uskiidar Mahkemesi 1 Numarah Sicil, 181.

78 Tarihi demografi kavrami igin bk. Omer Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalari ve Osmanli
Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuast 10 (1953), 1-26.
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doénemlerinin aynas1 olma potansiyeline sahip bir diger arsiv malzemesidir.”! Nitekim
tarihi fetvalardaki konular {izerinden dénemin yasantisini farkli yonleriyle inceleyen
pek ¢ok calisma bulunmaktadir.”® Fetvali davalar ise her iki malzemenin bir araya
geldigi istisnai bir tiirdiir. Sayilar1 sinirli olmakla beraber, ait olduklari devrin
toplumunun muhatabi1 ve pargast oldugu hukuk, yargi ve yonetim diizenine nasil
baktigin1 anlatmakta essizdirler. Bu baglikta fetvali davalarin taraflari {izerinden erken
klasik donemde miiftii fetvasina miiracaat eden toplumsal smiflar incelenmistir.
Boylece fetvanin, donemin yargisi iizerindeki etkisinde sosyal dinamiklerin bir katkis1

olup olmadig1 anlagilmaya ¢alisilmistir.

3.5.1. Inan¢ Gruplan

Osmanli toplumu ¢ok kiiltiirlii (kozmopolit) bir yapiya sahiptir. Devletin
kuruldugu Marmara kiyilart ile kisa siirede yayildigi Rumeli bélgesinin niifusunda
fetihlerden sonra bile Hristiyan agirligi bir miiddet devam etmistir. Istanbul’un
nispeten ge¢ alinmasi da bu durumu desteklemistir. Ayrica Bizans doneminde Anadolu
ve Rumeli’de yasayan yerli Musevilere Endiiliis’ten siiriilen ve Osmanl iilkesine
tasinanlarin eklenmesiyle bu inanca mensup olanlarin sayisinda artis yasanmustir.’
Toplumun etnik dokusu ise dini gesitlilikten ¢ok daha renkliydi. Tiirkler ile millet
sistemine dahil olan Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler {ilkenin her bdlgesinde
karsilasilabilen topluluklardi. Ayrica Balkanlarin kendine 6zgii yapisi, onlarca etnik
grubu daha bu kiiltiirel mozaige dahil etmekteydi. Doguda ise Safevilerin mezhep
kaynakli baskilar1 Siinni Acem-Fars kokenli bazi kitleleri Osmanli iilkesine

yonlendirmisti. Diger yandan Iranli tiiccarlarin Bursa ticaret hayatinda hatiri sayilir bir

yeri oldugu sicillerdeki davalardan anlasilmaktadir.’8* Dogu Anadolu, Irak ve Memliik

81 Mehmet Ipsirli, “Osmanli Fetvalar1 Uzerine Degerlendirmeler ve Bazi Ornekler”, Osmanli
Hukukunda Fetva, haz. Siileyman Kaya vd. (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2018), 158.

82 Fetvalara dayali ¢alismalarin genel bir derlemesi icin bk. Siileyman Kaya, “Osmanli Fetvasi
Uzerine”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 11/22 (2013), 79-125.

78 Ayrintil bilgi igin bk. Minna Rozen, Istanbul Yahudi Cemaati’nin Tarihi: Olusum Yillart (1453 -
1566), gev. Serpil Caglayan (Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010); Naim A. Giileryiiz, Tarih
Boyunca Trakya ve Anadolu’da Yahudi Yerlesim Yerleri (Istanbul: Gozlem, 2018).

78 Bk. Halil inalcik, Osmanl Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, ¢ev. Halil Berktay
(istanbul: Eren Yayinlari, 2004), 61-80. Bursa’da Iran kokenli tiiccarlarm etkinligi i¢in ayrica bk
269-308.
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topraklarinin fethedilmesiyle birlikte basta Arap ve Kiirtler olmak {izere Ortadogulu
halklar da bu cesitliligi bir hayli zenginlestirmisti.’8

Toplumdaki bu sosyal cesitlilik genel anlamiyla kadi sicillerine yansidigi gibi
fetvali davalarda da gozlemlenebiliyor. Fetva 6ziinde din kokenli bir kavram ve arag
olup hukuki yani dinle baglantili sekilde gelisme gostermistir. Haliyle fetvaya
basvuran veya fetvayi sorunlarinin ¢éziimiinde belirleyici bir norm ve hak o6lgiisii
olarak gorenlerin Miisliimanlar olmasi beklenir. Ancak erken klasik doneme ait
kayitlar Miisliiman olmayanlarin da fetvaya miiracaat ettiklerini ortaya koymaktadir.
59 fetvali davanin 9’unda (%15,3) hasimlardan en az birini gayrimiislim sahislar
olusturmaktadir. Dokuz davanin altist Misliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki
davalardir. Alt1 davanin iki tanesinde Miisliiman aleyhine mahkemeye fetva getiren
tarafin Hristiyan oldugu acik¢a belirtilmistir. Bir tanesinde ise fetvayr kimin
getirdiginden bahsedilmemekle beraber yargilama, fetva geregi Hristiyan vatandas
lehine sonuclanmistir. Buradan hareketle onu da Hristiyan’in getirdigi sdylenebilir.

Fetvaya miiracaat edenlerin gayrimislim kimseler olusu son derece dikkat
cekicidir. Lakin bir Miisliimanin tarafi oldugu davalarda fetvaya miiracaat edilmesi bir
yere kadar anlasilabilirdir. Ciinkii bu girisim hasmin1 kendi inang ve hukuk diizeninin
araglari lizerinden ilzam etme amaci tasimaktadir. Asil ¢arpici olan, gayrimiislimlerin
kendi aralarindaki davalarda fetvaya basvurmus olmasidir. Bahsi ge¢en dokuz fetvali
davanin iicii (%5) gayrimiislimler arasinda cereyan eden anlasmazliklarla ilgilidir. IKi
tanesi Hristiyan kimseler arasinda, bir tanesi ise bir Hristiyan ile bir Yahudi arasindaki
davadir. Bu son davada fetvayi getiren taraf davaci konumundaki Yahudi vatandastir
(bk. Tablo 4).

Tablo 4. Gayrimiislimlerle iligkili fetvali davalar

Mar‘l(lff me Davaci Davali Dava konusu
Edremit Hristiyan Sumlu’nun kaybolan ati nedeniyle ¢coban Ahmed ti¢
Ahmed Sumlu yiiz dirhem tazminat odemistir. Ahmed’in getirdigi fetva
(1529) “ o el
Daman lazim gelmez” seklindedir.
Uskiidar Andorya, kendisinden bazi mallar talep eden Ahmed’in
(1519) Andorya Ahmed isteklerini 15 yillik davanin goriilmeyecegi seklindeki bir
fetvayla bosa ¢ikarmistir.

78 Erken Osmanli toplumunun yapisi igin bk. Ozlem Bektas Oztaskin, XV-XVII. Yiizyillarda Osmanl
Halki (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 6zl. 17-23,
71-74. Genel anlamda Osmanli toplum diizeni i¢in bk. Ekinci, Osmanli Hukuku, 309-326.
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R—_— - Taraflar arasinda arazi anlagmazlig1 yasaniyor. Sinan’im aldig1
Uskiidar Sinan . s 7 o
- Mihal fetva mezkur arazi tizerine Mihal’in yapti§i duvarm
(1519) (Yahudi) o .
kaldirilmasi yoniindedir.
Uskiidar . . Taraflar arazi anlagsmazligi yasaymca Andronikoz getirdigi
(1520) Androni-koz | Yorgi fetva ile davay1 kazanmustir.
Uskiidar Coban Nikola kaybolan bazi koyunlarin nereye gittigini
o Karaca Nikola bilmedigini sdyleyince Karaca, bu durumda tazmin gerektigine
(1531) -
dair fetva sunmustur.
Uskiidar _ A Yani Sinan thfe, ,olmus olan Yani Zlmmetlnqekl bes .yu.z.akg:enln
Sinan Halife - karis1 Kirana’ya kalmis olan maldan 6denmesi icin fetva
(1534) (Kirana)
sunmustur.
E— Vakif Lo 1w . L.
Uskiidar Lo Dimitri, mukataaya tuttugu koyde ilk yil zarar1 oldugu igin
Dimitri (Hasan ve LS 4
(1539) Omer) mukataay1 feshedebilecegine dair fetva sunmustur.
—_— Hizir Bali bir sulh nedeniyle Papayorgi’den para istiyor.
Uskiidar . . .. . . 5
(1539) Hizir Bali Papayorgi | Papayorgi ikrahla yapilan sulhun ve ikrarin gegersiz olduguna
dair fetva getirmistir.
Bursa Paznoz harman riizgarina engel oldugu i¢in Yorgi’nin bir
(1544) Yorgi Paznoz duvarini yikmigtir. Yorgi'nin getirdigi fetva buna hakki
olmadigini sdylemistir.

Bu verilerden anlasiliyor ki, erken Klasik donem Osmanli toplumunda inang
ayrimi gézetmeksizin her kesimden vatandasin miiftii fetvasina bagvurmasinin niinde
hukuki veya toplumsal bir engel bulunmamaktadir. Bir bagka ifadeyle miiftiiden fetva
alip mahkemeye getirmek Miisliimanlara 6zgii bir davranis bigimi degildir. Halkin
adalet arayiginda izledigi yollar bakimindan ve gerekli adli siiregleri esit sartlarda
isletebilmesi acisindan dini mensubiyete dayali bir ayrimdan soz edilemez. Bir
Miisliiman ile gayrimiislim arasindaki davalarda (6 dava) miiftiiye miiracaat orani ve
fetvanin hakim kararlarina etkisi esit sayida olup iicltinde Miisliiman, li¢iinde kars1 taraf
fetva sunup davay1 kazanmistir. Demek ki devrin hukukunun yiiriirlikk kaynaklart olan
fikih kitaplarinda teorik anlamda gayrimiislimlerin ikinci sinif vatandas kabul edilmesi
onlar1 hukuki ve adli prosediirlerin isletilmesi bakimindan dezavantajli bir konuma
itmemistir. Diger yandan, gayrimiislim halk Miisliman hasmi aleyhine bile olsa
fetvaya miiracaat etmek suretiyle mahkemede netice elde edeceginden siiphe
duymamaktadir. Bu da tilkede Aukukun iistiinliigii ilkesinin egemen olduguna yonelik
giiclii bir inang ve giiven hissi beslediklerini ortaya koymaktadir. Su hususu da gézden
kacirmamak gerekir: Gayrimiislimler de fetvanin Osmanli hukuk sistemindeki yeri ve
karsiliginin, ilaveten yargi Tlzerindeki etkinli§inin en az Miislimanlar kadar

bilincindedir. Ayrica gayrimiislimlerin kendi aralarindaki davalarda bile miiftiiye
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miiracaat etmesi 0 devirde fetvanin dini niteliginin 6tesinde bir anlam kazanarak
pozitif hukukun islevsel bir arglimani seklinde algilandigini1 gostermektedir.

Bir gayrimiislimin mahkemeye fetva sundugundan bahseden en eski dava
kaydi 1519 yilina aittir. Mislimanlar arasindaki ilk fetvali davanin 1515 tarihli
oldugundan yola cikarsak yargilamalarda fetvaya miiracaat etme geleneginin her iki
zlimre arasinda es zamanli, en azindan yakin zamanli ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasmak
mimkiindiir. Gayrimiislimlerin  kendi aralarindaki anlasmazliklarda fetvaya
basvurduklarina dair en eski iki 6rnek 1519 ve 1520 yillarinda Uskiidar mahkemesinde
kayda gecirilmistir. Ancak sonraki yillarda Uskiidar sicillerinde boyle bir davaya
rastlanmamaktadir. Bu olgu Uskiidar &zelinde gayrimiislimlerin dénemin sonuna
dogru fetvaya basvurma davranisinda bir gerilemeye isaret ediyor. Bu husus niifusun
zamanla Islamlasmasiyla alakali olabilir. Bu davalarin en geg tarihli olan1 ise 1544
yilinda Bursa mahkemesinde kaydedilmistir. Bu bilgiden hareket edildiginde ise
donemin sonuna kadar gegen siire zarfinda gayrimiislimlerin fetvaya yaklagimlarinda
genel anlamda bir degisiklik meydana gelmedigi anlagilmaktadir.

Gayrimiislimlerin tarafi oldugu fetvali davalart belirli bir konu dagarcigiyla
siirlandirmak miimkiin gériinmemektedir. Zira onlarin da zorla yikilan bir duvardan
vergi anlagmazligina, kira sozlesmesinin feshinden maruz kalinan bir zararin
tazminine varincaya kadar pek ¢ok farkli konuda dava ve fetvayla muhatap olduklari
anlasilmaktadir. Ancak bu davalar arasinda -Miisliimanlardan farkli olarak- aile
hukukuyla ilgili bir 6rnegin bulunmadigini 6zel olarak belirtmek faydali olur. Nitekim
aile hukuku konularinda zimmilerin ilk miiracaat ettigi merciin kendi cemaatlerince
belirlenen otoriteler oldugu bilinmektedir.’8®

Son olarak gayrimiislimlerin fetvaya miiracaat edislerini sicillerdeki bir
ornekle somut hale getirmek faydali olacaktir. Uskiidar mahkemesinde goriilen
Zilkade 945 / Mart 1539 tarihli bir dava, Dimitri b. Marko’nun bir Miisliiman vakfiyla
arasindaki kira akdi hakkindadir. Buna gore Dimitri, ti¢ y1lligina kiraladig1 (mukataaya
tuttugu) vakif arazisinden ilk y1l bekledigi geliri saglayamayip zarar etmistir. O yiizden
sOzlesmeyi iptal etmek istemis ve bunun igin dava agmigtir. Ayrici bu talebinin kanuni

hakki olduguna dair miiftiiden fetva da getirmistir. Hal boyle olunca vakfin miitevellisi

78 Bunun erken donemdeki varligi ¢ok net degildir. Bir degerlendirme igin bk. Aydim, Hukuk ve Adalet,
58-66; Ekinci, Osmanli Hukuku, 315-317.
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de anlagmay1 feshetmeye razi olmus, kadi da davay1 bu sekilde sonuglandirmustir.”8’

Goriildigt gibi miftiinlin fetvasi, Miislimanlarin son derece hassasiyet gosterdigi ve
zararina kolay kolay g6z yuammadigi vakif kurumu karsisinda dahi bir Hristiyan lehine

sonug¢ dogurabilmektedir.

3.5.2. Cinsiyet Gruplar:

Fetvali davalarin biiyiik cogunlugu erkekler arasinda cereyan edenlerden
olusmaktadir. Haliyle mahkemede kullanmak amaciyla fetvaya miiracaat eden bireyler
icerisinde erkek agirlig1 belirgindir. Klasik Osmanli halkinin da dahil oldugu sanayi
oncesi toplumlarda erkek egemenligini ve erkek etkinliginin gorece fazlaligini1 dikkate
aldigimizda bu olgu normal karsilanmalidir. Ancak bdyle olmasi kadinlarin fetvali
davalara taraf olmadigi veya miiftiiden fetva alarak mahkemeye sunmadiklari
anlamina gelmiyor. Kadinlarin bizzat kendilerinin fetva temin edip mahkemeye
getirdigi davalar bulundugu gibi bunu vekilleri araciliiyla gergeklestirdikleri de
vakidir. Ornegin Sevval 937 / May1s 1531 tarihinde Nigde/Bor mahkemesinde kayda
gecirilen bir davada Tayyibe bt. Omer adli kadin sekiz yildir akli melekelerinden
yoksun (mecnun) olan kocasindan ayrilmaya hakki bulunduguna dair miiffi-i
zamandan aldigi fetvayr mahkemeye sunmustur. Bunun iizerine hakim davaya uygun
buldugu fetvaya istinaden kadinmn tefrikine hiikkmetmistir.”® Bu kayit, bir tasrali
kadinin bile bizzat fetvaya ulasabiliyor ve bunu mahkemede kullanabiliyor oldugunu
gostermesi bakimindan ayrica dikkate degerdir.

Donemin kadinlariin sahsen degil vekilleri olan erkekler vasitasiyla fetvaya
miiracaat ettigi davalar nispeten daha fazladir. Ornegin Recep 947 / Kasim 1540
tarihinde Antep mahkemesinde kaydedilen bir davada Ruhalioglu ailesine mensup
oldugu belirtilen Sahbasa bt. Halil adli hanimin vekili olan Arab b. Mehmed hem
miiftiilden davayla alakal bir fetva ¢ikartmis hem de meseleyi Ali Pasa’nin’®® divanma

arz ederek kadi ve sancakbeyine hitaben bir hiikiim irat edilmesini saglamistir. Kadinin

87 Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-11 (945-947), 7a/4.
8 Bor Ser ‘iyye Sicil Defteri-1 (936-939), 107/1.

78 Bu kisi biiyiik ihtimalle o siralarda Antep’in bir sancagi oldugu Maras merkezli Dulkadir Eyaleti’nin
beylerbeyi Ali Pasa’dir. Bkz. Alaaddin Akoz - Ibrahim Solak, “Osmanli Tasra Yonetimi ve 16.
Yiizy1lda Maras Kazasi Yéneticileri”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9
(2003), 31, 44.
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ve vekilinin ziirri vakif oldugunu iddia ettigi gayrimenkuller (ma sara denilen bir gesit
bitki stkma degirmeni) hususundaki bu davada hakim sahitleri de dinledikten sonra
kadin lehine karar vermistir.”*°

Bazi durumlarda ise fetvalar, kadinlar aleyhine sonug elde etmek maksadiyla
erkek hasimlar tarafindan mahkemeye sunulmustur. Mesela Aralik 1532 tarihinde
Edremit kadisinin gordiigi bir dava sdyledir: Yusuf adli kimse amcast Ali 6ldiikten
sonra geride biraktigi (miri arazi oldugu anlasilan) bag-bahge ve evden olusan
miilklerinin kendisine miiteveccih oldugu iddiasindadir. Buna mukabil Basane adli
kadin, ¢ocuklarinin ziirri vakfi oldugu iddiasiyla miilklerden faydalanmaya devam
etmektedir. Yusuf meseleyi Divan’a tagiyip davanin ser‘e uygun bigimde goriilmesi
hususunda bir hiikiim iradin1 sagladigi gibi miiftiiden konuyla ilgili bir fetva almay1 da
basarmustir. Fetva, miri arazinin kadi tarafindan tescil edilip miitevelliye teslim edilse
bile vakif olamayacagini yoniindedir. Nihayetinde kadi, gelen emir ve fetvayla uyumlu
sekilde, miilklerin Yusuf’un tasarrufuna birakilmasina karar vermistir.’

Dogrudan meselenin tarafi olmayan bir erkegin kadinlarin hukuki tasarruflari
aleyhine fetva temin ettigi kimi kayitlara da rastlanabilmektedir. En ilging 6rneklerden
biri Sevval 947 / Ocak 1541 tarihinde Antep mahkemesinde goriilen davadir. Buna
gore babasi ulemadan oldugu anlasilan Yunus adli sahis, kendisinin izin veya icazeti
olmadan evlenen kiz kardesi Kiymet’in evliliginin feshi i¢cin hem dava agmis hem de
miiftiiden fetva getirmistir. Bunu yaparken one siirdiigii gerekge ise ulema kizi olan kiz
kardesinin evlendigi Omer b. Sahkulu’nun Kiirt’®? asilli olmas1 hasebiyle aralarinda
denklik (kiifiiv) bulunmamasidir.”®® Sonucta Yunus davay1 kazanmis ve kad: efendi

fetva geregi olarak anilan evliligi feshetmistir.

790 Gaziantep Ser ‘iyye Sicil Defteri-161 (945-948), 114/1 Benzer bir 6rnek i¢in bk. Karaman Ser Gyye
Sicil Defteri-324 (939-941), 301/2.

91 Edremit Ser ‘iyye Sicili-1184 (939), 171/3. Benzer davalar igin bk. Edremit Ser Gyye Sicili-1186 (943-
944), 157b/3; Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-11 (945-947), 50a/4.

792 Buradaki ifadeyi giiniimiiz 6lciisiinde bir etnik siniflama olarak gérmemek gerekir. Tipk1 etrak-1 b7
idrak (cahil Tiirkler) ifadesinde oldugu gibi toplumun cahil ve ¢ogunlukla gécebe kesimlerini dile
getirmek i¢in tercih edilen bir kelime olmalidir.

93 Gaziantep Ser ‘iyye Sicil Defteri-161 (945-948), 202/4.
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3.5.3. Yonetici Gruplar

Fetvaya bagvuran bir diger toplum kesimi askerilerdir.”* Bilindigi gibi
Osmanli toplumu sosyal orgiitlenme agisindan kabaca iki sinifa ayrilmistir. Askeri diye
ifade edilen ziimre, basta padisah ve ailesi olmak lizere, bir sekilde kamu hizmeti
(askerlik, yargi, egitim, dini gorevler, memuriyet vs.) icra eden ve bundan dolay1 vergi
verme yikimliliigiinden muaf olanlar1  kapsiyordu. Ekonomik iiretimi
gerceklestirerek vergi veren sivil halk ise reaya diye adlandiriliyordu. Baska bir
deyisle reaya, askeri olmayan diger herkesten meydana gelmekteydi. Ancak sozii
edilen ayrim, soya dayali (aristokratik) kati bir sinifsal tabakalagsma olusturmak
maksad1 giitmiiyordu.”® Hatta bunun engellenmesine dzel 6nem gosterilmekteydi. Iki
siif arasinda dikey hareket miimkiin ve son derece yaygindi. Diger yandan askeri
siniftan olanlarin kamusal hizmet goriiyor olmaktan ve yonetme erkinden kaynaklanan
dogal bir toplumsal itibart vardi. Kimi adli ayricaliklar1 (farkli mahkemede
yargilanmak gibi) bulunsa da yiirlirlik kaynaklarindaki hukuki normlara tabi olmak
bakimidan diger vatandaslarla genel olarak aymi statiideydiler.”® Alt diizeyli
gorevlilerden kimin askeri sayilip sayilmayacagi problemi, diger yandan sicile
kaydedilen gorevlilerin yonetici pozisyonunun muglakligi nedeniyle askeri-reaya
ayrimini net sinirlarla yaparak fetvali davalari ona gore degerlendirmek hem zor hem
de ¢alismanin amaci agisindan gereksizdir. O nedenle daha genel bir bakis agis1 ile
konuya yaklasip bir sekilde kamusal otoriteyi temsil edenleri yoneten saymak uygun
goriilmiistiir.

Donemin sicillerinde hanedan tiyeleri ya da pasalar gibi yiiksek askeri simif
mensuplarinin tarafi oldugu davalara rastlamak miimkiinse de bunlar lehine-aleyhine
fetvaya basvurulan bir kayit s6z konusu degildir. Ancak askeri sinifa mensubiyetleri
net olmayan yerel diizeydeki bazi gorevlileri dogrudan ya da dolayli bigimde
ilgilendiren bazi 6rnekler bulunmaktadir. Bunlarin basinda, incelenen sicillerde tespit
edilen tek miistakil fetva niishas1 gelmektedir. 1521-22 yillarina ait kayitlart igeren

Edremit sicilinin ilk sayfalarina der¢ edilmis olan bu fetva ehl-i 6rf diye tabir edilen

94 Bu hususta bir degerlendirme igin bk. Ipsirli, “Osmanl1 Fetvalar1”, 159-163.
95 Inalcik, Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 52; Kunt vd., Osmanili Devieti, 131-134.

7% Halil Sahillioglu, “Askeri”, TDV Isldam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1991), 3/488. Ayrica
bk. Yasar Bas, “Osmanli Toplum Yapis1”, Osmanli Tarihi (Istanbul: ideal Kiiltiir Yaymlari, 2019),
265-296.
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yonetici ziimresi ile yasanan bir anlasmazlik hakkinda varit olmustur.”®’ Ancak
fetvanin kullanildig1 herhangi bir dava defterde mevcut olmadig icin fetvanin kim
tarafindan kime kars1 kullanildig1 ya da nasil bir sonu¢ dogurdugunu belirleme
imkanindan yoksunuz. Yine Edremit sicillerinde kayitli, Recep 932 / Nisan 1526
tarihli bir baska davanin bir tarafi kentin subasisimin bdzcist (dogancisi) olan
Yehad’dir. Yehad, kendileri igin ¢alisan birisi, bazi esyalarini da alarak kagtigi igin
onun kardesi Mustafa’dan bulunmasini istemistir. Mustafa ise kacan kardesini
bulmanin kendi sorumlulugunda olmadigina dair fetva ibraz etmis ve sonugta davayi
kazanmistir.”®® Uskiidar mahkemesine ait Safer 941 / Agustos 1534 tarihli bir baska
davada ise mahkemede gorevli muhzirin sahitligi fetva ile gegersiz kabul edilerek ilgi
dava diigtiriilmiistiir.”®

Yonetenler aleyhine sonu¢ doguran fetvalar oldugu gibi lehine kararlar
ctkmasmi  saglayanlar da bulunmaktadir. Uskiidar mahkemesinde tutulan
Rebiyiilevvel 926 / Mart 1520 tarihli bir kayda gore Cengelkdy amili (vergi gorevlisi)
olan Andronikoz adli zimmi, yine bir zimmi olan Yorgi b. Varelyo ile davalik
olmustur. Amil, Yorgi’nin 6len kardesi Yani’nin geride biraktig1 bostanin miri arazi
olup mahlil (bos) duruma geldigi i¢in kendisinin tasarrufuna gegtigini iddia
etmektedir. Davali Yorgi ise anilan yerin miilk oldugunu, dolayisiyla kardesinden
kendisine miras kaldigin1 soylemektedir. Ali Celebi’nin (Zenbilli) fetvasini dikkate
alan hakim ise mezk(r bostanin Andronikoz’un tasarrufuna birakilmasina
hiikmetmistir.8° Yine Uskiidar mahkemesinde goriilen Zilkade 946 / Mart 1540 tarihli
bir bagka davada yenigeri olan Mustafa b. Abdullah, Salur bt. Abdullah adli kadinla
mahkemelik olmustur. Mustafa’nin miilkiyetini, Salur hanimin ise vakfiyetini iddia
ettigi evi konu alan davay1, miifti-i zamanin kendi iddiasina muvafik fetvasini ibraz
eden yenigeri Mustafa kazanmstir.2! Verilen 6rneklerde goriildiigii gibi erken klasik
donemde yonetici siniftan olmak kisiye mahkemede ve miiftii nezdinde ayricalik
tamimiyordu. Tipki yonetilenler gibi bazi fetvali davalar yonetici ziimrenin lehine

bazilari ise aleyhine sonuglanabiliyordu.

97 Edremit Ser ‘iyye Sicili-1178 (928), 2a.

7% Edremit Ser iyye Sicili-1180 (931-932), 55b/2.

" Y1ldiz, Uskiidar Mahkemesi 9 Numaral Sicil, 122. (Uskiidar 9, 19b-1)

890 Giinalan vd., Uskiidar Mahkemesi 2 Numarali Sicil, 237. (Uskiidar 2, 53b-3)
801 Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-11 (945-947), 50a/4.
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Bazi kayaitlar, yoneticilerin kimi zaman bir hasim-taraf olarak degil kamuyu
temsilen yargilamaya miidahil olabildiklerini gostermektedir. Ornegin Safer 941 /
Agustos 1534 tarihinde Uskiidar mahkemesine intikal eden bir davada Uskiidar
subasis1 Mustafa Bey, Isa adl1 sahs1 hakim huzuruna ¢ikartmis ve onu Solak adl1 birinin
helasin1 yikmakla itham etmistir. Ayrica bu yaptigindan dolay1 tazir cezasina
carptirilmasinin uygun olacagma yonelik fetva ibraz etmis, sonugta onu mahkim
ettirmistir.8> Normalde béyle bir eylem cezalandirilirken karsi tarafin zararinmn
tazmini ile yetinilmesi beklenir. Fakat davaya beldenin subasis1 da dahil olmus, Isa’nin
hukuk davasindan ayri olarak ceza davasinda da yargilanip mahkim olmasini
saglamistir. Subaginin meseleye miidahil olma sebebi sicilde belirtilmemistir. Ancak
aym defterdeki Temmuz 1534 tarihli bir baska kayitta Isa b. Mustafa adli kimsenin,
Sehzade adli kadinin helasini yiktigi i¢in yeniden insa etmekle cezalandirildigindan
s6z edilmektedir.8% Sayet iki eylemi gergeklestiren Isa’lar ayni1 kisiyse bu sahis kamu
diizenini ve toplumsal huzuru bozmay: aligkanlik haline getirdigi i¢in ayrica tazir

cezasina da ¢arptirilmis olabilir.

3.6. Fetvali Dava Konulari

Fetvali dava konularini tasnif etmek goriindiigiinden daha karmasik olabilen
bir istir. Ciinkii pek ¢ok dava birden fazla hukuk dalini ilgilendirecek bi¢imde karma
niteliklidir. Aile hukuku davasi olarak baslayan bir anlagsmazlik bor¢lar hukuku
kapsamina giren bir kararla sonuglanabilmektedir. Ya da borglar hukukunun
kapsamina giren bir dosya yargi usul kanununu ilgilendiren bir fetva dogrultusunda
karara baglanabilmektedir. Ornegin iki komsu arasinda cereyan eden ve yol {izerine
konulmus bir kerevetin kaldirilmasi talebini igeren Ocak 1534 tarihli bir davaya
miidahil olan fetva, davalardaki zamanasimu siireleriyle ilgilidir.8 Buna bagl olarak
verilen karar da kerevet sorununu, davanin usul hukukundaki durumu agisindan
degerlendiren bir minvaldedir. Mayis 1536 tarihli bir baskas1 ise alacak-bor¢ davasi
olarak a¢ilmistir. Fakat davalidan talep edilen borcun kaynagi oldugu anlasilan sulhun,

korkutma ile (ikrahla) yapildigi igin gecersiz olduguna dair bir fetva mahkemeye

892 Y1ldiz, Uskiidar Mahkemesi 9 Numaral: Sicil, 129. (Uskiidar 9, 22a-3)
893 Y1ldiz, Uskiidar Mahkemesi 9 Numaral Sicil, 125. (Uskiidar 9, 20b-2)
804 Karaman Ser ‘iyye Sicil Defteri-324 (939-941), 301/2.
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sunulmus, dava da boyle bir sulhun gegerli olamayacagi yoniinde bir kararla
sonuclanmistir.8%® Benzeri bir davada bu kez korkutmaya mazur kalan kimseden
meydana gelen ikrarin gegersizligine hikkmedilmistir.8%

Calismanin odaklandig1 husus miiftiiliigiin kadilar ve yargilamalar iizerindeki
tesiri oldugu igin bu tiir karma nitelikli davalarin siniflamasinda, taraflarin iddialar
yerine hakimin kararina etki eden fetvanin konusunu esas alan bir yaklasimla hareket
edilmistir. Ornegin yukaridaki Ocak 1534 tarihli dava, anlasmazligin kaynagi olan
esya hukuku kapsaminda degil ilgili fetva ve ona bagl karar dikkate alinarak
yargilama (usul) hukuku kapsaminda degerlendirilmistir. Ote yandan fetva igerigini
tespit etmeye imkan vermeyen, ayni zamanda birden fazla bashik altinda
smiflandirilabilecek nitelikte olan kayitlar da mevcuttur. Ornegin kullanilamaz
duruma gelmis vakif mallarinin satisina dair kayitlar, satis islemi dikkate alinarak borg
iligkisi olarak degerlendirilebilir. Fakat satisa konu malin vakfiyeti ya da satis akdinin
taraflarindan birinin vakif olmasi dikkate alindiginda ayn1 kaydi vakif baslig1 altinda
ele almak da miimkiindiir. Bu sebepler dolayisiyla konu dagiliminin toplam orani
ylizde yliziin iizerine ¢ikmaktadir.

Islam hukukunun hayatin her alanindaki insan davranisini kusatic1 yaklasimi
fetva literatiiriinde son derece genis bir konu yelpazesi ortaya ¢ikmasina yol agmuistir.
Gerek fetva derlemesi eserlerde gerekse miiftii fetvalarinda en basit temizlik
kurallarindan en karmagik mali anlasmazliklara varincaya dek her tiirlii meseleye
iliskin bir fetvaya tesadiif edilebilmektedir. Ancak yargilamanin (kazdnin) mahiyeti
diisinildiigiinde mahkemeye intikal eden fetvalar agisindan bu yelpazeyi biraz
daraltmak gerekir. Ciinkii islam hukukunun ana béliimlerinden olan ibadetler -dsiir
gibi zekatla alakali bazi istisnalar disinda- yargilamaya konu edilmez. Bu olgunun bir
tezahiirli olarak, tespit edilen fetvali davalar arasinda ibadetlerle ilgili bir rnek mevcut
degildir. Benzer sekilde Islam hukukunun temel ve muayyen ceza tiirleri olan had,
kisas ve diyetle sonuglanan herhangi bir fetvali dava da bulunmamaktadir. 59 kayit
arasinda fetvaya miiracaat edilen tek ceza yargilamasi, davalinin tazirle tecziyesi ile
sonuclanmistir. Geride de bahsi gectigi iizere Safer 941 / Agustos 1534 tarihinde

Uskiidar mahkemesinde goriilen bu davada kentin subasisi elindeki fetvayla

805 Edremit Ser iyye Sicili-1185 (942-943), 15a/2.
806 Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-11 (945-947), 10a/1.
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mahkemeye gelmis ve komsusunun helasini yikan su¢lunun tazir edilmesi yoniinde bir
karar cikartmistir.8 Ancak sicilde cezanin ayrintisma dair bir bilgiye yer
verilmemistir. Sayis1 sinirh fetvali dava konularindan biri de ferdizle (miras) alakali
olanlardir. Yalniz iki kayitta miras taksimi anlasmazlik konusu olmustur. Fakat her iki
dava aym vakaya iliskindir ve iki yargilamada aym fetva kullanilmistir.8® Bu
kapsamda, hiir olmayan bir annenin 6len kizinin mirasindan istifade edemeyecegine;
sayet etmigse bedelini hak sahiplerine 6demesi gerektigine karar verilmistir.

Buna mukabil mala karsi islenen suclar seklinde nitelenebilecek olan ve
tazminat taleplerini igeren anlagmazliklara iliskin davalarin sayisi daha fazladir.
Bagkasmin malinda izinsiz tasarruf, giidiilen hayvanin kaybedilmesi ve emanetin
muhafazasinda taksir sayilacak eylemlerde bulunmak gibi problemler bu grubun
baslica dava konularini teskil etmektedir. Ucii Uskiidar’da, ikisi Antep’te, birer tanesi
de Bursa ve Edremit’te olmak tizere toplami yedi (7) adet olan bu davalarin fetvali
davalar igindeki pay1 % 12 civarindadir. Bunlarin bes tanesinde hakim ilgili fetvalari
da dikkate alarak, zarar goren tarafa nakdi tazminat 6denmesine hiikkmederken bir
davada tazminata gerek olmadigina karar vermistir. Bursa sicilinde kayitli Muharrem
951 / Mart 1544 tarihli bir dava ise verilen zararin ayniyla tazmini yoniinde bir kararla
sonuclanmustir. Soyle ki Paznoz adli Hristiyan, dindasi Yorgi’ye ait bir binanin
duvarini harman riizgarina engel oldugu gerekgesiyle yikinca Yorgi hem dava agmis
hem de miifti-i zamandan fetva temin etmistir. Fenarizdde Muhyiddin’in “Zeyd beyt-i
mamur duvarini miicerred harmanim riizgar[1na] mani olub diye kal’a kadir olamaz.”
seklinde kayda gegirilen fetvasina istinaden hakim Paznoz’un anilan duvari eski haline
getirmesi gerektigine hitkmetmistir.8%

Aile hukuku davalarinin sayist da nispeten az olup bes adet fetvali dava
dogrudan bu alanla ilgilidir. Ug tanesi bosanma (talak), biri esler aras1 denklik (kiifiiv),
biri ise hakim karariyla bosama (tefrik) hakkindadir. Esasinda bunlarin dérdiiniin
Antep sicillerinde, birinin de Bor’dakinde bulundugu g6z Oniine alinirsa diger
kentlerde aile hukukuyla ilgili bir fetvali davanin bulunmadigi ortaya ¢ikiyor.

Ozellikle toplam fetvali davalarin yarisina ev sahipligi yapan Uskiidar’a ait kayitlar

807 Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-9 (940-942), 22a/3.
808 Edremit Ser ‘iyye Sicili-1178 (928), 39b/2-3.
809 Bursa Ser ‘iyye Sicil Defteri-A/9 (949-951), 66b/3.
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arasinda bu gruptan bir 6rnegin bulunmayist dikkat ¢ekicidir. Bu durum donemin
toplumu iginde aile kurumundaki saglam yapinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
Ote yandan aile hukuku davalarmm daha az karmasik olmasi ve hakimlerin bu
anlasmazliklari, sahsi hukuk bilgileri ya da klasik kaynaklara miiracaat suretiyle
kolayca ve hakkaniyetli bicimde ¢6ziime kavusturacaklarina dair giivenin bir emaresi
seklinde de degerlendirilebilir. Antep 6zelinde konuyu ele aldigimizda diger pek ¢ok
hususta oldugu gibi aile hukuku davalarinin ¢oklugu noktasinda da diger kentlerden
ayristigr goriliiyor. Bu durum kentin Anadolu’nun Arap cografyasiyla temas
hatlarinda yer almasina bagli olarak toplum ve 6zelde aile yapilarinin farkliligi ile ilgili
olsa gerektir. Ayrica 6zellikle bolgedeki Safii varligi nedeniyle yeni sistemin kimi
hukuki ve adli ayrintilarinin heniiz tam oturmamis olmasindan da kaynaklanmasi
muhtemeldir.

Toplam alt1 (6) kayittaki (% 10 civari) fetvalar, islam hukuku agisindan genel
anlamda yarg: hukuku kapsaminda degerlendirilebilecek olan konulara iligkin
hiikkiimler barmdirmaktadir. Bunlardan biri anlasmazligin taraflarindan biri lehine
taniklik eden sahidin cerhi hakkindadir. Davada hakim mahkemeye intikal eden fetva
dogrultusunda hareket ederek mahkemede gorevli muhzirin sahitliginin gecerli
olmayacagina karar vermistir.8'° Bu kisimdaki davalar igerisinde zamanasimi (miirur-
1 zaman) siireleri hakkinda olanlar gogunlugu teskil etmekte olup ikisi Karaman biri
de Uskiidar’da olmak iizere iic davada mahkemeye bu konularla ilgili fetva
sunulmugtur. Fetvalarda zamanasimi hususunda asgari 15 yil boyunca mahkeme
yoluyla talep edilmeyen haklar icin dava agilamayacagi yoniinde bir yaklasim
benimsendigi goriilmektedir. iki adet fetvali dava kisilerin korkutma (ikrah) halindeki
tasarruflarinin  korkutan (mukrih) lehine hak dogurmayacagma yonelik kararlar
icermektedir. Bu davalara dahil olan fetvalarda, ikrah altinda gergeklestirilen ikrar
(itiraf) ve sulhun gecersiz oldugu dile getirilmis ve her iki davada hakimler bu tiir
eylemlere istinaden talep edilen borglarin 6denmesinin gerekmedigine hiikkmetmistir.
Gilniimiizde zamanasimi ve korkutmayla ilgili meselelerin basta bor¢lar ve ceza

hukuku olmak iizere farkli hukuk dallarinca konu edildigini de belirtmek gerekir.

810 Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-9 (940-942), 19b/1.
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Vakiflarin Osmanli toplumundaki yayginligiyla uyumlu bi¢imde vakiflara
iliskin fetvali davalarin sayis1 da hayli fazladir. Vakiflarla ilgili olan ve g¢esitli alt
bagliklara ayrilabilecek durumdaki 12 kayit, fetvali davalarin yaklagik % 20’sini
olusturmaktadir. Yikilacak durumuna gelerek vakif agisindan ekonomik degerini
yitirmis gayrimenkullerin satisina izin verilmesi; istibdal yoluyla vakif malinin bir
baskasiyla degistirilmesi; kamu arazilerinin (miri arazi) tescil edilse bile vakif
olamayacagi; kadi tarafindan tescili gergeklestirilmeyen mallarin miitevelliye teslim
edilmeleri halinde bile vakfiyetlerinin sahih olmamasi1 gibi hiikiimler i¢eren kayitlar
dogrudan vakif konusuyla ilgilidir. Vakif gorevinin hangi hallerde ifa edilmis
sayilacaglr ve vakiftan kiralanan mallarin kullanimindan dogan sorunlara iliskin
anlagsmazlik ve talepler ise dolayli olarak vakiflarla alakali davalar kabul edilebilir.
Ornegin Kasim 1537 tarihli Edremit sicilindeki bir kayit 16. yiizyilin giincel fikhi
sorunlarindan olan ve hakkinda gesitli risaleler kaleme alinan kiz evladin ¢ocuklarinin
ziirti vakiflardan istifade etmesiyle ilgilidir.?!! Davaya miidahil olan fetvay: da dikkate
alan hakim kizlarin c¢ocuklan ile erkeklerinkilerin ziirri vakiflardan esit oranda
faydalanmas1 gerektigine karar vermistir.

Fetvali davalarin yaridan fazlasini borglar ve esya hukukunun kapsamina giren
vakalar olusturmaktadir. Miilkiyet, kiralama, rehin, kefalet ve irtifak haklarina iliskin
anlagmazliklarin, kadi sicillerindeki kayitlarin genelinde oldugu gibi fetvanin miidahil
oldugu yargilamalarda da sikca konu edildigi goriilmektedir. Ornegin Antep
mahkemesinde goriilen Haziran 1541 tarihli bir davada irtifak haklarindan olan su
kullanimiyla alakali bir yargilama yapilmistir.81? Temmuz 1541 tarihli bir baskas1 bir
yetim c¢ocugun vasisinin  gerceklestirdigi  gayrimenkul satisinin  iptaliyle
sonuglanmustir.3'® Edremit sicilinde yer alan Haziran 1537 tarihli benzer bir davada ise
gecmiste gabn-i fahisle satilan miras bir gayrimenkul dava konusu edilmektedir. S6zii
edilmesi gereken bir diger dava grubu da sahibi bilinmeyen kayip mal ve kolelerin
satis1 i¢in alinan fetvalarla alakali kayitlardir. Bu konudaki toplam ig sicil kaydi da

Uskiidar ~ mahkemesinde  kaleme  alinmustir.8*  Sonraki  arastirmalarda

811 Edremit Ser ‘iyye Sicili-1186 (943-944), 107a/1.

812 Gaziantep Ser ‘iyye Sicil Defteri-2 (948), 32/3.

813 Gaziantep Ser ‘iyye Sicil Defteri-2 (948), 173/2.

814 (zvkiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-2 (924-27), 85a/7; Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-6 (934-936), 141a/2;
Uskiidar Ser ‘iyye Sicil Defteri-7 (936-938), 26a/5.
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kullanilabilmesini kolaylastirmak maksadiyla fetvali davalara iliskin ayrintili bilgiler

Tablo 5’te paylasilmistir.

Tablo 5. Fetvali davalarin konulari

miilkiyetine hiikmedilmis.

. Bulundug -
S. Dava konusu Ilgili fetvanin icerigi Si::l”u ndugu Tarihi
1| Kocasi deli (mecnun) olan Kocast deli olan kadin imam Muhammed Bor 1. 107/1 Mayis
kadinin bosanmasi kavlince tefrik edilebilir. ' 1531
2. Arazi satisindan kaynakl Igerik yok. Fetva icab1 satigm iptali talebi Bor 1, 172/1 Haziran
anlagmazlik reddedilmis. 1532
Yol tizerine konulmus Karaman Ocak
3. 1k oriilmez.
kerevetin kaldirilmasi Otuz yillik dava gorillmez 324, 301/2 1534
.. i Murisin hayatta iken 15 yil dava etmedigi | Karaman Subat
4 | D Ik
cgirmen mulkiyetl seyi varis dava edemez. 324, 315/1 1534
Icerik yok. Fetva icabi, vakfa gel .
5 Vakfa gelen suyun Sierln Zz ell:ﬂﬁeﬁ; V:relft g?;en Antep 2, Haziran
engellenmesi ,,Yu e & & 32/3 1541
hiikmedilmis.
Olenin borcu yoksa ve cocugun nafaka
6 Cocuga ait gayrimenkuliin zarureti bulunmuyorsa ¢ocuga ait Antep 2, Temmuz
satiginin iptali gayrimenkuliin satiginin caiz olmamasi 173/2 1541
miiftd bihtir.
7| Aym akarsudan beslenen iki Icerik yok. Fetva icabi suyun iki Antep 2, Agustos
degirmenin su kullanimi degirmene taksimine hiikmedilmis. 181/1 1541
Icerik yok. Fetva icaba, sahibinin izni
8. | Emanet havvanin tazmini olmadan bagkasina verilen emanet Antep 161, Kasim
Y okiiziin bedelinin tazmin edilmesine 99/4 1540
hiikmedilmis.
Icerik yok. Bask fi kil
Gayrimenkul (ma’sara) .ger1 }./0 askentten e.tv-aya ba_ ! rr_las1 Antep 161, Kasim
9. O B istenmis. Tartigmali arazinin vakfiyetine
miilkiyeti anlagsmazligi . o 114/1 1540
hitkmedilmis.
10, | Odiing verilen ve akibeti Icerik yok. Fetva icabi tazminata Antep 161, | Ocak
bilinmeyen kilicin tazmini hiikmedilmis. 180/3 1541
1 Kefaet (denklik) bulunmadigi | Icerik yok. Fetva icab, abinin talebiyle Antep 161, Ocak
i¢in nikahin feshi kizin nikahi feshedilmis. 202/4 1541
Icerik yok. Miivekkil akli baginda
olmadigini iddia ederken vekil onun
12 Vekilin ti¢ talakla yalniz bosama lafzin1 zikrettigini fakat Antep 161, Subat
bosamasinin iptali kendisinin {i¢ talakla bosadigini 214/5 1541
sOyleyince fetva icabi tecdid-i nikaha
hiikmedilmis.
Igerik yok. Miivekkil, hastalik halinde
13 Fuzulinin ti¢ talakla alindig1 iddia edilen vekaleti inkar edince | Antep 161, Mayis
bosamasinin iptali talebi fetva icabi kadinin kocasina dénmesine 350/2 1541
hiikmedilmis.
14. | Sarta bagl talakin gerceklesip | Igerik yok. Fetva icabi kadin kocasina Antep 161, May1s
gerceklesmedigi geri donmiigtiir. 352/3 1541
N Fetvada miri inin vakfedilmesini
15| Avec milkiyetvaktyeq | Fova0a it it vaKGedmesiin gy | p g
anlagmazlig & 84b/1 1535
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Sirf harman riizgarina engel diye bina

Bursa A9,

Mart

16.| D k
Hvar yfamt duvari yikilamaz 66b/3 1544
Hlya.mfst gf}rekcﬁemyle V‘c'.lk%f A.raz-1 vakif m.1d1r m}llk midiir Bursa A9, Aralik
17.1 arazinin kira sozlesmesinin bilmiyorum diyen kiracinin tasarruf 102b/2 1544
feshi talebi hakki sakit olmaz.
18.| Miras anlasmazlis: Hiir olmayan anne 6len kizinin mirasini Edremit Temmuz
S antasmaziig alamaz. 1178, 39b/2 | 1522
19.| Miras anlasmazlis: (Onceki fetva iki farkli davada Edremit Temmuz
SIAzAS kullanilmstir.) 1178, 390/3 | 1522
20.| Kagan kardesin bulunmasi Birinin hizmetindeki kardesi kaganin onu | Edremit Nisan
talebi bulmasi gerekmez. 1180, 55b/2 | 1526
Igerik yok. Mut is g0 .
21 Gidiiliirken kaybolan yundun gereyo utada uygun s gor.en . | Edremit Mayis
. . ¢obanin kaybolan hayvani tazmin etmesi
bedeli . . . 1182, 4/2 1529
gerekmedigine hilkmedilmis.
22, . (Mekfilun bih) Yedi kadilik aranip Edremit Temmuz
Nefse kefaletin ifast bulunmasa artik talep olunmaz. 1182, 24b/2 | 1529
23 Yikilmaya yiiz tutmug vakif Icerik yok. Fetva icab1 yikik degirmenin Edremit Kasim
degirmenin satist satig1 gergeklesmis. 1182, 61a/2 | 1529
. . Igerik yok.. Fetva .1.cab1 l.<1racu‘nn O0demesi Edremit Aralik
24.1 Vakif hamamin kira bedeli gereken kiranin yiikseltilmesine
. ol 1183, 75/2 1529
hiikmedilmis.
Arazi miilkiyeti-vakfiyeti Kist, s1Pah1 y.erl " ba.lg?m Ve be%h(.;esml Edremit Aralik
25. - vakfedip teslim ve tescil islemlerini
anlagmazlig1 i . 1184,171/3 | 1532
gerceklestirse de seran vakif sahih olmaz.
Ierik yok. Fetva i lan ni .
26.| Zarar gdren nisan kqlzr:arzzna hee(‘ilia ;C:(t;ill’ezo:u :Elrlilsanda Edremit Agustos
hediyelerinin tazmini N yeedienesyamn | 1185 130/3 | 1536
ugradig zararin tazminine hilkmedilmis.
| .Igerik }./ok. Ba§kentten fetvaya b.al<.11.m.as1 Edremit Mayis
-| Ikrahla yapilan sulh istenmis. Sulh ikrahla gergeklestigi i¢in
e o o 1185, 15a/2 | 1536
gegersizligine hitkkmedilmis.
28 Vekilin gabn-i fahisle yaptig1 | Icerik yok. Fetva icab1 gabnin siibutuna Edremit Haziran
satis hitkmedilmis. 1186, 69a/2 | 1537
Icerik yok. F i kizl .
29 Kizlarin gocuklarinin ziirri g(;)ecrlllkl};)lnln :;ilf:l: ﬁ;flg diizevde Edremit Kasim
vakiflardan istifadesi ¢ . . .5 Y 1186, 211/1 | 1537
faydalanmasina hitkmedilmis.
30, | Arazi miilkiyeti-vakfiyeti Icerik yok. Miilk fetva icabi istibdal Edremit Mayis
anlasmazlig1 yoluyla vakfedilmis. 1186, 310/3 | 1537
Ierik yok. Vakif miitevellisi ile emini
.. da kira konusunda ihtilaf yasannus. | Uskiidar 1 Nisan
3L | Vakif d arasin y ,
akil petemesiun curumy Fetva icab1 peremenin miitevellinin 40b/2 1515
vekiline teslimine hiikkmedilmis.
Icerik yok. Arazinin tasarruf hakki
32 Vakif arazi ilizerine yapilan konusunda anlagsmazlik yasanmis ve Uskiidar 1, Temmuz
duvarin kaldirilmast fetva icabi duvarlarin kaldirilmasina 97b/4 1519]
hiikmedilmis.
.. icerik yok. F i i lizerindeki ..
33, | Zeamet arazisinde tasarruf G,erl yok. Fetva icabt arazit zerindeki Uskiidar 1, Temmuz
. agaclardan taraflarin esit bigimde
hakk1 . - o 98h/2 1519
istifadesine hitkmedilmis.
icerik yok. F i li i ..
| oy | e e | e
anlagmazlig YV Y 26b/4 1519

iddia edilemeyecegine hiikkmedilmis.
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35 | Esya miilkiyeti/bedeli Ierik yok. Fetva icab1 15 yillik davanin Uskiidar 2, Aralik
anlagmazhig1 goriilmeyecegine hiikmedilmis. 42b/1 1519
36.| Arazi miilkiveti anlasmazha: Ierik yok. Fetva icab1 arazinin bostanlik | Uskiidar 2, Mart
4 STAZIEL | olduguna hitkmedilmis 53b/3 1520
- Igerik yok. Fetva icab1 sahipsiz atin Uskiidar 2 Subat
37.| Sah tin sat ’
Sahipsiz atin satis1 satigina izin verilmis. 85a/7 1521
Igerik yok. Fetva icabu, su kesildigi ici ..
28 - o g:ewr.l yok. Fetva 1ca'1j su kesildigi igin Uskiidar 2, Subat
-| Vakif degirmenin kirast degirmenin iglemedigi aylarin kirasini
i . N o 89a/3 1521
6demenin gerekmedigine hitkkmedilmis
Miitevelliye teslim edilse de tescil Uskiidar 2 Mart
39. | Vakif tescili Y .
aktt fesetll edilmeyen vakif sahih olmaz. 90a/2 1521
Komgular arasi anlasmazlik . . Uskiidar 4 Aralik
40. ’
(Dam suyunun tahliyesi) Icerik yok. Dava sulh ile sonuglanmus. 50a/1 1526
Icerik yok. Vasiyetten kaynakh alacagin | Uskiidar 4, Mart
41.| Alacak d
acak davast tahsiline hiikmedilmis. 72a/1 1527
42 Yikilmaya yiiz tutmus vakif Icerik yok. Fetva icab1 evin satisi Uskiidar 5, Mart
evin satig1 gergeklesmis. 19b/4 1525
Ierik yok. Bask hapsi hak =
43| Kagak kélelerin bedelini erik yok. Baskasinin hapsinden haksiz | 44006+ | Byl
3. ; sekilde alinan kagak kdlelerin bedelinin
tazmin " o 116a/2 1529
tazminine hiikmedilmis.
L Igerik yok. Fetva icab, nafaka h .
44. | Sahibi gelmeyen emanet kiezlet}i]zi a ;nvezzei’;?nzaz lf:?:ilssl Uskiidar 6, Subat
hayvanin satisi y. . y 1 141a/2 1530
verilmis.
Igerik yok. Fetva icabi, 6lenin borcunun Uskiidar 7, Subat
45,
Alacak daig terekesinden 6denmesine hitkmedilmis. 5a/5 1530
46.| Dilan esvast Igerik yok. Fetva icabi, 6len berberin Uskiidar 7, Haziran
24 diikkan egyasi1 kardesine hitkmedilmis. Tal2 1530
Miisteri bag satisi gegersiz oldugu
47, . B . gerekcesiyle iade etmek istese de fetva Uskiidar 7, Haziran
Rehin bagn satis bedeli icabi satis bedelini 6demesine 8b/2 1530
hiikmedilmistir.
48. Sahibi gelmeyen hayvanin Igerik yok. Fetva icabi, satisina izin Uskiidar 7, Ekim
satis1 verilmis. 26a/5 1530
Kisi ticretle ki tiderken kaybol. ..
49, | Gidiliirken kaybolan kfl ‘:E:a fle Z?(;ls'ilrlluelzilzle d?Yi:i an Uskiidar 7, | Subat
hayvanlarin tazmini N e . s . g. 38b/2 1531
sOylerse tazmin etmesi lazim gelir.
N Igerik yok. Fetva icabi, ulagin l?lndlg} Uskiidar 7, Kasim
50.| Kaybolan hayvanin tazmini hayvani muhafaza edemeyen kimsenin
. . L o 64b/3 1531
bedelini tazmin etmesine hilkmedilmistir
L . Amel ile olan muhzir sehadeti gegerli Uskiidar 9, Agustos
51.
Sahidin cerhi degildir. 19b/1 1534
. igerik yok. Fetva icab1 helay1 yikan Uskiidar 9, Agustos
52.
Baskasma ait helayr yikma kimse tazir edilmis. 22a/3 1534
3 1Qe?il_< yo_k. _Fetva icabi, 6lenin borcunun Uskiidar 9, Eylii
.| Alacak davasi varisine intikal eden terekeden
N L o 28a/2 1534
6denmesine hitkmedilmis.
Icerik yok. Fetva icabi, degirmen suyunu .
54.| Miilke zarar verme szlmakysuretiyle baskasmfl arazisinZ Uskiidar 9, Kasim
124b/2 1535

zarar veren kimse menedilmis.
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Icerik yok. Fetva icabn, ilk y1l zarar eden

55.| Mukataanm feshi kiracinin mukataay: feshedebilecegine Uskiidar 11, | Mart
. oo Tald 1539
hiikmedilmis.
Igerik yok. Fetva icabi, ikrah altinda ..
¢ Y . . . Uskiidar 11, | Mart
56.| Alacak davas: yapilan borg itirafinin gegersiz olduguna
i o 10a/1 1539
hiikmedilmis.
Igerik yok. Fetva icabi, miri arazinin ..
. e ¢ . y . - . Uskiidar 11, | Kasim
57.| Rehin miilkiin satig1 rehininin sahih olmadigina ve rehin
- . o 33b/1 1539
olarak satilamayacagina hitkmedilmis.
Vakfa borcu olanin bulunup tahsilat ..
Ny yese e e e J . p Uskiidar 11, | Aralik
58.| Vakif cabiligi gorevinin ifast yapilmasi cabilik vazifesini ifa etmek
35a3 1539
saylir.
A Igerik yok. Fetva icabi, bagkasina temlik ..
50 | Arazi miilkiyeti-vakfiyeti gerik yok. Fetva icabl, baskasina te Uskiidar 11, | Mart
. . edilen miilkiin sonrasinda
anlagsmazligt 50a4 1540

vakfedilemeyecegine hiikmedilmis.
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SONUC

Miisliiman agirlikli bir toplum ve Islam hukukuna gére yonetilen birer idari
birim halinde viicuda gelen Osmanli kasaba ve sehirlerinde basindan itibaren kadilar
ve fetvasina miiracaat edilen alimler bulunmaktaydi. Kadilar, Islam siyaset ve hukuk
diisiincesinin temelinde yer alan adalet ilkesini, verdikleri kararlarla fiilen hayata
geciren ve devlet mekanizmasinin pargasi sayilan kamu gorevlileriydi. Ayni zamanda
birer birim amiri sifatiyla ¢esitli idari vazifeler icra ederlerdi. O nedenle giiniimiize
gelen arsiv vesikalarinda kadilarin varligi ve faaliyetleri izlenebilmekte; yargi
(kaza/adliye) agindaki memuriyetler ile onlarin yetki ve sorumluluklart biiyiik oranda
netlestirilebilmektedir. Nitekim pek c¢ok tarih (kronik), seyahatname ve tabakat
(biyografi) kitaplarinda kad: atamalarindan bahsedilmekte; dénemin vesikalarinda
(vakfiye, berat, sicil vs.) bu yonde deliller bulunmaktadir.

Osmanli adliye teskilati en asagida naipler ve kaza (ilge) kadilari, en tepede ise
kazaskerin yer aldig1 hiyerarsik bir yapilanmaydi. Fatih devrinin sonlarinda sayisi
ikiye ¢ikan kazaskerler kadi ve miiderris atamalarindan mahkeme kararlarinin
kontroliine varincaya kadar bir dizi genis idari ve hukuki yetkiye sahipti. Onun hemen
altinda bulunan Istanbul, Bursa, Edirne gibi biiyiik sehir kadilar1 kendilerini ispatlamis
yetkin alimler olup mevali ziimresinden sayilir ve tesrifat ile tahsisatta 6nlerde yer
alirlardi. Fatih’in Sahn medreselerini merkeze alarak temelini attigi yeni ilmiye
diizeni, zamanla devletle siki bag1 olan bir biirokrar-alim sinifi dogurdu. Bu sinifin st
tabakasi olan ziimre mevali diye isimlendirildi. Buna karsin yargi birimleri arasinda
hukuki ve adli bir hiyerarsi yoktu. Bir hakimin karar: fikih kitaplarina ve diger meri
hukuka aykiri goriilmedik¢e baglayici olup temyiz ve istinaftan masundu. AKksi
durumdaysa devreye mezalim islevi géren yonetici divanlari, ozellikle Divan-1
Hiimayun girerdi.

Fetva (ifta) kurumu ve miiftiilerin durumunu yargidaki kadar net ve kesin
ifadelerle izah edebilmek giictiir. Bilhassa tagrada, fetvanin ne zaman kurumlastigini;
fetva yetki ve sorumlulugunun hangi smurlar dahilinde, kimler tarafindan
kullanildigint ve bu hizmetin ne tiir bir hiyerarsik orgiitlenme meydana getirdigini
belirlemeye yardimei olabilecek belge ve kaynaklar yok mesabesindedir. Selguklu

mirasindan ve tabakat eserlerinden hareketle fetva yetkisinin miiderris ve/veya
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kadilara ek gorev olarak verildigini kabullenmek makul goériinmektedir. Konuya
iligkin arsiv malzemesi ve literatiir en erken 15. ylizyila ait kesin bilgiler sunmaktadir
Ki onun da biiyiik bolimii devlet merkezindeki miiftiilere iliskindir. Bu kaynaklar
1s1¢inda 15, yiizyihin ilk yarisinda bir Osmanli merkez miiftiiliigli makaminin
mevcudiyetinden kesin olarak soz edilebilir.

Geleneksel kabule gore ilk Osmanli bas miiftiisii (klasik adiyla seyhiilislam)
Molla Fenari’dir. Lakin miiftii ad1 altinda istihdam edilen ve bu vazife nedeniyle maas
alan ilk alim, Molla Fenari 6liince (834/1430) yerine atanan Fahreddin Acemi’dir.
Kaynaklardaki kisitl ipuglarindan anlasildig1 kadariyla, istanbul’un fethinin hemen
oncesinde iilkenin Anadolu’daki idari ve kiiltiirel merkezi olan Bursa ile baskent
Edirne’de ayr1 miiftiiler bulunmaktadir. Fakat bu ikili yapinin siirekli olup olmadigi;
miiftiilerden hangisinin ve ne tiir yetkilerle bas miiftii olarak goriildiigii hususu
netlestirilememistir. Fetihten sonra Edirne miiftiiligt cografi yakinlik ve bazi idari
sebepler yiiziinden zamanla Istanbul miiftiiliigii i¢inde erimis gériinmektedir. Zira 16.
ylizyilin basinda artik bir Edirne miiftiiliigtiniin varligindan s6z edilmez. Bursa’daki
ise bu yillarda merkezilik vasfini tamamen Yitirip Anadolu Eyaleti miiftiiltigiine
dontigmiistiir. Ayrica arsiv vesikalarindan hareketle, 16. asir baginda her sehirde fetva
yazan bir miifti bulunmadigini, onun yerine eyalet-bdlge miiftiilerinin varligindan
bahsetmenin daha dogru olacagini belirtmek gerekir.

Istanbul alininca kente dnceleri kadi-miiftii veya miiderris-miiftii statiisiinde
atamalar yapilmistir. 1470’lerle birlikte sehrin baskentlik vasfinin pekismesine paralel
sekilde Istanbul miiftiisii iilkenin bas miiftiisii mevkiine yerlesmistir. Fatih’in son
yillarina (1480-81) ait kanunnamenin orijinalligini kabul ettigimiz takdirde Istanbul
miiftlisiiniin ylizyilin son ¢eyreginde devlet idaresi tarafindan {ilkenin en yiiksek ilmi
otoritesi, dolayisiyla baglica fetva mercii olarak tanindigi savunulabilir. Ancak onun
fetvalarinin devlet yoneticileri, daha da onemlisi kadi1 ve kazaskerler agisindan dini-
hukuki baglayicilik tagidigina atifta bulunan déneme ait herhangi bir kaynak heniiz
bilinmemektedir. Onun yerine, mevali ziimresine dahil ulemanin fetvalarinin ve kazai
(yargisal) hiikiimlerinin, ilmi kifayet ve sahsi meziyetleriyle orantili sekilde, birbirine
denk sayildigin1 6ne siirmek daha makul goriinmektedir. Ciinkii anilan denklik 2.
Bayezid devrine ait in 'dmdt kayitlarinda yiiksek ulemaya yapilan 6deme miktarlari

tizerinden somut bi¢cimde gozlenebilmektedir. Kisilerin paye ve statiileriyle orantili
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sekilde ayarlanan in’amat 6demelerinin kayitlarinda baskent miiftiisti, kazaskerler,
eyalet miiftiileri ve birinci sinif miiderrisler (Sahn miiderrisleri) ayrim gozetilmeden
ayn1 tabakada yer almaktadir.

[stanbul miiftiisiiniin Osmanl1 {ilkesinin en yiiksek dini-hukuki ve adli mercii
haline gelmesiyle sonlanacak olan yiikselis siirecinin 16. yiizyilin ilk ¢eyreginde,
Zenbilli Ali Efendi’nin gorev yillarinda ivme kazandigi anlasilmaktadir. Zira bahsi
gecen in’amat kayitlarinda miiftiiye yapilan 6demeler ilk kez bu yillarda diger
mevalininkinin tizerine ¢ikmis; onun maasi birinci sinif miiderrislerinkini kalici olarak
gegmistir. Ayrica miiftiiniin, tilkedeki baz1 idari meselelere miidahalede bulunduguna
dair ilk rivayetler de Zenbilli Ali Efendi’yle alakalhidir. ilaveten Fatih devrine kadar
inen kadi (seriyye) sicillerinde tespit edilen ilk miiftii fetvasi da yine ona aittir. Anilan
yiikselisi yansitan bir bagka gosterge ulemanin mevki ve prestijleriyle orantili bicimde
verdikleri miilazim (alim aday1) adedindeki olumlu degisimdir. Yiizyilin baginda kimi
mevalinin (6zellikle kazasker) gerisinde bile kalan baskent miiftiisii miilazimlarinin
adedi, ylizyilin ortalarma dogru onlarla esitlenmis, ardindan 6niine gegmistir.

Miiftiiliigiin anilan yiikselisinin bir dizi i¢-dis siyasi ve sosyal gelismenin
sonucu oldugu degerlendirilmektedir. Iran’daki kizilbas Safevilerin dini-mistik
ogelerle desteklenmis “sah” imajiyla miicadele edebilmek icin bas miiftiiliik
makaminin en yiiksek dini karar mercii olarak 6ne ¢ikarilmis olmasi muhtemeldir.
Ayni yillarda yasanan sehzadeler arasindaki taht miicadelesi kapsaminda 2.
Bayezid’in, biiyiik oglu Sehzade Ahmet lehine Zenbilli’nin niifuzundan istifade etmek
istemis olmasi bir bagka amil olabilir. Fakat en etkili hususun Dogu Anadolu, Suriye,
Misir ve Hicaz bolgelerinin Osmanliya katilmasi oldugu degerlendirilmektedir. Farkl
Stinni mezheplere mensup giiclii bir ulemaya, koklii hukuki-dini geleneklere ve isleyen
bir adliye ve egitim agina sahip bu genis topraklarin fethi ve iilkeye entegrasyonu zorlu
bir siirecin sonunda miimkiin olabilmistir. Bu zorluk yonetim alaninda oldugu gibi
hukuk ve yargi alaninda da alisilmadik tedbirlere basvurulmasini gerekli kilmistir.

Cogunlugu Hanefi olan bir niifusu bu mezhebin kurallar ger¢evesinde idare
etmeye alismis olan Osmanli devlet ricali ve ulemas: yeni topraklarla birlikte aligkin
olmadig hukuki, adli ve idari sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Yerlesik gelenek ve
uygulamalar ile onlara zemin hazirlayan ve Islam fikhinin dogasindan kaynaklanan

teorik farklar ve fetva (goriis, ictihat) ¢esitliligi, bolgenin eski sakinleri ile yeni fatihleri
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arasinda doku uyusmazligina yol agmistir. Cesitli olaylarla kendisini agiga ¢ikaran bu
uyumsuzluklarin yol agtigi hukuki-adli boliinmiisliik ve karmasay1 ortadan kaldirip (en
azindan sinirlandirip) ortak bir kamu hukuku olusturma zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.
Bu kapsamda Istanbul miiftiisii “miifti-i zaman” unvani altinda genis yetkili bir igerikle
yeniden yorumlanmistir. Miiftiiliik makami iilkenin en yiiksek dini-hukuki mercii
konumuna oturtulmus, onun fetvalarina mezhepler iisti ve tiim adli-hukuki karar
vericileri baglayan bir anlam yiiklenmistir. Yeni miiftiilik anlayisinin izleri devrin
giiclii miiftiisii Ibn Kemal’in (Kemalpasazade) fetvalarinda kendisini agikca belli
etmektedir. Mevcut veriler onun bu yeni imparatorluk miifiisii tasavvurunun fikir
babasi ve teorisyeni olabilecegine ve bu konuda Abdiilmelik Ciiveyni’nin (6.
478/1085) goriislerinden ilham almis olabilecegine kuvvetle isaret etmektedir.
Bununla birlikte devrin diger alimlerinin ve ibn Kemal’in seleflerinin (Zenbilli Efendi
ve Miieyyedzade Abdurrahman gibi) goriis ve eserleri iizerinde yeni calismalar
yapilarak bu hususta daha net sonuglara ulasilmasi gerekmektedir.

Doénemin Osmanlt hukuku ve adliye teskilati hakkinda etrafli bilgiler iceren en
hacimli kaynak grubu kadi (seriyye) sicilleridir. Mahkemede goriilen davalarin
kayitlarini igeren bu defterler, miiftii ve fetvanin Osmanli mahkemeleriyle, dolayisiyla
adliye teskilatiyla iliskisinin boyutlarin1 ve gelisimini kestirmeye imkan taniyan
zengin veriler icermektedir. Zira belirli bir tarihten sonra defterlerde, mahkemeye
gelen fetvalardan da bahsedildigi goriilmektedir. Incelemeye konu olan erken klasik
donemin (1545 Oncesi) sicillerinde miiftii fetvalarina ilk olarak, yeni miiftiiliik
anlayisinin  tesekkiil yillarinda, baska deyisle miiftiiliigiin yiikselme siirecinin
baslarinda rastlanmaktadir. Bir miiftii fetvasina atifta bulunulan ve c¢alismada fetval
dava olarak ifade edilen sicil kayitlarinin en eskisi 1515 yilinda Uskiidar
mahkemesinde olusturulmustur. Sonraki siiregte fetvali davalarin mahkemeler
bazindaki dagilimi “kiiciikten biiyiige, yakindan uzaga” seklinde 6zetlenebilecek bir
seyir takip etmistir. Sdyle ki, evvela naipliklerin (Uskiidar gibi) ve kiiciik kadiliklarin
(Edremit gibi) sicillerinde goriilen bu tiir kayitlar, bir mevali kadilig1 olan Bursa’da
ancak 1530’larin ortalarinda tespit edilebilmektedir. Demek oluyor ki miiftiiliigiin
hukuki ve adli niifuz sahas1 kademeli sekilde genislemistir. Mevali denilen yiiksek

ulemay1 kapsamasi ise ancak belirli bir etkinlige ulastiktan sonra miimkiin olmustur.
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Fetvali dava kayitlarina ilk olarak Istanbul cevresinde rastlanmaktadir.
flerleyen tarihlerde ise Edremit, Bor, Karaman ve Bursa gibi Anadolu kentlerinin
sicillerinde goriilmektedir. Doneme tarihlenen tek Rumeli defteri olan Edirne sicili,
gorece gec bir tarihe (1545) ait olmasina ragmen iginde herhangi bir fetvali davaya
rastlanmayisi, mahkemeye fetva getirme ve/veya bunu sicile kaydetme uygulamasinin
belli bir tarihe kadar Rumeli’de olmadigi izlenimini uyandirmaktadir. Ama ilgili
orneklemin dar kapsami1 bu hususta kesin bir hilkkme varmay1 gili¢lestirmektedir. Diger
yandan eski Memliik kentlerinden Hama’nin olduk¢a hacimli ve ge¢ tarihli iKi
sicilinde ve Antep’in 1530’larin basina ait ilk kad: sicilinde de bu tiir kayitlar yer
almamaktadir. Fakat Antep’in sonraki iki sicilinde 1540 ve sonrasina tarihlenen fetvali
davalar bulunmaktadir. Benzer durumdaki iki kent arasindaki bu fark, Antep’in
1530’larda Halep’ten ayrilarak bir Anadolu eyaleti olan Maras (Ziilkadir)
Beylerbeyligine baglanmasindan kaynaklanmis olmalidir. Zira mahkemeye fetva
sunma geleneginin bu donemde Anadolu’ya (devrin tabiriyle Riim a) 6zgii kaldigi ve
giiniimiiz Arap cografyasina tasmadig1 anlasilmaktadir. Fetvali davalarin yoklugundan
hareketle, s6z konusu bolgelerde kamu hukuku disindaki konularda Istanbul
miftiisiiniin fetvalarina miiracaat edilmedigi ve fetva ihtiyacinin bolge miiftiileri (Sam
miiftiisii gibi) eliyle karsilandigini 6ne siirmek miimkiin hale gelmektedir.

Fetvali davalarin tamamina yakininda fetva ile dava sonucu birbirine muvafik
tezahiir etmistir. Bu husus miftiliigiin kadilar tizerindeki etkisinin agik bir
gostergesidir. Ancak bu konuda dénem iginde bir farklilasma yagsanmamustir. Anilan
etkiyi tespitte kullanilan bir bagka gésterge olan fetvali davalarin miktar1 ve orant,
sehirler arasinda farklilik arz etmekte ve yer yer dalgalanmalar yagsamaktadir. Bununla
birlikte genel olarak 1515’ten 1530’larin ortalarina dogru artmis, otuzlarin sonundan
itibarense belirgin ve hizli bir diisiis kaydetmistir. Otuzlarin ilk yaris1 bu hususta
zirveyi teskil etmektedir. Bu durum diizenli sicillere sahip bulunan Uskiidar ve
Edremit 6zelinde ayrica gozlenebilmektedir. Fetvali dava miktarina bas miiftiiniin
Osmanli hukuk ve yargi diizenindeki etkisinin bir gostergesi olarak yaklasildigi
taktirde, miftiiliigin 1530’larin ortalarinda en yiiksek etkinlik ve niifuz diizeyine
ulastig1, sonrasinda ise bu hususta bir gerileme yasadig1 sonucuna ulasilabilir.

Bu olgu ayn1 zamanda, miiftiiliigiin anilan yillarda gerceklesen kurumlasmasi

ve biirokratik yiikselisi ile hukuki etkinliginin aym1 dogrultuda ilerlemedigini ileri
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stirmeyi de miimkiin kilmaktadir. Soyle ki miiftiiliik, 1574’te kazaskerlerin {izerinde
bir memuriyet haline gelene kadar kurumlagmasini devam ettirmis ve biirokratik bir
mahiyet kazanma yolunda adim adim ilerlemistir. Lakin iilkede yiiriirliikte olmasi
gereken hukuk normlarinin (kanunlarin) belirlenmesi hususunda 1530’larin sonlari
itibariyle miiftii fetvalar1 bir anlamda ikincil argiimanlara doniismeye baslamistir. Bu
tarihlerden sonra 6ne ¢ikan kanun yapma yonteminin temelini ise hiikiimdar (halife)
iradesinin bir fetvayr kanun maddesi (kod) olarak tayin etmesi olusturmaktadir. Bu
yontem ileride maruzat (arz) adimi alacaktir. Arz usuliinden, Istanbul miiftiisiiniin
fetvalarina karsit Misir, Suriye ve Irak gibi uzak ve farkli mezhebe bagli yerlerde
tiretilen alternatif fetvalari devre disi birakmanin bir yolu olarak faydalanildigi
degerlendirilmektedir. Bu tiir sorunlar biiyiik oranda Memliik topraklarinin -6zellikle
Misir’in- alinmasinin neticesi olarak kabul edilebilir. Ancak diger yandan bu fetihler,
halife unvaninin ve otoritesinin Osmanli sultanlar1 tarafindan kullanmasinin 6niinii
acarak sorunun ¢oziimiiniin de anahtar1 olmus goriinmektedir.

Fetvali davalarin ancak yarisina yakininda miftiiniin kimligine dair ifade ve
karineler (ad, unvan, lakap) yer almaktadir. Bununla birlikte devrin Antep miiftiistiniin
adinin gectigi iki kaydin disinda kalanlarin tamaminin bas miiftiiye yani seyhiilislama
ait fetvalar oldugu degerlendirilmektedir. Zira sicillerde herhangi bir yerel miiftii
fetvasina yahut onlara isaret eden bir karineye tesadiif edilememistir. Antep’teki
durumun ise kentin Osmanl diizenine aligmast siirecindeki acemilikten kaynaklandig:
degerlendirilmektedir. Ote yandan fetvali dava sayilarinin defterlerdeki toplam kayit
miktarina nispeti son derece diisiik olup binde birler seviyesindedir. Zira sicil
taramalarinda gézden gecirilen elli bini agkin kayit arasinda yalniz elli dokuz adet
fetvali dava tespit edilebilmistir. Oranin bu denli diisiik olmasi mahkemeye gelerek
kayda gegen fetvalarin hem yiiksek bir otoriteyi temsil ettigini hem de nadiren bu tiir
bir fetvanin kadiya ulastiginm1 gostermektedir. Oysa yerel miiftiilerin fetvalarina
ulagmak nispeten kolaydir. Muhtemelen mahkemeye onlara ait pek ¢ok fetva gelmekte
ancak kadilar bunlar1 kayda gecirme ihtiyact hissetmemektedir.

Kurumsal diisiincenin heniiz tam manasiyla yerlesmedigi erken klasik
donemde miiftiiliik vazifesini deruhte etmekte olan alimin ilmi otoritesinin, sahsi
karizmasinin ve toplumsal imajimin miiftiiliigiin etkinligi tizerinde (olumlu-olumsuz)

rol oynayan 6nemli bir faktér oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim Zenbilli Ali
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Efendi ve Ibn Kemal doneminde mahkemelere intikal ederek kayda gegirilmis olan
fetva miktarinda, devrin diger miiftiilerine (Fenarizdde Muhyiddin gibi) kiyasla
belirgin fazlalik s6z konusudur. Bilhassa Ibn Kemal’in ad1 ve fetvalarma diger
miiftiilerinkinden daha ¢ok rastlanmaktadir. Anlasildig1 kadariyla ibn Kemal, ¢ok
yonlii kariyerinin ve yiiksek ilmi otoritesinin neticesi olarak yalniz teorik anlamda yeni
miftiiliik anlayisina katki sunmakla kalmamig, eylem ve fetvalariyla miiftiiligiin
niifuz ve itibarina 6nemli bir ivme de kazandirmstir.

Sicillerde tespit edilen fetvali davalarin genele orani son derece diisiik olup
binde bir civarindadir. Ayrica fetvaya atifta bulunan kayitlarin hemen tamaminda
yargilamalar fetvaya mutabik neticelenmis, fetvay1 sunan taraf davayi1 kazanmistir. Bu
durumda, sicillerdeki fetva atiflarmin mahkemelere intikal eden fetvalarin tamami mi
yoksa dava sonucuna miispet tesirde bulunanlar mi1 oldugu hususunda kesin karar
vermek zordur. Fakat devrin miiftiilerinin baz1 giinler bini agkin fetva verdiklerine dair
bilgiler ile fetvali davalarin azlig1 beraber degerlendirildiginde bu kayitlarin toplam
say1y1 yansitmaktan uzak oldugu; sadece dava sonucunda belirleyici rol oynayanlardan
meydana geldigi diisiiniilmektedir. Ozellikle Istanbul’un yani basinda yer aldig1 igin
miiftii fetvasma kolay ve hizli erisim imkani bulunan Uskiidar mahkemesindeki
sayilarin azlig1 bu kanaati desteklemektedir.

Fetvali dava metinlerinin ¢ogunda karar, fetvayla iligskilendirilerek ya da
dogrudan fetvaya dayandirilarak kaleme alinmistir. Bunun yaninda kadilar, Islam
yarg: hukukunun geregi olan adli prosediirii gz ardi etmemis, ispat vasitalarini
kullanarak davaya konu iddianin tespitini temin yoluna gitmistir. Sicil metninde agikca
bu hususu dile getiren kayitlar gogunlukta olmakla birlikte dolayli yoldan bu ¢ikarima
gidilmesine imkan taniyan Ornekler de mevcuttur. Dolayisiyla miiftii fetvasinin,
hasimlarin iddialarini ispatlamada ige yarayan degil, iddialar siibut buldugu durumda
hangi fikih-hukuk normuna gore karar verilmesi gerektigini beyan eden birer yliriirliik
kaynagi islevi gordiigiinii soylemek isabetli olacaktir.

Fetvaya miiracaat ederek mahkemeye intikalini saglayanlarin kimligine ait agik
beyanlar, bu kimselerin davaya taraf hasimlardan biri oldugunu gdstermektedir.
Cogunlugu dava (iddia) makamindakiler olusturmakla birlikte savunma tarafinin fetva
sundugu sicil 6rnekleri de mevcuttur. Hakimin miiftiiye miiracaat1 yoluyla fetvanin

davaya miidahil oldugunu gosteren herhangi bir ifade veya acik karineye
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rastlanmamustir. Ancak kimi kayitlardaki muglak ve dolayli ifadelerin -biraz zorlama
yorumla- bu hususla baglantili olabilecegi degerlendirilebilir. Ote yandan her
toplumsal kesimin (sivil-reaya, yonetici-askeri, Miisliiman, gayrimiislim, kadin,
erkek) ayrim gozetmeksizin fetvaya bagsvurabildigi anlasilmaktadir. Bilhassa
gayrimiislimlerin kendi aralarindaki davalarda miiftiiye miiracaat etmis olmalar1 hayli
dikkat ¢ekicidir. Bu noktadan hareketle fetvanin, devrin insanlariin goéziinde yalniz
bir dini argliman olarak goriilmedigi; vatandaslarin aralarindaki anlasmazliklarin
giderilmesi ve adaletin tahakkuku sadedinde yol gosterici bir hukuk otoritesi seklinde
algilandig1 kolaylikla sdylenebilir.

Fetvalarin miidahil oldugu davalar pek ¢ok farkli konuyla alakal
olabilmektedir. O yiizden fetvanin belirli alanlara (kamu hukuku, bor¢lar hukuku, kisi
hukuku gibi) hasrindan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak sicillerde had ve kisasla
sonuc¢lanan ceza yargilamalarina dair herhangi bir 6rnek bulunmamaktadir. Genis bir
cergevede ifade edilecek olursa mala karsi islenen suglarin ¢ogunlugu teskil ettigi
sOylenebilir. Vakiflarla ilgili olanlar da kayda deger bir yek(in tutmaktadir. Kayip-
kagak hayvanlar ve kolelerle ilgili fetvalarin gérece fazlahigi da dikkat ¢eken bir diger
husustur. Yiizyilin ortalarinda dogru etkinlesen arz usuliiniin (bir nevi kodifikasyon)
devreye girmesinden sonra fetvali dava konularinda bir degisim olup olmadigi
hususunu aydinlatmak igin ilave calismalar yapilmasi faydali olacaktir. Boylelikle

kanunlagtirmanin hangi alanlarda yogunlastigi daha agik goriilebilir.
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