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Bu ¢alismada Martin Heidegger’in varlik ve varligin anlami hakkindaki goriislerini
aciklamak temel hedeftir. Bu konudaki diisiincelerini agiklamaya ¢alisirken Heidegger’in
kendi eserleri ve onun {izerine yazilmis olan kitap, makale gibi kaynaklar kullanilmistir.
Cozlimleme siirecinin sonunda elde edilen verilerden arastirma yontemlerine uygun
yorumlamalar yapilmistir. Heidegger i¢in insan, modern ¢ag ve teknolojinin ilerlemesiyle
yeniden ele alinmasi gereken bir konudur. Insani agiklayabilmek igin ise ilk énce varligin

anlammin ne oldugu ortaya konulmalidir.

Varligin gercek anlamini aciga c¢ikarmaya g¢alisan filozof, alisila gelmis varlik
anlamin1 yikarak yeni bir tanim gelistirmistir. Varlik kavramini tek bir disiplin ile
siirlandirmamustir. Metafizik, fenomenoloji, hermeneutik, teknik gibi alanlarda da
varligi ele almis ve yeniden yorumlamistir. Tiim bunlara olanak saglayan tek var olan ise
Dasein’dir. Soru sorabilen yalnizca O’dur. Hem kendisini hem de gergek varlig1 agiga

cikarabilir. Heidegger i¢in Dasein diinyada kaygi ve zaman i¢inde yasamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, Zaman, Dasein, Kaygi, Hermeneutik, Fenomenoloji



ABSTRACT

YUKSEK LiSANS TEZI
MARTIN HEIDEGGER CONSIDERATION UNDERSTANDING
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2022, 64 pages
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In this study, the main goal is to explain Martin Heidegger’s views on existence and
the meaing of existence. While trying to explain his thoughts on this subject, he was
inspired by Heidegger’s own works and sources such as books and articles written on
Heidegger. Interpretations in accordance whith the research methods were made from the
data obtained at the end of the analysis process. For Heidegger, human is a subject that
needs to be addressed again with the advancement of modern age and technology. In order
to explain the human being the meaning of existence must first be revealed.

Trying to reveal the true meaning of existence the philosopher has developed a new
definition by destroying the usual meaning of existence. Did not limit the concept of being
to a single discipline. He also adderessed and reinterpreted existence in fields such as
metaphysics, phenomenology, hermeneutics, and technique. Dasein is the only being that
enables all of this. He is the only one who can ask questions. it can reveal both itself and

existence. For Heidegger, Dasein lives in the world in anxiety and time.

Keywords: Being, Time, Dasein, Anxiety, Hermeneutic, Phenomenology



ONSOZ

Heidegger’in eserleri ele alindiginda en temel kavramlar “’varlik’’ ve “’zaman ©’
oldugu goze carpmaktadir. Calismanin konusu olan “’Martin Heidegger de Varlik
Anlayis1”” m1 agiklamaya c¢alisirken bu iki kavramdan yararlanilmaktadir. O, varligi
baslangi¢ noktasi olarak kabul etmektedir. Varligin ontolojik ac¢ilimimi sorgulamaya
caligmaktadir. Boyle yaparak Bati1 diinyasini igerisine diismiis oldugu metafiziksel

bulanimdan kurtarmayi istemektedir.

Varlig1 agiklamaya ¢alisirken felsefe tarihindeki varlik kavramini yeniden ele alir.
O’na gore varlik hakkinda yapilan agiklamalar eksik ve hatalidir. Antik Cag’dan itibaren
varlik nedir? sorusu ele alinmigtir. Bu hatal1 bir sorudur. Ele alinip aciklanmasi gereken
soru ise Varligmm anlami nedir? sorusudur. Bunu yaparken kullandigi yontem ise
fenomenolojidir. Bu soruyu sorabilen en temel varlik ise Dasein’dir. Dasein bu soruyu
sorarak varligin ger¢ek anlamini ortaya koyar. Bilimin ve teknolojinin gelismesiyle
beraber hem kendine hem de etrafina yabancilasan Dasein tiim bunlardan kurtularak

kendi var olussal yapisini agiga ¢ikarmalidir.

Iki boliimden olusan ¢alismanin ilk boliimiinde Heidegger dncesi bazi filozoflarin
varlik ve insan kavramlaria yénelik birtakim gériisler ele alinmistir. Ikinci boliimde ise
Heidegger’in varlik goriisiinii agiklamaya ¢alisirken kullandigi kavramlar ve yontemler
ele alinmistir. Varlik ve insan, varlik ve zaman arasinda kurdugu iliski, Dasein ve onun

iliskili oldugu diger kavramlar agiklanmaya caligilmustir.

Bu caligmay1 hazirlarken bana yardimcr olan ve yol gésteren danigman hocam
Filiz BAYOGLU KINA’ya ve maddi manevi desteklerini esirgemeyen, her kosulda

yanimda olan aileme tesekkiir ederim.

Erzurum - 2022 Esra AKSOY



GIRIS

Martin Heidegger, 26 Eylil 1889 giinii Almanya’nin Messkirch kasabinda
diinyaya gelir ve 2 May1s 1976 yilinda Freiburg’da hayatin1 kaybeder. Katolik bir aileden
gelen Heidegger, adin1 da kilisede ¢an ¢alan ¢ocuklarin birinin adindan alir. Birkag yil
Cezvitlerin manastirinda bulunmus olan Heidegger, buradan ayrildiktan sonra felsefe
egitimi almak i¢in Freiburg’a gider ve egitimini tamamlar. Erken yasta okudugu Franz
Brentano’nun “’Aristoteles’e Gore Varligim Cok Anlamliligi Uzerine’’adli yapiti
felsefeye yonelmesine sebep olur. Heidegger, Rickert’in gézetiminde doktora egitimini
tamamlar ve Marburg’da profesdr unvanini alir. 1928 yilinda Freiburg Universitesine
giderek Husserl’den kalan koltuga oturur. 1945’te ise bazi siyasal nedenlerden dolay1
oradan ayrilmak zorunda kalir fakat 6lene kadar bir okulda olmasa da kalabaliklar 6niinde

dersler vermeye devam eder.!

Heidegger’in yasadigi donemde insan probleminin zirvede oldugu sdylenebilir.
Bu dénemde etkili olan diisiince akimi varolug¢uluk, Heidegger’i varlik nedir? sorusu
temelinde insan problemine yonelten etkili bir akimdir. Insan sorunu ilk defa burada
karsimiza ¢ikmaz. Bu problem Sokrates’e kadar geriye gotiirebilir. Sokrates, insan
sorununu kendi donemindeki diislintirlerden farkli olarak ahlaki boyutuyla ele alir. Onun
i¢cin insan mutluluga haz ile degil, erdem ile ulasabilir. Bunu ise bilgi ile ger¢eklestirebilir.
Bu nedenle bazi filozoflar, Sokrates’i varoluscu filozof olarak ele alir. Insana layik oldugu

degeri tekrardan vermeye calisan varoluscu felsefede? insan, ayni zamanda ozgiir

! Bedia AKarsu, Cagdas Felsefe, (3. Basim), Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1979, 118-119.

2 Kendisini varolusgu olarak nitelendirmeyen Heidegger, ele aldig1 kavramlar bakimindan ¢ogu filozof
tarafindan varolusgu olarak nitelendirilir. Varolusculuk; Ingilizce existentialism, Fransizca existentialisme
ve Almanca existentialismus kelimesinden gelir. J. P. Sartre, Karl Jaspers, Heidegger ve G. Marcel gibi
diisiiniirler tarafindan savunulmus olan ¢agdas felsefe akimidir. Insanin varolusuyla dogal nesnelere 6zgii
varlik tiirli arasindaki karsithig biiyiik bir gii¢le vurgulayan, iradesi ve bilinci olan insanlarin nesneler
diinyasina firlatilmis oldugunu savunan felsefe okuludur. Varolusgulugun temel 6zellikleri arasinda en
belirgin olan 6zelligi bireysel varolusu 6ne ¢ikarmasidir. Bu felsefi akim, varolusun oncelikle bir varlik
problemi, varolusun kendi varlik tarziyla ilgili problem oldugunu dile getirir ve varligin anlamina iligkin
arastirmaya karsilik gelir. Varolugguluk epistemolojik agidan diinyanin, insanin ilgi ve eylemlerinin
etkisinden bagimsiz olarak nesnel betimleme olabilecegini kabul etmez. Varolusculuga gére varliga iligkin
aragtirma var olanin aralarindan bir se¢im yapmak durumunda oldugu ¢esitli imkanlarla karst karsiya
gelmeyi gerektirir. Bu imkanlar insana kendi 6ziinii yaratma sansini tanir. Iste bu imkanlar, onun seylerle
ve bagka insanlarla olan iligkileri tarafindan yaratilmigtir. Bu nedenle varolus her zaman diinyadaki bir
varlik olmak veya se¢imi sinirlayan somut ve tarihsel olarak belirlenmis bir durumda ortaya ¢ikmak
durumundadir. Varolusculuk nesneden yola ¢ikan varlikla ilgili nesnel dogrulara ulasmaya c¢aligan
gorlislere kars1 6zneden hareket eder ve 6znel hakikatlerin 6nemini vurgular. Varolusculuk 6zellikle de
hiimanist veya ateist boyutu i¢inde evrenin akilla anlagilabilir olan bir gelisme dogrultusu olmayip 6zii



secimleri ile bir var olus siirecine dahildir. Bu nitelikleriyle insan, diger varliklardan
ayrilir. Heidegger, varolusgu felsefenin 6zelliklerini ele alarak insanlarin aligkin olduklari
fakat sonrasinda geri plana attiklar1 ve yabancilastiklar1 varligin anlamini ele almaktadir.
Heidegger icin varlik, daha belirlenmis, tamamlanmis ve agiklanmis degildir. O, varligin,
metafizigin icerisindekiler ile i¢ i¢ce gecmis durumda oldugunu ileri siirmektedir. Bu
durumdayken teolojik olarak da agiklanmaya c¢alisildig1 igin insan ile baglantisi
kopmaktadir. Geleneksel felsefe, varligin kaynagini arar fakat varligin anlamini ikinci
plana atar. Orta Cag’da ise varlik, teolojik olarak agiklanmaya ¢alisilir fakat yine bir
anlam kazanamaz. Varligin ne oldugu tam anlamiyla agiklanamadigi i¢in varligin anlami
arka plana atilir ve unutulur. Bundan dolayr Heidegger diisiincelerini bu sorun iizerine
yogunlastirarak “’Varligin anlami nedir?’’ sorusuna cevap bulmaya calisir. Heidegger,
genel anlamda varlik® problemi ile ilgilense de erken donemlerde insan ve doga bilimleri
ile de ilgilenir. Kendinden 6nceki ve kendi donemindeki birgok kisiyi ( Holderlin, Rilke,
Dostoyevski, Kierkegaard, Nietzche) okuyan Heidegger, bunlardan biiyiik oranda
etkilenir. Kierkegaar’din “’Hegel Ontolojisi’ni’’ inceleyen Heidegger, bununla birlikte

varlig1 tekrardan ele alir.

Husserl ve Bergson’nun fenomenolojisi ile birlikte zaman kavramindan etkilenen
Heidegger, varlik sorununu agiklamaya ¢alisirken zaman probleminin de dogru
yorumlanmasi gerektigini vurgular. Zaman kavrami, varlik sorunundan ayrilmaz ve
problem tarihsel siire¢ i¢inde ele alinir. Bundan dolayr Eski Yunan uygarligina kadar
gider ve varligin ¢esitli yorumlarimi kavramaya calisir. Bu donemden itibaren varlik
problemini ele alir ve “’Varlik ve Zaman’t’’ yazmaya karar verir. Parca parca basilan bu
kitap birkac yil icerisinde donemin en popiiler ve en degerli eserleri arasina girmeyi
basarir. Bu kitapla beraber fenomonoloji felsefede derin bir iz birakir ve felsefe tarihi
yeniden sorgulanmaya baslanir. Bununla beraber varlik ve ontolojide tekrardan
sorgulanir. Baz1 seminerlerinde ele aldigi varligin anlammi bu Kitapla birlikte
sistemlestirir. Kitapta genel olarak varligin anlami nedir? sorusu ele alinir ve bu soru

fenomonolojik bir tarzla zamanin anlamiyla beraber kendini agan varligin su anlig1 olur.”

itibariyle sagma ve anlamsiz oldugunu dne siirer. Var olugguluga gore evrene anlami veren insandir. Boyle
bir evrende insanin hazir oldugu ahlak kurallar1 olmadigindan varolusguluk ahlaki ilkelerin kendi eylemleri
disinda baska insanlarin eylemlerinden de sorumlu olan insan tarafindan yaratildigini savunur. (Ahmet
Cevizci, Felsefe Sozliigii (6. Baski), Paradigma Yayincilik, istanbul Kasim 2005, s 1696)

3 Calismanin asil konusu varliktir ve bunu ilerleyen boliimlerde daha detayli bir sekilde ele alacagiz.

4 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, (Cev.: A. Kadir Ciicen), (2. Baski), Asa Kitapevi, Bursa 2000, 200.



Heidegger’in Varlik ve Zaman’da ele aldig1 en 6nemli konu, “’Varligin anlami nedir?”’
sorusudur. Bu soruyu insanin, varlik olarak varolussal tarzlarmi ¢oziimlenmesiyle
mimkiin oldugunu ileri siirer. Problemde ortaya konulan sey insanin sonlu bir varlik
olusu ve varolussal yonleri gibi 6zelliklerinin ele alinip agiklanmasidir. Asil hedef

varligin anlaminin ne oldugunu sorgulamaktir.

Felsefenin 6nemli konularindan biri olan varlik hakkinda birgok agiklama yapilsa
da bunun cevabi net bir sekilde ortaya konulamaz. Ciinkii varligi hem felsefe hem de
bilim inceler. Bilim, varlig1 gergekgi bir bakis agistyla ele alir. Varlik, dis diinyada vardir
(6rnegin; kitap, elma, masa) ve yoklugu kabul edilmez. Bilim, varligi pargalara ayirarak
arastirir. Felsefe, varligin ne oldugunu bilim kadar net bir dille agiklayamaz. Varligin var
oldugunu kabul edenler kadar varligin var olmadigin1 savunan goriislerde bulunur.
Felsefe, varligi bir biitiin olarak inceler onu pargalara ayirmaz. Genel olarak varligin
kendisiyle ilgilenir. Bu var olan1 inceleyen varlik bilimi ise ontolojidir. Aristoteles i¢in
ilk felsefedir ve bazi zamanlarda teoloji ile benzerlikleri bulunur. Ontoloji, bazen de
metafizik anlamina gelir ve metafizigin bir dali olarak ele alinir. Varligi pargalara ayirarak
degil onu bir biitlin olarak inceleyen ve varligi, varlik olarak ele alan felsefi bir disiplindir.
Var olam1 6zii ile ele alir. Kant ise ontolojiyi, akilla varlik arasindaki iliskiden dolay:
rasyonalizmin ortaya ¢ikardigi bir sey olarak agiklar. Bu ise bizi Tanr1’y1 ispatlama
istegine gotiiriir. °

Heidegger’in varligin anlami1 nedir? Sorusu ile ele almak istedigi sey varliga hak
ettigi degeri vermeyen felsefe tarihi ile hesaplagsmadir. Modern felsefenin kurucusu
sayilan Descartes’1n bilgi kaynakli cogito’sunu kabul etmez. Descartes ile giindeme gelen
diializm sorunu ile birlikte 6znenin yerini yeniden bulmaya ¢alisir. Heidegger’in amaci,
Kartezyen gelenege bagli olan epistemoloji temelli diialist varlik anlayisini yeniden
yorumlamak ve onun yerine ontoloji temelli bir varlik kurami gelistirmektir. Heidegger,
ilk once felsefe tarihindeki varlik yorumlarimi yikmaya calisir. Boyle yaparak varlig
yanlig tanimlama ve yorumlardan ayirmak ister. Bunu yaparken de kullandigi yontem,
hocas1 Husserl’in fenomenolojisidir ve ‘’seylerin kendine doniis’’ ilkesini “’varligin

kendine doniisii’” olarak ele alir. Boylece varligin anlami nedir? Sorusunun amaci, varlik

5 Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, (2. Basim) Inkilap Kitapevi, Istanbul 1997, 97-103.



tarihinin yikilmasi, bunu yaparken kullandig1 yontem ise fenomenolojidir. Ciinkii sadece

fenomenolojik tavir bize varligin anlamini verebilir.®

Heidegger’in  cevaplamaya ¢alistigt  varlik  sorusu  biitiin  bilimlerin
problemlerinden farkli 6zellige sahip anlama ve yorumlamay1 temele alan hermeneutik
tarzda bir sorudur. Fakat O, yorumlama ve anlamayi, hermeneutik gelenekteki
filozoflardan farkli bir sekilde ele alir. Anlamayi, varlik alanina indirger ve varligin
anlamini temele alan ontolojik hermeneutik fikri agiga ¢ikarir. Bu hermeneutik diisiince,
Onun insani olan1 agiklamak amaciyla kullandigi Dasein’ kavrami var olan seyin
varolussal yapisini, zamansalligini ve tarihselligini igerir. Heidegger icin varlik sorusunu
tekrardan sorabilme giiciinii gosteren ve ayni zamanda varligi kendi varligi igerisinde ele
alan sey Dasein’dir. 1930’lu yillar Heidegger i¢in ayr1 bir 6nem tasir. Ciinkii bu donemde
Heidegger diisiincelerini degistirir. Varlik ve Zaman’da varligin anlamini agiklamak i¢in
Dasein varliginin var olus sekillerini agmaya ¢alisir. Heidegger, Dasein ile degil varlikla
yani Sein®ile ilgilenir. Bu onun déniisiidiir ve bu déniise ‘’kehre, turning”” ad1 verilir. Iste

bu déniis Dasein’in Sein’e doniisidiir. °

Heidegger, sadece varlik hakkinda degil teknoloji, bilim, doga ve din gibi
alanlarda da ¢alismalar yapar. Bu konular hakkindaki gortislerini de bir sekilde varlik ile

iliskilendirir ancak asil problemi her zaman varlik olur.

Heidegger, varlik problemi kapsaminda bilim ve felsefeyi yani ontik ile ontolojiyi
birbirinden ayirir. Bu iki alanda da ele alinan sey varliktir. Bir durumdan veya bir
nesneden yola ¢ikarak varligr agiklamak ontigin alanidir. Varligi insandan hareketle

aciklamak ise ontolojinin alanidir. Fakat doga bilimleri bize varligin anlamini veremez.

® Heidegger, Varlik ve Zaman, 2000, 200.

" Genelde Heidegger yorumcular1 ve ¢evirmenleri Dasein terimini cevirmeden kullanmislardir. iki terimden
olusan dasein’in giinliik Almanca anlami insan varligidir. Fakat Heidegger bu anlamiyla sinirlt kalmamus,
farkli anlamlar yiikleyerek onu felsefesinin temel kavramlarindan biri haline getirmistir. “’Da’’ ve “’Sein”’
dan olusan Dasein iki terimin birlikteligi i¢eren bir anlama sahiptir. ’Da’> Almanca “’hier’’ ve ayni
zamanda “’dort’’ anlamina gelmektedir. “’Hier’’ burada, “’dort’” ise orada anlamina gelir. Sein ise var
olmak, varlik veya varolus anlamina gelir. “’Dasein’’ burada veya orada var olan varlik anlamina gelir.
Genellikle Heidegger yorumcular1 “’Dasein’’1 orada var olan varlik olarak ele alirlar. Kadir Ciigen, Melek
Zeynep Zafer, Adnan Esenyel, Variik Felsefesi, (3. Baski) Ezgi Kitapevi, Bursa 2014, 375-376).

8 Varolusgu felsefede 6zellikle Heidegger felsefesinde Dasein veya insan varolusunun karsisina gegirilen
varlik i¢in kullanilan Almanca terim. Varliktan degil de varolustan yola ¢ikan bu felsefeye gore insanin
soru sorabilen tek varlik oldugu igin 6zel bir yeri vardir. Insan soru sorabildigi i¢in diger var olanlar arasinda
varhigm smirlarini zorlayarak gercek varolus haline yiikselebilir. (Cevizci, Felsefe Sozliigii, 1490)

® Heidegger, Varlik ve Zaman, 2000, 199-203.



Ciinkii bunlar varligi kavramsal olarak ele alir ve varligi bilginin nesnesi yapar. Varlig
bilgi nesnesi yapmak ise onun var olussal yapisini arka plana atmak demektir. Ele

alinmasi gereken konu ise kendinde var olmanin tarzini veren Dasein’dir.*°

Ele aldig1 bir¢ok konu Heidegger’i felsefesinin temel problemi olan varliga
gotiiriir. Inceledigi konularda varligin farkli agimlamalarimi da ele alir. Onu diger

ilozoflardan ayiran en temel 0zelligi ise varligin anlaminin ne oldugunu ele almasidir.
filozoflardan ay t 1 1 1 | Id 11 ele al d

19 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 1688-1689.
1 Tlerleyen boliimlerde detayl: bir sekilde ele alacagiz.



BIiRINCi BOLUM

HEIiDEGGER ONCESI FILOZOFLARDA VARLIK PROBLEMIi

Felsefe tarihi boyunca varlik kavrami hakkinda farkli agiklamalar ve
yorumlamalar yapilmasina ragmen anlami tam olarak ortaya konulamamuistir. En temel
aciklamalarindan biri olan “’yoklugun karsisinda var olan sey’’ olarak ele alindiginda bile
bu anlami desteklemeyen farkli goriisler vardir. Varlik kavrami acik ve onsel 6zellige
sahiptir. Her insanin zihninde bir yere sahip olan bu kavram, sdylenildiginde kolayca
anlagilabilir. Varlik nedir? sorusu varlik kavrami gibi birgok filozof tarafindan ele alinir
ve farkli anlamlar kazanir. Varligin varligini kabul edenler kadar varligin var olmadigini
kabul edenlerde vardir. Calismanin bu kisminda varligin farkli donemlerde farkl

filozoflar tarafindan nasil ele alindigini aciklamaya calisacagiz.

1.1. ANTIK YUNAN FELSEFESINDE VARLIK PROBLEMIi

Antik Yunan felsefesinde Sokrates oncesi donem doga filozoflar1 olarak
isimlendirilir. Clinkii amag 6zellikle dogay1 ve degisimi agiklamaktir. Doga filozoflari bu
degisimi aciklamak igin ¢’arkhe’” kavrami kullanir. ilk filozof sayilan Thales icin arkhe
“’su’’dur. Var olan her sey sudan meydana gelir ve tekrardan suya doniisiir. Su, igerisinde
Tanrisal bir gii¢ barindirir ve her yeri kaplar. Anaximandros, i¢in var olanlarin kékeninde
sonsuz ve smirsiz bir sey vardir. Bu onun igin aperiondur. Thales maddeyi su ile
siirlandirir fakat bu hatalidir. Ciinkii var olanlar kendi karsiti ile sinirlidir ve tekrar ona
doner. Anaximenes, ilk maddeyi hava olarak kabul eder. Hava tiim evreni kusatir. Bu
filozoflar bozulma ve olusun nedeni olarak arkheyi ele alir fakat bu yetersizdir. Hig biri
varhigi tam olarak agiklayamaz. inceledikleri bir diger konu ise degisimdir. Bir nesnenin
bliyiimesi, paslanmasi, sararmasi gibi bir¢ok neden, onlarin degisimin nasil

gergeklestiginin aranmasina yol olur.

Herakleitos varlig1 ates ile agiklamaktadir. Fakat bu varlik kalicilig1 degil aksine
degisimi saglamaktadir. Yani varlik, bir degisimdir. Olus, zitliklar arasindaki devinimle
aciklanabilmektedir. Evrende var olan her sey savastan meydana gelmektedir. Degisim
de kendi igerisinde bazi kurallar kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Buna “’logos’’ adim

vermektedir. Logos evrende diizen saglamaktadir. Logos ayni zamanda insana dair bir



nitelik barindirir. Insan bir taraftan duyular: araciligiyla algilayan, baska bir taraftan ise
bu algiladiklarin1 yorumlayan akla sahip varliktir. Gergek bilgiye duyular vasitasiyla
degil akilla ulasabilmektedir.?

Herakleitos’un degisimine Parmenides karsit bir goriis ortaya koymaktadir.
Varlik, sabit ve birdir. Buna duyular vasitasiyla degil akil ytiriitme ile ulagilabilmektedir.
Varliga dair en 6nemli 6nermesi °’ var olan vardir; var olmayan var degildir’’. “’Varlik,
varligi nerden gelmistir?’’ sorusu ele alindiginda karsimiza iki cevap c¢ikmaktadir.
Birincisi; varlik, varliktan gelmektedir. Ikicisi ise; varlik yokluktan gelmektedir.
Parmenides, ¢ogu Yunan filozofu gibi ikinci cevabi kabul etmez. Ciinkii hicten hi¢bir sey
cikmaz. Birinci cevap dogru kabul edildiginde ise varlik yaratilmamistir anlami
cikmaktadir. Varlik, kendisi ile 6zdestir. Varligin pargalar1 yoktur ve bir biitiindiir.
Parcalar olsa bile biitiine aittir. Bu da varligin biitiin oldugunu gosterir. Biitiin olan varlik
boliinemez bir yapiya sahiptir. Duyular bizi yaniltir ve varlik degismez. Varlik, diiz bir
sekilde olan gercekliktir ve her yerde ayn1 anlama gelir. Varlig1 anlamada yalnizca zihin

onemlidir. 3

Felsefe tarihinde insan anlayisinin 6nemini vurgulayan Sofistler, kendi
donemlerinde biiyiik yanki uyandirir. Genelde sofist kelimesi bilge kisi anlamina gelir.
Bu donemde varlik, insanla iliskisi baglaminda ele alinir. Doga filozoflarinin nesnel
gercekligi ele almasina karsin Sofistler, nesnel bir gergekligin olmadigini tizerinde durur.
Bu nedenle sadece bir varlik anlayisindan bahsedilmez. Fenomen diinyadan baska bir
gerceklik  yoktur. Varlik, fenomenlerden meydana gelir. Sofistlerin  6nemli
filozoflarindan biri olan Pythagoras, insan1 her seyin temel 6l¢iitii olarak ele alir. Varlik,
algidan bagimsiz degildir. Algilayan kisiler degistikce dogru da degisir.’* Genel geger
dogru anlayisindan bahsedilmez. Cay bir kisi i¢in sicak bagka biri i¢in soguk olabilir.

Bunlarn ikisi de filozofa gore dogrudur.

Platon i¢in gergek varlik degismez ve kalicidir. Gergeklik ise ideadan meydana
gelir. Platona gére hem Herakleitos’un hem de Parmenides’in varlik ve bilgi hakkindaki
aciklamalar eksiktir. Bilginin varligindan s6z edilirse onun bir nesnesi de olmalidir. Bilgi

dogru ve zorunlu ise nesnesi de ayni ozellikleri tasimalidir. Evrendeki her sey degisim

12 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, (10. Bask1), Say Yayinlari, Istanbul 2020, 47-50.
18 Ciigen vd., Varlik Felsefesi, 374-377.
14 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (27. Basim) Remzi Kitapevi, Eyliil 2015, 29-30.



halindedir ve bilginin kaynagi bu diinya olamaz. Bilginin nesnesi onun i¢in idealardir.
Ciinkii idealar gercek varliklardir ve tiimeldir. Buna karsin goriingii aleminde varliklar
tekildir. Herkesin zihninde idea oldugu goriisii dogru degildir. Insan zihninden bagimsiz
olarak vardir. Idealar diinyas1 akil ile kavranabilir. *®Gériingii alemi ise idealarin birer
yansimasidir. Goriingii aleminde siirekli bir degisim varken idealar alemi kalicidir. Platon
varlik ve bilgi anlayisinda oldugu gibi insan1 da idealar kapsaminda ele alir. Insan eksik
bir varliktir ve toplumda bir arada yagamalidir. Toplum i¢in sdylenilen seyler insan1 da
ilgilendirir. Ideal bir devlet diizeninde insan, iizerine diisen gorevleri layikiyla yerine
getirmelidir. Platon’un insan anlayigini daha iyi anlayabilmek i¢in Magara Benzetmesi
incelenebilir. Benzetmeye gore insan dogdugundan beri karanlik magarada yasar. Zincire
vurulan insanlar higbir sekilde hareket edemez haldedir. Bu insanlar disaridan magaranin
duvarina vuran ellerinde bir seyler bulunan insanlarin yansimalarini izler. Buradaki
insanlarin bir tanesi oradan kurtuldugunda igeri yansiyan seyin gercekte ne oldugunu
gordiigiinde siiphesiz sasirip kalacaktir.’® Insan ruhunun gergege ulasmasi icin bedenine

vurulan prangalardan kurtulmasi gerekir.

Platon’un diinyay1 idealar ve goriingiiler olarak ikiye ayirmasi Aristoteles
tarafindan elestirilir. Ciinkii gergek diinya, iginde bulundugumuz diinyadir ve Platon’un
idealar diinyas1 bu diinya igerisinde yer alir. Platon’un idealar diinyasini tamamen
reddetmez. Sadece idealar diinyasinin goriingiiler diinyasindan bagimsiz oldugunu
reddeder. Bunlar arasindaki fark yeniden ortaya konulmalidir. Aristoteles, ilk felsefeyi
metafizik olarak ele alir ve goriislerini bu gergevede agiklar. Metafizik ise kategoriler
vasitastyla ele alinmalidir. Kategorileri ona ayiran filozof i¢in en 6nemli kategori tozdiir.
Diger kategoriler ise; nicelik, nitelik, uzam, baginti, etkinlik, zaman, edilgenlik, durum
ve iyeliktir. Toz, bu kategorin kendisine yiiklendigi varliktir. Diger kategoriler tozden
ayr sekilde var olamazlar. Aristoteles i¢in t6z nedir, varlik nedir? sorular1 aym seydir.
Asil var olanlar tiimeller degil tikel varliklardir. Ornegin masa, kalem gibi. Oz ise bir
seyin olmasi gerektigi gibi olmasidir. Bu nedenle tézseldir. Tz ayn1 zamanda degisim
icerisinde siirekli ayni kalandir. Evrendeki her sey madde ve formdan ortaya cikar.

Aristoteles’in form Ogretisi Platon’un idea dgretisine karsilik gelir. Yani degismez ve

15 W.K.C. Guthrie, /lk¢ag Felsefesi Tarihi, (Cev.: Ahmet Cevizci), (2. Baski), Giindogan Yayinlar1, Ankara
1999, 29-32.
16 Platon, Devlet, (Cev.: Furkan Akderin), (2. Basim), Say Yayinlari, 2016, 269-272.



hareketsizdir. Madde ve form birbirinden sadece soyutlamayla ayrilabilir.!” insan ise ruh
ve bedenden meydana gelir. Burnun gorevi koku almak, bicagin gorevi kesmek ise
bedenin gorevi de ruhtur. Ayni seyin iki farkli sekilde goriilmesidir. Bedenin siirekliligini

saglayan sey ruhtur. Ruhun gorevi bittiginde bedenin de gorevi dogal olarak biter. 8

1.2. ORTA CAG FELSEFESINDE VARLIK PROBLEMI

Modern felsefe ve Antik felsefe arasindaki donemi kapsar. Orta Cag felsefesi en
belirgin 6zelliklerin biri, kisilerin iizerinde etkili bir din toplulugunun olmasidir. Sanat,
siyaset, bilgi, varlik gibi bir¢ok alanda etkili bir dini goriis vardir. Aklin 6nemi yitirilmis
ve yerini Tanri’nin vahiy ve emirleri almistir. Orta Cag felsefesinde varlik anlayisi
incelendiginde varlik aciklandiktan sonra diger varliklar Tanr ile iligkileri baglaminda

aciklanmaya calisilir.

Hem bir duygu hem de diisiince insan1 olan Augustinus felsefesinde insan
varligin1 aciklamak oldukca dnemlidir. Felsefesinin temel problemi mutluluktur. insan
mutluluga bilgelik ile ulasabilir. Bilgi ise ger¢egin elde edilmesidir. Tanr1 hem mutlugun
kaynagi hem de giivencesidir. Insan ilk énce Tanr1’y1 bilmeli ardindan kendini bilmelidir.
Ciinkii Tanr1 vasitasiyla kendini bilebilir. Tanr1 evreni 6zgiir iradesiyle yaratir. insan1 da
ilk basta 6zgiir olarak yaratir. Fakat Adem nefsi yiiziinden giinah isler. Bu ilk giinahla
insan Tanri’dan ayrilir. Bundan sonra giinah, ilk insanin yani Adem’in soyundan gelen
biitiin insanlarda bulunur. insan, siirekli olarak kétiiliik yapmaya meyilli hale gelir. Insan
bu kotii durumdan kurtaracak olan yine Tanr1’dir. Bundan kurtulmak isteyen insan siirekli
olarak Tanr1’ya dua eder. Tanri’nin kendisi kétiiliik barindirmaz, O mutlak iyidir. Boyle
yaparak Tanri’ya yakinlastigina inanir. Kisinin kendini arastirmasi aklin sinirlarini asar
ve sevgi haline gelir.® Augustinus i¢in hem algi hem de duyu yamlticidir. Hakikat
Tanrr’dir ve Tanr1 insanin igerisindedir. Insan, beden ve ruhtan meydana gelir. Ruh,
stirekli sabit kalirken beden, degisime tabi olur. Duyumla beraber ruh aktif hale gelir.

Bazi duyumlar bedenimizin ihtiyaglar ile ilgili bazi duyumlar ise nesneler ile ilgili

17 Ahmet Arslan, flkcag Felsefesi Tarihi, (Aristoteles), (8. Baski), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2020, 221-229.

18 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, (16. Baski1) Adres Yaynlari, Eyliil 2012, 157.

19 Yigit Cafer Atasoy, Heidegger’in Varlik ve Insan Anlayisi, (Yiiksek Lisans Tezi), On Dokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 2018, 4-6.
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aciklama yapar. Nesneler, degisken bir yapiya sahiptir. Zaman igerisinde meydana gelir
ve kaybolurlar. Boyle bir durumda gergek bilgiden bahsedemeyiz. Oysa bilmek,
degismeyen nesneyi diisiinme yoluyla kavramaktir.?® Buradan hareketle gergek bilginin

sabit ve zorunlu oldugu sdylenebilir.

Orta Cag felsefesinin 6nemli diisiliniirlerinden bir olan Boethius i¢in tiimellerin tek
basina gercekligi yoktur. Tlimeller, ger¢eklige denk olan diisiinsel kavramlardir. Duyulu
nesnelerde tiimeller bulunabilir fakat maddesel nesnenin disinda anlasilabilirler. Bu
goriisiiyle Aristoteles’ten etkilendigi sdylenebilir. Insanlarin akillarinda dogustan
getirdikleri mutlak iyi diigiincesi vardir. Tanr1 her seyin kaynagi ve ilk nedenidir. Biitiin
varliklar Tanri’nin yetkinliginden pay alarak var olabilir. Bir seyin bilinmesi onu bilen
kisiye gore anlasilir. Insan bilgiye ulasirken akil, duyum, anlama gibi araglar1 kullanir.
Insanin bir seyi bilmek icin bu araclara ihtiyaci vardir fakat Tanr1 her seyin kaynag
oldugu i¢in bunlara ihtiyaci yoktur. Dogadaki maddeleri bilmek fizigin isidir. Teolojinin
isi ise onlart anlasilir olarak bilmektir. Biitiin nesnelerin kendilerine has gayeleri vardir.
Insanin gayesi ise felsefe ve teolojinin ortaya ¢ikardigi bilgiye ulasmaktir. Insanin kendi
gayesine ulasmasi Ozgiirce istemesine baglidir. Bu o6zgiirliigiin gerisinde Tanri’nin
koydugu kurallarinin oldugu unutulmamalidir. Ruhun gorevi Tanri i¢in uygun olani
yapmak oldugundan celiski icermez. Tanri’nin her seyi bilmesi insan 6zgiirliigiini
engellemez tam tersine insana Ozgiir se¢imleri igin yer birakir.?! Var olan her sey
Tanr1’dan pay alarak var oldugu i¢in i¢lerinde kétiiliik barindirmaz. Ciinkii Tanr1 mutlak
iyidir.

Thomas Adquinas da Aristoteles felsefesinden etkilenir. Aquinas, kullandigi
kavramlar1 Hiristiyan diisiincesinde yeniden ele alir. Orta Cag felsefesinde metafizik
yeniden giindeme gelir ve farkli sekilde agiklanir. Aristoteles, metafizigi ilk felsefe olarak
ele alir. Aqunias ise metafizigi teoloji olarak ele alir. Metafizigin konusu ise Tanr1’dir.
Buradaki Tanri ilk nedendir. Ilk nedenin teolojik nitelik tasimasiyla teoloji ve felsefe
birlikte ele alinir. Insan1 diger canlilardan ayiran en énemli dzelliginin akil olmasi,
Aqunias’1 en degerli bilginin zihinsel bilgi oldugu goriisiine gotiiriir. Bilim, maddeden ne

kadar ¢ok ayrilirsa o kadar degerlidir. Aristoteles felsefesinde, bir seyin ilk nedeninin ne

20 Betiil Cotuksdken ve Saffet Babiir, Metinlerle Ortagag Felsefesi, (2. Basim), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul
1993, 51-54.
2L Cotuksdken ve Babiir, Metinlerle Ortacag Felsefesi, 93-98.
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oldugunu bilmek, o seyi bilmekle ayn1 anlama gelir. Buradan hareketle metafizik, ilk
nedenin ne oldugu bilmektir. Aquinas, metafizik ve teolojiyi ayni sey olarak ele almaktan
kaginir. Metafizik, var olan seyin en altinda olan varliga dair arastirmadir. Zihnin konusu
maddesel olanlarin 6zii ve varliktir. Insanlarin ilk olarak kavradiklari bilgi, somut
olanlarin bilgisidir. Bilinen seyler zihnin imkanlarina goredir. Aqunias i¢in tiimelin bilgisi
ayni zamanda zihnin bilgisidir. Zihin ise soyutlama araciligiyla tiimele ulasabilir.
Soyutlama sonras1 somut seyler hakkinda bilgi elde edinilebilir. Insan ise beden ve
bedenin sahip oldugu formdan meydana gelir. Insan1 ve ona benzeyen seyleri ayristiran
sey onlarin maddesidir. Tiimel ise onlarin formudur. Zihnin asil isi ise tiimeli diger

seylerden ayirmaktir.?2

Platon ve Aristoteles’ten etkilenen Orta Cag filozoflar1 varligi ve insan1 Tanri
yoluyla aciklamaya calisir. Tanri, her seyin temelidir. Varlikla ilgili arastirmalar, vahiy
ve kutsal kitaplarda agiga cikar. Var olan seylerin var olma nedeni Tanr1’ya baghdir. insan

ise var olanlar i¢inde akil sahibi olmasi sebebiyle diger varliklardan ayrilir.

1.3. MODERN FELSEFEDE VARLIK PROBLEMi

17. yiizy1l ile baslayip Aydinlanmaya kadar olan siireci ifade eder. Orta Cag
felsefesinde etkin rolde olan kilise yerini akla, deneye ve gbzleme birakir. Felsefenin
konusu yeniden doga ve insan olur. Bu bélimde 17. Yiizyil filozoflarindan bir kaginin

varlik ve insan gortsleri lizerinde durulur.

Donemin Onemli diisiintirlerinden biri Descartes’tir. O, modern felsefenin
kurucusu olarak kabul edilir. Donemde ele alinan konulardan biri, dogru bilgi ve onun
nasil elde edilecegidir. Gergek bilgiye ulasmayi hedefleyen kisinin baslangi¢ noktasi
oznedir. Ozne ise diisiinebilen ve bilingli insandir. O, biitiin felsefesini 6znenin
¢oziimlenmesinden baglayarak olusturur. Felsefesinde metod olarak siipheyi kullanir.
Onun i¢in en siiphesiz bilgi, 6znenin kendi bilincinin bilgisidir. *’Diisiinliyorum 6yleyse
varim’’ dnermesi felsefesinde siiphe edilmeyecek tek 6nermedir. Descartes, ontolojisinde
gerceklik ti¢ seyden olusur: Madde, Tanr1 ve zihin. Epistemolojik ag¢idan, sirasiyla zihin,
Tanr1 ve madde seklinde ele alinir. Fakat bu sira ontolojik sirada gecerli degildir.

Ontolojik olarak Tanri, zihin ve madde seklinde sira olusturur. Tanr1 her ne kadar ilk

22 Cotuksdken ve Babiir, Metinlerle Ortagag Felsefesi, 263-269.
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sirada olsa da ise 6zne ve 6znenin bilincinden baglanmalidir. Ontolojiyi, 6zne iizerinden
temellendirir.?® Bilim ve ontoloji alaninda sahip olunan bilgiler kesin degildir, hepsi
stiphe barindirir. Descartes’1n diisiincelerini temellendirdigi sey daha 6ncede ele alindigi
gibi 6znenin bilincidir. Biitiin seylerden siiphe duyan insan i¢in siiphe duymadigi tek sey
diisiinmesidir. Diisiinmenin ger¢ekten var oldugunu kabul etmek ayn1 zamanda diisiinen
seyin de oldugunu kabul etmektir. ’Diislinliyorum Oyleyse varim’’ dnermesi 6znenin
bilincini kanitlar. Bu 6nermeyle birlikte 6znenin ontolojik agidan yeri belirginlesir.
Ozneden sonra Tanr1 ve maddeyi aciklamaya calisir. Ozne, zihinden nesnel diinyaya
dogru yer degistirmelidir. Bu yer degistirmede arag¢ ise Tanr1’dir. Tanri’nin varlig1 ispat
edildigi taktirde yarattig1 seyler de ger¢ek olacaktir. Mutlak iyi olan Tanr1 insanlari
kandirmaz. O’nun varligi ispat edilmez ise 6zne, zihne hapsolacaktir. Tanr1 fikri insanda
dogustan bulunur. O, her seyin disinda tek basmna vardir. Buradan hareketle *’Tanri
vardir.”” ¢ikarimi yapilabilir. O, tanimi geregi mutlak iyi ve gili¢ oldugu i¢in insanlar
kandirmaz. Onlardan ayr1 maddi alan vardir. Ozne ve madde Tanr tarafindan
olusturulmus tozler iken, Tanri’nin kendisi ise meydana getirilmemis tézdiir. Deist bir
Tanr1 fikrini benimseyen Descartes igin, Tanri, evreni yarattiktan sonra artik ona
karismaz. Ciinkii evreni diizenleyen kanunlar yaratir. Bundan sonra yonelmesi gereken
iki konu vardir: zihin ve madde. Diializm, tam olarak burada aciga ¢ikar. Beden ve zihin
farkli tozlerdir. Zihnin isi diissiinmek, bedenin ise yer kaplamaktir. Birbirlerinden ayri olan
bu tozler ayr1 kanunlara uyarlar. Bunlar1 birbirinden ayiran filozof i¢in biiyiik bir problem
ortaya ¢ikar: *’zihnin bedeni nasil hareket ettirdigi?’** Bu probleme bazi ¢6ziim &nerileri
getirse de tam olarak agiklayamaz. Ama onun metodu ve bilgi anlayis1 birgok filozofun

dikkatini ¢eker.

Donemin 6nemli filozoflarin biri ise Baruch Spinoza’dir. Descartes’ta oldugu gibi
varlik, zihinsel bir yapidir. Onu Descartes’ten ayiran en 6nemli sey diialist degil monist
bir goriisii olmasidir. Zihin ve beden ayni seydir. Descartes’in Tanr1 ve O’nun meydana
getirdigi diinya arasindaki ikici tavrini elestirir. Panteist bir filozof olan Spinoza i¢in
sadece bir toz vardir, o da Tanr1’dir. Ona gore toz, biitiin kavramlarin diginda sadece kendi
vasitasiyla kavranan benlik veya kendiliktir. Kendinde sey ve yalniz olarak kavranabilen

varlik arasinda fark yoktur. T6ziin, 6zellikleri algilandiginda kavranilabilir. Toziin sahip

2 Descartes, [k Felsefe Uzerine, (Cev.: Mehmet Karasan), (1. Bask1), Maarif Matbaasi, 1942, 13-24.
24 Ciigen vd., Varlik Felsefesi, 2717-279.
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oldugu ozellikler sinirsizdir. Toziin dogasi ise var olmaktir. Olanakli biitlin tozler mecburi
olarak vardir ve Tanr1 biricik tozdiir. Varlik ise meydana getirilmis ve getirilmemis olarak
ikiye ayrilir. Meydana getirilmis varlik tanimi, ona en yakin sebebi i¢inde barindirir.
Meydana getirilmemis varlik taniminda ise, kendini kendinden baska acgiklayacak bir seye
ihtiyaci olmamalidir. Bu tanimlarin yeri onun metafiziginde onemlidir. Ciinkii bilgi ve
varlik birbirleriyle uyumludur. Spinoza i¢in beden ve ruh ayni seyin iki farkli sekilde
goriinmesidir. Uzama sahip olan biitiin seyler i¢in diisiince olmalidir. Ayn1 sekilde
diisiince de uzama sahip olmalidir. Kavradiklarimiz bunlarin goriiniimlerinden birine
sahiptir. Tanr1 ve dogay1 ayni anlamda kullanir. Tanr1, dogadaki diizeni istedigi zaman
degistirecek bir varlik degildir. Tam tersine bu diizende mecburi olarak yer alan varliktir.
Dogadaki olaylara miidahale etmesi olaylar arasinda mantiksal iliski olmadig1 anlamina
gelecektir. Bu sekilde doga yalnizca deney ve gozlemle agiklanabilir. Rasyonalist bir
filozof olan Spinoza i¢in dogadaki seyler Tanri’nin seg¢imleri dogrultusunda degil

mecburi olmasiyla belirlenir. Doga ve Tanr1’y1 ayni sey olarak ele alir.?®

Modern felsefede ele alacagimiz son filozof ise Wilhelm Leibniz’dir. T6z anlayist
bakimindan kendinden Onceki filozoflardan ayrilir. Onun i¢in basit tozler, her seyi
meydana getirir. Diinyada birbirilerinden farkli ve sinirsiz sayida t6z vardir. Var olanlar
bunlarin sifatlarindan  ortaya cikar. Insanlar, téziin Ozelliklerinin agik ve segik
olmamasindan dolayr onlar1 agiklarken hata yapabilir. Hata yapmayan, onun biitiin
Ozelliklerini mecburi olarak bilen ise Tanri’dir. O’nun i¢in t6z hakkindaki 6nermeler
aciktir. Kisaca tozlerin 6zelliklerinden bahsedecek olursak eger tozler; yapi tasidir ve
boliinemezler, tozlerin birlesmesiyle seyler var olur, ayrilmasiyla yok olur, birbirlerine
benzemezler fakat algi1 ve istence sahip olmalar1 agisindan benzer yonleri vardir. Leibniz,
tozlerden “’'monadlar’’ seklinde bahseder. Monadlar, atomlar gibidir. Bunlar daha ¢ok
metafiziksel olarak disiiniilmelidir. Bu nedenle belli bir yer kaplamazlar. Onlar
birbirinden ayiran sey dissal degil i¢sel olandir ve disaridan gelen her seye kapalidir.
Hepsinin algilama seviyesi farklidir ve iclerinde hiyerarsik bir diizen vardir. Algis1 en
acik olan evreni iyi yansitir. Birden fazla olan monadlarin diizen ic¢inde kalmasini

saglayan sey ise Tanr1’dir.%

25 Baruch Spinoza, Etika, (Cev.: Hilmi Ziya Ulken), (4. Baski), Dost Yayinlar1, Ankara 2011, 30-47.
% Descartes-Soylem, Spinoza-Inceleme, Leibniz-Monadoloji, (Cev.: Aziz Yardiml), (3. Baski), Idea
Yayimnlari, Istanbul 2014, 125-129.
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Modern felsefeyi ozetleyecek olursak eger akli ve diisiinmeyi temel alirlar.
Ozellikle Descartes ile baslayan **cogito’” ¢ogu filozof tarafindan kullanilir ve rasyonalist
gelenek baslar. Var olan seyler Tanr1’dan ziyade akil ile agiklanir ve insan etkin bir rol
alir. Orta Cag’da dini soylemler dogrultusunda hareket eden insan, burada diisiinen varlik
olmasi sebebiyle diger insanlardan ayrilir. Geriye kalan boliimde ise Heidegger’in bunlari

neden elestirdigi ve varligi nasil ele aldig1 agiklanmaya calisilacaktir.
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IKIiNCi BOLUM
HEIDEGGER FELSEFESINDE VARLIK SORUNU

Calismanin bu boliimiinde Heidegger’in varlik ve insan sorununu agiklarken
kullandig1 bazi1 kavramlar ve yontemler ele alinir. Bu iKi Sorunu hayatin her alanina yayar
ve bir biitlin olarak inceler. Bu nedenle kullandigi kavramlarin farkli alanlarda da ele
aldig1 kavramlar oldugu sdylenebilir. Bu kavramlara yeni anlamlar yiikleyerek yeni bir

felsefe insa eder.
2.1. TEMEL KAVRAMLAR

2.1.1. Fenomenoloji

20. ylizyilda biiylik yanki uyandiran fenomenoloji, E. Husserl’e gore varliklarin
asil anlammi bulmak isteyen bir yontemdir. Fenomenoloji, goriingiiniin yani
fenomenin?’dogrudan kendini gdstermesiyle ag18a ¢ikar ve konusu dzdiir. Fenomenoloji,
fenomenlerin yalnizca akilla ulasilabilen ideler ile ilgili icerigidir. Bu igerik sadece

goriileme ile kavranilabilir.?®

Fenomenoloji kelimesi, ilk defa Alman diistiniir J. Lambert ‘in “’Neues Organon”’
adl eserinde karsimiza ¢ikar. Terim ilk basta gériiniisler kurami ya da fenomenler teorisi
gibi anlamlara gelir. Bu kitap dort bolimden olusur. Kitabin {i¢ béliimiinde diisiince
kanunlar1 ele alinarak dogruluk kurami gelistirilir. Kitabin son boliimiinde ise
fenomenolojiyi, duyusal deneyimlere dair arastirma manasinda kullanir ve seylerin
insanlara nasil goriindiigiine iligkin kuram olusturur. Bu kavram felsefe tarihindeki birgok
kavram gibi farkli diigiiniirler tarafindan farkli anlamlar kazanir. Kant fenomenolojiyi,
tasarimlar arasindaki iliskiyi incelemek i¢in kullanir. Hegel ise tinin tekil duyumdan,
kesin bilgiye denk olan yiikselisini ifade eden etkinlik olarak ele alir. Brentano’da ise bu
terim fenomenlere dair analizi ifade eder. Fenomenoloji ilk defa Lambert tarafindan

kullanilmig olsa da onu popiiler hale getiren Husserl’dir. Fenomenoloji felsefe tarihinde

2! Yunanca “’gériiniis’” anlamina gelen phainomenon kelimesinden gevrilmistir. En genel anlamiyla, bizi
cevreleyen diinyada duyular araciligiyla algiladigimiz herhangi bir nesne; alginin nesnesi, algilanan sey,
gozlemlenebilir olan olgu ya da sey.

28 Akarsu, Cagdas Felsefe, 68-70.
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onemli bir yer tutar. Kavram olarak uzun bir ge¢gmisi olmasina ragmen yontem olarak 20.
yiizyilda bilimlerde ortaya cikan krizi ¢cdzmek amaciyla gelistirilir. Oz ontolojisi olan
fenomenoloji nesnenin nasil goriindiigiinii ele alir. Fenomenoloji nesnenin zihinde
goriilmesinden olusur. Giiniimiizdeki anlamiyla fenomenolojinin kaynagi yine odur.
2Burada ele alinan fenomenoloji, tecriibelerimizden ayri ve gergekte oldugu gibi
betimlemeyi ifade eder. Kendinden sonra gelen birgok filozof fenomenolojiyi, Husserl de

oldugu gibi ele alir ve gelistirir.*°

Fenomen kavrami kendini gosterme ve acgik bir sekilde goriiniir olan, kendini
kendinde gosteren gibi anlamlara gelir. Baska bir ifadeyle fenomenler 1sikta kendini
gosterenlerin tiimiidiir ve bu durum bazi Yunanlilar tarafindan var olan ile bir tutulur. Var
olanlar farkli tarzlarda kendilerini ¢esitli sekillerde gosterir. Bazi varliklar kendilerini bu
sekilde gosterse de bazi varliklar onlardan farkli olarak kendinde olmayan tarzlarda
gosterir ve buna goriiniis denilebilir. Boylece fenomen kavraminin yeni bir anlami daha
ortaya ¢ikar. GOriinlis kavrami, kendisini ortaya ¢ikarmadigi halde bagka seyin goriiniir
olmasin1 saglayabilir. Bu sekilde fenomen kavrami varsaymis olarak ele alinabilir. Fakat
varsayllan seyin {stii ortiiliidiir ¢linkii olugsma veya goriinme farkli anlamda kullanilir.
Icinde herhangi bir seyin belirdigini séyleme, o seyin kendisini fark ettirmesi anlamina
gelir. Baska sekilde ise kendisi bir belirme degildir, dedigimizde ise belirme kendisini
gosterme olarak karsimiza ¢ikar. Bir seyin kendini gostermesi kendini fark ettirmesine
baghdir. Yani kendini fark ettirenler goriiniir olabilir. Bu nedenle fenomenler goriiniis
degildir fakat goriiniir olanlar fenomene ihtiya¢ duyar. Belirme ve goriinme ifadeleri
genel olarak iki anlama gelir. Ilk anlam1: Kendisini gdstermeden kendisini fark ettiren
anlaminda belirmedir. Ikinci anlami: Kendisini gosterdigi halde kendisini gdstermeyen
seye karsilik gelmesidir. Kant ise bu belirme durumunu kendini digerinde gosteren seyler
olarak ele alir. Fenomenler seylerin kural dig1 tarzlaridir. Diger taraftan belirme var olanin
kendisinde var olan yonelmedir. Bir seyin kendini gergeklestirebilmesi i¢in fenomen
olmast gerekir. Gorliniis ve belirme durumlari farkli tarzlarda fenomen {iizerinde
gerceklesir. Agiklamaya galistigimiz fenomen kavrami, kendini kendinde gosteren seydir.

Hangi var olan seye fenomen denildigi belirtilmemisse ya da kendini gosteren seylerin

2% Hiiseyin Aydogdu, Fenomenoloji ve Bilimler, Erzurum Teknik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Bolumii, Erzurum, cilt:22, say1:2, 2018, 1298-1301.
30 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 701.
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var olan m1 yoksa onun farkli bir karakteri oldugu agiklanmamigsa burada ele alinan sey

formel fenomen kavramidir. 3!

Fenomenolojiyi daha iyi anlayabilmek i¢in logos kavraminin 6énemine deginmek
gerekir. Logos kavrami felsefe tarihi boyunca agiklanmaya c¢alisilir ve kismen de iisti
ortilidir. Logos genel olarak akil, yargi, tanim, kavram olarak ele alinir. Her zaman
farkli kisiler tarafindan yorumlanir. Logos’u s6z olarak ele aldigimizda s6z edilen seyin
s0z etme esnasinda agik sekle getirilmesidir. Somut eylem esnasinda goriiniir kilma
konusma yetisine sahiptir. Logos bu sekliyle igerisinde herhangi bir seyin goriiniir oldugu
seslenme halidir. Logos, goriiniir olma olarak adlandirildiginda dogru ya da yanlis
olabilme ihtimalleri vardir. Buradaki yanlis olma iistii kapali anlaminda yanilmadir. Bir
seyin istiinii farkli bir seyle kapatma ve onu olmadigi sey gibi géstermedir. Logos’un akil
olarak ele alinmas1 onun yalin sekliyle goriiniir kilma islevidir. Genel olarak logos i¢in
bir seyi goriiniir yapan sey denilebilir.3? Bu zamana kadar felsefe tarihinde Dasein’1 ortaya
kayabilmek i¢in ¢ok emek harcanir fakat gelencksel yontem yetersiz kalir. Heidegger,
Dasein’1 ortaya c¢ikarabilmek i¢in yontem olarak fenomenolojiyi secer. Ciinkil
fenomenoloji seyleri direk olarak ortaya ¢ikarir. Ustii kapali olan seyi agiga cikarir.
Fenomenoloji, fenomen ve logos kavramlarindan ortaya g¢ikar ve herhangi bir seyin
kendisini direk olarak iistii kapali olmadan veren varligi kavramaktir. Logos, nasil bir
yorumlama ise ayni zamanda fenomenolojide 6yledir. Yani bir hermeneutiktir. Heidegger

felsefesinde yorumlanma seylerin kendilerinin yorumlanmasidir.

Fenomenoloji kavrami tagidigi anlam agisindan kendisine benzeyen terimlere
gore farklidir. Ciinkii digerleri nesneleri kendi alanlarina gore isimlendirir. Fakat
fenomenoloji ne nesneleri isimlendirir ne de baslik altinda konular1 ele alir.
Fenomenoloji, bilimlerin hangi konuyu ele alacaklarini1 ve ele aldiklari konulari nasil
ortaya konulmasi1 gerektigi hakkinda bilgi verir. Fenomenler acisindan bilim ise
bilimlerin s6z konusu nesnelerini kavramak ve aragtirmak istenilen seylerin direkt olarak

ortada olabilmesi ile olanaklidir.

Fenomen kavrami, fenomenin karsilasma tarzi i¢erisinde belirtilmis olarak verilen

seydir. Fenomenolojik kavram ise aciga ¢ikarma, belirtme tarzina ve ele alinan

31 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 53-60.
32 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 61-65.
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aragtirmanin kavramlarini olusturan seydir. Fenomen, her zaman varligi var edendir. Bu
nedenle ilk 6nce var olanin kendisini ortaya koymas1 gerekir. Bu nedenle fenomenoloji
ontolojidir yani var olanin varligin1 ele alir. Fenomenolojik betimlemenin y&ntemi
yorumlamadir. Dasein’mn hermeneutik bir yapisi vardir. Bunun yardimiyla Dasein
kendisine 6zgii varlik anlayisi ile varligin anlamimi ve kendi varligini acgiga cikarir.
Felsefenin temel konularindan olan varlik, var olanin tiirii degildir. Fakat bu durum biitiin
var olanlar1 etkiler. Ontoloji ve fenomenoloji, nesneyi ele alma sekli agisindan felsefenin
kendisidir. Felsefe, Dasein’in yorumlanmasini baslangic noktasi olarak belirleyen

fenomenolojik ontolojidir. 33

Heidegger, varligin farkli anlamlara gelmesinden hareketle varligin temel
anlammin ne oldugu ile ilgilenir. Heidegger’i fenomenolojik gelenegin pargasi yapan da
budur. Fenomenolojiyi varliga uyarlamasiyla, fenomenolojiyi daha onceden ele alan
filozoflardan ayrilir. Fenomenolojinin kurucusu sayilan Husserl, paranteze alma®* siireci
sonunda ulastigi tecrilbbenin nesnesinin kendisini bilince agmasindan ortaya ¢iktigini ifade
eder. Husserl bundan dolay1 fenomenolojik yontem ile kalem, ev, kitap benzeri varliklar
tizerine odaklanir. Fakat Heidegger, Husserl de oldugu gibi tek tek varliklar1 degil,
varligin kendisini ele alir. Heidegger, hem tekil varliklarin hem de varligin kendisini

Husserl’in yapmis oldugu gibi fenomenolojik goriingii ile agiklanabilecegini ileri stirer.

Sadece benim bilimcim igin net bir sekilde bilgisine ulasilabilen fenomene
varmami saglayan sey ise fenomenolojik epokhe®dir. Grekce kokenli olan bu kelime
(epokhe) kisaca yargida bulunmama anlamina gelir. Fenomenolojik epokhe, bir seye
iliskin yargilamadan uzaklagsmay1 ifade eden paranteze alma durumudur. Fakat bu olay,
oOlgularin var olmalarindan kuskulanacagimiz anlamina gelmez. Var olusun hareketin
disinda birakildig1 6n yargisiz felsefeye varmak amaciyla kullanilan yontemi isaret eder.

Fenomenolojik epokhe, sadece biling i¢in fenomeni agiga ¢ikarir. Paranteze alma

3 Yigit Cafer Atasoy, Heidegger’in Varlik ve Insan Anlayisi, (Yiiksek Lisans Tezi), On Dokuz Mayis
Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 2018, 59-62.

3 Fenomenojide bize ideal varliklarin belirli 6zelliklerini, iligkilerini vs. bilme imkani veren 6ze iligkin
sezginin sdz konusu olabilmesi i¢in, uygulanmak durumunda olan fenomenolojik teknik; Husserl’in
fenomenolojik indirgeme tekniginin temel 6zsel pargasi .

% Genel olarak insan varligimin goriiniislerin 6tesine gegerek gergekligin kendisine ulagilamayacagim one
stirmek suretiyle, ruh dinginligine ve kesinlige ulasmak amacinin bir pargast olarak bilgiyi biitiiniiyle
reddetme tavrini ifade eder.
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durumundan geriye kalan tek sey goriiniistir ve buradaki goriiniis fizikseldir.
Heidegger, fenomenolijik epokhe sonucunda ulasilan deneyimde kendimizi yalnizca
doga bilimcilerin degil, eski metafizik¢ilerin de hatali 6nyargilarindan uzaklastirdigi ve

varligin kendisini bize asil bundan sonra agimladigini ifade eder.

Heidegger ve Husserl’i fenomenolojik gelenek icerinde ayristiran baska bir konu
ise insan hakkindaki farkli goriisleridir. Her iki filozof da insan konusu iizerinde durur ve
insan1 derinlemesine inceler. Husserl insan ile diinya arasinda olusan insanin diinyay1
algilama, diistinme gibi eylemlerine dikkat ¢ekerken insani 6zii itibariyle bilen varlik
olarak ele alir. Heidegger’de insan ise, bilen varliktan ziyade yabanci diinyada kendi
yazgisi ile ugrasan, kendi varlig ile ilgili kaygiya diisen varliktir. Buradan hareketle
Heidegger fenomenolojisinin “’insan var olusu fenomenolojisi’” oldugunu sdylemek hata

olmaz. ¥’

2.1.2. Hermeneutik

Genel anlamiyla insan hareketlerinin veya sozlerinin ortaya ¢ikardig iiriinlerin ve
kurumlarin agiklamasini yorumlama ve anlama sanatidir. Pozitivizmin, genel
kabullerinin karsisinda bir tutum sergiler. Pozitif ve sosyal bilimlerin iceriklerinden bir
olan insanin, o6zelliklerinden dolay1 ortaya ¢ikan yorumlama tarzidir. Felsefe tarihi
boyunca kullanilan bu terim felsefeye Dilthey tarafindan kazandirilir. Oysa hermeneutik
ilk defa Antik Yunan’da karsimiza ¢ikar. Antik Yunan’da Tanrilarin emir ve sozleri
insanlara Tanri’nin habercisi olarak kabul edilen Hermes tarafindan aktarilirdi. Tanrilarin
aktardig1 bu sozler insanlarin hayatlari ile ilgilidir. Bu sozlerin oldugu gibi anlasiimasi
yerine yorumlanmasi gerektigi vurgulanir. Bu yorumlanmaya ise hermeneutik adi verilir.
Hermeneuitigin gelismesinde en énemli adim F. Schleirmacher’in metinlerin yorumlari
hakkinda gelistirdigi teoridir. Bu teori ile agiklanmak istenilen sey bir metni, yorumlayan
kisi 6nce metni kaleme alan kisi kadar iyi anlamali, sonrasinda ise yazan kisiden daha iyi
sekilde anlamay1 hedeflemelidir. Bu bakis agisindan hareketle, metnin yazildig: dil ile

iliskisinde ve dil bilgisi kurallarina uygun agidan yazan kisinin, niyeti ve gelisimiyle

% Faruk Manav, Martin Heidegger’in Varoluscu Hermenuetigi, (Doktora Tezi), Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara 2013, 54.
37 Cevizci, Felsefe Sozhigii, 1125.
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iliskisi dahilinde psikolojik agidan incelenmelidir. Schleiermacher’den sonra

hermeneutigi aciklamaya calisan kisi Dilthey’dir. 8

Dilthey’e gore hermeneutik, O8renme ihtiyact nedeniyle Greklerde ve
Yunanlilarda buradaki sairlerin siirleri yorumlamasiyla birlikte ortaya ¢ikar. Dilthey i¢in
bir bagka adim ise Iskenderiye Filolojisinde atilir. Bdylece yazinsal eserler toplanir,
elestiriler yapilir ve sahte eserler bir kenara ayrilir. Dilthey igin bir diger adim Bergama
Filoloji Okulu’nda atilir. Burada agimlama sanatina alegorik yorumlama eklenir.
Dilthey’e gore bu alegori®® Eski ve Yeni Ahit’in de yorumlanmasinda kullanilir ve
eserlerin anlamli olma ihtimalinin yiiksek oldugu fark edilir. Bunlar ise yorum

farkliliklarina neden olur ve yorumlama sanatinin kurallar1 ortaya ¢ikar.

Dilthey’den etkilenen Heidegger, onun hermeneutik goriislerini varliga uyarlar ve
bir adim 6teye tasir. Heidegger Varlik ve Zaman’da bireyin var olusunu digerinin yaninda
olmasiyla bulur ve varligin tam olarak ne oldugunu anlamaya c¢alisir. Bu nedenle
ontolojiyi varliga ait bir hermeneutik olarak ele alir. Heidegger i¢in boyle bir kavram gizli
olan1 agiga ¢ikarir ve gizli olan seyi yorumlar. Heidegger, bu kavrami varliga
indirgeyerek onu Dasein’in varlik yorumu olarak ele alir. Heidegger’e gore yorumlama
temel bir olaydir ve Dasein varliginin dogasini bize anlatir. Heidegger, hermeneutigi bir

yorumlama ve anlama ontolojisi haline getirir.

Heidegger, kendinden 6nce de kullanilan hermeneutigi bir adim 6teye tasir. O,
hermeneutigin bir dongii igerisinde oldugunu iddia eder. Bu dongii, varolusu anlamay1 ve
yorumlamay1, ontolojik yap1 icerisinde nasil sonuglar ortaya ¢ikaracagini inceler.
Heidegger i¢in anlama metafiziksel bir sey olarak degil varliktan ayrilmayan sekliyle ele
alinmalidir. Anlamay1 ontolojik cercevede ele alan Heidegger, Dilthey’in goriislerini de
tamamen reddetmez. Dilthey, anlamanmn ruh halinden bagimsiz olarak ele
alimamayacagin1 soyler. Burada vurgulanmak istenilen asil konu Heidegger icin

“’anlama’’ ontolojik bir konudur. Herhangi bir varlik, dikkatsizce degil tam tersine gizli

38 CevizCi, Felsefe Sozliigii, 828.

% [ngilizcesi allegory, Fransizcasi ise allegorie dir. Grekce bagka anlamina gelen allos ile konugmak
anlamia gelen agorein fiilinden tiireyen ve etimolojik olarak bagka tiirlii konusmak anlamina gelen bir
sozciik olarak teorik ya da soyut fikirler ile moral degerlerin sembolik bir bigimde anlatilmasi. Alegoriyi
deger anlatim tarzlarindan ayiran en onemli dzellik, onun soyut olan bir varligr somut olan bir seyle
aciklama yontemine dayaniyor olmasidir. S6zgelimi adalet soyut bir kavramdir fakat onu bir elinde kilig
bir elinde terazi tutan bir insan bi¢ciminde gostermek 6liim olgusunu elinde tirpan tutan bir insan bi¢iminde
sembollestirmek de bir alegorik anlatimdir. (Cevizci, Felsefe Sozliigii, 66)..
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olandan kurtuldugunda hermeneutiksel olarak 6ne ¢ikar. Tipki bunun gibi anlamanin
yapisi da herhangi bir seyin yardimiyla degil igerisinde bulundugu diizen bozuldugunda,

ani bir sok yasandiginda kavranabilir.

Heidegger, “’Diinya’’ kavramini ¢evre ya da evren anlaminda kullanmaz. Onun
diinya dedigi sey kisinin kendi diinyasina yakin olandir. Heidegger, diinyay1 benlikten
ayr sekilde ele almaz. Bir masay1 alet olarak ele aldigimizda o bize diinyay1 gosterir. Bu
diinya yalnizca zihin algilamadaki biling dncesi bir eylem degildir. Varligin igerisindeki
imkanlarin anlamay1 bigimlendirdigi evrendir. Iste o evrende varligin tarihselligi vardir
ve orada varlik kendisini anlamaya ve yorumlamaya dogru iter. Yani o bir hermeneutiksel
stirecin alanidir. Anlama iliskiler baglaminda etkinlik gosterir. Heidegger, bu iliskileri
ontolojik bir temel olusturmak icin “’anlamlilik’> kavramini kullanir. Bdylelikle
kelimelerin anlamli bir faydasi ve dile zemin olmasinin ontolojik bakimdan olanakl
oldugunu gosterir. Heidegger’in altin1 ¢izmek istedigi sey anlamliligin, dilin mantik
sisteminden daha etkili ve daha derin bir sey oldugudur. O, dilden 6ncede var olan diinya
ve onun iliskileri icerisine yerlestirilir. Fakat yine de kelimeler formiile edilir. Bunlar
diinyada olan iliskilerin anlamliligin1 gosterir. “*Anlama bu sekilde ele alinmali ve yorum
yalnizca anlamanin anlagilabilir sekilde ifade edilisi olmalidir. Yorum, sade bir nesnenin
degerini belirten bir sey degildir. Anlama genel olarak bu ya da su gibi goriiniir seyler
olarak ele alinmalidir. Anlamanin her tiirlii yorumda ortaya ¢ikan girisi yani 6n kurgusu

vardir.

Heidegger “’Varlik ve Zaman’dan’’ sonra baska bir eser yazmamis bile olsayd:
onun hermeneutige olan katkilar tartisilmazdi. Heidegger, anlama problemini yeni zemin
tizerinde ele alir. Her tiirlii anlamanin gegici ve tarihsel oldugunu ifade eder. Anlamay1
yalnizca zihinsel bir siire¢ olarak degil insan i¢in gergek olanin agiga ¢ikarilmasi gereken
sey olarak goriir. Heidegger, anlamayi onceki agiklamaya gotiiren gergegi bulma ve
gercegi aydinlatma eylemine gotiiren oOnceki yere dogru ceker.*! Heidegger,
hermeneutigi, anlama ve yorumlama ag¢isindan ontolojik bir serimleme olarak ele alir.
Insanin kendisinin ontolojik bir serimleme olmasi nedeniyle hermeneutigi insan

varligindan ayri sekilde ele almaz. Hermeneutik, insanda anlama ve yorumlamanin nasil

40 Richard E. Palmer, Hermendtik, (Cev.: ibrahim Gorener), (1. Baski), Diisiin Yaymcilik, Aralik 2015,
181-197.
41 Palmer, Hermendtik, 189.
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ortaya ciktigini gosteren bir teoridir. Hermeneutigi, ontoloji ve fenomenoloji ile birlikte

ele alir.

Kendinden 6nce ve kendinden sonra bir¢ok filozof tarafindan kullanilan bu
kavram onun &gretisi baska bir alana tasinir. ilk olarak metin, siir, Tanr1’nin emirleri gibi
farkli alanlarda ortaya ¢ikan hermeneutik, Heidegger ile birlikte varlik alanina taginir.
Varligin anlamimin ne oldugunu ortaya c¢ikarmaya c¢alisan Heidegger, hermeneutik,
fenomenoloji gibi yontemleri kullanarak iistii kapali olan varligin {istiinii acar. Varliklarin
bize goriindiikleri sekillerinden insanlarin nasil farkli seyler anlayabildiklerini
aciklamaya calisir. Bu tipki bir siirden herkesin farkli seyler anlamasina benzer. Dasein’in
otantik bir varlik olarak diinyada nasil agimlandigin1 hermeneutik bir siire¢ olarak ele alir.
Iste onu birgok filozoftan ayiran en énemli neden budur: hermeneutigi varliga, ontolojiye

indirgemesidir.

2.1.3. Varhk Kavrami

Varlik kelimesi Yunanca on, Latince esse, Inglizce being, Fransizca étre ve
Almanca sein anlamlarina gelmektedir. Varlik ayni zamanda sahip olma anlami da
tasimaktadir. Olusa karsittir ve sabit kalan gergekliktir. Bu haliyle ontolojinin konusudur.
Varlik, felsefe tarihinde hem isim hem de sifat olarak ele alinmaktadir. Diisiince tarihinde
farkli varlik turleri ve varlik tarzlar1 da vardir. Ornegin, farkli varlik tirleri birbirinden
degisik sekillerde ayirt edilmektedir. Nitekim varlik tiimellere ve tikellere, sonrada somut
varliklara ve soyut varliklara ayrilmaktadir. Varligin s6z konusu anlami ig¢inde bir diger
adi1 da “’sey’’dir. Ikinci anlam iginde varlik, kendiliklerin sahip bulundugu seydir yani var

olustur.*

Felsefe tarithi boyunca ele alinan varlik, Heidegger’in felsefesinde de énemli bir
yer edinmektedir. Kelimelerin etimolojik koklerine 6nem veren Heidegger, konulari
gecmisten baslayarak sorgulamaya ¢aligmaktadir. Boyle yaparak Heidegger belki de
Batinin en 6nemli filozoflarindan biri haline gelir. Kendi igerisinde bulundugu toplumu
diisiinmeyi ve sorgulamayi, kendini kiiltiiriin son kisisi olarak ele alan ve sorgulamay1 bu
dogrultuda yapan Heidegger, ayn1 zamanda bilimi de elestirerek Batinin i¢ine diigmiis

oldugu sorunlara ¢éziim bulmaya ¢alisir. Bu elestiriler Heidegger’in bilimi inkar ettigi

2 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, (2. Baski) Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2014, 124-127.
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anlamina gelmez. Elestirirken kullandig1 terimlerin ¢ok anlamli olmasi bazi zorluklar
ortaya cikarir. Bu ¢alismada Heidegger’i anlamaya calisirken onu daha anlagilir kilmak

adina agiklama, yorumlama ve betimlemelerden hareket edilir.

2.1.4. Varhgin Anlami Nedir?

[lk Cag filozoflar1 varligin anlammi geri plana atar. Ik Cag’da varligin anlami
nedir? sorusundan ¢ok varlik nedir? sorusu agiklanmaya calisilir. Bu donemdeki
filozoflar yasadiklarinin etkisiyle boyle davranir. Heidegger icin tiim bunlar yanlistan
ziyade eksikliktir. Clinkii Heidegger’e gore varligin ne oldugunu bilmemiz igin once
varligin anlamini bilmemiz gerekir. Tiim diinyada Aydinlanmanin etkisinin devam etmesi
ve insani insan yapan 6zelliklerin geri planda kalmasi varligin yeniden ele almasina neden
olur. Sadece Aydinlanma degil devaminda a¢1ga ¢ikan savaslar, politik nedenlerde bunlar
tizerinde etkilidir. Heidegger’e gore bunlar eksiktir ve bu durumdan ¢ikmak igin yeni bir
felsefi goriis gelistirir. Felsefesinin ana konusu varligi anlami nedir? olur.**Heidegger’in
amaci; kendi yasadigi donemde varlik kelimesinden ne anladigimiz konusunda agik bir
kavrayisimizin olmadigindan hareketle varlik nedir? sorusunu yeniden sorar ve onu
yeniden yorumlar. Ciinkii ona gore varligin anlami tam anlamiyla agiklanamamistir veya

ihmal edilmigtir.**

Kendinden onceki filozoflardan etkilenen Heidegger, yasadigi ¢agin sorunlarini
gormezden gelmez. Aydinlanma ile birlikte aklin yeniden egemen olmasi insani geri
plana atar. Hem Aydinlanmanin etkisi hem de Avrupa’da yasanan olaylar, filozoflarin
goriisleri iizerinde etkili olur. Insan da varlik gibi somut hale gelir ve duygulari unutulur.
Aklin, egemenliginin arttirmasiyla geri planda kalan insan i¢in bir ¢ikis yolu aranilir.
Insan1 sadece akliyla degerlendirmeyen, diisiinebilen bir varlik olmakla beraber aymi
zamanda duygular da olan bir varlik olarak insanin ele alinmasi gerekir. Bunu ele alan
ve bu diisiincelerle savasan akim ise varolusculuk olur. Ciinkii varolusguluk insan1 hem
akliyla hem de duygulariyla birlikte ele alir. Temelde insanin duygu ve diisiincelerini ele
alan varolusguluk, ayni zamanda filozoflarin varlik goriisleri iizerinde de etkili olur. Bu

donem diisiiniirlerinin ¢gogu varolusguluktan, insan varligindan genel bir varlik anlayisi

3 lerleyen kistmlarda gorecegiz ki varligin anlamindan yola ¢ikarak insan hakkinda da énemli agiklama
ve yorumlar yapmaistir.
4 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2000, 19-26.
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ortaya koymaya calisir. Ozellikle Antik Cag’daki varligi dogada arama ya da varlig
zihinde arama yerine, varliga insan iizerinden ulasma g¢abalar1 dogar. Ciinkii en temel
varlik insandir. Insan akliyla ve duygulariyla biitiindiir ve insan parcalara ayrilmadan ele
almmalidir. Iste varolusgulugun temel 6zelliklerinden birisi de budur. Varolusculugun

onemli bazi filozoflarini kisaca ele almak gerekebilir.

Varolus¢ulugun kurucusu sayilan Danimarkali filozof Soéren Kierkegaard, ilk
once somut diisiinceyi ele alir. Ciinkii soyut diislincede birey unutulur. Soyut diisiince ile
birlikte nesnel diisiinceyi de kabul etmez. Birey kendi varolusuna 6znel diisiince ile
ulasabilir. Kierkegaard, kisilerin, giinlerini bosa harcamamasi, yatarak zaman kaybi
gecirmemeleri gerektigi konusunda cagri yapar. Kendi hayati, bu sekilde yasayan
insanlar1 uyarmak ve onlara farkindalik kazandirmakla gecer. insanlarin yattigi bu gaflet
uykusundan uyandiran en énemli sey ise kaygi ve korkudur. Bu korku insanin diinyada
yalniz olmasi ve Tanr1 tarafindan unutulmus olmasinin korkusudur. Bu korkuyu hisseden
ve bundan kagmayan kisi varolusunu siirdiirebilir. Bu nedenle Kierkegaard i¢in varolus
her seyin farkinda olan insanin, somut ve 6znel bir hayatindan ibarettir. Fakat varolus
izerine diisiiniilemez. Ciinkii diisliniildiigiinde varolus ortadan kalkabilir. Varolus akil
disidir ve sezgiler ile kavranilabilir. Varolus, tek bir kisinin varolusudur ve felsefe de
bireysellige dogru gider. Kisiler bagkalarina karst sorumlu degildir. Yalnizca Tanri’ya
karst sorumludur. Bu nedenle kisi kalabaliklar i¢inde yalnizdir. Kisiyi topluma iten sey
sorumluluktan kagma duygusudur.*® Toplum ve akil gibi kavramlar bireyin varolus
degerlerini dikkate almaz. Oysa insan sadece akil sahibi bir varlik degil ayn1 zamanda
duygulari olan bir varliktir. Iste Kierkegaard, Aydinlanma ile birlikte geri plana atilan
insanin duygularina 6nem verilmesi gerektigini agiklar. Onun i¢in gergek felsefe varolus

felsefesidir.

Kierkegaard ile diisiinceleri yakin oldugu kadar bir o kadar da uzak olan
Nietzsche, yasadigi donemde her seye karsi ¢ikar. Bu nedenle yiiziinii Eski Yunan
felsefesine doner. Platon ve Sokrates’ten sonra gelen ¢ogu filozofun akli 6n planda
tuttugunu dile getirir. Nietzsche’nin yapmak istedigi sey ise, bireyi bu aklin
egemenliginden kurtarip insanin kendi varligina dikkat c¢ekmektir. Eski Yunan

filozoflarinin ¢ogu evreni agiklarken sadece akli 6ne ¢ikarmaz. Bireyler tiim benlikleri,

4 Akarsu, Cagdas Felsefe, 114-118.
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duygu ve diisiinceleri ile bunu yapar. igerisinde yasadigi cagin insanini, tek tarafli bakis
acisindan kurtarmak ve akil ile salt dogruya ulagsmak i¢in yaptiklarin1 engellemek ister.
O, salt dogrulugu kabul etmez. Diinyada sadece degisme vardir ve degismeyi devam
ettiren sey hayatin kendisidir. Hayat, her seyin en tepesinde yer alir. Yasadigr donem akli
one cikarirken hayati geri plana atar. Toplum ve tarih gibi seyleri insanin hayati i¢in
kullanmasi gerektigini vurgular. Toplum ve tarih insan i¢in vardir. Nietzsche i¢in hayatin
anlami, canli olan1 buldugu anda giiclii olan1 da bulmasidir. Giig, evrenin her tarafina
dagilmis durumdadir. insanlar1 diismiis oldugu kotii durumdan kurtarmak isterken onlara
yeni amag, yeni hedef ve degerler getirmek ister. Ciinkii 19. yiizyilda bu degerler
¢Okmiistliir. Bu ¢okme durumu giiniimiiz i¢inde gecerlidir denilebilir. Teknolojinin
gelismesiyle birlikte bir ¢ok imkana sahip olunsa da degerler ve ahlak eskisi kadar
onemsenmez. *® Onu varoluscu filozof yapan da tam olarak budur. Yasadig1 donemde her
seye karst ¢ikmis olsa da felsefesinin merkezine diisiinen insandan ¢ok hisleri ve

duygulari olan insan1 yerlestirir. Insan sadece akildan ibaret degildir.

Varolusgulugun 6nemli bir ismi olan Karl Jaspers, insanin ge¢misinin karanlik
oldugunu ve geleceginin de belirsiz oldugunu dile getirir. Insan, diinyaya yabanci bir
varliktir. Bu siireg igerisinde insan akla sahip olmakla beraber ayni zamanda bir varolusa
da sahiptir. Varolusu meydana getiren sey insanin i¢ine diismiis oldugu kotli durumlardir.
Bu kotii durumlari din ile iligkilendirerek ¢ikis yolu bulabilir. Jaspers, varolusu existenz
olarak ele alir. Existenz’in tam bir ag¢ilimi1 yoktur. O, kendini ac¢iga vurur. Varolus bazi
imkanlardan meydana gelen bir benliktir. Kisi 6zgiir oldugunda existenz agiga cikar.
Ciinkii Jaspers i¢in 0zgiirliik bir var olustur. Bu 6zgiirliiglin temelinde ise Tanr1 vardir.
Insani farkli yonleri ile inceleyen ve ele alan farkli bilim dallari da vardir. Ornegin
bedenini fizyoloji, ruhunu ise psikoloji inceler. Kisinin kendi 6zgiirliigline ulasabilmesi

igin ilk olarak kendi varligimin bilincine ulasmasi gerekir.*’

Varolusculugun 6nemli diisiiniirlerinden biri de Gabriel Marcel’dir. Marcel, soyut
Ozne yerine somut bireyi ele alir. Varolus, kisiyi kendi viicuduna baglayan bagdir. Birey
bu viicudu istedigi gibi kullanabilir. Var olan seyler Tanri’nin yaratmasindan ortaya ¢ikar.

Kisi Tanri ile uyumlu oldugunda gergek varliga ulasabilir. insan umutla bir bekleyis

46Akarsu, gag'das Felsefe, 44-50. ) .
47 Hasan Ozalp, Karl Jaspers’in Yasami ve Din Felsefesi Uzerine Diisiinceler (Gok Medrese Ilahiyat
Aragtirmalar1 1) Asitan Kitap, Istanbul 2019, 19-21.
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icerisindedir. Bu bekleme kisiyi gerceklige ulastirir. Kiside var olus hissini ortaya ¢ikaran
sey umuttur. Var oluscu felsefenin somuta yonelmesi ¢agimiz insanimin da ¢ok sik
karsilastig1 deger gorme (itibar) kaygisindan meydana ¢ikar. Teknolojinin gelisimi bir
taraftan insan hayatin1 kolaylagtirirken diger taraftan bireyin kendi 06ziine
yabancilasmasina neden olur. Var olmanin amaci ise, kendi varliginin temelini baska bir

varliga yonelerek kesfetmesidir.*®

Birgok filozoftan etkilenen J.P. Sartre “’diinya ile ben’’iliskisini ele alir ve bunu
Husserl’e benzeyen elestirel bir tavirla yapar. Husserl’de oldugu gibi bilincin bir seyin
bilinci oldugunu 6ne siirer. Bilincin temel yapisini ortaya ¢ikarmak i¢in ise fenomenolojik
yontemi kullanir. Biling, kendi i¢in varligini devamli agkinlik olarak ele alir. Burada
asilan ise ortadaki varligin olgusalligidir. Felsefesinin temellerini “’kendinde varlik” ve
“’kendisi i¢in varlik’ sozciiklerine dayandirir. Biling, 6zgiirdiir. Sartre, Tanri’nin ve
doganin insan kisiligini onceden ortaya c¢ikaran bir yapist olmadigini ortaya koyar.
Insanlarin kisilikleri onlarmn kaderi degildir. Bu durum degisebilir ¢iinkii hayat dzgiirce
alinan secimlerden meydana gelir. Ozgiirliik, insan1 6nce secmeye devaminda ise
hayatina dair kararlar1 almaya yoneltir. Maddi bir gergeklik icerisinde bulunan 6zgiirliik,
somut 6zgiirliige dogru yol alir. Kisilerin igerisinde bulunduklari durumlar 6zgiirliige ket
vuran bir durum degildir. insan 6zgiirliigii yalnizca kétii niyet ile hafizasindan silebilir.
Insan kendi kaderini dzgiir secimleri ile kendisi yaratir. Bu varolusunun farkinda olan
insanda ortaya ¢ikar. Bireyler kararlar alirken ayn1 zamanda o kararlarin sorumlulugunu
da alir. Varolusguluk, diger insanlarin icinde bulunduklar1 durumlari da ele alir. Insanin
bunlarla ilgilenmesi onu toplumun bir pargasi yapar ve insan iizerine diisen toplumsal
sorumlulugu almalidir. Oyleyse Sartre i¢in varolusculuk ayn1 zamanda hiimanizmdir.
Insan ilk basta bir higtir. Kendi yaptiklarmin bir araya gelmesi insani insan yapar.
Varolusculuk, varligin ve hayatin bilincidir. Biling, varligin oldugunu kanitlarken ayni

zamanda Tanr1’nin olmadigini da kanitlar.

Heidegger, Varlik ve Zaman’da soru sormanin 6nemi tizerinde durur. Ciinkii soru
sorma bir arayistir. Ise ilk 6nce soru ile baslanmalidir. Varlik nedir? sorusu ile ele alinan
sey var olan seyin daima bir seye yonelen varligin anlagilmasidir. Var olani var olan

olarak ortaya c¢ikarandir. Var olan olarak var olani ele aldigimizda var olma sebebini

“8 Nejat Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, (1. Bask1) Sarmal Yaymevi, Istanbul Kasim 1995, s 134-
142.
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baska bir varliga dayandirmamalidir. Ciinkii varlik olanakli imkanlara sahip degildir.
Aslinda bu soruyla temelde arastirilmak istenilen sey varligin anlami nedir? sorusudur.
Var olan sey varligi bakimindan daima incelenmek istenir. Varligin, kendi varligini agik
bir sekilde ortaya koyabilmesi igin oldugu sekliyle bulunmasi gerekir. Etrafta hakkinda
su ya da bu sekilde konusulan, yorum yapilan seyler var olan seylerdir. Varlik en temel
anlamiyla Dasein’dir. Bir var olan1 yani soru sorani kendi varlig1 igerisinde goriiniir kilma
varlik sorusunu incelemektir. Soru sorma olanagina sahip varlik ise Dasein’dir. Varligin
anlamina dair sorunun agik bir sekilde ele alinmasi Dasein’in ilk 6nce kendi varligimi

ac18a ¢ikarmayi istemesidir. 4°

Varligin anlami nedir? Sorusu ile anlatilmak istenilen sey iistli kapali olan seylerin
istiiniin acilmasi ve onlarin agiga c¢ikmasidir. Dasein, varlik sorusuyla daima iligki
halindedir. Clinkii Dasein soru sorma yetenegine sahip tek varliktir. Varlik daima var olan
seyin varhigidir. Varliklarin birgogu bilim tarafindan birer nesne olarak ele alinir. Bilim
alanlarinin ¢ogu varligi alt dallara ayirir. Boylece her bir bilim dali sadece ele aldig1 varlik
alani agiklar. Buna benzer ¢alismalar pozitif bilimler i¢in énemlidir. Pozitif bilimlerin
ontik sorudan ziyade ontolojik soru sormalari daha anlamlidir. Var olanin varligina iliskin
incelemelerde ele alinmasi gereken ilk konu varligin anlami olmalidir. Bilimler varligi su
veya bu sey diye siniflandirirken Heidegger, varligin altinda yatan nedenleri ontolojik
olarak ortaya koymaya calisir. Zaten ontolojinin temel problemi varligin anlami nedir?

problemidir.>°

Heidegger, varligin ilk 6nce Grek diinyasinda ele alindigini agiklar. Anaksimes,
Anaksimandros ve Parmenides gibi filozoflar varlik problemiyle ilgilenir, fakat varlik
nedir? sorusunu dogrudan ele alan Platon ve Aristoteles olur. Fakat ilk dnce yapilmasi
gereken sey varligr varlifa baglayan gorilinlisleri nasil anlayabiliriz? olmalidir. Bir
nesnenin birden fazla anlami olabilir fakat 6nce bir gercekligi olmasi gerekir. Bu nedenle
varlig1 anlayabilmek i¢in var olandan yola ¢ikmak gerekir. Bu yiizden Heidegger ontoloji
ile ilgilenir. Asil amaci ontoloji olan Heidegger, realiteden ideale varmaya caligir. Yani

goriinenden gdriinmeyene dogru metafizik *'bir yol cizer. Heidegger’in asil yapmak

“®Heidegger, Varlik ve Zaman, 2000, 48-52

Heidegger, Variik ve Zaman, 2000, 67-69

SHeidegger higbir zaman metafizigi ortadan kaldirmak istememistir; metafizigi yeniden insa etmek
istemistir.
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istedigi sey ise geleneksel metafizik ve felsefeyi yikarak *° Varligin anlami nedir?”’
sorusunu yeniden ele almaktir. Daha 6nceden de bahsettigimiz gibi 6zellikle Modern
Felsefede ele alinan farkli “’cogito”’tarzlarinin hepsinde zaman unutuldugu igin varlik-

zaman iliskisi yeniden ele alimmalidir. 2

Heidegger, varlik problemini ¢ozmek igin Tanri’ya bagvurmak yerine yeni bir
anlam bulunmasi gerektigini ve varlik probleminin yalnizca bu sekilde ¢oziilebilecegini
ileri siirer. Varligin anlami, baz1 kanit veya teoriler yardimiyla degil var olma seklinde
bulunur. Heidegger’e gore varlik sorusu kendi varhigimizla ilgilidir. Heidegger i¢in
sorgulama; soru soran, sorgulama yapan Oyle veya bdyle soru sorma siireci igerisinde

3

olmadir. “’Varligin’’ hayat ile birbirine karigmis olmasi1 “’varlik’> kavraminin insanin
kendi varligmi da kapsayan bir soru haline gelir.>*Heidegger de tipki1 diger varoluscu
filozoflar gibi varlik kavramimi agiklamaya g¢alisirken insanin duygularini, diinyadaki
yasam nedenini, insanin iligkileri gibi bircok etkenden yola ¢ikarak varligi aciklamaya
caligir. Varligin ne oldugu yalnizca varligin, anlam ile aciga c¢ikar. Varligin anlamina

giden yol ise insandan geger. Ciinkii insan en temel varliktir.

2.1.5. Dasein

Dasein kavramini ilk kullanan kisi Karl Jaspers’tir. Almanca’da var olus, hayat
anlamina gelir. Bagka bir anlami ise orada olan varliktir. Dasein, ayn1 zamanda insan
anlamma da gelir. Insan, zaman ve mekan igerisinde yer alir. Insan, burada teorik
incelemenin konusudur ve nesne haline gelir. insan icin digerlerinin diisiinceleri
onemlidir. Insan, toplumda herkes gibi diisinmeye calisan bir varliktir. Kendini ayirt
etmek yerine onlara ayak uydurur. >*Jaspers’den sonra ‘’Dasein’’ kavramimi kendi
felsefesinde ele alan, yeni anlamlar yiikleyen ve degisime ugratan en 6nemli filozof M.

Heidegger’dir.

Heidegger, Dasein terimini kendi varhiginda var olmayr gergeklestirebilme
yetisine sahip varlik olarak ele alir. Dasein, kendi varliginin anlamini sorgulayabilen

varlik olarak diger varliklardan ayrilir. Dasein’in varligin anlamini, bilim ile ortaya

52 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2000, 65-71.
53 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2000, 73-76.
54 Bozkurt, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, 107-111.
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koyabilmesi miimkiin degildir. Dasein, yalnizca zamansallik ve tarihsellik igerisinde

varligin anlamini elde edebilir.

Heidegger varligin anlami nedir? sorusunu acgiklamaya calisirken ilk oOnce
Dasein’in varolussal yapisini agiklamaya calisir. Ciinkii varligin anlamina giden yol
Dasein’in varliginin agimlanmasindan geger. Heidegger, Varlik ve Zaman’da Dasein
kavramini her kosulda kendi kendisini ele alabilen bir varlik olarak ele alir. Dasein’1n 6zii
gene kendi varolusunda bulunur. Dasein’1, Dasein yapan onun varolusudur. Dasein’in bir
varlik olarak ne anlama geldigi, kendi varolusu bakimindan agiklanmalidir. Bunu
yapabilmesi i¢inde ilk once kendi var olusunu agiklamalidir. Dasein’in varolusu,
ontolojik bir yapiya sahip oldugunu gosterir. Heidegger, 6z kavramini essence
kavramindan, varolus kavraminmi ise exiztentia yani Oniimiizde hazir olan varlik

kavramindan ayirir. Kavramlar ayirarak onlara yeni anlamlar yiikler. >

Heidegger’in Dasein’in 6zii ile agiklamak istedigi sey, Antik Cag ve Orta Cag
insan anlayisindan farkhidir. Ozellikle Skolastik felsefede ele alinan Tanri’nin dziiniin
kendi varlig1 ile bir tutulmasi Dasein’in 6ziinden ¢ok farklidir. Ciinkii Tanri’nin 6zl
zorunludur fakat Dasein’in 6zii zorunlu degildir. Tanr1’y1 herhangi bir zamanda ele
alamayiz ¢linkii O, mutlak olarak biitiin zamanlari igerisinde barindirir. Oysa Dasein, belli
bir zaman icerisinde kendi tarihselligini olustururken sonlu bir varlik olmasi, O’nun ayni
zamanda 6zglir bir varlik oldugunu da ifade eder. Dasein ile Tanr1 arasindaki en temel
farklardan bazilar1 bunlardir. Tanri’nin en temel 6zellikleri igerisinde zorunlu bir varlik
olarak var olmasi, O’nun yoklugunun imkénsiz oldugu anlamma gelir. Eger Tanr1 yok
olarak ele alinirsa Tanri’y1 Tanr1 yapan 6zellikler de reddedilir. Heidegger bu goriisten
farkli olarak Dasein’in anlaminin ne oldugunu kendini kendisinde var etmesi olarak ele

alir.

Heidegger, Dasein’in 6ziinii onun varolusu olarak ele alir. Bunun ne anlama
geldigini daha iyi anlayabilmek i¢in exiztenz kavramini incelemek gerekir. Heidegger, bu
kavrami varolus ile es tutar. Bu kavramin kokii ele alindiginda “’agiga ¢ikaran ya da
ortaya ¢ikaran’’ gibi anlamlar ile karsilasilir. Sadece Dasein, bdyle bir varolusa sahiptir
¢linkii Dasein, kendi varolusunu kendi varliginda agiga ¢ikarir. Kendi varolusunu ortaya

cikarabilmesi ic¢in bagka bir varliga degil gene kendisine ihtiya¢ duyar. “’Existenz’’

SSHeidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 52-59.
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kavrami kendi varliginin farkinda olan varliga denk gelir. Bu nedenle var olma, varligin

anlami nedir? sorusunu soran varligin asil gérevidir.>®

Heidegger i¢in Dasein’in bagka bir 6zelligi ise her kosulda kendisinde kendini ele
almasidir. Dasein, bir seyin tiirli olarak degil her zaman kendisi olarak ortaya c¢ikar. Bu
senden ve benden bir basgkasi degildir. Dasein’in var olusunun 6zii olanaklar ve
secimlerdir. Dasein’1n kendi varlig1 tizerine diisiinmesi kendi varliginin farkinda olmasina
neden olur. Dasein boyle yaparak kendi otantikligini®’ fark eder. Dasein baskalarmi degil
kendi var olusunu tercih ederek kendi imkanlarinin farkina varabilir. Otantik varolusa
sahip Dasein, kendini segebilir. Dasein’in ilk dnce imkanlarinin farkina varmasi daha

sonra kendi varolusunun farkina varabilmesi i¢in otantik olmalidir.

Ontolojiyi geleneksel felsefeden farkl ele alan Heidegger igin varlik, kendisinde
kendini agar. Dasein ilk 6nce kendini acar ve 6nce kendini kavrar. Ontik kavrama ise
varligin kendini kavramasidir. Heidegger, ontik olan varliktan ziyade ontolojik olan
varlig1 agiklar. Ontolojik varlik, varligin varolusunda ortaya ¢ikar. Unutulan veya iistii
ortiilen varlik anlayisini, ontoloji temelli ele almak isteyen Heidegger, Platon, Aristoteles
ve pozitif temelli bilim anlayisindan farkli diisiintir. Felsefesinin tam ortasina insani
yerlestirir ve insana ayricalik tanir. Ciinkii varlik sorusu sadece insana ait bir 6zelliktir ve
bu sebeple insanin varolussal ¢oziimlenmesi yapilmalidir. Sadece insan var olan

sorgulayabilir ve var’1 diislinebilir.

Dasein’in varolugsal yapisinin agiklanmasi, onu farkli yorumlardan ayirir.
Descartes ve daha sonrasinda bir¢cok filozof varligi 6zne olarak ele alir. Fakat bu
aciklamalar Dasein’in varolussal yapisini agiklamada yetersiz kalir. Heidegger bunlardan
farkli olarak varligi tek bir kavram altinda ele almaz. Varlig1 bize veren seyi Dasein olarak
ele alir ve Dasein’a farkli nitelikler yiikler. Yalnizca Dasein lizerinden gercek varligin
ontolojisine ulasilir.® Zaten Heidegger’i diger filozoflardan ayrran en oOnemli

ozelliklerden biri budur.

Heidegger, Variik ve Zaman, 2019, 56-62.

5" Otantik olma g¢ogu varolusgu filozof tarafindan kullanilmustir. Fakat onu zirveye yerlestiren kisi
M.Heidegger’dir. Otantik olma ile anlatilmak istenilen sey sade bir yasam siiren kisinin kaygi ve
korkularinin farkinda olmasidir.

58 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 96-98.
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[

Heidegger’e gore °’ varligin anlami nedir? sorusunu sorabilen sey varligin
kendisidir. Dasein Heidegger’e gore varligin anlaminin kavranmasini saglayacak bir arag
degil, ontolojinin temelini meydana getirecek olan seydir. Daha 6nce agiklandigi gibi
Dasein, yalnizca “’insan varligi’> anlamina gelmez. Bununla birlikte insandan farkli bir
varlik tiirii anlamina da gelir. Kendini anlamasiyla varligini agiga ¢ikaran Dasein, her
zaman “’benim’’ diyebilen varliktir. Dasein, daima otantik olma veya otantik olmama
tarzlarmin birinde var olur. Dasein, diinya igerisinde varlik olarak varolus yapisini ortaya
koyabilir. Dasein’1 ele alip yorumlarken diinya igerisinde varlik oldugunu unutmamak

gerekir. Kendinin farkina varabilmesi ve kendini gergeklestirmesi i¢in diinya igerisinde

olmasi gerekir. Ciinkii Dasein’1 varlik yapan budur.>®

Ontik olandan baslayarak ontolojik bir sorgulama yapan Heidegger, sorgulamay1
Dasein ile bitirir. Bu sorgulamayi ise dil sayesinde gerceklestirir. Bat1 felsefesinin yaptigi
en bliylik hatalardan bir tanesi insanin 6ziinii giinliik hayatin disinda aramasidir. Oysa
insan somut diinya igerisinde kendini gergeklestirebilir. O, diinyasal bir varliktir. Diinya
icerisinde olmak varliklar1 birer goriiniis olarak ele almamamizi saglamaz. Diinya
icerisinde var olmak nesnellik ile bir tutulur. Oysa varlig1 nesnel olarak ele almak varligin
asil anlamini bize vermez. Dasein bir sey ile iliski i¢erisinde oldugu zaman varlig1 bize
verir. Clinkii Dasein, her zaman kendi farkina varabilen ve kendini segebilen bir varolusa
sahiptir. Dasein, bir nesne olarak var olmaz. O, digerleri ile iliskisi igerisinde var olur.
Diinya igerisinde varlik olan Dasein, ayn1 zamanda kaygi duyan bir varliktir ve kaygi

varolussal bir 6zelliktir.®°

Heidegger, varligin anlaminin ne oldugu sorusuna cevap ararken ayni zamanda
geleneksel felsefe ile tartismaya girer ve bu felsefeyi sorgular. Heidegger’in varlik
kavrami ile yakindan ilgilenmesi felsefeyi tekrardan yorumlamasina neden olur. Ciinkii
felsefenin asil hedefi, varligin gercekten ne oldugunu agiklamaktir. Yani felsefe varlik

{izerine yapilan sorgulamadir. Heidegger’e gore felsefenin temelinde varlik olmalidir.%

Heidegger, insan1 oOzellikle Bati1 felsefesinin diisirmiis oldugu durumdan
kurtarmak ister. Bunu yaparken de yeni kavram ve yontemler gelistirir. Varligin anlamini

aciklamaya calisirken ele aldigi en Onemli kavram ise Dasein’dir. Dasein, kendi

Heidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 108.
®0Heidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 231.
®1Heidegger, Varlik ve Zaman,2019, 112.
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olanaklarinin farkinda olan ve se¢im yapabilen tek varliktir ve yaptiklarinin
sorumluluklarin1 almalidir. Eger insan kendini diger varliklardan ayirip kendi varolusunu

gergeklestirmek istiyorsa ilk 6nce kendi 6ziliniin farkina varip onu agiga ¢ikarmalidir.

2.1.6. Diisiis, Oliim ve Kaygi

Heidegger, Dasein’1 agiklamak i¢in kaygi, diisiis, endise, sikintt ve 6lim gibi
kavramlar1 ele alir. Bunlarin hepsi Dasein’in birer parcasidir ve bunlarla var olur. Bu
kavramlar birbirleriyle iliski halindedir. Dolayisiyla birini agiklamaya ¢alisirken kismen

de olsa diger bir kavrama da deginilir.

Bu boliimiin temel kavramlarindan biri olan kaygi, farkli dillerde farkli anlamlara
gelir. Kaygi, bir diger ismiyle angst; tasa, endise gibi anlamlar tasir. Bu kavrama ilk defa
Kierkegaard’da rastlanir. Heidegger ise, kaygi kavramini bir duygudan ¢ok insanin iginde
bulundugu bir durum olarak ele alir ve bu durum onun i¢in belirsizdir. Kaygi, insanin
istedigi bir hedefe ulasamamas1 durumunda ac18a ¢ikar. Insanm i¢inde yasadig1 diinyanin
anlamsiz, karigik ve diizensiz olmasinin farkina varmasiyla kaygi ortaya ¢ikar. Kaygi,
insanin  anlamsiz diinyanin bilincine varmasi ve yaptiklarinin  sorumlulugunu
listlenmesiyle maruz kaldig1 insanin en belirgin 6zelligidir.®? Tanr1 insanin bu diinyada
nasil yasanmasi gerektigini sOyler fakat kaygi i¢in bu yeterli degildir. Burada nasil

yasanilacagina insan karar verir, buda kaygi ve tasay1 beraberinde getirir.

Diinya icerisinde yasayan varlik bizi Dasein’a gdtiiriir. Varolus tarzlarinda agiga
¢ikan Dasein, her zaman kendisidir yani ’benim’’dir. Her zaman kendi olan Dasein
diinya igerisinde yalniz degildir. Dasein’nin kendini ger¢eklestirebilmesi i¢in her zaman
digerine ihtiyaci vardir. Karsisindakine bakarak kendi gercekliginin farkina varabilir.
Dasein sadece alet, arag gibi seylerle degil daha ¢ok digerleriyle iliski igerisindedir. Bu
iligki ag1 icerisinde kendini gerceklestirebilmesi ve kendini ‘’Onlardan’’ ayirt edebilmesi
icin digerlerinin Oniine gegmesi gerekir. “’Onlar’dan’’ Dasein’in giinii birlik yasami
anlamast ve ag¢imlamasi gerekir. Dasein kendisini “’Onlar’” olarak ortaya cikarir.
Heidegger “’Onlar’’ kavramina ‘> Das Man’’adin1 verir. Dasein das Man etkisindedir ve

gelenekler tarafindan kusatilmistir. Dasein kendi varligini baskalarina gore belirler. Das

®2H. J. Blackham, Alf1 Varoluscu Diisiiniir, (Cev.: Ekin Ussaklr), (2. Baski), Dost Kitapevi, Ankara 2012,
95-97.
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Man’in bulundugu varlik alani herkese aciktir yani kamusaldir. Bu yoniiyle das Man
insana ve diinyaya iliskin yorumlar1 6nceden belirler. Das Man hem herkes hem de hig

kimsedir.%3

Giinliik yasamda hayat siirdliren Dasein, siradan varligini kendini bos konusma,
merak ve disiiste agiga ¢ikarir. Heidegger, bos konusmayi Dasein’in giinliik hayati
yorumlamasi olarak ele alir ve bu yorumlamayi dil sayesinde yapar. Diinya icerisinde
baskalar ile yasayan Dasein, bos konusmayla kendi varligin1 gizler. Bu yiizden bos
konusma tehlikelidir. Heidegger, varligin tistlinii kapatmak degil tam tersine tistli kapali
olan varlig1 agmak ister. Bu nedenle bos konusmayi1 geri plana atar. Dasein’in kendini
ac18a ¢ikardig1 bir baska durum ise meraktir. Ozellikle Antik Yunan’dan beri merak,
bilme ile bir tutulur. Ciinkii insan bir seyi merak ettigi zaman onunla ilgilenir ve ortaya
bir seyler ¢ikarir. Merakin olabilmesi i¢in de dikkatli ilgi olmas1 gerekir. Ciinkii dikkat
olmadig1 zaman ilgi dagilir ve merak edilen konuyu engeller. Boyle bir merak Dasein’in

hayatina sekil verir ve Dasein gercekten uzaklasir. Heidegger icin bu da yeterli degildir.%*

Bos konusma ve meraktan sonra siradan bir giiniinde Dasein, varligini diisiiste,
firlatilmuslikta, birakilmislikta ve atilmislikta agimlar. Insan, diinyaya ne zaman geldigini
ve ne zaman gidecegini bilmedigi icin kendini bu diinyaya firlatilmis gibi hisseder. Insan,
sinirlandirilms bir diinya igerisindedir ve evsizdir. Insan, kendine yol gosterecek bir gii¢
arayigina girer. O giicli bulamadiginda ise kendini birakilmis ve terk edilmis gibi hisseder.
Insan, etik degerlere disaridan giic ile degil tam tersine igsel bir kavrayis yoluyla
ulagabilir. Disiis, diger iki kavram gibi negatif degildir. Dasein diigiisli, onu diinya

icerisinde kendi imkanlar1 i¢in savasan varlik haline getirir. %

Heidegger, diistisii Dasein’in sahip oldugu imkanlar1 bir kenara birakip nesneler
diinyasina donmesi olarak ele alir. Dasein, diisliste otantik olmama haline gecer. Otantik
olmama, Dasein’in kendisiyle birlikte olmadigi anlamina gelir. Otantik varlik ise daha
onceden ele alindig1 gibi her zaman kendisinde kendini anlayan varliktir. Otantik olmayan
varlik da tipkr otantik varlik gibi diinya igerisindedir. ’Onlar’’ ile beraber diinyadaki

nesnelere ilgi duyar. Diislis, Dasein’in var olussal bir 6zelligidir. Dasein, bu diinyada

63 Levent Yildiz, Heidegger’in Varlik ve Bilim Anlayisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas 2006, 17-19.

% Heidegger, Varlik ve Zaman, 2000, 53-57.

% Heidegger, Varlik ve Zaman, 2000, 59.
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diististen ve firlatilmisliktan kurtulamaz, bu onun kaderidir. Diinyaya atilan Dasein yalniz
basina degildir, yaninda “’Onlar’da’’ vardir. Diinyaya firlatilmiglik Dasein’in temel var
olusuna aittir ve Dasein’in varligimi aciga ¢ikaran temel durum kaygidir. insan, yasadig
diinyanin belirsiz olusundan dolay1 kendini umutsuz ve mutsuz hisseder. Bu durumda
insan kaygi ile birlikte yasayamayacagini fark eder ve bu durumdan kagmak i¢in Onlar’in
yanina gider. Diinya igerisinde digerleri ile beraber olan Dasein, her zaman kendisiyle
birdir. Kaygi, Onlar ve Dasein’in kendisinden kagarken kendisiyle ylizlestigi durumlarda
aciga cikar. Dasein’in kendisiyle yiizlesmesi tipki otantik olmasi gibi Dasein’in
diistisiinde agiga ¢ikar. Dasein’in ortaya ¢ikan bu durumdan kagmasi korkusunun yerini
endiseye birakmasi ile olanaklidir. Ciinkii korku, kayginin 6n kosuludur. Kaygiya kapilan
Dasein, diinya igerisinde bir varlik oldugunun farkina varir. Dasein’1 igsel olarak
uyandiran sey kaygidir. Heidegger, korku ve kaygi kavramlarini birbirinden ayirir.
Kaygiin bir nesnesi yoktur. Su veya bu sekilde gdsterilen ya da anlatilan seyler kaygi
degildir. O, Dasein’1in kendi igerisinde yasadig1 bir durumdur ve nesnelere bagli degildir.
Korku ise kayginin tam tersidir. Korkunun nesnesi vardir. Dasein, korkunun nesnesini
gosterebilir. Neden korktugunun nedeni bellidir. Heidegger, kaygi da oldugu gibi
endisenin de nesnesinin belirsiz oldugunu ifade eder. Endise surada veya burada diye
gosterilmez. O, herhangi bir yerde degil higbir yerdedir. Iste bu herhangi bir yerde
olmama endiseye neden olur. Dasein, kaygi ve endise sayesinde kendini diinya igerisinde
varlik olarak goriir. Dasein, endise ile yiizlestiginde diinya i¢eresinde varlik olur. Dasein
bu sekilde kendine yonelir. Endise ve kaygi ile kendi varligini anlayan Dasein, kendi
imkanlarini da secer. Dasein, endise ile 6zglir olur. Diinya igerisinde var olan Dasein i¢in
endise her zaman olanaklidir. Bazen sakli bazen de acik bir sekilde vardir. Bir ruh hali

olarak ag13a cikan endise, Dasein’1 Onlar’dan ayirir. %

Her zaman imkanlara dogru yonelen varlik olan Dasein, ayn1 zamanda kendini
gerceklestirme ve segme Ozgiirliigiine de sahiptir. Dasein’1 diinya igerisinde tanimlayan
sey ise kaygidir. Kaygi sayesinde Dasein kendini Onlar’dan ayirir. Kaygi, sonucu kendi
farkina vardiginda Onlar’dan farkli oldugunu anlar ve Onlar’dan ileriye dogru gitmek
ister. Kaygi, bir seyin nesnesi degildir. Kaygi bir seylerin sancidir ve sanci olmadan

ortaya yeni seyler ¢ikmaz. Yani ona viicut veren ya da ruh veren bir sey degildir. Kaygi,

% Heidegger, Varlik ve Zaman, 2000, 53-66.
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bir seyi sekillendiren yani O yapan seydir. Dolayisiyla Dasein, var oldugu siirece kaygi

onun hayatm etkiler.®’

Kaygi ile kendi Oniine geg¢meye c¢alisan Dasein, higbir zaman kendini
tamamlayamaz. Ciinkii Dasein 6ldiigiinde kendi biitiinliigline ulasir fakat o zamanda bunu
ontik olarak tecriibe edemez. Bedenin olumunu tecriibe eden Dasein, Onlar’in 8limi
gerceklestiginde ontolojik olarak tecriibe eder. Ciinkii Dasein, kendi biitiinligii ile 6limle
kars1 karsiya kaldiginda artik diinya igerisinde varlik olarak yoktur. Dasein yasadigi
siirece Oliim her zaman vardir fakat zamami belli degildir. Diinya igerisinde yasayan
varliklarin hepsi oliimlidiir. Hicbir zaman bagka biri digeri i¢in bunu tecriibe edemez.
Oliim daima bireyseldir. Dasein, diinya igerisinde yasayan bir varliktir. Daima eksik olan

bu varlik, kendi biitiinliigiine 6liim sayesinde ulasir.

Heidegger, 6liimii ’varligin anlami nedir?”’ sorusu ile birlikte ele alir. Insan,
oliimlii bir varlik m1? oldugunun farkinda olan tek varliktir. Oliim ise dinamik bir yapiya
sahiptir. Insanin liimden korkmas1, 6liimiin farkinda oldugu gercegini degistirmez. Insan
bilin¢li varlik oldugu i¢in 6liimiin farkina varir. Diger canlilarda o6limlidiir fakat
bilin¢leri olmadig1 i¢in Oliimiin farkinda degillerdir. Dasein, 6liim sayesinde kendini
anlasilir kilar. Varligi, var olan sey olarak ele alan Heidegger’e goére hayat ve 6liim de
birer varliktir. Fakat 6zleri birbirinden farklidir. Oliim ve hayat i¢ i¢edir. Bu iki kavram
da tipk1 varlik gibi gizlenmistir. Gergeklesecekleri am1 beklerler. Insan, hayat: hemen
hisseder fakat 6liimden kaygi duydugu i¢in hemen hissedemez. Kaygi, insana kendi
varhigini bile unutturur. Insan, bunun iistesinden 6liim diisiincesiyle gelir. Oliim, insana

kaygiy1 asmanin yollarin1 gosterir. %

Diinyaya firlatilan Dasein, diinyada kendini gergeklestirir.  Kendini
gerceklestirmesini saglayan kaygi, endise ve oOliimdiir. Dasein’nin 6liimii beklemesi
olanaklarini1 fark etmesini saglar ve bdylece onlarin pesinden gider. Bir giin dlecegini
bilen Dasein endiselenir ve kendini kisisellestirir. Dasein’in var olmasinin nedeni onlar

ile bir hayat siirmek degil, onlar igerisinde kendini gerceklestirmesidir. Dasein’1 yattigi

87 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 79-83. )
% Hiiseyin Aydogdu, “Kierkegaar ve Heidegger’de Olimiin Eksistansiyal-Ontolojik Céziimlenmesi”,
Kaygi Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1: 27, Gliz 2016, 138-140.
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derin uykudan uyandiran sey kaygidir. Kaygi sayesinde kendi varligina ulasir veya onu

anlamlandirir. Yine kaygi sayesinde kendi gercekliginin ve olanaklarinin farkina varir.®

Oliimiin belirsiz olusu hayat iizerinde etkilidir. Oliim, her zaman bizimledir.
Olimii unutan Dasein, 6liime ragmen kararlar alip yasamaya devam eder. Oliim,
Dasein’in olanaklarmin sonudur. Insanin “’vicdanini’’ dinlemesin nedeni 6liime karsi
duyulan kaygidir. Oliimle siirekli yan yana olan Dasein, farkinda olmadan &nemli
secimler yapar. Dasein bir taraftan yapamadiklari i¢in sugluluk duygusu yasarken diger
taraftan kararli tavir sergiler. En énemli kararlilik ise 6liim ile yiizlesmektir. Oliim

sayesinde Dasein, diinyaya diismiisliigiinden kurtulur.”

Heidegger’in dliimle ilgili agikladiklar1 olumsuz ve kotii gibi goriinse de aslinda
tam tersidir. Hiedegger’e gore dliimle yasamak aydinlik sabahi beklemek gibidir. Insan,
olimii bekleyerek dogru sekilde yasamaya calisir. Kaygi icerisinde olundugu siirece
hayatin en iyi, en dogru sekilde nasil yasanilacagi arastirilir. Ne zaman ortaya ¢ikacagi
bilinmeyen kaygi, insani siradanliktan kurtarir ve olimiin fark edilmesini saglar.
Dasein’in hayatina sekil veren, yonlendiren seyler kaygi, 6liim, endise ve bu diinyaya

diismiigligiidiir. Dasein, bunlarla birlikte var olur.

2.1.7. Metafizik Nedir?

Avristoteles, bilim de oldugu gibi farkli konulari, farkl: felsefi alanlarda inceler. Ilk
felsefeyi varligin prensiplerini inceleyen felsefe olarak ele alir ve buna varlik felsefesi
admn verir. Varlik felsefesi diginda kalanlar ise fizik ya da doga felsefesidir. Metafizik,
en basit tanimiyla fizik 6tesinde olan varlik alanini ele alan disiplindir. Bagka bir tanim1
ise bilimin arastirmalar1 disinda kalan her seydir. Bu durumda egitim, sanat, din, ahlak
felsefesi metafizige ornektir. Felsefenin hedefi ise var olanlarin yapisini ve anlamini ele

alan disiplindir.

Metafizik, hemen hemen biitiin donemlerde ele alinir ve her defasinda farkli bir
anlam kazanir. ilk Cag’da metafizik, ontoloji ile ayn1 anlama sahiptir. Orta Cag’da ise
teoloji ile birlikte ele alinir. Modern felsefede ise, ahlak ve dile baglidir. Aristoteles’te

metafizik ontoloji olarak, Kant’ta ise epistemoloji olarak ortaya ¢ikar. Platon, asil var

% Heidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 94.
0 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 103.
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olanin idealar diinyas1 oldugunu iddia eden agkin metafizik olarak ele alirken Aristoteles,
ideal gergeklikleri bu diinyaya indirgeyen ickin metafizik olarak ele alir. Aquinali
Thomas ise Aristoteles’in dgretilerini Hiristiyanligin hedeflerine uyarlanmasindan ortaya
cikan metafizik olarak goriir. Descartes ile baslayan ¢agdas felsefe diinyay1 6zne-nesne,
zihin-madde olarak ikiye bolen ikici metafizik olarak ele alir.”* Metafizik, farkli anlamlar

kazanir ve diisiince tarihinde her zaman yerini korur.

Metafizik nedir? sorusu Heidegger i¢in de onemlidir. Heidegger, insan1 direkt
olarak metafizigin i¢ine koyar. Metafizik sorusunu soran kisi farkinda olmadan kendini
soru igerisinde bulur. Insan varhig, bilgi ile belirginlik kazanir ve bu bilgi alanlari
birbirinden tamamen farklidir. Disiplinlerin yontemleri birbirinden farkli olabilir fakat
degismeyen tek sey varligi ya da onun bir pargasini ele almalaridir. Disiplinlerin arastirma
konusu varliktir ve en temel amaclar1 ise varligt agia ¢ikarmaktir. Bu aragtirmalar ise
insan varliginin biitiinligii i¢erisinde kisitlandirilir. Disiplinlerin diinyayla olan alakas1 ve
bu alakaya neden olan insan hali diinyayla siirdiiriilen ilgi olarak ele aldiginda anlasilir.
Insan, diger varliklar igerisinde bilim yapar. insan, diger varliklar icerisine atilir ve bu

atilmishk ile tavri ve tarz1 degisir. Bu atilma sayesinde varlik kendini gergeklestirir.”?

Bilim insanlar1 bir sey buldugunda aninda bir baskasina yonelir. Onlar i¢in sadece
varlik aranmalidir, onun diginda higbir sey aranmamalidir. Peki o zaman bu higlik nedir?
Bilim insanlar1 higligi ne arastirmak ne de onun hakkinda bilgi sahibi olmak isterler. Oysa
higlik hakkinda bilgi sahibi olmak istenildigi anda onunla karsi karsiya kalmir. Insan
kendi varhigi tizerine ciddi bir sekilde diisiindiigiinde kendisiyle bir ¢atisma igerisine girer

ve ortaya su soru ¢ikar: Hiclik nedir?

Diisiinmenin herkes tarafindan bilinen ve kabul edilen kurallarin1’® bilim arka
plana atar. Diistinme her zaman bir sey tlizerine diisiinmedir yani diistinmenin bir nesnesi
vardir. Oysa higligi diisiinmek, diistinmenin kendi 6zline kars1 ¢ikmadir. Higlik nedir?

sorusu agiklanmaya ¢alisirken en 6nemli merci mantik, akil bir arag, diistinme ise yoldur.

L Cevizci, Felsefe Sozligii, 1165.

72 Martin Heidegger, Metafizik Nedir? (Cev.: Mazhar Sevket Ipsiroglu, Suut Kemal Yetkin), (2. Basim),
Kakniis Yayinlari, Istanbul 2003, 23-24.

3 Celismezlik yasas1 gibi.
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Soru belki mantik ve akil araciligiyla cevaplanabilir. Higlik ‘’hayir deme ve degil’’ in

kaynagidir. Mantia gore hayir demek ise aklin bir isidir.”*

Insan kaygili oldugunda kayitsizlik icine diiser. Insanin icine diistiigii kaygi
durumunda varlik insani sikistirir ve elde yalnizca higlik kalir. Kayginin en yaygin
halinde higlik varlikta kendini belli eder. Higlik kaygi igerisinde agiga cikar fakat bir
varlik veya bir nesne olarak agiga ¢ikmaz. Kaygi yok edilmez ama higligin yeniden
kazanilmasi i¢in Onemli bir gorevi vardir. Higlik, 6zii geregi varligi kendinden
uzaklastirir. Bu uzaklastirma sayesinde kaybolan varliktan haberdar olunur. Varlik higligi

kusatir ve bu hi¢clenmenin kendisidir.”

Var olan, kaygi icerisinde iki sekilde agiga cikar: Varlik olarak ve higlik
olmayarak. Var olanin karsisinda ise varlik vardir. Hicligin goriiniir hale gelmesi ile insan
varlik ile biitiin olur. Insanin siirekli hiclik ile yasamas1 ve bunu siirekli hale getirmesi ile
var olan seyi asar ve bu askinliktir ( transcendance). Kisinin kendisi ile iliskisi olabilmesi
ilk dnce kendi 6ziinii kesfetmesi ona ulasmasi ile miimkiindiir. insanin kendi 6ziine
ulagmasi ise higlik icerisinde gizlidir. Baktigimiz zaman higligin anlamlari icerisinde
insanin kendi olmasi gibi anlamlar1 yoktur. Heidegger, hicligi varligin insana oldugu gibi
goriinmesi ve varligin tersi bir kavram olarak degil bunun aksine varliga ait bir 6zellik
olarak ele alir.”® insan baz1 durumlarda kendini kaybettigi icin hiclik aciga ¢ikmaz, gizli
kalir. Eylemler ile varliga ne kadar yakin olunursa o kadar higlikten uzaklasilir. Insan
belli bir noktaya kadar higlige kars1 mesafeli ve dikkatsizdir. Ciinkii bu durum higligin

kendinden gelir.

Degilleme, degili ifade eder ve ayni zamanda insan diisiincesinin 6ziine ait bir
kavramdir. Bu kavram, yalnizca hicligin aydinliga kavusmasiyla goriiliir. Hicligin
degillenmesiyle degillenme aciga ¢ikar. Hicligin degillenmesi i¢in degillenmeye ihtiyact
vardir fakat degillenme higligin kaynag olamaz. ""Agiklanmaya g¢alisilan higlik insan
metafizige gotiirlir. Metafizik, ise var olan seyi oldugu gibi ele alir ve var olanin disini

arastirir. Higligin ne oldugunu agiklamaya calisirken onun varlik disina ¢iktigimi

4 Heidegger, Metafizik Nedir?, 26.
> Heidegger, Metafizik Nedir?, 29.
6 Heidegger, Metafizik Nedir?, 33.
" Heidegger, Metafizik Nedir?, 49.
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sdylemek yanlis olmaz. Iste bu sekilde bu soru aym1 zamanda metafizik sorusu haline
gelir. Antik Yunan metafizigi hi¢ligi, varligin olmayisi yani onun yoklugu ve herhangi
bir sekli olamayan madde olarak kabul eder. Antik Yunan’in ex nihilo nihil fit ( higlikten

higlik olur) 6gretisinde higlik bir problem degildir. 8

Bilim higligi kabul etmez fakat bir zamanlar kendini higlik igerisinde devam
ettirmistir. Bilim kendini higlige yakin olarak anlayabilir. Higlik goriilebilen bir sey
olmadig1 icin bilim direkt olarak var olan1 arastirma konusu yapabilir ve bilim var olus
tarzin1 metafizikten aldig1 siirece gorevini yerine getirmis olur. Ciinkii bu gorev bilgi
toplamak ve onlar1 yorumlamaktan farklidir. Onun asil gorevi dogru olani dogada ve
tarihte siirekli yenilesme icerinde ele alir.”® Ozetleyecek olursak eger insan, varlig
hicligin icerisinde var olan ile iletisim kurabilir. Var olan1 agma varligin 6ziinde ortaya
cikar. Iste bu agsma metafiziktir. Bu yiizden metafizik insan dogasinin bir pargasidir.
Felsefe metafizigin harekete gecmesinden baska bir sey degildir. Felsefe metafizik
icerisinde olur ve gorevlerini yerine getirir. Varlik, insan varliginin imkanlari igerisinde
olursa felsefe meydana gelir. Heidegger, metafizigi sadece varlik olarak ele almaz. Dil de
Heidegger i¢in bir metafiziktir. Metafizik her zaman insan hayatinda kendine bir yer bulur

¢iinkii onun bir pargasidir.®

2.1.8. Ozdeslik

Mantigin temel kavramlarindan biri olan 6zdeslik ilkesinin tam olarak
aciklanmasi biraz zordur. Ozdeslik, diger bilinenden ya da kendisine yakin olan terimler
Karsisindakine sinirlar konularak agiklanabilir. Ozellikle Yenicagda 6zdeslik ve esitlik
kavramlari bir tutulur, bu yanlistir. Esitlik, benzerlik tarzidir. Benzerlik ise, iki farkli sey
arasinda birden ¢ok ortak noktalarin olmasidir. Oysa 6zdeslik bir seyin kendisidir. Bir
seyin herhangi bir seyle baglanti kurmaksizin kendisi olarak ele alinmasidir. En sade
aciklamasiyla 6zdeslik A A’dir 6nermesidir. Bu nedenle bir sey kendinden bagkasiyla
6zdes olamaz. O, kendinden farkli seylere esit ya da benzer olabilir. 8 Ozdeslik ilkesi,

esitlik ilkesi olarak ele aldiginda 6rnegin B=B denildiginde B baska bir B’ye esitlemis

8 Heidegger, Metafizik Nedir?, 52.
9 Heidegger, Metafizik Nedir?, 53.
8 Heidegger, Metafizik Nedir?, 55.
8 Dogan Ozlem, Mantik, (7. Bask), Inkilap Yaymevi, Ankara 2004, 48-49.
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olur. Aslinda ilke bundan daha fazla sey ifade eder. Bir kisinin siirekli olarak ayni seyden
bahsetmesi ornegin, aga¢ agagtir demesi ayni zamanda kisinin es anlam iizerine
konusmasidir. Séylenmek istenilen sey ise, her A kendisinin aynisidir.®? Dil kaygisi
tasiyan Heidegger, genel olarak tiim dillere itiraz eder. Gramer sebebiyle hepsini
metafizik olarak ele alir ve insani1 var olanlarin varlig1 hakkinda konusturur. <’Dil, varligin
evidir’’ soziinden dilin insanm1 kullandigin1 anlasilir. Varlik, kendini varlikta acar veya

mesajlar1 varlikta alinir gibi anlamlar tasir.

Parmenides, hareketin olmadigimi ve varligin birlik oldugunu vurgular. Aslinda
hareket eden ve goriinen seyler birer yanilsamadir. Var olan sey hareketli olamaz eger
olursa hareket ile varlik gelisir. Yapilmasi gereken sey ise ya mantigl ya da diinyayi
segmektir. Oyle ise ¢okluk yoktur ve belirleyici varlik vardir. Hareketten kast edilen sey
cokluk degilse var olanin varligindan ve yoklugundan séz edilemez. Var olan seyin
tilkendigi noktada yok olanin olmasi gerekir fakat var olan seyin yokluk ile bir sinir1
yoktur. Var olan sey yoktuktan meydana gelmiyorsa o halde devamli var olmak
durumundadir. Bundan dolay1 Parmenides’e gore var olan sey olmak durumundadir.
Hareket ve degisim varligin bir 6zelligi olarak ele aldiginda kisiyi degisimi birlestiren
seyi bulmaya gotiiriir. Zaten Heidegger’in de elestirdigi nokta budur. Heidegger’e gore
degisim ve hareket cagin temel 6zelligidir. Metafizik var olani varliktan uzaklastirir. Oysa

varhig1 anlamak yeterlidir®

Heidegger, 6zdeslik ilkesini agiklamaya g¢alisirken Eski Yunan ile de diyalog
ierisindedir. Ozdeslik ilkesi yalnizca varligm bir kurali oldugunda gegerli olur. Kural
sOyle agiklanabilir; her var olan olarak var olan 6zdeslikle ilgilidir, kendi kendisinin
birligiyle ilgilidir. Bilimlerin var olmasi da 6zdeslik ilkesine baghdir. Heidegger,
herhangi bir varlikla iliskiye girildigi takdirde daima 6zdeslik tarafindan konu haline
gelinecegi lizerinde durur. Eger bu sekilde olmasayd:r bilimlerinde olmayacagini ifade
eder. Ozdeslik ayn1 zamanda var olanin varhiginin da duyulur hale gelmesinde etkilidir.

Var olanin varliginin ilk 6nce Parmenides tarafindan ele alindigini séylemek hata olmaz.

8 Martin Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, (Cev. Necati Aga), (2. Baski), Pharmakon Yaymevi, Ankara 2015,
71-73.
8 Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, 78.
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Parmenides’e  gore oOzdes olan varlik oldugu kadariyla duymadir yani

diisiinmedir.#*Diisiinme ile varlik burada benzer anlamlara gelir.

Varlik, 6zdeslik yardimiyla yine 6zdesligin niteligi olarak belirlenir. Metafizikte
diistiniilmiis 6zdeslik ise tam tersine varligi igerisindeki bir nitelik olarak sunar. Diigiinme
ile varligin ayniliginin birbirine ait oldugu soylenilebilir. Varlik ve diigiinmenin birbirine
ait olmasi disinda Birlikte-ait-olma nedir? ’Birlikte-ait-olma sozciigiinii alisildig
bicimiyle diisiintirsek o zaman sozciigiin vurgusunun da zaten imledigi gibi ait olmanin
anlami “’birlikte’’ sozciigii bakimindan, yani onun birligiyle belirlenir. Bu durumda “ ait
olmak’’ ta dile gelen anlamlari soyle swralayabiliriz; bir “birlikte’’ligin diizenine
atanmis, bu diizende diizenlenmis olmak; cesitli olan bir seyin birligi dogrultusunda
kurulmus olmak; dizgenin birligi yoniinde bir araya getirilmis olmak; 6giit verici bir
biregimin birlestirici merkezi tarafindan iletilmis olmak. Felsefe bu birlikte-ait-olmay:
nexus ve connexio olarak yani birinin digeriyle zorunlu olan bagliligi biciminde

sunar.’8°

Diisiinme insanin ayirt edici bir 6zelligidir. Diisiinme insanin varlikla olan
iliskisinde aci18a ¢ikar. Bu sekilde bir iliski olmadig1 zaman diistinmeden de s6z edilemez.
Diigiinme varhi@in disiinmesidir ve diisiinme varligi distinmedir. Var olanlar
incelendiginde yalnizca insan bu 6zelligiyle var olur. Heidegger i¢in insan, var olan seydir
ve varligin tiimiine aittir. Burada ait olma kelimesini varhigin igerisine dizili olmak
anlaminda kullanir. Insan diisiinen bir varlik olarak diger var olanlardan farklidir.
Heidegger’e gore insan varliga aittir. Buradaki ait olma ise insanin varliga olan baglilig

olarak ortaya ¢ikar.

Insan ile varligin birlikte-ait-olmasmi deneyimleyebilmek icin sigrama olur. Bu
sigrayls insan ile varligin her ikisinin de belli bir noktadan birbirleri {izerine
devredilmesidir. Bu ayni zamanda varligin kendini diislinme bi¢iminde insana
devretmesidir. Heidegger felsefesinde ele alinan konularin hemen hemen hepsinde

merkezde varlik vardir. Varlik kendisi i¢in ve kendisinde ola geldigi sekliyle aciga cikar.

8 Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, 16.
8 Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, 24.
8 Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, 29.
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Bu ag1ga ¢ikma insan icinde gegerlidir. Insanin agiga ¢ikmasi ise varliga baghdir. Aym

zamanda insanla ilgilenmek varlikla da ilgilenmektir.

Insanin, giiniimiiz teknik diinyasina ne kars1 koyma giicii ne de reddetme olanag:
vardir. Teknik diinya agisindan en 6nemli gergeklik giincellemedir yani siirekli {istiine
koyarak ilerlemedir. Insan ile varlik arasindaki 6zdesligin 6zii iizerine diisiinme ise bu
sekilde degildir. Insan diisiindiigii her seyi yalmzca gelecekte diisiinebilir. Diisiiniilen

seye ne kadar kendini verirse 0 Kadar diisiintilen seyi gorebilir.

Teknigin 6zl aslinda teknik degildir. Bu 6z giiniimiizde onii kapatilan hakikatin
Oziiyle, insan1 varligr degerlendiren bagka bir yere yonlendirir. Diinya diislinmenin
ihanetine ugrar ve nesne haline gelir. Artik cagimiz Nietzsche’nin ifade ettigi gibi
yerylizii egemenligi”’ c¢ag1 degil sadece giderek biiyiiyen ve planlanmanin bir
parcasidir.8’Boyle bir cag igerisinde yasayan insan siirekli olarak varliktan uzaklasir.

Insanin yapmas: gereken sey ise goriiniir olan1 gérmek, gizli olan1 ag1ga ¢ikarmaktir.

2.1.9. Teknik Anlayisi

Kisaca Heidegger’in teknoloji goriisiinden bahsedecek olursak; Heidegger’in
teknoloji felsefesi hem teknik kavraminin elestirisine hem de Eski Yunandaki Techné
kavramina dayanir. Techné asil anlamu itibariyle var olan seyi agiga ¢ikarma veya gizin
olan seyi acgiga ¢ikarmaktir. Teknigi bu anlamiyla ele aldigimizda insanin yaptiklarinin
bir aracist degil, Eski Yunan felsefesinden itibaren Bati tarihini belirleyen varligin
kendisinden hareketle yoneltilen fenomendir. Fakat modern felsefenin etkisiyle bu
anlamindan uzaklasan teknoloji, var olan1 agiga c¢ikarmak yerine var olani denetleyen

olur.%8

Dogadaki matematik tasaris1 ve teknik haline gelen bilimlerin tek tarafli diline
kars1 adeta bir savag verir. Modern teknik, dogaya meydan okuyarak dogay tiiketir. Fakat
Eski Yunan diinyasina inceledigimizde insanlarin Techné araciligi ile dogayr kendi
hizmetlerine sokmasi s6z konusu degildir. Insanlarin hayat tarzinin bu yénde degistigini

ileri sliren Heidegger i¢in asil sorun teknigin Oziinlin yanlis anlagilmasidir. Buradaki

87 Frederic de Towarnicki, Martin Heidegger Anilar ve Giinliikler, (Cev.: Zeynep Durukal), (3. Baski), Yap1
Kredi Yayinlari, Ankara 2017, 43.
8 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2000, 138.
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tehlike Techné’ nin Eski Yunan’daki anlaminin insanin elinden alinmasiyla birlikte
hesaplayict diisiinme tarzina biiriinmesidir. Modern Techné’nin 6zii ise varliklart el-
altinda ve Oniimiizde hazir olan varliklar olarak kapsar ve bununla birlikte nesneleri
diizenleyen ve sistemlestiren varlik tarzina doniistiiriir. Bu kapsamanin sonucunda insan
kendi varligindan uzaklasir ve artik onu tantyamaz. Boylece insan, kendine ve varligin

oziine yabancilagir. 8

Burada ele alinan problem tekniktir, teknolojidir. Ele alinan bu siirecte yol ise
diistinmedir. Biitiin diisiinme yollar1 dil ile agiga ¢ikar. Teknigi hem arastirmak hem de
onunla iligki kurmak istenir Iliskinin dzgiirce ortaya ¢ikabilmesi icin insan varliginin
teknigin 6ziinii agmasi gerekir. Teknigin 6ziiniin ne oldugu yanitlandiginda kendi sinirlari
dahilinde tecriibe edilebilir. Teknik, kendi 6ziiyle bir ve ayni sey degildir. Ornegin, bir
agacin 0zili araniyorsa diger agaclar arasinda rastlanan bir agacin kendisi olmayabilir.
Tipki bunun gibi teknigin 6zii de teknik degildir. Insan teknik olani tasarlaylp onu
kovaladig1 siirece teknigin oziiyle iliskisini deneyimleyebilir. Insan, higbir zaman
teknikten uzaklasamaz. Giinlimiiz diinyasinda ¢ogu kisi tarafindan kabul edilen bir
diislince ise teknigin 6zii kargisinda insanin korelmesidir. Bir seyin 6zii o seyin ne
olduguyla ilgilidir. Teknigin ne oldugu soruldugunda teknige iliskin soru sorulmus
olunur. Bu soruya cevap veren iki yanit vardir: Birincisi teknigin amag igin bir arag
olmasidir. Ikincisi ise teknigin insan etkinligi olmasidir. Tanimlarin ikisi de birbirleriyle
baglantilidir. Ciinkii amag, bunlar1 kazanmak i¢in gerekli araglar1 tiretmek ve kullanmak,
insan isidir. Malzeme, alet gibi seylerin hem yapimi hem de kullanimi, yapilanlarin ve
kullanilanlarin kendileri ve onlarin hizmette bulundugu ihtiyaglar, teknigin ne oldugunu
acgiklar. Iste bu donanimin hepsi tekniktir. Teknigin kendisi bir mekanizmadir, Latince

adiyla ise instrumentum’dur.%

Antik Yunan kavramlarini kullanan Heidegger’e gore, Antik Yunan varlig: direkt
olarak deneyimde ortaya koyar. Varlik, gizil olanin istiinii agmasidir, mevcut olanin
kendisini gostermesidir. Varliga getirme ise poiesis’tir. Platon’un deyimiyle firsatini
buldugu anda geride kalan seyin One c¢ikarak viicut bulmasi poesistir yani varliga

gelmedir. Physis ise seylerin kendilerinden dolay1 ¢iga ¢ikmasidir. Physis sayesinde

8 M.Heidegger, Teknik ve Déniis, (Cev.: Necati Aga), (2. Baski), Pharmakon Yayinevi, Ankara 2015, 53-
57.
% Heidegger, Teknik ve Déniis, 15.
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mevcut olanda agia ¢ikarmaya dair bir patlama vardir. Ornegin agacin kendinde
filizlenerek ortaya yeni bir aga¢ ¢ikarmasi gibi. Bir arag olarak ele alinan teknigin aslinda
ne oldugu arastirilirsa karsilasilan sey iistiinli agma olacaktir. Ciinkii iiretilen {liriinlerin
temeli aciga c¢ikarmadir. Oyleyse teknik yalnizca bir ara¢ degil aym zamanda agiga
¢ikarma seklidir. Heidegger’e gore teknoloji sadece bir arag degildir ayn1 zamanda gizli
olani agiga ¢ikaran yoldur. Techne sozcligii Eski Yunan felsefesinde episteme kelimesiyle
aym1 sekilde ele almir.®! Bir seyi avucunun ici gibi iyi bilmekle ayni anlama gelir. Bilme;
bir perdeyi, bir seyi aralar. Bu bir agiga ¢ikarma seklidir. Aristoteles bilme ve techne
arasinda ayrim yapar. Ayrim yaparken dikkat ettigi sey ise neyi nasil agiga ¢ikardigidir.

Teknik iiretim anlaminda degil de aciga ¢ikarma olarak varliga getirmedir.%

Gergek anlamda teknik, var olan seyi aciga ¢ikarir. Ama modern felsefeyle teknik,
bu anlamindan kopar ve var olani agiga ¢ikarmadan ziyade var olani tayin eden yani
belirleyen haline gelir. Modern teknik var olanin dstiinii 6rter. Heidegger’e gére modern
teknik merkeze insan1 koyar ve varligi insanin tirettigi bir sey haline getirir. Bundan sonra
varlik, insanin diisiincenin tasidigi anlamiyla bildigi nesne haline gelir. Bilim ve teknik
var olan1 oldugu haliyle aciga ¢gikarmaktan farklidir. Var olan seyi 6zneye gore bulma
cabasi igerisine girer. Oysa bilim ve teknik insanin iirettigi bir seydir. Teknik var olani
kendi elinin altinda tutarak belli bir diizene sokmaya ¢alisir. Boylelikle techne orijinal
anlamindan uzaklasir. Heidegger’e gore techne’in bu anlami varligin kendisini kendisi
olmayan olarak agiga vurma seklidir.**Teknik, varligin iizerini agmaktan ¢ok bilimin

gelismesiyle varligin iizerini Orter.

Genelde teknik, bilimin pratik alana uygulanmasidir. Bilim teorik siiregken teknik
ise pratik siirectir. Heidegger, bilim ve teknik arasinda bir sira oldugunu kabul etmez.
Teknik bilimden once gelir ¢iinkii teknik varligin aciga cikma seklidir. Teknik, tiim
bilimlerin temelidir ve teknik varligin agilimi olarak kendi gizini farkli sekillerde agar.

Bati diinyasindaki bilim, dogaya ve insanin kendisine karsi miicadele etmesidir ve

% Genis anlamiyla her iki kelime de bilmeyle ilgilidir. Techne, bir seyi agiga ¢ikarmadir. Bir diger kavram
ise alethiadir. Alethia, agiga ¢ikarma anlamina gelir ve dort nedene baglidir. 1.) causa materialis, maddi
neden kendisinden yapilan sey. 2.) casua formalis, formel nedenmaddenin i¢ine girdigi bi¢im. 3.) casua
finalis ereksel neden. 4.) casua fail neden. (Heidegger, 2000, 143) Bunlar Aristoteles’ten de bildigimiz dort
nedendir.

92 Heidegger, Teknik ve Déniis, 22.

%BHeidegger, Varlik ve Zaman, 2000, 138.
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varligin kendi gizemini a¢iga ¢ikarmasindan ibarettir. Insan, var olan1 hesaplayabilir hale
gelir. Bu hesaplama sonucunda insan varliga yabancilagir.** Insan kendine yabancilasarak

kendini de tantyamaz. Heidegger i¢in bunun sorumlusu Descartes’tir. %

Ona gore insan, modern teknik ve bilimden uzaklasarak gerek kendi varligina
gerekse varliga geri donmelidir. Ikisini de dogrudan anlamalidir. Insan teknigin dziinii
anlamali ve teknigin prangalarindan kurtulmalidir. Bundan kurtulmanin yolu da kendi
varligini nasil agacagini bilmesidir. Teknik kendini i¢ine diistiigii tehlikeden kurtaracak
giice de sahiptir. Yapilmasi gereken sey teknigin Oziinii bulup ortaya c¢ikarmaktir.
Teknigin 6ziine giderek varligin direkt agilimi yapilmalidir. Bu yalnizca insanin kendi
varh@ginda varh@gin direkt gizini agmasiyla olabilir. iste Heidegger bunu déniis olarak

adlandirir. Déniisle varlik kendi gizini agar. %

2.2. HEIDEGGER ONTOLOJISINDE VARLIK

2.2.1. Dasein ve Diinyasallik

Heidegger’in ¢alismalarinda varlik anlayisina dahil ettigi Dasein, varlikla asli bir
iligki icerisindedir. Var olanin agimlanmasinda ki uygunluk ve asli olma ne kadar basarili
olursa fundamental ontolojiye yonelik adimlar o kadar kuvvetli olur. Dasein’in temel
Ozelliklerinden biri olan diinya-i¢inde-var olma acgisindan asli olarak diinya i¢inde olma
da benlik de serimlenir. Dasein, her var olan1 kapsiyor olsa da varlik anlayis tiirlii varlik
cesitleri acisindan kendini daha ifade etmez. Anlama ilk 6nce kendini diismiis varlik tiirti
igerisinde diinyay1 anlamaya tesvik eder. Ontik ya da ontolojik anlayis fark etmeksizin
varlik yorumu oncelikle diinya-iginde-var olan varligi ele alir. Bu anlayis diinya igindeki
varliklar1 hareket noktasi olarak ele almakla birlikte el-altinda-olanin varligini da atlar.
Var olan ilk 6nce mevcut nesneler olarak anlasilir ve boylelikle varlik gergeklik anlami

kazanir.%” Bunun anlami ise varligin belirleniminin tdzsellik olmasidir. Buradan hareketle

%Heidegger, Varlik ve Zaman, 2000, 139.

% Descartes’ta var olan nedir? sorusunu ele alir. Ele aldig1 varlik anlayisi orta ¢ag ve modern ¢ag arasidaki
¢izgiyi belirginlestirir. Desartes’in varlik anlayisi doga nesnelerini agiklayan bir yapidadir. Descartes her
seyl hesaplamistir ve insan varliga yabancilagmustir.

%Heidegger, Varlik ve Zaman, 2000, 140.

9 Levent Yildiz, Heidegger’in Varlik ve Bilim Anlayisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas 2006, 40-43.
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Dasein’in tarzi el-Oniinde olarak belirlenir. Boylece varlik gerceklik anlami kazanir.
Burada yapilmas1 gereken sey ise “’varligi ger¢eklik anlaminda kendine alan tek tarafli
yoldan kurtarilmasidir.”’® Bu nedenle gergeklik Heidegger’e gore ele alinmasi gereken

bir konudur.

Felsefe tarihinde gercek kavraminin farkli anlamlara geldigi goriiliir. ik Cag’da
gercek ve arkhe terimleri ayn1 anlamda kullanilir. Ornegin Parmenides’e gore gergek
degismez olan seydir. Sofistler’ gore ise gerceklik yoktur. Bunu en iyi agiklayan ise
Gorgias’in “’'Bir sey yoktur. Olsa da bilinemez. Bilinse de baskasina aktarilmaz’
onermesidir. Platon gergegi idea olarak, Aristoteles ise bir seyin ne anlama geldiginin
aciklanmasi seklinde ele alir. Orta Cag, bunlardan farkli olarak gercegi Tanr1 ile es tutar.
Gergege sadece Tanri araciligiyla ulasilmasi gerektigi tizerinde durulur. Orta Cag’in
aksine Yeni Cag gercegi akil ile birlikte ele alir. Inang yerini burada akil ve diisiinmeye
birakir. Bu donemin 6nemli sloganlarindan biri olan ¢’ Ussal olan ger¢ek, ger¢ek olan ise
ussaldir’’ onermesi biiyiik ses getirir.*Bunlardan sonra genel bir tamim yapilacak
olunursa eger gergeklik, insan bilincinden bagimsiz olarak var olan seydir. Ayni zamanda

fiziki diinyanin 6lgiilebilir yonlerini de ifade eder. Heidegger ise bu terimi farkli sekilde

ele alir ve felsefesindeki konularla iliskilendirir.

Gergeklik konusu ele aldiginda ortaya ¢ikan ilk sey ontolojik sorudur yani
gercekligin neyi imleyip neyi imlemedigidir. Sorunun cevabinin aydinlatilmas: (daha
bilinmeyen) yeni bir yontemin ortaya ¢ikmasi ile miimkiindiir. Gergeklik dis diinya
meselesiyle i¢i i¢ce gegmis durumdadir. Heidegger i¢in gerceklik, ge¢misten beri seyre
gelen bilme olarak kabul edilir. Ayn1 zamanda bu bilme ruhun ya da bilincin tutumu
olarak var olur. Gergekligin anlamina iliskin soru “’gergek olanin bilingten bagimsiz olup
olamayacag1 ya da bilincin gergeklik alemine askinligmin olanakli olup olmayacag:

sorusuyla ici ice gecer.””%

Gergegin anlamina iliskin bir arastirma ayn1 zamanda ona uygun bir erisim tarzi
da gerektirir. Gergek olana erisim sadece diinya-i¢inde-var olan ile olanaklidir. Diinyanin

var olup olmadig1 veya varligin kanitlanabilir olup olmadig1 sorusunu sormak anlamsizdir

% Heidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 306.

% Hasan Isi, “Gercek ve Hakikat Sozciikleri Uzerine Felsefi ve Dilbilimsel Inceleme”, Sosyal Arastirma
Dergisi, say1: 41, Aralik 2015, 184-187.

100 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 307.
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¢linkii zaten Dasein diinya igerisindedir. Bu soru ayni1 zamanda ¢ift anlamlilik belirtir.
Diinya 0zii itibari ile Dasein’1n varligi ile birlikte agimlanir. Diinyanin kesfedilmesi zaten
diinyanin agimlanmasi ile ortaya ¢ikar. Fakat gercek anlamdaki diinya-dahilindeki var
olanlarin hala dstii kapalidir. Ama gergek olanlar yalnizca agimlanamamis diinyanin
zemini lizerinde meydana gelir ve gercek olan sadece bdyle bir zemin iizerinde listl Ortiilii
kalabilir. D1s diinyanin gercekligine dair sorulan sorular daha 6nceden diinya fenomenini
aciga c¢ikartmadan Once bunu sorarlar. Dis diinya meselesi daima diinya-i¢inde-var
olanlar1 (nesne ve seyler) ele alir ve ontolojik olarak ¢ikmaz sokaga siiriikler.'%
Heidegger’e gore bu ¢ikmaz sokak kendini ilk olarak Kant’ta gosterir. Kant, hicbir
kuskuya yer birakmayacak sekilde ‘* insan disindaki nesnelerin var olusuna’’ dair delilin
bu zamana kadar verilmemis olmasini, insan akli ve felsefe i¢in utang verici bir olay
oldugunu iddia eder. Kant’in bu konudaki kanit1 ise “’benim var olusumun tek fakat
deneysel olarak muayyen( belirli) bilinci, benden ayr1 seylerin uzaydaki var olmasidir.
Heidegger, Kant’in kendi varligim dedigi sey ile Descartes’in mevcut olmakligini anlar.
Kant’a gore kendi varolusumun bilinci, Descartes’in savundugu kendi mevcut
olmakligimin bilincidir. Var olma burada soyle anlamlar: ifade eder: bilincin mevcut
olmaklig1 ve seylerin mevcut olmakligi. Kant’in benim disimdaki seylerin var olusuna
dair kaniti, degisim ve degismezlik ilkelerine dayanir. Kendi mevcut olusum tasavvur
coklugunun mevcut olusu mevcut olan degisimdir. Bu degisen sey ayni zamanda bir
degismeyen tarafindan belirlenir. i¢imdeki degisim empirik olarak sabitlendigi igin
disimdaki degisim de sabitlenir. Bu degismez olan i¢imdeki degisimin mevcut olusunun
olanak kosuludur. Tasavvurlarin zaman-i¢inde-var olmasi tecriibesi, esit derecede asli
olarak hem i¢gimdeki degisimi hem de disimdaki degismezligi sabitler. Heidegger i¢in bu
kanit zamandir ve zamani icimde deneyimleyebilirim. %2Heidegger’e gore bu kanit
varsayimlar igerir. Burada daha 6nemli bir sorun karsimiza ¢ikar; felsefenin skandali, bu
kanitin halen verilmemis olmasi degildir, bu skandal aslinda durmadan bu kanitlarin

aranmast ve denenmesidir.

Buradan ¢ikan sonug ise dis diinyanin var olup olmadigi sorusu bakimindan
gerceklik meselesinin imkansiz oldugunun ortaya ¢ikmasidir. Bununla beraber gergeklik

meselesi idealizm ve realizm i¢inde farkli ¢6ziim yollart olur. Bu yaklagimlar, Dasein’in

101 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 298.
192 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 310.
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eksistansiyal ¢oziimlemesini ihmal ettikleri i¢in meseleyi fenomenal agidan ele alacaklari
zemini kazanamazlar. Realizm, diinya-iginde-var olma olarak Dasein ile beraber diinya
icinde var olanlar1 hep agimlar. 1% idealizm ise, varligim var olanlar igin askin olan
anlayisin1 barindirir ve felsefenin biricik ve dogru olanagini olusturur. Gergeklik
meselesi, Dasein, var olussal ¢ozlimlenmesine geri donmeli ve bunun ontolojik bir mesele
oldugunu kavramalidir. Diinya-iginde var olanlar ontolojik agidan kavranildiginda,
“’diinya-i¢inde olmaklik’’ fenomenini agiga ¢ikar. Bu diinya fenomeni iizerine temellenir
ve Dasein’in yapisina aittir.'% Heidegger i¢in ontolojik terim olarak gergeklik diinya-
icinde var olanlar ile iligkidir. Ger¢ekligin ayni zamanda diinya-i¢inde var olanlarin varlik
tarzlari igerisinde Onceligi yoktur. Dasein, diinya gibi fenomel seyleri ontolojik olarak da
ayirict bir 6zellik ortaya koymaz. Diinya iginde olma bakimindan gergeklik ele alinir ve
ele alinan varlik tarzi, Dasein ve diinya gibi fenomenleri ontolojik olarak ayirt edemez.
Bu nedenle diger basligimiz hakikat kavramidir. Ciinkii hakikat kavramina yer vermeden

konu eksik kalir.

2.2.2. Varhk ve Hakikat

En genel anlamiyla hakikat; bilimsel, dini, ahlaki vb. hakikatler baglaminda bir
bilgi alani tarafindan konu edinilen varlik alaniyla ilgili temel dogrular1 kapsar. Gergeklik
ile karigtirilan bu kavram, gergegin bilince yansimasidir. Ornegin iizerine oturulan
sandalye gergek, onun zihne yansimis hali ise hakikattir. Bu kavram ayni zamanda din
alaninda da karsimiza ¢ikar. Gergek var olanin yalnizca Tanr1 oldugu kabul edilir ve buna
inanan insanlar kendini bu yola adarlar. Hakikat ayn1 zamanda tasavvufta var olan dort
makamin igiinciisiidiir.®® Hakikat kavrami tasavvufta ilahi gergeklere ve sirlara

ulagmak, onlara asina olmak gibi anlamlar tagir.

Felsefe tarihi boyunca hakikat ve varlik bir araya getirilir. Parmemides, var
olanlarin varligini ilk kez kesfeder ve varlik ile anlamay1 6zdeslestirir. Aristoteles ise,
“’arkheyi’’ biitiin sinirlariyla agarken ayn1 zamanda felsefe ile ilgili yeni Sorular sorulmasi
gerektigini vurgular. Aristoteles hakikate ulagsmak igin felsefe yapilmasi gerektigini ifade

eder. Felsefe ise hakikat {izerine bilim yapmaktir. Ayn1 zamanda onu varlig1 bakimindan

103 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 312.
104 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 316.
105 A. Kadir Ciigen, Felsefeye Giris, (8. Baski), Sentez Yayinevi, Ankara Ocak 2013, 89-91.
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seyreden bilim olarak nitelendirir. Hakikatin 6z ile ilgili temelde {i¢ tez vardir: birincisi
hakikatin yargida bulunmasi, ikincisi hakikatin 6zii yargt ile onun nesnesi arasindaki
uyumu, ticlinciisii ise Aristoteles’in hakikatin asli yeri olarak yarginin belirlenmesi ve

hakikati uyusum (mutabakat) olarak tanimlanmas olarak ifade edilir.%®

Uyusum aslinda ne demektir? Bir seyin herhangi bir sey ile uyusumu aslinda bir
“iligkidir.”” Genel olarak uyusum iliskidir ve hakikat de bir iliskidir. Ama tiim iligkiler
bir uyusum degildir. Mesela isaret, isaret edilene isaret eder ve bunun tersi gegersizdir.
Isaret edilen ile isaret eden bir iliski i¢inde olsa da uyusum igerisinde degildir. Ozne-
nesne iligkisi agisindan epistemoloji meselesi yeniden ele alinir. Genel goriise gore
hakikat, bilgidir. Bilgi ise yargi anlamina gelir. Yarg: ele alindiginda iki seyi ayirmak
gerekir: birincisi gergek ruhsal siire¢ olarak yargida bulunma ve ikinci olarak ise ideal
icerik. Ideal igerik acisindan yargida bulunma hakikidir. Ideal yarg: icerisinde uyusum
iligkisi gerceklesir. Bu iligki ideal yargi icerigi ile hakkinda yargida bulunan reel sey
arasindaki iligkiye dairdir. Bu uyusumun reel mi yoksa ideal mi oldugu tartisma
konusudur. Bu iliski reel yargi ile ideal igerik arasinda mevcuttur. %7 ideal igerik ile reel
icerik arasindaki ayrim, bilmek ve yargilamak arasindaki ayrima neden olur. Heidegger,
adaequation (yeterli, esitleme)a iliskin soruda yargi icerigi ve yarginin icrasi ayrimina
tekrar donmek yerine bilmenin agiga ¢ikmasinin kaginilmaz oldugunu ifade eder.
Yapilmasi gereken bilmeyi hakikat fenomenine tasimadir. Bu durum bilmenin, hakikat
fenomeni tarafindan agia ¢ikarilmasiyla olanaklidir. Bilme, hakiki bir bilme olarak
kendini gosterdiginde kendi hakikatini agik hale getirir. Kendini gdsterme onun

hakikiligini elde etmektir.1%

Sirtt duvara doniik bir kisi “’Duvardaki resim yan duruyor’ agiklamasinda
bulunur. Heidegger i¢in bu agiklamanin hakikiligini gésterecek olan sey kisinin duvara
dogru doniip bakmas1 ve resmin yan durdugunu fark etmesidir.2%® Oznenin nesnede olana
gidip bakmasidir. Kisi duvardaki resim sureti ifade edildiginde kendini temsiller veya
betimler. Beyanda bulunma duvarda asili olan resim ile iligkilidir. Var olan seyin

kendisine yonelik varlik olmas1 beyanda bulunmadir. Beyan ile anlatilmak istenilen sey

106 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 322-325.
197 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 327.
198 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 328.
109 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 328.
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ise, var olanin tam da kendisi olarak var oldugudur. Var olana yonelik varlik
icerisindeyken kesfettigi sey tam da o var olandir. Var olan kendinde nasilsa kendini o
sekilde gosterir. Yani temsillerin (canlandirmalar) birbirleri ile karistirilmasi degildir.
Dogrulama var olan iizerinde gerceklesir. Kisaca ifade edilen kendini kendisinde nasil
gosteriyorsa kendisini o sekilde kesfediyordur. Gosterilen sey bilme-nesne arasinda,
psisik olanla fiziksel olan arasindaki uyusum degildir. Gosterilen seyin temel konusu var
olanin kendi kesfedilmis varlig1 ve kendi kesfedilmisligi igerisindeki nasilligidir. Var
olanin kendini kendisi gibi gostermesidir. Dogrulama var olanin kendini géstermesinin
temelinde icra eder. Dogru, var olanin kendiliginde kesfedilmesidir. Dogrulanan ifade ise
var olani1 kesfedilmisligi icerisinde ifade eder ve onu gériiniir kilar. 11° Gergekligi zihinden
bagimsiz olarak var olan nesne olarak ele alinir. Dogru ise yargida veya zihinde
bulunabilir. Dogruluk, bir seyin dogru veya yanls olma degeridir. Ornegin; ‘’Masa
kirmizidir’” 6nermesinin bir dogruluk degerinin olmasindan bahsedilebilinir fakat
gercekliginin var olmasindan bahsedilemez. Masanin kirmizi olmasi durumunda 6nerme
dogru, olmamasi durumunda ise yanlistir. Fakat masa yalniz basina ne dogru ne de
yanlistir ¢linkii o gercektir.

Heidegger, icin hakikat kesfedici varliktir. Heidegger’e gore hakikatin

11 olarak hakiki olusu var

temellendirilmesi Eski Yunan’a dayanir. Logosun apophansis
olam1 kendi {istii ortiilmisliigiinden kurtarir ve onu kendi kesfedilmisligi igerisinde
goriniir kilar. Bu agidan aletheia kendini gériiniir kilan var olan demektir. Herakleitos da
hakikatin kesfedilmislik oldugunu ifade eder. Logos genel zamanlar igerisinde hakikat
olsa da insanlar ilk defa duyduklarinda anlamakta zorluk yasarlar. Her sey logos ile bir
uyum igerisin de olsa da insanlar daha 6nce hi¢ deneyimlememis gibi davranabilirler.

Heidegger’in logos yorumu ise var olan seyin nasil davrandigini belirleyen seydir.!'?

Hakiki olma kesfedici olma olarak Dasein’in varlik tarzidir. Bu kesfetmeyi
mimkiin kilan, asli anlamda zorunlu olarak hakikattir. Asli fenomen olarak hakikati

goriiniir kilma kesfetmenin ontolojik temellerinden biridir. Kesfetme ise diinya-i¢inde-

110 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 329.

111 Yunan diigiincesinin dzellikle de mantigin kurucusu ve sistemlestiricisi Aristoteles’in kategorik dnerme;
anlamli olup dogruluk degeri tasiyan 6nerme, 6zne yiiklem ve bir baglagtan olusan ya bagimsiz bir 6nerme
formunda ya da bir tasimin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir seyi bir sey hakkinda olumlayan ya da
olumsuzlayan 6nerme igin kullandig1 t erim. Apophansis’in olumlu olanina kataphasis, olumsuz olanina ise
apophasis adi verilir. (Cevizci, Felsefe Sozliigii, 134).

"2Heidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 331.
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var olmanin varlik tarzidir. Diinya i¢erisinde var olanla ilgilenilir ve var olan kesfedilir.
Bu sekilde var olan kesfedilir. Bu ikinci anlamu ile hakikidir. Tk anlamiyla hakiki veya
kesfedici olan sey Dasein’dir. Ikinci anlamda kullanilan sey kesif degil kesfedilmisliktir.
Dasein, agimlanmishigi kendi igerisinde barindirir ve kesfedilmislik sayesinde hakikatin
en asli fenomenine ulasir. Dasein 6zii geregi kendi agimlanmislig olarak var oldugu ve
acimlanmay1 kesfettigi miiddetce 6zii geregi hakikidir ve Dasein hakikat icerisinde

vardir.113

Hakikat ile ilgili baz1 sonuglar ortaya ¢ikar: Hakikat en asli anlamda diinya-i¢inde
var olanin kesfedilmisligi ve Dasein’in agimlanmasidir. Dasein hem hakikat de hem de
hakikatsizlikte vardir. Hakikat, Dasein’in kesfedilmisligi ya da agimlanmigligi {izerine
temellenir, yarg: lizerine degil. Dasein hakikat igerisinde vardir. A¢imlanmislik onun
yapisina ait bir ozelliktir. Hakikat sadece Dasein’a ihtiya¢ duyar. Clinkii agimlanmiglik
ve kesfedilmislikte Dasein’a ihtiya¢ vardir. Kesfetme Dasein’a baghdir. Ornegin
Einstein’in Gorelik Kurami, Dasein onu hakikate ulastirana kadar onun varligi, dogrulugu
veya yanlighgi soz konusu degildir. Bu kural Einstein ile birlikte hakiki olur. Bu
acimlamayla kural kesfedilir. A¢imlama ile birlikte kural daha 6nce nasil ise gene ayni
sekilde goriiniir olur. Bundan dolay1 hakikatin Dasein’a ihtiyag duymasi onun ile birlikte

miimkiin olmas1 sebebiyle bu kesfin hakikatin bir varlik tarzi oldugunu ifade eder'*

2.2.3. Varlik ve Zaman

Heidegger felsefesinin baglangic noktast Bati’min  varligi unutmasidir.
Heidegger’e gore yapilmasi gereken varligin anlaminin ne oldugu sorusunu ele almak ve
aciklamaktir. Varligin anlami nedir? sorusu Parmenides, Herakleitos, Aristoteles, Platon
gibi filozoflardan baslayarak Hegel, Holderlin’e kadar gelen diigiince tarihinde yeniden
tartisilmaya baslanir. Heidegger’in kendinden onceki filozoflardan etkilendigi goriiliir.
Varlik ve Zaman eseri ile kendi yasadigi donem basta olmak tizere kendinden sonraki

doénemleri de etkiler.

Heidegger’in felsefesinde vazgecilmez olan sey ‘’Varlbk ve Zaman™

kavramlariin birlikte ele alinmasidir. Bat1 felsefesinde varlik ve var olan bir ve ayni1 sey

13Heidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 333.
WiHeidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 361.
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olarak ele alinir. Heidegger, var olanin ne oldugunu bilir. Varlik kavramimi ge¢misten
baslayarak inceleyen Heidegger, 6zellikle Platon’un varlik anlayisi iizerinde durur.
Ciinkii Platon, insanin temel problemlerinden yola cikarak gercek varlifa ulasmaya
calisir. O, iyi, adalet, sevgi gibi varolussal durumlardan hareketle idealar diinyasina ulasir.
Yasadigimiz diinyadan ayri1 bir yerde var olan formlarin giinliik hayatta bizi nasil
etkiledigi pek anlagilir degildir. Platon, form 6gretisini Sofist adl1 diyalogunda ele alir ve
Ogretinin eksik yonlerini ortaya koyar. Platon, bu diyalog ile varlik ve var olmayini ayirt
eder, dogru ve yanlis yargiyr agiklamak ister'*°Bu iki filozof da varhigin agiklanabilmesi
icin ilk Once var olanin agiklanmasi gerektigini ele alirlar. Gerek Platon gerekse
Heidegger igin iizerine diisiiniilmemis, sorgulanmamis hayat degersizdir. Bunu ortaya
cikaracak olan ise kendisini diisiiniir olarak isimlendiren kisilerdir. Bu nedenle
Platon’nun Sofist diyalogunu yeniden ele alir ve varlik sorusuna direkt olarak giris yapar.
Bu alintiyla Heidegger ** Varlik ve Zaman’’ adli eserinde ki amacini belirtir: “’Béylece ne
zaman “varlik’’ kavramini kullaniyorsaniz onun ne anlama geldiginin uzun zamandan
beri agikg¢a farkindasiniz. Buna karsilik onu anladigimizi veya kavradigimizi diigiinmeye

alisan bizler i¢in simdi o bir bilmece oldu.”"**®

Varlik nedir? sorusu ilk 6nce °’ nesne nedir? veya seyler nedir?’’ sorulari gibi
algilanir. Bundan dolay1 da varlik nesneler ile karigtirilir. Heidegger’e gére Antik Yunan
diisiincesi 1*’bu hatanin disindadir. Var olan seylerin doniisiimlerini ele alan Bat1 felsefesi
her ilerlemede varliktan biraz daha uzaklasir. Bati felsefesinde Platon varligi idea, Hegel
mutlak tin ve Nietzsche gii¢ istemi olarak ele alir ve “’varlik vardir’’ goriisiinii
cevaplamaya caligirlar. Bu goriisten etkilenerek varligin farkli goriiniislerini agiklamaya
gayret ederler. Eksik olan sey ise Bat1 felsefesinin varligi ele alma diisiincesi ile varligin

ne olduguna dair olan sorunun cevaplanmamis olmasidir. Ciinkii varlik nedir? sorusu

115 platon, Sofist, (Cev.: Cenap Karakaya), (I.Baski), lletisim Yayinlari, Istanbul 2016, 247-249.
118Heidegger, Varlik ve Zaman, 2000, 19.

117 Ornegin Parmenides’in “’esti gar einai’’ yani “’bir, bir olanda’> gériisii giiniimiizde kullanilmiyor. Bir
birliktir, kendi igine kapalidir, dogmamuistir, degismez ve boliinmez. Bunun karsiti olan her goriis var
olmayani var diye gostermek zorunda kalir, bu da olamaz. Ciinkii var olan meydana gelmis bir sey olsaydi
var olmayan bir seyden dogmus olmasi gerekirdi boylece var olmayan gercekten var olmus olacaktir. Yok
olsaydi, yerine var olmayan gececektir. Bilginin amaci var olani diisiinmektir yanilmasi da var olan i¢inde
var olmayani diistinmeye bunu varsaymaya kalkismasidir. Yalniz var olan vardir ve ancak bu diigtiniilebilir.
(Gokberk, Felsefe Tarihi, 27).
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yanlig bir sorudur. Baktigimizda Bati diinyas1 var olani agiklamaya calisirken varligin

Uzerini Orter.

Varlik kavrami birgok filozof tarafindan ele alinir. Aslinda yapilmak istenilen sey,
varligin farkli doniistimlerinin ortaya konulmak istenmesidir. Heidegger, varlig1 ge¢mis,
gelecek ve simdiki zaman olarak ele alir. Platon’nun idealar diinyasini goriiniisler
diinyasindan ayirmasi ayni zamanda varlik ve nesne arasinda ayrima yol acar. Bu
sekildeki bir ayrim ontolojinin degersizlesmesine neden olur.'® Oysa Heidegger’in
yapmak istedigi sey fundamental ontolojidir.**® Yani Bat1 metafiziginde unutulan varlik

kavramini yeniden agiklamaktir.

Sokrates sonrasi filozoflar varligi metafiziksel kavramlarla agikladiklari igin
varhigin gergek anlamimi unuttular. Heidegger, geleneksel felsefenin tekrardan ele alinip
incelenmesi gerektigini dile getirir, ontolojiyi felsefenin asil konusu yapmak ister. O,
boyle yaparak felsefe tarihindeki varlik kavraminin anlamlarinin yetersiz olduguna dikkat
¢eker. Onun i¢in varlik ve nesne sorulari i¢ i¢edir ve birlikte ele alinir. Fakat varlik nesne
degildir. Nesne her zaman bir seyden ortaya c¢ikar. Heidegger icin varlik, nesneden
ayrilmalidir. Bu ontolojik bir farliliktir. Heidegger, bunlar1 yapmaya ¢aligsirken yeni bir
yontemle (fenomenoloji) varligi dogru sekilde incelememiz gerektigini agiklar. Bu
sekilde ontoloji yeni bir yon kazanir ve bu sekilde yoluna devam eder.'*°Heidegger varligi
aciklamaya calisirken ilk once varligin ne olmadig {izerinde durur. Onun i¢in varlik,
nesnelerin toplam1 degildir. Yani nesnelerin toplami bize varlig1 vermez. Diger taraftan
varlik konusuna “’olmak’’ fiiliyle baglar. “’Olmak’’ fiilini “’Tanr1 vardir, kitap vardir,
agac vardir’’ gibi anlamlarda kullanilir. Buradaki farkli anlamlar “’olmak’’ fiilinin ger¢ek
anlaminin aciklanmasindaki zorlulugundandir. Bundan dolay1 varligin “’olmak’’ fiiliyle
aciklanamayacagini ifade eder. Geleneksel metafizik tarafindan varligi gerceklik ve
edimsel ile bir tutmak Heidegger’e gore yanlis varsayimdir. Ciinkii gergeklik ve olmak
fiili ancak varligin bir karakteridir. Felsefe tarihi incelendiginde bu iki kavramin dis
diinyadaki nesnelerle denk seyler oldugu goriliir. Onun igin varlik bu sekilde

incelenemez. Oysa diinyadaki nesneler bize ontik olan1 verirler. Fakat felsefenin yapmak

118 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2000, 29.

119 Bat1 geleneginin varligin anlammi unuttugu ve varligin anlammin yeniden agiga ¢ikarilmadir. Aslinda
yazdiklarimizin ¢cogu Heidegger’in fundamental ontolojisinin agiklanmalaridir.

120 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2000, 74.
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istedigi sey ise ontolojik olarak varligi incelemektir. Varlik daha 6nceden ve daha
sonradan var olabilecek nesne degildir. Heidegger’e gore varlik bir nesne olmadig: gibi
ayni zamanda bir diislincenin {iriinli olarak soyut bir kavram da degildir. Ayn1 zamanda
varlik Tanr ile ele alinmamalidir.*?'Tiim bu degerlendirmelerin sonucunda Heidegger
varlik hakkinda yapilan ¢aligmalarin yanlis oldugunu dile getirir. Varlik anlamsiz bir
kavram degildir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi varligin ne oldugunu agiklamak igin ilk
once varligin anlami nedir? sorusu agiklanmalidir. Heidegger varligin anlaminin zaman
icerisinde Dasein’in ¢oziimlenmesiyle aciklanabilecegini diisiiniir. Bu tavriyla 6nemini

yitiren varlik kavraminin yeniden deger kazanmasini saglar.

2.2.4. Zaman ve Varhk

Felsefe ile yeni tanisan biri ilk 6nce felsefenin gercegi arastiran diisiince tarzi
oldugunu 6grenir. Daha sonra 6grendigi sey ise gercegin varlik ya da hakikat ile ilgili
oldugudur. Yani felsefe kisaca; varligi arastiripp onu aciklamaya galisan diislince
sistemidir. Varligin ontoloji ya da metafizik igerisinde ele alinmasi diger kavramlarin
deger kaybetmesine neden olur. Gergek varligr agiklamaya calisirken dyle bir kavram
vardir ki iistii kapali bile olsa varligi belirler. ’Varlig1 varlik yapan sey nedir?’’ sorusuna
Heidegger “’zaman’’ diye cevap verir. Var olan ayni zamanda zamansal olan seydir.
Varlikla her zaman dip dibe olan varlig1 varlik yapan zamandir. Burada dikkat edilmesi

gereken sey ise zaman, Metafiziksel olan varligi degil gergek olan varligi agiga cikarir.??

Galileo, Newton ve Einstein gibi bilim insanlarinin ¢aligmalarindan sonra zaman
kavraminin 6nemi ortaya ¢ikar ve bu calismalar varligin anlasilmasina katki saglar.
Sadece bilim degil ayn1 zamanda felsefede de kavram yeniden yorumlanarak temel
kavram haline gelir. Heidegger “’varlik ve zaman’’ kavramlarini birlikte kullanir. Eski
Yunan felsefesinde zaman ve varlik anlayisina yeni anlamlar kazandirir. Kisacasi varligi
anlamak icin zamani, zamani anlamak icin ise varlig1 anlamak gerekir.'?® Eski Yunan
felsefesinde, zaman ve varlik kavramlar1 birbirinden ayr1 sekilde ele alinir. Ona gére Kant

zaman fenomenini degisik sekilde ele alir. Kant’ta zaman ve varlik kavramlarinin

121 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2000, 77-80.
122 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 23-26.
123 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2000, 79.
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iligkisini gérmez. Cilinkii Kant, Descartes’1in varlik anlayisini kabul eder ve varlig1 zaman

kavrami dahilinde agiklamay1 denemez. Kant, zamani 6zneye ait fenomen olarak goriir.*2*

Geleneksel felsefenin zaman kavramini elestiren filozofa gore Dasein, birey ya da
geleneksel anlamda ki bir 6zne degildir. Clinkii varlik, zaman igerisinde olandir ve diinya
icinde olmaktir. Varliga giden yol zamandir. Zaman, nesnelerin varligiin da bilinmesini
saglar. Buradaki zaman geleneksel zamandaki gegici olmadan ziyade 6nsel ve varoluscu
zamandir. Onsel zaman, varliklar1 zaman &tesinde ele almaz, tersine onsel ve varoluscu
zaman kendi var oluslar1 igerinde varliklar1 goriiniir hale getirir. Bu yilizden zaman
Heidegger igin varolussal, ontolojik ve gecicidir. 1 Bu tanim Aristotelesci zaman
anlayisina uzaktir. Sagduyuya dayanan ve cisimlerin hareketlerinin dlgiilmesi olarak
zaman, Heidegger i¢in Dasein’in diinyadaki giinliik iligkilerinin 6l¢lilmesidir. Bu durum
zamam giindelik zaman yapar. Dasein’in ontolojik yapist *’ilgi’” tizerine temellendirilir

fakat geleneksel felsefede ki zaman anlays: ilgiyi unutur, 1%

Dasein’1n diinya i¢inde olusu gegicidir. Bu yiizden Dasein’1n gegici olusu zamanin
anlagilmasini zorunlu hale getirir. Varligin hakikati zamandir. Ciinkii zaman, varligin
icinde ve disinda olan bir sey degildir. Varligin yorumlanabilmesi i¢in zamanin
yorumlanmasi gerekir. Ciinkii zaman, varligin hakikatidir. Heidegger’e gore, Dasein’in
geciciligi kendisindeki otantik ilgide agiga cikar. Otantik ilginin, Dasein’in ana yapisi
olarak kendini ag¢imlayabilmesi igin zamansalligi ’ilgi’’> bakimindan ele alip
yorumlanmalidir. ilgi, kendisini genelde giinliik durumlarda agiga cikarir. Fakat siradan
bir giinde Dasein otantik halde degildir. Otantik olmayan Dasein gelenek ve aligkanliklar
tarafindan kusatilir. Dasein en genel anlam ile ©’Onlardir’’. Dasein kendi varligini diger
varliklara gore belirler. Dasein, otantik halde olmadiginda kisinin pesinden gider ve
siradan olur. Fakat boyle bir durum bir yanilticidir. Dasein, otantik olma tarzini otantik
olmayan tarzinda arar ve gergeklestirmeye calisir. Varligin hakikatini arayan yalnizca

otantik Dasein’dir.1%’

124 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2000, 79.

125 By tanim geregi zaman anlayis1 Aristotelegi zaman goriisiine yakin degildir. Aristoteles¢i zaman, ¢’ dnce
ve sonraya gore hareketin sayilmas1’’dir. Zaman bu tanimda sag duyu verilerinin iyi bir formiille ifadesidir.
(Heidegger, Varik ve Zaman, 2019, 81.

126 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 80.

127 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 80.
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Heidegger, otantik olmay1 ‘’kendinde olmaya ya da kendi ile bir varlik olma’
olarak tanimlar. ilk basta otantik olmayan Dasein daha sonra otantik var olusa dogru
ilerler. Dasein, her zaman bir varolus seklinden baskasina geger. Dasein, iki sekilde
vardir; ya otantik ya da otantik olmayarak. Daha 6ncede bahsedildigi gibi Dasein’in en
otantik tarzi 6limdiir. O halde su s6ylenebilinir; Dasein’in tam olarak otantik olmasi olasi
degildir. Tam olarak otantik olmas1 kendi varligin1 kaybetmesi demektir. O halde Dasein
daima eksik olarak var olacaktir. Otantik olmanin tam olarak ne oldugunu vermeyen
Heidegger, otantik olmay1 bicimsel olarak tanimlar. Ornegin, Dasein baskalarinm
oniindeyse otantiktir.}?® Hediegger, geleneksel felsefeden farkli olarak zamani birlestirir.
Dasein kendi olanaklarin1 bulmak amaciyla gegmise gider ve gegmisle birlikte simdiyi de
deneyimler. Bu nedenle ge¢mis ve gelecek simdi de yasanmig olur. Zaman ¢esitleri
icerisinde varligin ontolojik yapisi anlasilabilir. Zaman cesitleri icerisinde en dnemlisi
gelecektir. Ciinkii otantik zamansal var olus kendini gelecek agisindan zamansal hale

getirir.

Geleneksel felsefede oldugu gibi zamani epistemolojik olarak ele alma ne zamani
ne de varligin kendisini veremez. Zaman, yalnizca ontolojik ve var olussal sekilde ele
alindiginda varhigin hakikatini verir. Zamansallik, otantik ilgi olarak ele alindiginda
Dasein’in kendisini diinya i¢inde varlik olarak anlamasini ve var olusunun kararligini

3

kavramasinda etkili olur. Kisaca “’zaman,; varligin ontolojik temelinin ve kendi

hakikatinin anlamm goriiniir yaparak, onlart agiga ¢ikarir. Zamanin zamansallig

varhg varlik yapar.” %

128 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2019, 81.
129 Heidegger, Varlik ve Zaman, 2000, 87.
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SONUC

Martin Heidegger’de varlik sorununu ele almadan Once kendinden Onceki
donemlerdeki varlik anlayislarina yer verildi. Heidegger’in kendisi de bunu yapmustir.
Ele aldigi kavramlarin, kendinden Onceki kullanimlarini elestirmis, sonrasinda bu
kavramlara yeni anlamlar yiiklemistir. Kavramlari agiklarken onlarin nereden
geldiklerini, daha once nasil kullanildiklarini incelemis ve gelistirmistir. Onun igin
yeniden agiklanmasi gereken en 6nemli kavram varlik olmustur. Felsefe tarihinde hemen
hemen biitiin diisiiniirlerin ele aldig1 bu kavram, her defasinda yeni anlamlar kazanir ilk
Cag filozoflari, ilk varhigr arastirir ve farkli yorumlar agiga c¢ikarir. Thales,
Anaximandros, Anaximenes gibi isimler degisen seylerin ardinda degismeden kalan, asil
varlig1 arar. Su, hava, toprak bunlardan bazilaridir. Ik Cag diisiiniirleri, varligin kaynagini
bir seye indirger. O seyin degismesiyle yeni varliklar ortaya ¢ikar, yok olmasiyla ise
kaybolur. Bu da degisme, olus, boz olus gibi kavramlar1 beraberinde getirir ve farkli
varlik anlamlart ortaya ¢ikar. Varlik, bu donemde genelde nesne seklinde algilanir. Farkl
varlik tanimlar olsa da varligin gergekten bilinebilecegi tizerinde durulur. Oysa Sofistler
bu durumu siddetle elestirir. Onlar i¢in varlik gercekten bilinemez. Genel bir varlik
anlayisindan bahsedemeyiz. Her insan farkli algilar. Bu nedenle algilayan kisi degistikce
varlik da degisir. Nesnel ve degismez bir varlik anlayisi yoktur. Platon ise ele aldigi
kavramla felsefe tarihinde derin iz birakmistir. O, gercek varligi kalic1 ve degismez olarak
kabul eder. Gergek varligin kaynagi ise ideadir. Evren siirekli degisim halindedir. Bundan
dolayli seylerin kaynag bu diinya degildir. Her seyin kaynagi idealardir. Idealar ise
gercek varliklardir ve kalicidir. Aristoteles ise Platon’un idealar1 bu diinyadan ayirmasim
elestirir. Onun i¢in idealar bu diinyanin disinda degil tam tersine icindedir. Idealarmn
varhigin degil onu konumlandirdidr yeri elestirir. Ilk felsefeyi metafizik olarak ele alan
filozof felsefi goriislerini bu dogrultuda temellendirir. Burada kullandigi en onemli
kavram ise tozdiir. On kategoriden biri olan t6z, varlikla ayni anlama gelir. T6z ayni
zamanda her seyin var olma sebebidir. Baktigimiz zaman ik Cag felsefesinde farkli
acilardan aciklanmaya calisilan varlik sorunu Heidegger i¢in yeterli degildir. Ciinkii
yanlis soru sorulmustur. Dogru soru varligin anlami nedir? olmalidir. Varlig1 bu sekilde

tanimlayabiliriz. Ayrica bu donemde insan duygular geri plana atilmistir.
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Orta Cag’a baktigimizda ise durum ¢okta farksiz degildir. Varlik istedigi anlama
yine kavusamaz. Ciinkii varlik, bu donemde genel olarak Tanr1 ile birlikte ele alinir.
Mutlak gii¢ olarak Tanr1 her seyi yaratir. Her seyin var olma sebebi Tanr1’dir. Anselmus,
Boethius, Augistunius, Aqunias gibi diisiiniirler bu ¢erceve dogrultusunda varlig1 agiklar.
Bu donemde ise akil geri plana atilir ve kilise gibi toplum {izerinde baskin gii¢ler var olur.
Descartes ile birlikte Modern felsefede insan akli yeniden deger bulmaya baslar. Varlik
problemi Tanr1’dan ayr1 sekilde ele alinir. Descartes’in “’cogito’’ su ile varlik bambagka
bir boyuta taginir. Descartes’in o meshur énermesiyle birlikte varligin temeli diistince
olur. Kusku duyulmayacak tek gerceklik diisiinmedir. Descartes’in cogitosu, farkli

filozoflar tarafindan farkli anlamlar kazanir.

Ik Cag, Orta Cag ve Modern felsefede yapilan bagiklamalar Heidegger igin
eksiktir. Bunlar 6nce varlik nedir? sorusunu sordu. Oysa varligin ne oldugunu bilmemiz
icin ilk 6nce varhgin anlami nedir? sorusu sorulmalidir. Ise buradan baslanmalidir.
Ozellikle Aydinlanma ile birlikte aklin egemen olmast insan ve varlik kavramlarmin geri
plana atilmasina neden olur. Heidegger’in amaci unutulan veya geri plana atilan varlik ve
insan kavramlarini yeniden ele almak ve yorumlamaktir. Heidegger icin felsefe yapmak
varligin anlammi sorularla agiga ¢ikarmaktir. Iste bu soruya verilen cevaplar varlik ve
insan iligkilerini meydana getirme seriivenidir. Bu soruyu felsefesinin baslangi¢ noktasi
yapan Heidegger, cevap bulmaya calisirken bazi kavram ve yontemler kullanir.
Husserl’in gelistirmis oldugu fenomenolojiden etkilenir ve yontem olarak kullanir.
Fenomenolojiyi varlik alanina indirgeyerek tekrardan ele alir. Fenomenoloji ile iistii
kapali olan varligin tlizeri agilacak ve gercek varlik agiga ¢ikacaktir. Fenomenoloji ayni
zamanda var olanin varligini ele aldig1 i¢i ontolojidir. Ontoloji ve fenomenoloji nesneyi
ele alis tarzlar1 bakimindan felsefenin kendisidir. Yani felsefe Dasein’in yorumlanmasini
baslangi¢ noktasi olarak belirleyen fenomenolojik ontolojidir. Heidegger, fenomenoloji
ile tek tek varliklart degil varligin kendisini ele alir. Hermeneuetigi’de tipki fenomenoloji
gibi varliga indirger ve Dasein’in yorumlanmasi olarak ele alir. Yontemini belirleyen
Heidegger igin asil konu baglar. Varligin anlami nedir? sorusunu agiklamak ve varligin

kaybettigi anlam1 yeniden vermek.

Heidegger, varligin anlami nedir? sorusunu agiklamaya c¢alisirken ise Dasein’in
varolugsal yapisin1 aciklayarak baglar. Varligin anlamina ulasmak i¢in Dasein’in

varligimin agimlanmasi gerekir. Dasein ilk 6nce kendi varolusunu daha sonra ise diger var
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olanlar1 agimlayacaktir. Dasein her kosulda kendisi olarak karsimiza ¢ikar ve onun 6zii
olanaklar ve se¢imlerdir. Dasein kendi var olusunu tercih ederek kendi olanaklarinin
farkina varabilir. Dasein, varligin anlaminin ne oldugunu ortaya koyabilecek seydir.
Dasein’1n kendini gergeklestirdigi yer ise diinyadir. Ciinkii o bu diinyaya firlatilmistir. Bu
firlatilmislik Dasein’1 diinya igerisinde kendi olanaklar ile savasan varlik haline getirir.
Firlatilmiglik, onun temel yapisina aittir ve Dasein’in varligini agiga ¢ikaran temel durum
ise kaygidir. Insan yasadig1 diinyada her seyin belirsiz olusundan dolay1 kaygiya kapilir
ve bu durumdan ¢ikmak icin yollar arar. Bu siiregte kendisi ile yiizlesir. insanin kaygi ve
firlatilmigliktan kurtulmasi i¢in tek secenek vardir o da Sliimdiir. Dasein Sliimli bir

varliktir ve bunu bilerek yasar.

Sadece varlik anlayisiyla 6n plana ¢ikmayan filozof teknik goriisii ile de yasadigi
doneme damgasini vurur. Teknik de varligin {izerini Ortmiis ve isi zorlastirmistir.
Insanlarin yapmasi gereken sey ise teknikten uzaklasarak varliga dénmeleridir. Varlik ile
ilgili gortslerini “’Varlik ve Zaman’’ adli eserinde toplayan filozof bu kitabi ile felsefe
tarihini yeniden yorumlar. Bir¢ok filozof varligi metafiziksel kavramlarla ele aldigi i¢in
varligin anlami unutulmustur. Onun yapmak istedigi sey ise geleneksel varlik tanimini
yikarak yeni bir varlik tanim1 gelistirmek olur. Ciinkii biitiin varlik tanimlar1 yetersizdir.
Varlik ve nesne birbirleri ile karistiritlmistir 6nce bu yanlistan kurtulmalidir. Varlik bir
nesne degildir ve nesneden ayrilmalidir. Bunlar yaparken de farkli bir yontem kullanir
Bu sekilde ontoloji farkli bir yon kazanir. Nesne olmayan varlik ayn1 zamanda diisiince
tirtinii olan bir kavram da degildir. Kendi donemine kadar yapilan ¢alismalari inceleyen
filozof varlik hakkinda yapilan ¢aligsmalar1 hatali oldugunu dile getirir. Varlik, gercek
anlamin1 zamanla Dasein’in ¢oziimlenmesiyle ac¢iga cikarabilir. Boyle yaparak onemini

yitiren varlik kavraminin yeniden deger kazanmasini saglar.

Heidegger, varlig1 varlik yapan seyi zaman olarak nitelendirir. Varlikla yan yana
zaman gercek varligi aciga cikarmalidir. Galileo, Newton gibi bilim insanlar1 zaman
kavram lizerinde durur ve varlik kavramina katki saglar. Zaman1 anlamak icin varligi,
varlig1 anlamak i¢inde zaman1 anlamak gerekir. Varlik, zaman igerisinde agiga cikar ve
varliga giden yol zamandir. Zaman, nesnelerin varligimi bilmemizi saglar. insan zaman (
geemis, gelecek, simdi) icerisinde varligin ontolojik yapisini kavrayabilir. Zaman,

ontolojik sekilde ele alindiginda varligin hakikatini verebilir. Geleneksel felsefede
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birbirinden ayrilan bu iki kavram Heidegger tarafindan birlikte ele alinir. Varligin ger¢ek

anlam1 ancak bu sekilde aci8a ¢ikar.

Klasik ontolojik goriis varlik bilgisine ulagsma noktasindan teorik bir bilgi
edinmeyi ve bunu tek dogru olarak sunmay1 6nceler. Klasik ontolojinin 6znesi, varligi
kavram olarak tamimlayabilmek icin kanitlar sunar. Ote yandan Heidegger varligin
anlagilmasinin teorik bilgilerle saglanamayacagi goriisiindedir. Heidegger, diinyadan
ayrilmis bir 6znenin varligin hakikatine ulasmasini imkansiz goriir. Bu nedenle Dasein’in
pratikle iliskisinin énemini vurgular. insandan hareketle varligi ve varligin anlamni

aciklamaya caligir.
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