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ÖZET 

 

 

Planlama Ve Coğrafya Yazınlarında Kurumlar Üzerine 

Karşılaştırmalı Bir Literatür İncelemesi 

Zozan ÜÇDAĞ 

 

Şehir ve Bölge Planlama Anabilim Dalı  

Yüksek Lisans Tezi 

 

Danışman: Prof. Dr. Yiğit EVREN 

 

 

Kurumlar (institutions) sosyal ve beşeri bilimler şemsiyesi altında faaliyet gösteren 

birçok disiplinin incelediği konularından biridir. Her ne kadar, kurum yerine 

kullanılan kavramlar -çok genel hatlarıyla- formel ve informel olmak üzere ikili bir 

ayrıma işaret etse de yapılan çalışmalarda kurumların ele alınış biçimlerindeki 

çeşitlilik dikkat çekicidir. Örneğin formel kurumlar ekseriyetle kurallar, ya da 

yasal mevzuata tabii yasa, yönetmelik ve yönerge gibi kavram setleri üzerinden 

tanımlanırken, informel kurumlar daha çok sosyal sermaye, yönetişim ve katılım 

gibi konular etrafında ele alınmakta ve farklı türden aktörler arasındaki ilişkileri 

biçimlendiren normlar, tutum ve değerler üzerinden tartışılmaktadır. Bunun 

yanında kimi araştırmacılar bölgesel büyüme ve gelişmeyi açıklamada 

yararlandıkları “ticari olmayan karşılıklı bağımlılıkları” (Storper, 1995; Storper ve 

Salais, 1997; Sanchez, Aparicio-Amador ve Alonso-Santos, 2010) ve 

“sözleşmeleri” de (Storper, 1998) informel kurumlar arasında saymaktadır. Tüm 

bunların yanı sıra, formel ve informel ayrımını reddederek, kurumları “karşılıklı 

meşru beklentiler” (Bathelt ve Glückler, 2014; Glückler ve Lenz, 2016) üzerinden 



x 

tanımlayan yeni bir araştırma gündeminin de giderek kabul görmeye başladığını 

ifade etmekte fayda vardır.    

Çalışma, Türkiye’den planlama ve coğrafya alanlarında Türkçe ve İngilizce 

yazılmış yüksek lisans ve doktora tez çalışmalarını kapsayan bir sınırlı literatür 

taraması şeklinde kurgulanmıştır. Çalışma sonucunda kurum kavramının görece 

ağırlıklı olarak planlama alanı tartışmaları içerisinde yer bulduğu; planlama 

disiplininin  kurum ile ilgili yeni tartışma gündemlerini takip ederek evrensel 

literatür tartışmalarını yakaladığı sonucuna varılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Kurum, planlama, coğrafya, disiplinlerarası farklılaşma 
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The subject of institutions is one of the works of many disciplines operating under 

the umbrella of social and human sciences. Although the concepts used instead of 

institution mark a dual distinction between being formal and informal -in very 

general terms-, all points in the structure of handling in the sentences made are 

remarkable. For example, while formal institutions are mostly defined through 

rules, or sets of concepts such as laws, regulations and directives subject to legal 

regulations, informal institutions are mostly dealt with issues such as social 

capital, governance and participation and are based on norms, attitudes and 

values that shape relations between different types of actors is discussed. In 

addition, he counts among the informal structures the “untraded 

interdependencies” (Storper, 1995; Storper and Salais, 1997; Sanchez vd., 2010) 

and “contracts” (Storper, 1998), which they benefit from in some countries to end 

regional growth and development. In addition to all these, it would be useful to 

point out that the dissemination of a new study, which rejects the distinction 

between formal and informal, and goes over institutions "mutual legitimate 
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expectations" (Bathelt ve Glückler, 2014; Glückler ve Lenz, 2016) is gradually 

gaining acceptance.  

The study is structured as a limited use of literature, including master's and 

doctoral dissertations written in Turkish and English on planning and 

geographical regions from Turkey. As a result of the study, it was found that the 

concept of institution was relatively predominantly included in the planning field 

discussions; it has been concluded that the planning discipline has caught the 

universal literature discussions by following the new discussion agendas about the 

institution. 

Keywords: Institution, planning, geography, İnterdisciplinary differentiation 
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1 
GİRİŞ 

 

1.1  Literatür Özeti 

Kurum kavramı, iktisat alanında kurumsal iktisatçı Veblen tarafından 20. yüzyılın 

başlarında kullanılmıştır. Veblen toplumsal değişimleri ve gelişmeleri evrimsel 

bakış açısıyla ele almak gerektiği vurgusu ile kurumu, “toplumun çoğunluğu 

tarafından kabul görmüş düşünme alışkanlıkları; insanlar arası ilişkileri 

biçimlendiren, yine insanlar tarafından oluşturulmuş kurallar ve kısıtlamalar” 

olarak tanımlamaktadır (Şenalp, 2007 s.47). Geleneksel Kurumsal İktisatçılardan 

sonra 1970’li yıllarla beraber Yeni Kurumsal İktisatçılar kendinden önceki 

dönemin çizgisinden uzaklaşarak farklı bir kurumsal yaklaşımı benimsemişlerdir. 

Oliver Williamson tarafından 1975 yılında ortaya atılan Yeni Kurumsal İktisat 

(YKİ) kavramının en tanınmış temsilcisi nobel ödüllü North, kurumları bir 

toplumda oyunun kuralları veya oyuncuları olarak açıklamaktadır. Buna göre 

kurumlar, bireyler tarafından oluşturulur ve toplumdaki etkileşimi 

artırmaktadırlar. North, kavramın daha iyi anlaşılmasını kolaylaştıran ikili bir 

ayrıma giderek kurumları formel (resmi) ve informel (resmi olmayan) olarak 

sınıflandırmıştır. Resmî kurumlar deyince akla ilk olarak yasalar, anayasa, 

sözleşmeler ve mülkiyet hakları gelmektedir. Resmi olmayan kurumlar için ise 

ahlak, gelenekler, tabular ve ideolojiler örnek gösterilebilir (North, 1990; Olsson, 

1999; Şenalp, 2007). Bu ayrım literatürde kurumsal iktisatçılar tarafından 

benimsense de kurumlar, günümüze değin gerek tanım gerek kurumların 

ekonomik etkisine dair ölçüm yöntemleri açısından tartışılmış ve bu doğrultuda 

kurum tanımının çeşitliliği artmıştır. 

Kurumsal paradigmaya önemli bir katkı da ekonomik coğrafya alanında çalışan 

Âmin ve Thrift tarafından yapılmıştır. Âmin ve Thrift, bölgelerin ekonomik 

başarısını bölgenin sosyal ve kültürel faktörlerine vurgu yapmak üzere ‘’kurumsal 

yoğunluk (institutional thickness)’’ kavramını kullanmışlardır. Bir bölgenin 

gelişimine etki eden etmenlerden kurumsal yapının önemini ortaya koyan 
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kurumsal yoğunluk kavramını ekonomik coğrafya ve bölge bilimi literatürüne 

kazandıran yazarlar, yalnızca kurumların varlığına vurgu yapmakla kalmaz, 

kurumların birbiriyle ilişkilenme biçimine ve birlikte iş yapma durumlarına 

odaklanmaktadır. Bu yönüyle bir bölgede sosyo-kültürel yapının varlığı kurumsal 

yoğunluğa dayanak oluşturmaktadır. Özellikle ampirik araştırmalar için kurumsal 

yoğunluk kavramının önemi diğer ekonomik coğrafyacılar ve araştırmacılar (Âmin 

ve Thrift, 1995; Macleod, 1997; Raco 1998; Işık ve Pınarcıoğlu, 2004; Coulson ve 

Ferrario, 2007) tarafından kabul görse de kurumların bölgenin gelişimine nasıl ve 

ne ölçüde etki ettiğine dair ortak bir yöntem henüz belirlenememiştir (Zlygosteva, 

2020). Bu durum, kurumsal yoğunluk ile ilgili tıpkı kurum kavramı gibi giderek 

zenginleşen tartışmaların ve araştırmaların ortaya çıkmasını sağlamıştır. Kurumsal 

iktisadın kavramsal çerçevesinden hareketle Storper (1997) ise küresel ekonomik 

düzene yerelden cevap vermenin önemli olduğuna dair bir kurum tanımı 

yapmaktadır. Kurumları, ‘’ticarete konu olmayan karşılıklı bağımlılıklar’’ olarak 

ifade etmiştir.  

Kurum tanımlarını ve kurumların ekonomik faaliyetlere nasıl etki ettiğine dair 

geliştirilen yaklaşımları eleştirerek geliştiren bazı araştırmacılar (Bathelt ve 

Glückler, 2014; Glückler ve Lenz, 2016; Zlygosteva, 2020), kurumsal çerçeveyi 

başka bir perspektiften ele alarak araştırma gündemini farklı bir kulvara 

taşımışlardır. Diğer tanımlardan farklı olarak kurumlar, sosyal etkileşimler 

sonucunda ortaya çıkan karşılıklı meşru beklentilerdir (Bathelt ve Glückler, 2014; 

Glückler ve Lenz, 2016). Bu doğrultuda kuralların kurumları oluşturması fikri 

eleştirilmiştir ve kurumların bağlama özgü oluşu vurgulanmaktadır. Yere özgü 

özellikleri yansıtan kurumlar; bölgenin sosyal, politik, ekonomik yapısına dair iyi 

bir veri kaynağı oluşturmaktadır (Hodgson, 2006; Dunford, Aoyama, Campolina 

Diniz, Kundu, Limonov, Lin, Liu, Park, ve Turok, 2016; Glückler ve Lenz, 2016; 

Glückler, 2020). 

1.2 Tezin Amacı ve Kapsamı 

Bu çalışmanın motivasyonunu planlama ve coğrafya alanları akademik camiasında 

disiplinlerarası bir konu olan kurum kavramının farklılaşmasına dair 

araştırmalardaki boşluk oluşturmaktadır. Bu doğrultuda bu tezin amacı mekanı 
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odağına alan, birbirine değen iki farklı disiplinin kurum temasına 

yaklaşımlarındaki farklılaşmaları nitelik ve nicelik olarak ortaya koymaktır. Bu 

farklılaşmaları ortaya koymadan önce ilk olarak kurum kavramının kavramsal 

çerçevesi ele alınmıştır. Ardından coğrafya ve planlama disiplinlerinin tarihsel 

süreç içerisindeki gelişimleri incelenerek iki disiplinin bugün geldiği nokta ortaya 

konmuştur. Bir sonraki bölümde ise ikincil verilerden hareketle kurum kavramının 

planlama ve coğrafya araştırma alanlarında nasıl karşılık bulduğuna dair 

karşılaştırmalı bir analiz yapılmıştır. Bu analizlerin ışığında temel bulgular 

sıralanmıştır ve değerlendirme ile çalışma sonlandırılmıştır. 

1.3 Hipotez ve Araştırma Soruları 

Son yirmi yılı aşkın süreçte kurum ile ilgili çalışmaların varlığına planlama 

disiplininde coğrafya alanına oranla daha sık rastlamaktayız. Sosyoloji alanından 

doğan ve iktisatçıların önemli katkılarıyla geliştirilen kurum kavramının evrimsel 

seyri dikkate alınarak ortaya atılan hipotez coğrafyacıların disiplinin potansiyel 

çalışma konusunu oluşturabilecek kurum kavramına mesafeli davrandıkları; 

plancıların ise kurumsal yaklaşımların ve kurum ile ilgili çalışma konularının 

giderek çeşitlenmesinde büyük rol oynadığıdır. Bu doğrultuda bu çalışmanın 

temel araştırma soruları şunlardır: 

1. Planlama ve Coğrafya disiplinlerinin tezleri, kurum kavramını ele alış 

biçimi bakımından birbirinden farklılaşıyor mu? Evet ise nasıl? 

2. Çalışmaların yılları göz önünde bulundurulduğunda planlama ve coğrafya 

disiplinlerinin yörüngelerine dair ne söylenebilir? 

1.4 Araştırma Tasarımı ve Yöntem 

Bu araştırmanın yöntemi belirlenirken yeni nesil literatür araştırmaları 

diyebileceğimiz çalışmalar incelenmiştir. Yavan’ın 2005 ve 2019 yılında 

coğrafyacıların uluslararası yayın performansını araştırdığı çalışması; 2018 yılında 

Yazan ve Bekaroğlu’nun yine coğrafyacıların disipliner ilişkilerini analiz etmek için 

Türk coğrafya dergilerindeki atıf sayılarından yola çıkarak yazdıkları makale ve 

bu tezin konusu dışında kalsa da kullandığı yöntem ile bu teze yol göstermede 

katkı sunan Demircan ve Oğuztimur’un Megaron Dergisinde yayımlanan 2019 

tarihli, metro hatlarının konut fiyatlarına etkisini konu alan çalışması bu 
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araştırmalara örnek verilebilir. Bu tez çalışmasının da yeni nesil literatür 

araştırmalarına katkı sunacağı umularak çalışmada izlenen araştırma tasarımı ve 

yöntem aşağıda özetlenmiştir: 

Bu çalışma, YÖK (Yükseköğretim Kurulu) veri tabanında Türkçe ve/veya İngilizce 

dillerinde, Şehir ve Bölge planlama ile coğrafya alanlarında yayımlanmış doktora 

ve yüksek lisans tezlerini analiz etmektedir. Bunun için içerik analizi yöntemi 

kullanılmıştır. Çalışmaya konu olan tezlerin saptanması amacıyla Türkçe ve 

İngilizce olarak tez başlığı, anahtar kelimeler ve özet bölümlerinde “kurum’’, 

‘’kurumsal’’, ‘’institution’’ ve ‘institutional’’ kelimeleri ile tarama yapılmıştır. 

Araştırmanın yöntemi ve kapsamı saptanırken tez çalışmasına konu olan 

akademik tezlerin taranmasında; çalışmanın yapıldığı yıl, çalışmanın konusu, 

anahtar kelimeler ve özet taranmıştır (Ek-A). Bu tez çalışması için 1986-2022 

yılları arasında yazılmış toplamda 110 adet tez incelenmiştir.  

İçerik analizi için ise şu kriterler (EK-B) belirlenmiştir: 

Öncelikli olarak tez başlığında, anahtar kelimelerde ve özette “kurum’’, 

‘’kurumsal’’, ‘’institution’’ ve ‘institutional’’ sözcüklerinden birinin olma durumu 

incelenmiştir. Buna göre; söz konusu kelimelerin tez konusu ve/veya anahtar 

kelimelerin herhangi birinde bir veya birden fazla kullanılması durumunda tezin 

doğrudan kurum teması ile ilgili olduğu; yalnızca özette yer alması durumunda 

ise kurum konusunu dolaylı olarak ele alındığı sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Hazırlanan veri setinde kurum konusunun dar veya geniş kapsamda ele alış 

biçiminin belirlenmesi için tez başlığı, anahtar sözcükler, tez özeti ve kaynakça 

incelenmiştir. Sıralanan bu dört veri kaynağının yetersiz olması durumunda ise 

tez içerik planı ve bu içerik doğrultusunda yazılan metinlerin literatür özeti, sonuç 

gibi bazı bölümleri değerlendirilmiştir.  

Bir önceki maddede yer alan veri kaynakları aynı zamanda kurum tartışmalarında 

öncelikli olarak hangi temalara vurgu yapıldığının tespit edilmesi için de analiz 

edilmiştir. Bu doğrultuda kurum konusunu dar kapsamda ele alan tezlerde; 

‘’yönetsel-idari aktör’’ ve/veya ‘’yasal-yönetsel çerçeve’’; geniş kapsamda kavrayan 

araştırmalarda ise ‘’normlar, rutinler, iş yapma pratikleri’’ ve/veya ‘’aktör-yapı 

bağlamında kurum’’ temalarına dair kavram setleri incelenmiştir. 
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408 adet anahtar kelimenin bu tez çalışması kapsamında değerlendirilmesi ve 

sınıflandırılması için öncelikle anahtar kelimelerde tekrar eden sözcükler, aynı 

anlama gelen sözcükler, ‘’-‘’ ve  ‘’/’’ gibi noktalama işaretlerinin ve gereğinden fazla 

uzun yazılmış sözcük öbekleri kullanılarak belirlenen anahtar kelimeler 

düzenlenmiştir. Bu aşamada hem planlama hem coğrafya tezlerinde; yeterince 

üzerinde düşünülmeden oluşturulmuş anahtar sözcüklerin (örneğin; kent 

planlama, kentsel planlama), gereğinden uzun ve işlevsiz anahtar sözcüklerin 

(örneğin; korumada etkin olan aktörler, dağlık alanlarda sürdürülebilir kalkınma) 

ve taranma ihtimali çok düşük anahtar sözcüklerin (kültür-bilişsel, arazi 

örtüsü/kullanımı değişimi) varlığı bize anahtar sözcük seçimine dair soru sorma 

ve bu konuda tartışma yapma imkânı sunmuştur. Bu tartışmayı belki ‘’anahtar 

sözcüklerin seçiminde araştırmacılar neyi kıstas almaktadır ve hangi kitle grubuna 

ulaşma amacı gütmektedir?''  sorusu ile başlatabiliriz.  Yapılan düzenlemenin 

ardından anahtar kelimelerin çağrıştırdığı konulara göre coğrafya ve planlama 

disiplinlerinin araştırma alanları olan 12 tema belirlenmiştir. Belirlenen temalar 

doğrultusunda anahtar kelimelerin sıklığı da dikkate alınacak şekilde ‘’Graph 

Commons’’ adlı program aracılığıyla tematik sınıflandırma şemaları yapılmıştır. 
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2 
LİTERATÜR TARAMASI 

 

2.1 Kurum Kavramı 

Bu tez kapsamında kurum kavramı, Yeni Kurumsal İktisatçı North’un formel ve 

informel kurum ayrımına paralel olarak dar çerçeve ve geniş çerçeve perspektifi 

ayrımı üzerinden aktarılmıştır. Buna göre dar çerçeveden kurumu ele alan 

yaklaşımlar formel kurumlara; geniş çerçeveden ele alan yaklaşımlar ise informel 

kurumlara işaret etmektedir. Bu sınıflandırma ile ilgili ayrıntılı bilgiler sonraki 

başlıkta ele alınmıştır. Bu ikili ayrımın dışına çıkan ve literatürde kabul görmeye 

başlayan üçüncü bir kurum yaklaşımından da bahsetmek gerekmektedir. Bu 

yaklaşım, Bathelt ve Glükckler (2014) ile Glückler ve Lenz (2016) tarafından 

ortaya konmuştur ve bu bakış açısına göre kurum kavramı, formel ve informel 

ayrımın dışına çıkmaktadır. Bu doğrultuda bu yeni yaklaşım, tez çalışması 

kapsamında dar ve geniş çerçeve ayrımının dışında ayrı bir başlıkta ele alınmıştır. 

2.1.1 Dar ve Geniş Çerçeveden Kavrayış 

1980’lerden sonra özellikle ekonomi, sosyoloji ve siyaset bilimi olmak üzere sosyal 

bilimler kurumsal çalışmalara ağırlık vermiştir (Martin, 2000). Kurumlarla ilgili 

çalışmalar iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi, planlama, coğrafya ve ekonomik 

coğrafya disiplinlerinde arttıkça kurum üzerine çok sayıda farklı tanımlar 

yapılmıştır. Sosyologlar kurumu toplumsal yaşamdan yola çıkarak 

tanımlamaktadırlar. Onlara göre zamanla toplumlar tarafından benimsenen ve bir 

yerleşik hali gösteren müesseseler kurumu ifade etmektedir. Örneğin aile, din, 

eğitim, siyaset vb. olgular toplumda yerleşiktir ve bunlar sosyal kurumlardır 

(Aktan ve Aktan, 2019). 

İktisat ve ekonomik coğrafya alanlarında kurumlar; organizasyonlar, kurallar veya 

düzenlemeler ve gayri resmi sosyal normlar olarak ele alınmıştır (Zlygosteva, 

2020). Ekonomik coğrafya yaklaşımlarından kurumsalcı bakış, mekandaki 

ekonomik eylemleri sosyo-kültürel, politik süreçlerin ürünü olarak açıklamaktadır 
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ve bu süreçleri şekillendiren kurumsal yapıların önemli bir belirleyici olduğunu 

iddia etmektedir (Amin ve Thrift, 1995; Martin, 1994; Martin, 2000; Mitchell, 

2000; Işık ve Pınarcıoğlu, 2004; Coulson ve Ferrario, 2007; Glückler ve Lenz, 

2016). Kurumların ekonomik kalkınmadaki önemli rolünü vurgulayan (Bocshma 

ve Frenken, 2006) kurumsalcı yaklaşım, eşitsiz gelişme gösteren coğrafyalardaki 

ekonomik süreçleri ve bu süreçlerde kurumsal yapıların bu gelişmeleri ne ölçüde 

ve hangi yollarla şekillendirdiği ve aracılık ettiği sorusuna cevap aramaktadır. O 

halde bir mekandaki ekonomik gelişmeleri, süreçleri anlamak için ekonomik 

coğrafyacıların kurumların rolünü, etkisini ve evrimini de anlaması gerekir 

(Martin, 2000).  Buradaki ön kabul kurumların, eşitsiz bir coğrafyayı 

yaratmasındaki tek neden olarak görülmesinden ziyade ekonomik eylemin önemli 

bir belirleyicisi olarak vurgulanmasıdır. Bu nedenle, kurumsal ekonomik coğrafya 

yaklaşımı, ekonominin coğrafyaya eşitsiz dağılımında rol oynayan güç ve 

mekanizmaları reddeder, yerine ekonomik eylemin sosyal bir eylem olduğunu 

kabul ederek kurumların, bu güç ve mekanizmaları farklı yerlerde nasıl 

şekillendirdiğini ve bu yerlerde sonuçları nasıl etkilediğini açığa çıkarmaya çalışır 

(Martin, 2000; Mitchell, 2000). Bir bölgede kurumların, ekonomik kalkınmadaki 

etkisini analiz etmedeki amaçlardan biri, farklı mekânsal ölçeklerdeki kurumların 

yerele özgüllüğünü anlamaktır. Dolayısıyla ilk olarak farklı yerelleri çalışma alanı 

olarak seçer ve bu yerlere özgü kurumların yerelin gelişimini nasıl etkilediğini 

inceler (Boschma ve Frenken, 2006). Birçok disiplinin kurum konusunu çalışması 

veya disiplinin tarihsel seyrinde kurum tanımının evrimleşmesi kurum için ortak 

bir tanımın yapılmasını zorlaştırmıştır (Bathelt ve Glückler, 2014; Glückler ve 

Lenz, 2016; Zlygosteva, 2020). Kurumsal yaklaşım çerçevesini anlamak için 

kurum tanımlamalarını ele almak gerekmektedir.  

Kurum kavramının tarihi çok eskilere dayanmaktadır. Kurum kavramını ilk olarak 

iktisat alanında Karl Marx (1867) sermayenin kurumsallaşması; Max Weber 

(1968) ise kapitalizmin yükselişini sağlayan kültürel ve ekonomik kurumlar ile 

ilgili yazılarında ele almıştır (Macleod, 2001). Ancak literatürde kurumsal 

iktisadın kurucusu olarak bilinen Veblen’in kurum ile ilgili ilk kapsamlı tanımı 

yaptığı kabul edilmektedir. Veblen, 20. yüzyılın başlarında hakim mikroiktisat 

teorilerine karşı çıkmak amacıyla kurumla ilgili çalışmalar yapmıştır. Veblen, 
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toplumdaki değişimleri anlamak ve açıklamak için klasik iktisat de dahil olmak 

üzere tüm toplum bilimlerinin evrimci bir perspektifle ele alınması gerektiğini 

savunur. Bu doğrultuda kurumu ‘’bireylerin ve toplumun belirli ilişkileri ve 

işlevleri bağlamında geçerliliği olan egemen düşünce alışkanlıkları’’ olarak 

tanımlamaktadır (Şenalp, 2007 s.47).  Macleod (2001), Hodgson’un da benzer bir 

tanımla kurumu ‘’belirli bir toplumda birkaç kişi tarafından paylaşılan 

rutinleştirilmiş düşünce süreçleri” olarak ifade ettiğini ve bu ortak tanımda firma, 

okul gibi resmi bir kurum kümesinin dışında çok daha geniş bir kurum 

yelpazesinin kast edildiğini belirtir. 

Kurumsal yaklaşımı evrimsel bir perspektifle ve diğer sosyal bilimlerle 

ilişkilendirerek ele alan Geleneksel Kurumsal İktisatçılar eleştirilmiştir. Kurumsal 

iktisadın bu denli eleştirilme nedenleri arasında yaklaşımın oldukça betimlenerek 

ele alınması ve kuramsallaştırılamamasıdır.  Bu eleştirileri takiben Veblen’in 

başlattığı kurumsal iktisat dalgası, II. Dünya Savaşı’ndan sonra Amerikan 

akademik camiasında etkisini yitirmeye başlamıştır. Kurumsal yaklaşımın 

sahiplenmemesindeki neden yalnızca Veblen ve diğer Geleneksel Kurumsal 

İktisatçıların perspektifine yapılan eleştiriler değildir, aynı zamanda 1910 ve 

1940’lı yıllar arasında sosyal bilimlerdeki gelişmeler ve matematiksel iktisatçıların 

trend oluşudur. İktisatçıların matematiksel yaklaşımı rağbet gördükçe kurumsal 

iktisat teknik olarak yetersiz bulunmuştur ve bu doğrultuda yaklaşım, gözden 

çıkarılmıştır (Şenalp, 2007). 

1970’lere gelindiğinde Yeni Kurumsal İktisat yaklaşımı ortaya çıkmıştır. Yeni 

Kurumsal İktisat terimini ilk kez 1975 yılında Oliver Williamson çalışmalarında 

kullanmıştır. Yeni Kurumsal İktisadın kavramsal çerçevesini kurumsal çevre, 

kurumsal düzenlemeler, firma kuramı, işlem maliyetleri, yönetişim yapıları ve 

yönetişim kurumları oluşturmaktadır. YKİ; birçok alan ile ilişkilenmesi nedeniyle 

içeriği zengin, geniş interdisipliner bir yaklaşımdır (Şenalp, 2007). YKİ’nin çalışma 

alanını sosyoloji, siyaset bilimi, hukuk, iktisat, örgütlenme kuramı gibi disiplinleri 

dikkate alarak belirlemesi, birçok sayıda yeni araştırma alanlarının oluşmasını 

sağlamıştır (Williamson, 1990). 
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Yeni Kurumsal İktisatçılar, bir önceki Geleneksel Kurumsal İktisatçıların 

çizgisinden uzaklaşarak konumlanmıştır (Şenalp, 2007). Bu yaklaşımın en 

tanınmış temsilcilerinden North, iktisat tarihine kurumsalcı bir çerçeveden 

yaklaşarak kurumları oyun metaforu üzerinden ele almıştır. North, ekonomik 

etkinlikleri bir oyun alanı gibi kabul edip bu oyunda etkili olan oyuncuları da 

bireyler, firmalar, kuruluşlar, organizasyonlar, birlikler, örgütler ve diğer aktörler 

olarak ifade etmektedir. Kurumları ise bu oyuncuların bağlı olduğu kurallar olarak 

tanımlamıştır (North, 1990). ‘’Bu haliyle sosyo-kültürel ve politik tüm kurallar, 

normlar ve değerler birer kurum olarak değerlendirilebilir’’ (Kaygalak, 2017 s. 

349).  

North, kurumları resmi (formel) ve resmi olmayan (informel) kurumlar olarak iki 

kategoriye ayırmaktadır. Yasalar, sözleşmeler ve mülkiyet hakları resmî kurumlara 

örnek teşkil edebilir. Resmî kurumlar, toplumun genelinde kabul görmüş, yaptırım 

gücü yüksek olan ve resmi kurallar üzerinde oluşturulmuştur. Resmî kurumların 

belirleyicisi genellikle devlettir. Bunun yanısıra resmî kurumların kaynağını 

oluşturan özel girişim, sivil toplum kesimleri veya bireylerden de bahsetmek 

mümkündür (Olsson, 1999). 

Resmi olmayan kurumlar için ise ahlak, gelenekler, ideolojiler ve tabular örnek 

verilebilir. Tarihsel süreç içerisinde öğrenilen davranışlar, toplum yaşamını 

düzenleyen kurallar ve toplumsallaşma sürecinde öğrenilen bilgiler resmi olmayan 

kurumlar içerisinde değerlendirilmektedir (Şenalp, 2007). Şenalp (2007), Boland 

(1979)’ın informel kurumlar için bir çeşit bilgi gibi de görülebileceği üzerine dair 

ifadesini aktarmaktadır. Bu ikili ayrım her ne kadar çeşitli kurum tanımlarını 

sadeleştirmeye ve anlaşılır kılmaya olanak verse de hala kurum ile ilgili evrensel 

bir tanımın bulunmadığı eleştirileri yapılmaya devam etmektedir (Kaygalak, 

2017).  

North, kurumsal çevre ve kurumsal düzenleme kavramlarını da birbirinden 

ayırmaktadır. İktisadi yapının arka planında yer alan kısıtlar ya da bireylere 

davranışları oluştururken rehberlik eden oyunun kuralları ile kurumsal çevre 

kastedilmektedir. Bunlar anayasa, tüzük ve yönetmelikler, mülkiyet hakları, 

yasalar, gelenekler ve toplumsal normlar gibi birtakım kuralları; başka bir deyişle, 



10 

resmi kurumları, gelenekler ve normlar gibi yine yüksek yaptırım gücü olan, ancak 

resmi olmayan kurumları içermektedir (Şenalp, 2007). ‘’Diğer bir deyişle North, 

kurumsal çevreyi; üretimin, değişimin ve bölüştürmenin temelini oluşturan, 

sosyal, siyasi ve hukuki temelli kurallar bütünü olarak tanımlamaktadır’’ (Yolal 

Eroğlu, s.167). Kurumsal düzenleme ile kastedilen ise firmalar, yerel yönetimler, 

ticaret odaları ve diğer iş birlikleri, finans kurumları, kalkınma ajansı, işçi 

sendikaları, araştırma ve yenilik merkezleri ve çeşitli gönüllü kuruluşlar gibi 

örgütsel biçimlerdir ve kurumsal düzenlemeler (ekonomik-politik örgütler) 

kurumsal çevreyi yalnızca yeniden üretmekle kalmaz, aynı zamanda değiştirir 

(Martin, 2000). Organizasyonların ayrıntıları kurumsal düzenlemeler ile 

ilişkilidir; kamu ve özel sektörde kuralların belirlenmesi ise kurumsal çevre ile 

ilgilidir (Williamson, 1990). 

North (1990), kurumlar ve organizasyonların ayrımına dikkat çekmektedir. 

Kurumları oyun kuralları; organizasyonları ise bu oyunun oyuncuları olarak ele 

almaktadır. North ortak amaçlar doğrultusunda bir araya gelen yapıları 

organizasyon olarak değerlendirmekte ve organizasyonların bu ortak amaçlar 

doğrultusunda kurumların oluşturduğu fırsatları yakalamak üzere ortaya çıktığını, 

zamanla dönüşebileceğini belirtmektedir. Yani kurumlar, organizasyonların 

oluşmasını teşvik eden yapılar olarak ele alınmaktadır. Firmalar, siyasi partiler ve 

üniversiteler organizasyonlara örnek oluşturacak yapılardır. 

Zukauskaite, Tripp ve Plechero (2017), ekonomik coğrafyacılardan kurumsal 

kalınlık ile ilgili analitik çalışma yapanların (Amin ve Thrift, 1994; Coulson ve 

Ferrario, 2007) kurum ve organizasyon arasında ayrım yapmadıklarını; bazı 

ekonomik coğrafyacıların ise (Farole, Rodríguez-Pose ve Storper, 2011; Bathelt ve 

Glückler, 2014) kurumlar ve organizasyonları ayrı ele almak ve birbiriyle 

karıştırmamak gerektiğine dair sıkça tartışma yaptığını belirtir. Bu konuda da bir 

uzlaşı olduğu söylenemez. Ancak yazarlara göre organizasyon ve kurumu 

doğrudan ayrı ele almak veya birleştirmek doğru değildir. Bunun yerine 

organizasyon ve kurumlar arasındaki ilişkiyi kurarak araştırma yapmak daha 

verimli olacaktır. 
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Amin ve Thrift (1995), farklı yerlerde farklı etkiler bırakan devletin kurumlarını, 

politikalarını ve aynı zamanda sosyal yapıyı şekillendiren alışkanlıklar, gelenekler, 

örf ve adetler gibi etkenleri de kurum tanımı içerisinde ele almıştır. Kurumsalcı 

yaklaşımın gelişmesine önemli katkı sağlayan Amin ve Thrift’in kurumsal 

yoğunluk (institutional thickness) kavramı, 1990’lı yılların ortalarından itibaren 

bölge bilimi ve ekonomik coğrafya yazınında yer bulmuştur. Kurumsal yoğunluk 

kavramının ortaya çıkış gerekçesi, gelişen bölgelerin başarısının ardında ekonomik 

göstergelerin yanı sıra kurumsal altyapıya dikkat çekme gerekliliği olarak ifade 

edilmiştir (Amin ve Thrift, 1995). Kurumsal yoğunluk kavramının temeli 

bölgedeki kurumsal ağlara ve sosyal gömülülüğe dayanmakta, bir bölgede yerel 

kurum ve aktörlerin birlikte iş yapma, ortak hareket edebilme becerisini ölçmeye 

odaklanmaktadır (Amin ve Thrift, 1995; Işık ve Pınarcıoğlu, 2004; Coulson ve 

Ferrario, 2007). Yazında, yerel kurum ve aktörlerin etkileşim düzeyinin yüksek 

olmasının, bölgesel gelişmeye olumlu katkı sağlayacağı, ortak hareket etme bilinci 

olmayan kurumların yer aldığı bölgelerde ise kilitlenme etkisinden söz 

edilmektedir (Işık ve Pınarcıoğlu, 2004). İlgili kuramsal yaklaşım, bölgede 

kurumsal yoğunluktan bahsedebilmek için dört ana faktörün olması gerektiğini 

belirtmektedir (Şekil 2.1).  İlki güçlü bir kurumsal varlığın olmasıdır. Bir diğer 

faktör bu kurumlar arasında yüksek düzeyde etkileşimin olması gerekliliğidir.  

Üçüncü faktör keskin tanımlanmış yönetim yapıları ve koalisyon kalıplarının 

olması, son öğe ise bölgedeki kurumların ortak bir çerçeve içinde yer aldığına dair 

karşılıklı farkındalık olarak ifade edilmiştir (Amin ve Thrift, 1994). 
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Şekil 2. 1 Kurumsal yoğunluk faktörleri (Amin ve Thrift, 1994) 

Storper (1997) ise kurumları, ticarete konu olmayan karşılıklı bağımlılıklar olarak 

tanımlamaktadır. Storper bu tanımlamayı kurumsal iktisadın çerçevesini 

kullanarak yapmıştır. Bu doğrultuda ekonomik düzeni belirleyen koşulların 

değiştiğini, ekonominin organizasyonunun oluşmasında etkili olan klasik 

faktörlerin dışına çıkarak kurumsal ve kültürel yapıların etkisinde şekillendiğini 

belirtmektedir (Kaygalak, 2017). Storper (1997), ekonomik belirsizliklerin 

yönetilmesinde firmaların, hükümetlerin, kalkınma ajanslarının ve hatta aileler ile 

bireylerin, yerelin bağlamına özgü hareket ettiğini ve kapitalizmin değişen seyrine 

yerelden cevap vermenin daha önemli olduğunu ifade etmektedir. 

2.1.2 Dar ve Geniş Çerçeve Kavrayıştan Yol Ayrımına Doğru 

Formel (dar) ve informel (geniş) ayrımını reddeden ve bu ikili ayrımda açıklanan 

kurum kavramına olan yaklaşımları eleştiren araştırmacılar (Bathelt ve Glückler 

2014; Glückler ve Lenz 2016), kurum tanımını ve kurumsal yaklaşımları 

zenginleştirici tartışma gündemi oluşturmuşlardır. Tez çalışması kapsamında bu 

yeni ayrımın yapılmasındaki gerekçe yalnızca kurum tanımlarının evrilerek 

değişmesi veya kavramın yeni tanımlarla çeşitlenmesi değildir, bu yeni kurumsal 

bakış açısında ölçek yönünden de ayırt edici bir etmen vardır. Daha önce yapılan 

çalışmalar incelendiğinde iktisatçıların ve siyaset bilimcilerin, kurumsal yaklaşım 

ile ilgili tartışmaları daha çok makro ölçekte veya ulusal düzeyde yaptığı 

görülmektedir. Bu araştırmaları takiben bir sonraki çalışma ölçeğinde ise özellikle 

kümelenmeler ve bölge çalışmaları ele alınmıştır. Dar ve geniş kavrayışı 
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kabullenerek ortaya konan bu araştırmalar ve tartışmalara karşın üçüncü bir 

yaklaşım olarak Bathelt, Glückler ve Lenz’in kurumu kavrayış biçiminde ise yerel 

kalkınmaya odaklanan mikro ölçekli çalışmalara vurgu yapılmaktadır. Literatür, 

kurumlar ve ekonomik performans arasında doğrudan bir ilişki olduğunu kabul 

etmektedir, ancak kurumların ekonomik kalkınmaya ne ölçüde etki ettiği 

belirsizliğini korumaktadır (Zlygosteva, 2020). Kurumsal yaklaşımlardan önceki 

dönemlerde kabul gören geleneksel teoriler bölgesel farklılıkları açıklamakta 

yetersiz kalmıştır. Kurumsal yaklaşımların bu farklılıkları açıklayabilmesi 

kurumların gittikçe önemini artırmıştır (Bathelt ve Glückler 2014; Glückler ve 

Lenz 2016). 

Kurumların kavramsallaştırılmasına ve ampirik çalışmalara yeni bir bakış açısı ile 

katkı sunan Bathelt ve Glückler (2014, s.346), organizasyonlar ve kuralları kurum 

olarak ele almakta ve kurumu, ‘’gelişigüzel veya bir amaç doğrultusunda ortaya 

çıkan, karşılıklı beklentilere dayanan ve sosyal eylemleri şekillendiren, 

yönlendiren nispeten istikrarlı yapı olarak’’ tanımlamakta iken Glückler ve Lenz 

(2016 s.262), ‘’etkileşim için meşru alternatifler hakkında karşılıklı olarak 

paylaşılan beklentiler’’ olarak ifade etmektedir. Kurumlar, sosyal etkileşimin 

tekrarlanan pratikleri yoluyla yaratılan, geliştirilen, dönüştürülen ve yeniden 

üretilen ilkeler, kurallar ve normlardır (Zlygosteva, 2020).  

Glückler ve Lenz, kurumların belli kurallar çerçevesinde oluşturulup sunulmasını 

eleştirir, kurumların aslında etkileşim sonucunda ortaya çıktığını savunur ve 

kurumların bağlama özgü oluşunu vurgular. Kurumların varlığı bölgeye özgü 

özelliklerinden ortaya çıkar ve dolayısıyla kurumların başka bir bölgeye 

uyarlanması zordur. Bu nedenle kurumlar bulundukları yerin sosyal, ekonomik, 

politik yapısına dair çok şey anlatır (Asheim ve Gertler, 2005; Dunford vd., 2016; 

Glückler ve Lenz, 2016). Hodgson (2006) da kurumların bağlama özgü olduğunu 

ve iş birliklerinin ulusal sınırlar içindeki farklı bölgelerde farklı şekilde oluştuğunu, 

ortaklıkların etkileşim düzeylerinin farklı olabileceğini belirtmektedir. Ayrıca iş 

birliğinde bölgedeki aktörlerin davranışlarında örtük bilgilerinden faydalandığını 

ifade etmektedir. Ulusal ve bölgesel düzeyde kurumsal etkileşim yerelde 

bambaşka bir etkileşim şekliyle kurulabilir ve bu etkileşimleri ulusal ve bölgesel 

ölçekte iş birliği halinde olan kurumların dışındaki başka resmi ve gayri resmî 
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kurumlar arasında görmek mümkündür. Bu da mekânsal olarak farklı ekonomik 

sonuçların ortaya çıkmasına sebep olur (Martin 2008). Bir ülke içerisinde farklı 

bölgelerde bulunan benzer resmî kurumların ekonomik etkinliklerinin sonuçları 

farklı olabilmektedir. Bu da kurumların bağlama özgü olmasından 

kaynaklanmaktadır (Glückler, 2020). 

Kurumsal yaklaşımın ve kurum tanımının muğlak olmasının yanı sıra ele alınan 

perspektiflerde bazı konular açık kalmıştır. Özellikle kurumsal değişimde siyasi 

süreçlerin ve sosyal yapının rolüne; kurumların politika oluşturma konusu ve 

politikaları nasıl uyguladığına dair araştırmalar çok sınırlı kalmıştır (Zlygosteva, 

2020). Glückler ve Lenz (2016), kurumsal analizlerde politikanın da dahil edilerek 

incelenmesi gerektiğini vurgular. Yazarlar yapılan çalışmalarda politikaların 

bölgelerdeki kurumsal bağlamlara nasıl karşılık verdiği, bu bölgelerde ne gibi 

değişiklikler yarattığını ve bu politika etkilerinin nasıl kurumsallaştırılacağı 

konusunda araştırmaların eksik kaldığını ifade etmektedir.  

2.2 Planlama ve Coğrafya Disiplinlerinin Tarihsel Süreç İçerisindeki 

Gelişimi 

Bu bölümde Türkiye’de coğrafya ve planlama disiplinleri çalışma alanlarının 

tarihsel süreç içerisindeki seyri dikkate alınarak paradigmatik değişimleri ve 

gelişimleri aktarılacaktır. Planlama ve coğrafya disiplinlerinin kurum konusuna 

yaklaşımını bir sonraki bölümde aktarılacak bulgular ile sıralamadan önce 

Türkiye’de her iki disiplinin tarihsel süreç içerisindeki paradigmatik değişimleri, 

gelişimleri incelenmiştir. Bu doğrultuda planlama ve coğrafyanın akademik 

araştırma konularının çeşitliliği bağlamında dünya gündeminde çokça tartışılan 

konuların, yeni araştırma alanlarının Türkiye’deki akademi camiasında 

yansımaları, karşılığı tartışılmıştır. Aynı zamanda tüm bu değişim ve gelişmelerin 

ışığında önemli kurumsal yapılanmaların coğrafya ve planlama disiplini 

faaliyetlerine olan etkisine de değinilmiştir. 

17. ve 18. yüzyılda bir bilim alanı olarak kabul edilen coğrafya disiplininin 

Türkiye’deki gelişimini incelendiğinde Osmanlı Dönemi coğrafyasına dair bazı 

bilgilere yer vermek gerekmektedir. Osmanlı Döneminde Piri Reis, Matrakçı 

Nasuh, Evliya Çelebi ve Katip Çelebi gibi önemli isimlerin çalışmalarında 
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haritacılık üzerinden bir coğrafya alanından bahsedilebilir. Sonraki süreçte ise 

Fransa’dan örnek alınarak coğrafya ile ilgili ihtiyaç duyulan alanlarda 

yüksekokullar açılmıştır. Bu okullarda modern haritacılık ve coğrafya ile ilgili 

dersler verilmiştir. Bu derslerin verilmeye başlanması Avrupa’daki önemli coğrafya 

kitaplarının çevrilmesini sağlamıştır. Osmanlı İmaparatorluğunda coğrafya 

biliminin gelişmesini tetikleyen kurumsal bazı gelişmeler olmuştur. Bunlardan ilki 

1869 yılında tarih ve coğrafya derslerinin ortaöğretim kurumlarında verilmeye 

başlanmasını sağlayan Maarif-ı Umumiye Nizamnamesinin çıkarılması; ikincisi ise 

1900 yılında bugünkü adıyla İstanbul Üniversitesi olan Darülfünunun açılması 

olmuştur. Darülfünunun açılması coğrafya biliminin gelişimine önemli bir ivme 

kazandırmıştır. Fransa’daki coğrafya alanından esinlenerek yapılan çalışmalar 

1915 yılında Birinci Dünya Savaşı nedeniyle Almanya’nın Osmanlı Devleti ile olan 

ilişkileri ve Almanya’dan gelen coğrafyacıların savaşta bulunması bu dönemdeki 

coğrafya çalışmalarını etkilemiştir. Bu dönemde kurulan Coğrafya Darülmesaisi 

(enstitü) savaş sırasında iklim gözlem ağı oluşturmuştur. Ancak savaşın Osmanlı 

aleyhine sonuçlanması üzerine Enstitü kapanmıştır. 1933 yılında Darülfünunda 

Coğrafya Enstitüsünün kurulması ile coğrafya kadrosu zenginleşmiş ve 1935 

yılında Atatürk’ün isteği üzerine Dil-Tarih Coğrafya Fakültesi kurularak coğrafya 

ayrı bir bölüm olarak düzenlenmiştir. Bunun yanı sıra İstatistik Kurumu, 

Meteoroloji kurumu, Maden Tetkik Arama, Elektrik İşleri Etüt İdaresi gibi önemli 

kurumlar coğrafya alanının ihtiyaç duyduğu verileri üretmeye başlamıştır. 1940’lı 

yıllarda ise coğrafya alanında bir başka gelişme seyredilmiştir. Dönemin Milli 

Eğitim Bakanı Hasan Ali Yücel, 6-12 Haziran 1941’de Birinci Coğrafya Kongresini 

topladı. Bu kongrede Türkiye’nin bölgeleri belirlenmiştir ve coğrafya eğitim 

müfredatı üzerine tartışmalar yapılmıştır. Bu doğrultuda coğrafya müfredatında 

değişiklikler yapılmıştır. 12 Mart 1942’de Türk Coğrafya Kurumu kurulmuş ve 

sonraki yıl bu kurum Türk Coğrafya Dergisini çıkarmaya başlamıştır. 1940’lı yıllar 

Türkiye’deki coğrafya bilimi dünyadaki gelişmeleri yakalayan bir gelişme 

içerisinde olmuştur (Tekeli, 2012). Ancak 1960’lı yıllar Türkiye’de coğrafya 

alanında yapılan çalışmalar dünyadaki gelişmelerden uzak ve Tekeli’nin (2012 

s.386) ifade ettiği gibi ‘’coğrafyanın kopuşu ve içine kapanma sürecinin’’ başladığı 

yıllar olmuştur. Coğrafyanın gelişim ivmesinin yavaşlamasının iki temel nedeni 



16 

vardır. Birincisi 1960’lı yıllarda dünyada başlayan kantitatif yaklaşımın Türkiye 

coğrafyasında yer bulamayışıdır. Muhafazakâr bir yapı gösteren Türkiye coğrafya 

camiası, 1968’de gelişen öğrenci hareketleriyle beraber dünyada coğrafyanın çok 

paradigmalı bir alan haline gelmesine dair katkı sunamamışlardır. Bu yeni 

dönemin içerisindeki oluşumlarda yer almamışlardır. İkinci önemli neden ise 

Türkiye’deki kurumsal yapılanmalara dair gelişmeler ve yeniliklerdir. Bu dönemde 

Türkiye’de Devlet Planlama Teşkilatı (DPT) ile İmar ve İskân Bakanlığı 

kurulmuştur. Planlama faaliyetlerinin yoğun olarak yürütüldüğü bu yapıların 

ihtiyaçları ve talepleri doğrultusunda sosyal bilimler alanı üretimlerini artırmış ve 

sosyal bilim alanı hareketlilik kazanmıştır. Coğrafyacılar kurumların kurulduğu ilk 

zamanlarda planlama alanında çalışsalar da zaman içerisinde planlama 

çalışmalarında yer almamışlardır. Diğer ülkelerin bazılarında ise planlama alanı 

faaliyetlerinde coğrafyacılar önemli roller üstlenmiştir. Türkiye’de coğrafya alanı, 

coğrafya öğretmeni yetiştirme amacının dışına çıkamamaktadır (Tekeli, 2012). 

Planlama alanının tarihsel süreçteki paradigmatik ve kent araştırma seyrine 

baktığımızda ise Tekeli’nin (2010) bu konudaki değerlendirmelerine yer vermek 

gerekir. Tekeli planlama alanının gelişimini beş döneme ayırarak ele almıştır. 

Buna göre birinci dönem, 19. yüzyılın ikinci yarısından Cumhuriyet ilanına kadar 

geçen süreyi; ikinci dönem, Cumhuriyet ilanı ile başlayıp İkinci Dünya Savaşı 

sonuna kadar geçen süreyi; üçüncü dönem, İkinci Dünya Savaşı sonrasından 1960 

yılına kadar geçen süreyi; dördüncü dönem 1960- 1980 yılları arasındaki zamanı 

ve son olarak beşinci dönem olan 1980 yılından itibaren başlayıp günümüze kadar 

gelen yılları kapsamaktadır.  

İlk dönemde Cumhuriyetin ilanına kadar kent çalışmaları ağırlıklı olarak yabancı 

harita mühendisleri tarafından yürütülmüştür. Bu dönemde yapılan plan 

çalışmalarının odağında konut cinsinin ahşap ağırlıklı olması nedeniyle sık sık 

meydana gelen yangınlar sonucu ortaya çıkan imar planı ihtiyacı, göçmenlerin 

yerleştirilmesi için yeni kurulan mahalleler gibi gündemler yer almaktadır. 

Dönemin sonuna doğru belediye yönetimlerinin geliştirilmesi ve kent olgusunun 

sosyoloji ile ilişkilendirilerek ele alınması ile ilgili araştırmalar yapılmıştır. Ancak 

temelde bu dönemi özetleyen kent planlama pratiği yangın yerlerinin imar 

çalışmaları olmuştur. 
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Cumhuriyetin ilanı ile başlayan ikinci dönemde Cumhuriyetin ilk yıllarında 

planlamaya dair önemli birkaç gelişme olmuştur. Bunları sıralayacak olursak 

birincisi başkent olarak İstanbul’un ilan edilmesi beklenirken Ankara’nın başkent 

ilan edilmesidir. İkincisi ise yine Ankara’nın başkent edilmesi ile paralel bir 

politika ile demiryolları şemasının Ankara merkezli olacak şekilde planlanmasıdır. 

Bu ulaşım ağının oluşturulması ile iç pazardaki bütünlüğün sağlanması 

hedeflenmiştir. Yine bir diğer önemli gelişme sanayi kuruluşlarının yer seçiminde 

demiryolu ağlarının dikkate alınarak belirlenmesidir. Buna göre büyük sanayi 

kuruluşları demiryolu ağı üzerinde bulunan yerleşim alanlarına yakın 

konumlandırılmıştır. Son olarak toplumsal yaşamı etkileyecek halkevleri ve halk 

odalarının kurulması olmuştur. Ülkede bu kurumların yaygınlaşması ile 

amaçlanan Türkiye toplumunun modernleşmesini sağlamak olmuştur. Bu 

dönemde Türkiye planlama tarihine geçen önemli bir gelişme olarak 1934 yılında 

Birinci Beş Yıllık Sanayi planı uygulanmaya başlanmıştır. Bu plan bütüncül bir 

plan değildir, yirmi projeden oluşan bir içeriğe sahiptir. Mekânı odağına almasa 

da fabrikaların demiryolu ile ilişkilendirilerek konumlandırılması mekansal 

strateji açısından önemli bir adım olmuştur. Bu dönemde Türkiye’nin bölgelere 

ayrılma fikri tartışmalara konu olmuş ve 1933 yılında Atatürk ve Şevket Süreyya 

tarafından farklı perspektiflerle önerilmiştir. Bu tartışmaların ürünü olarak 

1936’da İkinci Sanayi Planı hazırlanmıştır ve bu plan 1946 yılında hazırlanan 

İvedili Sanayi Planına altlık oluşturmuştur. Bu planlar, idiografik bilgi dikkate 

alınmaksızın mekanın ekonomi-politiği bağlamında oluşturulmuştur ve bölge 

planına konu olacak çalışmalara içkin olmasına rağmen bölge planı söylemi 

geçmemekte ve bir bölge planı niteliği taşımamaktadır. İlk bölge planı kavramı 

Mithat Yenen tarafından İkinci Dünya Savaşı sırasında Zonguldak’taki konut ve 

yerleşmelerle ilgili çalışmada kullanılmıştır. Bu çalışma da yere özgü bir coğrafya 

bilgisinden bağımsız şehircilik/mimarlık ile ilişkilendirilen bir yaklaşım ile 

yapılmıştır. Türkiye’nin bölgelere ayrılması ile ilgili bilimsel adım yukarıda da 

bahsi geçtiği üzere 1941 yılında Milli Eğitim Bakanı olan Hasan Ali Yücel 

önderliğinde toplanan Birinci Coğrafya Kongresi’nde atılmıştır. Bu kongrede 

tartışılan ana konunun coğrafya eğitim müfredatı olması nedeniyle bölgelerin 
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ayrımında iktisadi bağlamdan kopuk daha çok fiziki coğrafya dikkate alınarak 

tartışmalar yapılmıştır.  

Bu dönemde kent planlaması ve belediye yönetimi ile ilgili insan kaynağına ihtiyaç 

duyulmuştur bu amaçla üniversite programlarına ilk kez kent planlaması ve 

yönetimini içeren dersler yerleştirilmiştir. Bu derslerin verildiği üniversiteler bu 

alanlarla ilgili kamu kurumları yayınlar yapmıştır. Aynı zamanda Sanayi-i Nefise 

Mektebinde -bugünkü adıyla Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi- şehircilik 

dersleri verilmeye başlamıştır. Kent yazınına dair bu dönemdeki bir başka önemli 

gelişme kentin fiziki bir yapı olmanın ötesinde diğer disiplinlerle ilişkilendirilerek 

ve kent çalışmalarında toplumsal yapının önemine değinilerek ele alındığı 

çalışmaların yapılması olmuştur. Bu gelişmenin tetikleyicisi Nazi Almanya’sından 

kaçan Alman profesörlerin Türkiye’deki üniversitelerde ders vermeye 

başlamasıdır. Böylece kentler artık yalnızca mimarlık disiplinin ilgisini 

çekmemekte; sosyoloji ve siyaset bilimi gibi alanların da konularında yer almaya 

başlamıştır. Mimarlık alanının verilen şehircilik dersleri gittikçe önem kazanmaya 

başlamış ve 1944 yılında İstanbul Teknik Üniversitesinde Şehircilik Kürsüsü 

kurulmuştur. Böylece şehircilik dersleri diğer alanların çatısından ayrılarak 

verilmeye başlamıştır. Kent sosyolojisi alanında yazılar yazılmaya devam etmiştir. 

Ankara çevresinde de önemli bir yayın ekibi oluşmuştur. Amerika Birleşik 

Devletleri’nde (ABD) eğitim görmüş bu ekip, Ankara Dil, Tarih ve Coğrafya 

Fakültesinde entelektüel bir birikim oluşturmuştur. Ekip Şikago okulunun kent 

sosyolojisi ile ilgili birikimini Türkiye’ye aktarmıştır ve bu konuda çeşitli dergilerde 

yazmışlardır. Aynı zamanda bu fakültede bulunan Coğrafya Enstitüsü öğrencileri 

tez çalışmalarını kent coğrafyaları alanında yapılması üzere yönlendirilmiştir.  

Tüm bu gelişmeler kent araştırmalarının başladığını ve planlama alanının farklı 

disiplinlerde kendisine yer bulduğunu göstermektedir. 

İkinci Dünya Savaşı sonrası başlayan üçüncü dönemde özellikle 1950 sonrasında 

Türkiye planlama tarihini etkileyen bazı olgular ve durumlar yaşanmıştır. Kırdan 

kente göçün hızla artması ile şehirlerde oluşan talebi karşılayamayacak duruma 

gelen devlet ve hükümet yetkililerinin başka bir çözüm arayışına girmesi 

kaçınılmaz olmuştur. Şehrin çeperlerinde oluşan ve hızla artmaya başlayan 

gecekondu bölgesinin de etkisiyle 1956’da ortaya çıkan ekonomik kriz ile baş etme 
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yöntemi olarak dönemin iktidarındaki Demokrat Parti birtakım kararlar almak 

durumunda kalmıştır. Başbakan Adnan Menderes, çareyi İstanbul’da bir dizi imar 

operasyonları yapmakta bulmuştur. Bu gelişmeler bazı kurumsal gelişmeleri de 

tetiklemiştir. Nitekim 1958 yılında İmar ve İskân Bakanlığı kurulmuştur. 

Bakanlığın temel görevi bölge, şehir, kasaba ve köylerin harita ve imar planlarını 

hazırlamak ve hazırlatmak olarak tanımlanmıştır.  

Bu dönemde hızlı kentleşmenin bir sonucu olarak konut sorunu ortaya çıkmış ve 

konut politikalarının geliştirilmesi üzerine çokça çalışma yapılmıştır. Hükümet 

yetkilileri bu konuya önem vermiş ve yabancı uzman veya firmalara raporlar 

yazdırmıştır. Bu raporlar içinde Charles Abrams’ın yazdığı raporun önemi 

büyüktür. Abrams, raporda konut sorununda teknik olarak Türkiye’nin yeterli 

olmadığını dolayısıyla bir teknik güce ihtiyacı olduğunu ve bunun ülke sınırları 

içerisinde çözülmesi gerektiğine dair önerilere yer vermiştir. Eğitim alanında 

önemli gelişme olarak 1953 yılında Siyasal Bilgiler Fakültesi İskân ve Şehircilik 

Enstitüsü kurulmuştur. Bu Enstitü tarafından düzenli olarak şehircilik ile ilgili 

konferanslar düzenlenmiş ve buradaki çalışmalar kitap haline getirilmiştir.  

27 Mayıs Darbesinin yaşandığı 1960 yılı ile başlayan dördüncü dönemde Türkiye 

planlama tarihi açısından önemli gelişme olarak 1960 darbesi sonrasında 1961 

yılında Devlet Planlama Teşkilatı’nın kuruluşu olmuştur. DPT’nin temel görevi ise 

ekonomik kalkınmayı hedefleyen bölge planları yapmak olarak belirlenmiştir. 

1960’lı yıllarda bölge planlamadan sorumlu iki kurum olarak İmar ve İskân 

Bakanlığı Bölge Planlama Daire ve Devlet Planlama Teşkilatı arasında yetki 

karmaşası yaşanmıştır. İki kurum, tanımlanan görevlerinin ortaklığı nedeniyle 

çatışma halinde olmuştur. Bu dönemde hazırlanan bölge planlarında rol alan 

meslek grupları çeşitli olsa da disiplinlerarası bir yaklaşımdan söz etmek mümkün 

değildir. Arazi kullanım alanında mimar ve şehir plancıları yoğun çalışırken 

kalkınma kararlarının alınmasında ise ağırlıklı olarak ekonomistler baskın roller 

üstlenmişlerdir. Coğrafyacılar bu planlarda görünür olsa da Tekeli’nin (2013, 

s.46) söylemiyle ‘’merkezi bir konum kazanamamışlardır.’’ İlk bölge planları 

sayılan bir dizi bölge planı yapılmış olsa da uygulanamamıştır. Bu planlar 

uygulanmadığı için 1966 yılından sonra önemi yitirmiş ve gündemden düşmüştür.  
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1961 Anayasası sosyal bilimler ve kent araştırmalarının gelişimini doğrudan 

etkilemiştir. Bu etkileri sıralayacak olursak; ilki kent planlama alanı ülke genelinde 

bir saygınlık kazanmaya başlamıştır. İkincisi; planlama ile sosyal bilimlerin ilişkisi 

kavranmaya dolayısıyla sosyal bilimlere verilen önem artmaya başlamıştır. 

Üçüncüsü ise Türkiye’deki siyasal yapının değişmesi ile ilgilidir. Bu dönemde sol 

düşünce yayılmaya başlamış, Türkiye’de yeni fikirler yer bulmaya başlamıştır. 

Sosyal bilimlerin gelişimini etkileyen çok önemli bir olay ise tüm dünyaya yayılan 

1968 öğrenci hareketlerinin Türkiye’de de yaşanmış olmasıdır. Tüm bu etkiler 

sosyal bilimleri ve kent araştırmalarını zenginleştirerek bu alanlara bir dinamizm 

katmıştır. 

Bu dönemde 1961 yılında ODTÜ’de planlama bölümünün kurulması ve diğer 

eğitim kurumlarında planlama eğitimine dair gelişmelerin olması ile uzman kadro 

sayısında artış olmuştur. Sosyal bilimlerin de gelişmesiyle beraber planlama ile 

sosyal bilimlerin karşılıklı etkileşim halinde olması, çok sayıda ve çeşitli bilimsel 

araştırmaların yapılmasına vesile olmuştur. Planlama alanındaki bu çeşitliliği 

incelediğimizde demografik çalışmalar, kırsal dönüşüm araştırmaları, kentlerin 

dönüşümleri ile ilgili çalışmalar, gecekondu olgusu ile ilgili yapılan araştırmalar, 

konut teması, kent ve bölge planlaması çalışmaları ve araştırmaları, yerel yönetim 

araştırmaları gibi pek çok konu sıralanabilmektedir. Tüm bu çalışmaların 

yapılmasında kent planlaması dışındaki alanlardan araştırmacıların katkısı 

olmuştur.  

1980 yılı ile başlayıp ve günümüze kadar süren yılları kapsayan beşinci dönemde 

Türkiye tarihinde 1980 yılında önemli iki kırılma noktası olmuştur. Bu iki nokta 

24 Ocak kararlarının alınıp uygulanması ve 12 Eylül 198O Askeri Darbenin 

yaşanmasıdır. Bu kırılma noktaları Türkiye’de önemli değişimlere neden olmuş 

dolayısıyla planlama faaliyetlerini ve bu alanda yapılan araştırmaları da doğrudan 

etkilemiştir. Türkiye bu dönemde ithal ikameci anlayışı yerine ihracata dayalı 

gelişmeyi hedeflemiştir.  Bu hedefini gerçekleştirmesi için dünya pazarlarında yer 

bulması ve küreselleşme sürecine uyum sağlaması gerekmiştir. 2000’li yıllara 

doğru ciddi dönüşümler geçiren Türkiye artık bilgi toplumuna geçişi yaşamaya 

başlamaktadır. Bu dönemde bu dönüşümler doğrultusunda planlama alanı 
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uygulamalarında, kurumsal yapılanmalarda ve kent araştırmalarında da 

değişimler ve gelişmeler olmuştur.  

Kurumsal yapılanmadaki değişimler incelendiğinde; Keban Barajının 

tamamlanmasının etkisiyle Fırat ve Dicle havzalarında yapılan çalışmaların 

hızlanması sonrasında 1980’li yıllarda bu proje Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) 

olarak adlandırılmıştır ve 1989’da merkezi Ankara’da, bölge kuruluşu ise Urfa’da 

olmak üzere Güneydoğu Anadolu Projesi Bölge Kalkınma İdaresi kurulmuştur. Bu 

kuruluş planlama kurumları içinde önemli bir yere sahiptir. İlk kez bir kuruma 

bölge planlama alanında bu denli geniş yetkiler verilmiştir. GAP Kalkınma 

İdaresi’nin çeşitli sektörlerde yerel projeler geliştirmesi, sivil toplum kuruluşları 

(STK) ve diğer yerel kuruluşlarla iş birliklerini geliştirmesi, Avrupa Komisyonu ve 

Birleşmiş Milletler tarafından desteklenmesi ve çeşitli fonları kullanabilmesi bölge 

için ve Türkiye planlama kurumlarının tarihi için önemli gelişmeler olmuştur 

ancak yine de Türkiye’nin merkezi bürokrasi ağırlığı içinde varlığı sürekli 

sorgulanan bir kurum olmuş ve nitekim 2000 yılında kurumsal yapı yeniden 

gözden geçirilmiştir. GAP, dış kaynakların aktarımı beklentisi ile bir Japon firmaya 

yaptırılmıştır fakat bölgedeki iç savaşın etkisiyle de bu kaynak aktarımı hayata 

geçmemiştir.  Kurumsal yapılanmadaki önemli bir diğer gelişme ise Bölgesel 

Kalkınma Ajanslarının (BKA) kurulmasıdır. Türkiye’nin Avrupa Birliği (AB) ile 

müzakere süreçleri Türkiye’nin bölge ayrımını yeniden şekillendirmiş ve bu 

doğrultuda BKA’ların kuruluşunu hızlandırmıştır. BKA’ların rolü bölge planları 

hazırlamak ve yetki alanında kalan bölgenin potansiyelini açığa çıkararak bölgeyi 

kalkındırmak olarak belirlenmiştir. Bölgesel gelişmede rol alan kurumsal 

yapılanmalarda bir diğer önemli gelişme ise 2011 yılında Kalkınma Bakanlığı’na 

bağlı olarak GAP Kalkınma İdaresi, Doğu Anadolu Projesi (DAP) Bölge Kalkınma 

İdaresi, Doğu Karadeniz Projesi (DOKAP) Bölge Kalkınma İdaresi, Konya Ovası 

Projesi (KOP) Bölge Kalkınma İdaresi’nin kurulması olmuştur. Bu kurumlar 

bölgelerin gelişmesini tetikleyen eylem planları hazırlamak ile görevlidir. 

Bu dönemdeki kent araştırmalara değinmek gerekirse; bir dünya kenti yapılmak 

istenen İstanbul ile ilgili çok sayıda araştırma, İstanbul ile beraber diğer birçok 

kentin monografik çalışmaları, coğrafi bilgi sistemlerinden yararlanılarak yapılan 

araştırmalar, yerel ve kent tarihi araştırmaları, sanayi ve küçük üreticilerin yer 
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seçimi, sanayi siteleri, organize sanayi bölgeleri ile ilgili çalışmalar, toplumsal 

cinsiyet, istihdam ve konut sorunları ile ilgili araştırmalar, arsa politikaları 

çalışmaları, gecekondu olgusu ve konut ile ilgili devam eden araştırmaların çokça 

çeşitlenmesi, kamu hizmetlerinin yer seçimi ve dağılımı, hemşerilik ağları 

üzerinden yerel siyaseti anlamaya yönelik çalışmalar, yerel yönetimler ile ilgili 

yapılan araştırmaların sayısındaki artış, yönetişim, konut sunum biçimleri gibi 

ortaya çıkan yeni kavramlar, tarihi kentler ve bölgeler için koruma planlarının 

yapılıp uygulanması etkisiyle koruma alanında yapılan araştırmalar gibi çok 

sayıda ve çok çeşitli konular sıralanabilir. Özetle bu dönemde hem önceki 

dönemlerden süregelen araştırmalar devam etmiş hem de Türkiye’nin geçirdiği 

dönüşümlerin etkisinde planlama alanındaki paradigmatik değişimlerin yansıması 

olarak zengin bir kent araştırmaları birikimi oluşmuştur.  

2.3 Bölüm Sonucu  

Bu bölümde tezin kavramsal çerçevesini oluşturan kurum kavramı incelenmiştir. 

Kurum kavramı interdisipliner bir yaklaşımın sonucu olarak çeşitli tanımlar ile 

ifade edilmektedir. Kavramın tanımındaki bu çeşitlilik ve zenginlik yalnızca 

sosyoloji, beşerî coğrafya, iktisat, siyaset bilimi, ekonomik coğrafya, planlama vd. 

disiplinlerin kurum konusunu araştırma alanı olarak seçmesi değildir, aynı 

zamanda özellikle iktisat ve ekonomik coğrafya alanındaki kurumsal yaklaşımların 

evrilerek gelişmesi ile doğrudan ilişkilidir. Her yeni kurumsal yaklaşım yeni bir 

kurum tanımını yapmayı gerekli kılmıştır. Ancak bugün kurum ile ilgili genel geçer 

bir tanımdan bahsetmek mümkün değildir. Bu bölümde farklı disiplinlerden gelen 

kurum tanımlamaları özetlenmiştir; Geleneksel Kurumsal İktisatçılar, Yeni 

Kurumsal İktisatçılar ve bu iki gruba girmeyen diğer araştırmacıların yaklaşımları 

arasındaki farklar incelenmiş ve bu yaklaşımların ayrımları tartışılmıştır. 

Bu bölümde incelenen bir diğer konu ise planlama ve coğrafya disiplinlerinin 

özellikle Cumhuriyet tarihinden itibaren başlayıp günümüze değin uzanan yılları 

kapsayan süreçteki gelişimleri ve araştırmalarıdır. Bu gelişimi ortaya koymadaki 

amaç iki disiplinin kurum konusuna eğilimleri, kurumsal yaklaşım ile ilgili 

araştırma gündemine olan tavrını anlama çabasıdır. Disiplinlerin tarihsel arka 

planını incelemek bugünkü araştırma birikimininin nitelik ve nicelik durumunu 

anlamamıza olanak sağlar. İncelenen bu gelişimlere dair özet bir değerlendirme 
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yapılacak olursa Cumhuriyet tarihinde iki disiplinin de faaliyetleri daha çok 

haritacılık ile başlasa da zaman içerisinde coğrafya ve planlama alanlarının 

gelişimi arasında ciddi farklar oluşmuştur ve planlama disiplini birçok dönemde 

dışa dönük davranarak coğrafyaya göre araştırma gündemini 1960’lı yıllardan 

itibaren başlayıp günümüze dek gelen sürede çeşitlendirip zenginleştirmeyi 

başarmıştır. Planlama alanındaki kurumsal yapılanmaların çeşitlenmesi, 

plancıların dünya ve Türkiye’deki sosyal, siyasal olayları, olguları dikkate alıp bu 

konularda araştırmalar yapması bu alanın interdisipliner bir alan haline 

gelmesinin önünü açmıştır. Coğrafya disiplini, 1940’lı yıllarda dünyadaki 

gelişmeleri yakalayan bir ivme kazandıysa da 1960’lardan sonra hem ülkedeki 

hem de dünyadaki gelişmelere kayıtsız kalmıştır. Bu nedenle içe dönük bir durum 

ile günümüze uzanan bir süreç geçirmiştir.  
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3 
BULGULAR: KURUM TEMALI TEZ 

ÇALIŞMALARINDA FARKLILAŞMALAR 

 

Bu bölümde çalışma kapsamında elde edilen bulgular tartışılacaktır. Tez çalışması 

kapsamında YÖK veri tabanından yararlanılarak kurum temalı tezler 

araştırılmıştır. 1986-2022 yılları arasında yazılmış toplam 110 adet tez çalışması 

tespit edilmiştir. Planlama alanında; doktora düzeyinde yapılan çalışmaların sayısı 

48 iken, yüksek lisans tez sayısı 40 adettir. Coğrafya disiplininde ise bu sayılar çok 

daha azdır; doktora tez sayısı 16 iken, yüksek lisans tez sayısı 6 adettir. Örneklemi 

oluşturan bu dağılım, tez çalışmalarında kurum temalı araştırmaların ağırlıklı 

olarak planlama alanında yer bulduğunu ortaya koymaktadır (Şekil 3.1). 

 

Şekil 3. 1 Planlama ve coğrafya disiplinlerinde kurum ile ilişkili tez sayısı 

3.1 Doğrudan ve Dolaylı Olarak Kurumlarla İlgili Çalışmalar 

Doğrudan ve dolaylı olarak kurumu ele alan çalışmalarla ilgili nicel verilere 

geçmeden önce tez çalışması kapsamında yapılan doğrudan ve dolaylı ayrımının 

anlaşılabilmesi için birkaç söz etmek gerekir. Tez çalışması bağlamında yapılan 

taramalarda ortaya çıkan tezlerde içerik açısından bir değerlendirme yapıldığında 

kurumu birincil öncelikte ele alarak bir kurum tartışması yapan çalışmalar 
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doğrudan olarak sınıflandırılmıştır. Buna karşın kurumu destekleyici bir kavram 

olarak kullanan tez çalışmaları ise dolaylı kategorisine alınmıştır. Doğrudan ele 

alan çalışmalarda kurum kavramına merkezi bir rol verilerek kullanıldığı 

saptanırken, dolaylı çalışmalarda kuruma ikincil bir rol verilmiştir. Örneğin 

doğrudan ele alan doktora çalışmalarında; planlama alanında yazılan bölgesel 

kurumlardan kalkınma ajanslarının kapasitesini anlamaya yönelik tez 

çalışmasında kurum kavramı yönetsel-idari aktör olarak ele alındığı için bu 

çalışma doğrudan ele alınan çalışmalar içerisinde yer almaktadır. Dolaylı 

kategorisine giren tez çalışmalarına baktığımızda ise planlama alanında; alışveriş 

merkezlerinin dönüşümü ve yeni alışveriş merkezlerinin oluşumu konulu tez 

çalışması, kurumu yönetsel aktör olarak -alışveriş merkezlerinin çeşitli 

müdürlükleri- ele almıştır. Ancak bu tezde kurum, çalışmanın ana odağında yer 

almamaktadır. Kurum kavramına çalışmanın sonucuna gitmek için yöntem 

bölümünde aracı bir rol verilmiştir. Bir başka tez örneğini incelediğimizde 

coğrafya alanında yüksek lisans tezi olan kıyı kullanımı ve kıyı planlaması üzerine 

yapılan tez çalışması, kurumu dolaylı olarak ele almıştır. Bu çalışmada ise 

kurumdan kasıt kamu kurumlarıdır ve bir önceki örnekte olduğu gibi kuruma 

ikincil bir rol biçilerek çalışmanın yöntem bölümünde kuruma yer verilmiştir. Bu 

ayrıma ihtiyaç duyulmasındaki neden kurum kavramının birçok araştırma 

çalışmasına konu olabilmesi ancak kavramın kullanılma düzeylerinin çok fazla ve 

çeşitli olmasıdır. Bu tez çalışması kapsamında böyle bir sınıflandırma gerekli 

görülmüştür.  

Çalışma kapsamında incelenen doktora ve yüksek lisans tezlerinden konusu 

doğrudan kurum ile ilgili olanların tespit edilmesi amacıyla başlık ve/veya anahtar 

sözcüklerde; dolaylı olanları tespit etmek için ise sadece özette kurum ve/veya 

kurumsal, institution ve/veya institutional ifadesi aranmıştır. Buna göre planlama 

alanında; konusu doğrudan kurum ile ilgili olan yüksek lisans ve doktora 

tezlerinin sayısı 29 iken, dolaylı olan tez sayısı ise 59 adettir. Coğrafya disiplininde 

de benzer bir durum söz konusudur. Coğrafya alanında kurum ile ilgili yapılan 22 

adet yüksek lisans ve doktora çalışmaları içerisinde doğrudan çalışmaların sayısı 

1 adettir (Şekil 3.2). Planlama disiplini tezlerinde doğrudan çalışmaların oranı 

%32 iken coğrafya alanında bu oran %4’tür.  
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Şekil 3. 2 Planlama ve coğrafya disiplini çalışmalarının doğrudan ve dolaylı tez 

sayıları 

3.2 Kurum Temalı Doğrudan Çalışmalarda Dar ve Geniş Çerçeve 

Ayrımı 

Kurum temasını dar ve geniş çerçevede ele alan çalışmaların ayrımındaki temel 

neden dolaylı/ doğrudan ayrımı gerekçesi ile paralellik göstermektedir. Ancak dar 

ve geniş çerçeve ayrımı, bu çalışmanın başlarında yer alan kavramsal kısımdaki 

ayrımlar dikkate alınarak yapılmıştır. Dolayısıyla tez içeriklerine dair biraz daha 

ayrıntılı bilgi veren bu başlıkta bu ikili ayrıma kısaca yeniden değinmek gerekir. 

Geleneksel Kurumsal İktisatçılar ile başlayıp Yeni Kurumsal İktisatçıların katkıları 

ile zenginleşen kurumsal yaklaşımların yakın tarihe kadar ele alındığı dönemi 

kapsayan çalışmalarda kurum, dar ve geniş olmak üzere iki ayrı kabul ile ortaya 

konmuştur. Bu ikili ayrım yukarıdaki bölümlerde de anlatıldığı üzere North’un 

formel ve informel ayrımından hareketle bu çalışma kapsamında adlandırılmıştır. 

Buna göre dar kapsamda ele alınan kurum kavramı yasalar, sözleşmeler, 

yönetmelikler gibi kavram setlerini içerirken, geniş kapsamda ele alınan kurum 

yaklaşımında ise ahlak, gelenekler, tabular, ideolojiler, sosyal sermaye ve ticari 

olmayan bağımlılıklar gibi kavramlardan bahsedilebilir. 

Planlama ve coğrafya alanında doğrudan kurum ile ilgili yapılan çalışmaların ele 

alış biçimini ortaya koymak amacıyla tezin ana odaklarından birini oluşturan dar 

ve geniş çerçeve ayrımından yola çıkarak tezlerin içeriği yöntem bölümünde de 
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anlatıldığı üzere çeşitli parametrelerle analiz edilmiştir. Bu bağlamda konusu 

doğrudan kurum ile ilişkili olan doktora ve yüksek lisans tezleri planlama ve 

coğrafya disiplinleri karşılaştırılacak şekilde incelenmiştir (Şekil 3.3). Buna göre 

doktora düzeyinde yazılan 15 adet tezin geniş çerçeveden ele alınan tez oranı 

planlama disiplininde %40 iken coğrafya alanında bu oran %6’dır. 

 

Şekil 3. 3 Doktora çalışmalarında kurumu ele alış biçimi 

Tez çalışması kapsamında kurumsal yaklaşımlardan hareketle dar ve geniş 

çerçeveden ele alınan kurum temasının analizi için tezlerde yer alan kavram setleri 

de incelenmiştir. Doktora tezlerinde dar kapsamda ele alınan 8 adet planlama 

tezinin tamamında kurum ‘’idari aktör olarak’’ vurgulanmıştır. Geniş kapsamda ele 

alınan planlama ve coğrafya tezlerinde ise vurgulanan kavram setleri çeşitlilik 

göstermektedir. Buna göre 7 adet geniş kapsamda ele alınan kurum ile ilgili 

tezlerden 3’er adet olmak üzere planlama alanında kurum konusu ‘’normlar, 

rutinler, iş yapma pratikleri’’ ve ‘’aktör-yapı bağlamında kurum’’; 1 adet coğrafya 

tezi ise ‘’normlar, rutinler, iş yapma pratikleri’’ olarak vurgulanmıştır (Tablo 3.1).  
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Tablo 3. 1 Doktora çalışmalarında kurumu doğrudan ele alan çalışmalarda 

vurgulanan kavram setleri 

 
Geniş 

Tez 
Sayısı Dar  

Tez 
Sayısı 

Planlama 

Aktör-Yapı Bağlamında Kurum 3 

İdari Aktör Olarak 
Kurum 

8 
Normlar, Rutinler, İş Yapma 

Pratikleri (Kurumsal Derinlik) 3 

Coğrafya 
Normlar, Rutinler, İş Yapma 

Pratikleri (Kurumsal Derinlik) 1 
0 0 

Yüksek lisans tezlerindeki durum ise planlama disiplini tezlerinde geniş 

perspektifle ele alınan çalışmaların oranı %6 iken coğrafya çalışmalarındaki oran 

%0’dır (Şekil 3.4). Dolayısıyla planlama alanında hazırlanan doktora tezlerinde 

kurum ile ilgili yeni tartışmalara yer verildiği sonucu ortaya çıkmaktadır. 

 

Şekil 3. 4 Yüksek lisans çalışmalarında kurumu ele alış biçimi 

Geniş kapsamda ele alınan kurum temalı yüksek lisans tezlerinde kullanılan 

kavram setlerinde yalnızca planlama alanında doğrudan yazılan tezler olduğu için 

planlama tezleri incelenmiştir. Bu tezlerde yukarıda da belirtildiği üzere yalnızca 

1 adet tez çalışması geniş kapsamda ele alınmıştır. Bu tezde kurum ‘’normlar, 

rutinler, iş yapma pratikleri’’ olarak vurgulanırken 14 adet dar çerçeveden ele 

alınan tezlerde ise kurum idari aktör ve yasal yönetsel çerçeve olarak kabul 



29 

edilmiştir. Burada belirgin bir fark görülmektedir. Dar kapsamda ele alınan 14 

adet planlama tezinin 13’ünde kurum, idari olarak ele alınmıştır (Tablo 3.2). 

Tablo 3. 2 Yüksek lisans çalışmalarında kurumu doğrudan ele alan çalışmalarda 

vurgulanan kavram setleri  

 
Geniş 

Tez 
Sayısı Dar 

Tez 
Sayısı 

Planlama 
Normlar, Rutinler, İş Yapma 

Pratikleri (Kurumsal Derinlik) 
1 

İdari Aktör Olarak 
Kurum 13 

İdari Aktör Olarak 
Kurum ve  

Yasal-Yönetsel 
Çerçeve 

1 

Doğrudan ele alınan kurum temalı tezlerde kurum daha çok idari aktör olarak ele 

alınmıştır. Ancak kurum ile ilgili yeni kavram setlerinin tartışıldığı gündem 

konularının özellikle planlama alanında hazırlanan doktora tezlerinde yer aldığını 

vurgulamak gerekmektedir.  

3.3 Anahtar Sözcükler Bakımından Farklılaşmalar 

Yöntem bölümünde de anlatıldığı üzere ‘’Graph Commons’’ programında kurum 

temalı doktora ve yüksek lisans tezlerinde kullanılan 408 adet anahtar sözcük 

alanlarına ve anlamlarına göre 12 tema altında gruplandırılmıştır (Şekil 3.5).  Bu 

çalışma kapsamında örneklem içerisinde yer alan tezlerden anahtar kelimesi 

olmayan 21 adet çalışma ayıklanmıştır. Bu doğrultuda aşağıda şemaları yapılan 

anahtar kelimeler 89 adet tezden yararlanılarak oluşturulmuştur. Anahtar 

kelimeler temalar altında gruplandırılırken aynı anlama gelen sözcükler 

birleştirilip; tekrar eden sözcüklerden oluşan, ‘’-‘’ ve ‘’/’’ gibi noktalama 

işaretlerinin kullanıldığı ve gereğinden fazla uzun yazılmış anahtar sözcükler 

düzenlenmiştir.  

Bu başlık altında verilerin daha iyi okunmasını sağlamak amacıyla coğrafya 

disiplinini turuncu renk; planlama disiplinini ise mavi renk temsil edecek şekilde 

bir yöntem tercih edilmiştir. Ancak ‘’teknoloji-inovasyon’’ ve ‘’çevre-

sürdürülebilirlik’’ teması, anahtar kelimelerin iki disiplinde de nispeten eşit 
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dağılması nedeniyle iki renk ile gösterilmiştir. Buna göre anahtar kelimelerin 

tematik olarak sınıflandırıldığı Şekil 3.5’te de görüldüğü üzere anahtar kelimelerin 

çeşitliliği ve sayısı bakımından planlama disiplinin baskınlığı görülmektedir.  

 

Şekil 3. 5 Anahtar sözcüklerin tasnif edildiği temalar  

Planlama alanının; kurum meselesini çok sayıda kavramla, anahtar sözcükle 

ilişkilendirerek ele aldığı dikkat çekmektedir. Planlama disiplininde kurum temalı 

tez sayısının coğrafya çalışmalarına göre fazla olması bu konuda etkili olmakla 

birlikte planlama alanında çok sayıdaki tezin daha az sayıda anahtar sözcük 

üzerinden de kurum konusunu tartışması beklenebilirdi. Bu doğrultuda planlama 

alanı perspektifinin coğrafyaya göre çok daha geniş olduğunu söylemek 

mümkündür. Bu bulgu, planlamanın disiplinler arası olma halinden 

kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla disiplinler arası olan coğrafya biliminin ise henüz 

diğer disiplinlerle ilişkilenme kuvvetinin zayıf kaldığı sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Planlama, coğrafyaya kıyasla çok daha disiplinle köprü kurma çabası içerisindedir. 

Bu tablo bize kurum temasının ele alınış biçiminden hareketle iki disiplinin 

yaklaşımlarındaki belirgin farklılığını vermektedir. 

Anahtar kelimelerin tasnif edilerek tematik başlıklar altında gösterildiği aşağıdaki 

şemalarda üç ayrı grup ortaya çıkmıştır. Buna göre anahtar sözcüklerin sayı ve 

çeşitlilik anlamında planlama alanının baskınlığını gösteren temalar (mavi rengin 

yoğun olduğu şemalar), coğrafya alanı ağırlığının görüldüğü temalar (turuncu 

rengin yoğun olduğu şemalar) ve son olarak iki disiplinde de daha eşit bir dağılım 
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gösteren anahtar sözcüklerin olduğu temalar olmak üzere (mavi ve turuncu rengin 

daha dengeli dağılım gösterdiği şemalar) aşağıdaki şemaların dizilimi bu sıralama 

dikkate alınarak yapılmıştır. 

 

Şekil 3. 6 Yönetişim-aktörler arası ilişkiler teması  



32 

 

Şekil 3. 7 Diğer teması  

 

Şekil 3. 8 Yöntem-yaklaşım teması  
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Şekil 3. 9 Bölge-kalkınma teması  

Yönetişim-aktörler arası ilişkiler temasında yer alan anahtar sözcüklerin 

kullanımında planlamanın baskınlığını görmekteyiz. Türkiye’nin AB adaylık 

sürecinin etkisiyle Türkiye’de kurumsal ve diğer yapılanmalarındaki değişim, 

dönüşüm sürecinin planlama alanına doğal bir yansımasının sonucu olarak 

planlama disiplini, son yirmi yıldan fazladır kalkınma Ajansı, alan yönetimi, yetki 

karmaşası, kurumsal kapasite, yönetişim, ağlar vb. konuları gündeminde 

tutmaktadır. Kurum konusu ile ilgili çalışmalarda geçen anahtar sözcüklerden de 

bu okumayı yapabilmekteyiz. Planlamanın kurumsal yapılanmasındaki dramatik 

değişikliklerin tezahürü olarak bu çeşitliliği bu alanda yazılan tezlerde 

görmekteyiz. Ancak coğrafya disiplininde böyle bir değişimden 

bahsedemeyeceğimiz gibi yönetişim-aktörler arası ilişkiler temasında geçen 

anahtar sözcüklerin büyük çoğunluğuna yer veren çalışmaların varlığına da 

rastlamamaktayız. Yönetişim-aktörler arası ilişkiler teması ile ilişkilenen tüm bu 

geniş anahtar sözcük yelpazesi ile planlamanın Türkiye’nin geçirdiği yapısal 

dönüşümlere kayıtsız kalmayışının göstergesi olarak coğrafyaya göre çalışma 

alanlarını sınırlı ve dar bir alanda tutmadığı sonucu ortaya çıkmaktadır.  
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Planlama disiplininin kurum konusunu çok geniş bir zeminde tartıştığını 

Yönetişim-Aktörler Arası İlişkiler temasında olduğu gibi diğer teması ile ilişkilenen 

kavramların zenginliğinden de okuyabilmekteyiz. Coğrafyanın ise mekânsal 

çeşitliliği yakalasa bile diğer alanlardaki kavramlarla henüz temas kurmadığını 

söylemek mümkündür. 

Yöntem- Yaklaşım temasında da yine planlama alanının interdisipliner olması 

nedeniyle birçok disiplinle ilişkili olabilecek konuları araştırma alanı seçerken 

çeşitli yöntemleri de benimsemektedir. Şemada da görüldüğü üzere coğrafya 

yöntem-yaklaşım açısından anahtar sözcük kullanımında oldukça az sayıda ve az 

çeşitlilikte bir tablo sergilerken planlama alanı kümeleme yöntemi, kurumsal 

değerlendirme, katılımcı gözlem ve eleştirel yaklaşım gibi yeni yöntemleri de 

çalışma alanlarında barındırmaktadır. 

 

Şekil 3. 10 Yapılı çevre- kentsel dönüşüm teması  

Kentsel dönüşüm, son yirmi yıldır planlama alanında en baskın tematik 

konulardan biridir. Kentsel dönüşüm mevzusunun kurum temalı çalışmalardaki 

ağırlığının nedeni kentsel dönüşümün yalnızca fiziksel mekanın dönüşümü 

olmaması, aynı zamanda aktörler arası güç ilişkilerini barındıran dolayısıyla 
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kurumsal düzlemde bir güç mücadelelerini de içeren ve kurum tartışmasının 

doğuştan var olduğu bir alan olması ile ilişkilidir. Yukarıdaki şemada da görüldüğü 

üzere planlama disiplini, kentsel dönüşümü salt fiziksel bir başkalaşma süreci 

olarak okumamakta, bilakis bu konuyu kurumların da dahil olduğu süreç ve bir 

güç mücadelesi olarak okumaktadır. Bu durum da doğrudan planlama alanında 

yazılan yüksek lisans ve doktora çalışmalarına yansımaktadır. 

 

Şekil 3. 11 Toplum teması  

Planlama alanının toplumsal ve sosyal konulara çokça yer vermesi hem sosyal 

bilimler ile ilişkilenme ihtiyacından kaynaklanmaktadır hem de sosyal bilimlerin 

planlama alanına kazandırdığı paradigmatik değişimlerin tezahürüdür. Coğrafya 

disiplini ise sosyal bilimlere oldukça mesafeli bir davranış sergileme geleneğini 

hala sürdürmektedir. Nitekim bu ikili ayrımı yine kurum temalı çalışmaları konu 

edinen yüksek lisans ve doktora tez çalışmalarında inceleyebilmekteyiz. Bu 

doğrultuda yukarıdaki şemada da görüldüğü üzere toplum teması altında 

çeşitlenen sözcüklerin ağırlığını planlama coğrafyaya kaptırmamaktadır. Planlama 

disiplini, Türkiye kentleşme tarihinde önemli bir olgu haline gelen ve toplumu 

derinden etkileyen göç olgusunu çok uzun yıllardır önemli çalışmalara imza atmak 

üzere gündeminde tutmuştur. Ancak göç olgusunun coğrafyanın odağını 
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oluşturan fiziksel mekanı önemli derecede etkilemesine rağmen disiplinin göç 

konusunu sahiplenememesi oldukça şaşırtıcı ve çarpıcıdır.  

 

Şekil 3. 12 Disiplin teması  

Koruma amaçlı imar planı isimli anahtar kelimenin bu denli baskın olması, kentsel 

koruma alanının doğrudan veya dolaylı olarak kurum konusuna yer vermesinin 

önemini ortaya çıkarmaktadır. Koruma alanında kurumsal aktörlerin önemli rol 

oynaması sayıca koruma alanında yapılan çalışmaların çok olmasının da etkisiyle 

bu alanda yapılan çalışmaların kurum ile ilişkili anahtar sözcüklerle ilişkilenmesi 

kaçınılmaz olmuştur.  
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Şekil 3. 13 Normlar teması  

Normlar üzerinden ele alınan çalışmalarda özellikle ekonomik coğrafyacılar ve 

beşeri coğrafyacılar olmak üzere coğrafyacıların bu alanda söz sahibi olması 

beklenirken bu konuda hiç araştırma olmaması çarpıcıdır. Normlar üzerinden 

kurum konusunu yalnızca plancıların sahiplendiği görülmektedir. Planlama 

disiplininin geniş perspektifte alınan kurum temalı çalışmalara yer vermesini 

okuduğumuz bu şemada aslında planlama alanının kurum ile ilgili yapılan son 

tartışmalara kulak kesildiğini ve yeni gündem tartışmalarını içselleştirdiğini 

söylemek mümkündür. 
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Şekil 3. 14 Yer-yöre teması  

 

Şekil 3. 15 Turizm teması  

Coğrafyacıların fiziki mekân ile var olması; çalışmalarını, araştırmalarını bu 

bağlamda ele alması yer-yöre temalı şemada okunabilmektedir. Coğrafya disiplini, 

beşerî coğrafya alanına değmeden araştırma alanını mutlak mekân üzerinden ören 
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bir tartışma zemininde durmaktadır. Şemada da görüldüğü üzere fiziki mekânın 

coğrafya alanında bu kadar yoğun olması disiplinin kurum tartışmasında kurumu 

değil, mekânı öncülleyen bir coğrafya geleneğinin disiplinde hâkim olduğu 

sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Planlama alanının ise kurum tartışmasını 

mekansallıktan bağımsız yapmadığını yer-yöre temasında kullandığı İzmir, 

Sulukule, tarihi yarımada, Hilvan gibi anahtar sözcükler ışığında söylemek 

mümkündür. Planlama, kurum tartışmalarında mekânı başrole koymadan ancak 

mekânsal ilişkiyi de dikkate alarak bir araştırma disiplini içerisindedir. Yer-yöre 

temasında bir diğer dikkat çekici nokta ise Antalya’nın baskın çıkmasıdır. Bu 

durum, turizm temalı çalışmalardaki yoğunluğun fazla olması sebebiyle beklenen 

bir sonuçtur. 

 

Şekil 3. 16 Teknoloji-inovasyon teması  

Bu temada ise hem planlama hem de coğrafya disiplini son yirmi yılda bilgisayar 

teknolojilerinin meslek alanlarına dahil olmasına eşit derecede maruz kalmıştır ve 

iki disiplin de bu teknolojik gelişmeye benzer oranda uyum sağlamıştır. Örneğin 

günümüzde coğrafyacılar da plancılar da çok yoğun bir şekilde coğrafi bilgi 

sistemlerinin olanaklarından faydalanarak mesleğini icra etmektedirler. Ayrıca iki 

disiplinin üniversitelerde verilen eğitimde bu teknoloji ile ilgili derslere yer 

vermesi planlama ve coğrafyanın teknolojik gelişimleri yakalamak için çabaladığı 
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sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Bu durum yukarıdaki şemada da görüldüğü üzere 

yapılan araştırmalara da sıkça konu olmuştur. Planlama ve coğrafya alanlarının 

teknolojik gelişmeleri benimseyip bu konuda yatkınlığını ortaya koymasının 

sonucu olarak iki disiplinin teknoloji-inovasyon teması bağlamında ortak bir 

zeminde hareket ettiğini görmekteyiz. 

 

Şekil 3. 17 Çevre- sürdürülebilirlik teması  

Çevre ve sürdürülebilirlik konusu çok makro bir tema olması nedeniyle iki 

disiplinin de kayıtsız kalamayacağı bir çerçeve olarak ilgili şemada da görüldüğü 

üzere anahtar sözcükler diğer temalara göre nispeten daha eşit bir dağılım 

göstermektedir. Ancak disiplin temasında olduğu gibi koruma alanında yapılan 

çalışmaların sayıca fazla olması ve planlamanın bu alanda çok sayıda araştırmaya 

yer vermesi; sit alanları, tescil, kültürel miras, bütünleşik miras, kültür ve tabiat 

varlıkları gibi koruma alanında sıkça kullanılan anahtar sözcükleri planlama 

alanının benimsediği, kullanmak durumunda bulunduğu karşımıza çıkmaktadır. 
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3.4 Yıllara Göre Kurum Kavramının Ele Alış Biçimi 

Kurum ile ilgili çalışmaların yıllara göre seyrini gösteren grafikte de görüldüğü 

üzere 2000’li yıllardan sonra hem planlama hem de coğrafya alanlarında 

hazırlanan yüksek lisans ve doktora tezleri kapsamında kurum konusu ile ilgili 

araştırmalarda belirgin bir artış gözlemlenmektedir (Şekil 3.18). Yine bu grafiğe 

göre tez sayısı ile paralellik gösteren durum, planlama disiplinin coğrafya 

disiplinine göre kurum kavramını geniş perspektif ile ele aldığı çalışmalara daha 

fazla yer verdiğidir. Dolayısıyla planlama disiplininin evrensel literatürdeki 

gelişimlere zamanında tepki verdiğini ve genel eğilimi takip ettiğini söylemek 

mümkündür. 

 

Şekil 3. 18 Planlama ve coğrafya tezlerinde yıllara göre kurum kavramının ele 

alış biçimi  

3.5 Bölüm Sonucu 

Bu bölümde planlama ve coğrafya alanlarında kurum temalı tez çalışmalarının 

içeriği ve nicel verileri yorumlanarak ortaya çıkan sonuçlar değerlendirilmiştir. Bu 

doğrultuda kurumun ele alınış biçiminde planlama ve coğrafya disiplinlerinin 

farklılaştığı noktaları özetlemek gerekirse planlama disiplini coğrafya disiplinine 

oranla kurum temasına daha fazla ilgi duymaktadır. Bu nicel sonucun yanısıra tez 

içeriklerine dair yapılan analizde tez çalışma konusunda yine planlama alanında 

coğrafya alanına göre kurumu merkeze alan çalışmaların oransal olarak daha fazla 

yer bulduğunu söylemek gerekir.  Coğrafya tezlerinde kurum daha çok ikincil 
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planda kalmaktadır. Aynı durum dar/geniş ayrımı için tekrar etmektedir. Kurum 

ile ilgili yeni araştırma gündemini takip eden planlama alanı araştırmalarında 

aktör-yapı bağlamında kurum, normlar, rutinler ve iş yapma pratikleri (kurumsal 

derinlik) gibi yeni kavram setleri yer almaktadır. Coğrafya disiplini çalışmalarında 

az sayıda olsa bile bu kavram setlerinden bazılarını görmekteyiz. Bu da disiplinin 

yeni araştırma gündemini sınırlı kesimlerce de olsa takip ettiğini ortaya 

koymaktadır.  

Anahtar kelimelerin tasnif edilerek iki disiplin arasındaki farklılaşmayı incelemeye 

olanak sağlayan yukarıdaki şemalara dair çarpıcı sonuçların görüldüğünü 

belirtmek gerekir. Coğrafya araştırmalarının birikimi sınırlı bir alanda içe dönük 

bir şekilde oluşmuştur. Bugün geldiği noktada ise bazı araştırmacıların çabaları, 

eleştirileri ve çalışma konuları göz önünde bulundurulursa Türkiye’de coğrafya 

disiplininin kabuğunu kırmaya başladığı söylenebilir. Disiplinin geldiği bu durumu 

Yavan’ın 2019 yılında yaptığı çalışma sonucunda elde ettiği bulgu da 

desteklemektedir. Bu bulguya göre 2005-2015 yılları arasında coğrafyacıların 

uluslararası yayın performansı eskiye göre 9 kat artmıştır. Planlama 

araştırmalarının birikimini gördüğümüz yukarıdaki şemalarda kavramların 

çeşitliliği ve sayısı açısından zengin bir yelpaze görmekteyiz. 
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4 
SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Bu tez, mekânı odağına alan planlama ve coğrafya disiplinlerinin kurum temasını 

ele alış biçimlerindeki farklılaşmaları Türkiye’de yapılan doktora ve yüksek lisans 

tez çalışmaları üzerinden eleştirel bir perspektifle ortaya koymaktadır. Çalışmada 

iki disiplinin karşılaştırılması yalnızca kurum kavramı üzerinden yapılmıştır. Bu 

kavramın seçilme nedeni kurumun, interdisipliner bir kavram olarak iki disiplinin 

de çalışma konularında yer alması ve giderek çok sayıda araştırmalara konu 

olmasıdır. Bu durum, kavramın gerek tanımını gerekse ampirik araştırmalarda 

kullanılacak yöntemi çok çeşitli hale getirmiştir. Bu çok sayıda olma hali kurumun 

hala kabul gören tek bir tanımının olmadığını ve operasyonelleştirilemediğini 

ortaya koymaktadır. Kurumun kavramsallaştırılması ve ampirik olarak 

incelenmesinde zorluklar vardır. Ancak geniş kesimlerce kabul gören tanımlar, 

araştırmalar vardır.  

Bu tez çalışması kapsamında North’un (1990) formel ve informel kurum 

ayrımından yararlanılarak kurum, dar ve geniş ayrımında ele alınmıştır. Bu 

ayrımın dışında kalan üçüncü bir yeni yaklaşım literatürde kabul görmeye 

başlamıştır. Son on yılda özellikle bölgelerin gelişiminde kurumun rolünü 

açıklamada geleneksel teorilerin yetersiz kaldığını belirten araştırmalarda formel 

ve informel tanımların eksik kaldığını ve bu doğrultuda kurum tanımının revize 

edildiği, aynı zamanda kurum konusunu ele alacak ampirik araştırmalarda kritik 

noktalara vurgu yapıldığı incelenmiştir. Bathelt ve Glückler (2014) ile Glückler ve 

Lenz (2016)’in öncüsü olduğu bu yeni tartışma gündemi incelendiğinde kurum 

konusu önceki yaklaşımlardan farklı olarak ‘’karşılıklı beklentilere dayanan 

istikrarlı sosyal uygulama biçimleri’’ şeklinde tanımlanmıştır. Bu tanımda kurum, 

hem kurallar, hem düzenlemeler hem de informel sosyal normlar gibi daha geniş 

kapsamda ortaya konmuştur. Glückler ve Lenz (2016), önceki araştırmalarda 

kurumsal perspektifin politikadan bağımsız olamayacağını vurgular. Yazarlar 

ampirik araştırmalarda politika oluşturmanın kurumsal yapılara nasıl cevap 
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verdiğini ve tersi durum olarak kurumsal yapıların da politikalara nasıl cevap 

verdiğini anlamanın önemine değinmektedir. Aynı zamanda bu araştırmaların 

yapılırken sosyal ilişkilerin gömülü olması nedeniyle politikanın uygulanacağı 

bağlamın da dikkat edilmesi gerektiğini belirtmektedirler. Bu yönüyle kurum 

araştırmalarındaki boşluğa katkı sunmak istemektedirler. 

Tez kapsamında yapılan analizler doğrultusunda çalışmanın sonucunda elde 

edilen bulgulara dair değerlendirmeler şunlardır: 

Kurum konulu 110 adet doktora ve yüksek lisans tez çalışmalarının %80’i 

planlama alanında, geriye kalan %20’lik dilim ise coğrafya alanında yazılmıştır. 

Kurum kavramı ve kurumsal yaklaşımlarla ilgili konuları coğrafyacılardan çok, 

plancılar sahiplenmektedir. 

Planlama ve coğrafya tez çalışmalarında nitelik açısından da farklılaşmalar vardır. 

Kurum, her iki disiplinin de kendi bağlamına, ilgi alanına, benimsediği yönteme 

ve güncel tartışma zeminine göre yorumlayarak kullandığı bir kavramdır. 

Coğrafya disiplininde kurum sözcüğünü ağırlıklı olarak idari bir aktör karşılarken; 

planlama alanı kurumu, idari aktör; yasal-yönetsel çerçeve; normlar, rutinler, iş 

yapma pratikleri; aktör-yapı olarak da görebilmektedir. 

Planlama alanının kurum tartışmalarına yapacağı katkı gelecek yıllarda da devam 

edecek gibi görünmektedir. Özellikle son yıllarda kurumu geniş çerçeveden ele 

alan çalışmaların sayısındaki artış bu öngörüyü desteklemektedir. 

İki disiplinin farklılaşmasına dair çarpıcı sonuçları gördüğümüz bir diğer 

belirleyici parametre anahtar sözcüklerin sayısı ve çeşitliliğidir. 3.3 bölümünde 

ayrıntılı ele alınan bu farklılıklara dair genel bir bulgu söylemek gerekirse; 

planlama camiasının araştırma heybesinde biriktirdiği kavramlar, kavram setleri 

ve terminoloji coğrafya disiplinine göre oldukça zengindir.  Coğrafyacılar sınırlı 

bir çalışma alanında faaliyet yürütmekte iken plancılar, araştırma konusu 

seçiminde doğası gereği interdisipliner olma yönünü koruyan bir hatta varlığını 

sürdürmektedir. 

Bu farklılaşmaların temel nedeni 2.2 ve 2.3 bölümlerinde anlatıldığı üzere 

planlama ve coğrafya disiplinlerinin tarihsel süreç içerisindeki gelişim evrelerinin 

farklı seyredilmesi ile ilişkilidir. Coğrafya 1940-1960 yılları arasında gelişim için 
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iyi bir fırsat yakalasa da ‘’1960’lardan sonra bir kopuş ve içine kapanma sürecine 

girmiştir’’ (Tekeli, 2012 s. 386). Planlama disiplini ise Cumhuriyetin ilanından 

günümüze dek Türkiye ve dünyadaki sosyal, siyasi ve ekonomik yapıda meydana 

gelen değişimlere tepki veren istikrarlı bir gelişim göstermiştir. Özellikle 2000’li 

yıllardan sonra Türkiye’nin küreselleşme olgusuna entegrasyonu ve bilgi 

teknolojisinin gelişmesi ile planlama camiasında çok sayıda yeni tartışmalar 

gündeme gelmiş ve bu doğrultuda çeşitli araştırmalar yapılmıştır. Bu nedenledir 

ki kurum teması etrafında gelişen tartışmalar ve gündemler planlama alanının 

ilgisini çekmiştir ve bu ilgi doğrultusunda disiplinde bu konuda araştırmalar yer 

bulmuştur. Coğrafya disiplininin araştırma alanının 1960’lardan başlayarak 

daralmaya başlaması ve yayınlarını çoğunlukla fiziki coğrafya üzerinden yapması 

(Yavan, 2005) coğrafya biliminin sosyal bilimlere olan mesafesi ve Cumhuriyetin 

kuruluşundan beri ulus devletin kendisine yüklediği ulusal misyon ile ilişkilidir 

(Perouse, 2012). Bir diğer neden ise coğrafyaya göre şehir ve bölge planlama ile 

fen-mühendislik bilimlerindeki gelişmelerin etkisi daha fazla olmuştur. Bu da 

coğrafyanın bugün geldiği durumu doğrudan etkilemiştir (Özgür ve Yavan, 2013). 

Bugün uluslarası bilim camiasında fiziki coğrafyayı jeologlar, beşerî coğrafyayı ise 

şehir ve bölge plancıları coğrafyacılardan daha fazla temsil etmektedir (Yavan, 

2019). Perouse (2012) da Türkiye’deki coğrafya alanına dair yazdığı makalesinde 

coğrafi tartışmaların plancılar, çevre mühendisleri, ekonomistler ve siyaset 

bilimciler tarafından yapıldığını vurgulamaktadır. Coğrafya bilimi, bugün ‘’hala 

çoğunlukla başkaları tarafından yapılan bir bilim’’ durumundadır (Yavan, 2012 

s.4).  

Son söz olarak bu sonuçların kurumsal perspektif ile ele alınan çalışmalar 

üzerinden yapılan değerlendirme neticesinde ortaya çıktığını vurgulamak gerekir. 

Dolayısıyla başka bir kavram üzerinden iki disiplinin karşılaştırılacağı 

çalışmalarda bu sonuçları desteklemeyen farklı bulgular ortaya çıkabilir. Ayrıca bu 

tez çalışmasının yöntem açısından çeşitli zorluklar içerdiğini ve çalışma 

yönteminin subjektif bir değerlendirme ile belirlendiğini belirtmekte fayda vardır. 

Başka bir araştırmacı aynı veri setlerini kullanarak yöntem bağlamında ayrı bir yol 

haritası ile bu bulguları çeşitlendirebilir veya bu bulguların dışında farklı sonuçları 

ortaya koyabilir. Bu öznel değerlendirme sonucunda ortaya çıkan bu çalışmanın 
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gerek coğrafya ve planlama disiplini gerekse de diğer disiplinlerin 

karşılaştırılmasını sağlayacak gelecek çalışmalara ön ayak olması beklenmektedir. 
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