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OZET

Imgelemin gerceklige dair tasarimlarniyla gercekligin kendisi arasindaki ayrim bu
calismanin ana ¢ikis noktasidir. Bu ¢alisma, Spinoza felsefesinde imgelemin ontolojik zeminini
anlamay1 ve insan zihninde ne tiir tasarimlara yol actigin1 gdstermeyi amaglar. Insanin gerceklikle
imgelem yoluyla kurdugu iliskiye odaklanir. imgelemin insan bedeni ve zihninin digsal etkilere
acik dogasiyla iliskilendirilmesini tartisma konusu yapar. Bu noktada etkilesimin kendisini ve
digsal varolusun anlamini sorun haline getirir. Spinoza, imgelemi, insan bedeninin diger cisimlerle
etkilesimi sonucunda zihinde ortaya cikan boliik poérglk fikirlerle iliskilendirir. Gergekligin,
kendisinde her seyin birbiriyle etkilesim halinde oldugu oldukg¢a karmasik yapisi karsisinda
imgelem, sadece cok kisith bir bilgi edinebilir. Bu bilgi ne seylerin 6zlerinin ne de nedenlerinin
bilgisidir. imgelem yoluyla zihin, Spinoza’ya gore, sadece seylerin bedendeki etkilerinden
haberdar olur ve bu etkilerin imge ad1 verilen temsillerini olusturur. Hafiza yoluyla da bu imgeleri
kaydeder. imgelem bu imgeleri tekrar tekrar canlandirabilir. Imgelemin imgeler iizerindeki
islemleri ve bu islemler sonucu olusturdugu gercek disi tasarimlar bu calismanin ana
konularindan birisidir. Bu calisma aynm1 zamanda Spinoza diisiincesinde bir bilgi tiirii olarak
imgelemin akil ve anlama yetisi karsisinda nasil konumlandirildigini ve ni¢in yanlishgin kaynagi
olarak goriildiigiinii ortaya koymaya calisir. insan imgeleminin, metafizigin Varlik, hiclik, Tanri,
uzam, diistince, sinirsizlik, ebediyet, miikemmellik, zaman, nedensellik, zorunluluk gibi kadim
kavramlariyla ilgili olarak ne gibi tasarimlara yol actigim acik kilmay: hedefler. imgelemi kurgusal
tasarimlar iiretme, varsayimda bulunma, soyutlama, karsilagtirma, olumsuzlama, analojiler
kurma gibi islemlerin kaynag: olarak belirler. Bu islemlerin sonucu olarak tiimeller gibi soyut
varliklarin, Chimaera gibi gercek dis1 kurgusal varliklarin ve zaman, él¢ti, sayi gibi akil varliklarinin
zihinde nasil iiretildigine odaklanir. Bu baglamda imgelemin giiclinii ve giicstizliigiinti konu edinir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, Sinirsizlik, Ebediyet, imgelem, Anlama Yetisi.

Danisman: Prof. Dr. Tagkiner KETENCI, Felsefe Anabilim Dali, Mersin Universitesi, Mersin.
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ABSTRACT

The distinction between imagination's representations about reality and reality itself is
the main starting point of this study. This study aims to understand the ontological ground of
imagination in Spinoza’s philosophy and to show what kind of representations it causes in human
mind. It focuses on the relation that human beings establish with reality through imagination. It
questions the fact of relating imagination to the nature of human body and mind which are open
to external influences. At this point, the study makes the interaction itself and the meaning of
external existence problematic. Spinoza relates imagination to fragmentary ideas that arise in the
mind as a result of the interaction of the human body with other objects. In the face of the very
complex structure of reality in which everything interacts with other things, the imagination can
acquire only a very limited knowledge. This knowledge is neither of the essences of things nor of
their causes. According to Spinoza, the mind, through imagination, only becomes aware of the
effects of things on the body and creates representations of these effects called images. It also
records these images via memory. The imagination can retrieve these images over and over. The
operations of imagination on these images and the unreal representations thereby created
constitute one of the main topics of this thesis. This study also tries to reveal how imagination as
a type of knowledge is positioned against reason and intellect and why it is seen as the source of
falsehood in Spinoza’s thought. It aims to make clear what kind of representations the human
imagination leads to in relation to the perennial concepts of metaphysics such as Being,
nothingness, God, space, thought, infinity, eternity, perfection, time, causality and necessity. It
identifies the imagination as the source of operations such as producing fictitious representations,
making assumptions, abstracting, comparing, negating, drawing analogies. As a result of these
processes, it focuses on how abstract entities such as universals, unreal fictitious entities such as
Chimaera and mind entities such as time, measure and number are produced in the mind. In this
context, it handles the power and weakness of the imagination.

Keywords: Being, Infinity, Eternity, Imagination, Intellect.
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1. GIRiS

Felsefe tarihi boyunca, pek cok filozofun felsefelerinde, imgelem veya hayal giicii adi
verilen zihinsel islemin bilgi edinmedeki ve var olanlar1 anlamadaki konumu 6nemli bir yer isgal
etmistir. imgelem; duyusallik, bellek, diisiinme ve yargida bulunma ile olan bagi nedeniyle
epistemolojinin ve bilissel bilimin; duygular, arzular, eylemler ve pratik akilla olan bagiyla
psikolojinin ve etigin; her tiirden sanatsal yaratimla olan iliskisi nedeniyle estetigin; simge, anlam,
temsil ve mecazla olan bagiyla da dile iliskin ¢alisma alanlarinin ve daha pek ¢ok disiplinin merkez
konularindan birisi olmustur. Bu ¢alismada ise imgelemin ontolojik temeli ve epistemolojik
islevleri Spinoza felsefesi merkezinde ele alinacaktir. Bu felsefede Tanri, sinirsiziik, uzam, diisiince,
beden, zihin, ebediyet, miikemmellik, neden, etki, arzu gibi pek cok 6nemli kavramin isaret ettikleri
seylerin, insan zihinleri tarafindan imgelem ve anlama yetisi yoluyla olmak tizere iki ayr1 sekilde
nasil tasarlanabildigi gozler 6niine serilecektir. Bu yapilirken, yeri geldiginde baska filozoflarin
diisiincelerine basvurulacak, baska perspektifler yardimiyla Spinoza’nin imgeleme ve diger algi
tarzlarina yaklasiminin hem nasil anlasilabilecegi hem de nasil elestirilebilecegi konu
edinilecektir.

Imgelemin {iriinii olan tasarimlari, anlama yetisinin tasarimlarindan ayirma cabasi
Spinoza felsefesinin biitiiniinde kendisini gosterir. Zihin (mens), var olanlar cesitli bicimlerde
algilar; seylerin tasarimlarini farkli bicimlerde olusturur. Spinoza felsefesinde imgelem
(imaginatio) ve anlama yetisi (intellectus) zihnin bu tasarimlari olusturma yollarinin biitiiniiniin
ayrilabilecegi iki sinifa denk gelir. Tasarimlar, yani kendilerini zihinde fark ettigimiz her sey ya
imgelem ya da anlama yetisi yoluyla olusturulur. Imgelemin ve anlama yetisinin tasarimlar
tasarimlan olduklart seylere uygunlugu bakimindan birbirinden ayirt edilir. imgelem, seylerin
duyusal temelli eksik ve ¢arpik tasarimlari olan imgelerin kaynagiyken, anlama yetisi seylere dair
upuygun fikirlerin olusturuldugu tiim yollara gonderimde bulunur. Seyleri imgelemenin sayisiz
tiird oldugu gibi, onlar1 anlamanin da sayisiz yolu s6z konusudur. Anlama yollar1 da Spinoza
tarafindan yine iki sinif altinda ortaya konacaktir: Birincisi tiimdengelimsel, ¢ikarimsal
diisinmeye ve seyleri onlardaki ortakliklar yoluyla anlamaya gonderimde bulunan akil
(ratio)'dir. Ikincisi ise seyleri aracisiz bir sekilde apacik olarak tasarlamayi, zihnin seylerin
0zlerini ya da bu 6zler arasindaki iliskileri tek seferde gérmesini anlatan gérti (intuitio)’dur.

Imgelem ve anlama yetisi seyleri tasarlamanin, onlara dair zihinsel temsiller
olusturmanin; yani seyler hakkinda fikirler (idea) edinmenin iki yoludur. Bir fikir her zaman bir
belirleme iceren zihinsel bir olusumdur. Fikirler seylere atifta bulunan zihinsel kendiliklerdir. Bir
fikre sahip olmak ya da bir fikir olusturmak, bir sey hakkinda dogru ya da yanlis bir belirlemede
bulunmak anlamina gelir. Burada Spinoza’ya gore fikirlerin kendilerinin de cisimler gibi birer sey

olduklar belirtilmelidir. Fikirler de cisimler kadar gercektir. Fikirler yoluyla hem cisimler hem de
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fikirler hakkinda belirlemede bulunmak miimkiindiir. Dolayisiyla imgelem, akil ya da gori
tiirinden her alg: bir sey hakkinda bir belirlemede bulunmak, o seye dair bir fikir olusturmak
anlamina gelir. Her alg1 bir icerige sahiptir ve icerige sahip olmak belirlemede bulunmaktir.
Belirleme ise olumlama ya da olumsuzlama seklinde olur. Bir sey hakkinda olumlamada
bulunmak, o seyin belirli bir nitelige sahip oldugunu ileri siirmektir ki olumlama bu nedenle her
zaman bir varlik yargisinda bulunmaktir. Aksine olumsuzlama ise bir seyde icerilmeyene
gonderimde bulunur; burada s6z konusu olansa bir yokluk yargisidir. Yokluk yargilar: bir var
olani baska bir var olan dolayimiyla goéz oniinde bulundurur. Bunlar aslinda karsilastirmaya
dayali yargilardir; bu anlamda da mutlak bir yokluga degil baska bir var olanin varligina isaret
ederler. Dolayisiyla yine bir icerige ve bir belirlemeye sahiptirler. Boylece her fikir bir varlik ya
da yokluk iddias1 icerir ve her fikir dogru ya da yanlis bir yargi ileri siirer. Her fikir var olanlar
hakkindadir.

Spinoza felsefesi bir yoniiyle gergekte neyin var oldugunu ve neyin var olmadigini ayirma
cabasidir. Aslinda Parmenides’teki gibi sadece Varlik'in varolusunu kabul eden, gerceklikle
varolusu 6zdes sayan Spinoza’da, yokluktan hangi anlamda s6z edilebilecegi sorun teskil eder.
Spinoza’da yokluk kendi basina bir varolus belirtmez ve zihnin imgelem kaynakli bir tiir yaratimi
olarak disiintiliir. Zira Spinoza’da bir seyin yokluguyla ilgili belirlemeler aslinda her zaman
zihindeki baska bir seyin varolusuyla ilgilidir. Dolayisiyla yokluk sorunu Spinoza’da zihne iliskin
bir soru halini alir. Clinkii Varlik'ta yokluk yoktur; buna ragmen yokluktan s6z edebilmemizi
saglayan sey birden cok var olani birarada diislinebilen, karsilastirmalarda ve dolayimlamalarda
bulunabilen zihindir. Bundan o6tiirii yokluga iliskin soru Varlik’a ve zihne iliskin sorulara
evrilecektir. Varlik'in ya da gergekligin kendisine atfedilebilecek olan nedir? Gergekligin
kendisine degil fakat sadece zihne atfedilebilecek olan nedir? Zihin nasil var olmayan seyler
tasarlayabilir; gercekligin kendisine veya var olanlara nasil onlarda olmayan o6zellikler
atfedebilir? Zihin nasil uydurabilir veya varsayimlarda bulunabilir? Bu sorular 1s18inda,
gercekligin nasil isledigi ve insan zihninin bu isleyisteki konumu énem kazanir. Buradaki temel
sorun, neyin sadece zihnin yaratimi oldugu ve neyin zihinden bagimsiz, ayri bir varolusa sahip
oldugudur. Bu sorun en temelde imgeleme iliskindir.

Her seyden once, Spinoza’ya gore insan zihni gercekligin isleyisinden bagimsiz degildir.
Bir bedenin eksiksiz algist olarak tanimlanacak olan zihin gercekligin bir pargasidir ve gergeklik
tarafindan belirlenir. Zihin ilk elde bedende olan biten seylerin algilarinin tiimiidiir. Zihin bedenin
fikridir ve bu nedenle bedenle kosullanmistir. Dolayisiyla o, gerceklige aittir. Gergeklik
biitiinseldir, sinirsizdir ve her seyi icine alir. Her sey gercekligin kendisinden tiirer; bu durum
zihin icin de gecerlidir. Ote yandan zihin gercekligin ¢cok kiiciik bir béliimiine parcal ve dagimik
sekilde maruz kalan sinirh bir yapidadir. Insan zihni dissal gerceklige bu sekilde maruz kaldig

stirece onun imgelediginden s6z edilecektir. Dolayisiyla Spinoza’ya gére imgelem ontolojik bir
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temelde, gercekligin kendisinden yola c¢ikilarak aciklanmalidir. Imgelem, insanin siirekli baska
var olanlara maruz kaldigini, bu baska var olanlar tarafindan belirlendigini ve bu belirlenme
sonucunda zihninde imge adi verilen belli tiirden fikirlere sahip oldugunu anlatir. Zihin,
imgelerini olusturmak suretiyle digsal cisimlerin farkina varir. imgelerden, dissalligin etkisi
altindaki zihnin olusturdugu béliik porgiik fikirler olarak s6z etmek miimkiindiir.

imgeler belli tiirdeki fikirler, yani belli olumlamalar ya da olumsuzlamalardir. Bu nedenle
bunlar 6nermeseldir. Her fikir bir énerme ile ayni forma, ayni mantiksal yapiya sahiptir.
Dolayisiyla imgeler de bdyledir. Spinoza’'nin 6rnegiyle kanatli at imgesi atin kanath oldugunu
olumlamaktan baska bir sey degildir (Spinoza, 2018a: 189). Dolayisiyla imgelem, kendileri
yoluyla zihnin cesitli yargilarda bulundugu imgelerin liretimine génderimde bulunur. Bununla
birlikte imgeler nedenler hakkinda bir sey sOylemeyen fikirlerdir. Bu tir fikirler sadece
bedendeki bir degisimin kendisini algilar. Bunlar sadece bedensel degisimlerin fikirleridir ve bu
degisimleri ortaya ¢ikaran nedenleri upuygun bicimde algilamazlar. Bir imge sadece bedensel bir
degisimi olumlayan zihinsel bir durum, bir tiir algidir. Bu algi yoluyla zihin bedendeki
degisimlerin farkina varir. Dolayisiyla imgeler bedene iliskin bir tiir bilgiye isaret eder. Zihin, bu
bilgiyi dogrudan edinir ve onun sayesinde dissal cisimleri kendi bedeni iizerindeki etkileri
bakimindan deneyimleme olanag bulur. Ustelik bu cisimleri artik var olmasalar bile hatirlar. Bu
anlamda imgeler, etkilerin zihinsel kayitlaridir. Bunlar dissal cisimlerin upuygun fikirleri degil,
sadece bu cisimlerin bedende yarattiklari etkilerin upuygun fikirleridir. Her zihin baska bir
bedeni degil, sadece kendi zihnini algilar. Es deyisle her zihin sadece kendi bedeninin fikridir.

Imgeler etkileniglerin fikirleridir ve seylerin gercek dogalarindan ziyade, beden iizerindeki
etkileri hakkinda bir farkindalik saglarlar. Bu fikirler, bedenin baska cisimlerle etkilesmesi
sonucunda zihinde olusurlar. Zihin bedeni etkileyen cisimleri artik var olmasalar bile, temsil edici
imgeler yoluyla, tekrar tekrar hatirlayabilir. imgeler, cisimlerin upuygun fikirleri degildir; fakat
sadece zihinsel temsilleridir. Zihinde birgok imge belirir ve zihin bunlar1 bir¢ok zaman bir arada
hatirlayabilir; boylece kanatli at tiiriinden zihinsel kurgular ortaya ¢ikar. Ek olarak zihin, pek cok
zaman cok fazla imgenin etkisi altinda kalmasi sonucunda seyleri olduk¢a bulanik bicimde
hatirlar ve birbirine karistirabilir. Oyleyse zihinde ¢ogu zaman daginik bicimde bulunan imgeler,
uygun uyaranlarin etkisiyle tekrar tekrar bilince gelebilir ve birbirlerine gelisigiizel bicimde
baglanabilirler. Daginiklik her ne kadar zihinde ortaya ¢ikan imgelerin durumunu anlatsa da zihin
imgelerden tiirlii tiirlii kurgusal diizenler olusturabilir. Imgeler pek ¢ok zaman bagka imgeleri
cagristirir ve zihin bu zengin ¢agrisimlardan ¢ok farkh kurgular yaratabilir. Mitler, efsaneler,
mucizeler zihnin bu tiirden kurgularina isaret eder. Kurgusal diizen, farkli tiirden imgelerin, 6znel
bir siray1 takip edecek bicimde bir araya getirilmesidir. imgeler, cagrisimlar ve bunlarin diizeni
6zneldir ve zihinden zihine ¢esitlilik gosterir. Bu noktada Spinoza, seylerin gercek diizenleriyle

imgesel yolla olusturulmus kurgusal diizenlerin insanlar tarafindan birbirine nasil
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karistirildigina sik sik dikkat ceker. Kurgu gercekligin kendisine degil, insan zihnine ve insan
imgelemine ait bir islemdir; zira gercekligin kendisi olan Doga ya da Tanri’'nin imgelemesi veya
kurgulamasi s6z konusu olamaz. Ancak Spinoza’ya gore Tanr1 ya da Doga diisiiniir. Imgelemekle
diistinmek Spinoza i¢in birbirinden farklidir.

Spinoza’ya gore imgelem bir tiir bilinctir; digsalligin beden {lizerinde yarattigi etkinin ya
da bedensel degisimin farkindahgidir. “imgelem Spinoza icin bedensel farkindaligin bir
formudur” (Gatens & Lloyd, 2002: 12). Buradaki bilin¢ ya da farkindalik, dis diinyanin ya da
seylerin dogasindan ziyade, imgeleyenin kendi bedeni hakkindaki farkindaligidir. imge,
bedenlerin ortaklasa gerceklestirdigi bir iiretimin algisidir. Bununla birlikte imgeleyen, her
zaman kendi bedenindeki bir durumu algilar. Zira her zihin yalnizca kendi bedeninin bilincine
isaret eder. Spinoza’'nin ornegiyle, giinesi bizden asag1 yukar1 200 ayak uzaklikta, gokte asili
duran sar bir disk olarak imgelememiz, sadece giinesin bedenlerimiz iizerinde yarattig1 etki
hakkinda bilgi verir ve giinesin kendi dogas1 hakkinda ¢ok az sey soyler (Spinoza, 2018a: 159).
Zira glinesin dogas1/6zili/tanimi, 200 ayak uzaklikta gokte asili duran sar1 bir disk olmak degildir.
Bu, sadece glinesin beden lizerinde yarattigi bir izi ya da bedenimizi soktugu bir hali ve zihnin bu
hal hakkindaki fikrini gosterir. Dolayisiyla imgelem bu tiirden bedensel izlerin zihindeki
fikirlerine ve zihnin bu fikirler lizerindeki sayisiz islemlerine isaret eder.! Bu fikirler, seylerin
varolusu hakkinda kismi (inadaequatus) olsa dahi bir bilgi saglar. Fakat bu bilgi, seylerin beden
tizerinde etkide bulunarak yarattiklar1 duyusal izlenimler yoluyla, yalmizca bizi onlarin
varolusundan haberdar kilar. Buna karsin bu varolusun gercekte ne oldugu hakkinda bir sey
soylemez.

Insan pek ¢ok bicimde imgeler; imgelem gorerek, duyarak, dokunarak, hayal ederek,
hatirlayarak, analoji kurarak, eslestirerek, soyutlayarak, kurgulayarak, Kkiyaslayarak,
olumsuzlamalarda bulunarak ve daha pek ¢ok bigimde is basindadir. imgelemek, seylerden etki
almak ve alinan etkileri ¢esitli zamanlarda ve sekillerde farkl islemler gerceklestirmek lizere
kaydetmek demektir. Burada duyumun (sensatio) ya da canl algilarin Spinoza icin imgelemin
temelini olusturdugu ve ek olarak bellek ya da hafizanin (memoria) da bu duyumlardan tiiretildigi

belirtilmelidir.2 Oyleyse imgelem, ¢ok cesitli duyumlardan ¢ok farkh imgeler devsirmekle kalmaz,

1 Spinoza'nin imgelem (imaginatio) kavrayisi bu noktada Stoaci filozoflarin imgelemi (phantasia) ele alis
bicimleriyle benzerlik tasir. Oyle ki imgelem Stoaci felsefelerin genelinde, digsal seylerin zihinde
yarattiklari izlenimlere, “bir iz birakicinin zihne ya da ruha ¢arpmasi” yoluyla olusturdugu izlere gonderim
yapar (Miller, 2021: 108). “[i]zlenimlerin onlar edinenlerin dogalarina bagimli oluslar1” Spinoza’dan énce
Stoaci felsefelerin de temel izleklerinden birisidir (Miller, 2021: 110). Imgelem géz o6niinde
bulunduruldugunda “saf, islenmemis hi¢bir zihinsel durumun bulunmadig1 yéniindeki goriis” genel olarak
Stoaci felsefelerle Spinoza’daki ortak noktadir (Miller, 2021: 124). Bununla birlikte Stoacilar phantasia’nin
“dis diinyaya iliskin bilginin saglam bir teminati olabilecegini ve oldugunu” savunurken (Miller, 2021: 106),
Spinoza imaginatio’yu pek ¢ok zaman gergeklik hakkindaki yanlis kavrayislarin kaynagi olarak gortir.

2 Burada Hobbes'un bellek ve imgelemi; ani ve imgeyi (tahayyiilii) neredeyse birbirine 6zdes saymasi kayda
degerdir: “Tahayyiil zayiflayan algidan baska bir sey degildir (...) zayiflamayi, yani alginin soldugunu,
eskiyip gecmise karistigini ifade edecek oldugumuzda, buna ani deriz. Béylece, tahayyiil ve ani ayn1 sey
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ayrica bu imgeleri yeniden hatirlayarak cesitli islemlere sokar. Imgelem etkilesimlerin dogasina
bagh olarak sonsuz bicimde ¢esitlenir; imgelemenin ¢ok farkh islevleri s6z konusudur ve ¢cok
farkli edimler yoluyla cok farkli diinyalar olusturabilir.® Bu farkl islevler ayn1 zamanda bir bilme
giiciinii belirtir; zira imgelem Spinoza icin bir bilgi tiir{i, bir haberdar olma bicimi ya da bir biling
seklidir. Burada bilincin, bedenin fizyolojik yapisiyla ve icinde bulundugu dissallikla kosullanmis
bir gii¢ olarak ortaya konmasi dikkat cekicidir. imgelem, bedenin ve zihnin tarihselligini gosterir.

Spinoza, imgeleri hem insanin hem de onu kusatan, ona etkide bulunan digsalligin ortak
iiretimi olarak goriir. Bununla birlikte zihnin, dissal cisimlerin imgelerini onlara maruz kalarak
olusturduktan sonra kendi i¢inde gerceklestirdigi birtakim islemler de s6z konusudur. Bunlar
kurgulamalar, varsayimlar, soyutlamalar, karsilastirmalar tiiriinden islemlerdir. Bu islemler
sonucunda ortaya ¢ikan zihinsel olusumlarin - gercek disi masalst yaratiklardan tiimellere ve
higlik, zaman, sayilar gibi akil varliklarina kadar pek ¢ok var olan bu tiirdendir; yani sadece
zihinseldir- zemininde de imgelem bulunur. Bu olusumlar insanlar tarafindan ¢ok zaman zihin
disindaki varolusun kendisiyle karistirilir. Spinoza’'nin ¢abasi s6z konusu karisikligi anlamaya,
imgesel varolusla gercek varolusu birbirinden ayirt etmeye yoneliktir. Oyle ki gercek ve hayal,
varolusun kendisi ve kurgu sadece giindelik yasamlarini siirdiiren insanlarin zihinlerinde degil,
pek ¢cok metafizik sistemde de ayirt edilemez hale gelmistir. Ornegin kimi filozoflar sayilara ve
harmoniye zihinden ayr1 bir gerceklik atfetmis, kimileri zamani mutlaklastirmis ve var olanlardan
bagimsiz bir zamandan sdz etmis; kimileri ise Varlik'la beraber yokluk ya da bosluk olarak
adlandirdiklar seye gerceklik atfetmislerdir. Ayni sekilde tiimellerin gergekligi konusu neredeyse
tiim diisiince tarihinde tartisma konusu olmustur. Oliimsiiz ruh tiiriinden bir tasarimin gercek mi
yoksa zihnin bir kurgusu mu oldugu konusunda pek cok sey ileri siiriilmiistiir. Diisiince tarihi
sonlu evren gibi bir tasarimin hayal iiriinii oldugunu ileri siirenlerle, tam aksine sonsuz evrenin
gercege uygun olmadigini diisiinenlerin bitmeyen tartismasina tamiklik etmistir. Ornekleri
cogaltmak miimkiindiir. Buradaki sorun gercekligin kendisiyle imgelemin kurgularini

birbirinden ayirma sorunu olarak gériinmektedir. iste bu noktada imgelemin yapisina ve onun

olup, degisik amaglarla degisik isimler alirlar” (Hobbes, 1993: 25-26). Spinoza da bu diisiinceyi hemen
hemen ayni sekilde siirdiirtr.

3 Imgelemenin tiirlerine dair cesitli ayrimlar yapmak miimkiindiir. Buna bir érnek Currie and
Ravenscroft'un imgeleme dair yaptigi ti¢lii siniflandirmadir. Yaratici (creative), duyusal (sensory) ve yeniden
yaratici (recreative) imgelem (Currie & Ravenscroft: 2002). Yaratici imgelem deneyimin sundugu idealar
tistiindeki zihin edimlerini, “idealar1 beklenmeyen ve alisiimadik yollarla birlestiren” imgelem tiirtinii;
duyusal imgelem uygun uyaricilarin olmadig1 deneyimler gibi algilar1 ve yeniden yaratici imgelem ise
deneyimin sundugundan farkli bir perspektifle diinyay1 diisiinme yetenegini anlatir; bu sonuncusu rol
yapma/sahte tavirlar ve zihin okuma gibi durumlarla iliskilidir (akt. Liao & Gendler: 2020). Yeniden yaratici
zihin, kendimizi baska bir durum igine girerek bu duruma uyarlamaya ve diinyay1 baska bir perspektiften
diisinmemizi saglayan imgelem islevine isaret eder; varsayim ve diis giicii imgelemin yeniden yaratici
tiirleri olarak diistintiltir (Currie & Ravenscroft: 2002: 1-2). “Varsayim imgelemenin bir formu” dur. (Currie
& Ravenscroft: 2002:34).
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kurgularina dair arastirma dnem kazanir. Bu arastirma metafizigin pek ¢ok sorununa 1sik
tutabilecek tiirdendir.

Kurgularin imgelemin yetersizligiyle bir ilgisi s6z konusudur. imgelemin giicii sinirhdir;
imgelem hicbir zaman dissal seyleri tam da olduklar1 gibi, eksiksiz bir bicimde algilayamaz.
Ornegin giinesi imgeledigimizde giines hakkinda sadece ¢ok eksik bir bilgi ediniriz. Bu eksik bilgi
gilines hakkinda gerceklestirecegimiz dogru ya da yanlis bircok kurguya kapi aralar. Buna ek
olarak imgelem tek seferde ancak sinirli sayida seyi imgeleyebilir.* Oysa varolusun her aninda tek
seferde sinirsizca sey meydana gelir. imgelemin her seyi ayni anda algilayamayan yapisi
nedeniyle zihin biitiiniinde gergekligi, var olanlar arasindaki bagintilar1 ya da var olanlarin geri
planinda ne oldugunu algilamaz. iste imgelemdeki bu eksiklik kurguyu ortaya c¢ikarir. Algidaki
eksiklik kurguyla tamamlanir. Kurgular, imgelemin gerceklik karsisindaki yetersizligini,
bilgisizligini gosterir. Kurgular yoluyla var olmayan var sayilir. Kurgulayan imgelem icin pek ¢ok
sey olast olarak goriiliir. Zira Spinoza zorunlu olarak tasarladigimiz hicbir seyi
kurgulayamacagimizi ileri siirecektir. Dolayisiyla kurgular ve varsayimlar gergekligin bilgisine
eksik ve yetersiz bicimde sahip olmanin sonuclar1 olarak gortlecektir. Gergekligin tiiketici
bilgisine sahip olamayan, var olanlardaki sinirsiz ayrintilari algilayabilmesi olanaksiz olan insan
zihni, imgelere, kurgulara ve varsayimlara basvurur. Burada, her ne kadar kendisi zihinsel bir giic
olarak goriilebilse de imgelemin, gerceklik karsisindaki yetersizligini vurgulamak énemlidir.

Spinoza'ya gore zihnin kurgusal yani, Platon’un deyisiyle “yanlishigin sart1” olan “var-
olmayani var sayma” durumundan sorumludur (Platon, 2000: 55). Yanlishk kurgulayan zihnin
kurgularini ger¢cek sanmasidir. Aslinda var olmayani, ya da sadece zihinde var olani, var saymadir.
Kurgular kurgulayicinin zihni disinda bir gerceklige sahip degildir. Bunlar zihnin kendisine aittir;
bunlarin gergeklige aidiyetleri de zihin araciligiyladir. Fakat zihin pek ¢cok zaman kurgulari gercek
sanir; kurgunun kurgu oldugunu fark etmez. Kurguyu gercegin kendisinden ayirt edemez.
Yanlislik, 6zilinde bu tiirden bir ayirdina varamama durumu olarak géze carpar. Yanlislik, zihnin
tasarimlarinin dissal gerceklige uygun olmayisidir. Yanlislik durumunda zihin bu durumun
bilincinde degildir. Zihin gercege uygun olmayan bir sey kurgulamakta ve bu seyi gercek

zannetmektedir. Spinoza yazilarinda, insan zihninin kurgulariyla somut gercekligin birbirine

4 Bu nokta Descartes tarafindan ilging bir 6rnekle dile getirilir. Descartes konuya zihin-beden ayrimi
lizerinden yaklasir ve imgelemi, hicbir sekilde bedensel olmadigini diisiindiigii anlama/bilme yetisinin
bedene uygulanmasi olarak ele alir (Descartes, 2007b: 67). O, anlama ve imgeleme arasina kesin bir ¢izgi
ceker, birincisini zihinle, ikincisini ise bedenle iliskilendirir. Descartes’a gore anlama “fizyolojik
kisitlamalarla bagh degildir” (Cottingham, 1996: 135). Oysa imgeler bedenseldir. Dolayisiyla imgelem
bedene bagh bir yeti olmak bakimindan kisithidir; 6rnegin bir tiggen imgesi olusturabildigi halde bingen
imgesi olusturamaz. Oysa imgelemden farkli olarak zihin, bir bingeni de acik secik kavrama giicline sahiptir.
Buradan yola ¢ikarak Descartes imgelemin “ruhumun 6ziine hicbir sekilde gerekli olmadigi”ni belirtir
(Descartes, 2007b: 67-68).



Candas Bolgiil Doktora Tezi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mersin Universitesi 2023

nasil karistirilabildigini pek ¢ok farkli baglamda gozler 6niine serer. Bu karisiklik gergekten var
olanin ne oldugunu bulaniklastirir ve insan, kisisel kurgularini gercegin kendisi sanmaya baslar.

Spinoza’nin en 6nemli ¢abalarindan birisi bu saniya neden olan bulanikligi asmaya
yoneliktir. Oyle ki bu cabanin gerceklesmesi insan yasaminda biiyiik bir degisim anlamina gelir.
Zira kurgularin ya da hayallerin etkisi altindaki insanla, gercekligin kendisini géz onilinde
bulunduran ve yasamini buna gore tasarlayan insan arasinda biiyiik bir fark s6z konusudur. Bu
fark, insanin varolusunu korumasi ve daha iyi bir yasam slirmesiyle ilgilidir. Bundan otiiri
Spinoza i¢in, insan zihninin kendi kurgularinin farkina varmasi temel bir meseledir. Spinoza’nin
kurgularin tireticisi olarak konumlandirdigi imgelemi tanimak bunun icin énemlidir. Varlik’a ve
var olanlara dair agik secik fikirler olusturmak, neyin kurgu neyin gercek oldugunun ayirdina
varmakla miimkiindiir. imgelemin ayrintil bir ¢6ziimlemesi varla yok arasindaki ayrimin dogru
bir sekilde yapilmasina olanak taniyacaktir. Bu ayrim, gercege uyan ve uymayan tasarimlar
arasindaki; yani yeterli ve dogru fikirlerle eksik ve yanlis fikirler arasindaki ayrimdir.

Aslinda yokla van, imgesel olanla anlama yetisine iliskin olam ayirma cabasi, Platon’dan
itibaren felsefenin belirgin yonelimidir. Bu yo6nelimin bir anlamda siirdiiriiciisii baska bir
anlamda ise elestiricisi olan Spinoza’da imgelem ¢ogu zaman akil ve anlama yetisi karsisinda
konumlandirilir. Imgelere dayali inanclar yanhshgin biricik kaynag olarak goriiliir. Dogruluk
fikrin nesnesine uygunlugu olarak tanimlanir (Spinoza, 2018a: 37); yanlishk ise imgesel
durumlara iliskindir. imgelem bilgi eksikligi ve olasilikla, anlama yetisi ise bir duruma iliskin
yeterli bilgiyle ve zorunlulukla iliskilendirilir. Dolayisiyla imgesel olanla ve anlama yetisine iliskin
olan arasinda biiytiik bir fark s6z konusudur. Bu fark, imgelemin yanlishgin, bilgi eksikliginin ve
gercege ya da akla aykiri tasarimlarin tek kaynagi olarak diisiiniilmesinden kaynaklanir. Fakat bu
durum, imgelerin kendi baslarina ele alindiklarinda yanlis olarak nitelendirilebilecekleri
anlamina gelmez; zira imgeler zihinde var olur ve Spinoza’ya gore var olan hic¢bir sey kendi basina
bir yanhslik belirtmez. imgelere sadece temsilleri olduklan digsal seylerle karsilastirildiklarinda
eksik ya da carpik olmalar1 bakimindan yanlis denir. Gergekte ise yanlislik diye bir sey yoktur.
Zira gercekligin kendisi karsilastirmalarla iliskisizdir; gerceklik sadece var olur ve onda kendi
gercek nesnesine uygun olmayan higbir fikir s6z konusu degildir. Tanr gercgekliktir; Tanrisal
anlama yetisi her seyin upuygun fikrine sahiptir. Yanlislk, insan zihninin dissal seylere dair
olusturdugu tasarimlarla ilgilidir.

Yanlisligin kaynagi olmast imgelemin dogru fikirlerle karakterize edilen anlama yetisi
karsisindaki konumunun sadece bir yoniidiir. Clinkii Spinoza i¢in imgelem sadece akla ve gercege
aykiri olanla, yanilsama ya da yanhslikla 6zdeslestirilemez. imgelemin béyle bir yénii s6z konusu
olsa ve yanlisliktan soz edilebilecek her yerde isin icinde oldugundan s6z edilebilse bile o bununla
siirlandirilmaz. Ciinkii imgelem seylerin ézleri ve nedenleri hakkinda bir bilgi vermese ve seylere

dair yeterli olmayan (inadaequatus) fikirlerin, uygunsuz temsillerin kaynagl olarak
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degerlendirilse de bilgi edinmede tamamen yararsiz degildir. Ustelik imgelem, pratik yasam icin
gerekli olan pek cok bilginin temelini olusturur ve aklin isleyebilmesi icin kolaylastirici olan pek
¢ok yaratimin da zemininde bulunur. Bu yaratimlar akil varliklaridir (entia rationis) ve bu
calismada akil varliklarinin konumu da tartisma konusu yapilacaktir.

Imgelem her durumda yanhs yargilarda bulunan bir yeti degildir. Fakat her durumda
nedensel ac¢iklamayr disarida birakan bir zihin durumudur. Atesin yaktig1 ya da suyun atesi
sondiirdiigii imgesel deneyimler yoluyla bilinir ve burada tam anlamiyla uygun olmayan bir
fikirden soz edilemez. Ancak oldukc¢a yetersiz ve yaniltici olabilecek bir fikir s6z konusudur.
Clinkii imgelem ne atesin ne de suyun dogas1 hakkinda bilgi verir; tistelik bu ikisi arasindaki
nedensel iliskiyi de salt imgeleyerek anlamak miimkiin degildir. Bu miimkiin olmadig i¢in de
imgesel yargilarin, 6zellikle de genellestirici olanlarin, yanlishiga yol agma ihtimalleri yiiksektir.
Spinoza, Hume'un ‘tlimevarim problemi’'nde ileri siirecegi gibi, imgelemden zorunluluk
¢ikmayacaginin bilincindedir. Ciinkii imgelem var olanlarin ortaya cikislarini bor¢lu olduklari
zorunlu nedenleri gostermez. Dolayisiyla imgeler ve bunlara dayali inanglar/kanilar her
bakimdan yanlis olarak degerlendirilemez; fakat her durumda eksik bir bilgi olarak
degerlendirilebilirler. Eksikligin bilincinde olmama ise yanhshgn asil nedenidir. imgeler
“Onciilleri olmayan sonuglara benzerler” (Spinoza, 2018a: 153); onlarda eksik olan ayni1 zamanda
nedenlerdir. Zira imgeler seylerin eksik temsilleri olmalarinin yani sira hi¢cbir zaman gergek
nedenleri algilamayi saglamazlar. imgeler sadece kendi baslarina zihne sunulurlar. Zihin bunlar
aracisiz algilar. imgelem, bu yéniiyle goriiye benzer. Zira gorii yoluyla zihnin tek seferde anlamasi
gibi, imgelem de tek seferde algilar. Akil ise daha ¢ok gidimli diisiinmeyle ilgilidir ve seyleri tek
seferde degil ¢cikarimlar yoluyla kavrar.

Imgelem insanlarin bilme etkinliginde en biiyiik yeri isgal eder. Buna karsin akil ve
ozellikle de gorii daha nadir goriilen bilgi tiirleridir. Gorii seylerin dogasini aracisiz bir sekilde
kavramaya isaret eder. Bu, Tanri'yla paylastigimiz bilgi tiirtidiir (Garver, 2018: 40). Tanri’'nin
anlama yetisi her seyi nedenleriyle birlikte dogrudan ve eksiksiz sekilde kavrar. Baska deyisle
Tanr1r’da her seyin upuygun (adaequatus) fikirleri mevcuttur. insan zihninin sinirlihgi ve seylerin
karmagsik yapisi goz oniinde bulunduruldugunda, gergekligin bilgisini Tanr1 gibi, yani gorii
yoluyla edinmenin zorlugu anlasilacaktir. Bu zorluktan otiirli, gercek seyler hakkinda hem
dogrudan hem de ¢ikarimsal olarak edinilen kesin bilgiler, insanlarin yasaminda, olasiliga dayali
bilgilerden ¢ok daha az yer kaplar. Dolayisiyla insan zihni seyleri kurgulayarak, soyutlayarak,
varsayimlarda bulunarak ele almak durumundadir; ¢linkii ne her seye ayni anda odaklanabilme
giiciine ne sinirsiz bir belle§e ne de sinirsiz bir anlama yetisine sahiptir. Halbuki insan her
anlamda smirsizligin igindedir. Bu nedenle zihin imgelemin kurgularina; onun pargalayici,
kiwyaslayici, soyutlayici, analoji kurucu, diizenleyici, genelleyici, varsayici, yok sayici, sinirlandirici

pek cok islevine basvurmak durumundadir. Zihnin, seylere ve onlardaki sonsuz inceliklere ayni
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anda yogunlasabilecek imkan1 yoktur ve olgular cogu zaman tek bakista anlasilamayacak kadar
karmasiktir. Bu durum insanin pek cok zaman seyleri sadece imgelemle veya aklin ¢ikarimsal
islemleri yoluyla ele almasini zorunlu kilar.

imgelem, rasyonalizm olarak kategorize edilen Spinoza felsefesinde, olduk¢a énemli bir
yer isgal eder. Bu felsefede kimi zaman imgesel diinya goriislerine savas ag¢ilir, kimi zamansa
imgelem, 1imh bir yaklasimin nesnesini olusturur. Fakat her zaman, imgelemin kendisi
anlasilmaya calisilir. Rastlantisal duyum bilgisinde zeminini bulan imgelem duygularla
iliskilendirilir; bellek ve soyutlamalarin zemini olarak tanimlanir; askin bir Tanr: anlayisiin
kokeni olarak ortaya konur. Nedenler konusundaki bilgisizlikle iliskilendirilir. Mucizelerin ve
bunlara duyulan inancin aciklanmasinda da ona basvurulur. imgelem, insan merkezIi ereksel bir
diinya tasarimimin sebebi olarak mahkiim edilir. Doga’nin ve cisimlerin, sirf insan ereklerine
hizmet eden araclar olarak goériilmesinden sorumlu tutulur. Sayilar, sekiller, zaman gibi
matematiksel var olanlar agiklamada imgeleme bagvurulur. imgelem, filozoflarin, teologlarin ve
pek cok insanin sahip oldugu duyulara dayali yanlis bir anlayisin; parcali, bosluklu, béliinebilir bir
Doga anlayismin nedeni olarak goriiliir. Yine de hicbir zaman en yetkin bilgi olarak goriilmez.
Bilginin diger tiirleriyle, cikarimsallik ve ortak nosyonlarla iliskili akilla (ratio) ve seylere dair
aracisiz, kesin ve upuygun bilgi olarak diisliniilen gérii’yle (intuitio) kiyaslandiginda o en siradan
bilgi tiirii olarak ele alinir.

Bununla birlikte imgelem sadece rastlantisal duyusal deneyimlerin, basibos
cagrisimlarin, yarim yamalak ve karmasik imgelerin, yanlishgin ya da yanilsamalarin kaynagi
degildir. Chimaera gibi gercekdisi kurgusal varliklar ya da kare bir cember gibi diipedtz anlamsiz
dilsel tiretimler disinda, geometrik sekillerden sayilara, zamandan tiimellere, hiclikten iyi ve kitiiye,
insan ideallerine kadar pek cok imgesel yaratim s6z konusudur. Bu ikinciler zihnin, acik ve yalin
bir sekilde tanimlanmaya elverisli yaratimlaridir. Spinoza bunlardan pek cok yerde akil varliklari
(entia rationis) diye s0z eder. Akil varliklari ger¢ek varliklar olmamalari ve sadece insan zihninin
kurgulari olmalar1 bakimindan imgesel bir yone sahiptir; fakat bunlar1 baska kurgulardan ayiran
sey, acik secik bicimde algilanmaya izin vermeleridir (Verbeek, 2009: 93). Akil varliklar, idea
innate adi verilen zihinde hazir bulunan diisiinme giiciinii kendilerine daha kolay

uygulayabildigimiz imgelerdir; 6rnegin ticgen imgesi bu tiirdendir.® Gergeklikte bir tigen yoktur;

5 Bu nokta Platon’un mathematika imgelerini akla getirir. Oyle ki Platon’a gore ticgen, kare gibi imgeler
duyusal olanla rasyonel olani, gériilen ile kavranani bir araya getirirler. “Duyusal imgelerden farkli olan kare
imgesi, sembol olarak goriiniir olmanin yaninda rasyonel bir edim olmasi nedeniyle zihinsel bir kavrayisi
gerektirir” (Gole, 2021: 85). Bu tarz imgeler Platon’un béliinmiis ¢izgi analojisine gore anlamanin (dianoia)
nesnelerini olusturur. Platoncu dianoia Spinoza’nin ratio’su ile iliskilendirilebilir. S6z konusu analojide
Platon gériilen diinya ile kavranan diinya’y birbirinden ayirir. Gériilen/duyumsanan diinyayi eikon (imge)
ad verilen belirsiz ve degisken algilarla ve inangla (pistis), kavranan diinyay1 ise anlama (dianoia) ve us
(nous) ile iliskilendirir. Us diisiinme (noesis) yoluyla idealar (eide) bilir. Anlama ise matematiksel nesnelere
iliskindir; bu nesneler idealara benzemekle beraber idealardan farklidir (Platon, 2002: 252-255). Platon’da
anlama ¢ikarimsal bilgiyle, noesis ise diistince yoluyla dogrudan gérme ile iliskilidir. Dolayisiyla noesis de
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gercek var olanlar bir liggenden cok daha karmasiktir. Bununla birlikte iicgenler zihinsel
yaratimlardir; acik ve kesin bilgiye olanak tanir. Ucgenler acik secik kavranmaya gercek
varliklardan daha uygundur. Ciinki bir ticgen, Doga’daki su ya da bu var olandan ¢ok daha yalin
ve kavranmaya daha elverislidir. Dolayisiyla imgesellik sadece imgelerin sonsuz ¢oklugundaki
belirsizlik, karmagiklik ve anlamsizlikla bir arada diisiiniilmemelidir. imgesellik, gercekligi daha
soyut fakat daha basit bicimde ele alarak anlamada bir role sahiptir. Zira aklin daha kolay
isleyebilmesini saglayan, akil varliklarina zemin olusturan bir imgesellikten de soz edilebilir.®

Doga’daki somut seylerin kesin ve tiiketici bilgisi cogunlukla miimkiin degildir. fmgelem
zeminli akilsal yaratimlar her zaman seylerin kendilerinden ¢ok daha basit bir orgiitlenmeye
isaret eder; zira Doga’da lizerinde hesaplar yapmanin nispeten kolay oldugu licgen tiirtinden
nesneler yoktur. Doga licgen liretmez. Doga’daki seyler hi¢cbir zaman bir licgenin ya da bir kiirenin
yalinliginda degil son derece karmasiktir. Stiphesiz s6z konusu olan goreli bir karmasiklik ya da
yalinliktir. Zira ticgenin ya da kiirenin dogasi da sonsuz incelikler barindirir. Bununla beraber
Doga’daki hicbir sey, soz gelimi iicgeni olusturan dogru parcalarinda karsilastigimiz gibi, tam
anlamiyla dogrusal ya da iki boyutlu degildir. Dolayisiyla Doga’daki gergek seylerin her biri hem
varoluslart hem de o0zleriyle tiiketilemeyecek bir bilgi olanagini, sinirsiz bir yapilanmayi
kendilerinde barindirir. Doga’da her sey sinirsizliga gonderimde bulunur ve her bakimdan
sinirsiz bir iliskiler agiyla tanimlanir; bu nedenle dogal seyler sekillere, sayilara indirgenerek
aslinda oldukga yetersiz bir bicimde agiklanir. Boyle bir indirgeme Doga’y1 niceliksel olarak ve
soyut bicimde kavrar. Oysa Spinoza’ya gore Doga ve Doga’daki gercek seyler nicelige
indirgenerek sadece ¢ok kismi bir bicimde anlasilabilir.

Bununla birlikte Doga’daki seylerin sinirsiz inceliklerine karsi insanin bu incelikleri
anlamadaki yetersizliginden bilgiye dair bir umutsuzluk tiiretilmemelidir. Zira Spinoza’da s6z
konusu olan, hi¢bir konuda kesin bilgi edinilemeyecegi seklinde septik bir argiiman degil, sadece
zihnin glclinlin Doga’nin giicti karsisindaki kii¢iikligiine ve tlketici bilgiye ulasmadaki

kisithiligina yapilan bir vurgudur. Oysa baska hicbir seyle kiyaslanmadiginda ve kendi basina ele

intuitio’ya benzer. Ustelik Platon’a gére de imgelem (phantasia) duyum ve inancin kendisinde biraya geldigi
gortiniis olarak tasarlanir (Silverman, 1991: 124). Tiim bunlar géz éniinde bulunduruldugunda Spinoza’nin
imgelem, akil, gorii arasindaki ayrimi, Platon’'un s6z konusu analojideki siniflandirmasina oldukca
benzemektedir. “Platon’dan Descartes’a, ondan da Spinoza’ya giden bu bilgi tiirleri simiflandirmasinda bir
‘aile benzerligi’ sz konusudur” (Gézkan, 2019: 80).

6 Burada Aristoteles’in imgelemin (phantasia) bu yoniind; yani onun ayni zamanda bilgi edinmede kullanish
olabilecek seylerin, 6rnegin geometricinin diisiinmesine konu olan iiggen gibi duyusal olarak yararh ve
glvenilir imgelerin (phantasma) {retildigi yeti olusunu daha belirgin bicimde o6ne c¢ikardig1 da
belirtilmelidir (Modrak, 2016: 17). Aristoteles phantasia’yr “algilama (aisthesis) ile diisinme (noesis)
arasinda bir ara-durum” olarak diisinmektedir (Peters, 2004: 288). O, imgelemi duyusalliktan
kaynaklanan ruhsal bir hareket olarak tanimlamis, onun duyumlamadan ve saglam bilgiden farkli olarak
dogru yada yanlis olabilecegini 6ne stirmiistiir (Aristoteles, 2014: 157). Kant’ta da Aristoteles¢i diisiincenin
izlerini bulmak miimkiindiir. Oyle ki o da imgeleme (einbildungskraft) yine bir ara konum, zamanda ve
mekanda verili olanin diisiinmeye konu edilmesini saglayan bir ara yeti olma roliinii atfetmistir.
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alindiginda zihin yine de kendi icinde biiylik bir gilice sahiptir. Dolayisiyla insan Tanri ya da Doga
gibi sinirsiz anlama yetisine sahip olarak diisiiniilemeyecek olsa da bilgiye dair biiylik bir
potansiyeli kendisinde barindirir. Doga’daki seylerin kesin bilgisinden s6z edemedigimiz ama
onlarin varolusundan haberdar oldugumuz her yerde ise imgelem ¢ok farkli sekillerde is
basindadir. Oyle ki imgelem degil, sadece akil ve gérii, yani anlama yetisi kesinligin kaynagidir.
Bununla beraber imgesel islemlerin, seyler ve onlarin incelikleri hakkinda kesin bilgiler
edinmede engelleyici olabilecekleri gibi, kolaylastirici olabilecekleri de belirtilmelidir. Bu durum
Spinoza’'nmin ortak nosyonlar kuraminda da gozlenebilir. Bu kuram aslinda deneysel
karsilasmalarin Spinoza epistemolojisindeki yerini de tartismali kilacak tiirdendir.

Insan imgelemeye mahkimdur; ciinkii simirhdir ve dissal olandan siirekli bicimde
etkilenir. Bu etkileri kontrol edebilmek ise dissal olanin kapsamli bilgisini gerektirir. Fakat gercek
seyler hakkindaki bu tarz bir bilgiye pek cok zaman tam olarak sahip olunamaz. Bundan 6tiirt,
hi¢cbir zaman tam anlamiyla kontrol altina alinamayacak olgularin, insan yasami iizerindeki
olumsuz etkisini bir 6lgiide de olsa azaltmak i¢in yapilacak sey imgeleri diizenlemek olarak ortaya
konur. Diizenleme “Zihinsel bir imge ne kadar baska imgeyle birlesirse o kadar sik canlanir”
(Spinoza, 2018a: 439) ilkesi temelinde gerceklestirilebilir. Imgeler ve onlarin cagrisimlan
diizenlenmeli ve bu yolla dissal olanin olas: etkileri bir él¢iide kontrol altina alinmahdir.” Seyler
ozleri, nedenleri ve etkileri bakimindan kesfedilmelidir. Bu kesif yapilirken, 6zellikle seylerin
etkileri s6z konusu oldugunda, bir tiir deneysel yéntem, Spinoza tarafindan tamamen dislanmaz.®
Bu noktada Spinoza’'nin akilcilifinda, Baconcu tarzda kataloglar olusturma, “seylere dair kegif
tablolar1” ¢ikarma ya da tiimevarim (Bacon; 2015: 104), seyleri en yetkin bilme yontemi olarak
diistiniilmese ve kesinlige ulastirmasi kuskulu olsa bile, hi¢ de yararsiz sayllmaz. Zihin Diinya'y1
kesfetmeye calisir; ancak bunu bir oOlciide de olsa basarabilmek icin bedenin tesadiifi

karsilasmalarina mahkiimdur. Elbette bu durum, bedeni rastlantilarin insafina birakmak

7 imgelemin diizenlenmesinde asil nemli nokta onun miimkiin oldugunca kesin, acik ve secik idelere bagh
kilinmasidir. imgesel cagrisimlari miimkiin oldugunca bu idelerle birlikte diisiinmek; cagrisimlari
diizenlemedeki temel diisturdur. Imgeler ve bunlarin yol ac¢tign duygular, belirsizligin insafina
birakilmamali, imgelem kesinligin etkisi altina alinmalidir (Spinoza, 2018a: 435). Imgeler miimkiin
oldugunca “acik ve se¢ik anladigimiz seylerin imgeleriyle” ya da miimkiin olan en yiiksek aciklik diizeyine
sahip diger imgelerle birlestirilmelidir (Spinoza, 2018a: 439). Ama¢ imgelemde pratik bakimdan yararh
olacak bir ¢cagrisimlar diizeni olusturabilmek ve bu diizende agik secik fikirlerin roliinii miimkiin oldugunca
arttirmaktir. Spinoza’ya gore imgelemin diizenlenmesi duygularin ve eylemlerin diizenlenmesi anlamina
gelecektir ki insanin en yiiksek mutlulugu (beatitudo) i¢in bu elzemdir.

8 “Kendisine tezat olusturacak baska herhangi bir tecriibemizin” olmadigi yasantilarimiz s6z konusu
oldugunda ve “pratik hayatta ise yarayacak ne varsa, hemen hemen hepsini” bu yasantilar yoluyla
bildigimiz g6z oniine alindiginda bu durum daha iyi anlasilir (Spinoza, 2019: 33-35). Dolayisiyla
deneyimler yoluyla kismi de (inadaequatus) olsa bir bilgi edinilebilir. Ancak bu bilginin pek ¢ok durumda
tekinsiz olabilecegi Spinoza tarafindan sik sik hatirlatilir. Bu bilgi hataya agiktir. Bundan 6tiirii imgelerden
yola c¢ikarak kataloglar olusturma fikri pek ¢cok zaman yaniltici olabilir. Fakat imgelemin diizenlenmesi ve
yasamin siirdiiriilebilmesi icin bu tir bilgi de ka¢inilmazdir. Bu bilginin nedenlerin ve 6zlerin bilgisini
vermedigi, olsa olsa bunlarin etkilerini gézlemleyebildigi buradaki esas noktadir.
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anlamina gelmez. Yine de bedenin yeni karsilasmalar gerceklestirmesi dnemlidir. “Bir kez,
yalnizca bir kez Spinoza ¢ok tuhaf, ama ¢ok cok 6énemli bir Latince kelime kullanir: Occursus.
Sozcliik anlami karsilagsma. Duygulanis idealarina sahip olmam bakimindan tesadiifi
karsilasmalarla yasarim” (Deleuze, 2008: 25). Duygulanis idealar1 imgelerdir. imgeler edinmek
dissal seyleri kesfetmenin ve bu kesifler aracilifiyla zihinsel bir diizen olusturmanin sartidir. Bu
yolla seylere dair kesif tablolar1 olusturmak mimkiindiir. Tesadiifi karsilasmalardan hareketle
yasamda yararli olacagi diisiiniilen bir imgeler diizeni olusturmak miimkiin olacaktir. Bunu
yapmak icin zihin “bir¢cok seyi ayni anda gorecegi ve aralarindaki benzerlikleri, farkliliklari,
zithklar1 anlayacagi sekilde bakmaya” zorlanmalidir (Spinoza, 2018a: 154). Bu durum,
imgelerden sonuclar ¢ikarmaya dayali deneysel yontemin Spinoza diislincesindeki
onemsizlestirilemeyecek yerine isaret eder. Zira Spinoza'min Etik'te gelistirecegi ve akilla
iliskilendirecegi ortak nosyonlar kurami deneysel karsilasmalar yapmaya dayalidir. Bu kuram
insanin baska seyleri ancak onlarla olan ortak yanlar1 ve bu yanlarin fikirleri {izerinden
anlayabilecegini ileri siirer. Bu tiir fikirlerin olusmasi ise seylerle etkilesmeyi, onlarla
karsilasmayi sart kosar.

Burada imgeleme dayali soyut lretimlerin ortak nosyonlarla karistirllmamasi gerektigi
belirtilmelidir. “Soyut kavramlar ile ortak mefhumlar arasindaki doga farki” dikkate alinmahdir
(Deleuze, 2011: 98). Insan, hayvan gibi tiir ve cins adlariyla yani tiimellerle Varlik, sey gibi
transcendentaller ad1 verilen genel ve bulanik imgeleri, ortak nosyonlardan ayirt etmek gerekir
(Spinoza, 2018a: 164). Ortak nosyonlar, cisimlerin ortak yonlerinin fikirlerine karsilik gelirken;
ornegin hareket ve duraganlik gibi; tiimeller ve transcendentaller zihnin ¢ok sayida imgeden
tiirettigi bulanik kavramlardir. Bu sonuncular cisimlerdeki ortak yanlarin fikirlerini belirtmezler,
yani bunlar tiim seylerde ortak olarak bulunan olumlu 6zelliklere gonderim yapmazlar. Oysa
ornegin uzamin (extensio) ortaya cikardigl hareket bir tiimel degildir, tiim cisimlere ortak bir
edime gonderimde bulunur. Spinoza hareketi uzamsal Tanr'nin edimi olarak ele alir. Tiim
cisimler sonsuz hareket ve duraganlik iliskilerinin iiriintidiir. Oyleyse tiimellerden kasit ortak
nosyonlar degildir; tiimeller salt imgesel olarak tasarlanmis, seylerin imgesel benzerlik ya da
farklihklarina gére olusturulmus, bir 6z belirtmeyen kelimelerdir. Oyle ki tiimellik diizeyi
arttikca, gercek seyin bilgisinden uzaklagilir: “Adem’i varlik olarak tanimlamak” Adem’in 6zii
hakkinda hicbir sey sodylemez (Spinoza, 2019: 67). Ciinkii burada imgelemde varlik diye
adlandirilan, belirsiz bir nesneler sinifina gonderimde bulunan cagrisimsal bir kelimeden daha
fazlas1 degildir. Ortak nosyonlar ise sinif adlar1 degildir. Her ne kadar ortak nosyonlar da tekil
0zleri; yani seyleri birbirinden farkl kilan dogalarin1 vermeseler de, tekil 6zlerin bilgisi olarak da
tanimlanan gériiye (intuitio) yaklastirirlar. Timeller belirsiz bir genellige, ortak nosyonlar ise
kesin, istisnasiz ve hicbir soyutlama icermeyen bir ortakliga, tek tek her seyde ortak olana isaret

ederler. Bu nedenle, gercek bir bilgiye ulasiimak istendiginde timellerden ya da
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transcendentallerden degil, ortak nosyonlardan kalkarak 6ziin bilgisine dogru ilerlemek her
bakimdan daha giivenilirdir. Etik’te ortak nosyonlara dayal bilginin akilla iliskilendirildigi ve
aklin, bilgi edinmede en yliksek diizeyde gecerli seylere yani Doga’'nin biitiiniinde ortak olan
hareket-duraganliga iligkin yasalara dayandigi da belirtilmelidir (Spinoza, 2016: 139).

Gercek bir hareket her zaman imgelemle deneyimlenir, akil yoluyla ise hareketin gercek
dogasi anlasilir. Burada imgelemin harekete dair kurgularina da isaret edelim. Bu kurgular akil
dis1 olabilecegi gibi akla dayali kurgular da olabilir. Bunlardan ilkine mucize anlatimlarinda sikca
rastlanir. Oliimden dirilme, yilana déniisen asa, denizlerin bir anda ortadan ayrilmasi gibi
hareketin dolayisiyla da aklin dogasina aykir1 kurgular buna érnek verilebilir. ikinci tiir kurgular
ise hareketin gercek dogasini gozeten tiirdendir. Elbette bunu kendileri de aslinda imgelemin
triinii olan, fakat daha 6nce sozi edildigi gibi aklin isleyisini kolaylastiran ve bu nedenle akil
varliklar tiriinden kabul edilen basitlestirilmis imgeler yoluyla gergeklestirirler. Bu imgeler, idea
innate ile karakterize edilen zihnin dogal diisiinme giiciini isletmek icin elverisli kurgusal
nesnelerdir. Ornegin zihin, hareket eden bir yarim cember imgesi olusturabilir ve bu imgeden bir
kiirenin varolusunu tiiretir. Bu gibi kurgularin siiphesiz Doga’y1 kendi yararina degistirmede
insana katkisi olacaktir. Dolayisiyla 6zl hakkinda agik secik bilgi sahibi oldugumuz kiireyi,
Doga’da iliretmek istedigimizde, onu baska bir acik secik fikre isaret eden yarim gemberle
iliskilendirebiliriz. “S6z gelimi bir yarim dairenin kendi merkezi etrafinda déndiigiinii ve bu
doniisten bir sekilde bir kiirenin meydana geldigini” dogru sekilde kurgulayabiliriz (Spinoza,
2019: 89). Yani iki akil varligini, aklin giidiimiindeki imgelemde birbiriyle iliskilendiririz.
Dolayisiyla imgesel kurgulari acik secik fikirlerle kontrol altina almis oluruz. Béylece imgelem ve
aklin bir nevi birlikte islemesiyle, yeni nesneler ya da yeni durumlar kurgulariz. Aslinda bu son
durumda amacimiz bu kurgulardan kalkarak yeniden somut tekillerin bilgisine ulasmak ve bu
yolla seyleri insan yararina doniistiirmektir. Dolayisiyla imgelemin yaratici giiciine isaret eden
kurgu ve varsayimlar, acik secik fikirlerin giidiimiine girdikce zihinde upuygun nedenler ve etkiler
ortaya ¢ikartilabilir. Zira s6z konusu 6rnekte yarim ¢emberin doniisi kiirenin hem bir yoniiyle
kurgusal hem de upuygun nedeni olarak karsimiza cikar. Fakat Doga bizim kurgularimiz olmayan
ve oldukca kompleks upuygun nedenlerle isler. Yine de imgelemin yaratici giicii gercekligi
anlamada ve doniistiirmede yararhdir. Buradan su sonuca ulasilacaktir: imgelem, kurgusal
yoniliyle her zaman isleri bulaniklastirmaz, pek ¢ok zaman da aklin isini kolaylastirir;
kendilerinden daha kolay ¢ikarimlarda bulunabilecegimiz zihinsel nesneleri iiretir. Bu yolla aklin
daha sistemli ¢alismasina ve gercekligi anlamasina katkida bulunur. Kurgu gereklidir zira insan
akli cogu zaman ancak ¢ok yalin seyleri acik ve secik kavrayabilir; oysa Doga’da hicbir sey yalin
degildir, her sey érgiitlenmis bir sinirsizlik belirtir. Doga’da yukarida anlatildig1 gibi meydana
gelmis hicbir kiire olmasa bile (Deleuze, 2011: 100) yine de yarim dairenin kendi etrafindaki

hareketinden bir kiirenin ortaya ¢ikacagi fikri dogrulugunu korur (Spinoza, 2019: 89). Ustelik bir
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kiirenin Doga’da s6zii edilen sekilde olusmasi bir yana, hi¢cbir kivrima ya da piiriize sahip olmayan
‘miikemmel’ bir kiirenin var olup olmadig1 bile tartismalidir. Kiire bir akil varhigidir ve
Phythagorasci dgretilere atfedilen cesitli disiincelerde ileri siirtildiigii gibi Doga’daki seylerden
daha miikemmel degildir. Aksine sadece insan zihni i¢cin daha yalin ve daha az karmasiktir; kiireye
benzeyen nesnelerin basitlestirilmis bir temsilidir. Bu nedenle de insanin zihinsel giicliniin somut
dogal nesneleri her yoniiyle imgelemedeki veya anlamadaki yetersizliginin bir ifadesidir; fakat
ayni zamanda zihnin giiciiniin de gdéstergesidir. Clinkii acik secik kavramanin basitten karmasiga
dogru bir yol yiirimeyi gerektirdigi; akil yoluyla da zihnin bunu gerceklestirebilecegi Spinoza
felsefesinin (ve Descartes yonteminden 6grendigi) temel unsurlarindandir. Bu yolla zihin asama
asama gergeklige ylikselir ve onu degistirme giiclinii gelistirir.

imgelem teorik degeri bakimindan oldugu kadar pratik/yasamsal degeri bakimindan da
énemlidir. Iki bakimdan durum béyledir. Birincisi salt karmasik, anlamlandirilmasi gii¢ ve belirsiz
duyumlarin etkisi altindaki insan, boliik porgiik ve birbiri icine girmis diisiinceleriyle pek cok
zaman seyler hakkinda dogru yargilarda bulunamaz ve bu nedenle 6z yikimina kolayca yol
acabilir. Seylerin eksik temsilleri olarak imgeler aldatici olabilir. Imgelerin seyleri temsil
etmedeki yetersizligine eklenen imgesel karmasa da dogru yargilarda bulunma becerisine ket
vurur ve seylerin insan yasam iizerindeki etkileri konusunda yanhs tasarimlara yol agar. Insan
imgelemi her seyi birbirine karistirmaya yatkindir. Dolayisiyla imgelem yoluyla cikarilan
sonuglar pek cok zaman giivenilir degildir. Bu ise insan yasami bakimindan dnemli olumsuz
sonuglara yol agar.

ikinci olarak yine de zihin, gercek seylerin bilgisini edinmede ve diisiince giiciinii somut
durumlara uygulamada imgelemin edimlerine ve imgesel yaratimlara ihtiya¢ duyar. Ciinkii
yukarida so6zii edildigi gibi, zihnin dogal giicliniin gercek durumlara uygulanmasi imgesel
edimleri de gerektirir. Bu durum, insanlarin Doga’y1 doniistiirmeleri icin oldugu gibi insan
duygular1 ve eylemleri icin de gecerlidir. ® Zira insan duygular1 ve eylemleri de gercekligin
kendisinden ayr1 degildir. Insanlar ve insan iliskileri de dahil olmak iizere seylerin gercek bilgisi,
¢ogu zaman dogrudan ve kolaylikla edinilebilecek tiirden degildir. Clinki somut gergeklik her
durumda sinirsizca iiretkendir ve tiiketilemeyecek bicimde ayrintilidir. Bu noktada akil varliklari
imgelerin diizenlenmesinde énemli bir rol iistlenir. imgesel yaratimlar olan akil varhklar
gercekligi zihinde yalinlastirir ve diizenler. Zaman, nicelik, sayilar, geometrik sekiller, iyi, kétii gibi
akil varliklar gergekligi zihinde soyut ve basitlestirilmis bir hale sokar; bu yolla da imgeleri

diizenler. Zihnin diisiinme gliclinii gercgeklige uygulamasi akil varliklar1 yoluyla kolaylasir ve

9 Bu noktada, her ne kadar bu calismanin kapsami disinda kalsa da bir moral imgelemden s6z etmek de
mimkindur. Moral imgelem “etik ilkeleri somut durumlara uygulama yetisi olmas1” yaninda “insanin (...)
durumlarin daha yiliksek bir harmoniye, isbirligine, o6zgiirlige ve anlam artisina dogru nasil
gelistirilebilecegini imgeleme yetenegi araciligiyla diinyasini déniistiirmesini” anlatir (Johnson, 2016: 366).
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boylece zihin saglam c¢ikarimlarla asama asama karmasik gerceklige ylikselir. Bu yolla da
gercekligi dontstiiriir. Boylece imgeleme iliskin islemlerin seylerin bilgisini edinmede
kolaylastirici ve diizenleyici bir rolt de s6z konusudur. Bu nedenle imgelem, gercekligi anlamada
ve onu doéniistirmede tamamen yararsiz degildir. Imgelem hem gercekligi dogrudan
deneyimleyerek, hem de aklin isini kolaylastiran yalinlastirilmis imgeleri iireterek, aklin
giidiimiinde dogru kurgularda bulunarak insan bilgisine katkida bulunur.

Bu calismada ilk olarak Spinoza ontolojisi ayrintili bir sekilde ele alinacak, imgelemin
ontolojik zemininin ne oldugu ortaya konacaktir. Daha sonra imgelemin insan zihnindeki yeri ve
diger bilgi tiirleri arasindaki konumu gosterilecek, ne gibi ontolojik kavrayislara yol actigi
belirlenecektir. Uzam ve diisiincenin dogasi, nedensellik, zorunluluk, siire, ebediyet, hiclik,
miitkemmellik, sinirsizlik gibi konularda imgelemin anlama yetisine aykir1 tasarimlari gozler
oniine serilecektir. Imgelemin potansiyeli, yani onun bilgide neyi basarip neyi basaramadigi, diger
bilme tarzlariyla olan iliskisinde acik kilinmaya calisilacak, Hume ve Kant gibi filozoflarin bu
noktada Spinoza'ya yonelttikleri dogmatiklik elestirisine Spinoza perspektifinden nasil yanit

verilebilecegi tartisma konusu yapilacaktir.
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2. ONTOLOJiK PERSPEKTIF

2.1. Tek Gergeklik

Spinoza felsefesinin tek bir gerceklige karsilik gelen merkez kavrami, bu gergekligin ii¢
ayr1 Ozelligi bakimindan, tg¢ farkh sekilde isimlendirilir: Téz (Substantia), Tanri (Deus), Doga
(Natura). Bunlar, kendi kendisinin nedeni (causa sui) olarak ortaya konan, her bakimdan sinirsiz
(infinitus) ve ebedi (aeternus) olarak nitelendirilen, tekil seylerin (res singulares) ebedi birer
parcasi olarak icinde bulunduklari gergekligin li¢ ayr1 adidir. Kendi kendisinin nedeni olmak, her
bakimdan sinirsiz olmak ve tekil olarak géz 6niinde bulundurulabilecek her seyi kendisine
ebediyen bagh bir par¢a olarak icermek mantiksal olarak birbirini gerektirir. Bu li¢ 6zellik tek
gercekligin kendisine ayni anda ait olmak zorundadir. Bunlardan ilki T6z'{in, ikincisi Tanr1’nin,
liclinciisli ise Doga’nin tanimini verir.

Spinoza “Tanrr’'nin tek ve sonsuz oldugunu sdyleyen klasik fikri, ondan ¢ikan mantiksal
sonuca kadar” izler ve “Tanr1’dan ayr1 bir diinyaya yer olmadig1” sonucunu ¢ikarir (Gottlieb, 2021:
151). Boylece Tanr1 ya da Doga ayrimi ortadan kalkar. T6z, Tanri ve Doga ayni gercekligin farkl
yanlarina gonderimde bulunan kavramlar olarak karsimiza c¢ikar. Bu kavramlarin ayri
gercekliklere gonderimde bulundugunu diisiinmek, Doga’y1 sadece ona bagh tekil seylerin
imgeleri gibi gdéz oniinde bulundurmaktan ileri gelir. Oyle ki imgeler, Doga’da birbirinden
bagimsiz, her biri kendi kendisinin nedeni olarak goriilebilecek birden ¢ok t6z oldugu inancina
kolayca yol acabilir. Ayni sekilde bu imgeler Doga’'nin, kendileri ya da temsil ettikleri cisimler gibi
ortaya ¢ikan ya da ortadan kalkan bir sey oldugu sanisina da neden olabilir. Halbuki Spinoza’ya
gore Doga, imgeler araciligiyla veya bu imgeler yoluyla farkina vardigimiz cisimlerle analoji
kurularak degil, apagik 6nctillere dayali mantiksal ¢ikarimlar yoluyla dogru bicimde kavranabilir.
Spinoza’nin mantiksal ¢ikarimlarinin dayandigi temel 6nciil ise bize gore sinirsiz bir Varlik’in var
oldugu ya da kisaca Varlik’in sinirsiz oldugudur. Burada yine imgelemden tiiretilen bir sinirsizlik
fikrini saf dis1 birakma ihtiyaci ortaya c¢ikacaktir. Bu konu genis bicimde ele alinacak. Fakat
oncelikle varoluslarindan imgeleri yoluyla haberdar oldugumuz tekil seylerin, pek ¢ok zaman
kendisine baglhi olduklarim1 farkli yollarla hissettigimiz gilic olan Doga’'yla iliskisine
odaklanmaliyiz. Ciinkii Spinoza’ya gore bu nokta her seyin kendisinden tiiredigi tek bir
gercekligin mi yoksa farkl birden ¢ok gercekligin mi oldugunu anlamada belirleyicidir.

Burada Spinoza’nin, tek bir gercekligin icinde var olan ve bu gerceklik tarafindan belirlenen
sonsuz gesitlilik kuramini, aksi diistiniilemeyecek mantiksal bir zorunluluk olarak kabul ettigi de
belirtilmelidir. Buna goére Varlik, durmaksizin farkli ve yeni var olanlar ortaya ¢ikarmaktadir.
Varlik bu yolla hi¢ durmadan cesitlenir. Cesitlenme, Varlik'in kendisinde hicbir degisime yol

acmaz. Kendi icinde durmaksizin gesitlenen bir tek gerceklik var olur; bununla beraber bu
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cesitlilikte her zaman korunan ortak bigimler s6z konusudur. Bu bi¢imler sifatlardir (attributum).
Spinoza, tek ve degismez olan, her bakimdan sinirsiz cesitlilik iceren gerceklik tasarimini akla
uygun tek tasarim olarak goriir. O, buna uygun olmayan tiim gerceklik tasarimlarinda, bu
tasarimlar ister siradan giinliik yasantilara isterse felsefi ya da teolojik kuramlara ait olsunlar,

imgesel islemlerin isin icinde oldugunu diistinmektedir.

2.2. Doga ve Gii¢ Ozdesligi

Spinoza’'nin Doga’yy, tekil seylerle iliskisi bakimindan, iki sekilde ele aldig1 goriiliir: Tekil
seylerin bitiinii bakimindan Doga Natura Naturata’dir; ortaya ¢ikmis haliyle Doga’dir. Ortaya
¢ikan her seydir. Ortaya cikaran gii¢ olarak Doga ise Natura Naturans’tir. Bu ikinci terim, Doga’nin
biitlin tekil seylerin nedeni (causa) olduguna yani onun ortaya ¢ikarma giicline génderimde
bulunur. Giicten (potentia) s6z edilen bu noktada iki seyi belirtmekte yarar vardir. Birincisi
Spinoza her seyin giicii yettigi her seye zorunlu olarak neden oldugunu/olacagini ileri siirer;
bundan 6tiirii onun diistincesinde, su ya da bu sekilde nedenden soz edildiginde aslinda giicten
so6z edilmis olacaktir. ikincisi ise o, kendisinden bir etkinin ¢ikmadigi hicbir var olanin
olamayacagini diisiiniir (Spinoza, 2018a: 90). Yani gii¢siiz bir var olan miimkiin degildir. Bu
durumda su manzara ortaya cikar: Neden olmayan yani kendisinden hicbir sey ortaya
¢ikarmayan bir Doga’dan ya da Doga’daki herhangi bir seyden s6z etmek aslinda giicsiiz bir
Doga’dan/seyden s6z etmek anlamina gelir ki bu Spinoza’ya gore sagmadir. Boylece Doga’ya dair
yapilan s6z konusu ayrimda, gii¢ sahibi olan ve gii¢ sahibi olmayan iki ayri Doga s6z konusu
olamayacagina gore, bir soyutlama (abstractio) s6z konusu olmalidir. Bu soyutlama, yani Natura
Naturans - Natura Naturata ayrimi, Spinoza tarafindan seylerin kendi kendilerinin nedeni
olmadiklarinin altim1 ¢izmek icin kullanmilir. Ek olarak Spinoza, ileride aciklayacagimiz iizere,
Natura Naturata'da ele alinan seylerin ortaya cikisina dair bir siralama ortaya koysa bile, bir tiir
var olanlar hiyerarsisi olusturan, tiiriimcii bir felsefe anlayisina sahip degildir. Clinkii s6z konusu
siralamanin kendisi de aslinda somut Doga’y1 degil, Doga’'nin belli dl¢iilerde soyut olarak ele
alimsim1  gosterir. Kanimizca Spinoza, boyle bir soyutlamaya, Doga'nin imgelemde
canlandirilmasini kolaylastirmak amaciyla basvurmaktadir.

Natura Naturans Spinoza’ya gore “kendinde olani ve kendi kendisiyle kavranani” anlatir
(Spinoza, 2018a: 79). Natura naturans’in bu tanimi Téz'iin tanimiyla birebir aynidir (Spinoza,
2018a: 34). Doga’'nin giicii kendiliginden vardir ve kendi kendisiyle kavranmalidir. Baska her sey
bu glice baghdir ve ancak bu gii¢ yoluyla kavranir. Natura Naturans soyut degildir ve tek gercek
Doga’y1 anlatir. Soyutlama Natura Naturata’nin ondan tamamen ayr1 diisiiniilmesinde ortaya
cikar. Natura Naturans neden olan Doga’yl, Natura Naturata ise sonuc olan Doga’y1 anlatir. Sonug

olan Doga ise gercekte, kendisinden higbir etki cikmayan bir Doga’y1 anlatmaz. Ayrica s6z konusu
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iki terimin de “Doganin biitiiniinii” belirttigi vurgulanmalidir (Spinoza, 2015: 62). Dolayisiyla
ortaya ¢ikaran ve ortaya ¢ikan ya da Skolastigin terimleriyle yaratan ve yaratilan Doga, Spinoza
icin ayni biitiine gonderimde bulunmalidir. Clinkii bunun aksi diisiiniildiigiinde Tanr1 ve Doga
olmak iizere iki ayri Toz ortaya ¢ikar ve bu durum bu iki Tz’ de sinirsiz/sonsuz olmaktan cikarir.
Oyleyse, eger sinirsiz olandan so6z edilebilecekse, tek bir biitiinden s6z edilmelidir. Bu biitiin,
etkilerinden soyutlanmis giicii anlattifinda Natura Naturans, glicten soyutlanmis etkileri
anlattigindaysa Natura Naturata adini alir. Bununla birlikte gercekte varolus hi¢gbir zaman giicten
soyut degildir; istelik var olmak her zaman bir gii¢ belirtmek anlamina gelir. Bu nedenle de
Spinoza'nin ontolojisi tiirimci bir felsefeden c¢ok, somut bir “giic ontolojisi” olarak
diistiniilmelidir: “Her ne ‘var’ ise ‘gercektir’ ve ‘giic ifade eder’ ya da ‘gli¢ ifade eden’ her ne ise o
‘var’dir ve ‘gercektir’” (Balanuye, 2020: 11).

Oyleyse Natura Naturans biitiindeki giicli, Natura Naturata bu giice tabi olan biitiinii
anlatir. Natura Naturata biitiindeki gii¢ tarafindan ortaya cikarilan, bu giicle ayni anda ve beraber
var olan “evrenin ayrintili bir sistemi” ni gosterir (Harris, 1973: 48). Natura Naturans sifatlara
(attributum), Natura Naturata ise moduslara gonderimde bulunur. Sifatlar “Tanri’'nin gilicliniin
uygulandig yollar” iken, moduslar mantiksal bir sisteme bagh olarak bu yollardan tiireyen her
seydir (Harris, 1973: 51). Moduslar, var olanlar ve var olanlar arasindaki iliskilerdir. Moduslar,
sifatlara bagli olarak birbirini {iretir. Burada Harris’ten farkl olarak, biz bu sistemi, gercek yanlar
barindirmakla beraber, yiizeysel ve belli ol¢ililerde soyutlamalara dayali, biiyiik oranda biitiinii
g0z Online getirmeyi kolaylastirici bir aciklama olarak diisliniiyoruz.

S6z konusu evrensel sistem, moduslara dair bir hiyerarsiyi anlatir gibi durmaktadir.
Tanrr’'nin bir sifatinin halleri olarak diisiiniilebilecek olan moduslar, sonsuz bir iiretim siirecinin
sonzus asamalarindan her biri olarak da ortaya konabilir. Moduslar, Tanri’'nin zorunlu
liretimlerin ve onun giiciiniin etkileridir. Bu iiretimin zorunlulugunu anlatmak i¢in Spinoza pek
¢ok zaman geometrik 6rneklere basvurur. Bir liggenin i¢ acilarinin iki dik agiya esit olmasi,
licgenin tanimindan ortaya cikan zorunlu bir etki olarak dislinilir. Tanri, tanimin kendi
sonuglarini liretmesi gibi tiretmektedir. Bu liretim ayni zamanda tanimin kendini ifade bigcimidir.
Bir tanim sonsuz farkli yolla kendisini ifade eder. Moduslar Tanri’nin liretimleridir ve liretim
Tanri'nin dogasini ifade etmektedir. Bu, zamana baglh bir tiretim degil, ayni anda ortaya koymaya
dayal bir Uretimdir. Tanr liretmek i¢in ¢abalamaz ya da beklemez. O, bir zanaatkar degildir;
dogal olarak tireticidir. Tanri’'nin “kendini ifade etmek icin lirettigi” soylenemez (Deleuze, 2021:
91). Tann sifatlarinda ve bu sifatlara bagh moduslarda kendisini farkh sekillerde ifade eder.
Ancak bu tamamen onun hicbir kisitlamaya maruz kalmayan dogasindan kaynaklanir.

Moduslarin kendisinde iiretildigi mantiksal sistem, Plotinos’un tiiriim kuramindaki gibi
bir tabi olma sirasini animsatsa bile aslinda daha ¢ok moduslar arasinda birbiri icine gegmis

karsilikli iliskileri gosterir. Ornegin Tanri’'min uzam (extensio) sifati altinda bir siralamadan s6z
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edilebilir; fakat bu sadece soyut bir tiireyis sirasidir: Bu sira uzam, hareket-duraganlik, cisimler
seklindedir. Yani uzamdaki gii¢ hareket-duraganliga, hareket-duraganlik ise cisimlere; cisimlerin
varolusuna, hal degistirmesine ya da yok olmasina neden olur. Baska deyisle cisimler harekete,
hareket ise uzama tabidir. Ancak bu tabi olus, cisimsiz bir hareketin, ya da hareketsiz bir uzamin
var oldugu seklinde anlasilamaz. Zira s6z konusu sira; uzam, hareket ve cisimlerin bagimsiz tdzsel
gerceklikler olarak tiireyimsel bicimde yaratilmalarinin ya da zamansal ortaya ¢ikislarinin sirasini
gostermez. Sadece bir neden-etki sisteminin olduk¢a soyut ve genel bir anlatimini gosterir. Bu
anlatima gore uzam harekete, hareket ise cisimlere neden olur. Bununla birlikte hareket ve
cisimler arasinda gercek bir ayrimin yapilip yapilamayacagi Spinoza icin olduke¢a belirsizdir.
Ustelik cisimsiz bir hareketten ya da uzamdan da soz edilemeyecegi -zira Spinoza felsefesi
bosluk'u yadsir- dikkate alindiginda uzam, hareket ve cisimlerin biitiiniiniin 6zdesligi gibi bir
sonuca ulasmak ka¢inilmazdir. Dolayisiyla gercekte uzam, hareket-duraganlik ve cisimler daimi
olarak birbirine baghdir. Uzamsiz bir cisimden s6z edilemeyecegi gibi, cisimsiz bir uzamdan da
so0z edilemez. Uzamin cisimlere neden oldugu ancak cok genel ve soyut bir bicimde soylenir.

Somut gerceklikte, neden ve etki arasindaki bagin kendisi sinirsizligi kusatir; yani
sonsuzca karmasik ve girift bir iliskiye isaret eder. Bu iliskiyi cisimsel bir iliski ya da bir hareket
iliskisi olarak adlandirmak ayni anlama gelecektir. Bu iliskiyi saptamak, nedenle etkiyi tam ve
acik bicimde belirlemek ¢ogu durumda insan zihninin giiciinii asar. Burada Spinoza’nin neden ve
etki'nin giindelik dildeki siradan kullanimlarindan; yani imgelem yoluyla sahip oldugumuz
ylzeysel anlamlarindan sz etmediginin de alti cizilmelidir. Dolayisiyla ‘en asagida’ Doga’daki
tekil seyleri iceren s6z konusu ‘tiirtim’ sirasy, tekil seylerin her anlamda gii¢siiz oldugu ve sadece
ortaya ¢ikarilmis olduklar1 anlamina gelmez; yalnizca her tekil seyin kendilerindeki giicti nihai
olarak Tanr1'ya bor¢lu olduklari anlamina gelir.

Oyleyse s6z konusu soyut tiiriim sisteminin mantiksal tepe noktasinda Tanr’nin giicii
olarak Natura Naturans bulunur. Bu giig, sifatlar yoluyla, kendisine tabi olan her seye niifuz eder,
her sey lizerinde belirleyici olur. Giiciin Natura Naturata’ya mantiksal bir 6nceligi s6z konusudur.
Bu zamansal/imgesel bir oncelik degildir; zira reel olarak bu giic her zaman seylerle es
zamanhdir. Ciinkii Doga’'nin giicii kendisindeki her seye ickindir (immanent); boylece her sey
Doga’'nin giicline gonderimde bulunur. Seyler Doga’daki giiciin sonucu olarak var olduklar: gibi,
var olan baska seylerin ortaya ¢ikmasinda da glice aracilik eder. Her sey ya da her edim, Tanr1’nin
giiciiniin dogrudan uygulandigi anlardan birine isaret eder. Her bir an, Tanr1’nin giiciiniin baska
bir ana iletilmesini anlatir. Dolayisiyla Tanri, gergekte 6nce uzami, daha sonra uzam araciligiyla
hareketive en sonda da hareket araciligiyla cisimleri yaratmaz. Buradaki araciligin ya da Tanri’'nin
tekil seylerin uzak nedeni olarak ele alinmasinin hangi anlamda miimkiin olduguna tekrar

donecegiz.
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Skolastik felsefede ¢ogu zaman disiinildiigiiniin aksinel?, Spinoza’da Doga, askin bir
Tanrn tarafindan yaratilmis olan giligsiiz ya da edilgin bir sey olarak goriilmez. O, sirf
duyusal/imgesel yolla géz oniinde bulundurulan moduslara ya da glicten tam anlamiyla azade olan
bir tiir Natura Naturata'ya indirgenemez. Gli¢c ve seyler, uzam ve cisimler; ayni sekilde Tanri’'nin
baska bir sifat1 olarak diisiiniilen diistince (cogitatio) ve diisiincenin halleri/moduslar olarak
fikirler (idea) de bu sekilde birbirinden ayr1 degildir. Zira seyler olmadan giicten, cisimler
olmadan uzamdan ya da fikirler olmadan diisiinceden s6z etmek de olanaksizdir. Dolayisiyla
Spinoza gli¢ ve seyler arasindaki ayrimi yalnizca soyut bir sekilde yapar. O, bu ayrimla sadece var
olanlarin biitiiniindeki etkin ve edilgin yonlerin iki ayr1 kiimesine gonderimde bulunmak ister.
Boylece Natura Naturans’in etkin Doga, Natura Naturata'nin da edilgin Doga oldugunu ileri siirer.

Radikal bicimde, tamamen giicten soyutlanmis bir Natura Naturata’dan so6z edilecekse
eger, bu sadece hicbir gii¢ belirtisi géstermeyen, Oylece var olan tiim yaratiklarin sinirsiz bir
toplamina gonderimde bulunacaktir. Bu toplam, Spinoza’nin “Evrenin biitiiniiniin ¢ehresi” dedigi
sessiz resimden baska bir sey degildir (Spinoza, 2014b: 311). Oysa Doga boyle bir toplamdan
ibaret olamaz. Gligten azade seylerin bir y18in1 olarak Doga, sadece bir imge (imago) olarak
karsimiza ¢ikar. Bu imge, Doga’'nin yalnizca bir goriiniimii olarak da anlasilan Natura Naturata’yi
anlatir. Bu, Tanri’siz Doga’dir ve bir imgeden ya da bir goriinlisten ibarettir. Dolayisiyla
Spinoza’ya gére Doga'nin kendisi ve onun goriiniisii birbirine karistirilmamalidir. Spinoza’da

“[H]er sey, Tanr bile, goriiniise gelir ki onun goriiniisii Natura Naturata’dir. Natura Naturata

10 Burada Skolastigin iki dnemli filozofu loannes Scotus Eriugena ve Thomas Aquinas’tan s6z edilmelidir.
Ciinkii her ne kadar bu iki filozofta panteizme ya da i¢kin bir Tanr1 anlayisina yaklasan diisiinceler bulmak
miimkiinse de onlar dahi Doga’yla Tanr1’y1 bir tutmamislardir. Tanri’dan Doga olarak s6z ettiklerinde bile
0’nu maddi Doga’dan belirgin sekilde ayr1 tutmus ve maddi Doga’ya yaratici hicbir gii¢ atfedilemeyecegini
diisinmislerdir. Dolayisiyla Doga ve Tanrt ayrimi bu filozoflar i¢in Spinoza’da oldugu gibi bir
soyutlamadan ibaret degildir. Eriugena “kimi zaman panteizmin dilini kullaniyor gibi” goériinse bile
“tanrisal askinligln da yiiceltmektedir” (Jeauneau, 2015: 43). Ona goére Tanr1 “her seyin’ disina”
konamayacag gibi, “her sey’ ile birlik de olusturmaz, ¢iinkii ‘her sey’ sinirlariyla belirlenmistir, oysa Tanr1
bunu asar” (Cotuksdken & Babiir, 2007: 117). Eriugena zamansal ve mekansal olarak algilanabilecek
cisimlerin biitiinti olarak diisiindiigii Doga’y1 “yaratilan ve yaratmayan Doga”, Tanr1'y1 ise “yaratilmis
olmayan ve yaratan Doga” diye tanimlayarak birbirinden ayirir (Jeauneau, 2015: 40). Oysa Spinoza’ya gore
Doga her noktasinda, her aninda ‘yaratan’ Tanri’dir. Dolayisiyla ‘yaratmayan’ bir Doga’nin varolusundan
soz etmek imkansizdir.

Thomas Aquinas da, panteizmi akla getirecek bicimde, Tanr1’nin “tiim seylerin varolusunun nedeni
olarak her seyin icinde oldugunu” ileri siirer (Aquinas, 1920: 82). Bununla birlikte o, icinde olusu “bir kralin,
glicii yoluyla biitiin krallikta olmas1” na benzetir (Aquinas,1920: 86). Yani Tanr1 maddi ya da cisimsel bir
varolus yoluyla degil sadece giicli yoluyla cisimlere etkide bulunur. Zaten “madde edimsel hi¢bir seyin
nedeni olamaz” (Aquinas, 1955:102). Boylece Tanr1 “kendilerine varolus, gii¢ ve islerliklerini vererek tiim
seylerin icinde” olan “cisimsiz/maddesiz” kral olarak ortaya konur; bu yolla O “her yeri doldurur” (Aquinas,
1920: 84). Boyle bir kral “baska hig¢bir sey tarafindan devindirilmeyen ilk devindiricidir” (Aquinas,1920:
25) ve bu nedenle de devinen her seyden ayridir. “Tanri mutlak olarak devinimsizdir” (Aquinas, 1955:102).
Dolayisiyla Aquinas icin de yaratict Tanri, uzamsal Doga’dan, devinen cisimlerden, maddi olandan ayri bir
sey olmalidir. Tanry, giicii yoluyla seylerin icinde olsa da, seylerden ayridir. O, “biitiin seyleri kendi toziinden
degil, hicten yaratmistir” (Aquinas, 1955: 102). Oysa Spinoza diisiincesinde Tanr1 uzamsaldir; her seyi
zorunlulukla kendisinden tiiretir. Higten yaratmaz. Uzam ve sinirsiz devinim onun sinirsiz giicliniin bir
ifadesidir. Bu gii¢ cisimlerin disinda, Doga’dan baska bir yerde degildir. Her cisim ve her devinim Tanr1'nin
uzamsal dogasinin bir ifadesidir.
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facies totius universi'dir ve facies gériiniim ya da imgedir” (Garver, 2018: 29-30). Oysa Doga ya da
Tanr1 ve ondaki hicbir sey bir goriintiiden ya da bir imgeden ibaret degildir. Doga’nin 6zii onun
giiciidiir. Her sey giiciin ¢esitlenmesini ve farkl hallere biiriinmesini anlatir. Doga’da gii¢siiz olan
ya da Doga’nin gliciinii ifade etmeyen hicbir sey bulunmaz. Gii¢ (potentia) varolus demektir ve var
olanlar imgeler yoluyla anlasilamaz.

Oyleyse Doga, varolusunu digsal bir giice borglu oldugu diisiiniilen, kendisi bu giigten ayr1
olan ve bu gii¢ tarafindan yaratilmis olmasi gereken bir cisimler yiginindan ibaret olarak
goriilmemelidir. O, siradan duyusallikla deneyimlenebilecek tiirden, canli ya da cansiz diye
tasarlanan, renk, sekil, boyut gibi birtakim niteliklere sahip oldugu diisiiniilen edilgin bir cisimle
analoji kurularak da kavranamaz. Zira Doga, duyusallikla deneyimlenen herhangi bir cisim gibi
“uzunlugu, genisligi ve derinligi olan bir niceligi, sinirlandirilmis herhangi bir bicimi” belirtmez
(Spinoza, 2018a: 54). Doga’dan yalnizca “bir cesit kiitle” ya da “cismani madde” anlasilamaz
(Spinoza, 2014b: 335). Doga, herhangi bir cisimden farkli olarak ne edilgin bir sekilde giiciinii
disaridan alir ne de olgiilebilir bir niceliktir. O, salt etkinlik olmalidir; zorunlu olarak hep var
olmasi ve hep var etmesi gereken etkin giiciin kendisi Doga’dir.

Bu gii¢ sinirsizdir ve hicbir zaman ortaya ¢ikardiklarindan ayri degildir. Hi¢bir zaman gizil
degildir, etkisini gostermek icin beklemez. Daima etkindir ve etkileriyle kendisini ortaya koyar.
Gii¢ var eder ve var olanlar giicti ifade eder. Var olanlar giiciin tasiyicilari ve ileticileridir. Tanri ya
da Doga giiciinii her zaman var olanlar araciligiyla uygular. Var olanlar giiciinii Tanri’dan alir ve
bu giic yeni var olanlarin ya da var olma tarzlarinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Tanri’'nin
giiciiniin ortaya ¢ikardiklarina ickin olmasinin anlami da burada yatar. Ortaya ¢ikan her seyin yeni
etkiler ortaya cikarmasi giiciin seylere ickin olusunu gésterir. I¢kinlik giiciin her zaman seylerle
birlikte ve onlarla es zamanli olmasidir. Gii¢ her var olana dagilmistir; her var olan belli 6lciide
Tanri'nin giiciinii ifade eder, bu gliciin uygulanmasina araci olur. Bu nedenle “Tanr1 her seyin ickin
nedenidir” (Spinoza, 2018a: 67).

Gii¢ seylerden ayr1 olmadigina gore Natura Naturans ve Natura Naturata ayrimi reel bir
ayrima degil, daha cok bir soyutlamaya (abstractio) isaret eder. Ciinkii Doga’nin bu iki yoniinii her
reel var olan lizerinden gozlemlemek miimkiindiir; bu nedenle s6z konusu ayrim, reel var olanlar
arasindaki bir ayrim olarak, bir “varliklar ayrimi seklinde” anlasilmamalidir (Arican, 2004: 93).11
Bu ve benzeri soyutlamalar pek ¢ok zaman olan biteni anlamaya ya da canlandirmaya yardimci
olsalar da, yanhs ve eksik anlama ihtimalini de arttirirlar. Dolayisiyla s6z konusu ayrim

noktasinda dikkatli olmakta yarar vardir. Ciinkii soyutlamalarin zemininde duyusallik bulunur.

11 Ayrimin bu sekildeki yorumlanisina Arnold Zweig ve Lewis Schipper’de rastlanir. Oyle ki Zweig, Natura
Naturans ve Natura Naturata arasindaki ayrimin sadece Doga'nin etkin ve edilgin yanlar1 arasindaki bir
ayrima isaret ettigini ileri siirerken, Schipper de bu anlamda Tanri’nin hem yaratici hem de yaratilmis
olduguna isaret etmektedir. (akt. Arican, 2004: 93).
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Soyutlama Doga’y1 duyular yoluyla algilanan etkin ve edilgin cisimlerle analoji kurarak anlamaya
calisir. Boylece Doga’y1 etkin ve edilgin olarak ikiye ayirir. Ancak Doga’nin su ya da bu tiirden bir
cisim olmadig1 ve onun sirf etkinlik olarak anlasilmasi gerektigi unutulmamalidir. Ciinkii gercekte
Doga, gii¢ ve seyler olmak lizere iki ayr1 par¢adan ya da edimden olusmaz. Doga’daki her sey giiciin
bir derecesini gosterir ve seylerdeki gii¢ biitliniin glicliniin bir devamindan ibarettir. Sey ve sahip
oldugu gii¢ aslinda 6zdestir; bu sadece bir akil ayrimidir. Doga mutlak giictin kendisinden baska
bir sey degildir. Aristoteles’in ya da Aquinas’in yaptig1 gibi giic ve maddeyi reel/tézsel olarak
birbirinden ayirmak Spinoza’ya gore anlamsizdir.

Dolayisiyla Spinoza’nin Natura Naturans ve Natura Naturata arasinda yaptigl ayrim,
Doga’nin biitiiniinl tézsel olarak degil, akilsal olarak ikiye ayirir. Aslinda bu ayni seyi iki ayri
perspektiften gérmenin bir yoludur. Bu perspektiflerden Natura Naturans biitiiniin kendisinden
kaynaklanan ve tiim var olanlara dagilan gticii, Natura Naturata ise bu giiciin neden oldugu her
seyi anlatir. Giiciin kendisi her seydir ve her sey giiciin iiriiniidiir. Dolayisiyla her iki terimin de
Doga’nin biitiiniine gonderimde bulundugu tekrarlanmalidir (Spinoza, 2015: 62). Bu biitiiniin
parcalari kendilerindeki giicii biitiine bor¢ludur.

Bununla birlikte biitiin- par¢a ayrimi da gercek bir ayrim degil, sadece akilsal bir ayrimdir
¢linkii Toz “Parcalardan olusmayan yalin bir varhiktir” (Spinoza, 2014b: 205). “Parca ile biitiin
dogru ya da gergek kendilikler degil, sadece akla ait seylerdir; bu nedenle Dogada ne biitiine ne
de parcalara rastlanir” (Spinoza, 2015: 38). Yine de bu imgesel ayrim Doga’y1 ve tekil seyleri goz
Ontline getirmek icin kullanighdir. Burada pargalanabilirligin, sadece Doga’dan soyutlandigi ve
kendi basina bir drgiitlenme olarak diistintildiigii siirece tekil seyler icin soz konusu edilebilecegi
de belirtilmelidir.

Sonug itibariyla parcalar reel olarak hi¢cbir zaman biitiinden ayr1 degildir, ancak biitiinden
soyutlanarak diistiniilebilir. Soyutlama imgelemde gerceklestirilir. Her durumda gii¢ ‘biitiinde’ ve
onun ‘pargalarinda’ kalir ve disaridan bir yerden pay edilmez. Her zaman tekil seylerde ve tekil
seylerin baska tekil seyleri belirlemesi seklinde tezahiir eder. Seylerin kendilerinden baska bir
yerde degildir. Doga seylere i¢kin giiciin ve bu giiclin ortaya cikardiklarinin kesintisiz birligidir.
“Doga’nin*? giicii Tanr’min giiciinden baska bir sey” degildir (Spinoza, 2016: 65). Dogru
kavrandiklarinda Tanr1 ve Doga 6zdestir. Bunlardan birisi neden, 6teki etki degildir. “Tanr1 yani

Doga dedigimiz o ebedi*® ve sinirsiz Varlik” (Spinoza, 2018a: 311) hem neden hem de sonugtur.

12 Alintinin yapildig1 kaynaktaki tabiat s6zciigi, dilsel biitiinliik acisindan Doga s6zciigliyle degistirilmistir.
Ayrica etimolojisi itibariyla doga s6zciiglinlin naturaya tabiattan daha yakin olabilecegi de belirtilmelidir.
Ciinkii hem doga hem natura sozciikleri dogmak/nasci fiiliyle baglantihdir (Nisanyan, 2012: 140). Bununla
birlikte tabiat sozcligii, miihtirleme, damgalama anlamindaki tab etmek fiiliyle iliskilidir (Nisanyan, 2012:
597).

13 Alintinin yapildig: ¢evirideki ezeli-ebedi (aeternus) s6zclugl, ebedi sozcligiiyle degistirilmistir. Calisma
boyunca, aeternitas ebediyet olarak karsilanacaktir. Bu sézciik Spinoza diisiincesinde sadece baslangi¢c veya
sonu olumsuzlamak i¢in kullanilmaz. Boyle olsaydi baslangici ve sonu olmayan ama siirekli degisen bir seyi
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Kendi kendisini ebedi bicimde var kilan giictiir. Ondaki her sey bu giicten pay alan birer var
olandir. Onun giicii varolusundan ayri degildir. Neden ve sonucun bu ézdesligi sadece Tanri ya da
Doga icin gegerlidir. Tanr1 ya da Doga’nin kendi kendisinin nedeni olmasi ya da yalnizca kendisine
tabi olmasi ayni anda hem neden hem sonug olarak goriilebilmesi anlamina gelir. Spinoza bu
durumu éziin (essentia) varolusu (existentia) gerektirmesi/icermesi (involvit) olarak tanimlar:
“Kendisinin nedeni derken 6zii varolusu gerektiren seyi kastediyorum” (Spinoza, 2018a: 33).
Bunun anlami, T6z, Tanri ya da Doga’'min varolusunu, kendisi disindaki bir etkin nedene (causa
efficiens) ya da kendisinden baska bir giice bor¢lu olmamasidir. Tanr1 ya da Doga giiclini

6ziinden/kendinden alan tozdiir.

2.3. Toz, Tanri, Doga Ozdesligi: Sinirsizhigin Mantig

T6z'lin, Tanr’'nin ve pargasi oldugumuz Doga’nin 6zdesliginin nedeni, bu kavramlarin
tanimlarinda igerilenlerin ayrilmazligidir. Daha acik bir deyisle, Spinoza’ya gore, kendi kendisinin
nedeni olmak, her bakimdan sinirsiz olmak ve biitiin tekil seyleri kendisine bagh olarak icermek
birbirinin dogal sonucu olarak goériilmeli, bu nedenle de ayni1 6zneye ait olarak tasarlanmalidir.
Ciinkii her anlamda sinirsiz olup kendi kendisinin nedeni olmamak bir c¢eliskidir. Ayni sekilde
herhangi bir seyin sinirsiz olanin disinda ve ondan bagimsiz oldugunu diistinmek de sinirsizligin
6zline/tanimina aykiridir. Dolayisiyla T6z, Tanr1 ve Doga’'nin 6zdesliginin nedeni sinirsizligin
mantigidir:

Kendi kendisinin nedeni olmayan bir sey sinirsiz olamaz; ¢linkii en basta nedeni
tarafindan sinirlandirilmistir. Bu seyin nedeni kendisinden baska ve kendisinin disindadir. Siniri
olmak, disaridaki baska bir sey tarafindan sinirlandirilmaktir. Sinirsizlik ise disarida ve baska olan
hi¢hir seyin olmadigi bir durumu anlatir. Sinir disariyla iceriyi, 6nceyle sonrayi birbirinden ayirir;
bu nedenle mekansal ya da zamansal anlamda bir baslangi¢c veya bir son olarak goriilebilir.
Sinirsizlikta ise bir baslangic ya da son s6z konusu olmamalidir. Bu durumda mutlak sinirsizlik ya

% var olmak

da Tanr salt igselliktir. Clinkii tanimi geregi “iki degil sadece bir tek sinirsiz
zorundadir (Spinoza, 2015: 30). Oyleyse sinirsiz olma, kendi kendisinin nedeni olma, i¢sellikten
ibaret olma/disarisiz olma; bunlarin hepsi ayni seye génderimde bulunur. Téz’e dissal olan hig¢bir
sey yoktur ve Toz sinirsizdir. Bu nedenle sinirli olanin sinirsiz olan disinda ikamet edebilecegi bir

yer yoktur. Dolayisiyla tekil seyler de T6z'de icerilmek ve ona tabi olmak zorundadir. Béylece T6z;

anlattig1 da diistiniilebilirdi. Oysa aeternitas asil olarak degismezligi anlatir. Bu kavram zamansal ya da
mekansal bir bicimde anlasilmamalidir.

14 Alintida degisiklik; sonsuz sozciigl yerine sinirsiz s6zciigi kullanilmistir. Bundan sonraki alintilarda da
¢ogu zaman sonsuz yerine sinirsiz, sonlu yerine de sinirli sdzctigl tercih edilecektir. Sinirsizlik bassizlik,
sonsuzluk, merkezsizlik, digsarisizlik gibi pek ¢ok kavrami, kanimizca, bir énceki dipnotta da so6zii edilen
yanlis cagrisimlara daha az yol acacak sekilde, icermektedir. Bu yanlis cagrisimlar sinirsizlik veya sonsuzluk
gibi kavramlarin karsilik geldigi seyi yalnizca duyusal ya da imgesel bicimde tasarlamakla ilgilidir.
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sinirsiz olmak zorunda oldugu icin Tanr1'ya, tekil seyleri icerdigi ve kendisine tabi kildig1 icinse

Doga’ya 6zdestir.

2.3.1. Her Seyin Nedeni Olarak Sinirsiz Olan

Mutlak olarak sinirsiz olan her seyi icerendir. Bu, her seyin nedeni olmasini da zorunlu
kilar. Ciinkii var olan tek bir seyin nedeni olmadigi anda sinirsiz olmaktan ¢ikar. Boyle bir durumda
iki olasilik s6z konusudur. Mutlak sinirsizliktan tiiremeyen bu sey ya kendi kendisinin nedeni
olmali ya da T6z'den baska bir sey tarafindan ortaya c¢ikarilmis olmaldir. Her iki durumda da
siirsiz olanin disinda onu siirlayan bir seyler var olmus olacaktir ki bu sagmadir. Bu nedenle
her sey sinirsiz olana aittir; dolayisiyla sinirsiz olandan tiiremelidir. Buna dayali olarak her
bakimdan sinirsiz olan Tanri, her seyi dissal nedenleriyle beraber kendisinde iceren nedenlerin
nedeni olarak gorilmelidir. Boylece kendi kendisinin nedeni olma ayni zamanda her seyin nedeni
olma anlamina da gelir. “Tanr1’'ya ha kendisinin nedeni denmis, ha her seyin nedeni, hi¢ fark
etmez” (Spinoza, 2018a: 74). Oyleyse sinirsiz olan, ilk neden (causa prima) olarak da goriilmelidir.

Burada Spinoza’nin neden’den (causa) anladig1 seyin sonugtan ya da etkiden zamansal
olarak degil, mantiksal olarak énce gelen bir sey oldugu da vurgulanmalidir. Zira Spinoza'nin
“nedensel rasyonalizmi nedenselligi mantiksal gereklilikle 6zdeslestirir” (Bennett, 1984: 44-45).
Buna gore Tanri zamansal degil, mantiksal bir baslangic ya da mantiksal bir zemin olarak
diisiiniilmelidir. Mantiksal baslangi¢, zamansal baslangicin aksine, ancak 6ncesiz, sonrasiz ve
degismez olarak kavranabilir. Dolayisiyla sinirsiz olan Tanr1 “mutlak anlamda ilk neden” dir
(Spinoza, 2018a: 61); yani mantiksal baslangictir. “[G]ecmiste degismez olan ve sonsuza dek
degismeden kalacak olan” bassiz ve sonsuz Varlik'tir (Spinoza, 2015: 52). Tanri seylerin
degismeyen mantiksal zeminidir. Bundan 6tiri bir seyin hem var oldugunu hem de bu seyin
nedeninin Tanr1 olmadigini séylemek sinirsizligin mantigina aykiri olacaktir.

Spinoza, Tanr1’y1 her seyin nedeni olarak ortaya koyar fakat bu bir neden olarak Tanrt’ya
atfedilebilecek tek nitelik (proprium)*® degildir. Zira Spinoza, Tanr1’y1 ayn1 zamanda etken neden,
liretken neden, ickin neden, 6zgiir neden, asil neden, ilk ve bagslatici neden, yakin neden ve ‘uzak
neden’ gibi pek ¢ok sifatla da nitelendirir (Spinoza, 2015: 47-48). Burada sifatin attributum
anlaminda olmadigi, yani var olan bir seyin adi degil sadece dilsel bir niteleyicisi olarak

kullanildigi belirtilmelidir. Yine burada Tanr1’'nin uzak neden olarak nitelendirilmesi ilk bakista

15 Propriumlar (propria) tozsel degil dilsel sifatlardir; kendi kendisinin nedeni olma, ebedi olma, her seye
giicli yetme gibi. Bununla birlikte tézsel sifatlar attributumlardir; bunlar birer sey belirtir; birer ad olarak
her biri Tanr1’daki bir seyin yerini tutar. Bu adlarin temsil ettikleri seyler olarak sifatlar, birgok proprium’u
Toz'le paylasirlar. Ornegin sifatlarin her birisi Téz gibi kendisi yoluyla kavranir. Ciinkii sifatlar Tz deki
varolussal diizeni kendi tiirlerinde ifade eder ve T6z gibi sinirsiz seyler olarak tasarlanirlar. Burada t6zsel
sifatlarin propriumlarin nedeni oldugu, yani T6éz ve onun sifatlar1 olmadan propriumlardan séz
edilemeyecegi de belirtilmelidir. Bu konuya sifatlar béliimiinde daha ayrintili yer verilecek.
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anlasilmaz goriilebilir. Tanri’'nin, sadece belirli bir anlamda, seylerin uzak nedeni sayilabilecegi
belirtilmelidir. Bu, hicbir zaman O’nun gecici bir neden; yani seylere disaridan miidahale eden bir
fail ya da etkisinden her bakimdan ayr1 bir neden oldugu anlamina gelmez. Ciinkd Tanri “her seyi
kendi disinda degil (ki onun disinda hicbir sey yoktur), kendi i¢cinde yapar” (Spinoza, 2015: 48).
Onun ickin neden olmasinin anlami da burada yatar. Dolayisiyla Tanri, bir seye sahip oldugu
hareketi kazandiran ve sonra o seyle bagi kalmayan bir devindirici olarak anlasilamaz. Tanri; bir
nesnenin baska bir nesneyi harekete gecirdikten sonra artik onunla hi¢bir iligkisi kalmayan bir
duruma gecisinde oldugu gibi; gecici ve dissal bir neden olarak anlasilmaz. Birbirini deviren
domino taslarindan ilkine hareketini veren, buna karsilik diger domino taslariyla bu ilk hareket
disinda hig¢bir bagi olmayan veya ancak dolayl yoldan bagi olan bir 6zne gibi de diisiiniillemez.
Clinkii Tanr1 her tekil seyin hem icinde hem de disinda olmak zorundadir; O, gelip gecici bir neden
degil, ickin bir nedendir.

Dolayisiyla O’'nun uzak neden olarak nitelendirilmesi sadece seyleri ortaya cikaran
mantiksal bir siralamaya gonderimde bulunur. Burada i¢ ice gecen zeminlerin bir tiir siralamasi
gozler dniine serilir. Bagka yolla ifade edilirse herhangi bir tekil seyin tiretilmesinin dayal oldugu
mantiksal zeminde, seyden itibaren geriye dogru gidildiginde, ilk karsimiza ¢ikanin Tanri
olmadig dile getirilir. S6z gelimi A nesnesinin var olmasinin nedeni B ve C nesnelerinin birlesimi
ise, B ve C nesnelerinin A'nin mantiksal zemininde bulundugu dile getirilebilir. Bununla beraber
B ve C nesnelerinin bir araya gelmesine neden olan sey ise baska nesneler ve onlarin
hareketleridir. Hareketin dogrudan nedeni ise uzam sifatiyla tanimlanan Tanr1’dir. Dolayisiyla B
ve C A’'nin gegisli ve yakin nedenlerini, uzam sifatiyla géz 6niinde bulundurulan Tanr1 ise A'nin
ickin ve uzak nedenini anlatir. Burada pargadan biitiine ya da tikelden genele dogru bir tabi olma
sirasi kendisini gosterdigi sekliyle betimlenir ve nihayet Tanri’ya baglanir. Tanri, sadece imgesel
olarak uzak nedendir. A, B, C nesnelerinin harekette, hareketin ise Tanri’’'nin uzam sifatinda
icerildigine dikkat edilmelidir; dolayisiyla buradaki gecisli nedenler sadece B ve C'dir. Tanri, ne
nesnelere ve onlarin hareketlerine neden olmaktan, ne de nesneleri olduklari haliyle kendinde
bulundurmaktan bir an olsun vazgecer. O, ortaya cikardig1 her seyle her an bir aradadir: “Tanri
ile husule getirdigi seyler bir biitiin olusturur” (Spinoza, 2015: 44). Boylece Tanr1’'nin seylerin
uzak nedeni olmasi ile kastedilen, O’'nun tikelden genele dogru goéz oOniinde bulundurulan
nedenler silsilesinde kendisinde durulmasi gereken nihai nokta olmasidir. Tanr1 her durumda,
“etkileri ve yarattiklar1 bakimindan Ickin bir Neden” olarak diisiiniilmelidir (Spinoza, 2015: 43).
Her edim Tanr1’'ya aittir; yani uzak ve yakin neden terimlerinden, Tanri'nin, pek cok sey ortaya
cikarmak icin insan gibi araglar kullandig1 anlasilmamalidir. Buradan ¢ikan sonug basitce Tanr1
harig her seyin birer tali neden olarak diisiiniilmesi gerektigi; Tanr1'nin sadece imgelemde uzak

neden olarak tasarlanabilecegi ve aslinda onun seylerin mutlak anlamda yakin nedeni oldugudur.
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Dolayisiyla uzak neden sifat1 Tanri’ya atfedildiginde “sonucuyla herhangi bir baglantisi olmayan
neden” anlamini vermemelidir (Spinoza, 2018a: 78).

Burada s6z konusu dizilimin etkiden nedene dogru cisimler, hareket, uzam, Tanri seklinde
olmas1 yakin nedenden uzak nedene gidildikce varolusun kapsaminin genislemesi olarak
kendisini gosterir. Bu dizilim, digsalligin azalmasiyla nihayet dissal olan hi¢bir seyin kalmadigi
Tanrt’ya eristiren a posteriori yola isaret eder. Burada en tikel olan, dissallig1 en fazla olan, en az
seye neden olan, en edilgin olan ve varolustan en az pay alandir. Dolayisiyla en sinirli olandir.
Tanri ise mutlak sinmirsizlik olarak sinirsizca neden olan, en ¢ok var olan ve higbir edilginligi

bulunmayan Varlik'tir. Bu konu, 6zellikle hareketin sonsuzlugu baglaminda tekrar ele alinacak.

2.3.2. Stmirliligin Ontolojik Kosulu: Birlikte Olma, Etkilesim, Kendi Olma

Sinirli olan digsal olanla, kendisinde olmayanla, baska olanla sinirli olmalidir. Baska
seylerle birlikte sinirsiz olanda igerilmelidir. Birlikte olmak, tiim sinirh tekil seylerin ve yalnizca
bunlara ait olarak diisiiniilebilecek imgelemin (imaginatio) de var olma kosuludur. Dissal seylerle
birlikte ve etkilesebilir olmak sinirh olmaktir. Sinirl olan sinirsiz olandadir ve ona tabidir. Bu tabi
olus, nedenini kendi disinda fakat her durumda sinirsiz olanin kendisinde bulundurma anlamina
gelir. Kendilerini cokluk icinde imgeledigimiz tekil seyler bundan 6tiirii kendi kendilerinin nedeni
degildir. Onlarin varolus nedeni kendileri yani 6zleri degil, sinirsizlikta igerilen bagska tekil
seylerdir. Her tekil sey varolusunu “kendisi gibi sinirl ve belirli*® varolusa sahip baska bir neden”e
borg¢ludur (Spinoza, 2018a: 75). Ayni anlama gelmek iizere her tekil seyin varolusunun baslamas;,
bu varolusu siirdiirebilmesi ve ayn1 zamanda da yok olusu baska tekil seylerle etkilesebilmesi
sayesindedir. “Diger seylerle etkilesim halinde olmak, onlar tarafindan hasil edilmek ya da onlar1
hasil etmektir” (Spinoza, 2019: 53). Dolayisiyla etkilesim zorunlu nedenselliktir ve bu zorunluluk
siirsizlikta ikamet etmekten kaynaklanir; ¢iinkii sinirsizlikta her sey birbirine baglanir. Bu
baglanma zamansal ya da ¢izgisel bir silsile olarak degil, mantiksal icerilmeye ya da tiiretime bagh
bir nedensellik olarak diisiiniilmelidir. Tiireme (sequi) gergektir, oysa zaman sadece zihne aittir.
Tlireme araliksiz etkilesimdir. Burada etkilesimin ortak tabiata sahip gseyler arasinda
gerceklesebilecegi; iki seyin arasinda ortak hi¢bir sey yoksa yani bu iki sey ayni sifat (attributum)
altinda bulunmuyorsa etkilesimin miimkiin olamayacagi ya da bir neden etki iliskisinden s6z
edilemeyecegi belirtilmelidir.

Bu noktada Spinoza i¢in neden’in “zamansal bir ardisiklik belirtmek zorunda olmadig1” ve

ey

“daha ¢ok kendisinden bir sonucun ¢iktig1 mantiksal zemini belirttigi” tekrar vurgulanmahdir

16 Alintinin yapildig1 kaynaktaki sonlu ve sinirli ifadesi, sinirli ve belirli ifadesiyle degistirilmistir. Burada
Samuel Shirley’nin ¢evirisinde kullanilan finite ve determinate kelimeleri referans alinmistir (Spinoza,
1992: 50).
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(Shirley, 1992: 25). “Spinoza bir etkiden/sonugtan siirekli bicimde nedeninde mantiksal olarak
icerilen sey diye soz eder” oysa “neden ve etki normalde zamansal olarak dnce ve sonra gelen diye
tasarlanir”; bununla birlikte “mantiksal icerim zamandan bagimsizdir” (Harris, 1995: 25).
Oyleyse tekil bir seyin mantiksal zemininde Tanrr’daki baska tekil seyler icerilmek zorundadir.
Tekil seyin hem 6zlinlin hem de bu 6z tarafindan tasinan hallerinin varolusu kendisinin disindaki
seylerin varolusuna baghdir.

Spinoza’ya gore var olmak bir 6ze sahip olmak, varolusunu siirdiirmek ise bu 06zl
korumak anlamina gelir. Oz burada seyin kendisi olarak var olmasini saglayan ne ise o olarak
diistiniiliir. Varolus ve 6z arasinda her zaman karsilikl bir iliski s6z konusudur; yani 6z varolusa,
varolus da 6ze tabidir. Daha a¢ik deyisle 6z (essentia) ve varolus (existentia) daima birliktedir;
tistelik daima uyumludur; bunlardan birinin ortadan kalkmasi digerinin de ortadan kalkmasi
anlamina gelir. Bu nedenle s6z gelimi sadece yer kaplamasi bir cismin 6zlinii tanimlamaz; ¢iinkii
cisim ortadan kalktiginda yer kaplamanin kendisi ortadan kalkmaz. Her ne kadar yer kaplamak
bir cismin dziine ait olsa da bu 6zl tanimlamak icin yeterli olamaz. Ciinkii bir cismi tanimlayan
onun yer kaplamas1 degil; belirli bir sekilde ya da kendine 6zgii bicimde yer kaplamasi olarak
ortaya konur. Spinoza’ya gore 0z, bir seyin diger seylerden farkliligini meydana getirir ve bu
farklilik, s6z konusu olan sey bir cisimse, kendisini olusturan cisimlerin sahip oldugu “farkh
hareket ve duraganlik oranlarindan” ileri gelir (Spinoza, 2015: 73). insan bireylerinde bu oranin
kurulusu dogum, ortadan kalkisi ise 6liim olarak adlandirilir. Olus ve yok olus olarak tanimlanan
bu degisim tiirii, Spinoza’da, Aristoteles’te oldugu gibi, 6zle ilgili bir degisim olarak ortaya konur.

Spinoza diistincesinde “varolus her zaman niteliklidir ve her varolus 6zseldir; her varolus
var olur, yani 6z olarak var olur” (Negri, 2005: 113). Yok olma ise bu 6ziin, tabii ki 6ze ait varolusla
beraber, zamansal perspektiften ortadan kalkmasidir. Yok olus, siire’'nin (duratio), siirtip gitmenin
son bulmasidir. Ozsel varolusun dagilmasidir; fakat bu durum, Tanri’dan ayrilma anlamina
gelmez. Bir var olanin, var oldugu siirece 6ziliniin korundugu fakat hallerinin degistirildigi
soylenebilir. Yani siirtip giden varolus stirekli farkl hallere biiriiniir, oysa 6z korunur. Varolus, 6z
ve bu 6ziin slirekli biirtindiigli hallerin biitiintidiir. Dolayisiyla Spinoza sisteminde tekil bir seyin
0zl, bu sey icin 6zsel olmayan ve bu seyin 6ziinlii ortadan kaldiramayacak olan birtakim
niteliklerin tasiyicisi olarak diistiniilebilir. Elbette 6z kendi dogasina uyumlu niteliklerin tasiyicisi
olabilir. Kendisini ortadan kaldiracak, yani kendi dogasina karsit hi¢bir sey onda barinamaz. Var
olan hicbir sey, var oldugu siirece, onu ortadan kaldiracak, onun éziine karsit bir nitelige sahip
olamaz: “hicbir sey kendisinde kendisini yok edebilecek ya da varligin1 ortadan kaldirabilecek

nitelikte bir sey icermez” (Spinoza, 2018a: 212)*/.

17 Bu konu Spinoza literatiiriinde siklikla intihara iliskin olarak tartisma konusu yapilir. Spinoza’ya gore
intihar ya da baska tarzda bir 6liim, 6zden kaynaklanmaz; her zaman dis nedenlerden gelir. “[K]endisini
6ldiiren insanlar zayif ruhlu insanlardir ve tiimiiyle dogalarina aykir1 dis nedenlere yenik diismiislerdir”
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Spinozac tekil 6z, Aristoteles’in hypokeimenon olarak adlandirdigi “degisme boyunca
degismeden kalan (....) tasiyici1 zemin” seklinde de anlasilabilir (Petters, 2004: 165). Bu zemin, sey
hal degistirirken onun aymi kalan dogasini anlatir. Bir seyi diger seylerden farklh kilan, o sey
olarak var olabilmesi i¢in asli olan onun 6ziidiir. Oz varolusun asli bilesenidir. 0z olmadan
varolustan, varolus olmadan da 6zden s6z edilemez. Var olan her seyde onun oldugu sekliyle var
olmasi i¢in elzem olan birtakim seylerin belirli bicimde icerilmesi gerekir. Oz bu belirli seylerden
ve bunlarin seye 6zgili icerilme biciminden olusur. Spinoza bu bicimin bir seyin, kendisini
olusturan seylere 6zgli hareket ve duraganlik orani oldugunu diisiiniir. Bununla birlikte tekil
seyler icin varolusun siirmesi her ne kadar 6ziin siirmesi demek olsa da, varolus 6zden farklidir;
0zden daha kapsamlidir; yani 6zsel olmayan bir takim nitelikleri de igerir. Her durumda tekil
seyler, dzlerine ait olsun ya da olmasin sahip olduklar1 her seyi, baska seylere ve bunlar
arasindaki etkilesimlere borc¢ludur. Tekil seyler bu yiizden ortaya ¢ikarilmis Doga ya da Natura
Naturata kapsaminda degerlendirilir. Tekil seyler ya da bireyler icin 6ziin nedeni varolustur,
varolusun kendisidir. Oysa Tanr1’da varolus ve 6z ayni anlama gelir. Tanr1 varolustur.

Boylece kendi kendisinin nedeni olmayan seyler, dissal etkilere acik olan sinirh tekil
seyler olarak dusiintlir. Bunlar dissal olan tarafindan simirlandirilmis ve belirlenmistir.
Varoluslarini siirdiiriip siirdiirmemeleri dissal olana baglidir. Dissal olandan gelen etkiler, 6ziin
varolusta siiriip gitmesinde ya da son bulmasinda belirleyicidir. Kendi kendisini ortaya ¢ikaran
tekil bir seyden s6z edilemeyecegi gibi, kendi kendisini ortadan kaldiran tekil bir seyden de s6z
edilemez. Tekil seylerin herhangi bir sekilde belirlenmemis olmalar1 diisiiniilemez; ¢linkii sinirsiz
olanin belirlemedigi ya da etki edemedigi bir seyin var olmasi ¢eliskilidir. Dolayisiyla sinirh
seyler, 6z/kendilik bakimindan, ancak dissal nedenlerle varliga getirilir ve yine bu nedenlerle yok
edilir. Aym sekilde, sinirli bir sey kendine ait varolus bakimindan da dissal nedenlerle siirekli farkl
hallere biiriindiiriilen seydir.

Bu son nokta; yani digsallifin tiim seyler gibi insanlar1 ve onlarin zihinlerini de farkh
hallere biiriindiirmesi, bir imgelemin yani sira bellek ya da duygular gibi imgelemle iliskilendirilen
tarzlarin var olabilmesi icin gerek kosuldur ve Spinoza’nin imgelem aciklamasinin kilit
noktalarindan birisini olusturur. Insanin, bedenindeki hal degisimlerini zihin yoluyla algilamasi,
bir imgenin ortaya cikisi ya da amimsanmasi anlamina gelir. fmgelem (imaginatio), bu hal
degisimlerini, degisime neden olan digsal neden artik var olmasa bile animsayabilme giicii olarak

tanimlanir. imgelemin kendisi bir modustur; bir diisiince modusudur. imgelem, dissal etkiler

(Spinoza, 2018a: 335). Dolayisiyla 6z, kendisinde kendisine aykir1 hi¢bir sey barindiramaz. Oysa Freud gibi
kimi disiiniirler bu diisiinceye, organik varolus ve dolayisiyla insan s6z konusu oldugunda siipheyle
bakacaklardir. Ornegin Freud’a gére insanda mazosizm ve sadizm tiiriinden 6lmeye ve 6ldiirmeye yénelik
icgiidiiler mevcuttur. Oliim i¢giidiisii “her yasayan canlya igkin olan, dis diinyayla kars1 karsiya kalmaktan
otird ugradigl rahatsizliklardan énceki hale dénme egilimiyle aciklanabilir.” (Juffe, 2018: 57). Bu 6nceki
hal inorganik haldir; buna gore inorganik varolus acisizligi temsil eder. Oysa Spinoza i¢in 6liim, var olan sey
acisindan varolus giicliniin titkenmesi olarak sadece ac1 demektir.
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altindaki zihnin biirtindiigii haldir. Zihnin (mens), Spinoza icin bedenin tam algist anlamina geldigi
simdiden belirtilmelidir.

Bu son noktayr anlayabilmek icin, kendi kendisinin nedeni olarak kavranan sifatlarin
(attributum) ve nedeni sifatlar olarak ortaya konan moduslarin, Spinoza felsefesindeki olduk¢a
tartismali konumunu ele almakta yarar goriiyoruz. Zira Spinoza’'nin sifatlari kendi tiirtinde sinirsiz
olarak ortaya koymasi ve moduslar s6z konusu oldugunda da tekil seylere karsilik gelen sonlu
moduslar yaninda, hareket ve Tanrt’ya ait anlama yetisi gibi sonsuz moduslardan da s6z etmesi
oldukca 6nemlidir. Cilinkii bu nokta sinirsizligin ve sinirliligin, dolayisiyla da imgelemin ve anlama

yetisinin mantigin1 anlamada belirleyici olacaktir.

2.4. Sifatlar ve Propriumlar

Ik olarak sifat sozciigii burada proprium teriminin karsiig1 olarak degil, attributum
teriminin karsiligi olarak kullanilacaktir. Burada iistiinde durulacak en énemli nokta, sifatin
proprium’dan farkli olarak somut bir varolug belirtmesi, bir 6ze karsilik gelmesidir. Yani sifatlar,
“tekil seylerin disinda ne bir varligi ne de 6zii olan tiimeller” (Spinoza, 2014a: 144) gibi veya
sadece -sayilar, zaman gibi- insan zihni tarafindan seylere atfedilen ve zihin disinda gercekligi
bulunmayan tiirden seyler degildir. Sifatlar, zihne bagh varoluslar degildir. Bunlarin tézsel bir
varolusu s6z konusudur; yani bir sifat sinirsiz bir tekil varolus olarak diistiniilebilir. Sifat bir seydir.
Ustelik kendisini bildiren bir seydir: Spinoza “Sifatlarin (...) seyler oldugunu ya da, daha iyi ve
yerinde bir ifadeyle, kendi kendini var eden bir varliga karsilik geldigini; bu varligin da kendini
bu nedenle gene kendisi yoluyla bildirdigini” ileri stirer (Spinoza, 2015: 60). Sifatlarin baska
seylerden farki, sonsuz ya da sinirsiz oluslaridir. Yani sifatlara dissal olan hicbir sey s6z konusu
degildir. “Her sifat ebedi ve sonsuz bir 6ziin, ‘tikel bir 6zlin’ var olusudur” (Deleuze, 2021: 39).
Proprium’dan ise Spinoza'nin Kisa Inceleme’de ileri siirdiigii gibi, dilsel sifatlar/niteleyiciler
anlasilir. Bunlar tézsel bir sey belirtmeyen fakat tozsel seylere dogru bicimde atfedilebilecek olan
niteliklerdir. Ornegin sinirsizlik bir propriumdur; yani bir tiir dilsel sifattir. Zira sinirsizlik somut
varolus hakkindaki bir belirlemedir; somut varolusa atfedilir fakat bu varolusun kendisi degildir.
Bu noktada Spinoza’nin neredeyse biitiin spekiilatif ontolojik ¢ikarimlarinda, bu proprium’un
akilsal tanimint merkeze aldigim1 sdylemek abarti olmayacaktir. Sinirsizligin ne olduguna ve
mantiksal sonuclarina tekrar yer verecegiz.

Bir proprium tdzsel bir varolusun adi degildir; bu varolusun yerini tutmak icin degil,
sadece onu nitelemek i¢in kullanilir; bu tiirden bir varolusa dogru bicimde atfedilebilir fakat bu
varolusun yeterli bir bilgisini vermez. Zira “kendi kendini var etmek, tiim seylerin nedeni, en listiin
iyi, ezeli-ebedi ve degismez vs. olmak yalnizca Tanri'ya mahsus olsa da, bu propriumlardan

hareketle ne bunlarin ait oldugu varligin ne oldugunu ne de hangi sifatlara sahip oldugunu
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bilebiliriz (Spinoza, 2015: 59). Oysa propriumlarin aksine sifatlar; en ince kivrimlarina, sonsuz
ayrintilarina kadar kendilerinde icerdikleri somut varoluslarin bir diizenini belirtir. Yani her bir
sifat, tekil var olanlarin ve bunlar arasindaki iliskilerin kendisinde kuruldugu, kendi tiiriinde
sinirsiz tézsel bir varolusa isaret eder. Bununla beraber propriumlar sifatlar1 olduk¢a soyut bir
yolla betimler. Tézsel bir varolus olmadan sinirsizlik, her seye giicti yetme, her seyin nedeni olma,
ebedi olma ve bu gibi pek cok proprium miimkiin olmazdi. Ciinkii propriumlar, niteleyici
olmalarinmi sifatlara borgludur; yani sifatlardan propriumlar sayesinde degil, propriumlardan
sifatlar sayesinde soz edilebilir. Somut varolus soyut varolusun nedeni ve zeminidir. Bu nedenle
propriumlar tézsellik olmadan anlasilamaz. Zira bunlar “varlik belirten adlar olmaksizin
anlasilamayan dilsel sifatlar” olarak tanimlanir (Spinoza, 2015: 47). Dolayisiyla sinirsizlik gibi
propriumlar, tézsel bir varolusun sadece soyut bir yanini anlatir; bir niteligini gosterir. Ama
sliphesiz somut bir varolusa génderimle bunu yaparlar.

Bir proprium aslinda bir géndergenin sayisiz anlamlarindan yalnizca birisi olarak da
anlasilabilir. Burada gonderge Tanri'nin kendisi ya da onun bir sifati olabilir. Kimi propriumlar
yalnizca tek bir sifata, kimileri ise birden ¢ok sifata atfedilir. Ornegin Tanr'’nin alimi mutlak
oldugu yalmzca diisiince (cogitatio) sifatina, her yere yayildigi ise sadece uzam (extensio) sifatina
atfedilir; bununla birlikte ebedi ve sinirsiz olmak biitiin sifatlar1 yoluyla Tanrr'ya atfedilebilir
(Spinoza, 2015: 58). Bu noktada Spinoza’'nin sifatlara ve propriumlara iliskin kuramini anlamak
icin Frege'nin anlam ve gdnderge arasinda yaptig1 ayrima basvurmak istiyoruz.

Frege'nin anlam ve gonderge ayrimi, propriumlarla sifatlar ve sifatlarla Téz arasindaki
iliskiyi anlamak i¢in kullanish olabilir. Frege'nin 6rnegiyle a,b,c dogru parcalarini bir iiggenin
koselerini karsi kenarlarin orta noktalarina baglayan cizgiler olarak diisiintirsek, bu ¢izgilerin
kesistikleri tek noktanin ti¢ ayr1 6zelligi kendisini gosterir. Bu nokta a ile b’nin, b ile c’nin ve a ile
c’nin kesisim noktasi olmak tizere ti¢ farkli anlama sahiptir. Ustelik ayn1 noktay: sadece bir ticgen
ve bu Tlg¢gendeki s6z konusu cizgiler yoluyla degil, daha baska sonsuz farkh yolla
nitelendirmek/anlamlandirmak da miimkiindiir. Dolayisiyla noktanin bu anlamlarinin higbirisi
so6z konusu noktay1 tek basina biitiin yonleriyle veremez; hatta birden ¢ok anlam da bunu
yapamaz; ¢iinkii s6z konusu nokta bir gonderge olarak her durumda sonsuz sayida baska
anlamlara sahip olabilecektir. Ayni sekilde tek bir nesne olan Ventis’iin, sabaha karsi ya da aksama
dogru gokyiiziinde beliren bir nesne olarak, sabah yildizi ya da aksam yildizi olarak
nitelendirilmesi de onun farkli yanlarina isaret etse de, Veniis’ii tiim yonleriyle anlatmak da
yetersiz kalir. (Frege, 1989: 7-23). Dolayisiyla bir proprium, attributum’un yani tozsel bir
varolusun sadece bir yoniini anlatir. Ayni sekilde attributum da T6z'lin yalnizca bir yontinii bize
verir. Fakat attributum ve T6z arasindaki iliski somuttur, oysa proprium bir soyutluga ya da bir
iliskiye isaret eder. Bu tiirden soyutluklar, ileride s6z edecegimiz gibi imgesel kolaylastiricilar ya

da akil varliklari arasinda diisiiniiliir. Burada Frege'nin 6rnekleri somut durumlar olmalari
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bakimindan T6z ve attributumlar arasindaki iliskiyle analoji kurmaya daha elverislidir. Clinkii
Frege anlam ve gonderge terimlerinin soyut degil, gercek durumlardan s6z ettigini diisiiniir.
Fakat burada vurgulamak istedigimiz asil nokta, sifatlarin Téz'iin farkli somut yanlarina génderim
yaptiklari, proprium’larin ise TézMin ya da sifatlarin soyut yanlarim anlattiklaridir. Zira Tanr1’nin
somut isleyisine atfedilse bile, sinirsizlik —sinirliliga referansla dile getirilen- bir karsilastirma
varligidir ve Tanri'nin ya da T6z'lin s6z konusu isleyisi, hi¢cbir karsilastirma yoluyla anlasilamaz;
Tanr karsilastirmalarda bulunmaz.

Dolayisiyla propriumlarin sifatin kendisini vermedigi, onun ayrintili ve tiliketici bir
betimlenisini hi¢cbir zaman igermedigi, hatta sifatin somut varolusu hakkinda hicbir bilgi
saglamadig1 6ne siliriilmektedir. Ciinkii s6zgelimi Toz’e soyut olarak sinirsizlik atfedildiginde,
ondaki olumlu bir 6zellik ya da o seyin gergek icerigi hakkinda bir bilgi verilmis olmaz. Aym
sekilde Tanri’nin her seyi bildigi dile getirildiginde de bilinenin ne oldugu hakkinda gercek bir bilgi
verilmez. Clinkii bilgiyi Spinoza gercek var olanlar olan tekilliklerin ézlerinin ve varoluglarinin
bilgisi olarak diistiniir. S6zgelimi bir seyin digerinden daha kirmizi oldugunu séylemek, o seyin
olumlu dogas1 hakkinda bir bilgi vermez ciinkii hi¢bir seyin kendi dogasi daha sozcligiiyle dile
getirilebilecek bir 6geyi kendisinde barindirmaz. Dolayisiyla Tanri’ya ya da onun sifatlarina,
sadece olumsuzlama ya da karsilastirma yoluyla bir proprium atfedilebilir. Ustelik her ne kadar
propriumlarin ¢ikarimsal olarak birbirlerini gerektirdikleri diisiiniilebilse de, soézgelimi
kendisine sinirsiz dedigimizde, T6z'lin ya da onun herhangi bir sifatinin diger propriumlari
hakkinda dogrudan bir bilgi de saglanmis olmaz. Burada gelmek istedigimiz nokta su: Sinirsizlik
gergekten var olan bir seye karsilik gelen bir ad degildir. Fakat o bir niteleyicidir. Soyutluguna
ragmen bu propriumun dogru ve akilsal bir tasarimi miimkiindiir. Ancak yine de sadece seyin
icerikten soyutlanmis bir o6zelligini bildirdigi akilda tutulmalidir. Ve soyut olduklar1 o6lgiide
bilgilerin karisikliga yol acma olasiligi oldukca yiiksektir; bu Spinoza’'nin gerek erken gerek gec
doénem yazilarinda siklikla yaptigi vurgulardan birisidir. Spinoza, soyutluklar yoluyla bilgi edinme
¢abasinin, imgelemin yaratacagi karisikliklara uygun bir ortam hazirladigini disiiniir. Fakat yine
de kendi felsefesinde pek ¢cok zaman kendi bagslarina gerceklikleri olmayan soyut kavramlarin agik
tanimlarindan hareketle sonuglar ¢ikarmaya calisir.

Oyleyse sifatlarin, propriumlardan bambaska olduklar1 saptanmistir. Sifatlar, hicbir
soyutlama, olumsuzluk ya da karsilastirma icermeyecek bicimde, Tanr1'ya atfedilir. Ornegin uzam
(extensio) bu tiirdendir. Spinoza, “Adlarla sifatlar arasindaki akrabaligl” dikkate alir ve sifatlara
iliskin aciklamasinda bunun yaratacagi karisikligin 6niine gegmek ister (Deleuze, 2021: 40). Kisa
Inceleme’de teologlarin Tanr’'min sifatlar1 olarak adlandirdiklarinin aslinda propriumlar
olduklarini ileri siirer ve Tanri’'nin kimi propriumlarini ayri ayri ele alir. Sifatlar ise sadece biitiin
propriumlara zemin olusturmakla kalmaz, etkin bir varolus tarzinin, bir nesnenin ya da somut bir

varolusun adi olarak kullanilir. Burada sifatlarin somut varoluslari ile kastedilen onlarin “dinamik
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ve etkin” var olma formlar1 olmalaridir (Deleuze, 2021: 41). Bununla birlikte bu tiirden
varoluslarin somutlugu duyusal bir nesnenin somutluguyla karistirllmamalidir. Her ne kadar
icinde barindirdigl nesneyle ortak bir 6geye sahip olsa da - bigimsel ortaklik - bir sifat igerigi
bakimindan dogal olarak, insanin imgeleme giiciini sonsuzca asar. Uzamin biitlinini
imgelemekle bir cismi imgelemek arasinda biiylk bir fark vardir ve ilkini imgelemek sadece
soyutlama yoluyla miimkiin olur. Propriumlar, sifatlarin kisith bir giicle imgelenmelerine dayanir
ve ¢ok genel bir sekilde sifatlara atfedilirler. Propriumlarin aksine her sifat dogrudan bir
varolusun yerine kullanilir. Ayrica her bir sifat, kendisindeki tiim var olanlarin ortak bir edimine
gonderim yapar. Sifat ve sifatta icerilen her sey bu ortak edimleri yoluyla tasarlanir. Bu
edimlerden ikisi uzamda yer kaplama, diisiincede diisiinmedir. Dolayisiyla Varlik'in etkinligi onun
bir sifat yoluyla ortaya konan tanimidir: “Tanr1 diistinen varliktir” (Spinoza, 2018a: 109) ya da
“Tanr1 yer kaplayan varliktir” (Spinoza, 2018a: 110). Bu edimlerin ortak dogasi sayesinde, insan
sadece kendisi hakkinda degil, dissal seyler hakkinda da dogru bilgi sahibi olabilir. Zira dissallik
hakkinda bilgi edinmek i¢cin yapmasi gereken tek sey, bu ortak dogayi hesabi katmak; yani aslinda
sifatlarin edimleri tarafindan olusturulan kendi dogasindan yola cikmaktir.

Uzam (extensio) sifatinda cisimler ve bunlarin iliskilerini gosteren hareket-duraganlik,
diistince (cogitatio) sifatinda ise tekil idealar/fikirler ve yine bunlarin iliskilerine gonderimde
bulunan Tanrisal anlama yetisi bulunur. Hareket-duraganlik iligkileri cisimlerin, anlama yetisi ise
idealarin kusursuz bir mantiksal diizenine isaret eder. insan bedeni cisimlerin, insan zihni de tiim
diger var olanlarla birlikte idealarin diizenine dahil olur. Zira beden (corpus) birlesik bir cisim,
zihin (mens) ise birlesik bir fikir/idea olarak diistiniiliir. Burada imgelemin, s6z konusu diizene
dair bilgisizlikle iliskili olarak ele alindig1; aklin (ratio) ise bu diizenin insan zihninde kurulmus
bir modeline isaret ettigi not edilmelidir. Ayrica bir diisiince modusu olarak zihnin, hem uzama
hem de diisiinceye iliskin oldugu; yani her ne kadar diisiinceye ait olsa da hem baska bir sifat olan
uzamin ve uzamdaki seylerin, hem de kendisinin farkina vardigi da eklenmelidir. Diistinme hem
cisimlerin fikirlerine hem de fikirlerin fikirlerine sahiptir. Dolayisiyla sadece cisimlerin fikirlerinden
kurulu degildir; diistince ayni1 zamanda fikirlerin fikirleri olarak bilince karsilik gelir. Burada
sifatlarin uzamdan ya da diisiinmeden ibaret olmadigi, Tanri’'nin sinirsiz olmak bakimindan
sonsuzca sifata sahip olmasi gerektigi ve bu sifatlarin her birinin Tanri’nin 6ziinii ifade ettigi de
belirtilmelidir.

Spinoza'ya gore Varlik'ta olus olarak algilanan her sey, belli bir ifade bigimi altinda goz
onlinde bulundurulmalhdir. Sifatlar ayni1 zamanda bu ifade bigimlerini belirtir. Tanr1 “ebedi ve
siirsiz 6ziinil ifade eden™® sonsuz sifatlardan ibaret’tir (Spinoza, 2018a: 35). Buna gére Tanr1

sifatlardan olugur ve her bir sifat onun edim halindeki 6ziinti ifade eder. Tanr1’'nin etkin 6z -dogasi-

18 Vurgu bana ait.
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bu ifade bicimlerinden her birinde kendi karsiligini bulur. Her bir ifade bi¢imi etkin ¢z'iin,
Tanrr'nin degismez organize olma tarzinin, birebir temsili olarak goriiliir. Bununla birlikte sifat,
sadece Tanr1'nin 6ziinii degil, onun varolusunu da ifade eder.

Bir sifat, Varlik'in hitap etme bicimlerinden, ya da kendini gosterme bicimlerinden
birisidir. Burada Varlik’in hitap etmesi, onun gercekliginin dogal bir sonucudur. Baska deyisle
Varlik'in ya da Tanri’'nin “kendini ifade etmek i¢in” hitap ettigi; onun kendini géstermek, bir seyler
anlatmaya ¢alismak gibi bir ereginin oldugu soylenemez (Deleuze, 2021: 91). Sifatlar Varlik'in
ereksiz etkinligi ve bu etkinligin ereksiz ifade edilisleridir.

Tanrr’'nin 6zii ve varolusu aynidir (Spinoza, 2018a: 68). Bunun anlami var olan her seyin
tiim iliskileriyle beraber Tanrr’'nin 6ziine ait olmasi ve bu 6zde ebedi bir yere sahip olmasidir.
Oyleyse her sey belli bir anlamda ebedi olarak gériilmelidir. Oz ve varolusun birbirini gerektirdigi
ve tekil seyler icin varolusun 6zden ayr1 ve daha kapsamli oldugu o6nceki boliimden
hatirlanacaktir. Tanri s6z konusu oldugunda ise 6z ve varolus arasindaki iliski 6zdeslik halini alir.
Bununla birlikte 6z ve varolus, hem Tanri’da hem de tekilliklerde, ancak birlikte var olabilir ve
sadece soyutlama yoluyla birbirinden ayri diisliniilebilir.

Her bir sifat Tanr1’nin 6ziinii ve varolusunu “kendi cinsinde” temsil eder (Spinoza, 2018a:
35). Sifatlar Tanrr’nin 6ziine ya da varolusuna birebir uygun ifadeleri olarak da diisiintliir. Fakat
bunlar bicimsel/formel olarak bambaska ifade yollaridir. Bu yollar sinirsizcadir. Dolayisiyla Varlik
kendisini sayisiz yolla ifade etmekte, sinirsiz yolla agiga vurmaktadir. Bu sinirsizca yol “ayni anda
tozdedir ve higbiri bir digeri tarafindan meydana getirilmemistir” (Spinoza, 2018a: 45). Bu
durum, sifatlarin bicimsel olarak hig¢bir ortak yana sahip olmadiklar1 anlamina gelir ki bu aslinda
ilk bakista bir tiir diializmin ¢ok radikal bir bi¢imi gibi durur.’® Fakat sifatlarin, bicimsel olarak
farkli olmakla birlikte, ayni sekilde organize olmus bir etkinligi ifade ettikleri unutulmamaldir.

Sonsuz sayidaki sifatlardan biz insanlarin farkina varabildigi ikisidir: Uzam (extensio) ve
diistince (cogitatio). Uzam ve diisiince disinda “bize ne olduklarini bildirmeksizin sadece var
olduklarini bildiren sonsuz sifatlar” s6z konusudur (Spinoza, 2015: 30). Spinoza, sonsuz sifatlara
sahip olmay, mutlak sinirsizligin dogal sonucu olarak goriir. Kendilerine asina oldugumuz bu iki
sifattan, uzamdaki tekillikler cisim (corpus), disiincedeki tekillikler ise fikir (idea) olarak
adlandirilir. Uzamin organize ettigi (etkin 6zlerini kazandirdigi) var olanlar cisimler, diisiincenin
organize ettigi var olanlar ise fikirler olarak ortaya konur. Dolayisiyla tekillikler biitiiniin kendisi
tarafindan hem var edilir hem de organize edilirler. Dolayisiyla Tanr1 ya da sifatlar tekillere
sahiptir ve onlar1 olusturur; yani onlarin nedeni olarak konur. Sifatlar varoluslarini tekilliklere

degil, tekillikler sifatlara bor¢ludur. Ayrica burada var etmek ve organize etmek (yani seylere

19 Negri, Yaban Kuraldisilik'ta Spinoza'nin yazilarinin iki ayr1 ddonemde ele alinmasi gerektigini ve ilk donem
sonrasinda bu diializmin yerini gittikce daha ¢ok belirginlesen maddeci bir monizme biraktigini ileri
stirmektedir (Negri, 2005).
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etkin oOzlerini kazandirmak, onlara bi¢cim vermek) Tanri'nin iki ayr1 edimi olarak
diistiniilmemelidir. Uzamla diislince, cisimlerle fikirler ayni etkin éziin (organize olma tarzinin),
farkl tarzlarda var oldugunu ve ifade edildigini anlatir. Dolayisiyla, kendi baslarina géz éntine
alindiklarinda birer tekillik olarak her cisim ve bu cismi baska bir bicim altinda temsil eden her
fikir, bir ve ayn1 etkin 6z ifade eder. Etkin 6z var edici ve organize edicidir. Bunun yaninda bu
6zun ifade edici yoni de soz konusudur. Sifatlar gibi, sifatlarda ortaya ¢ikan seyler yani moduslar
da ifade edicidir (Deleuze, 2021).

Oyleyse Spinoza’ya gore, her ne kadar bigimsel varoluslari arasinda bir benzerlik olmasa
da sifatlarin organize olma tarzlar1 6zdestir. Bu tarz Tanr1’'nin isleyis diizenidir ve tiim sifatlarda
aynidir. “Fikirlerin diizeni ve baglantisi seylerin diizeni ve baglantisiyla aynidir” (Spinoza: 2018a:
114). “[B]icimsel diinyada Tanri'nin sonsuz dogasindan ne ¢ikmissa, hig istisnasiz ayni diizende
ve ayni baglantida, diisiince diinyasinda da Tanri fikrinden c¢ikar” (Spinoza: 2018a: 115). S6z
konusu 6zdeslik, sifatlarin birbirini upuygun ifade etmesi anlamina gelir. Bu birebir temsildir.
Fikir, baska bir bi¢im altinda birebir temsil ettigi nesnesi olan cisim gibi organize olur. Dolayisiyla
bunu farklh bir sifat altinda, farkh bir var olma tarziyla yapar. Bununla beraber insanlar kimi
zaman cisimlerin, kimi zamansa fikirlerin algilarina odaklanirlar. Varlik kendisini insan zihnine
cisimler ya da fikirler olarak sunar. Insan kendisini de bir cisim (beden) veya bir fikir (zihin)
olarak algilar. Bu algl yoluyla, kendisi gibi baska seyleri de cisimler ya da fikirler olarak
deneyimler. Bu nokta, Spinoza’'nin insan deneyimine cizdigi sinir1 gosterir. Yine bu nokta, daha
sonra Kant’'in uzam ve zaman gértileri yoluyla deneyime ¢izdigi sinirlar1 da akla getirir; zira Kant’a
gore deneyim uzamda ve zamanda verili olanin disina ¢ikamaz. Fakat Kant uzam ve zamanin
0zneye/zihne ait oldugunu diisliniir ve 6zneyi zihin olarak tasarlayan Descartes geleneginin bir
takipgisidir. Oysa Spinoza’ya gore ‘6zne’ sifatlara, uzam ve diisiinceye ait olmalidir; 6zneye ait tim
tasarimlarin zemini de bu sifatlardir. Ozne, sifatlar yoluyla var olur. Daima baska seylerle birlikte
ve etkilesim halinde sifatlarda bicimlenir. Bu nedenle de bizler kendilerine ait oldugumuz sifatlar
disinda hicbir sey deneyimlemeyiz; “cisimler ve diisinme tarzlar disinda hicbir tekil seyi
hissetmeyiz ve algilamayi1z” (Spinoza, 2018a: 108).

Oyleyse aymi etkin 6zii anlatmalar1 bakimindan sifatlar bir tiir zdeglige sahiptir. Bu
0zdeslik, ayn1 zamanda Tanr1 ve sifatlar arasindaki 6zdesliktir. Sifatlardaki anlatma bi¢imi farkl
olsa da anlatilan her zaman Tanr1'nin etkin 6ziidiir. Etkin 6z farkli bicimlerde kendisini ifade eder.
Sifatlarin aralarinda anlatma yolu olmalar1 bakimindan hicbir bicimsel ortaklik yoktur. Diisiince
ile uzam, fikir ile cisim bambaskadir, ama ayni etkinligi anlatir. Ayni 6z, kendisini diisiince ve
uzam yoluyla somut bicimde ortaya koyar. Somutluk sifatin var olma bicimidir; sifat, kendisine
tabi olan seylerin etkilesebilmesini saglayan, onlardaki ortak bicimsel varolusun adidir. Cisimler

gibi fikirler de edim halindedir fakat bu edim farkli bigimsel varoluslar yoluyla gergeklesir. Bir
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sifat, gercek bir varoluga sahiptir ve Varlik’in var olma bigimlerinden?® birisidir. Sifat, neden
oldugu seyler arasindaki bigimsel ortakligin adidir.

Hicbir sifat, ontolojik olarak, diger sifatlardan daha belirleyici ya da daha tstiin degildir.
Sifatlar 6zerk olusumlardir. Her sifat tanrisal doga tarafindan esit 6l¢iide belirlenir. Bu dogayi esit
olciide yansitir. Her sifatin otonom bir giicii s6z konusudur. Ornegin bu gii¢ sayesinde bir mimar
sirf diisiince yoluyla gercege uygun/dogru bir bina tasarlayabilir (Spinoza, 2019: 87). Bir
diisiincenin uzamsal karsiliginin ne anlama geldigi buradaki temel sorundur. Her durumda uzam
ve diisiincede ayni mantiksal yapi islemektedir. Bu noktada diisiince sifatinin, insan zihniyle ilgili
olan algilama ya da kavrama gibi moduslari s6z konusu oldugunda farkli temsil diizlemleri olan
sifatlar arasinda bir gegis sorunu ortaya ¢ikar. Mimarin tasarladig1 dogru bina ancak binanin dogru
imgesi sayesinde gerceklige aktarilabilir. imgeler diisiince ve uzam arasinda gegis islevi iistlenir.
Ornegin binanin kagit iizerindeki projesi, bu gecisi miimkiin kilmak i¢in tutulmus uzamsal
kayitlar1 gosterir. Baska bir 6rnek olarak metaforlar da bir diisiinceyi uzamsal temsiller yoluyla
aktarmay1 amaclayan anlatilardir. Bununla birlikte diistincelerin uzamsal simgelerle ifade edilmesi
olarak yazi ya da séz tiiriinden her sey, karisiklik yaratmaya oldukga elverisli ve hayal liriinti
diisiinceleri ¢agristirmaya yatkindir. Hatta kimi zaman bu ¢agrisimlarin hayal triinii olduklari
dahi fark edilmez ve boylece yanlisiik ortaya cikar; “hayali ve yanlis fikir arasindaki tek fark, yanlis
fikir sahibinin soyledigine inanmasidir” (Spinoza, 2019: 83). Cogu zaman cagrisimlar dyle
cigirindan cikabilir ki 6zsel ya da varolussal bakimdan miimkiin olmayan pek ¢cok seye gerceklik
atfedilebilir. Oyle ki bu tarz simgesel karigikliklar, imgelemden, imgelerin ya da kelimelerin
gelisiglizel ve dikkatsizce bir araya getirilmesinden kaynaklanir. Simgesel karisiklik Spinoza'nin

en uc ornegiyle, kare bir ruhtan? ya da sonsuz bir sinekten sz etmeye varacak diizeyde, sifatlarin

20 Buradaki bicim sézciigii tarz ya da modus sozciigiiyle karistirilmamalidir. Moduslar bir sifata bagl var
olanlardir. Her birisi bulunduklar sifatla ortak bir bicimi belirtir. Bigim, ayni sifata ait moduslardaki ortak
yandir. Benzetme yerindeyse sifatin bicimi, sifatin igerigindeki tiim var olanlarda ortak olan hammaddedir.
Aristoteles’in olusmayan ve yok olmayan belirsiz maddesinin, yeni formlar kazanmaya acik olarak, farkl
formlara sahip tiim cisimlerde ortak bicimde bulunmasi gibi (Aristoteles, 2005: 49); Spinoza’da da sifatin
bigimselligi, icerdigi biitiin tekilliklerdeki ortak var olma tarzina isaret eder.

21 Spinoza’ya gore ruh (anima) s6zciigliinliin genel kullanimi imgelemin zihin (mens) konusunda yarattigi
karmasaya bir 6rnek olarak gosterilebilir. “[R]Juha oturacagl, barinacagi yerler uyduranlar” in durumu zihin
ya da ruh konusunda imgelemin yasattig1 karmasayi gozler 6niine sermektedir (Spinoza, 2018a: 159). Ayni
sekilde kare bir ruhtan s6z etmek de zihin adi verilen olgunun kendisini uzamsal olanla karistiran
imgelemin bir hatasidir. Ciinkii kare uzamsaldir, imgeseldir; ruh ise algi ve bilince gonderim yapar;
diistincenin bir modusudur. Kare ve ruh, farkli sifatlarla tasarlanmalidir; bunlar bicimsel olarak
bambagkadir. Dolayisiyla kare ve ruh, biri digerinin yiiklemi olamayacak iki seydir. Fakat imgelem, ézleri
dikkate almaksizin her seyi her seyi atfeder. imgelem bir karmasa durumudur. Ozleri -s6z konusu érnekte
bicimsel ¢zleri- dikkate almama sonucu ortaya ¢ikan ise sagma ya da olanaksiz olandir. imgelemin béyle bir
durumda yaptig1 6zsel ya da varolussal gercekligi degil, sozel bir gercekligi ifade etmekten 6teye gecemez.
Sozel varolus ise sadece s6zel olarak goz oniinde bulunduruldugu, adlardan ibaret olarak diistiniildiigii
slirece bir varolusa sahiptir. Burada s6z konusu olan sadece ses ya da yaz1 tiirtinden uzamsal bir varolustur.
Alg1 sadece isaretlerin algisidir. imgelem belli tiirden imgeler olan kelimeler yiiziinden uzamsal bir ruhun
reel gercekligine inanir. Bu durum, kelimelerin yarattig1 karmasaya iyi bir 6rnek olusturur. Spinoza bu
karmasanin, seylerin imgelem yoluyla dikkatsizce, lizerine diisiiniilmeksizin, karisik ya da bulanik bir
sekilde algilanmasindan ve zihnin ¢ok farkl seylere ayni anda odaklanmasindan kaynaklandigini ileri
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ve moduslarin hepten birbirine karistirildiklart bir zihin durumuna dahi yol acabilir (Spinoza,
2019: 75). Burada kelimelerin “nesnelerin akildaki hallerinin degil de, hayal giliclindeki hallerinin
birer sembolii” olmasindan dogan bir karisiklik s6z konusudur; oysa “kelimelerin de en az hayal
giicii kadar vahim hatalara sebep olabileceginden” kusku duyulmamalidir (Spinoza, 2019: 109).

Bu durum 6zellikle metafor kullaniminda veya dinlerin mucize anlatilarinda da siklikla
kendisini gosterir. Metaforlar bir diisiinceyi imgelerle anlatir. Bu tarz anlatilarda sorun, imgelerin
ve simgelerin 6zensiz bir bigimde bir araya getirilmesiyle ve olusan yeni imgelere zihinden
bagimsiz bir gerceklik atfedilmesiyle ilgilidir. S6z gelimi T-A-N-R-I isaretlerinden olusan simgenin
anlattig1 sey ve bu isaretlerin anlattig1 seyin Aden bahgesinde gezinip gezinemeyecegiyle ya da
soz gelimi ofkelenip 6fkelenemeyecegiyle ilgilidir. Dolayisiyla burada simgeler, yani imgelerin
imgeleri, artik neyi temsil ettikleri belli olmayan bir tarzda kullanilir; boyle bir durumda, seylerin
ozleri ve varoluslar1 dogru bicimde ele alinamaz ve Tanri, Tanri’'nin sifatlar1 ve bu sifatlarin
moduslari arasinda ayrim yapacak anlama yetisi devre dis1 birakilir. Bu ayrim tamamen ortadan
kaybolur; bicimsel ya da etkin 6zleri bakimindan uyusmayan her sey bir araya getirilir. Boylece
Tanri, uzam, diistince arasindaki iliskilere dair yanlis inanclar ortaya ¢ikar. Dolayisiyla uzam ile
uzamin ve kendisinin bilinci olarak diistincenin, birbirinden ayr1 ele alinmasi Spinoza diisiincesinin
tiim donemlerindeki esas izleklerinden birisidir.

Her var olan sadece kendi sifati araciligiyla baska var olanlara baglanir. Sifat, sadece
kendisi araciliiyla, sifattaki var olanlar da sifatin kendisi araciligiyla kavranabilir. Bu bir cismin
baska cisimler ve bir fikrin de bagka fikirler olmadan var olamayacagi, degistirilemeyecegi ve
kavranamayacagi anlamina gelir. Yani sifat kendi kendisini agiklar; oysa sifatin farkli halleri
olarak tekillikler ancak bulunduklari sifatin dogas1 yoluyla aciklanabilir. Ornegin hareket,
duraganlik ve cisimler uzamin dogasiyla anlasilir; bunlarin uzamin biitiintiyle bir iliskisi s6z
konusudur. Aym sekilde isteme, anlama, kavrama, arzulama, seving duyma gibi disiince
moduslar1 da diisiincenin ya da bilincin dogasiyla aciklanir. Buna karsi bir cisim diisiinceyle, bir

diisiincede cisimle su ya da bu bakimdan etkin kilinamaz. Ornegin sirf diisiince giictiyle uzamdaki

stirer: “Hep olur, insan ruh kelimesini hatirladig1 anda somut bir sey hayal eder. Zihinde bu ikisi ayni anda
canlaninca da, ruhun cismani bir sey oldugunu sanir ya da uydurur; ¢iinkii ad ile seyin kendisini birbirinden
ayirt edemez.” (Spinoza, 2019: 73). Dolayisiyla olan biten iki imgenin zihinde ayn1 anda algilanmasindan,
yan yana durmasindan baska bir sey degildir.

Oyleyse ruh (anima) ve zihin (mens) konusundaki karisiklik, her seyi séylemeye olanak taniyan
dilden kaynaklanir. Aslinda Spinoza’ya gore bunlar ayni anlama gelir. Zira o, bu sozciikleri eserlerinde
birbiri yerine de kullanir. Fakat 6zellikle ruh s6z konusu oldugunda yukarida sozii edilen tiirde bir karisiklik
daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir. Bu karisiklik, seylerin 6zlerini ya da dogalarini dikkatlice géz 6niinde
bulundurmakla ortadan kaldirilabilir. Seylerin dogalarinin dogru temsilleriyle, yani iyi belirlenmis bir dil
yoluyla imgelemin bu tarz hatalarindan sakinilabilir. Oyle ki bu sakinma élgiisiinde ruh ya da zihnin
dogasina dair karisiklik ortadan kalkar. “[RJuhun dogasini bildikten sonra, onun kare seklinde olabilecegini
zannetmemiz de imkansizdir; her ne kadar kelimeler bize boyle seyler sdyleme imkani taniyor olsa da”
(Spinoza, 2019: 73).
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hicbir cisim hareket ettirilemez; zira uzamdaki bir cisim ancak baska bir cismin ona etkisiyle
harekete gegcirilebilir.

Burada uzamdaki her cisim, diisiincede, ilk olarak kendisini nesne edinen bir fikir ve ikinci
olarak da bu fikri nesne edinen baska bir fikir olarak karsiligin1 bulur. Dolayisiyla diisiince sifati
¢ok katmanlhdir. Her bir katmanda yine de Tanri'nin upuygun bilgisi s6z konusudur. Tanr1’'nin her
seyi upuygun bilmesi fikirlerin her katmandaki diizen ve baglantisiyla, cisimlerin diizen ve
baglantisinin ayni oldugu anlamina gelir (Spinoza, 2018a: 114)?2. Béylece var olanlar hem
cisimlere hem de Tanri'nin cisimler hakkindaki mutlak bilgisine gonderimde bulunur.

Spinoza bir cismin Tanr1’daki fikrinden, bu cisim hakkindaki kusursuz ve eksiksiz bilgiyi
anlar. Diisiince, uzamin kusursuz bilincidir. Diisiince ve uzam, cisimle fikir arasinda nedensel bir
baglant1 s6z konusu degildir. Sifatlar arasindaki iliski nedensellikle degil, uygunlukla agiklanir.
Bir fikrin nesnesine -yani bir cisme ya da baska bir fikre uygunlugu- dogruluk (veritas) olarak
ortaya konur (Spinoza, 2018a: 37); fakat aym zamanda “fikirlerde®® dogrunun yanlistan ayirt
edilmesini saglayan gercek bir sey” s6z konusudur (Spinoza, 2019: 87); yani dogruluk sadece bir
uygunluk degil ayni zamanda fikrin icsel bir 6zelligidir. Her iki bakimdan da Tanri’da yanlis olan
hicbir sey yoktur. Diisiince uzama uygun olmak bakimindan yanlis hi¢bir sey barindirmaz. Ayrica,
kendisinde var olan her seyin yeter nedeni (causa adaequata) olmasi bakimindan da yanhshk
icermez.

Spinoza'ya gore biitiin var olanlar1 “herhangi bir sifat altinda kavradigimiz stipheye mahal
birakmayacak denli agiktir” (Spinoza, 2014b: 92). Sifat ilineksel degil 6zsel, gelip gecici degil ebedi,
soyut degil somut bir niteleyendir. Somut varolusuyla biitiin Varlik'1 kat eder, Varlik'in tiim
dolulugunu upuygun ifade eder. Sifatlar, kendi bigimleri altinda, hi¢cbir var olma halini disarida
birakmaz. Bundan o6tiirii de diisiince sifatindan ayri bir fikir ya da fikirsel iliski disiiniillemez.
Diisiince hem uzamin hem de kendisinin bilgisini tastamam icerir. Seyler ortadan kalktiklarinda
bile, diisiince sifat1 yoluyla, bagh bulunduklar sifat altinda algilanabilirler.

Tanr1 ya da onun giiciinii ifade eden bir sifat s6z konusu oldugunda, artik hi¢bir seyin
gecici ya da ilineksel oldugundan s6z edilemez. Ancak bir tekillik s6z konusu oldugunda, daha
once de belirtildigi gibi, bu tekilligin 6zl ve varolusu birbirinden soyutlanabildigi stirece, belli bir
anlamda ilineksel olandan soz edilebilir. Bir tekillik 6ziinii korudugu halde varolusu degisen bir
seye isaret eder. Fakat burada Tanri’daki varolus ya da ebediyet degismezken, sifat ayni kalirken,
tekilliklerin farkli hallere biiriinmesi ya da yok oluslari1 nasil agiklanmalidir? Bir sifatin 6zii ve

varolusu aynidir, 6zii degismez oldugu i¢in varolusu da degismezdir. Yani sifat her zaman oldugu

22 Daha dnce de sdz konusu edilen Etika’nin 2. Kitap 7. Onermesindeki bu énerme su sekildedir: “Fikirlerin
diizeni ve baglantisi seylerin diizeni ve baglantisiyla aynidir” (Spinoza, 2018a: 114). Burada seyler ifadesi
sadece cisimlere degil ayn1 zamanda fikirlerin kendilerine de génderimde bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
onerme diistince sifatindaki katmanlilikla bir arada diistintilmelidir.

23 Alintida kavram sozcigi fikir sozciigiiyle degistirildi.
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gibi olmak zorundadir. Bununla birlikte sifat ve ondaki seyler siire (duratio) yoluyla goz éniinde
bulunduruldugu siirece Tanri’'da degismez bir varolustan s6z etmek olanaksiz olacaktir.
Dolayisiyla sifat, varolusunda siiriip giden, ortaya cikan ve son bulan seylerden farkl ele
alinmalidir. Varolusuna ait en ufak bir parca dahi sifattan ¢ikarilirsa, sifat var olmay1 keser ve bu
durum sifatin tanimi geregi olanaksizdir. Oyleyse yok olus ya da degisim denilen sey sifatin 6ziine
ait degildir. Sifat degismezdir; oysa siireyle g6z éniine alinan tekil sey, ortadan kalkincaya kadar hig
durmadan degisir. Bununla beraber o, ortadan kalktifinda sifattan ayrilmis olmaz. Ortadan
kalkma sadece onun siiriip gitmesinin son bulusuna isaret eder. Ylzyillar dncesinde olan biten
her sey, tim iliskileriyle sifata bagli olmay1 siirdiiriir. Siiriip gitmeleri sonlansa bile, seyler
ozleriyle ve iliskileriyle sifata bagh kalmaya devam eder. Sifat ise sadece var olur ve oldugu gibi
olur. Oyleyse sifatin ya da Tanr’nin dogas: siireyle iliskisizdir. Sifatlarin Varhk'in éziine ait
olmalar gibi, tekillikler de sifatin 6ziine ait olmalidir ve bu ebedi?* bir ait olustur. Dolayisiyla
kendisindeki her sey sifat acisindan 6zseldir. Bu bakimdan hep var olur. Buradaki hep sinirsiz bir
stireyi kusatmak anlaminda degil, ebedi olmak anlamindadir. Kendisindeki hicbir sey, sifat
bakimindan, gelip gecici ya da degisken olarak ele alinamaz. Bununla birlikte sinirl olarak ele
alinabilir. Zira 6ziin ve varolusun sifat icin ayni oldugunu sdylemenin baska bir yolu yoktur.

Spinoza, s6z konusu olan ister sifat ister modus olsun, varolusu 6ze 6zl de varolusa tabi
kilar. Oz yoksa varolus yoktur, varolus yoksa 6z yoktur: “Bir seyin 6ziine ait olan (....) oldugunda
seyin de zorunlu olarak oldugu; ortadan kalktifinda seyin de ortadan kalktigi (....) o olmadan
seyin de olamayacagi ve kavranamayacagi; ayni sekilde sey olmadan onun da olamayacag ve
kavranamayacagl bir sey” olarak ortaya konur (Spinoza, 2018a: 106). Oz varolusa sahiptir.
Sifattaki her var olan kendi 6zii ve varolusuyla, sifatin 6ziine aittir. Onu olusturan her 6genin onun
oziine ait olmasi Tanrr'ya ya da onun sifatlarina ézgiidiir. Oyleyse Tanr1, kendisinden hi¢bir var
olanin ¢ikarilamayacag sinirsiz ve zamansiz varolustur. Bu anlamda é6liim Tanr1i'ya degil, siireye
iliskin olarak soéylenir. Ciinkli Tanr1’da seyler olduklar sekilde, ebedi bicimde, onun sifatlarinda
var olur ve bu sifatlarda korunur. Ancak seylerin bir siiresi s6z konusudur; yani seyler dissalliklari
tarafindan sinirlandirilir. Dolayisiyla her modus ya da her tekillik, kendisine 6zgl bicimde fakat
her zaman digsalligiyla birlikte sifata gonderimde bulunur ve sifatin 6ziiyle iliskilendirilir. Sinirh
moduslar da Tanrt'y1 anlatir ancak bunu sadece onu sinirlandiran Tanrr'daki tiim diger
moduslarla birlikte yapar.

Sifata ait ifade bi¢imi ya da anlatim tarzi, siradan bir anlatim degil, upuygun ve eksiksiz

temsil biciminde bir anlatimdir. Bir sifat Varlik'in etkin 6zlinli tam olarak anlatan bir bigimdir ve

24 Ebediligin (aeternitas) sik sik sinirsizlikla (infinitum) karistirildigini ve 6yle saniyoruz ki isin icine
cevirilerde, kimi zaman ayni ¢evirinin kendisinde dahi, kullanilan tutarsiz karsiliklar girdiginde durumun
daha da kafa karnistirici bir hale biiriindiigiinii diisiiniiyoruz. Biz bunun igin, ebediyetin varolusun
degismezligiyle, sinirsizligin ise varolusun dolulugu ve cesitliligiyle iliskilendirilerek a¢ik olarak birbirinden
ayrilmasi gerektigini ileri siiriiyoruz.
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burada mutlak anlamda mantiksal var olma bicimlerinden s6z edilmektedir. Sifatta olasiliga yer
bulunmaz. Ondaki her sey mantiksal bir zorunlulukla agiklanir. Bu nedenle sifat sadece anlama
yetisiyle dogru bicimde kavranir; anlama yetisi seyleri mantiksal zorunluluklari altinda, olduklari
gibi kavrayan zihnin kendisine isaret eder. Spinoza sifat taniminda da anlama yetisine (intellectus)
vurgu yapar: “Sifat derken anladigim, anlama yetimizin toziin 6ziini kuran sey olarak
algiladigidir” (Spinoza, 2018a: 34)25. Burada, insan zihnine atfen kullanilan akil (ratio) ve anlama
yetisi (intellectus) arasinda, ayni seyi belirtmeseler dahi, cok yakin bir iliski oldugu belirtilmelidir.
Clinkii bu terimler imgesiz zihnin kendi icinde sahip oldugu, tipki Doga'nin kendisinde oldugu gibi,
mantiksal tarzdaki orgltlenisine ve bu yolla upuygun fikirlerin liretilmesine isaret ederler.
Burada digsalligin etkisi altindaki zihnin, yani imgelemin, bu tarz bir orgitlenise sahip
olamayacagy, ¢linkii kendi disindaki nedensel zemini dogal olarak kendisinde bulunduramayacagi
da belirtilmelidir. Oyleyse zihin, sirf kendi dogasindan hareketle sifatlar1 kavrar. Bir diisiinme
tarzi olarak zihin hem fikri oldugu bedenin hem de kendisinin bilincinde oldugu i¢in, buradan hem
uzamin hem de diisiinmenin kendilerini zihne a¢ik bicimde sunduklari sonucu ¢ikar.

Spinoza’'nin s6z konusu taniminda anlama yetisine yaptig1 vurgudan, sifatin aklin
yarattigl bir varlik, bir akil varligi (ens rationis) oldugu sonucunu c¢ikarmak, kanimizca, bu
felsefenin temellerini anlamayi olanaksiz hale getirecek bir hata yapmak olurdu. Ciinkii tanimda
yapilan anlama yetisi vurgusu sifatlarin zihnin yaratimlari oldugu anlamina gelmez. Spinoza
sifatlar1 insan zihninin kurgulari olarak gérmez. Bunlar, zihnin cisimlerden ya da fikirlerden
soyutlama yoluyla elde ettigi tiimeller olarak da anlasilmaz. Zira tiimeller®® ve somut ortakliklar
arasinda, ilkinin imgesel ikincisinin ise reel varolusa gonderim yapmasi bakimindan biiytk bir fark
s6z konusudur. Sifatlarin zihinlerden veya anlama yetilerinden bagimsiz olarak var olduklari
hatta zihinlerin ve bu zihinlerdeki anlama giiciiniin dahi kendi varoluslarini Doga’ya borg¢lu
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Tek tek anlama yetileri, birer diisiince modusu olarak, diisiinen Doga
sayesinde var olur. Boylece, zihnin kendi 6ziine ait fikirler temelinde agiklanan anlama yetisi, her
durumda, ortaya ¢ikarilan bir sey olarak diisiiniiliir: Spinoza “anlama yetisinin, sonsuz olsa bile,
natura naturans’a degil, natura naturata’ya ait oldugunu” agik sekilde belirtmektedir (Spinoza,

2014b: 92). Anlama yetisi varolusunu diisiince sifatina bor¢ludur. Bu sifat anlama yetisi

25 Alintida so6z biitiinligi agisindan degisiklik yapilmistir: Akil s6zciigiiniin yerine anlama yetisi, anlamak
sozclglniin yerine ise algilamak s6zciigii kullanilmistir. Bu degisiklik ile intellect anlama yetisi, percipere
ise algilamak seklinde karsilanmis olmaktadir. Ayrica bu ¢alisma boyunca ratio karsihigi olarak akil, intellect
karsili1 olarak ise anlama yetisi sozctikleri tercih edilecektir.

26 Imgelem seyleri tiimeller ad1 verilen adlar altinda toplamaya olanak veren bir yapidadir. Tiimeller
imgesel yaratimlardir. Imgelem cok sayida imgeye odaklanarak onlarda gozledigi benzerlikler ya da
farkhliklar yoluyla soyutlamalarda bulunur. Aslinda bunu istemsizce yapar. Oyle ki ¢cok fazla imgeye maruz
kaldig1 icin seyleri ancak en genel ve en baskin ézellikleriyle bellekte tutabilir. imgelem her ayrintiyr
kaydedecek giice sahip degildir ve tiimeller bu giigsiizliikle ilgili zihinsel yaratimlardir. Tiimeller
imgelemin, ayr1 parcalar olarak algiladigi pek cok seyden ve onlarda kendisini en ¢ok etkileyen
ozelliklerden yola ¢ikarak iirettigi, “ortak bir ad” altinda ifade edilebilecek yeni imgelerdir (Spinoza, 2014b:
268). Bunlar, zihnin imgeleme ve akilda tutma giiciiniin asildigini gosteren yaratimlaridir.
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tarafindan varolusa atfedilen ve anlama yetisi disinda bir gerceklige sahip olmayan kurgusal bir
varolusa karsilik gelmez.

Anlama yetisi sifatlarin realitesini algilar. Onun nesnesi hem cisimler hem de fikirlerdir.
Sifatlar arasindaki ayrimi yapan ve onlari sifatlar olarak adlandiran da anlama yetisidir. “[T]6ze
belli bir doga ylikleyen sifat, anlama yetisine gore boyle adlandirilmaktadir” (Spinoza, 2014b:92).
Sifatlar, Hegel’in 6ne siirdiigl tarzda “t6ziin disina diisen anlama yetisinin?? gozlindeki realite”ler
degildir (Hegel, 2021: 239). Bunlar anlama yetisinin ya da imgelemin kurgulari olarak goriilmez.
Sifatlar T6z'in somut bilesenleridir. “[T]6z kendi mutlak varligl icinde bir araya getirdigi
sifatlarinin birliginden baska bir sey degildir” (Macharey, 2013: 115). “[Y]alnizca anlama yetisi
icin var olan sey, kesinlikle anlama yetisinin ‘icinde’ olmayan sifatlar degil, onlarin t6zden
ayrimlaridir” (Macherey, 2013: 113). “Toz ile sifat arasinda gergek bir ayrim yoktur: Sifat t6ziin
vechelerinden biridir, ama ayni zamanda tézdiir ¢linkii onun gibi sonsuz, ebedi ve zorunludur”
(Misrahi, 2019: 222). Dolayisiyla sifat Téz'den ayr1 degildir; ne de T6z sadece tek bir sifata
indirgenebilir. Hem T6z hem de sifatlar ayni etkin 6zii belirtir.?® Béylece sifatlar, yalnizca birer
bakis agis1 ya da salt ger¢ekligi anlamanin araglari olarak goriilmemelidir.

Sifat taniminda anlama yetisine yapilan vurgu “sifatin oldugu haliyle gercek bir sey ya da
bir 6zellik degil, sadece seyleri kavramanin bir yolu oldugu” sonucuna gétiirmemelidir (Nadler,
2021: 95). “Sifat anlama yetisi tarafindan ‘atfedilmis’ degildir” (Deleuze, 2021: 93). Anlama yetisi
sifat;, sifat kendisini anlama yetisine sundugu icin algilar. Burada anlama yetisi “doganin
biitiiniinlin kdkenini ve kaynagini temsil eden” fikirleri ve bu fikirlerden hareket eden zihni
gosterir (Spinoza, 2019: 55). Dogal olarak o diistince sifatinin bigimine sahiptir. Bu bi¢cim altindaki
herhangi bir kavrama islemi ise, bagl bulundugu sifatin “disinda kalacak bir islemin yaraticist”
olamaz (Rizk, 2019: 61). Saf anlama yetisi, zihnin salt kendi éziiyle, sifatin biitiiniinde ortak olan
bicimin yani sira bu bi¢im altindaki isleyisin en kokendeki mantigina da sahip olusunu belirtir.
Anlama yetisi sifatla ayni bigim altinda var olur. “Spinoza’ya gore sifatlar ‘6zne’ degistirirken, yani
sonsuz varliga ve sonlu varliklara, toze ve kiplere, Tanriya ve yaratilanlara yiiklenirken doga
degistirmeyen tek anlamli varlik bigimleridir” (Deleuze, 2021: 45)29. Sinirh bir zihinle sifat
arasindaki fark, ilkinin digsalliga agik olabilmesinden ve buna karsilik ikincinin sinirsiz

olmasindan ileri gelir. Aralarindaki fark kisaca imgelemdir. Sinirh zihinler, imgeledikleri siirece,

27 Alintida degisiklik yapilmis, anlak s6zcligii yerine anlama yetisi kullanilmistir.

28 Yine de sifatlar diializmiyle ilgili noktanin, Spinoza felsefesinin farkli yorumlanislarinda tartismali oldugu
belirtilmelidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Negri Spinoza’min bu konudaki diisiincelerinin onun
felsefesinin farkl1 donemleri géz 6niinde bulundurularak ele alinmasi gerektigini diisiiniir ve bu diializmin
onun son donem felsefesinde bir materyalizme doniistiigiinii diistindr.

29 Deleuze bu noktay1 Varlik'in tek anlamlilig1 olarak konu edinir ve Duns Scotus ile Spinoza arasinda bir
baglanti kurar. Ciinkii “Duns Scotus’a gore varlik tek anlamlhidir, biitiin varliklar bir ve ayni anlamda vardir”
(Koyuncu, 2019: 52). Bu nedenle Deleuze “Spinoza’y1 daha 6ncesinde Duns Scotus’a ait olan bir perspektife
yerlestirmenin onun 6zgiinliigiinden hicbir sey gétiirmedigine” inanir (Deleuze, 2021: 45).
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sirf kendilerini olusturan fikirler yoluyla kavranamayacaklari icin, sifattaki ayni mantiksal isleyise
sahip olmazlar. Digsal etkiler altindaki zihin, birbirleriyle mantiksal bagi olmayan fikirlerin etkisi
altinda kalir. Dolayisiyla zihin ve diistince sifati ortak bir bicim altinda tek anlamli olarak
diistintilse de, mantiksal organizasyona sahip olmak bakimindan farklilasir. Bu farklilasma, zihnin
dissal nedenlerden kaynaklanan fikirler edinmesi bakimindandir; zihnin kendi 6ziinden
kaynaklanmaz. Oyleyse 6z her zaman hem tekil var olanlarda hem de Tanrt’da tutarl bir mantiksal
biitiinliige isaret eder. Bununla birlikte diisiince sifati, dissal etkilere a¢ik olmasi s6z konusu
olamayacagindan mutlak olarak mantiksal bir isleyise sahipken, sinirh zihinlerde dissal etkiler
yoluyla bu mantiksal isleyis kesintiye ugratilir.

Spinoza, anlama yetisinin, sifatlardaki bicimi veya sifatlar ya da onlara bagh var olanlarin
varoluslarindaki ortak bicimi, dogal bir sekilde algiladigini diisiiniir. Algilamak zihnin sifatta
edilgin bir sekilde gerceklestirdigi islemi belirtir. Aslinda zihin, sifatin isleyisinin bir sonucu
olmak bakimindan sifat karsisinda daima edilgin olarak goriiliir. Buna ragmen Spinoza, zihnin
etkin durumlarindan da s6z eder. Bu durumda zihin, tipki bulundugu sifat gibi, fikirleri upuygun
bicimde kendisinde organize eder. Imgelemedigi siirece Doga gibi organize olur. Zihin sifatin
bicimini, sifatin bir devami olarak, siirdtiriir; dolayisiyla her durumda aslinda bu bicimi algilamak
zorunda kalir ve baska bigimler algilayamaz. Yani zihin sadece uzamin ve diisiincenin bicimindeki
seyleri algilar; ticiincii tiirden bir seyi algilamasi imkansizdir. imgelediginde ya da seyleri
kavradiginda; seyleri arzuladiginda ya da onlar tarafindan duygulandirildiginda ve daha baska
islemlerinde zihin daima icinde bulundugu sifatin bi¢gimini korur. Bununla birlikte anlama yetisi,
yine bu bicim altinda, diisiince sifatindaki gibi organize olmus bir zihin durumunu belirtir. Yani
zihnin sirf kendi 6ziine dayali etkinligini anlatir; Spinoza insan zihninin etkin durumundan sadece
bu anlamda so6z eder. Zihnin etkin 6zii, onun anladigindan ya da kavradigindan, ondaki yeter
(adaequatus) fikirlerden kaynaklanir. Oysa onun edilgin yani, sifattan farklilastig1 noktaya, yani
ondaki yetersiz (inadaequatus) fikirlere yani imgelere gbnderim yapar.

Dolayisiyla sifat tanimindaki anlama yetisi vurgusu, seyleri mantiksal bir yolla acik secik
olarak degil; bulanik ve eksik bicimde, baglantilarindan, arka planindan kopuk olarak algilayan
imgelemi bertaraf etmeye yoneliktir. Bu kullanim, sifatin imgelem yoluyla anlasilamayacagin
gosterir. Bu vurgu seylerin etkilerinin/imgelerin; s6z gelimi birtakim seslerin ya da gortntiilerin;
ya da bunlarin insanda yarattig1 duygularin, 6rnegin kayirma, merhamet ya da intikamin, Varlik’in
ontolojik bir yiiklemi olamayacagina dair bir uyaridir. Ciinkii imgeler ve onlarin yarattig
duygular dzneldir; farkli 6znelerde farkl sekillerde deneyimlenir. Bununla beraber saf anlama
yetisi sifatin biitiin bir etkinliginde icerilen, sifatin isleyis mekanizmasina uygun fikirlerden
hareket eder. Bu fikirler ortak nosyonlar olarak adlandirilir.

Boylece Spinoza’nin sifat taniminda anlama yetisine yaptig1 vurgu, sifatin imgesel bir

sekilde ele alinmamasi gerektigine dair yaptig1 bir uyari olarak da okunmalidir. Bu vurgu, sifatin
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Varlik'in ve var olanlarin her birinin gergekligini upuygun (yeter/birebir) ifade eden dogasina
yapilan vurgudur. Var olanlar yalnizca anlama yetisi yoluyla upuygun anlasilabilir. Anlama yetisi,
zihnin, sinirsiz anlama yetisine sahip Tanri’yla hemhal olusuna isaret eder. imgelem ise biiyiik
oranda sifatin ya da sifati olusturan seylerin carpitilmis yorumlarina neden olur ve Varlik’t yanhs
anlar. Oysa Varlik hi¢gbir zaman kendisinin ¢arpik bir yorumunu sunmaz. O, kendi etkinligini her
zaman upuygun/eksiksiz bir sekilde gerceklestirir. imgelem ise Varlik'in eksiksiz etkinligini eksik
bir sekilde deneyimler. Boyle bir deneyim sifatin isleyisine aykiri1 degildir ve sadece imgelemdeki
bir eksiklige/siirliliga isaret eder. Oysa imgelem, Varlik'in isleyisine uygun bir sekilde ortaya
cikar. Gergek fikirlere -imgelere- neden olur; fakat bunlarin, ortaya ¢iktiklari zihnin 6znel
deneyimleri disinda hicbir gerceklikleri yoktur. Anlama yetisi ise imgelemin aksine, mantiksal bir
zorunlulugun eksiksiz bilincine isaret eder.

Varlik'in sinirsiz ve parcasiz oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, o, uzam sifati
yoluyla, cisimlerin bir kesintisizligi olarak; yani sinirsiz tek bir cisim olarak diisiiniilebilir. Ayni
sekilde diistince sifati yoluyla goz oniine alindigindaysa kendi icinde tek bir fikir olarak
diistiniilmelidir. Bu, Spinoza’ya gére anlama yetisinin, ya da onun giiclinii ifade eden akilin (ratio)
sifati kavrama bicimidir. imgelem ise ne cisimlerdeki ne de fikirlerdeki siirekliligi ve birligi
kavrayacak bir yapidadir. Imgelemin uzam sifati yoluyla algiladig1 birbirinden kopuk cisimler;
diistince sifatiyla algiladigiysa siirekliligi olmayan nedensiz fikirlerdir. Oyleyse imgelem nedensiz
cisimler ve nedensiz fikirler algilar. Onlar1 sadece ortaya ¢ikmalariyla deneyimler. Onlari ¢ikaran
sifatin dogasini, yani onlarin neden(ler)ini géz 6niinde bulundurmaz. Dolayisiyla imgelem her ne
kadar uzam ve diislince tarafindan ortaya ¢ikarilsa ve her ne kadar uzamin ya da diisiincenin
sinirlarina bagh kalmak zorunda olsa da, uzamin ya da diisiinmenin dogas1 hakkinda dogru bir
kavrayisa sahip olmaz. Bu nedenle sifati deneyimleyen ama onu anlamayan bir algi tarzina isaret
eder. En azindan ortaya ¢ikan, kendini gdsteren bir cismi ya da fikri algiladigi icin yine de bir bilme
tarzidir. Ancak seyleri nedenleri ve etkileriyle algillayamadigi i¢in de bir bilmeme tarzidir.
Cisimlerin ya da fikirlerin sadece duyusallik yoluyla, bedeni ya da zihni etkilemesi sonucunda
zihnin aldigi bir bicimdir.

Sifatlar sonsuzdur; bunlar ontolojik birer gerceklik olarak, ayni mantigin sonsuz farkl
bicimde etkin olmasini, gergeklesmesini anlatir. Her bakimdan sinirsiz Tanri, tanimi geregi,
sonsuz farkli bicime sahip olmali, onun etkinligi sayisiz baska bicimde ifadesini bulmalidir. Her
bir ifade diizlemi onun mantigini (etkin 6ziinii) ve bu mantiga gére diizenlenmis varolusunu kendi

cinsinde temsil eder. Oyleyse diisiinme “fikirlerin diizeni ve baglantis1” anlamina gelirken, uzam

)

ey’ (res)

kelimesi uzam sifatinin moduslarini3® kesin ve kisitlayic1 bicimde belirtmez, fakat diistincenin

cisimlerin duizeni ve baglantisi olarak ortaya konur. Cisimler gibi fikirler de seylerdir.

30 Dilsel biitiinliik agisindan yararlanilan kaynaktaki kip s6zctgii yerine modus sdzciigii tercih edilmistir.
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kendisi de dahil olmak iizere, hangisi olursa olsun biitiin sifatlarin moduslarini belirtir: Fikirler,
tozilin olas1 herhangi bir baska duygulanimi kadar ‘sey’dirler” (Macharey, 2013: 125). Daha 6nce
de belirtildigi gibi fikir, bir cisim gibi bir fikri de nesne edinebilir. Byle oldugunda s6z konusu
olan ikinci dereceden bir diizendir, “kendi diizeninden ¢ikmadan kendine geri dénen diisiince”
dir (Macharey, 2013: 125). Kendi bilincine varan bir fikir; ve yine kendi bilincinin bilinci olan
baska bir fikir s6z konusudur. Her durumda nesnesi fikrin karsisina koydugu sey degil; fikrin
kendisini birebir temsil ettigi seydir.

Spinoza’da nesne (ideatum) diisiincenin karsisina aldig1 sey degil; fikrin birebir algiladigi
seydir. Dolayisiyla bir fikrin nesnesi bir cisim ya da bir fikir olarak diisiintilebilir. Fikir nesnesi
olan seyi her durumda birebir ifade eder; bu bakimdan hi¢bir yanlis fikir s6z konusu degildir.
“Fikirlerde onlara yanlis dememizi dogrulayacak bir yan yoktur” (Spinoza, 2018a: 157). Fikir
iceriginden ibarettir ve bu igerik yanlis olamaz. Dogruluk, sifatin dogal bir 6zelligidir. Yanhslik ise
dissalliga ve imgeleme iliskindir. Ancak olumsuz olarak goz oniine alindiginda bir fikrin yanls
oldugundan s6z edilebilir. Dogruluk, bir fikrin nesnesiyle; yani uzamdaki karsiligiyla ya da
nesnesi olan bagka bir fikirle uyyumudur. Yanlislik ise fikrin igeriginde /nesnesinde bulunmayan
bir seyin fikre atfedilmesinden kaynaklanir. Yani yanlislik sadece fikrin digsalligiyla ilgilidir.
Dolayisiyla Spinoza’ya gore Tanri’nin diisiincesinde yanlis olan fikir olmamasi, onun sifatlarinda
hi¢bir olumsuz 6genin olmamasindan kaynaklanir.

Her bir sifatta anlatilan biitliniinde Varlik'tir; onun 6ziidir. Diistinme ve uzam bu 6ze
aittir. Tanri’da sifatlar ayrilmaz bigimde bir aradadir. Yani uzam varsa uzamin algisi/bilinci olarak
diistince de var olmalidir. Bu anlamda sifatlar birbirinden bagimsiz degildir. Ancak her sey kendi
sifat1 yoluyla aciklanmalidir. “Her sifat baska bir sifata gerek duymadan kendi basina kavranir”
(Spinoza, 2018a: 113). Dolayisiyla tekillikler olarak fikirler ve cisimler de, baglh bulunduklar
sifatlar icinde Varlik'in 6ziine aittir. Fikirlerin nedeni fikirler, cisimlerin nedeni ise cisimlerdir.
Bunlarin birbirlerinin nedeni ve etkisi olmalar1 da ayni sifatta olmak bakimindan bir ortaklik’a
sahip olmalar1 sayesindedir. Ciinkii “Aralarinda hig¢bir ortaklik bulunmayan seyler birbirlerinin
nedeni olamaz” (Spinoza, 2018a: 37). Sifat, nedenden bir etkiyi cikaran, nedenle etki arasindaki
bagin kendisi yoluyla kavrandigi ortakliktir. Her sifat kendisindeki ¢oklugun i¢sel nedeni olarak
kavranmalidir. Belirli bir sifati yoluyla g6z 6niinde bulundurulan Tanri, seylerin gecip giden,
dissal bir nedeni degil, hep var olan ickin nedenidir.

Tanrr’dan ya da onun sifatlarindan farkli olarak hem 6z hem varolus tekil var olanlarda
disariya agik olma seklindedir. Baslangi¢ ve son, dogum (6ze sahip bir varolusun ortaya ¢ikmasi)
ve 0lim (6ziin ortadan kalkmas), stiresini tamamlamasi), tamamen 6ziin disariya acik olmasiyla
ilgilidir. Fakat Tanr1 ya da onun her bir sifati, dissallig1 olmayan birer var olan olarak goriilmelidir.

Dissallik da ancak tek bir sifat icinde ele alinabilir. Bir sifat digerinin disinda degildir. Ayni sekilde
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bir fikir bir cismin disinda olarak degerlendirilmemelidir. Ancak birbirini sinirlandirabilen seyler
birbirinin disinda olarak diisiintilebilir.

Varlik't icerdigi biitiin somut tekilliklerden ayirt eden onun mutlak i¢sellik olusudur. Bu
nedenle Varlik mutlak dogruluktur. Ciinkii Varlik'in imgelemesi sagmadir. Disarisizlik Varlik'in
her bir sifat1 i¢in de ayni sekilde gecerlidir. Sifatlarin, diger sifatlardan etkilenmeleri miimkiin
olmadigl i¢in disarisizlik onlarin da bir niteligi olarak kabul edilir. Dolayisiyla sifatin kendisinde
de imgesel olan hicbir sey bulunmaz. Imgesellik sadece moduslara, tekil var olanlara ézgiidiir.
Tekil var olanin zihni béliinmiis/parcali bir ideanin, yani bir imgenin, algilanabilecegi tek yerdir.
imge, tekil var olandaki kismi/eksik bir fikirdir. Aymi sifat altindaki tekil bir var olan her zaman,
baska tekil var olanlara baglanir. Dolayisiyla onlarla ortak bir uzam pargas1 meydana getirdigi
gibi, yine onlarla ortak olarak olusturdugu fikirlere de sahip olur. Sifat ise hi¢bir seyi ortaklasa
olusturmaz. Dolayisiyla Spinoza’da kapisizlik ve penceresizlik, Leibniz'de oldugu gibi elementer
parcalara degil, Tanr1’ya ve onun sifatlarina ait olarak tasarlanir.

Her var olan dissalligiyla beraber Varlik’in varolusuna aittir. Her var olma Varlik’tadir.
Sifattaki her var olan, ayni sifat altinda, kendi digsalligiyla baglantilidir. Her var olan bu
baglantililigin bir Griiniidir. Bu baglantililik nedenselliktir. Ayni sifat altindaki her tekil var olan
varolusunu ve 6ziint, baska tekil var olanlar araciligiyla, Tanri’ya bor¢ludur. Varlik/Tanr1 “sadece
seylerin varoluslarinin3! tek nedeni degildir, aym1 zamanda onlarin ne ise o olmalarinin da
nedenidir’ (Spinoza, 2018a: 121). Dolayisiyla hem var olanlarin hem de bu var olanlari
tanimlayan o6zlerin nedeni Varlik'tir. Her var olan 6zl ve varolusuyla Varlik’'tadir; Varlik'in
sifatlarindadir. Varlik ya da onu tanimlayan bir sifat, kendindeki her varolusun ickin (immanent)
nedenidir. Hem neden hem etki ayni sifatta ve ayni sifat sayesinde var olur; ayni sifat tarafindan
belirlenir. Var olanlar somut tekil seylerdir, olus ise bu tekil seyler arasindaki iliskilerdir. Tekil
seyler “Tanri’nin sifatlarinin tezahiirlerinden baska bir sey degildir” (Spinoza, 2018a: 74). Bunlar,
tezahiir eden veya goriiniise gelen veya goriiniise gelme potansiyeli olan, bir tiir ebedilige sahip
var olanlardir. Sifatin belirli perspektiflerden algilanan halleridir. Bir tiir ebedilige sahip olmalari,
sifatta daimi bir yere sahip olmalari anlamina gelir. Tekil seyler bir sifatta degisim tagsiyicilar
olarak algilanan ya da algilanabilecek var olanlardir. Sifatlar birbirlerinden bagimsiz birer
varolusa sahiptir; fakat bu varolus Varlik'tan bagimsiz degildir ve Varlik'ta kapsanmalidir. Bu
noktada, her bir sifat, Varlik'in kendisi olan téz gibi, kendi basina anlasilmak zorunda olmakla
beraber, tozden farkli olarak kendi basina var degildir: “T6z kendi kendine var olma ayricaliina
sahiptir: Kendi kendine var olan, sifat degil, her sifatin 6ziini iliskilendirdigi seydir” (Deleuze,

2021: 40). Bu sey toz ya da Varlik'in kendisidir.

31 S6z biitiinligl agisindan alint1 yapilan kaynaktaki varliklarinin ifadesi varoluslarinin ifadesi ile
degistirilmistir.
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2.4.1. Sifatlar Birbirini Sinirlandirir mi?

Kendi kendisinin nedeni olan Téz, -dolayisiyla onu agiga vuran, ifade eden her bir sifat-
bassiz olmalidir. Bir baslangi¢ yoluyla tasarlanamaz olmalidir. Kendi disinda, kendisinden baska
hicbir sey bulundurmamalidir. Tim var olanlar onda -onun sifatlarinda- vardir. Onun var
olmadig tek bir an, tek bir nokta s6z konusu degildir. Clinkii var olmak ona 6zgilidiir: “Var olmak
tozlin dogasina 6zgiidiir” (Spinoza, 2018a: 40). Var olmanin oldugu yerde, var olan sadece T6z ve
onun sifatlaridir. Kendi kendisinin nedeni olarak ortaya konan T6z 6zii geregi vardir. Ozii var
olmaktir ve var olan her sey onun 6ziine ait olmak durumundadir. Bu nedenle T6z’{in kendisinde
baslangi¢ ya da sondan, dogum ya da dliimden, sinirlardan s6z edilemez. Bunlar sadece imgelem
tarafindan To6z'deki seylere atfedilen olumsuz kavramlardir. Halbuki To6z'lin kendisi mutlak
olumluluktur.

Toz varolusun kesintisiz ve sinirsiz tlretilisidir. Bu nedenle bassiz oldugu gibi sonsuz da
olmalidir. Zamansal degildir. T6z sirayla liretmez; hi¢ durmadan, zamanin en kiiciik birimi olarak
diisiinecegimiz anda dahi sonsuzca liretkendir. Dolayisiyla baslangi¢ ve son seylerin kendilerinde
bulunmaz ve bunlar seylere zihin tarafindan atfedilir. Her bakimdan sinirsiz ve her durumda
kendi kendisinin nedeni olan bdyle bir varlik, hi¢bir sekilde baslangi¢ ve son icermez. Dolayisiyla
To6z kendisinden baska her seyi bir parcasi olarak, daima baska parcalara ve nihayetinde
kendisine eklemlenmis bir parca olarak, [sifatlarinda] icermek zorundadir. Zira boéyle bir varhigin
disinda baska bir varligin olmasi, ilkinin ikincisi tarafindan sinirlandirilmast anlamina gelirdi ki
bu durumda ilk varlik sinirsiz olmaktan c¢ikardi. Bu nedenle sinirsiz olan bir varlik, her seyi
kendisine ebediyen bagh olarak icermek durumundadir. Oyleyse sinirsiz olan ayn1 zamanda var
olan her seyin kopmaz bicimde kendisine bagh oldugu var olandir.

Sinirsiz olan aslinda Varlik'in kendisinden baska bir sey degildir. Aralarindaki tiim
baglantilarla beraber var olanlarin biitiinii, ayn1 anda hem neden hem de sonug olarak ortaya
konan var olan, Varlik olarak da ifade edilebilir. Bu, biitiin var olanlarin ortak 6zelligi olarak
diisiiniilen, imgelemin soyutlamalar1 yoluyla elde edilmis tiimel bir tasarim olan varliktan
farklidir. Téz, Tanr1 ya da Doga Varlik’'in farklh dile getirilisleridir. Varlik sinirsizdir. Var olanlar
ise Varlik tarafindan siirlandirilir.

Spinoza’ya gore, cisimlerin ve diisiincelerin/fikirlerin bambaska dogalarda olduklari ve
tam bu nedenle birbirlerini sinirlandiramayacaklarin1 belirtmistik. “Bir cisim bir disiinceyle
sinirlanmaz, bir diisiince de bir cisimle sinirlanmaz” (Spinoza, 2018a: 33). Ayrica Tanr1'nin farkl
sifatlarina (attributum) ait olmalar1 bakimindan bir cisim ve bir diisiince arasinda bicimsel/formel
olarak higbir ortak yan olmadigini da tekrar edelim. Cisimler uzam (extensio), fikirler diistince
(cogitatio) sifat1 yoluyla Tanri’ya baglanir ve bu iki sifat arasinda bigimsel ortaklik s6z konusu

degildir. “Aralarinda higbir ortaklik bulunmayan seyler birbirlerinin nedeni olamaz” (Spinoza,
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2018a: 37). Formel bir ortakliga sahip olmadiklari i¢in bir cisim bir diisiincenin, bir diisiince de
bir cismin var olmasina ya da hal degistirmesine neden olamaz. Bir cisim bir fikirle etkilesemez;
bu nedenle de bir fikirle sinirlandirilamaz. Bununla birlikte bir cisimle bir fikir birbirini temsil
edebilir, temsil ise etkilesimden farklidir. Sinirlandirma ancak etkilesebilen seyler icin s6z konusu
olabilir.

Boylece simirsizlik bakimindan bir problem ortaya cikar. Oyle ki biri diisiinceleri digeri
cisimleri iceren olmak tlizere iki ayri sinirsizlik ortaya ¢cikmis gibi durmaktadir. Spinoza bu
problemi “kendi cinsinde” ve “mutlak anlamda” sinirsiz olani birbirinden ayirarak asar (Spinoza,
2018a: 35). Her birini Tanri'min 6ziinti kuran ayri ézler olarak diisiindiigi sifatlar1 kendi cinsinde
sinirsiz olarak nitelendirir; bu yolla onlar1 mutlak anlamda sinirsiz olan Tanri’dan ayirir. Bir sifat
sadece kendi 6zli bakimindan sinirsiz diye diisliniiliirken T6z'lin sinirsizhigl biitiin sinirsiz sifatlari
icermesi olarak ortaya konur. Boylece Toz'de “yadsiyacagimiz higbir sey icerilmez” (Spinoza,
2018a: 35). Dolayisiyla sifatlar bir anlamda ‘sinirlt’ oluverirler; fakat bu sinirliligin Spinoza’nin
anladig1 anlamda yalnizca formel ortakligin paylasildigi bir digsallik yoluyla miimkiin olan
sinirlilikla bir ilgisi yoktur. Bu nedenle sifatlara sinirli denemez; ¢iinkii onlarin varoluslar tekil
seyler gibi disa acik olarak diisiiniilemez. Ciinki her bir sifat, T6z'lin bassiz, sonsuz ve duraksiz
biitiin isleyisini, kendi cinsinde/formunda ac¢iga vurur. Dolayisiyla sifatlar arasinda isleyis ve
doluluk bakimindan ya da ayni T6z'li agiga vurmalar1 bakimindan fark yoktur. Bir sifat, Toz'deki
varolussal diizenin veya isleyisin ifadesidir; tekil seyler ise bir sifat altinda bu isleyise dahil /tabi
olan var olanlardir. Her tekil sey bir sifata tabidir, tekil seyin sinirli olmasinin anlami da mantiksal
olarak kendi sifatina tabi olusudur. Her tekil sey bir sifat araciligiyla Toz'e tabidir ve bir sifat

tarafindan sinirlandirilir; bununla beraber bir sifat baska bir sifat tarafindan sinirlandirilamaz.

2.4.2.Uzam

Simdi, Tanri’nin uzam sifatiyla ilgili; 6zellikle de onun sinirsiz, pargasiz ve bosluksuz olusu
ve eylemsizlik prensibine dayali isleyisine dair bazi noktalara deginilmesi gerektigini
diisiiniiyoruz. Clinkii bu noktalar, sinir, parca, bosluk gibi olumsuzlama igeren tasarimlarin
aslinda imgelemden kaynaklandigini ileri siirer. Bunlar, imgeler yoluyla diislinmenin uzami nasil
carpittigini agiklama noktasinda 6nemli olacak. Bununla birlikte bu ¢arpitmanin ya da imgelemin
uzami nesne edindigi baska islemlerini ikinci b6liime birakiyoruz. Simdi, uzamin dogasina dair
sifatlar basliginda s6z edilmeyen bir takim noktalari ele alacagiz.

Uzam, Spinoza’ya gore imgesel bicimde, 6rnegin zihinsel resimler yoluyla canlandirilarak,
anlasilabilecek bir sey degildir. Uzam, basitce bir cismin kendisinden soyutladigimiz, o cismin
digsal siirlarina gonderimde bulunan bosluk ya da yer olarak anlasilmaz. Her seyden once

uzamin soyut degil somut oldugu, bir sey belirttigi énceki béliimden hatirlanacaktir. Ek olarak
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uzam sinirsizdir; ancak sinirsizlik, ileride daha ayrintili sekilde kendisine donecegimiz, imgesel
sinirsizlikla karistirllmamalidir. Yine de insanin uzama dair ilk deneyimi uzamsal olan kendi
bedenini algilamakla gerceklesir. Bedene sahip olmak, zihne sahip olmak anlamina gelir ki
boylece dogustan getirilen bir beden ya da zihnin ne demek olduguna dair ilk ipucu kendisini
gosterir. Ek olarak bedenin uzama ya da diisiinceye dair ilk algis1 da imgeleyerek gergeklesir;
clinkii insan imgelemeksizin duygulanamaz ve bedeninin varolusundan haberdar olamaz.
“Bedende yasanan duygu durumlarina ait fikirler olmasa, insan zihni insan bedenini tanimaz,
varoldugunu da bilmez” (Spinoza, 2018a: 144). Oyleyse uzamdan ilk haberdar olma seklimiz
imgelem yoluyladir; imgelemin bedeni etkileyen uzamsal olgular1 algilamasiyladir. Bununla
birlikte bu algilama parg¢ali imgeler sunacagi i¢in uzamin dogasi hakkinda; onun sinirsizlig1 ve
parcasizligl ya da ondaki nedenselligin dogas1 hakkinda hi¢bir bilgi vermez. Bununla birlikte
imgelem, kendine 6zgii bir sinirsizlik kurgulayabilir ve Doga’ya atfeder: Parcalardan olusturulmug
bir simirsizliktir bu.

Dolayisiyla imgesel sinirsizlikla anlamaya konu olan smirsizlik arasinda bir ayrim
yapilmalidir. Birincisi insan zihninde kurgulanan sinirsizliktir; ikincisi ise sifatlarin gergek
dogalarim anlatir. ilki icerikten yoksun ve salt nicelik olarak diigiiniiliir ve sinirh cisimlerin
biiyiikliiklerinin bir toplamindan tiiretilmeye calisilir. ikincisi ise kelimenin gercek anlamiyla
simrsizdir. Bu, somut bir doluluk anlamina gelir. Iste uzam bu ikinci tiirden somut bir doluluga,
cisimlerin bitimsiz sekilde birbirine bagl oldugu, bosluga yer birakmayan bir doluluga isaret eder.
Bu anlama yetisinin uzamidir yani uzamin kendisidir. Imgelemin uzam ise bosluklu, pargal,
niceliksel, aralarinda hicbir nedensel iliski gozetilmeyen tikel var olanlarin imgelerinden
tiiretilmis soyut bir biitiindiir.

Uzam sinirsiz ve parcasizdir. Anlama yetisi uzamin bu tasarimina sahiptir. Uzamin
kendisine uygun olan tasarim, nesnesi uzamsal beden olan zihinde bulunur. Cisimleri parcali
olarak, boliik porciik deneyimleyen imgelemin yarattigi uzam ise celiskilerle dolu bir tasarim
olarak gorilir. Zira imgelem ayr cisimleri sanki kendi basina birer tézmiis gibi ele alir ve onlari
biitiin iliskilerinden soyutlar. Bu, imgelemin dogasidir. Cisimler arasindaki iliskiler sinirsiz ve
streklidir; bununla birlikte imgelemin bu sinirsizligi deneyimleme giicii yoktur. O seyleri parcal
algilar, kiyaslar ve soyutlar. Her seye ayni anda odaklanmasi ve her seyi ayn giicle algilamasi
miimkiin degildir. Imgelem bir karmasadir; fakat kendisinden diizen tiiretilebilecek bir
karmasadir ve insanlarin giindelik yasamlarinda yaptiklar1 da imgeleri aliskanliklara gore
diizenlemekten baska bir sey degildir. imgelem, bu diizenlemede bulunurken, cisimlere onlarda
olmayan -sinir- gibi nitelikler atfeder. O, cisimleri ve uzami bagimsiz kendilikler olarak
degerlendirir. Uzam1 mutlak bosluk ya da bos bir mekén olarak tasarlar. Bununla birlikte

Spinoza’ya gore uzam bir boslugu degil, cisimlere iliskin olan her seyi anlatir. Uzam sadece var
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olur ve var olanlardan kuruludur. Uzamin kendisi boylece, mutlak doluluk ve mutlak stireklilik
olarak diisiintlur.

Cisimler uzami degil, uzam cisimleri var kilar. Bu nedensellige iliskin bir siralamadir;
¢linkii zaman perspektifinden uzam ve cisimler es zamanl olarak kabul edilir. Uzam ne cisimlerin
kendilerinden ayr kapladiklari yerdir ne de varolusunu cisimlere borc¢lu olan bir seydir.
Mantiksal olarak uzam cisimlerden oncedir ¢linkii onlara neden olur. Cisimlerin biitliniiyle es
zamanlidir; ¢linkii mantiksal olarak dnce gelmenin anlami zamansal olarak 6nce gelme degildir.
Cisimler uzamda var olur ve uzamda son bulur. Varolus siireleri onlarin uzamsal parsellerini -
soyut bir bicimde- belirtir. Uzam, var kildig1 tiim cisimlerle ayni anda vardir ve bu an sonsuzlugu
kusatir. Cisimlerin uzamda olmalarinin anlami, onlarin boslukta bulunmalar: degil, daima baska
cisimlerle birlikte olmalaridir. Ciinkii cisimler sadece etkilesime izin veren bu birliktelik
sayesinde var olur, varliklarini siirdiiriir ya da son bulurlar.

Uzam, cisimlere iliskindir. Cisimlerden ayr1 ya da cismin olmadig1 bir uzam séz konusu
degildir. Bir sifat olarak o, sinirsiz dolulugun ve bu doluluktaki isleyisin cisimsel, maddesel ya da
fiziksel ifadesidir. Cisimleri iligki icinde tutan, sonsuz sayida cismin biitiinlinii igeren uzamin
kendisidir. O, sonsuz sayida parcay1 icinde bulunduran bir kap olarak da disiiniilmemelidir.
Sonsuz sayida cisim’den s6z edildiginde parcasiz olan uzama pargaliymis gibi yaklasildigi,
cisimlerin birbirlerinden yalitilarak diistiniildiigii; yani imgelemin bir sekilde isin icinde oldugu
belirtilmeli ve sayilarin uzami anlamak igin yetersiz olacagi vurgulanmalidir. Pargaliliga dayah
tiim tasarimlar imgeseldir. Ornegin sayi, seyleri sinirli ve baglantisiz olarak, ayri parcalar seklinde
tasarlamanin yoludur; siirsizligin gercek dogasini ihmal eder. Sinirsizlik her yerde kendisini
gosterir; sinirlilik ise sadece imgelemin kiyaslamasi sonucu sdylenir. Spinoza’'nin sinirsizlik
tanimi da bagska seye atifla yapilir; bir cismin sinirli oldugu ancak baska bir cisim yoluyla dile
getirilebilir (Spinoza, 2018a: 33). Oysa Tanr1/uzam her bakimdan sinirsizlik kusatir; ondaki seyler
de baska seylerle kiyaslanmadigi siirece kendi icinde bir sinirsizlik barindirir. Buna karsilik
imgelem bu tiirden bir dolulugun kendisini imgeleyemez. Descartes’in deyisiyle sinirsiz olani
“bastan basa gezip dolasamaz” (Descartes, 2007b: 28)32. Burada sayilar, uzami ve onun
sinirsizligini anlamada ya da anlatmada kifayetsiz birer ara¢ ya da birer yardimci gibi is goriir.

Clinkii sayilar seyleri iceriklerinden bagimsiz diisiiniir. Bunu cisimleri birbirlerinden,

32 Alintida s6z bitinligi acgisindan degisiklik yapilmistir. S6z konusu alintinin yapildigi ikinci
meditasyonda, imgelemin uzamin sinirsiz hallerini tek tek tasarlamakta ya da saymakta yetersiz kaldigy,
bununla birlikte uzamin kendisinin zihin tarafindan boyle bir sayma islemine gerek kalmaksizin dogrudan
algilandigl, bir balmumu 6rnegi {lizerinden, agiklanmaktadir. Balmumu 1sitma ya da bagka birtakim
islemlerden sonra duyulara konu olabilecek sinirsiz kiliga girebilse de, hicbir zaman uzamsiz bir hale
biiriinemez. Descartes buradan uzamin, duyusal ya da imgesel niteliklerden farkli bir bicimde, daimi olarak
cisme ait olmas1 gerektigi sonucunu ¢ikarir. Bu nedenle uzam, 6zsel olarak, duyusallik ya da imgelem
yoluyla degil anlama yetisi yoluyla algilanir. (Descartes, 2007b: 27-30). Imgelem ise olsa olsa ayni uzamin
girdigi cesitli kiliklari, giicii yettigince algilar. Giris b6liimiinde s6z edildigi lizere imgelem kisith giiciinden
dolay1 6rnegin bir iicgeni imgeleyebilirken, bir bingeni imgeleyemez (Descartes, 2007b: 67-68).
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iliskilerinden soyutlayarak ve onlar1 sirf nicelikler seklinde gorerek gerceklestirir. Aslinda bu,
imgelemin dogal bir 6zelliginden gelir; yani duyusallik ya da imgelem uzami kendi dogasindan
otird parcali algilar. Ondaki tim ayrintilar algilayamayacagindan 6tiirii de, onu soyut olarak
diistiniir. Bu soyutlama imgelemin yetersizligini bertaraf etme ¢abasidir.

Imgelem uzamdaki cisimleri, uzami olusturan birer kiitle/y1gin olarak ele alir. Ayn
hammadden yapilmis, ii¢c boyutlu kiitleler algilar. Imgelemle zihin cisimleri her durumda uzam
bicimi altinda algilamaya mahk{imdur; fakat bu bicimi algiladig1 halde bu bicimin kendisindeki
etkinligi algilamaz. Oyle ki bu etkinlik uzamdaki cesitliligin asil sebebidir. “[U]zamli sadece bir sey
vardir, fiziksel evrenin biitiinii (...). Daha kii¢iik uzamli seylerin varolusu sadece, uzaml tek seyin
belirli zamanlarda ve yerlerde belirli bigimlerde nitelendirilmesine dayanir” (Curley, 1988: 32).
Uzam sonsuz farkl sekilde nitelik kazanir. Dolayisiyla uzamdaki seyler ya da cisimler, imgelem
yoluyla cok farkl sekillerde algilanir. Uzamin sinirh ve belirli perspektiflerden deneyimlenmesi
cismlerin ya da olgularin imgelerini olusturmaya sebep olur. Oyleyse cisimleri degisik
zamanlarda, yerlerde, biiyiikliiklerde, niteliklerde vs. deneyimlemeyi saglayan imgelemdir.
Imgelem, uzaml seyleri, daha dogru deyisle uzama ait seyleri, pek ok bakimdan algilar ve onlarin
imgelerine sahip olur. Bunu duyularin uzamdaki diger seyler tarafindan etkilenmesi yoluyla, pasif
bir bicimde gerceklestirir. Duyularin giicii gibi, bedenin karsilasmalar: da farkl farklidir; bu da
ortaya smirsiz bir imgesel zenginli§in ortaya c¢ikmasi anlamina gelir. Imgeler; 6znelligin,
cesitliligin algisal karsiliklaridir.

Boylece Spinoza icin cisimlerin algida ilk kuruluslari ya da temsil edilisleri imgelem
yoluyla, onlarin imgelerinin olusturulmasi yoluyladir. S6z konusu olan tek bir Uzam’in sinirh ve
cesitli perspektiflerden farkli bigimlerde algilanmasidir. Bununla birlikte en gii¢lii imgeleme
sahip olan bir canli bile, sinirsiz uzamin her noktasindaki coklugu ve gesitliligi algilayacak giicte
degildir. Bu c¢esitliligin zemininde ise sifatin bicimsel ortaklig1 bulunur. Yani cisimler ve uzam ayni
bicim altinda var olur.

Cisimlerle uzam arasindaki iliski bir karsiliklilik, bir es zamanlilik iliskisidir. Cisimler ve
biitiin cisimsel iliskiler uzamda olmak zorundadir. Ayni sekilde uzam da daima cisimlerledir. Bu
bakimdan her bir cisim uzamin biitiiniine baglanir ve bu biitiinii belli bir perspektiften ifade eder.
Uzami cisimlerden, cisimleri uzamdan ayri, imgeleyebilsek bile, anlayamayiz. S6z gelimi
uzamdaki kimi cisimleri yok sayabiliriz; ancak bunu sadece imgelem yoluyla gergeklestiririz.
Oysa cisimlerden tek birinin bile olmadig1 bir uzam, uzamin kendi dogasina bir aykirilik demektir.
Ciinkli uzamin biitiinli, hem cisimleri hem de cisimlerin birbirine baglanis tarzini gosterir.
Cisimleri, cisimler olarak var eden de bu baglanis tarzinin kendisidir. Bu baglanis ebedi, degismez
ve zorunludur. Cisimlerin diizen ve baglantisi sabittir. Bu sabitlik ise duyusal bir yolla, imgesel bir
bicimde degil, akil yoluyla anlasilabilir. Duyularin gegicilik ve degisim algiladig1 yerde, akil

ebedilik algilar. imgelerin olas diye tasarladigini, akil zorunlu olarak diisiiniir. Ebedilik, olmak
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zorunda olanin olmasi ve hep oldugu gibi olmasi/kalmasi anlamina gelir. Dolayisiyla zorunlulukla
iliskilidir; Spinoza icin ebediligin bir cismin varolusunu sonsuza dek stirdiirmesi, sonsuz bir stireye
sahip olmasi ya da éliimsiizliigii olarak diistiinmek tamamen yanlis olurdu.

Oyleyse uzam, cisimleri, cisimlerin degismez diizenini ve onlarin ebedi iliskilerini
olusturur. Uzam cisimlerden olusmaz, cisimleri olusturur. Cisimler arasindaki
iliskiler/etkilesimler ise hareket - duraganlik iliskileri olarak ortaya konur. Gergekte cismi cisim
yapan da, cismin belirli bir durumda bulunmasini saglayan da bu iligkilerdir. Bu nedenle uzam,
cisimler ve bunlarin etkilesimleri olmak tlizere iki farkli seyden olusmaz. Bir cismin kendisi zaten
bir etkilesimler agina isaret eder; hatta cisim bu agin kendisidir. Daha dogru bicimde ifade
edilirse, cisim sinirsiz etkilesim ag1 icindeki bir koordinati kusatir. Sadece cisme ait olan ve cismi
tammlayan sinirh etkilesim agi da uzamdaki sinirsiz iliskiler agina baglanir. iliski icinde olmak
cismin dogasidir. Bir cisim, onu olusturan etkilesimlerin sonucudur. Tiim etkilesim agindaki bir
noktadir. Boyle bir noktaya tekabiil edisi cismin varolusunu (existentia) tanimlar. Dolayisiyla
cisim hep bir olgu icinde var olur. Imgelem ise cismi olgudan soyutlar ve bosluktaki sessiz bir
resim haline getirir. Onu etkilesimlerde azade olarak kurgular. Onu olusturan etkilesimlerden
zaten habersizdir -¢iinkii imgelendigi stirece cisim sadece bir duyu verisidir- ve hali hazirda
icinde bulundugu etkilesimleri ise ya algilayamaz ya da yetersiz bir sekilde algilar. Bu nedenle
olgularin imgeleri olgularin kendilerinin pek ¢ok bakimdan eksik tasarimlaridir. Olgularin
fikirleri ise, olgularin eksik degil, yeterli/upuygun bir algisim1 gosterir. Yani Tanri'nin algising;
olgularin diislince sifat1 altindaki karsiliklarini.

Spinoza'yaicin tiimeller 6z belirten seyler degildir. Tekil var olanlarin 6zlerinden s6z edilir
ve bu uzamdaki tekil var olanlar olarak goriilen cisimler i¢in de gecerlidir. Ustelik cismin 6ziinde
diisiinceye dair hicbir sey bulunmaz. Bu, onu Platon’la baslatilabilecek bir gelenegin; 6zl sadece
diisiinceyle, diisiinceyi de genel olarak tiimel formlarla bir tutan, diisiince icermeyen maddeyi de
belirsiz ve formdan yoksun kabul eden diisiinme seklinin disinda konumlandirilmasi demektir.
Spinoza’ya gore cisimlerin 6zleri ancak uzam yoluyla kurulur ve yine uzam yoluyla anlagilmalhdir.
Cismin 6zl (essentia), cisim tek basina ele alinabildigi, varolusundan ayri, dissalligindan soyut
olarak diisiiniilebildigi éli¢iide33, var oldugu anda kendisini olusturan cisimlerin degismez
iligkileriyle belirlenir. Bir cisim, birleserek onu olusturan diger cisimlerin hareket - duraganhk
iliskileriyle tanimlanir. Cismin 6zii onun bu yolla yapilan tanimidir. Kendisini olusturan cisimlerin
hareket - duraganlik iligkileri cisme 6zgilidiir; cismin 6zii, son derece karmasik olan fakat
degismez olarak goriilebilecek bir érgiitlenme tarzina isaret eder. Cisim var oldugu siirece bu

orgiitlenmede degismeden kalan bir hareket - duraganlik orani s6z konusudur. Bu oran

33 Quatenus; Ingilizcesiyle in so far as Spinoza’nin ¢ok basvurdugu deyimlerden birisidir; kadariyla,
varsayildiginda, diistiniilebildigi 6l¢iide seklinde karsilanabilir. Bize gore bu sik kullanim, Spinoza
felsefesinde varsayimlarin yerini géstermesi bakimindan énemlidir.
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korundugu silirece cismin parcalarinda meydana gelen degisikliklerin cismi degistirmedigi
varsayilir. Oran korundugu, parcalar arasi iletisim ayni oranmi1 korudugu miiddetce, parcalarin
yerini baska pargalarin almasi, parcalarin biiytliyiip kiiciilmesi 6zili degistirmez (Spinoza, 2018a:
132-136). Theseus’'un gemisi biitiin parcalar1 degisse de hala Theseus'un gemisi olarak
varolusunu siirdiiriir. Oziin degismemesi, cismin varolusunu siirdiirmesi anlamina gelir. Her
cismin 6zl “hareketlerini birbirlerine sabit bir yasaya gore” ileten daha basit cisimlerin
birlesimiyle tanimlanir (Spinoza, 2018a: 132). En basit cisimler ise boliinmez olarak tanimlanan
varsayimsal varliklardan baska bir sey degildir.®* Bunlar sinirsizlifin mantig geregi tozsel bir
gerceklige sahip olamaz; ancak bu gercekligi imgelemeye yardimci olurlar. Yani cisimleri
imgelemek icin yararl imgesel araglardir. Dolayisiyla Spinoza i¢in en basit/bdliinmez cisimler,
tozsel olduklari varsayilan fakat gercekligi olmayan cisimlerdir. Leibniz'in monadlarinin aksine
bunlar tézsel hi¢bir sey belirtmezler ve hareket- duraganlik iliskilerini anlatmada kullanilirlar.
Yalnizca disariya agikliklariyla tamimlanan, birbirlerinden sadece hareketlerine, hizlarina,
duraganliklarina goére ayrilan cisimlerdir. Bunlar monadlar gibi disariya, etkilenmeye kapali
pencereler degil; mutlak agikliklardir. Sadece birbirlerini harekete geciren, durduran,
birbirlerinin yontint degistiren; bunun disinda bir kendiliklerinden s6z edilemeyecek cisimlerdir.
Iste her cisim reel olarak daha basit ve varsayimsal olarak da en basit cisimlerin birlesimidir. En
basit cisimler “sonsuz kiiciiktiirler” ve “sonsuz kiimeler halinde var olurlar” (Deleuze, 2008: 151).
Burada en basit cisimlerin, kurgusal bir yana sahip oldugu, ancak agiklamakta kullanildiklar
harekete dair iliskilerin gercek bireyleri anlattigi tekrar vurgulanmalhdir. Zira tozsel gerceklikte,
sonsuzca Kiiciiltlilseler bile tiim cisimler bilesik olmak zorundadir. Birlesik cisimler olarak
bireyler bu sonsuz kii¢iik cisimlerin bir kiimesi ya da birbirlerini sabit bir orani koruyacak sekilde
hareket etmeye-durmaya zorlayan bir drgiitlenmesi olarak tanimlanir. Burada ‘kiime’ bagimsiz
pargalardan olusan bir birlikteligi belirtmez; matematiksel kiime terimi, Spinoza’nin varsayimsal
basit cisimlerine degil Leibniz'in monadlarina daha uygundur. Ciinkii cisimler varoluslarini
hareket - duraganlik yoluyla baska cisimlere borc¢ludur. Dolayisiyla cisimlerdeki birlesimi
tanimlayan sabit yasa cismin 6ziinii verir. Cisimler, kendilerini tanimlayan farkl sabit yasalara
sahiptir. Dolayisiyla onlar1 bireylestiren, “diger cisimlerden ayirt edilen bir birey” kilan da en basit
pargalar arasindaki bu degismez hareket iletim yasasidir (Spinoza, 2018a: 132). Bir cismin ayni
cisim olmay1 siirdiirmesi bu yasanin korunmasina baghdir. Burada yasayla kastedilen cismin
kendi yasasidir; bu, doga yasasi tiirtinden biitiin cisimlere ortak bir sey degil, cismi olusturan basit

cisimler arasinda belirsizce siiriip giden ve sliriip gittigi siirece korunan sabit bagintilaridir. Bir

34 Spinoza’nin uzamin basit cisimleriyle, bunlardan olusmus bilesik cisimler/bireyler arasinda yaptig1 ayrim
aslinda, ¢alismanin Giris bolimiinde sozli edilen geometrik var olanlarin gercek var olanlardan
ayrilmasindaki gibi, kurgusal ve varsayimsal olanla ger¢ek olan arasindaki ayrima 6rnek olusturur. En basit
parcasiz cisimler bir bakima imgeseldir; bununla beraber hareketin dogasini ve karmasik cisimleri
anlamaya yardimci olan akil varliklaridir.
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cismin, bireyin var olmaya baslamas1 -olus- bu tarz sabit bir yasanin olusmasi; cismin ortadan
kalkmasi (yok olus) ise bu yasanin bagka bir sabit yasa icinde ¢6ziinmesi anlamina gelir. Doga tekil
bir sey gibi goz oniinde bulunduruldugunda ise ona ait yasa nihaidir. Doga’'nin nihai yasasi
¢Ozlinmezdir.

Nihai bir hareket - duraganlik orani, Doga’da her zaman korunur. Doga, kendisini
olusturdugu diisiiniilen ‘parcalar’ arasindaki hareket- duraganlik iliskilerini belirli bir sekilde
sonsuza kadar siirdiirtir. Varlik'in uzamsal etkinligi olarak ifadesini bulan Doga, aslinda sadece
yasasini degil, biitiiniiyle kendisini oldugu haliyle korur, degismeden kalir. O halde bireyi
olusturan sabit yasayla, Doga yasasi bir bakima ortiisiir; birey var oldugu siirece sabit yasasi
korunur, Doga var oldugu siirece de Doga’'nin sabit yasasi. Fark Doga’nin sabit yasasinin siireye
tabi olmamasi, ebedi olmasidir. Dolayisiyla birey, Doga’'nin bir simiilasyonu ya da bir modeli
olarak g6z 6niine alinir. Bireyde siire ya da siirtip gitme olarak diisiiniilen, Doga’da ebediyet olarak
karsilik bulur. Siire ebediyetin bir modeli gibidir; su farkla ki ebediyet kendisinde belirsiz olan ve
digsallikla iliskilendirilebilecek hi¢bir 6ge bulundurmaz. Boylece stire, dissallikla belirlense bile
ebediyet hakkinda bir fikir verir; ciinkii siiregiden bir yasay1 anlatir. Ancak siire sinirly, belirsiz ve
disa baghdir; digsallik tarafindan her an ¢oéziinebilecek bir varolus belirtmesi bakimindan belirsiz
ve sonludur. Bununla birlikte sinirsiz stire tasarimi imgeseldir, ¢tinkii stire sinirlilikla ve belirsizlikle
tanimlanir. Béyle bir tasarim sinirsizligin ve ebediyetin imgesel tasarimidir (sempiternity).

Basit cisimler, bir hareket orantisini olusturacak sekilde birbirlerine kuvvet uygular ve
birlesik bir cisim meydana getirirler. Bilesik bir cisim bir homeostasis ya da denge durumuna
isaret eder.® Bilesik cisimler belirli bir bicimde bir arada durmaya zorlanmis ya da belirlenmis
basit cisimlerden olusur. Yani bilesik cismi olusturan iletim bagintilar1 da durup dururken var
olmamis ve baska cisimlerin iliskilerinin/hareketlerinin bir sonucu olarak ortaya cikmistir.
Boylece 6z varolusun kendisinin yani ebediyetin bir sonucudur (Spinoza, 2018a: 35). Ebediyet
sonsuz siireden farklidir ve slireyle anlasilabilecek bir sey degildir. Sonsuz bir siire ebediyetin bir
imgesi olarak goriiliir. Ebediyet varolus ve 6ziin ayni olusunu anlatir. Siire tasariminda ise 6z
varolustan ayridir. Siire, ilineksel degisimlerin kendisini etkilemedigi ya da sadece ihmal
edilebilecek seviyede etkiledigi hypokeimenon benzeri bir 6z varsaymak durumundadir. Bu
varsayim, 6zlin varolustan ayri ele alinmasini agiklar. Burada cisme 6zgii 6rgiitlenme bir tiir kisisel
0zdeslik seklinde de yorumlanabilir; ancak bu durum, bu 6rgiitlenmenin ‘ihmal edilebilecek’
degisimlerini ve cismin sadece bu varsayimsal 6rgiitlenmeden ibaret olmadigini gozden kagirmak

anlamina gelirdi ki bu bize gore Spinoza diislincesine uygun degildir. Clinkii bu durum, dissal

35 Latince kokenli homeostasis sozciigii motamot bigcimde ayni sabit durus, ayni duraganlik gibi anlamlara
gelir. Bu terim seyin i¢ yapisindaki mekanizmayla dissalligin uyum icindeki durumunu anlatir. Bir seyin
varolusunu silirdiirmesi i¢in korumasi gereken denge durumu homeostasis olarak nitelendirilir. Denge,
seyin kendi 6z yapisini olusturan isleyisle dissal kosullar arasindadir. Dissal etkilerle bu denge durumu
korunabilecegi gibi ortadan da kaldirilabilir.
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cisimlerin s6z konusu cismin zamanla degismesine yol acan etkilerini fazlaca hafife almak
anlamina gelirdi. Dolayisiyla bu da imgesel degisimlerin yasam lizerindeki biyiik etkilerini
gormezden gelmeye yol acardi.

Bize gore gercekte her bir tekil 6z, her zaman siiriip gitmekte olan varolusun kendisinin
bir sonucu, bir devami olarak diistiniilmeli ve mutlak addedilmemelidir. Ozler, Tanr1’'nin 6ziinden
her an ve her noktada sonsuz yeni var olma tarzinin tiiremesinden azade degildir. Dolayisiyla
burada yine imgelemin bir varsayimi, 6zli varolustan ayri, soyut olarak diisiinme islevi s6z
konusudur. Ciinkii 6zii varolustan ayri tasarlamak, varolusun “6zden gercekten ayrildig
anlamina gelmez” (Deleuze, 2011: 106). Varlik'in kendisinde 6z ve varolus ayrilmaz. Dolayisiyla
hem cisimleri var eden hem de var olduklari anda onlar1 tanimlayan iligkilerin biitiinti Varlik'in
kendisine baglanir. Varlik kendisindeki tiim etkin iliskilerin biitiiniidiir; uzam ise bu iliskilerin
cisimsel ifadesidir.

Uzam, sonsuz sayidaki cismin ortaya koydugu bitiin bir etki agini1 gosterdigi gibi, ayni
zamanda bu agin nedeni olarak goriiliir. Cisimle uzam arasindaki iliski “bir etkinin nedeniyle olan
iliskisi olarak” anlagilmalidir (Curley, 1988: 31). Uzam, hem cisimlerin varolusunun nedeni olarak
konur hem de cisimlerin biitiiniine isaret eder. Dolayisiyla Doga’nin ortaya ¢ikaran ve ortaya
¢ikan olmak tiizere iki perspektiften goriiniimii uzamda da ifadesini bulur. Cisimleri var eden
uzam Natura Naturans’i, ortaya ¢ikmis haliyle uzam Natura Naturata’y ifade eder. Daha 6nce ele
alindig iizere, cisimleri var eden ve onlar1 bir arada tutan gii¢ Natura Naturans’tir yani uzam
olarak goriilen Doga’dir. Natura Naturans'in olduklari sekliyle var ettigi biitiin cisimler ve
bunlarin iliskileri ise Natura Naturata’ya ait olarak diisiiniiliir. Bu ayrimin bir akil ayrimi oldugu
ve imgesel soyutlama icerdigi hatirlatilmalidir. Ciinkii uzam tektir ve onun giicli her noktasina
yayllmistir. Uzam kendi kendisiyle 6zdes olan, degismez ve sinirsiz Tanri’'nin giicliniin fiziksel
ifadesidir.

Spinoza’ya gore, bir iliskinin uzam sifatiyla ele alinisini niteleyen hareket - duraganlik
iliskileri sonsuz bir karaktere sahiptir. Hareket - duraganlik uzam sifatindaki cisimlerin somut
iliskilerini gosterirken, zaman bunlarin imgesel yolla karsilagtirilmasini gésterir ve soyut bir iliski
yaratir. Karsilastirma insan zihnine 6zgidir; oysa Doga karsilastirmalar yapmaz. Daha sonra
daha ayrintili tizerinde durulacagi iizere zaman da hareket eden cisimleri karsilastirmada imgesel
bir yardimci olarak is goriir. Ancak zaman seylerin ebediyetteki konumlarini anlamada hig¢bir
sekilde yardimci olmaz. Seylerin ebediligi/kaliciligi imgelemle degil anlama yetisiyle kavranir.
Seyler dolayisiyla cisimler de bir tiir daimilige sahiptir. Zira “Var olmus ve ¢oziilmis, simdi
varlikta olan, ya da gelecekte varliga gelecek her bir tarz, bir uzamlilik tarzi ve bir fikir tarzi olarak
Tanri’dadir” (Balanuye, 2012: 108). Bu bir dliimsiizliik problemini beraberinde getirecektir.
Ciinkii eger ben, bitiin iliskilerimle beraber daimi olarak Tanri’daysam ve 6ldiikten sonra da

varolusum onda kaliciysa; ve Spinoza’ya gore Tanri’da her zihin kendi bedenini algilamak
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zorundaysa; Oldiikten sonra da hissetmeye devam etmem gerekmez miydi? Bu, yanitlanmasi
oldukga zor soruya tekrar donecegiz. Fakat sunu belirtmeliyiz ki Spinoza’nin bu soruya yaniti bize
gore hayir olmalidir; ¢linkii ebedilik kisisel/imgesel algilarin ebediligi degildir. Zaman Kkisisel bir
tasarimdir; oysa ebedilik varolusun biitliniiniin ve bu biitiine ait olarak diistintilebildikleri siirece
seylerin 6zelligi olarak goriilebilir. Ebedilik, ben diisiincesinden, yani imgelere dayal kisisel
bellekten arinmis bir zihnin kavrayabilecegi bir niteliktir. Ve hi¢cbir zaman ben’e dair olarak degil,
sadece biitiine iliskin olarak kavranabilir. Ebediligi, yasarken hissetmenin yolu da biitiine ait
olana, biitiin icin gecerli olana odaklanabilmektir. Bu, aklin seyleri gérme bicimidir. Imgelem bu
tarz bir goriisi saglamaz; o, 6znel imgelerden kurulu ayri bir ben’den yani bellekten hareket eder.
Imgelem gecici seylerin algisidir. Oysa anlama yetisi biitiinde kalict olani algilar; imgelem ise
seylerin gecici ve olasi olarak algilanmalaridir. Dolayisiyla seyleri kalic1 yanlariyla bilen “anlama
yetisi, tekil bir insanin imgelemine ne derece agir basarsa bu insan evreni o derecede kisitli degil
ebedi perspektiften anlar ve 6liimden sonra kalan zihin kismi - siiphesiz o insanin zihni olarak
olmasa da- daha biiyiik olur” (Garrett, 2018: 25).

Cisimleri ya da cisimsel iliskileri gecmise, simdiye ve gelecege referansla, zamansal bir
bakis acisiyla ele almak imgelemin ve bellegin sundugu perspektifle ilgilidir. Zihnin imgesel
algilar, ¢agrisimlar yoluyla ge¢cmisi hatirlar ve cisimlerin gelecekteki durumlarina dair sonuglar
tretirler. Bu ¢agrisimlar cisimleri veya olgulari, hep baska cisimlere veya olgusal durumlara
referansla ele alirlar. Bu referanslar yoluyla ise zihin daimi olami kavrayamaz; ciinkii hep
karsilastirmalar yapmaktadir. imgelem yoluyla cisimlerin ¢ok cesitli durumlariyla karsilastikca
da her seyin olasi oldugu kanisina varir. Tek diize sekilde gerceklesen olaylarda dahi, olgulara
dair imgesel bir daimilik diislincesi ortaya ¢ikar; ancak bu siirlip gitme anlaminda bir daimiliktir.
Oysa cisimlerin Tanri’daki daimiligi; yani ebediligi, onlarin imgelemdeki veya bellekteki bir
daimiligi anlamina gelmemektedir. Oyleyse siire bakimindan bir daimilik s6z konusu degildir.
Ebedi olarak var olmak, bir cismin sonsuza kadar siiriip gitmesi anlaminda degildir.

Bir seyi imgelem yoluyla var diye nitelendirmek, onun her zaman siireli bir tasarimini
icerir. Oysa anlama yetisi, seyleri siireyle degil, degismez bicimde kavrar. Imgelem, ashinda ebedi
olani, cisimleri ya da hareketlerini gelip gecici degisimler olarak algilarken; anlama yetisi ise
onlar1 zamansal olmayan zorunluluklar1 bakimindan kavrar. Ornegin cisimleri eylemsizlik/atalet
prensibine uygun sekilde kavrayarak, onlardaki nedensel zorunlulugu anlar. Cisimlerin, sadece
digsal iliskiler yoluyla degisime ugratilabilecegini anlama yetisi a priori olarak kavrar. Zaman ise
s6z konusu prensip gibi nedenler hakkinda bir sey séylemez. Oyleyse imgelem, cisimleri ve
iliskileri kendi 6znel/zamansal algisina gore degerlendirir.

Cisimlerin hareketine ve duraganligina dair temel ilke olarak eylemsizlik ilkesi, her ne
kadar en net ifadesini Newton felsefesinde bulmussa da, Kartezyen felsefede de oldukca agik

sekilde ortaya konmustur. Newton’a gore “bir cisim sadece eylemsizlik kuvvetiyle herhangi yeni
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durumuna direnir” (Newton, 2021: 83).Cisim, ancak direnemeyecegi, kendisi asan baska
kuvvetlerin etkisiyle durum degistirebilir. Descartes da bu ilkeyi tipki Newton gibi “Doga
yasalarinin birincisi” olarak ileri strer: “Her sey baska bir sey onu degistirmedigi siirece,
bulundugu durumda kalir ve ancak baska seylere rastlayinca durumu degistirir” (Descartes,
2007a:126). “Doga yasalarina gore, hareket halinde olan tiim cisimler, hareketleri, baska cisimler
tarafindan durduruluncaya degin, hareketlerini siirdiiriirler” (Descartes, 2007a: 38). Spinoza da
ayni kurali ifade eder: “Hareket halinde ya da hareketsiz halde olan bir cismin hareketi ya da
hareketsizligi, bir baska cisim tarafindan belirlenmelidir” (Spinoza, 2018a: 129). Bu nedenle de
“Dis bir neden ise karismadikca hicbir sey yok edilemez” (Spinoza, 2018a: 210). Gelmek
istedigimiz nokta su: Spinoza’ya gore bitimsiz hareket duraganlik iligkileri cisimlerin sahip
olduklar kuvvetin nedeni olduklar gibi; cisimlerin hal degistirmelerinin de nedenidir. Unlii
conatus kavrami da eylemsizlik ilkesiyle agciklanmalidir. Conatus, caba’dan farkl bir seydir; ciinkii
bu sozclik daha ¢ok etki etme amaciyla eylemlerde bulunmay1 anlatir dolayisiyla caba terimi
eylemi anlamaya sondan; yani amactan baslar. Oysa conatus boyle bir ¢abadan cok, ilk elde,
cismin etkiler karsisindaki direnme kuvvetini anlatir. Digsal hicbir nedenin bulunmadigi
varsayimsal bir duruma isaret eder. Caba, dissal kuvvetlerin bir sonucu olarak goriilse bile bize
gore conatus daha cok var olmada direnme olarak anlasilmalidir. Bu yolla varolustaki seylerin
bagimsiz bir tabiatta olmadig1 da daha agik ortaya konur.

Hareket - duraganhk iligkileri imgelem araciligiyla cisimlerin degisimleri olarak
algilanirken, akil yoluyla ebedi karakterlerine uygun bir sekilde algilanir. Cisimlerin hareketlerini
algilama aslinda imgelem ve akil arasindaki bir ¢atisma alanina degil daha ¢ok bir ortaklik alanina
isaret eder. Bununla birlikte, tek basina imgelem elbette belirli bir olgudaki hareket iliskilerinin
dogasini anlayamaz. Imgelem bununla kalmayabilir; hareketin belli bir erekle, bir 6znenin 6zgiir
karariyla baslatildigini diistinmek gibi hatalara kolayca gecit verir ve hareketin dogas1 hakkinda
carpik bir anlayisa yol acar. Bununla birlikte dolayimsiz imgelem her zaman kendisinde bir
dogruluk barindirir. Clinkii Spinoza’ya gore tek basina imgeler yanlis hicbir sey barindirmaz.
Dolayisiyla, salt olumluluklariyla g6z oniinde tutulan imgeler, yanliglikla iliskilendirilemez.

Sabit doluluk olarak ifade edilebilecek olan uzam imgelem yoluyla elbette sabit olarak
anlasilamaz. Burada, bir ya da daha fazla uzamsal olgunun imgelerinden kaynaklanan degisim
algisi, uzama imgesel bir uzam tasarimi ortaya cikar ve bu diipediiz hatalidir. Béyle bir noktada
ise imgelem akil isbirliginden degil, imgelem akil catismasidan so6z edilir. Uzamda pek cok
bakimdan degisen, hareket eden, duran, varliga gelen ve dagilan pek cok sey algilanir. Pek ¢cok
zaman, pek cok degisimin altinda da bu degisimin tasiyicisi olan bir zemin varmis gibi hissedilir.
Hissedilen bu zemin aslinda imgelemin anlama yetisi kaynakli bir yana sahip oldugunu anlatir.
Daha ag¢ik deyisle, her imgede aslinda upuygun anlasilan bir zemin s6z konudur; bu zemin uzam

sifatinin bigimine isaret eder. Dolayisiyla burada bir bilme tiirii olarak imgelemin, hareket ve
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duraganlik’in varolusuna dair bir bilgiyi duyumlar/imgeler yoluyla verdigi, fakat bir bilmeme tiirti
olarak da bu iliskilerin gercek dogalart hakkinda eksik bir bilgi tiirii oldugu belirtilmelidir.
imgelem yetersiz kalmaktadir. Ciinkii imgeler yoluyla edinilen “empirik bulgular olsa olsa aklin
kendisinin kanitladig1 seyin 6rneklerini sunabilir’; bununla birlikte aklin kanitlamasi gereken
seyi kanitlayamazlar (Manning, 2021). Bdylece Spinoza icin imgelem algisal eksiklik ile
tanimlanir. Oysa akil, seylerin iliskilerini, ebediyette olduklari sekliyle; yeterli bicimde anlar. “Akil
dogasi geregi seyleri ebediyetin36 15181 altinda algilar” (Spinoza, 2018a: 174).

imgelerin eksik algilar olmasi nedeniyle, duyumlar ya da imgeler iki ya da daha ¢ok cisim
arasindaki iliskiyi degisken ve olas1 bir iliski olarak algilarken, akil degismez ve zorunlu bir iliski
olarak anlar. Bu anlama cisimlerdeki ya da cisimler arasindaki sabit/ebedi bir iliskiyi algilama
anlamina gelir. Bu anlama ile insan zihnine uzamin degismezligine yani ebediligine dair adeta bir
ipucu sunulur. liskinin ebediligi, duyusal izlenimler yoluyla degil “saf olan ve Dogay: kendinde
oldugu haliyle acimlayan nosyonlarla”; “genellik diizeyi en ytliksek nosyonlar” yoluyla gerceklesir
(Spinoza, 2014b: 78). Bu nosyonlar “hareket, duraganlik ve bunlara iliskin yasalar” iken, duyusal
izlenimler genellemeye elverisli olmayan ve her zaman 0znel kriterler gerektiren “gériiniir,
goriinmez, sicak, soguk (...) akiskan, kat1” gibi nosyonlardir (Spinoza, 2014b: 78). Duyusallik
yoluyla cisimler ve bunlar arasindaki iligskiler degisken olarak algilanirken, s6z konusu genel
nosyonlarla degismez yanlariyla algilanir; akil bu yolla biitiintinde varolusun dogasini ya da
ebediyeti kavramaz, ama ebediyeti kavramaya dair bir kapiy1 aralar. Gérii (intuitio) ise ebediyet
konusunda acik bir kavrayisa isaret eder.

Oyleyse imgelem yoluyla cisimler hizlanan, yavaslayan, duran, carpisan, birlesen, ayrilan,
biiyiiyen, kiiciilen, yayilan vs. olarak ¢esitli perspektiflerden deneyimlenir. Bunlar hi¢ de 6znel
degildir; fakat imgelemle deneyimlenir. imgelem algilayana 6zgii, 6znel algilara isaret etse de; bu
oznel algilarin kendilerinde nesnel bir sey de algilar. Bu, anlama yetisinin imgeleme niifuz etmesi
anlamina gelir. Bununla birlikte, irilesen imgelem, bilerek ya da bilmeyerek imgeleri
parcalamaya, birbirine karistirmaya baslar. imgelerin kendileri saf kurgular olmasa da, imgelem
kurgular tiretmeye, “imge alasimlar1” olusturmaya baslar (Suhamy & Daval, 2018: 60). Boyle bir
imgelemde cisimlere dair her sey artik miimkiindiir; boylece imgelemde bir diizensizlik hakimdir;
gelisigiizel kurgularin nedeni de budur.

Spinoza’nin belki de biitiin bir felsefesi imgelem ve akil arasinda yaptig1 ayrima dayanir.
Dogrudan bu iki kavrami kullanmadigi zamanlarda dahi, imgelem ve akil arasinda yaptig1 ayrim
arka planda kendisini hep hissettirir. Cok kez de bu ayrim Spinoza tarafindan acikg¢a dile getirilir.
Etika’da imgelem ve aklin cok net olarak kars1 karsiya getirildigi ilk yerlerden birisi de uzama ve

uzamin boliinebilirligine iliskindir. Spinoza niceligin béliinebilir olarak diistiniilmesini imgelemle

36 Alintinin yapildig1 kaynaktaki sonsuzluk sézciigii s6z biitiinliigii bakimindan ebediyet olarak
degistirilmistir. Spinoza’nin bu ctimlede kullandig1 s6zctlik aeternitas’tir.
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iliskilendirir ve imgelemin aksine anlama yetisinin niceligi boliinemez olarak, yani T6z'ln
dogasina uygun olarak ortaya koydugunu ileri siirer:

[D]oganin biitiin parcalar1 aralarinda hi¢ bosluk yaratmayacak sekilde birbirine baghdir, iste
bu da acik¢a gosterir ki, bu parcalar gercekten birbirinden ayri1 degildir, dolayisiyla maddi toz,
t6z olmas1 bakimindan, béliinemez. Ama yine de biri bana soéyle sorabilir: Ni¢in bizim dogamiz
niceligi boliinebilir olarak diisiinmeye daha yatkin? Benim o kisiye yanitim soyle olur: Bizler
niceligi iki sekilde kavrariz; ya soyut olarak, yani ylizeysel olarak, baska deyisle hayalimizde
canlandirdigimiz sekilde ya da bir t6z olarak, ki bu da sadece aklimizin yapacagi bir is. Niceligi
hayal giiclimiizde canlandirdigimiz sekilde ele alirsak -ki bodyle diisinmek kolayimiza
geldiginden genellikle boyle yapariz- o zaman onun sonlu, béliinebilir ve parcalardan ibaret
oldugunu goriiriiz, ama onu aklimizda oldugu sekilde ele alirsak ve onun bir t6z oldugunu
kavrarsak -ki bu zor oldugundan genellikle boyle yapmayiz- o zaman niceligin sonsuz, tek ve
béliinemez oldugunu anlariz (Spinoza, 2018a: 58-59).

Spinoza, imgelem ve akli, zihnin maddi t6z olan Doga’y1 nesnelestirme tarzlari
bakimindan karsi karsiya getirir. Imgelem kolay olani yapar: Maddi diye tasarlayarak
nesnelestirdigi seylerde simrlar, baslangiclar ve sonlar gozlemler. imgelem yoluyla insanlar
“[D]ogadaki seylerin bir baslangici oldugunu gordiiklerinden, tozlerin de boyle bir baslangici
oldugunu sanirlar” ve boylece “[T]ozlerin halleri ve toézlerin kendileri arasindaki farki
goremezler” (Spinoza, 2018a: 41). Dolayisiyla Spinoza’ya gore en kolay diisiinme bicimi olarak
goriilebilecek imgelem, maddi toze iliskin sinirlar tasarladiginda, her bakimdan sinirsiz olarak
tasarlanmasi gereken Toz'tii sinirlandirip pargalayarak, Toz'iin kendisine uygun olmayan yanlis
bir fikir tiiretir. Yanlhs fikir, nesnesine uygun olmayan bir imge anlamina gelir. Dogru fikirlerin
kaynag ise Spinoza’ya gore bir baska disiinme tavri/hali olarak ortaya konan anlama yetisi ve
akildir (intellectus/ratio). Oyleyse, imgelem ve akil diisiinen zihnin farkl halleridir. Oyleyse
imgelem tarafindan nesne edilen duyulara verilmis uzamla, anlama yetisi tarafindan nesne edilen
uzam bambaskadur. ilki “bdliinebilir ve devinebilir olan (ve Kartezyen belirsizce yayilan Diinya
anlayisiyla uyumlu olan), stirekli degisen ve sonlu moduslarin sonsuz ¢ok kathiligini olusturan” ve
ikincisi ise “gercekten ve tamamiyla sinirsiz ve bu ylizden de béliinmez olan, a se ve per se var
olan Varlik’in, yani Tanrr’'nin, ebedi ve 6zsel sifatin1” gosteren sinirsizliktir (Koyre, 1957: 155-

156).

2.4.3. Diisiince ve/veya Biling

Diisiince (cogitatio) Spinoza’da idealarin/fikirlerin nedeni olarak goriiliir. Diislincede tekil
idealar ve bunlarin iliskileri disinda hi¢bir sey bulunmaz. Buradan iki 6nemli sonug ortaya ¢ikar:
Birincisi idealar sirf zihne 6zgii icerikler olarak degerlendirilemez; zira zihnin kendisi de
Tanr1’daki baska idealar tarafindan ortaya ¢ikarilmis bir ideaya isaret eder. ikincisi ise diisiince
sifatinda tliimeller bulunmaz. Doga'nin diisiince sifat1 altinda ele alinan isleyisinde “canli, insan”
gibi tiimellerin yerinden s6z edilemez. Tanrisal anlama yetisi sadece tekil cisimleri ve bu

cisimlerin fikirlerini algilar. Tiimeller ise imgesel algilardir. Dolayisiyla Tanr1’da insandaki gibi
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tlimel algilar s6z konusu degildir. Sadece insan zihni, seyleri duyusal etkilerine gore siniflandirir
ve tiimel denilen kurgular ortaya ¢ikarir. Oysa bunlar Spinoza’ya gére adlardan baska bir sey
degildir.

Diistince ve idealar, Spinoza’ya gore, kimi filozoflarin dne siirdiigiiniin aksine, cisimlerden
de devsirilmemistir. idealarin nesneleri cisimlerdir; fakat bu durum onlarin cisimlerden
tliiredigini gdstermez. Cisimler ve onlarin idealari, ayni anda Tanri’dadir. Yani, cisimlerin bizim
zihinlerimizden bagimsiz idealar1 s6z konusudur. Spinoza, ontolojisinde ne idealara ne de
cisimlere hiyerarsik bir oncelik verir. Cisimler ve onlarin eksiksiz bilinci olarak idealar esit ve
ayrilmaz bicimde Tanr1’da kabul edilir. Sifatlar bashig1 altinda belirtildigi gibi, bir cisimle ideasi
arasindaki iligki bir tiireme ya da neden-etki iliskisi degil, bir uygunluk iliskisidir.

Diisiince (cogitatio), kendisi disindaki her seyden yalitilmis bir zihnin serbestge
olusturdugu bir icerik ya da zihnin bu tarz bir igerigi olusturan ve onun tlizerinde islemler yapan
ozerk etkinligi olarak anlasilmaz. Diisiince zihne degil, zihin diisiinceye aittir. Her ne kadar fikir
zihnin etkinligi sonucu olusan bir sey olarak tanimlansa da (Spinoza, 2018a: 106); zihnin de, insan
bedenini nesne edinen bir birlesik fikir olarak, Tanrr’'nin diisiinme etkinliginin bir sonucu oldugu
belirtilmelidir. Zihin (mens)®, bir bedenin eksiksiz fikri, algist ya da bilinci olarak goriilir.
“[Z]ihnimizin nesnesi var olan bedendir” (Spinoza, 2018a: 126) ve “bedenimizin durumlarina ait
fikirler bizim zihnimizde” bulunur (Spinoza, 2018a: 125). Ustelik zihin bedende olan biten her
seyin farkindadir: “bedende zihin tarafindan algilanmayan bir seyin olmasi miimkiin degildir”
(Spinoza, 2018a: 124). Bu son nokta, Spinoza’nin elestirilebilecegi bir problemi de beraberinde
getirir: Pankreas problemi. Acaba zihin Spinoza’nin iddia ettigi sekilde pankreasin ¢alisip
calismadiginin da bilincinde midir? (Toth, 2018: 56). Bir parantez agarak kisaca bu sorunun
cevabina iliskin olabilecek bir noktadan s6z etmek istiyoruz.

Bu soruya, Spinoza’da bilincin ya da alginin teknik bir kullaniminin s6z konusu oldugu
belirtilerek cevap verilebilir.® Bu noktada ilk olarak sunu ileri siiriiyoruz: Zihin farkli seylere,
farkhi zamanlarda, farkli sekillerde ve farkli giiclerde odaklanir. Ornegin zihnin bedenin bir
parcasinda hala etkisi stiren biiyiik bir aciy1 hatirlamastyla, yillar 6nce siradan bir giinde gordigii
siradan bir simay1 hatirlamasi arasinda fark vardir. Ciinkii ilkinde bedende biiyiik bir degisim

gerceklesir; ikinci durumda ise bedende biraktigi izden kisa siire icinde eser dahi kalmayacak bir

37 Bu terim farkli ¢evirilerde ruh olarak karsilanmaktadir. Ancak biz ruh sézciigiiniin anima karsilig1 olarak
kullanilmasini tercih ediyoruz. Bununla birlikte Spinoza c¢esitli yerlerde, 6rnegin Descartes Felsefesi’nin
llkeleri’nde, bu iki terimi birbiri yerine de kullanmaktadir. “Insan zihni ya da ruhu da (...) idealar iizerinden
belli bir sekilde belirlenmis olarak Diisiince’dir” (Spinoza, 2014a: 21).

38 Toth'un aktarimina gore Renz de Spinoza’nin insan bedeni terimini giinliik kullanimdaki anlamiyla degil,
teknik bir anlamda kullandigin diisiiniir; bu agiklamaya gore pankreas, insan bedeninin bir parg¢asi olarak
goriilmez; ciinkii s6z konusu teknik kullanimda beden insan zihninin maksatli (intentional) nesnesine
karsilik gelir. Oyle ki, bu agiklamaya gore, bir cerrahin kullandig1 araglar artik onun bedeninin bir parcasi
sayilir (akt. Toth, 2018: 56). Biz bu a¢iklamaya katilmiyoruz ve teknik kullanimin insan bedeni terimi icin
degil, algy, biling ve zihin terimleri i¢in gecerli oldugunu diisiiniiyoruz.
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etki s6z konusudur. Dolayisiyla ilk duruma dair bilin¢ olduk¢a kuvvetlidir. Bununla beraber, ikinci
duruma dair ani da; kisa stireligine de olsa bedende bir degisimi belirtir ve zihin bedendeki bu
degisim korundugu silirece onun bilincindedir. Dolayisiyla biling dereceleri arasinda bir ayrim
yapmak gerekir. Cisimler gibi fikirler de gii¢c dereceleridir. Bedenin ézii uyum iginde calisan
cisimsel parcalardan olusur. Bu uyum bozulmadigi stirece zihin tiim parcalarinin bilincine esit giicte
sahip olur. Baska deyisle zihin parcalarindan birini digerinden daha gii¢lii algilamaz. Ciinki bir
tiir homeostasis halindedir. Bedende herhangi bir par¢ada, bu hali su ya da bu yénde belirgin
bicimde giiclendirecek ya da sarsacak bir degisiklik oldugundaysa zihin derhal buna odaklanir;
clunkii esit glicteki parcalardan birinde énemli bir degisim gerceklesmis ve zihinde aninda bu
degisimin bir fikri olusmustur. Béylece bu degisim zihin tarafindan giiclii bir sekilde algilanur. Iste
bu noktada zihinde daha giiclii bir fikrin ya da bilincin ortaya ¢iktigi ileri siiriiliir. Ciinkii
bedendeki uyum digsalligin etkisiyle sarsilir; bedenin parcalart ya da bu pargalar arast denge
degisime ugrar. Oyleyse zihnin; biiyiik sevincler, {iziintiiler ya da giiclii arzular gibi durumlarda,
bedenindeki baz1 degisikliklere dair bilinci daha guglidiir; yani zihin bedenindeki kimi
degisikliklere cok giiclii bir sekilde odaklanir. Dolayisiyla zihnin pankreasi gii¢lii bir sekilde
algilamasi da, pankreasin kendisindeki giiclii bir degisime bagli olmalidir. Ciinkii boyle bir
durumda pankreas her zamanki gibi degildir; bunun sonucu olarak homeostasis etkilenmeye
baslamistir. Dolayisiyla pankreastaki degisiklik zihnin pankreasa eskisinden daha fazla
odaklanmasina yol agar.

Spinoza felsefesinin 6zgiinliigli, diisiinceyi/bilinci Varlik’in biitiinline atfetmesi ve bunu
Varlik'1 diisiinceye ya da baska bir sifata indirgeyerek yapmamasidir. Bununla beraber Varlik,
kendisindeki her seyin esit derecede bilincindedir; o, mutlak bir homeostasis halidir.
Kendisindeki her seyi esit bicimde algilar. Ciinkt Varlik dissal etkilere maruz kalmaz, boylece de
Varlik'in bazi seyleri daha ¢ok ya da daha az diistinmesi gibi bir sey s6z konusu olamaz. S6z gelimi
“Cogu Platoncunun” ve “Aristotelesciler” in ileri siirdiigii gibi “Tanri’'nin takdirinin tikellere
uzanmayip sadece tiirlerle sinirh kaldig1” sadece “onlarin cehaletiyle” aciklanabilir; zira “ttimeller
hicbir seydir” ve “Tanr1 sadece tikel seylerin bir nedeni ve saglayicisidir” (Spinoza, 2015: 56).
Boylece diistince Varlik'in tikelleri algilayan degismez etkinligi olarak goriiliir. O, Varlik'in biling
etkinligidir. Spinoza “bilincin etkinlik oldugunu” ileri siirmektedir (Misrahi, 2019: 88). Insan zihni
de bu etkinligi Varlik’la paylasir; farkl olarak zihnin diistinmesi, imgeler -dissal kaynakl fikirler-
yoluyla siirekli degisime ugratilir. Yine de zihin, hem bedenin hem bedendeki her degisimin hem
de kendisinin bilinci olarak goriiltr.

Oyleyse diisiince Varlik'in etkinlik bicimlerinden yalnizca birisidir. O, Varlik’in tek etkinlik
bicimi degildir. Varlik, Berkeley ya da Hegel gibi filozoflarda oldugu gibi diisiinceden ibaret

olarak; diistinmenin kendisi ya da sonucu olarak anlasilmaz. Aym sekilde o, s6z gelimi La
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Mettrie’deki gibi*’, sadece fiziksel bir sey olarak da anlasilmaz. Ustelik uzam ve diisiince de
Varlik’a atfedilebilecek yegane bicimler olarak goriilmez. Bunlar sadece Varlik'in bizim
algilayabildigimiz iki yani1 olarak degerlendirilir. Dolayisiyla biling, Varlik'ta algiladigimiz
seylerden birisidir ve uzam gibi o da bir etkinlik tarzidir.

Diistince kendisini tekil seylerde sonsuz tarzda gosterir; insanin algiladigi bu tarzlardan
bazilari isteme, arzulama, sevinme, anlama gibi adlarla isimlendirilir (Spinoza, 2018a: 80). Burada
bu edimlerden oldukga tiimel bir yolla s6z edilmektedir; oysa Tanr1 her durumda tikel olan baska
bir tarza biirinmektedir. Spinoza, bunu O’'nun dogasindan her an sinirsizca seyin tiiremesiyle
aciklamaktadir. Tanri’da ve dolayisiyla ondaki bir sey olan zihinde; tiimel bir yeti olarak istemeden
degil, en fazla tekil istemelerden s6z edilebilir. Aslinda sozii edilen tarzlar insan zihninin farkl
durumlarina isaret eder. Buna karsin zihin “6zii itibariyle diisiinme etkinligidir” ve “anlama yetisi
kadar arzu da olan bir diistince etkinligidir” (Misrahi, 2019: 88). Dolayisiyla bu noktada bir yanhs
anlamaya mahal vermemek i¢in diisiince tarzlari olarak gortlen bu gibi edimlerin, oldukc¢a genel
olan kullanimlarindan yola c¢ikilarak, Tanri’'nin kendisine atfedilemeyecegi belirtilmelidir. Ne
diislince sifati altinda diisiiniilen Tanr1 ne de insan zihni anlama, isteme, arzulama gibi farkh
yetilerden kurulu degildir. Aslinda Tanri’nin istediginden ya da anladigindan soz edilemez. Ciinki
Tanrr’'nin dogasi “ne akli ne de iradeyi gerektirir’ (Spinoza, 2018a: 63). Tanri’nin diislince sifati
sadece diisiinerek etkin olur ve onun bu etkinligi isteme ve anlama gibi insan diistinmesinin belli
durumlarina verilen sinif adlariyla agiklanamaz. Spinoza, tiiriimcii izleklerin yogun oldugu erken
donem felsefesinde dahi, Platon gibi, tikelleri tlimellerden tiiretmez. Aksine tiimelleri
kendilerinden genel bir yolla s6z edilen tikellerin tarzlar1 olarak ele alir. Tanri’'nmin diisiince
etkinligi sadece tikel seyleri ve bunlar arasindaki iliskileri diisiinmek seklindedir. Tanri’nin kimi
zaman anlamasi, kimi zaman istemesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Eger onun anladigindan
ya da istediginden soz edilecekse bile bu, insanin anlamasindan ve istemesinden bambaska bir
anlama sahip olmalidir. Clinkii Tanr1'nin iradesi ve anlama yetisiyle, insanin iradesi ve anlama
yetisi arasindaki benzerlik “gokteki takim yildiz Koépek ile su havlayan canli kopek arasindaki
benzerlik kadar” dir (Spinoza: 2018a: 65). Dolayisiyla eger bu terimler Tanri'nin etkinligi olarak
kabul edilecekse, insanda olduklarindan c¢ok farkli bicimde, Tanri’'nin giiciine, diisiinceye ve
birbirlerine 6zdes olarak alinmalidir. Bunun anlami da Tanri’'nin zorunlu olarak aklindaki her seyi
istemesi, istedigi her seyi de yaratmasi olurdu. Ve bu tiirden bir zorunluluk ise zaten Spinoza’da
ozgirliigiin kendisi olarak diisiiniiliir. Ozii her bakimindan sinirsiz oldugu icin, onun var olmasina

engel olacak hicbir sey s6z konusu degildir. Bu nedenle de o dzgiirce diisiiniir.

39 La Mettrie imgelemi “en zayif dahi” olarak nitelendirir ve tiim bilgiyi imgelemin c¢esitli konulara
yogunlasmasiyla agiklar. Buna gore insan fizyolojisine ait olan imgeleme “ne kadar egzersiz yaptirilirsa bir
bakima o, o kadar ¢ok irilesir, daha ¢ok biiyiir, dinglesir, gli¢lenir, genisler ve diisiinmeye muktedir hale
gelir” (Mettrie, 1996: 15).
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Tanri’'nin dusiinsel etkinligi hicbir celiski icermez. Eksiksiz bir sekilde gerceklesir;
kesintiye ugramaz. Dolayisiyla fikirler ve diistinme tarzlar1 her ne kadar Tanri'nin mutlak
anlamdaki rasyonel etkinliginin bir sonucu olarak goriilebilse bile bunlar insan varolusu ve insan
zihni agisindan rasyonel bir etkinlige isaret etmek zorunda degildir. Ciinkii imgeler ve kurgular;
yine bunlara eslik eden duygular ya da bunlarin yarattiklari arzular insan zihnine ait diisiinme
kipleridir ve bunlar Tanri’nin rasyonel etkinligi zemininde insanin rasyonel olmayan etkinligine
isaret ederler. Bununla birlikte ister rasyonel olsun ister olmasin her diisiinsel etkinlik bilingli bir
etkinlik olarak dusiiniliir; ¢linkii Tanri’da seylerin fikirleri seylerin kendileriyle biitiinlesmis
olarak distiniiliir ve fikir, nesnesi olan seyin eksiksiz bilincidir. Dolayisiyla bilingli etkinlik,
rasyonel etkinlikle bir tutulmamalidir. Rasyonel etkinlik nedenlere dair bir farkindaliga isaret
eder; oysa bilingli etkinlik sadece insanin bir fikir araciligiyla, hem bedeninin varolusundan hem de
bu fikrin kendisinden haberdar olusu anlamina gelir. Fakat Spinoza farkinda olmadigimiz
nedenlerden soz etmektedir ve bu da insanin imgesel varolusuyla iliskilendirilir. Yani insan,
zihnindeki bir imgesel fikrin farkina varsa da bu fikrin ona nereden ve nasil geldigini bilmek
durumunda degildir. Dolayisiyla diistinmenin bilingli bir etkinlik olmasi, nedenleri anlayan bir
etkinlik olmas1 anlamina gelmez. Bununla beraber nedenlerin bilincine varan bir fikrin etki giicii,
bir imgenin etki giicinden daha fazla olarak kabul edilir. Bilincin, bilinci olduklar
cisimlerin/fikirlerin sahip oldugu giic oraninda bir gilic derecesine isaret ettigi pankreas
sorununda gosterilmisti.

Dolayisiyla Spinoza, diisiincenin ya da bilincin sadece insan 6znelerine ait oldugunu ileri
stren bir gelenegin tam karsisinda konumlanmistir. Ciinkii ona gore bir tasin fikri de, bir insan
bedeninin fikri kadar Tanri’dadir. Varlik'in i¢cinde, Varlik’tan bagimsiz baska bir ‘Varhik’, “krallik
icinde baska bir krallilk” olarak bir ézne olanaksizdir (Spinoza, 2018a: 195). Ozne, Varlk
tarafindan kurulan bir sey olmalidir. O, uzamsal ve diisiinsel bir gercekliktir ve diger tekil var
olanlardan ayrisir. Tarihsel olmayan bir 6zne diisiincesi anlamsizdir. Her ne kadar biitlin uzami
ve disiinceyi belirleyen ortak bir bicimden ya da ortak bir yasadan s6z edilebilse bile, bu yasa
sadece cesitliligin zeminini olusturur. Spinoza icin yalnizca Tanri’dan 6zne olarak s6z edilebilir;
insanlar da dahil Tanr1 disindaki her sey bu 6znenin ortaya c¢ikardigi cesitlilige isaret eder.
Dolayisiyla 6zerk bir 6zne olarak insan fikri, uzamin dogasina oldugu kadar diisiincenin de
dogasina aykiridir. Boyle bir 6zne, felsefe tarihinde kendisini, bedensiz zihin, uzamsiz ruh ya da
0zgtir ben gibi cesitli tarzlarda kendisini gosterir. Oysa Spinoza’ya gore Varlik'tan ayri bir Cogito
s6z konusu olamaz. “Ozneyi ontolojik olarak soyutlamak”, ona “kurucu bir i¢sellik” atfetmek ya
da onu “Varligin bagimsiz bir bolgesi ya da askinsal bir figiir olarak” konumlandirmak Spinoza

icin Varlik’ta bir bosluk yaratmak anlamina gelir (Badiou, 2019: 118-119)40. Ve bosluk Spinoza’ya

40 Alintilar, Badio’nun Deleuze’l bir anti-kartezyen olarak ele aldig1 béliimlerden yapilmistir.
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gore, sadece imgelemden kaynaklanir ve var olan bir bosluk sadece anlamsizca bir araya getirilmis
kelimeler isaret eder. Bosluk diisiincesini ikinci boliimde yeniden ele alacagiz.

Diistince, uzamin birebir/upuygun temsilidir. Diisiince uzamin fikridir. Uzam diistincenin
nesnesidir. Bunlarin hepsi Spinoza’da ayni anlamda séylenir. Uzama her zaman uzamin bilinci
eslik eder. Eger 6zne, illa ki diislince olarak ele alinacaksa, o sadece kendi uzaminin bilinci olarak
ele alinmalidir. Uzam parcasizdir ya da baska ifadeyle onun tiim pargalari birbirine baghdir. Bu
parcalar “sonsuz gii¢ tarafindan sonsuz tarzlarda diizenlenir ve sonsuz varyasyonlara tabi olmak
zorunda kalir ” (Spinoza, 2014b: 196). Her sey iliski icindedir; iliski icinde kurulur. Uzamin bilinci
de uzamla ayni sekilde yapilanmistir. O halde bilincin kendisi de kurulan bir sey olmalidir.
Uzamdaki seyler gibi bilin¢ler de sonsuz varyasyonlara ugramaktadir. Dolayisiyla Spinoza’da
Descartes’in tarihsel olmayan Cogito’'sundan farkli olarak, olgusal bir cogito anlayisi soz
konusudur.*

Oyleyse uzamdaki olgularin karsihg: diisiincedeki olgulardir. Hareket ve duraganligin
cisimsel iligkileri ifade etmesi gibi, diistince olgular: da fikirler arasindaki iliskileri ifade eder.
Tanr1’da, bulundugu sifat altinda, olgusal iliskilerden soyut herhangi bir sey s6z konusu degildir.
Bir fikir de her zaman diisiincedeki bir olgu durumunu belirtir. Bir olgu durumunun kendisi ise
her zaman bir belirlilik; bir olumlamadir. Fikirler olumlamalardir; bu nedenle onlarin “sézel ya
da soylemsel bir yapida” olduklar1 sdylenebilir (Ramond, 2014: 83). Oyle ki
sozel/dilsel /sdylemsel belirlemeler her zaman dir ya da degildir ile sonlanan olumlama ya da
olumsuzlamalara isaret ederler. Gercek ya da gercekdisi bir olguyu ya da iliskiyi ifade etmesi
acisindan soylemler her zaman, értiik ya da belirtik, bir ...dir igerirler. Bu bakimdan bir diisiince
olgusu belirten fikrin formu séylemseldir. Tanr’'da diisiince her zaman olumlamalar yoluyla
ilerler. Bu bakimdan dilsel sdylemle diisiincenin ayni formda olmasi; diisiincede olumsuzlamalar
oldugu anlamina gelmez. Oyle ki yaz1 ya da konusmayla yapilan olumsuzlamalar, aslinda sadece
uzamsal olumlamalardir. Bu nedenle giindelik dil, Tanr’’'nin mutlak olumlamaya dayali dogasi
hakkinda oldukea kafa karistiricidir. Dolayisiyla burada varmay istedigimiz nokta, diisiincenin
dille, fikirlerin kelimelerle ya da uzamsal tiimcelerle karistirllmamasi gerektigidir. Ciinkii
Kelimeler, imgelerine sahip olmamiz bakimindan olduk¢a yaniltici olabilecek uzamsal imlerdir.
Insan, imgeler aracihgiyla olumsuzlamalarda bulunabilir. Oysa Tanr1’da olumsuzlamalardan sz
edilemez. Clinkli olumsuzlamalar seyleri ne olduklariyla degil ne olmadiklariyla ortaya koyar.

Tanri’'da ise seyler ve olgular sadece olduklarn gibidir. Bu nedenle seyler hakkindaki

41 Althusser, Tek Materyalist Gelenek: I. Spinoza adli yazisinda Spinoza felsefesinin bilince iliskin bu yoniinii
“Descartes karsisinda Spinoza ve Kant karsisinda Hegel” olmak tizere iki gelenek ¢izgisi iizerinden agiklar.
Descartes’in ve Kant'in hakikatin giivencesi olan askin 6zneleri karsisina, Spinoza ve Hegel'in olgularla
belirlenen 6znelerini yerlestirir. Althusser’e gore “Spinoza’da ‘cogito’dan (yalnizca olgusal ‘homo cogitat’,
‘insan diigiintir’ dnermesi); Hegel’de ise, siire¢ olarak bir 6zne disinda, askinsal 6zneden (-igkin- teleolojisini
athiyorum)” eser kalmamistir (Althusser, 2017: 175).

62



Candas Bolgiil Doktora Tezi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mersin Universitesi 2023

olumsuzlamalar seylerin dogru bir tamimini vermezler. Ciinkii dogru bir tanim, bir seyin hicbir
olumsuzluk barindirmayan 6ziinii anlatan dilsel forma isaret eder. Olumlama (affirmatio) ve
olumsuzlama (negatio) meselesine, 6zellikle olumsuzlamalarin imgesel karsilastirmalara dayali
olduklarini gostermek tizere yeniden donecegiz. Simdilik bu konuyla ilgili ileri stirmek istedigimiz
sadece su: Gercekte bir fikir, her zaman, dogru bir dilsel karsiligini ...dir ekinde bulacak olan
onermesel yapidaki ontolojik bir gercege karsilik gelir; yani kendi iceriginin olumlanmasindan
ibarettir ve bu olumlamadan baska bir sey degildir. Ciinkii “[f]ikirlerde onlara yanlis dememizi
dogrulayacak bir yan yoktur” ve “yanlishgin 6ziinii kuran olumlu bir diisiinme bi¢imi” nin
“Tanr1’da olmas1 miimkiin degildir” (Spinoza, 2018a: 157).

Diisiince ve fikirlere iliskin belirtmek istedigimiz son nokta, Spinoza’da eylemsizlik
ilkesinin tekil fikirlere uygulanisiyla ilgilidir. Uzamda bir cismin degisime ugrayabilmesinin tek
yolunun baska bir cisimden etkilenmesi oldugu seklindeki ilke diisiincede de karsiligini bulur.
Buna gore fikirler de bir direng belirtir ve bu direng¢ ancak dissallik yoluyla yani baska fikirlerle
zayiflatilabilir, gliclendirilebilir ya da ortadan kaldirilabilir. Dolayisiyla fikirlerin de conatus
belirttikleri ifade edilir. Yani bir seye dair bilincin kendisi de azalan-cogalan-ortadan kalkan bir sey
belirtir. Dolayisiyla tekil bir bilincin de, bagh bulundugu uzam parcas1 gibi, bir stiresi s6z
konusudur. Conatus, her ne kadar seyin kendi 6ziint anlatsa da, bu kesin olarak belirlenmis bir
giice isaret eder (Spinoza, 2018a: 212). Dolayisiyla bir fikrin, diisiince tarafindan belirlenmesi,
onun diisiince olgular1 tarafindan belirlenmesi anlamina gelir. Bu noktada bir fikir, Diislince
sifatina bagh bulunmak bakimindan ebedi, ancak Diislince sifatindaki konumu -baska

diisiincelerle iliskisi ya da yakin nedenleri- bakimindan tarihsel olarak degerlendirilir.

2.5. Tiireme, Moduslar ve Moduslarin Siniflandirilmasi Sorunu

Spinoza felsefesi, seylere ebedilik/degismezlik atfederken ayni zamanda tarihsel bir
perspektifi de korur. Tliriim, moduslarin ortaya c¢ikisinin genel bir taslagini ortaya koymaya
calisir. Spinoza’nin erken donem yazilarinda boyle bir taslaga dair daha c¢ok sey bulmak
miimkiindiir. Bu taslak moduslarin ve moduslarin sifatlarla iliskisinin en genel olan yanina; ebedi
olarak kavranabilecek yanina odaklanir. Varolusun en genel resmini anlamaya c¢alisir. Bununla
birlikte insan, varolusun en genel dogasini akil yoluyla ortaya koyabilse bile, ebedi olani, yani
varolusun kendisini, ancak soyut ve ¢ok kisitl bicimde hayal edebilir. Sinirli insan zihninin,
varolusun her ayrintisimi ebedi olarak algilamasi siiphesiz olanaksizdir. Bu nedenle de insan
diinyas olasiliklarin diinyasidir. Insan ¢ogu seyi hic algilamaz ve ¢ok seyi de sadece imgeleyerek
algilar. Varolus insanin basina gelen bir seydir; insan varolusa maruz kalir. Gelecek onun icin
olasidir; hatta gecmis bile cogu zaman béyledir. insan sadece maruz kaldigi, sadece imgeledigi

Olclide seyleri olas1 olarak goriir ve ebedilik perspektifine sahip olamaz. Ebedilik perspektifi,
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seyleri Tanr1’da olduklari gibi, zorunlu ve degismez olarak algilamaya génderimde bulunur. Oysa
tarihsel perspektif, durmadan gesitlenen tikel varolus ve bdéyle bir varolusun algis1 olarak
gortlebilecek imgelem (imaginatio) diislincesi lizerine kurulur. Ebediyet perspektifi yoluyla,
varolusun dogasi cesitliligin altinda yatan genel yasalar lzerinden ele alinir. Oysa tarihsel
perspektif, insan zihinlerine imgelem yoluyla sunulan ¢esitlilige odaklanir. S6z konusu olan, tekil
olgular ve bu olgular1 ortaya ¢ikaran tekil nedenlere dair ¢ogu zaman kesinlik tasimayan
perspektiftir. Tarihsel olanin kesinlik tasimamasi, kuskusuz Tanri’daki bir belirsizlik degil fakat
insan algisina 6zgi olan bir eksiklik ya da bilgisizliktir. Varolusun sinirsiz ¢esitliligi, insan zihinleri
tarafindan, ayn1 anda hem somut hem de kesin olarak deneyimlenemez. Seylerin ‘yaptiklarina’ ve
birbirleriyle etkilesimleri sonucu sonsuzca gesitlenen varolusa, basimiza gelen olgulara, her
seyden once ve her seyden daha cok tarihsel perspektif yoluyla taniklik ederiz.*> Dolayisiyla
imgelemle iligkili tarihsel perspektif, pek cok soyutlamaya dayali ebedilik perspektifinden daha
somut olarak yasamlarimizda daha fazla yer yer kaplar. imgelem insan yasaminda diger bilgi
tiirlerinden ¢ok daha biiyiik bir yer kaplar.

Spinoza felsefesinin ana yonelimi s6z konusu iki perspektifi miimkiin oldugunca
birlestirmeye dayalidir. Ebedi perspektif, anlama yetisinin ve varolusa ait ortak yasalarin
perspektifi iken tarihsel perspektif tekilliklerin kendi ‘yasa’larina ya da olasiliklar diinyasina
odaklanir; imgelem yoluyla kendisini gosteren cesitliligi bir 6lciide anlamaya g¢alisir. Stiphesiz bu
anlama etkinligi, ebediyette yani varolus zemininde gerceklesmelidir. Dolayisiyla Spinoza,
felsefesinde sadece soyut ve geometrik bicimde ilerlemez; imgesel olana, empirik araglara da
basvurur. Onun asil hedefi somut varolusu anlamak ve onu insanin kendi yararina
doniistirmektir. Bu amacla kullandig1 yontem, Deleuze’tin yorumuyla, karsilasmalarin dogasini
empirik yolla tanima ¢abasini da igerir. Dolayisiyla bu yontem imgelem ve aklin biitiinlesmesine,
cesitliligin ve yasalarin bir arada agiklanmasina yoneliktir. Varolusun ve nedenlerin sinirsiz
zenginligi arasinda, insanin ¢ogu zaman rasyonel davranamayacak olan dogasi géz Oniine
alindiginda -zira Spinoza’ya gore insan hep edilginligin etkisi altindadir- empirik yollar bu
rasyonalist filozofun sisteminde hi¢c de dnemsizlestirilmis degildir. Ancak bu yollarin yaniltici
olma ihtimaline karsi tetikte olunmalidir. Aklin sundugu ebediyet perspektifi, seyleri kesin olarak
anlamasi bakimindan, siiphesiz imgesel perspektiften daha yetkindir. Ama insan yasaminda
ebediyet perspektifine cok daha nadir rastlanir.

Burada moduslarin hem ebediyete ait tarzlar olarak varliga gelisleri -ebediyetten

tiireyisleri- hem de onlarin neden sonsuz cesitlilikte olmalar1 gerektigi sorunu 6n plana ¢ikar. Zira

42 Matheron, Yaban Kuraldisilik i¢in yazdig1 6nsézde, Negri gibi kendisinin de Spinoza’da “somut ontolojinin
conatus kuramiyla basladigin1” diisiindiigiini belirtir; buna karsilik bunun tiiriim égretisiyle bir celiski
tasimadigini, Negri'nin yaptig1 gibi iki ayr1 Spinoza’dan s6z edilemeyecegini ileri siirer (Matheron, 2005:
24). Ebediyet perspektifi ve tarihsel perspektif ayrimi; Spinoza’'nin sifatlara iliskin oldukea ‘soyut’ gibi
goriinen tiirim kuramiyla, somut ontolojisi arasindaki ayrima isaret etmektedir.
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bu iki nokta, tiirtim ve ¢esgitlilik, sonraki boéliimde ele alacagimiz, imgelemin dogasi, onun insana
ne tiirden bilgiler saglayabilecegi ve insanlari ne tiirden hatali kavrayislara yoneltebilecegi
konusuyla oldukea i¢ icedir. Tlriimii ve imgesel zenginligi bir arada diisiinmek, Spinoza’nin esas
yonelimidir. Bununla birlikte oldukc¢a genel bir tliriim anlayisinin soyutlamalar igermek zorunda
oldugu ve Varlik’taki zenginligi aciklamada hi¢bir zaman yeterli olamayacag1 unutulmamalidir.
Bizim izlenimimiz Spinoza’'nin, giiclii bir bicimde, bu durumun farkinda oldugudur. Zira
Spinoza’ya gore her sey ezeliyete uzanan sonsuz nedenler zincirinin iiriiniidiir ve bu zincir
yoluyla cesitlenir; her sey kendine 6zgii bicimde sinirsiz varolusu ifade eder. Varlik'in dogasindan
sinirsiz yollarla sinirsizca sey ortaya cikmaktadir (Spinoza, 2018a: 60). Dolayisiyla Varlik,
kendisinden strekli yeni seyler ortaya ¢ikaran sabit zemindir; bununla beraber bu ‘yeni’,
Tanri'nin ebedi perspektifine degil, insanin imgesel perspektifine aittir.

Tanr’'nin  6zlinden zorunlu olarak ortaya c¢ikan her seye Spinoza, modus
(tarz/tavir/hal/kip) adini verir. Moduslar, var olmak icin bir ilk nedene ve bir etken nedene (causa
efficiens) ihtiya¢ duyarlar. Moduslarin ortaya ¢ikmalari i¢in bir ilk varlik gereklidir. Zira bunlar
hicten ortaya ¢ikmazlar. Dolayisiyla Tanri haricinde, var olan her sey varolusunu baska bir var
olana bor¢lu olmak zorundadir. Tanr1 mutlak varolustur. Her sey varolusun dogasindan ortaya
¢ikar. Yokluktan higbir sey cikmaz. Yokluk durumu, Spinoza’ya gore sadece bir c¢eliski, bir
olanaksizlik durumudur. Olanaksizlik, celiski ve yokluk; bunlarin hepsi aslinda ayni anlamdadir.
Kare bir daire celiski icerir, olanaksizdir ve yoktur. imgelemin hatalar1 da olgular diinyasinin
karmasik yapisinda neyin olanakli neyin olanaksiz oldugunu gérememesinden, bunun sonucu
olarak da var olani yok, yok olani da var sanmasindan kaynaklanir.

Moduslar “t6zlin halleri” olarak “baska seyde olan ve hatta bu baska sey araciligiyla

“«

kavranan” seylerdir (Spinoza, 2018a: 34-35). “ ‘Baska bir seyde olmak’ olumlu ve mekansal olarak
(bilyelerin bir torbamn ‘icinde olmalarr’ tarzinda) degil, olumsuz olarak, sifatin®® kendinde
olmasinin karsiti olarak anlagilmalidir” (Ramond, 2014: 61-62). Dolayisiyla baska seyde olmak
ifadesinden, var olan bir seyin kendi nedenine bagli olmasi ya da nedeninde etki olarak icerilmesi
disinda bir sey anlasilmamalidir. Modus sonuctur. “Sonucun bilgisi” ise “nedenin bilgisine baghdir
ve bu bilgiyi gerektirir’ (Spinoza, 2018a: 36). Oyleyse sonucun hem varolusu, hem de bilgisi
Tanri’'nin kendisine bagh olmak durumundadir. Moduslar “t6ze bilgi diizleminde oldugu kadar
varolus diizleminde de baglidir” (Ramond, 2014: 62).

Onceki béliimden hatirlanacag tizere Tanri ya da Doga sonsuz sifata (attributum) sahiptir
(Spinoza, 2018a: 35). Bununla birlikte bu sifatlardan insanin asina oldugu ikisi diisiince

(cogitatio) ve uzam (extensio) olarak ortaya konur (Spinoza, 2018a: 109-110). Yani Tanr1 diigtintir,

Tanr1 yer kaplar. Oyleyse diisiincenin ve uzamin olmak iizere iki tiir modus s6z konusudur.

43 Alintidaki ‘yiiklem’ sézciigii ‘sifat’ sozciigiiyle degistirilmistir.
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Diisiincenin moduslari fikirler (idea), uzamin moduslari cisimlerdir (corpus). Tanri, sinirsiz tek
bir fikir ya da sinirsiz tek bir cisim/birey olarak ele alinabilir. Fakat parcali ya da ¢ok olarak ele
alinamaz. “Sonsuz sekilde sonsuz seylerin ¢iktigi Tanri fikri ancak tek olabilir” (Spinoza, 2018a:
112). Moduslar, tek olandaki c¢oklugun 6gelerine isaret ederler. Bunlar ebediyetin siireyle
iliskilendirilen bilesenleri olarak ortaya konurlar. Moduslar, soyut olarak, siire yoluyla
aciklanirlar. Bununla beraber somut olarak moduslar, her seyden 6nce bir 6zle karakterize olan
tekil seylerdir. Cisimler ve fikirler Tanri’daki sonlu moduslardir.

“Cisimler ve diisiinme tarzlar1 disinda hicbir tekil seyi hissetmeyiz ve algillamayiz”
(Spinoza: 2018a: 108). Burada hissetmek ve algilamak diisiincenin tarzlaridir; dolayisiyla
istisnasiz tiim moduslar diisiincede algilanir. Bir cisim diisiinmez ayni sekilde bir fikir de yer
kaplamaz. Cisimler ve fikirler, sirasiyla uzam ve diisiincenin kendilerine bagh ‘parcalart’ ya da
‘anlar’ olarak diistiniiliir. Sinirs1z sayidaki pargalar1 ya da anlariyla her bir sifat degismez bir
biitint belirtir. Sifatlar Tanr’'nin 6ziinii; degismez varolusunu, ebediligini anlatir. Tanri’nin
degismez olusu, zamandan bagimsiz olarak kendi kendisiyle 6zdes olmasi anlamina gelir. Tanr,
bir insanin seylerin varolusunda gozledigi gibi, bir an sdyle ve baska bir an boyle olan, degisen bir
varolus belirtmez. Bununla beraber sonsuz Tanri’dan sonsuz sey cikar (Spinoza, 2018a: 60).
Dolayisiyla Tanr1 hem degismezdir hem de sonsuz cesitlilik icerir; o, degismez sinirsizliktir. Bu
Spinoza felsefesinin anlasilmasi zor noktalarindandir. Zira degismez olanin geleceginden hangi
anlamda s6z edilebilecegi tartismalidir. Bununla beraber Spinoza her konuya Tanrisal perspektif
acisindan ve insan perspektifi agisindan farkl yaklasir. Gelecek, insan perspektifine ait bir
tasarimdir. Clinkii olumsallig1 icerir. Tanrisal perspektif ise anlar icermez; yekpare bir an olarak
her seyi icerir. Her seyi degismez olarak algilar. Olumsallik bu perspektif agisindan s6z konusu
degildir. Buna karsin insan perspektifi her zaman biiyiik 6l¢iide imgeseldir. mgelem seyleri,
yetersiz bir bicimde, anlara parcalanmis olarak algiladigindan farklar algilar. Ciinkii imgelemin
her ani1 algilama kapasitesi yoktur. Tanri ise hi¢cbir kopukluk, fark algilamaz, onun algiladigi hep
ayni ‘sey’dir. Tanr1 hem uzamsal olarak hem de diistince olarak siirekli ve kesintisiz bir isleyistir.
Spinoza i¢in fark, daha ziyade, sonlunun ve parcali diisiiniilebilen seylerin bir 6zelligi olarak ele
alinir. Fark, olumsuzluk iceren bir terimdir; bu anlamda Tanr farkli olamaz. Burada fark’in,
Spinoza tarafindan soyut ve niceliksel bigimde, cisimleri olusturan basit parcalarin sahip oldugu
hareket ve duraganlik oranlariyla agiklandig1 hatirlatilmalidir. Oysa nicelik somut varolusun asil
isleyisini aciklamaz. Dolayisiyla fark; hi¢c bitmeyen hareket ve duraganligin basit cisimleri ¢esitli
bicimlerde orgiitleyisini anlatir.

Bu noktada, en agik sekilde Etik’in 21, 22 ve 23. Onermelerinde ve 64. Mektupta ifadesini
bulan ve Spinoza yorumcularinin sonlu ve sonsuz moduslar arasinda oldugunu disiindiikleri
ayrima odaklanmak istiyoruz. Oncelikle bir sifata gore ele alindiginda iki tiirlii modustan séz

edilebilecegini belirtmistik: Diislince ve uzam moduslari. Diisiince moduslari fikirler (idea), uzam
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moduslar ise cisim/beden (corpus) lerdir. Her zaman baska moduslara baglanan ve bu baska
moduslar yoluyla tanimlanan tekil cisimler ve tekil fikirler sonlu moduslardir. Bunlarin varolusu
sonu belirli bir stireye karsilik gelir. Sonsuz moduslar da yine her iki sifata atfedilir. Bunlar
dolaysiz ve dolayli sonsuz moduslar olmak iizere iki tiirliidiir. Dolaysiz sonsuz moduslar ilk elde
baska moduslarin degil, dogrudan sifatin dogasinin bir sonucu olarak ortaya konurlar. Bunlar
uzam sifatinda hareket ve duraganlik, diisiince sifatinda ise sonsuz anlama yetisidir. Dogrudan
dogruya Tanr’'min sifatlarinin dogasindan kaynaklanan bu moduslar sonsuzdur. Sonlu
moduslardan farkli olarak bunlar sonsuz bir slireyi kusatir. Sonsuz moduslar sifatin her
noktasinda var olur ve sonlu moduslar dolayimiyla varoluslarini1 daimi olarak stirdiiriirler. Sonsuz
hareket, bir hareketin yerini siirekli diger bir hareketin almasina, bir cismin hareketinin baska
cisimlerin hareketleri tarafindan siirekli bicimde degistirilmesine gonderimde bulunur. Sonsuz
anlama yetisi ise bir fikrin yerini siirekli baska bir fikrin almasini, bir fikrin bagka bir fikir
tarafindan ortaya ¢ikarilisinin ya da ortadan kaldirilisinin stirekliligini anlatir. Sonsuz anlama
yetisi Tanr1'nin sonsuz bilgisi, sonsuz farkindaligidir. Burada fikirlerin tekil seylerin algilar1 ya da
Tanr1’daki bilingleri olduklar1 hatirlatilmalidir. Sonlu moduslar ise imgelemle birbirinin yerini alan
seyler olarak deneyimlenir. Birbirinin yerini alan her 6ge birer sonlu modustur. Bununla beraber
sonlu moduslar sonsuz moduslar sayesinde varliga gelir, varolusunu siirdiiriir ve yok olurlar.
Sonsuz moduslar ayni zamanda sonlu moduslarin bitmeyen iliskilerini anlatir. Spinoza
felsefesinde moduslarin sirf birbirinin yerini alma olarak deneyimini imgelem saglar. Ornegin
hareket ve duraganhiga insan imgelem yoluyla taniklik eder; fakat bunlarin gergek dogasi ancak
insanin anlama yetisi yoluyla kavranir.

Sonlu ve sonsuz moduslar ayrimi, Spinoza’nin sadece tekil varoluslar1 ve bunlar
arasindaki iligkileri gercek kabul eden tiimceleri goz 6niinde bulundurularak ele alinmalidir:
“Doga’da var olan tiim seyler ya seyler ya da edimlerdir” (Spinoza, 2015: 66). Ustelik “seylerin
dogalarim sorusturmak bir seyken, seyleri onlar yoluyla algiladigimiz moduslari* sorusturmak
biitlintiyle baska bir seydir” (Spinoza, 2014a: 116). Bu son climle sunu anlatir: Spinoza algiya ait
bazi moduslar: seyler olarak degil, seyleri kendileriyle algiladigimiz diisiinme tarzlar olarak
gortr. Ve bu tarz moduslari, bir seyden ziyade sz gelimi seylerin imgesel bir siniflandirilmasina
ya da bir soyutlamaya isaret eden zihinsel tarzlar olarak alir. Bu tiir moduslar sadece zihne aittir
ve zihin disinda gerceklikleri yoktur. Ornegin kanath attan veya insan, bitki gibi sinif isimlerinden
veyahut da varlik, bir sey gibi transcendentallerden birer modus olarak sz edildiginde bunlarin
sadece insan zihnine ait olduklar1 unutulmamalidir. Bunlar “bir seyi daha saglam ve daha kolay
animsamaya, onu istedigimizde zihnimizde canlandirmaya ya da tutmaya yarayan belirli” zihinsel

tarzlardir (Spinoza, 2014a: 114). Bu noktadan yola c¢ikilarak belki de moduslarin Spinoza’ya

44 Vurgu bana ait. Ayrica kip yerine modus kullanilmistir.

67



Candas Bolgiil Doktora Tezi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mersin Universitesi 2023

atfedilebilecek bir ikili ayrimi da zihne 6zgii moduslar ve gercek moduslar olarak yapilabilir.
Gergek bir modus ile zihin disinda ger¢ek olmayan, bir 6z belirtmeyen ve sadece zihnin liretimi
olan moduslar arasinda bir ayrim yapilmalidir. Burada somut, tikel seyler ile sadece zihne ait olan,
tiimel ve soyut olarak nitelendirilen varolanlar arasinda bir ayrima isaret edilmektedir. Bununla
birlikte tiimel ve soyut bir ‘sey’den s6z edildiginde, aslinda bunun gercekten tiimel ve soyut
olmadigl belirtilmelidir. Clinkii Varlik’'ta soyut hicbir sey yoktur. Tiimeller ve soyutlamalar
gerceklige atfedilemezler; bunlar imgelemin yaratimlaridir ve Varlik soyutlamalarla iliskisizdir.
Oysa seyler imgeleme ait degildir; imgelemin kendisi de seylerin bir sonucudur ve varolusunu
seylere bor¢lu olan bir zihin durumudur. Seyler ve imgesel yaratimlar birbirine
karistirilmamalidir. Dolayisiyla ‘tiimel’ ve ‘soyut’ bir modus, aslinda sadece zihnin bir¢ok durumu
birarada disiinen tekil bir haline isaret eder. Tiimel ve soyut tasarimlar tekil zihin durumlari
tarafindan yaratilir. Bircok bedensel durumun bir arada algilanma cabasi tiimelleri ve
soyutluklar1 ortaya cikarir. Baska deyisle bir sinif ismi olarak bir tiimel sadece bir isimden
ibarettir; bir sey olarak fikir ise tiimel olarak nitelendirilemez. Ek olarak sinif isimleri 6znel
cagrisimlara dayalidir; seyler ise birer dze sahip var olanlardir. Ornegin insan ismi/tiimeli her
zihinde farkli imgesel cagrisimlar1 beraberinde getirir. Dolayisiyla insan bir tekil 6z gibi, kendi
basina bir tanima sahip degildir. Belli zihin durumlarina verilen bir isimdir ve kendi basina
gercekligi yoktur. Dolayisiyla tiimellerden moduslar olarak s6z etmek oldukca kafa karistirici
olabilir. Bu karisiklik neyin gercek neyin gercek olmadigi ya da neyin zihne ait olup neyin zihin
disinda bir gercekligi oldugu noktasinda ortaya ¢ikar.

Varlik somut ve gergektir; seylerden ve bunlarin edimlerinden olusur. Onda sadece tekil
seyler ve edimler gercektir; burada edimlerden anladigimiz seyler arasindaki iliskilerdir.
Dolayisiyla Varlik, sadece tekil seyleri ve bunlar arasindaki iliskileri —edimleri- tiiretir; burada
Varlik'in Spinoza’nin transcendental olarak nitelendirdigi, biitiin var olanlarin bir kiimesine isaret
eden tiimel varlik olmadigi, Tanri ya da Doga’ya karsilik geldigi belirtilmelidir (Spinoza, 2018a:
164). Tanr1'da seyler ve iliskiler durmadan ¢esitlenir, buna paralel olarak moduslar Tanr1’nin her
durumda ¢esitlenen dogasini anlatir. Tanri'nin varolusuna biz, ilk olarak, moduslardaki ¢esitlilik
yoluyla taniklik ederiz. Bu taniklik ilk olarak imgelem temelinde gerceklesir. Buna karsin seylerin
diizenine bir dereceye kadar anlama yetisi yoluyla taniklik etmek de miimkiindiir. Aklin®® Islahi
Uzerine Bir Inceleme adl eserinde Spinoza éziinde anlama yetisinin bu tanikligini ve bunun hangi
yontemle miimkiin olabilecegini tartisma konusu yapar: Seylerin dlizeninin akilsal bir temsiline

nasil sahip olabiliriz? Baska deyisle seyler Tanr1'nin anladigi/istedigi* gibi nasil anlasilir? Bunun

45 Soz konusu eserin bu Tiirkce cevirisinde intellectus akil olarak karsilanmistir. Oysa bu c¢alisma
intellectus’tan daha cok anlama yetisi diye séz etmektedir. Oyle saniyoruz ki akil, Spinoza tarafindan
cogunlukla ratio’'nun karsilig1 olarak kullanilmaktadir (Spinoza, 2019).

46 Anlamak, istemek, algilamak diisiinme sifat1 bakimindan g6z 6niine alinan Tanri’daki tek bir edimin -
diisinmenin farkli gériintimleridir. Aslinda bu sifatta tek bir edimin olmasi bakimindan bunlar Tanr1’nin

68



Candas Bolgiil Doktora Tezi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mersin Universitesi 2023

yontemi nedir? Spinoza’nin buna yamiti zihindeki kendi kendini agiga vuran basit hakikatlerden
yeni hakikatleri kesin sekilde tiiretmek seklindedir. Ancak yine ayni eserde Spinoza, bu yontemden
bizi alikoyanin ne oldugunu da ortaya koyar: Onyargilar, “insan yasaminin ¢cok degisken bir
yapida olusu” ve bunlar gibi daha nice sebep bizi bu yéntemden alikoymaktadir (Spinoza, 2019:
57).

Dolayisiyla Spinoza, genel kabul goren moduslar ayriminda, Tanri'min sifatlarindan
dogrudan tiireyen sonsuz moduslarla (uzamda hareket ve dislincede anlama yetisi), bu
moduslarin liriini olarak gérdiigii dolayli sonsuz moduslarit (uzam sifatinda biitiin evrenin ylizii)
birbirinden ayirir. 47 O, bu iki tiir modusu da sonsuz olarak nitelendirir. Yani iki tiir sonsuz modus
s6z konusudur: Dolaysiz ve dolayli. Spinoza sonlu moduslari da sonsuz moduslardan ayr1 tutar ama
bu ikisi arasindaki tiirtim iliskisi hakkinda daha az sey soyler. EtiK'in tekil 6zleri/bireyleri hareket
ve duraganlik iliskileriyle tanimladig1 béliimlerinin bu iliskiyi bir 6l¢lide anlattig1 diisiiniilebilir.
Bu boliimlerde cisimler hareketin niceligi ve orgiitlenisi disinda hicbir seyle tanimlanmaz. Basit
cisimler arasindaki ayrimin sadece hareket ve duraganlik, hiz ve yavaslik durumlarina gore
oldugu ileri siiriiliir (Spinoza, 2018a: 132); bu nedenle de cisimler ve hareket arasinda neredeyse
hi¢bir ayrim kalmaz. Hareket ve duraganlik cisimlerin nedeni olarak goriilse de yine de cisimler
olmadan nasil tasarlanabilecegi sorun tegskil eder.

Spinoza metafizigine dair genel kabul goren tiirtim semasi, harekete sonlu moduslar olan
cisimlerden ayr1 bir konum atfeder. Bu sema su sekilde 6zetlenir: Uzam sifatinin dogrudan sonsuz
modusu hareket-duraganlik, dolayli sonsuz modusu ise biitiin evrenin ¢ehresidir. Diisiince
sifatinin dogrudan sonsuz modusu Tanri’ya atfedilen anlama yetisi’dir; bununla birlikte Spinoza
diistincenin dolayli sonsuz modusuna 6rnek vermez. Fakat burada su soru akla gelebilir: Bunlar
bir¢ok sonsuz modus orneginden bazilari midir? Yoksa bunlardan baska sonsuz modus yok
mudur? S6z gelimi diisiincenin anlama yetisi olarak sadece tek bir dolaysiz sonsuz modusu mu
bulunur? Ornegin sonsuz irade baska bir dolaysiz sonsuz modus olarak alinamaz mi? Bu, Kisa
Inceleme’den anlagilir. Kisa Inceleme’ye gére “maddede hareket ve diisiinen seyde anlama yetisi
disinda” bizim bildigimiz dogrudan modus yoktur (Spinoza, 2015: 63). Etik'te de benzer bir
manzara s0z konusudur. Bununla birlikte burada Spinoza sonsuz anlama yetisi gibi sonsuz

iradenin de sadece insandakinden ¢ok farkli bicimde Tanr1'ya atfedilebilecegini ileri siirer; elbette

kendisi i¢in 6zdes kabul edilmelidir. Yani Tanr1’'nin diislince sifatinda anlama ve isteme diye iki ayr1 edim
bulunmaz.

47 Daha 6nce de belirtildigi gibi bu ayrim Etik I. Kitap 21, 22 ve 23. Onermelerine dayanilarak yapilmaktadir.
Bu o6nermelerde “Tanri’min herhangi bir sifatinin mutlak dogasindan ¢ikan her sey” sonsuz olarak
nitelendirilir. Bu ¢ikan seylerden birinin “bir nitelikle degisime ugradiginda bile” yine de smirsiz/sonsuz
olacag belirtilir. Son olarak da sonsuz moduslarin hepsinin bu iki yoldan biriyle tiiredigi ileri strilir
(Spinoza, 2018: 69-72). 64. Mektupta da Spinoza, bunlari 6rneklendirmesini istemis olan Schuller’e yanit
verir. Bu yanitta anlama yetisi ve hareketi sifatlarin mutlak dogasinin iiriinlerine, biitiin evrenin ytiziini ise
ikinci tiirden seylere —dolayli sonsuz moduslara érnek olarak sunar.
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anlama yetisi ile irade 6zdes olarak diisiiniildiikleri ve Tanriya iki ayri gii¢ olarak atfedilmedikleri
siirece. Fakat Tanrt’ya tek bir gli¢ olarak atfedileceklerse o zaman bunlarin sifatin ediminden -
yani diistinmeden- ne farklari kalir? Bu sorunun ¢6ziimii oldukga zorludur.

‘Tiirtim’iin en altinda’ sonlu moduslar var gibi durmaktadir; yani somut, tekil cisimler ile
somut, tekil fikirler. Durumun boéyle oldugunu Tanrr’'nin tekil seylerin bir bakima uzak nedeni
olarak goriilmesinden ¢ikariyoruz: “Tanr1 dogrudan dogruya yarattigini soyledigimiz, sonsuz ve
degismez seylerin yakin nedenidir; fakat bir bakima da tiim tekil seylerin uzak nedenidir”
(Spinoza, 2015: 48). Biz burada gergekte bir tiiriim semasi olmadigini ileri stirecegiz; ¢iinkii Tanri
seylerin bir bakima uzak nedenidir; bir bakima yani soyut olarak. Gergekte ise her durumda yakin,
daha da dogrusu ickin nedenidir; neden ve etkinin es zamanli kabul edilmesi de bunu gosterir.
Ustelik sonsuz moduslar ile sonlu moduslar arasindaki dolayimlarin sonu belirsiz takibi goz
oniinde bulundurulmalidir (Ramond, 2014: 64). Dolayisiyla Spinoza’'ya atfedilecek bir tiirim
semasl, yorumcularin da kabul ettigi {izere, pek cok sorun barindirir. Ornegin seyleri mi harekete
yoksa hareketi mi seylere tabi kilacagimiz gibi dongiisel bir sorunla karsilasilir. Halbuki az 6nce
gercekte boyle bir sorun olmadigini c¢iinkii hareketle fiziksel seylerin birbirinden ayri
diistintilemeyecegini belirttik. Gergeklikte hareket ve seyler birbirinden ayr1 degildir; bu nedenle
de seylerin hareketten ciktigini s6ylemektense, bunlarin 6zdes ya da hi¢c olmazsa es zamanl
olduklarini soylemek daha uygundur. Dolayisiyla hareketin seylerin disinda diistintldigi bir
tabloyu gercek bir tiiriim tablosu olarak degil, soyut ve genel bir sema olarak kabul ediyoruz. Bunu
da ickin olmanin her zaman dogrudan neden olmak anlamina gelmesinden ve Spinoza'nin sadece
seyleri ve bunlarin edimlerini gercek kabul eden yaklasimindan yola ¢ikarak yapiyoruz.
Dayanagimiz, tekrar vurgularsak, Spinoza’'nin Tanr1'y1 her durumda her seyin ickin, es zamanli ve
dogrudan nedeni olarak gormesidir.

Dolayisiyla Spinoza’da ‘tiirlim’ Plotinos’taki gibi hiyerarsik bir yapiy1 degil sadece tekil
seyleri ve bunlarin iliskilerini igermelidir. Boyle bir kabul ise tliriimden daha ¢ok var olanlarin
dogal etkinligi olan bir liretime isaret eder. Ciinkii Spinoza’ya gore Tanr1’daki her sey kendisinden
bir seyler tiiretmek zorundadir. Negri, Spinoza’'nin Tanri’sin1 bu noktayla iligkili bigcimde “sonsuz
tiretken akis” olarak degerlendirir (Negri, 2005: 133). Dolayisiyla tiirtim kismen de olsa -6zellikle
moduslarin siniflandirilmasi noktasinda- soyut ayrimlara dayalidir. Ciinkii hareket cisimlerden
farkl bir varolus belirtmez; ancak zihinde onlardan ayri diistiniiliir yani soyutlanarak ele alinir.
Tanrr'daki cisimlerin hepsi birden, sonsuz harekete 6zdes sayilir. Ayni sekilde anlama yetisi de
fikirlerden ayri olarak diisiiniilemez. Sadece akil yoluyla ayrildiklarinda, hareket ve anlama yetisi,
baglh bulunduklan sifattaki seylerden ayri diisiiniilebilir. Oyleyse tiriim sadece uzamin
yasalarina gore tekil seylerden baska tekil seylerin cikmasi seklindedir. Uzamin yasalari ise

harekete/cisimlere dair ortak seylere gonderimde bulunur.
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Bir onceki bolimde anlama yetisi (intellectus) ve irade (voluntas) seklinde ayrilabilecek
somut varoluglar olmadigini; bunlarin Tanr’'min diisiince sifatindaki belirli tiirden somut-tikel
durumlarin ortak ismi olarak kullanildigini belirtmistik. Somut gergeklikte Tanr1 istemez ya da
anlamaz; sadece diisiiniir. Spinoza’ya gore bu birinciler insan merkezli diisiincenin terimleridir.
Ayrica, Etik’e gore, Tanri’ya eger bir anlama yetisi atfedilecekse, bunun insandakinden ¢ok farkl
olmasi gerektigini de ileri siirmiistiik. Karsimiza ¢ikan tiirim semasinda ise Spinoza'nin anlama
yetisini Tanri’nin diisiince sifatinin dogrudan sonucu olan sonsuz modus olarak nitelendirdigini
goriiyoruz (Spinoza, 2014b: 307-313)*%. Oyleyse bir modus olan anlama yetisinin diisiince
sifatindan bir farki olmali. Insanin anlama yetisi s6z konusu oldugunda, bunun insan zihninde
anlama adi verilen durumlar i¢in kullanilan tiimel bir terim oldugu ortadadir. Ama insanda
diisiincenin baska moduslari da séz konusudur: irade, duygular, imgelem vs. bu moduslardandr.
Oyleyse tekillikler diinyasinda diisiinmenin her edimi anlama olarak tezahiir etmez ve diisiincede
anlama olarak isimlendirilemeyecek pek ¢ok olgu da s6z konusudur. Bu nedenle anlama yetisinin
daimiligi diigiincenin daimiliginden farkhidir. Sunu ileri siiriiyoruz: insan var oldugu siirece daima
diisiiniir; ancak daima anlamaz. Onun disiinmesindeki anlama yetisi, insanin zaman zaman
gerceklesen anlama edimlerinden genel bir sekilde sz eder. Oyleyse diisiince ve anlama ayni
anlama gelmez. Diisiince siireklidir; insan zihni yoluyla durmaksizin diisiiniir. Oysa insan
durmaksizin anlamaz. Anlama onda diisiinmedeki gibi kesintisiz bir isleyise isaret etmez.

Bununla birlikte anlama yetisi ve irade Tanr1’ya ya da onun sifatina atfedilecekse, yani
Tanrr'nin anladigindan ya da istediginden soz edilecekse, bunlarin 6zdes olmalari gerekir. Clinkii
Tanri’'nin etkinligi kesintiye ugratilamaz olan tek bir etkinliktir; bu etkinlik diisiince sifatinda
sadece somut fikirlerden baska somut fikirlerin ¢ikmasi seklinde ifadesini bulur. Béylece Tanr1’da
anlama, irade ve diisiinme farkli etkinliklere isaret etmez. Siireklilik kelimenin tam anlamiyla
sadece sifata aittir ve sifatin isleyisinde anlama, irade gibi ayrimlara yer yoktur; sifat kimi zaman
anlayip kimi zaman istemez. O sadece fikirler tiiretir; tipki uzamin siirekli cisimler tiiretmesi gibi.
Bu nedenle “Bireysellik tam anlamiyla sadece Tanri'ya atfedilebilir” (Curley, 1969: 21). Bu
noktada sorun tek gercek birey olarak Tanri’'nin etkinliginin nasil adlandirilacagi sorununa
déniisiir. Insan diistinmesinde anlama, irade, sevinme, acima vs. gibi isimler altinda ele alinabilecek
pek cok farkl tekil durum ortaya ¢ikar. Fakat Tanr1 sadece diisiiniir. Ancak Tanri’'nin diisiinme
etkinligi yine soyut bicimde pargali olarak tasarlanabilir. Anlama adini verdigimiz durumlar, soyut
olarak, isteme adi verdigimiz durumlardan ayrilabilir. Tanri'min biricik etkinliginden bu sekilde
bitimsiz Natura Naturata tiiretilebilir. iste bize gore anlama yetisi tiim bu tekil durumlarin ortak
adini belirten modus olarak ele alinir. Dolayisiyla bu farkli durumlarin insanda ortaya ciktiklar

halleriyle Tanrt’ya ancak soyut bicimde atfedilebilecekleri ileri siiriiliir. Clinkli Tanr1’nin diisiince

48 63. Ve 64. Mektuplar.
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sifat1 altinda géz 6niinde bulundurulan somut varolusu fikirler ve bunlarin iliskilerinden baska
bir sey icermez. Ayni sekilde uzam sifati da cisimler ve bunlarin iliskilerinden ibaret olarak ortaya
konur. Fakat bu iliskilerde bircok tarz ortaya cikar: Diisiincede anlama ve isteme, uzamda hareket
duraganlik, sekil, renk gibi. Ancak sifatlar bunlarin birinden ya da bazilarindan ibaret
diisiiniilemez. Dolayisiyla su sonug ortaya cikar: “Sonsuz moduslar, sifatlara benzer bicimde,
sonsuzdur; buna karsin sifatlardan farkh olarak onlar boéliinebilirdir. Sonlu moduslar sonsuz
moduslarin parc¢alaridir” (Melamed, 2018: 110).

Burada moduslarin siniflandirilmasi ya da tiiriimiin a¢iklanmasi Spinoza felsefesinin en
tartismali noktalarindandir. Bu sekilde ayrintilandirilmis bir tiiriim semasinin Spinoza'ya
atfedilmesinin 6nemli zorluklara neden olacagini ve tiireyimsel siniflandirma diisiincesinin
yarattigi karisikliga karsin, moduslarin iretici gergeklik fikri baglaminda ele alinmasi bu
felsefenin anlasilmasi agisindan daha uygun gibi goériinmektedir. Moduslardan sadece tikel ve
gercek seyler ve bunlar arasindaki iliskiler anlasilmalidir.**Moduslar, gergek, tekil varoluglar ve
edimler olarak Varlik’a bagh ebedi parc¢alardir. Varlik ebediyettir; varolusun kendisidir (Spinoza,
2018a: 35). Varolusun kendisi tekil varoluslardan tekil varoluslar iiretir. Bu liretim sinirsizca
devam eder. Uretilen her sey varolustadir. Bu nedenle varolus kendisindeki her seyi de ebedi
(aeternus) kilmalidir. Varlik'in biitiinliiklii yapis1 imgesel bir perspektiften anlasilmaz. Varlik,
béyle bir perspektifle, parcali olarak algilanir. insan, sadece imgelemle, biitiiniin gercek dogasini
anlayamaz. Varolusun sinirsiz ¢esitliligine hakim olmasi ise zaten ne imgelem yoluyla ne de baska
bir bilgi tiiriiyle miimkiin gériilmez. Bununla beraber varolusun ortak dogasi algilanabilir; bu
dogadan yola ¢ikarak pek ¢ok farkli varolus hakkinda da dogru fikirler edinilebilir. Matematiksel
diisiinme bu son noktaya bir model olusturur. Buna karsin imgesel perspektif ortak varolustan
hareket etmez, biitiinii parcalar; ona farkl seyleri birbirinden ayiran sinirlar atfeder. imgesel
benzerliklerden genellemelere, tiimellere gider. Sinirlar gibi tiimeller de, imgelemin varolustaki
devamliligi, ondaki ayrimlari algilayamamasindan, imgesel giiciin yetersizliginden dogar.
Imgelemin Varhik’ta sadece kendisine belireni algilamasi, imgesel farklihk ve siirlarin nedeni
olarak goriiliir. Imgesel perspektif sinirlar ortaya ¢ikarir. Seyleri kopuk algilar; ¢iinkii her zaman
bir¢ok seyin algisindan yoksundur. En basit tek olguda dahi imgelem bircok seyi algilamaz. Bu,
insanin sinirhligidir; insan sonsuz digsallikla kusatilmistir ve sadece bu dissalligin sonsuzca
kiiciik bir béliimiine giicii yettigi o6lciide, parcali olarak tanikhk eder. Insan Spinoza’nin
benzetmesiyle kandaki kurtcuk gibidir ve imgelemi yoluyla kan ve kandaki parcalar disinda hicbir
sey algilamaz (Spinoza, 2014b: 195). Bununla birlikte sinirsizlifin mantig1 geregi, pargalarin,

varolusun diger parcalarindan soyut olmadigi, her durumda baska pargalarla bir arada var olmak

49 Spinoza sadece tekil seyleri ya da bireyleri ve bunlar arasindaki iliskileri gercek olarak nitelendirir.
Spinoza’nin Teolojik Politik Inceleme’de “Tabiat uluslar yaratmaz, bireyler yaratir” seklindeki ifadesi de
bunun goéstergesidir (Spinoza, 2016: 259).
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zorunda olduklari; bu nedenle de kelimenin ger¢ek anlamiyla parca olarak degil modus olarak
adlandirilmalar1 gerektigi belirtilmelidir. Bunlar imgelem yoluyla soyut algilandiklar1 oranda
parcalardir. imgelem dogal olarak soyutlayicidir. Oyleyse parca imgeleme, modus ise anlama
yetisine aittir. Zira modus, seylere stirekliligin bir devami olarak gonderimde bulunur.

Varlik'in parcasizligi tekil ézlerin var olmadigi anlamina gelmez. Bu durum, sadece tekil
6zlerin de dissalliga bagh olduklarini, kendi kendilerine var olmadiklarini ve dissallik tarafindan
yok edilebilecegini aciklar. Fakat tekil 6zler farkl bireyler olusturmak iizere bir araya gelebilir ve
birbirleri olmaksizin anlasilabilir. Buna gore bireylerin “parcalari ayr1 ayri alindiginda, birbirleri
olmaksizin anlasilabilmelidir” 6rnegin “saatteki her cark, tel vs. bilesik biitiiniin varligim
gerektirmeksizin ayri ayr kavranip anlasilabilir” (Spinoza, 2015: 38). Tekil 6zlerin her biri ise
varolusun kendisine tabidir. Tekil 6zlerin ebediligini; yani onlarin aslinda parcalar degil moduslar
olduklarini algilayacak olan ise anlama yetisidir. Sonluluk ebedilik’in (aeternitas) karsit1 degildir.
Akil moduslarin ebedi karakterini, dogal bicimde bilincinde oldugu Varlik’in ebedi ilkelerineden
yola ¢ikarak anlar.

Her modus, kendi icinde simirsiz/sonsuz olmakla beraber, kendi disindaki diger
moduslarla sinirlandirilir. Modus sinirlandirilmig bir sinirsiziik olarak disiintilmelidir. Bir modus
sadece “baska seyde” ve “baska sey araciligiyla” var olmak bakimindan sinirlidir (Spinoza, 2018a:
35); smurhilik tiiketilebilir olma anlaminda degildir. Bir modus, Varlik'in dopdolu bir pargasi
olmak bakimindan smirsizdir. Moduslar, Varlik’in farkli gortintimleridir. Varlik farkli zaman ve
yerlerde farkli perspektiflerden, deneyimlenir. Boylece imgelem, moduslara sonsuz cesitlilik
olarak taniklik eder. Fakat sadece imgeler yoluyla taniklik eder, moduslarin kendilerinde
olduklar1 bicimde degil. Varlik’'in farkl gériintimleri, “t6ziin halleri” olarak moduslar (Spinoza,
2018a: 34), daima Varlik’tadir; bir modus baska bir seyde; nihai olarak da Varlik’'ta ya da Toz'de
oldugu icin, yine ancak “bu baska sey araciligiyla” agiklanabilir /kavranabilir (Spinoza, 2018a: 35).
Kavramak, olani kendinde oldugu sekliyle, gercek hali ve ger¢ek nedenleriyle algilayan bir ideaya
sahip olmak anlamina gelir.

Oyleyse moduslar, birbirini tiireten tekilliklerdir. Ister hareket, ister anlama yetisi olsun
bunlar da sadece tekil durumlara ait olarak tasarlanabilir. Tek tek durumlardan ayrilmalar
sadece akil yoluyladir. Bununla birlikte kendi sifatlarinda biitiin tekil olgulara ortaktirlar.
Moduslar varoluslarini Tanri’'nin etkinligine bor¢lu olan seylerdir. Hareket de Spinoza tarafindan,
bir benzetme yoluyla, "dogrudan dogruya Tanr1 tarafindan yaratilmis bir evlat, iirtin ya da etki”
olarak nitelendirilir (Spinoza, 2015: 64). Ayn1 zamanda hareket “ebediyetten gelmistir ve (...)
ebediyen degismeden kalacaktir” (Spinoza, 2015: 63)%. Aslinda ebediyetten gelme ve

50 Bu ctimlenin Curley’den yapilan ¢evirisi “hareket tiim ebediyet boyunca var olagelmistir...” seklindedir
(Spinoza, 1985: 91-92). Bu sekildeki ceviri, hareketin diger uzam moduslarindan farkin1 géstermesi
bakimindan daha uygun olabilir. Ciinkii biitiin moduslar ebediyetten gelir; fakat ebediyet boyunca var
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degismeden kalma tiim moduslar i¢in gecerlidir. Fakat sonsuz modus olarak hareketin farki
ebediyet/varolusun kendisi boyunca varolagelmesidir. Bununla beraber sonlu moduslar da tekil
ozleriyle daimi olarak Varlik'ta olacaktir. Zira Varlik’ta, ondan kopuk hicbir sey olmadig1 goz
o6ntinde bulunduruldugunda, her sey es zamanhdir. Tekil seyler de ebedidir; fakat bassiz sonsuz
degildir. Varlik’in kendisinde ve tiim var olanlarla es zamanli bicimde var olmasi, hareketi ve tekil
seyleri de ebedi/degismez kilar. Fakat bassiz ve sonsuz olmasi anlaminda hareket diger uzam
moduslarindan farkl bir konumdadir. Cisimlerden farklidir, ancak cisimlerden bagimsiz degildir.
Hareket cisimleri tiiretir; cisimler de hareketin stirdiiriiciisiidiir.

Ttireme (sequi) 5! stirekli bir icerilme iliskisi olarak diistiniilmelidir. Hep Varlik’'ta olma,
hep Varlik’taki baska bir var olanda olma ve hep baska var olanlarla birlikte olma olarak
anlasilmalidir. Doga icerilmelerin stirekliligi, tiiremelerin kesintisizligi olarak ele alinir. Bir seyin
Doga’da icerildigini soylemekle, Doga’dan tiiredigini soylemek arasinda 6zsel olarak fark yoktur.
Doga’da her sey bir baska seyde icerilir. Her sey bir baska seyden tiirer. Nihai olarak her sey
Doga’da icerilir veya Doga’dan tiirer.

Tiireme neden ve etki arasindaki iliskiyi ifade eder. Her zaman ayni anda hem nedeni hem
de etkiyi gerektirir. Bunun anlami neden ve etkinin her zaman es zamanl olarak var olmasi ve
aralarindaki iliskinin zaman dis1 olmasidir. “Bir neden varsa bundan zorunlu olarak bir sonug
cikar” (Spinoza, 2018a: 36). Baska deyisle bir neden varsa bir etki de zorunlu olarak vardir. Neden
ve etki, tliremenin birbirinin varolusunu zorunlu kilan iki 6gesi olarak ortaya konur. Buna gore
bir nedenin kendine ait etkiyi var etmek i¢in bekledigi diisiiniilemez. Bir neden varsa, tiireme
zorunlu olur.

Spinoza’ya gore neden ve etki arasinda bir zaman aralig1 tasarlamak veya bu ikisinden
birini var digerini yok olarak diisiinmek, nedeni ve etkiyi imgelemek anlamina gelir. Ciinkii neden
ve etki; etkiye neden olan sey eksiksiz bir sekilde var oldugunda, es zamanlidir. Zaten Spinoza’ya
gore, neden gercekte eksiksiz (adaequatus) bir sey olmak zorundadir. Imgeleme ise bu eksiksiz
varolusu algilayamaz; her zaman eksik bir kavrayisa isaret eder. imgelem nedeni eksik bir
sekilde, kismi (inadaequatus) olarak g6z oniinde bulundurur. Ciinkii imgelem duyusalliktan
dogar. Duyusallik ise her zaman kismi olarak duyumsar. Duyumsama sinirlandirarak,
soyutlayarak gerceklesir. Her zaman duyumsanmayan bir sey kalir. Kismilik duyumsamanin

dogasidir. Bunun nedeni hem duyumlayanin sinirlh kapasitesi, hem de duyumsananin sinirsiz

olmaz. Ayrica Kisa inceleme’de hareketten tiimel bir Natura Naturata olarak séz edildigi de goz oniinde
alindiginda (Spinoza, 2015: 63), hareketin ebediyet boyunca siirekli var oldugunu ama tikel seylerin
cesitliligine bagh olarak farkli sekillerde/cesitlenerek var oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Tikel hareket ve tiimel
hareket ayrimi bu noktay1 anlamay1 kolaylastiracaktir. Hareket ayni zeminde hep gesitlenen bir modustur,
ama tikel seyler belli bir siire dahilinde var olur ve bu stire sonunda ¢esitlenmeyi durdururlar. Bununla
beraber tikel seylerdeki ¢esitliligin tikel hareket iliskilerine, hareketin niceliksel farklilagsmalarina gore
tanimlandig1 dnceki boliimlerden hatirlanacaktir.

51 Bu sozciik ¢cikma olarak da terciime edilmektedir.

74



Candas Bolgiil Doktora Tezi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mersin Universitesi 2023

karmagsiklhigidir. Dolayisiyla duyum ve duyumun es zamanl olarak neden oldugu imge, hem
duyumsananin biitiinliiglint sinirlayarak belirler, hem de bu biitiinliiglin kendisinde bir seyleri
her zaman ihmal eder. Dolayisiyla her zaman eksik bir bilgiye yol acar. Bu nedenle nedeni
duyumsamak/imgelemek, nedeni bilmek degildir.

Nedeni biitiiniiyle, eksiksiz ya da tam olarak; adaequatus olarak tasarlayacak olan ise
anlama yetisidir. imgelemenin, nedenle etki arasinda bir zaman aralig1 algilamasi ya da nedeni
olas1 olarak g6z Onilinde bulundurup etkiyi beklemesi seyleri kismi olarak tasarlamasindan
kaynaklanir. Bu nedenle duyumlar ve imgeler her zaman kismi fikirlerdir. Kismi fikirler, seylerin
sahip olduklar ebedilikle degil, fakat siire (duratio) ile gbz 6niine alinmalariyla baglantihdir.
Imgelem tiiremeleri siire yoluyla, anlama yetisi ise onlardaki ebedi yonle tasarlar. Ebediyette
neden ve etki daima biraradadir. Oysa imgelem icin neden ve etki iki ayr1 olaydir.

Bir etki her zaman bir nedenden tiirer ve kendisinden her zaman baska bir etki tiiretir.
Bir var olan her zaman bir nedende icerilir ve kendisinde baska etkiler icerir. Her var olan kendi
etkileriyle beraber var olur. Var olma her zaman birlikte var olmadir. Bir neden varsa bir etki de
ayni anda var olmak zorundadir. Ciinkii her sey kendi mantiksal zeminiyle var olur. Var olmak
ayni anda hem tiiremek hem de tiiretmektir. Var olmanin kendisi ise ebedidir; varolus seylerin
slirelerini belirler ancak siireyle aciklanamaz. Neden etki bagintisi Spinoza i¢in bir ebedi birlikte
olus bagintisidir. Bu ebediligi algilayabilecek olan ise imgelem degil, akil ve goriidiir.

Neden ve etkinin biraradaligina ve bu biraradaligin algilanma bicimine dair agiklayici bir
ornek, Spinoza’da ¢ok kez rastlanilacag: lizere, geometriden gelir. S6z konusu 6rnekte konu
edinilen birbiriyle 6zdes sonsuz sayida dikdortgenin dairenin dogasindan tiiretilebilecegidir:
“Dairenin, igindeki kesisen tiim dogru cizgilerin kesmelerinden olusan dikdértgenlerin birbirine
esit oldugu bir dogasi var. Demek ki bir dairede birbirine esit sonsuz sayida dikdortgen mevcut”
(Spinoza, 2018a: 117). Burada, dairedeki 6zdes dikdortgenlerin dairenin dogasi geregi daireyle
birlikte var olduklari; dairenin neden, dikdortgenlerin ise dairenin dogasinin etkileri olarak
diisiiniilebilecegi ortaya konmalidir. Bu 6rnektekine benzer bicimde, Tanri'nin nihai iceren ya da
ilk neden olarak kendisiyle birlikte var olan sonsuz seyi tiirettigi ve onda var olmayan olarak
diisiiniilebilecek bir sey olamayacagi ileri siiriilebilir. Tipki dairede icerilen sonsuz sayida
dikdortgenin sinirli duyusal algimiza ayni1 anda konu olamamasi gibi, Varlik’taki var olanlar da
ayni sekilde duyusal olarak algimiza verilemezler. Bu durum, onlarin var olmadigini géstermez.
Ayni sekilde dairedeki soz konusu dikdortgenlerin birini kalemle cizip sonra sildigimizde, bu
durum onun ge¢miste var olup su anda var olmadigi anlamina da gelmez. Sadece alginin disinda
birakildigini gosterir. Cizgi yalnizca var olan dikdortgenin algilanmasini kolaylastiran imgesel bir
yardimcidir. Oyleyse daire bu érnekte Varlik'in bir simiilasyonu/modeli olarak ele alinabilir.
Gergekte var olan seyleri var olmayan olarak algilamak, yani imgelem yoluyla dista birakmak,

sadece alginin dogasina iliskin bir sey soyler. Halbuki var olanlar Varlik’ta imgelerden bagimsiz
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olarak, siireyle ilgisi olmayan bir sekilde icerilirler. Sadece imgelediklerimiz var degildir. Siireyle
ilgisiz bicimde icerilme tliremenin dogasini aciklar. Tiiremenin streyle iliskili olmayan ebedi
dogas1 akil ya da anlama yetisi yoluyla anlasilir. Daire ve i¢indeki 6zdes dikdoértgenlerin es
zamanh olusu, dikdortgenlerin dairede algidan bagimsiz olarak daimi bicimde varolusu bu
dikdortgenlerin ebedi olusunu gosterir; onlar1 ebedi kilansa dairenin; yani nedenlerinin
dogasidir.

Nihayetinde Doga sadece kendi kendisini iceren ya da kendi kendisini tiireten olarak
anlasilir. Bununla birlikte Varlik’ta ebedi bicimde icerilenin algimiza yeni olarak; yokken varliga
gelen olarak sunulmasi, tiiremenin imgelem yoluyla deneyimlenmesini anlatir. insan icin tiireme
olarak diisliniilen sey, Varlik’'in kendisi icin degismez bir igerikten ibarettir. Tliremenin bir yoktan
vara gecis olarak degil de degismez bir icerilme olarak anlasilmasi, imgesel degil fakat akilsal
olarak anlagilmasi anlamina gelir. Imgelemle kismi bicimde; duyulara gériinen gelip gegici bir
olus biciminde deneyimlenen tiireme, ancak akilla anlasilabilir.

Boylece Varlik'in kendisinde yoktan var olma ya da varken yok olma gibi bir sey soz
konusu degildir. Varlik her seyi kendisinde es zamanli, es deyisle zamandan bagimsiz olarak igerir.
Bir icerilme iliskisinde baslangi¢ ya da son degil, es zamanlilik s6z konusu olmalidir. Baslangig¢ ya
da son igerilenlerin algilanma siralarina iliskindir. Igerilenlerin kendileri ise algidan bagimsiz
olarak es zamanhdir. Varlik'taki es zamanlilik kendisini [imgesel] algida olus ve yok olus olarak
gosterir. Cinki algl sinirlidir. Bu simirhliktan otiirdi, insan zihni var olanlardaki kesintisizligi
biitiiniiyle algilayacak ve bu kesintisizligi takip edecek giice sahip degildir. insan zihnine atfedilen
algi ile algiladigi varsayildigi élgiide Varlik’a ait algi bambagkadir.

Tiiremenin dogasina siire yoluyla yabancilasmaya mahk{im olan insan zihni, var olanlari
birbirinden kopuk gergeklikler olarak algilamaya daha yatkindir. Clinkii her zaman kendi
dissalligiyla bagini olusturan duyusalligin etkisindedir. Olus ve yok olus diisiinceleri de bu
yatkinligin sonucudur. Oysa varliga gelme ve yok olma sadece bir goriiniis ya da bir imgedir.
Gergekte olan sinirsiz varolustur. imgeler yoluyla Varlik’taki kesintisizlik anlasilamaz. Bu yolla
var olanlar arasindaki iliski ancak siireyle; durmaksizin yinelenen baslangiclar ve sonlarla
tasarlanir. Baslangi¢ ya da son ise Varlik'in kendisine degil; sadece algiya konu olduklar éi¢iide
tekil var olanlara ait olabilir.

Tiireme baglangiclar ve sonlar yoluyla sadece imgelenir, oysa daimi varolus yoluyla
anlasilir. Insan, imgelem yoluyla tiiremeyi, Varlik’ta zaten ebedi bicimde var olanin kendini
zorunlu olarak aciga cikardigindan habersiz bicimde deneyimler. Varlik’taki kesintisizligi, sadece
ortaya cikma ya da yok olmanin dongiisel siirekliligi anlaminda bir tiireme olarak algilar.
Tiiremenin kendisi ise ortaya ¢cikma ya da yok olma degildir. Zamana bagh olmayan kesintisiz bir
icerilmedir. Her tliireme Varlik’in 6zl geregi ebedidir. Her tiireme Varlik'in kendisi gibi ebedidir

ve ebedi bicimde kavranabilir.
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Oyleyse Kkesintisiz icerilme duyusallikla ya da imgelemle algillanamaz. Varlik'taki
tiiremelerin, var olanlar ve bunlar arasindaki iliskilerin, ebedi karakterleriyle ve dogru sekilde
algilanmalar1 ancak anlama yetisi yoluyla miimkiin olabilecektir. imgelem simirli ve yaniltici bir
alg: tiirtidiir. Iimgelem, kesintisiz olan1 kopuk parcalar halinde algilar; iistelik kopuk bigcimde
algiladig1 seylerin imgelerini gelisigiizel ya da bir amaca yonelik olarak birlestirerek/ayirarak
yeni imgeler tiretir. Bu liretim kurgu olarak adlandirilir. imgelem Varlik’1 sadece kurgular. Zihin,
duyusallik ve imgelem yoluyla kesintisizligi -nedenleri, 6zleri ve bunlardaki ebedi karakteri-
anlayamadig1 gibi, bu kesintisizligi sadece olus ve yok olus dongiisiindeki nedensiz bir siiriip
gitme olarak tasarlar.

Kesintisizlik, Varlik’ta icerilmenin kesintisizligidir. Her seyin birbirine siiresizce ve ebedi
bicimde baglandig1 bir parcasizlik durumudur. Varlik ancak algida pargali olarak diisiiniilebilir.
Pargasiz olanin icinde parcalar algilamak, sonsuz ve kesintisiz olanin icinde sonlu seyler
algilamak, sinirli duyusalligin veya aldatici eksik alginin; yani imgelemin etkileridir. Bunlar insan
algisinin kacinilmaz hatalaridir. Burada hatanin ya da yanilginin Spinoza i¢in bir bilgi eksikligi
anlamina geldigi simdiden belirtilmelidir: Hata “b6liik porciik ve bulanik olan fikirlerdeki bilgi
eksikligidir” (Spinoza, 2018a: 158). Bilgi eksikligi, kesintisizligin algilanamayan anlarina isaret
eder. Dolayisiyla hata bir simirliliktan, bir kisithliktan ibarettir. Yine de, algilananin kendi
gercekligine; ebediligine dair dogru fikirler olusturmak olanaksiz degildir. Bilgi eksikligi bazi
durumlarda giderilebilir. Yeter nedenlere ve 6zlere iliskin dogru bilgi insan zihnin i¢in olanaksiz
degildir. Iste bu durumlarda anlamadan ya da akletmeden séz edilir. Bunlar zihinde kesinligin
gorilendigi ya da kesin olandan kesin olanin tiiretildigi- ¢ikarsandigi durumlardir. Varhk’taki
kesintisizligin ya da tiiremenin; zihinde, algida birebir temsil edildigi anlama anlarn s6z
konusudur. Oyleyse anlama kesin olana dayanarak dogru bir fikir olusturmadir. Bilgi eksikliginin
nedeni olarak imgelem, dogru fikirler olusturma 6niinde bir engel teskil edebilecegi gibi, boyle
fikirler olusturmada bir yardimci ya da bir “sicrama tahtas1” gibi de is gorebilir (Deleuze, 2011:
101).

Bir seyin kendini, duyusal olarak yani imgeler aracilifiyla, olus ya da yok olusa tabi
bicimde gostermesi, onun ebediligi/oldugu gibi olmasi 6niinde engel degildir. Salt goriiniisi
yoluyla bir seyin ebedi olmadig1 6ne siiriillemez. Bundan o6tiirii Leibniz’in yaptig1 tarzda olgu ve
akil hakikatleri gibi bir ayrimin Spinoza felsefesi icin gecerli olamayacag belirtilmelidir. Ciinkii
Leibniz’e gore akil hakikatleri “zorunludur ve karsitlar1 imkansizdir”; buna karsi olgu hakikatleri
“kabildir ve karsitlart miimkiindiir” (Leibniz, 2019: 47). Oysa Spinoza’ya gore tiim hakikatler ayni
sekilde ebedi olmak zorundadir. Bu nedenle de, ayni var olma ilkelerine bagh olmak ve aym
ilkelerle anlasilmak zorundadir. Ciinki “doga hep aynidir, giicii ve etkileme imkani her yerde bir
ve aynidir, baska deyisle doganin yasalari ve kurallar1 her yerde ve her zaman aynidir” (Spinoza,

2018a: 197). Oyleyse doganin varolusu ya da ebediligi, onun hicbir istisna géstermeksizin her
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zamaninda, her yerinde ayni olmasi anlamina da gelir. Var olan her sey ayni kurallarla, Doga
yasalariyla anlasilir. Dolayisiyla ebedilik, duyusallik yoluyla anlasilmasa da, duyusallik yoluyla
deneyimlenen olgularin da bir o6zelligidir. Bu nedenle olgular ancak ebediligin; varolusun
kendisinin kurallariyla anlasilir.

Bir seyin ebediligi, nasil algilandigindan bagimsiz olarak, onun kesintisizlik icindeki
yeridir. insan zihni bu yer hakkinda dogru fikirler olusturacak kapasiteye sahiptir. Varlik’tan
tiireyen varolus belli yonleriyle bilinebilir. Varolus ebedi bir karaktere sahiptir; sonsuzca siiriip
giden degisim olmasi anlaminda degil; degismez olmasi anlaminda ebedididir. Oysa siire (duratio)
varolusun “belirsiz sekilde devam edisidir” (Spinoza, 2018a: 107). Siire; tliremenin, neden etkinin
dogas1 hakkinda bir sey soylemez. Ebedilik varolusun belirliligi iken, siire onun belirsizce siiriip
gitmesidir. Bu nedenle siire var olanlarin imgesel tasarimlarina géonderimde bulunur. Zira
imgelem belirsizlikle iliskilidir; oysa Doga’daki belirliligi ve zorunlulugu kesfedecek olan anlama
yetisidir.

Siire, baslangica ve sona gonderimde bulunur. Baslangi¢ ve son Doga’da her zaman digsal
olan tarafindan belirlenir. Tekil var olanlarin varolusu dissal olanla sinirlandirilir. Bunlar
dissallikla belirlenir. Bu nedenle siire sinirlandirana yani dissal olana iliskindir. Bir seyin var
olmasi, varolusunda siiriip gitmesi ve ortadan kalkisi seyin kendisinden kaynaklanamaz. Zira her
sey varolusunu siirdiirmeye yonelir ve bu yonelis ancak dissal olan tarafindan engellenebilir.
Digsal olan, sonu gelmeyen var olanlar alanina isaret eder. Bu sinirsiz var olma alani ise, insan
algisi icin biitiinii bakimindan belirsizdir. Dolayisiyla siire, insan zihni bakimindan bir belirsizlik
anlamina gelir. Seylerin varolusu bu bakimdan olasidir. Belirsizlik sinirli zihinler igin so6z
konusudur. Siire, digsal olana bagh oldugu, var olanlar sonsuz bir digsallikla sinirlandirildig: ve
bu dissalligin tiiketici bilgisinin insan zihinleri i¢in olanaksiz olmasi siireyi belirsiz kilar.
Dolayisiyla, bilinebilirlik hi¢bir zaman bir var olanin biitiin yonleriyle, kendisini olusturan biitiin
bir digsallikla bilinmesi anlaminda degildir. Varolus sadece kismen bilinebilir; bu nedenle de
seyler silireye tabi olarak tasarlanir. Dolayisiyla seylerin sinirsiz bilgisinin 6liimstizliikle; seyler
hakkindaki bilgisizligin ise siireyle ya da 6liimliiliikle bir bagi s6z konusudur. Zira 61iim her zaman
hakkinda bilgi sahibi olunamayandan gelir. Insan algis1 tekil bir seyin ya da kendisinin Varlik’taki
yerine dair bir fikir edinebilir, bu yerin kendisi olan varolusu hakkinda birtakim dogru yargilarda
bulunabilir, ama bu yerin kusatici bilgisi her zaman Varlik’ta sakli kalacaktir. Ciinkii Varhk
nedenlerin her bakimdan sinirsiz diizenidir ve insan bu diizeni sonsuzca sinirlandirilmis bir
sekilde bilebilir. Varlik her aninda sonsuz moduslar tiretmektedir.

Moduslar bir diizene tabidir ve imgesel algi bu diizene dair hi¢bir ipucu edinmez. Toz
moduslarin kesintisiz ve bir mantiga tabi stirekliligi olarak ortaya konur. Dolayisiyla moduslar
her durumda To6z'deki belirlenmis siireklilige tabi olmak durumundadir. Bu siireklilik, her ne

kadar zamansal ya da mekansal bir ¢agrisimi olsa da aslinda mantiksal bir bitiindeki siireklilik
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olarak anlasilir. Her seyin kendi nedeninde icerilmesi anlaminda bir siireklilik s6z konusudur.
Dolayisiyla bu stireklilik icindeki herhangi bir parga, bir modus, tabi oldugu stireklilikten ya da
biitiinden koparildig: 6l¢ciide imgeleme konu olurken, bagli bulundugu biitiinle iliskilendirildigi
olciide de anlama yetisinin konusunu olusturur. Oyleyse bir modus imgelem veya anlama
yetisiyle goz oniinde tutulabilir. Imgelemle goz 6niinde tutuldugu o6lciide modus, biitiinden
koparilir; anlasilmasi imkansiz bir hale biiriiniir. Modusun kendisi imgelemle belirsiz, baglantisiz,
nedensiz olarak tasarlanir. Anlama yetisi ise modusu belirliliginde; biitiine ya da kendi nedenine
olan bagiyla ele alir. Doga’daki upuygun nedenlerin bilgisine anlama yetisi ile ulasilir. Anlama
yetisi var olanlar1 6zleri ve nedenleriyle, kendi zorunluluklari icinde, biitiiniin mantigina tabi
sekilde anlar. Anlama yetisi var olanlar1 bagka var olanlarla olan iliskisinde anlar; anlama yetisi
yoluyla insan olumsuza ya da var olmayana degil, varolusun kendisine odaklanir. Oyle ki
Spinoza’ya gore var olma mantiksal zorunluluk i¢cinde var olmadir; yokluk ise bu mantiga aykiri
olandir. Varlik ve yokluk Spinoza i¢in mantik meselesi halini alir. Clinkii varlik zorunluluk
(necessitas), yokluk ise olanaksizlik (impossibilitas) anlamina gelir. Olanaklilik (possibilitas) ise
Tanrr'yla degil, insanin sinirli anlama giiciiyle alakalidir. “Olanakli ve olumsal yalmiz anlayis
glicimiiziin kusurudur” (Spinoza, 2014: 122). Tanri'min diisiinmesinde sonsuz sayida fikir
birbirine baglanir; ayni sekilde sonsuz yer kaplayisinda da sonsuz sayida cisim birbirini kesintisiz
bicimde takip eder. Biitiin fikirlerin baglanis1 bakimindan Tanr1 sonsuz zihin ya da sonsuz anlama

yetisi olarak diisiiniiliir. Cisimlerin baglanisiyla da o sonsuz bir hareket olarak ortaya konur.

2.6. Tanrr’'nin Bilmesi, Sonsuz Anlama Yetisi ve Olanakliligin Olanagi

Gergeklik Varlik'in gergekligidir. Tanri, Doga, T6z gibi farkli adlarla anilan sinirsiz
gerceklik zorunlu olarak vardir, varolusu tartisma konusu degildir. Varolus kendisini dolaysizca
bildirir. Boyle bir gerceklik, Parmenides’in Varlik'1 gibi, yekpare bir biitiinliik biciminde olmak
zorundadir. Var olabilecek her sey bu gerceklikte var olur. Var olabilecek olanin onda var olmasi
zorunludur. Gergekligin kendisi icin zorunluluk (necessitas) ve olanaksizlik (impossibilitas)
disinda tiglincii bir durum, bir ara hal s6z konusu degildir. Clinkii gercekligin kendisi/biitiinii icin
olanakli (possibilis) olan her sey ayni zamanda etkin de olmak zorundadir. Bu nedenle ayni seyin
ayni anina iliskin farkli olabilirlik anlaminda bir olanaklilik gercekligin kendisine aykiridir.
Gercekligin biitlinli oldugundan baska tiirlii olamayacak olandir. Hi¢cbir sey oldugundan baska
tlirli olamaz. Varlik'in sinirsiz simdisinde her sey oldugu gibidir. Gercekligin kendisi ve Varlik'in
biitiinii olarak Tanr1 ya da Doga’nin ge¢misi ya da gelecegi s6z konusu degildir. Tanr1 her seyi icine
alan sinirsiz bir simdi olarak diisliniilmelidir. Dolayisiyla Tanr1 ya da Doga’nin 6ngérmesi ya da
ongorememesi, hesaba katip katmamasi tiiriinden bir sey s6z konusu degildir. Zira Tanrisal

perspektiften her sey kalicidir. Ciinkii Tanri’'da her sey oldugu haliyledir ve onun simdisinde
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etkindir. Her sey Tanri’da ebedi bicimde var olur ve Tanr1 her seyi oldugu gibi algilar. Bu durum,
Tanrr’'nin her seyi kayitsiz bir tarzda ve eksiksiz bicimde bilmesi olarak diisiiniiliir. Boylece
Spinoza diisiincesinde Tanr1, bambagska bicimde olsa da kutsal kitaba uygun bicimde, sinirsiz bilgi
sahibi olarak ortaya konmus olur. Bununla birlikte Tanri’nin sinirsiz bilgi sahibi olmasi, kutsal
kitaplardan farkl olarak, Doga’da her seyin belirlenmis olmasiyla anlasilir. Kendi dogasina aykiri
edimde bulunan, mucizeler yaratan bir Tanri s6z konusu olamaz. Her sey Doga yasalari tarafindan
belirlenir; Doga yasalari Tanri’'nin yasalaridir. Dolayisiyla Tanri’'nin algilamasi ya da bilmesi,
kendi belirligini algilamasidir. Tanr1 her seyi hem 6zleri hem nedenleriyle oldugu gibi algilar.
Tanr1’da seyler zorunlu olarak var olduklari gibi, yine Tanri tarafindan zorunlu olarak algilanirlar.
Bu durum, Tanri’'nin sinirsiz anlama yetisine sahip olmasi olarak anlasilir. Tanri'nin diistinmesi
eksiksiz bir algi, eksiksiz bir farkindalik olarak da kendini gosterir.

Tanr1 ya da Doga sinirsiz belirlilik ya da belirliligin sinirsizhigidir. Bu durum, Tanrr’nin
bilgisinin imgelemle degil, yalnizca akil ya da anlama yetisiyle iliskilendirilmesini beraberinde
getirecektir. Ciinkii anlama yetisi belirsizlige degil, belirlilige ve kesinlige iliskindir. Tanr, fikir ya
da fikirlerin bir diizeni olarak ele alindiginda bunun sonucu, Tanri’nin sinirsiz/sonsuz
akil/intellectus sahibi olarak ortaya konmasi olacaktir. Tanri, sonsuz bir anlama yetisinin
tasarlayabilecegi sonsuz var olani kendi dogasinda igerir: “Tanrisal doganin zorunlulugundan
sonsuz sekilde, sonsuz sayida varlik (yani anlama yetisinin52 sonsuz ufkuna dahil olabilen her
varlik) ¢ikmalidir” (Spinoza, 2018a: 60). Burada anlama yetisi (intellectus) kavramina sonsuzluk
atfedilerek kavramin Tanrisal dogayla iliskilendirilmesi 6nemlidir. Ciinkii sonsuz sayida var olan,
sonsuz bir anlamanin nesnesi/icerigi haline gelir. Anlama, nesnesine upuygun fikirlere isaret
eder. S6z konusu 6nerme, Tanri’da gergekten neyin var oldugu ve neyin var olmadigini belirleme
yetkisini anlama yetisine verir. Bu, dogrulukun (veritas) belirlenme yetkisidir, ¢linkii dogruluk
var olmaya, yanlislik ise yokluga/eksiklige iliskindir. Varolus Tanri’'nin tiim sifatlarinin, dogruluk
ise -idealara iligkin dile getirildigi icin- diisiince sifatina 6zgiidur. Dolayisiyla sinirsiz anlama yetisi
Tanrr'daki fikirlerin dogruluguna isaret eder. Onda eksik, yanls, kurgusal ya da varsayimsal
hicbir fikir bulunmaz. Dogrulugun fikrin nesneye uygunlugu oldugu géz o6niine alindiginda s6z
konusu 6nerme sonsuz anlama yetisinin sonsuz ufkunda var olanlarla (idealarla) var olanlarin

kendileri (seyler) arasinda kesin bir uygunluk (convenienta) oldugunu ileri siirer. Oyleyse var

52 Alintinin yapildig1 cevirideki akil s6zciigii anlama yetisi ile degistirilmistir. Bu calismada genel olarak
intellectus’tan anlama yetisi, ratio’dan ise akil olarak s6z edilmektedir. Aslinda bu ikisi kimi ydnlerden
yakin anlamlidir; ¢iinkii Spinoza’da akil, insanin anlama giiciliniin bir béliimiidiir; gériiyle birlikte ise
anlama yetisinin kendisini olusturur. Bununla birlikte imgelem anlama yetisinin etkin olmadig1 bir duruma,
anlama yetisinin gii¢siizliigiine isaret eder. imgelemin kurgulan arttikca anlama yetisinin giicii azalir;
anlama arttik¢a ise kurgu azalir. Zira tek basina imgelem ne 6zlerin ne de nedenlerin uygun bir bilgisini
verir. Boylece “eger bir Tanr1 ya da her seyi bilen bir varlik varsa boyle bir varligin herhangi bir sey
kurgulamasi imkansizdir. Zira Tanri’'nin anlama giicii kisitlanmis olamaz. Dolayisiyla intellectus; ratio
(akil), ratiocinatio (akil ytiriitme) ve goriiye (intuitio) gonderimde bulunur.
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olmak akla uygun olmakla ya da Tanri’'nin anlama yetisinin nesnesi olmakla 6zdestir. Anlama
yetisi, gerceklikte zorunlu olarak var olanlarin ya da bu zorunluluk sonucu var olabileceklerin
bilincine isaret eden diisiince modusudur. Akil (ratio) ve anlama yetisi (intellectus) Tanr1 ya da
Doga’daki seylerin diisiince sifati yoluyla bilinmesini anlatir. Bilinebilmenin kosulu ise
belirliliktir.

Tanr1 ya da Doga’daki bu mutlak belirlilik olanakliligi zorunluluga 6zdes kilar. Yani bir sey
Tanr icin olanakliysa, gerceklikte var olmak zorundadir. Var olmak Spinoza icin her durumda
gerceklikte etkin olarak var olmak ve upuygun nedenler tarafindan ortaya ¢ikarilmis olmak
anlamina gelir. Dolayisiyla var olmak, etkin olmak, olanakli olmak ve zorunlu olmak; bunlarin
hepsi gercekligin kendisi agisindan 6zdestir. Bu nedenle kelimelerin tam anlamiyla olanakli ve
zorunlu ayrimi gergekligin kendisi icin degil, fakat bilgisel anlamda sinirli zihinler i¢in s6z
konusudur. Bir seyi olanakl olarak tasarliyorsak, bu sey hakkinda bir bilgisizligin/eksik bilginin
s0z konusu olmasi gerekir. Dolayisiyla imgelem isin icindedir:

Olanaksiz sey derken, dogasi varolmasini zimnen bir geliski addeden seyi kastediyorum.
Zorunlu derken, dogasi varolmamasini zimnen bir ¢eliski addeden seyi kastediyorum. Olanakh
derken de, tam da dogas1 geregi varolmasi ya da varolmamasi bir ¢eliski ima etmeyen, ama biz
onun varoldugunu hayal ederken varolusunun zorunlulugu ya da olanaksizlifi bizim
bilmedigimiz nedenlere bagh olan bir seyi kastediyorum; zaten o seyin dis nedenlere bagh
zorunlulugu ya da olanaksizlig1 bizim i¢in bilinir olmus olsaydi, o zaman onunla ilgili hi¢bir sey
kurgulayamazdik. (Spinoza, 2019: 65)

Dolayisiyla gercekligin kendisi ise her anlamda oldugu gibi bilgisel anlamda da
eksiksizdir. Celiskisizdir, her sey onda olanaklidir, her sey onda zorunludur. Olanaklilik ve
zorunluluk Tanr1 i¢in bir ve aynidir. Gergeklik ayn1 zamanda kendi kendisinin eksiksiz bilincidir.
Dolayisiyla bilgisi tam olan Tanri, kurgulayan bir varlik degildir. Kurgu, seyleri olasi olarak
tasarlayan insan zihnine 6zgiidir. Nedenlere ve etkilere dair bilgisizlik kurguya yol acar. Kurgu,
ya tamamen uydurmadir ya da olasiliga dayali diisiincedir. Oysa gerceklik ve gercekligin bilgisi
ayni anda Tanri’dadir; Tanri'nin sinirsiz bir anlama yetisine sahip olarak diisliniilmesi de onun
seylerin zorunlulugunun sinirsiz bilgisine sahip olmasi anlamindadir. Tanr1’nin anlama yetisi var
olanlar1 nedenleriyle birlikte dolaysizca algilamaktan/bilmekten ibarettir.

Bilmek ve kurgulamak bir arada olmaz. “Varoldugumu bilirken varoldugumu ya da
varolmadigimi zannedemem; igne deliginden gegebilen bir fil oldugunu zannedemem; keza
Tanrr’'nin dogasini bildikten sonra onun varolup olmadigini da zannedemem” (Spinoza, 2019: 65).
Bu nedenle kurgu ya da varsayim bilmeyle azalir ve aksine kurgu arttikca bilme orani o seviyede
az demektir. Anlama giicli imgelemle sinirlandirilabilir ve gergekligin kendisi olarak Tanri’da
imgeleme yer yoktur. Tanri’'nin her seyi bilmesinin ya da Doga'nin mutlak belirliliginin anlami
onun sinirsiz anlama yetisine sahip olmasidir. Bu nedenle Tanr1 ya da Doga’nin anlama yetisinde
varsayimlar, tahminler, olasiliklar ya da sans gibi olanaklilik anlatan hicbir seye yer yoktur.

Ciinki olasilik sadece bilgisiz zihinler icin s6z konusudur. Tanri varsayimlarda ya da tahminlerde
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bulunmaz.®® Her seyi bilen Tanr1 Spinoza i¢in bu gercekligin kendisinden bagka hicbir anlama
gelmez. Tanr i¢in olanakli olan her sey zorunlu olarak var olur. Dolayisiyla var olmanin tanimi
Spinoza diisiincesinde Tanrt icin olanakli olma, celiski icermeme olarak da ortaya konabilir.
Bununla birlikte Tanri, olanaksiz1 olduran degildir. Olanaksiz Tanri’'nin dogasina aykiri olandir ve
Tanr1 kendi dogasina® aykiri olana izin veremez. Ciinkii sinirsizhg1 geregi Tanr1 her durumda
kendi dogasin1 dayatmak durumundadir. Bu, Tanri’'nin ya da gercekligin kayitsizligidir. Taniri
duygulanmaz; ¢linkli onda bir gii¢ azalis1 ya da artisi s6z konusu olmaz. Tanr1 ya da Doga’nin
kayitsizligi, onun hicbir etki almamasina, sadece etkide bulunmasina isaret eder. Onun sinirsiz
giicii kayitsiz bir bicimde kendi dogasini gergeklestirmesine dayanir. Bu gli¢ nedeniyle, hi¢bir sey
Tanrr’'nin dogasina ya da iradesine aykir1 hareket edemez.

Tanrr’'nin, kendisi icin olanakli olan her seyi zorunlu olarak var kilmasi ayni zamanda
onun iradesinin (voluntas) yine onun diisiinmesi ile 6zdes olmasi anlamina gelir. Eger Tanr1'ya
irade ve anlama yetisi (intellectus) atfedilecekse, Spinoza’ya gore bunlarin aym seyi; Tanri'nin
dogasini ifade etmesi gerekir. Tanri’'nmin diisiindtkleri ayni zamanda onun kararlar1 olarak
goriliir. Fakat bu kararlar insandaki gibi eylemden 6nce gelmez; Tanri’'nin karariyla edimi,
anlamasiyla var kilmasi es zamanhdir. Bu sebepten bu sozciiklerin, Tanri i¢in kullanildiklarinda,
insan i¢in kullanildiklar1 zaman sahip olduklarindan bambagka bir anlama biiriinecekleri
unutulmamaldir. Ciinkii Spinoza’ya gore Tanri'nin iradesi ve anlama yetisiyle insanin iradesi ve
anlama yetisi arasindaki benzerlik “gokteki takim yildiz Kopek ile su havlayan canli képek
arasindaki benzerlik kadar” olmalidir (Spinoza: 2018a: 65). Tanr1 ve insanin anlama yetileri
arasindaki bu btyiik farkin kendisi, dogrudan imgelem sézciigiiniin anlattig1 seyde yatar. Clinkii
¢ok farkl bir nitelige ve nicelige biiriindiiriilerek de olsa irade ve anlama yetisi'nin Tanri'ya
atfedilebilmesine karsin, olasilik ve imgelem hicbir sekilde Tanr1'ya atfedilemez. Bunun nedeni
Tanri’'nin ya da Doga’nin anlama yetisinin sinirsiz; insaninkinin ise sinirli olmasidir. Sinirlilig
ortaya ¢ikaran sey imgelemdir.

imgelem insan zihninin digsalligim kosul olarak alir. Dista olan imgelenir. imgelem insan
zihninin, bedenin aldig1 etkiler yoluyla, kendisi i¢in biiyiik 6l¢lide bilinemez olan dissallikla
kurdugu bagin adidir. Insanin anlama yetisi ise imgelemin aksine salt zihnin kendisinde upugun
icerilenle; yani bilinebilir olanla bagina isaret eder. Zihnin kendisinde eksiksiz olan onda innate
olarak bulunandir. Gergekligin kendisi olan Tanr1 ya da Doga’'nin ise bilinemez olanla bag kurmasi
s0z konusu degildir; onda her sey innate olarak ele alinmalidir. Tiim var olanlar, her yonleriyle,

Tann icin bilinebilirdir. Clinkii tiim var olanlarin idealar1 diislinme olarak g6z Oniinde

53 Tanrr’da her seyin bu derece kesin olarak diisiiniilmesi akla Einstein’in {inlii “Tanr1 zar atmaz” séziinii
getirmektedir. Einstein’in kuantum fizigine itirazini dile getiren bu s6zii onun “temel 6zelligi rastgelelik
olan herhangi bir teoriye kars1” olusunu anlatir (Natarajan, 2018).

54 Doga s6zciiglinli Spinoza, bir seyin dogasi olarak, 6z anlaminda da kullanir.
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bulundurulan bu tek gergekligin kendisinde mevcuttur. Bilmek ideaya sahip olmaktir. Tanr1 ya da
Doga, var olan biitiin seylerin idealarini sinirsiz zihninde icermesi nedeniyle, hi¢bir bilgi Tanrisal
zihne dissal olarak diistiniilemez.

Oyleyse Tanrr’nin anlama yetisinde ya da iradesinde olan her sey - tiim idealar -
gerceklikte de zorunlu olarak var olur. Tersi de dogrudur: Var olan her seyin Tanri'nin zihninde
zorunlu olarak bir ideasi var olmalidir. Tanr1’daki idealarla, bu idealarin nesneleri olarak var
olanlar arasinda mutlak bir uygunluk s6z konusudur. Gergeklikte var olmayan ya da ideasi
olmayan ise olanaksiz olandir; yokluktur. Nedenler ya da 6z bakimindan celiski icerendir.
Tanrr’'nin iradesine aykiri olandir. Tanri'nin iradesine aykiri olan sey yoktur. Tanri’'nin isteyip
gerceklestirmemesi, gercgeklestirip anlamamasi ya da celiskiyi var kilmasi olanaksizdir. Onun
iradesi onun her seyi kusatan bilgisidir. Ongérme, bekleme, tahmin, varsayma gibi tiim durumlar
sadece her seyin kusatici bir bilgisine sahip olmayan insan zihni i¢in s6z konusudur. Ciinkii insan
sinirhidir. Sinirsiz bir dissallikla kusatilmistir. Sinirh bilgisi onu imgelemek/hayal etmek ve
kurgulamak zorunda birakir; bu ise pek cok durumda gergekte olanaksiz olani olanakli sanmasina
neden olur. Imgelem sanilarin kaynagidir. imgelem yoluyla insan varhiga yokluk, yokluga varhk
atfeder.

Bu noktada bir parentez agilmalidir. Olanaklilik/olasilik®® ve zorunlulugun, Gerceklik ya
da Tanri'nin kendisi agisindan bir ve ayni olmasi; bu durumun gergekligin her zaman kendi
dogasini dayatan giicliyle acgiklanmasi, Spinoza’nin diisiince tarihindeki konumu ag¢isindan
onemlidir. O, Tanr’'nin taniminda igerilenleri sonuclariyla ortaya koymaya ¢alisir. Bu durum,
mantiksal bakis acisinin dinsel terminolojiye uygulanmasi anlamina gelir. Boylece Spinoza
felsefesi bilimsel ve dinsel diinya goriisleri arasindaki teorik catismanin bir 6l¢lide de olsa
uzlastirilmasi girisimidir. Peygamberlik ve vahiy terimlerini “Tanri’'nin insanlara acikladigi kesin
bilgi olarak” tanimlamasi ve peygamberligi dogal 1s1kla ulasilabilecek hakikatlerin farkli bir yolla,
basit metaforlarla, siradan insanlara aktarimi olarak diisiinmesi bunun gostergesidir (Spinoza,
2016: 53). Peygamberlerin kendileri dogal hakikatleri siradan insanlara uygun bicimde, genelde
onlarin imgelemlerine hitap ederek, anlatan Kkisilerdir. Peygamberler metaforlardan ve
mucizelerden yararlanan, hayal giicii zengin kimselerdir. Peygamberlerin ve dinin tek amaci
itaattir; “vahyedilmis bilginin itaatten baska amaci yoktur” ve vahyin amaci “Tanri’ya temiz bir
yiirekle itaat etmek, bu yolla® adalet ve yardimserligi gerceklestirmek”tir (Spinoza, 2016: 49).

Dolayisiyla peygamberler imgelemleriyle hareket eden siradan insanlara seslenir.®” Dogal

55 Olasilik 6ze iliskin, olanaklilik ise nedenlere iliskin séylenir (Spinoza, 2018a: 315).

56 Alintiya tarafimca eklenmistir.

57 Dolayisiyla insanlarda belli tiirden arzulan basit anlatilarla yaratmaya calisirlar. Oyle ki insanlarin
arzulariyla mucizeye dayali 6diil ve ceza anlatilar1 arasinda siki bir bag s6z konusudur. Feuerbach bu
noktay1 oldukea isabetli bicimde tespit eder. Feuerbach, imgelemin kurgularini insan arzusuyla olan iliskisi
lizerinden ele alir. O, imgelemin insanin bu diinyada gerceklestiremedigi arzulariyla olan bag: iizerinde
durur ve imgesel kurgular olarak gordiigii mucizelere, gerceklesmesi imkdnsiz olani ‘gerceklestiren’ bir islev
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hakikatleri onlara ¢ogu zaman metaforlar yoluyla aktarir. itaat edilecek seyin dogal hakikatlerle
uyusmasi ya da uzlastirilmasi bireyin ve toplumun varligini siirdiirmesi acgisindan hayati 6nem
tasir. Dolayisiyla dogal hakikatler, insanlarin anlama kapasitesi géz oniinde bulundurularak
imgesel olarak anlatilmalidir, peygamberlerin yaptigi sey de budur. Ancak imgelem istikrarsizdir;
imgelerin kendileri her an hakikatleri anlatan metaforlar olmaktan ‘hakikatlerin kendileri’
olmaya doniisebilir ve insan1 dogal hakikatlerden uzaklastirabilir. Bu basladigi anda, vahiyden ve
dogal 1s1iktan uzaklasilir. Bu nedenle uzlastirma girisiminin temelinde dinsel diinya goriisiiniin
dogal 1s18a aykiri olandan arindirilmasi yatar. Aslinda hakikatle imgelerin birbirine
karistirilmasini engelleme girisimi sz konusudur. Bdyle bir girisimin, dini din olmaktan ¢ikarip
¢ikarmayacag bir yana; Spinoza boyle bir girisimin sonunda dinden geriye insanlarin yiice
mutlulugu (beatitudo) i¢in yararli olanin, yani akilsal olanin, kalacagina inanmaktadir. Din, akilsal
olanin hayal {iriint olan tarafindan gizlendigi bir yapiya biirlinmiistiir. Spinoza'nin, Tevrat ve
Incil’e, sapkinlikla itham edilen tiim elestirilerine ragmen deger vermesinin sebebi de budur;
“eger cevresindeki dolgulardan siyirabilirsek, cevherin kiymetli bir maden icermesidir” (Juffé,
2018: 20). Bu noktada uzlastirma girisiminin terminolojik belirlemeler yapmaya ve hayal iiriinii
olan seyleri Doga yasalarini anlatan metaforlar olarak yorumlamaya dayali oldugu belirtilmelidir.
Catisma olanaksizi oldurma anlaminda her seye giicli yeten hayal iirlinii bir Tanr1 ile cignenemez
doga yasalar1 arasindadir. Spinoza Tanri'nin istenciyle Doga yasalarinin ortaya koydugunu 6zdes
hale getirir. Boylece, her seye giicii yetmenin, olanaksizi oldurma anlamina gelmediginin
gosterilmesi saglanir. Uzlastirma girisiminin temeli budur. Dinin ahlaki bakimdan yararl olmas;,
siradan insanlarin yasalara itaatini olanakli kilmasi 6nemlidir. Ancak insanlarin hurafe ve batil
inancin etkisinden kurtarilmalar gerekir.

Olanaksiz olan oldurulamaz olandir; celiski iceren, var olamayacak olandir. Olanaksiz
olani olanaklh kilmak gibi bir sey, Tanri’'min kendi dogasiyla/iradesiyle celisen bir seyi ortaya
¢ikarmasi anlaminda, sagma (absurdus) olarak diisiiniiliir. Sagma, doga yasasina aykir1 olandir.
“Sacma bir diinya, ‘diizensiz’ bir diinya, hayali kombinasyonlarin miimkiin hale gelecegi bir
diinya” olarak ortaya konur (Ramond, 2014: 100). Sagma olan1 gercek kilmak bir giice isaret
etmez; ¢linkil gii¢ (potentia) olanakli alanla sinirlidir ve bir seyin kendisini gergek kilmasina isaret
eder. Tanri, olanakli her seyi icermesi, olanakli olan her seyin ona atfedilebilmesi bakimindan
sonsuz gii¢c sahibidir. Tanr1 bakimindan gii¢, her durumda onun kendi iradesini gergek kilmasi

anlamina gelir. Tanri’'nin iradesi Doga yasalarina es tutulur. Terminolojik uzlastirma buradan

atfeder: “Mucizenin giicii, insanin isteklerini hemen, bir anda hicbir engelle karsilasmadan gerceklestirir
(....) Mucizenin giicii (....) imgelemin giiciinden baska bir sey degildir” (Feuerbach, 2008: 183). Feuerbach,
Lazarus‘un imgelemde dirildigini, boylece akrabalarinin arzusunun gergeklestigini ve Lazarus’a duyduklari
6zlemin son buldugunu 6éne siirmektedir. Dolayisiyla imgelemin kurgularinin ve mucizeye duyulan inancin
gerceklesmesi miimkiin olmayan arzularin yol a¢tig1 duygulari teskin eden bir yonii de s6z konusudur.
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dogar. Artik bu irade Doga yasalarini ¢igneyen, mucizeler yaratarak kendi kendiyle gelisen bir
irade degildir. Kendi iradesine karsi gelen kararsiz bir Tanr1 ya da Doga s6z konusu olamaz. Tek
gerceklik, hem Tanri’'nin iradesinin hem de Doga yasalarinin ifadesi olmalidir. Clinkii Doga
yasalari, Tanr1’'nin zorunlu, sonsuz ve degistirilemez iradesi anlamina gelir.

Oyleyse olanakli olan her sey gerceklikte zaten var olmaktadir, var olmak zorundadir. Bu
anlamda gercgeklik mutlak yetkinliktir; miikemmelliktir (perfectio). Her seye giicii yeten varliktan
gercekligin ya da miikemmelligin kendisi anlasilir: “Gergeklik ve miikemmellik deyince ikisinin de
ayni anlama geldigini belirtiyorum” (Spinoza: 2018a: 107). Gergekligin kendisine bagl olan
gerceklikler ise miikkemmellik dereceleridir. Her bir gergeklik derecesi bir sinirlilik derecesidir.
Bir var olan sinirliligl ne kadar ¢oksa o kadar az gergeklige ya da varolusa sahiptir. Sinirlilig1 ne
kadar azsa, etkinlik giicii ne kadar fazlaysa, sadece kendi dogasi aracilifiyla etkin kilacag
olanaklar o kadar fazladir. Sinirlilik bir i¢sellik ve dissallik meselesidir; ne kadar olanagin seyin
sirf kendi giicii ile etkin kilindig1 (igsellik) ve ne kadarinin ise disarisi tarafindan engellendigi
meselesidir. Buirada Spinoza’ya gore, hi¢bir seyin sirf kendi dogasi araciligiyla kendi kendisine
engel olamayacagi da not edilmelidir. “Dis bir neden ise karismadikea hicbir sey yok edilemez” ve
hicbir seyin kendi 6zii, onu ortadan kaldiracak olumsuz bir seyi kendisinde iceremez (Spinoza,
2018a: 210). Bu durumda olanaklarini/kendisini gergek/var kilmasina engel olacak olan, ancak
o seyin dissallig1 olabilir. Spinoza’'nin 6zgiirliikk tanim1 da bu noktayla ilgilidir. Bir sey dissallik
tarafindan engellendigi ya da belirlendigi dl¢lide o kadar az 6zgiirdiir. Ayni sekilde dissal olan onu
engelleyemedigi ya da belirleyemedigi ol¢glide ve sirf kendi dogasi yoluyla
varolusunu/gercekligini/etkinligini belirleyebildigi oranda da o kadar ¢ok o6zgiir olur. Ozgiir
“eylemini sadece kendisi belirleyen” olarak diisiiniiliir, bunun karsit1 ise “kisith” olarak ortaya
konur (Spinoza, 2018a: 35). Bunun imgelem agisindan anlami sudur: insan seyleri imgeleyerek
bildigi ol¢iide dissalligin etkisinde olur ve o oranda kisitlanir; varolusu o oranda dissal olanin
verecegi hiikme birakilir. Tersine seyleri anladig1 o6lgiide ise sirf kendi zihni, kendi dogasi
tarafindan belirlenir.

Gercekligin kendisinin ya da var olanlarin miikemmel olmasinin nedeni de, Tanri ya da
Doga’da her seyin eksiksiz bir varolusa sahip olmasidir. Her sey tam da olmak zorunda oldugu
gibi olur. Bu eksiksizlik, insanlarin imgelemleri yoluyla seylerden etkilenme bicimlerinden ayri
olarak, seylerin kendilerindeki bir eksiksizliktir. Seyler, su ya da bu nedenle karsilastirmaya tabi
tutulmadiklar: siirece, onlardaki herhangi bir olumsuzluktan s6z edilemez. Ciinkii onlar kendi
baslarina disiintildiiklerinde eksiksiz; hatasiz; kusursuzdur. Burada Spinoza’nin miikemmellik
(perfectio) sozcliglinii imgesel; yani karsilastirmaya dayali bir tarzda kullanmadigi
vurgulanmalidir. Spinoza’'nin gerceklik ya da miikemmellikten anladig1 Doga’nin ve ondaki tiim
‘parcalarin’ hatasiz isleyisidir. Seylere kusur ya da giizellik atfetmek, onlar1 kétiiliik ya da iyilikle

iliskilendirmek onlarla kurulan karsilastirmaya dayali, yararc1 6znel iliskinin, onlar arasinda
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kendini merkeze alan bir karsilastirmanin sonucudur. Seylerin miikemmel olmadiklarindan
ancak seyler arasinda yapilan imgesel ya da duygusal bir karsilastirma sonucunda s6z edilebilir.
Ornegin seving yaratan seyler giizellik, iyilik ya da mitkemmellikle iliskilendirilir; kedere sebep
olanlar ise tam tersi niteliklerle. Bu tiir imgelere dayali ayrimlara karsi Tanri ya da Doga’da olansa
sadece miikemmelliktir. Bu, Tanri’nin kendi dogasini kayitsizca dayatan miikemmelligidir. Tekil
seylerin kendilerinde de varolusun kendisinden kaynaklanan bir miikemmellik s6z konusudur.
Her tekil sey, baska tekil seylerle karsilastirildiginda daha fazla ya da daha az gerceklige
sahip olur (Spinoza, 1992: 63). Bu, bir tekil seyin mitkemmellik derecesidir. Ornegin tekil olarak
g6z Online alinan bir idea baska bir ideaya gore, kendisinden daha fazla, daha farkli bir¢ok ideanin
tiiremesi anlaminda daha yetkindir. Yani bir ideayla baska bir ideanin gerceklik/miikemmellik
dereceleri ortaya koyduklar: diisiinme potansiyelleri bakimindan degerlendirililir. “Diisiinen bir
varlik ne kadar ¢ok sey disiinebiliyorsa, biz bu varligin o kadar gerceklige ya da miikemmelige
sahip oldugunu anlariz” (Spinoza, 2018a: 109). Aym sekilde tekil olarak diisiiniilen bir cisim
(corpus) de, sahip oldugu hareket ve durgunluk potansiyeliyle derece olarak diger cisimlerden
ayrilir. Bir seyin miikemmellik derecesini belirleyen onun sirf kendi dogasiyla ne kadar etkide
bulunabildigidir. Gergeklikler olarak tekil seyler; idealar ve cisimler; gercekligin kendisinde
icerilen sinirsiz olanaklar biitiinlinden farkli diizeylerde pay alir. Dolayisiyla var olan biitiin
olanaklarin etkin olmasi sadece gercekligin kendisi olarak goriilen Tanri ya da Doga’ya 6zgiidiir.
Tanr1 ya da Doga, sinirsiz olanaklarin biitiiniiniin kendisinde toplanmis ve etkinlesmis oldugu
Varlik’tir. Tanrt’'nin sinirsiz miikemmelligi O’'nun mutlak olumlama olmasindan ve her dereceden
miitkemmelligi kendisinde igcermesinden kaynaklanir. Miikemmellik diisiincesini Spinoza
Descartes’tan alir. Descartes’a gore de “icinde az ¢ok yetkinlik bulunan her sey, biitiintiyle Tanri
idesinde®® icerilmistir” (Descartes, 2007b: 42) ve Tanr1 “ancak varoluslu olarak” diisiiniilebilir
(Descartes, 2007b: 62). Dolayisiyla, Spinoza icin de varolus miikemmellik anlamina gelir. Tanr1
var olabilecek her yetkinlik® derecesinden var olam kendinde iceren, yani sinirsizca var olan

olarak ortaya konur.

58 Alintinin yapildig1 metinde bu idede olarak gecen ifade Tanri idesinde olarak degistirilmistir.

59 Perfectio sozcligii Tiirkce’de kimi zaman yetkinlik kimi zaman da miikemmellik olarak karsilanmaktadir.
Her durumda var olmak ya da gercek olmak, bir etki giiciine, bir etkide bulunabilirlige isaret eder.
Yetkinlik/Miikemmellik etkide bulunabilme derecesiyle agiklanir. Bu kavramin bu sekildeki kullanilis1 her
iki filozofa da Anselmus’un Tanri kanitlamasindan aktarilmistir. Bu kanitlama “kendisinden daha biiytiik
olanin disiiniilemeyecegi bir seyin hem zihinde hem de gergeklikte var olduguna kesinlikle kusku yoktur”
diisiincesine dayanir (Anselmus, 2014: 117). Kendisinden daha biiyiigii diisiiniilemeyen varlik, Descartes
ve Spinoza i¢in, bu kanitlamada oldugu gibi, gercekligi kesin olan olarak diisiiniiliir. Descartes da
ruhta/zihinde olan Tanr1 idesinin gercgeklikte de olmasi gerektigini ileri siirerken Anselmus’un
kanitlamasini kullanir: “Bizdeki Tanri diistincesinde var olmak zorunlulugu vardir” ve ruh bu diistincede
“saltik olarak zorunlu ve sonsuz bir varlik goriir” ve “bu tam eksiksiz varligin kendisi olan Tanri'nin var
olduguna inanir” (Descartes, 2007: 59). Boylece, Anselmus’un kendisinden daha biiyiigi diisiiniilemeyen
varlig1 Descartes ve Spinoza’da daha mantiksal bir forma biiriinerek en eksiksiz/en yetkin varlik halini alir.
Hatta Spinoza’da en mantiksal forma biiriiniir. Ciinkii Anselmus ve Descartes’ta en biiyiikten anlasilan ayni
zamanda ahlaksal anlamda en iyi varliktir; 6érnegin Anselmus’un Tanr1’st hem “merhametli” hem de
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Oyleyse bir sey kendi dogasindan ne kadar var olan tiiretebiliyorsa ya da bu dogadan ne
kadar ¢ok var olan ortaya ¢ikariyorsa o kadar ¢ok olanaga sahip, o kadar yetkin/miikemmel
demektir. Burada bir seyin dogasindan kastedilen onun éziidiir (essentia). Oz sadece seyin
kendisine ait olan1 verir. Ornegin iicgenin 6zii kareyle ilgili bir sey séylemez. Ayr olarak goz
onlinde tutulan her bir var olan, her tekil sey kendi 6zline ve kendi varolusuna (existentia)
sahiptir. Bir seyin varolusu ise onun kendi gercekligi, kendi simdi ve buradasidir. Onun kendisi
acisindan belirsiz, Tanr1 agisindan belirli siiresidir. Bir sey kendi simdi ve buradasinda var olur.
Bunun disindaki simdi ve buradalarda yoktur. Tanri1 disindaki seyler Tanri’da belirli anlar
silsilesinden olusan tek bir anda varoluslarini siirdiiriir ve tamamlarlar; diger anlarda ise
yokturlar. Oziin varolusu zorunlu olarak icermemesinden ya da varolusun sinirl olusundan bu
anlasilir: Ozii varolusu icermeyen bir sey siire bakimindan baslangici ve sonu olan bir seydir ve
kendi disindaki nedenler tarafindan var kilinir; yine bu tiir nedenler tarafindan varolusu
sonlandirilir. Bununla birlikte Tanr1 ya da Doga’nin bundan farkli bir varolusu ve 6zi soz
konusudur. Sadece Tanri’da 6z ve varolus ayni seyi ifade eder. “Tanri’nin varolusu ve 6zl bir ve
aynidir” (Spinoza, 2018a: 68). Ciinkii Tanr1’'nin [herhangi bir andaki] yoklugundan s6z edilemez.
“Tanri’da 0z varolustan ayr1 degildir, ciinki biri digeri olmadan diistintilemez” (Spinoza: 2014:
118). Tanri’'nin 6zii gibi varolusunun da sinirlarindan séz edilemez. Tanri'nin varolusunun 6z
geregi zorunlu olusu Tanri’min biitiin simdi ve buradalarda olmasi; ya da biitiin simdi ve
buradalarin Tanr1’da olmasi anlamina gelir. Bu durumda Tanri perspektifinden, var olan her sey
Tanr'nin sonsuz simdi ve buradasmda igerilir. Baska anlarla karsilastirildiginda yok diye
tasarlanabilen biitiin simdi ve buradalar Tanri'dan ¢ikar (sequi). “Tanri seylerin hem varolusunun
hem de 6zlerinin etkin nedenidir” (Spinoza, 2018: 73).

Seylerin bicimsel ozleri (essentia formalis) onlarin kendi varoluslaridir; bicimsel 6zlerin
upuygun/birebir (adaequatus) zihinsel temsillerine ise Spinoza nesnel 6z (essentia obiectiva)®
adin1 verir. Bir seyin upuygun ideas), o seyin nesnel 6ziidiir. Idea bicimsel 6ze sahip herhangi bir

seyi nesne edinir. idea gerceklikteki nesnesini (obiectum)® temsil etse de, bu nesneden tamamen

“duygusuz”’dur (Anselmus, 2014: 125); ciinkii ahlaksal acidan bu en iyi 6zellikler Tanri’da olmalidir.
Descartes’in Tanri'ya [6zgiir] irade atfetmesinin de basitce mantiksal bir ¢cikarim ya da bir mantik hatasi
oldugu soylenemez. Spinoza’min Tanr1’s1 ise kendisi hakkinda ahlaksal belirlemelerin yapilamayacag bir
Tanrr'dir. Tanr1 hakkinda iyi, kotd, bagislayici, cezalandiricl vs. gibi belirlemelerde bulunmak Spinoza i¢in
Tanrr'y1 bilmemek ve sadece bir Tanr1 imgelemek, Tanr1’y1 eksik addetmek anlamina gelir.

60 “Subjektif/6znel teriminin, giincel kullanimda, siklikla Skolastiklerin objektif/nesnel terimiyle
kastettikleri seyi ifade etmek icin kullanilmasi buradaki terminolojiyi kafa karistirici hale getiren seydir”
(Shirley: 1992: 27). Nesnel sozciiglinlin Spinoza felsefesindeki kullanimi giiniimiizdeki kullanimindan
oldukea farklidir. Nesnel terimi giinlimiiz dillerinde 6zellikle zihnin disindaki bir seyin herkesten bagimsiz
gercekligine gonderimde bulunan bir tarzda kullanilir. Halbuki Spinoza bu terimi, Skolastik terminolojideki
anlamiyla, zihinsel olan igin kullanir: “Descartes ve Spinoza okurlari, bu filozoflarin ‘nesnel’ terimini
kullandiklarinda bir seyin zihinsel bir temsili hakkinda, diisiincenin bir nesnesi olarak sey hakkinda
konusmakta olduklarini anlamalidirlar” (Shirley, 1992: 27).

61 Spinoza nesne s6zciigliniin karsilig1 olarak hem obiectum hem de ideatum terimlerini kullanir. Bunlar
ideanin algis1 oldugu seyi belirtir. Ornegin Etik’te I. Kitap 6. aksiyom’da ideatum terimini kullanarak “Dogru
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baska bir varolusa, kendi bicimsel varolusuna sahiptir. Bir idea, nesnesine uygunlugu bakimindan
dogru, kendi gergekligine sahip olmak bakimindan upuygun olarak isimlendirilir. Bu noktada
olmak ve kavranmak s6zcliklerinin Spinoza felsefesinde gercekten var olan herhangi bir seyle, bu
seyin Tanri’daki fikri arasindaki uygunluga génderim yaptigi belirtilmelidir. Kavramanin olanagi
da zaten bu uygunluktur. Kavramak, olani oldugu gibi kavramaktir. Kavramak, seylerin nesnel
0zlerine sahip olmak anlamina gelir. Nesnel 6z, “bicimsel 6ziin bilincine varmamizi saglayacak
yol”, “tam kavram” 62 ve “kesinlik” olarak ortaya konur; kesinlik nesnel 6zdtr (obiectiva essentia),
“bir seyin tam kavramidir” (Spinoza, 2019: 49). 63 “Zihindeki kavram neyse, gercek diinyadaki
nesnesi de odur” (Spinoza: 2019: 53), “[B]ir kavram kendi nesnesinin hakikatine tamamen
uygun” olmalidir (Spinoza: 2019: 55). “Iki kavram arasindaki baginti, bu kavramlarin bigimsel
Ozleri arasindaki bagintiya es” olarak ortaya konur (Spinoza, 2019: 51). Dolayisiyla seylerin
nesnel 6zlerini anlamak, onlari ve iliskilerini kendilerinde nasilsalar o sekilde kavramak anlamina
gelir. Clinkii seyler ve nesnel 6zleri upuygundur. insan zihni seylerin nesnel 6zlerine sahip olabilir
ve bu yolla seyleri bilir. Dolayisiyla “Baska seylerle etkilesim halinde olan seyler, yani dogada var
olan her sey anlasilabilir ve bunlarin kavramlari da ayni sekilde etkilesim halinde olur” (Spinoza,
2019: 53-55). Yani anlama yetisi, seyleri ve aralarindaki iliskileri anlayabilir. Anlamak seylerin
dogru kavramlarini/fikirlerini olusturmak’tan baska bir sey degildir. Dogru bir kavram (idea vera)
ise, nesnesi olan seyin kendisine uygun kavramdir. Doga seylerin bir bitiinii olarak
diisiiniilebilecegi gibi, bu tiir kavramlarin bir biitiinii olarak da diisiiniilebilir. Bu nedenle anlama
yetisinin dogru kavramlar olusturmasi, Doga’y1 kendisine model almasindan baska bir sey

degildir.

fikir kendi nesnesine uygun olmalidir” diye 6ne siirer (Spinoza, 2018a: 37). Fakat EtikK’in II. Kitap 4.
Taniminda upuygun/birebir fikrin kendi nesnesinden bagimsiz oldugunu ileri siirerken obiectum terimini
kullanir (Spinoza, 2018a: 107).

62 “Adaequatam ideam” ifadesi, Tractatus de Intellectus Emendatione’nin Aklin Islahi Uzerine Bir Inceleme
adli ¢cevirisinin s6z konusu béliimiinde “tam kavram” (Spinoza, 2019: 48-49), Anlama Yetisinin Diizeltilmesi
Uzerine Inceleme adli gevirisinde ise “upuygun fikir” olarak karsilanmaktadir (Spinoza, 2017: 50). Bir seyin
tam kavrami ya da upuygun fikri o seyin nesnel 6ziidiir. Bicimsel 6z ise seyin kendisidir. Oyleyse nesnel 6z
bicimsel 6zii tam anlamiyla yansitan fikre isaret eder.

63 Obiectiva essentia (Nesnel 6z) : Zihindeki kavram/idea. Formalis essentia (Bigimsel 6z) : Gergeklikteki

Sey.
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3. EPISTEMOLOJiK PERSPEKTIF

Spinoza ontolojisi, ilk elde, varolusun insandan bagimsiz dogasina odaklanir. Oyle ki bu
doga insan lizerinde de belirleyicidir. insan her yéniiyle Doga’nin parcasidir. Ozii ve varolusuyla
insanmin nedeni Doga’dir. Dolayisiyla insanin tiim edimleri de Doga tarafindan kosullanir. insan
hicbir sekilde 6zerk bir varolusa sahip degildir. Fakat kendisini belirleyen ve kosullandiran
nedenler konusundaki bilgisizligi nedeniyle kendisini 6zgiir zanneder. Kendisini Doga tarafindan
belirlenmemis sanmak imgeleminin insana oynadig1 bir oyundur. Oyle ki bu oyun yiiziinden insan
kendisine Doga digi, 6zerk yetiler atfeder. Spinoza’nin epistemolojisi, felsefe tarihinin 6rnekleriyle
dolu oldugu bu tiirden yetilerin reddine dayanir. Bu nedenle insan bilgisinin doga digst hicbir yan
yoktur. Bu bilgi her zaman Doga’ya atfedilen diistinceyle kosullandirilmistir.

Bilgi, Spinoza’da insan zihninin idealar1 edinme sekliyle agiklanir. Oyle ki bilgi bir ideaya
sahip olmak anlamina gelir; ideaya nasil sahip olunduguna gore de Spinoza farkl bilgi tiirlerinden
s6z eder. Zihnin disaridan c¢esitli yollarla edindigi bir takim idealardan s6z edilebilecegi gibi,
zihnin éziint kuran bir takim idealar da s6z konusudur. Bu ikinciler daima zihne aittir, bu nedenle
de insanin en basindan dogal bir bilgiye sahip oldugunu anlatirlar. Disaridan edinilen idealar ise
Spinoza’nin imgelem adini verdigi bilgi tiirii altinda ele alinir. Spinoza’ya gore disaridan edilen
idealar her zaman inadaequata (yetersiz) bir bilgiye isaret ederler. Buna karsilik zihnin kendi
0zlini kuran idealar ise (bunlar Aklin Islahi Uzerine Bir Inceleme’de idea innate, Etik'te ise ortak
nosyonlar olarak adlandirilan idealardir) her zaman adaequatus (eksiksiz, upuygun) bir bilgiyle
0zdeslestirilir.

Cisimler gibi bunlarin algisini anlatan idealar da varoluslarini Doga’ya bor¢ludur. Spinoza
epistemolojisi idealara dair varolusun, insan zihni tarafindan hangi yollarla ve nasil algilandiginm
konu edinir. insanin, bu algilar yoluyla hem kendi varolusunu hem de dissal varolusu anlamasi
olanakhdir. Spinoza’ya gore genel olarak varolus, kendisinde oldugu haliyle, bilinebilirdir; zira
Spinoza da kendi ontolojisinde varolusun genel ve upuygun bir bilgisini sunma iddiasindadir.
Bunun yaninda tikel varoluslar da belli dlciide insan bilgisine konu olabilir. Belli dl¢iide; ¢linkii
insanin Doga’daki sinirsiz varolusun tiiketici bilgisine ulasmasi imkansizdir. Doga’'nin varolusu
insan varolusundan sonsuz kere daha kapsamlidir. Bu nedenle insanda Doga’ya dair daimi bir
bilgi eksikligi her durumda var olacaktir; imgelem bu tiirden bir bilgi eksikligini gosterse de bir
bilgisizlik degildir. Bir alg1 ya da bir idea Spinoza'ya gore kendi basina hicbir bilgisizlige isaret
edemez. Bununla birlikte insandaki daimi bilgi eksikligi, Spinoza’'nin bir gizemci ya da septik
oldugu anlamina gelmez; ciinki ona gore Doga’da anlasiimasi olanaksiz olgular ya da mucize
tiirinden aykiriliklar s6z konusu degildir.

Dolayisiyla Spinoza'ya gore her sey varolusun kendisinde/ebediyette tutarli bir

aciklamaya sahiptir. Tanri’'nin propriumlarindan birisi de her seyi bilmesi, sonsuz anlama yetisine
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sahip olmasidir. Cisimler ve idealar hi¢bir aykiriliga izin vermeyecek bir belirlilikle Tanri’dadir.
Doga’da “onun yasalarindan kaynaklanmayan hicbir sey olup bitmez. Bu yasalar tanrisal anlama
yetisinin kapsadig1 her seye uzanir” (Spinoza, 2016: 121). Idealar Tanri’'min diisiince sifatindaki
diizene tabi olarak tiirer. Bununla beraber insan zihni idealar1 ¢ogu zaman tam bir kesmekes ve
belirsizlik altinda algilar; bunun nedeni pargal algi olarak da tanimlayabilecegimiz imgelemdir.
Imgelem simirh insamin digsalliga acgik olusunu anlatir; bu agik olus boliik pérgiik idealarin
kaynagidir. Dissalligin algisi cogu zaman nedensel bir diizen hakkinda hicbir ipucu vermez. Ciinkii
imgelem sadece etkilerin algisidir. Imge adi verilen idealarin eksik ya da yetersiz olarak
tanimlanmasinin sebebi de imgelerde, imgeyi ortaya cikaran nedenin fikrinin eksik olmasidir. Bu
eksiklikten otiirli zihin, imge adi verilen algilar yoluyla, cisimleri ve idealar1 rastlantisallikla
yaftalar. Bu nedenle de onlari olasi (contingens) olarak algilar.

Idealarin/fikirlerin, cisimlerin ya da baska idealarin algilar1 olduklar birinci béliimden
hatirlanacaktir. Spinoza, imgeleri de idealar olarak; dissalligin etkisi altindaki bedenin algisi
yoluyla olusan yeni fikirler olarak agiklamistir. imgeler, bedenin ya da onu olusturan bir parcanin
dissal bir cisimden etkilenmesi sonucu olusan degisimi algilayan fikirlerdir. Degisim algilanir ama
degisime neden olan digsal nedenler ya hi¢ algilanmaz ya da bu nedenlere dair ¢ok kismi bir kani
olusur. Bu nedenle de her imge, sinirsizligin icindeki insanin bilgisizligini g6z 6niline serer.
Gergekten de Doga karsisinda insan ‘rastlantisal’ etkilere maruz kalmaya mecburdur. imgeleri
biitiiniiyle ‘kendi iradesine’ gore diizenlemesi imkansizdir. Dolayisiyla imgelem, sinirsizlik
karsisinda eli kolu baglanan insanin pasif durumunu anlatir. ilging olan bu pasif durumun, maruz
kalisin insanda dzgiirliik algisina da yol acabilmesidir. Spinoza felsefesi insanin, bu pasif yaninin
olumsuz etkilerinden bir 6lciide de olsa nasil kurtulabilecegine dair bir arayisin ifadesidir. Boyle

bir kurtulus Spinoza’ya gore dnemli 6lciide seylerin dogru ve yeterli bilgilerini edinmeye bagldir.

3.1. Ug Tiir Alg1/Bilgi

Spinoza'min biitiin felsefesi, belki de her aninda, alg: tiirleri arasinda yaptig1 ayrima
dayanir. Spinoza, hangi kavrami ele alirsa alsin, her zaman bu kavramin hangi tiirden
algiyla/bilgiyle nasil ele alindigini1 gostermeye ¢alisir. Bir kavramin nasil olusturuldugu, hangi
algiya dayandig1 Spinoza felsefesinin biitiiniinde belirleyicidir. Algilama bigimlerinin bu derece
belirleyici olmasi, bunlarin insan varolusundaki ya da insan yasamindaki belirleyiciliklerinden
ileri gelir. Oyle ki, alg tiirleri, zihinlerin anlama giiclerine isaret etmeleri bakimindan insan icin
hayati oOneme sahiptir. Yasami siirdiirmenin, varolusu korumanin, ya da varolusu
yetkinlestirmenin seyleri dogru bicimde anlamayla bag:1 deneyim yoluyla ortadadir. insanlarin
algilama bicimleri kisa ya da uzun vadede onlar1 ¢ok mutlu kilacak ya da tam tersine yasamlarini

tehlikeye sokacak, hatta sonlandiracak etkilere neden olabilir. insani her tiirden duyguya sevk
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eden onun algilaridir. Dolayisiyla insanin yetkinligi ve en {stiin mutlulugu, yasaminm
slirdiirebilmesi, onun seyleri nasil algiladigiyla yakindan iliskilidir. Bu nedenle insanlarin seyleri
tasarlama bicimleri, ayn1 zamanda onlarin varoluslarini koruma ve siirdiirme becerileri lizerinde
belirleyici olacaktir. Dolayisiyla conatus ve bilme tarzlar1 arasinda bir baglanti s6z konusudur.
Ciinkii bilme tarzlari, yetkinlik dereceleridir. Insanin varolusunu korumasi ya da daha iyi kilmas;,
sadece talihe degil, onun yetkinliklerine; seyleri nasil bildigine baglidir. Bu nedenle “Spinoza’nin
mutluluk ve 6zgiirliik demek olan ‘hakiki bir iyiye'ye ulasmak olarak tanimlanabilecek etik
projesi, bastan asagi onun bilgi [cognitio] teorisiyle kosullandirilmistir. Bu amaca giden yol ancak
bilgiyle katedilebilir” (Misrahi, 2019: 47).

Spinoza’da bilgi (cognitio) algi (perceptio) ile ayni anlama gelir. Spinoza insan zihninin
sahip oldugu tiim algilar1 genel olarak ii¢ simif altinda toplar. Imgelem (imaginatio), akil (ratio) ve
gorti (intuitio) . Bu siiflandirma, insan zihninin sayisiz gesitlilikteki algilarini, alginin kaynagina,
nesnelerine olan uygunluguna ve dogrudan ya da dolayli olusuna gére ayirir. Genel olarak imgelem
dis diinya kaynakh algilarla, akil gikarimsal algilarla, gorii ise dogrulugu apacik olan dolaysiz
algilarla iligkilendirilir. Buna ek olarak, imgelemin algilar1 6znellikle; akilsal ve goriisel algilar ise
nesnellikle iliskilendirilir. imgelemin kokeni duyusal algilar ve bunlarin sagladigi zihinsel
materyaller iken, akilsal ve gortisel algilar kokenini zihnin 6ziinde dogal olarak bulunan fikirlerde
bulur. Imgelem, hataya sebep olabilecek biricik alg1 tiirii olarak gériiliirken; akil ve gérii ise
kesinligin kaynaklari olarak goriiliir. imgelem, insan zihninin etki alan pasif dogasini anlatir; oysa
akil ve gorii zihnin kendi 6ziinden dogan etkin durumunu gosterir. Spinoza’nin insan algilarina
dair smiflandirmasi1 hakkinda en temel noktalar bunlardir. Bu siniflandirmaya dayali olarak
kendisini gdsteren 6nemli bir problem zihnin, kendi éziine ait olmayan dissal seylerin algilarindan
yola cikarak bu seyler hakkinda nasil kesin bilgiler edinebilecegidir.

Spinoza'ya gore bir algi tiirti, zihnin bir kavram (conceptus) ya da fikir (idea)
olusturmasinin bir yolu anlamina gelir: “Descartes icin oldugu gibi Spinoza i¢in de ‘algl’ terimi
‘fikir’ ya da ‘bilgi’ terimlerine denk olan genis bir anlama sahiptir (....) Bir algi ya da fikir bir
nesnenin ya da nesneler arasindaki bir iliskinin kavranmasidir.” (Dijn, 1996: 50). Burada nesne
(ideatum/obiectum) cisimlere ya da fikirlere karsilik gelir. O halde algi hep cisimlere, cisimsel
iliskilere, fikirlere ve fikirsel iliskilere dair kavrayistir. Kavrayis, bir diisinme modusu olarak,
daima fikirler yoluyladir. Zihin fikirler yoluyla kavrar, fikirler yoluyla bilir. Fikir bir cisme ya da
baska bir fikre dair bilingtir. Cisimler gibi fikirlerin kendileri de, fikirler yoluyla kavranir. Oyleyse
fikirler seylere iliskin farkindalik/biling belirtir. Bununla birlikte dissal cisimler, fikrin nesnesini
olusturmaz. Zira fikir her zaman ait oldugu zihnin nesnesi olan bedene dair farkindalig: belirtir.
“Insan zihnini kuran fikrin nesnesi bedendir” (Spinoza, 2018a: 125). Oyleyse baska
bedenler/cisimler (corpus) hakkinda zihin nasil fikir sahibi olacaktir? Baska bedenlerin bilgisi

nasil miimkiindiir? Spinoza’nin buna cevabu iki tiirlidur: Birincisi, bedenlerin etkilesimi yoluyla
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baska bir beden hakkinda bir bilgi edinmek miimkiindiir. Baska bedenlerin bedenimizi etkilemesi
sonucu zihnimizde imge (imago) ad1 verilen fikirler ortaya cikar. “imgeler hem insan bedeninin
hem de dis bir cismin dogasini igerir” (Spinoza, 2018a: 138). Dolayisiyla dis cisim hakkinda eksik
de olsa bir fikir edinilir. Zira bedenlerin birbirini etkilemesi, onlarin dogalarinin karigsmasi
anlamina gelir. Zihin bu karigsmay algilar; ciinkii bedende olup biten her seyin farkindadir. Bu
karisma sonucu cismin beden iizerindeki etkisi zihin tarafindan algilanir. Bu yolla da cisim,
bedendeki etkisi aracilifiyla, kismen bilinir. Bu bilgi tiirii olasiliga dayali ve hataya aciktir.

Dis bir cisim hakkinda bilgi edinmenin ikinci yolu, bu cisimle gerceklesen etkilesimin
dogasini anlamak, ortak nosyonlardan (communis notio) hareket ederek dis cisimler hakkinda
upuygun/birebir fikirler edinmektir. Bu nosyonlar “bizim ilk upuygun fikirlerimizdir” (Deleuze,
2021: 243). Ortak nosyonlar; yani tiim cisimlerde ortak olan hareket ve duraganlik yasalari
yoluyla, digsal cisimler hakkinda eksiksiz bir bilgi edinilebilir. Burada Deleuze’lin “iki biiyiik ortak
mefhum tiirini” ayirt etmeye dair uyarisini da not etmekte yarar vardir; buna gore ortak
nosyonlar/mefhumlar “En az evrensel olanlar” ve “en evrensel ortak mefhumlar” ya da “her
seyde ortak olan seyler’” olmak tzere iki tiirlidiir (Deleuze, 2021: 243-244). Seyleri ve onlarin
iliskilerini ortak mefhumlar yoluyla anlamanin bu ikinci yolu ise akilla (ratio) ile iliskilendirilir.
Akil yoluyla zihin, kendi 6ziinde eksiksiz algilar1 bulunan, genel ve degismez niteliklerin
fikirlerinden hareket ederek digsal cisimler hakkinda dogru bilgiler edinebilir. Ornegin A égesi
kendi bedenimle baska bir cisimde ortaksa ve bu cisim A 6gesi yoluyla benim bedenime etkide
bulunuyorsa, zihin bu etkinin upuygun bir fikrini olusturur; béylece dis cisme dair uygun bir fikir
olusturur (Spinoza, 2018a: 162-163). Yine Spinoza’ya gore “zihindeki tiim fikirler ondaki bire bir
fikirlerden dogmussa, bire birdir” (Spinoza, 2018a: 163). Dolayisiyla zihin A 6gesinin fikrine dair
ctkarim yaparak, hem kendi zihni hem de dis cisim hakkinda upuygun bilgiler edinebilir.
Dolayisiyla akil yoluyla zihin, tamamen kendi dogasindan hareketle kavradigi fikirler ve bunlara
dayali olarak gercgeklestirilen ¢ikarimlar yoluyla bilgi edinir.

Zihnin tamamen kendisinden hareket etmesi olarak akil, dogustan idealar (idea innate)
ile iliskilendirilir. Tiirkcede idea innate teriminin karsiligi olarak sik¢a kullanilan dogustan fikirler
ifadesi aslinda Spinoza felsefesinde daha ¢ok zihnin kendilerini hazir buldugu ve Tanri’nin
is1igi/dogal 151k yoluyla kendilerini farkettigi apagik dogru yargilara isaret eder. Dogustan idealar
zihnin kendileri hakkinda acik secik kavrayisa sahip oldugu idealar olmalari anlaminda
dogustandir. Zihin apacik kavradigi bu idealar1 kendisinde hazir bulur. Dogustan idealar zihne
ickindir ve imgeler gibi zihne disaridan gelen algilara isaret etmez. Bunlar zihnin dogal yapisinin
bir parcasidir. Ornegin varolusun kendisi yani Tanr1 da bir idea olarak en basindan zihindedir.
Bunlar basit idealardir. Basit idealar1 zihin acik sekilde ve kesin olarak kavrar zira “basit idealarin

dogru olmamasi imkan dahilinde degildir; yani yarim daire ideasi gibi, hareket ideasi gibi, nicelik
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ideast gibi basit idealarin”6* (Spinoza, 2019: 91). Akil bu idealardan ¢ikarimlar yaparak yeni
dogruluklara ulasir. Hem basit idealar hem de ¢ikarim giicii zihnin dogal giiciinii gésterir. Zihnin
kendisi; bedenin, hareket yasalarina gére yapilanmis olmasi gibi, bu tiir idealara gore kurulmus
ya da yapilanmistir. Bu idealar bir zihnin var olmasi i¢cin zorunlu kosullardir. Zihnin her etkinligi
bu idealara uygun bir isleyise isaret eder. Zihin bu idealar olmaksizin etkinligini gerceklestirmez;
yani diisiinemez. Oyleyse bunlar diisinmenin kosullar1 olmalar1 anlaminda gercekten de
dogustandir. Innate teriminin dogustan yerine dogadan olarak karsilanmasi belki de daha
uygundur; zira bunlar siireye ya da baslangica iliskin olarak, ebedi diisiincenin kendisine iliskin
olarak kavranmalidir. Dolayisiyla dogustan idealar ortak nosyonlara neredeyse 6zdestir. Bu
anlamda dogustan idealar, tiim diisiincede ortak olarak igerilen mantiksal hakikatlere, upuygun
fikirlere karsilik gelirler. Bununla birlikte, insanin sinirli anlama yetisi i¢cin her mantiksal hakikat
innate olarak nitelendirilemez. Clinkii innate olanlardan tiiretilecek olan hakikatler de soz
konusudur. Bu durumda insan zihninde innate idealar1 digerlerinden ayiran onlarin yalin ve ilk
bakista dolaysizca farkedilebilen hakikatler olmalaridir. Daha karmasik yapiya sahip hakikatler
bu yalin hakikatlerin sonuglar1 olarak tiiretilebilecektir. Baska deyisle zihin, hazir bulduguy,
dolaysizca fark edebilecegi bu yalin idealar1 hammaddeler ve aletler olarak kullanacak, daha
karmasik maddeleri ve daha gelismis aletleri bu yalin idealardan tiiretecektir. Oyleyse daha
karmasik idealar yalin idealardan akil yiiriitmelerle (ratiocinatio) tiiretilmek durumundadir. Akil
ylriitmenin kendisi de bu durumda zihnin, kendisinde gelistirilmek iizere hazir buldugu bir
innate glice isaret eder.

Hazir bulmak terimi dogustan idealar1 anlamak icin 6nemlidir. Aslinda hazir ya da el
altinda bulunan bir takim idealardan s6z edilmektedir. Bu idealar Spinoza’ya goére bir zihnin var
olma kosullari, bir zihni zihin yapan seylerdir. Zihnin anlama yetisi gelistikce, kavrama giicti
arttikca sahip olacagi bu tiirden aletlerin sayisi da artacaktir. Soyle de denebilir: Aslinda yeni bir
zihin olusacak, bu zihin el altinda artik daha fazla alete sahip olacaktir. Ciinkii gittikce daha ¢ok
seyi acik secik kavramaktadir. Zihnin anlama kapasitesinin her artis1 aslinda daha ¢ok seyi daha
acik kavrayan bir zihin anlamina gelir. Bu yeni zihnin de kendilerini hazir buldugu birtakim ‘yeni’
innate idealar olacaktir. Aslinda sonug bir zihnin elde ettigi biitiin upuygun idealarin ya da farkina
vardig1 tiim yeni hakikatlerin innate olduguna kadar gétiiriilebilir. Bu durum, Spinoza’y1 Platon
ve Leibniz’in tiim bilginin aslinda bir hatirlama oldugu veya bize disaridan gelmedigi seklindeki
gorusiine yaklastirir. Zira Leibniz’e gore zihnin kendinde buldugu her sey a priori ve innate olmak
durumundadir: Leibniz’'in “akilli ruh” olarak ortaya koydugu zihnimizde “ideasina bastan sahip
olmadigimiz hicbir sey bize 6gretilemez” (Leibniz, 2019: 109). Dolayisiyla “Bilgimiz i¢sel olarak

gelisir, kaynagini en temelde yine bizde bulur ve ardindan, gizledigi fakli potansiyelleri glin 15181na

64 Alintinin aslinda gecen kavram soézciigii yerine idea sézciigii kullanilmistir.
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¢ikararak kivrimlarini agar” (Farouki, 2009: 36). Bu durumda, tiim acik secik fikirler innate
olmak durumundadir. Anlama yetisindeki her bir gelismenin daha gii¢lii bir zihnin ortaya ¢ikisi
anlamina geldigi buradaki kilit noktadir. Spinoza’nin zihnin anlama yetisinin, innate idealardan
baslayan gelisimini anlatmak icin ortaya koydugu alet metaforu “dogustanlik” in aslinda “el
altinda olma” olarak anlasilmasi gerektigini acikca gdstermektedir:

[I]nsanlar en basinda doganin sundugu aletlerle ¢ok basit seyler yapmay1 basardi; ama biiyiik
emeklere, ama yarim yamalak. Bunlar1 yaptiktan sonra da daha az emege ve daha kusursuz
sekilde daha zor baska islerin iistesinden geldi. Bdyle en basit seylerden baska aletler, baska
aletlerden baska seylere ve baska aletlere derken, adim adim ilerleyerek nihayetinde ¢ok az
emege onca zor seyi yapabilecek diizeye eristi. Iste aym sekilde anlama yetisi®® de kendi tabii
kuvvetiyle kendisi i¢in zeka iiriinii aletler yapar ve bu aletlerle zeka {iriinii baska donanimlar
icin baska giicler edinir, sonra bu donanimlarla da yine bagka aletler edinir, yani daha ileri
diizeyde arastirmalar i¢in kapasitesini arttirir. Bu sekilde de adim adim ilerler, ta ki bilgeligin
zirvesine erisinceye degin. (Spinoza, 2019: 43-45).

Buna gore insanlar, yeni seyler ortaya koymak i¢in kendilerinden yararlanacaklar: bir
donanimi her zaman ellerinin altinda hazir bulmuslardir. Varsayimsal olarak ilk insanlar icin bu
donanim doganin kendisinden baska bir sey degildir. Ancak daha sonraki insanlar, kendilerinden
onceki insanlarin yarattiklari yenilikleri de ellerinin altinda hazir bulacaktir. “Demiri dévmek icin
cekic gerekir, ¢ekic elde etmek icin 6nce onun yapilmasi gerekir, bunun icin de baska bir ¢ekic ve
baska alet edevat gerekir” (Spinoza, 2019: 43). Dolayisiyla demiri dévmek cekici el altinda hazir
bulmay1 gerektirecektir. Zihne ait anlama glcilinliin de isleyebilmesi icin bu sekilde bir el
altindaliga ihtiyaci vardir. Boylece Spinoza’ya gore zihnin su ya da bu sekilde kendisinde buldugu
su gotiirmez hakikatler, onun hazir buldugu idealara ve giiciine isaret eder. Bu idealar, aslinda en
genel ortak nosyonlardir. Dolayisiyla bu idealar, sadece kendimizi degil, dis cisimleri de bilmemizi
saglarlar.

Bununla birlikte, buradaki kilit nokta bu tlirden aletlerin varli§inin inkar edilemez ve
sorgulanamaz olmasidir. Spinoza’ya gore belli bir noktadan sonra hakikatlerin kendilerinin
dayandigi baska hakikatler aramak, bilginin genislemesi a¢isindan anlamsizdir. Sorgulanmasi
gereken zihnin el altinda hazir buldugu ve yalin hakikatler olarak algiladigi bilgilerin dogrulugu
degildir. Ciinkii bu hicbir yarar1 olmayacak sekilde sonsuzca geri gitmeyi gerektirecektir.
Dogrunun dogrulugunu, dogrunun dogrulugunun dogrulugunu vs. kanitlamaya calismak
anlamsizdir. Cilinkii insanlarin ¢ekici kullanma ya da demiri dévme becerileri apagik ortadadir
(Spinoza, 2019: 43). Dogru kendisini zaten, teoride oldugu gibi pratikte de, sadece kendisi
aracilifiyla kanitlamaktadir. “[D]ogru, tam da bir gii¢c olan, kendi dogruluk dogasini basarilar1 ve
sonuglari ile kanitlamasi itibariyla kendinin 6l¢iisiidiir” (Ramond, 2014: 118). Bu nedenle, anlama
yetisini arttirmak icin yapilmasi gereken hali hazirdaki apacik hakikatlerle neler

becerilebilecegine odaklanmak, kendi kendisini a¢ik sekilde ortaya koyan hakikatlerden, heniiz

65 Alintidaki akil s6zcligiiniin anlama yetisi s6zcligiiyle degistirilmesinin nedeni intellectus s6zciiglintin bu
calismada tutarh bicimde anlama yetisi olarak karsilanmasini saglamaktir.
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acik bicimde erisilemeyen, kendilerini gizleyen hakikatlere dogru yol almaktir. Bu ayni zamanda
zihnin kendini arindirma ve kendini kesfetme yolculugudur. Kesin olani kesin olmayandan, ise
yarar olani ise yaramayandan ayirma aliskanlhigi kazanarak zihin kendindeki giicti; yani anlama
gliciinii arttiracaktir. Anlama gilicliniin arttirllmasi icinse zihin, salt kendisi araciligiyla
anlamlandiramadigi, kesinliginden emin olamadig, dissal nedenlerden kaynaklanan, kaynagi
imgelem olan her tiirlii belirsiz yargidan uzaklastirilmali, aklin yani ikinci tiir bilginin giidiimiine
sokulmalidir.

Seylerin tclincl tiir bilgisi ise gorii (intuitio) olarak isimlendirilir. Gordi “Tanri’nin
sifatlarinin bigimsel 6ziine iliskin bire bir fikirden seylerin 6ziine iliskin bire bir bilgiye degin
uzanir” (Spinoza, 2018a: 167). “[i]ki ile tigiin toplaminin bes ettigini, bir iiciinciisiine paralel iki
¢izgi varsa, bunlarin da birbirine paralel oldugunu” bu bilgi tiiriiyle bilinir (Spinoza, 2019: 37). Bu
bilgi tiiriiyle seyleri kendilerine 6zgii varoluslariyla dogrudan kavrariz. Dogrudan olmasi, imgelem
ve goriideki benzerliktir. Ancak imgelem, goriiye en uzak bilgi tiirii olarak diisiiniiliir. Dogruluk
ise akil ve gorii arasinda ortaktir. Bu nedenle “Seyleri tliglincii bilgi tiiriiyle bilme ¢abasi, yani
arzusu, birinci bilgi tiirlinden dogamaz, ancak ikinci bilgi tiiriinden dogabilir” (Spinoza, 2018a:
451). Zira Spinoza dogrulugu sevingle iliskilendirir ve dogruluga ulasmaya ¢abalama, dogruluga
dogrudan ulasma arzusunu da beraberinde getirir. Gorii seyleri dolaysizca kavrar. Bununla
birlikte seyler hakkinda erisilmesi en zor bilgi tiiriidiir. Zira “bugiline kadar boyle bir bilgiyle
bilebildigim seylerin sayisi bir elin parmaklarini gegmez” (Spinoza, 2019: 37).

Imgelem kulaktan duyma yoluyla veya empirik yolla edinilen, kesinliksiz bilgiye isaret
eder. Akil (ratio) zihnin, dogasina ickin olan fikirlerden ¢ikarimlar yoluyla bilgi edinmesini anlatir.
Dolayisiyla akil, zihnin akil ylirtitme ya da tiimdengelim gibi islemlerini anlatir. Bununla birlikte
gorl dogrudan, ¢ikarimlara ya da dolayimlara basvurmadan gerceklesen kavramalari adlandirir.
Goziin seyleri gormesi gibi, gorii de seyleri goriir. Goriiniin farki onun gozle degil, zihin yoluyla
gormesidir. Gorll yoluyla zihin, seyleri hicbir isleme gerek duymaksizin, tek bakista ézleri ve
iliskileriyle kavrar. Spinoza bunu dérdiincii orantili terim 6rnegiyle gosterir: 1, 2, 3 sayilari varsa
dordiincii orantili terimin 6 olacagini tek bakista anlamak goériilemektir; ¢ciinkii bu sayilarin 6zleri
ve iliskileri tek bakista ¢ok acik bicimde goriiliir. Buna karsi akil orantiyla ilgili birtakim genel
kurallardan hareketle, carpma bolme gibi islemlere basvurarak dérdiinct terimi bulur. Oysa pek
¢ok tiiccar ise kulaktan duyma ya da deneme yoluyla 68rendikleri bir kurala gore islem yaparak

son terime ulasir. (Spinoza, 2018a: 167-168).%

66 Aklin Islahi Uzerine Bir Inceleme’de dértlii bir bilgi ayrimi s6z konusu olsa da bunlarin ilk ikisi imgeleme
aittir: Birincisi sdylenene ya da anlatilana inanca dayali ‘kulaktan dolma algr, ikincisi gilindelik
deneyimlerdeki tek diizelige dayal ‘giindelik tecriibeden gelen algt’, iigiinciisii 6ze iliskin dogru ¢ikarima
dayanan, fakat 6ziin ne oldugunu degil de daha ¢ok genel bir 6zelligini ya da ne olmadigini sdyleyen ‘6ze
iliskin ¢ikarimsal alg1’ ve dordiinciisii ise tekil 6ze iliskin tam bir bilgiyi iceren ‘6ze iliskin upuygun algr’dir
(Spinoza, 2019: 31-39).
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Akil (ratio) Spinoza felsefesinde insan icin Tanr1’y1 taklit etmenin yoludur. Akl yiiriitme
yoluyla zihin, fikirlerin zincirlenisi ve birbirlerini icermeleri bakimindan, Tanrr'daki gibi
orgiitlenir. Akilla insan “degismez ve sonsuz seylerin zincirini” algilama yolunda bir adim atar,
bu zincirin bir halkasinin bilincine varir (Spinoza, 2019: 121). Akilla algilamada heniiz zincirin
biitiiniine dair bir kavrayis yoktur. Fakat boyle bir kavrayisa giden yolun baslangici Spinoza’ya
gore akildir. imgelem ise zincirin hicbir sekilde farkina varamaz, ¢iinkii o seyleri bagh degil,
birbirinden kopuk olarak algilar.

Bir bakima imgelemle kendisinden ve bdylece Tanri’dan uzaklasan insan, akil yoluyla
kendisine doner ve Tanri'ya yakinlasir. Kendisinin ve Tanri’'nin farkina varmaya baslamanin ilk
adimi seyleri akilla g6z dniinde bulundurmaya baslamaktir. Boyle bir yakinlasma anlamayla;
seyleri Tanrr’da olduklar bicimleriyle anlamayla gerceklesir. Insan zihni akil yiiriitme yoluyla
sonsuz anlama yetisindeki bir halkanin farkina varir. Akil insan diisiinmesiyle Tanri
diisiinmesinin ortiistiigii ana isaret eder. insan, seyleri akil yoluyla algiladiginda, seylere dair bir
upuygun fikirler diizeni olusturur ve bu diizen s6z konusu fikirlerin Tanr1’daki diizeniyle aynidir.
Dolayisiyla akil yoluyla zihin, seyleri Tanr1’da olduklar: gibi bilir. Seyleri tam da Tanri’nin yaptigi
gibi kavramaksa gdrii yoluyladir. Clinkii Tanr1 akil yiirtitmelerle degil dogrudan algilar. Boylece
gorli insanin Tanri'ya en ¢ok yaklastig1 ana isaret eder.

imgelem digsal seylerin temsillerini, bedeni etkiledikleri anda olusturur, gorii ise seylerin
6zlerini tek seferde anlar. Bununla beraber imgelem seyleri gercek dogalariyla degil, beden
lizerindeki etkileri yoluyla tasarlar. Dolayisiyla ebediligin ya da zorunlu sinirsizligin bilinciyle
seyleri goz 6niinde bulundurmak gériiyle iliskilendirilir. imgelem ise akil ve goriiden farkli olarak
ebediligi algilamaz. imgelem seyleri basina buyruk, gecici, degisken ve siireye tabi olarak tasarlar.
Oysa akil ve gori, zihnin ebediyete ve kalicihiga iliskin kisimlarina isaret eder: “Zihnin 6zii
bilgiden ibarettir (....). Bu nedenle bir zihin ikinci ve ii¢iincii tiir bilgiyle ne kadar ¢ok sey bilirse
ondan geriye o kadar biiyiik kisim kalacaktir (Spinoza, 2018a: 461).

“Birinci tiir bilgi yanlishigin biricik nedenidir; ikinci ve ti¢iinci tiir bilgi ise zorunlu olarak
dogrudur” (Spinoza, 2018a: 168). ikinci ve ti¢iincii tiir bilgi, olasilikla degil, zorunlulukla iliskilidir.
Dolayisiyla ikinci ve tiglincii tiir bilgi; Tanr1’ya benzemenin, ona yakinlasmanin ve Tanri sevgisinin
kaynag1 olarak goriiliir; ¢linkii seyleri zorunlu olarak tasarlamak, onlar1 olumlamak anlamina
gelir. Imgelem ise Tanr1’dan uzaklasmanin, seyleri 6zgiir ve basina buyruk, belirsiz ve olasi olarak
gormenin yoludur. imgelem yoluyla edinilen fikirler, degisken, bulanik, boliikk pércik ve
gelisigiizel olarak karakterize edilir. Akil ve gorii, seving ve mutlulukla, imgelem ise rastlantisal
sevingler ya da kederle iliskilendirilir. Zira seyleri upuygun bilmek ya da anlamak Spinoza’ya gore
hicbir zaman keder vermez. Dolayisiyla duygularla ve daha mutlu yasamayla iliskili olduklari
diistiniildiigiinde bilgi tiirleri Spinoza i¢in yasamsal bir mesele halini alir. Insanlar arasindaki

uyumun kaynagi da imgelem degil akil olarak goriiliir; ¢iinkii akil ya da dogruluk insanlarin etkin
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bicimde aym hedefe yénlenmelerine, uyuma neden olur. “Insanlar akhn kilavuzlugunda
yasadiklari slirece zorunlu olarak dogal bir uyum icindedirler” (Spinoza, 2018a: 351). Burada
uyum ya da uygunluk onlarin dogalarindaki bir uygunluktur; yoksunluk ac¢isindan bir uyusma
degildir. Akil seylerde var olan uyusmalarin fikirlerine iliskindir. Ustelik “yoksunluk agisindan
uyusan seyler, yani sahip olmadiklar1 6zellikler agisindan uyusan seyler gercekte hicbir agidan
uyusmazlar” (Spinoza, 2018a: 348). Uyusmama durumu, insanlarin imgelemlerinin etkisi altinda
olduklarinin, ortak nosyonlar olusturamadiklarinin bir gostergesidir. Bu nedenle imgelem
insanlari edilgin duygularin hismina ugratir, boylece onlari “degisken ve tutarsiz” kilar (Spinoza,
2018:348). Dolayisiyla bilgi tiirlerinin, Spinoza i¢in insanlarin mutluluguyla, onlar1 yonlendiren
arzulanyla, yararla, duygularla ve politikayla bir iligkisi oldugu belirtilmelidir. “Bilginin ruhtaki
tim ‘Tutkularin’ yakin nedeni oldugunu kabul ediyoruz. Zira bize gore, kisi saydigimiz bu
yollardan herhangi biri olmaksizin kavramadigi veya bilmedigi miiddetce, Sevgiye, Tutkuya yahut

iradenin baska herhangi bir tarzina yonelmesi olanaksizdir” (Spinoza, 2015: 78).

3.1.1. Tutkular

Dolayisiyla duygular ve tutkular da bilgi tirleriyle iliskilendirilir. Tutkular (passio)
duygularin edilgin bicimleridir ve imgelemden kaynaklanir. Tutkular bir imgenin ortaya ¢ikardigi,
maruz kalinan duygulardir. Tutku tiiriinden bir duygumum varolusu insanin sirf kendi éztine bagh
olarak aciklanamaz. Duygu basitce “bedenin etki gliciinii ¢ogaltan ya da azaltan” bedensel ya da
zihinsel bir haldir (Spinoza, 2018a: 198). Tutku ise kontrol dis1 gelisen duygular ya da arzulari
belirtmek icin kullanilir. Tutkuda bedenin ya da zihnin sirf kendisinden kaynaklanmayan etkiler
so6z konusudur. Tutku, genellikle olumsuz sonuglari bakimindan istenmeyen ve kontrol
edilemeyen bir zihin durumuna isaret eder. Bedenin/Zihnin etki giiciinii diisiiren, zarar veren,
kederlendiren duygularin hepsi Spinoza tarafindan tutku olarak degerlendirilir. Ancak rastlantisal
sevingler de Spinoza i¢in birer tutku olarak degerlendirilir. Tutkular nedenleri hakkinda fikir
sahibi olmadigimiz ve bizim kendi dogamiz/arzumuz yoluyla ortaya ¢ikarmadigimiz etkilerden
kaynaklanir. Bu nedenle tutkular, arzu ve eylem {izerinde belirleyici olarak, bir tiir duygusal
kélelige ya da stirtiklenmeye neden olurlar. Bu tiir siirtiklenis her zaman bir belirsizligi kendisinde
barindirir. Ciinkii stiriiklenmenin kaynagi dis nedenlerdir ve bu nedenler hi¢cbir zaman kontrol
altinda olamaz. Ornegin saskinlik ya da hayret

bir seyi birinci tiir bilgiyle bilen kiside goriilen bir tutkudur, zira kisi tek tek bazi durumlardan
tiimel bir sonu¢ ¢ikardigindan, ¢cikardigi bu sonuca uymayan seylerle karsilastiginda -tipki
hayatinda hi¢ kisa kuyruklu koyun disinda koyun gérmemis birinin uzun kuyruklu Fas
koyunlarini gériince sasirmasi gibi- hayrete diiser. (Spinoza, 2015: 80).

Hayret tutkusu, seyleri zorunluluklariyla bilmemekten kaynaklanir. [fmgelemin

aliskanligina ters diisen seylerin gerceklesmesi her zaman olasilik dahilindedir. Ciinkii dissal
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seyler imgelemin beklentilerine gore sekillenmez.®” Boylece bir tutku, kontrol dis1 bir duygu
ortaya ¢ikar. Bu duygunun bedenin etki giiciinii nasil etkileyecegi cogunlukla belirsizdir. Oyle ki
seving ya da kederle bir arada olan bir hayret tutkusu esit 6l¢tide olanaklidir. Hemen goriilecegi
lizere hayret gibi tutkular daima seylere dair bir bilgi eksikligine isaret ederler; bu nedenle de
seylerin davranislart konusunda her zaman hata yapma riskini birlikte getirirler.

Sevincin ya da kederin, gii¢ artisinin ya da azalisinin eslik ettigi tutkular s6z konusudur.
Ornegin “etraftan isitilenlerden kaynaklandig1 icin” kanidan dogan seving tutkusu insan1 yikima
gotiirebilir (Spinoza, 2015: 80). Ciinkii kulaktan duyma bilgiler kesinliksizdir ve birinci tiir bilgiye
dahil edilir. Bu tiir bir seving sevgiye yol acarak bize zarar verme olasiligini da beraberinde getirir.
Zira “sevgi dis bir nedenin fikriyle beraber giden sevincten baska bir sey degildir” (Spinoza,
2018a: 202) ve bir seye duyulan sevgi “onda algiladigi®® iyilik ugruna” “kendini onunla
birlestirme egilimi gosterir” (Spinoza, 2015: 80). Bu, Spinoza'ya gore tehlikeli bir tutku olarak
tarif edilen sevgidir. Ornegin “bu tiirden sevgiyi ¢ocuklarin babalarina yénelik tutumunda
gozlemleriz. Zira babalar1 onlara su ya da bu seyin iyi oldugunu soéylediginde, cocuklar hakkinda
daha fazlasim bilmeksizin® o seye yonelir’; aym sekilde “bir sey hakkinda aldiklar1 duyumdan
otirii o seye sevdalanan kisilerde de gene aymi sevgi tiiriine rastlariz” (Spinoza, 2015: 81).
Dolayisiyla tutkuya dayali sevgi, kanilardan ya da birinci tiir bilgiden kaynaklanir; bu nedenle de
gecici ve tekinsizdir. Zira daha iyi olduguna hitkmedecegimiz baska bir seye duyulan sevgiyle veya
“sevdigimiz, bliyiik ve muhtesem saydigimiz seyin, beraberinde ziyadesiyle 1stirap getirdigini
kesfederek” ortadan kaldirilabilir (Spinoza, 2015: 86).

Sevingli duygularin aksine kederli duygular her zaman tutku olarak degerlendirilir. Clinki
hi¢ kimse sirf kendi 6ziinden kaynaklanacak sekilde bile isteye gii¢c azalisina, bedensel ve zihinsel
dengesinin bozulmasini istemez. Bu nedenle nefret, acima, pismanlik, kiskanclik, kibir, aggézliiliik
gibi duygularin hismina ugramay1 hi¢c kimse sadece kendi dogasindan hareketle istemez. Bu
duygular hep dissal bir seyin imgesine eslik eder ve bu imge insanin kendisini gii¢siiz ya da

yetkinsiz hissetmesine neden olur. Dolayisiyla bir tutku sevingli ya da kederli olabilir; kederli bir

67 imgelerden kaynaklanan kanilar dis diinya hakkindaki gercekler zannetmek hatanin kaynagidir. Siirekli
ayni sekilde zihinde beliren istikrarli imgelerin yan sira, gesitli sekillerde kendisini gosteren istikrarsiz
imgeler de s6z konusudur ve bu sonuncular imgelemden kaynaklanan tereddiit ve giiven gibi duygulara
sebep olur. Fakat ister kendisini siirekli tekrar eden imgeler s6z konusu olsun -Giines’in her giin dogusu
gibi- isterse de siirekli degisim gdsteren imgeler -ne zaman hangi tepkiyi verecegi belli olmayan bir insanin
imgesi gibi- hicbir durumda bunlar kendi kendisine agik olan tiirden kesinligin kaynagi olarak ele alinamaz.
Ciinkii imgeler, seylerin varoluslariyla ilgili olduke¢a eksik bilgiler verir ve onlar1 olasi olarak goriir.
Dolayisiyla giiven duygusunun yarattigl beklenti zorunluluktan ayirt edilmelidir. Ayni sekilde korku
duygusu da her seyin olasi1 oldugu bir diinyanin gostergesi degildir. imgeler imgelenen seylerin gelecekte
de simdiki durumda olacaklarina dair bilgi vermez fakat sarsilmaz bir giivenin ya da umuda ve korkuya
neden olan belirsizligin kaynagini olustururlar. Dolayisiyla tutkularla hareket etme ya da seyleri imgelemin
ortaya ¢ikardigi beklentiler yoluyla degerlendirme kolayca yanlisliga sebep olabilir.

68 Alintida degisiklik; ayrimsamak s6zciigli yerine algilamak s6zctigi tercih edilmistir.

69 Vurgu bana ait.

98



Candas Bolgiil Doktora Tezi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mersin Universitesi 2023

duygu her zaman bir tutkuya, edilginlik durumuna isaret eder. Bununla birlikte etkin duygular da
s6z konusudur ve bu tiir duygular Spinoza’ya gore tutkulardan farkli olarak daima sevinglidir.
Bunlarin kaynag ikinci ya da tgiincii tir bilgidir ve etkin duygular kesin bilgilerin eslik ettigi
duygulardir. Etkin bir duygu, kaniya, inanca, soylentiye, gelisigiizel deneyimlere ya da giliclimiiz
disindaki seylere dayanmaz.

Etkin duygular Etik’te sik sik aklin kilavuzlugundaki zihinde ortaya ¢ikan duygular olarak
degerlendirilir. Bu duygular insanlarin gii¢lerini bilingli bir sekilde artirma c¢abalariyla
karakterize olur. Ornegin insanin kendine yeter bir varlik olmadig gibi dogru bir fikir, insan1 diger
insanlarla gii¢ birligine, onlari sevmeye ve onlarin sevgisini kazanmaya yoneltir. Buna dayali bir
dostluk arzusu etkin bir duygunun Spinoza felsefesinde 6nemli yer tutar ¢arpici bir 6rnegini
olusturur. Bu duygu onur olarak isimlendirilir: “Aklin kilavuzlugunda yasayan bir insanin diger
insanlarla dostluk bagi kurmasinmi saglayan arzuya ise onur diyorum; aklin kilavuzlugunda
yasayan insanlar tarafindan o6viilen seye de onurlu; dostlugun olusmasini engelleyen seye de
alcak diyorum” (Spinoza, 2018a: 357). Onur gibi etkin duygular, Spinoza’ya gore insanin hem
kendisinin hem diger insanlarin, kisaca insan dogasinin yararimi diisiinmesinden baska bir sey
olmayan erdem (virtus) ile iliskilidir. Dolayisiyla erdem imgelemle degil, seylerinin dogalarinin
kesin bilgisini veren akil ve goriiyle iliskilidr. Burada bilgi tiirlerinin Spinoza'nin etigiyle ve
politikasiyla olan bagi da agikca goriilebilir; dyle ki insanlarin kendi toplu yararlarina uygun
hareket etmesini saglamak hem etikle hem de politikayla ilgili bir soruna doniisiir. Biz burada
bilgi tlirlerinin, 6zellikle de acik kilmay1 amag edindigimiz imgelemin insan duygulart bakimindan
ne ifade ettigini ortaya koymus oluyoruz. Simdi imgelemin tiirevi olan ve imgelerin saklanmasi,
diizenlenmesi, yeniden canlandirilmasi gibi islevleri olan hafizanin Spinoza felsefesinde neyi

belirttigini kisaca aciklamaya ¢alisalim.

3.1.2. Hafiza

Hafiza ya da bellek (memoria) temelde birinci tiir bilgiyle iliskilidir, bu nedenle aslinda
insanin edilgin yamiyla daha iligkilidir. Hafiza Etik’te birtakim postula ya da én kabullere dayali
olarak aciklanir. S6z konusu 6n kabuller Etik’in II. Kitabinin 14. Onermesinden hemen 6nce
sunulan bedene dair énermelerden ibarettir. Bu 6nermeler imgelem ve imgeleme dayali bir hafiza
kurami icin temel teskil eder. Burada bunlarin birer aksiyom olarak degil de birer postula olarak
sunulmalarinin anlami, mantiksal temelleri bir tarafa birakildiginda, deneyim/yasanti yoluyla
anlagilmalarinin ve ortak kabul géormelerinin oldukca kolay olmasidir. Oyle ki Spinoza’ya gére
herkes kendi deneyimleri yoluyla bu 6nermeleri rahatlikla kabul edecektir. Bunlar bedenin

dogasina dair genel olarak ileri siirtilebilecek ortak kabuller olarak sunulur.
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Bedene iliskin bu postulalar alt1 tanedir, bunlarda ézetle sunlar ileri siiriiliir: insan bedeni
pek cok karmasik kisimdan olusmus birlesik bir yapidir; beden bir bireydir. Bu yapinin kendisi
bir birey oldugu gibi, ortak bir eyleme giidiilenmis birlesik kisimlarindan her birisi de birer birey
olarak goriilebilir. Bireyden, uyum icinde orgiitlenmis ve birlikte hareket eden parcalaradan
olusan tekil bir bedendir. Ortak bicimde tek bir eyleme yonelmis birden ¢ok parganin her biri
bireyde 6z kazanir, yani varolusunu diger parcalarla uyum icinde stiriip giden hareket iletimine
bor¢ludur. Insan bedeni sivi, yumusak ve sert kisimlardan olusur ve bu kisimlar birbirlerine
karmasik hareket iliskileri yoluyla etkide bulunur. Bireylerin, kendisini olusturan parcalarin
iliskileri korundugu 6lctide, ayni birey olarak, dislarindaki etkilesimlere a¢ik oldugu ileri striiliir.
Birey, dissal etkilere agik bir homeostasis durumudur. Dolayisiyla, bir birey, bedensel olarak,
baska bireylerden etkilenir ve bu etkilenme bireyin 6ziinti bozmadigi siirece, birey varolusunu
korur. Hatta bu varolusun korunabilmesi de bireyin disaridan alacagi ve yenilenmesini
saglayacak etkilere baghdir. Yani birey digsal cisimlerden etkilenmeye ihtiya¢ duyar. Ilk dért
postula bu sekilde one siiriiliir ve hem imgelemi hem de hafizay1 aciklayacak olan besinci postula
ortaya konur. Burada 6ne siiriilen, bir beden olarak bireyin, 6ziinii degistirmeksizin, parcalar
arasindaki uyumu koruyarak, dissal etkiler yoluyla kendisinde meydana gelen bir degisimdir.
Oyle ki disaridan bir etki yoluyla bedenin sivi kismi harekete gecer ve bedenin yumusak
kisimlarina ¢arpar. Boylece bu kisimlarda, ¢arpmanin siddetine gore birtakim izler birakir. Bu
sekilde bedende durmaksizin yeni izler olusmakta ve zihin imgelemektedir. Bu besinci postulanin
Ozetidir ve imgelemin bir islevi olarak hafizay1 aciklamada kullanilir. Altinci postulada ise bireyin
de diger bireyler (dis cisimler) {izerinde benzer izlere neden olabildigi 6ne siiriliir. (Spinoza,
2018a: 136).

izler, imgelemin bir tiirevi olarak hafizanin oldukga basitlestirilmis bir aciklamasinda
kullanihir. Hafiza, izlerin zihinsel algilar1 olan imgesel idealarin kalicihgini anlatir. izler ne kadar
derin acilirsa unutma o kadar zorlasir, an1 o kadar giiclii olur. An1 bir imgedir; zihnin bedenin
gecmisine dair olarak algiladig, hatirladigi, daha canli ya da daha soniik bir imge. Hafiza denilen
sey ise hem bu imgelerin bir toplamini hem de bu imgelerin yeniden hatirlanmasini, cagrisimini,
anlatan bir edimdir. Bedensel izler her daim zihin tarafindan hatirlanmaya acik olarak
bedendedir; ancak elbette bu izlerin kapandigi, aninin yok oldugu durumlar da s6z konusu
olabilir; zira beden stirekli degisir. Bu durum tamamen dissal cismin beden iizerinde ne kadar
giiclii bir etki biraktigiyla ve dolayisiyla hem bedenin hem de dissal cismin dogasiyla ilgilidir.
Hafiza, bir fizyolojik mekanizma yoluyla, bedende birakilan izlerin saklanmasi, hatirlanmasi ve
yeniden canlandirilmasidir; bu izlerin ortadan kalkmasi ise unutmadir.

Bedende kalic1 olanin, viicudun sivi kismi tarafindan tekrar hareket gecirilmesi, zihinsel
anlamda bir ideanin cagristirilmasi anlamina gelir. Burada hafiza neredeyse imgeleme 6zdestir;

imgelemin gseyleri simdi ve burada olmadiklari zamanda da, zihnin onlar1 simdi ve burada,
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karsisindaymigcasina hatirlamasi oldugu ileri siiriliir. Ancak, bu yine de simdi ve burada
gerceklesen bir etki yoluyladir. Hatirlama icin bir hatirlaticinin etkisi gerekir. Oyle ki bir aninin
ortaya cikmasi ya da cagristirilmasi i¢in, bedenin sivi kisminin bedendeki eski bir ize gereken
siddette carpmasini gerektirecek dissal bir etki s6z konusu olmalidir. Boyle bir etkinin ortaya
cikma mekanizmasim Spinoza sdyle aciklar: “Insan bedeni bir kereligine birden fazla cisimden
ayni zamanda etkilenmisse, sonradan zihin bu cisimlerin birini hayal etse hemen digerlerini de
hatirlayacaktir” (Spinoza, 2018a: 142).

Ornegin elma kelimesinin diisiincesinden bir Romali hemen bu meyvenin diisiincesine ulagir,
bu meyvenin o kelimenin telaffuzuyla hicbir benzerligi ve o kelimeyle herhangi bir ortak
noktasi olmadig1 halde; bunun tek nedeni, s6z konusu insanin bedeninin hem bu kelimeden
hem de bu meyveden ayni anda etkilenmis olmasidir, yani sé6z konusu insanin her elma
gordiigiinde bu kelimeyi de isitmis olmasidir. iste bu sekilde her insan aligkanligin
bedenindeki seylerin imgelerini diizenleyisine gére, bir diisiinceden digerine gecer. Ornegin
bir asker kumda bir atin izlerini gériince at diisiincesinden hemen ath diisiincesine gececektir,
sonra da savas diisiincesine ve bunun benzeri diger diisiincelere. Ama bir kdylii bu tiir bir at
diisiincesinden hemen saban disiincesine, ardindan tarla diisiincesine ve benzeri diger
diisiincelere gececektir. Boylece her insan seylerin imgelerini birbirine eklemeye ve
baglamaya aliskin oldugu su ya da bu tarza gore bir diisinceden baskasina gecgecektir.
(Spinoza, 2018a: 143-144).

Dolayisiyla hafiza, cagrisimlarin ve imgelerin bir dilizenine isaret eder. Bedenin
etkilesimleri tarafindan diizenlenir. Zamanda ve yerde yakinlik, benzerlik gibi Humecu ¢cagrisim
ilkeleri Spinoza icin de hafizadaki diizenin dayanagini olusturur. Hafiza, seylerin imgeleri
arasinda gecis yapmay1 saglar. Hafizanin kurgudan farki ise onun imgelerin gelisigiizel bir
diizenine degil, insan bedeninin aldig1 etkilerin diizenine gore gerceklestilen bir hatirlama
olmasidir.

Hafiza “insan bedeninin disindaki cisimlerin dogasini igeren fikirlerin ¢cagrisimindan
baska bir sey degil ve bu ¢agrisim, insanin bedensel hallerinin diizenine ve ¢agrisimlarina gore
zihinde olusur” (Spinoza, 2018a: 143). Hafiza, “beyindeki intibalarin yarattigi bir duyumdan
baska bir sey degil” (Spinoza, 2019: 103). Hatirlama hep baska bir sey dolayimiyla, baska bir seyle
karsilasma yoluyla gergeklesir. Bununla birlikte siirekli benzer seylerle karsilasmak, onlar
arasindaki farklari hayal etmeyi ve dolayisiyla hatirlamay giiclestirir. “Mesela tek bir ask hikayesi
okusaniz, bu tiirden baska baska hikdyeler okumadiginiz siirece onu gayet net hatirlarsiniz;
¢linkii hayal giiciiniizde bir tek o canli kalir. Ama ayni tiirden birka¢ baska hikaye olsa, hepsi
birden hayalinizde canlanir, dolayisiyla da kolayca karisir” (Spinoza, 2019: 103). Dolayisiyla tek
bir seyin etkisinde kalan insan, bu tek seyi daha kolay hatirlar. Ancak ¢ok seyin etkisinde kalan
zihin, bu ¢ok seyi onlarda en ¢ok géze carpan 6zellikleri yoluyla ancak ¢ok belirsiz ve genel olarak
hatirlar. Timellerin, bircok imgenin ayni anda belirsiz bir sekilde hatirlanisi olarak ortaya
konmasi da hafizanin bu o6zelligiyle ilgilidir. “[B]ir seyin tikellestigi o6lciide daha kolay
hatirlanacagl” (Spinoza, 2019: 105) ve seylerin sayisi arttikca hatirlamanin zorlasacagy,

tiimellerin bu hatirlama gii¢csiizliigiinden kaynaklandig belirtilmelidir.
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Dolayisiyla hafiza birinci tiir bilgiyle iligkilidir. Bununla beraber onun ikinci tiir bilgiyle
iliskisi, sadece aklin hafizay1 giiclendirmesiyle ilgilidir. Zira hafiza “Aklin yardimiyla giiclenir,
¢linkii bir sey ne kadar iyi anlasilirsa, o kadar kolay akilda kalir; ne kadar az anlasilirsa da, o kadar
kolay unutulur” (Spinoza, 2019: 103). Hafiza, zihnin imgesel islemleri ile ilgilidir fakat anlasilan
seylerin de zihnin ¢agrisimlar diizeninde bir yere sahip olmasi saglanabilir. Spinoza felsefesinin
nihai amaci da agik¢a anlagilan seylerin hafizadaki yerini arttirmak ve insanin seylerin etkileri
karsisindaki gili¢siizligiinii bir 6l¢lide de olsa bertaraf edebilmektir.

Sinirl bir var olan olarak insan, su ya da bu sekilde edilgin durumda olmaya, dissalliktan
etkilenmeye ve dolayisiyla imgelemeye mahkimdur. Insan, imgelem yoluyla seyleri olasi olarak
gorir; bu nedenle de onlardan gelecek 6ngoriilemez etkilere agiktir. Sadece imgelemek zihni ve
dolayisiyla bedeni basibos birakmak anlamina gelir. Sadece imgelemek, her seyin {izerimizde
gelisigiizel etkide bulunmasina izin vermek demektir; imgelemin gelisigiizel cagrisimlarnina gore
yasami sirdiirmek ise tek kelimeyle tehlikelidir. Fakat imgelem daha az tehlikeli bir hale
getirilebilir, kontrol altina alinabilir. Bu, hafizanin cagrisimlari diizenleme giiciiyle ilgilidir. Zihin,
edindigi imgelerden, her zaman hatirlayacag bir ¢agrisimlar diizeni olusturabilir. Zihnin hafiza
yoluyla gerceklestirdigi bu edimi ayn1 zamanda duygular1 kontrol altina almak, “bedenin duygu
durumlarini aklin diizenine gore” belirlemek icin de gereklidir (Spinoza, 2018a: 434). Ciinkii
imgelere duygular eslik eder ve duygularin yikici etkisini en aza indirmek Spinoza’ya gore
imgelemin acik secik fikirlerin giidiimiine sokulmasiyla miimkiindiir. S6z gelimi nefret duygusu
olusturan bir imgenin etkisi altindaki zihin, ayn1 anda nefrete dair acik bir kavrayisi
cagristirdiginda, bu duygunun iistesinden bir dl¢iide de olsa gelebilir (Spinoza, 2018a: 435).
Cinki nefrete dair acik bir kavrayis, bu duygunun 6ziini ve etkilerini éngérebilir. Onun yol
acacagl baska duygularin ya da eylemlerin kisiye verebilecegi zarar1 hayal edebilmeye olanak
tanir. Bu yolla nefreti bir 6lciide de olsa dindirebilir. Dolayisiyla imgeleri diizenlemek duygulari

da diizenlemektir. Bu nokta insanin, en yiiksek mutluluga (beatitudo) erisiminde kilit 6nemdedir.

3.1.3. Yontem ve Dil

Yasamda bu tic tiir bilgiden en iyi olanina yonlenebilme ya da kisaca dogru bilgiye sahip
olabilme sorunu, Spinoza’da bir yéntem (methodus) sorunu olarak karsimiza cikar. Bilgi edinme
yollarindan en iyi olanim1 saptamak ve yasami miimkiin oldugunca bu yola gore belirlemek
Spinoza’nin temel hedefidir.

Spinoza’da, Descartes’ta oldugu gibi, dogru bilgiye gotiirecek ydontemi belirleme
temel bir meseledir. Descartes’in yontemi en yalin, en kesin dogrulardan yeni dogrularin, siipheye
yer vermeyecek sekilde tiiretilmesine dayanir. Dogrulugu stipheli olan her seyi askiya almak,

aklin kendiliginden algilayabilecegi en yalin kesinlikleri belirlemek, bunlardan agsama asama daha
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karmasik kesinlikler tliretmek ve herhangi bir seyin atlanmadigina emin olmak icin sayimlar
yapmak bu yontemin asamalari olarak ortaya konur (Descartes, 2018: 48-49). Bu yontemin ilk
asamasl emin olmanin, agik segik bilmenin, kesinligin saptanmasina dayanir.

Spinoza'nin Descartes yontemine ilk asamasindan itibaren sadik kaldig1 séylenebilir.
Yontem en yiiksek diizeyde kesinlik arayisidir. Her asamasinda kesinligi amag edinir. Kesinlik
belirli tiirden fikirlerin bir 6zelligidir. Bir fikir kendi i¢ tutarliligi ya da nesnesine uygunlugu
bakimindan kesin diye nitelendirilir. Bununla birlikte fikirlerde kesinligi yakalamak imgeler ve
sézciikler tarafindan engellenir; yazili ya da sozli seyler de belirli tiirden imgelerdir. Bu sorun
yontemle asilmaya calisilir. Yontem, imgelerin engelleyici etkisini bertaraf etmeye dayanir.
Bunun icin lizerinde anlasilacak ve her zaman sadik kalinacak tanimlar yontemin en 6énemli
basamagidir. Kesinlige ulastiracak tanimlar dogru olmalarinin yani sira, kavranabilir de olmalhdir.
Bunun i¢in dogru tanimlara dayali bir dil gerekir. Zira kesinlik icin dilsel engeller ortadan
kaldirilmahdir. Bu nedenle iyi tanimlara ihtiya¢ vardir. Iyi bir tanim ise dogru-bir var olana
uygun- ve anlagilir -i¢ tutarliliga sahip- olmalhdir. “[B]ir tanim bir seyi ya anlama yetisinin disinda
mevcut oldugu gibi agimlar, ki bu durumda dogru bir tanim olmasi gerekir (....) Ya da tanim, bir
seyi bizim kavradigimiz veya kavrayabilecegimiz gibi acimlar” (Spinoza, 2014b: 91). Spinoza,
birinci durumda tanimin dogru olmasina, ikinci durumda ise anlasilabilirlik ya da
kavranabilirligine isaret eder. Tanimin dogrulugu ya da anlasilirligi, bu tanimdan tiiretileceklerin
dogruluguna etkide bulunabilir. Iyi tammlara dayanmayan giindelik dil bu nedenle Spinoza
felsefesinde bir sorun haline gelir. “Hakikat arayis1 bir dil elestirisini gerektirir ve 6nyargilarla,
yanlis fikirlerle siki sikiyailiskili ya da ger¢cekte anlamli herhangi bir icerikten yoksun dissal isaret
etmelerden baska bir sey olmayan kelimeler ile fikirler arasinda kesin bir ayrimi igerir” (Misrahi,
2019: 156). Zira “kelimelerin ve imgelerin 6zii sadece cisimsel hareketlerden ibarettir ve bunlar
hicbir sekilde diisiince kavramimi icermezler” (Spinoza, 2018a: 184). Dolayisiyla fikirleri
imgelerden ve kelimelerden ayirt etmek gerekir (Spinoza, 2018a: 182). Ciinkii uzamsal ses ve
yazilardan ibaret kelimelerin giindelik kullanimlari pek ¢ok zaman, tanimlara sadik kalmaz,
celiski ve belirsizlikler icerir. Kelimeler sadece imgelenen isaretlerdir, belirli tiirden cisimlerdir.
Giindelik dil bu tiirden imgelerle isler, terimleri ya da ifadeleri bellekteki seylerle ya da olgularla
gelisigiizel iliskilendirme tizerine kuruludur. Oznel ¢agrisima dayahdir. Bu nedenle Spinoza,
imgelemin yarattig1 herhangi bir karisikligin ya da belirsizligin kendi yontemine hicbir sekilde
sizmamasi icin felsefesini giindelik dil yerine geometrik dille ifade etmeyi se¢mistir. Bu yontemle
0, kesin tanimlara bagh kalarak, glindelik dilin yaratacag1 hatalardan sakinmay1 amag¢lamistir.
Imgelerin, iyi belirlenmemis tamimlarin etkisi altindaki giindelik dil, adlarin keyfi kullanimina
olanak saglamasi ve seyleri dogalarina/tanimlara sadik olmamasi bakimindan hatanin baslica
kaynaklarindandir. Yontem, glindelik dilin yaratacagi herhangi bir karmasaya karsi tetikte olmay1

saglamaldir.
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“Tanr1 sOzlintlin basit imgeleri olan sozciikler” pek ¢ok zaman gergegi sagin bir bicimde
temsil etmez ve carpitirlar (Spinoza, 2016: 223). Sozciikler sadece temsil edici isaretlerdir ve
fikirler degildir. Tanri sézii ise Spinoza i¢in bir mecazdan ibarettir; Tanr1 so6zli s6zciiklerden
olusmaz. Tanr1 s0zl, Tanri’'nin yasast ya da istencidir. Tanr1 s6zii varolusun kendisidir. Oysa
sozciikler sadece isaretlerdir. Bunu gozden kagirmak Tanr1’'nin insan gibi gergekten konustugunu
zannetmek anlamina gelir. Bu, kutsal metinlerin ele alinmasinda sik yapilan bir hatadir. Oysa
Tanrr’'nin insan gibi konusmasi hakikatten uzaktir. Bununla birlikte sézciiklerin akli esir almas;,
aklin en dogal, en basit fikirleri s6z konusu oldugunda dahi zihni karmasaya sevk etme giicleri
s0z konusudur. Bu 6zellikle de kutsal metinlerin birtakim yorumlarina, bu metinlerle ilgili yazil
ya da sozlii olarak ifade edilen bir takim imgelere, kayitsiz bir inangla, birer hakikatmiscesine
baglanan insanlarin durumu igin gecgerlidir. Spinoza’ya gore siradan insanlar soziin biiylisiine
kapilirlar ve varolusun kendisini unuturlar. Hakikati carpitan ya da mecaz yoluyla anlatan s6zleri
upuygun fikirler zannederler. Oysa sozciikler sadece imlerdir; ister ses ister yazili isaretler olarak
alinsin so6zciiklerin kendileri birer imgedir. Beden bir sozciikle karsilastiginda zihnin algiladig
imgeler gerceklige atfedilmemelidir. S6zctlikler, imgesel bir temsil diizeyine isaret eder; bunlar
6znel ve uzlasimsaldir. Bununla birlikte hakikati vermedikleri gibi, hakikati anlamaya da engel
olabilir. Ciinkii nihayetinde so6zciikler her kiside 6znel imgelere baglanir, bu ise anlam
karisikliklarina yol acar. Hele de s6z konusu olan téz tanri, ruh gibi tarih boyunca ciddi bir
cagrisimsal ytlikii beraberinde getirmis kavramlar s6z konusu oldugunda hakikat tamamen bir sis
perdesinin arkasinda gériinmez olur.

Spinoza, adlandirmayla ilgili karisikliklari, dogru fikirler olusturma 6niinde 6nemli bir
engel olarak goriir. Ad uzamsal bir isaret ya da isaretler biitiintidir. Adlar imgelemin
cagrisimlariyla yiiklii terimlerdir. Ornegin “Tanri’'min varolduguyla ilgili kuskular1 oldugunu
soyleyen bir dolu insan” ortaya ¢ikar; ancak “bu insanlarin kafasinda sadece bir ad vardir”
(Spinoza, 2019: 65). Halbuki Tanr1’nin 6zii var olmaktir. Bu noktada imgesel ve simgesel karmasa
Tann fikrinin anlasilmasim ve Tanr sézciigiiniin akilcl kullanimini olanaksiz kilar. Ciinki
imgelemdeki farkli kayitlar Tanr1 s6zcligiine baglanir. Dolayisiyla adlandirma ¢agrisima dayali
imgesel bir islemdir ve cagrisimlar 6zleri degil, bedensel durumlari anlatir. Birgok insan bir¢ok
farkl fikir baglayabilir ve adlar boylece hakikati sagin olarak ifade etmekten uzaklasir. Spinoza,
insan aklinin en dogal, en basit hakikatlerini, tanrisal 151k olarak adlandirir ve “tanrisal 15181n,
yani aklin, insanin habisge carpitabildigi 6lii sozciiklerin tutsagi yapilmak istenmesi” konusunda
sasirdigini ifade eder (Spinoza, 2016: 223). Bu nedenle anlama giiciinliin dogru isler hale
getirilmesi icin yapilacak islerden biri de adlarin ya da sozciiklerin uygun kullanimi olarak ortaya
cikar. Dilsel uygunluk hakikate gotiirecek araglardan biri olarak goriiliir. Dolayisiyla “Spinoza’ya
gore upuygun bir sekilde konusabilmek icin, kelimeler ile fikirleri birbirine karistirmamak

gerekir” (Misrahi, 2019: 155). Dolayisiyla dil s6z konusu oldugunda da, adlarla temsil ettikleri
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fikirler arasinda ayrim yapamayan imgesel karmasadan kurtulmak yéntemin amaclarindandir.
Dilsel bir ifade hakikati sade bir bicimde temsil etmeli ve temsilde uygunluk amaclanmalidir. lyi
bir dil anlama yetisinin isini kolaylastiracak, imgelemin yaratacagi karisikliklara karsi bir kalkan
gorevi lUstlenecektir. Dolayisiyla dil, Spinoza acisindan bir gerceklije uygunluk meselesine
donitsiir. Dilin basarisi onun imgesel karmagsadan siyrilma potansiyelinde yatar.

Boylece, Spinoza'ya gore gercekligin yapisimi en iyi ifade edebilecek dil geometrinin
dilidir. Geometrik bir dil kullanilmali ve bu dil, kendisiyle yoluyla apacik temsil edilen fikirlerden
hareket etmelidir. Geometrinin dili kesinligin dilidir. Ustelik geometrik diye nitelendirilebilecek
olan sadece bir yontem ya da dile getiris sekli de degildir. Bu yontem “yalnizca bir 6gretme ya da
iletisim kurma araci, baska bir ifadeyle, diisiincelerin tizerine giydirilen dissal bir elbise” olarak
gorilmemelidir (Nadler, 2021: 73). Yontem geometrik olmalidir ¢iinkii kesin olmalidir; ¢linkii
Doga ya da Tanrr’da kesinlik séz konusudur. Kesinlik Tanrr’daki fikirlerin ézelligidir. Oyleyse
Spinoza’nin tek gerceklik olarak ortaya koydugu Tanri ya da Doga ile geometri arasinda bir
ortaklik mevcuttur. Geometrik akil yiirtitmelerin isleyisi, tanrisal isleyisin bir modeli gibidir.

Spinoza i¢in gercgeklik Tanr1’dir ve Tanri en yetkin varliktir. Tanri’nin varolusuna uygun
fikirler de en yetkin fikirler olarak diisiiniiliir. “[En] yetkin varligin bilgisine iliskin bilgi, tiim diger
bilgilere iliskin bilgiden daha iistiin olacaktir. Buna gore en Ustiin yontem de, zihnin en yetkin
varligin mevcut bilgisinin 6l¢iitiine gore nasil yonlenmesi gerektigini gosteren yontem olacaktir”
(Spinoza, 2019: 51). Buna gore Spinoza'nin yonteme atfettigi sifat, sadece yonteme iliskin degil,
en yetkin varliga da iliskindir. Yontem, en yetkin varligin diisiinme tarzini model almalidir. Zihnin
tutmasi gereken yol, boyle bir varlik gibi kendinden hareket eden mantiksal bir yoldur. Boylece
en yetkin varlikla onun bilgisini edinmeyi saglayacak yontem arasinda bir dértiisme s6z konusu
olmalidir. Oyleyse yoéntemin geometrik olmasi, gerceklife; Tanri ya da Doga'ya iliskin bir
kavrayisa dayanmaktadir. Bu noktada 16. ve 17. ylzyillarda egemen olmaya baslayan Doganin
matematikselligi diisiincesi Spinoza’ya da egemendir. Doganin dili Galilei i¢in oldugu gibi Spinoza
icin de matematiksel dildir ve “[D]Joganin kitabin1 bu dilde okumak Tanri'nin gercek zihnini
okumaktir” (Dijn, 2013: 99). “Spinoza, matematiksel fizigin, degistirilemez ve sabit yasalara
uyarak, Doga hakkinda hakikati dile getirdigi goriisiiniin nihai sonuglarimi ¢izen Galilei'nin
takipcisi olarak anlasilabilir” (Dijn, 2013: 100).

Yontem ayni zamanda tiim bilgilerin kendisi/kendileri {stiine temellenecegi
hakikati/hakikatleri, yalin dogrular belirleme sorunudur. Boyle bir sorun, gerceklik hakkinda
ileri siirdiiklerimizin -bilgilerimizin giivenilirligi sorununu da beraberinde getirir. Oyle ki
dogrulugun neye atfedilecegi algilarimizin giivenilirligiyle kosullanmistir. Bu nedenle yontem
hangi bilginin/alginin giivenilir olduguna dair bir ayirt etme sorununa da 151k tutmalidir. Yontem
“Birincisi dogru bir kavrami tiim diger algilardan ayirt etmeyi ve zihni tiim diger algilardan

alikoymayi; ikincisi, bilinmeyen seylerin bu dogru kavrama gore algillanmasini saglayacak
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kurallar tespit etmeyi; Ugclincisii, lizumsuz seylere kafa yormamak adina bir diisiinme tislubu
belirlemeyi” gerektirir (Spinoza, 2019: 61). Bu nedenle, Platon’dan beri pek ¢ok filozof icin
gecerli oldugu gibi, Spinoza’da da algi/bilme bi¢imlerinin belirlenmesi hakikatin ne oldugunun
belirlenerek hakikat olmayandan ayrilmasi bakimindan 6nem tasir.

Algi/Bilme tiirlerinin belirlenmesi, yontemin belirlenmesi i¢in ilk adimdir. Bu, ydntemin
amaci ile ilgilidir. Her seyden 6nce yontem Descartes’ta oldugu gibi Spinoza’da da insani dogru
bilgiye ulastirmanin yontemidir. Dogru bilgiye ulasmak, dogru sekilde algilamak ya da dogru
fikirler (vera idea) edinmek anlamina gelir. O halde yontemin insanin algisimi diizeltmeyi
amagladigi da ortaya konmalidir. Bu, zihnin (mens) duzeltilmesi projesidir. Yontemin amaci insan
zihninin geyleri en dogru sekilde algilar hale getirilmesidir. Dolayisiyla yontem insan zihnini belli
bir bicime sokmay1 amaclar. Bu bi¢cim zihnin kendisindeki fikirleri (idea) ayiklamaya dayanir.
Ayiklama anlama yetisi'nin (intellectus)’0 arindirilmasidir. Spinoza'ya gore “[A]lnlama yetisini
baslangicta miimkiin oldugu o6l¢iide diizeltmenin ve saflastirmanin bir yéntemi” bulunmaldir ki
“[O]nun seyleri hatasiz ve olabildigince iyi kavramas1” miimkiin olsun (Spinoza, 2017: 43). Buna
gore saflastik¢a hatasizlasan bir anlama yetisi s6z konusudur. Hatanin kaynagi da anlama
yetisinin kendisi degil, ona disaridan gelenlerdir. Yontem anlama yetisini ona digsal olandan
kurtarmaya dayalidir: “Anlama yetisinin ‘saflastirilmasi’ ya da ‘arindirilmasr’ ondan belirli
eklentileri/birikimleri, kendisinin olmayan fakat ona dis bir kaynaktan gelmis olan idealar,
imgelemin idealarini ¢cikartarak onu dogal miikemmelligine geri getirmenin kendisi araciligiyla
gerceklesecegi yontem” olarak diigiintiliir’* (Joachim: 1958: 1). Anlama yetisi'nin kendilerinden
arindirilacag fikirler imgelemden kaynaklanan fikirlerdir. Bunlar yanlis fikirler (idea falsa) ve
yanlis fikirler olusturmaya yol agabilecek kurgusal fikirlerdir (idea ficta). Oyleyse yontem, anlama
yetisinin yanlis algilama bi¢imlerinden, yanls fikirlerden kurtarilmasi ve bdylece diizeltilmesi
diisiincesine dayanir. Dogrulugu siipheli olan tim fikirler bir tarafa birakilmalidir. Yontemin
amacl “[D]ogru bir kavrami tiim diger algilardan secip ayirmak” ve “[Z]ihnin yanls, kurgusal ve
supheli fikirleri dogru kavramlarla karistirmasina mani olmak” olarak ortaya konur (Spinoza,
2019: 61).

Anlama yetisini diizeltmenin yolu onu sonradan ve digsal nedenlerle edindigi yanls
fikirlerden kurtarmaktir. Bu noktada su soru ortaya ¢ikar: Yanls fikirler ve dogru fikirler
arasindaki ayrim neye gore belirlenecektir? Aslinda yontem 6ziinde bunun belirlenmesinden

baska bir sey degildir. Bunun icin dogrulugun dogasi ortaya konmalidir. Yontem “dogru

70 Bir zihin bir anlama yetisine, anlama giicline isaret eder. Zihin dogru kavramlar olusturabildigi 6l¢iide
anlama giicii artar, olusturamadig1 6l¢ciide de anlama yetisi kisithdir. Anlama yetisi terimi zihnin
potansiyeline, yapabileceklerine isaret eder. Zihnin alginin tiirleri olan imgelem, akil ve gorii orani onun
anlama giciinii belirler. Bununla beraber zihnin giicii esas olarak akil ve goriiyle tanimlanir.

71 Arinma, Spinoza’'nin izleyicisi oldugu Descartes yonteminin birinci asamasina dahil edilebilir.
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kavramin?? ne oldugunu, onu diger kavramlardan ayirt ederek ve dogasi tahlil ederek
anlamadir” (Spinoza, 2019: 51). Sonrasinda ise s6zl edilen ayiklama gerceklestirilebilecektir.

Spinoza’ya gore dogrunun da yanlisin da dlciitii dogrunun/hakikatin (veritas) kendisidir
cliinkii “Dogru bir fikri olan bir kimse ayni zamanda dogru bir fikri oldugunu da bilir, dolayisiyla
bildigi seyin hakikatinden kusku duymaz” (Spinoza, 2018a: 169). Ayni anlama gelecek sekilde “bir
dogrunun kesinligi icin, dogru bir kavrama sahip olmaktan baska bir isarete gerek yoktur” ve
“dogruluk herhangi bir isarete gerek duymaz” (Spinoza, 2019: 49). Oyleyse Spinoza’ya gére
dogruluk kendini gosteren, kendinden emin olmamizi saglayan bir kavrama/ideaya isaret eder.
Dogruluk 1s1k gibi kendisini belli eden bir seydir: “Nasil ki 151k hem kendisini hem de karanhgi
aciga vuruyorsa, ayni sekilde hakikatin kendisi de hem kendisinin hem de yanlishgin 6l¢titiidiir”
(Spinoza: 2018a: 170).

Oyleyse yoéntemin ilk basamag bir tiir gériileme etkinligi olmahdir. Goriileme fikirlerin
ayiklanmasin1 beraberinde getirir. Bu, ciddi bir ayrim giicii gerektirir; dogruluk/hakikat
araciligiyla ayirdina varilacak olansa ényargilar ve kanilardir (Spinoza: 2019: 57). Bunlar, zihnin
kendi dogasinda olmayan, sonradan edindigi yanlis fikirlerdir. Goriilenecek olan ise dncelikle
zihnin kendi dogasina ait olan ilk kavram(lar) ve sonrasinda yontemli bir bicimde bu ilk
kavramlardan tiiretilecek yeni kavramlardir. Tiretme akil yiirtitmedir (ratiocinatio). Bir bakima
s0z konusu tiiretim, diisiince sifatindaki tiiremenin (sequi) insan zihninde uygulanmasidir. Yani
akil yiriitme zihnin kendi i¢ine kapali etkinligidir. Akil yiiriitme siirecinde zihin kendisine
odaklanir; kendi isleyisinin dogruluguna odaklidir. Bu, akil yiiriitmenin imgelemden temel
farkidir; dogru bir akil yiiriitme zihnin sadece kendisine dayali etkinligi iken, imgelem ise zihnin
zihne yabanci olan karsisindaki edilginligidir. Dogrulugun kendisi gibi akil ytliriitmenin dogrulugu
da kendi kendini a¢iga vurur: “[D]ogruyu ve akilyliritmemin dogrulugunu kanitlamak icin,
dogrunun kendisinden ve dogru akil yiiriitmeden baska vasitalara ihtiyacimiz olmadig1l” acik
bicimde anlagilabilir (Spinoza, 2019: 57). Oyleyse dogrulugun kendisi gibi, zihnin bir tiir
hareketi/etkinligi olarak diisiiniilebilecek akil yiiriitme (ratiocinatio) de dogrulugu kendiliginden
anlasilabilir bir seydir. Oyle ki Spinoza, sans eseri dahi olsa ilk ve dogru kavramlardan hareketle
dogru akil yiriitmelerde bulunan birinin bile kesinligi deneyimleyebilecegini, bu akil
ylriitmelerinden hig¢bir kusku duymayacagini ileri stirer (Spinoza, 2019: 55-57). Yontemli bir
sekilde saf/katisiksiz akilla ilerleyen kisi dogru akil yiiriittigiiniin kendiliginden farkinda
olacaktir. Spinoza'nin bu diistincesi, Platon'un Menon diyalogundaki iinli sahneyi hatirlatir.
Sokrates’in, 6grenmenin zaten ruhta hazir bulunanin hatirlanmasindan (anamnesis) baska bir sey
olmadigini kanitlamak igin, bir geometri problemini geometri bilmeyen bir kéleye basit sorular

ve yonlendirmelerle ¢ozdiirdiigii sahnedir bu. Sokrates’e gore, ruhta bulunan “bir tek seyi

72 [dea, alintinin yapildig1 ceviride kavram olarak karsilanmaktadir.
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hatirlamakla (insanlarin 6grenme dedikleri budur) insan, biitiin 6teki seyleri bulur. Ciinki
arastirma ve 6grenme, belirsiz hatirlayistan baska bir sey degildir” (Platon, 2010: 163).
Sokrates’in ruhta bulunan bir tek sey olarak diistindiigli, Spinoza’'nin ilk dogru kavramlaridir.
Biitiin éteki seyleribu ilk dogrudan yola cikarak bulma ise ilk dogruya dayali akil ytiriitme slirecine
isaret eder. Bu anlamda ilk dogru gibi dogru akil yiiriitme becerisi de ruhta hazir bulunur.
Dolayisiyla Spinoza’'nin kesin dogrulugun ve bu dogruluktan hatasizca hareket etme anlamina
gelen dogru akil ylriitmenin zihinde en basta verili oldugu diisiincesi gercekten Sokratescidir.
Burada so6zii edilen saf akil yiirtitmedir. Clinkl imgelemin isin icine karistig1 bir akil yiiriitmenin
dogrulugu tehlikededir. Dogru akil yiiriitme her asamasinda imgelemden arindirilmis olmal ve
apacik ilk kavramlara dayanmalidir. Clinkii duyusalliga dayali imgeler, zihni kendindeki
kesinliklerden uzaklastirarak hatirlamay zorlastiracak, dogru akil yiiriitmeye engel olacaktir.
Ik kavramlar dogrulugu su gétiirmez bicimde algilanan kavramlardir. Yontemin temelini
olusturan bu ilk kavramlardir. Bununla birlikte yontemin akil yiiriitmeyle ve anlamayla da bir
iliskisi vardir, akil ytlriitme ilk elde nedenlere iliskin degildir: “Yontem seylerin nedenlerini
anlamaya yonelik bir akil yiirtitme degildir. Bu yontem dogru kavramin ne oldugunu, onu diger
kavramlardan ayirt ederek ve dogasim tahlil ederek anlamadir” (Spinoza: 2019: 51). Oyleyse
yontemin amaci, akil yiliritmelerin de kendilerine dayanacagi dogrular1 kesfetmekten,
dogrulugun kendisi iistiine diistinmekten baska bir sey degildir. Bu dogrular ise zihnin
kendisindedir. Bunlar a priori’dir ve biitiin zihinlerde ortak olarak bulunurlar.” Bu dogrular, tiim
akil yiirtitmelerin kendilerine dayanacagl, kendilerinden yeni a priorilerin tiiretilecegi ilkelerdir.
Burada, daha 6nce de s6z konusu edilen, dis diinyayla baglanti kurmaya dair sorun iyiden
iyiye belirginlesir. Bu sorunu Spinoza’nin erken dénem eserlerinde, yontemi sorun edindigi Aklin
Islahi Uzerine Bir Inceleme de dahil, ¢6ziime kavusturmadigi goriiliir. Coéziim Etik'in ortak
nosyonlar 6gretisinde ortaya cikar. Akil, Etik’te daha 6nce de belirttigimiz gibi ortak nosyonlarla
iliskilendirilir. Ortak nosyonlar 6g8retisi Etik’te, Spinoza’nin erken donem 6gretilerinin yerini alir.
Dogustan idealar ve zihnin kendi icine kapalilig1 6gretisi Etik’ten itibaren belli olgiide terk edilir.
Fakat imgelerin, zihnin isleyisi lizerindeki bozucu etkisi Spinoza’nin biitiin bir felsefesinde ana
izleklerden birisi olarak yerini korur. Yontem, imgelerden arinmaya dayali olmay1 her zaman
sturdiiriir; ancak Etik’'te imgelerden kurtularak degil, daha dogru etkilesimler yoluyla bir arinma
Ogretisi ortaya cikar. Oysa ilk donem eserleri sanki dis diinyaya ve imgeleme daha kapalidir.

Negri'nin ileri stirdiigii gibi bu eserler daha ¢ileci ve daha tiiriimct bir felsefe anlayisi sunar.7+

73 Rasyonalizmin en temel ¢cabasi olarak dile getirilebilecek olan “tiim zihinlerde ortak olanin arastirilmast”,
zihnin verili gercekligini en bastan kabul eder. Basta John Locke ve David Hume gibi filozoflarin 18. Yiizyilda
radikal bicimde elestirecekleri zihnin verili gercekligi diisiincesi, yerini zihnin kritigi diisincesine
birakacaktir.

74 Negri, Yaban Kuraldisilik adli eserinde, Spinoza felsefesinin gesitli tarihsel donemlerinde kazandigi farklh
nitelikler yoluyla biiyiik bir déniisiim gecirdigini ileri siirer. Buna goére Spinoza’'nin erken dénem felsefesi
metafizik bir perspektife sahip bir panteizm dénemine isaret eder. “Bu, panteist dnciiller tizerine insa edilmis
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Yontem en temelde, dogruyla yanlisin ayirt edilmesine dayandigina gore, yontemin
algilama ya da bilmenin yukarida s6zii edilen {i¢ yoluyla bag: aciktir. Clinkl bu yollar gercekten
de dogru ya da yanlis kavramlar olusturmanin yollaridir; kavramlar olusturmanin tiim yollari
bunlardir. Kavram/Fikir (idea) ise “kendisi olmaksizin ne olumlama, ne olumsuzlama ne de
herhangi bir secim yapilabilecegi” bir diisiincedir (Spinoza, 2019: 49). Spinoza diislincesinde
zihnin kendisinin de kavramlardan miitesekkil bir kavram oldugu ortaya konmalidir. Zihnin
algilamasi ya da bilmesi kavramlar olusturmasi, dogru algilamasi ya da bilmesi ise kesin ve
gtivenilir kavramlar olusturmasi anlamina gelir.

Yontem, algilamayi/bilmeyi giivenilir hale getirmenin yontemidir. Algilamanin sz
konusu yollarindan en iyi olaninin belirlenmesine dayalidir. Giivenilir bilgi ancak bu sekilde
mimkiin olur. Yontemden beklenen kesinlige sadik kalmanin gilivencesini olusturmaktir.
Kesinlige sadakat, giivenilir olmayan fikirlerin, sanilarin, bilimde higbir sekilde ve yasamda
miimkiin mertebe”™ hareket noktasi olmamasi gerektigini salik veren Descartes yonteminin
birinci kuralidir. Bu kural dogru oldugu apagik sekilde bilinmeyen her seyi yanlis diye bir kenara
birakmak, her tiirlii 6nyargidan kacinmak ve kendilerini zihne “onlardan siiphe etmek icin hicbir
firsat bulamayacagim denli acik ve secik sekilde sunanlardan baska hic¢bir sey iizerine artik
yargida bulunmamak” olarak ortaya konur (Descartes, 2018: 48). Kesinlige sadakat yéntemsel
kuskuyu icerir. Kusku kesinlige sadik kalmak icin gereklidir. “Gergegi arayanin yasaminda bir kez
tlim nesnelerden giict yettigi dl¢iide kusku duymasi gerekir” (Descartes, 2007a: 49). Kusku,
dogruyu gortilemek icin bir pratiktir. Dogruluklarindan kusku duyulamayacak fikirleri
gorilemede yontemin pragmatik bir pargasidir. Kusku, imgelemi ve akli arasinda bocalayan bir

zihnin hata yapmasim engellemek icin bir aractir. Dogru fikirlerin zihne kendilerini dogal 151k"

ve belli bir asketik cogkunlukla yiiklii” bir ddnemdir (Negri, 2011: 17). Bununla birlikte cesitli asamalardan
gecen bu perspektif en sonunda pratigin felsefesine doniisiir. Panteizm déneminde Varlik’in kurucu giiciine
yapilan vurgu yerini Varlik’in éznellik yoluyla yeniden yapilandirilisina birakir. Bu olgun dénem felsefesinde
Spinoza imgelemin zenginligine, onun belirleyici giiciine odaklanir. Imgelemin déniistiirticii giicti, potentia
ve insanin éznelligi merkeze alinir. Mutlaga yapilan vurgu yerini farklihiga ve 6znellige yapilan vurguya
birakir. Varlik'in doniistiiriilmesi merkeze alinir. Artik birinci dénemdeki gibi Varlik'in kurucu giicii ya da
Varlik'taki tiireyimsellik degil, Varlik'in imgelemle isbirligi halindeki akil yoluyla déniistiiriilmesi 6n
plandadir. Negri'ye gore EtiK'in ilk iki kitabi, Kisa Inceleme ve Aklin Islaht Uzerine Bir Inceleme daha ¢ok
birinci dénemi; Etik'in son ii¢ kitabi, Teolojik Politik Inceleme ve politikaya dair yarim kalmis Politik
Inceleme adl1 eseri ise biiyiik 6l¢iide Spinoza’nin ikinci dénemini yansitir. (Negri, 2005).

75 Descartes insan bilgisinin t¢lincii ilkesinde bu ilkeyi pratik yasamda neden her zaman
uygulayamayacagimizi soyle aciklar: “[Y]asamimizin yonlendirilmesine iliskin seylerde, cogu zaman ancak
dogruya yakin kanilara gore hareket etme zorunda oldugumuz agiktir. Clinkii islerimizde harekete gecme
firsatlar1 hemen her zaman tiim kuskularimizdan siyrilmadan 6nce gelip gecer” (Descartes, 2007: 50).
Spinoza da buna benzer bir diisiinceyi “akli dogru yoluna geri koymaya cabalarken, bir yandan da
hayatimiz1 sirdiirmek zorundayiz” diyerek, akil/anlama yetisi henliz imgelerden arinmamis yani
dizeltilmemisken izlenecek birtakim “davranis kurallar1’” belirlemesi esnasinda dile getirmektedir
(Spinoza, 2019: 29).

76 Dogal 151k ya da aklin isigi, hem Descartes hem de Spinoza felsefelerinde hakikatin kendi kendini
gostermesine ve aklin hakikatleri en yalin sekliyle goriillemesine génderimde bulunan terimlerdir. Bu terim
dolaysizca kavrama anlamindaki intuitio sézciigiiyle iliskilendirilir. Oyle ki bu sbzciik de “Latince’de

109



Candas Bolgiil Doktora Tezi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mersin Universitesi 2023

altinda sunmadiklar1 zaman gerceklestirilecek yontemsel tavirdir. Dogal 151k bir kere etkinlesti
mi, insan seyleri bir kere bu 151k altinda gérmeye basladi mi, dogru bilgiler tiiretmesinin yolu
acilmis olur.

Pragmatik kusku Spinoza'nin yonteminin parc¢asidir. Onun yontemi, kesin sekilde dogru
olan fikirlerle kuskulu olan fikirleri birbirinden ayirmaya dayanir. Boyle bir pratik sayesinde
insan seyleri dogal isik altinda gérmeye alisacaktir. Baska deyisle, dogruyu gériileme giicii artacak,
yanlistan sakinma becerisi kazanacaktir. Yoksa kusku, Phyrrhoncu tarzda bir kusku, her bilgi
karsisinda takinilan bilinemezcilik tutumu degildir. Aksine kesinlik Spinoza felsefesinde fikirlerin
dogal bir 6zelligi olarak goriiliir, hakikat acik sekilde anlasilabilecek ya da goriilenebilecek
varolustur.

Oyleyse yontem, acik secik hakikatleri siipheli ve belirsiz imgelerden ayirt etme becerisini
gelistirmeyi amag edinir. Anlama giiciinlin arttirilmasi her seyden 6nce boyle bir ayirt etmenin
en yliksek seviyede gerceklesmesine baghdir. Yontem, fikirlerin, miimkiin oldugunca dogal 151k
yoluyla goriilenen ilk hakikatlerden tiiretilmesini salik verir. Yontem o6zilinde algi tirleri
arasindaki ayrima gore sekillenir. Spinoza’ya gore kendilerinden siiphe etmenin imkansiz oldugu
ilk hakikatler, aklin dogal 151k sayesinde goriiledigi ve dolaysizca bilincine vardigi, bu yolla
kendilerini kullanima hazir buldugu kesin fikirlerdir. Bu kesin fikirler ve bunlardan tiireyen
fikirler disinda her fikir imgelem yoluyla tiretilmistir. imgelerin ayiklanarak bertaraf edilmesi,

dogal 151k yoluyla anlama giiciiniin arttirilmasi yontemin esas amacidir.

3.2. imgelemin Ontolojik Kosulu: Sinirlhilik

Imgelemin ontolojik kosulu digsal etkilere acik olma ve bu etkiler yoluyla farkl hallere
biiriinebilir olmadir. Imgelem (imaginatio) ilk elde farkh hallere biiriinen seyin kendisindeki
degisimi algilamasidir. Oysa sinirsiz olan degismez olandir; “ge¢cmiste degismez olan ve sonsuza
dek degismeden kalacak olan” Tanr1’dir (Spinoza, 2015: 52). Bu nedenle imgelem Tanr1’ya degil
ancak siirh olana ait olabilir. Tekil seyler hem 6z hem de varolus anlaminda her bakimdan
sinirlandiriimis ve belirlenmiglerdir; bu durum onlarin etkilesime ve degisime ac¢ik olmasi
anlamina gelir. Imgelemek, yani bir etkilesimi hissedebilmek ya da dissal kaynakli bir degisimi
algilayabilmek, bu nedenle ancak sinirlandirilmis tekil bir seyin 6zelligi olabilir.

Imgelem dissalligin deneyimlenmesine iliskindir. “[K]endimize ve disimizdaki seylere
iliskin” bir ilk bilgi ya da ilk bilingtir (Spinoza, 2015: 75). Imgelem, duyular araciligiyla
gerceklesen algilar yoluyla dissal seyleri temsil eden imgeler (imago) olusturma ve bu imgeleri bu

seyler artik mevcut olmasa bile canlandirabilme yetisidir. Aristoteles’in yaptig1 gibi, Spinoza da

‘bakmak’ ya da ‘incelemek’ anlamlarina gelen intueri kokiinden” gelmesi sebebiyle 1sikla
iliskilendirilmektedir (Cottingham, 1996: 107).
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imgelemi duyularlailiskilendirir. Imgelemin “bilfiil duyumlama tarafindan meydana getirilmis bir
hareket” seklindeki tanimi, Spinoza felsefesinde de gecerliligini korur (Aristoteles, 2014: 161).
Imgelem “insan bedeninin dis cisimlerden etkilenme bicimleri” ile iligkilidir (Spinoza, 2018a:
137). Ancak bu etkilenme yoluyla algi miimkiindiir; yani zihin hem kendisinin hem de dissal
seylerin farkina bu yolla varir. Oyleyse dissal olanin duyusal algist imgelemin kosuludur; zira bir
imgenin olusmasi i¢in digsal bir cismin bedene ‘carpmast’ ve bedende bir iz birakmasi gerekir. Bu
iz ilk ortaya cikisinda ve her hatirlanisinda duyumsanir. Burada ize sahip olan beden (corpus), izin
farkina varan ise zihindir (mens). Yani zihinde, bedendeki izin bir ideas1 ortaya c¢ikar. “Zihin, insan
bedeninin vaktiyle etkilenmesine yol agmis dis cisimleri, bu cisimler artik varolmasa ya da hazir
bulunmasa bile hala varmus gibi gorebilir” (Spinoza, 2018a: 139). izi ortaya ¢ikaran “bedenimiz
lizerinde baska cisimlerin/bedenlerin etkide bulunmasindan kaynaklanan” degisimdir ve bu
degisim “zihin”’ onu fark etmeksizin gerceklesemez, zira zihin de siirekli olarak degisir. Biz
zihinde gerceklesen bu degisime duyum diyoruz” (Spinoza, 2015: 74). Dolayisiyla duyum
bedendeki yeni bir izin algilanmasidir. Baska deyisle bedende bir izin, zihinde bir imgenin (imago)
olustugu ana génderimde bulunur. Duyum ilk ortaya ciktig1 ya da hatirlandig1 anda imgeye verilen
isimdir. Sayet, bu iz, kuvvetli bir etkinin biraktif1 derin bir izse bedene mal olur; dolayisiyla
zihinde bu ize ait bir fikir olusmustur ve zihin pek ¢ok vesileyle bu fikri hatirlayacaktir. Elbette
bu izin algis1 araciiglyla hatirladig1 ayn1 zamanda etkiyi birakan dissal cisimdir. imgeleme zihnin
bedendeki bu gibi izlere odaklanmasi ya da yogunlasmasidir. Bunun ézgiir bir etkinlik olmadigi
belirtilmelidir. Bedendeki bu izin hatirlanmasi da, izin tekrar tekrar etki aldigini gosterir. Yani
bedendeki ayni bolge bir sekilde tekrar etkin hale gelir ve imge canlanir.

Dolayisiyla imgelem hem bedene hem zihne iliskin olarak dile getirilebilir. Ancak Spinoza
icin daha ¢ok bir diisiince modusu olarak degerlendirilir; bununla birlikte Spinoza “sirf alistigimiz
terimleri kullanmaya devam edelim diye” bedensel imgelerden ya da cisimlerin hayallerinden de
s0z edecektir; halbuki ona gore bize dis cisimleri varmis gibi gosteren fikirlerdir (Spinoza, 2018a:
141). Fikir ya da ideanin ilk elde bedenin algisi/bilinci anlamina geldigi ilk boliimden
hatirlanacaktir. Spinoza’ya gore bedenle hicbir etkilesimi olmayan zihin, yalnizca algisi oldugu
bedenin eksiksizce farkinda olan seye -bu bedenin fikrine- isaret eder. Beden nasil cisimlerin
belirli bir orgiitlenmesiyse, zihin de bu cisimlere karsilik gelen fikirlerin aym sekildeki
orgilitlenmesi olarak diisliniiliir. Bu 6rgiitlenmenin 6ziinde degil fakat hallerinde degisim oldugu
stirece imgelerden soz edilebilir.

Burada bir nokta daha vurgulanmalidir. Imgelem zihnin bircok farkl tiirdeki etkinligini
de anlatir. Kékeninde her ne kadar duyum olsa da duyusal algidan ibaret degildir. Imgelemin

duyusal malzemeyi depolama ve bu malzeme tiistiinde ¢ok farkl sayisiz islemde bulunma gibi

77 Alintida ruh s6zcligi, zihin s6zcligiiyle degistirilmistir.
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baska islevleri de s6z konusudur. Soyutlamalar yoluyla iyi-kdtii gibi tiimel kavramlar olusturma,
analojiler kurma, imgeleri bir ¢agrisim sirasina gore hatirlama bunlardan bazilaridir. Yine
Aristoteles’in su sozleri, Spinoza’nin imgelem konusundaki kavrayisina olduk¢a uygundur:
“Gergekte imgeleme hem duyumlamadan, hem de diisiinceden ayri bir seydir. Oysa duyumlama
olmadan imgeleme olmaz78” (Aristoteles, 2014: 154). Ayni sekilde dissallik olmadan da ne
duyumlama ne imgeleme ne de imgelemin baska tlirden islemleri miimkiin olur. Bu nedenle
imgelem, sinirli olana ve dissalliga acik olana -yani duyumlayiciya- ait olmalidir. Duyumlamanin
ve imgelemenin insanin varolusun sinirsizligi karsisindaki edilgin konumuna isaret ettigi de tekrar
belirtilmelidir. Imgelem ve onun islemleri, insanin maruz kalan dogasina aittir ya da bu dogaya
dayanir. imgeler hi¢bir zaman durup dururken ya da nedensizce ortaya ¢cikmazlar.

Boylece sinirhi ve sinirsiz arasindaki iliski Spinoza’nin imgeleme dair diistincelerinde
belirleyici olur. Cilinkii sinirlilik sinirsizhigin ayni tiirden baska 6geleriyle etkilesebilir olmaktir ve
imgelem bu etkilesimle mimkiin olur. Bununla beraber imgelemin yalnizca sinirh olana ve
dissalliga acik olana ait olmasi, her tekil seyin duyumsadigi/imgeleyebildigi anlamina gelmez.
Imgeler ancak beden iistiinde belli bir giicte etkide bulunuldugunda ortaya ¢ikar/hatirlanir.
Hatirlama da neredeyse her zaman dissal bir neden aracilifiyla gergeklesir. Birinci boliimden
hatirlanacag lizere tekil 6zler bir homeostasis haline gonderimde bulunur ve imgeleme bu halin
saglamlasmasi ya da zayiflamasi sonucu algida bir farkin olusmasidir. Duyumsama bu farka
dayalidir. Spinoza her ne kadar duyumu cisimlerin/bedenlerin etkilesmesi yoluyla aciklasa da, bu
etkilesimin farkindaligina da duyumun (sensatio) taniminda yer verir; duyum yukarida da
belirtildigi gibi “ruh onu fark etmeksizin gerceklesemez” (Spinoza, 2015: 74).

Spinoza'ya gére duyumsama ya da imgeleme 6znelligin alanmidir.”® Farkli digsal kosullar
bireylerin imgesel diinyalarindaki farki aciklar. imgeleme ya da hayal etme “Zihnin kendi
etkinliginden degil de, bedenin kah uyurken kah uyanikken cesitli tavir alislarina bagl olarak, dis
nedenlerden” kaynaklanir (Spinoza, 2019: 105). Benzer dis nedenler bireylerin ortak bir imgesel

diinya olusturmalarina da gotiirebilir. Benzer kosullar altinda yasayan ve benzer etkilesimlerde

78 Vurgu bana ait.

79 Imgelem, hem digsal nesnelerin izlenimlerini olustururken hem de bu izlenimler iizerinde islemde
bulunurken, ait oldugu 6znenin bireyselligine bagl olarak sekillenir. Yine de insanlarin tim bu 6znel
imgelemlerinde, cesitli ortak noktalar bulmak miimkiindiir. Ornegin tiimeller (cinsler ya da tiirler)
olusturma, bir¢ok goriiniisii bir arada imgeleme ¢abasi olarak, her ne kadar dil kullanma becerisine sahip
olmayan cocuklar ya da bagka istisnalar s6z konusu oldugunda tartismali olsa da, imgelemenin pek ¢ok
farkll 6znede géze carpan ortak bir tarzina isaret eder. Ustelik biitiin insan imgelemlerin neredeyse
istisnasiz sekilde kendilerine goére imgeler tirettikleri yasalar belirlemek de miimkiin olabilir. Hume’'un
ortaya koydugu gibi her imgelemin kendilerine gore sekillendigi “benzerlik, zamanda veya yerde bitisiklik
ve neden-sonu¢” gibi birtakim ¢agrisim yasalari tespit edilebilir (Hume, 2015: 22). Bu yasalar bellegin de
yasalaridir. Clinki bellek de, icerigi s6z konusu oldugunda her zaman farklilassa da, imgelemin bir islevi
olarak goruliir. Bellek goriiniislerin korunmasi, canlandirilmast ya da yeniden liretilmesi noktasinda
imgelemin biiriindiigii bir bigimdir.
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bulunan bireylerin zihinsel diinyalarinda benzerlikler bulunabilir. Ustelik bireylerin aym
kosullar1 paylasmalarindan dogan bir kolektif imgelemden so6z edilebilir. Clinkli “imgelemimiz
hem ge¢mis deneyimimiz hem de icinde yasadigimiz toplumsal ve dogal cevremiz tarafindan
belirlenmis belirli imgelem ériintiilerini izleme egilimindedir. imgelem yalmzca bireysel bir
yetinin ¢alismasinin sonucu degil, ayn1 zamanda kolektif olarak yaptigimiz bir seydir” (Bottici,
2015: 139). Dolayisiyla Spinoza icin imgelem bir yetiden daha ¢ok, bircok etmenin ortaya
cikardig: tarihsel bir zihin durumuna isaret etmektedir. imgelem, kusatildifimiz digsalhigin
kendine 6zgii dogas1 hakkinda énemli ipuglar1 barindirir. imgelem, ne sekilde sinirlandirildigimizi
anlatir.

Bu noktada imgelemin algilarina iliskin bir noktaya daha temas edelim. Doga’da
aralarindaki iliskileri gérmeksizin birbirinden bagimsiz biitiinler algilamak, es deyisle Doga’y
parcali algilamak, Doga'ya baslangiclar ve sonlar atfetmek, birinci tiir algi olan imgelemin
sonucudur. Seyleri stireleri (duratio) yoluyla algilamak imgeleme 6zgiidiir. Clinkii boyle bir algi
dissallig1 bir birlik olarak degil cokluk olarak hayal eder. imgelem yoluyla ¢oklukta her biri kendi
basina varolusunda siiriip giden bagimsiz biitiinler ya da kopuk parcalar deneyimlenir. imgelem
yoluyla gerceklesen alginin bu durumu kanda var olan bir kurtcugun kendini, kani ve kani
olusturan diger pargalari deneyimleme bicimine benzer:

Simdi, isterseniz, kanda yasayan bir kurtcugu ele alalim. Farz edelim ki, bu kurtcuk kandaki
parcaciklari (lenf vs.) gérme yetisiyle birbirinden ayirabiliyor ve her bir parcacigin birbirine ¢arptiginda
nasil geri sektigini veya hareketinin bir kismini ilettigini, vs. gdzlemleyebiliyor. Bu kurt¢uk kanda, bizim
evrende yasadigimiz gibi yasayacak ve kandaki her bir parcacigi birer parga olarak degil, birer biitiin olarak
degerlendirecektir. Dolayisiyla, tiim pargalarin kanin evrensel dogasi tarafindan nasil denetlendigini ve
kanin evrensel dogasi uyarinca aralarinda belli bir baglamda uyum kurmak tizere birbirlerine uymaya nasil
zorlandigini bilemeyecektir. (Spinoza, 2014: 195).

Kandaki kurtcugun kani deneyimleme bicimi, insanin evreni imgelem yoluyla
deneyimlemesine benzetilir. Kurtcuk sadece kendi 6znel imgesel diinyasini tanir. Kandaki fakli
bireyleri ve bunlar arasindaki hareket/duraganlik iliskilerini, kanin dogas1 hakkinda higbir sey
bilmeksizin, deneyimlemektedir. Kandaki cisimler arasindaki iliskileri de yine siire yoluyla;
duyusal olarak algiladig1 hareket ve dinginlik iliskileriyle algilar. Yer degistiren, ortaya ¢ikan ya
da gozden kaybolan pek cok sey algilar. Bu iliskileri sadece gérme duyusuyla fark eder. Ne
kandaki cisimlerin dogalarini ne de bu cisimler arasindaki hareket/duraganlik iliskilerinin
nedenlerini anlar. Cisimleri ve hareketi belli belirsiz olarak, her zaman siireye tabi bicimde
deneyimler. Bir cisim var olur ve bir siire sonra yok olur; ayni sekilde bir cisim hareket eder ve
bir siire sonra hareketini sonlandirir. Burada var olma ve yok olma ya da hareket ve duraganlik
sadece birer goriintii olarak s6z konusu olur. Varolusunda siiriip giden ya da var olmay1 birakan
ya da hareket/duraganlik iliskileri yoluyla hal degistiren cisimler sadece imgesel bicimde algilanir.

Kanin dogasinin, yani kandaki i¢sel uyumun farkina varilmaz. Dolayisiyla sadece imgeleme s6z
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konusu olur. Kurtcuk yalnizca belirsiz bir siireye tabi cisimleri kendi baslarina birer biitiin olarak
gormekte, bunlar1 kandaki basina buyruk parcalar olarak imgelemektedir. Boylece onun
imgelemi, sadece onu kusatan dissalligin ona sundugu goriintiilerden ibaret olur.

Dolayisiyla Spinoza dis diinyayi, bu diinyayla olan etkilesimi, duyumu ve bir farkindaligi
varsaymadan bir imgelemin var olamayacagini diistinmektedir. Dis diinyanin cesitlenmesi de
imgelemin Oznelligini aciklamaktadir. Bu noktada, ‘dis diinya’ disiincesine yoneltilebilecek
kuskucu elestiriye deginilmeden devam edilmemelidir. Ciinkii bu elestirinin felsefe tarihindeki
belki de en dnemli temsilcisi olan David Hume, imgelemin kendisinden yola ¢ikilarak, imgeleme
dissal olan hakkinda bir yargida bulunulamayacagini ileri siirer. Clinkii ona gore ne imgelem ne de
bellek kendisi disinda bir seyin var olmasini sart kosar ya da bdyle bir seyin -bir dis diinyanin-
varolusunu bildirir. Hume i¢in insanin bildikleri onun zihnindekilerden, zihnindekiler ise dissal
kaynaklar1 hakkinda konusamayacagimiz duyumlardan ve imgelemin bunlardan tiirettigi
idealardan ibarettir. Bunun 6tesi hakkinda ise susulmalidir. Burada su da ortaya konmalidir:
David Hume idealar1 zihindeki imgelere ve salt insan zihninin iceriklerine indirger. Oysa
Spinoza’ya gore bir idea/fikir bir imge degildir ve iistelik sirf insan zihninin bir igerigi olarak da
diistiniilemez. Aksine insan zihni Tanri'nin sinirsiz diisiinme (cogitatio) etkinligi sonucu baska
tekil fikirlerden tiireyen, kendi icinde oldukca karmasik bir érgiitlenmeyi gosteren kendine 6zgii
tekil bir fikir olarak ortaya konur. Spinoza’ya goére imgelem gercekten dis diinyanin upuygun bir
bilgisini vermese bile, dissalligin farkina varmamizi saglar. imgelem “sadece tekillerin etkisinde
kalir” ve “sadece cisimlerden etkilenir” (Spinoza, 2019: 103). Hume’'un aksine Spinoza
algilarimizin disinda bir diinyanin varolusunun sinirsizligin mantigindan ¢ikarsanabilecegini

diisiiniir; imgelem de bu diinyaya taniklik etmemizin en siradan yoluna isaret eder.

3.2.1. Spinoza, Hume Uyusmazhigi: Dis Diinyanin ve Duyumun Ontolojisi

Imgelemin isleyis mekanizmasi, Spinoza’dan asag yukar yiizyll sonra, David Hume
tarafindan kopya ilkesi ve cagrisim yasalari olarak ortaya konacaktir. Bunlar kendileri araciligiyla
imgelerin olusturuldugu ve olusturulan bu imgelerin yeni imgeler ortaya ¢cikarmak lizere zihin
tarafindan isleme tabi tutuldugu kurallar belirtir. Bu kurallar Spinoza’nin imgelemin isleyisi
konusunda ileride agiklayacagimiz prensiplerine oldukc¢a benzer. Spinoza’ya gore her insanin
tarihselligi ve 6znelligi, hem varolusun zenginligi hem de insan imgeleminin isleyis prensipleri
temelinde agiklanir. imgesel zenginligin temelinde, bireylerin hangi imgelere hangi diizenle sahip
olacagini belirleyen, dissal varolusun zenginliginin insan zihnindeki yansimalarini ortaya ¢ikaran,
diizenleyici ve analojiye dayali cagrisim prensipleri bulunur. Bu prensipler imgelemin, sinirsizca
cesitlenen varolusun imgesel temsillerini olusturmada kendisine gore isledigi mekanizmay1

anlatir. At imgesini bir koyliiniin saban ve tarla ve bir askerinse atli ve savas imgeleriyle
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eslestirmesi (Spinoza, 2018a: 144), Spinoza icin hem bireysel imgelemlerin isleyis
mekanizmasindaki ortak unsurlarin hem de imgelemelerdeki sonsuz ¢esitliligin ve éznel diizenin
gostergesidir. Imgelerin ve ¢agrisimlarin her bireyde gosterecegi farkhliklara karsi imgesel
eslestirmelerin gecmiste sik stk bir arada bulunan izlenimlere dayali olmasi ya da benzerin benzeri
cagristirmasi gibi ortak birtakim cagrisim yasalar1 s6z konusudur. Dolayisiyla Spinoza’ya gore
tarihsel olarak her insanda imgelemin icerigi farkli olabilse de, bu durum her imgelemin
kendilerine dayandigi birtakim temel prensiplerin olmadig1 anlamina gelmez.

Burada ilk olarak Spinoza’nin aksine Hume'un imgeleri idealarla 6zdes olarak tasarladigi
ve idealar1 bir 6zne/zihin/ben tasarimindan bagimsiz ontolojik birer kendilik olarak ele almadig1
belirtilmelidir. Hume’a gére idea mutlaka zihindeki bir izlenimden tiirer. izlenim ise bir idea
degildir; ancak ideanin kendisine benzedigi bir seydir. Izlenim anhk canli algidir; idea ise
izlenimin zihindeki silik bir anisidir. Dolayisiyla Hume icin idealar, imgelemin izlenimlerden
lirettigi temsil giicii diisiik ya da yiiksek birer kopyadir. idea insan zihninde ortaya ¢ikar ve sadece
ortaya ¢iktig1 zihinde deneyimlenir. Zihin kendindeki idealar disinda hicbir seyi deneyimleyemez.
Burada kopya ilkesi (copy principle) tiim diger idealarin kendilerinden tiretildigi yalin idealarin
tiretilme prensibi olarak is goriir. Yalin idealar ise ¢agrisimlarla isleme sokularak bilesik idealar
olusturulur. Kopya ilkesi, insan zihnindeki yalin imgelerin/idealarin, renk-koku-tat-sekil gibi
yalin izlenimlerin (impression) zihinsel kopyalar1 oldugunu anlatir. Cagrisim (association) ilkeleri
ise bu ilk yalin imgelerden/idealardan gesitli yollarla karmasik imgelerin/idealarin olusturulma
prensiplerine gonderimde bulunur. Dolayisiyla Hume tiim bu kurallari, duyumun canl algilari
olarak tasarladig1 izlenimlerden (impression) bunlarin silik temsilleri olan idealarin iiretilmesinin
ve bu idealar arasindaki tirli baglantilarin olusturulmasinin yollar olarak diisiiniir. Burada
Hume'un idea olarak diisiindiigii seyin Spinoza’da imgeye karsilik geldigi ve Spinoza’ya gére bir
ideanin yalnizca duyumdan tiiretilen bir sey olamayacagi vurgulanmaldir. Oyleyse Hume’a gore
yalin idealar, Spinoza’dan tamamen farkli olarak, duyum (feeling) yoluyla olusturulan izlenimlerin
kopyalari ya da temsilleriyle sinirlandirilir (Hume, 2015: 19). Karmasik idealar ise “li¢c baglanti
ilkesi” ile olusturulur: “Benzerlik, zamanda ya da yerde Yakinlik ve Neden ya da Etki” (Hume,
1976: 18). Dolayisiyla Hume’a gore imgelemde hem izlenimlerin kopyalanmasi yoluyla idealar
tiretilir hem de bunlar birbirine cesitli sekillerde baglanir. Ornegin kirmizi bir seyden edinilen
canl algidan yani kirmiz1 izleniminden, kirmizi ideasi olusturulur ve bu idea kirmizi bir sey
dogrudan deneyimlenmedigi zamanlarda da kirmiziy1 géz oOniine getirebilmeyi/imgelemeyi
saglar. Ayrica kirmizi bir Kudiis sehri hayal etmek imgelem sayesinde miimkiin olur. Dolayisiyla
Hume imgelemi hem duyumlarla hem de zihnin islemleri ile iliskilendirir. Spinoza i¢in de benzer
bir durum s6z konusudur. Bununla birlikte duyumun ne oldugu noktasinda iki filozof arasinda

onemli bir fark vardir.
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Spinoza’dan farkli olarak Hume duyumun dis diinyadan/T6z'den kaynaklandig fikrini
dogmatik bulacaktir. Ciinkii Hume’a gére ne duyum ne de imgelem dis diinyanin varolusu ve bu
varolusun neden-etki gibi belirlenimleri hakkinda higbir ¢ikarima izin vermez. Dolayisiyla Hume
icin dis diinyada oldugu diistintilen bir nesne hakkinda konusmak aslinda bir izlenim ya da idea
hakkinda konusmaktan baska bir sey degildir. Hume icin duyum ve duyum yoluyla olusturulan
her sey -ki insan zihninin tiim igerigini bunlar olusturur- ne yapilirsa yapilsin kendilerinden
baska hicbir seyi anlatmaz. Oysa Spinoza icin sinirsiz digsal varolus duyumun/imgelemin
ontolojik kosulunu olusturur. Burada varmak istedigimiz asil nokta da budur; Spinoza diisiinen
ya da imgeleyen 6zneye dissal olan bir diinyanin zorunlu olarak var olmasi gerektigini, iistelik s6z
konusu 6znenin bu diinyaya dair belirlenimlerde bulunulabilecegini diisliniir. Descartes’in
diisiinen 6zneden dis diinyanin varolusunu tiiretmeye ¢alisirken karsilastig solipsizm ya da dis
diinyanin varligi sorunu, boyle bir girisimde bulunmaya calismanin dahi yersiz oldugunu diistinen
Hume’da, insan zihninin sinirlarini asan ¢éziillemez bir problem olarak askiya alinir. Oysa Spinoza
icin ortada bir problem dahi s6z konusu degildir. Clinkii kendi kendisinin nedeni olmayan her seyin
dissallikla bir bag1 s6z konusudur. Hume iginse dis diinyanin ve ondaki nesnelerin varlig1 bir
inanctan baska bir sey ifade etmez. Sonu¢ olarak Hume insan zihninin siirlarini onun
imgeleminin sinirlari olarak belirler ve ona gére imgelemimizden bagimsiz bir varolus konusunda
kuskucu olmaktan baska bir yol yoktur:

Dikkatimizi mimkiin oldugunca kendi disimizdaki seylere verelim: imgelemimizi goklerin ya
da evrenin en son sinirlarina dek kovalayalim; hi¢cbir zaman kendimizin bir adim 6tesine
gecemeyiz ya da bu dar alandaki algilarin haricinde higbir tiir varolus kavrayamayiz. Bu,
imgelemimizin evrenidir; burada iiretilmeyen hi¢bir tasarimimiz yoktur (Hume, 2015: 59).

Dolayisiyla su belirtilmelidir: Spinoza, Hume’dan farkli olarak duyumun ve imgelemin
varolusunu, imgeleyen 6zneye dissal olan diinyanin varolusuna tabi kilar. imgeleyen 6zne, her
zaman dissal bir olguyla beraber tasarlanmaldir. imgelem onun dissalliktan etkilenen
durumudur. Oysa Hume, adina dis diinya denilen seyin dahi imgelemimizden bagimsiz
olamayacagini, olsa bile bilinemeyecegini ve kendi imgelememizden baska hicbir sey hakkinda
bilgi edinemeyecegimizi ileri stirer. Ciinkii imgelerin kendilerinden baska hicbir sey hakkinda
¢ikarimda bulunmaya izin vermedigini diisiiniir. Neden ve etki arasindaki zorunlu bag dahi bir
inancgtan ibarettir; ¢linkii iki ayri imgenin siirekli bir aradaligindan baska bir sey degildir.

Spinoza’da imgelem, asil olarak dis diinyadaki seyler hakkinda degil fakat imgeleyen
kisinin bedeni/zihni hakkinda bilgi verse bile yine de dis diinyanin varolusu hakkinda bir haberci
olarak goriiliir. Zira “insan bedeninin dis cisimlerden etkilenme bicimlerinin her birinin fikri hem
insan bedeninin hem de dis cisimlerin dogasini icermelidir” (Spinoza, 2018a: 137). imgelem,
kendi kendimizin nedeni olmadigimizin acik bir gostergesi olarak kabul edilir. Ustelik kendi
kendisinin nedeni olan bir varolus icin imgelemden s6z edilemeyecegi de Spinoza i¢in agiktir. Bu

nokta bizim icin su nedenle 6nemlidir: Hume Spinoza’y1 bir dogmatik olmakla, “karanlik ve
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bulanik bolgelere” girmekle itham eder (Hume, 2015: 166); buna karsilik Spinoza, eger onun
suclamalariyla yiizlesme sansi olsaydi, kanimizca Hume’u sinirsizligin mantigini anlamamis

olmakla elestirirdi.

3.2.2. imgesel Nedensellik ve Geometrik Nedensellik

Spinoza’'ya gore zorunlu olarak her neden bir etkiyi, her etki de bir nedeni varsayar.
“Varolan her sey mutlaka bir etki®® dogurmahdir” (Spinoza, 2018a: 90). Dolayisiyla nedenlerin
durmaksizin etki, etkilerin de durmaksizin neden olmasi s6z konusudur. Ayni sekilde tek bir neden,
bir silsileyi andiracak bicimde, sinirsiz sayida etkinin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli olacaktir. Boylece
Spinoza’ya gore bir sey varsa onun bir nedeni olmak zorundadir. Var olan her seyin bir var olma
nedeni olmalidir. Bununla birlikte bir neden, genelde olduk¢a karmasik yapilanmis siireclere
isaret eder. Spinoza’'nin kismi (inadaequatus) nedenlerden s6z etmesi de bununla ilgilidir. Ciinki
kismi neden, géz oniine alinan etkiyi ortaya ¢ikaracak birden ¢ok 6genin sadece birine ya da bir
kismina gonderimde bulunur. Buna karsilik yeter/upuygun (adaequatus) neden ise bu 6gelerin
biitiiniine génderimde bulunur. Tanri, diisliniilebilecek tiim nedensel 6geleri icerdigi icin hicbir
zaman kismi bir neden olarak diisiiniilemez. O ancak upuygun neden olarak tasarlanabilir.

Neden ve etki, Spinoza felsefesinde duyusal/imgesel olarak g6z dniinde bulundurulan iki
ayr1 var olan olarak diisiiniilmez. Neden ile etki arasindaki iliski, daha ¢ok, bir tanimla bu
tanimdan ¢ikan sonuglar arasindaki iliski gibi ele alinmalidir. Tanimin, kendisinden c¢ikacak
sonuglara olan dnceligi mantiksaldir. Baska deyisle, tanim kendisinden ¢ikacak etkileri icerir. Etki
nedende igerilen bir seydir, daima nedenle birliktedir. Bir tiggenin tanimindan, onun agilarinin iki
dik aciya esit oldugunun cikmasi, gercekte var olan bir 6ncelik sonralik iliskisine génderimde
bulunmaz. Fakat imgelem yoluyla zamansal bir iligki yaratilir. Once ti¢gen kavranir, sonra onun
iki dik aciya 6zdes i¢ acilar1 ticgen lizerinden tanimlanir. Gercekte ise ticgen ayni anda iki dik ac¢iy1
icerir. Neden ve etki, imgelemde ortaya cikan zamansal olgularin diinyasina degil, mantiksal
olgularin diinyasina aittir. Bu sonuncuda oncelik sonralik degil birlikte var olma ve es zamanlilik
s6z konusudur. Neden ve etki birlikte ve es zamanlhdir. Neden etkiyi icerir ya da tiiretir. Involvit
ve sequi neredeyse ayni anlama gelir. Nedenin etkiye 6nceligi anlama yetisinin yaptif1 bir
siralamadan ibarettir. Neden ve etki bir iliskinin birbirini zorunlu kilan iki yanidir. Bunlarin
ayrilmasi imgelem yoluyla olur. Birbirinden ayr1 diistiniilen neden ve etki sadece akil varliklaridir.

Dolayisiyla Spinoza’da neden-etki adi verilen zorunluluk geometrinin model alindig1 bir
zorunluluktur. Geometrik zorunluluk, imgelem yoluyla her zaman eksik bicimde algiladigimiz, ic

ylzlini ve arka planini anlayamadigimiz duyusalliga iliskin olgular icin de ayni sekilde gecgerlidir.

80 Alintida degisiklik: Sonug¢ s6zciigli yerine etki s6zciigii kullanilmistir.
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Olgu iligkileri ile idea iligkileri arasinda Hume'un yapacagl tarzda bir ayrim Spinoza i¢in soz
konusu degildir. Spinoza icin bu iliskiler 6zdestir ve zorunluluk ilkesiyle karakterize edilen ayni
isleyise sahiptir. Buna gore basitge, imgelenen iki olgudan birini neden digerini ise etki olarak
isimlendirmek gercege uygun degildir. Bu sadece birinci tiir bilginin neden etki tasarimidir. Bu
tasarim olgularin 6znede biraktigl bir izlenimden ibarettir. Oysa olgular arasindaki gercek
nedensellik, imgelemle anlasilabilecek tiirden degildir. Bununla birlikte olgular olduk¢a karmasik
yapida olduklar i¢cin pek ¢ok durumda akil (ratio) yoluyla anlasilmalar1 dahi zordur. Olgularin
tanimlanmasi oldukca giictiir. Ciinkii bir olgu, yeter nedeni olusturan smirsiz 6gelerin bir
aradahgini ifade eder ve bu simrsizlik insanin bilme kapasitesini asacak tiirdendir. Oyleyse
imgelemin, olgular eksik ya da olasi olarak tasarlamasi veya sadece etkileri deneyimleyip
nedenlerden bihaber olmasi, olgularla idealarin baska diinyalara ait oldugunu géstermez.

Gergeklikte iki ayr1 nedensellik s6z konusu degildir. Spinoza icin imgesel nedensellik ve
geometrik nedensellik birbirinden farklidir ve ilki ger¢ekligin kendisine degil, dissalligin etkisi
altindaki insan zihnine aittir. Geometrik nedensellik ise insan zihnini de belirleyen tek gercek
nedenselliktir. Geometri biliminin temelini olusturan en basit idealar yoluyla, bu nedenselligin
dogasina dair bir fikir edinilir. Zira bu idealar, neden ve etkinin zorunlu birlikteligine taniklik
etmeye olanak taniyacak tiirdendir. Bununla birlikte olgularin Tanri’nin anlama yetisindeki
karsiliklari, yani upuygun/yeterli idealari, geometri biliminin basit nesnelerinden ¢ok daha
karmagiktir. Olgular kendi i¢clerinde ve dislarinda sinirsiz sayidaki baska olgularin 6rgiitlenisine,
gozlemlenemeyen pek ¢ok farkl dinamiklere isaret ederler. Bu nedenle de olgularin anlasilmasi,
her zaman olduk¢ca kompleks bir geometriyi gerektirir. Clinkii Spinoza’ya goére olgular sinirsiz
cetrefil iceren geometrik yapilara isaret ederler.

Bu noktada David Hume tarafindan tamamen duyusal taniklik ve aliskanlik yoluyla
aciklanacak olgusal nedenselligin; Spinoza’da imgelemin ¢agrisimlarina dayali, zihnin kendi
yaratimi olan nedensellige karsilik geldigini ve ger¢ek nedensellikten ayrildigini ileri siirmiis
oluyoruz. Bununla birlikte Hume i¢in, olgular hakkinda imgelemin tanikligi disinda olan bir
nedensellik s6z konusu olamaz. Olgularin gercek nedenleri bilinemez. Ciinkii elimizde gercek
nedenlerden s6z etmemizi saglayacak hicbir veri yoktur. Olgularin geometrik olmalari
gerektigine dair bir izlenime zihin sahip degildir. Bu durumda olgulari idealardan ayr1 ele almak,
bunlar f{zerine farkli sekillerde akil yiiriitmek, Hume’a gore kag¢inilmazdir. Geometrik
tanitlamalara dayali bir kesinligin olgulara da uygulanmas i¢in hicbir gecerli neden yoktur.
Olgular ve idealar bagka diinyalara aitlermis gibi ele alinmalidir:

Biitiin akil yuriitmeler iki ceside ayrilabilir: tanitlayic1 veya idea iliskileri hakkindaki akil
ylriitmeler ve moral veya olgu sorunlari ve varolus hakkindaki akil yiiriitmeler. S6z konusu
durumda tamitlayict kanitlamalarin bulunmadigr agik goriintiyor; ¢ilinkii dogal olaylarin
akisinin degisebilecegi ve goriiniiste tecriibesini edindigimiz nesnelere benzeyen bir nesnenin
farkli ya da ters etkilerle gelecegi bir c¢eliski belirtmez. Bulutlardan diisen ve baska her
bakimdan kara benzeyen bir cismin tuz tadina ve atesin yakiciligina sahip olmasini agik sec¢ik
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olarak diisiinemez miyim? Agacglarin Aralik ve Ocak’ta yeserecegi ve Mayis ve Haziran'da
yapraklarin1 dokecegi iddiasindan daha anlasilir baska bir 6nerme var mi1? Anlasilir olan ve
secikce kavranabilen bir sey bir celiski belirtmez ve yanhisligi herhangi bir tamtlayic
kanitlama ya da soyut a priori akil yiiritme ile ispatlanamaz. (Hume, 1976: 31)

Boylece Hume duyulara dayali akil yiiriitmelerin, geometrik tarzdaki akil yiiriitmelerden
farkli olmasi gerektigini ileri siirer. Olgulari olasilikla, idealar arasu iliskileri ise zorunlulukla 6zdes
kilar. Iki diinya ayirir: Olgularin diinyasi ve idealarin diinyasi. Olgularin diinyasinda bir bilardo
topunun digerini hareket ettirmesi ya da ettirmemesi miimkiindiir; ya da yarin giinesin dogmasi
veya dogmamasi esit 6l¢iide anlasilabilirdir (Hume, 1976: 23). Oysa “Hipoteniis’iin karesi iki
kenarin karelerinin toplamina esittir” ya da “Uc kere bes otuzun yarisina esittir” gibi idea iliskileri
ise aksi anlamsiz ve diisliniilemez olani; yani zorunlulugu belirtir. Bu sonuncular “varolan
herhangi bir seye dayanmadan sadece diisiincenin islemesi ile ortaya ¢ikarilabilir. Dogada hi¢bir
zaman bir daire ya da bir iicgen olmadig1 halde, EUKLIDES tarafindan tanitlanan hakikatler
kesinliklerini ve apacikliklarini sonsuza dek koruyacaklardir” (Hume, 1976: 20-23).

Gercekten idealarla olgular baska diinyalara mi aittir? Hume’'un yaptigi gibi bunlarin ayni
icyapiya sahip olmadiklar1 6ne stiriilebilir mi (Hume, 1976: 23)? Spinoza'ya gore bu miimkiin
degildir. Clinkii Spinoza olgular ve onlarin Tanri’daki idealarini bir tutar; idea olgunun birebir
algisidir. Tanri’'da olgularin oldukc¢a karmasik yapilandirildigini; sinirsiz tiiremenin Uriini
olduklarim1 ve durmaksizin cesitlendiklerini diisiiniir. Idealar icin de durum farkli degildir.
Burada bir olgunun imgesi ile olgunun kendisi birbirine karistirllmamalidir. Olgunun imgesi
sadece zihnin bedendeki bir degisimi algilamasidir. Oysa olgu algidan bagimsizdir. Olgular
cisimler arasindaki kompleks hareket iliskileridir. Spinoza’ya gore olgular ve c¢eliskiye diismeden
kavradigimiz geometrik dnermeler arasindaki fark ise kanimizca bir basitlik/karmasiklik
farkidir. Bunlarin igyapilar1 / isleyisleri arasinda Hume’un ileri siirdiigii tiirden bir fark soz
konusu degildir. Basit geometrik idealar zihinde dogrudan ya da kolay ¢cikarimlarla kavranabilir;
oysa olgular zihne bu yolla verilmezler. Bu durum onlarin da geometrik formda yapilanmadiklari
anlamina gelmez. Spinoza i¢in neden-etki iliskisi asil Euklides'in geometrisinde
gozlemlenebilecek tlirde bir iliskidir. Neden-etki, imgelemin duyusal tanikliklara dayal olarak
kurguladigi bir iliski degil, geometrik tarzdaki bir zorunluluk iliskisidir ve bunlara olgularda

taniklik edebilmek basitten karmasiga dogru yol alan geometrik yéntemle miimkiindiir.
3.2.3. imgesel ve Gergek icerim

Involvere (icermek) bir nedenin etkiyi icermesi; ya da Tanri’nin seyleri icermesidir. Bir
tiir, cins ya da sinif kavraminin veya bir tiimelin tikel, bagimsiz biitiinleri icermesi tarzindaki bir

icerme degildir. S6zgelimi her ideanin Tanri'nin sonsuz ideasinda ya da diisiince sifatinda

icerilmesi, ayn1 zamanda Tanrr’'nin bu idealarin nedeni olmasi anlamina gelir. Yani idealar
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Tanrr’dan ¢ikar (sequi); ya da Tanr idealara neden olur. Dolayisiyla involvere sequi ile birlikte
anlasilmalidir. Bu gerc¢ek icermedir. Gergek icerme, biitiin olarak g6z oniine alinan bireyin
(individuum) parcalarini icermesi ve bu pargalari tek bir eyleme belirlemesi yani onlara neden
olmasidir. Birey etkin/aktiiel bir birlige, timel ise zihnin ortaya c¢ikardigi yapay bir
siniflandirmaya isaret eder.

Tanr1 ya da Doga bir tiimel degildir; onun seyleri icermesi bir tiimelin kendisinde
kapsanan seyleri icermesinden farkhidir. Tanr1 kendisinde kapsanan etkin var olanlarin
nedenidir. Buna karsin bir sinif kavrami kendisini olusturan seylerin nedeni degildir. Ayni sekilde
idea da tiimel degildir; idea cisim gibi tikel bir gercekliktir. Dolayisiyla bir idea bir tiimele, tiir ya
da cins kavramina isaret etmez. Bu ikinciler imgelerdir. Bir biitlinii tiimel/genel olandan farkh
kilan “[G]enel olanin birbiriyle baglantisiz c¢esitli bireylerden, biitiiniinse birbiriyle baglantili
cesitli bireylerden olusmasi ve genel olan sadece ayni tiir parcalardan olusurken, biitiinii
olusturan pargalarin hem ayni, hem de farkl tiirde olmasidir” (Spinoza, 2015: 45). Bir cisim ya da
idea kendi icinde tutarhiligi/siirekliligi olan bir biittindir ve bir biitiin bir tiimel/sinif degildir:
“Bir sinif ayri seylerden olusurken bir totum bir continuum’dur” (Verbeek, 2010: 89).

Oyleyse icerilme, bir tiimelin bir tikeli, bir kiimenin kendisine ait bir eleman1 icermesi
degildir. Ciinkii herhangi bir kiimenin elemanlarinin o kiimeye ait olmak disinda ortak higbir
ozelligi olmayabilir. Ustelik kiimenin elemanlar: kiimeyi olusturan nedenlerdir. Oysa gerceklikte
biitiin parcalarin nedeni olur. Boylece biitiinlin parcalariyla hem ortak hem farkli yanlar soz
konusudur. Bu nedenle Tanri ideas1 bir biitiin olarak diisiiniildiiglinde, onu olusturan idealarda
da Tanrryla ortak bir sey olmak zorundadir. Spinoza’nin “Biitliin cisimler belirli agilardan
ortiisiirler” seklinde ifade ettigi uzamsal hakikat, idealara da aynen uygulanir: Biitiin idealar
belirli yonlerden aynidirlar; ortakliklar icerirler. Clinkii cisimler gibi idealar da “bir ve ayni sifatin
kavramini gerektirmeleri bakimindan ortisiirler” (Spinoza, 2018a: 129). Cisimler hareket
iliskileri bakimindan uzam sifatinin yasalari bakimindan ortiistirken, idealar diisiinme sifatimin
yasalart bakimindan ortiistir. S6z konusu bu iki yasa, farkli bicimlere biiriinmiis ayni yasadir.
Ortiisme sifatin her noktasinda isleyen, sifatin 6ziinii olusturan yasalardadir.

Bir tiimel ise birden ¢ok imgenin imgelem tarafindan belirsiz bir tarzda kavranmasidir.
Tlimeller, imgelerin sayisal ¢oklugundan otiirii bunlar arasindaki farklar1 ayirt edemeyen ve
bunlarda kendisini en ¢ok etkileyen ézellige odaklanan imgelemin kurgularidir. imgelem bu yolla
birden ¢ok imgeyi ayni anda canlandirir. Dolayisiyla tiimeller imgelemin seylerde iistiinkorti
kavradigi benzerliklerden yola c¢ikarak yaptigi iistiinkorti genellemelerdir. Tiimel imgeleme
iliskindir; biitiin ise akla: “[B]iitiin olsa olsa akla ait olan bir seydir” (Spinoza, 2015: 45). Soz
konusu tstiinkori kavrayis bedenin aldig1 sayisiz etkilerden ve imgelemin her bir etkiyi ayrintih

bicimde hatirlayamamasindan kaynaklanir. Yani tiimeller insan zihninin zihne dissal olan
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karsisindaki yetersizliginden ortaya cikar. Bir tiimel, yalnizca zihnin seyleri ve onlarin iliskilerini

tek tek hatirlayamayan gligsiizliigiiniin bir Girtintidr.

3.3. Etkilesimin, imgelemenin ve Anlamanin Olanag: Ortak Doga

Imgelemenin gerceklesebilmesi icin duyumsama, duyumsamanin gercgeklesebilmesi
icinse tekil seylerin birbirleriyle etkilesebilmesi gerekir. Bu etkilesimi miimkiin kilansa onlarin
dogalarindaki ortakhktir. Bu ortaklik ayni sifat(lar)a tabi olmayla iliskilidir. Oyleyse iki sey
arasinda su ya da bu tiirden bir etkilesimi —ve imgelemeyi- miimkiin kilan onlarin aym sifatla
iliskilendirilebilmesidir. Ornegin yer kaplama/uzam sifati altinda diistiniilebilen seyler olarak
cisimler ortak bir dogaya sahip olarak degerlendirilir ve bu nedenle de bunlarin
etkilesebilmelerinin olanakli oldugu ileri stiriiliir. Yer kaplayan bir sey -bir cisim olarak insan,
onlarla etkileserek yer kaplayan baska seylerin imgelerine sahip olabilir. Bununla birlikte
aralarinda ortaklik olmayan; yani ayni sifat altinda diisliniilemeyen seylerin etkilesmesi miimkiin
degildir. Diistince uzamla ortak bir dogay1 belirtmediginden, uzamdan farkli bir sifati belirttiginden,
bir fikirle bir cismin etkilesmesi olanaksizdir. Birinci bolimden hatirlanacagl iizere sadece
diistince gilicliyle/algiyla cisimleri harekete gecirmek imkansizdir. Dolayisiyla etkilesim ayni
sifata tabi olmayi gerektirir. Zira sifat Tanrr’'nin sinirsizlifinin birebir temsil edildigi kendi icine
kapali yollardan her biri olarak diistiniiliir. Sifatlarin tdzsel birer gerceklik belirttikleri
hatirlanacaktir. Dolayisiyla etkilesebilir olmaktan Kkastedilen iki seyin birbirlerinde reel
degisimlere yol acabilmesidir. Buradaki temel nokta fikirlerin cisimsel birer karsiliklar1 oldugu
ve yalnizca diisiinerek ya da sadece diisiinen bir sey olmak bakimindan cisimler {lizerinde hicbir
etki yaratilamayacagi, boyle bir etkinin yaratilmasi i¢in cisimsel /bedensel belirlenimlerin olmasi
gerektigidir. Etkilesmenin, sinirsiz cesitlilik icinde, sinirsiz sekilde ve durmaksizin gerceklestigi de
belirtilmelidir. Sinirsiz olanin her bir sifat1 i¢cinde, ortak dogaya sahip tekil seyler durmaksizin
etkilesir ve bu etkilesimin farkina varan, insanlar s6z konusu oldugunda, onlarin imgelemleridir.
Dolayisiyla imgelemin, bedensel belirlenimlerin yansimasi olsa da, esasinda bir diisiinme modusu
oldugu da tekrar edilmelidir.

Tekil seyler icinde Spinoza insan imgeleminin dogasini sorunsal haline getirir. Imgelemi
sik sik anlama yetisi (intellectus) ya da akil (ratio) karsisinda konumlandirir; boylece imgelemeyi
anlamadan ayirir. “Imgeleri yaratan isleyisler aklin yasalarindan tamamen farkl yasalara tabi ve
ruhumuz imgelem karsisinda tamamen edilgin durumda” 8! (Spinoza, 2019: 107). Imgelem,
imgeleyen seyin kendisi disindaki seylerle gecmiste ya da simdi gerceklestirdigi dogrudan bir

etkilesimi sart kosar; oysa digsal bir seyi, en azindan belli yonleriyle de olsa anlamak i¢in, onunla

81 Alintida degisiklik; metinde s6z biitiinliigii agisindan hayal yerine imge, hayalgiicti yerine de imgelem
sozcigii kullanilmistir.
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bu sekildeki bir etkilesim sart degildir. Anlama her seyden 6nce biitiinde oldugu kadar parcada
da ortak olarak igerilen seylerin fikirlerinden hareketle gercgeklesir (Spinoza, 2018a: 161). Anlama
zihnin dogru bilgi edinmesidir ve “dogru bilgi nedenden sonuca gider” (Spinoza, 2019: 107).
Dolayisiyla akil ya da ¢ikarimsal bilgi ortak nosyonlardan ya da dogrulugundan siiphe
edilemeyecek basit idealardan dogar. Her cisimde ortak olan seyler s6z konusudur, bu seylerin
idealar1 da her zihinde ortaktir. Dolayisiyla kendisiyle doga bakimindan hic¢bir ortakliga sahip
olmadigimiz bir seyi anlamamiz, hatta bu seyle etkilesebilmemiz dahi miimkiin degildir.
Dolayisiyla her seyde ortak olarak igerilen seyler sayesinde Spinoza’ya gore Doga’daki seyler
bizim icin anlasilabilir/bilinebilirdir. Oyleyse “Doganin her yanminda gordiigiimiiz birlik”
imgeleyebilmenin de anlamanin da kosuludur (Spinoza, 2015: 37). Bu birlik, kisinin baska seyleri
kendisinden hareketle anlamasini miimkiin kilar. Bu nedenle bir seyi anlamak icin onunla
dogrudan bir etkilesim sart degildir; onunla ayni dogaya sahip olmak onun hakkinda ¢ikarimlarda
bulunmak icin pek ¢ok zaman yeterlidir. Kendisiyle ortak dogaya sahip oldugumuz her sey
imgelere basvurmaksizin yalmzca ortak nosyonlar yoluyla anlasilabilir. Ornegin insan, Tanri’'nin
her yerinde ayni olan dogasi sayesinde, dogrudan etkilesimde bulunmadigi ¢cok uzak galaksiler
hakkinda dahi ¢ikarimlarda bulunabilir. Dolayisiyla insan ortakliklar ve bu ortakliklara dayali
¢ikarimlar yoluyla anlar. Bu durum, insana ait anlamanin Tanr1’'ya atfedilen anlamadan farkini da
gosterir. Ciinkl her seyi oldugu gibi algilayan/bilen/anlayan Tanri’min -ki bu O’'nun her seyin
upuyugun, yeterli fikirlerine sahip oldugu anlamina gelir- ¢ikarimlarda bulundugundan s6z etmek
sacmadir. O, her seyi eksiksiz sekilde bilir, yani sinirsiz anlama yetisine sahiptir. Tanr1’ya atfedilen
‘anlama yetisinin’ insaninkinden farki da bdylece kendisini gosterir: Tanr1 eksiksiz bir bicimde
algilar; dolayisiyla imgelemez ve ¢ikarimda bulunmaz. O, gecmisi ve gelecegi ayni anda algilar.
Oyleyse seyleri cikarimlar yoluyla anlamak imgesel bir varolusun géstergesidir. Bu, dissal seylerin
etkisi altindaki bir varolustur. Insanlar, bdyle bir varolusa sahip olduklan icin imgelere ve
cikarimlara basvurur; bu nedenle insan icin sinirh anlama yetisine sahiptir, denir. Insan icin
kompleks seyleri etraflica anlamanin tek yolu da s6z konusu ortak seylerin fikirlerinden hareketle
cikarimlarda bulunmaktir. Anlamanin burada kesinlik ve zorunluluk ile iliskilendirildigi
belirtilmelidir. Akil ve gorii anlamayi saglar. Cikarimlar yoluyla anlama ise akil (ratio) ile
iligkilidir. Buna ek olarak Spinoza dogrudan ve apacik bicimde gerceklesen bir anlamadan da s6z
eder ve bunu gorii (intuitio) olarak adlandirir. Gorii “zihnin seyleri gormesini ve gézlemlemesini
saglayan gozleri” yoluyla anlamasidir (Spinoza, 2018a: 449). Dolayisiyla Doga’da bicimsel olarak
var olan her seyi eksiksiz bicimde ve nesnel olarak kendi anlama yetisinde (intellectus) bulunduran;
ayni anlama gelmek tizere her seyin upuygun fikirlerine sahip olan Tanr1’nin ¢ikarimda bulunmasi
ya da akletmesi s6z konusu degildir (Spinoza, 2015: 36). Gori, insan anlayisinin Tanri’'daki

anlayisa en ¢ok yaklastig1 bilgi tiirtidiir.
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Oyleyse Spinoza, Tanr'ya insandakinden ¢ok farklh oldugunu ileri siirdiigii bir anlama
yetisi atfetse de, hicbir sekilde imgelem atfetmez. Insanin anlama yetisinin Tanri’dakinden ¢ok
baska oldugunu, ondaki anlamanin insandaki gibi “idrak ettigi nesnelerden sonra” gelmedigini
ileri silirer; bu nedenle de s6z konusu anlama yetileri arasindaki benzerligin “gokteki takimyildiz
Kopek ile su havlayan canli képek arasindaki benzerlik kadar” olmasi gerektigini belirtir
(Spinoza, 2018a: 65). Tanr1 sinirsiz anlama yetisine sahipken insan “sinirli bir anlama yetisi"ne
sahiptir; yani insan her seyi anlayamaz, her sey hakkinda fikirlere (idea) sahip olamaz, bu nedenle
de “sinirsiz olan kavrayamaz” (Spinoza, 2015: 28). Bununla birlikte var olan hicbir seyin fikri
Tanr1’'nin anlama yetisi disinda olamaz. Dolayisiyla Tanri’'nin anlama yetisinin etkinligi saf anlama
olarak da isimlendirilebilir; yani Tanri her seyi imgelemeksizin anlar. insan ise sinirsiz bir
digsallikla kusatilmistir ve cogu zaman imgelemekle yetinir. Hatta onun imgeleme giicii dahi cok
siirhdir. Insan, boyle bir dissallikla kusatildigl icin son derece sinirh sayida seyin imgesini
olusturabilir; anlama ise cok daha ender olarak gergeklesir. Zira anlama seylerin nedenlerine ve
ozlerine iliskindir; nedenlere ve 6zlere iliskin upuygun fikirler edinme anlamina gelir. imgeleme
ise sadece dissal bir var olanin, mevcut oldugu biitiinden kopuk bir sekilde deneyimlenisini
anlatir. Dolayisiyla imgeleme ¢ogu zaman 6zii ve nedenleri bakimindan ne oldugunu bilmedigimiz
bir seyin varolusunun bildirilmesinden ibarettir. Bununla birlikte insanin imgelemesinin de
anlamasinin da nedeni Tanrr’dir; insan kendi basina ne imgeleyebilir ne de anlayabilir. “insan
kendi basina hi¢bir sey anlayamaz” (Spinoza, 2015: 28). Fakat kendi basina anlamak, kendisinden
hareket ederek anlamak degildir. Spinoza i¢in bir seyi kendimizden hareketle anlamak aslinda onu
Tanrr'dan hareketle anlamaktir; kendini bilmek ve Tanrt’y1 bilmek aynidir.

Dolayisiyla mutlak anlamda sinirsiz olan Tanrt ya da Doga’'nin imgelediginden, dissal
olandan etkilenip onu etkilemeye c¢abaladigindan s6z etmek anlamsizdir. Clinki imgelem ad
verilen zihinsel durum, ilk elde dissal olanla etkilesimi anlatir ve Tanri’'nin dissallikla etkilesmesi,
duyumsamasi -duyular yoluyla algilamasi- gibi bir sey soéz konusu olamaz. Ornegin Tanr
kelimelerin gercek anlamlariyla “giizel kokudan hosnut” olmaz (Yaratilis, 8: 21); ya da yanlis bir
sey yaptigini diislinerek “insani yarattigina pisman” olamaz (Yaratilis, 6: 6); veya Tanr1'nin baska
islerinden dolay1 “Nuh’'u ve gemideki evcil ve yabanil hayvanlar1” unuttugu dusiiniillemez
(Yaratilis, 8: 1). Clinkii Tanr1 her seyi saf bir sekilde bilir; her seyin upuygun fikirlerine sahiptir.
Tanrr’'nin, etkilere maruz kalmasi ya da kendi disindaki seylere etkide bulunmasi s6z konusu
degildir.

Farkli olarak insan imgelemi ise digsal olanla etkilesime ve bu etkilesimin insan
zihnindeki dolayimsiz algilarina gonderimde bulunur. Dolayimsiz algilama, imgelem ve gort
arasindaki ortak unsurdur; oysa akil ¢ikarim yoluyla algilar. imgelem, insan zihninin dogrudan
algiladig1 bedensel durumundaki bir degisime isaret eder. Burada Spinoza icin zihin (mens) adi

verilen seyin bir tur fikir (idea) oldugu, hem bir tiir cisim olan insan bedeninin (corpus) eksiksiz
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bir temsiline hem de temsil ettigi bedenin farkindaligina isaret ettigi hatirlanacaktir. Beden
stirekli degisime maruz kaldigi icin, zihin de siirekli imgeler. Zihin bedende olan biten degisimin
farkindadir ¢iinkii beden “insan zihnini kuran fikrin nesnesidir” (Spinoza, 2018a: 125). Aslinda
insan zihni imgeleyen bedenin farkina varir; bedende bir degisimin olmadig1 varsayilsaydi zihin
de hicbir seyin farkinda olmazdi. Dolayisiyla zihin, duyumsayan bedenin algis1 yoluyla bedene
dair bir farkindalik kazanir. Imgelem, bu anlamda bir ilk bilince, bedene dair ilk farkindahga da
isaret eder. Duyumlama, hissetme, hatirlama gibi pek ¢ok zihinsel islev de imgelem bashgi altinda
ele alinabilir. Pek ¢ok ceviride hayal giicii olarak da karsilanan imgelem dissal olanla birlikte
Tanri’da olmay1 ve digsal olanla etkilesimi gerektirir. Aslinda sadece imgelem degil, her tikel
modus biitiin varolusunu bu etkilesime borg¢ludur. Bedenlerin karsilasmasi ve etkilesmesi,
imgelem yoluyla zihinde imge adi verilen temsillerin olusturulabilmesinin ve bu temsiller
tizerinde soyutlama, analoji gibi islemler gerceklestirebilmesinin ontolojik kosuludur. imgelem,
ozerk bir epistemolojik yetiyi degil, ontolojik gercekligin ve zorunlu nedenselligin insan zihninde

ortaya cikardigi belirli tiirden etkileri gosterir.

3.4. imgelem ve Siire

Zamansal, mekansal ya da mantiksal hangi bakimdan diisliniiliirse diisiiniilsiin,
sinirlandiriima, her durumda, disaridaki baska seyler tarafindan sinirlandirilma ve bdylece bir
baslangic¢ ve son yoluyla tasarlanabilme anlamina gelir. Bu anlamda sinirh olan sey siire (duratio)
yoluyla da goz onilinde bulundurulabilecek olan seydir. Siire bir baslangicla belirsiz bir son
arasindaki varolusun siirekliligidir. Ancak bu siirekliligin algisi, bu stirekliligin nedeni hakkinda
hicbir sey s6ylemez. Dolayisiyla sinirli seyler sirf siirtip giden varolugslariyla, yani stireleriyle goz
oniinde bulundurulabilecekleri gibi, belirlenmis dogalariyla yani nedenleriyle de géz ontlinde
bulundurulabilir. Spinoza seylere bu iki yonelme bicimini birbirinden ayirir ve seyleri dogrudan
slirlip giden varoluslariyla deneyimlemeyi imgelemle iliskilendirir. Seylerin nedenlerine yénelme
ise anlamayla; dolayisiyla da anlama yetisiyle (intellectus) iliskilidir. Anlama’nin hem akla, hem
de goriye iliskin oldugu unutulmamalidir.

Oyleyse simirhilik siireyle géz éniinde bulundurulabilme anlamina da gelir. Ancak, siire
sinirlt olani, sinirhliglt anlamayi saglamaz. Ciinkii sinirlilik asil olarak 6ziin varolusunun (bu
varolusun baslangicinin, stirmesinin, hallerinin ve sonunun) baska 6zlere tabi olmasidir. Seyleri
sadece siireleri yoluyla algilamak bu tabi olus hakkinda bir sey anlatmaz. Dolayisiyla simirhilik,
slire ya da mekanla ilgili olmaktan ziyade, asil olarak baska bir seye tabi olma anlamina gelir. Bu
anlamda cisimler (corpus) sinirlhidir. Her cisim baska cisimlere tabidir. Her cismin varolusu (ve
yok olusu da) mantiksal olarak baska cisimleri gerektirir. Etkilesim mantiksal bir zorunluluktur.

Sinirsizligin mantigr sinirlilar arasindaki etkilesimi zorunlu kilar. Cisimleri var eden ve yok eden
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etkilesimdir; onlarin mutlak sinirsizlikta birbirine bagl olusudur. Boyle bir zorunluluk mantiksal
olarak s6z konusudur; bu nedenle duyusal ya da imgesel olarak anlasilamaz. Clinkii cisim sadece
imgelendigi bicimiyle, pek cok zaman diger cisimlerden bagimsiz bir kendilik gibi tasarlanir. Kendi
basina siiriip giden bir sey gibi duyumsanir. Spinoza bunu seylerin nedenler yoluyla degil de
sadece siireleri yoluyla; belirsiz bicimde ve soyut olarak go6z oniinde bulundurulmasi diye
nitelendirir. Siireyi “soyut olarak diisiintilen bir varolus” olarak ortaya koyar ve “varolusun asil
dogasindan” ayirir (Spinoza, 2018a: 175). Halbuki Tanri’da hicbir sey soyut, bagimsiz ya da
belirlenmemis bir kendilik olamaz ¢iinkii bu durum Tanri’min sinirsizligina aykiridir. imgelem
yoluyla aksi hayal edilebilse bile mantiksal olarak sinirsiz olan parg¢asiz olandir ve bundan otiirii
sinirll olan her seyi birbirine baglamalidir. Dogrudan ya da dolayli olarak tiim cisimler
birbirlerine dokunur. Hicbir sey kendi basina siirlip gitmez. Ancak zihin sadece imgeleyerek
cisimler arasinda var olan bu gercek baglantilan algilayamaz. Imgelem yoluyla sadece belirli
mekanlarda siiriip giden, goriiniip ortadan kalkan varoluslarin algisini edinir. Pascal'in deyisi
Spinoza’nin imgelemini anlatir gibidir: “Her sey her an degisip doniisiir, insan ise sadece gecerken
gorir onlari. (...) Insan ne bir ilke ne de gaye goriir.” (Pascal, 2018: 35). Bdylece varolus
imgelemle dolaysizca deneyimlenir fakat varolusun kendisi, 6zii ya da dogast imgelemle ya da
stireyle degil, yalnizca mantiksal ¢ikarimlar yoluyla anlasilabilir.

Spinoza i¢in sinirlilik 6zl geregi imgesel degildir. Sinir, s6zgelimi sadece stiriip giden
seylerin kapladiklart mekdnlarin dis hatlarini belirtmez. Spinoza sinirli olmaktan sadece bu ve bu
gibi seyleri anlamaz. O, sinirhilig1 temelde nedenini kendi disinda bulundurma olarak disiintr.
Yani simirliik mantiksaldir; birbirine tabi olan seylerin birbirini simirlandirmasidir. Dolayisiyla
sinirlilik nedensellikle baglantili olarak anlasilir. Bu nedenle sadece herhangi bir coklukta igerilen
farkli 6gelerin durumunu anlatmaz; bu égelerin birbirlerini sinirlandirabilmeleri, ayn1 zamanda
birbirlerine etkide bulunabilmelerini ve birbirlerini belirleyebilmelerini gerektirir. Bu nedenle
Spinoza’nin s6zlni ettigi duyusal ya da imgesel sinirlar degil, her seyi birbirine baglayan
mantiksal sinirlardir. Sinir ayirict degil, baglayicidir. Boylece cisimler daima baska cisimlere
baghdir. Cisimler baska cisimlerin devamidir. Devamlilik ise mantiksaldir, yani seyler zamansal
degil es zamanlidir. Burada es zamanhlik mantiksal bir dizgenin 6gelerinin birbirlerine gore
durumunu anlatir ve bu nedenle zamansalliktan farklidir. Devamlilik es zamanhliktir; seyleri
zamansalmislar gibi (ge¢cmis ya da gelmemis olarak) algilamanin nedeni devamlilig:
algilayamamaktir. Bu, insan zihninin bir olay1 meydana getiren her 6geyi ya da her am
algilayabilecek giicte olmamasindan kaynaklanir. Oysa devamliligin, kesintisizligin ve es
zamanliligin olmadigi bir sinirsizlik Tanri i¢in s6z konusu olamaz. Kesintili/pargal bir sinirsizlik
tasarimi sadece imgesel bir sinirsizlik tasarimidir ve Tanr1’'nin sinirsizligl bu tiirden bir sinirsizlik

degildir.
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3.5. Stirsizhigin ki Tiirii: Imgesel ve Gergek Sinirsizhik

Spinoza’ya gore sinirsizlik cisimlere degil cisimler sinirsizliga tabidir. Ayni sey fikirler ve
zihinler icin de gecerlidir. Fikirler de varoluslarini sinirsiz diisiinceye bor¢ludur. Bu nedenle Tz,
ister uzam ister diisiince sifati altinda diistiniilsiin “insanin dziine ait degildir”’ (Spinoza, 2018a:
119); aksine tiim seyler gibi “insan Tanr1’da olan bir seydir” (Spinoza, 2018a: 120). Hume'un ileri
slirecegi sekilde To6z, izlenimlerden tiiretilmis idealarin, imgelemde belirli bicimde bir arada
diistiniilmesinden ibaret karmasik bir idea degildir. T6z “imgelem tarafindan birlestirilen ve
hatirlamak veya séziinii etmek icin bir isim verdigimiz yalin idealar® toplam1” (Hume, 2009: 26)
olarak goriilemez. T0z, seylerin ya da idealarin bir yi§inina isaret etmez. T6z, imgelem tarafindan
yaratilan gercekdisi bir var olan degil, anlama yetisiyle kavranabilecek somut sinirsiz varolus
olarak goriiliir. Dolayisiyla cisimleri var eden bu sinirsiz varolusun kendisidir.

Spinoza'ya gore tiim var olanlar Téz’de ya da Varlik’ta var olur. Tiim var olanlar Varlik’a
bagh sekilde var olur. Varlik yokluga neden olmaz. Varlik’tan yokluk tiiremez; ondan sadece var
olanlar tiirer. Bu tiiremenin kendisi de sinirsizca olmalidir. Tiiremenin bir baslangici ya da sonu
yoktur. Varlik bassiz sonsuz bir siirekliliktir. Baslangi¢ ve son tiiriinden sinirlar, var olanlara
imgesel olarak atfedilir. Iimgelemle her var olan éncesinin ve sonrasinin eksik bilgisiyle goz 6niine
alinir; éncesinden, sonrasindan ve pek ¢ok niteliginden soyutlanir. imgelemin atfettigi sinirlar
baslangi¢ ve son adini alir. Bu atfetme, her durumda kisith bir duyusal giice sahip insan i¢in bir
yazgl olmasinin yani sira, var olanlar1 anlamay1 kolaylastiracak bir islev de iistlenir. Bu ikinci
durumda baslangi¢ ve son diisiincesinin, her seyin bilgisini ayn1 anda edinemeyecek zihnin isini
kolaylastiran soyutlamanin bir sonucu olduklar: séylenebilir. Zihin soyutlama yoluyla belirli bir
seye odaklanmir. Odaklanma ya da yogunlasma giiclii bir etki altinda kalma anlamina gelir. Oyle ki
odaklandigimizda, odaklanilan sey disindaki her sey, abartili bir deyisle Varlik’in geri kalani adeta
ayrac¢ icine alinir. Etkisinde kalinan sayisiz imge arasindan bir imge one c¢ikar. Odaklanma
“imkanlar1 sinirh olan insan bedeninin kendi icinde ayni1 anda ancak belirli sayida imgeyi net
sekilde olusturabilmesinden” dogar (Spinoza, 2018a: 163). Bunun i¢cin odaklanma gii¢lii bir
imgenin, diger biitiin imgeler karmasasini unutturacak etkisine isaret eder. Odaklanma
soyutlamay1 gerektirir. Bir imgeye ya da bir fikre gili¢clii bir sekilde takilip kalmay1 anlatir.
Odaklanma dogal olarak soyutlayicidir. Bir sinirlama yoluyla soyutlamada bulunmadir.
Soyutlama Varlik’taki bir var olani ya da bu var olandaki niteligi, diger tiim var olanlardan ayri
tutma anlamina gelir. Cokluk icinde bir tekillik belirlemektir. Sinirlarin disinda kalan her sey,
kendisine odaklanilan tekillik disindaki her sey ihmal edilir. Sinir diisiincesinin ortaya ¢cikmasinda

kilit nokta burasidir. Burada imgesel bir sinir diislincesi s6z konusudur.

82 Alintidaki tasarim s6zcigl idea sézciigiiyle degistirilmistir.
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Bu, sonralar1 Kant'in bilgi edinmede imgeleme atfettigi sentez islevini akla getirir.
Imgelemin gorevi sentezdir ve sentez bilginin baslangicidir: “Bir c¢oklunun sentezi bilgiyi
meydana getiren ilk seydir (....) sentez bilgi icin 6geleri bir araya getiren seydir ve bunlari belirli
bir icerik [olusturmak] i¢cin birlestirir’ (Kant, 1929: 111). Sentez bir sinirlama islemidir. Bu islem,
sonsuz sayida coklugu barindiran “mekan ile zamanin icinde bir mekan ile bir zaman belirlemek”
olarak ortaya konur (Deleuze, 2000: 83). Kantc1 sentez diisiincesinin karsilig1 olarak soyutlama,
Spinoza’nin imgeleme atfettigi islevlerden biri olarak goriilebilir. Buna karsilik, Kant'in aksine,
Spinoza’nin imgelemi hicbir sekilde transcendent/askin bir yetiye karsilik gelmez. Zihin
tarafindan belirlenen yasalarla degil, zihne yasalarim1 dayatan Doga tarafindan belirlenir.
Spinoza’ya gore, Kant'in aksine, Doga, anlama yetisine yasalarini verir. Spinoza i¢in imgelem her
zaman bedenin, kendi disindaki cisimlerden aldig1 etkilerin zihinsel temsillerine isaret eder.
Beden ya da bedenin bir kismi ¢ok gli¢lii bir etkinin altinda kaldiginda ise zihin bu etkiye odaklanir
ve kalan her seyi boylece soyutlar. Dolayisiyla Spinoza i¢in imgelem daha ¢ok etki altinda kalan
pasif bir 6zneye isaret eder. Kant'in ileri siirdiigt sekliyle imgelem (Einbildungskraft) ise kendisini
zamandaki ve mekandaki seylere dayatan bir yeti olarak is goriir. Tek/Biitiin olani1 ¢cok/par¢ali
olarak tasarlamak, sonra da bu tasarim yardimiyla, aklin seylerin gercek dogalar1 hakkinda bilgi
edinmesini kolaylastirmak -onlar hakkinda belirlemelerde ve sinirlandirmalarda bulunarak-
Spinoza’da imgelemin ikili yanina isaret eder. i1k olarak gercekligi eksik bicimde yansitan, ikinci
olaraksa bu eksikligi gercekligi anlamada bir kolaylastirici olarak aklin hizmetine de sunabilen
yanina.

Oyleyse soyutlamada -soyutlama bir tiir parcalama yoluyla fikirler edinme anlamina
gelir- her durumda gerceklige dair eksik bir bilgi, bir tiir aykirilik, séz konusudur. Ornegin uzam
(extensio) soyutlama yoluyla parcalara ayrilir; kendisinde olmayan parcalara. Boylece imgesel bir
uzam ortaya ¢ikar. Varlik'in kendisinde olmayan bir ufuk ¢izgisi belirir. Bu ¢izginin ardi alginin
disinda kalir ya da bile isteye birakilir. Aym sekilde ebedi varolusun sadece ondaki bir tekillik
ozelinde diistiniilmesi olarak, daha acik bir deyisle tekilligin stirekliligi olarak siire (duratio),
stirekliliginden edilerek parcalara bolintr. Siire'nin bu parcalanmasi zaman aracilifiyla
gerceklesir. Dolayisiyla bir soyutlamalar zinciri s6z konusudur. Nicelik uzamdan soyutlanir, siire
ebediyetten; ayni sekilde éi¢ti yoluyla nicelik parcalara ayrilir, zaman yoluyla da siire (Spinoza,
2014b: 103). Her durumda bir yanilsama ya da bir varsayim gerceklesir. Varsayim s6z konusu
oldugunda, gerceklige aykir1 olan, pek cok kez gercekligi anlamanin bir yardimcisi, bir
kolaylastiricisi olarak is goriir. “Kolay bir sekilde imgeleme olanag1” verir (Spinoza, 2014b: 103).
Halbuki soyutlayic1 duyusallik yoluyla algilanan cisimlerin 6zelligi olarak diisiiniilen baslangi¢ ve
son, Varlik'taki gercek birer var olan olarak s6z konusu edilemez.

Varlik ya da Doga, aralarindaki baglantilarla birlikte cisimlerin blitiinii ya da sinirsiz uzam;

veya yer kaplayan toz imgesel olarak deneyimlenen tarzda herhangi bir kesintiye veya kopukluga
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yer birakmayan tiiremeler biitiinii olarak ortaya konur. Bosluk, baslangi¢ ve son gibi yanilsama ya
da varsayim iceren imgesel terimler ya da akil varliklari (entia rationis) sadece Varlik'in degil,
Varlik'taki her bir var olanin gercgekligine de aykiridir. Zira ilk olarak Varlik’taki hicbir var olan
Varlik’tan soyut degildir. ikinci olarak Varhik'in her bakimdan sinirsiz (infinitus) olmasl, icerdigi
her bir var olani da belli bir anlamda sinirsiz kilar. “Maksimum veya minimum degerini bilmemize
ragmen” bir sey yine de sinirsiz bir doluluk icerir ve bu yiizden “parcalari say1 cinsinden” ifade
edilemez (Spinoza, 2014b: 102). Ciinkii sayi, 6l¢cii ve zaman gibi, her zaman sinirlayan, sinir
belirten, baslangi¢c ve sona gonderimde bulunan ve bu yolla “imgelemin yardimcilar1” olarak is
goren tasarimlardan birini ifade eder®® (Spinoza, 2014b: 104).

Spinoza sinirsiz iizerine mektup olarak bilinen on ikinci mektubunda kendi dogasi, kendi
0zii geregi sinirsiz olanla; kendi dogasi geregi degil fakat nedeni bakimindan sinirsiz olan olmak
lizere iki tlir sinirsizi birbirinden ayirir (Spinoza, 2014b: 101-106). Kendi dogas1 bakimindan
sinirsiz olan Varlik'in kendisidir. Ancak nedeni bakimindan sinirsiz olan -tiim var olanlarin
nedeninin Varlik oldugu ve Spinoza’da tekil var olanlarla bunlarin iliskileri disinda hic¢bir seyin
gercek olmadig1 g6z oniinde tutulursa- tekil var olanlarin her biri olarak degerlendirilebilir;
¢linkii Spinoza s6z konusu mektupta daha kiiciik ve daha biiyiik simirsizlardan s6z etmektedir
(Spinoza, 2014b: 102).

Tekil bir var olan ise ya atfedilmis belirli sinirlar yoluyla diger var olanlardan ayri tutulan
bir seydir ya da sinirlar araciligiyla kavranan sinirsiz bir sey. Bu ikincisinden kastedilen s6z gelimi
var olan tiim cisimlerin toplami olan cisimdir, burada cisimler hala sinirl seyler olarak goriiliir
ve imgelemde bir araya getirilir. Boylece ¢okluk ve kesinti diisiinceleriyle bir arada olan bir
siirsizlik diisiincesi s6z konusu olur. Bu tarz bir simirsizhik, gercek sinirsizlik'in aksine
imgesel/hayali bir siirsizhiktir. Imgesel sinirsiz’1 Spinoza belirsiz olarak nitelendirir. Belirsiz
(indefinitus) “hayal giicii tarafindan sonludan hareketle kurulur” ve bununla “durmaksizin
yeniden baslayan yineleme” anlatilir (Ramond, 2014: 105). Burada imgelem sinirsiz bir cisim
ortaya cikarir; ama hala bu cisim sinirlilarin bir toplami olarak goéz oniinde bulundurulur.
Dolayisiyla belirsiz, yani sinirlar araciligiyla tasarlanan bir sinirsiz, ortaya cikiverir. Boylece

celiskiler de beraberinde belirir. Sinirli seylerin toplamindan sinirsiz bir sey nasil tiiretilir sorusu

83 Burada sayimin nasil bir imgesel yardimci oldugunu Spinoza Jelles’e yazdig1 mektupta tarif eder: “[B]iz
seyleri ortak bir tiir altina getirmedikge sayiyla kavrayamayiz. Ornegin, elinde bir peni ve bir dolar olan kisi
bu peni ve dolara, yani elindeki madeni para ya da bozukluga ortak bir ad uygulayamadikga iki sayisini
diisiinemeyecektir. Iste o zaman iki madeni parasinin veya bozuklugunun oldugunu sdyleyebilir, ¢iinkii
peniyi de dolar1 da bir madeni para ya da bozukluk olarak adlandirir. Buradan agikea anlasiliyor ki, bir sey,
dedigim gibi, ona uyan baska bir sey kavranmadik¢a bir veya biricik addedilemez.” Bu nedenle Spinoza

Sl

“sayinin bir olumsuzlama oldugu ve olumlu bir sey olmadigi’ni ve “yekpare maddenin, sinirsiz olarak ele
alindiginda, bir sayiya sahip olamayacagl” sonucunu ¢ikarir. Dolayisiyla say1 seylerin kendi varoluslarina
ait olarak degil, karsilastirma yoluyla belirlenimde bulunmanin bir tarzi olarak ortaya konmus olur.
(Spinoza, 2014b: 268-269). Buradan varolusun niceliksel olmadig1 ve nicelikle ancak ¢ok yetersiz bir

bicimde a¢iklanabilecegi sonucunu ¢ikarmak da miimkiindiir.
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bu celiskilerin 6zetidir. Bu celiskilerden kurtulmanin Spinozaci yolu her var olanin belli bir
anlamda sinirsiz oldugunu, her sinirsizin Varhik’taki kesintisizligin soyutlanmis bir anina denk
geldigini kabul etmektir. Bir var olan, her zaman sinirsizlik icindeki bir simirsizlik olarak
diigtiniilmelidir. Bir var olan sinirsizhgin bir devami olarak sinirsiz olmak durumundadir. Oyleyse
nicelik bakimindan daha biiyiik ve daha kiiciik sinirsizliklar ortaya cikar. Varlik'in kendisi haric
her bir sinirsiz, sadece gorece sinirhdir.

Spinoza’ya gore her var olan doluluk bakimindan sinirsizdir. Her var olan, aslinda sayiyla
ifade edilemeyecek bir doluluga sahiptir. Say1 her zaman sinirlayan bir seydir ve bu anlamdaki
sinirlilik imgelemin tasarimidir. Bir var olanin sinirli olmasi ise gercekte sadece baska bir seyde
var olmasi ve bu baska seydeki dolulugu olusturan doluluklardan biri olarak gériilmesi anlamina
gelir. By, sayisal anlamda bir sinirhilik degildir. Akil yoluyla diistiniildiigiinde sinirlilik Spinoza i¢in
sayiyla iliskisizdir ve yalnizca daha kiiciik bir sinirsizligin ifadesidir; “baska seyde olan” ve “bu
bagska sey araciligiyla kavranan” seylerin yani moduslarin dogasina génderimde bulunur (Spinoza,
2018a: 35). Buradaki baska sey Varlik’'tir. Moduslar ise ya uzamsal ya da diisiinsel tekillikler olarak
goz oniinde bulundurulan geylerin genel adidir. Bir modus, her zaman ebedi bir sifatta
(attributum) var olan ve bu sifat aracihgiyla ifade edilen seydir. Oyleyse imgesel sinirhlik ve
akilsal simirlilik birbirinden farkhidir. Ayni sekilde imgesel sinirsiz (belirsiz), akilsal sinirsizdan
(belirli) ayr1 tutulmalidir. Belirli sinirsizlik Spinoza’da varolusun kendisi olarak diisiiniilir ve
ebedilik (aeternitas) olarak adlandirilir.

Sinirsizlik sinirlilarin toplami olan bir sey degildir. Her seyi var eden ve birbirine baglayan
smirsizliktir. Simirsizlik imgesel olarak anlasilmamalidir; ¢linkii imgesel sinirsizlik yalmzca bir
toplamadir. Sinirlilarin toplamai sinirsizi veremeyecegi icin de celiskilidir. Doga cisimlerin toplami
olan bir cisim olarak goz 6niinde bulundurulmamalidir. O, pargalarin bir araya getirilmesiyle elde
edilen biitiin degildir. Sinirsizligin bu sekildeki imgesel tasarimi Doga'nin 6lciilebilir bir nicelik
olarak diisliniilmesine neden olur. Boyle bir tasarim Doga’y1 bagimsiz parcalardan tiiretir; halbuki
sinirsiz olan Olgiilebilir degildir. Doga’nin “parcalardan ibaret oldugu varsayimi” sagmadir
(Spinoza, 2018a: 56). Aynmi sekilde “bir parcanin diizlemlerden, diizlemlerin dogrulardan ve
dogrularin da noktalardan olustugunu séylemek” akla aykiridir (Spinoza, 2018a: 58). Dolayisiyla
sinirlt seylerin bir toplami olarak tasarlanan ‘sinirsiz’ Doga insan imgeleminin tirtintidir. Buna
karsin gercek sinirsizlik parcalardan olusmaz ve boylece Zenoncu hi¢cbir paradoksa yer birakmaz.
Gercek smirsizlik sayilarla tasarlanamaz. Clinkii say1 tasarimi par¢a tasarimindan ve farkl
parcalarin sadece birer nicelik olarak goriilmesinden dogar. Oysa sinirsizlik, sadece imgesel
bicimde, bitimsiz bir nicelik olarak anlasilamaz. Sadece imgesel sinirsizlik sinirlidan hareketle ve
sirf duyusallik yoluyla kurulan bitimsiz bir nicelik olarak ortaya konabilir. Oysa mantiksal

sinirsizlik yalnizca sinirsizligin kendisinden, Tanri’dan hareketle anlasilir. Tanri -ve ondaki hi¢cbir
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sey- bir nicelik degildir. Nicelik ya da say1 seylerin ¢zlerine degil, bizim onlara dair yaptigimiz
imgesel belirlemelere dayalidir. Tanrisal iretim sayilari umursamaz. Sayilar seylere ait degildir.

[Y]ekpare maddenin, sinirsiz olarak ele alindiginda, bir sayiya sahip olamayacagi ve sayinin
sadece sonlu ve sinirli cisimler i¢in gecerli oldugu agiktir. Zira bir sayiy1 kavradigini séyleyen
kisi bununla sadece, belirli bir seyi ve o seyin belirlenim tarzini anladigini belirtmek ister.
Dolayisiyla bu belirlenim varligina istinaden o seye ait degildir; tersine onun gayri-varligidir.
O halde say1 belirlenimden baska bir sey olmadigindan ve belirlenim de olumsuzlama
oldugundan, sayi, sdyledigim gibi, olumsuzlamadan baska bir sey degildir. (Spinoza, 2014b:
269).

Dolayisiyla Varlik’taki sinirsizlik, sayiyla aciklanamaz. Sinirsizlik varolusun siirekliligi ve
dolulugu diisiincesiyle bir arada anlasilmalidir. Fikirlerin ve cisimlerin stirekliligi gercek
siirsizliktir. Bu, imgelerin siirekliliginden, béliik porciik olan seylerin kesintisizliginden farklidir.
Burada Tanri’daki her fikrin bir cismi ya da bir cisim pargasini upuygun/tam olarak temsil ettigi,
bu nedenle de bir imgeden ¢ok farkl bicimde temsil ettigi tekrarlanmalidir. Tanri’da her fikir
baska bir fikre baghdir; oysa insan zihnindeki kimi fikirler, yalnizca insan algisi bakimindan,
baglantisiz ya da gelisigiizeldir. Bunlar yalitilmis bicimde 6ylece duran fikirler yani imgelerdir.
Imge, sinirl insan zihni acisindan eksik, nedenlerinden yalitilmigs, upuygun olmayan bir fikre/algiya
isaret eder. Bir imge, insan cisminin -bedenin- baska cisimlerle karsilasmasi ve onlar1 dolaysizca
algilamas1 sonucu ortaya c¢ikan bedensel bir izin zihinsel temsilidir. Dolayisiyla fikirlerin
sirsizhig da iki sekilde diisiiniilebilir: Imgesel simirsizlik, bitimsiz olarak diisiiniilen yalitilmis
fikirlerin iceriksiz niceligidir. Kesintili algidir. Bu, imgelerin bitimsiz yiginidir. Buna karsilik
fikirleri iceren gercek sinirsizlik, upuygun fikirlerin Tanri’daki nedensel dizgesidir. Boyle bir
siirsizlik Spinoza’nin sonsuz/sinirsiz anlama yetisi (intellectus infinitus) diye adlandirdigi, her
seyi nedenleriyle beraber upuygun algilayan Tanrisal anlama yetisinin niteligidir (Spinoza,
2018a: 112). Tanrisal anlama yetisinde imgelere, upuygun olmayan fikirlere yer yoktur. Bu,
Tanrr'nin insandan farkidir.

Cisimler ve fikirler sadece imgeler yoluyla diisiiniildiigiinde onlarin dogasi anlasilamaz.
Cisimler gibi fikirler de salt duyum yoluyla ya da siireleri yoluyla ancak ¢ok kismi bir sekilde
bilinebilir. Bu tarz bir bilme, onlarin varoluslarindan su ya da bu bicimde haberdar olunmasindan
ibaret bir bilmedir. Dolayisiyla imgeler ya da kismi fikirler “bizim karsilasmalarimizdir, yani sahip
oldugumuz seyler degildir. Basimiza gelirler” (Baker, 2019: 68). Bununla birlikte imgeleri fikirler
zannetmekten dogan tasarim imgeseldir ve imgelerden tiiretilen bir sinirsizlik diisiincesi de yine
bir toplamadan -imgelerin bir araya getirilmesinden- 6teye gecemeyecektir.

Sinirsiz bir siire dusiincesi, iceriklerinden soyutlanmis gelip gecici sayisiz imgenin bir
toplamim tasarlamaktan dogar. Ashnda bu bitimsizliktir ve siirsizhiktan farkhdir. ikincisi
stureklilik belirtir. Tanri’da fikirlerin bir araya gelisi, imgelerin insan zihninde bir araya
getirilisinden farklidir. Bu noktada fikirlerin insan zihnine 6zgii olmadig1 aksine insan zihninin

fikirlerin bir devami oldugu hatirlanacaktir. Bedenin evrendeki hareketin devamliligi sonucu var
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olmas1 gibi, zihin de evrendeki diisiinmenin bir devamidir. Yani insan zihni varolusunu Tanri
fikrine borcludur. Bununla birlikte insan zihni, imgesel yanindan 6tiirli, ¢cogu zaman Tanrisal
anlama yetisi gibi eksiksiz bir mantiksal dizge olusturmaz. Ciinkii zihindeki imgelerin nedeni;
zihne disaridan gelenlerdir. Dissal nedenler zihnin pargali tasarimlar olusturmasinin nedenidir.
Bu durum insanin bircok fikrin nedenini anlamamasinin agiklamasidir. Insan bu tiir fikirlere-
imgelere cogunlukla sadece stireleriyle taniklik etmeye mahkimdur.

Oyleyse fikirler siireleriyle ya da nedenleriyle goz éniinde bulundurulabilir. Ilkinde fikir
bir imge, 6rnegin dissal bir cismin resimsel bir temsili olarak goriiliirken, ikincisinde fikir
tamamen mantiksal bir sey olarak disiiniiliir ve dizgeseldir; nedenleriyle goz oniinde
bulundurulur. Burada “bir fikir yani zihinsel kavram ile hayal giiciimiiziin olusturdugu imgeler”
kesin bicimde ayirt edilmelidir (Spinoza, 2018a: 182). Spinoza diisiincesinde, Tanr1’da her cismi
upuygun temsil eden bir fikir s6z konusudur ve bir fikir ne bir cisimdir ne de resimsel bir imgeden
ibarettir. “[F]ikirler dendiginde goziin arkasinda ya da soyle dersek, beynimizin merkezinde
olusan imgeler gibi imgeleri degil, tersine diisiincenin kavramlarini anliyorum” (Spinoza, 2018a:
180). Fikirler “bizde dis cisimlerle temasimiz sonucu olusan imgelerden ibaret” degillerdir ve “bir
tablo tistiindeki sessiz resimler olarak” gortilemezler (Spinoza, 2018a: 183).

Dolayisiyla fikirlerin sinirsizligi imgelerin sinirsizligindan ayirt edilmelidir. Birincisi her
fikrin birbirine baglandig sinirsiz anlama yetisine gonderimde bulunurken, ikincisi birbirinden
bagimsiz basina buyruk algilanan boliik porgiik fikirlerin siirelerinin bir toplamina ya da
gelisigiizel ve sonsuz biraradaligina isaret eder. Birincisi Tanri'ya ikincisi insana aittir. Boylece
diisiince sifatiyla géz oniinde bulundurulan Téz'de basina buyruk fikir yoktur. Sinirsiz anlama
yetisi, insan zihninden farkli olarak eksiksiz bir fikirler dizgesidir. Sinirsiz anlama yetisinde
fikirler kesintisiz bir sekilde ve sinirsizca baglanir. Sinirli anlama yetisine sahip insanda ise
imgelerin varolusu kacinilmazdir.

Oyleyse sinirsiz fikrin siirli ve basina buyruk fikirlerin biitiinii olarak diisiiniilmesi,
fikirlerin sadece imgeler olarak goz oniinde bulundurulmalar1 anlamina gelir. Burada fikirler
nedenleriyle ya da 6zleriyle degil, sadece ortaya cikis ve ortadan kalkislariyla, yani siireleriyle g6z
ontinde bulundurulur. Birbirinden kopuk sinirli fikirlerin bir araya getirilmesi yoluyla sinirsiz bir
fikir kurgulanir. Yapilan imgelerin ya da imgeyi olusturan bilesenlerin sayisini arttirmak ve onlari
sirf nicelik olarak diisiinerek icerikten soyutlamaktir. Ancak sinirsizligin Spinoza i¢in bu olmadigi
aciktir. Spinoza i¢in izlenmesi gereken yol sinirh fikirlerin sinirsiz fikirden yola c¢ikilarak
kavranmasidir. Bu, fikirlerin nedenleri/baglantilar1 g6z 6niinde bulundurularak tasarlanmalari
anlamina gelir. Clinkd sinirsiz olan sinmirlinin varolus nedenidir. Sinirsiz, ister cisim ister fikir
olarak diisiiniilstin sinirhdan hareketle kurulabilecek bir sey degildir. Ger¢ek sinirsizlik sayiyla
ya da soyutlamalarla anlasilamaz. Sinirlilarin toplami gergek sinirsizi anlatmaz. Simirsiz fikir de,

bir dogrunun birbirinden ayr1 noktalarin biraradaligi olarak tasarlanamaz olusu gibi, bagimsiz
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fikirlerin birlikte olusu olarak anlasilamaz. Bu nedenle Spinoza felsefesi sinirliyr sinirsizdan
hareketle aciklamaya yonelir. Bu felsefenin amaci hem sinirl tekil seyleri, hem de sinirsiz Tanr1’yi
imgelemle degil, anlama yetisi yoluyla tasarlamak ve insan yasamini buna gore yonlendirmektir.

Boylece imgesel yolla sinirsiz cisim ya da sinirsiz fikir olarak tasarlanan sey, ortaya ¢ikaran
glicten su ya da bu o6lclide soyutlanarak diisiiniilmiis cisimler ya da fikirlerdir. Bu tasarimda
cisimler ve fikirler sanki orada 6ylece, kendiliginden beliriveren ve kaybolan seylerdir. Bu
seylerden kurulan imgesel sinirsizlik nedensel iliskiler yoluyla degil, sadece nicelik olarak ya da
stire yoluyla g6z onilinde bulundurulan biitiin bir Doga’dir. Bununla birlikte siire (duratio)
“baslangici ve sonu olmayan bir sey olarak anlasilsa bile” varolusu a¢iklayamaz (Spinoza, 2018a:
36). Siire, sinirsiz Doga’nin sadece imgesel bir anlatimindan 6teye gecmez. Boyle bir tasarimda
biitiin cisimler ya da biitiin fikirler onlar1 ortaya ¢ikaran etkin 6z'den soyutlanmistir. Siire,

nedenselligi dista birakan bir tasarimdir.

3.5.1. Kant ve Sinirsizlik Antinomisi

Burada bir parantez acilarak Kant'in antinomiler adim1 verdigi ve aklin kaginilmaz
celiskileri olarak diisiindiigii zihinsel durumlardan soz edilmelidir. Sinirsizlikla ilgili antinomi de
bu zihinsel durumlardan birisidir. Her seyden 6nce Spinoza’ya gore sinirsizligin kendisiyle ilgili
gercekte bir celiskinin s6z konusu olamayacag, celiskiyi liretenin olsa olsa insan zihninin imgesel
yani oldugu belirtilmelidir. Burada yukarida s6z konusu edilen soyutlamanin -seylerin
birbirlerinden, sahip olduklari giicten, etkin 6zden ve nedenlerinden soyutlanmalarinin- Spinoza
icin, bu gibi zihinsel durumlarin kékenini olusturmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Spinoza’ya gore soz konusu soyutlama (abstractio) seyleri sirf duyusal yolla gérmekten ve
duyusalliga dayali sonuclar ¢ikarmaktan kaynaklanir. Duyusallik 6zii geregi soyutlayici, ayiricidir.
Buna karsihk akil ise daima mantiksal baglantilar1 goéz éniinde bulundurur. Ornegin Téz'ii
baslangici olan bir sey gibi diisiinmek ya da Doga’nin ayrik kendilikler olan farkl pargalardan
olustugunu soylemek, duyusalliga dayali sonuclar ¢ikarmak anlamina gelir. Bu, Doga’'y1 sirf
duyusal yolla algilanan bir cisimle analoji kurarak algilamaktir ve Spinoza'ya gore agikca hatalidir.
Bu hata Doga hakkindaki eksik bilgiden, yani imgelemden kaynaklanir.

Bu noktada, her ne kadar siirsizlik sorununun insan akli agisindan ¢éziimsiiz bir sorun
oldugunu diisiinse de Kant'in Spinoza’y1 kismen destekledigi belirtilmelidir. Ciinkii Kant’a gore
de Doga’nin/Evren’in biitiinti duyusal bir cisim ya da duyusal deneyimin bir nesnesi gibi
anlasilamaz. Buna ek olarak Kant, Doga’nin bu sekilde anlasilmaya ¢alisilmasinin, insan akliyla
¢6ziimii miimkiin olmayan sorunlara -antinomilere- yol agacagini ileri siirer. Ona gore
antinomilerin kokeninde, insanin anlama yetisi tarafindan duyusal deneyimin nesnelerine

atfedilen birlik, cokluk, biitiinliik gibi kavramlarin, boyle bir nesne olmayan Doga’nin biitiinti'ne
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uygulanmasi bulunur. Ancak boyle bir biitiin duyusalligin ya da algilarin konusu degildir. Oysa
anlama yetisinin yargilari sadece duyusallikta verili olanla sinirlandirilmalidir. Dolayisiyla Kant’a
gore, duyusal deneyimle sinirli olan anlama yetisinin, boyle bir deneyimi asan ve sirf akilda
Uretilen Tanri, evren, ruh gibi metafizik nesneler/transzendental ideler hakkinda yargida
bulunmasindan dogan birtakim antinomiler s6z konusudur (Kant, 1929: 325). Vurgulamak
istedigimiz nokta Spinoza icin bunlarin Kant'in ileri slirdiigi tirden antinomiler
sayllamayacaklar ve akilda ya da anlama yetisinde tiretilemeyecekleridir.

Antinomi, Kant’a gore insanin anlama ya da bilme yetisiyle karara baglayamayacagj,
duyusalligl asan s6z konusu ‘nesnelere’ iliskin bir soruya isaret eder. Bir antinomi durumunda
zihin aym1 “kavramdan birbirini yadsiyan iki belirlenim ve sonug tiiretebilir’ (Cassirer, 2007:
270). Ornegin evrenin bir baslangici olup olmadifi ve uzamsal olarak smirlandirilip
sinirlandirilmadigi gibi bir soruyu Kant bir antinomi olarak nitelendirir ve verilecek her yanitin
esit Olclide dogrulanabilecegini ve yanlislanabilecegini gosterir (Kant, 1929: 396-402). Buna
karsin Spinoza’ya gore, duyusalligin erisiminin olmadig1 bu gibi metafizik nesneler hakkinda
anlama yetisi ya da akil ¢cikarim yoluyla dogru yargilarda bulunulabilir. Zira Kant'in insan aklinin
yanitlayamayacagini ileri stirdiigii evren sinirsiz midir ya da her sey Doga yasalarina uygun mudur
gibi sorulara Spinoza felsefesinin belirgin yamtlar verdigi goriiliir. Oyleyse sinirsizlik fikri
Spinoza’ya gore hakkinda yargida bulunulamaz bir alana, bir antinomiye isaret etmez. Ciinkii her
sey bir tarafa Spinoza'nin Tanr1’s1 hi¢bir sekilde insan zihnine ait bir ide olarak diisiintilemez.

Kant’a gore kendisini duyusal deneyimle sinirlamasi gereken anlama yetisi (verstand) igin,
sinirsiz Varlik'in var oldugu ve olmadigi esit olciide kanitlanabilir. Ciinkii boyle bir Varlik
zamanda ve uzamda verili degildir; baska deyisle bu Varlik’in duyusal bir deneyimi s6z konusu
olamaz. Boyle bir deneyimin olmadig1 yerde ise anlama yetisi yargi verme makami olarak
gorilemez. Ciinkii “temelini insan aklinda bulan, dolayisiyla kacinilmaz olup hi¢c son
bulamayacak” antinomilerin temelinde duyusal olmayan ve sadece aklin iirettigi ideler olan
metafizik nesneler bulunur (Kant, 2002: 92). Bu gibi nesneler hakkinda kesin yargilarda
bulundugu icin Spinoza, Kant'a goére dogmatik bir filozof olarak nitelendirilmelidir. “Spinoza’nin
felsefesi Kant i¢in elestirilmesi ve savilmasi gereken dogmatik ve bagnaz felsefenin bir 6rnegini
temsil eder” (Lerussi, 2019: 102).

Oysa s0z konusu antinomilerin temeli Spinoza i¢in akil ya da anlama yetisi degil,
imgelemdir. Spinoza’ya gore akil ya da anlama yetisi duyusalliga konu olan nesnelerden ya da
imgelerden 6teye uzanir ve yine de hicbir celiski icermez; hi¢bir geliskiye yol agmaz. Nomos'a
aykir1 olamaz, Doga’nin ve anlama yetisinin ilkelerine® aykiri hicbir fikir tretmez. Sadece

imgelem, mantiga ya da nomosa aykir1 gériintislere yol agabilir. Sinirh bir sinirsizliktan sadece

84 Doga’nin ve anlama yetisinin ilkeleri Spinoza’ya gére bir ve aymidir. Aklin Islahi Uzerine Bir inceleme’deki
dogustan idealar ve Etik’teki ortak nosyonlar dgretileri buna isaret eder.
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imgelemde ya da dilde s6z edilebilir. Oysa anlama yetisi imgelerle ve sozciiklerle islemez. Anlama
yetisi apacik dogrulardan hareket eder. Kant'in aksine Spinoza i¢in simirsizhik aklin bir
antinomisini degil, gercekligin kendisini anlatir. Bununla birlikte her iki filozof icin de,
duyusalligin ne oldugu konusunda bambagka diisiinceler ileri siirseler ve metafizik nesneler
hakkinda bambaska sonuc¢lara varmis olsalar bile, sinirsizligin duyusalliktan ya da goriiniislerden
hareketle anlasilmaya calisilmasi sagmadir.

Duyusallik Spinoza i¢in yalnizca insan bedeninin cisimlerden etkilenmesini anlatir. Her
insan cisimlerden farkli sekilde etkilenir. Bu durum, karmasik fizyolojik bir mekanizmayla
aciklanmalidir. Kant icinse duyusallik gériiniin (anschauung) saf formlari olan zaman ve mekéna
gonderimde bulunur. Gorii “tiim diislincenin materyalini ondan elde ettigi” seydir (Kant, 1929:
65). Zaman ve mekan “duyusal goriiniin iki saf formudur” (Kant, 1929: 67). Burada saf “icinde
duyuma ait hi¢bir sey bulunmayan tiim temsilleri” nitelendirir (Kant, 1929: 66). Dolayisiyla saf
formlar duyusalligi olanakl kilan, duyusal bir alginin a priori temelini olusturan, 6znedeki mutlak
formlardir; yani zaman ve mekdandir. Bunlar algida 6nsel olarak bulunur. Spinoza’da ise tersine
zaman ve mekan alginin sonuglari olarak ortaya konur. Zaman ve mekan, algilanan seylerin
karsilastirilmalarindan ve soyut olarak diisiiniilmelerinden ortaya ¢ikar ve bu nedenle mutlak ya
da saf olarak nitelendirilemez. Bunlar Spinoza’ya gore imgesel var olanlardir ve insanlardaki
ortak nosyonlar olarak degerlendirilemez. Spinoza icin mekanin uzamdan farkli oldugu da
belirtilmelidir; zira uzam basitce cismin kapladig1 yer degildir; cisimden soyutlanmis bir sey
degildir; uzam somut gercekliktir, cisimlerin kendilerinden ve iligkilerinden bagska bir sey degildir.
Dolayisiyla “Madde, mutlaka bir mekanda olmali; sonlu olmali; parcalar1 gergekte birbirinden
ayri; biitiin varhiklarin ilk ve tek kaynagi; bazen nispeten fazla, bazen nispeten az yer kaplamakta”
tiiriinden yargilar “hakikate taban tabana zittir” ve imgelem ve anlama yetisi arasina kesin bir
siir ¢ekilmemesinden kaynaklanir (Spinoza, 2019: 107-109).

Spinoza i¢in sinirsizlikla ilgili celiskiler, Doga'nin duyusallik yoluyla algilanan cisimler gibi
tasarlanmasindan, yani imgelemin eksik fikirlerinden dogar. Ornegin “sonsuz bir cizginin yarisi
sonsuz mudur, sonsuz sayisi tek midir cift midir” (Descartes, 2007a: 66) ya da “sonsuz
kisimlardan biri digerinin iki kat1 biiyiikliigiinde” olabilir mi (Spinoza, 2018a: 55) gibi sorunlar
ve bu sorunlarin yol actifi tiim celiskiler imgelemin yetersiz ve yanlis tasarimlarindan
kaynaklanir. Yetersiz, eksik, parcali, boliik porgiik, daginik gibi ifadeler Spinoza'nin imgeleri
anlatmak icin siklikla kullandig) sifatlardir. imgeler tam da bu dogalarindan étiirii Kant'in
antinomileri tiiriinden celiskilere yol acarlar. Bununla birlikte ne Doga’da ne de anlama yetisinin
kendisinde bu tiir celiskilere yer vardir. Kendisini celiski olarak gosteren seyin kaynaginda,
seylerin 6zlerini ve nedenlerini yeterli bicimde anlamayan insan dogasi bulunur. Tek basina

imgelem ne fikirlerin ne de cisimlerin ger¢cek dogasini anlayabilir.
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3.6. Ebediyet ve imgelemin Yaratimlar:: Higlik, Zaman ve Olumsuzlamalar

Siirsizlik, siirsizca var olma, var olan her seyi kendinde icerme anlaminda, Varhik'in
bassiz sonsuz doluluguna isaret eder. Spinoza’ya gore Varlik, Parmenides’e atfedilen bir deyisle
ifade edilecek olursa, “tika basa varolanla doludur8>” (Parmenides, 2021: 31). Bu, Varlik'in
“coklugu icinde saklayan ama kendi ¢okluktan farkl bir kap” oldugu anlamina gelmez (Balanuye,
2020: 69). Doluluk, bir kap imgesiyle anlasilamaz. Buradaki asil nokta Varlik’ta var olanlar disinda
hicbir sey bulunmadigi, var olanlarin Varlik’a bagh oldugu ve bdylece onda bosluga yer
olmadigidir. Varlik’in igerdikleri yine kendisinden “sonsuz sekilde ve sonsuz sayida” tlrettigi var
olanlardir (Spinoza, 2018a: 60). Varlik var olan her seyi, her var olami kendisine tabi olarak
icermelidir ¢linkii tek bir seyi icermedigi anda sinirsiz olmaktan c¢ikar. Varlik tek gercekliktir ve
imgelemin ‘parc¢a’ olarak tasarladig1 birimlerden olusmaz. icerdikleri onun parcalar1 olmaktan
ziyade moduslaridir. Imgelemin pargalar olarak gérdiigiinii, anlama yetisi moduslar olarak gériir.

[kinci boliimden hatirlanacagi lizere moduslar, Varlik’in var olma halleridir ve bir modus
icin dzsel olan sey daima bagka bir seye bagli olmasidir. Modus daima “baska seyde olan ve hatta
bu baska sey araciligiyla kavranan” seydir (Spinoza, 2018a: 35). Var olanlar ayrik parcalar degil
moduslardir; Varlik’in halleridir. Var olanlar Varlik’1 degil, Varlik var olanlar1 kurar. Varlik,
bagimsiz pargalarin bir araya gelmesinden tiiretilemez. Boylece “Spinoza’nin sisteminin temel
direklerinden birisi ‘parca’ ve ‘modifikasyon/var olma hali’ sézciikleri arasinda oldugu ileri
striilen fark” olarak ortaya cikar (Bayle, 1965: 306). Bu fark Spinoza i¢cin imgelem ve anlama yetisi
arasindaki farki da anlatir. Parga, diger parcalarla iliskili olmak zorunda olmayan bir bagimsizligi
ima eder, 6rnegin Leibniz'in sonsuz sayidaki tézleri bu tiirden parcalardir. Oysa modifikasyon
bosluga ve basina buyrukluga yer birakmayan bir baglanmayi, ayni seye bagh olusu, anlatir. Bu
hi¢c bitmeyen, zorunlu ve ebedi bir bagh olustur. Her var olan ebedi olarak To6z’'e baghdir.
Dolayisiyla “tiim seylere ait olan bir ebedilik” s6z konusudur (Nadler, 2020: 139). Ebedilik kisisel
degildir. Kisisel ebedilik fikri imgelemin bir kurgusudur.

Her seyin Doga'nin degismez diizenindeki yeri ebedidir. Bu anlamda yok olmak
ebediyetten ayr1 diismek degil fakat modifikasyonun sonucu olarak varolusunda siiriip gitmeyi
birakmaktir; bu, 6ziin ortadan kalkmasi degildir; doganin diizeni degismez olduguna gore
gercekte bir ortadan kalkma s6z konusu olmamalidir. Burada sadece bir 6z belirten herhangi bir
var olanin varolusunun digsallikla iliskisinin sinirlarina dayandigi ve artik baska 6zlere baglandig
an anlatilir. S6z konusu olan bir yok olus degil bir déniisiimdiir. Siirenin bagslangici ve sonu bu
tiirden bir doniisiimiin gercgeklestigi anlara isaret eder. Dolayisiyla her var olan, baslangicindan

veya sonundan ya da ne kadar siire var oldugundan bagimsiz olarak ebediyette bir yere sahip

85 Alintinin s6z diziminde degisiklik yapilmistir.
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olur. Siire, bu yere atfedilen niceliksel bir sifat olarak da diistliniilebilir. Siire var olanin kendisine
gonderimde bulunur fakat bu var olanin ebediyetteki yerini biitiin somut varolusuyla
anlatmaktan yine de uzaktir. Siirede her zaman soyut bir yan s6z konusudur. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, bir var olana atfedilen siire daima seyin 6ziinde kusatilmayan dissallifina
referansla ona atfedilir. Stire 6zle degil dissallikla baglantili olarak anlagilir. Ebediligin varolusun
kendisine atfedilmesi gibi, siire de moduslara atfedilir: “Stire terimini ancak moduslarin varolusu
icin gecerli sayabiliriz; Toziin varolusunun buna karsilik gelen terimi ise ebediyettir®®” (Spinoza,
2014b: 102). Ebediyet varolusun kendisindeki devamlilig, siire ise “bir baslangictan itibaren8?
varolusun devamlhiligin1” anlatir (Deleuze, 2011: 101). Dolayisiyla siire ebediligin belirli bir
perspektifle sinirlandirilmis bir gériiniimidiir. Siire, kendi i¢cinde bir devamlilik belirtse de, bir
baslangic¢ ve sona isaret ettigi i¢in, ait oldugu var olanin kendisi disindaki bir ge¢mise ve gelecege
gonderimde bulunur; oysa T6z mutlak, béliinmez bir simdiyi anlatir. Dolayisiyla siire bir
olumsuzlama yoluyla anlasilir. Oysa ebediyet hicbir olumsuzlama icermez.

Ebediyet mutlak ya da saf simdidir ve ebediyette hi¢cbir degisim yoktur. Ebediyet sonsuzca
cesitlenmesine ragmen degismeden kalan varolusun kendisidir. Dolayisiyla siire
ebediligin/mutlak simdinin parcalanmasini anlatir. Bununla birlikte stirenin parcalanisi da zaman
yoluyla olur. Zaman siirenin pargalara ayrilmasin belirtir. Ge¢mis ve gelecek hem siireye, hem de
zamana iliskindir; su farkla ki ilkinde ge¢mis ve gelecek siiriip giden seyin disindaki varolusa,
ikincisinde ise siirenin igerisine gonderimde bulunur. Siire ebediyetin, zaman ise slirenin pargali
bir tasarimidir. Spinoza felsefesinde parcali tasarimin oldugu her yerde, bir algi tiirii olarak
imgelemle bir iliski séz konusudur.

Toz katisiksiz bir simdideki sinirsiz varolustur. Ebediyet, yani varolusun kendisi, boyle bir
simdide var olan sinirsizlik olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla bireysel bir var olanin sirasiyla bir
gecmisi, simdiyi ve gelecegi kusatacak bicimde siirlip giden varolusunun aksine Toz ge¢mise ve
gelecege ayni anda sahiptir; ¢linkii o biitiin bir varolusu belirtir. Bu nedenle heniiz ya da artik var
olmayan 6zler dahi onun varolusunda bir sekilde icerilir. Dolayisiyla T6z'iin “varolusu ve 6zii bir
ve aynidir” (Spinoza, 2018a: 68). “Ebediyet®® Tanr’'min kendi 6ziidiir” (Spinoza, 2018a: 453).
Bunun anlami T6z’de var olan her seyin onun éziinde yani taniminda icerilmesidir. Toz'e ait 6zle,
tekil seylere ait dzler arasindaki temel fark da budur. Tekil seyler, onlar1 tanimlamamizi saglayan
seyi koruyarak, bu tanimda icerilmeyen niteliklere dissallik yoluyla sahip olabilirler, nihayetinde
tekil sey kendi varolusunu tiimiiyle dissalliga bor¢ludur. Oysa Tanri, kendisindeki hi¢bir seye 6zii
disinda herhangi bir nedenle sahip olamaz. Bu nedenle her sey Tanri’'nin 6ziine ait olmak

zorundadir.

86 Alintida gecen Tarz terimi modus, ezeliyet-ebediyet terimi ise ebediyet olarak degistirilmistir.
87 Alintidaki vurgu bana aittir.
88 Alintida sonsuzluk s6zciigli ebediyet s6zcligii ile degistirilmistir.
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Dolayisiyla Spinoza’'nin ebediligi “zamanla iliskilendirilemez” olarak nitelendirdigi ve
onun “siireyle aciklanamayacagini” ileri stirdiigli akilda tutulmalidir (Spinoza, 2018a: 449). T6zde
0ze ait ne varsa ebedidir. Ebedilik burada “sadece bir zaman-i¢ginde-daimilik ya da Donagan’in
deyisiyle ‘tiimzamansallik’ (omnitemporality)” olarak degil, “tam bir zamandisilik (atemporality),
yahut zamansizlik (timelessness)” olarak anlagilmalidir (Nadler, 2020: 136). Dolayisiyla siire -yani
tekil bir 6ziin imgesel perspektif bakimindan varolusu- ile ebedilik perspektifinden varolusu
birbirinden ayrilmalidir. Ebedilik perspektifi, parcasizlik perspektifidir. Bu perspektif Spinoza’ya
gore algilayan Tanri’nin biricik perspektifidir. Ebediyet perspektifinden bakildiginda yokluga ya
da hiclige, gecmise ya da gelecege yer yoktur. Yokluk ya da hiclik imgeseldir. Varolusun ya da
ebediyetin disinda diye tasarlanan her sey hayal iiriiniidiir. Her insan zihni belli 6lciide bunu
hisseder, ebedilik perspektifinden az ya da cok payini alir. “[E]bedi olan zamanla belirlenemez ya
da zamanla iliskilendirilemez. Buna ragmen biz ebedi® oldugumuzu hissederiz ve biliriz”
(Spinoza, 2018a: 449). Ancak insanlarin zihinleri, ebedi olana odaklanmak yerine, dogalari geregi,
seyleri cogunlukla imgesel perspektiften gormeye daha yatkindir. insan, dyle cok imgenin etkisi
altindadir ki bu durum c¢ogu zaman insanlara ebedi olani unutturacak tiirden bir yatkinlktir.
Bununla beraber Tanri, yalnizca ebediyet perspektifine sahiptir ve gelip gecici hicbir sey
algilamaz. Tanr’'nin perspektifinden her sey ebedidir. Yani Tanr1’'nin anlama yetisi her seyi sadece
var olarak algilar; her seyi zamandan bagimsiz algilar; her seyi hem 6zii hem varolusu bakimindan
ebedi olarak algilar. Tanri seyleri par¢al ve eksik algilamaz, onlar1 bagli olduklari biitiinle birlikte
ve degismez 6zleriyle algilar. Ama baz1 durumlarda, insan da seyleri ebediligin perspektifinden,
sub specie aeternitatis gorme olanagina sahip olabilir (Spinoza, 2018a: 174). Bu olanak Spinoza’ya
gore duyusallikla degil akil ve gori ile iliskilendirilmelidir. Gorii yoluyla ebedi oldugumuzu
anlariz. Bizden 6nceki varolusun devami oldugumuzu, varolusun bir pargasi oldugumuzu ve
varolusun bizden sonra da siiriip gidecegini bu yolla biliriz; ancak imgelemeyiz. imgelem, sadece
imgelenen seyi var sayar, oysa goril biitiin varolusu diisiinceyle goriir. imgeleme tekil seyin
stresine, gori biitiinlin ebediligine odaklidir. Ebediyeti hissetmemiz ancak biitiinle beraber ebedi
olacagimizi anlamamiz anlamina gelir. Bu nedenle ebediyet bir kisisel/imgesel 6liimstzliik
diisiincesine isaret etmez. Zira “bedenden 6nce varolmus oldugumuzu hatirlamamiz®® miimkiin
degildir, ciinkl bedenimiz boyle bir varolusun izini tasiyamaz” (Spinoza, 2018a: 449). Dolayisiyla
ebediyet diisiincesi daha cok “zihnin dogayla olan birliginin kiilli bilgisine ermesi” olarak anlasilir.

Spinoza icin ebediyet (aeternitas) varolusun kendisidir (Spinoza, 2018a: 35). Varolusun
kendisi ise siireyle ya da siirenin karsilastirmaya dayali 61¢iimii olan zamanla tanimlanabilecek
bir sey degildir. “Ebediligi siireyle aciklamak miimkiin degildir” (Spinoza,2018a: 452). Ciink{i siire

0zle degil fakat digsallikla belirlenen belirsiz bir siiriip gitmeyi (Spinoza, 2018a: 107), zaman ise

89 Alintida degisiklik; ezeli-ebedi yerine ebedi s6zciigli tercih edilmigtir.
90 Vurgu bana ait.
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“slirenin standart bir hareketle karsilastirilmasindan tiiretilmis ol¢iisiinii” anlatir (Turetzky,
1998: 83). Siire (duratio), siiriip gidenin neligi/6zii hakkinda bir sey s6ylemez, sadece onun secik
bir duyusal/imgesel deneyimine gonderimde bulunur. Varolusunda siiriip giden Paulus'un
imgesi bana Paulus’'un 6zii ve nedenleri hakkinda bir sey anlatmaz; sadece Paulus’un
mevcudiyetinin benim tizerimdeki anlik etkisini anlatir (Spinoza, 2018a: 141). Siire “bedenlerin
dogrudan farkindalig1 yoluyla kavranir” (Gatens&Lloyd, 2002: 29); Paulus’'un varolusunun bu
deneyimi, Paulus’la etkilesen kendi bedenim araciligiyla, beni Paulus'un varolusundan haberdar
kilar. Oysa bu yolla Paulus’'un ne 6zii/tanimi ne de onu karsima ¢ikaran nedenler silsilesi
hakkinda bir bilgiye sahip olurum. Yani siiresi yoluyla Paulus’la ilgili hicbir seyi ebedi olarak
kavrayamam. Sadece Paulus’un varolusunun oldukea yetersiz bir temsilini olustururum ve onla
ilgili her seyi olasi olarak algilarim. “[S]eyleri hem ge¢mis hem de gelecek zaman bakimindan olasi
olarak gormemiz imgelemimize bagh bir durumdur” oysa “Akil dogasi geregi seyleri olasi olarak
degil, zorunlu olarak degerlendirir” (Spinoza, 2018a: 172). Ebediyet zorunluluk ve degismezlik,
stre ise olasilik ve belirsizlik demektir.

Burada Paulus’la ilgili her seyin Tanrisal perspektiften ebedi oldugu yukaridaki
aciklamalardan da anlasilacaktir; ¢iinkti Paulus’un hem 6zii hem de varolusu Tanri'nin 0ziine aittir
ve Tanrr’'nin 6ziine ait olan her sey varolusuna da aittir. Bu nedenle de ebedidir. Her sey Tanr1’daki
diizenin sabit bir parcasidir ve bu diizeni ifade eder. Her seyin varolusunun ardindaki sonsuzca
neden Tanr1’dadir; bundan otiirti de bu diizende bir yere sahip olan her sey ebedidir. Dolayisiyla
her seyin kendi tarzinda, belirli bir perspektiften ebediyetin biitliiniinii ifade ettigi belirtilmelidir.
Ebediyet yani varolusun kendisi kendindeki her seyi ebedi kilar. Ciinkii her sey ona baghdir.
“Hipokrat'in dedigi gibi: ‘Sunpnoia panta’ [her sey birlikte nefes alir]” (Leibniz, 2019: 55).
Ebediyet her seyin birlikte nefes almasidir. Dolayisiyla ebediyet sinirsizliktaki her seyin birbiri
tarafindan belirlenen varolusunu; simirsizliktaki zorunlulugu anlatir. Her sey farkli bir
perspektiften sinirsizligin kendisine gonderimde bulunur. Her sey bu sinirsizliktaki
degismezligi/zorunlulugu anlatir.

Bu noktada Leibniz’in, Spinoza’nin ebediyet diisiincesini bir yargi kurami seklinde ifade
ettigi belirtilmelidir. Bu, Spinoza'nin her seyin neden ebedi olmak zorunda olduguna dair
diisiincesine de 1sik tutacaktir. Bununla birlikte Leibniz’in, Spinoza'nin ebediyete dair
diisiincelerini agikladigini diistindiigiimiiz, s6z konusu kuraminda Spinoza’dan ne derece

etkilendigine dair bir fikrimizin olmadigini da belirtelim.

3.6.1. Ebediyet, Oliim ve Leibniz’in Yargi Kurami

Ebediyet (aeternitas) aslinda imgeleme iliskin ya da siireye iliskin bir bassizlik sonsuzluk

durumu degildir; siiphesiz bunu da icerir fakat bu sekilde tanimlanamaz. Onun asil anlami hep
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orada olma, Tanri'daki yerini koruma, dolayisiyla Tanrisal uzamda ya da Tanrisal algida hep
icerilme, degismez olma olarak alinmalidir. Ebediyet (aeternitas) bir tiir kaliciliktir. Sinirsizhigin
belirliligidir. Varolusun kendisi olarak ortaya konur (Spinoza, 2018a: 35). Bassiz sonsuz gerceklik
ya da varolusun kendisi, kendisindeki her seyi kendi simdi ve buradasinda kalic1 kilar.

Boyle bir kalicilik, 6lim diislincesini de tartismal kilacak tiirdendir. Spinoza
metafiziginde her seyin bir tiir 6liimstizlige sahip oldugu goriilmektedir. Bu, duyusal/imgesel
kalicilik anlaminda bir 6liimsiizliik degildir. Kaliciliktan duyusal bir kaliciligin anlasilmasina
benzer bicimde, 6liim de duyusal/imgesel bir benin yok olusu olarak goriiliirse Spinoza’daki 6liim
ve oliimsiizlik diisiincesi anlasilamaz. Imgesel ben digsalligl olmayan, kendi icine kapali ve
disariyla baglantisiz bir t6z gibi algilanan bendir. Boyle bir benin ortadan kalkisi mutlak bir yok
olus olarak onunla ilgili her seyin ortadan kalkmasi anlamina gelecektir. Ancak 6lim yok olus
kavramiyla degil de kesintisizlik ve sinirlilik kavramlariyla anlasilirsa, 6limsiizligiin anlami da
daha acik kilinacaktir. Ciinkii yok olus olarak 6liim diistincesi, ortadan kalkacak bir ben’i gerekli
kilar. Fakat Varlikin kendisinde, her seyin birbirine baglandig1 kesintisizlikte bagimsiz bir
benlikten; hatta Doga’ya tabi oldugu diistiniilen bir benden s6z etmek dahi, Spinoza felsefesi
agisindan sorunlu olacaktir. Bunlardan ilkinin neden sorunlu oldugu aciktir. ikincisinde ise Benin
Doga’ya tabi olmasi, onu Doga’'nin bir devamai, kesintisizligin bir ani olarak ayr1 bir ben olmaktan
cikaracaktir. Baska deyisle benin sinirlarimi belirlemek, Doga’ya onda gercek olmayan cizgiler
atfetmek anlamina gelecektir. Dolayisiyla, bu ikinci durumda da kurgusal bir ben s6z konusu
oldugu icin 6limiin kendisi de kurgusal olacaktir. Gergekte ise 6liim hig¢bir seyin ortadan
kalkmadig1 bir gecis olarak diisiiniilmelidir. Boylece 6liim denilen sey gercekte Doga’daki
devamlilig1 anlatan bir 6zellik kazanir ki bu da 6liimden mutlak bir yok olus olarak sz etmeyi
olanaksiz kilar. Tipki kendi basina mutlak bir varolus olarak benden s6z etmenin olanaksiz olmasi
gibi. Bunun neden olanaksiz oldugu, birazdan ele alinacak Leibniz’in yargi kuraminin Spinoza’ya
uyarlanmasiyla daha iyi anlasilacaktir.

Spinoza'ya gore her sey gerceklikte ebedi bir yere sahiptir. Bu ebedi yer, bu tiirden bir
kalicilik bir zorunluluga; bir mantiga tabidir. Varolusun mantiga tabi olmasi seyleri bilinebilir ve
ongoriilebilir kilar. Kalicilik Varlik'ta yeni hi¢bir seyin olmamasi sonucunu dogurur. Yeni, ancak
tekil bir var olanin perspektifi bakimindan miimkiin olur. Varlik'ta yalnizca, goriinmez olanin
goriliniir, bilinmez olanin bilinir hale gelmesi anlaminda bir yeniden; tekil perspektif icin s6z
konusu olan bir yeniden soz edilebilir. Bu nedenle yeni sadece algiya iliskindir. Yeni, seyleri su ya
da bu bigcimde siireyle ya da baslangicla iliskili ele almanin bir yoluna isaret eder. Var olani su ya
da bu bakimdan yokluga tabi kilar. Yeni bir karsilastirma varhgidir. Oyle ki bir seyi ilk kez
imgeledigimizde, ya da kalicihgiyla ilk kez bildigimizde veya anladigimizda dahi, imgelemenin ve
anlamanin kendisi degil fakat bizim i¢in ilk olmasi siireyle olan bir baga isaret eder. Spinoza’da

bilmenin ya da anlamanin asil olarak ebedi olan1 bilme ya da anlama oldugu vurgulanmalidir.
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Halbuki imgelenen ya da anlasilan yeni bir sey, Varlik’in kendisi bakimindan yeni ya da eski olarak
nitelendirilemez. Clinkii Varlikin ve onda var olan herhangi bir seyin 6zelligi sadece var
olmasidir. Onun kendisinde yeni hi¢bir sey yoktur. Bu durum, etkinin nedende igerilmesinin
mantiksal sonucudur. Varolus stireye iliskin degildir. Clinkt Varlik’ta yokluga, olumsuzluga yer
yoktur. Siire ise bir yokluk durumunu varsayar. Oysa Varlik kendisini sinirsizca olumlayan
gergekliktir (realitas). Yoklugu ya da olumsuzlugu ortaya ¢ikaran, seyleri varla yok arasinda
kalarak goz onlinde bulunduran imgelemdir. Yokluga ve olumsuzluga yer olmayan, sadece
belirlenmis varolusun ve dolulugun séz konusu oldugu bu Varlik anlayisinda, her dogru fikir
dolayli ya da dogrudan birbirini gerektirir. Dogrulugun nesnesine uygunluk ve mantiksal
belirlenimle iliskili oldugu diisiiniildiigiinde, seylerle ilgili dile getirilebilecek tiim dogru
yargilarin Tanrr’da birbirine bagh oldugu sonucu cikar. Tek bir dogru yargi, dogru yargilardan
kurulu tiim bir diistinceyi ifade eder. Aslinda bu durum tekil seylerin “Tanr1’nin sifatlarini kesin
ve belirli sekilde ifade eden” moduslar olmalarinin baska tiirlii bir anlatimindan ibarettir
(Spinoza, 2018a: 74). Tek bir var olan ya da tek bir dogruluk, biitiin bir varolusu ya da biitiin bir
dogrulugu ifade eder.

Leibniz’e gore bir seyle ilgili dile getirilebilecek her dogrulugun, biitiin dogruluklarla
iligkili olarak, o seyin kavraminda icerilmesi gerekir. Ciinkii her sey “gecmisiyle yiklii ve
gelecegine gebe’ olarak, kendisiyle ilgili tiim olanlar1 ve tiim olacaklari icermektedir”
(Cottingham, 2015: 76). Bu nedenle de bir seye iliskin dile getirilecek her dogru yarg analitiktir.
Buna ek olarak var olan her sey, ona ait kavramin ‘tiiketici’ analiziyle, sonsuzca dogruya baglanir.
Her sey kendisiyle ilgili biitiin dogruluklari, kendi kavraminda igerir. Ayrica her dogruluk su ya da
bu mesafeden bu kavrama baglandig icin bir kavram, evrenle ilgili verilebilecek tiim dogru
yargilara bir sekilde baglanir. Buna gore tek bir dogru yargt aslinda kendisi ebedi bir hakikat
olarak, Tanri'nin ebediligine gonderir. Ciinkii her sey “dopdoluluktaki biitiin maddeyle irtibati

vasitasiyla biitiin kiinati disa vurur®”

(Leibniz, 2019: 55). Bu nedenle de “Sezar Rubicon irmagini
gecti” yargisi dogru oldugu siirece “Rubicon irmagini gegmek yiikleminin Sezar methumunun
icinde 6nceden bulunmasi gerekir” (Deleuze, 2021: 29-30). Dolayisiyla Sezar mefhumu, bir silsile
biciminde, tek basina biitiine ve biitiin ebedi hakikatlere baglanir. Boylece de tek bir seye ait
mefhum, iliskiler aginin bir parcasi olarak, kendine 6zgii perspektiften biitiine génderimde
bulunur. Her sey biitiinden gelir ve biitlinii etkiler. Clinkii “dopdoluluktaki her hareket uzaktaki
cisimler iizerinde” de etki uyandirir ve bu sayede “her cisim kainatta cereyan eden her seyi
hisseder” (Leibniz, 2019: 54-55). Dolayisiyla eger Sezar hem 6zii hem de varolusuyla géz éntinde

bulundurulacaksa, onunla ilgili olan her hakikat her seyle ilgili olmak zorundadir. Deleuze’lin

Leibniz’'den aktarimiyla “Her bireysel toz biitiin bir diinya ve Tanrinin bir aynasi gibidir; ya da

91 Alintida, anlatim biitiinliigi bakimindan degisiklik yapilmistir.
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her biri kendi tarzinda biitlin kainat1 ifade etmektedir; biraz aym kentin ona bakanlarin farkl
konumlarina gore cesitli bicimlerde tasavvur edilmesi, tasarlanmasi gibi” (Deleuze, 2021: 37). Bu
aslinda her seyin nedenleriyle ve baglantilariyla Tanr1’y1 ifade etmesinden baska bir sey degildir.
Her sey kendine 6zgtligiiyle, kendi konumuyla Tanr1’y1 anlatir. Boylece her ne kadar Leibniz’'den
¢ok farkl bir T6z ve Tanr1 anlayisina sahip olsa ve olgulardaki zorunlulugun nasil anlasilmasi
gerektigi konusunda Leibniz’den ¢ok farkl diistinse de Spinoza da Leibniz gibi, her seyin Tanr1’y1
kendi tarzinda ifade ettigini diisiiniir. Spinoza’ya gore de ebediyet biitiinle baglantilidir; ebediyet
Tanr1'ya atfedildigi icin seylere de atfedilir. Ciinkii seyler birlikte nefes alir; birlikte ebedi olurlar.
Her seyi ebedi kilan, ebediligin kendisi olan Tanr1’dir. Tanri, bizim siireyle algiladigimiz seyleri
dahi, tiim baglantilariyla beraber ebedi olarak algilar. Her sey ebediligin kendisine génderimde
bulunur. Tanri, kendindeki her seyi ebediligin bir bileseni olarak ebedi kilar. Bununla birlikte
imgelem ve imgeleme bagh siire tasarimi adeta ebediyeti bizden saklar. Imgeleme ait tasarimlar
ebediligi hi¢ anlayamaz ve varolusu sadece siire yoluyla ve edilgin duygularla diistiniir.

Oyleyse bir seye “sirf var olma siiresinin bir baslangic1 ve sonu olmadig icin” ebedi
denmez; ebedilik “zaman-icinde-daimilik (sempiternity)” degildir ve “her tiir zamansal
kategorinin disindadir. ‘Once,’ ‘sonra,” ‘simdi’, ‘sonradan,’ tiiriinden atiflarin hi¢biri ebedi olana
uygulanamaz” (Nadler, 2020: 136). Dolayisiyla varolus ne belirsiz ve eksik bir kavrayis olan
streyle, ne de bu siirenin bagka siirelerle karsilastirilmasiyla anlasilabilir. Siiriip gitme ya da
zaman varolusun 6zii/kendisi/neligi hakkinda bir sey anlatmaz. Bu nedenle bunlar varolusun
kendisiyle degil, sadece boliik porciik dissal etkiler altindaki insan zihniyle iliskilendirilir. Clinkii
sire ya da zaman varolusun éziinii anlatan sifatlar olarak degil, insan imgelemi yoluyla
gerceklestirilen soyutlamalar olarak anlasilir. Oysa varolusun kendisi her seyi birbirine baglayan,
var eden ve degismez kilan Toz'li ve sifatlarini anlatir. Téziin etkinligi var olmak ve var etmektir.
Toz Varhik'tir, varolusun Kkendisidir. Varlik yalnizca var olur; tim var olanlar1 zorunlulukla
kendisinde var eder. Boylece tiim var olanlar, parcasizlik perspektifinden, ebedidir. Yokluk ise
imgeseldir; Tanr1 mutlak olumluluktur. Imgelendikleri élciide var olanlar ebedi degil, degisken ve
gelip gecicidir. imgelem, olumsuzlamanin nedenidir. Olumsuzlamalar imgelemin kiyaslamalarina
dayahdir. imgelem karsilastirmalar yoluyla seylere yokluk eksiklik ve kusurluluk atfeder. Oysa
ebediyet ve ebediyette icerilen her sey miikemmel olarak tasarlanmalidir. Varolusun yetkinlik ya

da miikemmellik oldugu ondaki zorunlulugu kavrayan akil ve gérii yoluyla anlasilir.
3.6.2. imgelem ve Higlik
Var olan her seyin toze bagli olmasiyla, her seyin birbirine bagh olmasi ayni anlama gelir.

Bu nedenle T6z'de yani sinirsizca dolu olan Varlik’ta yokluk veya hiclik anlamindaki bosluga yer

yoktur. “Bir boslugun olmasi celiskilidir” (Spinoza, 2014a: 66). Bosluk, mantiksal olarak
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imkansizdir. Varlik, herhangi bir var olan tarafindan sinirlandirilamayacagi gibi, boyle bir bosluk
tarafindan da sinirlandirilamaz. Varlik’ta her sey “aralarinda hi¢ bosluk yaratmayacak sekilde
birbirine baghdir” (Spinoza, 2018a: 58). Bundan otiirii bosluk imgelemle, imgelemin parcalar
olarak tasarladigi/hayal ettigi seylerle iliskilidir. Anlama yetisi icinse bosluk en iyi ihtimalle
dolulugu anlamaya yardimci olan imgesel bir varsayim (hypothesis) olmaktan dteye gecemez.
Clinkii anlama yetisi gercekligin kendisini ona uygun ya da miimkiin oldugunca uygun olarak bilme
gliclinli anlatir. Var olmayani degil varolusu kendisine kilavuz edinir. Dolayisiyla gerceklikten, en
gercek olandan, en ¢ok varolusa sahip olandan hareket eder; tiim var olanlarda ortak olan var
olanlarin fikirlerine dayanir. Bunlar dogru fikirlerdir ve zihin sahip oldugu dogru fikirlere
dayandigi élctide gliclii bir anlama yetisine sahiptir. “[D]ogru fikir sahibi olmanin anlami, bir seyi
miikemmel derecede bilmek ya da miimkiin oldugu kadariyla%? bilmekten baska bir sey degildir”
(Spinoza, 2018a: 170). Oyleyse dogru fikirlere sahip oldugu olciide, zihin belli bir kesinlik
derecesine sahiptir. Spinoza’da her bir var olanin daha ¢ok ya da daha az varoldugu ve bu nedenle
de bir miitkemmellik derecesini belirttigi, bunun bir var olma - var olmama oranina génderimde
bulundugu belirtilmelidir. Zihindeki fikirlerin de fikrin imgesel olmasi éi¢iisiinde daha az varolusa
sahip olacagi, akilsal olmasi Olgiisiinde de miikemmellesecegi belirtilmelidir. Dolayisiyla
miikemmellik (perfectio) birer var olan olarak hem cisimlerdeki hem de fikirlerdeki bir 6zelliktir.
Bir cismin ya da fikrin miikemmellik derecesi, onun ne kadar var olduguyla/etki giicliyle
orantilidir. Bu anlamda Tanr1 en miikemmeldir; hiclik ise hi¢chir miikemmellige génderimde
bulunmaz.

Bosluk, atomcu filozoflar Leukippos ve Demokritos tarafindan devinimi olanaklh kilan,
icinde atomlarin yer degistirdikleri cisimsiz yer ya da hi¢lik olarak anlasilmis, var olmayanla
6zdeslestirilmistir (Kranz, 1994: 160-182). Onlara gore “Dolu olan ve cisim, Varlik; Bos olan, var-
olmayandir” ve “cisim Bos olan’dan daha fazla var degildir” (Aristoteles, 1996: 98). Boylece bu
filozoflar icin var olmayanin reel bir varolusu s6z konusu olmalidir. Var olmayan, var olanin yani
atomlarin yeri olarak diistiniiliir. “[A]Jtomlar1 birbirinden ayirma islevine sahip olan bosluk”
atomlarla beraber gercekligin iki bileseninden birini olusturur (Sassi, 2020: 69). Bdylece
yer/mekdn var olandan ayrilir ve var olmayana ayr1 bir varolus atfedilir. Var olmayan, cisimlerin
icinde hareket ettigi mutlak/sabit uzam tiiriinden bir sey olarak tasarlanir. Atomlarin ya da
cisimlerin yerleri ise boslugun pargalart olarak diisiiniiliir. Boylece var olmayan var olanlara
daimi olarak eslik eden ayr1 bir gergeklik ya da gercekligin bir bileseni halini alir. Buna karsilik
Aristoteles, atomcu filozoflarin aksine, boslugun cisimsiz bir yer olarak degil de, sadece bir aralik
olarak diisiiniilmesinden yanadir. Buna goére bosluk (kenon) cisimsiz degildir; ama bir cisim de

degildir. “[B]osluk bir cisim degil, cisim aralif1” dir (Aristoteles, 2005: 165). Yine Aristoteles’e

92 Vurgular bana ait.
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gore bosluk devinimi olanakl kilmak bir yana, devinimin iletilmesine engel olarak onu imkénsiz
hale getirir: “[B]osluk olsa tek bir nesne bile devinemez” (Aristoteles, 2005: 169). Clinki bosluk,
hiclik ya da mutlak yokluk her tirli etkilesimi olanaksiz kilar.

Tam bu noktada Spinoza Aristoteles gibi diisiinmektedir. Spinoza’ya gore etkilesim
zorunludur, ¢iinkii var olmanin 6zelligi etki almak ve etkide bulunmaktir. Bosluk bu nedenle var
degildir; ¢linkii etkisizdir. Fakat durum boyleyken bosluk insan zihni tarafindan neden var olarak
tasarlanir? Insanda boslugun varolusuna duyulan giiclii inan¢ nereden gelir? Bos bir uzam insan
zihni tarafindan neden dogal bir gerceklik olarak kabul edilir? Newton'un ifadeleriyle “uzami bir
nesne olmaksizin agik¢a kavrayabiliyor, hicbir cisim olmayan yerlerde [uzamin] var olduguna
inaniyor ve Tanri bir cismi yok edecek olsa bile®? orada [uzamin da] yok olacagina inanamiyor”
olusumuzun nedeni nedir (Newton, 2021: 28)? Eger Varlik disinda bir sey yoksa boyle cisimsiz,
bos bir uzamin varolusu nasil agiklanmalidir?

Spinoza'min uzamin sinirsizligir ile dogrudan ilgili olan bu soruya cevabi onun
imgelem/hayal giicii (imaginatio) ile anlama yetisi (intellectus) arasinda yaptig1 ayrimla ilgilidir.
Spinoza’nin uzam kavrayisinin Newton’un sdziinii ettigi ‘cisimlerle hi¢cbir bagi olmayan uzam’dan
cok farkli oldugu agiktir. Bu fark, anlama yetisinin imgelemden farkidir. Fark imgesel bir uzamla
akilsal bir uzam, imgesel sinirsizlikla akilsal sinirsizlik arasindaki farktir. Bu fark var olanlari yani
seyleri algilama bi¢cimimize iliskindir. Spinoza “seyleri imgeleme bi¢cimimiz ve onlar1 anlama
yetimizle kavrama bicimimiz arasinda énemli bir ayrim yapar” (Cook, 2007: 31). “Seyler bizim
tarafimizdan iki sekilde kavranir. Yani biz ya onlarin belirli bir zaman ve mekanda varolduklarini
ya da Tanri’'da bulunduklarini ve tanrisal doganin zorunlulugundan dogduklarini kavrariz”
(Spinoza, 2018a: 453). Bunlardan birincisi seylerin imgelem yoluyla, ikincisi ise akil yoluyla
kavranmasini anlatir. Oyleyse kendisi bir sey olmayan higlik ya da yokluk nasil kavranmalidir?

Hiclik zaman ya da mekanda bulunan bir sey degildir. Ama yine de zaman ve mekanla
algisal bir iliskisi s6z konusudur. Mutlak uzam ya da sinirsiz bosluk olarak tasarlanacak olursa
hiclik biitiin zamanlari kusatan bombos bir mekdn olarak imgelenecektir. Boyle bir hiclik Spinoza
icin 6zel tiirden bir imgeye gonderimde bulunur. Aslinda bir imge olmas1 onu gercek manada bir
Hiclik olmaktan ¢ikarir. Higlik bir imgedir. Bir imge ise her zaman cisimseldir, cisimlerin yine bir
cisim olan bedeni etkilemesi biitiin imgelerin kdkenidir. Oysa kelimenin tam anlamiyla higlik yani
imgesel olmayan hiclik hakkinda varolmamasi disinda hig¢bir yargida bulunulamaz. Ciinkii boyle
bir higlik ne bir ‘sey’ ne de ‘bir seyin imgesi’dir. Boyle bir sey yoktur. Imgesel hiclik ise aslinda
cisimseldir, ¢linkii bir imgedir ya da imgelerden tiiretilmistir. Ciinkii zamansal ve mekansaldir,
zaman ve mekan cisimlerin imgelerine iliskindir. Ornegin zaman “imgelemin, zihnin karsilastirma

kapasitesine bagh bir triintidiir” (Gatens&Lloyd, 2002: 29). Dolayisiyla higlik, bir imge olarak

93 Sozciik tarafimca eklenmistir.
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imgeleyen sey’in kendisindedir. Bu bakimdan zamana benzer. Kendi basina degil, imgeleyende ve
daima imgeleyenle birlikte vardir. Boyle bir hi¢ligin imgeleyenden bagimsiz gergekligine duyulan
inang, bagimsiz tozlerin var olduguna duyulan inang¢ gibi, anlama yetisiyle degil imgelemle
iliskilendirilmelidir. imgelem kendi iirettigi seyi kendi tirettiginin bilincinde degildir. Yanhshk
buradan kaynaklanir. Kurgulananin kurgu oldugunun farkina varmama yanlishktir. Dolayisiyla
imgelem kendi yarattig1 seye gerceklik atfeder. Iste imgelemin hatanin sebepi olarak goriildiigii
nokta onun kurgusal olani gerceklige atfetmesidir. Imgelem Varlik’tan ayr1 bir zaman mekan
ortaya ¢ikarmis ve bunu hiclik, bosluk, mutlak uzam gibi sozciiklerin karsilif1 olarak kabul
etmistir. Bununla beraber anlama yetisi buradaki hatanin farkina varir. imgelemin Varlik’tan ayr
var olanlar ya da baska tozler ya da zaman ve mekan gibi transzendental kendilikler tasarladigi
yerde, anlama yetisi Toz'lin 6ziiniin var olmak oldugunu ve bu varolusun hic¢bir sekilde kesintiye
ugratilamayacagini ileri siirer. Ciinkii imgelem bedenin etkilenme tarzlarindan hareket ederken
anlama yetisi seyleri onlara uygun bicimde kavrama giiciine isaret eder. imgelem hicligi seylerin
bir 6zelligi olarak diisiiniir, anlama yetisi ise her seyden dnce hicten hicbir sey ¢ikmayacaginin
bilincidir. Anlama giicii imgelemekten ya da imgeleri karsilastirmaktan degil, T6z'iin her
noktasinda ortak olan birtakim seylerin fikirlerinden, yani ortak nosyonlardan (communis notio)
kaynaklanir. Ortak nosyonlar her var olanda esit dlgtide ve ebedi bicimde var olan seylerin insan
zihninde innate (dogal) olarak bulunan fikirleridir. “[B]iitiin insanlar onlara sahiptir, ¢linkii biitiin
insanlar bunlarin ifade ettigi ortak dogay1 paylasir. Bu nedenle, bu tir fikirler doga bilimlerinin
temel dayanak noktalarini olusturur” (Scruton, 2007: 97). Dolayisiyla anlama yetisi sahip oldugu
bu fikirler yoluyla seyleri T6z'de olduklar1 bicimde, 6zlerine uygun olarak tasarlama giiciidiir.
Seyleri imgelemek ve imgeleri karsilastirmak onlar1 anlamak degildir. Bu nedenle hicbir seyin
6zlniln bir pargasi olmayan higlik, cisimlerden bagimsiz bir zaman ve mekdn, sadece imgelemle
iliskilendirilmelidir.

Pargasiz, kesintisiz varolusta bu varolustan ayri herhangi bir sey ya da bu varolusun
olmadigi bir hi¢lik barinamaz. Téziin hi¢lik/bosluk/var olmayan ve var olan olmak tizere iki
parcadan olustugu da 6ne siirilemez. Oyleyse bdyle bir higligi tasarlayabilmemizin hatta
Newton'un ileri stirdiigii gibi biitiin cisimlere eslik eden mutlak bir sey olarak diisiinmemizin bir
sorumlusu olmalidir ve bu sorumlu imgelemdir. “T6zii bolmeye neden bu kadar meyilli
oldugumuz” imgelemin dogasi yoluyla aciklanir (Spinoza, 2014b: 103). Tozii tek gerceklik
olmaktan ¢ikaran her diisiince imgelemin trtintdur. Bdylece bosluk kendi basina ayri bir gerceklik
degil, imgelemin yarattigi bir seydir; bir kurgudur. T6z'iin olmadig1 yer ya da T6z'iin bulundugu
mekan imgelemin bir kurgusu ya da bir yanlis anlamasidir. Higlik bir soyutlama ya da en fazla bir
varsayimdir. Bilgi edinmede bir kolaylastirici olmak disinda bir yarar1 yoktur. Dogrudan Hi¢lik’in

kendisinden higbir bilgi tiiretemeyiz. Ciinkii
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[Blizim birinci vazifemiz, biitlin kavramlarimizi daima dogal seylerden, yani gercek
varliklardan ¢ikarmaktir. Bunun i¢in, miimkiin olabildigince nedenler zincirini takip etmeliyiz,
gercek bir varliktan baska bir gercek varliga adim adim ilerleyerek; ve asla soyutlamalara ve
tiimellere gegcmemeliyiz, ister gercek bir seyi onlardan ¢ikarmak maksadiyla olsun, ister onlar1
gercek bir seyden ¢ikarmak maksadiyla olsun. Clinkii her iki durumda da boyle bir gecis aklin
dogru ilerleyisine ket vurur. (Spinoza, 2019: 119-121).

Dolayisiyla imgelemde kendisini gosteren bir imge olarak bosluk ya da bos uzam
imgeleyenin kendisinden bagimsiz bir gerceklige sahip degildir. Ek olarak boyle bir soyutlamadan
hareket etmek gerceklige dair herhangi bir bilgi saglamayacaktir. Bosluk ya da hiclik iizerine
diistinmek, gercek varliklardan hareket etmemek anlamina gelecektir ki bunun insana bir faydasi
yoktur. Imgelemden bagimsiz bir bosluk higliktir yani bir hictir; zamansal ya da mekansal degildir
bu nedenle de ne imgeleme ne de akla konu olabilir. Bir seyin imgelemi etkilemesi icin bedeni
etkilemesi gerekir, fakat digsal bir gerceklik oldugu varsayilan bosluk etkisizdir. Oyleyse bosluk
ya da higlige karsilik gelen sey dissal bir sey degil sadece bir tiir imgedir. Bosluk imgelemde
yaratilmistir. Bir imge ise asla bombos degildir. Dolayisiyla ‘bosluk’ gercekte bos degildir; bu
sadece belirli tiirden bir imgeye baglanan bir addir. imgenin kendisi bir hi¢ degildir. Bir imge asla
imgeleyenden bagimsiz degildir; imgeleyen disinda bir gerceklige, imgeleyenin kendisinden ayr1
bir varoluga da sahip degildir. imgeleri ve hiclik, zaman, irade gibi kendi basina gercek bir varolus

belirtmeyen akil varliklarim (entia rationis) ortak nosyonlardan ayiran da budur.

3.6.2.1. Akil Varliklar:1 ve Kurgusal Varliklar

Oyleyse imgeler ve imgelerden devsirdigimiz akil varliklar1 imgeleyenin zihni disinda bir
gerceklige sahip olmayan 6zel tiirden var olanlardir. Bir imge ya dis cisimlerin etkisiyle dogrudan
olusur ya da imgeleyenin bir¢ok imgeden tiirettigi baska bir imgedir. Bu ikinci tiirden imgeler
Spinoza’ya gore akil varliklari (entia rationis) ve kurgusal varliklar (entia ficta) olmak tlizere iki
tlire ayrilabilir. Burada akil varhigi deyimi kafa karistirmamalidir ¢iinkii “entia rationis aslinda
entia imaginationis’tir” (Verbeek, 2009: 94). Akil varliklar1 hem imgelemin hem de aklin birlikte
isledigi zihinsel yaratimlardir. Spinoza bunlardan bir kismini, 12. mektupta imgesel
araglar/imgelemin yardimcilari (auxilia imaginationis) olarak nitelendirir; sayi, él¢ii ve zaman bu
tiirdendir (Spinoza, 2014b:104). Bunlar, iizerinde daha acik mantiksal islemlerde bulunmaya
elverisli sadece zihne ait yaratimlardir; gercek var olanlar degildir. Bunlarin diizenleyici ve akilda
tutmay1 kolaylastirici bir islevleri s6z konusudur. Pratik bakimdan yararli soyutlamalardir.
Bunlar birden ¢ok imgenin birbirine karistirildigi, mitolojik yaratiklar, mucizeler gibi
kurgulardan yalinliklar1 ve agik kavranir olmalar1 bakimindan ayrilir. Akil varliklar1 daha ¢cok
soyutlamalardir, oysa kurgusal varliklar soyutlamadan ¢ok imgeleri bir araya getirme yoluyla
olusturulurlar. Aslinda sadece zihinsel yaratimlar olmalar1 bakimindan elbette akil varliklarinda

da kurgusal bir yandan s6z edilebilir. Burada akil varliklarinin iiretiminde imgesel
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karsilastirmalarin énemli bir rolii oldugu da goriiliir. Ozellikle zaman ve él¢ii iizerinden bunu
gozlemlemek miimkiindiir. Hiclik de bu tiirdendir; o, karsilastirmalara dayali olumsuzlamalarin
trinidir. Hiclik aslinda zihinden bagimsiz bir varolusa sahip degildir. Bu anlamda o zihnin bir
kurgusu olarak goriilebilir. Tekil seylerin imgelerine dayali karsilastirmalarin ve buna dayal
olumsuzlamalarin Varlik’a uygulanmasi Higlik tiiriinden yaniltici bir imgeye neden olur. Varlik
disinda bir hiclik s6z konusu degildir. Bu sadece yokluk, eksiklik, bosluk tiiriinden imgelerin
genellestirilmesidir.

Demek ki hi¢lik imgeseldir, ikinci dereceden bir imgedir. Hiclik dolayli bir bicimde elde
edilmis, tiiretilmis bir imgedir. O ancak birden ¢ok imgenin karsilastiriimasindan tiiretilebilir.
Zihnin imgesel bir durumuna verilen addir. imge ise 6zel tiirden bir var olandir ve imgeleyenden
bagimsiz bir sey degildir. Zaman ya da sayilar gibi pargaliliga dayali tasarimlara benzer sekilde
higlik de bir akil varhgidir. Imgeler, akil varliklar1 ve her tiirden kurgusal varlik gercek var
olanlardan ayrilmaldir. Neyin gergekten var olup neyin var olmadig1 anlama yetisiyle belirlenir.
Anlama yetisi bunu hem nedenleri hem de 6zleri hesaba katarak yapar. Anlama yetisi gercek
varolustan, varolusun kendisinden yani ebedi olandan hareket eder. Bir kurgusal varlik ya da bir
akil varlig1 sadece zihinsel bir gerceklige sahip olur. Bunun disinda ise bunlar birer hi¢ olarak
distiniliir.

Kendi basina bir hi¢lik 6zii itibariyle olanaksizdir. Hiclik var olmama ya da mutlak bosluk
olarak anlasilabilir. Her iki durumda da kendi basina var olmasi olanaksizdir. Olanaksizdir ¢iinkii
celiskilidir; ¢linkii sadece Varlik vardir ve Varlik’tan hiclik cikmaz. Celiski, 6zii itibariyle olanaksiz
olanin ileri siiriilmesidir ve imgelemle insan farkinda olarak ya da olmayarak celigkili olan
olumlayabilir. Farkinda olunan bir kurgu varsayim olarak adlandirilir. Higlik ya da bosluk dyleyse
bir varsayima isaret edebilecegi gibi imgeleme dayali yanlis bir inancin konusunu da
olusturabilir. Akil varsayimlar iizerinden de ¢ikarimlarda bulunabilir ki bu onun imgesel olanla
kurdugu iliskiyi gosterir. Ornegin hicbir cismin olmadigi bir mekdan imgeleyerek, yalniz basina olan
bir cismin hareketi konusunda akil (ratio) eylemsizlik ilkesine iliskin birtakim ¢ikarimlarda
bulunabilir. Bu durum higligin bilgi edinme bakimindan bir kolaylastirici olmasiyla aciklanir. Oyle
ki hicligin ortasinda bir cismin varolusunu oldugu gibi koruyacagini diisiinmek bir varsayima,
gercekdis1 bir kurguya dayansa da akla aykiri degildir. Fakat eylemsizlik ilkesini anlamay1
kolaylastirir. Akil varliklarinin 6zelligi bu tiirden zihinsel kolaylastiricilar olmalaridir.

Zihin disinda, kendi basina, gergek bir hiclik, var olan bir hi¢lik var olmanin mantigina
aykiridir. Bununla birlikte hiclik imgesini ortaya cikaran ve hatta onun kendi basina bir gerceklik
olduguna inanmay1 saglayan nedenler s6z konusudur. Zihin disinda gergekliklerine inanmamak
kaydiyla bu tiir akil varliklar1 yukarida belirttigimiz gibi yararh olabilir. Burada akil varliklarinin
gercege ulasmada/yaklasmada birer gecis teskil eden imgesel kolaylastiricilar olduklar1 ve bu

yontyle kurgusal varliklardan ayrildiklari tekrarlanmalidir. Birlik ve ¢okluk, diizen ve karmasa da
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birer akil varligidir. Zihin dis1 gergekliklerine inanmamak kosuluyla akil varliklari bilgi edinmeyi
kolaylastiracaktir. “Bir ens rationis, ens reale olduguna inanmamamiz kaydiyla a¢ik ve secik
sekilde algilanabilirdir” (Verbeek, 2009: 93). Oysa imgesel birlestirme islemine dayal kurgusal
varlik ise “iki terimin, aklin herhangi bir rehberligi olmaksizin, sadece istencin edimiyle birbirine
baglanmasidir” (Spinoza, 2014a: 116). Ornegin bir kanatli at ya da igne deliginden gecen fil bu
tirdendir. Oysa akil varliklar1 daha soyut ve daha aciktir. Seyleri cogaltmaktansa onlari
diizenlemeye ve tek seferde bircok seyi ayni anda imgelemeye yarayacak sekilde azaltmaya yarar.
Ornegin zaman da birden ¢ok seyi ayn1 anda diisiinmeye, bunlari karsilastirmaya yarar: “[Z]aman
seylerin bir degiskisi olmayip, yalnizca bir diisiince kipi ya da daha dnce dedigimiz gibi bir akil
varligidir” (Spinoza, 2014a: 124).

Oyleyse hiclik, gercek samlmadi@1 dl¢iide bir akil varlig: olarak is gériir. Ger¢ek bir var
olan degil, zihinsel bir kurgu ya da varsayimdir. Ama pek ¢ok zaman hicligin bir kurgu oldugu
unutulur, gercek olduguna inanilir. Hiclige zihinden bagimsiz bir gerceklik atfedilir. Spinoza i¢in
her durumda kurgulayan imgelem is basindadir. Gergek olmadigl unutulan hiclik farkina
varilmayan bir celiskiye isaret eden tam bir yanilsama halini alir. Buradaki celiski sinirsizligin
stnirlandirilmast olarak ifade edilebilir. imgelem sinirsizhga simirlar atfeder; bunun gergekligine
inanildigindaysa celiski ortaya c¢ikar. Bu celiski sinirsizligin mantiginin anlasilmamasindan
kaynaklanir.

Bu noktada simirsizlik konusunun sadece uzamla ilgili olmadig1 tekrar edilmelidir.
Spinoza’ya gore sinirsizlik Tanri’'nin ve onu ifade eden her bir sifatin niteligidir. Burada sorun her
ne kadar sadece uzam sifati iizerinden ele alinsa da, diisiincenin de tipki uzam gibi sinirsiz bir
varolus icerdigi vurgulanmalidir. Spinoza i¢cin uzam gibi diislincenin de bosluga yer birakmayan
sinirsiz bir doluluk olarak ele alinmasi gerekir. Ciinkii uzam diisiincede eksiksiz bicimde temsil
edilir. Uzamin cisimlerle dopdolu olmasi gibi, diisiince de fikirlerle dopdoludur. Uzamda olup da
yer kaplamayan, diistincede olup da diisiinmeyen hicbir sey var olamaz. Burada higligin gercek
olup olmadigiyla ilgili alt1 ¢izilmesi gereken nokta sudur: Uzamdaki ya da diisiincedeki bir var
olandan ancak yine bir var olan tiireyebilir. Var olandan higlik tiireyemeyecegi gibi, daima baska
var olanlar tiiremek zorundadir. Tiiretmeyen ya da hiclik tiireten bir varolus s6z konusu olamaz.
Boyle bir varolus Spinoza'ya gore apacik celiski icerir ve hayal iirtiniidiir. Boylece Spinoza'nin,
hi¢lik ya da var olmayan anlamindaki bosluk s6z konusu oldugunda, atomcu filozoflar gibi degil
Aristoteles gibi diisiindiigii tekrar hatirlanmahdir. Gergekten Spinoza’ya gore de bosluk bir
araligin imgesi olarak yorumlanabilir. Bosluk, cisimsizmis gibi imgelenen mekanlarla iligkilidir.
Bu nedenle Spinoza icin bosluk bir olumsuzlamanin (negatio) urinidir. Oysa “Varlik
olumlamanin dolulugudur. Bundan dolay1 ‘tiim belirlemeler olumsuzlamadir’” (Misrahi, 2019:
201). Olumsuzlama eksiklige, yokluga odaklidir. Var olana degil var olmayana, var olanda

icerilmeyen olumsuza odaklanan bir diisiinme bi¢imidir. Bosluk ve hiclik de su ya da bu tiirden
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bir olumsuzlamay1 gerektirir. Uzamdaki ya da uzamin bir parcasi olarak diislintilen bir
mekandaki var olanlari algilayamamaktan yani eksigin algisindan dogar. Tim Varlik’a eslik eden
bir hi¢lik disiincesi ise olumsuzlamanin genellestirilmesi anlamina gelir.

Spinoza diisiincesinde Tanri'min sifatlar1 olarak uzamda ve diisiincede bir higlige ya da
olumsuzluga yer yoktur. Higlik ayr1 bir t6z olarak da tasarlanamaz ¢iinkii “Spinoza’ya gore var
olmayan bir tdz, acilan toplami 180 derece olmayan bir Oklid iicgeniyle aymi bicimde,
anlasilmazdir” (Cook, 2007: 24). “Hi¢’in hi¢cbir 6zelligi yoktur” (Spinoza, 2014a: 62). Hicin ne
kendi basina ne de baska bir seyde bir gercekligi s6z konusudur. Dolayisiyla kendi basina ele
alindiginda herhangi bir cisim ya da cismi temsil eden bir fikir, mesela birlesik bir fikir olarak ele
alinabilecek zihin veya digsal bir cismin eksik bir temsili olarak bir imge dahi, yokluk/hi¢lik
iceremez. Higlik, tanimi geregi, var olabilecek, icerilebilecek bir sey degildir. Dolayisiyla boyle bir
‘sey’ in algis1 da s6z konusu olamaz. Eksiklik, hi¢lik ya da yokluk sadece imgelemin
karsilastirmalarindan dogan olumsuz kavramlardir. Boylece adina hiclik denilen seyi ortaya
¢ikaran, birlikte diisiiniilen birden ¢ok algidir. Higlik, onu ortaya ¢ikaran algilardan dogan zihinsel
bir yoksunluk duygusunun lriinidiir. Yoksunluk duygusu ise sadece imgelemin kiyaslamalariyla
iligkilidir. Zihinde yokluk yoktur fakat bir yok(sun)luk duygusu s6z konusudur. Bu duygunun
kendisi yokluktan degil, sinirliliktan gelir. Clinkdi “[s]onlu ya da sinirhh olmak karsilastirilabilir
olmak demektir” ve olumsuzlamalarin / yokluk duygusunun kdékeninde seylerin su ya da bu
bakimdan imgesel olarak Kkarsilagtirlmalar1 yatar” (Wolfson, 1934: 135). Imgelem
karsilastirmalar yapar, karsilastirmalar yapmak sinirli var olanlar icin neredeyse kag¢inilmazdir.
insan zihin sinirhligiyla, imgeler olusturan bir var olan olarak, su ya da bu él¢iide karsilagtirmalar
yapmaya mahkiimdur. Hicligin biitiin insanlarin az ¢ok tanidigi, anlasilir buldugu bir kavram
olmasinin temelinde bu yatar. Clinkii benzer bir duygudan kaynaklanir.

Hicligin imgelemin karsilastirmalar1 yoluyla nasil kurgulandigim1 6zetlemeye ¢alisalim.
Imgelem yoluyla zihin (mens) bircok imgeyi algilar. Imgelem zihnin disa acik olusunu ifade eder.
Zihin, imgeler yoluyla dissal cisimlerin temsillerini olusturur. Pek ¢ok imgenin etkisi altindaki
zihin, cisimlerin -kendi bedeni de ddhil- zihinsel temsilleri arasinda karsilastirmalar yapmaya
baslar. Oyle ki kimi cisimlerden daha giiclii, kimilerinden ise daha zayif etkilenir ve zihin bunun
farkindadir. Cisimlere yerler/mekdnlar da dahildir, ¢linkii “yer ve cisim arasinda gercekte bir
ayrim yoktur” (Spinoza, 2014a: 65). Bir mekani imgelemekle, bir cismi imgelemek arasinda fark
yoktur. Bir mekani bos/yoksun olarak imgelemek de aslinda bir cismi bos/yoksun olarak
imgelemekten ya da bir kap hayal etmekten baska bir sey degildir. Her durumda imgeler
cisimseldir ve bazi cisimler imgelemi baska cisimlere oranla ¢cok daha gli¢lii ve cok daha kalic1 bir
sekilde etkiler. Boylece zihin, ¢ogu zaman bazi imgelere ¢ok daha fazla odaklanir. Cisimlerin
bazilarinda olup da bazilarinda olmadigini diistindiigii pek ¢ok seyin imgesine de oldukga giiclii

bir bicimde odaklanabilir. Boylece zihin, olumsuz olana, yoksunluga odaklanmaya baslar.
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Karsilastirma her zaman bir olumsuzlamayi beraberinde getirir. Bu noktada hiclik artik olasidir.
Ciinkl adina hiclik denen sey bir bosluk/yoksunluk imgesidir. Kékeninde birden ¢ok cismi ayni
anda imgelemek bulunur. Zihin, birden cok seyi ayni anda imgeledigi zamanlarda yoksunluk
deneyimini o kadar ¢ok yasar ki artik hicligin zorunlu oldugunu hayal etmeye baslar. Burada s6z
konusu olan imgelemin yarattigi bir duygu olarak zorunluluktur. Bu duygu imgelemin aksini hayal
edememe durumudur Dolayisiyla yoksunluk higlikle karistirilir. Higlik dildeki kullaniminin da
etkisiyle, hayal giicii tarafindan bir var olana doéntsturiiliir. Hicligin varolusuna duyulan giiclii
inang béylece ortaya ¢ikar. Var olmayan var olanlarin karsilastirilmasindan dogar. Oyleyse hiclik
denilen sey, gercekte, imgesel algilarin karsilastirilmasi yoluyla sahip olunan, var olmayanin var
olduguna duyulan inanctir. Bu inan¢ olumsuz olandan, seylerin kendilerine odaklanmamaktan
kaynaklanir. Yani hicligi diistinmek “tasin insan olmadigini, kdpegin daire olmadigini, dairenin
kiire olmadigini1” diistinmek, yani sinirliliga ya da yoksunluga odaklanmaktir; oysa “her yoksunluk
bir olumsuzlamadir ve olumsuzlama bir hictir” (Deleuze, 2011: 87). Bir seyi onda olmayanlarla
diistinmek, aslinda o sey hakkinda hicbir sey diistinmemektir. Ciinki seylerin kendi dogalarinda
“sinir, son, acizlik gibi olumsuzlama igeren nitelikler” ya da yoksunluk bildiren 6geler bulunmaz
(Spinoza, 2018a: 313). Higlik, dogrudan seylerin kendileriyle ilgili hicbir sey anlatmaz. Iste higligin
imgelem tarafindan kurgulanan bir akil varlig1 olmasinin anlami da burada yatar.

Dolayisiyla Spinoza felsefesinin temel karakteristiginin olumsuz olana degil, varolusun
kendisine odaklanmak oldugu belirtilmelidir. Bu felsefe hicligin saf dis1 edilmesini ya da en fazla,
var olani anlamada kolaylastirici bir aparat haline doniistiiriilmesini pratik bir hedef olarak
belirler. Varlik'in her noktasindaki sinirsiz varolus bir tarafa birakilarak, pek ¢ok zaman
dayanaksiz kurgularin eslik ettigi olumsuzlugun, séz gelimi éliimiin ya da nefret gibi olumsuza
odakli duygularin, insan yasaminin belirlenmesinde merkeze alinmasi, Spinoza’ya gore insan
varolusuna, insanin istiin mutluluguna zarar verecektir. Bu, salt imgelemin belirleyici oldugu bir
yasam olacaktir ki boyle bir yasam belirsiz ve ¢cogu zaman yikicidir. Boylece imgesel degil fakat
akilsal olan tutum olumluya odaklanmak, olumlu olani yani var olanlarin kendilerini anlamak
olarak ortaya konur. Imgesel benzerliklerin, ayrimlarin ya da karsilastirmalarin yasam iizerinde,
ozellikle yarattign duygular ve bu duygularin neden oldugu eylemler yoluyla, sonuclari
olmaktadir; fakat bunun seylerin ézlerini anlamaya bir katkis1 yoktur. Yine de Spinoza, pratik
hedefini ne sekilde belirlerse belirlesin her insanin pek ¢ok zaman olumsuzu diistinmek, hiclige
odaklanmak durumunda kalabilecegini, hatta durumun ¢ogunlukla bu oldugunu teslim eder.
Ciinkii insan her zaman, kaynagini anlayamadigi imgelerin etkisi altindadir. imgelem yasam
lizerinde her zaman belirleyici olmaktadir. Ona gore cok az sayida insan aklin kilavuzlugunda
yagayabilir. Insan siirsiz bir digsallik tarafindan kusatilmistir ve onun zihinsel giicii bu
dissalliktaki dolulugu kavramak icin yetersizdir. Spinoza'ya gore olumsuzu ‘anlamak’, olumluyu

anlamaktan ¢cok daha kolaydir ve insan zihni cogu zaman kolay olana kagar. Bu nedenle kiskanclik,
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haset, acima, nefret gibi yokluk odakli duygular cogunlugun (multitudo) yasaminda oldukg¢a yer
kaplar. Bu durum ise insanlarin zit diismesinin ve ¢atismasinin temel nedeni olarak ortaya konur:
“Insanlar 6fkenin, kiskanghgin ya da nefret iceren bir duygunun kurbam olduklan él¢iide zit
yonlere giderler ve birbirlerine ters diiserler (....) insanlar doga geregi bu duygulara 6nemli
Olclide tabi olduklarindan, doga geregi birbirlerinin de diismanidirlar” (Spinoza, 2018b: 42).
Dolayisiyla yokluk odakli duygular, imgeleme dayali ¢catismalarin nedenidir ve insan yasaminda
biiylik bir yer tutarlar. Zira insan zihni, ¢cogu zaman anlamaktan ziyade imgelemeye ve
kurgulamaya yatkindir. imgelemek ve imgelem yoluyla karsilastirmalar yapmak, olumsuz
kurgularda bulunmak insanlar icin anlamaktan daha kolaydir. Anlama ise olumluya odakl bir
zihin durumu olarak diistiniiliir.

Boylece higlik duygusu da bir zihnin olumsuza ya da sinirliliga odaklanma aliskanligindan
kaynaklanir. Bu noktada Varlik’in yetkinlik/miikemmellik/tamlik (perfectio) oldugu; imgelemden
bagimsiz, zihin disinda kendi basina ‘var olan’ hi¢ligin ise mutlak yetkinsizlik anlamina gelecegi
ortaya konmalidir. Yetkinlik sinirsizligin, dolulugun, giiciin derecesidir; sinirsiz var olma ve
yetkinlik dogru orantilidir. Higlige odaklanma béylece bir seyin neler yapamayacagina, nelerden
yoksun olduguna yani yetkinsizligine odaklanmadir.

Spinoza felsefesinde yetkinsizlige ya da hiclige odaklanma, hicligi diisiinme, imgelemin
kiyaslamalariyla iliskilendirilirken, yetkinlige ve var olana odaklanma ise akilla iliskilendirilir.
Clinkii akilla insan, olumsuzluktan/higlikten degil, var olmamasi diistiniilemeyen, tiim var
olanlarda esit olciide var olan ebedi seylerin fikirlerinden hareket eder. Bunlar ortak
nosyonlardir. Bununla beraber hiclik ya da olumsuzluk, zihnin, anlamak tizere birtakim seylere
odaklanmasini da kolaylastirabilir. Anlamamanin yasam lizerinde yaratacagi olumsuz etkileri
azaltabilir. Ornegin olasilik hesaplari bir seyin ne olamayacagt tizerinden onun ne olduguna dair
daha kuvvetli cikarimlarda bulunmay! amag edinir. Bu sayede odaklanilacak seylerin sayisini
azaltir. Oyle ki “nedenin olumsuz terimlerle ifade edilmesi” 6rnegin “o halde bu falanca filanca bir
sey degildir, gibi” seyin kendi 6ziinii vermese bile yine de bir bilgi tiirii olarak diisiiniiliir (Spinoza,
2019: 33). Boylece olumsuzlugu hesaba katma, seyleri onlarda olmayan olumsuz &geler
araciligiyla belli yénleri bakimindan anlamanin pratik yarar1 sé6z konusudur. Asil bu noktada
hiclik, bir akil varligi (ens rationis) olarak degerlendirilir. Bir akil varligi “dlisiinmenin, anlasilmis
olan seyleri daha kolay akilda tutmaya, aciklamaya ve imgelemeye yarayan” bir durumundan
baska bir sey degildir (Spinoza, 2014a: 114). “Spinoza’ya gore entia rationis hatirlamamiza,
aciklamamiza ya da anladigimiz seyleri imgelememize yardimci olur” (Verbeek, 2009: 92).
Dolayisiyla hicligin  bir akil varligi olarak adlandirilmasinin da, sadece aklin isini
kolaylastirabilmesi anlaminda oldugu belirtilmelidir.

“Karsithik, Diizen, Uyum, Cesitlilik, Ozne, Tiimleyici” gibi akil varliklar dyleyse esas olarak

aklin degil imgelemin {riiniidiir; bunlar “seylerin kendilerini daha kolay akilda tutmamiza ve
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imgelememize yarayan diislince kipleri olarak alindiklar1 6lg¢lide, olduk¢a agik” algilanirlar
(Spinoza, 2014a: 124). Bunlar, bir¢cok imgeyi ayni1 anda karsilamaya yarayan tiimellerdir. Yine
bunlar “Insan imgeleminin zorunlu olarak iirettigi ve birer imge oldugunu bildigimiz siirece
kullanish olacak bazi genelleyici ya da siniflandirict adlar” olarak gortlebilir (Nahum, 2021: 21).
Akil varliklar1 imgelemin soyutlamalari sonucunda ortaya cikmistir. Bu nedenle bunlarin
dogrudan dogruya akildan tiiredigi diisiiniilmemelidir. Akil varliklar1 zihnin seyleri kullanisii
bicimde akilda tutabilmeye yonelik hamlesidir. Bir akil varligi, kurgusal bir varlik gibi sadece
zihindedir. = Chimaera  gibi  bir  kurgusal varligin  (ens  fictum)  imgelerin
birlestirilmesi/ayristirilmasi yoluyla ortaya ¢ikmasi gibi akil varligi da imgelerin kiyaslanmasi
sonucu ortaya cikar. Boylece “Hiclik bir akil varligi, daha dogrusu bir kiyaslama varhgidir”
(Deleuze, 2011: 87). Hiclik, sadece diistincenin bir durumu, bir modus cogitandi’dir. Herhangi bir
tiimel gibi zihnin birtakim seyleri algilayamadigi ya da algilamamayi segtigi igin olusturdugu bir
kavramdir. Dogada “aklin fark edemeyecegi kadar ince ayrimlara sahip bir dolu sey” bulunur ve
bunlari algilamak insan zihninin giiciinii asar (Spinoza, 2019: 95). Dolayisiyla zihin, cisimlerin en
fazla etkilendigi 6zelliklerine dayanarak ya da onlarda olmayan 6zelliklerden yola ¢ikarak akil
varliklar tiiriinden kavramlar tretir. Boylece akil varliklar1 zihinden bagimsiz, kendi basina
gercek birer var olan degildir. Bunlar insan diisiincesinin sinirsizlik karsisinda biiriinmek
zorunda kaldig1 hallerdir. Cagdas diisiince, zihnin gerceklestirdigi bu tiretimi evrimsel bakimdan,
yasamda kalmada bir avantaj olarak ele alabilir; boyle bir bakis acisinin Spinoza tarafindan da
benimsendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii her sey gibi akil varliklar1 da conatus olarak
bilinen var olmada diretme yeteneginin bir sonucu olarak gorilir. Bunlar, bilgisizligi pratik yarar
lehine doniistiirmede avantaj saglayabilir. lyi ve kétii de birer akil varhg olarak diisiiniiliir. Giinkii
seylerin 6zlerinde onlara iyi ya da kotlii dememizi saglayacak bir sey bulunmaz. Bununla beraber
iyi ve kétii de birer karsilastirma varligl olarak disiiniiliir. Stiphesiz karsilastirma tamamen
yararsiz degildir. Bunlarin imgelemeyi kolaylastirici olmalari, acik segik tanimlanabilmeleri ve
seyleri genel bir bicimde etkileriyle hatirlamay1 kolaylastirmalar1 varolusu korumayr da
kolaylastirmalart anlamina gelir.

Oyleyse akil varliklar1 hem var olam1 var olan olarak anlamak konusundaki bir
yetkinsizlige hem de seyleri anlama ¢abasindaki zihnin bir avantajina isaret eder. Higlik de
boyledir. Hiclik, bir akil varligi olarak, sadece zihindedir; zihnin disindaki higlik ise bir hictir. “Akil
varliginin salt bir hi¢ olmadigini sdyleyen daha az sagma konusmus olmaz. Ciinkii bu sozciiklerle
demek isteneni zihnin disinda ariyorsa, onun yalniz hi¢ oldugunu bulacaktir; oysa onlari diisiinme
kipleri olarak anliyorsa, onlar gercek varliklardir” (Spinoza, 2014a: 115). Dolayisiyla mutlak
hiclik, aslinda sadece zihinsel olarak deneyimlenen bir varolusun diisiindirdiigii tuhaf bir

illiizyon olarak karsimiza ¢ikar.
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Akil yoluyla zihin dogrudan dogruya var olana, olumluya odaklanir. Bununla birlikte
kiyaslamalar ve soyutlamalar sadece olumlu olan1 anlamaya yonelik imgesel birer arag halini alir.
Bu durum ikinci tiir bilgi olarak goriilen aklin bilgi tiirleri i¢cindeki tartismali konumunu ortaya
cikarir. O kimi bakimlardan imgeleme, kimi bakimlardan ise goriiye yaklasir. Zihnin imgelem
yoluyla tirettigi akil varliklari, aklin imgelemden yararlanarak, imgeleri miimkiin oldugunca saf
dis1 etmesini ve bu yolla seylerin gercek dogalar1 hakkinda bilgi edinmesini anlatir. Akil kimi
zaman seylerin nasil olmalar gerektigine giiclii bir kanit sunan ¢ikarimsal bilgiyle, dogru inancla
ve dogru genellemelerle (Spinoza, 2015: 83); kimi zamansa par¢ada oldugu gibi biitiinde de esit
Ol¢lide bulunan seylerin fikirleriyle iliskilendirilmistir (Spinoza, 2018a: 167). Bununla birlikte
imgelem ve akil arasindaki fark “timevarimin sonucu olan kotii genellemeler ile aklin iyi
genellemeleri” arasindaki farktir (Ramond, 2014: 18). Gorti (intuitio) ise tiglincii tiir bilgi olarak
hicbir genellemeyle iliskilendirilmez. Ciinkii géri yoluyla seyler dogrudan kendi 6zleri yoluyla
kavranir.

Hiclik cisimsiz uzam anlaminda celiskilidir ve Spinoza icin “Yer ve cisim arasinda gercekte
bir ayrim yoktur” (Spinoza, 2014a: 65). “Bosluktan, icinde cisimsel t6z bulunmayan uzam anlasilir
(....) yani (....) cisimsiz cisim, ki bu sagmadir” (Spinoza: 2014a: 66). Cisimsiz cisim ya da bosluk,
imgesel etkilerin altinda bulunan zihnin bir yaratimidir ve acikg¢a geliski icerir. Bu yaratim, Doga
diizenini ve onda siirekli olarak cesitlenen varolusu algilayamamaktan kaynaklanir. insan “kendi
diisiincesiyle boyle bir diizeni takip edecek yeterlikte” degildir (Spinoza, 2019: 27). Dolayisiyla
bosluklar olusur. Boslugun gergekligine duyulan inancg, imgelemin bu yetersizliginin tiriiniidiir.
Zihin, icindeki cisimleri algilayamadigi bir mekani bos olarak adlandirir. Bogsluk algida yaratilir.
Burada imgeleyen zihindeki bir bilgi eksikligi s6z konusudur ve bu eksiklik boslugun varolusunu
kabul etmek gibi bir celiskiye neden olur. Elbette durum yalnizca imgeleminin etkisi altindaki
insanlar i¢in bdyledir. Zira anlama yetisi yoluyla insan sadece var olanin var oldugunu ve
varolusun sadece var olandan tiireyebilecegini anlar. Dolayisiyla cisimsiz cisim ya da bos uzam
Varlik'in sinirsiz 6ziine bir aykirilik olusturur ve gercek bir bosluk ya da sinirsiz bosluk anlaminda
bir hi¢lik s6z konusu degildir.

Spinoza, Descartes ve Leibniz gibi%, Varlik'in dopdolu oldugunu diistiniir ve adina
bosluk denilen seyin aslinda higlik olmadig1 konusunda Aristotelesci cizgidedir. Varlik’ta olmama
yoktur. Bununla birlikte insan bilinmeyeni, algilanmayani hi¢lik ya da bosluk gibi terimlerle

adlandirir. Icinde bir cisim algilayamadigini/imgeleyemedigini diisiindiigii mekdn parcasini veya

94 Descartes’a gore cisimsiz uzam anlamindaki bosluk sagmadir. Clinkii uzam cismin 6zelligidir. Cisme
6zgudiir, cisme aittir. Bu nedenle cisimsiz bir uzam diisiiniilemez. “Filozoflarin anladig1 anlamda bir bosluk
var olamaz” (Descartes, 2007a: 110). “[B]ir yer bostur, dedigimiz zaman, bu yer ya da mekanda higbir sey
bulunmadigini séylemek istemedigimiz agiktir” (Descartes, 2007a: 111). Ayni sekilde Leibniz’e gore de
hicbir cismin olmadig1 yerde uzamdan s6z edilemez: “Hi¢bir kismin/parganin olmadigi yerde de ne uzam,
ne sekil ne de boliinebilme imkan dahilindedir” (Leibniz, 2019: 39).
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cisimsel araligi bosluk olarak adlandirir. imgelemin dissal olan her seyin secik imgesini
olusturamamasi bir bosluk algis1 yaratir. imgesel yetersizlik higlik illiizyonuna yol acar. Bosluk
algisi, imgeleme giiciiniin eksikligine, bu giiclin asildigina isaret eder. Aslinda bu gii¢ her zaman
yetersizdir ¢clinki tiim imgeler, temsil ettikleri dissal seylerin kendileriyle karsilastirildiklarinda
daima eksiktir. “insan bedeninin herhangi bir halinin fikri, dis bir cismin birebir bilgisini icermez”
(Spinoza, 2018a: 150). Dolayisiyla imgelem dissal olan seylerin kendi dogalarina uygun ‘tam bir
imge’ olusturamaz. Imgeler bu anlamda adaequatus degildir. Ciinkii “Paulus’taki Petrus fikri”
Petrus’un dogasi hakkinda ¢ok az sey soyler ve boylece Petrus Paulus i¢in bliytik 6lciide bir ‘higlik’
olarak kalmay siirdiiriir (Spinoza, 2018a: 141). imgelem, hiclik olarak kalan bu kism1 ya higlik
olarak birakir, ya da bu kisim hakkinda kurgular {iretir. Ama gercekte ortada bir hiclik yoktur.
Hiclik izlenimi uyandiran bosluk imgelemdeki yetersizlige iliskindir. Bu, dissal olani temsil
etmedeki eksikliktir. Bununla birlikte bir imge, ya da bedenin/zihnin bir durumu, kendi basina
ele alindiginda ise, tiim var olanlar gibi, elbette tamdir (perfectus). Sadece bir kiyaslamanin igine
sokulduklari élciide bir sey eksik olarak nitelendirilebilir.

Hiclik en az iki imge arasindaki farklar tlizerine diisiiniilmesinden dogar. Dolayisiyla
sadece alginin {riiniidiir, gercek degildir. imgelem bir olumsuzluk izlenimini bdylece
bosluk/hiclik izlenimine dontstiiriir. Bir karsilastirma varlig1 ve sinirsizlik imgelemde bir araya
getirilir. Bunun sonucunda hiclik olmamanin sinirsizligi olarak belirir. Boyle bir ‘simirsizlik’ ise
doluluga ya da yetkinlige isaret etmedigi icin gercek siirsizlikla ilgisizdir. Hiclik olumsuza dayah
bir soyutlama ve genellestirmedir. Ornegin yerin cisimden bosluk olarak soyutlanmasi ve bu
boslugun tiim cisimlere eslik edecek bicimde genellestirilmesidir. Oysa ‘yer/mekdn’ cismin icinde
bulundugu ayri bir sey, bir hiclik/bosluk degildir. “Yer ile cisim arasinda gercekte bir ayrim yoktur”
(Spinoza, 2014a: 65). Bu ayrim sadece diisiincededir ve sadece bir soyutlamadir.

Oyleyse, ne cisimler arasindaki ne de bir cismin bulundugu yer anlamindaki bir bosluktan
s0z edilebilir. Sinirsiz var olma s6z konusuysa, bosluk s6z konusu olamaz. Clinki bosluk, her
durumda sinirlayici bir sey olmak durumundadir. Sinirsiz var olmanin kesintiye ugramasi olarak
bir geliskiye isaret eder. Celiskiyi liretense bir tiir algi olan imgelemdir. Ortada bir bosluk degil,
bir bosluk algisi vardir. Bu olumsuza, eksik olana dair bir algidir. imgelemin algilar1 nesnelerine
gore daima eksiktir ve celiskiyi doguran da bu eksikliktir. Hiclik anlamindaki bosluk gercege
uygun degildir. Ciinkii gercek celiskiye yer birakmaz. Hiclik, bir etkide bulunamaz. Imge ise
bedenin aldig bir etkiyle olusur ya da hatirlanir; etki yoksa imge de yoktur. Dolayisiyla hiclik bir
imge yaratamaz. Ancak higlik s6zciigiine baglanan bir imge s6z konusu olur. Bombos bir cisim ya
da bombos bir uzam imgesi gibi bir resimdir bu. Oyleyse sadece bir alg: (perceptio) olarak;
algilamayan bir alg1 ya da eksik bir algi olarak bir hiclikten s6z edilebilir. Higlik, algidaki bir
eksiklige ya da eksiltmeye dayanir. Bir uzam pargasindaki cisimlerin algilanamayisinin yarattigi

alg1 bosluk izlenimini/fikrini uyandirir. Bosluk izlenimi/fikri sadece imgesel olarak, gercege aykiri
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bir imge/hayal bigciminde, s6z konusudur. Bosluk, 6rnegin bir araligin imgesidir. Araligin kendisi
ise bos degildir. iki cisim arasindaki arahig salt duyusal sekilde, cisimsiz ya da bos olarak
imgeleyen/hayal eden insan zihni, bu imge yoluyla boslugun var oldugu gibi bir fikre sahip olur.
Zihnin sadece s6z konusu iki cisme odaklanmasi ve bunlari cevredeki diger seylerden soyutlamasi
da bir bosluk diistincesini beraberinde getirir. Bosluk ya da hiclik soyutlamanin tiriintidiir.

Spinoza'ya gore, bosluga bagimsiz bir gerceklik atfetmek ya saf bir yanilsama ya da bir
varsayim olmak durumundadir. Burada varsayimin bilingli yanilsama oldugu, bu haliyle seylere
odaklanmay1 kolaylastirdigi ve seyleri anlamada bir yardimci olarak is gorebilecegini
belirtmistik. Varsayim, algiy1 eksiltme, bile bile hatirlamama, baz1 seyleri sanki algilanmamislar
gibi disiinmedir. Yani bilincinde olunan bir kurgu, istemli bicimde gerceklestirilen bir
soyutlamadir. Ornegin bir mumun “kendi i¢inde kendi kendini séndiiriip yok edecek herhangi bir
etmen bulunmadig1” gibi bir savi denetlemek icin yapilacak sey mumu “etrafindaki cisimlerden
soyutlamak” ve boylece “dikkatimi tlimiiyle bu muma vermektir” (Spinoza, 2019: 71). Bu ise
bellekteki eski imgeleri, tek bir cismin bulundugu bir mekdn veya yanmayan mum gibi, bilingli bir
sekilde hatirlamak anlamina gelir.

'Bu yanmakta olan mumun yanmadigini farz edelim; ya da bu mumun hayali bir mekanda, yani
etrafta herhangi bir cismin olmadig1 bir yerde yanmakta oldugunu farz edelim.’ iste bunlara
benzer varsayimlarda bulunmamiz miimkiin, hatta bu sonuncusunun olanaksiz oldugu gayet
net anlasildigi halde (Spinoza, 2019: 69-71).

Dolayisiyla bosluk bilingli ya da bilingsiz bir sekilde kurgulanmis hayali bir mekdndir.
Imgelem ve bellekten bagimsiz degildir. Hayali bir mekan olarak bosluk tam anlamiyla bir
yanilsama olabilecegi gibi, bir varsayim olarak da is gorebilir. Ancak her durumda bir imgeden
fazlas: degildir. Bosluk cisimsel bir imgedir. Imgeler ise gegmise dair anilar veya simdiye dair
duyumlardir. Bosluk bir mekanin ya da bir cismin hatirlanmasidir. Varsayimsal imgelerin hepsi
hatirlamaya ve karsilastirmaya, birden ¢ok imgeyi ayni anda isleme sokmaya dayanir. S6z konusu
ornekte “yanmayan baska bir mumu hatirlamaktan baska bir sey” yapilmamistir (Spinoza, 2019:
71). Oyleyse bir varsayimda yapilan imgeleri birbiri yerine ikame etmek, bunlar1 karsilastirmaya
sokmak imgeler yoluyla soyutlamalarda bulunmak ve boylece anlamay1 kolaylastirmaktir.

Sonug olarak Spinoza’ya gore Varlik'in biitiintinde bosluga ya da kopukluga yer olmadigi
anlasilir. Boylece Spinoza higten hicbir sey ¢ikmaz diisliincesinin belki de felsefe tarihindeki en
radikal savunucusu haline gelir. Higlik, her durumda sadece bir eksikligi/eksiltmeyi ima eder.
Ister uzam ister diisiince olarak goz 6niine alinsin; Varhk’ta hiclik barinmaz. Dolayisiyla bir akil
varligi olarak hiclik imgesel bir varsayim ya da bir yanilsama olmaktan 6te hicbir sey ifade etmez.
Kendi basina higlik sadece bir mutlak yetkinsiz anlamina gelir. Oysa Spinoza’da gergeklik mutlak

yetkinlik ya da miikemmelik (perfectio) olarak tasarlanmalidir.
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3.7. iImgelem, Mitkkemmellik/Yetkinlik (Perfectio) ve Akil Varliklar1 Olarak idealler

Her var olan varolusun kendisindeki bir var olma derecesidir; her var olan ebediyette
eksiksiz bicimde var olur. Eksiksiz olma burada hicbir kiyaslamaya dayali olarak dile getirilmez.
Eksiksizlik/Tamlik bir var olanin miikemmelligine/yetkinligine gonderimde bulunur. Her var olan
miikemmeldir, her var olan su ya da bu diizeyde bir miikemmellik (perfectio) belirtir. Dolayisiyla
bir var olan karsilastirmaya dayali olarak miikemmel diye nitelendirilmez. Ayni sekilde “hi¢cbir
bireye varolusunu daha uzun siirdiirdii diye daha miitkemmel denemez®” (Spinoza, 2018a: 314).
Burada miikemmellik diizeyi, bir var olanin kendi basina ele alindigi éigiide sahip oldugu
tamlik/yetkinlik derecesini anlatir. Miikkemmellik varolusun kendisinden yani ebediyetten alinan
paya isaret eder. Bu pay var olanin etki alaniyla tanimlanir ve bu alan onun gergeklik derecesidir.
Bir var olan ne kadar etki iiretiyorsa o kadar vardir. Bir var olanin etki liretmedigi, tanrisal
mekanizmaya katilmadigi; yani miikemmel olmadigi sdylenemez. Dolayisiyla Spinoza bir var
olanin etki alanim1 onun miikemmellik/yetkinlik (perfectio) derecesi olarak gortir. Etki alani bir
seyin ézsel giiciine (potentia) ve bu giiclin dissallik tarafindan ne derece kisitlanip arttirildigina
bagh olarak belirlenir. Bir var olan kendi é6ziinden ne kadar etki ortaya c¢ikariyorsa, dissallik
tarafindan ne derece az kisitlantyor ve dissalligi ne derece fazla etkileyebiliyorsa o él¢iide giiclii ve
gercektir. Spinoza’ya gore varolus gercekliktir ve gergeklikle miikemmellik ayni seydir. “Gergeklik
ve miikemmellik deyince ikisinin de ayni1 anlama geldigini belirtiyorum” (Spinoza, 2018a: 107).
Boylece Tanri, etki alant mutlak anlamda sinirsiz olan Varlik, en miikemmel olarak da tanimlanir.
Ciinki bitiin etkiler onun 6ziine aittir ve onun giicii hi¢bir sey tarafindan kisitlanmaz. Onun etki
alani, her seyin etki alanini da igerecek tarzda sinirsizdir. Ek olarak her var olanin etki alani ya da
etkide bulunma giicii Tanr1 tarafindan belirlenir. Bu giic, liretmesi olanakli olan her etkiyi tretir.
Hicbir gilic, miikkemmelligin kendisinde gizil/potansiyel olarak kalamaz. Gii¢ lretici olmak
zorundadir ve tekil var olanlar i¢in bu giiciin nihai kaynagi her zaman dissal olandir. Her ne kadar
tekil var olanlar giiclerini dissalliga borg¢lu olsalar ve glicleri digsallik tarafindan kisitlanabilir ya
da arttirilabilir de olsa da her durumda var olma, giicii ifade etme ve iiretici olma anlamina gelir -
bir var olanin giicti kisitlanmis oldugunda dahi onda yine de asgari bir glic mevcuttur. Her var
olan, varolusunun siiriip gitmekte oldugu herhangi bir anda, o anki varolusunun giiciiniin yettigi
her seyi ortaya c¢ikarir. Bu ortaya cikarma, tekil bir sey icin hem kendi 6zii hem de ona o anda
etkide bulunan tiim diger 6zler tarafindan belirlenir. Yani, tiretim tekil bir sey icin her zaman
dissallikla ortaklasa gerceklestirilen bir seydir. Dolayisiyla bir seyin sirfkendi 6ziinden; her seyden

soyut bir bicimde kendi 6zsel varolusundan ya da sirfbu 6zden ¢iktigi ileri siiriilen etkilerden s6z

95 Alintida s6z biitiinliigii acisindan degisiklik yapilmistir.
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edildiginde aslinda s6z konusu olan “sadece teorik olarak” anlasiimalidir®® (Spinoza, 2018b: 43).
Cinkii hem 6z hem de 6zlin digsallikla baglantilar1 sinirsizcadir ve “gercek olanin zengin
somutluguna sadece onun sonsuz goriiniislerinden bir kismi yalitilarak yaklasilabilir” (Shirley,
1992: 26). Bu baglamda Spinoza’nin 6zellikle de bir seyin sirf kendisinden sz edecek oldugunda
kullandigy, varsayim ve kisitlama belirten quatenus (in so far as/kadariyla/bir dereceye kadar)
sézcligiiniin Etika’daki yogun kullanimina dikkat cekilmelidir. Oyleyse 6z ve digsallik ayrimi bir
noktada varsayimsal ya da yalnizca teoriktir. Tekil 6zler daima dissallikla birliktedir ve bu
digsallikla tiiketilemeyecek iliskilerin icerisinde var olur. Tam da bununla ilgili olarak Spinoza’da,
kendi éziine uygun eylemde bulunma olarak tanimlanan 6zgiirliglin (Spinoza, 2018a: 35) yalmzlik
ya da bir tlir miinzevilik anlamina gelemeyecegi; tam aksine digsallig1 belirleme ve digsallikla
ortaklasa eylemde bulunabilme giiciine isaret edecegi de not edilmelidir. Ciinki tekrar
vurgulanmalidir ki, var olma her zaman birlikte var olmadir. Bu nedenle de iiretim, modifikasyon,
degisim, cesitlenme gibi isimlerle tarif edilen her ne olursa olsun bu her zaman dissallig
gerektirir. Ciinkii Tanr1 hari¢ her sey varolusunu ve etki giiciinii digsalliga bor¢ludur: “[D]is
nedenlere bagli olarak meydana gelen her sey, sahip oldugu biitiin miikemmelligi ya da gercekligi
sadece dis bir nedenin yetkinligine bor¢cludur ve bu nedenle bunlarin varolusu kékenini sadece
dis bir nedenin miikemmelliginde bulur, kendi miikemmelliginde degil” (Spinoza, 2018a: 49).

Oyleyse bir gii¢ ifade eden her sey miikemmeldir. Tanr1 her dereceden miikkemmelligi
kendisinden tiiretir. Bu tliretme sinirsiz yolla, sinirsiz bicimde gerceklesir. Boylece onda ve ondan
tiireyen hicbir seyde eksiklik bulunmaz. “Onun 6z her tiirlii noksanlig1 dislayip mutlak anlamda
tamhig1” icerir (Spinoza, 2018a: 50). Miitkemmelligin karsiti olarak eksiklik/mahrumiyet hicbir
zaman var olanlarin kendilerine atfedilemez. Eksiklikten sadece var olanlarin imgesel yolla
karsilastirilmast sonucu soz edilebilir. Yani bir sey sadece bizde imgesi olan baska bir seye gore
eksiktir; onun kendisinde bir eksiklik oldugu s6ylenemez. Aksine o, Tanri’da olmasindan, tanrisal
etkinligin iiriinii olmasindan dolayi, anlama yetisi tarafindan ancak bir tamlik/miikemmellik
derecesi olarak anlasilabilir:

[M]ahrumiyet kendinde hi¢bir sey olan bir eksiklik durumudur. Seyleri birbirleriyle
karsilastirirken olusturdugumuz bir akil varligindan veya bir diistinme tarzindan ibarettir.
Sozgelimi, kor bir kisinin gorme duyusundan mahrum oldugunu séyleriz, ¢linkii onu hemen
goriiyorken imgeleriz. Bu imge, onu goérebilen biriyle kiyaslamamizdan ya da simdiki halini,
gorebildigi eski haliyle kiyaslamamizdan kaynaklanir. S6z konusu kisiyi bu acidan
degerlendirdigimizde, onun dogasini baskalarinin dogasiyla veya gecmisteki dogasiyla
kiyasladigimizda, gorme duyusunun onun dogasina ait oldugunu, bu sebepten dolay1 da onun
gorme duyusundan mahrum oldugunu séyleriz. Buna karsilik, Tanri’nin kararini ve bu kararin

9 Bu nokta Spinoza’nin dogal hakla ilgili éne siirdiiklerinden anlasilabilir. Politik [nceleme’de Spinoza bir
insanin tek basina sahip oldugu dogal hakkin -dogal hak, her seyin giicliniin yettigi her seyi, her eylemi
gerceklestirme hakkidir- aslinda var olmadigini “ya da en azindan sadece teorik olarak var oldugunu” ileri
siirer (Spinoza, 2018b: 43). Ciinkii bir seyin sirf kendisi yoluyla var olmasi ya da varolusunu stirdiirmesi
imkansizdir. Dolayisiyla 6z ve varolus her zaman bir arada ele alinmalidir. Ciinkii 6z, kendisi olmadan var
olan seyin de olamayacagi ve var olan sey olmadan kendisinin de olamayacagi seydir (Spinoza, 2018a: 106).
Var olma ise her zaman birlikte ve etkilesim halinde var olmadir.
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dogasin1 dikkate aldigimizda, bu kisinin gérme duyusundan bir tasa nazaran daha fazla
mahrum oldugunu artik sdyleyemeyiz. Ciinkii onun gorme duyusuna sahip oldugunu
soylemek en az bir tasin gérme duyusuna sahip oldugunu sdylemek kadar celiskilidir, zira
Tanrr'nin anlama yetisinin ve iradesinin ona bahgettikleri disinda kalan hicbir sey bu kisiye ait
degildir. Demek ki, nasil ki Tanr1 tasin gérmemesinin nedeni degilse, bu kisinin gormemesinin
nedeni de degildir, gormeme saf olumsuzlamadir. (Spinoza, 2014b: 155).

Dolayisiyla higbir sey sirf kendi 6z itibariyla eksik olarak nitelendirilemez. Tanri ya da
Doga gormemenin degil, gormenin nedeni olarak anlasilabilir. Tanr1 ve onun karari/etkinligi
sonucu var olan hicbir sey dogasinda herhangi bir olumsuzluk barindirmaz. Varlik, var
olmayanlara degil, var olanlara neden olur. Varlik perspektifinden sadece var olanlar s6z
konusudur; Varhik’'ta yokluk yoktur. Bir sey hakkindaki olumsuzlamalar onun kendi 6zii ve
varolusu hakkinda bir sey sdylemez ve seyin kendi 6ziine/giliciine/yapabileceklerine degil,
giicstlizliiklerine odaklanir. Bu nedenle de hi¢bir seyin tanimi olumsuzlamalar yoluyla yapilamaz.
Cinkil olumsuzlamalar sadece seylerin baska seylerle karsilastirilmasindan dogan zihinsel
durumlara isaret eder. Degillemeler karsilastirma yoluyladir. Bundan 6tiirti bunlarin insan zihni
disinda gergeklikleri yoktur. Baska deyisle sadece imgesel gerceklikleri s6z konusudur. Ciinkii bir
imgeyi karakterize eden seylerden bir tanesi, onun sadece etki alan insan zihnine ait olmasi ve
zihin disinda bir ger¢ekliginin olmamasidir. Olumsuzlamalar boylece her zaman imgesel bir 6geyi
kendilerinde tasirlar. Dolayisiyla hi¢bir var olan sirf olumsuzlamalar yoluyla anlasilamaz. Bir var
olani anlamak ya da bilmek, ondaki tamlifi ya da mikemmelligi anlamakla, ondaki giict
kavramakla miimkiin olur. Anlasilmasi gereken sadece o var olanin kendi nedenleri ve kendi
dogasindan dissallikla ortaklasa olarak ortaya cikarabilecegi etkilerdir. Bu baglamda gérme
duyusundan yoksun oldugu icin, bir insanin kendi dogasinda bir eksiklik oldugunu sdylemek
anlamsizdir.

Spinoza’ya gore bu ve benzeri olumsuzlamalar insan zihninin imgesel yamyla ilgilidir ve
cogu zaman bu zihinde olusturulan idealler yoluyla aciklanabilir. ideallerin kendileri dogalar
geregi imgeseldir; bunlar sadece insan zihnindedir. Seyler, insanlar tarafindan, “genel fikirler”
olan ideallere gore eksik ya da tam olarak degerlendirilir:

“Insanlar genel fikirler olusturmaya ve 6rnek alinacak tiirde evler, binalar, kuleler ve bunlar
gibi seyler tasarlamaya ve bu oérneklerden bazilarini bazilarina tercih etmeye basladiktan
sonra, kafalarindaki genel fikirle ortiistiiglinii gérdigii seye tam, tasarladigl 6rnekle pek
ortiismedigini gérdiigli seye de, hatta bu sey yaraticisinin diisiincesinde tamamen bitmis olsa
bile eksik demistir. Iste bana gére insanoglunun kendi elinden ¢ikmayan dogal seyleri tam ya
da eksik olarak nitelemesinin tek nedeni de bu olsa gerek. Clinkii insan nasil yapay seyler i¢in
genel fikirler olusturuyorsa dogal seyler icin de genel fikirler olusturuyor, bu genel fikirleri
seylerin ideal 6rnekleri olarak goriiyor ve doganin (her zaman ereksel nedene gore hareket
ettigini disiindiiklerinden) bu fikirlere bakip bunlar1 kendisine 6rnek aldigini saniyor.”
(Spinoza, 2018a: 310-311).

Bir ideal, 6rnegin kor bir insani eksik olarak nitelendirmeye neden olan ve ¢ok kez insan
dogasi olarak isimlendirilen genel fikir; yani ideal insan fikri, kabaca insanlarin kendilerine ya da

baska tlirden seylere iligkin olarak arzulanir diye diistindiikleri niteliklere dair imgelerden tiiretilir.
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Arzu (cupiditas) kendisine yoneldigimiz bir erege isaret eder ve eksiklik ya da tamlik boyle bir
erege referansla soylenir. Ayni sekilde yarar ya da zarar tasarimlar1 da boyle bir eregi varsayar.
Genel fikirler de cogunlukla etkisinde en ¢cok kalinan imgelere ve bu imgelere eslik eden yararlilik
ya da zararlilik diisiincesine gore olusturulur. Oyleyse bir ideal bircok imgenin etkisi altindaki
insan zihninin triiniidir. Insanlar imgeleri uyandirdiklart duygulara gére simflandirir ve daha
karmagik yeni bir imge olustururlar. idealler, bu tiirden karmasik imgelere génderimde bulunur.
Dogada ideal insan diye bir sey yoktur; fakat insan zihni kendisinde farkli duygulara neden olan
bir¢ok insan imgesini bir arada hayal ederek boyle bir kurguyu tiiretebilir. [deal insan, insana dair
bircok imgenin kiyaslanmasi ve bir araya getirilmesiyle olusturulan insan imgesidir. Maruz
kalinan seylerin temsilleri olarak imgeler duygulara (affectus) neden olur ve duygular insanin
kendisinde yararli ya da yararsiz diye algiladig1 degisimlere isaret eder. Bir goriinti, bir ses ya da
baska tiirden bir duyum bir duyguya neden olur. Bu ayn1 zamanda en zayifindan en giicliisiine
cesitli arzulara yol agar. “[E]tkisinde kaldigimiz ne kadar nesne varsa” o kadar duygu, “duygularin
sayis1 ve tiirli kadar da arzu s6z konusudur” (Spinoza, 2018a: 277). Arzu “mevcut durumundan
herhangi bir eylemde bulunmaya yoneltilmis” insan dogasi olarak anlasilir (Spinoza, 2018a: 276).
[dealse, insanin su ya da bu nedenle kendisine yoneldigi erek, kurgusal bir arzu nesnesidir.
Insanlarin idealler diye séz ettikleri, Doga’nin erekleri degil, onlarin sayisiz tiirde duygularindan
tiireyen arzulari ya da arzu nesneleridir. ideal, insanin, arzu yoluyla kendisine yoneldigi seydir.
Boyle bir nesne arzulanan pek ¢ok seyi kendisinde barindiran bir imgedir. Bu nedenle bir ideal
oldukg¢a karmasiktir ve genelde yararlilik duygusuyla bir arada diisiiniilen bir imgeler toplamina
gonderimde bulunur. idealde, insan duygular ve arzular nesnelesir ve bunlar erek haline gelir.
Erekleri ise insan zihninin yine imgeleyerek olusturdugu faydallik tasarimi yonlendirir. Ciinkii
insan ilk olarak “kendisine fayda saglayacak seylere” arzu duyar ve “bu arzularinin da farkinda”
dir. (Spinoza, 2018a: 92). Insanlar sayisiz tiirdeki arzularini gergeklestirmek icin sayisiz tiirde
eyleme yonelir. Tim insan etkinliklerinin koékenindeyse insan duygularindan tiireyen bu
eylemler bulunur. Dolayisiyla bu eylemlere yénelmenin nedeni erekler ya da idealler degil, insan
duygularidir. Ciinki duygular ideallerden dnce gelir. Dolayisiyla erek tiiriinden hicbir sey neden
olarak gorilmemelidir. Clinkii mantiksal olarak neden etkiden dncedir; erekler ya da ideallerse
en sonda bulunur ve duygularin eslik ettigi imgelerden devsirilir. Ornegin ideal insan, insanla ilgili
6znel olarak arzuladiklarimizdir.

Boylece insanlar idealleri duygularin belirledigi arzularin bir sonucu olarak degil de, 6zgiir
secimleri sonucu amag¢ edindikleri bagimsiz erekler olarak gormeye egilimlidir. Cilinkii
imgelemeleri yoluyla nedenleri degil, sadece etkileri deneyimler ve bu etkilerin yarattig sayisiz
duyguya gore idealler olustururlar. Dolayisiyla insanlar i¢in ereklere yonelik eylemleri, onlari
ortaya cikaran ilk nedenlerle degil, onlarin yoneldikleri son nedenlerle, yani sadece ereklerin

kendileriyle tasarlarlar. Ustelik bununla da kalmaz Doga’y1 ya da Tanr’y1 da kendileri gibi erekli
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diye hayal ederler. Halbuki erekler olumsuzlamalardir; bir seyin ne oldugunu degil, ne olmadiginm
soylerler. Cogu zaman duygularin 6znelligine dayanirlar. Aslinda bunlar kendilerini ¢esitli
kiliklarda sunan insan arzularidir. Arzularsa duygular tarafindan belirlenir ve seylerin insanda
yarattifi durumlarin karsilastirilmasina dayanir. Daha iyiler ve daha kotiiler bdoylece
smiflandirilir. Oyleyse insanin kendisini ya da baska bir nesneyi eksik hissetmesine yol acan
aslinda gercekten seylerin kendilerindeki bir eksiklik degil, seyleri bir ideale gore
konumlandirmasi ve ideal olanla kiyaslamaya tabi tutmasidir.

Bir idealin kokeni yarar ya da zarar fikriyle eslestirilen imgelerde bulunur. ideal bir kere
olusturulduktan sonra bu kez yarar ve zarar fikirleri ona tabi kilinir. Yine de insan imgesel dogasi
geregi degiskendir; ideallerde diretebilecegi gibi her an bunlardan uzaklasabilir de. Bununla
birlikte degisken ideallerine ulastiracak araglari yararli ve onlardan uzaklastiracak her seyi
zararl olarak goriirler. Artik onlar icin her sey ideallere gotiiren araglar olup olmamalari
bakimindan degerlendirilir. Ornegin, kendi bedeni dahil bir¢ok insan bedeninin imgesine sahip
olan bir zihin, bu bedenlerde faydali buldugu ya da sempati duydugu bir¢ok 6zelligi, “gérmeyi
saglayacak gozler, yiyecekleri cigneyecek® disler gibi”, arzulanir olarak hayal eder ve bu
ozelliklerin toplamindan ideal bir insan bedeni tasarimina ulasir (Spinoza, 2018a: 93). Bir ideal
bir beklentiye yol acar ve boylece ideallerin kendileriyle onlara gotiirecek araglar disinda her sey
O6nemini yitirir. Sadece siradan bir sempati beslenen birgok nitelik bile bir stire sonra eksikligi
duyulan ve elde edilmeye yonelinen seyler ya da nitelikler halini almaya ve ideallesmeye baslar.
Oyle ki insan her zaman daha iyi goren gozlere ya da daha saglam dislere; daha arzuladig: bir
bedene sahip olabilecegini hayal eder. Boylece idealler insanda pek cok zaman yogun bir eksiklik
duygusuna yol acar. Sempati duyulan ideallesir, gii¢lii arzulara yol acar ve bir yoksunluk duygusu
yaratir. Artik bu eksikligi duyulan, arzulanan sey bir ideali gésterir.

Bir ideal bir¢ok insan tarafindan paylasilabilir. Bu sekilde liretilen sayisiz ideal, nedenleri
gormeyen zihinler tarafindan baslangicta yalnizca bedensel karsilastirmalar yoluyla duyduklari
sempati veya antipati gibi duygulardan bagimsizmiscasina a priori tasarimlar olarak algilanir.
Idealler, insanlar icin, artik kendiliginden, nedensizce oradadir ve artik her seyden bagimsiz
sekilde olmasi gereken olarak tasarlamir. Insan 6znel yasantilari/duygular nedeniyle en akla
aykir1 seyleri bile ideallestirebilir; hurafeler ve onyargilar boylece ortaya c¢ikar. Gercekteyse
insanlarin olmasi gerekenler diye tasarladiklar 6zerklik atfettikleri kendi arzularidir. idealler,
kendilerini ortiik ya da belirtik olarak gosteren insan arzularindan baska bir sey degildir.

Insanlar, ideallestirmelerindeki gercek nedenlerin farkinda olmadiklarindan kendi
arzularim1 Tanri emri, insan dogasi gibi terimlerle agiklamaya calisirlar. Boylece yanlis bir

miitkemmellik anlayisina varirlar ve imgeler araciliiyla sahip olduklari bir ideale yaklastigini

97 Anlatimda biitiinliik saglamak i¢in alintida degisiklik yapilmistir.
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diistindiikleri her seyi miikemmellikle iliskilendirirler. Oysa Spinoza miikemmelligi, bir idealin
gerceklesme basarisi olarak degil, gercek olanin kendisi olarak anlar. Boylece miikemmellik
Spinoza i¢in imgesel olmaktan, sirf insan arzularina 6zgii ya da ideallere iliskin olmaktan cikar.
Dolayisiyla Spinoza icin miikemmelligin iki anlami, imgesel ve akilsal anlamlari, ayirt edilmelidir.
Birincisi insan arzularina ve ideallerine iliskindir, ikincisi ise tanrisal miikemmelliktir. Tanrisal
miitkemmellik “insanlarin batil inan¢ ve bilgisizlikten, eksiksizlik olarak adlandirmakta bir
sakinca gormedikleri giizellik ve diger ‘eksiksizlikler’den” apayridir; bu miikemmelik gercekligin,
varolusun kendisidir (Spinoza, 2014a: 46).

Spinoza felsefesi imgesel var olanlari reel var olanlardan ayirmaya dayalidir. Bu felsefe
ebediligi siiriip gitmeden ya da bu siiriip gidisin élctisti/niceligi olan zamandan ayirdig1 gibi,
miikemmelligi de insan ideallerinden - etik, estetik, toplumsal ya da teknikle ilgili ideallerden,
insanlarin 6znel amaglar1 ve bu amagclar icin yararli oldugunu hayal ettikleri her seyden- ayri
disiiniir ve gercekligin kendisine atfeder. Zaman Spinoza i¢in, Platon’un Timaios’ta dile getirdigi
tinlii ifadeyi®® hatirlatacak bicimde, imgesel ebedilik; idealler ise imgesel miikemmelliklerdir. Oysa
ne ebedilik zaman aracilifiyla, ne de miikemmellik idealler yoluyla aciklanabilir. Gergekligin
kendisi, cogu insanin imgelem yoluyla diisiindigii gibi siireli ve eksik degil, ebedi ve
miikemmeldir. Bdylece Varlik ve ondaki her var olan, ézii itibariyla ebedi ve miikemmel olarak
ortaya konur. Doga’da ebedilikten ve miikemmellikten pay almayan hicbir sey yoktur. Dolayisiyla
insan idealleri/erekleri ile ilgili kavramlar olan iyi-koti, glizel-cirkin, diizenli-kaotik, 6diil-ceza
gibi hicbir kavram seylerin kendilerindeki miikemmelligi aciklayamaz. Ciinkii bu kavramlar
seylerin kendilerinde degildir. Sadece seylerin insan lizerinde uyandirdiklar1 duyusal etkilerle
ilgili karsilastirmaya dayali kavramlardir. Zamanin standart bir harekete dayal 6l¢li olmasi gibi
bu kavramlar da seylerin bir standarda dayali degerlendirilmesini icerir. Standart burada
insanlarin imgesel etkilere gore belirledikleri bir seydir ve onlarin bireysel ya da ortak arzulariyla
belirlenir. Cogunlukla uzlasima dayalidir, bazen de tamamen kisiseldir. Doga’nin kendisinde ise
standartlar yoktur. Bu nedenle Doga ve ondaki hicbir sey en bastan insanin isteklerine gore
tasarlanmis degildir. Doga’daki hicbir sey sirf insanin isteklerine, amaglarina ya da zevklerine
hizmet etmiyor diye asagi ya da eksik olarak da degerlendirilmemelidir. Bu, sonralar1 Nietzsche
felsefesinin merkez temalarindan birisi olacak olumlayici ilkedir; bu ilke “olusun masumiyeti”
olarak da adlandirlabilir (Ferry, 2013: 6). Bunun Spinoza’daki karsiligi Tanri sevgisidir; Tanri’ya
yénelik akildan kaynaklanan sevgidir (amor dei intellectualis). Spinoza’ya gore bu ilke, imgelemle
degil akil ve goriiyle; yani anlamayla iliskilendirilmelidir. Ciinkii seyler sirf insan tzerindeki
rastlantisal etkileri bakimindan, karsilastirmaya dayali olarak, sadece imgeleri yoluyla goz

ontinde bulunduruldugunda ne masum ne de miikemmel olarak anlasilabilir. Anlamadan dogan

98 Platon Timaios’'ta zamam (khronos) ebediligin/éliimstizliigiin (aion) “degisik bir taklidi” ve
“Oltimsiizligin (....) imgelemi” olarak tanimlar (Platon, 2001: 33).
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Tann sevgisi, ne bir ideale duyulan 6zlem ne de zamanla yitip gidebilecek bir sevgidir. Bu
ebediyete -varolusun kendisine- ve ondaki sinirsiz miikemmellige duyulan sevgidir.

Boylece Spinoza'da ebediligin ve miikemmelligin, zamandan ve ideallerden alinip
gercekligin kendisine, yani Doga’ya ve ondaki her seye atfedilmesi, ger¢ekligin imgesel atiflardan
kurtarilmasi hamlesi olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii zaman ve insan idealleri, erigsilmeyi bekleyen
‘iyi’ler ve ‘kétii’ler, sadece insan zihninin karsilastirmaya dayali olusumlaridir; gerceklikte iyi ya da
kot yoktur, zaman yoktur; bunlar bircok seyden etkilenen insan bedenine ait zihnin, bu etkileri
birlikte diisiinmesinden kaynaklanan yaratimlaridir. Bunlar soyut var olanlardir; zihin algiladig
cok sayida nesneyi tiim ayrintilariyla, nasilsalar o sekilde, algilayamaz ve bu nedenle onlari
soyutlamalar yoluyla akilda tutar. Bu nedenle iyi ya da kotii, gecmis ya da gelecek, bir nesnenin
veya seyin kendisine degil, her zaman bir nesneler/seyler sinifina gonderimde bulunur. Boylece
bu gibi kavramlar seylere tiimel bicimde atfedilirler. Bununla birlikte bunlar yararsiz degillerdir.
Bunlar zihnin nesneleri daha kolay imgelemesine ya da hatirlamasina yarayan yaratimlaridir.

Zihin, bedende sayisiz degisim algilar ve boylece imgelere sahip olur. Dolayisiyla zihin,
bedende en kuvvetli, en yogun izi birakan etkileri daha kolay hatirlar ve boylece zihne ait bir var
olan ortaya cikarir. Bu gibi sonradan ortaya c¢ikan zihinsel var olanlar su ya da bu bigimde
imgeleme dayalidir. Anlik bir etkiyle ortaya cikan tekil bir seye ait imge gibi, birden cok seyi
kendisi yoluyla diisiindiigiimiiz imgeler de soéz konusudur. Ornegin Spinoza’nin, bilincinde
oldugumuz bedensel seving ve keder duygulari olarak tanimladig iyi ve kétii tasarimlarimiz
(Spinoza, 2018a: 324) bu tiirdendir. Bu tasarimlar, birden ¢ok seyi ayni anda imgeleme /hatirlama
cabasina dayali tasarimlarimizdir. Ayni sekilde gecmis-gelecek, zaman, sayi, tiir ve cins kavramlari
da zihne ait bu tiirden var olanlardir. Zihnin bu tiirden tiimel yaratimlari, daha 6nce de belirtildigi
gibi, Spinoza'ya gore, imgeleme giiciimiiziin ve anlama yetenegimizin yetersizligiyle iliskilidir.
Bunlar ¢ogunlukla zihnin birden ¢ok seyi ya da seyler sinifin1 karsilastirmasina dayanir.

Bununla beraber sadece zihinde olmalari ya da somut bir varolus bildirmemeleri gercekligi
anlamada ve ona etki etmede yararsiz olduklar1 anlamina gelmez. Aksine, sadece zihne ait bu ve
benzeri birgok var olan yararlilik prensibine dayali olarak iiretilir ve zihnin seyleri kavrama
¢abasinin drinutddr. Yararlilik ise varolusunu koruma, varolusunda siiriip gitme becerisiyle ilgili
bir tasarim olarak ortaya konur. Dolayisiyla, sirf zihne ait diye diisiiniilen bu var olanlar Spinoza
felsefesinin pratigi amac edinen felsefesinde énemli bir yer tutar. Spinoza, iyi ve kotiiyl akil
varliklari olarak nitelendirdigi Etik’te, 6zellikle 4. Boliimde, iyi ve kotii'ye dair ayrintili bir analiz
sunar. Bu analizde olasiliklar ve zaman oldukg¢a 6nemli yer tutar. Bununla beraber Spinoza icin
iyi ve kotii yalnizca seylere iliskin karsilastirmalara dayali olumsuz kavramlardir.

lyi ve kétii'ye gelince; bunlar da kendi baslarina ele alindiklarinda seylerdeki olumlu bir
nitelie isaret etmezler; diisiinme bicimlerinden ya da seyleri birbiriyle kiyaslayarak
olusturdugumuz kavramlardan baska bir sey degillerdir. Bu ylizden bir ve aym sey ayni
zamanda hem iyi hem kétii, hem de ne iyi ne de kétii olabilir. Ornegin miizik hiiziinlii bir insan
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icin iyidir, yash bir insan i¢in kotii, sagir bir insan i¢inse ne iyi ne de kotii. (Spinoza, 2018a:
313).

Spinoza, iyiyi ve kotlyii yararliligin bilgisi lizerinden tanimlar (Spinoza, 2018a: 315).
Dolayisiyla iyi ve kétii gibi salt zihne ait var olanlar, pek ¢cok zaman, zihnin imgelerden devsirdigi
pragmatik yaratimlar olarak goriiliir. Bunlar bireyin, dissallikla olan iliskisinde ortaya cikar.
imgelerden devsirilmelerine ragmen agik secik tanimlanmaya elverislidirler. Bu nedenle de
Spinoza felsefesinde imgelemin salt hatanin kaynagi olarak degerlendirilen alg tiirii olarak ele
alindig diisiiniilmemelidir. Zira akil varliklar1 imgelerden devsirilir. Bunlar somut varolusun
lizerimizdeki etkisini bir 6lciide de olsa kontrol etmeyi saglar. Bu imgesel yaratimlar ve bunlarin
analizine dayal bir etik, somut yasama yonelir ve Spinoza'nin felsefesinde 6nemli bir yer tutar.
Bu sebepten Negri, tarihsel bir gelisim ¢izgisi lizerinden degerlendirdigi Spinoza felsefesinin en
olgun halinin yasami oldugu gibi kabullenen panteist, tiirlimsel ve cileci bir felsefe temelinde degil
“imgelemin kurucu rolii” iizerinde insa edildigini ileri stirmektedir (Negri, 2005). Dolayisiyla
Spinoza felsefesi daha ¢ok aklin imgelemle birlikte neler basarabilecegini arastiran bir felsefe
olarak disiintilmelidir.

Spinoza, erken dénem eserlerinden Kisa Inceleme’de “iyi ile kotiiniin Doga’'da
varolmadi81”, “sadece anlama yetimizde” varoldugu, “iliskilerden baska bir sey olmadig1”, “baska
bir seye atifta bulunmaksizin” anlasilamayacagi ve bunlarin seyler hakkindaki genel fikirler
oldugunuiileri siirer (Spinoza, 2015: 65-66). Bunlar1 yine Etik’te yapacagi gibi akil varliklari (entia
rationis) olarak degerlendirir. Insan icin en iyi seyin ne olduguna dair bir tartismayla agilan ve bu
iyiyi hedef olarak belirleyen eserinde® ise iyiyle kétiiniin bilgiyle iliskisi merkezi bir tema halini
alir. Burada insanin bilme giicleri, hakiki iyi (verum bonum) ve mutlak iyi (summum bonum) olarak
isimlendirilen araglar ve amaglar baglaminda konu edinilir. Buna gére mutlak iyi nihai amag
olarak belirlenir ve gergek iyi ise ona gotiirecek araglari nitelendirir (Spinoza, 2019: 25-27).
Spinoza kendi basina amaglarin olmadigi, iyi ve kotii denebilecek hicbir sey barindirmayan ve
sadece oldugu gibi olan Tanri'da, insan icin amaclar ve araglar tayin etmekte ve en iyi
amaglari/araglart belirleme temelinde bir epistemoloji olusturmaya girismektedir. Dolayisiyla
aslinda, insanin iyi ve kotii tasarimlarin ilk kez olusturmasini saglayan imgesel varolusuna
yapilan bir génderim de s6z konusudur. Eser boyunca imgelemin yapisina dair ¢déziimlemelere
sikca yer verilir. Insanin, iyinin ve koétiiniin ne oldugu hakkinda yanilmasimi engelleme
noktasinda ise seylerin kendilerini bilmeye yarayacak iist diizey bilgi tiirleri devreye sokulur.
Dolayisiyla imgelem insanin iyiyi bulmaya ydnelik bir ilk ¢abasina ve bir tiir baslangica isaret
eder. Bu bakimdan hissetme giicii olarak imgelem Spinoza icin hi¢ de bir kenara birakilabilecek
nitelikte degildir. Aksine imgelemin oldukca kompleks dogasi ¢oziimlenmelidir ve Spinoza

Etika'nin hem insan zihnine hem de duygulara ayrilan béliimlerinde bunu gerceklestirir. Iyi ve

99 Aklin Islahi Uzerine Bir inceleme.
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kétii kékende duygularla ve dolayisiyla imgelerle iliskilidir. Burada bizim isaret etmek istedigimiz
iyi ve kotliniin imgelem temelli ontolojik konumlaridir. Bunlar, bir seyin bedende olusturdugu
etkiyi baska seylerle ya da imgelere dayali olarak olusturulan tiimel bir fikirle karsilastirma
sonucu ortaya cikan zihinsel olusumlardir. Dolayisiyla bedeninin en az iki farkli durumunu
birlikte algilayan zihinde ortaya ¢ikarlar. Dis bir neden araciligiyla bir halden baska bir hale gecen
bedenin, bu iki hali arasindaki karsilastirmaya dayanirlar. Kisacasi iyi ve kotili zihne ait 6znel
olusumlardir, Varlik’a atfedilemezler.

Bu noktada salt zihinsel var olanlarin hepsinin ayni kefeye konmamasi gerektigi de ortaya
cikar; Ornegin chimaera tiriinden mitolojik ya da masals1 var olanlar da insan zihninin
kurgularindan ibarettir. Ancak sayi, zaman, iyi ve kétii, parca ve blitiin, tamlik-eksiklik, bosluk,
baslangig, son gibi yine kendi basina bir gercekligi olmayan ve salt zihne atfedilen var olanlar ise
bambaska tiirden kurgulara isaret eder. Bu sonuncularin kurguyla bir ilgileri s6z konusudur.
Bunlar ayn1 zamanda birer soyutlamaya isaret ederler. Bunlarin temel farki a¢ik secik kavranir
olma ve pratik bir amaci gergeklestirmede yararli olma noktasindadir. Bu tiirden zihinsel var
olanlar yalnizca algiya iliskindir. Algilanan seylerin zihin tarafindan karsilagtirilmasina dayali
belirlemelerdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Spinoza bunlara akil varliklari (entia rationis) adin
verir. Bunlar “Dogada degil, anlama yetimizde bulunur; (....) sadece bizim eserimizdir ve seyleri
acikca anlamamiza yardimeci olur” (Spinoza, 2015: 65). Bu, akil varliklarinin salt hayal giicliniin
triinii olan chimaera gibi keyfi olarak olusturulmus zihinsel varliklardan ya da kare bir cember
gibi celiski iceren anlasilmaz kurgulardan ayrildig1 noktadir. “Bir ens rationis bir ens reale
olduguna inanmamamiz kaydiyla acik ve secik sekilde algilanir” (Verbeek, 2009: 93).

Akil varliklarinin 6ncelikli islevleri diizenleyici olmalaridir: “Spinoza hakkindaki klasik
calismasinin ekinde Martial Gueroult akil varlhiklarinin islevleri arasinda birincil olanin
davramgimizi diizenlemek olduguna isaret eder” '® (akt. Rosenthal, 2019: 231). Dolayisiyla akil
varliklar sadece zihne ait olan seylerdir; zihnin diistiniim, kiyaslama, benzerlik kurma ya da bir
araya getirme gibi islemleriyle ortaya ¢ikan imgesel var olanlardir. Bunlarin asil degeri pratik
yasamdaki pek ¢ok tliirden meselede ortaya ¢ikar. Yine de Spinoza bunlarin gercek var olanlar
olmadigini pek ¢ok baglamda vurgular ve hataya neden olma potansiyelleri konusunda uyarir.
“Bir akil varhiginin pratik meselelerimizde bize yardimci olabilecegi yollara ragmen Spinoza bize
bunlarin sinirh ve potansiyel hata nedeni olduklarim1 hatirlatir” (Rosenthal, 2019: 239).
Dolayisiyla akil varliklari, chimaera gibi ilk tiirden keyfi ve 6zsel olarak ¢eliskili kurgulardan
pratik degerleri bakimindan ayrilir. Bu ilk tiirden kurgulari ise Spinoza entia ficta olarak
adlandirir; entia ficta imgelerin gelisigiizel ve karmasik bir bicimde bir araya geldigi/getirildigi

zihne 6zgii var olanlara isaret eder. Bunlar a¢ik-ortiik bicimde ¢eliski icerirler; “sonsuz bir sinek”

100 Martial Gueroult, Spinoza 1: Dieu (Paris: Aubier Montaigne, 1968), 415. Vurgular bana ait.
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ya da kare bicimli bir ruh bu tiirdendir (Spinoza, 2019: 75). Riiyalar da bu varlik sinifi altinda ele
alinabilir. Aslinda hem entia ficta hem de entia rationis zihnin imgesel islemlerine iliskindir.
Burada bu her iki tlir var olanin da zihin disinda gercekligi olmadiginin alt1 tekrar cizilmelidir.

Felsefe tarihi bunlara zihin disinda birer kendilik olarak bakilmasinin oérnekleriyle
doludur. Ornegin Pythagorascilar sayi, uyum, diizen gibi akil varliklarim gercekligin kendisine
atfetmekte, mesela gezegenlerin belli bir uyum icinde hareket ettigini diisiinmektedir:
“Gokcisimlerinin hareketinin ahenge yol actigini sanan filozoflar bile olmustur” (Spinoza, 2018a:
101). Oysa bunlar sadece insan zihninde olusturulan ve yukarida idealler olarak
isimlendirdigimiz genel fikirlere benzeyen akil varliklarindan baska bir sey degildir. “Dogada
aklin fark edemeyecegi kadar ince ayrimlara sahip bir dolu sey bulundugundan” diizenleyici bir
isleve sahip bir akil varligi dahi Doga’y1 her zaman az ¢ok carpitacaktir (Spinoza, 2019: 95).
Dolayisiyla bu tiirden var olanlar seylerin kendilerinden ¢ok insan zihninin imgesel islemleriyle
aciklanmali ve her an hataya yol acabilecekleri unutulmamalidir. Bunlar insan zihninin imgesel
zenginlik karsisinda iiretmek zorunda oldugu kategorilerdir; insanin pratik yasami agisindan
kolaylastirici soyutlamalar ya da genel fikirlerdir. Kurgu ya da soyutlama iceren her tiirden sey
insan imgeleminin ve imgelem yoluyla olusturulan beklentilerin Uriiniidiir. Yukarida, bir arada ele
aldigimiz zaman ve insan ideallerine tabi olarak tasarlanan miikemmellik distincesi de bu
tiirdendir.

Zaman, ontolojik statiisi bakimindan Spinoza’da bir akil varligi olarak
konumlandirilmahdir. Siireyi 6lgmek, en az iki stireyi karsilastirarak bir zaman tayin etmek
anlamina gelir. Zaman, herhangi bir akil varligi gibi karsilastirmaya dayalidir. Bu karsilastirmanin
insanin giindelik deneyimlerinde diizenleyici bir islevi s6z konusudur. Dolayisiyla siirenin 6l¢tisii
olarak zaman insanlar tarafindan icat edilmistir. Eski ¢caglarda zaman, insanlarda gok cisimlerinin
hareketlerinin periyodik olarak devam etmekte olduguna dair bir gézleme dayalidir. S6zgelimi
giinesin dongiisel olarak aym konuma gelisi, insanlarin giindelik islerinin diizenlemesinde
belirleyicidir. Bu anlamda zaman déngiisel bir karaktere sahiptir. imgelem belli araliklarla ayni
sekilde imgeledigi olaylar1 periyodik ya da kesin diye tasarlar. Zamansal bir kesinlik diisiincesi
olasiliga ve beklentiye iliskindir. Zaman bu tiirden bir kesinlige isaret eder. Bu, upuygun olmayan
bir kesinlik diisiincesidir; standart bir hareketin yarattigi kesinlik duygusudur. Bu duygu,
zorunluluk olarak ortaya konan mantiksal kesinlik diistincesinden farkhidir. Yine de bu diisiinceyi
taklit eder. Burada zamanin Spinoza i¢in de, Locke ya da Hume gibi deneyci filozoflarda oldugu
gibi, deneyimden tiiretilmesi gerektigi; kendi basina var olmadig1 veya deneyimin kosulunu
olusturmadig agiktir. Aksine zaman Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi, deneyime tabi kilinir ve
Kant'in diisiindiigiiniin tersine Spinoza’da deneyim zamanin 6nsel kosuludur. imgelem gelecege
iliskin olasi ya da kesin olarak tasarladigimiz seylerin, beklentilerin ve dolayisiyla da zamanin

yaraticisidir. Beklentiler imgelemin diizenleyici islevine isaret eder. Zamandan her tiirli pratik
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meselede bir diizenleyici olarak yararlanilir. Zaman imgesel karsilastirmalara dayalidir; boylece
seylerin 6zlerini anlama noktasinda yararsiz olsa da, Spinoza felsefesinde yine de énemli bir yer
isgal edecektir. Spinoza'nin, felsefesinde onemli bir yere sahip pek cok duyguyu zamansal
referanslarla tanimlamasi da bunu gésterir. Ornegin umut ve korku gibi duygular gelecege,
pismanlik gibi duygular ise ge¢mise referansla tanimlanir. Seylerin baska tiirlii olabilecegine ya
da olamayacagina duyulan inang, insanin zaman tasariminda belirleyicidir. Giindelik deneyime
dayali kesinlik duygusu; yani giindelik olaylardaki tek diizelik seviyesi insan eylemlerinde
belirleyicidir; oyle ki “6lecegimi”, “zeytinyaginin atesi beslemeye elverisli bir madde oldugunu,
suyun da atesi sondirmeye elverisli oldugunu” ve bunun gibi daha bir¢ok seyi giindelik deneyi
yoluyla -imgelemle- biliriz (Spinoza, 2019: 33-35). Dolayisiyla imgelemin analoji yoluyla seyleri
bilme tarzi, hataya karsi tetikte olma ve seyleri bilmenin daha iyi yollari oldugunu unutmama
sartiyla, pratik yasam icin son derece O6nemlidir. Zaman, analoji, soyutlama ya da kurgular
konusunda dikkatli olunmalidir; bunlar yaniltici olabilir. Bununla birlikte imgelem ve onun
yaratimlar1 insan yasaminda bir tarafa birakilamaz. Spinoza felsefesi radikal bir imgelem
karsithig1 iizerine kurulu degildir. Aksine imgelem insanlarin yasamlarinda oldukea belirleyici bir
konumdadir. Goriintislerin, kurgularin ve soyutlamalarin, yani imgesel varliklarin hepten yararsiz
oldugu, insan yasamina bir katkida bulunmadigi ve bu nedenle terk edilmeleri gerektigi gibi bir
iddia Spinoza felsefesi icin gecerli degildir. Burada 6nemli olan, zihnin imgeler ve imgeler
tizerindeki birtakim islemleriyle ortaya ¢ikardigi var olanlarla gercek var olanlar agik sekilde
ayirt etmesi gerektigidir. Spinoza i¢in imgelemin bir bilgi tlriinii belirttigi ve pek ¢ok yaratimiyla
pratik yasamin zenginligi icinde diizenleyici bir islevinin oldugu unutulmamahdir. insanlarin
bireysel ya da kolektif olarak sahip olduklari imgesel kurgularin, giiclii bir imgeleme yetisinin ya
da iyi bir bellegin, insan varolusunu korumaya ve stirdiirmeye katkida bulunabilecegini gézden
kacirilmamaldir. Spinoza’'nin, Teolojik Politik inceleme’de, 6zellikle kutsal kitap iizerinden,
imgesel analojilerin giindelik insanlara bazi hakikatleri imgesel yollarla -érnegin mecaza dayal
mesellerle- anlatmada ve onlar1 yonlendirmede oldukga kullanish olacagini 6ne siirmesi bunun
acik gostergesidir. Yine de imgelem her ne kadar bir bilme tiirti olarak yararli olsa da; daha yetkin
bilme tiirleri s6z konusudur. Bunlar imgelemden mantiksal kesinlikleri yoluyla ayirt edilir ve kesin
bilgi siiphesiz insan yasamin talihin kollarina birakmamak bakimindan daha yararhdir. Oyleyse
seyleri miimkiin oldugunca kurgular ve beklentiler yoluyla degil, kesin bilgi yoluyla tasarlamaya
cabalamalidir.

Oyleyse “hayal iiriinii olusumlar” Varhik’a atfedilemezler (Spinoza, 2018a: 102). Var
olanlarin “hakiki dogasini degil” imgelemin yapisini ortaya koyarlar. Yani insan bedeninin ya da
zihnin 6znel yanina; digerlerinden farkli karsilasmalarina gonderimde bulunurlar. Bunlar, her
seyden once giindelik amaglarinin pesinde kosan siradan insanlarin varolusun dogasini

aciklayacagini sandiklari giizel-¢girkin gibi soyut kavramlardir (Spinoza, 2018a: 99-101). Bununla
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birlikte insanlar bu gibi hayal {iriinii olusumlar1 gercekligin 6zelligi olarak diisiinmeye egilimli
hale gelmislerdir. Insanin Tanr1’'y1 da kendisi gibi diisiinmesi, hem Tanr1’y1 idealleri olan bir varlik
gibi hayal etmesine hem de Tanri'nin Doga’daki her seyi kendi ideallerine hizmet eden birer arag
olarak yarattigl inancina yol agmistir. Bunun nedeni Spinoza i¢in insanlarin kendilerini 6zgiir
sanmalarina yol acan ‘nedensiz arzulart’dir: “Insanlar kendilerinin 6zgiir oldugunu diisiiniirler,
ciinkii kendi secimlerinin ve arzularinin farkindadirlar, ama kendilerini bunlar1 secmeye ve
arzulamaya sevk eden nedenlerden bihaberdirler” (Spinoza, 2018a: 92). Bu bihaber olusun
nedeni, her seyi sadece basina buyruk siiriip gitmeleriyle gozlemlemeye alismis imgelemdir.
Ortaya ¢ikan ya da hatirlanan imgelerin insanlar1 eyleme belirlemesi arzu olarak adlandirilir ve
imgeler gibi arzu da sanki nedensizce, 6zgiir bir bicimde ortaya ¢ikmigstir. Dolayisiyla insanlarin
benzer dogalarindan dolayi genel olarak arzulanabilir buldugu her sey ideal halini alir; ideal evler,
ideal aletler, ideal yemekler, ideal hava vs. Tim bir Doga, tiim var olanlar sanki insanlarin ‘6zgiirce’
sahip olduklar1 bu idealleri gergeklestirmesine yonelik araglardir artik. Ancak bu araclar1 da ayni
sekilde ideal sahibi olan, nedensizce arzulayan, erekleri olan ve ézgiir irade sahibi bir var olan, tipki
insan gibi arzulamis ve insamin hizmetine sunmus olmahdir. Odiil-ceza, giinah-sevap gibi
kavramlarin kékeni insan ideallerinin boyle bir var olana atfedilmis olmasidir. Iste imgelemin
ortaya cikardigi gerceklik anlayisi budur: Insan disindaki her sey birtakim idealleri
gerceklestirmesi icin insanin hizmetine sunulmus araglardir. Dolayisiyla insan zihninin
¢ogunlukla olumsuzlamalar yoluyla diisiinmeye meyletmesinin kokeninde 6zgiir olarak sahip
oldugunu disiindiigi bu idealler yatar. Ciinkii artik bu ideallere uymayan her sey eksik ya da
mahrumdur. Oysa gercekligin kendisi, varolus, insanin ya da askin bir yaraticinin imgesel
ideallerine gore kurgulanmis ve bu ideallerin hizmetine sunulmus degildir. Zaman ve insan
idealleri, insanlarin yoneldikleri amaglar, insanlarin gercekligi sadece bir ara¢ olarak gérmeye
alismis yapisiyla ilgilidir. Oyle ki insanlar imgelemleri yoluyla “yaratilanlarin kendisi icin
yaratildigina kani” olmuslardir (Spinoza, 2018a: 99). Oysa seylerin kendi miikemmellikleri,
Spinoza'ya gore, insanlarin bu gibi 6znel tasarimlariyla degil “dogalarina ve gliclerine gore
degerlendirilmeli” dir; “seyler insanin duyularina hitap ediyor ya da etmiyor diye ya da insanin
dogasina yararli ya da zararli diye daha az miikemmel ya da daha ¢ok miikemmel olarak
degerlendirilemez” (Spinoza, 2018a: 103).

Spinoza’ya gore olumlu varolus belirten, zihnin karsilastirmalariyla ya da belirlemeleriyle
anlasilamayacak olan gercek varliklar sadece tekil ve somut var olanlardir. Var olani var oldugu
sekilde; belirlendigi bicimde, kendisine uygun olarak ve yalnizca olumluluguyla diisiinen ise akil
(ratio) ve gérii (intuitio) olarak ortaya konur. Akil ebedi olani anlamak yoniinden goriiye; fakat
gercekligi olmayan imgesel tretimler olan akil varliklarrndan (entia rationis) yararlanmasi
olciisiinde de imgeleme yaklasir. imgelem ise kurgular yoluyla yok olani var, var olani yok olarak

kilar. Imgelem gercekligi olmayan; sadece sozel birer gerceklik olarak goriilebilecek kurgusal
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varliklan (entia ficta) lireten bir diisiinme tarzidir. Akil varliklar1 da gergek bir varolusa sahip
olmamalar1 bakimindan kurgusal bir 6geyi kendilerinde igerirler. Fakat gercekligi anlamaya
yardimci olmalari, aklin kullandig1 araglar olmalar1 bakimindan baska kurgusal varliklardan
ayrilirlar. Bu baska kurgusal varliklar, Spinoza’'nin 6rnekleriyle kare bir daire, igne deliginden
gecen bir fil, bir Chimaera ya da hiinerlerini sergileyen bir Tanri gibi gercekligi olmayan,
gercekligi anlamaya da yaramayan diisiinme bicimleridir (Spinoza, 2019). Akil ise, zaman zaman
kullandig1 bazi araglar bakimindan salt gercekligin kendisine dayanmasa bile, nihayetinde var
olanlar1 gercekte olduklar1 gibi, kesin sekilde anlamanin adidir. Akilda anlamanin dogrudan
olmamasi onu goriiden farkh kilar. Akil, cesitli enstriimanlarla, imgelemden de yararlanarak,
Varlik’m diizeninin oldukg¢a kisith bir kopyasini c¢cikarmaya calisir. Bu enstriimanlar akil
varliklaridir ve akil varliklar1 Doga’daki isleyisi anlama yetisine yansitmak bakimindan énemlidir.
Ornegin sayilar ya da zaman iizerine upuygun bicimde akil yiiriitmek miimkiindiir. Ayni sekilde
geometrik sekiller hakkkinda da upuygun varsayimlarda bulunmak, bu sekiller {lizerinden
upuygun nedenler tayin etmek olanakhdir. Ornegin bir elips diizlemi elde etmek istiyorsak, bir
koninin kesilmesi yoluyla bunu upuygun bicimde gerceklestirmemiz miimkiindiir (Spinoza, 2019:

131).
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SONUC

Spinoza felsefesinde imgelemin (imaginatio) ne oldugu; imgelem yoluyla insanin Doga’y1
ve Doga’daki seyleri nasil tasarladig1 boylece gozler 6niine serilmistir. Bu yapilirken ilk olarak
Tanrt ya da Doga’'nin her bakimdan sinirsiz (infinitus) oldugu, bu nedenle de kendi kendisinin
nedeni (causa sui) olmasi gerektigi diistincesi ele alinmistir. Yine ayni nedenle Tanr1’'nin her seyi
kendisinde ve kendisine tabi bigcimde icermesinin ve her seyin nedeni olmasinin zorunlu oldugu
da gosterilmistir. Toz, Tanr1 ve Doga 6zdesligi sinirsizligin mantig: baglaminda ele alinmis;
Spinoza diisiincesinde bu mantik geregi Tanri'nin disinda hicbir sey olamayacagi agik kilinmistir.
Digsal varolusun imgelemin ontolojik kosulu oldugu ve bu sebeple Tanrr'nin hicbir sekilde
imgeleme sahip olamayacagi da bu baglamda ileri stiriilmiistiir. Burada bu durumun Tanr1 i¢in
bir eksiklik ya da bir olumsuzluk olmadigi; aksine imgelemin kendisinin, eksik ve béliik pér¢iik
fikirlerle iliskili olmasi anlaminda olumsuzlukla iliskilendirilebilecegi de vurgulanmalhdir.

Imgelem, insan diisiinmesinin Tanri’nin diistinmesinden farkimi gésterir. Zira o, insan
zihninin seylere dair olusturdugu upuygun olmayan ya da kismi (inadaequatus) fikirlere
gonderimde bulunur. Bu fikirler, digssalligin etkisi altindaki zihinde ortaya ¢ikan imgelerdir.
Tanrr’'nin diisiinmesinde imgelere yer yoktur. Ciinkii her sey Tanri’dadir ve Tanri digsalligin etkisi
altinda olamaz. Bu bakimdan Tanri ya da Doga daima seylerin upuygun (adaequatus) fikirlerine
sahiptir. Tanr1 her seyi oldugu gibi, eksiksiz bir bicimde algilamaktadir. Nedenleri ve 6zleriyle her
sey ve bu seylerin fikirleri Tanri’dadir. Burada sey (res) ile kastedilen sadece cisimler degil, aym
zamanda fikirlerdir. Cisimler uzam, fikirler diistince yoluyla Tanr1’ya aittir. Spinoza’ya gére Tanr1
hem uzamlidir; hem de onda bu uzamin eksiksiz algis1 olan diisiince mevcuttur. Ustelik Tanr’da
fikirlerin fikirleri de mevcuttur. Burada diisiincenin uzami algiladig: gibi kendisini de algiladigy;
yani hem uzamdaki seylerin hem de bu seylerin fikirlerinin algisina sahip oldugu ileri
striilmektedir. Diistince hem uzamin hem de kendisinin eksiksiz bilgisidir.

Uzam (extensio) ve diistince (cogitatio) Tanri'nin sinirsiz sayida sifatlarindan (attributum)
insanin asina oldugu iki tanesidir. Sifatlar Tanri'nin 6ziinii olusturan seylerdir. Uzam ve diisiince
dahil tim sifatlar, somut birer varolus belirtir. Fakat kavranmalar1 anlama yetisi (intellectus)
yoluyla miimkiindiir. Ek olarak sifatlar dilsel sifatlarla (proprium) da karistirllmamalidir. S6z
gelimi her seyin bilgisine sahip olma dilsel bir sifattir; Tanri’'nin diistince sifatin1 dogru bir sekilde
nitelendirir ama hakkinda bu nitelendirmeyi yaptigimiz sey somut ve etkin bir varolusa sahip olan
diisiince sifatinin kendisidir. Sifatlar etkin ve liretkendir; uzam cisimleri, diisiince ise fikirleri
tiretir. Cisimler ve fikirler tekil seylerdir ve Spinoza’ya gore yalnizca tekil seyler ve bunlar
arasindaki iliskiler gercektir. Uzam cisimlerin, diisiince ise fikirlerin nedenidir. Cisimler
uzamdaki sonsuz hareket duraganlik iliskilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Fikirler de

Tanrr’ya atfedilen sonsuz anlama yetisinin bir {irlinti olarak gortliirler. Dolayisiyla uzami var
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eden cisimler degil, cisimleri var eden uzamdir. Ayni sey diisiince sifatiyla fikirlerin iliskisi i¢in de
gecerlidir. Zihin (mens) de bir tiir fikir olarak diislince sifatina aittir. Burada uzam ve diisiince
bigcimsel olarak bambaska olmakla beraber ayni etkin 6zii ifade eder. Bunlar birbirinin nedeni
olarak goriilemez; zira uzam ve disiince birbiriyle etkilesmez. Burada ileri siiriilen Tanri'nin
diisiince sifatinda uzamin upuygun fikrine sahip oldugudur. Diisiince sifatinda her seyin upuygun
fikirleri mevcuttur. Spinoza, Tanrr'da seylerin diizeniyle, seylerin
fikirlerinin/algilarinin/bilgilerinin diizeninin bir ve ayni oldugunu ileri siirer. Zira Spinoza’ya
gore Tanrr'da bir sey varsa bu sey Tanr tarafindan upuygun bilinmek ya da algilanmak
zorundadir.

Insan, bedeni yoluyla uzamin, zihni yoluyla da diisiincenin bir devamini olusturur. Bu
anlamda beden uzamin, zihin ise diisiincenin bir tezahiirii ya da modusudur. insan zihni kendi
bedeninin upuygun fikri olarak diisiiniilir. Bununla beraber beden baska cisimlerle siirekli
etkilesim halindedir. Bu etkilesim onun var olmasi ve varolusunda siiriip gitmesi i¢in zorunludur.
Onu yok edecek olan da digsallikla etkilesimdir. Beden etkilesim yoluyla siirekli degisime maruz
kalir. Bedende dissal etkiler nedeniyle meydana gelen degisimlerin fikirleri ise imgeler olarak
adlandirilir. Imgelem yoluyla insan zihni digsal nesneleri kendi bedeni iizerindeki etkileri
bakimindan tanir. Bu nedenle imgelem, insanin bedensel varolusuyla kosullanmis bir zihin
durumudur. imgelem ilk elde insanin Doga’daki diger seylerle etkilesimi sonucu edindigi eksik ve
béliik porgiik fikirlerin olusumuna isaret eder. imgeler dissal seylerin sadece zihinsel
temsilleridir. Bununla beraber imgeler dissal seyleri degil, bu seylerin insan bedeninde yol a¢tig1
degisimleri nesne edinir. Bir seyi temsil etmek ve o seyi nesne edinmek birbirinden ayrilmaldir.
Zira zihnin nesnesi yalnizca kendi bedenidir. Oysa imgeler yoluyla zihin dissal seylerin sadece
temsillerini olusturabilir. Zihin sadece kendi bedeninin upuygun algisidir ya da bire bir fikridir.
Dolayisiyla imgelerin eksik ve boliik porciik fikirler olarak ortaya konmalari, nesne edindikleri
bedensel durumlarla degil, temsili olduklar1 digsal cisimlerle ilgilidir. Imgeler dissal cisimlerin
eksik tasarimlaridir. Bu durum imgelemin bilgi eksikligiyle iliskilendirilmesi anlamina gelir. Eksik
fikirler seyleri olasi olarak tasarlamaya yol acar. Ustelik yanlisligin kokeninde imgelemin seylere
dair yetersiz fikirleri bulunur. Zira insan zihni haklarinda yetersiz fikirlere sahip oldugu seyleri
olast olarak tasarlar; bu seyler hakkinda yanls inanglar edinebilir. Ustelik sadece bu seyler
hakkinda kurgularda ve varsayimlarda bulunabilir. Oysa zihin upuygun, yeterli fikirlere sahip
oldugu siirece seyleri zorunlu olarak tasarlayacaktir. Spinoza zihni upuygun fikirlerle kismi
fikirlerin bir karisimi olarak diisiiniir.

Dolayisiyla imgelem, insan bedeninin ve zihninin dissalliga maruz kalan yapisini anlatir.
Zihin, bedendeki degisimlere paralel olarak durmaksizin imgeler olusturur. imgeler sadece
etkilerin fikirleridir ve seylerin nedenleriyle (causa) ézleri (essentia) hakkinda higcbir sey

soylemezler. Ayni sekilde dissal seylerin dogalar1 hakkinda dogru yargilarda bulunmanin
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teminatim da olusturmazlar. Imgeler; bedendeki giic artisina ya da azalisina bagh olarak
duygulan (affectus) ortaya cikarirlar. Duygular seving, keder ya da arzu tiiriindendir. imgeler
yoluyla insan edilgin bicimde, dissalliga maruz kalarak duygulandirilir. Bu nedenle imgelere eslik
eden duygular tutku (passio) adinm alir. Tutkular rastlantisal ve ¢ogu zaman kesin olmayan
inanglarin eslik ettigi sevincler ya da kederlerdir. Bunlar imgelemin yol a¢tig1, kontrol edilemeyen
duygular olmalari bakimindan seylere iliskin bilgisizligin bir sonucu olarak goriiliirler.

Zihin, digsal seylerin imgelerini bu seyler héalihazirda var olmasalar bile yeniden
canlandirabilir. Imgelem ayn1 zamanda bu tiirden bir canlandirmaya yani yeniden hatirlamaya
verilen isimdir. Bundan 6tiirti imgelem ve hafiza (memoria) arasinda bir yakinlik s6z konusudur.
Hafiza, zihnin seylerin imgelerini depolama ve yeniden canlandirma islemidir. Bu yeniden
canlandirma islemi de bedenin maruz kaldig1 baska uyaranlarin, eski bir zihinsel durumu
cagristirmasi yoluyladir. Dolayisiyla imgelem yeni imgeler olustururken oldugu gibi, eski bir
imgeyi canlandirirken de edilgin bir yapidadir. imgelem zihnin edilgin yéniidiir. Buna ek olarak
zihnin imgelem yoluyla gerceklestirdigi kurgu, varsayim, olumsuzlama, analoji, soyutlama gibi pek
cok islem de s6z konusudur. Bu islemler yoluyla da zihnin upuygun fikirler edindigi sdylenemez.
Bu islemlerde zihin, ¢ok sayida seyin imgelerine ayn1 anda odaklanir ya da seyleri pek cok
niteliklerinden soyutlayarak ele alir. Kurgu birden cok imgeyi bir arada canlandirir, s6z gelimi
Chimaera gibi mitolojik varliklar ya da mucizeler kurgunun triintidiir. Analoji en az iki seyin
imgesini karsilastirir; olumsuzlama da seyleri ancak baska seylerle karsilastirarak miimkiindiir.
Dolayisiyla zihin imgelem ve imgelemin tiirlli islemleri yoluyla pek cok tasarim olusturur; ayni
sekilde bu yolla seyler hakkinda pek ¢ok inanca ve beklentiye sahip olur. Fakat imgelem bu
islemler yoluyla da seylerin kendi ézleri ve gercek nedenleri hakkinda upuygun bir bilgiye sahip
olmaz.

Spinoza'min eksiklik, hata, olasilik, varsayim, kurgu, olumsuzlama, parcalama, soyutlama,
zaman, hafiza, tutku, bosluk, higlik, idealler gibi kavramlara dair aciklamalarinda imgeleme ve
onun islemlerine merkezi bir rol atfettigi goriilir. Fakat Spinoza, imgeleme felsefesinde biiyiik bir
yer ayirsa bile, imgelemi ¢ogu zaman seyler hakkindaki yanhs tasarimlarla iliskilendirir. Ustelik
o, felsefesinin Tanri, sinirsizlik, nedensellik, miikemmellik gibi pek ¢ok temel kavramina
yaklasiminda da imgelemi her zaman anlama yetisi karsisinda konumlandirmis ve bu kavramlara
dair imgelemin yol a¢tig1 yanlis tasarimlar1 géstermeye koyulmustur. Dolayisiyla bir bilgi tiiri
olarak imgelemin, anlama yetisi ile iliskilendirilen diger bilgi tiirlerinden farkinin ne oldugu, akil
(ratio) ve gortiden (intuitio) farkl olarak nasil tasarimlara yol actig1 bu felsefede 6nemli bir yer
tutmustur. Simdi beden ve zihne dair, bu ¢alismada ortaya cikan bazi1 noktalarin daha iizerinde
durduktan sonra, hem imgelemin islemlerine ve ortaya ¢ikardigl yanlis tasarimlara hem de onun

anlama yetisi karsindaki konumuna dair sonuclari géstermeye calisalim.
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Spinoza’ya gore bedende olan biten her sey zihin tarafindan tam da olduklar1 gibi
algilanir. Bu nedenle, bedende bir degisim ortaya ¢iktiginda bu durum ayni zamanda bedenin
algisindaki bir degisim anlamina gelir. Beden, kendi basina ele alindiginda bir homeostasis/denge
durumuna isaret eder. Bu durum, bedenin Kkendisini olusturan parcalarin hareketlerini
birbirlerine ileterek olusturduklar: sabit iliskidir. Bu iliski, bedenin hicbir digsal etki almadig:
varsayildiginda sonsuza kadar korunacaktir. Bireyin 0zl (individuum) bu sabit iliskiyle
tanimlanir. Bununla birlikte beden (corpus) strekli dissalligin etkisi altindadir. Bu etkiler
karsisinda beden, pargalar1 arasindaki uyumu ve dengeyi yani 6ziinii korumaya yonelir. Daha
dogrusu etkiler karsisinda 6ziinii korumak seklinde algiladigimiz bir dirence ya da bir giice
sahiptir. Homeostasis pargalarin bir araya gelerek olusturduklari bir varolma direncidir ve seyin
ozsel yapisiyla digsallik arasindaki denge durumudur; bu denge durumunun bozulmasi ancak
dissal etkilerin seyin bunlara karsi gosterdigi 6zsel direnci asacak gilicte olmasiyla miimkiindiir.
“Yasami ip cambazlig1 olarak diisliniirsek cogu his, denge icin miicadele etmenin ifadesidir”
(Damascio, 2018:7). Boylece dissal etkilerden kimileri homeostasis lizerinde daha giiclii, kimileri
ise daha zayif degisimlere yol acar. Zihnin bu degisimleri algilamasi imgelemesi anlamina gelir.
Zihin, bedenin ve bedendeki degisimlerin daima bilincindedir. Zihin bedenin fikridir; fikir bir
farkindalik, biling demektir. Dolayisiyla zihin bedenin bilincindedir. Daha da 6te zihin bu bilincin
kendisidir. Spinoza’ya gore her alg: bilingli olmak zorundadir. Bununla birlikte birey tlizerinde
biiyiik etkide bulunan bedensel degisimler zihin tarafindan daha gii¢lii algilanir. Bu durum, zihnin
bu etkilere daha giiclii odaklanmasi anlamina gelir. Bu nedenle zihnin bedensel kimi durumlara
cok daha fazla, kimilerine ise daha az odaklandig1 dile getirilir. Dolayisiyla kimi imgeler daha
giiclii, kimileri ise daha zayif hatirlanir. Kimi imgeler zihinde daha kalicidir; bu durum bedendeki
degisimin siddeti ve siiresiyle ilgilidir. Ek olarak, ayni etkilere ¢ok stk maruz kalan beden, bu
etkileri daha ¢ok ve daha kolay hatirlar. Etkilere sik sik ayni diizenle maruz kalan beden, zihinde
bir imgeler diizeni olusturulmasina yol acar. Dolayisiyla bellek imgeleri belli bir diizenle ya da
oldukca karmasik ve istikrarsiz bicimde hatirlayabilir. Tiimeller de bellegin bu tirden
islemlerinin bir sonucudur. Cok fazla imge olusturan zihnin, seyleri kendisini en ¢cok etkileyen
ozellikleriyle ayni anda hatirlama bigimine isaret ederler. Tiimeller, birden ¢ok seye imgelemi en
cok etkileyen benzer 6zellikleri yoluyla ayn1 anda odaklanmanin bir sonucu olarak zihinde olusan
sinif isimleri ya da genel kavramlardir. Bunlar imgelemin ve hafizanin giicliniin asildigini gosterir.
Dolayisiyla tiimeller, dissal diinya ya da seylerin gercek ozlerinden ¢ok, bireylerin bedensel
durumlar1 hakkinda ipuglari barindirirlar.

Imgelemin islevi, duyum ad1 verilen bedensel algilarin silik ya da belirgin bigimde
kaydedilmesini saglamaktir. Beden dogal olarak saklayicidir; baska cisimlerle etkilesimi
sonucunda bedende ortaya ¢ikan izler belirli bir siire boyunca korunurlar. Kimi izler émiir boyu

bedende kalir, kimileriyse ortaya ciktiklar: andan sonra ¢ok Kkisa stire icinde kaybolurlar. Zihin
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(mens) ise korunduklari siirece bedendeki bu izleri de algilar. Duyum (sensatio) boyle bir izin
olustugu ya da bedenin belli tiirden bir etkiye maruz kaldigi ilk ana isaret eder. Zihin bu etkiyi o
anda duyumsar. fmge (imago) ise bedende sakl kaldig1 siirece, bu izin cesitli zamanlarda
hatirlanmasini saglar. Duyumsama ve imgeleme arasindaki fark, imgenin duyumun bir tiir anisi
olarak zihinde saklanmasidir. Uygun uyaranlar araciligiyla bedendeki iz etki alir ve o anda zihin
yine bu etkiye odaklanir. imge boylece zihinde tekrar tekrar canlanabilir. Bu yeniden canlanma
ayni zamanda digsal bir cismin hatirlanmasi anlamina gelir. Duyumsama, imgeleme ve hatirlama
fizyolojik bir temele sahiptir ve birbirleriyle iligkilidir. Bunlara imgelerin yol actig1 tutkular da
eklenmelidir. Her ne kadar bdyle bir temele sahip olsalar bile yine de bunlar sadece fizyolojik
olarak disiintilmemelidir. Zira bunlar diisiinceye ya da bilince de iliskindir; biling ise cisimsel
degildir. Zihin daima farkinda olacagi bedenle birlikte olmak zorundadir. Beden zihnin nesnesidir
ve beden yoksa onun algis1 da yoktur. Dolayisiyla imgelem, bir diisiince modusu olarak ortaya
konsa da, bedensel bir temele sahiptir fakat hem bedene hem de zihne iliskindir.

Her imge, bedenin dissal bir cisimden nasil etkilendigini gosterir. Fakat imgeler, sadece
etkilerdir ve bu etkilerin nedenleri hakkinda hi¢bir sey séylemezler. imgelem, bir bilince isaret
etse bile nedenlerin bilincine isaret etmez. Neden (causa) ise, insan zihninin ancak akil yoluyla
algilayabilecegi mantiksal zemine isaret eder. Bir seyin nedeni, o seyi ortaya c¢ikaran biitiin
mantiksal kosullarin bir aradalifina isaret eder. Bir neden, Tanri’'da daima yeter/upuygun
(adaequatus) nedendir. Oysa imgeleri ortaya cikaran cisimler, imgelerin sadece kismi nedenleri
olarak goriilmelidir. Zira bir bedensel iz ya da bu izin algis1 olan zihinsel imge hem dissal cismin
hem de etkilenen cismin dogasini ayni anda igerir ve ne cisim ne de insan bedeni tek basina bir
imgenin yeter nedeni olarak diisiiniilemez. Ustelik olgulardaki mantiksal nedenler, insan zihninin
cogu zaman algilamaya giiclinlin yetmeyecegi olduk¢a kompleks mekanizmalara karsilik gelirler.
Bu mekanizmalarin bilgisini edinmek bir yontemi gerektirir. Bu yontem zihnin apacik ve kesin
sekilde kendisinde hazir buldugu en basit fikirlerden, asama asama karmasik gerceklige
ylikselmek seklindedir. Bu apacik ve Kkesin fikirler Spinoza felsefesinin daha erken dénemlerinde
dogustan idealar (idea innate), Etik’'te ise ortak nosyonlar olarak karsimiza c¢ikar. Akil, (ratio)
zihnin bu fikirlerden yola ¢ikarak mantiksal ¢ikarimlarda bulunma giicii seklinde tanimlanir.

Tanri’'da seyler mantiksal bir tiireme yoluyla ortaya cikarlar. Spinoza’ya gore Tanri’'da
sadece seyler ve onlarin iligkileri gercektir. Seyler, zamanla ilgili olmayan bir silsile yoluyla,
geometrik bir bicimde var edilirler. Tipki geometride oldugu gibi, Doga’da da ilk nedenlerden bu
nedenlerin zorunlu sonuglarina giden bir yap: s6z konusudur. insan zihni ise Tanrr’'daki bu
tiiremeler diizenini biitiiniiyle algilayabilecek kapasitede degildir. Zira Tanri’'nin dogasindan her
an sonsuz sey cikar ve Tanrisal diizen insanin bilme giiclerini sonsuzca asar. Iste bu durumda

seyler, imgelem tarafindan nedenleri olmaksizin boliik porgiik ve gelip gecici bicimde algilanirlar.
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Seyleri boliik porciik ve adeta kendi baslarina belirip kaybolan bicimde algilamanin, Doga’daki
kesintisiz tiiremeyi ve stirekliligi algilayamamak bakimindan pek ¢ok sonucu olacaktir.

Boyle bir algi Doga’y1 bir biitiin olarak degil de basina buyruk parcalarin gelisigiizel
biraradaligl olarak diisiinmeye yol agabilir. Dolayisiyla imgelem yoluyla seyler Tanri’dan
bagimsiz, sanki her biri kendi bagina buyruk birer tozmiis gibi algilanir. imgelem seyleri, kendi
baslarina belirsiz ve pek ¢ok zaman 6éngorillemez/olasi olarak tasarlar. Imgelemin
ongoriilebilirlik algiladig1 yerde dahi, bu sadece olaylarin tek diizeliginden kaynaklanan bir
beklentiden ibaret kalir. Bu durum sadece imgelemin yarattigi giiven duygusuyla iliskilidir.
Halbuki Doga’min imgelemin beklentilerine gore isledigini diisiinmek sagmadir. imgelem zihnin
seyleri tabi olduklari zorunluluktan ayirarak, nedenlerden bagimsizmis gibi algilama bi¢imidir.

Imgelemin seyleri béliik pérgiik ve kendi baslarina ele almasi ve insan zihninin her seyi
sadece imgelem yoluyla degerlendirmesi, Doga'y1 bir siireklilik olarak degil fakat sinirh
niceliklerin bir yigim olarak diisiinmeye yol acar. Boylece Doga imgelem yoluyla sinirli olarak
diistiniliir ve Tanr1’dan ayrilir. Zira imgelem araciligiyla, sinirh seylerin toplami olarak diisiiniilen
Doga’'nin kendisi de sinirl olarak belirir. Oysa Doga seylerin bir yigin1 degildir. Doga’y1 sadece
niceliksel olarak diislinmek imgelemin bir marifetidir. Doga var olan her seyden yeni var olanlarin
tiiredigi Toz'lin kendisidir. Anlama yetisi Doga ya da Tanrr'y1 T6z olarak kavrar. Oysa imgelem bu
6zdesligi anlayamaz. Ciinkii Doga’yi cisimlerle analoji kurarak ele alir; Doga’y1 yaratilmis olarak
diistiniir ve ona sonluluk atfeder. Varlik’taki sinirsiz iiretimi, var olanlarin siirekli etkilesimini
algilayamaz. O, seylerin etkilerine odaklanir ve seyleri sadece kendisine goriindiikleri kadariyla
ele alir. Her seyin etkilesim halinde olmasinin, sinirsizligin mantig1 geregi oldugunu géremez.
Dolayisiyla imgelem, sinirsizifin dogasini ve mantigin1 kavrayamaz. Ustelik cisimlerle analoji
kurarak kavradig1 Doga’yi, miikemmel olmamakla yaftalar.

Imgelem, imgeleri aracihgiyla tasarladigi cisimler arasinda karsilastirmalar yapar.
Onlardaki benzerliklere ve farkliliklara odaklanir. Cisimleri olusturduklar: etkiler bakimindan
cesitli sekillerde siniflandirir. Bunu yaparken seyleri sadece yarattiklar1 duygulara gore
degerlendirir. Bu yolla onlara iyi ya da kotii, yararlh ya da yararsiz gibi nitelikler atfeder.
Karsilastirmalar olumsuzlamalar1 beraberinde getirir. Olumsuzlama (negatio), seyleri
kendilerinde olmayan nitelikler tizerinden degerlendirmektir. Seyleri yetkin/miikemmel degil
fakat yetkinsiz/eksik olarak diisiinmenin kékeninde imgelemin karsilastirmalar1 bulunur. Idealler,
bosluk, yokluk, hiclik, eksiklik gibi tasarimlari olusturmada, imgelemin cisimleri karsilastirmaya
tabi tutan dogasi bulunur. Seyleri ne olduklariyla degil, fakat ne olmadiklariyla tasarlamak
imgesel islemlerin bir sonucudur. imgelem, karsilastirmalar yapar ve seylerin nasil olmalari
gerektigine dair kurgular iiretir. Bu kurgular ideallerin zeminini olusturur.

Imgelem kurgular ciinkii seylerin olduklarindan bagka tiirlii olabileceklerine dair bir

inanca sahiptir. Ornegin insan, imgelem yoluyla, “kendi dogasindan ¢ok daha giiclii bir insan
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dogas1” kurgulayabilir (Spinoza, 2019:27). Zira bunu olasi olarak tasarlar. imgelem nedenlere ve
varolustaki zorunluluga dair bir bilingsizlik durumudur. Bu, onun seyleri olas1 olarak
tasarlamasim da aciklar. imgelem pek c¢ok seyin baska tiirlii olabilmesi éniinde hicbir engel
gormez. Bu durum imgelemin varolusun diizeni hakkindaki bilgi eksikliginden ileri gelir.
Imgelemin hataya acikliginin sebebi de budur; ¢iinkii imgelem bu yolla yanhs inanclar gelistirir.
Burada yanlishgin zihinsel bir karsilastirma varligi oldugu belirtilmelidir. Zira ne Doga’da ortaya
¢ikan seylerin kendilerine ne de bu seylerin bedende biraktiklari etkinin fikirleri olan imgelere
eksik ya da hatal1 demeyi miimkiin kilan “miispet bir yanlar1 yoktur” (Spinoza, 2019:131). Hata
ya da yanlishk, bilgi eksikliginden baska bir sey degildir. Hata zihinde algilanan imgelerin dissal
gerceklikle karsilagtirilmasina iliskindir.

Bu noktada Spinoza Doga’daki seylerin kendilerinde hi¢bir yanlishk ya da eksiklik
olmamasini seylerin miikemmelligi (perfectio) ile aciklar. Her sey, hatasiz olmak, tam da olmasi
gerektigi gibi olmak; kisaca Tanri’'daki diizene, kesinlige ve zorunluluga tabi olmak anlaminda
miikemmel olarak tasarlanir. Bu, anlama yetisinin gerceklige uygun mikemmellik tasarimidir.
Oysa sirf imgelemle kurulan bir mitkemmellik tasarimi da séz konusudur. Imgelem, birtakim
ideallere ve genel fikirlere gore seylere miikemmellik ya da eksiklik atfeder. Bu idealler, insan
duygularnyla ilgilidir; insanin yararlilik tasarimi yoluyla ortaya ¢ikan arzularini agiga vurur. Oysa
hicbir sey sirf insan arzularina uygun degil diye miikemmel olmamakla yaftalanamaz. idealler,
imgelemin olumsuzlamalarindan, olasiliga duyulan inanctan, zihinsel kurgulardan dogar. Bu
inang her seyin, zihindeki bir ilk 6rnek referans alinarak daha iyi olabilecegine duyulan inangtir.
Dolayisiyla ideallere dayal degerlendirmeler, seylerin miikemmelligiyle ilgili hatali tasarimlara
yol acabilir ve insan yasaminda ¢esitli olumsuz sonuglar yaratabilir. Ciinkii bunlar ¢cogu zaman
imgelemin iirtiniidiir ve Doga’daki zorunlu diizeni géz ardi eder.

Akil (ratio) ve gérii (intuitio) ile karakterize edilen anlama yetisi (intellectus) ise seyleri
yalmzca zorunluluklariyla anlar. Imgelemin insanin Tanrr’dan farkimi anlatmasi gibi, anlama
yetisi de insanin Tanri'yla ortak yanini anlatir. Zira o, Tanr1 gibi upuygun fikirlere sahip olmanin
yoludur. Akil Spinoza’'nin erken dénem eserlerinde zihnin kendisinde hazir buldugu, kesinligi
tartisma konusu olmayan dogustan idealarla (idea innate) ve bu idealara dayali ¢ikarimlarla
iliskilendirilir. Dogustan idealar aslinda zihnin kendisinde hazir buldugu glicten baska bir sey
belirtmez. Bu nedenle dogustanlik yanlis anlamalara yol agmamalidir. Bu, seylerin imgelerine
deneysiz sahip olmak anlaminda degildir. Etik’te ise Spinoza akli biitiinde oldugu kadar parcada
da olan seylerin fikirleriyle yani ortak nosyonlarla iliskilendirir. Ortak nosyonlar cisimlerde ortak
olarak bulunan hareket ve duraganlik gibi seylerin fikirleridir. Burada ortak nosyonlarla
dogustan idealar arasinda bir celiski olmadig1 da belirtilmelidir. Bununla birlikte ortak nosyonlar
seylerin tekil 6zlerini bilmeyi saglamazlar; yine de bu 6zleri bilmek yolunda bir ilerleme saglarlar.

Bu 6zlerin bilinmesi gort yoluyladir. Gorii seylerin dolaysiz kesin bilgilerine gonderimde bulunur.
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Tekil 6zlerin bilgisiyle iliskilendirilir. Ugiincii tiir bilgi olarak gorii, ikinci tiir bilgi olan akildan
dogar. Ayrica aklin kendilerinden ¢ikarimlar yapacagi ilkeleri bilmesini saglar. Akil seyleri ortak
nosyonlar yoluyla degismez ve kalici yanlariyla anlar; gorii ise seylerin 6zlerini dogrudan fark
eder. Bu anlamda nadir bulunan bir bilgi tiiriidiir. Birinci tiir bilgi olarak konumlandirilan
imgelem ise seyleri ne nedenleri ne de 6zleri bakimindan anlar. O, seyleri sadece striip giden
varoluslariyla algilar. imgelem aym1 zamanda seylerin imgeleri iizerindeki pek ¢ok islemin
gerceklestiricisi olarak goriliir. Tiimeller olusturma, soyutlamalar ve olumsuzlamalar yapma,
kurgu ve varsayimda bulunma bu islemler arasindadir.

Burada hem imgelem hem de akilla iliskilendirilebilecek akil varliklarinin (entia rationis)
ara konumunu da belirtmek gerekir. Kanimizca, sayilar, 6l¢ili, zaman gibi akil varliklari, imgelem
ve aklin ortak iirtinleridir. Zira bunlar sadece zihne ait olmak bakimindan kurgusal, agik ve secik
anlasilmak bakimindan akilsaldir. Bunlar seylerin 6zlerine ve tiireyislerine dair higbir sey
soylemeyen zihinsel yaratimlardir. Akil varliklari, imgelemin Kkarsilastirmalarina dayal
olumsuzlamalardan ve soyutlamalardan dogan imgesel yaratimlardir. Fakat yine de acik secik
kavranmaya ve dogru c¢ikarimlarda bulunmaya izin verirler. Bu, onlari yine zihnin yaratimlar
olan Chimaera gibi karmasik kurgulardan ya da tiimeller gibi belirsiz imgelerden ayirir. Bununla
birlikte ger¢cek olmamalari bakimindan bunlarla ortak bir yan tasir. Ne sayilarin ne zaman ne de
Olciiniin kendi basina gercekligi s6z konusudur; bunlar insan zihnindedir ve sadece zihne ait
olarak Tanrr'dadir. Gergek seyler ise Spinoza'ya gore sadece tekil seyler ve bunlar arasindaki
iliskilerdir. Oyleyse akil varliklan zihin tarafindan imgelem zemininde iiretilir. Olumsuzlama ya
da soyutlama gibi islemlerin iriinidiir. Olumsuzlamalar seyleri ne olmadiklariyla diisiiniir;
soyutlamalar ise basitlestici bir isleve sahiptir. Nicelik bu tiirdendir. Dolayisiyla akil varliklari
aslinda imgesel varliklardir ve bu durum kimi zaman aklin imgeleme yakinligi seklinde
yorumlanmistir: “Entia rationis gercekte entia imaginationis’tir ve dolayisiyla akil imgeleme
anlama yetisine oldugundan daha yakindir” (Verbeek, 2009:94). Bununla beraber bize gore akil
seyleri ebediyetin 15181 altinda algilamasi ve Tanri’daki mantiksal diizenin insan zihnindeki bir
modelini gdéstermesi nedeniyle anlama yetisi altinda ele alinmalidir. Akil seyleri ebedi yonleriyle,
ebedi olarak algilar. Ebediyet varolusun kendisi ve bitiiniidiir ve kendisindeki her seyi ebedi
kilar. Seylerdeki ebedilik imgelemle degil, akil yoluyla anlasilir. Burada ebediyetin varolusun
kendisi oldugu; varolusun siirekliligi, zorunlulugu, kalicihigy, kesintisizligi ve degismezligine ayni
anda gonderimde bulundugu belirtilmelidir.

Imgelem seylerin siirekliligini algilayamaz. Seyleri, onlarda olmayan pek cok ézellikle
degerlendirir. Tiremedeki es zamanlilig, varolustaki kesintisizligi, neden ve etkinin birlikteligini
kavrayamaz. Boylece Varlik’a dair parcali ve kesintili tasarimlarin kaynagi olarak goriiliir.
Pargalilik gibi hiclik de bu tasarimlardan ortaya ¢ikar. Hiclik bir olumsuzlamadir ve yalnizca akla

ait bir varlik olarak disiintilmelidir. Varlik'in tiimden olumsuzlanmasi olarak higlik, Varlik’in bir
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cisim gibi tasarlanmasindan baska bir sey degildir. Bu nedenle de imgeseldir; ¢iinkii imgelem
karsilastirmalar yoluyla olumsuzlamalarda bulunur, seyleri onlarda olmayan 6zelliklerle goz
ontine alir ve yokluk tasarimi bdylece ortaya ¢ikar. Hiclik, bu tasarimin Varlik’a uygulanmasidir.
Yokluk, bosluk, hiclik gibi pek ¢ok olumsuzlama imgelemin karsilastirmalarina dayali olarak
tiiretilir. Dolayisiyla bunlar imgelemin yaratimlaridir. Oysa varolus mutlak doluluk, mutlak
olumluluktur. Sinirsiz varolusta sadece var olanlar vardir. Dolayisiyla hiclige imgelemden
bagimsiz bir gergeklik atfetmek celiskilidir.

Varolusun kesintisizligi disiincesi, imgesel ve gercek olmak iizere iki tiir sinirsizlik ve iki
tiir nedensellik tasarimini da kars1 karsiya getirir. Imgesel sinirsizlik geliskilidir ¢iinkii sinirhlarin
bir toplamindan tiiretilir. Parcali ve bagintisiz seylerin bir aradalig1 Spinoza’ya gore sinirsizligin
gercek dogasi olarak diistiniilemez. Ciinki sinirsiz olan bir sey, tanimi geregi, her seyi kendisine
tabi kilmali ve tim seyleri birbirine baglamalidir. Hi¢bir seyi disarida birakmamalidir. Ayni
sekilde hic¢bir sey tarafindan kesintiye ugratilmamalidir. Spinoza’ya gore, Leibniz'de de benzer
bir diisiinceyi bulmak miimkiindtr; her sey sinirsiz Doga’da birlikte nefes alir. Her sey sinirsiz
olanda birbirine baglanir. Bununla birlikte sinirsizlik imgelem tarafindan sinirli ve bagimsiz
seylerin sonsuz sayida elemana sahip bir kiimesi olarak tasarlanir. Oysa bu hatali bir tasarimdir.
Zira gergek sinirsizlik bir toplama degildir; o sayilarla iliskisizdir ve 6lgtilebilir degildir. Sinirsiz
varolus niceliksel ve soyut bicimde anlasilamaz. Gercek simirsizlik varolusun siirekliligi,
kesintisizligi ve her noktasindaki sonsuz dolulugudur. Oysa imgelem yoluyla tasarlanan
sinirsizlik nicelikseldir. Bu, sinirsizligin sadece soyut bir tasarimidir.

Aymni sekilde imgesel nedensellik neden ve etkiyi birbirinden zamansal ve mekansal olarak
ayirir. Bunlari birbiri ardina gergeklesen iki ayri olay tasarlar. Nedeni zamansal olarak dénce gelen
bir sey olarak goriir. Oysa Spinoza’ya gore nedensellik imgeleme sunulan iki olgu arasindaki bir
iliskiden cok geometrik tarzdaki bir iliskidir. Gergek nedensellik tanimlardan sonuglarin zorunlu
olarak ¢iktig1 geometrik tarzdaki bir nedenselliktir. Buna gore etki nedende mantiksal olarak
icerilir. Neden, etkiye yol acan mantiksal zemindir. Bu mantiksal zemin var oldugu anda etki de
var olmak zorundadir. Dolayisiyla nedenle sonuc arasinda bir 6ncelik sonralik iliskisi degil, bir es
zamanlilik iliskisi s6z konusudur. Spinoza; Hume'un onu siddetle elestirecegi noktadir bu; olgular
diinyasinda da geometrik tarzda bir nedenselligin varolmasi gerektigini ileri siirer. 101 Clinkii
tersi, sinirsizligin mantigina aykiridir. Zira sinirsiz olanin kendisinde, ona tabi olmayan bir seyin
olmasi, bu seyin ya kendi kendisinin nedeni olmasi ya da baska bir t6z tarafindan ortaya ¢ikarilmis
olmasini gerektirir ki bu Spinoza’ya gore celiskilidir.

Son olarak Spinoza’nin imgesel bir 6liimsiizliik diisiincesiyle, ebedi olma anlaminda bir

kalicilik diisiincesini birbirinden ayirdigr vurgulanmalidir. Spinoza, zihnin ebediligini ondaki

101 Hume Spinoza’y1 bu noktada dogmatik bir filozof olarak degerlendirecektir. Zira ona gére geometrik
tarzdaki bir nedenselligin olgu sorunlarina uygulanmasini mesru kilacak hicbir gerekce yoktur.
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kalici, degismez fikirlerle aciklamaktadir. Buna gore zihinde ebedi bir yan s6z konusudur. Bu yan
zihnin imgelerle iliskisiz olan yanidir. Bu nedenle zihnin ebediligi, zihnin beden 6ldiikten sonra
da imgelemeye devam etmesi anlamina gelmez. Zira ebedilik kisiye 6zgli degil, biitiine yani
Doga’ya 6zglidiir ve zamanla bir ilgisi yoktur. Doga, kendisindeki her seyi diger seylerle beraber
ebedi kilar. Buna gore ebedilik, stlireye tabi bir bireyin sonsuzca siiriip gitmesi anlaminda imgesel
bir éliimsiizliik diisiincesinden ayrilmalidir. Bu diisiince, siirlip giden seylerin imgelerinden
tiiretilmis gercege uygun olmayan bir kurgu olarak gériinmektedir. Ebedilik, Spinoza felsefesinde
varolusunda sonsuzca siiriip gitmekten ziyade degismezlik olarak anlagilmalidir. Oyle ki anlama
yetisi yoluyla, biitiin unsurlariyla géz 6niinde bulundurulan Doga degismezdir yani ebedidir.
Ebediyet Spinoza tarafindan da varolusun kendisi olarak tanimlanmistir; burada kastedilen biitiin
bir varolustur. Biitiiniinde varolus ebediyettir; bu nedenle bu varolus kendisindeki her seyi baska
seylerle birlikte ebedi kilar. Bu nedenle anlama yetisi ile tasarlanan bir kalicilik diistincesi olarak

ebedilik, imgelem yoluyla olusturulmus bir kalicilik tasarimi olarak dliimsiizliikten farkhdir.

177



Candas Bolgiil Doktora Tezi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mersin Universitesi 2023

KAYNAKLAR

[1]. Althusser, L. (2017). Tek materyalist gelenek: 1. Spinoza. E. Canaslan, C. B. Akal (Eds.).
Marx’tan Spinoza’ya, Spinoza’dan Marx’a Guncel Mudahaleler iginde (ss. 173-190). Ankara: Dost
Kitabevi Yaymlari.

[2]. Anselmus. (2014). St. Anselm’s proslogion with a reply on behalf of the fool by Gaunilo and the
author’s reply to Gaunilo. (M. J. Charlesworth Trans.). Notre Dame, Indiana: University of Notre
Dame Press.

[3]. Aquinas, T. (1920). The summa theologica of St. Thomas Aquinas. (Cev. Fathers of The English
Dominican Province). London: Burns Oates & Washbourne Ltd.

[4]. Aquinas, T. (1955). Summa contra gentiles book one: god. (Cev. A. C. Pegis). New York:
Doubleday & Company.

[5]. Arican, K. (2004). Spinoza’nin natura naturans ve natura naturata kavramlarinin anlamsal igerigi
lizerine tartigmalar. Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 4, 87-96.

[6]. Aristoteles. (1996). Metafizik. (Cev. A. Arslan). Istanbul: Sosyal Yayinlar.

[7]. Avristoteles. (2005). Fizik. (Cev. S. Babiir). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

[8]. Aristoteles. (2014). Ruh iizerine. (Cev. Z. Ozcan). Bursa: Sentez Yayincilik.

[9]. Bacon, F. (2015). Novum organum. (Cev. T. Kabaday1). Ankara: BilgeSu Yayncilik.

[10]. Badio, A. (2019). Deleuze: varligin ugultusu. (Cev. M. Ersen). istanbul: Monokl Yayinlar.
[11]. Baker, U. (2019). Sanat ve arzu. Istanbul: iletisim Yaynlari.

[12]. Balanuye, C. (2012). Spinoza. Istanbul: Say Yaynlari.

[13]. Balanuye, C. (2020). Naturans yeni bir ontolojiye dogru. istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

[14]. Bayle, P. (1965). Historical and critical Dictionary. (Cev. R. H. Popkin). Indianapolis: The
Library of Liberal Arts published by The Bobbs-Merrill Company.

[15]. Bennett, J. (1984). A study of Spinoza’s ethics. Indianapolis: Hackett.

[16]. Bottici, C. (2016). Baska bir aydinlanma: Spinoza’da mit ve imgelem. (Cev. N. Karatas). Vira
Verita E-Dergi, 2, 130-155.

[17]. Cassirer, E. (2007). Kant in yasami ve égretisi. (Gev. D. Ozlem). Istanbul: inkilap Kitabevi.
[18]. Cook, J. T. (2007). Spinoza’s Ethics a reader’s guide. London: Continuum.

[19]. Cottingham, J. (1996). Descartes sozliigii. (Cev. B. Gozkan, N. Ilgicioglu, A. Citil & A.
Kovanlikaya). Sarmal Yayinevi.

[20]. Cottingham, J. (2015). Akilcilik. (Cev. B. Gozkan). Istanbul: Dergah Yaynlar1.
[21]. Curley, E. (1969). Spinoza’s metaphysics. Cambridge: Harvard University Press.

[22]. Curley, E. (1988). Behind the geometrical method a reading of Spinoza’s ethics. Princeton, New
Jersey: Princeton University Press.

[23]. Currie, G. & Ravenscroft, 1. (2002). Recreative minds: imagination in Philosophy and
Psychology. New York: Oxford University Press.

[24]. Cotuksoken B. & Bablr S. (2007). Metinlerle ortacagda felsefe. Ankara: BilgeSu Yayincilik.

[25]. Damascio, A. (2018). Haz, aci ve hisseden beyin. (Cev. E. Kumral & 1. Cetiner). Ankara: Odtii
Yayincilik.

[26]. Deleuze, G. (2000). Kant tizerine dort ders. (Cev. U. Baker). Ankara: Oteki Yayinevi.

178



Candas Bolgiil Doktora Tezi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mersin Universitesi 2023

[27]. Deleuze, G. (2008). Spinoza lizerine onbir ders. (Cev. U. Baker). Istanbul: Kabalc1 Yayimevi.
[28]. Deleuze, G. (2011). Pratik felsefe. (Cev. U. Baker & A. Nahum). Istanbul: Norgunk Yayncilik.
[29]. Deleuze, G. (2021). Spinoza ve ifade problemi. (Cev. A. Nahum). Istanbul: Norgunk Yaymcilik.

[30]. Deleuze, G. (2021). Leibniz iizerine bes ders. (Cev. U. Baker). Istanbul: Meltem Kabalc1
Yayievi.

[31]. Descartes, R. (2007a). Felsefenin ilkeleri. (Cev. M. Akin). Istanbul: Say Yayinlari.

[32]. Descartes, R. (2007b). Meditasyonlar. (Cev. I. Berkan). Ankara: Bilgesu Yayimcilik.

[33]. Descartes, R. (2018). Yéntem iizerine konusma. (Cev. M. Ersen). Istanbul: Say Yayinlari.

[34]. Dijn, H. (1996). Spinoza the way to wisdom. West Lafayette, Indiana: Purdue University Press.

[35]. Dijn, H. (2013). Spinoza and Galileo: Nature and Transcendence. Intellectual History Review,
23 (1), 99-108.

[36]. Farouki, N. (2009). Idea nedir?. (Cev. A. Altindrs). Istanbul: Say Yaymnlar1.

[37]. Ferry, L. (2013). Gengler icin bati felsefesi. (Cev. D. Cetinkasap). istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yaynlart.

[38]. Feuerbach, L. (2008). Hristiyanligin ozii. (Cev. O. Oziigiil). istanbul: Say Yayinlar1.

[39]. Frege, G. (1989). Anlam ve yonletim {stiine. (Cev. H. Sule Elkétip). Felsefe Tartismalar, 5, 7-
23.

[40]. Garrett, D. (2018). Nature and necessity in Spinoza’s philosophy. New York: Oxford University
Press.

[41]. Garver, E. (2018). Spinoza and the cunning of imagination. Chicago and London: The
University of Chicago Press.

[42]. Gatens, M. & Lloyd, G. (2002). Collective imaginings Spinoza, past and present. London and
New York: Routledge.

[43]. Gottlieb, A. (2021). Aydinlanma riiyasi: modern felsefenin yiikselisi. (Cev. C. Mavituna).
Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari.

[44]. Gole, S. (2021). Platon’da kare bir ide midir, imge midir?. Beytllhikme An International
Journal of Philosophy, 11 (1), 79-95.

[45]. GOzkan, B. (2019). Spinoza’nin {glincii tiir bilgi anlayisi ve Kant’in elestirisi. G. Atesoglu, E.
Canaslan (Eds.), Spinoza ile Karsilasmalar iginde (ss. 77-96). Istanbul: Ayrinti.

[46]. Harris, E. E. (1973). Salvation from despair. The Hague: Martinus Nijhoff.
[47]. Harris, E. E. (1995). The substance of Spinoza. New Jersey: Humanities Press.

[48]. Hegel, G. W. F. (2021). Felsefe tarihi ortacag felsefesi ve modern felsefe (C.3). (Cev. Dogan
Baris Kiling). Istanbul: NotaBene Yayinlar.

[49]. Hobbes, T. (1993). Leviathan. (Cev. S. Lim). istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari.

[50]. Hume, D. (1976). Insanin anlama yetisi iizerine bir sorusturma. (Cev. O. Aruoba). Ankara:
Hacettepe Universitesi Yayinlari.

[51]. Hume, D. (2015). Insan dogast iizerine bir inceleme. (Cev. E. Baylan). Ankara: BilgeSu
Yayincilik

[52]. Jeauneau, E. (2015). Ortacag felsefesi. (Cev. B. Cotuksoken). Istanbul: fletisim Yaymlari.

[53]. Joachim, H. H. (1958). Spinoza’s tractatus de intellectus emendatione a commentary. London:
Oxford University Press.

179



Candas Bolgiil Doktora Tezi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mersin Universitesi 2023

[54]. Johnson, M. (2016). Moral imagination. In A. Kind (Eds.), The Routledge Handbook of
Philosophy of Imagination (pp: 355-367). New York: Routledge.

[55]. Juffe, M. (2018). Freud Spinoza mektuplasmas: 1676-1938. Istanbul: Metis Yayinlar.

[56]. Kant, I. (1929). Immanuel Kant’s critique of pure reason. (Cev. N. K. Smith). London:
Macmillan and Co., Ltd.

[57]. Kant, I. (2002). Prolegomena. (Cev. I. Kuguradi & Y. Ornek). Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu.

[58]. Koyre, A. (1957). From the closed world to the infinite universe. Baltimore: The John Hopkins
Press.

[59]. Koyuncu, E. (2019). Spinoza’nin sifat kavrayis1 lizerine ti¢ yorum: Hegel, Macharey ve Deleuze.
G. Atesoglu, E. Canaslan (Eds.). Spinoza ile Karsilasmalar iginde (ss. 40-55). Istanbul: Ayrinti.

[60]. Kranz, W. (1994). Antik felsefe. (Cev. S. Y. Baydur). Istanbul: Sosyal Yayinlar.

[61]. La Mettrie, J.0.D. (1996). Machine man and other writings. (Ann Thomson, Trans. & Eds.).
Cambridge: Cambridge University Press.

[62]. Leibniz, G. W. (2019). Monadoloji metafizik iizerine konusma. (Cev. A. Altindrs). Istanbul:
Bilge Kultur Sanat.

[63]. Lerussi, N. A. (2019). Kant¢i Spinozacilik iizerine. Spinoza Daima iginde (ss. 102-115).
Istanbul: Zoe Kitap.

[64]. Liao, Shen-yi & Gendler, T. (2020). Imagination. In E.N. Zalta (Eds.). The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Summer 2020 Edition). 11 Aralik 2020 tarihinde
https://plato.stanford.edu/entries/imagination/#Aca adresinden alinmustir.

[65]. Macharey, P. (2013). Hegel ve/veya Spinoza. (Cev. I. Ergiiden). Istanbul: Otonom Yayincilik.

[66]. Manning, R. (2021). Spinoza’s physical theory. In E.N. Zalta (Eds.). The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Fall 2021 Edition). 18 Ocak 2022 tarihinde https://plato.stanford.edu/entries/spinoza-
physics/ adresinden alinmustir.

[67]. Matheron, A. (2005). Alexandre Matheron’un 6ns0zi. Negri, A, yaban kuraldigilik iginde (Ss.
19-26). Istanbul: Otonom Yayncilik.

[68]. Melamed, Y. (2018). The building blocks of Spinoza’s metaphysics: substance, attributes and
modes. In M. D. Rocca (Eds.), The Oxford handbook of Spinoza (pp. 84-113). New York: Oxford
University Press.

[69]. Miller, J. (2021). Spinoza ve Stoacilar. (Cev. B. U. Atbakan). Istanbul: Albaraka Yayinlar1.
[70]. Misrahi, R. (2017). Spinoza sozligii. (Cev. E. Durmus). Istanbul: Otonom Yayincilik.

[71]. Modrak, D.K.W. (2016). Aristotle on phantasia. In A. Kind (Eds.). The Routledge Handbook of
Philosophy of Imagination (pp: 15-26). New York: Routledge.

[72]. Nadler, S. (2020). Spinoza’nin Etika’sinda ebedilik ve oliimsiizliik. (Cev. E. Ayhan). Cogito, 99,
129-155.

[73]. Nadler, S. (2021). Spinoza 'mn Etikast. (Cev. O. Sahin). Istanbul: Say Yayinlari.
[74]. Nahum, A. (2021). Spinoza’nin dil kurami: elestiriden pratige. Kilikya Felsefe Dergisi, 2, 16-35.

[75]. Natarajan, V. (2018). Einstein ‘tanri zar atmaz’ derken ne séylemek istedi?. (Cev. B. Oney). 20
Subat 2020 tarihinde https://evrimagaci.org/einstein-tanri-zar-atmaz-derken-ne-soylemek-istedi-7343
alinmustir.

[76]. Negri, A. (2005). Yaban kuraldisilik. (Cev. E. Canaslan). Istanbul: Otonom Yayncilik.

[77]. Negri, A. (2011). Aykur1 Spinoza. (Gev. N. Celebioglu & E. Canaslan). Istanbul: Otonom
Yaymcilik.

180


https://plato.stanford.edu/entries/imagination/#Aca
https://plato.stanford.edu/entries/spinoza-physics/
https://plato.stanford.edu/entries/spinoza-physics/
https://evrimagaci.org/einstein-tanri-zar-atmaz-derken-ne-soylemek-istedi-7343

Candas Bolgiil Doktora Tezi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mersin Universitesi 2023

[78]. Newton, 1. (2021). Felsefi yazilar. (Cev. D. Esen). Istanbul: Say Yayinlar1.

[79]. Nisanyan, S. (2012). Sozlerin soyagaci ¢agdas Tiirkgenin etimolojik sézliigii. Istanbul: Everest
Yaymlar.

[80]. Parmenides. (2021). Fragmanlar. (Cev. Y. G. Sev). Istanbul: Pinhan Yayincilik.

[81]. Pascal, B. (2018). Diisiinceler. (Cev. D. Cetinkasap). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaymlar.

[82]. Petters, F. E. (2004). Antik yunan felsefesi terimleri sozligii. (Cev. H. Hiinler). Istanbul:
Paradigma Yayincilik.

[83]. Platon. (2002). Devlet. (Cev. H. Demirhan). istanbul: Sosyal Yayinlar.

[84]. Platon. (2010). Diyaloglar. (Cev. T. Aktiirel, M. C. Anday, A. Cemgil, T. Unl, T. Gokgol, M.
Gokberk ve O. N. Soykan). Istanbul: Remzi Kitabevi.

[85]. Platon. (2020). Sofist. (Cev. C. Karakaya). Istanbul: Sosyal Yaynlar.

[86]. Platon. (2001). Timaios. (Cev. E. Giiney & L. Ay). istanbul: Sosyal Yaynlar.

[87]. Ramond. C. (2014). Spinoza séz/igii. (Cev. B. Sisman). istanbul: Say Yayinlar1.
[88]. Rizk, H. (2019). Spinoza y1 anlamak. (Cev. |. Ergiiden). istanbul: iletisim Yayinlar1.

[89]. Rosenthal, M. A. (2019). Spinoza on beings of reason [entia rationis] and the analogical
imagination. In J. Stetter & C. Ramond (Eds.). Spinoza in twentieth-first-century American and
French philosophy (pp. 231-250). London: Bloomsbury Publishing.

[90]. Sassi, M. M. (2020). Anaksagoras ve Demokritos. U. Eco (Eds.). Felsefe Tarihi 1: Antik Yunan
icinde (ss. 66-72). (Cev. L. T. Basmaci). Istanbul: Alfa.

[91]. Scruton, R. (2007). Spinoza. (Cev. H. Giir). Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari.

[92]. Shirley, S. (1992). Translator’s preface. In S. Feldman (Eds.), Spinoza the ethics treatise on the
emendation of the intellect and selected letters (pp. 21-29). Indianapolis: Hackett Publishing
Company.

[93]. Silverman, A. (1991). Plato on phantasia. Classical Antiquity, 10 (1), 123-147.

[94]. Spinoza, B. (1985). The collected works of Spinoza. (E. Curley, Trans. & Eds.). New Jersey:
Princeton University Press.

[95]. Spinoza, B. (1992). Ethics treatise on the emendation of the intellect selected letters. (Cev. S.
Shirley). Indianapolis: Hackett.

[96]. Spinoza, B. (2014a). Descartes felsefesinin ilkeleri ve metafizik diisiinceler. (Cev. C. Senkaya).
Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari.

[97]. Spinoza, B. (2014b). Mektuplar. (Cev. E. Ayhan). Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.
[98]. Spinoza, B. (2015). Kisa inceleme. (Cev. E. Ayhan). Ankara: Dost Kitabevi Yayilari.

[99]. Spinoza, B. (2016). Teolojik politik inceleme. (Cev. C. B. Akal & R. Erglin). Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlari.

[100]. Spinoza, B. (2017). Anlama yetisinin diizeltilmesi (izerine inceleme. (Cev. E. Ayhan). Ankara:
Dost Yayinlart.

[101]. Spinoza, B. (2018). Ethica. (Cev. C. Diiriisken). Istanbul: Alfa.

[102]. Spinoza, B. (2019). Tractatus de intellectus emendatione: aklin islahi iizerine bir inceleme.
(Cev. C. Diiriisken & E. Corakl). istanbul: Alfa.

[103]. Spinoza, B. (2018Db). Politik inceleme. (Cev. M. Ersen). Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari.

181



Candas Bolgiil Doktora Tezi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mersin Universitesi 2023

[104]. Suhamy, A. & Daval, A. (2018). Spinoza ve yaratiklar. (Cev. M. C. Atmaca). Istanbul: Otonom
Yaymcilik.

[105]. Toth, O. I. (2018). Memory, recollection and consciousness in Spinoza’s Ethics. Society and
Politics, 2 (24), 123-147.

[106]. Turetzky, P. (1998). Time. London and New York: Routledge.

[107]. Verbeek, T. (2009). Imagination and reason in Spinoza. In S. Heinamaa & M. Reuter (Eds.).
Psychology and Philosophy (pp. 83-95). Springer.

[108]. Wolfson, H. A. (1934). The philosophy of Spinoza unfolding the latent processes of his
reasoning volume I. Cambridge Massachusetts: Harvard University Press.

182



Candas Bolgiil Doktora Tezi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mersin Universitesi 2023

OZGECMIsS

183



	ONAY
	ETİK BEYAN
	ÖZET
	ABSTRACT
	TEŞEKKÜR
	İÇİNDEKİLER
	1. GİRİŞ
	2. ONTOLOJİK PERSPEKTİF
	2.1. Tek Gerçeklik
	2.2. Doğa ve Güç Özdeşliği
	2.3. Töz, Tanrı, Doğa Özdeşliği: Sınırsızlığın Mantığı
	2.3.1. Her Şeyin Nedeni Olarak Sınırsız Olan
	2.3.2. Sınırlılığın Ontolojik Koşulu: Birlikte Olma, Etkileşim, Kendi Olma
	2.4. Sıfatlar ve Propriumlar
	2.4.1. Sıfatlar Birbirini Sınırlandırır mı?
	2.4.2. Uzam
	2.4.3. Düşünce ve/veya Bilinç
	2.5. Türeme, Moduslar ve Modusların Sınıflandırılması Sorunu
	2.6. Tanrı’nın Bilmesi, Sonsuz Anlama Yetisi ve Olanaklılığın Olanağı
	3. EPİSTEMOLOJİK PERSPEKTİF
	3.1. Üç Tür Algı/Bilgi
	3.1.1. Tutkular
	3.1.2. Hafıza
	3.1.3. Yöntem ve Dil
	3.2. İmgelemin Ontolojik Koşulu: Sınırlılık
	3.2.1. Spinoza, Hume Uyuşmazlığı: Dış Dünyanın ve Duyumun Ontolojisi
	3.2.2. İmgesel Nedensellik ve Geometrik Nedensellik
	3.2.3. İmgesel ve Gerçek İçerim
	3.3. Etkileşimin, İmgelemenin ve Anlamanın Olanağı: Ortak Doğa
	3.4. İmgelem ve Süre
	3.5. Sınırsızlığın İki Türü: İmgesel ve Gerçek Sınırsızlık
	3.5.1. Kant ve Sınırsızlık Antinomisi
	3.6. Ebediyet ve İmgelemin Yaratımları: Hiçlik, Zaman ve Olumsuzlamalar
	3.6.1. Ebediyet, Ölüm ve Leibniz’in Yargı Kuramı
	3.6.2. İmgelem ve Hiçlik
	3.6.2.1. Akıl Varlıkları ve Kurgusal Varlıklar
	3.7. İmgelem, Mükemmellik/Yetkinlik (Perfectio) ve Akıl Varlıkları Olarak İdealler
	SONUÇ
	KAYNAKLAR
	ÖZGEÇMİŞ

