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OZET

OZEL YETENEKLILERDE SOSYAL UYUMUN
YORDAYICISI OLARAK OZ-YETERLIK VE SOSYAL DESTEK

Bu arastirmanin amaci, 6zel yetenekli 6grencilerin sosyal uyum, 6z-yeterlik ve
sosyal destek diizeylerinin kisisel bilgi formunda yer alan degiskenler agisindan
incelemek ve diger iki degiskenin sosyal uyumu yordama giiclinii belirlemektir.
Aragtirmaya 2021-2022 yillarinda istanbul’daki Bilim ve Sanat Merkezlerine giden
361 dgrenci dahil edilmistir. Ogrencilere arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel
Bilgi Formu, Aydogdu ve Giirsoy’un (2020) gelistirdigi "Sosyal Uyum Olgegi", Telef
’in (2011) Tiirkgeye uyarladig1 "Cocuklar igin Oz-Yeterlik Olgegi" ve Cirik’1n (2010)
Tiirk¢eye uyarladig1 "Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi"
uygulanmistir. Olgek ve formlardan elde edilen veriler SPSS 24 programi kullanilarak

analiz edilmistir.

Aragtirma sonucuna gore sosyal uyum ile kisisel bilgi formundaki demografik
ozellik degiskenlerine gore anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Oz-yeterlik ile
demografik ozellik agisindan fark analizine iliskin bulgular incelendiginde
ogrencilerin sosyal Oz-yeterlikleri cinsiyet, kardes sayisi ve anne egitim diizeyi
degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal destek ile demografik
ozellik agisindan yapilan analizlere iliskin bulgulara bakildiginda 6grencilerin sosyal
destegi (6nem) cinsiyet faktoriine gore fark goriiliirken sosyal destegi (siklik)
BILSEM’de gegirilen yil, kardes say1s1 ve dogum sirasina gore farklilik goriilmektedir.
Yapilan regresyon analizi sonucunda &grencilerin 6z-yeterlik ve sosyal destekleri

sosyal uyumun yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Ozel yetenek, sosyal uyum, 6z-yeterlik, sosyal destek,
BILSEM.
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ABSTRACT

SELF-EFFICACY AND  SOCIAL  SUPPORT  AS
PREDICTORS OF SOCIAL COHESION IN GIFTED
INDIVIDUALS

This study aims to examine the social adaptation, self-efficacy, and social
support levels of gifted students in terms of the variables in the personal information
form and to determine the predictive power of the other two variables. 361 students
who went to Science and Art Centers in Istanbul in 2021-2022 were included in the
research. Personal Information Form created by the researcher for the students, the
"Social Cohesion Scale" developed by Aydogdu and Giirsoy (2020), the "Self-Efficacy
Scale for Children" adapted to Turkish by Telef (2011), and the "Child Efficiency
Scale" adapted to Turkish by Cirik (2010). and Social Support Evaluation Scale for
Adolescents" was applied. The data obtained from the scales and forms were analyzed
using the SPSS 24 program.

According to the results of the research, it was seen that there was no significant
difference between social adaptation and demographic characteristics in the personal
information form. When the findings related to the different analyses in terms of self-
efficacy and demographic characteristics were examined, a significant difference was
found according to the variables of social self-efficacy of the students, gender, number
of siblings, and mother's education level. When we look at the findings of the analyzes
made in terms of social support and demographic characteristics, there is a difference
according to the gender factor of the students' social support (importance), while the
social support (frequency) differs according to the year spent in BILSEM, the number
of siblings and birth order. As a result of the regression analysis, it was determined

that students' self-efficacy and social support were predictors of social cohesion.

Keywords: Gifted and talent, social cohesion, self-efficacy, social support,
BILSEM.



1. BOLUM: GIRIS

1.1. Problem Durum

Toplumun gelismesi ve ilerlemesi i¢in toplumun gelecegi olan ¢ocuklarin
egitiminde bireysel farkliliklar dikkate alinmali, bu farkliliklara dayali olanak ve
egitimler sunulmalidir. S6z konusu gelisim i¢in dikkat ¢eken gruplardan biri de
ozel(iistiin) yetenekli ¢ocuklardir. Ozel yetenekli bireyler, insanligin ilerlemesinde
onemli bir yer tutar. Ozel yetenekli ¢ocuklar, gelisim alanlarmin ézellikleri ve egitim
ihtiyaglar agisindan akranlarina gore bazi farkliliklar gostermektedir. Bu 6zellikler ve
farklilasan ihtiyaglarindan dolay1 farklilagtirilmis egitim programlarina ve bu alanda
egitim almig dgretmenlere ihtiyag duymaktadirlar (Renzulli, 1999). Tiirkiye’de son
zamanlarda Ozel yeteneklilerin egitimi iizerine bir¢ok arastirma gerceklestirilmis
olmasina karsin halihazirda egitim olanaklar1 ve imkanlar1 bu bireylerin ihtiyacina
cevap verecek nitelik ve yetkinlige ulasamadigindan 6zel yetenekli bireylerin biiytik
bir bolimi sahip oldugu ger¢ek potansiyeli ortaya koyamamaktadir (Bakioglu ve
Levent, 2013). Bu dogrultuda 6ncelikli olarak bu ¢ocuklarin 6zellikleri ve ihtiyaglar

uzerine durulmalidir.

Dogumdan itibaren 6zellikle biligsel farkliliklariyla goze carpan 6zel yetenekli
cocuklar asenkron gelisim gosterdiklerinden dolay1 stres, uyum sorunlari, yalnizlik
gibi sosyal ve duygusal problemler yasayabilmektedirler (Leana Tasgilar, 2017). Bu
problemlerin arasinda ge¢misten giiniimiize kadar tartisilmis ve tartisilmakta olan
uyum konusu dikkat ¢ekmektedir. Bu konunun dikkat ¢gekmesinin sebebi olarak bu
cocuklarin uyumlar1 hakkinda literatiirde 6zel yetenekliler; uyumlu o6zellikler
(Douthitt, 1992) ve uyumsuz o6zellikler (Peterson, Duncan ve Canady, 2009) sergiler

olarak iki farkli savin oldugu ifade edilebilir.

Insanlar dogumdan itibaren sosyal bir ¢evrenin igine girer ve bu ¢evrenin var
olan atmosferine uyum saglamasi beklenir (Sadi, 2018). Bireyin yasamini siirdiirdiigii
topluma uyum saglayabilmesi i¢in is birligi, sorumluluk, 6zgiiven, iliski kurma ve
stirdirme, gruplarla is yapma, duygularmi ifade edebilme gibi sosyal beceriler
kazandirilmahdir (Ceylan, 2009). Ozel yeteneklilerin de bu insani beklentiyi



karsilamasi1 gerekmektedir. Bireylerin yeterli sosyal beceriler kazanmasi ve sosyal
olarak uyumlu olmasi 6nemlidir (Kabasakal ve Celik, 2010). Bu baglamda 6zel
yeteneklilere diger birgok beceri gibi sosyal uyum becerileri de kazandiriimalidir. Ozel
yetenekliler iistesinden gelinmesi zor olan durumlarla karsi karsiya kalabilmektedir.
Bu zor durumlar birey kendisi de yaratabilir ya da toplum tarafindan yaratilan engeller
de olabilmektedir (Freeman, 2021). Bununla birlikte her bireyde oldugu ya da
olabilecegi gibi 6zel yetenekliler de uyum problemleri yasayabilmektedir. Bunun en
temelinde 6zel yeteneklilerin etrafindaki akranlariyla bilissel ve duygusal yonden gok
az ortak yonlerinin bulunmasi gelmektedir (Ogurlu, 2010). Akranlarma gore
karsilastirildiklarinda  goze c¢arpan oOzellikleri olmast bu ¢ocuklarin  farkl

etiketlenmesine sebep olabilmektedir.

Her bireyde oldugu gibi 6zel yeteneklilerin uyum siireclerinde iginde
bulundugu toplumun biiyiik etkisi bulunmakta ve i¢inde bulundugu mikro sistemin
temelinde ailesi, okulu, 6gretmeni ve arkadaglar1 vardir (Dogan, 2021). Cocuklarin
icinde bulunduklar1 mikro sistemdeki kisilerden aldiklar1 ve algiladiklar1 sosyal destek
onem kazanmaktadir. Insanlarin karsilastiklar1 sorunlarda etrafindaki bireylerden
destek alarak karsilastigi sorunu ¢dzmeleri sosyal destek olarak ifade edilir (Cirik,
2010). Genel olarak sosyal destek kavrami, olay veya durumlar karsisinda bireyin
iletisim i¢inde oldugu kisilerle etkilesime gegerek kisilerin ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik destek verilen bir siire¢ olarak ifade edebilir. Shumaker ve Brownell (1984)
sosyal destegi, alan veya veren kisi tarafindan algilanan, en az iki kisinin etkilesimi ile
gerceklesen ve alan kiginin refahini arttirmak i¢in kaynaklarin degisimi olarak
tanimlamiglardir. Diger bir ifadeyle ‘alinan destek’ bireye sunulan hizmetler,
‘algilanan destek’ ise bireyin kendisine sunulan hizmetleri ne denli anladig: ile
ilgilidir. Bu agiklamalar dogrultusunda ¢ocuklarin i¢inde bulundugu gevre ve ¢evreden

algiladiklar1 destek onlarin uyumlari ile etkilesim iginde olabilmektedir.

Bireylerin sosyallesme siireci igerisinde kurdugu iliskiler ve edindigi
deneyimler ayrica aldigi ve algiladigi sosyal destegin onlarin 6z-yeterliklerine
dogrudan veya dolayl etkileyecegi diisiiniilmektedir. Oz-yeterlik kavrami hakkinda
bir¢cok tanim bulunmakla birlikte su sekilde 6zetlenebilir; Bireyin edindigi deneyimleri
dogrultusunda bir goreve yonelik ne denli basarili olup olmayacagi konusunda

kendisine yonelik yordama giicii ve inanci olarak tanimlanabilir. Burada bahsedilen
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0z-yeterlik inancinin yani algisinin yiiksek olmasi durumunda bireyler yasamlari
boyunca karsilastiklar1 zorluklari asmak i¢in ¢aba gosterirken, bu inancin diisiik olmasi
durumunda ise daha az gaba sarf etme hatta vazge¢me egilimi gostermektedir (Telef,
2011). Buradan sunu ¢ikartabiliriz; bireylerin yasamlar1 boyunca belli bir 6z-yeterlik
inanc1 diizeyinde olmasi gerektigi ve bu algiyr dengede tutmasi gerekmektedir.
Bandura (1977) Oz-yeterlik algisini, bireyin bir gorevi veya performansi
gerceklestirmek i¢in gerekli olan adimlar1 atmaya yonelik bireyin kapasitesi
hakkindaki inanglar1 olarak ifade etmistir. Aslinda burada ifade edilen inang yani algi
hakkinda bireyin kendisinin olusturdugu ve toplumun birey hakkindaki diisiinceleri,
beklentileri seklinde iki inang sisteminden bahsedilmektedir. Bu durumda 6z-yeterlik

kavraminda bireyin kendine olan inanci ve ¢evresi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bireyin cevresi hakkinda belli bash algilar1 s6z konusudur. Bu algilarin
olugmasinda sosyal destek kavrami 6nem kazanir. Dengeli 6z-yeterlik gelisimi ve
uygun sosyal destegi sunabilmek i¢in 6zel yeteneklilerin ihtiyaclarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Ozel yetenekli bireylerin bireysel farkliliklarmdan dolay: ihtiyaglari da
degisim gostermektedir. Ogrencilerin egitimde farklilasan ihtiyaclarinin karsilanmasi
icin kurumlar bulunmaktadir. Tiirkiye’de tan1 almis 6zel yetenekli bireylerin egitim
olanaklarindan faydalanabildigi en yaygmn egitim kurumu Bilim ve Sanat
Merkezleri’dir. BILSEM’ler, 6zel yetenekli bireylerin bilissel, sosyal ve duygusal
ithtiyaclarim1  karsilamak icin gelistirilmistir. Bu acgiklamalar dogrultusunda bu
arastirmanin amacim BILSEM’e devam eden 6zel yetenek tanisi almis ortaokul
ogrencilerinin sosyal uyum, Oz-yeterlik ve sosyal desteklerinin incelenmesi

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Bilim ve Sanat Merkezlerinin 5, 6, 7 ve 8. siniflarina devam eden,
genel yetenek, miizik ve resim alaninda 6zel yetenekli olarak tanilanmis olan
Ogrencilerin sosyal uyum, 6z-yeterlik ve sosyal destek diizeylerini; bu degiskenler
arasindaki iligkileri ayrica 6z-yeterlik ve algilanan sosyal destegin sosyal uyumu
yordamasini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Calismada Ogrencilerin 6z-
yeterlik, sosyal uyum ve sosyal destek diizeyleri ¢esitli demografik degiskenlere dayali

olarak da incelenmistir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki sorulara yanit aranacaktir:



1) BILSEM'e devam eden &zel yetenekli dgrencilerin sosyal uyum diizeyleri;
cinsiyet, BILSEM’den egitim alman siire, smif diizeyi, kardes sayis1, dogum
siras1, anne-baba egitim durumu, anne babanin meslegine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

2) BILSEM'e devam eden ozel yetenekli dgrencilerin dz-yeterlik diizeyleri;
cinsiyet, BILSEM’den egitim alman siire, siif diizeyi, kardes sayis1, dogum
sirasi, anne-baba egitim durumu, anne babanin meslegine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

3) BILSEM'e devam eden 6zel yetenekli 6grencilerin sosyal destek diizeyleri;
cinsiyet, BILSEM’den egitim alman siire, smif diizeyi, kardes sayis1, dogum
sirast, anne-baba egitim durumu, anne babanin meslegine gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

4) BILSEM'e devam eden 6zel yetenekli dgrencilerin &z-yeterlik ve sosyal destek
diizeyleri ile sosyal uyumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

5) BILSEM'e devam eden 6zel yetenekli dgrencilerin 6z-yeterlik ve sosyal destek

diizeyleri sosyal uyumlarinin anlamli yordayicilart midir?

1.3. Onem

Uyum saglama siireci sosyal uyumun temelidir. Ozel yetenekli 6grenciler
asenkron gelisim 06zellikleri gosterdikleri i¢in toplumda farkli algilanabilmektedirler.
Ayrica toplumun 6zel yetenekli cocuklar hakkindaki mitler veya bu c¢ocuklarin
bireysel farkliliklarindan dolayr 6zel yetenekli ¢ocuklara karsi Onyargi
gelisebilmektedir. Dolayisiyla 6zel yetenekli bireyler sosyal olarak kendilerini
cevreden soyutlayabilirler. Sonucunda ise bu cocuklart ‘uyumsuz c¢ocuk’ olarak
adlandirmaktadirlar. Diger yandan 6zel yetenekli ¢ocuklarin bilissel yeterlilikleri
yuksek oldugu i¢in ¢evreden gelen beklentiler artmaktadir. Bu beklentilerde biiyiik
cogunlukla akademik yeterlik diizeylerine bakilmaktadir. Fakat cocuklarin akademik
0z-yeterlik diizeylerinin artmasinin temelinde genel 6z-yeterlik algist bulunmaktadir.
Ozel yetenekli cocuklar icinde bu kural gecerlidir. Cocuklarin sosyal uyum ve 6z-
yeterlik diizeylerinin gelisiminde ¢ekirdek ¢evresi yani anne-baba, 6gretmen ve
arkadaglar1 biliylk oneme sahiptir. Sosyal destek, bireylerin o6z-yeterliliklerini
etkileyen faktorlerden biri olup (Kayhan Yardimci, 2007) sosyal destek alan

ogrencilerin okula olan uyum dolayistyla sosyal uyum diizeyleri artmaktadir (Cirik,



2010). Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda 6zel yetenekli bireylerin sosyal
uyum saglayabilmesi i¢in gii¢lii bir 6z-yeterlik algisina sahip olmasi1 gerektigi ve 6z-
yeterlik algisim etkileyen sosyal destegin dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizin
gelismesi adina Ozel yetenekli cocuklarin ihtiyaglarimi anlamak ve ihtiyaglari
dogrultusunda destek sunabilmemiz 6nemlidir. Ek olarak literatiire bakildiginda 6zel
yetenekli bireyler hakkinda sosyal uyum, sosyal destek ve 6z-yeterlik ile ilgili yapilan
calismalara bakildiginda genel olarak normal gelisim gosteren bireylerle mukayese
etme durumu (Altun ve Yazici, 2012; Aksoy, 2014; Ogretici, 2017) séz konusu oldugu

icin bu ¢alismanin alan i¢in yararli olacag: diistintilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan dgrencilerin Sosyal Uyum Olgegi, Cocuklar icin Oz-
Yeterlik Olcegi, Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi
ve Kisisel Bilgi Formu sorularin1 objektif olarak cevaplamistir.

2. Uygulanan 6lgekler aragtirmanin amacina uygun nitelikte bilgiler saglamaktir.

1.5. Smirhliklar

1. Uygulama asamas1 2021-2022 bahar donemi ile sinirhdir.

2. Buarastirma 2021-2022 yilinda Istanbul ilindeki Bilim ve Sanat Merkezleri’ne
giden 5., 6., 7 ve 8. Sinif 6grenciler ile sinirhdir.

3. Arastirma calisma grubundaki dgrencilerin Sosyal Uyum, Cocuklar i¢in Oz-
Yeterlik Olgegi, Cocuk ve Ergenler i¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi

ve Kisisel Bilgi Formuna verdikleri yanitlar ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Ozel Yetenekli Birey: Akranlarina gére daha ¢abuk dgrenen; yaraticilik, sanat
ve liderlik kapasitesi 6nde olan, 6zel akademik yetenegi olan, soyut diisiinceleri
anlayabilen, ilgi duydugu alanlarina yonelik ¢alisma yapmayi seven ve yiiksek

diizeyde performans gosteren bireydir (MEB, 2022).

Sosyal Uyum: bireyin icinde yasadigi topluma uyum saglayabilmesi ve
kendisini 6zgiin bir bigimde ifade edebilmesidir (Yavuzer, 2022).



Oz-Yeterlik: Bireyin bir gorevi yapabilmek icin gerekli beceri ve yeteneklere
sahip oldugu konusundaki inancidir (Bandura, 1977).

Sosyal Destek: Bireylerin karsilastigi problem durumu ¢6zmek igin etrafindaki
kisilerden aldig1 yardimdir (Cirik, 2010).



2. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi LITERATUR

2.1. Ozel (Ustiin) Yetenek

Bu béliimde 6zel yetenek kavraminin tarih igerisindeki siireci, uluslararasi ve
ulusal tanimi incelenecektir. Ayrica konuyla ilgili modeller ve bu ¢ocuklarin

Ozellikleri yer almaktadir.

2.1.1.0zel Yetenek Kavrami

Ozel yetenek tamimlarini kronolojik olarak inceledigimizde iistiin zeka
kavramini daha siirli bir ¢erceve icerisine sokan daha ¢ok rakamlarla betimlemeye
calisan yaklagimlardan belirli sinirlar olsa da daha genis bir agidan bakmaya ¢alisan
yaklasimlara dogru bir degisim oldugu goriilmektedir (Sak, 2014). Zeka konusunda
bilimsel ¢alismalar Galton’un 6zel yetenegi zeka diizeyi ile iliskilendirmesi ve dahi
cocuklarla yaptig1 arastirmada zekanin kalitimla baglantili oldugunu ifade etmesiyle
baglamistir. Galton’un (1869) tezleri referans alinarak daha sonrasinda gergeklestirilen
bilimsel arasgtirmalar ile daha kapsamli bir teorik ¢erceve gelistirilmistir (Sak, 2014).
Galton’un zeka hakkindaki goriislerine kars1 ¢ikan Binet, zekanin daha kompleks bir
yap1 oldugunu ileri siirerek Simon ile ilk modern zeka testini gelistirmislerdir. Binet
ve Simon’in yaptiklar1 zeka testini baz alarak Terman (1921) ABD’de 1523 ¢ocukla
boylamsal bir caligma yapmaya baslamis ve yapilan arastirma sonuglarina gore; 6zel
yeteneklilerin genel olarak basarili ve normal gelisim gosteren akranlarina gore daha
giivenilir ve sadakatli bir kisilik yapisi oldugu belirtmistir (Sak, 2014; Bildiren, 2018).
Galton’un Onciiliigiinde gergeklestirilen arastirmalar araciliyla zeka ve yetenek
kavramina bakis acis1 degigsmekle birlikte zeka diizeyi normun iistiinde olan bireylere

kars1 bakis acis1 da farklilasmaktadir.

Ozel zeka kavrami hakkinda yapilan ¢alismalar dogrultusunda bu yetenege
sahip olan bireyin tanimlar1 da degisim gostermektedir. Ozel yetenekliler hakkinda
yapilmis en genis tanimlardan biri olan "Marland Raporu’nda (1972) alt1 alanda {istiin
zekali olunabilecegi vurgulanmis; genel zihinsel, 6zel akademik, yaratici-iiretken,
liderlik, sanat ve psikomotor alanlardan en az birinde olaganiistii potansiyel yetenege

sahip olan veya bu alanlardan en az birinde olaganiistii basar1 gosteren ¢ocuklar " (Sak,



2014) olarak tanimlanirken Tiirkiye’de ise "Bilim ve Sanat Merkezi YOnergesi’nde
(2007) 6zel yetenek, 6zel akademik, yaraticilik, sanat ve liderlik kapasitesi alanlarinda
akranlarma gore yiiksek basar1 gosterdigi bilirkisiler tarafindan belirlenen ¢ocuk™

olarak tanimlanmaktadir.
2.1.2.0zel (Ustiin) Yetenek Modelleri

2.1.2.1.Dabrowski’'nin Asirt Duyarlilik Alanlar: Yaklasimi

Dabrowski, bireyler farkli zihinsel yeteneklere sahip olduklari gibi farkli
duygusal kapasitelere de sahiptirler diisiincesiyle (Yakmaci Giizel, 2002; Davis, 2014)
toplumda farkli alanlarda basar1 gostermis kisilerin biyografilerinin analizini yapmis
ve bunun sonucunda yaklagim alanlarim1 gelistirmistir (Sahin, 2022). Dabrowski’nin
asirt duyarlik adimi verdigi yaklasimda bes farkli alan gelisimi 6zel yetenekli
bireylerde olabilir (Ogretici, 2017; Bildiren, 2018; Sak, 2021; Sahin, 2022). Bu
alanlarin herhangi birinde asir1 duyarliligi olan 6zel yetenekli ¢ocuklarin o alanla ilgili

farkindaliklar1 yasitlarina gore daha yiiksektir (Davis, 2014; Leana Tascilar, 2017).

Devinigsel alanda aswri duyarliik (psikomotor), hareket etme istegi, hizli
konusma, yiiksek enerjiye sahip olma, bireyin devamhi eylemde bulunma
potansiyelidir. Duyusal alanda agirt duyarliik, duyularla ilgili deneyimlerden
fazlasiyla zevk alma, rahatlik ve konfor i¢in istek duyma, duyularla alakali her tiirli
meyilli iginde barindirmaktadir. Hayal giicii alanindaki aswri duyarlilik, kendiliginden
hayal kurma, fantezi diinyasinda yasamaktan zevk alma yetenegidir. Hayal kurma
giicii yiiksek olan bireylerin iiretme, yaratma potansiyelleri de ytiksektir. Zihinsel gii¢
alaminda aswrr duyariik, merak duygusuyla hep soru sorma, bilgi ve kesfe asir1 diiskiin
olma, siirekli bilgiye ve 6grenmeye acik olma halidir. Duygusal agirt duyarllik,
insanin hayat tarzi, baglilik duydugu insan ya da yerler olarak tanimlanmaktadir.
Duygusal bellek, merhamet, korku gibi insani duygularin agiga ¢ikmasidir (Yakmact
Giizel, 2002; Ogretici, 2017; Bildiren, 2018; Sak, 2021; Sahin, 2022).

2.1.2.2.Renzulli 'nin Uclii Halka(Cember) Kurami

Joseph Renzulli’nin 1978°de olusturdugu U¢ Halka Kuramma gore; ortalama

istli genel/6zel yetenek, yaratici yetenek ve motivasyonun kesisimi ile istiin zeka



ortaya ¢ikmaktadir (Sak, 2014). Bu ii¢ bilesenden birinin eksikligi/yetersizligi listiin
zekanm ortaya ¢ikmasini engelleyebilmektedir (Sahin, 2022). ilk halka, ortalama iistii
genel ve ozel yetenek olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel yetenek; soyut diistinebilme
ve bilgi isleme kapasitesi gibi zihinsel 6zelliklerden olusurken (Sak, 2014) &zel
yetenek; resim, dans, miizik ve fen gibi 6zel spesifik alanlar1 igermektedir (Bildiren,
2018). Motivasyon halkasi ise kuramin zihinsel olmayan halkasidir ve bireydeki istek
diizeyi, pozitif enerji ve bunun siirdiiriilebilirligini ifade etmektedir (Sak, 2014).
Yaraticilik halkas1 ise Ozgiin diisiinceler olusturup, bu diisiinceleri bir problem
tizerinde kullanabilmeyi igermektedir (Bildiren, 2018). Akici, esnek ve 0zgiin
diisinme, yeni tecriibelere agik olma gibi bireysel ozellikleri kapsamaktadir (Sak,
2014). Renzulli, genel/6zel yetenek alaninda iist %15-20’lik dilime giren kisiyi
tistiinliik potansiyelli (Sak, 2014) bu {i¢ halkada akranlarinin %85’inden ve en az
birinde %98’inden yiiksek performans gosteren kisiyi 6zel yetenekli olarak kabul
etmektedir (Bildiren, 2018).

2.1.2.3.Piirto Yetenek Gelisim Piramidi

Jane Piirto’nun (1994) gelistirmis oldugu bu modele gore yetenek gelisimi bir
piramit gibidir ve bes boyutu vardir. Bunlar; gen, duygusal, zihinsel, yetenek ve
cevresel boyut olup en tepesinde 6zel yetenek yer alir (Piirto, 1995). Genetik boyut,
piramidin en alt tabakasinda yer alip 6zel yetenegin temelini olusturur. Bireyin genetik
miras1 yatkinliklarinda belirleyicidir. Bireyin yas: ilerledikce genlerin 6zel yetenegin
gelisimindeki etkisi daha da artmaktadir. Duygusal boyut, piramidin ikinci tabakasinda
yer alan merak, 6z-disiplin, esneklik, hayal giicli, miikemmeliyetcilik gibi kisilik
ozelliklerini temsil etmektedir. Zihinsel boyut, piramidin tigiincii tabakasinda yer alip
bireyin zihinsel yeterliliklerini olusturur. Yetenek gelisiminin gerceklesebilmesi i¢in
genel bilissel yetenegin belirli diizeyin iizerine ¢ikmasi zorunludur. Ozel yetenek
boyutu, piramidin tepe noktasinda yer alan alana veya disipline gore 6zellesen miizik,
spor, dans, matematik, tarih gibi akademik ve akademik olmayan alanlar
kapsamaktadir. Cevresel boyut ise modelde piramidin ¢evresinde ona hayat veren
giines ile imgelestirilmistir. Bu degiskenler arasinda ev ve ev ortami, okul, toplum,
kiiltiir, sans ve cinsiyet yer almaktadir (Piirto, 1995; Opengin ve Tokmak, 2018; Sahin,
2022).



2.1.3.0zel (Ustiin) Yetenekli Cocuklarin Ozellikleri

Cocuklar zeka diizeyine gore olgunlasmalarina bagli olarak belirli donemlerde
belirli davramslar sergileyebilmektedir. Ozel yeteneklilerin 6zel yetenekli olmayan
yasitlarina gore farkli 6zellikleri olsa da bazi 6zellikleri genellenebilir. Bu 6zellikler;
zihinsel, sosyal, kisilik ve fiziksel olarak ele alinabilir. Bu g¢ocuklarin bilissel
Ozelliklerini incelerken tiim ozel yetenekli cocuklarin bu o6zelliklerin tamamini
gostermeyecegi, bazilarinda ¢ok erken yaslarda bazilarinda hi¢ goriilmeyecegi ve bu
genel Ozelliklerin sadece ipucu olarak ele alinmasi gerektigi unutulmamalidir (Clark,

2015; Daglioglu, 2015; Sahin, 2022).

Biligsel alan 6zellikleri 6zel yetenekli bireylerin en ¢ok vurgulanan 6zellikleri
arasindadir. Ozel yetenekli ¢ocuklar kiiciik yaslardan itibaren gelisim gorevlerinde
Ozel yetenekli olmayan yasitlarina gore daha ileri diizeyde beceriler sergilemektedir.
Hatta cocuklarin becerileri desteklendiginde gelismeye devam etmektedir (Daglioglu,
2015; Ayas ve Kirisci, 2018; Koksal, 2020). Ozel yetenekli ¢ocuklar akranlar ile
karsilastirildiginda bazi 6zellikleri ayirt edici olabilmektedir. Bunlar; Akranlarina gore
cabuk ve hizli 6grenirler (Clark, 2015; Levent, 2020), meraklidirlar (Davis, 2014;
Clark, 2015; Daglioglu, 2015;Bildiren, 2018; Ayas ve Kiris¢i, 2018; Levent, 2020;
Koksal, 2020; Sahin, 2022), yaraticiliklar1 yiiksektir (Davis, 2014; Clark, 2015;
Daglioglu, 2015; Ayas ve Kirisci, 2018; Bildiren, 2018; Levent, 2020; Kdksal, 2020),
giiclii hafizaya sahiptirler (Davis, 2014; Sak, 2014; Clark, 2015; Daglioglu, 2015;
Ayas ve Kirisci, 2018; Levent, 2020), ilgi alanlar1 ¢cok genistir (Davis, 2014; Clark,
2015; Ayas ve Kirisci, 2018; Levent, 2020), genis kelime dagarcigina sahiptirler
(Davis, 2014; Daglioglu, 2015; Bildiren, 2018; Levent, 2020), dil gelisimleri hizli ve
sozel yetenekleri yiiksektir (Davis, 2014; Clark, 2015; Daglioglu, 2015; Ayas ve
Kirigei, 2018; Bildiren, 2018; Levent, 2020; Koksal, 2020; Sahin, 2022), orijinal fikir
ve ¢ozlimler iiretebilirler (Clark, 2015; Bildiren, 2018; Levent, 2020), hayal giicleri
gelismistir (Davis, 2014; Clark, 2015; Daglioglu, 2015; Ayas ve Kiris¢i, 2018;
Bildiren, 2018; Levent, 2020; Koksal, 2020), problem ¢6zme ve muhakeme
yetenegine sahiptirler (Clark, 2015; Bildiren, 2018; Levent, 2020), ilgilendikleri
konularda dikkat siireleri uzundur (Davis, 2014; Sak, 2014; Daglioglu, 2015; Bildiren,
2018; Ayas ve Kirisci, 2018; Levent, 2020; Koksal, 2020; Sahin, 2022), yasitlarina
gore daha erken okumay1 Ogrenirler (Davis, 2014; Ayas ve Kirisci, 2018; Bildiren,
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2018; Levent, 2020), analitik diistinme becerisine sahiptirler (Levent, 2020), soyut
diistiinme yetenekleri gelismistir (Davis, 2014; Clark, 2015; Bildiren, 2018; Levent,
2020; Sahin, 2022).

Ozel yeteneklilerin sosyal-duygusal o6zellikleri gelisimlerinin énemli bir
boyutunu olusturmaktadir. Bu tiir 6zellikler bireyin sosyal ve duygusal gelisimiyle
ilgili bilgi saglamasi agisindan 6zel yeteneklilerin egitimlerinde biligsel 6zellikler
kadar 6nemlidir. Clinkii 6zel yeteneklilerin zihinsel gelisimleri normal akranlarinin
gelisimleri ile ayni seviyede seyretmedigi icin aradaki fark sosyal ve duygusal
alanlardaki gelisimini de etkileyerek zaman zaman sorun yasamalarina neden olabilir
(Opengin & Tokmak, 2018). Ozel yeteneklilerin genel sosyal dzellikleri; duygular:
giicliidiir (Levent, 2020), duygusal olarak hassastir (Levent, 2020), yasinin {istliinde
olgunluk gosterir (Levent, 2020), adalet duygular1 gelismistir (Davis, 2014; Clark,
2015; Melekoglu ve Sak, 2018; Levent, 2020), mizah yetenekleri giigliidiir (Finley,
2008; VanTassel-Baska, 1998a, Akt. Sahin, 2022; Davis, 2014; Clark, 2015;
Melekoglu ve Sak, 2018; Bildiren, 2018; Levent, 2020; Koksal, 2020), gii¢lii moral
(etik) degerlere sahiptirler (Levent, 2020), kendinden biiyiiklerle zaman geg¢irmeyi
severler (Davis, 2014; Bildiren, 2018; Sahin, 2022), sosyal igerikli konulara ilgilidirler
(Levent, 2020), arkadaglar1 arasinda popiiler olma (Bildiren, 2018; Sahin, 2022),
duygularini denetleyebilme (Sahin, 2022), grupla oynanan oyunlari tercih etme (Sahin,
2022), ne istedigini bilen (Terman ve Oden, 1976; Davis, 2014), kuvvetli sorumluluk
duygusu tasima (Ataman, 2000, Akt. Sahin, 2022), duygusal hassasiyet, duyarlilik ve
yogunluk (Finley, 2008; Terman ve Oden, 1976; VanTassel-Baska, 1998a, Akt. Sahin,
2022; Davis, 2014; Clark, 2015; Melekoglu ve Sak, 2018), farkindalig1 saglanmamis
duygular hakkinda genis bilgi birikimi (Davis, 2014; Clark, 2015), farkli oldugunu
hissetmeye eslik eden yiiksek 6z farkindalik (Davis, 2014; Clark, 2015), st diizey
ahlaki yargilama (Davis, 2014; Clark, 2015), liderlik yetenegi (Leana Tasgilar, 2005;
Davis, 2014; Clark, 2015; Bildiren, 2018) olarak ifade edilmektedir.

Insanlarin sosyal hayatin icinde edindigi tutum ve davramslarin hepsi kisilik
olarak tanimlanmaktadir. Ozel yeteneklilerin dzellikleri de icinde bulundugu toplum
ve ortamdan etkilenmektedir. Bu bireylerin genel kisilik 6zellikleri su sekilde
siralanabilir; miikemmeliyetcidirler (Leana-Tascilar, 2005; Bildiren, 2018; Levent,

2020; Sahin, 2022), kitap okumaktan zevk alirlar (Levent, 2020), merhametlidirler
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(Bildiren, 2018), sabirlidirlar (Leana-Taggilar, 2005; Bildiren, 2018), otoriteyi
sorgulama egilimindedirler (Levent, 2020), ¢ok soru sorarlar (Koksal, 2020; Levent,
2020), 6z giivenleri yiiksektir (Leana-Tascilar, 2005; Bildiren, 2018; Levent, 2020),
rekabeti severler (Levent, 2020), kisisel farkindaliklar1 yiiksektir (Leana-Tascilar,
2005; Bildiren, 2018; Sahin, 2022), risk alma egilimindedirler (Levent, 2020; Bildiren,
2018; Sahin, 2022) ve kendini ger¢eklestirme ihtiyaci i¢indedirler (Clark, 2002, Akt.
Levent, 2020; Bildiren, 2018).

Bilimsel ¢aligmalarin yapilmadigi donemlerde 6zel yetenekli bireylerin fiziksel
ozellikleriyle ilgili sehir efsanesi olarak adlandirabilecegimiz genel bir imaj
bulunmaktadir. Bu imaj; zayif, gozliiklii, ¢elimsiz ve pek de ¢ekici olmayan tipler
seklinde varsayilmaktir (Bildiren, 2018). Fakat bilimsel c¢alismalarin yapilmasi
sonucunda varsayimlara agiklik getirilmektedir. Fiziksel-bedensel 6zellikler hakkinda
ayirt edici bir 6zellik oldugunu ifade etmek dogru olmasa da genellikle hareketli,
enerjik olduklar1 ifade edilebilir. Bununla birlikte genel saglik agisindan normun
istiinde olup duyu organlar1 yasitlarina gére daha keskin olabilmektedir (Davis, 2014;
Bildiren, 2018). Bu norm farkliliklar1 arasinda boy uzunlugu, kilo gibi degiskenler
olabilecegi gibi ergenlige daha ¢abuk girmeleri gibi 6zellikler bulunabilmektedir
(Koksal, 2020). Ozel yetenekli ¢ocuklar genelde saglikli, enerjik ve hareketlidirler
(Davis, 2014; Sak, 2014; Clark, 2015). Ayrica normal gelisim gosteren akranlarina
gore erken yiiriiyiip, erken konusabilmekte, okumay1 erken yasta 6grenebilmektedir
(Davis, 2014). Olgunlasma daha hizli ger¢eklesmektedir. Koordinasyon gereken
faaliyetlerde daha ileridirler (Sak, 2014). Fiziksel engel oraninin normal bireylere gore
daha az oldugu (Terman ve Oden, 1976), gelismis duyu organlarina sahip olduklari
(Davashgil, 2004) seklinde siralanabilir.

2.1.4. Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM)

Tiirkiye’de 1980’11 yillarda 6zel yetenekli cocuklarin egitim sorunu giindeme
gelmis olup 1992 yilinda MEB Ozel Egitim Rehberlik ve Danigsma Hizmetleri Genel
Miidiirliigiinde Ozel Yeteneklilerin Egitimi subesine baghi olarak BILSEM
kurulmustur (Demirel Tokmak, 2018). Orgiin egitim kademelerindeki (okul éncesi,
ilkogretim, ortadgretim) Ogrencilerin okullar1 disindaki zamanlarda ilgi ve

yeteneklerinin gelisimi amaciyla gelistirilen BILSEM’in ilk pilot uygulamasi 1995-
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1996 egitim-ogretim yilinda gergeklestirilmistir (Ayas ve Kirisgi, 2018; Levent, 2020).
BILSEM’lerin sundugu egitim hizmetleri ile 6zel yetenekli dgrencilerin; dzel yetenek
alanlar1 (genel yetenek, gorsel sanatlar ve miizik) dogrultusunda bilimsel ¢alisma,
disiplinler arasi1 diisiinebilme ve problem c¢ozme becerilerini kazanmay1 ayrica
belirlenen ihtiyaglarini karsilamaya yonelik proje gergeklestirmeleri amaglanmaktadir

(MEB, 2022).

BILSEM’de yiiriitiilen egitim-dgretim hizmetleri 6grencilerin orgiin egitim
disinda kalan zamanlarina (hafta i¢i veya hafta sonu) gore planlanmaktadir. Bu
planlamada 6grencilerin yeteneklerine uygun olacak sekilde egitim etkinlikleri
diizenlenmektedir. Bu etkinlikler bireysel veya grup egitimi seklinde
yiiriitiilebilmektedir. Egitim alan 6grencilere BILSEM miidiirliigiince programi
tamamladigina dair belge verilmektedir (MEB, 2022).

2.2.Sosyal Uyum

Adaptasyon veya uyum TDK’ye gore uyarlama olarak ifade edilmektedir.
Aydin H. B. (2004) uyumu, bireyin ¢evreden gelen uyaricilart algilayip uyariciya
kendi kimligi ve icinde bulundugu cevre arasinda baglant1 kuracak diizeyde tepki
vermesi olarak Melikoglu (2020) ise, bireyin cevresi ile kendi karakteri arasinda
dengeli bir iligki kurup bunu stirdiirebilmesi olarak ifade etmistir. Yapilan tanimlardan
yola ¢ikarak uyumun bir siire¢ oldugu ifade edilebilmektedir. Cocuklar biiyiidiikge
ailelerinin, toplum ve egitimin etkisi sonucu ¢evreye uyum saglama siirecine girerler
ve bu siirecte i¢inde bulundugu toplumun norm ve kurallarina uyma davranisi
gostermeleri beklenmektedir (Tiirker, 2022). Gen¢dz (1998) uyum siirecini, bireyin
dogumdan baslayip Oliimiine kadar karsilastigi farkli olaylara uygun davraniglar
gelistirebilmesi i¢in gegen siireg olarak tanimlamaktadir. Kisacasi uyum bir siire¢ olup
hayat boyu devam etmekte ve bireylerin bu siireg igerisinde norma uygun davranig

gelistirmesi beklenmektedir.

Bireylerin ¢evresine uyum saglayabilmesi i¢in; iletisim, kisileraras: iliski ve
kendini gergeklestirme gibi becerilere sahip olmasi1 gerekmektedir (Tapmaz, 2012). Bu
becerilerle birlikte uyum; fiziksel, biyolojik ve sosyal uyum olmak iizere ii¢ sekilde

kendisini gostermektedir. Fiziksel uyum, birey herhangi bir ¢aba gdstermeden
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kendiliginden gergeklesen 6liim, yaslanmak gibi siirecleri kapsamaktadir. Biyolojik
uyum, bireyin ¢evre sartlarin1 dikkate alarak yemek yeme, uyuma siiresi gibi stireclere
gore hayatin1 diizenlemesini i¢cermektedir. Sosyal uyum, bireyin i¢inde bulundugu
¢evrenin kiiltiirel degerlerine ve kendi olusturdugu kriterlere uymay1 kapsamaktadir

(Donmezer, 1990).

Sosyal uyum, bireyin i¢inde yasadigi topluma uyum saglayabilmesi ve
kendisini 6zgiin bir bi¢imde ifade edebilmesidir (Yavuzer, 2022). Sosyal uyum iki
boyut olarak ele alinmaktadir: ilk olarak sosyal uyum igsel ve bireysel olarak
degerlendirilir, ikinci boyut olarak da sosyal uyum disaridan gelir ve topludur (Cialdini
ve Goldstein, 2004; Akt., Aydogdu, 2019). Bireylerin sosyal uyumunun baglantili
oldugu faktorler; bireyin yasamis oldugu ¢evreyi tanimasi, kurallara uyum saglamasi,
iliskisinin saglam ve kaliteli olmas1 olarak siralanabilir (Kurt, 2007). Bireyler sosyal
uyum siirecinde paylasma, is birligi, sorumluluk, saldirganlik gibi bir¢ok sosyal
ozelligi edinir (Ayvali, 2012; Eker Unal, 2021). Ayrica sosyal uyum sayesinde bireyin
kabul gorme yani aidiyet hissi ve deger bulma gibi duygusal hisleri saglanir (Aydogdu
ve Giirsoy, 2020).

2.2.1.8osyal Uyumu Etkileyen Faktorler

Bireyin sosyal uyumunu etkileyen faktorleri genel olarak kalitim (genetik) ve
cevre olarak iki baglik altinda toplanabilir. Cocuklarda sosyal uyumu etkileyen
faktorler; aile, arkadas, okul ve Ogretmen, kitle iletisim araglar1 olarak dort baslik

altinda incelenecektir.

2.2.1.1.Aile

Cocuklara iginde bulundugu toplumun normlarini aktaran ve sosyal becerilerin
temelini atan ailenin 6nemi yadsinamaz (Ayvali, 2012; Yavuzer, 2022). Ailenin
gostermis oldugu sevgi ve ilgi ¢ocuklarin sosyal uyumuna katki saglamaktadir
(Sungur, 2010). Aile, ¢ocuga sosyal uyum siirecine ¢esitli katkilarda bulunur. Bu
katkilardan ilki aile cocugun sosyallesmesi i¢in gerekli ortami hazirlar. Beraberinde
cocugun sosyal uyum becerilerini kazanabilmesi i¢in topluma uygun bir rol model
olusturur. Sonrasinda ailenin asiladig1 giiven duygusu sayesinde ¢ocuk toplum icinde

dengeli bir birey olabilmektedir (Yavuzer, 2022). Ailesiyle saglikli iletisim iginde
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biiyliyen ¢ocuklar ¢evrelerine uyum gostermede daha az problem yasamaktadirlar
(Ozkurt, 2018). Bu baglamda ebeveynlerin ¢ocugun icinde bulundugu toplumun norm
ve degerlerini 6grenmesi yani sosyal uyumu gergeklestirmesi i¢in ¢ocuga yansittiklari
ebeveyn tarzlari sosyal uyumlarini dogrudan etkileyecektir (Ttiirker, 2022). Ebeveynlik
tarzlarinin yaninda anne-babanin egitim seviyeleri gocugun sosyal beceri ve uyumunu
etkileyebilmektedir. Anne-babanin egitim diizeyinin diisiik olmasi ¢ocuga sunulan

egitim uygulamalarinin yanlis olmasina sebep olabilmektedir (Isik, 2007).

2.2.1.2. Arkadas Ortami

Sosyal uyum becerisi i¢in ¢cocugun insanlarla iletisime gegmesi gerekmektedir.
Aileden sonra ¢ocugun etkilesim ve iletisim kurabilecegi topluluklardan bir digeri
arkadas ortamidir. Cocuklar akranlar1 tarafindan olusan bir gruba ait olma ve uyum
saglama ihtiyaci igindedirler (Yavuzer, 2022). Arkadaslik iliskileri kurmak ¢ocuklara
yeni 6grenme ortami1 saglamaktadir (Er Damla, 2019). Arkadaslik iligkileri araciligiyla
cocuklar bilissel ve duygusal yonden desteklenmekte ve toplum iginde kurallar
dogrultusunda yasamay1 ogrenmektedir (Ozkurt, 2018). Bu dogrultuda gocugun
aileden sonra karsilastigi ve dogrudan etkileyecek olan arkadaslik iligkileri 6nem

kazanmaktadir.

Cocuklarin kiigiik yaslardan itibaren arkadaglik iliskileri kurmaktadirlar.
Ayrica erken c¢ocukluk, son cocukluk ve ergenlik donemlerinde arkadaslik iliski
ozelliklerinin birbirinden farkli oldugu gézlenmektedir (Tiirker, 2022). Bu donemlerde
edindigi arkadas ortaminin olumlu veya olumsuz olmasi ¢ocugun sosyal uyum

siirecinde etkilemektedir (Eker Unal, 2021).

2.2.1.3.0kul ve Ogretmen

Cocuklarin aile disinda etkilesim i¢inde oldugu ilk resmi kurum okuldur. Okul,
cocuklara toplumun kurallarini ve uyum saglamayr Ogretmeyi amaglamaktadir
(Melikoglu, 2020). Aileden sonra ¢ocuklarin en ¢ok iliskili oldugu ve okulun amagclari
dogrultusunda hareket eden kisiler 6gretmenlerdir. Ogretmen-cocuk iliskisi olumlu,
sevgi ve saygiya dayali olmasi ¢cocugun sosyal uyum saglamasinda onemlidir (Celik,
2020). Ayrica o6gretmeni ile saglikli iligki kuran ¢ocuk &gretmenini dolayisiyla da

okulunu sevmektedir. Bu baglamda 6gretmenin sergiledigi tutumlar ¢ocugun davranis
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ve duygulariin sekillenmesine yol agarak sosyal uyum gdstermesinde onemli bir

etkiye sahiptir (Melikoglu, 2020).

2.2.1.4.Kitle lletisim Araclar

Yirminci yiizyilda televizyonun kullaniminin artmasi sonucunda eglendirme,
haber alma ve bilgi edinme ¢ogunlukla televizyon araciligiyla olmaktadir. Televizyona
ayrilan siirenin artmasi aile i¢i iliskileri ve iletisimi olumsuz yonde etkiledigi i¢in
cocuklarin sosyal uyumunun da olumsuz etkilendigi belirlenmistir (Tiirker, 2022).
Ailede sosyal beceri ve uyum davranislarinin 6grenilememesi ¢ocugun gelecekteki
davraniglarin1 etkileyecektir. Ayrica televizyona ayrilan siirenin fazlaligi ¢ocugu
arkadaslariyla oyun oynamadan uzaklastirdig1 igin fiziksel ve sosyal gelisimi etkiledigi
ifade edilmektedir (Er Damla, 2019). Saglikli bir gelisim i¢in ¢ocuklarin oyun
oynamasi gerekmektedir. Oyun araciligiyla cocuk arkadaslik iliskileri gelistirmekte ve
fiziksel olarak olgunlasmasini desteklemektedir. internetin yayginlasmasi ve sosyal
medya kullanimin artmasi sonucunda yeni sosyallesme tiirii ortaya ¢ikmis ve insanlar
tizerindeki etkileri arastirilmaya baslanmistir. Yapilan arastirmalar dogrultusunda
ozellikle gengler sosyal medya platformlar1 ve sanal ortam igerisinde yer alabilmek
i¢in ¢aligmaktadirlar (Sezgin ve Karabacak, 2016; Akt., Tirker, 2022). Bu durumda
cocuklar kimlik arayist1 ve kabul gorme davramiglarii bu platformlar {izerinde

gerceklestirmeye ¢alismaktadir.

2.2.2.0zel Yetenekli Cocuklarda Sosyal Uyum

Sosyal uyum, bireyin sosyal cevresine uyum saglayabilmesi olarak ifade
edilebilir. Ozel yeteneklilerin sosyal uyumlar1 hakkinda ¢esitli arastirmalar
yapilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda bu ¢ocuklarin sosyal uyumlar1 hakkinda
kesin bir kan1 olmamakla birlikte alanda iki sav olusmustur: 6zel yetenekli cocuklar
uyumludur ve uyumsuzdur (Sak, 2014). Ozel yeteneklilerin sosyal uyum
davraniglarinin bilinmesi ve anlagilmasi akademik, sosyal ve duygusal gelisimleri i¢in
onemlidir (Citil, 2021). Ozel yeteneklilerin sosyal uyumlarini etkileyen faktorler
olarak aile, arkadas, okul ve 6gretmen, asenkron gelisim, mitkemmeliyet¢ilik ve asir

uyarilma olarak ifade edilebilir.
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Cocugun yakin ¢evresindeki en etkili faktdr olan ailenin 6zel yetenekli gocuga
yaklasimi ¢ocugun sosyal uyumunda biiyiik etkiye sahip olmakla birlikte (Callahan
vd., 2004) ailenin ¢ocuga yonelik yanlis veya yiiksek beklenti i¢inde olmalari gocugun
sosyal uyum diizeyini etkilemektedir. Ailenin yiikledigi beklentiyi karsilayamayan
cocuk ise basariy1 elde edemedigi takdirde basarisizlik duygusunu yasayabilmektedir
(Freeman, 1994). Cocuga karsi nasil bir tutum ve davranis sergileyecegini ailenin
ogrenmesi gerekmektedir. Bunun icinde 6gretmeni ve okul gorevlileri arasinda is

birligine dayali bir iletisim i¢inde olmalidirlar (Citil ve Ataman, 2018).

Okul ortaminda ¢ocuklar arkadaslik becerilerini gelistirir ve her ¢ocukta oldugu
gibi 6zel yetenekliler de arkadas ihtiyaci iginde olup (Campbell, ve digerleri, 2007)
ozellikle yeteneklerini gizlemek durumunda kalmadan iletisime gegebilecegi bir akran
grubuna ihtiyaglar1 bulunmaktadir (O'Reilly, 2006). Bu bir ihtiya¢ olsa da &zel
yetenekli ¢ocuklar bireysel farkliliklarindan dolay: arkadas edinme siiregleri zorlu
olabilmektedir. Siire¢ igerisinde akranlariyla iletisime gegip sosyal uyum problemi
yasadiklarinda akranlart ¢ocugun beklentisini karsilamadigi i¢in uzaklasip yalniz
olmayi tercih edebilmekte ya da akranlari tarafindan diglanma durumu séz konusu

olabilmektedir (Davis, 2014).

Ozel yetenekli dgrencilerin sosyal uyum davranislarini en ¢ok sergiledikleri ve
uyum davranislarini aileden sonra etkileyen dnemli kurumlardan biri okuldur. Okulda
yasanabilecek sosyal uyum problemlerinin en basinda okulun miifredatinin 6zel
yetenekli c¢ocuklar i¢in uygun olmamasi ve yeterince danismanlik hizmetlerinin
sunulmamasi yer almaktadir (Davis, 2014). Okullarda sunulan miifredat ve etkinlikler
normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore genel olarak tasarlanmaktadir. Egitim ortami
ve ortamda sunulan igerigin oOzelligi 06zel yeteneklilerin sosyal uyumlarini
etkilemektedir (Rimm, 2003). Cocugun karakteristik Ozelliklerini ve 6zel yetenek
potansiyellerini ortaya ¢ikarmada egitimciler biiyiik 6nem tasirken okul psikolojik
danigsmanlar1 da ¢gocugun sosyal-duygusal gelisimlerini destekleme, olas1 sosyal uyum
problemlerini giderme vb. konularda ¢ocuga destek olabilmelidir (Robinson vd., 2014;
Davis vd., 2015).

Ozel yetenekli ¢ocuklar gelisim alanlarinda (zihinsel, fiziksel, sosyal vb.)

yasitlarina gore farkli olup asenkron (es zamanli olmayan) gelisime sahiptirler
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(Coleman Cross, 2000). Asenkron gelisimden dolay1 6zel yetenekli ¢ocuklar sosyal
iligskilerinde sorun yasayabilmekte (Robinson vd., 2014) ayrica istenmedik tepkiler
verme ihtimali artmaktadir. Oysa unutulmamalidir ki 6zel yetenege sahip olsa da
sadece bir cocuktur ve c¢ocukluk doneminde aldigi ruhsal yaralar sosyal uyumu

etkileyen dnemli faktorler arasinda yer almaktadir (Citil ve Ataman, 2018).

Ozel yeteneklilerin kendilerine dzgii kisilik dzellikleri, duygusal hassasiyetleri
ve asir1 duyarliliklari oldugu bilinmektedir (Porter, 2005). Bu 6zellikler ise davranigsal
ve sosyal sorunlara sebep olabilmektedir. Ozel yeteneklilerin karakteristik
ozelliklerinden bir digeri de miikemmeliyetcilik olup saglikli ve sagliksiz olarak ikiye
ayrrmak miimkiindiir (Davis, 2014). Ozel yeteneklilerin yasadiklar1 sosyal uyum
sorunlarinin énemli nedenlerinden biri de sagliksiz miikemmeliyetciliktir (Callard-

Szulgit, 2010; Davis, 2014).

Asirt uyarilma artan farkindalik, yogun duygular, yiiksek zihinsel ve fiziksel
aktivite seviyeleri olarak tanimlanabilir (Coleman ve Cross, 2000). Dabrowski 6zel
yeteneklilerin asirt uyarilabilecegi alanlar1 belirlemekte (Porter, 2005) ve bu
alanlardaki asir1 uyarilma o6zel yetenekli c¢ocuklarin sosyal uyum problemleri
yasamalarina sebep olabilmektedir (Citil ve Ataman, 2018). Sosyal uyumu etkileyen
en etkili uyarilma alan1 ise duygusal yogunluktur. Duygusal yogunluk iginde adalet
duygusu, empati, sefkat ve ahlaki duyarliligt bulundurmaktadir. (Davis, 2014).
Duygusal yogunluklarin engellenmesi ¢ocugun normalde verecegi tepkiden daha fazla

tepki vermesine yol agabilir (Porter, 2005).

2.3.0z-Yeterlik

[lk olarak Sosyal Biligsel Ogrenme Kuraminda bahsi gecen 6z-yeterlik kavrami
Albert Bandura (1977) tarafindan ortaya atilmis ve 6z-yeterlik kavramini, bireyin bir
is veya gorevi yapabilmek adina beceri ve yeteneklere sahip oldugu konusundaki inang
algist olarak tanimlamistir. Telef (2011) 6z-yeterligi, bireyin kendine ait beceriler ve
becerilerine iliskin algiladigi diisiinceler seklinde ifade etmektedir. Bandura (1977)
ayni zamanda Oz-yeterligin motivasyon, duygu durum ve gorev tamamlama gibi
becerilerde 6nemli bir faktor oldugunu ifade etmistir. Oz-yeterlik kisinin is veya gorev

secimine, gorevin gergeklestirilmesi icin harcadigi cabaya ve basarisina etki eder
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(Schunk ve Meece, 2006). Oz-yeterlik kavrami bir algt olup dogrudan
gozlenememekle birlikte bireyin kendine yoOnelttigi sorulara verdigi cevaplarla

ilgilidir.

2.3.1. Oz-Yeterlik Bilgi Kaynaklart

Bireylerin sahip olduklar1 yeterlik inanglar1 dort temel yolla gelistirilir. Bu dort
0z-yeterlik bilgi kaynagi bireyin performansini etkileyen, performansi hakkindaki
yargilar1 ile etkilesim igerisindedir (Wood ve Bandura, 1989). Oz-yeterlik bilgi
kaynaklart: dogrudan ve dolayli deneyimler, sosyal ya da sozel ikna ve duygusal

durumdur.

Dogrudan deneyimler, bireyin yeterlik inanglar ile ilgili yasantilaridir. Ayrica
en etkili 6z-yeterlik bilgi kaynagi olan dogrudan deneyimler kisinin bir gérevi basarili
bir sekilde gergeklestirmesi ile degisebilmektedir (Telef, 2011). Dolayli deneyimler ise
bireyin yararli modeli gozlemleyerek modelin sergiledigi beceri veya yetenek
hakkindaki 6z inanglaridir (Wood ve Bandura, 1989). Sosyal ya da sézel ikna, bireyin
bir beceri ya da yetenegi yapabilecegine dair inancidir. Sozel ikna olumlu veya
olumsuz olabilir (Kiser, 2008, Akt. Telef, 2011). Ayrica 6z-yeterlik iizerindeki etkisi
ikna eden kisiye baglhidir (Bandura, 1977). Duygusal durum, kisinin kendi hakkindaki
yeterlik yargilarini etkilemekte ve duygusal durum ile 6z-yeterlik algisi dogrusal
orantilidir (Telef, 2011).

2.3.2.0zel Yeteneklilerde Oz-Yeterlik

Oz-yeterlik; bireyin kendi yetenegine ve becerilerine iliskin duygularmi
kapsamaktadir (Budak ve Demirel, 2003). Gelisim dénemlerinin geg¢isinde dnemli bir
etkiye sahip olan 6z-yeterligin bilissel yetenekle iliski olmas1 (Pajares ve Kranzler,
1995) genel olarak yiiksek biligsel yetenekleri ile 6ne ¢ikan 6zel yetenekli bireylerin
oz-yeterliklerinin de yiiksek olacag: diisiiniilmektedir. Ozel yeteneklilerin sosyal
karsilastirmalarda ve okul ortaminda etkilenen 6zelliklerinden bir digeri 6z-yeterlik
inanclaridir (Chan, 2006). Oz-yeterlik kavraminin bir algi durumu olmas1 ve bireyin
bilissel yapisiyla alakasi olmasindan dolayr 6zel yeteneklilerde farklilagsma
gozlenebilmektedir. Okul ortaminda ise akranlarinin arasinda bu farklilasma goze

carpmaktadir.
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2.4.So0syal Destek

Insanlar hayatlar1 boyunca gesitli destek ve destek kaynaklarma ihtiyag
duymakta olup ilk destek kaynaklar1 arasinda ailesi yer almaktadir. Ailesinden sosyal,
duygusal ve fiziksel ihtiyaglarini alan birey belli bir yasa geldiginde sosyal gevre ile
tamgmaktadir. Insanlar yapis1 geregi sosyal cevresiyle etkilesimde bulunma ve destek
gorme ihtiyaci iginde olup (Yildirim, 2019) ¢evresindeki diger insanlardan gordiigii bu
kavram sosyal destek olarak ifade edilmektedir. Sosyal destek, bireylerin karsilastig
problem durumu ¢ézmek icin aldigir yardimdir (Cirik, 2010; Yildirim, 2019; Paksu,
2021). Literatiire bakildiginda sosyal destegin tanimi1 konusunda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak; bireyin ihtiyaci olan yardimi ne zaman ya
da nasil aldig1, hangi yardim tiirline ihtiyaci oldugu, alicinin aldig1 sosyal destegin
yeterliligi gibi durumlar olarak siralanmaktadir. Shumaker ve Brownell (1984) sosyal
destegi, alinan ve algilanan sosyal destek olarak ikiye ayirarak algilayan kisinin
refahin1 arttirmay1 amaglayan iki kisi arasindaki kaynak etkilesimi olarak ifade
etmektedirler. Algilanan sosyal destek, bireyin etkilesim igine girdigi insanlardan
aldig1 destegi ve destek veren kisiyi anlamlandirmasidir (Akgil, 2008). Sosyal
destegin gergeklesebilmesi igin en az iki birey arasinda etkilesim olmasi ve etkilesimin

kisiler i¢in anlaml1 olmasi gerektigi ifade edilebilir.

Sosyal destek gormek bireyde sevgi, benlik saygisi ve aidiyet hissi gibi sosyal
gereksinimleri karsilayarak (Albayrak Dengiz, 2014; Yildirim, 2019) bireyin
yasaminda karsilasilabilecegi giigliiklerle basa ¢ikmada yardimer olmaktadir (Albal,
2009). Sosyal destek almak bireyin benlik saygisi ve akademik basarisi gibi birgok
durumla iliskili olup (Yiice, 2019) 6grencilerin akademik basarilar1 ve okuldaki uyum
diizeylerini arttirmada etkili olmaktadir (Cirik, 2010).

2.4.1.8S0syal Destek Kaynaklar:
Sosyal destek aile, arkadas, komsu, 6gretmen danisman gibi birgok kaynaktan

olusmaktadir (Cirik, 2010). Cocuklar igin sosyal destek kaynaklari ise aile, arkadas,

Ogretmen ve okul olarak siralanabilir.
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2.4.1.1. Aile Sosyal Destegi

Cocuklarin ilk sosyal deneyimleri ailede gelismekte ve aile ¢ocugun
sosyallesmeye baslamasi ve devaminda 6nemli rol almaktadir. Cocuklar insanlarla
kurdugu iliskiler esnasinda g¢esitli problemlerle Kkarsilagabilirler. Bu problem
durumuyla karsilagtiklarinda ailelerinden destek alma ihtiyaci iginde olup ailelerine
gliven duymayr Ogrenirler (Yildirnm, 2019). Bu siiregte ailenin ¢ocuga karsi
davraniglar1 onemlidir. Aile tutarli ve giiven verici bir tutum iginde olmahidirlar (Cirik,
2010). Ailelerinden destek goren gocuklar olumlu kisilik yapisina sahip olmakta ve
arkadaslik iliskilerinde daha basarili olmaktadirlar (Yildirim, 2019). Ayrica aile
destegi yoluyla ¢ocuk sosyal beceriler gelistirir ve bu sosyal becerileri gelistigi icin
topluma uyum saglama siirecine hazirlikli hale gelir (Akgiil, 2008). Ogrencilerin en
onemli sosyal destek kaynaklari aileleridir (Pavri ve Monda-Amaya, 2001). Aileden
algilanan sosyal destegin eksikligi cocukta aidiyet duygusunu, genel uyum diizeyini
ve okul basarisimi etkilemektedir (Cirik, 2010; Albayrak Dengiz, 2014, Yildirim,

2019). Ailenin sunacagi sosyal destek ¢ocugun sonraki iliskilerine yon verecektir.

2.4.1.2. Akran Sosyal Destegi

Insanlar tiim gelisim donemlerinde akran iliskilerine ihtiyag duymaktadir.
Birey akran iligkileri sayesinde karakter gelisimi, sosyallesme, grup aidiyeti edinme,
paylasma ve sorumluluk duygularinin gelisimini saglamaktadir (Yildirim, 2019).
Bununla birlikte cocuklar i¢cinde bulunduklar1 arkadas ortamindan olumlu ve olumsuz
davraniglar 6grenebilmektedir. Bireylerin algiladiklar1 akran destegi yasa gore
degismektedir. Bokhorst, Sumter ve Westenberg (2010), 9-18 yas arasindaki
cocuklarla yaptiklar1 arastirmada 9-15 yas arasindaki cocuklarin aile ve arkadastan
algilanan sosyal destegi esit, 16-18 yas arasindaki ¢cocuklarin ise arkadas desteginin
aile desteginden fazla oldugunu bulgulamislardir. Bu durumda algilanan sosyal
destegin ¢ocuklarin bulundugu yas grubuna gore degistigi ayrica akrandan algilanan

sosyal destegin 6nemini vurgulamaktadir.

2.4.1.3. Okul ve Ogretmen Sosyal Destegi

Cocuklarin aileden sonra karsilastiklar1 kisi 6gretmenlerdir. Bu yiizden 6nemli

destek kaynaklarindan bir digeri de oOgretmendir. Cocuklarin 6zerk birer birey
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olmasinda ve karakter gelisimlerinde dgretmenlerin énemi yadsinamaz (Sayar, 2006,
11; Akt. Akgiil, 2008). Ogretmenler 6grenciler i¢in rol model, bilgi kaynagi, sinif ve
okul kurallarmi 6grendigi dolayisiyla topluma uyum saglamay1 6grendikleri temel
kaynaklardan biridir. Ogretmenin sosyal destegi, dgretmen-dgrenci iliskilerini ve
uyum diizeylerine olumlu yonde etki etmektedir (Paksu, 2021). Ortaokul doneminde
birden fazla 6gretmenin olmasindan dolay1 6gretmenden algilanan sosyal destegin en
aza indigi goriilmektedir. Ogretmenden alinan sosyal destek en az seviyeye indigi
goriilse de Ogretmenler ergenligin baglangicindaki ¢ocuk i¢in 6nem tagimaktadir.
Kimlik arayist icinde olan cocuklarin model alabilecegi Ogretmenin etkileri
gelecekteki siireclerinin de olumlu olmasina katki saglayacaktir (Yavuz, 2018). Ayrica
aile ve ogretmenlerden olumlu sosyal destek alan 6grencilerin ortaokul doneminde
duygusal ve davranigsal olarak daha az problem yasadigi goriilmektedir (Paksu, 2021).
Demaray ve Malecki (2002), 6grencilerin algilanan sosyal destek diizeyleri ile okula
uyum arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismada Ogrencilerin aile, 6gretmen ve okul

destegi ¢ocuklarin okula uyumlar1 arasinda iligski oldugu bulgulanmistir.

2.4.2.0zel Yeteneklilerde Sosyal Destek

Ozel vyetenekli Ogrencilerin kisilik, motivasyon, deger ve inanglarmin
gelisiminde aile destegi ve ailenin davraniglar1 onemlidir (Lee, Olszewski-Kubilius ve
Putallaz, 2015). Ailenin sosyal destegi sunabilmesi igin 6zel yetenekliligin neyi ifade
ettigini bilmeleri gereklidir. Bu nedenle aileler 6zel yetenekli cocuklarini
anlayabilmek, gereksinimlerini kavrayabilmek ve olas1 sorunlarin ¢6ziim yontemlerini
ogrenmeleri gerekmektedir (Elcik, 2015; Giir, 2017).

Ozel yetenekli gocuklar da akranlari tarafindan destek gormek ihtiyaci iginde
olabilirler ama bu cocuklar karakteristik ozelliklerinden dolay1 akranlarna gore
farklilagsmaktadir. Biligsel gelisim siireglerinden akranlarina gore sosyal anlamda daha
olgun bir karaktere sahip olabilmektedirler (Field ve digerleri, 1998). Bu farkliliklarin
akran etkilesimi zorlastirma olasihg yiiksektir. Ozel yetenekli cocuklarda akran
zorbaligi yasanma oranmin daha yiiksek olmasi nedeniyle, bu &grencilerin

ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destegin fazla olmasi gerekmektedir (Elcik,
2015).
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Ozel yetenekli cocuklarin yeteneklerinden kaynakli olarak cevresindeki kisiler
yiiksek beklenti i¢ine girebilirler (Vialle, Ciarrochi ve Heaven, 2008). Aile ve
ogretmenlerin 6zel yetenekli ¢ocuklar1 bir biitiin olarak gormeyip sadece bilissel
gelisim ve basarilarina odaklanmalar1 bu c¢ocuklarda hayal kiriklig1 yasamalarina
sebep olabilmektedir. Bu durumdan dolayr &gretmenlerin  6grencilerinin
potansiyellerini dogru tespit edip, potansiyellerinin gelisimleri i¢in dogru adimlar
atmalar1 gereklidir (Sezginsoy, 2007). Ozel yetenekli dgrencilerin, gereksinimlerine
karsilik verebilecek, iletisim becerisi yiiksek ve rol model olabilecek dgretmenlerle
caligmalar1 gerektigini ortaya koymaktadir (Dogan ve Kesici, 2015). Lee ve dig.
(2015) ozel yetenekli 6grencilerin sosyal destek algilari iizerine yaptiklart arastirma
sonucunda aile ve akranlar gibi ¢ocugun etrafindaki 6nemli destek kaynaklarindan
algilanan sosyal destegin 6zel yeteneklilerin uyumunu etkiledigini ve sosyal destegin

stres, kaygi gibi durumlarla negatif iliskili oldugunu tespit etmistir.
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3. BOLUM: YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evren/drneklem, ¢aligma grubu, veri toplama

araglar1 ve Verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma 6zel yetenekli dgrencilerin sosyal uyum, 6z-yeterlik ve sosyal
destek diizeylerinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Ayrica 6z-yeterlik ve
sosyal destegin sosyal uyumu yordama giiciine bakilmistir. Bu arastirmanin amaci
dogrultusunda 6zel yetenekli 6grencilerin sosyal uyum, 6z-yeterlik ve sosyal destek
diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemek i¢in nicel arastirma yontemlerinden genel
tarama modelinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, iKi
veya daha fazla degiskenin arasindaki baglantinin durumunu, birlikte degisimin olup
olmadigin1 ve aradaki degisimin diizeyini dlgmeye yarayan arastirma modelidir

(Karasar, 2015).

3.2. Evren/Orneklem

Bu arastirmada ¢alisma evrenini Istanbul’daki BILSEM’lerde egitim alan 6zel
yetenekli ortaokul Ogrencileri olusturmaktadir. Orneklemin segiminde kolay
ulasilabilir/elverisli 6rneklem yontemi tercih edilmistir ( Baltaci, 2018). Bu yontem ile
Uskiidar, Kadikdy, Atasehir ve Besiktas BILSEM’deki oOgrenciler &rneklemi
olusturmaktadir. Uygulama i¢in izin alma prosediirleri tamamlandiktan sonra
BILSEM yéneticileri ile iletisime gecilerek belirlenen saat araliklarinda uygulama

gergeklestirilmis ve 386 dgrenciye ulasilmistir.

Ogrencilerin demografik degiskenler bakimindan dagilimlari sirastyla Tablo

3.1°de sunulmustur.
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Tablo 3.1: Calisma Grubu

Calisma Grubu
Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kiz 198 51,3
Erkek 188 48,7
Toplam 386 100,0
Sinif diizeyi 5. smif 108 28,0
6. sinif 112 29,0
7. smif 92 23,8
8. smif 74 19,2
Toplam 386 100,0
Kardes Sayis1 Tek ¢ocuk 51 13,2
iki kardes 238 61,7
Ug kardes 91 23,6
Dort ve iistii kardes 6 1,6
Toplam 386 100,0
BILSEM’de Gegirilen Y1iI 2 yil ve daha az 95 24,6
3 Y1l 132 34,2
4 Y1l ve daha ¢ok 159 41,2
Toplam 386 100,0
Dogum Sirasi 1.Cocuk 250 64,8
2.Cocuk 102 26,4
3.Cocuk 30 7,8
4. Ve Sonraki Cocuk 4 1,0
Toplam 386 100,0
Anne Egitim Durumu flkokul 8 2,1
Ortaokul 17 44
Lise 87 22,5
Universite 215 55,7
Lisansiistii 59 15,3
Toplam 386 100,0
Baba Egitim Durumu flkokul 6 1,6
Ortaokul 11 2,8
Lise 67 17,4
Universite 199 51,6
Lisansiistii 103 26,7
Toplam 386 100,0
Anne Meslek Emekli 5 1,3
Serbest Calisan 24 6,2
Ozel Sektor 103 26,7
Memur 121 31,3
Ev Hanimi 133 34,5
Toplam 386 100,0
Baba Meslek Emekli 12 31
Serbest Calisan 58 15,0
Ozel Sektor 216 56,0
Memur 100 25,9
Toplam 386 100,0

Tablo 3.1 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan dgrencilerin %51.3 {linilin

Kiz ve %41.7’sinin erkek oldugu; %28’inin 5. Smif, %29’unun 6. Sinif, %23.8’inin

7.smif ve %19.2°sinin 8. Smufta O6grenim gordiigli; %13.2°sinin tek kardes,

%061.7’sinin iki kardes, %23.6’smin {i¢ kardes ve %1.6’sinin dort ve daha ¢ok kardes
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oldugu; %24.6’sinin BILSEM’de 2 y1l ve daha az zamandir, %34.2’sinin BILSEM’de
3 yildir ve %41.2’sinin BILSEM’de 4 yil ve daha ¢ok zamandir egitim gordiigii;
%64.8’inin ailenin ilk ¢ocugu, %26.4’{iniin ailenin ikinci ¢cocugu, %7.8’inin ailenin
iclincli cocugu ve %]1’inin ailenin dordiincii ve sonraki ¢ocugu oldugu; %?2.1’inin
annesinin ilkokul, %4.4’liniin ortaokul, %22.5’inin lise, %55.7 sinin iiniversite ve
%15.3’linlin lisansiistii mezunu oldugu; %1.6’sinin babasinin ilkokul, %2.8’inin
ortaokul, %17.4’{inlin lise, %51.6’sinin tiniversite ve %26.7’smin lisansiistii mezunu
oldugu; %1.3’linlin annesinin emekli, %6.2’sinin annesinin serbest ¢alisan,
%26.7’sinin annesinin 0zel sektor c¢alisani, %31.3’linlin annesinin memur ve
%34.5’inin annesinin ev hanimi oldugu; %3.1°inin babasinin emekli, %15’inin
babasinin serbest ¢alisan, %56’smin babasimin 6zel sektor calisan1 ve %25.9’unun

babasinin memur oldugu goriilmektedir.
3.3.Veri Toplama Araclan

3.3.1.Kigsisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, 6grenciler hakkinda bilgi edinebilmek i¢in arastirmaci
tarafindan olusturulmustur. Bu formda 6grencilerin yasi, cinsiyeti, sinifi, not bilgisi,
kardes sayisi, dogum sirasi, ebeveynlerin; birliktelik durumu, egitim diizeyi ve

meslegine yonelik sorular yer almaktadir (EK 2).

3.3.2.Sosyal Uyum Olgegi

Sosyal uyum Olgegi, ortaokullarin altinct ve yedinci sinifina devam eden
ogrencilerin sosyal uyum diizeylerini belirlemek amaciyla 668 6grenciye uygulayarak
Aydogdu (2020) tarafindan gelistirilmistir (EK 3). Yapilan bu arastirmada olusturulan
Olgegin toplam varyans1 %38.38’ini aciklayan bir 6lgek elde edilmistir. Olgek, tek
boyut ve 55 madden maddeden olusan 5’likert tipi seklinde puanlanmaktadir. Yapi
gecerligini acimlayicr faktor analizi, Olgiit gecerligini ise Erdogan ve Bacanli (2003)
tarafindan gelistirilen Matson Cocuklarda Sosyal Beceriler Degerlendirme Olgegi
kullanilarak yapilmistir. Gelistirilen 6lcek ile Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi’nin, olumlu sosyal beceri faktdrii arasinda pozitif yonde
anlamli iliski oldugu gériilmektedir. Bu sonug Olgegin dlgiit gegerliginin saglandigini

gostermektedir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ile
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hesaplanmis, yapilan istatistiklere gore dlgege ait alfa degeri 0.95 olarak belirlenmistir.
Bu sonuglar Olgegin kapsam, yap: ve dlgiit gecerligi ile giivenirliginin saglandigim

gostermektedir (Aydogdu ve Giirsoy, 2020).

3.3.3.Cocuklar Icin Oz-Yeterlik Olcegi

Cocuklar icin 6z-yeterlik Olgegi, 12 ile 19 yas arasindaki c¢ocuklarm 6z-
yeterliklerini 6l¢ebilmek amaciyla Muris tarafindan 2001 yilinda gelistirilmistir. Olgek
maddeleri ii¢ alt boyut (sosyal, duygusal, akademik) i¢in 7 madde, toplamda 21
maddeden olusan 5’likert tipi bir dlgektir. Olgegin Tiirkceye uyarlama ¢alismasini
Telef ve Karaca (2012) gergeklestirmistir (EK 4). Yap1 gegerligi i¢in agimlayict ve
dogrulayic1 faktor analizleri gerceklestirilmistir. AFA sonucunda 6lgek Muris’in
gelistirdigi gibi ii¢ faktérden olustugu, DFA sonucunda ise yapilmis uyum indeksi
degerlerine gore iyi diizeyde uyum sagladig: tespit edilmistir. Olgegin giivenirlik
calismasi icin Cronbach alfa katsayisi, test tekrar test yontemi kullanilarak gerekli
dlgiimler yapildiktan sonra Olcegin ¢ocuklarin 6z-yeterliklerini 8lgmek icin gegerli ve

giivenilir oldugunu tespit etmislerdir.

3.3.4.Cocuk ve Ergenler I¢cin Sosyal Destek Degerlendirme Olcegi

Cocuk ve ergenler igin sosyal destek degerlendirme Olgegini 2004 yilinda
Malecki, Demaray ve Elliott gelistirmis, 2011 yilinda Cirik, Oktay ve Fer 5., 6., 7. ve
8. siif 1517 6grenciye uygulayarak Olgegi Tiirkgeye uyarlamiglardir (EK 5). Olgek;
aile, o6gretmen, smif arkadasi, yakin arkadas ve okuldaki diger insanlar olarak bes
faktore ayrilmaktadir. Olgek; sosyal destegin hangi siklikta algilandigini belirlemek
icin 6’1 likert, 6nem diizeyini belirlemek iginse 3’li likert tipi dereceleme olarak
diizenlenmistir. Olgegin yap1 gecerligi analizi yapilmis ve i¢ tutarlik katsayisi 0.96
olarak hesaplanmistir. Ug hafta boyunca test-tekrar test uygulamalar1 sonucunda
Olgegin tamaminda anlaml1 korelasyon degerleri elde edilmis bu durum ise Olgegin
Tiirk¢e formunun Olglilmek istenen ozellikler i¢cin uygun oldugu tespit edilmistir

(Cirik, Oktay ve Fer, 2011).
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3.4.Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan uygulanan Olgekler, katilimcilara denek numarasi
verilip SPSS 24 paket programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Hatal,
eksik isaretlenen herhangi bir veri bulunmamistir. Elde edilen verilerde u¢ deger
incelemesi yapilmis 25 denegin standartlastirilmis Z puanlarma gore veri setinden
cikarilmasina karar verilmistir. Atilan u¢ degerlerden sonra analizlere 361 kisinin
verisi ile devam edilmistir. Veriler analiz edilirken SPSS 24 programlari kullanilmastir.
Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanarak
yorumlanmistir. Kullanilacak analiz yonteminin belirlenmesi amaciyla Kolmogrov-
Smirnov ve Shapiro-Wilks testi sonuglari incelenerek verilerin normal dagilim

gosterip gostermedikleri belirlenmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan 6l¢eklerden ve alt boyutlarindan alinan puanlarin

normalliklerine iliskin veriler Tablo 3.2’de verilmektedir.

Tablo 3.2: Cinsiyete Gére Normallik Incelemesi

Cinsiyet Kolmogorov-Smirnov?

Statistic df Sig.

Oz-Yeterlik Toplam 0.043 186 .200"
Duygusal Oz-yeterlik 0.063 186 .067
Sosyal Oz-yeterlik 0.093 186 .001
Akademik Oz-yeterlik 0.107 186 .000
Sosyal Uyum Toplam 0.109 186 .000
Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.138 186 .000
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 0.138 186 .000
Kiz Sinif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (siklik) 0.083 186 .003
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.165 186 .000
Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (siklik) 0.074 186 .014
Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.120 186 .000
Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) 0.173 186 .000
Sinif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (6nem) 0.114 186 .000
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.218 186 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.116 186 .000
Oz-yeterlik Toplam 0.080 175 .008
Duygusal Oz-yeterlik 0.095 175 .001
Sosyal Oz-yeterlik 0.143 175 .000
Akademik Oz-yeterlik 0.130 175 .000
Sosyal Uyum Toplam 0.096 175 .000
Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.093 175 .001
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 0.131 175 .000
Erkek Sinif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (siklik) 0.094 175 .001
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.169 175 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (siklik) 0.110 175 .000
Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.125 175 .000
Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) 0.159 175 .000
Sinif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (6nem) 0.106 175 .000
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.183 175 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.101 175 .000
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Tablo 3.2 incelendiginde Olceklerden elde edilen puanlarin cinsiyetin iki

kategorisinde de normal dagilmadigi goriilmektedir (p<0.05). Bu durumdan yola

cikarak cinsiyet degiskenine gore fark analizleri yapilirken elde edilen puanlar icin

parametrik olmayan yontemlerden Mann Whitney U testinin kullanilmasina karar

verilmigtir.

BILSEM’de gegirilen y1l degiskeni agisindan 6lgeklerden ve alt boyutlarindan

alinan puanlarin normalliklerine iliskin veriler Tablo 3.3’de verilmektedir.

Tablo 3.3: BILSEM’de Gegirilen Yila Gére Normallik Incelemesi

BILSEM’de gegirilen y1l

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic df Sig.

Oz-yeterlik Toplam 0.115 86 .007

Duygusal Oz-yeterlik 0.092 86 .067

Sosyal Oz-yeterlik 0.151 86 .000

Akademik Oz-yeterlik 0.153 86 .000

Sosyal Uyum Toplam 0.131 86 .001

Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.165 86 .000

Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 0.179 86 .000

izyll ve daha Siif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (siklik) 0.080 86 .200"
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.181 86 .000

Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (siklik) 0.080 86 .200"

Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.126 86 .002

Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) 0.207 86 .000

Simif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (6nem) 0.115 86 .007

Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.187 86 .000

Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.126 86 .002
Oz-yeterlik Toplam 0.062 126 .200"

Duygusal Oz-yeterlik 0.087 126 .020

Sosyal Oz-yeterlik 0.118 126 .000

Akademik Oz-yeterlik 0.132 126 .000

Sosyal Uyum Toplam 0.119 126 .000

Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.147 126 .000

Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 0.126 126 .000

3 yildir Siif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (siklik) 0.083 126 .032
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.227 126 .000

Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (siklik) 0.107 126 .001

Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.126 126 .000

Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) 0.159 126 .000

Siif Arkadaglar1 Sosyal Destegi (6nem) 0.136 126 .000

Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.182 126 .000

Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.100 126 .003
Oz-yeterlik Toplam 0.044 149 .200"

Duygusal Oz-yeterlik 0.073 149 .050

Sosyal Oz-yeterlik 0.122 149 .000

Akademik Oz-yeterlik 0.127 149 .000

Sosyal Uyum Toplam 0.085 149 .010

Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.131 149 .000

4 yil ve daha Ogretmen Sosyal Destegi (s1kllk) 0.112 149 .000
K Sinif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (siklik) 0.081 149 .018
¢ Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.128 149 .000
Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (siklik) 0.089 149 .005

Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.136 149 .000

Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) 0.160 149 .000

Sinif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (6nem) 0.107 149 .000

Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.210 149 .000

Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.147 149 .000
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Tablo 3.3 incelendiginde &lgeklerden elde edilen tiim puanlarin BILSEM’de
gegirilen yil degiskeninin normal dagilmadigi goriilmektedir (p<0.05). Bu durumdan
yola ¢ikarak BILSEM’de gegirilen yil degiskenine gore fark analizleri yapilirken
Olceklerden elde edilen tiim puanlar i¢in parametrik olmayan yontemlerden Kruskal
Wallis H testinin kullanilmasina karar verilmistir. Sinif diizeyi degiskeni agisindan
6lgeklerden ve alt boyutlarindan alinan puanlarin normalliklerine iligskin veriler Tablo

3.4’de verilmektedir.
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Tablo 3.4: Sinif Diizeyine Gore Normallik Incelemesi

Sinif Diizeyi Kolmogorov-Smirnov
Statistic df Sig.
Oz-yeterlik Toplam 0.066 102 .200*
Duygusal Oz-yeterlik 0.104 102 .008
Sosyal Oz-yeterlik 0.102 102 011
Akademik Oz-yeterlik 0.144 102 .000
Sosyal Uyum Toplam 0.101 102 .012
Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.123 102 .001
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 0.163 102 .000
S.smuf Siif Arkadaslari Sosyal Destegi (siklik) 0.075 102 178
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.192 102 .000
Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (siklik) 0.110 102 .004
Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.155 102 .000
Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) 0.209 102 .000
Siif Arkadaslari Sosyal Destegi (6nem) 0.152 102 .000
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.204 102 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.118 102 .001
Oz-yeterlik Toplam 0.059 104 .200"
Duygusal Oz-yeterlik 0.092 104 .030
Sosyal Oz-yeterlik 0.131 104 .000
Akademik Oz-yeterlik 0.104 104 .007
Sosyal Uyum Toplam 0.121 104 .001
Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.095 104 .021
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 0.116 104 .001
6.smif Siif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (siklik) 0.104 104 .007
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.144 104 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (siklik) 0.106 104 .006
Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.104 104 .008
Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) 0.159 104 .000
Siif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (6nem) 0.104 104 .008
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.179 104 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.122 104 .001
Oz-yeterlik Toplam 0.052 82 .200"
Duygusal Oz-yeterlik 0.095 82 .064
Sosyal Oz-yeterlik 0.121 82 .005
Akademik Oz-yeterlik 0.138 82 .001
Sosyal Uyum Toplam 0.118 82 .007
Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.134 82 .001
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 0.102 82 .033
7.smif Sinif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (siklik) 0.070 82 .200"
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.153 82 .000
Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (siklik) 0.086 82 .200"
Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.116 82 .008
Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) 0.137 82 .001
Sinif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (6nem) 0.107 82 .022
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.229 82 .000
Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.093 82 .074
Oz-yeterlik Toplam 0.068 73 .200"
Duygusal Oz-yeterlik 0.097 73 .086
Sosyal Oz-yeterlik 0.155 73 .000
Akademik Oz-yeterlik 0.143 73 .001
Sosyal Uyum Toplam 0.124 73 .007
Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.126 73 .006
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 0.143 73 .001
8.smif Sinif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (siklik) 0.080 73 .200"
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.165 73 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (siklik) 0.078 73 .200"
Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.110 73 .028
Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) 0.168 73 .000
Sinif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (6nem) 0.112 73 .025
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.166 73 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.132 73 .003

Tablo 3.4 incelendiginde Oz-yeterlik lgegi toplam puani disinda tiim puanlarin

siif diizeyine gore normal dagilmadigi goriilmektedir (p<0.05). Bu durumdan yola

cikarak sinif diizeyi degiskenine gore fark analizleri yapilirken Oz-yeterlik toplam
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puan1 diginda tiim puanlar i¢in parametrik olmayan yontemlerden Kruskal Wallis H

testinin kullanilmasina, Oz-yeterlik toplam puani i¢in ise ANOVA testi kullanilmasina

karar verilmistir.

Kardes sayisi degiskeni agisindan olg¢eklerden ve alt boyutlarindan alinan

puanlarin normalliklerine iliskin veriler Tablo 3.5’de verilmektedir.

Tablo 3.5: Kardes Sayisina Gore Normallik incelemesi

Kag Kardessiniz Kolmogorov-Smirnova
Statistic df Sig.
Oz-yeterlik Toplam 0.055 267 .048
Duygusal Oz-yeterlik 0.072 267 .002
Sosyal Oz-yeterlik 0.124 267 .000
Akademik Oz-yeterlik 0.108 267 .000
Sosyal Uyum Toplam 0.102 267 .000
Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.144 267 .000
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 0.142 267 .000
}E(eikKCe:l?g;l;( Ve Sif Arkadagslart Sosyal Destegi (siklik) 0.079 267 .000
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.165 267 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (siklik) 0.088 267 .000
Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.128 267 .000
Ogretmen Sosyal Destegi (dnem) 0.200 267 .000
Sinif Arkadaglar1 Sosyal Destegi (6nem) 0.117 267 .000
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.208 267 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.120 267 .000
Oz-yeterlik Toplam 0.049 94 .200*
Duygusal Oz-yeterlik 0.083 94 A11
Sosyal Oz-yeterlik 0.111 94 .007
Akademik Oz-yeterlik 0.144 94 .000
Sosyal Uyum Toplam 0.112 94 .005
Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.079 94 .180
Ug ve Daha Ogretmen Sosyal Destegi (s1k11vk‘) 0.131 94 .000
Cok Kardes Sinif Arkadaslar1 Sosyal Des‘fc?gl (siklik) 0.082 94 138
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.162 94 .000
Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (siklik) 0.083 94 115
Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.083 94 JA11
Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) 0.100 94 .022
Sinif Arkadaglar1 Sosyal Destegi (6nem) 0.078 94 .200*
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.177 94 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.136 94 .000

Tablo 3.5 incelendiginde elde edilen puanlarin kardes sayisina gére normal

dagilmadig1r goriilmektedir (p<0.05). Bu durumdan yola ¢ikarak kardes sayisi

degiskenine gore fark analizleri yapilirken elde edilen puanlar i¢in parametrik olmayan

yontemlerden Mann Whitney U testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Dogum siras1 degiskeni agisindan Olg¢eklerden ve alt boyutlarindan alinan

puanlarin normalliklerine iligkin veriler Tablo 3.6’da verilmektedir.
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Tablo 3.6: Dogum Sirasina Gére Normallik Incelemesi

Dogum Sirasi

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic df Sig.

Oz-yeterlik Toplam 0.053 231 .200"
Duygusal Oz-yeterlik 0.069 231 .010
Sosyal Oz-yeterlik 0.118 231 .000
Akademik Oz-yeterlik 0.110 231 .000
Sosyal Uyum Toplam 0.094 231 .000
Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.148 231 .000
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 0.140 231 .000
Ik gocuk Smif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (siklik) 0.065 231 .020
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.160 231 .000
Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (siklik) 0.089 231 .000
Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.122 231 .000
Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) 0.192 231 .000
Smif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (6nem) 0.109 231 .000
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.213 231 .000
Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.105 231 .000
Oz-yeterlik Toplam 0.072 130  .092
Duygusal Oz-yeterlik 0.091 130  .011
Sosyal Oz-yeterlik 0.123 130  .000
Akademik Oz-yeterlik 0.135 130 .000
Sosyal Uyum Toplam 0.126 130 .000
Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.085 130 .023
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 0.128 130 .000
Sonraki gocuk Sinif Arkadaglar1 Sosyal Destegi (siklik) 0.111 130 .000
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.163 130 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (siklik) 0.072 130 .093
Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.129 130 .000
Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) 0.152 130 .000
Sinif Arkadaglar1 Sosyal Destegi (6nem) 0.096 130 .005
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.162 130 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.108 130 .001

Tablo 3.6 incelendiginde Oz-yeterlik toplam puami disinda elde edilen tiim

puanlarin dogum sirasina goére normal dagilmadigi goriilmektedir (p<0.05). Bu

durumdan yola ¢ikarak dogum siras1 degiskenine gére fark analizleri yapilirken Oz-

yeterlik toplam puani disinda tiim puanlar igin parametrik olmayan yontemlerden

Mann Whitney U testinin, Oz-yeterlik toplam puani icin Iligkisiz Orneklem t-Testi

kullanilmasina karar verilmistir.

Anne egitim durumu degiskeni agisindan Slgeklerden ve alt boyutlarindan

alinan puanlarin normalliklerine iligkin veriler Tablo 3.7’de verilmektedir.
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Tablo 3.7: Anne Egitim Durumuna Gére Normallik Incelemesi

Anne Egitim Durumu

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic df Sig.

Oz-yeterlik Toplam 0.071 101 .200"
Duygusal Oz-yeterlik 0.106 101 .007
Sosyal Oz-yeterlik 0.116 101 .002
Akademik Oz-yeterlik 0.152 101 .000
Sosyal Uyum Toplam 0.145 101 .000
Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.123 101 .001
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 0.126 101 .000
Lise ve alti  Sinif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (siklik) 0.093 101 .030
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.169 101 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (stklik) 0.062 101 .200"
Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.176 101 .000
Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) 0.207 101 .000
Sinif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (6nem) 0.137 101 .000
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.215 101 .000
Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.128 101 .000
Oz-yeterlik Toplam 0.055 203 .200"
Duygusal Oz-yeterlik 0.061 203 .061
Sosyal Oz-yeterlik 0.107 203 .000
Akademik Oz-yeterlik 0.111 203 .000
Sosyal Uyum Toplam 0.124 203 .000
Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.122 203 .000
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 0.140 203 .000
Lisans Sinif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (siklik) 0.082 203 .002
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.166 203 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (siklik) 0.086 203 .001
Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.099 203 .000
Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) 0.164 203 .000
Sinif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (6nem) 0.096 203 .000
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.188 203 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.103 203 .000
Oz-yeterlik Toplam 0.080 57 .200"
Duygusal Oz-yeterlik 0.089 57 .200"
Sosyal Oz-yeterlik 0.193 57 .000
Akademik Oz-yeterlik 0.145 57 .004
Sosyal Uyum Toplam 0.175 57 .000
Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.150 57 .003
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 0.122 57 .035
Lisansiistii  Sinif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (siklik) 0.081 57 .200"
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.172 57 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (siklik) 0.178 57 .000
Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.149 57 .003
Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) 0.152 57 .002
Sinif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (6nem) 0.142 57 .006
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.180 57 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.132 57 .015

Tablo 3.7 incelendiginde Oz-yeterlik toplam puam disinda elde edilen tiim

puanlarin anne egitim durumuna gore normal dagilmadigi goriilmektedir (p<0.05). Bu

durumdan yola ¢ikarak anne egitim durumu degiskenine gore fark analizleri yapilirken

Oz-yeterlik toplam puami disinda elde edilen tiim puanlar i¢in parametrik olmayan
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yontemlerden Kruskal Wallis H testinin, Oz-yeterlik toplam puani icin ANOVA

testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Baba egitim durumu degiskeni agisindan olgeklerden ve alt boyutlarindan

alinan puanlarin normalliklerine iligkin veriler Tablo 3.8’de verilmektedir.

Tablo 3.8: Baba Egitim Durumuna Gére Normallik Incelemesi

Baba egitim Durumu

Kolmogorov-Smirnova

Statistic df Sig.
Oz-yeterlik Toplam 0.045 78  .200*
Duygusal Oz-yeterlik 0.082 78  .200*
Sosyal Oz-yeterlik 0.112 78 017
Akademik Oz-yeterlik 0.173 78 .000
Sosyal Uyum Toplam 0.131 78 .002
Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.104 78 .036
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 0.108 78 .024
Lise ve alt1  Simif Arkadaglar1 Sosyal Destegi (siklik) 0.104 78 .035
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.203 78 .000
Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (siklik) 0.073 78 .200*
Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.145 78 .000
Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) 0.170 78 .000
Smif Arkadaglar1 Sosyal Destegi (6nem) 0.116 78 011
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.196 78 .000
Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.114 78 .014
Oz-yeterlik Toplam 0.085 185  .002
Duygusal Oz-yeterlik 0.070 185  .027
Sosyal Oz-yeterlik 0.124 185  .000
Akademik Oz-yeterlik 0.116 185  .000
Sosyal Uyum Toplam 0.108 185 .000
Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.122 185 .000
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 0.146 185 .000
Lisans Smif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (siklik) 0.087 185 .002
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.166 185 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (siklik) 0.063 185 .073
Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.133 185 .000
Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) 0.189 185 .000
Smif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (6nem) 0.107 185 .000
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.215 185 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.116 185 .000
Oz-yeterlik Toplam 0.102 98 014
Duygusal Oz-yeterlik 0.084 98 .084
Sosyal Oz-yeterlik 0.133 98 .000
Akademik Oz-yeterlik 0.122 98 .001
Sosyal Uyum Toplam 0.142 98 .000
Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.119 98 .002
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 0.171 98 .000
Lisansiisti ~ Sinif Arkadaglar1 Sosyal Destegi (siklik) 0.074 98 .200*
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.165 98 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (stklik) 0.149 98 .000
Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.121 98 .001
Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) 0.147 98 .000
Smif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (6nem) 0.108 98 .007
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.156 98 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.094 98 .032
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Tablo 3.8 incelendiginde elde edilen puanlarin baba egitim durumuna gore
normal dagilmadigi goriilmektedir (p<0.05). Bu durumdan yola ¢ikarak baba egitim
durumu degiskenine gore fark analizleri yapilirken elde edilen puanlar i¢in parametrik

olmayan yontemlerden Kruskal Wallis H testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Anne meslegi degiskeni agisindan Olgeklerden ve alt boyutlarindan alinan

puanlarin normalliklerine iligskin veriler Tablo 3.9’da verilmektedir.

Tablo 3.9: Anne Meslegine Gore Normallik incelemesi

Anne Meslek Kolmogorov-Smirnov?
Statistic df Sig.
Oz-yeterlik Toplam 0.077 122 074
Duygusal Oz-yeterlik 0.062 122 .200"
Sosyal Oz-yeterlik 0.122 122 .000
Akademik Oz-yeterlik 0.108 122 .001
Sosyal Uyum Toplam 0.125 122 .000
Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.144 122 .000
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 0.139 122 .000
Devlet Sinif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (siklik) 0.079 122 .058
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.170 122 .000
Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (siklik) 0.110 122 .001
Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.105 122 .002
Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) 0.186 122 .000
Sinif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (6nem) 0.139 122 .000
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.154 122 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.133 122 .000
Oz-yeterlik Toplam 0.075 115 159
Duygusal Oz-yeterlik 0.112 115 .001
Sosyal Oz-yeterlik 0.124 115 .000
Akademik Oz-yeterlik 0.153 115 .000
Sosyal Uyum Toplam 0.131 115 .000
Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.136 115 .000
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 0.153 115 .000
Ozel Sektor Sinif Arkadaglar1 Sosyal Destegi (siklik) 0.078 115 .086
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.177 115 .000
Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (siklik) 0.101 115 .006
Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.132 115 .000
Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) 0.166 115 .000
Sinif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (6nem) 0.094 115 .014
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.217 115 .000
Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.106 115 .003
Oz-yeterlik Toplam 0.063 124 .200"
Duygusal Oz-yeterlik 0.062 124 .200"
Sosyal Oz-yeterlik 0.120 124 .000
Akademik Oz-yeterlik 0.122 124 .000
Sosyal Uyum Toplam 0.100 124 .004
Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.097 124 .006
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 0.119 124 .000
Ev Hanimi Sinif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (siklik) 0.096 124 .007
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.144 124 .000
Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (siklik) 0.079 124 .055
Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.148 124 .000
Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) 0.174 124 .000
Sinif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (6nem) 0.135 124 .000
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.220 124 .000
Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.109 124 .001
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Tablo 3.9 incelendiginde Oz-yeterlik toplam puani disinda elde edilen tiim
puanlarin anne meslegine gore normal dagilmadigi gorilmektedir (p<0.05). Bu
durumdan yola ¢ikarak anne meslegi degiskenine gore fark analizleri yapilirken Oz-
yeterlik toplam puani disinda elde edilen tiim puanlar i¢in parametrik olmayan
yontemlerden Kruskal Wallis H testinin, Oz-yeterlik toplam puani icinse ANOVA

testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Baba meslegi degiskeni agisindan Olgeklerden ve alt boyutlarindan alinan

puanlarin normalliklerine iliskin veriler Tablo 3.10°da verilmektedir.

Tablo 3.10: Baba Meslegine Gore Normallik incelemesi

Baba meslek Kolmogorov-Smirnov?
Statistic df Sig.

Oz-yeterlik Toplam 0.077 108 130
Duygusal Oz-yeterlik 0.093 108 022
Sosyal Oz-yeterlik 0.111 108 .002
Akademik Oz-yeterlik 0.162 108 .000
Sosyal Uyum Toplam 0.116 108 .001
Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.143 108 .000
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 0.134 108 .000

Devlet Smif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (siklik) 0.082 108 .070
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.156 108 .000
Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (siklik) 0.084 108 .058
Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.113 108 .002
Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) 0.188 108 .000
Smif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (6nem) 0.164 108 .000
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.188 108 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.166 108 .000
Oz-yeterlik Toplam 0.047 253 .200"
Duygusal Oz-yeterlik 0.073 253 .002
Sosyal Oz-yeterlik 0.114 253 .000
Akademik Oz-yeterlik 0.100 253 .000
Sosyal Uyum Toplam 0.084 253 .000
Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.106 253 .000
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 0.131 253 .000

Ozel Smif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (siklik) 0.094 253 .000
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.173 253 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (siklik) 0.084 253 .000
Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.118 253 .000
Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) 0.162 253 .000
Sinif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (6nem) 0.088 253 .000
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.197 253 .000
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.084 253 .000

Tablo 3.10 incelendiginde Oz-yeterlik toplam puani disinda elde edilen tiim
puanlarin baba meslegine gore normal dagilmadigi gorilmektedir (p<0.05). Bu
durumdan yola ¢ikarak baba meslegi degiskenine gore fark analizleri yapilirken Oz-

yeterlik toplam puani disinda kalan tiim puanlar i¢in parametrik olmayan
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yontemlerden Mann Whitney U testinin, Oz-yeterlik toplam puani icinse Iliskisiz

Orneklemler t-Testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Olgeklerden ve alt boyutlarindan alian puanlarin normalliklerine iliskin veriler

Tablo 3.11°de verilmektedir.

Tablo 3.11: Normallik Incelemesi

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik df p
Oz-yeterlik Toplam 0.052 361 .021
Duygusal Oz-yeterlik 0.063 361 .002
Sosyal Oz-yeterlik 0.115 361 .000
Akademik Oz-yeterlik 0.118 361 .000
Sosyal Uyum Toplam 0.092 361 .000
Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.115 361 .000
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 0.132 361 .000
Sinif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (siklik) 0.080 361 .000
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.159 361 .000
Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (siklik) 0.079 361 .000
Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.117 361 .000
Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) 0.166 361 .000
Simif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (6nem) 0.102 361 .000
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.195 361 .000
Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.106 361 .000

Tablo 3.11 incelendiginde olgeklerden elde edilen puanlarin  normal
dagilmadigr goriilmektedir (p<0.05). Bu durumdan yola ¢ikarak elde edilen puanlar
kullanilarak yapilacak olan analizlerde parametrik olmayan yontemlerin

kullanilmasina karar verilmistir.

(Calismada kullanilan 6l¢eklerin glivenirligine iliskin kanit elde etmek amaciyla
elde edilen puanlarla hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 3.12°de

verilmektedir.

Tablo 3.12: Olgeklere iliskin Cronbach Alfa i¢ Tutarlik Katsayilari

Olgek ve Alt boyutlar Cronbach Alfa Madde Sayist
Oz-yeterlik Toplam 0.87 21
Duygusal Oz-yeterlik 0.80 7
Sosyal Oz-yeterlik 0.76 7
Akademik Oz-yeterlik 0.80 7
Sosyal Uyum Toplam 0.94 55
Toplam Sosyal Destek (siklik) 0.95 60
Aile Sosyal Destegi (siklik) 0.87 12
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 0.89 12
Sinif Arkadast Sosyal Destegi (siklik) 0.90 12
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 0.94 12
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (siklik) 0.93 12
Toplam Sosyal Destek (6nem) 0.97 60
Aile Sosyal Destegi (6nem) 0.83 12
Ogretmen Sosyal Destegi (5nem) 0.87 12
Smif Arkadasi Sosyal Destegi (6nem) 0.91 12
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 0.92 12
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (6nem) 0.96 12
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Tablo 3.12 incelendiginde 0z-yeterlik Olgeginden elde edilen puanlarin
duygusal 06z-yeterlik faktoriindeki 7 maddeye iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisinin 0.80, sosyal 6z-yeterlik faktoriindeki 7 maddeye iligkin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisinin 0.76, akademik oz-yeterlik faktoriindeki 7 maddeye iliskin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.80 ve 21 maddelik 6lgegin geneline iliskin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.87; Sosyal uyum o&lgeginden elde edilen
puanlarin 55 maddelik 6lgegin geneline iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin
0.94; sosyal destek (siklik) Olgeginden elde edilen puanlarin aile faktoriindeki 12
maddeye iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.87, 6gretmenler faktoriindeki
12 maddeye iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.89, simif arkadaslari
faktortindeki 12 maddeye iligkin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.90, yakin
arkadas faktoriindeki 12 maddeye iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.94,
okuldaki diger kisiler faktoriindeki 12 maddeye iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisinin 0.93 ve 60 maddelik 6l¢egin geneline iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisinin 0.95; sosyal destek (6nem) Olgeginden elde edilen puanlarin aile
faktoriindeki 12 maddeye iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.83,
ogretmenler faktoriindeki 12 maddeye iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin
0.87, smif arkadaglar1 faktoriindeki 12 maddeye iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisinin 0.91, yakin arkadas faktoriindeki 12 maddeye iliskin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisinin 0.92, okuldaki diger kisiler faktoriindeki 12 maddeye iliskin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.96 ve 60 maddelik 6l¢egin geneline iliskin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.97 bulundugu goriilmektedir ve bu giivenirlik
katsayilarinin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir (Ozdamar, 2004).
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4. BOLUM: BULGULAR
Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgularin
yorumlarina yer verilmistir.

4.1.Betimsel Istatistikler

Calismada kullanilan 6lgekler ve alt boyutlarindan elde edilen betimsel
istatistikler Tablo 4.1’de verilmektedir.

Tablo 4.1: Olgeklere Iliskin Betimsel Istatistikler

N Min. Max. Ortalama  Std.

Sapma

Oz-yeterlik Toplam 361 42.00 105.00 79.34 12.11
Duygusal Oz-yeterlik 361 10.00 35.00 23.17 5.73
Sosyal Oz-yeterlik 361 11.00 35.00 27.07 5.07
Akademik Oz-yeterlik 361 16.00 35.00 29.10 451
Sosyal Uyum Toplam 361 180.00 273.00 243.09 21.22
Aile Sosyal Destegi (siklik) 361 32.00 72.00 60.81 8.81
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 361 30.00 72.00 61.90 9.03
Sinif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (siklik) 361 17.00 72.00 52.58 11.99
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) 361 2400 72.00 60.57 11.29
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (siklik) 361 12.00 72.00 41.88 15.25
Aile Sosyal Destegi (6nem) 361 19.00 36.00 30.71 4.22
Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) 361 17.00 37.00 31.49 4.44
Smif Arkadaslar1 Sosyal Destegi (6nem) 361 12.00 36.00 27.98 6.24
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) 361 1400 36.00 30.63 5.49
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (6nem) 361 12.00 36.00 25.27 8.20

Oz-Yeterlik Olgegi’nin toplam alinabilecek en diisiik puan 21, en yiiksek puan
ise 105°tir. Tablo 4.1 incelendiginde Ogrencilerin 6z-yeterlik toplam puan
ortalamalarinin 79.34 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin alt faktdr puanlarindan
alabilecekleri en diisiik puan 7, en yiiksek puan 35’tir. Ogrencilerin duygusal 6z-
yeterlik faktorii puan ortalamasinin 5.74, sosyal 6z-yeterlik faktorii puan ortalamasinin

5.07 ve akademik 6z-yeterlik faktorii puan ortalamasinin 4.50 oldugu goriilmektedir.
Sosyal Uyum Olgegi’nin toplam puanindan almabilecek en diisiik puan 55, en
yiiksek puan ise 275’tir. Tablo 4.1 incelendiginde &grencilerin sosyal uyum olgegi

toplam puan ortalamalarinin 243.09 oldugu goriilmektedir.

Sosyal Destek (Siklik) Olgegi’nin her faktdriinden aliabilecek en diisiik puan

12, en yiiksek puan ise 72°dir. Tablo 4.1 incelendiginde 6grencilerin aile faktorii puan
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ortalamasinin 60.82, 6gretmen faktdrii puan ortalamasinin 61.90, simif arkadaslar
faktorli puan ortalamasinin 52.58, yakin arkadas faktorii puan ortalamasinin 60.57 ve

okuldaki diger insanlar faktorii puan ortalamasinin 41.88 oldugu goriilmektedir.

Sosyal Destek (Onem) Olgegi’nin her faktoriinden alinabilecek en diisiik puan
12, en yiiksek puan ise 36°dir. Tablo 4.1 incelendiginde 6grencilerin aile faktorii puan
ortalamasimin 30.71, 6gretmen faktorii puan ortalamasinin 31.49, sinif arkadaslar
faktorli puan ortalamasinin 27.98, yakin arkadag faktorii puan ortalamasinin 30.63 ve

okuldaki diger insanlar faktorii puan ortalamasinin 25.27 oldugu goriilmektedir.

4.2 Fark Analizlerine Iliskin Bulgular

Calismada kullanilan 6lgeklerden elde edilen puanlarin demografik degiskenler
bakimindan farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesine iliskin fark analizi sonuglar

bu bolimde verilmektedir.

4.2.1. Cinsiyete Gore Fark Analizi Sonuclart

Calismada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi

amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglari bu boliimde verilmektedir.

4.2.1.1. Oz-yeterlik Olcegi nin Cinsiyete Gore Fark Analizi Sonuclar:

Calismada kullanilan Oz-yeterlik Olcegi’nden ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo

4.2°de verilmektedir.
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Tablo 4.2: Oz-yeterlik Olgegi’nin Cinsiyete Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari
Sira

Cinsiyet N X Sira Toplami u p
ortalamasi

Oz-yeterlik Toplam Kiz 186 77.70 166.16 30906.50 13515.50 0.01

Erkek 175 81.07 196.77 34434.50

Toplam 361
Duygusal Oz- Kiz 186 22.33 164.81 30655.00 13264.00 0.00
yeterlik Erkek 175 24.06 198.21 34686.00

Toplam 361

Kiz 186 26.23 163.60 30430.50 13039.50 0.00
Sosyal Oz-yeterlik  Erkek 175 27.96 199.49 34910.50

Toplam 361
Akademik Oz Kiz 186 29.15 181.68 33792.00 16149.00 0.90
yeterlik Erkek 175 29.05 180.28 31549.00

Toplam 361

Tablo 4.2 incelendiginde Kiz ve erkek dgrencilerin Akademik Oz-yeterlik
(U=16149.00, p>0.05) puanlarn arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. K1z ve erkek dgrencilerin Oz-yeterlik Toplam (U=13515.50,
p<0.05), Duygusal Oz-yeterlik (U=13264.00, p<0.05) ve Sosyal Oz-yeterlik
(U=13039.00, p<0.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Kizlarin Oz-yeterlik Toplam (X=77.70), Duygusal Oz-yeterlik
(X=22.33) ve Sosyal Oz-yeterlik (X=26.23) puan ortalamalarmnin erkeklerin Oz-
yeterlik Toplam (X=81.07), Duygusal Oz-yeterlik (X=24.06) ve Sosyal Oz-yeterlik
(X=27.96) puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu gériilmektedir.

4.3.1.2. Sosyal Uyum Olgegi nin Cinsiyete Gére Fark Analizi Sonuglari

Calismada kullanilan Sosyal Uyum Olgegi’nden elde edilen puanin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.3’de

verilmektedir.

Tablo 4.3: Sosyal Uyum Olgegi’nin Cinsiyete Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

- = Sira
Cinsiyet N X ortalamasi Sira Toplami1 U p
Sosyal Kiz 186 242.47 180.30 33536.50 16145.50 0.90
Uyum Erkek 175 243.76 181.74 31804.50

Toplam Toplam 361
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Tablo 4.3 incelendiginde Kiz ve erkek 6grencilerin Sosyal Uyum (U=16145.50,
p>0.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmektedir.

4.2.1.3.Sosyal Destek (Siklik) Olcegi nin Cinsiyete Gore Fark Analizi Sonuclar

Calismada kullanilan Sosyal Destek (Siklik) Olcegi’nden ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi

sonuglar1 Tablo 4.4’de verilmektedir.

Tablo 4.4: Sosyal Destek (Siklik) Olcegi’nin Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar

Cinsiyet N X or taslilrrarllaw Sira Toplami U p

Kiz 186 60.91 18494  34399.50 1554150 0.46
Aile Sosyal Destegi (siklik) Erkek 175 60.71  176.81  30941.50

Toplam 361

Kiz 186 61.63 179.26  33342.00 15951.00 0.74

Ogretmen Sosyal Destegi Erkek

(s1klik) 175 62.19  182.85  31999.00

Toplam 361
Kiz 186 53.26  187.59  34891.00 15050.00 0.22

%:;;‘iﬁirl(‘:lifg“ Sosyal  Erek 175 5185  174.00  30450.00
£ Toplam 361

Yakn Arkadas Sosyal Kiz 186 60.41 181.66  33788.00 16153.00 0.90
Destegi (siklik) Erkek 175 60.74  180.30  31553.00

Toplam 361
Okuldaki Diger Insanlar ~ Kiz 186 42.37 187.30  34837.00 15104.00 0.24
Sosyal Destegi (siklik) Erkek 175 41.36 174.31  30504.00

Toplam 361

Tablo 4.4 incelendiginde Kiz ve erkek 6grencilerin Aile (U=15541.50, p>0.05),
Ogretmenler (U=15951.00, p>0.05), Smif Arkadaslar1 (U=15050.00, p>0.05), Yakin
Arkadas (U=16153.00, p>0.05) ve Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (siklik)
(U=15104.00, p>0.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

4.2.1.4.Sosyal Destek (Onem) Olgegi’nin Cinsiyete Gore Fark Analizi Sonuclar:

Calismada kullanilan Sosyal Destek (Onem) Olgegi’nden ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi

sonuglar1 Tablo 4.5’de verilmektedir.
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Tablo 4.5: Sosyal Destek (Onem) Olgegi’nin Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

- = Sira Sira
Cinsiyet N X ortalamasi  Toplami U P
Kiz 186 31.15 19162 35642.00 14299.00 0.05
Aile Sosyal Destegi (onem)  Erkek 175 30.25 169.71  29699.00
Toplam 361
Ogretmen Sosyal Destegi Kiz 186 3177  186.77  34739.00 15202.00 0.27
(6nem) Erkek 175 3118 174.87  30602.00
Toplam 361
Sy Al Sl Kiz 186  28.89 196.25 36503.00 13438.00 0.00
oi Erkek 175 27.01  164.79  28838.00
Destegi (6nem) Toplam 361
Kiz 186 30.97  188.15  34995.00 14946.00 0.17
Yakin Arkadas Sosyal Erkek 175 3026 173.41  30346.00
Destegi (6nem) Toplam 361
Okuldaki Diger insanlar Kiz 186  25.89 189.11 3517450 14766.50 0.13
Sosyal Destegi (6nem) Erkek 175 2461 17238  30166.50
Toplam 31

Tablo 4.5 incelendiginde Kiz ve erkek &grencilerin Ogretmen (U=15202.00,
p>0.05), Yakin Arkadas (U=14946.00, p>0.05) ve Okuldaki Diger Insanlar Sosyal
Destegi (6nem) (U=14766.50, p>0.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik olmadig: goriilmektedir.

Kiz ve erkek ogrencilerin Aile (U=14299.00, p<0.05) ve Smif Arkadaslari
Sosyal Destegi (6nem) (U=13438.00, p<0.05) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklibik oldugu goriilmektedir. Kizlarm Aile (X=31.15) ve Sif
Arkadaslar1 Sosyal Destegi (6nem) (X=28.89) puan ortalamalarmmn erkeklerin Aile
(X=30.25) ve Smf Arkadaslari Sosyal Destegi (6nem) (X=27.01) puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2.2. BILSEM’de Gecirilen Yila Gore Fark Analizi Sonuclart

Calismada kullanilan dlgeklerden elde edilen puanlarin BILSEM’de gegirilen
yil degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglart bu béliimde

verilmektedir.
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4.2.2.1. Oz-yeterlik Olgegi’'nin BILSEM de Gegirilen Yila Gére Fark Analizi

Sonuclari

Calismada kullanilan Oz-yeterlik Olgegi’nden ve alt boyutlarindan elde edilen

puanlarin BILSEM’de gegirilen yil degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H

Testi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmektedir.

Tablo 4.6: Oz-yeterlik Olcegi’nin BILSEM’de Gegirilen Yila Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

BILSEM’de Gegirilen Y1l N Sira ortalamasi H sd p

2 yil ve daha az 86 183.56 074 2 0.69
Oz-yeterlik Toplam 3 yildir 126 174.59

4 yi1l ve daha ¢ok 149 184.94

Toplam 361

2 yil ve daha az 86 188.78 244 2 030
Duygusal Oz-yeterlik 3 yildir 126 169.38

4 yi1l ve daha ¢ok 149 186.33

Toplam 361

2 yil ve daha az 86 171.84 190 2 0.39
Sosyal Oz-yeterlik 3 yildir 126 176.95

4 yi1l ve daha ¢ok 149 189.71

Toplam 361

2 yil ve daha az 86 194.26 29 2 023
Akademik Oz-yeterlik 3 yildir 126 184.08

4 yil ve daha ¢ok 149 170.74

Toplam 361

Tablo 4.6 incelendiginde &grencilerin Oz-yeterlik Toplam (H(2)=0.74,
p>0.05), Duygusal Oz-yeterlik (H(2)=2.44, p>0.05), Sosyal Oz-yeterlik (H(2)=1.90,
p>0.05) ve Akademik Oz-yeterlik (H(2)=2.96, p>0.05) puanlarinin BILSEM’de

gecirilen yila gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.

4.2.2.2. Sosyal Uyum Olgegi 'nin BILSEM de Gegirilen Yila Gére Fark Analizi

Sonuclart

Calismada kullanilan Sosyal Uyum Olgegi’nden elde edilen puanmn

BILSEM’de gegirilen y1l degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gésterip

gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo

4.7°de verilmektedir.
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Tablo 4.7: Sosyal Uyum Olgegi’nin BILSEM’de Gegirilen Yila Gére Kruskal Wallis H Testi
Sonuglari

BILSEM’de Gegirilen Y1l N Swraortalamas1i H sd  p
Sosyal Uyum Toplam 2 yil ve daha az 86 190.95 1.60 2 0.59

3 yildir 126 176.62

4 vil ve daha ¢ok 149 178.96

Toplam 361

Tablo 4.7 incelendiginde O6grencilerin Sosyal Uyum (H(2)=1.60, p>0.05)
puaninin BILSEM’de gecirilen yila gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

4.2.2.3.Sosyal Destek (Siklik) Olgegi nin BILSEM 'de Gegirilen Yila Gére Fark

Analizi Sonuclar:

Calismada kullanilan Sosyal Destek (Siklik) Olgegi’nden ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin BILSEM’de gegirilen yil degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal

Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmektedir.

Tablo 4.8: Sosyal Destek (Siklik) Olgegi’nin BILSEM’de Gegirilen Y1la Gére Kruskal Wallis H Testi
Sonuglari

BILSEM’de Gegirilen YII N Siraortalamass H sd p Farklar

2 yil ve daha az 86 204.34 6.68 2 0.04 1-3
Aile Sosyal Destegi 3 yildir 126 180.60
(siklik) 4 yil ve daha ¢cok 149 167.87

Toplam 361
Ogretmen Sosyal 2 yil ve daha az 86 205.41 6.29 2 004 1-2
Destegi (siklik) 3 yildir 126 175.30 1-3

4 yil ve daha ¢ok 149 171.73

Toplam 361
Smif Arkadaslar 2 yil ve daha az 86 175.75 132 2 0.52
Sosyal Destegi (siklik) 3 yildir 126 189.61

4 yil ve daha ¢ok 149 176.75

Toplam 361
Yakin Arkadag 2 yil ve daha az 86 186.15 162 2 044
Sosyal Destegi (siklik) 3 yildir 126 187.31

4 yil ve daha ¢ok 149 172.69

Toplam 361
Okuldaki Diger insanlar 2 yil ve daha az 86 191.17 198 2 0.37
Sosyal Destegi (siklik) 3 yildir 126 171.29

4 yi1l ve daha ¢ok 149 183.34

Toplam 361

Tablo 4.8 incelendiginde 6grencilerin Sinif Arkadaslart (H(2)=1.32, p>0.05),
Yakin Arkadas (H(2)=1.62, p>0.05) ve Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi
(siklik) (H(2)=1.98, p>0.05) puanlarmin BILSEM’de gecirilen yila gére istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Aile (H(2)=6.68, p>0.05) ve
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Ogretmenler Sosyal Destegi (siklik) (H(2)=6.29, p>0.05) puanlarinin BILSEM’de

gecirilen yila gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.

BILSEM’de 2 yil ve daha az zamandir bulunan 6grencilerin Aile Sosyal
Destegi (siklik) puan sira ortalamalar1 (X=204.34), BILSEM’de 4 yil ve daha ¢ok
zamandir bulunan 6grencilerin puan sira ortalamalaridan (X=167.87) daha yiiksektir.
BILSEM’de 2 y1l ve daha az zamandir bulunan dgrencilerin Ogretmen Sosyal Destegi
(siklik) puan sira ortalamalar1 (X=205.41), BILSEM’de 3 yildir bulunan &grencilerin
puan sira ortalamalarindan (X=175.30) ve 4 yil ve daha ¢ok zamandir bulunan

dgrencilerin puan sira ortalamalarindan (X=171.73) daha yiiksektir.

4.2.2.4.Sosyal Destek (Onem) Olcegi’nin BILSEM de Gegirilen Yila Gére Fark

Analizi Sonuglart

Calismada kullanilan Sosyal Destek (Onem) Olgegi’nden ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin BILSEM’de gegirilen yil degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal

Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmektedir.

Tablo 4.9: Sosyal Destek (Onem) Olgegi’nin BILSEM’de Gegirilen Yila Gére Kruskal Wallis H Testi
Sonuglari

BILSEM’de Gegirilen Y1l N  Sira ortalamas1 H sd p

Aile Sosyal Destegi 2 yil ve daha az 86 194.23 322 2 020
(6nem) 3 yildir 126 184.88

4 yil ve daha ¢ok 149 170.09

Toplam 361
Ogretmen Sosyal 2 yil ve daha az 86 195.40 292 2 023
Destegi (6nem) 3 yildir 126 182.08

4 yil ve daha ¢ok 149 171.77

Toplam 361
Smif Arkadast 2 yil ve daha az 86 183.01 399 2 014
Sosyal Destegi (6nem) 3 yildir 126 193.89

4 yil ve daha ¢ok 149 168.94

Toplam 361
Yakin Arkadas 2 yil ve daha az 86 179.79 015 2 098
Sosyal Destegi (6nem) 3 yildir 126 183.85

4 y1l ve daha cok 149 179.29

Toplam 361
Okuldaki Diger insanlar 2 y1l ve daha az 86 170.90 1.08 2 0.58
Sosyal Destegi (6nem) 3 yildir 126 184.88

4 yi1l ve daha ¢ok 149 183.55

Toplam 361

Tablo 4.9 incelendiginde dgrencilerin Aile (H(2)=3.22, p>0.05), Ogretmenler
(H(2)=2.92, p>0.05), Smf Arkadaslart (H(2)=3.99, p>0.05), Yakin Arkadas
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(H(2)=0.15, p>0.05) ve Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (6nem) (H(2)=1.08,
p>0.05) puanlarmmn BILSEM’de gegirilen yila gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermedigi goriilmektedir.

4.2.3. Sinif Diizeyine Gore Fark Analizi Sonuglar

Calismada kullanilan o6l¢eklerden elde edilen puanlarin  simif  diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi ve ANOVA testi sonuglar1 bu

bolimde verilmektedir.

4.2.3.1. Oz-yeterlik Olgegi’nin Sinif Diizeyine Gore Fark Analizi Sonuglart

Calismada kullanilan Oz-yeterlik Olgegi’nden ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin sinif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Anova sonuclari Tablo 4.10°da ve

Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 4.11’de verilmektedir.

Tablo 4.10: Oz-yeterlik Olcegi’nin Sinif Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler toplam1~ sd  Kareler ortalamas1  F p
Oz-yeterlik Gruplar arasi 432.43 3 144.15 0.98 0.40
Toplam Grup ici 52334.34 357 146.60
Toplam 52766.77 360

Tablo 4.10 incelendiginde &grencilerin Oz-yeterlik puanlarinin (F=0.98,
p>0.05) Ogrencilerin sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 4.11: Oz-yeterlik Ol¢egi’nin Smif Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Sinif Diizeyi N Sira ortalamast  H sd p
Duygusal Oz-yeterlik 5.smif 102 174.85 341 3 033
6.s1n1f 104 189.50
7.smif 82 169.19
8.smif 73 190.75
Toplam 361
Sosyal Oz-yeterlik S.smuf 102 168.82 274 3 043
6.s1n1f 104 191.63
7.sinif 82 170.59
8.smif 73 194.58
Toplam 361
Akademik Oz-yeterlik S.smuf 102 184.14 454 3 021
6.s1n1f 104 179.08
7.siif 82 175.99
8.smif 73 184.98
Toplam 361
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Tablo 4.11 incelendiginde &grencilerin Duygusal Oz-yeterlik (H(3)=3.41,
p>0.05), Sosyal Oz-yeterlik (H(3)=2.74, p>0.05) ve Akademik Oz-yeterlik
(H(3)=4.54, p>0.05) puanlarinin 6grencilerin siif diizeyine gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.

4.2.3.2. Sosyal Uyum Olgegi nin Sinif Diizeyine Gore Fark Analizi Sonuglar

Calismada kullanilan Sosyal Uyum Olgegi’nden elde edilen puanin sinif diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 4.12°de

verilmektedir.

Tablo 4.12: Sosyal Uyum Olcegi’nin Simf Diizeyine Gdre Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Sinif Diizeyi N Sira ortalamast H sd p

S.sinif 102 190.61 1.34 3 0.72
Sosyal Uyum Toplam 6.smif 104 175.93

7.sinif 82 175.54

8.sin1f 73 180.92

Toplam 361

Tablo 4.12 incelendiginde 6grencilerin Sosyal Uyum (H(3)=1.34, p>0.05)
puanlarmin Ogrencilerin sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

4.2.3.3.Sosyal Destek (Siklik) Olgegi’nin Sinif Diizeyine Gore Fark Analizi Sonuglar
Calismada kullanilan Sosyal Destek (Siklik) Olcegi’nden ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin sinif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi

sonuclar1 Tablo 4.13’de verilmektedir.
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Tablo 4.13: Sosyal Destek (Siklik) Olgegi’nin Siif Diizeyine Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Smif Diizeyi N Sira ortalamasi H sd p
Aile Sosyal Destegi (siklik) 5.smif 102 192.34 391 3 0.27

6.smif 104 165.57

7.sin1f 82 179.51

8.smif 73 188.81

Toplam 361
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) 5.smif 102 190.23 252 3 047

6.sin1f 104 172.48

7.sin1f 82 172.70

8.smif 73 189.56

Toplam 361
Sinif Arkadasi Sosyal Destegi S.smuf 102 180.06 129 3 0.73
(siklik) 6.s1n1f 104 187.82

7.sin1f 82 170.84

8.smif 73 184.01

Toplam 361
Yakin Arkadas Sosyal Destegi S.smuf 102 177.22 244 3 049
(siklik) 6.sin1f 104 172.21

7.sinif 82 183.50

8.smif 73 196.00

Toplam 361
Okuldaki Diger Insanlar Sosyal ~ 5.smif 102 181.15 033 3 0.95
Destegi (siklik) 6.smif 104 176.91

7.smif 82 185.73

8.smif 73 181.29

Toplam 361

Tablo 4.13 incelendiginde dgrencilerin Aile (H(3)=3.91, p>0.05), Ogretmen
(H(3)=2.52, p>0.05), Smif Arkadas1 (H(3)=1.29, p>0.05), Yakin Arkadas (H(3)=2.44,
p>0.05) ve Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (siklik) (H(3)=0.33, p>0.05)
puanlarinin 6grencilerin smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

4.2.3.4.Sosyal Destek (Onem) Olcegi’nin Simif Diizeyine Gore Fark Analizi Sonuclar:

Calismada kullanilan Sosyal Destek (Onem) Olgegi’nden ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin sinif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi

sonuclar1 Tablo 4.14°de verilmektedir.
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Tablo 4.14: Sosyal Destek (Onem) Olgegi’nin Sinif Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira H sd p

Sinif Diizeyi N ortalamasi
Aile Sosyal Destegi (6nem) 5.sinif 102 201.16 5.65 3 013

6.sin1f 104 168.81

7.sinif 82 175.86

8.simif 73 175.97

Toplam 361
Ogretmen Sosyal Destegi 5.smuf 102 196.10 3.28 3 035
(6nem) 6.sin1f 104 173.87

7.sinif 82 172.60

8.smif 73 179.51

Toplam 361
Sinif Arkadasi Sosyal 5.smuf 102 191.76 3.14 3 037
Destegi (6nem) 6.sin1f 104 186.44

7.sinif 82 172.77

8.simif 73 167.45

Toplam 361
Yakin Arkadas Sosyal 5.smuf 102 184.85 1.25 3 074
Destegi (6nem) 6.sin1f 104 177.01

7.sinif 82 188.68

8.s1if 73 172.68

Toplam 361
Okuldaki Diger Insanlar 5.simif 102 192.45 2.82 3 042
Sosyal Destegi (6nem) 6.smif 104 183.96

7.sinif 82 167.96

8.simif 73 175.44

Toplam 361

Tablo 4.14 incelendiginde dgrencilerin Aile (H(3)=5.65, p>0.05), Ogretmen
(H(3)=3.28, p>0.05), Sinif Arkadas1 (H(3)=3.14, p>0.05), Yakin Arkadas (H(3)=1.25,
p>0.05) ve Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (6nem) (H(3)=2.82, p>0.05)
puanlarinin Ogrencilerin sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

4.2.4. Kardes Sayisina Gore Fark Analizi Sonuclar

Calismada kullanilan Olgeklerden elde edilen puanlarin kardes sayist
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglari bu bolimde

verilmektedir.

4.2.4.1. Oz-yeterlik Olgegi nin Kardes Sayisina Gére Fark Analizi Sonuglar

Calismada kullanilan Oz-yeterlik Olgegi’nden ve alt boyutlarindan elde edilen

puanlarin kardes sayis1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterip
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gdstermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo

4.15°de verilmektedir.

Tablo 4.15: Oz-yeterlik Olcegi’nin Kardes Sayisina Gére Mann Whitney U Testi Sonuglar

Kardes Sayisi N  Sira ortalamast Sira Toplami U p
Oz-yeterlik Toplam Tekgoc;uk 267 185.57 49548.00 11328.00 0.16
Kardesi var 94 168.01 15793.00
Toplam 361
Duygusal Oz-yeterlik Tekgoguk 267 186.09 49686.00 11190.00 0.12
Kardesi var 94 166.54 15655.00
Toplam 361
Tek ¢ocuk 267 187.85 50157.00 10719.00 0.04
Sosyal Oz-yeterlik Kardesi var 94 161.53 15184.00
Toplam 361
Lo . Tek ¢ocuk 267 180.00 48061.00 12283.00 0.76
Akademik Oz-yeterlik Kardgesivar 94 183.83 17280.00
Toplam 361

Tablo 4.15 incelendiginde 6grencilerin Oz-yeterlik Toplam (U=11328.00,
p>0.05), Duygusal Oz-yeterlik (U=11190.00, p>0.05) ve Akademik Oz-yeterlik
(U=12283.00, p>0.05) puanlarmin o&grencilerin ka¢ kardes olduklarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gdstermedigi goriilmektedir. Ogrencilerin
Sosyal Oz-yeterlik (U=10719.00, p<0.05) puanlarinin &grencilerin kag kardes
olduklarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gésterdigi goriilmektedir. Tek
cocuk olan dgrencilerin Sosyal Oz-yeterlik sira ortalamalarinin (X=187.85) kardesi
olan dgrencilerin Sosyal Oz-yeterlik sira ortalamalarindan (X=161.53) daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

4.2.4.2. Sosyal Uyum Olcegi nin Kardes Sayisina Gore Fark Analizi Sonuglar:

Calismada kullanilan Sosyal Uyum Olgegi’nden elde edilen puanin kardes
sayist degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip géstermediginin
incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.16°da

verilmektedir.

Tablo 4.16: Sosyal Uyum Olcegi’nin Kardes Sayisina Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Kardes Sayisi N  Sira ortalamasi Sira Toplami U p
Sosyal Uyum Toplam Tek ¢ocuk 267 186.71 49850.50 11025.50 0.08

Kardesi var 94 164.79 15490.50

Toplam 361

Tablo 4.16 incelendiginde 6grencilerin Sosyal Uyum (U=11025.50, p>0.05)
puanlarmin 6grencilerin kac kardes olduklarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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4.2.4.3.Sosyal Destek (Siklik) Olgegi 'nin Kardes Sayisina Gore Fark Analizi

Sonuclari

Calismada kullanilan Sosyal Destek (siklik) Olgegi’nden ve alt boyutlarmdan
elde edilen puanlarin kardes sayist degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U

Testi sonuclart Tablo 4.17°de verilmektedir.

Tablo 4.17: Sosyal Destek (Siklik) Olgegi’nin Kardes Sayisina Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira U p
Kardes Sayisi N ortalamas1 Toplami
Tek ¢ocuk 267 188.81 50413.00 10463.00 0.02
Aile Sosyal Destegi (siklik) Kardesi var 94 158.81  14928.00
Toplam 361
Tek ¢ocuk 267 186.26 49730.50 11145.50 0.11
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) Kardesi var 94 166.07  15610.50
Toplam 361
Tek ¢ocuk 267 185.25 49462.00 11414.00 0.19
Sinuf Arkadagsi Sosyal Destegi  Kardesi var 94 168.93  15879.00
(siklik) Toplam 361
.. Tek ¢ocuk 267 180.00 48060.50 12282.50 0.76
Zf‘lg‘i)“kadas Sosyal Destegi . desi var 04 18384 1728050
Toplam 361
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Tek ¢ocuk 267 187.74 50126.50 10749.50 0.04
Destegi (siklik) Kardesi var 94 161.86 15214.50
Toplam 361

Tablo 4.17 incelendiginde dgrencilerin Ogretmen (U=11145.50, p>0.05), Simf
Arkadast (U=11414.00, p>0.05) ve Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik)
(U=12282.50, p>0.05) puanlarmin ogrencilerin ka¢ kardes olduklarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Ogrencilerin Aile (U=10463.00, p<0.05) ve Okuldaki Diger Insanlar Sosyal
Destegi (siklik) (U=10749.50, p<0.05) puanlarinin 6grencilerin kag kardes olduklarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Tek cocuk olan
ogrencilerin Aile (X=188.81) ve Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (siklik)
(X=158.81) puan sira ortalamalarinin, kardesi olan dgrencilerin Aile (X=187.74) ve
Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (siklik) (X=161.86) puan sira

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.2.4.4.Sosyal Destek (Onem) Olcegi’nin Kardes Sayisina Gére Fark Analizi

Sonuclari

Calismada kullanilan Sosyal Destek (Onem) Olgegi’nden ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin kardes sayist degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U

Testi sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmektedir.

Tablo 4.18: Sosyal Destek (Onem) Olcegi’nin Kardes Sayisina Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira U p
Kardes Sayisi N  ortalamast Toplami
Tek ¢ocuk 267  187.58 50084.50 10791.50 0.04
Aile Sosyal Destegi (6onem) Kardesi var 94 162.30  15256.50
Toplam 361
Ogretmen Sosyal Destegi Tek g:oguk 267  191.05 51009.50 9866.50 0.00
) Kardesi var 94 152.46 14331.50
Toplam 361
.. Tek cocuk 267  186.79 49872.50 11003.50 0.07
(Sgﬁlefrf)rkadw Sosyal Destegiy . qeci var 94 16456 15468.50
Toplam 361
Tek ¢ocuk 267  180.17 48106.00 12328.00 0.80
gzls‘t‘gg?(rﬁgj) Sosyal Kardesi var 94 18335 17235.00
Toplam 361
Okuldaki Diger Insanlar Tek ¢ocuk 267 184.21 49183.50 11692.50 0.32
Sosyal Destegi (6nem) Kardesi var 94 171.89 16157.50
Toplam 361

Tablo 4.18 incelendiginde 6grencilerin Sinif Arkadasi1 (U=11003.50, p>0.05),
Yakin Arkadas (U=12328.00, p>0.05) ve Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi
(6nem) (U=11692.50, p>0.05) puanlarinin 6grencilerin kag¢ kardes olduklarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Ogrencilerin Aile (U=10791.50, p<0.05) ve Ogretmen Sosyal Destegi (6nem)
(U=9866.50, p<0.05) puanlarinin 6grencilerin kag kardes olduklarina gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gosterdigi gortilmektedir. Tek ¢cocuk olan 6grencilerin Aile
(X=187.58) ve Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) (X=191.05) puan sira
ortalamalarinin, kardesi olan ogrencilerin Aile (X=162.30) ve Ogretmen Sosyal
Destegi (6nem) (X=152.46) puan sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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4.2.5. Dogum Swrasina Gore Fark Analizi Sonuclar

Calismada kullanilan 6lgeklerden elde edilen puanlarin dogum sirasi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglart bu boliimde

verilmektedir.

4.2.5.1. Oz-yeterlik Olgegi nin Dogum Siras: Durumuna Gére Fark Analizi

Sonuclari

Calismada kullanilan Oz-yeterlik Olcegi’nden ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin dogum siras1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglart Tablo

4.19’da verilmektedir.

Tablo 4.19: Oz-yeterlik Ol¢egi’nin Dogum Siras1 Duruma Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Kaginci Cocuk N  Sira ortalamasi Sira Toplami ) p
Ik Cocuk 231 181.47 41919.50 14906.50 0.91
Oz-yeterlik Toplam Sonraki Cocuk 130 180.17 23421.50
Toplam 361
Duygusal Oz-yeterlik IlkCoc.uk 231 182.32 42115.00 14711.00 0.75
Sonraki Cocuk 130 178.66 23226.00
Toplam 361
Ik Cocuk 231 182.54 42167.50 14658.50 0.71
Sosyal Oz-yeterlik Sonraki Cocuk 130 178.26 23173.50
Toplam 361
Lo . Ik Cocuk 231 178.87 41319.50 14523.50 0.60
Akademik Oz-yeterlik Soncr:aki Cocuk 130 18478 24021.50
Toplam 361

Tablo 4.19 incelendiginde 6grencilerin Oz-yeterlik Toplam (U=14906.50,
p>0.05), Duygusal Oz-yeterlik (U=14711.00, p>0.05), Sosyal Oz-yeterlik
(U=14658.50, p>0.05) ve Akademik Oz-yeterlik (U=14523.50, p>0.05) puanlarinin
ogrencilerin dogum sirasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

goriilmektedir.

4.2.5.2. Sosyal Uyum Olgegi’nin Dogum Swrast Duruma Gére Fark Analizi Sonuglar

Calismada kullamlan Sosyal Uyum Olgegi'nden elde edilen puanin dogum

siras1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin
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incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglart Tablo 4.20°de

verilmektedir.

Tablo 4.20: Sosyal Uyum Olcegi’nin Dogum Sirast Duruma Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Dogum Sirasi N  Sira ortalamasi Sira Toplami U p
Sosyal Uyum Toplam Ik Coguk 231 186.06 42979.00 13847.00 0.22

Sonraki Cocuk 130 172.02 22362.00

Toplam 361

Tablo 4.20 incelendiginde 6grencilerin Sosyal Uyum (U=13847.00, p>0.05)
puanlarinin 6grencilerin dogum sirasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir

4.2.5.3.Sosyal Destek (Siklik) Olgegi’'nin Dogum Sirast Duruma Gére Fark Analizi

Sonuglar

Calismada kullanilan Sosyal Destek (Siklik) Olgegi’nden ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin dogum sirasi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U

Testi sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmektedir.

Tablo 4.21: Sosyal Destek (Siklik) Olgegi’nin Dogum Sirast Durumuna Gére Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Dogum Sirasi N  Sira ortalamasi Sira Toplami U p

ik Cocuk 231 193.22 44633.50 12192.50 0.00
Aile Sosyal Destegi (siklik) Sonraki Cocuk 130 159.29 20707.50

Toplam 361
Ogretmen Sosyal Destegi Ik Cocyk 231 185.85 42931.00 13895.00 0.24
(siklik) Sonraki Cocuk 130 172.38 22410.00

Toplam 361

Ik Cocuk 231 176.59 40793.00 13997.00 0.29
Is)lé‘;tfegﬂ(‘:lfi‘fﬁ)sosyal Sonraki Cocuk 130 188.83 24548.00

Toplam 361

Ik Cocuk 231 184.22 42554.50 1427150 0.43
;:ls‘t‘:g?(rskliif)sosyal Sonraki Cocuk 130 17528 22786.50

Toplam 361
Okuldaki Diger insanlar ik Cocuk 231 182.18 42083.00  14743.00 0.78
Sosyal Destegi (siklik) Sonraki Cocuk 130 178.91 23258.00

Toplam 361

Tablo 4.21 incelendiginde dgrencilerin Ogretmen (U=13895.00, p>0.05), Siif
Arkadas1 (U=13997.00, p>0.05), Yakin Arkadas (U=14271.50, p>0.05) ve Okuldaki
Diger Insanlar Sosyal Destegi (siklik) (U=14743.00, p>0.05) puanlarinin grencilerin
dogum sirasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihik goéstermedigi

goriilmektedir.
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Ogrencilerin Aile Sosyal Destegi (siklik) (U=12192.50, p<0.05) puanlarinin
Ogrencilerin dogum sirasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Ik ¢ocuk olan &grencilerin Aile Sosyal Destegi (siklik) (X=193.22)
puan sira ortalamalarinin, kardesi olan Ogrencilerin Aile Sosyal Destedi (siklik)

(X=159.29) puan sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2.5.4.Sosyal Destek (Onem) Olgegi’nin Dogum Sirasi Duruma Gére Fark Analizi

Sonuclari

Calismada kullanilan Sosyal Destek (Onem) Olgegi’nden ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin dogum sirast degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U

Testi sonuglar1 Tablo 422°de verilmektedir.

Tablo 4.22: Sosyal Destek (Onem) Olgegi’nin Dogum Sirast Durumuna Gére Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Dogum Sirasi N  Sira ortalamasi Sira Toplami U p

Ik Cocuk 231 182.87 42242.00 14584.00 0.65
Aile Sosyal Destegi (onem) Sonraki Cocuk 130 177.68 23099.00

Toplam 361
Ogretmen Sosyal Destegi Tk Cocuk 231 190.89 44095.50 12730.50 0.02
(i) Sonraki Cocuk 130 163.43 21245.50

Toplam 361

Ik Cocuk 231 184.06 42517.00 14309.00 0.46
g:;;‘i“iﬂ(‘gg:f;nsosyal Sonraki Cocuk 130 175.57 22824.00

& Toplam 361

Ik Cocuk 231 187.95 43417.50 13408.50 0.09
E’;‘fiﬁg‘f\{?ﬁﬁﬁ) Sosyal Sonraki Cocuk 130 168.64 2192350

Toplam 361
Okuldaki Diger insanlar Ik Cocuk 231 178.16 41155.50 14359.50 0.41
Sosyal Destegi (6nem) Sonraki Cocuk 130 186.04 24185.50

Toplam 361

Tablo 4.22 incelendiginde 6grencilerin Aile (U=14584.00, p>0.05), Sif
Arkadast (U=14309.00, p>0.05), Yakin Arkadas (U=13408.50, p>0.05) ve Okuldaki
Diger insanlar Sosyal Destegi (6nem) (U=14359.50, p>0.05) puanlarmin dgrencilerin
dogum sirasmma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

goriilmektedir.

Ogrencilerin  Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) (U=12730.50, p<0.05)
puanlarmin 6grencilerin dogum sirasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Ilk cocuk olan ogrencilerin Ogretmen Sosyal Destegi

(6nem) (X=190.89) puan sira ortalamalarmin, kardesi olan dgrencilerin Ogretmen
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Sosyal Destegi (6nem) (X=163.43) puan sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

4.2.6. Anne Egitim Durumuna Gore Fark Analizi Sonuclar

Calismada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen puanlarin anne egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi ve ANOVA testi sonuglar1 bu

boluimde verilmektedir.

4.2.6.1. Oz-yeterlik Olgegi’'nin Anne Egitim Durumuna Gére Fark Analizi Sonuglar

Calismada kullanilan Oz-yeterlik Olcegi’nden ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin anne egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Anova sonuglari Tablo 4.23’de

ve Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 4.24’de verilmektedir.

Tablo 4.23: Oz-yeterlik Olcegi’nin Anne Egitim Durumuna Gore ANOVA Sonuclar

Kareler toplam1  sd  Kareler ortalamast ~ F p Fark
Oz-yeterlik  Gruplar aras 1847,12 2 932.56 6.49 0.00 Lise ve alti-
Grup igi 50919,65 358 142.23 lisans
Toplam 52766,77 360

Tablo 4.23 incelendiginde &grencilerin Oz-yeterlik puanlarmin (F=6.49,
p<0.05) 6grencilerin anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Anne egitim diizeyi lise ve alt1 olan dgrencilerin Oz-yeterlik
ortalamalar1 (X=82.35), anne egitim diizeyi lisans olan &grencilerin Oz-yeterlik

ortalamalarindan (X=77.38) daha yiiksektir.

Tablo 4.24: Oz-yeterlik Olgegi’nin Anne Egitim Durumuna Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Anne Egitim Durumu N Sira ortalamast H sd p
Duygusal Oz-yeterlik Lise ve Alt1 101 195.54 298 2 023
Lisans 203 173.67
Lisansiistii 57 181.35
Toplam 361
Sosyal Oz-yeterlik  Lise ve Alt1 101 197.42 964 2 001 1-2
Lisans 203 166.14 2-3
Lisansiistii 57 204.84
Toplam 361
Akademik Oz-yeterlik Lise ve Alt1 101 208.49 11.78 2 0.00 1-2
Lisans 203 165.50 1-3
Lisansiistii 57 187.51 2-3
Toplam 361
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Tablo 4.24 incelendiginde ogrencilerin Duygusal Oz-yeterlik (H(2)=2.98,
p>0.05) puanlarinin 6grencilerin anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Sosyal Oz-yeterlik (H(2)=9.64, p<0.05) ve Akademik Oz-yeterlik (H(2)=11.78,
p<0.05) puanlarinin 6grencilerin anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Anne egitim diizeyi Lisans olan (X=166.14)
ogrencilerin Sosyal Oz-yeterlik puan sira ortalamalari, anne egitim diizeyi lise ve alt1
olan (X=197.42) ve lisansiistii olan (X=204.84) &grencilerinkinden daha diisiiktiir.
Anne egitim diizeyi Lisans olan (X=165.50) 6grencilerin Akademik Oz-yeterlik puan
sira ortalamalari, anne egitim diizeyi lise ve alt1 olan (X=208.49) ve lisansiistii olan
(X=187.51) 6grencilerinkinden daha diisiiktiir. Anne egitim diizeyi lise ve alt1 olan
(X=208.49) 6grencilerin Akademik Oz-yeterlik puan sira ortalamalari, lisansiistii olan
(X=187.51) 6grencilerinkinden daha yiiksektir.

4.2.6.2. Sosyal Uyum Olcegi 'nin Anne Egitim Durumuna Gore Fark Analizi

Sonuglar

Calismada kullanilan Sosyal Uyum Olgegi’nden elde edilen puanin anne egitim
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 4.25°de

verilmektedir.

Tablo 4.25: Sosyal Uyum Olcegi’nin Anne Egitim Durumuna Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Anne Egitim Diizeyi N  Siraortalamast H sd p

Lise ve Alt1 101 194.37 2.95 2 0.23
Sosyal Uyum Toplam Lisans 203 173.04

Lisansiistii 57 185.66

Total 361

Tablo 4.25 incelendiginde Ogrencilerin Sosyal Uyum (H(2)=2.95, p>0.05)
puanlarinin 6grencilerin anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir.
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4.2.6.3.Sosyal Destek (Stklik) Olgegi 'nin Anne Egitim Durumuna Gére Fark Analizi

Sonuclari

Calismada kullanilan Sosyal Destek (siklik) Olgegi’nden ve alt boyutlarmdan
elde edilen puanlarin anne egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H

Testi sonuglar1 Tablo 4.26°da verilmektedir.

Tablo 4.26: Sosyal Destek (Siklik) Olgegi’nin Anne Egitim Durumuna Gére Kruskal Wallis H Testi
Sonuglari

Anne Egitim Durumu N  Siraortalamasi H sd p
Aile Sosyal Destegi (siklik)  Lise ve Alti 101 185.96 0.66 2 072

Lisans 203 177.07

Lisansiistii 57 186.19

Total 361
Ogretmen Sosyal Destegi Lise ve Alt1 101 184.04 0.17 2 092
(siklik) Lisans 203 180.57

Lisansiistii 57 177.14

Total 361
Sinif Arkadasi Sosyal Destegi Lise ve Altt 101 191.35 2.01 2 037
(siklik) Lisans 203 174.27

Lisansiistii 57 186.63

Total 361
Yakin Arkadas Sosyal Destegi Lise ve Alt1 101 187.35 0.70 2 071
(siklik) Lisans 203 177.10

Lisansiistii 57 183.63

Total 361
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Lise ve Alt1 101 173.28 1.68 2 043
Destegi (siklik) Lisans 203 180.72

Lisansiistii 57 195.66

Total 361

Tablo 4.26 incelendiginde 6grencilerin Aile (H(2)=0.66, p>0.05), Ogretmen
(H(2)=0.17, p>0.05), Siif Arkadas1 (H(2)=2.01, p>0.05), Yakin Arkadas (H(2)=0.70,
p>0.05) ve Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (siklik) (H(2)=1.68, p>0.05)
puanlarinin 6grencilerin anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

4.2.3.4.Sosyal Destek (Onem) Olcegi’nin Anne Egitim Durumuna Gére Fark Analizi

Sonuclart

Calismada kullanilan Sosyal Destek (6nem) Olgegi’nden ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin anne egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H

Testi sonuglar1 Tablo 4.27°de verilmektedir.
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Tablo 4.27: Sosyal Destek (6nem) Olgegi’nin Anne Egitim Durumuna Gére Kruskal Wallis H Testi
Sonuglari

Anne Egitim Sira H sd p
Durumu N ortalamasi
Aile Sosyal Destegi (6nem) Lise ve Alt1 101 19047 168 2 043
Lisans 203 174.88
Lisansiistii 57 186.02
Total 361
Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) Lise ve Alt1 101 19561 285 2 024
Lisans 203 175.57
Lisansiistii 57 174.46
Total 361
Smif Arkadast Sosyal Destegi (6nem) Lise ve Alti 101 198.75 495 2 0.08
Lisans 203 170.97
Lisansiistii 57 185.28
Total 361
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) Lise ve Alt1 101 199.15 538 2 0.07
Lisans 203 170.65
Lisansiistii 57 185.71
Total 361
Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Lise ve Alt1 101 186.05 117 2 0.56
Destegi (6nem) Lisans 203 175.91
Lisansiistii 57 190.16
Total 361

Tablo 4.27 incelendiginde dgrencilerin Aile (H(2)=1.68, p>0.05), Ogretmen
(H(2)=2.85, p>0.05), Sinif Arkadas1 (H(2)=4.95, p>0.05), Yakin Arkadas (H(2)=5.38,
p>0.05) ve Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (6nem) (H(2)=1.17, p>0.05)
puanlarinin 6grencilerin anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

4.2.7. Baba Egitim Durumuna Goére Fark Analizi Sonuclar

Calismada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen puanlarin baba egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglari bu bdliimde

verilmektedir.

4.2.7.1. Oz-yeterlik Ol¢egi’nin Baba Egitim Durumuna Gére Fark Analizi Sonuglar

Calismada kullanilan Oz-yeterlik Olgegi’nden ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin baba egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi

sonuglar1 Tablo 4.28’de verilmektedir.
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Tablo 4.28: Oz-yeterlik Olgegi’nin Baba Egitim Durumuna Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Baba Egitim Durumu N  Siraortalamast H sd p
Oz-yeterlik Toplam Lise ve Alt1 78 189.71 1.19 2 0.55
Lisans 185 175.43
Lisansiistii 98 184.59
Toplam 361
Duygusal Oz-yeterlik  Lise ve Alt1 78 178.77 0.39 2 0.82
Lisans 185 178.97
Lisansiistii 98 186.61
Toplam 361
Sosyal Oz-yeterlik Lise ve Alti 78 190.72 0.87 2 0.65
Lisans 185 178.58
Lisansiistii 98 177.84
Toplam 361
Akademik Oz-yeterlik Lise ve Altt 78 199.04 3.03 2 0.22
Lisans 185 176.90
Lisansiistii 98 174.38
Toplam 361

Tablo 4.28 incelendiginde o6grencilerin Oz-yeterlik Toplam (H(2)=1.19,
p>0.05), Duygusal Oz-yeterlik (H(2)=0.39, p>0.05), Sosyal Oz-yeterlik (H(2)=0.87,
p>0.05) ve Akademik Oz-yeterlik (H(2)=3.03, p>0.05) puanlarinin égrencilerin baba

egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.

4.2.7.2. Sosyal Uyum Olcegi 'nin Baba Egitim Durumuna Gore Fark Analizi

Sonuglar

Calismada kullanilan Sosyal Uyum Olgegi’nden elde edilen puanin baba egitim
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglart Tablo 4.29°da

verilmektedir.

Tablo 4.29 Sosyal Uyum Olcegi’nin Baba Egitim Durumuna Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Baba Egitim Durumu N  Siraortalamast H sd p

Lise ve Alt1 78 193.80 1.54 2 046
Sosyal Uyum Toplam Lisans 185 176.55

Lisansiistii 98 179.21

Toplam 361

Tablo 4.29 incelendiginde Ogrencilerin Sosyal Uyum (H(2)=1.54, p>0.05)
puanlarinin 6grencilerin baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir.
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4.2.7.3.Sosyal Destek (Siklik) Olgegi 'nin Baba egitim Durumuna Gére Fark Analizi

Sonuclari

Calismada kullanilan Sosyal Destek (Siklik) Olgegi’nden ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin baba egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H

Testi sonuglar1 Tablo 4.30°da verilmektedir.

Tablo 4.30: Sosyal Destek (Siklik) Olgegi’nin Baba Egitim Durumuna Gore Kruskal Wallis H Testi
Sonuglari

Baba Egitim Durumu N  Siraortalamasi H sd p

Aile Sosyal Destegi (siklik) Lise ve Alta 78 165.27 305 2 022
Lisans 185 189.32
Lisansiistii 98 177.82
Toplam 361
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) Lise ve Alt1 78 172.38 120 2 055
Lisans 185 186.60
Lisansiistii 98 177.28
Toplam 361
Sinif Arkadasi Sosyal Destegi  Lise ve Alt 78 166.79 290 2 023
(siklik) Lisans 185 189.55
Lisansiistii 98 176.16
Toplam 361
Yakin Arkadas Sosyal Destegi  Lise ve Alt1 78 178.53 114 2 057
(siklik) Lisans 185 186.37
Lisansiistii 98 172.84
Toplam 361
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Lise ve Altt 78 174.01 048 2 0.79
Destegi (siklik) Lisans 185 183.76
Lisansiistii 98 181.35
Toplam 361

Tablo 4.30 incelendiginde 6grencilerin Aile (H(2)=3.05, p>0.05), Ogretmen
(H(2)=1.20, p>0.05), Siif Arkadas1 (H(2)=2.90, p>0.05), Yakin Arkadas (H(2)=1.14,
p>0.05) ve Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (siklik) (H(2)=0.48, p>0.05)
puanlarinin 6grencilerin baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

4.2.7.4.Sosyal Destek (Onem) Olgegi’nin Baba Egitim Durumuna Gére Fark Analizi

Sonuclart

Calismada kullanilan Sosyal Destek (Onem) Olgegi’nden ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin baba egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H

Testi sonuglar1 Tablo 4.31°de verilmektedir.
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Tablo 4.31 Sosyal Destek (Onem) Olgegi’nin Baba Egitim Durumuna Gére Kruskal Wallis H Testi
Sonuglari

Baba Egitim H sd p
Durumu N  Sira ortalamasi
Aile Sosyal Destegi (6nem) Lise ve Alt1 78 186.98 0.71 2 070
Lisans 185 182.10
Lisansiistii 98 174.16
Toplam 361
Ogretmen Sosyal Destegi (dnem)  Lise ve Alt1 78 189.81 0.83 2 0.66
Lisans 185 179.92
Lisansiistii 98 176.02
Toplam 361
Sinif Arkadasi Sosyal Destegi Lise ve Alt1 78 191.19 4.79 2 0.09
(6nem) Lisans 185 186.99
Lisansiistii 98 161.59
Toplam 361
Yakin Arkadas Sosyal Destegi Lise ve Alt1 78 188.47 0.69 2 071
(6nem) Lisans 185 180.71
Lisansiistii 98 175.59
Toplam 361
Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Lise ve Alt1 78 190.19 1.04 2 0.60
Destegi (6nem) Lisans 185 176.16
Lisansiistii 98 182.81
Toplam 361

Tablo 4.31 incelendiginde dgrencilerin Aile (H(2)=0.71, p>0.05), Ogretmen
(H(2)=0.83, p>0.05), Siif Arkadas1 (H(2)=4.79, p>0.05), Yakin Arkadas (H(2)=0.69,
p>0.05) ve Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (6nem) (H(2)=1.04, p>0.05)
puanlarinin 6grencilerin baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

4.2.8. Anne Meslegine Gore Fark Analizi Sonuclart

Calismada kullanilan o6lceklerden elde edilen puanlarin anne meslegi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi ve ANOVA testi sonuglari bu

bolumde verilmektedir.

4.2.8.1. Oz-yeterlik Olgegi nin Anne Meslegine Gore Fark Analizi Sonuclar:

Calismada kullanilan Oz-yeterlik Olgegi’nden ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin anne meslegi degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gdsterip
gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Anova sonuclart Tablo 4.32°de ve

Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 4.33’de verilmektedir.
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Tablo 4.32: Oz-yeterlik Olcegi’nin Anne Meslegine Gére ANOVA Sonuglar

Kareler toplami sd  Kareler ortalamas1  F p
Oz-yeterlik Gruplar arasi 450.37 2 225.18 154 0.22
Grup i¢i 52316.40 358 146.14
Toplam 52766.77 360

Tablo 4.32 incelendiginde &grencilerin Oz-yeterlik puanlarmin (F=1.54,
p>0.05) o6grencilerin anne meslegine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 4.33: Oz-yeterlik Olcegi’nin Anne Meslegine Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Anne Meslegi N Sira ortalamasi ~ H sd p
Duygusal Oz-yeterlik Devlet 122 191.73 3.12 2 0.21
Ozel 115 167.97
Ev Hanimi 124 182.53
Total 361
Sosyal Oz-yeterlik Devlet 122 186.56 2.11 2 0.35
Ozel 115 169.37
Ev Hanimi 124 186.32
Total 361
Akademik Oz-yeterlik  Devlet 122 182.16 0.38 2 0.83
Ozel 115 176.24
Ev Hanimi 124 184.27
Total 361

Tablo 4.33 incelendiginde &grencilerin Duygusal Oz-yeterlik (H(2)=3.12,
p>0.05), Sosyal Oz-yeterlik (H(2)=2.11, p>0.05) ve Akademik Oz-yeterlik
(H(2)=0.38, p>0.05) puanlarinin 6grencilerin anne meslegine gore istatistiksel olarak

anlaml farklilik gostermedigi goriilmektedir.

4.2.8.2. Sosyal Uyum Olgegi’nin Anne Meslegine Gére Fark Analizi Sonuglart

Calismada kullanilan Sosyal Uyum Olgegi’'nden elde edilen puanin anne
meslegi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 4.34°de

verilmektedir.

Tablo 4.34: Sosyal Uyum Olgegi’nin Anne Meslegine Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Anne Meslegi N Sira ortalamast H sd p
Sosyal Uyum Toplam Devlet 122 174.25 0.79 2 0.67

Ozel 115 183.51

Ev Hanim 124 185.31

Total 361

65



Tablo 4.34 incelendiginde Ogrencilerin Sosyal Uyum (H(2)=0.79, p>0.05)

puanlarinin Ogrencilerin anne meslegine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

4.2.8.3.Sosyal Destek (Siklik) Olcegi nin Anne Meslegine Gére Fark Analizi

Sonuclari

Calismada kullanilan Sosyal Destek (Siklik) Olcegi’nden ve alt boyutlarindan

elde edilen puanlarin anne meslegi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H

Testi sonuglar1 Tablo 4.35°de verilmektedir.

Tablo 4.35: Sosyal Destek (Siklik) Olgegi’nin Anne Meslegine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Anne Meslegi N Sira ortalamasi H sd p
Aile Sosyal Destegi (siklik) Devlet 122 181.73 1.45 2 048

Ozel 115 189.03

Ev Hanimi 124 172.83

Total 361
Ogretmen Sosyal Destegi  Devlet 122 179.98 0.44 2 0.80
(siklik) Ozel 115 186.07

Ev Hanimi 124 177.31

Total 361
Smif Arkadagi Sosyal Devlet 122 180.35 0.03 2 099
Destegi (siklik) Ozel 115 182.29

Ev Hanimi 124 180.44

Total 361
Yakin Arkadas Sosyal Devlet 122 170.94 3.32 2 019
Destegi (siklik) Ozel 115 194.98

Ev Hanimi 124 177.93

Total 361
Okuldaki Diger insanlar ~ Devlet 122 177.66 5.20 2 007
Sosyal Destegi (siklik) Ozel 115 198.39

Ev Hanimi 124 168.16

Total 361

Tablo 4.35 incelendiginde 6grencilerin Aile (H(2)=1.45, p>0.05), Ogretmen
(H(2)=0.44, p>0.05), Sinif Arkadas1 (H(2)=0.03, p>0.05), Yakin Arkadas (H(2)=3.32,
p>0.05) ve Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (siklik) (H(2)=5.20, p>0.05)

puanlarmin 6grencilerin anne meslegine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir.
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4.2.8.4.Sosyal Destek (Onem) Olcegi’nin Anne Meslegine Gore Fark Analizi

Sonuclari

Calismada kullanilan Sosyal Destek (Onem) Olgegi’nden ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin anne meslegi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H

Testi sonuglar1 Tablo 4.36°da verilmektedir.

Tablo 4.36: Sosyal Destek (Onem) Olgegi’nin Anne Meslegine Gore Kruskal Wallis H Testi
Sonuglari

Anne Meslegi N Sira ortalamasi H sd  p
Aile Sosyal Destegi (6nem) Devlet 122 180.50 012 2 094

Ozel 115 178.87

Ev Hanimi 124 183.47

Total 361
Ogretmen Sosyal Destegi  Devlet 122 174.54 081 2 067
(6nem) Ozel 115 186.23

Ev Hanimi 124 182.50

Total 361
Sinif Arkadasi Sosyal Devlet 122 176.68 044 2 0.80
Destegi (6nem) Ozel 115 180.79

Ev Hanimi 124 185.44

Total 361
Yakin Arkadas Sosyal Devlet 122 168.32 299 2 0.22
Destegi (6nem) Ozel 115 184.77

Ev Hanimi 124 189.98

Total 361
Okuldaki Diger insanlar ~ Devlet 122 174.43 155 2 0.46
Sosyal Destegi (6nem) Ozel 115 190.66

Ev Hanim 124 178.51

Total 361

Tablo 4.36 incelendiginde 6grencilerin Aile (H(2)=0.12, p>0.05), Ogretmen
(H(2)=0.81, p>0.05), Sinif Arkadas1 (H(2)=0.44, p>0.05), Yakin Arkadas (H(2)=2.99,
p>0.05) ve Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (6nem) (H(2)=1.55, p>0.05)
puanlarinin 6grencilerin anne meslegine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

4.2.9. Baba Meslegine Gore Fark Analizi Sonuclar

Calismada kullanilan o6lceklerden elde edilen puanlarin baba meslegi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 bu boliimde

verilmektedir.
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4.2.9.1. Oz-yeterlik Olcegi’nin Baba Meslegine Gére Fark Analizi Sonuclar

Calismada kullanilan Oz-yeterlik Olgegi’nden ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin baba meslegi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh farklilik gosterip
gdstermediginin incelenmesi amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler t-Testi sonuglart

Tablo 4.37’de ve Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.38’de verilmektedir.

Tablo 4.37: Oz-yeterlik Olcegi’nin Baba Meslegine Gére iliskisiz Orneklemler T Testi Sonugclari

Baba Meslegi N X Std. Sapma t sd p
Oz-yeterlik  Devlet 108 79.22 13.84 0.12 359 0.91

Ozel 253 79.39 11.32

Toplam 361

Tablo 4.37 incelendiginde &grencilerin Oz-yeterlik (t(359)= 0.12, p>0.05)
puanlarinin 6grencilerin baba meslegine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi goriillmektedir.

Tablo 4.38: Oz-yeterlik Ol¢egi’nin Baba Meslegine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglart

Baba Meslegi N Sira ortalamasi  Sira Toplami U p
Duygusal Oz-yeterlik I?evlet 108 185.62 20047.00 13163.00 0.59
Ozel 253 179.03 45294.00
Toplam 361
Devlet 108 173.89 18780.50 12894.50 0.40
Sosyal Oz-yeterlik Ozel 253 184.03 46560.50
Toplam 361
L . Devlet 108 190.86 20612.50 12597.50 0.24
Akademik Oz-yeterlik ) 253 176.79 44728.50
Toplam 361

Tablo 4.38 incelendiginde &grencilerin Duygusal Oz-yeterlik (U=13163.00,
p>0.05), Sosyal Oz-yeterlik (U=12894.50, p>0.05) ve Akademik Oz-yeterlik
(U=12597.50, p>0.05) puanlarmin o6grencilerin baba meslegine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir.

4.2.9.2. Sosyal Uyum Olgegi’nin Baba Meslegine Gére Fark Analizi Sonuglar

Calismada kullanilan Sosyal Uyum Olgegi’nden elde edilen puanin baba
meslegi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglart Tablo 4.39°da

verilmektedir.
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Tablo 4.39: Sosyal Uyum Olcegi’nin Baba Meslegine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Baba Meslegi N Sira ortalamasi  Sira Toplami U p
Sosyal Uyum Toplam Devlet 108 178.40 19267.00 13381.00 0.76

Ozel 253 182.11 46074.00

Toplam 361

Tablo 4.39 incelendiginde 6grencilerin Sosyal Uyum (U=13381.00, p>0.05)
puanlarin 6grencilerin baba meslegine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

4.2.9.3.Sosyal Destek (Siklik) Olgegi 'nin Baba Meslegine Gore Fark Analizi

Sonucglart

Calismada kullanilan Sosyal Destek (siklik) Olgegi’nden ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin baba meslegi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U

Testi sonuglar1 Tablo 4.40°da verilmektedir.

Tablo 4.40: Sosyal Destek (Siklik) Olcegi’nin Baba Meslegine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira U p

Baba Meslegi N ortalamas1 Toplami

Devlet 108 174.23 18816.5012930.500.42
Aile Sosyal Destegi (siklik) Ozel 253 183.89 46524.50

Toplam 361

Devlet 108 175.72 18977.5013091.500.53
Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) Ozel 253 183.25 46363.50

Toplam 361

Devlet 108 172.78 18660.0012774.000.33
Sinif Arkadasi Sosyal Destegi (siklik)  Ozel 253 184.51 46681.00

Toplam 361

Devlet 108 172.95 18678.5012792.500.34
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) Ozel 253 184.44 46662.50

Toplam 361

Devlet 108 175.89 18996.5013110.500.54
Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi Ozel 253 183.18 46344.50
(siklik) Toplam 361

Tablo 4.40 incelendiginde dgrencilerin Aile (U=12930.50, p>0.05), Ogretmen
(U=13091.50, p>0.05), Smf Arkadasi (U=12774.00, p>0.05), Yakin Arkadas
(U=12792.50, p>0.05) ve Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (siklik)
(U=13110.50, p>0.05) puanlarinin 6grencilerin baba meslegine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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4.2.9.4.Sosyal Destek (Onem) Olcegi’nin Baba Meslegine Gore Fark Analizi

Sonuclari

Calismada kullanilan Sosyal Destek (Onem) Olgegi’nden ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin baba meslegi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U

Testi sonuglar1 Tablo 4.41°de verilmektedir.

Tablo 4.41: Sosyal Destek (Onem) Olcegi’nin Baba Meslegine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Baba Sira Sira u p

Meslegi N  ortalamas: Toplami1

Devlet 108  190.53 20577.00 12633.00 0.26
Aile Sosyal Destegi (6nem) Ozel 253  176.93  44764.00

Toplam 361

Devlet 108  184.40 19915.50 13294.50 0.68
Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) Ozel 253  179.55 45425.50

Toplam 361

Devlet 108  184.65 19942.50 13267.50 0.66
Sinif Arkadasi Sosyal Destegi (6nem) Ozel 253  179.44 45398.50

Toplam 361

Devlet 108  182.94 19757.50 13452.50 0.81
Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) Ozel 253 180.17 45583.50

Toplam 361

Devlet 108  182.18 19675.50 13534.50 0.89
Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi Ozel 253 180.50 45665.50
(6nem) Toplam 361

Tablo 4.41 incelendiginde dgrencilerin Aile (U=12633.00, p>0.05), Ogretmen
(U=13294.50, p>0.05), Smf Arkadasi (U=13267.50, p>0.05), Yakin Arkadas
(U=13452.50, p>0.05) ve Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (6nem)
(U=13534.50, p>0.05) puanlarmin Ogrencilerin baba meslegine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

4.3. Korelasyon Analizi Sonuglari

Calismada kullanilan dlgeklerden elde edilen puanlarin birbirleriyle iliskisinin

olup olmadiginin incelenmesine iliskin iligki testi sonuglar1 bu boliimde verilmektedir.

4.3.1. Oz-yeterlik ile Sosyal Uyum Iliskisi

Calismada kullanilan Oz-yeterlik Olgcegi’nden ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin Sosyal Uyum Olgegi’nden elde edilen puan ile iliskilerinin incelendigi

Spearman Brown iligki testi sonuglar1 Tablo 4.42’de verilmektedir.
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Tablo 4.42: Oz-yeterlik- Sosyal Uyum {liskileri

Sosyal Uyum Toplam

Oz-yeterlik Toplam [liski Katsayis1 ,68
p ,00
N 36
Duygusal Oz-yeterlik Iligki Katsayst A
p ,00
N 36
Iliski Katsayis1 ,58™
Sosyal Oz-yeterlik p ,00
N 36
Akademik Oz-yeterlik Iligki Katsayst 99
p ,00
N 36

Tablo 4.42 incelendiginde Ogrencilerin 6z-yeterlik 6l¢eginin tamamindan
aldiklar1 6z-yeterlik toplam puani ile sosyal uyum 6l¢eginin tamamindan aldiklar
sosyal uyum toplam puanmi arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak
anlamli iliski oldugu goriilmektedir (r=0.68, p<0.05). Ogrencilerin duygusal 6z-
yeterlik puanlari ile sosyal uyum puanlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde
istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu gériilmektedir (r=0.45, p<0.05). Ogrencilerin
sosyal 6z-yeterlik puanlart ile sosyal uyum puanlart arasinda pozitif yonde orta
diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu goriilmektedir (r=0.58, p<0.05).
Ogrencilerin akademik &z-yeterlik puanlari ile sosyal uyum puanlar1 arasinda pozitif
yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligski oldugu goriilmektedir (r=0.59,

p<0.05).

4.3.2. Oz-yeterlik ile Sosyal Destek (Stklik) Iliskisi
Calismada kullanilan Oz-yeterlik Olgcegi’nden ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin Sosyal Destek (Siklik) Olgegi’nden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar

ile iligkilerinin incelendigi Spearman Brown iliski testi sonuglart Tablo 4.43’de

verilmektedir.
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Tablo 4.43: Oz-yeterlik- Sosyal Destek (Siklik) iliskileri
Sosyal Destek (Siklik) Olcegi

Oz-yeterlik Olgegi Aile Ogretmen Sinif Yakin Okuldaki
Arkadasi Arkadas Diger Insanlar
" . Iliski Katsayist 40™ 48™ 52 427 .35™
Oz-yeterlik Toplam 0 00 00 00 00 00
N 361 361 361 361 361
- . iliski Katsayist 24" .30™ 34" 27 24
Duygusal Oz-yeterlik b 00 00 00 00 00
N 361 361 361 361 361
iliski Katsaysi 37 42" 49™ A45™ .35™
Sosyal Oz-yeterlik p .00 .00 .00 .00 .00
N 361 361 361 361 361
S . Iligki Katsayist 40™ 427 A4 32" 25"
Akademik Oz-yeterlik b 00 00 00 00 00
N 361 361 361 361 361

Tablo 4.43 incelendiginde Ogrencilerin 6z-yeterlik 6l¢eginin tamamindan
aldiklar1 6z-yeterlik toplam puani ile sosyal destek (siklik) 6l¢egi aile faktorii arasinda
pozitif yonde orta diizey (r=0.40, p<0.05), d6gretmen faktorii arasinda pozitif yonde
orta diizey (r=0.48, p<0.05), sinif arkadas1 faktorii arasinda pozitif yonde orta diizey
(r=0.52, p<0.05), yakin arkadas faktorii arasinda pozitif yonde orta diizey (r=0.42,
p<0.05) ve okuldaki diger insanlar faktorii ile arasinda pozitif yonde orta diizey

(r=0.35, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmaktadir.

Ogrencilerin duygusal dz-yeterlik puanlari ile sosyal destek (siklik) dlgegi aile
faktorli arasinda pozitif yonde diisik diizey (r=0.24, p<0.05), 6gretmen faktorii
arasinda pozitif yonde orta diizey (r=0.30, p<0.05), simif arkadas1 faktorii arasinda
pozitif yonde orta diizey (r=0.34, p<0.05), yakin arkadas faktorii arasinda pozitif yonde
diistik diizey (r=0.27, p<0.05) ve okuldaki diger insanlar faktorii ile arasinda pozitif
yonde diisikk diizey (r=0.24, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli iligkiler

bulunmaktadir.

Ogrencilerin sosyal 6z-yeterlik puanlari ile sosyal destek (siklik) dlgegi aile
faktorii arasinda pozitif yonde orta diizey (r=0.37, p<0.05), 6gretmen faktorii arasinda
pozitif yonde orta diizey (1=0.42, p<0.05), sinif arkadas1 faktorii arasinda pozitif yonde
orta diizey (r=0.49, p<0.05), yakin arkadas faktorii arasinda pozitif yonde orta diizey
(r=0.45, p<0.05) ve okuldaki diger insanlar faktorii ile arasinda pozitif yonde orta
diizey (r=0.35, p<0.05) istatistiksel olarak anlaml iligkiler bulunmaktadir.
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Ogrencilerin akademik dz-yeterlik puanlari ile sosyal destek (siklik) dlcegi aile
faktorii arasinda pozitif yonde orta diizey (r=0.40, p<0.05), 6gretmen faktorii arasinda
pozitif yonde orta diizey (r=0.42, p<0.05), sinif arkadas1 faktorii arasinda pozitif yonde
orta diizey (r=0.44, p<0.05), yakin arkadas faktorii arasinda pozitif yonde orta diizey
(r=0.32, p<0.05) ve okuldaki diger insanlar faktorii ile arasinda pozitif yonde diisiik
diizey (r=0.25, p<0.05) istatistiksel olarak anlaml1 iligkiler bulunmaktadir.

4.3.3. Oz-yeterlik ile Sosyal Destek (Onem) Iliskisi

Calismada kullanilan Oz-yeterlik Olgegi’nden ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin Sosyal Destek (Onem) Olgegi’nden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar
ile iligkilerinin incelendigi Spearman Brown iliski testi sonuglar1 Tablo 4.44’de

verilmektedir.

Tablo 4.44: Oz-yeterlik- Sosyal Destek (Onem) iliskileri
Sosyal Destek (Onem) Olgegi

Oz-yeterlik Olgegi Aile Ogretmen Sif Yakin  Okuldaki
Arkadasi  Arkadas Diger
Insanlar
.. . [liski Katsayist .30™ 37 34" 29" 29"
Oz-yeterlik Toplam 00 00 00 00 00
N 361 361 361 361 361
" . lliski Katsay1st 13" 19" 220" 16" 19"
Duygusal Oz-yeterlik o1 00 00 00 00
N 361 361 361 361 361
Iliski Katsayist 29" 32" .30™ .30™ 28"
Sosyal Oz-yeterlik p .00 .00 .00 .00 .00
N 361 361 361 361 361
S .. lliski Katsay1st 32" 36" 33" 25" 20"
Akademik Oz-yeterlik 0 00 00 00 00 00
N 361 361 361 361 361

Tablo 4.44 incelendiginde Ogrencilerin 6z-yeterlik olgeginin tamamindan
aldiklar1 6z-yeterlik toplam puani ile sosyal destek (6nem) 6lgegi aile faktorii arasinda
pozitif yonde orta diizey (r=0.30, p<0.05), 6gretmen faktorii arasinda pozitif yonde
orta diizey (r=0.37, p<0.05), sinmif arkadas1 faktorii arasinda pozitif yonde orta diizey
(r=0.34, p<0.05), yakin arkadas faktorii arasinda pozitif yonde diisiik diizey (r=0.29,
p<0.05) ve okuldaki diger insanlar faktorii ile arasinda pozitif yonde diisiik diizey
(r=0.29, p<0.05) istatistiksel olarak anlaml1 iligkiler bulunmaktadir.

Ogrencilerin duygusal 6z-yeterlik puanlari ile sosyal destek (6nem) dlcegi aile

faktorii arasinda pozitif yonde diisiik diizey (r=0.13, p<0.05), ogretmen faktorii
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arasinda pozitif yonde diisiik diizey (r=0.19, p<0.05), simnif arkadas1 faktorii arasinda
pozitif yonde diisiik diizey (r=0.20, p<0.05), yakin arkadas faktorii arasinda pozitif
yonde diisiik diizey (r=0.16, p<0.05) ve okuldaki diger insanlar faktorii ile arasinda
pozitif yonde disik diizey (r=0.19, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli iliskiler

bulunmaktadir.

Ogrencilerin sosyal 6z-yeterlik puanlar ile sosyal destek (6nem) dlgegi aile
faktorii arasinda pozitif yonde diisiik diizey (r=0.29, p<0.05), 6gretmen faktorii
arasinda pozitif yonde orta diizey (r=0.32, p<0.05), sinif arkadas1 faktorii arasinda
pozitif yonde diisiik diizey (r=0.30, p<0.05), yakin arkadas faktorii arasinda pozitif
yonde orta diizey (r=0.30, p<0.05) ve okuldaki diger insanlar faktorii ile arasinda
pozitif yonde diisiik diizey (r=0.28, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli iligkiler

bulunmaktadir.

Ogrencilerin akademik dz-yeterlik puanlari ile sosyal destek (6nem) dlcegi aile
faktorii arasinda pozitif yonde orta diizey (r=0.32, p<<0.05), 6gretmen faktorii arasinda
pozitif yonde orta diizey (r=0.36, p<0.05), sinif arkadas1 faktorii arasinda pozitif yonde
orta diizey (r=0.33, p<0.05), yakin arkadas faktorii arasinda pozitif yonde diisiik diizey
(r=0.25, p<0.05) ve okuldaki diger insanlar faktorii ile arasinda pozitif yonde diisiik
diizey (r=0.20, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmaktadir.

4.3.4. Sosyal Uyum ile Sosyal Destek (Stklik) Iliskisi
Calismada kullanilan Sosyal Destek (Siklik) Olgegi’nden ve alt boyutlarindan

elde edilen puanlarin Sosyal Uyum Olgegi’nden elde edilen puan ile iliskilerinin

incelendigi Spearman Brown iliski testi sonuglar1 Tablo 4.45°de verilmektedir.
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Tablo 4.45: Sosyal Uyum- Sosyal Destek (Siklik) fliskileri

Sosyal Uyum Toplam

Tliski Katsayis1 59"

Aile Sosyal Destegi (siklik) p .00
N 361
Tliski Katsayis1 54"

Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) p .00
N 361
Tliski Katsayis1 57

Smif Arkadas1 Sosyal Destegi (siklik) p .00
N 361

Tliski Katsayis1 AT

Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) p .00
N 361

Tliski Katsayis1 A4

Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (siklik) p .00
N 361

Tablo 4.45 incelendiginde 6grencilerin sosyal uyum o6lgeginin tamamindan
aldiklar1 sosyal uyum toplam puami ile sosyal destek (siklik) 6lcegi aile faktorii
arasinda pozitif yonde orta diizey (r=0.59, p<0.05), 6gretmen faktorii arasinda pozitif
yonde orta diizey (r=0.54, p<0.05), sinif arkadasi faktorii arasinda pozitif yonde orta
diizey (r=0.57, p<0.05), yakin arkadas faktorii arasinda pozitif yonde orta diizey
(r=0.47, p<0.05) ve okuldaki diger insanlar faktorii ile arasinda pozitif yonde orta
diizey (1=0.44, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmaktadir.

4.3.5. Sosyal Uyum ile Sosyal Destek (Onem) Iliskisi

Calismada kullanilan Sosyal Destek (Onem) Olgegi’nden ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin Sosyal Uyum Olgegi’nden elde edilen puan ile iliskilerinin

incelendigi Spearman Brown iligki testi sonuglar1 Tablo 4.46°da verilmektedir.

Tablo 4.46: Sosyal Uyum- Sosyal Destek (Onem) iliskileri

Sosyal Uyum Toplam

Iliski Katsayist 517

Aile Sosyal Destegi (6nem) p .00
N 361
Iliski Katsay1st 53

Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) p .00
N 361
Iliski Katsay1st 48"

Smif Arkadast Sosyal Destegi (6nem) p .00
N 361
Iliski Katsay1st 43"

Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) p .00
N 361
Iliski Katsay1st 43"

Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (6nem) p .00
N 361
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Tablo 4.46 incelendiginde Ogrencilerin sosyal uyum o6lgeginin tamamindan
aldiklar1 sosyal uyum toplam puani ile sosyal destek (6nem) Olgegi aile faktori
arasinda pozitif yonde orta diizey (r=0.51, p<0.05), 6gretmen faktorii arasinda pozitif
yonde orta diizey (r=0.53, p<0.05), sinif arkadas1 faktorii arasinda pozitif yonde orta
diizey (r=0.48, p<0.05), yakin arkadas faktorii arasinda pozitif yonde orta diizey
(r=0.43, p<0.05) ve okuldaki diger insanlar faktorii ile arasinda pozitif yonde orta
diizey (r=0.43, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmaktadir.

4.3.6. Akademik Ortalama ile Iliskiler
Calismada kullanilan 6l¢eklerden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin

ogrencilerin akademik not ortalamalar ile iligkilerinin incelendigi Spearman Brown

iligki testi sonuglar1 Tablo 4.47°de verilmektedir.
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Tablo 4.47: Akademik Not Ortalamas: ile liskileri

Not Ortalamasi

Tliski Katsayis1 220"

Oz-yeterlik Toplam P 0.00
N 361

Tliski Katsayis1 0.00

Duygusal Oz-yeterlik P 0.97
N 361

Iliski Katsayis .18™

Sosyal Oz-yeterlik p 0.00
N 361

Iliski Katsayis 31

Akademik Oz-yeterlik p 0.00
N 361

Tliski Katsayis1 0.10

Sosyal Uyum Toplam p 0.07
N 361

Tliski Katsayist 0.03

Aile Sosyal Destegi (siklik) p 0.56
N 361

[liski Katsayis1 15"

Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) p 0.01
N 361

[liski Katsayis1 117

Sinif Arkadagi Sosyal Destegi (siklik) p 0.04
N 361

Tliski Katsayis1 0.04

Yakin Arkadas Sosyal Destegi (siklik) p 0.40
N 361

iliski Katsayist -0.001

Okuldaki Diger insanlar Sosyal Destegi (siklik) p 0.986
N 361

[liski Katsayis1 0.066

Aile Sosyal Destegi (6nem) p 0.210
N 361

[liski Katsayis1 1107

Ogretmen Sosyal Destegi (6nem) p 0.04
N 361

Iliski Katsayist 0.03

Sinif Arkadas1 Sosyal Destegi (6nem) p 0.52
N 361

Iliski Katsayist 0.03

Yakin Arkadas Sosyal Destegi (6nem) p 0.63
N 361

Iliski Katsay1st 0.08

Okuldaki Diger Insanlar Sosyal Destegi (6nem) p 0.15
N 361

Tablo 4.47°de yer alan not ortalamasi ile iliskiler incelendiginde Oz-yeterlik

toplam puaninin not ortalamasiyla pozitif yonli diisiik diizeyde (r=0.20, p<0.05),

sosyal 6z-yeterlik puaninin not ortalamasiyla pozitif yonde diisiik diizeyde (r=0.18,
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p<0.05), akademik &z-yeterlik puaninin not ortalamastyla pozitif yonde orta diizeyde
(r=0.31, p<0.05), Ogretmen Sosyal Destegi (siklik) puaninin not ortalamastyla pozitif
yonde diisiikk diizeyde (r=0.15, p<0.05), Simif Arkadasi Sosyal Destegi (siklik)
puaninin not ortalamasiyla pozitif yonde diisiik diizeyde (r=0.11, p<0.05) ve Ogretmen
Sosyal Destegi (6nem) puanmin not ortalamasiyla pozitif yonde diisiik diizeyde
(r=0.11, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Diger
puanlarin not ortalamasi ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler olmadigi

goriilmektedir (p>0.05).

4.4. Regresyon Analizi Sonug¢lari

Calismada kullanilan Oz-yeterlik, Sosyal Destek (Siklik) ve Sosyal Destek
(Onem) olgeklerinden elde edilen puanlarin Sosyal Uyum iizerinde etkisi olup
olmadiginin incelenmesi amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglar1 bu béliimde yer

almaktadir.

4.4.1. Oz-yeterligin Sosyal Uyum Uzerindeki Etkisi

Calismada kullamlan Oz-yeterlik Olgegi’nin alt boyutlarindan elde edilen
puanlarm Sosyal Uyum Olgegi’'nden elde edilen puan iizerinde etkisinin olup
olmadiginin incelenmesi amaciyla yapilan Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.48°de

ve Tablo 4.49°da verilmektedir.

Tablo 4.48: Oz-yeterlik-Sosyal Uyum Modeli 6zeti ve ANOVA sonuclari

Kareler toplami sd R R? F p
Regresyon 76081.96 3 0.69 0.47 105.27 0.00
Artik 86008.84 357
Toplam 162090.80 360

Tablo 4.48 incelendiginde, yordayici degiskenler ile yordanan degisken
arasindaki iligki 0.69 olarak hesaplanmistir. Bu iliski orta diizeydedir. Ogrencilerin
Sosyal, Duygusal ve Akademik 6z-yeterlik puanlari, Sosyal Uyum puanlarina iliskin
varyansin %46.9’unu agiklamaktadir. Analiz sonuclar1 incelendiginde, dgrencilerin
Sosyal, Duygusal ve Akademik o6z-yeterlik puanlarinin, Sosyal Uyum puanlarini
yordamalarina iliskin kurulan modelin anlamli oldugu goriilmektedir (F(3,

36)=105.27, p<0.05).
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Tablo 4.49: Oz-yeterlik-Sosyal Uyum Regresyon Modeli

Degisken Katsayi Std. Hata B t p Fikili Masmi
Sabit 141.54 5.84 24.25 .00

Duygusal Oz-yeterlik 0.63 0.17 0.17 3.75 .00 45 19
Sosyal Oz-yeterlik 1.25 0.20 0.30 6.25 .00 .56 31
Akademik Oz-yeterlik 1.83 0.21 0.39 8.86 .00 .58 42

Tablo 4.49°da yer alan ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde Duygusal
Oz-yeterlik ve Sosyal Uyum puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif (riii=0.45) bir
iliskinin oldugu, Sosyal Oz-yeterlik ve akademik Oz-yeterlik puanlar1 kontrol
edildiginde bu iliskinin oldukc¢a azaldigl (rismi=0.19) gériilmektedir. Sosyal Oz-
yeterlik ve Sosyal Uyum puanlari arasinda orta diizeyde pozitif (rikii=0.56) bir iliskinin
oldugu, Duygusal Oz-yeterlik ve Akademik Oz-yeterlik puanlar1 kontrol edildiginde
bu iligkinin oldukea diistiigii (rsmi=0.31) goriilmektedir. Akademik Oz-yeterlik ve
Sosyal Uyum puanlari arasinda orta diizeyde pozitif (riii=0.58) bir iligskinin oldugu,
Duygusal Oz-yeterlik ve Sosyal Oz-yeterlik puanlar1 kontrol edildiginde bu iliskinin
bir miktar diistiigli (rksmi=0.42) goriilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin
Sosyal Uyum iizerindeki géreli 5nem siras1; Akademik Oz-yeterlik, Sosyal Oz-yeterlik
ve Duygusal Oz-yeterlik seklindedir. Tablo 4.49°da sunulan, regresyon katsayisinin
anlamliligina iliskin t testi sonuglarma gére Akademik Oz-yeterlik, Sosyal Oz-yeterlik
ve Duygusal Oz-yeterlik puanlar1 Sosyal Uyum puanlari iizerinde anlamli birer
yordayicidir. Analiz sonuglarina gore Sosyal Uyum’un yordanmasina iligkin regresyon

esitligi:

| Sosyal Uyum = 141,54 + 0,63 Duygusal + 1,25 Sosyal + 1,83 Akademik |

Model incelendiginde Duygusal Oz-yeterlikteki 1 birimlik artis Sosyal
Uyum’da 0.63 birimlik bir artis meydana getirmektedir. Sosyal Oz-yeterlikteki 1
birimlik artis Sosyal Uyum’da 1.25 birimlik bir artis meydana getirmektedir.
Akademik Oz-yeterlikteki 1 birimlik artis ise Sosyal Uyum’da 1.83 birimlik bir artis

meydana getirmektedir.
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4.4.2. Sosyal Destegin (Stklik) Sosyal Uyum Uzerindeki Etkisi

Calismada kullanilan Sosyal Destek (Siklik) Olgegi’nin alt boyutlarindan elde
edilen puanlarin Sosyal Uyum Olgegi’nden elde edilen puan iizerindeki etkisinin olup
olmadigmin incelenmesi amaciyla yapilan Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.50’de

ve Tablo 4.51°de verilmektedir.

Tablo 4.50: Sosyal Destek(Siklik)-Sosyal Uyum Modeli 6zeti ve ANOVA sonuglari

Kareler toplami sd R R? F p
Regresyon 80791.27 5 0.71 0.50 70.56 0.00
Artik 81299.53 355
Toplam 162090.80 360

Tablo 4.50 incelendiginde, yordayicit degiskenler ile yordanan degisken
arasindaki iligki 0.71 olarak hesaplanmistir. Bu iliski orta diizeydedir. Ogrencilerin
Aile, Ogretmen, Smif Arkadasi, Yakin Arkadas ve Okuldaki Diger Insanlar puanlari,
Sosyal Uyum puanlarina iligkin varyansin %49.8’ini agiklamaktadir. Analiz sonuglari
incelendiginde, ogrencilerin Aile, Ogretmen, Sinif Arkadasi, Yakin Arkadas ve
Okuldaki Diger Insanlar puanlarinin, Sosyal Uyum puanlarimi yordamalarmna iligkin

kurulan modelin anlamli oldugu goriilmektedir (F(5, 36)=70.56, p<0.05).

Tablo 4.51: Sosyal Destek (Siklik)-Sosyal Uyum Regresyon Modeli

Degisken Katsay1 Std. Hata B t p Fikili Maismi
Sabit 131.99 6.80 19.42 .00

Aile .82 A1 .34 7.64 .00 57 .38
Ogretmen .38 12 .16 3.23 .00 .55 A7
Smif Arkadaslari .35 10 .20 3.57 .00 .58 19
Yakin Arkadas .16 .08 .08 1.90 .06 40 .10
Okuldaki Diger insanlar .23 .06 A7 3.89 .00 42 .20

Tablo 4.51°de yer alan ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde Sosyal
Destek (Onem) Aile ve Sosyal Uyum puanlari arasinda orta diizeyde pozitif
(rikii=0.57) bir iliskinin oldugu, diger tim puanlar1 kontrol edildiginde bu iligkinin
azald181 (riusmi=0.38) goriilmektedir. Ogretmen ve Sosyal Uyum puanlari arasinda orta
diizeyde pozitif (riii=0.55) bir iliskinin oldugu, diger tiim puanlar1 kontrol edildiginde
bu iligkinin azaldigl (rxsmi=0.17) goriilmektedir. Smif Arkadasi ve Sosyal Uyum
puanlart arasinda orta diizeyde pozitif (rikii=0.58) bir iligkinin oldugu, diger tiim
puanlar1 kontrol edildiginde bu iliskinin azaldig1 (rsmi=0.19) goriilmektedir. Yakin
Arkadas ve Sosyal Uyum puanlari arasinda orta diizeyde pozitif (rikii=0.40) bir
iliskinin oldugu, diger tim puanlart kontrol edildiginde bu iliskinin azaldig

(Masmi=0.10) goriilmektedir. Okuldaki Diger Insanlar ve Sosyal Uyum puanlari
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arasinda orta diizeyde pozitif (rikii=0.42) bir iligkinin oldugu, diger tim puanlari

kontrol edildiginde bu iliskinin azaldig1 (riusmi=0.20) goriilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayict degiskenlerin
Sosyal Uyum iizerindeki goreli dnem sirasi; Aile, Ogretmen, Sinif Arkadasi ve
Okuldaki Diger Insanlar seklindedir. Tablo 4.51°de sunulan, regresyon katsayisinin
anlamhiligina iliskin t testi sonuglarina gore Aile, Ogretmen, Siif Arkadas1 ve
Okuldaki Diger Insanlar puanlari Sosyal Uyum puanlar iizerinde anlamli birer
yordayicidir. Analiz sonuglarina gore Sosyal Uyum’un yordanmasina iliskin regresyon

esitligi;

Sosyal Uyum = 141,99 + 0,82 Aile + 0,39 Ogretmen + 0,35 Siif Arkadas1 + 0,23
Okuldaki Diger Insanlar

Model incelendiginde aile puanlarindaki 1 birimlik artig Sosyal Uyum’da 0.82
birimlik bir artis meydana getirmektedir. Ogretmen puanlarindaki 1 birimlik artis
Sosyal Uyum’da 0.38 birimlik bir artis meydana getirmektedir. Sinif Arkadasi
puanindaki 1 birimlik artis Sosyal Uyum’da 0.35 birimlik bir artis meydana
getirmektedir. Okuldaki Diger Insanlar puanindaki 1 birimlik artis Sosyal Uyum’da
0.24 birimlik bir artis meydana getirmektedir.

4.4.3. Sosyal Destegin (Onem) Sosyal Uyum Uzerindeki Etkisi

Calismada kullanilan Sosyal Destek (Onem) Olgegi’nin alt boyutlarindan elde
edilen puanlarin Sosyal Uyum Olgegi’nden elde edilen puan iizerindeki etkisinin olup
olmadiginin incelenmesi amaciyla yapilan Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.52°de

ve Tablo 4.53’de verilmektedir.

Tablo 4.52: Sosyal Destek(Siklik)-Sosyal Uyum Modeli 6zeti ve ANOVA sonuglari

Kareler toplami sd R R? F p
Regresyon 52904.79 5 0.57 0.32 3440 0.00
Artik 109186.01 355
Toplam 162090.80 360

Tablo 4.52 incelendiginde, yordayici degiskenler ile yordanan degisken
arasindaki iligki 0.57 olarak hesaplanmistir. Bu iliski orta diizeydedir. Ogrencilerin
Aile, Ogretmen, Simif Arkadasi, Yakin Arkadas ve Okuldaki Diger Insanlar puanlari,

Sosyal Uyum puanlarina iligskin varyansin %3 1.7 sini agiklamaktadir. Analiz sonuglari
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incelendiginde, dgrencilerin Aile, Ogretmen, Sinif Arkadasi, Yakin Arkadas ve
Okuldaki Diger Insanlar puanlarinin, Sosyal Uyum puanlarmi yordamalarmna iligkin

kurulan modelin anlamli oldugu goriilmektedir (F(5, 36)=34.40, p<0.05).

Tablo 4.53: Sosyal Destek (Onem)-Sosyal Uyum Regresyon Modeli

Degisken Katsay1 Std. Hata B t p Fikitli Nasmi
Sabit 153.15 7.52 20.38 .00

Aile 1.13 .33 .23 3.47 .00 50 .18
Ogretmen 1.13 .34 24 3.30 .00 52 .17
Smif Arkadaslar -.02 .26 -.01 -.08 .94 46 -.00
Yakin Arkadas .35 .23 .09 1.50 13 43 .08
Okuldaki Diger insanlar 37 16 14 2.40 .02 39 .13

Tablo 4.53’de yer alan ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde Sosyal
Destek (Onem) Aile ve Sosyal Uyum puanlari arasinda orta diizeyde pozitif
(rikili=0.50) bir iligkinin oldugu, diger tiim puanlar1 kontrol edildiginde bu iligkinin
azaldig1 (rkismi=0.18) goriilmektedir. Ogretmen ve Sosyal Uyum puanlari arasinda
orta diizeyde pozitif (rikili=0.52) bir iliskinin oldugu, diger tiim puanlar1 kontrol
edildiginde bu iligkinin azaldig: (rkismi=0.17) goriilmektedir. Sinif Arkadas1 ve Sosyal
Uyum puanlari arasinda orta diizeyde pozitif (rikii=0.46) bir iliskinin oldugu, diger tim
puanlart kontrol edildiginde bu iliskinin azaldig1 (rxsmi=-0.00) goriilmektedir. Yakin
Arkadas ve Sosyal Uyum puanlari arasinda orta diizeyde pozitif (rikii=0.43) bir
iliskinin oldugu, diger tiim puanlart kontrol edildiginde bu iliskinin azaldig:
(Musmi=0.08) goriilmektedir. Okuldaki Diger Insanlar ve Sosyal Uyum puanlari
arasinda orta diizeyde pozitif (rikii=0.39) bir iliskinin oldugu, diger tiim puanlar

kontrol edildiginde bu iliskinin azaldig1 (rismi=0.13) goriilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin
Sosyal Uyum iizerindeki goreli énem sirasi; Aile, Ogretmen ve Okuldaki Diger
Insanlar seklindedir. Tablo 4.53’de sunulan, regresyon katsayisinin anlamliligina
iliskin t testi sonuglarma goére Aile, Ogretmen ve Okuldaki Diger Insanlar puanlari
Sosyal Uyum puanlar iizerinde anlamli birer yordayicidir. Analiz sonuglarina gore

Sosyal Uyum’un yordanmasina iligkin regresyon esitligi;

Sosyal Uyum = 153,15 + 1,13 Aile + 1,13 Ogretmen + 0,37 Okuldaki Diger
Insanlar

Model incelendiginde aile puanlarindaki 1 birimlik artis Sosyal Uyum’da 1.13

birimlik bir artis meydana getirmektedir. Ogretmen puanlarindaki 1 birimlik artis
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Sosyal Uyum’da 1.13 birimlik bir artis meydana getirmektedir. Okuldaki Diger
Insanlar puanindaki 1 birimlik artis Sosyal Uyum’da 0.37 birimlik bir artis meydana

getirmektedir.
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5. BOLUM: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmada elde edilen bulgular sirasiyla sosyal uyum, 6z-yeterlik ve sosyal
destek diizeylerinin kisisel bilgi formundaki bilgilere gore sonrasinda bu li¢ degiskenin
birbiri arasindaki iliski ve sosyal uyumu yordama giiciine iliskin bulgular literatiir

dogrultusunda tartigilmastir.

Bu arastirmada 6grencilerin sosyal uyum diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
farklilasmamaktadir. Bu bulguyu destekleyen aragtirmalar bulunmaktadir (Akbag,
1994; Parker ve Mills, 1996; Nail ve Evans, 1997; Durak, 2006; Sungur, 2010; Aladag
Bayrak, 2012; Aras, 2015; Pehlivan, 2017; Hezer, 2018; Aydogdu ve Giirsoy, 2019;
Deger, 2019). Bu bulgunun tersi olarak kizlarin sosyal uyum diizeylerinin diisiik
(Kelly ve Colangelo, 1990; Tiirker, 2022) veya yliksek oldugunu bulgulayan
arastirmalar da mevcuttur (Yegen, 2008; Kotil, 2010; Ayvali, 2012; Se¢kin, 2015; Er
Damla, 2019; Ogreten, 2020; Celik, 2020). Bu farkliligin sebepleri arasinda sosyal
uyum kavraminin genis bir konu olmasi ayrica yapilan ¢aligmalar incelendiginde
uygulanan grubun kademesi ve incelenen degiskenler yer alabilir. Buna ek olarak
sosyal uyumun cinsiyet degiskenine gore farklilagsmasiyla ilgili daha saglikli bir karara
varabilmek i¢cin boylamsal ve genis Orneklem grubuyla bir g¢alisgma yapilmasi

Onerilebilir.

Ozel yetenekli dgrencilerin sosyal uyum diizeylerinin BILSEM’de gegirilen
yila gore farklilik gostermedigi bulgulanmistir. Literatiir incelendiginde 6grencilerin
sosyal uyum diizeyleri ile BILSEM’de gegirilen siireye iliskin gerceklestirilen bir
arastirma bulunamamistir. Buna karsin BILSEM’de gecirilen yila iliskin baglantili
olabilecek degiskenler tartistlmistir. Sungur (2010) ilkégretim birinci  smif
ogrencilerinin sosyal uyumlarini incelemis ve ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim alma
stiresi ile sosyal uyum ve becerisi arasinda dogrusal bir iliski tespit etmistir. Hezer
(2018) 6-12 yas arasindaki gocuklarin sosyal uyumlarmi inceledigi arastirmasinda
ogrencilerin bos zamanlarin1 arkadaslariyla gecirmesinin onlarin sosyal uyumlarin

olumlu etkiledigini bulgulamistir. Ayrica sosyal uyumun okul tiirline gore
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farklilasmadigin1 (Er Damla, 2019) ve farklilik gosterdigini (Cornell ve Grossberg,
1987; Aras, 2015; Deger, 2019) bulgulayan arastirmalar mevcuttur. Cornell ve
Grossberg (1987) 6zel yetenekli 6grencilerin sosyal uyumlarinin 6zel okula gidenlerin
lehine oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmalar incelendiginde Ogrencilerin
hazirbulunusluk seviyelerini yiikseltecek on Ogrenmeler, bos zamanlarini nasil
gecirdikleri ve gidilen okul tiirii sosyal uyumu etkiledigini gostermektedir.
BILSEM’ler érgiin egitimleri disinda dgrencilerin kendisi gibi diisiince siireclerine
sahip Ogrencilerle zaman ge¢irmesini saglayan kurumlardir. Bu baglamda
BILSEM’leri 6zel okul kategorisinde ve dgrencilerin okul disindaki bos zamanlarini
gecirdikleri ayrica burada kendisi gibi bireylerle arkadaslik iliskileri kurdugu bir
kurum olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir. Dolayistyla BILSEM’den egitim almak
Ogrencilerin sosyal uyumlarini yiikseltecektir. Bunlara karsin arastirmada c¢aligma
grubu homojen yapida olmasi 6grencilerin sosyal uyumlarinin BILSEM’de gegirilen

yila gore farklilagmamasi sebep olarak gosterilebilir.

Ogrencilerin sosyal uyum diizeylerinin simif diizeyi degiskenine gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Benzer olarak sinif diizeyine (Durak, 2006; Celik, 2020;
Melikoglu, 2020) ve yas degiskenine gore farklilagmadiginin bulundugu arastirmalar
s6z konusudur (Dubow ve Ippolito, 1994; Parker ve Mills, 1996; Pehlivan, 2017;
Tiirker, 2022). Tiirker (2022) 6zel yetenekli 338 ortaokul Ogrencisinin internet
bagimlilig1 ve sosyal uyum diizeylerini inceledigi arastirmada sosyal uyumun yas
degiskenine gore farklilasmadigini tespit etmistir. Diger yandan siif diizeyine gore
sosyal uyumun farklilagtigin1 bulgulayan arastirmalar bulunmaktadir (Aras, 2015;
Aladag Bayrak, 2012). Yas ve sinif diizeyleri arttik¢a sosyal uyumun arttigin1 (Yegen,
2008; Ogreten, 2020) veya azaldigin1 (Er Damla, 2019; Aydogdu ve Giirsoy, 2019)
bulgulayan arastirmalar mevcuttur. Yapilan arastirmalar incelendiginde 6zel yetenekli
ogrenciler i¢in sinif diizeyi ve yas degiskeni sosyal uyumu etkilemedigi ifade
edilebilir. Diger arastirmalar ele alindiginda farkli gruplarla yapilmasindan dolay1
farklilik gosterdigi diisiiniilmektedir. Ayrica 6zel yetenekli 6grencilerde asenkron
gelisim s6z konusu oldugu icin sinif diizeyi ve yas degiskenine gore sosyal uyumun

farklilagsmamasini destekler nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

Ogrencilerin sosyal uyum diizeyleri kardes sayisina gore farklilasmamaktadir.

Bu bulguyu destekleyen arastirmalar (Hezer, 2018; Sungur, 2010; Tiirker, 2022)
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bulunmakta olup kardes sayisina gore sosyal uyumun farklilagtigini tespit eden
arastirmalar da bulunmaktadir (Dubow ve Ippolito, 1994; Aydogdu ve Giirsoy, 2019;
Eker Unal, 2021). Aydogdu ve Giirsoy (2019) ortaokul dgrencileriyle yaptiklari
arastirmada en fazla iki kardesi olanlarin sosyal uyumlarinin {i¢ veya daha fazla kardesi
olanlardan yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Eker Unal (2021) 6-10 yas arasindaki
0zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan 6grencilerin sosyal uyumlarini karsilastirdigi
arastirmasinda tek kardesi olan 6zel yetenekli ¢ocuklarin sosyal uyumlarinin yiiksek
oldugunu bulgulamistir. Arastirmalar incelendiginde farklilik gdstermesinin sebebi
farkl1 gruplar ayrica dgrencilerin ebeveyn tutumlari yer alabilir. Ogrencilerin sosyal
uyum ve becerilerini 6grendikleri ilk yer aile oldugu bilinmekte bundan dolay1 sosyal
uyumu kardes sayisinin ne denli etkiledigini belirlemek i¢in ailenin tutumu 6nem
tagimaktadir. Bundan dolay1 6grencilerin sosyal uyumlarini kardes sayisi ve ebeveyn

tutumu degiskenleri agisindan inceleyen aragtirmalar bu konuya netlik kazandiracaktir.

Ogrencilerin sosyal uyum diizeylerinin kaginc1 ¢ocuk olarak dogduklaria gére
farklilik gostermedigi bulgulanmistir. Sungur (2010)’un ilkdgretim Ogrencileriyle
yuriittigli ¢alisma bu bulguyu desteklemektedir. Buna karsin Aydogdu ve Gilirsoy
(2019) ilk sirada dogan ¢ocugun son sirada dogan ¢ocuktan sosyal uyumunun yiiksek
oldugunu bulgulamiglardir. Bu konuda da net bir sonuca varmak zordur. Kardes
sayisinda oldugu gibi ebeveyn tutumu etkileyebilmektedir. Ayrica ailenin sosyo-
ekonomik durumu O6grencilerin dogum sirasinin sosyal uyumlarimi etkileyecektir.
Sonug olarak bu arastirmada 6grencilerin sosyal uyumlarinin kardes sayis1 ve dogum
sirasina gore farklilagmadig: tespit edilmis olup bu bulguya karsit arastirmalar da
bulunmakla birlikte konuya agiklik getirebilmek i¢in 6grencilerin sosyal uyumlarini
kardes sayist ve dogum siras1 degiskenlerinin ne denli etkiledigini belirlemek i¢in aile
tutumu, kardes iliskileri ve sosyo-ekonomik degiskenleri de icinde barindiran bir
aragtirma yapilmasi onerilebilir.

Ogrencilerin sosyal uyum diizeyleri anne-baba egitim durumlarina gore
farklilik gostermedigi bulgulanmistir. Tirker’in (2022) 6zel yetenekli ortaokul
Ogrencileriyle yiiriitiilen ¢alisma bu bulguyu destekler niteliktedir. Bunlara karsin
literatiirde anne-baba egitim diizeyinin artmasiyla sosyal uyumun arttigin1 bulgulayan
arastirmalar mevcuttur (Dubow ve Ippolito, 1994; Ayval, 2012; Sungur, 2010;
Aydogdu ve Giirsoy, 2019; Er Damla, 2019; Celik, 2020). Yapilan arastirmalar
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incelendiginde  farklilagmasinin  sebebi olarak farkli gruplarla  yapildigi

gozlenmektedir. Ayrica incelenen degiskenler gdze carpmaktadir.

Ogrencilerin anne-baba meslegine gore inceledigimiz de sosyal uyum
diizeylerinde farklilik olmadigi bulgulanmistir. Hezer’in (2018) 6-12 yas arasi1 421
Ogrenci ile ylriittiigli calismada Ogrencilerin anne-baba meslegine gore sosyal
uyumlarmi degismedigini tespit etmis ve bu bulguyu destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. Buna karsin Yegen (2018) arastirmasinda anne meslegi ile sosyal
uyumun alt boyutu sosyal iligkiler arasinda farklilasma oldugunu ayrica baba meslegi
ile sosyal uyumun alt boyutlarindan antisosyal egilimler arasinda farklilagma oldugunu
tespit etmistir. Literatiir incelendiginde genel olarak 6grencilerin sosyal uyumlari

anne-baba meslegine gore farklilik olmadigi s6z konusudur.

Oz-yeterlik ve alt boyutlarmin cinsiyet degiskenine gére incelenmesi
sonucunda ogrencilerin akademik Oz-yeterlikleri arasinda fark goriilmezken;
duygusal, sosyal ve genel Oz-yeterlikleri arasinda fark goriilmektedir. Kizlarin
duygusal, sosyal ve genel 6z-yeterlikleri erkeklerden diisiik olarak bulgulanmistir. Bu
bulguya yakin olarak Altun ve Yazici (2012) yaptiklart karsilastirmali ¢aligmada
ogrencilerin akademik 6z-yeterlikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik
olmadigim1 bulgulamiglardir. Telef (2011) ise akademik ve sosyal oOz-yeterlik
diizeylerinde kizlarin lehine farklilagma bulgularken duygusal 6z-yeterlik
diizeylerinde erkeklerin lehine anlamli farklilik oldugunu belirtmistir. Demirdiizen
(2013) ogrencilerin duygusal 6z-yeterliklerinin kizlarin lehine farklilagtigini tespit
etmistir. Bu bulgulara karsin 6grencilerin 6z-yeterlikleri ile cinsiyet arasinda farklilik
olmadigini bulgulayan arastirmalar mevcuttur (Pajares ve Kranzler, 1995; Cikrikei,
2012; Koca, 2019; Demirtas, 2019; Yildirim, 2019; Akkus, 2020). Buradaki farklilik
calisilan gruptan dolay1 olabilir. Ogrencilerin 6z-yeterlikleri gelisim dénemine gore

farklilagsmaktadir. Ayrica 6zel yetenek tanisi1 da bu durumu etkileyebilmektedir.

Oz-yeterlik ve alt boyutlar1 BILSEM’de gegirilen yila gore farklilik olmadig1
goriilmektedir. Cikrikci’nin (2012) lise dgrencileriyle yaptigi ¢aligmada ilkogretim
doneminde BILSEM’e devam edip etmeme durumuna gore ozel yetenek tanili
ogrencilerin 6z-yeterlik algilarinin farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir. Ayrica

0zel yetenek tanili ve tanili olmayan 6grencilerle yapilan karsilastirmali ¢alismalarda
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ozel yetenekli (BILSEM grubu) ¢ocuklarin akademik 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu
bulgulanmistir (Altun ve Yazici, 2012; Aksoy, 2014). Yildirim’in (2019) ortaokul
ogrencileriyle gerceklestirdigi arastirmasinda 6grencilerin akademik, sosyal ve genel
oz-yeterliklerinin BILSEM’de gecirilen yila gore fark bulmusken; duygusal 6z-
yeterliklerinde anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde karsilagtirma ¢alismalart olmasi sonuclar1 degistirdigi diisiiniilebilir.
Ayrica Ozel yetenek tanili ve ayni kademe Ogrencilerle yapilan c¢alismalarin

farklilasmasinin sebebi olarak 6z-yeterligin kisisel bir algi olmasi1 gosterilebilir.

Oz-yeterlik ve alt boyutlar1 simif diizeyi degiskenine gére farklilasma olmadig1
bulgulanmistir. Ogrencilerin simf diizeyi arttikca 6z-yeterliklerinin arttigimi (Chan,
2006; Kagcmaz, 2019) ve smif diizeyi arttik¢a 6z-yeterligin azaldigini (Cikrikci, 2012)
bulgulayan arastirmalar bulunmaktadir. Oz-yeterligin alt boyutlarma gére yapilan
aragtirmalart inceledigimiz de Yildirinm (2019) 6zel yetenekli cocuklarla yaptig
arastirmasinda Ogrencilerin sosyal ve duygusal 6z-yeterliklerinin sinif diizeyine gore
farklilasmadigini ancak 5. sinif 6grencilerinin akademik ve genel 6z-yeterliklerinin
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Telef (2011) ise 6. siif 6grencilerinin akademik,
duygusal ve genel 0z-yeterliklerinin yiiksek oldugunu benzer olarak akademik 6z-
yeterliklerine gore inceleyen Demirtas (2019) en yiiksek 5 ve 8. sinif, en diisiik 9-12.
siif diizeyindeki 6grenciler oldugunu bulgulamistir. Oz-yeterligin yas degiskenine
gore incelendigi aragtirmalarda Demirdiizen (2013) duygusal 6z-yeterligin yasa gore
farklilasmadigini, Koca (2019) ise ¢alisma grubundaki en yiiksek yas grubunun (17)
en diisiik 6z-yeterlige sahip oldugunu bulgulamistir. Her ne kadar literatiirde sinif
diizeyine gore 6z-yeterligin farklilastigini bulgulayan arastirmalar mevcut olsa da
BILSEM’lerde saglanan uyum programi ve rehberlik hizmetleri aracilifryla sunulan

destek sayesinde farkliligin olugsmamasi olumlu karsilanabilir.

Ogrencilerin duygusal, akademik ve genel oz-yeterlikleri ka¢ kardes
olduklarina gore farklilasmazken; sosyal 6z-yeterlikleri farklilagsmaktadir. Tek ¢ocuk
olan 6grencilerin sosyal 6z-yeterlikleri kardesi olan 6grencilerden daha yiiksektir. Bu
bulguyu destekler nitelikte olarak Telef (2011) tek cocuk olanlarin sosyal 6z-
yeterliklerinin dort ve tizeri kardes olanlardan yiiksek oldugunu bulgulamistir. Buna
karsin  Yildirnm (2019) Ogrencilerin  6z-yeterliklerinin kardes sayisina gore

farklilagsmadigini tespit etmistir. Diger yandan Arslan’in (2016) 6zel yetenekli
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ogrencilerle yiirittiigii aragtirmasinda iki kardes olanlarin sosyal 6z-yeterlikleri tek
kardes olanlardan daha yiiksek oldugunu bulgulamistir. Biiyiikk ¢ogunlukla literatiirii
destekleyen bir bulgudur. Sosyal 6z-yeterligin farklilasmasindaki sebep olarak
kardesler arasindaki iliskinin ¢ocuklarin 6z-yeterlik inanglarimi etkiledigi bununla

birlikte sosyal ortamlarda 6z-yeterligin etkilendigi diisiiniillmektedir.

Ogrencilerin 6z-yeterlik ve alt boyutlar1 kacinci ¢ocuk olarak dogduklarina
gore farklilik gostermemektedir. Koca (2019) ve Yildirim’in (2019) yirittigi
arastirmalar bu bulguyu destekler nitelikte olup Zimmerman ve Bandura (1994) ve
Telef (2011) ogrencilerin 6z-yeterliklerinin dogum sirasina gore farklilastigini
bulgulamiglardir. Telef (2011) ilk gocuk olarak doganlarin akademik, sosyal ve genel
0z-yeterliklerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Sonugctaki bu farkliligin sebebi
olarak ¢alisma grubunun farkli olmas1 gosterilebilir. Ozel yetenek tanili dgrencilerle

calisan gruplar bu bulguyu desteklemektedir.

Oz-yeterlik ve alt boyutlar1 anne egitim diizeyine gére incelendiginde duygusal
Oz-yeterlikleri farklilagmazken; akademik, sosyal ve genel 0Oz-yeterlikleri
farklilagmaktadir. Anne egitim diizeyi lise ve alti olan Ogrencilerin; genel 6z-
yeterlikleri anne egitim diizeyi lisans olan dgrencilerden ve akademik 6z-yeterlikleri
anne egitim diizeyi lisansiistii olan 6grencilerden yliksektir. Anne egitim diizeyi lisans
olan 6grencilerin akademik ve sosyal 6z-yeterlikleri, anne egitim diizeyi lisansiistii,
lise ve alt1 olan 6grencilerinkinden daha diisiiktiir. Oz-yeterlik ve alt boyutlar1 baba
egitim diizeyine gore farklilik olmadig1 bulgulanmistir. Ogrencilerin 6z-yeterliklerinin
(Telef, 2011; Celik, 2013; Arslan, 2016; Koca, 2019; Demirtas, 2019; Yildirim, 2019)
ve Demirdiizen’in (2013) duygusal 6z-yeterlik {izerine gerceklestirilen arastirmalarda
0z-yeterligin ebeveyn egitim diizeyine gore farklilasmadigini tespit etmislerdir. Bu
aragtirmada 6z-yeterlik ve alt boyutlar1 ebeveyn meslegine gore farklilagmamaktadir.
Oz-yeterligi ebeveyn meslegi degiskenine gore inceleyen Yildirim (2019) anne
meslegine gore farklilik olmadigini tespit ederek bu bulguyu desteklemekte olup diger

yandan baba meslegine gore farklilik oldugunu bulgulamistir.

Ogrencilerin sosyal destek ve alt faktorleri siklik puanlari cinsiyet degiskenine
gore farklilasmamaktadir. Sosyal destek diizeyleri 6nem puanlar1 agisindan ele

aldigimizda 6grencilerin 6gretmen, yakin arkadas ve okuldaki diger insanlar sosyal
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destek diizeyleri 6nem puanlari cinsiyet degiskenine gore farklilasmazken; aile ve sinif
arkadaglar1 sosyal destek diizeyi énem puanlarinda farklilik goriilmektedir. Kizlarin
aile ve siif arkadaslar1 sosyal destegi (6nem) erkeklerden yiiksektir. Sosyal destegin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigini bulgulayan (Albayrak Dengiz,
2014; Lee ve dig.,2015; Mullet ve Rinn, 2016; Yildirim, 2019; Tugrul, 2021)
aragtirmalar oldugu gibi kizlarin aile (Yavuz, 2018) ve 6gretmen sosyal desteginin
erkeklerden yiiksek (Paksu, 2021) oldugunu bulgulayan arastirmalar da mevcuttur.
Ayrica kizlarin arkadas ve ogretmenlerinden algilanan sosyal destegi erkeklerden
yiiksektir (Demirdiizen, 2013). Elcik’in (2015) 6zel yetenekli 6grencilerle, Cirik’in
(2010) ergenlik donemindeki 6grencilerle ve Akkus’un (2020) normal gelisim
gosteren 545 yedinci sinif 6grencileriyle gerceklestirdigi arastirmasinda sosyal destegi
cinsiyet degiskenine gore incelediklerinde kizlarin lehine bulgulamislardir. Benzer
olarak Demeray, Malecki, Davidson ve Hodgson (2005) 6zel yetenekli 6grencilerle
yaptiklari arastirmada sinif arkadasi ve yakin arkadas sosyal desteginin kizlarin lehine
oldugunu tespit etmislerdir. Literatiirdeki aragtirmalar genel olarak bulunan sonucu

destekler niteliktedir.

Sosyal destek diizeyi siklik ve dnem puanlart BILSEM’de gegirilen yila gore
incelendiginde Ogrencilerin; aile ve Ogretmenler sosyal destegi siklik diizeyleri
farklilik gostermektedir. BILSEM’de 2 yil ve daha az zamandir bulunan 6grencilerin;
aile sosyal destegi siklik diizeyleri 4 yil ve daha ¢ok zamandir bulunanlardan ve
ogretmen sosyal destegi siklik diizeyleri 3 yil ve {izeri bulunan 6grencilerden
yiiksektir. Yildirim (2019) o6zel yetenekli 6grencilerin sosyal destek diizeylerinin
BILSEM’de gegirilen yila gére farklilastigimi bulgulamustir. Literatiirde bu konuyla
ilgili yeterli arastirma olmamasindan dolayr daha fazla arastirma yapilmasi

Onerilebilir.

Ogrencilerin sosyal destek diizeyleri siklik ve dnem puanlar1 sinif diizeyine
gore farklilik gostermemektedir. Bu bulguyu destekler nitelikte olarak Koksal Akyol
ve Sali’nin (2013) ilkogretim ve Elcik’in (2015) 6zel yetenekli ortaokul 6grencileriyle
gerceklestirilen aragtirmalarda sosyal destegin sinif diizeyine gore farklilasmadiginm
tespit etmislerdir. Diger yandan sosyal destegin smif diizeyi degiskenine gore
farklilastigimi bulgulayan arastirmalar mevcuttur (Cirik, 2010; Lee ve dig., 2015;
Yildirim, 2019). Cirik (2010) aile, 6gretmen ve siif arkadasi sosyal destegin siif
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diizeyine gore farklilagtigini ancak yakin arkadas sosyal destegine gore

farklilagsmadigini bulgulamistir.

Sosyal destek diizeyi siklik ve Onem puanlarinin kardes sayisina gore
farklilagsmasi incelendiginde aile, Ogretmen ve okuldaki diger insanlar sosyal
desteginin kardes sayisina gore farklilastigi bulgulanmistir. Tek ¢ocuk olan
Ogrencilerin; aile ve okuldaki diger insanlar sosyal destegi siklik puanlari ile aile ve
ogretmenler sosyal destegi 6nem puanlar1 kardesi olan 6grencilerden yliksektir. Diger
yandan Elcik (2015) ve Yildirim (2019) 6grencilerin sosyal desteginin kardes sayisina
gore farklilagmadigint Akkaya (2011) ise aile sosyal desteginin iki kardesi olan
Ogrencilerin aleyhine farklilastigini tespit etmislerdir. Caligmalardaki farkliligin
sebebi olarak Ogrencilerin farkli sosyal destek kaynaklari belirlemis olmasi

gosterilebilir.

Sosyal destek diizeyi siklik ve Onem puanlari kaginct ¢ocuk olarak
dogduklarina gore incelendiginde aile sosyal destegi siklig1 ve 6gretmen sosyal destegi
onemi dogum sirasma gore farklilasmaktadir. Ik ¢ocuk olan 6grencinin; aile sosyal
destegi siklik diizeyi ve Ogretmen sosyal destegi onem diizeyi kardesi olan
Ogrencilerden daha yiiksektir. Akkaya (2011) ve Yildirnrm (2019) yaptiklar
aragtirmalarda sosyal destegin kacinct ¢ocuk olduklarina gore anlamli bir farklilik

goriilmedigini bulgulamiglardir.

Sosyal destek siklik ve dnem diizeyleri 6grencilerin ebeveyn egitim diizeyi ve
meslegine gore farklilik gostermedigi bulgulanmistir. Elcik (2015) ayni bulguya
ulasmis ve sonucu destekler nitelikte olmustur. Diger yonden Albayrak Dengiz (2014)
aragtirmasinda Ogrencilerin  sosyal desteginin baba egitim diizeyine gore
farklilasmadigini tespit etmistir. Ayni ¢alismada sosyal destegin anne egitim diizeyine
gore; Ogrencilerin aile, arkadas ve genel sosyal desteginin farklilastig1 ve 6gretmen
sosyal desteginin farklilagsmadigi sonucuna ulagsmistir. Tam tersi olarak Demirdiizen
(2013) 1ise ogrencilerin sosyal destek diizeylerinin anne egitim diizeyine gore
farklilasmadigin1 ancak baba egitim diizeyine gore farklilagtigini tespit etmistir. Ek
olarak Cirik (2010) ise aile egitim diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin sosyal destek
diizeylerinin de yiikseldigini bulgulamistir.
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Not ortalamasi ile sosyal, akademik ve genel 6z-yeterlik, 6gretmen ve siif
arkadas1 sosyal destegi sikliklari, 6gretmen sosyal destegi 6nemleri arasinda pozitif bir
iliski bulunmaktadir. Altun ve Yazici (2012) fen lisesi 6grencilerinin akademik 6z-
yeterlikleri 6zel yeteneklilerden diisiik oldugunu tespit etmistir. Benzer olarak
Yildirim (2019) akademik basar1 algisi ile arkadas, aile ve 6gretmen sosyal destegi
arasinda anlaml iliski oldugunu bulgulamistir. Ayrica akademik basari ile sosyal
destek arasinda anlamli iligki oldugunu bulgulayan arastirmalar mevcuttur (Kayhan

Yardimci, 2007; Cirik, 2010; Akkaya, 2011; Demirdiizen, 2013).

Yapilan korelasyon analizi sonucunda sosyal destek diizeyleri (siklik ve 6nem)
ve Oz-yeterlik ile sosyal uyum arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Regresyon analizi sonucunda akademik, sosyal ve duygusal Oz-yeterlik, aile,
ogretmen, smif arkadasi ve okuldaki diger insanlar sosyal destegi (siklik), aile,
ogretmen ve okuldaki diger insanlar sosyal destegi (6nem) sosyal uyumun anlamli
birer yordayicisidir. Kotil (2010) ¢ocuklarin sosyal-duygusal uyumlariin ¢ocugun
cinsiyeti, aile 6z-yeterligi ve annenin calisma durumu degiskenlerinin yordayicisi
oldugunu belirtmistir. Ayrica yiiksek 6z-yeterlige sahip annelerin ¢ocuklarmin yiiksek
sosyal-duygusal uyum diizeyine sahip olduklarini tespit etmistir. Ogrencilerin 6z-
yeterlikleri ile aile sosyal destegi iliskilidir (Mayer ve Kim, 2000). Karakus Atabay
(2000) 6zel yetenek tanist almis ve tani almamis ¢ocuklarin uyumlar1 ve algilanan
anne-baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda ozel
yetenekli ¢ocuklarin tanili olmayan akranlarina gore ahlaki yapilarinin daha kompleks
ve gelismis oldugu, uyum diizeylerini koruduklart bulgulamistir. Ayrica uyum
diizeylerinin bir etkeni olarak kendilerine uygun bir egitim ortaminin olmamasi tespit
edilmis ve ebeveyn desteginin ¢ocugun sosyal uyumunu etkiledi§i sonucuna
ulagmistir. Bir bagka ifadeyle Atabay’in yaptig1 calismada sonucunda 6zel yetenekli
ogrencilerin ailelerinin tutumu ve aileden aldiklar1 destek Ogrencilerin sosyal
uyumlarint etkilemektir. Bu bulgu gerceklestirilen bu aragtirmayr destekler
niteliktedir. Ayrica sosyal destek alan Ogrenciler okula uyum saglamalari
kolaylasmaktadir (Bell, 2006). Ak ve Sayil (2006) ise farkli gruplardan olusan ilkokul
Ogrencilerinin davranis ve uyum sorunlarini karsilastirmis ve Ogrencilerin okul
basarisinin ¢evresel yordayicilarini belirlemeye c¢aligmiglardir. Sonucunda yatili
ogrencilerin davranig problemleri, sosyal destek ve okula olan uyumlar1 agisindan

arastirmadaki diger gruplardan diisiik olarak bulgulamistir. Dubow ve Tisak (1989),
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ilkokul 6grencilerinin okula uyum saglamada sosyal destegin etkisini incelemistir.
Arastirmanin sonunda, sosyal destegin olas1 uyum ve davranis problemlerini etkiledigi
tespit edilmistir. Elmaci (2001) ortadgretime devam eden 15-18 yaslar1 arasindaki
Ogrencilerin depresyon, uyum, aile yapisi1 ve algiladiklar1 sosyal destek diizeylerini
incelemistir. Aragtirma sonucunda biitiinliiglinii koruyan aileye sahip olan ¢ocuklarin,
ailesi parcalanmis olan c¢ocuklara gore kisisel ve sosyal uyum diizeylerinin daha
yuksek oldugunu ayrica sosyal destek arttikca uyum diizeyinin yiikseldigini
bulgulamigtir. Kayhan Yardimci (2007) ise sosyal destek alan ilkdgretim
ogrencilerinin 6z-yeterliklerinin de arttigin1 bulgulamistir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde Ogrencilerin sosyal destek ve 0Oz-yeterlik diizeyleri sosyal uyumu

etkilemekte ve bu arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirma Sonuclarina Yinelik Oneriler

Ergenlik siirecinin etkisiyle degisimlerin yasandigi ortaokul donemindeki
ogrencilerin uyum, 6z-yeterlik ve sosyal destek algilarinin olumlu geligimine
yonelik okul rehberlik ve psikolojik danmigsmalart ve Ogretmenlerin gesitli
yontemlerle bu siireci desteklemeleri faydali olacaktir.

Okulda verilen rehberlik ve psikolojik damigmanhik hizmetlerinin
gerceklestirdigi etkinliklerde 6grencinin ¢evresini kapsayacak etkinliklere yer
vermeleri Ogrencilerin sosyal destegi ve sosyal uyumu gelistirecegi
diistiniilmektedir.

Okuldaki 6gretmen ve ailelere 6grencilerin iginde bulunduklar siireg ile ilgili
bilgilendirme ve yaklasima yonelik bilinglendirme ¢aligmalar1 destek olacagi
diistiniilmektedir.

Ogrenciler zamanlarinin biiyiik bir béliimiinii okulda gegirdikleri gdz Sniine
alindiginda okul igerisinde sosyal destek alabilecegi ve sosyal uyum etkilesimi
kurabilecegi alanlar yaratilmaya calisilmalidir.

5.2.2. Ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler
Literatiirde 6zel yetenekli 6grencilerin sosyal uyumlarina yonelik ¢alismalarin
biiylik bir boliimii karsilastirma ¢aligmasi olarak yer almaktadir. Bu nedenle, arastirma

sonuglarmin glivenirligi ve genellenebilirligi ag¢isindan bu alanda yeni arastirmalarin
gerceklestirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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BILSEM’e devam eden ortaokul &grencileriyle yapilan bu calismanin
sonuglarmin tekrarlanabilirligi i¢in farkli kademelerdeki Ogrencilerle arastirma
yapilmast literatiire katki saglayacaktir.

Ozel yetenekli dgrencilerin sosyal uyum diizeylerini belirleyebilmek icin farkli
kademelerde ve genis 6rneklem grubuyla gergeklestirilebilir.

Arastirma Istanbul ilindeki belirli BILSEM 6grencileri ile gerceklestirilmistir.
Aragtirma sonuglarinin genellenebilirligi ve glivenirligi acisindan 6rneklemin daha
genis ve tim gelisim donemlerini kapsayacagi daha fazla sayida 6zel yetenekli
Ogrenciye ulasilmasi gerekmektedir.

Bu arastirmada tani almis ve tani alanina gore uygun destek egitimi alan
ogrencilerle yiiriitiilmiistiir. Oz-yeterlik ve sosyal destegin sosyal uyumu etkileme
diizeyine iligkin verilerin genellenebilirligi i¢in tan1 almamis 6grencilerle yapilmasi
Onerilebilir.

Aragstirilan konunun farkli demografik degiskenler agisindan ele alinmasi 6zel
yeteneklilerin daha iyi tanimlanmasini saglayabilir.

Ogrencilerin BILSEM’de gegirdikleri siireye iliskin ¢esitli degiskenlerle
gerceklestirilen arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu ¢aligmada sosyal uyumu yordayabilecegi diisiiniilen 6z-yeterlik ve sosyal
destek incelenmistir. Gelecekte yapilacak diger arastirmalarda 6zel yeteneklilerde
sosyal uyuma etki edebilecek diger faktorler incelenebilir.

Gelecek arastirmalarda iki kere farkli olan ve beklenmedik basarisizlik gosteren
cocuklarin sosyal uyumlar1 incelenebilir.

Sosyal uyum uzun soluklu bir siireci kapsamaktadir. Ozel yeteneklilerin sosyal
uyumlarini incelerken boylamsal c¢aligmalar, miilakat gibi daha farkli ve kapsamh
aragtirma teknik ve yontemlerinin kullanilmasi verilerin giivenirligini arttirabilir.
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EK 1: Izin
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VALILIK MAKAMINA
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b) Biruni Universitesinin 18022022 warihli ve 22805 sayih yaas:.
o) Midiirliigiimiz Arastirma ve Anket Komisyonunun 08,03 2022 tarihli mianag.

Arugtirma Konusu : Bilserne Devam Eden Oraokul f)'grcnqilc:rinin Sosyal Uyum, Ozyeterlik ve
Algilanan Sosyal Destek Didzeylerinin Incelenmesi
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EK 2: Kigsisel Bilgi Formu

Degerli 6grenciler,

Bu ¢alismanin amaci, BILSEM’e devam eden &grencilerin 6z-yeterlik, sosyal uyum ve sosyal

destek hakkindaki diisiincelerinizi 6grenmek ve bunlara yonelik ihtiyaglarii belirlemektir. Bu ankette

verdiginiz cevaplar bilimsel amagli olarak kullanilacak ve tarafimca sakli kalacaktir. Bu anketin amact

sizleri 6lgmeye yonelik degildir. Bu yiizden adiniz1 yazmaniza gerek yoktur. Bos birakmayiniz ve size

en yakin gelen segenekleri isaretleyiniz. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

OZNUR INCE / BIRUNI UNIVERSITESI YUKSEK LISANS OGRENCISi

Cinsiyetiniz Kiz( ) Erkek ()

BILSEM’den egitim Genel Yetenek () Resim () Miizik ()
aldiginiz alan

Kag yildir BILSEM’den

egitim altyorsunuz?

Sinif diizeyi 50 ) 6( ) 7( ) 8( )

Siz dahil ka¢ kardessiniz

Tek ¢ocuk () iki kardes ( ) ti¢ kardes ( ) dort kardes ve tizeri
()

Kardesleriniz arasinda
kaginci olarak dogdunuz

Annenizin egitim durumu

flkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Universite ( ) Lisansiistii( )

Babanizin egitim durumu

Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Universite ( ) Lisansiistii( )

Annenizin meslegi

Babanizin meslegi

Ailenizin birliktelik
durumu

Anne-baba
bosanmis( )

Anne-baba
birlikte( )

Biiyiikanne/biiyiikba
ba ile birlikteyim(

Akademik basari
acisindan kendini nasil
degerlendirirsin?

Basarili () Orta Diizey () Basarisiz ()

Son donem akademik not
ortalamaniz
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EK 3: Sosyal Uyum Olgegi

Sorular 5| 2 . g £

5 21515 E5

S| 298 |2 i

Bl 2|8 |8
1 Arkadaglarim beni sever. 1 2 3 4 5
2 Evde kendimi rahat ifade ederim. 1 2 3 4 5
3 Ailemdeki kisilerle iyi geginirim. 1 2 3 4 5
4 Okula giris ¢ikis saatlerine uyarim. 1 3 4 5
5 Esyalarimi arkadaslarimla paylagirim. 1 2 3 4 5
6 Ailem beni sever. 1 2 4 5
7 Okulda kendimden kii¢iik gocuklara sevgi gosteririm. 1 2 3 4 5
8 Aile i¢inde ev islerine isteyerek yardimci olurum. 1 2 3 4 5
9 Evde yaptigim hatalari kabul ederim. 1 2 3 4 5
10 | Arkadaglarim bana giivenir. 1 2 3 4 5
11 Disari ¢ikacagim zaman ailemden izin alirim. 1 2 3 4 5
12 Dersle ilgili etkinliklerde grup ¢aligmalarina katilirim. 1 2 3 4 5
13 Okul arkadaslarimla iyi gecinirim. 1 2 3 4 5
14 Evdeki kurallara uyarim. 1 2 3 4 5
15 | Okula isteyerek giderim. 1 2 3 4 5
16 Teneffiislerde arkadaglarimla birlikte zaman gegiririm. 1 2 3 4 5
17 Okula gelirken kisisel temizligime dikkat ederim. 1 2 3 4 5
18 | Aile iginde bana verilen gorevleri yerine getiririm. 1 2 3 4 5
19 Ders yapilirken sinif iginde dolagmam. 1 2 3 4 5
20 Evde ders galistigim yeri diizenli tutarim. 1 2 3 4 5
21 Arkadaslarima kizdigimda diistincelerimi sakince sdylerim. 1 2 3 4 5
22 Arkadaslarimin 6zel giinlerini kutlarim. 1 2 3 4 5
23 Sinif kurallarina uymayan arkadaglarimi uyaririm. 1 2 3 4 5
24 | Arkadaslarima kizdigimda diisiincelerimi sakince sdylerim. 1 2 3 4 5
25 Arkadaslarimla oyun oynarken oyun kurallarina uyarim. 1 2 3 4 5
26 Aile i¢inde yagadigim sorunlar1 uygun sekilde ¢ozerim. 1 2 3 4 5
27 Okulda diizenlenen etkinliklere katilirim. 1 2 3 4 5
28 Okul yonetiminin uygun gordiigii kiyafetleri giyinirim. 1 2 3 4 5
29 Oyunlara katilmasi istenen biriyim. 1 2 4 5
30 Okuldaki esyalart dikkatli bir sekilde kullanirim. 1 2 4 5
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31 | Okuldaki kurallarin ni¢in konuldugunu bilirim. 3 4 5
32 Ailemi lizecek davraniglardan uzak dururum. 3 4 5
33 Sorunlarimi ailemle paylasirim. 3 4 5
34 Ogretmenlerim bana giivenir. 3 4 5
35 Arkadaglarima onlar1 sevdigimi sdylerim. 3 4 5
36 Aile i¢inde alinan kararlarda diisiincelerim alinir. 3 4 5
37 Arkadaglarim benden yardim istediginde onlara yardim ederim. 3 4 5
38 Arkadaglarimla oyun oynarim. 3 4 5
39 Birgok arkadasim var. 3 4 5
40 | Ailemle birlikte olmak bana mutluluk verir. 3 4 5
41 Odevlerimi zamaninda yaparim. 3 4 5
42 Ailemin biit¢esine uygun sekilde harcama yaparim. 4 5
43 Aileme kars1 sorumluluklarimi yerine getiririm. 4 5
44 | Uziintiilerimi ve mutluluklarimi arkadaglarimla paylagirim. 3 4 5
45 Kavga eden arkadaglarimi ayiririm. 3 4 5
46 Okul kurallarma uyarim. 3 4 5
47 Eve gelen misafirlere 6nem veririm. 3 4 5
48 Arkadaslarimla birlikte olmak bana mutluluk verir. 3 4 5
49 | Kendimi ailemin bir pargasi olarak goriiriim. 3 4 5
50 Arkadaslarimin haklarina saygi gosteririm. 3 4 5
51 | Okulda 6rnek alinacak davranislar sergilerim. 3 4 5
52 | Arkadaslarima yalan séylemem. 3 4 5
53 Aile biiyiiklerime kars1 saygili davranirim. 3 4 5
54 | Arkadaslarimla sorun yasadigimda onlara kiismem. 4 5
55 Evdeki esyalari dikkatli kullanirim. 4 5
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EK 4: Cocuklar icin Oz-Yeterlik Olcegi

Sevgili 6grenciler, asagidaki sorulari dikkatlice okuyup, sizin duygu ve

diisiincelerinizi yansitan her soru icin sadece bir cevabi isaretleyiniz. Asagidaki
sorulara cevabimiz ‘Hi¢’ ise 1’1, ‘Biraz’ ise 2’yi, ‘Oldukca iyi’ ise 3’1, ‘lyi’ ise 4’1,
‘Cok iyi’ ise 5’1 isaretleyiniz. Tesekkiirler.

o |5 | E_| . |8
= 5 !? 2| .= 4
> S
1. Sinif arkadaslariniz sizinle ayni goriiste olmadig1 zaman kendi 1 2 3 4 5
gorislerinizi ne kadar iyi ifade edebilirsiniz?
2. Olumsuz bir olay karsisinda kendi kendinize moralinizi ytlikseltmeyi 1 2 3 4 5
ne kadar iyi basarabiliyorsunuz?
3. Yapilacak baska ilgi ¢cekici seyler oldugunda dersinizi ne kadar iyi 1 2 3 4 5
calisabiliyorsunuz?
4. Cok korktugunuzda yeniden sakinlesebilmeyi ne kadar iyi 1 2 3 4 5
basarabiliyorsunuz?
5. Cevrenizdeki diger ¢ocuklarla arkadaslik kurmada ne kadar iyisiniz? 1 2 3 4 5
6. Sinav icin hazirlanmaniz gereken bir iiniteyi ne kadar iyi 1 2 3 4 5
calisabiliyorsunuz?
7. Tanimadiginiz bir Kisi ile sohbet etme konusunda ne kadar iyisiniz? 2 4
8. Sinirlerinize ne kadar iyi hakim olabilirsiniz? 2 4
9 Her giin ev 6devlerinizi tamamlama konusunda ne kadar 4
basarilisiniz?
10. | Smif arkadaslariniz ile ne kadar uyumlu ¢alisabiliyorsunuz? 1 2 3 4 5
11. | Duygularimzi ne kadar iyi kontrol edebiliyorsunuz? 1 4
12. | Her dersinizde ders boyunca dikkatinizi ne kadar iyi 1 4
toplayabiliyorsunuz?
13. | Cevrenizdeki diger ¢ocuklara sizin hoslanmadiginiz bir seyi 1 2 3 4 5
yaptiklarini ne kadar iyi anlatabilirsiniz?
14. | Kendinizi iyi hissetmediginizde kendi kendinize moral vermede ne 1 2 3 4 5
kadar iyisiniz?
15. | Okuldaki derslerin tiimiinii anlamay1 basarma konusunda ne kadar 1 2 3 4 5
iyisiniz?
16. | Komik bir olay1 bir 6grenci grubuna ne kadar iyi anlatabilirsiniz? 1 4
17. | Okuldaki ¢alismalarinizla ailenizi memnun etmeyi ne kadar 1 4
basarabiliyorsunuz?
18. | Diger ¢ocuklarla arkadasliginizi stirdiirebilme konusunda ne kadar 1 2 3 4 5
basarilisiniz?
19. | Sizi rahatsiz eden diisiincelerinizi bastirma konusunda ne kadar 1 2 3 4 5
basarilisiniz?
20. | Herhangi bir sinavi gegme konusunda ne kadar basarilisiniz? 2 4
21. | Olmasi muhtemel seyler i¢in endise etmeme konusunda ne kadar 2 4
basarilisiniz?
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EK 5: Cocuklar ve Ergenler Icin Sosyal Destek (")lg:egi (Tiirkce Formu)

Bu olcek, ailenizden, Ogretmenlerinizden, smif arkadaslarinizdan, yakin bir
arkadasinizdan ya da okulunuzda calisan diger insanlardan aldiginiz yardim ve destekle ilgili
goriislerinizi degerlendirmek igin diizenlenmistir. Liitfen olgekte verilen her bir maddeyi
dikkatle okuyarak samimi bir sekilde yanitlayiniz. Verdiginiz yanitlar sadece bilimsel amagh
yapilan bir ¢aligmada kullanilacaktir. Kisisel bilgileriniz kesinlikle higbir kisi ya da kurumla
paylasilmayacaktir. Olgekte dogru ya da yanlis yamt bulunmamaktadir. Bu nedenle,
yanitlariiz higbir sekilde derslerinizdeki basarinizi etkilemeyecektir.

Olgekte, her ciimle igin iki ayr1 puanlama yapmaniz gerekmektedir. ilk olarak destegi
ya da yardimi hangi siklikta aldiginizi, daha sonra bu destegin sizin i¢in 6nem diizeyini
puanlayiniz. Puanlama igin sizin gorlislinlizii en iyi yansitan rakamin {izerine X isareti
koyunuz. Liitfen anlamadiginiz bir sey oldugunda yardim isteyiniz ve bos yanit birakmayiniz.

Olgegi doldurmak icin ayirdigimz zaman ve katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Ne Kadar Siklikta? Ne Kadar
Onemli?
Ailem... c = = =
g g g g ¢ = ) =
==l BE5 | |E | EE | E 2=l 5
T S| E = S <
1.benimle gurur duydugunu belli eder. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
2. beni anlar. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
3. konusmaya ihtiyacim oldugunda beni dinler. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
4. ihtiyacim oldugunda bana Oneriler sunar. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
5. bana yararli tavsiyelerde bulunur. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
6. problemleri ¢ozmeme yardimei olacak bilgiyi bana saglar. | 1 2 3 4 5 6 1 2 3
7. bir isi iyi yaptigimda beni cesaretlendirir. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
8. hata yaptigimda beni kibarca uyarir. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
9. iyi bir i yaptigimda beni 6diillendirir. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
10. etkinliklerimde bana yardimci olur. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
11. bir sey hakkinda karar vermem gerektiginde bana 1 2 3 4 5 6 1 2 3
yardime1 olmak i¢in zaman ayurir.
12. ihtiyacim olan arag-geregleri bana saglar. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
Ne Kadar Siklikta? Ne Kadar
Onemli?
Ogretmenlerim... = c = = c — -
£ £ g g £E5 | § ¥ = | E
(3] E < 5 ] E g g a =) &
N N g 3 < & = S| =
i & = 0 S SN N £l =%
5 | &£ | ® W | EB | B o | O | %
= 3T 2 S T T = S (&3
= Iz < T O
13. beni 6nemserler. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
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14. bana adil davranirlar. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
15. soru sormam i¢in uygun durumlar yaratirlar. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
16. anlamadigim seyleri agiklarlar. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
17. bir seyi nasil yapacagimi gosterirler. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
18. problemleri ¢6zmeme yardimei olacak bilgiyi bana 1 2 3 4 5 6 1 2 3
saglarlar.
19. iyi bir i yaptigimda bunu bana soylerler. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
20. hata yaptigimda beni kibarca uyarirlar. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
21. gbrevimi iyi bir sekilde nasil yerine getirebilecegimi 1 2 3 4 5 6 1 2 3
bana soylerler.
22. okul i¢in neye ihtiyacim oldugu konusunda emin olmami | 1 2 3 4 5 6 1 2 3
saglarlar.
23. 6grenmem igin gereken zamani bana saglarlar. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
24. yardima ihtiyacim oldugunda bana zaman ayirirlar. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
Ne Kadar Siklikta? Ne Kadar
Onemli?
Simif Arkadaslarim... g & 5 = 5] = =
g % g = g % g g e = | E
S |28 |8 |3 | 2§ | & S| E| 82
= g = s > g% = E| 212
5 | & | ® w | EB | B < | O | %
= < 2 S, [ient = S 3
= T < T Q
25. bana kibar davranirlar. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
26. benim goriis ve diislincelerimden genellikle hoslanirlar. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
27. beni 6nemserler. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
28. ihtiyacim oldugunda bana fikir verirler. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
29. yeni seyleri 6grenebilmem igin bana bilgi verirler. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
30. bana tavsiyeler sunarlar. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
31. iyi bir i§ yaptigimda bunu bana sdylerler. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
32. hata yaptigimda beni kibarca uyarirlar. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
33. ¢ok calistigimin farkina varirlar. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
34. etkinliklere katilmamu isterler. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
35. bir seyler yaparken bana zaman ayirirlar. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
36. proje ¢alismalarimda bana yardim ederler. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
Yakin Arkadasim (Dostum)... = g = B E
=gl 4 = g $SH E 22| 8
SEEegd s S [§Eg 3 =] 5|8
EZ| r&0 B T2y 5 E1 5| x
S o = & S
37. duygularimi anlar. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
38. bagkalar1 bana kotii davranirsa beni korur. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
39. yalnizlik hissettigimde bana yardimer olur. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
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40. ihtiyacim oldugunda bana fikir verir. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
41. bana tavsiyeler sunar. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
42. anlamadigim seyleri agiklar. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
43. yaptigim ¢alismadan hoslandigini sdyler. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
44. hata yaptigimda beni kibarca uyarir. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
45. yaptigim c¢alismanin nasil oldugu ile ilgili gercegi, 1 2 3 4 5 6 1 2 3
kibarca soyler.
46. ihtiyacim oldugunda bana yardim eder. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
47. ona ait olan seyleri benimle paylasir. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
48. problemlerimi ¢ozmeme yardimei olmak i¢in bana 1 2 3 4 5 6 1 2 3
zaman aylrir.
Okulumdaki Diger Insanlar... g S g = S o 5 =
=] == = £ g « O | = | E
5 |25 |5 |E |88 |E 2l %E| ¢
N N S ] 3 & = 5| =
= g = s S g% = E| 212
g e8| ® 80 €3 | & S| O | &
£ | 28 S | £F | T S <
49. beni 6nemserler. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
50. beni anlarlar. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
51. konusmaya ihtiyacim oldugunda beni dinlerler. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
52. bana tavsiyeler sunarlar. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
53. problemleri ¢6zmeme yardimci olacak bilgiyi bana 1 2 3 4 5 6 1 2 3
saglarlar.
54. anlamadigim seyleri agiklarlar. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
55. gorevimi iyi bir sekilde nasil yerine getirebilecegimi 1 2 3 4 5 6 1 2 3
bana soylerler.
56. iyi bir is yaptigimda bunu bana sdylerler. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
57. hata yaptigimda bunu bana soylerler. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
58. bir sey hakkinda karar vermem gerektiginde bana 1 2 3 4 5 6 1 2 3
yardime1 olmak i¢in zaman ayirirlar.
59. yardima ihtiyacim oldugunda bana zaman ayirirlar. 1 2 3 4 5 6 1 2 3
60. okul i¢in neye ihtiyacim oldugu konusunda emin olmami | 1 2 3 4 5 6 1 2 3
saglarlar.
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