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OZET

Bu calismada, iiniversite Ogrencilerinin c¢ocukluk c¢agi travmalar, kisilik
Ozellikleri ve otantisitelerinin (ashgibilik) incelenmesi ve degerlendirilmesi

amaglanmstir.

Arastirma grubu 2021-2022 egitim-6gretim yilinda, Istanbul Gelisim
Universitesi’nde egitim gdren 310 lisans &grencisinden olusturmaktadir. Veriler,
“Kisisel Bilgi Formu”, “Cocukluk Cag1 Travmalart Olgegi”, “Bes Faktor Kisilik
Envanteri-Kisa Form” ve “Ozgiinliik Olgegi-Kisa Form”  araciligiyla
degerlendirilmistir. Normal dagilim varsiyimi ile degerlendirilmeye alinan ¢alisma
verileri, mevcut varsayimi degerlendirmek igin basiklik ve g¢arpiklik katsayilarina
bakilarak incelenmistir. Parametrik test grubunda olan, degiskenler arasi iliskiyi test
eden Pearson korelasyon analizine ek olarak, gruplar arasi anlamli farki saptanmasi
icin Bagimsiz Gruplar t-testi ve ANOVA kullanilmistir. Calismadaki

degerlendirmelerde p degeri .05 olarak ele alinmustir.

Aragtirma sonucu; ¢ocukluk ¢cagi travmalar1 6l¢egi ile bes faktor kisilik envanteri
alt boyutlar1 olan disadoniikliik, yumusak baslilik-gecimlilik, 6z-denetim/sorumluluk
ve gelisime aciklik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve ters yonli bir iliskinin
oldugu saptanmis olup, duygusal tutarsizlik ile ise istatistiksel olarak anlamli ve ayni
yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Ozgiinliik dl¢egi-kisa formu ile bes faktor kisilik
envanteri alt boyutlar1  disadoniiklikk, yumusak baghlik-gecimlilik, 6z-
denetim/sorumluluk, gelisime agiklik ve duygusal tutarsizlik arasinda ise istatistiksel
olarak anlamli ve ayn1 yonlii bir iligki oldugu saptanmistir. Calismamizda ¢ocukluk
cag1 travmalar Olcegi degiskenleri ile Ozgiinlik oOl¢egi-kisa formu degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve ters yonlii bir iliski bulunmustur. Cocukluk ¢agi
travmalart 6l¢egi ile ozgiinlik Olcegi-kisa formu’na ait olan iligskisel 6zgiinliik,
yansizlik, farkindalik ve 6zgiin davranis adli tiim altboyutlar ile arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve ters yonlii bir iliskinin oldugu saptanmistir. Cocukluk ¢ag1 travmalari
6lgegi ve altboyutlari ile cinsiyet degiskeni arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir

iligski olmadig1 gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk Cagi Travmalari, Kisilik, Otantisite



SUMMARY

The present study examined and evaluated the childhood traumas, personality

traits and authenticity of university students.

The research group of this study consists of 310 undergraduate students studying
at Istanbul Gelisim University in the 2021-2022 academic year. The data was
evaluated through the “Personal Information Form”, “Childhood Trauma Scale”, “Five
Factor Personality Inventory-Short Form” and “Authenticity Scale-Short Form”. The
data in the study was evaluated with the assumption of normal distribution. In order to
evaluate this assumption, the kurtosis and skewness coefficients were examined.
Pearson correlation analysis, which was in the parametric test group and testing the
relationship between variables, Independent Groups t-test and ANOVA were used to
determine the significant difference between groups. The p value was taken as .05 in

the evaluations.

As a result of the research; while it was determined that there was a statistically
significant and inverse relationship between the childhood traumas scale and the five
factor personality inventory sub-dimensions of extraversion, agreeableness,
conscientiousness, and openness to experience, there was a statistically significant and
same-sided relationship with emotional inconsistency. relationship was found. A
statistically significant and same-sided relationship was found between the
authenticity scale-short form and the five factor personality inventory sub-dimensions
of extraversion, agreeableness, conscientiousness, openness to experience, and
neuroticism. In our study, a statistically significant and inverse relationship was found
between the variables of the childhood trauma scale and the originality scale-short
form variables. It was determined that there is a statistically significant and inverse
relationship between the childhood traumas scale and all sub-dimensions of the
authenticity scale-short form, namely relational authenticity, unbiased processing,
awareness and authentic behavior. It was observed that there was no statistically
significant relationship between the childhood traumas scale and its sub-dimensions

and the gender variable.

Keywords: Childhood Traumas, Personality, Authenticity
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GIRIS

Travmalar, kisinin ruhsal ya da fiziksel sagligin1 yasam boyu etkileyen fiziksel,
duygusal, cinsel istismar, dogal afet, ihmal ve diger somiirii bi¢cimleriyle sekil alan
olumsuz igerikteki davramiglar ve birgok farkli yasam olaylaridir. Travmalarinin
olusmasi i¢in bunlarin dogrudan kisinin tecriibe ettigi olaylar olmas1 gerekmez. Baska
bir kisinin yasadig1 travmatik bir olaya veya actya sahit olunmasi da, kisi i¢in bu olayin
kendisinin basima gelmesi kadar travmatize edici olabilir (APA, 2013). Cocukluk
doneminde yasanan travmatik olaylar kisinin hem sagligi hem de gelisimi agisindan
kalic1 sonuglar dogurabilir. Travmatik deneyimler, kisiyi yasam boyu etkileyecek ruh
sagligi sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu travmatik deneyimler ruh
sagligi bozukluklar1 igin risk etkenidir ve arastirilmast onem arz etmektedir
(Gladstone, Parker, Wilhelm, Mitchell, & Austin, 1999; Herman, Perry, & Van der
Kolk, 1989).

Kisilik, kisilerin birbirinden ayrilmasini saglayan, hem dogustan getirilen hem
de daha sonraki yasam deneyimleriyle pekistirilebilen kisiye ait bilesenler biitiintidiir
(Dogan, 2013). Kisilik ile ilgili birgok kuram ortaya atilmis olsa da Goldberg (1990)
tarafindan 1991 yilinda adlandirilmis olan Bes Faktor — Biiyiik Besli (Big Five) isimli
bu yaklasim, kisilik o©zelliklerinin hiyerarsik bir organizasyonunun olusmasini

saglayarak bes temel boyut iizerinden kisiligi agiklamaktadir.

Otantiklik, kisinin ger¢ek benligini (true self) var olan sekilde yansitabilmesi
olarak tanmimlanabilir (Kernis & Goldman, 2006). Bes faktorli kisilik 6zelligi ile

otantikligi ele alan ¢alismalarin yurti¢i ve disinda sinirli oldugu goriilmiistiir.

Cocukluk cagi travmalarinin gergek benligi yansitmada etkisi olabilir ve bu
durum farkl kisilik 6zelliklerinin kisi tarafindan sergilenmesine sebep olabilir. Kisi,
sonug olarak otantik bir yasanti siirmekte zorlanabilir. Bu konuda alanyazinda sinirl
sayida arastirma bulunmaktadir. Bu yiizden bu ¢alismada, kisilerin ¢ocukluk ¢aginda
yasadiklar1 travmalarinin kisilik 6zellikleri ve otantisiteleri (asligibilik) ile iliskisinin

incelenmesi amag¢lanmaktadir.



BIRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada {iniversite Ogrencilerinde ¢ocukluk travma Oykiisiiniin
incelenmesi, bu travmalar ile kisilerin bes faktor kisilik 6zellikleri ve otantisiteleri
arasindaki olas1 iliskilerin incelenmesi amagclanmistir. Mevcut c¢alismada Istanbul
Gelisim Univesitesi’nde 6grenim gdrmekte olup farkli demografik 6zelliklere sahip ve
farkl: fakiiltelerden lisans 6grencilerinin; ¢ocukluk ¢agi travmalari (duygusal istismar,
fiziksel istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal), bes faktor kisilik
Ozellikleri  (disadoniikliikk, yumusakbaglilik/gecimlilik, 6z-denetim/sorumluluk,
duygusal tutarsizlik, gelisime aciklik) ve otantiklik diizeylerinin (6zgiin
davranis,iliskisel otantiklik, yansizlik ve farkindalik) birbirleri arasindaki iliski

incelenmektedir.

1.2. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Universite dgrencilerinin cocukluk ¢ag1 travmalari ile kisilik 6zellikleri

arasinda anlamh bir iligki vardir.

H2: Universite 6grencilerinin kisilik &6zellikleri ile otantisite (ashgibilik)

arasinda anlaml bir iligki vardir.

H3: Universite 6grencilerinin cocukluk ¢ag: travmalar ile otantisite (aslhigibilik)

arasinda anlamh bir iligki vardir.

H4: Universite 6grencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmalarinda cinsiyet degiskenine

gore farklilasma vardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Cocukluk ¢ag1 travmalart ve kisilik kavramlarinin literatiirde ruh saghig ile
iligkilendirildigi goriilmekte ve bu ¢aligsma ile birlikte otantiklik kavramiyla iligkisi ile
ilgili bir sonuca varilacagi ongoriilmektedir. Yapilan bu ¢alismanin, kisilerin ruh
sagligin1 yordayict Ozelliklerine dair bilgi saglayacagi ve caligma sonucu kisilerin

yasam kalitelerini yiikseltecek faktorleri anlamada katki saglayacagi diistiniilmektedir.



1.4. Arastirmamin Kapsam Ve Smrhliklar:

1. Arastirmanin drneklem grubu, Istanbul Gelisim Universitesi’nde 2021-2022
egitim yili i¢ginde egitim gérmekte olan ve arastirmaya katilmak isteyen farkli
fakiiltelerin  secili boliimlerinde egitim goéren 310 lisans ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Bu 6rneklemin normal bir popiilasyonu kapsiyor olmasi ve daha
genis, Iyi ve farkli bir orneklem sisteminin kullanilamamis olmasi arastirmanin

sinirliliklarindan biridir.

2. Pandemi nedeniyle katilimecilara uygulanmasi gereken 6lgme araclart gevrim

ici olarak uygulanmustir.

3. Olgme araclarindan elde edilmis bilgiler, dgrencilerin bu dlgeklere verdigi
yanitlarla ve dlgeklerin dlctiigii 6zellikler ile smirlidir. Oz bildirime dayanan 6lgek
sistemleri kullanilmis oldugundan dolayi, katilimcilarin her soruya ictenlikle ve
dogrulukla cevap verdiginden emin olunmasi miimkiin olmamistir. Katilimcilarin,
verdikleri cevaplar sonucu utanma ve yargilanabilme kaygisi gibi faktorlerden dolayi

farkli veya hatali yanitlar verebilme olasiliklar1 da mevcuttur.
4. Arastirmanin metin kismi, ulagilabilen yayinlar ile sinirhdir.

5. Calismadaki katilimcilar, ¢ocukluk cagi travmalan ile ilgili dlgek iizerine
kisisel degerlendirmelerini yaparken, gecmiste yasadiklari travmatik anilarmi
hatirlayarak cevaplar vermeleri gerekliliginden 6tiirii, hatali hatirlamalardan veyahut
bu travmatik anilari hatirlarken yasayabilecekleri ofke, tiziinti gibi olumsuz
duygulardan dolay1 6lgeklerdeki sorulara yanlis cevaplar verebilecek olmalari ihtimali

de mevcut ¢alismanin 6nemli sinirliliklarindandir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Orneklemi olusturan katilimeilarin sorulara dogru ve icten bir sekilde yamt

verdikleri galismadaki varsayimlardan biridir.

2. Cocukluk cagi travmalariyla ilgili bilgi veritken Orneklemi olusturan

katilimcilarin bu anilarini dogru hatirladiklar1 varsayilmaktadir.

3. Arastirmaya katilanlar Istanbul Gelisim Universitesi lisans dgrencileridir

ancak aragtirma bulgularinin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.



4. Arastirmada kullanilacak Olg¢eklerin amaca uygun olarak secildigi
varsayllmaktadir. Ayrica salgin doneminde bulunuldugu i¢in bu durumdan

etkilenmeyecekleri varsayilmaktadir.

1.6. Kavramlar

Bu boliimde arastirmada ele alinan kavramlara iligkin tanimlar asagida

verilmistir.

Cocukluk Cagi Travmalari: Cocukluk ¢agi travmalari, dogal afetler, motorlu
arag kazalari, yasami tehdit eden hastaliklar ve bunlarla iliskili agrili tibbi prosediirler,
fiziksel istismar, cinsel istismar, aile i¢i veya toplumsal siddet, insan kagirma, bir
ebeveynin 6liimii gibi olaylar dahil olmak iizere cocuk i¢in gergek veya algilanan bir
tehdit olusturan, asir1 stres yaratan ve sonucunda asir1 bir stres tepkisini harekete

geciren olaylar biitiinii olarak tanimlanabilir (Mulvihill, 2005).

Otantisite: Kisinin gergek benligini var olan sekilde yansitabilmesidir (Kernis
& Goldman, 2006).

Kisilik: Kisinin tutarli davranmis kaliplar1 ve kisiden kaynaklanan igsel

stireglerdir (Burger, 2008).

Bes Faktor Kisilik Modeli: Kisilik ozelliklerinin duygusal tutarsizlik,
disadontikliik, gelisime aciklik, yumusakbaslilik/gegimlilik, 6z-denetim/sorumluluk
olarak bes ana boyuttan olustugunu ileri siirmekte olan bir kisilik modelidir (Costa &
McCrae, 1992; Tatar, 2016b).



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde sirasiyla cocukluk ¢agi travmalari, kisilik kavramlar1 ve otantisite

tanitilmis ve tanitilan bu kavramlarla ilgili ¢alismalara yer verilmistir.
2.1. Travmatik Yasam Olaylari

2.1.1. Travma Kavrami

Etimolojisine bakildiginda M.0.1500°lii yillara kadar uzanan; Yunanca,
Sanskritge ve Persge dillerinde ‘tere’ kokiinden tiiretildigi goriilen ‘travma’ sdzciigi,
daha ¢ok bir burun deligi veya bunun bir uzantisi olarak viicuttaki herhangi bir deligi
aciklamak i¢in kullanilmistir. Bu anlamlara ek olarak bu kelime deliksiz bir durumdan
delikli olma haline gecisi de ifade etmektedir. Bir bedensel durumdan digerine
dontigiim, dile ve dolayisiyla metaforlara aksetmistir (J.P. Wilson & Lindy, 2013).
Etimolojik kokenlerini yansitan travma terimi, tipta 17. ylizyilin sonlarindan beri, tipik
olarak bir silah veya kazadan kaynaklanan ve tiim viicut sisteminde kapsamli sok veya
hasarla sonuglanan, harici bir kaynaktan kaynaklanan fiziksel yaralanmalari
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Gold, 2017). Travma kelimesi “bedene dis bir
etmen tarafindan zarar gelmesi” (Kocatiirk, 2005) anlamina ek olarak, psikoloji ve
ilgili dallarda, fiziksel hasarin diginda da giiniimiizde yaygin sekilde kullanilmaktadir.
J. M. Charcot, P. Janet, J. Breuer, S. Freud ve psikoloji alaninda 19. yiizy1l sonu ve 20.
yiizyilin baginda ¢aligan aragtirmacilar travma kavramini ani, beklenmedik, duygusal
sokla zihnin yaralanmasini tanimlamak amaciyla kullanarak, bu kelimeye psikolojik
bir 6nem ve anlam kazandirmiglardir (Leys, 2000). Psikolojik travma ile buna bagl
tanim ve kavramlarin daha 6nce 21. ylizyilda anlasildigi sekilde var olmadigini ve hala
degisime ugradiklarimmi kisaca bu sekilde gormekteyiz. Psikolojik travmanin
giintimiizdeki 6nemini anlamak adina tarih boyunca gecirdigi degisimlere géz atmak

elzemdir.

Bati diinyasinda travma ve kanitlarinin izi incil'e kadar siiriilebilir, ancak savas
deneyimine verilen psikolojik tepkilerin bilimsel olarak incelenmesi on dokuzuncu
yiizyila kadar ayrmtili olarak ele almmamustir. incil, Israil'in tiim askerlerinin alt1 giin
boyunca sehir surlarinin etrafinda yiirtidiikleri ve yedinci giin trompetgilerin ordunun
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surlariin etrafinda yedi kez yiiriidiigi sirada ko¢ boynuzlarini ¢aldigi, sonra sehrin
duvarlarinin tiim insanlarin bagirmasiyla yikildigi Eriha kusatmasi anlatilir. Hikaye,
yiiksek seslerin ne kadar travmatik olabileceginin bir 6rnegidir ve sehrin igindeki
insanlarin kusatma devam ederken giderek daha fazla sikintiya girdigini ve sonunda

artik dayanamadiklarinda kapilart agtiklari diisiiniilebilir (Hunt, 2010).

Insanoglu tarih boyunca bir¢ok felaket ve kayip nedeniyle psikolojik olarak aci
¢cekmis, travmaya maruz kalmis ve travma sonrasi tepkiler vermistir. 4000 yildan daha
uzun bir siire 6nce eski Stimer'den ¢ivi yazili tabletlerde travma sonrasi tepkilerin ilk
kayidina ulasilabilecegi savunulmustur. Bu kesin olarak tarihi belirlenebilen, gercek
ve tarihi olayla ilgili olan kanitlar, Kral Urnamma'nin (MO 2111-2094) savagindaki
oliimiinii ve Kral Ibisin (MO 2026-2003) giinlerinde Ur sehrinin yikimini anlatir.
Burada sunulan bu iki travmatik olay, savas vahsetinin ilk kanitlaridir. Her iki olayin
travmatik acik tasvirleri ve travmaya kars1 verilen davranissal tepkilerin betimlemeleri
bu sekilde kaydedilmistir. Urnamma vatandaslarinin bu iki olaya verdigi tepkilerin
tasvirleri, rahatsiz uyku ve siirekli yiiksek kaygi diizeylerini igermektedir. DSM-1V
icerisinde Akut Stres Bozuklugu (ASB) ile karsilastirilmis olan bu anlatilardan
travmatik olaylara verilen temel tepkilerin farkli zaman ve kiiltiirlerde dahi benzer
oldugu soylenebilmektedir. 5000 yil once yasamis Siimerliler, bu semptomlarin
nedenini tanrilara, iblislere veya dogaiistii fenomenlere baglamamis ve travmatik
olaydan tiiremis olarak gordiiler. Bu bakis acis1 ise zamanina gore ¢ok ileri diizeyde
olup, Stimerlilerin psikolojik travma kavramini tanidigini bizlere gostermektedir(Ben—

Ezra, 2004)

Antik ¢ag metinlerine baktigimizda Gilgamis Destani'nda (M. O. 3. Milenyum)
da antik caga dair travma sonrasi semptomlarin izlerinin goriildiigii savunulmustur.
Savasta maglup olan arkadasinin 6liim sancilarina tanik olan Gilgamis’in, derin bir
umutsuzluk duygusu yasadigi dile getirilmistir. Enkidu'nun 6liimiiniin tekrarlayan ve
intrusif hatiralar1, Gilgamis'in kendi olas1 6liimiinii de sorgulamasina sebebiyet vermis
olup bu konu hakkindaki sorular ile birlikte siirekli olarak yeniden deneyimledigi
eklenmistir (Birmes, Hatton, Brunet, & Schmitt, 2003; Kucmin, Kucmin, Nogalski,
Sojczuk, & Jojczuk, 2016). Ne yazik ki, yanlis bir sekilde Enkidu'nun savasta yenildigi
veya Oldiiriildiigli varsayilmistir. Aslinda ise, Enkidu ac1 veren bir hastaliktan 6liir.

Yine de, Destan'da diisiincelerinin ve davraniglarinin tanimlanma bigimleri goz oniine
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alindiginda, Enkidu’nun acisina ve 6liimiine olan bu tanikligin Gilgamis i¢in tramvatik
bir etkisi oldugu ve sonug olarak TSSB’den veyahut karmasik yastan muzdarip oldugu

diisiiniilebilir (De Villiers, 2020).

Klasik Yunan destan1 Homeros'un ilyada’sinda (M. O. 850) travma sonrasi
semptomlarin belirginligi hakkinda bilgi verebilir. Patroklos’un sersemler ve savasin
ortasinda akut dissosiyatif reaksiyonlar gosterir. Achilles’in de, savasta Oldiiriilen
arkadasi1 Patroclus'a dair anilar1 tekrarlayicidir ve tedirgin bir uykuya neden olmaktadir
(Birmes, Hatton, Brunet, & Schmitt, 2003). Ek olarak, yine Homeros’un Odyssey adli
eserinde, Trojan Savasi sonrasi sag kalan Odysseus’un Ithaca’ya geri donmesinden
sonra yasadigr “flashbackler” ve kayiplarina verdigi diger tepkileri acikga
goriilmektedir (John P Wilson & Raphael, 2013).

Herodot, M.O 490°da Maraton Savasi sirasinda Atinal1 savascilardan biri olan
Epizelus’dan bahsetmistir. 6. Kitap 117. Kisimda bahsedilen Epizelus’un savas
sirasinda yasadig1 travmatik olay, iki goziinlin de hayatinin sonuna dek gérmemesine
sebebiyet vermis olup bunun herhangi bir fiziksel hasardan dolay1 kaynaklanmadigi
bize metinde belirtilmektedir. Epizelus’un bir hayalet tarafindan yanindaki adamin
oldiirtildiigline tanik oldugunu belirtmesi ve sonucunda goriisiinii Omiir boyu
kaybetmis olmasi (Godley, 1963) bize travma sonrasi tepkilerin nasil ciddi
olabilecegine dair ipucu vermektedir. Tiim bu eserler, antik ¢cagda askeri ¢atismalara
ve Oliime tanik olmaya yonelik psikolojik tepkileri tasvir ederken, bugiinkii travma

kavramini anlamamiz agisindan da biiylik 6nem arz etmektedirler.

Antik ¢aglardan giiniimiize dogru yolculuga devam ettigimizde Gisli Sursson
Saga’sinin da bize travma sonrasi tepkilerden ornekler verdigi goriilmektedir. Eski
Izlanda Edebiyati'nda 13. yiizyila ait olan bu eserde, Haydut Gisli’nin yakin arkadasi
Vésteinn Oldiriilmiistiir. Bunun {izerine oldiirdiigiinii diisiindiigi kayinbiraderi
Thorgrim’den arkadasinin Ociinii alir ve Thorgrim’i yataginda oldiirtir. Gegmiste
yasadig1 catismalar ve bu olaydan sonra Haydut Gisli yinelenen, siddet ve kan dolu

kabuslar géormeye baslamistir (Jakobsson & Mayburd, 2020).

1388’de Pierre de Béarn'in, hayali diismanlarla savasmak gece yataktan
kalkmasi ile kilicint kapmasindan bahsedilmesi (akt. Crocq & Crocq, 2000); 17.
yiizyila gelindiginde ise Samual Pepys'in Giinliigii, travmalar ile ilgili o zamanki bakis

acilarmi sunabilir. Londra'nin o zamanki iki biiyiik felaketi Veba'y1 ve bir y1l sonra
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Biiyiik Yangimi'ni deneyimleyen bir kisinin 6znel duygularini kronolojik olarak
yazilmis bir sekilde inceleme firsati vermektedir. Pepys glinliiklerinde, anlasilabilir bir
sinirlilik hali ile baskalarini elestirme egilimi gostermis olup, kaygilarina insomnia ve
hafif depersonalizasyon eslik etmistir. Hafiza kaybina dair baz1 kanitlar oldugu gibi;
yangin ile ilgili kabuslar gordiigii, ¢esitli diistinceler ve fiziksel durumlarin Yangin ile
ilgili endiseli duygulara yol actig1 da goriilmektedir. Bu durumun en az sekiz aydir
siirdiigii fakat sonrasinda bu durumlardan s6z edilmedigi goriilmiistiir. Pepys,
giinliiklerindeki dikkatli subjektif gdzlemleriyle, afet sonucu travmanin etkilerini ve

iyilesim siirecinin goriilebilmesine yardimer olmustur (akt. Daly, 1983).

Etiyolojik hipotezlerin olugmaya baslamasi ise, Fransiz Devrimi Savaslari
(1792-1800) ve Napolyon Savaglari (1800-1815) sirasinda ordu hekimlerinin
calismalari ile gerceklesmistir. Askerler, bir giillenin gecis riizgarindan korktuklar
icin, olanlar “vent du boulet” sendromunun tanimlanmasina yol agmistir (Crocq &

Crocq, 2000).

19. yiizyila kadar bozukluklar, tanimlar1 anekdot olarak kaldigindan, halihazirda
var olan nozolojiyle entegre edilememistir. ilk endiistriyel felaketler ve “modern”
savaslar meydana geldiginde, tekrarlanan olaylar belirli insan gruplarini benzer
baglamlarda etkilemis, benzer semptomlari (6rnegin, Amerikan I¢ Savasi ile “nostalji”
terimi, demiryolu kazalari ile “demiryolu-beyin” (railway—brain) Birinci Diinya Savasi
sirasinda “Shell-shock™ ve histero-travmatik semptomlar i¢ermistir. Pinel, “Traité
Me¢dico-Philosophique sur 1’ Aliénation Mentale” adli ¢alismasinda (1809), tarihin ilk
muhtesem travmatik nevroz psikiyatrik tanimini vermistir: korkutucu riiyalar, en ufak
bir nedenden 6tiirli duyulan giiglii duygular, her seyin korku ve alarm nedeni haline
gelmesi belirtilmis fakat heniiz tek bir klinik etikette birlesmemistir (akt. Birmes et al.,
2003). Birkag bilim adam1 Amerikan I¢ Savasi'mi psikolojik travma tarihinde bir tiir
On hazirlik epizotu olarak tanimlamis olsa da, ancak savagin ardindan travma ile agikca
ilgilenen tibbi bir sdylem ortaya ¢ikmistir (Micale & Lerner, 2001). Bu yiizden 19.
Yiizyill ve sonrasinda yasanan diinya tiizerindeki gelismelere bakmak, travma

kavramini anlasilmasi adina ¢ok¢a 6nem arzetmektedir.

19. Yiizyilda, Amerikan I¢ Savasi'nda yer alan askerler de savaslarmin etkisini
belirtileri ile gdstermeye baslamislardir. 1861-65 I¢ Savasi'nda ¢ok sayida piyade
raporunda bir hastaliga isaret eden semptomlarn oldugu goriilmiistir. Amerika
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Birlesik Devletleri'nden gelen bu 6nemli yeni kanitlarin kardiyak zayifliga isaret ettigi
distintilmustiir (Jones & Wessely, 2005). 1863'te ilk olarak Stille, daha sonra 1864'te
Hartshorne tarafindan isim vermeden tanimlanmastir (Bishop, 1942). Yorgunluk, nefes
darlig1, sersemlik (giddiness) ve bayilma gibi semptomlarla ortaya ¢ikan bu kardiyak
bozuklugunun kendi 6zel muayenehane deneyimlerinde de tekrarlanabileceginden
bahsederek, bu duruma 1871°de “huzursuz kalp” (irritable heart) ismini uygun géren
Da Costa (1871), durumun sadece savas sonrasi strese baglanmamasi konusunda 6rnek
teskil etmistir. Daha sonra, semptomlarinin en azindan bazilar1 varsayimsal fiziksel
patoloji “asker kalbi’” (soldier’s heart) gibi tanimlar ile ¢ergevelenmistir (Horwitz,
2018).

19. yiizyilda insanligin travma kavraminin daha ¢ok incelenmesine sebep olacak,
savas disinda yeni bir durum dogmaktadir: Demiryolu kazalari. Charles Dickens da
1865°de bir demiryolu kazasindan sonra bu travmatik olay sonrasit semptomlarindan
bahsetmistir (akt. Courtemanche & Robinow, 1989; Powers, Cruse, Daniels, &
Stevens, 1994). Sanayi Devrimi'nin bu tip sonuglari, tip uzmanlarin1 zihinsel
rahatsizliklarin kalitsal temellerine iliskin temel inanglarini yeniden incelemeye
zorlamistir (Horwitz, 2018). Ingiltere Londra'daki University College Hospital'da
cerrahi profesorii olan John Eric Erichsen tarafindan yazilmis olan “On Railway and
Other Injuries of the Nervous System” (1867) adli kitapta, derslerinde sundugu vakalar
ile, kazalarin fiziksel sarsici etkisine ve emosyonel semptomlarina bakarak, bu
vakalar1 “omurilik sarsintis1” (concussion of the spine) olarak nitelendirmis ve
“Demiryolu omurgas1” (railway—spine) kavrami bu sekilde iinlenmeye baslamistir.
Kisilerin tiim sinir sistemini etkileyen bu travmalar sonras1 uyku ile igili problemler
ve konfiizyon gibi cesitli semptomlara sahip olduklari vakalari incelerken goze
carpmaktadir. Hastaligin semptomlarinin, o zamanki ad1 “Histeri” (Costa & McCrae,
1992; Tatar, 2016a, 2016b) olan ve daha ¢ok kadinlar ile iliskilendirilen durumla
karsilagtirildigt da goriilmektedir fakat semptomlar histeriyi andirsa da, tren
kazalarinin agirlikli olarak erkek kurbanlari igin bu gibi tanimlar Erichsen tarafindan
uygun bulunmamustir (Erichsen, 1867). Histeri’nin biyolojik yatkinliklarla baglantili
oldugu diisiiniildiigi icin kazazedeler ‘“histerik” olarak adlandirilan durumlar icin
tazminat almayacaktir. Erkek danisanlar i¢in, yeni bir “demiryolu omurgasi” teshisi,
geleneksel cinsiyet rolleriyle daha uyumlu goriinmektedir. Demiryolu sirketlerine

tazminat davasi acan kazazedeler adina ifade veren Erichsen, o zaman hakim olan
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organik zihinsel bozukluk modeline uygun olarak, bu durumla iligkili sorunlar1 beyin
veya omurilikteki lezyonlarin varligina baglamistir (Erichsen, 1866; Horwitz, 2018).
Ralph Harrington, 1880'lerin basinda Erichsen'in  kitabinin, kaza-sonrasi
semptomatoloji hakkinda bir dizi baska Ingilizce tibbi yaziya yol actigim
sOylemektedir. Vurgu zamanla gitgide omurga ve beyinden, anahtar patolojik bolge

olan zihne degismektedir (Micale & Lerner, 2001).

19. Yiizyilin sonunda, Erichsen'in bu diisiincesine katilanlar demiryolu
omurgast’nin bazi fiziksel yaralanmalara dayandigini savunurken, bu durumla iligkili
semptomlarin psikolojik yonelimli etiyolojilerine bagli kalan diger arastirmacilar
Erichsen’den farkli olarak goriislerini belirttiler. Erichsen ve “demiryolu omurgasi”,
zamanla nedeninin fiziksel mi yoksa psikolojik mi oldugu konusunda bir tartigma
baslatmistir. Psikolojik agiklamalar, yeni ¢aligmalar ve histerinin tanimlari etrafinda
toplanmaya baslamistir. Ozellikle Page, Erichsen ile aym fikirde degildir ve burada
psikolojik bir neden gérmiistiir (O'Brien, 1998).

Ingiliz cerrah Sir James Paget 1873'de néromimesis konusunda bir dizi ders
vermistir ve bu norolojik hastaliklar1 yakindan taklit eden “néromimesis” veya
tamamen islevsel, korku kaynakli (fear-induced) bozukluklarin orneklerini
vurgulamistir. Ek olarak, Hodges ve Jordan'in ¢alismalarini takip eden Page,
Erichsen'in daha 6nce omurilik sarsintisina (spinal concussion) atfettigi travmanin
neden oldugu semptomlardan sorumlu birincil faktérii korku (fright) olarak
belirlemistir (akt. Micale & Lerner, 2001). The London and Northwestern
Railroad’dan eski cerrahlardan olan Herbert Page, 1875 yilinda yayimlanmis olan
“Injuries of the Spine and Spinal Cord” adli eserinde Erichsen’in metnine karsit bu
sekilde cevap vermis olup, hastalarinin travmatik lumbago veya simiilasyon imalariyla
birlikte, sinirsel rahatsizliktan veya histeriden biraz daha fazlasini yasadigim
sOylemistir (akt.Keller & Chappell, 1996). Bu modelin, yeni ortaya ¢ikan ve giderek
daha sayginlasan bir psikojenik paradigma i¢in temel sagladifi yadsinamaz bir

gercektir (Micale & Lerner, 2001).

O sirada Alman norolog Albert Eulenburg, 1878'deki kitabinda korku, dehset
veya Ofke gibi ani siddetli duygular seklinde gelisen psikolojik soku “psikolojik
travma” olarak adlandirdi ve bdylece bu terim ilk defa ortaya ¢ikmistir. Eulenburg bu
ani ve siddetli duygularin hareketinin, beynin gergek bir molekiiler sarsintist oldugunu
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dile getirmistir (Eulenburg, 1878, p. 589). Ek olarak, askeri noropsikiyatrinin énde
gelen isimlerinden Alman nérolog Hermann Oppenheim 1888'de “travmatik nevroz”
terimini ¢aginin tibbi sdylemine sokmustur. Travma sonrasi sinir sistemi
semptomlarinin nevrasteni veya histeri veya her ikisinin karigimi gibi goriinebilecek
ayr1 bir nozolojik kategori olusturduklarini one siirmiistiir (akt. Brunner, 2000;
Holdorff & Dening, 2011). 1889'da yayinlanan “Die travmatischen Neurosen” adli
calismasmin ilk baskisinda, bu tiir travmatik bozukluklarin “siklikla makine
kazalarindan kaynaklandigin1” aciklamistir. Ikinci baskisinda (1892) ise bu
bozukluklarin kokenlerini, bir diigme ya da darbenin etkisinin neden oldugu, beyin
molekiillerinin kiigiik, ayirt edilemez yer degistirmelerinde aramistir. Bir¢ok durumda
“korku” veya “duygusal kargasa” gibi “ruhsal” unsurlarin da 6ne c¢ikabilecegini
belirtmistir. Hatta, en 6nemli nedenini ruhsal bir kargasa olarak gordiigii bir vakalar
kategorisinden bile s6z etmistir. Bununla birlikte ¢ogunlukla, travmatik nevrozlarin

temel nedenini bir serebral fonksiyonel bozukluga baglamistir (akt. Brunner, 2000).

Oppenheim tarafindan daha sonralari adlandirilan bu yeni tani, bu vakalarin
yalnizca histeri, nevrasteni veya histero-nevrasteni formlari oldugunu iddia eden
Charcot’un zittin1 yansitmaktadir (Crocq & Crocq, 2000). Histeri, felg, bayilma,
kasilmalar, nobetler, bogulma ve duygusal patlamalar dahil olmak {izere ¢ok cesitli
psisik ve fiziksel semptomlara atifta bulunan genis bir etikettir (Horwitz, 2018).
Fransiz Charcot, demiryolu ve is yeri kazalarmin kurbanlar1 {izerine yaptigi
caligmalarla; 1880'lerde ve 1890'larda yayinlanan diizinelerce vaka Oykiisiinde
“travmatik histeri” olarak adlandirdig1 yeni tan1 kategorisi duyurmustur (akt. Michale
& Lerner, 2001). D1s olaylarin histeri tetikleyicileri olduguna, biyolojik olarak bu
durumu gelistirmeye yatkin insanlar arasinda olustuguna ve ge¢misteki bazi1 yogun
travmalarin bu tlir semptomlar1 hizlandirdigina inantyordu (akt. Horwitz, 2018). Daha
once Misirl doktorlar tarafindan ilk tip ders kitaplarindan biri olan Kunyus Papiriis'te
(M. O. 1900) histerik tepkiler kaydedilmis (akt. Veith, 1965) olsa da, o zamana kadar
daha ¢ok kadinlarla iligkilendirilmis bu histeri kavrami (Erichsen, 1867), Page'in
odiillii makalesini gondermesinden sadece iki yil once, Charcot'un ilk erkek histeri
teshisini Subat 1879'da koymasindan sonra (akt. Micale & Lerner, 2018) epey
degisime ugramistir. Boylece yalnizca psikiyatri ve klinik psikoloji tarihinde degil,
ayni zamanda psikolojik travma kavraminin ve etkilerinin anlasilmasinda deginilmesi

gereken 6nemli bir konu haline gelmistir (Gold, 2017; Veith, 1965).
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Janet (1889) ve Freud (1893), Charcot'un iinlii Sali glinkii dersleri zamaninda
travmatik histeriyi tiim bagintilariyla kesfetmislerdir: travmanin neden oldugu
dissosiyasyon, unutulmus anilarin patojenik rolii ve katartik tedavi (akt. Crocq &
Crocq, 2000). 1886'da Charcot’un, travmanin duygusal etkilerinin, egonun zihinsel
birliginin ayrigmasini (dissociation of the mental unity of the ego) icerdigi ve belirli
“psikolojik merkezlerin” diger “merkezlerin” farkindalig1 veya kontrolii olmadan
calistigin1  belirtmesi, Pierre Janetin daha sonra Onemli Olgiide genislettigi
dissosiyasyon teorisi tizerinde 6nemli bir rol oynamistir (akt. Reyes, Elhai, & Ford,
2008). Janet, dissosiyasyon terimini ortaya att1 ve psikolojik travma ile iliskisini
vurguladi (Giesbrecht & Merckelbach, 2008). Janet yayimladigi “L’Automatisme
psychologique” ile, travmatik deneyimlerin psikopatalojiye doniismesinde psikolojik
stireclerin yerine deginmis ve TSSB tanisinin gelismesinde de dnemli bir yere sahip
olmustur (Powers et al., 1994). Ayn1 zamanda Janet, travmatize olmus insanlarin
travmaya takilip kaldigini ilk fark eden gibi de goriinmektedir (Bessel A Van der Kolk,
Brown, & Van der Hart, 1989). 1886'dan itibaren denedigi hipnotik katarsis
yontemleri, Breuer ve Freud'un 1893 ve 1895'te caligmalarini etkilemis; kisinin gegmis
travmatik deneyimlerini ve semptomlarin1 ¢alismalarinda incelemesi ile de dinamik

psikiyatrinin gelismesinde dncii rol oynamistir (Ellenberger, 1970).

J. Breuer ve S. Freud ortaklaga yazdiklar1 “Studien iiber Hysterie” kitabinda,
histerik semptomlarin baz1 erken, ancak bastirilmig travmalardan kaynaklandiginm
varsayimini  desteklemislerdir. Histeri’yi, “travmatik nevroz” olarak gormiis,
histeriklerin esas olarak anilardan muzdarip oldugunu Anna O. Katherine gibi 6nemli
histeri vakalarindan Ornekler vererek digsal olaylarin histeri patolojisi ile nasil
iligskilendirilebilecegini bizlere gostermeye calismislardir (Breuer & Freud, 1895).
Daha sonra ise Freud, daha once Breuer'in histeri hakkindaki fikirlerine gore formiile
edilen “hipnoid histeri” kavramini neredeyse tamamen terk etmis olup, “Zur Atiologie
der Hysterie” (1896) adli makalesiyle temel savunma fenomenini kesfetmesinin etkisi
altinda, dikkatini tamamen savunma mekanizmalarina ve cinsel travmanin etiyolojik
faktoriine odaklamistir. “Drei  Abhandlungen zur Sexualtheorie” (1905) gibi
caligmalar1 ile cinselligi incelemis ve zamanmma gore skandal olan konulara
deginmistir. Erken cinsel travmanin histeride vazgecilmez bir faktér oldugu
varsayimini basta savunsa da, daha sonra goriisiinii degistirmistir ve gercek bir dis

cinsel bastan ¢ikarmanin gerekli olmadigi, ancak dis uyaranlardan bagimsiz olarak
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icglidiisel uyarilar ve fantezilerle kendini belli eden infantil bir cinsellik asamasinin
var oldugu sonucuna varmistir (Atwood & Orange, 2000; Freud, 1987; Loewald, 1955;
Zeuthen & Gammelgaard, 2010). Her ne kadar Freud bu konudaki goriislerini
belirtmisse de, kadinlarin ve ¢cocuklarin yaygin olarak magdur edilmesine yonelik yeni
bir ilgi ve bu durumun taninmasi, 1970'lerdeki feminist harekete kadar ortaya
ctkmamustir (Gold, 2017).

Oppenheim’in “travmatik nevroz” taniminin etkileri bu yiizden hala devam
etmektedir. Sok fizyolojisi, Ivan Pavlov'un etkili aragtirmalarinin da 6rnekledigi gibi
uzun siire Oonemli bir arastirma konusu olmustur (Leys, 2000). Psikodinamik
calismalar da bir taraftan devam ederken, 20. yiizyilda Pavlov’un c¢alismalar1 da
onemli hale gelecektir. Pavlov, Nisan 1903'te Madrid'deki Uluslararas1 Tip
Kongresi'nden 6nce okunan “Experimental Psychology and Psychopathology in
Animals” baslikli bir makalede “kosullu refleks” (conditional reflex) terimini
tamitmustir (akt. Carver, 1949). Ozellikle kdpeklerde tiikiiriik tepkisini kosullandiran
Ivan Pavlov'un (1902) ve 8 aylik bir bebekte, beyaz tavsan ve beyaz sican korkusunu
kosullandiran Watson ve Rayner'i (1920) ¢calismalariyla popiiler hale getirilen “klasik
kosullanma modeli”, davranis¢iligin temel ¢aligmalarindandir. Boylece insanlarin ve
diger hayvanlarin, belirli deneyimler ile onlar1 c¢evreleyen olaylar veya kosullar
arasinda kolayca baglanti kurduklar1 bulunmustu (akt. Gold, 2017). Boylelikle
davranig¢ilik ile birlikte korku kosullandirmasiin calisilmaya baglanmasi, 20.

yiizyilda travma kavraminin anlasilmasinda da 6nemli bir rol oynamustir.

Birinci Diinya Savasi patlak verirken, askerlerin savag deneyimlerinin amnezi,
dissosiyasyon da dahil olmak iizere, histeride gozlemlenen genis bir semptomatoloji
yelpazesiyle benzerligi dikkat ¢ekecektir. Askerlerin psikolojik organizasyonunu ve
isleyisini tanimlamak i¢in Myers “Mermi soku” terimini dnermistir (Myers, 1915).
Temmuz 1914'lin sonunda patlak veren bu savas ile savas nevrozlari endisesi
psikanaliz i¢in de 6nemli bir konu haline gelmistir. “Beyond the Pleasure Principle”
adli kitabinda kaygiya hazirlikli olmamaktan bahsederek korku (fright) 6gesine dikkat
ceker ve travmatik nevrozun, “uyaranlara kars1 koruyucu kalkanda yapilan genis capli
bir gedik agmanin bir sonucu” oldugunu diistinebilecegimizi sdyleyerek (Freud, 1920
ss. 31), daha sonra yazilacak travma ile ilgili yazilacak psikodinamik eserlere de ilham

kaynag1 olmustur.
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Birinci Diinya Savasi'ndan once, fizyolojik argiimanlarin tstlinligiini gérmek
miimkiindiir. Savastan sonra ise bir¢ok kisi, ¢evresel bir olayin bu duruma sebep
olabilecegini kabul etmistir. Bu, Charcot'un 1880'lerde Paris'teki ¢alismasindan bu
yana inga edilen Kuhncu bir paradigma kaymasidir. Travmanin fizyolojik olmaktan
cok cevresel nedenlere sahip psikolojik bir bozukluk olarak goriilmesi, gelecegin
psikologlarinin savas travmasin1 anlama ve tedavi etmede ilerleme kaydetmelerini
saglayan temel diisiince degisikligidir (Hunt, 2010). Objektif yaralanma olmaksizin
merkezi sinir sistemine verilen hasarlar, ruhsal travma (psychic trauma) adi altinda
gruplandirilmisti. Aslinda, bu iki bozukluk kategorisi, mermi soku ve ruhsal travma,
siklikla i¢ ice gegmis goriinmektedir (Birmes et al., 2003). Yine de savasin sonunda
bile, mermi sokunun varlig1 konusunda devam eden gii¢lii bir anlasmazlik vardi ve bir
bozukluk olarak var olup olmadigini tartisiliyordu. Ek olarak savas travmasini tedavi
etmek icin ilag tedavileri mevcut hale gelmisti; aktif semptomatolojiyi azaltmak igin

etkilenen birlikleri yatigtirmak igin barbitiiratlar kullanilmaya baslanmisti (Hunt,
2010).

Birinci Diinya Savasi ile, Anadolu’daki topraklarin tehdit altinda olmasi sonucu
go¢ eden insanlarin yasadig1 degisiklikleri incelemek de Tiirk tarihinde (S. Yildirim,

2019) bu savasin ve sonucu travmalarin etkilerini anlamamizi saglayabilir.

Abram Kardiner, Birinci Diinya Savasi gazilerini tedavi etmeye caligsmistir.
1939'dan itibaren, II. Diinya Savasi patlak verirken, klinik gozlemlerini yeniden
degerlendirerek, diisiincelerini “The Traumatic Neuroses of War” (1941) adh
calismasi ile yayimlamistir. Calismalariyla Kardiner’in, 20. yiizyilin geri kalani i¢in
ozellikle TSSB'yi herkesten daha fazla tanimladigi (Friedman, Resick, & Keane, 2007)
ve boylece travma sonrasi semptomlar1 anlamada bu alandaki ¢alismacilara 6nemli
veriler sundugu goriilmektedir. Travma sonrasi irritabilite, saldirganlik ve siddet
egilimi, anksiyete, titreme, paralizi semptomlari ile kendini gosteren bu durumun ortak
psiko-fiziksel bilesenlerini vurgulamak i¢in “fizyonevroz” (physioneuroses) terimini
kullanmigtir. Kardinere’e gore (1941) travmatik nevroz sonucu 6znenin dis diinya
lizerine anlayis1 ve onunla basa ¢ikmak icin kendi kapasitesi {izerindeki kavrayisi
degismektedir. Terapinin amacinin ise, benligin ve dis diinyanin bu karsilikli
imgelerini, travma vesilesiyle hiikiim siirenlere degil, “simdiki gerg¢ek gerceklige”

uygun hale getirmek i¢in revize etmek; ve travma sonrasi degisen benlik ve dis diinya
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anlayisinin pekistirilmesini onlemektir. Bu ¢alismalar ile Kardiner, hem travma ile
iliskili bozukluklarin anlasilmasinda hem de terapisi konusunda oncii kisilerden biri

haline gelmistir.

1952'de ilk Ruhsal Bozukluklarm Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1 olan DSM-I
Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yaymlandi (APA, 1952). Ikinci Diinya
Savasi'ndan (1939-1945) sonra gozlemlenen semptomatolojiden kaynaklanan “Biiytik
Stres Reaksiyonu” (Gross Stress Reaction) adli bir kategoriyi igeriyordu. Akut ve
ozellikle savas travmasi ve deprem, yangin gibi diger biiyiik felaketlere 6zgii bir
taniydi. BSR'nin 6zellikle 6nemli bir yani ise dogustan gelen bir kusurun veya
savunmasizligin ifadesi degil, bir olaya tepki olarak agikca taninmasiydi (APA, 1952;
Gold, 2017). Bu tanim, daha sonrasinda travma kavramina getirilecek farkli bakis

acilar1 ve kavramla ilgili ¢calismalar ile birlikte degisecekti.

Bu gibi psikodinamik ve davranis¢i calismalara ek olarak, stres yanitinin
biyolojik temeli iizerine yapilmis erken caligmalar da farkli travma ve iligkili
kavramlarin gelismesine sebep olmustur. Biyolojik temelli ¢alismalar sonucu siklikla
hayvanlarla birlikte yapilan calismalar “homeostaz” gibi kavramlarin travma
literatiirtine girmesini saglamis olup, tehdide karsi “savas ya da kag¢” tepkisini
inceleyenlerin arastirmalarinin da gelismesinde 6nemli rol oynadi (akt. Cannon, 1929).
Hans Selye’nin “genel alarm tepkisi” ilk agamada, kritik bir durumla aniden karsilagsan
organizmanin genel ifadesidir ve kritik bir durumla baga ¢ikan organizmanin hipofiz
bezi gibi bir¢ok sistemine onemli atiflarda bulunulmustur (Selye, 1936; Selye &
Collip, 1936). 1956’da modern stres konseptini agiklayan, “stres” teriminin mucidi
Selye, stres reaksiyonlarina hipotalamik-hipofiz-adrenal (HPA) aksin aracilik ettigi
varsayiminda bulunarak (Selye, 1936), daha sonra bu alanda bir¢ok c¢alismanin da
onciisii oldu (Presland et al., 2013; Taché & Brunnhuber, 2008). Bu gibi ¢alismalar
sonucu adlandirilan “savas ya da kag¢ tepkisi”, daha sonra “savas-kac¢-don tepkisi”
olarak genisletilmis (Bracha, Ralston, Matsukawa, Williams, & Bracha, 2004; Gray,
1987) ve son olarak yeni bir bakis agisi olan “savag-kag-don-yaran tepkisi” olarak dort
sekilde ifade edilmistir (Walker, 2013).

Ozellikle Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’nin (DSM-I111)
baskisindan Once, travma kavramina iliskin bozukluklarin bi¢imsel olarak ortak bir
tanim1 saglanmaya calisirken yetmislerde savas sonrasi hayatta kalan askerlerde
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giderek daha fazla teshis edilen Vietnam sonrasi sendromu, nihayetinde 1980'de DSM-
III'te bir teshis kategorisi olarak “Travma Sonras1 Stres Bozuklugu (TSSB)” taniminin
benimsenmesine yol agti. Vietnam'daki Komiinist Tet Taarruzu'nun yil1 olan 1968'de
yayimlandiginda, eski DSM-I kategorisi ‘‘biiyiik stres tepkisi’’ olarak adlandirilan
kategoriyi bile terk etmis olan DSM-II'de boyle bir kategorinin olmamasi ise
sasirticidir (APA, 1980; Crocq & Crocq, 2000). Bu sekilde bir vurgu eksikligi ile
toplumsal olaylarin biiyilkk 06l¢ekli sekilde tamimiyor olmasi kisisel travma
deneyimlerini gélgede birakmust1. ilk defa bu sekilde 1980 yilinda DSM-III igerisinde
“Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB)” ile travma sonrasi bozuklugun
kavramsallastirilmasi, ilgili dallarda travmanin yorumlanma bi¢iminde bir paradigma
kaymasina sebebiyet vermistir. Travmanin tanimini igeren A kriteri, bozukluga
yonelik bir anahtar kap1 bekgiligi islevi gormektedir (Kilpatrick, Resnick, & Acierno,
2009). Devaminda da DSM-IV “Travma Sonrasi Stres Bozuklugu” ile travma
kavramina iligskin psikiyatrik bozukluklar tekrar diizenlenmis olup (APA, 1987); en
son DSM-V’te “Orselenme (Travma) ve Tetikleyici Etkenle (Stresdrle) Iliskili
Bozukluklar” bashig1 altinda yer almis olan “Orselenme Sonras1 Gerginlik (Travma
Sonras1 Stres Bozuklugu)” alt bashiginda iliskili tanimlar1 yapilmistir (APA, 2013).
TSSB tanisi igerisinde cinsel siddetin ilk defa “gergek bir 6lim veya 6liim tehdidi,
ciddi yaralanma veya cinsel siddete maruziyet” olarak DSM-V’te belirtildigi de
atlanilmamasi gereken 1ilgi ¢ekici degisikliklerden biridir. Kisinin olayr birebir
yasamis olmast ve/ veya bunun gibi bir duruma sahit olunmasi, kisinin taniy
almasinda belirleyici sebeplerdendir. Giinlimiizden geg¢mise baktigimizda travma
kokenli psikiyatrik bozukluklar ve tan1 kategorilerinin gliniimiizde psikoloji ve ilgili
dallarda yaygmn olarak kabul gormesi, iliskilendirilmesi ve kullanilabilmesinin

yillardir siiren bu kavramsallastirma calismalarinin bir sonucu oldugu goriilebilir.
2.1.2. Travmatik Yasam Olaylar: Tiirleri

Giiniimiizde, kisisel diizeyde magduriyet ve istiraptan (g¢ocuk istismari gibi),
biiylik 6lgekli kazalarin uzun vadeli etkilerine (Cernobil) ve Holokost gibi dehset
verici olaylara kadar, uzun yillar boyunca tiim toplumlar1 etkileyen farkl tiirlerde
fiziksel veya duygusal yaralanmalar olarak tanimlanan travma psikolojik veya ruhsal
travmatik deneyimlerden kaynaklanabilmektedir (Micale & Lerner, 2001). Bu

deneyimler; dogal afetler (depremler veya yanginlar), biiyiik 6l¢ekli sosyal felaketler
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(savas), tibbi travmalar (inme), kisisel felaketler (tecaviiz, fiziksel saldir1 veya siddete
tanik olma) veya kisilerarasi travmalar olabilir (Fink, Bernstein, Handelsman, Foote,
& Lovejoy, 1995).

Birgok farkli travmatik yasam olayini inceledigimizde, gruplandirmak adina
onerilen modellerden birinde insan-doga ayriminin olustugunu gorebiliriz; bunlar
insanlar tarafindan yaratilan travmatik olaylar ve dogal olaylardir. insanlar tarafindan
neden olunan travmatik olaylar; istenerek yapilanlar (6rnegin savas, terdr, taciz,
iskence, tecaviiz) ve istemsiz sekilde yapilanlar (trafik kazasi, is kazasi, niikleer enerji
kazast) olarak kendi iginde de ikiye ayrilabilir. Dogal olaylar ile ortaya ¢ikan travmatik
deneyimler arasinda ise deprem, sel, kasirga, ani yakin kaybi, gelisen 6liimciil hastalik

vb. durumlar mevcuttur (Diirii, 2006).

Ruhsal travmanin ortaya ¢ikis bigimi ve ondan etkilenen kesim de iig tiir travma
tipini bize gosterebilir. Tip I (akut) travmatik ve stres verici yasantilar, tek bir olay ile
rastgele, aniden yasamin herhangi bir doneminde gerceklesebilir ve ¢cocuk, addlesan
veya yetiskinleri etkileyebilir. Tip II (kompleks) travmatik ve stres verici yasantilar ise
cocuklukta, ¢cocuga bakmakla yiikiimlii kisiler ile deneyimlenen iliski sonucu ortaya
c¢ikan birikimli bir kronik tablo olarak goriilebilir. Tip III (kitlesel) travma ise akut
veya kronik olabilmektedir. Savas gibi kitlesel, aym1 anda bir¢ok sayida kisiyi
etkileyebilecek olaylardir ve ¢ocuk, addlesan veya yetiskinleri kapsayabilir (Sar,

2017).
2.1.3. Cocukluk Cagi Travmalari

2.1.3.1. Cocukluk ¢cagi travmasi kavrami

Cocukluk ¢ag1 travmasi, dogal afetler, motorlu arag kazalari, yasami tehdit eden
hastaliklar ve bunlarla iliskili agril1 tibbi prosediirler, fiziksel istismar, cinsel istismar,
aile i¢i veya toplumsal siddet, insan kagirma, bir ebeveynin 6liimii gibi olaylar dahil
olmak iizere ¢ocuk i¢in gergek veya algilanan bir tehdit olusturan, asir1 stres yaratan
ve sonucunda asir1 bir stres tepkisini harekete geciren olaylar biitlinii olarak

tanimlanabilir (Mulvihill, 2005).

Cocukluk cagi travmasi kavramu tarihte ilk kez yaklasik dort bin yil 6nce

Hammurabi Kanunlari’nda, bir siit bebegin bir hemsirenin ellerinde 6lmesine ve bir
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baskasinin yerine ge¢mesine izin vermesi durumunda gdgsiiniin kesilmesi gerekliligi
seklinde raslanmaktadir. Eski Misir'da bebek katli yasal olmasa da yayginken bebek
Oldiirme antik Roma'da nispeten nadirdi. Roma hukuk yasasi Patria Potestas’1, Numa
Pompilius'un saltanatma kadar takip ettigimizde (yaklasik M. O. 700), bir babaya
cocuklarini satma, sakat birakma ve hatta 6ldiirme konusunda en yiiksek hak verilmis
oldugunu gérsek de, On ki Tablo nun yasalar1 (yaklasik M. O. 450), Patria Potestas"
bir ogul sadece ii¢ kez satilabilecek sekilde degistirdi. Ikinci yiizyilda Faustina gibi
farkli imparatorigeler ve imparatorlar ¢ocuklara yardim etmeye ¢alismigsa da(Helfer
& Kempe, 1968), kiigiik ¢ocuklar s6z konusu oldugunda bu karanlik ¢aglarin on
yedinci ylizyilin neredeyse sonlarina kadar devam ettigi gortilmektedir. On sekizinci
yiizyilda doktorlarin, her ne kadar bu bir se¢im degilse de, ¢cocuk bakimi konusunda
cehaletleri ve bakim verenlerin de c¢ocuklarni ihmal etmeleri ve onlara ilgi
gostermemeleri de cocuklar adina bu karanlik tablonun devam ettigini bize
gostermektedir. Bir cocugun sokaklarda donmaya ve a¢ kalmaya terk edilmesi ve

muhafazasiz kalmasi, tenha ve benzeri yerlerde diisiiriilmesi Ingiltere’de goriilen

durumlardan sadece birkagidir (Caulfield, 1930).

19. yiizyila gelindiginde, ¢ocuk is¢iliginin koklerinin dayandigi yer olan Sanayi
Devrimi’yle birlikte kentlesme ve makine ¢agi ile gelen degisim farkli ¢gocuk istismari
tirlerinde ve ¢ocuk 6liimlerinde artig goriilmesine neden olmustur (Helfer & Kempe,
1968). Cocuk isciler fabrikalarda sik sik tehlikeli yerlere konulmus olup, kii¢iik ve
bitkin ¢ocuklarda ¢ok sayida yaralanma ve Oliimle karsilasilmistir (Van As, 2011).
Tiim Ingiliz tekstil endiistrilerinde 1835-50 déneminin tamami igin 18 yas alti
isgiiclinlin oran1 ylizde 50'ye yakindir. Cocuklar ayrica 1800 ve 1850 yillar1 arasinda
madende ¢alisarak iscilerin yiizde 20-50'sini temsil etmistir (Humphries, 2010).

Fransiz hukuk tibb1 profesorii olan Ambrois Tardieu 1860 yilinda yaymladig:
makalesinde, ¢ocuklara bakim verenlerin kotii muamelesini, 18'1 dlen 32 istismara
ugramis ¢ocuk vakasi ile ayrintili olarak anlatmistir. Tardieu; bogulma, asiri
yoksunluk ve izolasyon vakalarin1 kotli muamele ornekleri olarak kabul etmistir.
Metinleri 6zellikle cinsel istismara, fiziksel istismara ve ihmal ve bebek 6ldiirmeye
ayrilmistir. Cocuk iscilerin fabrikalarda ve madenlerdeki ¢alisma kosullarmi da
incelemis; igyerinde ¢ocuklarin somiiriilmesinin biiyiime ve ergenlik gecikmesi, viicut

deformasyonlari, metal zehirlenmeleri, agir kazalar, cinsel somiirii ve derin
18



demoralizasyon gibi fiziksel ve zihinsel sagliklar1 iizerinde olabilecek yikict etkileri
de ¢aligsmalarinda anlatmaya ¢alismistir(Labbé, 2005); fakat Kempe ve arkadaslarinin

caligmalarina kadar Tardieu’nun bu konudaki ¢agrilar1 pek dikkate alinmamustir.

Kempe ve arkadaslari tarafindan yazilmis olan “Hirpalanmis Cocuk Sendromu”
adli makale, ¢ocuk istismar1 konusunda bilim diinyasinda bir doniim noktas1 olmustur.
Genellikle bir bakici tarafindan ciddi fiziksel istismara maruz kalmuis kii¢iik ¢ocuklarda
ortaya ¢ikan, ¢cocukluk ¢agi sakatliginin ve 6liimiiniin nedenlerinden biri olan bu klinik
durum; radyologlar, ortopedistler, ¢ocuk doktorlar1 ile sosyal hizmet calisanlari
acisindan “taninmayan travma” olarak tanimlanmistir. Boylece Kempe ve arkadaslari,
daha once ¢ok derin olarak islenmemis bir konuya bilim diinyasinda dikkat ¢cekmis
olup (Kempe, Silverman, Steele, Droegemueller, & Silver, 1962), daha sonra
yapilacak bir¢ok istismar ve ihmal ¢alismalari i¢in literatiirde 6nemli bir yere sahip
olmuslardir (Anderson & Lauderdale, 1982; Crittenden & Ainsworth, 1989; Milner &
Chilamkurti, 1991; Shepherd Jr, 1965)

Kempe ve arkadaglarinin yaptigi calismalar ile 20. yilizyil boyunca c¢ocuga
yonelik caligmalarin ulusal ve uluslararast énemin artmasi yeni tanimlamalar ve
yasalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Cocuklarin yasadiklari sorunlarin fiziksel
ve psikolojik sagliklarin1 6nemli oranda etkiledigi goriilmis ve ilgili arastirmalar
sonucunda ¢ocukluk ¢agi travmalarinda aile i¢i dinamiklerin de ne kadar onemli

oldugu gozler oniine serilmistir (Cloitre, Cohen, & Koenen, 2011).

Cocukluk cagi travmasma ve alinmaya calisilan onlemlere bakildiginda,
kuskusuz en 6nemli gelismelerden birinin Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilmis
olan “Cocuk Haklar1 Sozlesmesi” oldugunu goriiliir. Birlesmis Milletler’in Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’nin 1. maddesi ile gocugun taniminin yapilmasi, ¢ocuklarin hak ve
Ozgiirliiklerinin tanimlanmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Sézlesmeye gore, “daha
erken yasta resit olma durumu haric, onsekiz yasina kadar her insanin ¢ocuk sayildig:”
goriilmektedir. Sozlesmenin diger maddelerine bakildiginda, her ¢ocugun temel
yasama hakkina sahip oldugu kabul edilmis olup, “cocugun ana-babasinin, vasilerinin
ya da kendisinden hukuken sorumlu olan diger kisilerin” kendilerine ait “hak ve
Odevlerini gbz Oniinde tutarak, ¢ocugun esenligi i¢in gerekli bakim ve korumay:1”

saglamas1 ve “bu amagcla tiim uygun yasal ve idari dnlemleri” almasi1 gerekliligine
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deginilmistir. Bedensel ve zihinsel bakimdan tam ergenlige ulasmamis bir cocugun
Ozel giivence ve himaye gereneksinimi var oldugu ve bu kisiler cocugun yanindayken
bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya suistimale, ihmal veyahut ihmalkar
muameleye, 1rza gegme dahil her tiirlii “istismar ve kotii muameleye karsi korunmasi
icin; yasal, idari, toplumsal ve egitsel biitiin dnlemlerin alinmas1” gerektigi agikca

belirtilmistir ("Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (1989),")

Giliniimiizde ise terorizm, savaglar, etnik ¢atigsmalar, zorunlu yer degistirme gibi
insan kaynakli felaketler ve deprem, kasirga, sel, toprak kaymasi ve orman yanginlari
gibi kiiresel dogal afetler hakkinda giinliik raporlarin oldugu, belirsiz zamanlarda
yasamakta oldugumuz bir gercektir. Diinyanin dort bir yanindan gelen haberlere
ulasabilirligimiz nedeniyle dogan 6liim ve kayip korkusu, cocuklarin da bu olaylar
her giin izlemesi ve deneyimlemesi ile birlikte, 6nemli sorunlarimizdan biri haline
gelmistir. Cocuklar, herhangi bir felakette savunmasizlardir ve bu tarz travmatik
deneyimlerden yetigkinlere nazaran daha derinden etkilenirler. UNICEF’in 2022 i¢in
yayinlanan genel degerlendirmesinde 400 milyondan fazla ¢ocugun hala varolan su
thtiyacinin alt1 ¢izilmis; iklim degisikliginin neden oldugu kurakligin dogrudan bir
sonucu olan feci bir gida krizine de dikkat ¢ekmistir. Biitiin bu degisimler sonucu, her
zamankinden daha fazla hareket halinde olan ¢ocuk goriilmektedir. Gegen yil, diinya
capinda 82 milyondan fazla insan zorla yerinden edilmistir ve bunlarin yiizde 42'sini
cocuklar olusturmaktadir. Afetler de ¢ocuklarin yasam kosullarini degistiren en biiyiik
etkenler arasindadir ve bu gibi deneyimler, ¢ocuklari travmatize ederek yasamlari
boyunca etkilemektedir (Haring, Sorin, & Caltabiano, 2019; UNICEF, 2020). Bu gibi
travmatik olaylar ¢ocukluk caginda “bir ¢ocugun duygusal olarak sikintili bir olay
yagsamast” sonucu yalnizca neden olduklar1 ani zarardan otiirli degil, ayn1 zamanda
kisinin kendisine ve diinyaya iligkin goriisiinli yeniden degerlendirme ihtiyaci

nedeniyle de biiyiik zarara yol agabilmektedir (Sar, 2020).
2.1.3.2. Cocukluk ¢cagi travmalart ile ilgili kuramsal psikopatolojik
vaklagimlar

Travma kavraminin ge¢misten gegmisten giiniimiize gelisimine baktigimizda,
Erichsen (1867), Da Costa (1871), Page (1885) (akt. Micale & Lerner, 2001),
Eulenburg (1878), Oppenheim (akt. Brunner, 2000), Charcot (akt. Horwitz, 2018) gibi
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bir ¢ok isim gbze carpacaktir. Cocukluk ¢agi travmalari bu calismalardan yola
cikilarak diger aragtirmacilar tarafindan incelenmeye devam eden psikopatolojik bir

olgudur.

Charcot’un c¢alismalarindan esinlenen Janet ve Freud, yeni kavramlarin
gelismesinde ve teorilerin iiremesinde biiyiik rol oynamislardir. Janet’in dissosiyasyon
ile psikolojik travma iliskisini (akt. Giesbrecht & Merckelbach, 2008); kisinin ge¢mis
travmatik deneyimlerini ve semptomlarini, travmatik deneyimlerin psikopatalojiye
dontismesinde  psikolojik  islemlerin  yerini  yayinladigi  “L’Automatisme
psychologique” gibi galismalariyla incelemesi (akt. Ellenberger, 1970; Powers et al.,
1994) ve de travmatize olmus insanlarin travmaya takilip kaldigimi fark etmesiyle
(Bessel A Van der Kolk et al., 1989) birlikte, cocukluk ¢aginda yasanilabilecek travma
ve sonuglar1 hakkinda bakis agimizin genislemesini saglamistir. J. Breuer ve S. Freud,
ortaklasa yazdiklar1 “Studien iiber Hysterie” adli kitapta histerik semptomlarin bazi
erken, ancak bastirilmis travmalardan kaynaklandigi varsayimina dikkat ¢cekmislerdir
(Breuer & Freud, 1895). Freud, her ne kadar ¢ocukluk ¢ag1 hakkindaki ¢aligmalarinda
erken cinsel travmanin histeri i¢in 6nemli oldugunu belirtse de, daha sonra ¢ocuksu
(infantil) bir cinsellik asamasinin var oldugu sonucuna ulasarak (Atwood & Orange,
2000; Freud, 1905; Loewald, 1955; Zeuthen & Gammelgaard, 2010), psikodinamik

teorinin olusmasina sebep olmustur.

Psikoanalitik calismalardan esinlenmis olan Bowlby’nin caligmalar1 ile
giinlimiizde hala 6nemini koruyan “Baglanma Teorisi”, 6zellikle ¢ocukluk ¢aginda
yasanan travmalarda, bakim verenlerin ¢ocukla iligkisinin nasil bir etmen olabilecegi
hakkinda bilgi vericidir. Giivende hissetmenin en temel sosyal ihtiyacimiz oldugu
diisiiniildiiginde, yasam boyu siiren fizyolojik degisiklikler, insanlar i¢in belirli
davraniglar 6grenmeye bir yatkinlik yaratabilmektedir. Yasamlarinin ilk bes yilinda
cocuklar, temel hayatta kalma, gilivenlik ve duygusal ihtiyaclarini saglamak i¢in
yetiskin bakicilara fizyolojik olarak bagimlidir. Saglikli yetiskin bakicilarla olan
deneyimleri sayesinde yetiskinlere “giivenebileceklerini” 6grenen ¢ocuklarda "giivenli
baglanma" gerceklesir. Cocuklar, bu ilk yillarinda yeterince bakilmadiginda, giivenlik
ve hayatta kalma ihtiyaclar1 tehlikeye girdiginde, yetiskin bakicilarilarin ihmalleri
nedeniyle “travmatik deneyimler” yasayabilirler ve “baglanma” olarak adlandirilan

davranig kiimesini Ogrenemeyebilirler. Bu tiir c¢ocuklar genellikle yetiskin
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bakicilarindan kacinmayi ve ihtiyaglari olan seyi elde etmek i¢in kendi baglarinin
caresine bakmay1 ve/veya yabancilara (tanidik olmayan yetiskinler) yaklasmay1
ogrenebilirler (Bowlby, 1971, 1986; (Prather & Golden, 2009). Bu baglanma bigimi
ile birgok cesitli ruhsal bozukluklar daha sonrasinda kiside kendini gosterebilir

(Cassidy & Mohr, 2001; Mikulincer & Shaver, 2012).

Bilgi isleme bilimindeki c¢alismalarin ilerlemesi (6rnegin, duyusal/algisal ve
sozlii isleme, calisma, prosediirel ve epizodik/anlatisal bellek) ve bilgi islemenin
potansiyel mekanizmalarin1 tanimlayan kavramsal modellerin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte 6grenme ve bilissel teorilerin detaylandirilmasi, travmatik stres bozukluklarina
yaklagimimiza yenilikler getirmistir. 1980'lerden bu yana yapilan arastirmalardaki
ilerlemeler, teoriyle ilgili ii¢c alanda temel kavrayisla sonuglanmigtir: (1) travmatik
stres bozukluklarinda degisen bilgi islemeyle iliskili beyin yapis1 ve isleyisindeki
potansiyel degisiklikler; (2) anksiyete, korku, depresyon ve saldirganlik ile iligkili
beyin ve viicudun nérokimyasi; ve (3) travmatik stres bozukluklarinin hem nedeni hem
de sonucu olarak ortaya ¢ikabilen genlerde travmatik stres bozukluklari ve strese bagli
epigenetik degisiklikler i¢in genetik risk ve koruyucu faktorler. Boylece travmayla
degistirilmis bilgi islemenin biyolojik teorileri 1990'larda ortaya ¢ikmistir ve yeni
aragtirmalarla siirekli olarak gelistirilmeye devam etmektedir (Ford & Greene, 2017) .
Yine de giiniimiizde bu biyolojik teoriler ve ¢oklu temsil yapilarini talep eden teoriler
gibi yetigkinler igin gelistirilen travma odakli teorilerin c¢esitli alanlari, heniiz
cocuklara net olarak esdeger degildir. Bronfenbrenner ve “Sosyal Ekoloji”, “duygu
diizenleme” ve “bilissel gelisim” gibi diger ¢ocuk odakli alanlar, genel olarak cocuklar
i¢cin gelistirilmis olsa da nadiren ¢ocuk travmatik stres alanina uygulanabilmektedir

(akt. Alisic, Jongmans, van Wesel, & Kleber, 2011).

2.1.3.3. Cocukluk ¢cagi travma tiirleri

Lenore Terr, ¢gocuklugun tiim travma-stres durumlarini kabaca iki kategoriye
ayirmig ve bunlara tip I ve tip II ¢ocukluk ¢agi travmalar1 adin1 vermistir. Ani bir sok
sonucu meydan gelen tip I travmalardan mustarip ¢ocuklarla, uzun siireli veya
tekrarlanan zorlu smamalarin sonucu olan tip II travmalardan mustarip ¢ocuklarin
belirli agilardan birbirlerinden farkli oldugunu 6nermistir (Terr, 1991). Daha sonraki

arastirmacilarin konuyla ilgili yapmis olduklar1 ¢alismalar ile kapsami genisletilmis
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olup cocukluk ¢agi travmalari, Tip I (akut) travmatik ve stres verici yasantilar, Tip II
(kompleks) travmatik ve stres verici yasantilar ve Tip III (kitlesel) travma seklinde

stralanmustir (Sar, 2017).

Cocukluk ¢ag1 travmalar ve alt tlirlerine goz atildiginda, cocugun kotliye
kullanimz; istismar1 ve ihmalinin literatiirde 6nemli bir yer kapladigini goriilmektedir
(Cicchetti & Olsen, 1990; Jaffee, 2017). Diinya Saglik Orgiitii (DSO) 2006°da ¢ocuga
yonelik kotli muamelenin, temel iki alt boyutu istismar ve ihmalin engellenmesi
amactyla bir rapor yaymlamistir. Bu rapora goére siddet veya zor kullanma eylemleri
dogas1 geregi istismar cesitleri; fiziksel, cinsel, duygusal ve/veya psikolojik olabilir.
Diinya Saglik Orgiitii'niin 1999 yilinda yayinladigi raporuna bu raporda atifta
bulunulmus olup; “cocukla bir sorumluluk, giiven veya giic iliskisi baglaminda;
cocugun sagligina, hayatta kalmasina, gelisimine veya onuruna fiili veya potansiyel
zarar veren her tiirlii fiziksel ve/veya duygusal kotii muamele, cinsel istismar, thmal
veya ihmalkar muamelenin yani sira onlarin ticari veya diger somiiriileri gesitleri”’nin
de ¢ocuga kotli muamele kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Cocuga kot
muamele bir¢ok farkli ortamda goriilebilmekte ve ebeveynler, aile iiyeleri, bakim
verenler, yabancilar gibi bir¢ok fail tarafindan gergeklestirilebilmektedir. Ayrica bu
muamelenin yakin iliski siddeti, genglerin dahil oldugu topluluk siddeti ve intihar dahil
diger siddet bigimleriyle de baglantisi oldugu ifade edilmistir (World Health
Organization, 2006).

Istismar ve ihmal tanimlar1 arasinda ayrim yapmak zor olabilir; ancak, bu tasvir
onemlidir. Literatiirde istismarin kasitindan ve fiziksel veya psikolojik sonuglarindan
bagimsiz olarak bir ¢ocuga yapilan bir eylemle karakterize edilmesi evrensel bir
anlayis gibi goriliir, ancak arastirmacilar thmali bir cocugun bakici tarafindan uygun
sekilde uyarilmasinin yokluguyla veya ¢ocugun ihtiyaglarinin karsilanmamasindan
kaynakli durum olduguyla iliskilendirmektedir. Bu tanimlara dayanarak, ihmal ve
istismar arasindaki temel fark, ihmalin daha genis anlamda bakici ve ¢ocuk arasindaki
iliskiyle iliskili oldugunu, istismar ile kastedilenin ise belirli bir olayla iliskili

oldugunu gosterir (akt. Sciarrino, Hernandez, & Davidtz, 2018).

Calismada gocukluk ¢ag1 travmalar1 Diinya Saglik Orgiitii’niin (2006) kriterleri

g6z oOniinde bulundurularak; fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar ve
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duygusal ihmal dort grup seklinde ayr1 ayr agiklanacaktir. Ek olarak bu c¢alismada
kullanllan “Cocukluk Cag Travmalari Olcegi” “Fiziksel Ihmal” altdlcegini

igerdiginden, bu altdlgek de bu konu basliginin altinda incelenecektir.

2.1.3.3.1. Fiziksel istismar

Diinya Saglik Orgiitii’ne gére bir cocugun fiziksel istismari; bir ¢ocuga kars,
¢ocugun sagligina, hayatta kalmasina, gelisimine veya onuruna zarar veren veyahut bu
sekilde sonuglanma olasilig1 yiiksek olan kasith fiziksel gii¢ kullanimi olarak
tanimlanmistir. Vurmak, dovmek, tekmelemek, sallamak, 1sirmak, bogmak, hasglamak,
yakmak ve zehirlemek de bu kategoriye dahil edilmistir. Ev icerisinde ¢ocuklara
yonelik fiziksel siddetin ¢ogunun cezalandirma amaciyla uygulandig1 goériilmektedir
(World Health Organization, 2006). istismar eden ebeveynler, cocukken fiziksel
ve/veya duygusal olarak istismara ugramis veya ihmal edilmislerdir (Spinetta &

Rigler, 1972).

Cocuklarin fiziksel istismarinin sonuglarini 6zellikle Kempe ve arkadaglarinin
‘Hirpalanmis Cocuk Sendromu’ adli ¢alismasi ile goriilmektedir (Kempe et al., 1962).
Fiziksel istismarda ciiriikler en yaygin yaralanma cesidiyken; kiriklar, bu istismarin
neden oldugu en yaygin ikinci yaralanmadir. Bu gibi yaralanmalar1 tespit etmemek ve
uygun sekilde miidahale etmemek, ¢ocugu daha fazla istismar riski altina sokabilmekte
ve cocuk i¢in potansiyel olarak kalici sonuglar dogurabilmektedir. Fiziksel istismari
gizlemek admna bakim verenler tarafindan vaka ge¢misi kasith olarak
degistirebileceginden, hekimlerin cocukluk ¢agi yaralanmalar1 hakkinda tan1 koyarken

ve vakalari incelerken dikkatli olmas1 6nemlidir (Flaherty ve ark., 2014).

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Cocuk Koruma Servisi (CPS) kurumlari
yillar boyu, c¢ocuklara koti muameleden siliphelenildigine dair ihbarlar
aragtirmaktadir. 2020 Federal Mali Y1l verilerine gore ulusal kurban sayis1 618.000
iken, bunlardan yiizde 16,5'i fiziksel istismardir (U. S. Department of Health and
Human Services, 2022). Yine saplak atma iizerine yapilan bir ¢alismada, saplak atma
ve cocuklarin 1yi olma durumu arasindaki iligki incelenmistir. Bu incelemenin
UNICEF'in Coklu Gosterge Kiime Arastirmalart (MICS) dordiincii ve besinci
turlarinda 62 iilkedeki 215,885 ¢ocuktan alinan veriler kullanilmigtir. Diinya

tilkelerinin yaklasik {i¢te birinin verilerini igeren bu biiyiik uluslararasi 6rneklemde,
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cocuklarin %43"i gectigi ay kendilerine saplak atildig1 veya baska bir ¢ocugun saplak
atildig1 bir evde yasadigma dair ifadenin oldugu gosterilmistir. Ulke diizeyindeki
sonuglar ile galisma, 59 iilkede (%95) saplak atma ile ¢ocuklarin sosyo-duygusal
gelisimi arasinda negatif bir iliski oldugunu ve 3 iilkede (%5) sifir (null) iliski
oldugunu gostermistir (Pace, Lee, & Grogan-Kaylor, 2019). Bazi uluslararasi
arastirmalarda, ililkeye bagl olarak, tiim c¢ocuklarin dortte biri ile yaris1 arasinda,
ebeveynleri tarafindan ddviilme, tekmelenme veya baglanma igeren siddetli ve sik
fiziksel istismar rapor edilmistir. Cocuklara kars1 fiziksel siddetin ¢ogu ceza olarak
uygulanir ve ebeveynler tarafindan, hakim sosyal normlar ve hatta gogu zaman yasalar
tarafindan dogru bir disiplin araci olarak kabul edilebilmektedir (World Health
Organization, 2006).

Fiziksel istismar galismalar1 adina Tiirkiye’ye bakildiginda, bir ¢alismada yiizde
24; diger bir arastirmada ise istismara ugrama oraninin yiizde 33 iken tokat atma, kulak
ve sa¢ ¢cekme oranmin yiizde 25, sopa ile dovme oraninin ise yiizde 14 oldugu
goriilmektedir (Turhan, Sangiin, & Inandi, 2006). T.C. Basbakanlik Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) ve UNICEF’in 2010 yilinda ortak yayinladigi
raporda ise Tiirkiye’de yasayan ve arastirma kapsaminda olan, toplam 1328 hanede
1886 ¢ocukla goriisme gerceklestirilmistir. 7-18 yas araliginda olan bu c¢ocuklarin
yiizde 56’smin fiziksel istismara tanik oldugu; yine ayni gruptaki ¢ocuklarin, son bir
y1l i¢inde istismara maruz kaldiklarini belirtme oranlarmin yilizde 45 oldugu
goriilmektedir. Bu yas diliminde fiziksel istismara ugrayan kiz ¢ocuklar1 en ¢ok anne,
baba, O0gretmen, arkadas ve biiyiik kardesler tarafindan bu davraniglara maruz
kalmaktadir. Erkek ¢ocuklar ise sirasiyla, arkadas, 68retmen, baba, biiylik kardes ve
tanimadiklart birinin fiziksel istismarina ugradiklarini bildirmektedir. 15-18 yas
diliminde kizlar az sayida fiziksel istismara maruz kalma bildirmis olup,
uygulayanlarin daha ¢ok baba ve O0gretmen oldugu belirtirken; erkekler, bu yas
dilimindeki kizlardan ¢ok daha fazla fiziksel istismar olayindan s6z etmis ve faillerin
daha cok baba, arkadas ve tanimadiklar1 kisiler oldugunu belirtmislerdir. Fiziksel
istismar yontemi olarak “terlik atma”nin One ¢iktig1 goriilmekte ve biitiin yas
gruplarinda anneler tarafindan kullanilmistir. Kullaniminda, kirsalkentsel veya farkli
sosyo-ekonomik gruplar arasinda bir farka rastlanilmamistir (UNICEF & SHCEK,
2010).
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2.1.3.3.2. Cinsel istismar

Cinsel istismar, temasli veya temassiz olarak iki sekilde siniflandirilabilir;
temas halindeki cinsel istismar, penetrasyonun olup olmamasi halinde ayrilir.
Temassiz cinsel istismar, magdurun veya failin uygunsuz sekilde teshire veya
pornografiye maruz kalmasmi igerir. Penetrasyonun olmadigr temas istismari
dokunma, 6pilisme, mastiirbasyon gibi davraniglari igerir. Penetrasyonun oldugu temas
istismari ise, oral, vajinal ve anal penetrasyonu igerir. Cocuk cinsel istismari, tek bir
hadise olabilecegi gibi onlarca yil da siirebilmektedir. Bu istismar cesidi fiziksel
istismar, aile i¢i siddete maruz kalma ve sozlii istismar gibi diger istismar ve ihmal
tirleriyle birlikte de ortaya cikabilmektedir (McQueen, Itzin, Kennedy, Sinason, &
Maxted, 2018).

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Cocuk Koruma Servisi (CPS) kurumlari
cocuklara uygulanan kotii muamelelere dair ihbar arastirmalarinin 2020 Federal Mali
Yili verilerine gore, ulusal kurban sayisinin 618.000 oldugunu, bunlardan yiizde
9,4'iniin cinsel istismara ugradigmi ve yilizde 0,2'sinin seks ticareti yaptigini
gostermektedir (U. S. Department of Health and Human Services, 2022). Tiirkiye'de
yapilan bir ¢alismada cinsel istismar iizerine oranin yiizde 9 oldugu ve toplumda sik
sik karsilasildigr belirtilse dahi c¢ogunlukla gizlendigi, en c¢ok ylizde 5-10'unun
bilinebildigi ve en ¢ok {i¢-bes yaslar arasinda deneyimlendigi belirtilmistir (Turhan et
al., 2006). Diger bir arastirmada, arastirma kapsamindaki ¢ocuklardan alinan bilgilere
gore cinsel istismara maruz kalan ¢ocuklardan ytizde 1’1, son bir y1l i¢inde, izlemek ya
da bakmak istemedigi halde, onlara cinsel igerikli bir film izlettirildigini; bir dergi ya
da bilgisayardaki cinsel igerikli resimlere bakmaya zorlandigini dile getirmistir.
Yiizde 0,5’1 ise, herhangi birinin istemedigi halde kendisine, dokunmak veya kendine
dokundurtmak gibi, cinsel igerikli davranislarda bulundugunu belirtmistir (UNICEF
& SHCEK, 2010).

2.1.3.3.3. Duygusal istismar

Duygusal ve psikolojik istismar, hem izole olarak sayilabilecek olaylar1, hem
de bir ebeveynin veya bakim verenin gelisimsel olarak uygun ve destekleyici bir ortam
saglamada zaman icinde basarisizlik Oriintiisiinii icerir. Bu kategorideki eylemler,

cocugun fiziksel veya zihinsel sagligina veyahut fiziksel, zihinsel, ruhsal, ahlaki veya
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sosyal gelisim yapisina zarar verme riskini tagiyan olaylardir. Hareketin kisitlanmast;
kiiciimseme, suglama, tehdit etme, korkutma, ayrimcilik yapma veya alay etme
kaliplari; ve diger fiziksel olmayan reddetme veya diismanca muamele bigimlerini
kapsayabilir (WHO, 2006). Duygusal veya psikolojik istismar, bir ebeveyn veya bakici
tarafindan uygulanabilen duygusal ulasamama, diismanca etkilesim, gelisimsel olarak
uygun olmayan etkilesim, ¢ocugun kisiselligini kabul etmeme ve g¢ocugu sosyal
diinyaya entegre etme basarisizligr gibi farkli sekillerde karsimiza c¢ikmaktadir
(Mathews, Pacella, Dunne, Simunovic, & Marston, 2020). Incelemeler sonucunda her
ne kadar bulgularinin fiziksel istismara kiyasla daha belirsiz oldugu belirtilse de,

psikolojik bakimindan en az fiziksel istismar kadar kisiyi etkiledigi bilgisine

vartlmistir (Cori, 2018).

Duygusal istismar ilizerine yapilan ¢alismalara baktigimizda bir makalede
duygusal istismar ¢aligmalarinin daha az yayginligina ve yalnizca Kuzey Amerika ve
Asya'da her bir cinsiyet kategorisi i¢in ayr1 ayri rapor edilen ondan fazla ¢alisma
olduguna deginilmistir. Kuzey Amerika'da kizlar arasindaki yayginlik oranlar
(%28.,4) erkeklerin (%13,7) iki kat1 bulunsa da, kizlar igin iki kat daha fazla ¢alisma
ornegi bulundugu da goz ardi edilmemelidir. Avrupa'daki yayginlik oranlari, her iki
cinsiyet i¢in (erkekler: %6,2, kizlar: %12,9), daha az sayida ¢alismaya dayali olarak
(erkekler n = 5, kizlar n = 8), Kuzey Amerika'da bildirilenlerin yaklasik yaris1 kadardx.
Daha fazla ¢aligma 6rneginin bulundugu Asya'da, medyan yayginlik oranlarinin ise
erkekler icin (%33,2) kizlara gore (%26,9) daha yiiksek bulundugu belirtilmistir.
Baska yerlerde yayginlik oranlar1 hem erkekler hem de kizlar icin yliksek olsa da her
bir vakanin ¢ok daha kii¢lik sayida calismaya dayandigi yadsinamaz bir gergektir
(Moody, Cannings-John, Hood, Kemp, & Robling, 2018). Yalnizca klinik olmayan
ornekleri incelerken, Kuzey Amerikali kizlarda duygusal istismar oranlar1 ¢ok daha

diisiiktiir (%15.9), ancak erkekler i¢in ¢cok az (%12.3) farklidir (Moody ve ark., 2018).

Tirkiye’de yapilan caligmalar1 inceledigimizde ise bir arastirmada duygusal
istismarin yiizde 78 gibi yiiksek bir oran ile ilk siradaki istismar oldugu goriilmektedir
(Turhan et al., 2006). Diger bir ¢alismaya gore ise, 7-14 yas arasindaki kiz ¢ocuklari,
duygusal istismara en ¢ok arkadas, dgretmen, baba ve anneleri tarafindan maruz
kaldiklarin1 dile getirmislerdir. Ayn1 yas grubundaki erkek c¢ocuklar ise en ¢ok
Ogretmenleri, arkadaglar1 ve babalar1 tarafindan duygusal istismar uygulandigini
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belirtmislerdir. Yine, 15-18 yas dilimindeki kizlara dgretmenlerinin ve annelerinin
duygusal istismar uyguladiklari, aym1 yas grubundaki erkekler ise arkadaslarinin ve
babalarmin duygusal istismarina maruz kaldiklarini belirtmiglerdir (UNICEF &
SHCEK, 2010).

2.1.3.3.4. Ihmal

Ihmal, miinferit olaylarla veya zamanla, bir ebeveyn veya aile iiyesinin cocugun
gelisimine uygun olarak, bunu yapabilecek konumda oldugu durumlarda, destek
vermemesi ve esenligini saglayamamasi 6rnegini igerir ve saglik, egitim, duygusal
gelisim, beslenme, barinak ve giivenli yasam kosullar1 alanlarindan birinde veya
birkaginda goriiliir. Ihmal edilen ¢ocuklarin ebeveynleri illa ki yoksul degildir. Hatta

esit derecede mali olarak iyi durumda olabilirler (WHO, 2006).

Uluslararasi ¢aligmalara bakildiginda, ithmal ie ilgili kotii muameleler arasinda
diger kategorilerden daha az ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Hem erkekler hem de kizlar
icin en fazla say1y1 Kuzey Amerika saglamistir. Prevalans oranlari, Kuzey Amerikali
kizlarda (%40.5) erkeklere gore (%16.6) ¢ok daha yliksektir. Asya'daki yayginlik
oranlar1 erkekler (%23.8) ve kizlar i¢in (%26.3) benzerdir. Birlesik Krallik’ta yapilan
18 c¢alismada ise ¢ocuklukta ihmalin yaygmligimin %35,6 ile %77,8 arasinda
degismekte oldugu dile getirilmistir (Moody et al., 2018). Amerika Birlesik
Devletleri'nde 2020°de Cocuk Koruma Servisi (CPS) kurumlan tarafindan yapilan
kotii muamelelere karsi ihbar ¢alismalarinda magdurlarin dortte {i¢iiniin (%76,1) ihmal

edildigi gosterilmistir (U. S. Department of Health and Human Services, 2022).

Tiirkiye’de 2010 yilinda yapilan bir calismaya gore ise, 7-18 yas grubu
cocuklarmin segildigi popiilasyonda %?25°nin ihmalle karsilastigr goriilmektedir.
Thmal davranislari ifade eden ¢ocuklarin sayist oldukca az oldugu belirtilmis ve bu
kisilerin 6zellikle baba, anne ve 6gretmen oldugu belirtilmistir. En ¢ok ifade edilen
thmal davranisinin sevgi gostermemek oldugu goézlemlenirken; ilgi gdéstermemek,
anlatmak i¢in ¢aba harcamamak, cocugun ihtiyaclarin1i almamak (kirtasiye, okul
formasi vb.), okula yollamamak da deneyimlenen diger ihmal c¢esitlerindendir

(UNICEF & SHCEK, 2010).
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2.1.3.3.4.1. Fiziksel ihmal

“Bir ¢ocugun fiziksel ihtiya¢larinin karsilanmamasi”; “yetersiz beslenme, giyim,
hijyen, ve gozetim sonucu zarar gorme veya tehlikeye girme”; “yiyecek, giyecek,
barinak saglamama veya tibbi bakim”, “uygun barinma saglanmamasi, temiz giysi ve
uygun hijyenin saglanmamasi” fiziksel ihmal olarak tanimlanmaktadir (akt. Sciarrino
et al., 2018). Yetersiz yiyecek, giyecek, barinak, fiziksel sartlarin g6z ardi edilmesi ve
cocugun fiziksel giivenligine ve esenligine yonelik diger dikkatsizlikler gibi
davraniglar fiziksel ihmale Ornektir ve yedi ozel alt tlirii vardir. Bunlar, saglik
hizmetlerinin reddi; saglik hizmetlerinde gecikme; terk etme; kovma veya

uzaklastirma; diger velayet sorunlari; yetersiz denetim; ve son olarak diger fiziksel

ihmaller olarak ayrilmaktadir (HHS, 1996).

Fiziksel ihmalin, narsistik ve sizotipal kisilik bozukluklar1 ile iligkili oldugu;
thmale ugrayan g¢ocuklarda da akranlari tarafindan reddedilme olasiliginin daha
yiiksek goriildiigii ve ergenlik doneminde fiziksel ihmal ile siddet iceren davraniglar
arasindaki iligkiye akran reddinin aracilik ettigi bulunmustur (akt. Sciarrino et al.,
2018).

2.1.3.3.4.2. Duygusal ihmal

Bakici tarafindan genellikle davranigsal, biligsel, duygusal veya zihinsel
hastalikla sonuclanan thmal eylemlert, yeterli sevgi ve duygusal destek saglanamamasi
veya bir ¢gocugun aile i¢i siddete ugramasina izin verilmesi, arkadaslik, destek veya
sevgi eksikligi duygusal ihmal olarak tanimlanmaktadir (akt. Sciarrino et al., 2018).
Yetersiz bakim/sevgi, kronik/asir1 es istismart (¢ocugun varhiginda), izin verilen
uyusturucu/alkol suistimali, izin verilen diger kotii davranislar, psikolojik bakimin
reddi, psikolojik bakimin gecikmesi, diger duygusal ihmaller olarak yedi 6zel alt tiirii
vardir (HHS, 1996).

Cocugun bakim vereni ile yeterli temast ve sevgisinin saglanmadigi erken
cocukluk doneminde siddetli duygusal ithmal 6liimle dahi sonuglanabilirken, geg
ergenlikte bu etkilesimlerin yoklugu daha az ciddi sonuglar dogurabilir. Bu, ihmal alt
tipinin ¢ocugun yasina baglh olarak degisen gelisimsel sonuglari olabilecegi anlamina

gelmektedir (Sciarrino et al., 2018).
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2.1.3.4. Cocukluk ¢cagi travmalarinin etkileri

Normal davranisin gelisimi i¢in erken deneyim, kuslardan insana birgok tiirde
onemlidir. Erken deneyimin etkileri, beynin biiyiik 6lgekli gelisiminin dogumdan
sonra da devam ettigi tiirlerde en fazladir. insan, genis bir cevresel kosullar yelpazesine
kars1 bir ¢ok tiirden daha hassas bir varliktir. Artan reaksiyon araligi, yenidogan
doneminde beynin olumsuz kosullara karsi artan savunmasizligi riski altinda
gbzlemlenebilir (Jacobson, 1978). Bu yiizden c¢ocukluk ¢agi travmasi ile erken
donemlerde meydana gelen siddetli stres, beynin yapisi ve islevi, ndrobiyolojik ve
noroendokrin temelinde silinmez bir iz birakabilir (Teicher, Andersen, Polcari,
Anderson, & Navalta, 2002). Travma yalnizca ge¢miste gerceklesmis bir olay
degildir;zihinde, beyinde ve bedende izler biraktigindan, etkisinin devam eden

sonuglart kiginin su andaki yasamini da etkiler (B.A. van der Kolk, 2021).

Yakin zamanda yapilan arastirmalar, istismar (cinsel ve/veya fiziksel) ve ihmal
dahil olmak {izere erken yasam travmasinin (ELS), merkezi sinir sistemi (CNS)
tizerinde kalict degisikliklere sebep oldugunu ortaya koymustur. Psikiyatri
hastalarinda siklikla gozlenen biligsel eksikliklerin, kismen erken yasam travmasinin
norobiyolojik sonuclarindan kaynaklandigin1 ve bilissel eksikliklerin dogasinin ve
biiyiikliigiiniin, yasanan erken yasam travmasinin alt tipine gore farklilik gosterecegini
varsayan bir ¢alisma; erken yagam travmasina maruz kalmanin, yetiskinlikte yasanan
travmanin tilirline gore degisen biligsel eksikliklerle iligkili bir dizi norobiyolojik

degisiklikle sonuglandigini gostermistir (Gould et al., 2012).

Cocukluk ¢agi travmasi etkileri iizerine sunulan kademeli model (cascade
model), bes temel onciil iizerine insa edilmistir. Ilk olarak, yasamin erken
donemlerinde strese maruz kalmak, stres-tepki sistemlerini harekete gecirir ve kiginin
duyarhiliklarini ve tepkilerini degistirmek i¢in molekiiler organizasyonlarini temelden
degistirir. Ikincisi, gelismekte olan beynin stres hormonlarma maruz kalmasi
miyelinasyonu, ndral morfolojiyi, nérogenezi ve sinaptogenezi etkiler. Ugiincii olarak,
farkli beyin bolgeleri, kismen genetige, cinsiyete, zamanlamaya, gelisme hizina ve
glukokortikoid reseptdrlerinin yogunluguna bagli olan duyarhiliklarinda farklilik
gosterir. Dordiincii onciil olarak, zayiflamis sol hemisfer gelisimi, azalmis sag/sol
hemisfer entegrasyonu, limbik sistem devrelerinde artan elektriksel irritabilite, ve

serebellar vermis (cerebellar vermis) azalmis fonksiyonel aktivitesi gibi kalict
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fonksiyonel sonuglara yol acar. Son olarak, TSSB, depresyon, sinirda kisilik
bozuklugu, dissosiyatif kimlik bozuklugu ve madde kotiiye kullanimi gibi, iliskili bir
riske yol acan noropsikiyatrik sonuglar ve hassasiyetlerin artmasiyla iliskilendirilir

(Teicher et al., 2002).

Kademedeki ilk adim, stres tepki sisteminin molekiiler bilesenleri iizerindeki
stresin kalici etkileridir. Bu sistemin ii¢ ana dayanagi vardir. Bir stitun, hipokampus
ve hipotalamik-hipofiz-adrenal (HPA) eksenini igerir ve Kortizoliin geribildirim
regiilasyonu ile yakindan ilgilidir. Ikinci siitun amigdala, locus coeruleus, adrenal bez
ve sempatik sinir sistemini igerir. Bu, kan akigin1 hizlandirmak ve yonlendirmek i¢in
cok onemli olan strese karsi noradrenerjik ve adrenalin tepkisidir. Farkindali1 arttir
ve bir savas ya da kag tepkisini harekete gegirebilir. Ugiincii ve daha az arastirilms bir
stres yanit sistemi, vazopressin-oksitosin peptid prohormon ailesini igerir.
Vazopressin, stres sirasinda agirlikli olarak sivi tutulmasinda rol oynar ve oksitosin ile
birlikte hipofiz bezinden adrenokortikotropin hormonunun (ACTH) salinimint tetikler

(Teicher, Anderson & Polcari, 2002).

Erken stresli olaylara maruz kalma sonucu bu sistemler etkilenmektedir.
Viicudun ve beynin gelisimini ve sisteminin diizenlenmesini etkileyen travma,
davramigsal olarak da tepkilerimizi etkiler. Ornegin, “ayna ndronlar” admdaki
korteksteki 6zellesmis hiicreler; empati, taklit, es zamanlilik ve dil gelisimi gibi bir
cok alanda gelisimimize yardim saglar. insanlarin hareketlerini, duygu durumlarimi ve
niyetlerini anlamamiza yarayan bu ndronlar, travma sonrasinda bagkalarinin
olumsuzluguna da bizi yatkin kilabilir ve kisilerin 6fkelerine kizginlikla cevap
vermemizde veya depresyonlari ile yikilmamizda 6ncii rol oynayabilir (B.A. van der

Kolk, 2021).

Yasanan travmalar, sosyal iliskilerimizi de etkileyebilir. Cevresel olaylar, dis
duyarh sistemler araciligiyla kodlanir. “Polyvagal Teorisi”, tipik kosullar altinda,
tehditlere verilen otonomik ve davranigsal tepkilerin, bir yanit hiyerarsisinde
gerceklestigini One siirer. Giivenlikle ilgili durumlar sosyal etkilesimleri, birlestirici
ko-regiilasyonu (affiliative co-regulation), yutmayir (ingestion) ve sindirimi
kolaylastiran sakin bir fizyolojik durumu desteklerken; tehditle ilgili durumlar,

yutmayi Ve sindirimi, sosyal katilim davraniglar1 ve giivenlik duygularini engelleyen
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savunma stratejilerini tetikler. Geg¢ otonomik fonksiyonlar1 diizenleyen beyin-bagirsak
yollarinin bir sonucu olarak, homeostatik bozulmalar, gastrointestinal yolun
diizensizligi ile kendini gosterebilir (Kolacz, Kovacic, & Porges, 2019). Giivenlik
diizeyimize gore viicut sistemlerinin verdigi tepkiler bu sekilde ortaya ¢ikar ve ne
zaman i¢gilidiisel olarak bir tehdit algilasak ilk seviye olan “sosyal baglilik” seviyesine
doniisti saglamaktadir. Cevremizdeki insanlar tarafindan rahatlatilmayi, onlardan
yardim ve destek gdormeyi bekleriz fakat bu miimkiin degilse “savas-kag¢” sisteminin,
daha sonra “donus ve ¢okiis” durumunun ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Sosyal
baglilik sistemi beyin sap1 diizenleme merkezlerinde yer alan sinirlere bagli olup,
vagus bir ¢ok sinirle birlikle Ventral Vagal Kompleks (VVC) adini alir. Bu kompleks
calistiginda insanlara onlar1 onayladigimiza dair basimizi sallariz, bize
giiliimseyenlere giiliimser ve talihsiz durumda ise kas catilir. Bu degisiklikler
baskalarinin kisiye yardimci olmasini ve tlrliniin diger iyeleriyle uyumunu
saglayabilir fakat tehdit durumunda cevap verilmiyorsa, bu ¢cocuk i¢in travmatize edici
olabilir. Travmalar dolayisiyla giivende hissetmeyen kiside bu sistemin kapanmiyor
olmasi, oyun oynama, eslesme gibi sosyal iliskileri kurmakta zorluk yaratabilir (B.A.
van der Kolk, 2021).

2.1.3.5. Cocukluk ¢cagi travmalari ile ilgili yapilan aragstirmalar

Literatiirde ¢cocukluk ¢ag1 travmalar: ve tiirleri lizerine yapilmis bir¢ok ¢alisma
vardir. Bu ¢aligsmalara baktigimizda alanyazinda bir¢ok farkli 6rneklemlerle calisildig
goriilmektedir (Bennett, Sullivan, & Lewis, 2005; Loos & Alexander, 1997; Stuewig
& McCloskey, 2005). Cocukluk ¢aginda maruz kalinan istismar ve/ veya ihmalin
kisilik (Allen & Lauterbach, 2007; Hovens, Giltay, van Hemert, & Penninx, 2016; Pos
etal., 2016), utang (Dorahy, Middleton, Seager, Williams, & Chambers, 2016; Feiring,
2005), dissosiyatif semptomlar (Vonderlin et al., 2018) gibi kavramlarla
iliskilendirilmis oldugu goriilmektedir. istismar ve ihmal ¢esitlerine maruz kalanlarin
intihar diisiincesi ve/veya girisimi seklinde intihar davranisi sergileme olasiliklarini
yiikselttigi (Brent et al., 1994; Garnefski, Diekstra, & Heus, 1992; Kwok, Yeung, Low,
Lo, & Tam, 2015; Bessel A Van der Kolk, Perry, & Herman, 1991)Hibbard et al.,
1998; Lester, 1991), dissosiyatif bozukluklar (Coons, 1994; Martinez-Taboas, 1991;
Middleton & Butler, 1998; Ross et al, 1990; Sar, 2011), kisilik
bozukluklari(Bandelow et al., 2005; Berenbaum, Thompson, Milanak, Boden, &
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Bredemeier, 2008; Paris, 1999) gibi tan1 gruplartyla birlikte bir¢ok psikiyatrik
bozukluk ve madde bagimliligi (Kendler et al., 2000) ile iliskisi oldugu da ortaya

konmustur.
2.2. Kisilik Kavram, Kuramlan Ve Ilgili Arastirmalar

2.2.1. Kisilik kavram

Kisilik (personality) kelimesinin kaynagi Persona izlenebilir en eski anlami
ile,Yunan ve Romal1 aktorlerin sahnede diizenli olarak giydigi bir maskeye verilen
isimdir. Bu maskeler oynanan karakteri temsil etmek i¢in kullanilabilmekte, bir kisi
birden fazla rol oynayabilmektedir. Daha 6nce *’insanoglu’’ gibi birgok farkli anlama
da gelecek sekilde kullanilmis olan Persona sozciigii, zamanla kisinin yansittigi tutum

ve davraniglarin biitiiniinii kapsayacak sekilde evrilmistir (Aslan, 2008; Duff, 1971).

Kisiligin tanimina bakildiginda, tek bir yanit {izerinde anlagma goriilmese de
farkli bakis agilari, kisinin karmasikliklarini kesfetmek igin zengin ve heyecan verici
bir ¢erceve saglar. Genel olarak kisilik, tutarli davranmis kaliplart ve kisiden
kaynaklanan igsel siiregler olarak tanimlanabilir. Bu basit tanimin iki parcasi vardir.
[k kisim, tutarli davranis kaliplartyla ilgilidir. Kisisel farkliliklara vurgu vardir ve
davranig kaliplarinin zaman igerisinde ve durumlar arasinda tutarli oldugunu
gormemiz ile birlikte kisiligin tutarlt olmasi dile getirilebilir. Tanimin ikinei kismi
i¢sel siireclerle ilgilidir. Insanlar arasinda gerceklesen kisilerarasi siireglerin aksine,
i¢sel siiregler, kisinin iginde devam eden ve nasil davrandigini ve hissettigini etkileyen
tim duygusal, motivasyonel ve biligsel siirecleri icerir. Ayrica bu tutarli davranis
kaliplarinin ve igsel siireclerin kisiden kaynaklandigini belirtmek 6nemlidir. Dis
kaynaklarin kisiligi etkilemedigi anlamina gelmese de davranis yalnizca durumun bir
islevi degildir (Burger, 2008). Kisilik, kisilerin birbirinden ayrilmasini saglayan, hem
dogustan getirilen hem de daha sonraki yasam deneyimleriyle pekistirilebilen kisiye

ait bilesenler biitiintidiir (Dogan, 2013).

Allport’a (1927) gore kisilik ve kisiligin altinda yatan faktorler arasinda bir
karisiklik mevcuttur. Biinye, zeka veya mizag testleri, kisilik testleri degildir. Hareket
eden ne biinye, ne zeka, ne de mizagtir; hareket halinde olan kisidir. O halde, aragtirma

konusu kisilik ise, kisilik 6zellikleri biinye, zeka, veya mizacin nitelik veya nicelikleri
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ile karistirilmamalidir. Bu son etkenler, psikolojinin yalnizca insan kisiligi sorununa
karsin vardigi birka¢ uygun soyutlamalardir. Yine, huy, karakter ve benlik gibi
terimlerle es anlamli olarak kullanilmasi da kavram kargasasina sebep olmaktadir ve

bu kavramlarin kisilikten ayr1 olarak incelenmesi 6nemlidir (Koknel, 2005).

Kisilik kavraminin uzun bir gegmisi vardir ve 2000 yildan beri kisilik, Cicero ve
Hipokrat gibi bir¢ok bilim adami tarafindan arastirilmistir. Tarihi boyunca, glinlimiize
kadar cesitli ampirik ve teorik ¢aligmalar olarak literatiirde biiyiik ilgi gérmiistiir.
Psikolojik olarak insanlarin bir¢cok temel yonden farkli oldugu, bu calismalardan
itibaren de bilinen ve incelenen bir gergektir. Genetik ve ¢evresel faktorler, cinsiyet
farkliliklari, kiiltir ve etnik koken gibi kisiligi etkileyen birgok degisken
bulunmaktadir (akt. Fazeli, 2012). Bu degiskenler sonucu ortak bir kavram
olusturulmasi zor olmus olsa da, bu durum bir¢cok kuramsal yaklasim ve modelin

ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

2.2.2. Kisiligi aciklayan kuramsal yaklasimlar ve modeller

Kisiligi aciklamaya ¢alisan bircok farkli kuramsal yaklasim ve model vardir.
Psikanalitik yaklagimda, insanlarin bilingdis1 zihinlerinin davranis tarzlarindaki
onemli farkliliklardan biiyiik o6l¢iide sorumlu oldugu o©ne siiriiliir. Biyolojik
yaklasimda, kisilikteki kisisel farkliliklar1 agiklamak i¢in kalitsal yatkinliklara ve
fizyolojik siireclere isaret edilir. Tersine, hiimanist veya insancil yaklasimi
destekleyenler ise, kisisel sorumluluk ve kendini kabul duygularini kisilik
farkliliklarinin temel nedenleri olarak tanimlarlar. Davranigsal/sosyal 6grenme
teorisyenleri, kosullanma ile beklentilerin sonucu olarak tutarli davranig kaliplarini
aciklar. Biligsel yaklasimi destekleyenler, davranmistaki degisimleri agiklamak adina
kisilerin bilgi isleme bi¢imindeki farkliliklara bakarlar. Ayirici 6zellik yaklagiminda,
bir kisinin ¢esitli kisilik 6zelliklerinin bir siireklilik boyunca bulunabilecegi yer 6ne

¢ikmaktadir (Burger, 2008).

Ayirict 6zellik yaklasiminda iki kuramcinin 6nemli rolleri oldugunu goriiriiz:
Raymond Cattell ve Hans J. Eysenck. Cattell, herhangi bir teoriye dayanmayan
“asagidan yukariya” sozciiksel yaklagimai ile kisilik iizerine arastirmalarini yapmistir.
Eysenck'in ise psikopatoloji bilgisini, kisilik 6zelliklerinin teorik temelli “yukaridan
asagiya” Ol¢iimlerini elde etmek i¢in kullandigr varsayilmistir. Cattell’in birincil
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0zellik boyutlarina odaklandig1 goriiliirken, Eysenck’in disadoniikliik, nevrotizm ve
psikotizm ile genis kisilik 6zelligi boyutlarina odaklandigi goriillmektedir (Boyle et al.,
2016).

Cattell, kisilik ile ilgili yaptig1 arastirmalarinda faktor analizi teknigini
kullanarak insan kisiligini olusturan temel boyutlar1 “kaynak ozellikler” olarak
adlandirmistir (Revelle, 2009). 16 temel 6zellik belirlemis, 1949'da bunlar1 Glgen
kisilik envanterinin ilk versiyonunu yaymlamis (akt. Burger, 2008) ve kisilik ile ilgili
Oonemli ¢aligmalar yapilmasinin 6niinti agmistir. Eysenck’in pragmatik yaklagima ile,
Cattell'in ampirik sozliiksel yaklasima vurgusu acgikca c¢elismekteydi. Buna gore,
onlarin ilgili faktor-analitik calismalar1 sonucunda ortaya ¢ikan kisilik yapisina iliskin
olgiiler ve teoriler, baz1 belirgin farkliliklarla kendisini gostermistir (Boyle et al.,
2016).

Cattell, kisiligi farkli birgok faktor iizerinden tanimladiysa da bu degiskenler
ortogonal dondiirme yontemleriyle analiz edildiginde, yalnizca bes faktoriin
tekrarlanabilir oldugu baska arastirmacilar tarafindan gorilmistir (Digman &
Takemoto-Chock, 1981; Fiske, 1949; Norman, 1963). Benzer bes faktorlii yapilar
farkli degisken kiimelerine dayandirilarak da (Borgatta, 1964; McCrae & Costa, 1987)
incelenmistir ve “Biiyiik-Bes” faktorler geleneksel olarak numaralandirilmis ve
etiketlenmis olup (Goldberg, 1990), kisilik ozelliklerinin  hiyerarsik  bir
organizasyonunun olusmasini saglayarak bes temel boyut {izerinden kisiligi
aciklanmistir.  Paul Costa ve Robert McCrae (1981, 1987, 1991, 1992, 1992)
tarafindan yapilan tiim aragtirmalar sonucu, farkli kisilik 6zelliklerini, birbiriyle grup
olusturacak sekilde siniflandirilarak, yaptiklari bir¢ok calisma ile birlikte, son haliyle

bes farkli boyutta incelenmistir.

2.2.2.1. Bes faktor kisilik modeli

Digman ve Takemoto-Chock (1981) veya McCrae ve Costa (1987) gibi birgok
arastirmact bes temel boyut {izerine goriis belirtmis olsa da, biitiin aragtirmacilarin
“Biiyiik-Bes” faktoriin her bir adlandirilmasinda hemfikir olmadiklar1 goriilebilir. Bu
boyutlar Costa&McCrae(1987) ile Tatar’in (2016) acikladig1 sekilde duygusal

tutarsizlik (neuroticism), disadoniikliik (extraversion), gelisime agiklik (openness),
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yumusakbaslilik/gecimlilik (agreeableness), 6z-denetim/sorumluluk

(conscientiousness) olarak ele alinacaktir.

Bu bes faktoriin kisiligin temel boyutlarini temsil ettigi iddiasi, dort akil yliriitme

ve kanit dizisine dayanmaktadir:

a) Ilk olarak, boylamsal (longitudinal) ile gozlemciler arasi arastirmalar, bes
faktoriin de davranis kaliplarinda kendini gosteren kalici egilimler oldugunu

yansitmaktadir.

b) Kisilik faktorlerinin her biri ile ilgili 6zellikler, ¢esitli kisilik sistemlerinde ve

0zellik tanimlamasinin dogal dilinde bulunur.

c) Bu faktorler, cesitli kiiltiirlerde biraz daha farkli olarak ifade edilebilse de,

farkli yas, cinsiyet, irk ve dil gruplarinda bulunur.

d) Kalitsalligin kaniti, hepsinin bir miktar biyolojik temele sahip oldugunu
bizlere gosterir (Costa ve McCrae, 1992).

Bes Faktor Kisilik Modeli’nin bu genel alt boyutlarim1 kisaca soyle

Ozetleyebiliriz:

Duygusal Tutarsizhk: Duygusal denge-dengesizlik, norotisizm (Somer,
Korkmaz, & Tatar, 2002), olarak da ¢evrilmis olan duygusal tutarsizlik; duygusal
tutarliligl, kaygi, tizlinti, sinirlilik ve sinirsel gerginlik gibi genis bir yelpazedeki
olumsuz etkilerle karsilastirir (Benet-Martinez & John, 1998). Duygusal tutarsizlik,
kisiligin ¢ok genis ve yaygin bir boyutudur ve algilanan stres, yasam doyumu ve sosyal
destegin 6znel yeterliligi gibi birgok degisken onun tesirini yansitmaktadir (Costa Jr.
& McCrae, 1987). Bu boyuta ait 6 6zellik ise endise (anxiety), 6fkeli diigmanlik (angry
hostility), depresyon (depression), 0z-biling (self-consciousness), diirtiisellik

(impulsivity) ve kirilganlik (vulnerability) olarak karsimiza cikar (Costa ve McCrae,
1992).

Disadoniikliik: Disadontikliik, kisilerarast davranisin bir boyutudur ve esas
olarak tercih edilen sosyal uyarim miktariyla iligkilidir (Costa et al., 1991). Bu faktor
aktivite ve enerji, baskinlik, giriskenlik, disavurumculuk ve olumlu duygularla ilgili
ozellikleri 6zetler (Benet-Martinez & John, 1998). Disadéniikliigiin tanimlarinda en
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sik tekrarlanan temalar, yiikselis (ascendance) ve sosyallik (sociability) olup, tiim bu
gorislerde disadoniikler, sosyal, arkadas canlisi, baskin ve sosyal olarak becerikli
olarak tanminirlar. Diger insanlarla birlikte olmaktan hoslanan, onlarla etkilesime
girerken kendinden emin ve rahat olan kisilerdir (Watson & Clark, 1997, p. 771).
Disadoniikliik boyutunun 6 6zelligi ise sicaklik (warmth), sosyallik (gregariousness),
giriskenlik (assertiveness), etkinlik (activity), heyecan arayisi (excitement seeking) ve
olumlu duygular (positive emotions) olarak karsimiza ¢ikar (Costa ve McCrae, 1992).
Disadoniikliik-igedontikliik (extraversion-intraversion) (Somer et al., 2002), iizerinde

uzanan bir siireklilik boyunca ele alinabilir.

Gelisime Acikhik: Gelisime agiklik / zeka (openness to experience / intellect) ile
gelismemislik’e (Somer et al., 2002) kadar uzanan bir siireklilik boyunca ele alinabilir
olan bu faktor; bir kisinin zihinsel ve deneyimsel yasamina dair genisligi, derinligi ve
karmasikligi tanimlar (Benet-Martinez & John, 1998). Bu faktorii tanimlayan nispeten
az sayida sifat vardir ve merakli, yaratici, miitecessis ve entelektiiel gibi ¢ogu sifat, bu
faktoriin yalnizca daha biligsel bigimlerine atifta bulunur. Bu yiizden birgok
arastirmact bu faktorii zeka (intellect) olarak da ele almistir. bu boyuta ait 6 6zellik
(facet); fantezi (fantasy), estetik (aesthetics), hisler (feelings), eylemler (actions),
fikirler (1deas), degerler (values) olarak adlandirilabilir. Estetik acidan tepkisel,
entelektiiel konulara deger veren, genis ilgi alanlari olan, isyankar - yenilik¢i (non-
conformist) veya cinsiyet rolii klise davranislari, muhafazakar degerleri tercih eden,
karmasikliklardan rahatsiz olan, geleneksel sartlar {lizerinden yargilayan kisileri

gosterebilir (Costa ve McCrae, 1992) (Digman & Takemoto-Chock, 1981).

Yumusak Bashhk/Gecimlilik: Yumusak baslilik/gecimlilik, oncelikle
kisileraras1 davranisin bir boyutudur ve bagkalarina karsi toplum yanlist yonelimi
antagonizma ile karsilastirirak, “sefkatten diismanliga uzanan bir siireklilik boyunca”
etkilesimin karakteristik kalitesini temsil eder. Bu boyut, belki de en ¢ok kisilerarasi
dongiinlin tanimlayici eksenlerinden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir ancak
kisileraras1 davranistan daha fazlasinda ortaya ciktigi goriilebilir. Benlik imajim
etkilerken, sosyal tutumlarla yasam felsefesini bigimlendirmeye de yardimci olur.
Gliven (trust), diiriistlik straightforwardness, fedakarlik (altruism), itaatkarlik
(compliance) al¢akgoniilliiliik (modesty) ve hassasiyet (tender-mindedness ) bu
faktoriin yonleridir ve bu faktorde ylikseklik bagkalarini sevme, verici olma, sosyal
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olarak ilgili olma gibi 6zellikleri bizlere gostermektedir (Benet-Martinez & John,
1998; Costa et al., 1991; Somer et al., 2002).

Oz-Denetim / Sorumluluk: Farkli arastirmacilar tarafindan incelenmis olan 6z
denetim / sorumluluk, karakterin bir yonii olarak ¢alisilmis veya ego giiciiniin bir yonii
olarak ele alinarak irade giicii, inisiyatif ve sorumluluk gibi terimler kullanilarak
tanmimlanmustir. Oz denetim / sorumluluk ve ydnsiizliik / daginiklik seklinde uzanan bir
stireklilik boyunca devam ettigi goriilebilir. Hem proaktif hem de engelleyici yonlere
sahip olarak kavramsallastirilmis olan bu faktér icin, hem hareketi hem de
odaklanmay1 ima ettiginden dolayi, bir zamanlar alan adi olarak “yon” (Direction)
terimi diisiiniilmiistiir. Oz denetim / sorumluluk faktdriiniin proaktif yani, en acik
sekilde basari ihtiyacinda ve ise baglilikta goriiliirken ketleyici yani ise ahlaki titizlik
ve ihtiyatta goriliir. Yeterlilik (competence), diizen (order), gorevsinaslik
(dutifulness), basar1 ¢abasi (achievement striving), 6z-disiplin (self-discipline) ve
tedbirlilik (deliberation) bu faktoriin yonleridir ve gorev ve amaca yonelik davranisi
kolaylastiran sosyal olarak belirlenmis diirtii kontroliinii tanimlar (Benet-Martinez &
John, 1998; Costa et al., 1991; Somer et al., 2002).

2.2.3. Bes Faktor Kisilik Modeli ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bes faktor kisilik 6zelliklerine baktigimizda alanyazinda disadoniikliigiin kisinin
gerceklik algisina katkida bulundugu (Uziel, 2006); yumusakbaglilik ile erken donem
uyumsuz semalar1 arasinda negatif iliskili oldugu (Ehsan & Bahramizadeh, 2011);
duygusal tutarsizligin (nevrotizm karsit1) 6z yeterlik (Mar, DeYoung, Higgins, &
Peterson, 2006) ile; sorumlulugun medya tercihleri ve siyasi yonelim (Xu & Peterson,
2017) ile iliskili oldugu; gelisime acikligin psikiyatrik kullanim, depresyon ve
yaraticilik ile pozitif, muhafazakar politik tutumlar ile ise negatif iligkili oldugu (Soldz
& Vaillant, 1999) goriilmektedir.

2.3. Otantiklik Kavram ve Kuramlari

2.3.1. Otantiklik kavramm

Antik caglardan beri bir ¢ok filozof, psikolog ve teorisyen, insanin gercekte kim
oldugunu tanimlamaya c¢alismis, kisilerin kendini acikg¢a, diiriist bir sekilde

yansitmasini onemsemistir. Kisinin gergek egilimlerine gore hareket etmeye biiyiik
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deger vermis olup, bu tiir uyumu kisinin iyiliginin ve kisilerarasi igleyisinin merkezine
yerlestirmislerdir (Harbus, 2002; Kernis & Goldman, 2005). Bu ¢alismalar sonucu
ortaya c¢ikan, kisinin ger¢ek benligini var olan sekilde yansitabilmesi olarak
tamimlanabilecek Ingilizce “’authenticity’” kavrami (Kernis & Goldman, 2006)
dilimizde Otantisite (Pamuk & Salur, 2022), Otantiklik (Arslan Babal, Cekici, Aydin
Siinbiil, Malkog, & Aslan Gérdesli, 2021; ilhan & Ozdemir, 2013), Ozgiinliik
(Imamoglu, Giinaydin, & Selguk, 2011) veya Ashgibilik (E. Y1ldirim & Degirmenci,
2011) kelimeleri ile daha once ifade edilmistir. Bu ¢alismada bu kavram Otantisite

(Asligibilik) olarak kullanilacaktir.

Otantik kelimesinin etimolojisi otoriteyle baglantilidir. Yunanca kok ad0evtikoc
(authentikos) “birinci elden otorite, orijinal”, ab0evtia (afthentia) “orijinal otorite” ve
avBéving (afthéntis) “bir seyi kendisi yapan, bir miidiir, bir usta, bir otokrat”
kelimelerinden tiiremistir (akt. Hobart, 2017, p. 200). Kelimenin tam anlamiyla ise
hakikilik (genuineness) ile iligkilendirilen otantisite, benligin sayginliktan (saygi
duyuldugunu bilmek) 6z-gergeklestirmeye (kim oldugunu bilmek ve buna gore hareket
etmek) gecisini kaydeder. Kisisel Ozgilinliik kavraminin tarihi, Delphi Kahini
tarafindan tinlii talimat “Kendini bil” veya Shakespeare’den “Kendin i¢in dogru ol”
gibi buyruklarda ortaya kondugu sekliyle eski Yunan felsefesine kadar dahi geri
gotiirlilebilir olmakla birlikte; 6zgiin-kendilik davranisina iliskin tek, tutarlhi bir
literatiir biitiinii, bilginin temeli yoktur. Teorisyenlerin ve aragtirmacilarin, digerlerinin
sahtekarlik egilimlerini, gizlililik, 6z-izleme (self monitoring), itaat (compliance) ve
kendini aldatmasini inceledigi klinik, sosyal-psikolojik ve gelisimsel literatiirlerde,
daha ¢ok otantik-kendilik davramisinin eksikligine ilgi gosterildigi goriilmektedir.
Yine de bir diizeyde otantisite veya Ozgiinliigiin, kisinin diisiinceleri, duygulari,
ihtiyaglari, istekleri, tercihleri veya inanglarini iistlenmesi ile yakalanilabilirliginden
bahsedilebilir. “Kendin i¢in dogru ol” nasihati ayrica, kisinin gergek benlikle uyum
iginde hareket ettigini, kendini igsel diisiince ve duygularla tutarli olan yollarla ifade

ettigini ima eder (akt. Abulof, 2017; Harter, 2002, p. 382).

Farkli kuramsal yaklasimlar ve modeller ile Otantisite (Ashigibilik) kavrami

bugiine kadar birkag sekilde aciklanmaya calisilmistir.
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2.3.2. Otantisiteyi aciklayan kuramsal yaklasimlar ve modeller

Otantisite (Ashgibilik) kurgusunun psikolojik literatiirde zorlayiciligr ve
anlasilmazlig1 Lopez ve Rice (2006) tarafindan dile getirilmisse de, farkl felsefe ve
psikoloji akimlarinin, kuramsal modellerin konusu olmustur ve olmaya devam

etmektedir.

Giinliik yasam sirasinda,sosyal hayatta, iliskilerinde kisinin gercek benligini
icinden geldigi sekilde 6zgiirliikle gozler 6niine sermesi, davraniglari ile ifadelerinin
birbirleriyle uyumlulugu halinde ortaya ¢ikabilen (Goldman & Kernis, 2002)
otantisitenin, felsefi anlamdaki yolculugu antik Yunan felsefesine kadar uzanmaktadir
(Harter, 2002). Sokrates, “Sorgulanmamis hayat, yasamaya deger degildir” sozii ile
kisinin kendi kendini sorguya ¢ekmesine vurgu yapmistir. Aristo ise “Nicomachean
Ethics” adli ¢aligmasi ile kisinin eylemlerinin 6nemine deginmis ve etigi, insanlarin
“daha yiiksek 1yi” arayist agisindan incelemistir. Descartes'in  otantisiteyi
kavramsallastirmadaki en biiyiik katkisi, zihinsel siire¢lerde 6znellige yaptig1 vurguda
yatmaktadir. Heidegger, Hume, Kierkegaard, Nietzsche, Sartre, Husserl gibi diger
felsefe distiniirleri de otantikligin kavramsal olarak tanimlanmasinda katkida
bulunmuslardir (akt. Kernis & Goldman, 2006). Taylor (2017)ve felsefi anlamda
yaptig1 caligmalara baktigimizda da, otantisite ile kisinin ger¢ek benliginin, oldugu kisi

olmas1 gerektiginin vurgulandigi goriilmektedir.

Horney (2017); Maslow (1998); Rogers (1961); Winnicott (1965); Yalom
(2018) gibi birgok psikanalitik, hiimanist ve farkli ekollerden kuramcilar da otantisite
kavramina 6nem vermistir (Kernis & Goldman, 2006). Psikolojik literatiirde kendine
yabancilagma ile iligkilendirilen otantisite kavrami Horney (2017); Yalom (2018)
farkli kuramcilar tarafindan agiklanmaya c¢aligilmigsa da, farkli arastirmacilar
tarafindan ¢ok fazla calisilmadigindan, hem zorlayict hem de anlagilmasi giic olmaya
devam etmektedir. Otantisiteye iligkin yetersiz ampirik arastirma, kismen,
otantisitenin bireysel farkliliklar degiskeni (yani 6zii, ger¢ek benligi temsil eden
istikrarl bir i¢ yap1) veya iligkisel yap1 (yani, belirli bir “6teki” ile 6zgilin (unique) bir
benlik deneyimi) olarak uygun bir sekilde kavramsallastirilip
kavramsallastirilmadigina iliskin teorik belirsizlikle agiklanabilir. Bu belirsizlik,
yapinin mevcut dlgiilerinin sanal (virtual) yokluguna da katkida bulunmus, dolayisiyla

arastirma faaliyetini gegmiste daha fazla engellemis olabilir (Lopez ve Rice, 2006).
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Otantisite (asligibilik) ele alindiginda iki model siklikla 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar
“Cok Faktorlii Ozgiinliik Modeli” (Goldman & Kernis, 2002; Kernis & Goldman,
2006) ve “Birey Merkezli Psikoloji temeline dayanan Ozgiin Kisilik Modeli”dir
(Wood, Linley, Maltby, Baliousis, & Joseph, 2008). Cok Faktorlii Ozgiinliik
Modeli’nde dort boyut bulunmaktayken, (Goldman & Kernis, 2002; Kernis &
Goldman, 2006), kisi merkezli ozgiinliik anlayismma dayanan Ozgiin Kisilik
Modeli’nde ise ti¢ boyut vardir (Wood et al., 2008).

Kernis ve Goldman’a gore (2006), otantisite genel olarak, kisinin giinliik
girisiminde gergek ya da 6z benliginin engelsiz c¢alismasi olarak tanimlanabilir.
Hazirladiklar1 “Cok Faktorlii Ozgiinliik Modeli” su dort boyutu igerir: farkindalik,
yansizlik, 6zglin davranig ve iliskisel otantiklik. Farkindalik alt boyutu, kisinin
diirtiilerinin, duygularinin, isteklerinin ve kendisi hakkindaki bilislerinin farkindaligi
ile bunlara olan itimad1 anlamina gelmektedir. Bu, kisinin kendi kuvvetli ve kuvvetsiz
yanlari, kisilik ozellikleri, duygularinin kendine igkin celiskili 6z-yonleri ve
davraniglarindaki rolleri hakkindaki bilgi dahil olmak tizere, farkinda olmasini igerir.
Otantikligin ikinci boyutu olan yansizlik ise, kisinin kendisiyle ilgili bilginin tarafsiz
olarak islenmesini igerir. Tarafsiz isleme, kisinin olumlu ve olumsuz benlik yonlerini,
niceliklerini, niteliklerini ve potansiyellerini degerlendirmede nesnelligi yansitir.
Ugiincii boyut, 6zgiin davranis veya eylemi igerir. Otantiklik, yanlis hareket etmek
anlamma gelse bile, sadece bagka kisileri hosnut etmek ya da miikafat elde etmek
veyahut cezalandirilmalardan kaginmak adina hareket etmektense kisinin degerleri,
tercihleri ve ihtiyaclari dogrultusunda yasamasini yansitir. Son olarak dérdiincii boyut
ise dogast geregi iliskiseldir ve kisilerin yakin iliskilerinde sergiledigi agikliga ve
diiriistliige onem vermesini ve bunu basarmasmni igerir. Iliskisel otantiklik, aktif bir
kendini ifsa etme siirecini ve karsilikli yakinlik ve glivenin gelisimini icerir. Béylece

yakinlar, kisinin hem iyi hem de kotii gercek benliklerini gorebilirler.

Ozgiin Kisilik Modeli ise kendine yabancilasma, 6zgiin yasant1 ve dis etkiyi
kabullenme boyutlarin1 kapsar. Bu modele gore otantikligin ilk yonii, bilingli
farkindalik ile gercek deneyim arasinda olugsmus olan esas uyumsuzlugu igerir.
Deneyimlerin bu yonleri arasinda kusursuz bir uyum hic¢bir zaman miimkiin degildir
ve kisinin bilingli farkindalik ile ger¢ek deneyim (gergek benlik) arasinda kendine

yabancilasmay1r deneyimleme derecesi Ozgiinliigiin ilk yoniinii olusturur ve
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psikopatolojiye yol acar. Oznel deneyim olarak kendini bilmeme ya da gercek benlik
ile temastan kopmus hissetme, Ozgiinliiglin yabancilasma ile iliskisinin bir
gostergesidir. Otantikligin ikinci boyutu olan 6zgilin yasam ise, bilingli olarak
algilanan deneyim ile davranis arasindaki uyumu igerir. Otantik veya 6zgiin yasam,
fizyolojik durumlarin, duygularin, inanglarin ve biliglerin bilingli farkindaligiyla
tutarli sekilde duygular ifade etmeyi igerir ve bir¢ok durumda kisinin kendisine kars1
diiriist olmasini, degerleri ve inanglarina gore hayatimi slirdiirmesini kapsamaktadir.
Otantikligin {iclincii boyutu ise, kisinin diger insanlarin etkisini ne kadar kabul ettigini
ve beklentilerine uyma zorunlulugu inanci hissettigini ifade etmektedir. insanlar temel
olarak sosyal varliklar olduklarindan hem kendine yabancilasma, hem de otantik
yasam, sosyal ¢cevreden etkilenir. Bagkalarinin goriislerini i¢e yansitmak ve dis etkiyi
kabul etmek hem kendine yabancilasma duygularini hem de otantik yasam deneyimini

etkiler (Wood et al., 2008).

2.3.3. Otantiklik ile ilgili yapilan arastirmalar

Alanyazinda iligkilendirilen g¢aligmalar incelendiginde Wood ve ark. (2008)
tarafindan, Otantiklik Ol¢egi olusturulurken bu 6lgegin ii¢ alt 5lgeginin dznel iyi olus,
psikolojik iyi olus ve dzsaygi ile pozitif iliskide oldugu gériilmiistiir. Oznel iyi olus ve
saygi1 diizeyine ek olarak, yasam doyumu ve saglikli psikolojik islevsellik ile iligkisi
oldugu goriilmektedir (Goldman & Kernis, 2002). Otantik olamamanin ise bastirmanin
alisilmis kullanimai ile zay1f sosyal islevsellik (diisiik iliski doyumu, daha diisiik sosyal
destek) arasindaki baglantiya aracilik ettigi (English & John, 2013), “distres” ve
psikolojik kirllganliga yol acabilecegi (Boyraz, Waits, & Felix, 2014) ortaya

konmustur.

Tiirkiye’deki c¢aligsmalarda otantisitenin psikolojik kirtlganligin 6nemli bir
prediktorii oldugu (Satici, Kayis, & Akin, 2013), disiik seviyede olumsuz
duygulanimdaki kisilerin, bu olumsuz duygulanimin yiiksek oldugu kisilere nazaran
otantik kisilige ulasmada daha avantajli olduklar1 tespit edilmis (Curun, Tangor, &
Kaya, 2020) fakat otantiklik seviyesi ve Ozgecilik arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir (Eksi, Sayin, & Celebi, 2016).

Yakin iligkilere bakildiginda ise otantisitenin saglikli yakin iligkilerin olusumu

(Neff & Harter, 2002), yakin iliskideki memnuniyet (Lopez & Rice, 2006),
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arkadagliklarin kalitesi ve psikolojik iyi olus (Theran, 2010) ile iligkili oldugu

gorilmistiir.

“Otantisite” terimini kavramsallastirmadaki belirsizlik sonucu yetiskinlerle
yapilan caligmalar hala ¢ok simirli sayida olmasina ragmen, ¢ocuklarda otantik
davranig ile ilgili ¢alismalar da yapildigi goriilmektedir (Bussey, 1992; Peterson,
1991).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin modeli agiklanmistir. Daha sonra sira ile arastirmada
kullanilan 6rneklem grubu, kullanilmis olan veri toplama araglari, bu verilerin

toplanisi, verilerin analizleri ve yorumlanmalar1 hakkindaki bilgiler ifade edilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Mevcut ¢alisma betimsel bir ¢alismadir. Arastirma icin genel tarama modeli
orneklerinden biri olarak “iliskisel tarama” yontemi uygulanmistir. Tarama
modellerinin kullanilmasindaki amag¢ segili bir evren ilizerine genel bir bilgiye
erismektir. Yiritilen arastirma, evrenin tamami iizerinde veya arastirma evrenine
gore elimine edilmis bir 6rneklem iizerinde uygulanir. Iliskisel tarama modeli ise
tarama modellerinden olup, iki veyahut daha ¢ok degiskenin birlikte degisimlerinin
varligimi ve bu degisimlerin derecesinin hangi yonde ve biiyiikliikte oldugunu
saptamaya yarayan modeldir. Bu tarama modeli sonucuyla bulunan olgular arasi
iligkiler sebep-sonug iliskisi hakkinda bizlere ipucu saglasa da gergek bir sebep-sonug
iligkisi olarak yorumlanamaz. Bu duruma ek olarak, bir degiskendeki durum
bilindiginde diger degiskenler hakkinda ¢ikarimlarda bulunulmasina da imkan verir
(Karasar, 2010). Bu modelin kullanilmasinin nedeni ¢ocukluk ¢agi travmalari, kisilik
ozellikleri ve otantisite (ashigibilik) arasindaki iliskiyi sayisal verilere dayandirarak
sonuglar ortaya koymaktir. Sayilara dayanan bu metod sebebiyle olay1 veya olguyu
temsil ettigi distiniilen 6rneklemin, biitiin olarak tespitinin yapilmasi saglanmaya

caligilmistir.

3.2. Arastirmanin Orneklem Grubu

Aragtirma evrenini; 2021-2022 egitim ogretim yilinda, Istanbul Gelisim
Universitesi’nde segili farkl: fakiilte ve boliimlerde grenim gérmekte olan 218 kadin
ve 92 erkek, toplam 310 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Bu fakiilteler ve Tiirkge
boliimleri Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi’nden ‘‘Bilgisayar Miihendisligi’’ ve
“Mimarlik’” béliimleri; Uygulamali Bilimler Fakiiltesi’nden ‘‘Halkla iliskiler ve
Reklamcilik’® ve ‘‘Gastronomi ve Mutfak Sanatlar’’ boliimleri; iktisadi Idari ve
Sosyal Bilimler Fakiiltesi’nden ‘‘Psikoloji’’ ve ‘‘Yeni Medya’’ boliimleri; Giizel
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Sanatlar Fakiiltesi’nden ‘‘I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarim1’’ ve ‘‘Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1’’, Saglhik Bilimleri Fakiiltesi’nden ‘‘Hemsirelik’’> ve ‘‘Beslenme ve
Diyetetik’” boliimleri; Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’ndan °‘Antrenorliik
Egitimi’’ ve ‘‘Egzersiz ve Spor Bilimi’’ bdliimleri; Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde
bulunan tek béliim dolayisiyla “‘Dis Hekimligi>> boliimiidiir. Ornekleme kartopu
orneklem yontemi ile ulagilmistir. Kartopu Ornekleme yonteminde c¢alismaci,
arastirmanin kistasina uyan bir kisi ya da kiiglik grup secerek tamamen rastlantisal
olarak aragtirmasini baglatir. Caligsma esnasinda segilen kisi veyahut grup tiyelerinden
calismanin kistaslarma uyabilecek kisileri yonlendirmesini ister. Orneklemin sayis1 da
bdylece bliylimiis olur (Yazicioglu & Erdogan, 2014). Calismanin katilimcilart olan
Istanbul Gelisim Universitesi 6grencilerine iletisim i¢in kurduklar1 sosyal medya
platformu WhatsApp vasitastyla ulasilmis olup, kisilere online anket baglantisi
gonderilerek calismaya katilmaya goniillii olan tiim 6grenciler tarafindan anketler
doldurulmustur. Kullanilan anketler online olarak Google forms iizerinden

tamamlanmustir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada kullanilan veri toplama aracglar1 Bilgilendirilmis Onam Formu (Bkz.
Ek A), Kisisel Bilgi Formu (Bkz. Ek B), Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (Bkz. Ek
C), Bes Faktor Kisilik Olgegi - Kisa Form (Bkz. Ek D) ve Otantiklik Olcegi’dir (Bkz.
Ek E).

3.3.1. Bilgilendirilmis onam formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan Bilgilendirilmis Onam Formu
aracilifiyla kisilere yapilan arastirma hakkinda bilgi sunulmustur. Arastirmacinin
iletisim bilgilerini ve katilimcilarin uygulamalara goniillii katilacagina dair onay
seceneklerini icermektedir. Bilgilendirilmis Onam Formu araciligiyla toplanmis olan
veriler, kategorik degiskenlerden olusmaktadir. Veri Form Ek-A’da verilmis olup,

caligma grubunun 6zellikleri kisminda agiklandig: gibidir.

3.3.2. Kigsisel bilgi formu

Mevcut calismada kullanmak adina gelistirilen Kisisel Bilgi Formu araciligiyla

kisilerin cinsiyet, yas, fakiilte, boliim, sinif, anne ve baba durumu, anne egitim durumu,
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baba egitim durumu, kardes sayisi, kaginct ¢cocuk olduklari, ekonomik gelir diizeyi,
yasam memnuniyetine iliskin bilgiler toplanmistir. Kisisel Bilgi Formu araciligiyla
toplanmis olan bu veriler kategorik degiskenlerden olusmaktadir. Calisma grubunun

ozellikleri kisminda agiklandig1 gibi olup, veri form Ek-B’de verilmistir.

3.3.3. Cocukluk ¢ag1 travmalar élcegi (CCTO)

Bu 06lgek, ilki 70 maddeden olusan 5°1i Likert tipi 6z bildirim 6l¢eginin 28
maddelik kisa formudur (Bernstein ve ark. 1994, Bernstein ve ark. 2003). Tiirkce
gecerlilik ve giivenirlik calismasi Sar ve ark. (2012) tarafindan yapilmis olup;
cocukluktaki duygusal, fiziksel ve cinsel istismar ile fiziksel ve duygusal ihmali igeren
5 alt dlgekte 25, ayrica inkar 6lgen 3 sorusu vardir. Toplam ve alt-6lcek puanlar
hesaplanir; bu bes alt boyutun puanlarinin toplanmasi ile de ¢ocukluk ¢agi travma
toplam puani elde edilir. Her bir soru i¢in ¢alismaya katilan kisilerin durumlarina
uygun rakami daire igerisine alip cevaplandirmalari istenmistir. Cinsel ve fiziksel
istismar i¢in 5, fiziksel ihmal ve duygusal istismar i¢in 7, duygusal ihmal i¢in 12 puan
kesme noktasi olarak Onerilmis olup, alt puanlar 5- 25, toplam puan 25-125
arasindadir. Olgegin i¢ tutarliligs gdze alindiginda tiim deneklerden olusan grup igin
bu deger (N=123) Cronbach o = ,93 olarak bulunmus olup, Gutmann yarim test
katsayis1 ,97 olarak hesaplanmistir. Klinik olan ve olmayan deneklerle iki hafta
aralikla uygulanan envanterde test-tekrar test korelasyon katsayis1 ,90 iken altpuanlar
i¢in bu sayilar1 sirastyla; duygusal istismar i¢in ,90, fiziksel istismar i¢in ,90, cinsel
istismar i¢in ,73, fiziksel ithmal i¢in ,77, duygusal ihmal i¢in ,85 ve minimizasyon i¢in
,71 olarak bulunmustur (Y6yen, 2017). Veri Form Ek-C’de verilmistir. Olcek yaklasik

5 dakikada tamamlanmustir.

3.3.4. Bes faktor kisilik olcegi- kisa form (SFKO-KF)

Asl Bes Faktor Kisilik Olgegi olarak gegen ve 220 sorudan olusan dlgegin kisa
formu olarak olusturulmus bu form, 2016 yilinda Arkun Tatar tarafindan Tiirk¢e’ye
kazandirilmig bir 6zbildirim 6lgegidir. Bes kisilik faktoriinii 6lgmeyi amaglayan bu
envanter, 5’li likert tipinde hazirlanmis olup “tamamen uygun, biraz uygun, ?, uygun
degil, hi¢ uygun degil” seklinde cevaplanmakta ve kisa formu toplam 85 maddeden
olugmaktadir. Bes faktor modeline uyan bu 6l¢egin ayn1 zamanda uzun form yapisini

da korudugu saptanmistir. Madde Yanit Kuramu ile 6lgekten bes faktor icin 76, sosyal
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istenirlik boyutu i¢in 6 ve kontrol maddesi olarak da 3’ii tercih edilmistir. Bu dlgegin
Tiirk &rneklemi icin yapilan galismasinda alt lgek degerlerine ve Sosyal Istenirlik
boyutuna bakildiginda alt-6lgekler olan Disadoniikliik, Yumusakbaslilik/Gegimlilik,
Oz-denetim / Sorumluluk, Duygusal Tutarsizlik ve Gelisime Aciklik altboyutlar1 ve
Sosyal Istenirlik boyutunda Cronbach alfa degerlerinin sirasiyla o =,79, o= ,81, a =,
63, o =,85, a =,70 ve a =,50 oldugu goriilmektedir. Veri Form Ek-D’de verilmistir.
Olgek yaklasik 14 dakikada tamamlanmistir.

3.3.5. Otantiklik élgegi (00)

Kernis ve Goldman tarafindan 2006’da gelistirilmis olan Otantiklik Olcegi
(Autenticity Scale) 7°1i likert tipinde 1 (Hi¢ Katilmiyorum) ile 7 (Tamamen
Katiliyorum) arasinda puanlanmakta olup orijinal 6lgek 45 maddeden olusmaktadir.
Kisilerin otantiklik egilimlerinin dlgiilmesini saglayan bu 6zbildirim 6lgegi 6zgilin
davranis,iliskisel otantiklik, yansizlik ve farkindalik olmak iizere 4 alt-6l¢ekten
olusmaktadir ve Tiirkge’ye uyarlanmast 2011 yilinda Imamoglu, Giinaydin ve Selguk
tarafindan yapilmis olup Tiirk¢e formu da 7’li likert tipinde 1 (Hi¢ Katilmiyorum) ile
7 (Tamamen Katiliyorum) arasinda puanlanmakta fakat kisaltilmis sekli ile 27
maddeden olusmaktadir. Ozgiin dlgekteki gibi yine 4 alt-6lgekten olusmakta ve alt-
olgek degerlerine bakildiginda Cronbach alfa degerlerinin 8 maddeyle dlgiilen Iliskisel
Ozgiinliik i¢in a = ,77, 7 maddeyle 6lciilen Yansizlik i¢in a = ,77, 6 madde ile dl¢iilen
Farkindalik icin a = ,76, 6 maddeyle 6lciilen Ozgiin Davranis icin a = ,66 ve Genel
Ozgiinliik i¢in o = ,84 oldugu goriilmekle birlikte 12 maddesi (1,6,7,9,10,12,14, 16,
21,22, 23, 26) tersine puanlanmaktadir. Veri Form Ek-E’de verilmistir. Olgek yaklagsik

6 dakikada tamamlanmustir.

3.4. istatistiksel Analiz

Toplanilmis olan mevcut ¢alisma verileri analizlerine bagslanmadan 6nce analize
uyacak bir formatta SPSS 25 programina aktarilmistir. Bir sonraki agamada ise normal
dagilim varsayimi degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Normal dagilim varsayimini
6l¢mek i¢in ise basiklik ve ¢arpiklik katsayilart hesaplanmistir ki bu katsayilarin -2 +2
deger aralig1 i¢inde olmasi normal dagilim varsayiminin gergeklestigini sonug olarak
vermektedir (Hahs-Vaughn & Lomax, 2020). Bir sonraki asamada ise parametrik

testler kullanilarak ¢aligsma analizleri stirdiiriilmiistiir.
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Pearson korelasyon analizi parametrik test grubunda olan ve degiskenler arasi
iliskiyi test eden bir analiz yontemi olarak kullanilmistir. Gruplar aras1 anlamli bir fark
olup olmadigin1 saptamak adina ise Bagimsiz Gruplar t-testi ve ANOVA’dan
yararlanilmigtir. Korelasyon katsayisi i¢in deger araligi ise; 0.000*-0.300 aras1 zayif,
0.301-0.700 arast orta, 0.701-1.000 aras1 yiiksek derecede iliski olarak
tanimlanmaktadir. Tiim ¢alismada referans olarak alinan giiven araligi %95, p degeri
0.05°tir.

Tablo 1. Cocukluk ¢agi travmalari dlgegi, bes faktor kisilik envanteri, ozgiinliik
Ol¢egi- kisa formunun carpiklik ve basiklik degerleri

] Basikhik Carpikhk
Cocukluk Cag Travmalari Ol¢egi -0,125 0,745
Duygusal istismar 0,350 0,941
Fiziksel istismar 1,719 1,671
Fiziksel ihmal 1,297 1,221
Duygusal Thmal -0,468 0,604
Cinsel istismar 1,908 1,766
Disadoniikliik -0,111 0,075
Yumusakbashhk/Ge¢imlilik -0,190 0,099
Oz-Denetim/Sorumluluk -0,510 0,014
Duygusal Tutarsizhk -0,467 -0,088
Gelisime Acikhik -0,259 -0,362
Ozgiinliik Ol¢egi-Kisa Formu 0,248 -0,692
Mliskisel Ozgiinliik -0,169 -0,672
Yansizhik -0,331 0,073
Farkindalik -0,104 -0,570
Ozgiin Davrans -0,121 -0,522
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Arastirma Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyeti, yasi, bolimii, sinifi, anne ve baba

durumu, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, kardes sayisi, kaginci gocuk

olduklari, ekonomik gelir diizeyi, yasam memnuniyetiyle ilgili dagilim Tablo 2’ de

sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

n %
Cinsiyetiniz Kadm 218 70.3
Erkek 92 29.7
Toplam 310 100.0
Simifimiz 1 200 64.5
2 42 135
3 26 8.4
4 22 7.1
Diger 20 6.5
Toplam 310 100.0
Annenizin Egitim Durumu Okur-yazar degil 12 3.9
Ilkokul/Ortaokul 101 326
Lise 62 20.0
Universite 115 37.1
Yiiksek Lisans/Doktora+ 20 6.5
Toplam 310 100.0
Babamzin Egitim Durumu Ilkokul/Ortaokul 70 22.6
Lise 72 23.2
Universite 132 42.6
Yiiksek Lisans/Doktora+ 36 11.6
Toplam 310 100.0
Kaginci Cocuksunuz Ik cocugum 122 394
2 100 323
3 40 12.9
4 22 7.1
5 ve stii 26 8.4
Toplam 310 100.0
Ekonomik Geliriniz (Ailenizin/Cahsiyorsaniz Sizin) 0-3000 TL 55 17.7
3001-5000 TL 64 20.6
5001-7000 TL 61 19.7
7001-9000 TL 31 10.0
9001 TL ve iizeri 99 31.9
Toplam 310 100.0
Yasamimizdan Memnun musunuz Hi¢ Memnun Degilim (1) 19 6.1
Memnun Degilim (2) 28 9.0
Orta (3) 109 35.2
Memnunum (4) 110 355
Cok Memnunum (5) 44 14.2
Toplam 310 100.0

Katilimcilarin %70,3°1i kadin, %29,7°si erkek, %64,5’1 liniversite 1. smif,

%13,5’1 iniversite 2. siif, %8,4’1 tiniversite 3. sinif, %7,1°1 tiniversite 4. smif, %6,5’1

diger kategorisinde, 9%3,9’unun annesi okur-yazar degil, %32,6’simin annesi
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ilkokul/ortaokul mezunu, %20’sinin annesi lise mezunu, %37,1’inin annesi tiniversite
mezunu, %6,5’inin annesi yliksek lisans/doktora veya daha iizeri dereceden mezun,
%22,6’sinin  babasi ilkokul/ortaokul mezunu, %:23,2’sinin babasi lise mezunu,
%42,6’s1n1n babasi tiniversite mezunu, %11,6’sinin babasi yiiksek lisans/doktora veya
daha iizeri dereceden mezun, %39,4’1 ilk ¢ocuk, %32,3’i ikinci ¢ocuk, %12,9’u
ticlincii ¢ocuk, %7,1’1 dordiincii ¢ocuk, %8,4’1i besinci ¢ocuk ya da daha iizeri,
%17,7’sinin ekonomik geliri 0-3000 TL arasinda, %20,6’sinin ekonomik geliri 3001-
5000 TL arasinda, %19,7’sinin ekonomik geliri 5001-7000 TL arasinda, %10 unun
ekonomik geliri 7001-9000 TL arasinda, %31,9’unun ekonomik geliri 9001 TL ve
tizerindedir. Katilimcilarin %6,1°1 ‘Yasaminizdan Memnun Musunuz?’ sorusuna ‘Hig
Memnun Degilim’, %9’u  ‘Memnun Degilim’, %35,2’si ‘Orta’, %35,5’1

“Memnunum”, %14,2’si “Cok Memnunum” seklinde cevap vermislerdir.

Tablo 3. Cocukluk ¢agi travmalar1 Glcegi, bes faktor kisilik envanteri, 6zgiinlik
6l¢egi- kisa formunun tanimlayici degerleri

n Min Maks X Ss.
Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi 310 23 85 41.39 12.96
Duygusal Istismar 310 5 21 8.73 3.58
Fiziksel Istismar 310 4 16 6.71 2.84
Fiziksel Thmal 310 5 22 7.82 3.17
Duygusal Ihmal 310 4 25 11.56 5.36
Cinsel Istismar 310 3 15 6.58 2.57
Disadoniiklik 310 1 4 2.27 0.56
Yumusakbaslilik/Gegimlilik 310 1 4 243 0.53
Oz-Denetim/Sorumluluk 310 1 4 231 0.53
Duygusal Tutarsizlik 310 0 4 1.95 0.83
Geligime Agiklik 310 1 4 2.80 0.56
Ozgiinliik Ol¢egi-Kisa Formu 310 27 189 116.41 32.49
iliskisel Ozgiinliik 310 8 56 37.11 11.21
Yansizlik 310 7 49 26.99 9.10
Farkindalik 310 6 42 26.27 7.81
Ozgiin Davranis 310 6 42 26.04 7.64

Cocukluk Cag Travmalar1 Olgegi ortalamasi (X=41,39 SS=12,96), Duygusal
Istismar ortalamast (X=8,73 SS=3,58), Fiziksel Istismar ortalamasi (X=6,71SS=2,84),
Fiziksel Thmal ortalamasi (X=7,82 SS=3,17), Duygusal ihmal ortalamas1 (X=11,56
SS=5,36), Cinsel Istismar ortalamas1 (X=6,58 SS=2,57), Disadéniikliik ortalamasi
(X=2,27 SS$=0,56), Yumusak baslilik/Gecimlilik ortalamas1 (X=2,43 SS=0,53), Oz-
Denetim/Sorumluluk ortalamasi (X=2,31 SS=0,53), Duygusal Tutarsizlik ortalamasi
(X=1,95 SS=0,83), Gelisime Aciklik ortalamas1 (X=2,80 SS=0,56), Ozgiinliik Olcegi-
Kisa Formu ortalamasi1 (X=116,41 SS=32,49), liskisel Ozgiinliik ortalamas1 (X=37,11
SS=11,21), Yansizlik ortalamasi (X=26,99 SS=9,10), Farkindalik ortalamasi
(X=26,27 SS=7,81), Ozgiin Davranis ortalamasi (X=26,04 SS=7,64) “tiir.

50



Tablo 4. Cocukluk ¢agi travmalar1 Olgegi, bes faktor kisilik envanteri, 6zgilinlik
Olcegi-kisa formu arasindaki iligki

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1-Cocukluk Cag 1
Travmalari
Olgegi
2-Duygusal .706™ 1
istismar
3-Fiziksel 719™  596™ 1
istismar
4-Fiziksel ihmal ~ .799™ 345" 421" 1
5-Duygusal .805™ 357" .324™ 701" 1
ihmal
6-Cinsel 599" 337" .494™ 387" 252" 1
istismar
7-Disadoniiklik ~ .236™ .074 118" 224 210 2417 1
8- 261" .103 125" 236" 267 1847 2327 1
Yumusakbashhk
-Gec¢imlilik
9-Oz-Denetim/ -337" -152™ -200" -218™ -352" -261" 411" 362" 1
Sorumluluk
10-Duygusal 204 313" 110 .072 123" 124" -036 -.061 -.139" 1
Tutarsizhk
11-Gelisime -379™  -066 -.221" -430™ -.351" -314" 4177 404" 526" .043 1
Acikhik
12-Ozgiinliik -290™  .027 -193" -332"™ -316™ -221" 223" 232" 285" .266™ .463" 1
Olgegi-Kisa
Formu
13-iliskisel -335"  -023  -.244" -364™ -345" -217" 238" 276" .348™ .191™ 537" .934™ 1
Ozgiinliik
14-Yansizhk -115" 098  -043 -172" -172™ -095 .083 .071 .112" .312" .204™ .855™ .685" 1
15-Farkindalik -299™ 031 -194™ -348™ -308™ -261" 2677 255" 261" .236" .468™ .926™ .842™ .718" 1
16-Ozgiin -302"  .003 -214" -317" -316™ -240" .226™ 237" .301" .239™ .459™ .918™ .830™ .707" .824™ 1

Davrams

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi

Disadoniikliik ile Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi (r=-.236, p<0.01), Yumusak
bashlik-Gegimlilik ile Cocukluk Cag Travmalart Olgegi (r=-.261, p<0.01)
degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif korelasyonlar, Oz-Denetim/Sorumluluk ile
Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi (r=-.337, p<0.01) degiskenleri arasinda orta diizey
negatif korelasyon, Duygusal Tutarsizlik ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi
(r=.204, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey pozitif korelasyon, Gelisime
Aciklik ile Cocukluk Cagr Travmalar1 Olgegi (r=-.379, p<0.01) degiskenleri arasinda
orta diizey negatif korelasyon, Ozgiinlik Olgegi-Kisa Formu ile Cocukluk Cag
Travmalar1 Olgegi (1=-.290, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif
korelasyon, Iliskisel Ozgiinliik ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (r=-.335, p<0.01)
degiskenleri arasinda orta diizey negatif korelasyon, Yansizlik ile Cocukluk Cagi
Travmalari Olgegi (r=-.115, p<0.05), Farkindalik ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Ol¢egi
(r=-.299, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif korelasyonlar, Ozgiin
Davranis ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (r=-.302, p<0.01) degiskenleri arasinda

orta diizey negatif korelasyon saptanmaistir.
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Oz-Denetim/Sorumluluk ile Duygusal istismar (r=-.152, p<0.01) degiskenleri
arasinda diisiik diizey negatif korelasyon, Duygusal Tutarsizlik ile Duygusal Istismar

(r=.313, p<0.01) degiskenleri arasinda orta diizey pozitif korelasyon saptanmistir.

Disadéniikliik ile Fiziksel Istismar (r=-.118, p<0.05), Yumusak baslilik-
Gegimlilik ile Fiziksel Istismar (r=-.125, p<0.05), Oz-Denetim/Sorumluluk ile Fiziksel
Istismar (r=-.200, p<0.01), Gelisime Aciklik ile Fiziksel Istismar (r=-.221, p<0.01),
Ozgiinliik Olgegi-Kisa Formu ile Fiziksel Istismar (r=-.193, p<0.01), Iliskisel
Ozgiinliik ile Fiziksel Istismar (r=-.244, p<0.01), Farkindalik ile Fiziksel istismar (r=-
194, p<0.01), Ozgiin Davranis ile Fiziksel Istismar (r=-.214, p<0.01) degiskenleri

arasinda diisiik diizey negatif korelasyonlar saptanmistir.

Disadéniikliik ile Fiziksel Thmal (r=-.224, p<0.01), Yumusak baslilik-Ge¢imlilik
ile Fiziksel ihmal (r=-.236, p<0.01), Oz-Denetim/Sorumluluk ile Fiziksel Thmal (r=-
218, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif korelasyonlar, Gelisime
Aciklik ile Fiziksel Ihmal (r=-.430, p<0.01), Ozgiinliik Ol¢egi-Kisa Formu ile Fiziksel
Thmal (r=-.332, p<0.01), Iliskisel Ozgiinliik ile Fiziksel Thmal (r=-.364, p<0.01)
degiskenleri arasinda orta diizey negatif korelasyonlar, Yansizlik ile Fiziksel Thmal
(r=-.172, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif korelasyon, Farkindalik
ile Fiziksel Thmal (r=-.348, p<0.01), Ozgiin Davranis ile Fiziksel Thmal (r=-.317,

p<0.01) degiskenleri arasinda orta diizey negatif korelasyonlar saptanmustir.

Disadoniikliik ile Duygusal Thmal (r=-.210, p<0.01), Yumusak baslilik-
Gegimlilik ile Duygusal Thmal (r=-.267, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey
negatif korelasyonlar, Oz-Denetim/Sorumluluk ile Duygusal Thmal (r=-.352, p<0.01)
degiskenleri arasinda orta diizey negatif korelasyon, Duygusal Tutarsizlik ile
Duygusal Thmal (r=.123, p<0.05) degiskenleri arasinda diisiik diizey pozitif
korelasyon, Gelisime A¢iklik ile Duygusal Thmal (r=-.351, p<0.01), Ozgiinliik Olgegi-
Kisa Formu ile Duygusal Ihmal (r=-.316, p<0.01), iliskisel Ozgiinliik ile Duygusal
Thmal (r=-.345, p<0.01) degiskenleri arasinda orta diizey negatif korelasyonlar,
Yansizlik ile Duygusal Thmal (r=-.172, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey
negatif korelasyon, Farkindalik ile Duygusal Thmal (r=-.308, p<0.01), Ozgiin Davranig
ile Duygusal Ihmal (r=-.316, p<0.01) degiskenleri arasinda orta diizey negatif

korelasyonlar saptanmaistir.
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Disadéniikliik ile Cinsel Istismar (r=-.241, p<0.01), Yumusak baslilik-
Gegimlilik ile Cinsel Istismar (r=-.184, p<0.01), Oz-Denetim/Sorumluluk ile Cinsel
Istismar (r=-.261, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif korelasyonlar,
Duygusal Tutarsizlik ile Cinsel Istismar (r=.124, p<0.05) degiskenleri arasinda diisiik
diizey pozitif korelasyon, Gelisime Aciklik ile Cinsel Istismar (r=-.314, p<0.01)
degiskenleri arasinda orta diizey negatif korelasyonlar, Ozgiinliik Ol¢egi-Kisa Formu
ile Cinsel Istismar (r=-.221, p<0.01), Iliskisel Ozgiinliik ile Cinsel Istismar (r=-.217,
p<0.01), Farkindalik ile Cinsel istismar (r=-.261, p<0.01), Ozgiin Davranis ile Cinsel
Istismar (r=-.240, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif korelasyonlar

saptanmistir.

Ozgiinliik Olgegi-Kisa Formu ile Disadoniikliik (r=.223, p<0.01), iliskisel
Ozgiinliik ile Disadoniikliik (r=.238, p<0.01), Farkindalik ile Disadoniiklik (r=.267,
p<0.01), Ozgiin Davranis ile Disaddniikliik (r=.226, p<0.01) degiskenleri arasinda

diisiik diizey pozitif korelasyonlar saptanmustir.

Ozgiinliik Ol¢egi-Kisa Formu ile Yumusak baslilik-Gegimlilik (r=.232, p<0.01),
Miskisel Ozgiinliik ile Yumusak baslilik-Gegimlilik (r=.276, p<0.01), Farkindalik ile
Yumusak bashilik-Gecimlilik (r=.255, p<0.01), Ozgiin Davranis ile Yumusak baslilik-
Gegimlilik (r=.237, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey pozitif korelasyonlar

saptanmuistir.

Ozgiinliik Olgegi-Kisa Formu ile Oz-Denetim/Sorumluluk (r=.285, p<0.01)
degiskenleri arasinda diisiik diizey pozitif korelasyon, Iliskisel Ozgiinliik ile Oz-
Denetim/Sorumluluk (r=.348, p<0.01) degiskenleri arasinda orta diizey pozitif
korelasyon, Yansizlik ile Oz-Denetim/Sorumluluk (r=.112, p<0.05), Farkindalik ile
Oz-Denetim/Sorumluluk (r=.261, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey pozitif
korelasyon, Ozgiin Davranis ile Oz-Denetim/Sorumluluk (r=.301, p<0.01)

degiskenleri arasinda orta diizey pozitif korelasyon saptanmustir.

Ozgiinlik Olgegi-Kisa Formu ile Duygusal Tutarsizhk (1=.266, p<0.01),
Miskisel Ozgiinliik ile Duygusal Tutarsizlik (r=.191, p<0.01) degiskenleri arasinda
diisiik diizey pozitif korelasyonlar, Yansizlik ile Duygusal Tutarsizlik (r=.312, p<0.01)
degiskenleri arasinda orta diizey pozitif korelasyon, Farkindalik ile Duygusal
Tutarsizlik (=236, p<0.01), Ozgiin Davranis ile Duygusal Tutarsizlik (r=.239,

p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey pozitif korelasyonlar saptanmistur.
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Ozgiinliik Olgegi-Kisa Formu ile Gelisime Agiklik (r=.463, p<0.01), iliskisel
Ozgiinliik ile Gelisime Agiklik (r=.537, p<0.01) degiskenleri arasinda orta diizey
pozitif korelasyonlar, Yansizlik ile Gelisime Aciklik (=204, p<0.01) degiskenleri
arasinda disiik diizey pozitif korelasyon, Farkindalik ile Gelisime Aciklik (r=.468,
p<0.01), Ozgiin Davranis ile Gelisime Agiklik (r=.459, p<0.01) degiskenleri arasinda

orta diizey pozitif korelasyonlar saptanmustir.

Tablo 5. Katilimcilarin yaslarina iliskin tanimlayici degerler

n Min Maks X Ss.
Yas 310 17 68 21.11 4.03

Katilimcilarin yaslarinin ortalamasi (X=21.11, SS=4.03), en kiiciik yas 17, en
biiyiik yas 68°dir.

Tablo 6. Cinsiyete gore cocukluk ¢agi travmalari 6lgegi, 6zgiinliik 6lgegi-kisa formu,
bes faktor kisilik envanterinin karsilastirilmasi

n X Ss. t Sd. p

Cocukluk Cagi Travmalan Olgegi Kadin 218  40.89 12.87 -1.05 308 0.293
Erkek 92 42.59 13.14

Duygusal Istismar Kadin 218 8.87 3.73 1.11 199.397 0.266
Erkek 92 8.40 3.18

Fiziksel Istismar Kadmn 218 6.55 2.80 -1.52 308 0.128
Erkek 92 7.09 2.91

Fiziksel ihmal Kadm 218 7.60 3.11 -1.85 308 0.066
Erkek 92 8.33 3.29

Duygusal ihmal Kadin 218  11.27 5.18 -1.48 308 0.140
Erkek 92 12.25 5.74

Cinsel istismar Kadin 218 6.61 2.55 0.26 308 0.794
Erkek 92 6.52 2.62

Disadoniikliik Kadin 218 2.26 0.54 -0.51 308 0.612
Erkek 92 2.30 0.61

Yumusakbashhk/Gegimlilik Kadimn 218 243 0.53 0.11 308 0.913
Erkek 92 2.43 0.53

Oz-Denetim/Sorumluluk Kadin 218 2.30 0.52 -0.34 308 0.737
Erkek 92 2.33 0.56

Duygusal Tutarsizhik Kadimn 218 2.06 0.77 3.84 308 0.000*
Erkek 92 1.67 0.89

Gelisime Acikhik Kadin 218 2.84 0.56 1.97 308 0.050
Erkek 92 2.70 0.55

Ozgiinliik Ol¢egi-Kisa Formu Kadin 218 11845  31.50 1.71 308 0.089
Erkek 92 11158  34.43

Iliskisel Ozgiinliik Kadin 218  38.01 10.95 2.20 308 0.029*
Erkek 92 34.97 11.58

Yansizhk Kadin 218 2742 9.11 127 308 0.204
Erkek 92 25.98 9.05

Farkindahk Kadin 218  26.66 7.47 1.37 308 0.173
Erkek 92 25.34 8.51

Ozgiin Davranis Kadin 218  26.36 7.49 112 308 0.263

Erkek 92 25.29 7.99

* p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

54



Cocukluk cag1 travmalart 6lgegi, duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel

thmal, duygusal ihmal, cinsel istismar, digsadoniikliik, yamusakbaslilik/ge¢imlilik, 6z-

denetim/sorumluluk, gelisime aciklik, Ozgiinlik Olgegi-kisa formu, yansizlik,

farkindalik, 6zgilin davranis alt boyutu cinsiyet degiskeni ilizerinden kiyaslandiginda

Ol¢eklerden alinan ortalama degerler arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin olmadigi

goriilmiistir (p>0.05).

Duygusal tutarsizlik alt 6lceginden (t(308)=3.84, p<0.05), Iliskisel Ozgiinliik alt

Olceginden (t(308)=2.20, p<0.05) alinan degerler cinsiyet degiskeni {iizerinden

kiyaslandiginda ol¢eklerden alinan ortalama puanla arasinda anlamli diizeyde bir

farklilik saptanmistir. Ortalamalar karsilastirildiginda kadinlarin, erkeklere gére daha

yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Sinifina gore ¢ocukluk c¢agi travmalart 6lgegi, 6zgiinlik 6lgegi-kisa formu,
bes faktor kisilik envanterinin karsilagtiriimasi

n X Ss.  Var. K. K.T Sd. K.O F p
Cocukluk Cag1 Travmalar Olcegi 1 200 4144 13.03 G.Arast 643.71 4 160.93 0.96 0.431
2 42 4257 1456 G.Igi 51230.28 305 167.97
3 26 40.27 12.27 Toplam 51873.99 309
4 22 3732 983
Diger 20 4445 1250
Toplam 310 41.39 12.96
Duygusal Istismar 1 200 865 346 G.Arast 59.25 4 1481 116 0.329
2 42 914 409 G.Ici 3899.99 305 12.79
3 26 846 385 Toplam  3959.24 309
4 22 786 247
Diger 20 10.00 4.15
Toplam 310 8.73 358
Fiziksel Istismar 1 200 6.68 287 G.Arasi 27.36 4 6.84 0.85 0.495
2 42 733 335 G.ci 245851 305 8.06
3 26 650 267 Toplam 248587 309
4 22 6.05 1.84
Diger 20 6.70 247
Toplam 310 6.71 284
Fiziksel ihmal 1 200 7.94 3.23  G.Arasi 33.04 4 8.26 0.82 0514
2 42 755 322 G.Ici 3077.48 305 10.09
3 26 7.2 250 Toplam 311052 309
4 22 741 258
Diger 20 855 3389
Toplam 310 7.82 3.17
Duygusal ihmal 1 200 1145 527 G.Arasi 99.45 4 2486 0.86 0.487
2 42 1205 6.35 G.Ici 8793.01 305 2883
3 26 1173 548 Toplam  8892.45 309
4 22 1014 448
Diger 20 13.00 4.87
Toplam 310 1156 5.36
Cinsel Istismar 1 200 6.73 269 G.Arasi 19.31 4 4.83 0.73 0.572
2 42 650 257 G.Ici 2018.17 305 6.62
3 26  6.46 264 Toplam  2037.48 309
4 22 586 1.64
Diger 20 620 204
Toplam 310 6.58 2.57

55



Disadoniikliik 1 200 224 053 G.Arasi 1.73 4 043 1.38 0.242
2 42 234 059 G.Igi 95.56 305 0.31
3 26 226 0.65 Toplam 97.29 309
4 22 251 053
Diger 20 221 072
Toplam 310 227 0.6
Yumusakbashhk/Ge¢imlilik 1 200 241 050 G.Aras1 0.73 4 0.18 0.64 0.634
2 42 242 059 G.Igi 87.19 305 0.29
3 26 254 055 Toplam 87.92 309
4 22 238 0.60
Diger 20 255 0.65
Toplam 310 243  0.53
Oz-Denetim/Sorumluluk 1 200 231 053 G.Arasi 0.63 4 0.16  0.56 0.690
2 42 232 063 G.Ici 85.24 305 0.28
3 26 232 051 Toplam 85.87 309
4 22 241 037
Diger 20 217 040
Toplam 310 231 0.53
Duygusal Tutarsizhk 1 200 201 0.77  G.Arasi 6.32 4 1.58 2.35 0.054
2 42 162 095 G.Ici 205.01 305 0.67
& 26 199 097 Toplam 211.33 309
4 22 211 0.80
Diger 20 179 081
Toplam 310 1.95 0.83
Gelisime Ac¢ikhik 1 200 2.80 054  G.Arasi 0.17 4 0.04 0.14 0.969
2 42 283 0.66 G.Ici 96.32 305 0.32
3 26 273 061 Toplam 96.50 309
4 22 281 058
Diger 20 278 045
Toplam 310 2.80 0.56
Ozgiinliik Olcegi-Kisa Formu 1 200 11750 30.76 G.Aras1  7022.46 4 175561 1.68 0.155
2 42 105.83 36.22 G.gi 31920651 305 1046.58
3 26 119.69 32.95 Toplam 326228.97 309
4 22 125.14 29.65
Diger 20 113.85 40.73
Toplam 310 116.41 32.49
Tligkisel Ozgiinliik 1 200 37.47 10.73 G.Aras1  648.44 4 16211 130 0.272
2 42 3388 1321 G.ci 38167.84 305 125.14
3 26 3815 11.06 Toplam 38816.27 309
4 22 3964 924
Diger 20 36.20 1311
Toplam 310 37.11 11.21
Yansizhk 1 200 2753 8.88 G.Arasi 945.75 4 236.44 293 0.021*
2 42 2286 7.90 G.Ici 2464522 305 80.80
3 26 2715 932 Toplam 25590.97 309
4 22 29.77 10.12
Diger 20 27.05 1041
Toplam 310 2699 9.10
Farkindahk 1 200 26.31 745 G.Arasi 328.81 4 8220 136 0.249
2 42 2426 861 G.Ici 18497.97 305 60.65
3 26 27.62 8.08 Toplam 18826.78 309
4 22 2850 6.58
Diger 20 2590 9.88
Toplam 310 26.27 7.81
Ozgiin Davrams 1 200 26.21 7.30 G.Arasi 147.35 4 36.84 0.63 0.643
2 42 2483 852 G.Ici 17907.11 305 58.71
3 26 2677 791 Toplam 18054.45 309
4 22 2723 698
Diger 20 2470 961
Toplam 310 26.04 7.64
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*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yénli Varyans Analizi (ANOVA)

Cocukluk ¢ag1 travmalar1 6lgegi, duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel
thmal, duygusal ihmal, cinsel istismar, digsadoniikliik, yamusakbaslilik/ge¢imlilik, 6z-
denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik, gelisime aciklik, 6zgiinlik O6lgegi-kisa
formu, iliskisel 6zgiinliik, farkindalik, 6zgiin davranis alt boyutu sinif durumu
tizerinden kiyaslandiginda olgeklerden alinan ortalama degerler arasinda anlaml

diizeyde bir farkliligin olmadig1 saptanmistir (p>0.05).

Yansizlik alt olgeginden (F(4.305)=2.93, p<0.05) elde edilen puanlar simnif
durumuyla kiyaslandiginda ortalamalar arasi anlamli farklilik bulunmustur. Levene’s
testi sonucu grup varyanslarinin homojen dagildig: tespit edilmis (p>0.05), Tukey
bulgularna bakildiginda, 1.sinifa ve 4.sinifa gidenlerin aldigi puanlarin 2.smifa
gidenlere gore daha yliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmistiir.

Tablo 8. Anne egitim durumuna gore ¢ocukluk ¢agi travmalar1 6lgegi, Ozgiinliik
Olcegi-kisa formu, bes faktor kisilik envanterinin karsilastirilmasi

n X Ss.  Var.K. K.T Sd. K.O F p
Cocukluk Cagi Travmalar Okur-yazar degil 12 39.92 1371 G.Arast  945.16 4 23629 142 0.229
Olgegi Ilkokul/Ortaokul 101 4099 1374 G.ci 50928.83 305 166.98
Lise 62 38.66 13.04 Toplam 51873.99 309
Universite 115 4335 11.92
Yiiksek Lisans/Doktora+ 20 4155 13.38
Toplam 310 4139 12.96
Duygusal Istismar Okur-yazar degil 12 750 239 G.Arasi 147.48 4 36.87 295 0.020*
ilkokul/Ortaokul 101 812 332 G.ci 3811.76 305 12.50
Lise 62 837 381 Toplam 3959.24 309
Universite 115 958 3.66
Yiiksek Lisans/Doktora+ 20 875  3.52
Toplam 310 873 358
Fiziksel Istismar Okur-yazar degil 12 517 039 G.Arast 112.73 4 28.18 3.62 0.007*
Tlkokul/Ortaokul 101 622 244 G.ci 237314 305 7.78
Lise 62 655 280 Toplam 2485.87 309
Universite 115 742 3.20
Yiiksek Lisans/Doktora+ 20 6.55 2.65
Toplam 310 6.71 284
Fiziksel ihmal Okur-yazar degil 12 892 543 G.Arasi 47.15 4 1179 117 0.322
Ilkokul/Ortaokul 101 790 331 G.Ici 3063.37 305 10.04
Lise 62 715 297 Toplam 311052 309
Universite 115 8.00 2.85
Yiiksek Lisans/Doktora+ 20 775 3.04
Toplam 310 782 317
Duygusal Thmal Okur-yazar degil 12 1192 633 G.Arast  217.60 4 5440 191 0.108
[lkokul/Ortaokul 101 12.28 5.98 G.Ici 8674.85 305 28.44
Lise 62 9.95 443 Toplam 889245 309
Universite 115 1172 5.04
Yiiksek Lisans/Doktora+ 20 1175 545
Toplam 310 1156 5.36
Cinsel Istismar Okur-yazar degil 12 642 337 G.Arasi 251 4 0.63 0.09 0.984
ilkokul/Ortaokul 101 6.48 238 G.Ici 2034.97 305 6.67
Lise 62 6.65 259 Toplam 2037.48 309
Universite 115 6.63 252
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Yiiksek Lisans/Doktora+ 20 6.75 331
Toplam 310 658 257
Disadoniikliik Okur-yazar degil 12 214 038 G.Arasi 1.07 4 0.27 0.85 0.496
[lkokul/Ortaokul 101 221 058 G.Ici 96.22 305 032
Lise 62 231 055 Toplam 97.29 309
Universite 115 230 055
Yiiksek Lisans/Doktora+ 20 240 0.67
Toplam 310 227 0.56
Yumusakbashlik/Gegimlilik ~ Okur-yazar degil 12 246 037 G.Aras1 1.30 4 032 114 0.337
[lkokul/Ortaokul 101 239 055 G.Ici 86.63 305 0.28
Lise 62 236 053 Toplam 87.92 309
Universite 115 247 0.51
Yiiksek Lisans/Doktora+ 20 261 0.63
Toplam 310 243 053
Oz-Denetim/Sorumluluk Okur-yazar degil 12 250 0.62 G.Arasi 0.61 4 0.15 055 0.699
Ilkokul/Ortaokul 101 227 053 G.Ici 85.25 305 0.28
Lise 62 230 054 Toplam 85.87 309
Universite 115 233 0.51
Yiiksek Lisans/Doktora+ 20 233 051
Toplam 310 231 053
Duygusal Tutarsizhk Okur-yazar degil 12 172 096 G.Arast 3.93 4 098 144 0219
Ilkokul/Ortaokul 101 191 0.85 G.Ici 207.40 305 0.68
Lise 62 180 086 Toplam 211.33 309
Universite 115  2.05 0.78
Yiiksek Lisans/Doktora+ 20 2.10 0.75
Toplam 310 195 0.83
Gelisime A¢ikhik Okur-yazar degil 12 273 058 G.Arasi 1.01 4 0.25 0.81 0.520
Ilkokul/Ortaokul 101 278 0.57 G.Ici 95.48 305 031
Lise 62 290 057 Toplam 96.50 309
Universite 115 276 0.53
Yiiksek Lisans/Doktora+ 20 288 0.60
Toplam 310 280 0.56
Ozgiinliik Olgegi-Kisa Okur-yazar degil 12 11267 29.83 G.Aras1 147827 4 36957 0.35 0.846
Formu Tlkokul/Ortaokul 101 113.70 34.05 G.gi 324750.70 305 1064.76
Lise 62 117.94 29.61 Toplam 326228.97 309
Universite 115 117.80 33.04
Yiiksek Lisans/Doktora+ 20 119.60 33.30
Toplam 310 116.41 32.49
Tliskisel Ozgiinliik Okur-yazar degil 12 3583 10.31 G.Arasi  365.55 4 9139 0.72 0575
ilkokul/Ortaokul 101 36.08 1150 G.lgi 38450.73 305 126.07
Lise 62 38.61 10.12 Toplam 38816.27 309
Universite 115 36.96 11.58
Yiiksek Lisans/Doktora+ 20 39.30 11.50
Toplam 310 3711 1121
Yansizhk Okur-yazar degil 12 2633 752 G.Arast  192.26 4 48.07 058 0.679
[lkokul/Ortaokul 101 26.10 9.61 G.Ici 25398.71 305 83.27
Lise 62 27.03 9.13 Toplam 25590.97 309
Universite 115 27.92 897
Yiiksek Lisans/Doktora+ 20 2640 8.27
Toplam 310 26.99 9.10
Farkindahk Okur-yazar degil 12 2575 725 G.Aras1  103.62 4 2591 042 0.793
[lkokul/Ortaokul 101 2564 7.96 G.Ici 18723.15 305 61.39
Lise 62 26.24 7.11 Toplam 18826.78 309
Universite 115 26.62 7.96
Yiiksek Lisans/Doktora+ 20 2780 8.86
Toplam 310 26.27 7.81
Ozgiin Davrams Okur-yazar degil 12 2475 7.30 G.Arasi 30.63 4 766 013 0972
[lkokul/Ortaokul 101 25.88 8.06 G.Ici 18023.83 305 59.09
Lise 62 26.05 720 Toplam 18054.45 309
Universite 115 26.30 7.60
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Yiiksek Lisans/Doktora+ 20 26.10 7.93
Toplam 310 26.04 7.64

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Cocukluk c¢agi travmalari 6lgegi, fiziksel ihmal, duygusal ihmal, cinsel istismar,
disadontikliik, yumusakbaslilik/gecimlilik,  6z-denetim/sorumluluk,  duygusal
tutarsizlik, gelisime agiklik, 6zgiinliik 6lgegi-kisa formu, iliskisel 6zgiinliik, yansizlik,
farkindalik, 6zgiin davranis alt boyutu anne egitim durumuna degiskenini {izerinden
kiyaslandiginda 6l¢eklerden alinan ortalama degerler arasi anlamlilik saptanmamustir

(p>0.05).

Duygusal istismar alt 6l¢egine bakildiginda (F(4.305)=2.95, p<0.05) elde edilen
degerler anne egitim durumuyla kiyaslandiginda ortalamalar aras1 anlamli farklilik
bulunmustur. Grup varyanslarinin homojen dagilim sergiledigi Levene’s testi ile tespit
edilmistir (p>0.05). Tukey bulgular1 incelediginde, iiniversite mezunu olanlarin aldig1
puanlarin ilkokul/ortaokul mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu bilgisine

ulasilmustir.

Fiziksel Istismar alt dlceginden (F(4.305)=3.62, p<0.05) elde edilen degerler
anne egitim durumuyla kiyaslandiginda ortalamalar arasi anlamlilik tespit edilmistir.
Levene’s testi uygulandiktan sonra gruplarin varyanslarinin homojen dagilmadig
bilgisine ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans homejenligi saglanmadiginda
yapilan Games-Howell testi sonuglarina gore, iiniversite mezunu olanlarin aldig
degerlerin ilkokul/ortaokul mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu bilgisine
ulasilmistir.

Tablo 9. Baba egitim durumuna gore ¢ocukluk c¢agi travmalart 6l¢egi, ozgiinlikk
Olcegi-kisa formu, bes faktor kisilik envanterinin karsilastirilmasi

' n X Ss.  Var. K. K.T Sd. KO F p
Cocukluk Cagi Travmalarn  Ilkokul/Ortaokul 70 4096 1375 G.Arasi 505.05 3 16835 1.00 0.392
Olgegi Lise 72 3935 1261 G.gi 51368.93 306 167.87
Universite 132 4251 12,74 Toplam 51873.99 309
Yiiksek Lisans/Doktora+ 36 4225 12.83
Toplam 310 41.39 1296
Duygusal Istismar Tlkokul/Ortaokul 70 810 359 G.A'ra51 138.96 3 46.32 3.71 0.012*
Lise 72 796 317 G.Igi 3820.28 306 12.48
Universite 132 920 358 Toplam  3959.24 309
Yiiksek Lisans/Doktora+ 36 9.78 391
Toplam 310 8.73 358
Fiziksel istismar Ilkokul/Ortaokul 70 596 216 G.Arast 6824 3 2275 288 0.036*
Lise 72 653 292 G.Igi 241763 306 7.90
Universite 132 713 3.03 Toplam 248587 309
Yiiksek Lisans/Doktora+ 36 7.00 286
Toplam 310 6.71 284
Fiziksel ihmal Ilkokul/Ortaokul 70 823 393 G.Arast 29.80 3 993 099 0.399
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Lise 72 740 311 G.Igi 3080.72 306 10.07
Universite 132 792 289 Toplam 311052 309
Yiiksek Lisans/Doktora+ 36 747 258
Toplam 310 7.82 3.17
Duygusal Thmal Ilkokul/Ortaokul 70 1250 5.87 G.Arasi 82.00 3 27.33 0.95 0417
Lise 72 1115 531 G.Igi 8810.46 306 28.79
Universite 132 1133 520 Toplam  8892.45 309
Yiiksek Lisans/Doktora+ 36 11.36 5.03
Toplam 310 1156 5.36
Cinsel istismar Ilkokul/Ortaokul 70 6.17 230 G.Arasi 33.57 3 11.19 1.71 0.165
Lise 72 631 220 G.Ici 200391 306 6.55
Universite 132 6.93 274 Toplam  2037.48 309
Yiiksek Lisans/Doktora+ 36 664 301
Toplam 310 6.58 257
Disadoniikliik Ilkokul/Ortaokul 70 221 054 G.Arast 1.30 3 043 139 0.247
Lise 72 238 059 G.Ici 95.99 306 0.31
Universite 132 224 056 Toplam 97.29 309
Yiiksek Lisans/Doktora+ 36 231 052
Toplam 310 227 0.56
Yumusakbashlik/Gegimlilik Ilkokul/Ortaokul 70 238 053 G.Arast 0.36 3 0.12 041 0.743
Lise 72 242 057 G.Ici 87.57 306 0.29
Universite 132 245 053 Toplam 87.92 309
Yiiksek Lisans/Doktora+ 36 249 051
Toplam 310 243 053
0Oz-Denetim/Sorumluluk Ilkokul/Ortaokul 70 228 055 G.Arasi 0.11 3 0.04 013 0.941
Lise 72 232 056 G.Igi 85.76 306 0.28
Universite 132 233 052 Toplam 85.87 309
Yiiksek Lisans/Doktora+ 36 231 045
Toplam 310 231 053
Duygusal Tutarsizhk Tlkokul/Ortaokul 70 178 086 G.Arasi 4.70 3 157 232 0.075
Lise 72 187 093 G.Igi 206.63 306 0.68
Universite 132 201 076 Toplam 211.33 309
Yiiksek Lisans/Doktora+ 36 217 0.72
Toplam 310 195 0.83
Gelisime A¢ikhik Ilkokul/Ortaokul 70 281 0.60 G.Arasi 0.43 3 0.14 045 0.715
Lise 72 284 055 G.Igi 96.07 306 0.31
Universite 132 276 055 Toplam 96.50 309
Yiiksek Lisans/Doktora+ 36 285 055
Toplam 310 280 0.56
Ozgiinliik Olgegi-Kisa Ilkokul/Ortaokul 70 11219 3417 G.Aras1  2871.63 3 95721 091 0439
Formu Lise 72 117.21 32.03  G.ci 323357.34 306 1056.72
Universite 132 11641 3248 Toplam 326228.97 309
Yiiksek Lisans/Doktora+ 36 123.03 30.13
Toplam 310 116.41 32.49
Tliskisel Ozgiinliik Ilkokul/Ortaokul 70 36.06 11.62 G.Aras1 217.11 3 7237 057 0.633
Lise 72 3696 1091  G.ici 38599.16 306 126.14
Universite 132 3722 1146 Toplam 38816.27 309
Yiiksek Lisans/Doktora+ 36 39.06 10.17
Toplam 310 37.11 1121
Yansizhk Ilkokul/Ortaokul 70 2560 9.39 G.Arasi 262.55 3 87.52 1.06 0.367
Lise 72 27.46 9.66 G.l¢i 25328.42 306 82.77
Universite 132 2699 8.65 Toplam 25590.97 309
Yiiksek Lisans/Doktora+ 36 2875 8.95
Toplam 310 26.99 9.10
Farkindahk Ilkokul/Ortaokul 70 25.03 7.83 G.Arasi 262.07 3 87.36 144 0.231
Lise 72 2653 754 G.Igi 18564.71 306 60.67
Universite 132 2623 7.80 Toplam 18826.78 309
Yiiksek Lisans/Doktora+ 36 2831 817
Toplam 310 26.27 7.81
Ozgiin Davrams Ilkokul/Ortaokul 70 2550 827 G.Arast 52.34 3 1745 0.30 0.828
Lise 72 2626 7.68 G.igi 18002.11 306 58.83
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Universite 132 2597 754 Toplam 18054.45 309
Yiiksek Lisans/Doktora+ 36 2692 6.86

Toplam 310 26.04 7.64

*<0.05 Kullamlan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Cocukluk ¢ag1 travmalar1 olgegi, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel
istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal, yumusakbashlik/ge¢imlilik, 06z-
denetim/sorumluluk, disadoniikliik, duygusal tutarsizlik, gelisime agiklik, 6zgiinliik
Ol¢egi-kisa formu, iliskisel 6zgiinliik, yansizlik, farkindalik, 6zgiin davranis alt boyutu
baba egitim durumuna degiskenini iizerinden kiyaslandiginda ol¢eklerden alinan
ortalama puanlarin arasinda anlami diizeyde bir farkliligin olmadigi saptanmistir

(p>0.05).

Duygusal Istismar alt 6lgeginden (F(3.306)=3.71, p<0.05) elde edilen degerler
baba egitim durumuna gore kiyaslandiginda ortalamalar arasi anlamli farklilik
bulunmus ve Levene’s testi ile grup varyanslarmin homojen dagiliminin oldugu tespit
edilmistir (p>0.05). Tukey verilerine bakildiginda, yiiksek lisans/doktora+ mezunu
olanlarin aldig1 puanlarin lise ve ilkokul/ortaokul mezunu olanlardan daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Fiziksel Istismar alt dl¢eginden (F(3.306)=2.88, p<0.05) elde edilen veriler baba
egitim durumuyla kiyaslandiginda ortalamalar arasi anlamli farklilik oldugu tespit
edilmis, Levene’s testi uygulanmis ve gruplarin varyanslarinin homojen dagilmadig:
bilgisine ulasilmistir(p<0.05). Post hoc testinin varyans homejenligi saglamamasi
durumunda yapilan Games-Howell testi Sonuglarina gore ise, liniversite mezunu
olanlarin aldig1 puanlarin ilkokul/ortaokul mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Tablo 10. Kaginci sirada gocuk olmasina gore ¢ocukluk cagi travmalari Olgegi,
Ozgiinliik 6lcegi-kisa formu, bes faktor kisilik envanterinin karsilagtirilmasi

n X Ss.  Var. K. K.T Sd. K.O F p

Cocukluk Cag1 Travmalari Olcegi Ik cocugum 122 4135 1294 G.Aras1 1478.98 4 369.74 2.24 0.065
2 100 39.24 1265 G.igi 5039501 305 165.23
3 40 43.38 1411 Toplam 51873.99 309
4 22 4764 1277
5 ve iistii 26 4154 11.13
Toplam 310 4139 12.96
Duygusal Istismar Ik cocugum 122 875 3.66 G.Arasi  94.85 4 23.71 187 0.115
2 100 805 320 Glici 386439 305 12.67
3 40 958 406 Toplam 3959.24 309
4 22 936 285
5 ve iistii 26 938 4.08
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Toplam 310 873 358
Fiziksel istismar Ik gocugum 122 6.81 293 G.Arast 33.58 4 840 1.04 0.385
2 100 6.42 2.71 G.lci 245229 305 8.04
3 40 6.70 280 Toplam 2485.87 309
4 22 773 340
5 ve Ustii 26 650 234
Toplam 310 671 284
Fiziksel ihmal Ik gocugum 122 775 329 G.Arast  80.69 4 20.17 2.03 0.090
2 100 7.48 3.13 G.lci 3029.83 305 9.93
3 40 8.33 325 Toplam 3110.52 309
4 22 9.36 3.26
5 ve listii 26 7.35 2.15
Toplam 310 7.82 3.17
Duygusal Thmal Tk gocugum 122 1156 537 G.Arasi 268.74 4 67.18 2.38 0.052
2 100 10.79 545 G.lgi 8623.72 305 2827
3 40 1170 5.04 Toplam 889245 309
4 22 1464 537
5 ve listil 26 1169 487
Toplam 310 1156 5.36
Cinsel Istismar Tk cocugum 122 648 2.60 G.Arasi  11.63 4 291 044 0.781
2 100 650 242 G.lgi 202585 305 6.64
3 40 7.08 310 Toplam 203748 309
4 22 6.55 2.28
S ve st 26 6.62 2.38
Toplam 310 6.58 2.57
Disadoniiklitk Ik gocugum 122 2.26 0.55 G.Arasi 1.44 4 036 114 0.336
2 100 236 0.57 G.lgi 95.85 305 031
3 40 218 057 Toplam 97.29 309
4 22 2.17 0.55
5 ve Ustil 26 221 0.57
Toplam 310 227 056
Yumusakbashhk/Ge¢imlilik Tk gocugum 122 2.40 0.55 G.Arast 0.36 4 0.09 0.32 0.868
2 100 244 050  G.gi 87.56 305 029
3 40 251 058 Toplam 87.92 309
4 22 239 050
5 ve Ustil 26 2.45 0.58
Toplam 310 243 053
0Oz-Denetim/Sorumluluk Ik gocugum 122 231 056 G.Arast 0.60 4 0.15 053 0.712
2 100 2.32 0.49 G.lgi 85.27 305 0.28
3 40 225 053 Toplam 85.87 309
4 22 224 046
5 ve Ustil 26 243 0.57
Toplam 310 231 053
Duygusal Tutarsizhk Tk gocugum 122 205 0.86 G.Arasi 251 4 0.63 092 0.455
2 100 184 0.75 G.lgi 208.82 305 0.68
3 40 191 093 Toplam 21133 309
4 22 1.89 0.80
5 ve Ustii 26 199 085
Toplam 310 195 0.83
Gelisime A¢ikhik Ik cocugum 122 2.86 0.52 G.Arasi 245 4 0.61 198 0.097
2 100 280 0.56 G.lgi 94.05 305 031
3 40 271 0.60 Toplam 96.50 309
4 22 2.54 0.61
5 ve Ustii 26 289 056
Toplam 310 2.80 0.56
Ozgiinliik Ol¢egi-Kisa Formu Ik cocugum 122 11860 3215 G.Aras1 5863.49 4 1465.87 1.40 0.235
2 100 11440 3214 Gligi 32036548 305 1050.38
3 40 11518 32.18 Toplam 326228.97 309
4 22 105.18 33.28
5 ve iistil 26 12527 34.28
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Toplam 310 116.41 32.49

iliskisel Ozgiinliik Ik gocugum 122 3764 10.75 G.Aras1  509.48 4 127.37 1.01 0.400
2 100 36.89 11.35 G.¢i  38306.79 305 125.60
3 40 37.20 11.48 Toplam 38816.27 309
4 22 3291 1227
5 ve st 26 38.88 11.40
Toplam 310 3711 1121
Yansizhk Ik gocugum 122 2734 930 G.Aras1  461.69 4 11542 140 0.234
2 100 2597 8.69 G.gi 2512928 305 82.39
3 40 26.83 9.25 Toplam 25590.97 309
4 22 2586 837
5 ve ustil 26 3046 9.78
Toplam 310 26.99 9.0
Farkindahk Ik gocugum 122 2684 7.71 G.Aras1  246.37 4 61.59 1.01 0.402
2 100 25.78 7.80 G.gi  18580.41 305 60.92
3 40 2590 7.69 Toplam 18826.78 309
4 22 2405 864
5 ve st 26 2788 7.69
Toplam 310 26.27 7.81
Ozgiin Davrams Ik ¢ocugum 122 26.77 7.79 G.Arast1  499.09 4 12477 217 0.073
2 100 25.76 7.46 G.gi 1755537 305 57.56
3 40 2525 7,53 Toplam 18054.45 309
4 22 2236 691
5 ve ustil 26 2804 7.74
Toplam 310 26.04 7.64

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Cocukluk ¢agr travmalar1 6lgegi duygusal istismar, fiziksel istismar, duygusal
ihmal, fiziksel ihmal, cinsel istismar, yumusakbaslilik/ge¢imlilik, disadoniikliik, 6z-
denetim/sorumluluk, duygusal tutarsizlik, gelisime agiklik, 6zgiinliik Olcegi-kisa
formu, iligkisel 6zgiinliik, yansizlik, farkindalik, 6zglin davranis alt boyutu kaginci
sirada ¢cocuk olma durumu degiskeni iizerinden incelendiginde Olceklerden alinan

ortalama degerler aras1 anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 11. Ekonomik gelir durumuna gore ¢ocukluk ¢agi travmalari 6lgegi, 6zgiinlik

Olcegi-kisa formu, bes faktor kisilik envanterinin karsilastiriimasi

n X Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p

Cocukluk Cag Travmalan 0-3000 TL 55 40.76 1217 G.Arasi 257.68 4 64.42 038 0.822
Olgegi 3001-5000 TL 64 4178 14.87 G.Igi 51616.31 305 169.23

5001-7000 TL 61 4297 1313 Toplam 51873.99 309

7001-9000 TL 31 40.06 11.70

9001 TL ve tizeri 99 4094 1247

Toplam 310 4139 12.96
Duygusal Istismar 0-3000 TL 55 805 332 G.Arasi 47.82 4 11.95 0.93 0.446

3001-5000 TL 64 856 3.80 G.I¢i 391142 305 12.82

5001-7000 TL 61 9.08 397 Toplam 3959.24 309

7001-9000 TL 31 848 268

9001 TL ve tizeri 99  9.07 3.56

Toplam 310 8.73 3.58
Fiziksel istismar 0-3000 TL 55 6.24 249 G.Aras 17.81 4 4.45 055 0.699

3001-5000 TL 64 670 3.00 G.I¢i 2468.06 305 8.09

5001-7000 TL 61 6.84 309 Toplam 248587 309

7001-9000 TL 31 706 303

9001 TL ve tizeri 99  6.79 2.70

Toplam 310 6.71 284
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Fiziksel ihmal 0-3000 TL 55 825 368 G.Arasi 42.07 4 1052 1.05 0.384
3001-5000 TL 64 8.08 343 G.Igi 3068.45 305 10.06
5001-7000 TL 61 8.03 3.32  Toplam 3110.52 309
7001-9000 TL 31 719 240
9001 TL ve tizeri 99 746 279
Toplam 310 782 317
Duygusal ihmal 0-3000 TL 55 1235 526 G.Arasi 161.74 4 4043 141 0.230
3001-5000 TL 64 1144 583 G.Igi 8730.72 305 28.63
5001-7000 TL 61 1252 6.29  Toplam 8892.45 309
7001-9000 TL 31 1068 3.71
9001 TL ve tizeri 99 10.88 485
Toplam 310 1156 5.36
Cinsel istismar 0-3000 TL 55 587 172 G.Arasi 41.86 4 1047 160 0.174
3001-5000 TL 64 7.00 318 G.Igi 1995.62 305 6.54
5001-7000 TL 61 649 221 Toplam  2037.48 309
7001-9000 TL 31 665 239
9001 TL ve lizeri 99 6.74 2.74
Toplam 310 6.58 2.57
Disadoniikliik 0-3000 TL 55 226 055 G.Arasi 1.04 4 0.26 0.83 0.510
3001-5000 TL 64 236 051 G.Igi 96.25 305 0.32
5001-7000 TL 61 218 059 Toplam 97.29 309
7001-9000 TL 31 226 060
9001 TL ve tizeri 99 2.29 0.56
Toplam 310 2.27 0.56
Yumusakbashlik-Ge¢imlilik 0-3000 TL 55 234 0.51 G.A.ra51 1.39 4 0.35 1.23 0.300
3001-5000 TL 64 251 051 G.Igi 86.53 305 0.28
5001-7000 TL 61 239 054 Toplam 87.92 309
7001-9000 TL 31 235 039
9001 TL ve lizeri 99 2.48 0.59
Toplam 310 243 0.53
0Oz-Denetim/Sorumluluk 0-3000 TL 55 229 055 G.Arasi 1.71 4 0.43 155 0.187
3001-5000 TL 64 246 054 G.Igi 84.16 305 0.28
5001-7000 TL 61 228 054 Toplam 85.87 309
7001-9000 TL 31 228 043
9001 TL ve tizeri 99 2.26 0.52
Toplam 310 231 053
Duygusal Tutarsizhik 0-3000 TL 55 188 086 G.Arasi 0.91 4 0.23 0.33 0.859
3001-5000 TL 64 202 090 G.Igi 210.42 305 0.69
5001-7000 TL 61 199 086 Toplam 211.33 309
7001-9000 TL 31 198 072
9001 TL ve tizeri 99 190 0.78
Toplam 310 195 0.83
Gelisime Agikhik 0-3000 TL 55 276 053  G.Arasi 2.01 4 0.50 1.62 0.169
3001-5000 TL 64 295 056 G.Igi 94.49 305 0.31
5001-7000 TL 61 278 065 Toplam 96.50 309
7001-9000 TL 31 269 059
9001 TL ve lizeri 99 2.77 0.49
Toplam 310 2.80 0.56
Ozgiinliik Olgegi-Kisa Formu  0-3000 TL 55 11562 32.85 G.Arasi  3484.29 4 871.07 082 0511
3001-5000 TL 64 11481 38.82 G.lgi 32274468 305 1058.18
5001-7000 TL 61 115.84 3250 Toplam 326228.97 309
7001-9000 TL 31 109.19 31.19
9001 TL ve lizeri 99 12049 28.03
Toplam 310 11641 32.49
iliskisel Ozgiinliik 0-3000 TL 55 3551 1091 GArasi  434.84 4 10871 0.86 0.486
3001-5000 TL 64 3791 13.64 G.Igi 38381.43 305 125.84
5001-7000 TL 61 36.74 1121 Toplam 38816.27 309
7001-9000 TL 31 3526 1091
9001 TL ve lizeri 99 3829 9.64
Toplam 310 3711 1121
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Yansizhk 0-3000 TL 55 2751 931 G.Arast 37183 4 9296 112 0345
3001-5000 TL 64 2572 1049 Gigi 2521914 305 82.69
5001-7000 TL 61 27.21 880 Toplam 25590.97 309
7001-9000 TL 31 2487 827
9001 TLveiizeri ~ 99 28.05 8.40
Toplam 310 2699 9.10
Farkindalik 0-3000 TL 55 2625 801 G.Arast 19467 4 4867 080 0528
3001-5000 TL 64 2520 854  Gigi 1863211 305  61.09
5001-7000 TL 61 26.23 809 Toplam 18826.78 309
7001-9000 TL 31 2539 7.38
9001 TLveiizeri ~ 99 27.26 7.15
Toplam 310 2627 781
Ozgiin Davrans 0-3000 TL 55 2635 7.77 G.Arast 25871 4 6468 111 0353
3001-5000 TL 64 2598 918  Glgi 1779574 305 58.35
5001-7000 TL 61 2566 7.61 Toplam 18054.45 309
7001-9000 TL 31 2368 7.43
9001 TLveiizeri 99 26.89  6.47
Toplam 310 2604 7.64
*n<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Cocukluk ¢agi travmalart dlgegi, fiziksel, duygusal ihmal, duygusal, fiziksel ve
cinsel istismar, disadoniikliik, 6z-denetim/sorumluluk, yumusakbaglilik/gegimlilik,
gelisime agiklik, duygusal tutarsizlik, 6zgilinliik 6l¢egi-kisa formu, iligkisel 6zgiinliik,
yansizlik, farkindalik, 6zgiin davranig alt boyutu ekonomik gelir durumu {izerinden
kiyaslandiginda olgeklerde bulunan ortalama degerlerin arasinda anlamh diizeyde
farkliligin olmadigi bulunmustur (p>0.05).
Tablo 12. Yasamindan memnun olma durumuna gére gocukluk ¢agi travmalari 6lgegi,
0zgiinliik 6lcegi-kisa formu, bes faktor kisilik envanterinin karsilagtirilmasi
n X Ss. Var. K. K.T Sd. K.O F p
Cocukluk Cagi Travmalar1  Hig Memnun Degilim 19 5047 1473 G.Arast  4909.98 4 122749 7.97 0.000*
Olgegi Memnun Degilim 28 49.64 11.96 G.lgi 46964.01 305 153.98
Orta 109 4127 1327 Toplam 51873.99 309
Memnunum 110 3778 11.35
Cok Memnunum 44 4157 1196
Toplam 310 41.39 12.96
Duygusal Istismar Hi¢ Memnun Degilim 19 937 353 G.Arasi 287.55 4 71.89 5.97 0.000*
Memnun Degilim 28 1129 453 G.Ici 3671.69 305 12.04
Orta 109 894 377 Toplam  3959.24 309
Memnunum 110 7.82 3.07
Cok Memnunum 44 859 2.79
Toplam 310 873 358
Fiziksel Istismar Hi¢c Memnun Degilim 19 747 345 G.Arasi 38.88 4 9.72 1.21 0.306
Memnun Degilim 28 7.29 3.32 G.lgi 2446.99 305 8.02
Orta 109 670 299 Toplam 248587 309
Memnunum 110 6.34 2.28
Cok Memnunum 44 6.98 3.07
Toplam 310 6.71 2.84
Fiziksel Ihmal Hig Memnun Degilim 19 1042 431  G.Arast  179.08 4 4477 466 0.001*
Memnun Degilim 28 8.79 242 G.i¢i 293143 305 9.61
Orta 109 7.60 331  Toplam 3110.52 309
Memnunum 110 7.44 2.86
Cok Memnunum 44 757 2.90
Toplam 310 7.82 317
Duygusal ihmal Hi¢ Memnun Degilim 19 1574 651 G.Arast  1041.12 4 260.28 10.11 0.000*
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Memnun Degilim 28 1536 494 G.lci 7851.33 305 25.74
Orta 109 1137 482 Toplam  8892.45 309
Memnunum 110  9.92 4.74
Cok Memnunum 44 1191 584
Toplam 310 1156 5.36
Cinsel Istismar Hi¢ Memnun Degilim 19 747 332 G.Arasi 29.98 4 7.50 114 0.338
Memnun Degilim 28 693 269 G.lci 2007.50 305 6.58
Orta 109 6.67 277 Toplam  2037.48 309
Memnunum 110 6.27 221
Cok Memnunum 44 6.52 243
Toplam 310 6.58 257
Disadoniikliik Hi¢ Memnun Degilim 19 218 052 G.Arasi 0.94 4 0.23 0.74 0.563
Memnun Degilim 28 213  0.67 G.lci 96.35 305 0.32
Orta 109 229 055 Toplam 97.29 309
Memnunum 110 228 0.53
Cok Memnunum 44 2.32 0.60
Toplam 310 227 056
Yumusakbashlik/Geg¢imlilik ~ Hi¢ Memnun Degilim 19 216 059 G.Arast 2.20 4 0.55 196 0.101
Memnun Degilim 28 239 050 G.lgi 8572 305 0.28
Orta 109 240 053 Toplam 87.92 309
Memnunum 110 251 051
Cok Memnunum 44 2.46 0.57
Toplam 310 243 053
Oz-Denetim/Sorumluluk Hi¢ Memnun Degilim 19 211 053 G.Arast 3.28 4 0.82 3.03 0.018*
Memnun Degilim 28 214 053 G.Ici 82.59 305 0.27
Orta 109 226 052 Toplam 85.87 309
Memnunum 110 241 048
Cok Memnunum 44 2.39 0.60
Toplam 310 231 053
Duygusal Tutarsizhk Hi¢ Memnun Degilim 19 216 090 G.Arast 10.81 4 270 411 0.003*
Memnun Degilim 28 227 092 G.lci 200.52 305 0.66
Orta 109 2.08 081 Toplam 211.33 309
Memnunum 110 1.76 0.76
Cok Memnunum 44 179 0.83
Toplam 310 1.95 0.83
Gelisime A¢ikhik Hi¢ Memnun Degilim 19 2.69 0.55  G.Arasi 191 4 0.48 154 0.192
Memnun Degilim 28 278 0.62 G.lci 94.59 305 031
Orta 109 283 055 Toplam 96.50 309
Memnunum 110 285 0.54
Cok Memnunum 44 263 0.57
Toplam 310 2.80 0.56
Ozgiinliik Olcegi-Kisa Hi¢ Memnun Degilim 19 11584 41.67 G.Aras1 1127.63 4 28191 0.26 0.901
Formu Memnun Degilim 28 122.36 40.83 G.gi  325101.34 305 1065.91
Orta 109 115.70 31.71 Toplam 326228.97 309
Memnunum 110 116.21 28.90
Cok Memnunum 44 115.14 33.84
Toplam 310 116.41 32.49
Tliskisel Ozgiinliik Hi¢ Memnun Degilim 19 3547 1346 G.Arast  303.73 4 7593 060 0.662
Memnun Degilim 28 3954 1323 G.Ici 3851254 305 126.27
Orta 109 37.07 10.82 Toplam 38816.27 309
Memnunum 110 37.35 1047
Cok Memnunum 44 3575 1175
Toplam 310 37.11 1121
Yansizhk Hi¢c Memnun Degilim 19 2847 1157 G.Arasi 222.22 4 55,56 0.67 0.615
Memnun Degilim 28 28.46 10.80 G.lgi 25368.75 305 83.18
Orta 109 26.93 9.07 Toplam 25590.97 309
Memnunum 110 26.09 7.99
Cok Memnunum 44 27.82 9.60
Toplam 310 26.99 9.10
Farkindahk Hi¢ Memnun Degilim 19 2547 914 G.Arasi 42.64 4 10.66 0.17 0.952
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Memnun Degilim 28 2711 9.5 G.I¢i 18784.14 305 61.59

Orta 109 26.06 7.84 Toplam 18826.78 309

Memnunum 110 26.47 7.22

Cok Memnunum 44 26.09 7.93

Toplam 310 26.27 7.81

Ozgiin Davrams Hi¢ Memnun Degilim 19 2642 981 G.Arasi 81.86 4 2046 035 0.846

Memnun Degilim 28 27.25 9.72 G.lci 17972.60 305 58.93

Orta 109 2564 7.42 Toplam 18054.45 309

Memnunum 110 26.29 6.95

Cok Memnunum 44 2548 7.60

Toplam 310 26.04 7.64

*n<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Fiziksel Istismar, Cinsel Istismar, Disadoniikliik, Yumusakbaslilik/Gegimlilik,
Gelisime Agiklik, Ozgiinlik Olgegi-Kisa Formu, iliskisel Ozgiinlik, Yansizlik,
Farkindalik, Ozgiin Davranis alt boyutu yasammdan memnun olma durumuna gore
kiyaslandiginda 6l¢eklerden alinan ortalama puanlarda anlamli diizeyde bir farklilik

olmadig1 saptanmistir (p>0.05).

Cocukluk ¢agi travmalar1 6lgegi’nden (F(4.305)=7.97, p<0.05) elde edilen
degerler yagsamindan memnun olma durumuyla kiyaslandiginda ortalamalar arasinda
anlamli farklilik bulunmus, grup varyanslarmin homojen dagildigi Levene’s testiyle
tespit edilmistir (p>0.05). Tukey bulgularina bakildiginda, hi¢ memnun degil ve
memnun olmayanlarin aldig1 puanlarin orta, memnun ve ¢ok memnun olanlardan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Duygusal Istismar alt dlgeginden (F(4.305)=5.97, p<0.05) elde edilen sayisal
degerler yasamindan memnun olma durumuna gore bakildiginda ortalamalar arasi
anlaml farklilik tespit edilmistir. Uygulanan Levene’s testinden sonra gruplarin
varyanslarinin homojen dagilmadigi goriilmiistiir(p<0.05). Post hoc testinde varyans
homejenligi bulunmadiginda yapilan Games-Howell testi bulgular1 sonuglarina gore,
memnun olmayanlarin aldig1 degerlerin memnun olanlardan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Fiziksel ihmal alt Olgeginden (F(4.305)=4.66, p<0.05) bulunan degerler
yasamindan memnun olma durumu ile kiyaslandiginda ortalamalar arasi anlamli
farklilik bulunmus ve grup varyanslarinin homojen dagildigi Levene’s testi ile tespit
edilmistir (p>0.05). Hi¢ memnun degil ve memnun olmayanlarin aldig1 puanlarin orta
ve memnun olanlardan daha yiliksek oldugu, Tukey bulgular1 incelediginde

gorilmiistiir.
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Duygusal ihmal alt 6l¢eginden (F(4.305)=10.11, p<0.05) elde edilen puanlar
yasamindan memnun olma durumuyla kiyaslandiginda ortalamalar arasi anlaml
farklilik tespit edilmistir ve grup varyanslarinin homojen dagilimi Levene’s testi ile
bulunmustur (p>0.05). Tukey bulgular1 incelediginde, hic memnun degil ve memnun
olmayanlarin aldig1 puanlarin orta, memnun ve ¢cok memnun olanlardan daha ytiksek

oldugu tespit edilmistir.

Oz-Denetim/Sorumluluk alt &lgeginden (F(4.305)=3.03, p<0.05) elde edilen
puanlar yasamindan memnun olma durumuyla kiyaslandiginda ortalamalar arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Grup varyanslarinin homojen dagilmis oldugu
Levene’s testi ile tespit edilmistir (p>0.05). Tukey bulgular1 incelediginde, ¢ok
memnun ve memnun olanlar ile aldigi puanlarin hi¢ memnun degil ve memnun

olmayanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Duygusal tutarsizlik alt 6l¢egi (F(4.305)=4.11, p<0.05) puanlari ile yasamindan
memnun olma durumu kiyaslandiginda ortalamalar aras1 anlamli farklilik oldugu ve
grup varyanslarinin homojen dagildigi Levene’s testi ile tespit edilmistir (p>0.05).
Tukey bulgulart inceledigi zaman, memnun olmayanlarin aldigi puanlarin memnun

olanlardan daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Istanbul Gelisim Universitesi 6grencilerinde c¢ocukluk cagi travmalari, bes
faktor kisilik ozellikleri ve otantisite (asligibilik) kavramlarmin segilen O6rneklem
araciligr ile incelendigi bu c¢alismada, temel degiskenler arasindaki iligkilerin
belirlenmesi amaciyla farkli bir ¢ok analiz yapilmis ve sonuglar1 degerlendirilmistir.
Ayrica ¢ocukluk ¢ag1 travmalar ile cinsiyet degiskenleri arasinda nasil bir iligkinin
oldugunun incelenmesi de arastirmanin amaglarindan biri olarak belirtilmistir. Mevcut
aragtirmanin farkli egitim durumu, iiniversite, sehir ve bolgelerde 6grenim goéren
Ogrencilerle ya da yas gruplart ile tekrarlanmasinin, bu konular hakkinda daha detayli
bilgi sahibi olunmasina ve bulunan sonuglarin genellenebilirligine yardime1 olacagi

diistiniilmektedir.

5.1. Cocukluk Cag Travmalari ile Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Arasinda

Bulunan iliskinin Yorumlanmasi

Calismada tiniversite 0grencilerinde c¢ocukluk cagi travmalar ile bes faktor
kisilik 6zellikleri arasinda bulunan iligki incelemistir. Cocukluk ¢agi travmalari 6lgegi
ve bes faktor kisilik envanteri alt boyutlar1 olan disadoniikliik, yumusak baslilik-
gecimlilik, 6z-denetim/sorumluluk ile gelisime agiklik arasinda negatif korelasyon,
duygusal tutarsizlik ile ise pozitif korelasyon oldugu goriilmiistiir. Hovens ve ark.
(2016) daha once yaptiklart calismada tiim kisilik 6zelliklerinin ¢ocuklukta kotii
muamele durumunun ciddiyeti ile gii¢lii bir sekilde iligkili oldugunu belirtmislerdir.
Yaptiklar1 c¢alisma sonucu psikolojik istismar, tiim kisilik oOzellikleriyle zararh
yonlerde iliskilendirilmistir. Daha diisiik disadoniikliik, 6z-denetim/sorumluluk ve
yumusak baslilik-gecimlilik, daha yiiksek gelisime agiklik ve duygusal tutarsizlik
seviyeleri ile ¢ocuklukta kotii muamele diizeyi arasinda da yiiksek oranda iliski
bulmuslardir. Bu arastirma sonucu ise; Hovens ve ark.’nin galismalarina benzer
sekilde daha yiiksek duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik seviyeleri belirten Allen
ve Lauterbach (2007), ve yine gelisime agiklik Olgegi ile pozitif korelasyonun
goriildiigli Pos ve ark.’nin (2016) ¢alismalar ile karsilastirdiginda, gelisime agiklik alt

Olceginden diger c¢alismalara gore farkli sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. Bu
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farkliliklarin ~ aragtirma  tasarimlarindaki, araglarindaki ve Orneklemlerdeki

farkliliklardan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Cinsel istismar ile bes faktor kisilik 6zellikleri incelendiginde bu calismada
yumusak baslilik-gecimlilik, disadoniiklik, 6z-denetim/sorumluluk ve gelisime
aciklik arasinda negatif korelasyon, duygusal tutarsizlik ile pozitif korelasyon oldugu
goriilmiistiir. Lee ve Song (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada cinsel istismarin, bu
arastirma sonuglarina paralel olarak, duygusal tutarsizlik ile arasinda pozitif
korelasyon, yumusak baglilik-gecimlilik ile arasinda marjinal olarak negatif
korelasyon bulunmustur. Hovens ve ark.’nin (2016) yaptig1 ¢aligmada ise cinsel
istismar ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden duygusal tutarsizlik ve gelisime aciklik
arasinda pozitif korelasyon goriilmektedir. Hovens ve ark.’nin (2016) yaptig1 ¢alisma
ile mevcut ¢alisma sonuglari karsilastirildiginda cinsel istismar ile duygusal tutarsizlik
arasindaki iliski benzerlik gosterirken, gelisime agiklikta mevcut ¢aligmada farkl
olarak pozitif korelasyon goriilmektedir. Bu farkliligin arastirma tasarimlari, araglari

ve drneklemlerdeki farkliliklardan kaynaklanmis olabilecegi diistinlilmektedir.

Fiziksel istismar ile disadoniiklik, yumusak baslilik-gecimlilik, 0z-
denetim/sorumluluk ve gelisime agiklik arasinda negatif korelasyon oldugu
saptanmistir. Duygusal tutarsizlik ile ise anlamli bir iliski bulunmamistir. Hovens ve
ark.’nin (2016) gerceklestirdigi ¢alismada ise fiziksel istismarin bes faktor kisilik
ozelliklerinden duygusal tutarsizlik ile gelisime agiklik arasinda pozitif korelasyon
gorilmektedir. Ek olarak, Lee ve Song (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada da
fiziksel istismar ile gelisime agiklik ve duygusal tutarsizlik pozitif korelasyon
gosterirken, marjinal olarak yumusak baglilik-gecimlilik ile negatif iligkisi de dikkat
¢ekmistir. Bu farkliliklarin arastirma tasarimlari, araglari ve Orneklemlerdeki

farkliliklardan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Duygusal istismar ile 6z-denetim/sorumluluk arasinda negatif korelasyon,
duygusal tutarsizlik ile ise pozitif korelasyon oldugu saptanmistir. Buna ek olarak
disadoniikliik, yumusak baslilik-ge¢imlilik ve gelisime agiklik altdlgekleri ile herhangi
anlamli bir iligki gozlemlenmemistir. Lee ve Song (2017) tarafindan yapilan bir
caliysmada da duygusal istismar ile 0z-denetim/sorumluluk arasinda negatif

korelasyon, duygusal tutarsizlik ile ise pozitif korelasyon bulunmus olup, diger
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altolceklerdeki iliskinin anlamli olmamasi sebebiyle sonuglar mevcut calisma ile

benzerlik gostermistir.

Fiziksel ihmal ile disadoniikliik, gelisime agiklik, yumusak bashilik-ge¢imlilik
ve 6z-denetim/sorumluluk arasinda negatif korelasyon oldugu saptanirken, duygusal
tutarsizlik ile ise anlamli bir iliski bulunmamustir. Hengartner ve arkadaslari tarafindan
2015’de yapilmis olan ¢alismaya gore ise fiziksel ihmal, daha yiiksek duygusal
tutarsizlik ve daha diisiik yumusak baslilik-gecimlilik ile anlamli bir sekilde iligkilidir.
Bu farkliliklarin aragtirma tasarimlari, araglari ve orneklemlerdeki farkliliklardan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Duygusal ihmal ile disadoniiklikk, yumusak bashilik-gecimlilik, 6z-
denetim/sorumluluk ve gelisime agiklik arasinda negatif korelasyon, duygusal
tutarsizhigin pozitif yonlii iliskili oldugu saptanmistir. Hovens ve ark. (2016) yaptigi
calisgmada duygusal ihmal’in, tiim kisilik Ozellikleriyle zararli yonlerde
iligkilendirildigini aktarmistir. Bu ¢aligma sonuclariyla c¢elisen sonuglarin elde edidigi
bu arastirmadalar arasindaki farkliliklarin arastirma tasarimlari, araclart ve

orneklemlerdeki farkliliklardan kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.

5.2. Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Otantisite (Ashgibilik) ile Arasindaki
Tliski
Bes faktor kisilik ozellikleri ve otantisite (asligibilik) arasindaki iligki
incelemistir. Ozgiinliik dlgegi-kisa formu ile bes faktor kisilik envanteri alt
boyutlarmin  tiimi (disadontikliik, yumusak  bashlik-gecimlilik, 0z-
denetim/sorumluluk, gelisime agiklik, duygusal tutarsizlik) arasinda pozitif korelasyon

oldugu saptanmustir.

Mevcut ¢aligma sonucu 0Ozgiinliik Ol¢egi-kisa formunun alt boyutlar1 olan
iliskisel 6zgiinliik, farkindalik ve 6zgiin davranis ile bes faktor kisilik envanteri alt
boyutlar1 duygusal tutarsizlik, gelisime aciklik, disadontikliik, yumusak baslilik-
gecimlilik, 6z-denetim/sorumluluk arasinda pozitif korelasyon oldugu goriilmistiir.
Yansizlik alt boyutu ile ise 6z-denetim/sorumluluk, gelisime agiklik, duygusal
tutarsizlik arasinda pozitif korelasyon oldugu goriilse de disadoniikliik, yumusak
baglilik-gecimlilik ile anlamli bir iliskisi gozlemlenmemistir. Alanyazinda yapilan

calismalara bakildiginda verilerinin siirekli olarak durum-igerik 6nemi hipotezini (the

71



state-content significance hypothesis) destekledigini dile getiren Fleeson ve Wilt
(2010), bes faktor kisilik envanteri alt boyutlarindaki artislara 6zgiinliikteki artiglarin

eslik ettigini ortaya koyarak bu ¢alismaya benzer veriler saglamiglardir.

5.3. Cocukluk Cag Travmalari ile Otantisite(Ashgibilik) Arasindaki Tliski

Cocukluk cagi travmalart 6lgegi degiskenlerinin, 6zgiinliik 6lgegi-kisa formu
degiskenleri ile arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Cocukluk ¢agi travmalari
Olcegi ile oOzgiinlik Olcegi-kisa formu’na ait olan iliskisel 6zglinliik, yansizlik,
farkindalik ve 0zglin davranis adli tim altboyutlar arasinda negatif korelasyon
goriilmektedir. Cinsel istismar ve fiziksel istismar altboyutlar ile iliskisel 6zglinliik,
farkindalik, 6zgilin davranis arasinda negatif korelasyon bulunurken, yansizlik ile
aralarinda anlaml bir iligki saptanamamaistir. Duygusal istismar ile hi¢bir altboyutlar
arasinda anlamli bir iliski bulunmamisken, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal ile
iligkisel 6zgiinliik, farkindalik, 6zgiin davranis ve yansizlik altboyutlar1 arasinda ise
negatif korelasyon bulundugu goriilmiistiir. Alanyazinda bu ¢alismaya benzer bir
calisma daha once yapilmadigi i¢cin mevcut ¢alismanin bu konuda 6zgiin oldugu
goriilmektedir fakat bu durum bulunan verileri de farkli verilerle karsilastirmayi

mumkin kilmamaktadir.

5.4. Cocukluk Cag1 Travmalarinda Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilagsma

Arastirma sorularindan biri, ¢ocukluk c¢agi travmalarinda cinsiyet degiskenine
gore farklilasma olup olmadigiyla ilgilidir. Elde edilen sonuglarda, ¢ocukluk cagi
travmalar1 6lgeginin ve bu olgegin altboyutlarnin, cinsiyet degiskeni ile arasinda
anlaml bir iligki olmadig1 gézlemlenmistir. Kadin katilimer sayisinin erkek katilimer
sayisina oraninin yaklasik iki kattan fazla olmasi ve cinsiyet degiskeni iizerinden
“diger” segenegini isaretleyen katilimer sayisinin “0” olmasi gibi durumlar buna yol
agmus olabilir. Ileride esit olarak dagilmis, daha biiyiik drneklem gruplari ile cinsiyet
degiskenine dair daha genis kapsamli c¢aligmalarin yapilmasinin alanyazina katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

5.5. Diger Verilerin incelenmesi

Yapilan bu ¢alismanin temel sorularina ek olarak, arastirma sonucu birgok veri

elde edilmistir. Bes faktor kisilik 6l¢eginin alt boyutlarindan olan duygusal tutarsizlik
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ve Ozglinlik o6lcegi-kisa formu alt boyutlarindan olan iliskisel 6zglnlik, cinsiyet
degiskeni ile karsilastirildiginda, 6lgeklerden alinan ortalama puanlar ile arasinda
anlaml diizeyde bir farklilik saptanmistir. Buna gore kadinlarin, erkeklere gore daha

yiiksek ortalamaya sahip oldugu bulunmustur.

Duygusal istismar, fiziksel istismar alt 6l¢eklerinden elde edilen puanlar1 anne
ve/veya baba egitim durumlarina gore kiyaslandiginda, anne ve/veya baba egitim

durumu ile alinan puanlarin iliskili oldugu goriilmiistiir.

Cocukluk ¢agi travmalar 6lgegi ve alt 6lgekleri olan duygusal istismar, fiziksel
ihmal ve duygusal ihmal puanlarini; buna ek olarak bes faktor kisilik envanteri alt
boyutlarindan olan 6z-denetim/sorumluluk ve duygusal tutarsizlik puanlarini,
yasamindan memnun olma durumuna goére kiyasladigimizda da anlamli sonuglar

goriilmektedir.

Mevcut ¢alismada kullanilan 6lgeklerin katilimcilarin sadece kendileri hakkinda
bilgi vermesine odakli olmasindan 6tiirii, verilerin sosyal kabul hatasindan etkilenmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu hatanin azaltabilmesi i¢in aile veya akran
degerlendirmesinin de eklenmesi ile ileride yapilacak ¢aligmalar1 zenginlestirebilecegi

distiniilmektedir.

Bilindigi lizere bu yapilan ¢alisma ¢ocukluk c¢agi travmalari, bes faktor kisilik
ozellikleri ve otantisite (ashgibilik) kavramlarinin bir arada degerlendirildigi ilk
calismadir. Yapilan calisma ile karsilastirabilecek benzer calismalarin olmamast,
sonuglarin yorumlanmasinda zorluklara yol agmistir. Bu ylizden caligmanin tekrar

edilmesi Onem arz etmektedir.

Gelecekte yapilacak aragtirmalar i¢in bu mevcut ¢alismanin kisitliliklarina sahip
olmayan, daha genis, ve farkli bir 6rneklemde ¢alisilmasinin alanyazini konu hakkinda
zengilestirmek adina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Mevcut arastirma verilerinin
ileride bu degiskenler ile ilgili ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara katki

saglayacag diisiiniilmektedir.
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BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

BiLGILENDIRILMi$ ONAM FORMU

Sayin katihimer,

Bu calisma istanbul Gelisim Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitiisii Klinik Psikoloji bélimi yiiksek lisans bitirme
calismasinin veri toplama asamasidir. Arastirma Prof. Dr. Ozden Sikran Uneri damsmanliginda istanbul Gelisim
Universitesi Klinik Psikoloji Yiksek Lisans Program Ggrencisi Simeyra Bender tarafindan yUritilmektedir. Bu
calismaya katiimak tlmuyle sizin isteginize baghdir. Arastirmaya katlmama veya katildiktan sonra herhangi bir

anda galismadan ¢ikma hakkina sahipsiniz.

Arastirma formu 1 form ve 3 dlgekten olusmaktadic. Bunlar Demografik Bilgi Formu, Cocukluk Cagi Travmalar:
Olcegi (CCTO), Bes Faktér Kisilik Envanteri (BFKE) ve Otantiklik Olcegi (00) dir. Formlan doldurmaniz yaklasik

olarak 25 dakika sirecektir.

Sorularin belli birer yaritlar veya dogru yanhs cevaplar bulunmamaktadir. Cevaplarinizin samimi ve icten olmasi
beklenmektedir. Formlarda yer alan cevaplanimz yalnizea bilimsel amach calismalarda kullamlacak ve herhangi
bir isim bilgisi kullamimayacaktir. Calisma sonunda toplanacak verilerin analizleri (zerinde ¢ahisma, bilimsel olarak

etik ilkeler ¢ergevesinde, yayimlara dondstlrdlebilir.

Katiimcilardan elde edilen tiim bilgiler bilimsel gizlilik ve etik kurallarina gore saklanacak, kimlik bilgilerinizin
gizliliginin korunmasi saglanacaktr. Arastrma haklkinda herhangi bir sorunuz oldugunda asagidaki iletisim

bilgilerinden arastirmac ile iletisim kurabilirsiniz.

Katihminiz igin tesekkir ederiz.

Calismaya katilmayi ve verilerimin kullamlmasim onayliyorum, gerekli bilgilendirmeler tarafima yapilmistir.

Yalnizea bir sikki isaretleyin.

O Evet, onayliyorum.

O Hayir, onaylamiyorum.
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KiSISEL BiLGI FORMU

VERI TOPLAMA ARACLARI

CiSiSEL BiLGI FORMU

1. Cinsiyetiniz:
O Kadin
O Erkek

O Diger
2. Yasimz (Sayi ile belirtiniz): e
3. Fakiilteniz:

Yalnizea bir sikki isaretleyin.

O  Milhendislik ve Mimarhk Fakiiltesi
Uygulamal Bilimler Fakiltesi
iktisadi idari ve Sosyal Bilimler Fakiltesi
Glizel Sanatlar Fakiltesi
Dis Hekimligi Fakiltesi
Saghk Bilimleri Fakiltesi
Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu
istanbul Gelisim Meslek Yiksekokulu

Sagihk Hizmetleri Meslek Yiksekokulu

0 00O 00O O O 0O O

Yabanci Diller Yiksekokulu

4, BOIMONGZ: i,

5. Sinifimiz:

Yalnizea hir sikki isaretleyin.

Hazirhk

o
o1
o
O 3
o
o

Diger
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6. Anne ve baba durumunuz:

Yalrizca bir sikk isaretleyin.

o
o
o
o
o

Anne Baba evli ve birlikte yasiyor

Baba 8lil anne sag

Anne lii baba sag

Anne baba sa bosanmis (Anne ile kaliyorum)

Anne baba sag bosanmis (Baba ile kaliyorum)

7. Annenizin egitim durumu:

Yalruzca bir sikk isaretleyin.

0O 0 0 0O

Okur-yazar degil
ilkokul/Ortaokul
Lise

Universite

‘¥ilksek Lisans/ Doktora+

8. Babanizin egitim durumu:

Yalrizea bir sikki isaretleyin.

o
o
o
o
o

Okur-yazar degil

kokul /Ortackul

Lise

Universite

Yiiksek Lisans/Doktora+

9. Kardes sayiniz (Kendiniz dahil):

Yalrizca bir sikk isaretleyin.

o
o
o
o
o

Tek cocugum

2

3

4

5 veya istii
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10. Kacinci ¢ocuksunuz?
Yalnizea bir sikki isaretleyin.
O ik gocugum

o 2

O 5veya lsti
11. Cahsiyorsaniz kendinizin, ¢alismiyorsaniz ailenizin ekonomik geliri nedir?

Yalnizea bir sikki isaretleyin.

0-3000 TL

3001-5000 TL

o

(=]

O 5001-7000 TL
O 7001-9000 TL
o

9001 TL ve Gzeri

12. Yasaminizdan memnun musunuz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hig Memnun Degilim (1)
Memnun Degilim (2)
Orta (3)

Memnunum (4)

©c 0 0 0 0

Cok Memnunum (5)
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COCUKLUK CAGI TRAVMALARI OLCEGI

COCUKLUK CAGI TRAVMALARI OLCEGI

Bu sorular ¢ocuklufunuzda ve ilk gencliginizde (20 yasindan once) basiniza gelmis olabilecek bazi olaylar
hakkindadir. Her bir soru igin sizin durumunuza uyan rakami daire igersine alarak isaretleyiniz. Sorulardan bazilan

ozel yasarminizla ilgilidir; litfen elinizden geldigince gergege uygun yamit veriniz. Yanitlarimiz gizli tutulacaktir.
Cocuklugumda veya ilk genglifimde ..................

1. Evde yeterli yemek olmadifindan ag kalirdim:
O Higbir zaman(1)

Nadiren(2)

Kimi zaman(3)

Sik olarak(4)

0 0 0 O

Cok sik(5)

2. Benim bakirmimi ve givenligimi dstlenen birinin oldugunu biliyordum:

Higbir zaman(1)
Madiren(2)
Kimi zaman(3)

Sik olarak(4)

0 0 0 0 O

Gok sik(5)
3. Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi sifatlarla seslenirlerdi
Higbir zaman(1)

Madiren(2)

Kimi zaman(3)

0O 0 0 0

Sik olarak(4)

o]

Cok sik(5)

4. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar siklikla sarhos olur ya da uyusturucu alirlardi:

Higbir zaman(1)
Madiren(2)
Kimi zaman(3)

Sik olarak(4)

0O 0 00 O

Cok sik(5)

5. Ailemde dnemli ve dzel biri oldugum duygusunu hissetmeme yardimei olan biri vardi:
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Highir zaman(1)
Madiren(2)

Kimi zaman(3)

0o 0 0 O

Sik olarak(4)

o]

Gok sik(5)
6. Yirtik, sdkiik ya da kirli giysiler icersinde dolasmak zorunda kalirdim:
Hichir zaman(1)

Madiren(2)

Kimi zaman(3)

0 0 0 0

Sik olarak(4)

o

Cok sik(5)

7. Sevildigimi hissediyordum:

Hichir zaman(1)
Madiren(2)

Kimi zaman(3)

0O 0 0 O

Sik olarak(4)

o]

Cok sik(5)

8. Anne ve babamin benim dogmug olmam istemediklerini diginiyordum:
Higbir zaman(1)

Madiren(2)

Kimi zaman(3)

Sik olarak(4)

0O 0 0 0 O

Gok sik(5)

9. Ailemden birisi bana dyle kotd vurmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem gerekmisti:
Higbir zaman(1)

Madiren(2)

Kimi zaman(3)

Sik olarak(4)

0 0 0 0 0

Cok sik(5)
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10. Ailemde baska tirli olmasim istedigim bir sey yoktu:

Higbir zaman(1)
MNadiren(2)

Kimi zaman(3)

0 0 0 0

Sik olarak(4)

o}

Cok sik(5)

11. Ailerndekiler bana o kadar siddetle vuruyorlard ki viicudumda morart ya da siyriklar oluyordu:
Hicbir zaman(1)

MNadiren(2)

Kimi zaman(3)

Sik olarak(4)

0O 0 0 0 O

Cok sik(5)
12. Kayig, sopa, kordon ya da baska sert bir cisimle vurularak cezalandinhyordum:
Higbir zaman(1)

MNadiren(2)

Kimi zaman(3)

0O 0 0O

Sik olarak(4)

o}

Cok sik(5)
13. Ailemndekiler birbirlerine ilgi gosterirlerdi:
Higbir zaman(1)

MNadiren(2)

Kimi zaman(3)

0O 0 0O

Sik olarak(4)

o]

Cok sik(5)
14. Ailemndekiler bana kinc ya da saldirganca sézler soylerlerdi:
Higbir zaman(1)

Nadiren(2)

Kimi zaman(3)

0O 0 0O

Sik olarak(4)
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© (Goksik(5)
15. Viicutca kditdye kullamlmis olduguma (déviilme, itilip kakilma vb.) inaniyorum:
Higbir zaman(1)
Madiren(2)

Kimi zaman(3)

Sik olarak(4)

© 0 0 0 0

Cok sik(5)
16. Cocuklugum mikemmeldi:
Highir zaman(1)

Madiren(2)

Kimi zaman(3)

0 0 0 0

Sik olarak(4)

o}

Cok sik(5)

17. Bana o kadar kéitii vuruluyor ya da doviiliyordum ki 8gretmen, komsu ya da bir doktorun bunu farkettigi

oluyordu:

Highir zaman(1)
Madiren(2)
Kirmi zaman(3)

Sik olarak(4)

0O 0 0 0 O

Cok sik(5)
18. Ailemnde birisi benden nefret ederdi:
Highir zaman(1)

Nadiren(2)

Kirmi zaman(3)

0 0 0 0

Sik olarak(4)

© Coksik(s)

19. Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi:

© Higbir zaman(1)

© Madiren(2)
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O Kimi zaman(3)
O Sik olarak(4)

© Coksik(s)

20. Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da kendisine dokunmam istedi:

Higbir zaman(1)
Madiren(2)
Kimi zaman(3)

Sik olarak(4)

© 0 0 0 O

Cok sik(5)

21. Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni yaralamakla ya da benim hakkimda yalanlar séylemekle

tehdit eden birisi vardi:

Higbir zaman(1)
Madiren(2)
Kimi zaman(3)

Sik olarak(4)

© 00 0 0

Cok sik(5)

22. Benim ailem dinyanin en iyisiydi:

Higbir zaman(1)
Madiren(2)
Kimi zaman(3)

Sik olarak(4)

© 0 0 0 0

Cok sik(5)

23. Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmavya zorladi:

Higbir zaman(1)
Madiren(2)
Kimi zaman(3)

Sik olarak(4)

© 0 0 0 0

Cok sik(5)

24, Birisi bana cinsel tacizde bulundu:
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Higbir zaman(1)
Nadiren(2)

Kimi zaman(3)

O 0 0 0

Sik olarak(4)

o]

Cok sik(5)
25. Duygusal bakimdan kotaye kullamlmis olduguma (hakaret, asagilama vb.) inamyorum:
Higbir zaman(1)

Madiren(2)

Kimi zaman(3)

0 0 0 O

Sik olarak(4)

o]

Cok sik(5)

26. Ihtiyacim oldugunda beni doktora gitiirecek birisi vardi:
Higbir zaman(1)

Nadiren(2)

Kimi zaman(3)

Sik olarak(4)

0 00 0 O

Cok sik(5)

27. Cinsel bakimdan kétiye kullamimis olduuma inaniyorum:
Higbir zaman(1)

Madiren(2)

Kimi zaman(3)

Sik olarak(4)

O 0 0 0O

Cok sik(5)

28. Ailem benim igin bir glic ve destek kaynag idi:
Higbir zaman(1)

Madiren(2)

Kimi zaman(3)

Sik olarak(4)

0O 00 0O

Cok sik(5)
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BES FAKTOR KiSiLiK OLCEGIi- KISA FORM

BES FAKTOR KiSiLiK ENVANTERI KISA FORMU

Asagida insanlanin baa dzelliklerini tarumlayan ifadeler verilmistir. Litfen dikkatli okuyarak, her ifadenin size ne
kadar uygun oldugunu ifadenin yanindaki kutulardan uygun olamin (zerini isaretleyerek belirtiniz. ifadelerin
dogru veya yanls cevaln yoktur. Eger hig bir segenek size uymuyorsa veya kararsizsarmiz “?" ni isaretleyebilirsiniz.

Cevaplarken olmak istediklerinize gre degil, su anda kendinizi nasil gbriyorsaniz ona gdre cevaplayimz.
1.Cekingen bir insarum.
O hig uygun degil O uygun degil O kararsizm O biraz uygun O tamamen uygun

2. Her seyi son dakikada yapanm.

O hig uygun degil O uypun degil O kararsizm O biraz uygun O tamamen uygun
3. Etrafimdaki insanlan eglendiririm.

O hig uygun degil O uygun degil O kararszim O biraz uygun O tamamen uygun
4. Farkh diisiinen insanlan anlarim.

O hig uygun degil O uygun degil O kararsizm O biraz uygun O tamamen uygun
5. Otoriteye sayg) duyanm.

O hig uygun degil O uygun degil O kararsizm O biraz uygun O tamamen uygun
6. Digtncelerimi hayata geciremerm.

O hig uygun degil O uygun degil O kararsizm O biraz uygun O tamamen uygun
7. Coskulu bir grupta olmaktan hoslamrnm.

O hig uygun degil O uypun degil O kararsizm O biraz uygun O tamamen uygun
8. Bagkalanm bagislamakta glclik gekerim.

O hig uygun degil O uygun degil O kararszim O biraz uygun O tamamen uygun
9. insanlara aci konugurum.

O hig uygun degil O uygun degil O kararsizm O biraz uygun O tamamen uygun
10. Degisiklik fikrinden hoglanmam

O hig uygun degil O uygun degil O kararsizm O biraz uygun O tamamen uygun
11. Cahgirken siklikla canim sikilir.

O hig uygun degil O uypgun degil O kararszim O biraz uygun O tamamen uygun
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12, D i ucs Zullara kagikram.

0 kg e el O oygun Sefil | O kararnaim
13, Hel Garpin o nr s

0 by o gl Dooygun dedil | O kararsaim
14 Emirens waanm.

D b e Sl D wvgun Sefil | O kararmaim

15, Bagkalannin piresdigi g ieelibler Gk sdarnim.

O kg oy el QD ougun dafil | O kararwaim
15, Har garyi sonan haline geairinim.

0 by o gl Doygun defil | O kararsaim
17. Yabano ortasdands rahatmeir,

0 ki wypon gl D ooygun dedil | O kararsaim
15 Tamanen Boga harcane.

O ki ygen il O ougun dail O karareaim
19, Baghglaap ulealanaya gabginm.

0 kg e el O oygun Sefil | O kararnaim

B0, Moy Ber il ol 2 fini hisdiponam.

0 by o gl Dooygun dedil | O kararsaim

I Cipn Bayallera dalm akian Foglanee

D b e Sl D wvgun Sefil | O kararmaim
Il Kolarpta kemam.
O kg oy el QD ougun dafil | O kararwaim

. Kendiss oldufumdan daha agadida péncrim.

0 by o gl Doygun defil | O kararsaim

O miraz wyguin

0 miraz wygun

O miraz wguin

O kdraz wygun

0 miraz wyguin

O miraz wygun

O kdraz wygun

O miraz wyguin

0 miraz wygun

O miraz wguin

O kdraz wygun

0 miraz wyguin
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O v s eygun

0 tamaman wygun

D v wgLn

O v e g En

0 nam aman wygun

0 tamaman wygun

O v el g ELIN

O v s eygun

0 tamaman wygun

D v wgLn

O v e g En

0 nam aman wygun



24 Saddati arbdanimi konbiol sssbdinm.

O hig vppen SRl O uyges dagil O kararsees
25 Bl Dvidel il i Tk ek i i .

O b ppen ol O uyges dafil O o araees
26 Hig obwla gitrmad s,

O i e il O uyges dagil O hararazes
27 Yalred ol skt haglananim.

O hi vppen SRl O uyges dagil O kararsees
2E Baghalanng apedan bakanm.

O hig vppen il Ouygendaiil O kararseems
20 Gagmip NaCalaremi o0 Gsarak 23m o hancanm.

O hig vppen dofil O uyges dafil O hararses
0 Dl nli BT w0 a .

O hig vppen SRl O uyges dagil O kararsees
31 Rpiabatien gok igtarifing drem wriris.

O hig vgpen il Ouygen dagil O kararseems
31 Hayal kaniilanies aise baphalan e gikar s,

O i e il O uyges dagil O hararares

EENC S

O hi vppen SRl O uyges dagil O kararsees
34 Yapacades ipanin Eesin gl
O hig vppen il Ouygendaiil O kararseems

35 Farsaini bubdus miu pialanis yegan .

O b ppen ol O uyges dafil O o araees

O biraz wyguin

O biraa wygun

O biraa wrggun

O biraa uygun

O biraz uygun

O biraa uygun

O biraz wyguin

O biraz uygun

O biraa wrggun

O biraa uygun

O biraz uygun

O biraa wygun
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O naimames uygen

O i iy

O narmam e Uy

O naimams uygen

O tamames uygan

O namames uygan

O naimames uygen

O tamames uygan

O i i Ly

O naimams uygen

O tamames uygan

O i iy



36 A2 krcjunm.
O hig wygen dofil O uypes dagil O Rararuees
AT Dwrpguikal d srradan inkankan i kiyaman.

O hig uypan dafil O uypos dajil O kararses

3B Colepld eyl ibain Tliikadi Saaarin .

O i irggen Safil O uygon dagl O kararazes
30, Kalakahkian Boglansans,

O hig uygen dafil O uygen dajl O kararszes
40 Barkalanni mesaun atme istarim.

O hig rggen dafil O uygen dajl O kararszes
41 Har 2aman prinsidam gis dagikmei.

@ hig urygen dafil O uygon dafil O kararszes
41 Haaw tavap birtyimr.

O hig uygen dafil O uygon dafl O kararszes
43 Oizilari kolayca kabul edarim

O hig rggen Safil O uygen dafl O kararsees
&4 Arkatagianie gl e

O i irggen Safil O uygon dagl O kararazes
45 Bajkalann gok fadla Grem weriis.

O hig uygen dafil O uygen dajl O kararszes
46 Hig bag ajrea yagamadim.

O hig rggen dafil O uygen dajl O kararszes

47 Olaglara yaln cak b agidan Balarim.

O hig wygen dofil O uypes dagil O Rararuees

0 biraa wygun

0 biraa uygun

0 biraa wygun

i) biraa uygun

i biraa wyguin

0 biraa wygun

0 biraa uygun

i hiraa wrpgun

0 biraa wygun

i) biraa uygun

i biraa wyguin

0 biraa wygun
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O namames uygen

O namamas uygan

O Ramam s Uy

O namames uygen

O naimamas ygen

O namames uygen

O namamas uygan

O narmam s iy

O Ramam s Uy

O namames uygen

O naimamas ygen

O namames uygen



B Kl e Bar §argars v o e

D hig uygon il O uypes dafsl O kararaees
49 Kindimi anlamaya gakginm.

D hig uygon il O uypes dafsl O kararaees
50 ineanian kolayca bagef ayabilivin

D hig uygon il O uypes dafsl O kararaees
S ghairi polcardara i ak e para.

D hig uygon il O uypes dafsl O kararaees
51 Yakalanesayacagem bises dahi vargi kagsmam.

O hig wrgen il O uypes degil O kararsees
53 Sanata ilgi duymam.

D hig uygon il O uypes dafsl O kararaees
G4 Sorakli aym irhan yaom Akt hogasm s,

D hig uygon il O uypes dafsl O kararaees
55 Kolayta hiuborpe alunam.

D hig uygon il O uypes dafsl O kararaees
56 Doz iz bt raialsiz olfaim.

O hig g il O oy degil O karariees
57. Kl Dalanm.

D hig uygon il O uypes dafsl O kararaees
SE Kurallara b wheya Bafiramde.

D hig uygon il O uypes dafsl O kararaees
5O Olarylar amali 2 aimerye (akprm

D hig uygon il O uypes dafsl O kararaees
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0¥ iraa wrgguin

0¥ iraa wrgguin

0¥ iraa wrgguin

0¥ iraa wrgguin

0 biraa wrygun

0¥ iraa wrgguin

0¥ iraa wrgguin

0¥ iraa wrgguin

i0h biraa wyguin

0¥ iraa wrgguin

0¥ iraa wrgguin

0¥ iraa wrgguin

0 namam e uygen

0 namam e uygen

0 namam e uygen

0 namam e uygen

0 namam e uygan

0 namam e uygen

0 namam e uygen

0 namam e uygen

0 R uygn

0 namam e uygen

0 namam e uygen

0 namam e uygen



B0 Auh halis gok sk degdisir.

O hip rpgen il O uypos dagil O kararsees
B1. Kewdi fildrlarimi obegDormak ismanim.

O hip vpgen il O uypos dafil O kararsees
B Ay aida Bengok jayi idans adealir s,

O hip rpgen il O uypos dagil O kararsees
B3 Kamkahayla galerim,

O hig vygen dofil O uypos dafil O kararsees
B4 Baptivik kormadan kabul édebelivimn.

O hip rpgen il O uypos dagil O kararsees
G5 Dhrpgulanimn snnda azdinim.

O hig vygen dofil O uypos dafil O kararsees
b6 Snvi dillrgim.

O hip rpgen il O uypos dagil O kararsees
67 Wacut afrkfm yir aili kilosun aindade.

@ hi vygen dafil O uypos dafil O kararseems
BE. Gl girmmik i it nl o yadasenim.

O hip rpgen il O uypos dagil O kararsees
B9 Har taman faalimdir.

@ hi vygen dafil O uypos dafil O kararseems
P Amaglanma wlagmak igin sl galpnm.

O hip rpgen il O uypos dagil O kararsees
71 Har 2aman sykad i i yagemam.

@ hi vygen dafil O uypos dafil O kararseems

b hiraz wguin

b biraz wguin

b hiraz wguin

i hiraz wygun

b hiraz wguin

i hiraz wygun

b hiraz wguin

i biraz wygun

b hiraz wguin

i biraz wygun

b hiraz wguin

i biraz wygun
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0 naimam e uygen

0 naimam e uygan

0 naimam e uygen

0 namanm e uygen

0 naimam e uygen

0 namanm e uygen

0 naimam e uygen

0 namanm e uygen

0 naimam e uygen

0 namanm e uygen

0 naimam e uygen

0 namanm e uygen



L Ve highin gery slylemainm.
O i e Sl O uvgen dagil 0 kavarees
T3 Kolayta otk alinda kabres,

O i e Sl O uvgen dagil 0 kavarees

T4 Harsrorta Earyhnim.

O hig uryen dofil O uvgos daiil 0 kararees
TE Carnall il ot v ary piioun RO IiEs wil Do,

O hig uypen dafil O uygon dail O kararszes
TE. Cournaktan Faglan .

O hig uypen dafil O uygon dail O kararszes
7. Kolayca kandmi Dacks s B sead e,

O hig uypen dafil O uygon dail O karariees
7B Dipgulaniv yogen yagars,

O hig uypen dafil O uygon dail O karariees
PO Tahbkali gindar yapanm.

O hig vypen dafil O uypes daiil O kararazes
B0 Bamsin yalan soyieak porumda kabim.

O hig vypen dafil O uypes daiil O kararazes
B1 Cesaratim gabk knle.

O hig vy dafil O uyges daiil 0 kararees
81 Sonradas pigman olacadim jerkn yapanm.

O hig vy dafil O uyges dafil O kararsees

833 Koreghan b issatam.

O i e Sl O uvgen dagil 0 kavarees

0 biraa i

0 biraa i

0 biraa wyguin

0 biraa uygun

0 biraa uygun

0 biraa uygun

0 biraa uygun

0 biraa wygun

0 biraa wygun

O biraa wguin

0 biraa wguin

0 biraa i
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O naa T g

O naa T g

D amames uygen

O namam e uygen

O namam e uygen

O namam e uygen

O namam e uygen

O namam e uygen

O namam e uygen

O e g

O e g

O naa T g



B4 Baghalan igin efrapsakian hoparesams,
O hig v il Ouypesdafsl O kararsems O biraz uygun O tamames uygan

85 [nsanlara gisesinin

O hiy e Sl O uypes dafsl O karaseem O bivaz vygun O tamames uygen

103



OTANTIKLIK OLCEGI

OTAMTIKLIK GLCES] [Authenticity Inventory-Short Form)

Agagda ceftli comleler verilmigtir. Her bir comleyi dikkatle akuyunuz ve sizi en iy yansitngin disginddgindz

saviyi yuvarlak icine alarak balirtiniz. Bunun igin Slgefi kullaminiz.

1 2 3 4 5 -] 7
Hig Tamamen
Katilrmiyorum Katiliporurm

1]

2)

3

4

5l

&)

7

Genelde, yakon oldugum kigikerin gerpekte nasil bin oldugumu anlamalanna gok onem verinm.

O Hic Katdmigorumilp Q2 03 04 05 Q& O Tamamen Kablyorsm(7)
Kendimi elegtirel bir gozle degerlendirmek benim ifin cok zordur.

O Hic Kavdmgorum(ly Q2 03 04 05 Q6 O Tamamen Katlyorsm(7}
Eendim hakkmdaki dasincelerimin nereden kaynaklandifim, neden dyle diginddibirmd blirim,

O Hig Katdmiyoremi{l) @2 O3 04 0Os 0Os O Tamamen Katilyorem(7)
Karpmdakiyle aym fikirde olmadifim halde, sessiz kalarak veya kafa sallayarak onunla aymi fikinde
olduguem izlenimini verdigim ¢ogu ker olmugtur,

O Hic Kandmgorumilp 02 03 04 05 0O& O Tamamen Kablyorsm(7}

Yakan aldufurn kisilerin beni sadece disardan gorind@om gibi tanimalan yerine percekie kim alduurnu

anlarmal anr isterim.
O Hic Kavdmgorem(ly @2 03 04 05 O&6 O Tamamen Katlyorem(7}

Birl kusurlanmdan birine dikkat ¢ekecek olursa, bu kuswremu hemen kafamdan atmaya ve unutmaya

caliginmm.

O Hig Kavdmiyorum(1) @2 03 04 05 Q6 O Tamamen Katilyorem(7)
Yaptigim seyleri neden dyle yapngimi gok iyi billirim.

O Hic Kandmigoremily @2 03 04 05 Q& O Tamamen Kablyorsm(7}
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Bl Gergekto elmadeges giki dasyanmak besim ige koladr,
OHigeanmponem|l] G2 03 04 05 06 OTamamen Kaslpoum|T)
9] Yk ol ugdum ki ol afin ihtheag v isteklering &nlkanm sk Deis i Daimlidin.
OHigeanmponem|l] G2 03 04 05 06 OTamamen Kaslpoum|T)
100 Zawel ya da yerarsie poakrimi objebnil olarak dederknd v meblon (O RS0 ohorus,
OHigeanmponem|l] G2 03 04 05 06 OTamamen Kaslpoum|T)
11) Banim igin iyi S0 olsa kit de ol pargakte nasd birl olfufumus Tarkndam.
OHigeanmponem|l] G2 03 04 05 06 OTamamen Kaslpoum|T)
11) Bagkalare hayal koikhiea ulrabsamak in yapma o assdgie pyvier gof ka? y@prrgesdr,
OHigeanmponem|l] G2 03 04 05 06 OTamamen Kaslpoum|T)
13] Yakan il el @ g i dor it dorerandak banim spin fevialade Gnemlar.
OHigeanmponem|l] G2 03 04 05 06 OTamamen Kaslpoum|T)
14] Zawyel va yartaral piekiris o bpa KT ook Soforemd ke, kit i B il i hgetm ey o
ardnE

OHigeanmponem|l] G2 03 04 05 06 OTamamen Kaslpoum|T)
15] Cie e warya “pangak D™ i Dl Sl Sl e Sesli cleayaniaidan &@yerabilivim.
OHigeanmponem|l] G2 03 04 05 06 OTamamen Kaslpoum|T)
18] Saklikda, gevqokna Boglinmad gan bir goryden Baogladimeg gibe yaganm.

OHigeanmponem|l] G2 03 04 05 06 OTamamen Kaslpoum|T)
A7) Yakoi ol ugdum b gl oo nilan i kel D b d i i iRa0k SOy OGS vaiririim.
OHigeanmponem|l] G2 03 04 05 06 OTamamen Kaslpoum|T)
1E] Kissfin hakhomseia hizodebiocegim har Lk ohamsur duygiyu Bamtemaa gakanm.
OHigeanmponem|l] G2 03 04 05 06 OTamamen Kaslpoum|T)
19) Hangi fnslikerimin bir araya gelornok Gnami ya & “gergek Ban”i slupurdufuny ksl olarak ankmays
Gabgr

OHigeanmponem|l] G2 03 04 05 06 OTamamen Kaslpoum|T)
20) Efor GGl yataringe azip ise, kandimi bagkalan igin Sofigtimmeyi dipeetdiie,
OHigeanmponem|l] G2 03 04 05 06 OTamamen Kaslpoum|T)
21] Yakan o udus irganlann gagii pielerioss Jnkanmal e e .

OHigeanmponem|l] G2 03 04 05 06 OTamamen Kaslpoum|T)
211 Hatalanmi kabul erekie pagloh pakarim, bu yikdan onlan data sluimiu gomerecek yollar o,
OHigeanmponem|l] G2 03 04 05 06 OTamamen Kaslpoum|T)
23] Amag ve ibekdarisin Tarkndaywm

OHigeanmponem|l] G2 03 04 05 06 OTamamen Kaslpoum|T)
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24 Bageadan besi b yleden akeglinm weva reddate bk kil Sajerieisd wtark davranmaya gabgmnm
O Hig atdmrponem(l] 02 93 04 05 06 O Tamamen kaslpoum|T)
25) Onilaia sorubdufuieda, ke ol dogus kipler nasi B irean oldofemu Sogu Br pekilde @il edesi vk
O Higgatimnyonem(l] 02 ©3 0G4 05 06 OTamamenkaalpoum|7)
26) En karankk dikince va eyl girmardan gelmiy Terch aderim.
O Higatdmryonam(l] 02 ©03 04 05 06 OTamamenKaslpoum|T)
27) ek o g i ireaindianin 2anl yleleried ankanalane |stanim.

O Higgatimnyonem(l] 02 ©3 0G4 05 06 OTamamenkaalpoum|7)
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