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OZET

Simone De Beauvoir ve Martin Heidegger Felsefesinde Mitsein Kavram

Kadinin varolusunu gergeklestirmesi ve bu varolus igerisinde kendi benligini bulmasi zorlu
bir siirectir. Simone De Beauvoir, kadinin kendi varolusunun farkinda olmasi, kendi
benligini bulabilmesi adina Le Deuxiéme Sexe (Ikinci Cinsiyet) kitabinda bir yol gdstermistir.
Bireyin varolusunun meydana gelmesinde tarihsel siire¢ igerisinde cinsiyetler arasinda bir
ayrima gidilmis ve kadmin varlhigi, erkegin varligimin yaninda mutlak baska olarak
goriilmiistiir. Beauvoir, kadinlarin nesne haline getirilmesinin ve ikinci bir konuma
yerlestirilmesinin nedenlerini s6zii gecen eserinde ortaya koymustur. Beauvoir, insan olarak
birliktevarolmay1 6grenmek gerektigini kitabinin giris kisminda amaci olarak belirtmistir.
Beauvoir,kadinlarin durumlarini incelerken, Hegel’in efendi-kdle diyalektigini ve Martin
Heidegger’in mitsein kavramini incelemesine dahil etmistir. Beauvoir’in mitsein kavramina
yonelik caligmanin icerigi mitsein ve efendi-kole diyalektiginin birlikte gerilim yaratmadan
nasil olabilecegine iliskindir. Heidegger, mitsein’1in Dasein’in 6ziine ait olduguna Sein und
Zeit (Being and Time) (Varlik ve Zaman) eserinde yer vermistir. Varlik ve Zaman’da varligin
unutulmus olmasi ve varolmanin ne anlama geldigi iizerine irdeleme yapan Heidegger,
Dasein’in varolusu iizerinden ontolojik bir ¢alisma yapmustir. Heidegger de Beauvoir da
mitsein kavramini varolus felsefeleri temelinde kullanmistir. Bu ¢alismada hedeflenen her
iki filozofun felsefelerindeki onemli kavramlar (baskalari, askinlik, ickinlik) ele alinarak
varoluscu diisiinceleri ¢ercevesinde mitsein kavraminin 6nemini agiga ¢ikarmak ve mitsein

kavraminin temelinde iki filozof arasinda bir sentez olusturmaktir.

Anahtar Kelimeler: Beauvoir, Heidegger, mitsein, bagka, das Man, varolusculuk, benlik.



ABSTRACT

The Concept of Mitsein in The Philosophy of Simone De Beauvoir and Martin
Heidegger

It is a complicated process for a woman to realize her existence and to find her own self in
thisexistence. Simone De Beauvoir has shown a roadmap in her book, The Second Sex, so
thatwomen can be aware of their own existence and define their own self. In the historical
process of the existence of the individual, a distinction between the sexes has been
determined, and therefore the existence of woman has been seen as something other than
that of man. Beauvoir represented in the book that women are made into objects and the
reasons for this situation. At this point, Beauvoir stated the necessity of learning to co-exist
as human beings as his aim in the introduction to his book. While examining the situation of
women, Beauvoir included Hegel's master-slave dialectic and Martin Heidegger's definition
of mitsein. The content of the study on Beauvoir's definition of mitsein is about how mitsein
and master- slave dialectic can be together without conflict. Heidegger mentioned in his most
influential work Being and Time that mitsein belongs tothe essence of Dasein. Heidegger, in
Being and Time, examined how the concept of being has been forgotten and what being
means. Heidegger has made an ontological study of the problem of Being through the
concept of Being of Dasein. Heidegger has also used the concept of mitsein in Beauvoir
based on existential philosophies. The main purpose of this study is to reveal the significance
of the concept of mitsein withinthe framework of existential thoughts by considering the
important concepts in the philosophies of both philosophers, such as others, transcendence,
immanence, and to create a synthesis between these two philosophers again based on the

concept of mitsein.

Key Words: Beauvoir, Heidegger, mitsein, other, das Man, existentialism, selfness
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1. GIRIS

Giiniimiizde insanliga, toplumlara baktigimizda ve irdeledigimizde Heideggerci
anlamda bir disiince akla geliyor: Belki de varolmay: unuttuk. Heidegger’in varligin
anlamin1 sormay1 unuttuk demesi gibi biz de giliniimiliz diinyasinda varolmayr unutmus
varliklariz. Nasil Ki evden ¢ikip isine giden bir insan giinliik rutinin disina ¢ikmadan hareket
ediyor her seyi planlayarak yasiyorsa ama bu planda bir sey eksikse ve o eksik olan sey
“kendi olmak”, “benlik” ise Foucault’nun dedigi gibi “kendi kendimizin polisi olmus™!

dayatilana, istenilene karsi ¢ikmiyoruz demektir.

Nietzsche’nin kotii cinine verilecek yamt bu durumda hayir olurdu?. O zaman cevap
hayirsa yasamak istemedigimiz bir hayat1 yasadigimizi varsayariz. Bu durumda biz neyi
yasiyoruz?Bagkalariin hayatini1 yasiyoruz. Bagkalarinin 6liimi gibi hayatimiz. Zamanimiz

6liiyor ama biz bunun bilincinde degiliz.

Beauvoir’in cayirlari, daglari, yamacglar1 gezmesi ve gezme istegi, kesfetme istegi
sonsuzken, sonluluk iginde bunu 6ngdérmiisken, i¢inde-bulunulan bu diinyada nasil kendimiz
i¢cin eyleme gecmeden durabiliriz? Varolusun o huzursuz edici kaygisi benligimizi rahatsiz
ederken —aslanin avini yerken sineklerin konmasindan rahatsiz olmayip avini yemeye devam
etmesi gibi- her giin uyaniyor ve yasiyoruz. Her giin ayn seyleri tekrarliyoruz, 6tesi yok
gibi... Truman?® gibi o setin dtesine gecemedigimiz takdirde aym dongii icerisinde devam

edecegiz. Farkina vardigimizda belki erken belki ge¢ olacak ama Zitfen beni éldiirme*

! Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Ceviren Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: imge Kitabevi Yaymnlari,
1992.

2 Nietzsche, kitabinda bir cinin gelip bize sdyle bir soru yonelttiginde: Yasadigin hayati bin kez daha yasamak
ister misin? Bu soruya verecegimiz cevap hayirsa; yasadigin hayattan memnun degilsindir. Cevabin evet ise
yasadigin hayattan memnunsundur ve o hayati birgok kez yasamaya hazirsindir ¢linkii o hayati kendin
se¢missindir. Kendi kararlarini vermis, bu kararlarin sorumlulugunu tistlenmistir.

% The Truman Show filmindeki Truman karakterine at:f yapilmaktadir. Sahne igin bakiiz: Peter Weir, “Truman
Show”, (1998; https://www.imdb.com/title/tt0120382/, 1:34:10).

4 Stranger Than Fiction -Liitfen Beni Oldiirme- filmine atif yapilmaktadir. Bkz. Marc Forster, “Stranger Than
Fiction”, (2006; https://www.imdb.com/title/tt0420223/, 1:26:01). Filmin vermis oldugu mesaj genel
anlamryla varolus felsefesinde bireyin kendi hayatini yonlendirememesi ve belirli bir diizende yasamasidir.
Oleceginin farkina varmasiyla hayatin1 yasama istegiyle dolmustur. Olecegini bilmek basroldeki karaktere
hayatin1 yasamasi gerektigini gostermistir.


https://www.imdb.com/title/tt0120382/
https://www.imdb.com/title/tt0420223/

diyecegiz. Clinkii olanaklarimizin simirsiz oldugunu bilsek de varolusumuzun bir sonu var

ve biz bu sona her giin biraz daha yaklasiyoruz.

Belki de Yedinci Miihiir® filminde 6liimle oynanan satrang gibi biraz daha yasamak
icin savasacagiz fakat bu yasami neden oOlim kapimizi ¢almadan fark etmiyoruz?
Antonia’nin Yazgisi'nda® Antonia Sliirken mutluydu, dliimden kagmiyordu ¢iinkii kendi
benligini yasattig1 bir diinyas1 vardi. Kendi sectigi ve se¢cimlerine kararlarina bagl kaldig,
kendi dogrularini kendisinin olusturdugu bir yasami olmustu boyle bir yasamdan pisman
veya mutsuz degildi. Oliim onu gagirdiginda korkmuyor, kagmiyor, dliime dogru gidiyordu.
Bu hayat iizerinden Nietzsche’nin kotii cinine bu sefer evet yanitini verirdik. Demek ki
yasadigin hayat olmak istedigin ve oldugun sen ise bu hayat bin kez de yasanmaya deger
olur. Heidegger’in dedigi gibi o sessiz ¢agriya kulak vermeli, kaygilanmali ve bu kaygiy1
yasamin degerliligine sevk etmeliyiz. Soruyu yeniden hatirlamanin, ben olmanin vakti

coktan gelmistir.

Shakespeare, Hamlet eserinde “olmak ya da olmamak, iste tiim mesele budur”’
sozleriyle varolus felsefesinin varligin varolmasma giris yapmis gibi gozikmektedir.
Varolus felsefesinin esintilerini edebi metinler igerisinde de sik sik rastlariz. Rus edebiyati,
Fransiz edebiyat1 varolusculugun edebiyata yansimalarin1 gostermektedir. Albert Camus,
Jean Paul Sartre, Simone De Beauvoir filozof olmalarinin yaninda edebi eserleriyle

varolusculuga katkida bulunmuslardir.

Bireyin kendi benligini ortaya koymasi, kendini diinya-iginde var edebilmesi,
varolusunu kendisinin kurgulamasi varolus felsefesinin temel konusu olmustur. Bireysellik,
baskalar1, 6zgiirliik gibi kavramlar bu felsefi goriis igerisinde &n plana ¢ikmistir. Oznellik ve
nesnellik arasindaki fark, 6znenin kendini insa etmesi temel problem haline gelmistir.
Kokenlerinin Antik Yunan’a dek dayandigi varlik problemi, varligin varolan ile iligkisi
cergevesinde temellenmistir. Yirminci yiizyilda varolus felsefesinin 6n plana ¢ikmasiyla
birlikte felsefe akimi (Varolusguluk) olarak ele alinmistir. Bu yiizyilda etkili olmasinin
nedeni Heidegger’in “varlik sorusunun unutuldugu, yanlis soruldugu” diisiincesiyle

baslamistir. Bu yiizyil igerisinde ikinci Diinya Savas1 ve Nazi Soykirimi tarihin énemli

% Ingmar Bergman, “The Seventh Seal”, (1957; https://www.imdb.com/title/tt0050976/, 1:37:38).

® Marleen Gorris, “Antonia’s Line”, (1995, https://www.imdb.com/title/tt0112379/, 1:30:42).

" William Shakespeare, Hamlet, Ceviren Sabahattin Eyiiboglu, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar,
2022.


https://www.imdb.com/title/tt0050976/
https://www.imdb.com/title/tt0112379/

olaylarindandir. Boyle bir donem igerisinde bireyin bagkalarindan bagimsiz, kendi benligini

kurgulama ihtiyaci yaptirimlara, iginde bulunulan diinyaya kars1 bir savagimdir.

“Simone De Beauvoir ve Martin Heidegger Felsefesinde Mitsein Kavrami” adli bu tez
calismasinda incelenecek olan mitsein kavraminin analizi baslikta gegen her iki filozofun
diislincelerinin temelinde ele alinacak olup, bununla birlikte bazi filozoflarin da (Jean-Paul
Sartre, Emmaunel Levinas) mitsein kavramina getirmis olduklar1 yorumlara yer verilecektir.
Boylece mitsein kavraminin incelemesi yukarida adi gegen filozoflar dogrultusunda
yapilacaktir. Mitsein kavraminin anlasilabilirligi ve bu kavrami Heidegger’in neden ortaya
attigin1 anlamak adina Descartes’in c0gito’suna deginilecektir. Descartes’in cogito’suna yer
verilmesinin nedeniyse Descartes’in ben-merkezci diisiincesine karsilik Varolus felsefesinin
baskalariyla birlikte bir yasami 6ne siirmesi tizerinden bakilacaktir. Bu durumdaHeidegger’in
bagkalar1 dedigi das Man kavrami da incelenecektir. Heidegger felsefesinde baskalari olarak
incelenmis olan bu kavram kendimi onlardan ayirt edemedigim aynizamanda kendi olmama
olanak saglayan anlamlarina gelmekle birlikte inotantik Dasein agisindan “elalem ne der”,
“elalem ne ister” diisiincesini kapsayarak bireye siirii i¢erisinde bir yasam 0ne stirmektedir.
Bu konuya cinsiyetler iizerinden baktigimizda kadm-erkek her iki cinsiyetten de toplumun
bir beklentisi vardir. Bu beklentinin 6tesinde 6znelerin kurgulanmasinda da toplumlarin,
kiiltiirlerin etkisi vardir. Oznelerin kurgulanmasinda bu beklentilerin rolii bireyin, erkek
veya kadinin nasil olmasi gerektiginin tanimini1 kendi g¢ercevesinde vermektedir. Bu
beklentiler 6znelerin kurgulanmasi agisindan Foucaultcu bir anlamda paket program olarak
ele alinacaktir. Bu program her iki cinsiyetten de belli birtakim beklentileri kapsamaktadir
fakat kadin cinsiyetine yonelik toplumun beklentisi daha fazladir ¢iinkii toplum tarafindan
sekillenen 6znelerin kurgulanmasinda kadinin dogas1 geregi bu beklentileri karsilamasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Heidegger’in das Man/bagkalar1 olarak ele almis oldugu
diisincesindeki “elalem ne der” sorusu kadin cinsiyetine sorulmaktadir. Toplumun
beklentileri vebu toplumun ataerkil zihniyet temelinde bir toplum olmasiyla birlikte kadinin
varligi nesnelestirilerek, erkegin varhigimin karsisinda otekilestirilmistir. Ataerkil zihniyete
sahip toplumlar igerisinde kadin cinsiyeti “baska” / “6teki” olarak tanimlanmig ve kadinin
varolusuna yonelik onu “ikinci cinsiyet” haline getirme durumu s6z konusu olmustur. Bu
dogrultuda incelenecek olan bir diger kavram “baska” kavramidir. Baska kavrami
Beauvoir’in Ikinci Cinsiyet kitab1 gercevesinde ele almacak olup, Levinas felsefesindeki
bagka kavramiyla arasindaki fark ortaya koyulacaktir. Bireyin baska/oteki olarak

tanimlanmasinin temelinden Hegel’in efendi-kole diyalektigine yer verilecektir.



Bu durumda mitsein kavraminin temelindeki diisiinceyi anlamak ve bu diisiincenin
temelinde yer alan diger diisiinceleri anlayabilmek adina varolus felsefesine kisaca deginme
ihtiyact goriilmektedir. Boylece bireyin varolus felsefesi baglaminda kurgulanmasi ve bu
siiregte yeralan diger kavramlar, baskalariyla kurulan iligkiler ve bu iligkilerin birey
tizerindeki etkisi ve bunlarin cinsiyetler iizerine nasil yansidigi incelenerek kokenleri

dogrultusunda bir temelolusturulacaktir.

Yukarida bahsedilen kokenler {izerinden temel olusturma diisiincesi Varolus
felsefesinin  dayanmis oldugu kokleri kapsamaktadir.  Varolus, varolusculuk
konusuldugunda genellikle yirminci ylizy1l felsefesi temele alinir fakat varolus felsefesinin
kokenleri Antik Yunan’a kadar dayanmaktadir. Stoa felsefesinde 6nemli bir yer edinmis olan
“Kendini Tan1” ilkesi ve Sokrates’in varlik tizerine bazi disiinceleri bu kokleri
olusturmaktadir. Calismanin temelinde yirminci yiizyil igerisinde varolus felsefesinin

diisiincesi yer aliyor olsa da bu felsefi goriisiin kokenine yer vererek ilerlenecektir.

Varolus felsefesi bireyin kendi hayatini kendisinin kurgulamasini temele almaktadir.
Kendini kurgulayan birey ise bu olanagimi gergeklestirmek i¢in 6zgiir bir birey olmalidir.
Ozgiirliik kavrami varolus felsefenin temel problemlerinden biridir. Ozgiirliigii, kotiimserlik
bakis1 altinda ele almis olan filozoflar oldugu gibi farkli anlamlar yiikleyen filozoflar da
olmustur. Ozgiirliik kavramimda 6nemli goriilen bir diger nokta dzgiirliik ve baskalarinin
varhigi arasindaki iliskidir. Giindelik dilde ¢okga yer alan “6zgiirliik baskasinin 6zgiirligiinii
kisitladigr yerde biter” ifadesi aslinda 6zgiirliik ve baskalariyla birlikte olmak yani mitsein
kavranmi dogrultusunda aradaki ince ¢izgiyi belirlemek gerektigidir.® Bu konuya daha sonra

deginilecektir.

Varolusculugun koklerine bakildiginda Sokrates’e, Stoa’ya kadar kokleri
uzanmaktadir. Stoa felsefesinde 6nemli bir yer edinmis olan “Kendini Tan1”, “Kendini Bil”
ilkeleri nasil bir birey olacagini kurgulamak icin kendinin ne oldugunu taniman gerektigini
sOylemektedir. Stoa felsefesinde yer alan kendini tani diistincesine Foucault’nun bu
diisinceye getirmis oldugu yorum iizerinden bakildiginda, Foucault bu diisiinceyi kendilik
kaygisi lizerinden ele alarak incelemistir. Onun felsefi problemi 6zne-hakikat problemidir.

Bu problemde hedeflenen 6znenin hakikate ulasma yollarinin incelenmesidir. Foucault’ya

8 Simone de Beauvoir, bu diisiinceyi gerceklestirmistir. Ugiincii Boliim icerisinde Beauvoir’in mitsein’in da
yer verilecektir.



gore Ozne kurgulanabilmektedir. Disipline edilmis bedenler, iktidarin bir kurgusudur.
Boylece kurgulanan bir 6zneyle karsilasmaktayiz. Oznenin hakikate erisebilmesi igin
Oznenin Kkendisini doniistiirmesi, gelistirmesi gerekmektedir. Foucault, 6znenin kendisini
gelistirmesini modernitenin getirmis oldugu anlamdan farkli bir sekilde ele almistir ¢linkii
“modernite ile birlikte kendilik kaygisiunutulmus ve kendini tani ilkesinin golgesinde

9, Bu dogrultuda kendilik kaygisi,kendine itina gdstermeyi, kendinle ilgilenmen

kalmistir
gerektigini soylemektedir. Bu kendinle ilgilenme ise tek basina yapilacak bir sey degildir,
en azindan dis diinyadan bagimsiz bir sekilde degildir. Foucault’'nun bu diisiincesi
Descartes’a elestiri getirirken, Sokrates’infelsefesini desteklemektedir. Descartes’a getirilen
elestiri benligin kurgulanmasindacogito’yu dis diinyadan bagimsiz sadece ben iizerinden ele
almasina yoneliktir. Sokrates’in desteklenen diisiincesiyse bilgiye erisimde baskasinin
destegine gereksinim duyulmasina yervermesi nedeniyledir. Ciinkii kendini tanimak igin
gerekli olan kendilik bilgisi bireyin tek basina tistesinden gelebilecegi bir sey degildir. Bir
Ogretmene, bir yol gostericiye ihtiya¢ duyulmaktadir. O zaman Sokrates’ten itibaren bireyin
kurgulanmasinda baskayla bir iletisim durumu s6z konusudur diyebiliriz. Fakat burada
onemli olan nokta bu iletisimin siirlaridir. Bunu Heidegger’de otantik ve inotantik Dasein’in
diinyaya bakisindan ve Dasein’in diinya-i¢inde yalniz olmadig: diisiincesi kapsamindan ele
alirken Beauvoir’da Pyrrhus ile Cinéas kitab1 dogrultusunda baskalariyla kurulan iligkinin
sinirlari belirlerken Zkinci Cinsiyet kitabinda kadinin mutlak Baska olarak tanimlanmasi

dogrultusunda Bagka olarak kadin cinsiyetine yiiklenmis olan durumlar g¢ercevesinde

incelenecektir.

Varolus felsefesine yoneltilmis olan “yalmzlhk”, “bireycilik”, “bunalim” gibi
kavramlarin bu felsefi diisiincedeki yeri tartismalidir. Her ne kadar varolusgu olarak
nitelendirilmis filozoflar bu kavramlarla ilgilenmis olsa da buradan bu kavramlarin varolus
felsefesini olusturdugu sonucuna varmak yeterli bir cevap olmayacaktir. Bu durumda Jean
Wahl’in  Varolus¢ulugun Tarihgesi adli kitabina baktifimizda bunalimin varolus

felsefesindeki yerini ve varolus felsefesinin problemini agiklikla ifade ettigini goriiriiz:

Demek ki, bunalim deneyimi kendimizi yardimsiz ve dayanaksiz su yeryiiziine birakilmis
duyumsamamiza yol agiyor. Nedenini bilmeden bu diinyada birakilmigiz. Varoluscu diinya
goriisiiniin ana diislincelerinden biri budur: varolusumuza bir gerekge bulamadan variz, 6z’siiz

® Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi: Collége de France Dersleri 1981-1982: 13 Ocak 1982 Dersi: Ikinci
Saat, Ceviren Ferda Keskin, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2019, s. 60. Bu diisiincenin
kaynagi: “Modern felsefe, gnothi seauton tizerinedir, kendilik kaygist unutulmaya, goélgede kalmaya,
marjinallestirilmeye sevk edilmistir.” Alintisinin yorumlanmasindan elde edilmistir.



varliklariz; en tepesinden en yetkin varligin, Tanri’nin yer aldig1 astlik-sistliik siralanmasi yok

artik. Hi¢cbir nedene dayanmadan yeryiiziine atilmis varliklar goriiyoruz yalniz; 6zler de,

varliklardaki yapilardan bagka bir sey degil; nesnelerle ara¢ gereclerin 6zii arastirilabilir, ama

var olan bireyin, insanin 6zii olamaz. Varlig1 6z’den tiireten Platon’la baglayip Hegel’e dek

uzanan diisiiniirlerle karsilastirinca, varoluscu diinya goriisiiniin asil 6ziinii yakalariz.'°

Wahl’in belirtmis oldugu gibi varolus felsefesinde varlik ve 6z arasindaki problem
Platon’dan baslayip Hegel’e dek uzanmaktadir. Sartre’la biitiinlesmis olan “varolus 6z’den
once gelir” diisiincesi varolus felsefesinin slogani halini almistir. Buradaki problem
varligimm meydana gelmesiyle benim kendimi var etmem arasindadir. Varligin 6z’den 6nce
gelmesiyle 6zne iizerinden bir ilerleme gergeklesmektedir. Ciinkii insan kendini var edebilir,
hayvan veya nesne degil. Kendini var edebilen insan kendini tasarlar fakat tasarisi biitlin
insanlig1 da kapsadigindan “her insan her an biitiin insanliga baglanir”.!! Bunaltinin kaynag:
da buradan gelmektedir. Ciinkii “bunalt1 gelip bir yerde sorumluluk duygusuna yani eyleme
ve ahlaka dayanir. Varolusguluk, ahlaki bir nesnel degerler {lizerine degil, insanin kokten
ozgiirliigiine yaslandirir: ‘Insan 6zgiir olmaya mahkiimdur’.”’*? Ozgiir olmaya mahk{im olan

insan, bunaltinin getirmis oldugu kaygiyla, sorumluluklarla kendi olmay1, kendini 6zgiir

kilmay1 6grenmelidir.

Ozgiir olma eylemi insanin sadece kendi igin degil baskalar1 i¢in de gerceklestirdigi
bir eylemdir. Insan kendini varoluscu anlamda 6zgiir kildiginda baskalarm da 6zgiir
kilacaktir. Ciinkii “insanin varolusu ancak baskalariyla olan iliskilerine gore belirlenir,
evrenselligi de 6ziinde degil durumundadir: Her insan, durumunun somut gercegiyle Gbiir
insanlara baglanir. Bundan dolay1 6zgiirliigiin hem tek insan i¢in hem de biitiin insanlar i¢in
istenmesi gerekir.”*® Bagkalariyla paylasilan diinya igerisindeki yasam, bagkalariyla kurulan
baglar, benim onlara onlarin bana gereksinim duymasi, karsilikli iliskiler kurmamiz
dolayisiyla hem benim hem de tiim insanlarin 6zgiir olmasi istenmektedir. Biitiin insanlar
icin istenen Ozgiirliikk varolusgu anlamda aranan 6zgiirliik diistincesidir. Varolusgu anlamda
Ozgiirlik bir kere elde edilip sahip olunan bir sey degil, siirekli olarak kazanilmasi

gerekendir.

Bu noktada caligmanin kapsami igerisinde yer alan ve siirekli olarak tekrarlanan

10 Jean Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, Ceviren Bertan Onaran, istanbul: Payel Yaymevi, 1999, s. 19.

11 |_affont Bompiani, “Varolusculuk Bir Insanciliktir”, s. 96. (Jean Paul Sartre, Varolusculuk, Ceviren Asim
Bezirci, Istanbul: Say Yaynlari, 2019. i¢inde 95-97).

12 Bompiani, a.g.e., s. 96.

13 Bompiani, a.g.e., s. 97.



“varolusculuk” kavramini agikliga kavusturmak gerekli goriilmektedir. Peki, varolusculuk

denilen bu kavram nedir? Laffont Bompiani, Varolusculuk Insanciliktir eserinde soyle yazar;

Gergekte varolusculuk, her seyden oOnce, bir felsefi 6gretidir. Baglica iki kanadi1 vardir: Karl

Jaspers ile Gabriel Marcel 6gretinin Hiristiyan kanadini, Heidegger ile Sartre tanritanimaz

kanadin1 temsil ederler. Ama ikisinin de ¢ikis noktasi aynidir: Varlik 6zden 6nce gelir; yani, insan

iistiine diisiinme 6znellikten kalkilarak yiirtitiiliir.**

Bompiani’ye gore felsefi bir 6greti olarak ele alinan varolusculuk kisinin kendiyle olan
iliskisi olarak 6znellik iizerinden ytriitiilmektedir. Buradan bireyin kendiyle olan iliskisi
“varolusun 6zden once geldigi” diisiincesi temelinde gerceklesmektedir. Varolus 6zden 6nce
gelir distincesi; varolusumu meydana getirme yikimliligidir. Ciinkii insan vardir,

nesneler vardir ama nesneler varolmazlar; masa masadir. Insan ise varolmak icin ¢aba

gosterir. Bu kendi varligint meydana getirme ¢abasidir.

Bu bakimdan varolusguluk 17. yiizyilin klasik felsefesinden ayrilir. Bilindigi {izere, klasik
felsefeye gore, Tanr1 insani yaratmazdan once oziini ortaya koymustur: Sanat¢inin kafasindaki
kavrama gore bir seyi yapmasi gibi... Oziin varolustan dnce gelmesi diistincesi 18. ylizyilin
felsefesinde de Tanr1 inancinin yagamasimi saglamistir. Varolusculugun tanritanimaz kanadi ise
varolusun 6zden énce geldigini kabul ettiginden, tanrisizligin biitiin sonuglarini tistlenmektedir.*®
Tanrisizligin biitiin sonuglarmi iistlenmek demek; bunalim ve kayginin getirmis
olduklariyla bireyin kendi sorumlulugunu almasidir. Diinyadaki varligin1 kendisinin
sekillendirmesi anlamina gelmektedir. Oniinde belirlenmis bir kalip olmadan kendi olmanin

yolunu bulmasi,kendini insa etmesi demektir.

Robert C. Solomon, Akilciliktan Varolus¢uluga adli eserinde varolus¢uluk kavraminin
koklerine ve bu kokenin on dokuzuncu yiizyila yansimasina yer vermistir. Solomon bu
eserinde varoluggulugun kokeninin Sokrates’e dayandigini sdylemekle birlikte Kant, Hegel
gibi filozoflar1 da varolusculuga dahil ederek temellerini olusturduklarini belirtmektedir.
Solomon’a gore; “geleneksel felsefede varolusculugu harekete geciren radikal bir kopus
arayacak olursak bunu Kierkegaard’da degil Immanuel Kant’ta buluruz.”® Ona gére
geleneksel felsefeden kopus Kant’la baglamistir. Her ne kadar ¢ogu filozofun Kant’in

felsefesiyle problemi olsa da Kant’in diislincelerine elestiriler veya bazi yonlerini

14 Bompiani, a.g.e., s. 95.

15 Bompiani, a.g.e., s. 96.

6 Robert C. Solomon, Akilciliktan Varolusculuga Varolus¢ular ve 19. Yiizyildaki Kékleri, Ceviren Reha
Kuldasl, istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2020, s. XVI.



destekleyici bir yonelis olmustur.

Kant’in varoluscu diisiincesini, bireyin kendini inga etmesi durumunu onun
“Aydinlanma Nedir?” adl1 makalesinde goriiriiz. Kant, ergin olmama, 6zgiin bir birey olma
durumunu “kendi aklim kullanma cesaretini goster” sozleriyle dile getirmistir.
“Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir.”!” Kant’a gore aydinlanma bireyin kendi suguyla diismiis oldugu durumdan
kurtulmasiyla gergeklesecektir. Kant, bireyin 6zgiir olabilmesi i¢in kendi aklin1 kullanmasi

gerektigini belirtmektedir. Kendi aklin1 kullanan bireyin ise 6zgiir olmas1 gerekmektedir.

Varolusgu diinya goriisiiniin ikinci 6zelligi olarak, s6z konusu varolusun 6zsiiz oldugu i¢in
siirekli tehlikeye girdigini, sorunsallastigini, kumara siiriildiigiinii ekleyelim. insan, kendi 6z
varlig1 iizerinde diisiinen varliktir. Ancak, bilindigi gibi, diinyaya bagl oldugundan, kendini
sorgularken, bir bakima, ¢evresinde gelistirdigi diinyay: da sorguya ¢ekmektedir.'®

Varolus felsefesinin tarihini Stoa felsefesine kadar dayandigi yukarida belirtilmistir.
Tarihsel bir siralama yapilmadan Sokrates’in diisiincesine Foucault’'nun yorumlariyla yer
verilmis ve Foucault’nun varolus yorumu ele alinmistir. Jean Wahl ise bu siireci toparlayarak
sOyle ele almistir: “varolus felsefesinin tarihi, Kierkegaard’in kisisel olarak tanidigi bir
diistintire, Schelling’e dek: Schelling’in, dmriiniin sonlarinda, Hegel’in tarih anlayisinin
karsisina ¢ikardigi, olumlu felsefe adimi verdigi usa sigmaz varlik anlayisina dek
uzatilabilir.”'® Wahl, varolusculugun tarihinin yalnizca Hegel’e kadar degil, Kant’a hatta

Augustin’e kadar da uzatabilecegimizi belirtmektedir. Wahl soyle der:

Kant’in goziinde varolus bir yetkinlik degil bir durum’dur. Bu anlamda, felsefenin onunla yeni
bir asamaya girdigi sdylenebilir. Ayrica, siradan kurgunun karsisina bireyi, kisiyi one ¢ikaran
diisiinceyi koyan Pascal’a, Augustin’e kadar da uzanabiliriz. Ama biitiin bunlar, varolus
felsefesinin 6nciillerini bile Kierkegaard yasadig1 igin diisiiniip anlayabildigimizi unutturmaz.?

Varolusgulugun kokenlerinin Antik Yunan’a kadar dayandigini belirtilmistir. Peki, bu
kavrami ilk Kim ortaya atmistir? “Varolus¢u sézciigiinii, bugiinkii anlaminda ilk kez
Kierkegaard énerip kulland1”.?! Kierkegaard, “varolus” kavrammu ilk kullanan filozof olarak

tamimlansa da “Kierkegaard bir felsefeci, belli bir gretinin diisiiniirii olmak istemiyordu”.??

17 Immanuel,Kant, “Aydmlanma Nedir”?, Ceviren Nejat Bozkurt, Istanbul: Remzi Kitapevi Yaymlari, 1984,
s.213.

18 Wahl, Varolusgulugun Tarihgesi, s. 24.

9 Wahl, a.g.e., s. 15.

20 \Wahl, a.g.e., s. 15-16.

2L Wahl, a.g.e., s. 10.

2 Wahl, a.g.e., s. 10.



Bu diisiince Kierkegaard’da oldugu gibi Heidegger?, Jaspers?*, Sartre?® ve Beauvoir’®’da da
vardir. Bu filozoflar kendilerini varoluscu olarak tanimlamaktan her ne kadar kacinsalar da
ozellikle Sartre ve Beauvoir’a varolusgu sozciigii yapigsmistir ve her iki filozof da sonrasinda

bu kimligi istemeyerek de olsa benimsemislerdir.

Soylenilenler dogrultusunda ve calismanin konusu kapsaminda varolus felsefesini
Kierkegaard ayagindan baslayarak ele almak daha uygun olacaktir. Sunu belirtmek gerekir
ki burada kapsamli bir Kierkegaard ¢alismasi yapilmamaktadir. Varolus felsefesinin ¢alisma
alanin1 ortaya koymak i¢in ilk varolus kavramini kullanmis olan ve bireyin kendini inga
etmesi iizerine ¢aligmalarda bulunmus olan Kierkegaard’a genel itibariyle diigiincesinin
temelinde nasil bir varolus sorununun yer aldigina deginerek ilerlemek i¢in boyle bir taslak

hazirlanmistir.

Kierkegaard’a gdre “var olan birey, disindaki nesnel diinyayla iliskisinin yarattig
duygularm toplamidir”.?’ Bireyin varligini meydana getiren onun diinyayla kurdugu
baglardir. Kierkegaard felsefesinde 6znel hakikat ve nesnel hakikat seklinde iki hakikat
durumunu ele almistir. Kierkegaard, “nesnel felsefecinin karsisina 6znel felsefeciyi diker;
ya da birey, tekil varlik dedigi seyi...”.?® Ona gére bireyin kendi varolusunu elde etmesi,
kendi benini ortaya koymasi igin 6znel hakikate sahip olmas1 gerekmektedir. Oznel ve nesnel
hakikat ayrim1 Kierkegaard’da tekil bireyin olusumunda etkin bir rol oynamaktadir. Nesnel
hakikat; fiziksel varligimizi koruma ve siirdirme isine Yyarar. Varolusu kavramada
yetersizdir. Gergekligi kavramamiza iligkindir. Kisiden kisiye, mekana gore degismez,
herkes icin gecerlidir.?® Nesnel hakikat bize belirlenmis olani, sinirlandirilmis olani verir ve
bireyin varolussal problemiyle ilgilenmez. Oznel hakikat ise bireyin varolusunu dogrudan

etkilemektedir. Kierkegaard’a gore bireyin kendi benligini kurgulamasi 6znel hakikatle

23 “Heidegger, derslerinden birinde, varolusguluk ad1 verilen seye kars: konusmustu”. Wahl, Varolusculugun
Tarihgesi, s.10.

24 “Varolusculugun varolus felsefesini éldiirdiigiinii sdyledi”. Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, s. 10.

2 «“Sartre, Diyalektik Aklin Elestirisi’nin 6zsoziinde, “varolusguluk” teriminden sdz etmeyi sevmedigini; ¢iinkii
bunun bir diigiinceyi kaliplagtirmaktan Gteye gitmedigini belirtmektedir”. Emmanuel Maunier, Varolus
Felsefelerine Giris, Ceviren Rifat Kirkoglu, Ankara: Fol yayinlari, 2019, s. 29.

% “Yazdigim biitiin kitaplar1 bu sézciikten habersiz kaleme almistim, herhangi bir felsefeden degil, dogrudan
dogruya kendi yasantimdan, kendi deneyimlerimden yararlanarak yazmistim kitaplarimi. Buna ragmen,
‘varolusgu’ etiketten kendimizi kurtaramadik, bos yere direnmis olduk. Sonunda herkesin bizi paketledigi
bu terimi biz de kabullenmek zorunda kaldik”. Simone de Beauvoir, Kadinligimin Hikayesi, Ceviren
Erdogan Tokatl, istanbul: Payel Yaymevi, 1997, s. 101.

2T\Wahl, Varolusgulugun Tarihgesi, s. 13.

28 'Wahl, a.g.e., s. 11-12.

29 Soner Soysal, “Kierkegaard’m Oznel-Nesnel Hakikat Ayrimi Temelinde Tekil Birey Anlayis1”, Kilikya
Felsefe Dergisi, Say1: 2, (s.90-101), 2019, s.92.



gerceklesmektedir. Varolus, bireyin tek basina, sahsi deneyimledigi bir seydir. Bireyin kendi
varolusuna bagka birinin erisim saglama olanaga yoktur. Benim olusumumu saglayan, “beni
ben yapan” dedigim her sey 6znel hakikat araciligiyla ger¢eklesmektedir. Bu noktada nesnel
bakis acist bu alanin disinda kalmaktadir.®*® Kierkegaard’m nesnel ve &znel hakikat
arasindaki ayrimi1 Heidegger’in otantik ve inotantik Dasein arasindaki ayrimiyla uyustugu

gozlemlenmektedir.

Bilgeligi kendi varligimizin nesnelerle kaynagmasi sayarsak, Kierkegaard’in tanimladigi

bicimiyle felsefe, yalniz gelecege yonelik varolanin degil, diinyayla siki iliskiler kurmus, evren

icindeki varolanin ¢oziimlenip 6grenilmesi olur. Bu agidan Heidegger felsefesi bir bakima

Kierkegaard bireyciliginin gelistirilmesi, bir bakima da yadsmnmasidir.®

Kierkegaard’in felsefi goriisiine genel hatlariyla bakildiginda Heidegger felsefesiyle
ortaklastig1 noktalar goriilmektedir. Her iki filozofun felsefesinde de “kaygi” kavrami6nemli

bir yer edinmistir ve Oliime yonelik disiincelerinde ortak bir girisimin devaminda

Heidegger’in bu diisilinceyi gelistirdiginin sonucuna varilmaktadir.

Kierkegaard’in bunalimi, 6lene dek siiren bir hastaliktir, yeryiiziine birakilmis insanin var olusu

0zii geregi sonludur, 6liimle sinirhidir, ‘yiizii 6liime doniik var olus’tur. Giiniin birinde, ‘ilerisi’

diye bir sey kalmaz; var olusumuz nesnelerin var olusuyla belirlendigi icin, biitiin olasiliklar

biter; Heidegger, bundan otiirti, 6liim animizi, olasiliklarin olanaksizlasmasi diye tanimlar.

Demek ki sonlu, sinirh bir zaman igindeyiz; kaygimizin trajik yani da zaten buradan gelir.?

Kierkegaard i¢in birey varolusunun farkindaligina o6znel hakikat araciligiyla
erismektedir. Oznel hakikat varolus olarak goriilmektedir ve bu Heidegger’in ontolojik
diistincesiyle bagdasmaktadir. Kierkegaard ve Heidegger igin bireyin varolusunun bilincinde
olma siirecini kapsayan kayginin varligidir. Kaygi bireye atilimi gergeklestirme olasiligini

acar vebirey kendi 6limiiniin farkindaligina varir.

Boylece Heidegger’e gecilmeden oOnce genel hatlariyla varolus felsefesi ve
Kierkegaard’in felsefesi hakkinda bilgi sahibi olunmustur. Kierkegaard felsefesinin bazi
noktalar1 hakkinda bilgi edinmek Heidegger’in diisiincelerini anlamakta yarar saglayacaktir.
Boylece Heidegger’in felsefesinin  bazi noktalar1 Kierkegaard’in felsefesinin  bazi

noktalarinin genisletilmesidir demek yanlis olmayacaktir.

Varolus felsefesinin iizerinde bu kadar ¢ok durulmasinin sebebi Heidegger ve

% Sosysal, a.g.m., s. 92-96.
St Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, s. 24.
%2'Wahl, a.g.e., s. 19-20.
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Beauvoir’in varolusgu olarak tanimlanmasinin otesinde ¢alisma igerisinde temel bir
problemi kapsiyor olusudur. Varolusgulugun temel konularindan biri olan birey olarak kendi
benligini kurgulama durumunun kadinin varolusuna dayandirilmasidir. Kadin olarak bir
bireyin kendini ortaya koyabilmesi i¢in yasadigi zorluklarla bir erkegin bu atilimi
gergeklestirmesi arasinda ciddi bir fark s6z konusudur. Erkek dogas1 geregi agkin bir varlik
olarak tanimlanmis ve cinsiyetinden Otiirli varolusunu ispatlamak zorunda kalmamuistir.
Kadinin durumu ise dezavantajlidir. Kadin olarak varolusunu ortaya koymak Beauvoir’in
“kadin dogulmaz, kadin olunur” sozleriyle dedigi gibi ilk olarak kadin olmak, kadin olarak
varolmak ve sonrasinda kendi varolusunu kurgulamak gerekir. Bu kadmlarin kendi
tercihleriyle yapmis oldugu bir durum degildir. Kadin cinsiyetine yiiklenmis olan anlamlar,
onun varligini “es olma”, “anne olma” gibi durumlar iizerinde tanimlanmasindan kaynakli
olarak Beauvoir kadin olma durumunu incelemis ve kadin olarak varolmanin onlara
yiikklenmis olan bu anlamlardan kurtularak, kendi varoluslarii kendi segimleriyle
bulmasidir. Bu da gosterir ki kadin yine erkegin karsisinda dezavantajli bir durumdadir.
Beauvoir’in mitsein kavraminin kokii de bu noktaya dayanmaktadir. insan olarak varolmak
varken biyolojik ayrimlar gbéz oniinde tutularak cinsiyet ayrimciligi yapilmaktadir ve
bedenlere indirgenmis ayrimlarla cinsiyetler iizerinde istiinlik aranmaktadir. Erkegin
yiicelestirildigi bu ayrimcilikla kadinin varhgi oGtekilestirilmistir. Beauvoir’in kadinlik
durumu olarak inceledigi ve kadinin olmanin ne anlama geldigi diisiincesi temelinde
kadinlarin i¢inde bulunduklari durumun bilincinde olmalari, kendilerini tanimalar1 ve kendi
varolus olanaklarini meydana getirmeyi elde etmesi gerekmektedir. Beauvoir Ikinci
Cinsiyet’in girisinde soz ettigi gibi insan olarak bir mitsein’a katilmak icin cinsiyetlere
yiiklenmis olan bu ayrimlardan kurtulmak, kadim1 mutlak Baska olma durumundan
cikartmak gerekmektedir. Boylece insan olarak ben kimim, ne istiyorum diye sorgulayarak

ve kendi benini kurgulama olanagina sahip olarak insanligin mitsein’inda yer alinmalidir.

Varolus felsefesine genel hatlariyla giris yapilmistir. Temelde ele alinan problemin ne
oldugu aciklanmistir. Simdiyse bu tez ¢alismasinda boliimlerin kapsamlar1 genel hatlariyla

ele alinacak ve icerikleri 6zetlenecektir.

Calismanin birinci boliimii olan; Heidegger bolimiinde genel olarak Heidegger’in
Varlik ve Zaman kitab1 dogrultusunda ontolojik goriisiine, Dasein’in ontolojik yapisina ve
Dasein’in baskalariyla iligkisine yer verilecektir. Kitabin adinda da gectigi gibi Zaman

kavraminin Heidegger felsefesindeki yerine bakilacak ve bu kapsamda 6liim diisiincesine de
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yer verilerek, zaman ve olim arasindaki baglanti kurulacaktir. Varligim meydana
gelmesi,kendini olusturmasi ve bir son olarak 6liimlii olma hali aslinda zamanin varlikla olan

iligkisiolarak gosterilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinii kapsayan Beauvoir boliimiindeyse mitsein kavraminin
analizinden 6nce Beauvoir’in bu kavrama neden basvurdugu ve bu kavrami hangi amagla
kullandig1 incelenecektir. Beauvoir, bu kavrami kadin cinsiyetinin varolusunu ele alirken
kadinlarin  karsilastiklar1 zorluklar1 incelerken kullanmistir. Bu nedenle Beauvoir
felsefesinde bu kavram cinsiyetler arasi ayrimcilik baglaminda ele alinacaktir. Mitsein
kavramini Beauvoir’da bu baglamda inceleyebilmek i¢in Beauvoir’in cinsiyetler arasindaki
ayrima nasil yer verdigine bakmak gerekmektedir. O zaman calismanin taslagi su sekilde
olacaktir: 1- Beauvoir’in varolus¢u felsefe diisiincesine yer verilecektir. 2- Beauvoir
felsefesinde mitsein kavraminin analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli goriilmiis olan
kavramlar incelenecektir. 3- Hegel’in efendi-kole diyalektigine Beauvoir’in getirdigi yorum
ele alinacaktir. Bu ara bagliklar dogrultusunda Beauvoir’in felsefi goriisii belirtilmis olacak

ve bu baglamda mitsein kavramini nasil kullandigina ti¢iincii boliimde yer verilecektir.

Birinci ve ikinci boliim her iki filozofun felsefi gortislerini kapsamaktadir ve bu
gortisler dogrultusunda tiglincii boliimde mitsein kavraminin degerlendirilmesi yapilacaktir.
Boyle bir yol izlenmesinin nedeni mitsein kavraminin her ne kadar Beauvoir felsefesindeki
yeri ¢ok fazla 6nemsenmemis olsa da aslinda Beauvoir’in Heideggerci ontolojiyi belirli
acilardan kabul ettigini gostermektedir. Bu nedenle filozoflara ayrilmis olan bu ilk iki
boliimde bu konuya deginilecektir. Heidegger bdliimiinde; Heidegger’in ontolojik goriisii
incelendikten sonra Beauvoir’in Heidegger’in ontolojisinden nasil etkilendigi ikinci
bolimde ele alinarak tiglincii boliim dogrultusunda aralarindaki baglanti kurulacaktir.
Uciincii béliim igerisinde Beauvoir’in mitsein kavramina yénelik ¢alismalarda bulunmus
felsefecilerin diisiincelerine yer verilerek bu diisiinceler dogrultusunda Beauvoir’in mitsein’1

ve Beauvoir’da Heideggerci bir diislince var midir sorusuna yanit verilmis olacaktir.
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2. HEIDEGGER’DE VAROLUS PROBLEMINE MITSEIN
TEMELINDE BIR BAKIS

2.1. Heidegger’de Varlik Sorunsal

Heidegger, Varlik ve Zaman kitabinda varligin anlaminin sorusturulmasini ele almistir.
Ona gore geleneksel felsefe varligin ne olduguyla ilgilenirken onun anlaminin ne oldugunun
sorgulanmasini yitirmistir. S0yle yazar Heidegger: “ne soruyu ne de yaniti ifade edebilecek
kavramlara sahip oldugumuzdan, Varlik sorusunu bundan 6nce dogru sekilde soramadik” 3
Heidegger’e gore kavramlarin yetersizliginden dolay1 soru yanlis sorulmus ve yaniti eksik
kalmistir. Kavramlarin yetersizligi durumu Heidegger felsefesinde dilin  6nemini
vurgulamaktadir. Heidegger’e gore dilde de sorun vardir. Onun felsefesine baktigimizda
yeni kelimeler ve kavramlar yarattigini goriirtiz ve bunun nedenini kavramlarin varligi
anlamakta ve agiklamakta yetersiz kaldig1 diisiincesiyleyaptigini ¢ikaririz. Bu nedenle varlik
sorusunun tekrar sorulmasi igin sorunun diizenlenerek ele alinmasi gerekmektedir.
Heidegger, varlik sorusunun unutuldugunu sodylemektedir demistik, bu unutulusa
kavramlarin yetersizligi neden olmakla birlikte unutulusun nedeninin“antik¢ag ontolojisinin

734 31 spylemektedir. Antik Yunanda varhigin anlamma iliskin soru

kokiine dayandigini
sormanin gereksiz ve hatta sorulmamasi gereken olarak goriilmesinin nedeni “varlik”
kavramlarin en tiimeli ve bos olanidir tanimina dayanmaktadir. Boylece varligin
tanimlanmasina gerek olmadigini ¢linkii onu her zaman herkesin kullandigin1 ve onunla ne
demek istenildiginin agik oldugunu sdylemekle “varligin kendiliginden acik” oldugu
sOylenilmektedir. Varligin kendiliginden agik oldugu gerekgesiyle varlik iizerine ¢aligma
yapmaya gerek goriilmemis ve kendiliginden anlagilir oldugu gerekgesiyle iizeri Ortiilii
kalmistir.®® Varhiga iliskin sorulara karsi onyargilarin olusu Heidegger’e gére sorunun
yeniden sorulmasmi zorunlu kilmaktadir. Varliga yonelik ii¢ Onyargi vardir ve bunlar

sOyledir: “ ‘Varlik’ ‘en tiimel’ kavramdir, ‘Varlik’ kavrami tanimlanamazdir, ‘Varlik’

kendiliginden anlagilir bir kavramdir.”® Varliga yénelik sunulan {i¢ onyargi yukarida

33 Solomon, Akilciliktan Varolusguluga Varoluscular ve 19. Yiizyildaki Kokleri, $.362-363.

3 Martin Heidegger, Varlik ve zaman, Ceviren Kaan Okten, Istanbul: Alfa Yaynlari, 2018, s. 20.
% Heidegger, a.g.e., s. 19-20.

% Heidegger, a.g.e., s. 20-21-22.
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sOylemis oldugumuz kavramlarin yetersizligi nedeniyle de bagdasmaktadir. Heidegger’in bu

onyargilar1 neden ele aldigi ve sorunun neden tekrar sorulmasi gerektigine dair:

Yukaridaki dnyargilari tartigirken hem varliga iliskin sorunun yanitinin eksik, hem de sorunun

kendisinin karanliklar i¢inde ve yoniinii yitirmis oldugu bariz hale gelmistir. Bu yiizden varlik

sorusunu yinelemek, oncelikle sorunun formiilasyonu {iizerinde yeterince durmak demek
olacaktr.%

Boylece Heidegger, varlik sorusunun yeniden sorulmasinin nedenini varliga
yoneltilmis olan sorularin yanitlarinin karanlik i¢inde kalmasi, iizerinin ortiilii olmasi ve
yanitlarin eksik olmasina dayandirmaktadir. Bu yiizden varlik sorusu yeniden sorularak, bu
sorunun formiilasyonu yapilmasi gerektigini soylemektedir. Burada amag¢ varliga iliskin
sorunun seffaf olmasini saglamaktir. Yukarida varligin kendiliginden acik olmasiyla ortiik
bir yap1 icerisine girdigini sOylemistik Heidegger bu ortiilii olanin {izerindeki ortiiyii
kaldirmay1 ve varliga iligkin soruyu seffaf kilmayir amaglamaktadir. Varlik sorusunun
calisiimasi ise “bir varolan1 (soru sorani) kendi varlig: icinde seffaf kilmak”® anlamma
gelmektedir. Varolana iliskin sorunun seffaf kilinmasi i¢in Varlik ve varolan arasindaki
ayrimi anlamamiz gerekir. Heidegger’e gore bu iki kavram arasindaki ayrimin acikliga

kavusmasi gerekmektedir. Heidegger, varolan ve varlik i¢in soyle der:

Nitekim hakkinda konustugumuz, bir kanaat besledigimiz, su veya bu sekilde tutum
sergiledigimiz her sey bir varolandir. Ayrica ne ve nasil olmakligimiz i¢indeki bizler de birer
varolaniz. Varlik ise nedenlik ve su-olmaklik, gergeklikte, mevcut-olmada, kalicilikta,
gegerlilikte, Dasein’da “vardir’da yatmaktadir.®®

Heidegger’e goére her sey bir varolandir. Varlik denildiginde; mevcut olmasi,
bulunmasi, bir sey olmasi, var oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle Heidegger’e gore;
“Arastirtlmas1 gereken, yalnizca Varolandir ve baska —hi¢bir sey [degildir]; sadece
Varolandir ve onun disinda —hig¢bir sey [degildir]; tek basina Varolandir ve onun 6tesinde —
higbir sey [degildir]”.4° Varlik ve varolan arasindaki iliskiyse varligin bir sey olarak

meydana gelisiyle varolanin kendini meydana getirme olanagi olusudur. Varlik vardir, var

olur fakat varolan olanaklidir, her sey olabilme olanagimi tasiyan ve kendini

37 Heidegger, a.g.e., s. 23.

3 Heidegger, a.g.e., s. 27.

39 Heidegger, a.g.e., s. 26.

40 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, Ceviren Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2019,
s. 28. Ceviride “hi¢ birsey” olarak yazilmis yerler, “hicbir sey” olarak diizeltilerek alintida kullanilmigtir. Bu
eserden yapilmig alintilarin devaminda da bu diizeltme uygulanmistir.

Eser igerisinde “varolan” kavrami bazen biiyiikk bazen kii¢iik yazilmigtir. Dogrudan alint1 yapildigt igin
alitilarda diizelme yapilmamis, oldugu gibi kullanilmistr.
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gergeklestirebilendir. Varlik vardir ve bunun 6tesine gecemedigi i¢in varolan degildir. Iste
burada Heidegger, varligin sorusturulmasinda bu sorgulamay1 yapma olanagina sahip olan
ayn1 zamanda “Bagska olanaklarin yani sira soru sorma varlik olanagina da sahip olup hep
biz kendimiz olan bu varolana terminolojik bakimdan Dasein diyoruz” der.** Heidegger,
soru sorma olanagina sahip olan olarak Dasein demistir fakat burada Heidegger’in Dasein
kavramiyla ne ifade etmek istedigini belirtmek gerekmektedir. Heidegger’in insan yerine
Dasein kavramini kullandigi sdylenir. Kelimenin koklerine bakildiginda Almancada “Da”
isaret zamiri “orada” anlamina gelirken, “sein” fiili “olmak” anlamina gelir ve Dasein “orada

2

olmak” anlamini tasimaktadir. Heidegger’in, “orada olmak” anlamina gelen Dasein’a
yuklemis oldugu anlam nihayetinde mekani, zamani kapsayan bir varolan olarak varolma
bi¢imini ele almaktadir. “Varolus tarzindaki Varolan, insandir. Sadece insan varolmaktadir.
Kaya vardir, fakat varolmamaktadir. Agac¢ vardir, fakat varolmamaktadir. At vardir, fakat
varolmamaktadir. Melek vardir, fakat varolmamaktadir. Tanr1 vardir, fakat
varolmamaktadir”.*? Bu sekilde bakildiginda nesneler, diger canlilar vardir ama
varolmamaktadir, varolan insandir. Insan kendi varolus tarzini olusturabilir, kendini var
edebilir. Kendini var etme olanagina sahip olmak, kendini baska bir sey haline getirebiliyor

olmak varolmaktir. Varolus felsefesi altinda soylersek; bireyin kendini insa edebilme

olanagina sahip olmasi onu bir varolan yapmaktadir.

“Sadece insan varolmaktadir” Onermesi, sadece insanin ger¢ek bir Varolan oldugu, diger
Varolanlarin gercek olmayip, birer kuruntu veya insanmn bir tasarimindan ibaret olduklar
anlamina kesinlikle gelmez. “Insan varolmaktadir” énermesi su anlama gelir: insan, Varhigm
Acgikliginda agikta durarak igeride-durmasi sayesinde, kendi Varlifi, Varlikta, Varlikca
ddiillendirilmis bir Varolandir.*®

Insan1 diger seylerden ayiran varolan olusu onun digerlerini tasarlayan oldugu
anlamina gelmemektedir. Insanm kendi varligimin farkina varmasi, varligini problem etmesi
ve kendisinin olanakli olusuyla olanaklar i¢erisinde kendini tasarlama olanagi onu varolan
yapmaktadir. Ayn1 zamanda Heidegger burada “iceride-durmasi” kavramiyla Dasein’a
digaridan bir seyin gelmedigini yani anlam ararken anlamin igeride oldugunu ifade
etmektedir. Bu baglamda s6yle diyebiliriz: Heidegger, varligin anlamini sorgularken,

sorguladigi sey Dasein’in varolusunun anlamidir. Dasein’in varliginin anlami, Dasein’in

kendi olmasidir. Buradan varilan sonu¢ Heidegger felsefesinde disaridan gelen bir anlamin

41 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 27.
42 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 16.
43 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 17.
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olmadigidir. O, igeride, kendinde anlami aramalisin demektedir. Anlami kendinin
belirlemesi gereken olarak Dasein; anlami kendinden yola ¢ikarak meydana getirecek
olandir. Bu olanaklilig1 icerisinde Dasein kendi varligini a¢imlandirir ve kendivarligini
acimlandiriyor olmasi demek; kendi varligini kendisinin anlamasi ve yorumlamasi anlamina
gelmektedir. Anlamin Heidegger felsefesindeki 6nemini onun su sézlerinden yola ¢ikarak
anlayabiliriz: “Insan olmanin anlami varlig1 anlamaktir; insan, hem kendini hem de
kendinden baska olanlar1 sadece ‘ne’ olduklar1 bakimindan degil, varligi bakimindan da
anlayarak varolan varliktir”.** Boylece insan olmanimn anlami varligi anlamaktir ve varlig

anlamak onun ne oldugunun 6tesinde varligini kavramaktir.

Heidegger’e gore, bir varolan olarak Dasein diger varolanlara gore ayricalikli bir
yapiya sahiptir. Heidegger, Dasein’in hem ontik hem ontolojik hem de 6nontolojik bir
yapiya sahip olmasindan dolay1 diger varolanlara gore “miistesna” oldugunu sdylemektedir.
Dasein’in ontik miistesnaligi kendi varligini mesele etmesinden kaynaklanir ve Heidegger’e
gore “Dasein’in ontik miistesnalig1, onun ontolojik olmasinda yatar”.*® Dasein’in ontolojisi
onun varolus olanaklariyla ilgilidir. Miistesna bir varlik olarak: “Dasein kendini daima kendi
varolusundan hareketle anlar: yani kendinin bir olanagi olan kendi gibi olma ya da
olmayisiyla. Dasein bu olanaklari ya bizzat se¢mistir ya da bunlarin i¢ine diismiistiir veya
onlar icinde biiyiimiistiir’.*® Heidegger’e gore Dasein kendini kendi varolusundan
anlamaktadir ve bu onun bizzat varolusuna aittir. Dasein’in kendini anlamasi varolusuna ait
olan olarak karakterize edilmistir. Heidegger, Dasein’in bu durumu kendi secebilecegi gibi

bunlarin igine diismiis olabilecegini de belirtmektedir.

Heidegger’de “insan, 6zii geregi, yani 6zsel olasiligr geregi varolustur, ancak bu,
insanin bu olasilig1 her zaman ya da sadece genellikle gerceklestirdigi anlamina gelmez. ...
Bu nedenle varolus kavrami yerine bazi noktalarda Dasein kavrami kullanilmustir”.4’
Boylece Heidegger’in neden Dasein kavramini kullanmistir sorusu yanitlanmig olmaktadir.

Buradan Heidegger, 6zii geregi insanin varolus oldugunu sdylemektedir ve varolus

4 Zehragiil Askin, Hiiseyin Cellik, “Martin Heidegger ve Michel Foucault’nun Geleneksel Ozne Kavrami
Elestirisi”, Ozne, 16. Kitap, (Bahar 2012), Y1l:15, Say1: 16, (207-226), s. 215.

4 Heidegger, Variik ve Zaman, s. 34.

46 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 34. Hayatimizin biiyiik bir kisminda segimleri biz yapmiyor, varolanin igine
diisiiyoruz. Secim yapamadigimiz kismin igine diisiiyor ve onlar iginde biiyiiyoruz. Ornegin; aileni, anne-
babani, irkini, nerede dogacagini segemiyorsun, onlar igine diisityorsun.

47 Otto Friedrich Bolllnow, “IV. Varolus Kavrami1”, Ceviren Emra Durukan, Ozne, 16. Kitap, (Bahar 2012),
Yil:15, Sayt: 16, (279-284), s. 283.
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diisiincesini Dasein iizerinden soyle ifade etmektedir: “Dasein’in su veya bu tutum iginde
oldugu, dyle ya da bdyle her daim belitli bir tutum gosterdigi varligma varolus diyoruz”.*®
Bu noktada Heidegger’in varolus diisiincesinin Sartre’in varolus diisiincesiyle olan ayrimini
goriiyoruz. Sartre icin eylem onemliyken, Heidegger’de o eylemi niye yaptigin ve 0
eylemden ne anlam ¢ikardigin 6nemlidir. Bir Kitap diistiniin bu kitap sosyal medyada popiiler
olmus ve herkes elinde bu kitapla fotograf paylasiyor. Heidegger’in elinde bu kitab1 gorsek
bize verecegi cevap; herkes bu kitabi okudugu ve popiiler oldugu i¢in degil, igindeki bilgiye
ithtiyaci oldugu i¢in okudugunu sdyleyecektir. Yani, onun i¢in o seye yliklemis oldugum
anlam ve yorumlama 6nemlidir. Ne isime yaradig1, ondan ne anlam ¢ikardigim o seyi neden
kullandigim, nasil yorumladigim 6nem arz etmektedir. “Varolanin 6zii*® hep kendi varligini
bizatihi kendisininki olarak ifa edisinde yattigindan, Dasein terimi bu varolani1 adlandirmak
i¢in segilmis saf varlik ifadesidir”.*° Yukarida séylemis oldugumuz gibi anlam Heidegger’in
felsefi diisiincesinde dnem arz etmektedir ve onun varolus diisiincesinde yer almaktadir.
Soyle yazar: “Dasein’m‘6zii’ kendi varolusundadir”.®! Burada 6z artik daha derin bir varlik
olasilig1 anlaminda kullanilmaktadir. Heidegger’e gore Dasein’in kendisini ger¢eklestirmesi
gerekmektedir ¢linkii bu onun varolusuna ait olmakla birlikte onun olanakliolusuna aittir.
Dasein’in kendisini gerceklestirmesi nasil olacaktir? Kendini gergeklestirme ne anlama
gelmektedir? Heideggerci anlamda Dasein’in kendini gergeklestirmesi demek: kendibenini
kurgulamasi, varolusunu meydana getirmesidir. Bunun igin de Dasein’in olanakliliginin
farkinda olmasi gerekir. Olanaklilig1 icerisinde “ne olabilirim”, “ne olmak istiyorum”
sorularini kendine sorup, kendisinin cevabi aramasi ve olmak istedigi seyi meydana getirmek
icin yola koyulmasidir. Bu noktada Dasein’1n varlik kipleri olarak Varlik ve Zaman kitabinda

karsimiza ¢ikan inotantik ve otantik olma durumlarinin incelenmesi gerekmektedir.
2.2. Dasein’n Varhk Kipleri: Inotantik ve Otantik Olma Durumu

Heidegger, Dasein’in kendisinin kendi olanakliligi oldugunu belirtmistir. Dasein kendi
olanaklilig1 icerisinde kendisini anlama ve yorumlama olanagini bulundurur. Bu noktada
karsimiza onun varlik Kipleri ¢ikmaktadir. Bunlar iginde-bulundugu hali, durumu belirleyen
varlik Kipleridir: [Uneigentlichkeit] Inotantiklik (Gayri sahihlik) ve [Eigentlichkeit]

48 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 34.

4 Burada Sartre’m ve varolusgulugun sozii haline gelmis olan “Varolus 6z’den 6nce gelir” diisiincesini
goruriz.

0 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 34.

51 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 78.
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Otantiklik (Sahihlik).5? Dasein’in verecegi kararlarda ve onun kendi varligini olusturmasinda

belirleyici rol oynayan durum onun i¢inde-bulundugu varlik Kipine baglidir.

Heidegger’in ‘sahih’ i¢in kullandig1 sozciik eigentlich ve giinliik Almancada ‘gercek’ veya ‘has’

anlamlarina geliyor. Bu sozciikten de Eigentlichkeit, yani ‘sahihlik’ kavramin tiiretiyor. ‘Gayri

sahih’ ise uneigentlich olup, genellikle “birebir olmayan, temsili” anlamina geliyor; ‘gayri

sahihlik’ ise Uneigentlichkeit.>®

Heidegger’e gore; “sahih olmak kisinin kendine kars1 hakiki olmasi, kendi kendine ait
olmasi, kendi bildigini yapmas1 anlamlarina gelir”.>* Kendi bildigini yapan ve kendine ait
olan Dasein otantik bir hal iginde bulunmaktadir. Bu onun varolus imkanlarmin farkinda
oldugu anlamina gelmektedir. Peki, sahih olmamak, gayri sahih olmak Dasein’1 nasil
sekillendirmektedir? Aslinda Dasein gayri sahih yani inotantik hal i¢cindeyken bu hal i¢inde
oldugunun bilincinde degildir. Farkindaligi yoktur ve kendisini meydana getirmesi
gerektiginin bilincine varmamustir. Diinya-i¢ine-firlatilmighikla birlikte diismiisliik icinde
olma durumuyla Dasein zaten inotantiktir ¢iinkii diinya-i¢ine diismils olmasiyla beraber
inotantiklikte ona ait olmaktadir. Bu ayn1 zamanda dogdugumuz aile gibidir kendimiz
dogmadan once ailelerimizi, anne, babamizi segemeyiz. Belirli bir alanin i¢inde varolmak
gibi Dasein’in diinya-i¢ine-diismesiyle inotantiklik icerisine de diigmiis olmaktadir. Ciinkii
bu onun herhangi bir karar vermedigi, belirli sinirlar igerisinde yasadigi alandir. Bu durumda
diinya-i¢inde-bulunmasiyla inotantik hal i¢inde olma ona verili olandir. Otantik olmaksa
olanakliligin1 anlama ve yorumlama bilinciyle ne olmak istedigine ne yapmak istedigine

karar verebildigin, tasarilart meydana getirebildigin, kazanilan bir durumdur.

Heidegger’e gore Dasein ne tam olarak inotantik ne de otantik olabilir. Giindelik
yasam igerisinde Dasein bu iki kipini de tam olarak digerini soyutlayarak ger¢eklestiremez.
Giindelik yasamin varlig1 inotantik olusu kapsamaktadir ve bu nedenle Dasein otantik hal
icinde bulunmay1 se¢mis olsa dahi inotantik hal onun varolusunda yer alacaktir. Otantik
olmayan, giindelik yasam igerisinde, herkes benligi igerisinde baskalarinin ona dayatmis
oldugu se¢imler dogrultusundaki Dasein’in varliginda otantiklik olanagi da varligin1 devam

ettireceginden saf bir inotantik olustan da bahsedemeyiz. Bu ikili durum belirsizlik,

52 Varlik ve Zaman kitabmin Almancadan Tiirkgeye gevirisinde Kaan Okten, Uneigentlicheit ve Eigentlichkeit
kavramlarimni; “gayri sahih” ve “sahih” olarak ¢evirmistir. Kitabin Ingilizceden Tiirkgeye gevirilerden elde
edilen “inotantik” ve “otantik” olarak cevirisi caligma igerisinde kullanilacakken, Varlik ve Zaman
alintilarindaise Kaan Okten’in ¢evirdigi sekilde kalacaktir.

53 Michael Inwood, Heidegger, Ceviren Nursu Orge, Ankara: Dost Kitabevi, 2014, s. 43.

5 Inwood, Heidegger, s. 43.
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muglaklik yaratabilir fakat Heidegger burada Dasein’in olanaklilik oldugunu ve bu
olanaklilig1 igerisinde kendi tasarilarini kurma olanagina da sahip oldugu i¢in Dasein’in
varhiginin 6ziinden kaynakl olarak ikili durum geliski yaratmamaktadir. Ciinkii her ne kadar
kendinin varliginda bir 6zne olsa da Dasein, uykuya ihtiya¢ duyacak, yemek yeme ihtiyact
olacak, bos vakit gecirme ihtiyaci duyacaktir ve bunlar giindelik yasamin getirileri oldugu
i¢in bunlar1 yapmasi gerekmektedir. Boylece Dasein otantik hal i¢inde oldugu durumda dahi
inotantiklik yapisim1 i¢inde barindirmaya devam etmektedir. Giindelik dili kullanarak
Heidegger’in otantiklik ve inotantiklik kavramlarini agiklamak gerekirse sOyle bir drnek
verilebilir; bir 6grenci diisiiniin ve bu 6grenci lise son smif 6grencisi olsun. Bu 6grenci
egitim hayatinin basindan itibaren sorumluluklarini yerine getirmis, ¢alismalarini yapmis ve
hangi tliniversiteye gitmek istedigini belirlemis, o tiniversitede okumak istedigi boliimii ve
gelecegine yonelik tasarilarini belirlemis, bu tasarilarina yonelik gecmisinde caligsmalar
yapmigs Ve simdiki zamanda da yapmaya devam ediyor ve gelecegine yonelik tasarisini simdi
de kuruyordur. Heidegger’in felsefi diislincelerine gore bu 6grencinin otantik-hal-i¢inde-
bulundugunu soyleyebiliriz. S6yle bir durum da vardir ki o da bu 6grencinin otantik-hal-
icinde olmadigidir. Ciinkii Heidegger’e gore bu anlayis igerisinde kararlarini neye gore hangi
anlayisla vermis oldugun ve onlar1 nasil yorumladigin 6nemlidir. Bu nedenle bu 6grencinin
otantiklik icerisinde oldugunu sdylemek i¢in onun gerceklestirdigi eylemin anlam ve
yorumlamasina bakilmalidir. Eger bu 6grenci diinyaya bakisinda anlam ve yorumlama
cercevesinde ne olmak istedigine karar vermis, se¢imlerini bu yonde yapmis ve gelecekte
olmayi tasarladigi seyi simdi de kuruyorsa otantik-hal-iginde bulundugunu séyleyebiliriz.
Fakat bu 6grenci hi¢c mi arkadaslariyla disarigikmiyor veya yemek yeme ihtiyaci, uyku
ithtiyact olmuyor mu? Bunlar zaruri ihtiya¢lardir veinsanin varolusunda giindelik hayat yer
alir. Bu nedenle de otantik olarak nitelendirilen bu 6grenci de ayn1 zamanda inotantik hal
icinde de bulunmaktadir. Simdi de baska bir 6grencivarsayalim ki o da lise son sinifta olsun.
Bu 6grenci anin yasamina kendini kaptirmis, gelecegine yonelik tasarilar1 olmayan, giiniinii
eglenceye yonelik gecirmeye odakli olan, kendi kararlarim1 vermek i¢in anlama ve
yorumlama ¢ergevesinde bulunmayan, nasilsa bir liniversite kazaniriz, kazanamazsak da ne
yapalim diyen bir 6grenci olsun. Bu 6grenci kendi ¢aligmalariyla ilgilenmedigi gibi kendi
gibi olan 6grenciler ne yaparsa onu yapan ne okuyacagini dahi diisiinmeyen, ailesinin onun
icin her seyin iyisini diisiineceginin bilinciyle kendini tatmin ederek giiniinii giin eden bir
ogrenci oldugu i¢in Heideggerci anlamda bu &grenci inotantik-hal-igindedir. Ciinkii
gelecegine yonelik bir tasarist olmadigi gibi ge¢misinden edindigi bir bilgiyi simdiki

zamaninda da degerlendirememektedir. Giindelik yasama ve herkes-benligine kendini
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kaptirmistir. Kendi benligine yonelik bir sorgulamasi yoktur. Herkes nasil yasarsa 0 da 6yle
onlarin kararlariyla, onlarin anlam ve yorumlamasiylayasamina devam edecektir. Peki, bu
ogrenci hep mi boyle kalacaktir? Sorunun cevabi hayirdir. Cilinkii Heidegger, Dasein’in
olanaklilik oldugunu sdylerken, iginde bulundugu durumunun da degisebilecegini
sOylemektedir. Yukarida belirtilmis oldugu gibi zaten Dasein diinya- i¢ine-diismiisliigiiyle
inotantik hal i¢indedir. Burada 6nemli olansa bunun bilincine varmaktir. Bunun i¢in de ne
oldugunu goérmek bunu anlamak ve ne olmak istedigini hayal ederek, anladigim
yorumlayarak buna yonelik bir ¢aligmaya girmeyi gerektirmektedir. Boylece anlama ve
yorumlamanin dnemi agiga ¢ikacaktir. Heidegger, Dasein’in hangi anlayisla hareket ettigini,
eylemlerindeki anlama ve yorumlamanin 6nemli oldugunu sdylemektedir. Bu farkindaliga
sahip olmak i¢inDasein’in kaygiy1 hissetmesi ve bunu dogru sekilde anlayip, yorumlamasi

gerekmektedir.

Heidegger’e gore; “Sahih var-olabilirligin teyidini bize vicdan sunmaktadir”.>>Ciinkii
“Dasein’in sahih var-olabilirligi vicdana-sahip-olmayi-isteme’de yatar. Varolusa-dair bu
olanak, kendi varlik anlam1 bakimindan 6liime dogru varligin varolusa-dair belirlenmisligine
iliskin egilim gosterir”.*® Bu baglamda bakildiginda bireyin éliimle olan iliskisinde ve ona
kars1 bakisinda onun inotantik veya otantik olma durumu farkl sekillerde yorumlamaktadir.
Bunun nedeniyse Dasein’a kayginin gelmesiyle baglantilidir. Kaygi durumunun gelmesiyle
diinyaya kars1 bakisi degisen Dasein’in olanaklilifi dogrultusunda o6lime dogru olan
yolcugunda liime kars1 bakisini, onu kabullenip kabullenmeyisini iginde-bulundugu-hal ve

kaygi dogrultusunda yorumlamaktadir.

2.3. Dasein’in Analizinde Korku ve Kaygi Kavramlarinin izlerinden Oliimlii Bir

Varhik Olarak Zamanin Yorumlanmasi

Bu baslik altinda Dasein’in yapisinin analizinde yer alan korku ve kayg: kavramlarinin
incelenmesinin ardindan Heidegger’in 6liim hakkindaki diisincesine yer verilecektir.
Oliimlii bir varolan olarak Dasein igin zamanin smirli olusu bize Heidegger’de zamanin
sonlu oldugunun bilgisini vermektedir. Zamanin Dasein igin oliimle son bulmasiyla,
zamanin anlagilmasi da bu boliim igerisinde incelenecektir. Tek bir baslik altinda

birlestirilmesinin nedeniyse Dasein’a kayginin gelisiyle kendine ve hayata karsi bakisinin

% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 352.
5 Age., s. 352.
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degismesinin 6liime yonelik bakisini da etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Oliime ydnelik
bakis ise zamanin anlagilmasinda rol oynamaktadir. Boylece bu boliim igerisinde; korku,
kaygi, 6lim ve zaman kavramlarinin Heidegger felsefesindeki yeri agiga ¢ikmis olacaktir.
Ayn1 zamanda otantik ve inotantik kavramlarinin analizinin devami da bu baglik altinda
devam edecektir. Ciinkii kaygi’nin hissedilisiyle bu kaygiy1 anlamak veya anlamamak,
Olime yonelik bakisi yorumlamak... Bunlar Dasein’in i¢inde bulundugu durumuna-
inotantik veya otantik olusu- gore degisiklik gosterdigi i¢in birlikte sorusturulmasi daha
makul olacaktir. Mitsein’in bu noktadaki yeri Heidegger’in mitsein’ina yonelik yorumlarin
acimlanmasimi saglamak amaciyla felsefesindeki bazi kavramlarin bilgisine ihtiyag
duyulmasidir. Ayn1 sekilde bu kavramlarin analiziyle otantik ve inotantik kavramlarinin
bilgisi mitsein’in anlasilmasinda yer alacaktir. Bu baglamda bakildiginda Nancy Bauer de
Heidegger’in mitsein’ina “otantik mitsein miimkiin mii” sorusunu yoneltmistir. Heidegger,
Varlik ve Zaman eserindeki varligin anlamina yonelik sorusturmasinda varligin sahih ve
seffaf olarak ortaya ¢ikmasi derken Dasein’in otantik olmasindan bahsetmektedir. Ona gére
otantik hal i¢indeki Dasein kendi varolusunu problem edinecektir. Dasein’in varolusunda
yer alan birlikte-varolma mitsein ise burada su sorguyu beraberinde getirecektir: Hem
digerleriyle birlikte olmak hem de bu birliktelikte otantik olmak nasil miimkiin olacaktir?

Soru, boliim igerisinde cevaplanacaktir.

Korku ve kaygi kavramlarimin analizinde bu iki durumun birbirine karistirilmasi
miimkiindiir. Cilinkii korktugumuz seyden kaygi duydugumuzun farkinda olmayabiliriz.
Fakat Heidegger dnlemini almis ve iki durumu birbirine karistirmamak gerektigini agikca
belirtmistir. Korku; bir duygu durumu olmakla birlikte neyden korktugumuzu genellikle
biliriz. Ancak kayg1 bir duygu durumu olmadigi gibi neyden kaygi duydugumuzu bilmeyiz.
Ciinkii kaygmin nesnesi yoktur ve bilinecek bir “sey” yoktur. Kaygi, bu noktada da
belirsizdir. Dasein’a gelir ama Dasein ne oldugunu anlamaz. Kaygi hakkinda soyle yazar

Heidegger:

[P L)

Kayg1 aninda “ona bir seyler oluyor” deriz. Buradaki “bir seyler” ve “o” ne anlama gelmektedir?Ona
neden Otiirii bir seyler oldugunu sdyleyemeyiz. Kaygi biitiiniiyle 6yle olmaktadir. Her sey de, biz kendimiz de
bir kayitsizlik i¢ine gomiiliiriiz. (Varolan artik bir sey sdylemez) Fakat bu herhangi bir yok olma degildir; her
sey, kaybolmakla bize yeniden, geri gelir. Iste bizi kaygidansikistiran biitiiniinde varolanin kaybolmasi bize
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eziyet eder. Geriye hi¢ dayanak kalmaz. Geriye kalan ve bizim i¢imizi —varolanin raydan ¢ikmasi esnasinda-
kaplayan, bu “hi¢”tir. Kayg1 Hici ac13a ¢ikarir.5”

Heidegger, kayginin varligiyla birlikte hi¢’in agiga ¢ikmasini kayginin varligiin dile
gelemeyisi olarak gormiistiir. Hig; huzursuz edicidir, varolanin kendi olmasinin farkina
varmasini saglayandir. Hig¢: kaygi aninda yasadigindir, Dasein’a kaygi geldiginde ne
oldugunu anlayamaz. Bir sey olmustur fakat olan seyin ifade edilemeyisi dile gelirken “hi¢”
olur. Ne oldu sorusunun cevabi sadece higtir. Ciinkii ne oldugunu anlayamazsin. “Kaygi
gectikten hemen sonra, onu duyan insan, kayginin hici ortaya ¢ikardigini onaylar. Taptaze
aninin parlak bakisi karsisinda neden ve ne i¢in kaygilandigimizi séylemek zorunda kalir ve
deriz ki: ‘aslinda’ hicbir sey degilmis. Gergekten de: Higin kendisi —hig¢ olarak- oradaydi”.58
Heidegger, higligi kayginin gelmesiyle Dbireyin kaygi duymas: fakat bunu dile
getiremeyisiyle ele almakla birlikte onun hi¢ diisiincesini 6liim hakkindaki yorumunda da
goriiriiz. - Heidegger, 6ltime dogru varlik olarak Dasein’in 6liimlii bir varolan oldugunu ve
Olime karst bakisini sorgulamistir fakat onun felsefi diisiincesinde oliimden sonra ne
olacagiyla ilgili bir bilgi yoktur. Peki, “hi¢” kavraminin Heidegger felsefesindeki roliiniin ne

oldugu sorulursa eger Heidegger sdyle yanitlar:

Ozii itibariyle hem firlatilmighgin, hem de tasarimin yapisinda higsellik yatmaktadir. Diismiisliik

icindeki gayrisahih Dasein’1n higsellik olanaginin zemini odur. Diismiigliik olarak her gayrisahih

Dasein zaten hep fiili olarak vardir. Kendi 6zii bakimindan ihtimam-gosterme, tamamen

higsellikle doludur.>®

Hig, bu noktada yer almaktadir fakat buradan Heidegger i¢in Dasein’in 6ziiniin
tamamen higcoldugu sonucunu ¢ikaramayiz. Cilinkii o, 6ziine ait bir durum olarak higlige yer
vermistir. Dasein’in ihtimam-gosteren bir varolan oldugunu sdylemistik, bu ihtimam
gostermenin igerisinde yer edinmis olan hiclik de ona aittir. Ayn1 zamanda Heidegger’in
6liimden sonrasthakkinda bir sorusturma yapmamis veyahut bir sey sdylememis olmasi da
onun i¢in dliimdensonrast higliktir 6nermesini ¢ikarmamiz gecerli olmayacaktir. Varolus
icerisinde hig; “kaygiadi verilen temel heyecan ile varolmada higin a¢iga ¢iktig1 olaya ulagsmis
bulunuyoruz; hig,buradan hareketle sorusturulmalidir.”® Kayg1 hici aciga ¢ikarmistir. Kaygi

Dasein’in varolusundan, kendinden kaygi duymasidir. “Diinya-i¢inde-varolmay1 zimnen

57 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 34-35. Kitapta angst kavrami korku olarak ¢evrilmistir fakat angst kaygi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle bu kitaptan alintilanan kisimlarda korku denilen yerler kayg: olarak
diizeltilmistir.

%8 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 35.

59 Heidegger, Varhik ve Zaman, s. 424.

%0 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 35.
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kaygi belirledigi igin, diinya-i¢inde-varolma ‘diinyada’ ilgilenen ve bir-hal-iginde- bulunan
varlikolarak korkabilmektedir. Korku ‘diinyaya’ diismiis gayrisahih ve kendine ortiik kalmig

2 61

kaygidir”.

Korku duygusu genel bir tabirle “sunlardan korkulur veya bunlar korkutucudur”
seklinde ifade edilebilir fakat bu korku bizim (kendimize ait) korkumuz degildir,
baskalarmin korkularidir. Peki, baskalarinin korkular1 bizi etkiler mi? Veya baskalarmin
korkular1 bizi de korkutur mu? “Aslinda daha yakindan bakildiginda baskalari i¢in korkma
aslinda kendim-igin-korkmadir. Burada ‘korkulan’ sey, baskasiyla olan birlikte-
olusumuzdur, kendisinden koparilma ihtimalidir”.®? Onlarla (baskalariyla) ilgilenme
izerinden iligkim ve birlikte-olma {izerindeki bagimdan dolay1 onlarin korkulariyla
ilgilenirim ama bu kendim-i¢in korktugum anlamina gelmemektedir. Heidegger, kendim-
icin-korkma olmadigina yonelik sdyle der: “Baskasi i¢in korkarken kendimizi bir sekilde
onunla ilgilendirmeyiz ama yine de birlikte-Dasein’n ilintililigi i¢inde korkuldugundan
onunla birlikte ilgilenmis oluruz. Dolayisiyla baskalar1 i¢in korkma, zayiflatilmis bir
kendim-igin-korkma degildir.”®® Dasein baskasmimn korkusunu kendi korkusu olarak
iistlenmez. Aslinda burada Heidegger, sahih olarak korkunun anlasilmasinin baskasinin

korkusunu iistlenmemek, onun korkusuyla ilgilenmek oldugunu séylemektedir.

Kaygi kavrami ilk olarak Kierkegaard’in felsefi diisiincesinde yer edinmistir.
Heidegger, kaygi kavramimi sorusturmasma dahil ederken Kierkegaard’in kaygi

kavramindan etkilenerek kendi felsefi diisiincesinde gelistirerek kullanmustir.

Kierkegaard, kaygiy1 bizi kamcilayan olasiliklar dizisi diye tanimlamisti, bas donmesine

benzetmisti. Heidegger’se kaygiyi, bizi goreli higlikler ya da varolmama (non-étre) ile degil,

diipediiz higlikle yiliz ylize getiren deneyim diye tamimlar; var olan her seyin silinip gittigi

kaygida her seyi ortadan kaldirabilecek higlik’i duyumsariz.%4

Varoluscu anlamda kaygi; huzursuz edici, rahatsizhik yaratan bir durum
olusturmaktadir. Heidegger’in herkes toplulugu dedigi yasam tarzindaki konfor alanindan
cikistir. Dasein’in kendi olmaya gidecek yolu gérmesine olanak saglayandir ve bu nedenle

de huzursuzluk yaratir. Insan ne oldugunu ne olmak istedigini bir anda belirleyemez. Kaygi

diinyanin geri ¢ekilmesinden kaynaklanir ve boylece Heideggerci deyimle “kendini evinde

®1 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 290.
62 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 222.
%3 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 223.
8 Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, s. 18.

23



hissetmeme” durumu yasanir. Kendini evinde hissetmeme ayni zamanda diinyanin geri
¢ekilmesidir. Kendini evinde hissetmeme Heidegger’e gore Dasein’a “tekinsizligin®
gelisinden kaynaklanmaktadir. “Kaygi igindeyken ‘tekinsizlik’ yasariz. Bunda oncellikle
Dasein’1n kaygi i¢indeyken ne i¢inde oldugunun kendine 6zgii belirsizligi dile gelmis olur:
hi¢ ve hicbir yer. Ama aym zamanda tekinsizlik evinde-yurdunda-bulunmama da
demektir”.%® Kayginin varligiyla higle olan yiizlesme Dasein’a kendini tekinsiz ve evinde
hissetmeme durumunu yasatmaktadir. Peki, Dasein’a huzursuzluk verici olan bu kaygimnin
nedeni nedir? “Kaygimn nedeni bizatihi diinya-icinde-varolmadir”*® Aym zamanda
kayginin nedeni korkunun nedeniyle bir olmadig1 gibi Dasein’a huzursuzluk vermesi ve bu
huzursuzlugun tam olarak ne oldugu anlasilamamasi bakimindan da “kayginin nedeni
tamamen belirsizdir”.%” Ciinkii kayg1 Dasein’a geldiginde Dasein tam olarak ne oldugunu
anlayamaz. Higlik oldugunun farkindadir ama bu olan seyi dile getiremez. “I¢imizi daraltan
su veya bu degildir, hatta biitiin mevcut-olanlarin toplam1 da degildir. Bilakis bizi esasen
daraltan el-altinda-olanlarin olanagidir yani diinyanin kendisidir”.% Kayg: diinyanin geri
cekilmesinden kaynaklandigi i¢in bizi daraltan sey diinyanin kendisi olmaktadir. Diinyanin
geri ¢ekilmesi demek; kayginin varligiyla her sey bir anda anlamini yitirmesi, ne oldugunun
anlagilmamasi ve hi¢ olarak adlandirilmasidir. Kaygi aninin ardindan dinginlik geldiginde
ne oldugu sorusuna cevap soyle olur: “hergiinkiiliigiin s6zii sunu der: ‘Aslinda higbir sey
degildi’.”®® Hicbir sey olarak dile getirilis onun ne oldugunu acgik bir sekilde
tanimlayamamaktan ve kayginin “hici” ortaya ¢ikarmasindan kaynaklanmaktadir. Buradan
kayginin nedeninin diinya-i¢cinde-olmanin kendisi oldugunun sonucuna variriz. Higbir sey
olarak dile gelen bu kavram diinyada-bulunmanin kendisinde yer almaktadir. Boylece Dasein
kayginin yaratmis oldugu higlik i¢erisindeyken popiiler vasat yorumlar geri ¢ekilmis olur.
Bu nedenledir ki “kaygi, Dasein’1t kaygisinin nedenine yani sahih diinya- iginde-
varolabilirligine geri firlatir”.’® Diinya-igine-firlatilmis bir varolan olarak Dasein, kayginin
“sessiz ¢agrisinin” farkina vardiginda firlatilmishigina geri doner. Fakat sunu belirtmek
gerekir ki; kayginin varlign hem inotantik hem de otantik hal igerisinde mevcut
bulunmaktadir ¢iinkii kaygi Dasein’in varliginin temelinde yer almaktadir. Dasein inotantik

hal icerisindeyken de kaygi duyabilir ama onun ¢agrisina kulak vermeyebilir. Cagriya kulak

8 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 288.
% Heidegger, a.g.e., s. 285.
67 Heidegger, a.g.e., s. 285.
% Heidegger, a.g.e., s. 286.
% Heidegger, a.g.e., s. 286.
0 Heidegger, a.g.e., s. 287.
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vermek; kaygiy1 hissetmek ve varolus olanaklarinin farkina varmak Dasein’a kendisini
olusturmasi, olanakliligin1 anlamasi ve yorumlamasi i¢in olanak saglayandir. Bu nedenledir
ki; “Dasein’da kaygi en zati varlik olanagina yonelik varligi yani kendini-segmenin ve
kendini-yakalamanin 6zgiirliigii i¢cin 6zgiir olmayr agimlar”.” Ozgiir olmak, kendi varolus
imkanlarinin farkina varmak, kendinimeydana getirecek se¢imleri yapabilme 6zgiirliigline
sahip olmaktir. Baskasi, baskalar1 icinyasamak veya baskalarinin hayatin1 yasamak degil,

kendi hayatin1 kurma, tasarilarin1 anlamave yorumlama imkéanina sahip olmaktir.

Son olarak kayginin varliginin diinya-i¢ine-firlatilmis olmakla birlikte Dasein’a ait
olan onun i¢inde bulundugu iki durumunda da etkili oldugunu ¢iinkii kayginin varliginin
Heidegger’e gore diinya-iginde-varolmaktan kaynaklandigiin sonucuna variriz. Bu nedenle
Heidegger, kaygi kavramini Varlik ve Zaman eserinde tek bir yerde incelememis Dasein’in
6liime bakiginda ve zamani yorumlayisinda da incelemesine dahil etmistir. Bu sebeple ilk
olarak oliimiin Heidegger felsefesinde ne anlam ifade ettigine bakilarak ardindan 6lim ve

kayginin baglantisina yer verilecektir.

Kayginin varligi hi¢ligi ortaya ¢ikarirken, ayni zamanda Dasein’1 firlatilmisliga geri
firlatmaktadir. Geri firlatmak Dasein’a kendini meydana getirmek i¢in olanaklarinin farkina
varis1 saglayarak otantik hal i¢inde olusumuna zemin hazirlamaktadir. Iginde-bulundugu
(otantik ya da inotantik) durumuna gore diinyaya karsi anlama ve yorumlamasi degisen
Dasein’in 6liime yonelik bakisi da degismektedir. Heidegger, korku ve kaygi arasindaki farki
da 6liime yonelik bakis iizerinden ele almistir. Ayn1 zamanda “hi¢” kavramini da yine bu
noktada da goriiriiz. Aslinda onun zamana yonelik diislincesinin agiga c¢ikigt Olim
tizerindendir. Heidegger, zamani irdelerken, zamani1 sonsuz olarak ele almamistir. Onun
zaman hakkindaki diisiincesine goére zaman sinirli, sonludur. Zamanin sonu oldugunu bize

gosterense Oliimdiir.

Heidegger’de oliime yonelik bakis Dasein’in iginde bulundugu duruma gore iki farkl
sekilde yorumlanmaktadir. Bunlar; 6liime yonelik inotantik Dasein’in ve otantik Dasein’in
bakisidir. Oliime yonelik her iki Dasein’in durumunda zamanm da farkli yorumlandigini
sOyleyebiliriz. Heidegger zamani sonsuz olarak yorumlamamistir. Onun zaman

yorumlayisinda zamanin bir sonu oldugunu goriiriiz. Zamanin sonlu olusu insanin elbet bir

"1 Heidegger, a.g.e., s. 287.
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giin 6lecegi anlamina gelmektedir. insan dogdugu giinden itibaren éliim onun i¢in meydana
gelendir. Bu da insani olimliliikk olarak zamanin sonlulugu olarak yorumlanmaktadir.
Heidegger’de zamaninin sonluluguna yonelik diislinceyi 6liimiinDasein’in olanaklarina bir
son getirmesiyle sinirli bir zaman anlayisinin oldugunu tespit ederiz. Fakat burada dikkat
edilmesi gereken dliimiin bir son getirmedigi diisiincesidir. OliimDasein’in olanaklarinin
sonudur. Ayn1 zamanda Heidegger sadece oliime yonelik bakisi ve Oliimiin anlam ve
yorumlanmasini, Dasein’in bu durumu kavrayisini ele almistir. Béylece 6liimiin Dasein’a
nasil bir bakis sunduguyla ilgilenmistir. Bu durumda inotantik Dasein’in ve otantik

Dasein’1n 6liime yonelik bakisini irdelemek gerekmektedir.

Heidegger’in 6liimii incelemesi biyolojik veya fizyolojik degildir. O, varolussal olarak
Dasein’1n ontolojik yapisinin temel unsurlarindan birisi olarak 6liimii incelemistir. Oliimlii
oldugunun bilincine varma ve 6liimii kabul etme olarak 6liim diisiincesini agiga ¢ikarir. Bu
noktada mitsein temelinde baskalariyla birlikte yasanilan bu diinyada 6liimiin kendi 6liimiim
mii bagkalarinin 6liimii mi bunun sorgulanmasiyla baslayan Heidegger, son olarak
eksistensiyal anlamda Dasein’in otantik 6liim goriislinii belirtir. O zaman 6liim Heidegger
icin ne anlam ifade eder ve 6liim benim mi baskalarinin 6liimii mii? Oliim nas1l kabullenilir?

Bu sorular agiga ¢ikarilmalidir.

Bagkalariyla mitsein zemininde yer aldigimiz diinyada, giindelik hayatimizda 6limii
pek diisiinmeyiz. Giindelik vasat yoruma gore; 6liim, uzakta olan, bir giin olacagi kesin olan
ama kendimiz icin simdi olmayan olarak goriiliir. Insanlar genelde oturup &liimiinii
diisinmez veya nerede, ne zaman, nasil 6lecegini kendine mesele haline getirmez. Bir diger
yandan da 6liim giindelik dil icerisinde sikca dile getirilebilir de ama genellikle 6liim, insan
zihninin bir kosesinde yer alir fakat hep tlizeri baska seylerle ortiiliir ve zihnin en karanlik
koselerine gizlenir. Ancak bir giin bir yakini veya sevdigi birinin vefat ettigini 6grenen birey,
zihninin en karanlik koselerine kapatmis oldugu 6liim diisiincesini agiga ¢ikarir.”? Sevilen
birinin kaybina kars1 alinan tutumla, uzaktan birinin kaybina kars1 alinan tutum da farklilik
gosterir. Ciinkii birey her nasil kendi 6liimiinii 6telemek istiyorsa sevdigi kisinin 6liimiini

de otelemek istemektedir. Bu nedenle 6liimiin varligina yonelik diisiince ve duygu durumlari

2 Oliim diisiincesinde korkuldugu i¢in ¢ogunlukla Sliimiin iizeri ortiillmeye ¢alisilir fakat bir diger yorumsa
giindelik hayatta sik¢a dile getirilebilir olusudur. Birey siirekli dlecegi ani, giinii diisiinebilir ve “nasilsa
6lecegim ne gerek var bunlar1 yapmaya” diisiincesine kapilabilir. Boyle bir tavir takinmis birey, gelecegine
karsi umutsuz ve anmi yagamaktan da kaginmaktadir. Hayatinin bir anlami olmasindan kaginmakta ve
kendini gelistirmeye, agmaya hazir olmamaktadir. Béyle bir birey giindelik yasam igerisinde sikigsmis ve
otantik olma haline girememistir.
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farkliliklar gostermektedir. Ciinkii birey kendi 6liimiinii degil, bagkalarinin 6liimiinii yakinda
gormektedir. O da Olecektir ama onun olimii simdi degildir. Heidegger, bu noktay1
bagkalarinin 6limiinii kabullenme ve baskasimmin oOliimiiniin 6niine atlama konusunda
sorgulamistir. Peki, bir bagkasinin 6limii onun elinden alinabilir mi? Bagkasi benim yerime
olebilir mi? Heidegger’e gére cevap sdyle olacaktir: “Oliim baskalarina devredilmez.
Baskas1 benim yerime lse de ben de bir giin dlecegim”.”® Varsayalim ki bana dogru gelen
bir kursun var ve bir baskasi bu kursunun 6niine atlayarak beni 6lmekten kurtariyor, kendini
benim yerime feda ediyor olsun. Burada o an i¢in kursun bana isabet etmemis ve beni
oldirmemis olabilir ancak bu benim bir baska sekilde Olmeyecegim anlamina
gelmemektedir.”* Benim varolusum da elbet bir giin son bulacak ve dlecegim... Yapist
geregi olanaklilik igerisinde bir varolan olarak Dasein, diinyaya-firlatilmis olmakla birlikte
6lim de onun i¢in gergeklesecek olan olanaklarindandir. Bu nedenle Heidegger’in de atifta
bulundugu s6z gibi “Bir insan yasamaya basladig1 an, 6lmeye hazir yastadir.””

Insanm varolan olarak diinyaya firlatilmis olmasiyla birlikte 6liim fenomeni de onunla
birlikte gelmektedir. O zaman denilebilir ki 6liim; bir tamamlanis ya da bitig, son bulus
degildir. Ciinkii birey her an Olebilir, 6liimiin kapiyr ne zaman ¢alacagi belirsizdir. Bu
yilizden 6liimii Heidegger’in deyisiyle bir meyvenin olgunlasmasi veya planlanan bir seyin
tamamlanmasiyla, bitmesiyle ayni anlamda gérmemek gerekmektedir. Bu dogrultuda
bireyin kendi varolusunu kurgulamasini kendini tamamlamasi olarak dngoriirsek Dasein
kendini meydana getirmeden, kendi varliginin bilincine varmadan da dlebilir boylece 6lim
Dasein i¢in bir tamamlanis, bir biitiin olus anlamina gelmez. Bu noktada Heidegger’in amaci

bir fenomen olarak 6liimiin irdelenmesi ve 6liime ontolojik bir yorumda bulunmaktir.

Dasein, diinyadaki varligini siirdiiriirken el-altinda-olanlarla da ilgilenmekteydi fakat

nasil ilgilenme, kaygi, anlam gibi kavramlarin el-altinda-olmakliktan degil de onlarla

3 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 361. Heidegger, burada “vekdlet-edebilirlik” kavramini da kullanmaktadir.
Bkz. Varlik ve Zaman, § 47, s. 358-363.

™ Simone de Beauvoirin Baskalarn Kam adli eserinde bir baskasinin yerine 6lme durumunu
gbzlemleyebiliriz. Beauvoir, bu eserinde iki karakter arasindaki iliskinin siyasi goriis ve gortislerine yonelik
eylemleri nedeniyle sorunlar yasayan bir ciftin sonunda siyasi eylemlerini gerceklestirirken, birinin
digerininyerine olimii kabullenisiyle sonlandirmaktadir. Burada baskasinin yerine olmekteki amag
digerinin geriyekalmis olan eylemleri gergeklestirebilecek kisi olmasidir. Fakat su bilinmektedir ki onun
varolusu da elbetdliimle yiizlesecektir. Bkz. Simone de Beauvoir, Baskalarinin Kani, Istanbul: Atag
Kitapevi Yaynlari, 1966.

> Der Ackermann aus Béhmen, haz. A. Bernt ve K. Burdach (Vom Mittelalter zur Reformation. Forschungen
zur Gerschichte der deutschen Bildung, derl. K. Burdach, c. 3, 2. Kesim) 1917, 20. Boliim, s. 46. Aktaran
Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 369.
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mevcut-olan veyahut farkli sekillerde baglar kuruyorsam Heidegger igin 6liime olan bakisim
da el-altinda-olanlar tarafindan degildir. Yukarida da belirtildigi gibi 6lim bir bitis
tamamlams da degildir. “Oliimle kastedilen bitis, Dasein’in bitise kavusmasi degil, bu
varolanin bitise dogru varhigidir”.’® Olanaklilik olarak varolan Dasein icin 6liim de bir
olanaktir ve gergeklesmesi ka¢inilmaz olan bir olanagidir. Ciinkii “6liim, Dasein’in var
oldugu andan itibaren devraldig1 bir varolma minvalidir”.”” Dasein igin 6liim kaginilmaz bir
olanaktir ve Dasein diinyaya-firlatilmishgiyla birlikte bu olanagini devralmaktadir. Oliim
Dasein’n varolusundan itibaren kaginilmaz olarak meydana gelecek olandir. Oliimiin &zel
bir olanak olmasi her an gergeklesebilecek olan ve diger olanaklarin olanaksizligi
olmasindan dolay1 énemlidir. Dasein, kaginilmaz olarak hergiinkiiliikk igcerisinde herkesle
muhatap olma durumunda oldugu daha onceden belirtilmistir. Simdiyse hergiinkiiliik

igerisinde Dasein’in 6liime yonelik bakisi irdelenecektir.

Hergiinkiilik igerisinde kamunun olusturmus oldugu herkes toplulugu adini
verdigimiz (das Man) baskalar1 vardir. Herkes her seyi kolaylastirir ve alisilagelmis olarak
goriir. Oliime yonelik hergiinkii yorum da aynidir. Oliimii “sonunda herkes 6liir ama simdilik
stra bizde degil” sézleriyle gegistirir.”® Hergiinkiiliigiin herkes 6liir ifadesiyle 6liim, herkesin
basina gelecek olan bir olay olarak yorumlanirken, kendi varligi s6z konusu oldugunda soyle
yorumlanacaktir: herkes 6liir “ama ben degil, ¢iinkii herkes aslinda hi¢ kimsedir”.”® Herkes,
hi¢ kimsedir ¢iinkii direkt olarak sudur budur diye tanimlanamaz. Bu nedenle 6liime yonelik
hergilinkii bakis herkesin dlecegini sdyler ama bunu sen de Gleceksin ben de Olecegim
seklinde dile getirmeden (Ayni1 zamanda herglinkii bakis 61liimii dile getirebilir de) herkesin
basina gelecek olan bir olay olarak yorumlayarak liimiin tizerini 6rtmektedir. Bu nedenledir
ki; “6lime dogru hergiinkii varlik, diismiis olup éliimden siirekli kagis halindedir. Bitise
dogru varlik, baska anlamlar yiikleyen, gayrisahih bicimde anlayan ve lizerini orten bitisten
kaginma modusuna sahiptir”.8 Oliimden kacis, 6liimiin korkulacak bir olay oldugu

diistincesiyle 6lecegin zamani diistinmeyerek bu durumun tizerini 6rtmeyi saglamaktadir.

Heidegger’in 6liime yonelik bakigsinda otantik Dasein igin 6liim, zamanin kisith

oldugunu, tek bir hayatin oldugunu ve bunun da sonlu oldugunun bilgisini verir. Heidegger

" Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 368.
" Heidegger, a.g.e., s. 368-369.

8 Heidegger, a.g.e., s. 379.

" Heidegger, a.g.e., s. 379.

8 Heidegger, a.g.e., s. 381.
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icin Dasein’in 6liimlii olmasi, 6liime dogru varlikta kendi varolusunu anlamasi bakimindan
onemlidir. Ancak basindan itibaren belirtildigi gibi Dasein kendi varolusunu
kurgulayamayabilir ve hergiinkiiliik icerisinde herkes topluluguna bagli, inotantik hal
icerisinde kalabilir. Herkesin dliimiin iizerini drttiigii yukarida belirtilmistir. Oliimiin iizeri
ortiilii olmasi, Dasein’1 kendi benligini bulmasindan uzaklastirir ve konusulmamasi gereken
olarak kapal1 tutar. Bir diger sekildeyse liimii vasat yorumla dile getirerek, 6liime yonelik
otantik yorumlamanin ftizerini oOrter. Bu nedenle Heidegger buna “6limden kagis”
demektedir. Ciinkii “onlar 6liimii uzak bir ihtimal, yalnizca baskasinin bagina gelen bir
seymis gibi goriiyorlar”.8t Fakat hakli olduklar1 bir nokta vardir ki 0 da “dliimiin
kesinligidir”. Her ne kadar 6liim kaginilmasi gereken olarak yorumlansa da net olarak
Olimiin kesinliginin bilgisini vermektedir. Peki, hergiinkiilik igerisindeki 6liimiin
kesinliginin dayanagi nedir? Heidegger, herkesin 6liimiin kesinligi hakkindaki bilgisinin her
giin baskalarinin 6liimiiniin deneyimlenmesinden kaynaklandigini sdylemektedir.2? Ancak
Heidegger bu noktadaki bilginin emprik oldugunu ve bunun 6liimiin kesinligi noktasinda
yeterli olmadigin1 savunmaktadir. Oliimiin ne zaman gerceklesecegi belirsiz oldugu i¢in bu
yorum ¢ercevesinde dliime yonelik bakista birinin yiiz yasinda 6lmesi inotantik Dasein i¢in
6liimiin yaslilikla gelen bir olay oldugu bilgisini saglayacaktir. Bu nedenle “Herkes der ki
oliim kesin gelecektir ama simdilik degil. Oysa bu ‘ama’ yiiziinden, 6liimiin kesinligini inkar
etmis oluverir herkes”.® Inotantik Dasein’mn 6liime yonelik bakisi: Inotantik Dasein’a gore
6lim benim 6limiim degildir, bagkalarinin liimiidiir. Kendi 6liimiimii diistinmek istemem
ve kendi 6liimiimden kaginirim. Bagkalar1 simdi 6liir ama benim 6limiim gelecektedir, bagka
zamandir. Inotantik Dasein’da siirekli olarak kendi dliimiimiin ertelenisi durumu mevcuttur.
Bu durumda inotantik Dasein, 6liimden korkmakta ve kaginmaktadir. Boylece inotantik

Dasein i¢in 6liim: kesin ama belirsiz olan olarak sonug¢landirilir.

Oliime yonelik inotantik Dasein’in yorumu otantik Dasein’1n dliime yonelik bakisinin
nasil olmamasi gerektigini sdyleyerek olumsuzlayaci agidan bize bir zemin hazirlamstir.
Heidegger’e gore “6liime dogru sahih varlik en zati, irtibatsiz olanagindan kaginamaz, onu
bu kagista drtemez ve herkes anlayisina uygun olarak carpitamaz”.8 Bu durumda otantik
Dasein’in 6liime yonelik bakis1 Heidegger’in 6liime yonelik eksistensiyal tasarisint meydana

getirecek bir yorumlamaya sahip olmalidir. Olumsuzlayarak otantik oliim diisiincesini

8 Inwood, Heidegger, s. 104.

82 Bkz. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 384.
8 Heidegger, a.g.e., s. 385-386.

8 Heidegger, a.g.e., s. 389.
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¢ikardigimiz inotantik bakistan yola ¢ikilirsa eger bu defa 6liimden kagis degil, 6liime dogru
gidisi saptariz.

Oliime dogru varlik, varlik tiirii bizatihi one-kosma olan varolamn var-olabilirligine &ne-
kosmadir. Bu varolabilirligin 6ne-kosarak aciga ¢ikarilisi sirasinda Dasein kendini en ug olanagi
bakimindan kendine agimlar. Fakat kendini en zati var-olabilirligine tasarlamak su demektir; bu
sekilde ag13a cikarilan varolanim varlig: icinde kendini anlayabilmek yani varolmak.

Oliime dogru o6ne kosma, Dasein’a kendi varolabilirligini bulmasimni, kendini
anlamasini saglamaktadir. Bu nedenle Heidegger, “one-kosmanin en zative en ug var-
olabilirligi yani sahih varolus olanagmnin anlama olanagi oldugu ortaya ¢ikmistir” der.®® O
zaman oOlime yonelik otantik Dasein’in bakigi otantik varolusu anlamasini saglayandir.
Heidegger’in Dasein’in eksistensiyal yapisina yonelik sorgulamasinda varolusgu anlamda
bireyin kendi benligini gerceklestirmesini bu noktada gdérmekteyiz. Clinkli “One-kosma
Dasein’in sunu anlamasini saglar: i¢inde esasen kendi varligini mesele ettigi bu var-
olabilirligi yalnizca kendinden hareketle devralabilecektir”.®” Dasein’in kendi varhigini
mesele etmesi ve bunu kendinden hareketle yapabileceginin a¢iga ¢ikmasini saglayan 6liime
dogru 6ne kosmasidir, 6liime yonelik otantik bakistir. Ayrica 6nekosma sadece otantiklikle
ilgili degildir. Dasein yapis1 geregi boyledir. Giindelik vasat yorum Dasein’in bu yapisinin
tizerini Orttligli igin boyle yorumlanmaktadir. Otantik anlamave yorumlamayla Dasein’in
6liime dogru 6ne kogsmasinin yapisi geregi oldugu anlasilmaktadir. Dasein otantik anlam ve
yorumlamayla kendi varolusunu kendisinin kurgulamasi gerektigini ve bu noktada yalniz

oldugunun bilincine varmaktadir.

Otantik Dasein’in 6liime yonelik bakist 6limi kabullenmek ve ona dogru yolda
olmaktir. Sonlu bir varlik oldugunun bilincinde olan Dasein, 6liimiin onun varliginin
olanaklar1 i¢in bir son oldugunun farkindadir. Nasil olmak istiyorsa dyle olmus ve nasil
yasamak istedigininbilincinde olarak 6yle yasamis bir varolan igin 6lim kaginilacak bir
durum olmaktangikmaktadir. Bu nedenle otantik hal i¢indeki Dasein oliimiine dogru éne

kogar. Peki, 6liimedogru 6ne-kogmak ne demektir? Su sekilde cevaplar Heidegger:

One-kosma Dasein’a, herkes-benligindeki kaybolmuslugunu aciga cikararak, ilgilenici itina-
gostermeklige birincil olarak dayanmaksizin onu kendi olma olanagiyla yiiz yiize getirmekte olup

8 Heidegger, a.g.e., s. 392.
8 Heidegger, a.g.e., s. 392.
87 Heidegger, a.g.e., s. 393.
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heyecan dolu, herkesin illiizyonlarindan siyrilmis, olgusal, kendinden emin ve kaygili bir 6liime

dogru 6zgiirliik demektir.8®

Kaygmin varligin1 hisseden Dasein onun sessiz g¢agrisin1 (vicdanin ¢agrisi)
dinlediginde kendi varolus olanaklarini kendisinin kurgulayacagi bir yola girmekteydi ve bu
yolu kendi olusturacagi i¢in bagkalarindan siyrilmis ve yalnizdi ¢iinkii kaygi diinyanin geri
cekilmesinden kaynaklanarak Dasein’1 izole etmektedir.?® Burada Dasein’1in &ziine ait olan
mitsein varligini siirdiirmeye devam ederken, kendi se¢imlerini yapma konusunda Dasein
yalnizdir. Otantik Dasein’in 6lime dogru oOne-kosmasinda kaygi, Dasein’in otantik
varolusunun olanaklarini anlamasinda rol oynamaktadir. Ciinkii kendi 6liimiiniin farkinda
olmak otantikligin tizerindeki Ortliyi kaldirmaktadir. Boylece oliimii bagkasinin olimii
iizerinden anlamaz. Oliim, Dasein’a sinirl1 bir zamani oldugunu hatirlatir. Bu sinirli zamanin
igerisinde Dasein ya kendi varolus olanaklarmin farkina varacak ve bu olanaklarimi
kurgulayacaktir ya da herkes toplulugu icerisinde siiriiniin bir pargasi olarakyasamina devam
edecektir. Varolusgu 6znenin kurgulanmasi otantik bakis agisinda miimkiinolacaktir ve bu
nedenledir ki 6liim Heidegger’in Varlik ve Zaman eserinde dnemli bir yer edinmistir. Clinkii

otantikligin iizerindeki ortiiyii kaldiracak olan 6liime dogru 6ne-kosmadir.

Inwood ise bu konuya Heidegger isimli eserinde Heidegger’in 6liimii sorusturmasinin
nedenlerini de ortaya koyarak yer vermistir. Ona goére Oliimiin sorusturmaya dahil
edilmesinin birgok nedeni vardir. Bunlardan ilki sonlu bir yasamim varligin1 ortaya
koymaktir. Sonsuz bir yasam igerisinde olanaklara sahip olan Dasein’in kendini anlamasi ve
yorumlamasi ertelenerek, siirekli olarak iizeri Ortiilebilir ve bdylece yasama yonelik bir
anlam kalmaz.* Ilk neden olarak Inwood, &liimiin olanaklar icerisinde Dasein’m bir olanag:
olmasive elbet dlecegini sdylemesidir. ikinci olaraksa Dasein’in anlama ve yorumlamasinin
inotantik mi otantik mi oldugunun belirlenmesinde 6liimiin rol oynamasidir. Inwood, ii¢iincii
gerekgesini ise zamanla bagdastirmaktadir. O, Heidegger’in 6liimii sorgularken zamana
yonelik diislincesinin de agiga c¢iktigini belirtmektedir. Inwood ii¢ gerekgesinde de haklhidir.

Heidegger’in 6liim hakkindaki sorusturmasi sadece Dasein’in 6liimlii oldugunun bilgisini

8 Heidegger, a.g.e., s. 396. Buradaki alintinin italik olmasiin nedeni kitaptaki haliyle birebir aym
almmasindan kaynaklidir.

8 Kaygmin yaratmis oldugu ¢agri vicdanin ¢agrisidir. Bu gagriya kulak vermek su anlama gelir: “Vicdanmn
cagrisini anlama, herkes i¢indeki yitmisligi agiga ¢ikarir. Kapaliligi-agma-kararliligi Dasein’1 kendi en zati
kendi-olabilirligine geri getirir. Zati var-olabilirligimiz, en zati olanak olarak 6liime dogru anlamasal varlik
icinde sahih ve tamamen seffaf olur”. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 455.

% Sonsuz bir yasama sahip olmak, 6liimsiiz olmanim insana yaratacagi bunalim ve yasama isteksizligini
Beauvoir Biitiin Insanlar Oliimliidiir eserinde ele almistir. Bu noktada bknz. Simone de Beauvoir, Biitiin
insanlar Oliimliidiir, Ceviren Isik Ergiiden, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2020.
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vermez. O, bu sorgulamasindan Varlik ve Zaman’in basindan itibaren yapmis oldugu Dasein
sorgulamasini 6liim diisiincesinde daha net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ciinkii 6liime
yonelik bakista Dasein’in  iginde bulundugu hal onun kendini gerceklestirip
gergeklestirmedigini, olanaklarinin farkina varip varmadigini gostermektedir. Ayni zamanda
Olimiin olanaklarina bir son getirmesiyle Heidegger, zaman hakkindaki diisiincesine

ge¢meden bu diisiincesinin zeminini 6liim iizerinden olusturmustur.®!

Heidegger’in 6liim iizerine yapmis oldugu sorusturmasini toparlanarak soyle bir
sonuca vartmistir: Heidegger’in  Olimii sorusturmasma dahil etmesinin  6nemli
nedenlerinden biri zamansallig1 agiga ¢ikarmasidir. Siirlt zaman anlayist yasanilan hayati
anlamli kilmaktadir. Se¢imlerini yapmak, kendi yolunu ¢izmek i¢in insanin 6niinde kisa bir
zaman vardir ¢iinkii diinyaya-firlatilmishigiyla birlikte 6liim de onun i¢in meydana gelmekte
olandir. Bu nedenle 6liime dogru &ne-kosmaktadir. Insanin varligi yasamini siirdiirdiigii
miiddetce bir yandan da 6liimiine dogru gitmektedir ¢ilinkii 61iim kesin oldugu gibi belirsizdir
de. Ne zaman, nasil 6lecegimiz belirli degildir. Bu yilizden de zaman akip giderken otantik
anlam ve yorumlama gergevesinde kendi kararlarimizi aldigimiz, hayatimizi yasamak igin
bir yerinden yakalamamiz gerekir. O zaman 6lim Dasein’a zamansal bir varlik oldugunun

bilgisini verir demek yanlis olmayacaktir.

Heidegger’in zaman kavramini nasil inceledigine bakarsak eger o, zamaninin g
ekstazi oldugunu sdylemektedir. Bunlar; gecmis, gelecek ve simdidir. Fakat bu zaman
ekstazlarini giindelik hayatta kullandigimiz gibi yorumlamamistir, Heidegger. Zamanin bu
ekstazlarina yonelik giindelik yorumumuz: ge¢misi; olup bitmis olan, gelecegi; gelecekte
meydana gelecek olan ve gecmisle ¢cok da baglantili olmayan olarak, simdiyi ise yasanilan
an olarak yorumlamaktadir. Bu nedenle ge¢mis gecip bittigi icin gelecek ise gelecekte olan
oldugu ve daha onun i¢in zamanin oldugu diisiincesiyle 6nemli olanin simdinin, yasanilan
anin oldugu vurgulanmistir. Heidegger’e goreyse bu durum bdyle degildir. Bu ii¢ ekstaz
kendi aralarinda baglantilidir evet ama bu Heidegger’in ifade ettigi sekilde kullanirsak
alelade zamanin verdigi diiz bir ¢izgi lizerinden sirasiyla meydana gelecek olanlar olarak
goriilmemelidir. Peki, o zaman nasil olmalidir? Soruyu yanitlamadan 6nce ilk olarak su
belirtilmelidir ki Heidegger, gegmisi ge¢mis olarak kullanmaz, onun yerine oldum-olas:

demektedir. Bunun nedeni ge¢misin Heidegger’de gecip gitmis olan degil, hala devam eden

% Inwood, Heidegger, s. 103-105.
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gelecegime yon veren olmasidir. Aymi zamanda “Gelecek”, “gecmis”, ve “simdi”
kavramlari, &ncelikle gayrisahih zaman anlayisindan ortaya ¢ikmustir”.®? Bu nedenle
Heidegger bu kavramalara ontolojik ve sahih bakimdan karsilik gelecek terimler
kullanmistir. O yiizden ge¢mis Heidegger’de oldum-olasidir. Gelecek ise gelecekte olacak
olan degil, Heidegger’e gore; “gelecek, Dasein’in en zati, var-olabilirligi i¢inde kendine-
gelebildigi bir gelistir”.®® Yani, gelecek Dasein’in kendini 6nceledigi ve kendi varolusunu
olusturmasi i¢in olanak saglayandir. Dasein’in kendi olmasi demek; kendini tasarlama
olanagia sahip olmasi demektir. Kendini tasarilarin1 kurmak ise Dasein’a otantik zaman
anlayisiyla gelecektir ¢ilinkii otantik zamanin anlasilmasi One-kosmayla baglantilidir.
Boylece oOliime oOne-kosucu Dasein gelecege yonelik varolabilme olanaklarini, kendi
olabilme olanagini, gelecegine yonelik tasarilar kurma olanaklili§inin yapis1 geregi ona ait
oldugunu anlamakta ve yorumlamaktadir. Heidegger, otantik zaman anlayisini olugmasi igin

gelecek, oldum-olas1 ve simdi fenomenlerini zamanin ekstazlari olarak kullanmistir.%

Heidegger’de gelecegin diger zaman ekstazlarindan o©nce geldigini yukarida
soylemistik.® Gelecek diger zaman ekstazlarina gore Heidegger icin onceliklidir ¢iinkii
“oldum-olasilik gelecekten dogar ki oldum-olasi (daha dogrusu oldum-olasilastirici)
gelecek, kendi i¢inden simdiyi serbest birakir. Simdilestirici ve oldum-olasilastirici gelecek
seklindeki birliksel fenomene zamansallik diyoruz”.% Zamansalligin asli ve sahih olmasi
bakimindan zaman ekstazlarinin alelade zaman anlayisindan farkli olmasi gerekir. Ciinkii
“asli ve sahih zamansallik, sahih gelecekten hareketle zamanlasmaktadir. Oyle ki miistakbel
oldum- olasilik sayesinde simdiyi uyandirmaktadir. Asli ve sahih zamansalligin birincil
fenomeni gelecektir”.®” Boylece gelecegin Heidegger’de neden 6ncelikli oldugu sorusunun
cevabi aslive sahih zamansallikla olan iliskisiyle yanitlanmaktadir. Alelade zamandan farkli
olan zaman anlayisinda Heidegger i¢in gelecek 6n plandayken gegmis en son gelendir. Onun
zaman anlayisindaki siralama sOyledir: “gelecek oldum-olasiliktan daha sonra degildir,
oldum-olasilik ise simdiden daha oOnce degildir. Zamansallik kendini oldum-olasi-

simdilestirici gelecek olarak zamanlastirmaktadir”.®® 11k 6nceligi gelecek alirken ardindan

92 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 483.

% Heidegger, a.g.e., s. 482.

% Bkz. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 487-488.

% Bu noktada Heidegger’in gelecegin diger zaman ekstazlarina gore 6n planda tutmasmin nedeninin
anlagilmasi i¢in bakiniz Varlik ve Zaman §65, s. 483-488.

% Heidegger, a.g.e., s. 483.

9 Heidegger, a.g.e., s. 487-488.

% Heidegger, a.g.e., s. 517.
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simdi gelir ve son olarak oldum-olas1 yer almaktadir. Ayn1 zamanda gelecege vurgu Dasein’1
olanak olarak nitelemesiyle de baglantilidir. Ciinkii olanak olarak Dasein her sey olabilme
olanagini gelecekte meydana getirecektir. Zaman ekstazlari alelade zaman anlayigindaki gibi
sirayla olmadig1 diislincesinden yola ¢ikarak zamanin diiz bir ¢izgi gibi yani bir saat gibi
belirli sekilde ilerlemediginin de sonucuna varilmaktadir. Heidegger’de zamanin nasil

anlasildigini su alintidan anlayabiliriz:

Durmadan gelecegimizden ge¢misimize, tasarilarimizdan anilarimiza, hayiflanmalarimiza,

pismanliklarimiza gider geliriz. Heidegger’in “zamanin {iglincii eriyisi” adim verdigi sey, iste

bdyle siirekli gecmisle gelecek arasinda gidip gelisimizdir. Kendi varli§imizin hem gerisinde

hem ilerisinde oldugumuz i¢in, varolusumuzla ayni anda variz. Goriildiigii tizere, simdiki zaman

iiclincii sirada yer aliyor. Heidegger’e goreyse o, gelecegimizle gecmisimizin kesismesi sonucu

olusur. Bunu, Heidegger ahlakinin baslangi¢ noktasi sayabiliriz; Heidegger’in gegmisimiz,

gelecegimizi ve su animiz1 olusturan devinim gibi gordiigii seye biz yazgimiz adini verebiliriz.*

Gelecek, Heidegger icin diger zaman ekstazlarindan ondedir fakat bu gelecegin
onceligindendegildir. O, gelecege yonelik tasarilardan, bu tasarilari agmaktan kaynakli
olarak gelecege bir oncelik tanimistir. Zamanin saat gibi islememesi noktasinda Heidegger,
Kant’in zaman anlayisina da elestiri getirmektedir. Ciinkii Heidegger’de zaman, iki saat veya
bes-on dakika olarak tanimlanmaz. Onun zamani nasil anladigini &rnek {izerinden
anlamlandirarak soyle anlatabiliriz. Yogun bir sekilde ders calistiginiz1 diisiiniin, kendinizi
kaptirmigsiniz ve zamanin nasil gectiginin farkinda degilsiniz. Sizin igin yetistirilmesi
gereken daha ¢ok sey vardir ve size gore ancak yarim saat olmustur fakat saate bakildiginda
size aradan iki saatin ge¢mis oldugunu sodyler. O noktada zaman sizin igin saatten farkli
islemektedir. Heidegger, Kant’in diiz zaman anlayisindan farkli bir zaman anlayis1 ortaya
koymustur. Yine ornekler iizerinden anlami yakalamaya c¢alisirsak durakta otobiis
beklediginizi varsayalim, beklerken gecen siire sizin i¢in ¢ok uzun bir siiredir fakat saatinize
baktiginizda bes dakikadirbeklediginizi goriiyorsunuzdur. Sinavda oldugunuzu varsayalim;
kagidinizi hizli hizli doldurmaya ¢alisiyorsunuz, yazacak daha ¢ok seyiniz var fakat bir uyari
geliyor ve son bes dakikaniz kaldi deniyor, oysa size goreyse sinav daha yeni baslamis
gibidir. Bu varsayimlariizerinden zamanin anlaminin eylem igerisinde bulunus ve o eyleme
gore belirlenislerden farkli anlamlar ¢ikarildigi seklinde tespit ederiz. Bazen bes dakikay1
uzun bir zaman olarakyorumlarken bazense bes dakika ¢ok kisa bir zaman olmaktadir. Sonug

olarak soyle diyebiliriz ki iginde-bulunulan durumda neye ihtiyacimiz varsa ona yonelik

zaman algimiz degismektedir. Bu nedenledir ki Heidegger’e gore ge¢mis, gecip bitmemistir,

9 Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, s. 23.
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simdide ve gelecekte de izlerini siirdiirmeye devam etmektedir. Gelecekse sadece gelecege
yonelik olan degildir, su animi da etkileyendir. Bu durumda gelecege yonelik tasarilarim igin
gecmisimden yola ¢ikarak simdimi yasarim. Boylece zaman Heidegger’de dongiiseldir.
Ayni sekilde zamanin bu dongiiselligini Beauvoir da kabul etmektedir. Gelecege yonelik
tasarilar kurmak hem ge¢misi hem de simdiyi soyle etkilemektedir: gelecegimde olmak
istedigim sey i¢in gecmisimden yola ¢ikarak kendimi o seye dogru hazirlarim ve simdimde
de bu hazirligima devam ederim ki gelecegimde tasarladigim sey olabileyim. Fakat soyledir
ki gelecegimiz sinirlidir ve bu nedenle de tasarilarimizi meydana getirmek icin kendi

benligimizi olugturmaliyiz. Cilinkii

... Yalniz gelecekten degil, ayrica gegmisimizden olusuyoruz. Kendimizi bulmaliyiz; burada

“bulmaliy1z” gelecegi, “kendimizi” sozciigliyse gecmisi yansitiyor. Gelecegimizin, sonunda

olasiligin olanaksizlig1 bulundugu i¢in sinirli oldugu séylemistik. Olasiliklar soyut olmadiklari,

bireyin segmedigi kosullarda ortaya ¢iktiklar igin de simirhdir gelecegimiz.'®

Gelecegin sinirli olusu olanaklarimizin olanaksizlikla sona ermesinden kaynaklidir.
Oliim, her an kapmmizi calabilir ve bu nedenle tasarilarimizi meydana getirmek icin
kendimizi bulmamiz gerekmektedir. Oliime yonelik &ne-kosucu tutumumuz otantikligin
tizerindeki Ortiiyii kaldirirken, Dasein’in 6ziine ait olan kendini-6ncelemesini gerekli
kilmistir. Kendini-onceleyen bir varlik olarak Dasein, kendini gelecege dogru asmaktadir.
Gelecege yonelik kendini asma, otantik anlama ve yorumlamayla kendi tasarilarini
olusturma ve gelecegi i¢intasarilarda bulunmadir. Bu baglamda ¢aligsma icerisinde ele alinan
bir diger filozof Simone de Beauvoir’m zaman iizerine yapmis oldugu yorumlara
bakildiginda Heidegger ile bagdastig1 noktalar tespit edilmistir. Caligmanin ikinci boliimiinii
Beauvoir’in varoluscu diisiincesi olusturmaktadir. Bu nedenle de bu boliimii sonlandirirken

her iki filozof arasindaortaklik oldugu diisiiniilen zamanin yorumlanmasinda bu birlesime

yer vererek sonlandirmak gelecek boliim igin de zemin hazirlayacaktir.

Beauvoir, zaman kavramini agik bir sekilde incelememistir fakat kullanmis oldugu
kavram ve diisiincelerinden zamana yonelik diisiincesini anlamak adina agik bir kapi
birakmis oldugu bazi eserlerinden yola ¢ikilarak tespit edilmistir. Beauvoir, Pyrrhus ile
Cinéas adli eserinde anin iizerinde durmaktadir ve bu “an” olarak kullandigi kavrami
Heidegger’de “simdiki” zaman ekstaziyla bagdastiririz. Beauvoir’in sonlu zaman ve

dongiisellik kavramlar1 dogrultusunda Heidegger’in zaman anlayisiyla bagdastigi kisimlarin

100 Wahl, Varolusculugun Tarihcesi, s. 22.
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oldugunun kanisina vartyorum. Soyle der Beauvoir: “Ben sonlu bir varligim; sonlulugumu
istemek, elde etmek zorundayim.”*! Beauvoir’da zamanin sonlu oldugunun diisiincesine bu
alintidan yola ¢ikilarak varilmistir. Beauvoir bu eserinde gegmis-simdi-gelecek
dongiiselliginde zamani ele almistir. Bu durumda Beauvoir’in dongiisellik ve sonlu zaman
kavramlar1 {izerinden zaman anlayisina yonelik diisiincesi agiga cikarilacaktir. Beauvoir’a
gore; “Insan durmaksizin gelecege atilir, durmaksizin kendini asar, durmaksizin karsilik
verecek cagrilar yayar, doldurulacak bos ¢ukurlar kazar; varligin1 durmaksizin her insanin
varligryla birlestirmeye calisir. Varolusu da buna baglidir.”*%? Demek ki insanmn kendini
asmasi, kendini gelecege dogru atmasidir ve bu onun varolusuna aittir. Gelecege yonelik
stirekli planlar yapilir ve planlarin gergeklesmesi igin atilimlarda bulunulur. Ciinki
“kendimizi gelecegimize dogru asariz. Hep kendimizin ilerisindeyiz, tasariyiz, tasarida
kendi kendimizi tasarlariz. Insan, olasiliklara yonelmis bir varliktir; var olan, ilerde de var
olacaktir. Bu acidan, varolus zamanimmn gelecek zaman oldugunu sdyleyebiliriz”.1%
Beauvoir’da gelecegin 6nemli oldugu kanisini ise yukaridaki alintidaki su sézlerinden
cikaririz: “Insan kendini geride birakamaz gelecege dogru atar”, bu diisiinceyi Heidegger’de
Dasein’in kendini gelecekten oldum-olasiliga donerek simdide uygulamasiyla anlariz.
Ayrica Beauvoir’in bu soézii bize gegmisi olup bitmis olan olarak goérmedigini de
gostermektedir. Burada “geride birakamaz” ge¢mis yani oldum-olas1 zaman ekstazina denk
diismektedir ve gelecege yonelik tasarilar kurarak gecmisimize bakariz. Gelecege yonelik
tasarimlarin olmadig1 anin i¢inde yasamaksa askinligimi meydana getirmeden igkinlige
kapal1 kalmaktir. Ciinkii “anin i¢i bostur, onun keyif ya da anlam dolu olmasini saglayan
gecmis ve gelecegin varligidir”.!® Boylece Beauvoir’da simdinin anlamli olmasini
saglayanin gegmis Ve gelecegin varligindan kaynaklandigini goriiriiz. Bu durumda simdinin
anlami1 gecmis ve gelecekle biitlinlestiginde saglanacaktir. Tek basina ani yagamak, gecmisi
ve gelecegi diisiinmeden ana odaklanmak Beauvoir i¢in anlamsiz ve bostur. Heidegger’de
zamanin dongiiselligini Beauvoir’da: “Insanin hayati bir ilerleme gibi degil, bir gember gibi
2105

gOoriiniir sOzlerinden anliyoruz. Bu durumda iki filozof i¢in de zamanin dongiisellik

icinde yorumlanmasinda fikir birligi icerisinde olduklarini syleyebiliriz. Yukarida sdylemis

101 Beauvoir, Pyrrhus ile Cinéas, Ceviren Asim Bezirci, Istanbul: Payel Yayinlari, 1989, s. 80.

102 Beauvoir, Pyrrhus ile Cinéas, s. 53.

18 Wahl, Varolus¢ulugun Tarihgesi, s. 21.

104 Deniz Soysal, “Pyyrhus ile Cineas'ta Tasar1 ve Askinlik Temelinde Simone De Beauvoir'm Carpe Diem
Elestirisi”, Kilikya Dergisi, Sayfa: 57-67, Y11:2019, s.65.

105 Beauvoir, Pyrrhus ile Cinéas, s. 135.
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oldugumuz gibi gelecek-simdi-oldum-olasilik zaman ekstazlar1 birbirleriyle dongiisel

olarak anlasildiginda varolusa yonelik tasarilarimizi,varolusumuzu anlamli kilacaktir.

Sunu belirtmek gerekir ¢alisma igerisinde Heidegger’in zamana yonelik sorusturmasi
kapsamli bir sekilde ele alinmamistir. Heidegger’in zaman hakkindaki yorumuna genel
hatlariyla yer verilmistir. Ciinkii Heidegger’de zamana yonelik kapsamli bir caligma
igerisine girisirsek ¢alismanin asil konusundan sapmis oluruz. Bu nedenle bu bolim
icerisinde Heidegger’de onemli olan kavramlar genel hatlariyla incelenmis, konunun
biitiinliigiine hakimiyet saglanmistir. Sonug olarak Heidegger’in varliga yonelik daha once
sorulmamis olan “varligin anlamina” yonelik Dbir sorusturma yiiriittigiic ve bu
sorusturmasinda Dasein’1n analizini yaptigini soyleyebiliriz. Dasein’in analizi demek; onun
diinya-igine-firlatilmishigiyla 6ziine ait olan onun varligina ait olanlar demektir.
Diigmiisliikle birlikte herkes toplulugunun bir pargasi olan Dasein, se¢imleri dogrultusunda
kendini seffaf kilacaktir. Kendini seffaf kilmasi demek, Heidegger’in diliyle varligin
tizerindeki Ortiiniin kaldirilmasi, tiim agikligiyla kendini meydana getirmesi demektir.
Dasein’in  Oziine ait olan mitsein kavramiysa Dasein’a i¢inde-bulundugu diinyay1
bagkalariyla paylastigini soylemektedir. Fakat her ne kadar baskalariyla mitsein temelinde
bir diinyada yer aliyorsak da varolus olanaklarimizi gergeklestirirken diinyanin geri
cekilmesinden kaygiyla birlikte bakisimizi degistiririz. Dasein kaygiy1 hissetmesiyle tek
basinadir ve ne yapacagi belirsiz, higlik igindedir. Dasein’in vicdanin sesine kulak
vermesiyle diinyayr nasil anlayip yorumlamasi gerektigine dair kararlarmi verirken
yalnizdir. Onun bu yalmzligiysa Oziine ait olan yapisini diglamamaktadir. Varolus
felsefesinin temel probleminin kaynagi da burasidir: baskalariyla birlikte varligim igerisinde

kendim olabilmektir.
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3.SIMONE DE BEAUVOIR’IN VAROLUS FELSEFESI VE
KAVRAMLARI

3.1. Simone De Beauvoir’in Varolus Felsefesine Kisa Bir Giris

Simone de Beauvoir, varolus felsefesini ve varoluscu feminizm anlayisin
benimsemistir. ikinci dalga feminizm igerisinde yer almistir. Kendisini her ne kadar yazar
kimligiyle tanitmayi1 se¢mis olsa da yazdigi eserlerinden ve olusturmus oldugu felsefi
diisincesinden bir filozof oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayn1 zamanda varolusgu
kimligini uzun siire sahiplenmek istememis de olsa varolusguluk kavrami Beauvoir ve hayat
arkadasi Jean Paul Sartre’a yapismistir ve sonunda onlar da bu kimligi istlenmislerdir.
Beauvoir, Sartre’in felsefi goriisiinden etkilendigini hatta benimsedigini ve onun felsefesinin
Otesine gecmedigini sdyleyerek miitevazi bir tavir sergilemis olsa da kendi felsefi goriistinii

ortaya koymus bir filozoftur.

Beauvoir, fkinci Cinsiyet kitabinda yirminci yiizyilda iin kazanmis olan varolus
felsefesini, kadin cinsiyetinin varligina yonelterek, varolussal bakis acisiyla kadin
cinsiyetinin varlig1 iizerine bir inceleme ortaya koymustur. Beauvoir, bu eserinde kadin
cinsiyetinin varhginin “Ikinci Cinsiyet” olarak gériilmesinin nedenini ve kadin cinsiyetine
yiiklenmis olan “mutlak Baska” olma durumunun nedenlerini agiga ¢ikarmistir. Bu
arastirmay1 tarihsel, biyolojik, sosyolojik ve psikolojik verilere dayanarak yapmistir. Bu
acidan Ikinci Cinsiyet kitabr her ne kadar feminizm kitab1 olarak adlandirilmis olsa da
Beauvoir’in kendi felsefi goriisiinii acgikga ilan etmis oldugu eseridir demek yanlis

olmayacaktir.

Beauvoir’in felsefi diistincesi {iizerine yapilan calismalarda kimden ne kadar
etkilendigi iizerine bir tartisma vardir. Ozellikle Ikinci Cinsiyet eserinde hangi filozofun
etkisinin daha fazla oldugu iizerine ¢alismalar ortaya koyulmustur. Beauvoir, felsefi
goriisiinii ortaya koyarken, “benimsedigim bakis agisindan — Heidegger, Sartre ve Merleau-
Ponty’nin bakis agisindan” diyerek felsefi goriisiinde bu filozoflardan etkilendigini ve

goriislerini benimsedigini agik¢a soylemektedir.}%® Beauvoir her ne kadar Sartre ve

106 Simone De Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, Ceviren Giilnur Savran, Istanbul: Kog Universitesi, 2019, S. 64.
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Heidegger’in bakis agilarini benimsemis olsa da onlarin goriislerine elestiriler de getirmistir.
Beauvoir’in Heidegger ve Sartre’da benimsemis oldugu diisiincelerle birlikte bu iki filozofu

elestirdigi noktalara ilerleyen bdliimlerde yer verilecektir.

Beauvoir’in felsefi diislincesinde dnemli bir yer kapsayan “belirsizlik” kavramini onun
varoluscu etik goriisiinde goriiriiz. “Belirsizlik Ahlaki Uzerine kitabiyla Beauvoir varoluscu
etik anlayisini ortaya koymustur. En 6nemlisi, ontolojik, muglaklik veya varliginoziindeki
sabitlik ve tek anlamlilik yoksunlugu temelinde etik eylem kurami gelistirir”.1%" Soyle
sOyleyebiliriz ki: Beauvoir’in varoluscu felsefesinde belirsizlik kavrami 6n plandadirve
varolusgu felsefesini belirsizlik kavrami iizerinden olusturmustur. O, bunu her bireyin
askinlik ve igkinlik igindeki yasaminda tasarimlarini gergeklestirerek kendi varligini
kurgulamasinda, askinligin ve ickinligin belirsizligine baglamistir. Belirsizlik; gelecege
yonelik tasarilarin asilmasiyla yeni tasarilarin getirecegi belirsizliktir. Gelecege yonelik
planlar 6nceden belirlenmis dahi olsa bunlarin asilmasi durumunda neyle karsilagilacagi
belirsizdir. Fakat yine de birey tasarilarindan ve bu tasarilarini agmaktan vazge¢mez.
Beauvoir’a gore yasamimizda siirekli olarak yeni seylere atilim istegi duyariz ve bu atilim
yeni tasarilar kurmaktir. Bu tasarilar ise asilmak igin vardir. Ona gore her tasari asilmak igin
kurulur ve bu tasarilar asildiktan sonra tekrar yeni bir tasar1 kurmaya atilim gosterilir.2%® Her
ne kadar tasarilarin asilmasi iizerine bir yasam vaadi sunsa da Beauvoir, ickinligin de
varhigimda siirekli olarak meydana geldigini belirtmektedir. Ona gére insan; hem igkin hem
de askin olan bir varolandir. Askinlik ve igkinligin varligimdaki birligi Beauvoir’in
varoluscu etik diisiincesini olusturmasini saglamistir. Bu ikili durumu belirsizligin etigi
olarak yorumlayan Beauvoir, belirsizlik kavramiyla “tek anlamliliga” da kars1 ¢ikmaktadir.
Ciinkii Beauvoir’da “belirsizlik anlam zenginligi, anlam coklugu demektir.”% Onun
varoluscu etik goriisiinde tek anlamliliktan kagis, her bireyin kendi 6zgiirliigli ¢ercevesinde
baskasinin 6zgiirliiglinii de gormesidir. Bu demektir ki, kaliplasmis dogrulardan, ontik
olanin vermis oldugu “bu sudur” gibi tanimlanmig sabitlikten kacistir. Her insan varligi
kendi basina bir bireydir ve baskalariyla iletisim igindedir. Bu iletisim icerisindeki karsilikli
ozgiirliik alaninin saglanmasi beni, digerlerinden ayiran kendi varolusumun farkinda olmami

saglayandir. Bu konuda Tidd, Beauvoir’in goriisiinii su sekilde yorumlar:

107 Ursula Tidd, Simone De Beauvoir, Ceviren Merve Pehlivan, Istanbul: Runik Kitap, 2021, s. 80.

108 Beauvoir, Pyrrhus ile Cinéas, s. 52-75.

109 Mihaela Mudure, “Simone de Beauvoir ve Belirsizligin Felsefesi”, Ceviren Hatice Ovgii Tiiziin, s. 115.
Simone De Beauvoir i¢inde, der. Goniil Bakay, Istanbul: Bahgesehir Universitesi Yaymnlari, 2014, s. 115-140.
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Beauvoir, sahsi insan hayatinin 6neminin goriiniirde birbirine zit varolus sartlar1 i¢inde, bilhassa
bagkalarmin huzurunda ve ozgirliginde, daima ve dzgiirce yaratilmasi gerektigini savunur.
“Ozgirlige kavusma iradesi gostermek, bagkalarmin da ozgirlige kavusmasi i¢in irade
gostermektir.” Bu nedenle Benligin 6zgiirligii baskalarinin 6zgiirliigiine baghdir. “Ozgiirliige
kavusma iradesi ile varlig1 agiga ¢ikarma iradesinin aym tercihe karsilik geldigini” savunur.!'
Beauvoir'in 6zgiirlik diisiincesine gore, karsilikli taninmanin 6zgiirlik temelinde
kurulmasi gerekmektedir. Insan, hayatii yalniz gecirmeyi tercih etmis olsa dahi baskalariyla
ayni diinyay1 paylasmaktadir ve paylasim iginde oldugu bu diinyada yalnizlik da Heideggerci
anlamda birlikte-varolmay1 kapsamaktadir. Beauvoir’da bunun 6zgiirliik temelinde karsilikli
taninmayla olmas1 Beauvoir’in felsefi diisiincesinde yer alan Hegelci izleri gostermektedir.
Varolus felsefesinin asil problemi baskalariyla kurulan iligkilerdir ve bu noktada Beauvoir,
diger varolusgu olarak tanimlanmis filozoflarin Gtesine gegerek bu iliskinin 6zgiirlik
temelinde kurulabilecegini saglamistir. Fakat onun etik anlayisinda yer alan
belirsizlik/muglaklik bu soruna net bir cevap olusturmamistir. Ciinkii Beauvoir, her ne kadar
insanin belirsiz bir varolan oldugunu onun hem aynilik ve zitligi hem de askinligi ve igkinligi
barmdirmasina baglamis olsa da bu goris belirli bir yere kadar ilerler fakat bir sonug vermez.
Bu durumda her ne kadar Heidegger’i bu noktada agsmis olsa da (bireyin sadece askinlik ya
da i¢kinlik olmadig1 her ikisine de sahip oldugu ve bu nedenle de sadece ¢atigmanin varligi
degil catismayla birlikte uyusmanin da varliginin birlikte miimkiin oldugunu, insanin hem
6zne hem de nesne oldugunu belirterek belirsizligin varligin1 ortaya koymustur.) her iki
filozofunda bir kurtulus yolu vaat etmedigini sdylemek dogru olacaktir. (Burada kurtulus
yolu olarak s6ylenilen bireyin kendi olanaklarinin farkinda olmasi kendi hayatina yon
vermesinde ona hazir, ¢izili bir yolun olmadig diisiincesini kapsamaktadir.). Fakat “etik ve
felsefi bakis agisi, herhangi bir insan eylemini ya da davranisini tanimlayan belirsiz iligkiyi
yansitir. Bu belirsiz iligki insanin kendi olumsuzlugunu olumlu bir sekilde ifade etme
cabasidir”.}! Béylece Beauvoir, bireyin belirsizlik i¢indeki durumunu kendini ifade etme
cabasi olarak gormektedir. Bu durumda Beauvoir ve Heidegger i¢in yukarida belirtilmis olan
kurtulus yoluvaat etmiyor yorumunu sdyle agikliga kavusturmali: her iki filozof da bireyin
kendini nasil var ettigini, ortaya koydugunu, kendi benini baskalariyla olan iliskiler

temelinde nasil meydana getirdigini sunmaktadir.

Bu durumda denilebilir ki “Beauvoir’in benimsedigi varoluscu etige gore insan

daima kendini insa eden bir varlik noksanligidir. Boylelikle varliga ve diinyaya daima anlam

110 Tidd, Simone De Beauvoir, s. 80.
11 Mudure, “Simone de Beauvoir ve Belirsizligin Felsefesi”, s. 118.
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verilir ya da kazandirilir. Insan hem dogas1 geregi 6zgiirdiir hem de ahlaken 6zgiirdiir”.*'?

Bireyin kendini insa eden varlik noksanligi olmas1 Heideggerci anlamda olanaklili§inin
farkina varmasidir. Syle ki, birey ¢ogu seyi olma olanagina sahiptir fakat bir yandan da
eksiktir, ¢linkii bu ¢ogu seyin igerisinde bir sey olmayr se¢misken diger seyleri olma

olasiligin1 geride birakmaktadir ve bu da onun noksanligidir.

Beauvoir’in varolus felsefesinin 6zgiirliigii temele aldig1 belirtildigi gibi bunu bir
sonuca baglayacak olursak ona gore: “Ozgiirlilk ve varolus arasinda somut bir baglanti
oldugu unutulmamalidir: insanin &zgiir olmasini istemek, varolusun olmasini istemek,
demektir, varhigin varolus sevinci icinde agiga cikarilmasimi istemek demektir” 113

Bu dogrultuda Beauvoir’in varoluscu felsefesini ve Jkinci Cinsiyet kitabindaki
diistincelerini anlamak adina “askinlik-ickinlik”, “tasarim” ve “baska” kavramlarmma da
bakilacaktir. Calismadaki kavramlarin incelenmesi Beauvoir’m fkinci Cinsiyet kitabindaki
amacima yonelik gergeklestirilecektir. Kadin cinsiyetinin iginde bulundugu durumu
varolugsal bakis acisiyla degerlendirerek, kadinin varolusunun nasil kurgulandigin1 ve bu
kurgu icindeki hayatinin nasil ele alindiginin incelemesini yapan Beauvoir, Ikinci Cinsiyet
kitabindaki amacin soyle ifade etmektedir: “kadini varolussal bakis ac¢isindan, durumunun
biitiiniinii géz Oniine alarak inceleyecegiz”.}'* Bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerindeyse
Beauvoir’in sdylemis oldugu gibi ‘“varolussal bakis acisindan” kadin cinsiyetinin
varolusunun nasil kurgulandigimi ve bu varolugsal kurguda kadmin kendi benligini
kendisinin degil de toplum tarafindan ona kurgulanmis olani, kadimin “yazgi”s1 olarak
kabullenilmis faktorleri ele alarak, bunlar dogrultusunda neden Baska olarak goriildigii ve
ikinci cinsiyet olarak adlandirildigi Beauvoir’in incelemeleri tizerinden ortaya koyulacaktir.
Kadimin durumu hakkindaki bilgilendirmenin ardindan ilerleyen boliimde mitsein kavramina
yer verilecektir. Beauvoir’in mitsein’t ele alinarak, Beauvoir felsefesindeki mitsein
kavraminin rolii lizerine c¢aligmalar yapmis disiiniir ve felsefecilerin ¢aligmalarina yer

verilerek, Beauvoir felsefesindeki mitsein’in 6nemi ag¢iga ¢ikarilacaktir.

Eva Gothlin’in de belirttigi gibi Beauvoir, ilk eserlerinden itibaren baskalariyla

kurulan iligkiler konusunu ¢alismalarina dahil etmistir. Pyrrhus ile Cinéas adli eserinde de

112 Yrsula Tidd, Simone De Beauvoir, s. 80.

113 Christine Daigle, “Unweaving the Threads of Influence: Beauvoir and Sartre”, A Companion to Simone de
Beauvoir iginde (ss. 260-270), 2017, s. 263.
114 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, s. 78.
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basgkalariyla kurulan iliskilere yer veren Beauvoir, “baskalariyla bir arada” ciimlesiyle
mitsein’a yer vermeden onun anlamini karsilamistir. Bir diger eseri olan Belirsizligin Ahlaki
Uzerine adli eserindeyse mitsein kavramini kullanmamis olsa da baskalariyla kurulan
iligskiler konusunda mitsein’in anlamim karsilayacak kavramlar kullanmistir. Bu konuda
Gothlin sOyle der: “Belirsizligin Etiginde baska bir terim bu anlami yakalar, ‘karsilikli
bagimhilik’ veya ‘herkes digerine baglidir’.”'*® Birlikte-varolma anlamina gelen mitsein
kavraminin karsilikli bagimlilik ve digerleriyle olan bagimlilik kavramlariyla Belirsizligin
Ahlaki Uzerine eserinde yer edinmis olmas1 Beauvoir’in varoluscu etik goriisiiniin mitsein

diistincesini de kapsadig1 sonucunu vermektedir.

Sonug olarak Beauvoir’in varolusgu felsefe goriisiinde hem etik anlayisini hem de
varoluscu anlayisini ele aldigimizda onun i¢in 6nemli olanin 6zgiirliik oldugunu goriiriiz.
Beauvoir’in Olgunluk Cag: eserinde de belirttigi 6zgiirligiimiiziin varolusumuzun temelinde
yer aldig1 diisiincesidir.}*® Fakat 6zgiirliigii tanimlamak veya 6zgiir olabilme durumu kolay
bir sekilde meydana gelememektedir. Ozellikle de kadin cinsiyetinin 6zgiirliigiiniin
tanimlanmasi erkek cinsiyetine gére daha zordur. Bunu “giinlimiizde kadinlar 6zgiir” s6zi
tizerinden yorumlarsak, kadinlarin 6zgiirliigii giinlimiiz toplum sartlarinda da sadece sdzde
ozgiirlik olarak yorumlanacaktir ¢iinkii tam anlamiyla kadinin ozgirliigii elde
edilememistir. Diledigini giyebilme, istedigi saatte istedigi yerde bulunma 6zgiirliigii olan
kadin, tacize, tecaviize ugradiginda ilk sdylenilen “o saatte orada ne igi varmis”, “o da onu
giymeseymis” sozleri olmaktadir. Ozgiir bir birey olarak istedigini giyebilme ve istedigi
yerde bulunma durumu kadinin basina bir sey geldiginde onu korumak yerine suglu olarak
yargilamaktadir. Is yerlerinde yapilan ayrimcilik da bir diger etkendir. Kadmin calisarak bir
yere gelmesi genel diisiinceye gore kabul gormez, onun iist konumda olmasi oraya baskalari
tarafindan ¢ikarildig: seklinde yorumlanir. Biyiik bir sirketin yoneticisi olan kadin i¢in “kim
bilir ne yapt1 da bu konuma yiikseldi” seklinde sozler sdylenir. Kadinin ¢alisarak, kendi
basina is sahibi olmasi, yiikselmesinin dahi arkasinda baska biri aranir ve bu kisi gogunlukla
erkektir. Kendi ayaklariin iizerinde duran, bagkasinin destegiyle bir yerlere gelmemis olan
kadin i¢in her zaman sdylenilen arkasinda birinin oldugu olmaktadir. Boyle bir durum
icerisinde kadin her ne kadar 6zgiirliiglinii tanimlasa da onun 6zgiirliigliniin {izerine set

¢ekmeye hazirda bekleyen birileri vardir. Bu nedenle kadinin 6zgiirliigii ve erkegin

115 Eva Gothlin, “Reading Simone De Beauvoir with Martin Heidegger”, Claudia Card (Ed.) The Cambridge
Companion to Simone De Beauvoir i¢inde (45-65), 2002, s. 57.
116 Beauvoir, Olgunluk Cag: 1, (Ceviren Betiil Onursal), Istanbul: Payel Yayinlari, 1991, 5.16-17.
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Ozglirliglinlin tanimlanmasinda biiytlik bir ayrim vardir ve bu kadin i¢in engelli bir yoldur.

Bireyin 6zgiir bir varolan olabilmesi tizerine sdyle yazar Beauvoir:

Ne var ki 6zgiirliiklerin taninmasini1 somut olarak gergeklestiren dostluk ve comertlik, kolay elde
edilen erdemler degildir. Bunlar, hi¢ kugskusuz, insanin ulasabilecegi en yiiksek noktadir; insan
kendi hakikatini boyle bulur, ama bu hakikat, durmaksizin yeniden baglayan ve yeniden iptal
edilen bir miicadelenin hakikatidir; insanin her an kendisini asmasin1 gerektirir. Baska bir dille
ifade edecek olursak, insanin sahici bir ahlaki tutuma ancak varolusunu iistlenmek tizere varlik
olmaktan vazgectiginde ulasgtigin1 da soyleyebiliriz. Bu yon degistirmeyle [conversion] ayni
zamanda her tiir miilkten vazgeger, ¢iinkii miilk sahibi olmak varligi aramanin bir bi¢imidir, ama
gergek bilgelige onu ulastiran bu yon degistirme hi¢bir zaman tamamlanmaz. Onu durmaksizin
yeniden ger¢eklestirmek gerekir, daimi bir gerilim talep eder. O kadar ki yalnizlik i¢inde kendini
tamamlayamayan insan, kendi benzerleriyle iliskilerinde siirekli olarak tehlikededir. Yagamu,
basariyla sonuglanacag hi¢bir zaman giivence altinda olmayan zorlu bir istir.!*

Bu durumda kendini insa eden bireyin yasami zordur ¢iinkii cesaret isteyen bir seye
atilmistirve kendini bu siire¢ igerisinde tamamlayan insan, baskalariyla kuracagi iliskinin
Ozgiirce karsilikli taninma olmasi gerektiginin bilincindedir. Bu nedenle de Beauvoir boyle
bir yasaminsana giivence i¢inde bir yasam vaadi sunmamaktadir demektedir. Ciinkii ne
zaman ne olacagi belirsiz olan bir yolun igerisindedir. Beauvoir’in bu alintisinda
Heidegger’in felsefesinin izlerine de rastlanmaktadir. Insanin varolusunu iistlenmesi icin
cizdigi yol Heidegger’in Dasein’inin otantik hal i¢inde olmasi igin sdyledikleriyle
uyusmaktadir. Otantik hal i¢indeki Dasein’in kendini gergeklestirme olanaginin farkina
varmustir. Inotantikhal igindeki durumundan otantik hal icine gecis bir yon degistiristir.
Fakat her zaman giindelik ihtiyaglar devam ettigi i¢in de bu durumundan tamamen ¢ikmaz
ve otantik hal icerisindeki yasaminda kendini gelistirmesi gerekir. Bu nedenledir ki

Dasein’in otantik hal i¢indeki durumu da ona bir giivence saglamamaktadir.

Varolus felsefesinde bireyciligin 6n plana ¢ikmasiyla “kendi hayatini1 kendin kurgula”
etigi olugmustur. Fakat kadin cinsiyeti iizerinden “kendi hayatin1 kendin kurgula”etiginin
halen daha tam anlamiyla gergeklestigini sOyleyememekteyiz. Bu durumu ilk olarak
ataerkilligin hiikiim silirdiigii donemler igerisinde baktigimizda bir kadinin kendi hayati
yoktur, ona verilmis olan onun igin planlanmis bir program vardir. Onun hayati,
evlenmemisse ailesi, evlenmisse de esi, ¢ocuklart ve ev i¢i hizmetidir. Kadinin kendine
ayiracak ozel bir zaman yoktur. Virginia Woolf, Kendine Ait Bir Oda adli eserinde
kadinlarin yazmak i¢in kendilerine ait bir odaya ve kendilerine ait bir zamana ihtiyaglar

oldugunu soylemistir. Yazmakla ilgilenen kadinlar der ya mutfakta ya da salonda ¢ocuklar

17 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet |, s. 176.
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uyudugunda veya tiim giiriiltiiniin ortasinda bir seyler yazmaya ¢alismaktadir.''® Kadinlarin
boyle bir durum igerisinde yazamamalar1 normaldir. Bunun i¢in kendilerine ait bir odalari
olmasi1 gerekmektedir. Kadinin 0 dénem igerisinde yazdiklarinin begenilmemesi,erkeklerin
yazdiklartyla kiyaslanmaya deger dahi goriilmemesi ve kadin yazarlarin g¢ogunlukta
olamamasi veya seslerinin duyulmamasinin altinda yatan neden kendilerine ait ne bir
zamanlarinin ne de odalarinin olmamasidir.!*® Fakat zamana ve bir odaya sahip olan kadin
icin de o donem igerisinde yazmak hi¢ kolay degildir. yi bir egitime sahip olamamanin
yaninda erkekler tarafinda kusatilmis bir diinya icerisinde kendilerini yazilariyla ortaya
koymalar1 zorlayic1 bir siiregtir.® Zorlayic1 bir siire¢ olarak nitelendirmenin nedenini
Beauvoir, Woolf’iin s6zleriyle sdyle ifade eder: ingiltere’de, yazar kadmlara her zaman
diismanca davranildigini séyler V. Woolf. Doktor Johnson onlar1 “arka bacaklar1 tizerinde
yiirliyen bir kopege” benzetir, “iyi degildir ama sasirticidir”’lar. Sanatcilar bagkalarinin
diistincesine herkesten fazla aldirir, kadinlarsa siki sikiya bagimlidir. Bagkalarinin ne
diistindiigiine kulak asmama cesareti gostermek icin bile bir sanat¢1 kadinin ne kadar gii¢lii
olmas1 gerektigini anlamak gii¢ degildir; kadin ¢ogu kez bu miicadelede kendini tiiketir.*?!
Beauvoir, Woolf’lin sozlerini bu sekilde yorumlarken haksiz degildir. Kadmnlarin bu

durumuna iligkin sessiz kalmayan bir diger kisiyse John Stuart Mill’dir.

John Stuart Mill, Kadinlarin Kolelestirilmesi adli eserinde kadimnlarin durumunun
kolelerin durumundan daha kotii oldugunu sdylemektedir. Bunun nedeni olaraksa
kadinlardan “goniillii bir cariye”, “hizmetkar” olmalarinin beklendigini dile getirir. Bir

kolenin efendisinin cinsel istegine kars1 gelme hakki vardir??

, giin sonunda kendine ait bir
zamani vardir. Kadmin esinin cinsel istegini reddetme sans1 yoktur.*?® Giiniinii ev islerini
yapmak, ¢ocuklarla ilgilenmek ve esi geldiginde ona hizmet etmekle gecirmektedir. Boyle

bir kadinin kendine ait bir zaman1 yoktur. Bu nedenle Mill, kadindan goniilli bir cariye

118 virgina Woolf, Kendine Ait Bir Oda, Ceviren Derya Oztiirk, Ankara: Tutku Yaymevi, 2014.

119 Demir Ceneli Melekler filminde senatdriin esi giinliik tutmaktadir. Fakat bu giinliigii esinden gizli olarak
tutar. Yazdigim esinin gérmemesi adina o yokken yazar ve eve geldiginde saklar. Bu durum kadmnlarm
yazmalarinin istenmemesi, yazdiklariyla asagilanmalari gibi birgok nedenle bagdastirilabilir. Katja Von
Garnier, “Iron Jawed Angels”, (2004; https://www.imdb.com/title/tt0338139/?ref =ttrel rel tt, 1:05:09).

120 Bu durumun yakin gegmiste de izine rastlanmistir. Harry Potter’m yazar Joanne Kathleen Rowling’in
yayinevi; kadin isminin &n plana ¢ikarsa okuyucuyu o kadar gekmeyecegini, bir kadin yazarin eserinin erkek
yazar kadar siiriikleyici olmayacagi 6n yargilarina kargi tam adim gizleyerek yayimlatmistir.

121 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet 1, s. 138.

122 K slenin efendisinin cinsel istegine karst gelmesi durumu baz tarihi dénemlerde gegerli olmamustir.

123 By durum aslinda bilingli bireyler i¢in dogru degildir. Ciinkii evli olmak kars: cinsiyetin mali olmak, o ne
isterse boyun egmek degildir. Bir kadinin kocasinin cinsel istegini kabul etmeme hakki vardir. Reddettigi
halde“ben senin kocanim benimle birlikte olacaksin” sézleriyle zorlamayla birlikte olmak, evli olsa dahi
tecaviize girmektedir. Ciinkii birlikte olmak her iki bireyin de 6zgiirce birbirini istemesiyle gergeklesmelidir.
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olmas1 beklenir demektedir.'?* Kadmin diisiinmesi, aklin1 kullanmasi, egitim almasi
istenilmemektedir. Kadinlarin 0 dénem igerisinde aldiklar1 egitim Kilise rahiplerinden “nas:/
ideal es olunur” egitiminin 6tesinde degildir. Onlara egitim olarak verilen bilgi; “kocalarina

itaat etmek”, “goniillii bir cariye/hizmetkar” olmaktir.

Woolf ve Mill’in metinlerinden elde edilen bilgiler kadinin varolugsal sancisinin onun
cinsiyetine uzun siiredir yiiklendiginin sonucu verir. Mill i¢in mutlak 6zgilrligin
gerceklesmesi her iki cinsiyetin esitligiyle miimkiin oldugu i¢in kadin dayanismasinin i¢inde
yer almig ve kadinlar i¢in esit haklar1 savunmustur. Woolf edebi metinlerinde kadinlarin
neden {inlii bir yazar olmadig1 veya erkeklerin yaptig1 islerde neden onlar kadar basarili
goriilmediklerinin nedenlerini gozler 6niine sermistir. Woolf’iin diisiinceleri kapsaminda
bakildiginda kadinlar i¢in ¢ogu haklar esitlense de kadina yiiklenmis olan “annelik” rolii ve
ev isleri angaryasinin ona kalmis olmasi c¢aligmak istedigi veya calistigi alanda
ilerleyebilmesi igin yeterli zamani ona sunmamistir. Kadinin ¢alisma hayatinda ilerledigi yol
erkeklerinki gibi diiz bir yol degildir. Hedeflerine dogru giderken 6niinde asilmasi gereken
cok fazla engel vardir ve kadin bu engelleri asarak ilerlemektedir. Kadin cinsiyetinin
karsisina ¢ikan bu engeller ne zamandan beri vardir? Kadin cinsiyetinin varligi meydana
geldiginden itibaren mi ikinci bir cinsiyet olarak goriilmiistiir? Kadin cinsiyetinin varligina
bu sifatlari, rolleri yiikleyen kimdir? Bu gibi sorular fazlasiyla devam edecektir. Bu nedenle
kadinin mutlak Bagka olarak goriilmesinin kaynagini Beauvoirci bir izle takip ederek kadinin

varolus mitindeki rollerini incelemek, yukaridaki sorularin cevabini verecektir.

124 John Stuart Mill, Kadinlarin Kolelestirilmesi, Ceviren Ahmet Ozcan, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari,
2019.
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3.2. Yaratihs Miti Uzerinden Beauvoir’m Kadimin Varolusunu Incelemesi

Uzerine

Simone de Beauvoir, kadin cinsiyetinin varligimmin neden mutlak Baska olarak
nitelendirildigini, tarihsel, biyolojik ve psikolojik verilere dayanarak, varolussal bakis
acistyla ortaya koymustur. Bu boliimde ele alinacak olan diisiince giris boliimiinde de
belirtildigi lizere kadin cinsiyetinin varligina yonelik Beauvoir’in ele almis oldugu diisiince
dogrultusunda “Adem ve Havva” hikdyesinden yola ¢ikarak kadmin varolusuna iliskin
mitolojik hikaye ve efsanelerdeki konumuna yer verilecektir. Beauvoir, tarih boliimiinde
yaratihs hikayesindeki Adem ve Havva’min yaratihistyla ilgili metinlere yer vermistir.
Burada Beauvoir, kadin ve erkegin ilk yaratilis mitlerinin ortaya ¢ikmasindan itibaren, onlara
yiiklenmis olan anlamlar dogrultusunda kadimin nasil bir varolusa sahip oldugunu
gostermeye ¢aligmistir. Bu boliimde de Beauvoir’in diisiincesi temelinde kadinin varoluguna

yonelik efsanelerin/mitlerin/inaniglarin ne soyledigi ele alinacaktir.

Kadinin yaratilistyla ilgili en yaygin olarak bilinen 6ykii yahut inan¢ Havva’nin
yaratilig Oykiisiidiir. Kadinin var olmasiyla ilgili bir¢ok mitolojik hikaye ile karsilasiriz. Bu
efsanelerden en cok bilineni; kadmin erkekten sonra gelen, erkegin kaburga kemiginden
yaratilan ikinci bir cins oldugunu kabul eden inanistir. Kadin, “Adem’in “fazla gelen kaburga
kemigi’nden yapilmus bir varlik olarak gosterilmektedir.”*?® Erkek, ilk kusursuz yaratilandir
ve kadin ona hizmetkar olarak yaratilmistir. Bir diger mitolojik goriise gore ise kadin yine
ikinci olarak yaratilmistir fakat bu sefer ilk yaratilan erkek kusursuz degildir. Bu inaniga gore
Tanr1 erkegi yaratmigtir ve o ilk denemedir. Ondaki eksiklikleri ikinci olarak yarattigi
kadinda tamamlamistir. Kadin, kusursuz olandir. Bagkaldiran Kadin olarak Lilith ele alinir.
Ikinci inams olarak gecen kadimin kusursuzlugu inams1 Lilith’inin  yaratilisia
dayanmaktadir ve bu efsanede Lilith, Adem’e boyun egmeyen ve ona baskaldiran kadin
olarak tanimlanir. Bengii Ozan; “Lilith’e Gore Yaratilis” yazisinda bu durumu su sekilde ele
almistir: “Seni yapmak icin biraz bekledigime seviniyorum, boylece sen sadece hasarsiz
degil, cok daha gelismis bir model oldun™*?® buradan Lilith’nin Adem’den daha iyi
oldugunu, kusursuzca yaratildigi diisiincesini ¢ikaririz. Lilith’nin yaratilis efsanesi pek
bilinmemekle birlikte bu efsanenin bilinmesi de istenmemektedir. Alternatif mitik hikayeler

arasinda, bariz bir gerekcelendirme yapilmaksizin erkegi iistiin goren hikayenin yaygin

125 Simone de Beauvoir, Ikinci Cins: Geng Kizlik Cagi, Ceviren Bertan Onaran, Istanbul: Payel Yayinlari, 1993,
s. 17.
126 Burcu Ersoy, Askin “L” Hali, Istanbul: Sel Yaymecilik, 20186, s. 16.

46



sekilde kabul edilmesi kadina kars1 bir tavir yansitmaktadir. Bunun nedeni; kadinin erkekten
istiin bir konumda olmasinin kabul edilmeyisinden kaynaklanir. Erkegin tistiinliigii varolus
itibariyle Adem’in yaratilmasiyla baslar ve bu inanis ilk anlatilan efsaneyle yani, erkegin

kusursuz oldugu inanciyla devam eder.

Kadmin Bagka olarak tanimlanmasi ve erkegin karsisinda ikinci cinsiyet olarak
goriilmesine, kutsal kitaplar referans alinarak (Adem ve Havva’min yaratilis miti)
bakilmustir. Yaratilis mitlerinin kadinin ikinci cinsiyet olarak tanimlanmasinda belirleyici bir
rol tistlenmis oldugu goriilmustiir. Erkek bu mit ile kendini daha yiice bir varlik olarak goriir.
Kadin1 Tanri’nin kendisine gonderdigi bir hizmetkar olarak goriir. Kadin, kadin olarak
yaratilmamis erkegin kadini olarak yaratilmistir. Onun tek amaci erkege hizmet etmektir. Bu
hikayeler dogrultusunda erkek kendini daha da énemli bir varlik haline getirir. Kadina kars1
kendisini daha iistiin gortir. “Zaten kutsal kitapta o sekilde yazmistir” der. Kendisinegiivence

olarak kutsal kitabi alir.

Tim yaratilis efsaneleri, erkekler icin son derece degerli olan bu inanci dile getirir. Bati
uygarliginda Huiristiyanlik araciligiyla siiriip gitmis olan Tekvin [Genése] efsanesi de buna
dahildir. Havva erkekle ayn1 anda sekillendirilmemistir; ne farkli bir maddeden yapilmistir o, ne
de Adem’in yapildig1 ¢amurdan. Ilk erkegin kaburgasindan cekilip ¢ikarilmistir. Dogusu bile
ozerk degildir; Tanr1 kadim1 onun kendisi igin, kendiliginden yaratmamis ve karsiliginda onun
tarafindan dolaysiz bir sekilde tapmilmay: istememistir. Erkek igin yaratmustir onu, Adem’i
yalnizhgindan kurtarmak igin ona kadini vermistir. Kadmin kokeni ve eregi kocasidir: Adem’in
0zsel olmayan tamamlayicisidir kadin. Boylece kadin ayricalikli bir av gibi goriinmektedir. O,
bilincin yar1 saydamligina yiikseltilmis dogadir, dogal olarak boyun egmis bir bilingtir. Iste,
erkegin ¢ogu kez kadma iliskin olarak besledigi o olaganiistii umut budur. Bir varligin tenini
miilk edinerek kendini bir varlik olarak tamamlamak ve ayni zamanda da uysal bir 6zgiirliik
tarafindan kendini &zgiirliigii icinde onaylatmak ister.'?”

Beauvoir ele almis oldugu mitler dogrultusunda bu mitlerden ¢ikarilan diistincenin
kadinin yaratilisinin bile kendine ait, salt bir benlik olmadigini, kadinin varliginin dogasi
itibariyle bir boyun egis, itaat oldugu seklinde yorumlandigini sdylemektedir. Bu durum
erkegin hosuna gitmektedir. Kendi varligim1 karsisindakine onaylatma ve onun iizerinde
hakimiyet kurma giidiisii icerisindedir. Bu ona yaratilistan itibaren verilmistir. Erkek, kadin
tizerindeki giiciinii Kutsal Kitaba dayandirarak kalici hale getirmek ister. Kadinin her seyi

kocasina ait olmaktadir. Dogurganligi bile kocasi i¢in vardir, onun soyunu devam ettirmek

icindir.1?®

127 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet 1, s. 177.
128 Aslinda durumun bdyle olmadigina iliskin 6rnekler vardir. Ozellikle Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni, eserinde Engels’in tespit etmis oldugu aile modellerine bakildiginda durumun daha farkli
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Kadinin ikincil konuma yerlesmesindeki bir diger neden ise dogurganligidir. “Tarihin
ilk ¢aglarinda kadimi eve kapatan, diinyanin kurulusuna katilmasini engelleyen temel neden,
cocuk dogurma isinin kolesi olusudur.”*?® Kadin, bir diger varhg meydana getiren
varolustur. Uremeyi saglayan kadindir ve kadinin iiretkenligi ergenlikten itibaren baslar.
Kadimn, ¢ocuk dogurma isinin angaryasidir. Cocugun meydana gelisinde korelen kadin
olmaktadir. Cocuk, kadmin varligii, gelisimini somiirmektedir. Gegmise baktigimizda
kadinlar; ¢cocuk dogurmak, onlara bakmak ve ev islerine kogsmaktan kendilerine ait bir zaman
bulamamaktadir. Bu sadece ge¢misle de smirli degildir. Giiniimiizde de ¢ogu kadmnin
kendine ait bir zaman1 yoktur. Cocuk bakimi her zaman kadina yiiklenen bir diger gorev
olarak goriilmiistiir. Kadinin varliginin tamamlanmasi kadin olarak goriilmesi i¢in ¢ocuk
dogurmasi gerektigi savunulmustur. Kadinin kimliginin hi¢bir zaman tek basina ortaya
koyulamadigini goriiyoruz. Bir varli§i meydana getiren bir varlik dahi olsa bu onu 6nemli
kilmamistir, aksine bunu gerceklestiremedigi takdirde daha da ikincil konuma itilmistir.
Kadinin kadin olarak varligin1 tamamlayabilmesi i¢in kendi kadinliginin farkina varmasi
gerekmektedir. Yaratilis itibariyle tek basina anlami olan bir varlik oldugunun bilincine
varmasi gerekmektedir. Bunun bilincine varamadig: takdirde ikincil konumda, oteki varlik

olarak, bagskasi iizerinden tanimlanmaya devam edecektir.

Gegmisten giiniimiize gegen zaman igerisinde kadinin, erkegin hizmetkar1 olarak
yaratildigina inanilmig ve bu nedenle kadin, erkegin kdlesi olarak goriilmiistiir, kendi bagina
bir degere sahip olmamis, erkekle var olmustur. Kadin, bu yazgisina boyun egmistir ve
kendisini erkegin boyunduruguna hapsetmistir. Elbette kadin bdyle bir yazgiyr kendisi
kabullenmemistir, kadina bu durum dayatilmistir. Beauvoir, kadinin tanimlanmasinin bile
erkek tizerinden yapildigini, kendi basmna eksik goriildiginii soylemektedir. Erkek
tizerinden ele alinan bir kadin kimligi bulunmaktadir. Bu durum da baslangictan itibaren
kadimin varlig1 ikinci bir cinsiyet olarak goriilmiis ve varligi baska bir cinsiyetin varlig
tizerinden tanimlanan bir varolan olmustur. Kadin tek basina bir anlam ifade etmezken,

erkek ise tek basina degerli bir varlik olarak goriiliir.

oldugu anlasilacaktir. Bunun i¢in Bkz. F_riedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni,
Ceviren Mustafa Tiizel, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2020.
129 Beauvoir, Ikinci Cins: Geng Kizlik Cagt, s. 122.
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Beauvoir, Mosy6 Benda da Uriel Raporu’ndan alint1 yaparak soyle yazar:

“Erkegin bedeninin, kadininkinden soyutlandiginda da kendi basina bir anlami vardir; oysa erkek
anilmaksizin kadmin bedeni tiim anlamdan yoksun gibi goriiniir... Erkek, kadin olmaksizin da
kendini diislintir. Kadin, erkek olmaksizin kendini diisiinmez”. Kadin, erkegin onun hakkinda
verdigi karardan ibarettir, boylece kadin “cinsiyet” olarak adlandirilir; bununla, kadinin erkegin
goziinde her seyden Once cinsiyetli bir varlik olarak goriindiigii kastedilmektedir. Kadin erkek
i¢in cinsiyettir, dolayisiyla mutlak olarak da dyledir. Kadin kendini erkege gore belirler ve
farklilastirir, erkek kadina gore degil; kadmn, 6zsel olan karsisinda 6zsel olmayandir. Erkek
Ozne’dir, Mutlak olandir, Kadin Baska’dir.1%

Mosy6 Benda’dan yapmis oldugu alinti iizerine Beauvoir, kadinin varliginin erkek i¢in
bir 6nem ifade etmedigini, kadinin varliginin erkek karsisinda sadece cinsiyet icerdigini
belirtmektedir. Bu durumda s6yle bir yorumda bulunmak yanlis olmayacaktir: Erkek, kadini
cinsel bir obje olarak géormektedir, kadina cinsellikten baska bir deger yliklemez. Cinsel bir
obje olarak goriilen kadin, giiniimiizdeki “kadin her seyden once annedir” soylemiyle
iligkilendirilir. Ciinkii kadinin cinsel obje olarak gdriilmesi onun dogurganligiyla iligkilidir

ve bu durum karsisinda kadina kars1 alinan ilk tutum “annelik”tir.

Boylece tarihin bize verdigi sonug; Kadinin durumunu belirleyenin erkek oldugudur.
Kadina anlam veren erkektir ve bu anlami1 kendi iizerinden vermektedir. Bunun nedeniyse
kendini tarih boyunca egemen gii¢ olarak belirleyen erkek, kadinin varligin1 kendi soyunun
devami olarak gordiigii ic¢indir ki kadin onun igin cinsiyetten, cinsellikten o&teye
gecememistir. Bu noktada dini metinlere bakildiginda &zellikle Kur’an’a bakildiginda
kadimin degerli oldugu, peygamberlerin de bu konuda soz soyledigi belirtilerek karsi
cikilabilir.’3! Fakat bu konuda degismez olan sudur ki kadin erkegin soyunun devamini
Olusturandir. Yani, kadinin dogurganligi, erkegin soyunu devam ettirendir. Bu durumda
kadin1 dogurganligi iizerinden bir temellendirilme yapilirsa bu da gosterir ki kadinin varligi

cinsiyeti ve cinselligiyle konumlandirilmustir.

Bu durumda Kadinin varligi, erkege gore belirlendigine gore erkek, kadini kendinden
sonra gelen, kendinden daha az anlam ifade eden, eksik olan bir varlik olarak tanimlama

liiksiine sahip olandir. Yukarida bahsedilmis olan kadinin erkegin kaburga kemiginden

130 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet 1, s. 26.

131 By konuda Bkz. Prof. Dr. Yasar Nuri Oztiirk Kur’an meallerine —Nisa Suresi meali- ve Recep Thsan Eliacik,
“Kur’an Kadinlara Ne Getirdi?” yazis1 ayrintili bir sekilde Kur’an da kadinin ve erkegin yaratilislarinin bir
oldugunu, ayni topraktan yaratildigin dile getirmekle birlikte kadinin haklariin koruyuculugunu, erkekle
esitligini dile getirmektedir. Erisim: https://ihsaneliacik.com/kuran-kadinlara-ne-getirdi/. Erisim Tarihi:
27.02.2022.
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yaratilmas1 miti de bu durumu desteklemektedir. Erkekler, kendilerine bu miti referans alip
kadinin varligin1 daha da asagilara ¢ekebilme olanagina sahiptir. “Yaratilista bile ben senden
once yaratildim sen benim fazla gelen bir parcamdan yaratildin™ diisiincesi ¢cogu erkegin
zihniyetinde yer almaktadir ve bu diisiincenin ge¢misten giliniimiize degerini kaybetmesi
gerekirken, varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Kadin, glinlimiize baktigimizda hala
hak ettigi degeri alamamistir. Kadin cinsiyetinin 6zgiirligli giiniimiizde dahi tam anlamiyla
saglanamamistir. Bu diisiincelerden destek alinarak erkegin bir hizmetkar1 olarak goriilen
kadiin varligi, ikinci bir cins olarak goriilmis, kadinin kimligi 6teki bir varlik olarak

belirlenmistir.

...Kadin riiyasinda bile erkekleri yok edemez. Onu kendisini ezenlere baglayan bag, bagka higbir
bagla karsilastirilamaz. Cinsiyetler arasi bdliinme insanlik tarihinin bir ugragi degil, gercekte
biyolojik bir veridir. Aralarindaki zitlik, kokensel bir mitsein’in bagrinda olusmus ve bu
birlikteligi bozmamuistir. Cift, onu olusturan yarimlarin birbirine gakili oldugu temel birliktir.
Toplumun cinsiyetler bakimmdan ortadan yarilmas1 higbir sekilde miimkiin degildir. Iste kadinin
temel 6zelligi budur: Kadin her iki teriminin de birbirini gerektirdigi bir biitiiniin tam kalbindeki
Bagska’dir.*%

Cinsiyetler aras1 boliinmenin biyolojik bir veri oldugunu sdyleyen Beauvoir, kadinin
icinde bulundugu bu durumda kadinlarin erkekleri diisiinde dahi yok edemeyecegini
sOyleyerek sunu belirtmektedir: cinsiyetler arasi biyolojik bir boéliinme s6z konusudur ki
kadin ve erkek iki cinsiyet!*® olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat biyolojik ayrim net ve
kesin degildir. Ciinkii Beauvoir aslinda cinsiyetler arasinda biyolojik bir ayrimin olmadigini
soylemektedir. Bu diisiincesinin dayanagi zigotun once kadin cinsiyetinde olup sonradan
erkege ait niteliklerin buradan gelismesidir. Bu nedenle erkeklerde islevsiz birtakim
“kadins1” 6geler kaldigini belirtir, 6rnegin; gdgiis uclari. Fakat toplum ve kiiltiiriin yaratmis
oldugu, cinsiyetlere atamis oldugu roller sonucunda her iki cinsiyet arasinda biiyiik bir
ayrima gidilmis, kadin bu ayrimda Baska olarak yer edinmistir. Bunun sonucundaysa kadin
kendi varligini, erkek karsisinda olumlayamamis, bir birlik olusturamamis ve erkegin
varligmin karsisinda kendi varligini, kendi benini olusturamamaistir. Beauvoir’in burada
belirtmek istedigi diisiince; kadinin ona dayatilmig olanlar1 kabul etmesi ve verili olanlarin
digina ¢ikamadigi igin bunlarin onu bulundugu yere ¢akili birakmasidir. Kadinin bu duruma
boyun egisi, ses ¢ikaramayisi onu bu kavramin igerisine daha da itmistir. Boylece kadin, ona

dayatilmig olana boyun egmis ve bu onun igkinlik alaninda kalmasinin nedenlerinden

132 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet 1, s. 29.
133 Belirtmek gerekir ki burada diger cinsiyetlerin varligi, Lgbtq yok sayilmamaktadir. Alintidan da anlagilacagi
iizere kadin ve erkek cinsiyeti lizerinden ilerlendigi i¢in bu sekilde belirtilmektedir.
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olmustur. Kadmlarin &tekilestirilmesinin  bir nedeni de bagli olduklar1 zincirleri
kiramayislarindandir. Belki de kirmak istemeyislerindendir. Kirmak istemeyisi derken
burada kastedilen sudur: Kadinin buradaki tutumu oyunu kuralina gére oynamak, ¢ikar elde
etmektir. Tktidara yaranma istegidir. Bununla sdylenilmek istenense sdyledir: kadin belki de
iginde bulundugu durumun farkinda ve bu zincirleri kirabilecek giicii bulamiyor ama
kurnazligin kullanarak, iktidar olarak goriilen erkege yaranmaya ¢alisarak, bir nevi de olsa
kendi istedigini elde etme giiciine erisebiliyor. (Cogu kadin i¢in bu durum yeterli goriilebilir.
Ciinkii glinlimiizde erkeklerin zaaflarin1 kullanarak istediklerini elde eden kadinlar vardir.
Bu kadinlar hem istediklerini hem de ozgiirliiklerini bu sekilde elde edebilmektedir.)
Kadinlarin bu durumu yok etmeleri i¢in kendiiglerinde bu giicii bulmalar1 gerekmektedir.
Kadi kendi kendisinin 6tekisi olmadigi takdirde bu durumu asabilecektir. Bu noktada
Beauvoir gelecege yonelik iimitlidir. Durudogan soyleyazmistir: “Beauvoir, Hegelci bir
tavirla tarihin yasasmin diyalektik oldugunu olumlama sureti ile kadinlarin bir giin
dislanmaya tabi varlik statiisiinden ¢ikacaklarina ve kadin mitinin bir giin sona erecegine
dair umutludur.”*®** Beauvoir, su an gerceklesmemis olsa da kadimin igerisinde bulundugu
ataerkil zihniyetin egemen oldugu mitten bir giin kurtulacagini diisiinmektedir. Bunun
gerceklesmesi iginse kadinin kendi varliginin bilincinde bir varolan olmasi gerekmektedir.
Kadimlar 6teki olma durumunun farkina vardiktan sonra onlarin kendikendilerinin Gtekisi
olma durumundan kurtuluglar1 miimkiin olabilecektir. Kadinin oyunu kuralina gére oynadigi
veyahut ona dayatilmis olanlar1 igsellestirmis olmasi durumunda mutlak Baska olarak
tanimlandiginin bilincine varamamaktadir. Kadinin ilk olarak i¢inde bulundugu bu durumu
fark etmesi gerekmektedir. Ardindan bu durumun disina ¢ikmak igincesaret gosterip, bir

atilim gerceklestirmelidir.

Burada yazilanlar dogrultusunda karsilasilabilecek sorular1 ongorerek, bunlari belirtip,
cevaplandirmak calisma i¢in 6nemlidir. Bu durumda sorulabilecek ilk soru sdyle olabilir:
yazilanlar dogrultusunda “kadinlar dogurmasin da insan 1rki sona mi ersin”? Burada bariz
bir sekilde kadinlar dogurmamali, dogum yasaklanmali gibi bir anlam ¢ikarmak s6z konusu
olamaz. Evet, kadinlar biyolojik durumlarindan &tiirti dogurganliga sahiptir fakat bu kadinin
cocuk yapmasini sart kosmamaktadir. Birey, kendi istegi dogrultusunda ¢ocuk sahibi olma
hakkina biyolojik sartlar elverdigi miiddet¢e sahiptir. Buna karsi ¢ikilmamaktadir. Karsi

cikilan konu; kadmmin sadece annelik {izerinden degerli kilinmasi ve anneligin

134 Hiilya Simga Durudogan, “Simone De Beauvoir, Ozgiirliik ve Kadimlarin Insan Haklar1”, Ozne: Felsefe ve

Bilim Yazilari, Bahar, Say1: 18, Feminizm ve Felsefe, 2013, ss. 231-244. s. 236.
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yiicelestirilerek, kadin1 tamamlayan olarak nitelendirilmesi ve ¢ocugun tiim bakiminin
annenin sorumluluguna yiiklenmesidir. Kadimin ¢ocuk sahibi olmak istememesi de ayni

sekilde onun hakki ve bu hakkini 6zgiirce secebilmelidir.

Ongoriilen ikinci soruysa “kadm dogurmasin erkek gibi mi olsun diyorsunuz? Kadin
dogurmasin gibi bir tezin savunulmadig1 yukaridaki soruda cevaplandigina gore, kadin erkek
gibi mi olsun sorusuna gegcilirse eger boyle bir sey miimkiin degildir. Boyle bir soruyla
gelmek basta ¢eliski icermektedir ve boylece bu soruya karsi soruyla cevap verilir: “kadin
dogurmadiginda erkek gibi mi oluyor”? veya “bu soruyla sdylenilmek istenen boyle bir soru
yonelterek kadinin varliginin amacinin dogurganlik mi1 oldugunu séylemek istiyorsunuz ve
kadinin varliginin amacin1 dogurganligina dayandirarak dogurmadig: takdirde erkek gibi mi
olacagin1 ima ediyorsunuz” olur. Ayrica kisirlik durumu, rahmin alinmasi gibi hastalik
durumlariin da oldugu goz oniinde bulundurulursa kadin kendi istegiyle anne olmak
isterken sartlar bu duruma el vermiyorsa o zaman kadin dogum yapmadig1 i¢in ona “erkek
gibi” olmak istiyor diye mi sorulacaktir? Feminist bir sdylem igerisinde kadinin “erkek gibi”
olmasi ctimlesi yer edinemez. Ciinkii kadinin varliginin erkege benzetilmesi veyahut kadinin
erkek gibi olmasi beklenilmemekle birlikte diisliniilmemektedir de. Basta belirtildigi lizere

boyle bir soruyla bu konuya yaklasmak ¢elisik bir ifadeyi kapsamaktadir.

Ucgiincii olarak gelebilecek bir diger soru: “kadinlar da zaten dogurmak istiyor,
dogurgan dogas1 geregi anne olmay1 arzuluyor. Dogaya karst mi1 gelmek istiyorsunuz”?
Dogaya karsigelmek gibi bir durumun olmadig: bariz bir sekilde ortadadir. Eger dogadaki
disiler lizerinden olaya bakacak olursak evet, hayvanlar dogalar1 geregi iirerler fakat
insanlarin dogasi geregi iireme zorunlulugu yoktur. Ister kadn ister erkek olsun birey kendi
secimiyleanne veya baba olmay1 secer veya segmez. Kadimnlarin dogasi geregi dogurma
zorunlulugu olmadigr gibi dogurganlik kadina biyolojik olarak verili olandir. Kadinlar
tizerinde sdylenilen, kulaktan kulaga dolasan boyle bir rivayet s6z konusudur. Bu rivayet;
belirli bir yastan sonra her kadinin i¢inde anne olma, ¢ocuk sahibi olma istegi uyandigina
yoneliktir. Fakat yapilan arastirmalar ve gézlemler gdsteriyor ki sOylenilenler rivayet olarak
varligim siirdiirmektedir. Ayrica binlerce yildir devam eden “kiirtaj” vardir. Kiirtaj yasakli
kanunlarla 6niine gegilemeyen bir uygulamadir. Antik uygarliklardan itibaren kadinlar
dogum kontrol yontemlerini gelistiriyorlar. O zaman “her kadin anne olmak ister” diye
tiimdengelimci bir ¢ikarimla bu konuda sonuca varamayiz. Bu konuda bir diger noktaysa

varolusguluga gore insanin 6zgiir bir varlik oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Eger insan
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Ozglirse onu yonetenbir doga yoktur, olsa bile insan bunlara kars1 ¢ikabildigi i¢in hayvanlar
gibi i¢gldiileriyle hareket etmez. Varolus 6zden Once gelir diislincesi, insanin kendini
sekillendirebilecegini, tasarilar kurarak bunlar1 asabilecegini soylemektedir. Kadinin dogasi
geregi anne olmayi arzuladigi diislincesi, kadinin varliginin annelikle tanimlanmasi
varoluscu diigiinceye de tersdiisecektir ¢iinkii kadin1 dogasinin geregi olarak dogurganlik
atfedildiginde onun 6ziinde buoldugu sdylenilmis olur ve bdyle bir yorum varolusgu
diisiinceye de ters diismektedir. Insan,varolusunu meydana getirirken 6zgiir bir birey olarak

kendi se¢imleri ve kararlariyla meydana getirecek olandir.

Son olarak tahmini olarak konuya iliskin gelebilecek bir diger soru soyledir:
“Gelenegimizdeanne olarak kadin ¢ok degerlidir. ‘Cennet annelerin ayaklar1 altindadir.’
Hadisine ve bu inanglara kars1 m1 ¢ikiyorsunuz”? Kadina siddetin oranlarinin yiikseldigi su
giinlerde gorilityor ki kadinin varligi, kendi olmasi1 kabullenilemiyorken, cocuklarinin
gozleri oniindedldiiriilen kadinlar varken, kendi cocugu veya torunu tarafindan siddet goren,
cinsel istismara, taciz ve tecaviize ugrayan kadmlar varken herhangi bir gelenekte
“kadinlarimiz  degerlidir” s6zii sadece yazilandan ibaret kalmaktadir. Anneligin
kutsallastirilmasimin nedeni anne olan kadinin evlenmis ve esine bir ¢cocuk vermis olmasidir.
Kendi varlig1 degerlikilimmamaktadir. Cennet annelerin ayaklari altindadir denilmektedir
fakat her kadin anne olmak istememektedir. Kendi ¢ocuguna siddet uygulayan anneler veya
cocugunun tecaviiziine ses ¢ikaramayan, ¢gikarmayan anneler de vardir. Bu 6rneklendirmeler
uzayip gider ama bilinmesi gereken sudur ki insan1 degerli kilan ona yiiklenenler degil,
kendine kazandirdiklaridir. Anne olarak kadini yiiceltmek yerine kadinin anne olmay1 kendi
iradesiyle mi kabul ettigi sorgulanmalidir. Ciinkii kadina anne olarak feda ettiklerini
unutturmak ve kadin1 buna ikna etmek igin sus pay1 olarak “annelik payesi” olusturulmustur.
Insanin varligii onun biyolojik verileriyle veya bir sey meydana getirmesiyle degerli kilmak
yerine kendi varligmi degerli gordiigiimiizde belki de daha umut dolu giinlere bakiyor

olabilecegiz.

Tiim bunlardan kadinin kendi basina bir 6neminin olmadigi, kadin olmak, kadinlig
yaratmak, bir soyu var etmek amaciyla degil de erkege hizmet etmek, onun yalnizligini
gidermek, erkegin soyunu devam ettirmek amaciyla yaratildiginin, yaratilig itibariyla oteki
oldugunun sonucuna variriz. Amacimiz bdyle kabul goriilen bu anlayis1 yikmaktir. Bunun
farkina varmig olan bireyler bulunmaktadir fakat ama¢ bunlarin sayisini arttirmak,

cogunlugu saglamaktir. Fakat kadmin baska olarak goriilmesi ikinci cinsiyet olarak
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tanimlandirilmasinda efsanelerin etkisi oldugu gibi sadece bu dogrultuda da kalmamustir.
Avci-toplayic1 gocebe toplumdan aletin kesfi ve yerlesik hayata gecis de kadinin baska
olarak goriilmesinde etkili olarak goriilmustir. Alet kullaniminin erkegin giiciinii
gostermesinde etkili bir neden olmasi ve kadinin bu giigten alikoyulmus olmasima diger

bolimler igerisinde yer verilecektir.

3.3. Beauvoir’da “Askinhk” ve “Ickinligin” Kadinin Varolusundaki Etkisi

Beauvoir felsefesinde askinlik ve igkinlik kavramlart onun varolusgu felsefesini ve
Ikinci Cinsiyet kitabindaki felsefi diisiincesini anlamak adina énemlidir. Beauvoir’n askinlik
ve igkinlikle ilgili diisiincelerini ondan alintilayarak yorumlayan Deniz Soysal, Beauvoir

Dersleri: “Evli Kadin” ve “Anne” Uzerine Bir Deneme kitabinda soyle yazar:

Askmlik iiretmektir, askinlik kendi ¢ikarlarinin, aile ¢ikarlarinin 6tesine gegip daha biiyiik bir
topluluk icin diigiinebilmek, calisabilmek ve eyleyebilmektir, askinlik gelecegi kurmak,
degistirmek, kendi gelecegine, aile gelecegine, hatta toplumun gelecegine kendi adina katkida
bulunabilmek demektir; diinyaya kendisi olarak, birey olarak, somut olarak atilmak, macera
yasayabilmek, yeniligin ve degisimin baslaticis1 ya da 6znesi olabilmek demektir. Ickinlikse
soyun ve insanligin siirmesi adina ¢ocuk dogurmak, ge¢misi ve diizeni korumak, elde edilenleri
kaybetmemek, yemek, temizlik gibi giindelik ihtiyaclar1 karsilamak i¢in ¢alismak, diinyaya
demirlemek, yerlesmek demektir; muhafaza etmek, diizeni devam ettirmek, tehlikelerden
korunmak, maceralardan, bilyiik degisimlerden uzak durmak, giindelik yasamin dongiiselligini
bozmamak, giivende olmak ve giivenligi saglamak demektir.?®

Bu durumda igkinlik bir anlamda sabit olmak, yeni bir seylere atilmamak anlamina
sahipken askinliksa yeniliklere gelecege dogru kendini agmak, eyleme gecmektir. Varolussal
anlamda askinlik; bireyin kendini dogrulamasi ve gelecege yonelik planlar yapmasi, tasarilar
kurmasi ve onlar1 asarak gerceklestirmesidir. I¢kinlik kavramma yiiklenmis olan soyun
devamliligi, yemek, temizlik gibi giindelik islerin devamliligi dogrultusunda bunlarin kadin

cinsiyetinin gorevi olarak goriilmesi ve kadinin yazgisi haline gelmesi ilerleyen boliimler

igerisinde de askinlik ve igkinlik kavramlarinin yer alacagini géstermektedir.

Askinlik kelimesi agmak fiilinden tiiremistir. Asmak 6niine koyulan hedefleri agsmak,
meydana getirmek anlamina gelir. Askinlik, bir seyleri asmak anlamiyla giigle
biitiinlestirilmektedir. Burada giicle kastedilen askinlik kavraminin kendisinden gelen bir

anlamda bir seyleri asabilmenin verdigi giigtiir. Beauvoir, “insan bir askimnlik, bir

135 Deniz Soysal, Beauvoir Dersleri “Evli Kadin” ve “Anne” Uzerine Bir Deneme, Istanbul: Belge Yayinlari,
2016, s. 21.
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yiicelmedir” der.'®® Insan bir seyleri siirekli asarak meydana gelendir. “Insanin ana 6zelligi
verilmis her seyi asmak geride birakmaktir”.®" Insanin kendini meydana getirisi oniine
koymus oldugu hedefleri, olaylari asmasiyla olur. Fakat Beauvoir’a gore insan sadeceaskinlik
degildir, ickinliktir de. “Biitiin insanlarin yagami kismen ickin kismen ise agkindir.Boyle
olunca insanlik durumu belirsizdir”.’*® Beauvoir’a gére insanlik durumu belirsizliktir. Bu
belirsizligin kaynagi askinlik ve ickinlik i¢inde olusudur. Insan bir seyleri asarken bir yandan
da bir seyler i¢indir bu da onun belirsizligidir. Beauvoir’nin etik anlayisi belirsizliginetigidir.
“Beauvoir, her birimizin bu belirsizligi goriip onu kabullenmemiz gerektigini diisiiniir.”**°
Askinlik ve ickinligin yaratmis oldugu belirsizligi kabullenmek ve ikisi arasindaki uyumu
yakalamak gerekmektedir. Askinligin ne anlama geldigini, bu kavrama hangi anlamlarin
yiiklendigini sdylemistik. Peki, ickinlik hangi anlamlar1 kapsamaktadir? “Ickinlik fikri
karanlik, gece, edilgenlik, atalet, terk edilmislik, kolelik, kapatilmislik, hapsedilmislik,
bozunum, degersizlestirme, yikim gibi sasirtict bir bigimde saplantili bir dizi imgenin
esliginde karsimiza ¢ikar”.* Ickinlige, eksik, yarim olan, degersiz goriilen, yikic1 olan ne
varsa yiiklenmistir. Ickinlik, olumsuzluklarla adlandirilirken, askinlik olumlu olanlarla
nitelendirilmistir. Aynm1 zamanda ickinlik hapsedilmislikken, askinlik dayatilmis olanin,
sinirlarin disina ¢ikmak, eyleme ge¢mektir. Beauvoir’a gore, “insanin askinligi, dissal
onaylama ya da anlama dayanmaktan ziyade, bizzat kendi hedeflerini degerli olarak ileri
siiren insan tasarisi yoluyla gerceklesir”.2*! Insan bir seyler tasarlar ve tasarladig bu seyleri
asar. Bu durumda “tasar1 yoksa agkinlik yani asma gerceklesmez, asma olmaksizin
tasarilarin basartya ulasmasi olanaksizdir”.**2 O zaman askinlik ve tasar1 birbirine
bagimhdir, birlikte anlamhidir. Askinligin gerceklesmesi, bir seylerin asilmasi i¢in tasari
gereklidir. Bu noktada tasari; “hedef belirleme ve hedefe ulasmak igin eylemde
bulunmadir”.!*® Gelecege yonelik koyulan hedefler ve bu hedefler igin eyleme gecmek
tasaridir. Hedeflenen sey istenilen seydir ve bunun gerceklesmesi keyif verecektir o zaman:

“her tiirlii keyif tasaridir”'** diyebiliriz. Tasarinin gergeklesmesi icin asilmasi gerekir ve

136 Beauvoir, Pyrrhus ile Cinéas, s. 30.

137 Beauvoir, Pyrrhus ile Cinéas, s. 31.

138 Alison Stone, Feminist Felsefeye Giris, Ceviri Yonca Cingdz ve Bilge Tanrisever, Istanbul: Otonom
Yayinlari, 2019, s. 285.

139 Stone, Feminist Felsefeye Giris, s. 285.

140 Zeynep Direk, “Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi” Cogito, Bahar, Say1: 58, Feminizm, 2009,
s. 15.

141 Deniz Soysal, “Pyrrhus ile Cinéas’ta Tasar1 ve Askinlik Temelinde Simone De Beauvoir’in Carpe Diem
Elestirisi”, Kilikya Felsefe Dergisi, Sayt: 2, (s. 57-67), 2019, s.64.

142 gosyal, a.g.m., s. 61

143 Sosyal, a.g.m., s. 61.

144 Sosyal, a.g.m., s. 61
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“birey kendini ancak bir amaca dogru asar, her amacin bir tasaris1 vardir. Bir tasarinin
asilmas1 ise ancak baska bir tasariyr gerceklestirmekle olanaklidir”.**® Bu durumda
Beauvoir’a gore birey siirekli olarak tasarilar kurar ve kurdugu bu tasarilar1 gergeklestirir.
Her bir tasar1 asilarak baska bir tasarinin meydana gelmesini olanakli kilar. Bu durumda
“tasar1 yoksa askinlik yani asma gerg¢eklesmez, asma olmaksizin tasarilarin basariya

ulasmasi olanaksizdir”.146

Beauvoir, Ikinci Cinsiyet kitabindaysa askinlik ve ickinlik kavramlarini cinsiyetler
iizerinden ele almistir.**” Askinlik erkege, ickinlikse kadina yiiklenmistir. Erkek askinlikla
yiicelestirilirken, kadinlik durumu “igkinlige mahkim edilmislik” olmustur.1*® Beauvoir,

kadininigkinlige mahkim edilmesini sdyle ele alir:

Her insan varlig1 gibi 6zerk bir 6zgiirliik olan kadin, erkeklerin ona Bagka olmay1 dayattig1 bir

diinyada kendini bulur ve seger; onun askinligi, 6zsel ve egemen olan baska bir agkinlik

tarafindan siirekli olarak asilacagindan, bir nesne gibi donup kalmasi ve igkinlige yazgili olmasi
beklenir.**

Kadinin igkinlige hapsolusu onun G&teki/Bagka olarak adlandirilmasimma neden
olmustur. Kadmlarin i¢kinlige mahkam edilmesi gibi baska olmak da onun yazgisi olarak
goriilmiistiir. Beauvoir’a gore kadmlarn bu durumdan ¢ikmalar1 gerekmektedir. Ikinci
Cinsiyet’teki hedefi kadinin yazgisi olarak goriilen igkinlik durumundan nasil g¢ikmasi
gerektigini ortaya koymak, kadinin neden baska/oteki olarak goriildiigiint, bu kavramin
neden kadina yiiklendiginin analizini yapmaktir. Beauvoir, arastirmasina avci toplayici
toplumda kadin- erkek arasindaki durumlarin tespitinden baslamistir. Bu noktada gogebe
yasam, alet kullanimi, yerlesik hayat gibi yasam sartlar1 ve diizenlemelerini goz 6niinde
bulundurarak bir inceleme gerceklestirmistir. Beauvoir’a gore avci toplayict topluluktan,
alet kullaniminageciste erkek alet kullanimiyla kendini kadina kars1 daha giiglii olarak
gormiistiir. “Erkek askinlik ve ihtiras oldugu i¢indir ki her yeni alet araciligiyla yeni

gereklilikler yansitir.”**® Kadin alet kullanimina gegiste magarada kalmistir ¢iinkii ¢ocuk

145 Ogiin Kirtil, “Pyrrhus ile Cinéas”, Simone De Beauvoir iginde, der. Goniil Bakay, Istanbul: Bahgeschir
Universitesi Yaynlar1, 2014, (s. 81-89), s. 85.

146 Soysal, “Pyrrhus ile Cinéas’ta Tasar1 ve Askinlik Temelinde Simone De Beauvoir’in Carpe Diem Elestirisi”,
s. 61.

147 Askinlhik ve igkinlik kavramlarinin cinsiyetler iizerinden degerlendirilmesine Baska béliimiinde devam
edilecektir. Burada yiizeysel bir bilgi verilerek, kadinin bagka olarak tanimlanmasinin nedeninin anlasilmasi
adma 6n bilgi verilmistir.

148 Direk, s. 15.

149 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, s. 36.

150 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, s. 83.
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bakimi ona yiiklenmistir. Kadin magarada ¢ocukla ilgilenirken erkek, etrafi gezmis, yeni
yerler gormiis ve siirekli olarak kendini gelistirmis, agsmistir. Boylece kadinin varligi bebekle
birlikte goriilmiis ve kadin cinsiyetine bi¢ilmis rollerin basina “annelik” gelmistir. Cocuk
dogurmak, emzirmek, bakimini iistlenmek ve bunlarla birlikte ev i¢i hizmetleri yerine
getirmek kadinin gorevi olarak goriilmiistiir. Kadin nasil bu gorevleri iistlenmistir diye soru
yoneltecek olursak Beauvoir’a gore tarihsel agidan bu soruya yanit tarim toplumunda kadin
cocuk dogururken, erkek avcilik yapmustir. Erkek diinyaya agilirken, kadin magaraya/eve
hapsolmugtur. Bu durum kadinin gelecekteki yazgisimi belirlemistir. Erkek, avcilikla evin
gecimini, ailenin karnmmi1 doyurma ve giivenligini saglamak amaciyla yirtici hayvanlar
karsisinda kendi hayatini1 tehlikeye atarak, gelecegin patriyarkal giictinii kurmustur. Erkek
kendi hayatini tehlikeye atiyor olusuyla kadin karsinda tistiinliik saglamis ve boylece erkek,
kadm karsisinda egemen birgiic haline gelmistir.® Aym sekilde alet kullaniminda da
kadimin ¢ocukla ilgilenmesi onu aletlerden uzak tutmus ve fiziksel gligsiizliigiiyle de onu
alet kullanamama durumuna getirmistir. Erkek; alet kullanimi, fiziksel giicii ve hayatini
tehlikeye atma faktorleriyle kendivarhigini agskinlik olarak meydana getirebilmis, kadinsa
ickinlige mahkiim kalmistir. Beauvoir’a gore bu durum yalnizca ataerkillikle de sinirl
degildir. Tarihte anaerkil* topluluklar da olmustur fakat bu topluluklar igerisinde de kadin
askinlik olarak yer almamistir. Anaerkil topluluklarda kadina kutsallik atfedilmistir ama bu

(13

durum onu erkeginesiti haline getirmemistir. “...Toprak’ti, Ana’ydi, Tanri¢a’yd1 kadin,
erkegin goziinde kendibenzeri degildi; kadinin giicii kendini, insanin hiikkiim siirdiirdiigi
diinyanin otesinde gosteriyordu. Dolayistyla kadin bu hiikiimranligin disindaydi. Toplum
hep erkekti, siyasal gii¢ hep erkeklerin ellerindeydi.”*®? Anaerkil topluluklarda da kadimnin
askinlik olarak yer almamasi onun anaerkil diizen igerisinde giicii elinde bulunduran

olmamasi, toplumdaerkekle ayni esitlige sahip olamamasindan kaynaklanmaktadir. Kadinin

kendini agkinlik igerisinde var edememesinin nedeni c¢ocuklugundan itibaren ickinlige

151 Kadinin hamilelik ve dogumda kendi hayatin1 tehlikeye attig1 sdylenebilir bu noktada bir askinlik olarak
goziikebilir fakat burada kadin ve erkek cinsiyetine yiiklenmis olan agkinlik ve ickinlik kavramia
bakildiginda igkinlik 6zel alanda olan ev i¢i yasam, ev i¢i emegi kapsarken, askinlik kamusal alani
kapsamaktadir. Kadin ev i¢i yagsama hapsedildiginden onun varligia biyolojik olarak verili olan dogum isi
onu bu alanin disina ¢ikarmamakla birlikte agkinlik olarak da goériilmemistir. Sanki bu onun géreviymis ve
bunu yerine getiriyormus seklinde bakildigindan kadinin bir canliy1 diinyaya getiriyor olusu ve onu
getirirken kendi hayatin1 tehlikeye atiyor olmasi dnemsenmemistir.

...°Anasoyluluk, kadinin babasinin ya da agabeyin koyiline kadar uzanan elidir’. Kadin ancak hakkin
dolayimidir, hakki elinde bulunduran degil. Levi-Strauss, Les Structures, elementaires de la parente.
Aktaran Simone de Beauvoir, fkinci Cinsivet I, s. 100. Beauvoir, anasoyluluk iizerine sdyle yazar:
“Anasoylu diizende kadinin ¢ok yiiksek bir konumda oldugu olur. Yine de dikkat etmek gerekir ki bir
kabilenin basinda bir kadin reisin, bir kralicenin olmasi, kesinlikle kadinlarin orada egemen oldugu
anlamina gelmez.” Age.., s. 100.

152 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, s. 99.

*CC

57



mahklm edilmis olmasindan kaynaklanir. Her ne kadar giiniimiizde kadinlarin ¢ogunlugu
kendi varligim ortaya koyuyor olsa da bu yolculukta biiyiik sancilar ¢ekilmektedir. Ornegin
kadinlarin iyi araba kullanamadigi sdylenilir fakat bunun ge¢misine bakildiginda erkege
kiiglik yastan itibaren araba kullanmasi 6gretilirken, kadina bu 6gretilmez. Bu nedenle de bu
becerileri daha geg¢ gelismektedir. Peki, araba 6grenmenin askinlikla ne iligkisi var? Araba
kullanmakbir nevi 6zgiirliiktiir. Kendini gelistirmektir, insanin kendini 6zel alaninin disinda

gelistirdigi, ona fayda saglayan her sey askinliktir.

Askinlik ve igkinlik kavrami Beauvoir’in felsefesinde diyalektik islevi goriir. Her iki
kavram birbirinden bagimsiz olarak vardir ve cinsiyetler arast ayrimla da
anlamlandirilmistir. Fakat Beauvoir’a goére onemli olan bu iki kavramin birbirleriyle
baglantisidir. Bir bireyin olusumunda hem askinligin hem de igkinligin olmasi ve bu iki
kavramin belirsizligiyle bireyin kendini bu belirsizlik icerisinde kurgulamasi gerekir.
Cinsiyetler izerinden ele alinan askinlik ve igkinlik kavramlarindaysa Beauvoir’a gore kadin
cinsiyetinin varligi ataerkil zihniyetten olusmus topluluklarda kadinin baska olarak
tanimlanmasiyla igkinlik kadin cinsiyetinin yazgisi haline gelmistir. Kadinin yazgisi haline

gelen durumlar ilerleyen boliimlerde ickinlik kavraminin baglantisiyla agiga ¢ikarilacaktir.

3.4. Beauvoir’m Hegel’in Efendi-Kéle Diyalektigine Kadin-Erkek Tliskisi
Uzerinden Bakisi

Beauvoir, Hegel’in felsefesinden etkilendigini agikca sdylemekle beraber etkilenmis
oldugu diistincelere kendi felsefinde de yer vermistir. Beauvoir, kadinin yazgisi haline gelen
Baska'®® kavrammin incelenmesinde Hegel’in efendi-kole diyalektigine yer vererek,
karsilikli taninma iliskisi ¢ergevesinde kadm-erkek iliskisini ele almistir. Beauvoir’in
buradaki tezi kadin ve erkek arasindaki iligkinin efendi-kole iliskisiyle dogrudan baglantilt
olmadig: seklinde sonuglanir. Beauvoir’a gore bunun nedeni kadinlarin kendi aralarinda bir
birlik olusturamamalarindan kaynaklanir. Koleler kendi aralarinda toplanarak, efendilerine
kars1 gelebilirler fakat kadinlar der, kendi aralarinda bir birlik olusturmaktan 6te aym fikir

altinda toplanip erkek egemenligine karsi gelememislerdir.’®* Beauvoir’n bu gériisiine

158 Bagka kavrammi kullanirken iki farkli anlamda kullaniyoruz. Biiyiik harfle olan Baska kavramini; kadm
cinsiyetine yiiklenmis olan 6teki anlaminda kullanirken, kiigiik harfle kullanilan baska kavrami;gercek
anlamiyla kullanilmaktadir.

Burada Beauvoir, feministler tarafindan elestirilere maruz birakilabilir fakat Beauvoir bunlart soylerken
icinde bulunulan donemi kapsayarak sdylemektedir ve Ikinci Cinsiyet kitabin1 dikkatle okumus bir okuyucu
Beauvoir’m ilerleyen zamanla birlikte kadinlarin bir birlik olusturarak bu duruma kars1 ayaklandiklarini
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elestiri getirmeden 6nce neden boyle sdyledigi anlasiimadir. Bu dogrultuda Beauvoir kadinin
erkegin lizerinden tanimlanarak ikinci bir cinsiyet olarak goriilmesine karsi efendi-kole
diyalektigine yer vermis ve bu iliski iizerinden erkegin ve kadinin nasil tanimlandiginm
inceleyerek bir sonu¢ ortaya koymustur. Kadmlarin durumunun koéleden farkli olusuna
iliskin tezinde Beauvoir, disilik mitine yer vererek bu ayrimda kadinin durumunu
incelemistir. Beauvoir’in bakis acisin1 benimsedigi bir diger filozof Sartre da Hegel’den
etkilenmistir fakat Beauvoir ve Sartre’in Hegel’in efendi-kole diyalektigi dogrultusunda
karsilikli taninma durumuna getirdikleri yorumlar farklilik gostermektedir. Bu noktada
Sartre’in karsilikli taninma iligkisine baktigimizda Sartre, kendi igin (pour-soi) ve kendisi-

i¢in (en-soi) kavramlar1 dogrultusunda efendi-kole diyalektigini degerlendirmistir.

Efendi-kole diyalektigi yorumuyla Beauvoir’in ne sdylemek istedigini agik¢a
anlamayanlar Beauvoir’in kadin1 kole, erkegi efendi seklinde yorumladigini séylerler. Peki,
gercekten de Beauvoir, kadmin kole ve erkegin de onun efendisi oldugunu mu
sOylemektedir? Bu sorunun cevabi hayir’dir. Bu durumda incelenmesi gereken Beauvoir’in
efendi-kole diyalektigine neden yer verdigi, kadin-erkek iliskisiyle efendi-kole iligkisinin
baglantisinin ne oldugu sorularina yanit verilerek ilerlenmesidir. Boliimiin sonucundaysa
Beauvoir’in kadin cinsiyetini kole olarak tanimlamadiginin ve kadinin neden kole olarak
goriildiigiiniin, koleyle arasndaki benzer yanlarin ne oldugu cevaplanmis olacaktir. Ilk
olarak Hegel’in diyalektigine yer verilecek ve ardindan Sartre’in bu diyalektige getirdigi
bakis agisiyla kendi icin ve kendisi-i¢in kavramlart dogrultusunda karsilikli taninma iliskisi
ele alinacaktir. Bu boliimiin sonucunda Beauvoir’in efendi-kodle diyalektigini nasil anladigi,
cinsiyetler arasi iliskiye nasil uyarladig1 incelenmis olacak ve Sartre’la ayristig1 noktalar
belirtilecektir. Boylece yukarida bahsedilen sorularin cevaplari da ele alinan konular

dogrultusunda verilmis olacaktir.

Hegel, biling ve 6z-bilincin tanimlamasini yaparken efendi-kole diyalektigine yer

vermistir. Hegel’e gore biling kendini varedebilmek igin baska bir bilince gereksinim

soyledigini gorecektir. Bunun igin bkz. Ikinci Cinsiyet 1, s. 148. Ayrica ayni diisiinceyle John Stuart Mill’in
Kadinlarin Kolelestirilmesi isimli eserinde de karsilagiriz. Mill, daha da ileri giderek kadmnlarin icinde
bulundugu durumun kélelerinkinden de kotii oldugunu belirtmektedir. Ona gore kadinlar “goniilli kdle”,
“goniillii cariye” olmaktadir. Kadmlarin durumunun kélelerden de kétii olmasinin sebebi budur. Kole, kdle
oldugunun bilincindeyken kadin kole oldugunun bilincinde dahi degildir. Kadinin kurtulusunu engelleyen
de iginde oldugu durumunun bilincinde olamayisidir. Bilincinde olamama durumu onu hemecinsleriyle birlik
olusturmaya degil, aralarinda ¢atismaya yol agmaktadir. Bunun sonucunda da koéleler bir birlik olusturup
efendilerini yok etmeyi diigiinebilirken, -Beauvoir’in da belirtmis oldugu gibi- kadinlar riiyalarinda dahi
erkekleri yok etmeyi diislinememektedir.
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duymaktadir. Bagka bilincin varligi, o bilinci yani digerini 6teki olarak gérmektir. Basitge
bu iliskiyi belirtmek gerekirse kendini diger biling iizerinde iistiin olarak goren biling kendini
efendi olarak tanimlarken, diger bilinci kéle olarak nitelendirir. Goriiliiyor ki benligin ikili
olusumu Hegel’e dek uzanmaktadir. Varolus felsefesi dogrultusunda benligin olusumuna
baktigimizda varolusgu olarak nitelendirilen filozoflar —Heidegger, Beauvoir, Sartre-
Kartezyen diisiinceye karsi bir tez olusturmak amaciyla benlige iki boyuttan bir bakis
sunmuslardir. Kartezyen diisiincede benligin olusumuna Heidegger’in mitsein’1 boliimiinde
deginilecektir,simdiyse Hegel’in diislincelerine yer verilerek ardindan Sartre ve Beauvoir’in

diisiinceleri ele alinacaktir.

Hegel’in “kendine yabancilasmis ruh” seklinde yaptigi insan ruhu tanimi, “bilinglilik”
durumunun daha sonraki varoluscu tanimlarinin tiiredigi bir 6z olarak kalacaktir. Hegel
bilinglilik durumunu, béliinmiis bir arenada yer alan bir sey olarak goriir; bir yanda askin ya da
gozlemci ego; diger yanda sabit ben ya da gbézlemlenen ego: Sartre, daha sonra, bu benlikleri,
“pour-soi” ve “en-soi”, kendi i¢in olan ve kendi i¢inde olan-olarak adlandiracaktir.'%

Hegel’de bilincin durumu karsimiza gozlemci ego ve gozlenen ego olarak iki sekilde
¢ikmaktadir. Sartre’sa bunu pour-soi ve en-soi olarak adlandirmistir. Bilincin bu ikili
durumunu agiklamak i¢in Hegel efendi-kole diyalektigini kurgulamistir. Bilincin iki

durumunu ve bu ikili durumun karsilagsmasi ve birinin digeri tizerinde hakimiyetini, 6zgiirce

taninma istegini bu diyalektikle agiga ¢ikarmstir.

Hegel’in goriisiine gore, kendi-bilinglilik, varligin1 kanitlamak ve gegerli kilmak igin, sonsuza
dek oteki kisilere gerek duyar, ya da onlari arzular- bu yalnizca, onun “6teki bilinglilik”
olmadigini gosteren olumsuz kanit olsa bile. Hegel, bu olumlama-inkar durumunun bir efendi-
kole iligkisi bigimini aldigini sdyler; bir yanda “esas tabiati kendisi i¢in olmak olan bagimsiz
bilinglilik” vardir; “digeri, esas tabiati basitge yasamak ya da bir baskasi igin olmak olan bagimli
bilingliliktir”.1%

Bagimsiz biling kendisi i¢cin olmakken bagimli biling baskasi i¢in olmaktir. Bu
durumda efendi bagimsiz biling olurken, koleyse bagimli bilingtir. Biling olarak ele alinan bu

iliskininbaglangicint Hegel bilme iliskisine dayandirmaktadir. Bilme istegi, kavrama istegi

Hegel’deben’in ortaya ¢cikmasinda 6nemli bir yer edinmistir. SOyle yazar Hegel:

1% Josephine Donovan, Feminist Teori, Ceviri Aksu Bora, Meltem Agduk Gevrek, Fevziye Sayilan, Istanbul:
Iletisim Yayinlari, Feminist Teori, 2015, s. 224.
156 Donovan, s. 224.
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Bilme devimine Kavram deyip, dingin birlik ya da Ben olarak bilmeye nesne dersek, o zaman
gOriiriiz ki salt bizim i¢in degil ama bilmenin kendisi i¢in de nesne Kavrama karsilik diiser. — Ya
da, bir baska yolda, Kavrama kendinde ne ise o der, nesneye ise o nesne olarak ya da bir baskasi
icin ne ise o dersek, agiktir ki kendinde-varlik ve bir-baskasi-igin-varlik aynmidir; ¢iinkii
“kendinde” bilingtir; ama biling o denli de bir bagkasinin (“kendinde’nin) onun i¢in var oldugu
seydir; ve nesnenin “kendinde”si ile bir bagkasi i¢in varliginin ayni olmalart biling i¢indir; Ben
bagmtinin igerigi ve bagintilamanin kendisidir; bir baskasina kars1 Ben kendi kendisidir, ve ayni
zamanda bu baskasmn iizerine yayilir ki onun igin esit 6lgiide salt onun kendisidir.*>’

Buradan anliyoruz ki biling kendi i¢in ve baskasi i¢in olma 6zelligine sahip olandir.
Buradabilincin nesneyle olan iligkisi orada olan benim bildigim, kavradigim sey olarak
goriilmektedir. Her ne kadar ayrima gidilse de sonugta ortaya ¢ikan ben’in kendisidir. Ben,
baskasina karsi olsa da baskasi lizerinden tanimlansa da ben yalnizca kendisidir. Fakat soyle
bir ayrimin oldugunu unutmamakta yarar vardir ki kendini bilmek, baskasini bilmekle ayni
sey degildir. Baskasin1 bilmek; baskasi bize kendini nasil agiklarsa o sekilde bilmektir.
Kendini bize ne kadar gosterirse o kadarini biliriz. Biz de aynmi sekilde kendimizi ona ne
kadar agarsak 0 kadarin1 6grenmis olur. Bagkasi1 ve ben arasindaki bilmenin bu iliskisinde
peki, baskasini nasil biliriz, onun varligini nasil tanimlariz? Hegel’in bu soruya yanit1 su
sekilde olur: “Kendini bilmeyi 6nceki ile, yani bir baskasinin bilinmesi ile iliski i¢inde
irdelersek goriiriiz ki bu baskasi hi¢ kuskusuz yitmistir; ama kipilar1 kendilerini ayni
zamanda esit olgiide saklamistir, ve yitik onlarin burada kendilerinde olduklar1 gibi
bulunmasindan olusur”.*®® Boylece kendini bilme ve baskasmi bilme arasinda kendinin
kayb1 s6z konusudur. Ciinkii kendini tiim agikligiyla baskasina agimlama durumu séz

konusu degildir. Bu durumda kendi olmak, kendinde oldugu gibi kalmaktir.

Hegel’in efendi-kdle iligskisinde her birey 6zgiirce kendi varligini ortaya koyma savasi
vermektedir. Bu diyalektikte amag bireyin 6zgiir bir biling olarak kendini tanitmasidir.Fakat
bu miicadelenin kilit noktasi1 birbirlerini tanitirken birbirlerinden bagimsiz olarak
varolmadiklarinin farkina varilmasidir. Efendi-kole iliskisinin taninma miicadelesi oldugu
yukarida belirtilmisti. Bu miicadelede 6nemli olan nokta karsilikli taninma iligkisiyle
kazanilacak olan oOzgirlikktiir. Hegel’e gore “yasamin tehlikeye atilmasiyla 6zgiirlik
kazanilir”.**® Yasamin tehlikeye atilmasi dogrultusunda Hegel bu miicadelede taninmanin
gerceklesmesinin su dogrultuda olacagimi belirtir: “iki 6zbilincin iliskisi dyleyse kendi

kendilerini ve birbirlerini bir 6liim-kalim kavgas1 yoluyla tanitlamalar: olarak belirlenir” %0

157 G. W. F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, Ceviren Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yaymlari, 2019, §166. s.
76.

18 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, §167. s. 76.

19 Hegel, a.g.e., §187.s. 82.

160 Hegel, a.g.e., §187.s. 82.
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Burada 6liim-kalim kavgasi olarak ele alinan efendi ve kolenin birbirlerini tanimalarindaki
verdikleri miicadeledir. Bu kavgada kole kaybedecek bir seyi olmayan oldugu i¢in efendiye
gore daha 6zgiir bir sekilde savasir. Efendi ise kaybedecek ¢ok seyi oldugu i¢in kolenin
Ozgiirce gerceklestirdigi savasi gerceklestiremez. Bu baglamda bu taninma iligskisinde efendi
sunun farkina varir: efendi olabilmesi i¢in kdleye ihtiya¢c duymaktadir. Efendinin 6zgiir bir
biling olmasi1 bu noktada sarsintilidir. Ciinkii 6zgiir bir biling olarak ele alinan bireyin, kendi
yerini, varligm1 korumak -—efendi olabilmek- igin koleye ihtiyaci vardir. Kolenin
durumundaysa efendisi olmadan da bir varolan olarak varligini siirdiirebileceginin farkina
varmasiyla bu savas i¢erisinden ¢ikabilmektedir. Efendi-kdle iligkisinin bir diyalektik haline
gelmesi bu noktada yer almaktadir. Ozgiirliigiin kazanilmasi i¢in verilen bir miicadeleyken,
bu miicadelenin sonucunda her iki bireyin de birbirlerinden bagimsiz olarak
varolamadiklarinin farkina varmasidir. “Iki insan arasidaki bir iliski olarak tanitilan efendi-
kole iliskisi, boylece tek bir sizoid bireyde igsellestirilir”.*®* Aslinda karsilikli taninma olarak
verilen efendi-kole iliskisi bireyin kendini var etme, meydana getirme cabasidir. Kendi
varliginin bilincinde olmasi ve baskalariyla kurdugu iliski {lizerinden varligini ortaya

koymasidir. (Birey bunu kendisi i¢in yapar.)

Hegel’in efendi-kole diyalektiginin igerigine bakildiginda bu karsilikli taninma
savasinin nasil verildigiyle ilgili Solomon sunlar1 soyler: “Hegel [burada] miiphem bir
sekilde ‘sey’ ile olan iliskiden bahseder; kole, sey ile dogrudan iligki kurar (‘onun tizerinden
calisir’) fakatefendinin seyle iliskisi, keyfini siirmesi haricinde dolaylidir”.*%2 Bu durumda
karsilikli taninma iliskisinde “sey” ile kurulan baglanti efendi ve kolenin durumunu
belirlemekte etkilidir. Burada sey’den kasit alet, ihtiya¢ durumunda kullanilan edevattir.
Efendi sey ile dolayl iletisim kurarken, kole dogrudan iliski kurmaktadir. Boylece
“Diyalektik gelisim siirecinde kole seyle olan dogrudan iliskisi sayesinde kendine yeter hale
gelirken efendi kdleye olan bagimliligindan dolay: tamamen bagimli hale gelir”.1%® Kole
seyle dogrudan iligki kurabildigi i¢cin kendine yeter hale gelerek efendisini asabiliyor. Bu
durumu kadin erkek tizerinden ele alirsak eger kadin i¢in boyle bir durum séz konusu degildir.
Ciinkii onunseyle dogrudan bir iliskisi yoktur. Erkegin seyle iliskisi ise efendinin aksine
keyfi degildir. Yani, diyalektigin bu agamasina bakildiginda kadinin seyle iligkisi dogrudan

veya keyfi degilken (ne efendi ne de kole) erkegin seyle olan dogrudan iliskisi kendini etkin

161 Solomon, Akilciliktan Varolusguluga, s. 110.
162 Solomon, a.g.e., s. 110.
183 Solomon, a.g.e., s. 110.

62



ve asan birvarlik olarak tanimlamasina olanak saglamistir. Bu durumda erkek seyle dogrudan
iliski i¢erisinde oldugu i¢in ki bu noktada o zaman o da kole denilebilir. Fakat tarihsel siire¢
icerisinde kdlenin 6zglirliigiinii elde etmek icin gostermis oldugu savasim gibi erkegin de
seyle olan dogrudan iligkisi giicii elde etmesinin ve giiclin sahibi olmasini saglamstir.
Burada “bir¢ok isi kadin tek basina yaptigi i¢in onun da aletlerle dogrudan iliski kurdugu
sOylenemez mi?” veya “yemek yapamayan, ev temizlemeyen, cocuk bakamayan erkekler
var onlar nasil dogrudan iliski kuruyor?” Bu sorular daha da ¢ogaltilabilir fakat asil soru
burada dogrudan iligkinin sadece erkege nasil indirgendigi, kadinin dogrudan iliski kurdugu
noktalardir. Bu sorulara cevap soyle olacaktir: avci-toplayici toplum iizerinden bakildiginda
erkek avcilik yaparak hayatini riske atma tehlikesiyle giicii elde eden olmustur fakat onun
buradaki seyle iliskisi zorunluluktur. Kadin bir¢ok isi tek basina yapar fakat onun yapip
ettiklerinin bir 6nemi olmaz ve seyle arasindaki iliski dogrudan degil, dolayli olarak
goriilmektedir. Beauvoir kadin ve erkegin bu durumunun efendi-koleyle iligkisini su sekilde

kurmustur:

Efendinin ayricaligr, der Hegel, hayati tehlikeye atarak Yasam karsisinda Tin’i
olumlamasindan gelir, ama aslinda yenilmis olan kole de ayni1 tehlikeyle karsi karsiya kalmigtir.
Buna karsilik kadin kokensel olarak Yagam veren ama kendi yasamin tehlikeye atmayan bir
varolandir, erkekle onun arasinda hi¢bir zaman bir miicadele olmamigtir. Hegel’in tanimi kadinin
durumuna o6zellikle uymaktadir: “Baska(biling) bagimli bilingtir; onun igin 6zsel gergeklik
hayvansal yasamdir, yani baska bir kendilik tarafindan verilmis olan varliktir.” Ancak kadin-
erkek iligkisi ezme —ezilme iligkisinden farklidir, ¢linkii kadin da erkekler tarafindan somut
olarak erisilmis olan degerleri hedeflemekte ve taninmaktadir; kadmin da kendini asarak
yoneldigi gelecegin kapisim agan erkektir.?64

Beauvoir, kadinin yasamini tehlikeye atamadigini erkekle arasindaki iliskinin ezme-
ezilme iligkisinden farkli oldugunu ve kadmin askinliga erisimini, kendini asan bir varlik
olmasimi saglayanin erkek araciligiyla oldugunu sodylemektedir. Kadin kendi olmanin
bilincine erkegin actig1 kapidan erisim saglamaktadir. Bu nedenledir ki o kapinin agtig1 yol
kadinin kendini annelikle tamamlamasi, evlilik ve annelik iizerinden kendini asarak
tasarlayan bir varlik olmasina agilmaktadir. Bu yiizdendir ki kdlenin kendini var etmesiyle,

kadininki aynmidegildir. Kadinin savagmasi gereken daha ¢ok sey vardir. Onun varliginin

Oniinde duvarlar oriiliidiir ve o mutlak Baska olandir.

Kadmin dogurganligr onu yasam veren olarak tanimlarken bu ayricaligi onu {istiin

kilmamis aksine ev i¢i yasama hapsetmistir. Ge¢mis yasamdaki kosullara bakildiginda kadin

164 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, s. 92.
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magarada ¢ocuk bakarken erkek magaray1 koruyan, avcilik yapan olarak adlandirilmistir.
Erkege bicilmis olan bu roller onu koruyuculuk ve avcilikla yagam icerisinde askinliga tabi
kilmis ve erkek bu rolleriyle kendini asarak, diinyaya acilmistir. “Buna karsilik kadin
kokensel olarak yasam veren ama kendi yasamini tehlikeye atmayan bir varolandir, erkekle
onun arasinda hicbir zaman bir miicadele olmamistir”.!®® Beauvoir bu noktada kéleyle
kadinin durumunun ayristigini soylemektedir. Kéle yasamini tehlikeye atabilirken, kadin
yasamini tehlikeye atamayan bir varolan olarak kalmistir ve bu nedenle aralarinda bir
miicadele ger¢eklesmemistir. John Stuart Mill’in amact “mutlak esitligi” saglamaktir ve o
bu nedenle cinsiyet ayrimciligmin kokenindeki sorunlari incelemistir. Cilinkii mutlak
esitligin saglanmasi icin cinsiyet ayrimciliginin ortadan kalkmasi gerekmektedir. Cinsiyet
ayrimciliginin kokenindeki sorunlarindan biri olarak zayif cinsiyeti giigliiye tabi kilan
sistemin teoriye dayandigini ve bunun deneyimlenmedigini, karsiti olmadigini sdyler. Mill’e
gore; ikinci olaraksa esitsizlik sisteminin benimsenmesinin insanligin yararina ve toplumun
Iyi islemesine yarar saglayacak bir fikrin sonucunda olusmamis olmasidir. O zaman
esitsizlik nereden ortaya ¢ikmistir? “Esitsizlik, insan topluluklarinin en erken dénemlerinden
itibaren her kadmin (kas giiciiniin zayiflig1 dolayisiyla kendisine erkek tarafindan atfedilen
deger nedeniyle) bir erkekle tutsaklik icerisinde bulunmasindan ortaya ¢ikmistir”.*%® Mill’e
gore kadin ve erkek her ikisi de aslinda koleydi erkegin koleligi zaman icerisinde yok
olurken kadininki yerinde kalmig ve onun koleligi hafif bir bagimlilik bi¢imi olarak goriilen
evlilige doniistirilmistir. Mill’e gore, “kadinlarin erkeklere bagmmliligi gelenek
oldugundan doga dis1 goriinilir” bu nedenle de kadinlarin igerisinde bulundugu durumdan

kurtuluslar1 zor goriinmektedir.®’

Erkegin kendini kadinin karsisinda efendi olarak gérmesinin nedenini Beauvoir soyle
aciklar; “insanlik kendi varliginda kendini sorguladigi, yani yasama sebeplerini yagamin
kendisine yeg tutugu icindir ki erkek kadinin karsisina kendini efendi olarak koymustur.”*68
Erkek, kendi varhigmi sorguladigi i¢in Beauvoir’a gore kendini efendi olarak
konumlandirmistir. Yasami sorgulayan erkek, doganin durumundan yola ¢ikarak kendini

giiclii kilmak zorunda oldugunun farkina varmistir. Bu durumda “erkegin tasaris1 zaman

165 Beauvoir, a.g.e., s. 92. ) .

166 John Stuart Mill, Kadinlarin Ozgiirlesmesi, Ceviren Damla B. Aksel, istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2016, s.
12,

187 Miill, Kadinlarin Ozgiirlesmesi, s. 22.

188 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, s. 93.
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icinde kendini yinelemek degil, ana egemen olmak ve gelecegi kurmaktir”.*%® Ana egemen
olma ve gelecegi kurguluma tasarisi kendi varligini, kendi benini kurgulamaktir. Beauvoir’a
gore erkek kendini yinelemek yerine ana egemen olmus ve gelecegini kurgulama giiciine
sahip olmustur. Askinlik boliimiinde de belirtildigi gibi erkek bir seylerin {izerinde
askinligin1 sunarak kendini tasarlamistir. Bu ona gelecegin kapilarini agmis, kadinin
karsisina kendini efendi olarak koymasina neden olmustur. Bu noktada denilebilir ki kadin
o zaman neden bunu yapmadi, erkegin gordiigiinii kadin neden goremedi? Askinlik ve
Ickinlik boliimiinde ve Baska boliimiinde belirtildigi iizere kadinin magaradaki yasami ve
biyolojik etkenin ona vermis oldugu dogurganligi, adet donemi i¢inde olusu onu magaraya,
erkegin getirdiklerini kabul etmeye mahkim etmisken, erkegin gordiiklerini gormekten geri
planda tutulmustur. Boylece “degerler yaratarak varolusun kendisini bir deger olarak
olusturan, erkegin etkinligidir. Bu etkinlik yasamin bulanik gii¢leri karsisinda {istiin
gelmistir, Doga’y1 ve Kadin’1 kdlelestirmistir”.}"

Beauvoir’a gore, “Hegel’in efendi-kdle iliskisini tanimlayan diyalektiginin Kimi
pasajlari, erkek-kadin iligkisine daha fazla uymaktadir”.}* Bu temel dogrultusunda
Beauvoir’in efendi-kéle diyalektigini kadin-erkek iliskisine nasil uyarladigini anlasilabilir
kilmak i¢in kurmus oldugu bu baglant1 incelenmelidir. O zaman akla gelen ilk soruyu
yoneltmek gerekir: kadin-erkek iligskisi hangi agilardan efendi-kole diyalektigiyle
uyusmaktadir? Kadimm varolan olarak varligin1 ortaya koymasi erkek tarafindan
engellenmis ve kendi varligini kendisinin tanimlamasina izin verilmemistir. Kadinin varligi
erkek iizerinden tanimlanmig ve erkek tarafindan dogayla bir goriilmekle beraber dogurma
isinin angaryasina hapsedilmistir. Fakat kadin1 kolelikten kurtaran da bu olmustur. Tarim
toplumunda kadinin dogurganliginin ona bir saygi kazandirdigin1 sdylemistik bu noktada
Beauvoir soyle yazar: “Kadin, erkege bagimli oldugunda bile bir anlamda erkegi bagimlilik
icinde tutuyordu; efendi-kole iliskisindeki karsiliklilik onun igin aktiiel olarak mevcuttu ve
bu sekilde kolelikten kurtuluyordu”.r’> Beauvoir, kadinin kolelikten kurtulusunu
dogurganlig1 araciligiyla oldugunu sodylerken kolenin icinde bulundugu durumun farklh
oldugunu soyleyerek soyle yazmistir: “Koleye gelince, onu koruyan higbir tabu yoktur,

kullastirilmig bir insandan baska bir sey degildir o, farkli degil, asagi konumdadir.

169 Beauvoir, a.g.e., 5.93.
170 Beauvoir, a.g.e., 5.93.
171 Beauvoir, a.g.e., S. 92.
172 Beauvoir, a.g.e., s. 105.
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Efendisiyle iliskisindeki diyalektik oyunun aktiiellesmesi yiizyillar siirmiistiir”.}”® Kolenin
varliginin efendisinden bagska bir anlami olmadigini, onun sadece efendisine kulluk eden bir
insan oldugunu sodyleyen Beauvoir, kadinin varhigininsa kdleden daha kotii durumda
oldugunu belirtmektedir. Clinkii kolenin karsisinda arasinda sevgi bagi olmayan bir efendisi
vardir ve onun karsilikli taninma miicadelesinde 6liim-kalim savasi verebilir. Oysa kadinin
karsisinda sevgi bagi kurdugu kisiler vardir. Karsilikli taninma miicadelesi daha zordur. Bu
durumda Beauvoir kadinin bu diyalektikte kélenin oynadigi rolleri oynamamasini kadinin
erkekle olan iligkisindeki evlilige baglamaktadir. Yine bu noktada Mill’in diisiincesine de
yer verirsek, Mill’e gore kadinin durumu koéleninkinden daha kotidiir. Cilinkii biling
diizeyinde efendisini sevme ve kolelikten kurtulmay1 diistinmeme hali i¢indedir. Kendinin
de aslinda kole oldugunun farkinda olmayan kadin, kdlelikten kurtulamaz. i¢inde bulundugu

durumun bilincinde oldugunda bu durumdan kurtulmasi i¢in olanaklarini gorebilir.

Beauvoir’a gore; “Kadimi oOzgiirlestiren ne feodal diizen ne de Kkilise olmustur.
Patriyarkalaileden gercekten ciftin evlilik birligine dayali olan aileye gegis, daha ziyade
kolelikten baslayarak gerceklesmistir”.1’4 Beauvoir’in burada ele almis oldugu evlilik iliskisi
kadinin koleyle olan tutumunun ayni olmadigr lizerinde olmugstur fakat evliligin kadina
getirisi kanaatimce olumlu yonde degildir. Beauvoir’a gore evlilikte erkegin kadin
tizerindekiefendiligi mal varlig1 veya gii¢ lizerinden degil, “onlar1 birbirine baglayan calisma
ve cikar baglar1 kadini bir arkadas konumuna yiikselttigi” icindir.}”® Evet, bu baglamda
kadinin durumu kdleden farklidir ¢iinkii erkekle arkadaslik kurabilir ve evliligin ona getirisi
olan erkegin esi olma, ¢ocuklarinin annesi olma durumu onu kélelesmekten uzaklastirir fakat

kendi olmasini, kendi benini agiga ¢ikarmaz.

Kadiin i¢inde bulundugu durumda kendini tanimlamasi digerinin {izerinden
olmustur. Efsanelere veyahut giindelik dil icerisindeki konusmalara bakildiginda yoldan
gecen bir kadiin kim oldugu sorusuna cevap sunun esi, onun nisanlisi, annesi, ¢ocugu gibi
bir erkegin tizerinden tanimlandig1 gériilmektedir. Kendi varligi, ismi, ne is yaptigiyla degil,
hangi erkegin himayesi altinda olduguna bakilarak ona bir ad takilmakla beraber
tanimlanmaktadir. Bu konuyu 6zetleyecek olacak “su Rus deyisini ele alalm: “Iki kisi

gordiim sandim, oysaki yalnizca bir adam ve karisiymis”. Disi oldugundan dolay ikinci

173 Beauvoir, a.g.e., s. 105.
17 Beauvoir, a.g.e., 5. 129.
175 Beauvoir, a.g.e., s. 129.
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birey, kendi basina bir kisi degil, ancak kocasina bagh bir kisi olarak ele alintyor”.1’® Bu Rus
deyisinde kocasi iizerinden tanimlanan kadinin varligi dahi yok sayilarak, bir birey olarak
degil kocasinin himayesinde olan kisi olarak belirtilmistir. Duygu Asena, Kadinin Adi Yok

eserinde bu durumu agikga ele almistir:

Hep birbirimize tanistiriliyoruz... “Efendim, Ti-Pa-Ka A.S.’den Abdullah Giinver Bey’in

esleri.” “Oooo, memnun oldum efendim, ben de Sam-Kor A.S.’den Hiiseyin Topal Bey’in

esiyim, nasilsiniz?”” Ben mi, benim adim su, soyadim da su, ben filanca sirketin, filanca servisinin
sefiyim... Memnun oldum, esiniz kim... Esim de Giirkan iste... Surada duran adam... Yaaa!'"’

Duygu Asena, ad1 gecen eserinde kadinin i¢inde bulundugu durumu acgik bir sekilde,
giindelik yasamdaki dille kaleme almistir. O, kitabin baskarakteri olan kadinin yasamindaki
sorunlari, engelleri, iliskileri, bir kadin olarak varolusunu nasil kurguladigin1 bize anlatir.
Yasaminda bir kadin olarak ilk ¢ocukluk doneminde karsilastigir ayrimciligi, biiylidiikce
egitim, is ve evli olma durumu halindeki durumlarin tespitini yapmistir. Alintida goriildiiga

tizere evli bir kadinin kocasinin varlig altinda ezilmisligini gézlemliyoruz. Ben olarak bir

varolus degil, kimin esi olduguyla var oldugunu...

Kadmin varligimi efendi-kole iligkisi lizerinden de ele alan Beauvoir, kadinin Bagka
olarak tanimlanmasini mitlerle desteklendigini, tarihin baslangicindan itibaren Baska olarak
adlandirildigini, onun varhigina mutlak Baska olmanin yerlestigini kinci Cinsiyet eserinde
yapmis oldugu ¢alismalarla gostermistir. Peki, kadin hep mi Bagka olarak kalacaktir? Mutlak
Baska olarak kadin diyalektigin disinda kalmistir ve bu nedenle tarihi gelisimde rol
oynayamamistir. Kadinin Baska olmaktan kagisi, bir kurtulus yolu yok mudur? Kadinin tiim
»178

bu ona yiiklenmis olanlardan kurtulusu Beauvoir’a gore; “kendisi i¢in ve kendi sayesinde

yasadiginda olacaktir.

Burada efendi-kole iligkisi tizerinde durulmasinin nedeni, Giris bélimiindebelirtildigi
gibi bu karsilikli taninma iliskisinin mitsein’da oynadig1 rolii anlamak i¢indir. Beauvoir’in
efendi-kole diyalektigi yorumlamasi onun Hegel’ci diisiincesini agiga ¢ikarmaktadir. Fakat
Hegel’de biling kendi basina 6zgiir olmadigi i¢in karsilikli taninma vardir. Beauvoir’da her
birey kendi basina 6zgiirdiir ve karsilikli taninmanin Beauvoir i¢in 6nemi birbirini 6zgiirce

tanimadir. Bunun olmasi igin Beauvoir hem catisma hem de uyusmaigerisinde olan bir

1% Stone, Feminist Felsefeye Giri, s. 185.
'"" Duygu Asena, Kadinin Adi Yok, Istanbul: Dogan Yayinlari, 2013, s. 96.
178 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, s. 283.
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varoluscu etik dnermistir. Burada Hegel’in efendi-kdle diyalektigiyle catisma igerisindeki

bireyin, kadinin durumunu ele almig bulunuyoruz.

3.5. Varolus Felsefesinde Baska Kavrami ve Beauvoir’in Kadinin Neden Baska

Olarak Tammmlandigina Bir Yanit

Calisma igerisinde baska kavrami kadinin Bagka olarak tanimlanmasi {lizerinden ele
alinmaktadir. Bununla birlikte, baska, baskalar1 kavramlar1 varolus felsefesinde yer edinmis
filozoflarin ¢alisma alanlar1 i¢ine girmistir. Bunun nedeniyse yine Heidegger’de ele alindigi
gibi Kartezyen diisiinceye kars1 gelistir. Bu nedenle de varolus felsefesinin temel problemi
olarak ele alinmisg olan baskalariyla kurulan iligkilerin boyutu sorunu burada —Baska
boliimiinde- kime, neye Baska denir? Sorusunun yoneltilmesiyle ilk olarak Baskanin nasil
tanmimlandigini ele almay1 hedeflemektedir. Bu baglamdaysa Hegel, Husserl, Sartre, Levinas
tizerinden baska kavramina yer verilerek ardindan Beauvoir’mm kadmin Baska olarak

tanimlanmasindan 6nce onun baskaya yiikledigi anlama yer verilmistir.

Sartre soyle yazar: “Hegel’e gore baskasi nesnedir ve ben kendimi nesne olarak
baskasinda kavrarim”.}’® Hegel’de bu durum karsiliklidir. Benim kendimi hem 6zne hem de

nesne olarak kavramam baskasi tizerinden olur.

Sartre, Varlik ve Higlik’te Husserl’in, “ ‘bagkasi’ni bir namevcudiyet olarak”
tanimladigim yazmistir.*®© Burada 6nemli olan nokta sudur: Husserl, baskalarinin varligini
kabul eder fakat “baskalarinin varlig: icin bir kanit getirme girisiminde” bulunmamustir.'8!

Yani, Husserl’e gore baskasi vardir ama onun varligi benim varligim i¢in kosul degildir.

Sartre’a gore; “baskast benim kendimle birlikte ortaya ¢ikar, ¢linkii kendinin bilinci,
her tiirlii baskasmin dislanmasiyla kendi kendisiyle 6zdestir.”*#2 Bu durumda Husserl’den
farkli olarak Sartre baskasinin varligim1 benim varligim igin bir kosul olarak goriiyor
diyebiliriz. Daha dogrusunu demek gerekirse Sartre daha ¢ok Heideggerci bir anlamda
baskasinin varligin1 yorumlamaktadir. Bagkasinin varligt da benim varligim da ikimiz

birlikte ortaya ¢ikariz. Heideggervari sdylersek diinya-igine-firlatilmamiz birlikte olur. Fakat

179 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik, Ceviri Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen, Istanbul: Ithaki Yayinlari,
2018, s. 314.

180 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 306.

181 Solomon, Akilciliktan Varolusculuga, s. 348.

182 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 307.
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burada dikkat edilmesi gereken nokta Sartre diyalektige yer verirken Heidegger’in
diyalektigi reddetmesidir. Sartre bagkasiyla birlikte diinya-i¢ine-firlatilmay1 kabul eder fakat
baskas1 ben arasindaki iligkiyi farkli sekilde yorumlamaktadir.

Fakat Sartre s0yle devam eder: “bizatihi ben olmamdan 6tiiriidiir ki bagkasini diglarim:
baskasi, kendi olarak beni dislayan, ben olarak benim disladigimdir.”*®® Baskasinin varligini
birlikte diinya icerisinde varolma olarak ele alan Sartre, kendi olmamdan 6tiirii bagkasini
dislarim da demektedir. Burada Sartre Hegel’in diyalektigi tizerinden baskasiyla olan iliskiyi
ilerletir. Bu durumda karsilikli taninmayla bagkasinin varligini1 dislamaya c¢alisarak kendi
benimi, ortaya koymaya c¢alisirim. Ama burada unutulmamasi gereken sudur ki Hegel’in
efendi-kolesi de Sartre’in pour-soi/en-soi de baskasini her ne kadar dislamaya calissa da
sonunda varilan diisiince birlikte diinya i¢inde varolmaktir. Fakat her iki filozofta da kendisi-

i¢in ve bagkasi-igin 0lma durumu ¢atisma tizerinden ele alinmustir.

Sartre, “bagkay1 [Otekiyi] bir ¢esit farklilastirilmis kamu olarak goriir: kiginin tizerine,
onu yapay bir konuma sabitleyen ve onun otantik bagimsiz, ayr1 bir bilinglilikle kalmasina
izin vermeyen giiclii bir ‘bakis’ gibidir”.®* Bakis Sartre’da 6nemli bir kavramdir. Bunun
nedeni bagkasiin varligimin benim iizerindeki etkisiyle anlasilir olmasina dayanmaktadir.
Bunu daha iyi agiklamak igin Sartre’in “anahtar deliginden bakan kisi 6rnegi” daha
aydinlatict olacaktir. Sartre bunu soyle ele alir: birini anahtar deliginden gézleyen bir kisi ve
bu gdzlemciyi goren bagka bir kisi, gdzetleyen kendinin de gozetlendigini gordiigiinde bu
kisi utang duygusuna kapilir. Ciinkii “Oncesinde biitiiniiyle kendi segimi olan gozetleme
projesine dalmis olan bu adam simdi Gtekilerin gorebilecegi fiziksel bir bedeni oldugunun,
yani bir 6zne olma 6zelliginin yani sira fiziksel bir nesne olma 6zelligine de sahip oldugunun
farkina varir”'®® Bagkasim gozetleyen bu adam kendini 6zne olarak goriirken,
gozetlediginin goriilmesiyle nesne konumuna geger. Bu durumda bizi, 6zgiirligiimizi
etkileyen bir sey vardir. O da “bakiliyor” olmaktir. Stone’a gore; “bu ‘bakiliyor’ olma
deneyimi otekilerle ¢evrili oldugumuz i¢in siirekli basimiza gelir. Fakat her bakilma
deneyimi kisinin 6zgiirliigiinii tehdit eder”.'® Yani, bakiliyor oldugunu bilmek baskasinin
varliginin iizerimizde etkisini gormek, 6zgiirce hareket alanini kisitlar ve 6zgiirliigiimi tehdit

2 <6

eder ¢iinkii “ya biri bakiyorsa”, “ya biri bu yaptigimi goriiyorsa” diislincesiyle hareket etmek

183 Sartre, Varlik ve Higlik, s. 307.

184 Donovan, Feminist Teori, s. 228.

185 Stone, Feminist Felsefeye Giris, s. 282.
186 Stone, Feminist Felsefeye Giris, s. 282.
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zorunda birakir. Bu noktada Foucault’nun kendi kendinin polisi olma dedigi durumu
goriiriiz. Bireyin eylemlerinde kendi kendini kontrol etmesi gozetlenme korkusu sonucu

olusmaktadir.

Levinas’a gore “baska, sempati araciligiyla taninir; baska bir ben olarak, alter ego
olarak”®" ggriiliir. Fakat bu sadece alter egoyla miimkiin degildir. “Baskas1 olarak baskas,
bir alter ego degildir yalnizca; o benim olmadigim seydir”.! Levinas baskayla iliskinin bir
sempati iliski olmadigimi da soyleyecektir. Ona gore “baska ile iliski gizem ile bir
iliskidir”.*® Levinas, diger filozoflardan farkli olarak otekiyle, baskayla olan iliskiyi eros
tizerinden ele almis ve cinsiyet tizerinden —kadin cinsiyeti {izerinden- baskay1 incelemistir.
O, “eros’un fenomenolojisinin ufkuna yerleserek, baskasalligi oOteki cinsiyet olarak

degerlendirmeye” calismistir.*®°
Beauvoir ise baska i¢in soyle yazar:

Higbir topluluk kendi karsisina derhal Baska’y1 koymadan kendini Bir olarak tanimlamaz. Ug
yolcunun ayni kompartmanda rastlanti sonucu bir araya gelmesi, diger biitiin yolcularin belli
belirsiz kendilerine diismanca duygular besleyen “bagkalari” haline gelmesi i¢in yeterlidir. Bir
koyliiniin goziinde, kendi kdyilinden olmayan herkes kusku uyandiran “baskalari”dir; belli bir
iilkede dogan birisine kendi iilkesi diginda yasayanlar “yabancilar” olarak goriiniir; antisemitist
icin Yahudiler, Amerikali rkgilar i¢in Siyahlar, somiirgeciler i¢in yerli halklar, miilk sahibi
siniflar igin proleterler “baska”dur.?!

Bagka; kendinden olmayandir. Beauvoir, burada trende ayn1 kompartmanda olup, o
kompartmanin disinda kalanlari bagkalar1 olarak adlandiririz 6rnegini vermistir. Bu 6rnekler
uzayip gider. Fransizca konusulan bir yerde Fransizca bilmeyenler baskalar: haline gelir. Bir
arkadas grubunun yanma gelen bir kisi o gruptakiler icin Baska’dir.'®? Bu sekilde kendini

adlandirdigin, bulundugun yer, konusulan dil, bir¢ok alt dallar halinde disaridan dahil olan

hep Baska’dir. Ciinkii “baskasi, benden baskasi olandir”.**® Baska’nin incelenmesinde 6zne-

187 Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, Ceviren Ozkan Goézel, Istanbul: Metis Yayinlari, 2005, s. 112.

188 1 evinas, Zaman ve Baska, s. 113.

189 1 evinas, Zaman ve Baska, s. 102.

190 Giilcevahir Sahin-Granade, “Cagdas Felsefe Tarihinde Bir Oteki Cinsiyet Olarak Kadin”, Ozne: Felsefe ve
Sanat Yazilari, Bahar, Say1:16, Heidegger, 2019, (ss. 285-296), s. 294.

191 Beauvoir, Ikinci Cinsiye |, s. 26-27.

192 Burada denilebilir ki baskanin olusmas icin dzne sartsa kadini veya baska bir grubu/kisiyi dtekilestirmek
nasil miimkiindiir? Bu soruya cevap su sekilde olacaktir: Bagkanin tanimlanmasi i¢in hem 6zne hem de
nesnesarttir ¢link{i bagkayr meydana getiren karsilikli taninma miicadelesidir. Her 6zne karsisina ¢ikani
nesnelestirmek, onun iizerinde egemen olmak ister. Bu nedenle digerini baska olarak goriir. Kendi benini
digerinin beni karsisinda var eder ama onu yok etmek de ister. Kendi benligini 6zne haline getirirken
baskay1 nesne haline getirir ve bu karsilikli taninma miicadelesidir.

193 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 307.
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nesne iliskisi de yer edinir. (Hegel de efendi-kéle diyalektigine girismeden 6zbilincin
Ozgiirligiinin bilincinde olmasinda 6zne-nesne iliskisinden baslamistir. Ayni1 zamanda
Hegel’in efendi-kdlesini Sartre pour-soi/en-soi iizerinden ele almis ve yine o da 6zne-nesne
iligskisine bagvurmustur. Bu durumda goriiliiyor ki 6zne-nesne iligkisi hem efendi-kdlede
hem bagkanin varliginda 6nemli bir rol teskil etmektedir). Yukarida sdylenen Baska’nin
olusumundaki ikilikler icinde 6zne-nesne durumu da dahildir. Ozne varsa karsisinda nesne
de vardir. Oznenin belirlenmesinde 6zneyi tanimlayanlardan biri de nesne olmayan
olacaktir. Aslinda bu, ikili durumlara baktigimizda Bir’i hep digeri olmayan iizerinden
tanimlanmaktadir. Beauvoir dzne-nesne iliskisini sdyle agiklar: “Ozne ancak zithk iginde
kendini ortaya koyar. Kendini 6zsel olan olarak olumlama, bagkayi ise 6zsel olmayan, yani
nesne olarak olusturma iddiasindadir.”*% Baska nesne iizerinden olusturulmaktadir. Ozne;
olumlama anlamindayken nesne ise 6zsel olmayandir, baskadir. Ozne, tam olan eksik

olmayan diye adlandirilirken, nesne; eksik olan, tam olamayandir.

Sartre bu ikili durum i¢in soyle yazar: “Benim benim igin ayricalik yoktur: benim
ampirik Egom ile baskasinin ampirik Egosu diinya iizerinde ayn1 anda belirirler; ve genel

‘baskas1’” imligi ile bu ‘ego’lardan her ikisinin olusturulmast i¢in zorunludur’ 1%

Bir diger yerde Beauvoir, Baska i¢in soyle demistir:

Higbir 6zne kendini en bagtan ve kendiliginden 6zsel olmayan varlik olarak ortaya koymaz; Bir’i

tanimlayan, kendini Baska olarak tanimlayan Baska degildir. Bagka, kendini Bir olarak ortaya

koyan Bir tarafindan Baska olarak ortaya koyulur. Ama Bagka’nin tersine doniip Bir olmamast

i¢in, kendini bu yabanc1 bakis agisina tabi kilmas gerekir.*%

Goriiliiyor ki Bagka/6teki olma durumu her durumda olusmaktadir. Bunun nedeni ise
yasanilan olaylara bakildiginda bir tarafi yargilama s6z konusudur ve bu hep ikili
durumlardan olusur. Bir kisi veya grup bir diger kisi veya grup ilizerinde kendini ayricalikli
gormek ister. Bu kendini ayricalikli goriis diger tarafi baska olarak gérmektir. Onun lizerinde
tahakkiim uygulama istegi uyandirir. Sartre, bunu “bakis” iizerinden ele almistir. Otekinin

bakisi, benim nasil davranmam gerektigini etkileyendir. Ayni sekilde 6zne, nesne iizerinde

belirleyici rol oynar.

194 Beauvoir, Jkinci Cinsiyet I,s. 27.
195 Sartre, Varlik ve Higlik, s. 304.
19 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet |, s. 27.
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Beauvoir’in Oteki/Baska tanimlamasini “Pyrrhus ile Cinéas” adli eserinde de
gormekteyiz. Beauvoir burada baskay1 “begenilme” durumu iizerinden tanimlamistir. Soyle
der Beauvoir: “Bir resmi ya da yaziy1 bitiren gocuk, ana-babasinin yanina kosar hemen.
Yaptiklarini onlaragdstermek icin can atar. ‘Oh, ne giizel olmus, aferin!” demelerini bekler
biiyiiklerinden, yaratiglarin1 iyi karsilamalarmi ister.”*®” Alntidan da anlasilacag: iizere
Beauvoir burada baskay1 begenilme durumuyla su sekilde bagdastirir: begenilme durumunun
yaratilmasi i¢indigerlerine ihtiya¢c dogmaktadir. Yapilan bir i, eylem durumunun sonucunda
esere birinin bakma, yorumlama ihtiyact duyulur. Disaridan bir yorum beklenir. Bu yorum
beklentisi, begenilme istegiyle gelir. Yani, bir yaratim sonucunda yaratilana bakan kisinin o
yaratiy1 begenmesi istenir. Begenme burada ayni zamanda senin baskayla olan iliskini de

belirler.

Baskas1 igin gerekli oldugunu tasarlayalim. Tutalim ki bensiz edemesin baskasi, iistelik, varolusu

da mutlak bir deger tasisin; iste 0 zaman dogrulanir varligim, bir gerege baglanir; ¢iinkii varolusu

dogrulanmig bir varlik i¢in varolurum. Iste o zaman korkudan, bunaltidan kurtulurum; ¢iinkii

ontime 6zglirliiglinii adadigim bir amag¢ koymus olurum. Béylece higbir sorun kalmaz artik; beni

ceken bu ¢agriy1 karsilamaktan baska istegim olmaz.*%®

Baskasina yonelik ihtiyacin onun bensiz edememesiyle birlesmesi, kisinin baskasina
olan bagimliligin1 gosterir. Her iki tarafin da birbirine ihtiyag/gereksinim duymasi agisindan
bu iliski efendi-kdle iliskisi gibidir. Burada ayni zamanda 6zgiirligii adamak igin 6ne
koyulan bir amagla Beauvoir, insanin varolusunun 6zgiirliigiinii amaglamasi gerektigini
sOylemektedir. Kendi benligimizi kurgulamak i¢in bireyin 6zgiir olmasi gerekmektedir. Bu
Ozgiirlik kavrami aymi zamanda baskalariyla olan iletisimi de kapsamaktadir. Kisinin
hayatin1 kendi elinde tutmasi, yagantisinda eylemlerinin kararini kendisi vermesi gerekir.
Kendi benligini kurgulamaya girisen bir birey baskalariyla iletisimini koparmali midir?
Sorusu yoneltilirse eger buna cevap hayirdir. Buradaki 6zgiirliik digerlerinden/baskalarindan
bagimsiz olarak kendi kararlarim1 verebilme yoniindedir. Elbette kisi hayati boyunca
baskalariyla iletisim halinde olacaktir fakat burada onemli olan iletisimin smirlaridir.

Bagkalarin1 hayatimiza nasil dahil ettigimizle ilgilidir. Burada sinirlar1 belirleyenin yine

kendimiz olmasi gerekir.

197 Beauvoir, Pyrrhus ile Cinéas, s. 78.
198 Beauvoir, Pyrrhus ile Cinéas. s. 81.
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3.5.1. Kadin Cinsiyetinin Varhgina Yiiklenmis Olan Baska Olma Durumu

Insanligin baslangicindan itibaren kadin ve erkek cinsiyeti arasinda ayrima gidilmis ve
bu ayrim mitolojik hikayelerle, dini sdylemlerle desteklenmistir. Kadin cinsiyetinin varligi
tizerine kadinlardan daha c¢ok erkekler s6z etmis ve onlarin koymus oldugu kurallar ve
tanimlar ¢ercevesinde kadin cinsiyetine deger bi¢ilmistir. Kadinin kendi varlig1 hakkindaki
sozleri patriarkal soylemler karsisinda yer edinememistir. Bu durumda kadin cinsiyeti
erkeklerin kurgulamis oldugu tamimlar dogrultusunda; “délyatagi”, “anne”, “es” gibi
kavramlarla belirlenmistir. Erkekler kendilerini askinlik icerisinde gerceklestirirken kadin
ickinlige mahkim edilmekle birlikte kadin cinsiyeti oteki/baska olarak tanimlanmistir.Kadin
cinsiyetine yoneltilen “Ikinci Cinsiyet” kavrami onu erkekten sonra gelen, erkegin kaburga
kemiginden yaratilmis olan, erkegin hizmetkari, kolesi gibi sifatlarla nitelendirmistir. Bu

kavramlar kadinlik durumunun yazgisi haline gelmistir. Beauvoir’a gore;

Her insan varlig1 gibi 6zerk bir 6zgiirliikk olan kadin, erkeklerin ona Baska olmay1 dayattigi bir
diinyada kendini bulur ve seger; onun askinligi 6zsel ve egemen olan bagka bir agkinliktarafindan
siirekli olarak asilacagindan, bir nesne gibi donup kalmasi ve ickinlige yazgili olmasibeklenir.'%
Kadm, kendi kaderini dahi kendisi secemedigi bir diinya icinde varligini
siirdiirmektedir. Kadinin varolusu erkegin varolusunun kapsami altindadir. Erkek, kendi
egemen giicliniin yaninda kadmin varligin1 kullanarak kendisini daha da egemen bir gii¢
olarak gormiis, kadinabagka roliinii bigerek kendi yerini/giicinii korumaya c¢alismistir.
Beauvoir’a gore, kadinin kdle veya put olmasi onun kendi askinligint meydana getirmesine
yeterli olmamakla birliktekendi yazgisini olusturmasina da yetmemistir. Kadinlar baska
kavramimi kendilerine yiiklememislerdir, bu kavram onlara “kadin bedeni, kiltiir kadin
‘baskas1’ olarak™?® kurdugu icin yiiklenmistir. Kadin, baska olmanin ona dayatildig: bir
diinyada kendi varliginimeydana getirmeye calisir fakat kadinin askinligi bagka bir agkinlik
tarafindan asildigindanickinlik kadinin yazgisi olarak belirlenmistir. Kadin1 bu duruma
yerlestirense “toplum” ve toplumun yaratmis oldugu “ataerkil zihniyet’tir. Peki, nedir bu
ataerki? Ataerki; babadan ogula gegen, erkek egemenligini savunan, erkegi gii¢ sahibi olarak
nitelendiren bir toplum bigimidir. Kokleri sinif gatismasina denk uzanmaktadir. Siif
ayrimina bakildiginda ev i¢i emegin goz ardi edildigi goriiliir. (Bu noktada Beauvoir ev ici emege
6nemli bir deger vermemistir. Kadmin ev i¢i yasamindaki emeklerinin yerine onun daha ¢ok kendi igin

calismasina deger vermektedir.) Sinif ayrimindaki emegin roliinii ¢alisma hayatindaki erkek

199 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet |, s. 36.
200 Direk, s. 15.
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tistlenmistir. Kadin is¢inin emeginin somiiriilmesi, erkeginki kadar 6nemli goriilmemis olsa
da kadina yapilan en biiyiik ayrimlardan biri de ev i¢i emegidir. Iste ataerkil zihniyetin
benimsemis oldugu roller dogrultusunda bakildiginda kadinin ev i¢indeki emegi zaten onun
gorevi olarak goriildiigiinde bu emek itinayla somiiriilmektedir. S6yle sdylenebilir ki ¢alisan
bir kadin evin islerine vakit bulamiyorsa calismay1 birakmalidir. Ciinkii asil isi evidir.
Yemek yapmak, temizlik yapmak, ¢ocuk bakmak, kocasini giiler ylizle karsilamak ve onu
mutlu etmek. Kadinin ailesini bir arada tutmak ve onlar1 mutlu etmekten baska bir gayesi

olmamalidir.

Beauvoir, Bagka kavramini incelerken; “benzer baska” ve “mutlak baska” olarak bir
ayrimi ortaya koymustur. O, Jkinci Cinsiyet’'te kadinin baska olarak nitelendirilmesini
“mutlak baska” olarak tanimlamaktadir. Beauvoir’a gore, “Aymi ile Baska arasindaki
ikiliklere; en ilkel toplumlarda, en eski efsanelerde karsilasiriz ve bu ikilik baslangicta
cinsiyetler aras1 bir boliinme degildir”.?! Beauvoir burada aymlik ve zthk iliskisi
igerisinden baska kavramina yer vermistir. Birbirinin aynisi olan birbirinden farkli olan iki
sey arasindaki iliskiden baskay1 tanimlamistir. Kadinin bagka olarak tanimlanmasini ise bu
ayrimda “mutlak baska” olan olarak belirtmektedir. Peki, mutlak baska ne anlam ifade

etmektedir?

Kadinin bagkaliginda s6z konusu olan “benzer baska” (I’autre semblable) veya “goreli bagka”

(Pautre relatif) degil, mutlak baska (I’autre absolu)dir. Bu demektir ki, Beauvoir i¢in kadinin

farklilig1 ayniya donmeyen, diyalektige girmeyen, Hegel’in formiiliiyle sdylersek “6zdesligin ve

farkin 6zdesligi” icinde hem yadsinip hem de korunup asilamayacak “mutlak bir farklilik” olarak

insa edilmistir.2%

Kadinin bu durumu ona yiiklenmis olanin tesine gecemeyen bir yasam i¢inde olusum
sunmaktadir. Kadinin varliginin diyalektige girmemesi onun kendi benini karsilikli
taninmada oldugu gibi digerine tanitmadaki esit sartlarin olamayisindan kaynaklanmaktadir.
Kadinin mutlak bagka olarak goriilmesi mutlak farklilik olarak insa edilmis olmas1 aslinda

bu durumun kiiltiirlerin, degerlerin kadina buyurduklariyla cinsiyetinin bu sekilde

tanimlanmasi haline gelmistir.

201 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, s. 26.

202 Direk, “Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi”, s. 16.
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Beauvoir, mutlak baska’yr “anaerkilligin Ana Tanrica’sinda goriir”.2®® Tarihin
baslangicinda anaerkil topluluklarda olmustur fakat anaerkil topluluklar i¢inde dahi kadinin
egemen oldugu veyahut kadinin erkekle esit oldugu topluluklar olmamistir. Anaerkil
topluluklar da dahi kadin, erkegin giicii altindadir. Peki, nedir bu anaerki? “Kadinin
babasinin ya da agabeyinin, agabeyinin koyline kadar uzanan elidir. Kadin ancak hakkin
dolaymmidir, hakki elinde bulunduran degildir.”’?®* Anaerkil diizende kadmnin degil, yine
erkegin giicii egemendir. Bu diizende kadinin 6nemi, ¢ocuk dogurmasi, bir canliyr meydana
getirmesidir. Bu bakimindan kadina kars1 bir korku vardir fakat bu korku onu erkek cinsiyeti
karsisinda ne egemen ne de esit kilmistir. (Bu korku sonradan gebelik ve déllenme
stireglerinin bilimsel olarak kesfedilmesiyle tamamen ortadan kalkmaktadir.) “Kadin erkege
bagimliyd: ama bu dehset yiiziinden bir giicii de vardi, erkek de ona bagimliydi. Iste bu
karsihkli bagimlilik iliskisi kadini kolelestirmekten kurtarmist”.2®® Anaerkil diizende
karsilikli  bagimlilik  iliskisiyle kadin kolelesmemekle  birlikte  dogurganligiyla
koruyuculugunu saglamistir. Fakat kadinin anaerkil diizende de baska olarak goriilmesi
tizerine Beauvoir, “Claude Lévi-Strauss’a dayanarak anaerkil diizende de iktidarin dayiya
ait oldugunu, klan disindan evlenmenin her zaman kadinin ayni degil baska olarak
goriilmesine dayandigini, kadinin baskalastiriimas1 hamlesi oldugunu sdyler”.2% Gériiliiyor
ki kadinin bagka olarak tanmimlanmasi tarih boyunca her toplulukta devamliligini
stirdirmiistiir. Anaerkil diizenin varligi kadmi bu durumdan kurtarmamustir. Sadece
kolelestirilmesine izin vermemistir. Yine de diger toplumlara kiyasla anaerkil diizeninin
kadina sagladigi bir koruyuculugu (dogurganligiyla) olmustur. Anaerkil diizenden ataerkil
diizene gecisin nedenini Beauvoir, erkegin baba olma istegine baglamistir. Anaerkil diizen
icerisinde erkek day1 olarak giic elde ederken Beauvoir, erkegin bu giicli babalikla daha

egemen bir hal alma istegi yaratacagini sdylemektedir. Soyle der Beauvoir:

Genellikle erkek kendi ¢ocuklarina yegenlerinden daha baglidir, imkan dogdugunda kendini
baba olarak olumlamay tercih edecektir. Bu yiizdendir ki toplumun evrimi erkegi kendi bilincine
varma ve kendi istencini dayatma noktasina getirdiginde, o toplum patriyarkal bir bigime
biiriinme egilimi gosterir.2%7

203 Direk, s. 17.
204 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet 1, s. 100.
205 Direk, s. 17.
206 Direk, s. 17.
207 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, s. 101.
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Anaerkillikten, ataerki/patriyarki’ye gecis erkegin kendi varligimin bilincine
varmasiyla olmustur. “Erkek dogadan ozgiirlestiginde kadinin etkisinden de kurtulur.
Erkegin calisaraktopragi ve kendi kendini fethetmesini saglayan, tastan tunca gegistir”.2%
Beauvoir’a gore, anaerkil diizenden patriarkal diizene geciste etkili olan bir diger neden alet
kullanim1 olmustur. Erkek, alet kullanimiyla egemenlik kurma, sahip olma giiciinii
edinmistir. Topraga, dogaya hakim ve sahip olma istegini kadin tizerinde de talep etmistir.
Bu durumdaerkek, kadin1 ikinci bir konuma yerlestirerek, ona Baska olmay1 tanimlamustir.
Kadinin bagka olarak tanimlanmasi ilkel topluluklardan baslayarak, efsaneler ve mitlerle
desteklenerek koruyucu bir hal almistir. Kadinin yazgis1 dogurganligin biyolojik olarak ona
yliklenmis olmasiyla birlikte baska/Gteki olma durumu da onun yazgisi haline gelmistir.
Kadimin yazgis1 haline gelen bagkalik kavrami bu durumda “Kadinin somut durumu, ait
oldugu toplumda gegerli olan soy zinciri tipinden etkilenmez. Ister baba soylu ister ana soylu
olsun, kadin her zaman erkegin vesayeti altindadir” diyebiliriz.?%

Kadin cinsiyetinin yazgisi haline gelmis olan Baska kavrami kadinin toplum igindeki
yerini belirlemis ve onu Ikinci Cinsiyet olarak tanimlamistir. Kadinin bu durumu ¢ocukluk
doneminden baslayarak hayati boyunca devam etmistir. Heidegger’ci anlamda bu durumu
su sekilde agiklayabiliriz; kadinin varlig1 diinya-igine-firlatilmisligiyla “baska” kavraminin
i¢ine diismiistiir ve kendi varligini kurgulamasina izin verilmemistir. Kadinin diismiisligi
onun Bagka olarak tanimlanmasidir. Kadina yiiklenmis olan bu kavram neticesinde diinya-
icinde varligin siirdiiriirken yagaminin her alaninda bu durumuyla yiizlesmistir. Beauvoir
bu durumu g¢ocukluk déneminde kiz ve oglan arasindaki iletisimlerde oglan ¢ocugunun

cinsel organiyla kendini yiiceltmesi ve askin bir varlik olarak tanimlamasina soyle demistir:

Erkek cinsel organini bir agkinlik ve giic simgesi olarak goriir; hem damarl bir kas hem de

biiyiilii bir lituf olarak goriir onu ve onunla gurur duyar. Verili olanin tiim olumsalligtyla

zenginlesmis bir dzgiirliiktiir o, dzgiirce istenmis bir verili olandir.?'°

Erkek cinsel organi, yiicelestirilerek, kadin cinsiyeti karsisinda bir gii¢ simgesi olarak
cikmistir.?!! Bu karsilastirmali durum iizerine Beauvoir, Ikinci Cinsiyet igerisinde bazi
hikayelere yer vermis ve bu hikayelerde ¢ocukluk dénemi i¢erisinde oglan ¢cocugunun cinsel

organtyla 6viinmesi, onu kullanmasi, kiz ¢ocugunda hayranlik uyandirici bir organ halini

208 Age., s. 102.

209 Age., s. 99-100.

210 Age., s. 195.

211 Erkek cinsel organin yiicelestirilmesi baglaminda bir inceleme yapilacak olursa Lacan’in fallus yorumuna
bakilabilir. O, fallus’u erkek cinsel organi tizerinden dile getirmektedir.
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almis ve kiz ¢cocugu kendisinde bdyle bir organin olmayisindan, kendisini eksik bir varlik
olarak gormiistiir. Kendini eksik bir varlik olarak gérme durumu g¢ocukluk doneminde
verilerek, kadinin bagka olmay1 igsellestirmesiyle birlikte hayati boyunca kendisine karsi
alinan tavir ve tutumlarda ve kendi varligini ortaya koyarken, kendini eksik bir varlik olarak

gormesine neden olmustur.

Eksik bir varlik olarak tanimlanan kadinin kendini meydana getirisi, kendini
tamamlamasi olarak toplumun, kiiltiiriin ona dayatmis oldugu beklentiler vardir. Boylece
kadinin tamamlanisi, ona dayatilmis olan1 kabul etmesiyle gerceklesecegi ongdriilmiistiir.
Kadinin tamamlanmasi adina ona dayatilan ilk buyruk “evlilik”tir. Iyi bir erkekle evlenmesi
ve ondan ¢ocuk diinyaya getirmesi kadin1 tamamlanmis kilmaktadir. Bu durumda kadinin

tamamlanis1 olarak goriilen ikinci buyruksa “annelik”tir.

Annelik, anaerkillikten ataerkillige gegisin nedenlerinden olan alet kullaniminda
kadinin geri kalmasina da neden olmustur. Erkek, alet kullanimin giiciiyle kendini etkin bir
varlik olarak gosterirken kadin annelik kiilfetiyle ugrasmistir. Beauvoir bu konuda soyle

yazar:

Disi, erkekten daha cok tiiriin kurbamdir. Insanlik her zaman tiirsel yazgisindan kurtulmaya

caligmustir. Aletin icat edilmesiyle birlikte, yasamin idame ettirilmesi erkek i¢in etkinlik ve tasart

haline gelmistir. Buna karsilik kadin, annelik yaparken hayvanlar gibi kendi bedenine cakili

kaliyordu.??

Kadin biyolojik olarak ona verilmis olan dogurganlikla, alet doneminde magarada
kalmis vebedeninin fizyolojik etkileriyle dogumun getirmis oldugu etkilerle ugrasmis ve o
donemdenerkegin getirdikleriyle bir alana hapsolmustur. O doénem i¢in ev olan magara
kadimin kendi diinyasi olmustur. Ciinkii disarida etkin olarak bir sey yapmasina firsat
taninmanustir.?® Budurumda kadimn etkinlik ve tasar1 olarak varolmasinda annelik onu geri

planda tutmaktadir.

212 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet 1, s. 93.

213 Bu noktada denilebilir ki amazon kadinlar1 da vardi. At iizerinde savasan, savas¢t kadmlar. Evet, yapilan
aragtirmalar gosteriyor Ki amazon kadinlarinin varligi kanitlanmigtir. Fakat bu yine anaerkillikte oldugu
gibi kadinin erkek egemenligi karsisinda etkili olmasina firsat tanimamustir. Cinki devamlilik
saglanamamustir.
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Toplumun cinsiyetlere atamis oldugu roller sonucunda kadin cinsiyetinin varlig
annelik ile biitiinlesmistir. Bir kadinin diinya-i¢inde-varligi1 sadece annelik {izerinden degerli
kilimmistir. Beauvoir, yapmis oldugu incelemeler sonucunda bir kadin eger anneyse toplum
icindeki roliinlin degistigini ve deger kazandigini sdylemektedir. “Kadin i¢in evliligin nihai
sonucudur anne olmak. Cocuksuz evli kadin eksik kalmis bir kadin olarak diistiniiliir; gocuk
sahibi olmak kadinin tamamlanis, artik eksik olmayis1 olarak kabul edilir”.?*4 Peki, kadina
verilen bu “deger” ne kadar gergektir? Yoksa sus pay1 midir? Eski donemlere bakildiginda
bir kadinin ¢ocugunun olmamast onu eksik bir varlik olarak tanimlarken, annelik kadinin
tamamlams1 olarak goriilmiistiir. Ickinlige mahk(m edilmis kadinmn, askinlhikla iliskisi

cocuklari ve esi aracilifiyla olmustur.

Kadmnin varliginin erkekle biitiinlesmesi evlilik araciligiyla saglanmis ve bu varligini
koruyabilmesi adma kadina annelik?® bir yazgi olarak yiiklenmistir. Burada sorulmasi
gereken pek c¢ok soru ortaya c¢ikmaktadir. Cocugu olmayan kadinlar, menopoza girmis
kadinlar, bir hastalik sonucu rahmi alinmis kadinlar, cocuk yapmay1 tercih etmemis olan
kadinlar...?*® Bu liste uzayabilir fakat burada en énemli noktalardan biri cocuk yapmay1
tercih etmemis olan kadinlardir. Gegmis donemlere bakildiginda kadinin esini segme
sansinin dahi olmadig1 durumlarla karsilagiriz. Kadin evlenmeyi veyahut evlenecegi kisiyi
se¢me sansinin kendisine verilmedigi bir donemde ¢ocuk yapmayi tercih etmeme gibi bir
liikse sahip olmamistir. Bu durum her ne kadar ge¢gmis donemler olarak ele alinmis olsa da
bulundugumuz donem igerisinde de bu durumla karsilasiriz. Bu durumu Foucault’cu
anlamda yorumlarsak modernitenin bu duruma getirmis oldugu anlam; “paket program
icinde yasam”dir. Bu aslinda her iki cinsiyet i¢in de gecerlidir fakat kadinin durumu yine
erkege oranla daha ¢ok bu duruma indirgenmistir. Peki, nedir bu paket program? Oku,
mezun ol, (erkekler icin askere git) ise gir, ¢alis, para kazan, ev al, araba al, evlen, ¢ocuk
yap, onlari bilyiit son olarak da torunlarinla mutlu bir hayatin olsun imajiyla verili olanlardir.
Paket program icerisinde verili olanlara baktigimizda bunlarin ¢ogu erkeklerden

beklenenlerdir. Kadmin egitim almasi, c¢alisip para kazanmasi, ev, araba almasi ondan

214 Soysal, Beauvoir Dersleri: “Evii Kadin” ve “Anne” Uzerine Bir Deneme, s. 19.

215 Burada belirtmekte yarar vardir ki anne olmak ve anneligin yiiceltilmesi, evli kadm igin gegerlidir. Yalmz
anne olma durumu toplumun digladigr ve kabul gormedigi bir davranigtir. Bu nedenle de bir kadinin
kendinieksik bir varlik olmaktan kurtarmasi igin ilk yol evliliktir. Annelik kadma toplumlarda evlilikle
birlikte verilir.

216 Kadinlign annelik iizerinden tanmimlamaya c¢alismak, drnekte verilmis olan kadmnlarmn kadm olmadig
sonucunu mu verecektir? Bu sorunun cevabi ¢aligmanin ilerisinde verilecektir.
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beklenenlerin  disindadir. Igkinlige mahkiim edilmis olan kadinin, kendi hayatim

dogrulamasi, erkege, ese mahklimiyet olarak yorumlanmustir.

Beauvoir bu durumu soyle 6zetler: “Bize gore kadin kendini bir degerler diinyasinda
deger arayisi icinde olan bir insan olarak tanimlar; bu diinyanin ekonomik ve toplumsal
yapisim anlamak ise olmazsa olmazdir”.?t” Beauvoir’m kadin iizerine yapmis oldugu
yoruma bakildiginda kadmin varhigi, diinyaya gelisi, belirli degerler yaratan, iireten bir
toplum i¢indemeydana gelmektedir. Cinsiyetlere atanmis olan roller bu diinyanin onlardan
bekledikleridir.Ciinkii i¢inde-bulunulan diinyada toplum denilen bir 6rgiitlenme vardir ve bu
bireyin nasil olmasi gerektigini kendi i¢inde belirlemektedir. Bu belirlenimse kendi yararina

sonug¢lanmaktadir. Ciinkii bu 6rgiitlenme bigimi farkli olan1 istemez ve dislar.

95218

Beauvoir’in meshur s6zii “kadin dogulmaz: kadin olunur aslinda tiim bu siireci

Ozetlemektedir. Beauvoir bu soziiyle:

Kadinlara yonelik her tiirlii doga ve 6z fikrini reddeder. Marx’tan ilhamla ifade edecek olursak

kadinlar 6zgiir doguyordu, fakat Beauvoir cinsiyet temelli 6zgiirliikk ve firsat ayrimciligiyla

isleyen ataerkil toplumlarin her noktasinda kadinlarin prangaya vuruldugunu goriiyordu.

Kadinlarin eziyet ¢cekmesine yol agan bu ayrimcilik kadin ve erkek arasindaki biyolojik farka ve

ireme rollerindeki farklara dayali saplantiyla suni bigimde gerekgelendiriliyor; toplumun

kanunlari, kurumlari, mitleri ve inang sistemleriyle de pekistiriliyordu.?®

Kadinin diinya igindeki varligi, ondan beklenilenleri karsilamasiyla miimkiin olmus ve
kadinolmak durumu 6grenilmesi gereken olarak verilmistir. Bu durumda her kadin, kadin
olmamakta midir veyahut kadin olmay1 6grenmek mi gerekir diye sorulabilir. Fakat burada
Beauvoir’in séylemek istedigi sey kadin veya erkek insan olarak diinyaya geliyoruz ama bu
insan olma durumunun cinsiyetler iizerine toplum tarafinda giydirilmis bir kiyafeti vardir.
Bu kiyafet kadinin i¢inde bulundugu, toplumla, kiiltiirle, mitlerle, inanglar ve degerlerle
desteklenerek kadina nasil olmasi gerektigi iizerine model olarak verili olan standart bir

kiyafet olarak {izerine giymesi beklenilmektedir. Bu nedenle kadin olarak dogulmuyor,

kadin olunuyor.

217 Beauvoir, fkinci Cinsiyet |, s. 78. . )

218 Simone de Beauvoir, Ikinci Cinsiyet II, Ceviren Giilnur Savran, Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2019,
s. 13.

219 Tidd, Simone De Beauvoir, s. 95.
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Bu bolimii sonlandirirken sonu¢ olarak varilan Baska kavramimin Beauvoir
felsefesinde onemli bir yer teskil ettigidir. O, bu kavrami kadinin varliginin baska olarak
goriilmesi tizerinden incelerken Hegel’in efendi-kolesini, Husserl’in fenomenolojisini
kullanmistir. Beauvoir’da bu kavram tizerinde ayrintili durulmasinin nedeniyse bagkasiyla
kurulan iletisimin sinirlar1 konusunda varolusgu etik goriisiinii de kapsiyor olusudur.
Bununla birlikte goriiliiyor ki askinlik-igkinlik, efendi-kéle, baska-ayni bu kavramlar ve
ayrimlar Beauvoir felsefesinin temelinde yer almaktadirlar. Ciinkii 0 belirsizligin etigi
derken tek anlamliliga kars1 ¢ikis igindedir. Bu nedenledir ki bu kavramlar icin her ne kadar
ayr1 boliimler agilarak ayr1 ayri incelenmis olsalar da her biri digerini kapsamaktadir ve
birbirleri tizerinde, birbirleriyle iliski igerisinde anlam kazanmaktadirlar. Son olarak
Beauvoir’in mitsein’ina gegmeden 6nce baskayla kurulan iletisimin boyutlarinin verilmesi,
Beauvoir’in bagkay1 nasil ele aldiginin hem baska hem de mutlak Bagka olarak kadin

tizerinden ele alinmis olmas1 mitsein boliimii igin bir alt yap1 olusturmaktadir.
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4. VAROLUS FELSEFESINDE MITSEIN KAVRAMI

Bu boliimde ilk 6nce Heidegger’in mitsein’mna yer verilecektir. Heidegger’in mitsein
kavramu iizerine ¢alisma su sekilde ilerleyecektir: 1- Heidegger’in mitsein kavramina Variik
ve Zaman kitabinda nasil yer verdigi 2- mitsein’in el-altinda-olan ve mevcut-olanla iliskisi
baglaminda ilgilenme ve itina gosterme kavramlarinin agimlanmasi. 3- Mitsein kavramiyla
birlikte a¢iga ¢ikmasi gereken das Man kavrami yani, herkes kavrami ve herkes toplulugu
olarak kamu, herkes benligi kavramlari ve bu kavramlarin mitsein kavramiyla baglantisi. 4-
Heidegger’in mitsein’1 iizerine ¢aligmalarda bulunmus disiiniirlerin mitsein kavramina

getirmis oldugu yorumlar ¢ergevesinde Heidegger’in mitsein’inin sonuca baglanmas.

Levinas ve Sartre’in mitsein yorumlarina yer verilmesinin nedeni Levinas’in
Heidegger’in mitsein’in1 elestirmesi iizerine olacaktir. Sartre’in ise Heidegger’den farkli bir
anlamda mitsein’1 kullanmis oldugu ortaya koyulacaktir. Ayrica Sartre’in mitsein yorumuna
yer verilmesinin nedeni hayat arkadasim dedigi Beauvoir’in mitsein yorumuna ydnelik
yanlis anlagilmalar1 ortadan kaldirmak i¢indir. Ciinkii her ne kadar Beauvoir’a Sartre’in
diislincelerinin ilizerine gegemedigi yoniinde tartigmalar olsa da Beauvoir, Sartre’in
diisiincelerinin otesine gecmis bir filozoftur. Ozellikle mitsein kavraminda catisma ve
uyusmay1 birlestirmesiyle Heidegger’in yarim biraktigini da tamamlamistir. Bu nedenle
Beauvoir ve Heidegger’in mitsein yorumlarinin Ortiistiigi goriiliirken Sartre’mn mitsein

yorumu onlardan ayrigmaktadir.

Beauvoir’in  mitsein  kavramimna gecildigindeyse inceleme sirasiyla soyle
gergeklesecektir: Beauvoir’m mitsein’1 Zkinci Cinsiyet eserinde nasil kullandig ele almarak
calismaya baslanilarak ardindan Beauvoir’in mitsein’t iizerine calismalarda bulunmus
Bergoffen, Eva L. Gothlin ve Nancy Bauer’in mitsein yorumlarina yer verilecektir. Bu
diisiiniirlerin yorumlar1 ¢ergevesinde ve kendi Ikinci Cinsiyet okumam ve Beauvoir iizerine
yapmis oldugum ¢alismalar dogrultusunda Beauvoir’in mitsein’inin felsefi diisiincesindeki
yeri tespit edilecektir. Boylece Heidegger’in ortaya atmis oldugu mitsein kavraminin
Beauvoir felsefesindeki rolii belirlenecek ve her iki filozof arasindaki baglanti sonug

kisminda bu kavram temelinde gerceklesecektir.
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4.1. Heidegger’in Mitsein’1

Heidegger’in Varltk ve Zaman eserinde kullanmis oldugu mitsein kavraminin, onun
felsefi diistincesindeki ve Varlik ve Zaman’1n biitiinliigiindeki yerini tespit edebilmek i¢in
Heidegger terminolojisinin bilgisine sahip olmak gerektigi yukaridaki boliimlerde
belirtilmistir. Genel itibariyle simdiye kadar Heidegger boliimiinde verilmis olan bilgiler
uyarinca Heidegger’in diisiincesine bir giris yapilmis, terminolojisindeki gerekli
kavramlarin bilgisine ulasilmistir. Bu boélimdeki ama¢ Heidegger’in mitsein’mi agiga
cikarmaktir. Neden mitsein kavramina basvurdugu, mitsein kavramiyla ne anlatmak istedigi,
mitsein’in onemi gibi temel sorularin cevabi bu boliimde verilecektir. Ayrica Heidegger’e
ayrilmig olan ilk boliimde deginilerek gecilmis olan das Man kavrami da bu boliimde yer
alacaktir. Bunun nedeniyse “birlikte-varolma” anlamina gelen mitsein’in bu birlikteligindeki
digerleriyle baglantinin kurulmasini onlar/herkes anlamma gelen das Man?? teriminin
saglamasidir. Burada kisaca belirtmek gerekirse Heidegger’in das Man kavrami, Herkes,
Bagskalari, Onlar olarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Bu kavramin analizi yapilirken bu kisma
tekrar deginilecektir. Das Man’in Heidegger felsefesindeki anlami dogrultusunda bizi
gotlirdiigi yer mitsein kavramidir. Her iki kavram birlikte ele alindiginda baglam
kurulmaktadir. Bu nedenle birinci boéliimde das Man kavraminin analizinden kaginilmistir
clinkii kavramin 6nemi mitsein ile birlikte aciga cikarilacaktir. Heidegger’in mitsein’ina
boliim igerisinde nasil bir yol izlenecegi iizerinden kisaca giris yapilmistir. Simdiyse Varlik

ve Zaman dogrultusunda Heidegger’in mitsein kavrami ayrintili olarak incelenecektir.

Heidegger, mitsein kavramin1 Varlik ve Zaman eserinin dordiincti boliimiiniin 26.
Baslig1 igerisinde kullanmistir. Dérdiincii boliim: “Birlikte-varolma ve Kendi-olma olarak
Diinya-icinde-varolma ‘Herkes’” ana basligiyla verilmistir.??! Basliga bakilarak ¢ikarilacak
sonug sudur: demek ki bu boliimde; Dasein’in diinya-igindeki-varligi, “birlikte-varolma” ve
“kendi-olma” ¢ercevesinde ele alinacaktir. Verilecek olan Dasein’in kendi olmasi ve
birlikte-varolmasidir. Fakat devaminda Heidegger, “Herkes” terimine yer vermistir. Bu
durumda su soru sorulabilir: Dasein’in diinya-i¢inde birlikte-varolmasi ve kendi-olmasi
Herkes araciligiyla m1 gergeklesmektedir? Bize kendi sordugumuz sorunun cevabini verecek

olan bir soru yonelterek Heidegger bu boliime baglamistir. Soyle yazar: “Hergiinkiiliik i¢inde

20 Das Man kavramii Heidegger, “Baskalar1”, “Herkes”, “Onlar” kavramlar1 yerine kullanmistir. Bolim
igerisinde das Man diginda kullanilan baskalari, herkes, onlar kavramlari Heidegger’in felsefi diisiincesine
yonelikse yine das Man kavramina atifta bulunmaktadir.

221 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 7.
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var olan Dasein kimdir?”???> Heidegger, Hergiinkii Dasein’m kim oldugu sorusunun
Dasein’in varligina ait olan “birlikte-varolma” (mitsein) ve “birlikte-Dasein” (mitdasein)
kavramlariyla agiga kavusacagini sdylemektedir. Bu dogrultuda mitsein kavrami bize
hergiinkiiliik i¢indeki Dasein’in kim oldugu sorusunun cevabini da vermektedir demek
yanlis olmayacaktir. Heidegger bu diisiinceyi su sekilde dile getirir: “Goérevimiz s6z konusu
birlikte-Dasein tiiriinii bize en yakin hergiinkiilik i¢inde fenomenal bakimdan goriiniir
kilmak ve ontolojik bakimdan uygun bigimde yorumlamaktir”.??® Heidegger’in hergiinkiiliik
kavrami cergevesinde incelemesine devam etmesinin nedenini Dasein’in i¢inde-bulundugu
diinyada kacginilmaz olarak hayatinin belirli bir ¢ogunlugunu giindelik yasam igerisinde
gecirmesine baglanmaktadir. Her ne kadar otantik veya inotantik bir hal i¢inde bulunsa da
Dasein kagiilmaz olarak giindelik ihtiyaglarini karsilamaktadir ve bu durumda digerleriyle
bir iletisim kurmaktadir. Burada 6nemli olan nokta digerleriyle kurdugu iliskinin sahih olup

olmadigryla ilgilidir.

Birlikte-Dasein terimini, varolan baskalarmin diinya-dahilinde serbest birakildigi tam da o

varlig1 adlandirmak i¢in kullandigimiz gézden kagmamalidir. Bagkalarinin birlikte-Dasein’1 bir

Dasein igin ve dolayisiyla birlikte-Daseinlar igin yalnizca diinya-dahilinde agimlanabilmektedir

ciinkii Dasein kendinde 6zii itibariyle birlikte-varolmadir.?®

Heidegger, Dasein’in diinya-i¢indeki-varliginin analizini yaparken, varolusg¢u
felsefenin temel problemi olan “baskalarinin varligi problemini” ele almistir. Modern
felsefenin getirmis oldugu “ben merkezli diinya” diisiincesine kars1 ¢ikarak, varligimizi
meydana getirirken yalniz olmadigimizi “Dasein’in diinyasinin baskalariyla paylasilan bir
diinya oldugunu” soylemektedir.225 Bagkalariyla paylasilan bir diinya-iginde Dasein’in
varhigr “birlikte-Dasein” olarak adlandirilmaktadir. Bu dogrultuda Heidegger, baskalarinin
varhigmin sorusturmasina girmeden —baskalar1 var midir yok mudur sorgulamadan-
bagkalariin varligini kabul etmistir. Ciinkii Heidegger’e gore diinya “iginde-olmak demek
baskalariyla birlikte-varolmak (mitsein) demektir.”226 Bu nedenle baskalarinin varliginin
sorgulanmasina felsefi yonden gerek kalmamustir. Heidegger’in felsefi diisiincesinde

bagkalarimin varligi, kendi varligimdan dislayarak degil, biitiin halinde mitsein temelinde

222 Heidegger, a.g.e., . 181.

223 Heidegger, a.g.e., S. 185.

224 Heidegger, a.g.e., s. 191.

225 “Diinya-i¢inde-varolmanin bu birliktesel zemini iizerinde diinya zaten hep baskalariyla paylastigim bir
diinyadir”. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 188.

226 Heidegger, a.g.e., s. 188.
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miimkiin  kilinmaktadir.227 Boylece Heidegger, baskalarinin varligmmin imkanimin
sorusturulmasina degil, baskalariyla kurulan iliskilerin boyutuna, onlarla nasil

karsilasildigina yonelik bir sorusturma gerceklestirmistir.

Birlikte-varolma, bir bagkasi olgusal olarak mevcut olmadigi ve algilanmadiginda da Dasein’1
eksistensiyal olarak belirlemektedir. Dasein’in yalnizlig1 da diinya iginde birlikte-varolmadir.
Bagkasmin yoklugu birlikte-varolma iginde ve birlikte-varolma igin miimkiin olabilmektedir.
Yalmizlik birlikte-varolmanin yoksunluk modusudur ve onun miimkiin olmas1 bunun kanitidir.?2

Heidegger, burada yalmizligin da birlikte-varolma’ya ait oldugunu belirtmektedir.
Yalnizlikkavrami ve birlikte-varolma kavrami yan yana nasil miimkiin olabilir diye bir soru
yoneltilirse eger cevap soyle olacaktir: Heidegger’in birlikte-varolma/mitsein kavrami
diinya-iginde-varolmanin bir pargasidir. Diinya-i¢indeki-varolmaya baskalarinin varligi da

ait oldugu gibi birlikte-varolmak kavrami esas itibariyle Dasein’in 6ziine aittir. Bu nedenle

de Dasein yalniz oldugunda da birlikte-varolmaya devam etmektedir.

Yoksun olmak ve “kayip olmak” birer birlikte-Dasein modusudur. Bu ancak birlikte-varolma
olarak Dasein’in baskalarinin Dasein’ina kendi diinyasi i¢inde karsilagsma firsati tanidigi igin
miimkiin olabilmektedir. Birlikte-varolma hep kendi Dasein’imin bir belirlenimidir. Birlikte-
Dasein ise Dasein’in kendi diinyas1 sayesinde birlikte-varolmaya serbest birakilarak meydana
c¢ikarildigi takdirde baskalarinin Dasein’ini karakterize eder. Kendi Dasein’1imin 6ziiniiniin yapis1
birlikte-varolma oldugundan, bagkalariyla karsilagma birlikte-Dasein olarak olur.??®

“Yoksun olmak” ve “kayip olmak™ birlikte-Dasein’in birer modusu olarak, birlikte-
varolma gergevesinde baskalarinin Dasein’iyla karsilasma firsati tanimaktadir. Ciinki
bagkalarinin Dasein’1yla karsilasmay1r miimkiin kilan, birlikte-Dasein’in mitsein iginde
kendini serbest birakmasiyla olanaklidir. Heidegger, Dasein’in &ziiniin birlikte-varolma

oldugu i¢in baskalarinin Dasein’1yla karsilasmasinin “birlikte-Dasein” (mitdasein) olarak

miimkiin oldugunu sdylemektedir.

Peki, bagkalarinin Dasein’1tyla karsilasma nasil olmaktadir? Bagkalariyla
karsilasmanin nasil oldugu sorusundan 6nce sunu belirtmekte yarar vardir ki “Dasein’in
baskalariyla iliskisi daha ziyade varsayilir, ‘baskalar’ halihazirda bizimle bulunur”.?*° Bu

nedenledir ki yalnizlik, yoksunluk gibi Dasein’a ait olan bu moduslar mitsein’in varligini

227 Burada belirtilmek istenen kendi benimin varligmin digerlerinin varhgindan dislanarak tek basmna ele
alinmadigidir. Yani, tek ben merkezli anlayis gibi degildir.

228 Heidegger, a.g.e., S. 191.

229 Heidegger, a.g.e., 5. 192.

2% Tina Chanter, “Heidegger ve Feminizm”, Cogito, Giiz, S:64, Heidegger: Varligin Cobani, Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2010, (s. 51-80), s. 51.
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dislamamaktadir. Dasein’in varliginin analizinde nesnelerle kurulan iligkilere bakildiginda
“el-altinda-olan” ve “mevcut-olan” terimleri tzerinden nesnelerle nasil bir iligki
kuruldugunu inceleyen Heidegger, baskalariyla kurulan iliskileri de ilk olarak ‘“el-altinda-

olmak” terimi tlizerinden irdelemistir.

Dasein kendini oncelikle ve ¢ogunlukla kendi diinyasindan hareketle anlar. Ama bagkalariin
birlikte-Dasein’1yla ¢ogunlukla diinya-dahilinde el-altinda-olandan hareketle karsilasilir. Oysa
baskalar1 dendiginde tema ediliyor olsa bile, onlarla mevcut-olan birer sey-kisi olarak
karsilasilmayip ‘i yaparken’ yani birincil olarak kendi diinya-iginde varolmalari sirasinda
karsilasilir. 23!

Bagkalariyla karsilasmanin ilk boyutu “el-altinda-olmak™ terimi iizerinden
gerceklestigi onesiiriilse de onlarla asil “is yaparken” karsilagilmaktadir. Bagkalariyla olan
karsilagsmanin nesnelerle kurulan iliskilerde kullanilan “el-altinda-olma” ve “mevcut-olma”
tizerinden degil, onlarla “is-yaparken” karsilasildigi ne anlam ifade etmektedir? Bu durumu
¢ok basit bir anlama indirerek agiklarsak su sekilde iliskilendirebiliriz: Kahve igmek igin
kahve satigiyapilan bir yere gittiginizi varsayalim. Kasada satig yapan kisi bizim igin bir
mitsein, ayn1 diinyay1 paylastigimiz biridir ve onunla o bir seyle ilgilenirken, bir is yaparken
karsilasiriz. Burada ilgilenmek, is yapmak kavramlar1 ve biriyle karsilasmamiz, onunla bir
seye yoneltilmis olan ilgilenme dogrultusunda oldugu seklindedir. Bu durumda is-yapma
durumuberaberinde ilgilenmeyi de getirmektedir. Fakat burada soyle bir soru yoneltilebilir
ornegin; Charlie Chaplin’in Modern Zamanlar?®? filminde vida gibi bir nesneyi sikma
sahnesi vardirve burada artik seri bir sekilde otomatik olarak bu eylem gergeklesmektedir ve
ilgilenme durumu ortadan kalkmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda seri tiretim gibi kapitalizmin
yaratmisoldugu iiretim araglarinin bir par¢asi olma durumunda ilgilenmenin 6tesinde bireyin
kendi varligint problem dahi etme imkani olmamaktadir. Birey daha c¢ok kendine
yabancilasma igerisindedir. Diger bir agidan yabancilasma kavramin1 Heidegger
felsefesinde Dasein’in kendine yabancilagsmasi olarak gormekteyiz. Dasein’in kendine
yabancilagmasi1 demek; inotantik hal icinde olmasi, kendi varolusunu problem edinmemesi
anlamina gelmektedir ve bu noktada onlarla kurulan iligskiler Dasein’t kendine

yabancilastirmaktadir.

Heidegger insan varolusu hakkinda, oncelikle Dasein’m “digerlerine yonelen varlik” oldugunu
soylemektedir. Bu anlamda Heidegger’in ortaya koydugu ontolojik birlikte-yasam teorisi, yabancilagma
[olgusunun] karsisinda yer almaktadir. Heidegger’e gore insan varolusu digerlerinden ayrilamaz. Olafson,

231 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 190.
232 Bkz. Charles Chaplin, “Modern Times”, (1936; https://www.imdb.com/title/tt0027977/, 0:03:46).
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Heidegger felsefesinin varolussal ve ontolojik olarak digerleriyle ayni diinyada “birlikte-olma™ [mitsein]
lizerine kurulmus oldugunu belirtmektedir.?%

Olafson’in da belirttigi gibi Heidegger’in felsefesi, varolussal ve ontolojik olarak
mitsein tizerine kuruludur. Mitsein’in varligi digerleriyle birlikte bir yasam sunarken burada
su acikca anlasilmalidir ki digerleriyle kurulan iligkilerin durumu ve bunlarin Dasein’a
etkileridisinda, daha net bir sekilde sdylemek gerekirse Dasein’in varolusuna olumlu veya
olumsuzetkiler yaratan digerlerinin varligin1 burada her olasiligi kapsayici bir bigimde
birlikte- varolmaya dahil olmaktadir. Yani, “herkes Dasein’1 etkiliyor ve onu kendine
yabancilastirtyor ve bu nedenle dislanmalidir” gibi bir distinceye kapilinmamalidir.
Heidegger, diinya-i¢indeki varolusun birlikte-varolma temelinde oldugunu belirterek aslinda

tiim bu gibi yanlig anlamalarin 6niinii kapatmustir.

Birlikte-olmaya dayanan birbirini can1 goniilden ve karsilikli olarak bilip tanimanin ¢ogunlukla

kendi Dasein’1min bizzat kendini ne kadar tanidigina bagli oldugu inkar edilemez. Bu ¢ergevede,

yasamin bir birlikte-olma oldugunun farkina varan insan, biitiin i¢inde kendini gérecektir ve

tarihsellik ve mekansallik igindeki varliginin farkina varacaktir.?**

Mitsein kavramimnin bize sundugu digerlerinin varligini yadsimadan birlikte ayni
diinya- iginde varolmamizdir. “Bu anlamda “birlikte-olma” [mitsein] kavrami ontolojik
olarak insanvarolusunun iginde yasadigimiz toplumdaki diger insanlarla birlikte olustugunu
ve kisinin varolusunun digerlerinden soyutlanmadigim ifade eder”.?*® Yukarida belirtilmis

olan digerlerinin kapsayiciligi durumunu bu alint1 igerisinde de gérmekteyiz. Sonug olarak

ontoloji kapsaminda insanin varolusu Heidegger’de mitsein temelinde gergeklesmektedir.

Yukarida Dasein’1n yalnizlik ve yoksun olma durumuna gegilmeden 6nce ilgilenmenin
mitsein kavramindaki yeri sorgulanmaktaydi. Bu sorgulamaya doniis yapacak olursak
burada 6nemli olan noktanin Mitsein’in ilgilenmeyle degil, (Fiirsorge) “itina gosterme”’yle
iligkisi oldugunu belirtmekte yarar vardir. Heidegger bu baglamda soyle yazar: “Dasein’in
birlikte-varolma olarak iliski kurdugu varolan, el-altinda-olan malzeme gibi bir varlik tiirii
degildir. O bizzat Dasein’dir. Bu varolanla s6z konusu olan, ilgilenme degildir. O bizim
itina-gdstermemiz iginde durur”.?®® Bu durumda mitsein’imn itina-gdstermeyle olan iliskisini

aciga cikarmak gerekmektedir. Dasein’in bir seylere yonelmesini ilgilenme olarak el-

233 Eda Keskin, “Varlik ve Zaman’daki Yabancilasma Kavraminm Marksist Bir Analizi” Cogito, Giiz, S: 64,
Heidegger: Varligin Cobani, 2010, (s. 165-180), s. 175-176.

234 Keskin, age., s. 176.

2% Keskin, age., s. 176.

236 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 192.
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altinda-olan ve mevcut-olan iizerinden inceleyen Heidegger’e gore, Dasein’in malzemelere,
nesnelere yonelmesi ilgilenme dogrultusunda gergeklesirken, insanlara yoneliminde
fiirsorge itina-gosterme kavramini kullanmistir. Peki, itina-gosterme ne anlama gelmektedir
ve ilgilenmeyle arasindaki fark nedir? Biriyle ilgilenmek, ihtiyaclarmi karsilamak, ona
bakmak ayni zamanda itina-gdstermek anlamana gelmektedir. Fakat Heidegger, itina-
gostermeyi eksistensiyal anlamiyla irdelemektedir. Ayn1 zamanda yoksunluk ve kayitsiz-

olma moduslar1 da itina-gosterme igerisinde yer almaktadir. Heidegger’e gore;

Yoksunluk ve kayitsizlik moduslari, hergiinkii ve ortalama hep-beraber-olmaklig1 karakterize
eder. Bu varlik moduslar1 hem bagkalarinin hergiinkii diinya-dahilindeki birlikte-Dasein’inda,
hem de her giin ilgilenilen malzemelerin el-altinda-olmakliginda oldugu gibi dikkat-cekmezlik
ve kendiliginden anlagilirlik karakterini sergiler.?%

Itina-gdstermenin  yoksunluk ve kayitsizlik moduslar1  hep-beraber-olmaklig
karakterize ettigi gibi hergiinkiiliik igerisinde Dasein’in olanaklarinin {izerini de 6rtmektedir.
Bu noktadaHeidegger, itina-gdstermenin iki boyutu oldugunu yazar: birincisi baskalarinin
ihtimam- gostermesinin iizerine atlamayla gergeklesirken, ikincisinde bagkalarinin
varolusunun &niinesigrayis seklinde vardir.?®® Baskasinin ihtimam-gdstermesinin {izerine
atlandigr ilk itina- gosterme durumunu Heidegger su sekilde belirtir: “Baskasinin yerine
atlayan, onun “ihtimam-gostermesini” devralan bu itina-gosterme, hep-beraber-olmaklig:
genis capta belirlemekte ve cogunlukla el-altinda-olanla ilgilenmeye iliskin olmaktadir”.?*°
Bu durumdasu sonuca varilir ki bagkasinin ihtimam-gostermesini devralan itina-gdsterme,
el-altinda- olanla, ilgilenmeyle iliskilendirilmektedir. Bu da bize Dasein’in analizinde
hergiinkiiliik igerisinde hep-beraber-olmaklik ve herkes toplulugu igindeki otantik olmayan
bir bakis sunmaktadir. Heidegger’e gore itina-géstermenin ikinci durumunda otantiklik s6z
konusudur ve bu nedenle asil itina gdsterme olarak incelenmesi gerekendir. Ciinkii bize
sahihligi verecek olan itina gostermenin bu boyutudur. Basgkasinin varolusunun oniine
sigrayis baskasinin varligina engel olmadan sahih bir sekilde kendi varolusunu meydana
getirmeye olanak sunmaktadir. “Amac onun “ihtimam-gostermesini” devralmak degil, tam
tersi, ona ihtimam-gostermesini oncelikle sahih olarak iade edebilmektir”.?*’ Boylece
sahihlik yani otantik anlamda bir iligki kurulabilmektedir. Ayrica itina-gdstermenin bu

yoniiyle “baskasit kendi ihtimam-gostermesi igcinde kendini seffaf ve serbest

237 Heidegger, a.g.e., s. 193.
238 Heidegger, a.g.e., . 193-194.
239 Heidegger, a.g.e., s. 193.
240 Heidegger, a.g.e., s. 194.
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kilabilmektedir”.?*! Bagkasmin kendi ihtimam-gdstermesinin seffaf ve serbest kilinmasi
baskasiyla kurulacak baglarin sahihligini saglamasina olanak sagladigi i¢in Gnemlidir.
Boylece hem baskalarina itina-gostermem sahih olacak hem de onunla kurdugum baglar
sahih olabilecektir. “Baskalarinin eksistensiyal ugrunaligi demek olan birlikte-varolma
icinde bagkalar1 zaten kendi Daseinlar1 bakimindan ag¢imlanmustir”.?*?  Mitsein’m
baskalariyla olan iliskisinin temelinde onlarla kurulan baglar yer almaktadir. Iginde-
bulunulan-diinyada hergiinkiiligiin hiikiim siirdiigi agiktir. Bu durumda baskalariyla
kurulan iliskilerin gerceklesmesi herglinkiiliik icerisindedir. Fakat “Hergiinkii birlikte-
olmaklik igindeki Dasein baskalarinin tabiyeti altindadir. VVar olan kendisi degildir, baskalari
onun kendi varhgini devralmistir”.2*® Heidegger burada hergiinkiiliigiin mitsein kavramiyla
olan iliskisindeki 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu diisiincenin nedeniyse “kendi olmak”
kavramina dayanmaktadir. Hergiinkiiliik i¢erisinde Dasein’in varliginin baskalarinin etkisi
altinda oldugunu sdyleyen Heidegger, baskalariyla kurulan iligkilerin boyutunun Dasein’in
“kendi olma”sim etkiledigini belirtmistir. Ciinkii Dasein’in kendini algilamasi bagkalariyla
bir seyler yaparken olmaktadir ve bu noktada Dasein kendini sahih bir sekilde algilayabildigi
gibi kendi varliginin bilincinde olmasinin {izeri ortiilii kalarak kendini bagkalariin algiladig:
gibi de algilayabilir. Bu durumda Dasein’in varliginin bilincinde bir varolan olmasi igin
oncelikle “kendi olmasi” gerekmektedir. Bunun i¢in Dasein’in bagkalariyla kurdugu
iliskilerin boyutlar1 6nemlidir. Bu nedenle de bu iliskinin incelenmesi hergiinkiiliik
icerisinde olanaklidir. Ciinkii bagkalariyla karsilasmam her ne kadar “is yaparken” diye
belirtilmis olsa da bu eylemin ger¢eklesmesi de hergiinkiiliik g¢er¢evesindedir. Zaten
“Hergiinkiiliigiin varlik tiiriinii tayin eden herkestir’.?** Yani, hergiinkiiliigiin varligmin
meydana gelmesinde rol oynayan herkestir. Herkes ile birlikte-varliklar olmam onlarla ayni

diinya-i¢inde-bulunmam giindelik yasam ve hergiinkiiliik i¢erisindedir.

Heidegger, “Dasein’in eksistensiyal mekansalligi bizatihi diinya-iginde-varolma
lizerine temellenmektedir” diye yazar.?*> Peki, Dasein’a diinya-iginde-varolan olarak Dasein
kimdir sorusunu yonelttigimizde Dasein’in varligina iliskin Heidegger hergiinkiiliik
durumunu ele almistir. Dasein kimdir sorusuna cevap vermek i¢in onun diinya-iginde

birlikte-olma ve baskalariyla birlikte-olma olarak hergiinkii Dasein kimdir sorusuyla yanit

241 Heidegger, a.g.e., 5. 194.
242 Heidegger, a.g.e., s. 195.
243 Heidegger, a.g.e., . 200.
244 Heidegger, a.g.e., s. 201.
245 Heidegger, a.g.e., s. 209.
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aranmaktadir. Dasein’in hergiinkii varligi Dasein’in i¢inde bulundugu durumlari
kapsamaktadir. Bagkalariyla birlikte olunan diinyada Dasein’in varliginin otantik ya da
inotantik hal icinde oldugu daha 6nce de belirtilmistir. Dasein’in inotantik hal i¢indeki
durumunda kendi varligini1 kendisinin problem etmemesi, her seyin iizerinin ortiilii olmasi
ve verili olanlarla yasama, onlara uyum saglama hali s6z konusudur. Ciinki iginde-
bulunulan-diinyada her seyi kolaylastiran bir kamu olarak “herkes” s6z konusudur. Herkes
Dasein’1 kolayliklar iginde bir yasama, seylerin sorumlulugunu tizerine almamaya davet
eder. “Kamu her seyi karartarak lizerini Orter ve lizerini Orttiigli bu seyleri bilindik ve
herkesin erisimine agik diye sunar”.?*® Béylece Dasein’a her seyin iizerinin ortiilii oldugu
ama kendini rahat hissedebilecegi bir ortam sunar. Bu da Dasein’a sorumluluklardan kagis1
Ongoriir. Yani, herkes, Dasein’a her seyin basit bir agiklamasiyla gelir. Bu sOyledir: Herkes
bdyle yapiyor, herkes oraya gidiyor, herkes onu yiyor... Bunun sonucunda siiriiye ait olunan,

stirii i¢inde bir yagamin pargasi olunmaktadir.

Bagkalarinin varliginin Dasein ve mitsein ile iliskisi tizerine Heidegger soyle yazar:
“Dasein kendi varligin1 hep kendi varlig1 bakimindan mesele ettigi i¢in Dasein’in varliina
bagkalartyla birlikte-varolma da aittir. Dolayisiyla birlikte varolma olarak Dasein, 6zii
itibariyle baskalar1 ugruna “vardir”.?4’ Peki, baskalar1 ugruna varolmak demek ne anlam
ifade eder: “Bagkalarinin eksistensiyal ugrunaligi demek olan birlikte-varolma iginde
baskalar1 zaten kendi Daseinlar1 bakimmdan a¢imlanmistir”.?*® Bu durumda baskalar
ugruna varolmak demek bir anlamda mitsein olarak varolmak demektir. Bagkalarinin kendi
Daseinlar1 bakimindan agimlanmis olmasi demekse birlikte-diinya-iginde mitsein olarak
varolmak demektir. Ciinkii Dasein’in diinyay1 anlamasi baskalarin1 anlamasiyla miimkiin
kilinirken, bagkasini anlamak da diinyayr anlamayr miimkiin kilmaktadir. “Birlikte-
varolmayla dncel olarak tesis edilmis bagkalarinin agimlanmighigi, bu yiizden atifsalligi (yani
diinyasallig1) da olusturmakta ve eksistensiyal ugrunalik igine sabitlenmis olmaktadir”.?4°
Heidegger’e gore diinya referanslar biitiinii oldugu i¢in her sey bir seye atifta bulunmaktadir.
Bu, aym1 zamanda ugak kazasinda 1ssiz bir adaya diismiis bir insanin da mitsein oldugu
gercegini verir. Bu, baskalartyla karsilasiimadigi, goriisiilmedigi durumlarda da onlarla

mitsein gatisi altinda olundugunun bilgisidir. Yukarida bahsedilmis olan yoksunluk modusu

246 Heidegger, a.g.e., s. 202.
247 Heidegger, a.g.e., S. 195.
248 Heidegger, a.g.e., s. 195.
249 Heidegger, a.g.e., s. 195.

&9



da buna dahildir. Yalnizken de baskalarinin varligin1 yok saymamiz miimkiin degildir.

Ciinki onlar kendilerini mitsein temelinde agimlamislardir. Bu durumda:

Dasein’in diinyasinin malzeme ve seylerden farkli olarak Dasein’in diinya-iginde olmakligiyla

diinya-dahilinde karsilagilan bir varolan1 serbest birakmaktadir. Bu varolan mevcut-olan ve el-

altinda-olan’dan farkl olarak serbest birakarak meydana ¢ikarici Dasein’in kendisi gibidir; hem

kendi bagina vardir hem de digerleriyle birlikte.?>

Diinya Heidegger’e gore baskalariyla paylastigim bir diinyadir. Bagkalari; “kendimi
onlardan ayirt edemedigim aralarinda da oldugum kimselerdir”.?*! Bu diinyada karsilasilan
seyler sadece el-altinda-olan ve mevcut-olan degildir. Dasein’in diinyasi baskalartyla olan
bir “—ile” diinyasidir. —ile diinyastyla kastedilen birlikte-olmakliktir. Dasein’in varliginin
digerleriyle olan biitiinliigiinii vermektedir ¢linkii yukaridaki alintida da soylenildigi gibi
baskalar1 kendimin de iginde oldugum kimselerdir. Bu dogrultuda onlarla aramda bir
birliktelik durumu s6z konusudur. Mitsein kavraminin anlamina bu noktadan baktigimizda
birlikte-varolma olarak ele aldigimiz bu birliktelikle “—ile varlik” olma durumu anlasilir
kilinacaktir. Heidegger soyle yazar: “Birlikte-varolma diinya-iginde-varolmanin
eksistensiyal bir unsurudur. Birlikte-Dasein, diinya-dahilinde karsilasilan varolanlarin zati
varlik tiiri olarak gostermistir kendini. Dasein var oldugu takdirde varlik tiirii olarak hep-
beraber-olmakliga sahiptir”.?®> Demek ki birlikte-varolma olarak birlikte-Dasein’in varlik
tiirii beraber-olmakliktir. Bu durumda hergiinkiiliik i¢inde de Dasein hep-beraber-olmaklik
varlik tiiriine de sahiptir. Ciinkii nasil beraber-olmay1 Dasein’in varligindan ayiramiyorsak,
hergiinkiiliigii de ayiramayiz. Hergiinkiiliilk Dasein’in varlik tiirlerinden biri olarak karsimiza

cikmaktadir. Boylece sorgulanacak olan hergiinkiiliik igerisindeki beraber olmakliktir.

Heidegger’in etkisiyle varolus felsefesinin Fransiz filozoflara yansimasinda insanin
yalmizligi, digerlerinden soyutlanmisligi temele alinmistir. Fakat Heidegger felsefesinde
bunu géremeyiz. O, insanin varolusuna getirmis oldugu ontolojik yorumla bize digerlerinin

soyutlanmadig birlikte bir yasamin miimkiin oldugu tezini vermektedir. Heidegger’de;

Insan oncelikle (ilksel olarak) toplumsal bir varhiktir baskalariyla birlikte-varhiktir.
Varolusculugun problemi insanin yalnizligi degil, digerleriyle kurdugu kisitlayic1 ve sahici
olmayan baglardir. Heidegger’in varolugsgulugunun kuvveti, 6tekilerle kurdugumuz bu baglarin
bazilarimi kirmaya zorlamasinda yatar.?>3

20 Heidegger, a.g.e., . 187-188.
%1 Heidegger, a.g.e., 5. 188.

22 Heidegger, a.g.e., . 198-199
253 Solomon, age., s. 421.
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Heidegger’in varolus felsefesine gore problem bagkalariyla kurulan iligkilerin
boyutlarin1 konu edinmektedir, yalnizligi degil. Burada 6nemli olan nokta sahici baglardir.
Baskalariylakurulan sahici baglar bize kendi olmamizda olanak saglarken, sahici olmayan
baglarsa herkes toplulugu ve herkes-benligi iginde siirliniin bir parcast olmaya davet
etmektedir. “Varolussal sorgulamanin gérevi, insan1 bu toplumsal ¢ergeveden koparmak ve
‘kendine enyakin olanaklarin1’ veya ‘sahici Benligini’ bulmasini saglamaktir”.2>* Bu nedenle
Dasein’insiiriiniin icerisinden ¢ikmasi (giindelik vasat yorumlamayi1 birakmasi) ve kendi
olmay1, olanakliligini fark etmesi 6nemlidir ¢linkii Dasein bdylece bagkalariyla sahici baglar

kurmaolanagini saglayacaktir.

Heidegger’in felsefesinde mitsein kavraminin 6énemi iizerine galismalarda bulunmus
olan Nancy Bauer’in “Beauvoir’in Heideggerci Ontolojisi” baglikli makalesinde belirttigi
tizere Heidegger’in neden mitsein kavramina yer verdigi diisiincesi soyledir: “Heidegger
mitsein kavramimi Kartezyen resimle-miicadele edebilmek icin ortaya atar”.?>® Bunun
nedeniyse Kartezyen diisiincenin cogitosudur. Descartes’in diisiincesinde ben-merkezli bir
anlayis vardir ve ben’in varligi digerlerinden bagimsiz olarak ele alinmaktadir. Diger
varolanlarin varligini sorgulamay1 disarida birakarak sadece kendi benimin varligii
diisinmemdir. Bauer’in bu yorumuna katilarak Heidegger’in mitsein kavramina yer
vermesinin nedenini Kartezyen diislinceye kars1 ¢ikmak olarak yorumluyorum. Bu noktada
neden Kartezyen diisiinceye karsi ¢ikildigi sorgulanirsa yukarida belirtilmis oldugu gibi
Descartes’in ortaya atmis oldugu dis diinyadan bagimsiz sadece kendi benimin varliginin
sorgulanmasina karsin Heidegger’in i¢inde-bulundugumuz-diinyada birlikte-varoldugumuz
[mitsein] ve kendi varligimizi bagkalarindan varligindan soyutlayamayacagimiz

diisiincesiyle cevaplanmaktadir.

Heidegger’in Kartezyen diisiinceye karsi ¢ikisini daha iyi ¢oziimleyebilmek adina

256 Descartes’in

Descartes’in  Meditasyonlarina kisaca deginmekte Yyarar vardir.
meditasyonlarina bakildiginda ego cogito sum “Diisliniiyorum Oyleyse varim” soziiyle
Descartes’in felsefi diislincesi 6zetlenmektedir. Fakat Descartes bu diisiinceye erismek igin

uzun bir yoldan geg¢mistir. O, oncelikle her seyin basina siipheyi koyarak, kendinden dahi

254 Solomon, a.g.e., s. 421.

255 Nancy Bauer, “Beauvoir’in Heideggerci Ontolojisi”, Heidegger Paris 'Te, Derleyen: Sadik Erol Er, istanbul:
Otonom Yayinlari, 2014, s. 283.

Burada ayrintili bir sekilde Descartes’in Meditasyonlarint incelemek konudan sapmamiza yol agacagi igin
kisaca anlatilmistir. Konunun biitiinliigii i¢in dnemli goriilen meditasyonlara yer verilmistir.
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stiphe ederek bu yola ¢ikar. Birinci meditasyonda Descartes, duyularin bizi yaniltip
yaniltmadigin1 sorgulamaktadir. Soyle yazar Descartes: “Bugiine kadar en dogru ve
giivenilir olarak kabul ettigim her seyi duyulardan ya da duyular yoluyla 6grendim; bazense
bu duyularin aldatict oldugunu deneyimledim, 6yleyse bizi bir kez aldatmis olan seylere asla
tam anlamiyla giivenmemek ihtiyat geregidir’.?®" Bu durumda duyularimiz bizi

2%8 jkinci Meditasyonda Descartes, bildigi her seyin yanlis oldugu kanisiyla

yaniltabilir.
sorusturmasina baslamistir. Bu sorusturmasinda kendi varligimi ispat etmistir. Kendi
varligin1 ortaya koyarken karsisina bir aldatict koyarak “eger o beni aldatiyorsa benim

varligim s6z konusudur” énermesini olusturur.

Eger kendimi bir seye inandirmigsam ya da sadece herhangi bir seyi diistinmiissem, kuskusuz

vardim. Ama bir de, tiim hiinerini beni hep kandirmak icin kullanan ¢ok giiclii ve ¢ok kurnaz, ne

idigi belirsiz bir aldatici var. Eger beni aldatiyorsa, dyleyse var olduguma hi¢ kusku yok; istedigi

kadar aldatsin beni, ben bir sey oldufumu disindiigiim sirece, bir sey olmamam asla

saglamayacaktir. Oyle ki, her seyi iyice diisiiniip, 6zenle inceledikten sonra, Ben’im, Varim

onermesini her ileri siiriislim ya da zihnimde tasavvur edisimde onun zorunlu olarak dogru

oldugu sonucuna varmak ve bunun degismez oldugunu kabul etmek gerekir.?>°

Bir seyin beni aldatiyor olusunun kanisiyla kendi varligimi ortaya koymak, “Ben’im
Varim”demek kiigiik ve olast durumlardan kendi benimi var ediyor olmam demektir.
Descartes, olumsuzlayarak kendi varligini ispat etmeye ¢alismistir fakat bu ispat yetersizdir.
Fakat Descartes igin elde ettigi kesin bilgi kendi varligidir. “Bu kesin, ama ne kadar siire
icin? Ancak diisiindiigim siirece; zira ola ki diisiinmeye son verseydim, ayni zamanda
olmaya yada var olmaya da son verirdim”.2®% Béylece varim ama nasil bir varligim sorusuna
cevap “diisiinen bir seyim” olmustur.?®? Peki, varligimin kesinligini ve bu varhgimin
diisiinen bir sey oldugu ortaya koyuldu fakat diisiinen bir sey ne demektir? Descartes cevabi
sOyle verir:“yani kugsku duyan, kavrayan, dogrulayan, yalanlayan, isteyen, istemeyen, ayrica
hayal edenve hisseden bir sey”.?6? Kendi varligim ve diisiinen bir sey olmam konusunda bir
kesinlik elde eden Descartes i¢in algilarimin siiphesi ve diger seylerin varliginin siiphesi

devam etmektedir. Descartes, ikinci Meditasyonun sonucunda “Diisiiniiyorum oyleyse

varim”a ulagsmistir. Bu yolda onun temellendirmelerinin kurtaricis1 tanri olmustur.

7 Rene Descartes, Meditasyonlar, Ceviri Engin Sunar, Istanbul: Say Yayinlari, 2016, s. 48.
28 Descartes burada uyku érnegini kullanir. Uyku haliyle uyaniklik arasindaki ayrimi irdeler.
29 Descartes, age., s. 58.

260 Descartes, a.g.e., s. 61.

261 Descartes, a.g.e., S. 61.

262 Descartes, a.g.e., s. 62.
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Miikemmel, iyi, her seye giicli yeten bir tanr1 inanciyla sorusturmasimin eksik yanlarimi

kapatmustir.

Descartes’in meditasyonlarindan elde edilen kendi varligimin ispatlanmasi1 bize
bagkalarinin varlig1 hakkinda herhangi bir bilgi vermez. Ayn1 zamanda Descartes’in kurtarici
olan iyi ve her seye giicii yeten tanrinin varlig1 ¢ogu seyin de iizerini kapatmaktadir. Bu
noktada Heidegger’e donersek, Bauer’in de belirtmis oldugu gibi Heidegger’in mitsein’inin
Kartezyen diisiinceye karsi ortaya ¢iktig1 fikri dogru goriilmektedir. Heidegger, Descartes
gibi ben varim demek yerine iginde-bulunulan-diinyanin baskalariyla paylasilan bir diinya
oldugunu sdylemistir. Kendi varligimin ispatin1 yapmamis, kendini bagkalariyla birlikte
varolan bir varlik olarak ortaya koymustur. Bir diger yandan ise Descartes’in kurtaricisi olan
Tanr1’y1 Heidegger’de goérmeyiz. Onun felsefi diisiincesinde Varlik ve Zaman eserinde hem
Dasein’in varliginin analizinde hem de baskalarinin varhiginda Tanri’ya siginis

bulunmamaktadir. Ciinkii Heidegger geleneksel felsefenin Tanr1 inanigsindan ayrilmaktadir.

Bauer’in mitsein kavramiyla ilgili bir diger diigiincesiyse mitsein kavraminin sorgen
(ihtimam) ve fiirsorgen (itina) kavramlariyla olan iliskisidir.?®® Thtimam-gosterme ve itina-
gosterme kavramlari Heidegger’in Dasein’in 6ziine ait, 6ziiniin bir parcasi olarak gordiigii
kavramlardir. Dasein’in varligi, varolusu onun ihtimam-gdstermesidir. Thtimam-gdsterme
olarak olanaklara sahip olan Dasein’in varligi ayn1 zamanda itina-gdstermeye de sahiptir.
Itina-gdsterme yukarida agiklanmusti, Dasein’m bagskalariyla kurdugu baglarda rol
oynamaktadir. Ihtimam-gdstermeyse birinci boliimde agiklanmigti. Bu durumda her iki
kavramimn da anlam Dbilgisine sahip olarak Bauer’in diisiincesini destekledigimi
belirtmeliyim. Itina-gdsterme kavramina yer verilirken mitsein’la iliskisine deginilmis,
ihtimam-gostermenin de Dasein’in 6ziine ait oldugu belirtilmis, ayn1 sekilde mitsein’in da
Dasein’in 6ziine ait oldugu sdylenmistir. Bunlarin sonucunda her iki terim de Dasein’in

varolus olanaklarina ait ve birlikte miimkiin olmaktadir.

Bauer, Heidegger’in felsefesindeki otantikligin mitsein’la iliskisini su sekilde ele
almistir: Heidegger’de otantikligin, kisinin kendiligiyle ayakta durmas: ve kendini hem
bulma hem de kaybetme sansi olacak sekilde mitsein’a katilmaktaki basarisi ile alakali

olduguna isaret eder.?®* Bauer’in de sdyledigi gibi otantiklik Heidegger felsefesinde kisinin

263 Bauer, “Beauvoir’in Heideggerci ontolojisi”, a.g.m., s. 288-289.
264 Bauer, a.g.m., s. 292.
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hayatinin sorumlulugunu kendi eline almasini ifade etmektedir. “Heideggerci mitsein bizi
sahih/otantik bir sekilde yasama smaviyla yiizlestirir”.?%® Bauer’in Heidegger’in mitsein’dan
¢ikarmis oldugu bu diisiinceye katilmakla birlikte neden bdyle bir diisiincede oldugu ve bu
diistincesini neye dayandirdigi ag¢iklanmaya muhta¢ goriinmektedir. Bauer, burada
Heidegger’in otantik ve inotantik hal i¢indeki Dasein’in kendi benligini kurgulamasinin
otantik hal i¢erisinde olmay1 se¢mesiyle, herkes benliginden biraz olsun siyrilip Dasein’in
kendi kararlarin1 kendisinin almasini, sorunlariyla kendisinin yiizlesmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Bauer’in “yasam simaviyla yiizlesmek™ soziinden Heidegger’in Dasein’a
kayginin gelmesiyle i¢inde bulundugu durumu sorgulamasi ve se¢cim yapmay1 se¢mesi
durumuyla yiizlesmesine gondermede bulunmaktadir. Burada Dasein’in yapmasi gereken
se¢im kamu olarak goriilen herkes benligiyle mi hareket edecegi yoksa kendi hayatina
kendinin mi yon verecegidir. Aslinda burada varolus felsefesinin temel sorusuyla
karsilasilmaktadir. I¢inde bulunmus oldugumuz bu diinyada kararlarimizi, se¢imlerimizi
bagkalarmimn yonlendirmeleriyle mi yapiyoruz yoksa hayatimizi Kkendimiz mi
yonlendiriyoruz. Bu noktada kisinin kendi benligini kendisinin kurgulamasiyla karsilasiriz
ve varolus felsefesi agisindan kendi kararlarini vermedigin, kendi se¢imlerin dogrultusunda
yasamadigin bir hayat senin hayatin degil, bagkalarinin hayat1 olmaktadir. Burada Bauer’in
alintisindan yola c¢ikarak “mitsein kavraminin otantiklik kavramiyla baglantisi nasil
anlasilmaktadir?” sorusunu yoneltmek mitsein  kavraminin otantiklik kavramiyla
baglantisint anlamamizi saglayacaktir. Otantik olma durumu Dasein’in olanaklar
arasindadir ve Dasein’in olanakliliginin farkina varmasiyla diinyaya karst anlama ve
yorumlamasini degistirmesiyle meydana gelecek olandir. Calisma igerisinde tekrar eden
diisiince olan; “kendi varolusunu kurgulama” durumunu kapsamaktadir. Heidegger, otantik
olma durumunun asamalarini incelemistir ve Dasein’a kaygiin gelmesi, onu bir seylerin
rahatsiz etmesi diirtmesi, sessiz ¢agri gibi kavramlarla Dasein’in i¢cinde bulunmus oldugu
herkes-benliginden siyrilmasi ve kendi olmasi i¢in ona sunulan se¢imdir. Bu noktada Dasein
yalmizdir. Kendi kararim1 kendisinin vermesi gerekmektedir. Heidegger’in sdyledigi gibi

cagriya kulak vermek veya vermemek Dasein’in kendisine kalmistir.

Mitsein kavrami bize baskalariyla birlikte oldugumuz ayni diinyay: paylastigimizi
sOylemektedir. Bu noktada se¢imlerinde yalniz olan Dasein hala bir mitsein midir diye soru

yoneltilirse cevap evettir. Clinkii yukarida da s6ylendigi gibi mitsein Dasein’in 6ziine aittir,

265 Bauer, a.g.m., s. 292.
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onun yalniz olmast mitsein oldugu gercegini degistirmez. Dasein herkesten izole olmus
durumdayken de onun varligina ait olan mitsein durumu devam etmektedir. Ciinkii Dasein
baskalariyla paylasilan bir diinya-i¢ine firlatilmistir. Dasein’in otantik olmasi, kendi olmast
anlamina gelir. Bu noktada Dasein bagkalariyla da sahih iligkiler kurabilir. Kendi varolusunu
kendi kurgulamis bir varolan olarak otantik hal i¢indeki Dasein, baskalariyla kuracagi
iliskilerde onlar1 yargilayan, onlara bir seyler dayatan, segimlerine miidahale eden biri olarak
degil, onlarla otantik baglar kurabilen, iliskinin sinirlarinin belirlendigi birbirini bilme ve
tanima durumunun gerceklestigi sahih iliskiler kurabilir. Boylece Dasein’in sahih baglar
kurarak kendini agimlamasi ve seffafligi saglamasina olanak taninmaktadir. Diger insanlar
hala vasat diinya yorumuyla hareket ederken bu durumun gergeklesmesi zor gériinmektedir.
Fakat Dasein’in diinyayr yorumlamasinin degismesiyle, baskalarmin da diinyay1
yorumlamalarinin degisebilecegini sdyleyebiliriz. Boylece Dasein’in bagkalariyla sahih

baglar kurmasi da onun olanaklilig1 icerisinde yer alir.

Otantik mitsein’in varligina daha ayrintili bir bakis saglayacak olan efendi-kole
diyalektigi iizerinden yorumlanmasina bakilirsa Heidegger bu diyalektige Varlik ve Zaman
eserinde yer vermemistir. Ayrica Heidegger, her ne kadar Varlik ve Zaman eserinden
Hegelci bir diisiince ¢ikarmanin sagma olacagini belirtmis olsa da —¢iinkii Heidegger’in
felsefi diisiincesi Hegel’in diisiincesine zittir—?¢ okumalarimdan ¢ikardigim sonug bir
aciklik birakmis oldugudur. Bu noktada neden efendi-kole diyalektigine otantik mitsein
yorumunda yer verildigi sorulacak olursa ¢aligmanin kapsami Heidegger ve Beauvoir
felsefesinde mitsein kavraminin analizi oldugu i¢in ¢alismanin bu béliimiinde de diyalektige
yer verilmistir. Beauvoir, acik bir sekilde efendi-kdleye yer vermekle birlikte Heidegger’in
mitsein kavramiyla bu diyalektigi bir nevi karsilastirmis gézikkmektedir. (Bu karsilastirmaya

Beauvoir’m mitsein’1 bolimiinde de yer verilecektir).

Heidegger, soyle der: “Birbirini bilip tanima, asli bir anlamaya dayanan birlikte-
varolma iizerine temellenmistir”.?®’ Yukarida belirtildigi gibi aslinda Heidegger diyalektik
diisiinceyi reddetmektedir fakat Heidegger’in bu ciimlesinden Hegel’in Efendi-kole
diyalektigini ele alarak —elestiri getirerek- bu iliskinin birlikte-varolma mitsein iizerine

temellendigi diistincesi ¢ikarilmaktadir. Heidegger’e atif yapilmis olan bu alintinin efendi-

266 Bu konuda bkz. Martin Heidegger, Hegel’in Tinin Fenomenolojisi, Ceviren Kaan Okten, istanbul: Alfa
Yayinlari, 2020, s. 240.
267 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 196.
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kole iligkisi tizerinden yorumlanmasi karsilikli taninma ve birbirini bilip tanima
diistinmesinedayanmaktadir. Ancak Heidegger’in alintisindan ¢ikarilan bu anlam aslinda
Heidegger’in Hegel’in efendi-kolesine bir elestiri niteligi tasimaktadir. —Beauvoir’in
mitsein’1 bolimiindeayrintili bir sekilde ele alinacak olan efendi-kéle iliskisine burada tistii
kapal1 bir sekilde sadece Heidegger ile baglantis1 dogrultusunda deginilerek gegilecektir.—
Bu dogrultuda Hegel, efendi-kole iliskisinde karsilikli olarak iki bireyin birbirini bilmesi,
tanimast ve karsilikli taninmalarini incelemistir. Karsilikli olarak taninma iligkisinde bir
tarafin digeri tizerinde kurmus oldugu hakimiyet, giig iliskisi s6z konusudur. Karsilikli olarak
taninmaninneden 6nemli oldugu sorgulandiginda Heidegger acisindan cevabimiz iginde-
bulunulan- diinyada baskalariyla birlikte olmamiz iizerinden yanitlanabilir. Heidegger’in
elestirisi de bunoktadir. O, birbirini bilip tanima ve kendinin bilince varma noktasinda
Hegel’in diyalektiginin eksik oldugunu diistinmektedir. Diyalektige gore iki birey arasindaki
giic iligkisinde birbirini tanimayi, Heidegger olanakli gérmemektedir. Baskalariyla
paylasilan budiinyada onlarla kurulan iliskilerin sahihligi Heidegger’in Dasein’a yiiklemis
oldugu varolusgu anlam dogrultusunda 6nemlidir. Ciinkii efendi-kole iliskisinde oldugu gibi
birinindigerinin boyundurugu altinda bir yasam bir nevi herkes topluluguna, siirii i¢inde bir
yasamakap1 agmaktadir. Bu nedenle birbirini tanimada sahih bir iliski kurma Heidegger
felsefesi agisindan 6nemli bir yer edinmektedir. Ayn1 zamanda burada hem Heidegger hem
de Beauvoir felsefesindeki “agkinlik” kavramimi goriiriiz. Efendi-kole iligkisinde karsilikli
taninmayla birlikte kdle kendini, kendi olmayan efendinin ona verdigi isler dogrultusunda

gelistirir ve kendini agar.

Heidegger’in mitsein kavrami {izerine ¢alismalarda bulunmus bir diger disiiniir Eva
Lundgren-Gothlin ise Erschlossenheit “ifsa” (ag¢imlanmislik) kavramimmin da mitsein
kavraminda rol oynadigint savunmaktadir. Bu noktada Gothlin, 6ncelikle ifsa kavraminin
Dasein kavramiyla olan iliskisini ele alir ardindan mitsein kavramiyla baglantisina geger.
“Reading Simone de Beauvoir with Martin Heidegger” makalesinde soyle yazar: “ifsa,
Heidegger'in felsefesinde, insan gergekligi icin kullandig1 kavram olan Dasein ile yakindan
iliskilidir”.2%® Dasein’in diinya-i¢inde bulunusunda kendini agimlamas1 gerekmektedir ve
Dasein’in kendini agimlamasi demek ifsa etmesi demektedir. Dasein’in kendini agimlayan
bir varlik olmas1 onun 6ziine ait olanin ger¢ceklesmesi demektir. A¢imlanmiglik: “Dasein’in

Oyle bir temel tiiridiir ki onda kendi suradaligi olarak vardir. Agimlanmiglik bir-hal-iginde-

268 Gothlin, agm., s. 48.
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bulunma, anlama ve soz ile tesis edilir ve ayni derecede asli olarak diinyay1, iginde-olmakligi
ve kendiligi ilgilendirir’.?®® Bu durumda Heidegger’e gore, Dasein’in diinya-i¢inde
bulunmasiyla kendini ve diinyay1 agimlamasi gerekmektedir. Dasein’in kendini agimlayan
bir varolan olarak varligi onun kendiligiyle ilgilidir. “ihtimam-gdsterme yapisi olarak
kendini-onceleme (bir diinya i¢inde zaten var olma) diinya-dahilinde varolanlarla beraber var
olmadir ve Dasein’in agimlanmishigini kendi iginde barindirir. Onunla birlikte ve onun
araciligiyla kesfedilmislik var olur”.2’® Dasein’in kendini agimlamasi, kendini kesfetmesiyle
olanaklidir. Dasein’in 6ziine ait olan acimlanmis ve kesfedilmislik diinya-dahilinde diger
varolanlarla birlikte gerceklesmektedir. Soyle yazar Heidegger: “Dasein’in varlik
konstitlisyonuna Ozii itibariyle esasen a¢imlanmughk aittir. Ac¢imlanmislik, ihtimam-

gdsterme fenomeniyle belgin olan varlik yapisinin biitiiniinii kapsar”.2"t

Heidegger’in Dasein’in agimlanmiglig tizerine incelemesi hakikati vermektedir. Ayni
zamanda Dasein’1n varligina hakikat ait oldugu gibi hakikatsizlik de aittir. Dasein’in kendini
acimlamasi, kendini kesfetmesiyle olur. Bu kesif Dasein’a hakikati vermektedir. “Dasein
Ozi itibariyle kendi ag¢imlanmishg olarak var oldugu, agimlanmis olarak agimlayip
kesfettigi takdirde, ozii itibariyle ‘hakikidir’. Dasein ‘hakikat icinde’ vardir.”?’? Aym
zamanda Dasein’in 6ziinde hakikatsizlik de vardir. Dasein’in hakikatsizligi su demektir;
“Dasein oz itibariyle diismiis oldugu icin kendi varlik konstitiisyonu bakimindan
‘hakikatsizlik® icinde vardu”?™® Dasein’in diismiisliigii onun o6ziine ait oldugu gibi
hakikatsizlik de onun 6ziindedir. Dasein’in diismiisliigii onun herkes-benligi i¢erisinde vasat
bir anlayisa sahip oldugunu gostermektedir. Heidegger’in varligin anlamini sorgulamasinda
tizeri Ortiilii olanin Ortilislinli kaldirma analizini bu noktada gérmekteyiz. Clinkii Dasein’in
diismiisliigii ile onun i¢in ¢ogu seyin tizeri oOrtiiliidiir. Bu ortiiyii kaldiracak olan Dasein’in
kendisidir. Bunun i¢in de ilk olarak kendini agimlamasi gerekmektedir fakat Dasein kendini
acimlama olanagina sahip oldugu gibi kapatma olanagini da barindirmaktadir. (Bu tercih
edilen bir sey degildir. Dasein’in yapisinin bir pargasidir.) “Dasein agimlanmis oldugu
takdirde kapali da olmaktadir. Diinya- dahilinde varolanlar Dasein sayesinde kesfedildigi

takdirde, bu tiirden varolanlar diinya- dahilinde karsilasilabilenler olarak kapali (6rtiik) veya

29 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 332.
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gizlenmistir”.?"* Gizlenmislik her zaman vardir. Bir nesneye bakisimizi yénelttigimizde o
nesnenin sadece bize kendini gosterdigi tarafim goriiriiz. Ornegin telefonunuzu elinize
aldiginizda 6n tarafi size doniiktiirve arka tarafi gizlidir. Dondiiriip 0 tarafina baktiginizda
da bu sefer 6n tarafi gizli kalmis olur. Bu durumda gizlenmisligin tamamen ortadan

kalkamayacagini her zaman bir sekildevar olmaya devam edeceginin sonucuna vartlir.

Heidegger, Dasein’in diinya-igine-firlatildigin1 sdylemektedir. Bu firlatilmis olma
durumu Dasein’in diinya-i¢ine-diismesi, firlatilmishk ve diismiisliikle iliskisi baglaminda
Dasein’in diinya-i¢indeki olanaklarini var etmektedir. Heidegger, bu noktada hakikat ve
hakikatsizligin Dasein’1in 6ziine ait oldugunu belirtirken onun diinya-i¢ine-firlatilmighgiyla
belirlendigini ifade eder: “Diinya-iginde-varolmanin ‘hakikat’ ve ‘hakikatsizlik’ ile
belirlenmis olmasinin eksistensiyal-ontolojik kosulu, firlatilmis tasari diye ifade ettigimiz
Dasein’in bu varlik konstitlisyonunda yatmaktadir. Firlatilmis tasarim, ihtimam-gosterme
yapisini tesis eder”.?” Boylece Dasein’in firlatilmis tasarimina ait olan onun dziine ait olan
ihtimam-gosterme yapisini da beraberinde getirir. Dasein’in 6ziine ait olan seklinde simdiye

kadar belirtilmis kavramlar Dasein’in firlatilmis tasarimindan kaynakladir.

Dasein, 6zl geregi olanaklilik olan bir varolan olarak kendi tasarilarini kurma
olanaklilig1 da onun 6ziine aittir. Heidegger’in {izerinde durmus oldugu asil nokta buradan
kaynaklanmaktadir. Dasein’in yapisinin analizi bize olanaklilik olan bir varolan oldugunu
soylerken 6nemli olan kismi bu olanakliliklarmi gergeklestirirken diinyayr anlama ve
yorumlamasini nasil yapacagi, Dasein’in kendini nasil tasarlayacagidir. Problem buradan
baslar ¢linkii Heidegger, Dasein’in mitsein i¢inde varoldugunu sdylemektedir ve bu noktada
baskalarinin varlig1 ve onlarla kurulan iligki sorunsal1 ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Dasein’in
varliginda “daima bagskalariyla olan farkin yarattign kaygi yatar”.?’® Kaygi Dasein’a
huzursuzluk verir. Hep-beraber olmaklik i¢inde Dasein’in baskalartyla iligkisi
kurulmaktadir. Fakat “hergiinkii birlikte-olmaklik i¢indeki Dasein bagkalarinin tabiyeti
altindadir. Var olan kendisi degildir, baskalar1 onun kendi varhgini devralmistir”.?”’
Bagkalarinin onun varligin1 devralmasi demek; Dasein’in kendi varolus olanaklarinin
pesinde gitmedigi anlamina gelir. Bagkalar1 onun yerine diisiiniir, bagkalar1 ne yapiyorsa o

da onu yapar. Boylece baskalar1 onun varligini devralmig olur. Peki, kimdir bu bagkalar
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dedigimizde cevabi Heidegger; kendimin de onlardan biri oldugunu séylemisti ama bir diger
anlamda bagkalar1 kimdir diye soruldugunda cevabin herkes oldugunu da sdylemektedir.
“Herkes belirsizdir ama herkestir, fakat bir sayisal toplam olarak degil. Hergiinkiiliigiin
varlik tiiriinii tayin eden herkestir”.?’® Hergiinkiiliigiin ne anlama geldigini yukarida
belirtmistik, burada Heidegger, hergiinkiiliiglin meydana gelmesinde etkin rol oynayan
herkesi agimlamaktadir. Herkes; “birlikte-olmakligin vasathigini saglamaktadir. Vasatlik
herkesin eksistensiyal bir karakteridir. Herkes kendi varligini1 6zii itibariyle vasatlik iginde
konu eder”.?”® Heidegger’e gore vasatlik diinya-i¢ine diismiis olmamizla sahip oldugumuz
eksistensiyal bir karakterdir. Diinya-i¢indeki varliginda Dasein vasatlik igerisindedir.
Birlikte-varolmanin bir minvali olarak herkes kendi varliginin 6ziinde vasatliga sahiptir.
Heidegger, “herkesin varlik minvali olarak mesafelilik, vasatlik ve tesviye bizim ‘kamu’
diye bildigimizi teskil eder”” demektedir.?2® Kamu’nun ne anlam ifade ettigini daha énceden
de belirtmistik. Kisaca kamu herkesin yapip ettiklerinin, herkes toplulugunun genel adidir.
Heidegger, soyle yazar: “Kamu her seyi karartarak tizerini orter ve tizerini orttiigii bu seyleri
bilindik ve herkesin erisimine acik diye sunar”.?8* Boylece kamunun yaratmis oldugu durum
herkesin bir seylere kolaylikla kilif uydurmasini, Dasein’1n {izerinden sorumlulugunu almay1
saglamaktadir. Fakat sOyle bir durum vardir ki: “Yapan hep ‘herkestir’ ama yine de ‘kimse
degildi’ denilecektir. Dasein’n herglinkiiliigli icinde neredeyse her sey, kimse degil demek
zorunda kaldiklarimiz tarafindan yapilmaktadir”.?®2 Burada Heidegger, herkesin aslinda
kimse olmadigini belirtmektedir. Genel olarak sen, ben veya o diye belirtebilecegimiz bir
varliga sahip degildir. Herkesin aslinda hi¢ kimse oldugu iizerine Heidegger sOyle yazar:
“Herkes bir baskasidir ve kimse kendi degildir. Herglinkii Dasein kim diye soruldugunda
cevap herkestir. Herkes, Dasein’in beraber-olmaklik i¢inde kendini zaten hep ona teslim
ettigi icin hi¢ kimsedir”.?®® Herkesin hi¢ kimse olarak ele almmasi onlarin varligii yok
saymaz. Burada Heidegger’in kastettigi herkes kimdir diye soruldugunda net bir cevap ve
onlar1 tanimlayan bir seyin olmadigina yoneliktir. Ayn1 zamanda “Herkes’ bir eksistensiyal

olup asli bir fenomen olarak Dasein’in pozitif konstitiisyonuna aittir’?®* Dasein’m
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varliginin negatif bir yan1 olarak diislinmemek gerekmektedir. Dasein’in diinya-iginde-

olmasiyla herkes zorunlu olarak vardir.

Heidegger, hergiinkii Dasein’in herkesle kurdugu iliski {zerine sOyle yazar:
“Hergiinkii Dasein benligine herkes-benligi denir. Bu, sahih benlikten yani bizzat kavranip
ele gegirilen benlikten farklidir. Herkes-benligi olarak Dasein, herkes igine sa¢i/mig olup
kendini heniiz bulmak zorundadir”.?®® Dasein’mn kendi varolus olanaklarini bulmasii
Heidegger bu noktada ele almistir. Dasein, diinya-igine-firlatilmishigiyla herkes-benligi i¢ine
diismiistiir. Burada Dasein herkesin etkisi altinda vasatlik i¢indedir. Heidegger felsefesinde
ve varolus felsefesinde asil problem buradan kaynaklanmaktadir. Herkes-benligine mi sahip
olacagiz yoksa kendi varolus olanaklarimizi segerek, kendi benligimizi mi kurgulayacagiz?
Bu sorgulamadan 6nce ilk olarak herkes-benligi igerisinde Dasein’in durumu nasildir bunu
sorgulayarak baslamakta yarar vardir. “Herkes-benligi olarak Dasein, herkes igerisine
sac1lmis olup kendini heniiz bulmak zorundadir” 28 Dasein’in herkes-benligindeki varolusu

herkes igerisine sagilmis kendini heniiz bulamamuistir. Fakat

Dasein oncelikle herkestir ve gogunlukla da dyle kalir. Dasein diinyay: bizzat kesfedip kendine

yakinlastirdiginda ve kendi sahih varligini kendine agimladiginda, bu “diinya” kesfi ve Dasein

acimlanisy; ortiikligiin ve karartilislarin ortadan kaldirilmasi, Dasein’in kendi kendini siirgiileyip

kapattig1 maskelemelerin kirilmas1 seklinde olur.?8

Dasein’in sahih [otantik] varligina ulasabilmesi ig¢in kendisinin kesfe ¢ikmasi
gerekmektedir.Bu ona sunulmus olan yoldan gitmeyi degil, bilinmeyen, kendi sectigi yolu
tercih etmesidir.Simdiye kadar hergiinkiilik igerisinde giindelik vasat yorumun her seyin
lizerini Orttiigiinii ve karartigmni soylemistik. Iste bu iizeri ortiilii olamin &rtiisiiniin

kaldirilmasi Dasein’in kendiolanaklarinin farkina varmasina ve bdylece kendi olmasina

olanak saglamaktadir.

Heidegger, mitsein kavramini ele aldig1 boliime bir sorgulamayla baslamistt ve bu
sorgulamanin cevabini mitsein kavrami, herkes ve herkes-benligi lizerinde inceleyerek bir
cevaba ulagsmstir. Yukarida ele alinmig olan bu kavramlar ¢ergcevesinde Heidegger’in cevabi
sOyledir: “hergiinkii hep-beraber-olusta kim hep-beraber-olur sorusu, birlikte-varolmanin

yorumuyla ve herkes benligiyle yanitlanmis olur”.2% Béylece Dasein’in hergiinkii beraber
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olusu mitsein ve herkes benligiyle baglantilidir. Heidegger’in analizine gére buradan
¢ikarilacak sonug sOyledir: birlikte-varolma olarak mitsein kavraminin Dasein’in 6ziine ait
oldugu belirtilmisti, ayn1 sekilde Dasein’in diinya-i¢ine firlatilmishigiyla herkes-benligine
sahip oldugu da belirtilmisti, bu durumda kaginilmaz olarak Dasein’in varolusunun
analizinde onun diinya-i¢inde-olusu birlikte-varolma temelinde gerceklesirken, Dasein’in
diismisliigiiniin getirisi olarak herkes-benligi de onun varligimin bir pargasidir ve hergiinkii
birlikte olmaklik bu iki durum iizerinden anlasilabilir kilinmaktadir. Inwood’un belirttigi
gibi “Diinya’ ile birlikte olan fakat bagkalariyla olmayan bir varlik olamazd ya da, tam tersi,
baskalariyla olan fakat ‘diinya’ ile birlikte olmayan bir varlik da olamazdi”.?® Yani,
Heidegger’in das Man ve Dasein arasinda kurdugu iliski birbirlerini gerekli kilmaktadir.
Daha once de belirtildigi gibi diinyay1r anlamak baskalarmi anlamak anlamina gelirken,
bagkalarini anlamak da diinyay1 anlamaktir. Boylece her iki durum da mitsein temelinde

birbirini tamamlamaktadir.

Heidegger’in mitsein kavramindan ¢ikardigim sonug, mitsein’in beraber olmayi
temellendirmesinin yaninda bu temelin sosyal aglar1 kapsayiciligidir. Varolus felsefesinin
problemi bagkalartyla kurulan baglarda siirlayici ve sahih olmayan baglar yerine birbirini
tamamlayict gergek baglarin kurulmasimi 6n gormektedir. Bir diger yandan mitsein’in
yalnizlig1 kapsayiciligi ve diinya-iginde her zaman mitsein oldugumuz durumu varolanlar
olarak 1ssiz adada mitsein oldugumuzun temelini olusturmaktadir ve bu 1ssiz adada yalnizken
dahi sosyal bir varlik olarak yasamaya devam edisimiz anlamina gelmektedir. Robinson
Crusoe, 1ss1z bir adada tek baginayken yerlilerin adaya gelmesiyle ve arkalarinda bir yerliyi
birakmalariyla Cuma’y1 kendine arkadas edinmistir. Issiz adada tek basina da olsa diinyadan
kopmamus, bir sekilde iletisim kurmaya, yeme i¢gme gereksinimini karsilamaya, korunmaya
devam etmistir. I¢inde-bulundugumuz-diinya referanslar biitiiniinii kapsadig1 ve her sey bir
seye atifta bulundugu i¢in Robinson Crusoe da olsak mitsein olarak varligimiz devam
etmektedir ve iginde-bulundugumuz durumda normal yasantimiza atiflarda bulunarak

yasamaya devam ederiz.

Heidegger’in mitsein’inin 6dnemi ben-merkezci diisiinceye karsi ¢ikmasi ve iginde-
bulundugumuz-diinyada yalniz olmadigimiz ve kendi varligimiz1 bagkalarinin varligindan

dislayamayacagimiz gergegini yansittigi i¢in onemlidir. Heidegger, mitsein kavramiyla

289 Inwood, a.g.e., s. 87.

101



Descartes’e elestiri getirerek bireyin diinya i¢indeki varliginin digerlerinden bagimsiz
sadece ego olarak yetersizlikle sonuglanacagini gostermistir. Ayn1 zamanda Heidegger
mitsein kavramiyla birey olarak varligimizin sosyal bir varlik oldugunu da sdylemektedir.
Ciinkii paylasilan bir diinya i¢inde yasiyoruz ve bu diinyada yalniz degiliz, baskalartyla
mitsein olarak variz. Heidegger, mitsein oldugumuzun bilgisini verir fakat bu birlikteligin
miimkiin olmasini saglayanin Dasein’in 6ziine ait oldugunu sdyleyerek birakir. Heidegger
i¢cin mitsein olmamiz Dasein’in 6zii geregi olarak kalir. Bu noktada Beauvoir, Heidegger’in
mitsein’mm Jkinci Cinsiyet eserinde kullanarak kadinin varolusu iizerinden irdeleyerek
kullanmis ve Heidegger’in eksik birakmis oldugu noktayi tamamlamistir. Bu dogrultuda
Beauvoir’in mitsein’t irdelenecektir. Beauvoir’in mitsein’indan o6nce Heidegger’in
mitsein’ina elestiri getirmis olan Levinas ve Sartre’in elestirilerine yer verilecektir. Bu
elestiriler dogrultusunda Beauvoir’in mitsein yorumuyla mitsein’in g¢alisma igerisindeki

Onemi a¢iga cikarilmis olacaktir.

4.1.1. Levinas’in Heidegger’in Mitsein’1na Elestirisi

Emmanuel Levinas, Heidegger’den ders alan 6grencilerdendir. Heidegger’in ontoloji
yorumunun belirli noktalarin1 kabul ettigi gibi bazi konularda elestiriler getirmistir.
Elestirdigi konulardan biri de mitsein kavramidir. Levinas, felsefi diisiincesini ortaya
koyarken bagka kavrami iizerinde durmus ve onun bagka kavraminda “ayna metaforu”
onemli bir yer edinmistir. Bu baglamda baskayla kurulan iliski dogrultusunda Heidegger’in

mitsein kavramini elestirmistir.

Levinas Heidegger’in ben ve baskasi incelemesinin ontolojik olarak aydinlatilima ihtiyacinda
oldugunu ileri siirer. “Yalnizlig1 bagkasiyla olan daha dnceki bir iligki tarafindan kusatilmis halde

ele alan Heideggerci diisiinceyi kabul etmiyorum. Antropolojik olarak tartigmasiz olsa da, bu

diisiince bana ontolojik olarak bulanik gériiniiyor”.2%°

Levinas, burada Heidegger’in kimse olmadig1 anda bile baskalariyla birlikte varlik
olma durumunu devam ettiren Dasein’in yalnizligint problem etmektedir. Yalnizlik
Heidegger’de kaygimin Dasein’a gelmesiyle Dasein’dan diinyanin c¢ekilmesiyle kendi kalmasi,
Dasein’in 6nemli kararlar alirken kimsenin yaninda olmayisinin getirdigi yalnizlik ve otantik
bir hal i¢inde diinyay1 anlama ve yorumlamasinda Dasein’in yalniz olmasidir. Heidegger,

burada c¢iktig1 yolda yalmz olmakla sunu ifade ediyor gibi; Dasein’in otantik olma

290 Chanter, a.g.m., s. 63.
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olanaklilig1, kendini anlama ve yorumlamasiyla kendi beninin farkina varmasinda, kendini
olanakliliklar igerisinde kurgularkentek basinadir ¢iinkii kaygi Dasein’1 bireysellestirir ve
diinyaya bakisini degistirir. Bu nedenle Dasein kendi kendine -kendisiyle- bireysel bir savas
vererek varolusunu kabullenmektedir. Levinas’in bu noktada karsi ¢iktigi diisiinceyi soyle
yorumluyorum; Heidegger, felsefi diisiincesinde basindan itibaren baskalariyla kurulan
iliskilerin boyutlarin1 vermistir. Heidegger, Dasein’in kendi varolus olanakliliklarinin
farkina varmasiyla, kendini insa ederken Dasein yalnizdir demistir. Levinas i¢in bu nokta
sorun yaratmistir. Fakat Heidegger’in felsefesine bakildiginda hergiinkiiliik, giindelik yasam
bunlar Dasein’in otantik hal i¢inde varligini siirdiiriirken yineiginde bulundugu hallerdir.
Dasein, kendi varolusunu tasarlarken yalnmizdir ¢linkii kendi kararlarini kendisi vermesi
gerekmektedir. Kaygi Dasein’1 bireysellestirir ve kayginin varligi Dasein’in tek basina
yasadig1 baskasina anlatamadigi, hi¢ olarak yorumladigi bir durumdur. Dasein’in yalniz
olmasi tek basma bir varlik oldugu anlamina gelmez. Heidegger’in soyledigi gibi “onun
oziinde birlikte-olmaklik” yer almaktadir. Clinkii Dasein baskalariyla paylasilan diinya
igerisinde baskalariyla birlikte varolmaktadir. Bu nedenle Levinas’inHeidegger’e yoneltmis
oldugu elestiriyi Heidegger’in yalnizliga yiiklemis oldugu anlami dogru anlamadigi iizerine

yoruyorum. Ya da anlamak istemedigi...

Levinas, Heidegger’in Dasein’in nesnelerle kurdugu iligkisini baskalariyla kurdugu
iligkilerdeki durumuyla karistirmis goriinmektedir. Ciinkii Levinas soyle yazar: “seyler
Heidegger’de oldugu gibi alanin temeli degildir ... ayn1 ve baska arasindaki iliski, benim
baskay1 buyur etmem nihai olgudur ve onda seyler birinin insa ettigi seyler olarak degil,
verdigi seyler olarak belirir” diyerek kars1 ¢ikar.?®* Heidegger, ayn1 ve baska ya da Dasein’in
baskalariyla kurdugu iliskilerin sadece seyler iizerinde olmadigin1 belirtmektedir. Seylerle
kurulan iliskileri el-altinda-olan ve mevcut-olan iizerinden ele alan Heidegger, bunu onlari
kullanirken onlarla olan baglantilar iizerinden ele alirken baskalartyla kurulan iliskiyi “is
yaparken” onlarla karsilagilmasi olarak belirtmistir ve “Hem kendi Dasein’imla, hem de
baskalarinin birlikte-Dasein’1yla oncelikle ve cogunlukla g¢evreleyen-diinyada ilgilenilen
birlikte-diinya ic¢inde karsilasilir. Bagskalariyla kendileri ne iseler o sekilde
karsilasilmaktadir” demektedir.?®? Yani, gevreleyen diinya-iginde hem kendi Dasein’imla
hem de baskalarmin Dasein’iyla diinya-i¢inde, ilgilenirken karsilasirnm. Boylece

Heidegger’in Dasein’in bagkalariyla kurdugu iliskisinde Levinas’in getirmis oldugu elestiri
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yerinde degildir. Levinas’in belirtmis oldugu gibi Heidegger de baskalariyla verili bir iligki

kurma durumu mevcut degildir.

Heidegger’in Varlik ve Zaman eseri; “esasen Dasein’in kurucusu olan birlikte-
olma’nim (Mitsein) ¢dziimlemesine girigir”.?%® Chanter ise “Heidegger’in ¢dziimlemesinin
aslinda bu girisim igin yeterli olmadigini, ancak Levinas’in bu girisimi devraldigini iddia

etmistim” der.?%*

Levinas, Heidegger’in Dasein’in her zaman mitsein olma durumuna siipheyle
yaklasmustir.?® Bu siiphesinin nedeni mitsein’1 ontolojik olarak muglak gérmesinden
kaynaklanmaktadir. Fakat Heidegger’in tezi mitsein’in varligini ontolojik olarak ortaya

koymustur.

Levinas’in mitsein yorumuna getirmis oldugu elestiri ¢ergevesinde mitsein’in
ontolojik olarak bulanik oldugunu savunmustur. Levinas’in diisiincesiyle tam anlamiyla

uyusmasa da ayni nokta tizerinden elestiri getiren bir diger filozof Jean Paul Sartre’dir.

4.1.2. Sartre’da Mitsein Kavrami

Jean-Paul Sartre, Heidegger’in Varlik ve Zaman eserinden etkilenmis, Varlik ve Hi¢lik
eserini olusturmasinda Varlik ve Zaman etkin bir rol oynamistir. Sartre’in, Heidegger’in
diisiincelerini savundugu noktalart oldugu gibi elestiri getirdigi konular da olmustur.
Elestirdigi konulardan biri mitsein kavramidir. Calismanin konusu geregi bu baslikadi altinda
Sartre’in mitsein kavramini nasil ele aldigina yer verilerek, Heidegger’in mitsein’iyla

arasindaki fark ortaya koyulmaya caligilacaktir.

Heidegger’in mitsein’t kullanmis oldugu Varlik ve Zaman eserine bakildiginda
“mitsein terimi Varlik ve Zaman'da ¢ok sik gegmezken, Sartre i¢in bu, kendi felsefesi ile

Heidegger'in felsefesi arasindaki temel farkliliklari tartismak i¢in hareket noktasi haline

293 Chanter, a.g.m., s. 65.
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gelir” 2% Oyledir ki Sartre, Varlik ve Higlik eserinde mitsein kavramna bélim ayirmustir. Bu

durumda iki filozof arasindaki temel ayrimlar bu kavram ¢ergevesinde olusmaktadir.

Sartre'in Heidegger okumasinda, Mitsein kavrami merkezdedir. Sartre'a gore, mitsein ya da
birlikte-olmak, “birbirlerini eszamanli olarak 6znellikler olarak, yani askinliklar-agsma olarak
degil, askinliklar-asma olarak kavrayacak olan bir 6zneler cogullugu” fikrini ifade eder; ayrica
buna “biz-6zne” olarak atifta bulunur. Sartre'n gorlisine gore bu, insanlarin Oncelikle
birbirleriyle kars1 karsiya gelmedikleri ve birbirleriyle catisma halinde olmadiklari, karsilikli
olarak bagimli olduklar1 ve bdylece kisinin kendini bir “biz” olarak degil de bir “siz” ile iligki
icinde bir ‘ben’ olarak deneyimledigi anlamma gelir.2%

Sartre’a gore Heidegger’in mitsein kavrami insanlarin birbirlerine bagimli olduklari,
catismanin olmadig1 bir “biz” olma durumunun oldugunu ifade etmektedir. Fakat Heidegger
bunu agikca belirtmistir ki das Man veya herkes bir araya gelmis 6znelerin toplami veya
“Ozneler ¢ogullugu” degildir. Kendi varligimin meydana gelmesiyle, baskasinin varliginin
meydana gelmesi, diinya-i¢ine-firlatilmis olma sadece tek bir Dasein’in degil bagkalarinin
da firlatilmasiyla olmustur. Heidegger, mitsein kavramiyla ayni diinyay1 paylasmay1 ele

alirken “biz” olma durumunu kullanmamaktadir. Paylasilan, bir arada bulunulan bir diinya,

“bir —ile diinyas1” oldugunu belirtmektedir. Oysa Sartre’a gore;

Birlikte-varlik’in bambaska bir anlami vardir: ile birlikte, benimkinden bagka bir insan-

gercekliginin diinyanin ortasinda gériinmesinin sonucu olan bir karsilikli tanima ve miicadele

miinasebetini gdstermez. Daha ¢ok bu diinyanin kesfedilmesi i¢in bir tiir ontolojik dayanigsmay1

ifade eder.?%

Sartre’in belirtmis oldugu Heidegger’de mitsein’in ontolojik bir dayanigmayi ifade
ettigi yorumu dogrudur fakat bu diinyanin kesfedilmesinden ¢ok iginde-bulunulan diinyanin
baskalariyla birlikte paylasilan bir diinya oldugunu belirtmektedir. Sartre’in sozlerinden
anlagilan bir diger konuysa Heidegger’in mitsein’in ¢atismayi1 disladigi diisiincesidir. Sartre
ise mitsein’in ¢atisma durumunu 6n plana ¢ikarmaktadir ve mitsein’in gatismayla miimkiin
oldugunu soéylemektedir. Sartre’a gore; “mitsein’in iligkisi, bagkasinin taninmasina iligkin
psikolojik ve somut sorunun ¢oziimiinde bize hicbir bi¢imde yardimci olamaz. Birbiriyle
iletisimsiz iki diizlem ve ayr1 ¢oziimler gerektiren iki sorun vardir”.?®® Sartre, elestirisinin
ilk kisminda haklhidir ¢iinkii mitsein kavrami Heidegger’de baskasinin taninmasini
aciklamaz. Onun yerine birlikte meydana gelme iizerinde durmustur. Heidegger, Dasein’in

baskalariyla birlikte varlik oldugunu belirtir, ben ve bagkalar1 arasindaki iligkinin

2% Eva Lundgren-Gothlin, Sex and Existence, London: Wesleyan University Press, 1996, s. 216.
297 Gothlin, Sex and Existence, s. 216-217.

298 Qartre, Varlik ve Hiclik, s. 317.

29 Qartre, Varlik ve Hiclik, s. 320.
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baglantisin1 verir ama baskalar1 ve kendim arasindaki kendimi digeri iizerinde tanimlayici
bir efendi-kéle iligskisine benzer bir taninma iliskisi kurmamustir. Sartre ise efendi-kole
iliskisindeki karsilikli taninma iliskisini bagkalariyla karsilasma ve onlarla iliski kurmak igin
kullanmistir. Ona gore karsilikli taninmanin 6liim-kalim miicadelesi baskasiyla ben
arasindaki iligki igerisinde rol oynamaktadir. Sartre i¢in iki 6zne karsilikli taninma igerisinde
birinin digerini nesne konumuna getirmekle miimkiin oldugu sonucunu vermektedir. Ben,
baskasi karsisinda 6zne olarak kendini meydana getirmek igin baskayr nesne haline
getirmektedir. Bu noktada Sartre icin baskalariyla birlikte-olmak mitsein kavraminin

catigsmayla birlikte var oldugunu gostermektedir.

Heidegger’in mitsein’in cogito’ya karst c¢ikis oldugu Heidegger’in mitsein’
boliimiinde verilmisti. Ayn1 durum Sartre i¢in de gegerlidir fakat “cogito Sartre igin
Descartes’te oldugundan tiimiiyle farkli bir rol oynar. Descartes i¢in, cogito bir seyin ‘orada’
olduguna dair bir ilk kesinlik olarak hizmet eder”.3® Descartes, diisiiniiyorum derken kendi
varliginin orada olusunu, var oldugunu ifade etmektedir. Sartre ise “bir seyin ‘orada’
oldugunu ima etmekten daha ¢ok, olumsuzlugun varolusundan yola ¢ikarak hi¢ligin var
oldugunu one siirer”.** Sartre’1n felsefi diisiincesinde varolusun olumsuzlanmasi ve hiclik
onemli bir rol oynamaktadir. Sartre’a gore, “varligimin yapisi olarak tasarlanan ‘birlikte-
varlik’, beni, en az tekbenciligin kanitlarindaki kesinlikle yalitir. Ciinkii Heideggerci
askinlik, kendini aldatmaya iliskin bir kavramdir”3%? Sartre, Heidegger’in askinlik
diistincesini kendini aldatma olarak yorumlamistir. Fakat Heidegger’de askinlik kavramina
bakildiginda 0 askinligi Dasein’in kendini meydana getirebilecegi tasarilar iizerinden
yorumlamustir. SGyle yazar Heidegger: “askinlik, yalnizca onda varolan olarak varolan agiga
cikabiliyorsa, o, varolan olarak varolana, olmaklig1 i¢inde karsilik gelen tiim sorularin
kurulmasi igin 6zel bir alam olusturmaktadir”.3® Boylece askinlik, varolanin olanaklar

igerisinde meydana gelebilecek olani agiga ¢ikarir, meydana gelmesinde rol oynar.

Sartre, Heidegger’in mitsein kavramina elestiri getirirken su diisiince lizerinde
elestirisini temellendirir: “insan-gercekligi, kendi ekstazlarinin bagrinda bile tek basiadir.
Cilinkii baskasinin varolusu olumsal ve indirgenemez bir olgunun yapisina sahiptir — ve bu

da Heidegger’in doktrinin elestirel incelenmesinden devsirecegimiz yeni kazangtir. Baskasi

30 Bauer, a.g.m., s. 345.
%01 Bauer, a.g.m., s. 345.
302 Sartre, a.g.e., s. 322.
303 Martin Heidegger, Nedenin Neligi, Ceviren Saffet Babiir, Ankara: Bilge Su Yaynlar1, 2019, s. 40.
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olusturulamaz, onunla karsilasilir [rencontre]”.?% Sartre’mn buradaki elestirisi yersizdir.
Cinkii Heidegger, Varlik ve Zaman eserinde —yukarida da soylendigi gibi- baskasinin
varliginin olusumuyla ilgilenmemistir. Onun felsefi diislincesine bakildiginda baskasinin
varligin1 irdelemeden kabul ettigini goriiriz. Ona gore, diinya-i¢inde-bulunmamiz
baskalartyla birlikte miimkiindiir. Heidegger, baskalarinin varligini kabul ederek ¢alismasina
ylriitir ve bu calisma igerisinde baskasiyla karsilasmanin nasil miimkiin oldugunu,
baskalartyla nasil bag kuruldugunu irdelemektedir. Bu baglamda Sartre’in Heidegger’e
getirmis oldugu elestiri yersiz goriilmektedir. Ayn1 zamanda Sartre, kendisi bagkasinin
varligi problemiyle ilgilenmistir. Bagkasinin varligint dogrudan kabul etmemistir. Ona gore;
“bagkasinin varolusu diipediiz tahmine dayali” kalmaktadir.3® Sartre’in bu diisiincesi
ontolojisinin bireycilige dayanmasindan kaynaklanir. “Beauvoir’a gore, varlik benim ve
senin — diinyadaki varligidir, bizim diinyadaki-varligimizdan-birlikte-olmaktir (mitsein).
Sartre’m ontolojisinin bireyci oldugu yerde, Beauvoir’inki iliskiseldir”.3® Sartre’mn
ontolojisinin bireyci oldugu diisiincesinin nedeni Sartre’in yalnizlikla kurdugu iliskiyle
birlikte Heidegger’in baskalarimin  varligina karsi getirmis oldugu elestirisinde
goriilmektedir. Ciinkii Sartre bagkalarinin varligimmi incelerken “bagkasinin varolusu bir
ihtimal olmamak zorundadir” da demektedir.3%” Sartre igin baskasinn varlig1 tahmin ve

ihtimallere dayalidir.

“Kendini 6zgiir istemek ayn1 zamanda baskalarini da 6zgiir istemektir”. Ne Beauvoir igin ne de

Heidegger icin 6zgiirliik, Sartre’1n ilk felsefesinde oldugu gibi, zorunlu olarak catismaya bagl

degildir. Beauvoir i¢in, birbirimize bagimli oldugumuz i¢in, 6teki, ontolojik olarak dzgiirliigiime

engel degil, dzgiirliigiimiin gergeklesmesi igin bir kosuldur.3%®

Sartre’a gore otekinin varlig1 6zgirliiglime engeldir. Clinkii karsilikli iliski ona gore
oznenin digerini nesne olarak tanimlamasiyla gerceklesir. Iki kisinin karsilikl1 olarak dzne
olma durumunu kabul etmez. O, bu durumu sevgi iizerinden ele alir ve Sartre, baskasiyla
kurulan iliskilerde “ilk tutumumuzun sevgi olabilecegini kabul eder”.3®® Ancak ona gore

sevgiyle kurulan iligkiler basarisizlikla sonug¢lanmaktadir. Cilinkii “her insan iliskisinin ilkel

yapisi, bagkasimin beni kendi gdziinde nesneye doniistiirme cabasina dayanir”.3!% Ciinkii

304 Sartre, a.g.e., s. 322.

305 Age., s. 325-326.

306 Tove Petterson, “Love-According to Simone de Beauvoir”, L. Hengehold& N. Bauer (ed), A Companion to
Simone de Beauvoir iginde (ss. 160-173), Hoboken: Wiley, 2017, s. 169.

307 Sartre, a.g.e., s. 323.
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insan yapist geregi kendini 6zne olarak meydana getirirken karsisindakini de nesne
konumuna yerlestirmeye calisir. Bu noktada “sevgi, birbirinin 6zgiirliigiine saygi duyan iki
ozne arasinda bir iliski kurarak bu ¢atismanin iistesinden gelmeye cabalar”.3!* Fakat Sartre

sevgiyi ve sevgiyle dzgiirce karsilikli taninma ¢abasini; “geliskili bir cabadir’3!2

seklinde
yorumlamaktadir. Celiskili olmasinin nedeni sevgiyi yonelttigimiz kisiyi aslinda
nesnelestirme isteginden kaynaklanmaktadir. Sartre’a gore birey kendi o6zgirligiini
meydana getirirken karsisindakinin 6zglrliigiinii kisitlamaktadir. Bu durumda Sartre’in
karsilikli taninma iligkisini sevgi temelinde incelediginin sonucuna varilir. Ayni zamanda
“sevgi iligskisinin zemini, genellikle kisisel ¢ikarlarin ve ego imgelerinin feda edildigi veya
en azindan askiya alindig1 bir birliktelik veya mitsein olarak diisiiniiliir”.3!® Ciinkii Sartre’a
gore sevginin Ozgiirliigii temele almasi gerekirken bagkasina duyulan sevgi, karsindakini
nesneye, otekiye doniistirmeye dayanacaktir. Insan kendi ozgiirliigiinii isterken bu
Ozgiirliginii korumak igin baskalarindan sakinir bdylece onu “baska”ya dondstiiriir.
Boylece sevgi Sartre icin basarisizlik olarak goriiliir ¢iinkii ‘ben’ karsisindakini 6zne olarak

kabullenmek yerine onu nesnelestirmeye calisir. Boylece Sartre’a gore sevgi, nefrete

doniisecektir.

Sartre’a gore “Benim’ varligimdan hareketle kavranan birlikte-varfigim ancak benim
varligim i¢inde temellenen saf bir gerekirlik olarak diisiiniilebilir ve baskasinin varolusunun
en kiiciik kanitini, benimle baskasi arasinda en kiigiik kdpriiyii bile olusturmaz”.3'* Bu
nedenle de Sartre, Heidegger’in mitsein’inda: “higbir o&tekilerle dolaysiz bir iligkiye
giremeyen kiirek mahkimlarinin ortaklasa ¢abasina baglanabilecek duygudan bagka bir sey
gormemektedir”.3*® Sartre, Heidegger’in mitsein’inda ben ve baskasi arasinda bir iliskinin,
baglantinin olmadigini ve bir birliktelik olusturmadigini sdylemektedir. Fakat Heidegger bu
noktaya iki sekilde deginmistir: inotantik Dasein’in baskasiyla kurdugu iliski ve otantik
Dasein’1n bagkasiyla kurdugu iliski bize ben ve baskasi arasindaki baglantiy1r vermekte ve
kopriiyli olusturmaktadir. Sartre’in elestirisindeki yersiz gordiigiim bir diger nokta “benim
varhigimdan hareketle kavranan mitsein” diisiincesidir. Boyle bir diisiince Descartes’in

cogitosuna dayanir ve Heidegger Kartezyen diisiinceye mitsein temelinde elestirigetirmistir.
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Bu durumdan anlasilansa Heidegger’in mitsein’t baskalariyla olan birlikte- varligima

dayanir, benim varligimdan baskasinin varligina giden bir yol degildir.

Sartre’a gore “bilingler arasindaki miinasebetin 6zii mitsein degildir, catismadir’ 3!

Catismanin varligi Sartre’in diislincesinde dnemli bir rol oynarken Beauvoir i¢in de dnemli
bir yer edinmistir. Fakat Beauvoir Sartre gibi temele ¢atismanin varligini koymamustir.
Beauvoir, ¢atismay1 kabul etmistir ama ¢atismanin yanina ayniligi/benzerligi de koyarak
ikisi arasindaki muglakligi temele almistir. Mitsein’in varligi Beauvoir igin sadece gatismay1
degil c¢atigsmayla birlikte beraberligi, birlikte-diinyay1 paylasmay:1 kapsamaktadir. Bu

durumda sdylenilenler dogrultusunda Beauvoir’in mitsein’1 incelenecektir.
4.2. Beauvoir’in Mitsein’1

Beauvoir felsefesinde mitsein ilk olarak Zkinci Cinsiyet eserinde yer almistir. Beauvoir
mitsein’1 agik bir sekilde adi gegen eserinde kullanmasina ragmen bu eserinden once diger
eserlerinde de agik¢a kullanmasa da tizeri ortiilii olarak ayni anlama gelecek baskakavramlarla
mitsein kavramini gagristirmistir. Boylece denilebilir ki Beauvoir, Zkinci Cinsiyet eserinde

mitsein’1 agik¢a kullanmadan once diger eserlerinde bu kavramin zemininihazirlamistir.

Beauvoir’in mitsein’t ¢agristiran sekilde diger eserlerinde kullanmasini Eva Gothlin
ele almis ve su sekilde belirtmistir: “Belirsizligin Etiginde birlikte-varolma (mitsein) terimi
gecmez, ama o kavramin anlami orada bulunabilir. Belirsizligin Etiginde bagka bir terim bu
anlami yakalar, “karsihikli bagimlilik” veya “herkes digerine baglidir”.®t” Gothlin’in bu
tespitine katilmakla birlikte kendi Beauvoir okumalarimdan elde ettigim bir diger mitsein
yorumuysa Beauvoir’in Pyrrhus ile Cinéas eserinden olmustur. Beauvoir bu eserinde de
acikca bu terimi kullanmamustir fakat “insan tek basma degildir: Baskalariyla bir aradadir”38
sozleriyle de mitsein’in anlamini yakalamaktadir. Hem Gothlin’in hem de kendi mitsein
yorumumu cagristiran terimlere bakildiginda goriinen “karsiliklt bagimlilik”, “bagkalar1” ve

“bir arada olma” kavramlar1 Beauvoir’in mitsein kavraminin igerigini vermektedir.

Tkinci Cinsiyet iizerine yapilmis olan ¢alismalara gore bazi arastirmacilar Beauvoir’in

mitsein kavramm yedi kez kullandigim belirtirken, Nancy Bauer kendi Ikinci Cinsiyet

316 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 517.
817 Gothlin, a.g.m., s. 57.
818 Beauvoir, Pyrrhus ile Cinéas, s. 75.
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okumasinda Beauvoir’in bu kavrami bes kez kullandigini ve en kritik noktalarda bu kavrama
basvurdugunu sdylemektedir.3?® Bauer’in, Beauvoir’in kritik noktalarda bu kavrama
basvurdugu diisiincesini destekliyorum fakat kendi Zkinci Cinsiyet okumamda mitsein

kavramanin eser igerisinde yedi kez kullanilmis oldugunu tespit etmis bulunmaktayim.

Beauvoir’in mitsein’t {izerine yapilan ¢alismalar gosteriyor ki hem Hegel’in efendi-
kole diyalektigini hem de Heidegger’in mitsein’inin bir arada olusunu Beauvoir’in
mitsein’inda gérmekteyiz. Fakat Beauvoir’in mitsein’ina iliskin ¢alismalar sunu da gosterir
ki bu ikili durumu kabul eden ¢alismalar oldugu gibi kabul etmeyen ¢aligmalar da olmustur.
Bu galigmalara bakildiginda mitsein ve karsilikli taninmanin birlikte miimkiin olmadig:
goriisiine sahip olan Debra Bergoffen; “Beauvoir’in mitsein kavramini benimsemesinin,
Hegel’i benimsemesiyle gerilim iginde oldugunu savunur”.*?® Bergoffen’a gére bu ikili
durum gerilim yaratmaktadir ¢linkii ona gore mitsein temelinde kadin-erkek iliskisine
bakildiginda kokene geri donmek gerekir oysa efendi-kole iliskisi iizerinden bakildiginda
ayrimcilig1 daha net goriirliz demektedir. Bu nedenle Beauvoir’in Heideggerci ontoloji
diisiincesini yadsiyarak onu Hegelci diisiince igerisinden ele almistir. — Sartre da mitsein ve
karsilikli taninmanin birlikte miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. - Bergoffen’in goriisiinii
destekler nitelikte Sara Heindmaa; Beauvoir felsefesindeki Heideggerci etkiyi
reddetmektedir. Eva Gothlin’e baktigimizdaysa o, “bu iki benimseyisin de birbirleriyle
uyumlu ama nihayetinde ayr1 oldugunu savunur”.3?! Bu konuda ¢alismalarda bulunmus olan
bir diger felsefeci Nancy Bauer ise Eva Gothlin’le ayni goriis i¢indedir, yani o da karsiliklh
taninma ve mitsein’mn birlikte miimkiin oldugunu savunmakla birlikte Beauvoir’in

Heideggerci ontolojisini de desteklemektedir.

Beauvoir’in mitsein’1 iizerine belirtilmis olan goriisler dogrultusunda ¢alisma
igerisinde Bergoffen, Gothlin ve Bauer’in ¢aligmalari temele alinarak Beauvoir’in mitsein’1
sunulacaktir. {1k olarak Bergoffen’in yorumuyla baslanilacaktir. Ciinkii yukarida belirtildigi
gibi 0, Beauvoir’in Heideggerci ontolojisiyle Hegel’ci yanini birlikte miimkiin gérmemis ve
gerilim yarattigin1 diistinmiistiir. Yapilan arastirmalar gosteriyor ki Beauvoir’da bu ikidurum

birlikte miimkiindiir. Bu nedenle ilk olarak Bergoffen ele alinarak onun gériisii Gothlin ve

319 Bauer, a.g.m., s. 297.
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Bauer’den alinan desteklerle ¢iiriitiilmeye ¢aligilacaktir.

Bergoffen’a gore “Beauvoir’in mitsein’a yaptigi gonderme kisa, karmasik ve
zahmetlidir”.**? Belki de bu nedenle Bergoffen mitsein’in 6nemini yadsmmistir diye
diistiniilebilir fakat o mitsein’in kabul edildigi durumda Beauvoir’in Hegelci yaninin
dislanacagini varsayarak mitsein’in énemini gz ard1 etmektedir. Ayrica Bergoffen’in /kinci
Cinsiyet okumasina gore Beauvoir’mn Heideggerci ontolojisini benimsedigimiz durumda
orijinal mitsein problemiyle karsilasacagimizi soylemektedir. Bu problemin kaynagini sdyle
belirtir: “kadinlarin 6tekiligini tarihsel bir olaya baglayacak olan efendi-kole diyalektigine
kars1, orijinal mitsein fikri ontolojik veya biyolojik bir gergege atifta bulunur”.3?® Oysa soyle
bir durum vardir ki Beauvoir’in ¢alismasinda kadinlarin mutlak Bagka goriilmesi tarihin
basindan itibaren mitolojik hikayelerle desteklenmis bir durumdur fakat Beauvoir, efendi-
kole diyalektigi araciligiyla tarihsel bir olaya baglamaz. Daha agik bir sekilde ifade etmek
gerekirse Beauvoir, efendi-kole diyalektiginde kdlenin bagka olarak goriilmesinde, nesneye
tabi tutulmasinda kéle bu durumlari asabilecek olanaga sahip olmustur. Ciinkii o ickinligin
yaninda kendini gelistirerek agkinlik olanagina da sahip olandir. Yukaridaki boliimlerde de
belirtildigi izere kolenin kolelikten kurtulmasit miimkiinken kadinin mutlak Baska olmaktan
kurtulmasi kolay degildir. Cilinkii kadinin mutlak Baska olarak tarihine bakildiginda tarihsel
olaylar igerisinde kadinin neden Bagka oldugunun sorgulandigi, i¢inde bulundugu duruma
kars1 diger kadinlarla birlikte olup bir ayaklanma baslattig tarinte olmamistir. Kadin mutlak
Bagka oldugunun farkina vararak bu duruma karsi ¢ikmamis, savagsmamistir. Kdlenin
tarihselligine bakildigindaysa ge¢miste koleliginden kurtulmus, devrim yapabilmis bir tarihi
vardir. Bu nedenle gecmisinden gii¢ alabilir, gegmisin verdigi referansla gelecege dogru bir
atilim sergileyebilir ama kadin i¢in ayn1 durum s6z konusu olmadigi igin Beauvoir diyalektik
araciligiyla bu durumu ortaya koymaya ¢aligmistir. Bergoffen’a gore diyalektik tarihsellige
atifta bulunurken mitsein ontolojik veya biyolojik gergege atifta bulunur. Bergoffen’in bu
diisiincesine gore mitsein biyolojik verilerin getirmis oldugu ayrima atifta bulunmaktadir.
Yani, cinsiyetler arasi ayrimin biyolojik veri tizerinden ele alinmasinda “kadinlarin biyolojik
olarak iiretken ¢ifte olan gereksiz tekiligini izlemek, erkeklerin ataerkil egemenligini penise
kadar izlemek kadar yanlistir”.3?* Burada Bergoffen Beauvoir’in kadinin Baska olarak

tanimlanmasini, varolusundan itibaren incelemesiyle ve cinsiyetler aras1 bu ayrimda erkegin

322 Debra B. Bergoffen, The Philosophy Of Simone De Beauvoir: The Gendered Phenomenologies, Erotic
Generosities, State University of Newyork Press, America, 1997, s. 168.

323 Bergoffen, a.g.e., s. 168.

324 Bergoffen, a.g.e., s. 168.

111



cinsel organi iizerinden dahi kendini egemen bir gii¢ olarak tanimlamasina gondermede
bulunmaktadir. Kadin ve erkek arasindaki ayrimi cinsiyetin biyolojik verilerinin getirileri
tizerinden incelemek, Beauvoir’a gore de yetersizdir. Biyolojik verilere gore kadinin
dogurganligi onu ickinlige hapsetmistir fakat bu kadinin Baska olarak tanimlanmasinda
yetersiz kalmistir. Mitsein’in biyolojik ayrima atifta bulunmasi diisiincesini Heidegger’in
Dasein’1 ile yanliglayabiliriz. Heidegger, Dasein’a herhangi bir cinsiyet yiiklememistir.
Mitsein da Dasein’in 6ziine ait olan bir varolan oldugu i¢in mitsein tizerinden de herhangi
bir cinsiyet ayrimina gidemeyiz. Beauvoir, kitabinin “yazg1” boliimiinde biyolojik verilerin
kadinin neden Baska oldugunu agiklamakta yetersiz kaldigi sonucuna varmistir. Ona gore
kadin ve erkek arasinda biyolojik olarak bir ayrim yoktur. Ciinkii biyolojinin yarattigi ayrim
degil, toplumlarin, kiiltiirlerin, degerler yaratmasiyla alakalidir. Toplumsal degerler de
degisebilir olma niteligine sahip oldugu i¢in —ayn1 zamanda Beauvoir, biyolojinin de
degisebilecegini soylemektedir (Hermafrodit 6rnegi).— Kadinin i¢inde bulundugu durumu
biyolojik belirlenimle, ayrimla sinirlandirarak onu Bagska olarak tanimlamak Beauvoir i¢in
yetersiz bir sonugtur. Simdiye kadar yapilmis olan ayrima gore; kadin biyolojik veriler
tizerinden erkekten ayrilmis, erkegin egemen oldugu, kadininsa Baska oldugu bir ayrim
yapilmistir. Kadinin varligi ikincil plana atilarak erkegin varligi istiin kilimmis ve erkek
insan olarak tanimlanirken kadmn; disi, tretken, dolyatagi, anne olarak belirlenmistir.
Beauvoir’m yapmaya calistigiysa simdiye kadar kadma indirgenmis olan bu rollerin,
atiflarin biyolojik, tarihsel, psikanaliz boyutlarda arasgtirmasini yaparak altinda yatan
nedeninin aslinda tam da 6yle olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu baglamda Beauvoir salt bir
biyolojik ayrimi kabul etmedigi diisiincesi temelinde kullanmig oldugu mitsein kavraminin
da bizi biyolojik verilere gotiirerek kadin ve erkek arasindaki ayrimi ortaya koydugu

sonucuna varamay1z.

Bergoffen, mitsein’in varliginin patriyarkay1 destekleyebilecegini belirterek soyle
yazar. “Mitsein referansi, kadmin statiisiiniin tarihsel hesabin1 kadini siipheli olarak
yorumlayarak ve yalnizca ataerkilligin biyolojik gerekcesini onayliyormus gibi goriinen iki
noktaya deginiyor”.%?® Bergoffen’a gore eger orijinal bir mitsein ayrimma gidersek, bu
durumun patriyarkanin da yararina olacagim belirterek iki noktay1 ele almistir. Bunlardan
ilkine gore; “kadinin tarihin veya doganin maddi unsurlar1 tarafindan desteklenmeyen bir

mit oldugu fikrini pekistiriyor. Ikincisi, kadinin statiisiinii, onun tarihsel boyun egdirilmesine

325 Bergoffen, a.g.e., s. 168.
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ya da biyolojik yetersizligine” ydnlendirmektedir.?® Ona gére eger orijinal bir mitsein’in
varhigini kabul edersek bu bizi kadin erkek arasinda kokensel bir ayrimin oldugunu kabul
etmemize yol agacaktir. Sanki kadin erkek ayr1 birer mitsein’mis da kadin erkegin oldugu
mitsein’a katilmak istiyormus gibi bir sonug verecektir. Oysa bdyle bir sonugta Beauvoir ile
ters diiseriz ¢iinkii Beauvoir bu durumdan sikayet etmektedir. Fakat Bergoffen’a gore boyle
bir sonucta; “kadinlarin taninma talep etmeleri engellenmis olur”.3?” Bu durumda
Beauvoir’in sikayet ettigi durumdan Bergoffen da rahatsizdir ama o mitsein’in varliginin bu
durumu yarattigini sdylemektedir. Oysa Beauvoir, mitsein ile bu durumun asilacagini
belirtmektedir. Bergoffen’in belirtmis oldugu orijinal bir mitsein ayrimim Zkinci Cinsiyet
okumalarim sonucunda Bergoffen’in yiiklemis oldugu anlamin disinda buluyorum. Evet,
Beauvoir “orijinal mitsein” kavramimi kullanmistir fakat bu kavram kadin ve erkegin
kokensel olarak ayri oldugunu ve kadinlarin sanki insanligin mitsein’t olarak goriilen
erkeklerin oldugu diinyaya gegmeye calistigi anlamini g¢ikartmiyorum. Beauvoir’dan

alintilanan bu paragraf diisiincemi dogrulayacaktir. Soyle yazar Beauvoir:

Kadina Bagka goziiyle bakildig1 caglar, onu insan olma niteligiyle topluma dahil etmeyi en sert
bicimde reddeden caglardir. Giiniimiizde, kadin ancak onu g¢evreleyen mistik auradan
styrildiginda bir benzer baska haline gelmektedir. Feminizm karsitlar1 her zaman bu iki
anlamliligr kullanmislardir. Kadmin baskaligini mutlak, indirgenemez olarak olusturup onu
insanlik mitsein’dan dislayacak sekilde, seve seve bagka olarak yiiceltmislerdir kadini.®?8

Bergoffen, orijinal mitsein ayrimina gidildiginde patriyarkanin da bu diisiinceyi
destekleyecegini belirtmekteydi. Beauvoir da burada feminizm karsitlarinin her zaman
kadinin varhigina “hem benzer baska” “hem mutlak baska” roliinii yiikleyerek onlar
insanligin mitsein’indan dislandigin1 belirtmistir. Mutlak Bagka olarak tanimlanan kadin
ancak onu kusatan toplumsal baskilardan kurtuldugunda benzer baska halini alacaktir. Bu
dogrultuda belirtmek gerekir ki Beauvoir, insanligin mitsein’t ve orijinal mitsein oldugunu
sdylemektedir fakat kinci Cinsiyet okumalarimdan ¢ikardigim sonuca gore aslinda her ikisi
de ayn1 anlama gelmektedir. Bu diisiincemin nedeni, Beauvoir igin orijinal bir mitsein var
evet, ama tarihsel olarak bakildiginda her kiiltiir veya toplum kadinin varligin1 Bagka olarak
nitelendirdigi i¢in ve kadin1 mutlak baska olarak tanimlayarak bu orijinal mitsein teriminin
tizeri Ortillmistiir. Eva Gothlin’in de belirttigi gibi insanin mitsein oldugu diisiincesi bizi

orijinal mitsein’a geri gotiirecektir.

326 Bergoffen, a.g.e., 5. 168.
%27 Bauer, a.g.m., s. 295.
328 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, s. 99.
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Mitsein kavraminin anlamina bakildiginda “birlikte-varolma” anlamini tasirken
cinsiyetler aras1 bir boliinmeyi kabul ederek ve bir cinsiyetin digerinin bulundugu alana
girme istegi, kavramin tamamen yanlis anlasildigi bilgisini verir. Burada “birlikte-varolma”
diinya icinde cinsiyetler arasi bir boliinme olmadan, ayrima gidilmeden birlikte olmay1 ele
almaktadir. Beauvoir’m amacladig diisiince bize bu bilgiyi vermektedir Ki Zkinci Cinsiyet’in
son ciimlelerine bakildiginda Beauvoir orada insan olarak kadin, erkek arkadasca bir

yasamin hayalini verir.

Bergoffen diistinceleri dogrultusunda The Philosophy Of Simone De Beauvoir eserinde
Beauvoir’in kadinin Baska olarak goriilmesi tizerine yapilan tanimlamalarini ele alarak séyle
yazar. “Karsilikli ve karsilikli olmayan iliskilerin bu zit tanmimlamalarimi okurken,
Heidegger’in mitsein kavramindan ziyade Hegel’in biling agiklamasina giivenmenin
etkisinin siddetin kaginilmazligimm kabul etmek oldugunu goriiyoruz”.*?® O, Hegelci
karsilikli taninmanin getirmis oldugu g¢atismay1 kabul ederek, Beauvoir’in kadin- erkek
arasindaki iligkinin, kendini digeri {lizerinde var etmesine, tanitmasina yorumlamistir. Bu
diistincesi dogrultusundaysa ona gére Beauvoir “mitsein baginin etigini bir kenara birakir
Hegelci fikri benimser” 3% Bergoffen’mn bu diisiincesine karst sunlari dile getirmek gerekir
ki Beauvoir her iki filozofun da goriislerini benimseyerek felsefi diislincesinde bunlarin
sentezini meydana getirmistir. Ayrica Beauvoir’in, Hegel’in diyalektigini benimsemis
oldugu diisiincesi tek basina yetersiz kalacaktir. Bunun nedeniyse Beauvoir’in Ikinci
Cinsiyet igerisinde efendi-kole diyalektigine bagvurdugu noktalar gosterir ki bu diyalektik
stire¢ erkekler arasinda islemektedir. Kadin i¢kinlige hapsedilmis olan oldugu icin kolenin
yaptig1 gibi efendisinin karsisina ¢ikacak onunla miicadeleye girecek bir askinliga sahip
degildir. Beauvoir’mm diyalektigi bu sekilde yorumlamasi Hegelci diisiinceyi
reddetmemektedir. Boylece, Bergoffen’in diisiincesine karsi Beauvoir’in mitsein’indan

kole-efendi diyalektigiyle birlikte Heideggerci ontolojiyi yadsiyamayacagimizla sonuglanir.

329 Bergoffen, a.g.e., s. 175.
330 Bauer, agm., s. 296.
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Son olarak Bergoffen’in mitsein yorumunu bitirmeden 6nce onun Beauvoir’da Hegelci
diisiincesine bir soru mahiyetinde elestiri getirerek sonlandirmayi uygun goriiyorum.
Yukarida yazilanlar sonucunda Bergoffen’in Beauvoir’in mitsein’ina getirmis oldugu yorum
mitsein’in Zkinci Cinsiyet’te onem teskil etmedigi ve Ikinci Cinsiyet’te Hegelcibir karsilikli
taninmanin daha etkili oldugunu savundugu belirtilmistir. Fakat Beauvoir’in efendi-kole
diyalektigi tizerinden ele almis oldugu karsilikli taninmaya bakildiginda efendi- kole
diyalektigiyle kadin-erkek iliskisinin tam olarak uyusmadigin1 Beauvoir Ikinci Cinsiyet’te
belirtmektedir. Onun bu diyalektige yer vermesindeki amag¢ kadin ve erkek arasindaki
karsilikli taninmadir evet, ama diyalektigin ileriki boyutlarina bakildiginda 6zellikle efendi
ve kole arasinda “6liim-kalim savasi” olmasi1 ve Hegel’in “sey ile dogrudan ya da dolayli”
iletisim kurmalarina yonelik ayrimina baktigimizda kadin-erkek iliskisi tizerine

yorumlamanin gelisik ifadelere yol agacagi saptamaktayim.33!

Heidegger’in ontolojisinin Beauvoir’in felsefesindeki etkisi ve mitsein’in Jkinci
Cinsiyet kitabindaki 6nemi iizerine ¢alismalarda bulunmus olan Gothlin ve Bauer bu iliskiyi
kuracaktir. Beauvoir’in felsefi diisiincesindeki Heideggerci yonleri agiga ¢ikaran Eva
Lundgren Gothlin, Bergoffen’in aksine hem Beauvoir’in Heideggerci ontolojisini yadsimaz
hem de onun bu ontolojisinin efendi-kole diyalektigiyle, karsilikli taninmayla miimkiin
olabilecegini savunur. Bu birliktelik onun diisiincesine gore uyumludur. Gothlin’in bu
yorumunu Nancy Bauer de desteklemektedir ve benim g¢alisma icerisinde savundugum

diistince Gothlin ve Bauer’in diisiinceleriyle uyusmaktadir.

Eva Lundgren Gothlin’in diisiincesine gore Ikinci Cinsiyet’te mitsein terimi: “Birlikte-
varlik” olarak geger; 6rnegin insan ¢iftinin ‘orijinal bir mitsein’ oldugu soylenir. Erkekler ve
kadinlar her zaman mitsein olmustur, burjuvazi ve proletarya gibi tarih boyuncaortaya ¢ikan
ve kars1 karsiya gelen ayri ve birbirlerinden farkli iki grup degildir”.3*? Gothlin’in, Ikinci
Cinsiyet’teki mitsein terimine getirmis oldugu yoruma katiliyorum. Beauvoir i¢in birlikte-
varolma (mitsein) herhangi bir cinsiyet ayrimina gidilmeden birlikte olma anlamin
icermektedir. —Heidegger’in mitsein’mni tam anlamiyla benimsemistir.—Alintida burjuvazi ve
proletarya 6rnek alinarak boyle bir ayrima gidilmedenbirlikte varlik oldugu sdylenilerek
Heideggerci anlamda su sdylenmektedir: kadin veya erkek insan olarak birlikte varolmak,

diinya-i¢ine bu dogrultuda firlatilmis olmak demektir.Bir diger agidan bakarsak, Gothlin

331 (Jeiincii Boliim icerisinde bu iliskinin durumuna ayrmntili bir sekilde yer verilmistir. Bkz. s. 55-63.

332 Gothlin, a.g.m., s. 57.
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burada mitlere de bir gébnderme yaptiginin sonucunu ¢ikarmak yanlig olmayacaktir. Ciinkii
tarih boyunca ortaya ¢ikan birbirinden farkli iki grup degildir derken yaratilis mitlerine
bakildiginda kadin ve erkek arasindaki efsaneler kadinin varligin1 6teki bir cinsiyet olarak
gostermekle Dbirlikte, erkegin hizmetkar:1 olarak da nitelendirmektedir. Bu agidan
bakildiginda Gothlin yaratilis mitlerindeki bu diisiinceye de Beauvoir’in mitsein yorumuyla
kars1 ¢iktigimi  belirttiginin  sonucuna variriz. Ayrica Gothlin burada efendi-kole
diyalektiginin veya isci sinifi ayrimmin kadin ve erkek arasindakidurumla ayni olmadigini
da ifade etmektedir. O, tarih boyunca farkli gruplar arasinda meydana gelmis olan
catismanin kadin ve erkek arasinda olmadigini belirtmektedir. Ciinkiikadin ve erkek
arasindaki durum burjuvazi-proletarya veya efendi-kéle, siyah-beyaz arasindaki ¢atismayla
aymi degildir. Kadimin karsisinda egemen olan gili¢ onunla arasinda sevgi bagi kurdugu
kisilerden olusmaktadir (Baba, abi, koca). Bu nedenle kadinin efendisiyle savagimi zor

olmustur ve ge¢mis tarih kadina bir yol gostermemistir.

Gothlin, Beauvoir’m mitsein’mnu tarihsellik tizerinden ele alarak, “Beauvoir’in Ikinci
Cinsiyet’te insan tarihindeki {i¢ asamaya tekabiil eden {i¢ farkli mitsein kullandigini” 6ne
siirmektedir.3*® Bunlardan ilki “insanlar arasinda 6zellikle erkek ve kadim arasinda olan
“orijinal mitsein”dir.®3* Gothlin, Bergoffen’in yiikledigi anlamdan farkli olarak insanlarin
kadin erkek olarak ayrima gidilmeden birlikte diinya i¢inde varolmalarini “orijinal mitsein”
olarak yorumlamaktadir. Insanhig1 orijinal bir mitsein olarak yorumlamasmin nedenini
“Beauvoir igin insan varligr, hem kendi bebekliginde hem de insanligin bebekliginde
mitsein” olmasma dayandirmaktadir.®®*® Bu durumda Gothlin’in mitsein yorumundan
¢ikarilacak sonug “Beauvoir igin insanlar mitsein’dir, ancak bu mitsein, ya ayrilik ve gatisma
icinde ya da dostluk ve dayanisma iginde yasanabilir’.3%® Insanlarin mitsein oldugu
diistincesini Heideggerci anlamda yorumlarsak eger Beauvoir i¢in insanin varligi, diinya-
icinde bulunmasi onu baskalariyla birlikte-olmaktan ayirmadigi i¢in insan mitsein’dir. Ayni
zamanda tarihsellik ¢ergevesinde de bir mitsein olarak ele almis olan Beauvoir insanligin

baglangicindan itibaren bir mitsein’in varligindan s6z etmektedir.

Gothlin, tespit etmis oldugu ikinci mitsein ¢esidini su sekilde yorumlamistir:

“Herhangi bir gagda benzer sosyal sartlar altinda yasayan insanlar arasindaki ortak 6zellikler

333 Bauer, “Beauvoir’in Heideggerci Ontolojisi”, s. 301.

334 Bauer, a.g.m., s. 301.

3% Gothlin, Sex and Existence, s.221. Aktaran Nancy Bauer, agm., s. 301-302.
3% Gothlin, a.g.m., s. 58.
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ve semboller adin verdigi seyi iireten”.33" Gothlin, ilkinde “orijinal mitsein” olarak ele aldig

tespitini ikincisi mitsein yorumunda “ortak yasam” {izerinden kurmustur.

Gothlin’in tespit etmis oldugu ti¢lincii mitsein yorumuysa “... insanlar digerlerine
karsilikl1 bir tanima sundugundan dolayi, ¢esitli kdle-efendi ¢atigsmasinin ¢éziilmesinin izini
siiren, bilingli olarak yaratilmis bir dayamsmanin var oldugu”na yoneliktir.33® Gothlin
tictincti tespitinde efendi-kole gibi gatisma iginde olan durumlarin izinden mitsein’a

yonelimin oldugunu ve dayanismanin mitsein temelinde gergeklestigini belirtmektedir.

Gothlin’in teshis etmis oldugu ti¢ farkli mitsein yorumuna bakildiginda “orijinal
mitsein”, “ortak yasam”, “catigma ve dayanisma” bu ii¢ kavram tizerinden okunmaktadir.
Gothlin’in diislincesinden ¢ikardigim sonug; Onun Beauvoir’da gérmiis oldugu li¢ c¢esit
mitsein durumunun aslinda tek bir mitsein’da “insanligin mitsein”in da birlesmeyi saglayan
yollardir. Gothlin’e gore; kadin-erkek birlikte variz, bu bizim orijinal mitsein’mimiz ve bu
mitsein bize ortak bir yasam sunmaktadir yani, kadinin bagka olarak tanimlanmasini onun
lizerinden alabilirsek eger ortak bir yasam igerisinde varhgimiz siirdiirebiliriz.33 Fakat bu
ortak yasam her seyin miikemmeliyet¢i oldugu bilgisini vermemektedir. Ayniliklarin ve
zithklarin birlikte miimkiin oldugu bilgisini vermektedir. Bdylece karsilikli olarak
birbirimizi tanir, ¢catisma ve dayanigma igerisinde yasariz. Bu da bizi basta ¢ikardigim

sonuca geri gotiiriir insanligin mitsein’ina. ..

Bu dogrultuda Gothlin’in, Beauvoir’in mitsein’ina yoneltmis oldugu yorumlarina geri
doniilirse Beauvoir’in Hegelci diislincesini tiglincii mitsein teshisiyle birlikte vererek
anlasilir kilmigtir. Beauvoir’in Hegelci karsilikli taninmasi bize Gothlin’in teshis etmis

oldugu mitsein gesitlerinden tiglinciisiine; ¢atismaya ve dayanigsmaya gotiiriir.

337 Bauer, a.g.m., s. 302.

3% Bauer, a.g.m., s. 302.

339 Burada “eger kadmin iizerinden Baska olarak tanimlanma durumu kalkmadiginda ortak yasam icerisinde
bir mitsein’dan s6z edemeyiz mi” seklinde bir soru yoneltilebilir. Boyle bir soruyu ongorerek cevap
niteliginde su sdylenebilir ki Gothlin’in burada Beauvoir’in amaci iizerinden yorumlanmasi yapilmaktadir.
Beauvoir’da insanhigin mitsein’ma katilmak onun igin Zkinci Cinsiyet’in amaglarmdan biri olarak
goziikmektedir. Insanligmn mitsein’ma katihmin karsilikli taninmayla hem catisma hem de uyusma
icerisinde gergeklesecegini sdyleyen Beauvoir, kadinm iizerindeki mutlak baska tanimlamasmnin da
kalkmasiyla, kadin erkek benzer bagka olarak goriildiigiinde bundan bahsedebilecegimizi sdyledigi igin bu
sekilde yorumlanmugtir. Insanligin mitsein’1 vardir ve kadin mutlak baska olarak gériildiigii icin buradan
dislanmistir. Bu nedenle benzer baska haline gelmesiyle insanligin mitsein’ina tekrar katilimi saglanacaktir
der, Beauvoir.
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Gothlin’e gore “Beauvoir’mn mitsein yorumunda catismaya verdigi agirhk, onu fkinci
Cinsiyet’te Hegelci bir insan iliskileri goriisiine bagladigi g6z o6niinde bulundurulursa
anlasilabilir”.3*° Beauvoir’in mitsein’inin énemi catisma iizerinden Beauvoir’m Hegelci
yaniyla birlikte anlasilabilir. Gothlin’in bu diisiincesine katilarak, belirtmek gerekir ki
Bergoffen da Beauvoir’in ¢atismaya verdigi agirligi 6nemsemisti fakat o bunun sadece
Hegelci boyutunu incelemis ve Heideggerci yanimi yadsimistir. Gothlin ise mitsein’in
Ooneminin sadece catismayla degil bununla birlikte dayanismanin olmasiyla Beauvoirci
anlamda miimkiin oldugunu sdylemektedir. Yine Beauvoir’in varoluscu etigi kapsaminda
konuya bakarsak, Beauvoir’in savunmus oldugu belirsizlik kavramini goriiriiz. Hem ¢atisma
hem dayanisma iki farkli yanin birlikte olmas1 Beauvoir’in diisiincesinin temelinde yer alir.
O, tek anlamliliga kars1 ¢ikmustir. Cilinkii Beauvoir; “sahsi insan hayatinin 6neminin
goriiniirde birbirine zit varolus sartlar1 iginde, bilhassa baskalarinin huzurunda ve
ozgiirliigiinde, daima ve dzgiirce yaratilmasi gerektigini savunur”.3* Insanin zitliklar i¢inde
bir varlik oldugunu savunurken Beauvoir, sunu sdylemektedir: hem agskin hem igkin hem iyi
hem kotii hem ¢atisma hem de dayanigsma tiim bu karsilikli durumlar i¢inde insan kendini

tasarlayarak var eden bir projedir.

Beauvoir’in Hegelci disiincesinin  kaynagi Alexandre Kojéve dayanmaktadir.
Anilarinda belirttigi tizere Kojéve’in agik derslerine katilmis ve oradan Hegel’in felsefesine
merak salmis ve kendini Hegel okumaya vermistir. Gothlin de Beauvoir’in Hegelci yani i¢in
sOyle yazar: “Fransiz Hegel yorumcusu Alexandre Kojéve gibi, o da 6zbilincin ve tarihsel
gelisimin 6teki ile bir ylizlesmeden kaynaklandigini goriir”.3*? Beauvoir’in baskakavraminin
kokeni Hegel’e uzanmaktadir. O, fkinci Cinsiyet kitabinda kadmin varliginin Baska olarak
tanimlanmis olmasii incelerken efendi-kdle diyalektigi iizerinden kadinin durumunu
incelemistir. Bu diyalektikteki ¢atisma durumu efendi ve kole arasindadir. Her ikibilincin
birbirlerine kendi bilinglerini tanitma savasidir.3*

Gothlin’in efendi-kole iliskisini yorumlamasina baktigimizda o, bu iliskiyi sdyle ele
almustir: “Bu bir 6liim kalim miicadelesi; efendiler ve koleler olmak tizere iki insan grubuna

boliinme, karsilikli taninmayla asilabilecek bir ¢atismayla sonuglanir. Bu orijinal ¢atigsma

340 Gothlin, a.g.m., s. 58.

%1 Tidd, Simone de Beauvoir, s. 80.

342 Gothlin, a.g.m., s. 58.

33 fkinci Béliim igerisinde efendi-kole diyalektiginin kadinmn varolusundaki konumlandirilmasi iizerinde
durulmustur. Burada tekrar deginilmesinin nedeni mitsein ile iliskisi agisindadir. Efendi-kole diyalektiginin
anlatimi i¢in Bknz. Ikinci Béliim. s.
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meydana gelmemis olsaydi, insani gelisme sonuglanmayacakti bile”.3** Gothlin’in herhangi
bir cinsiyete atif yapmadan insanligin gelisimi {izerinden ele almis oldugu diyalektik
yorumuna gdre insanliin tarihini meydana getiren catismadir, karsilikli taninmadir. iki
karsit durumun aslinda birlikte uyum i¢inde de varolabileceginin gostergesidir. Catigsmanin
insani gelismeyle sonu¢lanmasi karsilikli taninma iligkisinde birbirlerine bir sey 6gretmeye
dayanir, efendi giiciin sahibidir, kolenin yaptig1 isleri bilmez ve kole ona verilen islerin
sonucunda kendini gelistirir. Bu miicadelede i¢inde efendi, onu bu kadar gii¢lii kilanin kole
oldugunu anlar koleyse kendini gelistirerek astig1 ig¢in efendisinin tizerindeki etkisinin

bilincine varmistir. Béylece catismanin varligi insani gelismeyle sonuglanmustir.

Gothlin, Beauvoir tizerinden bu durumu séyle agiklar: “O halde, Beauvoir i¢in mitsein,
catisma olasiligini dislamaz, iddiasinda daha da dogrudan beyan ettigi bir sey, “Bu
fenomenler [¢atigmalar], aslinda insan gergekligi yalnizca dayanigma ve samimiyete dayali
bir mitsein olsayd: anlasilmaz olurdu”.3*® Beauvoir, ¢atismanin varligini insan gergekliginin
icinde bulunmas1 gereken durumlardan biri olarak goriiyor. Catigmanin varli§ini insanin
Ozelliklerinden biri olarak kabul etmek gerekiyor c¢iinkii diger tiirlii sadece dostlugun
oldugunu varsaymak iitopik bir diislince olacaktir. Ayrica ona gore insanligin tarihini ve
gelisim siirecini yaratan ¢atismanin varligidir. Bu nedenle Beauvoir’in mitsein’imi Gothlin’in
insanlar mitsein’dir seklinde yorumlamasi makuldiir. Catisma olasiliginin diglanmamasi ve
uyusmayla birlikte miimkiin olmasi bakimindan bu ikili durum kapsaminda Beauvoir’in

mitsein’1, Gothlin’e gore;

Insan gergekliginin bir-olma degil de cok-varlik olsa da, bir —ile — varlik oldugu gercegini basitge
ifade eder ve su sozlerle ifade edilir: “insan gercekligi... hem mitsein hem de ayriliktir”. Bu

baglamda mitsein, ortak bir dilin ve sembolizmin varligini, ayn1 zamanda farkliliklarm ve

icatlarin ortaya ¢ikmasini agiklamak igin kullanilir” 346

Gothlin’in Beauvoir’in mitsein kavrami iizerine yoneltmis oldugu diisiincesi; insanin
hem birlikte hem de ayri bir varlik oldugudur. Gothlin’in bu diisiincesini Heideggerci
anlamda yorumlarsak; insan digerleriyle birlikte varliktir ama onun digerleriyle birlikte
olmasi onlarlaayni oldugu anlamima gelmez. Onun 6ziinde birliktelik vardir fakat o aym
zamanda digerlerinden bagimsiz bir kendidir. Heidegger icin baslangigtan itibaren

digerlerinin varligikabul edilmistir. Onlarin varhigindan siiphe duyulmadan birlikte-varlik

34 Gothlin, a.g.m., s. 58.
345 Gothlin, a.g.m., . 58.
346 Gothlin, a.g.m., . 58.
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olarak ele alinmistir. Beauvoir’in Kartezyen diisiincenin getirmis oldugu siipheciligi
destekledigi goriilmektedir fakat kendi okumalarimdan ¢ikardigim ve mitsein kavramina
yiiklemis oldugu anlam dogrultusunda o da baskalarinin varligin1 kendi varligimla birlikte
ele almistir. Varolusgu anlamda bu diisiincenin agimlanmasi; baskalariyla paylasilan
diinyada birlikte varoluyoruz ama bu birliktelik i¢erisinde her birey kendi benini olusturuyor.
Kendi bilinci karsisinda bagkasinin bilincini  kabul etmekse onu 0Ozgiirliigline
kavusturmaktadir. Gothlin’e gére; “Ikinci Cinsiyet’te bu fikir Hegelci bir karsilikli tanima
bi¢iminde kavramsallastirilir: ‘her birey digerini 6zgiirce tanir’. Bu 6zgiinliik, mitsein ve
karsilikli tanima kombinasyonunda” gerceklesmektedir.3*

Gothlin’in fkinci Cinsiyet’te tespit etmis oldugu Heideggerci bir diger kavramsa “ifsa”
(disclosure) kavramidir. Ona gore kadinlar mutlak baska olarak goriildiigii iginkendilerini
ifsa ederek gergeklestirme olanagina sahip olamamislardir. Kadinin varligima toplumsal
cinsiyet  rollerinin  dayatmis  oldugu tamimlar kapsaminda kadin  kendini
gerceklestirebilmistir. Kadima atfedilen roller; annelik ve ev hanimligi olmustur. Kendi
varligin1 6zne olarak meydana getiremeyen kadin kendi benini gergeklestirmekte eksik
birakilmistir. Kadinin i¢cinde bulundugu bu konum {izerine Gothlin sdyle yazar: “Bir 6zne
olarak kendini ifsa etme ve gerceklestirme olasiligi... gogu zaman eksik olmustur. Kadinlar,
anne ve ev hanimi gibi hazir rolleri kabul etmek zorunda kalmislardir. Kadinlarin erdemi

buna bagl oldugundan, ‘genel diisiince’yi takip etmek son derece onemlidir”.34

Burada Gothlin’den “genel diisiince” olarak ¢evirmis oldugum kavrami aslinda
Tiirkgede endogru sekilde “toplum” kapsamaktadir. Cilinkii yukarida da belirtildigi gibi
toplumsal cinsiyet rollerinin dayatmis oldugu bir oriintli s6z konusudur. Bu sadece kadina
yonelik degil, erkege de yoneliktir. Fakat kadinin iginde bulundugu durum erkege gére daha
kotiidiir. Bunun nedeni kadin cinsiyetine kars1 yine bu roller ¢cergevesinde korunmaya muhtag
bir varlik olarak bakilmasi ve kendi basina bir birey degil de ailesiyle, esiyle varolmasinin
mimkiin oldugu diisiincesini kapsamaktadir. Kadmn toplumun dayatmis oldugu bu
Oriintlilerin digina ¢iktiginda toplum tarafindan dislanacaktir. Bu nedenden o6tiirti “Kadinlar
cogunlukla ‘genel diisiince’ye gore yasamak ve toplumun kadin tanimina uymak zorunda

kalmislardir”.3* Toplumun yaratmis oldugu kadin tanimiysa onu Baska/teki olarak

347 Gothlin, a.g.m., s. 59.
348 Gothlin, a.g.m., s. 61.
349 Gothlin, a.g.m., s. 61.
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tanimlamaktadir. Gothlin’e gore, “Kadinlar i¢in 6teki olmak, kendi kendini tanimlayan,
bireysellestirilmis 6zneler olmak degil, baskalarinin olmasini istedigi gibi olmak anlamina
geliyordu”.3*° Kendini 6zne olarak belirleyemeyen mutlak Baska olarak tanimlanan kadinin
varlig1, baskalarinin onun tizerinde tanimladiklariyla gergeklesmistir. Kadin, onun varligt
tizerine yiiklenmis olan bu 6riintiiler sonucunda birey olarak kendini gergeklestirememis ve

baskalariin ona dayatmis oldugu durumlar1 kabullenmek zorunda birakilmistir.

Kadinlarin oteki olarak tamimlandigi durumdaki hali Heidegger’in inotantik hal
igindeki Dasein’m durumu gibidir. Yani, 6teki olarak tanimlanmis kadin, kendi kendini 6teki
yapmamistir veyahut tekilik ierisinde kendini ayri bir 6zne olarak insa edememistir. I¢inde
bulundugu toplum onu sekillendirmis ve ne yapmasi gerektigini belirlemistir. Kadinin
varlig1 bu sekilde tanimlanirken ondan iginde bulundugu durumdan kolayca siyrilmasini

beklemek fazla hayali olacaktir.

Beauvoir ve Heidegger arasindaki fark Gothlin’e gore “onemli bir fark, Heidegger’den
farkli olarak Beauvoir’in ¢atisma ve baskiya odaklanmasidir. Dolayisiyla 6zgiinliik, aym
zamanda, her zaman mevcut olan catisma olasiliginin nasil yasandigiyla da ilgilidir”.%!
Heidegger ve Beauvoir varolus diisiincelerinin temeline 6zglrliigii yerlestirmislerdir ve bu
noktada ortak diisiince i¢indeyken, Heidegger’in ¢atismaya yogunlagsmamasi, Beauvoir’in
ise ¢atisma ve baskiya da yer vermesi aralarindaki 6nemli bir fark olarak goriilmiistiir. Bunun
kaynagiysa karsilikli taninma igiresindeki 6zgiirliige dayanmaktadir. “Heidegger’in kisinin
kendi 6zgiirligii ile digerlerinin 6zgilinligii arasindaki bir iliskiye iliskin gostergesinin yerini
Beauvoir’da karsilikli bagimlilik 1srar1 almistir”.%? Aslinda burada Gothlin’in sdylemek
istedigi Beauvoir’in efendi-koleyle mitsein’ birlestirmis olmasidir. Bu agidan Heidegger ile
aralarinda fark oldugu seklinde yorumluyorum. Ciinkii Heidegger her ne kadar iizeri ortiili
kalmis bir sekilde efendi-kdleye deginse de — Heidegger’in diyalektige getirmis oldugu
elestiri- bunu agik¢a belirtmemis ve mitsein kavramiyla ¢atisma arasinda bir baglant1 ortaya
koymamustir. Beauvoir ise bu iki durumun miimkiin olabilecegini gostermistir. Bu
diistincemin dayanagi Gothlin’in sozleriyle soyle ifade edilebilir: “1940’larda Paris’teki pek
cok kisi gibi Beauvoir da Heidegger’i mitsein kavramiyla ve Hegel’i Kojéve tarafindan

ortaya konan bir okuma olan efendi-kdle diyalektigiyle birlestirmenin miimkiin oldugunu

30 Gothlin, a.g.m., s. 61.
%1 Gothlin, a.g.m., s. 62.
%2 Gothlin, a.g.m., s. 62.
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diisiindii”.®® Bu diisiince temelinde Beauvoir, Ikinci Cinsiyet eserinde bu birlesimin

meydana gelebilecegini gostermistir.

Bergoffen ve Gothlin’in mitsein yorumlar1 boliimiin girisinde belirtilmis oldugu gibi
efendi-kole diyalektigi ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Nancy Bauer’in yapmis oldugu
Beauvoir’in mitsein’t yorumunda da yine efendi-kéle diyalektiginin izlerini goriiriiz.
Calisma igerisinde sik sik tekrarlaniyor olmasiin nedeni Beauvoir’in mitsein’inm bu
diyalektikle olan baglantisiyla miimkiin olmasidir. Mitsein Beauvoir’in Heideggerci yanini
sergilerken, efendi-kole diyalektigi de Hegelci yonlerini gosterir ve boylece Beauvoir felsefi
goriistini, bu iki filozofun birlesimiyle, mitsein kavramina yiiklemis oldugu anlamla ortaya

koymustur.

Nancy Bauer’in Beauvoir’in mitsein’t yorumuna bakildiginda genel olarak Eva
Gothlin’le ayni diisiince igerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu diisiinceyi kendi de dile
getirmistir. Ayn1 zamanda — benim de savundugum sekilde — Beauvoir’in mitsein’mi
incelerken Baskalar1 kavraminin 6neminin mitsein i¢in 6nem teskil ettigini savunmaktadir.
Aksi takdirde baskalar1 olmadan mitsein’dan, birlikte-varolmadan soz edilemez. Kagiilmaz
olarak verili olan baskalarinin varliginda 6nemli olan nokta onlarla kurulan iligkidir. Bunu
Heidegger’in mitsein’inda da goriiriiz. Her iki filozofun mitsein’in da ortak olanin iginde
bulunulan diinyanin, baskalariyla paylasilan bir diinya oldugudur. Bauer’e goére bu
dogrultuda, “Beauvoir icin mitsein... benim bagkalariyla birlikte-olmamin esas itibariyle
onemli olmasi, bana muglakligimi kendimden saklamam i¢in gerekli olan araglari, kiiltiirel
kaynaklar1, her zaman sagladig siirece gecerlidir”.%>* Bu durumda Bauer i¢in de Beauvoir’in
mitsein’in1 incelerken onun varolusgu etik goriisii olan muglakligin/belirsizligin varligini
mitsein’dan dislayamayacagimizin ve baskalariyla olan iliskilerimizin smirlarinin —

ozgiirliigiimiizi bu siirlarimizla birlikte kabul ettigimizin — oldugunun sonucuna variriz.

Nancy Bauer’in Zkinci Cinsiyet okumasindan edindigi sonuca gére 0, fkinci Cinsiyet’te
Beauvoir’m mitsein kavramini bes kez kullandigini tespit etmistir.>*® Kendi Zkinci Cinsiyet
okumama goreyse yedi kez kullandigini tespit etmekteyim. Bauer’le ayni sayida mitsein

kullaniminda ortak diisiince i¢inde olmasak da Beauvoir’in mitsein’t kullandigi yerler

33 Gothlin, a.g.m., s. 58.

354 Bauer, agm., s. 307.

355 Bauer, agm., s.297. 20.Dipnotta yer almaktadir. Soyle yazar: “Eva Lundgren-Gothlin, Zkinci Cinsiyet’te
sozciigilin kullanildig: yedi kere kullanildigini séyler. Ben sadece besini bulabildim”.
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konusunda Bauer’in goriisiinii destekliyorum. O, bu konuya iliskin olarak soyle der:
“Beauvoir mitsein kavramma Jkinci Cinsiyet boyunca yalmzca birkag defa, ama neredeyse
daima kitabin can alic1 ugraklarinda basvurur”.**® Bauer’in kitabin can alic1 noktalarinda
dedigi yerleri — kendi okumalarim dogrultusunda — ve Gothlin’in tespit etmis oldugu ii¢ ¢esit
mitsein yorumu dogrultusunda Beauvoir, tam da Gothlin’in tespit etmis oldugu belirli
mitsein kavramlarimi ele alirken kadimin mutlak Baska olarak tanimlanmasi, karsilikli
taninma Ve ortak yasam kavramlari1 dogrultusunda mitsein kavramini kullanmistir. Bauer’in

kilit noktalar dedigi yerler Gothlin’in de ii¢ ¢esit mitsein kesfiyle ortiismektedir.

Calisma igerisinde Beauvoir’m kullanmis oldugu mitsein kavraminin gectigi
paragraflardan simdiye kadar kacinilmistir. Bunun nedeniyse Bauer’le birlikte verilecek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii Bauer, tespit etmis oldugu bes mitsein teriminin
gectigi pasajlar1 “Beauvoir’in Heideggerci Ontolojisi” adli makalesinde tek tek ele almis ve
tizerine Kkendi gorislerini sunmustur. Calismanin igerisinden tekrar tekrar alintilama
yapmaktan kaginilmak amaciyla mitsein’in gegtigi pasajlar Bauer’in yorumlariyla birlikte
incelenmesi uygun goriilmiistiir. Sdylenilenler dogrultusunda Bauer’in mitsein yorumunu
onun Beauvoir’dan almis oldugu mitsein alintilarima getirdigi yorumlar cercevesinde

verecegim.

Ikinci Cinsiyet’te mitsein kavraminin gectigi ilk paragraf Bauer’in kendi gevirisiyle

sOyledir:

Cesitli ilkel toplum bigimleri {izerine derin bir incelemenin sonunda, Levri-Strauss su sonuca
varabilmisti: “Doga durumundan Kiiltiir durumuna geg¢is, insanin biyolojik iliskileri, karsitlik
sistemleri bigimi altinda diisiinebilme yetisi ile tanimlanir — ikilik, degisim (miinavebe), karsitlik
ve simetri; kendilerini ister belirli isterse akigkan bicimler altinda gdstersinler, agiklanacak
fenomenlerden ziyade toplumsal gercekligin temel ve dolaysiz verilerini olusturur.” Bu
fenomenler, eger Dasein sadece dayanigma ve arkadasliga dayanan bir Mitsein olsaydi, anlagilir
olamazd.3%’

Bauer’in c¢evirisine bakildiginda ilk dikkat ¢eken nokta Dasein kavramidir. Ciinkii

Ikinci Cinsiyet’in Tiirkceye ¢evirileri ve Ingilizce cevirilerine bakildiginda simdiye kadar

3% Bauer, agm., s. 297.

357 Bauer, “Beauvoir’in Heideggerci Ontolojisi”, s. 297-298. Ikinci Cinsiyet’in Tiirkge gevirisindeyse: “Ikilik,
birbirinin yerine ge¢me, zitlik ve simetri, ister tanimlanmis bi¢cimler altinda ortaya ¢iksinlar ister belirsiz
bicimler altinda, agiklanmasi gereken goriingiiler olmaktan ¢ok toplumsal gercekligin temel ve dolaysiz
verileridir. Insan gercekliginin temelinde sadece dayanisma ve dostluga dayali bir mitsein yatsaydi, bu
goriingiiler anlagilir olmazdi”. Simone De Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, s. 27.
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hi¢ Dasein kavramiyla karsilasiimamistir.®® Aym sekilde kitabin orijinaline bakildiginda
Beauvoir Dasein kavramini kullanmamistir. Bu noktada Bauer, Dasein’in Fransizcaya
cevirisinin “la realite humaine” oldugunu sdylemektedir.>®® Fransizcadan Tiirk¢eye “insan
gercekligi” (insan toplumu) olarak c¢evrilmektedir. Bauer ise onun c¢alismalarindan
¢ikardigim sonug¢ dogrultusunda Beauvoir’in Heidegger’den sadece mitsein kavramini
almadigim aslinda Dasein kavramina da yer verdigini ve boylelikle Heidegger felsefesinden
parcalarm Ikinci Cinsiyet’te yer edindigini gdstermek amaciyla kendi gevirisinde Dasein

kavramini kullandiginin sonucuna varityorum.

Alintiya dondiigiimiizde Bauer’e gore; “Beauvoir, mitsein’in agik¢a olumlu veya
normatif bir degerinin oldugunu ileri siirmez”.>® Bu noktada Bauer’e katilmakla birlikte
Beauvoir’in  mitsein’t  diinya-i¢inde-bulunmamizin  kosulu olarak ele aldigina
yorumlamaktayim. O, bu noktada Heidegger’le ayni fikirdedir. Birlikte olmak bir se¢im
degil diinya-iginde-varolmamizin kosuludur. Bununla birlikte Beauvoir, Heidegger’in
diinya-igine-firlatilmis  oldugumuz diisiincesini de kabul etmektedir. Beauvoir,
“Heidegger’in, insanlar1 bizim yapmadigimiz anlamlara zaten sahip olan bir diinyaya
‘atilmus’ olarak nitelendirilmesini kullanryordu.”*! Bu noktada kadn cinsiyetine yiiklenmis
olan anlamlarin (mutlak Bagka olarak goriilmesi) igine-firlatilmis oldugu diinyada toplum
ve Kkiiltirlerin belirlemis oldugu anlamlar c¢ergevesinden yorumlanmasidir. Beauvoir,
mitsein’a kadin cinsiyetinin iginde bulundugu durumun disindaki degerlendirmesini bu
sekilde gorebiliriz. Alintinin devaminda Beauvoir’in ele almis oldugu tek anlamliliga karsi
cikigsa hem Bergoffen hem de Gothlin tarafindan da tespit edilmistir. Beauvoir’in
mitsein’imnin sadece arkadaslik ve dayanisma tiizerine Kurulu olmadigi diisiincesinden
Bauer’in ¢ikarmis oldugu yorumsa: “Insanlarin, ister heteroseksiiel ciftler olarak isterse daha
genis bir dlgekte, birbirleri ‘ile’ olma tarzinin, 6zii geregi, fedakarlk, arkadaslik, karsiliklilik
veya etik olarak takdire sayan baska dzelliklerle tanimlandigini ima etmez”.%%? Bauer’in de
mitsein’a yoneltilmis oldugu yorumlar kapsaminda diger diistiniirlerle fikir birligi i¢inde

oldugunun sonucuna variriz. Béylece bu konuda ¢aligmalar yapmis diisiiniirlerin yorumlar1

358 Burada belirtmem gerekir ki kitabin Ingilizce gevirilerinde belki de benim goziimden kagan bir durum séz
konusudur ama Tiirkge literatiirde yer alan iki cevirisinde de geg¢medigi konusunda kesin bir bilgi
verebilirim.

39 Bu noktada Bkz. Bauer, “Beauvoir’in Heideggerci Ontolojisi”, s. 297-298.

360 Bauer, a.g.m., s. 298.

31 Kate Kirkpatrick, Beauvoir Olmak, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, Ceviri Deniz Soysal, 2022, s. 258.

362 Bauer, a.g.m., s. 298-299.
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ve kendi okumalarim sonucunda Beauvoir’da mitsein’in sadece dayanisma ve arkadaslik

olmadiginin sonucuna varilmaktadir. Tkinci alintrya gegtigimizde:

Isci smifi, yénetici sinifi katletmeyi dnerebilir; fanatik bir Yahudi veya Zenci atom bombasinin
sirrint tekeline almay1 ve tiim insanligt Yahudi veya Zenci yapmayi hayal edebilir: kadinlar ise
rityalarinda bile erkeklerin kokiinli kurutamaz. Kadini, kendisini ezenle birlestiren bag, baska
herhangi bir bag ile karsilastirilamaz. Cinsiyet bdliinmesi, insan tarihinde bir ugrak degil,
gercekten de biyolojik olarak verili bir seydir. Onlarin karsitliklari, kokensel bir Mitsein’in
bagrinda ortaya ¢ikar ve kadin bunu kirmamustir. 363

Beauvoir, “kadinlarin riiyalarinda dahi erkekleri yok edemeyecegini” sdylemesinin
nedeni yine mitsein kavramiyla baglantilidir. Clinkii erkek ve kadin olarak biyolojik verilerin
getirmis oldugu ayrimin 6tesinde birlikte varlik olarak ele alindiginda her iki cinsiyet birlikte
vardir. Birinin digerini yok etmesi birlikte-varolmanin temelinde yanlis olur. Evet, kadin
erkek tarafindan ezilmektedir bu durumda buna karsi ¢ikmadan birlikte-varolmanin temeli
diyerek kars1 ¢tkmamak mi1 gerekir gibi bir diisiince dogabilir fakat burada Beauvoir fikrimce
aralarindaki esitsizlik ve ezilme dogrultusunda degil insan olarak varolmak temelinde
bakiyor. Ayrica yukarida belirtildigi gibi kadinin tarihten 6rnek alacagi bir kadin devrimi
olmamistir. Uzerinde baski sahibi olan, egemenligi altinda oldugu kisiyle arasinda bir sevgi
bag1 vardir ve bu bag onun riiyasinda dahi onunla savasamayacagini géstermektedir. Bauer’e

goreyse, Beauvoir;

Erkek ve kadini birbirine baglayan ‘orijinal mitsein’1n, bir karsiliklilik igerdigini agik bir bigimde
onermez. Ima ettigi sey, cinsel iireme eril ve disil 6geleri gerektirdigi igin, kadilarin, sistematik
olarak baski uygulanan diger halklarm aksine, baskicilarini kendilerinin uyarlamalarina
doniistiirerek baskilarini ortadan kaldirmay1 hayal bile edemedikleridir.3%*

Kadinlar i¢cinde bulunduklar1 durumdan 6tiirii ve biyolojik olarak verili olan dogurma
isinin yiikii altinda ezilmislerdir. Bu durum kadinlarin kendilerini kurtaramayacagini,
kurtarmay1 hayal dahi edemeyecegi anlamina gelmemektedir. Bauer’de yukaridaki alintida

neden hayal edemediklerine bir agiklama getirmektedir, hi¢cbir zaman hayal edemeyecekler

dememektedir. Beauvoir’in tespiti ve gelecege yonelik 0 zamanki diisiinceleri dogrultusunda

363 Bauer, a.g.m., s. 298. “Proletarya yonetici sinifi katletmeye niyet edebilir; fanatik bir Yahudi ya da bir Siyah
atom bombasmin sirimi ele gegirip sadece Yahudilerden ya da sadece Siyahlardan olusan bir insanlik
kurmayidiisleyebilir, ama kadin riiyasinda bile erkekleri yok edemez. Onu kendisini ezenlere baglayan bag,
baska higbirbagla karsilastirilamaz. Cinsiyetler aras1 boliinme insanlik tarihinin bir ugrag: degil, gercekte
biyolojik bir veridir. Aralarindaki zithik, kokensel bir mitsein’in bagrinda olusmus ve bu birlikteligi
bozmamustir. Cift, onuolusturan yarimlarin birbirine ¢akili oldugu temel bir birliktir. Toplumun cinsiyetler
bakimindan ortadan yarilmasi higbir sekilde miimkiin degildir. Iste kadinmn temel ézelligi budur: Kadimn, her
iki teriminin de birbirini gerektirdigi bir biitiiniin kalbindeki Baska’dir”. (Simone De Beauvoir, lkinci
Cinsiyet I, s. 28-29).

364 Bauer, a.g.m., s. 299.
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kadinlarin i¢inde bulunduklart durumdan ¢ikabilecegini timit etmektedir. Net bir sekilde
kadinlarin kurtulusu hayal bile edemeyecegini sdylemek, kadinin kurtulusunun 6niine set
¢cekmek olur. Beauvoir’in gelecege yonelik ve kurtulusa yonelik diisiincesi “insani mitsein”a
katilimla miimkiin olabilecektir ve bu durumda igiincii mitsein’a baktigimizda bize bu
diistinceyi verir. “Kadinin bakis agisindan, kadinlarin iginde yasamak zorunda oldugu
diinyay1 tarif edecegiz; ve bu zamana kadar kendilerine tahsis edilen alandan ka¢gmaya
calisirken, insani Mitsein’a katilmaya heveslendikleri o anda karsilastiklar1 zorluklar
kavrayabilecegiz”.3®® Beauvoir, burada Jkinci Cinsiyet kitabindaki amacmi ortaya
koymustur. O, kadinin bakis agisini ele alarak mitsein’1 bu bakis agis1 dogrultusunda Ikinci
Cinsiyet’te kullanmistir. Kadmlarin karsilastiklart durumlar Ikinci Béliim igerisinde
verilmistir. Burada bu verili olandan kurtulus olarak goriilen insanligin mitsein’ini
gormekteyiz. Kadinlar toplumsal cinsiyet oOrilintilisiiniin onlara dayatmis oldugu diinyadan
bakislarint ¢evirerek, Dasein’in kendi varolusunu kendisinin kurgulamasinda karsilagsmis
oldugu yalnizhigi gormektedir ve cesaretle atilim sergilemesi gereken zorlu bir yolla

karsilagsmaktadir.

Yine burada insan tiiriiniin durumu herhangi bir diger duruma indirgenemez; insanlar kendilerini

oncelikle birey diye tanimlamazlar; erkekler ve kadinlar, tek bir miicadelede asla birbirlerine

meydan okumadilar; (kadin erkek) ¢ifti, kdkensel bir Mitsein’dir ve daima daha genis bir
toplulukta kalic1 veya gegici bir 6ge olarak goriiniir. %

Yukarida Bauer’in diisiincesine katilmadigimi belirttigim yerde yazdiklarimi burada
Beauvoir’da da gormekteyiz. Kadin erkek ¢ifti kokensel bir mitsein’dir demek diinya-iginde-
varliklarinin  mitsein oldugunu sdylemekle ayni anlama gelmektedir. Erkeklerin ve
kadinlarin birbirlerine miicadelede bulunmadiklarin1 séylerken Beauvoir, efendi-kole
arasindaki miicadelenin kadin ve erkek arasindaki miicadeleyle ayni olmadigini
belirtmektedir. Kokensel mitsein temelinde bakildiginda kadin ve erkegin varligina yiiklenen
roller onlarin Heideggerci anlamda diinya-i¢ine-firlatilmalariyla onlara tanimlanan roller
degildir. Diinya-i¢ine-diismiisliigiin ve buradaki toplum, kiiltiir etkisi altinda ve yaratmis

olduklari ¢ergeve igerisinde bu roller onlarin cinsiyetine atanmaistir.

35 Bauer, a.g.m., s. 298. “Kadimlara sunulan diinyay1 kadinlar1 bakis agisindan betimleyecegiz. Boylece,
simdiye kadar kendilerine ayrilmig olan alandan kagmaya g¢abalarken ve insanligin mitsein’ina katilmak
isterken karsilarina hangi giigliiklerin ¢iktigin1 anlayabiliriz”. (Simone De Beauvoir, Ikinci Cinsiyet 1, s. 37).

36 Bauer, agm., s. 298. “Insan tiiriiniin durumu baska hicbir tiiriinkine indirgenemez, erkekler kendilerini
oncelikle birey olarak tanimlamazlar, erkeklerle kadinlar higbir zaman tekil savasglarda karsi karsiya
gelmezler; cift, kokensel bir mitsein’dir ve her zaman kendisi de daha biiyiik bir toplulugun sabit ya da
gecici bir 6gesi olarak ortaya ¢ikar”. Simone De Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I, s. 65.
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Bauer’in [kinci Cinsiyet’te tespit etmis oldugu besinci mitsein’a bakildiginda:
“Sembolizm ne goklerden indi ne de yeraltinin derinliklerinden yiikseldi — tipki dil gibi, aym
anda hem Mitsein hem de ayrilik olan o insani gerceklik [Dasein] tarafindan gelistirildi”.%¢’
Beauvoir’in mitsein’a yiiklemis oldugu gercek anlami goriiriiz. Beauvoir’in sembolizme
deginmesini burada fenomenolojik a¢idan yorumlanmaya acgik birakilmis olarak okuyorum.
Ciinkii sembolizmin tarihine bakildiginda on dokuzuncu yiizyilda, dis diinya ve duygular
arasindaki baglantinin yansitilmasi olarak ortaya ¢ikmistir. Fenomenolojiyse kavramlarla,
nesnelerle olan iliskideki algilari, duyular1 6n plana koymustur. Bu iki terime birlikte
Beauvoir’in sozleri iizerinden bakildiginda burada dil ile benzetme yapilarak bunun insan
tarafindan gelistirildigini sdylemektedir. Beauvoir burada hem Gothlin’in “Beauvoir’da
insan mitsein”dir tezinin dogrulugunu hem de kadmna yiiklenmis olan Baska olma, ikinci
cinsiyet olarak goriilme durumunun yaratilis itibariyle boyle olmadigini, sembolizm gibi

diger kavramlar gibi insan tarafindan olusturuldugu sdyledigini ¢ikariyorum.

Bauer’in ve benim tespit etmis oldugum bes mitsein kavraminin yer almis oldugu
paragraflar bu sekildedir. Bunun sonucundaysa Bauer’in Ikinci Cinsiyet okumasindan
cikardig1 yorum:“Beauvoir, mevcut durumumuzun tistesinden gelmemizin, muglakligimizla
anlagsmaya varmamizi gerektirdigine inaniyor. Yapilmasi gereken, kendini ve digerlerini ayn1
anda hemozneler hem de nesneler olarak kabul etmektir”.®%® Bauer’in mitsein’a yonelik
yorumlariningirisinde belirtilmis oldugu gibi sonug olarak da Bauer yine mitsein’in varligini
muglakliklaolan iliskisiyle birlikte temellendirdigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Hem
0zne hem de nesneler olarak ayni sekilde askinlik ve ickinlik kapsamindaki varligimizin

muglakligiyla kendimizi ortaya koymamiz gerekmektedir.

Kendi Zkinci Cinsiyet okumamda Beauvoir’in yedi kez mitsein kavramini kullandigini

belirtmistim. Simdiyse diger iki mitsein’in nerelerde nasil ele alindigina bakilacaktir.

367 Bauer, agm., s. 298. “Simgesellik ne gokten inmistir ne de yeraltinin derinliklerin ¢ikmustir. Tipki dil gibi

hem ayrilma hem de mitsein olan insan gergekligi tarafindan kurulmustur”. Simone De Beauvoir, Ikinci
Cinsiyet I, s. 74.
368 Bauer, agm., s. 306.
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Kadina Baska goziiyle bakildig1 ¢caglar, onu insan olma niteligiyle topluma dahil etmeyi en sert

bicimde reddeden caglardir. Giiniimiizde, kadin ancak onu g¢evreleyen mistik auradan

styrildiginda bir benzer baska haline gelmektedir. Feminizm karsitlar1 her zaman bu iki

anlamlilig1r kullanmislardir. Kadimin baskaligim1 mutlak, indirgenemez olarak olusturup onu

insanlik mitsein’indan dislayacak sekilde, seve seve Baska olarak yiiceltmislerdir kadima.36°

Kadmnin mutlak Baska olarak tanimlanmasini insanligin mitsein’indan diglanmasi
olarak goren Beauvoir, kadinin bu sekilde dislanmasin1 feminizm karsitlarinin
destekleyecegini belirterek kadina kars1 iki anlamlilik oldugunu belirtmistir. Kadinin varligi
“mutlak Bagka”ve “benzer Baska” olarak iki baska rolii iizerinden ele alinmistir. Burada
kadinin kurtulusunun engellenmesi amaciyla mutlak Baskalig1 goriirtiz. Mitsein’in buradaki
varlig1 ve kullanimi kadinin varligina yoneltilmis olan bagka roliiyle dislanmasi baglaminda
ele alinmigtir. Beauvoir’in mitsein alintilarinda goriildigii tizere insanligin mitsein’ina
kadinin katilimin1 amag olarak giriste yer vermisken, burada da neden insanligin mitsein’ina
katilmas1 gerektigini sdylemektedir. Kadin cinsiyetinin varligi mutlak Baska veya benzer
bagka olarak oteki bir varlik olarak konumlandirildigi i¢in insanligin mitsein’indan
dislanmigtir. Beauvoir’in kitap igerisinde —kendi okumama gore — son kez kullanmis oldugu
mitsein yorumunda da bunu goriiriiz. ilk kullandig1 mitsein paragrafinda kadinin bakis
acisindan ele alinarak birey olarak incelenmesinde insanligin mitsein’ina katiliminin
hedeflendigini sOyleyen Beauvoir, son kez mitsein kavramimi kullanirken de neden
diglandigini sdyleyerek sonlandirir. Soyle yazar: “Onun laneti, erkek iscinin ¢aligma
arkadas1 haline gelemedigi icin insanlik mitsein’indan dislanmis olmasidir”.3"° Burada
kadinin yabancilasmasi durumu soz konusudur. Beauvoir’in mitsein’ini1 incelerken en
basindan itibaren onun igin mitsein’in “hem ¢atisma hem de dayanigma” anlamina geldigi
belirtilmistir. Bu tanimlama {izerinden son kez kullanmis oldugu ciimleye baktigimizda
“kadinin lanetinin, erkegin c¢alisma arkadasi olamayis1” baglaminda incelemistir. Bu
durumda kadmin insanhigin mitsein’indan diglanmasiyla mutlak Baska olarak varliginda
erkekle aralarinda arkadaslik olmamistir. Burada arkadaslik dayanisma iizerinden
diisiiniilmelidir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyildaki feminist hareketlere bakildiginda Flora
Tristan’in amacinin is¢i siifi arasindaki bu dayanigsmay1 kadin erkek arasinda saglamaya

calistigma ulasilacaktir.®? Isci sinifina bakildiginda kadmlarm durumu, erkeklerin

369 Beauvoir, fkinci Cinsiyet I, s. 99. Bu alint1 dnceki sayfalarda Bergoffen’m mitsein yorumunu ele alirken
kullanilmistir. Tekrardan ele alinmasinin nedeni, Zkinci Cinsiyet’te gegen mitsein paragraflarina sirastyla
yer vererek, Beauvoir’in mitsein’im agik¢a ortaya koymak ve bunu kendi Beauvoir okumalarimla
birlestirmek amaciyladir.

370 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet 1, s. 104.

371 Flora Tristan’in I’Union QOuvriere kitabindan geviri yapilmig bir parga iizerinden — Kadinlar Riayet mi
Direnis mi- Flora Tristan’in  disiincesi ele alinmistir. Bunun i¢in Bkz.  Erisim:
https://marksistekonomipolitik.blogspot.com/2014/03/kadnlar-riayet-mi-direnis-mi.html. 20.03.2022.
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durumundan ¢ok kotiidiir. Kadinlara yonelik buradaki ayrimcilik; erkegin zaten eve para
getirdigi kendisinin ekstra ¢alistigi, erkegin yaptigi isten daha azin1 yapacagi ¢iinkii fiziksel
olarak ondan daha giigsiiz oldugu temelinde yapilmistir. Tembellik Hakki®'? kitabina
bakildiginda 0 zamanki sartlarda kadin iscilerin aldigi maaslar ve c¢aligma saatleri
goriilecektir. Aslinda erkeklerden daha fazla calistiriimaktadirlar ve erkeklerden daha diisiik
ticret almaktadirlar. Bu nedenle de isveren igin kadin is¢i ona Kar getirir ve onlari tercih eder.
Iste bu noktada kadin ve erkek arasinda yine bir ¢atisma dogar. Erkek, kadinin diisiik iicrete
calismasinin, kendi is olanaklarin1 kaybetmesine neden oldugu icin onu suglar ve dislar.
Tristan ise kapitalizmin neden oldugu bu durumla bag edilmesi i¢in kadin ve erkegin ortak
hareket etmesi gerektigini savunur. Ona gore is¢i sinifinin kurtulusunu saglayacak olan
kadin ve erkegin dayanisma igerisinde olmasidir. Beauvoir da Tristan gibi kadinin erkekle
is arkadasi olamayisini onun yabancilagmasi lizerinden mitsein’a yiiklemis oldugu anlam
dogrultusunda yorumlamistir. Beauvoir’in burada mitsein kavramini kullanmasi sunu dile
getirir: Kadinin varligi is camiasindan da dislanmaktadir. “Calisma hayati” denilen bir ise
sahip olmak ve ¢alismak kadinin evi i¢in uygun goriiliir ve bu ev i¢i hizmet ¢aligma olarak
da goriilmez. Kadinin gorevi olarak nitelendirilir. Ev islerini yapiyor olusu bir askinlik
olmadigr gibi yapmamasi durumu ayiplanmaktadir. Evin disinda kalan kendini meydana
getirebilecegin, askin bir varlik olabilecegin “calisma hayati”ndan kadin diglanmakla
kalmamis bunun i¢in yeterli de goriilmemistir. Kadin belirli bir donemde fabrikalarda ucuz
ticrete ¢ok is yaparak kendine ¢alisma hayatinda yer edinmistir. - Fakat daha iyi sartlarda
caligsmak i¢in ilk ayaklanmalarinda katledilmislerdir. — Kadin ve erkegin ¢alisma hayatinda
arkadas olamamalar1 kapitalizmin de sebebidir. Diisiik iicrete ¢alisan kadin, erkegin is
olanaginm1 kapatmaktadir ve ikili arasinda bir ¢atisma meydana gelmektedir. Cinsiyetler
arasindaki is ayrimi da bir diger nedenlerden biridir. Bdyle bir ayrimciligin igerisinde
cinsiyetler arasinda ¢atisma meydana geldiginden birey is imkanini elde etmek igin
karsisindaki oteki olarak goriir ve onu yok etmek ister. Bu durumda calisma hayatinda
cinsiyet ayrimina gidilmeden; “esit ise, esit licret” diisiincesiyle yola ¢ikildiginda kadin-
erkek birbiriyle catigmaya girmek yerine uyum igerisinde varliklarini siirdiirebilirler ve ortak
bir mitsein temelinde olurlar. Boylece mitsein Beauvoir i¢in kadin erkek, insan olarak bireyin
varligin1 meydana getirmesini ¢atigma ve dayanigma olarak iki karsit durum icerisinde

birlikte-varolmak/mitsein olarak gormektedir.

372 Bu konuda bknz. Paul Lafargue, Tembellik Hakki, Ceviren Isik Ergiiden, Istanbul: Kirmiz1 Kedi Yayinlari,
Eyliil 2014. s. 16-18/22-23.
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Soylenilenler sonucunda Beauvoir’in mitsein’1 {izerine yapilmis olan c¢aligmalar
degerlendirilmis ve c¢alismalara yonelik diistinceler ortaya koyulmustur. Simdiyse bu

calisma kapsaminda Beauvoir’in mitsein’in 6nemi vurgulanacaktir.

Beauvoir’in Heideggerci ontolojiyi benimsedigi disiincesi g¢alismanin basindan
itibaren kabul edilmis ve bu diisiincenin tersine yonelik ¢calismalara elestiriler getirilmistir.
Ayrica Beauvoir’in Heidegger felsefesinden sadece mitsein kavramindan etkilenmedigi, bu
kavramla birlikte “6liim diisiincesi”, “ifsa” kavrami da Beauvoir’in Heideggerci ontolojiyi
benimsedigini gdstermektedir. Ozellikle Beauvoir’m Denemeler ve Olgunluk Cag: adh

eserlerinde bu diislincesini goriiriiz.

Beauvoir, Jkinci Cinsiyet eseriyle kadmligm durumunu ortaya koyarken varolusgu bir
calisma gergeklestirmis ve bu c¢alismasi igerisinde etkilenmis oldugu filozoflarin
diistincelerini kendi diisiinceleriyle sentezleyerek kendi varolusgu tezini ortaya koymustur.
Bu nedenle Jkinci Cinsiyet kitabina sadece feminist bir calisma olarak bakilmamalidir.
Beauvoir’in efendi-kéle diyalektigiyle kadinin durumunu birlikte incelemesi, ayrica kadinin
varolusuna dair ortaya koydugu diisiinceleri onun felsefi diistincesini vermektedir. Bu
noktada yukarida belirtildigi gibi mitsein’a kitabin 6nemli noktalarinda yer vermis ve mitsein
acik¢a belirtmemis olsa da bu noktalardan Beauvoir’in Heidegger’in mitsein’mi dogru
anladigin1 ve Heideggerci anlamiyla kullandigini tespit ediyoruz. Bu kavramin Beauvoir’in
eserinde neden 6nemli oldugu sorusuna yonelik cevab1 Beauvoir’in bu kitaptaki amacini
ortaya koyarken gormekteyiz. Mitsein kavramiyla Beauvoir: kadinlarin igkinlige
hapsedilmis oldugu, yasantilar1 igerisinde kendilerini bir 6zne olarak meydana
getiremeyisleri ve Kkendi varoluslarinin farkinda olmamalari, bu farkindaligin Oniiniin
kapatilmasiyla insanligin mitsein’1 denilen alandan kadinlarin soyutlanmasinda énem arz
etmektedir. Insanligin mitsein’1 olarak Beauvoir’m kullandig1 gibi alinan bu kavram kadin-
erkek veya trans bireyler olarak ayrima gidilmeden diinya-i¢inde insanin varligini cinsiyet
ayrimina gidilmeden ele alinmasin1 kapsamaktadir. Heidegger’in herhangi bir cinsiyet
atfetmedigi Dasein kavrami gibi Beauvoir da insanlarin zitliklar ve ayniliklar igerisinde
birlikte varliklar oldugunu ve bu birlikteligin uyumu getirdigi gibi catigmay1 da beraberinde
getirmesiyle tanimlanamayan, sinirlart ¢izilemeyen ama varolan olarak muglakligin olusu
icinde bir yasamda bu durumlarin diglanmadan birlikte ele alinmasimi savunmaktadir.
Beauvoir birlikte-varlik olarak baskalariyla yasam igerisinde ¢atismayla kendini ortaya

koyan Baska olma durumunun kadin i¢in ¢atismayla beraber gelememesi ama erkeklerin
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yaratmis oldugu diinyada kadinlarin varliginin erkeklerin varligindan biyolojik, psikanalitik,
tarihsel veriler 1s181ndaki ayrimlarin yetersizligiyle birlikte bir varolan olarak baskalariyla
paylasilan bu diinya-i¢inde mitsein olarak varolusu savunmustur. Béylece onun Heideggerci
ontolojiyi benimseyisi, siirekli olarak Sartre’la birlikte anilmasi ve onun diisiincelerini
benimsedigi diisiincesini de reddetmektedir. Cilinkii Sartre, Heidegger’in mitsein’ini elestirir
ve bagkalariyla olan iliskide ¢atismanin varliginin her daim siirdiigtinii bir uyumun meydana
geligini kabul etmez. Sartre’a gore baskanin varligii soyutlayamam ve kendimle
ilgilenirken bir sey yaparken siirekli olarak baskasinin beni gozlemledigi diisiincesi

icerisinde olurum. Foucault bunu “kendi kendinin polisi olmak” deyimiyle vurgulamistir.

Bir diger agidan ise Sartre’in mitsein’t anlayisindan farkli bir yorumla yaklasan
Beauvoir, her zaman Sartre’in arkasinda goriilmenin 6niine gegmistir. Bir diger noktadan ise
Heidegger’in yarida biraktigi calismayr tamamlamigtir. O, mitsein’a yiiklemis oldugu
anlamla hem Heidegger’in mitsein’in1 hem Sartre’in diisiincesinin 6tesine gegecek bir anlam
yiiklemistir. Boylece Levinas’in ontolojik agidan bulanik gordiigii mitsein’in tizerinden

bulaniklig1 da kaldirmastir.
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5. SONUC

Simone de Beauvoir felsefesinde baska kavramui iki farkli anlamda karsimiza ¢ikmustir.
Birinci anlamiyla basgka; ben olmayan, -benzer baska- ikinci anlamiyla kadina indirgenmis
olan mutlak Bagska kavramidir. Mutlak Baska olarak kadinin varlig1 “ikinci cinsiyet” olarak
goriilmiis, ickinlikle, kolelikle, kdleden daha da kotii bir durumda olan olarak belirtilmistir.
Beauvoir, Ikinci Cinsiyet eserinde kadinin neden baska oldugunun koklerini incelerken
biyolojik, psikanaliz ve tarihsel materyalizmin verilerini inceleyerek arastirmasina
baslamistir. Ona goére kadinin baska olarak tanimlanmasinda biyolojik veriler yetersizdir.
Ciinkii Beauvoir, biyolojik ayrimin keskin bir ayrim olmadigini ve bundan 6tiirii kadinin
baska olarak goriilmesini yetersiz gormiistiir. Biyolojik olarak cinsiyetin belirlenmesine,
belirlenimcilige kars1 olan Beauvoir burada varolus¢u bir bakisla cinsiyete bakmaktadir.
Eski ¢caglarda amazon kadinlarinin varligi, biyolojik verilerin kas giicii farkliligindan kadini
asag1 konuma koymasina karsi bir ornektir ve bdylece kas giiclinlin gelistirilebilen ve
degisebilen bir durum oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu yiizden kadin ve erkek arasinda
kas giiciine dayali bir ayrima gitmek, evrimsel siire¢ icerisinde degisim faktoriiniin ve
toplumlarin, kiiltiirlerin degismesi, modern diinyanin ilerleyisiyle teknolojinin gelismesiyle
degisim gostermektedir. Ayrica biyolojik agidan embriyolarin baslangigta disil olmasi erkek
hormonlarinin daha sonradan siire¢ igerisindeki degisimle meydana geliyor olusu keskin bir
biyolojik ayrimin olmadigin1 gostermektedir. Boylece biyoloji kadini cinsiyet ayrimi
tizerinden ikincil konuma yerlestirirken yetersiz kalmig ve bu yetersiz bilgilerle kadim
sadece bagka olarak nitelendirmis, neden baska oldugu sorusunun net bir cevabim

verememistir.

Bu noktada Beauvoir’in yaratilis mitine de buradan hareketle karsi ¢iktig1 tezi gortiriiz.
Yaratilis miti kadinin erkegin kaburga kemiginden yaratildigini ve ikincil bir konumda
oldugunu, erkegin hizmetkar1 oldugunu sdylemekteydi fakat ilk insanin yaratiminin diginda
biyolojik olarak irdelersek, biyoloji bize erkek hormonlarinin sonradan geldigini sdyleyerek
basta tiim embriyolarin disil oldugu bilgisini vererek kadini basit bir temelde ikincil

konumdan c¢ikarir.
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Bir diger yandan, ilkel ¢caglarda kadinin bebek meydana getiriyor olusu onu biiyiilii bir
varlik olarak gostermistir. Erkegin tiremenin bir pargasi oldugu cinsel birlikteligin ardindan
cocugun meydana geldigi bilgisine heniiz sahip degillerdi ve bu nedenle kadin 0 donemlerde
tanrica, bilyiilii olan, yasam veren haline gelmisti fakat bu durum kadin1 yiiceltmemis, bagka
olmaktan kurtarmamistir. Kadin ylicelten onu dogayla birlestiren, dogada ekilen topragin
tirtin vermesi gibi mucizevi goriilen kadinin dogurganligi, yeni bir yasam meydana getiriyor
olusu onu baskaliktan ¢ikarmamustir ¢iinkii kadina bunlar1 veren baskasidir. Kadin bunlar1
kendi kendine elde etmemistir. Ugruna savasmamis, eyleme ge¢cmemistir. Toplumun
degerleri kadina bunlari vermistir ve verdigi gibi de almistir. Bu nedenle dogayla bir goriilen
kadin, doganin koélelestirilmesiyle kendi de kolelesmistir. Mucizevi goriilen doga, insanin
makinelesmesi ve tliketici toplum haline gelmesiyle insan tarafindan yine bu degerinden
yoksun birakilmis ve kolelesmistir. Beauvoir, benzer sekilde kadinin durumunun da dogayla

aynt oldugunu soylemektedir.

Tarihsel materyalizmin, kadin cinsiyetini baska olarak tanimlarken dayanmis oldugu
verileri Beauvoir yetersiz gormiistiir. Kadinin kole olarak goriilmesini is¢i sinifinin
durumuyla veyahut diyalektikteki kdleyle ayn1 okumak yanlistir. is¢i sinifinin kurtulusuyla,
kadin ozgiirlesmeyecektir. Kadmin 6zgiirlesmesi icin dncelikle i¢inde oldugu durumun
farkinda olmayan kadinlarin bilinglenmesi gerekmektedir. Kadinlarin iktidar1 is¢i sinifin
iktidar1 gibi disardan gelen veya yabanci degildir. Kadina iktidar olanlar onunla iliski iginde
olanlardir. Kadinin onlara kars1 gelmesi is¢i sinifindakilerin bir {ist sinifa karsi gelmesiyle
bir degildir. Sevdigi, baglar1 oldugu kisiler tarafindan kadin kolelestirilmektedir ve bu bagin

yikimi da olduk¢a zordur.

Beauvoir’a gore Psikanalist bakis acgisinda da kadin1 Baska olarak tanimlarken
nedenden daha cok o&yledir denilip gegilmis, koklerine inilmemistir. Freud’a belirli
noktalarda karsi ¢ikan Beauvoir, Oedipus ve Elektra durumlarinin yorumlanmasina da
karsidir. Ciinkii burada erkek ¢ocugun annesine duydugu sevgi karsisinda babasi vardir.
Kendinden biriyle miicadele i¢ine girer, onunla savasir ama kadin i¢in bu durum aym

degildir,

Heidegger’in Dasein’a herhangi bir cinsiyet atfetmedigi ¢alisma igerisinde
belirtilmistir. Beauvoir, Heidegger’in eksik biraktigi noktay1 mitsein kavramini kullanarak,

kadinin varolus probleminde mutlak Bagka olarak rol oynamasi iizerinden tamamlamistir.
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Birlikte-varolma anlamina gelen mitsein kavrami iizerinden Beauvoir, kadinin ikincil bir
konumda gériilmesiyle, insanligin mitsein’mdan dislandigini belirtmistir. kinci Cinsiyet
icerisinde mitsein kavrami ¢ok az noktada ge¢mesine ragmen Beauvoir bu kavrami kilit
noktalarda kullanmis ve orijinal mitsein, kokensel mitsein ve insanligin mitsein’1 diye iig
farkli sekilde ama anlamlar1 ayn1 kalarak kullanmistir. O, kadinin insanligin mitsein’indan
dislandigim1 sdylemektedir ve kadinin mutlak Baska olarak goriilmesinin nedenlerinden
birinin bu alandan dislanmis olmasina baglayarak, ¢calismadaki amacinin kadinin insanligin
mitsein’ma katilimi olarak tanimlamaktadir. Kadin neden insanligin mitsein’1 denilen
alandan dislanmistir? Bu sorunun cevabini Heidegger’in Dasein’1yla birlikte yanitlamak
mitsein kavraminin 6nemini ortaya ¢ikaracaktir. Heidegger, Dasein’in ig¢inde-bulundugu-
diinyaya firlatilmis oldugunu ve bu diinyanin bir —ile diinyasi oldugunu sdylemektedir.
Dasein burada baskalariyla birlikte yasamaktadir. Bagkalariyla birlikte yasamda baskalarinin
aslinda kamu oldugunu belirten Heidegger bir noktada toplumun insanlar tizerinde yarattig1
baskiy1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda Beauvoir’in diisiincesine dondiigiimiizde kadin
cinsiyeti ilizerinde en ¢ok s6z sdyleyen toplum olmustur. Genel tabir, kadinlar {izerine
olmustur ve kadin, yapip ettiklerinden sorumlu goriinen, yaptiklarini genel gergeveye uygun
bir sekilde yapmasi beklenen haline gelmistir. Ataerkil toplum kadmin baska olarak
adlandirilmasinin kaynaklarindandir ve kadin1 baska olarak nitelendirerek aslinda onu
insanligin  mitsein’indan dislamistir. Onun igin ayr1 bir yasam alani, ayri smirlari
varmigcasina bir tavir takinilmig ve erkege yiiklenmis olan askinlik, yiicelik gibi durumlarin
onu kapsamadigi diisiiniilmiistiir. Beauvoir, insanligin mitsein’indan dislanan kadiin bu
mitsein’a katitliminin  birlikte arkadasga, cOmert¢ce yasam ¢ergevesinde oldugunu
sOylemektedir. Clinkii kadin da erkekte aslinda ayni1 mitsein igerisindedir. Kadin1 bu alandan

dislayan bagkalari, ataerkil diisiinceye sahip toplumlar, kiiltiirlerdir.

Bagkalar1 kavrami varolus felsefesinin temel problemlerinden biridir. Varolusgu
olarak adlandirilan ¢ogu filozof bu kavram iizerinden felsefesini ortaya koymustur. Bu
kavramin 6nemli olmasinin nedeni modern felsefenin kurucusu olan Descartes’in
cogitosundan kaynaklanmaktadir. Descartes, cogito diisiincesinde “Diistiniiyorum o halde
varim” sozleriyle bagkalarinin varligini diglayarak kendi varligin1 ortaya koymustur. Varolus
felsefesi bu diisiince bigimine karsi olarak ortaya c¢ikmistir. Baska denildiginde ben
olmayandir ama benim varligimi ortaya koyan da bagkasidir. Ben varim diyebilmek i¢in
“ben, o degilim” diislincesi olusur ve diyalektik haline gelir. Nasil efendi kendi varligini

olumlamak i¢in koleye ihtiya¢ duyuyorsa yani, kendini efendi ilan etmek i¢in kdlesinin
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olmasi, kolesinin efendisi olmasi gerekiyorsa, ayni sekilde kolenin de kole olarak
adlandirilmas: i¢in efendisinin olmasi gerekmektedir. Baskalar1 ve ben iliskisi de bu
diyalektik icerisinde yer almaktadir. Kendimi baskalarindan ayirarak var ediyorsam
baskalarinin da olmasi gerekmektedir. Ancak bagkalar1 olarak bir ayrima gidecek olanin
varolmasi i¢in de benim varolmam gerekmektedir. Varoluscu filozoflarin temel problemi

iste bu noktada baslamaktadir: baskalar1 ve ben arasindaki iligki.

Beauvoir, bu problemi kadin ve erkek arasindaki iliskiye dayandirarak, kadinin bu
iliskide neden mutlak Baska olarak tanimlandigini sorgulamistir. O, baska ve ben arasindaki
iliskiyi erkegin insan oldugu kadinin ise bagka oldugu boyutuyla incelemistir. Kadinin
varolusu tarihsel siiregte bir problem haline gelmis ve 0 insan degilmis, ikinci bir
cinsiyetmis, biiyiicii, cad1 gibi tanimlamalara maruz kalmustir. Bir varolan olarak varligi hep
basgkalar1 tarafindan belirlenerek ne oldugu, nasil tanimlandig1 yine baskalar1 iizerinden
olmustur. Bu noktada Beauvoir, kadin erkek arasindaki ayrimciligin, erkeklerin yaratmis
oldugu, ataerkil zihniyetin hiikiim siirdiigi bu diinyada kadinin baslangigtaki yerinden
edildigini soylemektedir. Heideggervari anlamda kadinin mitsein olarak varligimnin tizeri

ortilmiistiir.

Bu calismada amag¢ Beauvoir’in mitsein diisiincesinin Jkinci Cinsiyet eserindeki
Oonemini agiga ¢ikarmak ve Beauvoir’in Heideggerci ontolojisini agikliga kavusturmak
olmustur. Simdiye kadar yapilan ¢alismalarda Tiirkce literatiirde tizerine kapsamli bir
calisma yapilmamig olan Heidegger ve Beauvoir arasindaki baglantinin kurulmasi agisindan
onem arz etmektedir. Beauvoir’in Heideggerci yani dislanarak Hegelci yani iizerinde
durulmus ve Beauvoir’in varolus diisiincesi sadece edebi eserler niteliginde goriilmiistiir.
Onun felsefi diislincesinin iizeri oOrtiilii olarak kalmistir. Bunun nedeni Beauvoir’in kendini
bir felsefeci olarak gormeyip, kendi yazar olarak tanimlamasindan da kaynaklanmaktadir.
Fakat Beauvoir, hayat arkadasi olarak gegen Jean Paul Sartre’in felsefi diisiincesinin 6tesine
gecmis, Heidegger ve Hegelci yanini birlestirerek “belirsizligin etigini” ortaya koymustur.
Bu noktada bu ¢alismayla Beauvoir’in bir filozof olarak varolusgu diisiincesi agimlanmis ve
simdiye kadar iizerine sdylenmis, yazilmis olanlarm 6tesinde mitsein kavrami Zkinci Cinsiyet
icerisinde birka¢ kez gegen bir kavram degil, Beauvoir’in adi gecen eserindeki kadinin
varligini ortaya koymasi, 6zgiirlesmesi, insan olarak kendini meydana getirmesinde etkin bir
rol oynayan kavram oldugu sonucuna varilmistir. Beauvoir, bu eserindeki amacini kadin

olarak kendini tanimlamak olarak yola ¢iktigini ve eserin sonunda kendini feminist olarak
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tanimladigini belirtmistir. Kadin cinsiyetinin varliginin insanliktan diglanarak Baska olarak
nitelendirilmesi, ikinci bir cinsiyet olarak goriilmesi, koleyle bir tutulmasi, hatta kdleden
daha koti olarak goriilmesinin nedenlerini, koklerini c¢alisma igerisinde sorgulayan
Beauvoir, biyolojik, psikanalitik, tarihsel materyalizmin cevap vermeyip, muglakta biraktig
yerleri agiga cikarmis ve mitolojik hikayeleri de ele alarak kadinin Baska olarak
konumlanisini sorgulamis Ve buna bir cevap niteliginde toplumlarin, kiiltiirlerin degerlerinin
aslinda kadina bu tanimi verdigini gérmiistiir. Bu degerler Beauvoir’a gore degisebilir
seylerdir ve bu degisim elbet gerceklesecektir. Ciinkii insanligin varligi evrim igerisinde
siirekli bir degisimle meydana gelendir. Iste, bu degisimin varlig1 kadin1 6zgiir kilacaktir.
Kadinin 6zgiirlesmesi demek diglanmis oldugu insanligin mitsein’ina katilmasi1 demektir. Bu
durumda Beauvoir, Heideggerci ontoloji goriisiiyle insanin birlikte-varolma oldugunu

sOylemektedir.

Calisma igerisinde onemli olarak goriilen bir diger nokta Beauvoir’in mitsein
kavramina yonelik yapilmis olan yorumlardir. Beauvoir’in mitsein’ia yonelik karsimiza iki
farkli tartisma konusu cikmustir. Bunlardan birinci Bergoffen’a ait olan efendi-kole
diyalektigiyle, mitsein’in birlikte gerilim yarattigi diisiincesi olmustur. Bergoffen’in bu
diistincesine ¢alisma igerisinde karsi ¢ikilmis ve diyalektik ile mitsein’in birlikte uyum da
saglayabilecegi belirtilmistir. Bergoffen’in iddiasinda mitsein’in varligi kadin1 biyolojik
ayrimin kokenlerine denk erkekten dislamaktadir fakat Beauvoir biyolojik ayrimin
yetersizligini belirtmistir. Bergoffen’in dedigi orijinal mitsein durumu ise diger mitsein
yorumlartyla sonugta ayni anlama gelmektedir. Calisma igerisinde Nancy Bauer ve Eva L.
Gothlin’in Beauvoir’in mitsein ’1 tizerine diisiincelerine yer verilmistir. Bu iki felsefecinin
diistinceleriyle birlikte Heidegger’in mitsein’ini Beauvoir felsefesinden

dislayamayacagimizin sonucuna vartyoruz.

Bu c¢alismada Heidegger’in mitsein diisiincesine yer vermeden once Heidegger’in
felsefi diislincesine yer verilmistir. Dasein’in yapisina, yapisina ait olanlara, 6ziinde nelerin
yer aldigina ve Heidegger’in Dasein i¢in ¢izdigi yollar ortaya koyulmustur. Heidegger’de
mitsein kavramina iliskin 6nemli olarak goriilen cogito diisiincesine karsi ¢ikigla birlikte
insanlara sosyal bir ortam vermesidir. Boylece Heidegger’in mitsein’in 6nemi Descartes’in
cogito diisiincesindeki “dis diinyadan bagimsiz, baskalari olmadan kendi varligimi
kabullenmem” diisiincesine kars1 ¢ikistir. Heidegger’in bu diisiincesi sosyal bir varlik

oldugumuz diisiincesini cagristirmistir. Insan sosyal bir varliktir ve baskalariyla birlikte-
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firlatilmis oldugu diinya-i¢cinde onlarla etkilesimde bulunmaktadir. Baglam Heidegger icin
onemli bir kavramdir ¢linkii nesneleri tek bir anlamlar1 igerisinde kullanmadigimiz gibi
bagkalariyla iligkiler igerisinde olurken de tek bir anlam yiiklemeyiz. Bu noktada

Beauvoir’in da Heidegger’in de tek anlamliliga kars1 ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Heidegger her ne kadar cinsiyet kullanmadan Dasein iizerinden mitsein oldugumuzu
sOylese de Beauvoir, mitsein kavramina cinsiyet ayrimcilig1 iizerinden yer vererek mitsein
oldugumuz gergegini ¢atisma Ve uyusma igerisinde miimkiin olabilecegini belirtmistir.
Beauvoir’a gore diyalektigin yarattig1 catisma durumu baskalar1 ve ben arasinda her zaman
olabilir ama burada 6nemli olan ¢atigmanin yaninda uyusmanin da olmasidir. Hayatin
icerisinde zitliklarin oldugu kadar benzerliklerin, ayniliklarin da yer aldigimi1 ve bu ikili

durumu birlikte idare etmenin miimkiin oldugunu séylemektedir.

Bu ¢alismanin 6nemi Beauvoir felsefesindeki Heidegger esintilerini 6n plana ¢ikarmak
olmustur. Bunun igin mitsein kavrami iizerinde durularak galisma gergeklestirilmistir. Bu
noktada tezimiz Heidegger felsefesinin etkisinin Beauvoir felsefesindeki roliinii gostermeyi
amag edinmistir. Beauvoir felsefesinde Heidegger’in ve mitsein’in dnemi tizerinden bir sema
islenmis ve burada varilan sonug¢ Beauvoir felsefesinde Hegel ve Heidegger’in etkisinin goz
ard1 edilemeyecegi ve onun bu iki filozoftan almis oldugu kavram ve diislincelerle ¢atigma
ve uyusmanin birlesimini saglamistir. Boylece Beauvoir felsefesinden Hegel’i ve
Heidegger’i ¢ikarip ayri ayri degil, bir biitiin, farkliliklarin biitiinliikte birlikte uyumu olarak

adlandiririz.
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