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OZET

TURIZM GELIiRLERI VE YOKSULLUK RiSKi ARASINDAKI ILISKiY1
BELIRLEMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA: iISPANYA VE FRANSA

ORNEGI

SURME, Biisra Yiiksel
Yiiksek Lisans Tezi,
Maliye Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Selim ERDOGAN
Mayis 2023, 71 Sayfa

Yoksulluk diinyada biiyiik bir sosyal ve ekonomik sorundur. Hiikiimetler ve politika
geligtiriciler bu sorunun her big¢imiyle her yerden ortadan kaldirilmasim
hedeflemektedir. Ancak yoksulluk literatiiriine bakildiginda yeni bir kavram
olmadigi ¢ok eski topluluklarda bile yoksullugun var oldugu bilinmektedir. Bagka bir
ifadeyle yoksulluktan kagis, diinyanin kalkinma giindeminin hala en {istiinde yer
almaktadir. Turizm sektorliniin ekonomiye olan etkileri farkli arastirmalarla ortaya
konmustur. Ancak turizmin yoksullugu gidermedeki rolii tim Diinya’da farkli
yonleriyle hala tartisilmaktadir. Bu yoniiyle gerceklestirilen calismada turizm
gelirleri ile yoksulluk riski arasindaki iliski ortaya konmustur. Bu kapsamda
Avrupa’da en fazla turizm gelirine sahip olan Fransa ve Ispanya’ya odaklanilmistir.
Arastirma sonucunda Fransa’nin turizm geliri ile gini katsayisi, yoksulluk riski ve
kisi bast gayri safi yurt i¢i hasila arasinda herhangi bir nedenselligin olmadig:
gdriilmiistiir. Bununla birlikte Ispanya’ya ait degiskenlere bakildiginda turizm geliri
ile kisi bast gayri safi yurt i¢i hasila degiskeni arasinda nedenselligin oldugu
goriilmiistiir. Ancak turizm geliri ile gini katsayis1 ve yoksulluk riski arasinda bir
nedenselligin olmadigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Yoksulluk, turizm, turizm ekonomisi, yoksullugun azaltilmasi.



ABSTRACT

A RESEARCH TO DETERMINE THE RELATIONSHIP BETWEEN
TOURISM REVENUES AND POVERTY RISK: THE CASE OF SPAIN AND
FRANCE

SURME, Biisra Yiiksel
M.A. Thesis, Department of Public Finance
Supervisor: Prof. Dr. SELIM ERDOGAN
May 2023, 71 pages

Poverty is a major social and economic problem in the world. Governments and
policy makers aim to eliminate this problem in all its forms from everywhere.
However, when we look at the literature on poverty, it is known that poverty exists
even in very old communities, where it is not a new concept. In other words, escape
from poverty is still at the top of the world's development agenda. The effects of the
tourism sector on the economy have been revealed by different studies. However, the
role of tourism in alleviating poverty is still being discussed in different aspects all
over the world. In this study, the effect of tourism on poverty was revealed. In this
context, we focused on France and Spain, which have the highest tourism income in
Europe. As a result of the research, it has been seen that there is no causality between
the tourism income of France and the gini coefficient, the risk of poverty and the
gross domestic product per capita. However, when the variables of Spain are
examined, it is seen that there is a causality between tourism income and the variable
of gross domestic product per capita. However, it has been determined that there is
no causality between tourism income, gini coefficient and poverty risk.

Key words: Poverty, tourism, tourism economy, poverty reduction.



ONSOZ

Turizm gelirleri ile yoksulluk riski arasinda bir nedenselligin olup olmadigini
belirlemek koymak amaciyla gergeklestirilen bu ¢alisma 4 bolimden olusmaktadir.
Buna gore ilk boliimde ¢alismanin ydntemi gosterilmistir. kinci boliimde yoksulluk
ve turizm kavrami detayli bir sekilde agiklanmis ve yoksullugun Olgiilmesi ve
yoksulluk tiirleri gosterilmistir. Uciincii bliimde ¢alismanin bulgular1 gosterilmistir.
Son boliimde ise arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar ve Oneriler
gosterilmistir.

Bu calismanin tamamlanmasinda emegi gegen ve yiiksek lisans egitimim
boyunca tecriibelerinden yararlandigim Prof. Dr. Selim ERDOGAN’a tesekkiir
ederim.

Bu caligmanin hazirlanmasinda desteklerini higbir zaman esirgemeyen Dog.
Dr. Yusuf BOZGEYIK e, tesekkiir ederim.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda 6nemli katkilari bulunan ve motive eden esim
Dog. Dr. Metin SURME’ye, analizlerin gerceklestirilmesi konusunda destek veren
Dr. Ahmet TASDEMIR’e ve hayatim boyunca yanimda olan ve beni destekleyen

kizima, anneme, babama ve abime tesekkiir ederim.

Biisra Yiiksel SURME



ICINDEKILER
OZET ottt i
ABSTRACT .ttt ettt ettt ne e i
ONSOZ ..ottt bbb bbbt iii
ICINDEKILER ......oouiiiiiiiiciciete ettt ettt 1\
TABLOLAR LISTEST ..ottt v
GIRIS

A.  Arastirmanin Konusu ve Problemi...........coccoiiiiiiiiiiiiiii e 3
B. Arastirmanin Amact Ve ONEMi .........ccviviiiieieiieieeetee s en s 4
C. Arastirmanin Kapsami ve Sintrliliklart ... 4
F.  Arastirmanin hipoteZIeri .......ccccoviuiiiiiiiiiiiiii i 9
G. Ilgili Aragtirmalar.........ccccvcvevceeieiceeieeeieseee et 10

. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.Turizm Tanimi Kavrami ve Onemi.........cccooveeuruevereiririereenieececieeesesesee e 14
1.2.Turizm Endiistrisinde Faaliyet Gosteren Isletmeler............c.ccovvvvvevercueriinenns. 15
1.2.1. Konaklama ISIEtMEleri........coc.viveueeieieieeeceeee ettt 15
1.2.2.YiyeceK-Igecek iSIetmMEIETri......covvcvverecrererirereeeeeie e es s, 16
1.2.3. Seyahat ISIEtMELEri.........cceveiveiisceciierciescee st 17
1.2.4.Ulastirma iS1etmeler .....c.eeiveiiie i 19
1.2.5. Rekreasyon ISIEtmMElEri........ccccvviecerueveiiccreieieieseeecee et 20
1.3.Turizm Sektoriiniin Ekonomiye EtKileri ..., 21
1.4.Y oksulluk Tanim1 ve Kapsami..........cccceiiiiiiiiiiiiiiici e 23
1.5, Y OKSUITUK TUIIETT ..o 25
1.5.1.MUtlak YOKSUITUK ....c.ooviiiiiiiiiiec s 25
1.5.2.GOrell YOKSUITUK .....oooiiiiiiiiiiiii e 25
1.5.3. In8aNi YOKSUITUK ....cocvvviiicecicieicsececceeie et 26
1.5.4. Objektif (Nesnel) Yoksulluk - Subjektif (Oznel) Yoksulluk.................... 27
1.5.5. Kirsal ve Kentsel YOKSUITUK ........cocveiiiiiiiiiiieee e 27
1.6. Yoksullugun OIGHIMESI.........ccveviirirereiiiircieieieisseeeeeie e, 28
1.6.1.Kafa Sayist ENdeKS1 .......cocveviiiiiiiiiiiiiic e 28
1.6.2. SN ENAEKSI ..ot 29
1.6.3. Leyden ENAEKS .......cccuiiiiiiiieeecee e 29
1.6.4. Insani Gelismislik ENAeKSi..........ccovvvivivieirieieieieiiieieseeeeeeeeeseeee s 30
1.7. Ispanya’da Yoksulluk ve TUFIZM ..........cceveviiieceireieisieceee e 30
1.8. Fransa’da Yoksulluk ve TUurizm..........c.ccooiiiiiiiiiiiiiiee e 31
1.9. YOKSUIUK V& TUFIZM ..o 33

Il. BOLUM

BULGULAR
2.1. Tanmlay1ct IStatistiKIEr ..........coviveviriveiireieice e 35
2.2.Birim KOK TESLIETT ...veeuviiiiiieiie it 38
2.2.NEdeNSEIIIK TESHI.......ccveiiieiiiiiieiieeee e 47

SONUC TARTISMA VE ONERILER
KAYNAKLAR ....cooviiiieeeeteeee ettt en s ens s s st anenaes s s, 52



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Ekonometrik Testlerde Kullanilacak Zaman Serilerinin Tanitimi................ 6
Tablo 2. Tanimlayict IStatistiKIEr ..........cccoeevrieiveriiereiiee e 35
Tablo 3. Degiskenlere iliskin Korelasyon DUzeyIeri .......c.ccoevviveieeieciieiiess e, 38
Tablo 4. ADF Birim Kok Testi Bulgulart ..o, 39
Tablo 5. PP Birim Kok Testi BUlUIart..........ccocveveiieiiiicceese e 40
Tablo 6. Zivot Andrews Kirilmali Birim Kok Testi Bulgulari (Diizeyde)................ 41
Tablo 7. Zivot Andrews Kirilmali Birim Kok Testi Bulgulari (Farkta).................... 42
Tablo 8. Fransa’ya iliskin ARDL (2, 1, 1, 1) Otoregresif Model Tahmin Bulgulari ..... 43
Tablo 9. F Smnir Testi Istatistigi ve Uzun Dénem Katsayilart ...........c..cococevevvernennan. 44
Tablo 10. Kosulsuz Hata Diizeltme Modeli Bulgulart ..........cccocoveviiiiiieninininnnn, 44
Tablo 11. ispanya’ya iliskin ARDL (2, 2, 0, 2) Otoregresif Model Tahmin Bulgular

.................................................................................................................................... 45
Tablo 12. F Siir Testi Istatistigi ve Uzun Dénem Katsayilari ..............ccccoeuevrvenen. 46
Tablo 13. Kosulsuz Hata Diizeltme Modeli Bulgulart ...........ccccooeveiiiiiininininnen, 46

Tablo 14. Hacker ve Hatemi-J (2012) Bootstrap Nedensellik Testi Sonuglart ......... 47



Vi

SEKILLER LISTESI
Sekil 1. Fransa’ya iliskin degiskenlerin zaman seyir grafikleri...........c.cccooveiinnennne 36
Sekil 2. Ispanya’ya iliskin zaman seyir grafikleri........cooooeeeeererereeeeeeee e, 37
Sekil 3. Cusum Test BulGUIari.........ccccviiiiiiiiiiiiice e 43

Sekil 4. Cusum Test Bulgulari ..........ccoooviiiiiiiiiii s 45



GIRIS

Yoksulluk diinya c¢apinda bir sorundur ve yoksullukla miicadele tim
insanligimn kars1 karstya oldugu tarihi bir goérevdir (Serin Karacaer, Sert ve Oztiirk,
2017). Yoksulluk, binlerce yildir gida, barinma, egitim, beslenme, tibbi hizmetler ve
diger kaynaklardan/firsatlardan yoksun birakilarak insanlarin siirdiiriilebilir yagamini
zorlagtirtyor.  Ugiincii  diinya iilkelerinde giiglii bir sekilde tasvir edilip
sergilenmesine ragmen, giiniimiizde en zengin ve en gelismis iilkelerde de ciddi bir
sorun ve endise konusu olmustur. Yoksulluk siniri, baglamlara gore farkli

zamanlarda farkli sekilde tanimlanmistir (Croes, 2014).

Son kiiresel salgmn, diinya genelinde yoksullugu yogunlastirdi. 2020'nin
basinda yoksulluk oran1 azalan eksendeydi ve 2030'a kadar bitmesi
umuluyordu; simdi arastirmacilar ve uygulayicilar bu zamana kadar yoksullugu
azaltmak i¢in potansiyel stratejiler uygulamaya c¢alisiyorlar. Mevcut calismalarin
kapsaml1 bir sekilde arastirilmasi, bir bakista yoksullugun azaltilmasinin mevcut
boyutlar1 hakkinda bilgi edinme firsati olusturacak ve bu da politika yapicilarin
yoksullugu ortadan kaldirmanin en etkili yolunu kesfetmeleri icin bir olasilik

olusturacaktir (Hassan, Alshater, Banna, Alam, 2022).

Turizm, diinyanin en biiylik endiistrilerinden biridir ve ¢esitli ekonomik
faydalar sunmaktadir. Bagka bir ifadeyle turizm sektorii destinasyonlarin hatta
tilkelerin kalkinmasina katki sunmakta ve yoksullugun giderilmesine 6nemli katkilar
sunmaktadir. Tlgili literatiir de yoksulluk, turizm gelisimi, ekonomik biiyiime ve
insani gelisme ile iliskilendirilerek ayri ayri bolimlere ayrilmistir. Temel ekonomi
araclarindan biri olan turizm harcamalarin amaci1 vatandaslarin refahini
artirmaktir. Yapilan arastirmalar yoksullugu ortadan kaldirmak ic¢in turizm
gelirlerinin  kullanilmasi1 gerektigini O6nemli oldugunu belirtmektedir (Sedgley,
Pritchard ve Morgan, 2012; Qin, Xu ve Chung, 2019). Bu nedenle, bu ¢alismanin

temel odak noktasi, turizm gelirleri ile yoksulluk riski arasindaki iligkiyi ortaya



koymak ve yoksullugun azaltilmasinin g¢esitli boyutlarin1 tartismak ve gelecekteki
arastirmalar icin bazi fikirler sunmaktir.

Bazi1 arastirmalar bagimsiz olarak ekonomik biiyiimenin yoksullugu nasil
etkiledigini arastirirken (Bader, vd. 2017; Dauda, 2017), digerleri ise insani
gelismenin yoksulluk iizerindeki etkisini aragtirmistir (Manyara & Jones, 2007). Bu
caligmalarin sonuglari, dolayli olarak turizm gelisimi ve yoksullugun azaltilmasi
arasinda dolayli bir baglanti ortaya koymaktadir. Ancak turizm ve yoksulluk
arasindaki dolayl iliskinin biitiinlesik bir sekilde anlagilmasi, 6nemini koruyan
konular arasindadir (Ridderstaat, Fu ve Lin, 2022).

Genellikle turizmin yoksullugu gidermek i¢in bir ara¢ sagladig
varsayllmaktadir. Diinya Turizm Orgiitii gibi uluslararasi kuruluslar, turizm
sektorlinlin  gelisimini  genellikle  yoksulluktan  kurtulma potansiyeli ile
iliskilendirmektedir. Bununla birlikte, turizmin yoksullugun giderilmesine nasil
yardimci olabilecegini gosteren belirli proje ve programlara iliskin ¢alismalarin
disinda, turizmin yoksullugu azalttigin1 veya etkilesimleri nicellestirdigini 6ne siiren
ekonomi capinda c¢ok az arastirma mevcuttur. Diger taraftan gelismekte olan
tilkelerdeki bazi gelirlerin, ithalata harcandigi veya yabanci isgiler veya isletmeler
tarafindan kazanildig1 diisiintildiigiinde yoksullukla miicadele {izerinde turizm
gelirlerinin higbir etkisinin olmadig1 diisiiniilmektedir. McCulloch, Winters ve Cirera
(2001), turizm harcamalarinin %55 ila %75'inin gelismis tilkelere geri dondiigiinii
tahmin etmektedir. Turizmden elde edilen doviz gelirlerinin, 6zellikle ithalat yoluyla
gelismis tilkelere geri donmesi, yapilan arastirmalarla da desteklenmektedir (Archer,
1996, Blake, Arbache, Sinclair ve Teles, 2008 ).

Genel olarak turizm diger endiistriyel faaliyetler gibi ¢cogu zaman her derde
deva olarak kabul edilir (Chok, Macbeth ve Warren, 2007). Yoksullugun
giderilmesinde turizmin rolliniin incelenmesinin nedeni, bircok gelismekte olan
iilkenin biiyiik veya potansiyel olarak biiylik turist pazarlarina sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir (Blake, Arbache, Sinclair ve Teles, 2008).

Turizm gelirleri ile yoksulluk riski arasindaki nedensellik iliskisinin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen bu arastirma bes boliimden olusmaktadir.
Buna gore ilk bolimde ¢alismanin yontemi agiklanmaktadir. Daha sonra turizm
enddistrisi, turizmin ekonomiye olan katkilari, yoksulluk kavrami agiklanmis ve

beraberinde turizm ve yoksulluk arasindaki iligkiye odaklanan ilgili literatiir



Ozetlenmistir. Kavramsal ¢erceveden sonra arastirmanin bulgular1 gosterilmistir. Son

boliimde ise calisma bulgulari 1s18inda elde edilen sonug ve Oneriler gosterilmistir.

A. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi'ne gore, kiiresel turizm gelisimi, kiiresel
gayri safi yurtici hasilann (GSYIH) %10,4'%inii ve her on isten birini
olusturmaktadir. Turizm, 2019 yilina kadar diinyadaki ekonomik biiylimenin,
istihdam olusturmanin ve yoksullugun azaltilmasinin 6énemli bir itici gilicii olarak
goriilmektedir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin belirttigi gibi, turizm,
yoksullugun azaltilmasina farkli sekillerde katkida bulunmaktadir. Birincisi, turizmin
uzak destinasyonlarda tiiketilmesiyle birlikte her bolgedeki yoksullara dogrudan
ulasabilir olmasidir. Ikincisi, turizmin emek-yogun dogas1 goz oniine alindiginda,
diisiik egitim ve beceri diizeyine sahip bireyler icin bile, yaygin istihdam firsatlari
olusturabilir. Uciinciisii, turizm sektdriinde kadimlarin ve genclerin istihdammin daha
fazla oldugu bilinmektedir. Dordiinciisti, turizm, kiigiik isletme girisimleri igin
firsatlar ~ olusturabilir ve  yoksullarin  yeni igletmeler kurmasma izin
verebilir. Besincisi, turizm geliri, hiikiimetler i¢in sosyo-ekonomik programlar
araciligiyla yoksullugu azaltmak i¢in vergi ve harglar iiretebilir. Bu nedenle, turizmin
bir iilkenin yoksulluk diizeylerini dogrudan (6rnegin, isgiicli veya is kurma yoluyla)
veya dolayli (6rnegin, giiclendirme, sosyal icerme veya vergi ve harglarla finanse
edilen sosyo-ekonomik programlar araciligiyla) etkileyebilecegi bir¢ok yol
bulunmaktadir (Ridderstaat, Fu ve Lin, 2022). Bununla beraber COVID-19 salgini
en ¢ok yoksul ve savunmasiz iilkeleri vurarak onlarca yillik yoksullugu azaltma
kazanimlarin1 gecgersiz kilmakla tehdit ederken, ekonomik biiyiimeyi iyilestirmek ve
yoksullugu azaltmak icin bir kalkinma yolu olarak turizmin Onemini
vurgulanmaktadir.

Calismanin problemi, turizm gelirleri ile yoksulluk riski arasinda bir iliski
olup olmadigidir? Bununla birlikte 6nemli ekonomik gostergeler olan gini katsayisi,
Kisi bas1 diisen gayri safi yurti¢i hasila ile turizm gelirleri arasinda iliski olup

olmadig1 da arastirmanin diger problemleridir.



B. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yoksulluk, insanlik tarihinin tiim gelisim siirecini kapsayan nesnel bir
olgudur (Griggs, Stafford-Smith, Gaffney, Rockstrém, Ohman, Shyamsundar ve
Noble, 2013; Mani, Mullainathan, Shafir ve Zhao, 2013; Tollefson, 2015; Guo, Qu
ve Zhu, 2022). Ornegin; Roma toplumunun %99 gibi biiyiikk bir cogunlugu
yoksullardan olugmaktadir. Glinlimiize gelindiginde bu durum hiikiimetler, toplumlar

ve politika yapicilar tarafindan 6nemini hala korumaktadir.

Turizm gergek anlamda kiiresel bir endiistridir ve 2019 yilinda tahmini 1.7
trilyon ABD dolar1 geliri saglamistir. Zengin kiiltiirel ve dogal varliklar, diinyanin en
yoksul bolgelerinin bazilarinda mevcuttur ve seyahat programlari i¢in biiylik bir
potansiyel sunmaktadir. Turizm endiistrisi zenginligin, zenginden fakire yeniden
dagitilmas1 igin olasi bir sistem saglayabilir. Turistler farkli sebeplerle diinyanin
yoksul bolgelerine seyahat ederken, seyahat, konaklama, yiyecek, icecek ve aligveris
icin para harcamaktadirlar. Pek ¢ok turizm destinasyonunda, yapilan bu harcamalar
bolge ve tilke ekonomisine dogrudan ve dolayli olarak katki sunmaktadir (Spenceley,
ve Meyer, 2012). Aymi zamanda turizm, iilkelerin ¢ogu i¢in O6nemli bir doviz
kazandiricidir.  Bu kapsamda gergeklestirilen bu g¢alismada turizmin yoksulluga
etkisi ortaya konmasi amaclanmistir. Arastirma sonucunda elde edilecek bulgular
gelecek ¢aligmalara referans olacak ve ¢alisma sonuglarindan elde edilecek oneriler

sektore degerli katkilar sunacaktir.

C. Arastirmanin Kapsami ve Simirhliklar:

Arastirmada, Avrupa kitasinda en fazla turizm gelirine sahip olan ispanya ve
Fransa’nin, turizm geliri ile gini katsayisi, gayri safi yurtigi hasila ve yoksulluk riski
arasindaki nedensellik iligkisinin olup olmadigimmin belirlenmesi amaglanmuistir.
Analizlerde, kullanilan veriler Diinya Ticaret Bankasi, Diinya Turizm Orgiitii, ve
countryeconomy.com, eurostat gibi gesitli web sitelerinden ve tilkelerin paylastigi

verilerden elde edilmistir.

Calisma kapsaminda verilerin analizi diisiiniildiigiinde diizenli ve siirekli
verilerin olmamasi arastirmanin en bilyiik kisitliligini olusturmaktadir. Bu yoniiyle
arastirmada elde edilen bulgular 1997-2019 yillar1 arasindaki verilerle sinirlidir. 2019

yil1 sonrast veriler arastirmaya dahil edilmemistir. Ciinkii pandemi nedeniyle tiim



sektorlerde oldugu gibi turizm sektorii de etkilenmistir. Ancak turizm sektoriiniin bu
donemde daha kirilgan olmasi nedeniyle pandemi sonrasi veriler arastirmada
degerlendirilmemistir. Ayrica gelismekte olan ya da gelismemis olan iilkelerle bir
kiyaslama yapilamamistir. Bu yoniiyle gelismemis iilkelere ait verilerin olmamasi da
yine arastirmanin en 6nemli kisitliliklart arasinda yer almaktadir. Bununla beraber
ilgili literatiirde yoksulluk oranmin hesaplanmas1 ile ilgili ¢ok farkli
formiiliizasyonun ve degiskenlerin var olmasidir. Dolayisiyla bu durumda turizmin
yoksulluk tizerine etkisini ortaya koyma konusunda sinirlilik olusturmaktadir. Bu
yoniiyle arastirmada yoksulluk riski, gini katsayisi, gayrisafi yurtici hasila ve turizm
gelirleri degiskenleri kullanilmistir. Bununla beraber aragtirmada Fransizca ve
Ispanyolca literatiir detayli bir sekilde incelenememis olmasi da arastirmanin bir

baska sinirliligini olusturmaktadir.
D. Arastirmanin Yontemi

Turizm gelirleri ile yoksulluk riski arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla
yapilan arastirmada, diizenli verisi olan kisi bas1 diisen gelir, gini katsayisi, kisi basi
gayri safi yurti¢i hasila ve yoksulluk riski bagimli degisken olarak kullanilirken;
turizm geliri bagimsiz degisken olarak kullanilmigtir. Calismada ekonometrik analiz
metotlar1 kullanilmigtir. Oncelikle kullanilacak bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
tespiti alan yazindaki Ornekler dikkate alinarak yapilmistir. Burada verilerin
kesintisiz ve eksiksiz olmasi1 goz oniine alinmistir (Kayagil, 2020).

Yukaridaki bilgiler gz Oniine alindiginda gerceklestirilen bu arastirmada,
Avrupa kitasinda en fazla turizm gelirine sahip olan Ispanya ve Fransa’nin, turizm
geliri ile gini katsayisi, kisi bagt gayri safi yurtigi hasila ve yoksulluk riski arasindaki
esbiitiinlesme iligkisinin belirlenmesi amaciyla ARDL simir testi analizi yapilmistir.
Arastirmada, kullamlan veriler Diinya Ticaret Bankasi, Diinya Turizm Orgiitii, ve
countryeconomy.com gibi ¢esitli web sitelerinden ve iilkelerin paylastigi verilerden
elde edilmistir. Arastirmada turizmin gelisme gostergesi olarak iilkelerin turizm
gelirleri (TG), iilkelerin yasam maliyetleri ve enflasyon oranlarindaki farkliliklarin
gostergesi olarak, kisi basi diisen gayrisafi yurt ici hasilasi1 (KGSYIH), gelir
esitsizliginin gostergesi olarak Gini katsayist (GK) ve gelirleri, iilkelerinin veya
bolgelerinin medyan gelirinin %60'1ndan az olan hanelerde yasayan, yani geliri szde

“Yoksulluk esiginin” altinda olan kisilerin yoksulluk riski altinda oldugunun



gostergesi olan Yoksulluk riski (YR) kullanilmistir. Tablo 1°de kullanilan
degiskenler siralanmistir.

Tablo 1. Ekonometrik Testlerde Kullanilacak Zaman Serilerinin Tanitimi

Zaman Serisi Testteki kisa ad1 Donemi
Turizm Geliri TG 1997-2019
Kisi Bas1 Diisen Gayri Safi Yurtici KGSYH 1997-2019
Hasila
Yoksulluk Riski YR 1997-2019
Gini Katsayisi GK 1997-2019

Bu c¢alismada dort zaman serisi duraganlik sinamasina tabi tutulmustur.
Duraganlik smamasi i¢in ADF Birim Kok Testi ve Phillipis-Perron (PP), Zivot
Andrews testleri uygulanmistir. Esbiitiinlesme iligkisinin olup olmadigi ise ARDL

sinir testi ile analiz edilmistir.

Augmented Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi; ADF testi en yaygin
kullanilan birim kok testidir. Degiskenin birinci farkinin gecikmeli diizeyine ve
ayrica birinci farkin ek gecikmelerine gore regresyonudur. Sifir, serinin bir birim kok
icermesidir ve (tek tarafli) alternatif, serinin duragan olmasidir. DF testi zaman serisi
degiskenlerinin otoregressif (AR) siirecle gosterilip gosterilemeyecegi konusunda
bilgi saglayacak olup, test sonucunda hata teriminde otokorelasyon bulunmasi
durumunda zaman serileri birinci dereceden otoregressif siirecle ifade
edilememektedir. DF testinde en kiiciik kareler (EKK) yontemi tahminine dayali
olarak y = 0 hipotezi i¢in birim kok testi uygulanmakta t istatistigine gore karar
verilmektedir. Ho: y =0 seklindeki sifir hipotezinin reddedilmesi, duraganlik ve Hj: y
< 0 seklindeki alternatif hipotezi destekleyici yonde kanitlar sunmaktadir. Sifir
hipotezinin reddedilememesi halinde ise, serinin birim kok i¢erdigi anlasilmaktadir

(Ozcan ve Ari, 2013)

Phillips-Perron (PP, 1988) Testi; Phillips ve Perron tarafindan 6nerilen bu
birim kok testinde nonparametrik diizeltmeler s6z konusudur. Test i¢in denklem

asagidaki gibi belirlenmektedir.
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Burada o = p —1, x; ise “sabit” veya “sabit ve trend”i ifade eden deterministik
bilesendir. Phillips-Perron testinde test istatistiginin hesaplanmasi i¢in nonparametrik
diizeltmeler ger¢eklestirmektedir. Bu nedenle otokorelasyon, test istatistiginin
asimtotik dagiliminmi etkilememektedir. Bu diizeltmeler sifir frekansta €; ’nin

spektrum tahminine dayanir ve tutarli tahminler saglar (Caglayan ve Sacakli, 2006)
Zivot-Andrews (1992) Birim Kok Testi;

Kesisimde, dogrusal trend de veya her ikisinde bilinmeyen bir noktada
kirtlmaya izin veren Zivot ve Andrews birim kok testini gerceklestirir. Bu test, bir
test regresyonunun yinelemeli tahminine dayanmaktadir. Test istatistigi, gecikmeli
icsel degiskenin katsayisinin minimum t-istatistigi olarak tamimlanir (Zivot ve
Andrews, 1992). Zivot-Andrews (ZA) birim kok testinde, Model A diizeyde tek
kirilmaya izin veren, Model B egimde tek kirilmaya izin veren ve Model C hem
egimde hem de diizeyde tek kirilmaya izin veren olmak iizere ii¢ model mevcuttur

(Yildirim Tirasoglu, 2014):

k

Model A: ¥, = y+ ft+ Y, +6,DU(2)+ > SAY, +¢, (1)
i=l
k

Model B: ¥, = u+ ft+ Y., +0,DT(A)+ Y GAY_, +5, (2)
i=1

K
Model C: ¥, =+ Bt + Y, +6,DU(2) +6,DT(2)+ Y SAY. +&, (3)

i=1

(1), (2) ve (3) denklemleri en kiigiik kareler yontemi kullanarak tahmin
edilmektedir. Kirilma tarihi belirlendikten sonra, hesaplanan t istatistigi, Zivot ve
Andrews (1992)’un hesaplamis oldugu kritik degerinden kiiglikse birim kdokiin

oldugunu ifade eden temel hipotez kabul edilmektedir.

E. Arastirmanin Modeli ve Verilerin Analizi
Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin incelenmesi i¢in esbiitiinlesme
testleri uygulanmaktadir. Pesaran, Shin, ve Smith, (2001), farkli dereceden
biitiinlesik degiskenler arasindaki iligkinin test edilmesine olanak taniyan ARDL
yaklasimimi onermislerdir. ARDL, en kiiciik kareler yontemine dayanmaktadir. Bu

yaklasimin kii¢cik 6rneklemlere de uygulanabilir olmasi en énemli avantajlarindan



biridir (Kamaruddin ve Jusoff, 2009: 100). ARDL esbiitiinlesme metodunda
izlenecek sinir testi denklemi asagida gosterilmektedir (Esen, Yildirnm ve
Kostakoglu, 2012):

(1) numarali denklemdeki ARDL modelinin parametreleri tahmin edilmistir.

_ k k k k
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Bu model iizerinden tiiretilecek olan kisitsiz hata diizeltme modeli ile sinir
testi yapilmakta ve esbiitiinlesme iliskisi tespit edilebilmektedir. Bu kapsamda
tahmin edilen modelde otokorelasyon testleri uygulanmis ayrica katsayilarin
kararliliginin tespiti i¢in CUSUM testleri uygulanmistir (Brown, Durbin ve Evans,

1975).

Nedensellik Analizi:
Literatiirde var olan dogrusal nedensellik testlerinden ilki, Granger tarafindan
1969 yilinda kullanilmistir. Granger nedenselligi yalnizca tahmin yetenegi hakkinda
bilgi saglar, iki degisken arasindaki gergek nedensellik iliskisine dair fikir vermez.
Bu, Granger nedensellik testini kullanmak i¢in bazi istatistiksel gereksinimlerle
birlikte diisiinilmelidir (Granger, 1969, s.428). Duraganlik sarti, duraganlik ve
esbiitiinlesme testinin Granger-nedensellik testinden 6nce yapilmasi gerektigini ifade

eder. Granger nedensellik testini 6zellikle su durumlarda kullanmaliyiz:

e Tahminin arkasindaki teorik modelle degil, tahmin performansiyla
ilgileniyoruz.

e Verilerimiz duragandir.

Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen nedensellik testi ise,
Diizeltilmis Var modeline dayanmaktadir. Toda ve Yamamoto (1995) yaklasimi,
modellerin duragan olmayan degiskenlerle yanlis tanimlanmasini 6nlemek igin

kullanighdir (Toda ve Yamamoto, 1995).



Alan yazininda yer alan diger bir nedensellik testi ise, Hacker ve Hatemi-J
(2006) nedensellik testidir. S6z konusu testin Toda ve Yamamoto (1995) nedensellik
testinden tek farki, WALD test istatistiginin hata terimlerinin normal dagilmamasi
durumunda yeniden Orneklem simiilasyonu (Bootstrap yoOntemi) ile tahmin
edilebilmesine olanak saglamasidir (Hacker ve Hatemi-J, 2006). Hacker ve Hatemi-
J'ye (2006) gore, dagilimm Onyiliklenmesi, Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan
tanitilan geleneksel Wald nedensellik testiyle iligkili kiiciik orneklem boyutu
carpikliklarindan kaynaklanan endiseleri azaltir. Hacker ve Hatemi-J'nin (2006)
degistirilmis Wald testi istatistiginin modifikasyonu, kiiciik orneklem boyutu
bozulmalarin1 daha da azaltma egiliminde olan optimal gecikme se¢im kriterinin
i¢sellestirilmesiyle yapilir. HH teknigi, aksi yondeki alternatif hipoteze kars1 bagimli
ve bagimsiz degiskenler arasinda nedenselligin olmadigina iliskin sifir hipotezi
altinda degistirilmis Wald testi istatistiklerini hesaplamak ic¢in bir Vektor
Otoregresyon (VAR) modeli kullanir (Hacker ve Hatemi-J, 2006).

Bir¢ok ampirik ¢alismanin amaci, altta yatan degiskenler arasindaki nedensel
iligkiyi arastirmaktir. Anlamlilik testleri, bir degiskenin ge¢misteki degerlerinin bir
VAR modeli ¢ergevesinde baska bir degiskeni agiklama giiciiniin olup olmadigini
test etmek icin kullanilir. Mevcut literatiirde VAR modelindeki gecikme sirasinin
bilindigi varsayilmaktadir. Ancak ampirik ¢alismalarda gecikme sirast bilinmez ve
once secilmesi gerekir, ardindan segilen gecikme siras1 kullanilarak nedensellik testi
yapilabilir. Hacker ve Hatemi-J (2012), ise nedensellik testi yapildiginda gecikme
sirasinin igsel olarak belirlendigi durumlari ortaya koymaktadir (Hacker ve Hatemi-J,
2012).

F. Arastirmanin hipotezleri

Turizm gelirleri ile yoksulluk riski arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
gerceklestirilen bu arastirmada aragtirmanin  hipotezleri asagidaki  gibi
olusturulmustur.

Hi: Ispanya’da turizm gelirlerindeki degisimler ile gini katsayisi arasinda bir
nedensellik iligkisi vardir.

H,: Ispanya’da turizm gelirlerinde yasanan degisimler ile kisi bas1 diisen
gayri safi yurt i¢i arasinda bir nedensellik iliskisi vardir.

Hs: Ispanya’da turizm gelirlerinde yasanan degisimler ile yoksulluk riski

arasinda bir nedensellik iliskisi vardir.
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H,: Fransa’da turizm gelirlerinde yasanan degisimler ile gini Kkatsayisi
arasinda bir nedensellik iliskisi vardir.

Hs: Fransa’da turizm gelirlerinde yasanan degisimler ile kisi bas1 diisen gayri
safi yurti¢i hasila arasinda bir nedensellik iligkisi vardir.

He: Fransa’da turizm gelirlerinde yasanan degisimler ile yoksulluk riski

arasinda bir nedensellik iliskisi vardir.

G. llgili Arastirmalar

Turizm yoksullugun giderilmesinde en Onemli sektorlerden biri olarak
goriilmektedir. Turizm sektoriiniin dogrudan ve dolayli 41 sektorle iligki icerisinde
oldugu diisiiniildiigiinde bu katki kolayca anlasiimaktadir. Ozellikle emek yogun
ozellik gostermesi ve bu yonliyle istihdama katki saglamasi bolgesel ve ulusal
ekonomi i¢in katki sunmaktadir. Ayrica turizm sektoriinde diger sektorlere kiyasla
kadin istihdaminin fazla olmasi, 6demeler bilancosunun kapatilmasi ve doviz geliri
gibi olumlu etkileri de bulunmaktadir.

Yoksullugun bir¢ok iilkede yiiksek diizeyde gerceklesmesi Diinya Bankast,
Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kurumlarin dikkatini ¢ekmektedir. Bu nedenle
bolgesel ulusal ve uluslararasi bircok arastirma yapilmaktadir (Yasar ve Tasar,
2019). Ancak yapilan bu arasgtirmalarda turizm ve yoksulluk arasindaki iligkinin
ihmal edildigi goriilmektedir. ilgili alan yazinda, gelismekte olan bolgelerdeki turizm
faaliyetlerinin yoksullar iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar bulunmasina
ragmen (Sedgley, Pritchard ve Morgan, 2012; Qin, Xu ve Chung, 2019), bu konunun
ihmal edildigi goriilmiistiir.

Turizmin diinya ¢apinda yoksullugu azaltmaya katkida bulunup bulunmadigi
hala tartigmali olsa da, Cin Hiikiimeti tarafindan yoksullugu azaltilmas i¢in etkili
turizm politikasinin uygulanmast sonucunda, Cin yoksulluk oraninda 6nemli bir
diistis oldugu goriilmiistiir. Etkili bir yoksulluk ¢6ziimii olarak, yoksul yanlisi turizm,
yoksullugun hiikiim siirdiigii bolgelerde arz yonlii yapisal reformlar1 tesvik ederek,
ilgili endiistrilerin entegrasyonunu ve gelisimini tesvik ederek ve konaklama
varliklarmi canlandirmistir. Ozellikle kirsal alanlarda yoksulluk orani yiiksektir,
ancak ayni zamanda bu alanlar farkli turizm kaynaklarina sahiptir. Bu nedenle kirsal
turizm kaynaklarinin bol oldugu yerlerde yoksul yanli turizmin uygulanmasinin

zorunluluk oldugu belirtilmistir (Qin, Xu ve Chung, 2019).
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Medina-Muiioz, vd., (2016), 1999 ve 2014 yillar1 arasinda gergeklestirilen
149 aragtirmadan elde ettigi sonuca gore turizm ve yoksullugun azaltilmasi
arasindaki iligskiyi arastiran akademik literatiirde artan bir egilim oldugunu ortaya
koymuslardir.

Sedgley, Pritchard ve Morgan, (2012), Londra’da fakir ailelerin seyahat
aligkanliklarimi degerlendirmek iizere bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma
sonucunda yoksul aileler i¢in ihtiyaclarin siklikla goz ardi edildigi ortaya konmustur.

Onez Cetin, (2012), yaptig1 calismada turizm ve yoksulluk arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma sonucunda turizm endiistrisinin yoksullugu azaltma
konusunda etkili oldugu goriilmiistiir.

Dogan ve Sanalan Bilici, (2020), yoksul-yanlis1 turizm yaklagim modelinin
uygulanabilirligini belirlemeye yonelik Elazig’da bir arastirma yapmislardir.
Arastirma sonucunda; yoksulluk problemine turizmin katki sunacagi ortaya
konmustur.

Kutukiz, Uslu, Oztiirk, Ozdek ve Derinkok, (2016), kirsal turizmin kirsal
alana etkilerini ortaya koymak amaciyla Kiitahya’nin Gediz ilgesinde bir arastirma
gerceklestirmiglerdir. Arastirma sonucunda turizmin biiyiik 6l¢iide kirsal yoksulluga
etkiledigi goriilmistiir. Benzer sekilde Ceken, Karadag ve Dalgm (2007), kirsal
kalkinmada kirsal turizmin Onemini incelemek amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda turizmin ek istihdam ve gelir olusturdugu
vurgulanmistir.  Benzer bir calismada Ceken, (2008), Tiirkiye’deki turizmin
kalkinmaya etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirma sonucunda turizm
sektoriiniin 35 tane sektoriin gelismesini sagladigi ve bu gelismenin sonucunda
bolgenin kalkinmasini hizlandirmakta ve bolgelerarasi dengesizlik veya azgelismislik
sorunu da turizm sektorii sayesinde en aza indirilmekte oldugu belirtilmistir.

Bahar, (2008), turizmin yoksullugu 6nlemedeki etkisini arastirmak ve mikro
finans yaklagiminin ne 6l¢iide basarili olup olmadigini belirlemeye yonelik yaptiklari
aragtirma sonucunda turizm sektOriiniin yoksul insanlarin sayisin1 azaltmasi
noktasinda 6nemli oldugu ortaya konmustur.

Sharma, Mohapatra ve Giri, (2021), yaptiklart arastirma sonucunda
Hindistan i¢in turizm gelisimi ile yoksullugun azaltilmasi arasinda uzun vadeli bir
iliski oldugu gortilmiistiir. Ayrica turizm gelisiminin ve ekonomik biiylimenin hem
uzun vadede hem de kisa vadede yoksullugu azalttigin1 ortaya koymuslardir.

Nedensellik testi, turizm gelisiminden yoksullugun azaltilmasina dogru pozitif ve tek
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yonlii bir nedensellik oldugunu ve Hindistan'da turizm gelisiminin yoksul yanlisi
oldugunu dogrulamaktadir.

Njoya ve Seetaram (2018) turizmin Kenya ekonomisi iizerindeki etkisini
incelemek bir arastirma yapmis ve arastirma sonucunda turizmin hem kentsel hem de
kirsal alanlarda yoksullugu azaltmada etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak, kentsel
alanlarda daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Aragtirma sonucunda
arastirmacilar  turizmin yoksullugun azaltilmasi 6nemli oldugu sonucuna
varmiglardir.

Mahadevan, Amir ve Nugroho, (2017), Endonezya i¢in dinamik bir
hesaplanabilir genel denge modeli kullanarak, i¢ turizmin yoksullugu azaltmada
onemli oldugunu ortaya koymustur. Ancak yazarlar, turizmin hem kirsal hem de
kentsel bolgelerde gelir esitsizligini kotiilestirdigini bulmuslardir. Bu nedenle, kirsal
ve kentsel alanlarda yoksulluk ve gelir esitsizligini ele alan herkese uyan tek bir
politika olmadigini belirtmislerdir.

Manyara ve Jones (2007) Kenya'da turizmin yoksullugun azaltilmas1 ve gelir
esitsizligi  lizerindeki  etkisini  incelemek  amaciyla  bir  arastirma
gerceklestirmigtir. Arastirma sonucunda, turizmin Kenya'da yoksullugun ve gelir
esitsizliginin azaltilmasina 6nemli bir katki yapmadigi goriilmiistiir. Scheyvens ve
Momsen (2008), turizmin ekonomik biiyliime, yoksullugun azaltilmasi ve gelir
esitsizligi tizerindeki roliinii incelemek amaciyla  bir arastirma
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, turizmin ekonomik kalkinmaya 6nemli bir
katkis1 olmasina ragmen, secilen iilkelerde yoksullugun azaltilmasi iizerinde 6nemli
bir etkiye sahip olmadigr goriilmiistiir. Sharpley ve Naidoo (2010), turizmin
Mauritius'ta yoksullugu azaltmada kayda deger bir etkisi olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir. Aragtirma sonucunda turizmin
yoksullara kisa vadeli ekonomik faydalar saglayabilmesine ragmen, yoksullugun
azaltilmasina uzun vadeli 6nemli bir katki saglama ihtimalinin diisiik oldugu sonucu
ortaya konmustur.

Kafa, (2014), yoksul yanlis1 turizm ve kirsal kalkinma iliskisi arasinda iliskiyi
ortaya koymak amaciyla bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda
yoksul yanlis1 turizm uygulamalar ile kirsal kalkinma arasinda anlamli bir iliski
oldugu ortaya konmustur.

Demirhan ve Kutluay Tutar (2019), turizm sektoriiniin  yoksullugu

azaltmadaki roliinii incelemek amaciyla bir aragtirma gerceklestirmistir. Arastirma
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sonucunda turizm yoksulluk iizerinde etkili oldugunu bununla beraber uzun dénemde
gelir dagiliminda da etkili oldugu belirtilmistir.

Kalinkilig, (2019), ekonomik kalkinmada turizmin roliinii degerlendirmek
amaciyla 326 kisi ile bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda egitim ve
gelir durumunun yiikselmesiyle birlikte yerel ekonomik kalkinmada turizmin roliine

iliskin olumlu tutumlarin olustugu goriilmiistiir.
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. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.Turizm Tanimi Kavrami ve Onemi

Turizm, diinyanin sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik ve c¢evresel yonlerini
degistirebilen bir sektordiir. Turizm, diinyanin en biiyiikk ve en hizli biiyiiyen
endustrilerinden biridir. Turizm endiistrisi, bireyleri veya gruplari bir araya
getirmeye, onlarin konaklama, yeme-icme, eglence ve diger hizmetlerini karsilayan
faaliyetleri kapsamaktadir (Stirme, 2015; Su, 2020). Turizm endiistrisi, turistlere
hizmet veren ve ekonomik faaliyetlerde ortak ¢ikarlart bulunanlarin bir biitiinii olarak
tanimlanabilir (Bilgi¢li ve Altinkaynak, 2016:562). Turizm, ekonomik ve sosyal
degisim icin giiclii bir araci gorevi goriir. Istihdam ve yatirrmi canlandirir,
ekonominin yapisin1 degistirir ve uluslararasi ekonomik dengeye olumlu katki saglar.
Turizmin ekonomik biiyiime ve istthdam olusturma konusundaki biiyiik potansiyeli
literatiirde yaygin olarak kabul edilmektedir (Su, 2020). Turizm, diinya GSYIH'sina
% 10,4 ve kiiresel istihdama % 10,0 toplam katki saglamistir. 2018 yilinda yaklagsik
1,4 milyar kisi seyahat etmistir (Anguera-Torrell ve Cerdan, 2021).

Turizm, toplum i¢in her zaman 6nemli bir sosyal olay olmustur. Herkes icin
yeni deneyimler, maceralar, egitim ve eglence imkanlar1 sunmaktadir. Egitim
diizeyindeki artis, diinyanin farkli bolgeleri hakkinda daha fazla bilgi edinme
arzusunu tetiklemekte ve bu durumda turizm faaliyetlerinin artmasini saglamaktadir.
Bununla birlikte artan teknolojik ilerlemelerin sonucunda ulagimin kolaylagmasi da
insanlarin turizm faaliyetine yonelmesini kolaylastirmaktadir (Su, 2020).

Turizm sektoriiniin dinamik yapisi, uygulayicilarin ve teorisyenlerin onu
yeterince analiz etmesini ve degerlendirmesini zorlastirmaktadir. Turizm hareketinin
olmasi igin Oncelikle insanlarin bos zamanlarinin olmasi gerekmektedir. Insanlik,
turizm sektoriiniin sagladigi mali ve ekonomik faydalarin Gtesinde, turizmin her yil
milyonlarca diinya gezgini i¢in yasam kalitesine getirdigi sosyal faydalar1 da

unutmamalidir (Vaduva, Echevarria-Cruz ve Takacs Jr, 2020).
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1.2.Turizm Endiistrisinde Faaliyet Gosteren Isletmeler

Turizm isletmeleri, belirli bir siire olmak kaydiyla gergeklestirilen seyahat
sonucunda ortaya ¢ikan seyahat ve konaklama gereksinimlerinin ve diger
gereksinimlerin tatminine yonelik iriinlerin iiretilmesini ve pazarlamasini saglayan
ekonomik birimlerdir. Turizmin kendine has 6zellikler igermesi ¢ok sayida ve farkli
tirde isletmelerin ortaya c¢ikmasini saglamistir. Bu yoniiyle turizm isletmelerine
yonelik ¢ok farkli siniflandirmalar yapilabilmektedir. Ornegin; dogrudan hizmet
veren ve dolayli olarak hizmet veren isletmeler olarak siniflandirma
yapilabilmektedir. Bir diger siniflama ise 6zel, kamu ve karma isletmeler seklinde
yapilmaktadir. Tlgili literatiirde yapilan en sik smiflandirma ise turistlerin
gereksinimleri dikkate alinarak yapilan smiflandirmadir. Buna gore konaklama,
yiyecek-igecek, seyahat igletmeleri ve diger hizmet isletmeleri seklindedir (Gokdeniz
ve Ding, 2014:3).

1.2.1.Konaklama isletmeleri

Bireyleri seyahate yonlendiren birgok etken mevcuttur. Endiistri devrimiyle
beraber seyahatler genellikle is ve mesleki ihtiyaglar nedeniyle yapilmaya
baslanmustir. Bir anlamda tliccarlarin is gezisi ve bos zaman etkinliklerinin bir
birlesimi olan bu seyahatler, modern turistik gezilerin ilk 6rneklerini gostermektedir.
Bu donemlerin baslica konaklama yerleri ve hanlar, konaklar, be kervansaraylardir.
Bu dénemden sonra teknolojinin hizla yayginlagsmasiyla birlikte modern konaklama
isletmelerinin temelleri de atilmaya baslanmistir (Sezerel, 2015:24). Konaklama
sektorii, oda, yiyecek, igecek ve eglence gibi birbirinden ayrilamayan belirli tiirden
hizmetler sunan isletmelerdir. Bu durum tiretimle tiikketim es zamanli olmasi, sunulan
hizmetin depolanamayacagi veya ihrag edilemeyecegi anlamina gelmektedir (Falk ve
Hagsten, 2018). Konaklama sektorii turizm sektoriiniin en 6nemli ve biylik alt
sektorii olmakla beraber turistlerin en fazla harcama yaptiklari alandir. Konaklama
sektorii igerisinde farkli ihtiyaglara hitap eden farkli 6zellikte ve tiirde konaklama

tinitesi bulunmakla beraber agirlikli olarak otel isletmelerinden olugmaktadir.
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1.2.2.Yiyecek-Icecek isletmeleri

Insanoglu dogdugu andan itibaren yemek yeme ihtiyact duymaktadir. Bu
noktada ilk insanlar avci toplayici bir hayatla yeme i¢me ihtiyacini karsilamistir.
Daha sonraki donemlerde ise bu ihtiyag elde edilen tecriibelerle farkli deneyimlere
kavusmustur (Bengiil ve Gliven, 2019: 376). Gerek konaklama isletmesi biinyesinde
gerekse de bagimsiz calisan bir yiyecek igecek isletmesinin tiiketicileri tatmin edecek
sekilde satin alma hazirlama ve sunma gibi zorunluluklar1 bulunmaktadir. Bu
zorunluluklardan hareketle yiyecek icecek isletmelerini; “yapisi, niteliksel elemanlart
ve teknik donammiyla birlikte kisilerin beslenme ihtiyaglarim karsilamayr meslek
olarak kabul eden ekonomik, sosyal ve disiplin altina alinmis isletmeler” seklinde
tanimlamak mimkiindiir (Y1lmaz, 2012:6-7). Sokmen (2006)’a gore yiyecek icecek
endustrisi “insanlarin kendi konutlarmmin bulundugu yer disinda degisik nedenlerle
yaptiklar: seyahatlerde ve/veya gecici konaklamalarda yeme-i¢me ihtiyaglarinmin
karsilanmast amaciyla mal ve hizmet tireten ticari ve kurumsal isletmelerden
olusmaktadir”.

Bununla birlikte birgok sosyolojik ve ekonomik olaylar yiyecek icecek
sektoriiniin bu 6nemli degisimine katki saglamistir. Bu degisime neden olan faktorler
su sekildedir (Aksu, 2020):

e Niifus artisi,

e Yasam kalitesinin yiikselmesi,

e Bos zaman faaliyetlerinin gelismesi,

e Seyahat edenlerin sayisinin artmast,

e Biiyiik kent merkezlerinin ¢ogunda insanlarin, zamanlarinin ¢ogunu disarida
gecirmeye baslamasi,

e Evde yemek aliskanliginin degismesi

o Kentlesme.

Genel olarak bir otel isletmesinde gelirlerin biiyiik bir kism1 yiyecek-igecek
boliimiinden saglanmaktadir. Yani yiyecek-icecek hizmetleri, turizm faaliyeti
gosteren konaklama isletmeleri de dahil olmak {iizere; diger alanlardaki isletmeler
icin de dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Ciinkii bir isletmenin markalagsmasinda, 0
isletmede sunulan yiyeceklerin kaliteli, lezzetli ve sagliga uygun olmasi biiyiik dnem

arz etmektedir. Bir konaklama isletmesi, konuklarinda olumlu ve olumsuz doniit en
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net alabilecegi alanlardan birisi de yiyecek igecek hizmetleridir. Yiyecek igecek
hizmetleri boliimii ayn1 zamanda konuklarin olumsuz diisiince ve tavirlarinin, sakin
ve huzurlu bir ortamda lezzetli yemekler ile olumlu hale doniistiiriilebilecegi 6nemli
bir alandir (Aksu, 2020).

1.2.3. Seyahat Isletmeleri

Tarih boyunca insanlar ekonomik ve dini temellere dayali olarak seyahat
etmislerdir. Turizm endistrisinin temel sektorlerinden birisi olan seyahat artan bir
bicimde onem kazanmis ve sektoriin onemli dinamikleri arasinda yerini almistir.
Insanlarin yogun calisma temposu, seyahat diizenlemenin zaman alict ve masrafli
olmasi ve insanlarin seyahat diizenlemeyi bu konuda daha bilgili profesyonellere
birakma gibi faktorler seyahat sektoriiniin 6nem kazanmasmi saglamistir. Bu
isletmeler tur operatorleri ve seyahat acentalar1 olmak {izere 2 grupta

smiflandirilmaktadir (Ahipasaoglu ve Arikan, 2005:87).

Seyahat acentalar1 iretici ve tiiketici arasindaki baglantiyr ve iletisimi
saglayan aract kurumlaridir. Diinya Turizm Orgiirii (WTO) seyahat acentasini su
sekilde tanimlamaktadir. “Perakendeci seyahat acentasi halka seyahatler,
konaklama ve ulastirma hizmetleri hakkinda bilgi sunma, belli bir komisyon
karsiliginda seyahat ve turim tiriinlerini belli fiyatlatlarla nihai tiiketicilere satig

yapmak iizere aracilik eden igletmelerdir” (Misirli, 2002:33).

Seyahat acentaleri asagidaki gorevleri yerine getirmekle yiikiimlidiirler
(Misirly, 2002:34).

¢ Tur diizenlemek

s+ Transferleri ger¢eklestirmek

¢ Rezervasyonlar1 yapmak

¢ Enformasyon saglamak

¢ Toplant1 organizasyonu gerceklestirme
% Arag kiralamak

¢+ Ulastirma araglariin biletini satmak



18

Seyahat igletmeleri faaliyetlerini siirdiirdiigii tilkenin ekonomisine diger ticari

isletmeler gibi katki sunmaktadir. Bunun yani sira talep odakli bakildiginda

turistlerde birtakim avantajlar sundugu i¢in seyahat acentalari tercih etmektedir.

Turistlerin acenta hizmetlerini tercih etme nedenleri asagida siralanmaktadir.

Konforlu ve rahat olmasi
Maliyeti diislirmesi

Kurumsal giiven saglamasi
Zaman tasarrufu saglamasi
Bilgi ve deneyim kazandirmasi
fletisimin kolay olmas1

Yurt dis1 seyahatlerde dil sorununun kalmamasi

Tur operatorleri ise turistler i¢in paket bir tatil iirtiniinii olusturmak amaciyla

konaklama, ulasim, yeme igme ve eglence gibi hizmetleri bir araya getirip anlasmalar

yapan ve bu hizmeti bir brosiir yardimi ile turistlere pazarlayan isletmelerdir

(Hacioglu, 2013:95). Tur operatorleri asagida belirtilen gorevleri yerine
getirmektedir (Misirli, 2002:155).

7
°e

Pazar kosullarin1 analiz etmek
Miisteri profilini belirlemek
Destinasyonlar1 belirlemek

Fiyat arastirmas1 yapmak
Ulastirma, konaklama, yiyecek icecek ve diger isletmelerle sozlesmeler
yapmak

Rehberlerle sozlesmeler yapmak
Olusturdugu tiriinii fiyatlamak
Seyahat brosiirleri hazirlamak
Uriinii tanitmak ve satisin1 yapmak
Rezervasyon islemlerini yapmak,
Voucher diizenlemek

Fatura islemlerini gergeklestirmek
Idari islemleri yiiriitmek

Satis sonrasi hizmetleri gergeklestirmek.
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Seyahat isletmeleri hem istihdama katki sunmakta hem de turizm sektoriiniin
gelismesini saglamaktadir. Bu yoniiyle diisiiniildiiglinii artan talep karsisinda tur

operatorleri sektoriin lokomotifleri arasinda yer almaktadir.

1.2.4.Ulastirma isletmeleri
Ulastirma genel olarak bir vasita kullanarak yer degistirme olarak

tanimlanmaktadir. Modern ulastirma hizmetlerinin temeli tekerlegin icadi ile
atilmistir ve farkli siireglerden geg¢mektedir. Genel olarak bakildiginda ulastirma
hizmetleri insanlarin veya bir nesnenin bir yerden baska bir yere taginmasidir. Bu
taginma siirecinde ama¢ hem bir fayda kazanmak hem de mallarin ve insanlarin
giivenilir rahat ve ekonomik bir sekilde taginmasini saglamaktir. Nitekim modern
anlamda turizm etkinliklerini baglatan Thomas COOK da ilk seferlerini organize
ederken insanlarin meraklartyla tren seferlerinin sagladigi kolaylik, siirat ve konforu
bir araya getirmistir (Arikan ve Ahipasaoglu, 2005:7).

Turizm faaliyetlerinin gergeklesmesi i¢in ulasim araglarinin gelismesiyle
miimkiin hale gelmistir. Bagka bir ifadeyle ulasim farkli amaglarla seyahat eden
bireylerin bir yerden baska bir yere hareketini miimkiin hale getirmektedir (Doganer,
1996).

Karayolu tagimaciligi, destinasyonlar arasinda aktarmasiz bir tagimaya imkan
sunmasi, diger tagima tiirlerine kiyasla daha hizli olmasi ve kisa mesafeli tagimalarda
daha ucuz olmasi nedeniyle birtakim avantajlar sunmaktadir (Kegeci, 2006).
Karayolu ulagimi, destinasyonlar arasinda ulagimi saglamakta olup destinasyonlarin
taninmasini ve turizme agilmasini saglamaktadir.

Demiryollar1 tagimaciligi daha fazla yiikii da hizli tasimasi bakindan daha
avantajhidir (Doganyilmaz, 2018:6). Diinyada demiryolu ile iki kent arasinda ilk
yolcu tasimasi 15 Eyliil 1830 giinii Liverpool-Manchester arasinda baslamstir.
Basgka bir ifadeyle turizm amagl kitle seyahatlerin ilk tagima araglari trenlerdir. 19.
Yiizyill boyunca turizm hareketlerinin gelisimine katki sunmustur. Giiniimiizde
demiryollarinin saglamis oldugu hiz ve giiven sonucunda demiryolu tasimaciliginin
Onemini artirmasi beklenmektedir.

Yiizde 78’1 su ile kapli olan Diinya’da denizyollar1 genel olarak turizmin
baslangicindan bu yana yolcu tasimaciligl agisindan dnemli bir yere konuma sahip

olmustur (Arikan ve Ahipasaoglu, 2005:75). Denizyollarinin turizmin hizmetine
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girmesi Ingiltere’de Thomas Cook tarafindan saglanmustir. Giiniimiizde kruvaziyer
turizm giderek dnemini artirmakta ve bu alanda 6nem kazanmaktadir.

Ulastirma hizmetleri turizmin iligki igerinde oldugu ana sektorlerden birisidir.
Gegici yer degistirme hareketi olan turizmde bu hareketin gerceklesebilmesi icin
ulasgim araglarina ihtiya¢g vardir. Havayolu endiistrisi ¢ok sayida yer hizmetleri,
havayolu, liretim, bakim-onarim ve destek hizmetlerinden olusur. Havayolu sirketleri
biiyiikk sermayeli yatirimlar1 gerektirmektedir. Bunun nedenlerinin basinda ugak
maliyetlerinin yliksek olusu ve teknoloji ile birlikte her gecen giin yeni ucak
modellerinin  {iretilmesi  gosterilebilir. Havayollarinin  turizm endiistrisindeki
yatirnmlart ¢ogunlukla diger havayollarina yapilan yatirimlardan olusur (Arikan ve
Ahipagsaoglu, 2005:127-131). Ozellikle uyguladig yiiksek teknoloji ve rezervasyon
sistemleri sayesinde turizm pazar payini artirir. En hizli ulasim aract olan ugaklar

turist tasimaciliginin vazgegilmezi olarak 6nemini korumaktadir.

1.2.5. Rekreasyon Isletmeleri

Rekreasyon, bireylerin serbest zamanlarini degerlendirme amaciyla
gerceklestirdikleri ve fayda sagladiklari etkinliklerdir (Albayrak, 2012). Rekreasyon
isletmeleri ise “kisilerin bos zamanlarint degerlendirmek, eglence dinlence ve tatmin
diirtiilerini karsilamak amaciyla katildiklar: etkinlikleri sunan igletmelerdir” (Kozak,
2012:63).

Rekreasyon, genellikle katilimer tarafindan goniillii olarak secilen ya da elde
edebilecegi baz1 kisisel ya da sosyal degerleri algiladigi ic¢in bir faaliyet ya da
deneyimden olusur. Bos zamanlarda yapilir ve bir is ile ilgili degildir eglenceli ve
zevklidir. Toplum hizmetlerinin bir pargasi olarak gerceklestirildiginde, bireysel
katilimei, grup ve toplumun yapict ve sosyal agidan degerli hedeflerini karsilamak
tizere tasarlanmistir. Rekreasyon, genellikle insanlarin goniillii olarak segtigi ve bos
zamanlarda yapilan etkinliklerden veya deneyimlerden olusmaktadir. Aktiviteler
sonucunda memnuniyet, zevk ya da onlardan kazanilacak belirli kisisel ya da sosyal
degerleri icermektedir. Diger taraftan bos zaman siirecinde gerceklestirilen ancak
rekreasyon olmayan bazi aktivitelerde bulunmaktadir. Kendini zorunlu hissederek
yapilan (farz) ibadetler, ders ¢alismak veya zorunlu ebeveyn ziyaretleri bunlara 6rnek
olabilir. Ayrica, baz1 durumlarda sug olarak nitelendirilen hirsizlik, uyusturucu, asiri

alkol kullanmak ya da kumar ve antisosyal girisimlerde bulunmaktir. Bu tiir bos
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zaman davraniglarina “a tipik” davraniglar denilmektedir. Rekreasyon, bos zaman
icerisinde gerceklestirilen ancak bir fayda ve pozitif etki birakan etkinlik ya da
faaliyetler olarak nitelendirilmektedir. Bdylece her bos zaman etkinliginin bir
rekreasyon faaliyeti oldugunu sdylemek dogru degildir (Ayar, 2021). Dolayisiyla
rekreasyon ve eglence hizmetlerinin kaliteli bir sekilde uygulanmasi i¢in basarinin
temel kosullarindan biri profesyonel destegin saglanmasidir (Jirasek, JanosSikova,

Sochor ve Ceska, 2021).

1.3.Turizm Sektoriiniin Ekonomiye Etkileri

Turizm, bir iilkenin genel refah artisina katkida bulunabilecek stratejik bir
sektor olarak kabul edilmektedir (Bilotta, Bertacchini, Gabriele, Giglio, Pantano ve
Romita, 2020). Turizm sektoriindeki biiyiimesiyle birlikte cari hesaplarda olumlu
yonde gelisme olacak, issizlik azalacak, kisi basina diisen gelirde artis saglanacaktir.
Turizm endiistrisi diinyada hizla biiyiiyen endiistriler arasindadir (Fatima ve Elbanna,
2020). Oyle ki turizm endiistrisi 2019 yilinda % 3,5'lik bir GSYIH biiyiimesi yasamis
ve 2019'da kiiresel GSYIH'ye toplam % 10,3 katkida bulunmustur. Turizm
endiistrisi, artan ekonomik katkisina ek olarak, 2019'da yaklasik 330 milyon kisiye
istihdam saglamistir (WTTC, 2020).

Turizmin parasal karakterli ekonomik etkileri asagida siralanmaktadir

(Unliinen, Tayfun ve Kiliglar, 2015):

Turizmin dis 6demeler dengesine etkisi: Odemeler dengesi, bir iilkenin
diger ilkelerle karsilastirildiginda ekonomik ve finansal durumunu gosteren bir
muhasebe kaydidir. Uluslararasi turizm, goriinmez bir ihracat girisi olarak ddemeler
dengesini dogrudan etkiler. Uluslararasi turizmin 6nemli katkisi, uluslararast hizmet
girisi altinda 6demeler dengesi hesabinda goriilmektedir. Turizmin 6demeler dengesi
tizerindeki olumlu etkisinin tartisilabilmesi i¢in bir iilkenin déviz gelirlerinin déviz
harcamalarindan fazla olmasi1 gerekir. Tiirkiye de dahil olmak iizere gogu gelismekte
olan iilke, dnemli 6demeler dengesi ve dis ticaret acgiklari ile karsi karsiyadir. Bu
noktada turizm, dis ticaret ve 6demeler dengesindeki agigin kapanmasinda olumlu bir
etkiye sahiptir. (Celik, Ozcan, Topcuoglu ve Yildirim, 2013; Unliionen ve Ozekici,
2018).
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Turizmin gelir etkisi: Turizm faaliyetlerindeki artig, doviz getirisi, turizmle
ilgili yeni is firsatlarimin olusturulmast ve vergi gelirlerinin artmasi yoluyla
ekonomik  biiylimeyi  saglamaktadir  (Kizilgol ve  Erbaykal,  2008;
Subramaniam, Masron, ve Loganathan, 2022). Turizm sektorii, bir destinasyonun
sakinleri ve hiikiimetleri i¢in istihdam olusturma gelir elde etme konularinda énemli
bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, turizm gelisimi, ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek
i¢in olumlu bir arag olarak genis ¢apta kabul edilmektedir (Unliionen, vd. 2015).

Istihdam artis1 ve yeni is olanaklarimn olusturulmasi: Emek yogun turizm
isletmeleri istthdamin artmasina katki sunar. Konaklama, yiyecek i¢ecek ve ulastirma
isletmelerinde farkli departmanlarda yeni is olanaklarinin olusmasini ve istthdamin

artmasini saglar.

Doviz geliri etkisi: : Destinasyona varan turist sadece temel ihtiyaglari i¢in
degil, ayn1 zamanda tiiketim yaptig1 her alanda doviz girdisi saglamaktadir. Bir turist
yemek yedigi bir yiyecek icecek isletmesinde tarim sektoriine bile katki saglamis
olmaktadir (Arslan ve Cetiner, 2020).

Isgiicii carpam etkisi: Turizmin genel olarak; dogrudan, dolayli ve uyarilmig
olmak tizere ti¢ farkli istihdam olusturmaktadir. Buna gore turizm isletmelerinin
kendisiyle ilgili olan isler dogrudan istihdam olarak adlandirilmaktadir. Konaklama,
yeme - igme Ve ulastirma isletmeleri ve turizm Orgiitlerinde olusturulan isler bu
gruba girmektedir. Bununla birlikte turizm endistrisinin ihtiya¢ duydugu tiriinleri
saglayan isletmelerin olusturdugu istihdam ise dolayli istthdam grubunu
olugturmaktadir. Uyarilmis istihdam ise dogrudan ve dolayli istihdamla saglanan
gelir harcandik¢a turizmin g¢arpan etkisi ile ekonomide olusturulan ek istihdamdir

(Ceken ve Erdem, 2003).

Hayat standardimin ve kalitesinin yiikseltilmesi: Hayat standardi yasam
kalitesi iizerine etkisi li¢ yonlii olarak degerlendirilebilir. Buna gore, yerel halkin
turizmden elde ettigi gelirler dogrudan ve dolayli olarak yerel halkin yasam
kalitesinin yiikselmesini saglayacaktir. Ozellikle kadmnlara ve genglere saglanan
istihdam olanaklariyla beraber kisilerin gelirleri artacak ve artan gelir oran1 yagsam

kalitesinin yiikselmesine etki edecektir (Ozer ve Ataman, 2020).
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Onceki arastirmalari gosterdigi gibi, turizm yeni is firsatlar1 olusturur ve
vergi gelirlerini artirir (Lacher ve Oh, 2012; Guo, Robinson ve Hite, 2017). Turizmin
gelismesi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin anlasilmas1 ve iligskinin
nedenselliginin belirlenmesi i¢in arastirmalar devam etmektedir (Demir, Gozgor ve
Paramati, 2020). Arastirma sonuglar1 veri periyoduna, sikliga, metodolojiye,
kullanilan degiskenlere ve analize dahil edilen iilke / iilkelere duyarli oldugu igin
literatiirdeki bulgular heniiz kesin degildir. Literatiiriin 6nemli bir kismi, turizmin
sektoriiniin ekonomik kalkinmayi1 destekleyecegini belirtmektedir (Tang ve Tan,
2015). Ayrica ekonomi ve turizm arasinda iliski oldugunu ortaya koyan arastirmalar
da bulunmaktadir (Aratuo ve Etienne, 2019). Bununla birlikte turizmin mevsimsellik
sorunu, turizme asir1 bagimlilik, bolgesel enflasyon etkisi, ithalat egilimi ve yabanci

is gilictine egilim gibi olumsuz ekonomik etkileri de bulunmaktadir (Civelek, 2020).

1.4.Yoksulluk Tamimi ve Kapsami

Antik Yunan’da yoksulluk ile ilgili goriislere baktigimizda hayatin nihai
hedefinin mutluluk (eudaimonia) oldugunu belirten Platon yoksulluga oldugu gibi
zenginlige de olumsuz bir anlam yiiklemis, bunlarin mutlu ve huzurlu bir hayata
ulagsmay1 engelledigini belirtmistir. Orta smifin olmadigr bir donem olarak
nitelenebilecek Roma Imparatorlugu tecriibesinde bir érnek vermek gerekirse M.S.
40 yilinda Roma sehrinde niifusun yaklasik % 99’u yoksul, % 0,40 asker, % 0,6s1
ise zengin kategorisindedir. Yoksulluk kavrami tarihsel siire¢ igerisinde anlam
yoniinden farkliliklar gosterse de bugiin sosyal bir sorun olarak tartistigimiz konu
haline 16. ylizyilda Avrupa’da kapitalizmin ortaya ¢ikmasi ile baglantili olarak
gelmistir. Farkli donemlerin sosyal ve ekonomik yapilarina bagli degisimler sonucu
dogal olarak yoksulluk sorununun tanimlanmasi, 6l¢iimii ve miicadele yontemleri de
degisikliklere ugrams, igerik ve kapsam acisindan bir¢ok boyut kazanarak ozellikle
21. yiizyilda en temel ekonomik sorun olarak ortaya ¢ikmistir (Demir, 2018).

Yoksulluk baslangicta ekonomik bir olgu olarak yansitilmisti, sonug olarak
gida gereksinimlerini veya temel yasam ihtiyaclarimi karsilayacak yeterli paraya
sahip olmayan insanlar yoksul olarak tamimlandi (Alkire ve Fang, 2019). Politika
yapicilar yoksullugu izlemek ve yoksullar1 hedeflemek i¢in kisi basina diisen geliri
kullanmiglardir. Bu nedenle, calisan sayisi orani, bir iilkenin gelir yoksullugunu

degerlendirmede en yaygin kullanilan gostergedir. Ancak, yoksulluk olgusunun
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evrimi ile birlikte, yoksullugun altinda yatan para disindaki bazi 6zelliklerin de
politika acisindan ele alinmasi gerekmektedir. Aragtirmacilar, yoksullugun c¢ok
boyutlu oldugunu ve Olglimiiniin ayn1 zamanda yoksullugun derinligini yansitmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle, parasal perspektifin yani sira ¢ok boyutlu
olarak 6lgmenin tamamlayict oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir (Guo, Qu ve
Zhu, 2022).

Yoksullugun nasil yasandigi kisiden kisiye farklilik gosterir, ancak
etkilenenlerin ¢ogunun paylastigi ortak noktalar vardir. Bu ortak noktalar,
yoksullugun karmasik ve cok boyutlu dogasini gostermektedir. Baska bir ifadeyle
yoksulluk, bir kisinin veya ailenin temel ihtiyaclar1 karsilayacak yeterli mali
kaynaklara sahip olmadigin1 gostermesi bakimindan basittir. Diger taraftan, dogasi
geregi sadece ekonomik olmayan bir dizi faktor arasindaki dogrudan ve dolayl
etkilesimleri igerdigi i¢in yoksulluk oldukc¢a karmasiktir. Yoksulluk kavrami ilk
olarak 1870 yilinda Ingiltere’de cikarilan Ilkokullar Yasasi geregince egitim
masraflarint 6deyemeyen ailelerin tespiti amaciyla yapilan calismalara dayandigi
kabul edilmektedir. (Yasar ve Tasar, 2019). Yoksulluk genel itibariyle mutlak
terimlerle, yiyecek, giyecek ve barimma gibi temel ihtiyaglari karsilamak i¢in gereken
para miktar1 veya bir toplumdaki ortalama yasam standardini siirdiirmek i¢in gereken
gelir olarak tanimlanabilir (Morris, Santos ve Neumeyer, 2020). Baska bir tanima
gore ise yoksulluk “insanlarin temel gereksinimlerini karsilama olanagina sahip
bulunamamasi, kigilerin  yasayabilecekleri minimum yasam standartlarinin
olmamasi’olarak tanimlanabilir (Oztiirk ve Cetin, 2009).

Yoksulluk, 6ziinde bir az gelismislik sorunu olarak goriilmekle birlikte,
gelismis iilkelerde de énemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda Avrupa’da yoksulluk yaygin olarak goriilmedi. Ancak yoksulluk,
artan igsizligin de etkisiyle bu iilkelerde 1970’li yillardan itibaren, ortaya ¢ikmaya
basladi. Avrupa Birligine tiye {ilkelerde, issizligin, 1970’11 yillarda, yiiksek oranlara
ulagmast, niifusun yaklasik {i¢te birinin yoksulluk sinir1 diizeyine geriledi. Yoksulluk,
1980°li ve 1990’lr willarda biiyiik bir artig gostererek Avrupa’nin “sosyal
birlikteligini” tehdit eden boyutlara ulasti. Bununla birlikte yoksulluk, ABD’de de en
onemli konulardan biri olarak, Avrupa’dan ¢ok once, 1960’11 yillarin ortalarinda
kapsamli bicimde degerlendirilmeye baslandi (Senses, 2006:18-19)

Diinyadaki yoksul insanlarin sayisinin belli baslt biitiin ol¢iitlere gore artis

egilimi i¢inde oldugu ve 6nlem alinmadiginda daha fazla artacagi konusunda bir fikir
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birligi olugmustur. Bununla birlikte, yoksullugun kisa zamanda azalacagi
diisiiniilmemektedir (Oztiirk ve Cetin, 2009). Diinya niifusunun yaklasik %20'sinin
(1,4 milyar insan) su anda giinde 1,25 dolarin altinda bir parayla hayatta kaldiklar
icin "asir1 yoksulluk" iginde yasadigi tahmin edilmektedir (Spenceley, ve Meyer,
2012).

1.5.Yoksulluk Tiirleri

Mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk, insani yoksulluk, objektif (nesnel)
yoksulluk - subjektif (6znel) yoksulluk ve kirsal ve kentsel yoksulluk kavramlari

asagida agiklanmaktadir.

1.5.1.Mutlak Yoksulluk

Rowentree yoksullugu “Toplam kazanglarin, biyolojik varligin devami icin
gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaclart karsilamaya
yetmemesi” olarak tanimlamigtir. Yoksulluk {izerine c¢aligmalar arttikga, mutlak
yoksullugun farkli tanimlar1 da gelistirilmistir (Buz ve Aygiiler, 2017). Mutlak
yoksulluk, bir kisinin veya hane halkinin uzun bir siire boyunca ihtiya¢ duyulan
asgari yasam gereksinimlerini karsilamak igin gereken asgari gelir miktarina sahip
olmamasi anlamma gelir. Yani temel ihtiyaglarin1 karsilayamazlar. Bir birey bu

esigin altina diistiiglinde hayatta kalmalar tehdit edilir (Padir, 2020).

Diinya da yoksulluk verilerine bakildiginda asir1 yoksulluk oraninin en fazla
oldugu bolge Sahra Alt1 Afrika’dir. 2017'de Sahra Alt1 Afrika'daki insanlarin %41'
giinde 1,90 dolarin altinda bir gelirle yasamaktaydi. Yakin tarihli bir Diinya Bankasi
raporu, en yiiksek yoksulluk oranlarina sahip 43 ekonominin hepsinin ya kirilgan ya
da catigmalardan etkilenen iilkeler ya da Sahra Alti Afrika'da ya da her ikisi
oldugunu belirtmektedir. Afrika'da yoksulluk orani son yillarda azalmasina ragmen,
niifus artisgina bagli olarak yoksul insan sayist artmaya devam etmektedir

(Worldbank, 2021).

1.5.2.Goreli Yoksulluk

Mutlak yoksulluk &lgiileri, zaman iginde sabit kalan bir parametreye

dayanmaktadir, 6rnegin; 3,20 ABD Dolar1 ve 5,50 ABD Dolar tutarindaki yoksulluk
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simirt ve bunlar, karsilastirma oOl¢iitiinii sabit tutarak zaman igindeki yoksulluk
degisimlerinin izlenmesine yardimei olur. Buna karsilik, goreceli yoksulluk dlgiitleri
bir iilkedeki gelir diizeyine bagli olarak degisir, yani bir refah Ol¢iisiine goredir.
Yasam kosullarindaki degisiklikleri yansitir ve iilkeler zenginlestik¢e yoksulluk
taniminin nasil gelistigini izlemek i¢in yararlidir (Worldbank, 2020).

Goreli yoksulluk topluma 06zgiidiir. Toplumdaki ortalama gelir seviyesine
gore belirlenir. (Demirtiirk, Bozkus, Cephe, Aktas, Afsar ve Cingi, 2011). Goreli
yoksulluk, bir kiginin ait oldugu toplumda normal yasam standardini siirdiirmek igin
gereken en az gelirden yoksun oldugu durumu ifade eder. Toplumda kabul edilen
yasam standardint koruyamayanlar, toplumun diger iiyelerine gére gdrece yoksul
olduklari igin yoksul sayilirlar. Ornegin; bir toplumda bilgisayar tablet gibi iletisimi
saglayan araglara erisim olabilirken baska toplumda bilimsel arastirmalar yapacak
imkanlar seklinde karsimiza ¢ikar (Padir, 2020).

Goreli yoksulluk Adam Smith’e gore, “Mutlak olarak temel ihtiyaglarin
karsilayabilen fakat kisisel kaynaklarin yeterli olmayisindan dolayr toplumun genel
refah diizeyinin altinda kalan ve topluma sosyal a¢idan etkileri kisitlanmis olanlar”
olarak tamimlanir. Bagka bir ifadeyle toplam niifus iginde diisiikk gelirli oran yoksul
olarak kabul edilmekte veya ortalama gelir diizeyinde bir sinir belirlenerek bu sinirmn

altinda geliri olanlar yoksul olarak tanimlanmaktadir (Belen, 2017: 41).

1.5.3. insani Yoksulluk

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin 1997 yilinda yaymlanan Insani
Gelisme Raporunda ilk kez Insani Yoksulluk kavramindan bahsedilmistir. Raporda
insani yoksullugu, “iyi bir hayat standardinda uzun, saglkli ve iiretken bir hayat
siirdiirebilme ~ firsat  ve segeneklerinden  yoksun olma  durumu”  olarak
tanimlamaktadir (Padir, 2020: 10).

Insani yoksulluk (humanpoverty), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(BMKP) tarafindan gelistirilmis yeni bir yoksulluk ol¢iitiidiir. Gelismekte olan
iilkelerde insani yoksullugu {i¢ kriterlerden yola c¢ikarak hesaplanmaktadir. Bu

kriterler;
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e yasam sliresi,
e egitim,
e ckonomik, ve sosyal imkanlardir.

Bu {ii¢ kriterin ortalamasi alinarak insani yoksulluk indeks degeri tespit

edilmektedir (Dogan ve Tatlh, 2014; Gedikoglu, 2015).

1.5.4. Objektif (Nesnel) Yoksulluk - Subjektif (Oznel) Yoksulluk

Nesnel yoksulluk veya yoksullugun nesnel &lgiitleri, yoksullugu neyin
yarattigina ve yoksullugu azaltmak igin ne yapilmasi gerektigine iliskin normatif
gozlemleri ve vyargilart icerir. Temel olarak bireylerin farkli kaynak tiirlerine
erisimine odaklanir. Diger taraftan hissedilen yoksulluk kavramina dayanan &znel
yoksulluk veya yoksullugun 6znel Olgiileri yaygin olarak kullanilan bir kavram
degildir. Siibjektif Slciiler genellikle toplumdaki bireylerin fiilen yararlandiklar
yasam standardinin gostergelerini ifade eder. Bu kavram, insanlarin tercihlerine ve
mal ve hizmetlere ne kadar deger verdigine odaklanir (Belen, 2017).

Nesnel yoksulluk, insanlarin farkl: tiirde kaynaklara erisimine odaklanirken,
Oznel yoksulluk, insanlarin gergekten yararlandiklari yasam standartlarinin
gostergelerine odaklanir. Dolayisiyla, nesnel ve 6znel yoksulluk arasindaki temel
fark budur (Belen, 2017; Arslan ve Ayhan, 2017).

1.5.5. Kiarsal ve Kentsel Yoksulluk

Yoksulluk, zamanimizin en biiyiik zorluklarindan birini temsil eder ve
yalnizca maddi ihtiyaclara doniismekle kalmayip ayni zamanda bir kisinin refahim
tyilestirmek i¢in yeteneklerin gelisimini ve firsatlarin kullanimint smirladigi igin
giiniimiiz sorunlarmin en temellerinden birini olusturmaktadir (Mora-Rivera ve
Garcia-Mora, 2021). Yoksulluk, tim ilkelerin kars1i karsiya oldugu bir
sorundur. Yoksullugu ortadan kaldirmak, insanligin siirekli pesinden kostugu bir
idealdir. Uluslararas1 toplum, yoksullugu azaltmak veya ortadan kaldirmak ig¢in
hi¢bir zaman durmadi. Yapilan bir arastirmada Christiaensen, De Weerdt ve Todo,
(2013), kentlesme ve yoksullugun azaltilmasi arasindaki iligskiyi daha iyi anlamak
icin “mega sehirlerin” roliinii incelemenin gerekli oldugunu savundular. Diinya

Sosyal Kalkinma Zirvesi'nde, kirsal kesimdeki yoksullarin sayisinin 1980'lerden beri
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istikrarli bir sekilde arttifi ve su anda diinya niifusunun yaklasik beste birini
olusturduklart bildirildi. 1988'de, yoksulluk sinirinin altinda yasayan kirsal niifusun
yilizdesinin Latin Amerika ve Karayipler'de yiizde 61, Sahra alt1 Afrika'da ylizde 60,
Asya'da yiizde 31 ve Kuzey Afrika ve Yakin Dogu'da yiizde 26 oldugu tahmin
ediliyordu. Diinya yoksullugunun neredeyse yiizde 63'i kirsal alanlarda, yiizde 65 ila
901 Sahra alt1 Afrika'da, yiizde 90'a ise Cin ve Banglades'te ulasiyor. Kirsal
yoksullugun azaltilmasinda turist gelirleri istatistiksel olarak Onemli bir rol
oynamaktadir. Turist gelirlerindeki bir milyon dolarlik artigin, kirsal niifusun yoksul

kesimini yalnizca ylizde yiiz oraninda azaltmasi bekleniyor (Dao, 2004).

1.6. Yoksullugun Ol¢iilmesi

Yoksullugun nasil 06l¢iildigii konusunda ¢ok fazla tartisma yer
almaktadir. Yoksulluk tahminine ulasmak i¢in bir dizi zor Ol¢iim secimi
yapilmalidir. Ornegin; yoksulluk goreli mi yoksa mutlak bir kavram mi? Uygun
yoksulluk sinir1 nedir? Uygun analiz birimi nedir: hane, aile ya da birey? Hangi
denklik olcekleri kullanilmalidir? Bir toplumda yoksullar1 ayirmak icin kullanilan
izafi bir hat seklinde tanimlanan bu smirin hesaplanmasinda asgari kalori yaklagimi
gibi yontemler kullanilmaktadir. Yoksullugun o6l¢iilmesinde kullanilan diger bir
yontem, gelir ve tliketim harcamalaridir. Yoksulluk siniri, yoksulluk olgiimlerinde
her zaman yeterince agiklayict olmamakta bu yiizden yoksulluk 6l¢iimlerinde, uygun
bir yoksulluk indeksinin segilmesi gerekir (Samirkas ve Bahar, 2013:33). Bu
boliimde, toplam yoksullugu 6lgmeye yonelik gelistirilmis olan asagidaki yontemler
ve endeksler detayli olarak agiklanmaktadir.
¢ Kafa Sayis1 Endeksi
% Sen Endeksi
¢ Leyden Endeksi
% Insani Gelismislik Endeksi

1.6.1.Kafa Sayis1 Endeksi

Kafa Sayis1 Endeksi, yoksulluk smiri altinda yer alan niifusun genel niifusa
oranlar. Belirlenmis yoksulluk ¢izgisi altinda yasayan kisilere ulasmanin kolayligi ve

hesaplamanin basitligi avantaj olsa da, bu yontem, yoksulluk sinir1 altinda yasayan
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niifusu farkli alt gruplara ayirmayarak, yoksullar1 tek bir grup olarak
degerlendirmektedir. Bagka bir ifadeyle, kafa sayisi endeksi, hi¢ geliri olmayan
yoksullar ile yoksulluk siirinin hemen altinda yasayan yoksullar arasinda bir ayrima
gitmemektedir. Zaman igerisinde yoksulluk ¢izgisinin altindaki bireyler daha yoksul
ya da daha zengin olsalar da, bu bireyler ¢izgi altinda kaldig1 siirece endeks
degismemektedir. Yani yoksul bir kimse daha yoksullagtiginda endekste artis
olmazken, bir kisi 61diigli zaman yoksulluk oranm1 diismektedir (Ziilfikar, 2010:22).

1.6.2. Sen Endeksi

Sen (1976) yaptig1 caligmada yoksullugun goriilme ve oOlgiilme bigimini
temelden degistirmistir. Sen (1976) tarafindan tanitilan yoksulluk endeksleri gelir
dagilimlanyla iliskili yoksulluk diizeyini 6l¢mek i¢in kullanilir ve kismi yoksulluk
siralamalari, bireysel yoksulluk endekslerine dayanmayan Lorenz baskinligi gibi
baskinlik kosullarini arar. Yoksulluk yogunlugunu 6l¢gmek i¢in degistirilmis Sen
endeksi Onerisi, yoksulluk Ol¢timleri literatiiriinde 6nemli bir ilerlemeyi temsil
etmektedir. Bu endeks, gelir dagilimi ve yoksulluk iizerine ampirik arastirmalarda
kullanighdir. Bu endeks simetrik, monoton, siirekli, sifir derece gelir ve yoksulluk
sinirinda homojen ve transfer aksiyomu ile tutarlidir. Ayn1 zamanda yararli bir
geometrik yorumu da kabul eder. Bu nedenle, ekonomistler tarafinda, yoksulluk
yogunlugu hakkinda gecerli istatistiksel ¢ikarimlar yapmak i¢in bu Onlemi 6rnek
gelir verilerine uygulamaya yonelik dnemli bir ilgi vardir (Xu, 1998).

Sen aragtirmasinda, yoksul insanlar arasinda kim en yoksul, kim daha iyi
seklinde analiz yapabilmek amaciyla bir endeks formiile etmistir (Belen, 2017:53).

H: kafa sayim oranini,

I: gelir ag1g1 oranin1 ve yoksullar arasindaki gelir dagilimi 6l¢iitiinii yani Gini
katsayisini gostermek iizere Sen Yoksulluk Endeksi asagidaki gibi hesaplanir:

S=HI[I+ {1 -1Gp]

1.6.3. Leyden Endeksi

Leyden Endeksi, Goedhart, Halberstadt, Kapteyn ve Van Praag tarafindan
gelistirilmistir. Yontem, yoksullugun veya diger refah yoklugunun (temel ihtiyaglar
ve asgari gelir ihtiyacini karsilamak icin gerekli gelir) dlciilmesiyle ilgili bir dizi

soruyla ilgili olarak referans istatistiksel islemde analiz edilen hanelerdeki yanitlar
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arasindaki mevcut iliskinin ¢alismasina dayanmaktadir. Bireylerin kendi yoksulluk
diistincelerini ifade ettikleri sorulara verilen cevaplar neticesinde ise her birey i¢in bir
yoksulluk sinir1 belirlenmis olur (Ozcan, 2016; Padir, 2020). Bu yéniiyle yoksulluk
tanimina 6znel yonden yaklagilmistir. Modelde, yoksullugun ekonomik tanimi olarak
Watts’in yaklasimi tercih edilmistir. Bu yaklasima gore, refah; mal ve hizmetler
tizerinde, diger bir degisle kaynaklar tizerinde hakimiyet olarak kabul edilmistir.
Yoksulluk, kaynaklar iizerindeki bu hakimiyetin kesin bir diisiis gosterdigi seviye
olarak tanimlanir ki, bu seviyede yoksulluk sinir1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giil,

2010).

1.6.4. Insani Gelismislik Endeksi

UNDP insani Gelismislik Endeksi, bir toplumdaki yoksullarmn ekonomik
refahina iligkin 6zet bir istatistigi 6lcen bir dizi bilesen Sl¢iisiine dayanan bilesik bir
endekstir. Endeks basit bir gostergeden daha iyidir. Yoksulluk ¢ok boyutlu ve
goreceli bir kavramdir ve bu nedenle farkli iilkelerde farkli faktorlerin ve farkli
beklentilerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

IGE, insan tercihlerini genisletmenin kalkinma sonuclarin1 degerlendirmek
icin nihai kriter olmasi gerektigini vurgulamak i¢in olusturulmustur. Ekonomik
biiyiime bu siirecin bir aracidir, ancak kendi basina bir amag degildir. IGE aym
zamanda kisi basina ayn1 Gayri Safi Milli Gelire sahip iki iilkenin nasil farkli insani
gelisme sonuglar elde edebilecegini sorarak ulusal politika se¢imlerini sorgulamak
i¢in de kullanilabilir. Ornegin, Kuveyt, Hirvatistan'dan iki kat daha fazla kisi basina
GSMH'ya sahiptir, ancak Hirvatistan'in dogumda beklenen yasam siiresi ii¢ yil daha
uzundur, okullasma beklentisi ve ortalama egitim siiresi Kuveyt'ten bir yil ve
ortalama egitim stiresi dort y1l daha fazladir, Hirvatistan'in Kuveyt'ten daha ytiksek
bir IGE degerine sahip olmasi ve 21. sirada yer almasiyla sonuglanmustir. Bu
zitliklar, hiikiimet politikas1 oncelikleri hakkinda tartismalar1 canlandirabilir (UNDP,
2022)

1.7. ispanya’da Yoksulluk ve Turizm

Ispanya, AB’nin Fransa’dan sonra en biiyiik ikinci iilkesidir. Yiizol¢iimiiniin
tamami 504.782 km? dir (Eskisehir Ticaret Odas1, 2020). Ispanya niifusu 46.754
milyondur. Gayri safi yurtici hasilas1 2016 yilinda 1 trilyon 689 milyar olan ispanya,
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AB iginde 5. biiyiik ekonomiye sahip olmasina ragmen yoksullukla miicadele eden
tilkelerin basinda gelmektedir (Anadolu Ajansi, 2017). Son on yilda, yoksulluk riski
altindaki niifusun orani1 yiizde 21 civarinda sabit kald1 ve 2014 ile 2016 arasindaki en
kotii rakamlarimi kaydetti. 2021'de issizlerin kabaca yiizde 59'u yoksulluk veya
sosyal diglanma riskiyle karsi karsiya kaldi. Tarihsel olarak degerlendirdiginde,
Ispanya Yoksulluk Riski Altinda olanlarin oram %22,30 gibi rekor bir
seviyeye ulast1 (Trading economics, 2023).

Ispanya, Avrupa ve diinyanin en énemli turizm iilkesidir. Ulke ekonomisinin
temel dinamigini turizm sektdrii olustururken &yle ki, Ispanya'yr son yapilan
arastirmalara gore yil igerisinde 60 milyona yakin turist ziyaret etmistir. Ispanya ve
Fransa Avrupa’da en fazla turist agirlayan iilke konumundadir. Ispanya'da
uluslararasi turistler icin en popiiler sehirler Barselona ve Madrid'dir. 2019 yilinda
Barselona, 7.02 milyon turistle diinyanin en popiiler sehirleri arasinda 36. sirada yer
aldi. Madrid 5.60 milyon turistle 47. sirada yer aldi.

2018 yilinda gelen turistlerin her biri ortalama olarak yaklasik 552 ABD
dolar1 harcadi. Tersine, Ispanya'da yasayanlar yurtdisinda tatil yaparken yilda 1.012
dolar harciyor. 1995'te turizm gelirleri 27,37 milyar ABD Dolar1 veya gayri safi milli
hasilanin yaklagik yiizde 4,51 kadardi. Bu da o donemde yaklagik 52.46 milyon
turiste ve kabaca kisi basi 522 Dolara karsilik geliyordu. 23 yilda iilkenin turizme
olan bagimliligi gozle goriiliir sekilde artti. COVID-19 salgininin patlak vermesinden
once satiglar, gayri safi milli hasilanin ylizde 5,7'si olan 81,25 milyar
dolard1. Béylece, her ziyaretci Ispanya'daki tatillerinde ortalama 653 dolar harcadu.
(Worlddata, 2023). Dolayisiyla yoksullukla 6nemli bir miicadele igerisinde olan

Ispanyol ekonomisi igin turizm sektoriiniin dnemi kolayca anlagilmaktadir.

1.8. Fransa’da Yoksulluk ve Turizm

Fransa, Bati Avrupa'nin Atlantik kiyisinda bir tilkedir. Arazinin toplam alam
549.087 km? (212.004 mi?) ve toplam kiy1 seridi 3.427 km'dir (2.129.4 mi). Bu arazi
alani, Teksas bolgesinin yaklasik %79'udur. Yiiz6lglimii bakimindan Fransa, Rusya
ve Ukrayna'dan sonra Avrupa'nin {igiincii, diinyanin ise 49. biiyiik iilkesidir. Fransa
halkinin %81 gibi biiyiik bir oran1 kentlerde yagamaktadir (Worlddata, 2023). Fransa

niifusu 67, 39 milyondur. Fransa'da, Fransiz Ulusal Istatistik ve Ekonomik
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Calismalar Enstitiisi'ne (INSEE) gore, Yasam standardi yoksulluk sinirinin altinda
olan bir hanede yasayan bir birey (veya bir hane halki), yoksul kabul edilir. 2018'de,
Fransa'daki niifusun medyan yasam standardi, bekar bir kisi i¢in ayda 1.770 Euro'dur
(INSEE). Bu esik, dort yil i¢inde 21 € artti. 2018'de 9,3 milyon kisi yoksulluk
smirinin  altinda yasamaktadir. 2020 Stratejisinin AB'de yoksulluk veya sosyal
dislanma riski altindaki insan sayisint 2008 ile 2020 arasinda en az 20 milyon
azaltmak icin surdiiriilebilir ve kapsayici biiylime hedefinin bir pargasi olarak,
Fransa, bu sayiy1 azaltmayi taahhiit etti. 2008'de Fransa'da yoksulluk ve/veya sosyal
dislanma riskiyle karst karsiya olan insan sayist 11 150 000, yani niifusun
%18,5"ydi. 2019'da 11 120 000 kisi veya Fransiz niifusunun %17,9'u vardi. 2008 ile
2019 arasinda, yoksulluk ve sosyal dislanma riski tasiyan 30.000 kisi azaldi. Buna
gore Fransa baslangictaki hedeften ¢ok uzak kalmistir (National Poverty Report,
2021).

1995'te turizm gelirleri 31.30 milyar ABD Dolar1 veya gayri safi milli
hasilanin yaklasik yiizde 2.0'1 olarak gerceklesti. 25 yil i¢inde iilkenin turizme olan
bagimliligr gozle goriliir sekilde artti. COVID-19 salgimminin patlak vermesinden
once satiglar, gayri safi milli hasilanin yiizde 2,6'st olan 70,78 milyar
dolardi. Boylece, her ziyaret¢i Fransa'daki tatillerinde ortalama 325 dolar harcadi.
Fransa'da uluslararasi turistler i¢in en popiiler sehirler Paris ve Nice'dir. 2019 yilinda
Paris, 19.09 milyon turistle diinyanin en popiiler sehirleri arasinda 6. Sirada, Nice ise
2,58 milyon turistle 93. sirada yer aldi. Ortalama olarak 2020 yilinda gelen turistlerin
her biri yaklasik 260 ABD dolar1 harcadi. Tersine, Fransa'da yasayanlar yurtdisinda
tatil yaparken yilda 1.239 dolar harciyor (Worlddata, 2023). Dolayisiyla Fransa’da
turizm sektorii 6nemli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2019°da Fransa’ya
yaklasik 218 milyon turist ziyaret etmistir. Oyle ki seyahat ve turizm endiistrisi,
2019'da Fransa GSYIH' sina 211 milyar euro katkida bulunmustur. Bununla birlikte
2019'da seyahat ve turizmin Fransa'daki istthdama toplam katkis1 2,69 milyon is
olmustur. Fransa'da seyahat ve turizmin 2028'de iilkenin GSYIH' sina yaklasik 104,3
milyar euro dogrudan katkida bulunacagi tahmin ediliyor. Dolayisiyla bir yandan
yoksullukla miicadele eden Fransa ekonomisi igin turizm sektorii dnemini korumaya

devam etmektedir.



33

1.9. Yoksulluk ve Turizm

2019 yilinda diinyada yaklasik olarak 1,4 milyar insan seyahat etmektedir.
Turizm sektorii, son yillarda ekonomik etkinligini daha fazla arttirarak diinyada
turizm hareketlerinden kaynakli yaklasik 1.7 trilyon USD gelir elde edilmistir
(UNWTO, 2019). Bu rakamlar sektorii ekonomik biiylime ve kalkinma i¢in ger¢ek
bir kiiresel gii¢ haline getirmekte daha fazla ve daha iyi islerin olusturulmasini
saglamaktadir. Turizmin diinya ¢apinda yoksullugun azaltilmasina katkida bulunup
bulunmadigi hala tartismali olsa da, etkili turizm politikasinin uygulanmasi
sonucunda yoksulluk oraninda ¢arpici bir diisiis yasandigi bilinmektedir (Qin, Xu ve
Chung, 2019). Baska bir ifadeyle hiikiimetler, kalkinma ajanslari ve sivil toplum
kuruluslari, turizmi gelistirme yoluyla yoksullugu azaltmay1 amaclayan girisimlere
giderek daha fazla yatirnm yapmaya c¢aligmaktadir. Turizm endiistrisi, yoksullarin
gecim kaynaklarmi ve gelirlerini iyilestirebilecegi varsayimiyla baglamaktadir
(Spenceley ve Meyer, 2012). Mekawy (2015), turizmin yoksullugu azaltici etkisini
vurgulayarak, turizm kaynakli yoksullugu azaltma kavramini 6nermistir. Buna gore
ilgili literatiirde turizmin yoksullar1 etkilemesinin dogrudan etkiler, ikincil etkiler ve
dinamik etkiler olmak {iizere ii¢ yolu oldugu yer almaktadir: (Mitchell ve Ashley,
2010).

Dogrudan etkiler, emek (gelir) ve diger gelir tiirleri ve mali olmayan yasam
sartlarmi igerir. Ikincil etkiler, turizm faaliyetlerinin i¢ ice oldugu tekstil, insaat
mobilya gibi diger sektorlerin turizm sayesinde dinamik kalmasini igerir. Dinamik
etkiler ise yerel ve makro ekonomi iizerindeki uzun vadeli etkilerdir. Ozellikle
yoksul bdlgelerde turizm endiistrisinin gelistirilmesi birtakim katkilar sunmaktadir.
Bu katkilar asagida gosterilmektedir.

1. Turizm bireysel geliri artirabilir bolgeleraras1 kalkinmislik diizeyini
dengelemektedir (Spenceley ve Meyer, 2012),

2. Yoksullarin turizme katilimi sonuncunda istihdam firsatlar1 artacaktir
(Brau, Lanza ve Pigliaru, 2007),

3. Turizm sektorii yerel ekonomiyi canlandiracak, dogal ve Kkiiltiirel

kaynaklarin katma degerini artiracaktir (Lapeyre, 2011)
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4. Turizm faaliyetleri ilgili endiistrilerle baglanti kurmasi ve sektorler
aras1 deger zincirleri kurmasi nedeniyle deger saglayacaktir (Torres,
2003).

5. Yoksullar tizerindeki sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkilerle ilgili olarak
turizm endiistrisi, bireylerin gilivenlerini yeniden sekillendirmelerine

ve kiiltiirel iletisim i¢in alan olusturmalarina yardimei olacaktir.

Yoksullugun yaygin oldugu gelismekte olan {ilkelerdeki yiiksek turizm
biliylimesi tahminleri, yoksullugun azaltilmasi igin bir ara¢ olarak turizm sektoriine
biiyiik ilgi gosterilmesini saglamistir. Bunun igin giiglii biirokratik ve ticari ittifaklar
olusturulmustur. Uluslararas: kalkinma ajanslar1 da yoksullugu azaltmanin bir yolu
olarak turizme yonelmistir. Bu durum arastirmalarda yoksul yanlisi turizm olarak
adlandirtlir (Chok, Macbeth ve Warren, 2007). Yoksul yanlisi turizm, turizmin
yoksullara daha fazla net fayda saglamasin1 amaclayan bir yaklasimdir. Bu yaklagima
gore turizm, onlari turizm mal ve hizmetlerinin iiretimine dahil ederek toplumun en
savunmasiz gruplarina artirilmis firsatlar olusturma, toplu istthdam ve fayda saglama
araci olarak goriiliiyor. Devlet gelirinin en 6nemli kaynaklarindan biri oldugu igin
turizm, geliri yeniden dagitmak i¢in bir ara¢ olarak da kullanilabilir. Bununla
birlikte, hiikiimetin bu yeni gelirleri yoksullarin refahini iyilestirmek igin nasil

harcadig1 ¢ok onemlidir (Alam ve Paramati, 2016).
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1. BOLUM

BULGULAR

Gergeklestirilen bu c¢alismada Ispanya ve Fransa’nin turizm gelirlerinde

yasanan degismelerin Gini katsayisi, kisi basi diisen gayri safi yurt i¢i hasila ve

yoksulluk riskine etkisi arastirilmistir. Bu amaci gergeklestirmek iizere Oncelikle

degiskenlerin zaman seyir grafikleri, tanimlayici istatistikler ve korelasyon diizeyleri

gosterilmistir. Daha sonra ADF birim kok testi, PP Birim Kok Testi Bulgulart ve

Zivot Andrews Kirtlmali Birim K6k Testi bulgular1 gosterilmistir.

2.1. Tamimlayic: Istatistikler

Fransa ve Ispanyaya 1997-2019 yillarina ait Turizm Gelirleri (TG), Gini
Katsayis1 (GK), Yoksulluk Riski (YR) ve Kisi Bas1 Gayri Safi Yurt I¢i Hasila

(KGSYIH) degiskenlerine yonelik tanimlayici istatistikler Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Tanimlayic: istatistikler

Degiskenler TG GK YR KGSYIH
(Milyar $) (%) $
Ortalama 24.7051 28.7348 13.56 10.4789
Medyan 24.7993 29.0000 13.40 10.5541
Fransa Maksimum 25.0071 | 30.8000 16.00 10.7563
Minimum 24.0338 26.6000 12.00 10.0497
Standart Sapma 0.2809 1.1610 0.96 0.2436
Ortalama 24.6852 33.1217 20.23 10.1048
Medyan 24.7897 33.2000 20.30 10.2470
ispanya Maksimum 25.1208 | 35.0000 22.30 10.4768
Minimum 24.0784 31.0000 18.00 9.5997
Standart Sapma 0.3275 1.2435 1.21 0.2946
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Tablo 2’¢ gore Fransa Turizm geliri ortalamasi 24.7051 dolar olarak
gerceklesmistir. Turizm gelirinin maksimum degeri 25.0071 dolar minimum degeri
ise 24.0338 dolar seklinde oldugu goriilmistiir. Gini Katsayis1 ortalamasi 28.7
seklindedir. Gini Katsayis1 maksimum 30.8 ve minimum degeri ise 26.6 seklinde
hesaplanmistir. Fransa Yoksulluk Riski ortalamasina bakildiginda 13.56 seklinde
hesaplanmistir. Ayrica kisi bast gayri safi yurt i¢i hasila ortalamasinin 10.47889
dolar oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2’ye gore Ispanya Turizm geliri ortalamasi 24.6852 olarak
gerceklesmistir. Turizm gelirinin maksimum degeri 25.1208 minimum degeri ise
24.0784 seklinde oldugu goriilmistiir. Gini Katsayisi ortalamast 33.12 seklindedir.
Gini Katsayis1 maksimum 35 ve minimum degeri ise 31 seklinde hesaplanmistir.
Ispanya Yoksulluk Riski ortalamasina bakildiginda 20.23 seklinde hesaplanmustir.
Ayrica kisi bas1 gayri safi yurt i¢i hasila ortalamasinin 10.1048 oldugu goriilmiistiir.
Asagida Sekil 1’de Fransa’ya ve Sekil 2’de ise Ispanya’ya iliskin zaman seyir

grafikleri gdsterilmistir.

TG GK
10.9 31
10.8 | 30
10.7 | 29 |
10.6 | 28 |
10.5 | 27 |
104 T T T T T T TT T T T T 26 T 1T T T T T T T
98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18
YR GSYH
17 4.7
16 |
4.6 |
15 |
14 | 4.5 |
13 |
4.4 |
12 |
11\\\\\\\\\ T T T T 1 T 1T 4'3\\\\\\\ T T T T T T 7T
98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18

Sekil 1. Fransa’ya iliskin degiskenlerin zaman seyir grafikleri
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Sekil 1 de Fransa turizm geliri zamanyolu grafigine bakildiginda 1998-2000
yillar1 arasinda yiikselis egiliminde oldugu 2000-2002 yillar1 arasinda diisiis
egiliminde oldugu 2002-2005 yillar1 arasinda tekrar yiikselis egiliminde oldugu
2005-2008 vyiikselis egiliminde oldugu, 2008-2010 yillar1 arasinda ise diisiis
egiliminin oldugu gorilmektedir. 2010 yilindan sonra ise diisiis ve yiikselis
egilimlerinin oldugu goriilmektedir.

Fransa Gini katsayis1 zaman yolu grafigine bakildiginda 1998-2008 yillari
arasinda diisiislerin ve yiikseliglerin oldugu 2008-2009 arasinda ise bir artisin oldugu
goriilmistiir. 2009-2019 yillart arasinda ise diisiis ve yiikselis egilimlerinin oldugu
goriilmektedir.

Fransa yoksulluk riski zaman yolu grafigine bakildiginda 1998-2000 yillar
arasinda sabit oldugu, 2000-2003 arasinda diisiis egilimin oldugu ve 2004-2019
yillar1 arasinda ise diisiis ve yiikselis egilimlerinin oldugu goriilmektedir.

Fransa kisi basi diisen gayri safi yurtici hasila zaman yolu grafigine
bakildiginda 1998-2001 yillar1 arasinda diisiis egiliminin oldugu 2002-2008 yillari
arasinda yiikselis egiliminin oldugu, 2009-2019 yillar1 arasinda ise diisiislerin ve

yiikselis egilimlerinin oldugu goriilmektedir.

TG GK
25.2 36
25.0 | 35
24.8 | 34 |
24.6 33 |
24.4 | 32 |
24.2 | 31 |
2404 0 {0
98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18
YR GSYIH
23 10.6
22 | 10.4 |
21 | 10.2 |
20 | 10.0 |
19 | 9.8 |
18 | 9.6 |
e —— S —
98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18

Sekil 2. Ispanya’ya iliskin zaman seyir grafikleri

Sekil 2 de Ispanya turizm geliri zamanyolu grafigine bakildiginda 1998-2000
yillart arasinda yiikselis egilimin oldugu 2000-2001 arasinda diistis, 2001-2004
arasinda yiikselis egiliminin oldugu, 2004-2005 arasinda diisiis 2005-2008 yillar
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arasinda artig, 2008-2009 yillar1 arasinda diigiis egiliminin oldugu goriilmektedir.
2009-2019 yillar1 arasinda ise diisiis ve yiikselis egilimlerinin oldugu goriilmektedir.

Ispanya Gini Katsayis1 zaman yolu grafigine bakildiginda 1998-2000 yillar1
arasinda dists, 2000-2002 yillar1 arasinda yiikselis, 2002-2018 yillar1 arasinda ise
diisiis ve yiikselis egilimlerinin oldugu goriilmektedir.

Ispanya yoksulluk riski zaman yolu riskine bakildiginda 1998-2019 yillar
arasinda diisiis ve yiikselis egilimlerinin oldugu goriilmektedir.

Ispanya kisi bas1 diisen gayri safi yurti¢i hasila zaman yolu grafigine
bakildiginda 2000-2008 yillar1 arasinda yiikselme egiliminde oldugu 2009-2019

yillar1 arasinda diisiis ve ylikselis egilimlerinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Degiskenlere iligkin Korelasyon Diizeyleri

Degiskenler TG GK YO GSYIH
TG 1
GK 0.430607 1
Fransa
YR -0.39895 0.190326 1
KGSYIH 0.902461 | 0.538917 -0.37732 1
TG 1
: GK 0.243987 1
Ispanya
YR 0.7944 0.550582 1
KGSYIH 0.914548 0.105204 | 0.660167 1

Tablo 3’de degiskenlere iliskin korelasyon diizeyleri sunulmustur. Buna gore
Fransa’ya ait degiskenlere bakildiginda turizm geliri ile gini katsayis1 ve kisi basi
gayri safi yurt i¢i hasila degerleri arasinda pozitif yonde, yoksulluk riski degiskeni ile
ise negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Ispanya’ya ait degiskenlere bakildiginda
turizm geliri ile gini katsayisi, yoksulluk riski ve kisi bas1 diisen gayri safi yurt ici

hasila degiskenleri arasinda pozitif yonlii bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
2.2. Birim Kok Testleri

Serilerin duraganligmmi test etmek amaciyla panel birim kok testleri
uygulanmistir. Buna gore Tablo 4’de ADF birim kok testi sonuglari, Tablo 5’de
Phillips-Perron (PP) birim kok testi sonuglari, Tablo 6’de Zivot Andrews Kirilmali
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Birim Kok Testi Bulgular1 (Diizeyde), ve Tablo 7°da ise Zivot Andrews Kirilmali

Birim Kok Testi Bulgular (Farkta) sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4. ADF Birim Kok Testi Bulgulari

ADF
Diizey Fark
Destslcenter Sabit | Sabit ve Trend Sabit Sabit ve
Trend
TG -1.72086 -0.904844 -7.1245*** | -7.269105***
GK -1.94942 -2.44507 -5.02819*** | -4,894553***
Fransa YR -2.5418 -2.683184 -3.84877*** | -4,703788***
KGSYIH | -1.33404 -1.02504 -3.31763** -3.389415*
TG -1.44626 -2.081601 -4,9925*** | -5,116606***
. GK -2.00951 -2.789882 -4.98526*** | -4,896361***
Ispanya
YR -1.51388 -3.199654 -8.1272*** | -7.912388***
KGSYIH | -1.72841 -0.89241 -2.95577*  |-4.962129***

¥ (9%1), **(%5), *(%10) anlamhilik diizeyinde HO hipotezinin reddini ifade etmektedir. Uygulanan
ADF birim kok testi icin kritik degerler, Sabit terimli modeller icin %1, %5 ve %10 onem diizeyinde
swrasiyla -3.528515, -2.904198 ve -2.589562; sabit terimli ve trendli modeller icin ise %1, %5 ve
%10 onem diizeyinde sirasiyla -4.096614, -3.476275 ve -3.165610 olarak verilmektedir.

Tablo 4’e gore 4 degiskeninde duragan olmadigi goriilmiistiir. Bu yoniiyle
degiskenlerin farklar1 alinmis ve ilgili tabloda gosterilmistir. Buna gore sabit ile sabit
ve trend de degiskenlerin duragan oldugu goriilmistir. Bununla yetinilmeyip
caligmada Phillips-Perron (PP) birim kok testi de uygulanmis ve sonuglar tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 5. PP Birim Kok Testi Bulgulari

PP
Desiskenl Diizey Fark
cogiskenier
g1y Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
TG | -4.182425%**| -2.835668 | -5.27544*** | -11.06201***
GK | -1.972535 | -2.499145 |-5.232026%** | -5.076371***
F
ransa 1 vr 2527177 | -2.350761 | -4.763755*** | -5.263811%**
KGSYIH| -1.334043 1.02504 | -3.251421%* | -3.282332*
TG 2614951 | -1.951207 | -6.077584%** | -8.300626***
GK | 2088133 | -2.792492 |-5.003585*** | -4.904569%**
Ispanya
YR 1458411 | -4.474554%%* | -4.474564%** | -7.912388%**
KGSYIH| -1.649728 | -1.065411 | -2.921269* | -3.347518*

¥ (9%1), **(%5), *(%10) anlamhilik diizeyinde HO hipotezinin reddini ifade etmektedir. Uygulanan
PP birim kok testi icin kritik degerler, Sabit terimli modeller i¢in %1, %5 ve %10 onem diizeyinde
swrasiyla -3.528515, -2.904198 ve -2.589562; sabit terimli ve trendli modeller icin ise %1, %5 ve
%10 onem diizeyinde sirasiyla -4.096614, -3.476275 ve -3.165610 olarak verilmektedir.

Tablo 5’e gore Fransa turizm gelirleri degiskenin sabit i¢in duragan oldugu
diger degiskenler igin ise duragan olmadigi goriilmiistiir. Sabit ve trend de ise
Ispanya yoksulluk riskinin duragan oldugu goriilmiistiir. Farklari alindiginda ise
degiskenlerin duraganlastigi goriilmektedir. Bununla birlikte Zivot Andrews

Kirilmali Birim Kok Testi uygulanmig ve sonuclar asagida gosterilmektedir.
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Tablo 6. Zivot Andrews Kirilmali Birim Kok Testi Bulgulari (Diizeyde)

Sabit Sabit ve Trend
Degiskenler
Test Kirilma Test Kirilma
Istatistigi Tarihi Istatistizi | Tarihi
TG -3.5272 2001 -8.3104*** 2008
GK -6.3682*** 2007 -5.9732%** 2007
Fransa
YR -3.4946 2001 -4.9469*** 2005
KGSYIH -2.9452 2002 -4.4823*** 2006
TG -3.588 2003 -4.8074*** 2006
. GK -4.0276 2008 -3.0404 2017
Ispanya
YR -5.1752%** 2016 -6.4286*** 2014
KGSYIH -3.7349 2002 -4.3095** 2006

*E(9%51), **(%5), *(%I10) anlamhilk diizeyinde HO hipotezinin reddini ifade etmektedir. Kritik
degerler ise Zivot ve Andrews (1992) den alinmistir. Sabitte kirilma igin kritik degerler %1, %5 ve
%10 énem diizeyinde sirastyla -5.340, -4.800 ve -4.580 seklindedir. Sabit ve trendde kirilma i¢in kritik
degerler ise %1, %5 ve %10 onem diizeyinde sirasiyla -5.570, -5.080 ve -4.820 seklindedir.

Elde edilen verilere gore serilerin diizeyde duraganlik gostermedigi ancak
Fransa Gini Katsayis1 ve Ispanya yoksulluk riski degiskenlerinde duraganlik
gosterdigi goriilmiistiir. Diger taraftan, sabit ve trendde ise Ispanya yoksulluk riski
degiskenin de duraganlik tespit edilemezken diger degiskenlerin duraganlastigi

gorilmiistiir.



Tablo 7. Zivot Andrews Kirtlmali Birim Kok Testi Bulgular: (Farkta)
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Sabit Sabit ve Trend
Degiskenler — ol
. . Lews rilma . e Lene rilma

Test Istatistigi Tarihi Test Istatistigi Tarihi

ATG -7.8108*** 2007 -7.5214*** 2007

AGK -5.8704*** 2007 -5.4071*** 2007
Fransa

AYR -7.6476*** 2002 -9.3783*** 2007

AKGSYIH -4.6652* 2002 -4 5563*** 2002

ATG -6.597*** 2008 -6.4146*** 2008

. AGK -6.804*** 2003 -7.1409*** 2004
Ispanya

AYR -9.5468*** 2016 -11.2598*** 2013

AKGSYIH -4.6997* 2008 -4.5408*** 2008

*%(9%51), **(%5), *(%I10) anlamhilk diizeyinde HO hipotezinin reddini ifade etmektedir. Kritik
degerler ise Zivot ve Andrews (1992) den alinmistir. Sabitte kirilma icin kritik degerler %1, %5 ve
%10 énem diizeyinde sirastyla -5.340, -4.800 ve -4.580 seklindedir. Sabit ve trendde kirilma i¢in kritik
degerler ise %1, %5 ve %10 énem diizeyinde swrasiyla -5.570, -5.080 ve -4.820 seklindedir.

Tablo 7°ye gore degiskenlerin farklar1 almiginda hepsi duraganlagtigi

goriilmistiir. Bununla birlikte Fransa’ya iliskin ARDL (2, 1, 1, 1) Otoregresif Model

tahmin bulgular1 asagida gosterilmektedir.




Tablo 8. Fransa’ya iliskin ARDL (2, 1, 1, 1) Otoregresif Model Tahmin Bulgulari
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Degisken Katsayi Std. Hata t-istatistigi Anlamhilik (p)
TG(-1) -0.168355 0.096466 -1745233 0.1088
TG(-2) -0.215966 0.101792 -2121642 0.0574

GK -0.004589 0.009546 -0.480688 0.6402
GK(-1) -0.025391 0.010750 -2361978 0.0377
YR 0.005564 0.015961 0.348608 0.7340
YR(-1) 0.015380 0.010579 1453869 0.1739
KGSYIH 0.594046 0.112646 5273581 0.0003
KGle)IH(_ 0.246962 0.145410 1698383 0.1175
C 2571965 2532552 1015563 0.0000
@TREND 0.023509 0.003061 7.679.128 0.0000
Tanisal istatistik Anlamlilik (p)

ARCH Heteroskedastise
Testi F-statistigi : 0.993414 0.3321
LM Otokorelasyon Testi F-statistigi : 0.500373 0.4955

Dogru Fonksiyonel Form
° Tes}c/i F-statistigi : 0.154196 0.7028

J.Bera Normallik Testi J. Bera istatistigi : 0.332565 0.846807

*¥**(%1), ¥*(%5), *(%10) anlamlilik diizeyinde HO hipotezinin reddini ifade etmektedir.

Tablo 8’e gore ARCH Heteroskedastise Testi sonucununa anlamsiz oldugu ve

varsayimi karsiladigi, LM Otokorelasyon Testi sonucunda, degisen varyans sorunu

olmadig1 goriilmistiir. Bununla birlikte Dogru Fonksiyonel Form Testi sonucu

varsayimin saglandigi ve Bera normallik testi varsayimi karsiladigi goriilmiistiir.

Ayrica CUSUM Test bulgular asagida gosterilmektedir.
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Sekil 3. Cusum Test Bulgulari
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Modellerin CUSUM ve CUSUMAQ grafikleri Sekil 3’de gosterilmistir. Sekil

3’de goriildiigli gibi hata terimlerinin istenilen giiven aralig1 i¢inde kalmasi modelde

tahmin edilen katsayilarin istikrarl oldugunu gostermektedir.

Tablo 9. F Sinir Testi Istatistigi ve Uzun Dénem Katsayilari

Degisken Katsayi Std. Hata t-istatistigi Anlamlilik (p)
GK -0.021657 0.007849 -2.759234 0.0186
YR 0.015130 0.011238 1.346249 0.2053

KGSYIH 0.607523 0.042445 14.31335 0.0000

@TREND 0.016982 0.001352 12.56012 0.0000

F Sinir Testi istatistikleri
e aa Anlamlilik (p) 1(0) 1(1)
F istatistigi : 42.07097 10% 3378 4274
K 3 5% 4.048 5.090
1% 5.666 6.988

**%(%1), ¥*(%5), *(%10) anlamlilik diizeyinde HO hipotezinin reddini ifade etmektedir.

Tablo 9°da sinir testi sonucu incelendiginde hesaplana F istatistigi kritik

degerlerin oldukga iistiinde oldugu goriilmiistiir. Uzun donemli bir es biitiinlesme
iligkisinin oldugu goriilmiistiir. Buna gore turizm gelirleri ile gini katsayisi ve
arasinda negatif bir iligski oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan turizm gelirleri ile kisi

bas1 gayri safi yurt i¢i hasila arasinda ise pozitif bir iligkin oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Kosulsuz Hata Diizeltme Modeli Bulgulari

Degisken Katsayi Std. Hata t-istatistigi Anlamlilik (p)
C 2.574.316 1.517.973 16.95891 0.0000
D(TG(-1)) | 0.215966 0.057790 3.737073 0.0033
D(GK) | -0.004589 0.006639 -0.691214 0.5038
D(YR) | 0.005564 0.007262 0.766207 0.4597
D(KGSYIH) |  0.594046 0.071196 8.343847 0.0000
Hata
R/l"sjzri“(‘f 0384322 0.081736 -16.93657 0.0000
1)*

**X(%1), ¥*(%5), *(%10) anlamlilik diizeyinde HO hipotezinin reddini ifade etmektedir.

Tablo 10°da hata diizletme modelinin anlamli oldugu ve hesaplanan

katsaymin -0.384322 oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla uzun dénemli iligkinin var
oldugu goriilmiistiir. Sisteme girecek olan bir sokun yaklasik 2,6 yil sonra

giderilecegi goriilmektedir.
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Tablo 11. Ispanya’ya iliskin ARDL (2, 2, 0, 2) Otoregresif Model Tahmin Bulgulari

Degisken Katsayi Std. Hata t-istatistigi Anlamhilik (p)
TG(-1) 0.622090 0.291855 2.131508 0.0589
TG(-2) -0.431572 0.236516 -1.824710 0.0980

GK -0.022133 0.025747 -0.859623 0.4101
GK(-1) -0.007511 0.016080 -0.467095 0.6504
GK(-2) 0.025582 0.016431 1.556897 0.1506

YR 0.014868 0.022619 0.657356 0.5258
KGSYIH 0.807316 0.175889 4.589921 0.0010

KGSYIH(-1) -0.789911 0.342119 -2.308876 0.0436

KGSYIH(-2) 0.469504 0.309518 1.516889 0.1603

C 14.66479 6.078501 2.412566 0.0365
@TREND 0.019968 0.010368 1.925912 0.0830
Tanisal istatistik Anlamhlik (p)
ARCH Heteroskedastise Testi F-statistigi : 1.834789 0.1923
LM Otokorelasyon Testi F-statistigi : 1.762065 0.2322
Dogru Fonksiyonel Form Testi F-statistigi : 0.017445 0.8978
J.Bera Normallik Testi J. Bera istatistigi : 1.391430 0.498718

*X(%1), ¥*(%5), *(%10) anlamlilik diizeyinde HO hipotezinin reddini ifade etmektedir.

Tablo 11’e gore ARCH Heteroskedastise Testi sonucununa anlamsiz oldugu
ve varsayimu karsiladigi, LM Otokorelasyon Testi sonucunda, degisen varyans sornu
olmadig1 goriilmistiir. Bununla birlikte Dogru Fonksiyonel Form Testi sonucu
varsayimin saglandigi ve Bera normallik testi varsayimi karsiladigi goriilmustiir.

Ayrica CUSUM Test bulgular asagida gosterilmektedir.

10.0 1.6

7.5

5.0

2.5

0.0

-2.5 ]

-5.0

-7.5

-10.0 -0.4

T T T T T T T T T
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

—— CUSUM of Squares ----- 5% Significance

Sekil 4. Cusum Test Bulgulari

Modellerin CUSUM ve CUSUMAQ grafikleri Sekil 4’de gosterilmistir. Sekil
4’de goruldigi gibi hata terimlerinin istenilen giiven araligi i¢inde kalmasi modelde

tahmin edilen katsayilarin istikrarli oldugunu gostermektedir.
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Degisken Katsayi Std. Hata t-istatistigi Anlamlilik (p)
GK -0.005017 0.031884 -0.157357 0.8781
YR 0.018368 0.028645 0.641216 0.5358
KGSYIH 0.601506 0.105912 5.679292*** 0.0002
@TREND 0.024667 0.005667 4.353003*** 0.0014

F Sinir Testi istatistikleri
F istatistigi : 3.488489 Anlambilik (p) 10) 11)

10% 3.378 4,274
K3 5% 4.048 5.090
1% 5.666 6.988

*X(%1), ¥*(%5), *(%10) anlamlilik diizeyinde HO hipotezinin reddini ifade etmektedir.

Tablo 12°de uzun donemli katsayilarda Turizm geliri ile kisi bas1 gayri safi

yurt i¢i hasila arsinda pozitif esbiitiinlesme iliskisinin oldugu goriilmiistiir. Bununla

birlikte

%10 anlamlilbk diizeyinde alt ve st bandin arasinda bir deger

hesaplanmistir. Dolayistyla esbiitiinlesme iligskisin olup olmadigi hata diizeltme

sonuclarina gore yorumlanmastir.

Tablo 13. Kosulsuz Hata Diizeltme Modeli Bulgular

Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi Anlamhlik (p)
C 1468476 | 3011412 | 4.876369%** 0.0006
D(TG(-1)) 0431572 | 0141978 | 3.039721%* 0.0125
D(GK) 0022133 | 0007930 | -2.790983** 0.0191
DGK(-1)) | -0.025582 | 0009077 | -2.818235%* 0.0182
D(KGSYIH) | 0807316 | 0.090674 | 8.903472%** 0.0000
D(KGS)Y HC | 0460504 | 0.146377 | -3.207506%* 0.0094
H:/Itz dZﬂZE'I;e 0809482 | 0.166200 | -4.870259%** 0.0007

**X(%1), ¥*(%5), *(%10) anlamlilik diizeyinde HO hipotezinin reddini ifade etmektedir.

Hata diizeltme modeli negatif ve anlamli olmasi nedeniyle modelde uzun

donemli iligkin oldugu goriilmiistiir. Tablo 13’de hata diizletme modelinin anlamli

oldugu ve hesaplanan katsaymnin -0.809482 oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla uzun

donemli iligkinin var oldugu goriilmiistiir. Sisteme girecek olan bir sokun yaklasik

1.2 y1l sonra giderilecegi goriilmektedir.
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2.2.Nedensellik Testi

Asagida Hacker ve Hatemi-J (2012) Bootstrap Nedensellik nedensellik testi bulgular
sunulmaktadir.

Tablo 14. Hacker ve Hatemi-J (2012) Bootstrap Nedensellik Testi Sonuglari

Bootstrap Kritik
Nedensellik Yonii \:‘ar:‘g‘)’()" N‘i’s"éti'zgfi“ Degerleri

8 1% | 5% | 10%
TG => GK 2 2.592 7.907 | 4.000 |2.686
ERANSA | TG => YR 2 1.621 7.694 | 4.103 |2.810
TG => 2 0.463 10.596 | 4.271 |2.911

KGSYIH : : : :
16 => GK 2 1.406 7513 | 4.027 | 2.865
ispANyA| TG => YR 2 1.417 8.303 | 4.100 |2.762

TG => .

o 2 3.673 7.188 | 4.333 |3.201

Bootstrap kritik degerleri 1.000 dongiiyle elde edilmistir. Uygun gecikme uzunlugu HJC Bilgi
kriterine gore belirlenmistir. *** (%1), **(%)5), *(%10) anlamhlik diizeyinde HO hipotezinin reddini
ifade etmektedir.

Tablo 14’te Hacker ve Hatemi-J (2012) Bootstrap Nedensellik nedensellik
testi bulgular1 sunulmustur. Buna gore Fransa’ya ait degiskenlere bakildiginda
hesaplanan NWALD test istatistiklerinin kritik degerlerin altinda oldugu dolayisiyla
herhangi bir nedenselligin olmadig: goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle turizm geliri ile
gini katsayisi, yoksulluk riski ve kisi bas1 gayri safi yurt i¢i hasila arasinda herhangi

bir nedenselligin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 14°te Ispanya’ya ait degiskenlere bakildiginda turizm geliri ile kisi bast
gayri safi yurt i¢i hasila degiskeni arasinda nedenselligin oldugu goriilmektedir.
Ancak turizm geliri ile gini katsayis1 ve yoksulluk riski arasinda bir nedenselligin

olmadig tespit edilmistir.
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SONUC TARTISMA VE ONERILER

Son yillarda turizm sektorl, teknolojinin de gelismesiyle birlikte Snemli
olglide biiyiimektedir. Buna istinaden turizm sektoriiniin ek istihdam olanaklari, gelir
kazanglari, vergi gelirleri ve doviz rezervleri acisindan Onemi diislintildiigiinde,
diinyadaki herhangi bir ekonominin, ekonomik kalkinmasi ve refahi igin daha fazla
onem tasgimaktadir (Alam ve Paramati, 2016). Oyle ki bircok ekonomi turizm
sektorilinii, istihdamin artmasi ekonominin refahi i¢in bir ara¢ olarak kullanmaktadir.
Bu hususta turizmin yoksullugu giderme konusunda etkisinin olup olmadigi ise
yapilan arastirmalarda (Artal-Tur, Briones-PeAalver, Bernal-Conesa ve MartAnez-
Salgado, 2019; Zhang, Wang ve Yang, 2023) hala bir tartisma konusu olarak yer
almaktadir. Baska bir ifadeyle turizm ve yoksulluk arasindaki iliskinin teorik
temellerini ortaya ¢ikarmak i¢in kapsamli calismalar gerceklestirilmistir. Yapilan
analizler, turizm biiylimesinin yerel yoksulluk diizeyleri {izerindeki etkisini
arastirmistir; ancak, sonuglarin biiyiikk 6lgiide kesin olmadigir goriilmiistiir. Bazi
arastirmalar, turizmin yoksullugu azaltmak i¢in olumlu bir etkisi oldugunu ortaya
koymustur ( Artal-Tur, Briones-PeAalver, Bernal-Conesa ve MartAnez-Salgado,
2019; Garidzirai & Matiza, 2020; Liu & Xie, 2022). Alam & Paramati,
2016; Rakotondramaro ve Andriamasy, (2016) yaptiklart aragtirmada turizmin
yoksullugun azaltilmasi {izerindeki olumsuz etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir.
Bununla birlikte gerceklestirilen aragtirmalarda turizm ve yoksulluk arasinda
iliskinin olmadigin1 ortaya koyan arastirmalarda mevcuttur ( Triani, 2019; Zeng ve
Wang, 2021). Turizm gelirlerin dogrudan hesaplanmasimin giicliigii diizenli
istatistiklerin  olmamasi, yerel kalkinma {iizerindeki etkisinin tam olarak
Olciilememesi, turizmin mevsimsellik 6zelligi gibi sektore has olan 6zellikler net bir
sonucun ortaya ¢ikmasini engellemektedir.

Gergeklestirilen bu calismada turizmin yoksulluk iizerine etkisi ortaya
konmustur. Bu kapsamda Avrupa’da en fazla turizm gelirine sahip olan Fransa ve
Ispanya’ya odaklanilmigtir. Turizm ile ilgili verilerin simir giris ¢cikis istatistigine

dayali olmas1 ve diizenli olmamasi, aragtirmada kullanilan verilerin siirli olmasina
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neden olmustur. Gergeklestirilen bu ¢alismada elde edilen sonuglar asagida
gosterilmektedir.

Fransa ve Ispanya’nin turizm gelirlerine bakildiginda birbirine yakin bir
gelire sahip oldugu ortaya konmustur. Turizm gelirlerinin 2008 ekonomik krizle
beraber diislise gectigi ancak kisa bir siire igerisinde toparlanma siirecine girdikleri
ortaya konmustur.

Calismada degiskenlerin duraganligini tespit etmek amaciyla birim kok test
testleri uygulanmistir. Buna gore c¢alismada; ADF birim kok testi Phillips-Perron
(PP) birim kok testi ve Zivot Andrews Kirtlmali birim kdk testi uygulanmustir.
Yapilan testlerin sonucunda degiskenlerin farklar1 alindiginda duragan olduklari
tespit edilmistir.

Fransa’ya iliskin degiskenlere bakildiginda; degiskenler arasinda uzun
donemli esbiitlinlesme iligkisinin var oldugu goriilmiistiir. Buna gore sisteme girecek
olan bir sokun yaklasik 2,6 y1l sonra giderilecegi sOylenebilir. Ayrica turizm gelirleri
ile gini katsayis1 arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ oldukca
dikkat c¢ekicidir. Yapilan arastirmalarda yoksullugun belirleyicisi olarak gini
katsayist onemli bir degisken olarak kabul edilmektedir. Ciinkii gini katsayisi,
ekonomik siniflar arasindaki gelir diizeyi g6z oniine alindiginda, bir gelir dagiliminin
degerleri arasindaki esitsizligi gostermektedir. (Kronenberg & Fuchs, 2021). Bu
sonuca neden olan muhtemel agiklama olarak Gini katsayisiin tiim gelir
gruplarindan insanlar1 hesaba katmasi oldugu soylenebilir. Turizm gelirleri iilke
ekonomilerine elbette katki sunmaktadir. Ancak burada uluslararasi turizm gelirleri
ve i¢ turizm gelirleri seklinde ayristirmak daha dogru olacaktir. Uluslararas: turizm
gelirleri lilkeye yabanci para girisini saglamakta ve Odemeler dengesine katkida
bulunmaktadir. Ancak turizm gelirleri hesaplanirken bodyle bir ayrima
gidilmemektedir. Dolayisiyla tespit edilen bu sonuca bu durumun etki ettigi
diistiniilmektedir. Ayrica daha Once yapilan aragtirmalara bakildiginda bu sonucu
desteklemektedir (Zhang vd. 2023). Diger taraftan turizm gelirleri ile kisi bas1 gayri
safi yurt igi hasila arasinda ise pozitif bir iliskin oldugu goriilmektedir. Ozkurt ve
Bilgir (2022), yaptig1 arastirmada; turizm gelirlerinin kisi basina reel gayri safi
yurti¢i hésilada daha fazla etkisi oldugu sonucunu ortaya koymuslardir. Dolayisiyla
bu arastirma sonuglariyla ortiismektedir.

Ispanya’ya iliskin degiskenlere bakildiginda hata diizeltme modeli negatif ve

anlamli olmasi nedeniyle modelde uzun doénemli iliskinin oldugu gorilmustiir.
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Dolayisiyla sisteme girecek olan bir sokun yaklasik 1.2 yil sonra giderilecegi
goriilmektedir. Ayrica turizm geliri ile kisi basi gayri safi yurt i¢i hasila arasinda
pozitif esbiitiinlesme 1iliskisinin oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Fransa’ya benzer
sekilde turizm gelirleri ile kisi bas1 gayri safi yurt i¢i hasila arasinda ise pozitif bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Elde edilen iki sonu¢ bu yoniiyle birbirini
desteklemektedir.

Aragtirmada degiskenler arasinda nedenselligin olup olmadigin1 gérmek
amaciyla Hacker ve Hatemi-J (2012) Bootstrap Nedensellik nedensellik testi
gerceklestirilmistir. Buna gore Fransa’ya ait degiskenlere bakildiginda hesaplanan
NWALD test istatistiklerinin kritik degerlerin altinda oldugu dolayisiyla herhangi bir
nedenselligin olmadig1 goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle turizm geliri ile gini
katsayisi, yoksulluk riski ve kisi bas1 gayri safi yurt i¢i hasila arasinda herhangi bir
nedenselligin olmadig: tespit edilmistir. Bu sonuca gore arastirmada Hy, Hs ve Hg
reddedilmistir.

Ispanya’ya ait degiskenlere bakildiginda turizm geliri ile kisi bas1 gayri safi
yurt i¢i hasila degiskeni arasinda nedenselligin oldugu goriilmektedir. Buna gore H,
kabul edilmistir. Ancak turizm geliri ile gini katsayis1 ve yoksulluk riski arasinda bir
nedenselligin olmadig tespit edilmistir. Dolayisiyla H; ve Hs reddedilmistir.

Aragtirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde turizm gelirleri ile
yoksulluk riski arasinda nedenselligin olmadigi goriilmistiir. Bu sonu¢ oldukca
dikkat cekicidir. Triani, (2019) ve Zeng ve Wang (2021) gerceklestirdikleri
arastirmalara bakildiginda bu arastirma sonuglariyla benzer sonuglar géstermektedir.
Benzer caligmalarda Scheyvens ve Momsen (2008), yaptig1 arastirmada, turizmin
ekonomik kalkinmaya onemli bir katkis1 olmasina ragmen, secilen {ilkelerde
yoksullugun azaltilmasi iizerinde onemli bir etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir.
Sharpley ve Naidoo (2010), Mauritius'ta turizmin yoksullara kisa vadeli ekonomik
faydalar saglayabilmesine ragmen, yoksullugun azaltilmasina uzun vadeli 6nemli bir
katki saglama ihtimalinin diigiik oldugu sonucu ortaya konmustur. Elde edilen
sonuglar ve ilgili literatiir degerlendirildiginde turizmin ekonomiye olan katkis1
gorilmektedir. Ancak yoksulluk ve turizm arasinda bir nedensellik olmadig
gorilmiistlir. Bu sonuca sebep olarak yoksulluk iizerinde bir¢ok farkli faktoriin etkili
olmas1 ve yoksulluk 6l¢iilmesinde bir¢ok farkli formiiliin mevcut olmasi sdylenebilir.
Arastirmada, yoksullugun hesaplanmasia Ticretlerdeki esitsizlikleri ve bdlgesel

esitsizlikleri hesaba katilmamis yoksulluk riski degerlendirilmistir. Bu nedenle,
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gercegi daha iyi yansitmak i¢in yasam kosullari, haklara erisim, saglik, barinma veya
kiiltiir ve bos zaman kullanimi gibi degiskenleri kullanmak 6nem tasimaktadir.

Arastirma sonuglariin iilke ekonomileri ve ilgili literatiir agisindan onemli
oldugu ve bu noktada gelecek arastirma sonuglariyla kiyaslanmasinin énemi kolayca
anlasiimaktadir. Ozellikle gelismekte olan destinasyonlarda turizmin yoksulluga olan
etkisinin arastirilmasi onerilmektedir.

Arastirmada yer alan birtakim simirlamalara ragmen, arastirma turizm-
yoksulluk iligkisinin  sonraki arastirmalar1 i¢in  bir referans olacagi
diistiniilmektedir. Bu konunun daha fazla teorik ve pratik olarak ele alinmasina daha
fazla verinin ve bilginin elde edilmesini saglayacak ve bu arastirma sonuglariyla
kiyaslanmasina imkan tanityacaktir. Ayn1 zaman da calisma sonuglarindan elde

edilecek oneriler sektore degerli katkilar sunacaktir.
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