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OZET

GiZLi SORUSTURMACI GOREVLENDIRILMESI

Bingul, Fevzican

Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Program

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Guiner Hande Ulutiirk

Nisan 2023, 111 sayfa

Orgiitlii suglarin, gelisen teknolojinin etkisi ile hizla artmasi ve orgiitlerin de daha
direncli hile gelmesi, devletlerin yeni yontemler gelistirmesine ve ceza muhakemesi
hukukunda modern koruma tedbirlerinin dogmasina neden olmustur. Bu koruma
tedbirlerinin basinda ise gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi gelmektedir. Nitekim
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da bu tedbire dair diizenlemeler yapilarak gizli
sorusturmacinin ~ hangi  usule uyularak, hangi hallerde ve sartlarla
gorevlendirilebilecegine dair kurallar konulmustur. Iste bu calismamizda gizli
sorusturmact kavrammin anlami, bu kavramin benzer kavram ve koruma
tedbirlerinden farki incelenecek, ardindan gizli sorusturmacinin hangi sartlarla
gorevlendirilebilecegi, mukayeseli hukuktaki diizenlemeler ve yargi kararlar1 da
dikkate almarak degerlendirilecektir. Ayrica, bu kisinin faaliyetlerinin sinirlari, gizli
sorusturmacinin  basvurabilecegi tedbirler ve elde edecegi delillerin nasil
degerlendirilecegine dair 6nemli tartigmalar mevcuttur. Ayrica gizli sorusturmacinin
biinyesinde bulundugu orgiitiin fiillerine katilmasinin miimkiin olup olmadigi, eger
boyle bir eylem gerceklesirse gizli sorusturmacinin sorumlulugunun ne olacagi da
iizerinde durulan meselelerdir. iste bu ¢alismamizda biz de doktrinde bu konularla
ilgili tartismalara yer verecek ve yargi kararlari 151ginda kendi goriislerimizi de ifade

edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Koruma tedbirleri, orgiitlii su¢lar, gizli sorusturmaci, gizli tanik,

kuvvetli siiphe



ABSTRACT

APPOINTING UNDERCOVER INVESTIGATOR

Bingul, Fevzican

Master’s Program in Public Law

Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi. Giiner Hande Ulutiirk

Nisan 2023, 111 pages

The rapid increase in organized crimes with the effect of developing technology and
the organizations becoming more resistant have led to the development of new
methods by states and the emergence of modern measures in criminal procedure law.
At the forefront of these protective measures is the assignment of a undercover
investigator. In fact, regulations regarding this measure were made in the Code of
Criminal Procedure, and rules were set about under which conditions and conditions
the undercover investigator can be assigned. In this study, the meaning of the concept
of undercover investigator, its difference from similar concepts and protection
measures will be examined, then the conditions under which an undercover
investigator can be assigned will be evaluated by taking into account the regulations
in comparative law and judicial decisions. In addition, there are important discussions
about the limits of this person's activities, the measures that the undercover investigator
can take, and how the evidence to be obtained will be evaluated. In addition, whether
it is possible for the undercover investigator to participate in the activities of the
organization he is part of, and if such an action takes place, what will be the
responsibility of the undercover investigator are also the issues discussed. In this study,
we will also include discussions on these issues in the doctrine and we will express our

own views in the light of judicial decisions.

Keywords: Protective measures, organized crimes, undercover investigator, secret

witness, strong doubt






TESEKKUR

“Orgiitlii suglarm giderek yaygmlasmas1 karsisinda ceza yargilamasinm onemli
araglarindan birisi olarak ortaya ¢ikabilecek gizli sorusturmaci miiessesesinin detayli
bir sekilde incelendigi “Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi” baslikli bu tez,
Bahgesehir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kamu Hukuku Yiiksek Lisans
Programi kapsaminda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis ve Dog. Dr. Giiglii
Akyiirek, Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Sinan Altung ve Dr. Ogr. Uyesi Giiner Hande

Ulutiirk’ten olusan jiiri 6nlinde savunularak oybirligi ile kabul edilmistir.

Oncelikle tez damsmanhigini kabul ederek bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda biiyiik
katkist ve emegi olan damigsmamm Dr. Ogr. Uyesi Giiner Hande Ulutiirk’e
tesekkiirlerimi sunarim. Bu ¢aligma kendisinin tez yazim siireci boyunca hosgoriisii ve
tezin son halini almasinda bana gdsterdigi yol sayesinde ortaya ¢ikmistir. Ayrica tez
jurisinde yer almay1 kabul eden Dog. Dr. Giiglii Akyiirek ve Dr. Ogr. Uyesi Mehmet
Sinan Altung’a da siikranlarimi sunarim. Hocalarimin jiiride ortaya koyduklar1 goriis

ve elestiriler sayesinde bu ¢calisma daha derinlikli bir sekle biirtinmiistiir.

Son olarak hem bu tezin yazildig1 donemde hem de tiim egitim ve ¢aligma hayatimin
her agsamasinda bana her sartta destek olan annem Aysin Bingiil, babam Metin Bingiil
kardeslerim Kerem Bingiil ve Bur¢in Bingiil’e de tesekkiir ederim. Kendilerinin bu
essiz destekleri olmasaydi bu calisma siiphesiz ortaya ¢ikmazdi. Dolayisiyla bu
calismami da kendilerine ithaf ediyorum. Bu c¢aligmanin tiim hukuk camiasina ve

hukuk literatiiriine katk1 saglamasin1 dilerim.
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BIiRINCi BOLUM
GiZLi SORUSTURMACI KAVRAMI VE MUKAYESELI HUKUKTA GIiZLi
SORUSTURMACI
1.1. Gizli Sorusturmaci Kavrami

1.1.1.  Gizli Sorusturmacimin Tanimi

Modern devletlerin dogusunda gruplar halinde yasayan bireyler arasindaki
diizenin saglanmas1 ve giderek kalabaliklasan insanlarin olusturdugu toplumda
otoritenin tesis edilmesi amacinin var oldugu bir gercektir. Dolayisiyla aslinda modern
devletin temelinde, sugla miicadele kavraminin var oldugunu sdylemek ¢ok da
yaniltic1 olmaz. Iste 6zellikle teknolojinin gelismesi ve bireyler arasindaki iletisim ve
ulagim olanaklarmin artmasi ile devletin bu temel fonksiyonu acisindan idareyi en ¢ok
zorlayan mesele, giderek yaygimlasan oOrgiitlii suclar olmustur. Zira giliniimiiz
perspektifinden bakildiginda bireylerin isledigi orgiitlii suclar, giderek daha karmasik
ve daha yaygin hale gelmis; delil toplama ve bu suglar agisindan caydirici politikalar
gelistirme acismndan yeni ydntemlerin gelistirilmesi zorunlu hale gelmistir!. Iste,
asagida detaylar1 aciklanacagi sekilde, bir koruma tedbiri olan gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi, devletin ihtiyag duydugu bu metotlardan birisidir?. Tiirkiye’de de
Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminden itibaren yaygmlasmaya baslayan drgiitlii
suclar, giiniimiizde iilkemizde de siklikla islenmektedir®. Dolayisiyla iilkemizde de
biraz 6nce bahsi gegen bu yeni metotlardan olarak gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi

yontemi diizenlemeye baglanmistir.

Gizli sorusturmacit kavraminin tanimima ge¢meden once, doktrinde bu kavrami
ifade eden terim hakkinda bir ifade birliginin olmadigmmin vurgulanmasi
gerekmektedir. Hatta bu ifade farkliliklari, gizli sorusturmaci kavraminin diizenlendigi
mevzuat hikiimleri acisindan da yasanmistir. Hukukumuzda bahsi gecen kavramin
diizenlendigi ilk mevzuat olan miilga 4422 sayili Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle

Miicadele Kanunu’ndan* 6nce, mevcut CMK’da yer alan gizli sorusturmaci

! Bozlak Ayhan. (2009). Cikar Amach Organize Suglarla Miicadeleye iliskin Temel Hukuki
Diizenlemeler ve Baslica ilkeler. Polis Bilimleri Dergisi, 11(3), s. 72.

2 Sahin Cumhur, Goktiirk Neslihan. (2019). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Segkin Yayincilik, s.
378.

3 Dénmezer Sulhi. (2002). Organize Suclulukla Miicadele. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1(1), s. 4.

401.08.1999 tarih ve 23773 sayili RG. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.5.4422.pdf.

1


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.5.4422.pdf

kavraminin yerine “gizli ajan” gibi kavramlar da kullanilmig®, 4422 sayili Kanun ise
konuyu “gizli gorevli kullanilmasi” bashigi altinda diizenlenmistir. 2001 yilinda
yiiriirliige giren Cikar Amacli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nun Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelik’te® de “gizli gérevli” terimi kullanilmis olup, bahsi gegen bu Kanun
tasarisinda ise “gizli ajan” terimine yer verilmistir’. Biitiin bunlara karsilik CMK m.
139°da ise kavram, “gizli sorusturmac1” seklinde kullanilmig olup, ayni kavrama, Ceza
Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact ve Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik’te de yer verilmistir®. Nitekim asagida detayli
sekilde agiklanacak olsa da mukayeseli hukukta da “gizli sorusturmaci” yerine, “gizli

gdrevli” vb. terimlerin kullanildig1 goriilmektedir®.

Pozitif hukukta yasanan bu farkliliklar elbette doktrinde de yasanmaktadir.
Nitekim bazi yazarlar sadece gizli sorusturmaci teriminin kullanmaktayken'®, bazi
yazarlar gizli gorevli kavramini kullanmaktadir'?. Bu ¢alismada ise biz, CMK m. 139

hiikkmiindeki ifade tercihine paralel sekilde, gizli sorusturmaci terimini kullanacagiz.

Kullanilacak olan terim hakkinda bilgi verdikten sonra, gizli sorusturmacinin
tanimma bakildiginda, kavramin diizenlendigi CMK m. 139’da bir tanima yer
verilmedigi goriilmektedir. Nitekim miilga 4422 sayili Kanun’da da bir tanima yer

verilmemis olup, pozitif diizenlemelerdeki ilk tanim 4422 sayili Kanunun

5 Centel Nur, Zafer Hamide. (2003). Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul: Beta Basim Yaym Dagitim,
s. 280.

6 26.01.2001 tarih ve 24299 sayill RG.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/01/20010126.htm#2.

" TBMM, Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanun Tasaris1 ve Icisleri ve Adalet Komisyonlari
Raporlari (1/487), Donem: 21, Yasama Yili: 1, Sayi: 87,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c007/tbmm21007040ss0087.pdf. (E.T.
04.12.2022).

8 Bu Yonetmelik, Danistay 10. Dairesi’nin E. 2012/1001, K. 2017/1361, T. 09.03.2017 karar1 ile iptal
edilmistir.  Karar metni i¢in  bkz.  https://cdn.bau.edu.tr/content/6dw20hwxg39Ix-C13-
CMK%201%CC%87PTAL%20KARARI%20TELEKOMU%CC%88NI%CC%87KASYON%20YOL
UYLA%20YAPILAN%201%CC%87LETI%CC%87S%CCY%ATI%CC%87MI%CC%87N%20DENE
TLENMES.pdf. (E.T. 06.12.2022).

9 bkz. asa. Birinci Boliim, 1.2.

10 Centel Nur, Zafer Hamide. (2022). Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul: Beta Basim Yaym Dagitim,
s. 459; Yenisey Feridun, Nuhoglu Ayse. (2022). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yayncilik,
s. 503; Gokcen Ahmet, Balc1 Murat, Alsahin Mehmet Emin ve Cakir Kerim. (2022). Ceza Muhakemesi
Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 534; Oztirk Bahri (Ed.).(2022). Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yaymncilik, s. 573 vd.; Ozbek Veli Ozer, Dogan Koray ve
Bacaksiz Pinar. (2022). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 398; Ozen Mustafa.
(2022). Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Adalet Yaynevi, s. 831;
Unver Yener, Hakeri Hakan. (2022). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 477.

1 Geleri Aytekin, fleri Hakan. (2003). Organize Suglarla Miicadelede Gizli ve Orgiitlii Yaklasimlar.
Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 177.
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https://cdn.bau.edu.tr/content/6dw20hwxg39lx-C13-CMK%20I%CC%87PTAL%20KARARI%20TELEKOMU%CC%88NI%CC%87KASYON%20YOLUYLA%20YAPILAN%20I%CC%87LETI%CC%87S%CC%A7I%CC%87MI%CC%87N%20DENETLENMES.pdf

Uygulanmasina Dair Yonetmelik m. 4’te yer almistir. Bu maddede gizli gorevli,
“gerektiginde orgiit icine sizmak, gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin her tiirlii
arastirmada bulunmak ve orgiitiin isledigi suglarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri
toplamak ve muhafaza altina almakla goreviendirilen kamu gérevlisi” olarak

tanimlanmist1.

Doktrinde ise gizli sorusturmaci kavrami farkl sekillerde tanimlanmustir.
Ornegin Centel ve Zafer'e gore gizli sorusturmaci, arastirma yapmakla
gorevlendirildigi 6rgiitiin biinyesine girip, bu orgiitiin halihazirda islemis oldugu ya da
gorevli oldugu siire boyunca Orgiitiin isleyecegi suglara dair delil toplama
yiikiimliiliigii bulunan bir gorevlidir!?. Yenisey ve Nuhoglu’na gore gizli sorusturmac,
orgiitlii suclarda baska surette delil elde edilememesi durumunda, 6rgiit mensubu gibi
davranarak delil toplayan bir kamu gérevlisidir’®. Unver ve Hakeri’ye gore gizli
sorusturmaci, orglitlii suclarla miicadele edebilmek i¢in 6zel bir egitim alan, kendisine
verilen gorevin kapsami ve sinirlari ile bu gérevden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin
bilincinde olan bir kamu gorevlisidir'®. Baska baz1 yazarlar ise gizli sorusturmaciy1
belirsiz siire ve gercek dis1 bir kimlikle sorusturma yiiriiten kamu gorevlisi seklinde

tanimlamaktadirlar'®.

Bahsi geg¢en tanimlar bir araya getirilir ve kanunda yer alan gizli
sorusturmacinin  gorevlendirilmesine dair sartlar g6z Oniine alinwrsa, gizli
sorusturmacinin Orgiitlii sucglarm islendigine dair kuvvetli siiphenin varligi halinde,
yiiriitiilen sorusturma kapsaminda baska surette delil elde edilememesi durumunda
kimlik degistirme suretiyle Orgiite girerek Orgiitiin faaliyetleri ve yapist hakkinda
arastirma faaliyeti yiiriiten, su¢ delillerine ulasarak bunlar1 muhafaza etmekle yiikiimlii

olan kamu gorevlisi oldugu ortaya c¢ikacaktir.
1.1.2.  Gizli Sorusturmacinin Hukuki Niteligi

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi CMK’da koruma tedbirlerinin bulundugu
dordiinci  kismin altinci1  bolimiinde yer almakta ve “Gizli Sorusturmaci

Gorevlendirilmesi ve Teknik Araglarla izleme” bashg altinda diizenlenmektedir. Bu

12 Centel, Zafer. (2022). s. 460.

13 Yenisey, Nuhoglu, s. 503.

4 Unver, Hakeri, s. 477.

15 Oztiirk (Ed.), s. 574; Da Silva Juan Carlos, Stange Albrecht, Ozbek Veli Ozer. (2020). Tiirk Ceza
Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi, Teknik Araclarla Izleme ve Gizli Sorusturma Tedbirleri.
Ankara: Adalet Bakanligy, s. 157.



acidan organik olarak bakildiginda, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin koruma
tedbirlerinden oldugu goriilmektedir. Ancak bu sonuca varilabilmesi icin ceza

muhakemesi hukukunda koruma tedbiri kavraminin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki tipki gizli sorusturmaci teriminde oldugu gibi
koruma tedbirleri terimi agisindan da doktrinde farkliliklar yasanmis olup, ceza
yargilamas: onlemleri’® ve (hukuk yargilamasindaki ihtiyati tedbirlere yaklasan

sekilde) ihtiyat tedbirleri'” gibi terimler kullanilmugtir.

Bilindigi gibi ceza muhakemesi hukuku, bir sugun islendigine dair siiphenin
ortaya ¢ikmasi ile baslayan ve bu siipheye konu olan sugun islenip islenmedigi,
islendiyse kim tarafindan ve nasil islendiginin tespiti i¢in yapilan sorusturma ve
yargilamanin nasil ylriitiilecegi, yapilacak yargilama sonunda yaptirimin nasil
uygulanacagna dair hiikiimleri kapsar'®. Medeni muhakeme hukukundan farkl olarak
ceza muhakemesi hukukunda sekli gercege degil, maddi ger¢ege ulasmak amaglanir®®.
Iste bu amacm gerceklesmesi ancak koruma tedbirleri denilen bir dizi énlemle
miimkiin olabilir. Clinkli maddi gergegin arastirilmasi, su¢ siiphesi ile ilgili miimkiin
olan tiim delillerin dikkatle toplanmasini1 gerektirmekle birlikte, yargilamanin makul
stirede tamamlanmasi ve suca iliskin delillerin yargilama sonuna kadar muhafazasinin
zorlastig1 da bir gercektir. Buradan hareketle de koruma tedbirleri yoluyla ceza
muhakemesi hukukunda gecici olarak bazi tedbirler alinmakta ve temel hak ve
hiirriyetlere bazi kisitlamalar getirilerek  verilecek kararin  uygulanabilmesi

saglanmaktadir®®.

16 Yurtcan Erdener. (2019). Ceza Yargicimin El Kitabi. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 71 vd. Ancak
yazar, CMK’nm yiriirlige girmesinden sonra yasal olarak kavram birliginin saglandigini
belirtmektedir.

17 Tosun Oztekin. (1968). Ceza Muhakemesinde Thtiyat Tedbirleri. Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2(3), s. 15.

18 Centel, Zafer. (2022). s. 4; Yenisey, Nuhoglu, s. 81 vd.; Oztiirk (Ed.), s. 29; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 39; Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir, s. 32; Unver, Hakeri, s. 43-44;
Ozen, s. 49.

19 Yenisey, Nuhoglu, s. 83; Oztiirk Bahri, Erdem Mustafa Ruhan. (2006). Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 61; Karakehya Hakan. (2007). Ceza Muhakemesinin Amact.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, LXV(2), s. 125

20 Her ne kadar bu kadar bilgi vermekle yetinsek de doktrinde, koruma tedbirlerinin yargilama
giderlerinin karsilanabilmesi, delillere veya siipheli ya da sanifa ulasilabilmesi, sorusturma ya da
kovusturmanin yiirtitiilmesinin kolaylastirilmasi, maddi gercege ulasma amacini engelleyecek usuli
durumlarin ortadan kaldirilmasi gibi amaglara hizmet ettigi birgok farkli yazar tarafindan ifade
edilmektedir. Bkz. Kunter Nurullah. (1978). Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku. Istanbul: istanbul Universitesi Yaynlari, s. 468; Toroslu Nevzat, Feyzioglu Metin. (2020).
Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Savas Yayinevi, s. 251; Soyaslan Dogan. (2018). Ceza Muhakemesi
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Koruma tedbirlerini tiim detaylar1 ile incelemek ¢alismamizin kapsami disinda
kalsa da, kisaca koruma tedbirlerinin; ilgili oldugu anayasal hak ve hiirriyetlere gore
tasnif edildigi goriilmektedir. Buna gore koruma tedbirleri, kisi 6zgiirliigiine yonelik
koruma tedbirleri (tutuklama, adli kontrol, goézaltina alma, yakalama), viicut
biitiinliigiine yonelik koruma tedbirleri (list aramasi, beden muayenesi), konut
dokunulmazhigina yonelik koruma tedbirleri (konut ve igyerlerinde yapilan arama),
miilkiyet hakkina yonelik koruma tedbirleri (el koyma) ve haberlesme hiirriyeti ile 6zel
hayatin gizliligi hakkinda yonelik koruma tedbirleri (iletisimin denetlenmesi) seklinde

degerlendirilebilir?.

Goriildigi gibi belirli temel hak ve hiirriyetlerle iliskisi kurulan koruma
tedbirlerinin bu dzelliklerinden hareketle yasal dayanaginm olmasi sarttir?, Nitekim
Anayasa m. 13 uyarinca temel hak ve hiirriyetler ancak kanunla smirlanabilir. Ayn1
maddeden hareketle koruma tedbirlerinin “dlgiiliiliik” ilkesine de uygun olmasi
gerektigi aciktir?®. Bu da ashinda koruma tedbirinin uygulanmasinmn belirli bir sug
stiphesini gerektirmesi ile de baglantilidir. Zira herhangi bir sug siiphesi olmaksizin bir
koruma tedbiri uygulanmasi, temel hakkin 6ziine miidahale teskil edecek olup, 6lctli
bir smirlama olmaz. Ayrica yine bu 06zellik, koruma tedbirlerinin bir karar1
gerektirmesi ve kendiliginden uygulanamamasini da gerektirir. Nitekim koruma
tedbirlerine diizenleme sekline gore hdkim ya da gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilmektedir. Ancak istisnai hallerde bu
durum, gecikmesinde sakinca bulunan hallere 6zgii olarak ve silipheli aleyhine olacak

sekilde karar hususunda adli kollugun yetkilendirilmesine dek indirilmistir?.

Bunlar disinda koruma tedbirlerinin gegicilik ve ara¢c olma o&zelligi de
bulunmaktadir. Buna gore koruma tedbirleri ancak ilgili oldugu sorusturma ve

kovusturma sonlandirilincaya ve hiikiim kesinlesinceye dek uygulanabilen ve kanunda

Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymevi, s. 284; Donay Siiheyl. (2015). Giincellestirilmis Ceza Yargilama
Hukuku. istanbul: Beta Basim Yaym Dagitim, s. 109.

2L Unver, Hakeri, s. 328.

22 Oztiirk Bahri, Eker Kazanc1 Behiye ve Soyer Giileg Sesim. (2022). Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 31; Turhan Faruk. (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku.
Istanbul: Asil Yaymevi, s. 2006; Oztiirk (Ed.), s. 444; Ozen, Ceza Muhakemesi, s. 854; Unver, Hakeri,
s. 331; Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir, s. 391.

23 Gokeen, Balci, Alsahin ve Cakir, s. 392; Oztiirk, Eker Kazanci ve Soyer Giileg, s. 39; Yenisey,
Nuhoglu, s. 333.

24 Karakoyunlu Mert. (2021). Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Ekseninde
Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavrami. International Anatolia Academic Online Journal,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1995497, s.7.
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siire agisindan iist smir1 belirtilen tedbirlerdir?®. Ayrica koruma tedbirleri bir delilin
elde edilmesi ya da muhakemenin yapilmasmi saglayan bir arac niteligindedir?®.
Ornegin bir siiphelinin yakalanmas1 veya siiphelinin evinde arama yapilmas1 bu arag
olma durumunu godstermektedir. Son olarak koruma tedbirlerinin anayasal hak ve

hiirriyetlere bir smirlama getirmesi, bu tedbirlerin zorlama 6zelligi ile de ilintilidir?’.

Bu kisa agiklama sonrasinda gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin hukuki
niteligi ile ilgili de doktrinde farkl gériisler ortaya konulmustur. Ilk goriisteki yazarlar,
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin adli nitelikte bir koruma tedbiri oldugunu
beyan etmektedirler®®. Bu kapsamda ortaya konan ilk husus o6rgitli suglarla
miicadelede klasik koruma tedbirlerinin yetersiz kaldigi ve bu nedenle gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesine dair usul kurallarina ihtiyag duyuldugudur®. ilk
goriisteki yazarlar, orgiitlii suclarda gizli sorusturmacinin delil elde edilmesine ve
dolayisiyla CMK m. 139/7 uyarinca maddi ger¢egin agiga ¢ikarilmasina yardimci
oldugunu, bu nedenle gizli sorusturmacinin kovusturma sonucunda karar verilmesinin
bir arac1 oldugunu, CMK sistematiginde m. 139’un yerinin de bu hususu dogruladigini
ifade etmektedirler. Bunun disinda ayni sonuca varan bazi yazarlar, PVSK, JTGYK ve
MITK’da 6nleyici amagla gizli sorusturmaci kullanilmasmm &n gériilmedigini, gizli
sorusturmaciya dair diizenlemenin dogrudan CMK’da yer almasmin, onun adli bir

koruma tedbiri olduguna delil teskil ettigini de ifade etmektedirler.

Bu ilk goriis karsisinda konuya farkli agilardan yaklasan yazarlar da mevcuttur.
Ornegin Centel ve Zafer’e gdre koruma tedbirleri, tedbir konusunu olusturan delilin
muhafazasmni amaclar®®. Dolayisiyla delilin elde edilmesi i¢in gizli sorusturmacmin
gorevlendirilmesi, koruma tedbirinden ziyade sadece delile ulagabilmek igin
basvurulan bir arastirma yontemi/aracidir. Benzer sekilde Nuhoglu, ceza muhakemesi

hukukunda koruma tedbirlerinin muhafaza edici veya oOnleyici amaclara hizmet

% Yenisey, Nuhoglu, s. 331; Oztiirk (Ed.), s. 446; Oztiirk, Eker Kazanc1 ve Soyer Giileg, s. 36.

2% Oztiirk, Eker Kazanc1 ve Soyer Giileg, s. 38; Ozen, s. 855.

21 Ozen, s. 855.

28 Koksal Atacan. (2016). Gizli Sorusturmact Gérevlendirilmesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi
Dergisi, 65(4), s. 2139; Sen Ersan, Yurttas Yasemin. (2008). Gizli Tanik, X Muhbir, Gizli Sorugturmaci,
Ajan Provokatdr. Ceza Hukuku Dergisi, 3, s. 217 Sanivar Ramadan. (2019). Ceza Muhakemesinde Gizli
Sorusturmact Gérevlendirilmesi. Ceza Hukuku Dergisi, s. 406; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi, s. 399; Yenisey, Nuhoglu, s. 503 vd.; Oztiirk (Ed.), s. 573 vd.; Oztiirk, Eker Kazanc1 ve
Soyer Gileg, s. 332 vd.

2 Isik Mehmet. (2014). Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi. TUrkiye Barolar Birligi Dergisi, 110, s.
384 vd.; Koksal, s. 2139.

%0 Centel, Zafer. (2022). s. 461.



ettigini, ayrica bu tedbirlere kovusturma asamasinda basvurmanin da miimkiin
oldugunu; ancak gizli sorusturmacinin sadece sorusturma asamasinda kabul edildigini,
bu yoniiyle de gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin bir aragtirma tedbiri oldugunu

ifade etmektedir3?.

Bu  goriisler  degerlendirildiginde  kanaatimiz,  gizli  sorusturmaci
gorevlendirilmesinin bir adli koruma tedbiri oldugu yoniindedir. Nitekim Oncelikle
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine dair CMK m. 139’un yeri, kanun koyucunun
bu konudaki tercihi ve goriisiinii gosteren onemli bir veridir. Ancak bunun disinda,
koruma tedbirlerine iliskin yaptigimiz agiklamalardan da anlasilacagi gibi, gizli
sorusturmacinin muhakemenin icrasini saglamak ve delil temin etmek amaglarina da

uygunluk tagidig1 ortadadir.
1.1.3.  Gizli Sorusturmacinin Benzer Kavramlardan Farklar

Yukarida ifade ettigimiz gibi gizli sorusturmaci terimi yerine farkl terimler de
kullanilmis, ancak CMK’da gizli sorusturmaci terimi yoniinde tercih kullanilmistir. Bu
tercih sonucunda terimin dogru kullanilmasi1 da onemlidir. Zira gizli sorusturmaci
kavram, kendisine yakin bircok kavramla karistirilabilecek dzelliklere sahiptir. Iste
bu basglik altinda gizli sorusturmaci kavraminin benzer kavramlardan ayirt edici

ozelliklerine deginilecektir.
1.1.3.1. Bilgi Veren

Belirli suglarin islendiginin bilinmesi ya da tahmin edilmesi durumunda, bu
suclarin islendigi ya da tahmin edildigi yerde bulunan ve kural olarak bir menfaat
karsiliginda bahsi gecen bu suclar hakkindaki bilgileri ilgili kovusturma makamlarina
aktaran kisiye ceza muhakemesi hukukunda bilgi veren denir®2. Bilgi veren kavranu

yerine doktrinde Amerika Birlesik Devletleri’'nden de ilhamla “informant” kavrami da

31 Nuhoglu Ayse. (2008). Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer
Armagan C. II, Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi Baskanligi, s. 1057-1058.
32 Sanvar, s. 406; Sen, Yurttas, s. 221; Da Silva, Stange ve Ozbek, s. 157.
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kullanilmaktadir®. Bilgi veren sifatmi kazanan kisilerin, sokakta yasayan evsizler ya

da herhangi bir esnaf, garson vb. kisilerin olmas1 miimkiindiir34,

Bu tanimdan hareketle gizli sorusturmaci ile bilgi veren arasindaki ilk fark,
gorevlendirilen ya da su¢ hakkinda ilgili makamlarla bilgi paylasan kisinin sifatindaki
farkliliktir. Zira CMK m. 139 hiilkmiinde de agik¢a yer aldigi gibi ancak kamu
gorevlileri gizli sorugturmaci olarak gorevlendirilebilir. Ancak bilgi verenin bdyle bir
sifata sahip olmasima gerek yoktur. Dolayisiyla bir kimsenin hem bilgi veren hem de
gizli sorusturmac sifatina sahip olmayacagi kabul edilmektedir®®. Ayrica bilgi verenin
gizli sorusturmacidan farkli olarak bir menfaat karsihiginda hareket etmesi

mUmkundr.

Bilgi veren ile gizli sorusturmaci arasindaki en temel fark ise ikisi arasindaki
faaliyet farkidir. Asagida daha detayli aciklanacagi iizere gizli sorusturmaci, yasa
geregi Orgiitiin icine sizmaktadir ve orgiitiin isledigi ya da islenme ihtimali yiiksek olan
suclara engel olarak, orgiite iligkin tiim arastirmalarin icrasinda yetkili ve yiikiimliidiir.
Bu nedenle de gizli sorusturmaci, 6rgiitiin i¢inde aktifrol almakta ve gizli sorusturmaci
vasitasiyla delil toplanmaktadir. Ancak bilgi veren sadece suga iliskin delillere
ulagabilmesi amaciyla gorevlendirilmekte, daha dar ve elde edilen gozlemleri ilgili
makamlara bildirmekle smirl bir gorevi icra etmektedir®®. Dolayisiyla 6rgiitiin suglar1
kapsaminda gergeklesen olaylarin disinda bir gézlemci olarak bilgi veren, kovusturma
konusu suga hicbir sekilde katilim gostermemektedir. Ancak gizli sorusturmacinin

orgiit tarafindan islenen suglar karsisindaki konumu, tartismali olmakla beraber daha
aktiftir.

Bunlar disinda bilgi veren ile gizli sorusturmaci arasinda gérevlendirme usuliine
dair farkliliklar da mevcuttur. Zira gizli sorusturmacmin goreve baslamasi adli
makamlarin karar1 ile olur ve gorevlendirmenin bagladig: tarih ile sona erdigi tarih
arasinda bir stireklilik arz eder. Dolayisiyla gizli sorusturmaci, gorevi boyunca

kendisini gorevlendiren makamdan emir ve talimat alirken; bilgi veren gizli

33 Erdem Mustafa Ruhan. (2001). Ceza Muhakemesinde Organize Suclulukla Miicadele, Gizli
Sorustutrma Tedbirleri. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 83; Parlar Ali, Oztiirk Mustafa. (2019). Ceza
Yargilamasinda Iletisimin Tespiti Gizli Sorusturmact ve Teknik Araclarla Izleme. Istanbul: Aristo
Yaymevi, s. 86.

3 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Gzili Sorusturmaci, s. 401; Ozbek Veli Ozer. (2003). Organize Suglulukla
Miicadelede  Kullamilan  Gizli  Gorevlinin ~ Gorevinin ~ Gerektirdigi ~ Suglar ~ Bakimindan
Cezalandirilabilirligi. Ankara: Yetkin Yaymevi, s. 31.

35 Ozbek, Gizli Sorusturmact, s. 139; Da Silva, Stange ve Ozbek, s. 158.

% Erdem, s. 82.



sorusturmaci gibi goérevlendirilmemekte ve hakkinda bir karar bulunmamaktadir. Bilgi
veren sadece kendisi ile iletisime gecildiginde verdigi bilgilerle kovusturmanin

yiiriitiilmesine katilmis olmaktadir.
1.1.3.2. Giivenilir Kisi

Giivenilir kisi kavrami doktrinde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Oncelikle
ifade edilmelidir ki bu kavrami karsilayacak terim olarak giivenilir kisi diginda,

giivenilir adam ya da mutemet kisi terimleri de kullanilmaktadir®’.

Doktrindeki ilk tanima gore giivenilir kisi, kolluk gliglerine vaat ettigi
giivenilirlik nedeniyle bu giiclerle siki iligkisi olan, kimligi sakli tutularak kovusturma
yapan makamlara cesitli sebep ya da menfaatlerle yardimda bulunan, bu suretle islenen
suclarla ilgili maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in faaliyet siirdiiren, kovusturma
makamlar1 disinda bir kimsedir®®. Bir diger tanima gore giivenilir kisi, biinyesinde yer
aldig1 bir orgiitte gerceklesen vakialar1 rutin olarak kovusturma makamlarma bildiren
ve Orgiitiin isledigi suglarm aydinlatilmasi ve muhtemel suclarin engellenmesi ya da
orgiitiin tasfiyesi i¢in kovusturma makamlarina yardime1 olan kisilerdir®®. Bu kisilerin
de tipki bilgi veren gibi kamu gorevlisi olmasina gerek yoktur ve hatta ¢gogunlukla

esnaf, taksici gibi kimseler giivenilir kisi olarak faaliyet yiiriitiirler*.

Giivenilir kisi kavrami da tanim itibariyle gizli sorusturmacidan farkhidir. Zira
yine bilgi verende oldugu gibi giivenilir kisinin de kamu gorevlisi degil 6zel kisiler
olmas1 esastir. Bunun disinda giivenilir kisinin Orgiit iiyesi haline gelmesinde bir
zorunluluk yoktur. Bu kimseler genellikle su¢ c¢evresinde yasayan/bulunan
kimselerdir*'. Ancak &rgiit mensubu olan giivenilir kisiler, gizli sorusturmacidan farkli

olarak bir gérevlendirme ya da drgiite sizmaya da ihtiyag duymazlar®?,

Doktrinde gilivenilir kiginin gizli sorusturmaciya nazaran bazi avantajlarmin
oldugu ifade edilmektedir. Gizli sorusturmacidan farkli olarak giivenilir kisinin sahte

bir kimlige ihtiyagc duymamasi, ayrica giivenilir kisinin faaliyetlerinin bir zaman

37 Farkli terimler icin bkz. Yenisey Feridun. (2000). Organize Suclulukla Micadelede Ozel Ceza
Muhakemesi Tedbirleri. Hukuk Kurultay: 2000, C. 2, Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, s. 125; Koksal,
s. 2142; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 402.

38 Oztiirk (Ed.), s. 575; Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, s. 339.

39 Ozbek, Gizli Sorusturmact, s. 139; Sen, Yurttas, s. 221; Da Silva, Stange ve Ozbek, s. 158.

40 Ozbek, Gizli Sorusturmact, s. 140; Da Silva, Stange ve Ozbek, s. 158.

41 Ozbek, Gizli Sorusturmact, s. 139; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 403.

42 Sahin Osman. (2019). Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gére Gizli Sorusturmacit Gorevlendirilmesi.
Kurikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, s. 8.
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kisitlamasma bagli olmamasi, bu nedenle de faaliyetini yiiriitiirken kimlik
degistirmemesi ve tabiri caizse dogal ortaminda bulundugu icin teshis riskinin az

olmas1 dnemli avantajlardir®?,

Bu agiklamalar ile aslinda gizli sorusturmaci ile giivenilir kigi arasindaki fark
ortaya konulsa bile, bilgi veren ile giivenilir kisi arasinda bir yakinligin oldugu ortaya
cikmaktadir. Dolayistyla bilgi veren ile giivenilir kisinin de aywrt edilmesi
gerekmektedir. Oncelikle doktrinde bilgi veren ile giivenilir kisi arasinda, bu
kimselerin kollukla olan iligkisinin yogunlugu agisindan bir fark bulundugu kabul
edilmektedir. Buna gore bilgi veren miinferit olaylar i¢in bilgisine basvurulan bir
kimse iken giivenilir kisi ile polis arasindaki giiven iliskisi bir siirece yayilmakta ve
devamlilik arz etmektedir**. Ayrica giivenilir kisi, bilgi verenden daha aktif bir
konumdadir. Ciinkii giivenilir kisi, faaliyetini yiiriitiirken iliski i¢inde oldugu polisin
yonlendirmelerini dikkate almakta ve bazi operasyonlarin icrasina ya da ceza
takibatina katilmaktadir. Bu kapsamda giivenilir kiginin orgiit icindeki aktifligi, bu
kisinin sanik olarak yargilamasmi da miimkiin kilmaktadir. Ciinkii Orgiit i¢cinde
bulunan glvenilir kisi aslinda orgiitiin suglarinin icrasina katilmaktadir. Bu farklara
ragmen bazi yazarlarca her iki kimsenin de polis olmamasindan da hareketle bilgi
verenin giivenilir kisi kapsaminda degerlendirilip incelenmesi gerektigi de
savunulmaktadir. Hatta giivenilir kisinin gizli sorusturmaciy1r da kapsar sekilde

kullanildigma da rastlanilmaktadir®®.

Yukaridaki agiklamalarimizi 6zetlemek gerekirse kanaatimizce, glivenilir kisi
aslinda nitelik ve nicelik olarak bilgi veren ile gizli sorusturmaci arasinda yer
almaktadir. Zira gizli sorusturmacinin gorevlendirilme usulii ve faaliyetinin kapsami
acisindan agik yasal sinirlar bulunmaktayken, bilgi veren ¢cok daha serbest ve miinferit
olarak rol alan bir kimsedir. Ancak giivenilir kisi ag¢isindan yasal smirlar
bulunmamakla beraber bu kisi bilgi veren kadar serbest olmayip, kollukla arasindaki
ozel iliski, glivenilir kisinin kollugun tavsiye ve talimatlarina paralele hareket etme
yoniinde faaliyet sz konusu olmaktadir. Tam da bu sebeple giivenilir kisilere hangi
hikimlerin uygulanacagi meselesi de tartisma konusu olmustur. Ciinkii doktrinde

orgiitlii suclarla miicadele eden kolluk agisindan giivenilir kisi kullanilmasinin

43 Erdem, s. 83.
44 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 403.
45 Erdem, s. 82.
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giniimiiz sartlarinda artik bir zorunluluk haline geldigi, ancak yasal diizenleme
olmadigi i¢in giivenilir kisiye bagvurulmasinin bir hukuki altyapisinin olmadigi ve
bunun da bir eksiklik oldugu ifade edilmektedir®®. Bu eksiklik nedeniyle gizli
sorusturmactya dair hitkiimlerin giivenilir kisiye uygulanmasi fikri ortaya ¢iksa da, her
iki yontemin de kisilerin temel hak ve hiirriyetleri ile iligkili oldugu ve bu nedenle de
kiyasa bagvurulamayacagi sonucuna hem doktrinde hem de yargi kararlarinda

varilmaktadir®’.
1.1.3.3. Gizli Sorusturma Yapan Polis

Gizli sorusturmaciya en yakin kavram gizli sorusturma yapan polis (ya da baska
bir agiklamaya gore acik sorusturma yapmayan polis*®) kavramudir. Bu yakmlik en
basta her iki faaliyeti de yiiriiten kisinin niteliginden kaynaklanmaktadir. Ayrica yine
bu yakinlik, 6zellikle CMK m. 139/7 hiikkmiiniin degistirilmeden onceki halindeki
diizenleme agisindan gizli sorusturmaci yerine gizli sorusturma yapan polis memuru
gorevlendirilmesi egilimi nedeniyle daha da yogun ortaya ¢ikmis ve her iki kavram

birbirine karistirtlmistir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki gizli sorusturmaci, CMK’da diizenlenen bir
koruma tedbiri olup, gizli sorusturma yapan polis hakkinda yasal bir diizenleme
yoktur. Gizli sorusturma yapan polis, sahte bir kimlik edinmemesi ve CMK m. 139°da
oldugu gibi muayyen bir slire boyunca gorev almamasi, dolayisiyla siireklilik arz
etmemesi gibi yonlerden gizli sorusturmacidan farkhdir®®. Ancak gizli sorusturma
yapan polisin sahte bir kimlik edinmemesi, sorusturmay1 yiiriitiirken kendi kimligini
aciklamasi anlamima gelmez. Diger bir ifadeyle gizli sorusturma yapan polis
sorusturma konusu sugu isledigi iddia edilen 6rgiitle siiren iligkilerinde kendi kimligini
aciklamasa bile, kendisine 6zel olarak bu faaliyette kullanmasi i¢in bir kimlik
verilmemektedir®. Nitekim bu durumda da polisin farkli bir kimlik kullanmasinin
nitelik acisindan farklar barindirdigini ifade eden bazi yazarlar, kimligin sadece saniga
kars1 kullanilmas1 durumunda gizli sorusturma yapan polisin var oldugu, ancak bu

kimligin genel olarak tiim hukuki iligkilerde bulunmasi halinde gizli sorusturmacinin

46 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 403.

47 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 404.

“8 Erdem, s. 82; Parlar, Oztiirk, s. 85.

49 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 405.

50 Ozbek, Gizli Sorusturmact, s. 141; Da Silva, Stange ve Ozbek, Gizli Sorusturmact, s. 160.
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giindeme geldigini ifade etmektedir’®’. Buna karsilik bazi yazarlar bu kimliklerin
kullanilmasinda bir fark olmamakla beraber kullanimin siirekliliginin iki kavrami
birbirinden ayirdig1 gériisiindedirler®. Hatta dyle ki gizli sorusturma yapan polisin

sadece giindelik islerde farkli bir kimlik kullanabilecegi de ifade edilmektedir.>®

Goriildiigii gibi her iki kavram arasinda aslinda ince bir ¢izgi bulunmaktadir.
Ancak 0zetlemek gerekirse gizli sorugturmaci ile gizli sorusturma yapan polis arasinda
bu kisilerin gorevlendirme usulleri, kullandiklar1 kimliklerin nitelikleri ile bu
kimlikleri ne kapsam ve sekilde kullandiklar1 ve gorevlendirilebilecekleri suglarin
kapsami agisindan farkliliklar mevcuttur. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu m.
139/7°nin degistirilmesinden 6nce bu ¢izgi tamamen bulanik haldeydi. Zira bu
dénemde uyusturucu madde imal ve ticareti sucunun bir 6rgiit faaliyeti kapsaminda
islenmemesi  durumunda  gizli  sorusturmaci  gorevlendirilmesi = miimkiin
sayllmamaktaydi. Bu nedenle Yargitay, bu tir suglarda gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesine dair kararin yasal dayanagi olmayacagi ve bir miktar uyusturucu
alan polisin gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisi sayilmasi gerektigi
kanaatindeydi. Ancak CMK m. 139/7°de uyusturucu madde imal ve ticareti sucu ile
ilgili orgiit cercevesinde islenme sarti kaldirildigi i¢in artik bu durumda da gizli

sorusturmaci goérevlendirilebilir hale gelmis ve bu tartigma ortadan kalkmistir.

Ancak bu tartismanin ortadan kalkmasi, gizli sorusturma yapan polis memuru
gorevlendirilmesinin yasal dayanagi agisindan da bir tereddiit yaratmaktadir. Cilinkii
uygulamada gizli sorusturma yapan polis, CMK m. 139 anlaminda gizli
sorusturmacidan ¢ok daha yogun olarak kullanilmaktadir. Bu kullanim ise uygulamada
CMK m. 161/1 ‘de yer alan Cumhuriyet savcismm adli kolluk eliyle her tiirli
arastirmay1 yapabilmesi hiikkmiine dayandirilmaktadir. Ancak bu sonucun da gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesine dair CMK m. 139 hiikiimlerinin saf dig1 birakilmasi1
ve yasadaki siki sartlara uyulmadan polis gorevlendirilmesine da kapi araladigi bir
gercektir. Bu nedenle kanaatimizce CMK m. 139°da belirtilen suglar igin gizli
sorusturma yapan polis memuru gorevlendirilmesi yerine yasal bir diizenlemesi
bulunan gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanmasi dogru olacaktir. Zira CMK m.

161/1°de yer alan diizenleme, Cumhuriyet savcisinin her tiirlii delili aragtrmasmin

51 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 405.

52 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 403.

53 Ozbek Veli Ozer. (2005). CMK Izmir Serhi- Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami (Gerekgeli-
I¢tihatly). Ankara: Segkin Yayincilik, s. 598.
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usuliinii belirten bir diizenleme degildir. Zira CMK m. 161/1 hiikkmii bahsi gegen
sekilde yorumlanirsa, CMK’da yer alan tiim tedbirlerin bu madde kapsamina
sokulmasi1 ve ilgili hiikiimlerde yer alan usullere uyulmaksizin delil toplanmasi
miimkiin olur. O halde gizli bir sorusturma yapilacaksa, CMK m. 139 hiikmiindeki

usullere uyularak gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi s6z konusu olmalidir.
1.1.3.4. Ajan Provokator

Ajan provokator (kiskirtic ajan®*) bu calismada bahsedilecek en eski sorusturma
usullerinden sayilabilir. Nitekim bu kavramin ilk kez Fransa’da ortaya c¢iktigi ve
mutlak monarsi doneminde kralliga karsi faaliyette bulunan gruplarin i¢ine kral
tarafindan sokulup, daha sonra bu kisilerin faaliyetini destekleyerek ve hatta bir dlclide
isyana tesvik ederek kral taraftarlarindan menfaat elde eden kimselerin varlig1 bilinen
bir gercektir®®. Hatta bu faaliyetin ilerleyen donemlerde birgok mutlak monarside ya
da dikta rejimlerindeki gizli polis teskilatina da kaynaklik ettigi doktrinde ifade

edilmektedir®®.

Ajan provokatdr bir tanima goére, kovusturmayi yapan organlarin karar ve
emirleri dogrultusunda kisilerin su¢ islemesini saglayan ya da onlar1 sug¢ islemeye
azmettiren kisidir®’. Bir baska tanima gore ajan provokator, kisilerin aleyhlerine ceza
yargilamasi yapilmasinin saglanmasi ve bu yolla cezalandirilmalar1 amaciyla onlar1
sug islemeye kiskirtan kisilerdir®®. Ancak bir baska yazar tarafindan ajan provokator,
sucun disinda kalan ve bagimsiz menfaatleri elde etmek amaciyla bir kimseyi sug
islemeye kiskirtan kisi seklinde tanimlanmstir®®. Nitekim Yargitay da ajan
provokatorii sug¢ islenmesini isteyerek bir kimseyi suca tesvik eden kisi seklinde

tanimlamistir®®. Bu kapsamda doktrinde Erem tarafindan kigkirtici faaliyette bulunan

5 Tahrikgi, tahrikci ajan, kiskirtict ajan gibi farkli terimlerin kullanimi icin bkz. Alacakaptan Ugur.
(1968). Islenemez Su¢. Ankara: Ankara Universitesi Yaymlari, p. 70; Dénmezer Sulhi, Erman Sahir.
(1997). Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku C. Il, istanbul: Der Yaynlari, s. 608; Erem Faruk (1975).
Kiskirtict Ajan. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 32(1-4), s. 5; Akar Ibrahim. (2018).
Tahrikci Ajan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 24(1), s. 133;

% Erem Faruk, Danisman Ahmet ve Artuk Mehmet Emin. (1997). Ceza Hukuku Genel Hikimler.
Ankara: Segkin Yaymcilik, s. 419; Taskin Ozan Ercan. (2011). Kiskirtict Ajan. Ankara: Seckin
Yaymcilik, s. 21.

% Erem, Danisman ve Artuk, s. 419.

5" Erdem, s. 85.

%8 Ozbek, Gizli Sorusturmact, s. 143.

%9 Alacakaptan, s. 100.

0 Yargitay CGK E. 1986/6-497, K. 1987/118, T. 16.03.1987 (Kazancit Hukuk Igtihat Bilgi Bankast,
E.T. 06.12.2022).
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kisinin kamu gorevlisi olmas1 durumunda bu kisinin kigkirtict ajan oldugu, aksi halde

bu kimselerin sadece kiskirtic1 olarak nitelendirilmesi gerektigi de ifade edilmistir®®.

Aslinda yukarida yapilan tanimlar ajan provokatorun ilk olarak azmettiren veya
istirak eden kavramlarini akla getirmektedir. Nitekim ajan provokatdr, esasinda bir sug
isleme fikri olmayan bir kimseye sug isleme karar1 aldirmig ve onu kiskirtmigsa sozlik
anlamiyla azmettiren olur. Ayrica ajan provokator hali hazirdaki sug isleme kararini
destekliyor, tabiri caizse alevlendiriyor ve onun sug islemesine destek oluyorsa istirak
eden sayilabilir. Ancak ajan provokator ile bu kavramlar arasindaki fark ajan
provokatoriin nihai amacindan dogmaktadir. Ciinkii ajan provokator gergekte suclarin
islenmesini istememektedir ve temel hedefi su¢la miicadele edilmesi ve suglarin

faillerinin yakalanmasina hizmet etmektedir.

Sucla miicadelede ajan provokator kullanimi birgok yargi kararma da konu
olmustur. Bu kapsamda hem AIHM hem de Yargitay’in verdigi kararlarda, 6zellikle
ortada sug siiphesi bulunmayan durumlarda kiskirtict faaliyet yiiriitiilmesinin hukuka
aykir1 olmasindan bahsedilmektedir. Ornegin Yargitay bir kararinda fuhsa tesvik
sucundan dolay1 yapilan yargilamada adli kolluk gorevlilerinin Cumhuriyet savcisinin
talimat1 olmaksizin saniga ait masaj salonuna miisteri kiliginda gittikleri ve polisin
sanikla pazarlikta bulunarak anlastiktan sonra fuhus i¢in ayrilan alana gecildiginde
gercek kimligini aciklayarak samigi yakaladiklarini degerlendirmis ve Cumbhuriyet
savcisinin olaydan yakalamadan sonra haberdar oldugunu ve ortada bir sug siiphesi
bulunmaksizin adli kollugun bu sekilde faaliyet gostermesinin hukuka aykir1 olup elde
edilen delillerin de yasak delil kapsaminda kaldig1 sonucuna varmustir®?. Aslinda bu
kararda Yargitay ilgili polis memurunu ajan provokatdr olarak nitelendirmese dahi®
ajan provokatorlik igin doktrinde kabul edilen kriterlere uygun bir karar oldugundan
onemlidir. Bunun disinda ajan provokatdr kavramima daha ¢ok AIHM kararlarinda da
rastlanmaktadir. Nitekim bu konuda ¢ok sik atif yapilan bir kararmda AIHM,
uyusturucu tabletleri temin etmesi igin polis operasyonuna mudahil olan bir kimsenin,

sani@1 arayip tablet talep etmesi lizerine, tabletlerin tesliminde polisin operasyon

&1 Erem, Ajan, s. 5.

62 Yargitay CGK. E. 2016/9-994, K. 2016/340, T. 04.10.2016. Yargitay’in benzer yénde kararlar1 igin
bkz. Yargitay 18. CD. E.2016/16742, K. 2018/15790, T. 26.11.2018; Yargitay 18. CD. E. 2016/8679,
K. 2018/15492, T. 21.11.2018 (Kazanci Hukuk Igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 06.12.2022).

63 Akar, s. 137.
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yapmasi ve sanig1 yakalamasi hususunu degerlendirmistir®. AIHM verdigi kararda
polisin provokatif hareketleri sonucunda elde edilen delillerin kamu menfaati ile
saglanamayacag1 ve polisin provokasyonu Oncesinde sanigin uyusturucu ticaretine
yonelik davraniglari ya da bir hazirligmin olmadigini, kisinin adli sicil kaydinin
bulunmadigint ve Orgiitli bir sugun s6z konusu olmadigini degerlendirerek;
yargilamaya konu olan sugun bizzat ilgili adli kollugun fiilinden kaynaklandigmi ve
bu sekilde de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ifade etmistir. Yine bir baska
kararda ATHM, uyusturucu kullanmakta olan bir kisi ile iletisim kurarak ve kendisinin
de uyusturucu kullandigini1 beyan ederek, kullananin tedarik¢i ile iletisime ge¢mesini
saglayan ve bu yolla tedarik¢iyi yakalayan polisin bu eylemini degerlendirmistir®®.
AIHM yiiriitiilen faaliyetin ulusal mevzuatta ajan provokatorlik olarak
nitelendirilmese dahi, bagvuran tedarik¢inin uyusturucu sattigia dair daha 6nceden
bir delilin var olmadigmni, kiginin herhangi bir adli sicil kaydmin da bulunmadigini, bu
nedenle ulusal mevzuattaki nitelendirme ile bagli olmaksizm adil yargilanma hakkinin

ihlal edildigini vurgulamistir.

Aslinda hem AIHM hem de Yargitay kararlarinda ifade edilen bu yasaklar, ceza
muhakemesi hukukunun amaci ile ilgilidir. Zira ceza muhakemesi hukukunda maddi
gercegin agiga cikarilmasi esas ise de ne pahasina olursa olsun bu maddi gercege
ulasilmasi hedefi artik kabul edilmemektedir®®. Nitekim doktrinde Erem tarafindan
kullanilan veciz ifadeyle, sug ile miicadelenin suga tegvik ile gerceklesmesi miimkiin
degildir®’. Ayrica ajan provokator gorevlendirilmesi, doktrinde kabul edildigi sekilde
“tuzaga diisiirme yasag1” ile de ilgilidir®®. Tuzaga diisiirme yasag1 devletin bireylerin
iradesini fesada ugratarak onlar1 suga tesvik etmesi ve bu yolla kisilerin

cezalandirmaya muhatap olmasinin yasaklanmasi anlamina gelir®®.

6 Hun v. Tiirkiye Karari, Bagvuru No. 17570/04, T. 15.12.2009. https://rm.coe.int/16806f7c6f (E.T.
06.12.2022).

8 Teixeira de Castro v. Portekiz Karari, Basvuru No. 25829/94, T. 16.04.1997,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58193%22]}, (E.T. 06.12.2022). Benzer
yonde karar 6rnegi olarak bkz. ATHM Ramanauskas v. Lithuania Karari, Bagvuru No. 74420/01, T.
05.02.2008, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-84935%22]}, (E.T. 06.12.2022).
66 Qztiirk, Erdem, s. 63; Yenisey, Nuhoglu, s. 84; Godekli Mehmet. (2016). Tirk Ceza Muhakemesinde
Maddi Gergege Ulasmanm On Kosulu Olarak Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Yasagi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4), s. 1820.

67 Erem Faruk. (1977). Idarenin Kiskirtict Ajan Kullanmasi. Onar Armagani. Istanbul: Istanbul
Universitesi Yaymlari, s. 284.

8 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 408.

89 Tuzaga diisiirme yasag1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Dogan Koray. (2018). Sorusturmada Tuzaga
Diisiirme Yasagi. Dr.Dr.h.c. Silva Tellenbach’a Armagan. Ankara: Segkin Yayincilik, s. 973 vd.
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Biitiin bu agiklamalardan sonra ajan provokator ile gizli sorusturmact arasindaki
farklar da aslinda ortaya c¢ikmistir. Bu kavramlar arasindaki ilk fark ajan
provokatorliigiin yasal dayanaktan yoksun olmasi ve ajan provokatoriin eylemleri
sonucunda elde edilen delillerin hukuka aykir1 kabul edilmesidir. Bunun disinda gizli
sorusturmacinin kamu gorevlisi olmasi bir sart olarak diizenlenmekteyken ajan

provokator kullaniminda boyle bir sart yoktur.

Gizli sorusturmaci ile ajan provokator arasinda icra edilen gorevin niteligi
acisindan da fark vardir. Asagida detayli olarak agiklanacagi tizere gizli
sorusturmacinin gorevin icrasi esnasinda sug islemesi kanunda agik¢a yasaklanmaistir.
Ancak ajan provokatdriin temel faaliyeti zaten bir sucun islenmesini azmettirmek veya
bizzat bu suca katilmaktir. Dolayisiyla hem ajan provokatdr hem de gizli sorusturmact
suc faillerinin yakalanmasi i¢in gorev icra etse de ulagsmak istedikleri hedefleri elde
etmek i¢cin kullandiklar1 yontemler birbirinden farklidir. Ancak bazi yazarlar, gizli
sorusturmacilarin da kiskirtma faaliyetinde bulunabilecegini, dolayisiyla bu iki

kavramm birbirinden ¢ok da bagimsiz olmadigmi ifade etmektedirler .
1.1.3.5. Yeralt1 Ajam

Yeralt1 ajani kavrami ise Amerika Birlesik Devletleri’nde dogmus bir kavramdir.
Yeralt1 ajani, herhangi bir talimat olmadan, sucun isledigi iddia edilen failleri
yakalayip, bu kimselerin isledigi sug¢lar1 6grenmek icin su¢lu ortama giren ve bu
faaliyet esnasmnda kendi kimligini kullanmayan, suglularin yakalanmasi hedefine
ulagabilmek i¢in gerektiginde suga katilabilen ancak yasal smirlarin asilmasi ile ceza
sorumlulugu dogan kimselerdir’®. Yeralt1 ajanlari, genellikle polisler veya giimriik
muhafaza memurlar1 arasindan segilmektedir’>. Yeralt1 ajanlari tammdan da
anlasilacagi lizere sorusturma ya da kovusturmayi yliriiten makamlarin herhangi bir
emri olmaksizin faaliyet yiirlitmekte ve herhangi bir siire sinir1 olmaksizin gorev icra
etmektedir. Ustelik yer alt1 ajan1, gizli sorusturmacidan farkli olarak sug islemesine

belirli sinirlar dahilinde izin verilen bir kimsedir.

1.1.3.6. Iltirafci

70 (:)Zbek, Gizli Sorusturmaci, S. 145.
n Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 410.
2 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 410.
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Itirafc1, mensubu oldugu ya da biinyesinde bulundugu su¢ orgiitii hakkindaki
bilgileri, adli makamlara kendi istek ve iradesi ile aktaran bir kisidir’®. itirafcilar, bu
orgiitle bagmi koparmus kisilerdir’®. Yukarida yer alan diger kavramlardan farkh
olarak aslinda itirafcilar TCK’da dolayl1 da olsa diizenlenmistir. Zira TCK m. 221°de
diizenlenen etkin pismanlik hiikiimleri itiraf¢ilar i¢in uygulanabilmektedir. Iste
itirafginin kabul edilmesi, aslinda bir Orgiit ¢atis1 altinda su¢ isleyen kimselerin
orgiitten herhangi bir ceza korkusu altinda olmaksizin oOrgiitten ayrilmasinin
saglanmasi, bu yolla orgiitlii su¢larla miicadelenin daha etkili hale getirilmesi ve
orgiitlerin zayiflamasini saglamaktadir’. Ancak Erdem tarafindan, itirafciligm kabul
edilmesinin kovusturma mecburiyeti ilkesi ile bagdasmadigi, hukuka olan giiveni
sarstif1 ve kisilerin cezadan kurtulmak amaciyla adli makamlar1 yamltict bilgi
vermeye tesvik edilmis olacag1 goriisii ileri siiriilmiistiir’®. Ayrica yazar itiraf¢inin
beyanlarina dayali yargilamanin giivenilir kabul edilmesinin de zor oldugu

goriisiindedir.

Bu aciklamadan hareketle itiraf¢1 ile gizli sorusturmaci kavramlar1 arasinda
belirgin bir fark oldugu ortadadir. Ciinkii itiraf¢1 herhangi bir gorevlendirme
olmaksizin adli makamlara teslim olarak bilgi vermektedir ve kamu gorevlisi olmayip
sadece etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanan kisidir. Ancak her iki kavramin da

orgutli suclarla micadelenin araglar1 oldugunun da vurgulanmasi gerekir.
1.1.3.7. Muhbir

Mubhbir de tipki itirafci gibi Tiirk hukukunda yer alan bir kavramdir. 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu, 4458 sayili Giimriik Kanunu, 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu, 5607 sayili Kacakgilikla Micadele Kanunu gibi bircok kanunda
mubhbire iliskin a¢iklamalar bulunmaktadir. Bu kavram ilk kez 4422 sayili Kanunun
Uygulanmasma Dair Yonetmelik m. 4’te tanimlanmistir. Buna gére muhbir, “su¢lar

veya suglarin failleri, iz, eser, emare ve delilleri hakkinda yardim saglayan, gecici

73 Jtirafc1 terimi yerine kullanilan kamu tanig, orgiitii ele veren tanik gibi terimler icin bkz. Erdem, s.
85; Silvia Tellenbach. (1996). Orgiitii Eleveren Tanikligm Diizenlenmesi. Yargitay Dergisi, 22(3), s.
289.

4 Aydin Miige. (2021). Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Sorusturmact. Istanbul Kiiltiir Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, S. 24.

" Tellenbach, s. 290.

6 Erdem, s. 86.
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olarak istihbarat islerinde kullanilan veya yardimlarindan, verdikleri bilgilerden

yararlanilan kisiler dir.

Doktrinde ise muhbir, kolluk guglerinin bilgi toplamak amaciyla kullandig1 6zel
kisi’’; gizli sorusturmaci olmamakla beraber taniktan da 6te bir faaliyette bulunan,
orgiitli suclarin aydimnlatilmasmna katki saglayan bir kimse gibi sekillerde

tanimlanmugtir 8.

Dolayistyla muhbirin gizli sorusturmaci gibi kamu gorevlisi
olmasma gerek olmadigi gibi bu kisiler gizli sorusturmact  gibi
gorevlendirilmemektedirler. Zira muhbir (bilgi verenden de farklilasan sekilde) detayh
bir aktaran degil, sadece su¢ ihbarinda bulunan bir kimsedir. Tam da bu nedenle
kimligi stirekli gizli tutulan ve ortaya ¢ikmayan muhbirlerin bildirim ve beyanlarina

dayanilarak hiikiim kurulmas1 hukuka aykiridir.

1.2. Mukayeseli Hukukta Gizli Sorusturmacinin Yeri
1.2.1. Alman Hukukunda Gizli Sorusturmaci

Alman hukukunda gizli sorusturmaci, StPO Art. 110a vd. hiikiimlerinde
diizenlenmistir’®. Tlgili maddelerde CMK’da konunun diizenlenis seklinden farkli
olarak gizli sorusturma kavramimin tamimma yer verilmis, ancak daha sonra
Tirkiye’de oldugu gibi katalog suglara yer verilerek gizli sorusturmacinin hangi
hallerde goérevlendirilebilecegine iliskin bir sayma yapilmistir. StPO Art. 110a/2
hiikmiine gore gizli sorusturmaci, kendilerine verilen degistirilmis ve kalic1 kimliklerle
hukuki islemler yaparak sorusturma yiiriiten polis memurlaridir. Ilgili hiikiimde gizli
sorusturmacinin gorevlendirilmesi i¢in gerekli kimligin olusturulabilmesi i¢in ilgili
belgelerin diizenlenebilecegi kimlikle ilgili bilgi ve belgelerin degistirilebilecegi de
ayrica diizenlenmistir. Ayrica kimligin gizli sorusturmacinin faaliyeti sona erdikten

sonra da gizli tutulabilecegi agikga hiikiim altina almmistir (Art. 110b/3).

Tipk1 CMK’da oldugu gibi StPO’da da gizli sorusturmacinin belirli suclarda
gorevlendirilebilecegi diizenlenmistir. Buna gore uyusturucu veya silah ticareti,
kalpazanlik suglart ile ulusal giivenligin saglanmasinda ya da ticaret kapsaminda, gete
Uyeleri tarafindan veya baska sekilde oOrgiitlenmis sekilde islenen suglarda gizli

sorusturmaci kullanilmas1 miimkiindiir. Ancak bahsi gecen suclarin islendigine dair

" Yenisey, Nuhoglu, s. 504.

8 Sen, Yurttas, s. 222.

 Alman Ceza Muhakemesi Kanununun ingilizce metni igin bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stpo/. (E.T. 06.12.2022).
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soyut bir iddia yeterli olmayip, sugun islendigine dair yeterli dayanak noktalarinin

bulunmasi gerekmektedir (StPO Art. 110a/1).

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu Art. 110b/1 uyarinca gizli sorusturmaci ancak
saveilik karari ile goreve baslayabilir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hal
istisnasini kabul eden StPO, savciliktan karar alinmasi zamaninda miimkiin degilse
polisin de karar verebilecegi, ancak bu kararin savciliga {i¢ is gunid iginde
onaylatilmasinin zorunlu oldugunu, belirtilen siire icinde savcilik tarafindan
onaylanmayan tedbirlerin sona erdirilecegini de diizenlemistir (Art. 110b/1). Ancak
ilgili maddede gizli sorusturmacmin gorevlendirilme usuliine dair Tiirk hukukunda
bulunmayan bir kurala da yer verilmistir. Buna goére gizli sorusturmaci tedbirinin
miinhasiran bir kisiye yonelik olmasi ya da umuma ag¢ik olmayan yerlere girilmesini
gerektirmesi durumunda gorevlendirme karari artik savcilik tarafindan degil mahkeme
tarafindan verilecektir. Ancak bu durumda da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

savcilik tarafindan gorevlendirme yapilabilir (StPO Art. 110b/2).

Alman hukukunda gizli sorusturmacinin umuma agik olmayan yerlere girme
yetkisine dair diizenlemeler de yer almaktadir. Buna gore gizli sorusturmaci kendisine
saglanan gercek olmayan kimlikle, ilgili kisinin rizasini alarak umuma agik olmayan
yerlere girebilir. Ancak gizli sorusturmacinin bu rizayi hile ile almasi yasaktir (StPO

Art. 110c).
1.2.2.  Avusturya Hukukunda Gizli Sorusturmaci®

Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (6StPO) gizli sorusturmaciya dair bir
diizenleme mevcut degildir. Ancak Avusturya Polis Uygulama Kanunu’nun 54.
Paragrafinda gizli sorusturmaya dair bir tanima yer verilmistir. Buna gore gizli
sorusturma, su¢ teskil edecek fiillerin dnlenmesine iliskin olarak bilgi toplanmasidir.
Avusturya’da s6z konusu tedbire bagvurulmasina, biinyesinde ti¢ hakimi barindiran bir
kurul tarafindan karar verilmektedir. Ayrica gizli sorusturmact gorevlendirilmesi
tedbirine yalnizca; suglarin veya sug Orgiitlerinin onlenebilmesine dair faaliyetlerin
tehlikeye diisecek olmasi ya da 6nemli dl¢lide engellenebilecek durumda bulunmasi
hallerinde basvurulacag: kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle gizli sorusturmaciya

Avusturya hukukunda 6nleyici amaglarla bagvurulabilecegi kabul edilmektedir.

8 Avusturya hukuku hakkinda detayli bilgi igin bkz. Erdem, s. 90 vd.

19



1.2.3. Italyan Hukukunda Gizli Sorusturmaci

Italyan hukukunda gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine dair &6zel bir
diizenleme mevcut degildir. Ancak uygulamada gizli sorusturmaci olarak 6zel kisilerin
degil polislerin, yapma, adam kagirma, silah kagak¢iligl, uyusturucu madde
kacak¢iligi ve kara para aklama gibi suglarda gorevlendirilebilecegi kabul
edilmektedir®!. Gorevlendirilen gizli sorusturmacilarm adli kolluk personeli olmalari
zorunlu oldugu gibi, bu kimselerin ajan provokatorliik yapmalar1 veya sug islemeleri

de Tiirk hukukunda oldugu gibi miimkiin degildir®.
1.2.4.  Fransiz Hukukunda Gizli Sorusturmaci

Fransiz hukuku her ne kadar ajan provokator gorevlendirilmesine kaynaklik etse
de su an Fransiz ceza muhakemesi kanununda gizli sorusturmaci gérevlendirilmesine
dair agik bir diizenleme mevcut degildir. Ancak uygulama agisindan sorusturma
asamasinin ¢ok onemli tedbirlerinden biri olarak goriilen gizli sorusturmaci tedbiri
hakkinda 1992 yilinda bir diizenleme®® yapilmis ve sadece uyusturucu madde imal ve
ticaretine dair fiillerde gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine belirli yasal
diizenlemelerle izin verilmistir. Bu kapsamda gizli sorusturmaci, sorgu hakimi

tarafindan gorevlendirilmektedir®,
1.2.5. Amerikan Hukukunda Gizli Sorusturmaci

Gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi modern anlamda ilk kez Amerika Birlesik
Devletleri’nde ortaya ¢ikmustir. Bu kapsamda ABD I¢ Savasi’nda Amerikan Posta
Idaresi ve Hazine Bakanligi, gizli ajanlar vasitasiyla faaliyet yiiriitmiis, daha sonra
kalpazanlik sucunun ABD’de giderek yayginlagsmasi nedeniyle Hazine Bakanligi
biinyesinde ilk gizli polis teskilat1 kurulmustur®. Gizli sorusturma yéntemlerinin daha

etkin sekilde kullanilmaya baslamasi ise 6zellikle 1908 yilinda kurulan FBI’m Soguk

81 Dursun Hasan. (2015). Organize (Orgiitlii) Suclulukla Miicadelede Italya. Uyusmaziik Mahkemesi
Dergisi, 5, s. 379.

8 Dursun, s. 379.

8 Bu diizenleme esasmda 1988 yilinda Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagak¢ihigina Karst
Birlesmis Milletler S6zlesmesi m. 2 uyarinca imzact devletlere yiiklenen uyusturucu ile miicadele
hakkinda yasal diizenlemeler yapma yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak diizenlenmistir. Bkz. Erdem, s.
93.

8 Aydim, s. 40.

8 Amerikan Gizli Servisi’nin tarihgesi hakkinda bkz. https://www.secretservice.gov/about/history/150-
years. (E.T. 06.12.2022).
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Savas doneminde komiinist gruplara karsi daha etkili bir sekilde miicadele edilmesi

fikrinden hareketle baglamistir.

Amerikan hukukunda gizli sorusturmaci kavrami yerine aslinda yer alt1 ajani
kavrami daha ¢ok kullanilmaktadir ve gizli sorusturmalarin nasil yiiriitillecegi ve yar
alt1 ajanlarmin nasil kullanilacagi Amerika Birlesik Devletleri Bagsavcisi tarafindan
¢ikarilan bir genelge ile diizenlenmektedir®. Ancak gizli sorusturma yontemleri

konusunda eyaletler diizeyinde politika farkliliklarinin oldugu da bir gercektir®’.

Bu kapsamda Bagsavci tarafindan c¢ikarilan genelge esasinda sorusturma
yapmakla yetkilendirilmis tiim kurumlar tarafindan yiiriitillen gizli sorusturma
usullerini diizenlemektedir®®. Bu kapsamda FBI, DEA, Alkol, Tiitiin, Atesli Silahlar
ve Havai Fisekler Dairesi, Federal Cezaevleri Biirosu gibi kurumlar Bagsavcmin
¢ikardig1 bu genelgeye uymak zorundadirlar®®. Bahsi gegen genelgeye gore gizli
aktiviteler, FBI ve diger ilgili kuruluslar tarafindan yurutilen ve kolluk personelinin
kimliginin gizlendigi ya da degistirildigi tiim islemleri ifade etmektedir. Ancak bu gizli
islemler, gizli islemle gorevlendirilen adli kolluk personelinin en az ii¢ kisiyle bu
kimlikle iletisime gectigi ve bir suc¢ iddiasmni arastirdigi hallerde gizli sorusturma
sekline biirliniir. Bu genelgede yeralt1 ajaninin da tanimi1 yapilmistir. Buna gore yer alt1
ajan1 FBI’in yoOnlendirmesi ya da kontrolii altinda calisan ve bir sorusturma
kapsaminda kimligini ti¢iincii kisilerden gizleyerek faaliyet gosteren, her tirl federal

ve eyalet kurumunda gérev yapan adli kolluk personelini ifade eder.

Yer alt1 ajaninin gorevlendirilmesinde ilgili kurulus, operasyonun risk ve
faydalarmi tartmalidir. Bu kapsamda kurulus, bireylerin zarar goriip gormeyecegini,
0zel hayatin ihlali ve gizli iliskilere miidahale edilip edilmeyecegini, yer alt1 ajaninin
gbérev esnasinda bir suca karigma ihtimalinin olup olmadigmi, yer alti ajaninin
fiillerinden devletin sorumlu tutulup tutulmayacagini degerlendirmek ve bu Kriterler

uygunsa gizli sorusturmaci gérevlendirmek zorundadir (Title IV-A).

8 Nitekim 28 Numarali Yargilama ve Yargilama Usulii Federal Diizenleme’nin 509, 510 ve 533
numaralt paragraflar1 Amerika Birlesik Devletleri Bagsavcisi’na federal diizeyde yiiriitiilecek
sorusturma usulleri hakkinda kararlar verebilme yetkisi vermektedir. Ilgili diizenleme igin bkz.
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28. (E.T. 06.12.2022).

8 Truong Tyne. (2022). Undercover Operations in the US to Counter Terrorism and National Security
Threats. InterAgency Journal, 12(1), s. 13.

8 Bu genelge metni icin bkz. https://www.justice.gov/archives/ag/undercover-and-sensitive-
operations-unit-attorney-generals-guidelines-fbi-undercover-operations#undercover. E.T. 07.12.2022.
% Truong, s. 14.
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S6z konusu genelge ¢ok detayli diizenlemeler igermekle birlikte Tiirk hukukuna
paralel hiikiimler de icermektedir. Ornegin genelgede yer alti ajanlarmnin, mesru
mudafaa hikimleri sakli kalmak kaydiyla sug isleyemeyecekleri, tuzaga diisiirme
yasag1 goz oniinde bulunduruldugundan ajan provokatorliikk yapamayacaklari, yasa
dis1 telefon dinleme, postalarin ve mektuplarin agilmasi ve yasa dis1 arama gibi 6nleme

ve koruma tedbirlerine bagvuramayacaklarina dair diizenlemeler mevcuttur.

Amerikan hukukunda dikkati ¢eken bir diger husus ise genelgede yer alan bir
denetim diizenlemesidir. Genelgeye gore yer alti ajaninin gorevlendirildigi yerde
bulunan Ozel Yetkili Ajan, tiim gizli faaliyetleri ve gizli sorusturmalar1 onaylamalidir.
Ancak burada hukukumuzdan farkli olan husus, gizli sorusturmada yiiriitiilen
faaliyetlerin bir kismmnm Ozel Yetkili Ajan tarafindan yetkilendirilmesi, ancak belirli
bazi islem ve harcamalarin FBI Yonetimi tarafindan yetkilendirmeyi gerektirmesidir.
Bu kapsamda eger yiiriitiilen gizli sorusturmada yapilacak harcamalar 40.000 USD’yi
(uyusturucu ticareti suglarmda ise 100.000 USD’yi) geciyorsa FBI yOnetiminden
ayrica izin alinmasi gerekmektedir. Bunun disinda eger yer alti ajam
gorevlendirilmesi, bir tasinmazin satin alinmasi ya da kiralanmasi, bir binanmn insa
edilmesi gibi islemleri iceriyorsa da bu iznin alinmasi sarttir. Asil ilging olan
diizenleme ise sorusturmanin ilgili oldugu kisiler kapsaminda yapilan sinirlamadir.
Buna gore 6rnegin yer alt1 ajani, bir siyasinin veya eyalet dizeyinde ya da Federal
diizeyde bir yasama, yiiriitme ya da yargi organinda gorev alan (ya da bu gorevlere
aday olan) kisilerin ilgili oldugu bir sorusturma yiiriitmekteyse, bunun igin de Ozel
Yetkili Ajan, FBI Yo6netimine bu konuda bir bildirimde bulunmak ve yonetimin

onayini almak zorundadir.

Ayrica tipki Tiirk hukukunda oldugu gibi yer alt1 ajaninin gérevlendirilmesinde
belirli bir siire sinir1 da getirilmis olup, yapilacak gorevlendirme alt1 ayla sinirhidir.
Ancak bu siire alt1 ay daha uzatilabilir. Eger bu alt1 ay da yeterli goriilmiiyor ve yer
alt1 ajaninin faaliyetleri devam ediyorsa, FBI Y6netimi tarafindan yeni bir iznin verilip
verilmeyecegine iliskin karar verilmesi i¢in Gizli Sorusturma Inceleme Komitesine

basvurulmalidir.

S6z konusu genelgede ayrica, aklinda sug isleme karar1 olmayan bir kisinin bu
karar1 vermesinin ve sug¢ islemesinin saglanmasi ile bu su¢ nedeniyle ilgili kisi

hakkinda kovusturmaya baglatilmasi da agik olarak yasaklanmigtir. Ancak bu konuda
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baz1 istisnalar da kabul edilmistir. Buna gore yer alt1 ajani, ajan provokatdrliilk makul
goriilebilecekse buna da yetkilidir ki bu istisnalara dair detayl diizenlemelere de yer

verilmistir.

IKiNCi BOLUM
TURK HUKUKUNDA GiZLi SORUSTURMACI GOREVLENDIRILMESI

2.1. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesinin Temel Hak ve Hirriyetlerle
Mliskisi

Bir dnceki boliimde genel olarak gizli sorusturmaci kavraminin ne oldugu ve bu
kavramim diger benzer kavramlardan farklar1 ile sectigimiz bazi iilke hukuklarinda
meselenin genel hatlar1 ile nasil diizenlendigi konusunda aciklamalar yapilmistir. Bu
bolimde ise hukukumuzda gizli sorusturmacmin nasil gorevlendirilecegine dair
diizenlemeler detayli sekilde incelenecektir. Ancak CMK m. 139’da yapilan
diizenlemenin amacinin ve detaylarinin daha iyi anlasilmasi i¢in gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesinin bazi temel hak ve hiirriyetlerle iliskisi 6ncelikle incelenecektir.
Gergekten gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinde siire siiri, belirli suglar i¢cin bu
gorevlendirmenin yapilmasi ve gorevlendirmede gizli sorusturmacinin uymasi
gereken kurallar bircok temel hak ve hirriyetle iliskilidir. Bunlarin basinda
calismamizda da inceleyecegimiz 6zel hayatin gizliligi ve adil yargilanma hakk1
gelmektedir. Elbette gizli sorusturmacmin yiiriitecegi faaliyetin sadece bu haklarla
iligkisi oldugu sdylenemez. Zira gizli sorusturmacmin yiriittiigii faaliyete gore
bireylerin seyahat hiirriyeti, konut dokunulmazlig1 hakki, miilkiyet hakk: gibi bircok
hakkini ilgilendiren fiillerde bulunmas1 miimkiindiir. Ancak bu baslik altinda biz, gizli
sorusturmacmin faaliyetlerinin ilgili oldugu tiim haklar1 incelemek yerine gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesinin dogrudan ve yakindan iliskili oldugu 6zel hayatin

gizliligi ve adil yargilanma hakki kapsaminda bir degerlendirme yapmak istedik.

2.1.1. Ozel Hayatin Gizliligi

2.1.1.1. Ozel Hayatin Gizliligi Kavram

Insan hayatin her alaninda baska insanlarla iletisim i¢inde olup, aile hayatinda,
meslek hayatinda, egitim hayatinda baska insanlarin goriis alan1 kapsamindadir. Ancak
insanin sosyal bir varlik olmasi, kendi hayati ile ilgili tim unsurlarin ve bilgilerin

herkesin goriisiine agik olmasini gerektirmez. Insan dogal olarak sadece kendisine has
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bir yasam alani1 ihtiyacindadir. Iste bu ihtiya¢ hukuk tarafindan 6zel hayat kavramu ile
ve bu 6zel hayatin gizliliginin korunmasina dair menfaatin hukuk alaninda kabul
edilmesi ile karsilanmaktadir®®. Tam da bu nedenle &zel hayatin gizliliginin bir hak

oldugu bircok iilkenin anayasasinda ya da uluslararasi metinlerde kabul edilmektedir.

Ornegin T.C. Anayasasi m. 20’de “Ozel hayatin gizliligi” baslikl1 bir diizenleme
yapilmis, herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkima
sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagi kurala
baglanmustir. Yine Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi®t m.
8’de de benzer bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore “Herkes 6zel ve aile hayatina,
konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin
kullamilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, saglhgin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir
olmasi durumunda soz konusu olabilir. ” Hatta 6zel hayatin gizliligi sadece Anayasa
veya uluslararas1 sézlesmelerde degil yine bir¢ok iilkenin ceza mevzuatinda da
kendisine yer bulmaktadir. Nitekim TCK m. 132 vd. hiikiimlerinde 6zel hayata ve
hayatin gizli alanina kars1 suglar diizenlenmis, bu kapsamda haberlesmenin gizliligini
ihlal (TCK m. 132), 6zel hayatin gizliligini ihlal (TCK m. 134), kisisel verilerin
kaydedilmesi (TCK m. 135) gibi diizenlemelerle 6zel hayatin gizliligi kapsamina giren

unsurlara miidahale edilmesi su¢ haline getirilmistir.

Goruldigi gibi 6zel hayatin gizliligine dair diizenlemelerde 6zel hayat ve aile
hayat1 kavramlar1 ile TCK’da yer alan hayatin gizli alam1 kavramlar1 6n plana
cikmaktadir. Dolayisiyla 6zel hayatin gizliliginin korudugu menfaatin hangi terimle
ifade edilecegi konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Nitekim 6zel hayatin
gizliligi hakki i¢in, doktrinde mahremiyet hakki, 6zel hayata saygi hakki gibi

kavramlar da kullanilmaktadir®.

% Ancak doktrinde bu hakkin aslinda insamin dogasmdan degil burjuvazinin sahip oldugu
ayricaliklarindan dolayr baska insanlardan uzak durma egiliminden kaynaklandigi yoniinde bkz.
Danisman Ahmet. (1991). Ceza Hukuku Ag¢isindan Ozel Hayatin Korunmasi. Konya: Selcuk
Universitesi Basimevi, s. 1.

%1 S6zlesmenin resmi Tiirkge cevirisi icin bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf.
(E.T. 07.12.2022).

%2 (zel hayatin gizliligini ifade eden farkli terimler i¢in bkz. Deryal Yahya, Donay Siiheyl. (1978).
Meslek Sirrimin A¢iklanmast Sucu, Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, s. 14; Korkmaz Yakup. (2020).
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Kullanilan terim ne olursa olsun aslinda hakkin korudugu menfaat 6zel hayat
kavramu ile iliskilidir. Bir goriise gore insanin hayat alanlari, gizli hayat, 6zel hayat ve
kamusal hayat olarak tige ayrilir. Bu kapsamda insanlar disaridayken kamusal hayat,
evlerinde 6zel hayat, yataklarinda ise gizli hayatlar1 s6z konusu olur®®. Ozel hayatin
ise iizerinde anlagilan bir tanimi yoktur. Ornegin bir tanima gére dzel hayat, bireylerin
Oziinde tasarruf hakkina sahip olmalar1 nedeniyle baskalarinin bilmesini istemedikleri
ve hukuken gizliligi ve korunmasi temel bir kisilik hakki seklinde kabul edilmis
faaliyetlerin olusturdugu alandir®. Bir diger goriise gore 6zel hayat, bireyin dingin ve
rahat birakilma hakkina sahip oldugu kendine has alani ifade eder®®. Yine bir baska
yazar Ozel hayati, kisilerin hukuken korunan, herkesle paylasmadig1 ve giivendikleri
disinda herkesten gizli tuttugu yasam alamdir®®. Ancak bazi yazarlar ise 6zel hayatin
tanimlanmasinin  miimkiin olmadigini, bu kavramm igeriginin uygulama ile

sekillenmesi gerektigini de ifade etmektedir®’.

Burada 6zel hayatin doktrinde yapilan tiim tanimlarina tek tek yer vermek
miimkiin degildir®®. Ancak bakildiginda 6zel hayatin Anayasa ve AIHS ten de goriilen
dort ana unsurunun oldugu anlagilmaktadir. Bunlar, kisisel veriler, konut

dokunulmazligi, haberlesmenin gizliligi ve aile hayatidir®®.

Kisisel veriler, KVKK m. 3’te tanimlanmig ve kimligi belirli ya da belirlenebilir
gercek kisiye dair her tiirli bilgi kisisel veri sayilmistir. Bu kapsamda kisinin ad ve

soyadi, dogum ve yerlesim yeri bilgileri, kimlik bilgileri, 6zge¢cmisi, fotograf ve

Hasta Hakk1 Olarak Ozel Hayatin Korunmasi Baglaminda Beden Mahremiyeti. Uyusmaziik Mahkemesi
Dergisi, 8(15), s. 574.

9 Hafizogullar1 Zeki. (1997). insan Hakki Olarak Kisilik Haklar1 ve Kisilik Haklarinin Korunmast.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 46(1), s. 32.

% Sen Ersan. (1996). Devlet ve Kitle Iletisim Araclart Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmast.
Istanbul: Kazanci Kitap, s. 8.

% Kaboglu Ibrahim. (2013). Ozgiirliikler Hukuku. Istanbul: imge Kitabevi, s. 291.

% Kilicoglu M. Ahmet. (2008). Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 112.

97 Uzgoren Orhan. (2004). Ozel Hayat — Aile Hayat1 — Konut — Haberlesme (Tiirk Mahkemelerindeki
Davalarda 8. Madde ile Ilgili Sorunlar. Tiirkive Barolar Birligi, Sempozyum, Insan Haklart Avrupa
Sozlesmesi ve Adli Yargi. Ankara: TBB Yayinlari, s. 474.

% Doktrinde yer alan bagka tanimlar igin bkz. Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Sancakdar Oguz
ve Onok Rifat Murat, Insan Haklar: El Kitabi, Ankara: Seckin Yayinlari, s. 426; Yurtcan Erdener.
(2016). Yargitay Kararlar Isiginda Ozel Hayata Karsi Suglar. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 59;
Fendoglu Hasan Tahsin. (2020). Insan Haklar: Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 56; Korkmaz Ali.
(2014). insan Haklar1 Baglaminda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi. KMU Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, 16(1), s. 100; Uzeltiirk Sultan. (2004). 1982 Anayasasi ve insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesine Gére Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Istanbul: Beta Basim Yayin, s. 12; Bayraktar Koksal
Ozel Yasamin Gizliligine Sayg1 ilkesi. Maltepe Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, 1, s. 113.

9 Korkmaz, s. 100.
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resimleri, ses ve goriintii kayitlari, yazilari, e-posta adresleri ve uygulama hesaplari,
sifreleri, banka bilgileri, kredi kartlari, aile bilgileri, etkilesimde oldugu kisiler, grup,
dernek ve vakif {iiyelikleri ve mesleki bilgileri kisisel veri kapsamimdadir!®,
Dolayisiyla aslinda bireylerin taninmasina ve birbirlerinden ayrilmasina yarayan tim
veriler kisisel veridir. Bu kapsamda o verinin ger¢ege uygun olup olmadig1 konusunun
da bir 6nemi yoktur. Zira kisiyle ilgili yanlis veriler de insanin korunmasi gereken
insan onuru, seref ve haysiyet gibi menfaatlerini dogrudan ilgilendirdiginden kisisel

verilerin, dolayisiyla zel hayatin kapsamimda kalir'®.

Ozel hayatin ikinci unsuru ise konut dokunulmazhgidir. Konut, kisinin 6zel
hayatini siklikla ge¢irdigi yer oldugundan, konut dokunulmazlig1 da hukuk tarafindan
ayrica tanmmuistir. Nitekim doktrinde de konut dokunulmazligmin temelinde, konutun
bireylere ve devlete kars1 6zel hayatin serbestce yasandigi en iyi yer olmasi gerceginin
oldugu ifade edilmektedir'® Burada dikkat edilmesi gereken konut
dokunulmazliginin korunmasinda gizliligin herhangi bir dneminin olmamasidir. Diger
bir ifadeyle kisilerin konutundan elde edilecek bilgilerin gizli tutulmasi kaydiyla konut
dokunulmazlhigina izin verilemez. Bu kapsamda konuta saglanan koruma mutlaktir'%,
Konut dokunulmazlig, aslinda kisinin 6zel hayatini gegirdigi yani 6zel hayatina tahsis
ettigi isyeri, yazlik, otel ve pansiyon odalari, misafirhane hatta barakalar1 dahi

104 Buna gore hak sahibinin ag1k rizasi veya yasal bir yetkinin kullanimi

kapsamina alir
olmaksizin bir konuta girilmesi ya da hak sahibinin talebine ragmen konutun terk
edilmemesi, konut dokunulmazhigmnin ihlali anlamma gelir'®. Nitekim konut

dokunulmazhiginin ihlali suguna iliskin TCK m. 116’da da bu girmek ya da ¢gtkmamak

100 Kisisel veri hakkinda daha detayl bilgi igin bkz. Develioglu Hiiseyin Murat. (2017). 6698 sayil:
Kigsisel Verilerin Korunmas: Kanunu ile Karsilagtirmali Olarak Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tiiziigii Uyarinca Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 29 vd.

101 Akdag Hale. (2013). Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmas:, Ankara: Adalet
Yaymevi, s. 7-11.

102 Meran Necati. (2008). Kisilere Karst Suclar. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 493.

103 Korkmaz, s. 101.

104 Konut kavraninin ATHM tarafindan genis sekilde yorumlanmaya baslandig1 ve isyerleri, avukatlik
ofisleri gibi mekanlar1 da kapsadig kararlara 6rnek olarak bkz. Gillow v. Birlesik Krallik, Bagvuru No:
9063/80, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57493%22]}, (E.T. 07.12.2022) ;
Larkos v. Kibris, Bagvuru No. 29515/95, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
58914%22]}, (E.T. 07.12.2022); Akdivar ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No. 21893/93,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58062%22]}, (E.T. 07.07.2022); Niemietz v.
Almanya, Bagvuru No. 13710/88, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57887%22]}, (E.T. 07.12.2022).

105 Keklik Ramazan. (2012). Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Suglari. Ankara: Adalet Yayinevi, 2012, s.
24-25; Olcay Suphan. (2019). Konut Dokunulmazligi Hakki ve Konut Dokunulmazliginin fhlali Sugu.
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(1), s. 240; Keskin Kiziroglu Serap. (2010).
Konut Dokunulmazliginin [hlli Su¢u. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 5.
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eylemleri su¢ olarak kabul edilmis olup, TCK m. 116°da sec¢imlik hareketli bir sug

diizenlenmistir!®®.

Ozel hayatn iiciincii unsuru ise haberlesme hiirriyeti ya da haberlesmenin
gizliligidir. Haberlesme, kisilerin herhangi bir engel olmaksizin birbirleri ile iletisim
kurabilmesi, diisiince ve bilgilerini birbirlerine aktarabilmeleri anlamina gelir'®’. Ozel
hayat kapsaminda kalan haberlesme tiirii ise bireysel haberlesmedir!®®. Doktrinde
kisilerin hiir olarak haberlesmesi ve bu haberlesme igeriginin ifsa edilmemesi, insanin
kisiliginin bir devam1 olarak kabul edilmistir'®®. Bu kapsamda haberlesme hiirriyeti,
haberlesmenin gizliligini de kapsayan bir kavram olarak hem hak sahiplerinin istedigi
kigilerle istedigi sekilde haberlesmesinin engellenmemesini, hem de haberlesmenin
ilgililerin rizas1 olmadik¢a ftiglincii kisilerin bilgilerinden, miidahalelerinden
korunmas1 gerekliligini ifade etmektedir!'?. Haberlesme hiirriyetinin tanmmasi igin
haberlesmenin herkesten gizli sekilde gerceklesmesi gerekmez, Onemli olan
haberlesmenin taraflarinin bu haberlesmenin igerigini tiglincii kisilerin bilmemesi

yoniinde bir iradeye ya da bilmeyecekleri yoniinde bir inanca sahip olmalaridir!?,

Son olarak 6zel hayat, Anayasa’da da belirtildigi gibi aile hayat1 kavramini1 da
kapsamaktadir. Aile, kan bagi veya evlenme ile birbirine baglanan ya da evlat edinme
ve birlikte yasama iliskisi ile beraber hayat siirdiiren kisilerin hepsini ifade eder!*?.

Diger bir ifadeyle aile kavrami, aslinda aile birligini olusturan kisiler arasinda yakin

106 Artuk Mehmet Emin, Gokcen Ahmet, Alsahin Mehmet Emin ve Cakir Kerim. (2022). Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 477 vd.; Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan ve Onok
Rifat Murat. (2022). Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. Ankara: Seckin Yaymevi, s. 601 vd.; Ozen Mustafa.
(2022). Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I. Ankara: Adalet Yaymevi, s.
680 vd.

107 Korkmaz, s. 103.

198 Hafizogullar1 Zeki, Ozen Mustafa.(2009). Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar.
Ankara Barosu Dergisi, 67(4), s. 11.

109 yokus Seviik Handan. (2009). Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucu. Dicle Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, 12-13(16-17-18-19), s. 159.

10 yokus Seviik, s. 162; Kaboglu, s. 297.

W “Haberlesmenin gizliligini ihlal su¢unda haberlesmeyi gerceklestirmek icin yararlamlan araclar
bakimindan herhangi bir smirlama soz konusu olmaywp, yapilma bicimi ne olursa olsun her tiirlii
haberlesme acisindan bir koruma saglanmistir. Kanun koyucu teknolojik gelismeleri géz onlinde
tutarak, haberlesmenin yapildigr araglar tek tek saymak yerine sadece gizliligin ihlali bakimindan
“haberlesme "den s6z etmistir... izliligin ihlali haberlesmeye konu olan hususlarin, baska bir anlatimla
haberlesme igeriklerinin haberlesen taraflarin iradesi hilafina iigiincii kigilerce 6grenilmesini ifade
eder. Haberlesmeye taraf olmayan kisilerin, haberlesmenin gizliligine yénelik bilerek ve isteyerek
yapacaklart her tirlii miidahale haberlesmenin gizliliginin ihlali olarak kabul edilir.” Bkz. Yargitay
CGK E. 2016/868, K. 2020/442, T. 03.11.2020. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 12. CD. E. 2018/8152, K.
2019/4866, T. 10.04.2019; Yargitay 12. CD. E. 2013/21755, K. 2014/13367, T. 02.06.2014; Yargitay
12. CD. E. 2013/15626, K. 2014/8990, T. 14.04.2014.

112 Sen, Ozel Hayat, s. 224.

27



ve yeterli diizeyde iliskilerin bulunmasidir!?3

. Aileyi olusturan bu kisilerin beraber
gerceklestirdigi faaliyetlerden miitesekkil yasam kesiti ise aile hayatidir', Bu 6zel
yapist nedeniyle aile hayatinin kisinin benligi ile yakin bir iligki i¢inde oldugu ve aile
yasaminin tim miidahalelere karsi korunmasi gerektigi agiktir. Ciinkii 6zel hayat
kapsamindaki bir¢ok iliski aslinda aile i¢inde gerceklesmektedir. Ancak aslinda biz
aile hayatmin korunmasi ihtiyaciin 6zel hayatin korunmasi ya da gizliligi kavrami

disinda ayrica ifade edilmesini gerekli gérmemekteyiz®®

. Clinkd aile hayati zaten 6zel
hayatin dogan bir uzantisidir. Bu iki kavram yani 6zel hayat ile aile hayat1 arasinda bir
ozel kavram-genel kavram iliskisi de bulunmamaktadir!’®. Aile hayatina iliskin
olaylar, ilgili bireylerin 6zel hayatini ilgilendirdigi 6lgiide zaten 6zel hayatin korumasi
kapsamindadir. Nitekim doktrinde de Anayasa’da 6zel hayat ve aile hayatinin birlikte
ifade edilmesinin aslinda gereksiz oldugu, ancak bu iki kavramm yan yana yer
almasinin; 6zel hayat ve aile hayat1 arasinda bir 6zel-genel iliskisi kurulmadigini

gosterdigi vurgulanmaktadir!?’.

2.1.1.2. Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesinin Ozel Hayatin Gizliligi ile

Baglantisi

Bilindigi gibi gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi bir gizli sorusturma usuliidiir.
Gizli sorusturma usullerinde de aslinda siiphelinin giinliik yasamina devam ettigi ve
normalde oldugu gibi davrandigi bir ortamda sorusturma yiiriitiilmekte ve delil
toplanmaya ¢alisilmaktadir. Diger bir ifadeyle hakkinda sorusturma yiiriitiilen stipheli
aslinda bu sorusturmanm varligindan haberdar olmadan ve eylemlerinin takip
edilmedigine, fark edilmedigine dair bir inangla serbest¢e hareket etmektedir. Ancak
bu inanca ragmen sorusturmada gorevlendirilen gizli sorusturmaci, siiphelinin
eylemleri hakkinda sorusturmay: yliriiten mercie bilgi aktarmakta, bu kisinin
hareketlerini kayda almaktadir. Dolayistyla ilk bakista gizli sorusturmacinin
eylemlerinin, hakkinda sorusturma yiiriitiilen kisinin olagan hayatma bir miidahale
teskil ettigi ve 6zel hayati ile yakindan ilgili oldugu ve teorik anlamda 6zel hayatin

gizliligini ihlal ettigi ortadadur.

113 Goziibiiyiik Seref, Golciiklii Feyyaz. (2016). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 355.
114 Keklik, s. 30.

115 Doktrinde bu yonde bkz. Keklik, s. 30.

116 Keklik, s. 30.

17 Kalabalik Halil. (2017). Insan Haklar: Hukuku. Ankara: Segkin Yayincilik, s. 477 vd.
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Bu ihlalin hukuka aykir1 olmadig1 da bir gercektir. Zira CMK m. 160 uyarinca
Cumhuriyet savcis, bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6§renmez,
kamu davasi agmaya yer olup olmadig1 hakkinda bir karar vermek {izere isin gergegini
arastirmaya baglar. CMK m. 139 uyarinca da gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi,
ancak yiiriitiilen bir sorugturmada bagvurulacak bir koruma tedbiridir. Anayasa m. 20/2
uyarinca da 6zel hayatin gizliligine m. 21 uyarinca konut dokunulmazlig1 hakkina; bir
sugun Onlenmesi, kamu diizeni, bagkalarinin hak ve 6zgiirliklerinin korunmasi gibi
istisnalar getirildiginden, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin 6zel hayatin
gizliligine hukuka aykir: bir ihlal teskil etmedigi ortadadir. Nitekim kanun koyucu da
kanaatimizce gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin bu temel haklarla iliskisini
dikkate alarak, CMK m. 160’dan farkli olarak sorusturmanin baslamasi i¢in aranan
stiphe derecesinden daha yiiksek bir siiphe derecesinin var olmasi sartin1 getirmis ve

aslinda Anayasa ile uyum iginde bir diizenleme yapmustir.

Ancak gizli sorusturmact gorevlendirildikten sonra da 6zel hayatin gizliligine
dikkat edilmesi zorunludur. Nitekim yukarida da belirttigimiz gibi 6rnegin gizli
sorusturmacinin, kanuni usullere riayet edilmeksizin iletisim tespiti, dinlenilmesi ve
kayda alinmas1 gibi koruma tedbirlerine bagsvurmasi 6zel hayatin gizliligine miidahale
anlamina gelecektir. Bunun disinda elbette gizli sorusturmacinin ancak belirli suclarda
gorevlendirilebilmesi de 6zel hayatin gizliligi agisindan 6nemlidir. Diger bir ifadeyle
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi i¢in yasada belirtilen katalog suclar diginda
gorevlendirme yapilmasi, yukarida belirtilen 6zel hayatin gizliligine dair miidahaleyi,

hukuka aykir1 bir ihlal haline doniistiirecektir.

Bunlar disinda gizli sorusturmaci tarafindan elde edilecek bilgilerin nasil ve ne
kapsamda islenecegi ve nasil muhafaza edilecegi de 6zel hayatin gizliligi agisindan
onemli bir mesele teskil eder. Ciinkii gizli sorusturmaci, hakkinda sorusturma yapilan
bir Orgiite sizarak, orgiit mensuplarinin sadece suglari ile ilgili degil, 6zel hayatlari ile
ilgili baska bilgileri de kaginilmaz olarak edinmektedir. Iste bu edinilen bilgilerin
hepsine sorusturma dosyasinda yer verilmesi, hatta daha sonra bunlarin aleni
yargilamanin esas oldugu kovusturma dosyalarina aktarilmasi, 6zel hayatin gizliligine
stiphesiz bir miidahale teskil edecektir. Bu kapsamda elde edilen bilgilerin baglangigta
dosyaya alinmamasi pratik agidan zor olsa da dosyada mevcut bilgilerin daha sonradan
imha edilmesi ve imha islemlerine dair tutanagin dosyada muhafaza edilmesi

diisliniilebilir. Ancak bunun i¢in Cumbhuriyet savcisi tarafindan re’sen bir imha
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prosediirii yliriitiilmemeli, hakkinda bilgi toplanan kisinin talebi de alinmalidir. Zaten
bu kaygilarla CMK m. 139/6’da sorusturmacinin elde ettigi bilgilerin ilgili sorusturma

ve kovusturmalar disinda kullanilamayacagi da 6zel olarak belirtilmistir.

Son olarak gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin, demokratik bir toplumda
0zel hayatin gizliligini tamamen ortadan kaldiracak sekilde bir baski araci olarak
kullanilmamas: da Onem arz etmektedir. Nitekim bir Onceki bolimde gizli
sorusturmacit gorevlendirilmesinin 6rgiitlii suclarla miicadelede etkin bir yontem
oldugu ifade edilse de bu yontemin temel haklarin 6ziinii etkileyecek sekilde
kullanilmamas1 ve toplumda gizli sorusturmacilarin hizla yayginlastigina dair bir
alginm olusturulmamasina 6zen gosterilmelidir. Nitekim Anayasa ve CMK m. 139°da
belirtilen siirlamalar nedeniyle kanun koyucunun bu meseleye 6zenle yaklastigi ve
0zel hayatin gizliligi hakkini ortadan kaldiracak bir koruma tedbiri uygulanmamasi

icin yeterli tedbirleri aldig1 kanaatindeyiz.

2.1.2. Adil Yargilanma Hakki
2.1.2.1. Adil Yargilanma Hakki Kavramm'!®

Hukuk ve ceza yargilamasina yon veren en temel hak, adil yargilanma
hakkidir!*®. Nitekim T.C. Anayasasi’nin 36. maddesinde herkesin, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkima sahiptir. Benzer sekilde AIHS m. 6’da
da adil yargilanma hakki baslig1 altinda herkesin, hem hukuk hem de ceza
yargilamalarinda yasa tarafindan kurulan bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler 6niinde,
adil ve kamuya acik olarak yargilanmasi ve yargilamanin da makul siirede goriilmesini
talep etme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. AIHS m. 6 nin igeriginden anlasildig
gibi adil yargilanma semsiye hak niteligindedir'?°. Bu semsiye hak 6zelligi, ayrica adil

yargilanma hakkinin sadece kovusturma asamasini degil sorusturma asamasini da

118 Bu baghik altinda agiklayacagimiz iizere adil yargilanma hakk:i birgok giivenceyi biinyesinde
barindiran bir haktir. Bu nedenle adil yargilanma hakkimin tiim unsurlarindan s6z etmek ve detayl
aciklamalar yapmak, tamamen ayr1 bir ¢alismanin konusu olabilecek genisliktedir. Bu nedenle de bu
baslikta sadece adil yargilanma hakkinin kapsami hakkinda kisa bir agiklama yapilacak, tiim unsurlar
teker teker incelenmeyecektir.

119 Doktrinde adil yargilanma hakki yerine diiriist islem ilkesi terimi de kullanilmaktadir. Bkz. Ozen, s.
150 vd.

120 Kaplan Fatih Halil. (2014). Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmact ve Ajan Provokatér. Ankara:
Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, s. 33.
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kapsamasmi gerektirir'?,

Ciinkii ceza muhakemesinde kovusturmanin temeli,
sorusturma asamasinda atilmaktadir. Dolayisiyla adil yargilanma hakkinin
unsurlarmin, igin niteligine uygun duistigi Olglide sorusturma asamasinda da

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Adil yargilanma hakkinin temel dort unsuru, kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan yargilanma, makul siire icinde yargilanma, aleni surette
yargilanma ve hakkaniyete uygun yargilanma unsurlaridir. Ancak o6zellikle
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin varliginin, bu unsurlarm smirli sayida
olmadig1 anlamma geldigi, AIHS m. 6°da yer alan unsurlar disinda giivenceleri de
icerdigi bizzat ATHM tarafindan ifade edilmektedir!??. Nitekim doktrinde mahkemeye
erisim hakki, taraflar ya da iddia/savunma makami arasinda silahlari esitligi,
yargilamada celisiklik, mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi gibi ilkelerin de adil

yargilanma hakkina dahil oldugu kabul edilmektedir!?

. Yine baz1 yazarlar tarafindan
adil yargilanma hakkinin en 6nemli iki unsurunun saniga savunma ig¢in yeterli
imkanlarin saglanmasi ve diriist bir yargilama yapilmast oldugu da ifade

edilmektedir®?*,

Savunma i¢in yeterli imkanin saglanmasi, sorusturma asamasinda siiphelinin,
kovusturma agamasinda sanigm, kendisine isnat edilen sugu tiim unsurlar1 ile tam
olarak bilmesi, savunmanin tam olarak yapilabilmesi i¢in siipheli/saniga yeterli siire
verilebilmesi, siipheli/sanigin bizzat kendisinin tayin edecegi ya da gerektiginde devlet
tarafindan atanacak bir avukatin hukuki yardimindan faydalanabilmesi, siiphelinin
ifadesini verirken ya da sanigin sorgusu yapilirken gerektiginde terciiman hizmetinden

faydalanabilmesi gibi unsurlar1 kapsamaktadir!?.

121 Altiparmak Ciineyd. (2006). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Altinci Maddesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkinin Esaslar1. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 63, s. 245

122 Niderhorst-Huber V. Isvigre, Basvuru No. 18990/91,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-
45755&filename=NIDER%C3%96ST-HUBER%20v.%20SWITZERLAND.pdf&logEvent=False.,
(E.T. 07.12.2022).

123 Golciiklii Feyyaz. (1994). Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinde Adil Yargilanma. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 29(1-4), s.201; Turan Hiiseyin. (2009). Adil Yargilanma
Hakkinmn Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ndeki Yeri ve Onemi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 84,
s. 216.

124 Altunkas Aysun. (2007). Adil Yargilanma Hakki-insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi Igtihatlar1 ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii Isiginda. Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 1, s. 64.

125 Nitekim bu hususlar AIHS m. 6’da da acika yer almaktadir. Bkz.
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf. (E.T. 07.12.2022). Ayrica bkz. Yenisey,
Nuhoglu, s. 86-87; Oztirk (Ed.), s. 124 vd.; Ozen, s. 150 vd.
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Diiriist bir yargilama yapilmasi ise, tabii hakim ilkesine de paralel olarak
hakkaniyete uygun bir yargilama yapilmasi, siipheli/sanigin aleyhine ve lehine olan
tiim delillerin toplanarak degerlendirilmesi ve hukuka aykir1 delillere dayali olarak

iddianame diizenlenmemesi veya hiikiim kurulmamasini ifade etmektedir!?®.

2.1.2.2. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesinin Adil Yargilanma Hakki

ile Tliskisi

Adil yargilanma hakkinin unsurlar1 hakkinda bir 6nceki baglikta verdigimiz
temel bilgiler, aslinda gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin adil yargilanma hakk1
ile yakm bir iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Gizli sorusturmacinin
gorevlendirilmesinin, bu gorevlendirmenin yapisi itibariyle adil yargilanma hakkinin
bazi unsurlarma zarar verdigi de ortadadir. Ornegin gizli sorusturmaci, hakkinda bilgi
topladig1 orgiitlin iiyelerine bu sifati hakkinda bilgi vermez. Bu kisiler, kendileri
hakkindaki sorusturmaya konu suglar hakkinda da bilgi sahibi degillerdir. Bu nedenle
sorusturmanin bu asamasinda siipheliler, bir avukatin hukuki yardimindan faydalanma
imkanima da sahip degillerdir. Dolayisiyla bu asamada adil yargilanma hakkinin bazi
unsurlarinin  zedelendigi agiktir. Ancak bu nedenlerle gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesinin adil yargilanma hakkma aykir1 oldugu da sdylenemez. Ciinkii
bahsi gecen bu zedelenmeler, aslinda hukuki dinlenilme hakki ile de yakindan
ilgilidir'?’. Her ne kadar gizli sorusturmacinin faaliyet yiiriittiigii esnada siiphelilerin
hukuki dinlenilme hakki yerine getirilmese de, bu haklar gizli sorusturmacimin gorevi
sona erdikten sonra sorusturmanin devaminda ya da kovusturma asamasinda
saglanmaktadir. Kaldi ki adil yargilanma hakkinin unsurlarindan bu vazge¢me, sugun
ortaya ¢ikarilabilmesinin temelindeki kamu menfaatinin iistlin sayilmas: ile ilgilidir.
Ciinkii gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin miimkiin oldugu suglar, kamu diizeni
ve kamu saghgmni yakindan ilgilendirmektedir. Zira bu suglarin sorusturulmasinda
etkin yontemler kullanilmamasi, toplumun adalete olan gilivenini sarsacaktir.
Dolayisiyla gizli sorusturmaci kullanilmasi, adil yargilanma hakkina Ol¢iisiiz bir

miidahale degildir. Ustelik gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin adil yargilanma

126 Sirma Ozge. (2008). Ceza Muhakemesinde Adil Yargilanma Hakki. Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, 7(1), s. 97.

127 Hukuki dinlenilme hakkinm {i¢ unsuru, bilgilendirilme, agiklama yapabilme ve dikkate alinma
haklaridir. Hukuki dinlenilme hakkina iligkin detayl: bilgi i¢in bkz. Baytaz Abdullah Batuhan. (2021).
Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Dinlenilme Hakk. istanbul: On iki Levha Yayincilik, s.
111 vd. Hukuki dinlenilme hakki yerine meram anlatma ilkesi terimi de kullaniimaktadir. Bkz. Ozbek,
Dogan, Bacaksiz, s. 55; Oztiirk (Ed.), s. 138; Ozen, s. 155 vd.
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hakk: ile yakindan iligkili oldugunu goéren kanun koyucu “baska surette delil elde
edilememesi halinde” gizli sorusturmaci yOntemine bagvurulabilecegini acgikca

diizenleme ihtiyac1 hissetmistir.

Adil yargilanma hakki ag¢isindan dikkate almacak ilk husus gizli
sorusturmacinin gorevlendirilme usuliidiir. Zira CMK m. 139°da gizli sorusturmacinin
ancak katalog suglarin islendigine dair kuvvetli siiphenin varligi halinde
gorevlendirilebilecegi ifade edilmektedir. Bu kapsamda eger kanunda belirtilen suglar
disinda ya da bu suglardan birinin islendigine dair sliphenin var olmasina ragmen
bunun kuvvetli sliphe niteliginde olmamasi durumunda gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi hukuka aykir1 olacaktir. Bu yolla gizli sorusturmacmin elde ettigi
delillerin de hukuka aykir1 delil olacagi gergektir. Hukuka aykir1 delillere dayali olarak
sorusturma yiiriitiilmesi ve iddianame diizenlenmesi de dogal olarak hukuka ve adil
yargilanma hakkimna aykiri olur. Nitekim gizli sorusturmacimin hakim tarafindan
gorevlendirilecegi hususu da tam da bu sebeple CMK m. 139’da diizenlenmistir. Diger
bir yaklasimla hakim tarafindan yapilmayan gorevlendirmeler, hukuka aykir1 olup, bu

yolla delil toplanmasi adil yargilanma hakkini da ihlal eder.

Bu noktada bir hususun da hatirlatilmasi gerekir. Yukarida da birgok defa ifade
edildigi gibi gizli sorusturmaci ancak yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda
gorevlendirilebilir. Iste adil yargilanma hakkiin ihlali bu gizli sorusturmacinin yine
bir sorusturma kapsaminda, ancak kanunda belirtilen usule uygun olmadan
gorevlendirilmesi halinde s6z konusu olur. Eger herhangi bir sorusturma yokken gizli
sorusturmacit gorevlendirilirse bunun adil yargilanma hakkina degil 6zel hayatin

gizliligine hukuka aykir1 bir miidahale teskil edecegi agiktir.
2.2. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi i¢cin Aranan Sartlar

Yukarida da ¢esitli vesilelerle belirttigimiz gibi gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi, siiphelilerin bazi temel haklari ile yakin iligkili oldugundan istisnai
bir yontem olarak kabul edilmis ve gizli sorusturmacinin gorevlendirilmesi siki
sartlara baglanmistir. Bu sartlar hem gizli sorusturmacinin taginmasi gereken nitelik,
hem bu yonteme belirli sug sliphelerinde bagvurulmasi hem de bu siiphenin ulagmasi
gereken dereceyi ve gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin tabiri caizse “son ¢are
olmas1” &zelliklerini kapsamaktadir. Oncelikle ifade edilmelidir ki bu baglik altinda

aciklayacagimiz sartlara uyulmaksizin gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
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durumunda bu sorusturmacinin elde ettigi deliller hukuka aykir1 delil kategorisine

girecektir.

2.2.1. Belirli Suclar Hakkinda Sorusturma Yiiriitiilityor Olmasi

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi icin CMK m. 139/7 hikkmiinde belirtilen
su¢ tiplerinin islendigine dair bir sorusturma yiiritiiliiyor olmasi gerekmektedir.
Oncelikle zaten tedbirin adindan da anlasildig1 gibi bu yonteme ancak sorusturma
asamasinda bagvurulmaktadir. Diger bir ifadeyle kovusturma asamasmda gizli
sorusturmact gorevlendirilemez. Ciinkii gizli sorusturmact gorevlendirilmesi zaten
kovusturmanin baslayabilmesi igin kabulii gereken iddianamenin diizenlenebilmesi
icin delil toplanmas1 amacini glider. Eger bir sug i¢in deliller toplanmis ve bu delillerle
CMK m. 170’te belirtilen yeterli siiphe olusmussa, artik gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesine gerek olmayacaktir'?®, Nitekim CMK m. 139/1 hilkkmiinde de

2

“sorusturma konusu sugun islendigi hususunda...” ifadesi kullanilarak gizli
sorusturmaci gérevlendirilmesinin bu 6zelligine vurgu yapilmistir. Ayrica herhangi bir
sorusturma Oncesinde Onleyici koruma tedbiri olarak gizli sorusturmaci

gorevlendirilmesi de dogal olarak miimkiin degildir'?®,

Ancak gizli sorusturmacinin gorevlendirilebilmesi i¢in bir sorusturmanin
yiriitiiliiyor olmasi da yetmez. Bu sorusturmanin CMK m. 139/7°de belirtilen suclara
iligkin olmas1 gerekmektedir. CMK m. 139/7 uyarinca gizli sorusturmaci ancak, n
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu (TCK m. 188), su¢ islemek
amaciyla orgiit kurma sugu (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢ olmak tizere, TCK m.
220), silahl1 6rgiit (TCK m. 314) veya bu orgiitlere silah saglama sugu (TCK m. 315),
6136 Sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletlet Hakkinda Kanun m. 12°de 6n

goriilen silah kagak¢iligi suglari, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nun

128 1a1k, s. 388; Oztiirk, Eker Kazanci ve Soyer Giileg, s. 334; Nuhoglu, s. 1059; Unver, Hakeri, s. 832.
129 “Somut olayda; Antalya Emniyet Miidiirliigii tarafindan gizli sorusturmact goreviendirilmesi
istenirken, “Antalya ili ddhilinde bulunan uyusturucu sokak saticilarinin desifre edilmesi ve su¢ unsuru
ile birlikte yakalanmalarina yénelik ¢calismalardan séz edilmis, fail/failler veya fiiller somut olarak
belirtilmemistir. Oysa ki gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi icin olay somutlastiriimali, sorusturma
konusu sugun islenmis ya da islenmekte olmasi gereklidir. Somut olayda ise bir nevi énleme amagl
Gizli Sorusturmact goreviendirilmistir. Aslinda belli bir olay veya failin izlenmedigi, fiil islenmeden
once karar alimdigi anlasiumaktadir.” Bkz. Yargitay 20. CD. E. 2015/15570, K. 2016/121, T.
14.01.2016. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 20. CD. E. 2015/16382, K. 2016/1077, T. 24.02.2016 (Kazanci
Hukuk Ictihat Bilgi Bankas, E.T. 08.12.2022).
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68. ve 74. maddelerinde yer alan kiiltiir ve tabiat varliklarini1 yurtdigina ¢ikarma ve

izinsiz arastirma, kazi ve sondaj sug¢lar1 bu kapsamda sayilmaistir.

Gizli sorusturmacmin gorevlendirilmesine dair bu katalog suclar, ilk kez
CMK’da diizenlenmis olup CMK’nin yiiriirliige girmesinden dnce konuyu diizenleyen
4422 sayili Kanun’da katalog sug¢ diizenlemesi bulunmamaktaydi. 4422 sayili Kanun
m. 5’te bu kanunun kapsaminda kalan tim suglarda gizli gorevlinin
gorevlendirilebilecegi diizenlenmekteydi. Kanun kapsami ise m. 1°de diizenlenmis
olup, cikar amach su¢ Orgiitlerinin faili oldugu tiim suglar kanun kapsaminda
kalmaktaydi. Ancak 4422 sayili Kanun m. 16’da yapilana atif nedeniyle Terorle
Miicadele Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, Atesli Silahlar ve
Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun ile eTCK m. 403,404 ve 406°da yer alan
suclarin  orgiit kapsaminda islenmesi durumunda da 4422 sayili Kanun
uygulanacagindan, bu suglar icin de gizli gorevli gdrevlendirilmesi
miimkiindiiDolayisiyla aslinda gizli gorevli gérevlendirilmesi bu donemde daha genis
bir kapsamda miimkiin olmaktaydi. Ancak CMK’da sinirli sayma yontemi belirlenmis
olup, kanunda yer alan diger koruma tedbirlerine gére de daha sinirli sayida su¢ madde
kapsamina alinmistir. Nitekim CMK’daki iletisimin tespiti ve denetlenmesi, teknik
araclarla izleme gibi koruma tedbirlerinde, bu tedbirlerin uygulanabilecegi suglarin
daha fazla sayida oldugu agikca goriilebilmektedir. Aslinda bu kanun koyucunun
bilingli bir tercihini yansitmaktadir. Zira kanun koyucu gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesini smirl sayida sug¢ i¢cin miimkiin hale getirerek belirlilik ilkesine
uygun davranmisg, daha sonra da bu suglarin kapsamini, gizli sorusturmaci birgok temel

hakki ilgilendirdiginden diger koruma tedbirlerine nazaran daha sinirl tutmustur®,

Kanun koyucunun bu tercihinin yerindeligi de ortadadir. Zira yukarida da kisaca
aktarmaya calistigimiz gibi 6zel hayatin gizliligi, adil yargilanma hakki gibi haklarla
dogrudan ilgili olup diger koruma tedbirlerine nazaran daha agir bir miidahale
niteligini tasiyan gizli sorusturmact gorevlendirilmesinde smirli sayma ydntemine
gitmek ve katalog suglarin kapsamini daraltmak, Anayasa m. 13’te belirtilen 6l¢iiliiliik

ilkesine de uygun bir tercihtir.

130 Sezer, Ipek ve Parlak, s. 227; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s.412; Oztiirk, Eker Kazanci ve Soyer Giileg,
s. 346
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Her ne kadar kanunda belirtilen suclar acik olsa da bu suglarin bireysel olarak
islenmeleri durumunda gizli sorusturmacinin gorevlendirilmesinin miimkiin olup
olmadig1 tartismalidir. Bilindigi lizere gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, esasen
orgiitlii suglarla miicadele amaciyla ortaya ¢ikmig bir yontemdir. CMK m. 139/7°de
yer alan suglar da esasinda bir orgiit faaliyetinde islenecek suclardir. Ancak 6136 say1l1
Kanun m. 12’de ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu m. 68 ve m. 74’te
belirtilen suglarin rgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi sart degildir. Iste bu tiir suclar
acisindan doktrinde devam eden bir tartisma bulunmaktadir. Bu konuda bazi yazarlar,
CMK m. 139/4 ve m. 139/5 hiikiimlerinden hareketle bir sonuca varmaktadirlar. Zira
CMK m. 139/4 hikminde “Sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle goreviendirildigi
Orgiite...” ifadesi, m. 139/5 hikminde ise “goreviendirildigi drgiitiin islemekte
oldugu suclardan sorumlu tutulamaz” kural yer almaktadir. Iste bu ifadelerden
hareket eden yazarlar, gizli sorusturmacinin (tarihi gelisimini de g6z Oniine alarak),
katalog suglarin ancak orgiitlii olarak islenmesi durumunda gorevlendirilebilecegini,
kanun koyucunun bu konudaki tercihini CMK m. 139/4-5 hikumleri ile ortaya

181 Dolayistyla bu goriisteki yazarlar, drnegin izinsiz

koydugunu ifade etmektedirler
arastirma, kazi ve sondaj sugunun (KTVKK m. 74) bir kisi tarafindan islenmesi ya da
birden fazla kisi tarafindan islenmekle beraber bu kisilerin 6rgiit kapsaminda
kalmamas1 durumunda gizli sorusturmaci gorevlendirilemeyecegi kanaatindedir.
Nitekim Yargitay da 2016 yilinda CMK m. 139/7°de yapilan degisiklikten 6nce verdigi

kararlarda da suglarin érgiit kapsaminda islenmesi gerektigini igtihat etmistir®?,

Buna karsilik bir baska goriis, CMK m. 139°da katalog suglar ag¢isindan herhangi
bir sinrlama getirilmedigi, kanun koyucunun bu sug¢larmn orgiitlii olarak iglenmesi
yoniinde bir tercihi olsaydi bunu agikca belirtebilecegi, katalog suglarin acikca
belirtildigi ve bireysel olarak islenebilecek suglar da kataloga dahil edildigi icin ilk

goriisiin yerinde olmadig1 yoniindedir3,

131 Yenisey, Nuhoglu, s. 506; Sanivar, s. 436; Koksal, s. 2156-2157; Isik, s. 391; Parlar, Oztiirk, s. 90;
Sahin, Goktiirk, s. 380; Turhan, s. 278; Sen Ersan. (2014). Gizli Sorusturmaci Tanik Olarak Dinlenebilir
mi?. Yorumluyorum-V. Ankara: Adalet Yaynevi, s. 173; Yilmaz Sacit. (2013). Gizli Sorusturmaci.
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 14, s. 567.

132 yargitay’in verdigi bu kararlar 2016 yilinda yapilan kanun degisikliginden sonra temelsiz kalsa da
Yargitay’in gizli sorusturmaci gérevlendirilmesine yaklasimi agisindan énemlidir. Bkz. Yargitay CGK
E. 2014/10-848, K. 2015/136, T. 28.04.2015; Yargitay 10. CD. E. 2014/1, K. 2014/5430, T.
11.07.2014. Bkz. Koksal, s. 2157, dn. 59.

133 Sezer, ipek ve Parlak, s. 228; Nuhoglu, s. 1059; Donay, s. 261.
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Kanaatimizce de gizli sorusturmaci gérevlendirilmesinin temel amaci ve CMK
m. 139/4-5 hikimleri dikkate alindiginda, gizli sorusturmacinin katalog suglarin
ancak Orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi durumunda gorevlendirilebilecegi kabul
edilmelidir. Bu kapsamda CMK’da bu konuda agik bir tercih yapilmadig goriisiine de
katilmiyoruz. Zira maddenin diger fikralarindaki ifadeler aslinda madde kapsaminin
orgiitli suglarla smirli olmasina dair kanun koyucunun tercihin yansitmaktadir. Kanun
koyucunun katalog suclarda bu suclarin 6rgiitlii olarak islenmesi konusunda ayrica bir
aciklama yapmamasi, kanun koyucunun temel tercihini degistirmez. Ciinkii bahsi
gecen suglarin ¢ok biiyiik cogunlukla rgiitlii olarak islendigi bir gercektir. Ustelik bu
sonug 2016 yilinda CMK m. 139 hiikmiinde yapilan degisiklikten de anlagilmaktadir.
6763 sayili Kanun’dan énce CMK m. 139/7-a,1 hiikmii sadece “Uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti” sugunu igeriyordu. Ancak 6763 sayili Kanun ile bu
bende “Orgiit faaliyeti cercevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin” ifadesi
eklenmis'® ve bu degisikligin gerekcesinin'® de bahsi gecen sucun bireysel olarak
islenmesi durumunda da gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine agikga imkan tanimak
oldugu ifade edilmistir. Bu gerek¢eden anlasildigi tizere kanun koyucu tercihini, ilgili
katalog suglarda orgiit ifadesi bulunmasa da, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi i¢in
sucun Orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi yoniinde kullanmistir. Nitekim a bendi i¢in
gerekcede kullanilan bu agik ifade, pekala diger bentler i¢cin de kullanilabilir. Buradan
hareketle de bu katalog suglarin orgiitlii olarak islenmemesi durumunda gizli
sorusturmaci gorevlendirilemeyecegine dair ilk goriisiin hakliligi, kanaatimizce ortaya

¢ikmaktadir.

Gizli sorusturmacmin gorevlendirilebilecegi suglar i¢in degerlendirilmesi
gereken bir diger mesele ise, gizli sorusturmacinin gérev yaptigi esnada katalogda yer
almayan suglarin islendigini tespit etmesi durumunda ne yapilacagidir. Zira bu suglar
icin gizli sorusturmact delil toplarsa, hem gorevlendirme kararmin disina ¢ikilacak
hem de katalogda yer almayan suglar icin delil toplanmis olacaktir. iste bu durumda
doktrinde katalog kapsaminda kalmayan sucglar i¢in yargilama yapilamayacagi ve
delillerin imha edilecegi ifade edilmektedir'®®. Bu mesele aslinda gizli sorusturmacimin

tesadiifen elde ettigi deliller ve bunlarin delil degeri ile de ilgili oldugundan, konu

134 6763 sayili Kanun metni igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161202-1.htm.
(E.T. 08.12.2022).
135 6763 sayili Kanun gerekgesi igin bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss438.pdf.
(E.T. 08.12.2022).
136 Kgksal, s. 2158.
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biitiinligli saglanabilmesi i¢cin o basliktaki agiklamalarimiza atif yapmakla

yetiniyoruz®3’.

2.2.2. Kuvvetli Siiphe Sebeplerinin Varhg:

Gizli sorusturmaci gorevlendirilebilmesi igin ikinci sart, sorusturma konusu
sugun islendigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin var
olmasidir (CMK m. 139/1). Maddenin ilk halinde sadece kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligindan bahsedilmekteyken, 2014 tarihli 6526 sayili Kanun ile bu sarta, “somut

delillere dayanan” ifadesi eklenmistir®3,

Bilindigi lizere ceza muhakemesi hukukunda her koruma tedbiri i¢in belirli bir
siiphe derecesinin varlig1 aranmaktadir. Ornegin CMK m. 100°de yer alan tutuklama
tedbirinin uygulanabilmesi igin “kuvvetli sug siiphesinin varligr”’, CMK m. 116’da yer
alan adli arama i¢in “makul siiphe”, CMK m. 128’de yer alan tasinmaz, hak ve
alacaklara el koyma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in “somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebeplerinin” varlig1 aranmaktadir. Koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in
aranan bu On sart, bu tedbirler yoluyla siipheli hakkinda hiikiim verilmesinden once
bazi temel haklarmin sinirlanmasi ile ilgili olup, Anayasa m. 13’te belirtilen temel

haklarm smirlanmasinda 6lgiiliiliik ilkesinin dogal bir uzantisidir*®,

Ceza muhakemesi hukuku anlaminda siiphe, bir sugun islendigi hususunda var
olan ya da elde edilen delillerin, bu sucun varligi hususunda sorusturma ya da
kovusturma makamlarinda olusturdugu kanaati ifade eder ve siiphe farkl derecelerde
olabilir**®. Genel olarak siiphe dereceleri dorde ayrilmaktadir: Bunlar basit siiphe
(baslangig siiphesi), makul siiphe, yeterli siiphe (CMK m. 170) ve kuvvetli siiphedir.

Gizli sorusturmacinin gorevlendirilmesi i¢in gerekli kuvvetli siiphenin tam olarak

187 Bkz. asa. Ugiincii Boliim, 3.2.3.

138 6526 sayilli Kanun metni igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140306M1-
1.htm. (E.T. 08.12.2022).

139 Oztiirk, Eker Kazanci ve Soyer Giileg, s. 32 vd.

140 Gokeen, Balci, Alsahin ve Cakir, s. 394; Unver, Hakeri, s. 330 vd.; Oztiirk (Ed.), s. 444; Giiltekin
Ozkan. (2010). Ceza Muhakemesi Hukukunda Siiphe Kavrami. Terazi Hukuk Dergisi, 5(46), s. 123.
Ancak doktrinde siiphenin dereceleri acisindan farkli aciklamalar da yapilmaktadir. Ornegin Kunter,
Yenisey ve Nuhoglu'na gore siiphenin dereceleri, endikatér, umma, zehap, yeterli stiphe, kuvvetli siiphe
ve kanaattir. Bkz. Kunter Nurullah, Yenisey Feridun ve Nuhoglu Ayse. (2008). Ceza Muhakemesi
Hukuku. Istanbul: Beta Basim Yayin, s. 1548. Farkh sekilde bu siiphe derecelerinin baslangig siiphesi
ve yogun siiphe olarak ayrildig1 bir goriis igin bkz. Oztiirk, Erdem, s. 539.
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anlagilabilmesi i¢in once diger sliphe dereceleri hakkinda kisaca bilgi verilmesi

gerekmektedir.

En hafif siiphe derecesi olan basit siiphede, stiphenin dayandigi deliller nispeten
az olup, bu deliller daha basit ve yetersizdir. Bu siiphe derecesi, CMK m. 160 uyarinca
bir su¢ islendigi iddiast hakkinda sorusturmaya baslanabilmesi i¢in aranir. Baslangic
sliphesi olarak da ifade edilen basit siiphe, sorusturmanin baglatilmasinda bir sug
islendigine dair en azindan belirtilerin olmasini ifade etmekte olup, keyfi olarak ya da
herhangi bir siiphe olusturmayan iddialara dayali olarak sorusturmaya baslanmasini

engelleyen bir dereceyi ifade eder*.

Makul stiphe 1se CMK m. 116°da yer alan adli aramanin bir sart1 olarak kanunda
yer almaktadir. Burada artik sorusturmanin baslamasi i¢in gerekli ve yeterli sayilan
basit siipheye nazaran daha yogun bir siiphe derecesine ulasilmistir'2. Makul siiphe
kavrami Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m. 6’da, hayatin olagan akisi
karsisinda somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphe, seklinde
tanimlanmistir'®3. Nitekim adli arama agisindan bakildiginda doktrinde, arama igin
varlig1 sart olan makul siiphenin, giinliik hayat deneyimlerine gore siiphelinin ya
delilin arama yapilacak yerde bulunmasma yonelik iz ve emarelerin bulunmasi

anlamina geldigi ifade edilmektedir.

Makul siiphe disinda yeterli siiphe ise CMK m. 170 uyarinca kamu davasmin

acilabilmesi i¢in aranan bir siiphe derecesidir. Yeterli siiphede, sorusturmada elde

141 Oztiirk (Ed.), s. 445; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 162; Nuhoglu, Yenisey, s. 335; Oztiirk, Eker
Kazanci ve Soyer Gilileg, s. 34; Gokcen, Balci, Alsahin ve Cakir, s. 395; Ozen, s. 856.

142 Gokceen, Balci, Alsahin ve Cakir, s. 396; Ozen, s. 856; Yenisey, Nuhoglu, s. 334; Oztiirk (Ed.), s.
508; Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, s. 145-146. Aksoy Semsettin. (2007). Onleme ve Koruma
Tedbiri Olarak Arama. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 105; Ozbek Veli Ozer. (1999). Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 60. “Somut olayda katilan
vekilinin sikayet dilekcesinde sanigin korsan kitap sattigina dair delil ve emareden bahsedilmedigi gibi
genel, soyut nitelikte iddialara yer verilmistir. Sozii edilen dilekcede arama icin makul siipheyi hakli
kilan unsurlar yoktur. Siiphe belirli bir olguya dayanmamakta, sadece iddiadan ibaret diizeyde
kalmaktadir. Aranilacak kisi, aramamn nedenini olusturan fiil de belli degildir.” Yargitay 7. CD. E.
2013/5178, K. 2013/23749, T. 27.11.2013. “Sug¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda somut
olgulara dayali "makul siiphe" ile onleme aramasindaki "makul sebep” farkli kavramlardir. "Makul
sebep" konunun uzmanlari tarafindan ortak goriisle anlamlandirilip degerlendirilen bir olgu iken
"makul siiphe” ¢cok sayidaki siradan insanin somut bir olguyu ayni yonde degerlendirmeleri halidir.”
Yargitay CGK E. 2016/20-707, K. 2019/220, T. 19.03.2019 (Kazanct Hukuk igtihat Bilgi Bankas1, E.T.
09.12.2022).

143 Ydnetmelik metni icin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=8203&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5#:~:text=
Her%20arama%20karar%C4%B1%2C%20aksine%20bir,yaz%C4%B11%C4%B1%20emriyle%20de

%20arama%20yap%C4%B1lamaz.
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edilen deliller, yapilacak yargilamada siiphelinin mahkiim olma ihtimalinin beraat
etme ihtimalinden fazla olmasini gerektirir'**. Dolayisiyla aslinda sorusturmanin
baslangicinda basit bir emareden hareket eden Cumhuriyet savcisinin iginde
bulundugu siiphe derecesi, sorusturmada toplanan delillerle giderek artmis ve sugun
islenmis olma ihtimali islenmemis olma ihtimalini gegmis, yogunlagmistir. Ancak bu

yogunlasma kuskulu durumu da tamamen ortadan kaldirmamaktadir!4°.

Son olarak kuvvetli sliphe ise en iist diizeydeki sliphe derecesi olarak, mevcut
deliller 1s183inda yapilacak yargilamada sanigin mahkiim olma ihtimalinin kuvvetle

muhtemel olmasi durumunu ifade eder!*®

. Kuvvetli siiphenin varlig1 halinde, sugun
islendigine dair kuskuyu da asan yogunlukta bir siiphe ortaya ¢ikar. Burada aslinda
objektif bir gozlemciyi ikna edecek yogunlukta, somut ve ciddi delil ve emarelerin

varlig1 aranmaktadir®’.

Bahsi gegen siiphe derecelerini kanun koyucu CMK m. 139 agisindan
degerlendirmis ve gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi gibi agwr bir tedbiri
kanaatimizce de hakli olarak kuvvetli stiphenin varligina baglamistir. Burada 6ncelikle
dikkati c¢eken husus, “kuvvetli siiphenin” degil “kuvvetli siiphe sebeplerinin”
varhigidir. Iste bu farkl ifade, doktrinde tartismalara yol agmaktadir. Bu tartismalar,
iki kavramim ayni seyi ifade edip etmedigi noktasinda toplanmaktadir. Baz1 yazarlar,
kuvvetli siiphe sebebi kavraminin sadece CMK m. 135,139 ve 140 hiikiimlerinde yer
aldigini, bunun bilingli bir tercih oldugunu ve CMK m. 100’de aranan kuvvetli siiphe
kavramimdan farkli bir anlami1 oldugunu ifade etmektedir. Bu yazarlar tarafindan
kanun koyucunun bu tercihi, gizli sorusturmaci tedbirinin temel hak ve 6zgirliiklere
miidahalesinin yogunlugu ile iligskilendirilmektedir. Bu kapsamda “kuvvetli siiphe
sebebi”, basit siipheden daha yogun ancak yeterli siiphe derecesine varmayan bir
derece anlamma gelir’*®. Bir baska goriis ise kuvvetli siiphe sebepleri ifadesiyle
kuvvetli delillerin aranmas1 gerekliliginin kastedildigi ydniindedir*®. Ancak bu

yazarlar, gizli sorusturmacit gorevlendirilmesi ig¢in “baska surette delil elde

144 Oztiirk, Erdem, s. 539; Giiltekin, s. 127; Yenisey, Nuhoglu, s. 335; Oztiirk (Ed.), s. 445; Oxztiirk,
Eker Kazanci ve Soyer Giileg, s. 35; Gokcen, Balci, Algahin ve Cakair, s. 398.

145 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1231.

146 Giltekin, s. 132; Oztiirk (Ed.), s. 445; Oztiirk, Eker Kazanci ve Soyer Giileg, s. 35; Gokcen, Balct,
Alsahin ve Cakir, s. 398; Yilmaz, s. 570.

147 Giiltekin, s. 132.

148 Nuhoglu, s. 1060-1061; Yenisey, Nuhoglu, s. 505; Koksal, s. 2151; Parlar, Oztiirk, s. 88; Sanivar, s.
431; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 411; Sezer, Ipek ve Parlar, s. 224.

149 Sahin, Goktiirk, s. 388.
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edilememesi” sartinin, kuvvetli delillerin aranmast ile bir ¢eliski anlamina geldigini de
ifade etmektedirler'®. Bir baska yazar tarafindan, maddede bir celiski olmadig:
kuvvetli siiphe sebebinin mahklmiyete yeter olmamasi durumunda baska delillere
ihtiyag duyulmasi, ancak bu delillerin elde edilemeyecek olmasi halinde gizli
sorusturmaci gorevlendirilecegi ifade edilmektedir!®l. Son olarak kuvvetli siiphe ile
kuvvetli siiphe sebepleri arasinda herhangi bir farkin olmadigini ifade eden yazarlar

da mevcutturt?,

Kanaatimizce bu meseleye CMK m. 139 hiikmiiniin timii degerlendirilerek
yaklasilmalidir. Her seyden oOnce kuvvetli siiphe ile kuvvetli siiphe sebebi
kavramlarmin ayni anlama geldigi yoniindeki goriise katilmamaktayiz. Zira kanun
koyucunun kuvvetli siipheyi aradigi durumlar1 agikga belirtmesi, ancak CMK m.
139°da kuvvetli siiphe sebebi yoniinde agik bir tercihte bulunmasi, bu iki kavramin
ayni olmadigin en onemli gostergesidir. Kanaatimizce bu meselenin ¢6zimi igin
maddede yer alan “siiphe sebebi”nin neye iliskin oldugu dogru degerlendirilmelidir.
Diger bir ifadeyle acaba buradaki siiphe sebebi kavrami ile ifade edilen sey,
sorusturmadan kovusturmaya giden stiregte sugun islendigi hususunda giderek artmasi
beklenen siiphe midir, yoksa gizli sorusturmaci tedbiri ile istenen sonuca
varilabilecegine dair bir siiphe midir? Zira eger kuvvetli siiphe sebebi, sorusturma
konusu sucgun islendigine dair bir siiphe olarak anlasilirsa, yukarida yer alan
goriislerden birinin tercih edilmesi gerekecektir. Yukarida bahsedilen siiphe seviyeleri
incelendiginde, bu siiphelerin bazilarinin muhakemenin ilerlemesine dair siipheleri,
bazilarmm ise koruma tedbirlerinin uygulanmasi ve koruma tedbirlerinden elde
edilmesi beklenen faydanin gergeklesip gerceklesmeyecegine dair siipheyi ifade ettigi
goriilebilir. Ornegin CMK m. 160°ta yer alan basit siiphe ve CMK m. 170’te yer alan
yeterli siiphe sorusturmanin baslamasi ve iddianamenin diizenlenmesi ile ilgili olan,
aslinda muhakemeyi ilgilendiren siiphelerdir. Buna karsilik adli arama i¢in s6z konusu
olan makul siiphe, sorusturma konusu sucun islendigine dair bir sliphe seviyesi degil,
arama ile aranan sey ya da kisinin orada bulunabilecegine dair bir siipheyi ifade eder.
Diger bir ifadeyle arama i¢in gerekli makul siiphe mevcut iken, muhakemenin heniiz

baslangi¢ siiphesi seviyesinde olmasi miimkiindiir. Iste bu adli arama agisindan

150 Sahin, Goktiirk, s. 388.

181 Meran Necati. (2015). Ceza ve Hukuk Davalarninda Yasak Delil Iletisimin Denetlenmesi Gizli
Sorusturmact ve Teknik Takibin Hukuki Boyutu. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 167.

152 Centel, Zafer, s. 419.
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uygulanan bu yorum, gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanmasi i¢in de kabul edilirse
daha dogru bir sonuca varilabilir. Dolayistyla kanaatimizce buradaki kuvvetli siiphe
sebebi, muhakemenin bulundugu asama ile ilgili olmayip, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi ile elde edilmek istenen yarara, orgiit hakkinda delil toplanmasi

ihtimaline yonelik bir stipheyi ifade eder.

Kald1 ki maddede yer alan kuvvetli siiphe sebebi, muhakemenin ilerlemesine
yonelik bir siiphe seviyesi olarak kuvvetli siiphe seklinde anlasilirsa, bu durumda
stiphelinin muhtemel bir yargilamada mahkiim edilme ihtimali, beraat ihtimalinden
daha yiiksek demektir. Bunun igin de sorusturma konusu su¢ hakkinda delil toplanmas1
ve bu delillerin de somut olmasi gerekmektedir. Sorusturmada toplanan deliller
sonucunda bdyle bir asamaya gelinmigse de artik gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesine gerek kalmaz. Zira bu durumda gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi, temel hak ve hiirriyetlere olaganiistii/Olciisiiz bir miidahale
anlamina gelir. Dolayisiyla kuvvetli siiphe sebebinin, kuvvetli siipheden farkli bir
anlam ifade etmesi, “baska surette delil elde edilememesi” sartinin ger¢eklesebilmesi
icin de bir 0n sart niteligindedir. Nitekim asagida da detayli sekilde belirtecegimiz gibi
biz “baska surette delil elde edilememesi” sartini, mantiksal zorunluluk geregi, basit
stipheden kamu davasi agilmasina giden siirecte yeterli siiphe olusmasina dair (basit
stipheyi olusturanlar disinda) bir delil ya da emare olmamasi1 ya da baska bir surette
delil elde edilemeyeceginin pesinen anlasilmasi, seklinde anlamaktayiz. Aksi halde
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi imkansiz hale gelecektir. Bu sekilde aslinda basit
stipheden yeterli siipheye giden siiregte, gizli sorusturmacmin goérevlendirilmesi daha
saglam bir temele oturacaktir. Boylece iddianame diizenlenmesine imkén verecek bir
yeterli siiphenin dogmasini saglayacak delillerin elde edilmesine dair bir kuvvetli

stiphe varsa, artik gizli sorusturmaci gérevlendirilebilecektir.

Ayrica doktrinde, 6526 sayili Kanun ile eklenen “somut delile dayanan”
ifadesinin anlami da tartigilmaktadir. Doktrinde bu degisikligin ulagilmasi gereken
stiphe derecesi acisindan bir fark yaratmadigi, zira “kuvvetli siiphe sebeplerinin”
olusabilmesi i¢in zaten ortada somut delillerin olmas: gerektigi ifade edilmektedir®®3,
Biz de kuvvetli sliphe sebeplerinin basit siiphe ile yeterli sliphe derecesi arasinda yer

aldigini, ancak buradaki kuvvetli ifadesinin, delillerin somut olmasi gerekliligi

153 Ozbek Veli Ozer, Kanbur Mehmet Nihat, Dogan Koray, Bacaksiz Pmar ve Tepe Ilker. (2014). Ceza
Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yayncilik, s. 477.
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anlamma geldigini, dolayisiyla bu ifadenin ulagilmasi gereken siiphe derecesinde bir

degisiklik yaratmadigi kanaatindeyiz.

2.2.3. Bagka Sekilde Delil Elde Edilemeyecek Olmasi

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi i¢in somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi yeterli olmayip baska surette delil elde edilmesinin de miimkiin
olmamasi gerekir. Diger bir ifadeyle bu iki kiimiilatif niteliktedir. Bu sart aslinda CMK
m. 138 ve CMK m. 140’taki koruma tedbirlerinde de belirtilen bir dzelliktir. Baska
surette  delil elde edilemeyecek olmasi sarti, yine gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesinin diger koruma tedbirlerine nazaran temel hak ve hiirriyetlere daha
yogun bir miidahale teskil etmesinden kaynaklanan bir sarttir. Aslinda kanun koyucu
bu sarta yer vermekle, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesinin hem ikincil bir tedbir
oldugunu kabul etmis, hem de Anayasa m. 13’te belirtilen temel hak ve hiirriyetlerin
ancak 0Olgiiliiliik ilkesine uygun olarak smirlanacag: hiikkmiine uygun davranmigtir'®*,
Olgiiliiliik (orantililik) ilkesi, kanun koyucu tarafindan elde edilmek istenen amag igin
kabul edilen ve kullanilan aracn, bu amacm gerceklesmesi i¢cin gerekli ve ayni
zamanda yeterli olmasidir. Eger temel hak ve hiirriyetleri daha az sinirlayan ya da
onlara daha az miidahale eden bir tedbir ya da yontemle ayni sonuca varilabiliyorsa,
kullanilan arag 6l¢tilii degildir. Bu yoniiyle ol¢iiliiliik ilkesi, temel hak ve hiirriyetlerin
keyfi olarak ve gereginden fazla ihlal edilmesini engelleyen bir emniyet tedbiri

say1labilir!®.

Dolayisiyla gizli sorusturmaci, sorusturma konusu sucun aydinlatilabilmesi i¢in
gerekli diger tedbirlerin uygulanmasindan sonra s6z konusu olacak ve mecburi degilse
bu tedbire basvurulmayacaktir'®, Nitekim doktrinde de gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesinin, diger koruma tedbirleri ile delil elde etme imkaninin olmamasi

durumunda son care olarak bagvurulan bir tedbir oldugu ifade edilmektedir®®’.

154 Erdem, s. 320; Sahin, Goktiirk, s. 388; Koksal, s. 2151; Parlar, Oztiirk, s. 89; Sezer, Ipek ve Parlar,
s. 255; Geleri, leri, s. 89; Sanivar, s. 431.

155 Olgiiliiliik ilkesi hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. Metin Yiiksel. (2017). Temel Haklarm
Sinirlandiriimast ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Ilkesi Evrensel Bir Anayasal Ilke midir?. Stileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 7(1), s. 4 vd.

156 Ozbek, Gizli Sorusturmact, s. 146.

157 Hatta koruma tedbirlerinin 6zelliklerinden de hareketle gizli sorusturmaci, “istisnanin istisnasi”
olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Yenisey, Nuhoglu, s. 505.
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Her ne kadar gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi tedbirinin son ¢are oldugu
ifade edilse de bu kabul de tartisma doguracak unsurlar barmdirmaktadir. Uzerinde
durulmasi gereken ilk husus gizli sorusturmact goérevlendirilmesi i¢in, delil toplamak
amaciyla bagka tedbirlere dnceden basvurulmus ve bunlardan bir sonu¢ alinamamis
olmasinin gerekip gerekmedigidir. Diger bir deyisle sorusturmayi yiirliten Cumhuriyet
saveisinin, hakim onayiyla gizli sorusturmaci gorevlendirmesi i¢in, daha dnce baska
tedbirlere basvurmus; ancak yeterli siipheye giden yolda baska deliller elde edememis

olmasi sart midir?

Danigtay 10. Dairesi tarafindan iptal edilen Ceza Muhakemesi Kanununda
Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmact ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iligskin
Yonetmelik m. 4/1-c’de ise bu soruna iliskin bir agiklama mevcuttu. Zira ilgili
maddede “baska surette delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi hali”, sorusturma
veya kovusturma sirasinda diger tedbirlere bagvurulmus olsa bile sonug alinamayacagi
hususunda bir beklentinin varligi veya baska yontemlerden biri veya birkagmnin
uygulanmasma ragmen delil elde edilememesi ve delillere ancak bu Yo6netmelikte
dizenlenen tedbirlerle ulasilabilecek olmasi seklinde tanimlanmaktaydi. Gergi
Yonetmelik’te “baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi hali” karsisinda
CMK’da “bagka surette delil elde edilememesi” kriterinin farkli anlama gelip
gelmedigi tereddiit yaratsa da doktrinde bu iki kavramin aslinda ayni seyi ifade ettigi,
ancak kanunda yer almayan bir diizenlemenin Y 6netmelik ile getirilmesinin kanunilik

ilkesine aykir1 oldugu da belirtilmisti®®®.

[lgili yonetmeligin iptalinden sonra CMK’da bir diizenleme yapilmamasi
sorunun devam etmesine neden olmustur. Ancak doktrinde de ifade edildigi gibi,
kanaatimizce de iptal edilen yonetmelikte yapilan tercihin bugiin de gecerli olmasi ve

gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi icin diger tedbirlere bagvurulup bir sonug

159

almamamasinin gerekli olmamasi gerekir™". Diger koruma tedbirlerine nazaran daha

agrr bir tedbir olan gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinde 6ncelik-sonralik ilkesinin

160

var oldugu bir gercektir=". Birinci boliimde de ifade edildigi gibi daha modern koruma

tedbirlerinden olan gizli sorusturmaci tedbirinin bu yoniiyle klasik tedbirlerden daha

158 Sahbaz Ibrahim. (2009). iletisimin Denetlenmesi ve Yasak Deliller. Ankara: Segkin Yayincilik, s.
97.

159 Sahin, Goktiirk, s. 388; Sanivar, s. 431.

160 Erdem, s. 320.
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sonra uygulanmas1 gerekliligi akla gelebilir. Ancak biz boyle bir gerekliligi mutlak
olarak kabul etmemekteyiz. Zira aksi bir diisiincede, arama ve gozaltma alma gibi
tedbirlerin uygulanmasi ile (sorusturma konusu suglarin orgiitlii suglar oldugu goéz
online alindiginda) ilgili slipheliler sorusturmadan haberdar olabilecek ve orgiit
kendisini savunmak ve tam olarak desifre olmamak amaciyla her tiirli tedbire
basvurabilecektir. Yani “baska surette delil elde edilememesi” kriterinin mutlak olarak
anlagilmasi, gizli sorusturmact gorevlendirilmesini anlamsiz hale getirecektir.
Dolayisiyla yapilan sorusturmada orgiitiin yapisi, aldigi tedbirler ve faaliyetleri
dikkate alinarak klasik tedbirlerin fayda vermeyecegi agik olarak ortadaysa, gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi miimkiin sayilmalidir. Eger Cumhuriyet savcisi, bagka
koruma tedbirleri ile delil elde edemeyecegini dosya igeriginden anliyor ve bu yondeki

tahmin hakl goriilebiliyorsa, dogrudan gizli sorusturmaci gorevlendirilebilmelidir.

Bu sonuca gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi tedbirinin tarihi gelisiminden ve
temel amacindan hareketle de varilabilir. Birinci boliimde gizli sorusturma kavrami
iizerinde dururken, bu tedbirin orgiitlii suclarla miicadelede diger tedbirlerin yetersiz
kalmasi nedeniyle ortaya ¢iktigini, drgiitlerin teknolojik imkanlara kavusmasi ve orgiit
agmin genislemesi nedeniyle gizli sorusturmaci tedbirinin dogdugunu ifade etmistik.
Iste bu aciklama, aslinda az dnce ifade ettigimiz goriisiimiizii de hakl kilmaktadr.
Dolayisiyla keyfilige kagmadan, bir Orgiitin varligi anlasilabiliyorsa, gizli

sorusturmaci goérevlendirilebilmelidir.

Arama ve gozalta alma gibi tedbirlerle, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi
tedbiri arasinda boyle bir derecelendirme yapmak kolaydir. Ancak “baska surette delil
elde edilememesi” sarti, CMK m. 135 ve CMK m. 140’ta belirtilen iletisimin tespiti,
denetlenmesi ve kayda alimmasi ile teknik araglarla izleme tedbirlerinde de kabul
edildigi goriilmektedir. Iste bu ii¢ tedbir arasmnda nasil bir yol izlenecegi iizerine
diisiiniilmesi gereken ayri bir sorundur. Bu konuda doktrinde farkli goriisler ortaya
cikmistir. Bir goriise gore iletisimin tespiti, denetlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik
araglarla izleme tedbirlerinde, bu tedbirleri uygulayan Cumhuriyet savcis1 ve adli
kolluk personeli daha pasif konumdadir. Her ne kadar gizli sorusturmaci sug
isleyemese ve ajan provokatdrlilk yapamasa da bu tedbirlere nazaran daha aktiftir.

Dolayisiyla iletisimin tespiti, denetlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik araglarla
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izleme tedbirleri uygulanmadan gizli sorusturmaci gorevlendirilmemelidir!®t, Nitekim
Yargitay da bir kararinda CMK m. 135’te “baska surette delil elde etme imkaninin
bulunmamas1” kistasiin kabul edildigi ve bu nedenle diger iki tedbirden dncelikli
oldugu, daha sonra teknik araclarla izleme tedbirinin uygulanmasi gerektigi, gizli

sorusturmaci gorevlendirilmesinin ise son ¢are oldugunu igtihat etmistir!®?,

Bu konuda ileri siiriilen bir bagka goriise gore de teknik araglarla izleme
yapilirken, gizli  sorusturmact  gorevlendirilememesi, siiphelilere  avantaj

saglayacaktir'®

. Ancak bu goriisii ileri siiren Sen, kanunun ilgili maddelerinde ag¢ik
bir tercih yapilmadigi, bu nedenle tedbirlerden biri uygulanirken digerinin de
uygulanmasmin dogru olmayacagi sonucuna varilmasi gerektigini de ifade

etmektedirt®*.

Kanaatimizce gizli sorusturmaci, diger tedbirlerle birlikte
gorevlendirilebilmelidir. Oncelikle 2018 yilinda 7078 sayili Kanun ile CMK m. 140/3
hiikkmiine eklenen bir ciimle ile teknik araglarla izleme tedbirinin gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbiri ile beraber uygulanmasi durumunda m. 140’ta belirtilen
stirelerin bir kat artirilacagi kabul edilmistir. Bu climleden hareketle de aslinda teknik
araglarla izleme tedbirinin gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri ile beraber
uygulanabileceginin kanun koyucu tarafindan zimnen kabul edildigi sonucuna
varilabilir. Ancak ilgili hiikiimde CMK m. 135°te yer alan iletisimin tespiti tedbirinden
s0z edilmemesinin sonucu da degerlendirilmelidir. Zira bu tedbirlerle iletisim tespiti
tedbirinin beraber uygulanmayacagi, kanun koyucunun bunu istemesi halinde ilgili
fikrada iletisim tespitine de ayrica yer verecegi diisiiniilebilir. Ancak biz bu goriiste

degiliz. Oncelikle Yargitay’m kararinda yer alan CMK m. 135 ile CMK m. 139

161 Sezer, ipek ve Parlak, s. 225-226.

162 <5271 sayily Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen ézel koruma tedbirlerinden iletigimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmast bashkli 135.maddenin 1 fikrasinda baska suretle delil elde etme
imkamnin bulunmamast ibaresinin gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinde iliskin 139. ve teknik
araclarla izlemeye ait 140.maddelerde bulunmamasi ve anilan maddelerde baska suretle delil elde
edilmemesi halindeki diizenlemeler ile sorusturma ve kovusturma evreleri ve kapsadiklart suglar
yéntinden aralarmmda oncelik-sonralik iliskisi oldugu, bu baglamda oncelikle 135. maddenin diger iki
koruma tedbirine nazaran oncelik aldigi, sonu¢ alinamamast halinde 140. ve ancak orgltin
mevcudiyeti halinde ise 139.maddeye basvurabilecegi gozetildiginde, her ii¢ koruma tedbirine ayni
anda ve birlikte karar verilemeyecegi gozetilmistir.” Bkz. Yargitay 18. CD. E. 2015/29744, K.
2015/4468, T. 09.07.2015 (Kazanc1 Hukuk Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 08.12.2022). Ancak daha giincel
Yargitay kararlarmda tedbirlere beraber karar verilebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. dn. 164.

183 Teknik araglarla izleme tedbiri ile gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin ayni anda
uygulanabilecegi yoniinde bkz. Turinay Faruk Y. (2021). Ceza Muhakemesi Hukukunda Teknik
Araglarla izleme. Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 12(46), s. 424-425.

164 Sen, s. 212 vd.
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arasindaki ifade farkmin, bu sorunun ¢o6ziimiinde bir anlami olmadigini
diistinmekteyiz. Zira her iki ifadeyle aslinda kanun koyucu, her iki tedbiri de “son
care” olarak nitelendirme amacini glitmiistiir. Nitekim miilga Y6netmelik m. 4/1-c’de
yer alan tanimda da aslinda iki durum, tek bir kavram altinda diizenlenmistir.
Dolayisiyla bu ifade farkliligindan hareketle bir siralama yapilmasi yeterli bir gerekce
degildir. Bunun disinda gizli sorusturmacinin daha aktif olmasindan hareketle de diger
tedbirlerin once uygulanmasi gerektigi sonucuna varilamaz. Cilinkii her {i¢ tedbir de
modern koruma tedbirlerinden olarak, klasik tedbirlere gore daha agir bir kiimeyi
olusturmaktadir. Nitekim kanun koyucunun her ii¢ tedbirde de son ¢are olma 6zelligine
yer vermesi de bu tedbirleri tek bir kiimede degerlendirdigini gdstermektedir. Bu
itibarla biz gizli sorusturmacinin, diger tedbirler uygulanirken gérevlendirilebilecegini
diisiiniiyoruz. Ciinkii ortada bulunan soruna ¢0ziim aranirken, gizli sorusturmaci
tedbirinin ortaya c¢ikis amaci ve tiim bu tedbirlerin miicadele ettigi sug tipleri
unutulmamalidir. Orgiitlii suclarda, su¢ orgiitiiniin elinde bulunan imkanlarm fazla
olabilecegi ve oOrgiitiin kendisini korumak i¢in birgok tedbire basvurabilecegi goz
oniine alindiginda, ii¢ tedbirin de beraber uygulanabilecegi sonucuna varilmalidir®®,
Ancak elbette eger bu tedbirlerden biri ile sonu¢ almak mumkinse, hepsinin beraber
uygulanmasidan kag¢inilmasi1 dogru olacaktir. Bu ii¢ tedbirin beraber uygulanmasimin
Olciiliiliikk ilkesine tek basmna aykir1 olmadigi kanaatindeyiz. Zira bu tedbirler
uygulanirken hakim tarafindan yapilacak denetim Olgiiliiliik ilkesinin korunmasinda

onemli bir fonksiyon icra edecektir.

Baska surette delil elde edilememesi acisindan son olarak, bu sartin “kuvvetli
sliphe sebeplerinin aranmasi1™ sart1 ile beraber nasil yorumlanacagi meselesinin de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir dnceki basliktaki agiklamalarimizda, doktrinde
kuvvetli siiphe sebeplerinin aranmasi ile bagka surette delil elde edilememesinin bir
celiski oldugu ifade edilmis, kuvvetli siiphe sebebinin olugmasi i¢in dncelikle delil
elde edilmesinin zorunlu oldugu vurgulanmistir. Ancak biz CMK m. 139°daki
“kuvvetli siiphe sebepleri” ifadesini, basit ve yeterli siiphe arasinda bir siiphe derecesi
olarak anladigimizdan, maddede c¢eliski olmadig1 kanaatindeyiz. Fikrimizce
maddedeki iki ifade su sekilde yorumlanmalidir: CMK m. 160 uyarmca sorusturmaya

baslanmas1 i¢in gerekli basit siipheden sonra yeterli siipheye ulasilmasi i¢in faaliyet

165 Nitekim uygulamada da bu tedbirlere beraber karar verilmektedir. Ornegin bkz. Yargitay 10. Ceza
Dairesi, E. 2018/5056, K. 2019/1235, 26.02.2019. (Kazanci Hukuk igtihat Bilgi Bankasi, E.T.
09.12.2022).
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gosteren Cumhuriyet savcisi, yeterli siipheye tam olarak ulasamiyor ancak basit
stipheden daha yogun bir sliphe derecesine ulasiyorsa gizli sorusturmaci tedbirine
bagvurabilir. Dolayistyla buradaki “bagka surette delil elde edilememesi” ifadesi, gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi igin gerekli siiphe derecesine ulagilmasma ragmen
kamu davasi agilmasi igin gerekli siiphe seviyesine ulasmak i¢in bagka bir delilin var
olmamasi1 ya da baska delillerle istenen siiphe derecesine ulagilamayacak olmasi

seklinde anlagilmalidir.

2.2.4. Gizli Sorusturmacinin Kamu Gérevlisi Olmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 139/1 uyarinca gorevlendirilecek gizli
sorusturmacinin kamu gorevlisi olmasi sarttir. Bu sart, CMK m.139°dan 6nce gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesini diizenleyen 4422 sayili Kanun’da da kabul edilmis
bir sartt1. Nitekim ¢alismamizin basinda yer verdigimiz mukayeseli hukukta da bir¢ok

iilkede gizli sorusturmacmin kamu gorevlisi olmasi sart1 aranmistir®,

Ancak kamu gorevlisi kavraminin ne anlama geldigi meselesi, iizerinde
durulmaya deger bir meseledir. Zira kamu gorevlisi kavramimin taniminin ne oldugu
konusunda her alanda gegerli bir sonuca varilamamustir. Ilk olarak ceza hukuku
anlaminda bakildiginda kamu gorevlisi kavrami, TCK m. 6/1-c hikminde yer
almaktadir. Buna gore kamu gorevlisi, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine, tayin
edilerek ya da segilerek veya bagka bir sekilde; daimi, gegici veya belirli bir siireyle
sinirl1 olarak katilan kimsedir!®’. Bu tanimdan anlasildig1 iizere bir kimsenin kamu
gorevlisi sayilabilmesi, miinhasiran yiiriittigli faaliyetin kamusal nitelikte olup
olmadigu ile ilgilidir. Dolayisiyla kamu gérevlisi sayilmak i¢in kamusal faaliyetin tcret
karsihgmda yiriitiilmesi, faaliyetin siiresi, stirekliligi onemli degildir. Ancak idare
hukuku anlaminda bir kimsenin kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in ilgili kisinin kamu
kesiminde bir drgiite bagl olarak, onun hiyerarsik diizeni i¢inde calismasi gerekir!®,
Ancak kamu kesiminde bir orgiite bagl olarak ¢alisan herkesin de kamu gorevlisi
oldugu ve kamusal faaliyet yiiriittiigli de sdylenemez. Buradan hareketle ceza hukuku

anlaminda kamu gorevlisi, idare hukuku anlaminda kamu gorevlisi kavramindan daha

genis bir anlamu ifade eder.

166 Bkz. yuk. Birinci Bolim, 1.2.
167 Kanun metni igin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf. (E.T. 06.12.2022).
188 Aydim H. (2010). Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami. Ankara Barosu Dergisi 68(1), s. 116.

48


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf

Iste gizli sorusturmaci olarak gérevlendirilen kisinin kamu gorevlisi sifatinin
nasil tespit edilecegi lizerinde durmak gerekirse, kanaatimizce TCK m. 6 hikmdanin
dikkate almmasi sarttir. Zira TCK m. 6’da, bu hiilkmiin ceza kanunlarmnin
uygulanmasinda dikkate alinacagi ifade edilmis, CMK m. 1°de ise bu kanunun ceza
muhakemesinin nasil yapilacagina dair kurallar1 diizenledigi hilkkmiine yer verilmistir.
Bu itibarla kanun sistematigi a¢isindan kamu gorevlisi kavraminin TCK m. 6’ya gore
tespit edilmesi kanaatimizce daha uygun olur. Ancak dikkat edilirse kanun koyucu,
Almanya ya da Italya’da oldugu gibi gizli sorusturmacimin polis memuru olmasni sart
saymamustir. Bu da aslinda bilingli bir tercihtir. Ciinkii CMK m. 139/7°de Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu ve Atesli Silahlar, Bigaklar ve Diger Aletler
Hakkinda Kanun’da yer alan bazi suglarda da gizli sorusturma gorevlendirilmesi
miimkiindiir. Ozellikle KTVKK’da yer alan suglar, teknik bilgi ve uzmanlk
gerektirebilen suglardir. Ayrica doktrinde, polis memurlarin ¢evresinde tanindigi, bu
nedenle polislerin hakkinda sorusturma yapilan orgiitlere sizmasinin daha zor olacagi
ya da sizsa dahi desifre edilmesinin daha yiiksek bir ihtimal oldugu da bir gerekce
olarak ifade edilmektedir'®. Biz de bu gerekg¢eye katilmaktayiz.

Her ne kadar gorevlendirilecek kisinin polis memuru olmasi sart degilse de
cogunlukla polis memurlarmin gorev alacagi da bir gergektir. Ciinkii su¢la miicadele
ve sorusturma usulleri gibi konular1 bilmesi, gizli sorusturmaci agisindan énemlidir.
Nitekim her ne kadar TCK m. 6’da genis bir kamu gorevlisi tanimi yapilmigsa da isin
niteligi geregi bu tanima giren her kamu gorevlisinin, 6rnegin bir posta memurunun
ya da bir belediye personelinin gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilmesi yerinde
olmaz. Cunki polis memurlar1 disindaki kamu gorevlilerinin ise bu konularda yeterli
bilgi sahibi olmamasi1 ihtimali daha yiiksektir. Ancak polis memuru diginda bir kamu
gorevlisinin gizli sorusturmaci olarak goérevlendirilmesi gerekiyorsa, bu kimsenin
gorevlendirilmeden o6nce bilgilendirilmesi ve gerekirse 6zel bir egitim almasmnin
saglanmasi yerinde olacaktir. Hatta bu nedenle doktrinde, polis memuru diginda bir
kamu gorevlisinin gizli sorusturmaci olarak tayin edilmesi gerekiyorsa, bununla
beraber bir polis memurunun da gorevlendirilmesi gerektigine dair bir goriis de
mevcuttur!’®. Ayrica gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilecek kamu gorevlisinin

gorevini aktif sekilde devam ettiriyor olmasi da gerekmektedir. Yani emekli bir polis

169 Alptekin Sarper. (2017). Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmact Gérevlendirilmesi. Yildirim
Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, S. 66.
170 Alptekin, s. 67.
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memurunun, tecriibeli olsa dahi, gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilmesi miimkiin

degildir™.

Doktrinde yabanci bir iilke vatandasi olan polis memurunun da, iilkeler arasi
hukuki yardim kapsaminda gorevlendirilebilecegi, ancak bu polisin toplayacagi
deliller ve fiillerinin su¢ teskil edip etmeyeceginin Tirk hukukuna gore

degerlendirilecegi de savunulmaktadir!’

. Ancak bu goriis teorik olmaktan oteye
gecemez. Ylriirlikteki mevzuatimiza gore yabanci iilke vatandaslarmin gizli
sorugturmact olarak gorevlendirilmesi miimkiin goérinmemektedir. Clnki kamu
gorevlisinin kim oldugu TCK m. 6/1-c’de tanimlansa da kimlerin kamu gorevlisi
olarak tayin edilecegi ya da se¢ilecegi idarenin sorumlulugundadir. Bu kapsamda da
devlet memuru veya genis anlamda kamu gorevlisi sifat1 kazanabilmek i¢in Turkiye
Cumhuriyeti vatandasi olmak 6n sart olarak kabul edilmektedir (Ornegin 657 sayil

DMK m. 48). Dolayisiyla yabanci iilke vatandaslarimin gorevlendirilmesi

kanaatimizce fiilen mimkuan gérinmemektedir.

2.3. Gizli Sorusturmacinin Gorevlendirilmesi Usul(
2.3.1. Karann Verilmesi ve Yetkili Merci

Yukarida  gizli sorusturmacinin ancak sorusturma  asamasinda
gorevlendirilebilecegi, bu tedbire kovusturma agsamasinda bagvurulamayacagini ifade
etmistik. Iste sorusturma asamasmda bir gorevlendirme ihtiyact dogarsa, CMK m.

139/1 uyarinca bu gorevlendirme, sulh ceza hakimi tarafindan yapilacaktir.

4422 sayilh Kanun’un uygulandigi donemde, kanunda gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesine dair bir diizenleme mevcut degildi. Bu donemde gorevlendirme
usuliiniin ne oldugu, miilga yonetmelikte diizenlenmisti. Millga Yodnetmelik m. 26
uyarimca gizli gorevli kullanilmasina dair talebin, diger tedbirlerin yeterli olmadigina
dair bilgi ile beraber Cumhuriyet savcisina iletilecegi, Cumhuriyet saveisinin da yazili
talebi lizerine hakim tarafindan karar verilecegi diizenlenmisti. Bu diizenlemede
gecikmesinde sakinca bulunan hal istisnast da kabul edilmis ve bu durumda
Cumhuriyet saveisinin gorevlendirme kararini verecegi, bu kararin ise 24 saat i¢inde

hakim kararina baglanacagi hiikkiim altina alinmust.

171 Alptekin, s. 67.
172 Ozbek, Gizli Sorusturmact, s. 149 vd.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yirirliige girmesinden sonra ise CMK m.
139’un ilk halinde gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine hakim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilecegi kurali yer
almaktaydi. Ancak bu donemde Cumhuriyet savcisinin gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde verecegi kararin hakim tarafindan onaylanmasma dair bir diizenleme
bulunmadigi, bunun da Anayasa m. 20 ve 21 hiikkmiine aykir1 oldugu, tstelik klasik
koruma tedbirlerinde hakim onay1 aranirken, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinde

bu onaymn aranmamasinin bir ¢eliski oldugu ifade edilmisti'’®.

2014 yilinda ¢ikarilan 6526 sayili Kanun m. 13 ile CMK m. 139/1°de degisiklik
yapilmis ve kararin agwr ceza mahkemesi tarafindan oybirligi ile verilecegi, bu
kararlara itiraz lizerine de kararin oybirligi ile alinmas1 gerektigi diizenlenmistir. Bu
diizenleme doktrinde bazi tartismalara da yol a¢cmustir. Bazi yazarlar, agir ceza
mahkemelerinin sorusturma evresinde herhangi bir islevinin olmadigini bu diizenleme
ile agir ceza mahkemelerinin is yiikiiniin artacagini, sulh ceza hakimliklerinin
miinhasiran bu is i¢in kuruldugunu ve agir ceza mahkemesinin gérevlendirilmesinin
kanunun sistematigine aykir1 oldugunu ifade etmislerdir!’®. Bunun disinda agir ceza
mahkemesinin verecegi kararda oy birligi aranmasimin tedbiri iglevsiz kilacagi ve
mahkimiyet kararinda dahi oy birligi aramayan kanun koyucunun bir koruma tedbiri
icin oybirligi aramasinin dogru bir tercih olmadig1 elestirisi de yapilmistir'”. Buna
karsilik bazi yazarlar, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin son care olarak kabul
edildigini, bu nedenle agir ceza mahkemesinin oy birligi ile karar vermesinin dogru

bir yaklasim oldugu goriisiinii de ileri siirmiislerdir®’®.

Ilgili diizenlemeye yonelik bu elestirileri dikkate alan kanun koyucu, 2016
yilinda ¢ikarilan 6763 sayili Kanun m. 27 ile CMK m. 139°da tekrar bir degisiklik
yapmis ve kararin verilmesi yetkisini hakime vermistir. Kanunun mevcut diizenlemesi
karari hakim tarafindan verilebilmesi bakimindan olumlu olmasi yaninda, talebin kim
tarafindan iletilecegi hususunda bir belirsizlik icermektedir. Ancak hakimin ancak
talep tizerine bir karar verecegi ve sorusturma esnasinda alinan bu tedbire karar

verilmesi yonindeki talebin Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacagi agiktir. Buradan

173 Ozbek, Gizli Sorusturmact, s. 147; Sezer, Ipek ve Parlak, s. 231.

174 Taner Fahri Gokgen. (2015). Terdrle Miicadele Kanunu'ndan 6545 Sayili Kanun Sonrasi Sulh Ceza
Hakimligine-Sorusturma Evresine Ozgiilenmis Hakimlik Makami. Prof. Dr. Nevzat Toroslu' ya
Armagan, C. 2, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 1087.

175 Koksal, s. 2152

176 Ozbek, Dogan, Kanbur, Bacaksiz ve Tepe, s. 479.
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hareketle adli kollugun dogrudan hakime bagvurarak bu yonde bir karar verilmesini
talep etmesinin miimkiin olmadig1 da ortadadir. Ayrica bu talebin sekli ile ilgili
CMK’da bir diizenleme yer almamakla beraber biz, Danistay 10. Dairesi tarafindan
iptal edilen Yonetmelik m. 24’te yer alan usulln, yonetmelik iptal edilse dahi, gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi tedbirinin niteligi dikkate alinarak su an da gegerli
oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii bu maddeye gore hem Cumhuriyet savcisinin talebi hem
de hakimin verecegi kararda, sorusturma numarasi, aidiyet numarasi, gizli
sorusturmacinin hangi sugun sorusturulmasi i¢in gorevlendirilecegi ve bu suga dair
kuvvetli siiphe sebeplerinin neler oldugu, gizli sorusturmacinin gorevlendirilecegi
orgiit hakkindaki bilgiler ve bagka surette delil elde etme imkéni olmadiginm ortaya
koyan bilgi ve belgelere yer verilmekteydi. Talebin ve kararmn olaya uygun ve
gerekceli olmasi Ozelliklerine uygun olan bu igerigin halen kullanilmas1 da

kanaatimizce yerinde olacaktir.

Ayrica yine Yonetmelik m. 23’te verilen kararm Cumhuriyet bassavciligina
teslim edilecegi ve mahkeme kaleminde kalan suretinin gizli tutulacagi, bu kararin
tedbir devam ettigi miiddetce degisik is kartonuna takilmayacagi, karar ve ilgili
belgelerin Cumhuriyet bagsavciliginca muhafaza edilecegi hiikkmii de yer almaktaydi
ki giiniimiizde de bu uygulamaya devam edilmesi dogru olacaktir. Nitekim buna

paralel bir diizenleme CMK m. 139/3’te de yer almaktadir.

2.3.2.  Gizli Sorusturmacinin Kimliginin Degistirilmesi

Gizli sorusturmaci, kanunda belirtilen suglarin bir Orgiit tarafindan islendigi
stiphesinin varligi halinde orgiit icine sizarak faaliyet yiiriitmektedir. Dolayisiyla gizli
sorusturmacinin yiirlittiigli faaliyet hem kendisi, hem de ailesi ve yakinlar1 icin
tehlikeli bir faaliyettir. Iste tam da bu nedenle gizli sorusturma usullerini kabul eden
tiim hukuk sistemlerinde gizli sorusturmacinin kimliginin degistirilmesi ve bir sekilde
korunmasina dair hiikiimler kabul edilmistir!’’. Bu koruma hem gorevlendirme karar1
tizerine faaliyetin yiiriitiilmesi esnasinda koruma hem de tedbir sona erdikten sonra
korumay1 kapsamaktadir. Elbette bu korumanin en 6nemli unsuru gizli

sorusturmacinin kimliginin degistirilmesidir'®,

177 Bkz. yuk. Birinci Bolim, 1.2.
178 Oztirk, Erdem, s. 651.
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4422 sayili Kanun doneminde gizli sorusturmacinin kimliginin degistirilmesine
dair bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu eksiklik nedeniyle doktrinde Turk
hukukunda polis memuru ile gizli sorusturmaci arasindaki farklarin kanundan

anlagilamadig1 ifade edilmekteydi'’®

. Ancak bu donemde 4422 sayili Kanun
Yonetmeligi m. 29’da gizli gorevliye gorevinin gerektirdigi belgelerin temini
hususunda Devlet merci ve makamlarinin yardimei olacagi diizenlenmisti. Buradan
hareketle de gizli sorusturmactya sahte kimlik verilmesinin aslinda miimkiin oldugu
kabul edilmekteydi'®. Ancak CMK m. 139/2 hiikmii ile artik bu konudaki tartismalar

sona ermis ve gizli sorusturmacinin kimliginin degistirilmesi agik¢a diizenlenmistir.

Kanun diizenlemesine bakildiginda ilk dikkati ¢ceken husus gizli sorusturmacinin
kimliginin degistirilmesinin zorunlu olmadigidir. Ancak pratik agidan bakildiginda
gizli sorusturmacinin kimliginin degistirilmemesinin c¢ok istisna kabul edilmesi
gerekmektedir. Hatta kimlik degistirmenin gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin
temel taslarindan oldugu ve bunun pratik agidan zorunlu oldugu kanaatindeyiz. Clinkii
bir su¢ orgltu ile micadele i¢in gizli sorusturmact gorevlendirilmisse, bu Orgiitiin
kendisini koruma imkanlarinin alelade bir 6rgiite nazaran daha fazla oldugu, giiclii bir
orgiit oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Bu durumda da bir kimsenin gizli sorusturmaci
oldugunu 6grenen Orgiitiin bu kimseye zarar vermesi ihtimali de daha yuksektir.
Dolayisiyla gizli sorusturmacinin kimliginin degistirilmeksizin gorev yapmasi
kanaatimizce fiilen miimkiin degildir. Nitekim kimligin degistirilmesinden sonra
ger¢ek kimligin, tedbirin sona ermesinden sonra dahi gizli tutulmasi, bu pratik

zorunlulugun bir sonucudur.

Miilga Iletisimin Denetlenmesi Yonetmeligi m. 28/2 hiikmiinde, gizli
sorusturmacinin rizaen gorevlendirilecegi ve kendisine bir aidiyet numarasi verilecegi,
hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda bu aidiyet numarasmin kullanilmasi
gerektigi diizenlenmekteydi. Ayrica gizli sorusturmaciya ait tiim bilgi ve belgelerin
ilgili kolluk birimince saklanacagi da hiikkiim altina alinmistir. Ancak CMK m.
139/3’de bu yonde farkli bir tercih yapilmis ve belgelerin Cumhuriyet bagsaveiliginca
saklanacag1 kabul edilmistir. Aslinda bu olumlu bir gelismedir. Ciinkii gizli
sorusturmacmin miicadelede kullanildigr sug¢ Orgiitlerinin  kolluk birimlerinde

uzantilarmin olmas1 ya da 6zellikle giiglii 6rgiitlerin kolluk mensuplar1 ile yasadis1

179 Erdem, s. 97.
180 Geleri, Ileri, s. 193.
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iliskiler kurmalar1 daha yiiksek bir ihtimaldir'®!. Bu nedenle de belgelerin kolluk
yerine Cumhuriyet bassavciliginda saklanmasi, gizli sorusturmacinin gercek

kimliginin ifsa edilmesinin engellenmesi agisindan daha etkili bir tedbirdir.

Bu etkili tedbire ragmen mesele sorunsuz hale doniismemektedir. Ciinkii gizli
sorusturmacinin kimliginin sakli tutulmasi ile CMK m. 153/1°de miidafilere taninan
dosya igerigini inceleme ve istedigi belge orneklerini alabilme yetkisi, bir ¢elisme
halindedir. Aslinda sorusturma asamasinda bu riskin engellenmesi kolaydir. Ciinkii
mudafilerin dosya igerigini incelemeleri ya da belge 6rnegi almalari, sorusturmanin
amacini tehlikeye diistirecekse, Cumhuriyet savcisinin talebi ile hakim karariyla bu
yetkiler kisitlanabilir (CMK m. 153/2). Ancak bu sorun kovusturma asamasinda farkl
bir boyuta biriinmektedir. Ciinkii kovusturma dosyalarmin aleniligi geregi,
miidafilerin dosyadan 6rnek alma ve dosyay1 inceleme yetkileri kisitlanamamaktadir.
Bu durumda da sorusturma esnasinda kimligi gizli tutulan gizli sorusturmacinin
kovusturma asamasmda desifre olmas1 miimkiin hale gelebilecektir. Iste bu riskin
engellenmesi i¢in gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine dair bilgi ve belgelerin

kovusturma dosyasina alinmamasi daha dogru olacaktir'®?,

Gizli sorusturmacinin kimliginin degistirilmesine dair bir diger risk ise, tedbirin
sona ermesinden sonra gizli sorusturmacinin korunmasidir. Bu kapsamda eger gizli
sorusturmaci tanik olarak dinlenirse, CMK m. 139/3 uyarmca TKK m. 9 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasi miimkiindiir ki, bu husus ii¢iincii béliimde incelenecektir®®?,
Ancak gizli sorusturmacmin tanik olarak dinlenmemesi durumunda dahi korunmasi
gerekmektedir. Iste bu korumanm hangi kapsamda gerceklesecegi de ¢oziilmesi
gereken bir sorundur. Burada karsimiza ¢ikan ilk diizenleme TMK m. 20 hiikmiidiir.
TMK m. 20 uyarinca terorle miicadelede gorev ifa eden adli, istihbari, idari ve askeri
gorevliler hakkinda gerekli koruma tedbirleri Devlet tarafindan alinir. Bu koruma
tedbirleri TMK m. 20/5 uyarinca talep iizerine fizyolojik goriiniimiin degistirilmesi,
niifus kaydi, ehliyet gibi belgelerin degistirilmesi, malvarligi, sosyal giivenlik vb.
haklarinin korunmasi gibi tedbirler olabilir. Goriildiigi gibi TMK m. 20’nin kapsami

terorle miicadelede gorevlendirilen gizli sorusturmacilar1 da kapsamaktadir. Gizli

sorusturmacmnin TMK kapsamimda gorev ifa etmemesi halinde ise degistirilen

181 Aydm, s. 92.
182 Aydm, s. 95.
183 Bkz. Ugtincii Boliim, 3.2.2.
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kimligine iligkin olarak ihtiya¢ duydugu koruma yine TKK tarafindan saglanmaktadir.
Nitekim TKK m. 22 uyarinca, TKK kapsamina giren su¢larin sorusturulmasinda gorev
alan gizli sorusturmacinin bu kanun hiikiimlerine gore korunmasi da miimkiindiir. Bu
kanunun sagladigi korumanin kapsaminin ne olacagina ise, gizli sorusturmacinin tanik

olarak dinlenmesine dair agiklamalarimizi yaparken deginecegiz.

Ancak gizli sorugturmacinin korunmasima dair TTK m. 22 hiikmiiniin doktrinde
elestirisi konusu oldugunu da hatirlatmak isteriz. Bu elestiri TKK m. 1 hiikmiinden
hareketle yapilmaktadwr. Zira TKK m. 1 wuyarinca hikkmiin kapsami, ceza
muhakemesinde taniklik yapan kisilerin bu tanikligi nedeniyle agir bir tehlike altinda
olmalarmdan o6tiirii kendileri ile yakmlari igin koruma saglamaktir. Iste bahsi gecen
elestiri, TKK m. 22’nin bu amaca hizmet etmedigi, bu nedenle TMK m. 20 hiikmiinin,
TMK kapsami disinda kalan gizli sorusturmacilar i¢in de uygulanmasinin bir ¢6ziim

olabilecegi yoniindedir®*

2.3.3. Gorevlendirmenin Suresi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan bazi koruma tedbirlerinde, bu
tedbirlerin uygulanabilecegi siire konusunda sinirlar yer almaktadir. Ornegin CMK m.
135/5°te iletisim tespiti, denetlenmesi ve kayda alinmasi tedbiri kararmmn en ¢ok iki
aylik siire i¢in verilecegi, bu siirenin bir ay uzatilabilecegi, orgiitlii suglarda bahsi
gecen bu li¢ aya ek olarak her defasinda bir aydan fazla olmamak kaydiyla ve ii¢ ay1
gecmemek lizere uzatma karar1 verilebilecegi belirtilmektedir. Ancak gizli
sorusturmact gorevlendirilmesine dair CMK m. 139’da gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbiri i¢in bir siire smir1 getirilmemistir. Nitekim Danistay 10.
Dairesi tarafindan iptal edilen Yonetmelik’te de gizli sorusturmaci tedbiri i¢in bir siire

smir1 bulunmamaktaydi.

Ancak 4422 sayili Kanun’un uygulandigi donemde bir siire smir1 kabul
edilmisti. Zira CASOMK m. 8’de, gizli gdrevlinin kullanilmasina dair m. 5’teki
tedbirler i¢in m. 2°de yer alan usul ve esaslara uyulmas: gerektigi diizenlenmisti.
CASOMK m. 2°de ise iletisimin dinlenmesi ve tespiti tedbirine dair diizenlemeler yer
almakta ve bu tedbir i¢in bir {ist siire sinir1 da bulunmaktaydi. Buna gore iletisimin

dinlenmesi ve tespiti tedbirinin en ¢ok {i¢ ay i¢in uygulanabilecegi, ancak bu ii¢ ayin

184 Alptekin, s. 83.
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iicer aylik siireleri gegmemek iizere iki defa uzatilabilecegi kabul edilmisti (CASOMK
m. 2/6). Dolayisiyla toplamda dokuz aylik bu st siire, gizli gorevli tedbiri igin de
uygulanmaktaydi. Ancak bu dokuz aylik iist siire de mutlak bir siire degildi. Clinkii
gizli gorevli tedbiri icin de uygulanan CASOMK m. 2/6 belirttigimiz iist siireyi
koyarken bir sonraki fikrada ise sorusturma konusu sucgun islendigine dair siiphenin

ortadan kalkmasi durumunda tedbirin de derhal kaldirilacag1 diizenlenmisti.

Goriildigi gibi 4422 sayili Kanun ile kabul edilen bu iist sinir ne CMK’da ne de
iptal edilen yonetmelikte ongoriilmiistiir. Ancak aslinda koruma tedbirlerinde siire
smiry, Anayasa m. 13’te de ifadesini bulan 6lgiiliiliik ilkesinin dogal bir uzantisidir.
Buradan hareketle de temel hak ve hiirriyetlere agir bir miidahale teskil edebilecek
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinde de bir siire smirmin kabul edilmesi
daha dogru bir tercih olurdu. Zira bu yolla, gizli sorusturmacinin sorusturma boyunca
gorevlendirilmesini engellemek amaciyla ek bir teminat kabul edilmis olacaktir.
Ancak yiiriirliikkteki diizenlemeler agisindan da kanaatimizce gizli sorusturmacinin
smirsiz olarak gorevlendirilmesi s6z konusu degildir. Her ne kadar kanunda agikca bir
stire kabul edilmese de gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin mantiksal st siniri,
kamu davasi a¢ilmasina yeter sliphenin olugmasi ya da tam aksine sorusturmaya konu
sucun islendigine dair siiphenin ortadan kalkmasi anidir. Diger bir ifadeyle
kovusturma asamasia geg¢ilmisse ya da sorusturma konusu sugun islendigine dair bir
stiphe kalmamuissa, artik gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin devamia da

gerek yoktur.

Bu mantiksal sinir disinda ayrica gizli sorusturmacinin bir koruma tedbiri oldugu
ve temel hak ve hiirriyetlere miidahale niteligini tasiyan bir islem olarak olciiliiliik
ilkesine de uygun hareket edilmesi gerektigi de gbzden kagirilmamalidir. Ayrica
yukarida bahsettigimiz baska surette delil elde etme imkani1 da bu kapsamda dikkate
alinabilir. Dolayisiyla gizli sorusturmacmin gorevini yliriittiigii esnada ortaya ¢ikan
baska delillerin sorusturmayi sona erdirecek bir siiphe olusmasina neden olmasi

durumunda da gizli sorusturmaci tedbirinin siirdiiriilmemesi gerekir.

2.3.4. Gorevlendirmenin Denetimi ve Sona Ermesi

Gizli sorusturmacinin Cumbhuriyet savcisinin talebi ve hakim onayiyla
gorevlendirilmesinden sonra bu kararin denetlenmesinin miimkiin olup olmadigna

dair CMK m. 139’da bir diizenleme yoktur. Yukarida bu maddede bahsi gegen hakimin
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sulh ceza hakimi oldugunu ifade etmistik. Sulh ceza hakiminin verdigi kararlara kars1
CMK’da kabul edilen temel kanun yolu ise CMK m. 267 vd. hiikiimlerinde belirtilen
itiraz kanun yoludur. Nitekim CMK m. 267’de hakim kararlarina kars1 itiraz yolu agik

tutulmustur.

Ancak teorik olarak hakim kararmna itiraz edilmesi miimkiinse de pratik agidan
bakildiginda gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi kararlarmin denetimi miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii CMK m. 268 uyarinca hakim kararma karsi ilgililer, karar
ogrendikleri tarihten itibaren yedi giin i¢inde karari veren hakime verecekleri bir
dilekce ile veya tutanaga gegirilerek zabit katibine beyanda bulunarak itiraz yoluna
basvurabilirler. Ancak gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi agisindan bu hiikmiin
uygulanmast miimkiin degildir. Ciinkii gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi talebi
onaylanirsa Cumhuriyet savcisinin bu karara itiraz imkan1 zaten yoktur. Bu durumda
itiraz edebilecek 1ilgililer ancak siipheli ve miidafi olabilir. Ancak gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi kararmin siipheli ve miidafiine teblig edilmesi ya da bu yondeki
kararin sorusturma dosyasinda tiim ilgililerin inceleyecegi sekilde agik tutulmasi s6z
konusu degildir. Bu kisiler gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi kararindan ancak
tedbirin sona ermesinden sonra haberdar olacaklardir. Hatta yukarida da yeri geldikce
ifade ettigimiz gibi, bu kararm ve gizli sorusturmaci hakkindaki bilgi ve belgelerin
kovusturma dosyasinda da yer almasi uygun olmayabilir. Goriildiigii gibi aslinda bu
karara karst pratik anlamda kanun yolu kullanilmayacaktir. Ancak gizli
sorusturmacinin gorevlendirilmesi ve bu gorevlendirme iizerine toplanan delillerin
kovusturma asamasinda hilkkme esas alinmasi durumunda, eger gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbiri hukuka aykiri ise ya da gizli sorusturmacinin elde ettigi
deliller hukuka aykiri ise, bu husus mahkemenin verecegi hitkkme kars1 yapilacak

kanun yolu bagvurusunda elbette ileri siiriilebilecektir.

Bu aciklamalarimizdan anlasildig: lizere gizli sorusturmacinin gorevinin itiraz
iizerine sona ermesi ¢ok diisiik bir ihtimaldir. Dolayisiyla gizli sorugturmaci tedbiri
ancak, bir Onceki baglikta ifade ettigimiz sebeplerle, yani gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbirinin gerekliliginin ortadan kalkmasi durumunda yine
Cumbhuriyet savcisinin talebi ve hakimin karar1 ile sona erdirilebilir. Bu kapsamda
Cumbhuriyet savcisinin gizli sorusturmacinin gorevinin sona ermesine karar verme

yetkisi yoktur. Ayrica kolluk da tedbirin sona ermesine karar veremez. Zira hakim
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tarafindan verilen kararmm Cumbhuriyet savcisi ya da kolluk tarafindan kaldirilmasi

miimkiin degildir.
2.4, Gizli Sorusturmacida Aranan Ozellikler

Yukarida gorevlendirme usulii hakkinda bilgi verdigimiz gizli sorusturmact,
orgiite sizdiktan sonra birgok faaliyet yiirtitmektedir. Bu kapsamda gizli sorugturmact,
orgiit iiyeleri ya da liderleri ile iliski kurmakta, orgiitiin faaliyetlerine taniklik etmekte,
orgiitiin yapis1 hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Bu agidan gizli sorusturmacinin
yiiriittigii faaliyetin tehlike arz ettigi su gotiirmez bir gercektir. Iste gizli
sorusturmacinin yiiriittiigli bu hem aktif hem de tehlikeli gérev, gorevlendirilecek
kiside bazi ozelliklerin varliginin aranmasini ve gizli sorusturmacinin belirli bir
psikolojik yeterlilige sahip olmasin1 gerektirmektedir'®®. Bu kapsamda biz, rol yapma
yetenegi, aktif dinleme yetenegi, stres yonetimi, teknik ara¢ kullanabilme yetenegi ve

hukuki yetkinlik basliklarini degerlendirecegiz.

2.4.1. Rol Yapma Yetenegi

Gizli sorusturmaci olarak gérevlendirilecek kiside aranmasi gereken ilk 6zellik,
rol yapma yetenegidir. Bilindigi gibi gizli sorusturmaci, hakkinda sorusturma
yapilmakta olan bir Orgiite sizmakta, bu Orgiitiin faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi
olmaya ve delil elde etmeye ¢alismaktadir. Ustelik bunu yaparken gizli sorusturmaci,
gercek kimliginden farkl bir kimlik kullanmaktadir. Her ne kadar gizli sorusturmaciya
farkl1 bir kimlik verilecegine ve buna dair belgelerin muhafazasina dair CMK’da 6zel
diizenlemeler yapilmissa da, gizli sorusturmaciya saglanan bu korumanin etkinligi,
onun rol yapma yetenegine baghdir. Ciinkii gizli sorusturmaci, gorevi devam ettigi
stirece adeta farkli bir insan gibi davranmak zorundadir. Farkl bir insan gibi davranan
gizli sorusturmacinin orgiitiin giivenini kazanmasi ve gorevini aktif ve etkin sekilde
yerine getirebilmesi i¢in, bu farkli insan roliine ¢ok iyi biiriinmesi ve herhangi bir agik
vermemesi gerekir. Ciinkii gizli sorusturmacinin yapacagi herhangi bir hata, hayatina

dahi mal olabilecektir.

Iste bu mnedenle gizli sorusturmact olarak gorevlendirilecek kisinin
gorevlendirilmeden once rol yapma yeteneginin gelistirilmesi zorunludur. Nitekim

birgok tlilke mevzuatinda gizli sorusturmacinin bu yontemler hakkinda gérevden once

185 parlar, Oztirk, s. 92.
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egitimine dair diizenlemeler bulunmaktadir. Nitekim Tiirk hukukunda da dogrudan bu
konu ile ilgili olmasa da, uygulamada ¢ogunlukla polis memurlar1 gizli sorusturmaci
olarak gorevlendirileceginden, Emniyet Genel Midirligi Hizmetici Egitim
Yonetmeligi’'nden faydalanilabilir'®. Zira bu yonetmelikte kurum ici ya da kurum
disinda personelin 6zel hizmetler icin ¢esitli alanlarda yetistirilerek uzmanlastirilmasi
iizerine gerceklestirilecek 6zel alan egitimleri diizenlenmistir (m. 22). Bu genel
hiikkiimden faydalanilarak tiim gizli sorusturmacilara rol yapma yetenegi konusunda
bilgilendirme yapilmas:1 ve gerekli goriiliirse ilgili egitimlerin verilmesi de dogru

olacaktir.

2.4.2.  Aktif Dinleme Yetenegi

Gizli sorusturmacinin bir orgiite girdikten sonra temel amaci orgiitiin yapisi ve
faaliyetleri hakkinda olabildigince ¢ok ve saglam bilgi edinmektir. Bu ise gizli
sorusturmacinin iyi bir gézlemci olmas: ile ilgilidir. lIyi bir gdzlemci olmak, gizli
sorusturmacinin etrafinda olan olaylari, yapilan konusmalar1 iyi ve tam olarak takip
edebilmesi, etrafindaki kisileri aktif olarak dinlemesini gerektirir. Dolayisiyla gérevin

basariya ulasmasi, aktif dinleme yetenegi ile yakindan ilgilidir.

Aktif dinleme, klasik bir dinlemeden farkli olarak, dinleyicinin karsisindaki
kisinin ne soyledigine dikkat edilmesi, bu yolla sdylenilenlerin algilanmasi ve bilgi
stizgecinden gegirilebilmesini ifade eder. Aslinda gizli sorusturmaci agisindan aktif
dinleme, muhakeme yetenegini de kapsar. Bu yoniiyle gizli sorusturmaci, kendisine
anlatilanlarin ya da duyduklarmin dogru olup olmadigini tartarak bunlarin sonuglari
iizerine diigiinebilmelidir. Ayrica yine aktif dinleme, gizli sorusturmaciya bilgi aktaran
kisiler ve aktarilan bilgilerin akilda tutulmasini da gerektirir. Yani aktif dinleme, iyi
bir hafizaya sahip olmakla da yakindan ilgilidir. Ciinkii gizli sorusturmacinin elde
ettigi bilgileri siirekli olarak not almas1 ya da kayda gegirmesi miimkiin olmayabilir.
Tam da bu nedenle gizli sorusturmacinin tanik olarak dinlenebilecegi CMK m.
139/3’de kabul edilmistir. Dolayisiyla gizli sorusturmacinm dogru sekilde taniklik

yapabilmesi i¢in de aktif olarak dinledigi hususlar1 olabildigince akilda tutmasi, gizli

186 Ydnetmelik metni icin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=9184&mevzuatTur=KurumVeKurulusYon
etmeligi&mevzuatTertip=5, (E.T. 08.12.2022).
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sorusturmacinin verecegi bilgilerin tutarli ve hiikiim kurmaya elverisli olmasi

acisindan 6nem arz etmektedir.

2.4.3. Stres YOnetimi

Gizli sorusturmacimin faaliyetinin arz ettigi tehlikeleri yeri geldikge ifade ettik.
Iste bu tehlike beraberinde gizli sorusturmaciya yonelik bir baskiy1 da getirmektedir.
Ciinkii gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilen kisi bir polis olsa bile, bir orgiite
sizmak, Orgiitin faaliyetlerini yakindan takip etmek, belli bir stres yaratir. iste gizli
sorusturmacinin gorevini tam olarak ifa edebilmesi i¢in strese dayanikli olmasi
gerekir. Bu dayaniklilik, gizli sorusturmacmin gordiikleri ve duyduklarina direncli
olmasi, psikolojik yipranmaya olabildigince ugramamasi ve stresini kontrol
edebilmesini gerektirir. Gizli sorusturmacinin asir1 stres nedeniyle beklenmedik
tepkiler vermesi, siiphe uyandirabilecek davranislarda bulunmasi ya da panik olmasi,
gorevinin selametini tehlikeye atacaktir. Dolayisiyla gizli sorusturmaci, gerekirse
gorevlendirilmeden once stres yonetimi konusunda destek almali, psikolojik agidan iyi
durumda olmamasi ihtimali bulunan kimseler gorevlendirilmemelidir. Eger
mimkuinse gorevlendirme, bu konuda tecriibeli kisiler arasindan yapilmalidir. Ayrica
gizli sorusturmaci, gérevlendirmenin sona ermesinden sonra da gerekiyorsa psikolojik

destek almalidir.

2.44. Teknik Araglar Kullanabilme Yetenegi

Gizli sorusturmacmin sizdig1 orgiit hakkinda tek bilgi toplama yontemi aktif
dinleme ya da 6grendigi, duydugu ya da gordiigii seyleri akilda tutmak degildir. Bu
isin dogasma aykir1 olur. Giiniimiizde su¢ oOrgiitlerinin bir¢ok farkli teknik ara¢ ve
teknoloji kullandig1 g6z oniine alindiginda gizli sorusturmaci, gizli kamera, ses kayit
cthazi gibi araglar1 da dogal olarak kullanacaktir. Dolayisiyla gizli sorusturmacinin bu
teknik araclar1 kullanmakta da mahir olmasi sarttir. Ciinkii gizli sorusturmaci bu
araglar1 kullanmay1 bilmiyorsa ya da bunlar1 kullanirken hata yapar ve 6rnegin araglar1
bozarsa, daha once alinan kayitlarin ifsa olmasi1 ve boylece gizli sorusturmacinin can

giivenliginin tehlikeye girmesi, gérevin de basarisiz olmasi kuvvetle muhtemel olur.

2.45. Hukuki Yetkinlik

Gizli sorusturmacinin yiriittiigli faaliyetin basar1 ile sonuc¢lanmasi icin gizli

sorusturmacinin drgiit hakkinda bilgi edinmis olmasi yeterli degildir. Onemli olan gizli

60



sorusturmacmin elde ettigi bilgilerin, delillerin muhtemel bir yargilamada
kullanilabilmesidir. Bu konuda da asagida detayl1 olarak agiklayacagimiz gibi bir¢ok
hukuki mesele giindeme gelmektedir. Gizli sorusturmacinin bazi hukuki
yiikiimliiliikkleri oldugu gibi yasaklanan bazi faaliyetler de s6z konusudur. Mesela gizli
sorusturmacinin su¢ islemesinin yasaklanmasi, ajan provokatorliik yapmamasi,
faaliyetin onde gelen hukuki sinrlarindandir. Iste gizli sorusturmacinin kendisinin
gorevlendirilmesine temel teskil eden hukuki altyapi ile ceza muhakemesi hukuku
hakkinda temel bilgilere de sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica gizli sorusturmaci,
gorevlendirildigi ve sorusturmaya konu olan sug ile ilgili de hukuki bilgi sahibi
olmalidir. Ancak bu hukuki yetkinlik sayesinde gizli sorusturmacinin faaliyeti

basariya ulasir ve tedbir etkili bir sekilde kullanilmis olur.

UCUNCU BOLUM
GIZLi SORUSTURMACININ GOREVINI iCRA ETMESI VE SONUCLARI

Bir sorusturmada gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ihtiyacin1 goren
Cumhuriyet savcismin talebi iizerine hakim, talebi onaylarsa gizli sorusturmaci
gorevine baglar. Daha oOnceki 1iki bdlimde aslhinda gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesinin hukuki altyapisi ile gérevlendirmenin nasil gerceklesecegi ve
sona erecegi, gizli sorusturmacinin nasil seg¢ilmesi gerektigine dair bilgiler verilmistir.
Bu boliimde ise gizli sorusturmacinin gorevini icra ederken ortaya ¢ikacak tartigmali
hususlara, gizli sorusturmacinin gorev ve yiikiimliiliikklerine yer verilecektir. Daha
sonra konumuzla ilgili belki de en cetrefilli mesele olan gizli sorusturmacinin elde

edecegi bilgi ve delillerin nasil kullanilacagi meselesi hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. Gizli Sorusturmacinin Gérevinin Kapsam ve Icrasi
3.1.1. Genel Olarak

Gizli sorusturmaci gorevlendirildikten sonra gorevi resmen baslar. Ancak
gorevinin fiilen baglamasi, gizli sorusturmacinin bir érgiite sizmaya ¢alismasi ve orgiit
yOneticisi ya da oOrgiite eleman kazandirmakla gorevlendirilmis kisinin, gizli

sorusturmacty1 orgute kabul etmesi ile olur. Bu kabul gergeklesince gizli sorusturmaci,
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CMK m. 139/4 uyarinca faaliyetini izlemekle gorevlendirildigi orgiitle ilgili her tiirli
arastirmada bulunmak ve Orgiitiin faaliyetleri cergevesinde islenen suglarla ilgili delil
toplamak yiikiimliiliigiinii de iistlenmis olur. Oncelikle ifade edilmelidir ki gizli
sorusturmaci bu gorevini, kendisine verilen degistirilmis kimligi ve bu kimlige paralel
olarak diizenlenen belgeleri kullanarak gorevini ifa eder (CMK m. 139/2). Oncelikle
ifade edilmelidir ki degistirilmis kimlige dair belgelerin kullanilmasi, belgede
sahtecilik sugu agisindan bir hukuka uygunluk nedenidir. Bu hukuka uygunluk nedeni
hem belgeyi kullanan gizli sorusturmaci, hem de bu belgeleri diizenleyen adli ve idari
makamlar igin gecerlidir. Ancak yine de gizli sorusturmacimnin bu belgeleri kullanma
yetkisi kapsaminda tereddiit olusabilir. Ciinkii CMK m. 139°da gizli sorusturmacimin
delil toplayacagi ve her tiirlii arastirmay1 yapacagi ifade edilse de, bu belgelerin
kullanimina dair bir smir getirilmemistir. Ornegin teorik olarak gizli sorusturmaci bu
belgelerle evlenebilir, tapu sicilinde hak iktisap edebilir, sicile kayith bir araci
edinebilir, bir sirket kurabilir, dava ya da icra takiplerine taraf olabilir. Dolayisiyla
gorildiigli gibi aslinda olusturulan kimlik, gérevin kapsami disinda da kullanilmaya
elveriglidir ve bircok yonden sicile guven gibi ilkeleri ilgilendirmekte, ihlal
etmektedir. Iste bu nedenle doktrinde bu kimligin ve ilgili belgelerin sadece
sorusturma konusunda kullanilabilmesine dair bir simirlamanm kanunda yer almasi
gerektigi ifade edilmektedir. Ancak biz bu goriise katilmamaktayiz. Clinkii boyle bir
smirlama, gizli sorusturmacinin iiye oldugu ve giiven kazandigi bir oOrgiitte
kendisinden bir hukuki islem yapilmas1 istendiginde bu kimligini kullanmamasini
gerektirir. Bu durumda da gizli sorusturmacinin ifsa olmasi ve gérevin basarisiz olmasi
sonucu kuvvetle muhtemel dogar. Bu nedenle kanun koyucunun kimlik kullanimini
gorev kapsamu ile smirlandirmamasi daha dogru olup, ilgili belgelerin sinirsiz olarak
kullanimini bizzat gorevin kapsaminda saymak daha dogrudur. Eger burada hukuki bir
ihtilaf cikarsa bu ihtilaf, belki gdrevin sona ermesinden sonra ilgili normlarin

ongordigii sekilde ¢oziilebilir.

Kimligin kullantminin gérevin kapsamu ile iliskisi ile ilgili bu kisa agiklamadan
sonra gizli sorusturmacinin gorevinin, orgiitle ilgili her tiirlii aragtirmay1 yapmak ve
delil toplamak olarak iki unsur iizerine oturdugu kanun metninden acikga
goriilmektedir. 4422 sayili Kanun’da gizli sorusturmacmin gorevinin kapsami
acisindan “her tiirlii arastirma” yaninda orgiite sizarak, gozetlemek, izlemek ile islenen

suclara dair delilleri, izleri, eser ve emareleri toplamak yukimlilikleri de kabul
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edilmekteydi (m. 5/2). Ancak her ne kadar CMK m. 139/2°de belirtilen
yiikiimliiliklerin “belirsiz” oldugu ve 4422 sayili Kanun m. 5/2’de yer alan ifadelerin
daha aciklayici oldugu ifade edilse de biz bu goriise katilmiyoruz. Kanaatimizce gizli
sorusturmacimin “her tiirlii arastirmay1 yapmasi” ve “delil toplamas1” zaten dogal ve
zorunlu olarak Orgiite sizmasi, Orgiit lyelerini ve faaliyetlerini gozetlemesini,
izlemesini gerektirir. Ayrica ceza muhakemesi hukuku anlaminda delilin, suga dair
tiim iz, eser ve emareleri kapsadig1 da ortadadir. Dolayisiyla gizli sorusturmacinin
gorevinin kapsami acgisindan sayma yOntemine gidilmemesi aslinda ayrica bir
belirsizlik yaratmaz. Tam aksine kanun koyucunun gorevi sinirlandirmasi ve sayma
yontemini kullanmasi, gizli sorusturmaci tedbirinin etkisiz kalmasma yol agabilirdi.
Ciinkii gizli sorusturmaci gorevlendirildigi anda, sizacagi orgiitiin yapisini ve
faaliyetlerini tam olarak bilmemektedir. Bu nedenle de aslinda gizli sorusturmacinin
faaliyetinin ne olacagi, oOrgiite sizdiktan sonra anlasilacaktir. Sonug¢ olarak gizli
sorusturmacinin her tilirli arastirmayr yapmak ve tim delilleri toplamakla

gorevlendirilmesi tedbirin amacina uygundur.

Bu agiklamalarimizdan hareketle gizli sorusturmacinin gorevi kapsaminda
higbir sinira bagh olmadan hareket edecegi de sdylenemez. Ornegin Tiirk hukukunda
gizli sorusturmacinin ajan provokator olarak faaliyet yiiritmesi miimkiin degildir.
Yine CMK’da acik¢a gizli sorusturmacinin gorevini yerine getirirken sug
isleyemeyecegi de kabul edilmistir (CMK m. 139/6). Bunun disinda gizli
sorusturmacinin koruma tedbirlerine basvurmasimnin miimkiin olup olmadigi, konuta
girme yetkisinin olup olmadig1 hususlar1 tartismalidir. Tiim bu hususlar1 ise sonraki

basliklarda detayli olarak degerlendirecegiz.

3.1.2.  Koruma Tedbirleri Uygulamasina Dair Tartismalar

Gizli sorusturmacimnim “her tiirlii aragtirmay1 yapmak” ve “delil toplamak™ yetki
ve gorevlerinin smirinin yasada acikca belirtilmemesi, bazi tartigmalara neden
olmustur. Bilindigi gibi ceza muhakemesinde sorusturma asamasinda Cumbhuriyet
savcisi, iletisimin denetlenmesi, teknik araglarla izleme, arama, gozaltina alma gibi
koruma tedbirleri ile delil toplamakta ve bunun sonucunda iddianame diizenlemekte
ya da kovusturmaya yer olmadigi karari vermektedir. Iste gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi agisindan ortaya ¢ikan ilk tartisma, gizli sorusturmacinin diger
koruma tedbirlerine re’sen bagvurma imkanmin olup olmadigidir. Cinkii CMK m. 139

veya baska maddelerde bu konuya dair bir agiklama mevcut degildir.
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Bir goriise gore CMK m. 139/4’te yer alan her tiirlii arastirmada bulunma yetkisi,
gorevlendirme ile i¢ ice gecen tedbirleri de kapsamakta olup, gizli sorusturmacilarin
telefon dinleyebilmesi ya da teknik araglarla izleme gibi koruma tedbirlerine
bagvurmas1 miimkiin kabul edilmelidir. Bu goriisii savunan yazarlar gizli sorusturma
tedbirinin basariya ulasabilmesinin, baska bazi tedbirlerin re’sen uygulanmasina dogal
olarak bagli oldugunu, aksi halde gizli sorusturmaci gérevlendirilmesinin bir anlami

kalmayacagini belirtmektedirler'®’.

Bu goriise karsilik baz1 yazarlar koruma tedbirine basvuru i¢in kanunda agik bir
diizenleme olmas1 gerektigini, gizli sorusturmaciya re’sen koruma tedbirlerine
basvurma imkani verilmesi halinde, ilgili koruma tedbirine dair hiikiimlerde getirilen
karar verme usuliiniin saf dis1 birakilmis olacagini ve bu maddelerin iglerinin
bosaltilmis olacagini ifade etmektedir. Bu yazarlar, ilgili hiikiimlerin kendilerine has
sartlar igerdigini ve bu hiikiimlerde gizli sorusturmaciya agik bir yetki verilmedikge,
re’sen bu tedbirlere basvurunun miimkiin olmadig1 sonucuna varmaktadirlar®,
Dolayisiyla gizli sorusturmaci gorevi i¢in gerekli olsa dahi, re’sen telefon dinleyemez,

teknik araglarla izleme yapamaz.

Ancak bu iki goriisii telif eden bir bagka goriis, hakimin onay1 aranan koruma
tedbirleri i¢in gizli sorusturmaciya re’sen bu tedbirlere bagvurma imkani verilmesinin

hukuk devleti ilkesi ile bagdagmayacagi, hakimden ayrica bir karar alinmadikc¢a teknik

araclarla izleme gibi tedbirlerin uygulanmasmin miimkiin olmadig1 yoniindedir®®®,

Nitekim Yargitay da bu yonde karar vermis, hakimden karar alinmadik¢a gizli

sorusturmacimin teknik araclarla izleme yapamayacagma hiikkmetmistir!®.

187 Ozbek, Gizli Sorusturmact, s. 146; Parlar, Oztiirk, s. 89; Sahin, Goktiirk, s. 391.

188 Sanvar, s. 439.

189 Sezer, Ipek ve Parlak, s. 229; Isik, s. 393; Yenisey, Nuhoglu, s. 507-508; Oztiirk (Ed.), s. 577.

190 “Olayimizda samiklarin 5271 sayily CMK 'nun 140. maddesindeki diizenlemeye gére teknik araclarla
izlenmelerine iliskin bir karar bulunmamaktadir. Alinan Gizli Sorusturmaci gorevlendirilmesine iligkin
karara dayanilarak Teknik Araglaria izleme yapilamaz. Buna ragmen teknik araglarla izleme yapilmas,
goriintii ve ses kayitlart yapilmigtir. Mahkemece 1.-9. olaylarin siibutu tamamen teknik izlemeye
dayandiridmistir. CMK 'nun 217. maddesine gére, Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
her tirli delille ispat edilebilir. Hukuka uygun olmayan teknik izlemelerle stbuta gidilmesi mimkiin
degildir. ... Saniklar hakkinda Teknik araclarla izleme karart alinmadigi icin goriintii ve ses kayitlar
hukuka aykiri delildir.” Yargitay 10. CD. E. 2020/6502, K. 2020/3467. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 20.
CD. E. 2015/15770, K. 2016/121, T. 14.1.2016; Yargitay 20. CD. E. 15895, K. 1979, T. 11.4.2016;
Yargitay 20. CD. E. 2016/90, K. 2016/2964, T. 12.5.2016; Yargitay 20. Ceza Dairesi, E. 2015/312, K.
2015/2691, 29.06.2015, Yargitay 20. Ceza Dairesi, E. 2015/13889, K. 2015/4086, 15.10.2015; Yargitay
20. Ceza Dairesi, E. 2015/15895, K. 2016/1979, 11.04.2016 (Kazanct Hukuk i¢tihat Bilgi Bankas1, E.T.
08.12.2022).
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Oncelikle ifade etmeliyiz ki kanunda belirtilen “her tiirlii arastirma yapmak”
yetkisinin koruma tedbirlerine re’sen bagvurma imkani verdigini kabul etmek,
maddenin amacini agan bir yorum olacaktir. Ciinkii kanaatimizce buradaki her tiirlii
aragtirmay1 yapmak ifadesi usul ile degil kapsamla ilgilidir. Diger ifadeyle her tiirli
arastirma, gizli sorusturmaciya orgiitiin yapisi, isleyisi, isledigi ya da isleme ihtimali
bulunan suglar ve gerekirse kisisel bilgiler hakkinda da bilgi alma yetkisi verilmesi
anlamina gelmelidir. Bu yetkinin ilk goriiste belirtildigi sekilde yorumlanmasi, gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi yoluyla koruma tedbirleri i¢in kanunda belirtilen karar
mekanizmalarimm asilmast anlamma gelir. Nitekim CMK’da yer alan koruma
tedbirlerinin kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine miidahale teskil eden 6zelligi dikkate
alindiginda bahsi gecen yorum, temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasina dair
yasal ve anayasal teminatlarin ortadan kaldirilmasi1 anlamina gelmektedir. Bilindigi
gibi temel hak ve hiirriyetler Anayasa m. 13 uyarinca ancak kanunla sinirlanabilir ve
bu siirlama, dlgiiliiliik ilkesine uygun olmalidir. Olgiiliiliik ilkesi koruma tedbirleri
acisindan, tedbire karar verilmesinde Ol¢iiliiliik ve tedbirin uygulanmasinda 6l¢iiliiliik
olarak 1iki sekilde anlasilabilir. Tedbire karar verilmesinde Olgiiliiliik, tedbire
basvurulmasindan beklenen yararin tedbirin uygulanmasi ile temel hak ve hiirriyetlere

191

yonelik miidahale ile dengeli olmasini ifade eder*. Tedbirin uygulanmasinda

Olciiliiliik ise, tedbire karar verildikten sonra bunun 6l¢iilii olarak uygulanmasina
iliskindir!®?. Dolayisiyla eger gizli sorusturmactya hakim karar1 ile uygulanabilecek
koruma tedbirlerini uygulama imkani verilirse, artik bu tedbirin uygulanmasinda
uyulmasi gereken olgiiliiliige uyulmamis olacagi aciktir. Her ne kadar bu durumun
gizli sorusturmacinin gorevlendirilmesini anlamsiz kilacagi gibi bir diisiince akla
gelebilirse de, yukarida detayli olarak belirtildigi gibi biz gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesinin yasada yer alan diger koruma tedbirleri ile beraber
uygulanabilecek bir tedbir oldugu gériisiinde oldugumuzdan®®®, yapilmasi gereken sey
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi disindaki tedbirlere basvurulmak isteniyorsa,
niiniin i¢in gerekli prosediiriin izlenmesi ve yasal zorunluluklara uyulmasidir. Diger
bir ifadeyle ancak ilgili koruma tedbirine dair hiktmlerde yer alan usule uygun karar

alinmas1 durumunda gizli sorusturmaci tarafindan bu tedbirlerin icra edilebilecegi

kanaatindeyiz.

191 Oztiirk, Kazanci ve Soyer Giileg, s. 39-40.
192 Oztiirk, Kazanci ve Soyer Giileg, s. 40.
193 By goriisiimiiz igin bkz. yuk. ikinci Boliim, 2.2.3.
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3.1.3. Konuta Girme Yetkisine Dair Tartismalar

Gizli sorusturmacinin gorevi ile ilgili tartisma yaratan bir diger husus gizli
sorusturmacinin konuta girmesinin miimkiin olup olmadigidir. Hukukumuzda Alman
hukukunda oldugu gibi konuta girme yetkisine dair agik bir diizenleme bulunmamasi,

bu mesele ile ilgili tereddiitlere yol agmaktadir!®,

Bir goriiste gore CMK’da gizli sorusturmacmin gorevi sebebiyle baskasinin
konutuna girebilecegine dair acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak gizli
sorusturmaci, konut sahibinin rizasi ile bir konuta girerse, delil toplama yetkisini
kazanir. Bu delil toplama yetkisi, teknik araclar kullanimi ile ses ve goriintii kaydini
kapsamaz!®®. Nitekim bazi yazarlar, gizli sorusturmacmin Orgiit mensubu ya da
yOneticisinin konutuna girememesi durumunda gorevini ifa etmesinin mimkin

olmadigni da ifade etmektedirler’®®.

Buna karsilik baz1 yazarlar, gizli sorusturmacinin gercek kimligini gizledigini,
konut sahibinin rizas1 alinsa dahi bu rizanim aslinda gegerli bir riza sayilmayip hile ile
almmis oldugunu, bu nedenle gizli sorusturmacinin konuta girmesi durumunda ortada
gecerli bir riza olmadan konut dokunulmazliginin ihlali su¢unun olusacagmni ileri

stirmiislerdir®’.

Kanaatimizce gizli sorusturmacinmn kimligini saklamasi1 TCK m. 26/2
kapsaminda verilen rizanin hile ile alinmasi anlamma gelir. Bu nedenle gizli
sorusturmacinin hakkinda sorusturma yapilan siipheli veya siiphelilerin konutuna
girmesi durumunda konut dokunulmazliginin ihlali su¢u olusur. Ancak konut
dokunulmazliginin ihlali sugundan dolay gizli sorusturmacinin ceza sorumlulugunun
olup olmadigi ise farkli bir mesele olup, bir sonraki baslikta incelenecektir. Bunun
disinda olmast gereken hukuk bakiminda gizli sorusturmacinin konuta girebilme
yetkisi hakkinda Alman hukukunda oldugu gibi a¢ik bir diizenleme yapilmasi dogru
olacaktir. Ciinkii oOrgiitiin i¢cine sizmakla gorevlendirilen bir gizli sorusturmacinin
konuta girmeden oOrgiite sizmalar1 ve oOrgiitiin yapisi, faaliyetleri hakkinda delil
toplama gorevini tam ve dogru olarak yerine getirmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu

nedenle kanunda diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

19 Alman hukukundaki diizenlemeler icin bkz. Birinci Boltim, 1.2.1.
195 Is1k, s. 392; Sanivar, s. 439; Nuhoglu, s. 1064.

196 Sanivar, s. 439.

197 Erdem, s. 200; Oztiirk (Ed.), s. 577.

66



3.1.4.  Gizli Sorusturmacinin Sug isleyememesi
3.1.4.1. Genel Olarak

Gizli sorusturmacinin drgiite sizma ve orglit faaliyetlerini izleyerek delil toplama
gorevi dikkate alindiginda ortaya ¢ikabilecek en biiyiik sorun gizli sorusturmacinin sug
isleme ihtimali ve hatta bazen pratik olarak zorunlulugudur. Yukarida gizli
sorusturmacmnin gorevinin fiilen baglayabilmesi i¢in oOrgiit tarafindan gizli
sorusturmacimnin kabul edilmesi gerektigini sdylemistik. Iste bu kabul aslinda, 6rgiitiin
gizli sorusturmacinin sug iglemesi, orgiitiin isleyecegi suglara yardimc1 olmasina dair
beklenti ya da 6ngoriisiiniin bir sonucudur. Hatta bazi 6rgiitlerde, 6rgiite kabul icin bir
“test” uygulanmakta ve Orgiite alinmasi planlanan adaylarin bazi “kiigiik” suglari
islemesi beklenmektedir. Dolayisiyla orgiit, gizli sorusturmacidan gorevinin hem
basinda hem de devaminda Orgiitiin suclarina katilmasini bekler. Aksi halde gizli
sorusturmaci ya Orgiite giremeyecek ya da oOrgiite girdikten bir siire sonra desifre
olacaktir. Iste tam bu noktada gorevin tamamlanmasi geregi ile kamusal olarak
gorevlendirilen bir kimsenin su¢ islemekten kag¢inmasina dair hukuki ve etik
zorunluluklar ¢catigmaktadir. Bu nedenle kanun koyucunun bu konuyla ilgili bir tercih
yapmasi gerekmektedir. Nitekim CMK’da da bu konuda agik bir tercih yapilmis ve

gizli sorusturmacimin sug isleyemeyecegi acikca hilkkme baglanmistir.

Aslinda gizli sorusturmacmin su¢ islemesinin yasaklanmasi, (zerinde
tartigmalar olan bir meseledir. Nitekim Tiirk hukuk doktrininde de sug islemeyen gizli
sorusturmacinin Orgiitte barmmasinin miimkiin olmayacagi, bu nedenle gizli
sorusturmacinin basit bazi suglar1 isleyebilecegine dair bir diizenleme yapilmasi
gerektigine dair elestiriler de yapilmaktadir. Bu yazarlar, “isin zorunlu kildig1 sug”
kavraminin kanuna eklenmesi gerektigini ve bu fiillerden gizli sorusturmacinin

198

sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmektedir=°. Bir bagka goriis, ortam agisindan tipik

suglarin kabul edilebilecegi ve kolektif hukuki degerlere karsi islene suglara izin

verilebilecegi yoniindedir!®,

Mukayeseli hukuka bakildiginda da benzer degerlendirme ve elestirilerin var

oldugu goriilmektedir. Ornegin mehaz kanunda da gizli sorusturmacmnin sug

198 Unver, Hakeri, s. 482; Isik, s. 394; Sanivar, s. 440; Yilmaz, s. 568; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz
ve Tepe, s. 434.
199 Erdem, s. 194.
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isleyememesi diizenlendiginden, Tiirk doktrininde yer alan elestiri ve goriislere benzer
elestiriler Alman hukukunda da yer almaktadir. Nitekim baz1 yazarlar, gizli
sorusturmacinin hem sorusturma konusu Orgiite girip hem de su¢ islememesinin
miimkiin olmadigini ifade ederek, gizli sorusturmacinin gorevi geregi islenen suclar
kapsamindaki fiillerden sorumlu olmamasi gerektigini diisiinmektedirler. Bu yazarlara
gore gorev geregi islenen suglar, gizli sorusturmacinin Orgiite kabulii esnasinda
denenmesi amaciyla kendisine isletilen suglar, Orgiitte siiphe uyandirmamak ve
gizliligini korumak i¢in isledigi suglar, kigkirtma ile orgiit yoneticilerine ulasabilmek
amaciyla isledigi suclar ve orgiitiin isledigi ancak gizli sorusturmacmin 6nlemekten
vazgectigi suclar olarak dort gruba ayrilmalidir. Buna karsilik Alman hukukunda da
gizli sorusturmacimin su¢ islemesinin hukuk devleti ile bagdasmayacagmi, suc ile
mucadele etmekle gorevli devletin su¢ islemesinin bireyleri de sug islemeye tesvik
edecegi, bu yolla devlete ve adli teskilata olan gilivenin sarsilacagi goriisleri ileri

siiriilmiistiir®®.

Kanaatimizce de sucla mucadele icin dngorilen bir koruma tedbirinde gizli
sorusturmacinin sug islemesinin 6ngoriilmesi hukuk devleti ile bagdagsmayacaktir. Bu
kapsamda doktrinde, gizli sorusturmaciya bdyle bir yetki taninmasi durumunda
hukuka uygun fiillerle hukuka aykir1 fiiller arasindaki sinirm belirsizlesecegi goriisii
ifade edilmistir ki biz de bu goriise katilmaktay1z?®’. Gizli sorusturmacinin sug
isleyecegine kanunda agikca yer verilmesi, baska sorunlar1 da dogurabilir. Ciinkii gizli
sorusturmaciya gorevi kapsaminda olsun ya da olmasin sug isleme yetkisi verilmesi,
kendisinin orglitle biitiinlesmesi ve nasil olsa sorumlu olmayacag: fikri ile islemeye
karar verecegi bazi sucglar1 orgiit faaliyeti i¢ine sokarak isleyebilmesi ihtimalini de
dogurur. Ayrica gizli sorusturmacinin gorevi geregi isleyebilecegi suglarin kanunda
sayllmasi durumunda, 6rgiitiin kabul ettigi liyelerden kanunda belirtilenden daha agir
bir sucu iglemelerini istemesi ihtimalinin kuvvetlenecegi yoniindeki goriise biz de
katilmaktayiz. Kaldi ki ajan provokatorliigiine, yani bir baskasini suga azmettirmesine
kars1 ¢ikilan bir gizli sorusturmacmin bizzat su¢ faili olmasina izin verilmesi de bir
celiski olacaktir. Dolayisiyla aslinda gizli sorusturmacinin sug isleme yasagi, hukuk

devletine ve ceza muhakemesinin amacina uygun bir kural olup, yerindedir. Ancak,

200 Alman hukukundaki tiim bu tartismalar ve gorev geregi islenen sug kavrami hakkindaki detayli
aciklamalar i¢in bkz. Erdem, s. 194 vd. Ayrica Tiirk hukukunda da gorev geregi islenen suclara iliskin
tasnif icin bkz. Ozbek, Gizli Sorusturmaci, s. 78 vd.

201 Erdem, s. 198.
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gizli sorusturmacmin gorev kapsaminda isledigi suglardan dolayr cezai
sorumlulugunun olup olmayacagi ise ayr1 bir meseledir. Zira her ne kadar kanunda
belirtilse ve gizli sorusturmaci basari ile sug islemekten kaginsa dahi, su¢ isleme
ihtimali her zaman gundemdedir. Bu nedenle de cezai sorumlulugun dogup
dogmayacagini tespit meselesi, hukuka uygunluk, kusurlulugu ortadan kaldiran haller

ve sahsi cezasizlik sebepleri agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.1.4.2. Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Uygulanabilirligi

Sucun hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran, islenen fiili ceza hukuku
karsisinda hukuka uygun hile getiren sebepler, hukuka uygunluk sebepleridir?®.
Hukuka uygunluk sebepleri konusunda TCK’nin Ikinci kismmin ikinci bdliimiinde
“ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenler” basghigi altinda diizenlemeler
yapilmistir. Kanunda kanunun hiilkmii ve amirin emri, mesru savunma, hakkin
kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 gibi hukuka uygunluk sebeplerine yer verilmistir. TCK
m. 25°te belirtilen zorunluluk hali ise doktrinde kusurlulugu ortadan kaldiran hal
olarak degerlendirilmekte olup, ayr1 bir baslikta incelenecektir. Biz de TCK’daki

diizenleme sirasina uygun olarak gizli sorusturmacinimn isledigi fiiller hakkinda

degerlendirme yapacagiz.

3.1.4.2.1. Kanun Hikmuanun Yerine Getirilmesi (TCK m. 24/1)

Tirk Ceza Kanunu m. 24 uyarinca kanun hiikmiinii yerine getiren kisiye ceza
verilmez. Yetkili bir merciden verilip yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu olan bir
emri uygulayan da sorumlu olmaz. Bu hukuka uygunluk sebebi aslinda, kanunun
belirledigi sinirlar dahilinde gorev icra eden kimsenin gorev kapsaminda isledigi
fiilllerden sorumlu olmamasi anlamimna gelir. Buradaki kanun kavrami, sadece
kanunlar1 degil tiim pozitif hukuk normlarmi kapsamaktadir?®®. Iste bir hukuk
normdaki metnin gereklerini yerine getiren kisinin fiil, tipiklige uygun da olsa hukuka

aykir1 sayilmayacaktir. Bu hukuka uygunluk nedeninin uygulanabilmesi ic¢in fiili

202 Ozbek Veli Ozer, Dogan Koray ve Bacaksiz Pinar. (2022). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukumler.
Ankara: Adalet Yaymevi, s. 284 vd.; Ozgeng izzet. (2022). Tirk Ceza Hukuku Genel Hukimler.
Ankara: Seckin Yayimncilik, s. 310 vd.; Karakehya Hakan. (2022). Ceza Hukuku Genel Hukumler.
Ankara: Adalet Yaymevi, s. 129; Hakeri Hakan. (2022). Ceza Hukuku Genel Hiklmler. Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 285.

208 Ozbek, Dogan; Bacaksiz, Genel Hukimler, s. 288; Karakehya, Genel Hukumler, s.;132; Hakeri,
Genel Hikimler, s. 286; Artuk Mehmet Emin, Gokcen Ahmet, Alsahin Mehmet Emin ve Cakir Kerim.
(2022). Ceza Hukuku Genel Hikiimler. Ankara: Adaelt Yaymevi, s. 491.
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isleyen kisinin kanunun yetkilendirdigi kisilerden olmasi ve fiilinin de kanunda

belirtilen diizenlemenin kapsaminda kalmasi gerekmektedir?%4,

Iste gizli sorusturmact da kanun hiikkmii ile Cumhuriyet savcismin talebi ve
hakim onay1 ile gorevlendirildiginden, gizli sorusturmacinin Orgiit biinyesindeki
fiillerinden TCK m. 24/1 hikmii uyarinca sorumlu olmayacag: fikri akla gelebilir.
Nitekim yukarida ifade ettigimiz bazi goriislerde de “gorev geregi islenen sug”
kistasinin kabulii, aslinda sugun gorev kapsaminda kaldiginin kabuld halinde hukuka

uygun olacagia dair bu diizenlemeden hareketle ortaya konulmustur.

Gizli sorusturmacinm isledigi fiiller agisindan bu hukuka uygunluk sebebinin
bazi hallerde uygulanmasi gercekten miimkiin olabilir. Bunlardan ilki, gizli
sorusturmacinin kimliginin degistirilmesi ve bu yeni kimlik icin gerekli belgelerin
diizenlenebilmesi ve kullanilabilmesidir (CMK m. 139/2). Bu diizenlemenin
kapsamina gizli sorusturmaci i¢in olusturulan yeni kimlik i¢in kimlik karti, pasaport,
evlilik ciizdan1 gibi belgelerin iiretilmesi islerinin girdigini yukarida belirtmistik. Iste
normal sartlarda bu eylem, TCK m. 204 uyarinca resmi belgede sahtecilik sugunu
olusturacaktir. Ciinkii kanunda belirtilen tipe uygun fiil, “bir resmi belgeyi sahte
olarak diizenlemek, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmek
veya sahte resmi belgeyi kullanmak” fiilleridir. Goriildigi gibi gizli sorusturmaci
aslinda bu ¢ fiili de gerceklestirebilir. Ancak gizli sorusturmacmin bu fiilleri, hem
gizli sorusturmaci, hem de bu belgeleri tireten adli ve idari merciler i¢cin hukuka uygun
olacaktir. Ciinkii CMK m. 139/2°de bu konuda gizli sorusturmaci ve ilgili mercilere
acik bir yetki verilmesi, TCK m. 24/1’de belirtilen “kanun hiikmii” kapsaminda
kalmaktadir. Dolayisiyla gizli sorusturmaci resmi belgede sahtecilik sugundan dolay1

cezalandirilmaz?®®.

Bu hukuka uygunluk sebebi agisindan degerlendirilebilecek ikinci hal orgiite
iyelik veya orgiit yoneticisi olmaktir. Bilindigi gibi TCK m. 220/1 uyarinca sug
islemek tizere kurulmus bir orgiitii yonetmek ya da TCK m. 220/2 uyarinca bu tiirden
bir orgiite iiye olmak da su¢ kabul edilmistir. Hatta 6rgute tye olmamakla beraber
orgiit adina sug isleyenler de orgiite liye olma sugundan ayrica cezalandirilir (TCK m.

220/6). Gizli sorusturmacinin da bu maddede belirtilen fiili isleyecegi ortadadir.

204 Hakeri, s. 286-287.
205 Ozbek, Gizli Sorusturmacy, s. 149; Koksal, s. 2164; Isik, s. 397; Sanivar, s. 438; Geleri, Ileri, s. 193.
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Aslinda CMK m. 139’da gizli sorusturmacinin orgiite liye olmasi ile ilgili agik bir
diizenleme mevcut degildir. Ancak gizli sorusturmacinin gorevinin kapsamini
aciklarken ifade ettigimiz gibi, gizli sorusturmacinin, hakkinda sorusturma yapilan
orglit hakkinda “her tiirlii arastirmay1 yapmak™ ve “delil toplamak” gorevleri, orgiite
sizmak, izlemek ve dogal olarak oOrgiite liye olmak eylemlerini kapsamaktadir.
Doktrinde, orgiite iiye olmak fiilinin de CMK m. 139/5’ten hareketle TCK m. 24/1
kapsaminda kaldig1 ve hukuka uygun olacag: ifade edilmektedir?®. Bilindigi gibi
CMK m. 139/5’te gizli sorusturmacinin gorevi sirasinda sug isleyemeyecegi ve
orgiitiin isledigi suglardan dolay1 sorumlu olmayacag: ifade edilmektedir. iste burada
yer alan “Orgiitiin isledigi suglardan sorumlu olmama” kurali, aslinda TCK m.
220/2’de yer alan orgiit tyeligi fiili i¢in getirilen bir hukuka uygunluk nedenidir.
Ciinkii orgiitiin 1sledigi suclardan sorumluluk, (eger kisi sugun faili degilse) bu orgiitii
kurmak, Orgiitii yonetmek ya da orgiite iiye olmaktan dogmaktadir. Ancak aslinda
kanaatimizce CMK m. 139/5’te gizli sorusturmacinin Orgiitiin isledigi suglardan
sorumlu olmayacag1 ifade edilmemis olsaydi da TCK m. 24/1’in uygulanmasi
miimkiin olacakti. Zira CMK m. 139/2°de gizli sorusturmacmin gérevinin son derece
genis tutulmasi1 ve her tiirli arastirmanin yapilmasi i¢in érgut blinyesine girmenin
mantiksal bir zorunluluk olmasi, aslinda orgiit liyeliginin kanun tarafindan verilen

yetki iizerine dogdugunu kabul etmek i¢in yeterli bir gerekcedir.

Tam bu asamada bir hususa da dikkat cekmek gerekmektedir. Orgiite iiye olma
fiili i¢in hukuka uygunluk nedeni kabul edilirken, Orgiitiin isledigi suglara gizli
sorusturmacinin katilmasina dair hukuka uygunluk nedeni kabul edilmemistir. TCK
m. 220/4’te Orgiitiin faaliyeti cercevesine su¢ islenmesi durumunda ayrica cezaya
hilkkmolunacag ifade edildiginden, gizli sorusturmacinin sug islemesi durumunda gizli
sorusturmact hem Orgiite iiye olma fiilini hem de sug¢ teskil eden fiili iglemis olacaktir.
CMK m. 139/5 ise gizli sorusturmacmin “Orgiitiin isledigi” su¢lardan sorumlu
olmadigini diizenlemektedir. Dolayisiyla gizli sorusturmaci orgiit fiili kapsaminda
kendisi sug islerse, orgiite liye olmak fiilinden cezalandirilmasa da ilgili sugtan dolay1

cezalandirilir.

Tiirk Ceza Kanunu m. 24/1°de belirtilen hukuka uygunluk sebeplerinin aslinda

gizli sorusturmacimin gérevinin kapsami ile yakindan ilgili oldugu ortadadr. iste bu

206 Ozbek, Gizli Sorutsrumacy, s. 151; Erdem, s. 204.
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durumda yukarida tartistigimiz gizli sorusturmacinin koruma tedbirlerine bagvurmasi
ya da konuta girmesi de bu hukuka uygunluk sebebi ile ilgilidir. Oncelikle ifade
edilmelidir ki biz, koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in CMK’da 6zel usuller
belirlendigi, bircok koruma tedbiri i¢in hakime yetki verildigi, bu nedenle gizli
sorusturmacinin kendiliginden koruma tedbirlerine basvurmasinin hukuka aykiri
olacagi goriisiindeyiz. Dolayistyla CMK m. 139’da yer alan “her tiirlii arastirmay1
yapmak” yetkisinin arastirma usullerine degil, arastirmanin igerigine yonelik bir

tanimlama oldugu agiktir?®’

. Buradan hareketle de gizli sorusturmacimin kendiliginden
koruma tedbirlerine bagvurmasi durumunda 6zel hayatin gizliligini 1hlal, haberlesme
gizliligini ihlal suclarmin olusacagi aciktir. Ciinkii bu fiiller gizli sorusturmacinin

gorevi kapsaminda degerlendirilemez.

Gizli sorusturmacinin konuta girmesi yoniinden de benzer bir degerlendirme
yapilmast gerekmektedir. Ciinkii CMK’da Alman hukukundan farkli olarak gizli
sorusturmacinin konuta girme yetkisine dair bir diizenleme mevcut olmayip, konuta
girme i¢in alnan rizanm hile ile alinmis sayilmasi gerektigini kabul etmekteyiz?%.
Buradan hareketle de konuta girmek, gizli sorusturmacinin gorevi kapsaminda
degildir. Diger bir ifadeyle konuta giren gizli sorusturmacmin TCK m. 24/1°de

belirtilen hukuka uygunluk sebeplerinden yararlanamayacagi da ortadadir.

3.1.4.2.2. Yetkili Merciin Emrinin Yerine Getirilmesi (TCK m. 24/2)

Tirk Ceza Kanunu m. 24’te kanun hiikmiiniin gereklerini yerine getirmekten
sonra, yetkili merciin verecegi emrin yerine getirilmesi de bir hukuka uygunluk sebebi
olarak yer almistir. Yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi, ancak emri verenle emri
uygulayan arasimda ast-iist iliskisi olmasi, {istiin bir emir vermesi ve bu emrin de
hukuka uygun olmas: ile hukuka uygunluk sebebi hiline gelir?®®. Burada en sik
karsilasilan sorun, emrin hukuka uygunlugudur. Emrin hukuka uygunlugu i¢in ilk sart,
emrin sekli hukuka uygunlugudur. Diger bir ifadeyle emri veren kisi bu emri vermek
icin kanun tarafindan yetkilendirilmis olmalidir. Bunun disinda emrin maddi hukuka
uygunlugu ise emrin igeriginin kanuna aykir1 olmamasidir?*®. Nitekim TCK m. 24/3

uyarica konusu sug teskil eden emrin hicbir surette yerine getirilemeyecegi ifade

207 Bkz. yuk. Ugiincii B6lum, 3.1.2.

208 Bkz. yuk. Uciincii B6lum, 3.1.3.

209 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakr, s. 491-492; Karakehya, Genel Hukimler, s.;132; Hakeri, Genel
Hukumler, s. 285.

210 Sekli ve maddi hukuka uygunluk igin bkz. Hakeri, s. 285-286.
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edilmistir. Nitekim Anayasa m. 137°de de benzer bir diizenleme yer almaktadir. Buna
gore Ustiin verdigi emir mevzuata aykir1 ise bu emir yerine getirilmez ve aykirilik
amire bildirilir. Eger amir emirde 1srar eder ve emri yazili olarak yenilerse emir yerine

getirilir. Konusu sug teskil eden emir yerine getirilemez.

Gizli sorusturmacinin gorev yaptigr siirede Cumhuriyet savcisindan emir
alabilecegi agiktir. Dogaldir ki gizli sorusturmaci, gorevi devam ederken adli kollukla
ve onun aracihigi ile Cumhuriyet savcisi ile iletisim halinde olacaktir. iste gizli
sorusturmacinin orgiit i¢ine s1izdig1 donemde veya heniiz gérevilendirilirken, iletisimde
oldugu Cumbhuriyet savcisi tarafindan 6rgiitiin eylemlerine katilmasina dair talimat
verilmesi durumunda, gizli sorusturmact bu emri yerine getirmeli midir? Aslinda
burada sorun verilen emrin konusunun sug teskil etmesi ile gizli sorusturmacinin bir
orgiitte gorevlendirilmesi arasindaki bir denge sorunudur. Yukarida gizli
sorusturmacinin sug isleyemeyecegine dair kanunda yer alan sinirlamanin yerinde ve
hukuk devletinin bir geregi olarak kabul edildigini ifade etmistik. Bu goriisiimiize
paralel olarak gizli sorusturmaci kendiliginden sug¢ isleyemeyecegi gibi, kendisine
verilen emir iizerine de su¢ isleyemez. Nitekim Anayasa m. 137/3’te konusu sug teskil
eden emir acisindan sadece askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu
diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gosterilen istisnalar sakli
tutulmaktadir. Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin CMK m. 139°da ise gizli
sorusturmacinin sug isleyemeyecegine dair agik bir diizenleme yapilmistir. Dolayisiyla
anayasal diizeyde engellenen bir ihtimalin, Cumhuriyet savcist veya gorevlendirilen
kisinin diger amirleri tarafindan verilen emirle asilmasi kanaatimizce miimkiin

gorilmemelidir.

3.1.4.2.3. Yiikiimliiliiklerin Catismasi

Yikiimliiliiklerin ¢atismasi TCK’da diizenlenen bir hukuka uygunluk sebebi
olmayip, doktrinde kabul edilmistir. Bu kabuliin temelinde gérevlendirilen kisinin ayni
anda yerine getirmekle ylikiimli tutuldugu iki gérevden birinin ifasina karsilik, ifa
edemedigi diger gdrev bakimindan sorumlu tutulmamasi gerekliligi yer almaktadir?'!,
Diger bir ifadeyle gorevli kisi ayn1 anda iki ii yapamayacagi i¢in kendisine yiiklenen

gorevlerden birini se¢gmekte ve digerini ihmal etmektedir. Bu ihmalin de sug teskil

211 Kog Ziya. (2021). Ceza Hukukunda Yiikiimliiliiklerin Catismasmnin Hukuki Niteligi ve Goriiniis
Sekilleri. Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XXV(4), s. 577.
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etmesi durumunda, gorevlinin cezalandirilmasimin 6niinde yiikiimliiliikklerin ¢atigmasi

kavrami durmaktadir.

Yikiimliiliiklerin ¢atigmast kavrammin hukuki niteligi ise tartigmalidir.
Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore yiikiimliiliklerin c¢atigmasi durumunda
bunlardan birinin tercih edilmesi, bir zorunluluktan dogmaktadir. Burada 6rnegin bir
doktorun iki hastadan birini kurtarmasi eyleminde, doktora bir hastayr kurtarma izni
verilmemistir. Doktorun bir hastayr kurtartmast durumunda bundan sorumlu
olmamasi, failin haksizliginin ve kusurunun kapsammin esasli bi¢imde azalmasindan
kaynaklanmaktadir, dolayistyla yiikiimliiliiklerin ¢atismasi bir kusurlulugu ortadan
kaldiran hal sayilmalidir??. Buna karsilik bizim de katildiginz bir baska goriise gore
ylkiimliiliklerin ¢atismasi bir hukuka uygunluk sebebidir. Ciinkii hukuk sistemi
bireylerden imkansiz olani isteyemez. Eger mesele zorunluluk hali kapsaminda ele
alinirsa, doktor drneginden ilerlersek, kurtarilmay1 bekleyen kisinin yakinlarinin da
ylkiimliiliglin muhatabina karsi zor kullanmasi hukuka uygun hale gelir. Bu ise
yikiimliliiglin muhatabinin higbir yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi sonucunu

213

doguracaktir“*°. Dolayisiyla biz de bu ¢alismada yiikiimliiliiklerin ¢atigsmasini, hukuka

uygunluk sebepleri arasinda degerlendirecegiz.

Gizli sorusturmaci agisindan yiikiimliliiklerin c¢atismas1 Oncelikle gizli
sorusturmacinin orgiitiin yapisi, isleyisi ve fiilleri hakkinda bilgi ve delil toplarken,
baska bir sugun islenmesi durumunda bu sugu bildirme yiikiimliiliigii halinde giindeme
gelecektir. Ancak asil ylkiimlilik ¢atigsmasi, orgiite katillan gizli sorusturmacinin
orgut icinde faaliyet ylr(tiirken, 6rnegin orgiitiin bir kimseyi kasten 61diirmek istemesi
durumunda bu sugu Onleme ylkiimliliginin olup olmamas:1 halinde
kaynaklanmaktadir. Burada goriildiigii gibi gizli sorusturmacinin gizli kalma ve orgiit
faaliyetinde sliphe uyandirmama yikimliligi (ki bu her tirli bilgiyi edinme
gorevinin dogal bir uzantisidir) ile bir kimsenin viicut dokunulmazligi ile yasam
hakkmin korunmasma dair ylikiimliliigii arasindaki catisma ortadadir. Hatta bu
durumda gizli sorusturmacinin kasten 6ldiirme sugunu onlemeye g¢alismasi ve gizli
sorusturmacinin iistiine gidilmesi, kendisini de tehlikeye atabilecektir. Iste bu durumda

gizli sorusturmacmin sorusturma konusu suglarla ilgili gérevine agirlik vermesi ve

212 Kog, s. 580.
213 Hakeri Hakan. (2003). Ceza Hukukunda [hmal Kavrami ve Ihmali Suglarin Cesitleri. Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 258-262.
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yiikiimliiliikklerin ¢atismasi nedeniyle sucu bildirmeme sugundan dolay1 hakkinda ceza

sorumlulugu dogmamasi sonucu kabul edilmelidir.

3.1.4.3. Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Hal Olarak Zorunluluk Héilinin
Uygulanabilirligi

Tiirk Ceza Kanunu m. 25/1°de diizenlenen zorunluluk hali, doktrinde cogunlukla
kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal olarak nitelendirilmektedir?4. Zorunluluk hali,
gerek kendisine gerek bagkasina ait hakka yonelik ve kendisinin neden olmadig1 agir
ve muhakkak bir tehlikeden kurtulabilmek ya da baskasini kurtarmak i¢in, failin
tehlikenin agirlig1 ile orantili olarak bir fiil islemesi durumunda faile ceza verilmemesi
halini ifade eder?’®. Yani burada fail, kendisine ya da baskasimna yonelik agir ve kesin
bir tehlikeye karsi, tehlikeyle orantili bir fiil olacak sekilde sug islemekte ve
cezalandirilmamaktadir. Goriildiigii gibi mesru miidafaadan farkl olarak zorunluluk
halinde fiil, saldirida bulunan bir kimseye kars1 degil, tehlikeyle ilgisiz bir iigiincii

kisiye kars1 islenmektedir?®.

Oncelikle ifade edilmelidir ki kanaatimizce CMK m. 139/5’te yer alan, gizli
sorusturmacinin sug isleyemeyecegine dair diizenleme, gizli sorusturmacinin TCK m.
25/2°de yer alan zorunluluk halinden faydalanamayacagi anlamina gelmez. TCK m.
25/2°de adli kollugun ya da gizli sorusturmacmin bu hiikiimden faydalanmayacagina
dair bir kural yoktur. Ancak doktrinde gizli sorusturmacmin gorevinin gerektirdigi
suclar1  islemesinde  zorunluluk  bulundugundan  hareketle bu  halden
yararlandirilmasinin s6z konusu olmayacagi ifade edilmistir. Yani bu goriisteki yazar,
gorevin devamu ic¢in sug¢ islenirse, bunun zorunluluk hali kapsaminda bir tehlike

27 Ancak biz bu goriise katilmamaktayiz.

sayllmayacagmi ifade etmektedir
Kanaatimizce gizli sorusturmacinin gorevinin icerigi dikkate alindiginda bastan boyle
bir belirleme yapilmasi miimkiin degildir. Ornegin orgiitiin gizli sorusturmacmin
hirsizlik yapmasi ya da birini 61diirmesi durumunda kendisine yonelen tehdidin sadece
gorevin tehlikeye diigmesi oldugunu sdylemek her zaman gercek¢i olmayabilir.

Dolayisiyla bu durumda eger gizli sorusturmacinin ifsa olmasi, kendisine veya ailesine

214 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, s. 580; Karakehya, Genel Hukumler, s. 166; Hakeri, Genel
Huklmler, s. 380.

215 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, s. 580; Karakehya, Genel Hukimler, s. 166; Hakeri, Genel
Hukamler, s. 380; Koca Mahmut, Uziilmez Ilhan. (2022). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara:
Seckin Yayncilik, s. 347.

216 Hakeri, Genel Hikimler, s. 396.

27 Aydin, s. 90.
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yonelik bir tehdidi de beraberinde getiriyorsa, gizli sorusturmacmin gorevine son
vermek gibi bir imkani yoksa, zorunluluk halinden faydalanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira gizli sorusturmacinin gorevi kabul etmesi, kendisine veya

yakinlarna yonelik tiim tehditleri de pesinen kabul etmesi anlamina gelmez.

3.1.44. Sahsi Cezasizhk Sebeplerinin ve Etkin Pismanhgin
Uygulanabilirligi

Sahsi cezasizlik sebepleri, hukuka uygunluk ve kusurlulugu ortadan kaldiran
héallerden farkli olarak cezalandwrmaya engel olan nedenlerdir. Sahsi cezasizlik
sebeplerinde fiilin hukuka aykiriligi devam etmekte ve failin kusurluluk hali de
ortadan kalkmamaktadir. Yani sahsi cezasizlik sebeplerinde, failin sahsi 6zellikleri,
anayasa ya da uluslararasi hukuka dair gereklilikler gibi nedenlerle kabul edilen
sebepler, fiilin tipikligine ya da hukuka aykirilik ve kusurluluga etki etmeden, failin
cezalandirilmasma engel olmaktadir?®. Sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi halinde
Cumhuriyet savcisina kamu davasit agmama yoniinde takdir yetkisi kullanma hakki1
verilmistir (CMK m. 171/1). Sahsi cezasizlik sebepleri, TCK’nin ¢esitli hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Bu hiikiimlere 6rnek olarak yagma suglar1 haricinde malvarligina kars1
suglarin haklarinda ayrilik karari verilmemis olan eslerden birine ya da kanunda
sayilan belirli yakinlara karsi1 islenmesi (TCK m. 167/1), yalan tanikligm belirli kisiler
lehine yapilmasi (TCK m. 273/1), sug delillerini yok etme, gizleme ve degistirme
(TCK m. 281), sugluyu kayirma (TCK m. 283), sug delillerini bildirmeme (TCK m.

284) gibi suglarm belirli kimseler lehine islenmesi halleri verilebilir.

Aslinda sahsi cezasizlik sebepleri, fail ile magdur arasinda belirli derecedeki
yakmliklardan kaynaklanmaktadir. Sahsi cezasizlik sebeplerinin kabuliiniin temelinde,
sucun magduru ile fail arasindaki yakinlhigin failde yarattigr vicdan azabinin sug
nedeniyle verilecek cezayi yararsiz kilmasi vardir®®. Gizli sorusturmaci agisindan
meseleye bakildiginda ise, gizli sorusturmacinin bu sahsi cezasizlik sebeplerinden
faydalanmasi ¢ok istisnaidir. Ancak yine gizli sorusturmacmin sahsi cezasizlik
sebeplerinden birinden faydalanmasiin s6z konusu oldugu bir olay cereyan ederse,

buna da bir engel yoktur.

218 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakar, s. 671; Karakehya, s. 199; Hakeri, Genel Hikumler, s. 111.

219 Ekici Sahin Meral. (2018). Taksirli Suglarda Ceza Sorumlulugunu Etkileyen Sahsi Neden: Failin
Kisisel ve Ailevi Durumu (TCK md. 22/6). Bahg¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(165-
166), 5. 96.
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Ceza Muhakemesi Kanunu m. 171/1°de etkin pigsmanlik da kamu davasinin
acilmasi yerine kovusturmaya yer olmadigi kararmin verilebilmesi i¢in bir sebep
olarak ifade edilmistir. Etkin pismanlik doktrinde farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
Ornegin Hafizogullar1 ve Ozen’e gore icra hareketlerini tamamlayan ve bu asamada
kararin1 degistirmesi imkansiz goriinen failin yalnizca neticenin ortaya ¢ikmasini
engelleme ¢abasina etkin pismanlik denir??°. Toroslu’ya gore ise etkin pismanlik sugun
tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikan ve failin sugun zararli etkilerini ortadan
kaldirmak ya da azaltmak i¢in aktif bir ¢aba i¢ine girmesi ve bu surette cezanin

verilmemesi ya da azaltilmasidir??!

. Donmezer ve Erman ise etkin pismanlik yerine
faal nedamet terimini kullanmiglar ve icra hareketlerinin bitmesinden sonra failin
neticenin gerceklesmesini kendi elinde olan nedenlerle engellemesi seklinde bir

tanimda bulunmuslardir???,

Ceza hukukunda her sug i¢in etkin pismanlik kabul edilmemistir. Nitekim etkin
pismanligm uygulanabilecegi suclar, organ ve doku satma, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma, imar kirliligine neden olma, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ya
da kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alma, kabul etme veya

bulundurma suglari gibi suclardir??®

. Etkin pigsmanlik, bir cezasizlik sebebi oldugu gibi
baz1 suglar i¢in de indirim sebebi olarak ongoriilmiistiir (TCK m. 93/2, TCK m. 110,
TCK m. 168 vb). Eger etkin pismanlik bir cezasizlik sebebi olarak Ongoriilmiisse,
Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilir (CMK m. 171/1).
Ancak etkin pismanlik bir indirim sebebi ise kovusturma mecburiyeti gecerli olur ve

kamu davas1 agilmalidir.

Gizli sorugturmacinin etkin pigsmanlik hiikiimlerinden faydalanilamayacaga dair
bir diizenleme yoktur. Gizli sorusturmaci, yukarida belirlenen hukuka uygunluk veya
kusurlulugu ortadan kaldwran hallerden yararlanamiyorsa, etkin pismanlk
hiikiimlerinden faydalanabilir. Dolayisiyla gizli sorusturmacinin i¢inde bulundugu
Orgut 6rnegin mala zarar verme sucunu islemesini istemis, ve gizli sorusturmaci da bu

sucu islemis; ancak daha sonra kovusturmadan once gizli sorusturmact magdurun

220 Hafizogullar1 Zeki, Ozen Muharrem. (2012). Tlrk Ceza Hukuku Genel Hikimler. Ankara: Us-A
Yayincilik, s. 344.

221 Toroslu Nevzat. (2014). Ceza Hukuku Genel Hikiimler. Ankara: Savas Yayinevi, s. 292.

222 Ddnmezer, Erman, s. 451.

223 Bunlar dis;nda TCK m. 168, 221, 248, 282, 289, 293, 297, 316 gibi bircok maddede etkin pismanliga
dair diizenlemeler yapilmistir.
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ugradig1 zarar1 aynen veya iade suretiyle tazmin ederek tamamen gidermisse, gizli

sorusturmaciya verilecek ceza ugte ikiye dek indirilecektir (TCK m. 168).

Gizli sorusturmaci agisindan degerlendirilmesi gereken bir etkin pismanlik hali
de TCK m. 221°de belirtilen haldir. TCK m. 221°de, su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma
sugu nedeniyle sorusturmaya baslanmasindan ve sug¢ islenmesinden Once etkin
pismanlik ile, su¢ islendikten sonra etkin pigsmanlik olmak tizere iki temel ayrim

mevcuttur. Biz de gizli sorusturmacinin durumunu bu ihtimallere gore aciklayacagiz.

Ik olarak TCK m. 221’in ilk ii¢ fikrasinda 6rgiitiin su¢ islemesinden dnce veya
orgiit liyesinin, orgitiin isledigi suca istirak etmemesi durumundaki etkin pismanlik
halleri diizenlenmektedir. Ancak gizli sorusturmacimnin bu etkin pismanhk
sebeplerinden faydalanmasima gerek yoktur. Ciinkii CMK m. 139/5 uyarinca gizli
sorusturmaci zaten Orgiitiin islemekte oldugu suglardan sorumlu degildir. Diger bir
ifadeyle orgiitiin islemeye devam ettigi suclar varken, gizli sorusturmaci sirf bu 6rgiite
iiye oldugu i¢in cezalandirilmaz. Bu kapsamda TCK m. 24/1 hiikkmiinden hareketle bir
hukuka uygunluk sebebinin kabul edildigini yukarida agiklamistik. Hukuka uygunluk
sebeplerinin  kabul edildigi bir durumda da etkin pigsmanlik hiikiimlerinin

uygulanmasima gerek olmayacaktir.

Gizli sorusturmacinin etkin pismanlik hiikkiimlerinden faydalanmasi icin TCK m.
221/4 hikkmii de distiniilmelidir. TCK m. 221/4 uyarinca sug islemek amaciyla orgiit
kuran, bu orgiitiin yoneticisi olan, Orgiite {iye olan veya orgiit adina sug isleyen
kimseler, orgiitiin isledikleri su¢lar hakkinda bilgi verirse, orgiit kurmak, yonetmek
veya Orgiite iiye olmak sucundan dolay1 cezalandirilmaz. Iste gizli sorusturmaci eger
biinyesinde bulundugu orgiitiin suclarina aktif olarak katilmis veya orgiit iiyelerinin
sug islemesini azmettirmisse, bu durumda gizli sorusturmaci 6rgiit iiyesi olma fiilinden
dolay1 cezalandirilamasa da, isledigi bu sugtan dolayr cezalandirilacaktir. Ceza
sorumlulugunun oldugu yerde ise etkin pismanlik hiikiimlerinin faydalanmasi
miimkiin olmalidir. Ancak bu faydalanma TCK m. 221/4 ¢ergevesinde olmaz. Clinkii
TCK m. 221/4 hiikmUinde sucu isleyen kisinin 6rgiit yoneticisi olmak veya orgiite iiye
olmak suclarindan dolayr ceza verilmeyecegi diizenlenir. Biz zaten gizli
sorusturmacimnin Orgiite iiye olma sugundan dolay1 cezalandirilmayacagini ifade
etmistik. Dolayisiyla gizli sorusturmacinin TCK m. 221/4’ten de faydalanamayacagi

aciktir. Ancak gizli sorusturmaci Orgiit biinyesinde etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
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uygulanabilecegi bir suc islerse, ilgili hiikiimler c¢ergevesinde etkin pismanlik

diizenlemelerinden faydalanabilir.

3.2 Gizli Sorusturmacinin Topladigi Delillerin Durumu
3.2.1. Delil Kavramm

Ceza muhakemesi anlaminda delil, bir sug fiilinin fail oldugu iddia edilen kisi
tarafindan islenip islenmedigi konusunda mahkemenin tam bir kanaate ulagmasini

saglamak amaciyla kullanilan nitelik araglardir?®

. Hukuk yargilamasinda kanuni delil
sistemi kabul edilmis ve belirli bir miktar ya da degerin iizerindeki hukuki islemlerin
ancak senetle ispatlanabilecegi kabul edilmistir?®®. Bu nedenle hukuk yargilamasinda
sekli gercekle yetinilir. Ancak ceza yargilamasinda temel ama¢ maddi gercege
ulasmaktir?®®, Diger bir ifadeyle fiilin ne oldugu, bu fiilin kim tarafindan islendigi
konusunda hakimin en ufak bir sliphesinin dahi kalmamasi esastir. Bu nedenle de ceza
muhakemesi hukukunda kanuni delil sistemi degil, vicdani delil sistemi kabul
edilmistir®?’. Buna gore hakim ya da mahkemenin oniine gelen olayda her sey delil
olabilecegi gibi, dosyada mevcut olan deliller de serbest olarak degerlendirilecektir.
Ancak ceza muhakemesi hukukundaki vicdani delil sistemine dayanan maddi gercege
ulagma amaci, ne olursa olsun saglanmasi gereken bir amag degildir. Diger bir ifadeyle
vicdani delil sisteminin de belirli simirlar1 vardir. Ceza muhakemesi agisindan en
onemli sinir, ispat faaliyetinde kullanilan delilin hukuka uygun olmasidir. Ayrica
delilin, yargilama konusu olan vakialar1 temsil etmesi ve akla, mantiga, bilime ve

maruf ve meshur hususlara aykir1 olmamasi gerekir??®.

Ayrica vicdani delil sistemi, delilleri serbest¢ce degerlendirmesi anlamima gelse

229

de, keyfilik anlamma gelmez®*®. Ornegin mahkemenin sadece samigm aleyhine

delilleri degerlendirip lehine olan delillere (yasal bir gerek¢e olmaksizin) higbir deger

224 Yenisey, Nuhoglu, s. 535; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 603; Oztiirk (Ed.), s. 300;
Gokcen Ahmet, Cakir Kerim. (2019). Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin Muhafazasi, Toplanmasi,
Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklari. Prof. Dr. Durmus TEZCAN 'a Armagan, DE UHFD, 21, s. 2912.
225 Hukuk yargilamasindaki kanuni delil sistemi i¢in bkz. Kale Serdar, Keser Salih. (2015). Medeni
Yargilama Hukukunda Delil Sistemi. Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan, MUHFHAD, 21(2), s.
701 vd.

226 Bkz. dn. 19.

227 Yenisey, Nuhoglu, s. 815; Sahin, Goktiirk, s. 409; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s.
80.

228 Delillerin tasimasi gereken dzellikler hakkinda bkz. Yenisey, Nuhoglu, s. 542 vd.; Gékcen, Cakir, s.
2915.

229 Yenisey, Nuhoglu, s. 815; Gokcen, Cakir, s. 2929.
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atfetmemesi miimkiin degildir. Iste gizli sorusturmaciya verilen gorev kapsaminda
toplanan delillerin de yukarida belirtilen kriterlere uygun olmasi ve vicdani delil
sistemi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu bashk altinda biz gizli
sorusturmacinin toplayacagir delillerin neler olabilecegini ve bunlarin nasil
degerlendirilecegini, gizli sorusturmacinin bu asamada gerekirse nasil korunacagini

inceleyecegiz.
3.2.2. Delillerin Tarleri

Yukarida unsurlar1 ve tanimi belirlenen deliller, ceza muhakemesi hukukunda
genelde Ti¢ baglik altinda tasnif edilmektedir. Bunlar beyan delilleri, belge delilleri ve

belirti delilleridir%.

Beyan delilleri siipheli ya da sanigin, magdurun, sugtan zarar gorenin, katilanin
veya bunlar digindaki iiglincii kisilerin, yargilama konusu olan fiiller hakkinda
mahkeme, hakim ya da iddia makami huzurunda yaptiklar1 sozlii agiklamalardir??,
Diger bir ifadeyle beyan delilleri, sanik beyanlari, tanik beyanlar1 ve sanik digindaki
taraflarin 6rnegin miistekilerin beyanlar1 olmak iizere ii¢ ¢esittir. Ceza muhakemesi
hukuku agisindan beyan delilleri biliyilk 6nem arz etmektedir. Ciinkii bir¢ok sug
hakkinda biraz sonra ifade edilecek belge delilleri olusturulmadigindan, uygulamada
da beyan delilleri biiyiik 6nem arz etmektedir. Buna gore siiphelinin ifadesi ve sanigin
sorgusu, taniklarin durusmada alinan beyanlar1 ile 6rnegin sikayetc¢i beyanlarinin
tutarli olmasi, birgok durumda mahkdmiyet hiikkmii kurulmasi igin yeterli
olabilmektedir. Bu delillere gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ag¢ismdan
bakildiginda ise gizli sorusturmacmin esasen tanik beyaninda bulunacagi dikkate
alimmalidir. Nitekim gizli sorusturmacmin Orgiitiin isledigi sucglarda tanik olarak
dinlenmesi ve beyanlarmin delil degeri ayr1 bir baslikta degerlendirilecektir. Ancak

bunun diginda gizli sorusturmacinin eger cezai sorumlulugu dogacak bir fiili varsa,

sipheli ya da sanik sifatiyla beyan1 da alinacaktur.

Belge delilleri ise uyusmazlik konusu olan fiilin yaziyla dogrudan ya da sekiller

aracilig1 ile kagit veya somut bir cisim iizerine nakledilmesi ile olusan delildir??,

Belge delilleri denince akla gelen ilk husus yazili belgeler olsa da ceza muhakemesi

230 Erdem, s. 370; Yenisey, Nuhoglu, s. 545 vd.; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, s. 605
vd.; Sahin, Goktiirk, s. 412 vd.

231 Yenisey, Nuhoglu, s. 547.

232 Yenisey, Nuhoglu, s. 573.

80



anlaminda belge delilleri, yazil1 belge, sekil tespit eden belge ve ses ve goriintii tespit
eden belgelerdir?®®, Bu agidan bakildiginda 6rnegin failin el yazisini iceren ve sucu
ikrar ettigi bir metin belge delili olabilecegi gibi, ses ve goriintii kayd1 igeren elektronik
belgeler de belge delili sayilacaktir. Ancak bu mesele doktrinde tartismalidir. Zira bazi
yazarlar, CD, film, kaset gibi araglarla fotograf ve kroki gibi sekle dayanan araglarin

belge delili olmay1p, kesfe elverisli yapay belirtiler oldugunu da ifade etmektedirler?3,

Belirti delilleri ise su¢ konusu olaym ardindan geride kalan izlerdir. Belirtiler,
dogal ve yapay belirtiler olarak ikiye aymwilir?®®. Eger belirti, failin iradesinden
bagimsiz olarak, fiilin islenmesinden sonra ortada kalmigsa, bunlar dogal belirtilerdir.
Bu belirtiler, ceza muhakemesi anlaminda son derece dnemlidir. Su¢ mahallinde kalan
parmak izleri, tekerlek izleri, kan lekeleri, barut artiklar1 dogal belirtilerden sayilabilir.
Yapay belirtiler ise fiili dogal olarak temsil etmeyen, insan yapimi isaretler olup, ispat
amac1 ile olusturulurlar. Belirti delilleri, uyusmazlik konusu fiili tek bagsina
ispatlamaya elverisli degillerdir?®®. Belirti delillerinin, beyan ya da belge delilleri ile
desteklenmesi mahktimiyet hiikmiiniin 6n sartidir. Nitekim belirti delillerinin kesif ve
bilirkisi incelemesi ile degerlendirilmesinden sonra ayrica beyan delillerine

basvurulmasi, uygulamada siklikla gerceklesen yontemlerdir.

3.2.3. Gizli Sorusturmacinin Tamik Olarak Dinlenmesi

Yukarida belirttigimiz beyan, belge ve belirti delillerinden konumuz icin 6nemli
olan husus, beyan delilidir. Ciinkii gizli sorusturmaci bir Orgiite sizdiktan sonra
orgiitiin yapis1 ve isleyisi, orgiitiin isledigi veya islemeyi planladigi suclar hakkinda
gorgli ya da duyumlarina dayali bilgi sahibi olmaktadir. Gizli sorusturmacinin re’sen
koruma tedbirlerine basvurmasi da kabul edilmedigine gore, gizli sorusturmacidan
bilgi alinmak istediginde kendisinin beyanlarma basvurulmasmin miimkiin olup
olmadig1 ilk mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda bu, gizli sorusturmacinin
taniklik yapmasinin miimkiin olup olmadigi, eger miimkiinse bunun nasil yapilacagi

sorununa isaret eder.

Oncelikle ifade edilmelidir ki gizli sorusturmacinin tanik olarak dinlenmesinin

miimkiin olup olmadig1 meselesi degerlendirilmelidir. Burada ilk akla gelen husus

233 Yenisey, Nuhoglu, s. 574-575; Sahin, Goktiirk, s. 437-438.
234 Geleri, Ileri, s. 230; Centel, Zafer, s. 430.

23 Yenisey, Nuhoglu, s. 571 vd.

23 Yenisey, Nuhoglu, s. 573.
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gizli sorusturmacinin Orgiitlii suclarla miicadelede kullanilan modern bir koruma
tedbiri olarak gizli bir sorusturma usulii oldugu, bu nedenle gizli sorusturmacimnin orgiit
icinde edindigi bilgileri aktarmasmin, taniklikla bagdasmayacagi, gizli
sorusturmacinin tanik olarak dinlenmesi durumunda bagka dosyalarda gizli
sorusturmaci olarak gdrevlendirilmesinin imkansiz hale gelecegi hususlaridir®®’.
Ancak CMK m. 139/3’te yer alan “Sorusturmaci, kovusturma evresinde tanik olarak
dinlenmesinin zorunlu olmast halinde, durusmada hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan veya ses ya da goriintiisii degistirilerek 6zel ortamda dinlenir”

hiikmii ile aslinda, gizli sorusturmacinin tanik olarak dinlenmesinin miimkiin oldugu

kabul edilmis olmaktadir.

Gizli sorusturmacinin tanik olarak dinlenebilecegini diisiinen yazarlar ise bunun
nasil yapilacagi ve beyanlarmin nasil degerlendirilecegi konusunda goriis ayrilig
icindedirler. Nitekim bir goriise gore gizli sorusturmacinm tanik olarak dinlenmesi
mumkiin olup, gizli sorusturmaci hakkinda tanik koruma hiikiimleri uygulanmali,
ancak bu beyanlar tek ve agirlikli delil olarak kullanilmamalidir?®®. Bir baska goriis ise
gizli sorusturmacmin tanik olarak dinlenmesi durumunda CMK m. 58 hiikmiiniin
uygulanacagi ve tanik koruma hiikiimlerinden yararlanacagi, durusmada bulunma
hakkma sahip olan kisilere de tami@a soru sorma imkani verilmesi gerektigi

yoniindedir?®

. Bumeselede ortaya ¢ikan son goriis ise, gizli sorusturmacinin kendisini
gorevlendiren mercilere sundugu agiklamalarin durugsmada okunmasi yoniindedir. Bu
goriisteki yazar, bu belgelerin CMK m. 211/1-b hiikkmii kapsaminda degerlendirilmesi
ve gizli sorusturmacinin durusmada hazir bulundurulmadan sundugu bilgi ve
belgelerin durusmada okunmasinin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu yazar
tarafindan gizli sorusturmacinin durusmada dinlenmesi zorunlu ise CMK m. 125°teki
devlet sir1 niteligindeki belgelerin yalnizca mahkeme baskan ya da heyetince

degerlendirilmesi hiikmiiniin kiyasen uygulanip bu kisiler huzurunda dinlenmesi

gerektigi de belirtilmektedir?4.

Oncelikle ifade etmeliyiz ki gizli sorusturmacimin tanik olarak dinlenmesinde
herhangi bir tereddiit yoktur. Her ne kadar doktrinde Sen tarafindan, gizli

sorusturmacinin “sikayetci” statiisiinde degerlendirilerek CMK m. 236 kapsaminda

237 Meran, s. 489-490.

238 Yenisey, Nuhoglu, s. 509.

29 g1k, s. 395-396; Nuhoglu, s. 1064; Koksal, s. 2168.
240 Sahin, . 366.
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yeminsiz dinlenmesi gerektigi ifade edilse?*! de biz bu gériise katilmamaktayiz. Ciinkii
magdur ya da sugtan zarar géren kavrami, gizli sorusturmacinin hukuki statiisii ile tam
olarak bagdasmamaktadir. Ustelik gizli sorusturmaci, yapilan yargilamada katilan
olarak da yer almamaktadir. Dolayisiyla gizli sorusturmacmin bu usule gore
dinlenmesi, gorevlendirmenin bir koruma tedbiri olmasi ve gizli sorusturmacinin

topladigi bilgilerin delil olmas1 6zelligi ile bagdasmaz.

Bu tespitten sonra gizli sorusturmacinin tanik olarak dinlenmesinde izlenecek
usuliin ne olacag1 meselesinin degerlendirilmesi gerekir. Aslinda CMK m. 139/3°te bu
konuda 6zel bir tercihte bulunulmustur. Buna gore gizli sorusturmaci, kovusturma
evresinde tanik olarak dinlenmesinin zorunlu olmasi halinde, durusmada hazir
bulunma hakkma sahip bulunanlar olmadan veya ses ya da goriintiisii degistirilerek
0zel ortamda dinlenir. Bu durumda 27/12/2007 tarihli ve 5726 sayili Tanik Koruma
Kanununun 9 uncu maddesi hiikmii kiyasen uygulanir. TKK m. 9 ise korunmasina
karar verilen taniklar hakkinda CMK m. 58/2 ve CMK m. 58/3’lin uygulanacagi
hiikmiinii igermektedir. CMK m. 58 hiikmiine bakildiginda ise, tanik olarak dinlenecek
kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi, gizli sorusturmacida oldugu gibi kendileri ya da
yakinlar1 agisindan agir bir tehlike olusturacaksa, kimlikleri sakli tutulur (CMK m.
58/2). Aslinda TKK m. 9 atfiyla CMK m. 58/2’nin uygulanmasinin belirtilmesi, gizli
sorusturmaciya fazladan bir koruma saglamamistir. Ciinkii CMK m. 58/2’de esasen
Kimligin sakli tutulacagi ve bu konuda gerekli tedbirlerin hakim, mahkeme veya
Cumhuriyet savcisi tarafindan alinacagi ifade edilmektedir. Ancak bu diizenleme gizli
sorusturmaci agisindan zaten CMK m. 139/3’te yer almaktadir. Dolayisiyla TKK m. 9
atifyla CMK m. 58/2 hiikmii, gizli sorusturmaci i¢in ek bir teminat degildir.

Bunun disinda TKK m. 9, CMK m. 58/3 hiikmiine de atif yapmistir. CMK m.
58/3 hiikmiinde ise hazir olanlarm huzurda dinlenmesinin tanik i¢in agir bir tehlike
teskil etmesi ve bu tehlikenin baska sekilde engellenmesinin miimkiin olmamasi
durumunda hakimin durusmada hazir bulunma hakkmna sahip olanlar olmadan da
tamg1 dinleyebilecegi ancak soru sorma hakkimin sakli oldugu diizenlenmistir. Iste bu
gizli sorusturmaci icin CMK m. 139°da yer almayan etkin bir korumadir. Nitekim gizli
sorusturmacimnin gorevlendirilmesi tedbirinin amaci dikkate alindiginda bu giivence

yerinde bir giivencedir. Ancak burada bir hususa da dikkat edilmesi gerekir. CMK m.

241 Sen, Yorumluyorum V, s. 182,
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58/5 hiikmiinde ikinci, ti¢lincii ve dordiincii fikra hiikiimlerinin ancak bir orgiitiin
faaliyeti cergevesinde islenen su¢larda uygulanabilecegi belirtilmektedir. Bu durumda
da uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugunun bireysel olarak islenmesi
ve gizli sorusturmacinin gérevlendirilmesi durumunda yukarida belirtilen tedbirlerin
uygulanip uygulanmayacagi sorusu giindeme gelecektir. KAnaatimizce CMK m.
58/5’ten hareketle boyle bir yorum yapilamaz. Ciinkii CMK m. 139/3, TKK m. 9’a atif
yapmis, TKK m. 9 ise, bu kanun kapsaminda korunan kisiler hakkinda dogrudan CMK
m. 58/2 ve 3 hiikiimlerine atif yapmistir. Dolayisiyla TKK kapsaminda korunan kisiler
icin CMK m. 58/5 uygulanmayacagmdan, uyusturucu madde imal ve ticareti sugunun
bireysel olarak islendigi hallerde gorevlendirilen gizli sorusturmaci da bu tedbirlerden

faydalanarak taniklik yapar.

Tanik Koruma Kanunu’nun bu hiikiimlerine gore taniklik yapan gizli
sorusturmacinin beyanlarmin hilkkme nasil esas alinacagi sorusuna ise yine TKK m.
9’da cevap verilmistir. Buna gére TKK m. 5/1-a ve b hiikiimlerine gore kimligi gizli
tutulan ya da durusmada hazir bulunma hakki1 olanlar yer almaksizin dinlenilen tanigin
beyanlari, tek basma hiikme esas alinamaz (TKK m. 9/8). Ayrica bu usuller savunma

hakkini1 ortadan kaldiracak sekilde kullanilamaz (TKK m. 9/10).

Aslinda bu diizenleme AIHM kararlarma da paralel bir diizenlemedir. Nitekim
AIHM verdigi birgok kararda, kimligi gizli tutulan tamgin dinlenmesi durumunda,
mahkimiyet hiikmiiniin tek basina durusmada yer almayan tanigin beyanlar1 iizerine
kurulamayacagimni, boyle bir sonucun adil yargilanma hakkini ihlal edecegini, tanik
menfaatleri ile savunmanin menfaatleri arasindaki dengenin korunmasi gerektigini
ifade etmektedir’*?>. Bu noktada AIHM, gizli tamgin beyanlarma kars1 soru sorma
hakkinin kullandirilmasma biiyilk 6nem vermekte ve soru sorma hakki

kullandirilmigsa adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigini ifade etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu konuda degerlendirdigi tek kriter,
tam@m dinlenme usulii degildir. AIHM’e gore tam@m kimliginin gercekten gizli
tutulmasina yani gizli tanik olmasina ihtiya¢ duyulup duyulmadigi da adil yargilanma

hakki agisindan 6nemlidir. Bu igtihatlar1 ile AIHM ashnda, gizli tanikligin esas

242 Van Melechen v. Hollanda Karari, Basvuru No. 21363/93, 21364/93, 21427/93 ve 22056/93, T.
23.04.1997, https://hudoc.echr.coe.int/tur#%20, (E.T: 09.12.2022) ; Doorson v. Hollanda Karari,
Bagvuru No. 20524/92, T. 26.03.1996,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%2220524/
(E.T. 09.12.2022).

84


https://hudoc.echr.coe.int/tur#%20
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2220524/

olmamas1 gerektigi, istisnai bir tedbir olarak kullanilmasi ve ancak somut bir

zorunluluk mevcutsa gizli tanikliga basvurulmasi gerekliligini ortaya koymaktadir?*,

Yukarida TKK ve CMK m. 58 kapsamindaki agiklamalarimiz
degerlendirildiginde mevzuat hiikiimlerimizin de AIHM tarafindan tanmmasi
beklenen teminatlar1 i¢erdigi, gizli sorusturmacinin gizli tanik olarak dinlenmesi
durumunda ilgililere soru sorma hakkinin tanindigi1 ve bu beyanlarin tek basmna
mahkumiyet hikmi kurmaya elverisli sayilmamasi gerektiginin agikca kabul edildigi,

bu yoniiyle yerinde diizenlemeler oldugu sonucuna varilmalidir.

3.2.4.  Gizli Sorusturmacimin Tesadiifen Elde Ettigi Bilgilerin Akibeti

Tesadiifen elde edilen deliller, sorusturma esnasinda elde edilen ancak
sorusturmaya konu su¢ ile baglantisi olmamakla beraber baska bir sorusturma
yapilmasimi gerektiren bir su¢ islendigini gosteren, baska bir sugun aydinlatilmasinda
kullanilabilecek bilgiler igceren delillerdir. Gizli sorusturmact da biinyesinde
bulunacagi ve her tiirlii arastrrmayi yapacagi Orgiitiin, sorusturma konusu suglari
disindaki fiilleri hakkinda tesadiifen bilgi ve delil elde edebilir. iste bu delillerin

kullanilip kullanilmayacagi meselesi ¢oziilmesi gereken 6nemli bir sorundur.

Tesadufen elde edilen deliller hakkinda CMK m. 138’de bir diizenleme
bulunmaktadir. CMK m. 138/1 arama veya elkoyma tedbirinin uygulanmasi esnasinda
tesadiifen elde edilen deliller hakkinda bir diizenleme icermekteyken, CMK m. 138/2
hiikkmiinde ise telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda
tesadiifen elde edilen deliller hakkinda bir diizenleme igermektedir. Goriildigii gibi
aslinda gizli sorusturmaci tedbirinin uygulandigi dénemde, gizli sorusturmacinin

tesadiifen elde edecegi delillerin akibeti hakkinda bir dizenleme icermemektedir.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine dair hiikiimde yer alan tek diizenleme,
CMK m. 139/6°daki sorusturmacinin elde ettigi kisisel bilgilerin, sorusturmacinin
gorevlendirildigi ceza sorusturmasi veya kovusturmasi disinda kullanilamayacag,
sugla baglantili olmayan kisisel bilgilerin derhél yok edilecegi hiikkmiidiir. Bu hiikmiin
mefhum-u muhalifinden, gizli sorusturmacmin elde ettigi bilgilerin sahsi olmamasi

durumunda, bunlarin baska suglarin sorusturmasinda ve kovusturmasinda

243 Visser v. Hollanda Karari, § 47, Basvuru No. 26668/95, T. 14.02.2002; Krasniki v. Cek Cumhuriyeti
Karari, § 82, Bagvuru No. 52177/99, T. 28.02.2006.
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kullanilabilecegi sonucu ¢ikarilabilir?*4, Ancak doktrinde ¢ogunlukla bu sekilde bir
sonuca varilmamakta ve mesele, elde edilen delilin hangi suca iligskin olduguna gore
yapilmaktadrr. Bu kapsamda doktrinde bir goriis, gizli sorusturmaci tarafindan
tesadiifen elde edilen delillerin CMK m. 139/7°de yer alan suglara dair olsa dahi baska
sorusturma ve kovusturmada kullanilamayacag1 yoniindedir?®. Bu goriisteki yazar,
gizli sorusturmacinin sadece gorevlendirildigi olayla ilgili delil toplama yetkisine
sahip oldugunu ifade etmistir?*®. Buna karsilik bir baska goriis, gizli sorusturmacmin
gorevlendirildigi su¢ disinda ancak CMK m. 139/7°de yer alan suglardan birine dair
kisisel nitelikte olmayan bir bilgi elde etmesi durumunda, bunun o sug i¢in baslatilacak
sorusturma ya da kovusturmada kullanilabilecegi yoniindedir®*’. Kanaatimizce de gizli
sorusturmacinin elde ettigi sahsi bilgiler icin CMK m. 139/6 hiikmiiniin uygulanmasi,
elde ettigi bilgiler sahsi nitelikte degilse, bu bilginin ilgili oldugu sug tipine gore ayrim
yapilmasi, CMK m. 139/7°de belirtilen suglardan biri yoksa, bunun ayr1 bir sug

thbarma konu olmas1 gerekmektedir.

244 Sahin, Goktiirk, s. 392.

245 Sen, Yurttas, s. 256.

246 Sen, Yurttas, s. 256.

247 Yenisey, Nuhoglu, s. 509; Nuhoglu, s. 1066.
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SONUC

Giliniimiiziin hizla ilerleyen teknolojisinde orgiitlii suclarin da sekil ve kapsam
degistirdigi ve bu nedenle devletlerin orgiitlii suglarla miicadelede yeni yontemler
gelistirme ihtiyac1 icinde olduklar1 agiktir. Iste tam da bu nedenle devletler klasik
koruma tedbirlerinden ziyade modern koruma tedbirlerini ceza muhakemesi
hukukunda kabul etmeye baglamiglardir. Bu modern koruma tedbirlerinden en etkili
ve bir agidan da en agir yontem gizli sorusturmaci gorevlendirilmesidir. Gizli
sorusturmaci, hukukumuzda belirli tip suclar1 isleyen yani bu suglar i¢in hakkinda
sorusturma baslatilmis olan bir orgiitiin i¢ine sizarak bu 6rgiit hakkinda bilgi ve delil
toplayan, sorusturma konusu sugla mucadele i¢in etkin olarak rol alan bir kamu
gorevlisidir. Tiirk kanun koyucusu gizli sorusturmacinin ancak belirli suclar igin
gorevlendirilebilecegi ve bu kisinin de kamu gorevlisi olmas1 gerektigi yoniinde bir
tercihte bulunmustur. Ozellikleri itibariyle gizli sorusturmaci, ajan provokator,
mubhbir, itiraf¢i, bilgi veren, gilivenilir adam gibi gorevlilerden farkli olarak kamu
gorevlisi olan ve su¢ islemeyen, kanunda belirtilen usule uygun olarak secilen ve

kolluk gorevlileri ile yakin iligki i¢inde bulunan bir kimsedir.

Tipkr Tiirk hukukunda oldugu gibi mukayeseli hukukta da gizli sorusturma
usulleri kabul edilmis ve 6rnegin ABD’de yer alt1 ajani, Almanya’da ise gizli goérevli
ya da gizli sorusturmaci gdrevlendirilmesi usulii kabul edilmistir. Alman, Italyan,
Fransiz hukuklar1 gibi bir¢ok hukuk sisteminde ortak noktanin gizli sorusturmacinin
belirli suglar i¢in belirli usullere gore gorevlendirilmesi ve bu kisinin sug¢ islemeyip

kimseyi de sug islemeye tesvik etmemesidir.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin sartlar1 ise CMK m. 139°da
diizenlenmistir. Buna goére gizli sorusturmaci sadece sorusturma asamasinda
basvurulan bir tedbir olarak, kanunda belirtilen katalog suclarin islendigine dair
kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil elde edilememesi
durumunda, Cumbhuriyet savcisinin talebi ile hakim tarafindan gorevlendirilen bir
kamu gorevlisidir. Bu sartlar acisindan en ¢ok kuvvetli siiphe sebepleri ile bagka
surette delil elde edilememesi sartlar1 degerlendirilmis olup, bu iki sartin celiski
anlamina geldigi ifade edilse de biz, kuvvetli siiphe sebeplerinin basit siiphe ile yeterli
sliphe arasinda yer aldigin1 kabul etmekteyiz. Ayrica bize gore baska surette delil elde
edilememesi sart1, basit siipheden yeterli siipheye giden yolda basit siipheye ek olarak
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baska surette delil elde edilememesi anlamina gelir. Dolayisiyla biz maddede bir

celiski olmadigini diistinmekteyiz.

Gizli sorusturmacinin gorevlendirilmesinden sonra giivenliginin saglanmasi da
onemli bir meseledir. Ciinkii gizli sorusturmaci tehlikeli bir drgiite girmektedir. Iste bu
da gizli sorusturmacinin kimliginin degistirilmesi ve gercek kimligine dair bilgi ve
belgelerin muhafaza edilmesini gerektirmektedir ki CMK bu konuda da bir tercih
yaparak ilgili bilgi ve belgelerin Cumhuriyet bagsavciliginda saklanacagia dair hakl

bir yol tutturmustur.

Gizli sorusturmacmin ne kadar siire ile gorevlendirilecegi hakkinda bir
diizenleme yer almasa da gizli sorusturmacinin sona ermesinde bu tedbirin kisilerin
ozel hayatin gizliligi ve adil yargilanma haklar1 ile yakin iliski icinde oldugu ve gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin en agir koruma tedbirlerinden biri oldugu
g6z Oniinde tutulmahdir. Ashinda bu gerekce gizli  sorusturmacimnin
gorevlendirilmesinde belirli 6zelliklerin aranmasi ile de ilgilidir. Ciinkii bu kadar agir

ve tehlikeli bir tedbirde gizli sorusturmacmin dikkatli se¢ilmesi gerekir.

Gizli sorusturmaci agisindan en tartismali noktalardan birisi ise gizli
sorusturmacinin sug islemesidir. Her ne kadar bir orgiite giren gizli sorusturmacinin
dogal olarak sug isleyecegi akla gelebilirse de CMK’da gizli sorusturmacimin sug
isleyemeyecegine dair kesin bir kural konulmustur. Zira su¢la miicadele eden bir
hukuk devletinin, kamu gorevlilerinin su ya da bu sekilde sug islemelerine izin vermesi
diisiiniilemez. Ancak her ne kadar ana kural bu olsa da gizli sorusturmaciin sug
islemesi fiilen giindeme gelebilir. Bu durumda da gizli sorusturmacinin hangi
fiilllerden sorumlu olacagina dair bir ¢6ziim bulunmalidir. Bu durumda da gizli
sorusturmacinin belirli fiilleri icin TCK m. 24, m. 25 vb. hukiumlerdeki hukuka
uygunluk sebeplerinden ya da kusurlulugu ortadan kaldiran hallerden yararlanmasi
miimkiin olabilir.Gizli sorusturmacinin sug¢ islemesi diginda koruma tedbirlerine
bagvurmasi, konuta girmesi ve gizli sorusturmacinin taniklig ile tesadiifen elde ettigi
delillere dair de doktrinde genis tartigmalar mevcuttur. Aksi yonde goriisler olsa da biz
gizli sorusturmacinin koruma tedbirlerine kendiliginden basvuramayacagi ve konuta
giremeyecegi, buna karsilik tanik olarak dinlenebilecegi ve tesadiifen elde ettigi suca
dair delillerin CMK m. 139’da belirtilen suglarla ilgili olmasma miinhasir olarak

degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.
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