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OZET

FARKLI ORANLARDA MURUDUMUK (Lathyrus sativus L.) BITKISININ BAZI
MEYVE POSALARI iLE SILOLANMA OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

YUKSEK LISANS TEZI
MEHMET SAIT IBRAHIMOGLU

DICLE UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
TARLA BITKILERI ANABILIM DALI

2019

Bu arastirma; Miirdiimiik (Lathyrus sativus L.) bitkisinin gesitli oranlarda ilave edilmis
elma, armut ve limon meyveleriyle silolanmasi sonrasi silaj kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaci
ile ylritilmistiir. Bu amagla yiiriitiilen calismada; %95 Miirdiimiik+%5 elma, %90 miirdiimiik+%10
elma, %85 miirdimiik+%15 elma, %95 miirdiimiik+%35 limon, %90miirdiimiik+%]10 limon, %85
mirdimiik+%15 limon, %95 mirdiimiik+%5 armut, %90 mirdimiik+%10 armut, %85
miirdiimiik+%15 armut olmak iizere toplamda 9 uygulama yapilmistir. Silolanan bitkiler, agz1 kapal
hava almayacak sekilde plastik 2’ser 1t’lik bidonlarda her uygulama igin 3 tekerriirlii olacak sekilde
hazirlanmustir. Silajlar 60 giin fermantasyona birakilmistir. 60 giiniin sonunda bidonlar agilip fiziksel
(renk, koku, striiktiir) ve kimyasal analizleri (kuru madde, ham kiil, ham protein, ADF, NDF ve pH )
yapilip Flieg puani ve DLG puani hesaplanmistir. Yapilan tiim analizler sonucunda; ADF, Ham
Protein (HP),ve pH degerleri arasindaki farkliliklar 6nemli bulunurken; Kuru madde (KM), Ham Kiil
(HK), NDF, Fleig Puani (FP), renk, koku, striiktir ve DLG(Puan) degerleri arasinda onemli
farkliliklar bulunmamistir. Elde edilen KM, HK, HP, ADF, NDF, pH ve flieg puan1 (FP) degerleri
sirastyla ( %20,33-24,18, 10,19-11,37, 25,59-28,14, 28,09-35,12, 32,41-38,67, 4,12-4,26, 76,22-
85,12 ) arasinda degismistir.

Calisma sonrasinda elde edilen sonuglar; miirdiimiik silolarma karbonhidrat kaynagi
amaciyla meyve atiklarinin katilmasi karigimin oraninin %85 Miirdiimiik+%15 limon olacak sekilde

silolanmasinin kalite 6zellikleri agisindan daha uygun silaj olacag: onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Miirdiimiik, Silaj, Karisim, Fiziksel Ozellikler



ABSTRACT

DETERMINATION OF SILVERING PROPERTIES OF GRASSPEA PLANTS
(Lathyrus sativus L.) WITH SOME FRUIT POSAS IN DIFFERENT RATES

MASTER THESIS
MEHMET SAIT iBRAHIMOGLU

DICLE UNIVERSITY
SCIENCES INSTITUTE
DEPARTMENT OF FIELD CROPS

2019

This research; The aim of the study was to determine the silolation
characteristics of different apple, pear and lemon mixtures of Lathyrus sativus L. In this
study conducted for this purpose; A total of 9 applications were made: grasspea + 5%
apple, grasspea + 10% apple, grasspea + 15% apple, grasspea + 5% lemon, grasspea +
10% lemon, grasspea + 15% lemon, grasspea + 5% pear, grasspea + 10% pear, grasspea
+ 15% pear The silaged plants were prepared as 3 repetitions in 2 liter plastic conisters which
covered tightly so as no air intake. The physical examinations (color, smell and structure) and
chemical analyses (dry matter, crude ash, crude protein, ADF, NDF, pH) were done as well as
having been calcuted the fleig scores, after the silage have been left for 60 days. As a result of
analyzes; there were significant differences in crude protein, ADF,and pH values but there were
no significant differences in color, smell, structure, flieg score (FP), NDF, dry matter (DDM),
crude ash, and DLG (score) values. The obtained values of dry matter (DDM), crude ash, crude
protein, ADF, NDF, pH and flieg score were determined between %?20,33-24,18, 10,19-11,37,
25,59-28,14, 28,09-35,12, 32,41-38,67, 4,12-4,26, 76,22-85,12 respectively.

It can be suggested that the addition of fruit wastes to carbohydrate source in the silos
is more suitable silage in terms of quality characteristics of the ratio of the mixture as 85%
grasspea + 15% lemon

Key Words: Grasspea, Silage, Physical Properties, The Mixture
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Mehmet Sait IBRAHIMOGLU

1. GIRIS

Silaj; sigir, koyun, keci vb. gevis getiren memeli hayvanlarin yesil ve taze otlarin
olmadigi zamanlarda yem ihtiyaglarinin karsilandigi, yiikksek nem bulunduran suca zengin
yemlerdir. Bu yemler bitkilerin yesil ve taze olduklar1 zamanlarda toplanip, havasiz ortamlarda
stit asidi bakterileri yardimi ile fermente edilip daha sonra silolanarak yesil yem ihtiyacinin
oldugu zamanlarda kullanilmaktadir. Gliniimiizde kullanim alami gittikge artan silajin 6zellikle
eski caglarda da kullanildigma dair bazi ipuglar1 bulunuyor. Ornegin; Roma dénemlerinden
kalan bazi yazitlarda bulunan bilgilere goére Akdeniz {ilkelerinde toplanan yesil yemler
kuyularin igine doldurulup yem olarak muhafaza edilirken M.0.1000-1500 yillarinda ise
Misirlilarin  yesil yemlerini  siloladiklarini  kanitlayan bazi  eski duvar resimlerine
rastlanmaktadir. Bunlara ek olarak modern yontemlerle yapilan silajlar1 kanitlayan ilk bilgilere
Fransiz bir ¢iftci olan Goffart’in 1877 yilinda basilmis olan kitabinda bulunmustur. Ulkemizde
silaj ise yaklasik 60 yillik bir gegmise dayanmakta olup, ilk kez Erzurum da yapilan silaj, uzun
yillar kamuya ait alanlarin digsina ¢ikamamustir ve bu durum silajin tilkemizde ge¢ taninmast,
yaygmnlasmasi ve uygulanmasina neden olmustur. Fakat 1970’li yillarm baglarinda
“Hayvanciligi Gelistirme Projelerinin” uygulanmasi ve uygulanan bu proje ile bazi tarim

isletmelerine verilen makineler sayesinde yetistiriciler silaji tamimaya ve uygulamaya

baslamuslardir (Uygur 2009).

Ulkemizin ¢ogunlugunda hayvancilik mera hayvancilig1 bigiminde yapilmustir.
Fakat giderck fazlalasan niifusumuza oranla hayvanciligin protein gereksinimini
gidermesi gibi bir fonksiyonu olmasimna karsin, hayvanciligin oldugu ¢ayir-mera alanlar1
onceki senelere nazaran diisiis egilimindedir. Aslinda, biiyiik bir kismin1 kapsayan ve
hayvan varligimizin kaba yem gereksiminin ¢ogunlugunu karsilayan ¢ayir ve meralar,
gecmis yillardan gelen yanhs otlatmalar sonucu bozulmus ve verimlerinde gok biiyiik
diisiisler olmustur. Ozellikle kullanim hakki kamuya verilen fakat miilkiyeti devlette

olan bu alanlar, ilgili hukuk kurallarinin yetersizliginden dolay1 azaltilmistir.

Gegmisten gilinlimiize kadar hayvansal yem kaynaklarinin az ve yetersizliginden
dolay1r hayvansal iiretimde istenilen seviyeye gelmemesinden sikayet edilmektedir.
Yapilan caligmalar bu arayigi gostermektedir. Kaba yem kaynaklarimizin bilyiik bir
boliimiinti kapsayan ¢ayir meralar, asir1, diizensiz zamansiz ve yanlig otlatmadan dolay1

bu alanlar zarar gOrmiistiir. Bu alanlarimizdaki diizensiz otlatma yogunlugunu



1.GIRIS

diisirmek i¢in ve hayvanlarin kaba yem gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in yem

bitkileri tartmina 6nem verilmistir.

Hem iilkemizde hem de diinyada hizli bir sekilde niifus artmaktadir. Bu artig sonucu
beraberinde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sorunlari getirebilmektedir. Ayrica niifusun artmasi ile
de et ve siit gibi temel besinlerin ihtiyact da arttirmaktadir. Tiirkiye, biiyiikbas ve kiiciikbas
hayvan miktar1 bakimmdan bir¢ok Avrupa Birligi iilkesinden 6nde olmasina ragmen verim
bakimindan ise istenilen diizeyde degildir. Hayvansal driinlerden elde ettigimiz besinlerin
miktar1 heniiz iilke ihtiyactmizi karsilayacak seviyeye ulasamamustir. Hayvanciligimizin
gelismesi; verimliligi yiiksek kiiltiir rklarmmizin kullamminin yaninda kaliteli kaba yemlerin
kullanimi ile dogrudan baghdir. Ozellikle hayvansal iiretimde en ¢ok sikinti yasadigimz kis
aylarinda hayvanlara yiiksek besin degerine sahip yemler vermemiz hem verimi hem de kaliteyi
arttiracaktir. Ureticilerimiz dnceki donemlerde kis aylarinda kaba yem sikintis1 yasadiklaridan
dolay1 hayvanlara besin degeri diisiik kaba yemleri vermek zorunda kalmislardi. Ancak son
yillarda silajin yayginlagsmasi ve taminmasi sonucunda biitiin diinyada ki dénemlerinde hayvan
yemi arasinda en ¢ok tercih edilen ve uygulanan yontem silaj yontemi olmaktadir. Bu teknigin
iilkemizde de daha fazla yayginlastirilmasi, tanitilmasi ve 6neminin tireticilerimize daha fazla

anlatilmas1 gerekmektedir.

Silaj, hayvanlar tarafindan sevilerek tiiketilen bir yem olup, yesil otun
bulunmadigir zamanlarda isletme ve ciftlikler i¢in ucuz ve karlilig1 yiiksek bir hayvan
besin kaynagidir. Silaj, maliyet a¢isindan ucuz ve yapiminin kolay olmasindan dolayi,
hemen hemen her tiirlii bitkisel materyalden yapilabilmesi, fazla is¢i ve iscilige ihtiyag
duyulmamasi ve 6zellikle de besin maddeleri agisindan kayiplarmin minimum diizeyde
olmasi avantajlariyla ot kurutmak yerine tercih edilebilecek iyi bir alternatif yontemdir
(Filya, 2002).

Ulkemizin sanayisi, iklimi ve bitki ortiisiine bakildiginda isterse silaj ana
materyali isterse de posa materyali olarak faydalanilabilecek pek ¢ok artik ve yan iiriin
elde edilmektedir. Tarla ve bahgelerde toplanan seze ve meyvelerin artiklari ve iiretim
fazlas1 atiklar, agaclarm kabuk, sap, meyve ve yapraklar1 silaj yapiminda
kullanilabilecek triinlerdir. Silaj olarak degerlendirilen bu iriinlerin uygulamada
kullanilmasi; atiklarin neden olabilecek ¢evre kirliligini engelleme, yeni alternatif kaba
yem kaynaklar1 yaratma ve isletmenin finansal giderlerini azaltma konularinda yarar

saglayacaktir.



Mehmet Sait IBRAHIMOGLU

2. ONCEKI CALISMALAR

Hayvansal beslenmede 6nemi biiyiik olan silaj, besin degeri ve kalite 6zelliklerinin daha
fazla nasil arttirilmasi konusunda birgok arastirict tarafindan konu edilip arastirmalari
yapilmustir. Bu arastirmalarin 1s18inda birgok karigim elde edilmis olup, hayvansal beslenmede
kalitesi yiiksek ve maliyeti diigiik silolar olugturulmustur. Baklagil ve bugdaygil yem bitkilerine
karigtirilan meyve ve katki maddeleri ile ilgili arastirmalar yapilmis olup yetistirilen bolgelere,
cesitlere ve karigim olarak kullanilan meyve ve katki maddelerine bagh olarak farkli sonuglar

elde edilmistir. Bu ¢alismalardan bazilarini su sekilde 6zetleyebiliriz.

Silajlik olarak kullanilan bitkilerin genotiplerine bagli olarak beslenme degerleri
oranlarinin biiyitkk farkliliklar olusturdugu bilinmektedir. Ayrica bu farkliliklar1 uygulanan
silajin teknigine ve silaj yapiminda kullanilan katki maddelerine de baglamak miimkiindiir. Siit
olum doénemlerinde bigilen kocadari, misir ve aygiceginin besin degerleri oramini aragtiran
Denek ve ark. (2004) katki maddelerinin ( melas, tire ve bugday kirmasi) silajin pH’sin1
arttirdigini, bu nedenle katkisiz silolamalarin silaj kalitesi i¢in daha uygun olacagini
belirtmislerdir. Arastiricilar katkisiz kocadari, misir ve aygiceginin pH degerlerini 4.07, 4.10 ve
4.27, in vitroda kuru madde sindirim oranlarm ise %60.75, %51.57 ve %80.85 olarak

belirlemislerdir.

Saruhan ve ark.(2010), arpa hasili (Hordeum vulgare) ile sar1 gi¢ekli gazal boynuzu
(Lotus corniculatus) bitkilerini farkli oranlarda karistirarak silajin kalite ozelliklerini
incelemislerdir. Yapilan incelemede; organik madde degerleri ile azotsuz 6z madde degerleri
arasindaki farkliliklari istatistiki a¢idan 6nemsiz bulunup kuru madde (KM), ham kiil (HK),ham
protein (HP), ham yag (HY), ham seliiloz (HS), pH ve nitrojensiz 6z madde (NOM) oranlar1
Fleig puan1 (FP) degerleri arasindaki farkliliklar ise 6nemli bulmuslardir. Arastiricilar sari
cicekli gazal boynuzu ile arpanin karistmindan olusan silajin ham protein igeriginin arttirilmasi
icin baklagil oraninin maksimum %50 degerinde ayarlanmasi gerektigini, ancak bu oranmin

daha fazla olmas1 durumunda silaj kalitesinin bozulabilecegini belirtmislerdir.

Yalginkaya ve ark. (2012), artik olarak kullamlan taze meyvelerden [elma(EP),
seftali(SP), kayisi(KP) ] katkisiz ve %35 KM bulunan bugday samani + %0.1 ile karigim
yapilarak silajlarda, EP, SP, KP karigimlarinin KM diizeyleri %14.92, %14.21, %15.98; posal
elma, seftali ve kayis1 posasi karisimlarmin KM diizeyleri %34.11, %35.03, %32.93; pH
diizeyleri EP, SP,KP silajlarinda 3.91, 3.84, 3.87 ve katkili silajlarinda ise 4.20, 4.14, 3.18
olarak bulmuslardir. Ham protein diizeyleri EP, SP, KP silajlarinda %1.03, %1.70, %1.30;
katkili silajlarinda %1.41, %2.21, %2.02; HK diizeyleri EP, SP, KP karisimlarinda %0.48,
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%0.61, %1.51; posali silajlarinda %1.85, %3.02, %2.45 olarak bulmuslar. Elma posasi, SP ve
KP karigimlarinda NDF diizeyleri %7.70, %8.58, %7.82; posalu silajlarinda %17.21, %22.67,
%21.03 olarak tespit etmigler. EIma katkisi, SP ve KP silajlarinda ADF diizeyleri %6.50,
%7.63, %6.90; posali silajlarinda %11.55, %16.44, %16.01 olarak saptamuslar. EP, SP, KP
silajlarinda Organik Madde oranlar1 %14.44, %13.60, %14.46; katkili silajlarinda %32.26,
%32.01, %32.48 olarak bulmuslar.

Ferrari Junior (2009), Nova Odessa/Brezilya’da dev kralotu (Pennisetum hybridum)
bitkisini hasadini yaparak posa maddesi (kontrol), %10 narenciye katkis1 %5 narenciye katkisi,
%1 kalsiyum oksit ve ticari katki maddeleri (Silomax: Lactobacillus plantarum ve Pediococcus
pentosaceus) ilave ederek silolamistir. Silolama siiresi sonucunda elde ettigi verilere gore;
narenciye posasimin eklendigi silajlardaki KM, HP ve laktik asit degerlerini yiikseldigi buna ek
olarak bu posalarin NDF ve ADF oraninda diisme oldugunu, bakteri katkismin eklendigi
silajlarda yemin ve silajin 6zelliklerini olumlu etkilendigi, ancak CaQ’in silaj kalitesine nétr bir

etkide bulundugunu bildirmistir.
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3.MATERYAL VE METOT

3.1.Materyal

GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi tarafindan tescil edilen
Miirdiimiik (Lathyrus sativus 1.) gesidi ve Diyarbakir semt pazarindan alinan elma, armut ve

limon meyvelerinin artiklar1 ¢aligmamizin materyallerini olusturmaktadir.

3.2.Metot

GAP Uluslararasi Tarimsal Aragtirma ve Egitim Merkezi tarafindan temin edilen
materyalimiz olan Miirdiimiik bitkisi Kasim ayinda ekimi yapilmis olup, ot veriminin yiiksek
olmasi amaci ile Mayis aymin ilk haftasinda hasadi yapilmustir. Silajlar farkli oranlarda %95
Mirdimiik+%5 Elma, %90 Mirdimik+%10 Elma, %85 Miirdiimik+%15 Elma, %95
Mirdimiik+%5 Armut, %90 Mirdimiik+%10 Armut, %85 Mirdimik+%15 Armut, , %95
Miirdimiik+%5 Limon, %90 Miirdimiik+%10 Limon, %85 Miirdiimiik+%15 Limon, olmak
lizere toplamda 9 uygulama yapilmistir. Materyaller belirtilen farkli oranlarda tartilip,
karistirilip 2 kg’lik 36 tane plastik bidona iyice sikistirilarak yerlestirilmistir. Bidonlarin hava
almasini engellemek icin iyice sikistirilmustir. Iyice sikistirtlip daha sonra kapatilan bidonlar
patlama, kapagin firlatilip atilmasi ve silajin hava alma risklerine karsi agizlar1 koli bandi
yardimi ile iyice kapatilmistir. Belirtilen oranlardaki tiim karisimlar silolandiktan sonra serin ve
golgelik bir ortamda 60 giinliik siire ile bekletilmistir. Bu siire sonunda bidonlar agilmis olup,
fiziksel muayeneleri yapilarak pH degerleri belirlenmistir. Daha sonra her bidondan 6rnekler
alinarak 70 °C’de kurutma dolabinda 11-12 saat 6n kurutma islemi uygulanmustir. Her bir
karisimdaki materyal 3 tekerriirli olacak sekilde toplamda 36 kavanoza doldurulmustur.
Deneme siiresince boyunca bidonlar haftalik periyotlarla kontrol edilip materyallerin durumlari

yakindan takip edilmistir.

3.3.incelenen Ozellikler

3.3.1. Silajin pH Degeri Her bir parselden alinan numuneler ile yapilan silajlardan
alinan 5 g numuneye 45 ml su ilave edilip iyice karistirilip pH metre ile
Olciilmiistiir.

3.3.2. Silaj Kuru Madde Orani (%) Agilan silajdan 100 g 6rnek alinarak 70 C’de
12 saat kurulmustur. Kurutma isleminin sonunda hassas terazide tartilip kuru

madde oranlari belirlenmistir.
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3.3.3.

3.3.4.

3.3.5.

3.3.6.

3.3.7.

3.3.8.

3.3.9.

3.3.10.

ADF (%) Calismada kullanilan bitkilerin kuru ot 6rneklerinde lignin ve
seliilozun toplami belirlenmistir.

NDF (Notr Detergent Fiber (%) Calismada kullamlan gesitlerin kuru ot
numunelerinde hemiseliiloz, seliiloz ve ligninin toplam miktarlar1 belirlenmistir.
Ham Protein Orami (%) Kurutulan 6rnek bitkileri tamamen o6giitiiliip 1
mm’lik elekten elenerek azot oranlar1 belirlenmis, azot oranimin 6,25 katsayisi
ile carpimi sonucunda HP oranlar1 bulunmustur.

Ham Kiil Oram (%) 1 mm’lik elekten gegirildikten sonra 6rneklerden 0,5 g
alinarak kiil krozelerine birakilarak 550 °C deki kiil firminda beyazimsi-grimsi
renge doniistinceye kadar ortalama 3-4 saat yakildiktan sonra oranlanarak
bulunmustur.

Silajda Renk (0-2 Puan) Aym numunelerin renk oranlari hakemlerce
Cizelge 3.2°deki puanlama kullanilarak puanlandirilmigtir.

Silajda Koku(0-14 Puan) Silaj érnekleri derinligi en fazla 7 cm olan metal
kaplara konulup kokusu hakemler tarafindan Cizelge 3.2 ’de belirtilen DLG
Standartlari’na goére puanlandirildi ve bulunan degerlerin ortalamalari
alinmustr.

Silajda Striiktiir (Fiziksel Yapis1) (0-4 Puan) Ayni numunelerin fiziksel
yapilari, yine hakemlerce Cizelge 3.2°deki referanslar kullanilarak
puanlandirilmustir.

Flieg Puan Silajlarin kalite 6zelliklerini belirleyen flieg puam su formiil ile

hesaplanmaktadir. (Cizelge 3.1 ).

Cizelge 3.1: Silaj KM Orani ve pH Degerine Gore Silajin Kalitesinin saptanmasi

Not Puan Silaj Kalitesi

[ 81-100 Cok Iyi

I 61-80 Iyi

Il 41-60 Memnuniyet Verici
v 21-40 Orta

Y, 0-20 Koti

3.3.11.

DLG Puami (0-20 Puan) Agcilan silo yemlerindeki koku, yapi ve renk

puanlar toplanarak Cizelge 3.2 ’ye gore yorumlanmustir.
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Cizelge 3.2: DLG Puanma gére Silajin Fiziksel Ozellikleri ve Degerlendirilmesi

Ozellikler Gozlem Puan
Tereyaginin asid gibi kokusu yok, yalniz az eksimis bir koku, az 14
meyvemsi , ekmegimsi koku
Hafif miktarda tereyag: asidi, yiiksek eksimis koku yada az kizigsma ya 8
da kiif bir kokusu

KOKU
Ortalama bir tereyagi asidi kokusu, yiiksek kiif kokusu 4
Kokusu yiiksek tereyagi asidi ve amonyak 2
Ciriikkmiis, pis ve yiiksek kiif kokusu 0
Normal yaprak ve sap yapisi 4
STRUKTUR  Yapraklarin yapisal olarak bir miktar bozulmus 2
(YAPI) Yaprak ve saplarin striiktiirii belirgin derecede bozulmus, hafif kiiflii 1
veya Kirli
Yapraklarin ve saplar ¢iiriimiis, asir1 kiifli ve fazla kirli 0
Yesil yem renginde (Silaj soldurulmus ise hafif esmerimsi) 2
RENK Esmer kahverengi yada sar1 1
Renk ¢ok degismis acik sar1 veya ¢ok koyu 0

Nitelik Simfi:

Cok lyi: 18-20 Puan fyi: 14-17 Puan  Orta: 10-13 Puan
Diisiik: 5-9 Puan Bozulmus: 0-4 Puan

3.4.Sonuclarm Istatistiksel Degerlendirilmesi

Yapilan aragtirma sonu bulunan verilerin analizi yapilmis olup, ortalamalar arasindaki

farkhliklarin saptanmasinda AOF testi yapilmis ve degisim katsayilari (DK) % olarak

hesaplanmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1.Silaj pH Degeri

Cizelge 4.1. Farkl oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon, miirdiimiik+armut Karisimlarinin silaj
kalitesine pH degerine ait analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi Serbestlik Derecesi Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F degeri
Uygulama 8 0.062 0.007 4.81**
Tekerriir 2 0.008 0.004

Hata 16 0.025 0.001

Genel 26 0.097

Degisim katsayisi 0.95

Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik-+limon, miirdiimiik+armut karigimlarinin silaj
kalitesine ait degerleri Cizelge 4.1°de ve bu 6zellige ait degerler ise Cizelge 4.2°de verilmistir.
Cizelge 4.1’¢ gore farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdimiik+limon, mirdiimiik+armut
karigimlar: arasinda pH degeri bakimindan istatistiki olarak %0,05 diizeyinde 6nemli farkliliklar
bulunmustur.

Cizelge 4.2. Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon, miirdimiik+armut karigimlarmm silaj

kalitesine ortalama pH degerleri ve olusan gruplar

Uygulama Silaj pH Degeri Gruplar
%5 ELMA 4.25 A
%10 ELMA 4.17 BD
%15 ELMA 4.13 D
%5 LIMON 4.23 AB
%10 LIMON 4.18 BD
%15 LIMON 4.26 A
%5 ARMUT 4.21 AC
%10 ARMUT 4,12 D
%15 ARMUT 4.18 CD
Ortalama 4.18

LSD 0.06

Cizelge 4.2’ye bakildiginda; maksimum silaj pH degeri 4.26 ile %15 limon+mirdiimiik
karigiminda bulunurken, en diisiik pH degeri ise 4.12 ile %10 armut+miirdiimiik karisitmindan
elde edilmistir. Uygulamalar agisindan bakildiginda ise ortalama silaj pH degeri 4.18 olarak
hesaplanmis olup, karisimlarin ortalamasi silajin kalitesi agisindan istenen bir degerdir.

Fermantasyon Kalitesini ortaya koyan ozelliklerden olan silajin pH degeri, silajdaki
yemlerin yeterli diizeyde eksimesini belirleyen énemli bir &lgiittiir (Iptas ve Avcioglu, 1996).
Silaj kalitesi belirlenirken fermantasyonu, pH degeri, amonyak ve organik asitlerin miktarlari
¢ok dnemlidir. lyi silolanmis ve fermantasyonu tamamlanmus silajlarda, laktik asit oraminin %2

degerinden fazla bulunmasi asetik asit oranimin = %0.8’in altinda bulunmasi istenirken, biitirik
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asitin ise hi¢ olmamasi ya da %0.1-0.7 arasindaki degerlerden fazla olmamas1 istenmektedir.
(Arslan ve ark. 2016).

Silaj pH’s1, silonun doldurulama hizi, bitkini ekim zaman ile hasat donemlerine gore de
degisim gosterebilmektedir (Iptas ve Avcioglu, 1997; Yilmaz ve ark. 2007).

Silajlarda pH degeri yemin istenildigi kadar eksiyip ya da eksimedigini gosteren bir
olciittiir. Bu nedenle bu oramin diisiik olmasi istenir. Yaptigimiz ¢caligmada elma+miirdiimiik ve
armut+miirdiimiik karigimlarinda elma ve armut oram arttikga ph oraninin disiitiigiinii,
limon+miirdiimiik karigimlarinda ise ph oraninin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.. Genel
olarak elde ettigimiz ortalama 4.18 pH degeri de istenilen bir oran oldugu i¢in silajin beklenilen

oranlarda fermente edildigini sdyleyebiliriz.

4.2.Silajin Kuru Madde Orani (%)

Cizelge 4.3. Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon, miirdimiik+armut karigimlarinin silaj

kuru madde oranina ait sonuclar

Varyasyon Serbestlik Derecesi  Kareler Toplami1 ~ Kareler Ortalamas1 ~ F Degeri
Kaynagi

Uygulama 8 38.662 4.827 1.29
Tekerriir 2 0.824 0.411

Hata 16 59.661 3.728

Genel 26 99.108

Degisim Katsayis1 ~ 8.71

Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon, miirdiimiik+armut karisimlarinin
silaj kuru madde oranina ait analiz degerleri Cizelge 4.3’de ve buna ait ortalama degerler ise
Cizelge 4.4’de verilmistir. Cizelge 4.3’e gore farkli oranlarda miirdiimiik+elma,
miirdiimiik+limon, miirdiimiik+armut karisimlari arasinda kuru madde orani bakimindan
istatistiki a¢idan 6nemli farkliliklar bulunmustur.

Cizelge 4.4. Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon, miirdimiik+armut karigimlarmm silaj

kalitesine ortalama kuru madde oranina degerleri ve olusan gruplar

Uygulama Silaj Kuru Madde Orani (%)  Gruplar
%5 ELMA 22.69
%10 ELMA 22.80
%15 ELMA 20.33
%5 LIMON 24.18
%10 LIMON 23.13
%15 LIMON 20.74
%5 ARMUT 20.89
%10 ARMUT 22.55
%15 ARMUT 21.94
Ortalama 22.14
LSD -

10
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Cizelge 4.4’¢ bakildiginda; maksimum silaj KM orani %24.18 ile %5 limon+miirdiimiik
karisimindan elde edilirken, minimum silaj kuru madde oram ise %20.33 ile %15
elma+miirdiimiik karisimindan elde edilmistir. Uygulamalar agisindan bakildiginda ise ortalama
kuru madde oran1 %22.14 olarak hesaplanmustir.

Silajlarin kalitesinin belirlenmesinde 6nemli Slgiitlerden birisi silaj kuru madde oraninin
belirlenmesidir. Yemin yas ya da kuru numunelerinin agirligimin belirli dlgiisiintin, belirli
sicaklik derecesinde 1sitilip suyu buharlastirildiktan sonraki agirligi aliarak kuru madde orani
bulunur. Kuru madde oramnin artmasi veya azalmasina baglh olarak yem kalitesinin degisiklik
gosterdigi yapilan degisik ¢aligmalarla kanitlanmigtir.

Misir bitkisinin tiim gesitleri arasinda yemin kalite degeri acisindan ¢ok Onemli
farkliliklar goriilmemesine ragmen kuru madde miktarinin azalmasina bagl olarak Silaj
kalitesinde bozulmalar meydana geldigi ve bu bozulmalarinda hayvan saglig1 agisindan énemli
riskler olusturabilecegi belirtilmistir (Akyildiz, 1981).

Silaj kuru madde orani ile ilgili yapilan birgok c¢alisma mevcuttur. Dumlu ve Can
(2009). Erzurum ekolojik kosullarinda %31.27-31.36, Ashbell (1997) bugday hasili silolar1 i¢in
en iyi kuru maddenin %33-38 arasinda, Demirel ve ark. (2010) Van ekolojik kosullarinda
%26.38, Altmok S.(2002) Ankara ekolojik kosullarnda %35, Arslan ve Cakmakgr (2011)
Antalya ekolojik kosullarinda %18.62-26.47 arasinda, , Arslan ve ark.(2016b), Antalya ekolojik
kosullarinda %25.45-39.85 arasinda, Kokten ve ark.(2013) Bingdl ekolojik kosullarinda %
26.60-32.67 arasinda, Giire (2016) izmir (Bornova) ekolojik kosullarmda % 25.3 oldugunu
belirtmislerdir.

Elde ettigimiz bulgular; Ashbell (1997),Altinok (2002), Dumlu ve Can (2009), Demirel
ve ark. (2010), Kokten ve ark. (2013), Arslan ve ark. (2016) ve Giire (2016)’nin ¢alismalarindan
daha diisiik ¢ikmustir. Yapilan analizler maksimum silaj kuru madde oram %24.18 ile %5
limon+miirdiimiik karisiminda bulunurken minimum silaj KM orani ise %20.33 ile %15
elma+miirdiimiik karigimindan elde edilmistir Cizelge 4.4). Karigimlarda limon oranminin arttikga
kuru madde miktarinin da azaldigi goriilmektedir.

4.3.ADF Oram (%)

Cizelge 4.5. Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon, miirdiimiik+armut karigimlarinin ADF

orania ait Sonuglar

Varyasyon Serbestlik Derecesi  Kareler Toplami ~ Kareler Ortalamas1 ~ F Degeri
Kaynagi

Uygulama 8 89.353 11.169 1.70
Tekerriir 2 46.601 23.300

Hata 16 105.105

Genel 26 241.0595

Degisim Katsayis1 ~ 8.20

11
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Farkli oranlarda miirdiimiik-+elma, miirdiimiik-Hlimon, miirdiimiik+armut karisimlarmin ADF
oramina ait analiz degerleri Cizelge 4.5°de ve bunlara ait ortalama degerler ise Cizelge 4.6’da
verilmistir. Cizelge 4.5’e¢ gore farkli oranlarda mirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon,
miirdimiik+armut karisimlar1 arasinda ADF oram istatistiki acidan onemli farkliliklar
saptanmamigtir.

Cizelge 4.6 Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon, miirdiimiik+armut karigimlarinin silaj

kalitesine ortalama ADF oranina degerleri ve olusan gruplar

Uygulama ADF Orani (%) Gruplar
%5 ELMA 31.82
%10 ELMA 29.97
%15 ELMA 35.12
%35 LIMON 30.43
%10 LIMON 28.09
%15 LIMON 31.59
%5 ARMUT 31.11
%10 ARMUT 29.95
%15 ARMUT 31.97
Ortalama 31.11
LSD -

Cizelge 4.6’ya baktigimizda; maksimum ADF oram %35.12 ile %15 elma+miirdiimiik
karistminda bulunurken, minmum ADF degeri ise %28.09 ile %10 limon+miirdiimiik
karisimindan elde edilmistir. Uygulamalar agisindan bakildiginda ise ortalama ADF orani
%31.11 olarak hesaplanmistir.

Kaba yemlerdeki selliillozun sindirilebilirligini belirleyen kriterlerden biri ADF
(ADF/ADS) oranidir. Bu bigimde adlandirilmasinin nedeni, selliiloz fraksiyonlarmin kimyasal
olarak belirlenmesinde notr deterjan ve asit deterjanin ¢oziicii olarak kullanilmasidir. ADF,
NDF (NDF/NDS) igerisinden hemi-seliiloziin ¢ikartilmasi ile bulunur. Bu sebeple bu yapi,
yemin hazmedilirligi ve hayvan tarafindan enerji alimi hakkinda bize ipucu gosterir.

Carr ve ark. (2004) Amerika’nin Kuzey Dakota eyaletinde %38.5-34.4 arasinda,
Strydhorst ve ark. (2008) Kanada’da Parkland bolgesinde yapilan ve 2 yil siiren ¢alismanin
sonuglarina gore; Arpa ve bezelyetarpa karisimlarmda ADF oranini sirasiyla %29.5-26.9,
Koger (2011) Isparta ekolojik kosullarinda %25.97-34.75, Ay (2016a) Yozgat ekolojik
kosullarinda %30.53, Arslan ve ark. (2016b) Antalya ekolojik kosullarinda %17.42-22.23,
Kokten ve ark. (2013) Bingél ekolojik kosullarinda %28.16-38.54, Giire (2016) izmir (Bornova)
ekolojik kosullarinda %25.8-31.5, Durul (2016) Izmir (Bornova) ekolojik kosullarinda %37,
Yildirim (2017) Canakkale ekolojik kosullarinda %30.24 oldugunu bildirmistir.

Elde ettigimiz bulgular; Strydhorst ve ark. (2008), Ay (2016a) ve Yildirim (2017)’1n

calismalarindan daha yiiksek bulunmustur. ADF degeri; yem maddesi igerisinde lifin zor

12
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sindirilen seliiloz ve lignin veya sindirilemeyen kismini ifade etmektedir. ADF orani ile silaj
kalitesi ve sindirilebilirlik arasinda ters oranti oldugu igin bu oramin ¢ok yiiksek ¢ikmasi
istenmez.

Denememizden elde edilen sonuca gore yiiksek ADF oram %35.12 ile %15
elmatmiirdimiik karigiminda bulunurken, minimum ADF degeri ise %28.09 ile %10

limon+miirdiimiik karisimindan elde edilmistir.

4.4 NDF Oram (%)

Cizelge 4.7. Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon, miirdiimiik+armut karigimlarinin NDF

degerine ait analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Derecesi  Kareler Toplam1 ~ Kareler Ortalamas1  F Degeri
Kaynagi

Uygulama 8 117.961 14.745 3.01
Tekerriir 2 50.697 25.348

Hata 16 78.324 4.895

Genel 26 246.983

Degisim Katsayis1  6.18

Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdimiik+limon, miirdiimiik+armut karigimlarinin
NDF oranina ait analiz degerleri Cizelge 4.7’de ve bunlara ait ortalamalar ise Cizelge 4.8’de
verilmistir. Cizelge 4.7° ye gore farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon,
miirdiimiik+armut karisimlar1 arasinda NDF degeri bakimindan %0,05 derecede O6nemli

farkliliklar bulunmustur.

Cizelge 4.8. Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon, miirdimiik+armut karigimlarmimn silaj

kalitesine ortalama NDF oranina degerleri ve olusan gruplar

Uygulama NDF Orani (%) Gruplar
%5 ELMA 37.29 AB
%10 ELMA 35.12 A-C
%15 ELMA 38.67 A
%5 LIMON 33.08 C
%10 LIMON 32.46 C
%15 LIMON 37.10 AB
%5 ARMUT 35.28 A-C
%10 ARMUT 34.65 B-C
%15 ARMUT 38.37 AB
Ortalama 35.78

LSD 3.83

Cizelge 4.8’e bakildiginda; maksimum NDF orani1 %38.67 ile %15 elma+mirdimiik

karigimindan elde edilirken, minimum NDF oram ise %32.46 ile %10 limon+miirdiimiik
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karigimindan elde edilmistir. Uygulamalar agisindan bakildiginda ise ortalama NDF orani
%35.78 olarak hesaplanmistir.

Kaba yemlerdeki seliilozun hazmedilebilirlik belirleyen kriterlerden bir digeri de NDF
(NDF/NDS) oramdir. Bu isimle adlandirilmasinin nedeni, selliiloz (lifin) belirlenmesinde nétr
deterjan ve asit deterjan ¢oziicii olarak kullamilmasidir. Kaba yemin hazmedilebilirligi, ADF ve
NDF igerisinde bulunan ve ¢oziinebilen maddelerin hazmedilebilirligi ve miktari ile ilgili bir
fonksiyondur. NDF hiicre duvarinda bulunan lifli karbonhidratlarinmi (hemi-seliiloz ve seliiloz),
lignin, ligninlesmis ve 1s1 sonucu tahrip olmus bir miktar protein ve silisyum bulundurur. Bu
bize yemin 6zgiil agirligi hakkinda da bilgi veren bir degerdir. Sindirim sisteminin hacimsel
kapasitesine baktigimizda, NDF degeri ile hayvanin yem tiiketimi hakkinda bize bilgi verir.
Notr eriticilerde ¢oziinemeyen lif (NDF) orami bitkilerdeki hiicre duvarinda bulunan seliiloz,
hemiseliiloz ve lignin miktarlarmin toplamini ifade etmektedir. NDF orami bitkilerin kimyasal
kalitesi hakkinda bilgi verdigi i¢in kalite belirlemelerinde dikkat edilen bir orandir.

Denemeden elde edilen sonuca gére maksimum NDF oram %38.67 ile %15 elma+miirdiimiik
karigimindan bulunurken, minimum NDF oram ise %32.46 ile %10 limon+miirdiimiik
karisimindan elde edilmistir. Genel olarak silajda yer alan ADF ve NDF oranlarinin diistik

olmasi istenir.

4.5.Ham Protein Orani (%)

Cizelge 4.9. Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik-+limon, miirdiimiik+armut karisimlarinin ham

protein oranina ait analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynagi Serbestlik Derecesi  Kareler Toplami  Kareler F Degeri
Ortalamast

Uygulama 8 16.449 2.056 2.20*

Tekerriir 2 1.106 0.553

Hata 16 14.932 0.933

Genel 26 32.489

Degisim Katsayisi 3.40

Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon, miirdiimiik+armut karigimlarinin
ham protein oranina ait analiz degerleri Cizelge 4.9°da ve bu 6zellige ait ortalama degerler ise
Cizelge 4.10’da verilmigtir. Cizelge 4.9’a gore farkli oranlarda miirdimiik+elma,
mirdiimiik+limon, miirdiimiik+armut karigimlar1 arasinda ham protein orani agisisindan

istatistiki olarak %0.01 diizeyinde 6nemli derecede farkliliklar bulunmustur.
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Cizelge 4.10. Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon, miirdiimiik+armut karigimlarinin silaj

kalitesine ortalama ham protein oranina degerleri ve olusan gruplar

Uygulama Ham Protein Orani (%) Gruplar
%5 ELMA 27.78 AB
%10 ELMA 27.21 AB
%15 ELMA 26.35 BC
%5 LIMON 27.78 BC
%10 LIMON 28.14 A
%15 LIMON 26.29 BC
%5 ARMUT 26.78 AC
%10 ARMUT 25.59 C
%15 ARMUT 27.10 AC
Ortalama 27.01

LSD 1.67

Cizelge 4.10’a bakildiginda; maksimum ham protein orami %28.14 ile %10
limon+miirdiimiik karigiminda bulunurken, minimum ham protein orani ise %25.59 ile %10
armuttmiirdimiik karigimindan elde edilmistir. Uygulamalar agisindan bakildiginda ise
ortalama han protein oran1 %27.01 olarak hesaplanmistir.

Organik maddelerin yapisinda bulunan ve nitrojen i¢eren tiim maddelere “ham protein”
denir. Proteinlerin %16’lik bir kismim azot maddesi olusturmaktadir. Ham protein; yapilan
kimyasal analizler sonucu saptanan azot degerinin 6.25 katsayisi ile ¢arpilmasi ile sonug
bulunur.

Yem Kkalitesinin belirlenmesinde 6nemli bir etken olan ham protein oran1 yemin besin
degeri hakkinda onemli ip ucglari vererek kullanilan bitkilerin hayvan beslenmesinde ne
derecede etkili olacagini bizlere bildirmektedir.

Cizelge 4.10 incelendiginde maksimum ham protein orani %28.14 ile %10 limon+miirdiimiik
karigimindan elde edilirken, minimum ham protein orani ise %25.59 ile %10 armut+miirdiimiik
karisimindan elde edilmistir.

4.6.Ham Kiil Oram (%)

Cizelge 4.11. Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon, miirdiimiik+armut karigimlarinin

ham kiil oranina ait analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Derecesi  Kareler Toplami ~ Kareler Ortalamas1  F Degeri
Kaynagi

Uygulama 8 11.602 1.450 1.68
Tekerriir 2 3.605 1.802

Hata 16 13.806 0.863

Genel 26 29.012

Degisim Katsayisi ~ 8.02
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Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon, miirdimiik+armut karigimlarinin
ham kiil oranina ait analiz degerleri Cizelge 4.11°de ve bu ozellige ait ortalama degerler ise
Cizelge 4.12’de verilmistir. Cizelge 4.11’e gore farkli oranlarda miirdiimiik+elma,
miirdiimiik+limon, miirdimiikk+armut karigimlarinda ham kil degeri istatistiki agidan 6nemli

derecede farkliliklara rastlanmamugtir.

Cizelge 4.12. Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon, miirdiimiik+armut karigimlarinin silaj

kalitesine ortalama ham kiil oranina degerleri ve olusan gruplar

Uygulama Ham Kiil Orani (%) Gruplar
%5 ELMA 9.77
%10 ELMA 10.34
%15 ELMA 10.64
%35 LIMON 10.08
%10 LIMON 10.51
%15 LIMON 11.37
%5 ARMUT 10.51
%10 ARMUT 9.41
%15 ARMUT 9.08
Ortalama 10.19
LSD -

Cizelge 4.12°ye bakildiginda; maksimum ham kil oram  %11.37 ile %15
limon+miirdiimiik karisimindan elde edilirken, minimum ham kiil oram ise %9.08 ile %15
armuttmiirdimiik karisimindan elde edilmistir. Uygulamalar ac¢isindan bakildiginda ise
ortalama ham kiil oram %10.19 olarak hesaplanmustir.

Ham kiil; yem numunesinin 550°C’de yakilmasinin ardindan arta kalan ve inorganik
madde iceren kiil oraninin % olarak ifade edilmesi ile elde edilen kimyasal analiz
yontemlerinden biridir. Ham kiill oram hesaplanacak olan numunelerin 550°C’de
komiirlesmeyecek seklide, kiil rengi griden beyaza donecek kadar tutulmasi gerekmektedir.
Kiiliin renginin beyaza donmesi yemin yapisina bagh olarak 3-4 saat kadar siirmektedir. Bitkisel
kaynakli yemler kolay yandigi i¢in 3 saat ancak HK igerigi fazla olan hayvansal yemlerde ise 4
saat oldugu belirtilmektedir. Yem numuneleri yeterli kadar firinda kaldiktan sonra 100°C’ye
kadar sogutulduktan sonra desikatore alinir ve tartim islemi yapilir.

Yem bitkilerinin HK igerigi, bitkinin i¢cerdigi mineral maddenin toplami hakkinda fikir
verdigi i¢in 6nemli bir 6zelliktir. Genel olarak yem bitkilerinin biinyesinde bulundurdugu tiim
minerallerin tek tek analiz edilmesi zor, zaman alic1 ve yiiksek maliyetli olmasindan dolay1 sik
sik HK analizleri ile bilgi edinilmeye ¢alisilmistir (Aydinoglu 2005).

Arslan ve Cakmake1 (2011) Antalya ili ekolojik sartlarinda % 5.44-6.70, Demirel ve
ark. (2010) Diyarbakir ekolojik sartlarinda %9.34-10.39, Kokten ve ark. (2013) Bingdl ekolojik
kosullarinda %1.73-3.71, Yildirim (2017) Canakkale ekolojik kosullarinda %12.17, Arslan ve
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ark. (2016b) Antalya ekolojik sartlarnda %1.81-3.72, Aydinoglu ve ark. (2007) Antalya
ekolojik sartlarnda %6.04-8.72, Konca ve ark. (2005) izmir ekolojik kosullarinda %12.56
(fig+yulaf silaji), Ay (2016b) Kirklareli ekolojik kosullarinda %10.49, Saruhan ve ark. (2010)
Diyarbakir ekolojik kosullarinda %9.22-9.57 arasinda degistigini bildirmistir.

Ham kiiliin Cizelge 4.11°deki varyans analiz sonuglarina gore istatistiki olarak fazla farkliliklar
bulunamamustir. Besin elementlerinin mikro diizeydeki 6zellikleri hakkinda bilgi verme 6zelligi
olan ham kiil miktarinin artmasi olumlu olarak nitelendirilmektedir. Elde ettigimiz ham kiil
degerleri dikkatli incelendiginde karisimlarda limon ve elma orami arttikga ham kiil oraninin

arttigr ancak armut oraninin artmasiyla ham kiil oraninin distiigii gézlemlenmektedir.

4.7.Renk (Puan)

Cizelge 4.13.Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon, miirdiimiik+armut karisimlarmin renk

degerine ait analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Derecesi  Kareler Toplami1 ~ Kareler Ortalamast  F Degeri
Kaynagi

Uygulama 8 1.185 0.148 0.60
Tekerriir 2 0.074 0.037

Hata 16 3.925 0.245

Genel 26 5.185

Degisim Katsayisi  6.30

Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon, miirdimiik+armut karigimlarinin
renk degerine ait analiz degerleri Cizelge 4.13’de ve bunlara ait ortalama degerler ise Cizelge
4.14’de verilmistir. Cizelge 4.13’e gore farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon,
mirdiimiik+armut karisimlar1 arasinda renk oram bakimindan istatistiki ac¢idan Onemli
farkliliklara rastlanmamustir.

Cizelge 4.14. Farkli oranlarda miirdiimiik-+elma, miirdiimiik+limon, miirdiimiik+armut karigimlarinin silaj

kalitesine ortalama renk degerleri ve olusan gruplar

Uygulama Renk(Puan) Gruplar
%5 ELMA 1.67
%10 ELMA 1.67
%15 ELMA 2.00
%5 LIMON 2.00
%10 LIMON 1.67
%15 LIMON 2.00
%5 ARMUT 1.33
%10 ARMUT 1.67
%15 ARMUT 2.00
Ortalama 1.74
LSD -
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Cizelge 4.14’ye bakildiginda; en yiiksek renk degeri 2.00 ile %15 elma+miirdiimiik, %5
limon+miirdiimiik, %15 limontmiirdiimiik, %15 armuttmiirdimiik karisimlilarinda
bulunurken, minimum renk oram ise 1.33 ile %5 armut+miirdiimiik karigimindan elde

edilmistir. Ancak istatistiki olarak énemli bulunmadigi i¢in gruplandirma yapilmamistir.

Silo yemlerinin kalitesinin belirlenmesinde kullanilan bir¢ok kimyasal yodntemin
yaninda daha basit, diisik maliyetli ve her kosulda uygulanabilecek fiziksel yontemler de
bulunmaktadir. Bunlardan biri de renk Ozelliklerine bakilarak silaj kalitesi hakkinda ilk
sonuglar1 elde etmektir. Silo yemlerinin rengi kullanilan bitkiye gore ¢esitlilik gosterse de genel
olarak a¢ik yesilden baslayip koyu tonlara kadar degisen bir renk skalasina sahiptir. Fakat hi¢bir
zaman silajlarin siyah ve ¢ok koyu tonlarda olmasi istenmez.

4.8.Koku (Puan)

Cizelge 4.15. Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon, miirdiimiik+armut karigimlarmin

koku degerine ait analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Derecesi  Kareler Toplami1 ~ Kareler Ortalamas1 ~ F Degeri
Kaynagi

Uygulama 8 34.666 4.333 0.40
Tekerriir 2 18.666 9.333

Hata 16 173.333 10.833

Genel 26 226.666

Degisim Katsayis1 ~ 3.29

Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon, miirdiimiik+armut karisimlarinin
koku degerine ait analiz degerleri Cizelge 4.15’de ve bu oOzellige ait ortalama degerler ise
Cizelge 4.16’da verilmistir. Cizelge 4.15° e gore farkli oranlarda miirdiimiik+elma,
miirdiimiik+limon, miirdiimiik+armut karisimlar1 arasinda koku degerine bakimindan istatistiki

diizeyde onemli farkliliklar bulunmamstir.

Cizelge 4.16. Farkli oranlarda miirdiimiik-+elma, miirdiimiik+limon, miirdiimiik+armut karigimlarinin silaj

kalitesine ortalama koku degerleri ve olusan gruplar

Uygulama Koku(Puan) Gruplar
%5 ELMA 10.00
%10 ELMA 10.00
%15 ELMA 10.00
%5 LIMON 10.00
%10 LIMON 8.00
%15 LIMON 12.00
%5 ARMUT 10.00
%10 ARMUT 10.00
%15 ARMUT 12.00
Ortalama 10.22
LSD -
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Cizelge 4.16’ya bakildiginda; en yiiksek koku degeri 12.00 ile %15 limon+miirdiimiik
ve %15 armut+mirdiimiik karigimlarindan elde edilirken, minimum koku degeri ise 8.00 ile
%10 limon+miiridiimik karisimindan elde edilmistir. Uygulamalar agisindan bakildiginda ise
ortalama koku degeri 10.22 olarak hesaplanmustir.

Silo yemlerinin kalitesinin belirlenmesinde kullanilan kimyasal yontemin yaninda bir
diger fiziksel yontem ise kokudur. Silajlarin acildig1 anda kendine 6zgii tursu benzeri bir kokusu
olmalidir. Ancak koku fazla keskin, kiif benze yada istenmeyen asit benzeri gibi kokular ise
fermantasyonun istenilen sekilde olusmadigi ve silaj yapim esnasinda igine karisan havanin

silaji olumsuz etkiledigi anlagilir (Uygur 2009)

4.9.Yap1 (puan)

Cizelge 4.17. Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon, miirdiimiik+armut karigimlarmin

yap1 degerine ait analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Derecesi  Kareler Toplami1 ~ Kareler Ortalamast ~ F Degeri
Kaynagi

Uygulama 8 2.666 0.333 0.25
Tekerriir 2 2.666 1.333

Hata 16 21.333 1.333

Genel 26 26.666

Degisim Katsayisi  3.75

Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon, miirdiimiik+armut karisimlarinin
yap1 degerine ait analiz degerleri Cizelge 4.17°de ve bu oOzellige ait ortalama degerler ise
Cizelge 4.18’de verilmistir. Cizelge 4.17°ye gore farkli oranlarda miirdiimiik+elma,
miirdiimiik+limon, miirdiimiik+armut karisimlar1 arasinda yapi degeri bakimindan istatistiki
acidan 6nemli farkliliklar saptanmamaistir.

Cizelge 4.18. Farkli oranlarda miirdiimiik-+elma, miirdiimiik-+limon, miirdiimiik+armut karigimlarinin silaj

kalitesine ortalama yap1 degerleri ve olusan gruplar

Uygulama Yapi Gruplar
%5 ELMA 3.33
%10 ELMA 3.33
%15 ELMA 3.33
%5 LIMON 3.33
%10 LIMON 2.67
%15 LIMON 3.33
%5 ARMUT 2.67
%10 ARMUT 3.33
%15 ARMUT 2.67
Ortalama 3.10
LSD -
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Uygulamalar agisindan bakildiginda ortalama yapi degeri 3.10 olarak hesaplanmistir.
[statistik agidan énemsiz bulundugu i¢in gruplama yapilmamustir.

Silo yemleri agildig1 zaman kullanilan materyallerin yaprak ve saplarmin bozulmadan
kalmasi ¢ok onemlidir. Yapiskan, siimiiksii veya parcalanmis goriintiide olan silajlarin yapisal
olarak bozuldugu ve istenilen diizeyde fermantasyonun gerceklesmedigi ortaya c¢ikmaktadir.
Ayrica silajlarda icerisinde toprak zerrecikleri bulunmamali ve sicaklik yiiksek olmamalidir
(Uygur 2009)

4.10. Flieg Puam

Cizelge 4.19. Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdimiik+limon, miirdiimiik+armut karigimlarinin

flieg puanina ait analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Derecesi  Kareler Toplam1 ~ Kareler Ortalamas1  F Degeri
Kaynagi

Uygulama 8 225.241 28.155 1.50
Tekerriir 2 31.433 15.716

Hata 16 299.247 18.703

Genel 26 555.921

Degisim Katsayis1 ~ 5.28

Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon, miirdimiik+armut karigimlarinin
flieg puanina ait analiz degerleri Cizelge 4.19°da ve bu 6zellige ait ortalama degerler ise Cizelge
4.20’de verilmistir. Cizelge 4.19’a gore farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon,
mirdiimiik+armut karisimlar: arasinda flieg puami bakimindan istatistiki bakimdan Onemli

farkliliklar bulunamanustir.

Cizelge 4.20. Farkli oranlarda miirdiimiik-+elma, miirdiimiik+limon, miirdiimiik+armut karigimlarinin silaj

kalitesine ortalama flieg puani degerleri ve olusan gruplar

Uygulama Flieg Puani Gruplar
%5 ELMA 80.26
%10 ELMA 83.94
%15 ELMA 80.60
%5 LIMON 84.29
%10 LIMON 83.92
%15 LIMON 76.22
%5 ARMUT 78.24
%10 ARMUT 85.17
%15 ARMUT 82.76
Ortalama 81.71
LSD -

Cizelge 4.20’ye baktigimizda; maksimum flieg puam 85.17 ile %10 armut+miirdiimiik

karisiminda bulunurken, minimum flieg puam ise 76.22 ile %15 limon+mirdimik
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karigimindan elde edilmistir. Uygulamalar agisindan bakildiginda ise ortalama flieg puan1 ise
81.71 olarak hesaplanmustir.

Silaj pH degeri ve kuru madde icerigi degerlerinden yararlamilarak elde edilen flieg
puamn silajlarin hangi kalite sinifinda yer aldigin1 gosterir. Silajlar 0-100 arasinda puan alarak
kotii-pekiyi arasindaki siniflarda yer alirlar. Bu sekilde silajlar hakkinda ilk bilgiler elde
edilmektedir (Uygur 2009.). Kuru madde oranmi ve pH degerinden faydalanilarak hesaplanan
flieg puam silajlarin kalite agisindan hangi seviyede yer aldiklarii gosteren 6nemli bir kriterdir.
Denememizden elde edilen tiim silaj karigimlarimin flieg puani incelendiginde hemen hemen

biitiin karigimlarm ¢ok iyi seviyede oldugu ve silajlik olarak kullanilabilecegi goriilmektedir.

4.11. DLG (Puan)

Cizelge 4.21. Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon, miirdiimiik+armut karigimlarmin

DLG puanina ait analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Derecesi  Kareler Toplami1 ~ Kareler Ortalamast ~ F Degeri
Kaynagi

Uygulama 8 48.296 6.037 oD
Tekerriir 2 20.074 10.037

Hata 16 128.592 8.037

Genel 26 196.962

Degisim Katsayis1 ~ 4.25

Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon, miirdimiik+armut karigimlarinin
DLG puanina ait analiz degerleri Cizelge 4.21°de ve bu 6zellige ait ortalama degerler ise
Cizelge 4.22’de wverilmistir. Cizelge 4.21’e gore farkli oranlarda miirdiimiik+elma,
miirdiimiik+limon, miirdiimiik+armut karigimlar1 arasinda DLG puami bakimindan istatistiki

acidan onemli farkliliklar bulunmamustir.

Cizelge 4.22. Farkli oranlarda miirdiimiik+elma, miirdiimiik+limon, miirdiimiik+armut karigimlarinin silaj

kalitesine ortalama DLG puan1 degerleri ve olusan gruplar

Uygulama Dlg( Puan) Gruplar
%5 ELMA 14.00
%10 ELMA 15.00
%15 ELMA 15.33
%5 LIMON 15.33
%10 LIMON 12.33
%15 LIMON 17.00
%5 ARMUT 14.00
%10 ARMUT 15.00
%15 ARMUT 16.67
Ortalama 14.67
LSD -
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Cizelge 4.22’ye bakildiginda; en yiikksek DLG puani 16.67 ile %15 armut+miirdiimiik
karisgiminda bulunurken, minimum DLG puani degeri ise 12.33 ile %10 limon+miiriidiimiik
karigimindan elde edilmistir. Uygulamalar agisindan bakildiginda ise ortalama DLG puani ise

14.67 olarak hesaplanmustir.
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5. SONUCLAR

Silaj pH degeri en yiiksek %15 limon+miirdiimiik karigimindan edilirken, en diisiik ise

%10 armut+miirdiimiik karisiminda bulunmustur.

Silajin kuru madde oranmi en yliksek %5 limon+miirdiimiik karigiminda bulunurken, en

diistik ise %15 elma+miirdiimiik karigiminda bulunmustur.

ADF orani en yiiksek %15 elma+miirdiimiik karigiminda bulunurken, minimum ise

%10 limon+miirdiimiik karisimindan elde edilmistir.

En yiiksek NDF %15 elma+miirdiimiik karigimindan elde edilirken, en diisiik ise %10

limon+miirdiimiik karisiminda bulunmustur.

En yiliksek HP %10 limon+miirdiimiik karisimindan elde edilirken, en diisiik ise %10

armut+miirdiimiik karisiminda bulunmustur.

Ham kiil orani en yiiksek %15 limon+miirdiimiik karisimindan elde edilirken, en diisiik

ise %10 armut+miirdiimiik karisimindan elde edilmistir.

Silajlardan elde edilen verilere gore en yiiksek renk puani %15 elma+miirdiimiik, %35
limon+miirdimiik, %15 limon+miirdiimiik,%15 armut+mirdimik karisgimlarindan elde

edilirken, en diisiik ise %5 armut+miirdiimiik karisimlarindan elde edilmistir.

Silajlardan elde edilen verilere gore en yiiksek koku puan1t %15 elma+miirdiimiik, %15
armut+miirdiimiik karisimlarindan elde edilirken, en diisiik ise %10 limon+mirdiimik

karisimlarindan elde edilmistir.

Silajlardan elde edilen verilere gore en yiiksek yap1 puani %5 elma+miirdiimiik, %10
elma+miirdiimiik, %15 elma+miirdiimik, %5 limon+miirdiimiik, %15 limon+miirdiimiik, %10
armut+miirdiimiik karisimlarindan elde edilirken, en diisiik ise %10 limon+miirdiimiik, %15

armut+miirdiimiik karisimlarindan elde edilmistir.

Flieg puani en yliksek %10 armut+miirdiimiik karigiminda bulunurken, en diisiik ise

%15 limon+miirdiimiik karigimindabulunmustur.

DLG puam olarak en yiiksek %15 armut+miirdiimiik karisimindan elde edilirken, en

diisiik ise %10 limon+miirdiimiik karisimindan ¢esidinden elde edilmistir.
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5. SONUCLAR

Genel olarak elde edilen sonuglar 1s1¢inda; Miirdiimiik bitkisi ve elma, armut, limon
meyveleri karigimlarindan yapilan silolarda karigimin oraninin %85 Miirdiimiik+%15 limon

olacak sekilde silolanmasinin kalite 6zellikleri acisindan daha uygun silaj olacagi dnerilebilir.
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