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ÖZET 

�

EKONOM�K KÜRESELLE�MEN�N EKONOM�K BÜYÜME 

ÜZER�NDEK� ETK�S�: TÜRK�YE �Ç�N ZAMAN SER�S� ANAL�Z� 

Küreselle�me 1980 yılından bu yana giderek daha belirgin bir �ekilde ekonomiler 

üzerinde etkisini göstermektedir. Gerek geli�mi� gerekse geli�mekte olan ekonomiler 

üzerinde etkili olan küreselle�me farklı boyutlarda incelenmektedir. Çalı�mada ise 

küreselle�menin ekonomik boyutları üzerinde durularak ekonomik büyüme üzerindeki 

etkileri incelenmi�tir. 

Ekonomik büyüme ise farklı dinamiklerden etkilenen ve her ülkenin temel hedefleri 

arasında olan bir olgudur. Devletler piyasalardaki varlıklarını ve rekabet edebilirliklerini 

gösterebilmek adına ekonomik büyüme üzerinde yo�unla�mak durumundadırlar. Buna 

ba�lı olarak ekonomik büyümeyi etkileyen unsurları da göz önünde bulundurmaktadırlar.  

Çalı�mada Türkiye ekonomisinde ya�anan ekonomik küreselle�menin Türkiye 

ekonomisinin ekonomik büyümesi üzerindeki etkisi [1980-2015] dönemine ait yıllık 

veriler kullanılarak Zaman Serisi Analizi yöntemi yardımıyla ekonometrik olarak analiz 

edilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Küreselle�me, Ekonomik Küreselle�me, Ekonomik Büyüme.  
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ABSTRACT 

EFFECT OF ECONOMIC GLOBALIZATION ON ECONOMIC 

GROWTH: TIME SERIES ANALYSIS FOR TURKEY 

Globalization has had a bigger economy since 1980. Globalization, which is effective 

both on developed and emerging economies, is examined in different dimensions. n the 

study, the effects of globalization on economic growth were examined by focusing on the 

economic dimensions of globalization.  

Economic growth is a phenomenon influenced by different dynamics and among the 

basic objectives of each country. States have to concentrate on economic growth in order 

to be able to show their assets and competitiveness in the markets. They also take into 

account factors that affect economic growth. 

the impact of economic globalization on economic growth in Turkey's economy 

Turkey's economy experienced Studies [1980-2015] Time Series using annual data for the 

period is analyzed with the help of econometric analysis methods. 

Key Words: Globalization,  Economic Globalization, Economic Growth. 
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G�R�� 

 

Küreselle�menin bir sonucu olarak hızlı bir ivme ile de�i�en ve geli�en dünyada 

firmaların rekabet gücüne sahip olmaları, bu de�i�ime ayak uydurmalarına ve de�i�imi 

yönlendirebilmelerine ba�lı olmaktadır. Küreselle�me, ekonomik ve siyasi 

entegrasyonlarla kaybolan sınırlar, ülkelerin küreselle�en dünyayı yakalama ve bütünle�me 

çabaları, ticaretin serbestle�mesi, yeni pazarların ke�fedilmesi, yeni firmaların uluslararası 

rekabete katılması, ilerleyen ileti�im ve bilgi teknolojileri, geli�tirilen ula�tırma altyapısı, 

önemi artan ula�tırma koridorları gibi nedenlerle uluslararası ticaret gün geçtikçe 

büyümektedir.  

Türkiye ekonomisinde 1980’den sonra yabancı sermayeyi ülkeye çekebilmek için 

sa�lanan te�vikler ve yasal düzenlemelerle geli�mi� ülkeler için oldukça çekici hale 

gelmi�tir. Buna ba�lı olarak, 1980’lerde ülkemize yapılan yabancı sermaye yatırımlarının 

büyük oranda arttı�ı söylenebilir. 

Çalı�anın birinci bölümünde genel kavramlar olarak küreselle�me ve ekonomik 

büyümenin teorik çerçevelerinden bahsedilmi�tir. Çalı�manın ikinci bölümümde ise 

Türkiye’de küreselle�me ve ekonomik büyümeye tablolar yardımıyla bakılmı�tır. 

Çalı�manın üçüncü bölümünde ise zaman serisi modeli yardımı ile; ekonomik 

küreselle�menin ekonomik büyüme üzerindeki etkilerine bakılmı�tır. 

  



 
 

 
 

B�R�NC� BÖLÜM 

KÜRESELLE�ME KAVRAMI VE GEL���M� 

1.1. Küreselle�me Kavramı ve Tanımı 

 Son dönemlere damga vuran küreselle�me kavramı üzerinde çok geni� bir literatür 

bulunmaktadır. Küreselle�menin ekonomik, sosyo-kültürel, teknolojik, siyasal vb. birçok 

alanda etkisinin olması bu kavramın tanımlanmasını da güçle�tirmektedir. Akademik 

çalı�malarda bu kavram üzerine çok çe�itli tanımlara rastlanmaktadır. 

 Küreselle�me üzerine yapılan tanımlamalar olumlu ve olumsuz olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Küreselle�menin sadece ekonomik boyutu üzerinden bir de�erlendirme 

yapılması, küreselle�menin kapsamında bir daralmaya neden olabilecektir. Bu sebeple 

ekonomik boyutun yanında sosyo kültürel, siyasal, teknolojik vb. boyutları çerçevesinde 

tanımlamalarda yapılmaktadır (Aktan ve �en, 1999: 2). Küreselle�me olgusunun 

tanımlanmasını zor kılan nedenlerden biriside, küreselle�menin ideolojik temelli 

tartı�ılmasıdır (Göngen, 2013: 118). �nsanlar üzerinde olumlu ve olumsuz etkileri olan 

küreselle�me, bazılarına göre ça�da�la�ma ve ilerlemeyi ifade ederken bazılarına göre 

emperyalizmin 21. yüzyıldaki açıklamasıdır. Bazılarına göre küreselle�me batı dünyasının 

demokrasi ve insan haklarına dayalı de�erlerini geri kalmı� ülkelere götüren bir süreci 

ifade ederken, bazılarına göre ise demokrasi ve insan hakları birer aldatmacadan ba�ka bir 

�ey de�ildir. Bazılarına göre kaynakların en verimli �ekilde kullanılmasını ifade ederken 

bazılarına göre kapitalizmin dünyayı açık pazar haline getirme aracıdır (Oran, 2009: 2).  

 Bir sosyal bilimci olan Anthony Giddens küreselle�meyi kimsenin tam olarak 

kavrayamadı�ı, ancak etkisini herkesin üzerinde hissettiren global bir düzeni ifade eden, 

nasıl anla�ılabilece�i, ne tür sonuçlara yol açabilece�i gibi bir çok yönüyle irdelenen bir 

kavram olarak ifade etmektedir (Giddens, 2000: 40).  

 Küreselle�me, 

• �enses (2004: 1), küreselle�meyi son çeyrek yüzyılda tüm dünyada giderek daha 

fazla yaygınla�an neoliberal iktisat politikalarıyla ili�kilendirmektedir. 



3 
 

 
 

• Neoliberalizmin ideolojik söylemi olan küreselle�me, yerel ekonomilerin global 

piyasalarla birle�mesi ve bütün iktisadi karar alma süreçlerinin kapitalist 

ekonominin istedi�i seyirde belirlenmesidir (Yeldan, 2003: 428). 

• Küreselle�me, ülkeler arasında sosyal, kültürel, siyasal, ekonomik, teknolojik ve 

politik ili�kilerin artması, rekabet ko�ullarının uluslararası boyuta ula�ması, üretim 

faktörlerinin (emek, sermaye, giri�imci, do�al kaynaklar) ve tekniklerinin 

bütünle�mesi, bili�im teknolojilerinin ilerlemesiyle zaman ve mekan boyutunun 

kaldırılması ve üretilen mal ve hizmetlerin milliyetlerinin olmaması olarak ifade 

edilebilir (Çelik, 2012: 61).  

• Küreselle�me, temel dinami�i teknolojik itme ve neoliberal ideolojik çekme olan 

küresel bütünle�me sürecinde; zamanın, mekanın, mesafenin daralmasıyla beraber 

ekonomide, siyasette, teknolojide, sosyo kültürel olaylarla global ölçekte asimetrik 

kar�ılıklı ba�ımlılı�ın ve organik bütünle�menin artması olarak açıklanabilir 

(Adıgüzel, 2013: 2). 

• Birle�mi� Milletler �nsan Hakları Komisyonu küreselle�meyi, ekonomik boyutuyla 

sınırlı olmayan, sosyo kültürel, siyasal ve hukuki boyutları olan bir süreç olarak 

izah etmektedir (Öymen, 2000: 27). 

• Dünya Bankası, Küreselle�me, Büyüme ve Yoksulluk adlı raporunda 

küreselle�meyi, dünyadaki ekonomilerle toplumların devam eden kayna�ması 

olarak ifadelendirmi�tir (Hablemito�lu, 2004: 36). 

• Küreselle�me, üretimle birlikte ticaretin uluslararası boyuta gelmesiyle birlikte 

ulusal sınırların kalktı�ı, teknolojik geli�menin süreklili�i, dı�a açık kalkınma ve 

büyüme politikalarının uygulamaya konuldu�u, �irketlerin rekabet halinde oldukları 

di�er örgütleri yakından izleyerek dura�anlıktan kurtulma çabalarının oldu�u, yerel 

politikaların global piyasada �ekillendi�i yeni dünya düzenidir (Dulupçu, 1999: 

19). 

• Tek bir dünya düzenine do�ru gidildi�ini anlatan ve iktisadi bir süreç olan 

küreselle�me, günümüzde üretim, sermaye hareketlili�i, ticaret ve teknolojinin 

geli�erek serbestle�mesi ve dünya ekonomisi ile serbest ticaret ve i� bölümü 

ko�ullarında bütünle�me olarak kar�ımıza çıkmaktadır (Eser, 1995: 5). 

• Küreselle�me olgusu, ekonomik ve sosyo kültürel alanda insanların birlik ve 

beraberlikleri üzerinde etkisi olan ve bu ili�kilerin, de�erlerin ve toplumsal 

birikimlerin giderek artmasını hedeflemektedir (Evin, 2012: 77). 
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• Küreselle�me, uluslararası arenada ülkelerin ekonomik, politik, teknolojik, kültürel, 

sosyal ili�kilerinin yaygınla�ması ve geli�mesi, ideolojik temelli ayrı�malara dayalı 

kutupla�maların çözüme kavu�ması, farklı kültürlerin daha do�ru tanınması, 

uluslararası ticari ba�ların artması gibi birçok olguyu içermektedir (Ye�il, 2010: 

26).   

 Küreselle�me ile ilgili yapılan tanımlamalarda görüldü�ü üzere net bir tanımlama 

yapılamamaktadır. Genel olarak bir tanımlama yapılacak olunursa küreselle�me, dünyanın 

tek bir mekan gibi algılanarak sıkı�ıp küçüldü�ü, siyasal, ekonomik, sosyokültürel 

de�erlerin ve bu de�erlerin olu�turdu�u kazanımların yerel sınırların ötesine geçerek 

uluslararası ölçekte yaygınla�tı�ı, insanların, �irketlerin ve ulus devletlerin dünyanın 

herhangi bir yerine her zamankinden daha rahat, daha hızlı ve daha ucuza ula�tı�ı, milli 

devletlerin ve ulusal kültürlerin çözüldü�ü, ulus devletlerin belirleyici olumsuz 

özelliklerinin azaldı�ı, sınırların de�erinin yitirildi�i, bireyselli�in ön planda oldu�u, 

insanların birbirleri arasında daha kolay ileti�im kurabildi�i, problemlerin hem toplumlar 

arasında hem de aynı toplum içerisinde yayılma tehlikesinin daha da arttı�ı bir süreç olarak 

ifadelendirilmektedir (Ercan, 2010: 210). Yukarıda belirtilen küreselle�me tanımları 

incelendi�inde ortak paydalar ı�ı�ında küreselle�menin boyutları ve süreç bazlı özellikleri 

a�a�ıdaki tabloda verilmektedir. 

Tablo1.1. Küreselle�me 

KÜRESELLE�ME 

Boyutları Süreç Bazlı Özellikleri 

• Sosyal 

• Kültürel 

• Siyasal 

• Teknolojik 

• Politik 

• Sermaye 

• Mal 

• Askeri 

• Para 

• Hizmet 

• Bilgi 

• Fikir 

• Çevresel 

• Ekolojik 

• Hukuksal 

• Ekonomik 

vb. 

• De�i�im 

• ��levsellik 

• Etkile�im 

• Bütünle�ik 

• �leti�im 

• Evrenselle�me 

• Küçülme 

• Yakınla�ma 

• Serbest dola�ım 

• Rekabet 

• Ölçek büyümesi 

• Dı�a açılma 

• Sürdürülebilirlik 

• Tek Pazar 

• Yetenek 

• Farkındalık vb. 

Kaynak: Pamir 2011: 19. 
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 Tablo incelendi�inde küreselle�menin hayatın hemen hemen her alanına sirayet 

etti�ini görebilmekteyiz. Boyutsal olarak baktı�ımız zaman küreselle�menin hem nitel hem 

de nicel etkilerinden söz edilebilir.    

1.2. Küreselle�me Sürecinin Tarihsel Geli�imi 

 Küreselle�menin tarihsel geli�imiyle ilgili literatür çalı�maları incelendi�inde ortak 

bir paydada bulu�ulamadı�ı görülmektedir. Kimi ara�tırmacılar küreselle�menin insanlık 

tarihi kadar eski oldu�unu ifade ederken kimi ara�tırmacılar ise son yüzyıla damga vuran 

ekonomik geli�me olarak ifade etmektedirler. Literatürde yer alan bazı çalı�malara 

de�inmekte fayda vardır. 

 Son çeyrek yüzyılda popülaritesi artan küreselle�me aslında ilk ça�lardaki 

çakmakta�ı ticaretine kadar dayanmaktadır. Ama modern anlamdaki küreselle�me 

deneyimlerinin 19. yüzyılda �ngiltere’nin tüm dünyaya pazarladı�ı bir kavram olarak 

kar�ımıza çıkmaktadır. Bu yüzyılda emperyalist güçlerin sayısı artmı� ve sömürge 

kolonileri kurulmu�tur. Sanayi devrimiyle birlikte küreselle�mede hız kazanmı�tır (Ersoy, 

2002: 35).  

 Karabıçak (2002: 116) ise çalı�masında küreselle�me kavramı ilk defa �ngiliz 

iktisatçı W. Foter'in dünya üzerindeki kaynakların da�ılımı ve kullanımı konulu 

makalesinde kullanıldı�ını ifade etmektedir. Küreselle�me kavramının daha etkin 

kullanılan haline gelmesi ise Garett Hardin'in 1968'de yazdı�ı kaynakların payla�ımı ve 

kullanımı konulu çalı�maya dayanmaktadır. 

 Thomas Friedman da küreselle�meyi; küreselle�me 1.0, küreselle�me 2.0 ve 

küreselle�me 3.0 olarak üç döneme ayırmı�tır. Küreselle�me 1.0, Cenovalı ka�if Kristof 

Kolomb'un ilk ticareti ba�lattı�ı 1492 yılı ile 18. yüzyılın ba�larını kapsamaktadır. Bu 

dönemin belirleyici olan gücü ba�larda kas gücü iken dönemin sonlarında buharın 

bulunmasıyla buhar gücü olmu�tur. Küreselle�me 2.0, 18 yüzyıl ile 20. yüzyılın sonuna 

dek süren zamanı kapsamaktadır. Bu dönemin itici gücünü çok uluslu �irketler 

olu�turmu�tur. Küreselle�me 3.0 ise, 2000'li yıllardan beri devam eden süreyi 

kapsamaktadır. Bu dönemin itici gücü küresel düzeydeki i�birlikleri ve bilgisayar 

teknolojileridir (Adıgüzel, 2011: 69). 

 Yine ba�ka bir çalı�mada küreselle�me döneminin ba�langıcı olarak sanayi devrimi 

gösterilmektedir. Modern dünya ekonomisinin ilk çıkı�ı 1870-1914 yılları arası olarak 
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kabul edilmektedir. Küreselle�menin bu ilk dönemlerini 1940-1970 yılları arasını kapsayan 

ikinci dönem ve 1970'lerin ortasından günümüze kadar süre gelen üçüncü dönem takip 

etmektedir (Goldin ve Reinert, 2007: 6).  

 Robertson (1999: 99) ise küreselle�meyi 15. yüzyıldan ba�layarak 5 evreye 

ayırmı�tır. 1400-1750 arası olu�um evresi, 1750-1870 arası ba�langıç evresi, 1870-1920 

arası yükseli� evresi, 1920-1960 arası hegomanya için mücadele evresi ve 1960'lardan 

günümüze kadar olan belirsizlik evresidir.  

 Albeni ve Ero�lu (2002: 18) küreselle�meyi dünya gündemine oturtan temel 

etmenleri, ula�ım ve kitle ileti�im araçlarında meydana gelen geli�meler, geli�mi� ülke 

ekonomilerinin biriken sermayenin riski da�ıtma arzusu, geli�mi� ülkelerin pazar 

doyumuna ula�masından dolayı yeni pazar arayı�larını zorunlu kılması, teknolojik 

bulu�lardan dolayı eski teknolojilerini geli�mekte olan ülkelere pazarlama iste�i, 

sanayile�meyle birlikte ortaya çıkan çevre sorunlarından kurtulmak için bu tür sanayi 

yatırımlarının az geli�mi� ülkelere ta�ıma iste�i, uluslararası sermayenin ülkeleri kontrol 

edebilmenin temel faktör olmaya ba�laması olarak sıralamaktadır. 

 Bu ba�lamda küreselle�me sürecini etkileyen faktörleri sıralayacak olursak (Aktel, 

2001: 194); 

• Ülkeler arası ili�kilerde yaygınla�ma, ideolojik ayrımcılık temelli kutupla�maların 

çözülmesi ve farklı kültürlerin ulusal sınırların ötesine geçerek yayılması, 

• Ulusların ekonomik alanda global bir bütünle�me sa�laması ve ekonomik 

anlamda ulusal sınırların devre dı�ı kalması, 

• Tek bir dünya toplumu olu�turulması için tüm insanların ortak bir dünya 

bilincinde yo�unla�ması, 

• Teknolojik geli�melerin, özellikle ileti�im teknolojilerindeki geli�melerin ba� 

döndürücü hızla ilerleyerek sınırları ortadan kaldırması, 

• Sermaye hacminin artmasıyla birlikte dola�ımın serbestle�mesi, üretimin 

küreselle�mesi, ulusal mal ve hizmet hareketlili�inin artması, küresel tek bir pazar 

yöneliminin artması ve böylelikle rekabet fırsatının artması, 

• Bölgesel bütünle�me çalı�maları, yerelle�me, bireyselle�me, STK' ların ön plana 

çıkması, katılımcı demokrasinin öneminin artması, 
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• Devletin çekirde�ine yönelmesi e�ilimiyle özelle�tirmelerin artması, devletlerin 

yetki ve görevlerinin uluslararası örgütlere, sivil toplum kurulu�larına ve yerel 

yönetimlere devredilmesidir. 

1.3. Küreselle�menin Boyutları 

 Hayatın birçok alanına etki eden küreselle�meyi daha iyi kavrayabilmek için farklı 

boyutlarıyla incelemekte fayda vardır. Bu ba�lık altında küreselle�menin ekonomik, siyasi, 

sosyo kültürel ve teknolojik boyutları incelenecektir. 

1.3.1. Küreselle�menin Ekonomik Boyutu 

 Adam Smith ve David Ricardo gibi klasik iktisatçılar, ekonominin küreselle�mesi 

ve bütünle�mesi üzerine genel incelemelerde bulunmu�larsa da, kavramsal olarak 

ekonomik küreselle�menin ikinci dünya sava�ı sonrası geli�ti�i söylenebilir (Balkır, 2010: 

24). Küreselle�menin ekonomik boyutu, sermayenin global ölçekte serbest dola�ım 

sa�layabilmesi mantı�ına dayanan neoliberal felsefeyi esas almaktadır (Yeldan, 2008: 17).  

 Ekonomik küreselle�me, yerel ekonomilerin global ekonomilerle entegrasyonu, 

yani dünyanı tek bir pazar içerisinde bütünle�mesini ifade etmektedir. Ba�ka bir ifadeyle, 

ülkeler arasında emek, mal ve sermaye akı�kanlı�ının artmasıyla birlikte ülkeler arası 

ekonomik ili�kilerin geli�ip yaygınla�ması ve ülkelerin birbirine daha da yakınla�ması 

demektir (Aydemir ve Kaya, 2007: 268). Böylece piyasalar dünya üzerinde yayılmacı 

politikalarını sürdürmü� ve ulusal ekonomiler arasında yeni ba�lantılar geli�mi�tir. Bunun 

sonucu olarak da çok büyük ölçekli uluslararası �irketler do�mu�tur (Göngen, 2013: 122). 

 Uluslararası ticaret �üphesiz ki küreselle�menin ana kayna�ını olu�turmaktadır. 

Uluslararası ticaretin yirminci yüzyıldaki artı�ı ekonomik küreselle�menin yükseli�ini 

göstermektedir. Bunun ba�lıca sebepleri; kar�ıla�tırmalı üstünlükler ve uzmanla�ma, 

toplumsal ve kültürel tercihler, ortaya çıkan yeni alı�kanlıklar, ödeme kolaylıkları ve 

bankacılık sisteminin geli�mesi, di�er ekonomik faaliyetler, gümrük tarife indirimleri, 

sava�lar, korsanlıklar, uluslararası monopoller, nakliye ve ileti�im maliyetlerindeki 

dü�ü�ler olarak sıralanabilir (Günsoy, 2006: 81).  

 Ekonomik küreselle�me; ülke ekonomilerini birbirinden ayıran ve ekonomik 

ili�kilerde sınırlama getiren gümrük duvarları, kotalar, tarifeler ve sermaye kısıtlamaları 

gibi sorunların azaltılmasıyla birlikte mal ve hizmetlerin, sermayenin ve eme�in ülkeler 

arasında daha kolay ve hızlı dala�abilmesiyle dünyanın ekonomik bir bütünle�me sürecine 
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girmesi olarak ifadelendirilebilir. Küreselle�meyle birlikte firmaların yerel pazara yönelik 

üretim yapmanın yanında dünya pazarına yönelik de üretim yaptı�ı görülmekte; maliyetin 

daha dü�ük oldu�u bölgelere üretimin belirli a�amaları ta�ınmakta; esnek zamanlı çalı�ma, 

esnek üretim, sıfır hatalı üretim, tam zamanlı teslim, satı� sonrası hizmet sunumu, optimum 

garanti süresi, ürün iade hakkı, mü�teri memnuniyeti, sanal ortamda yardım hizmeti ve 

evden üretime dahil olma gibi yeni metodlar ı�ı�ında üretim, da�ıtım ve pazarlama 

i�levlerini yeniden organize etmektedirler (Acar, 2004: 2).    

 Küreselle�menin ulusal ve uluslararası ekonomiler üzerinde sayısız etkileri olmu� 

ve olacaktır. Bu sebeple küreselle�menin kazananlarıyla birlikte kaybedenleri de vardır. 

Küreselle�me, ekonomik büyüme için çok önemli bir güç iken di�er taraftan kaybetmenin 

sebebi de olabilmektedir. 1980'lerden sonra daha fazla yaygınla�an küreselle�me süreci, 

ülkeler için fırsatların yanı sıra tehditleri de içerisinde barındırmaktadır (Adıgüzel, 2013: 

4). 

 Küreselle�me endeksinin ortaya çıkmasından sonra küreselle�menin bir ülkenin 

ekonomik büyümesi üzerindeki etkisi daha somut bir �ekilde ortaya konulmaya 

ba�lanmı�tır. Yapılan çalı�malar küreselle�menin farklı kanallar aracılı�ıyla bir ülkenin 

ekonomik büyümesini etkiledi�ini göstermektedir.  Küreselle�me ile ekonomik büyüme 

arasındaki bu ili�kiyi �ekil 1 yardımıyla incelemek mümkündür.  
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�ekil 1.1. Küreselle�me Ekonomik Büyüme Arasındaki �li�ki 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Husain, 2000: 2.  

 �ekil 1’de görüldü�ü gibi küreselle�me ile birlikte 4 farklı kanal ortaya 

çıkmaktadır. Bunlar uluslararası ticaret, finansal entegrasyon, uluslararası i�çi hareketleri 

ve teknik de�i�imdir. Küreselle�me ile ortaya çıkan bu kanallardaki olumlu geli�meler bir 

ülkenin ekonomik büyümesini artırmaktadır.   

1.3.2. Küreselle�menin Siyasi Boyutu 

 Küreselle�menin ekonomik boyutu global piyasalarda stratejik i�birliklerini 

do�urmu�tur. Bu durum küreselle�menin siyasal boyutunu do�urmu�tur (Dulupçu, 

2001:19). Siyasi küreselle�me, uluslararası sistemin ba� rolünde olan ulus devletin 

üstünlü�ünü sarsarak, ulus devletlerin yeniden yapılanmasını zorunlu kılmı�tır. Ulus devlet 

KÜRESELLE�ME 

Uluslararası 
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Finansal 
Entegrasyon 

Uluslararası 
��gücü 

Teknolojik 
De�i�meler 

EKONOM�K 
BÜYÜME 



10 
 

 
 

yetkilerini uluslararası kurulu�lara ve uluslar üstü kurum ve kurulu�lara devretmek 

durumunda kalmı�tır.  Bu durum uluslararası ili�kilerin artmasına sebep olmu� ve ulusal 

boyutta olan sorunlar uluslararası boyuta ta�ınmı�tır. Sorunların uluslararası arenaya 

ta�ınmı� olması uluslararası i�birliklerini bir zorunluluk haline getirmi�tir. Ba�ka bir 

deyi�le, uluslararası siyasal ve ekonomik kurum ve kurulu�lar devlet egemenli�ine ortak 

olmu�tur (Aktan ve �en, 1999: 5). Bu durumun olu�masında ula�ım ve ileti�im 

teknolojilerinin payı büyüktür. Buna ba�lı olarak da ulus devletin üzerinde önemle 

durdu�u vatan kavramı a�ınmaya ba�lamı�tır (�ahin, 2010: 32).  

 Uluslararası alanda siyasi karar mekanizmalarının geli�mesi, ulus devletlerin 

uluslararası alanda hareket özgürlü�ünde kısıtlamaları beraberinde getirmi�tir. Uluslararası 

örgütler (WB, IMF vb.) küresel ve siyasal anlamda bütünle�me bloklarıdır. Bu tür 

örgütlerin yapmı� oldu�u baskılar ulus devletin otoritesini ve yetki alanını kısıtlamaktadır. 

Ulus devletlerin bölgesel veya ekonomik yetkileri örgütlere veyahut ta çok uluslu 

kurulu�lara geçmektedir (Evin, 2012: 75). Ulus devletler kurallarını kendilerinin 

belirleyemedi�i bu tür kurulu�ların etkisi altında oldukları için uluslararası hukuku 

kabullenmek durumunda kalmı�lardır (Köse, 2003: 38).    

 Küreselle�me sürecinde hükümetler dört temel de�i�im ile kar�ı kar�ıya gelmek 

durumunda kalmı�larıdır (Beck, 2003: 296-316): 

• Yönetimin co�rafi boyutunda de�i�imler olmu�tur. Ulus devletlerin karar alıcı 

mekanizmalarının, kamu yararı ile özel çıkar çeki�mesinde ortaya çıkan sorunları 

ulus ötesi boyuta ta�ınabilmektedir. 

• Siyasi kararların alınmasında zaman faktörünün önemi çok artmı�tır. Günün her 

anında i�lem yapılan ekonomi piyasası, geli�en ileti�im teknolojileri sayesinde 

olu�abilecek anlık geli�meleri tüm dünya ile dakikalar içerisinde payla�abilen bir 

medya yapılanması hem uluslararası örgütlerin hem de ulus devletlerin karar 

alabilmeleri için çok az zaman tanımaktadır. Ancak ulus devletlerin bürokratik 

yapılarında pek fazla de�i�imin olmaması de�i�ime uyum sa�lanmasının önünde 

büyük bir engel olu�turmaktadır.  

• Siyasi kararlardaki karma�ıklık git gide artmaktadır. Ulus devletler ve uluslararası 

örgütler aldıkları kararların bürokrasi ve hiyerar�i içerisinde yok olmasının 

yarataca�ı riski dikkate almak zorundadırlar. 
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• Burada son de�i�im me�ruiyet ve hesap verebilirlilik olarak kar�ımıza çıkmaktadır. 

Geleneksel kapalı i� yeri uygulamaları, uluslararası politikalara daha fazla katılım 

sergileme ve hesap verebilirlilik için gayret gösterme e�iliminde olan vatanda�ların 

isteklerini yerine getirmekte zorlanmaktadırlar. 

�ekil 1.2. Küreselle�en Dünyada Ulus Devlet 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Sarıta�, 2017: 30. 

 Yukarıdaki �ekilde ulus devletin küreselle�me a�amasında çe�itli çevreler ile ne tür 

etkile�imde oldu�u aktarılmaktadır. �ekil incelendi�inde devletin birçok dı� etkenden 

etkilendi�i ve bunları etkiledi�i görülmektedir. Küreselle�menin ulus devlet üzerindeki 

etkisi kaçınılmazdır. Ulus devletlerin stratejilerini olu�tururken bu etkile�imleri dikkate 

alarak politika üretmeleri gerekmektedir.   
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1.3.3. Küreselle�menin Sosyo-Kültürel Boyutu 

 Kitle ileti�im araçlarında meydana gelen ba� döndürücü de�i�imler insanlar ve 

toplumlar arasındaki etkile�imi arttırmı�tır. Bu sebeple insanlar, toplumlar ve ülkeler 

arasındaki daha önceden birbirine yabancı oldukları veya tanımadıkları kültürleri, gelenek 

ve görenekleri, farklı ya�am tarzlarını payla�arak ve ö�renerek ortak bir payda 

olu�turmu�tur (Bayar, 2009: 30).   

 Küreselle�me süreci yalnızca ekonomik alanda de�il, sosyo kültürel alanda da 

etkinli�ini göstermektedir. Sermayenin dünya piyasasında yayılma göstermesi gibi sosyal 

olaylar, kültürel etkinlikler de geli�en ileti�im teknolojileriyle birlikte hızlı bir �ekilde 

yayılma alanı bulmakta ve kısa sürede dünyaya da yansımaları görülmektedir. Bununla 

birlikte kültürel alanda ya�anan geli�meler ve de�i�imler beraberinde birçok yenilik 

getirmekte ve yerel de�erlerin ve dilin önemini dü�ürmektedir (Özkan, 2006: 6). Örne�in 

konu�ulan ulusal dilin yanında dünya üzerinde en çok konu�ulan dilin �ngilizce oldu�u bir 

gerçektir. Dil konusunda ya�anan bütünle�me uluslararası ili�kilerde ileti�imi 

arttırmaktadır. Sosyo kültürel alanda bir küresel bütünle�menin geli�imi birçok alanda 

gözlenmektedir. Bu bütünle�me, dünya genelinde seyahat ve turizm hacimlerindeki 

artı�larda; profesyonel i�, emek ve di�er çıkar gruplarının kurdu�u uluslararası birliklerde; 

kitle ileti�im araçları, sinema filmleri gibi araçlarla batının tüketim kültürünün dünyanın 

di�er yerlerinde yaygınla�masında; batı müzi�inin, modasının, fikirlerinin 

yaygınla�masında görülmektedir (Güzelcik, 1999: 30).  

 Küreselle�menin sadece ekonomik bir olgu oldu�u ileri sürülmesine ra�men, sosyo 

kültürel etkileri ve yansımaları olan önemli dönü�ümleri içerisinde barındıran bir süreç 

oldu�u artık yadsınamaz bir olgudur. Öyle ki, dünyanın herhangi bir yerinde meydana 

gelen sosyal bir olay, de�i�iklik, reform veya devrim çok kısa bir zaman dilimi içerisinde 

dünyanın birçok yerinde kar�ılık bulmaktadır. Yine küreselle�menin, çe�itli yörelere ait 

kültürel etkinliklerin, gelenek göreneklerin, adetlerin, de�erlerin ve faaliyetlerin küresel 

anlamda geli�en teknoloji ve ileti�im araçlarıyla birlikte dünya ortak kültür mirasına 

kazandırdıkları olarak görülmektedir. Küresel bir kültürün olu�tu�unu savunanlar, yerelin 

küreselle�ti�ini, yerel ürünlerin kozmopolit bir hale geldi�ini söylemektedirler (Keyman, 

1999: 41). 

 Sosyal küreselle�me, ileti�imin küreselle�mesi, tüketimin küreselle�mesi, turizmin 

küreselle�mesi gibi farklı alt boyutlarda incelenebilir. �leti�imin küreselle�mesi, hızla 
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geli�en ileti�im teknolojileriyle birlikte, birbirinden uzak farklı co�rafi alanlarda bulunan 

toplumların yo�un bir etkile�imde bulunmalarıdır. Tüketimin küreselle�mesi, farklı 

toplumların dünyanın farklı noktalarındaki tüketim alı�kanlıklarını ö�renmeleri ve ortak 

tüketim alı�kanlıklarının olu�masıdır. Turizmin küreselle�mesi, kitle ileti�im 

teknolojilerinde ve ula�ım sistemlerinde meydana gelen geli�melerle birlikte farklı 

co�rafyadaki insanların turizm bölgelerini ke�fetmeleri ve optimal turizm fırsatlarını tespit 

etmeleri gibi çe�itli faktörlerle turistik faaliyetlerde insan akı�kanlı�ında hız kazanılmasıdır 

(Özyurt, 2012: 85). 

1.3.4. Küreselle�menin Teknolojik Boyutu 

 �nsanlık tarihinin ba�langıcından günümüze kadar teknolojik geli�melerin 

temelinde ihtiyaçların kar�ılanması yatmaktadır. Avcı toplayıcı toplumlarda av aletlerinin 

yapımından günümüzde nano teknolojik aygıtlara kadar ortaya çıkarılan teknolojik ürünler, 

üretildikleri dönemlerin insanlarının ihtiyaçları do�rultusunda üretilmi�tir. Bu durum 

insano�lunun hayatını çok önemli derecede etkilemektedir (Sarıta�, 2017: 31). Örne�in, ilk 

zamanlarda aristokratlar bilimle u�ra�ırken i�çi ve zanaatkar sınıf teknoloji ile u�ra�mı�tır. 

Daha sonraki dönemlerde bilim ile teknoloji yakınla�ması sa�lanmı� ve 19. yüzyıl ve 

sonrasında teknoloji bilimsel çalı�malar ı�ı�ında ilerleme göstermi�tir (Karadal ve Türk, 

2008: 59).    

 Teknolojinin küreselle�mesi insanların, bilgi, sermaye, mal ve farklı bir çok 

toplumsal ö�enin global çapta akı�ını kolayla�tıran ve hız kazandıran bilimsel teknolojik 

yenilikler, küreselle�meye yön veren nitelikte bir boyut olu�turmaktadır. Küreselle�me 

sürecinde kitle ileti�im araçları teknolojisinde ortaya çıkan inovatif geli�meler, domino 

etkisiyle di�er birçok teknolojik araçları etkisi altına almı�tır. Bilginin birikerek yı�ınlar 

halinde ilerlemesi teknolojide de kendisini göstermi�tir. Bu sayede teknolojik geli�melerin 

yayılma süresi giderek kısalmaya ba�lamı�tır. Örnek verecek olursak, sanayi devriminde 

ortaya çıkan yeni araçların yaygınla�ması ile günümüzde ileti�im teknolojilerinde meydana 

gelen geli�melerin yaygınla�ması arasında fark vardır. Buhar makinelerinin veyahut ta 

elektrifikasyonun di�er co�rafyalara yayılması bir yılı bulan bir zaman dilimine 

ula�mı�ken, bilgisayar teknolojilerinde meydana gelen bir dönü�üm Amerika ve ya 

Japonya'dan di�er ülkelere ula�ması birkaç ayı bulmaktadır (Davuto�lu, 2004: 210). Yeni 

çıkan bir Iphone bir kaç hafta içerisinde neredeyse dünyanın her yerinde görücüye 

çıkabiliyor. 
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 Teknolojinin küresel çapta geli�mesinin ana etmenlerinden biriside, teknoloji ile 

birlikte birim maliyetlerin dü�mesidir. Bu durum teknolojiye olan e�ilimi yükseltmektedir. 

Bu durum sermayenin küreselle�mesinde teknolojinin önemini ortaya koymaktadır. 

Sermayenin küreselle�mesi, kitle ileti�im araçları teknolojilerinin geli�imine ba�lı olarak 

artan bir ivme kazandı�ı gibi; sermayede daha da fazla küreselle�ebilmek için teknolojinin 

küresel boyutta geli�mesine yardımcı olmaktadır. Küreselle�mek arzusunda olan sermaye, 

teknolojik geli�meleri destekleyerek robotik sistemlere geçmeyi istemektedir. Böylelikle 

robotik sistemlerin i�çiler yerine kullanılmasıyla, i�çi ücret artı�ı ve sendikal baskı 

faktörlerini ortadan kaldırarak kar maksimizasyonu sa�lamak istemektedir. Bu durum i�çi 

aleyhine olsa bile sermaye kar maksimizasyonu güttü�ü için bu do�rultuda hareket etmi�tir 

(Kazgan, 2015: 4).  Anlatılanlar ı�ı�ında bir de�erlendirme yapılacak olursa, 

küreselle�menin en önemli aktörlerinden birinin teknoloji oldu�unu söyleyebiliriz. Zira 

ileti�im teknolojilerinde meydana gelen devrimler bu denli yüksek derecede ya�anmamı� 

olsaydı, dünyada birçok ülkenin kapalı ekonomiyi benimsedi�i görülebilirdi. �nsan hak ve 

hürriyetlerinin bu kadar geli�mi� olması beklenemezdi. Bunun yanında kültürel 

etkile�imler artmı�, yerel kültürlerde yozla�ma olmu� ve küresel bir kültür olu�maya 

ba�lamı�tır. Bu durumun günümüzde daha da artaca�ı görülmektedir. En önemli gösterge 

ise dünyada internet kullanımında meydana gelen artı�tır. �nternetin girmedi�i co�rafya 

neredeyse kalmadı. A�a�ıdaki tabloda dünya internet kullanımı ile ilgili bilgi 

verilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



15 
 

 
 

Tablo 1.2. Dünya �nternet Kullanımı ve Nüfus �statistikleri 2018. 

Dünya �nternet Kullanımı ve Nüfus �statisti�i 

Bölgeler Nüfus Dünya 

Nüfusuna 

Oranı % 

�nternet 

kullanıcı sayısı 

Kullanıcı 

Sayısının 

Nüfusa 

Oranı % 

Artı� 

Oranı 

2000-

2018 % 

Kullanıcı 

Sayısının 

Toplama 

Oranı % 

Afrika 1,287,914,329 16.9 453,329,534 35.2 9.941 10.9 

Asya 4,207,588,157 55.1 2,023,630,194 48.1 1.670 48.7 

Avrupa 827,650,849 10.8 704,833,752 85.2 570 17 

Latin 

Amerika 

652,047,996 8.5 437,001,277 67 2.318 10.5 

Orta Do�u 254,438,981 3.3 164,037,259 64.5 4.893 3.9 

Kuzey 

Amerika 

363,844,662 4.8 345,660,847 95 219 8.3 

Avustralya 41,273,454 0.6 28,439,277 68.9 273 0.7 

Dünya 

Toplamı 

7,634,758,428 100 4,156,932,140 54.4 1.052 100 

Kaynak: https://www.internetworldstats.com/stats.htm  

 Yukarıdaki tabloyu inceledi�imizde internet kullanımı ile geli�mi�lik arasında bir 

ba� kurulabilir. Amerika ve Avrupa'da internet kullanım oranlarının di�er bölgelere göre 

daha yüksek oldu�u söylenebilir. �nternet kullanımında son 18 yıl incelendi�inde 

Avrupa'da meydana gelen artı� di�er bölgelere göre daha fazladır. Dünya genelinde 

internet kullanımında meydana gelen artı� küreselle�me ile iç içedir. Küreselle�menin 

artmasında internet kullanımı önemli bir kilometre ta�ı olarak kar�ımıza çıkmaktadır.   
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1.4. Küreselle�meye Yönelik Yakla�ımlar 

 Küreselle�me ile ilgili literatürde farklı bakı� açılarına rastlamaktayız. Özellikle 

medya kanalıyla ve kitle ileti�im araçlarının yardımlarıyla insanlara hem küreselle�menin 

kar�ısında durulması gerekti�i hem de küreselle�menin kar�ısında durursak 

kar�ıla�abilece�imiz olumsuzluklar birlikte bir paradoks �eklinde sunulmaktadır. 

Küreselle�me taraftarlarına göre küreselle�me, pozitif etkiler yaratan do�al bir olgudur. 

De�i�en ve geli�en dünyanın ihtiyaçlarını kar�ılamada do�al olarak ortaya çıkmı�tır. 

Küreselle�meye olumsuz yakla�ım sergileyen di�er tarafa göre ise küreselle�me geli�mi� 

ülkelerin yürüttü�ü projedir. Bu projenin çıktısı, dünyanın geli�mi� ülkeleri kazançlarını 

katlamakta iken, di�er ülkelere olumlu hiçbir unsur bırakılmamaktadır (Özmaldar, 2009: 

3). Küreselle�meye yönelik yakla�ımları "a�ırı küreselle�meciler, �üpheciler ve 

küreselle�me kar�ıtları, dönü�ümcüler" olarak üç ba�lık altında inceleyece�iz. 

1.4.1. A�ırı Küreselle�meciler 

 Radikaller olarak da adlandırılan a�ırı küreselcilere göre ulus devlet küreselle�me 

ile önemini yitirmi�tir. Piyasa mekanizması devletlerden daha aktif ve etkin çalı�tı�ı için 

küresel piyasa, uygulanan politikaların yerini almaktadır. Bununla birlikte piyasaya hakim 

�irketler devletlerde daha güçlü oldukları için klasik ulus devletin yerini dünya toplumu 

dü�üncesi doldurmaktadır (Çalı�, 2002: 42). Ulus devletin önemini yitirmesiyle küresel 

piyasalar politikanın yerini almaktadır. Küresel piyasalarda olu�an yenilik ve geli�im 

toplum içinde daha yüksek akılcılı�a yönelmektedir. Günümüzde politikacıların önemini 

kaybetmesi onlarla olan ili�kilerimiz zayıflatmakta ve ilgi düzeyimizi dü�ürmektedir. 

Yerelde etkili olabilen politikalar global ölçekte piyasaları etkileyebilme gücüne sahip 

de�illerdir. Bu ba�lamda dünya ekonomilerinin büyük bir kısmında, insanların politika ile 

daha az ilgilenmeleri ya da politikacıların insanlar üzerinde daha fazla hayal kırıklı�ı 

yaratmaları küreselle�menin bir çıktısıdır (Bozkurt, 2000: 46) .  

 A�ırı küreselle�mecilere göre, küresel ekonomideki yükselme, radikal dünyanın bir 

sonucu olarak yorumlanabilmekte, global ölçekte kültürel kayna�ma, küresel yayılma ve 

küresel yöneti�im kurumlarının do�u�u, yeni dünya düzeninin kanıtları ve ulus devletin 

çökü�ü olarak kabul edilmektedir. Ulus devletler artık sınırlarını kontrol altında tutmakta 

zorlanmaktadırlar. Küresel güçlerin daha büyük roller talep etmesi devletlerin otonomisi ve 

egemenli�ini zayıflatmaktadır. Bunun yanında, ülkeler arasındaki uluslararası 

i�birliklerinde kolaylık olu�mu�tur. Kitle ileti�im araçlarının geli�imi ile birlikte farklı 
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co�rafyaların insanları arasındaki etkile�im, insanların ortak çıkarların farkına varmalarına 

ve bunun sonucunda da küresel bir uygarlı�ın olu�abilmesi için ortak bir zemin olu�acaktır 

iddiası sunulmaktadır (Aimaiti, 2007: 16).  

 A�ırı küreselle�meci bakı� açısını savunanlar, çok uluslu �irketlerin ulusal 

de�erlerini kaybetti�ini, ulusal sınırların kalktı�ını ve yerel ekonomilerin küresel serbest 

piyasalara ba�landı�ını iddia etmektedirler. Çok uluslu örgütler faaliyete bulundukları 

ülkelerde, tüketici taleplerini küreselle�me ve yerelle�me altında mal ve hizmet sunumu 

yapmaktadırlar. Böylelikle küreselle�me sürecinde her toplum karlı çıkacak ve refah 

düzeyi artacak (Erdo�du, 2006: 63). 

1.4.2. Küreselle�me Kar�ıtları 

 Küreselle�me kar�ıtlı�ının alt yapısında teknolojik de�i�imin getirdi�i yeniliklere 

kar�ı bir tavır yatmamakta, aksine geli�mi� ülkelerce dayatma yoluyla uygulanmak istenen 

sosyo ekonomik politikalara kar�ı bir tavır benimsenmesi yatmaktadır. Bu yakla�ıma göre, 

merkez ülke konumundaki kalkınmı� ülkeler küreselle�me evresinde avantaj elde etmekte, 

çevre olarak ifadelendirilen geri kalmı� ülkeler ise dezavantajlı kesimi ifade etmektedir. 

Geri kalmı� ülkelerin bütünle�meden sürekli olarak olumsuz yönde etkilendi�ini savunan 

küreselle�me kar�ıtları, geli�mi� ülkelerin ise bu süreçten kazançlı bir �ekilde çıktı�ını 

vurgulamaktadırlar (Özdemir, 2007: 224). 

   �üpheciler olarak da adlandırılan a�ırı küreselle�meciler, küreselle�menin yeni 

olmadı�ını 19. yüzyılda da önemli derecede mal ve sermaye hareketlili�i oldu�unu ileri 

sürmektedirler. Aynı zamanda küreselle�menin refah devletini ortadan kaldıracak minimal 

devlet ve hükümeti amaçlayan çevrelerin sıklıkla kullandı�ı basit bir terim oldu�unu ileri 

sürmektedirler (Bozkurt, 2000: 20).  

 Küreselle�me Büyük Hayal Kırıklı�ı adlı eserinde Stiglitz, küreselle�menin 

beklentileri kar�ılayamadı�ı, tüm dünyayı kapsayan bir süreç olmaktan çok bazı baskın 

toplumların kendi aralarındaki ili�kileri güçlendirip, dünyanın geri kalanıyla da ticari 

serbestlik sayesinde karlılık amacına yönelik ekonomik ili�kiler a�ı kurulması ve bunun 

ismine de küreselle�me denildi�inden bahsetmektedir (Stiglitz, 2002: 28).  

 Küreselle�me kar�ıtlarına göre, küreselle�me zengin ülkelere fayda sa�lamakta iken 

fakir ülkelere daha da fazla zarar vermektedir. Dünya Bankası 2001 yılında yayınlamı� 

oldu�u raporda, bu durum açık bir �ekilde gözlemlenmektedir. Geri kalmı� ülkelerde 
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ticaret hacmi azalmı�, ki�i ba�ına dü�en gelir daha da dü�mü�tür. Sonuçta yoksulluk 

artmı�tır. Küreselle�menin yoksul ülkelere vermi� oldu�u en büyük zarar, gelir 

da�ılımındaki adaletsizli�in giderek artmasıyla daha da büyük bir boyuta ula�masıdır 

(Özdemir, 2004: 179).  

Tablo 1.3. Küreselle�me ve Toplumsal Gerilim 

 

Ülkeler 

Küreselle�me Ülkenizdeki 

Sosyal Gerilimi Arttırıyor 

mu? 

Küreselle�menin Yararları 

Toplumunuza E�it Olarak 

Da�ılıyor mu? 

 Evet Oranı % Hayır Oranı % 

Endonezya 83,3 88,9 

Filipinler 73,3 95,5 

Tayland 76,9 92,3 

Güney Kore 63,2 78,9 

Avustralya 60,0 40,0 

Japonya 44,4 51,9 

Tayvan 36,0 60,0 

Singapur 30,8 57,7 

Honkong 28,6 65,0 

Malezya 17,4 77,3 

Kaynak: Özpınar, �im�ek, 2003: 6. 

 Konu ile ilgili bazı uzak do�u ülkelerindeki bir kısım yöneticilerle yapılan 

ara�tırma sonucunda, yöneticiler genel olarak küreselle�me sürecinin ülkelerdeki toplumsal 

gerilimi arttırdı�ını dü�ünmektedirler. Benzer �ekilde bu yöneticiler küreselle�menin 

olumlu çıktılarının toplumda e�it olarak da�ıtılmadı�ı görü�ündeler. 
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1.4.3. Dönü�ümcüler 

Dönü�ümcülere göre küreselle�me, farklı toplumsal de�i�me alanlarını 

ifadelendirmede kullanılmaktadır. Bu kavram siyasal alandaki de�i�imleri açıklamada 

modernle�me devrinin siyasal aktörü olan ulus devletin rollerine ili�kin dönü�ümleri 

kapsamaktadır. Bu dönü�ümler, devleti tek ba�ına bir güç kayna�ı olmaktan 

uzakla�tırmaktadır. Küreselle�menin temel ifadelerinden biri yeni siyasal aktörlerin ulus 

ötesi niteli�idir. Bununla beraber, küreselle�mi� dünyada ulus devletlerin yerel ekonomiyi 

tekrar üretmek ve belirli oranda düzenleme görevini yerine getirmek gibi sorumluluklarının 

devam etti�ine ili�kin de�erlendirmeler söz konusu olabilmektedir (Yetim, 2002: 130).  

 Dönü�ümcüler, küreselle�meyi modern toplumların ve dünya düzeninin tekrardan 

�ekillendirilen hızlı siyasal, sosyal ve ekonomik de�i�imlerin arkasındaki belirleyici etmen 

olarak görmektedirler. Bu yakla�ımı benimseyenlere göre bu güç yeni bir dönemi 

ba�latmı�tır. Ekonomik alanda meydana gelen de�i�melere baktı�ımızda bırakın 100 yıl 

öncesini 30-40 yıl öncesiyle bugün arasında bile büyük farklılıklar görülmektedir (Gavcar 

ve Dirlik, 2005: 82). Dönü�ümcüler için küreselle�me sonuçları tam anlamıyla tahmin 

edilemeyecek bir kavram olarak ifadelendirilmektedir (Bozkurt, 2000: 25). 

1.5. Küreselle�menin Etkileri 

 Küreselle�menin insanlar, STK'lar, devletler, kültürler vs birçok alanda olumlu ve 

olumsuz etkileri bulunmaktadır. Burada küreselle�menin olumlu ve olumsuz etkilerini iki 

ba�lık altında açıklayaca�ız. 

1.5.1. Küreselle�menin Olumlu Etkileri 

 Küreselle�menin olumlu etkilerini �öyle sıralayabiliriz (Balay, 2004: 64): 

• Küreselle�me zaman ve mekan sınırlarının geni�lemesini sa�lamı� ve bu bütün 

insanlı�a mal edilmeye ba�lamı�tır. 

• �nsanlı�ın ortak de�erleri olu�maya ba�lamasıyla kültür ve uygarlık yeni ba�tan 

anlamlandırılmı�tır. 

• �nsan hakları, adalet, özgürlük, e�itlik gibi kavramlar yaygınla�tıkça, insanlar 

arasında bir kendine inanma ve güvenme duygusu geli�mi�tir. Bu durum insanların 

kimseye kul köle olmamaları bilincini uyandırmı�tır. 



20 
 

 
 

• Ülkeler, e�itim politikalarının sadece belirli bir grup ya da zümreye yönelik 

olmaması gerekti�i, kalkınma için halkın geni� tabanına yayılması gerekti�i 

anla�ılmı�tır. 

• Sa�lık alanında ülke i�birlikleri bir çok hastalı�ın yenilmesine katkı sa�lamı�, 

bebek ve çocuk ölümlerinde azalma olmu�, insan ya�am boyu uzamı�, sa�lıklı 

ya�am imkânları geni�letilmi�tir. 

• ��gücünün küresel ölçekte serbest dola�ımı sa�lanmı�, üretim tüketim alanlarında 

rekabet artmı�, üretilen ürünler dünyanın her yerindeki insanlara sunulmu�tur. 

• �nsanlar arasında geli�en etkile�imle birlikte yeni ve ortak ya�am biçimleri 

olu�maya ba�lamı�, ülke vatanda�ları arasında ortak anlayı�lar geli�mi�tir. 

1.5.2. Küreselle�menin Olumsuz Etkileri 

   Küreselle�menin olumsuz etkileri (Balay, 2004: 65): 

• Küreselle�en dünyada geli�mi� ülkeler ile birlikte hareket etmek zorunda kalan 

geli�memi� ülkeler ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel anlamda geli�mi� 

ülkelerin açık etkisine maruz kalmı�lardır. Bunun sonucunda geri kalmı� ülkelerde 

bir ba�ımlılık olu�mu�, ulusal sınırlar yok sayılmı�, ba�ımsızlık ve milli egemenlik 

gibi bazı kavramların anlamı yitirilmi�, emperyalist amaçlar küreselle�me kılıfında 

me�ru kılınmaya çalı�ılmı�tır. 

• Küreselle�me toplumları ayrı�tırmı�, onları farklı iki noktaya do�ru çekmeye 

ba�lamı�tır. Birinci yönde toplumlar daha da yakınla�ıp bütünle�irken (AB gibi), 

di�er yönde ulusalcılık, etnik ulusalcılık ile parçalanma evresine itilmi�tir. Bu 

durum ülkeleri küreselle�me sürecine dahil olmak ve ulusal bütünlü�ü korumak 

gibi bir çeli�kinin içine sokmu�tur. 

• Dünyadaki her ülkenin üretim kapasitesi ve tüketim gücü farklıdır. Bu yönden 

sanayile�me evresini tamamlamı� olan ülkeler daha üstün konumdadırlar. 

Küreselle�me zenginlik ve refahın da�ılımı kadar, yoksulluk ve sefaletin da�ılımını 

da hızlandırmı�tır. 

• Dünyada e�itimden faydalanan insan sayısında artı� oldu�u söylense bile e�itimden 

yararlanmayanların sayısında bir azalmanın olmadı�ı ileri sürülmektedir. 

 Görüldü�ü üzere küreselle�menin hem olumlu hem olumsuz etkilerinden söz 

edilebilir. Dünyanın küreselle�mesinin insanlık açısından büyük ilerleme oldu�u fikriyle 
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birlikte, insanlı�ın önemli sorunlarını çözmekte etkisiz kaldı�ını söyleyebiliriz. Afrika’da 

insanlar hala açlıktan ölüyorsa burada küresel zenginli�in dünya halklarına de�il bazı ki�i 

grup ve zümrelere fayda sa�ladı�ı söylenebilir. Dünyada yoksullu�u, sefaleti, açılı�ı 

bitirmenin çözümü üretim de�il, payla�madır. Lakin tüm insanlara yetecek üretim 

mevcuttur.  

1.6. Ekonomik Büyüme Kavramı 

 Ekonominin üretti�i hasılanın uzun vadede takip etti�i yolun en belirgin özelli�i, 

belirli bir büyüme trendinin olmasıdır. Zamanla bu trendi analiz ederek ekonominin ne tür 

bir geli�im gösterdi�i ya da üretilen mal ve hizmetin nasıl bir seyir izledi�i konusunda 

bilgilenmi� oluruz (Yıldırım vd., 2010: 440).  Ekonomik büyüme, bir ülkede, üretim 

potansiyelinin, üretim ve dolayısıyla milli gelirin artmasını ifade etmektedir. Bir ülkede 

reel gelir, bir yıldan di�er yıla artı� gösteriyorsa, söz konusu ülkede ekonominin büyüdü�ü 

kabul edilmektedir. Örne�in ki�i ba�ına dü�en milli gelir yıllık ortalama%6 artıyorsa, bu 

oran o ülkenin yıllık büyüme hızını göstermektedir (Ünlüönen ve Tayfun, 2005: 285). Bu 

durumu üretim imkanları e�risinde gösterebiliriz. Bir ekonomide üretim imkanları 

e�risinin ileri do�ru kayması, sahip olunan üretim kaynaklarının, üretim gücünün 

arttırılması anlamına gelmektedir. Üretim imkanları e�risinin ileri yönlü kayması 

ekonomik büyüme oldu�u anlamına gelmektedir. Bu durumu a�a�ıdaki �ekilde görebiliriz 

(Erdo�an, 2009: 287).  

�ekil 1.3. Üretim �mkanları E�risi ve Ekonomik Büyüme 

Yatırım Malları 

 

Tüketim Malları 

Üretim �mkânları E�risi 

0 I1 I2 
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Kaynak: Erdo�an, 2009: 287. 

 �ekil incelendi�inde üretim imkanları e�risi I1 konumundan I2 konumuna 

ilerlemek suretiyle üretim gücünde bir artı� oldu�u görülmektedir.  

 Reel milli gelirdeki artı�, toplam bir de�eri ifade ederken toplumdaki bireylerin 

refah düzeyi artı�larını yansıtmaz. Ancak ekonomik büyümeden beklenen toplumun refah 

düzeyinin artı�ıdır. Bu sebeple ekonomik büyümeyi ki�i ba�ına dü�en milli gelir ile ölçmek 

amaca daha uygun olacaktır. Bu �ekilde dü�ünüldü�ünde ki�i ba�ına dü�en milli gelirdeki 

artı� ekonomik büyüme olarak ifadelendirilebilir. Ekonomik büyümenin ölçülmesi, 

birbirini takip eden iki yıl arasında hesaplanır. Reel milli gelirin bir önceki yıla göre ne 

düzeyde arttı�ı ortaya konur. Formülize edili�i ise, Ekonomik büyüme = Reel Milli Gelirin 

De�i�imi / Ba�langıç Milli Geliri �eklindedir (Erdo�an, 2009: 288).  

1.7. Ekonomik Büyümenin Temel Kaynakları 

 Ülkeler incelendi�inde hepsinin büyüme hızında farklılıklar görülmektedir. Bazı 

ülkelerin büyüme hızı pozitif e�ilimli iken bazı ülkelerin ise negatif e�ilimlidir. Bu 

durumun olu�masında bazı faktörler etkilidir. Bu faktörler a�a�ıda açıklanmaktadır.  

1.7.1. Emek Verimlili�indeki Artı� 

 Bir ekonomide üretime ayrılan toplam çalı�ılan süredeki artı�, ekonomik büyümeyi 

pozitif yönde etkileyen önemli etkenlerden birisidir. Üretime ayrılmı� olan toplam çalı�ma 

saatlerinin artı�ı, di�er de�i�kenler veri alındı�ında esas itibariyle, ülkedeki toplam 

nüfustaki artı�a ba�lıdır. Bu dü�ünceye göre nüfus arttıkça çalı�ılan saat sayısı da artaca�ı 

için ekonomik büyüme oranında da artı� olur (Orhan ve Erdo�an, 2005: 435).    

 Ancak yukarıda ifade edilen durum her ko�ulda geçerli oldu�u söylenemez. Az 

geli�mi� ülkelerde meydana gelen nüfus artı�ı her zaman ekonomik büyümeyi pozitif yönlü 

arttırmamaktadır. Bu sebeple ekonomik büyüme ile nüfus artı�ı arasındaki ili�ki üzerinde 

durulurken, konuya farklı bir açıdan yakla�makta fayda vardır. Bu anlamda, çalı�ılan 

toplam saat yerine bu çalı�anların ne kadar verimli olabildikleri üzerinde durulabilir. Bir 

saatlik emek kar�ılı�ında üretilen reel gayri safi yurtiçi hasıla miktarı, emek verimlili�i 

kavramı ile ifadelendirilir. Emek verimlili�i, reel gayri safi yurtiçi hasılanın çalı�ılan 

toplam saat sayısına bölümü ile hesaplanmaktadır (Orhan ve Erdo�an, 2005: 435).  
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1.7.2. Sermaye Birikimi 

 Sermaye birikimi, hem be�eri hem de fiziki sermaye birikimini ifade etmektedir. 

Makine ekipman gibi fiziki sermaye ile bilgi, beceri, kabiliyet gibi be�eri sermaye bir 

ki�inin üretme gücünü arttırmaktadır. Ba�ka bir ifade ile sermaye birikimiyle i�gücünün 

verimlili�i arttırılabilir. Örnek verecek olursak, günümüzde çiftçiler elli yıl öncesine göre 

günümüzde daha fazla sermaye birikimine sahip oldukları için verimlilikleri artmı� ve daha 

fazla ürün üretme pozisyonuna gelmi�lerdir (Büyüker�en vd., 1998: 389).  

 Fiziki sermaye ve be�eri sermaye konusundaki bu farklılıklar, e�itim ve yetenek 

geli�tirilmesi konusunda meydana gelen sürekli ilerlemenin ve yatırım oranlarının 

artmasına ba�lıdır. Daha fazla sermaye birikimi olu�ması için ise, insanların bugünkü 

anlamda tüketimlerinden vazgeçip, daha fazla tasarruf yolunu seçmeleri gerekmektedir. 

Tasarruf oranları arttıkça sermaye birikimi de artacak ve sermaye birikimindeki artı�a ba�lı 

olarak iktisadi büyümede de artı� sa�lanabilmi� olacaktır (Büyüker�en vd., 1998: 389).   

1.7.3. Do�al Kaynaklar 

 Bir ülkenin zengin do�al kaynaklara sahip olması ve bunlara yenilerini eklemesi, 

iktisadi büyüme çabalarında önemli bir nitelik ta�ımaktadır. Bir ülkenin yeni maden, 

petrol, do�algaz gibi yeraltı kaynakları bulması ve bunları i�letmesi, kullanılmayan do�al 

kaynakların harekete geçirilmesi iktisadi geli�meyi pozitif yönde etkileyecektir (Erdo�an, 

2009: 293).  

 Ancak, zengin do�al kaynaklara sahip olmak tek ba�ına ekonomik büyümeyi 

arttıran etmen de�ildir. Geli�mekte olan ülkelerden Arjantin, Brezilya gibi ülkelerin 

oldukça zengin do�al kaynakları vardır. Buna kar�ın zengin kaynakların mal ve hizmet 

üretiminde yeterince kullanılması konusunda yeterince ba�arılı olamamı�lardır. Buna 

kar�ılık, Japonya gibi geli�mi� ülkelerin yeterince do�al kaynak zenginli�i olmamasına 

ra�men, son yarım yüzyılda çok büyük bir ekonomik büyüme performansı göstermi�tir. 

Japon ekonomisi bize göstermektedir ki, do�al kaynakların zenginlik tek ba�ına ekonomik 

büyümenin artmasında etkili de�ildir (Türkay ve Alkin, 2001: 373).  

1.7.4. Teknolojik Geli�meler 

 Bilgi ileti�im teknolojilerinde son yıllarda ya�anan hızlı de�i�imin ekonomik 

büyümeye etkisi yadsınamaz. Toplumlarda üretilen ve kullanılan bilgi yo�unlu�unun 

artması, mal ve hizmet üretiminde verimlilik artı�ı sa�larken maliyetlerin minimize 
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edilmesini sa�lamaktadır. Ancak di�er faktörlerde oldu�u gibi ülkelerin bilgi ve ileti�im 

teknoloji düzeyinin yüksek olması her zaman ekonomik büyümeyi tek ba�ına arttırdı�ı 

söylenemez. Önemli olan ülkelerin bilgi seviyelerini arttırmayı sa�layabilecek kadar be�eri 

ve fiziki sermaye birikimine sahip olunması gerekir. Ayrıca, bilgiyi sadece dev�irme 

metoduyla di�er ülkelerde alıp kullanmak yeterli de�ildir, o bilgiyi ba�arılı bir ürüne 

çevirmek de gerekir (Do�an ve Topuz, 2016: 264).  

 Teknolojik yeniliklerin, ekonomik anlamda en önemli etkisi, yeni mal ve 

hizmetlerin ve yeni üretim tekniklerinin üretilmesidir. Piyasaya sürülen yeni teknoloji 

ürünleri, ekstra talep artı�ına yol açarak ürün sahibi kurumun kar marjının yükselmesine ve 

dolayısı ile üretim arzularının pozitif yönde etkilenmesine yol açabilmektedir.  Kar ve 

üretim artı�ı arasındaki bu ili�ki sayesinde büyüme süreci dinamik bir yapı sergiler (Orhan 

ve Erdo�an, 2005: 437). 

1.8. Ekonomik Büyüme Teorileri 

 Ekonomik büyümeye katkı sa�layan bir çok faktör vardır. Bunların ele alını� 

biçimleri ve yorumlanmaları farklılık göstermektedir. Bu farklılıkları açıklamada bazı 

teoriler a�a�ıda açıklanmaya çalı�ılmı�tır. 

1.8.1. Ekonomik Büyüme Teorilerine Yönelik �lk Yakla�ımlar 

 Ekonomik büyüme teorilerinin olu�maya ba�lamasında merkantilistler ve 

fizyokratların öne sürdü�ü dü�üncelerin büyük etkisi olmu�tur. Burada bu iki dü�ünceyi 

açıklayaca�ız. 

1.8.1.1. Merkantilizm 

 1684'te Philipp Wilhelm von Hornick tarafından yayınlanan bir manifestoda 

merkantilist ilkeler özetlenmi�tir. Bu özeti tüm merkantilistler kabul etmemi� olsa bile, 

merkantilizm dü�üncesini yeterli düzeyde yansıtan dokuz madde �öyledir (Ekelund ve 

Hebert 2013'den aktaran Topuz, 2017: 62): 

• Tarım, madencilik ve üretim için ülke topra�ının optimum düzeyde kullanılması, 

• Nihai malların hammaddeye oranla daha yüksek fiyatlarda olması sebebiyle, 

ülkedeki tüm hammaddelerin üretim sürecinde kullanılması, 

• Çalı�an ki�i sayısında artı�ı sa�lamak için te�vik programları olu�turulması, 
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• Altın ve gümü� ihracatına yönelik yasaklar getirilmesi ve tüm sermayenin 

yurtiçinde dola�ımının sa�lanması, 

• Yabancı ülkelerin mallarının ülkeye sokulmasını olabildi�ince engellenmesi, 

• �thalatından vazgeçilemeyecek malların kar�ılı�ı olarak altın ya da gümü� yerine 

ba�ka yerli malların sunulması, 

• Üretilen mallardan ihtiyaç fazlası olanların altın ve gümü� elde edebilmek için 

satı�ına uygun ko�ulların yaratılması, 

• Malların yeterli ve uygun bir �ekilde yurtiçinde temin edilebilmesi mümkünse 

hiçbir suretle ithalata izin verilmemesi gerekir. 

1.8.1.2. Fizyokratlar 

 Fizyokratlar, Fransa ekonomisinin dara dü�mesinin tek sebebi olarak 

merkantilistleri görmü�lerdir. Fizyokratlara göre zenginli�in temel kayna�ı tarımsal 

üretimdir. Bu dü�ünceye göre iktisadi artı�ın tek yaratıcısı tarımsal üretimdir. Tarımsal 

üretimden elde edilecek gelirin nasıl payla�ılaca�ını analiz eden fizyokratların 

öncülerinden olan Quesnay, bu dola�ım ve payla�ımın gerçekle�mesi için do�al düzenin 

hakim olması gerekti�ini dü�ünmektedir. Do�al düzenin sa�lanması için de ancak do�a 

yasalarının i�lemesi gerekmektedir. Do�a yasalarının yanı sıra e�itlik ve özgürlük gibi 

kavramları da önemseyen fizyokratlar, bilerek ya da bilmeyerek Fransız Devrimine etki 

eden aydınlar üzerinde etkileri olmu�tur.  Ancak onların e�itlik ve özgürlü�e atfetti�i önem 

esasen kapitalist üretim tarzına geçi�in birer vizeleri gibi olmalarından kaynaklanır. Sonuç 

itibariyle fizyokratlar tarımın zenginli�in tek kayna�ı olarak görmeleri ekonomik prati�e 

yapmı� oldukları katkı göz önüne alınmalıdır. Tarımsal kapitalizm olarak da ifadelendirilen 

fizyokrasinin laissez faire, laissez passer ö�retisi liberalizmin en büyük kazancı olarak 

görülebilir (Eren, 2015: 21).  Fizyokrat dü�ünceyi a�a�ıdaki tabloda özetlemek 

mümkündür. 
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Tablo 1.4. Fizyokrat Dü�ünce 

Ekonomi Politi�e Kazandırdı�ı 

Kavramlar 

Önceledikleri Teoriler 

Artık Artık De�er ve Emek - De�er Teorileri 

Safi Hasıla Milli Gelir Teorisi 

Laissez Faire Laissez Passer Uluslararası Serbest Ticaret Doktrini 

Gelir Dola�ımı Bölü�üm Teorisi 

Topra�ın Azalan Getirisi Ricardo'nun Rant Teorisi ve Azalan 

Verimler Yasası 

Milli Vergi Doktrini Tek Vergi Yasası 

Ekonomik Tablo Leontieff input - output Analizi 

Kaynak: Eren, 2015: 21. 

1.8.2. Klasik Büyüme Teorisi 

 Klasik büyüme teorisine göre, ki�i ba�ına dü�en gelir düzeyindeki de�i�meler nüfus 

düzeyini etkilemektedir. Bu teorinin temeli 1770'li yıllara uzanmaktadır. Bu yıllarda 

insanlar gündelik i�lerini yaparken basit alet edevat ve hayvan gücü kullanmaktaydılar. 

A�ır çalı�ma ko�ulları içerisinde olan insanlar buna kar�ın çok az ücret ile 

çalı�maktaydılar. 18. yüzyılla birlikte tarımsal teknolojide yenilikler meydana gelmi�tir. Bu 

durum tarımda verimlili�i arttırmı�, çalı�anların zenginle�mesini sa�lamı�tır. Daha fazla 

ekonomik refaha kavu�an bir kısım insan ise �ehirlere göç etmi�tir. Bu göç edenler tarımsal 

makinelerin üretiminde çalı�maya ba�lamı�lardır. Böylelikle basit üretime dayalı ticari 

faaliyetler ki�ilerin gelir düzeylerini daha da arttırmı�tır. Bununla beraber klasik iktisat 

teorisyenleri bir refah döneminin çok uzun soluklu olamayaca�ını iddia etmi�lerdir. Çünkü 

refah artı�ı beraberinde hızlı nüfus artı�ını getirmektedir. Böylece artan gelir daha fazla ki�i 

arasında bölü�ülecektir (Erdo�an, 2009: 289).  

 Artan nüfus sebebiyle üretim faktörlerinden emek girdisi için azalan verimler yasası 

geçerli olacaktır. Emek verimlili�inin azalan olmasından dolayı, teknolojik geli�meye ba�lı 
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olarak büyüme gerçekle�ip reel ücretlerde artı� olsa bile, bu durum geçici olacak ve 

minimum reel ücret düzeyine sonunda mutlaka inecektir (Yıldırım vd., 2010: 445). 

 Adam Smith, Thomas Robert Malthus ve David Ricardo klasik büyüme 

teorisyenlerinin ba�ında gelmektedirler. Ancak büyüme ile nüfus artı�ı arasındaki ili�kinin 

analizi konusunda ço�unlukla Malthus'un adı ön plana çıkmaktadır. Bu sebepledir ki, 

Klasik Büyüme Teorisi zaman zaman Malthusyen teori olarak da anılmaktadır. Malthus'a 

göre nüfusun artı�ı geometrik dizi �eklindedir. Buna kar�ın gıda maddelerindeki fiyat artı�ı 

aritmetik dizi �eklinde olmaktadır. Nüfus artı�ını önleyici tedbirler olmadı�ı takdirde, emek 

arzı emek talebini geçecektir. ��sizli�in artaca�ı böyle bir durumda, fazla nüfusun 

beslenme ihtiyacı yeterince kar�ılanamayaca�ından ölüm oranları yükselecektir. Dolayısı 

ile yukarıda de�indi�imiz gibi nüfusun azalmasıyla emek arz ve talebi dengeye gelecektir 

(Orhan ve Erdo�an, 2005: 441).  

1.8.3. Keynesyen Büyüme Teorisi 

 Keynes, üretimde artı�ın sa�lanabilmesi için, efektif talebin arttırılmasına yönelik 

politikaların uygulanmamasını önermektedir. Efektif talep artı�ını sa�layacak politikalar, 

özel kesim ve kamu kesimi harcamalarını arttıracak uygulamaları kapsamaktadır. 

Ekonomide harcama düzeyinin artması, hem istihdam hem de hasıla düzeyinde artı� ortaya 

çıkaracak ve dolayısı ile ekonomik büyüme performansı pozitif yönde etkilenmi� olacaktır. 

Ancak Keynes istihdam arttırıcı politikaları kısa dönem için önermi�tir, uzun dönemli bir 

büyüme politikası sunmamı�tır. Keynes, ekonomide harcama eksikli�ini giderici 

politikaların devreye sokularak istihdam sorununun giderilmesi gere�ini öncelikli bir 

politika tavsiyesi olarak sunmu�tur. Bu politika önerisi yatırımların sadece gelir ve talep 

etkileri üzerinde yo�unla�maktadır. Oysaki yatırımların kapasite arttırıcı etkisi de 

bulunmaktadır. Keynes sonrası dönemde birçok yakla�ım yatırımların bu tarafına 

de�inmeye çalı�mı�tır (Orhan ve Erdo�an, 2005: 443).  

1.8.4. Harrod-Domar Modeli 

  Roy Harrod ve Evsey Domar adlı iktisatçılar Keynesçi temel makro ekonomik 

modele katkılarda bulunan çalı�malar yapmı�lardır. Harrod ve Domar yapmı� oldukları 

çalı�maları birbirlerinden habersiz olarak gerçekle�tirmi� olsalar da, yaptıkları çalı�malar 

birbirine benzedi�i için Harrod-Domar modeli olarak anılmaktadır (Erdo�an, 2009: 291). 
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 Harrod-Domar modeli milli gelir (Y), emek (L) ve sermaye stoku (K) arasındaki 

ili�kileri analiz etmek üzere geli�tirilmi� bir modeldir. Harrod-Domar Modelinin temel 

özellikleri a�a�ıdaki noktalarda toplanabilir (Orhan ve Erdo�an, 2005: 443): 

• Emek ve sermaye üretim sürecindeki iki temel faktördür. Büyümenin artması, 

emek ve sermaye miktarının artması ile mümkündür. Modelin üretim fonksiyonu 

a�a�ıdaki �ekilde gösterilebilir.  

Y = f (K,L) 

• Milli gelir dengededir. Bu durumda ex-ante yatırım-tasarruf e�itli�i vardır. 

Tasarruf ve yatırımlar aynı dönemin geliri ile ili�kilidir.  

• Büyüme tasarrufların fonksiyonudur: g= f(sY) 

• Yatırımlar büyüme sürecinde temel itici güçtür.  

1.8.5. Neoklasik Büyüme Teorisi 

 Neoklasik görü�ü geli�tiren Robert Solov, 1956 yılında iktisadi büyüme ve 

kalkınma konusunda ileride önemli geli�melere sebep olan, "iktisadi Büyüme Teorisine Bir 

Katkı" isimli bir makale yayınlamı�tır. Solow bu makalesinden dolayı 1987 yılında Nobel 

�ktisat Ödülü almı�tır. Solow modelinde, homojen tek mal üreten ve tüketen ülkelerden 

olu�an bir dünya ve dı� ticaretin olmayaca�ını varsaymaktadır. Neoklasik teori, nüfusun 

ekonomik büyümedeki yeri açısından klasik büyüme teorisinden ayrılmaktadır. 19. ve 20. 

yüzyılda klasik nüfus teorisinin olu�masına neden olan nüfus patlaması etkisini kaybederek 

durma noktasına gelmi�tir. Bu durumun olu�masında kadınların i� hayatına girmesinin ve 

bu sebeple daha az çocuk yapmasının etkisi büyüktür. Bu dönemde teknolojik geli�meler 

üretimde verimlili�i arttırırken, artan gelir düzeyi insanların refah düzeyinin ve ya�am 

sürelerinin artmasını sa�lamı�tır. Böylece nüfusun, ekonomik büyümeden ba�ımsız oldu�u 

fikri yaygınla�ma göstermi�tir. Neoklasik görü�e göre ekonomik büyüme oranını etkileyen 

temel etmen teknolojidir (Erdo�an, 2009: 290).  

 Neoklasik teoriye göre, teknolojik de�i�me oranı, ekonomik büyüme oranını 

etkilerken, ekonomik büyüme oranı teknolojik de�i�im hızını etkilemez. Bunun sebebi ise 

teknolojik de�i�menin �ans eseri oldu�una inanılır. Neokalasik görü�ün anahtar varsayımı 

tasarruflarla ilgilidir. Di�er her �ey sabitken reel faiz oranı ne kadar yüksekse, insanlar 

daha fazla tasarruf e�ilimindedir. Ne kadar tasarruf edeceklerini belirlemek için insanlar 

reel faiz oranı ile hedeflemi� oldukları getiri oranını kar�ıla�tırırlar. E�er reel faiz oranı 
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hedef getiri oranını geçiyorsa tasarruf emek birimi ba�ına sermayenin büyümesi için 

yeterlidir. �ayet hedef getiri oranı reel faiz oranını geçiyorsa tasarruf mevcut emek birimi 

ba�ına sermaye dü�ecektir. E�er iki oranın birbirine e�it oldu�u görülürse, tasarruf tam 

olarak mevcut emek birimi ba�ına sermayeyi kar�ılamaya yeterlidir. Ekonominin büyüme 

oranını etkileyen teknolojik yeniliklerin durması sonucu büyümede sona erer. Bunun 

olu�masında iki etmen vardır. Bunlardan birincisi, teknolojik de�i�me sonucu ortaya çıkan 

yüksek kar oranları tasarrufları arttırmaktadır, bu durum yatırımları arttırarak sermaye 

stoku sa�lar. �kincisi, sermaye birikimi de azalan getiriye tabidir. Bu azalan getiri durumu 

reel faiz oranını dü�ürür. Dolayısıyla da tasarrufları da dü�ürecektir. Böylece sermaye 

birikim oranında da dü�me görülecektir (Yıldırım vd., 2010: 447).  

1.8.6. Yeni Büyüme Teorisi 

 Yukarıda açıkladı�ımız Neoklasik görü�te üretim fonksiyonunda yer alan sermaye 

ve emek girdileri için ayrı ayrı azalan getirinin oldu�u, teknolojik geli�menin de modelin 

dı�ında tesadüfi olarak gerçekle�ti�i benimsenmektedir. Oysa yeni ya da içsel büyüme 

modelindeyse uzmanla�ma ve bilgi sermayesine yatırım nedeniyle üretim fonksiyonu artan 

getiriler sergilenmektedir (Yıldırım vd., 2010: 449).  

 Burada yeni büyüme teorilerinden, Lucas'ın Modeli, Barro'nun Modeli ve Romer'in 

Modeli incelenecektir. 

1.8.6.1. Lucas'ın Modeli  

 Lucas'ın geli�tirdi�i yeni büyüme modelinde, iktisadi büyüme performansının 

artı�ında be�eri sermayenin büyük bir önemi oldu�u savunulmaktadır. Be�eri sermayenin 

önemine dikkat çekilmesi, tek tür sermayenin olmadı�ı yönündeki inanca dayandı�ı 

söylenmektedir. Bu modelde, fiziksel sermaye ile be�eri sermaye de önemli bir sermaye 

türüdür. Lucas'a göre, be�eri sermaye, teknolojik yeniliklerle beraber, büyümenin asli 

kayna�ıdır. Bu perspektiften bakıldı�ında Lucas, Solow'un modeline be�eri sermayeyi 

ekleyerek katkıda bulunmu�tur. Ancak Lucas, Solow'un modelini de ele�tirmekten 

kaçınmamı�tır. Lucas'a göre, ekonomik büyümenin açıklanmasında teknolojik geli�meler 

dı�ındaki di�er faktörlerin göz ardı edilmesi büyük bir eksikliktir. Lucas Modelinde be�eri 

sermaye kavramıyla çalı�anların yeteneklerindeki geli�meler kastedilmektedir. Bu 

yakla�ıma göre çalı�anların yetenek ve becerilerindeki geli�meler ile üretim kapasitesi 

artı�ı arasında do�rusal bir ili�ki söz konusudur.  Bu sebeple, çalı�anların yeteneklerinin 
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geli�mesi ekonomik büyümenin temel kayna�ını olu�turmaktadır (Orhan ve Erdo�an, 

2005: 451). 

1.8.6.2. Barro'nun Modeli 

 Barro'nun 1990'da yayımlanan Government Spending in a Simple Model of 

Endıgenous Growth (Basit B�r �çsel Büyüme Modelinde Kamu Harcaması) adlı 

çalı�masında kamu harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin incelendi�i ilk 

çalı�madır. Bu modelde, üretim ve fayda düzeyini etkileyen ve vergiler ile finanse edilen 

kamu harcamalarını içsel büyüme modeline dahil edilmi�tir. Borro'nun modelinde kamu 

hizmetlerinin kullanımıyla alakalı dı�sallıklardan soyutlanmaktadır.  Kamu mal ve 

hizmetleri özel üretim fonksiyonuna input (girdi) olarak dahil olmakta ve ekonomik 

büyümeyi olumlu yönde etkilemektedir (Topuz, 2017: 105). 

 Ekonomik büyümeye olumlu etkisi olan teknolojik geli�meler ara�tırma geli�tirme 

faaliyetlerine harcanan kaynak miktarıyla yakından ilgilidir. Bu tür faaliyetleri vergi dı�ı 

bırakan ve ekstra kaynaklar ile destekleyen ülkeler önemli mesafeler kat etmi�lerdir. Barro, 

ar-ge faaliyetlerinin faydalarını önemle vurgulamaktadır. Barro, kamusal vergi 

politikalarının bu tür faaliyetlerin mobilitesini etkiledi�ini öne sürmektedir. Ar-Ge 

çalı�maları, a�ır yük getirmeyen kamusal gelirler politikasının uygulandı�ı ülkelerde tercih 

edilir. Dolayısı ile bu tarzdaki çalı�maları caydıracak vergi politikalarından kaçınmak 

gerekir (Orhan ve Erdo�an, 2005: 451). 

1.8.6.3. Romer'in Modeli 

 1980'lerde Paul Romer tarafından geli�tirilen teoriye göre ki�i ba�ına reel gayri safi 

yurtiçi hasılanın artı�ı sebebi ya da büyümenin sebebi insanların kar elde etme istekleridir. 

Bu teori geli�tirilirken Joseph Schumpeter'in 1930 ve 1940'lardaki fikirlerinden önemli 

ölçüde yararlanılmı�tır. Yeni büyüme teorisi iki noktadan hareket etmektedir. Bunlar, 

"bulu�lar tercihlerin sonucudur ve bulu�lar kar getirir, rekabet ise karı bitirir". Bu iki 

gerçekten birincisine göre, yeni bulu�ların ortaya çıkma hızı yani teknolojik geli�me hızı 

�ansa ya da tesadüfe ba�lı de�il, ara�tırma geli�tirmeye yapılan yatırımlara ba�lıdır. Yani 

kaç ki�inin yeni teknoloji üstünde çalı�tı�ına ve ne kadar yo�un çalı�tıklarına ba�lıdır. 

�kinci gerçe�e göre de teknolojinin kayna�ını kar olu�turmaktadır. Rekabet ise karı 

azaltmaktadır. Bu sebeple karı arttırmak için üreticiler her zaman daha dü�ük maliyetli 

üretim metodları geli�tirdiler ya da tüketicilerin daha çok para ödemeye istekli oldukları 

yeni ve daha da iyi ürünler üretirler. Bulu�u yapanlar patent ve telif hakları gibi yasalarla 
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belirli bir süre korundukları için daha yüksek karlar elde edebilirler. Ancak son tahlilde 

yeni bulu�lar kopyalanır ve karlarda yok olur (Yıldırım vd., 2010: 449).  

1.9. Ekonomik Büyümenin Yararları 

 Ekonomik büyüme insanların hayat standartlarını arttırmanın yanında, ülkeye 

uluslararası saygınlık da kazandırır. Ekonomik büyüme gelirin yeniden da�ılımına yol 

açtı�ı gibi, ya�am tarzında da de�i�ikliklere neden olmaktadır. Bu kavramlara de�inecek 

olursak (Erdo�an, 2009: 294): 

• Ya�am Standardı: Ülkedeki ki�i ba�ına dü�en milli gelirdeki artı�, vatanda�lara 

bir önceki yıla nazaran daha çok mal ve hizmet tüketme imkânı sa�lar. Bu 

durumu ya�am standardında artı� olarak açıklayabiliriz. Büyümenin sürekli 

kılınması o ülke vatanda�larının hayat standardının artı�ını sa�layacaktır. 

• Milli Savunma ve Saygınlık: Büyüme hızının daha yüksek oldu�u ülkeler hem 

uluslararası finansal piyasalarda daha itibarlı konuma gelirler hem de milli 

savunmaya daha çok kaynak ayırabilirler. 

• Büyüme ve Milli Gelirin Yeniden Da�ılımı: Gelir da�ılımındaki e�itsizli�i 

azaltmakta ekonomik büyüme zaruriyettir. Burada devletlerin ekonomik 

büyümeden pay aktarımı yaparken dü�ük gelir gruplarına daha fazla pay ayıracak 

�ekilde politikalar üretmeleri gerekir. Bu konuda ba�arı sa�lanırsa, gelir 

adaletsizli�ini azaltmak için yüksek gelir gruplarından dü�ük gelir gruplarına 

kaynak aktarımına gerek duyulmaz ve toplumsal huzursuzluklar olu�mamı� olur. 

• Büyüme ve Ya�am Tarzı: Ekonomik büyüme, ki�i ba�ına dü�en gelirde artı�ı 

sa�layacaktır. Bu durum insanları daha çok mal ve hizmet tüketme e�ilimine 

sokacaktır. Bu da insanların kültürel düzeylerini, dünya görü�lerini, hayat 

felsefelerini de�i�tirici bir etki yapacaktır. 

 Tüm bu yararların yanı sıra ekonomik büyümenin getirdi�i bazı negatif 

durumlardan söz edilebilir. Bunlardan ilki, makro anlamda çevresel sorunların olu�masını 

söyleyebiliriz. �kinci olarak, özellikle ya�ı ilerlemi� insanların yeni teknolojik geli�melere 

adaptasyon sa�layamamaları, bilgilerinin yeterli olmaması ve makinelerin demode hale 

gelmeleridir. Olumsuz olarak ifade edilebilecek bir di�er nokta ise, büyüme için gerekli 

olacak yatırımların olu�turulabilmesi için gereken tasarrufların, insanların hayat 

standartlarında belirli bir süre azalma olmasına sebep olacaktır (Ünlüönen ve Tayfun, 

2005: 290).  



 
 

 
 

�K�NC� BÖLÜM 

EKONOM�K BÜYÜME VE EKONOM�K KÜRESELLE�ME 

TÜRK�YE �Ç�N B�R BAKI� 

2.1. 1923 – 1930 Yıllarında Temel Makro Ekonomik Göstergeler 

Bu dönemde uygulamaya konulan ekonomi, yasal ve kurumsal politikaların bir 

sonucu olarak ülkenin sosyo-ekonomik de�i�kenlerinde meydana gelen de�i�imi a�a�ıdaki 

tablo yardımıyla incelemek mümkündür. 

Tablo 2.1. 1923 – 1930 Yıllarında Temel Makro Ekonomik Göstergeler 

Yıllar 

Nüfus 

(1000) 

Yıllık 

Ort. 

TL 

Dola

r 

TEFE 

Artı� 

GSMH 

Deflatörü 

(1938=100) 

Ki�i 

Ba�ına 

GSMH 

(Dolar) 

GSMH 

Büyüme 

Oranı 

�hraca

t 

Milyon 

Dolar 

�thalat 

Milyon 

Dolar 

Dı� 

Ticaret 

Açı�ı 

1923 12475 1.68 --- 150.5 45 --- 51 87 -36 

1924 12735 1.88 10.1 158.7 50 14.9 82 100 -18 

1925 13007 1.83 11.5 180.3 64 12.8 103 129 -26 

1926 13337 1.91 -8.2 168.1 65 18.2 96 121 -25 

1927 13562 1.94 2.2 164.9 56 -12.8 81 108 -27 

1928 13851 1.95 2.2 164.7 60 11.0 88 114 -26 

1929 14146 2.07 -24.2 180.3 71 21.6 75 124 -49 

1930 14448 2.12 -13.9 131.8 52 2.2 71 70 1 

Kaynak: Parasız, 2004: 6. 
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 1923–1930 yılları arasındaki sosyo-ekonomik de�i�kenler incelendi�inde; nüfusun, 

TL/Dolar paritesinin, GSMH deflatörünün, Ki�i Ba�ına GSMH’nın sürekli bir artı� e�ilimi 

gösterdi�i, ihracat ve ithalatın bazı dönemler haricinde artı� e�iliminde oldu�u, büyüme 

oranlarının 1927 yılı haricinde oldukça yüksek seviyelerde gerçekle�ti�i ve enflasyonun 

bazı yıllar haricinde sürekli azalma e�ilimi gösterdi�i görülmektedir. 

2.2. Cumhuriyet’in Kurulu� Yılları Döneminde Sektörel Yapıda Meydana 

Gelen Geli�meler  

Osmanlı Devleti’nin son sekiz yılı sava�lar içinde geçmi�, bu yüzden ulusal 

ekonomi tam bir çözülme ve çöküntü içine girmi�tir. Böyle bir ortamda ba�layan Kurtulu� 

Sava�ı, ülkenin be�eri ve fiziki kaynaklarını son noktasına kadar kullanmı�tır. Ba�ta 

Atatürk olmak üzere bu ülkeyi kurtaran yöneticilerin temel amacı, yıkılmı� harap olmu� bir 

ülkeyi siyasal, sosyal, hukuksal ve iktisadi alanda geli�me gösteren, batıya dönük modern 

bir ülke konumuna getirmektir 
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Tablo 2.2. Cumhuriyeti’nin Kurulu� Yıllarında GSMH, Sektörlerin Büyüme Oranları ve 

Sektörlerin GSMH �çindeki Payları (Sabit Fiyatlarla, Milyon TL) 

 

Yıllar 

Tarım Sanayi Hizmetler GSMH 

Büyüme 

(%) 

Oran 

(%) 

Büyüme 

(%) 

Oran 

(%) 

Büyüme 

(%) 

Oran 

(%) 

 

De�er 

Büyüme 

(%) 

1923 --- 43,1 --- 10,6 --- 46,3 2.929 --- 

1924 27,2 47,8 -7,1 8,5 8,4 43,7 3.364 14,9 

1925 5,6 44,7 17,9 8,9 19,7 46,4 3.793 12,8 

1926 31,8 49,9 14,8 8,7 5,7 41,5 4.484 18,2 

1927 -30,9 39,5 19,4 11,9 2,2 48,6 3.910 -12,8 

1928 19,2 42,4 -0,6 10,6 7,3 46,9 4.341 11,0 

1929 42,6 49,8 3,8 9,1 6,6 41,2 5.278 21,6 

Not: 1948 fiyatlarıyla ifade edilmi�tir. �zafi banka hizmetleri sektörlerden dü�ülmü�tür. Kaynak: Türkiye 

�statistik Kurumu (TÜ�K), �statistik Göstergeler 1923–2008, Ankara, Türkiye �statistik Kurumu Matbaası, 

Yayın No:3361, 2009, s.694 ve 730’daki tablolardan derlenmi�tir.   

Cumhuriyet’in kurulu� yıllarını kapsayan 1923–1929 döneminde yaratılan GSMH 

de�eri, 1927 yılı haricinde sürekli artı� e�ilimi göstermi� ve bu dönemde ekonomi ortalama 

olarak %11 oranında büyümü�tür. En yüksek büyüme tarım sektöründe ya�anmı� ve sektör 

bu dönemde ortalama %15,9 oranında büyümü�tür. 

2.3. Devletçi Sanayile�me Dönemi (1932–1938) 

Cumhuriyet’in ilk yıllarında a�ırlıklı olarak özel giri�ime dayalı liberal iktisat politikaları 

uygulanmı�tır. Özel kesim özendirici ve korumacı tedbirlerle desteklenmi�, sanayile�mede 

öncelik özel kesime verilmi�tir. Devletin iktisadi hayata müdahalesi nispeten bu dönemde 

sınırlı kalmı�tır. Devlet daha çok yeni kurulan ekonominin fiziki ve kurumsal altyapısını 

olu�turmaya çalı�mı�tır. 

 



35 

 
 

Tablo 2.3. Devletçi Sanayile�me Döneminde Bazı Makro Ekonomik De�i�kenler (1948 

Fiyatlarıyla) 

Yıllar GSMH 

Milyon TL 

GSMH 

Büyüme (%) 

Toptan E�ya 

Fiyat Endeksi 

 

�hracat 

 

�thalat 

1931 5866 8.7 65 60 60 

1932 5235 -10.7 56 48 41 

1933 6064 15.8 49 58 45 

1934 6430 6.0 51 73 69 

1935 6234 -3.0 56 76 71 

1936 7680 23.2 62 94 74 

1937 7798 1.5 65 109 91 

1938 8838 9.5 61 115 119 

1939 8182 6.9 62 100 93 

Kaynak: Parasız, 2004: 40-42.  

 Devletçi sanayile�me döneminde, 1932 ve 1935 yılları haricinde, büyüme oranları 

sürekli olarak pozitif olarak gerçekle�mi�tir. Aynı dönemde enflasyon oranlarında dönemin 

ortalarına do�ru dü�ü� ya�anmı�, daha sonra yine bir miktar tekrar artı� ya�anmı�tır. 1938 

yılı hariç dönem boyunca ihracat ithalatı a�mı�, 1938 yılında sadece dı� ticaret açı�ı 

verilmi�tir. Bu dönem de�erlendirildi�inde makro ekonomik de�i�kenlerde istikrarın 

korundu�u, yine ço�u de�i�kende iyile�menin ya�andı�ı görülmektedir. 

Devletçi sanayile�me döneminin devletçilik yanının gerilemeye ba�ladı�ı 1946–

1950 yılları arasında, Türkiye’de uygulanan ekonomi politikalarının ve iç ve dı� faktörlerin 

de etkisiyle büyüme, enflasyon, dı� ticaret rakamlarında ciddi geli�meler ya�anmı�tır. Bu 

geli�meleri tablo 12 yardımıyla incelemek mümkündür. 
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Tablo 2.4. Devletçili�in Son Döneminde Büyüme, Enflasyon ve Dı� Ticaret 

Rakamlarındaki Geli�meler (1946–1950) 

Yıllar Büyüme Hızı  

(% Olarak) 

Enflasyon Oranı   

(% Olarak) 

�hracat 

Bin $ 

�thalat 

Bin $ 

�hracatın ithalatı 

kar�ılama Oranı % 

1946 31.9 104.4 214.580 118.889 180.5 

1947 4.2 1.1 223.301 244.644 91.3 

1948 15.9 7.5 196.799 275.053 71.5 

1949 -5.0 8.0 247.825 290.220 85.4 

1950 9.4 -10.2 263.424 285.664 92.2 

 Kaynak: Tokgöz, 2001: 133 ve Türkiye �statistik Kurumu verilerinden derlenmi�tir. 

 Devletçi sanayile�me döneminin son yıllarında (1946–950) büyüme hızı, 1949 yılı 

haricinde sürekli pozitif gerçekle�mekle birlikte, bu dönemde ortalama büyüme hızı %11 

civarında gerçekle�mi�tir. Enflasyon oranları dönemin ba�ında %104.4 gibi yüksek bir 

seviyeden, dönem sonunda % -10.2 seviyelerine gerilemi�tir. Dönemin ba�ında ihracat 

rakamının ithalat rakamının çok üzerinde gerçekle�mesine ra�men, dönemin ortalarına 

gelindi�inde bu tablonun de�i�ti�i ve 1948 yılında ihracatın ithalatı kar�ılama oranını en 

dü�ük seviyeye ula�tı�ı görülmektedir. Bu tarihten sonra ihracat ithalattan daha hızlı bir 

artı� e�ilimi yakalayarak, dönemin sonunda ihracatın ithalatı kar�ılama oranı %92.2 

seviyelerinde gerçekle�mi�tir.  

2.4. Planlı Kalkınma Dönemine Geçi�in Nedenleri  

1950-1960 döneminde istikrarsız bir büyüme sürecine tanık olunmu�tur. Her ne 

kadar 1954’e kadar olan dönemde iç ve dı� ko�ulların iyi gitmesiyle hızlı bir kalkınma 

süreci ya�anmı� olsa da 1954’ten sonra döviz dar bo�azı, yüksek enflasyon ve artan dı� 

açıklar gibi olaylarla kriz ya�anmı�tır. Bu krizin nedeni iç ve dı� kaynakları zorlayarak, 

dengesiz ve koordinasyonsuz bir kalkınma modeli yürütmü� olmamızdır. Dönemin 

sonlarına do�ru ekonomik bir makro plana ba�lanılması görü�leri a�ırlık kazanmaya 

ba�lamı�tır. 
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1950’li yılların ba�larında elveri�li olan dı� ve iç �artlar, ekonomide olumlu 

sonuçlar do�urmu�tur. Ancak 1955’li yıllardan sonra görülen dı� ticaret açıkları ve 

enflasyonist ortamın yarattı�ı istikrarsızlıklar, ekonominin her geçen gün daha a�ır 

�artlarda i�lemesine neden olmu�tur. Bütün bu ya�anan olumsuz geli�meler sonucunda, 

ekonomi dı�arıya ba�ımlı hale gelmi�, reel gelir dü�mü�, büyüme oranları yava�lamı�tır. 

1960 sonrasında karma ekonominin geleneksel sayılan prensiplerine uyum sa�lanarak 

iktisadi te�ebbüslere gerekli önem verilece�i üzerinde durulmu�tur (Kılıçbay, 1992:113). 

1960 sonrasının di�er bir olgusu iktisat politikalarını bilimselle�tirmek, koordinasyonu 

sa�lamak ve bunlara ba�lı olarak istikrar kazanmak olmu�tur (Kılıçbay, 1992:113). 1950 – 

1960 dönemi ekonomisi istikrarsızlıklara sahne olmu� ve ekonomide ya�anan bu 

istikrarsızlıkların temel nedeni olarak; Türkiye’nin iç ve dı� kaynaklarını zorlayarak 

dengesiz, koordinasyonsuz bir kalkınma çabası sürdürmesi, buna kar�ılık etkin bir kaynak 

kullanımını sa�layamaması gösterilmi�tir (Kılıçbay, 1992:113). Olumsuz geli�melerin 

ya�andı�ı böyle bir ortamda, özel kesimin ekonomik geli�meyi tek ba�ına sa�layamaması, 

Kamu �ktisadi Te�ebbüslerinin (K�T) üretim kapasitelerinin geni�letilmesini ve yeniden 

yapılandırılarak i�ler hale getirilmelerini zorunlu kılmı�tır. 1958’li yıllara gelindi�inde iç 

ve dı� çevrelerde ekonominin bir plana ba�lanması savunulmaya ba�lanmı�tır (Boratav, 

2007:118). Zamanın hükümeti ise planlama fikrine hiç de sıcak bakmamaktadır. 

Hükümetin bu tutumuna kar�ılık planlama fikrini sivil ve askeri kesim desteklemektedir. 

Bütün bu sosyal ve ekonomik geli�melerin ı�ı�ında Türkiye’de 1960’lı yıllardan 

sonra ekonomi ve dı� ticaret politikalarında radikal de�i�iklikler yapılmı�tır. “Planlı 

Kalkınma Dönemi” olarak adlandırılan bu dönemde ekonomi be�er yıllık planlara ayrılarak 

yönetilmeye çalı�ılmı�tır. Planlı Dönem’e geçilmesinin ilk somut adımı 1961 

Anayasası’nda atılmı�tır. 1961 Anayasası daha hazırlanırken, 1961 yılında çıkarılan bir 

kanunla Devlet Planlama Te�kilatı (DPT) kurulmu�tur. DPT kalkınma planlarını 

hazırlamak ve yürütmekle görevlendirilmi�tir. Bu geli�melerle birlikte 1962 yılında 

Türkiye’de planlı kalkınma dönemi resmen ba�lamı� ve 1963-1967 yılları arasını kapsayan 

Birinci Be� Yıllık Kalkınma Planı (BBYKP) hazırlanmı�tır (Temel, 2002:53). 

Planlı politikaya geçi� bazı zümrelerce ele�tirilere sebep olmu�tur. Plana kar�ı fikir 

ve görü�lerini ortaya atan ba�lıca grupları �u �ekilde sıralayabiliriz (Kılıçbay, 1992:115). 

• �ktidarda bulunan hükümet 

• Siyasi partiler 
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• Özel te�ebbüs kurulu�ları ve temsilcileri 

• Bazı meslek kurulu�ları 

• Fikir ve bilim merkezleri 

• Genellikle basın 

Türkiye’de, siyasi felsefesi ne olursa olsun iktidar partileri ve hükümetleri planın ya 

temel yakla�ımından �ikâyet etmi�ler, ya kendilerinden önceki iktidarların hazırladıkları 

modeli be�enmemi�ler ve ço�u, açıkça belirtmeseler bile, planın kısıtlayıcı tesirinden 

rahatsız olmu�lardır. Bu sebepten hareketle planlar siyasi iktidarlara ve hükümetlere göre 

de�i�en bir yakla�ımla bakı� açılarıyla de�erlendirilmi� ve uygulanagelmi�tir (Kılıçbay, 

1992:115). De�erlendirmeye siyasi partiler perspektifinden bakıldı�ında, burada 

uygulamadan çok fikir, felsefe ve ideolojinin daha önem ta�ıdı�ı gözlemlenir. Özel sektör 

planlara karma ekonomi modeli perspektifinden yakla�makta ve sektörde olu�abilecek 

bölünmelere dikkat çekmektedir. Meslek gruplarına gelince, bunların bazıları -örne�in i�çi 

sendikaları- plan sonuçlarıyla yakından ilgilidir (Kılıçbay, 1992:115). Bu grup konuyu 

istihdam, ücretler ve öteki i�çi haklarına tesirleri yönünden ele almı�lardır. Dönemin basını 

ve akademik merkezleri ise olumlu ve olumsuz etkileri olmasına ra�men bu reformist 

hareket kar�ısında geren ilgiyi göstermemi�lerdir. 

2.4.1.1. Kalkınma Planlarının Özellikleri, Stratejileri Ve Amaçları 

Türkiye, 1963 yılında planlı döneme girerken, ülkenin sosyoekonomik potansiyelini 

de�erlendirmek ve bu potansiyeli orta dönemde planlarla en iyi �ekilde yönlendirebilmek 

için, amaç ve hedeflerin önceliklerini tespit eden 15 yıllık perspektif plan hazırlama gere�i 

duymu�tur(http://esk.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WebIcerikGosterim.aspx?Enc

). Birinci ve �kinci Be� Yıllık Kalkınma Planları, 1963-1977 perspektif plana göre 

hazırlanmı� olup; Birinci Be� Yıllık Kalkınma Planı temel altyapı yatırımlarına, istihdam 

sorununa ve yeniden düzenleme konularına a�ırlık verirken, �kinci Be� Yıllık Kalkınma 

Planı özellikle sanayi sektörünün ekonomide sürükleyici sektör niteli�i kazanması ilkesini 

benimsemi�tir 

(http://esk.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WebIcerikGosterim.aspx?Enc). Dönem 

içindeki planların özellikleri daha ayrıntılı �ekliyle a�a�ıdaki gibi sıralanmı�tır. 
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2.4.1.1.1. Kalkınma Planların Özellikleri 

1962 yılından sonra uygulamaya konulan Be� Yıllık Kalkınma Planlarının ortak 

temel özelliklerini �u �ekilde sıralamak mümkündür; 

• Bu dönemde hazırlanan kalkınma planları 1930 yılında hazırlanan sanayi 

planlarının aksine kısmi de�il, ekonominin bütünün kapsayan makro nitelikli 

planlardır. 

• Kalkınma planları kamu kesimi faaliyetlerini do�rudan, özel kesimin 

faaliyetlerini ise dolaylı olarak planlamaktadır. 

• Kalkınma planları kamu kesimi için emredici, özel kesim için yol gösterici 

nitelik ta�ımaktadır. 

• Kalkınma planları ile kısa, orta ve uzun vadeli planlama amaçlanmı�tır. 

• Kalkınma planlarında GSMH için hedeflenen büyüme hızına ula�ılması temel 

amaç olarak belirlenmi�tir.  

• Kalkınma planlarında hem nicel hem de nitel de�i�kenlere yer verilmi�tir. 

• Tüm kalkınma planlarında sanayile�me öncelikli amaçtır ve “Kalkınma özde�tir 

sanayile�me” ilkesi benimsenmi�tir. 

• Kalkınma planlarında ithal ikameci sanayile�me politikası benimsenmi�tir. 

• Kalkınma planlarında Prof. Dr. J. Tinbergen tarafından olu�turulan Harrod 

Domar büyüme modeli kullanılmı�tır. 

Bu dönemde hazırlanan kalkınma planlarının gerek teknik ve metodolojik 

özellikleri, gerekse genel anlamda geli�me anlayı�ları arasında benzer özellikler vardır. 

Bütün bu benzerliklerin yanında her plan hazırlandı�ı dönemin özelliklerini ve hazırlayan 

siyasi kadronun e�ilimlerini yansıtmaktadır. 

Ayrıca planlı dönemde ithal ikameci sanayile�me stratejisine geçilmi�tir. Bunun 

nedenleri a�a�ıdaki gibi sıralanabilir (Altınta�, 1986:10-11) : 

• Dı� ticaret hadlerinin sürekli olarak geli�mi� ülkeler lehine GOÜ aleyhine 

geli�ti�i dü�üncesinin yaygınlı�ı, 
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• Bebek endüstrileri, teknik ve ekonomik yetersizlikler nedeniyle koruma 

gereklili�i, 

• Dengeli kalkınmayı ve dı�a ba�ımlılı�ın azalmasını sa�lamak, 

• Koruma olmadan geli�en sanayi dallarının; teknoloji düzeyi ve verimlili�i 

dü�ük, emek yo�un, ileri ve geri ba�lantıları zayıf tüketim malları sektörleri 

olması. Oysa koruma tedbirleriyle geli�en sanayi kollarının, modern, sermaye 

yo�un, teknolojik yeniliklerin hızlı oldu�u, talebin gelir elastikiyetinin yüksek 

oldu�u, di�er sektörlerle yo�un girdi-çıktı alı�veri�i olan sektörler olmasıdır. 

Dolayısıyla dönemin en belirgin özelli�i, iç piyasaya dönük, ithal ikameci 

sanayile�me stratejisinin, kalkınma planları e�li�inde sürdürülmesidir. Bu amaç 

do�rultusunda, ithal ikameci sanayiler koruyucu dı� ticaret politikası, sıkı kambiyo 

denetimi, kamu yatırımlarının önemli bir bölümünün ithalatı ikame edecek alanlara 

kaydırılması, çe�itli te�vik tedbirleri ile özendirilmesi, maliye ve para politikası, mal ve 

faktör piyasalarına devlet müdahalesi gibi yollarla korunmu�tur. Uygulanacak politikanın 

genel çerçevesi ve politika araçları be�er yıllık kalkınma planları ve bu planlar 

do�rultusunda hazırlanan yıllık programlarda belirlenmi�tir. 1960’lardan itibaren kamu 

giri�imi genellikle sermaye yo�un ara malları üretimine yönelirken, özel giri�imciler 

dayanıklı tüketim malları üretiminde a�ırlı�ını hissettirmeye ba�lamı�tır. 

2.4.1.1.2. Kalkınma Planlarının Stratejileri ve Amaçları 

1962 yılından sonra uygulamaya konulan Be� Yıllık Kalkınma Planlarının ortak 

temel stratejilerini ve amaçlarını �u �ekilde sıralamak mümkündür; 

• Bütün kalkınma planlarının de�i�meyen birinci amacı, milli gelirin yüksek ve 

istikrarlı bir hızda büyümesidir. BBYKP ve �BYKP döneminde GSMH’nın 

ortalama büyüme hızı %7, ÜBYKP döneminde ise %7.9 olarak hedeflenmi�tir. 

• Kalkınma planlarının di�er öncelikli bir amacı toplumun ya�am düzeyini 

yükseltecek, ekonomik büyümenin aracı ve toplumsal ve ekonomik geli�menin 

temel �artı sanayile�menin sa�lanmasıdır. 

• Ödemeler bilançosu sorunlarının çözümlenerek, dı� kaynaklara olan 

ba�ımlılı�ın hem mutlak hem de nispi oranda azaltılması amaçlanmaktadır. 



41 

 
 

• Ek istihdam olanaklarının arttırılması, uzun dönemde i�sizli�in azaltılarak 

sürdürülebilir bir seviyeye indirilmesi amaçlanmaktadır. 

• Kalkınma planlarının hepsinde sosyal adaletin yaygınla�tırılmasına ve gelir 

da�ılımı adaletsizli�inin azaltılmasına çalı�ılmı�tır. 

• Ülke içindeki amaçların yanı sıra Türkiye’nin uluslararası ekonomik 

entegrasyona katılımını arttırmak amacıyla bazı çalı�malar yapılmı�tır. Bu amaç 

do�rultusunda ÜBYKP döneminde Avrupa Toplulu�u’na entegrasyon için 

önemli çalı�malar yapılmı�tır. 

• Sayılan öncelikli amaçlara ek olarak birçok önemli amaca daha yer verilmi�tir. 

Bunlar; bölgesel geli�mi�lik farklarının giderilmesi, kooperatifle�menin 

geli�tirilmesi, K�T’lerin yeniden organizasyonu, do�al çevrenin korunması, 

ekonomide verimin yükseltilmesi, sa�lıklı kentle�menin sa�lanması gibi uzun 

vadeli amaçlardır. A�a�ıdaki tabloda Birinci Be� Yıllık Kalkınma Planı’ndaki 

hedefler ve gerçekle�melerle �kinci Be� Yıllık Kalkınma Planının hedefleri 

görülmektedir. 

Birinci Be� Yıllık Kalkınma Planında öngörülen %7 büyüme oranına hemen hemen 

ula�ılmı�tır. Öte yandan büyümenin yapısındaki de�i�meler daha da önemli olmu�tur. 

Tarım da izlenen politikalar, prodüktivitenin arttırılması ve ürün farklıla�tırılması yönünde 

olmu�tur. Oysa 1950’li yıllarda tarımsal üretim artı�ı yeni alanların tarıma açılması 

�eklinde olmu�tur. Endüstriyel üretimde özel sektöre gerek daha fazla önem verilmi� ve 

özel sektörün otomobil üretimi, çimento, kimya ürünleri, lastik vb. çok çe�itli alanda 

yatırım yaparak daha aktif bir rol üstlenmesi istenmi�tir. A�a�ıdaki tabloda yatırımların 

amaç ve gerçekle�mesini göstermektedir. 

A�a�ıda sektörel olarak üretim artı�ının öngörülenlerden farklı oldu�unu 

göstermektedir. Örne�in be� yılda üç iyi rekolte dönemine ra�men tarımda üretim artı�ı 

öngörülen düzeye ula�amamı�tır. Benzer �ekilde endüstri sektöründe de üretim artı�ı 

öngörülenlerin gerisinde kalmı�tır. Buna kar�ılık hizmetlerdeki artı� öngörülenden fazla 

olmu�tur. 

1960’lı yıllarda enflasyon oranı sürekli olarak denetim altında tutulmu�tur. Bu 

dönemin bir özelli�i de daha önceki yıllara ait sa�lıklı verilerin bulunmamasına kar�ın 
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DPT’nin yaptı�ı çalı�malarla çe�itli verilerin elde edilmesindeki kapsam ve yöntem 

farklılıklarının büyük ölçüde giderilerek daha sa�lıklı verilerin ortaya konulmasıdır. 

Bazı iktisatçılara göre 1960’lı yıllarda Türk özel sektörü modem sektörde geli�mi� 

ülkelerdeki giri�imcilerin davranı�larına benzer davranı� göstermi�tir. Bu dönemde zaman 

zaman talep de�il giri�imcilerin bekleyi�leri fiyatları etkilemi�tir. Özellikle 4 A�ustos 

Kararlarından sonra ya�anan düzeltici yüksek oranlı enflasyonun etkisiyle Türk 

giri�imcileri fiyatları öncelemeye ba�lamı�lar ve böylece zaman zaman fiyatlardaki artı� 

talebin önüne geçmi�tir. 

Öte yandan 1963’te kabul edilen yeni Toplu Sözle�me ve Grev Yasası’nı izleyen 

dönemde sendikalar enflasyonu maliyetler ve gelirler yönünden arttırmaya neden 

olabilecek ücret artı�ları elde etmeye ba�lamı�lardır. Maliyet artı�larının yarattı�ı 

stagflasyonist etkiler kar�ısında gerek i�verenler kesiminden gerekse sendikalardan gelen 

tepkiler kar�ısında hükümetin parasal onay vermesi, ülkemizde maliyet enflasyonunun 

ko�ullarının varlı�ını göstermektedir. 

2.5. Planlı Kalkınma Dönemleri (Bbkp – �bkp) 

Kalkınma planlarının stratejileri ve amaçları her kalkınma planı döneminde ortak 

özellikler ta�ımakla birlikte, kalkınma planları farklı dönemlerde farklı stratejilerle 

uygulama alanı bulmu�tur. �imdi 1963-1973 yılları arasını kapsayan ilk iki kalkınma 

planını ayrıntıları ile incelemeye çalı�alım. 

2.5.1.Birinci Be� Yıllık Kalkınma Planı (1963–1967) Dönemi 

BBYKP 1961 Anayasası’ndaki sosyal devlet ilkesine uygun olarak yeni bir karma 

ekonomik sistem anlayı�ını getirmi�tir. Plan, hazırlandı�ı dönemin askeri müdahalesinden 

hemen sonra oldu�u için reformist bir karaktere sahiptir. Bu nedenden dolayı BBYKP o 

güne kadarki uygulamalara kıyasla, reform ve denetimleri dolayısıyla kamu sektörüne daha 

fazla a�ırlık vermi�tir.  

BBYKP çerçevesinde uzun dönemde ula�ılmak istenen amaçları �u �ekilde 

sıralamak mümkündür; 

• 15 yıllık süreçte Türkiye’nin kalkınması için gerekli olan her alan ve sahada 

üstün nitelikli bilim adamı ve uzman yeti�tirilmesi, 

• %7’lik büyüme hızının sa�lanması, 
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• �stihdam sorununun çözüme kavu�turulması, 

• Dı� ödeme dengesinin sa�lanması ve  

• Bu hedeflerin sosyal adalet ilkelerine uygun olarak gerçekle�tirilmesidir. 

BBYKP’nın yukarıda sayılan amaçlara ula�abilmesi için GSMH’nın %18.3’ünün 

yatırımlara ayrılması gerekti�i hesaplanmı�tır. (Her yıl %7’lik bir büyüme hızına 

ula�abilmek için; Harrod Domar büyüme modeline göre, Türkiye için Sermaye/ Hasıla 

oranının 2,6 olması gerekmektedir. (Büyüme Oranı × Sermaye/ Hasıla) � (%7 × 2,6 = 

%18,3’lük bir oranın GSMH’dan yatırımlara ayrılması gerekmektedir). Ayrılacak olan bu 

yatırımın %3,5’inin dı� kaynaklardan, %14,8’inin ise iç kaynaklardan kar�ılanması 

planlanmaktadır. Bu yatırımlar, planda kabul edilen karma ekonomik düzen anlayı�ına 

uygun olarak, hem kamu hem de özel sektör tarafından birlikte yapılacaktır. Planda 68 

milyar liralık yatırım yapılması öngörüldü�ü halde, gerçekle�en yatırım 64 milyar liraya 

ula�abilmi�tir. Bunun 34 milyarlık kısmı kamu, 30 milyar liralık kısmı ise özel sektör 

tarafından gerçekle�tirilmi�tir. Bu da karma ekonomi anlayı�ının sadece isim olarak planda 

kalmadı�ını, uygulamada da i�lerlik kazandı�ını göstermektedir. 

(http://esk.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WebIcerikGosterim.aspx?Enc). 

BBYKP’nın hedeflerini, ve gösterdi�i ekonomik performansın ba�arısını tablo yardımıyla 

inceleyelim. 
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Tablo 2.5.Birinci Be� Yıllık Kalkınma Planı Döneminde Yıllık Sektörel Büyüme Hızları 

(Sabit Fiyatlarla) (1963-1967) 

Sektörler Plan Hedefleri Gerçekle�me 

Tarım 4,2 3,2 

Sanayi 12,3 9,7 

Hizmetler 6,8 7,9 

�n�aat 10,7 8 

Ula�tırma 10,5 7,2 

GSY�H 6,9 6,4 

GSMH 7 6,7 

Kaynak: DPT, Dördüncü Be� Yıllık Kalkınma Planı, Ankara, 1979. 

BBYKP döneminde ortalama %6,7 oranında büyüme sa�lanarak, hedeflenen 

%7’lik büyüme hızına yakın bir gerçekle�me sa�lanmı�tır. Ancak bu dönemde hizmetler 

sektörünün dı�ındaki hiçbir sektörde gerçekle�me rakamı, plan dahilinde belirlenen 

hedeflenen rakamın üzerine çıkmamı�tır.  

Tablo 2.6. Birinci Be� Yıllık Kalkınma Planı Döneminde Sabit Sermaye Yatırımlarının 

GSMH �çindeki Payı ve Kaynakları (% Olarak) (1963-1967) 

Sektörler Plan Hedefleri Gerçekle�me 

GSMH içindeki Sabit Sermaye Yatırımları 18,3 16,0 

�ç Kaynaklar 14,8 14,2 

Dı� Kaynaklar 3,5 1,8 

Kaynak: DPT, Dördüncü Be� Yıllık Kalkınma Planı, Ankara, 1979. 

Bu plan döneminde sabit sermaye yatırımlarının GSMH'ya oranının %18,3'e 

ula�ması öngörülmü�tür. Gerçekle�me ise GSMH'nın %16,0'ı dolayında olmu�tur. Sabit 

sermaye yatırımlarının iç kaynaklardan kar�ılanan bölümünün GSMH'ya oranının %14,8, 

dı� tasarruflardan kar�ılanan bölümünün ise %3,5 dolayında olması planlanmı�tır. Sabit 
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sermaye yatırımlarının iç tasarruflardan kar�ılanan bölümünün GSMH'ya oranı %14,2, dı� 

tasarruflardan kar�ılanan bölümünün GSMH’ya oranı ise %1,8'dir. Bu plan döneminde 

sermaye birikiminde hedeften geri kalma, dı� tasarrufların öngörülen ölçüde 

gerçekle�memesinden kaynaklanmaktadır. Buna kar�ılık ortalama iç tasarruf oranı 

hedeflenen rakama önemli ölçüde yakla�mı�tır. 

Tablo 2.7. Birinci Be� Yıllık Kalkınma Planı Döneminde Bazı Makro Ekonomik 

De�i�kenler (1963-1967) 

 

Yıllar 

Enflasyon 

(% Olarak) 

�hracat 

(000 $ Olarak) 

�thalat 

(000 $ Olarak) 

 

Dı� Ticaret Dengesi 

1963 4,3 368.087 687.616 -319.529 

1964 1,2 410.771 537.229 -126.458 

1965 8,1 463.738 571.953 -108.215 

1966 4,8 490.508 718.269 -227.761 

1967 7,6 522.334 684.669 -162.335 

Ortalama 5,2 --- --- --- 

Kaynak: TÜ�K. 

BBYKP döneminde ortalama enflasyon %5,2 gibi oldukça dü�ük seviyelerde 

gerçekle�mi�tir. Dü�ük enflasyon ortamında gerçekle�en büyümenin, hedeflenen büyüme 

rakamına yakın bir seviyede gerçekle�mesi, istikrar içinde büyümenin sa�landı�ını 

göstermektedir.(http://esk.dpt.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WebIcerikGosterim.aspx

?Enc). Dönem ba�ında oldukça yüksek seviyelerde olan dı� ticaret açı�ı dönemin ortalarına 

do�ru azalmı� ve dönem sonunda dönem ba�ına göre %50 azalmı�tır.  

BBYKP’nın hedefleri ve gösterdi�i ekonomik performansın geli�imi göz önüne 

alındı�ında, planın çok fazla sapma göstermedi�i görülmektedir. Bu nedenden dolayı, bu 

plan döneminde gerçekle�tirilen sanayile�me ve kalkınmanın önemli ölçüde etkili ve 

ba�arılı oldu�u söylenebilir. 

Bu planlı dönem, Türkiye’nin Avrupa’da gerçekle�tirdi�i faaliyetler açısından 

de�erlendirilecek olunursa; Türkiye 25 Mart 1957 Roma Antla�ması ile kurulan Avrupa 
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Ekonomik Toplulu�u (AET)’na ilk defa 1959 yılında girme te�ebbüsünde bulunmu�tur. 

Dört yıl süren müzakerelerden sonra 12 Eylül 1963’de Türkiye ile AET arasında Ankara 

Anla�ması imzalanmı� ve 1964 yılında yürürlü�e girmi�tir. Türkiye ile AET arasında 

imzalanan bu anla�mada, Türkiye’nin üç dönemden geçmesi sonucunda toplulu�a tam üye 

olarak katılması öngörülmü�tür. Bu dönemler; hazırlık dönemi, geçi� dönemi ve son 

dönemdir (�lkin, 1970:411). 

Bu dönemde imzalanan Ankara Anla�ması ile Türkiye’nin bir kesimi mü�terek 

pazara girmenin Türk sanayisini olumsuz yönde etkileyece�ini savunurken, di�er bir 

kesimi ise Türkiye’nin iktisadi refahını mü�terek pazarda görmektedir. Topluluk üyesi 

devletler ile Türkiye arasında ithalatta oldu�u gibi ihracatta da, gümrük vergilerine ve 

anla�manın hedeflerine aykırı bir koruma sa�lamayı amaçlayan tedbirler yasaklanmı�tır. 

Bu anla�ma ile Türkiye, topluluk dı�ı ülkelerle yaptı�ı ticarette, toplulu�un gümrük 

tarifelerini uygulamayı kabul etmi�tir (Çamo�lu, 1963:644). 

2.5.2. �kinci Be� Yıllık Kalkınma Planı (1968 – 1972) Dönemi 

BBYKP’nda kamu sektörü ön planda iken, �BYKP’nda hedeflenen ekonomik 

kalkınma stratejisi ve ekonomik rejim sosyal reformların gerçekle�tirilmesinden ziyade, 

özel te�ebbüsün ve özel sanayinin te�vik edilmesi unsuru ön plana çıkmaktadır. Bu 

farklılı�a ra�men her iki plan �ekil ve içindekilerin düzenlenmesi bakımından birbirinin 

hemen hemen aynısıdır. 

�BYKP’nın temel ekonomik hedefi BBYKP’nda oldu�u gibi ekonomide yüksek 

düzeyde bir geli�me hızı sa�lamak ve bunu sürdürülebilir kılmaktır. Bu amaç 

do�rultusunda �BYKP’nda ekonominin %7 büyümesini sa�lamak temel hedeftir. Bu 

hedefe ula�mak için GSMH’nın %22,75’inin yatırımlara ayrılması gerekti�i 

hesaplanmı�tır. (Her yıl %7’lik bir büyüme hızına ula�abilmek için; Harrod Domar 

büyüme modeline göre, Türkiye için Sermaye/Hasıla oranının 2,88 olması gerekmektedir. 

(Büyüme Oranı × Sermaye/Hasıla) � (%7 × 2,88 = %22,75’lik bir oranın GSMH’dan 

yatırımlara ayrılması gerekmektedir). 

�BYKP’nın ikinci temel hedefi ise ekonominin dı� kaynaklara olan ba�ımlılı�ını 

azaltmaktır. Bu hedefle ihraç malları sanayinde üretilen mallar ile ithal malların ikamesi 

sa�lanacaktır. Di�er bir de�i�le ithal ikameci sanayile�me stratejisi bu planda ön plana 

çıkmaktadır. Bu iki temel hedefin yanında, ikinci planda fiyat istikrarı planın temel 

konularından birisi olmu�tur. Bu planda ayrıca birinci plandan farklı olarak kentle�me 
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olgusu da özendirici bir biçimde ele alınmı�tır. �stihdam ve gelir da�ılımındaki 

adaletsizli�in ortadan kaldırılması konusu ise birinci planla benzerlik göstermektedir. 

�BYKP döneminde sanayiye verilen öncelik, yatırımların büyük bir bölümünün bu 

sektöre ayrılmasını gerektirmi�tir. Ancak sanayi sektörüne yapılacak olan yatırımlar bu 

plan döneminde bazı ilkelere dayandırılmı�tır. Bu ilkeleri �u �ekilde sıralamak 

mümkündür; 

• Yatırım ve ara malları üreten temel, stratejik sanayiler kurulacak, 

• Lüks tüketim malları üreten sektörlerin geli�mesi özendirilmeyecek, 

• Ödemeler dengesindeki baskıları azaltmak için mümkün olan sanayi kollarında 

ihracatın arttırılmasına ve uzun sürede kar�ıla�tırmalı üstünlükler sa�layabilecek 

alanlarda ithal ikamesine önem verilecek, 

• Türk sanayinin uzun dönemde, o zamanki adıyla Ortak Pazar sanayileriyle 

rekabet edebilir bir duruma getirilebilmesi için önlemler alınacak ve i�gücü 

yo�unlu�u fazla olan sanayi kollarına özel destek sa�lanacak, 

• Tarım sektörünün geli�mesi ve bu sektördeki verimlili�in arttırılması için 

sanayide bu malları üretecek kollar baz alınarak desteklenecektir. 

�BYKP’nın hedefleri ve gösterdi�i ekonomik performansın ba�arısını a�a�ıdaki 

tablolar yardımıyla inceleyelim.  

Tablo 2.8. �kinci Be� Yıllık Kalkınma Planı Döneminde Yıllık Sektörel Büyüme Hızları 

(1968-1972) 

Sektörler Plan Hedefleri Gerçekle�me 

Tarım 4,1 3,1 

Sanayi 12 7,6 

Hizmetler 6,3 7,7 

�n�aat 7,2 6,6 

Ula�tırma 7,2 7,8 

GSY�H 6,8 6,1 
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GSMH 7 6,3 

Kaynak: TÜ�K: 

�BYKP döneminde ortalama %6,3 oranında büyüme sa�lanarak, hedeflenen %7’lik 

büyüme hızına yakın bir gerçekle�me sa�lanmı�tır. Ancak bu dönemdeki büyüme oranı 

BBYKP’ nın gerisinde kalmı�tır. Bu plan döneminde, hizmetler ve ula�tırma sektörünün 

dı�ındaki hiçbir sektörde gerçekle�me rakamı, plan dahilinde hedeflenen rakamın üzerinde 

gerçekle�memi�tir. 

Tablo 2.9. �kinci Be� Yıllık Kalkınma Planı Döneminde Sabit Sermaye Yatırımlarının 

GSMH �çindeki Payı ve Kaynakları (% Olarak) (1968-1972) 

Sektörler Plan Hedefleri Gerçekle�me 

GSMH içindeki Sabit Sermaye 

Yatırımları 

21,3 16,1 

�ç Kaynaklar 19,4 15,5 

Dı� Kaynaklar 1,9 0,6 

Kaynak: DPT, Dördüncü Be� Yıllık Kalkınma Planı 

Bu planda sabit sermaye yatırımlarının GSMH'ya oranı %21,3 olarak öngörülmü�, 

% 16,1 olarak gerçekle�mi�tir. Sabit sermaye yatırımlarının bu plan döneminde yurt içi 

kaynaklardan kar�ılanan bölümünün GSMH'ya oranı %19,4, dı� kaynaklardan kar�ılanan 

bölümünün de %1,9 olması hedeflenmi�, gerçekle�meler ise sırasıyla, %15,5 ve %0,6 

olmu�tur. Bu planda birinci plana oranla hem iç kaynaklarda hem de dı� kaynaklarda daha 

fazla sapma görülmektedir. 

Tablo 2.10. �kinci Be� Yıllık Kalkınma Planı Döneminde Bazı Makro Ekonomik 

De�i�kenler (1968-1972) 

 

Yıllar 

Enflasyon 

(%) 

Dı� Ticaret  

Açı�ı (Milyon $) 

��çi  

Dövizleri 

1968 3,2 -267,2 107 
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1969 7,2 -264,4 141 

1970 6,7 -359,1 273 

1971 15,9 -494,2 471 

1972 18,0 -677,6 740 

Kaynak: TU�K.  

�BYKP döneminde enflasyon oranları plan döneminin sonlarına do�ru sürekli 

artmı� ve son iki yılda çift haneli rakamlara ula�mı�tır. Dı� ticaret açı�ında da 

enflasyondaki geli�meye benzer bir geli�me ya�anmı� ve dı� ticaret açı�ı dönemin 

sonlarına do�ru sürekli artı� göstermi�tir. �hracatın ithalatı kar�ılama oranı dü�mü�tür. ��çi 

dövizleri ise dönem boyunca sürekli artmı�tır. 

�BYKP döneminde, dı� ticaret açı�ının artmasına ve Türk Lirası’nın a�ırı derecede 

de�erlenmi� olmasına ba�lı olarak döviz giri�leri azalmı�tır. Bu olumsuz geli�melerin 

önüne geçebilmek amacıyla 1970 yılında %40 oranında bir devalüasyon yapılarak TL’nin 

de�eri 1 dolar= 9TL’den 15 TL’ye yükseltilmi�tir. Yine aynı dönemde ihracatta katı kur 

uygulamasına devam edilmi�, ithal teminat oranları azaltılmı�, miktar sınırlamaları 

(kotalar) arttırılmı�, vergiler ve faizler yükseltilmi�tir. K�T’lerin üretti�i ürünlere zam 

yapılmı�tır. 1970 yılında uygulamaya konulan bu önlemler paketi devam eden dört yılda 

oldukça olumlu sonuçlar vermi� ve dı� ticaret açıkları küçülmü�tür. Bunun yanında yurt 

dı�ında çalı�an i�çilerin gönderdikleri dövizlerin beklenilenin üzerinde artması, cari 

i�lemler bilançosunun sadece 8 milyon dolar açıkla kapanmasına, 1973 yılında ise 484 

milyon dolar fazla vermesine neden olmu�tur. 

2.6. Planlı Dönemde Ekonomik Yapı,  Politikalar Ve Sektörel Geli�imler  

1950’li yılların sonunda ya�anan ekonomik problemlere bir de siyasi bunalımlar 

eklenince, Türkiye, 27 Mayıs 1960’larda siyasal-toplumsal düzeyde oldu�u gibi, ekonomik 

politikalar açısından da yeni bir döneme girmi�tir. Ba�bakan ve iki bakanın idamı ile 

ba�layan süreç, yeni bir Anayasa ve önceki dönemin genel ekonomik felsefesinden farklı 

uzun vadeli ekonomik planların yapıldı�ı ekonomik politikalar ile devam etmi�tir. 

Öncelikle, 1960 yılında ordu kontrolündeki hükümet tarafından 91 numaralı yasayla 

Devlet Planlama Te�kilat kurulmu�tur. DPT’nin kurulu� amacı, be� yıllık kalkınma planları 
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yapmak ve uzun vadeli perspektif dahilinde yıllık planlarla be� yıllık planların 

uygulanmasını sa�lamaktır. Kurulu�unda ba�ımsız bir olarak olu�turulmaya çalı�ılan DPT, 

yüksek planlama kurulu tarafından yönlendirilmektedir. Yüksek Planlama Kurulunun 

belirledi�i ana strateji, bakanlar kurulu tarafından onaylanarak ilgili prosedürler 

çerçevesinde uygulamaya konulmaktadır (http://www.tudoksad.org.tr/sektor-

hakkinda/dokum-sektoru-tarihsel-gecmisi/planli-kalkinma-donemi/). 

Kalkınma planlarının hazırlanmasında bazı a�amalar bulunmaktadır. Yatırım-

tasarruf, dı� ödemeler, üretim fonksiyonu, vergi, kamu harcamaları gibi. Burada dikkat 

çeken konu, kamu kurumlarının yatırım projeleri için ekonomik ve teknik yönlerden 

etkinlik ara�tırması yapılırken özel kesim için böyle bir ara�tırma mevcut de�ildir. Bunun 

nedeni, özel kesimin verimli olmayan projelere itibar etmeyece�inin ba�tan ilke olarak 

kabul edilmi� olmasıdır. Ancak özel kesim projeleri de de�erlendirilmekte, DPT’nin yararlı 

gördü�ü projeler altyapı, ucuz kredi, sürekli enerji, vergi ba�ı�ıklı�ı gibi yollarla 

özendirilmektedir. 

Kamu için emredici, özel kesim için yol gösterici olan kalkınma planları, iktisat 

politikalarının iskeletini olu�turmu�tur. Korumacı iç pazara dönük ve ithal ikameci 

görüntüsüyle, devletçi sanayile�me dönemine benzemekle beraber, sanayile�menin içeri�i, 

yatırımların da�ılımı ve sektör öncelikleri bakımından farklı bir dönemdir. Tarım 

kesiminin büyümesi ve pazara açılması, kentle�me ve tüketim kalıplarının de�i�mesi 

dayanıklı tüketim mallarının üretimine imkan sa�layan talep ko�ullarını olu�turdu�undan, 

1960 sonrası dönemde özel kesim genellikle tüketim ve dayanıklı tüketim malları 

üretimine yönelirken, kamu kesimi K�T’ler aracılı�ıyla aramalı üretiminde yo�unla�maya 

ba�lamı�tır (http://www.tudoksad.org.tr/sektor-hakkinda/dokum-sektoru-tarihsel-

gecmisi/planli-kalkinma-donemi/). 

Bu dönemde malların durumuna göre de�i�en uygulamalar yapılmı�tır. Yerli 

üretimin ülke içi talebi kar�ıladı�ı durumda, yapılacak bir dı� alım için bazı mallarda fiyat 

ve kalite farkına bakılmaksızın tümüyle yasaklamaya gidilirken, di�er bazı mallar için 

gümrük vergisi ve kota ile sınırlama yoluna gidilmi�tir. E�zamanlı olarak, yatırım indirimli 

ve vergi ba�lı�ı gibi araçlarla yatırımlar özendirilmi�tir. Ayrıca, a�ırı de�erli kur politikası 

izlenerek yurt içinde üretilmeyen, dolayısıyla kısıtlamalara tabi olmayan sanayi 

giderlerinin dı�arıdan ucuza sa�lanması hedeflenmi�tir. Ancak bu uygulama, bir taraftan 

girdi bakımından sanayinin dı�a ba�ımlı hale gelmesine yol açmı�, di�er taraftan ba�ka 
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etmenlerin de zorlamasıyla ithal girdi fiyatlarının artması ve a�ırı de�erli kurun dı� satım 

üzerindeki olumsuz etkileri nedeniyle giderek dı� ticaret açı�ı büyümü�, ülkeyi a�ır bir dı� 

ödeme sorunu ile kar�ı kar�ıya bırakmı�tır. Dı� yardım, dı� borç, i�çi dövizleriyle 

kapatılmaya çalı�ılan dı� ticaret açı�ı, 1970’lerin ba�ında petrol fiyatlarının be� kat artması 

gibi etkenlerle bir raya gelince ülkeyi 1970’lerin sonunda bunalıma do�ru sürüklemi�tir. 

2.6.1. Tarım Sektörü 

Tarım sektörü 1960’lı yıllarda tarımsal üretim büyük ölçüde hava ko�ullarına ba�lı 

olarak dalgalanma göstermi�tir. Hava ko�ullarına ba�lı olarak meydana gelmekte olan 

dalgalanmalar ve üretim artı� hızı yetersizli�i tarım gelirlerini, ço�unlu�u tarım kaynaklı 

olan ihracatı ve dolayısıyla döviz gelirlerini, destekleme fiyatlarını, stok finansmanlarını, 

tarımla beslenen sanayi sektörünü ve fiyat genel düzeyini etkilemi� ve yılı içinde giderilen 

ve giderilmesi mümkün olmayan bazı olumsuz e�ilimler yaratılmı�tır (Bulut, 2006:224). 

1963 yılından itibaren yürürlü�e konan Birinci Be� ve �kinci Be� Yıllık plan dönemi için 

ekonominin sürükleyici sektörü olarak sanayinin öngörülmesine ve uygulamanın bu ilkeyi 

gerçekle�tirecek �ekilde yürütülmesine ra�men, tarım sektörü ekonomideki a�ırlı�ını 

sürdürmü�tür. 

Birinci ve �kinci Plan dönemleri kar�ıla�tırıldı�ı zaman tarım sektörünün ortalama 

büyüme hızının her iki dönemde de %3.8 oldu�u ve de�i�medi�i görülmektedir. Bu oran 

tarım sektöründeki geli�melerin Birinci ve �kinci Planda %4.7 olarak saptanmı� olan 

hedeflerin altında kaldı�ını göstermektedir (http://dergipark.gov.tr/download/article-

file/308845). 

�kinci Plan döneminde modern girdi kullanımında, yatırımlarda, örgütlenmede ve 

tarımsal üretimde önemli geli�meler olmu�, ancak bu alanlarda planın öngördü�ü 

düzeylere ula�ılamamı�tır. Bitkisel üretimde plan hedefi %4.4 iken gerçekle�me %4.2, 

hayvancılık ürünlerinde hedef %4.8 iken gerçekle�me %3.2 orman ürünlerinde hedef %6.9 

iken gerçekle�me %5.5, su ürünlerinde hedef %6.9 iken gerçekle�me %5.2 olmu�tur 

(Bulut, 2006:224). 

Birinci plan dönemi ba�ında yurt içi gelirlerin %41,2 sini te�kil eden tarım 

gelirlerinin payı dönem sonunda %35,4’e inmi�tir. 1970 yılında bu payın %30,1 e dü�ece�i 

tahmin edilmektedir. Yurtiçi gelirlerdeki payına paralel olarak, tarımın gayrisafi milli 

hasılaya oranı da sürekli bir azalma göstermektedir 1962 de %35.7 olan bu payın 1970 
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yılında %25,5 e dü�ece�i tahmin edilmektedir (http://dergipark.gov.tr/download/article-

file/308845). 

Tarım sektörü yatırımları Birinci Be� Yıllık Kalkınma Planında toplam yatırımların 

%16 sı, �kinci Be� Yıllık Kalkınma Planında ise %14,8 i olarak öngörülmü� ancak 

gerçekle�meler çe�itli nedenlerle bu oranların altında kalmı�tır. 1970 yılı gerçekle�mesinin 

toplam yatırımlar içindeki payının %12 kadar olaca�ı tahmin edilmektedir. 

Tarım yatırımları incelenirken, köylünün kendi eme�i ile tarım yatırımlarına kattı�ı 

de�erin hesaba katılmadı�ı, insan gücü yatırımlarının e�itim sektöründe, bayındırlıkla ilgili 

yatırımların bayındırlık sektöründe ve sulama ile ilgili bazı yatırımların enerji sektöründe 

gösterildi�i göz önünde bulundurulmalıdır. Böyle olunca gerçek tarım yatırımlarının 

verilen de�erler üstünde oldu�u anla�ılmaktadır. 

   Türk ekonomisinin bir a�ama devrine girdi�i ve 10 A�ustos kararları ile yem 

ekonomik programın uygulanmasına ba�lanıldı�ı 1970 yılında bu tedbirler manzumesi 

içinde tarımla ilgili tedbirler de yer almı�tır. Bu tedbirleri tarım kredilerine genel faiz haddi 

altında faiz oranı uygulanması yanında tarımsal kredilerde bankalara ve ödünç alanlara faiz 

farkı ödemesi yapılması ve tarım ürünleri fiyat desteklemesi olarak sayabiliriz. Bölgesel 

kalkınma ile ilgili tedbirler yo�un tarımı te�vik edecek ve az geli�mi� bölgelerde tarımsal 

yatırımları destekleyecek niteliktedir (http://dergipark.gov.tr/download/article-

file/308845). 

Kredi politikasının, tarım sektörünü olumlu olarak etkilemeye devam edece�i ve bu 

sektörün payına dü�en kredi miktarında artı�lar yarataca�ı beklenirken, yükselen taban 

fiyatları ile sektör gelirlerinin artması ve böylece te�vik gören kesimsel büyümenin 

devalüasyonla artan ihracat potansiyelini de�erlendirecek yönde geli�mesi amaç 

edinilmi�tir. 

2.6.2. Sanayi Sektörü 

1960 lı yıllarda endüstrile�me politikasına 1963 yılında ba�layan Birinci Be� Yıllık 

ve 1967 yılında ba�layan �kinci Be� Yıllık Kalkınma Planları damgasını vurmu�tur 

(Boratov, 2007:120). Birinci ve �kinci Be� Yıllık Plan dönemlerinin ilk dörder yılları 

kar�ıla�tırıldı�ı zaman sanayi kesimi ortalama yıllık büyüme hızının birincide %8.8, 

�kincide %7.7 oldu�u görülür. �kinci Planın bu dönemdeki dü�ük geli�me hızı özellikle 
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1970 yılında sanayi kesiminde gerçekle�en çok dü�ük (%2.5) oranındaki katma de�erinden 

ileri gelmi�tir (E�iyok, 2006:14). 

 �kinci Be� Yıllık Kalkınma Planı imalat sektöründeki geli�menin tüketim 

mallarında ihracata, ara mallarında ithalat ikamesine ve ihracata yönelmesini öngörmü�tür. 

�malat sanayi içinde tüketim malları üreten bölümün payının 1962 de %67.8 iken 1971 de 

%47.8 e inece�i öngörülmekteydi. Ancak yatırım malları üreten bölüm, aynı olumlu 

hareketi gösterememi�tir. Bu bölümün örne�in 1971 de imalat sanayi içinde payı %17.8 

oranında öngörülmü�tür. Gerçekle�me tahmininin ise ancak %14 olabilece�i 

öngörülmü�tür. Planlı kalkınma döneminde sanayi kesiminde % 14.7 olan en yüksek hıza 

1968 yılında ula�ılmı�tır.3 

Madencilik, imalat sanayi ve enerji alt sektörlerini kapsayan sanayi sektörü, planlı 

kalkınma döneminde ekonominin sürükleyici sektörü olarak öngörülmü� ve uzun vadede, 

gerekli yapısal de�i�ikliklerle, ekonomik bünyenin tarımsallıktan sanayile�mi� hale 

gelmesi, planlarda en önemli hedefler arasında yer almı�tır (E�iyok, 2006:15). 

Milli gelir içinde tarım sektöründen sonra en büyük pay bu sektöre dü�mekte ve 

sanayi büyüme hızının tarım sektörü yıllık artı�larının çok üstünde seyretme�i nedeniyle, 

kesimsel a�ırlık, sürekli olarak, sanayi yönünde geli�mektedir. 1962 yılında, sanayi 

gelirlerinin yurtiçi gelir içindeki payı % 16,7 iken Birinci Plan dönemi sonunda bu oran 

%19,5 e çıkmı�tır. 1970 yılında da sanayinin yurtiçi gelirde %20,0 pay alaca�ı tahmin 

edilmektedir. Sanayi sektörünün ekonomimizdeki yerini tayin eden di�er bir gösterge 

sektör gelirlerinin gayrisafi milli hasılaya oranlarıdır. 1962 yılında %14,5, 1967 de %16,7 

olan bu payın, 1970 yılında %17,0 ye yükselece�i tahmin edilmekteydi 

(http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt9/sayi42_pdf/6iksisat_kamu_isletme/sungur_onur_

hidayetunlu.pdf ). 

Birinci Be� Yıllık Kalkınma Planı sanayi sektöründe ortalama yılda % 12,3, �kinci 

Be� Yıllık Kalkınma Planı % 12,0 oranlarında artı� öngörmü�, gerçekle�melerin Birinci 

Plan döneminde ortalama yılda %9,7 ve �kinci Plan döneminin ilk üç yılında %7,7 

olmasına ra�men, ekonomide yapısal bir de�i�iklik ba�lamı�, tarım sektörü katma 

de�erinin, yurtiçi gelirlerden daha yava� artması sonucu gerilemesiyle, ekonominin tarıma 

ba�lılık oranı azalırken, sanayiye ba�lılı�ı artmı�tır (Bulut, 2006:229). 1963-1970 

döneminde tarım sektörü katma de�eri % 18,8 artarken, sanayi sektörü katma de�eri 

%71,4’lik bir artı� göstermi�tir. 
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(http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt9/sayi42_pdf/6iksisat_kamu_isletme/sungur_onur_

hidayetunlu.pdf ). 

2.6.3. Hizmetler Sektörü  

Bu dönemde de hizmetler sektörü önemli geli�im ve de�i�imler ya�amı�tır. 

2.6.3.1. Bankacılık 

Planlı dönemin ba�langıcında, 1962 yılı sonunda, Merkez Bankası ve Devlet 

Yatırım Bankası dı�ında, 3 halk sandı�ı ile birlikte 13 özel kanunlarla ve 38 genel 

hükümler çerçevesi içinde kurulmu� 51 banka faaliyet halindeydi. 1962 yılı sonunda 1960 

yılı içinde 153 sayılı kanuna uyularak tedrici tasfiyeye tabi tutulmu� olan 4 banka ile 

kendili�inden faaliyetlerine son vermi� 2 banka tasfiye halindeydi. 153 sayılı Kanuna göre 

tedrici tasfiyeye tabi tutulmu� olan bankalar �unlardır: Do�ubank, T. Birle�ik Tasarruf ve 

Kredi Bankası, Esnaf ve Kredi Bankası, Sanayi Bankası. Faaliyetlerine kendili�inden son 

vermi� olan bankalar, Bor Zürra ve Tüccar Bankası ile Amerikan Express Company’dir 

(http://www.banka-kredileri.org/bankacilikta-planli-donem-1960-1980/) . 

1962 yılından sonra, 1963 yılında Sınai Yatırım ve Kredi Bankası ve 1964 yılında 

Amerikan-Türk Dı� Ticaret Bankası kurulmu�tur. 1964 yılında Amortisman ve Kredi 

Sandı�ı yerine Devlet Yatırım Bankası kurulmu�tur. Ankara, �stanbul ve �zmir Halk 

Sandıkları 1964 yılında kapatılarak T. Halk Bankasıyla birle�tirilmi�tir. 1963 yılında 

Tutum Bankası, Raybank ve T. Kredi Bankası 153 sayılı Kanuna göre tedrici tasfiyeye tabi 

tutulmu�, 1966 yılında Ak�ehir Bankası faaliyetine kendili�inden son vermi�tir. 1969 

yılında Selanik Bankası Uluslararası Endüstri ve Ticaret Bankası unvanını almı�tır 

(http://www.banka-kredileri.org/bankacilikta-planli-donem-1960-1980/) . 

Söz konusu bankaların itibari sermayeleri 1962 de 4.026 milyon lira iken 1967 de 

5.617 milyon liraya, 1969 da 8.213 milyon liraya ve 1970’te geçici rakamla 8.233 milyon 

liraya yükselmi�tir. Bu bankaların ödenmi� sermayeleri 1062 de 3.089 milyon lira iken 

1967 de 4.296 milyon liraya 1969 da 5.050 milyon liraya, 1970’te geçici rakamla 5.141 

milyon liraya çıkmı�tır. Bu bankaların yedek akçeleriyle kar�ılıkları toplamı 1962 de 1.147 

milyon lira iken 1967 de 1.811 milyon liraya, 1969 da 2.288 milyon liraya ve 1970 de 

geçici rakamla 2,709 milyon liraya yükselmi�tir (http://www.banka-

kredileri.org/bankacilikta-planli-donem-1960-1980/) . 

 



55 

 
 

2.6.3.2. Dı� Ticaret      

Türkiye gibi kalkınmakta olan ve kalkınmayı gerçekle�tirmek için büyük yatırımlar 

yapmak zorunda olan ülkeler bakımından dı� ticaret ayrı bir önem kazanmaktadır. 

Gerçekten hızlı bir ekonomik kalkınma, di�er sektörler yanında sanayiye özel bir a�ırlık 

verilmesiyle mümkün olmakta ve bu yüzden yatırımların büyük kısminin gerçekle�mesi 

yurtiçinde üretilmeyen makine ve teçhizatın ithaline ba�lı kalmaktadır. Zamanla 

sanayile�me yo�unla�makta ve ithalat talebi yükselmektedir. Buna kar�ılık bu ülkelerin 

ortak bir özelli�i genellikle ham madde �eklindeki tarım ürünlerine ba�lı ihracatlarının 

yeterli bir döviz kayna�ı te�kil edememesi ve artırılma imkanının sınırlı olmasıdır. �u 

halde ithalat ile do�rudan do�ruya ilgili olan kalkınma çabaları, ithalatın finansmanı 

yoluyla ihracata da ba�lanmaktadır (https://www.mevzuatdergisi.com/2010/04a/02.htm) . 

Planlı kalkınmamızın hedeflerinden biri de ekonomik büyüme gerçekle�tirilirken, 

belirli bir dönem sonunda ekonominin dı� yardımlara ihtiyaç duymadan kendi kendine 

yeter hale getirilmesi ve dı� finansmanların, geli�mi� ülkelerdeki gibi normal sermaye 

hareketleri miktar ve �artlarına kavu�turulmasıdır. Ancak planlı kalkınma döneminde 

sa�lanabilen olumlu geli�melere ra�men dı� ticaretimiz milli gelirdeki artı�lara paralel bir 

geli�me gösterememekte ve bu yüzden ekonomik büyümeyi yeter ölçüde destekleyici ve 

sürükleyici bir etken olamamaktadır (https://www.mevzuatdergisi.com/2010/04a/02.htm) .  

Turizm sektöründeki geli�melere ve isçi dövizlerindeki büyük artı�a ra�men 

ödemeler dengesi açık vermekte, dı� yardım imkanları birçok nedenlerle yeterli 

olamamaktadır. �thalatın kısılması yoluyla dı� ticaret açı�ının kapatılması kalkınma 

hedeflerinden fedakarlı�ı gerektirece�i için kabul edilemez; bu durumda bir yandan döviz 

kaynaklarının ve bu arada ihracatın artırılmasına, di�er yandan döviz kaynaklarının en 

rasyonel yolda kullanılmasına çalı�ılmaktadır.  

2.6.3.3. Ula�ım 

Kara, deniz ve hava ula�ımlarını kapsayan ula�tırma sektörü planlı dönem ba�ında 

yurtiçi gelirlerin %6,5 ini ve gayrisafi milli hasılanın %5,6 sim meydana getirmekteydi. Bu 

sektörün büyüme hızının yurtiçi gelirler ve gayrisafi milli hasıla büyüme hızlarının oldukça 

üstünde gerçekle�mesi dolayısıyla bu paylar 1969 yılında, sırasıyla %8,0 ve %6,9 

olmu�tur. 1970 yılı geçici verilerine göre, ula�tırma sektörünün yurtiçi gelirlere oranının 

%8,2 ve gayrisafi milli hasılaya oranının %6,9 olaca�ı tahmin edilmektedir 

(http://www.spo.org.tr/resimler/ekler/b13b2203029ed80_ek.pdf) . 
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Ula�tırma sektörü içinde kara ve deniz ula�ımının bir kısmı özel sektörde, 

karayolları alt-yapısı yapımı, bakım ve onarımı ile demiryolu ve hava ula�ımının tamamı 

ve deniz ula�ımının büyük bir kısmı kamu sektöründe toplanmı�tır. Bu yüzden, toplam 

ula�tırma sektörü yatırımlarının ço�u kamu sektörünce yapılmaktadır. 1969 yılında toplam 

ula�tırma yatırımlarının %66,9 u kamu sektörünce gerçekle�tirilmi�tir. 

Ancak planlı kalkınma döneminde toplam ula�tırma yatırımları içinde kamu 

sektörünün payı sürekli bir dü�me göstermi�tir. Bunun nedeni planlı dönem boyunca 

karayolları ula�ımının di�er ula�ım �ekillerinden çok daha hızlı büyümesi ve bu ula�ım 

dalında faaliyet gösteren özel te�ebbüslerin yatırımlarının artmasıdır. 

1970 yılı ula�tırma ve haberle�me faaliyetleri ile ilgili istatistikler ilgili cetvelde 

gösterilmi�tir. Bu bilgilere göre 1970 yılında asfalt, beton, parke devlet ve il yolları 1969 

yılına kıyasla %9,6 oranında artarak 17.541 km. den 19.226 km. ye yükselmi� ve bu çe�it 

yolların toplam içindeki payı 1969 yılında %29,4 iken %33,9 olmu�tur. Bu yıl içinde 

karayollarında ta�ınan yolcu sayısı bir yıl öncesine göre %9,2, yük miktarı % 11,4 

artmı�tır. 1970 yılı ta�ıt parkına ait istatistikler henüz toplanamamı�tır 

(http://www.spo.org.tr/resimler/ekler/b13b2203029ed80_ek.pdf) . 

2.6.3.4. �n�aat ve Konut 

Bütün yatırımların yapı ile ilgili faaliyetlerini kapsayan in�aat sektörünü konut ve 

di�er in�aat olmak üzere iki alt kesimde incelemek mümkündür. Bu sınıflandırmada in�aat, 

konut dı�ı sosyal yapılarla bütün ekonomik sektörlerle ilgili yapıları kapsamına almaktadır. 

Birinci Plan dönemi ba�ında in�aat ve konut sektörleri yurtiçi gelirlerin %5,7 ve 

%3,4 ünü meydana getirirken, 1969 yılı sonunda yurtiçi gelirlerin %7,0 ve %5,5 ini te�kil 

etmi�lerdir. Bu sektörlerin gayrisafi milli hasıla içindeki payları da planlı dönem boyunca 

devamlı artı� göstermi� ve 1969 yılında %6,0 ve %4,7 e yükselmi�tir. 1970 yılı geçici 

verilerine göre sektörlerin yurtiçi gelir içindeki paylarının in�aat için %7,3, konut için 

%5,7 ye, gayrisafi milli hasıla içindeki payların ise %6,2 ve %4,8 e yükselece�i tahmin 

edilmektedir. 1970 yılında bu payların hızlı artı�ı tarım ve sanayi sektörleri artı� hızlarının 

yava�lamasıyla ilgilidir. Katma de�er artı�larının yıllık konjonktürel dalgalanmalardan 

etkilendi�i in�aat ve konut sektörlerinde, planlı dönemde, katma de�er artı�ları yılda 

ortalama %9,6 ve %9,7 olmu�tur. 1970 yılına ait geçici rakamlara göre in�aat ve konut 

katma de�er artı� hızlarının %8,1 ve %9,1 olaca�ı tahmin edilmektedir 

(http://dergipark.gov.tr/download/article-file/38283) . 
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Yukarıda da belirtildi�i gibi in�aat sektörüyle ilgili faaliyetler bütün sektörleri 

kapsamakta ve bunun sonucunda in�aatla ilgili istatistikler çok geç hazırlanmaktadır. Bu 

sebeple burada, sektörlerdeki geli�meleri sadece belediyelerce verilen in�aat ruhsatlarının 

durumuna göre de�erlendirmek mümkün olabilecektir. �lgili cetvelde belediyelerce verilen 

in�aat ruhsatlarına göre 1969 ve 1970 yılları on bir aylık dönemlerini kapsayan yeni in�aat 

rakamları de�er ve yüzölçümü itibariyle gösterilmi�tir. Bu verilere göre 1970 yılı on bir 

ayında, 1969 yılı Kasım ayı sonuna göre, toplam in�aat, yüzölçümü itibariyle %11,3, de�er 

olarak %11,8 oranlarında artmı�tır. Bu verilere göre ev in�aatının de�er olarak %2,1, 

yüzölçümü olarak %7,6 dü�tü�ü, apartman in�aatının ise de�er olarak %29,3, yüzölçümü 

olarak %26,3 arttı�ı, ticari yapıların de�er ve yüzölçümü olarak yükseldi�i, sınai 

yapılarınsa dü�tü�ü görülmektedir. Ancak sınai yapılardaki gerileme 1969 yılında %55,4 

iken 1970 yılında %6’dır. Kültürel, sıhhi ve sosyal yapılarda 1970 yılında da %14,4 

oranında azalma vardır (http://dergipark.gov.tr/download/article-file/38283) . 

2.6.4. Turizm 

 Kalkınmakta olan ve ödemeler dengesi genellikle açık veren ülkelerde turizm 

sektörünün sa�layaca�ı dı� gelirlere büyük önem verilmektedir. Türkiye’de de Birinci ve 

�kinci Be� Yıllık Kalkınma Planlarında turizmin geli�mesi önemle ele alınmı�tır. Ancak 

turizm yatırımlarının gerçekle�tirilmesi birçok nedenlerle plan ve program hedeflerinin 

altında kalmaktadır. Turizm sektöründeki geli�menin istenilen hiza ula�amaması, yıllık 

programlarda turizm yatırımlarının toplam yatırımlar içindeki payının yükseltilmesini 

gerektirmi�tir. Gerçekten Birinci Be� Yıllık Kalkınma Planında turizm yatırımlarının 

toplam yatırımlar içindeki payı yakla�ık olarak % 1,4 öngörüldü�ü halde yıllık 

programlarda bu oran 1965 yılından itibaren %2’nin üzerine çıkarılmı�tır. �kinci Be� Yıllık 

Kalkınma Planı da bu oranı ortalama %2,3 olarak tespit etmi�tir 

(http://www.academia.edu/12709151/Kalkinma_Planlarinda_Turizm) . 

 Turizm alanında planlı dönemde olumlu geli�meler sa�lanmı�sa da çok büyük 

artı�lar gösteren dünya turizm gelirlerinden memleketimiz henüz payını alamamı�tır; 

turizm gelirlerinde sa�lanan artı�lara ra�men ula�ılan gelir seviyesi henüz, turizm 

potansiyelimizin çok altındadır. Turizm gelirlerindeki artı�ın yetersizli�i yanında turizm ve 

dı� seyahat giderlerindeki artı� turizm sektörünün ödemeler dengesine yardımda 

bulunmasını önlemektedir. 
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2.7.Ekonomik Yapı Ve Politikalar Açısından Planlı Dönem Genel 

De�erlendirmesi 

1958 yılında hazırlanan istiklal önlemleri, 27 Mayıs 1960’dan sonra sivil-asker 

bürokrasinin özlemlerinin de sonucu olarak, eskiden daha sıkı bir biçimde uygulanmaya 

devam etmi�tir (Boratov, 2007:126). 1960’lı yıllarda planlı kalkınma süreciyle beraber 

etkin bir maliye politikası uygulanmaya ba�lanmı�tır. Ancak kurumsal ve fonksiyonel 

olarak yapılacak çok �ey oldu�undan bu uygulama ba�arıyla devam etmi�tir. 1964 yılında 

yapılan reforma ra�men sistemde belirsizlikler devam etmi�tir. Harcamaların önemli kısmı, 

uzun yıllar bitirilemeyen ya da enflasyon nedeniyle beklenen maliyetin oldukça üzerinde 

gerçekle�en K�T yatırımları ve harcamalarından olu�maktadır. 1960’lı yıllarda, merkez 

bankası kredi ve avanslardan faydalanma düzeyi iki kat artmı� olan kamu mali kesiminin 

davranı�ları para arzının kontrolünde etkili olmu�tur. 

Bahsi geçen dönem Türkiye’sinde, benzer geli�mekte olan ülkelere göre ücretler 

yüksek gerçekle�mi�tir. Di�er taraftan uygulanan para ve maliye politikalarındaki 

ba�arısızlıklar yanında iç ekonomi dı�ından kaynaklanan geli�melerle enflasyon oranı 

artmı�, mal ve hizmet üretimi durma noktasına gelmi�, yokluklar dönemi ba�lamı�tır. 

Böyle bir süreç içerisinde, uygulanan bir gelir politikası ve ba�arısından bahsetmek 

zorla�mı�tır. Bununla beraber dönemde karma ekonomi modeli uygulanmı� ve bu politika 

bazı zümrelerce ele�tiri konusu olmu�tur. Dikkat çeken en önemli unsur dönem içerisinde 

ve sektörel ba�lamda konuyu ele aldı�ımızda hizmet sektöründe ilk üç Be� Yıllık 

Kalkınma Planında da hedeflerin a�ıldı�ı ancak tarım sektöründe bu verimin 

sa�lanamadı�ıdır (Boratov, 2007:120-130). 

2.8. Liberal Döneminde Sektörel Yapıda Meydana Gelen Geli�meler Ve 

De�i�meler (1950–1959) 

Devletçilik ilkesinin ve buna ba�lı olarak da devletçi sanayile�meye yönelik olarak 

sürdürülen politikaların giderek zayıflamaya ba�ladı�ı 1946–1950 dönemi, Türkiye’de 

iktisat politikalarında esaslı dönü�ümlerin ya�andı�ı yıllar olmu�tur. 
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Tablo 2.11. Liberal Dönemde GSMH, Sektörlerin Büyüme Oranları ve Sektörlerin GSMH 

�çindeki Payları (Sabit Fiyatlarla, Milyon TL) 

 

 

Yıllar 

Tarım Sanayi Hizmetler GSMH 

Büyüme 

(%) 

Oran 

(%) 

Büyüme 

(%) 

Oran 

(%) 

Büyüme 

(%) 

Oran 

(%) 

 

De�er 

Büyüme 

(%) 

1950 10,9 40,9 9,3 13,1 8,0 45,9 38.506 9,4 

1951 19,8 43,4 2,6 11,9 9,6 44,6 43.446 12,8 

1952 9,5 42,5 10,9 11,8 14,5 45,7 48.661 11,9 

1953 8,7 41,5 19,2 12,7 11,6 45,8 54.091 11,2 

1954 -13,9 36,8 9,2 14,3 3,6 48,9 52.480 -3,0 

1955 9,8 37,5 11,3 14,7 5,5 47,8 56.642 7,9 

1956 5,0 38,2 9,6 15,6 -0,3 46,2 58.428 3,2 

1957 6,5 37,7 10,7 16,0 7,9 46,3 62.995 7,8 

1958 9,2 39,3 5,6 16,2 0,4 44,4 65.884 4,5 

1959 0,3 37,9 3,6 16,1 7,6 45,9 68.521 4,1 

Not: 1968 fiyatlarıyla ifade edilmi�tir. �zafi banka hizmetleri sektörlerden dü�ülmü�tür.  

Kaynak: TÜ�K, a.g.e., s.694 ve 730’daki tablolardan derlenmi�tir. 

Liberal dönemde yaratılan GSMH de�eri 1954 yılı haricinde sürekli artı� e�ilimi 

göstermi� ve ekonomi ortalama olarak %7 oranında büyümü�tür. Bu dönemde kalkınmanın 

stratejik sektörü olarak tarım sektörü belirlenmi� olmasına ra�men, en yüksek büyüme 

oranı %9,2 ile sanayi sektöründe ya�anmı�tır. 

2.9. 1980 Yılı Sonrası Türkiye’de Ekonomi ve Dı� Ticaret   

1980 sonrası dönem 24 Ocak Kararlarının incelenmesi ile daha net anla�ılacaktır. 

Ancak daha öncesinde 24 Ocak Kararlarının temel sebepleri yani öncesinden olu�an 

sorunlar üzerinde durulmalıdır (Parasız 2004: 281-284): 

• Ekonomik alanda alınan kararların uygulamaya konmasında gecikmeler ya�anması 
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• 1980 yılına kadar sürekli artan enflasyon oranlarının mevcut olması ve bunun 

önüne geçilememesi 

• Üretim ba�lamında petrol ve enerji girdilerinin yetersizli�i ve buna ba�lı olarak 

kapasite kullanım oranında görülen dü�ü�ler. 

• Yeterli ithal girdi malı ithal edilemedi�inde buna ba�lı olarak ihracatta da görülen 

yava�lamalar 

• Yurtiçinde olu�an tasarrufların yeterli olamaması ile azalan yatırımlar 

• 1980 yılına do�ru alınan kısa vadeli dı� borç yükünün a�ırla�ması 

• Dönemde mevcut olarak izlenen içe dönük ithal ikameci politikaların döviz 

darbo�az sorununu ortaya çıkarması 

• Dönemde gelir da�ılımlarında ya�anan adaletsizliklerde artı� gözlenmesi 

Yukarıda sayılan maddeler 24 Ocak Kararlarını gerekli hale getirmi�tir. 24 Ocak 

Kararlarının temel ilkeleri de a�a�ıdaki gibi sıralanmaktadır: 

• Ekonomi ile ilgili mikro kararlar yerine makro kararlar alınarak tutarlık sa�lanması 

• �malat sanayi buna dayalı ihracatta özel sektörün daha etkin bir rol oynaması ve 

özel sektörden mümkün olabildi�ince daha çok faydalanılması sa�lanmalıdır 

• Ekonominin sa�lıklı bir �ekilde büyümesinin sa�lanması; ancak bundan önce 

enflasyonun kontrol altına alınması gerekmektedir 

• Enflasyonun kontrol altına alınabilmesi için kamu sektörüne ait finansman 

açıklarının zamanlar kapatılması gerekmektedir. 

• Yeni giri�imler gerçekle�meden önce hali hazırda bulunan atıl kapasiteli 

yatırımlardan faydalanılması gerekmektedir 

• �hracat artırılmalı ve bunun için daha realist bir esnek döviz kuru politikası 

belirlenmelidir 

• Tasarrufların arttırılması in gerçekçi bir faiz politikası izlenmelidir. 

24 Ocak 1980 Kararlarının daha iyi anla�ılabilmesi için dönemin bazı ekonomik 

göstergelerinin yer aldı�ı tabloya yer verilecektir. 



61 

 
 

Tablo 2.12. 24 Ocak 1980 Kararları Öncesinde ve Sonrasında Makro Ekonomik   

 Geli�meler ve Politika Göstergeleri 

Yıllar GSYH GSMH 

Eksik 

�stihdam 

Oranı % 

Enflasyon 

Oranı % 

Gayri 

Safi 

Yatırım 

Mal 

�hracatı ve 

Hizmetler 

Cari 

Hesap 

Bilançosu 

1974-

76 
8.8 8.7 7.1 20.7 23.8 6.3 -4.1 

1977 5.1 4.1 7.6 24.5 35.4 4.8 -6.8 

1978 4.3 2.9 8.1 43.7 22.2 5.2 -2.5 

1979 -0.6 -0.4 9.4 71.1 21.1 4.3 -2.4 

1980 -0.5 -1.1 10.7 105.7 20.4 6.5 -5.5 

1981 3.6 4.1 11.2 41.9 19.8 10.6 -2.9 

1982 4.5 4.5 11.8 27.2 19.7 15.1 -1.5 

1983 3.9 3.3 12.4 28.0 19.0 15.8 -3.4 

1984 6.0 5.9 12.4 49.9 19.0 19.8 -2.6 

1985 4.2 5.1 12.6 43.6 20.7 21.1 -1.9 

1986 7.3 8.1 12.3 36.6 24.3 18.3 -2.7 

1987 6.5 7.4 12.5 37.1 - - - 

Kaynak: (Parasız 2004: 279)’ dan faydalanılmı�tır. 

Yukarıdaki tabloda yer alan veriler ı�ı�ında, özellikle 1980 yılına gelinirken GSYH 

ve Mal �hracatında belirgin bir azalma oldu�u söylenebilir. Mal ihracatındaki kırılmanın 

sebebi 24 Ocak 1980 Kararları’nın uygulanmaya ba�lanmasıyla birlikte, politikaların 

etkinli�ini göstermi� olmasıdır. Yine yukarıdaki tabloda yer alan bilgiler ı�ı�ında 24 Ocak 

1980 Kararları ile beraber özellikle dı� ticaret analizi yapıldı�ında rakamlarda ciddi 

iyile�meler görülmektedir. 
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2.10. 2000’li Yıllarda Dı� Ticaret Göstergeleri 

A�a�ıdaki tabloda 2000-20014 yılları arasındaki dı� ticaret göstergeleri daha 

ayrıntılı �ekilde gösterilmektedir. 

Tablo 2.13. 2000 -2014 Yılları Dı� Ticaret Göstergeleri 

Yıl �hracat De�i�im �thalat De�i�im 

Dı� 

Ticaret 

Dengesi 

Dı� 

Ticaret 

Hacmi 

Dengesi 

Kar�ılama 

Oranı 

2000 27.774 4.5 54.502 34.0 -26.727 82.277 51.0 

2001 31.334 12.8 41.399 -24.0 -10.064 72.733 75.7 

2002 36.059 15.1 51.553 24.5 -15.494 87.612 69.9 

2003 47.252 31.0 69.339 34.5 -22.086 116.592 68.1 

2004 63.167 33.7 97.539 40.7 -34.372 160.706 64.8 

2005 73.476 16.3 116.774 19.7 -43.297 190.250 62.9 

2006 85.534 16.4 139.576 19.5 -54.041 225.110 61.3 

2007 107.271 25.4 170.062 21.8 -62.790 277.334 63.1 

2008 132.027 23.1 201.963 18.8 -69.936 333.990 65.4 

2009 102.142 -22.6 140.928 -30.2 -38.785 243.071 72.5 

2010 113.883 11.5 185.544 31.7 -71.661 299.427 61.4 

2011 134.906 18.5 240.841 29.8 -105.934 375.748 56.0 

2012 152.461 13.0 236.55 -1.8 -84.083 389.006 64.5 

2013 151.802 -0.4 251.661 6.4 -99.858 403.463 60.3 

2014 157.610 3.8 242.177 -3.8 -84.566 399.787 65.1 

Kaynak: (TÜ�K, Dı� ticaret göstergeleri ve Sungur 2015: 256’ dan olu�turulmu�tur). 
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24 Ocak serbestle�mesiyle birlikte geli�im gösteren dı� ticaret 2000’li yıllara 

gelindi�inde küresel krizler dı�arıda tutulacak �ekilde daha rutin bir izlenim 

sergilemektedir. 

2.11. Türkiye’ de Güncel Ekonomik Göstergeler 

Çalı�manın bu ba�lı�ında ekonomik büyüme ve ekonomik küreselle�menin 

etkiledi�i göstergelere yıllara göre ve mevcut en güncel rakamlarla yer verilecektir. 

Göstergeler farklı ba�lıklar altında de�il farklı tablolar yardımıyla sıralanarak 

açıklanacaktır. 

Tablo 2.14. Türkiye’ de Yıllara Göre ve Güncel Büyüme Oranları 

GSYH-Zincirlenmi� hacim endeksi de�i�im oranı 

(%) (Yıllık) 
 GSYH-Ki�i ba�ına GSYH ($) (Yıllık) 

Yıllar Türkiye Yıllar Türkiye 

1999 -3,4 1999 4.002,6 

2000 6,6 2000 4.228,6 

2001 -6 2001 3.084,4 

2002 6,4 2002 3.580,7 

2003 5,6 2003 4.697,6 

2004 9,6 2004 5.960,9 

2005 9 2005 7.304,4 

2006 7,1 2006 7.905,8 

2007 5 2007 9.655,9 

2008 0,8 2008 10.930,6 

2009 -4,7 2009 8.979,8 

2010 8,5 2010 10.559,8 

2011 11,1 2011 11.205,2 
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2012 4,8 2012 11.587,8 

2013 8,5 2013 12.480,4 

2014 5,2 2014 12.112,4 

2015 6,1 2015 11.018,9 

2016 3,2 2016 10.882,5 

2017 7,4 2017 10.596,6 

Kaynak: Türkiye �statistik Kurumu verilerinden olu�turulmu�tur. 

Yukarıdaki tabloya göre 1999 yılı ve 2017 yılı kar�ıla�tırıldı�ında Gayrisafi Yurtiçi 

Hasıla oranlarında günümüzde iyile�meler oldu�u gözlenmi�tir. 2017 yılında 7,4 olarak 

veri alınan GSYH-Zincirlenmi� hacim endeksi de�i�im yıllık oranı (%); 1999 yılında -3,4 

olarak veri alınmı�tır. Yıllık ki�i ba�ına dü�en milli gelir miktarına bakıldı�ında da 1999 

yılına kıyasla 2017 yılında büyük miktarda artı�lar gözlenmi�tir. Her iki milli hasıla 

kaleminde de 2008 yılında küresel kriz sebebiyle belirgin azalmalar ya�andı�ı 

gözlenmi�tir. Ancak takip eden yıllarda bu oran yerini ufak dalgalanmalara bırakmı�tır. 

Tablo 2.15. Yıllara Göre �hracat ve �thalat 

Yıl 
�hracat 

Dolar 

�hracat 

Euro 

�hracat 

TL/YTL 

�thalat 

Dolar 

�thalat 

Euro 

�thalat 

TL/YTL 

2008 
132.027.195

.626 

89.559.060.

074 

170.513.069

.615 

201.963.574

.109 

136.441.035

.691 

258.691.206

.786 

2009 
102.142.612

.603 

73.283.710.

327 

158.481.951

.496 

140.928.421

.211 

100.763.672

.995 

217.677.724

.820 

2010 
113.883.219

.184 

85.263.654.

118 

171.343.212

.758 

185.544.331

.852 

138.813.756

.621 

278.668.205

.580 

2011 
134.906.868

.830 

96.973.277.

810 

227.011.121

.898 

240.841.676

.274 

173.098.913

.017 

403.813.480

.048 

2012 
152.461.736

.556 

118.644.153

.844 

274.565.015

.882 

236.545.140

.909 

184.086.766

.731 

426.229.492

.948 
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2013 
151.802.637

.087 

114.562.803

.548 

289.750.378

.363 

251.661.250

.110 

189.784.369

.673 

479.228.041

.284 

2014 
157.610.157

.690 

118.657.091

.166 

345.293.745

.695 

242.177.117

.073 

182.337.990

.927 

529.625.047

.481 

2015 
143.838.871

.428 

129.559.782

.773 

391.461.317

.800 

207.234.358

.616 

186.536.371

.304 

562.315.556

.543 

2016 
142.529.583

.808 

128.795.779

.122 

431.604.624

.089 

198.618.235

.047 

179.468.232

.306 

600.526.342

.153 

2017 
157.006.437

.728 

139.245.926

.375 

573.908.657

.863 

233.798.556

.960 

206.999.256

.475 

852.977.621

.927 

Kaynak: Türkiye �statistik Kurumu verilerinden olu�turulmu�tur. 

Yukarıdaki tabloda 2008 ile 2017 yılları arasında ihracat ve ithalat rakamları 

gösterilmi�tir. Dolar, Euro ve Türk Lirası cinsinden ayrı ayrı de�erlendirildi�inde, 2008 ve 

2017 yılları arasında rutin bir �ekilde ithalat miktarı ile ihracat miktarı arasındaki fark 

gözlenmektedir. Tabloda mevcut yıllara ait veriler gözledi�inde ithalat miktarının ihracat 

miktarından daha fazla oldu�u gözlenmi�tir.  

Tablo 2.16. Tüketici ve Yurtiçi Üretici Fiyat Endeksi 

Yıllar ÜFE TÜFE 

2008 8,11 10,06 

2009 5,93 6,53 

2010 8,87 6,40 

2011 13,33 10,45 

2012 2,45 6,16 

2013 6,97 7,40 

2014 6,36 8,17 

2015 5,71 8,81 
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2016 9,94 8,53 

2017 15,47 11,92 

Kaynak: Türkiye �statistik Kurumu verilerinden olu�turulmu�tur. 

Yukarıdaki tabloda tüketici ve üretici fiyat endeksi de�i�im verileri 

gösterilmektedir. Üretici fiyat endeksi yurtiçi verileri baz alınarak gösterilmektedir. 2017 

yılında Üretici Fiyat Endeksi 15,47 olarak veri alınmı�tır. Bununla beraber 2017 yılında 

Tüketici Fiyat Endeksi oranı 11,92 olarak gösterilmi�tir. 

Tablo 2.17. Türkiye’de Yıllara Göre �stihdam ile �lgili Göstergeler 

Yıllar Nüfus 
Nüfus Artı� 

Hızı (Binde) 

��gücü 

(Bin) 

��gücüne 

katılım 

oranı (%) 

�stihdam 

oranı (%) 
��siz (bin) 

��sizlik 

oranı 

(%) 

2008 71.517.100 13,1 22.899 44,9 40,4 2.295 10 

2009 72.561.312 14,5 23.710 45,7 39,8 3.095 13,1 

2010 73.722.988 15,9 24.594 46,5 41,3 2.737 11,1 

2011 74.724.269 13,5 25.594 47,4 43,1 2.328 9,1 

2012 75.627.384 12 26.141 47,6 43,6 2.204 8,4 

2013 76.667.864 13,7 27.046 48,3 43,9 2.445 9 

2014 77.695.904 13,3 28.786 50,5 45,5 2.853 9,9 

2015 78.741.053 13,4 29.678 51,3 46 3.057 10,3 

2016 79.814.871 13,5 30.535 52 46,3 3.330 10,9 

2017 80.810.525 12,4 31.643 52,8 47,1 3.454 10,9 

Kaynak: Türkiye �statistik Kurumu verilerinden olu�turulmu�tur. 

Yukarıdaki tabloda ekonomik büyüme ve ekonomik küreselle�meye dayalı olarak 

geli�en ticari faaliyetlerinin kaynaklık etti�i yıllara göre güncel istihdam verilerine yer 

verilmi�tir. 2008 yılından günümüze nüfus artı� hızında ani ve derin hareketlilikler 

gözlenmemi�tir. ��gücü oranında ise 2008 ile 2017 yılları arasında düzenli bir artı� söz 
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konusu olmu�tur. Aynı düzenli artı� durumu i�gücüne katılım oranında da gözlenmektedir. 

Tabloda mevcut yıllar göz önünde bulunduruldu�unda, 2008 Küresel Krizi sonrası 2009 

yılında en yüksek oran olan 13,1 oranı gözlenmi�tir. 2011 ile 2014 yılları arasında daha 

dü�ük oranlarda seyreden i�sizlik oranları 2015 yılı itibari ile daha yüksek oranlarda 

seyretmi� ve daha durgun biz izlenim göstermi�tir.  

 



 
 

 
 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

EKONOM�K KÜRESELLE�MEN�N EKONOM�K BÜYÜME 
ÜZER�NDEK� ETK�S�: ZAMAN SER�S� ANAL�Z� 

�

 Çalı�manın üçüncü bölümünde, Türkiye ekonomisinde ya�anan ekonomik 

küreselle�menin Türkiye ekonomisinin ekonomik büyümesi üzerindeki etkisi [1980-2017] 

dönemine ait yıllık veriler için ekonometrik zaman serileri yöntemleri ile analiz edilmi�, 

sonuçlar yorumlanmı�tır. 

3.1. Literatür Taraması 

 Literatürde ekonomik büyümenin temel belirleyicileri üzerine yapılan çok sayıda 

çalı�ma mevcuttur. Ancak bu çalı�maların ço�unda ekonomik büyümenin belirleyicileri 

arasında genelde küreselle�me özelde ise ekonomik küreselle�me yoktur. Küreselle�menin 

ekonomik büyüme üzerindeki etkisini incelemeye yönelik yapılan ampirik çalı�maların 

ço�unun geçmi�i çok yakın döneme 2006 yılı ve sonrasına rast gelmektedir. Küreselle�me 

kavramının geçmi�inin eskilere dayanmasına ra�men ampirik anlamda küreselle�menin 

ekonomik büyümenin bir belirleyici olarak gösterilmesinin geçmi�inin çok eskilere 

dayanmamasının temel nedeni küreselle�meyi ölçecek bir endeksin olmamasıdır. 

Küreselle�meyi temsil etmesi açısında olu�turulan endeks (ekonomik, sosyal ve politik 

küreselle�meden olu�maktadır) ilk defa Dreher (2006) tarafından ortaya konulmu�tur. Bu 

nedenden dolayıdır ki küreselle�menin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini analiz eden 

ampirik literatür 2006 yılı itibariyle ba�lamı� ve günümüze kadar gelmi�tir. 

 Dreher (2006) 123 ülkenin 1970-2000 dönemine ait yıllık verisini kullanarak panel 

veri analizi yöntemiyle küreselle�me ve ekonomik büyüme arasındaki ili�kiyi analiz 

etmi�tir. Analiz sonucunda küreselle�menin ekonomik büyüme üzerinde önemli ve pozitif 

yönde bir etkisinin oldu�u sonucuna ula�mı�tır. 

 Aka (2006) Fildi�i Sahili'nde dı�a açıklık, küreselle�me ve ekonomik büyüme 

arasındaki ili�kiyi 1969-2001 dönemine ait verileri kullanarak Vektör Otoregresif Model 

(VAR) yardımıyla analiz etmi�tir. Analizde küreselle�menin ekonomik büyümeyi olumsuz 

dı�a açıklı�ın ise ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkiledi�i sonucuna ula�ılmı�tır. 
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Analizin uzun vadedeki sonuçları ise dı�a açıklık ve küreselle�menin ekonomik 

büyüme üzerinde olumsuz etkiler yarattı�ı yönündedir.   

 Afzal (2007) Pakistan’da 1960-2006 dönemi için yıllık verileri kullanarak 

küreselle�menin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini bir hata düzeltme modeli (An Error-

Correction Modelling) yardımıyla test etmi�tir. Çalı�ma da küreselle�me de�i�kenini temsil 

etmesi açısından ticari açıklık ve finansal entegrasyon (birle�me) de�i�keni kullanmı�tır. 

Analiz sonucunda uzun dönemde ekonomik büyüme ile ticari açıklık ve finansal 

entegrasyon arasında güçlü bir ili�kinin var oldu�unu ve buna ba�lı olarak da 

küreselle�menin ekonomik büyümeyi önemli derece olumlu yönde etkiledi�i sonucuna 

ula�mı�tır. 

 Shaikh ve Shah (2008) küreselle�menin Pakistan’ın makroekonomik de�i�kenleri 

üzerindeki etkilerini Hesaplanabilir Genel Denge Modeli (Computable General 

Equilibrium Model) yardımıyla analiz etmi�lerdir. Analiz sonuçları küreselle�menin 

Pakistan’ın makroekonomik performansını olumlu yönde etkiledi�ini ve küreselle�me 

e�iliminde meydana gelen artı�ın daha hızlı ekonomik büyümeye zemin hazırladı�ını 

göstermektedir. 

 Heshmati ve Lee (2010) 61 geli�mi� ve geli�mekte olan ülkede küreselle�menin 

ekonomik büyüme ve gelir da�ılımı üzerindeki etkilerini 1995-2001 dönemine ait yıllık 

verileri kullanarak panel veri yöntemi ile analiz etmi�tir. Analizde küreselle�me ile 

ekonomik büyüme arasında pozitif ve küreselle�me ile gelir da�ılımı arasında negatif bir 

ili�kinin var oldu�u sonucuna ula�mı�lardır. 

 Chang ve Lee (2010) genel küreselle�me endeksi ve onun alt bile�enleri olan 

ekonomik, sosyal ve politik küreselle�me endeksleri ile ekonomik büyüme arasındaki 

ili�kiyi 1970-2006 dönemine ait yıllık verileri kullanarak 23 Ekonomik ��birli�i ve 

Kalkınma Örgütü (OECD) ülkesi için panel e� bütünle�me analizini kullanarak 

ara�tırmı�lardır. Ara�tırmanın sonuçları kısa dönemde ekonomik büyüme ile 

küreselle�menin alt de�i�kenleri olan ekonomik, sosyal ve politik küreselle�meyi temsil 

eden de�i�kenler arasında nedensellik ili�kisinin zayıf oldu�unu uzun dönemde ise genel, 

ekonomik ve sosyal küreselle�me endeksinden iktisadi büyümeye do�ru tek yönlü bir 

nedensellik ili�kisinin var oldu�unu göstermektedir. 

 Barry (2010) 41 ülkede 1995-2005 dönemine ait yıllık verileri kullanarak 

küreselle�me ile ekonomik büyüme arasındaki ili�kiyi panel veri analizi yöntemi 
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yardımıyla test etmi�tir. Barry (2010) çalı�masında ara�tırmaya konu olan ülkelerde 

küreselle�menin ekonomik büyüme üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadı�ı sonucuna 

ula�mı�tır. 

 Açıkgöz ve Mert (2011) Türkiye’de ekonomik, sosyal ve politik küreselle�menin 

ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini 1970-2008 dönemine ait verileri kullanılarak 

otoregresif da�ıtılmı� gecikme modeline (ARDL) dayanan sınır sınaması ile analiz 

etmi�tir. Analizde Türkiye’de incelenen dönemde iktisadi küreselle�meden iktisadi 

büyümeye do�ru herhangi bir nedensellik ili�kisine ula�ılamamı�, sosyal küreselle�meden 

ekonomik büyümeye do�ru ise bir nedensellik ili�kisine ula�ılmı�tır. 

 Polasek ve Sellner (2011) Avrupa Birli�i (AB) üyesi 27 ülkede küreselle�menin 

bölgesel büyüme üzerindeki etkilerini 2001-2006 dönemi için MekansalChow-Lin 

prosedürünü (ThespatialChow-Lin procedure) kullanarak analiz etmi�lerdir. Analizde 

küreselle�menin ticari açıklık ve do�rudan yabancı sermaye yatırımları sayesinde ço�u 

bölgenin ekonomik büyümesini olumlu yönde etkiledi�i sonucuna ula�mı�lardır. 

 Villaverde ve Maza (2011)101 geli�mi� ve geli�mekte olan ülkede küreselle�menin 

ve onun alt bile�enlerinin ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini 1970-2005 dönemine ait 

verileri kullanarak ekonometrik olarak analiz etmi�lerdir. Analizlerinde genel, ekonomik 

ve sosyal küreselle�menin 101 geli�mi� ve geli�mekte olan ülkenin ekonomik büyümesini 

arttırdı�ı sonucuna ula�mı�lardır. 

 Rao ve di�erleri (2011) Singapur, Malezya, Tayland, Hindistan ve Filipinler için 

küreselle�me ile ekonomik büyüme arasındaki ili�kiyi Slow (1956) büyüme modeli 

kapsamında test etmi�lerdir. Çalı�mada, söz konusu ülkelerde küreselle�menin düzeyi 

arttıkça ülkelerin dura�an durum (Solow büyüme modelinde i�çi ba�ına sermayenin ve 

buna ba�lı olarak i�çi ba�ına üretimin de�i�medi�i durum ya da ekonominin ba�langıçta 

sahip oldu�u sermaye stoku ne olursa olsun uzun dönemde ula�tı�ı nokta) büyüme 

oranlarının da daha yüksek gerçekle�ti�i sonucuna ula�mı�lardır. 

 Sakyi (2011) 31 Sahra Altı Afrika Ülkesinde küreselle�me ile ekonomik büyüme 

arasındaki ili�kiyi 1980-2005 dönemine ait verileri kullanarak Panel E� bütünle�me 

Yakla�ımı ile analiz etmi�tir. Analizinde ekonomik küreselle�menin uzun dönemde 

ekonomik büyümeyi pozitif (olumlu) yönde etkiledi�i sonucuna ula�mı�tır.  
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 Mutascu ve Fleischer (2011) Romanya’da küreselle�me ile ekonomik büyüme 

arasındaki ili�kiyi 1972-2006 dönemi için bir kısıtsız vektör otoregresyon 

(unrestrictedvectorautoregressive model-UVAR) modeli ile ara�tırmı�tır. Çalı�mada 

Romanya’da orta ve uzun vade de küreselle�menin ekonomik büyümeyi maksimize 

edece�i sonucuna ula�mı�lardır. 

 Osterloh (2012) 23 Ekonomik ��birli�i ve Kalkınma Örgütü (OECD) ülkesinde 

küreselle�me ve onun alt bile�enleri ile ekonomik büyüme arasındaki ili�kiyi 1971-2004 

dönemine ait verilerle En Küçük Kareler (EKK) yöntemi yardımıyla test etmi�tir. 

Çalı�masında genel olarak küreselle�menin ekonomik büyümeyi olumsuz (negatif) yönde 

etkiledi�i ancak küreselle�menin alt bile�enlerinden biri olan ekonomik küreselle�menin 

ise ekonomik büyümeyi olumlu (pozitif) yönde etkiledi�i sonucuna ula�mı�tır.     

 Leitão (2012) Amerika Birle�ik Devletleri (ABD)’nde ekonomik büyüme, 

küreselle�me ve ticaret arasındaki ili�kiyi panel data analizi yöntemi yardımıyla 1995-2008 

dönemine ait verileri kullanarak analiz etmi�tir. Analiz sonucunda analiz dönemine ait 

dönemde ya�anan küreselle�menin ekonomik büyümeyi arttırdı�ı ya da te�vik etti�i 

sonucuna ula�mı�tır. 

 Goulas ve Zervoyianni (2012) 25 geli�mi� ve geli�mekte olan ülkede ekonomik 

küreselle�me ile ekonomik büyüme arasındaki ili�kiyi 1991-2007 dönemi için En Küçük 

Kareler (EKK) yöntemi yardımıyla test etmi�tir. Çalı�masının sonunda ekonomik 

küreselle�me ile ekonomik büyüme arasında pozitif yönlü bir ili�kinin oldu�u sonucuna 

ula�mı�lardır. 

 Ray (2012) Hindistan’da küreselle�me ile ekonomik büyüme arasında nedensellik 

ili�kisinin var olup olmadı�ını 1990-2011 dönemine ait verileri kullanarak Granger 

nedensellik testi ile tespit etmeye çalı�mı�tır. Çalı�masında Hindistan’da ya�anan 

küreselle�me ile ekonomik büyüme arasında çift yönlü bir nedensellik ili�kisinin var 

oldu�u sonucuna ula�mı�tır. 

 Chang ve di�erleri (2013) 5 Güney Kafkasya Ülkesinde (Azerbaycan, Ermenistan, 

Gürcistan, Rusya ve Türkiye) 1990-2009 dönemine ait verileri kullanarak enerji ihracatı ve 

küreselle�me ile ekonomik büyüme arasındaki ili�kiyi panel veri analizi yöntemi ile test 

etmi�lerdir. Çalı�malarında, özellikle yüksek entegrasyonların ya�andı�ı dönemlerde 

yüksek enerji ihracatı ve küreselle�menin ekonomik büyümeyi olumlu (pozitif) yönde 

etkiledi�i sonucuna ula�mı�lardır. 
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 Umaru ve di�erleri (2013) 1962-2009 dönemine ait verileri kullanarak ortalama 

yıllık büyüme oranı (AnnualAverageGrowth Rate-AAGR) tekni�i ile küreselle�menin 

Nijerya ekonomisinin performansı üzerindeki etkilerini tespit etmeye çalı�mı�tır. 

Analizlerinde Nijerya’da ya�anan küreselle�menin petrol, imalat sanayi ve katı mineraller 

sektörlerini olumsuz yönde etkiledi�i ancak tarım, ula�tırma ve haberle�me sektörlerini ise 

olumlu yönde etkiledi�i sonucuna ula�mı�lardır.   

 Meraj (2013) Banglade�h’de ya�anan küreselle�me ve ticari açıklık ile ekonomik 

büyüme arasındaki ili�kiyi 1971-2005 dönemine ait verileri kullanarak gecikmesi 

da�ıtılmı� otoregresif model (Autoregressive Distributed Lag- ARDL) ve Granger 

nedensellik testi ile tespit etmeye çalı�mı�tır. Çalı�masında küreselle�menin Banglede�h 

gibi geli�mekte olan ülkelerde ticaret ve ekonomik büyüme üzerinde olumlu etkileri 

oldu�u sonucuna varmı�tır.  

 Gurgul ve Lach (2014) geçi� ekonomilerinde (yeni Avrupa Birli�i 10 üye ülkesi) 

küreselle�me ile ekonomik büyüme arasındaki ili�kiyi 1990-2009 dönemine ait verileri 

kullanarak Solow Modeli yardımıyla analiz etmi�lerdir. Analizde ekonomik ve sosyal 

küreselle�menin geçi� ekonomilerinde ekonomik büyümeyi arttırdı�ını ancak politik 

küreselle�menin ise ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamsız 

oldu�u sonucuna ula�mı�lardır. 

 Ying ve di�erleri (2014). Güneydo�u Asya Ülkeleri Birli�i-ASEAN (Endonezya, 

Malezya, Tayland, Filipinler, Singapur, Bruney, Vietnam, Laos, Myanmar ve Kamboçya) 

ülkelerinde ekonomik, sosyal ve politik küreselle�me ile ekonomik büyüme arasındaki 

ili�kiyi 1970-2008 dönemine ait yıllık verileri kullanarak Panel Tam Uyarlanmı� En Küçük 

Kareler (Fully Modified Ordinary Least Squares-FMOLS) yöntemiyle analiz etmi�lerdir. 

Analizlerinde ekonomik küreselle�menin ekonomik büyümeyi pozitif, sosyal ve politik 

küreselle�menin ise ekonomik büyümeyi negatif yönde etkiledi�i sonucuna ula�mı�lardır. 

 Samimi ve Jenatabadi (2014)33 �slam ��birli�i Te�kilatı üyesi ülkede 1980-2008 

dönemine ait verileri kullanarak küreselle�me ile ekonomik büyüme arasındaki ili�kiyi 

dinamik panel data yakla�ımı ile analiz etmi�lerdir. Çalı�mada analize dahil edilen �slami 

��birli�i Te�kilatı üyesi ülkeler yüksek, orta ve dü�ük gelirli olmak üzere üç gruba ayrılmı� 

ve küreselle�menin farklı gelir grubuna ait ülkeler üzerindeki etkileri ara�tırılmı�tır. 

Ara�tırmada küreselle�menin ekonomik büyümeyi yüksek ve orta gelir grubuna ait 
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ülkelerde pozitif, dü�ük gelir grubuna ait ülkelerde ise negatif yönde etkiledi�i sonucuna 

ula�mı�lardır.  

 Kılıç (2015) geli�mekte olan 74 ülkenin küreselle�e ve ekonomik büyüme 

de�i�kenlerinin 1981-2011 dönemine ait verilerini kullanarak ekonomik, politik ve sosyal 

küreselle�menin ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini panel veri analizi yardımıyla test 

etmi�tir. Çalı�mada ekonomik ve politik küreselle�menin ekonomik büyüme üzerinde 

pozitif, sosyal küreselle�menin ise ekonomik büyüme üzerinde negatif etkisinin oldu�u 

sonucuna ula�mı�tır.  

 Hayalo�lu ve di�erleri (2015) küreselle�menin ekonomik büyüme üzerindeki 

etkilerini panel veri analizi yöntemini kullanılarak 1995-2011 dönemine ait yıllık verilerle 

yüksek, üst orta, dü�ük orta ve dü�ük gelirli ülkeler için analiz etmi�tir. Analizlerinde 

küreselle�menin ekonomik büyüme üzerindeki etkileri ülkelerin geli�mi�lik düzeylerine 

göre farklılık göstermektedir. Elde edilen bu sonuç genel küreselle�me endeksinin alt 

bile�enlerinin (ekonomik, sosyal ve politik küreselle�me) kullanılması durumunda da 

de�i�memi�tir. 

 Do�an ve Can (2016) Güney Kore’de 1970-2012 dönemine ait verilerle 

küreselle�me (ekonomik, sosyal ve politik küreselle�me boyutuyla ele alınmı�) ve 

ekonomik büyüme arasındaki ili�kiyi Engel-Grangere�bütünle�me testi yardımıyla analiz 

etmi�tir. Analizde ekonomik, sosyal ve bir bütün olarak genel küreselle�me endeksinin 

ekonomik büyümeye pozitif etkisinin oldu�u sonucuna varılmı�tır. 

 Türedi (2016) geli�mekte olan 40 ülkenin 1996-2014 dönemine ait yıllık verilerini 

kullanarak küreselle�menin ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini sabit etkiler panel veri 

yakla�ımı ile analiz etmi�tir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular, analize konu olan 

ülkelerde incelenen dönemde küreselle�menin ekonomik büyüme üzerinde istatistiki olarak 

anlamlı ve pozitif etkiler yarattı�ını ortaya koymaktadır. Bunun yanında analiz bulguları 

genel küreselle�me endeksinin alt bile�enleri olan ekonomik, sosyal ve politik 

küreselle�menin de ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin aynı �ekilde pozitif oldu�unu 

göstermektedir.  

 Olimpia ve Stela (2017) Romanya’da küreselle�menin ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisini 1990-2013 dönemine ait verileri kullanarak ekonometrik olarak analiz 

etmi�tir. Analizde küreselle�me ve ekonomik büyüme arasında güçlü bir ili�ki oldu�u ve 
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ekonomik ve siyasal küreselle�menin ekonomik büyümeyi negatif yönde etkiledi�i 

sonucuna ula�mı�lardır.   

 Küreselle�menin ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini analiz eden ampirik 

çalı�malar incelendi�inde küreselle�menin etkilerinin ülke gruplarına (ülkenin geli�mi�lik 

durumuna göre) ve incelenen döneme göre farklılık gösterdi�i görülmektedir. Ancak 

genelde küreselle�me ve özelde de ekonomik küreselle�menin ekonomik büyüme 

üzerindeki etkilerini ele alan literatür taraması genel olarak de�erlendirildi�inde bir ülkede 

ya�anan küreselle�me ve ekonomik küreselle�menin ekonomik büyümeyi olumlu/pozitif 

yönde etkiledi�i sonucuna ula�ılmaktadır.  

3.2. Veri ve Yöntem 

Çalı�mada, büyüme üzerinde etkili oldu�u dü�ünülen sabit sermaye yatırımları, 

i�gücü, küreselle�me endeksi ve kontrol de�i�ken olarak enflasyon arasındaki uzun ve kısa 

dönemli ili�kiler ile nedensellik analizi ele alınacaktır. Veriler www.worldbank.org ve 

KOF �sviçre Ekonomi Enstitüsü veri bankalarından olu�turulmu�tur. Analiz periyodu tüm 

verilerin sa�lıklı elde edildi�i  [1980-2017] dönemi olarak yıllık bazda ele alınmı�tır. 

Analizler Eviews 10.0 sürümü yardımıyla elde edilmi�tir. Modelde yer alan de�i�kenler 

Tablo 1’de verilmi�tir. 

Tablo 3.1. Analizde Kullanılan De�i�kenlerin Tanıtımı 

De�i�ken Gösterimi Tanımı 

Gayrisafi Yurtiçi Hasıla (Milyon $) GSY�H Ba�ımlı de�i�ken 

Sabit Sermaye Yatırımları (Milyon $) SSY Ba�ımsız de�i�ken 

��gücü (Ki�i) ISG Ba�ımsız de�i�ken�

Küreselle�me Endeksi (%) KE Ba�ımsız de�i�ken�

Enflasyon-Tüketici Fiyat Endeksi (%) ENF Kontrol de�i�keni�

 

 Ba�ımsız de�i�kenlerden biri olan ekonomik küreselle�me verisi güvenilirli�i 

dünyada kabul edilmi� KOF �sviçre Ekonomi Enstitüsü (KOF Swiss Economic Institute) 

tarafından hazırlanan küreselle�me endeksinin alt bir bile�eni olan ekonomik küreselle�me 

endeksinden elde edilmi�tir. KOF �sviçre Ekonomi Enstitüsü (KOF Swiss Economic 

Institute) küreselle�me endeksini üç alt bile�ene (ekonomik, politik ve sosyal küreselle�me) 
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göre hesaplamaktadır. Küreselle�me endeksini olu�turan üç alt bile�enin her biride kendi 

içinde farklı bile�enlerden olu�maktadır.  KOF �sviçre Ekonomi Enstitüsü tarafından 

hesaplanan küreselle�me endeksinin temel bile�enlerini ve onların alt bile�enlerini tablo 

3.1 yardımıyla daha ayrıntılı bir �ekilde incelememiz mümkündür. 

Tablo 3.2. Küreselle�me Endeksinin Bile�enleri 

1-Ekonomik Küreselle�me 

   A-Ticari ve Sermaye Akımları 

       a)Dı� Ticaret (Gayri Safi Yurtiçi Hasılanın Yüzdesi) 

       b)Do�rudan Yabancı Yatırımlar (Gayri Safi Yurtiçi Hasılanın Yüzdesi) 

       c) Portföy Yatırımları (Gayri Safi Yurtiçi Hasılanın Yüzdesi)  

       d) Yabancı Uluslara Ödenen Gelir (Gayri Safi Yurtiçi Hasılanın Yüzdesi) 

   B-Kısıtlamalar 

       a)Gizli �thalat Engelleri 

       b)Ortalama Tarife Oranı 

       c)Uluslararası Ticaret Üzerindeki Vergiler (Cari Gelirin Yüzdesi)  

       d)Sermaye Hesabı Kısıtlamaları 

2-Politik Küreselle�me 

        a)Ülkedeki Büyükelçilikler 

        b)Uluslararası Kurulu�larda Üyelik 

        c)Birle�mi� Milletler Güvenlik Konseyine Katılım 

3-Sosyal Küreselle�me 

A)Ki�isel �leti�im 

       a)Telefon Trafi�i 

       b)Transferler (Gayri Safi Yurtiçi Hasılanın Yüzdesi) 

       c)Uluslararası Turizm 

       d)ABD’yi Telefonla Aramanın Ortalama Maliyeti 

       e)Yabancı Nüfus (Toplam Nüfusun Yüzdesi) 

   B)Bilgi Akı�ı 

       a)Telefon Ana Hatları (1000 Ki�i Ba�ına) 

       b)�nternet Sunucuları (ki�i Ba�ına) 

       c)�nternet Kullanıcısı (Nüfusun Payı Olarak) 

       d)Kablolu TV (1000 Ki�i Ba�ına) 

       e)Günlük Gazete (1000 Ki�i Ba�ına) 

       f)Radyo (1000 Ki�i Baa�ına) 

C)Kütürel Yakınlık 

       a)McDonald’s Restoran Sayısı 

Kaynak: Do�an ve Can 2016: 201 

 Tablo 3.2’de KOF �sviçre Ekonomi Enstitüsü tarafından hesaplanan küreselle�me 

endeksinin temel bile�enlerini ve onların alt bile�enlerinin endeks içindeki a�ırlıkları 

birbirinden farklıdır. Ekonomik küreselle�me endeksi içinde ticari ve sermaye akımlarının 
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a�ırlı�ı %50 ve kısıtlamaların a�ırlı�ı %50’dir. Sosyal küreselle�me endeksi içinde ki�isel 

ileti�im, bilgi akı�ı ve kültürel yakınlı�ı temsil eden üç alt endeksin sosyal küreselle�me 

endeksi içindeki payı sırasıyla %33, %35 ve %32’dir. Politik küreselle�me endeksi 

ülkedeki büyükelçilik sayısı, uluslararası kurulu�lara üyelik sayısı ve Birle�mi� Milletler 

Güvenlik Konseyi görevlerine katılım olmak üzere üç endeksten hesaplanmı�tır. Dreher ve 

di�erleri (2008) tarafından yapılan son güncelleme ile birlikte ekonomik, sosyal ve politik 

küreselle�me endeksinin genel küreselle�me endeksi içindeki payları sırasıyla %36, %38 

ve %26 olarak belirlenmi�tir (Kılıç 2015:2).  
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Grafik 3.1. GSY�H de�i�keni için [1980-2017] dönemi grafi�i 

GSY�H de�i�keni 1995 yılına kadar yatay olarak ilerlemi� daha sonra artı� e�ilimi 

kazanmı�tır.2008 yılı küresel kriz döneminde dü�ü� kaydetse de genel seyri içinde artı� 

e�ilimi ta�ımaktadır. 
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Grafik 3.2.  SSY de�i�keni için [1980-2017] dönemi grafi�i 

SSY de�i�keni� 1995 yılına kadar yatay olarak ilerlemi� daha sonra artı� e�ilimi 

kazanmı�tır. 2008 yılı küresel kriz döneminde dü�ü� kaydetmi�, genel seyri içinde artı� 

e�ilimi ta�ımaktadır. 
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Grafik 3.3. ISG de�i�keni için [1980-2017] dönemi grafi�i 
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ISG de�i�keni 1980-1993 yılları arasında artı� göstermi�, 1994 yılı dü�ü� ya�amı�, 

1995 sonrasında yatay bir seyir kazanarak, 2005 sonrasında tekrar yükseli�e geçmi�tir. 
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Grafik 3.4. KE de�i�keni için [1980-2017] dönemi grafi�i 

KE de�i�keni 1993 yılına kadar küçük ini� çıkı�lar ile artı� e�ilimi içinde iken, 

1993 yılı itibariyle ani bir yükseli� göstermi�, sonrasında dalgalı ama yatay bir seviyede 

yoluna devam etmi�tir. 
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Grafik 3.5. ENF de�i�keni için [1980-2017] dönemi grafi�i 
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ENF de�i�keni 1998 yılına kadar dalgalı bir yapıda ama artı� göstererek ilerlemi�, 

1998 sonrasında 2005 yılına kadar dü�ü� e�ilimi kazanarak yatay bir seyir kazanmı�tır. 

Tablo 3.3.  De�i�kenlere Yönelik Tanımsal �statistik Bilgiler 

 

�statistikler 
GSYIH SSY ISG KE ENF 

Ortalama 
5.90E+11 1.63E+11 21567140 46.11921 41.68158 

Medyan 
8.95E+10 1.91E+10 21589726 48.52000 36.80000 

Maksimum 
3.11E+12 9.32E+11 31870852 58.60000 143.7000 

Minimum 
5230600. 831700.0 14191665 30.27000 5.400000 

Std. sapma 
8.47E+11 2.47E+11 4487487. 7.315605 33.95280 

KORELASYON MATR�S� 
 

 

 FSSY FISG FKE FENF 

FSSY 1.000000 0.357299 0.064750 -0.053843 

FISG  1.000000 0.081602 -0.117110 

FKE   1.000000 0.073527 

FENF    1.000000 

 

 Tablo 3.3’de de�i�kenlere yönelik bazı istatistik bilgiler sunulmu�tur. Korelasyon 

matrisinde, birinci mertebe fark için de�i�kenlerin dura�an oldukları ve bu mertebede 

analizlerin yapılaca�ı nedeniyle “F” gösterimi ile birinci farkların korelasyon katsayıları 

sunulmu�tur.  

Çalı�mada yöntem olarak zaman serisi ekonometrisi teknikleri kullanılmı�tır. Bu 

ba�lamda,  de�i�kenler için dura�anlık analizi, e�bütüne�me, Granger nedensellik ve 

Vektör Otoregresif Modelleri kullanılmı�tır.  

3.3.Dura�anlık testi sonuçları 

Serilerin dura�anlık sınaması, hem sabit hem de trendin bulundu�u “trendli ve 

sabitli” model çerçevesinde incelenmi�tir. Bu incelemede serilerin düzey de�erlerinde 

dura�an olmadı�ı görülmü�tür. Bu nedenle tüm serilerin birinci farkları alınmı�tır. Seriler, 

birinci farkın alınmasıyla dura�an hale geldi�i belirlenmi�tir. 

Tablo 3.4.  De�i�kenler �çin Dura�anlık Test Sonuçları 
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De�i�kenler 

ADF Test  PP test 

Düzey 
Birinci mertebe 

fark 
Düzey 

Birinci mertebe 
fark 

Trend+sabit Trend+sabit Trend+sabit Trend+sabit 

LGSY�H 0.194 0.000* 0.181 0.002* 
LSSY 0.152 0.001* 0.193 0.000* 
L�SG 0.218 0.000* 0.217 0.000* 
LKE 0.159 0.003* 0.185 0.013* 
LENF     
*MacKinnon (1996)  tablosuna göre dura�an de�i�ken 
 Gecikme uzunlu�u seçiminde otokorelasyonun kalktı�ı minimum gecikme uzunlu�u seçilmi�tir.”L” 
gösterimi logaritma alındı�ını belirtmektedir. 

�

De�i�kenlerin ADF  ve PP dura�anlık test sonuçlarına göre  ele alınan tüm 

de�i�kenler birinci farkta  I(1) yani; dura�an  çıkmı�tır.  De�i�kenler arasında uzun 

dönemli bir ili�kinin olup olmadı�ını tespit etmek amacıyla Johansen (1988)  e�bütünle�me 

testi kullanılmı�tır. 

3.4.E�bütünle�me Analizi Sonuçları  

E�bütünle�me analizi bulunan gecikme uzunlu�u belirlenmesinde kullanılan 

kriterlerin sonuçları Tablo 3.5’de verilmi�tir.  

Tablo 3.5. Gecikme Uzunlu�u Kriterleri Sonuç Tablosu 

 Gecikme 
uzunlu�u LogL LR FPE AIC SC HQ 

0  153.8184 NA   1.09e-10 -8.754026 -8.529561 -8.677477 

1  215.2087   101.1134*   1.30e-11* -10.89463  -9.547843*  -10.43534* 

2  231.1844  21.61408  2.45e-11 -10.36379 -7.894674 -9.521748 

3  265.9187  36.77751  1.83e-11  -10.93639* -7.344957 -9.711611 

 * Seçilen gecikme uzunlu�u     

 LR:  LR test istatisti�i     

 FPE: Son Öngörü hata istatisti�i     

 AIC: Akaike bilgi kriteri     

 SC: Schwarz bilgi kriteri     

 HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri     

 

Tablodan görülece�i üzere,  kriterlerin ço�unlu�u 1 gecikme için uygunluk vermi�tir. Bu 

nedenle e�bütünle�me denklemi 1 gecikme için analiz edilecektir. 
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Tablo 3.6. Johansen E�bütünle�me Analiz Sonuçları 

 

Bo� Hipotez 
Özde�er 

Trace 
�statisti�i 

0.05 
Kritik de�er Olasılık (p)** 

r=0  0.720199  112.0169  88.80380  0.0004* 
r�1  0.550664  67.43820  63.87610  0.0243* 

Maksimum Özde�er Testi 

Bo� Hipotez 
Özde�er 

Trace 
�statisti�i 

0.05 
Kritik de�er Olasılık (p)** 

r=0  0.717380  44.22776  33.87687  0.0021* 
r�1  0.548125  27.80220  27.58434  0.0369* 

**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p de�eri, *e�bütünle�me vektörü varlı�ı 
 

Tablo 3.6.’da Johansen e�bütünle�me analiz sonuçları verilmi�tir. Buna göre, 

de�i�kenler arasında uzun dönem e�bütünle�me ili�kisinin oldu�u görülmü�tür. 

Tablo 3.7.   Normalize Edilmi� E�bütünle�me Denklem Sonuçları 

 

 
Log Olabilirlik  

De�eri  208.0390 
Normalize Edilmi� E�bütünle�me Katsayıları 
 

FLGSY�H FLSSY FL�SG FLKE FLENF 
 1.000000 0.831056*  5.264814*  2.015450* -1.436567* 

  (0.15094)  (2.02626)  (1.02618)  (0.17147) 

*0.05 için istatistik anlamlı de�i�ken 

 

Tablo 3.7.’de  normalize edilmi� e�bütünle�me denklem sonuçları verilmi�tir. Buna 

göre, modelde ele alınan etkileyici de�i�kenlerin tümü istatistik anlamlı çıkmı�tır. 

Normalize edilerek düzenlenmi� ve i�aretleri de�i�tirilerek verilen denklem sonuçlarına 

göre; sabit sermaye yatırımları, i�gücü ve küreselle�me endeksi ba�ımlı de�i�ken GSY�H 

üzerinde pozitif yönlü (arttırıcı) istatistik anlamlı etkileyicidir. Kontrol de�i�keni olan 

enflasyon ise GSY�H de�i�kenini azaltıcı yönde istatistik anlamlı olarak elde edilmi�tir. 

Tablo 3.8.’de de�i�kenler için zayıf dı�sallık testi sonuçları verilmi�tir. Buna göre,  

Tablodaki sonuçlar, olabilirlik oranı (LR) testinin “zayıf dı�saldır” �eklindeki H0
 

hipotezinin ba�ımlı de�i�keni olan GSY�H için %5 önem düzeyinde reddedildi�ini, buna 

kar�ılık ba�ımsız de�i�kenlerin 4 tanesi için kabul edildi�ini göstermektedir. Buna göre, 

GSY�H de�i�keni içsel, ele alınan ba�ımsız de�i�kenlerin zayıf dı�sal de�i�ken oldu�u 
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ifade edilebilir. Böylece, GSY�H de�i�keninin ba�ımlı de�i�ken kabul ederek belirlenen 

e�bütünle�me vektörü için yapılan yorumun geçerli oldu�unu göstermektedir.  

 

Tablo 3.8. De�i�kenler için Zayıf Dı�sallık Testi Sonuçları 

De�i�kenler LR testi (ki-kare) p de�eri 

LFGSY�H 25.852 0.001 

LFSSY 1.162 0.173 

LF�SG 1.078 0.209 

LFKE 0.994 0.153 

LFENF 1.102 0.195 

 

3.5. Hata Düzeltme Modeli Sonuçları  

 
De�i�kenler arasında kısa dönemli ili�kinin varlı�ı için hata düzeltme modelleri 

kullanılmaktadır. Sonuçlar Tablo 3.9’ da verilmi�tir. 

Tablo 3.9. Kısa Dönem Hata Düzeltme Modeli Tahmin Sonuçları 

Ba�ımlı De�i�ken:�LGSY�Ht Katsayı St sapma t-�statisti�i Olasılık 
De�eri(p) 

�LSSYt  0.710 0.221 3.212 0.000* 

�L�SGt 5.789 2.160 2.680 0.000* 

�LKEt 2.725 1.334 2.042 0.032* 

�LENFt  -1.518 0.180 -8.433 0.000* 

ECTt-1 -0.341 0.124 -2.751 0.000* 

Sabit 1.273 0.217 5.866 0.000* 

Diagnostik testler: R2 =0.624,  Adj. R2 =0.621,  F-Statistic=56.32,  F-Statistic (P)=0.000*,  
Breusch-Godfrey LM Test (p)= 0.173* 
White Test (p)=0.164* 
Ramsey RESET Test (p)= 0.125*  
JB test (p)=0.263 
Not: *  %5  anlam düzeyinde istatistiksel olarak anlamlılı�ı, JB; Jarque-Bera normallik testi olasılık de�erini 
ifade etmektedir. Tahminlerdeki otokorelasyon ve de�i�en varyans sorunları, Newey-West yöntemi ile 
giderilmeye çalı�ılmı�tır.  
 

 



83 
 

 
 

Tablo 3.9’da hata düzeltme mekanizmasının i�aret ve istatistiksel anlamlılık 

ko�ulları sa�landı�ı için çalı�tı�ı görülmektedir. Kısa dönemde meydana gelen sapmaların 

%34.1’i ortadan kalkmakta ve seriler tekrar uzun dönem denge de�erine yakınsamaktadır.  

3.6. VAR Modeli Etki Tepki Sonuçları 

Etki tepki analizi modelde yer alan bir de�i�kene bir standart sapmalık �ok 

verildi�inde di�er de�i�kenlerin verdi�i tepkilerin ölçülmesinde kullanılmaktadır.  �

Tablo 3.10. GSY�H De�i�keni �çin Etki-Tepki Fonksiyonu 

Cevap de�i�keni: FLGSY�H 

 Period FLGSY�H FLSSY FL�SG FLKE FLENF 

 1  0.105426  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000 

 2  0.076123 0.003185  0.052009  0.029283 -0.014849 

 3  0.068356 0.005797  0.023612  0.040121 -0.018309 

 4  0.057283 0.001468  0.022628  0.031602 -0.019509 

 5  0.055504 0.002257  0.021516  0.026153 -0.014979 

 6  0.050518 0.002292  0.020553  0.024902 -0.013863 

 7  0.045868 0.002073  0.018212  0.023146 -0.012931 

 8  0.041777 0.001802  0.016595  0.020947 -0.011836 

 9  0.038208 0.001666  0.015199  0.019041 -0.010727 

 10  0.034870 0.001530  0.013889  0.017411 -0.009793 
 

 

GSY�H de�i�keninin SSY, �SG, KE ve ENF de�i�kenlerinden kaynaklanan bir standart 

hatalık �oklara kar�ı verdi�i tepkileri inceledi�imizde, kendi içinde pozitif yönde artı� ve 

azalı� biçiminde cevap verirken, SSY, �SG ve KE de�i�kenleri de aynı �ekilde pozitif artı� 

azalı� e�ilimleri göstererek cevap vermektedir. Buna kar�ılık ENF için azalarak cevap 

vermektedir. Bu sonuçlar e� bütünle�me katsayıları ile uyumlu çıkmı�tır. 

3.7. VAR Modeli Varyans Ayrı�tırması Sonuçları 

Varyans ayrı�tırması bir de�i�kene ili�kin öngörü hata varyansının, di�er 

de�i�kenler tarafından açıklanma oranıdır.  
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Tablo 3.11. GSY�H De�i�keni  �çin Varyans Ayrı�tırma Tablosu 

 

Varyans Ayrı�tırma De�i�keni : FLGSY�H 

 Period S.E. FLGSY�H FLSSY FL�SG FLKE FLENF 

 1  0.105426  100.0000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000 

 2  0.143884  81.67799  1.452515  0.002779  15.80166  1.065051 

 3  0.167066  77.32381  5.314033  0.005500  15.36563  1.991027 

 4  0.181895  75.14767  6.489867  0.018885  15.51367  2.829906 

 5  0.193760  74.43206  6.878551  0.017869  15.57994  3.091582 

 6  0.203310  73.77789  7.202577  0.016840  15.72979  3.272903 

 7  0.210898  73.29490  7.476101  0.016333  15.79510  3.417570 

 8  0.216981  72.94994  7.665697  0.016117  15.84208  3.526168 

 9  0.221928  72.69798  7.802671  0.015885  15.87911  3.604355 

 10  0.225969  72.50198  7.909229  0.015697  15.90869  3.664397 

 

Tablo 3.11’den görülece�i üzere, GSY�H’daki  de�i�imlerin son dönemler itibariyle 

yakla�ık % 72’si kendi iç dinamiklerden kaynaklanmaktadır. Buna kar�ılık, son dönemler 

GSY�H’daki de�i�imlerin yakla�ık %7’si SSY, %3’ü ENF, %’15’i KE ve %0.1’i �SG 

de�i�keninden kaynaklanmaktadır. GSY�H’ daki de�i�meleri sırasıyla en çok KE, SSY, 

ENF ve �SG açıklamaktadır. 

3.8. Granger Nedensellik Testi Sonuçları 

Granger nedensellik testi de�i�kenler arasında kısa dönemli nedensellik ili�kisini ortaya 

koymaktadır. Tablo 3.12.’de Granger nedensellik  testi sonuçları verilmi�tir. Buna göre, 

GSY�H de�i�keni ve SSY arasında çift yönlü nedensellik vardır. (GSY�H�SSY) 

• GSY�H de�i�keni ve �SG arasında çift yönlü nedensellik vardır. (GSY�H��SG) 

• GSY�H de�i�keni ve KE arasında tek yönlü nedensellik vardır. (KE�GSY�H) 

• GSY�H de�i�keni ve ENF arasında çift yönlü nedensellik vardır. (GSY�H�ENF) 
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Tablo 3.12. Granger Nedensellik  Testi Sonuçları 
 

 Bo� Hipotez F-istatisti�i p Karar  

 FLSSY de�i�keni FLGSY�H de�i�keninin 
Granger nedeni de�ildir 

 6.0741 0.0018 Nedensellik var 

 FlGSY�H de�i�keni FLSSY de�i�keninin Granger 
nedeni de�ildir 

 3.1973 0.0042 Nedensellik var 

 FL�SG de�i�keni FLGSY�H de�i�keninin Granger 
nedeni de�ildir 

 5.8442 0.0003 Nedensellik var 

 FlGSY�H de�i�keni FL�SG de�i�keninin Granger 
nedeni de�ildir 

 6.4435 0.0001 Nedensellik var 

 FLKE de�i�keni FLGSY�H de�i�keninin Granger 
nedeni de�ildir 

 4.9821 0.0000 Nedensellik var 

 FlGSY�H de�i�keni FLKE de�i�keninin Granger 
nedeni de�ildir 

 0.5325 0.0952 Nedensellik yok 

 FLENF de�i�keni FLGSY�H de�i�keninin 
Granger nedeni de�ildir 

 5.3624 0.0159 Nedensellik var 

 FlGSY�H de�i�keni FLENF de�i�keninin Granger 
nedeni de�ildir 

 4.3362 0.0000 Nedensellik var 
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SONUÇ 

Bu çalı�manın amacı, küreselle�menin büyüme üzerine etkisinin belirlenmesidir. 

Buradan hareketle, büyüme üzerinde etkili oldu�u dü�ünülen sabit sermaye yatırımları, 

i�gücü, küreselle�me endeksi ve kontrol de�i�ken olarak enflasyon arasındaki uzun ve kısa 

dönemli ili�kiler ile nedensellik analizi ele alınmı�tır.  

Analiz periyodu tüm verilerin sa�lıklı elde edildi�i  [1980-2017] dönemi olarak 

belirlenmi�tir. Yapılan birim kök testleri sonucunda ele alınan de�i�kenlerin birinci 

mertebe fark alındı�ında dura�an oldukları belirlenmi�tir. Birinci farkı alınarak de�i�kenler 

arasında uzun dönem ili�kilerin belirlenmesi amaçlı Johansen e�bütünle�me testi 

uygulanmı�tır. Normalize edilerek düzenlenmi� denklem sonuçlarına göre; sabit sermaye 

yatırımları, i�gücü ve küreselle�me endeksi ba�ımlı de�i�ken GSY�H üzerinde pozitif 

yönlü (arttırıcı) istatistik anlamlı etkileyicidir. Kontrol de�i�keni olan enflasyon ise GSY�H 

de�i�kenini azaltıcı yönde istatistik anlamlı olarak elde edilmi�tir. Hata düzeltme modeli 

sonucunda kısa dönemde de de�i�kenlerin ili�kili oldukları belirlenmi�tir. Uygun 

mertebede olu�turulan VAR model üzerinden elde edilen etki-tepki analizi sonucunda 

GSY�H de�i�keni kendi içindeki 1 br. lik pozitif yönde artı� ve azalı� biçiminde cevap 

verirken, SSY, �SG ve KE de�i�kenleri de aynı �ekilde pozitif ve artı� azalı� e�ilimleri 

göstererek cevap vermektedir. Buna kar�ılık ENF için azalarak cevap vermektedir. 

Varyans ayrı�tırma analizi sonucunda; GSY�H’daki de�i�imlerin son dönemler itibariyle 

yakla�ık %72’si kendi iç dinamiklerden kaynaklanmaktadır. Buna kar�ılık, son dönemler 

GSY�H’daki de�i�imlerin yakla�ık %7’si SSY, %3’ü ENF, %’15’i KE ve %0.1’i �SG 

de�i�kenlerinden kaynaklandı�ı belirlenmi�tir. Yapılan Granger nedensellik testi 

sonucunda KE de�i�keninden GSY�H de�i�kenine do�ru tek yönlü nedensellik elde 

edilmi�tir. Di�er ba�ımsız de�i�kenler ve GSY�H arasında çift yönlü nedensellik 

belirlenmi�tir. 

Çalı�manın önemli sonucu küreselle�me endeksinin GSY�H üzerinde olumlu yönde 

etkileri oldu�udur. Türkiye’de ekonomik küreselle�menin ekonomik büyümeye katkısının 

oldu�u ve ekonomik, sosyal ve bir bütün olarak küreselle�emeden önemli derecede 

faydalandı�ı yorumu çıkarılabilir. Türkiye’nin büyümesinde dı� dünya ile ekonomik, 

sosyal ve bir bütün olarak entegrasyonunun önemli rolü oldu�u söylenebilir.�Di�er taraftan, 

küreselle�me sürecinin, iyi yönetilmesi halinde ekonomik büyümeye pozitif katkı 

sa�layaca�ı, aksi takdirde ülkelerin küreselle�me sürecinden zarar görebilece�i görü�ü 
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dikkate alındı�ında, geli�mekte olan ülkelerin küreselle�menin negatif etkilerinden 

korunabilmeleri ve pozitif etkilerinden daha fazla yararlanabilmeleri için dı� dünya ile 

entegrasyon sürecini sa�lam ekonomik, finansal ve kurumsal yapı ile desteklemelerinin de 

oldukça önemli oldu�u unutulmamalıdır. 
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