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YEMIN METNi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Okul Midirlerinin Egitimsel Liderlik
Standartlarini Karsilama Diizeyleri ile Ogretmenlerin Okul Iklimi Algilar1 ve
Motivasyonlar1 Arasindaki iliski: Sultanbeyli ilgesi Ornegi” adli ¢alismanin; proje
safhasindan sonu¢lanmasina kadarki biitiin siireclerde bilimsel ahlak ve geleneklere
aykirt diisecek bir yardima basvurulmaksizin yazildigini, yararlanilan eserlerin
kaynaklarda gosterilenlerden olustugunu ve bunlardan atif yaparak yararlanilmig

oldugunu onurumla beyan ederim (18/06/2019).
Mahir BAKKAL



ONSOZ

Bu aragtirmada okul miidiirlerinin egitimsel liderlik diizeyi, okul iklimi
algilar1 ve Ogretmen motivasyonu arasindaki iligki Ogretmen goriislerine gore
incelenmis; ortaya ¢ikan bu tez girig, arastirmanin kuramsal cergevesi, yontem,
bulgular ve sonug¢ olmak iizere bes boliimden olusmustur.

2005 yilinda Anadolu Ogretmen Lisesinde bir heves olarak ortaya gikan
ogretmenlik hayalime 2013 yilinda Istanbul’un kalburiistii sayilabilecek bir ilgesinde
kalburiistii bile sayillamayacak bir okulunda kavustum. Hem 6grenciligimde hem de
ogretmenligimde pek c¢ok okul yoneticisi gordiim, tanidim ve hepsini yakindan
gbzlemledim. Beni ilgili konuda bir tez yazma noktasina getirecek olan okul ve
egitim yonetimine duydugum ilgi siiphesiz lise yillarindan geliyordu. 2015 yilinda,
giiniimiiz itibariyle mezuniyet asamasinda bulundugum Egitim Yonetimi ve
Denetimi boliimiinde yiiksek lisansa basladim. Su an bu 6nsézii gururla yaziyor
olmak agsamasina geldigim yiiksek lisansta her seyiyle miikemmel bir ders donemini
geride biraktiktan sonra isin kagit {istlinde kolay ancak pratikte ¢cok ¢ok zor bir
boliimii olan tez donemine gectim. Bu siiregte en yakinimdaki insani kaybettim,
nisanlandim, evlendim ama tezi yazamadim.

Artik hi¢cbir umudum kalmayip, yiiksek lisansla ilisigimin kesileceginden
emin bir sekilde hayatima devam ederken bu tezin yazilmasinda da bana biiylik bir
destek veren arkadasim, kardesim Mahmut SEZER’in telkinleriyle, kafamda
yazmadan bitirdigim tezi yeniden yazmaya basladim. Bu vesileyle kendisine buradan
tesekkiir ediyorum.

Aradan gecen onca zamana ve yazmadigim bir teze ragmen, beni anlayisla
kabul eden, yeniden konu se¢memde bana destek veren, beni yonlendiren ve
yardimlarin1 esirgemeyen degerli danigmanim Somayyeh RADMARD hocama
tesekkiir ediyorum.

Beni destekleyen aileme, bana anlayis gosteren arkadaslarima, olgeklerini
kullanmama izin veren hocalarima, arastirmama katilarak bana yardimci olan
meslektaslarima tesekkiir ediyorum.

Son olarak her an yanimda olup bu tezin yazilma siirecinde en az benim kadar
yorulan, bana biiyiik bir sabirla katlanip benimle gecesini gilindiiziine katan degerli
esim Emel’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu tezi hayatini bana adamak pahasina beni biiyiiten ve yliksek lisans mezunu
bir 6gretmen olmami saglayan babaannemin aziz ruhuna armagan ediyorum.

Mahir BAKKAL
Haziran 2019
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OKUL MUDURLERININ EGIiTIMSEL LIDERLIiK STANDARTLARINI
KARSILAMA DUZEYLERI iLE OGRETMENLERIN OKUL iKLiMi
ALGILARI VE MOTIVASYONLARI ARASINDAKI ILiSKi:
SULTANBEYLI iLCESi ORNEGI

OZET

Bu arastirmanin temel amaci okul miidiirlerinin egitimsel liderlik
standartlarin1  karsilama diizeyi ile Ogretmenlerin okul iklimi algilart ile
motivasyonlari arasindaki iligkiyi belirlemektedir. 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
Istanbul Sultanbeyli’de gérev yapmakta olan 352 &gretmenle yapilan arastirmada
iligkisel tarama modeli kullanilmis olup veri toplama araci olarak egitimsel liderlik
6lcegi, okul iklimi 6gretmen Olgegi ve is motivasyonu Olgekleri kullanilmistir.

Ogretmenlerin  goriislerine gdre okul miidiirlerinin egitimsel liderlik
standartlarin1 karsilama diizeyi X=3.82, okul iklimi algilari X=3.68, motivasyon
diizeyleri %=3.55’tir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin  egitimsel liderlik
standartlarin1 karsilama diizeyine iliskin goriisleri cinsiyet, egitim durumu ve daha
once yoneticilik gérevinde bulunma degiskenleri bakimindan farklilasmamaktadir
ancak kidem degiskeni bakimindan meslege baglilig1 saglama boyutunda, okul tiirii
degiskeni bakimindan yonetsel uygulamalar boyutunda farklilasmaktadir.
Ogretmenlerin okul iklimi algilar1 cinsiyet, egitim durumu ve daha dnce yoneticilik
gorevinde bulunma degiskeni bakimindan farklilasmazken kidem degiskeni
bakimindan O6grenci davraniglari, okul tirii degiskeni bakimindansa dGlgegin
biitiiniinde ve alt boyutlarinda farklilasmaktadir. Ogretmenlerin motivasyon
diizeyleri kidem, egitim durumu ve yoneticilik goérevinde bulunma degiskeni
bakimindan farklilagmamaktadir ancak cinsiyet bakimindan kuruma baglilik
boyutunda, okul tiirii bakimindan motivasyon 6l¢eginin biitiiniiyle ekip uyumu ve
kisisel gelisim boyutlarinda farklilasmaktadir.

Egitimsel liderlik; Ogrenci merkezli okul gelistirme ve vizyon-misyon
boyutunda okul iklimini; meslege bagliligi saglama boyutunda Ogretmen
motivasyonunu anlamli sekilde etkilerken okul iklimindeki degisimin %53.1 ini,
motivasyondaki degisimin %43.6’sin1 agiklamaktadir. Okul iklimi olumlu sosyal
gelisim uygulamalar digindaki tiim boyutlariyla 6gretmen motivasyonunu etkilerken
O0gretmen motivasyonundaki degisimin %57.3’iinii agciklamaktadir.

Egitimsel liderlik ile okul iklimi arasinda pozitif yonlii yiikksek (r=.760),
motivasyon arasinda pozitif yonlii orta (r=.666); okul iklimiyle motivasyon arasinda
pozitif yonlii yliksek (r=.705) iliski s6z konusudur.

Anahtar Kelimeler: Egitimsel liderlik, okul iklimi, 6gretmen motivasyonu
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE LEVELS OF SCHOOL
PRINCIiPALS MEETING EDUCATIONAL LEADERSHIP STANDARDS
AND TEACHERS' SCHOOL CLIMATE AND MOTIVATION
PERCEPTIONS: EXAMPLE OF SULTANBEYLI DISTRICT

ABSTRACT

The main purpose of this study is to determine the relationship between the
level of school managers meeting Educational Leadership Standards and teachers
perceptions of school climate and motivation. The research was conducted in 2018-
2019 academic year with 352 teachers working in Istanbul Sultanbeyli. Relational
scanning model was used in the research. Research data collection tools are
education leadership scale, school climate scale and business motivation scale.

According to teachers, the level of school principals meeting Educational
Leadership Standards is X= 3.82, school climate perceptions are X=3.68, motivation
levels are X=3.55. Teachers views on the level of meeting the educational leadership
standards of school principals do not differ in gender, educational status, and the
variables of having previously served as managers but varies in terms of seniority
variable. School climate perceptions vary in gender, educational status, and the
variable of being an executive before, varies in terms of seniority variable. Teacher
motivation does not differ in terms of seniority, educational status, and the variable
of being a manager before. Teacher motivation differs in school type, loyalty to the
institution varies by gender, team cohesion varies by school type and personal
development varies by school type.

Student-centered school development and vision-mission factor of
Educational Leadership affect school climate and the amount of commitment to the
profession affects motivation. Educational leadership explains %53.1 of school
climate change. Educational leadership explains %43.6 of change in motivation.
School climate affects teacher motivation and school climate explains 57% of the
change in teacher motivation.

There is a high correlation between educational leadership and school climate
(r=.760). There is a middle correlation between educational leadership and teacher
motivation (r=.666). There is a high correlation between school climate and teacher
motivation (r=.705).

Key Words: Eduacational leadership, school climate, teacher motivation
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1. GIRIS

Bilgi ¢ag1 olarak ifade edilen giiniimiizde, toplumca belirlenen bir vizyona
ulasabilmesi noktasinda egitim Orglitlerine insanlart gelistirip toplumda etken ve
tiretken hale getirmesi bakimindan biiyiik is diismektedir. Bu dogrultuda egitim
diizeninin etkili bir sekilde hedeflerine ulasabilmesi okul yoneticilerinin kurumlarini,
Ogrencileri gelistirip O0gretmenlerle okulu o6zdeslestirerek yonetmelerine baglhdir

(Olukgu, 2018).

Okul kurumlarmin saglikli sekilde isleyebilmesi icin okul miidiirlerinin
toplumun ihtiya¢ ve sorunlarina duyarli, yenilik¢i, 6gretmenleriyle takim ruhunu
kurabilen bireyler olmasi (Avci, 2015); egitim programi ve Ogretim siirecini,
belirlenen amaclar dogrultusunda okul kadrosunu ve iklimini gelistirerek yonetmesi
ve degerlendirmesi Onemlidir (Sisman, 2014). Tiim bu nitelikler esasinda okul
midiirlerinin yonetici degil vizyon sahibi bir egitim lideri olmas1 gerektigini isaret
etmektedir; zira yukarida sayilan bu niteliklere sahip olmak icin her seyden dnce bir

yonetsel etkililige sahip olmak gerekmektedir (Dogan, 2007).

Farkli aragtirmacilarin ortaya koydugu tanimlara gore egitimsel liderlik, 1yi
Ogrenci yetistirip 6gretmenler icin iyi O6gretme kosullarinin saglandigi, 6gretmen
kadrosunun gizil giiciinii ortaya c¢ikarilip bunun siirdiriildigii, tim o6grencilerin
Ogrenebilecegi bir okul ortamini organize etmenin dert edinildigi; dolayisiyla
ogrenci, Ogretmen ve Ogretim programlariyla iliskili olan bir liderligi ifade eder

(Kurt, 2013).

Orgiitler 6rgiitsel amaclarin gergeklestirilebilmesi noktasinda lidere ihtiyac
duyar; bir orgiit olarak okullar dnceden planlanmis hedeflerle belli yas grubundaki
insanlara yonelik egitim-6gretim faaliyetlerini yiiriitiirken toplumun ihtiya¢ duydugu
insan kaynagini olusturur, sekillendirir ve gelistirir (Boyraz, 2018). Bu bakimdan
okullar, siradan iiretim siireclerinin gergeklestigi diger orgiitlerden ayrilmaktadir
c¢linkii okullarin girdisi de ¢iktis1 da insandir. Zira normal bir orgiitteki iklim sadece

calisanlar1 ve yoneticileri etkilemekteyken okul ikliminde {iriiniin kendisi de



dogrudan bu siirecten etkilenmektedir. Egitimsel bir lidere sahip olan okullarda

iklimin de olumlu olmast beklenmektedir.

Okulun sorumluluk ve gorevlerini yerine getirmesinde, paydaslarinin
algilariyla gelisip yine paydaslarini etkileyerek ortaya g¢ikan okul ikliminin etkili
olacag: diisiiniilmektedir (Senel, 2015). Bir orgiitte ¢alisan personelin performansi
Orgiitiin i¢inde bulundugu iklimden etkilenecektir ve Orgiit calisanlarinin gosterdigi
performans dogrultusunda basarili ya da basarisiz sayilacaktir bu dogrultuda okul
orgiitlerinin ¢alisanlart olan 6gretmenlere okulum gorev ve sorumluluklarini yerine
getirmesinde diisen gérev kagimilmaz olarak biiyiiktiir. Ogretmenlerin okul iklimi
algilarinin 6nemli hale geldigi nokta da burasidir (Kiigiik, 2008). YdOnetici yerine
lider kavraminin karsimiza ¢iktig1 giliniimiizde, okullardaki psikolojik durumunu
yansitip onlarn diger okullardan ayirt eden i¢ 6zellikler biitiiniinii ifade eden okul

iklimi yoneticilerin liderlik davraniglarindan etkilenmektedir (Sentiirk, 2012).

Bu noktada deginilmesi gereken oOnemli husus egitim kurumlarinin
amagclarina ulasabilmesinin, nitelikli bir egitim gerceklestirebilmesinin ve devaminda
saglikli bir okul ikliminin olusturulmasinin sadece okul yoneticisinin egitimsel
liderlik davraniglarina baglh olmadigidir; okul yoneticisi sayilan konularda basariya
ulagsmak istiyorsa Ogretmenlerinin motivasyonunu da saglayabilmelidir (Yurdakul,
2007). Okul yoneticisinin liderlik davraniglar1 6gretmeni motive edecek, motive olan
ogretmenler de daha ozverili bir ¢alismayla daha yliksek performans gosterecektir
(Sucu, 2016). Orgiitsel iklimi vasitasiyla is motivasyonunun gelistirilmesinin
giinlimiizde Orgiitlere biiylik avantaj saglayacagi ongoriilmektedir (Cevik, 2010); bu
vesileyle egitimsel liderler, okul iklimini gelistirip 6gretmenlerin motivasyonunu
saglayarak toplumun belirlenen vizyona ulasabilmesini, insan giiclinlin nitelikli ve

etkin hale gelmesini saglayacak gelecegin toplumunu insa edecegine inanilmaktadir.

Arastirmanin giris boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi

ve smrhiliklara yer verilecektir.

1.1. Problem Durumu

Okullar 6grenciler i¢in hizmet veren egitim kurumlaridir. Okullarda olumlu
ya da olumsuz anlamda yasanan her gelismenin merkezinde 6grenciler vardir. Bu
gelismeleri ortaya c¢ikaran faaliyetleri yiirtitmek okul miidiirliigliniin ve devaminda

O0gretmenlerin sorumlulugundadir.
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Okulda olumlu gelismelerin yasanmasinda ve egitim sisteminin en temel
pargast olan okullarin etkililiginin artmasinda okul miidiiriiniin egitimsel liderlik

standartlarin1 karsilama diizeyi ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir.

Egitimsel liderlik, okulun hedeflerini  gergeklestirmesi noktasinda
Ogretmenleri, 6grencileri, velileri ve egitimin diger tim paydaslarini etkilemeyi ve
yonlendirmeyi i¢eren, diger liderlik tiirlerinden farkli olarak egitim ve 6gretimle ilgili

kisiler ve siireclerle dogrudan ilgilenmeyi gerektiren bir liderlik tiliriidiir (Sezer,
2018).

Okul iklimi 6gretmenlerin okula iligkin algilarini iceren ve okulun kisilik
ozelliklerini ifade eden genis bir kavramdir. Bu kavram bireylerin ortak algilarina
gore geliserek okulun iiyelerini etkileyen ve liyelerin davranislarindan etkilenen bir
ozelliktedir (Hoy ve Miskel, 2010). Okul iklimiyle ilgili aragtirmalar incelendiginde
okul ikliminin okul paydaslarini olumlu ya da olumsuz anlamda etkiledigi ve bu
etkinin O6gretmenlerin ¢aligmalarina yansidigr goriilmiistiir. Bunun yami sira okul

iklimi 6gretmenlerin motivasyonlarina da etki etmektedir (Gok, 2009).

Motivasyon insan1 c¢alismaya yonelten ve onlari ¢aligmak icin harekete
gegirip isteklendiren bir kavramdir (Eren, 2010). Motivasyon bireysel agidan ve
orgiitsel agidan olmak iizere iki boyutta ele aliir. Orgiitsel motivasyon orgiit
iyelerinin ¢aligmalarina istekle baslayip onlar1 devam ettirmesini saglayan giiclerin
timidiir (Can, Azizoglu ve Aydin, 2015). Bu bakimdan orgiitler ¢alisanlar1 harekete
gecirecek bir iklimi meydana getirmeyi ve onlar1 motive etmeyi amaglarlar (Can,

Akgiin ve Kavuncubasi, 1998).

Ogretmen; iilkenin kalkinmasinda, insan giiciiniin nitelikli hale gelmesinde,
toplum arasindaki sosyal barisin saglanmasinda, bireylerin yetismesinde, degerlerin
gelecek kusaklara aktarilmasinda ciddi bir role sahiptir ve egitim sisteminin en temel
iiyesi durumundadir (Balci, 1991; Celikten ve Can, 2003; Ozden, 2010).
Ogretmenlerin kendilerine bicilen bu rolleri saglikli bir sekilde yerine getirmesi i¢in
olumlu bir okul iklimi algisina ve yiiksek motivasyona sahip olmasi gerektigi, bu
gerekliliklerin saglanmasinda okul yoneticilerinin egitimsel liderlik standartlarin
karsilama diizeyinin 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Bu bakimdan daha once farkli
liderlik davranis1 ve orgiit iklimi Olcekleriyle incelenen liderlik ve okul iklimi

olgusuna yine diger arastirmalardan farkli olarak Ogretmen motivasyonu da
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eklenecek; okul midiirlerinin egitimsel liderlik standartlarini karsilama diizeyi ile

ogretmenlerin okul iklimi algis1 ve motivasyonu arasindaki iligskiye bakilacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarini
karsilama diizeyi ile 6gretmenlerin okul iklimi algilar1 ve motivasyonlar: arasindaki

iliskiyi incelemektir.
Bu temel amaca yonelik olarak belirlenmis alt amaglar su sekildedir:

1. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarim

karsilama diizeyine iligkin goriisleri nedir?
2. Ogretmenlerin okul iklimine iliskin goriisleri nedir?
3. Ogretmenlerin motivasyon algilari ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarini
karsilama diizeyiyle ilgili gortisleri cinsiyet, kidem, okul tiirii vb. degiskenlere

gore farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin okul iklimi algilariyla ilgili goriisleri cinsiyet, kidem, okul

tiirli vb. degiskenlere gore farklilik géstermekte midir?

6. Ogretmenlerin motivasyonlari cinsiyet, kidem, okul tiirii vb. degiskenlere

gore farklilik gostermekte midir?
7. Egitimsel liderlik, okul iklimini ne diizeyde etkilemektedir?
8. Egitimsel liderlik, 6gretmen motivasyonunu ne diizeyde etkilemektedir?

9. Okul iklimi, 6gretmen motivasyonunu ne diizeyde etkilemektedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul miidiirlerinin egitim liderliginin diizeyini belirlemeye yonelik olarak
hazirlanmis bulunan ve Sisman (2002) tarafindan gelistirilen 6gretimsel liderlik
Olcegi, henliz egitim 6gretim alanindaki gelismelere gore glincellenmemis (Sezer,
2018); bu dogrultuda egitimsel liderlik dlgegi gelistirilmistir. Ogretimsel liderlik ile
okul iklimi ve 6gretimsel liderlik ile 6gretmen motivasyonu arasindaki iligkiler ayri

ayr1 incelenmis ancak bu ii¢ olgu arasindaki iligski ayn1 anda incelenmemistir.
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Aragtirmanin bu ii¢ kavrami ayni anda inceleyecek ilk arastirma olmast
bakimindan egitim yonetimi alanina katki saglamasi hedeflenmektedir. Diger taraftan
arastirma i¢in ii¢ Ol¢ek kullanilacak olmasi, bu olgeklerin her birine uygulanacak
normallik analizleri, parametrik ve nonparametrik testler, korelasyon ve regresyon
gibi giiclii istatistiksel yontemlerle bilimsel arastirma alaninda 6nemli bir 6rnek teskil

etmesi beklenmektedir.

Arastirma sonuglarinin okul miidiirlerine egitimsel liderlik standartlarini
karsilamalart durumunda motive 6gretmenlerin ¢alistigi, saglikli bir okul ikliminin
ortaya c¢ikacagini gosterecegi; ayrica okul iklimi ve liderlik arasindaki iliskinin bu
konuda yapilan c¢ogu arastirmada oldugu gibi calisan ve yoneticilerin yani sira
Ogrenci davranislari boyutuyla incelenecek olmasinin alanyazina 6nemli bir katki

saglayacagi diigtiniilmektedir.

1.4. Simirhliklar

e Aragtirma Istanbul’un Sultanbeyli ilgesindeki devlet okullarinda gérev yapan
ogretmenler ile sinirhdir.
e Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yili ile sinirlidir.

e Arastirma, kullanilan veri toplama araglarinda bulunan maddeler ile sinirhidir.

1.5. Varsayimlar

e Arastirmanin 6rnekleminin evreni yansitacagi varsayilmistir.

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ol¢eklerde sorulan sorulara verdikleri
cevaplarin 6gretmenlerin gercek diisiincelerini yansittig1 varsayilmaktadir.

e Kullanilan veri toplama araglarmin egitimsel liderlik, okul iklimi ve 6gretmen
motivasyonu arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikaracak nitelikte oldugu

varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Okul Miidiirii: Yonetiminden sorumlu oldugu okula, Milli Egitim’in
amaclar1 dogrultusunda, egitim ve Ogretim faaliyetlerinin gerceklestirilmesinden
sorumlu olan kisidir.

Ogretmen: Meslegi bilgi ogretmek olan, alan egitimi ve pedagojik
formasyon gibi siireglerin ardindan edindigi meslegini bireylere sunan kimsedir.
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Egitimsel Liderlik: Okuldaki 6grenme-0gretme silirecine yogunlasilan,
okulun hedeflerine ulasmasi amaciyla okulun bilesenlerinin etkilendigi ve
yonlendirildigi liderlik ttrtidiir.

Okul iklimi: Okul vyoneticilerinin, Ogretmenlerin ve &grencilerin
davraniglarin1 etkileyip bir okulun diger okullardan ayirt edilmesini saglayan
ozelliklerim biitlintidiir.

Motivasyon: Belirli bir hareket yolunu digerlerine tercih ettirecek sekilde bir
itici gii¢ olarak ortaya ¢ikan, bir hedefe dogru ¢aba gdsterip bu ¢abayi siirdiirmeyi

saglayan, davraniga enerji katip yon veren kuvvettir.
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2. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Bu bolimde tezin igerigini olusturan liderlik ve okul iklimiyle ilgili

literatlirden taranmig arastirmalar yer almaktadir.

2.1. Liderlige Genel Bir Bakis

Liderlikle ilgili pek ¢ok calisma yapilmis olup bunlarin her birinde ayr1 ayri
ortak noktalar bulmak miimkiindiir. Erel (2008)’in arastirmasina gore liderlikle ilgili
bilgiler 5000 yil 6nce yazilan Misir hiyerogliflerine kadar uzanir. Tiirklere ait
destanlar ve Cin yazilari; liderin o6zelliklerini, onlarin insanlara karsi tasidigi
sorumluluklarin1 anlatir ve liderlere ¢esitli 6giitler verir. Yunanlarin Iliada’sinda
Homeros liderlik kavramina kahramanlar1 6rnek gostermistir. Plato ve Aristo ideal
liderlik i¢in “Filozof Kral” tanimini kullanir. MS. 100 yilina gelindiginde “Paralel
Yasamlar” isimli eserde Plutarch liderlerin benzerliklerine deginir. Sezar, Cicero,
Senaca gibi diisiiniirlerin de liderlik ve yonetimle ilgili yazdiklar1 goriilmiistiir.
Machiavelli “Prens”te bugiin dahi gecerli olan sira digi, etkili liderlige ©rnek

olusturmustur (Erel, 2008 akt. Ak¢ay Glingor, 2018).

19. ylizyilda liderlik ve yonetim anlayisi gelenekseldir. Bu anlayisa gore fazla
is boliimii, merkezi otorite, herkese uygulanabilen kurallar, emir-komuta, yonetimde
birlik, siki kontrol gibi 6zellikler geleneksel liderligin temel o6zellikleri seklinde
gosterilebilir (Eraslan, 2003). Lider ve liderlik kavramlari insanlarin bir arada
yasama ihtiyacinin sonucunda ortaya c¢ikmistir. Insanlik tarihinin tamaminda, ilkel
zamanlardan bugiine tiim toplumlarda liderin biiylik bir etkisinin oldugu goriiliir

(Cakar ve Urbak, 2003).

Liderlik, bir amag i¢in bireyleri etrafina toplayabilmek, bu kisilerle ayn1 yone
bakabilmek ve aynmi hedefe ulagmak ugruna gerekli bilgi ve beceriyi ortaya
koyabilmektir. Kurumlar, ama¢ ve arzularim gergeklestirebilmek istiyorsa
calisanlarina onderlik yapabilecek yetenek ve bilgi birikimine sahip olan liderleri
calistirmalidir (Eren, 2010).
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Liderlik kavraminin evrensel 6zelliklerini ortaya koyan bir tanim yapmak ¢ok
giictlir bu nedenle literatiirde bu kavramla ilgili pek cok farkli tanim mevcuttur.
Liderlik 20. yy. dan beri arastirilan ve tizerinde ¢alisilan bir alandir. Bu
arastirmalarda liderlik kisiligin bir 6zelligi ya da makamin niteliklerini gosteren bir

davranis bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Can 1997, akt. Ozmen 2017).

1974 yilinda Stogdill, yapilan cesitli arastirmalar1 inceledikten sonra
insanlarin evrensel kabul edilen cesitli kisilik 6zellikleri ile becerilerinin liderlikle
ilgili oldugunu ileri stirmiistiir (Balci, 2009). Lider yonetimde giiclii ve etkili olan, bir
topluluga onderlik eden, insan giiclinii kullanip ¢ok katilimli kararlarin alinmasini ve
uygulanmasini saglayan, toplumu taniyan ve tarihin akisini degistirebilecek kisi
olarak tanimlanir (Ertan Kantos, 2011). Daha kisa ve 6z bir tanima gore lider;
yaratici olan, orglitleyen, planlayan, tesvik eden, haberlesen ve kontrol eden kisidir
(Karip, 1998). Bulug¢ (2009a), liderligi yatay ve dikey iletisimde bulunmasi gereken,
bilhassa motivasyon, rehberlik ve destek gibi yetenekleri goOsterme becerisi
gerektiren siire¢ yonetimi olarak tanimlamaktadir. 21. Yiizyilda yoneticiligin 6nemi
giderek artmaktadir. Yoneticilerin etkili bir yonetim gosterebilmesi sahip olduklar
liderlik nitelikleriyle yakindan iliskilidir. Her yonetici lider degildir ancak iyi
yonetici olmak i¢in liderlik vasiflarina sahip olunmasinin gerekliligi kaginilmaz bir

unsurdur. (Onal, 2000).

Bir amag¢ ugrunda iki veya daha fazla bireyin, gii¢, maddiyat ve vakitlerini
birbirine uyumlu sekilde bir araya getirerek ortaya cikardiklari her toplulukta; lider
ve liderlik kavramlarindan s6z edilebilmektedir. (Aksel, 2003). Drucker (1997),

liderligin 6zelliklerini genel hatlartyla su sekilde siralamigtir:

e Bir yerde grup varsa orada lidere ihtiyag¢ vardir.

e Liderligin temelini takipgilerinin ihtiyaclari olusturur.

e Liderlik resmi yetkilerle olusmayabilir.

e Liderlik sadece yoneticilere 6zgli bir nitelik degildir, orgiitiin her
kademesinde liderlik var olabilir.

e Lider icin 6nemli olan makam, mevki veya para degil sorumluluk
almaktir.

e Liderlikte, lider ile onu takip edenler arasinda karsilikli duygu

aligverisi seklinde ortaya ¢ikan kisiler aras1 etkilesim s6z konusudur.
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Liderlikle ilgili tanimlar incelendiginde, tiim tanimlarmin ortak noktasinin
“hedef ve etkileme” iliskisi oldugu anlagilmaktadir. Buna gore liderlik, hedefler
dogrultusunda etkileme siireci seklinde kisaca tanimlanabilir (Inand1 ve Ozkan,

2006).

Liderligin basarisinda etkili olan gii¢ kaynaklar1 makam ve kisilik giicleridir.
Makam giiciinii yasal giicii, zorlayici giicii ve 6diil giicii olustururken; kisilik giictinii
ise bireyin karizmasmin ve uzmanh@inin giicii olusturur. Bu giigleri ve gii¢

kaynaklarin etkili kullanmak liderin basarisini arttirmaktadir.

Gii¢ Kaynag Olasi Tepkiler
Zorlayici ) Direnme
Odiil
Yasal Uyma
Uzmanlik
Karizma v Baglanma

Sekil 2.1: Gii¢ Kaynaklarina Olas1 Tepkiler
Kaynak: Nahavandi ve Malekzadeh 1999’dan akt. Kosar (2012)

Liderler ortak 6zellikleri bakimindan vizyon sahibi, fedakar, tutkulu, kararli,
inancgh, tutarli, ornek olan, giliven asilayan, motive eden, gilivenen ve giivenilen,
beklentileri vizyonla birlestiren, ilham veren, gelisim odakli, adil, miitevazi, iletisime
acik, iyi bir dinleyici, yenilik¢i, duyarli, hizli ve etkili karar alan, zamani etkin

kullanan, esnek olabilen, takim kurabilen bilgi sahibi kisiler olmalidir (Ozden, 2010).

Lider, orgiitin amaclarina ulasmasi i¢in c¢alisanlarinin  motivasyonla
caligmasinda etkilidir. Yonetici ¢alisanlarinin diisiince, tutum ve davranislarini zorla
etkilemeye ¢alistyorsa bu durumda bir liderlikten s6z edilemez. Orgiitlerde yonetici
olan kisinin lider sifatimm da tasimasi istenmektedir. Ciinkii yonetici ve liderlik

basartya giden yolda birbirinin tamamlayicisi olan unsurlardir (Geng, 2012).

Liderlik; yonetmek, gelecegi sekillendirmek ve birbirini tamamlayip kendi
kendini yoneten ekipler kurmak tizere ii¢ boyuta sahiptir. Liderlik degisime uyarken
degisimi saglamaktir. Bu a¢idan baktigimizda liderlerin asli gorevi kurumunun

gelecegini sekillendirmektir (Maxwell, 2010).
17



Bursalioglu (2010), liderlik davranisini yapiyr kurmak ve anlayis gostermek
seklinde iki temel boyutta ele almanin yararli olacagimi belirtmistir. Bir liderden,
liderligin iki davranis boyutu olan yapiy1r kurmak ile anlayis gostermek arasinda
saglam bir denge kurmas1 beklenebilir. Kurallari net olan iyi bir 6rgiit yapisini ortaya
cikarmak yapiyr kurma boyutudur. Arkadaslik, saygi, giiven ve iliskilerdeki

samimiyet ise anlayig gosterme boyutunu temsil etmektedir (Aydin, 2010).

2.2. Liderlik Teorileri

Gegmisten giiniimiize kadar liderlik farkli alanlarda faaliyet gosteren, farkli
tipte oOrgiitlerde incelenmistir. Bu incelemeler ortaya farkli liderlik teorileri
cikarmistir (Bolman ve Deal, 2013). Liderlik aragtirmalar1 6zellikler, davranissal,
durumsal yaklasimlar ve modern liderlik yaklasimlari olmak tizere dort grupta
incelenir. Bunlardan bazilar1 digerlerine gére daha popiiler olmayr basarmasina
ragmen, liderligi tek basma aciklamayi basarabilmis degildir. Biitiin bu teoriler

birbirini tamamlayici niteliktedir (Simsek ve Celik, 2012).

1980’lerden once liderlikle ilgili yaklasimlar: 6zelliklere, davraniglara ve
durumlara odaklanirken 1980°den sonra geleneksellie dayanan bu yaklagimlar

yerini modern teorilere birakmistir. Bu yaklasimlar su sekilde 6zetlenebilir:

Cizelge 2.1: Liderlik Teorileri ve Liderlik Arastirmalarindaki Yaklasimlar

Déonem Kuram Ana Fikir
1940’1ar Ozellik Liderlik dogustan gelen bir yetenektir.
Kurami
1940 - 1960 Davrani Liderlerin etkisi, nasil davrandiklariyla ilgilidir.
Kurami
1960 - 1980 Durumsallik  Liderligin etkisi o anki duruma baglidir.
Kurami
1980 - giinlimiiz Modern Liderler vizyon sahibidir. Karizmatik ve

Kuramlar donustiricudiir.

Kaynak: Bryman’dan akt. Ak¢ay Giingor (2018)
2.2.1. Ozellikler Kuram

1910 yilinda Thomas Carlyle; insanligin, biiyiilk adamlarin kisisel basarilart
sayesinde gelistigini savunmus ve uzun yillar bu goriis dogrultusunda goriisler ortaya
koyan arastirmacilar, liderde bulunmasi gereken Ozellikleri belirlemeye

calismiglardir (Can, Akgiin ve Kavuncubasi, 1998).
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1950’11 yillara dek liderlikle ilgili ¢alismalar1 etki altina alan bu yaklasim
“Bliylik Adam” kurami olarak da bilinmektedir. Bu teori lider kisilerin ayirt edici
Ozelliklerini belirlemeye c¢alisir. Liderligin igsel faktorlerden kaynaklandigi inanci
ozellikler kuramini ortaya ¢ikarmustir (Hoy ve Miskel, 2010). Ozellikler kuraminin
ilk caligmalarinin amaci asker ve yoneticilerin liderlik 6zelliklerini incelemektir.
Liderin kisisel ozellikleri, liderin ortaya ¢ikmasi icin gerekli nitelikler, liderligin
belirgin ozellikleri bu arastirmalarin konusu olmustur. Stogdill, Drake, Gibb ve
Jankins lider kisileri fiziksel Ozellikler, zeka ve saglik yoniinden arastirmislar bu

aragtirmalara gore liderin 6zelliklerini bulmaya ugrasmuslardir (OzKalp ve Kirel,
2013).

Stogdill bu aragtirmalar neticesinde asagidaki bes temel 6zelligi belirlemistir

(Celik, 2009):

e Kapasite (Zeka, dikkatli olma, orijinallik ve yargilama)
e Basar (Egitim, bilgi ve atletik basar1)

e Sorumluluk (Girisim, kendine giiven, listlin olma istegi)
o Katilma (Etkinlik, igbirligi, uyum saglama)

e Konum (Sosyo-ekonomik konum, popiilarite)

Liderlikle ilgili ilk ¢aligmalarda Napolyon, Gandi, Martin Luther King ve
Mustafa Kemal Atatlirk gibi onemli liderlerin bireysel ve toplumsal 6zellikleri
incelenmis ve bu liderlerin etkileri arastirtlmistir (Celik, 2013). Bu arastirmalarda bu
gibi liderleri farkli yapan ve dogustan gelen 6zgiiven, zeka hatta boy gibi 6zellikler
incelenmistir. (Kaya, 2014). Liderin nitelikleri 6nemlidir fakat bu nitelikler liderligin
tamamin1 ifade edememekte dolayisiyla liderligin kiiglik bir kismin1 olusturmaktadir.
Ozellikler kuramiyla ilgili arastirmalar genellikle tanimsaldir ve analitik olmaktan

uzaktir. Bu nedenle bu kuram elestirilere maruz kalmistir (Hodgets, 1999).

Ozellikler kuramina gore liderligin etkililiginde en énemli faktor liderin sahip
oldugu niteliklerdir. Oysaki liderin niteliklerini 6lgerek tanimlamak zordur ve bu
nitelikler farkl kisiler tarafindan farkli sekillerde algilanabilmektedir. Bu ve benzeri
sorunlardan dolayi, 1950’lere kadar yapilan ¢alismalar liderlik 6zelliklerini tutarlh
sekilde ortaya ¢ikaramamistir ve bu durumdan dolayr mevcut ¢aligmalarin gegerliligi
de sorgulananinca ozellikler kuramima gore yapilan calismalar giderek azalmistir

(Kogel, 2015).
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2.2.2. Davrams¢1 Kuramlar

Ozellikler teorisinin liderligi agiklamada yetersiz kaldigimni savunan davranisgt
arastirmacilar; liderin ne olduguyla degil ne yaptigiyla ve nasil davrandigiyla
ilgilenmis, liderin grubu basariya ulastiran davraniglariyla lider oldugu goriisiini
savunmustur (Werner, 1993). Liderin giiciinii ortaya koyan bu davranislar: tiyeler ile
haberlesme, yetki devri, koordinasyon, denetim, amag¢ belirleme vb. dir (Kogel,
2015). Davranisgilarin liderin 6zelliklerine degil davraniglarina odaklaniyor olmasi,
liderligin dogustan gelmedigini, sonradan da kazanilabilen bir nitelik oldugunu
ortaya ¢ikarmis ve bu da davranis¢t kuramlarin gecerliligini arttirmistir (Govez,

2013).
Davranissal liderlik ile ilgili yapilan ¢alismalar su sekildedir:

. Ohio State Universitesi Liderlik Calismalari: Bu ¢alismalar1 Ralph
Stogdill baslatmis ve yapilan arastirmalar neticesinde 150 maddelik “Lider
Davranigin1 Belirleme Anketi” olusturulmustur. Devaminda arastirmacilar 9 boyutta
inceledikleri liderlik davraniglarini insana 6nem vermek ve yapiyr igletmek olmak

tizere 2 boyuta indirgemislerdir (Basaran, 2004).

» Michigan Universitesi Liderlik Calismalari: Bu c¢alismalar, Ohio
Universitesinin caligmalariyla es zamanli yapilmistir ve Michigan ¢alismalar1 da
liderlik davramislarin1 iki temel boyuta indirgemistir (Ozden, 2005). Bunlar ise
yonelik lider ve kisiye yonelik liderdir (Kogel, 2015). Goreve yonelik lider
calisanlarinin uygun yontemlere gore calisip ¢alismadiklarini denetler, yetkilerini
kullanmaya yatkindir, makam ve ceza giiciinii kullanir (Ekici, 2013). Kisiye yonelik
lider ise bireysel farkliliklar1 gozetir. Kisilerarasi iliskilere, kisisel ihtiyaglara 6nem

verir ve yetki devri yapmaktan ¢ekinmez (Yilmaz, 2014).

* Blake ve Mouton'un Yonetim Gozenegi Kurami: Blake ve Mouton iiretime
ilgi ve insana ilgi boyutlarinin kesistigi bir dlgcek gelistirmigler, bu Glgege gore 5
temel liderlik tarz1 iizerinde durmuslardir. Bunlar: sehir kuliibii liderligi, goreve bagh

liderlik, ekip liderligi, uzlagsmaci lider ve zayif liderliktir (Hoy ve Miskel, 2010).

* Douglas Mcgregor'un X ve Y Kurami: Bu kurama gore yoneticilerin
davranig sekillerini onlarin insan davraniglar1 hakkindaki varsayimlar1 belirler.
Mcgregor bu varsayimlar1 “X ve Y kuramlar1” seklinde adlandirmistir. X kuramina

gore, insanlar ¢alismay1 ve sorumluluk almay1 sevmezler ve firsatin1 bulunca isten
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kagarlar, dolayistyla eger insanlar calistirilmak isteniyorsa yonlendirilmeli gerekirse
tehdit edilmelidir. Y kuramina gore ise insanlarin is goriirken ¢aba sarf etmeleri
dinlenme istekleri kadar dogaldir. Insanlarda &grenme arzusu vardir ve sartlar
olusursa sorumluluk almaktan kac¢inmaz. Bireyin amacglarnn sadece Odiile degil

basarma arzusuna da yoneliktir (Simsek ve Celik, 2012).

« Likert’in Sistem 4 Kurami: Likert’in arasgtirmalari Michigan Universitesi
arastirmalarimin  devami niteligindedir. Yoneticilerin  davramiglart  dort  tipte
toplanmis; Bu tiplere gore astlara glivenilmeyen ve onlarin fikirleri sorulmayan
istismarci otokratik liderlik, astlarin pek serbest olmadigi ancak zaman zaman
fikirlerine basvuruldugu yardimsever otokratik liderlik, astlarin denetlenmek
kosuluyla fikirlerinin soruldugu ve daha serbest oldugu katilimci liderlik, astlara tam
olarak giivenilen, fikirleri sorulan, astlarin kendini tamamen Ozgiir hissettigi

demokratik liderlik olmak tizere dort liderlik tarzi ortaya ¢ikmistir (Kogel, 2015).

2.2.3. Durumsalc1 Kuramlar

Bir grup arastirmaci tarafindan liderligin ne kisilik 6zellikleriyle ne de liderin
davranig bigimiyle ilgili olmadigi diisiiniilerek her ortam ve durum icin gegerli
olabilecek bir liderlik tarzi yoktur goriisii savunulmus, liderligin o anki duruma
uygun davranilirsa etkili bir liderlik olacagi sonucuna varilmigtir (Sigsman, 2014). Bu
kurama gore davraniglarini; durumlara, ¢evredeki unsurlara, grubun 6zelliklerine ve
kendi ozelliklerine uydurabilen kisi iyi bir liderdir (Ilgar, 2005). Durumsalci

kuramlar kisaca su sekildedir:

» Friedler’in Durumsallik Kurami: Friedler iginde bulunulan sart ve
durumlara gore etkili olabilecek etmenleri; lider ve takipgileri arasindaki iliskinin
kalitesini ortaya koyan “lider-liye iligkileri”; orgiitte yapilacak islerde yoneticiye
ihtiya¢ duyulmayan, belirgin, a¢ik ve degismez sekilde kurulmus “ gorev yapis1” ve
lidere ait olan ige alma, terfi, zam, disiplin gibi yetkilerin derecisini ifade eden “lider
konumunun giicii” olarak belirlemistir (Ozkalp ve Kirel, 2013). Friedler, ii¢c etmene
ait sartlar olustugunda liderin etkisinin artacagini belirtmis; liderin davraniglarinin
degismesinin zor oldugunu bundan dolay1 davranislar1 degistirmektense sartlarin

uygun hale getirilmesi gerektigini savunmustur (Simsek ve Celik, 2012).

* House’nin Yol-Amag¢ Kurami: Calisanlarin ayni1 anda hem motive olup hem

de yiiksek performans gosterebilecegini savunan kurama gore; takim ruhu yaratmaya

21



calisan destekleyici, kurallara 6nem veren yoneltici, astlarinin motivasyonuna 6énem
verip net hedefler koyan basar1 odakli ve karar siirecine astlarinin katilmasina

onemseyen katilimci olmak tlizere dort liderlik anlayis1 vardir (Ergetin, 2000):

* Vroom-Yetton-Jago 'nun Liderlik Kurami: Diger durumsalcilar gibi bu
kuramin Onciileri de her duruma uygun bir liderlik bi¢iminin olmadigini savunmus;
otokratik liderlikten demokratik liderlige uzanan genis bir yelpazede uygun liderlik
davranigi oldugunu savunmuslardir (Tura, 2012). Vroom ve Yetton, liderligi siire¢
olarak tanimlamis; “otokratik siire¢, danisici siire¢ ve grup siireci” olmak iizere ii¢
liderlik stili belirlemis, bu liderlik stillerinden hangisinin ise yarayacagini Ortaya

koyacak bir durum analizi yapilmasi i¢in sorular belirlemislerdir (Aydin, 2010).

* Hersey ve Blanchard''n Yasam Egrisi Kurami: Bu kuram etkili liderlik
davranigini astlarin olgunluk diizeyiyle iliskilendirmis ve bu iligkiyi aragtirmistir. Bir
grubun olgunlugu diistiikse emir verici liderlik bigcimi, grup biraz diisiik olgunluk
seviyesindeyse egitici liderlik bicimi, grup orta diizey bir olgunluga sahipse
destekleyici liderlik bi¢imi, grup tamamen olgunsa yetki devredici liderlik bigimi
benimsenmelidir (Celik, 2013). Burada ¢alisanlarin olgunlugundan kastedilen is

olgunlugu ve psikolojik olgunluktur (Ozkalp ve Kirel, 2013).

* Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Kurami: Bu kuram lider 6zellikleri, lider
davraniglar1 ve durumsal etmenler olmak iizere {i¢ faktore dayanmaktadir. Bu
bakimdan ii¢ temel liderlik kurami olan 6zellik kurami, davranigsal kuramlar ve
durumsal kuramlarinin bir sentezi olarak goriilmektedir (Lunenburg ve Ornstein,
2013). Daha onceki caligmalar liderligi “iliski ve gorev” boyutlariyla agiklamaya
calisgirken Reddin, bu iki boyuta etkililik boyutunu da ekleyerek ii¢ boyutlu kurami
ortaya ¢ikarmistir (Aydin,2010).

Etkinlik boyutu

iliski bovutu

v

Gorev boyutu
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Sekil 2.2: Reddin’in {i¢ boyutlu liderlik kurami1
Kaynak: Celik (2013)

2.2.4. Alternatif Yaklasimlar

Glinlimiizde ihtiyaglara cevap verebilen tek tip bir liderlik yoktur ve mevcut
geleneksel anlayislar da ihtiyaca tam manasiyla cevap veremez durumdadir. Bundan
dolayi liderlik alaninda yeni arayislar yasanmis ve 1980’11 yillardan giliniimiize kadar
birgok yeni liderlik yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Bu yeni yaklagimlar ¢agdas, modern,
alternatif gibi farkli sekillerde adlandirilmistir (Ak¢ay Giingor, 2018). Calismamizin

bu boliimiinde alternatif yaklasimlarla ilgili bilgi verilecektir.

2.2.4.1 Doniisiimcii Liderlik

Doniisiimcii  liderlik  Burns  tarafindan  literatiire  kazandirilmistir
(Giiney,2012). Doniistimcii liderlikte lider, orgiitteki ihtiyaclari, ilgileri ve istekleri
belirler, bunlar1 Orgiitiin amaglarina uygun hale getirir, takipgilerini giidiiler ve
amaglara yonlendirir dolayisiyla doniisiimcii lider mevcut potansiyeli kullanarak

bireyleri harekete ge¢irir ve orgiitsel doniisiimii saglar (Karip, 1998).

Dénitistimceii liderler degisime ve reforma doniik davranan gelecege doniik
hayalleri calisanlarina gergek kilan liderlerdir. Vizyonlarmi ¢alisanlarinin amaci
haline getirmek icin 4 temel yonetim seklini kullanirlar: Ideallestirilmis etki, telkinle

giidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel destek (Akgakaya, 2010).

Dénitistimcti liderlige tarth sahnesinden verilebilecek en i1yi 6rneklerden biri
Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk’tiir. O, par¢alanmis bir imparatorluktan; sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel anlamda yepyeni bir devlet kurmus. Bir doniisiimcii liderde
bulunmasi gereken vizyon, yaraticilik, karizma, etkili iletisim, cesaret, esneklik,

yiiksek motivasyon gibi 6zelliklerin hepsini gostermistir (Eraslan, 2004).

Globallesen diinyada tiim sistemler hem toplumsal anlamda hem de
teknolojik anlamda gelisim halindedir. Bu gelisim ve degisimden okullarin
etkilenmemesi imkansizdir. Bu bakimdan egitim yoneticileri doniisiimcii liderlik
ozelliklerini gostererek okullarini yeni sartlara ve diizene uygun hale getirmelidir

(Schlechty, 2014).

Orgiit icindeki takipgilerine rol ve gorevlerini verip onlar1 bir vizyona

yonelten dontisiimeti lider, takipgilerinin yetenekleri iizerinde durarak onlarin
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Ozgiivenini arttirir. Boylelikle 6zgiiveni artan takipgiler kendilerinden beklenenin de
tizerinde performans gosterme gayreti iginde olup bireysellikten de uzaklasarak

orgiitiin amaglari i¢in ¢alisirlar. (Simsek, Akgemci & Celik, 2014).

2.2.4.2 Karizmatik Liderlik

Ozgiiveni, ikna giicii ve hitabeti yiiksek kisilik dzellikleri gdsteren; drgiitlerini
etkileyip yonlendirmeyi bagarabilen liderlik tiirtidiir. Karizmatik liderler; takipgileri
tarafindan 6rnek alinir, onlara giivenilir; onlar da takipgilerinin kisisel sorunlar1 ve
istekleriyle ilgilenir ve onlar1 6nemser. Bdylece karizmatik liderler takipgilerini
orgiitsel amaglar icin yiireklendirir (Bulut, 2012). Karizmatik liderlikle ilgili
1980°den Once yapilan g¢alismalarda karizmatik liderlik politik ve dini liderligi
kapsayacak sekilde degerlendirilmistir (Oktay ve Giil, 2003).

Karizmatik liderler genelde kriz zamanlarinda ortaya ¢ikan kurtaricilardir.
Onlar o6zgiiven, cesaret, takipgilerinin hayranligini kazanmak, ikna ve motivasyon
gibi giiclii kisilik 6zelliklerine sahiptir (Celik ve Siinbiil, 2008). Karizmatik liderin
takipgilerini etkileme ve motive etme giicli oldukca yiiksektir. Karizmatik liderler;
olagan dis1 davranislar gosterir, her tiirlii riski alir ve sorumlulugunu istlenir,
etkileyici vizyon olusturabilir, esnektir, hangi sartta olursa olsun objektif ve genis bir
bakis agilar1 vardir, 6zgiivenleri yiiksektir ve kendilerini iy1 ifade edebilirler, lideri
olduklar1 topluluk, kurum veya Oorgiitlerde etkili degisimler yapabilirler. Bu
ozellikleriyle karizmatik liderlerin diger insanlardan farkli oldugu sonucuna

varabiliriz ¢iinkii karizma giicli dogustan gelen 6zellikler sahiptir (Baltas, 2001)

Karizmatik liderin karizmasi hemen hissedilir, bu tiir liderler adeta biiyiileyici
bir yapidadir ve takipgiler liderinin kisiligini biliylik oranda benimser. Bu bakimdan
liderin etkililigi yiiksektir, kararlar1 alir ve her sozii emir yerine gecer. Takipgileri
lideri istemeden veya sdylemeden yapilmasi gerekeni yapma gayreti i¢indedir.
Ciinkii takipcileri karizmatik liderine giivenir, ona sadakat duyar ve inanir (Tunger,
2012). Karizmatik liderle karizmatik olmayan liderlerin 6zellikleri arasindaki farklari

Conger ve Kanunga cizelge 2.2°deki gibi gostermistir (Akt. Yilmaz, 2018).

24



Cizelge 2.2: Karizmatik Lider ile Karizmatik Olmayan Lider Arasindaki Farklar

Kriterler

Karizmatik Lider

Karizmatik Olmayan Lider

Mevcut Durum

Gelecekle Ilgili
Amag

Sevilme Derecesi

Glivenilme
Derecesi

Uzmanlik Derecesi

Davraniglar

Cevresel Duyarlilik

Ifade Etkinligi

Gii¢ Tabani

Lider-Takipgisi
Miskisi

Mevcut sartlar1 kabullenmez
ve bu durumu degistirmeye
calisir.

Mevcut durumdan tamamen
farkli ideal goriigler sergiler.

Hem paylasilan goriis hem de
ileri goriisiinden dolay1 sevilir
ayrica taklit edilecek kisidir.
Ayrimsiz bir gliven olup
kisisel riski ve sonucu
tistlenme 6zelligine sahiptir.
Kurulan diizeni agsmak igin
alisilmisin disindaki tiim
imkanlar1 kullanmada
profesyoneldir.

Geleneklere ve aligilmis
normlara karsidir.

Mevcut durumu degistirmek
i¢in yiiksek seviyede ¢evreye
kars1 duyarhilik gosterir.
Gelecekteki hedeflerin giiclii
ifade edilmesinde ve
calisanlar1 motive etmede
biiyiik etkinlige sahiptir.

Kisisel gli¢ 6zellikleri olarak;
uzmanlik, sayg1 ve essiz
kahramanliga sahiptir.

Miikemmeli aramasi,
planlayici ve 6rnek olmasi
nedeniyle, insanlar1
destekleyen radikal
degisimleri, paylasarak
yeniden bi¢imlendirir.

Mevecut sartlar1 kabul eder ve
onu Korur.

Hedefi mevcut durumdan
farkli olmayip onun
muhafazasini saglar.

Yalnizca paylasilan goriisten
dolay1 sevilir.

Ikna ¢abasindan dolay1
ayrimsiz giivene sahiptir.

Kurulan diizenin smirlari
iginde bir hedefe ulasmak icin
var olan imkanlar1 kullanma
konusunda bilgilidir.
Geleneklere ve siirekli devam
eden normlara uygun calisir.
Mevcut durumu degistirmek
i¢in diisiik seviyede ¢evresel
duyarliga ihtiyaci vardir.

Hedefleri zay1f ve
yonlendiricilik ve motivasyonu
yetersizligidir.

Giiciinii mevkiden almakla
birlikte, 6rnek olarak
gosterilen, sevgi iletisiminden
kaynaklanmaktadir.

Uzlastirmaci, esitlik¢i ve
yOnetici olmast miinasebetiyle
kendi goriislerini
kabullenmeleri i¢in insanlar1
zorlar ve onlara emreder.

Kaynak: Conger ve Kanunga, 1998 akt. Yilmaz (2018)
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2.2.4.3. Etkilesimci Liderlik

Etkilesimci liderlikte lider kurumun veya orgiitiin kaynaklarini yoneten,
giinliik gorevleri yonlendiren ve ¢alisanlarin gorevlerini yerine getirilmesi noktasinda
onlardan performans elde etmek igin gerekli kararlar1 alan bir profesyonel olarak
gortliir (Morales ve Molero, 1995 akt. Tungbilek, 2013). Etkilesimci liderlik,
elemanlarin gorevlerini yaptiklarinda 6diillendirilmesinin, gorevlerini ihmal etmeleri
durumundaysa cezalandirilmasin s6z konusu oldugu liderlik tarzidir. Etkilesimci
lider 6diil ve ceza egilimini biirokratik otoriteden ve yasal giiclerinden alir. Bu
liderler, kurumun hedeflerinin gerceklesmesi i¢in standartlara uyulmasini ve goreve
odaklanilmasimi isterler. Etkilesimci liderligin sarta bagh odiil, istisnalarla aktif

yonetim ve istisnalarla pasif yonetim olmak tizere ii¢ boyutu vardir (Serinkan, 2002).

Etkilesimci lider, oOrgiitin elindeki tiim aygitlari en yiikksek verimle
kullanmay1 istemektedir ve bu durum kisa vadeli planlar i¢in yararli goriilebilir.
Ancak etkilesimci liderlik dogasi geregi degisim gerektiren durumlarda, degisimi
tasarlamak, personeli degisime uydurmak gibi noktalarda verimsiz kalmaktadir.
Ciinkii etkilesimci liderligin dogasinda islerin 6nceden planladig: sekilde yiiriitiilmesi

ve planlara uygun olarak tamamlanmas1 vardir (Bass, 1985 akt. Tuncgbilek, 2013).

Etkilesimci liderlikte, ¢alisanlarin sorumluluklarini yerinde getirmeleri
durumunda alacaklar1 odiiller liderin beklentilerini acik¢a ortaya koyarken, lidere
itaatin mecbur oldugunu da gostermistir. Sonugta etkilesimci liderler degisime
direnclidir (Iscan, 2006). Etkilesimci liderlikte lider ve takipgileri arasinda her iki
tarafin da ¢ikarlarin1 korumak ve karsilamak i¢in bir takas iligkisi vardir. Etkilesimci
liderler elemanlariyla ekonomik ve politik bir aligveris halindedir (Bass, 1999; akt.
Sahin, 2005). Etkilesimci liderler bu alisverisi yetkileriyle calisanlarin istek ve
ihtiyaclarim1 karsilayip onlarin davranislarini kontrol etme siireci olarak goriirler

(Aykanat, 2010).

Etkilesimci liderler i¢in ¢alisanlarinin yaratici veya yenilik¢i olmasi bir sey
ifade etmez. Onlar daha ¢ok calisanlarini yaptiklari islerde daha etkin ve verimli hale
getirme diisiincesine sahiptir. Isler amaglara uygun yapilmazsa ceza yolunu
secebilirler (Eren, 2010). Etkilesimci liderligin dort boyutu su sekilde agiklanabilir
(Demir ve Okan, 2008):
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o Kosullu Odiil: Liderin basarili calisanlarini 6diillendirmesi seklinde
tanimlanabilir. Lider ve calisan arasinda, gorevleri yerine getirmedeki
basari karsiliginda 6diil verilmesi seklinde bir iliski kurulmustur.

o [stisnalarla Aktif Yénetim: Burada lider calisanlarinin hedeflerden
sapmalarini 6nlemek amaciyla onlarin performansini takip eder ve
yanliglarini diizeltir.

e Istisnalarla Pasif Yonetim: Burada da lider yanlislar ve hedeften
sapmalar1 hi¢bir sey yapmadan bekler, aktif yonetimin tam tersidir.
Problemler ciddilesmedikge lider, olaya miidahil olmaz.

e Ozgiir Birakici Liderlik: Lider cogu zaman hareketsiz ve etkisizdir,
sorumluluk  almaktan  ka¢inir, ihtiyag  duyuldugunda ortamda
goriinmemeye ¢alisir, sonugta lider ¢alisanlarini tamamen 6zgiir birakir ve

onlarin hicbir isine karismaz.

2.2.4.4. Vizyoner Liderlik

Vizyoner lider, “ne” sorusundan ¢ok “nasil” sorusuna odaklanan,
etrafindakilerin takip edecegi degisimi ve ulasilmasi hedeflenen durumu vizyon
olarak ortaya koyan, bu siire¢ esnasinda takim ruhu yaratip takipgilerinin fikirlerini
alan kisidir. Burada vizyon olusturmay: siirekli kilmak onu olusturmaktan daha
onemlidir ¢linkii vizyonlarin kalici olmadigi, zaman iginde degistirilip gelistirilmesi

gerektigi de unutulmamalidir (Erdncer, 2004).

Bir kurumda yenilesme c¢alismalarn iki farkli liderlik temelinde
dayanmaktadir: Birincisinde yonetici anlamli bir vizyon gelistirir ve ¢alisanlarin
sergiledikleri ¢abalar1 odiillendirir, ikincisindeyse kurumda gii¢lii olmayan bir

vizyon; ¢0ziim fikirlerini kendisi segen hosgoriisiiz bir lider vardir (Durukan, 2006).

Birey icin vizyon; bireyin gercek¢i hayalleriyle amaclarimin bir arada
yazilmasidir, kurum i¢in vizyonsa gelecege yonelik beklentilerin amaglar
cercevesinde belirlenmesidir. Egitim kurumlari i¢in vizyonsa; hedeflere giden yolda
Ogrenci, Ogretmen ve okul yOnetiminin birbirini anlamasini saglayan; okul
midiiriiniin liderligine anlam kazandiran degerler ve amaca giderken yasanan stireci
analiz etmede izlenen yol olarak diisiiniilebilir (Celik,2013). Vizyon, okulun yakin
gelecekteki haline yonelik bir ideal; vizyoner lider ise bir arada gelecegi

olusturmanin merkezinde yer alan liderdir (Balci, 2007).
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Vizyoner lider okul tarafindan desteklenen bir vizyon gelistirir, bunu uygular
ve Ogrencilerin basari diizeylerinin artmasina katkida bulunur (Giimiiseli, 2001).
Okul yoneticileri vizyoner liderlik 6zellikleri gosterirlerse hem fikirlerini hem de
sezgilerini kullanarak okul vizyonunu gelistirirler boylece kendilerini de gelistirme

imkan1 bulurlar (Durukan, 2006).

Vizyoner liderin yolu gérmek, yolda yiirlimek ve yol olmak seklinde ii¢ temel
rolli vardir. Yol varilmak istenen yerdir vizyoner lider yolu goriir ve yollardan en
uygununu secer. Yolu goren lider hedefledigi vizyona ulasmak istiyorsa kararli bir
sekilde yolda yiiriir. Yolu goriip gordiigii yolda yiirliyen vizyoner lider arkasindan
takipcilerini de siiriikleyebilmelidir, olusturdugu vizyon ile takipgilerine yeni yolar

agmalidir yani onlara yol olmalidir (Celik, 2013).

Vizyoner liderler sadece gelecegi tahmin etmezler, ayn1 zamanda risk almaya
istek gosterip stratejik diisiiniirler. Liderler, gelecekte neler yasanmasini istediklerine
karar verirler ve devaminda bunu nasil gerceklestirebileceklerini diistiniirler.
Vizyoner liderler, bugiinii agik ve net bir sekilde anlamakla ve gelecege odaklanmak

arasindaki dengeli iligkiyi kurabilen bireylerdir (Dogan, 2007).

2.2.4.5. Hizmetkar Liderlik

Hizmetkarlik basitce bagkalarina hizmet etme davranisi gibi diisiiniilse de
aslinda; kendini takipgilerine adayan ve onlarin goriislerini dikkate alan, “ben” degil
“sen” ya da “biz” diyebilen liderleri ifade etmektedir. Hizmetkar lider kendi
cikarlarmi degil takipgilerinin ¢ikarlarini dnemser ve onlarin ihtiyaglarma gore
davranir. Ben kavramini asip kendini takipgilerinin ihtiyaclarini gidermeye ve
insanliga fayda iiretmeye adayan hizmetkar lider; ahlakli, hosgoriilii, diiriist, insani
degerlere 6onem veren, degisimi destekleyen ve insanlarin yetenegini performansa

doniistiirmesini saglayabilmis bir goniil insanidir (Findike¢1, 2009).

Hizmetkér liderlik, liderin kendine 6zgii hak ve yetkileri takipgileriyle
paylastigi, onlarla ortak degerler insa ettigi liderlik tarzidir ve Orgiitlerin

yapilandirilmasinda biiyiik 6neme sahiptir (Dinger ve Bitirim, 2007).
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Hizmetkar liderlik kuramlarin 6nemli unsurlardan biri de hizmetkar liderin
astlarina sundugu hizmetlerin siirekliligi ve sistematikligidir. Hizmetkar liderlik
anlayis1 liderden; takipgilerine hizmet eden, aldigindan fazlasini veren, takipgilerinin
ihtiyaclarim1 kendi ihtiyaclarinin 6niinde tutan bir kisi olmasinm1 bekler (Akyliz ve

Eren, 2013).

Liderlik teorileri ve modelleri incelendiginde astlarin gorevlerini yerine
getirmesi i¢in liderlerin izledikleri yollar ve oOrgiitin amaglarina ulagilmasi igin
gosterilen ¢abalara vurgu yapilmis; hizmetkar liderlik disindaki teorilerden higbiri

liderin astlarina hizmet etmelerinden s6z etmemistir (Demirci, 2014).

“Hizmetkar liderligin temelini atan Greenleaf’in aragtirmalarini dikkatle
inceleyen Spears (2005), hizmetkar liderligin 6zelliklerini asagidaki sekilde

siralamistir (aktaran Tiirkmen, 2016):

e Dinleme: Liderlik i¢in iletisim ¢ok onemlidir ve etkili iletisimin olmazsa
olmazi dinlemedir. Sadece gercek hizmetkar liderler dncelikle dinleyerek
problemlere karsilik verebilirler.

e Empati: En basarili hizmetkar liderler empati duygusu gelismis
dinleyicilerdir. Hizmetkar lider; empati kurar, kabul eder ve reddetmez.
Takipcilerini, empati yetenegiyle ve onlar1 oldugu gibi kabul etmesiyle
etkiler.

e lyilestirme: Calisanlarin veya takipgilerin insan olmanin dogal bir sonucu
olarak birtakim sorunlari ve iiziintiileri olabilir, hizmetkar lider, bu
durumdaki bir takipgisiyle ilgilenerek onu iyilestirir diger bir ifadeyle
onun biitlinliiglinii saglamasina yardimci olur.

e Farkinda Olma: Genel ve kisisel farkindalik hizmetkar lideri giiclii hale
getirir. Kendinin ne oldugunun ve baskalarini nasil etkileyeceginin
farkinda olan lider, etik degerleri iceren konular1 anlar ve ¢cogu duruma
biitiinciil bir ¢er¢eveden bakabilir.

e Jkna Giicii: Hizmetkar lider karar verirken makaminin giiciinii kullanmak
yerine o karardan etkilenecek insanlar1 ikna etmeye ¢aligir. Nazik ama net
ve kalic1 bir ikna yolu izleyip grubunun icinde fikir birligi olusturur.
Hizmetkar liderin bir fikri takipgilerine dayatmak yerine onlar1 ikna
etmeyi tercih etmesi; hizmetkar liderle geleneksel otoriter lideri

birbirinden ayiran en énemli farklardan birisidir.
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o Kavramsallastirma: Bu 0zelligiyle hizmetkar lider, olaylara ve durumlara
giinliik ¢oziimler tiretmek yerine gelecege uzun vadeli bakabilir.

e Ongorii: Hizmetkar lider gelecekte olabilecek olaylar1 &nceden
gorebilmeyi basarir ¢iinkii o gecmisten aldigi dersleri ve bugiiniin
gerceklerini bir araya getirerek, gelecege iliskin alinmis kararlarin
sonuclarini sezer.

o Hizmet Odaklilik: Kendisini baskalarinin ihtiyaglarini karsilamaya adayan
hizmetkar liderler, sadece Orgiitteki takipgileriyle degil, orgiitiin
biitiiniiyle ve toplum tizerindeki etkileriyle de ilgilenir.

e Insanlarin Gelisimine Baghlik: Hizmetkar lider, her ¢alisanmnin dzel bir
deger sahibi olduguna inanir ve takipcilerinin kendilerini gelistirmelerine
Ozel ilgi gosterir. Onlara kisisel gelisim firsatlar1 verir, yeni becerileri
gelistirmelerine destek olur, diisiinceleriyle ilgilenir ve onlar1 karar
siirecine dahil eder.

e Topluluk Kurma: Lider galisanlariyla kiigiik gruplar kurar, boylece

calisanlar bu kiigiik gruplarla calisip rekabet yerine is birligini tercih eder.

2.2.4.6. Kiiltiirel Liderlik

Uzerine farkli alanlarda, farkli konularda bir¢ok arastirma yapilmis bulunan
kiiltir kavraminm1 TDK: “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci icinde yaratilan biitiin
maddi ve manevi degerler ile bunlari yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin olgiistinti gosteren

araglarin biitiinii ” seklinde tanimlamaktadir.

Kiiltiirel liderlik, orgiitiin veya okulun kiiltiiriinii olusturmus ortak fikirler,
inanglar, semboller ve normlar vasitasiyla c¢alisanlarin veya Ogretmenlerle

Ogrencilerin amaclar dogrultusunda harekete gegirilmesi siirecidir (Y1ildirim, 2001).

Sisman (1994), kiiltiirel liderligi kurumun misyonunun ve amaglarinin lider
tarafindan olusturulup siirdiiriilmesi seklinde aciklamis; kiiltiirel liderlik stirecinde
calisanlarin sorumluluk ve rollerini net olarak anlamasi, bir ekip duygusunun
olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde takipgilere yardim edildigini belirtmistir. Kiiltiirel
lider ise orgiite ait degerlerin bigimlendirilip somutlastirildiktan sonra normlarin tiim

orgiit liyelerince ig¢sellestirilmesini saglayan bireydir (Geylani, 2013).
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Kiiltiirel liderin sahip olan kiiltiirii koruyup yasatmak ve yeni bir kiiltiir
olusturmak seklinde iki misyonu vardir ¢iinkii bu kisiler hem ¢evreden etkilenir hem

de kendileri ¢evreye yeni anlamlar yiiklerler (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009).

Kotkamp (1984), okul yoneticisinin kiiltiirel liderlik roliiniin ii¢ grupta
toplanabilecegini savunmus; Celik (2009) bu rolleri su sekilde aktarmistir:

Yorumlayict rol: Okulun normlarimi, degerlerini inanglarini yorumlamak,
se¢mek; bunlar1 Ogretmenlerin ve Ogrencilerin anlamasini saglamak seklinde
aciklanabilecek bir roldiir. Bu rolde basarili olmak isteyen lider, bazi semboller ve
sloganlar tiretmeli, ¢esitli sanatsal ve sportif etkinlikler diizenleyerek okul kiiltiiriiniin

gelismesine katki saglamalidir.

Sunucu rol: Bu role gore kiiltiirel lider okul kiiltiirine uygun davraniglart
sergileyerek cevresindekileri etkiler ve onlarin da okul kiiltliriine uygun olarak
davranmasini saglar. Davranislarin insanlart soézlerden daha c¢ok etkilediginin
bilincinde olan kiiltiirel okul lideri, bu sekilde kiiltiirel normlart modellestirir.
Egitim-0gretim faaliyetlerinin yan1 sira sosyal etkinlikler gibi konularda da

Ogretmen, 6grenci ve velilerin goriislerini alir.

Resmi rol: Okul yoneticisi resmi roliindeyken bireysel ve grupsal faaliyetleri
destekler, bu faaliyetlerde kiiltiirel normlara uyar, odak noktasinda 6grenci, 6gretmen
ve veliler vardir. Resmi rol araciligiyla vurgulanmak istenen nokta, kiiltiirel deger ve
normlara hem cevrede hem okulda resmilik kazandirilmasi, bu deger ve normlarin

benimsetilmeye ¢aligilmasidir.

Arastirmanin kuramsal cercevesinin buraya kadar olan kisminda liderlik
kavrami ve liderlik tiirleriyle ilgili bilgiler verilmis olup bundan sonraki kisimda
aragtirmanin temelini olusturan egitimsel liderlik kavrami ayrica ele alinacaktir.
Oldukga genis bir kapsami bulunan egitimsel liderlik, egitime yansimis bulunan
liderlik faaliyetlerine verilen addir (Lotulelei, 2012). Bu kisa tanim egitimsel
liderligin kavramsal olarak sinirlarini ¢izmekte yetersiz kalmaktadir ¢linkii egitimsel
liderlige ait farkli yaklasimlar belli donemlere hakim olmus, bu durum egitimsel
liderlik kavraminin biitiinciil bir bakis acisiyla ele alinmasini engellemistir.
Tirkiye’de c¢esitli arastirmacilar tarafindan egitimsel liderlik rollerine iliskin ¢esitli
arastirmalar yiritiilmiis ancak egitimsel liderlik standartlarimin ne diizeyde

karsilandigina iliskin arastirmalar smirli sayida kalmistir (Sezer, 2018). ABD’de
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faaliyet gosteren Interstate School Leaders Licensure Consortium [ISLLC] tarafindan
belirlenen ve okulun basarisini ve mutlulugunu arttirmaya odaklanan egitimsel
liderlik standartlar1 aragtirmamizda kullanilacak olup bu standartlar ve egitimsel

liderlige ait kuramsal bilgiler asagida ele alinmistir.

2.4 Egitimsel Liderlik

Giliniimiizde toplumda, ekonomide ve teknolojide yasanan degisimler
sebebiyle egitimsel liderlik gegcmisteki gibi tanimlanamaz ve giiniimiizde yapilan
tanimlar da gelecek igin yeterli olamaz ancak egitimsel liderligin bugiine dair bir
aciklamasini yapmak gerekirse 21. yy’daki faaliyet alanina odaklanmak gerekir.
Egitimsel liderler, okul icin herkes tarafindan benimsenen bir vizyon olusturan,
egitimi yonetirken dgretmenlerle birlikte hareket eden, okulu 6grenen okul haline
getiren, okulda ortak bir kiiltiir olusturan, gelisim i¢in is birligini destekleyen, okulu
olusturan bireyleri giidiileyen, saglikli iletisimi saglayan, toplumda ve ekonomide
yasanan gelismelere uyum saglamak noktasinda degisimi ve gelisimi saglayan

bireyler olarak agiklanir (Jazzar ve Algozinne, 2006).

Egitimsel liderden yeni Ogretim stratejilerini  denemek noktasinda
ogretmenleri yiireklendirmesi, personelin niteligini gelistirmesi ve tutumlarim
degistirmesi beklenmekte, okul miidiirlerinin bunlar1 yapabilmesi i¢in egitimsel lider
olmas1 gerekmektedir. Bu noktada okulun hedeflerine ulagmasi igin, okulun
bilesenlerinin etkilendigi ve yonlendirildigi siirece egitim liderligi denir (Giimiiseli,
2001).

Egitimsel liderler; okulla ilgili olan kanun, yo6netmelik, yOnetim
uygulamalari, grup dinamigi gibi konularin yani sira ¢evresindekilerle etkili bi¢imde
nasil ¢alisabilecegi, 6gretim programlarinin igerigi, program gelistirme gibi alanlarda
da yetkin olmalidir (Sisman, 2014).

Hallinger ve Hausmann’in (1993) etkili egitimsel liderlik i¢in sorulmasi

gereken sorularini, Beytekin (2004) su sekilde aktarmistir:

. Ortak bir amag ve egitim vizyonu i¢in birlikte ¢alistyor muyum?
. Okul uygulamalar1 ve geri doniit i¢in sorumluluk aliyor muyum?
. Giicli  insanlar iizerinde mi uyguluyoruz, insanlar araciligiyla mu

uyguluyorum?
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. Okulumuzdaki otorite pozisyon ve kuralardan ¢ok bilgi ve yeterlilik
temelinde mi?

. Geleneksel bir lider miyim yoksa birlikte hareket eden bir topluluk muyuz?

. Aragtirma ve tartisma okulumuzda kabul géren ortak bir uygulama mi?

. Bilgiyi paylasip birlikte kararlar alabiliyor muyuz?

. Problemleri is birligi i¢inde ¢ozebiliyor muyuz?

. Smiftaki egitim otantik mi, 6grencilerimiz i¢in 6nemli konular1 yansitiyor
mu?

. Ogrencileri aktif hale getirip bilgilerini yapilandirabiliyor muyuz?

. Ogrencilere sorumluluk almalari i¢in firsatlar yaratryor muyuz?

. Okuldaki 6grenme ¢ocuklarin diistince becerilerini gelistiriyor mu?

. Sinif uygulamalari, bilgiyi farkli iceriklerle kullanma ve uygulama olanagi

sunuyor mu?
. Rekabet ve bagimsiz calismaya dayanmaktansa isbirlik¢i 6grenme gruplari

kullantyor muyuz?

. Ogretme siirecinde disiplinler aras1 uygulamalarimiz var ni?

. Okulumuzdaki roller bagimsiz ve esnek mi?

. Okul gelisimini yiiriitmek ve planlamak icin takimlar halinde c¢alisiyor
muyuz?

. Ailelerin ve ¢ocuklarin ihtiyaglari i¢in is ¢evreleri ve sivil toplum kuruluslari

ile ortaklik kurabiliyor muyuz?

Egitimsel liderlik okuldaki 6grenme-0gretme siireci iizerinde yogunlasmaistir.
Buna gore egitimsel liderlikte d6gretmenlerle, dgrencilerle, 6gretim programiyla ve

O0grenme stirecleriyle ilgilenmek gerekmektedir (Giimiiseli, 2001).

Egitimsel liderlik okulun basarisinin artmasi i¢in okul miidiirii tarafindan
gosterilen, Ogretmenlerin Ogretme, Ogrencilerin 0grenme siireglerini etkileyen,
okulun egitimsel hedeflerinin gerceklestirilmesi i¢in 6gretmen kadrosunun giliciinii
ortaya c¢ikaran ve bunun siirdiiriilmesini saglayan, bilgisini sorun ¢oziim siirecine
uygulayan, okulun bilesenleri aracilifiyla hedeflerin gergeklestirmesini saglayan

liderlik siirecini ifade eder (Krug, 1992)

Egitimsel liderlik, okulun bilesenleri agisindan c¢ok Onemlidir. Egitimsel
liderlik vasitastyla okul miidiirii daha basarili ve {iretken bir okula sahip olurken,

personeline verdigi gorevlerin yerine getirileceginden emindir, bagskalarinin
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eksiklerini tamamlamak yerine kendini gelistirmeye vakit bulabilir. Ogretmenler
kendisini okul i¢in Onemli hisseder, gorevlerinde bagimsiz ve sorumluluk
sahibidirler; bu sayede gorevlerine daha fazla ilgi gosterirler ve isleri basardikc¢a
baska gorevler lstlenmeye hazirdirlar ayrica kendilerini gelistirme imkam da

bulurlar.

Tiim bunlarin soncunda okul; istekli, gelisime agik personele sahip olur ve
kaliteli sonuglara ulasabilir (Stimson, 1996). Egitimsel liderlik 6zelligi gosteren okul

miidiiriiniin okulu amaglara ulastirabilmesi i¢in sahip olmasi gereken nitelikler

Vizyonu
eyleme
dontstirmeli
. Okulda neler
Bir VIZyOn | A’ | 1111 bittigini
sahibi olmali P :
bilmeli
- ;
DE?:EI;I\%;C' Egitimsel Bilgili hareket
/ i \——J i
olugturmali Lider elpel

sekil 2.3’te gosterilmistir:

Sekil 2.3. Egitimsel Liderin Sahip Olmas1 Gereken Nitelikler

Kaynak: Andersen ve Pigford, 1987 akt. Oztas (2010)

Ergetin (2000), egitimsel lideri diiriist, agik fikirli giivenilir, azimli, otokontrol
sahibi, ilgili, cesur, dinamik, destekleyici, sadik ve bagimsiz 6zelliklere sahip okul

yOneticisi olarak gormiistir.

2.3.1. Egitimsel Liderligin Alt Boyutlar:

Bu bolimde, Dog¢. Dr. Senol Sezer tarafindan 2018’de gelistirilen ve
arastirmamizda da kullanacak oldugumuz “Okul Miidiirlerinin Egitimsel Liderlik
Standartlarin1 Karsilama Diizeyi” adli 6lgekte ele alinan alt boyutlarin ayrintisina

girilecektir.
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2.3.1.1. Ogrenci Merkezli Okul Gelistirme

Bu alt boyutta dncelikle 6grenci merkezlilik ve okul gelistirme kavramlar
lizerinde durmakta yarar vardir: Ogrencilerin giderek artan cesitliligi ve ileri diizey
egitime hazirlanamamis olmalari, 6grencinin 6grenme siirecine katilimini arttiracak
farkli yontemlere duyulan ihtiyag, degisen bilgiye uyum saglayacak, takim ¢alismasi
yapabilecek birey ihtiyaci, siniflar1 demokratiklestirmek, Ogretimde ogrencilerin
sorumlulugunu arttirmak gibi sebeplerden 6tiirii egitimde Ogrenci merkezlilik 6n

plana ¢itkmistir (Hansen ve Staphans, 2000).

Ogrenci merkezli egitim siirecinde; &grenmeyi Ogretmek amaclanir, her
ogrenci 0grenebilir, 6grenciler 6grenirken eski ve yeni bilgileri arasinda baglantilar
kurarlar, diisiinmeyi Ogrenirler ve bu sayede 6grencilerin sorgulayict ve yaratici
diisiince becerileri gelisir, yaraticili§i, meragi ve karmasik diisiinmeyi harekete
geciren ddevler 6grencilerde daha zorunu basarabilirim duygusu uyandirir, basarma
duygusu ig¢sel giidiilenmeyi saglar. Her 6grenci farkli yetenek ve egilime sahiptir
bundan dolay1, her 6grenci farkli zaman ve hizda 6grenir. Ogrenciler arasindaki
pozitif iliskiler 6grenmeyi olumlu etkiler. Farkli 6zelliklere sahip olan dgrencilerin
birbirleri ile etkilesimde bulunmasi 6grenme siirecini kolaylastirir. Her 6grencinin
yeni bilgiyi kendi kaliplarina gore kavramasi benzersiz bir anlamay1 ortaya cikarir.
Ogrenme olumsuz tecriibelerle engellendiginde 6grenmek zorlasir (Erbil, 2004).
Egitimsel liderin okulu 6grenci merkezli gelistirmesi i¢in okulda dncelikle olumlu bir
Ogrenme-6gretme siireci olusturmasi gerekir. Bunun yani sira 6grenci bagarisinin 6n
plana ¢iktig1 bir ortam olusturmasi, basarilarin ddiillendirilmesi, 6gretim planlarinin
biitlinliigiinliin saglanmasi, 6grenmeye etki eden istenmeyen davraniglarin tespit

edilip yok edilmesi gibi ¢aligmalar yapilmalidir (Ozden, 2010).

Egitimsel liderligin alt boyutlarinin ilki olan 6grenci merkezli okul gelistirme
davranigina goére okul miidiirii, 6grencilerin giivenli bir ¢evrede 6grenmesini saglar.
Ogrenciler igin okulun dis mekanlart ¢ok &nemlidir. Oralar &grencilerin saglikl
gelisimlerini desteklemeli ve fiziksel aktivitede bulunmalarma yardimci olmalidir.
Dogal alanlara sahip okul bahgelerinde vakit gegiren Ogrenciler daha yaratici

olabilmekte, birlikte 5grenme etkin hale gelmektedir (Ozdemir ve Yilmaz, 2009).

Okul miidiirii 6grencileri akademik ac¢idan desteklemelidir ¢linkii bir okul i¢in
basarmin en Oonemli gostergesi kaginilmaz olarak Ogrenci basarisidir. Bu noktada

okul miidiiri okulun egitim felsefesini olusturmali ve uygulamaya koymalidir.
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Ogrencilerin bagaris1 i¢in tiim okulda paylagilan bir misyon ve vizyon ortaya
koymali, 6grencinin basarisini en ¢ok isteyecek kisiler olan veliler ile is birligi i¢inde
olmalidir. Ogrencilerin ve dgretmenlerin basar1 gayretlerine destek olmak bir okul
miidiiriiniin en O6nemli gorevlerinden biridir. Okul midiiriniin destegini alan

Ogretmen ve Ogrenciler basari i¢in kendinden daha emin olacaklardir (Bilge, 2013).

Egitimsel lider olan okul miidiirii demokratik degerlere dayali bir okul kiiltiirii
olusturur, bu kiiltiiriin olusmasinda ders i¢indeki etkinliklerin yani sira, ders
disindaki etkinlikler de etkilidir, bu bakimdan demokratik okul Kkiiltiiriiniin
olugmasinda egitim siirecindeki yasantilar cok onemlidir. Aciklik, katilim, tartisma,
danigsma gibi beceriler gergek yasamda bu becerilerin tutum haline getirildigi

ortamlarda edinilebilir (Biiyiikdiivenci, 1990).

Tiirk Milli Egitiminin temel ilkelerinden biri firsat ve imkan esitligidir.
Egitimde firsat esitligi, kaynaklara ulasabilmede ya da onlardan yararlanmada esitlik
olarak tanimlamaktadir. (Tezcan, 2016). Bu bakimdan okul miidiirii, okulun egitim

olanaklarina erisim noktasinda tiim 6gretmen ve 6grencilere esitlik saglamalidir.

Egitimsel bir lider aldig1 kararlar1 6grenci merkezli almalidir. Karar verme
okul yoneticisinin en onemli sorumlulugudur, karar kendiliginden degil bilingli
cabalar sonucunda ortaya ¢ikan bir siiregtir (Celikten, 2001) Egitimsel okul lideri;
yarattigi vizyon, olusturdugu giiven ortami, taranmis c¢evresi ve gelistirdigi

calisanlariyla Orgiitsel 6grenme kiiltlirlinii ortaya cikarir ve gelistirir (Korkmaz,
2008).

Degisim yonetimi okullar i¢in oldukc¢a 6nemlidir, egitim kurumlarinin temel
vazifesi egitim ve Ogretim faaliyetlerini yiirtitmektir. Egitim 6gretim siirecinde ise
degisim kagiilmazdir. (Yildiz, 2012). Egitimsel okul lideri 6grenciler ve okul
kadrosu nezdinde olumlu sonuglara ulagabilmek adina okuldaki degisimi baslatip
etkili bicimde yonetme yeterliligine sahip olmalidir. Bu degisimin amacina ulagsmast
okulun bir vizyona sahip olmasina ve bu vizyonun okul toplumunca paylasilmasina

baghdir (Sigsman, 2014).

Okullarda zararli madde kullanimi, obezite, saldirganlik gibi pek ¢ok risk
faktorii bulunmaktadir, okul miidiirii bu risk faktorlerini belirler ve yonetir. Ergenlik
firtinal1 ve stresli bir donemdir, bu donemde 6grenciler 6fke denetimi, ¢atisma ve

problem ¢ozme ile iletisim gibi yasam becerilerinde yetersiz kalabilir. Bu bakimdan
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bu becerilerdeki yetersizligi giderecek Onlemler alinmali, Ogrenci geligimi
desteklenmeli, bu noktada Ogretmenler 6grencilere gereken destegi vermesi igin

sorumluluk almaya tesvik edilmelidir (Yavuzer, 2011).

2.3.1.2. Meslege Baghhg1 Saglama

Egitimsel lider 6gretmenlerin meslege bagliligini saglama siirecinde etkili ve
giivene dayali iligkiler gelistirir. Giiven kisiler arasindaki iliskide karsi tarafin
fedakarlik yapacagina ve bunun bireye yararli olacagina dair beklentidir diger bir
ifadeyle giiven insanlarin yazili veya sozlii vaatlerinden emin olunduguna dair bir

beklenti olarak da tanimlanabilir (Asunakutlu, 2007).

Ogretmenler okulun amaglar1 konusunda bilgi sahibi olmalidir, bu sebeple
egitimsel amaglara bagliligi giiclendirmek isteyen okul miidiirii Oncelikle tim
ogretmenlerin okulun amaglardan haberdar olmasini saglamahidir (Ac¢ikalin, Sigsman
ve Turan 2007). Egitimsel lider herkesge bilinen ve anlasilan amaglarin
gerceklestirilmesi icin takim halinde calismanin 6neminin farkindadir. Ogretmenler
okulda egitim 6gretimin uygulayicisi olmalart bakimindan amaclara ulasmada c¢ok
onemli bir noktada yer alirlar, bundan dolayr amaglarin belirlenmesinde aym

zamanda katilimci olmalari igin desteklenmeleri gerekir (Ozdemir vd., 2012).

Okullarda ogrencilerin basartya ulasmast ve Ogretmenlerin meslege
bagliliginin saglanmasi hususunda kisiler arasindaki is birligine 6nem vermek bir
zorunluluk haline gelmistir. Bu dogrultuda okulun etkililigi ve uyumlulugu is

birliginin kolaylastirilmasiyla arttirilabilir (Cerit, 2009).

Meslege baglilig1 saglamak hususunda is birligi kadar 6nemli olan bir diger
unsur da glivendir. Giiven iki tarafin birbirlerine karsi kotii niyet tasimayacagina
inanmaktir, bireye gliven oOrgiitsel giiveni olusturur, iistlere duyulan inang ve onlarin
Ongoriilebilirligi yonetime giliveni olusturur (Polat ve Celep, 2008). Tschannen-
Moran (2003) giivenin yardimseverlik, giivenirlik, yeterlik, diirtistlik ve aciklik
olmak {iizere 5 boyutu oldugunu ileri siirmiis; giivenin Ogrenmeye yardim eden
kosullar1 ortaya c¢ikardigin1 belirtmistir. Ona gore Ogretmenler ve yoneticiler
birbirlerine giivenirse okulun problemlerini ¢6zmek ve hizmet etmek icin bir arada
calisirlar. Gliven artisin1 destekleyen egitimsel okul lideri yiiksek ¢aba gdstermede

O0gretmenlere bir esin kaynagi olabilecektir (Aktaran Cerit, 2009).
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Bir 6gretmenin dgretim, sinif yonetimi, degerlendirme, giiven verme, mesleki
ustalik gibi sorumluluklart vardir (Siinbiil 1996). Egitimsel lider olan okul miidiiri,
okulun basarili olmasinda da 6nemli etkenlerden biri olan sorumlulugu 6grenciler,

veliler ve okulun diger paydaslari arasinda paylastirir (Kapusuzoglu, 2008)

Hesap verebilirligin beklentiler ve agik standartlar, tiim 6grencilere yonelik
yiiksek beklentiler, destekleme ve gelisme i¢in yardim, sonucglara bagli olarak
yaptirim ve 6diil, ¢oklu 6l¢iimler, sorunlar1 ¢6zmede verilerden yararlanma, herkesce
anlasilabilecek veriler hazirlama, esneklik, esitlik ve diiriistligli saglama, paydaslar
destekleme gibi temel nitelikleri vardir (Englert vd. 2007 akt. Arslan Durmus 2016).
Heim’in (1995) “Hesap Verebilirlik Modeli”nin temel sorusu olan “Kim, ne igin,
kime karst sorumludur?” sorusu hesap verilebilirligin paylasilmasi noktasinda ele
alindiginda; “kim” sorusuna, okulun tiim paydaslari; “ne i¢in” sorusuna dgrenci ve
okul basarisi i¢in; “kime” sorusuna ise yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve veliler

birbirine kars1 sorumludur, cevaplarina ulasilabilir (Aktaran Ozen, 2011).

2.3.1.3. Yonetsel Uygulamalar

Egitimsel lider olan okul midiiriiniin yonetsel uygulamalarinda cevre
iligkilerinin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Toplum i¢inde var olan ve varligini
devam ettiren okullar egitimsel hizmetlerin siirdiiriilmesi esnasinda dogal olarak

icinde var oldugu cevre ile etkilesim i¢indedir (Sigsman ve Tasdemir,2008).

Okulun ¢evresiyle iligkilerinin iyi olmasi, okulun egitimsel gorevlerini yerine
getirmesinde ve Ogretimin bagariya ulagsmasinda ¢ok onemlidir. Okulun g¢evreyle
yakin iligkiler kurup ¢evrenin imkanlarindan faydalanmasi, ¢evre ile igbirligi i¢inde
olmast ve gerektiginde c¢evrenin de okulun imkanlarindan faydalanmasi cagdas

anlamda egitimin gerekliliklerinden sayilmaktadir (Oztiirk, 1993).

Aydin (2004), okul miidiiriiniin ¢evre iligkileri hususundaki sorumluluklarini
su sekilde aciklamistir: Okul midiiri ¢evre kalkinmasmi destekler, ¢evrenin
egitimsel ihtiyaglarin1 belirler, okul c¢evresini egitimi desteklemeye Ozendirir,
cevresel degerlerin okula aktarilmasini saglar, okul ile ¢cevre arasinda egitimsel bir
iligki kurar, ¢evrenin sunabilecegi egitim firsatlarin1 gelistirir. Can (2002) ise gevre
iliskileri bakimindan okul miidiiriinii; ¢gevreye acilan, okuldaki gelismelerden velileri

haberdar edip bu sekilde velilerin ve c¢evrede bulunan kuruluslarin katkilarin
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alabilen, personeli ve O&grencilerinin yani1 sira bir iletisimei roliiyle cevreyi

bilgilendiren kisi olarak agiklamistir.

Okul ¢evre iligkisi denildiginde akla ¢ogu zaman aileler gelse de bu iliski
aslinda ¢ok daha kapsamlidir ¢linkii okullar gesitli ¢evresel baski gruplarinin etkisi
altinda bulunmaktadir. Okulun baski gruplari arasinda dini kurumlar, meslek
orgiitleri, isletmeler, sivil toplum oOrgiitleri ve siyasi partiler gibi kurulugslar
bulunmaktadir. Okulun g¢evresinde bulunan bu kuruluslar, basta okul yoneticileri
olmak iizere okulun her tirlii paydasi {izerinde cesitli yollarla baskilar

kurabilmektedir (Yigit ve Bayrakdar,2006).

Bu bilgiler dogrultusunda okul miidiirii okul ve cevresindeki gelismeleri
izleyip degerlendirirken, okul ve cevre iliskilerini gelistirip yiiriitiir, okul ¢evresinin
degerlerini géz oOniinde bulundurur ve etkili liderlik davramisimi okul ve okul

cevresinde de gosterir.

Bir okulda egitimsel amaglarin gergeklesmesi noktasinda okul kurallar1 ¢ok
onemlidir. Kurallar hayatin tiimiinii etkileyen; sosyal, kiiltiirel, ailevi vb. iligkilere
rehberlik eden; insanlarin sosyal anlamda bir biitliin halinde yasamasini saglayan bir

Ogeyi olusturur (Kus ve Karatekin, 2009).

Egitimin bireylere icinde yasadiklari topluma uyum saglamalar1 hususunda
yardim etmek gibi bir amaci vardir. Bu uyum bireyin ig¢inde bulundugu toplumda
gecerli davraniglar1 kazanabilmesi ve toplumla biitiinlesmesi yoluyla miimkiin
olabilmektedir. Bu sekilde sosyallesen birey i¢inde bulundugu toplumun

beklentilerine ve kurallarina uygun davranislar sergiler (Cagdas ve Sezer, 2002).

Sadece okul i¢in degil toplum i¢in de ¢ok dnemli olan kurallara okul toplumu
tarafindan uyulmadiginda istenmeyen Ogrenci davraniglart ortaya ¢ikar. Bu
davraniglar 6gretimi engeller ve 6gretime ayrilmasi gereken siirenin 6gretim dist
faaliyetlere ayrilmasina sebep olur (Erden, 2005). Bu tiir olumsuzluklarin 6niine
geemek icin egitimsel okul lideri olan okul yoneticisi okul kurallarinin okul toplumu
tarafindan desteklenmesini saglar. Her Ogrenci farkli bir ailede yetismekte ve
yetistigi ailede Ogrendigi birtakim kurallar1 okula getirmektedir. Bu da okul
kurallarinin uygulanmasi noktasinda aileyi ¢ok 6nemli bir faktor haline getirir (Kus
ve Karatekin, 2009). Bu sebeple okul kurallarinin sadece 6grenci tarafindan degil

okul toplumunun tamami tarafindan benimsenmesi ¢ok 6onemlidir.
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Egitimsel lider olan okul miidiiriiniin yonetsel uygulamalar bazinda etkili
olmasi gereken bir diger alan kamu kaynaklarinin kullanimidir. OECD verilerine
gore Ogrenci basina gergeklesen yillik egitim harcamasi Tiirkiye’de kisi bas1 milli
gelirin %17’sini olusturmaktayken OECD f{ilkelerinde bu oran ortalama %24’tiir.
Egitim harcamalarinda kamu kaynaklarinin payr Tiirkiye’de %81 seviyesinde
gerceklesitken OECD iilkelerinde ortalama %90 oraninda gergeklesmektedir
(OECD, 2017). Bu veriler egitime ayrilan kamu kaynaklarinin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Bu kisitli imkanlara ragmen okul midiiri kamu kaynaklarini

egitimsel amaclara uygun olarak kullanmalidir.

2.3.1.4. Vizyon ve Misyon

Egitimsel bir lider olarak egitim yoneticisi kurumunun vizyonunu ve
misyonunu belirleyip gelistirmek zorundadir. S6zciik anlamina gore gorme kuvveti,
hayal giicii, gelecegi kestirme giicii vb. gibi anlamlara gelen vizyon; gelecegin
diistinii bugiinden kurmak, kurumun gelecekle ilgili yol haritasin1 ortaya koymaktir

(Celik, 1995).

Vizyon orgiitiin hedeflerini ifade etme, gelecekte varilmak istenen noktanin
resmini ¢izme, gelecege doniik tahminler ortaya koyma ve buna gore kararlar
almaktir. Bu bakimdan vizyonun asil amaci orgiitiin gelisiminin ve yenilesmesinin

stirekli olmasidir (Akgakaya, 2010).

Misyon, orgiitiin var olma nedenini, hangi faaliyetlerde bulundugunu, bu
faaliyetleri nasil gerceklestirdigini, hedef kitlenin kim oldugunu net sekilde ifade
eden; kisacas1 Orgiitiin faaliyetlerini ve gerceklestirdigi hizmetleri G6zetleyen bir
kavramdir (Cetin, 2009). Baska bir ifadeyle misyon, orgiitii diger orglitlerden ayiran
temel yaklasimini, diisiincesini ve degerlerini ortaya koymaktadir (Demir ve Yilmaz,
2010). Egitimsel lider olan okul miidiirii okulda paylasilan bir vizyon ve misyon

gelistirir.

Egitimsel lider olan okul yoneticisi orgiitsel etkililigi degerlendirir ve orgiitsel
ogrenmeyi destekler. Orgiitsel etkililik drgiitiin sistemini olusturan drgiit verimliligi,
yararliligi, sagligi, is gorenin is doyumu gibi ogelerin degiskenlerini, Orgiitiin
hedeflerinin gerceklestirilmesi igin etkileyerek eyleme gegirebilmektir (Basaran,
2013).  Orgiitsel 6grenme ise Schiling ve Kluge (2009) tarafindan orgiitii
gelistirmeye doniik bireysel ya da grup halinde gergeklestirilen Ogrenme
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tecriibelerinin  Orgiitiin  siireglerine, rutinlerine ve yapisina yansimasi olarak

aciklanmistir (akt. Sahin, 2014).

2.3.1.5. Okul-Aile s Birligi

Okul- aile is birliginin okula ayr1 aileye ayr1 faydasi vardir. Okul agisindan
degerlendirildiginde okul-aile is birligi; okulun egitim kalitesinin artmasinda,
sorumluluklarin aile ile paylasilmasinda, 6grenciye doniik hedeflere ulagilmasinda ve
cocuklarin ¢ok yonlii gelisiminin saglanmasinda 6nemlidir. Aile agisindan ise okul
aile is birliginin aileler ile ¢ocuklar arasinda daha saglikli iliskiler kurulmasina,
cocuklarin ilgilerinin fark edilmesine ve ¢ocuklarin ¢ok yonlii ve daha objektif olarak

taninmasina katki sagladig1 goriilmektedir (Ustiin, 2010).

Ulkemizde okul-aile is birliginin saglanmasinda énemli bir rol iistlenen okul
aile birliklerinin 9 Subat 2012 tarihli Okul Aile Birligi Yonetmeliginde belirtilen
gorev ve yetkilerin yerine getirilmesinde, okul yoneticisine biiyiik sorumluluk
diismektedir. Bu noktada egitimsel lider velilerle olumlu iliskiler kurup, onlarla agik
bir iletisim gelistirir.

Yesiltag ve Tas (2016)’1n yapmis olduklari aragtirmanin sonuglarina gore okul
midiirleri degerlerin kazanilmasinda birinci siraya aileyi, ikinci siraya ise okulu
koymuslardir. Bu durum toplumsal degerlerin anlasilmasinda okul ve aile is
birliginin 6nemini ortaya ¢ikarmistir, egitimsel lider olan okul midiirii ¢evresini

toplumun sosyal ve kiiltiirel degerlerini anlamaya 6zendirir.

Okulunu 06grenci merkezli gelistiren, Ogretmenlerinin meslege bagliligini
saglayan, bunlar1 yonetsel uygulamalarla desteklemek suretiyle etkili bir vizyon ve
misyon gelistiren, tim bunlarin yanmi sira okul-aile is birligini saglayan bir okul
yoneticisi egitimsel liderlik standartlarini karsilayacak ve okulunda saglikli bir iklim
olusturacaktir. Tahaoglu (2007), Oztiirk (2008), Kiiciik (2008), Sentiirk (2010),
Giiltekin (2012), Sarigicek (2014), Oztiirk (2014), Varli (2015) ve Boyraz (2018)
gibi arastirmacilar liderlik ve okul iklimi arasindaki iliskiyi arastirmislar, bir okulun
etkili ve basarili olmasini olumlu bir iklime sahip olmasina baglamiglardir. Bunun
yant sira bu arastirmacilar olumlu bir okul ikliminin olusturulmasmin okul

miidiirlerinin liderlik davranislar1 arasinda oldugunu vurgulamislardir.
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2.4, Okul iklimi

Okul iklimi yoneticilerin, Ogretmenlerin ve oOgrencilerin davranislarini
etkileyip bir okulun digerlerinden ayirt edilmesini saglayan 6zelliklerin biitiintidiir.
Bir diger ifadeyle okul iklimi okulun kisiligidir. Ogrenci egitim gordiigii okulun
iklimini koklar. (Celik, 2002). Okul iklimi, 6rgiit uygulamalarindan ortaya ¢ikar ve

okul toplumunun tutumlarini ve davraniglarini etkiler (Calik ve Kurt, 2010).

Okul toplumunu olusturan iiyelerin inanglari, degerleri, beklentileri, tutum ve
davraniglar1 okul ikliminin olugsmasinda 6nemlidir. Bir okulda 6grenci, 68retmen ve
yoneticilerin etkilesimleri zaman i¢inde okul iklimini olusturur. Bu sayede okulun
tiyeleri arasinda nelerin Onemli oldugu, hangi durumlarda ne sekilde hareket
edilecegi, karar alma siirecinin nasil isleyecegi gibi hususlarda ortak bir anlayis

meydana gelir (Balc1, 2007).

Okullarin iklimini etkileyen pek ¢ok degisken vardir. Tableman (2004) okul
iklimini belirleyen etmenleri okulun fiziki ortami, sosyal ortami, duygusal ortami ve

akademik ortam1 olmak iizere dort baglikta toplamis, bu baslhiklarin kapsadigi konular

cizelge 2.3’te gosterilmistir (akt. Colak, 2016).

Cizelge 2.3: Okul iklimini Belirleyen Etmenler

Fiziki Ortam Sosyal Ortam Duygusal Ortam  Akademik Ortam
Ogrenci sayis, Okul toplumu Ogrenci 6gretmen  Akademik bagariya
Okul giivenligi, arasindaki etkilesimi, verilen 6nem,
Okulun giiriiltii iletisimin niteligi,  Okulda hissedilen  Farkli yeteneklere
seviyesi, Karar alma ozgiiven ve verilen destek
Sinif temizligi ve  slirecinde motivasyon, Degerlendirme
diizeni, Ogretmenlerin Y onetici, sonuglarmin
Materyallerin etkisi, O0gretmen ve izlenmesi,
yeterliligi, Yonetici ve ogrencilerin geribildirim

ogretmenlerin sayginligi, verilmesi,

Onerilere agik Velilerin okula Ogretmenlerin

olmas1 iligkin algilar bilgi seviyesi ve
ozgiliveni

Kaynak: Tableman, 2004, akt. Colak (2016)

Okul iklimi tiplerini belirlemek i{izere Halpin ve Croft (1963) bir ¢alisma

yiiriitmiisler bu c¢alismanin sonucunda agik iklim, otonom iklim, kontrollii iklim,
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samimi iklim, babacan iklim ve kapal1 iklim olmak tizere 6 farkli iklim tipini ortaya

cikarmiglardir. S6nmez (2018), bu iklim tiplerini su sekilde aktarmistir:

Actk iklim: Bu iklim tipinin en 6nemli 6zelligi liyeler arasindaki davranislarin
samimiyetidir. hedeflere giden yolda ekip iiyelerinin sosyal ihtiyaglarini gidermeyi
de amaclayan canli ve enerjik bir orgiit iklimi tipidir. Liderin faaliyetleri grup ve
liderin ortak ¢aligmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu iklim tipinde takipgiler hem
sosyal ihtiyaclarimi karsilayip hem de Orgiitiin amaglarina nasil ulasacagim gibi bir

problem yasamaz ¢linkii her ikisi de ayn1 anda gerceklesebilmektedir.

Otonom iklim: Liderin faaliyetlerinin kaynagini gruptan aldigi, grup
tizerindeki kontroliiniin ¢ok az oldugu, iiyelerin sosyal ihtiyaglarini karsilamak
bakimindan tatminkar olduklar1 bir iklim tipidir. Bu iklim tipinde tiim bunlarin yam

sira amaca ulasma tatmini de s6z konusudur.

Kontrollii iklim: Bu iklim tipi bireysellikten uzaktir, odak noktasinda hedefler
vardir ve grubun davranislart direkt amaglara ulasmak igindir. Grubun sosyal
ithtiyaclart kismen karsilandigi icin moral diizeyi biraz yiiksek olsa da iiyelerin

kafasinda hedefe ulasmak oldugu i¢in davranislar1 gerceklikten ve acikliktan uzaktir.

Samimi iklim: Orgiit iiyeleri sosyal ihtiyaclarin1 karsilar fakat hedefe ulasmak
noktasinda sosyal kontrolii saglamaya dikkat etmezler; bu bakimdan kisisel ve
kontrolstiz bir iklim tipidir. Hedefe ulagilamadigi i¢in moral seviyesi diisiiktiir, tim
bunlarin sonucunda bu iklim tipindeki davraniglar samimi ve gergek olmayan

davranislar olarak degerlendirilir.

Babacan iklim: Yonetici, gruptan gelen liderlik faaliyetlerini kisitlar ve her
tiirlii faaliyeti kendisi baslatir, grubun becerilerini kendi liderligini desteklemek i¢in
kullanmaz. Bu gibi nedenlerle hem sosyal ihtiyag¢larin karsilanma diizeyi hem de

hedefe ulagma tatmini yeterli degildir.

Kapali iklim: Bu iklim tipinde grubun tiim tyeleri asir1 sekilde ilgisizdir ve
bundan dolayr orgiit tikali duruma gelmistir. Ne hedefe ulasabilen ne de sosyal

ithtiyaclarini karsilayabilen iiyelerin moralleri son derece diisiiktiir.

2.4.1. Okul ikliminin Alt Boyutlar
Bu béliimde Ars. Gor. Dr. Ferat YILMAZ ve Serkan DEMIR tarafindan 2016

yilinda Tiirk¢eye uyarlanan ve arastirmamizda da kullanacak oldugumuz “Revize
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Edilmis Okul iklimi Ogretmen Olgegi” nde ele alman alt boyutlarin ayrintisina
girilecektir.

2.4.1.1. Miidiir Destegi, Erisilebilirligi ve Yeterliligi

Bir okulda olumlu bir iklimin olusmasinda okul yoneticisine biiyiik is
diismektedir. Okul yoneticisi tutarli ve adil davranip sorunlar ortaya ¢iktiginda o
sorunlarla bas edebilmek i¢in her an hazir olmalidir. Bununla birlikte etkili bir okul
yOneticisi 0gretmenlerin yani1 sira dgrenciler ile de olumlu iliskiler kurabilmelidir

(Balc1, 2007).

Hoy ve Tarter (1997) arastirmalarinda okul ikliminin alt boyutunu olusturan
lic midir davranisint tanimlamistir. Bunlar 6gretmenlerin - desteklendigi  ve
Onerilerinin dinlenip uygulandig1 destekleyici miidiir davranigi; 6gretmenlerin siki
sekilde takip edildigi otoriter bir tarz olan emredici miidiir davranisi; 6gretmenlerin
evrak, kurul gibi islerle 6gretme islerini yapmalarina engel olan kisitlayict miidiir

davraniglaridir (Aktaran S6nmez, 2018).

Sagliklt bir okul iklimine sahip olan okullarda okul miidiirii 6gretmenler
tarafindan ulasilabilirdir. Eger okul miidiirii iletisime kapali olursa verimlilik ve
okula baghlik azalir. Yoneticinin okula hakim olabilmesi i¢in Ogretmenlerden

gelecek iletilere agik olmasi gerekmektedir (Tavsanl, Birgiil ve Oksal, 2016).

Yoneticinin calisanlarint Orgiitiin  amaclari dogrultusunda giidiilemesi ve
calisanin isten doyumunu saglamaya yonelik tutumu yonetim bi¢imini olusturan
etmenlerin basinda gelir. Buna gore yoneticiler 06diill ve ceza kullanma
egilimindedirler (Basaran,2004). Calisanlar i¢in basarilarinin baskalar1 tarafindan
takdir edilmesi onemli bir mutluluk kaynagidir. Bir okulda 6gretmenlerin gerek
bireysel gerek grupca ortaya koyduklari basarilarin taninmasi, bilinmesi ve takdir

edilmesi onlarin okulla biitiinlesmesine vesile olacaktir (Sisman, 2014).
Okul yonetiminde ¢ogu is paraya dayandigi icin nitelikli egitimin yapilmasi
noktasinda yeterli harcama yapmak gerekmektedir. Egitim harcamalar1 egitim icin

ayrilan tiim parasal kaynaklardir (Giimiiseli, 2001). Saglikli bir okul ikliminin

olusmasi adina okul miidiirii kaynak saglamak noktasinda yeterli olmalidir.

Okulun ve egitimin 6nemli amaglarindan birisi de toplumla barigik bireyler

yetistirmektir. Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in 6grencileri sosyal ve fiziksel yonden
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gelistirmeyi hedefleyen etkinliklerin uygulanmasi dnemlidir (Dos ve Kir, 2013).

Olumlu bir iklime sahip olan okullarda okul miidiirii bu etkinliklerde etkin rol alir.

2.4.1.2. Meslektas Dayanismasi

Meslektas dayanismasi boyutu o6gretmenlerin kendi aralarindaki iliskileri
ifade etmektedir. Okullarda egitimin kalitesini etkileyen en 6nemli etkenlerden biri
Ogretmenlerle Ogretmenler arasindaki mesleki c¢alisma iligkisidir. Bu iligki
Ogretmenlerin  birbirlerinden  beklentileriyle  birbirlerine  karsi  duyduklar
sorumluluklart ve bu beklentilerle sorumluluklara doniik olarak gdsterilen tutumlari
icermektedir. Olumlu iligkilerin oldugu okullarda personel devri azalacak,

Ogretmenlerin motivasyonu ve is doyumu yiikselecektir. (Cinkir ve Cetin, 2010).

Saglikli bir iklime sahip olan okullarda dgretmenler arasinda Isbirliginin ve
grup caligmasinin hdkim oldugu bir ortam s6z konusudur. Kendi aralarinda iyi
iligkiler ve saglikli bir iletisim iginde olan &gretmenler birbirlerine deger verir ve
saygl duyarlar. Bir sorun ortaya c¢iktiginda sorunu ¢ozmek adina ortak caba

gosterirler. (Kilig, 2010).

Ogretmenlerin birbirinden yararli tavsiyeler aldigi, birbirlerine yardimer,
destekleyici ve saygili davrandigi okul ikliminde Hoy ve Forsyt (1986)’un
aragtirmasindaki 6gretmen davraniglarindan; igbirlik¢i davranis ile i¢ten davraniglarin
gorildiigli sdylenebilir. Yine ayni arastirmada ortaya konan serbest Ogretmen
davranisi ise boyle bir okulda goriilmez ¢iinkii serbest davranan dgretmenler arasinda

yabancilagsma ve gruplasma goriilmektedir (Akt. Bayram Yaman, 2012).

2.4.1.3. Olumlu Sosyal Gelisim Uygulamalari

Bu boyut 6grencilerin sosyal gelisimlerine iliskin davraniglar1 igermektedir.
Sosyal gelisim 6grencilerin bagli oldugu sosyal gruplarda basarili olmak i¢in bilmesi
gerekenleri, hangi becerileri gelistirip nasil davranmak gerektigini 6grenmeleri ile

alakalidir (Yiiksel, 2003).

Ogrencilerin bir grupta aktif bir iiye olabilmesi icin cesitli 6zelliklere sahip
olmalar1 gerekir. Ogrencilerin insanlarla saglikli iliski kurmayr &grenmeleri
amaclanirsa onlara kisiler aras1 beceriler 6gretilmeli ve bu konuda pratik yapmalari
saglanmalidir.  Bunun yani sira sosyal ortamlarda sorumlu davranmalari igin
kendilerine  giivenlerinin  gelistirilmesi ve bu konuda bilgilendirilmeleri

gerekmektedir (Ozyiirek, 2001).
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Yiiksel (2003), ogrencilerin  sosyal anlamda odaklanilmasi gereken
ihtiyaglarinin  digerleriyle birlikte olma, ait olma, is birligi icinde ¢alisma,
sorumlulugu paylasma, smifin énemli bir iiyesi oldugunu hissetme oldugunu; bu
ihtiyaclarin giderilmesi noktasinda gelistirilmesi gereken becerilerin ise iletisim,
paylagma, kurallara uyma, is birligi hedef belirleme ve karar verme becerileri
oldugunu belirtmistir. Bu becerilerin kazandirilmasinda is kuskusuz 6gretmenlere

diismektedir.

Yukarida anlatilanlara ek olarak olumlu sosyal gelisim uygulamalarinin
gorildiigli bir okulda 6gretmen Ogrencilerine diisiinmeden hareket etmemeyi ve
catisma ¢ozme becerilerini Ogretir. Catigmalar insan yasaminda kaginilmazdir
dolayisiyla okullarda da goriiliir. Catismalarin ¢oziilmedigi bir yerde 6grencilerin
dikkatini ¢alismaya vermeleri imkansizdir (Agikg6z,2014). Bu uygulamalar
Ogrenciler arasindaki iligkinin giiglii olmasin1 saglayacak, onlar1 birbirlerine
yaklagtiracak ve birbirlerine yardim etmelerini saglayacaktir. Bu sekilde okulda
moral artacak, aidiyet duygusu giiclenecek, okula baglilik artacak ve nihayetinde
etkili bir egitim Ogretim faaliyetinin yiritildiigii saglikli bir okul iklimi ortaya

cikacaktir (Sezgin, 2005).

2.4.1.4. Ogrenci Davramislan

Okul ne yoneticiler ne 6gretmenler ne de veliler i¢in vardir, okul 6grenciler
icin vardir bu bakimdan bir okuldaki tiim faaliyetler 6grenciler i¢in yapilmaktadir
dolayisiyla okul ikliminin boyutlarinda 6grenci davranislar1 cok énemli bir yer tutar.
Okul iklimi ile 6grenci davraniglart karsilikli iliski i¢indedir: Okul iklimi 6grenci
basarisini, 6grenci basarisi ise okul iklimini etkilemektedir (Tavsanli, Birgiil ve

Oksal, 2016).

Ogrencilerin  mutlu, huzurlu ve verimli bir sekilde egitim Ogretim
faaliyetlerine katilmasini saglayacak bir okul iklimini olusturmak icin; yeni gelen
ogrenciler desteklenmeli, okul iklimi konusunda tiim paydaslara bilgi verilmeli,
ogretmenlere, ogrencilere ve diger c¢alisanlara yetkiler verilmeli, okul toplumunun
yaptig1 etkinlikler fark edilip odiillendirilmeli, 6grencilerin disiplin sorunlartyla
ilgilenilmeli, ogretmenler Ogrencilerinin basarisin1  saglayacak sekilde mesleki
anlamda gelistirilmeli, tiim okul paydaslar1 bire bir etkilesim halinde olmali ve

okulun fiziki unsurlar1 diizenli tutulup korunmalidir (Vail, 2005 , Akt. Dogan, 2011).
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Tavsanlt vd. (2016) arastirmalarinda 6grencilerin olumlu bir iklim algisina
sahip olmalarindaki en 6nemli faktoriin 6gretmenler oldugunu ortaya koymuslar,
Ogretmenlerin  Ogrencileriyle samimi ve karsilikli glivene dayanan iliskiler
kurmasinin, ogrencilerin okul iklimi algilarimi olumlu yonde etkileyecegini

belirtmislerdir.

Saglikli bir okul ikliminde 6grenci ve 6gretmenler arasinda olumlu iliskiler
s0z konusudur, akademik gelisim ve Ogrenmeye Onem verilir. Okul iklimi
ogrencilerin 6grenme, giivende hissetme ve riske girme davranisini Kimi zaman
olumlu yonde etkilerken kimi zaman da olumsuz yonde etkiler. Olumsuz bir iklime
sahip olan okullara 6grenciler ¢esitli sorunlarla karsilagabilecekleri inanciyla gitmek
istemezler, bu okullardaki O6grenciler akademik agidan basarisizdirlar ve siddet

egilimleri vardir (Blum, 2005 akt. Ozdemir vd. 2010).

Dogan (2012), yaptig1 aragtirmada &grencilerin okul iklimi algilarinin orta
diizeyde oldugu sonucuna ulagmig, 6grencilerin okul iklimi algilarini yiikseltmek
amactyla; 6grencilerin arkadaslik iligkilerini gelistirmelerine yonelik saglikli ortamin
olusturulmasini, 6gretmen ve ogrenciler arasindaki iliskilerin saglikli hale gelmesi
icin gerekli Onlemlerin alinmasini, okul yonetiminin Ogrencilere daha olumlu
mesajlar vermesini, okulun ¢evreyle olan iligkisini gelistirmesini, 6gretmenlerin sinif
yonetimi hususunda kendilerini gézden geg¢irmelerini, akademik basariy1 arttirmak

icin etkili yontemler gelistirilmesini dnermistir.

Revize edilmis okul iklimi oOlgeginde Ogrenci davranislart boyutunda
ogrencilerin adil olma, sorumluluk iistlenme, vicdanli olma, diiriist olma, saygih
olma gibi davramslar {izerinde durulur. Ogrenciler bu gibi davramislar1 gdstermesi
siuf icindeki sosyal etkilesime baghdir. Ogrenciler birbiriyle konusmal,

deneyimlerini birbirlerine aktarmali ve goriislerini ifade etmelidirler (Ugurol, 1998).

2.4.1.5 Ogretmen Etkililigi

Okul ikliminin saglikli oldugu bir okulda 6gretmen etkililiginin 6nemli bir
faktor oldugu aragtirmalarda ortaya konmustur. Bu aragtirmalarda etkili 6gretmenin
sahip oldugu tespit edilen bazi 6zellikleri sunlardir: etkili 6gretmenler mesleginde
yetkindir, tecriibelerden ders c¢ikartmay1 bilirler, sozel becerileri yiiksektir,
Ogrencilerin 0grenmesine adanmiglardir, konularma hakimdirler ve gilclii bir

pedagojik bilgi birikimiyle yetenege sahiptirler (Zhao vd. 2005; akt. Senel, 2015)
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Ogretmenler okuldaki akademik ve sosyal gelisimine yaptiklari etkinin
disinda okul iklimini iyilestirebilecek giice ve yetenege sahiptirler. Ogretmenlerin
okul iklimi tizerindeki etkisine dair yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin olumlu okul
ikliminde en 6nemli etkiyi yapanlardan biri oldugu goriilmiistiir (Camur, 2006).
Saglikli bir okul ikliminde 6gretmen motivasyonu en diisiik 6grenciye bile anlatmak
istedigini anlatma becerisini gosterir. Motivasyonun arttirilmasinda 6grenciyi
istenilen davranis1 yapmaya o6zendiren odiillendirme ¢ok 6nemlidir. Odiillendirme

adil ve kurallara uygun sekilde yapilmalidir (Basaran, 2013).

Sonugta etkili 0gretmenler kendini ise adayan, &grencilerine her zaman
yardimc1 olmaya calisan, Ogrencilerin gelisimi i¢in maksimum c¢aba harcayan,
Ogretimi basartyla yapmak adina plan yapip bunlar1 uygulamak noktasinda kendine

giivenen, inangl ve istekli kisilerdir (Glindogdu ve Silman, 2010).

2.4.1.6. Ogretmenlikten Haz Alma

Ogretmenlikten haz alma boyutu genel anlamda &gretmenlerin
mesleklerinden duyduklart tatmini karsilar. Basarili okullarda 6gretmenlerin
mesleklerinden haz aldiklar1 ve bu sayede yiiksek is duyumuna ulasarak okullarina
baglanip kendilerini meslege adadiklar1 goriiliir. Ogretmenler eger mesleklerinden

haz alirsa meslek hayatlar1 daha anlamli hale gelecektir (Sahin, 2011).

Meslegini sevip okula her giin istekli gelen, Ogrencileriyle mutlu olup
ogretmenlige her zaman yeni baslamis gibi hevesli olan 6gretmenlerin yiiksek is
doyumu gosterdigi soylenebilir. Is doyumu ogretmenlerin dgrencilerine Karsi
gosterdikleri1 tutum ile Ogretmenlige karsi duyduklari memnuniyet veya
memnuniyetsizliktir (Vural, 2004). Ogretmenlerin is doyumunun yiiksek oldugu
okullarda iklimin de saglikli hale geldigi gortilecektir.

2.4.1.7. Ebeveyn Katilimi

Okulda yiiriitiilen egitim faaliyetinin basariya ulagsmasinda ailenin egitime
ortak olmasi ¢ok 6nemlidir ¢iinkii okulda gergeklesen bu faaliyetleri cocuk ailesinde
veya okul disindaki ¢evresinde tamamlar (Taymaz, 2009). Bu bakimdan saglikli bir

okul iklimi i¢in ebeveyn katiliminin énemli oldugu goriilmektedir.

Egitim ailede baglar ve bireyin ailede edindigi temel davraniglar1 sonradan
degistirmesi ¢ok giictiir. Caliskanlik, tembellik, diriistliik, yalancilik gibi 6zellikler

ailedeki temel egitimle ilgilidir. Bu durum aile ve okul arasindaki iletisimin énemini
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ortaya ¢ikarir ¢iinkii bu iletisim ¢ocuklarin gelisimlerine olumlu etki edecektir. Son
yillarda egitimin sorumlulugu tamamen okullarin iizerindedir ancak bireyin
sosyallesme ve egitim gibi konularda yasadig1 sorunlar1 okul tek basina ¢6zemez, bu
sorunlarin ¢éziimiinde aile ve ¢evre de ¢ok onemlidir. Yapilan arastirmalar okul ile
aile arasindaki is birliginin 0grencinin basarisini arttirdigi, davraniglarini olumlu

yonde etkiledigini gostermistir (Sisman ve Tasdemir, 2008).

Egitim siirecine ebeveynlerin katilimi Ogrencilerin sosyal ve duygusal
gelisimlerine yaptigi olumlu etkinin yani sira Ogretmenleri de motive eder.
Ebeveynler 6gretmenin ¢abasini gérmezden gelir, okula ve programa ilgisiz kalirsa
ogretmenin motivasyonu diismektedir. Ogretmen, aile ve yoneticilerin ortak
cabasiyla okulda yasanacak disiplin sorunlari en aza indirgenebilir veya tamamen
ortadan kaldirilabilir. Ayrica bu katilim ve is birligi ile okul gevresindeki sorunlara
da hakim olunarak gerekli onlemler alinabilir, bu sayede toplumda yasanan ve

yasanacak olan sorunlar da dnlenebilir (Balay, 2014).

Liderlik ve liderlik tiirleri, egitimsel liderlik kavrami ve okul iklimiyle ilgili
kuramsal bilgiler verdigimiz arastirmamizin bundan sonraki kisminda motivasyon
kavramima deginilecektir. Egitimsel liderlik davranislart gosteren ve dolayisiyla
okulunda olumlu bir iklim olusturan okul miidiirlerinin ¢alisma arkadaslar1 olan

Ogretmenlerin motivasyonlar: da yiiksek olacaktir.

2.5. Motivasyon Kavramina Genel Bir Bakis

Motivasyon kavramiyla ilgili literatiir derinlemesine incelendiginde, pek ¢ok
arastirma ve kuramla karsilagilmaktadir. Kelime anlamiyla motivasyon, Latincede
“hareket etmek, hareketlendirmek™ anlamina gelen “movere” kelimesinden tiireyen;
kisileri ise kars1 harekete gecirmek anlaminda kullanilan bir kavramdir (Karaman,
2010). Motivasyon kavramiyla ilgili tanmimlara bakildiginda biitiin tanimlarin bir

sekilde motivasyonun kelime anlamiyla iligkili oldugu goriilmektedir.

Bir insan1 belirli bir ama¢ dogrultusunda siirekli olacak sekilde harekete
gecirmek icin gosterilen gabalara motivasyon denir. Motivasyon gdzlenebilen veya
mikroskobik olarak incelenebilecek bir kavram olmadigindan yoneticilerin
calisanlarin davraniglarin1 yorumlamasi ve bu yorumlara gore onlari motive edecek

uygulamalar ortaya koymas1 gereklidir (Giiney, 2012).
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Motivasyon, bir isin basariya ulagsmasi noktasinda isi yapacak kisilerin her
tiirli niteligini kullanmasini saglamak ve bahsi gecen isin gergeklestirilmesi i¢in o

kisilerdeki heves ve yeteneklerin ortaya ¢ikartilmasi siirecidir (Barutgugil, 2004).

Motivasyon; bir davranigin olugsmasi ve ardindan bunun devam ettirilmesini
saglayan gii¢, davranislarin belirli bir dogrultuda gelismesini saglayan gii¢ ve kisiyi

davranisa iten gii¢ gibi unsurlara sahiptir (Ogiit, Akgemci ve Demirsel, 2004).

Farkli arastirmacilara gore motivasyon: Belirli bir hareket yolunu diger
hareket yollarina tercih ettirecek sekilde etkileyen itici giictiir (Sabuncuoglu ve Tiiz,
2008); bir hedefe dogru ¢aba gostermek ve bu ¢abay1 siirdiirmektir (Basaran, 2004);
davranigsa enerji katip yon veren olgudur (Bursalioglu, 2013); davranisi amaca

yonlendiren ve bir hedefe dogru harekete gegiren kuvvettir (Oztiirk ve Diindar,

2003).

Onen ve Tiiziin (2005), motivasyon siirecinde gereksinim, davranis, diirtii ve
hedef gibi baz1 temel kavramlarin {izerinde durmuslardir: Gereksinimler genellikle
biyolojik, sosyal ve ruhsal olmak iizere {i¢ boyutta ele alinir. Yeme, i¢gme gibi
gereksinimler biyolojik; sevmek, sevilmek gibi gereksinimler ruhsal; takdir edilme,
saygl gorme gibi gereksinimlerse sosyaldir. Diirtii insanlar1 gereksinimlerine
yonlendiren ve onlar harekete geciren olgudur. Amaca ulasmak i¢in ara¢ olarak
kullanilan, insanlarin dogumundan itibaren ortaya ¢ikan tutumlar davranislardir.
Hedef ise bireyin ihtiyaglarina ulasma gereksinimine bagli olarak ortaya c¢ikan

enerjiyle davranislarin yonlendirilmesidir.

Motivasyona egitim agisindan bakilacak oldugunda ortaya sdyle bir tanim
cikmaktadir: Motivasyon ogrencilerin egitim siirecindeki davraniglarmin yoniinii,
kararlilik seviyesini, siiresini ve belirlenen kazanimlara ulagsma hizin1 etkileyen bir

gii¢c kaynagidir (Akbaba, 2006).

Farkli mesleklerin farklt motivasyon tanimlari mevcuttur. Ornegin otobiis
soforiiniin motivasyon anlayisi, 6grenci veya ogretmenden farkli olacaktir (Sahin,
2004). Is yasaminda ¢alisanlari motive eden faktorler kisiden kisiye degismektedir
bundan dolayr motivasyon araglarini kullanirken bireysel faktorler goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu motivasyon araglar1 su sekilde ozetlenebilir (Geng, 2012):
ticret, prim ve odiiller, sosyal kolayliklar, takdir, 6vgii ve yapict elestiri, terfi ve

kariyer gelistirme olanaklari; sosyal statli saglamak, calisma kosullarini iyilestirmek,
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is glivenligi, ¢aligma diizeni saglamak, moral vermek, prestij saglamak, sosyal
etkinliklere 6nem vermek, ilging ve onemli is vermek, yetki vermek, inisiyatif ve

sorumluluk vermek, egitim.

Motivasyon; harekete geciren, harcketi devam ettiren ve olumlu yone
yonelten {i¢ ana dzellige sahip olan bir giigtiir. Orgiitlerdeki olumsuzluklarin birgogu
calisanlarin giderilmeyen arzu ve ihtiyaglarindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan
bakildiginda motivasyon orgiitteki bireylerin gereksinimlerinin giderildigi bir is

ortami olusturup bireylerin etkilenmesi ve isteklendirilmesi siirecidir (Eren, 2010).

Kisiye 6zel olmasi ve sadece insanlarda gozlenmesi motivasyonun iki temel
ozelligidir. Bu sebeple yoneticiler ¢alisanlarini gozlemlemelidir. Kisinin yaptig1 isten
memnun olmasinda ve o isten tatmin olmasinda motivasyon 6nemli bir role sahiptir

(Saracel, Tagseven ve Kaynak, 2016).

Kurtar (2018), motivasyonun 6zelliklerini su sekilde belirtmistir: Motivasyon
kisiseldir, kisisel ihtiyaclardan kaynaklanir; amaca veya ddiile yoneliktir. Yoneticiler
motivasyonu etkileyebilir fakat kontrol edemez. Bir ihtiya¢ giderildiginde digeri
ortaya c¢ikar ve giderilmis bir ihtiyag artik motivasyon aract olarak kullanilamaz.
Motivasyon siirecinde korku, gorev ve sevgi olmak iizere {i¢ duygu vardir. Bir is
korkudan dolayr motive olundugunda mecburiyetten, goérevden dolayr motive
olundugunda yapilmasi gerektigi i¢in, sevgiden dolayr motive olundugunda ise
istenildigi i¢in yapilir. Cogu davranisimiz i¢sel motivasyonla ilgilidir ve motivasyon
her zaman gozlenebilen ihtiyaclara yonelik degildir. Kisileri bazen farkinda olmadan

motive eden seyler de vardir. Motivasyon is tatmini ve davranigla ayni sey degildir.

Motivasyon kavramini iyice anlamak ve daha ayrintili tanimak i¢in bu
kavramin igeriginde bulunan bazi kavramlarin agiklanmasi gerekliligini 6ne siiren

Basaran (2008), bu kavramlar su sekilde agiklamistir:

Icgiidii: Bir canli tiiriiniin biitiin iiyelerinde bulunan, dogustan gelen ve
O0grenme sonucunda ortaya c¢ikmayan; o tliriin yasamlarmi ve soyunu siirdiirmek

amaciyla ortaya koydugu davranma egilimidir.

Diirtii: Insanin fiziksel ve fizyolojik ihtiyaclarini giderme gabasidir. Giidii ile
cok karstiritlan bu kavramin giidiiden farki; gilidiilerin ¢ogunlukla Ogrenme

sonucunda, diirtliniin ise 6grenilmeden, kendiliginden ortaya ¢ikmasidir.
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Gridii: Kisiyl yasamini siirdiiriip gelismesi i¢in bir davranisa gotiiren giictiir.
Birincil ve ikincil giidiiler olarak iki boyutta incelenen bu kavrama gore birincil
gidiiler yeme, i¢me, cinsellik gibi fizyolojik giidiileri ifade ederken ikincil giidiiler;
basar1, gili¢, ait olma, giivenlik, statii gibi 6grenmeler sonucunda ortaya g¢ikmis

giidiileri ifade eder.

Ihtiyag: Fiziksel, ruhsal ve toplumsal nitelikteki bir faktoriin hig

olmamasindan ya da yetersiz olmasindan kaynaklanan ig¢sel gerilimdir.

Motivasyon doyurulamamis bazi isteklerin ortaya ¢ikmasi ile baslar. Kisinin
bu istekleri ortaya cikarilana kadar kisi motive olamamaktadir ancak bu istekler
uyandirildigi zaman kisi, isteklerinin karsilanmasi1 adina bazi davranislara
yonelecektir (Erdem, 1998). Ozkalp ve Kirel (2013), motivasyon siirecinin ortaya
cikisini sekil 2.4’teki gibi gostermistir.

Ihtiyag — | Uyarilma |—>( Davranis —> Doyum

Sekil 2.4: Giidiileme Siireci
Kaynak: Ozkalp ve Kirel (2013)

Tasdemir (2013), motivasyon silirecindeki bu kavramlar1 sirasiyla soyle
aciklamistir: Kisinin gidermeye calistigi istek ve beklentilerin tamami ihtiyact;
thtiyacin  belirip  gilidiilenmenin artmasiyla motivasyon siirecinin baglamasi
uyarilmayz; kiside var olan istekler uyarildiginda doyuma ulagmak amaciyla yapilan
eylem davranisi; ihtiyaglarin karsilanip motivasyon siirecinin sonlanmast doyumu

ifade eder.
Onen ve Tiiziin (2005) ise motivasyon asamalarii su sekilde siralamistir:

1. Kisiyi belli bir amaca yonlendiren diirti,
2. Diirtiiniin yonlendirmis oldugu amaca ulagmak amaciyla ortaya konan davranis,
3. Amaca ulasildiginda hissedilen doyum,

4. Bu doyumun sonucunda verilen olumlu geribildirim.

Motivasyon c¢esitli arastirmalarda icsel ve dissal olmak iizere iki boyutta
incelenmistir. I¢sel motivasyon bireyin kendi i¢inde var olan ihtiyaglarina ydnelik
olarak merak, basarma hazzi gibi sekillerde ortaya c¢ikarken; digsal motivasyon ise

bireye takdir, odiil, terfi gibi disaridan sunulan faktorlerle ortaya ¢ikar. Dissal
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faktorler motivasyonun saglanmasinda etkili olsa da icsel faktorler olmadig taktirde

motivasyonun yeterince saglandigindan s6z edilemez (Dinger ve Doganay, 2016).

2.5.1. Motivasyon Kavramiin Onemi
Motivasyon kavrami kurumlar i¢in Onemlidir ¢iinkii ¢alisanlarin Orgiitiin
amaclar1 dogrultusunda ¢alismalar1 isteniyorsa onlarin motivasyonlart en st

seviyede olmalidir. Bu sekilde yapilan isten verim alinabilecektir (Geng, 2012).

Motivasyon personelin motivasyonunu yiikselten faktorlerin analiz edilip
personelin etkililigini ylikseltmek bakimindan ¢ok énemlidir. Personelin etkililiginin

yiikselmesi is verimini de arttiracaktir. Bu verim su sekilde formiile edilebilir

(Bleight, 2012 akt. Kurtar, 2018):

Motivasyon = istek x Kararlilik
Yetenek = Beceri X Egitim X Kaynaklar

Performans = Motivasyon X Yetenek

Motivasyon ile ilgili ¢alismalara gére motivasyonun ¢aliganlarin isten ayrilma
egilimiyle, orgiitsel bagliligiyla, sosyal iletisimleriyle ilgisi oldugu sonucuna
ulasgilmistir. Bu da motivasyonun is yerleri agisindan onemini ortaya koymaktadir

(Ceviz, 2018).

Teknolojinin etkileri her gegen giin artsa da bireysel motivasyon hala 6nemini
korumaktadir ve insan kaynagi basarinin temel dayanagi olarak goriilmektedir.
Bundan dolayr kurumsal basar1 i¢in ¢alisanlarin kurumlarin amaci dogrultusunda
davranmalarinda, onlarmn  maddi ve manevi araglarla motivasyonlarinin
desteklenmesi ¢ok onemlidir (Serinkan, 2012). Motivasyonun Onemine Orgiitsel

acidan, ¢alisanlar acisindan ve yoneticiler agisindan ayr1 ayr1 bakmakta yarar vardir.

Orgiitsel A¢idan Motivasyonun Onemi: Orgiitiin hedeflerine ulasmasinda
calisanlarin verimli ve etkili bir sekilde caligmaya isteklendirilmesi gerekmektedir
(Geng, 2012). Bu hedefleri gerceklestirmek amaciyla c¢alisanlara bazi vaatlerde
bulunulur, bu vaatler sayesinde i goren tatmin olursa daha etkili ve verimli
calisacaktir (Ozkalp ve Kirel, 2013). Bir taraftan 6rgiitiin verimliligini diger taraftan
calisanlarin i doyumunu arttiran motivasyon orgiitler agasindan basarinin énemli bir

aracidir (Simsek, Akgemci & Celik, 2014).
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Calisanlar Agisindan Motivasyonun Onemi: Calisanlarin motivasyonlarmin
yiikseltilmesinde Oncelikle personelin ne sekilde motive oldugunu belirlemek ve
onlarin yeteneklerini tanimak gerekmektedir (Akyar, 2013). Kisi taninip
motivasyonu ylkseltilirse yeteneklerini sergileyebilir. Tersi durumdaysa diisiik
motivasyon moral bozukluguna, moral bozuklugu saglik sorunlarina saglik sorunlari
calisanin  verimliliginin diismesine, c¢alisan veriminin diismesi ise Orgiitsel
verimliligin diismesine yol acar (Pasamehmetoglu ve Yeloglu, 2014). Geng (2012),
diisiik motivasyonun ¢alisanlarin isten ayrilmasina ve birey ve Orgiit agisindan
olumsuz durumlara yol actigini ifade ederken yiiksek motivasyonunsa ¢alisanlara su
yararlar1 sagladigini belirtmistir: Yiiksek motivasyon kisiler arasinda olumlu bir
rekabet ortami gelistirir, is gorenlerin psikososyal ihtiyaclarini gidermesinde onlara
destek olur, kisilerin is doyumu elde etmesini saglar, is goérenlerin yetenek gelisimini

destekler ve onlarin yaratici diistinmelerini saglar.

Yoneticiler A¢isindan Motivasyonun Onemi: Yoneticilerin ydnetim gorevini
yerine getirmelerinde calisanlarin motive etmelerinin énemli bir yeri vardir ancak
yoneticiler astlarin1 motive ederken biitiin ¢alisanlarin benzer motivasyon araglariyla
motivasyonunun saglanacagi yanilgisina kapilmamali; onlar1 yalnizca ekonomi ve
disiplin araglariyla motive etmeye ¢alismamalidir ¢ilinkii bu tarz araglar personeli
kisa vadede motive etse de uzun vadede kalici bir motivasyon saglayamamaktadir

(Karaman, 2010).

2.5.2. Motivasyon Kuramlari

Motivasyonla ilgili kuramlar genellikle yoneticilerin ¢alisanlarin1 daha iyi
motive edip daha verimli hale getirmesi amacina yoneliktir. Bu kuramlardan bir
kismu kiginin i¢sel motive araglarmi harekete gegirmeye yoneliktir ve bu kuramlar
kapsam teorileri olarak ele alinir. Motivasyon kuramlarinin diger kismi ise kisileri
disaridan motive etmeye yoneliktir ve bu kuramlar da siire¢ teorileri olarak ele
alinmaktadir. Kapsam teorileri “neyin” motive ettigine odaklanirken siire¢ teorileri
ise “nasil” motive olunduguna odaklanmaktadir (Seker, 2015). Bir diger ifadeyle
kapsam teorileri kisiyi motive eden seylerin neler olduguyla ilgilenirken siireg

teorileri motivasyonun nasil ortaya ¢iktigiyla ilgilenir (Tanriverdi, 2007).

Kapsam ve siire¢ olmak iizere iki baglikta incelenen motivasyon kuramlarinin

ayrintilarina bu baglik altinda girilecektir.
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2.5.2.1. Kapsam Kuramlar

Kapsam kuramlar1 bireylerin motive olmasini saglayan ihtiyaclarin dnemine
yogunlagsmakta ve belli bir zamanda kisilerin ihtiyag duydugu faktorlerin igsel
giidiilere doniislip bireyleri davranisa yonelmeye motive edebilecegini savunur
(Simsek ve Celik, 2012). Bu kuramlara gore is yerinde motivasyonun saglanmasi
calisanlarin ihtiyaclarma cevap verilmesine baghdir. Is gorenlerin diisiik performans,
devamsizlik veya ise karst olumsuz tutum gibi sorunlari varsa bunun sebebi
calisanlarin ihtiyaclarinin tatmin edilmemesidir (Schermerhorn, Hunt ve Osborn,

2002 akt. Dalkiran, 2018).

Yoneticiler is gorenlerin davraniglarina yon veren etmenleri belirleyebilirse,
bu etmenleri kullanarak onlarin kurumun amaglarina uygun olarak davranmasini
saglarlar. Bu etmenlerin belirlenmesi sayesinde c¢alisanlarin istendigi sekilde
davranmasini saglayan motivasyon kaynaklar1 algilanacak ve onlarin ihtiyaglarinin

doyurulmasi kolaylasacaktir (Keser, 2006).

Sonugta kapsam kuramlarina gore yonetici is goreninin iginde bulundugu hali
ve onu istendik davranisa yonelten etmenleri anlarsa calisanin1i bu dogrultuda

harekete gecirebilir. Ana hatlariyla kapsam kuramlari su sekildedir (Barli, 2005):

Maslow 'un Ihtivaclar Hiyerarsisi Kurami: Maslow’un 5 temel insan ihtiyaci
tizerinden olusturdugu hiyerarsiye dayanan kuram motivasyon kuramlarinin en
yaygin kullanilanlarindan biridir (Sabuncuoglu, 2009). Kurama gore birey alttaki
ithtiya¢ karsilandiktan sonra tstteki ihtiyaglarina yonelecektir. Kuramin temel
varsayimlari kisinin davranislarinin ihtiyaclarin1 gidermeye yonelik oldugu, digeri ise
bireyin ihtiyaglarinin belirli bir hiyerarsiye sahip oldugudur (Kogel, 2015). Bahsi
gecen hiyerarsi su sekildedir:

Gercekietirme

Saygi ve Takdir
Edilme ihtiyac

Ait Olma ve sevgi ihtiyaci

Gvenlik ihtiyaci

Fizyolojik ihtiyaglar
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Sekil 2.5: Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi
Kaynak: Mirze,2002, akt., Kiigiikbzkan (2015)

Bu hiyerarside fizyolojik ihtiyaglar insanlarin hayatta kalmaya doniik
dogustan arzuladiklar1 yeme, i¢me, cinsellik, uyku gibi ihtiya¢larin1 (Keser, 2006);
giivenlik ihtiyaci fiziksel ve duygusal tehlikelerden korunma ihtiyaglarin1 (Ozkalp ve
Kirel, 2013); ait olma ve sevgi ihtiyact sevme, sevilme, dostluk gibi ihtiyaglaring;
saygl ve takdir edilme ihtiyact unvan, prestij, statli, dnemli olma gibi ihtiyaglarini
(Serinkan, 2012); kendini gergeklestirme ihtiyact ise kisinin sahip oldugu tiim
birikimi ve potansiyelini en iist diizeyde kullanma ihtiyacin1 (Simsek ve Celik, 2012)

ifade eder.

Bu ihtiyaglarin kurumsal karsiligina bakilacak olursa fizyolojik ihtiyaclar
ticret, uygun calisma ortami ve yemegi; giivenlik ihtiyaci glivenli ¢alisma kosullari
ve i giivenligini; ait olma ihtiyaci dayanismaci ¢alisma gruplari, arkadasca gbzetim
ve profesyonel ortakligi; saygi ihtiyaci fark edilme, is statiisii ve isle ilgili geri
bildirimi; kendini gerceklestirmeyse zorlayic is, yaraticilik firsati, iste kazanilan

basar1 ve kurum igerisinde gelismeyi ifade eder (Tanriverdi, 2007).

Yoneticiler ihtiyaglar hiyerarsisini ¢alisanlari i¢in bir motivasyon araci olarak
gorebilir ¢linkii insanlar giderilmis ihtiyaclariyla degil, giderilmemis ihtiyaclariyla
giidiilenirler. Yoneticiler 1§ gorenlerinin doyuramadig: ihtiyaglarini karsilamaya
doniik imkanlar olusturursa onlarin istendik davranis géstermesi daha kolay olacaktir

(Gliney, 2012).

Alderfer’in  ERG  Kurami: Maslow’un teorisinin destekleyip onun
eksiklerinden yola c¢ikarak gelistirmeyi hedefleyen Clayton Alderfer, calisma
hayatina doniik olarak gelistirilmeyen Maslow’un kuramina ¢alisma yasamina iliskin

ihtiyaclar1 kapsayan uyarlamalar yapmistir (Serinkan, 2012).

Bu uyarlamaya gore Alderfer, Maslow’un fizyolojik ihtiyaglarina karsilik
gelen ve 1§ yasaminda ticret, fiziksel ¢alisma sartlar1 gibi unsurlar1 kapsayan var olma
ithtiyac1 (existence); sosyal onay, arkadaslik, duygusal destek alma gibi anlamh
sosyal iligkileri igeren baglilik ihtiyaci (reladness); ihtiyaclar hiyerarsisinde en iistteki
iki basamagi olusturan saygi gorme ve kendini gerceklestirme diizeyine karsilik gelip
kisisel gelisim unsurlarini igeren gelisim ihtiyact (growth) olmak iizere ii¢ ihtiyag

ayirt eder (Tagdemir, 2013). Bu ihtiyag¢larin bas harflerinin alinmasiyla kuramin adi

56



olan ERG Kurami ortaya ¢ikar. ERG Kuraminin Maslow’un Kuramindan fark: ise
sudur: Ihtiyaglar hiyerarsisinde ihtiyaglarn karsilanma durumu her zaman yukari
dogru ilerlerken ERG Kuraminda iist basamaktaki ihtiya¢ giderilmezse alt
kategorideki ihtiyaca cekilme ve onunla motive olmaya g¢alisma prensibi vardir

(Kiigiikzkan, 2015).

Herzberg'in Cift Faktor Kurami: Frederick Herzberg 11 is yerinde ¢alisan
200 miihendis ve muhasebeciden aldig1 cevaplara gore basari, gelisim, sorumluluk,
taninma, ilerleme ve isin kendisi olmak iizere giidiileyici faktorler, orgiit politikas,
denetlenme, is kosullari, kisiler arasi iligkiler ve iicret olmak {izere hijyen faktorleri
belirlemistir. Hijyen faktorlerinin giidiileme o6zelligi yoktur ancak bu faktorler
saglanmadan calisanlarin motive olmasinin miimkiin olmadig1 goériilmiistiir. Hijyenle
ilgili kosullar saglandiktan sonra giidiileyici faktorler artacak calisanlarin motive
olmalarina katki saglanacaktir (Sarpkaya, 2006). Diger bir ifadeyle calisma
ortamindaki bazi faktorlerin varligi motivasyon veya is tatmini saglamaz ancak

yoklugu diisiik motivasyona ve tatminsizlige yol agabilir (Eren, 2010).

McClelland’in Basar: Giidiisti Kurami. David McClelland ve arkadaslarina
gore ihtiyaclar 6grenme sonucunda 6nem kazanir (Giiney, 2012). Akademik basari,
kisiler arasi iligkiler, hayat tarzi se¢imini, is performansi iizerinde etkili olan bu
ihtiyaclar bagar1 ihtiyaci, gili¢ ihtiyaci ve baglanma ihtiyact olarak agiklanir
(Serinkan, 2012). Bilim adamlari, i3 adamlar1 ve diger meslek gruplarina mensup
kisiler ilizerinde calismalar yapilmis ve bu kisilerin basar1 giidiisiine karst motive
olduklar tespit edilmistir. Buna gore motive olmus bir is adami sadece kar yapmak

icin degil biiylik isler yapmak icin de istek sahibi olmalidir (Glimiis ve Sezgin, 2012).

Basarma ihtiyaci duyan birey kendine yiliksek hedefler koyar ve bu hedefler
dogrultusunda motive olurken giic kazanma ihtiyact olan bireyler otoritesini
genisleterek diger insanlar iizerinde daha fazla kontrol sahibi olmay1 arzular; iliski
kurma ihtiyaci yiliksek olan bireylerse bir gruba dahil olmay1 ve sosyal iliskilerini
gelistirmeyi ister (Pasamehmetoglu ve Yeloglu, 2014). Kapsam kuramlarinin
birbiriyle olan etkilesimini ve karsilastirmasini asagidaki sekil tizerinden gérmek

mumkundir:
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Maslow Alderfer Herzberg McClelland

. Basan
Kendini ger. Gereksinimi
Gelisme Motive
Gereksinimi Ediciler
Saygi
Giig
Gereksinimi
Ait olma Iliski Kurma
Gereksinimi
> Hijyen —» Yakn ili_ski_
Givenlik Faktorler Gereksinimi
Varolus B
Gereksinimi
Fizyolojik

Sekil 2.6. Kapsam Kuramlarinin Karsilagtirmasi
Kaynak: Hellriegel, D. Slocum, Jr, J. ve Woodman, R. W. , 2001 akt. Ceviz (2018)

2.5.2.2 Siire¢ Kuramlari

Kapsam kuramlar1 motivasyona sebep olan faktorlere odaklanmaktaydi, siire¢
kuramlar1 ise bu faktorleri degil motivasyonun olusma siirecini ele almaktadir
(Kogel, 2015). Bunun yani sira kapsam kuramlarindan farkli olarak siire¢ kuramlari

motivasyon siirecinde kisisel farklilara onem vermektedir (Eren, 2010).

Siire¢ kuramlar1 kapsam kuramlariin yogunlastigi igsel faktorlere ek olarak
kisinin davranigini etkileyen cevresel faktorleri de hesaba katmaktadir (Yesil, 2016).
“Kisi bir davranisi sergilediginde o davranisin devamliligt nasil saglanabilir?” sorusu
siire¢ kuramlarinin amacini ifade eder (Erdem ve Gozel, 2014). Aragtirmamizda

asagidaki 5 siire¢ kurami ele alinacaktir:

Victor H. Wroom 'un Beklenti Kurami: Bu Kuram, beklentilerin ve degerle
ilgili kavramlarin motivasyonun konu alanina girmesiyle ortaya ¢ikmis bir kuramdir.
Teoriye gore kisiler prim, zam, terfi gibi olumlu bir performans degerlendirmesi ile
karsilasacaklarina inandiklarinda motive olurlar (Simsek ve Celik, 2012). Beklenti
kurami, “Cok ¢abalarsam basarir miyim?” sorusuna cevap arayan beklenti kavrami,

“Basarirsam karsiligi ne olacak?” sorusuna cevap arayan aragsallik kavrami ve
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“Cabalarimin karsiliginda ne olacak?” sorusuna cevap arayan degerlik kavrami

olmak {izere ii¢ temel kavrama dayanmaktadir (Eren, 2010).

Vroom’a goOre motivasyon, insanin aradigi degerler ile gosterilen bir
davranigin bu degerlere ulasabilme olasiliginin ¢arpimina esittir. Yani Kkisi
cabalarinin ddiillendirilecegine inaniyorsa ve bu oOdiiliin gelecekte gosterilecek
basarilar i¢in gerekli oldugu diisiincesini tasiyorsa beklenti kuramiyla daha rahat

sekilde motive olabilecektir (Gliney, 2012).

Sonugta hem bireysel hem de c¢evresel farkliliklardan dolayr kisinin
motivasyonunu agiklamak noktasinda genellemelere sahip olmayan bu teorinin
bireylere 6zgii davranig ve 6dil iligskisine dayanarak davraniglarin nasil secildiginin

anlagilmasinda yoneticilere yol gosterici oldugu ifade edilmektedir (Ozkalp ve Kirel,

2013).

Lawler ve Porter’in Gelistirilmis Beklenti Kurami: Bu kuram, Vroom’un
Beklenti Kurami’nin gelistirilmesiyle ortaya ¢ikmig bir versiyondur. Arastirmacilar
gelistirilmis beklenti modeline Vroom’un modelinde bulunmayan degiskenleri
eklemis ayrica hem degerler ve beklenti hem de caba ve motivasyon arasindaki
iliskilerin daha karisik oldugunu savunmuslardir (Oztiick ve Sahbudak, 2015).
Lawler ve Porter, yiiksek ¢abanin her zaman yiiksek performans saglamayacagi
goriislinii Oone siirmiglerdir ¢iinkii ¢abanin yiiksek performans ortaya ¢ikarabilmesi
icin caba gosteren bireyin ilgilendigi konuda yeterince bilgi ve donanima sahip

olmas1 gerekmektedir (Yesil, 2016).

Diger bir ifadeyle kisinin calismalar1 sonucunda elde etmesi gerekenle
gercekte elde ettigi arasindaki karsilagtirma is doyumu agisindan belirleyicidir. Kisi
bekledigi sonugtan kotii bir sonug elde ederse doyumsuzluk, bekledigi sonucu elde
ederse doyum, beklediginden daha biiyiik bir sonu¢ elde ederse de sugluluk
duygusuna kapilabilecektir (Giiney, 2012).

Esitlik Kurami: Sosyal karsilagtirma tizerine kurulan bu kurama gore kisiler
kendilerine kargi gosterilen davraniglart diger kisilere gosterilen davraniglarla
karsilastirir yani kisi ¢abasina karsilik elde ettigi sonucu, kendisiyle ayni statiide
bulunan ¢alisma arkadaslarinin gabas1 ve sonuglariyla karsilastirir (Ozkalp ve Kirel,

2013). Bu kuramda bireyin ise yaptig1 katkilar; tecriibe, yaraticilik, yetenekler, kidem
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vb. girdiler olarak tanimlanirken bireyin is sonucunda elde ettigi 6deme, promosyon,

statli vb. ¢iktilar olarak tanimlanir (Simsek ve Celik, 2012).

Locke 'un Amag¢ Kurami: Bu kurama gore kisinin motivasyonunda belirleyici
olan temel etken kisinin amaclaridir, bu amag kisiye neyi nasil yapmasi gerektigini
gosterecektir. Kurama gore bir diger 6nemli kavram da geri bildirimdir. Zor hedefler
noktasinda isgorene verilecek olumlu doniitler kisinin motivasyonunu olumlu yonde
etkileyecektir. Geri bildirimlere biiyilk 6nem verilmesi kurama birtakim elestiriler
gelmesine sebep olmus, 6zgiiveni diisiik seviyede olan kisilerin olumsuz geribildirim
almalarinin is bagliliklarin1 kaybetmesine sebep olabilecegi ihtimalinin bulunmasi bu
elestirilerin ¢ikis noktasini olusturmustur (Pasamehmetoglu ve Yeloglu, 2014). Buna
ragmen amac¢ kurami ¢alisanlarin agik bir amaci oldugunda isleri icin isteklendigini

ve istikrar da saglanirsa basarinin yakalandigini vurgulamistir (Keser, 2006)

Erisilmesi zor olan ve yiiksek bir amaca ulasmay1 hedef edinen kisiyle, kolay
hedefleri olan kisinin performans ve motivasyonu ayni olmayacak, hedefleri zor olan
kisi daha ¢ok motive olacak ve yiiksek performans gosterecektir, 6nemli olan
yoneticilerin belirledigi amaglarla kisinin amaglarinin birbiriyle uyum ig¢inde

olmasidir. (Tasdemir, 2013).

Sartlandirma ve Pekistirme Kurami: Organizmanin davranistan memnunsa bu
davranig1 tekrarladigi, degilse ve aci hissettiyse tekrarlamadigi varsayimindan yola
cikilan sartlandirma ve pekistirme kuramlar1 ilk olarak Pavlov ve Skinner’in
hayvanlar iizerinde yaptig1 c¢aligmalarla gelistirilmistir. Davranisin sonucuna gore

sartlanma olup olmadig1 bu kuramin temelini olusturur (Ozkalp ve Kirel, 2013).

Odiillendirilen davramsin tekrarlandigi ve davranisin sonuglar tarafindan
kosullandirildig: goriislinii savunan kuramda davranislar tamamiyla digsal faktorlere

baglanmistir (Kogel, 2015).

Her ne kadar ilk calismalari Pavlov tarafindan yapilmis olsa da kuramin
orgiitlere uygulanacak sekilde gelistiren bilim insan1 Skinner’dir. Klasik sartlandirma
kuramlarina Orgiitler {izerindeki uygulamalar sonucunda verilen ad “Orgiitsel
davranig diizeltimi” dir (Barli, 2005). Sartlandirma ve pekistirme kuraminda

davraniglari etkileyen 4 temel yontem vardir:

Olumlu pekistirme: Istenilen davranisa karsilik, o davranisin devam etmesi

amaciyla verilen ddiillerle yapilan pekistirme islemidir. Mutlu olmak, takdir gormek,
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prestij edinmek gibi ic¢sel ddiillerle veya zam, prim, terfi gibi digsal odiillerle

saglanabilir (Eren, 2010).

Olumsuz pekistirme: Kisinin istenmeyen bir davranisini onlemek igin
basvurulan ancak ceza olarak diisiiniilmemesi gereken yontemlerdir. Bu ydntem
hatalarin aciga ¢ikarilmasi ve hatalarin neden oldugu zararlarin agiklanmasi,
devamindaysa hatalara yonelik tedbirler alinmasi yoluyla kullanilir (Tasdemir,

2013).

Son verme: Olumsuz oldugu diisiiniilen bir davranisi ortadan kaldirmaya
veya ortaya cikmasmi tamamen Onlemeye yonelik tedbirlerdir. Istenmeyen
davranigin tekrarlanmasini engellerken herhangi bir ceza uygulanmamaktadir (Eren,

2010).

Cezalandirma: Olumsuz davranisin ortadan kaldirilmasini  saglayan
yontemin istenen davranisi sergileme tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Ceza alan
calisan s6z konusu davranisi bir daha tekrarlamayacaktir. Bu yontem yoneticiye karsi
kinlenme, moral bozuklugu gibi olumsuz etkilerinin yan sira ters tepme ihtimalinden

dolay1 da dikkatli kullanilmalidir (Eren, 2010).

Bu kurami kullanmak isteyen bir yonetici, istenen ve istenmeyen davranislari
acik ve net olarak belirlemeli ve bunu personeline bildirmeli, miimkiin olduk¢a 6diil

kullanmali ve davraniglarin karsiligin1 hemen vermelidir (Kogel, 2015).

2.5.3. Ogretmen Motivasyonu

Insanlar dogasi geregi faaliyetlerinin neticesinde begenilmeyi ve takdir
edilmeyi isterler, bu onlarin Ozgiivenlerini ve Ozsaygilarimi arttirmakta ve
motivasyonu etkilemektedir. Bu noktadan hareketle 6gretmenlerin motivasyonlarini
yiikseltmek okul yoOnetimi i¢in Onemli bir sorumluluktur (Yavuz ve Karadeniz,
2009). Ciinkii 6gretmenlerin iyi birer 6gretmen olabilmelerinin dnemli kosullarindan

biri de mesleki motivasyona sahip olmalaridir (Aypay, 2011).

Ogretmen motivasyonunu etkileyen faktdrler Cetin ve Ozcan’a gore (2004),
kurum kiiltiirii, 6gretmen-veli iligkisi, ¢cevrenin egitime ilgisi, 6gretmenin geligimi,
okulun egitim-6gretim faaliyetleriyle ilgili firsatlaridir.

Urhan’mm (2018) Shukr, Qamar ve Hassan’dan aktardigina gore (2016);

ekonomik faktorler, tesvik ve 0Odiill mekanizmasindan yoksunluk, zaman
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yonetimindeki yogunluk, takdir gérmeme, asirt beklenti, birden fazla isle mesgul
olma, igsel motivasyonun eksikligi, is doyumsuzlugu, tiikenmislik ve asiri
sorumluluk gibi faktorler O6gretmenlerin motivasyonunu ve gelisimini olumsuz
etkilemektedir. Yine Urhan (2018), arastirmasinda El Education International (2016)
adli kurumun ortaya koydugu Ogretmen motivasyonunu arttirici faktorlere yer
vermistir. Ogretmenlerin mesleki &zerkligi, okulda yetkilendirilmesi, mesleki
profesyonelliginin  desteklenmesi, ise deger verme, 0z- giidiilenmelerinin
giiclendirilmesi, 6gretmenler arasinda yogun bir rekabet yaratilmamasi, hizli ve etkili
geri bildirim verilmesi, basarinin o&diillendirilmesi gibi faktorlerin yer aldig
arastirmaya gore 0gretmen motivasyonunun artmasi noktasinda neyin nasil yapilmasi

gerektigine dair pratik dneriler mevcuttur.

Egitim-6gretim faaliyetlerinin merkezinde yer alan ogretmenler; 6grenci
basarisini ve okulun hizmet kalitesini dogrudan etkilemektedir (Yilmaz ve Aslan,
2013). Bu bakimdan insan yasamina dair sorumluluklar1 tasiyip yiiksek yeterlilik
gostermesi gereken 0gretmenler kendilerini siirekli gelistirmelidir. Okul yoneticileri,
bu gelisime destek olmali, onlarin yaraticiliklarini kullanabilecekleri imkanlari

saglayarak is doyumuna ulagsmalarina yardimci olmalidir (Saglam, 2007).

Okul yonetiminin en O&nemli siireglerinden biri olan karar siirecine
Ogretmenlerinde katilmasi, onlarin gilidiilenmesi acisindan Onemli; bu kararlar
yakindan takip edecek ve sonucunu geri bildirecek olanlar yine 6gretmenler oldugu
i¢in gereklidir (Kiiciikali, 2011). Ozdogru ve Aydin da (2012) yapmus olduklar:
arastirmada Ogretmenler karar siirecine katildikca motivasyonlarinin arttigi sonucuna

ulagmislardir.

Saglam (2007), 6gretmenlik mesleginin maddiyattan ziyade bir goniil isi ve
vatan sevdasi olarak ifade edildigini belirtmistir. Yine de Ogretmenlere yapilan
O0demelerin adil bir sekilde dagilmasi motivasyonu olumlu yonde etkilemektedir

(Basaran, 2013).

Egitim kurumlarinin bir orgiit oldugu noktasindan hareketle biitiin orgiitler
i¢cin 6dnemli bir unsur olan motivasyon, egitim kurumlar i¢in de biiylik biiyiilk 6neme
sahiptir. Ogretmenlerin motivasyon diizeyleriyle egitim 6rgiitiiniin amacina ulasmasi

icin gosterdigi caba arasinda yakindan iligki vardir. Bu bakimdan 6gretmenlerin
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performansinin artmasi i¢in onlarin motivasyonlarinin artmasinda okul ydneticisine

onemli gorevler diismektedir (Ergen, 2009).

Etkili liderlik davramislar1 gosteren okul miidiirleri, iletisimin Gneminin
farkindadir ve ¢alisanlariyla karsilikli giivene dayanan iliskiler gelistirerek onlarin
orgiite baghligini saglarlar. Ogretmenlerini tanryan, onlar1 neyin mutlu neyin mutsuz
edecegini bilen, onlarin basarilarini takdir eden okul miidiirleri 6gretmenlerini

motive edebilecektir (Sucu, 2016).

Ogretmenlerin okula olan bagliliklarinin  arttirilmasindan, verimlerinin
yiikselmesinden ve motivasyonlariin artmasindan ilk asamada okul yoneticileri
sorumludur (Kocabas ve Karakose, 2005). Ancak cesitli arastirmacilar okullardaki
giidiilenme siirecinin etkilesimle ilgili oldugunu belirtmislerdir. Bursalioglu (2013),
motivasyonun artmasinda yoneticilere biiylik is diistiigiinii belirtirken, yoneticilerin
de 6gretmenlerce motive edilme gereksinimi oldugunu vurgulamistir. Motivasyonun
cift tarafli oldugunu séyleyen Giiney (2012), yoneticilerin astlarin1 motive etmesinin
yeterli olmadigin1 aym1 sekilde astlarin da yoneticilerini giidiilemesi gerektigini

belirtir.

Sonugta Ogretmenlerin motivasyonlarinin artmasi icin okul miidiirlerinin
yoneticilik 6zelliklerinin yani sira etkili liderlik 6zellikleri gostermesi gerekmektedir.
Bu da okul miidiirlerinin 6rgiitiin hedeflerine hakim olmalarina, kendilerini her gegen
giin gelistirmelerine, egitim ve kiiltiir seviyelerinin yiiksek olmasina, genis vizyonlu,
teknolojide ve diger alanlarda yasanan gelismeleri yakindan takip eden bir liderlik

diizeyine erigsmelerine baglidir (Kurt, 2013).

2.6. Konu ile ilgili Yapilmis Calismalar

Bu kisimda egitimsel liderlik, okul iklimi, 6gretmen motivasyonu ve bu ii¢

kavram arasindaki iligkiyi arastiran arastirmalarla ilgili kisa bilgilere yer verilecektir.

2.6.1. Egitimsel Liderlik Konusunda Yapilmis Calismalar

Tiirkiye’de okul miidiirlerinin egitimsel liderlik rollerine iliskin pek c¢ok
arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda en ¢ok kullanilan ve en bilinen veri toplama
aract Sigsman’in (2002) gelistirmis oldugu 6gretimsel liderlik 6l¢egidir. Sezer (2018)
bu Olgegin heniliz egitim ve okul yonetimindeki gelismelere bagli olarak

giincellenmedigi gerekgesiyle kapsamli bir 6lgme araci gelistirmenin egitim yonetimi
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alaninda 6nemli bir ihtiyact karsilayacagi ongoriisiiyle egitimsel liderlik Olcegini

gelistirmistir.

Sezer (2018), arastirmasinda okul midiirlerinin egitimsel liderlik
standartlarin1 6grenci merkezli okul gelistirme boyutunda x=3.23, meslege baglilig
saglamada x=3.33, yonetsel uygulamalarda x=3.25, vizyon ve misyon boyutunda
x=3.33, okul-aile isbirligi alt boyutunda ise x=3.54 ortalama ile karsiladigi; egitimsel
liderlik standartlarin1 karsilama diizeyinin cinsiyet degiskeni bakimindan 6grenci
merkezli okul gelistirme boyutunda kadinlar lehine anlamli sekilde farklilastigi, okul
tiri degiskeni bakimindan 6grenci merkezli okul gelistirme boyutunda ortaokulla
tim okul tiirleri arasinda ortaokul lehine, meslege bagliligi saglama boyutunda
ortaokul, meslek lisesi ve Anadolu lisesi arasinda ortaokul Ilehine, yonetsel
uygulamalar boyutunda ortaokulla ilkokul, meslek lisesi ve Anadolu lisesi
Ogretmenleri arasinda ortaokul lehine, vizyon ve misyon boyutunda ortaokulla
meslek lisesi, Anadolu lisesi ve fen lisesi; okul-aile isbirligi boyutundaysa yine
ortaokulla ilkokul, meslek lisesi, Anadolu lisesi ve fen lisesi arasinda ortaokul lehine
anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulasmistir. Kidem degiskeni bakimindansa 1-5
yil calisanlarin 6grenci merkezli okul gelistirme boyutunda 6-10, 11-15 ve 16-20 y1l
calisanlardan; yonetsel uygulamalar boyutunda 11-15 ve 16-20 ¢alisanlardan anlamli
sekilde daha olumlu diisiindiigii, vizyon-misyon boyutundaysa 21-25 yil ¢alisanlarin
6-10, 11-15 ve 16-20 yil calisanlardan anlamli sekilde daha olumlu diisiindiigii tespit

edilmistir.

Aver (2015) ogretmen algilarina okul midirlerinin liderlik = stillerini,
dontisiimcii liderlik ve isbirlikei liderlik boyutlarinda arastirmis; arastirmada okul
midiirlerinin liderlik stillerinin genelde x=3.92, doniisiimcii liderlik boyutunda
x=3.94, isbirlik¢i liderlik boyutunda x= 3.77 ortalama gosterdigi ve dgretmenlerin
okul miidiirlerine yonelik liderlik algilarmin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiis; okul
miidirlerinin liderlik stillerine iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskeni
bakimindan farklilagsmadigi, 6grenim durumu degiskeni bakimindan lisans ve ytiksek
lisans arasinda farklilagsmadigi, kidem bakimindan doniistimcii liderlik ve isbirlikei

liderlik boyutlarinda anlaml sekilde farklilastigir sonucuna ulagilmistir.

Bulug (2009a), smif o6gretmenlerinin algilarina gore okul miidiirlerinin
liderlik stilleri ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi incelemis; okul miidiirlerinin

genellikle doniistimeli  liderlik davraniglart  gosterdigini, yoneticilerin liderlik
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davraniglarinin etkilesimcilikten doniistimciiliige dogru yaklastikca orgiitsel baglilik
diizeyinin artti1 sonucuna ulagmistir. Ayni yil yaptig1 bir diger arastirmada Bulug
(2009b) ilkogretim okullarinda biirokratik okul yapist ile okul miidiirlerinin liderlik
stilleri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla ¢ok faktorlii liderlik anketini veri
toplama araci olarak kullanmis, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarini
sik sik, etkilesimei liderlik davraniglarini ise bazen gosterdikleri sonucuna ulagmis,
okul yapisinin etkililigi ile doniistimcii liderlik ve etkilesimci liderlik arasinda pozitif

iliski bulmustur

Babil (2009) yaptigi arastirmada okul miidiirlerinin vizyoner liderlik
ozellikleriyle O0gretmenlerin Orgiitsel adanmalar1 arasindaki iliskiyi arastirmisg, bu
arastirmasinda okul miidiirlerinin vizyoner liderlik davranislarinin orta diizeyde
oldugu, ogretmenlerin okul miidiirlerinin vizyoner liderligine iliskin goriislerinin
cinsiyetleri bakimindan erkek Ogretmenler lehine anlamli fark gosterdigi, kidem
degiskeni bakimindansa farklilasmadigi sonucuna ulasmis; vizyoner liderlik ile

orgiitsel adanmiglik arasinda iliski olmadigini tespit etmistir.

Cerit (2007), okul miidiirlerinin hizmet yonelimli liderlik davraniglarini
gerceklestirme diizeylerine yonelik bir arastirma yapmis yapti§i arastirmada
Ogretmenlerin gorisleri giigclendirme boyutunda x=3.34, hizmet boyutunda x=3.40,

vizyon boyutunda x=3.41, toplamdaysa x=3.38 ortalama gostermistir.

Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) ilkégretim okulu miidiirlerinin liderlik rolleri
isimli calismalar1 i¢in “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Rolleri” ad1 verilen;
vizyoner liderlik, 6gretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik ve dontistimsel liderlik olmak
tizere dort alt boyuttan ve 50 sorudan olusan 6lgegi gelistirmislerdir. Bu arastirmaya
katilan gretmenler, miidiirlerinin vizyoner liderlik rollerine katilmakta, dgretimsel
liderlik, kiiltiirel ve doniisiimsel liderlik rollerinde kararsiz kalmaktadirlar. Bu
arastirmada Ogretmenlerin diislincelerinin cinsiyetleri bakimindan farklilasmadig,
kidem bakimindan 6-10 yil ¢alisan Ogretmenlerin midiirlerinin liderlik rollerini
yerine getirmesinde diger gruplara gore daha olumlu disiindiigii sonucuna

ulasilmustir.

Ceylan ve Akar (2010) ortadgretimde okul-aile isbirligi ile ilgili 6gretmen ve
veli goriiglerini incelemis arastirmaya gore 6gretmenlerin okul-aile igbirligine iliskin

goriiglerinin kismen yeterli oldugu sonucuna ulagmustir.
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Sisman (2002) tarafindan gelistirilen 6gretim liderligi 6lgegi araciliiyla elde
edilen bazi sonuglarsa su sekildedir: Ayik ve Sayir (2014) ilkdgretim kurumlarinda
calisan okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarimi ¢esitli degiskenler
acisindan incelemis; cinsiyet ve kidem baglaminda anlamli bir farkliliga
ulasamamistir. Sagir ve Memisoglu (2012) ilkogretim okulu yoneticilerinin
ogretimsel liderlik rollerine iliskin O0gretmen ve ydnetici algilarini incelemis,
O0gretmenlerin 6gretimsel liderlik ortalamalarini1 x=3,61 diizeyinde bulmus, 6gretmen
ve yoOnetici goriisleri arasinda anlamhi farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Serin ve
Bulug (2012), okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislariyla 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeylerine iliskin algilarinin x=3.64 ortalama
ile cogu zaman diizeyinde oldugu sonucuna ulagsmislar, 6gretim liderligiyle orgiitsel
baglhilik arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski bulmuslardir. Balc1 (2009)
Ogretmen ve yoneticilerin orgiitsel bagliligr ile yoneticilerin 6gretimsel liderlik ve
dontisiimeti liderlik arasindaki iliskiyi arastirmis, ogretimsel liderlik algilarinin

cinsiyete, egitim durumuna ve kideme gore degismedigi sonucuna ulagmistir.

2.6.2 Okul Iklimi Konusunda Yapilmis Cahsmalar

Karatas (2008), Okul miidiirlerinin etkililigi ve okul iklimi arasindaki iliskiy1
inceledigi arastirmasinda okul iklimi algillarim1 6lgmek amaciyla oOrgiitsel iklim
betimleme anketi ad1 verilen 6l¢me aracini kullanmas, bu 6l¢ekteki bazi alt boyutlarin
Ogretmen algilart cinsiyet, kidem ve brang degiskenleri bakimindan farklilik
gosterdigini tespit etmistir. Sonucta okul iklimiyle okul miidiirlerinin etkililigi

arasinda pozitif yonlii dogrusal iliskiler bulunmustur.

Baykara (2009) da arastirmasinda Orgiitsel iklim betimleme anketini
kullanmis ve bu 6lgme araci vasitasiyla okul iklimine iliskin algilarla toplam kaliteye
iliskin tutumlar arasindaki iliskiyi arastirmis, toplam kalite yonetimi ile okul iklimi

Olceginin tiim boyutlar1 arasinda anlamli iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

Dogan (2010), arastirmasinda ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin okul iklimi algilar1 ile kaynastirmaya iligkin tutumlar1 arasindaki
iliskiyi incelemis ve arastirmasinda orgiitsel iklim betimleme anketini kullanmustir.
Aragtirmanin sonucuna gore Ogretmenlerin okul iklimi algilar1 ile kaynastirma

tutumlar arasinda anlamli iliski bulunamamustir.

66



Sezgin ve Kiling (2011), ilkdgretim okulu 6gretmenlerin orgiit iklimine
iligkin algilarin1 inceledigi arastirmasinda oOgretmenlerin okul iklimine iliskin

algilariin cinsiyete ve kideme gore farklilasmadigi sonucuna ulagmistir.

Bayram Yaman (2012), okul miidiirlerinin yonetsel etkililigi ve okul iklimi ile
kontrol ideolojileri arasindaki iligskiyi arastirmis ve o da orgiitsel iklim betimleme
Olgegi kullanmigtir. Arastirmasinda okul ikliminin alt boyutlarindan samimiyet
algistyla 6grenci kontrol ideolojisi; yonetsel etkililikle okul iklimi arasinda anlamli

iliski bulmustur.

Aka (2014), tarafindan okul iklimi ile 6gretmen 6z yeterligi arasindaki iliski
arastirtlmis ve bu arastirmada Comprehensive Assesment of School Environment
(CASE) tarafindan gelistirilen okul iklimi 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6lcegin dilsel
esdegerlik, giivenirlik ve gegerlik calismasi Acarbay (2006) tarafindan yapilmstir.
Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin okul iklimi algilart yiiksektir; cinsiyet
degiskeni bakimindan genel okul iklimi algilar1 erkek 6gretmenler lehine anlamli
sekilde farklilasmaktadir. Kidem degiskenine gore 16 yil ve iizeri kideme sahip olan
ogretmenler 1-5 ve 6-10 yil calisan 6gretmenlerden daha olumlu goriislere sahiptir.
Ogretmenlerin okul iklimine yonelik goriisleri ile 6z-yeterlik algilar arasinda pozitif

yonlii orta diizeyde anlamli iliski bulunmaktadir.

Senel (2015), ilkokullarda okul iklimi ile okul etkililigi arasindaki iliskiyi
arastirmis, arastirmasinda okul iklimi betimleme anketini (Hoy, Tarter ve Kottkamp,
1991) gegerlik ve gilivenirlik c¢alismast kapsaminda 35 maddeye diisiirerek
kullanmistir. Arastirma sonucunda okul iklimi ve okul etkililigi arasinda iliski

bulunmus, okul ikliminin okul etkililiginin yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Karadag (2015), okul yoneticilerinin ¢ok kiiltiirliiliik yeterliligi ile okul
iklimini karsilagtirmis, rgiitsel iklim betimleme kiiltiiriinii kullandig1 arastirmasinda
cok kiiltiirliiliigiin biitiin boyutlarinin 6rgiit iklimine ait alt boyutlariyla iliski oldugu

sonucuna ulagmustir.

Canli (2016), okul midiirlerinin &gretmenlere giiveninin okul iklimine
etkisini aragtirmig, arastirmanin nicel boyutunda 600 6gretmene kendi gelistirdigi
okul iklimi 6lgegini uygulamig, buna gore Ogretmenlerin okul iklimi algilarinin
cinsiyet degiskeni bakimindan farklilagsmadigr fakat kidem degiskenine gore

farklilastig1 sonucuna ulagmustir.
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Colak (2016), okul iklimi ile 6gretmen 6zerkligi arasindaki iligkiyi arastirmis,
okul ikliminin destekleyici miidiir ve isbirlik¢i 6gretmen davranislart boyutunda
cinsiyete ve egitim durumuna gore farklilasmadigi ancak kideme gore isbirlikei
Ogretmen davranigi boyutunda 1-5 ile 6-10 yil ¢alisanlarin 16-20 yil ¢alisanlardan

daha olumlu algilara sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Ozdere (2017), oOgretmenlere yonelik siddeti okul iklimi agisindan
degerlendirmis, arastirmasinin okul iklimiyle ilgili olan kisminda Hoy (2002)
tarafindan gelistirilen “Liseler icin Orgiit Iklimi Olgegi™ni 6gretmenlerin okul
iklimine yonelik goriiglerini belirlemek iizere diizenlemis, bu o6l¢ekte kurumun
savunmasizligi, meslektas liderligi, profesyonel 6gretmen davranisi ve basar1 baskisi
olmak iizere dort alt boyut ortaya cikmistir. Arastirma sonucunda profesyonel
O0gretmen davranigi, basart baskisi ve kurumun savunmasizligi alt boyutlarinda
siddete ugrayan 6gretmenlerin okul iklimi algilarinin siddete ugramayanlara gore

daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Sonmez (2018), okul midirlerinin motivasyonel dil kullanimi ile
Ogretmenlerin okul iklimi algis1 arasindaki iliskiyi arastirmis, bu arastirmada Yilmaz
ve Altinkurt (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Orgiitsel Iklim Olgegi” ni
kullanmistir. Destekleyici miidiir davranigi, emredici miidiir davranisi, kisitlayici
miidiir davranisi, samimi 6gretmen davranisi, meslektaglar arasi igbirlik¢i 6gretmen
davranisi ve umursamaz 6gretmen davranist olmak {izere alt1 alt boyuttan olusan bu
arastirmada samimi Ogretmen davramislarinin erkek Ogretmenlere gore anlamli
sekilde daha yiiksek diizeyde oldugu, meslektaglar arasi isbirlik¢i Ogretmen
davraniginin 1-5 yil kideme sahip olan 6gretmenlerde 21-25 yi1l kideme sahip olan
Ogretmenlere gore daha yiiksek goriildiigli, ve motivasyonel dil kullanimiyla okul

ikliminin alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler goriildiigii sonucuna ulasilmistir.

Aydogan (2019) 6gretmenlerin psikolojik iyi olus diizeylerinin yordayicisi
olarak okul iklimi algilar1 adli arastirmasinda Caglayan (2011) tarafindan gelistirilen
“Okul Iklimi Olgegi ni kullanmus, arastirmada 6gretmenlerin okul iklimi algilarmin
cinsiyete ve egitim durumuna gore farklilasmadigi, kidem degiskenine gore 21 yil ve
tizeri ¢alisanlarin diger gruplara gore daha olumlu algilara sahip oldugu sonucuna
ulagmis, okul iklimi ile psikolojik iyi olusun arasinda pozitif yonlii orta diizey iliski
bulundugunu ve psikolojik iyi olusa doniik algilarin %15’inin okul iklimine bagh

oldugunu tespit etmistir.
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2.6.3. Ogretmen Motivasyonu Konusunda Yapilmis Cahismalar

Arastirmada kullanmis oldugumuz motivasyon 6l¢egini Aksoy (2006), orgiit
ikliminin motivasyon iizerine etkisi adli aragtirmasinda kullanmak tizere gelistirmis;
ardindan bu Ol¢ek Tanriverdi (2007) tarafindan okullarda kullanilmak {izere

gelistirilmistir.

Tanriverdi (2007), katilimer okul kiiltiiriiniin yabanci dil 6gretmenlerinin is
motivasyonuyla iligkisine yonelik 6rnek bir calisma admni verdigi arasgtirmasinda
O0gretmenlerin motivasyon diizeyini x=3.55 olarak bulmus, is motivasyonunun
cinsiyet, egitim durumu ve kidem degiskeni bakimindan farklilasmadigi sonucuna

ulagmig ve orgiit kiiltliri ve motivasyon arasinda iligki bulundugunu tespit etmistir.

Yilmaz (2009), Aksoy (2006) tarafindan gelistirilen ardindan Tanriverdi
(2007) tarafindan 6gretmenler i¢in uyarlanan motivasyon 6l¢eginin yapi1 gegerligine
ve giivenirligine doniik yaptig1 analizlerden sonra 6lgegin 14 madde ve 4 alt boyutta
ortaya c¢ikan is motivasyonu Olcegini egitim Orgiitlerinde Orgiit kiiltiiriiniin
Ogretmenlerin i motivasyonu tizerindeki etkisi adim1 verdigi ¢alismasinda
kullanmigtir. Aragtirmaya gore Ogretmenlerin motivasyon diizeyi x=3.54 olarak
bulunmus, 6gretmen motivasyonunun higbir alt boyutta cinsiyet, egitim durumu ve
mesleki kidem degiskenlerine gore farklilasmadig tespit edilmis, orgiit kiiltiiriiniin is
motivasyonunu etkiledigi ve Ogretmenlerin is motivasyonu diizeyinin %44 iiniin

orgiit kiiltiirtine bagl oldugu sonucuna ulasilmistir.

Recepoglu (2012), dgretmenlerin is motivasyonunu farkli degiskenlere gore
inceledigi arastirmasinda Ogretmen motivasyonunun cinsiyete ve egitim durumu
degiskenine gore farklilasmadigi, kideme gore 1-5 yil galisan 6gretmenlerin 6-10 ve
11-20 y1l ¢alisan 6gretmenlere gore anlamli sekilde daha motive oldugu sonucuna

ulasmustir.

Yilmaz (2017), Istanbul Kiiciikcekmece drnekleminde, ilkokul 6gretmenleri
ve yoneticilerinin 1§ motivasyonu diizeyini inceledigi arastirmasinda O6gretmen
motivasyonunu ekip uyumu ve isle biitinlesme boyutlarinda yiiksek, kuruma baglilik
ve kisisel gelisim boyutuyla 6l¢egin genelindeyse x=2,99 ile diisiik seviyede bulmus;
O0gretmen motivasyonunun cinsiyet ve kidem degiskenine goére farklilasmadig

sonucuna ulagmustir.
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Akman (2017), 6gretmenlerin algilarina gore is motivasyonu ile oOrgiitsel
O0zdeslesme arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda Ogretmenlerin i
motivasyonu diizeyinin x=3.09 ile orta derecede oldugu sonucuna ulasmis,
arastirmada is motivasyonunun ekip uyumu boyutunda x=2.90, isle biitiinlesme
boyutunda x=3.07, kuruma baglilik boyutunda x=3.53, kisisel gelisim boyutunda ise
%¥=2.93 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Is motivasyonu ile orgiitsel &zdeslesme
arasindaki iliskinin en yiiksek sekilde kuruma baglilik boyutunda gozlendigini, is
motivasyonunun orgiitsel 6zdeslesmeyi aciklama oraninin ise %18 oldugunu tespit

etmistir.

Dalkiran (2018), degisim yoOnetimi agisindan 4+4+4 egitim sisteminin
Ogretmenlerin iy motivasyonu ile iliskisini inceledigi arastirmasinda degisim
yonetimi agisindan incelenen 4+4+4 egitim sisteminin planlama ve hazirlik
asamalariyla 0gretmenlerin is motivasyonu arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde
iligki oldugu sonucuna ulasmis, bu sistemde yapilacak pozitif yonlii diizenlemelerin
Ogretmenlerin iy motivasyonunu az da olsa olumlu olarak etkileyecegi yorumunda

bulunmustur.

Bektas (2010), okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile simf
O0gretmenlerinin motivasyonu arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda kullandigi
motivasyon anketini kendisi gelistirmis, bu olgekte yonetici ile galisma, yonetici
saygis1, yonetici-bireysel ihtiyac iliskisi ve yoOnetici tutum davranislari olmak tizere
dort alt boyut ortaya ¢ikmistir. Arastirma neticesinde 6gretmenlerin motivasyonunun
cinsiyete gore yonetici-bireysel iliskisi boyutunda anlamli sekilde farklilastigini,
kideme gore farklilagmadigi ve sosyal iletisim becerileri ile Ogretmenlerin
motivasyonlar1 arasinda pozitif yonli orta diizey anlamli iliski bulundugu

sonuglarma ulasilmistir.

Ceviz (2018)’in, toplumdaki Ogretmenlik meslegi algisiyla Ogretmenlerin
mesleki motivasyonu arasindaki iliskiyi arastirmig, Ogretmen motivasyonun
ortalamasini x=4.01 bulmus, cinsiyete gore baglilik ve katki bakimimdan kadin
Ogretmenlerin anlamli sekilde olumlu diisiindiigiinii tespit etmis, calisilan okulun
tiirline gore baglilik boyutunda ortaokulda ve genel liselerde ¢alisan 6gretmenlerle
meslek lisesince calisan O0gretmenler arasinda meslek lisesi lehine bir fark oldugu

sonucuna ulagmistir.

70



Polat (2010), 6gretmenlerin okul dncesi yoneticilerinin kullandiklar1 yonetsel
giic kaynaklarima yonelik algilar1 ile motivasyonlar1 arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinda digsal ve igsel motivasyon olmak iizere iki alt boyuttan olusan
motivasyon Olgegini kendisi gelistirmistir. Arastirmada Ogretmenler digsal
motivasyon boyutuna ¢ogunlukla diizeyinde (¥=3.85), i¢sel motivasyon boyutuna ise
her zaman diizeyinde (x=4.37) puan vermislerdir. Arastirmaci, kadin 6gretmenlerin
i¢gsel ve digsal motivasyon diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu, lisans ve
yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunmadigi, 1-5 yil kideme sahip olan Ogretmenlerin digsal motivasyon
diizeylerinin diger 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu, yoneticilerin 6diil giiclinii,
karsilikl giicii uzmanlik giiciinii, bilgi giiclini, bagimlilik giiciinii ve karizmatik giicii
kullanmasiyla Ogretmenlerin motivasyonlar1  arasinda pozitif iliski bulundugu

sonucuna ulagmustir.

2.6.4. Liderlik, Okul iklimi ve Ogretmen Motivasyonu Arasindaki iliski
Konusunda Yapilmis Calismalar

Tahaoglu (2007), ilkogretim okul miidiirlerinin liderlik rollerinin 6rgiit iklimi
izerine etkisini arastirmis, bu arastirma neticesinde liderlik rolleriyle orgiit iklimi
arasinda pozitif yonlii yiiksek iligki (r=.73) oldugu sonucuna ulagmistir. Diger
taraftan bu arastirmada liderlik rollerinden 6gretimsel liderligin cinsiyete ve kideme

gore farklilasmadigr tespit edilmistir.

Oztiirk (2008)’i{in, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik 6zellikleriyle okul
iklimi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda okul ikliminin samimiyet (r=.309)
ve yakindan kontrol (r=.316) alt boyutlari ile vizyoner liderligin yaraticilik davranigi

arasinda orta diizeyde pozitif iligki ortaya ¢ikmistir.

Kiiciik (2008), egitim kurumu yoneticilerinin liderlik davranislarinin orgiit
iklimi ve egitimcilerim performansina etkisine yonelik bir arastirma yapmuis; basari
yonelimli liderlik (r=,648), destekleyici liderlik (r= ,557) ve katilimer liderlik
(r=,661) ile orgiit iklimi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski oldugu, liderlik

davraniglarinin orgiit iklimindeki degisimin %49 ’unu ac¢ikladig1 sonucuna ulagsmaistir.

Sentiirk (2012), ilkdgretim okul miidiirlerinin liderlik davranislart ile okul
iklimini karsilastirmis, okul miidiirlerinin liderlik davraniglariyla okul iklimi algilari

arasinda anlaml iliskiler oldugu sonucuna ulasmis, okul miidiirlerinin yapiy1 kurma
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ve anlayis gosterme davranislar attik¢a okul ikliminde ¢6zlilme, engelleme ve uzak
durmanin azaldig1; moral, samimiyet, yakindan kontrol, ise doniikliikk ve anlayis

gbstermenin arttig1 yorumunda bulunmustur.

Giiltekin (2012), okul yoneticilerinin liderlik stillerinin okul iklimi {izerine
etkisini inceledigi arastirmasinda o6rgiit ikliminin 6zellikle destekleme boyutuyla
etkilesimci (r=,599) ve doniisiimcii liderlik (r=,601) arasinda pozitif yonlii orta
diizey iliski oldugunu gormiis, diger alt boyutlar arasinda da pozitif ve negatif yonlii
iligkiler bulunmasi suretiyle liderlik ve okul iklimi arasindaki iliskiyi ortaya koyan

sonuclara ulagsmstir.

Sarigicek (2014), Gaziantep Sehitkamil ilgesinde yaptig1 arastirmasinda
ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gére paylasilan liderlik ve okul iklimi arasindaki
iliskiyi incelemis, 6gretmenlerin paylasilan liderlik (x=3.56) ve okul iklimi (x=3.67)
algilarin1 ¢ogunlukla diizeyinde bulmus, paylasilan liderlik ile okul iklimi arasinda

pozitif yonli yiiksek iliski (r=,712) oldugu sonucuna ulasmistir.

Oztiirk (2014), okul éncesi yoneticilerinin yaratict liderlik 6zellikleri ile okul
iklimi arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda yoneticilerin yaratict liderlik
ozelliklerini ve okul iklimi algilarini orta diizeyin {istiinde bulmus, yaratici liderlikle
okul iklimi arasinda orta diizeyde pozitif yonlii iliski bulmustur (r=,582). Diger
taraftan yaratici liderlik ve okul iklimine yonelik algilarin farkli degiskenlere gore
degisip degismedigini belirlemek icin yapilan analizlere gore yaratict liderlik
algilarinin cinsiyete gore kadin 6gretmenler lehine farklilastigi, egitim durumu ve
kideme degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilirken okul iklimi algilariin
da kadin 6gretmenler lehine anlamli sekilde farklilagtigi, egitim durumuna gore
lisans ile ytiksek lisans arasinda farklilasmadigi kidem degiskenine goreyse 6-10 yil
calisanlarin 1-5 ve 11-15 yil calisanlara gore daha olumlu yonde farklilagtigi

sonucuna ulagmustir.

Varli (2015), Sakarya ilinde ilkokul miidiirlerinin liderlik davranislariyla okul
iklimi arasindaki iligkiyi aragtirmis, demokratik liderlik davranisiyla okul ikliminin

destekleyicilik boyutu arasinda yiiksek iligski oldugu sonucuna ulagsmistir (r=.804).

Boyraz (2018), 6zel egitim okullarinin miidiirlerinin liderlik stillerinin okul
kiltiirii ve iklimine etkisi ilizerine yaptig1 arastirmasinda liderlik ve etkilesim iklimi

ile doniisiimcii liderlik arasinda yiiksek (r=,728), diger alt boyutlar arasindaysa orta
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ve ylksek diizeyde olmak iizere anlamli iliskiler tespit etmistir. Diger taraftan okul
miidiiriiniin liderlik stillerinin demokratiklik ve okula adanma iklimini (R°=,478),
etkilesim iklimini (R*=,535), basar1 etkenleri iklimini (R?=,382), samimiyet iklimini

(R?=,231) ve catisma iklimini (R°=,198) etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Giindiiz (2008), ilkdgretim okullarinda orgiitsel iklim ile Ogretmelerin is
doyumu arasindaki iligkiyi aragtirmis, orgiit iklimiyle is doyumu arasinda pozitif

yonlii orta diizeyde iliski bulundugu sonucuna ulagsmistir (r=,690).

Gok (2009), orgiit ikliminin caliganlarin motivasyonuna etkisi iizerine bir
aragtirma adini verdigi ¢alismasinda orgiit iklimiyle motivasyon arasindaki diisiik

diizeyde anlamli iliski bulmustur (r=,226).

Selguk (2016), ogretmenlerin okul iklimi algilar1 ile is motivasyonlari
arasindaki iliskiye bakmis; okul iklimi algilarinin ortalamalart x=3.72, is
motivasyonlar1 algilartysa x=3.77 olarak bulunmustur. Okul iklimiyle motivasyon
arasinda orta diizeyde iliskiler oldugu, en yiiksek iliskinin digsal motivasyonla
liderlik ve katilim boyutu arasinda bulundugu sonucuna ulasilmistir (r=,539). Okul
iklimi algilarmin cinsiyet degiskenine gore erkek oOgretmenler lehine farklilastigi,
egitim durumu degiskenine gore farklilasmadigi, kidem degiskenine gore 4-6 yil
calisanlarin egitim ve o6gretim ortaminda digerlerine gore olumlu yonde farklilagtigs;
i motivasyonu diizeylerinin igsel motivasyon boyutunda erkek ogretmenler lehine
farklilastigl, egitim durumu ve kidem degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna

ulagmustir.

Cevik (2010), ilkogretim okullarinda orgiitsel iklim ile is doyumu arasindaki
iligkiyi arastirmis, orgiit ikliminin X=2.82, i3 doyumunun x=2.90 diizeyinde oldugu;
orgiit iklimiyle i doyumu arasindaki pozitif yonlii, orta diizeyde anlamli iliski
bulundugu; is doyumunun %28’inin orgiit ikliminden kaynaklandigi ve orgiit

ikliminin i doyumunu anlamli sekilde yordadigi sonuglarina ulagsmistir.

Idi (2017), ilk ve ortaokullardaki 6rgiitsel iklimin 6gretmenlerin is doyumuyla
iliskisini arastirmigs ve bu arastirma neticesinde su sonuglara ulasmistir:
ogretmenlerin okul iklimi algillar1 x¥=3.97 diizeyindedir, bu algilar cinsiyete ve
kideme gore farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin is doyumu algilar1 ¥=3.89

diizeyinde olup cinsiyete gore farklilasmamaktadir ancak kideme gore is doyumu
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kidem arttikca azalmaktadir. Orgiit iklimiyle motivasyon arasinda orta diizeyde

pozitif yonli anlamli iligki vardir (r=,58).

Polat (2018), 6gretmenlerin yilmazhik diizeyleriyle is doyumu, mesleki
tilkkenmislik, orgiitsel baglilik diizeyleri ve orgiit iklimi arasindaki iligkileri incelemis
bu arastirmada orgiitsel iklimle is doyumu diizeyi arasinda anlamli iligki bulmustur

(r=,42).

Yilmaz ve Giinay (2016), 6gretmenlerin is motivasyonlarini okul iklimi ve
baz1 degiskenler acgisindan incelemis; 6gretmen motivasyonunun kuruma baglilik
boyutunda kadinlarin erkeklerden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmis, ekip uyumu, isle biitiinlesme, kuruma baglilik ve kisisel gelisim alt
boyutlarinin; okul ikliminin Ogretmen O&grenci iliskisi, idare iliskisi, O6grenci
davraniglar1 6grenciler arasi iligkiler, anne-baba-toplum okul iliski ve giivenlik alt

boyutlart arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Ergen (2009), okul midirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin
Ogretmenlerin motivasyonlari tizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda ulastig
sonuglar su sekildedir: 6gretmenlerin motivasyon algilar1 x=3.77 diizeyindeyken bu
algilar cinsiyete, egitim durumuna ve kideme gore farklilasmamaktadir. Okul
midirlerinin 6gretim liderligi davraniglart Ogretmenlerin i motivasyonlarim
etkilemekte (R?=,43), dolayisiyla 6gretmenlerin is motivasyonlarmim %43 iiniin okul

midiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina bagli oldugu goériilmektedir.

Kurt (2013), ilk ve ortaokul yoneticilerinin 6gretim liderligi davraniglarinin
O0gretmen motivasyonunu nasil etkiledigini arastirmis ve su sonuglara ulagmistir:
Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarinin
ortalamas1 x=3.39 diizeyindedir, 6gretim liderligi davraniglarina iligkin algilar
cinsiyete, egitim durumuna (lisans ve lisansiisti) ve kideme gore
farklilasmamaktadir. Okul miidiirlerinin yonetim becerileri erkekler lehine
farklilasirken egitim durumu ve kideme gore farklilasmamaktadir. Okul miidiirlerinin
Ogretmen gelistirme davranigina iligkin goriislerse higbir degiskene gore
farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin motivasyonu ¥=2.79 diizeyindedir. Ogretmen
motivasyonu cinsiyete, egitim durumuna ve kideme goére farklilasmamaktadir.
Sonugta bu aragtirmada okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranisiyla motivasyon

arasinda yiiksek (r=.723) iliski bulunmustur.
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Acar (2011), beden egitimi Ogretmenlerini Orneklem olarak segtigi
aragtirmasinda okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel
adalet ve motivasyon algilar1 arasindaki iliskiye bakmay1 amaglamis, aragtirmasinda
Ogretmenlerin okul miidiirlerine yoOnelik etik liderlik ve motivasyon algilarinin
x=4.05 diizeyinde oldugu; etik liderlik algilarinin cinsiyet bakiminda kadinlarda
erkeklere gore daha yiiksek olacak sekilde farklilastigi, kideme gore farklilasmadig,
daha once yoneticilik yapma degiskenine gore yoneticilik yapmayan 6gretmenlerin
etik liderlik algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmis; okul miidiirlerinin etik
liderliginin 6gretmen motivasyonunu etkiledigi (R?=,117) ve etik liderlikle 6gretmen
motivasyonu arasinda negatif yonlii orta diizey iligski (r=-,312) bulundugu sonucuna
ulasmistir. Buna gore okul midiirlerinin etik liderlik davranmiglar1 arttikca

Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri azalmaktadir.

Emirbey (2017) de okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglariyla 6gretmen
motivasyonu arasindaki iligkiyi incelemis ve bu arastirmada su sonuglara ulagilmistir:
etik liderlik algilarinin genel ortalamasi katiliyorum (x=3.69) diizeyindedir. Etik
liderlige iliskin goriisler cinsiyet degiskeni bakimindan kadin 6gretmenler lehine
anlaml sekilde yiiksektir, Ogrenim durumu degiskeni bakimindan farklilik
bulunmamaktadir, kidem degiskeni bakimindan 21-25 wyil arasi gorev yapan
ogretmenlerin etik liderlik algilari, diger gruplara gore anlamli sekilde yiiksektir.
Motivasyon diizeyinin genel ortalamasi kismen memnunum (x=3./5) seklindedir.
Motivasyon algilar1 cinsiyet ve egitim durumu degiskeni bakimindan
farklilasmamaktadir ancak kidem degiskeni bakimindan 11-20 yil ¢alisan
Ogretmenlerin diger gruplara gére anlamli sekilde daha motivedir. Okul miidiirlerinin
etik liderlik davranislariyla 6gretmen motivasyonu arasinda pozitif yonlii orta diizey

bir iliski s6z konusudur (r=,445).

Sucu (2016), okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislariyla 6gretmen
motivasyonu arasindaki iliskiyi analiz etmis; 6gretmen motivasyonunun orta diizeyde
(x=3,01), okul miidiirlerinin 6gretim liderligi diizeyinin ise ¢ogu zaman (x=3.59)
diizeyinde oldugunu tespit etmis, okul midirlerinin Ogretimsel liderlik
davraniglariyla Ogretmen motivasyonu arasindaki iliskinin pozitif yonlii, orta

diizeyde (r=,582) oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aksel (2016), ortaokul miidiirlerinin doniisiimcii liderlikleriyle 6gretmen

motivasyonu arasindaki iligkiyi incelemis, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
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ozelliklerinin (x=3.45) ve Ogretmenlerin motivasyon algilarinin (¥x=3.67) yliksek
diizeyde oldugunu gormiis, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine
iliskin 6gretmen goriislerinin ve O0gretmen motivasyonlarinin cinsiyet ve kidem
degiskenlerine gore farklilasmadigini tespit etmistir. Doniisiimcii liderligin 6gretmen
motivasyonunu anlamli sekilde etkiledigi sonucuna ulagilan arastirmada, 6gretmen
motivasyonun %?20,8’ini doniistimcii liderlik &zelliklerinin agikladigt sonucuna

ulagilmustir (R?=,208).

Arslanoglu (2016), lise miidiirlerinin liderlik diizeylerinin 6gretmen
motivasyonuna etkisini aragtirmis olup bu iki kavram arasinda pozitif yonlii orta
diizey iliski (r=,526) oldugu sonucuna ulagmis; miidiirlerin liderlik diizeyine iliskin
Ogretmen algilarinin cinsiyete, egitim durumuna ve kideme gore farklilasmadigini

tespit etmistir.

Vural (2016)’1in, Rize ilinde okul ydneticilerinin liderlik stillerinin,
calisanlarin motivasyonu iizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinin sonuglari su
sekildedir: Ogretmen algilarina okul miidiirlerinin etkilesimci liderlik 6zellikleri orta
(x=2.91), doniisiimcii liderlik ozellikleri yiiksek (¥=3.96) diizeydedir. Liderlik
algilar1 cinsiyete, kideme ve okul tiiriine gore farklilasmamaktadir. Motivasyon
diizeyleri cinsiyet degiskeni bakimindan erkeklerde daha yiiksektir ancak kidem ve
okul tiirii degiskeni bakimindan farklilagmamaktadir. Arastirmanin iligkisel
sonuglarma gore etkilesimci liderlik (r=,532), doniisiimcii liderlik (r=,560), liderlik

stilleri (r=,570) ve motivasyon arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski vardir.

Isik (2016), ilkokulda gorev yapan okul miidiirlerinin karizmatik liderlik
ozellikleriyle 6gretmenlerin motivasyonu arasindaki iligkiyi arastirmig, 0gretmen
algilarina  gore karizmatik liderlik Ozelliklerinin  orta diizeyde (x¥=3,33),
motivasyonun ise yiiksek diizeyde (x=3.80) oldugunu tespit etmis; karizmatik
liderlik o6zelliklerine iliskin algilarin cinsiyet bakimindan erkeklerde daha yiiksek
olacak sekilde farklilastigi, egitim durumuna ve kideme gore farklilasmadigi;
motivasyon diizeylerinin cinsiyete, egitim durumuna ve kideme gore farklilik
gostermedigi; okul miidiirlerinin karizmatik liderlik O6zellikleriyle Ogretmenlerin
motivasyonlar1 arasinda pozitif yonli disiik diizeyde iliski (r=,248) bulundugu

sonucuna ulagmustir.
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Tozal (2015), Adana Cukurova’da okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve
Ogretmenlerin motivasyonlar1 arasindaki iligkiye bakmis; 6gretmenlerin ¢ok faktorli
liderlik algilarinin x=2.97, motivasyonlarinin x=2.75 diizeyinde oldugu; cinsiyet
degiskeni bakimindan ¢ok faktorlii liderlik algilarinin erkeklerde kadinlardan anlamli
sekilde yiiksek oldugu ancak motivasyonlarin farklilagmadigi, egitim durumu ve
kidem degiskeni bakimindan liderlik algilarinin da motivasyon algilarinin da

farklilasmadig1 sonucuna ulagmistir.

Kirsoy (2015), okul miidiirlerinin 6grenen liderlik becerilerinin 6gretmen
motivasyonuyla iligkisini incelemis; 6grenen liderlik algilarinin cinsiyete, okul
tiiriine, egitim durumuna ve kideme gore farklilasmadigi; motivasyon diizeyinin
cinsiyet bakimindan kadinlar lehine farklilagtigi, okul tiirii, egitim durumu ve kidem
bakimindansa farklilasmadig1 sonucuna ulagmis; okul miidiirlerinin 6grenen liderlik
ozellikleriyle 6gretmen motivasyonu arasinda pozitif yonlii orta diizey iliski (r=,302)
bulundugunu, o6grenen liderligin Ogretmen motivasyonun %9’unu agikladigini

(R%=,091) tespit etmistir.

Ugar (2017), ilkokul miidiirlerinin dagitimer liderlik davranislariyla 6gretmen
motivasyonu arasindaki iliskiye bakmis ve arastirmada su sonuglara ulasilmistir:
ogretmenlerin dagitimer liderlik algilar1 ¢ok katiliyorum diizeyindedir (x=3.40). Bu
algilar cinsiyete, Ogrenim durumuna, kideme gore farklilagmamaktadir.
Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri ¢ok katiliyorum diizeyindedir (¥=3.99).
Ogretmen motivasyonu cinsiyete gore kadin Ogretmenler lehine farklilasmakta;
egitim durumu ve kidem degiskenine gore farklilasmamaktadir. Dagitimer liderlik ile

Ogretmen motivasyonu arasindaki iliski pozitif yonlii ve orta diizeydedir (r=,443).

Bing6l (2014), ilk ve ortaokul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerinin
Ogretmen motivasyonuna olan etkisini arastirmig; 0gretmenlerin 6gretimsel liderlik
algilarmin (x=3.26) ve motivasyon diizeylerinin (x=3.35) orta diizeyde oldugu;
ogretmenlerin 6gretimsel liderlik algilarinin cinsiyet ve kidem degiskeni bakimindan
farklilasmadigi, 6grenim durumu degiskeni bakimindan lisansiistii mezunlarina gore
lisans mezunlarinin algilarmin daha yiiksek oldugu, 6gretmen motivasyon diizeyinin
cinsiyet, egitim durumu ve kidem degiskeni bakimindan farklilagmadigi, 6gretimsel
liderligin &gretmen motivasyonunu anlamh sekilde etkiledigi (R?=,517) ve bu iki
kavram arasinda pozitif yonlii yiiksek iligki (r=,720) bulundugu sonuglarina

ulagmustir.
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Ozmen (2017), okul yoneticilerinin otantik liderlik davramslar1 ile
Ogretmenlerin is motivasyonu arasindaki iligkiyi incelemis; otantik liderlik algilarinin
cinsiyet ve egitim durumu degiskeni bakimindan farklilasmadigini, kidem degiskeni
bakimindan 6-10 yilla 16-20 arasinda 6-10 lehinde; 11-15’le 16-20 arasinda 11-15
lehinde anlamli fark oldugunu bulmustur. Is motivasyonu puanlarmin cinsiyete ve
egitim durumuna gore farklilagsmadigi, kideme goreyse 1-5 ile 6-10 yil arasinda 1-5
yil lehine anlamli fark bulundugu tespit edilmistir. Otantik liderlikle is motivasyonu
arasinda pozitif yonlii orta diizey iliski (r=,536) bulundugu tespit edilen arastirmada,
otantik liderligin is motivasyonunu etkiledigi sonucuna ulasilmis (R?=,287), is
motivasyonunun %?28,7’sinin otantik liderlik 6zelliklerine bagli oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Ozerten (2018) de otantik liderlik 6zelliklerinin 6gretmen motivasyonuna
etkisini arastirmis ve su sonuglara ulasmistir: otantik liderlikle motivasyon arasinda
pozitif yonlii yiiksek iligki vardir (r=,796). Otantik liderlik motivasyonun ekip
uyumu (R?=,426), isle biitinlesme (R°=,342), kuruma baglilik (R?*=,393), kisisel
gelisim boyutunu (R?*=,853) ve motivasyonun biitiiniinii (R*=.634) anlaml sekilde
etkilemekte, otantik liderlik 6gretmen motivasyonunun %63.4’linii agiklamaktadir.
Diger taraftan 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri ekip uyumu boyutunda x=3.27,
isle biitlinlesme boyutunda x=3.35, kuruma baglilik boyutunda x=3.83, kisisel
gelisim boyutunda x=3.56, toplaminda ise x=3.47 diizeyindedir. Motivasyon

diizeyleri cinsiyet, egitim durumu ve kidem degiskenine gore farklilasmamaktadir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi boliimleri yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma nicel arastirma yaklasiminda yapilmis olup arastirmada iliskisel
tarama deseni kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli en az iki degisken arasindaki
iligkiyi ve bu iligskinin derecesini belirlemeyi amaglayan bir modeldir (Karasar,
2006). Egitimle ilgili problemlerin genellikle tanimlanabilir 6zellikte olmasindan
dolay1 bu problemlerin arastirilmasinda, kuram ve uygulama gelistirilmesinde tarama
modeli 6nemli katkilar saglamaktadir (Balci, 2001). Korelasyon ve regresyon gibi
giiclii istatistiksel yontemlerle egitimsel liderlik, okul iklimi ve motivasyon
arasindaki iliskinin saptanmasinin amaglandigi bu arastirmada 6nce bu ii¢ kavramla
ilgili 6gretmen goriislerine iliskin bulgulara yer verilmis, daha sonra bu ii¢ kavram

arasindaki iliski saptanmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, istanbul’un Sultanbeyli ilgesinde, 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda; ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 2297 6gretmen
olusturmaktadir. Sultanbeyli ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden alman verilere gore
Sultanbeyli’de kadrolu olarak gorev yapmakta olan Ogretmenlerin %55°1 kadin,
%45°1 erkektir; Ilkokullarda 903, ortaokullarda 543, imam hatip ortaokullarinda 233,
Anadolu liselerinde 180, imam hatip liselerinde 300 6gretmen ¢alismaktadir. Evrenin
Sultanbeyli olarak secilmesinin nedeni daha dnce benzer bir ¢alismanin bu evrende
gerceklestirilmemis olmasidir.  Arastirmaya seckisiz Ornekleme yontemlerinden
tabakali 6rneklem alma yoluyla ilkokullardan 115, ortaokullardan 100, Anadolu
liselerinden 32, meslek liselerinden 31, imam hatip liselerinden 34 6gretmenin

katilmistir.

Tabakali 6rnekleme evreni olusturan alt gruplarin belirlendigi ve bunlarin
evren i¢indeki oranlarinin 6rneklemde temsilini saglamay1 hedefleyen bir 6rnekleme

yontemidir (Biiylikoztirk vd., 2016). Buna gore alt grup olarak okul tiirlerinin
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belirlendigi aragtirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlere ait demografik bilgiler

asagidaki cizelge 3.1°de verilmistir:

Cizelge 3.1: Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Yonelik Frekans ve Yiizde
Cizelgesi (N=352)

Demografik Bilgi Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 187 53,1
Kadmn 165 46,9
1-6 yil 137 38,9
7-12 y1l 116 33,0
Kidem 13-18 yil 54 15,3
19-24 y1l 30 8,5
25 yil ve tizeri 15 4.3
Egitim Durumu L?Sans.. . 296 84,1
Lisanststi 56 15,9
Tlkokul 115 32,7
Ortaokul 100 28,4
e Imam Hatip OO 40 11,4
Olulgirii Anadolu Lisesi 32 9,1
Meslek Lisesi 31 8,8
Imam Hatip Lisesi 34 9,7
v e e . Bulundum 92 26,1
Yoneticilik Gorevi Bulunmadim 260 73.9

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda Biiyiikoztiirk vd. (2016) tarafindan
gosterilen n=[ nq /(1+( ng /N))] formiilinden hareket edilmistir. Formiile gore
orneklemin en az 329 kisiden olusmas1 gerektigi goriilmiistiir. Tabloda goriildiigi

lizere arastirmaya 352 kisi katilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Aragtirmanm  konusu belirlendikten sonra ilgili 6lgekleri gelistiren
arastirmacilardan, Slgeklerin kullanimi igin gerekli izinler alinmistir. Sonrasinda
kisisel bilgiler formu, egitimsel liderlik 6lgegi, okul iklimi 6lgegi ve motivasyon
Olcegi olmak tizere dort farkli aragtan olusan veri toplama siireci baglamistir. Hem

https://forms.gle/KWRY0sCOkFunV3Dn6 adresi tizerinden hem de basili olarak

anketlerin doldurulabildigi veri toplama siirecinde elden ve online olarak yiiriitiilen
anket doldurma siirecinin ardindan kullanilamaz durumda olan anketlerin
elenmesinin ardindan toplamda 352 katilimcidan olusan veri toplama siireci

sonlandirilmustir.
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3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmaya katilanlarin hakkinda bilgi edinmek ve orneklemin dengeli
dagilip dagilmadigini kontrol etmek amaciyla kisisel bilgi formu kullanilarak
arastirmaya katilan Ogretmenlere cinsiyetleri, meslekteki kidemleri, egitim
durumlari, calistiklar1 okulun tiiri ve daha Once yoneticilik gorevinde bulunup

bulunmadiklarina dair sorular sorulmustur.

3.3.2. Egitimsel Liderlik Standartlar1 Ol¢egi

“Egitimsel Liderlik Standartlari Olgegi (ELSO)” Sezer (2018) tarafindan
ABD’de faaliyet gosteren Interstate School Leaders Licensure Consortium [ISLLC]
kurumunun belirledigi egitimsel liderlik standartlarinin Tiirkgeye uyarlanmasiyla
gelistirilmis, 6lgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri, Ordu ilinin Altinordu il¢esinde
bulunan 30 farkli okuldaki 800 o&gretmenin olusturdugu Orneklem iizerinde
yapilmistir. Sezer (2018) tarafindan tiim alt faktorlerin toplam varyansin %63,35’ini
acikladig1 olcegin gelistirilmesi asamasinda Oncelikle Ac¢imlayici Faktor Analizi
(AFA), ardindan belirlenen alt faktorler i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. AFA sonucunda sirastyla 23 maddeden olusan Ogrenci Merkezli Okul
Gelistirme, 8 maddeden olusan Meslege Bagliligi Saglama, 9 maddeden olusan
Yonetsel Uygulamalar, 7 maddeden olusan Vizyon-Misyon ve 6 maddeden olusan
Okul-Aile Is birligi olmak iizere 5 alt faktor belirlenmis, sonucta 53 maddelik
“Egitimsel Liderlik Standartlar1 Olgegi” ortaya ¢ikarilmistir. Egitimsel Liderlik
Standartlar1 Olgeginin ve alt boyutlarmin giivenirlik degerleri ¢izelgedeki gibidir:

Cizelge 3.2: Egitimsel Liderlik Standartlar1 Olgeginin Giivenirlik Analizi

Cronbach Alpha (a) N

Egitimsel Liderlik Olgegi ,991 53
Ogrenci Merkezli Okul Gelistirme ,978 23
Meslege Baglilig1 Saglama ,970 8
Yonetsel Uygulamalar ,962 9
Vizyon ve Misyon ,969 7
Okul-Aile Is birligi ,943 6

Cronbach Alfa degeri 0.00 ile 1.00 arasinda degisebilen bir glivenirlik degeri
olup, sinir 1.00’e yaklastik¢a 6lgegin giivenirligi artmaktadir. Buna gore bir 6l¢egin o
degeri 0.00-0.40 arasindaysa Olgek giivenilir degildir, 0.40-0.60 arasindaysa Olgek
diisiik gilivenirliktedir, 0.60-0.80 arasindaysa olduk¢a giivenilirdir, 0.80-1.00
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arasindaysa Olcek yiliksek giivenirliktedir (Biiyiikoztiirk, 2013). Buna gore 3.1°de
goriilen gilivenirlik analizi sonucuna gore egitimsel liderlik Olgeginin tiim alt

boyutlariyla birlikte yiiksek giivenirlige sahip oldugu yorumu yapilabilir.

3.3.3. Revize Edilmis Okul iklimi Ogretmen Olcegi

Bu 6l¢ek Yilmaz ve Demir (2016) tarafindan 90 madde ve 14 alt boyuttan
olusan Okul Iklimi Ogretmen Olgeginin 42 madde ve 7 alt boyut seklinde
kisaltilmas1 sonucu ortaya cikarilmis bir formdur. Oncelikle Ingilizce bilen 34
Ingilizce 6gretmeniyle dilsel esdegerliligi kontrol edilen &lgegin, devaminda 58
Ogretmenle uyum gecerliligi incelenmis, ardindan 280 6gretmenle yap1 gegerligiyle
Olctim gilivenirligi kontrol edilmis ve madde analizleri gergeklestirilmistir. Yilmaz ve
Demir (2016) tarafindan agimlayici Faktor Analizi (AFA) ortaya 8 maddelik miidiir
destegi, erisilebilirligi ve yeterliligi (MDEY), 4 maddelik meslektas destegi (MD), 5
maddelik olumlu sosyal gelisim uygulamalar1 (OSGU), 14 maddelik 6grenci
davramslar1 (OD), 3 maddelik dgretmen etkililigi (OE), 5 maddelik 6gretmenlikten
haz alma (OHA) ve 3 maddelik ebeveyn katilimi (EK) olmak iizere 7 alt boyut
cikarilmistir.  Olgegin dilsel esdegerliligi korelasyon degeri 0,70’in iizerinde
¢ikmastyla kanitlanmistir. Uyum gegerliligi i¢in ise okul iklimi 6l¢egindeki bazi alt
Olceklerle orgiitsel iklim 6l¢eginde bulunan alt boyutlar arasinda korelasyon degerine
bakilmais, tiim alt boyutlarda anlamli iliski bulunmustur. Yap1 gegerliligini belirlemek
amaciyla Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) kullanilmis ve higbir maddenin kapsam
dis1 birakilmamas: gerektigi sonucuna ulasilmistir. Revize Edilmis Okul Iklimi
Ogretmen Olgeginin arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan giivenirlik degerleri

asagidaki ¢izelgede verilmistir:

Cizelge 3.3: Revize Edilmis Okul Iklimi Ogretmen Olgeginin Giivenirlik Analizi

Cronbach Alpha (a) N

Okul Iklimi Olgegi 941 42
Miidiir Destegi, Erisilebilirligi ve Yeterliligi 876 8
Meslektas Dayanigsmasi ,894 4
Olumlu Sosyal Gelisim Uygulamalari ,858 5
Ogrenci Davranislari 955 14
Ogretmen Etkililigi , 781 3
Ogretmenlikten Haz Alma ,661 5

Ebeveyn Katilimi ,811 3
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Cizelge 3.2°deki sonucglara goére okul iklimi o6l¢egi (a=,941) yliksek
giivenirlige sahiptir. Alt boyutlardaysa miidiir destegi, erisilebilirligi ve yeterliligi
(0=,941), meslektas dayanigsmasi (a=,876), olumlu sosyal gelisim uygulamalari
(a=,858), 6grenci davranislar1 (a=,955) ve ebeveyn katilimi boyutlarinda yiiksek
giivenirlik bulundugu tespit edilirken dgretmen etkililigi (a=,781) ve dgretmenlikten

haz alma (a=,661) boyutlarindaysa olduk¢a giivenilir oldugu sonucuna ulagilmstir.

3.3.4. Iis Motivasyonu Olcegi

Aksoy (2006) tarafindan isgdrenlerin motivasyon diizeylerini belirlemek
amactyla gelistirilen ve Tanriverdi (2007) tarafindan egitim orgiitlerine uyarlanan 18
soruluk bir dlgek olan Is Motivasyonu Olceginin yap1 gecerliligini, Y1lmaz (2009)
arastirmasinda kullanmak amaciyla faktor analizi ile incelemistir. Yilmaz (2009) bu
inceleme sonucunda alt1 boyuttan olusan 6lgegin bu alt1 boyuttan birinin iki, birinin
ise tek maddeden olustugunu gdérmiis, bu sebeple bu maddeleri dlgekten c¢ikarip
analizi tekrarlamistir. Bu tekrar sonucunda da yine bir boyutun tek maddeden
olugmasi sebebiyle o madde de olgekten ¢ikarilmis, nihayetinde 4 maddeden olusan
ekip uyumu, yine 4 maddeden olusan isle biitiinlesme ile 3 maddeden olusan kuruma
baglilik ve yine 3 maddeden olusan kisisel gelisim olmak iizere dort alt boyut, 14
maddeden olusan dlgek ortaya cikarilmistir. Olgegin varyansi agiklama giicii %61,31
olarak bulunmustur. Yilmaz (2009) tarafindan son sekli verilen is motivasyonu
6l¢eginin tarafimizca yapilan aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan giivenirlik degerleri

asagidaki gibidir:

Cizelge 3.4: Is Motivasyonu Olgeginin Giivenirlik Analizi

Cronbach Alpha (a) N

Is Motivasyonu Olgegi ,886 14
Ekip Uyumu ,815 4
Isle Biitiinlesme ,615 4
Kuruma Baglilik ,696 3
Kisisel Gelisim ,665 3

Cizelge 3.3’e gore is motivasyonu Olceginin giivenirligi yiiksektir (a=,886).
Alt boyutlardaysa ekip uyumu (a=,815) yiiksek giivenirlikte; isle biitiinlesme
(a=,615), kuruma baglilik (a=696) ve kisisel gelisim boyutlarindaysa oldukca

giivenilir diizeydedir.
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3.4. Verilerin Analizi

Verilerinin analiz edilmesinde SPSS Statistics 23 paketinin kullanildig
arastirmamizda kullanilan 6lgeklerin giivenirligini 6lgmek amaciyla Cronbach Alpha
analizi yapilmistir. Arastirmanin Orneklemini olusturan Ogretmenlerin egitimsel
liderlik, okul iklimi ve motivasyon algilarinin ne diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu
diizeylerin belirlenmesinde kullanilan 5°li likert Olg¢eklerinin derecelendirme
degerleri egitimsel liderlik ve okul iklimi 6lgeginde 1.00-1.79 asla, 1.80-2.59 kismen,
2.60-3.39 bazen, 3.40-4.19 ¢ogunlukla, 4.20-5.00 daime seklinde; motivasyon
6lceginde 1.00-1.79 hi¢ memnun degilim, 1.80-2.59 memnun degilim, 2.60-3.39
kararsizzim, 3.40-4.19 memnunum, 4.20-5.00 ¢ok memnunum seklinde

puanlandirilmistir.

Devaminda bu sonucglarin demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigimmi belirlemek amaciyla yapilacak analizlerin belirlenmesi icin
dagilimin normal olup olmadigimi belirlemek amaciyla Kolmogorov Smirnov ile
Shapiro Wilk testleri yapilmistir. Verilerin normal dagildigi durumlarda iligkisiz t-
Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Testi; normal dagilmadigi
durumlardaysa Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Testi kullanilmstir.
Egitimsel liderlik, okul iklimi ve motivasyon arasindaki iligskinin incelenmesi i¢in
Spearman Brown Korelasyon Analizi; egitimsel liderlik, okul iklimi ve
motivasyonun birbiri iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla Coklu Regresyon

analizi yapilmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizlerine ve bu

analizlerle ilgili bulgularla yorumlara yer verilecektir.

4.1 Egitimsel Liderlik Standartlarim Karsilama Diizeyine Iliskin Bulgular

Bu kisimda 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin egitimsel liderlik
standartlarim karsilama diizeyine iliskin bulgular yer almaktadir. Oncelikle okul
midirlerinin egitimsel liderlik standartlarint ne diizeyde karsiladigina bakilacak
ardindan egitimsel liderlik 6l¢ceginin dagiliminin normalligi test edilecektir. Ardindan
egitimsel liderlik standartlarin1 karsilama diizeyine iliskin 6gretmen goriislerinin
cinsiyet, kidem, gorev yapilan okul tiirli, egitim durumu ve daha 6nce yoneticilik
gorevinde bulunup bulunmama degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi test
edilecektir. Okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlik standartlarin1 karsilama

diizeyine iligskin sonuglar1 asagidadir:

Cizelge 4.1: Okul Miidiirlerinin Egitimsel Liderlik Standartlarini Karsilama Diizeyi

X S
Egitimsel Liderlik Olcegi 3,8207 ,90162
Ogrenci Merkezli Okul Gelistirme 3,8244 87167
Meslege Baglilig1 Saglama 3,7844 1,05046
Y 6netsel Uygulamalar 3,7986 ,97110
Vizyon ve Misyon 3,7342 1,03646
Okul-Aile Is birligi 3,9602 ,89739

Cizelge 4.1°deki verilere gore Sultanbeyli’de gorev yapmakta olan okul
miidiirleri egitimsel liderlik standartlarini tiim boyutlariyla birlikte yiiksek diizeyde
karsilamaktadir. Buna gore okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarini 6grenci
merkezli okul gelistirme boyutunda x=3,8244, meslege baglilig1 saglama boyutunda
%=3,7844, yonetsel uygulamalar boyutunda X=3,7986, vizyon ve misyon boyutunda
x=3,7342, okul-aile is birligi boyutunda x=3,9602 ortalama ile karsiladiklart

sonucuna ulasilmistir.
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Calismamizin bundan sonraki kisminda egitimsel liderlik standartlarini
kargilama diizeyinin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi
incelenecektir. Bu bdliimde uygulanacak olan analizlerin belirlenmesi i¢in 6ncelikle
dagilimin normal olup olmadig1 test edilmelidir. Bu amagla “Kolmogorov Smirnov”

ve “Shapiro Wilk” testlerinin sonuglar1 asagidaki gibidir.

Cizelge 4.2: Egitimsel Liderlik Olgegi Normallik Analizi Cizelgesi

Kolmogorov Smirnov Shapiro Wilk

Istatistik P Istatistik P
Egitimsel Liderlik Olgegi ,095 ,000 942 ,000
Ogrenci Merkezli Okul Gelistirme ,089 ,000 ,951 ,000
Meslege Bagliligi Saglama ,124 ,000 ,918 ,000
Yonetsel Uygulamalar ,108 ,000 ,928 ,000
Vizyon ve Misyon 111 ,000 ,930 ,000
Okul Aile Isbirligi ,123 ,000 ,915 ,000

Cizelge 4.2°de goriildiigii tizere hem Kolmogorov Simirnov testinde hem de
Shapiro Wilk testinde p degeri (olast hata miktar1) ,05’ten kiigiik oldugu igin
dagilimin normal olmadigi anlagilmistir. Bu durumda egitimsel liderlikle demografik
degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesinde parametrik olmayan Mann Whitney
U testi ile Kruskal-Wallis testleri kullanilacaktir. Bu dogrultuda egitimsel liderlik
standartlarin1  karsilama diizeyine iligkin Ogretmen algilarinin cinsiyete gore

incelendigi testin sonuglar1 asagidaki gibidir:

Cizelge 4.3: Egitimsel Liderlik Standartlarin1 Karsilama Diizeyine Iliskin Gériislerin
Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Mann Whitney U Testi Cinsiyet N  Sira Ort. U p

Egitimsel Liderlik Kadin 187 177,90 15165,500 ,783
Erkek 165 174,91

Ogrenci Merkezli Okul Gelistirme ~ Kadin 187 179,45 14875,000 ,562
Erkek 165 173,15

Meslege Bagliligi Saglama Kadmn 187 176,55 15418,000 ,992
Erkek 165 176,44

Yonetsel Uygulamalar Kadin 187 173,97 14954,000 ,619
Erkek 165 179,37

Vizyon ve Misyon Kadin 187 180,79  14624,500 ,398
Erkek 165 171,63

Okul-Aile Is birligi Kadin 187 179,61 14845500 ,540
Erkek 165 172,97

Cizelge 4.3’te Ogretmenlerin  okul miidiirlerinin egitimsel liderlik

standartlarin1 karsilama diizeyine iligkin goriislerinin cinsiyete gore farklilasip
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farklilasmadigin1 tespit etmek icin yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglari
goriilmektedir. Testin sonucunda egitimsel liderlik standartlarinda ve alt boyutlarinda
tiim p degerlerinin 0,05’in iistiinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore kadin ve
erkek Ogretmenlerin okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarini karsilama
diizeyine iligkin goriislerinde anlamli farklilik bulunamamistir (U=15165,500,
p>.05). Egitimsel liderlik standartlarini karsilama diizeyine iliskin 6gretmen

gorislerinin kidem degiskeni bakimindan incelendigi sonuglar su sekildedir:

Cizelge 4.4: Egitimsel Liderlik Standartlarin1 Karsilama Diizeyine Iliskin Gériislerin

Kidem Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Kruskal-Wallis Testi Kidem N SmaOrt. XxX?> SD p

Egitimsel Liderlik 1-6 yil 137 162,12 8,903 4 ,064
7-12yil 116 193,52
13-18 yil 54 160,68
19-24yil 30 192,63
25+ yil 15 200,87
Ogrenci Merkezli Okul Gelistirme 1-6 yﬂ 137 163,54 8,477 4 ,076
7-12yil 116 191,86
13-18yil 54 158,90
19-24 yil 30 194,48
25+yil 15 203,43
Meslege Baghligi Saglama 1-6 yil 137 161,49 10,815 4 029
7-12yil 116 195,07
13-18 yil 54 157,77
19-24 il 30 191,12
25+ yil 15 208,20
Yénetsel Uygulamalar 1-6 yil 137 159,82 9,128 4 058
7-12yil 116 194,69
13-18 yil 54 166,21
19-24 il 30 193,87
25+yil 15 190,43
Vizyon ve Misyon 1-6 yil 137 164,97 6,583 4 ,160
7-12yil 116 192,27
13-18 yil 54 161,06
19-24yil 30 187,88
25+ yil 15 192,73
Okul-Aile Is birligi 1-6yll 137 167,48 5401 4 249
7-12yil 116 189,20
13-18yil 54 159,69
19-24 yil 30 189,23
25+ yil 15 195,70

Cizelge 4.4°te egitimsel liderlik standartlarini karsilama diizeyinin kideme
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis

Testinin sonuglar1  goriilmektedir. Test sonucunda egitimsel liderligin alt
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boyutlarindan olan meslege baghligi saglama boyutunda anlamli fark tespit
edilmistir[X2(4):10,815, p<.05]. Buna gore 25+ yil c¢alisan Ogretmenlerin okul
miidiirlerine iliskin meslege bagliligi saglama algilar1 diger gruplardan daha

yiiksektir.

Egitimsel liderlik standartlarini karsilama diizeyine iligkin 0gretmen
goriislerinin egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini tespit

etmek iizere yapilan testin sonuglar1 asagidaki gibidir:

Cizelge 4.5: Egitimsel Liderlik Standartlarin1 Karsilama Diizeyine iliskin Gériislerin

Egitim Durumu Degiskenine gore Incelenmesi

Mann Whitney U Testi Egitim N  SwraOrt. U P

Egitimsel Liderlik Lisans 296 176,83 8191,500 ,890
Lisansiistii 56 174,78

Ogrenci Merkezli Okul Gelistirme  |Ljsans 296 177,17 8089,500 ,776
Lisansusti 56 172,96

Meslege Baghlig1 Saglama Lisans 296 176,12 8175,000 ,871
Lisansusti 56 178,52

Yonetsel Uygulamalar Lisans 296 176,46 8277,500 ,988
Lisansiistii 56 176,69

Vizyon ve Misyon Lisans 296 176,76 8212,500 ,914
Lisansiistii 56 175,15

Okul-Aile [s birligi Lisans 296 177,41 8020,000 ,700

Lisansiisti 56 171,71

Cizelge 4.5’te egitimsel liderlik standartlarini karsilama diizeyine iliskin
gorlslerin egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Mann Whitney U Testinin sonuclar1 goriilmektedir. Buna gore lisans ve
lisansiistii mezunlarinin goériislerinde anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmigtir
(U=8191,500, p>.05). Okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarini karsilama
diizeyine iliskin Ogretmen algilarinin okul tirii degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini incelemek tizere yapilan testin sonuglar1 asagidaki gibidir:
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Cizelge 4.6: Egitimsel Liderlik Standartlarin1 Karsilama Diizeyine iliskin Gériislerin

Gorev Yapilan Okulun Tiirii Degiskenine gore Incelenmesi

Kruskal-Wallis Testi Okul Tiirii N  Sira Ort. X? SD p
Egitimsel Liderlik Ilkokul 115 194,13 11,007 5 051
Ortaokul 100 167,95
[HO 10 194,76
AL 32 171,63
MTAL 31 136,74
[HL 34 161,38
Ogrenci Merkezli Okul Ilkokul 115 191,37 9227 5 ,100

Gelistirme Ortaokul 100 172,46
[HO 10 188,23
AL 32 180,72
MTAL 31 136,39
[HL 34 157,50
Meslege Bagliligi Saglama [lkokul 115 191,42 9068 5 106
Ortaokul 100 165,45
[HO 10 193,36
AL 32 171,23
MTAL 31 139,16
[HL 34 177,69
Yonetsel Uygulamalar [lkokul 115 20052 17,857 5 ,003"
Ortaokul 100 162,19
[HO 10 201,01
AL 32 167,00
MTAL 31 133,66
[HL 34 156,50
Vizyon ve Misyon [kokul 115 195,30 12,196 5 ,032°
Ortaokul 100 163,81
[HO 10 201,45
AL 32 167,00
MTAL 31 145,90
[HL 34 157,72
Okul-Aile Is birligi Ikokul 115 19494 10955 5 052
Ortaokul 100 167,73
[HO 10 195091
AL 32 159,83
MTAL 31 142,16
[HL 34 164,10

Cizelge 4.6’da egitimsel liderlik standartlarini karsilama diizeyine iliskin
Ogretmen goriislerinin goérev yapilan okulun tiiri degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testinin sonuglar
gorilmektedir. Bu sonuglara gore gorev yapilan okul tiirii defiskeni bakimindan

goriiglerin, yonetsel uygulamalar [X2(5)=17,857, p<.05] ile vizyon ve misyon
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[X2(5)212,196, p<.05] alt boyutlarinda farklilasmaktadir. Hangi gruplar arasinda fark
oldugunu belirlemek amaciyla Post-Hoc analizlerinden Tamhane yapilmis ve meslek
lisesi ile ilkokul arasinda (Ort. Farki= -,47175 p=,033) ve yine meslek lisesi ile
imam hatip ortaokulu arasinda (Ort. Farki= -,52151 p= ,041) anlaml fark oldugu
goriilmiistiir. Buna gore ilkokul ve imam hatip ortaokullarinda goérev yapan
Ogretmenler yonetsel uygulamalar boyutunda meslek lisesi 6gretmenlerine gore daha
olumlu goriislere sahiptir. Egitimsel Liderlik standartlarin1 karsilama diizeyine iliskin
O0gretmen goriislerinin daha once yoneticilik gorevinde bulunma degiskenine gore

incelendigi testin sonuclari su sekildedir:

Cizelge 4.7: Egitimsel Liderlik Standartlarin1 Karsilama Diizeyine iliskin Gériislerin

Daha Once Yoneticilik Gorevinde Bulunma Degiskenine gore

Incelenmesi

Mann Whitney U Testi Y oneticilik N  SiraOrt. U P

Egitimsel Liderlik Bulundum 92 172,75 11615,000 ,681
Bulunmadim 260 177,83

Ogrenci Merkezli Okul Bulundum 92 171,98 11544500 ,620

Gelistirme Bulunmadim 260 178,10

Meslege Baghligi Saglama Bulundum 92 174,65 11789,500 ,838
Bulunmadim 260 177,16

Yonetsel Uygulamalar Bulundum 92 174,12 11741,000 ,794
Bulunmadim 260 177,34

Vizyon ve Misyon Bulundum 92 171,92 11538,500 ,614
Bulunmadim 260 178,12

Okul-Aile Is birligi Bulundum 92 167,67 11148,000 ,331

Bulunmadim 260 179,62

Cizelge 4.7°de Ogretmenlerin daha Once yoneticilik gorevinde bulunup
bulunmadiklarmin okul midiirlerinin egitimsel liderlik standartlarimi karsilama
diizeyine iligkin goriislerinde bir farklilasma olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testinin sonucu goriilmektedir. Buna gore daha Once
yoneticilik gorevinde bulunan 6gretmenlerle bulunmayan Ogretmenlerin goriisleri
arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir (U=11615,000, p>.05).
Calismamizin bundan sonraki kisminda 6gretmenlerin okul iklimi ve okul ikliminin

alt boyutlarina iligkin algilarina yonelik bulgular yer alacaktir.
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4.2. Ogretmenlerin Okul iklimi Algilarina Iliskin Bulgular

Bu kisimda Ogretmenlerin okul iklimi algilarmma iliskin bulgular yer
almaktadir. Oncelikle dgretmenlerin okul iklimi algilarmin ne diizeyde olduguna
bakilacak ardindan okul iklimi 6lgeginin normal dagilim gosterip gostermedigi test
edilecektir. Ardindan 6gretmenlerin okul iklimi algilarinin cinsiyet, kidem, gorev
yapilan okulun tiirli, egitim durumu ve daha Once yoneticilik gérevinde bulunup
bulunmama degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigi test edilecektir.

Sultanbeyli’de gbrev yapan 6gretmenlerin okul iklimi algilart su sekildedir:

Cizelge 4.8: Ogretmenlerin Okul Iklimi Algilarinin Diizeyi

X S
Okul Iklimi Olgegi 3,6816 ,54768
Miidiir Destegi Erisilebilirligi ve Yeterliligi 3,8086 83727
Meslektas Dayanismasi 40739 ,82120
Olumlu Sosyal Gelisim Uygulamalari 4,2591 ,63383
Ogrenci Davranislari 3,2679 , 78678
Ogretmen Etkililigi 3,9001 , 75061
Ogretmenlikten Haz Alma 3,8545 ,67969
Ebeveyn Katilimi 3,2869 ,92487

Cizelge 4.8deki verilere gére Sultanbeyli’de gorev yapan 6gretmenlerin okul
iklimi algilarinin  ortalamas1 x=3,6816’dir. Midiir Destegi Erisilebilirligi ve
Yeterliligi boyutunda x=3,8086, Meslektas Dayanismas1 alt boyutunda x=4,0739,
Olumlu Sosyal Gelisim Uygulamalar1 alt boyutunda ¥=4,2591, Ogrenci Davranislari
alt boyutunda x=3,2679, Ogretmen Etkililigi alt boyutunda x=3,9091,
Ogretmenlikten Haz Alma alt boyutunda x=3,8545, Ebeveyn Katilimi alt

boyutundaysa x=3,2869 ortalama gosterdigi sonucunda ulasilmistir.

Calismanin bundan sonraki kisminda okul iklimi algilarinin demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenecektir. Bu bdliimde
uygulanacak olan analizlerin belirlenmesi ic¢in Oncelikle dagilimin normal olup

olmadigi test edilmelidir. Normallik testinin sonuglar1 asagidaki gibidir:
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Cizelge 4.9: Okul Iklimi Olgegi Normallik Analizi Cizelgesi

Kolmogorov Smirnov Shapiro Wilk

Istatistik p Istatistik p
Okul iklimi Olgegi ,026 200" ,994 ,186
MDEY ,085 ,000 ,954 ,000
Meslektas Dayanigmasi ,132 ,000 ,908 ,000
OSGU 121 ,000 914 ,000
Ogrenci Davranislari ,068 ,000 ,988 ,005
Ogretmen Etkililigi ,150 ,000 ,946 ,000
Ogretmenlikten Haz Alma ,073 ,000 ,974 ,000
Ebeveyn Katilimi ,094 ,000 ,974 ,000

Cizelge 4.9’da goriildiigii iizere okul iklimi Ol¢eginin biitiiniine yonelik
uygulanan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testlerinde p degeri (olas1 hata
miktar1) ,005’ten biiylik oldugu icin dagilimin normal oldugu anlagilmistir. Bu
durumda okul iklimi algilarinin  demografik degiskenlere goére farklilagip
farklilasmadigimi anlamak icin iligkisiz T- testi ve Tek Yonli ANOVA analizi
yapilmasi gerekmektedir. Bunun yani sira her iki testte de okul ikliminin higbir alt
boyutunda p>,005 kosulu saglanamadigi i¢in dagilimin normal olmadigma karar
verilmistir. Bu dogrultuda alt boyutlarin demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadiginin test edilmesinde Mann Whitney U testi ile Kruskal Wallis Testi
uygulanacaktir. Okul iklimi algilarimin cinsiyet degiskenine gore farklilasip

farklilagsmadigini tespit etmek iizer yapilan testin sonuglart asagidaki gibidir:

Cizelge 4.10: Okul Iklimi Algilarnin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

t- Testi Cinsiyet N X S t SD p

Okul Iklimi Kadin 187 3,6714 54744  -369 350 ,791
Erkek 165 3,6930 ,54939

Cizelge 4.10°da  okul iklimi algillarinin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigini  belirlemek amaciyla yapilan Iliskisiz t testinin sonuglart
goriilmektedir. Cikan sonuca gore okul iklimi algilarmin cinsiyet degiskeni
bakimindan anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir [tso)=-.369, p<.05]. Okul
ikliminin alt boyutlarma iligskin algilarin cinsiyet degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini tespit etmek tlizere yapilan testin sonuglar1 asagidaki gibidir:
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Cizelge 4.11: Okul iklimi Algilarmin Alt Boyutlarda Cinsiyet Degiskeni
Bakimindan incelenmesi

Mann Whitney U Testi Cinsiyet N  Sira Ort. u p

MDEY Kadin 187 173,30 14829,500 ,530
Erkek 165 180,12

Meslektas Dayanismas: Kadin 187 178,79  15000,000 ,650
Erkek 165 173,91

0SGU Kadin 187 182,22 14358,000 ,258
Erkek 165 170,22

Ogrenci Davranislan Kadin 187 173,39  14845,000 ,541
Erkek 165 180,03

Ogretmen Etkililigi Kadin 187 177,57 15227,000 ,831
Erkek 165 175,28

. ) Kadin 187 179,85 14801,500 ,509

Ogretmenlikten Haz Alma Erkek 165 172,71

Ebeveyn Katilmi Kadin 187 177,78 15188,000 ,800
Erkek 165 175,05

Cizelge 4.11°de okul iklimi alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini anlamak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglari
goriinmektedir. Bu sonuglara gére dgretmenlerin goriisleri cinsiyetleri bakimindan
miidiir destegi, erisilebilirligi, yeterliligi (U=14829.500, p>.05); meslektas
dayanmigmasi1  (U=15000.000, p>.05), olumlu sosyal gelisim uygulamalari
(U=14358.000, p>.05), ogrenci davranislari1 (U=14845.000, p>.05), Ogretmen
etkililigi (U=15227.000, p>.05), d6gretmenlikten haz alma (U=14801.500, p>.05) ve
ebeveyn katilmi  (U=15188.000, p>.05) boyutlarinda anlamli  sekilde
farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin  okul iklimi algilarimin  kidem degiskeni
bakimindan farklilagip farklilasmadigini tespit etmek tizere yapilan analizin sonuglari

asagidaki gibidir:

Cizelge 4.12: Okul Iklimi Algilarinin Kidem Degiskeni Bakimindan incelenmesi

One-Way ANOVA Kidem N X S
Okul Iklimi 1-6 yil 137 3,6013 56993

7-12 y1l 116 3,7470 52810

13-18 yil 54 3,6180 ,56634

19-24 yil 30 3,8140  ,49593

25+ yil 15 3,8716  ,39903
Varyansin Kaynagi Kareler Toplamm  K.O SD F p
G. Arasi 2673 ,668 4 2,260 ,062
G. Ici 102,609 ,296 347
Toplam 105,282 351

93



Cizelge 4.12°de goriildiigii lizere 6gretmenlerin okul iklimi algilarinin kidem
degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginmi tespit etmek amaciyla One Way
ANOVA testinin sonucu goriilmektedir. Bu sonuglara gore okul iklimi algilarinin
kideme gore farklilasmadifi sonucuna varilmistir  [Fs.351)=2.260, p>.05]
Ogretmenlerin  okul iklimi algilarimin  kidem degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan testin sonuglari su sekildedir:

Cizelge 4.13: Okul klimi Algilarinin Alt Boyutlarda Kidem Degiskeni Bakimindan
Incelenmesi

Kruskal-Wallis Testi Kidem N  SiraOrt. X? SD p

1-6 y1l 137 167,97 4,531 4 339
- - 7-12yil 116 186,93
Miidiir Destegi 1318yl 54 162,65
Erisilebilirligi ve Yeterliligi  19.24 yil 30 186,65
25+ yil 15 203,30

1-6 yil 137 182,02 3,504 4  ATT
7-12yil - 116 182,61
Meslektas Dayanigsmasi 13-18 yil 54 158,44
19-24 yil 30 158,92
25+ yil 15 179,03
1-6 y1l 137 182,51 1,605 4,808
7-12y1il 116 174,55
13-18y1l 54 167,80
19-24 y1il 30 165,17
25+ yil 15 190,67
1-6 yil 137 15236 17,637 4 ,001
7-12yil 116 193,99
Ogrenci Davranislari 13-18 yil 54 170,55
19-24 yil 30 221,63
25+ yil 15 192,93
1-6 yil 137 17252 2,178 4 703
7-12yil 116 180,94
Ogretmen Etkililigi 13-18 yil 54 161,48
19-24 yil 30 180,02
25+ yil 15 198,13
1-6 yil 137 170,07 9,195 4 056
7-12yil 116 173,50
Ogretmenlikten Haz Alma 13-18 y1l 54 169,77
19-24 y1il 30 193,98
25+ yil 15 247,73
1-6 y1l 137 160,33 8,883 4 064
7-12y1il 116 188,03
13-18y1l 54 171,96
19-24 y1il 30 190,65

Olumlu Sosyal Gelisim
Uygulamalari

Ebeveyn Katilimi
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25+ yil 15 233,03

Cizelge 4.13’te Ogretmenlerin okul iklimi alt boyutlarina dair algilarinin
kideme gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla yapilan Kruskal-
Wallis Testinin sonuglar1 goriinmektedir. Buna gore okul iklimi alt boyutlarindan
midiir destegi, erisilebilirligi ve yeterliligi, meslektas dayanigsmasi, olumlu sosyal
gelisim uygulamalari, 6gretmen etkililigi, 6gretmenlikten haz alma ve ebeveyn
katilimi1 boyutlarinda 6gretmenlerin okul iklimi algilarinin kidem degiskenine gore
farkliik ~ gdstermedigi  tespit edilmistir.  Ogrenci davramglari  boyutunda
[X2(4):17,637, p<.05] ise anlamli farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Buradan
hareketle hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu anlamak amaciyla Post-Hoc
analizlerinden Tamhane testi yapilmistir. Tamhane testinin sonucuna gore 1-6 yil
calisan Ogretmenlerle 7-12 yil calisan 6gretmenler arasinda (Ort. Farki= -,29920
p=,037) anlaml fark bulunmustur. Buna gére 7-12 yil ¢alisan 6gretmenlerin 6grenci
davraniglarina yonelik algilari, 1-6 yil c¢alisan Ogretmenlere gore daha iyi
seviyededir. Bir diger anlamli farkliliksa yine 1-6 yil ¢alisan 6gretmenlerle 19-24 yil
calisan oOgretmenler arasinda (Ort. Farki=-,51427 p=,001) bulunmustur. Buradan
hareketle 19-24 yil ¢alisan 6gretmenlerin 6grenci davraniglarina yonelik algilarinin
1-6 yil galisan Ogretmenlerden daha olumlu oldugu yorumu yapilabilir.  Okul
iklimine yonelik 6gretmen algilarinin egitim durumu degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini test etmek amaciyla yapilan testin sonuglari agagidaki gibidir:

Cizelge 4.14: Okul Iklimi Algilarmin Egitim Durumu Degiskeni Bakimindan
Incelenmesi

t- Testi Egitim N X S t SD p

Okul iklimi Lisans 296 3,6895 54671 ,626 350 ,532
Lisanstisti 56 3,6395 55581

Cizelge 4.14’te 6gretmenlerin okul iklimi algilarinin egitim durumlaria goére
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan iligkisiz 6rneklem t-Testinin
sonucu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin okul iklimi algilar1 egitim durumu
degiskenine gore farklilasmamaktadir [tss0=-.626, p<.05]. Okul ikliminin alt
boyutlarina yonelik algilarin egitim durumu degiskeni bakimindan incelendigi testin

sonuglari agagidaki gibidir:
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Cizelge 4.15: Okul iklimi Algilarmin Alt Boyutlarda Egitim Durumu Degiskeni
Bakimindan Incelenmesi

Mann Whitney U Testi Egitim N  Sira Ort. u p

Lisans 296 178,21 7783,000 ,469

MDEY Lisansiistii 56 167,48
Lisans 296 179,84 7300,500 ,153

Meslektas Dayanigmasi Lisansiistii 56 158.87

0SGU Lisans 296 176,53 8279,000 ,990
Lisansiistii 56 176,34

Ao Lisans 296 178,51 7693,000 ,394

Ogrenci Davranislari Lisansiistii 56 165.88

o e Lisans 296 175,48 7686,000 ,661

Ogretmen Etkililigi Lisansiistii 56 185.21

Ogretmenlikten Haz Alma Iljilssairs]isis i 226 i;g’g? /800,000 483
Lisans 296 176,89 8171,500 ,867

Ebeveyn Katilimi Lisansiistii 56 174,42

Cizelge 4.15’te okul ikliminin alt boyutlarina iliskin algilarin egitim
durumuna gore farklilasip farklilasmadigina yonelik yapilan Mann Whitney U
Testinin sonuglar1 bulunmaktadir. Bu sonuglara gore Ogretmenlerin goriisleri
cinsiyetleri bakimindan miidiir destegi, erisilebilirligi, yeterliligi (U=7783.000,
p>.05); meslektas dayanigmasi (U=7300.500, p>.05), olumlu sosyal gelisim
uygulamalar1 (U=8279.000, p>.05), 6grenci davraniglar1 (U=7693.000, p>.05),
ogretmen etkililigi (U=7986.000, p>.05), 6gretmenlikten haz alma (U=7800.000,
p>.05) ve ebeveyn katilmi (U=8171.500, p>.05) boyutlarinda anlamli sekilde
farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin okul iklimi algilarinin gorev yapilan okulun tiirii
degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin tespiti amaciyla yapilan testin
sonuglar1 agagidaki gibidir:

Cizelge 4.16: Okul Iklimi Algilarmin Goérev Yapilan Okul Tiirii Degiskeni
Bakimindan Incelenmesi

One-Way ANOVA Kidem N X S
Tkokul 115 3,8718 ,52659
Ortaokul 100 3,5840 53518
. HO 40 3,7581  ,47935
Okul Tklimi AL 32 35865 50634
MTAL 31 3,3683 ,60450
[HL 34 3,6101 ,51019
Varyansin Kaynagi Kareler Toplamm  K.O SD F p
G. Arasi 8,853 1,771 5 6,353 ,000”
G. I¢i 96,429 279 346
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Toplam 105,282 351

Cizelge 4.16’da okul iklimi algilarinin okul tiirii degiskenine gore degisip
degismedigine yonelik yapilan One-Way ANOVA testinin sonuglar1 goriilmektedir.
Buna gore okul iklimi algilarimin okul tirii degiskenine gore anlamli olarak
farklilastig1 tespit edilmistir [Fs.351)=6.353, p<.05]. Hangi gruplar arasinda farklilik
oldugunu anlamak amaciyla yapilmis olan Tukey HSD analizinde ilkokul ve ortaokul
arasinda Ort. Farki= ,28784 p=,001 seklinde; ilkokul ve meslek lisesi arasindaysa
Ort. Farki=,50345 p=,000 seklinde sonuca ulasilmistir. Bu sonuglara gore ilkokulda
calisan Ogretmenlerin okul iklimi algilariin ortaokul ve meslek lisesinde calisan
ogretmenlerden daha olumlu oldugu yorumu yapilabilir. Okul ikliminin alt
boyutlarma iliskin algilarin okul tiirii degiskeni bakimindan incelendigi testin

sonuclar1 asagidaki gibidir:

Cizelge 4.17: Okul Ikliminin Alt Boyutlarda Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskeni
Bakimindan Incelenmesi

Kruskal-Wallis Testi Okul Tiirii N  Sira Ort. X? SD P
Tlkokul 115 19290 8,272 5 ,142
v g F. Ortaokul 100 167,85
Midiir Destegi 3 :
Erisilebilirligigve L 40 191,28
lilisi AL 32 169,58
Yeterlilig MTAL 31 144,26
[HL 34 165,00
Tlkokul 115 186,20 6,311 5 277
Ortaokul 100 160,33
IHO 40 178,54
Meslektas Dayanigsmasi AL 32 176.78
MTAL 31 162,63
[HL 34 201,25
flkokul 115 203,86 20485 5 001
Ortaokul 100 179,15
Olumlu Sosyal Gelisim [HO 40 174,66
Uygulamalar1 AL 32 142,39
MTAL 31 131,23
HL 34 151,72
flkokul 115 217,70 36,476 5 000"
Ortaokul 100 157,68
Ogrenci Davranislari IHO 40 193,49
AL 32 151,28
MTAL 31 127,53
[HL 34 140,90
Tlkokul 115 188,66 7,685 5 174
. et Ortaokul 100 176,54
Ogretmen Etkililigi iHO 40 169 23
AL 32 176,80

97



MTAL 31 133,55
[HL 34 182,72

Cizelge 4.17 (Devam): Okul Ikliminin Alt Boyutlarda Gérev Yapilan Okul Tiirii
Degiskeni Bakimindan incelenmesi

Kruskal-Wallis Testi Okul Tiiri N  SwraOrt. X SD p
Tlkokul 115 190,49 15,609 5 ,008*
Ortaokul 100 169,34

o ) [HO 40 171,11

Ogretmenlikten Haz Alma AL 30 190 39
MTAL 31 116,95
[HL 34 197,81
flkokul 115 203,82 14,368 5 ,013
Ortaokul 100 165,51
[HO 40 179,31

Ebeveyn Katilimi1 AL 32 158,03
MTAL 31 151,11
[HL 34 153,63

Cizelge 4.17°de okul ikliminin alt boyutlarina yonelik algilarin gorev yapilan
okulun tiirtine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis Testinin sonucu goriilmektedir. Buna gore miidiir destegi,
erisilebilirligi ve yeterliligi, meslektas dayamismast ve Ogretmen etkililigi
boyutlarinda okul tiirii degiskenine anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Diger taraftan olumlu sosyal gelisim uygulamalar1 boyutunda [X2(5):20.485, p<.05],
Ogrenci davraniglari boyutunda [X2(5):36.746, p<.05], oOgretmenlikten haz alma
boyutunda [X2(5):15.609, p<.05] ve ebeveyn katilimi boyutunda [X2(5):14.368,
p<.05] anlamli farklilik bulunmustur. Hangi gruplarin farklilagtigini gormek igin
post-hoc analizlerinden Tamhane testi yapilmis ve su sonuglara ulagilmistir: Olumlu
sosyal gelisim uygulamalar1 boyutunda ilkokulla meslek lisesi arasinda (Ort. Farki=
42834, p=,001), ilkokul dgretmenleri lehine anlaml1 fark vardir. Ogrenci davranislar:
boyutunda ilkokulla ortaokul arasinda (Ort. Farki=,43857, p=,001), ilkokulla
Anadolu lisesi arasinda (Ort. Farki= ,50446, p=,007), ilkokulla meslek lisesi
arasinda (Ort. Farki=,73272, p=,005) ve ilkokulla imam hatip lisesi arasinda (Ort.
Farki=,52731, p=,005) anlaml farklar bulunmus; ilkokul 6gretmenlerinin 6grenci
davraniglar1 boyutundaki algilarinin ortaokul, Anadolu lisesi, meslek lisesi ve imam
hatip lisesi 6gretmenlerinden daha iyi oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlikten
haz alma boyutunda meslek lisesiyle ilkokul (Ort. Farkli= -,50317, p=,001) ve imam
hatip lisesi (Ort. Farki=-,54839, p=,003) arasinda anlamli fark bulunmus; meslek
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lisesi Ogretmenlerinin 0gretmenlikten haz alma algilarinin ilkokul ve imam hatip

lisesi 6gretmenlerinden daha olumsuz oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okul iklimi algilarmin daha ©6nce yoneticilik gorevinde
bulunma degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla yapilan

testin sonuglari su sekildedir:

Cizelge 4.18: Okul Iklimi Algilarinin Daha Once Yéneticilik Gérevinde Bulunma
Degiskeni Bakimindan incelenmesi

t- Testi Yoneticilik N X S t SD P

Okul Tklimi Bulundum 92 3,7144 48366 ,668 350 ,505
Bulunmadim 260 3,6699 56902

Cizelge 4.18de okul iklimi algilarinin daha Once yoneticilik gorevinde
bulunma degiskenine gore yapilan t-Testinin sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore
daha oOnce yoneticilik yapan Ogretmenlerle yapmayan o6gretmenlerin okul iklimi
algilar1 arasinda anlamli farklilik gériilmedigi sonucuna ulasilmistir [t(zs0)=-.668,
p<.05]. Okul ikliminin alt boyutlarmna iligkin 6gretmen algilarinin daha Once
yoneticilik gorevinde bulunma degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini
tespit etmek amaciyla yapilan testin sonuclar1 asagidaki gibidir:

Cizelge 4.19: Okul Iklimi Algilarmin Alt Boyutlarda Daha Once Yoneticilik
Gorevinde Bulunma Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Mann Whitney U Testi Yoneticilik N  SiraOrt. u p
Bulundum 92 166,13 11005,500 ,255
Bulunmadim 260 180,17
Bulundum 92 173,54 11687,500 ,743
Bulunmadim 260 177,55
Bulundum 92 154,84  9967,000 ,017
Bulunmadim 260 184,17
Bulundum 92 19585 10179,500 ,034"
Bulunmadim 260 169,65
Bulundum 92 188,45 10861,000 ,185
Bulunmadim 260 172,27
Bulundum 92 173,52 11685,500 ,742
Bulunmadim 260 177,56
Bulundum 92 186,21 11067,000 ,284
Bulunmadim 260 173,07

MDEY

Meslektas Dayanigmasi
OSGuU

Ogrenci Davranislari
Ogretmen Etkililigi
Ogretmenlikten Haz Alma

Ebeveyn Katilimi

Cizelge 4.19’da okul iklimi alt boyutlarina iliskin algilarin daha Once
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yoneticilik gorevinde bulunma degiskenine gore incelendigi Mann Whitney U
Testinin sonuglart goriilmektedir. Bu test sonucunda olumlu sosyal gelisim
uygulamalar1 (U=9967.000, p>.05) ve 6grenci davranislar1 (U=10179.500, p>.05) alt
boyutlarinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Buna gore olumlu sosyal gelisim
uygulamalar1 boyutunda daha once yoneticilik gérevinde bulunmayanlar (x=4,2954,
S.0.=184,17), bulunanlara gore (¥=4,1565, S.0.=154,84) daha olumlu algilara
sahiptir. Ogrenci davramislar1 boyutundaysa daha &nce yoneticilik gorevinde
bulunanlar (x=3,4231, S.0.=195,85), bulunmayanlara gore (¥=3,2129, S.0.=195,65)
daha olumlu algilara sahiptir. Calismamizin bundan sonraki kisminda 6gretmen

motivasyonuna iliskin bulgular yer alacaktir.

4.3. Ogretmenlerin Motivasyon Algilarina iliskin Bulgular

Bu kisimda &gretmenlerin motivasyon algilarina iliskin bulgular yer
almaktadir. Oncelikle 6gretmenlerin motivasyon algilariin ne diizeyde olduguna
bakilacak ardindan motivasyon 0l¢eginin normal dagilim gosterip gostermedigi test
edilecektir. Ardindan 6gretmenlerin motivasyonlariin cinsiyet, kidem, gorev yapilan
okulun tiirii, egitim durumu ve daha 6nce yoneticilik gorevinde bulunup bulunmama
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadig: test edilecektir. Sultanbeyli’de gdrev

yapan 0gretmenlerin motivasyon diizeyleri su sekildedir:

Cizelge 4.20: Ogretmenlerin Motivasyon Diizeyi

X S
Motivasyon Olcegi 3,5532 ,67910
Ekip Uyumu 3,4368 87487
Isle Biitiinlesme 3,3729 ,75861
Kuruma Baglilik 3,9356 , 79784
Kisisel Gelisim 3,5663 ,80362

Cizelge 4.20°de goriildiigii lizere Sultanbeyli’de gorev yapan 6gretmenlerin
motivasyonlar1 ve motivasyonlarin alt boyutlarina iligkin algilart yiiksektir
(¥=3,5532). Ogretmen motivasyonunun ekip uyumu boyutunda x=3,4368, isle
biitiinlesme boyutunda x=3,3729, kuruma baglilik boyutunda x=3,9356 ve kisisel

gelisim boyutunda x=3,5663 ortalama gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmenlerin motivasyonlarinin demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigin1 incelemek amaciyla yapilacak analizlerin belirlenmesi igin verilerin

normalligi test edilmelidir: Normallik testinin sonuglar1 su sekildedir:

Cizelge 4.21: Motivasyon Olgegi Normallik Analizi Cizelgesi

Kolmogorov Smirnov Shapiro Wilk

Istatistik p Istatistik p
Motivasyon Olgegi ,049 ,043 ,990 ,013
Ekip Uyumu ,094 ,000 979 ,000
Isle Biitiinlesme ,105 ,000 978 ,000
Kuruma Baglilik , 143 ,000 ,934 ,000
Kisisel Gelisim ,114 ,000 972 ,000

Cizelge 4.21°de goriildiigii izere hem Kolmogorov Smirnov hem de Shapiro
Wilk testinde p degeri (olast hata miktar1) ,05°ten kii¢iik oldugu icin dagilimin
normal olmadig1 anlagilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin motivasyonlarinin
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in dagilimin
normal olmadig1 durumlarda kullanilan Mann Whitney U ve Kruskal Wallis Testine
basvurulacaktir. Ogretmen motivasyonunun cinsiyet degiskeni bakimindan

incelendigi testin sonuglar1 asagidaki gibidir:

Cizelge 4.22: Ogretmenlerin Motivasyon Diizeyinin Cinsiyet Degiskeni Bakimidan

Incelenmesi

Mann Whitney U Testi Cinsiyet N  SiraOrt. U p

Motivasyon Kadin 187 168,81 13989,000 ,131
Erkek 165 185,22

Ekip Uyumu Kadin 187 168,51  13933,000 ,115
Erkek 165 185,56

Isle Biitiinlesme Kadin 187 175,49 15239,500 ,843
Erkek 165 177,64

Kuruma Baglilik Kadin 187 163,64 13023,000 ,011*
Erkek 165 191,07

Kisisel Gelisim Kadin 187 171,06  14409,500 ,281
Erkek 165 182,67

Cizelge 4.22°de Ogretmen motivasyonunun cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testinin sonuglari

goriilmektedir. Verilere gore dgretmenlerin motivasyon diizeyleri ekip uyumu, isle

101



biitlinlesme ve kisisel gelisim boyutlarinda anlamli fark gostermemekte ancak
kuruma baglilik boyutunda (U=13023.000, p<.05)anlamli fark gostermektedir. Bu
sonuca gore kuruma baglilik anlaminda erkekler (X=4,0687, S.0=191,07)
kadinlardan (X=3,8182, S.O= 163,64) anlaml1 sekilde daha olumlu algilara sahiptir.
Ogretmen motivasyonunun kidem degiskeni bakimidan incelendigi testin sonugclari
su sekildedir:

Cizelge 4.23: Ogretmenlerin Motivasyon Diizeylerinin Kidem Degiskeni
Bakimindan Incelenmesi

Kruskal-Wallis Testi Kidem N  SiraOrt. X? SD p

Motivasyon 1-6 yil 137 167,03 9,282 4 054
7-12yil 116 182,56
13-18 yil 54 158,15
19-24 yil 30 203,98
25+ yil 15 227,23
Ekip Uyumu 1-6 yil 137 165,15 8,936 4 063
7-12yil 116 186,56
13-18 yil 54 159,45
19-24 yil 30 195,78
25+ yil 15 225,17
[sle Biitiinlesme 1-6 yil 137 173,22 8,283 4 083
7-12yil 116 176,93
13-18 yil 54 154,47
19-24 yil 30 214,40
25+ yil 15 206,60
Kuruma Baglilik 1-6 yil 137 169,57 4 599 4 ,331
7-12yil - 116 184,01
13-18 yil 54 161,50
19-24 yil 30 189,70
25+ yil 15 209,27
Kisisel Gelisim 1-6 yil 137 170,07 6,852 4 144
7-12yil - 116 177,31
13-18 yil 54 165,55
19-24 yil 30 197,42
25+ yil 15 230,13

Cizelge 4.23’te Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin kideme gore
farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesine yonelik yapilmis olan Kruskal-Wallis
Testinin sonuglart goriilmektedir. Bu sonuglara gore tiim p degerleri ,05’in iistiinde
oldugundan dolayr Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin kideme gore
farklilasmadig1 anlasiimistir. Ogretmen motivasyonunun egitim durumu degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigim1 belirlemek iizere yapilan analizin sonuglar

asagidaki gibidir:
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Cizelge 4.24: Ogretmenlerin Motivasyon Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskeni

Bakimindan Incelenmesi

Mann Whitney U Testi Egitim N  Sira Ort. U p

Motivasyon Lisans 296 177,13 8103,000 ,791
Lisanstusti 56 173,20

Ekip Uyumu Lisans 296 178,48 7700,500 ,398
Lisanstusti 56 166,01

Isle Biitiinlesme Lisans 296 17453 7705,000 ,401
Lisanstusti 56 186,91

Kuruma Baglilik Lisans 296 177,23 8073,000 ,756
Lisanstusti 56 172,66

Kisisel Gelisim Lisans 296 176,78 8204,000 ,903
Lisanstusti 56 175,00

Cizelge 4.24’te Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin egitim durumu

degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney U Testinin sonuglar1 goriilmekte olup Ogretmenlerin motivasyonlarinin

egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen motivasyonunun gorev yapilan okulun tiirii degiskenine gére incelendigi

testin sonuglari su sekildedir:

Cizelge 4.25: Ogretmenlerin Motivasyon Diizeylerinin Goérev Yapilan Okul Tiirii
Degiskeni Bakimindan incelenmesi

Kruskal-Wallis Testi Okul Tiirii N  Sira Ort. X? SD P
Motivasyon [kokul 115 191,87 12496 5 ,029
Ortaokul 100 171,79
[HO 10 196,68
AL 32 148,83
MTAL 31 133,03
[HL 34 180,32
Ekip Uyumu Tlkokul 115 19826 17486 5 ,004
Ortaokul 100 170,16
[HO 10 195,86
AL 32 143,56
MTAL 31 128,63
[HL 34 173,43
Isle Biitiinlesme Tlkokul 115 177,79 4,775 5 444
Ortaokul 100 178,52
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[HO 10 195,85

AL 32 145,05
MTAL 31 169,73
HL 34 179,24

Cizelge 4.25 (Devam): Ogretmenlerin Motivasyon Diizeylerinin Gérev Yapilan
Okul Tiirii Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Kruskal-Wallis Testi Okul Tiirii N Sira Ort. X? SD p
Kuruma Baglilik [lkokul 115 186,30 7,492 5 ,187
Ortaokul 100 173,41
[HO 10 193,31
AL 32 158,91
MTAL 31 139,94
[HL 34 182,57
Kisisel Gelisim flkokul 115 19391 16,010 5 ,007
Ortaokul 100 171,50
[HO 10 195,85
AL 32 163,05
MTAL 31 118,37
[HL 34 17521

Cizelge 4.25°te goriilen sonuglar Ggretmenlerin motivasyon diizeylerinin gorev
yapilan okulun tirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testinin sonuglaridir. Bu sonuglara gore
motivasyonun Slgeginin biitiinii [X°=12.946, p<.05] ile ekip uyumu [X?s=17,486,
p<.05] ve kisisel gelisim [X2(5)216.010, p<.05] boyutlarinda 6gretmen
motivasyonlarinin anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Hangi gruplar
arasinda farklilhik oldugunu belirlemek amaciyla dagilimin normal olmadig
durumlarda kullanilan Post-Hoc Analizlerinden Tamhane Testi uygulanmis, buna
gore ekip uyumu boyutunda ilkokulla meslek lisesi arasinda (Ort. Farki=,53240,
p=,012) ilkokul lehine; kisisel gelisim boyutunda meslek lisesiyle ilkokul (Ort.
Fark:=-,55503, p=,004) ve imam hatip ortaokulu (Ort. Farki=-,62097, p=,011)
arasinda meslek lisesi aleyhine anlaml fark oldugu sonucuna ulasiimigtir. Ogretmen
motivasyonunun en yiiksek ilkokul Ogretmenlerinde en diisiikse meslek lisesi
ogretmenlerinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen motivasyonunun daha 6nce
yoneticilik gérevinde bulunma degiskeni bakimindan incelendigi analizin sonuglari

su sekildedir
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Cizelge 4.26: Ogretmenlerin Motivasyon Diizeylerinin Daha Once Yoneticilik

Gorevinde Bulunma Degiskeni Bakimindan incelenmesi

Mann Whitney U Testi Yoneticilik N  Sira Ort. u p

Motivasyon Bulundum 92 183,28 11336,500 ,457
Bulunmadim 260 174,10

Ekip Uyumu Bulundum 92 180,91 11554,000 ,627
Bulunmadim 260 174,94

Isle Biitiinlesme Bulundum 92 179,17 11714,000 ,768
Bulunmadim 260 175,55

Kuruma Baghlik Bulundum 92 185,69 11114,500 ,308
Bulunmadim 260 173,25

Kisisel Gelisim Bulundum 92 189,65 10750,000 ,146

Bulunmadim 260 171,85

Cizelge 4.26’da 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin daha dnce yoneticilik
gorevinde bulunup bulunmama degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testinin Sonuglar1 goriilmektedir. Bu
sonuclardan hareketle ogretmenlerin motivasyon diizeyleri daha once yoneticilik
gorevinde bulunup bulunmama degigskenine gore farklilik gostermedigi, diger bir
deyisle daha once yoneticilik yapan dgretmenlerle yapmayan 6gretmenlerin benzer
motivasyon diizeyine sahip oldugu yorumu yapilabilir. Calismanin bundan sonraki
kisminda egitimsel liderlik, okul iklimi ve motivasyonunun birbirlerini ne diizeyde

etkiledigini gosteren regresyon analizlerine yer verilecektir.
4.4. Egitimsel Liderlik, Okul Iklimi ve Motivasyon Arasindaki Etkiye Iliskin
Bulgular

Bu bolimde c¢oklu regresyon analizi vasitasiyla egitimsel liderligin okul

iklimi ve motivasyon; okul ikliminin motivasyon iizerindeki etkisine bakilacaktir.
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Egitimsel liderligin okul iklimi iizerindeki etkisini gdsteren analizin sonuglari su

sekildedir:

Cizelge 4.27: Egitimsel Liderligin Okul iklimi Uzerindeki Etkisi

Coklu Regresyon Analizi B t p F Model (p) R’
Sabit (Okul iklimi) - 20,025 ,000°

Ogrenci Merkezli Okul Gelistirme 393 3,767 ,000"

Meslege Bagliligi Saglama ,023 219 ,826

78,283 ,000 ,531

Yonetsel Uygulamalar -,044 -355 123

Vizyon ve Misyon 253 2,302 022

Okul Aile Isbirligi 128 1.252 212

Cizelge 4.27°de egitimsel liderligin okul iklimi iizerindeki yordayicilik
etkisini tespit etmek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon modeli goriilmektedir.
Sonuglara goére model anlamlhidir (p=,000) ve okul iklimi algilariin %53,1°1 okul
midiriiniin egitimsel liderlik standartlarin1 karsilama diizeyine baglidir. Okul
ikliminin iyilesmesinde egitimsel liderligin 6grenci merkezli okul gelistirme boyutu
(p=,000) ile vizyon ve misyon boyutunun (p=,022) anlamli sekilde etkili oldugu
ancak meslege bagliligi saglama, yonetsel uygulamalar ve okul aile isbirligi
boyutlarinin okul iklimi iizerinde anlamli etkiye sahip olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Egitimsel liderligin motivasyonu etkileme diizeyinin incelendigi testin

sonuglar1 agagidadir:

Cizelge 4.28: Egitimsel Liderligin Motivasyon Uzerindeki Etkisi

Coklu Regresyon Analizi B t p F Model (p) R’
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Sabit (Motivasyon) - 13,759 ,000

Ogrenci Merkezli Okul Gelistirme 173 1,516 ,130
Meslege Bagliligi Saglama 436 3,726  ,000 .
. 53,559 ,000 ,436
Yonetsel Uygulamalar 126,931 ;353
Vizyon ve Misyon ,040 ,333 ,759
Okul Aile Isbirligi -103 -921  ,358

Cizelge 4.28’de egitimsel liderligin motivasyon {izerindeki yordayicilik
etkisini tespit etmek amaciyla yapilan coklu regresyon modeli goriilmektedir.
Sonuglara gére model anlamlidir (p=000) ve 6gretmen motivasyonunun %43,6’s1
okul midiriiniin egitimsel liderlik standartlarini karsilama diizeyine baghdir.
Ogretmen motivasyonunun artmasinda egitimsel liderligin meslege baglilig1 saglama
boyutu (p=,000) anlamli sekilde etkiliyken 6grenci merkezli okul gelistirme, yonetsel
uygulamalar, vizyon-misyon ve okul-aile isbirligi boyutlari motivasyon tiizerinde
anlamli bir etkiye sahip degildir. Okul ikliminin motivasyon iizerindeki etkisini

gosteren testin sonuglart su sekildedir:

Cizelge 4.29: Okul Ikliminin Motivasyon Uzerindeki Etkisi

Coklu Regresyon Analizi B t p F Model (p) R’
Sabit (Motivasyon) - ,700 ,484

Miidiir Destegi Erisilebilirligi ve Y. ,370 8,684 000"

Meslektas Dayanigmasi ,195 4,828 ,000"

Olumlu Sosyal Gelisim Uygulama. -,058 -1,298 ,195 .

Ogrenci Davranislari , 109 2,189 ,029 65,962 000 13
Ogretmen Etkililigi 101 2,286 023

Ogretmenlikten Haz Alma ,228 5,516 000"

Ebeveyn Katilimi 142 2936 004

Cizelge 4.29°da okul ikliminin motivasyon iizerindeki yordayicilik etkisini
tespit etmek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon modeli goriinmektedir. Sonuglara
gore model anlamhdir (p=,000) ve Ogretmen motivasyonunun artmasinda okul
ikliminin etkisi %573 tiir. Ogretmen motivasyonunun artmasinda miidiir destegi
erigilebilirligi ve yeterliligi (p=,000), meslektas dayanismasi (p=,000), &grenci
davraniglar1 (p=,029), 6gretmen etkililigi (p=,023), 6gretmenlikten haz alma (p=,000)
ve ebeveyn katilimi boyutlar1 (p=,004) boyutlar1 anlaml1 sekilde etkiliyken olumlu

sosyal gelisim uygulamalari, etkili degildir.
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4.5. Egitimsel Liderlik, Okul Iklimi ve Motivasyon Iliskisiyle Tlgili Bulgular

Bu béliimde tezin asil amacini ifade eden egitimsel liderlik, okul iklimi ve
O0gretmen motivasyonu arasindaki iliskiye bakilacaktir. Egitimsel liderlik, okul iklimi

ve Ogretmen motivasyonu Olgeklerinin alt boyutlar1 arasindaki iligki matrisi su

sekildedir:
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Cizelge 4.30. Egitimsel Liderlik, Okul iklimi ve Ogretmen Motivasyonunun Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski Matrisi

Spearman Brown Testi 1. 11 12 13 14 15 2 21 22 23 24 25 26 27 3 31 32 33 34
1. Egitimsel Liderlik 1 977 952 961 942 940 760 .844 447 540 452 378 412 402 .666 .648 .352 .649 611
1.1. Ogrenci Merkezli Okul Gelistirme 1 904 912 .884 .897 .744 811 423 517 460 .374 409 .387 .634 .619 .335 .615 592
1.2. Meslege Baglilig1 Saglama 1 912 893 878 .720 .824 459 497 397 .358 .400 .385 .663 .639 .360 .661 .589
1.3. Yonetsel Uygulamalar 1 905 906 .728 .821 429 517 429 337 .401 .387 .652 .642 .330 .633 .609
1.4. Vizyon ve Misyon 1 903 .728 .787 415 541 435 372 369 .414 616 .593 .338 .595 .562
1.5. Okul-Aile isbirligi 1 .713 818 .461 552 .398 .353 .380 .359 .603 .591 .318 .609. .532
2. Okul iklimi 1 698 551 .637 .823 .602 555 .674 .705 .666 .457 .639 .641
2.1. Miidiir Destegi, Erisilebilirligi, Yeterliligi 1 416 440 319 270 .441 304 .624 .633 .310 .642 .547
2.2. Meslektas Dayanismasi 1 429 303 .250 .250 .279 .458 438 .237 .542 .335
2.3. Olumlu Sosyal Gelisim Uygulamalar1 1 409 472 377 287 .381 .358 .230 .374 .368
2.4. Ogrenci Davramslar 1 500 .303 .632 .469 435 .345 371 454
2.5. Ogretmen Etkililigi 1 365 431 .398 .35 .305 .293 .399
2.6. Ogretmenlikten Haz Alma 1 290 491 421 346 477 458
2.7. Ebeveyn Katilimi 1 499 464 369 .366 .500
3. Motivasyon 1 914 762 .808 .848
3.1. Ekip Uyumu 1 569 717 721
3.2. Isle Biitiinlesme 1 439 543
3.3. Kuruma Baglilik 1 .649
3.4. Kisisel Gelisim 1

109



Cizelge 4.30°da egitimsel liderlik, okul iklimi ve 6gretmen motivasyonun alt
boyutlar1 arasindaki iligki matrisi goriilmektedir. Cizelge 4.2, cizelge 4.9 ve cizelge
4.20°’de dagilimin normal olmadigimi gosteren Kolmogorov Smirnov ve Shapiro
Wilk testlerinin sonuglar1 gosterilmisti. Buradan hareketle bu iliski matrisini ortaya
cikarmak amaciyla dagilimm normal olmadigi durumlarda kullanilan Spearman
Korelasyon Testi yapilmistir. Korelasyon analizinde korelasyon katsayisinin 1.00
olmasi pozitif yonlii miikemmel bir iliskiyi ifade ederken -1.00 olmasiysa negatif
yonlii miikemmel bir iliskiyi ifade eder. Korelasyon katsayisinin 0.00-0.30 arasinda
olmasi diisiik, 0.30-0.70 arasinda olmasi orta, 0.70-1.00 arasinda olmastysa yiiksek
bir iliski olarak tanimlanir (Biyiikoztiirk, 2013). Cizelge 4.29’da goriilen tim
boyutlar arasinda pozitif yonlii anlamh iliski s6z konusudur (p=,000) ancak bu

iligkilerin diizeyi degisebilmektedir.

Egitimsel liderlikle okul iklimi arasinda yiiksek iligki (r=.760) vardir.
Egitimsel liderligin okul ikliminin alt boyutlarindan miidiir destegi erisilebilirligi ve
yeterliligiyle yiiksek (r=.844), meslektas dayanigsmasi (r=.447), olumlu sosyal gelisim
uygulamalar1 (r=.540), 6grenci davranislart (r=.452), 6gretmen etkililigi (r=.378),
ogretmenlikten haz alma (r=.412) ve ebeveyn katilimi (r=.402) ile orta diizey iliski

icinde oldugu goriilmektedir.

Egitimsel liderlikle motivasyon arasinda yiiksege yakin orta diizey iligki s6z
konusudur (r=.666). Egitimsel liderlik motivasyonun alt boyutlarindan ekip uyumu
(r=.648), isle biitiinlesme (r=.352), kuruma baghlik (r=.649) ve kisisel gelisim
(r=.611) ile iligki i¢indedir.

Okul iklimiyle motivasyon arasinda yiiksek iliski (r=.705), oldugu
goriilmektedir. Okul ikliminin motivasyonun alt boyutlarindan ekip uyumu(r=.666),
isle biitiinlesme (r=.457), kuruma baglilik (r=.639) ve kisisel gelisim (r=.641) ile orta
diizey iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir.

Egitimsel liderlik tiim alt boyutlarda okul iklimiyle yiiksek iliski i¢indedir.
Okul miidiiriiniin 6grenci merkezli okul gelistirme (r=.744), meslege baglilig
saglama (r=.720), yonetsel uygulamalar (r=.728), vizyon ve misyon (r=.728) ve okul-
aile isbirligi davranislarinda olumlu yonde yasanacak gelismeler; okul iklimini de
olumlu sekilde gelistirecektir. Bu durumda egitimsel liderlikle okul iklimi arasindaki

yiiksek iliski kanitlanmistir.
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Egitimsel liderligin alt boyutlarmin motivasyonla iliskisi tiim boyutlarda orta
diizeydedir. Motivasyon, Ogrenci merkezli okul gelistirmeyle (r=.634), meslege
baglilig1 saglamayla (r=.663), yonetsel uygulamalarla (r=.652), vizyon ve misyonla
(r=.616), okul-aile isbirligiyle (r=.603) orta diizey iliskidedir. Bu sonuglardan
hareketle egitimsel liderlik okul iklimi iligkisinin, egitimsel liderlik motivasyon

iliskisinden daha giiclii oldugu yorumu yapilabilir.

Okul ikliminin alt boyutlarinin motivasyonla iliskisi miidiir destegi,
erisilebilirligi ve yeterliligi boyutunda (r=.624), meslektas dayanigsmasi boyutunda
(r=458), olumlu sosyal gelisim uygulamalart boyutunda (r=.381), Ogrenci
davraniglart  boyutunda (r=.469), ogretmen etkililigi boyutunda (r=.398),
Ogretmenlikten haz alma boyutunda (r=.491), ebeveyn katilimi boyutunda (r=.499)
orta diizeydedir. Okul ikliminin biitiinliniin motivasyonla iliskisinin (r=.705) ytiksek
olmasi ancak alt boyutlarla motivasyon arasindaki iliskinin orta diizeyde
gozlenmesinden hareketle okul iklimi algisinin tiim bilesenleriyle olumlu yonde
artmasinin 6gretmen motivasyonunu yiiksek sekilde arttirdigi ancak tek basina okul
miudiirli, meslektas, 6grenci ve veli davramiginin §gretmen motivasyonunu orta

diizeyde arttirabildigi yorumu yapilabilir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismamizin bu bdliimiinde aragtirmamizin amaglarina yonelik olarak
degerlendirilen sonuglarina, bu sonuglarin ilgili diger arastirmalarla tartisiimasina,

yorumlarina ve arastirma neticesinde yapilacak onerilere yer verilecektir.

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Sultanbeyli’de gorev yapan 352 6gretmenin katildigi arastirmamizin temel
amact okul midirlerinin egitimsel liderlik standartlarini karsilama diizeyiyle
Ogretmenlerin okul iklimi algilari ve motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemekti. Bu dogrultuda yapilan Spearman Brown testinin sonuglarina gore bu ii¢
kavram arasinda gii¢li iliskiler s6z konusudur ve Egitimsel liderlikle okul iklimi
arasinda yliksek (r=.760), okul iklimiyle motivasyon arasinda yiiksek (r=.705),
egitimsel liderlikle motivasyon arasinda yiiksege olduk¢a yakin olmak {izere orta
derecede (r=.666) iliski gozlenmektedir. Bu durum okul miidiirlerinin okuldaki
roliiniin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir ¢iinkii okul miidiiriiniin egitimsel
liderlik roliindeki artis 6gretmenlerin okul iklimi algisin1 ve motivasyonunu yiiksek
derecede arttirmaktadir. Ogretmen motivasyonunun okul iklimiyle olan iligkisinin
egitimsel liderlikle olan iliskisinden daha gii¢lii olmas1 6gretmenlerin motivasyonunu
okul ikliminin daha yiliksek derecede arttirdigini gosterir, buna gore egitimsel liderlik
standartlarini karsilayan bir okul miidiirli, okul iklimini diizeltecek; okul ikliminin

diizelmesi de 6gretmen motivasyonunu arttiracaktir.

Tahaoglu (2007), Sarigigek (2014), Varli (2015) da liderlik ve iklim arasinda
yiiksek iliski, oldugu sonucuna ulasirken Oztiirk (2008), Kiigiik (2008), Giiltekin
(2012), Oztiirk (2014) ise orta diizeyde iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Bazi
arastirmalarda iliskinin derecesinin yliksek olmamasi okul iklimini dogrudan
etkilemeyen liderlik tiirlerinin aragtirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin
Oztiirk (2008) vizyoner liderlik ve okul iklimi iliskisini incelemis, r=.316 sonucuna
ulasmistir. Buradan hareketle egitimsel liderlik davraniglarinin okul iklimiyle

kuvvetli bir iliskisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Acar (2011), etik liderlikle motivasyon arasindaki iligkinin negatif yonlii
oldugu sonucuna ulagmis; bu sonug¢ arastirmamizla ve diger aragtirmalarla zit bir
ozellik gostermistir zira Emirbey (2017) de etik liderlik ve 6gretmen motivasyonu

arasindaki iliskiyi incelemis iki kavram arasinda pozitif yonlii orta diizey iliski
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oldugu sonucuna ulagmistir. Liderlik ve motivasyon arasindaki iliskiyi inceleyen
diger aragtirmacilardan Sucu (2016) 6gretimsel liderlik motivasyon iliskisini pozitif
yonlii orta diizey (r=.582), Arslanoglu (2016) liderlik davraniglari1 motivasyon
iliskisini pozitif yonlii orta diizey (r=.582), Arslanoglu (2016), liderlik diizeyleri
motivasyon iliskisini pozitif yonlii orta diizey (r=.526), Vural (2016), liderlik stilleri
motivasyon iligkisini pozitif yonli orta diizey (r=.570), Isik (2016) karizmatik
liderlik motivasyon iliskisini pozitif yonli disiik diizey (r=.248), Kirsoy (2015),
Ogrenen liderlikle motivasyon iliskisini pozitif yonlii orta diizeyde bulmuslardir. Bu
arastirmalarin ¢cogunda arastirmamizla benzer olarak liderlik motivasyon iligkisi orta
diizeylidir ancak bu iligkilerin arastirmamizdan (r=.666) diisik diizeyde goriilmesi
egitimsel liderlik davranislarinin 6gretmen motivasyonunun artmasi noktasinda diger

liderlik tiirlerinden daha etkili oldugunu gostermektedir.

Okul iklimiyle motivasyon arasindaki iliskiyi arastiran Gilindiiz (2008)
r=.690, Selguk (2016) r=.539, idi (2017) r=.580 Demir Polat (2018) r= .420 pozitif
yonlii orta diizey iliski oldugu sonucuna ulasmaislar, bu noktada iki kavram arasindaki
iliskinin r=.705 yiiksek diizeyde bulundugu arastirmamizla farklilasmislardir. Gok
(2009) de tiim bu arastirmalardan farkli olarak 6rgiit iklimi ve motivasyon arasindaki

iliskinin diistik diizeyde (r=.226) oldugu sonucuna ulagmustir.

Aragtirmamizin alt problemlerine iliskin elde edilen bulgulardan hareketle

ulasilan sonuglar su sekildedir:

Okul miidiirleri 6gretmen goriislerine gore egitimsel liderlik standartlarinm
cogunlukla karsilamaktadir (X=3.82). Alt boyutlara iliskin puanlarsa &grenci
merkezli okul gelistirme boyutunda X=3.82, meslege baglilig1 saglama boyutunda
x=3.78, yonetsel uygulamalar boyutunda X=3.79, vizyon ve misyon boyutunda
x=3.73, okul aile isbirligi boyutunda ise X=3.96 diizeyinde karsilamaktadir. Bu
sonuglarin gosterdigi iizere Sultanbeyli’deki okul miidiirleri egitimsel liderlik
standartlarin1 68retmen algilarina gore g¢ogunlukla karsilamaktadir. Bu sonuglar
Sezer (2018)’in arasgtirmasina gore yiiksektir ¢linkii o arastirmaya gore okul
mudiirleri 6grenci egitimsel liderlik standartlarin1 6grenci merkezli okul gelistirme
boyutunda X=3.23, meslege bagliligi saglama boyutunda X= 3.33, yonetsel
uygulamalarda x= 3.25, vizyon ve misyon boyutunda x=3.33, okul aile isbirligi
boyutunda x=3.54 ile bazen diizeyinde karsilamaktadir. Her iki arastirmada da okul-

aile igbirligi davraniginin en yliksek ortalamay1 gosteriyor olmasi bu iki aragtirmanin
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ortak noktasidir. Arastirmamizla ayni veri toplama aracinin kullanildigi tek aragtirma
Sezer (2018)’in arastirmast olsa da okul miidiirlerinin liderlik davranislarin1 6lgen
baska veri toplama araglar1 ve arastirmalar da mevcuttur. Bu arastirmalarda liderlik
diizeyine iliskin sonuglar Aver (2015)’in arastirmasinda ¢ogunlukla (x=3.92), Babil
(2009)’in vizyoner liderlik davraniglarini Glgtiigli arastirmasinda orta diizeydedir.
(x=167.69) diizeydedir. Arastirmamizda okul miidiirlerinin vizyon ve misyon diizeyi
cogunlukla diizeyinde c¢iktig1 i¢in Babil (2009)’un arastirmasiyla bu noktada
farklilastig1 sOylenebilir. Cerit (2007), okul miidiirlerinin hizmet yonelimli liderlik
davraniglarin1 bazen diizeyinde (x=3.38) karsiladigi sonucuna ulagsmistir. Ceylan ve
Akar (2010), okul-aile isbirligini inceledigi arastirmasinda bu davranisin kismen
yeterli oldugu sonucuna ulasirken arastirmamizda okul miidiirlerinin bu davranisi
cogunlukla gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Sagir ve Memisoglu (2012) ile (x=3.61)
Serin ve Bulug (2012) da  (X=3.64) okul miudiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin ¢ogunlukla diizeyinde oldugu sonucuna ulasirken Kurt (2013) ise

x=3.39 bazen diizeyinde oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin miidiir destegi, erisilebilirligi ve yeterliligi (X=3.80), meslektas
dayanismas1 (x=4.07), oOgretmen etkililigi (X=3.90), Ogretmenlikten haz alma
(x=3.85) ve okul ikliminin biitiiniine (X=3.68) yonelik algilar1 ¢ogunlukla; olumlu
sosyal gelisim uygulamalarina yonelik algilar1 daima (X=4.25); 6grenci davraniglar
(x=3.26) ve ebeveyn katilimina (X=3.28) iliskin algilartysa bazen diizeyindedir.
Arastirmanin Orneklemini olusturan 6gretmenlerin okul iklimi algilarinin ytiksek
olmast ayni veri toplama araci baska okul iklimi aragtirmalarinda kullanilmadigi i¢in
tartismaya uygun olmasa da farkli araglarin kullanildig1 okul iklimi arastirmalar1 ve
farkli sonuglar mevcuttur. Buna gore Karatas (2008)’1n arastirmasinda okul iklimi
algilar1 kismen (X=2.50) Bayram Yaman (2012)’in arastirmasinda g¢ogunlukla
(x=3.55) diizeyindedir. Aka (2014)’nin arastirmasinda c¢ogunlukla (x=3.45)
diizeyinde oldugu sonucuna ulasilan okul iklimi algilar1 6grenci davranislari
boyutunda arastirmamizda oldugu gibi olduk¢a diismekte ve x=2.62 ortalama
gostermektedir. Bu bakimdan Aka (2014)’nin arastirmasiyla aragtirmamiz arasinda
birbirini destekleyen sonuglar oldugu goriilmektedir. Senel (2015)’in aragtirmasinda
okul iklimi algilarinin bazen diizeyinde (Xx=2.96) oldugu goriilmiis, bu arastirmada
destekleyici miidiir davranisinin da arastirmamiza gore farkli olarak bazen diizeyinde

(x=3.23) oldugu goriilmiistiir. Aydogan (2019)’un arastirmasinda okul iklimi algilari
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bazen diizeyindedir (x=3.41). Arastirmamizda 6gretmenlerin okul iklimine iliskin
algilarinin, yine Ogretmenlerin okul iklimi algilarim1 arastiran bahsi gegen

arastirmalardan daha yliksek ortalama gosterdigi goriilmektedir.

Arastirmamizin sonuglarina gore 6gretmenlerin motivasyon diizeyi x=3.55 ile
memnunum diizeyindeyken motivasyonla ilgili algilarin ekip uyumu (¥=3.43),
kuruma baghlik (¥=3.93), kisisel gelisim (¥=3.56) boyutlarinda da memnunum
diizeyinde oldugu isle biitiinlesme boyutunda ise (x=3.37) kararsizim diizeyinde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore Ogretmen motivasyonunun en yiiksek
goriildiigli boyut kuruma baglilik boyutudur. Arastirmamizda kullanilan veri toplama
aractyla ayni veri toplama aracini kullanan Tanriverdi (2007)’nin aragtirmasinda
x=3.55 Yilmaz’in arastirmasinda x=3.54 ortalama gdsteren motivasyon diizeyinin
her {i¢ arastirmada da benzer diizeyde ¢ikmasi dikkat ¢ekici bir noktadir. Ogretmen
motivasyonunun ne diizeyde oldugunu alt boyutlar iizerinde de gosteren Ozerten
(2018)’in arastirmasinda 6gretmen motivasyonu ekip uyumu boyutunda x=3.27, isle
biitiinlesme boyutunda x=3.35, kuruma baglilik boyutunda x=3.89, kisisel gelisim
boyutunda x=3.56, toplamda ise x=3.47 ortalama gostermektedir. Aragtirmamizda
oldugu gibi Ozerten (2018)’in arastirmasinda da en yiiksek ortalama kuruma baglilik,
en diislik ortalama ise isle biitiinlesme boyutunda goriilmektedir.  Farkli yillarda
farkl1 orneklemler {izerinde yapilan bu arastirmalara zit olarak Yilmaz (2017)’1n
arastirmasinda ¥=2.99 Akman (2017)’in arastirmasinda x=3.09 ortalama ile
kararsizim diizeyinde ortaya ¢ikan motivasyon diizeyi; farkli veri toplama araglari
kullanan Polat (2010)’mn arastirmasinda x¥=3.85, Selguk (2016)’un arastirmasinda
x=3.77, Ergen (2009)’in arastirmasinda x=3.77, Kurt (2013)’un arastirmasinda
x=2.79, Emirbey (2017)’in arastirmasinda x=3.15 Aksel (2016)’in arastirmasinda
x=3.67, Isik (2016)’mn arastirmasinda x=3.80, Tozal (2015)’in arastirmasinda
x=2.75, Ugar (2017)’in arastirmasinda x=3.99, Bingo6l (2014)’iin arastirmasinda
x=3.35 ortalama gostermigtir. Motivasyon diizeyinin farkli arastirmalarda farkl
sonuclar gosteriyor olmasi motivasyonu etkileyen liderlik, okul iklimi, okul

biiyiikliigii, 6grenci basarist gibi faktorlerin nemini gosterir niteliktedir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarmi karsilama
diizeyine iliskin algilar1 6l¢egin biitiiniinde ve alt boyutlarda cinsiyete gore
farklilagmamaktadir oysa Sezer (2018)’in arastirmasinda &gretmen algilar1 6grenci

merkezli okul gelistirme boyutunda cinsiyete gore kadin Ogretmenler Ilehine
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farklilagmaktadir. Diger taraftan liderlik algilar1 Ergen (2009), Avci (2015),
Tahaoglu ve Gedikoglu (2009), Bingol (2014), Ayik ve Sayir (2014), Kirsoy (2015),
Aksel (2016), Arslanoglu (2016), Vural (2016) Ugar (2017) ve Ozmen (2017)’in
arastirmalarinda bizim arastirmamizda oldugu farklilasmamaktadir ancak Babil
(2009), Isik (2016) ve Tozal (2015)’mn arastirmalarinda erkek ogretmenler; Acar
(2011), Emirbey (2017) ve Oztiirk (2014)’iin arastirmalarinda kadin &gretmenler

lehine anlamli sekilde farklilasmaktadir.

Ogretmenlerin egitimsel liderlik algilar1 kidem degiskeni bakimindan Slgegin
biitiinlinde farklilagsmamakta fakat meslege bagliligi saglama boyutunda 25+ yil
kideme sahip 6gretmenler lehine diger gruplardan farklilagmaktadir. Sezer (2018)’in
arastirmasinda meslege bagliligi saglama boyutunda farklilik goriilmemis ancak
yonetsel uygulamalar ve vizyon-misyon boyutunda goriilmiistiir. Liderlik algilarinin
kideme gore farklilasmadigi arastirmamizla benzer olarak Tahaoglu (2007), Babil
(2009), Balc1 (2009), Ergen (2009), Acar (2011), Ayik ve Sayir (2014), Bingol
(2014), Tozal (2015), Aksel (2016), Arslanoglu (2016), Isik (2016), Ucar (2017)’1n
arastirmalarinda da kidem degiskeni bakimindan bir farklilik goriilmemistir. Avci
(2015), Cerit (2007), Oztiirk (2014) ve Ozmen (2017)’in arastirmalarinda ise
farklilastig1 sonucuna ulasilmis; Emirbey (2017)’in arastirmasinda 21-25 yil ¢alisan
ogretmenlerin algilarinin diger gruplardan anlamli sekilde yiiksek olmasi sebebiyle
aragtirmamizin meslege bagliligi saglama boyutunda c¢ikan sonugla benzerlik

gorilmiistiir.

Ogretmenlerin egitimsel liderlik standartlarma iliskin algilar1 egitim durumu
degiskenine gore lisans ve lisansilisti mezunlari arasinda farklilagmamaktadir.
Tahaoglu ve Gedikoglu (2009), Balc1 (2009), Ergen (2009), Bingdl (2014), Oztiirk
(2014), Kirsoy (2015), Emirbey (2017), Arslanoglu (2016), Isik (2016) ve Ozmen
(2017) gibi arastirmacilar da bizimle benzer olarak okul miidiirlerine iliskin farkli
rollerdeki liderlik algilarmin egitim durumu degiskenine gore farklilasmadigi

sonucuna ulagmustir.

Ogretmenlerin egitimsel liderlik standartlarina iliskin goriisleri gérev yapilan
okulun tiirii bakimindan yonetsel uygulamalar boyutunda farklilagsmaktadir. Buna
gore ilkokul ve imam hatip ortaokulunda gorev yapan O&gretmenlerin, okul
midiirlerinin yonetim uygulamalarma iliskin algillar1 meslek lisesinde ¢alisan

ogretmenlere gore anlamli sekilde daha yiiksektir. Meslek lisesi aleyhine ortaya
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c¢ikan bu farklilik, meslek lisesinin 6grenci profilinin bu okullarda gérev yapan okul
midiirlerinin yonetim uygulamalarin etkiledigi seklinde yorumlanabilecektir. Sezer
(2018) de arastirmamizla paralel olarak yonetsel uygulamalar boyutunda farklilik
oldugu sonucuna ulagsmis ancak farkliligin ortaokul lehine oldugu goriilmiistiir. Diger
taraftan Sezer (2018) 6grenci merkezli okul gelistirme, meslege baglilig1 saglama,
vizyon-misyon ve okul aile igbirligi boyutunda da anlamli farkliliklar bulmus; tiim
goriislerin ortaokul lehine farklilastign sonucuna ulasmistir. Olgegin biitiiniinde
egitimsel liderlige iliskin algilarin okul tiiriine gore farklilasmadigi arastirmamiza
paralel olarak Vural (2015) ve Kirsoy (2015)’in aragtirmasinda da &gretmenlerin

liderlik algilar1 okul tiirtine gore farklilagmamustir.

Arastirmamizin sonuglarina gére daha 6nce yoneticilik yapan 6gretmenler de
yapmayan Ogretmenler de okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarim
kargilama diizeyi hakkinda benzer diislincelere sahiptir. Acar (2011), daha &nce
yoneticilik yapmayan ogretmenlerin liderlik algilarinin yapanlara gore anlaml
sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmis, bu sonu¢ arastirmamizla farklilik

gostermistir.

Arastirmamizin sonuglarina gore okul iklimi algilar1 cinsiyete gore
farklilasmamakta, Ogretmenlerin cinsiyetleri bakimindan okul iklimine iligkin
goriisleri benzerlik gostermektedir. Arastirmamizda kullanilan veri toplama araci
olan revize edilmis okul iklimi 6gretmen 6lceginin kullanildig1 baska bir arastirma
s0z konusu olmasa da farkli araglarin kullanildig1 okul iklimine iligkin bazi1 sonuglar
su sekildedir: Aydogan (2019) ile Sezgin ve Kiling (2011) da arastirmamizla benzer
sekilde okul iklimi algisinin cinsiyet bakimindan farklilik gdstermedigi sonucuna
ulagirken Aka (2014) ve Selguk (2016) erkek dgretmenlerin okul iklimi algilarinin
anlamli sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulasmustir. Ogretmenler arasindaki
samimiyetin Canli (2016) kadin 6gretmenler, Sonmez (2018) ise erkek dgretmenler

lehine farklilastig1 sonucuna ulagmuistir.

Ogretmenlerin okul iklimi algilari kidem degiskeni bakimindan okul
ikliminin biitiinlinde farklilasmazken ogrenci davraniglart boyutunda 7-12 yil
calisanlar ile 19-24 yil ¢alisan 6gretmenlerin 1-6 yil calisan 6gretmenlerden anlamli
sekilde daha olumlu diisiinmektedir. Arastirmamiz okul ikliminin biitiinde
farklilasmamasi bakimmdan okul iklimi algilarinin kidem degiskeni bakimindan

farklilasmadigr Karatas (2008) ile Sezgin ve Kiling (2011)’in arastirmasiyla
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benzerlik gostermistir. Okul ikliminin kideme gore farklilastigi sonucuna ulagan
arastirmacilar Aka (2014), 16+ yil; Sonmez (2018), 1-5 yil; Aydogan (2019) 21+
yil; Oztiirk (2014), 6-10 yil; Selguk (2016), 4-6 y1l calisanlarin diger gruplara gore
okul iklimi algilariin anlamh sekilde daha olumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
noktada bazi arastirmalarda kidem degiskeni bakimindan farklilik olmamasi, bazi
arastirmalardaysa kidem degiskeni bakimindan farklilik olmasi; kidem degiskeninin

okul iklimi algilar1 noktasinda 6nemli bir belirleyici olmadigimi gostermektedir.

Arastirmamiza gore 6gretmenlerin mezuniyet durumu bakimindan okul iklimi
algilar1 Olgegin biitiiniinde ve alt boyutlarinda farklilasmamaktadir. Okul iklimi
algilarinin  egitim durumu degiskeni bakimindan incelendigi Colak (2016)’1n,
Aydogan (2019)’1n, Oztiirk (2014)’iin ve Selguk (2016)’un arastirmalarinda da okul

iklimi algilarinin egitim durumu degiskenine gore farklilasmadigi goriilmiistiir.

Okul tirti degiskeni bakimindan okul iklimi algilarinda birtakim farkliliklar
s6z konusudur. Buna gore okul iklimi algilar1 6lgegin biitiiniinde ilkokul lehine
ortaokul ve meslek lisesi aleyhine anlaml farklilik gdstermektedir. Olumlu sosyal
gelisim uygulamalart boyutunda ilkokul lehine meslek lisesi aleyhine; Ogrenci
davraniglar1 boyutunda ilkokul lehine meslek lisesi, Anadolu lisesi ve imam hatip
lisesi aleyhine; Ogretmenlikten haz alma boyutunda ilkokul ve imam hatip lisesi
lehine meslek lisesi aleyhine; ebeveyn katilimi1 boyutunda yine ilkokul lehine anlaml
farklilik bulunmustur. Sonuglara gore tiim boyutlarin ilkokul lehine, meslek lisesi
aleyhine farklilastig1 goriilmektedir; bu durum meslek lisesindeki okul ikliminin ne
kadar olumsuz oldugunu ortaya koymustur. Egitimsel liderlik 6l¢eginde yonetsel
uygulamalar boyutunda ortaya ¢ikan ilkokul-meslek lisesi arasindaki farklilik; okul
ikliminde olumlu sosyal gelisim uygulamalari, 6grenci davraniglari, 6gretmenlikten
haz alma ve ebeveyn katilimi1 boyutunda kendini gostermektedir. Arastirmamizdaki
bir diger sonu¢ da imam hatip lisesi 6gretmenlerinin 6grenci davraniglar1 boyutunda
anlaml sekilde daha olumsuz diisiiniirken Ogretmenlikten haz alma boyutunda
anlamli sekilde olumlu diistinmeleridir. Bu sonu¢ imam hatip lisesinde gorev
yapmakta olan Ogretmenlerin Ogrencilerinden memnun olmasa da Ogretmenlige
tutkuyla bagl olduklarini1 gdstermektedir. Ogrenci davranislarinin tiim lise tiirlerinde
anlamli sekilde diger gruplardan diisiik olmasi, Ogrencilerin smif seviyesi
yiikseldik¢e davraniglarinda ortaya ¢ikan bozukluk olarak yorumlana bilir. Alt

boyutlarda goriilmeyen ancak oOlgegin biitiinlinde ortaya ¢ikan ortaokul aleyhine
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farklilagsamaya da dikkat cekmek gerekmektedir. Farkli arastirmalarda sinif ve brang
Ogretmeni arasindaki farklilik olarak incelendigi gozlenen gorev yapilan okulun
tirtine gore okul iklimi algilarinin; arastirmamizla benzerlik gosterecek sekilde

derinlemesine incelendigi bir arastirmaya rastlanmamuistir.

Daha once yoneticilik gorevinde bulunma degiskeni bakiminda incelenen
okul iklimi ve alt boyutlarina iliskin algilar; olumlu sosyal gelisim uygulamalart ve
O0grenci davraniglart boyutunda farklilagsmaktadir. Buna gore 6grencilere doniik
olarak ortaya ¢ikan olumlu sosyal gelisim uygulamalarina iliskin goriisler daha 6nce
yoneticilik gorevinde bulunmayanlarda daha olumludur. Diger taraftan daha once
yoneticilik gorevinde bulunanlar Ogrenci davraniglarina iliskin daha olumlu
diisiinmektedir. Buradan hareketle daha oOnce yoneticilik yapmis Ogretmenlerin

Ogrencilerin olumsuz davranislarina kars1 daha anlayisl oldugu sdylenebilir.

Ogretmen motivasyonu 6lgegin  biitiinii  degerlendirildiginde cinsiyet
degiskenine gore farklilasmamaktadir ancak kuruma baglilik boyutunda erkek
Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore kurumlarina anlamli sekilde daha bagh
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmamizda kullanilan veri toplama araci olan Is
Motivasyonu Olcegini arastirmasinda diger arastirmacilar Tanriverdi (2007), Yilmaz
(2009) ve Recepoglu (2012), ogretmen motivasyonunun hicbir alt boyutta
farklilasmadigr sonucuna ulasmis, bu bakimdan kuruma baghlik boyutunda
arastirmamizda goriilen erkekler lehine farklilasma bakimindan arastirmamizdan
ayrilmistir. Yilmaz ve Giinay (2016) da arastirmalarinda kuruma baglilik boyutunda
farklilik oldugu sonucuna ulasmis ancak arastirmamizdan farkli olarak bu farkliligin
kadinlar lehine oldugu sonucuna ulasmistir. Farkli veri toplama araglariyla incelenen
Ogretmen motivasyonlariin cinsiyete gore incelenmesi sonucunda ortaya cikan
sonuglara goreyse Polat (2010), Kirsoy (2015) ve Ugar (2017) kadinlarin; Bingol
(2014), Selguk (2016) ve Vural (2016), erkeklerin daha motive oldugunu tespit
etmis, Emirbey (2017), Aksel (2016), Isik (2016), Ozmen (2017) ve Ozerten (2018)
ise arastirmamizla benzerlik gosterecek sekilde dgretmen motivasyonunun cinsiyet

bakimindan anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmislardir.

Arastirmamizin sonuglarma gore 0gretmen motivasyonu kidem degiskenine
gore farklilasmamaktadir. Bu sonuca paralel olarak Tanriverdi (2007), Yilmaz (2009)
ve Yilmaz (2017) da is motivasyonunun kidem degiskeni bakimindan farklilasmadigi

sonucuna ulasirken Recepoglu (2012), 1-5 yil ¢alisan 6gretmenlerin anlamli sekilde

119



daha motive oldugunu tespit etmistir. Ilgili grup arastirmamizin kidem bakimindan
en biyiik orneklemini olusturmaktadir. Bu bakimdan bu farkliligin buradan
kaynaklandig1 soylenebilir. Farkli veri toplama araglariyla incelenen motivasyon
Bektas (2010), Ergen (2009), Aksel (2016), Vural (2016), Isik (2016), Tozal (2015),
Kirsoy (2015), Ugar (2017), Bingdl (2014), Selcuk (2016) ve Ozerten (2018)
arastirmalarinda arastirmamizla benzer sekilde kidem bakimindan bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasmislardir ancak Polat (2010) ve , Ozmen (2017) 1-5 yil;
Emirbey (2017), 11-20 yil ¢alisan Ogretmenlerin daha motive olduklarini tespit
etmiglerdir. Bu c¢aligmalarin  ¢ogunun sonuglar1 arastirmamizla benzerlik

gostermektedir.

Arastirmamizda Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin egitim durumu
degiskenine  gore  farklilasmadigi, lisans ve  lisansiisti =~ mezunlariin
motivasyonlarinin benzer oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca paralel olarak
Tanriverdi (2007), Yilmaz (2009), Ergen (2009), Recepoglu (2012), Oztiirk (2014),
Bingdl (2014), Kirsoy (2015), Selguk (2016), Isik (2016), Tozal (2016), Emirbey
(2017), Ucar (2017), Ozmen (2017) ve Ozerten (2018) de oOgretmenlerin is
motivasyonunun egitim durumu degiskeni bakimindan farklilasmadigi sonucuna
ulasmigtir. Dolayisiyla dgretmen motivasyonu egitim durumuna gore kesinlikle

degismemektedir.

Okul tiirii bakimindan motivasyonun incelenmesi sonucunda motivasyonun
biitliinline yonelik bir farklilasma goriilmese de ekip uyumu ve kisisel gelisim
boyutlarinda bir farklilik s6z konusudur. Bu farklilik her iki boyutta da ilkokul
lehineyken meslek lisesi aleyhine ortaya c¢ikmistir. Egitimsel liderligin yonetsel
uygulamalar boyutunda, okul ikliminin biitiinlinde, olumlu sosyal gelisim
uygulamalari, 6grenci davraniglari, 6gretmenlikten haz alma ve ebeveyn katilimi
boyutlarinda ortaya ¢ikan bu farklilik 6gretmen motivasyonunda da ortaya ¢ikmustir.
Dolayistyla meslek lisesi 6gretmenlerinin hem liderlige hem okul iklimine hem de
motivasyona iliskin olumsuz algilar1 s6z konusudur. Ogretmen motivasyonuyla ilgili
aragtirmalarinda okul tiirii degiskenine yer veren arastirmacilar Vural (2016) ve
Kirsoy (2015), okul tiirlerini ilkokul, ortaokul ve lise olarak gruplandirdig
astirmalarinda 6gretmen motivasyonunun okul tiirii degiskenine gore farklilasmadig

sonucuna ulagmistir.
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Son olarak daha 6nce yoneticilik gorevinde bulunma degiskeni bakimindan
motivasyon diizeyleri incelenen Ogretmenlerin daha Once yoneticilik gorevinde
bulunma durumlarina gére motivasyonlariin farklilasmadigi, daha 6nce yoneticilik

yapmis olma durumunun motivasyonu etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmamizin sonuglarina gore egitimsel liderlik okul iklimini 6grenci
merkezli okul gelistirme ve vizyon-misyon boyutlarinda anlamli sekilde
etkilemektedir ve 6gretmenlerin algilarina gore saglikli bir okul ikliminin %53.1°1
(R?=.531) okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarin1 karsilamasina baghdir.
Bu yoruma gore okulda saglikli bir iklimden s6z edilecek olursa bunun yarisindan
fazlast okul miidiiriine ve onun egitimsel liderlik standartlarmi karsilamasina
baglidir. Kiigiik (2008), liderlik davraniglarinin 6rgiit iklimi tizerindeki etkisinin %49
diizeyinde oldugu sonucuna ulasirken Boyraz (2018) ise liderligin okuldaki farkli

iklim tiplerini %50 civarinda sonuglarla etkiledigini tespit etmistir.

Egitimsel liderligin motivasyon iizerindeki etkisi R°=.436 diizeyindedir. Bu
sonuca gore egitimsel liderlik 6gretmen motivasyonu iistiinde 6nemli bir yordayicidir
ve Ogretmen motivasyonunun %43.6’s1 okul miidiiriiniin egitimsel liderlik
standartlarin1 karsilamasina baglidir. Egitimsel liderligin meslege baglilig:1 saglama
boyutunun motivasyon iizerindeki anlamli etkiyi yaratan tek boyut olmasi; egitimsel
lider olan okul midiiriiniin etkili ve giivene dayal1 iligkiler gelistirmesi, isbirligini ve
karsilikli gliveni gelistirmesi gibi davraniglarinin 6gretmenin motive olma siirecinin
neredeyse yarisina kaynak olusturdugunu ortaya koymustur. Konuyla ilgili arastirma
yapan diger aragtirmacilardan Ergen (2009), Sucu (2016) ve Bingol (2014)
Ogretimsel liderligin 6gretmen motivasyonu {iizerindeki etkisini sirasiyla R%=.43,
R’°=.58 ve R’°=.51 diizeyinde; etik liderligin 6gretmen motivasyonu {iizerindeki
etkisini arastiran Acar (2011) ve Emirbey (2017) de arastirmamizla benzerlik
gosterecek sekilde bu etkinin sirasiyla R?=.31, R?=.44 diizeyinde oldugu sonucuna
ulasmislardir. Otantik liderligin motivasyona etkisini arastiran Ozmen (2017) ve
Ozerten (2018), arastirmamizdan ve birbirlerinden farklilasacak sekilde bu etkinin

sirastyla R*=.28 ve R?=.63 diizeyinde oldugunu tespit etmislerdir.

Okul ikliminin motivasyon tizerindeki etkisi R%*=.573 diizeyindedir,
dolayistyla motivasyondaki degisimin %57.3’ti okul iklimine baglidir. Okul
ikliminin motivasyon iizerindeki etkisinin egitimsel liderlikten yiliksek olmasi dikkat

cekici bir sonuctur. Ogretmenlerin motivasyonu okul ikliminin dgrenci davranislari,
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meslektas dayanismasi, ebeveyn katilimi gibi boyutlarindan; okul miidiirlerinin

egitimsel liderlik davranislarina gére daha fazla etkilenmektedir.

5.2. Oneriler

Calismamizin bu boliimiinde arastirmamiz sonucunda elde edilen bulgular ve

ulasilan sonuglardan hareketle oncelikle yoneticilere ve 6gretmenlere fayda saglayip

okullarin gelismesi amaciyla uygulayicilara, sonrasinda literatiire faydasi olmasi

amactyla aragtirmacilara yonelik onerilere yer verilecektir.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin egitimsel liderlik davranislar:
icinde en yetersiz gordiigli alan vizyon ve misyondur. Buna goére okul miidiirleri
okulda paylasilan bir vizyon ve misyon gelistirmeye ¢aligsmalidir.

Okul miidiirlerinin meslege baghligi saglama davramisina yonelik algilarin,
kidem degiskeni bakimindan kidemi en yiiksek grup olan 25+ yil calisan
ogretmenlerde diger gruplara gore daha olumlu goriilmektedir. Buna gore okul
miidiirleri meslege bagliligi saglamak noktasinda tiim &gretmenleri kapsayici
davranmalidir.

Meslek lisesinde ¢alisan 6gretmenler, okul miidiirlerinin yonetsel uygulamalaria
yonelik olarak diger okullarda gorev yapan ogretmenlerden daha olumsuz
diisiinmektedir. Bu dogrultuda meslek lisesinde gorev yapan okul miidiirleri okul
ve okul ¢evresinde etkili liderlik davranislart sergilemek suretiyle 6zellikle okul
kurallarinin okul toplumu tarafindan desteklenmesini saglamalidir.

Ogretmenlerin okul iklimi algilar1 &grenci davranislari ve ebeveyn katilimi
noktasinda diismektedir. Buna gore okullarda 6grenci davranislarini diizeltmeye
yonelik tedbirler alinmali ve wvelilerin okulla ilgili siireglere katilimlari
arttirtlmalidir.

1-6 yil arasinda c¢alisan Ogretmenlerin Ogrenci davramislarina yonelik algilari
diger gruplara gore oldukg¢a diismektedir. Bu bakimdan mesleginin basindaki
ogretmenler siif yonetimi, 6grenci iliskileri gibi konularda hizmet i¢i egitim vb.
faaliyetlerle desteklenmelidir.

Meslek lisesinde gorevli ogretmenlerin hem okul ikliminin biitiinline hem de

olumlu sosyal gelisim uygulamalari, 6grenci davranislari, 6gretmenlikten haz
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alma ve ebeveyn katilim1 boyutlarina yonelik olarak diger gruplara gore olumsuz
algilara sahip oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan meslek liselerindeki bu
olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir.

Daha once yoneticilik gorevinde bulunmayan ogretmenlerin olumlu sosyal
gelisim uygulamalarinda bulunanlara gore daha yliksek algilara sahip oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda yoéneticilik gorevinden tekrar 6gretmenlige gecen
ogretmenler olumlu sosyal gelisim uygulamalar1 konusunda desteklenmelidir.
Kadin 6gretmenlerin kurumlarina baghiligi erkek ogretmenlere gore oldukca
diistik goriinmektedir. Bu dogrultuda kadin 6gretmenlerin kuruma bagliliklariin
artmasti i¢in gereken tedbirler alinmalidir.

Meslek lisesinde ¢alisan 6gretmenler egitimsel liderlik ve okul ikliminde oldugu
gibi motivasyon konusunda da diger gruplardan olumsuz bir algiya sahiptir. Bu
durumu ortaya ¢ikaran faktorlere iligkin tedbirler alinmalidir.

Okul miidiirlerinin 6grenci merkezli okul gelistirme ve vizyon-misyon gelistirme
davranislart 6gretmenlerin okul iklimi algilarini, meslege bagliligi saglama
davraniglart da motivasyon davraniglarimi etkilemektedir. Okul miidiirleri okul
yonetimi siirecinde bu hususu goz 6niinde bulundurmalidir.

Ogretmen motivasyonu miidiirlerin desteginden, meslektas dayanigsmasindan,
ogrenci davraniglarindan, oOgretmenlerin etkili olup mesleklerinden haz
almasindan ve veli katilimindan etkilenmektedir. Bu noktada diger hususlara
dogrudan etki edemeyen Ogretmenler motivasyonlarinin artmalari noktasinda

meslektaslarini desteklemeyi ihmal etmemelidirler.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Egitimsel liderlik, okul iklimi ve motivasyon konusundaki arastirmalarin genelde
dar bir 6rneklem tizerinde yapildigi goriilmektedir. Bu bakimdan daha genis bir
orneklem iizerinde ¢alisilabilir.

Meslek lisesindeki 6gretmenlerin egitimsel liderlik, okul iklimi ve motivasyona
yonelik diisiik algilara sahip olmasinin sebebi kapsamli bir sekilde arastirilabilir.
Daha oOnce yoneticilik gorevinde bulunan 6gretmenler Ogrenci davranislar
konusunda bulunmayan 6gretmenlerden daha olumlu diisiiniirken olumlu sosyal
gelisim uygulamalari boyutunda daha olumsuz diigiinmektedir. Bu dogrultuda
yoneticilik gorevi sonrasinda 6gretmenlige donen Ogretmenlerin tutumlariyla

ilgili arastirma yapilabilir.
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e Ogrenci davramslarma yonelik olarak daha o6nce yéneticilik gorevinde
bulunanlarla bulunmayanlar arasinda ortaya ¢ikan farkliligin 6grencilerden mi

yoksa Ogretmenlerden mi kaynaklandigi arastirilabilir.
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EK 1: Veri Toplama Araglar
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Degerli O Bu a, okul mad

g egitim __nn-__w_ dartl kargil N Tt = - - ,_
okul iklimi alginuz ve moti daki iliskiyi belirl 1 dir. Her bir madde ile ilgili
degerlendirmenizi ilgili kutucuga (X) ile beli Degerlendi; P

1 (Asla) 2 (Nadiren) 3
(Bazen) 4 (Cogunlukla) 5 (Daima) seklinde dugananiiz.
Calismama gosterdiginiz ilgiye simdiden tesekkar eder, saglik esenlik ve alismalanmizda kolayliklar dilerim.
Mahir BAKKAL
Istanbul Aydin Universitesi & Yildiz Teknik Universitesi Yitksek Lisans Ogrencisi
1. Cinsiyet: ( )Kadin () Erkek

2. Meslek Kidemi: () 1-6 Yil (

2Dl

24 | Etkili ve gavene dayal iliskiler geligtirir

f; | cggn;lll;ki; i

25 A,mw::smn_ amaglara baghilig: giilendirir erea N AR pa
i 26 Is ne dayali galisma ortam saglar
7-12 13- 9- 1 i

) Vi () 13I8Vl () 1924wl ( )25 il veDzerd 27 moE_._.___._cerv»w_o«__.:uus_mnw_»..
3. Egitim Durumu: () On Lisans () Lisans () Yuksek Lisans

}

28 Isby
4. Gorevli Oldugu Okul Tard: () Hkokul () Ortackul () Imam Hatip Ortaokulu | 29 | Ortak bir ofretimsel et Ty e -
() Anadolu Lisesi ( ) Meslek Lisesi ( ) Imam Hatip Lisesi ! ) ks z % B3t
| 30 | Gaven artigini destekler ve gelistirir
5. Daha Once Yoneticilik Gorevinde: ( ) Bulundum (  )Bulunmadim

| 31 | Paylagilan bir hesap verebilirlik kaltara geligtinir
Egitimsel Liderlik Olcegi

32 | Okulda ve okul gevresinde etkil

erlik davramislan sergiler

- 33 Yonetsel islemleri, okulun vizyon ve misyonu ile ustalikla bagdastnr
.& i = W | 34 Okul ve gevresindeki mn_.ﬂ:ln: etki ve sonuglan agisindan izler, anwﬂ_n.a_:_,
2/ E § 5 E 35 | Kullam gl lusturul saglar
w 1 g it = SR 36 Okulun egitim kalitesini artirmak igin teknolojiden yararlamir i
{1 Her ogrencinin degerli olarak géralmesini saglar vy EM .
IS + 37  Okuly, okul ve gevresinin degerlerini g6z dninde bulundurarak yonetir
2 ! Ogrencilerin gavenli bir gevrede 6grenmesini saglar e, e ey e

3 Sy s 39 Kamu kaynaklanni egitimsel amaglara uygun kullanir 25

4 Her ogrencinin okulun aktif bir S.o.u_. olmasini saglar e
- -1 Oxcjmm_.ownn:nm L mo__ﬂ::j mww_u_. ; 41  Okulda paylastlan bir vizyon ve misyon gelistirir o
W > 3 >m=n ‘\.n‘wywmmwn E_‘.Wgu»mm_l .5.::. S - _ = 42 Okulun egitsel amaglanm belirlemek icin veriler toplar ve kullanir S
,NT 7 Farkindalik duygusuna dayah orgutsel oginwm c.Nov-,_m_.._‘.._.q. - . 23 £ S PO e R
h,la Okulun tam paydaglari ile yapict iliskiler kurar T e A 22 LA
m 9 O_E_E_ tam _uuunﬂ_u::au erisilebilirlik duygusunu ﬁ:n«::_. | 8 o i R T R _ DR |
| 10 Okul ve gevresinde bir ahlak abidesi olarak gorev yapar [1]2 ; R
“ T dckerlers vaﬁ: ol e o__wm.ncan 47 | Okulun gelisim planint izler ve sonuglari degerlendirir T B
_ 12 [ Okalun il ooRiiman s ey R L B : T T . 48 .nov_.:::: sosyal ve kultarel degerlerini na_o:_sv.w ozendirir i
,l—wv " Okulun tam w.wqalﬂo_._o: xuvﬂvﬁa bir yer olmasint saglar L 3| & Py <n___o_._a e .__ur._mwww.m-wa R
_r 14 Ggrencilerin gok yonld gelisimini destckler 2 - — - & A 50 Okulun dig paydaglan ile iyi iliskiler kurar ve sardarir ) —
‘f 15  Farklihklan un:m_:__x olarak degerlendirir ) | “ E 4 i T R e - yaranina kullani = Em- T
{16 0 ¥ <nﬁ.m_n i : QWQ_B e — 1 < T | 52 Okul toplumunun dnceliklerini anlar ve yakindan ilgilenir I
w 17  Farkli sosyo-kaltarel kaynaklardan w.&w-_nm_mmw_ ozendirir - | IEEEE , 0 wu <o___9._o e __o:m_:. o : g
_7 18 Om_mm«w.w_.o:n_ merkezli kararlar alir : T » S | i ., _ u § S

19 Owﬁ_..n_ Enm_mnM_.o-wcGn_ degisimi vv«_wz_, ve yonetir 4 t ?

20 | Ogrencilerin okul uygulamalarina akiif katil saglar g b el i

21 Oprenciler igin risk faktorlerini belirler ve yonetir . B EREIE
i

{ 22| Okulda verilere dayalt sarekli bir orgitsel ogrenme kaltard gelistiric

K237 O_E_ ve gevresini bir sistem ‘olarak amwo_._nan_:_‘
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Okul iKlimi Olgegi

Kismen
' Bazen
* Cogunlu!(h

Okul madorimaz, bizi etkileyecek kararlar almadan 6nce okul personeline damigir. | 1 | »

|
_
M

Ox:.::..:ﬂ:::&nnﬁo:nh__ﬂn: uo_r_:. ‘ ._ ..
T Okul madaramiz, ogretmenler igin ulagilabilirdir, eI L]
| o
. Okul Bommaie.‘.‘wn_m.ﬁnr_:n tertiplidir ) o o e 1
| Okul personeli, yaptig1 i iyi bir isten dolay1 asla takdir edilmez. 3 )
! Okul madard, owﬁE: etkinliklerimi etkileyen okul dis: baskilarla etkili bir bigimde 1
| mucadele eder. |
| Okul mudard, gogu okul etkinliginde etkin rol alir.
Okul B.EE.P okula _Sv.:ww saglama konusunda yetersizdir.
| | Ogretimle ilgili bir problem yasadigimda, bu okuldaki diger 6 lerden yararl
| tavsiyeler alabilirim.
Ow..a.a_ns_na birbirine sik stk danugir ve v.ua::o_ o_:-_ﬂ I
qun-.:o:_s. birbirlerine kargi noma_n_nv._na:._o_‘ i KR
{ 12. ] Ogretmenler birbirlerine saygi mo%o:_‘_on
| 13. | Ogrencilerime, harek once d leri } da yardime1 olurum.

I3

14. Derslerimde, ogrencilere c_.-v:,_m:.«_o etkili Z_.!n_,:ao calisma becerilerini ogretmek
igin zaman ayinnm.

15, | O ilerime, herkesin ¢ 1 Blayacak gatisma go6zme

i bigimlerini ogretirim.

| 16. Ow_.ﬁ.n__na. kendilerinden farkli olan Emw:_m: anlamalan ve bu insanlara deger 1
<n==o_n: igin v.wa_a n::mw ow«o::. 2_: iklerimin 6nemli bir pargasidir.

|
h:q.‘ | Sinifimda, 6gr ygular ve duygularin neden dnemli oldugu hakkinda
_ | konugurum.
Owa:o._o_. vw«_s_m::_: a&m&u::w uoao_:n olarak acimastz, insafsiz ya da duyarsiz
,ﬁ | degildir.
'19."| Ogrenciler kendi d Klanini, baskalarimin ditzeltmesini beklemektense, kendileri |
| duzclicler. AR A

| Ogrenciler, adil oyun kurallarina bagl kalirlar
quouo__n... hatalarimin sorumlulugunu dstlenirler i de2?]

22, h Owﬁ:ﬁ_na kendilerinden farkli olan insanlan kabul ederler.

o) iler okul p i tarafindan kendilerine sunulan kural ve yonergeleri takip

2. | Owﬁ:ﬂ_n_.a__onnnn: ‘gelenin en iyisini yaparlar. B

24. _10@«:9_2. kendilerine nasil davranilmasin istiyorsa, cnmxn_w::w oﬁo umﬁm:iu..

|~ e i

26. | Orenciler baskalanina verdikleri s6zu tutarlar
1 I lar ya da dardstge 55535 davraniglarda Y ,

e R S i

0@6:2_2 _snc.q_o::o _8..«_ r_cw.‘ ve %mﬁ_anw_naioa ’ 1 |

1nin yap 1na degil; no@:o_aﬁwo:n__xwao_n_gn_u:_ﬁ SRR

vﬁ:ﬁ TRt SN £ H o
On?an._oq oyunlarda hile yapmaz ya da sinavlarda kopya cekmezler. Frlpaia

Daima

1 bigimde etkileyebilirim.

rd
B

Y 0N AW N -

-
-

B

13

14 ,
il

| Okulumdaki fiziksel ¢aliyma ortamindan
.>.. daslarimla olan uy

| Ek tcret Eo_wv sisteminden

wom_m_._q_nﬁ
mWom gerg gok ¢ enzoryadar
ms_ngnk istediklerimi anlatabilirim

Eger ogretmenler sabirl ve iyi niyetli olurlarsa, tim 6grencilerin Sgrenmelerine
wua_:_o_ olabilirler. e

Farkl bir ogretim yontemi deneyerek, bir ¢ oquac::: g«w:m:: _Swd» deger bir

bal otivasyonu en dasak ogrenciyle bile

Bu okulda galismanin, yasattig1 strese ve :uwi kirkliklarina gergekten n_nwER_ ni
dasinayorum.

Ogretmenligi gergekten seviyorum. A
Bu okuldaki her i gunting, genellikle dort mm.ﬁn bekliyorum
Genelde, dgrencilerimle mutlu olurum.

Simdi, 68re lige baslad d kadar hevesli wo:ﬁ._._..niw?a
Ogretmen ve veliler gocuklarin egitiminde birbirlerini, birer isbirlikgi olarak
daganarler

Veliler okul etkinliklerine etkin bir bigimde katilirlar (gonulla o_.m_w_m..w.:_m ve okul
programlarina katilimei olarak).

Veliler, okul ve dgretmenlere karst destekleyicidirler.

Motivasyon Olgegi
- e — g |

158 L E B g
Figt0al§ 1’8 |
{ m.m i n.m 4 g €
- o ¥ iom BB E B 28
S § __1EA 28 & £ &8

Bu kurumda galigiyor olmaktan i 2 1 3 4 3
Gorevim nedeniyle toplumda gord; 3 NS T IR TR 2 )

4

Takdir edilmem ve duydugum basar hissinden

Kurumumdaki performans degerlendirme sisteminden

| Kurumumun bana sagladifs kazangtan S .41_?J~. ST TR R E R |
| Yoneticiler arasindaki uyumdan T, iﬂim T% 1 &« 1 % §
_Sou_nr_ egitim ve gelisme imkanlanindan R R R T T s e
v ligimi k ilme d d ‘ S 2 4 & G o3,
Ekip aligmasina verilen 6nemden T TTTUITTUD iU T E T

m Verilen sorumluluk miktarindan e e AN N W R ]
<w!_m=wou§_ w_s_sa_oaos R R R T T Ry s Ly 3 T e
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EK 2: Olg¢ek Sahiplerinin izinleri

-

i

OLCEKLER Gelen Kutusu x b _ I

genol Sezer <senolsezer.28@gmail.coms> @ 2 EKi 2018 Sal 20:58 Yy LN

Alici: ben ~

Merhaba Mahir

Egitimsel liderlik standartian slcedi (Asil Olcek-Alt faktdrli ve uygulanacak sekli) ile okul iklimi 8lcedinin yeniden diizenlenmis sekli ilisikteki dosyadadir.,

Kolay gelsin. Selamlar

Senol Sezer, Dr.

Ordu Universitesi

Egitim Fakdltesi Egitim Bilimleri Boluma

3Ek @ o
Liderlik Standartlar... 4 Liderlik Standartiar... 4 Turkish-Form-SCS... 4
Revize Edilmis Okul Iklimi Olgedi Gelen Kutusu x IO — I o]
Mahir Bakkal 27 Eki 2018 Cmt 18:30 ¥y

Hocam merhaba, Tarafinizca gelistirilen revize edilmis ckul iklimi alcegini, izniniz clursa tez calismamda kullanmak istiyorum. Yardimlanmizi bekliyor, simdide

ferat yilmaz <yilmazferat@hotmail.com= 30 Eki 2018 Sal 11:41 r -
Alicr: ben ~
Mahir Hocam merhabalar,
Olgegi tabii ki kullanabilirsiniz. Olekteki maddeler ve Slgekle ilgili bilgiler makalede yer almaktadir.
Ivi calismalar
Dr. Ferat YILMAZ
Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi
Temel Egitim Bsltimi Diyarbaku/ Ttrkive
Dr. Ferat YILMAZ
Dicle University Ziva Gokalp Faculty of Education
Department of Primary Education Divarbakir/ Turkey
i Moti f)l ai Gelen Kut Y om [
s Motivasyonu Olcegi elen Kutusu x 8 B
Mahir Bakkal <mahirbakkal@gmail.com= 12Ara2018Car 2020 Yy 4

Alici: yilmazogiu

Fatih Hocam

Yiiksek lisans tezinizde kullanmis eldugunuz is motivasyonu dlgcedinin gelistiricilerine ulasilamamaktadir. Bu 6lcedi sizin calismanizi referans goéstererek kullanabilir
miyim_ iyi aksamlar

e

Fatih YILMAZ <yiimazoglu@gmail.com= 12Ara2018Gar 2030 Yy 4
Alici: ben =

is motivasyonu dlcegdini calismanizda kaynak gostererek kullanabilirsiniz. cahsmalaninizda baganlar dilerim

e

. Yanitla ®» Yonlendir
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EK 3. Etik Kurul izni

T:C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUG(
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

Sayr :88083623-020
Konu :Mahir BAKKAL'n Etik Onay1 Hk.

Sayin Mahir BAKKAL

Tez gahsmamzda kullanmak iizere talep ettiginiz "Egitimsel Liderlik Olgegi",
"Motivasyon Olgegi" ve "Okul iklimi Olgegi" konulu anketleriniz Istanbul Aydm Universitesi
Etik Komisyonu'nun 11.03.2019 tarihli ve 2019/04 sayih karanyla uygun bulunmustur.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ragip Kutay KARACA
Miidiir

14/03/2019 Enstitii Sekreteri NESL{HAN KUBAL

Evraki Dogrulamak f¢in : https://evrakdogrula.aydin.edu.tr/enVision.Dogrula/BelgeDogrulama.aspx?V=BESRYRDR

Adres:Besyol Mah. Indnii Cad. No:38 Sefakdy , 34295 Kiigikgekmece / ISTANBUL Bilgi ivin: NESL
Telefon:444 1 428 gi icin: NESLIHANKUBAL ~ [®] =

En

Elektronik AZ:http://www.aydin.edu.tr/ Unvan:: Enstitd Sekreteri
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EK 4: MEB lizni

TG
ISTANBUL VALILiGi
I1 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :59090411-20-E.8584278 30/04/2019
Konu : Anket ve Arastirma izin Talebi.

VALILIK MAKAMINA

Iigi:  a) istanbul Aydin Universitesinin 20.03.2019 tarihli ve 1643 say1l1 yazisi.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.

¢) Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma ve Anket Komisyonunun 29.04.2019 tarihli
tutanag.

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans &grencisi Mahir
BAKKAL'!m "Okul Miidiirlerinin Egitimsel Liderlik Standartlarimi Karsilama Diizeyi
ile Ogretmenlerin Okul iklimi Algis1 ve Motivasyonlar1 Arasindaki iliski" konulu tezi
kapsaminda, ilimiz Sultanbeyli ilgesinde bulunan egitim kurumlarinda; anket uygulama
istemi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ckleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel ama¢ disinda kullanmilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araglarimin  kurumlarimiza arastirmaci  tarafindan ulastirilarak uygulanilmasi,
katihmcilarin ~ goniilliiliik  esasina gore secilmesi, arastirma sonu¢ raporunun
miidiirliilimiizden izin alnmadan kamuoyuyla paylasgilmamas: kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanlik emri esaslar1 dahilinde uygulanmas, sonugtan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Levent YAZICI
11 Milli Egitim Midiirii

Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanag;.
OLUR
30/04/2019
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.

Vali Yardimcisi

Milli Egitim Miidiirliga Binbirdirek M. imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binast Sultanahmet Fatil/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr

Bu evrak gvenli elektronik imza ile imzal stir. htps://evral meb.gov.tr adresinden Cb52-c02a-3c3a-94b1-1e40 kodu ile teyit edilebilir,
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